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Fuat SEZGIN Cev.: Hiiseyin KAHRAMAN"

Makaleye baslamadan 6nce bu konu ile neden ilgilendigimi agiklamak
istiyorum.

1947-1950 yillart arasinda Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Miisennd’nin
"Mecazu’l-Kur’an" adli kitabmnin tahkik ve incelemesi ile ugrasiyordum. Bu es-
nada Ibn Hacer’in zikrettigi bir takim bilgiler dikkatimi cekti. Bu bilgilere gére
Buhéri, el-Cémiu’s-Sahih’inde " jeane JU " veya " bane sl JU " diyerek Eb{
Ubeyde’den  nakillerde — bulunmaktadir.  el-Camiu’s-Sahih’i inceleyince,
Buhé&r’nin muhtelif bablarda ve 6zellikle de Babu’t-Tefsic’de Mecazu’l-
Kur’an’dan pek g¢ok nakilde bulundugunu, hatta Eb(i Ubeyde’nin kitabini bu
babda adeta 6zetlemis oldugunu gérdiim.

O glinden itibaren su soru zihnimi mesgul etmeye basladi: Buhari’yi
Camii’inde lugatla ilgili bir kitaptan tamamen lugatla ilgili mes’eleleri nakletme-
ye sevkeden amil ne idi? Clinkii O’nun bu kitab: te’lif etmekten kasdi, sahih ve
kesiksiz bir ravi zinciriyle Hz. Peygamber’e ulagan hadisleri toplamakti. Boylece
akhima ikinci bir soru daha takildi: Acaba Buhari bagka yazili kaynaklardan da
istifade etmis miydi? Ciinkii ben Buhari’nin topladigi hadislerin sifahi olarak
rivayet edildigini zannetmekteydim.

*  Bu makale, Fuat Sezgin'in "Muhadarat fi Tarihi’l-Ulumi'l-Arabiyyeti ve'l-
Islamiyye" (Arap Dili ve Islami Ilimler Tarihine Dair Konferanslar) adli
kitabindan alinmigtir.

** Adras. Gor.; U U Ilahlyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dall.
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Cevap verebileceklerini umdugum kisilere ve 1951 yilinda Istanbul’da
bir araya geldigim mistegriklere bu sorulars sordum. 1952°de Ezher alimlerinin
beni tatmin edecek cevaplar verebileceklerini umarak Kahire’ye gittim. Fakat
sorum cevapsiz kaldi. Bunun tizerine ne kadar vakit alirsa alsin bu konuyla 6zel
olarak ilgilenmeye karar verdim. 1954 yilinda bu ¢aligmayi bitirdim ve tatmin
edici bir cevap bulabilme hususunda sik sik timitsizlige kapildim.

Burada 6zet olarak verecegim bilgilerin, hedefe ulagirken kargtlaghigim
zorluklarin ortaya konmasinda yeterli olacagini umuyorum. Hedefe ulagmak
kolay olmakla birlikte bu siknti, muhaddislerin yasadifi ortamdan zaman
itibariyle uzak olmamizdan dolay: zorluk arzeden bir yolu takip etmemden
kaynaklandi.

O esnada ben, mistesriklerin talebelerinin ¢aligtigi tarzda caligtyordum.
Stiphesiz bunlar son iki asirda {slami ilimler sahasinda otorite haline gelmiglerdi.
Hadis sahasinda ¢alisan ve isnadin ehemmiyetini bilenlerin de kabul ettigi gibi,
Miistesrik Goldziher’in mithim neticeler elde ettigi bilinen bir gergektir. O, bu
sahada gesitli makaleler yazmis, "{slami Tetkikler" (Muhammedanische Studien-
1889-1890) adiyla hacimli bir kitap te’lif etmisir. Bu kitap 19. astin sonlarinda
yaymlanmistir, Suras: bir gergektir ki Goldziher, Almanyali selefi Sprenger’i
takip etmis ve O’nun elde ettigi neticeler iizerine siislii fakat aldatict bir bina inga
etmistir.

Goldziher incelemesine Sprenger’in, hadis kitaplarinin sifahi kaynaklara
dayandigmi iddia eden hatali goriisti iptal ettigini soyleyerek baslar. Ancak
Goldziher de, dini endise ve Islami furkalarin inang esaslarmna gosterdigi ihti-
mamin, daha sonralart hadis tedvinine kot bakilmasina sebep oldugu goriisiin-
dedir. Béylece hatali goriis yeniden ortaya ¢ikmig olmaktadir.

Sprenger’in glivenilir kaynaklardan elde ettigi bilgilerden hareketle
Goldziher, hadislerin sayfa ve ciizler halinde yazilmasinin [slam’mn ilk yillarinda
fiili olarak tamamlandig goriigiindedir. Daha fazla bilgiler elde edince bu konuda
yeni bir diigiinceye ulasti. S0yle ki; Sahabe ve Taibun’un, Hz. Peygamber’in
sszlerini ve O’ndan rivayet edilen haberleri korumak isteyip kaybolmasmdan
korkarak yaziya gegirmeleri ihtimal dahilindedir... Ve siradan insanlardan
nakledilen sdzlerin bile tedvin vasitasiyla koruma altiina alindig bir toplumda Hz.
Peygamber’in sdzlerinin rastgele ezberlenmeye terkedilmis olmast caiz midir?

Goldziher devamla soyle diyor: "Islamm ilk donemine ait bu gorils, ne
olursa olsun dogru bir goriigtir. Fakat biz bundan sonrast icin nispeten daha zayif
bir varsayim ile kargilagtyoruz. Bu da, bu dénemi takip eden yillarda mislliman-
larin hadisi, tedvin yoluyla koruma altina almaktan ¢ekinmeye baslamalaridir".

Ulagtigs bir sonug ortaya koymaktadir ki Goldziher, daha sonra ortaya
konan hadis miidevvenat: ile ilgili haberleri ihmal etmig, hadislerin cem’i ve
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tedvini ile ilgili 9ah;;malérm H. I asrin sonlaryla 1. asrin ilk yillarmda
bagladigini kabul etmekle yetinmistir. Su halde Goldziher’e gore, Buhari ve
Mislim’in Cami’leri gibi hadis mecmualari, ilmi ve tenkidgi bir metoda gére
ortaya konmus ¢alismalar sayilmazlar. Yine bu hadis mecmualari ¢ok ince kural-
lara gore hazirlanmis olan ve hadisleri toplayan miielliflerin, kendilerine
seleflerinden kalan kitaplardan se¢erek meydana getirdikleri metodik bir tasnife
de uygunluk arzetmek. Goldziher’in de diistindligii gibi, selefleri bu kitaplar
olusturmak i¢in uzun seyahatlart boyunca sifahi yoldan elde ettikleri hadisleri
toplayip ardarda koymak zorunda kalmiglardir. Fikih kitaplarinin durumu da
boyledir.

Tam bunlarla Goldziher ortaya su soruyu atmay: hedeflemistir: "Sifahi
rivayetlere dayanarak yazilan bu rivayetler ne kadar sahihtir ve bunlarin tarihi bir
degeri var midir?... O’na gore bu rivayetlerin higbir tarihi degeri yoktur ve
bunlar, bu gibi haberleri bizim i¢in yaziya gegiren musannifin, zamanin
temayiiliinil yansitmasmdan bagka birsey degildir. Goldziher devamla soyle diyor:
"Bize sifahi yolla ulagmasina ragmen hadislerden pek gogunun sahih oldugu
konusundaki saskinligini ortaya koyan Hollanda’li alim R. Dozy’nin iyimserli-
gine biz istirak edemiyoruz",

" Ay 5alll A5y Hlali" (Sifahi Yontem) veya " (5t Gk o Jyshll il @
(Sifahi yontemin uzun siire kullamlmasi) tabirleri, pek ¢ok miitehassis sadece
hadis rivayeti i¢in degil, mesela Tarthu’t-Taberi ve Kitdbu’I-Egani’yi incelerken
kargilagtiklart edebi ve tarihi haberlerin rivayetinde de kullanmuslardir.

Sonugta hadis kiilliyatinin su merhalelerden gectigi gercegine ulasmis
oldum:

1- Hadislerin Yazilmasi:

Hadisler bu merhalede "Sahife" veya "Ciiz" denen kiiciik tabletlere
kaydedilmigtir. Sahabe asrinda bu Tabiun déneminin baglarina kadar stirmistiir.

2- Hadislerin Tedvini:

Bu merhalede daginik malzemeler toplanmis olup H. 1. asrin son ¢eyregi
ile IL. asrin ikinei ¢eyregini kapsamaktadir.

3- Hadislerin Tasnifi:

Bu merhalede hadisler, konusuna gore fasil ve bablara ayrilmistir. Bu
tertip H. I1. asrim ikinci ¢eyreginde baglamis ve hadislerin Sahabi isimlerine gore
tertip edildigi farkli bir yontemin ortaya ¢iktigi II. asrin sonlarina kadar devam
etmigtir. Bu ikinci yontemle olusturulan kitaplara "Miisned" ismi verilmistir.

H. II. asirda bablara gore tasnif edilen kitaplar tertip edilmis, Kiitlib-i Sitte
ve Siinen-i Darimi gibi 6zet ¢aligmalar ortaya konmustur.

Hadis sahasindaki te’liflerin gelisimi hakkindaki bu diisiincem:

1- Bu alanda yapilan ilk ¢aligmalardan bize ulasan bilgilere,

303



2- Bu dénemden giiniimiize kalan kitaplara,

3- Materyal aragtirmasina dayantmaktadir.

Bu kaynaklar bize gostermektedir ki; bu ilk dénemdeki hadis kitabi
miiellifleri calismalarini sifahi olarak naklediyor goriinmekle birlikte hadisleri
birbirlerinden yazili bir metne dayanarak aliyorlard:.

Miistesriklerden bazilart -ki Goldziher de bunlardandir- bu erken déneme
yani hadislerin yazildigi déneme ait bazi bilgileri elde etmiglerdi ve bunlarmn
sthhatinden siiphe duymuyorlardi. Goldziher bu merhalelerle mesgul olmus, hata-
Ii fikirlere dayanarak tadvin ve tasnifin baglangiciyla alakali rivayetleri tenkid
etmeye galigmigtir. Fakat daha igin baginda hadislerin tedvini ile tasnifi arasindaki
fark: dikkate almamus, bunun neticesi olarak bu iki devre ait rivayetleri agik¢a
birbirine karistirmigtir.

"Tarthu’t-Turdsi’ 1-Arabi” adli kitabimn ilk cildinin bu konuyla alakali
kisminda zikrettigim delilleri bir tarafa birakarak 6zetle diyebilirim ki; hadislerin
tedvini Emevi déneminin sonlarinda tamamlanmistir. Zohr?nin (H. 125) hadis-
lerin tadvininde bilytk bir rolil olmustur.

Hadisleri bablara gore ilk defa tasnif eden alimlerin isimleri pek ¢ok
kaynakta yer almaktadir. Bunlar arasinda: Mekke’de fbn Ciireyc (F. 150),
Yemen’de Ma’mer b. Rasid (H. 152), Basra’da Hisam b. Hassan (H. 148), Said
b. Ebi Artibe (H. 150), Kufe’de Siifyan es-Sevii (H. 161) sayilabilir. Bu
dénemden bize ulasan en eski kitap Ma’mer b. Résid’in Cami’i, sonra Katade'nin
Kitabu’ l-Menasik’i ve Rabi’ b. Habib el-Basri (H. 160) nin Cami’i gelmektedir.

Simdi, sekil agistndan Hadis veya genel olarak Islamj rivayetten
bahsetmeliyim. ilk asirlarda Arapgayla ilgili te’Jif hareketi galigmalarinda bu
bakig agtsinin biylik bir énemi vardir. Iste baslangig noktas burasidir. Eger
degisik sahalarla ilgili olarak bize ulagan rivayetlerin tarihi degerini aragtiri-
yorsak buradan hareket etmemiz ve Hadis ilminin dnemli bir yoniiyle alakalt
hitkiimleri incelerken buna 6zel bir ihtimam goéstermemiz gerekmektedir. Bu yon
de; WM‘ Jasd  yani ilim alma metodlaridir. Bu zellik sadece Islam medeniye-
tine hastir. Baska medeniyetlerde bunun bir benzerine rastlamiygruz. Modern
Arastirmalarda ortaya ¢ikan hatal diistincenin teme] sebebi de bggm.

{lim Alma, Hadis {Imiyle ilgili metodoloji yani Hadis Usdlii kitaplarinda
genelde sekiz kisma ayriimaktadir:

1- Sema’: Oprencinin veya dinleyenin, seyhin hafizasindap ya da
kitabindan naklettigi rivayetleri bizzat duymasidyr. Bu yolla alinan hadisler igin
@ tveya ' (e Caew " gibi ibareler kullantir.

2- Karaat: Ogrencinin veya bir bagkasinin kitaptan ya da hafizasindan bir
veya birkag hadisi seyhe okumasidir. Seyh bu esnada susup dinler ve bunu kendi
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niishasindaki veya ezberindeki ile karsilagtirir. Bu tiir hadisler i¢in " (&, JYEV
veya " sle <l 8 " ibareleri kullamilir.,

3- fecazet: Iki kisma ayrilimaktadir:
a) Seyhin veya ravinin bir veya daha fazla metni rivayet etmesi i¢in bir
* bagkasinin izin vermesi veya rivayet edebilecegini agikea belirtmesidir.

b) " g ye gpen el ) " (Tum rivayetlerim i¢in sana icazet
veriyorum) Orneginde oldugu gibi agik¢a belli olmayan kitaplarin rivayeti igin
izin vermesi veya bunu agik¢a belirtmesidir. Bu yolla alinan hadisler genellikle
”@)’L;J " bazen de " g—*}-‘*‘ " ibaresi ile rivayet edilir.

4- Miinavele: Seyhin 6grencisine kendi asil kitabini veya rivayet ettigi bir
kitab1 ya da bununla karsilastirtlmis bir niishay1 verip "Bu benim kitabim veya
rivayetimdir. Bunun rivayeti i¢in sana izin veriyorum" demesidir. Bu niishay
geri almamak lizere verir veya yazip geri iade etmesini sart kosar, Bu tiir hadisler
igin genelde " i Al " nadiren de " J,li " ibareleri kullanhir.

5- Kitabet veya Miikatebe: Seyhin kendi kitabindan veya rivayetlerinden
bir niisha hazirlamasi veya bir bagkasina yazdirmasidir. Seyhin 6grencisine acik
bir sekilde " ‘3.&3_)7\553 " (Sana rivayet ediyorum) demesi sart degildir. Bu tiir
hadisler igin "} <iS" veya " iS5 " ibareleri kullanilir,

6- Seyhin bir kitabr veya rivayeti, kendisinin de rivayet yoluyla aldizina
isaret ederek 6grenciye vermesidir. Fakat 6grencinin bunu bagkalarima rivayet
etme hakkiin olup olmadig: agiga kavusmamustir. Bu tiir hadisler genelde
" L;.:)a:.l " veya" o0& " ibareleri ile baslar.

7- Vasiyyet: Seyhin, vefatindan veya yoleuluga ¢ikmasindan 6nce kitabini
veya kitaplarint yazih olarak vasiyyetinde belirtmesidir. Bu tiir hadislerin
rivayetine " ()& 4pag @ )-}Sj " veya "(gllaay " ibareleriyle baslanir.

8- Vicade: Kisinin bir kitabi veya hadisleri raviyle muasir olup olmadigi-
na bakmaksizin kullanmasidir. Bu tiir hadisler igin "<aaas ", " Ju " "
" ihas " ibareleri kullanilir.

Elimizde, bu ilim alma sekillerinden bazilarinin Tabiun hatta Sahabe
dénemine kadar gittigine dair yeterince delil vardir. Fakat ben, "Tarihu’t-
Turdsi’l-Arabi" adlt kitabimda zikrettiklerime havale etmekle yetinerek bu de-
lilleri siralamayacagim, '

Bununla birlikte rivayet metodlarinin Islamin ilk donemlerinde tam olarak
belirginlesmedigi de aragtiricilarin dikkatinden kagmaz. Bu asir icerisinde, daha
sonraki iki asirda oldugu kadar tam bir sekil almasa da Miikatebe metodu hak-
kinda baz: bilgiler bulabilmekteyiz. Bu metod basit bir ifadeyle " L3S " (Yazi
yoluyla...) seklinde isimlendirilmistir ki, hatali tercemelerin baslangig noktasi da
budur. Vicade ile Miikatebe arasindaki farkin agik olmadigi goriinmektedir. i1k

9
C_:m).ggi s
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Tabiilerden pek gogu bu metodu reddetmistir. {bn Sa’d’in "Said b. Ciibeyr hadis
kitabetini hos karsilamazdi” seklindeki sdzii buna Srnek verilebilir. Fakat bu
metodun kullaniminin Zithri dSnemine kadar yaygmlasmadigr da ortadadir.
Bizzat bu metodla Emevi idarecileri mesgul olup genis bir gergeveye yayilinca
7Ziihr, kendini bunun caiz oldugunu kabul etmek durumunda hissetmistir. Mesela
Su’be soyle demektedir: "{ki Tabii olan Amir es-Sa’bi ile Ata b. Ebi Rabah’mn
Hz. Ali’den yaptifs rivayetler kitabet yoluyladu™.

Eski alimlerin, birbirlerinden rivayette bulunma metodlarryla ilgili olarak
hadis kitaplarindaki haberleri aragtirir ve hadislerin isnadlarindaki eda sigalarm
incelersek kolayhkla gorebilitiz ki, H. IL. asrn ilk yarisinda ve bundan 6nce 1.
asrim ikinci yarisinda ilim alma sadece Sema ve Kiraat metoduyla olmamig, her
seye ragmen bu ikisi ilim alma yollarmm en Uistlinii sayilsa bile, bunlarm yanmda
diger iki metod olan Milkatebe ve Miinavele de kullamlmistir.

Hadis ilmiyle &zellikle de Muhaddislerin tabakatiyla ilgili kitaplar bize
missliimanlarin ilim elde etmek igin yaptigt mesakkatli yolculuklara dair pekgok
nakil sunmaktadir. Yine bu kitaplar hadislerin ve hadis kitaplarinin pekgogunun,
"Sema" ve "Kiraat" gibi en lstiin metodlarla rivayet etme hakkini elde etmek
amactyla yapilan ilim yolcutuklarini da bize géstermektedir. Bu tip nakillerin
hikayemsi bir 6zellige sahip olmast yanhs anlamalarm ortaya ¢tkmasina sebep
olmaktadir. Bu haberlerden anlagiimaktadir ki, miislitmanlarin, Islam aleminin
¢esitli bolgelerine dagilan ravilerin hafizalarinda bulunan hadisleri ilk defatedvin
etmek amaciyla bir araya getirmeleri gerekmekteydi. Bizler, hafizadan hadis
rivayet etme kabiliyetleriyle 6viinen muhaddislerin, tedvin edilmis olan
kitaplar ve rivayet usullerini kullandiklarint goriiyoruz. Bu konudaki delilleri
burada zikretmeyecegim.

Fakat ilim elde etme yollaridan olan ve Islami rivayetlerin gergekte
oldugundan farkh bir sekilde anlasiimasmda &nermli bir tesiri olan Miikatebe
{izerinde biraz durmak gerektigine inaniyorum. Bu metod belki de glintimiiz
arastirmalarindaki hatali diisiniigiin temel sebebidir. Kaynaklarda " A4S e "
veya " g;“ 48 v jbareleriyle zikredilen bazi rivayetlere rastladim. Buna bagh
olarak, miiellifin bu durumlarda yaziyr fiilen kullanmis oldugu konusundaki
diisiince Gistiinlik kazanmig oldu. Boylece, 6zellikle de bagka ibarelerin kulla-
nildigt rivayetlerin sifahi kaynaklara dayandigi seklindeki diisiincenin hatahi
oldugu ortaya ¢ikmis oldu.

Bazi ornekler vermek istiyorum: Bu tip rivayetlerin Ebl Davud’un
Siinen’ indeki bazi drnekleri Goldziher’in dikkatini ¢ekmistir; Ebu Davud, kitab
igin kaynak olarak gogu zaman tedvin edilmis malzemeleri kullanmustir. Bundan
dolayr kitabinda Kitabeti mutlak bir sekilde kotii olarak gosteren hadisleri
zikretmez.
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Schacht, Safii’nin kullandign '[3law) (p dese (e Gapa (n jee GUS (e
seklindeki ibareden, yaptif1 rivayetlerin daima sifahi kaynaklara dayanmadig:
ve Onun ayn1 zamanda tedvin edilmis bir kaynagi kullandig1 sonucuna varmistir,

Kitabet terimi hakkindaki yanlis anlamalarm en onemli Ornegini
Goldziher’in, Zthri’nin su meshur s6ziint yanlis anlamasinda gériiyoruz: Ziihri
sOyle diyor: "Idareciler bizi zorlayincaya kadar hadis yazimini hos karsilamazdik.
Sonra miisliimanlar: bundan menedemeyecegimizianladik”, Goldziher bu haberi
soyle yorumlamaktadir: "Buna gére bu konuda, Emevilere, iktidarda bulunan
kendi ailelerinin ¢ikarlart igin akidevi vesileler ortaya koyma yolunu agtigim
bizzat Zithri itiraf etmigtir."

Yine muhaddislerin kargi ¢iktig1 istilahlar hatali diigiince tarzina neden
olmustur. Hadis kitaplarinda bu konuda pek ¢ok olumsuz hiikiimler goriiriiz. Me-
sela, Said b. Cibeyr’in hadis yazimim hog karsilamadigs ve "Anladim ki, hadis
yazmak kotii bir seydir" dedigi rivayet edilir.

Bu istilahin, Hadis Usulii kitaplarindaki ac¢ik tamimlamasmi dikkate
almazsak, bu hitkimleri koyanlar hadis yaziyorlar ve kitap telif ediyorlardi. Daha
6nceki muhaddislerin eserlerinden de habersiz degillerdi. Yine, bu ibarelerle,
kitabet yoluyla rivayeti tenkid ettikleri ve hedeflerinin tedvin edilmis kitaplar
olmadig: da ortadadir.

[lk bakista sifahi rivayete delalet ediyor goriinse de, herseyden once isnad
silsilelerinde bulunan ve hakikatte kaynaga isaret eden ibarelere dikkat etmemiz
gerekmektedir. Bu terimler H. 1. asrin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmaya baglamis
ve hadis usulii kitaplarinda bunlara "Rivayet Lafizlar" ismi verilmistir. Bu
lafizlar "..Camam Ui pad (laal' seklindedir. Eski olmalaria ragmen bu lafizlarin
kullaniminda bir ittifakin olmadigr da agiktir. Bazi muhaddisler "Sema" yoluyla
alinan hadislerin naklinde " <~ " deme itiyadindayken diger bazilar, kiraat
metodunu kullanirken " U_,al " ibaresinin tersine " Uiaa" ibaresini kullanmislar-
dir. H. I1. asrin ikinci yarisinda ¢ogunluk, her iki metod igin de " U jal " iba-
resini {istlin gérmislerdir. Her durumda hadisi dinleyen kisinin, hadis meclisinde
tek basina veya baska 6grencilerle beraber bulundugunu agiklamasi gerekir. Bir
defasinda Evzai’ye kendisinden ¢ok miktarda hadis yazan bir dgrencinin
durumu soruldu. Evzai séyle cevap verdi: "$eyhin 6grenciye tek basina okudugu
hadisler igin " gt Ogrencinin diger dgrencilerle beraber isittigi hadisler i¢in
" Was " ibaresi kullamlir. Ogrencinin tek bagina seyhe okudugu hadisler icin
" sl ve toplu haldeki 6grencilerden birinin okudugu hadislerin rivayeti igin
de "\ ,al" ibaresi kullantlir. Icazet yoluyla alinan hadislerde L _jaal ile rivayet
edilir. Kiraat metodu icin nadiren de olsa " LS'L;.ii c\.ii.,»j " ibareleri kullanilabilir.
Kitabet metodunda da " gl,‘ S " jbaresi kullanilir.
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[snadlarda "= " harf-i cerri de yaygimn bir sekilde ve beraberinde rivayet
metodunu gosteren bir fiil olmadan kullamlir. Tek bagina kullanilan bu harf-i
cert, iki gdrevi yerine getirir: Bir taraftan isnadin kopuk olduguna igaret ederken
diger taraftan rivayetin icazet yoluyla alindigini da gosterir. Mesela: " e <l A
OoM e oMM ibaresi "Hadisi, rivayeti icazet yoluyla elde eden bir seyhin
yaninda ckudum" manas: ifade eder. " W& " harf-i cerrinin ikinci fonksiyonu
isnadlarla ilgilidir, " di O Sae 0o (g 0o bl Oy Se oo @Sy Waa
seklindeki bir senette "<e " harf-i cerri, biri digerinden yiizelli y1l sonra vefat
eden iki muhaddisi birbirine baglamaktadir. Hadis Usuliinde bu tiir hadislere
"Maktu" veta "Miirsel" denmektedir ki, hadisin senedinin muttasil olmadigina
delalet eder. Telif tarihi agisindan da, muhaddislerin de ifade ettigi gibi, senedi
tam olmayan bir kitabmn kullanildigim gosterir.

"Vicade" denen ve giivenilir bir kitaptan yapilan alintiyr gosteren ibareler
de vardir. Bunlar miellifin bizzat yazdigi niishalar veya meshur rivayetler igin
kullanilir. Bunun telif tarihi agisindan biiyik bir onemi vardir. Ayrica " ¢ Ju
(59 e ead aa can g ¢ S " gibi ibarelerde kullanilmaktadir. et-Taberd,
" fas " ibaresini, Vicade metoduyla elde ettigi kaynaklar i¢in kullamr. Tercih
edilen goriige gore Taberl, kaynaklardan elde ettifi yiizlerce malzemeyi
Tefsirinde ve tarihinde bu sekilde kullanmigtir.

fbn Hacer’in zikrettigine gére Buhari, 1341 hadis i¢in, mesela " e JU8
.5 ¢ 83 " gibi taribi ve lugavi ibarelerle baslayan bilyilk miktarda nakiller
yapmustir. Buhari’nin kitabina aldigi hadislerle Taberi ve diger muhaddis ve
tarihgilerin kullandiklar arasinda bilyiik bir fark vardir. Bu gibi durumlarda
Buhari, bitiin ravilerin isimlerini hazfeder. Basit bir Srnek verecek olursak;
" e o JB " diyerek hadisi zikreder. Hadis usuliinde buna "Ta’lik" denmek-
tedir. Taberd ise, " «ahas." tabirini ravi isimlerini hazfetmeden kullanir.

Simdiye kadar hadis usulit ve 1stilahlarindaki gesitli konulardan hareketle,
isnadin sifahi rivayete degil, sika miielliflere ve ravilere isimleriyle beraber isaret
ettigini ortaya koymaya calistm. Bize ulagan ilk donem eserleri 1g1finda bu
goriisii bugiin de isbat etmemiz miimkiindiir. Yine Taber?’nin, Tarihinde
Wl (0 Waa 108 Aadla Whaa 108 2as (p Was " senediyle bir bilgi aktarir-
ken, Muhammed b. Ishak’in Kitabu’l-Mepazi’sinden harfi harfine iktibaslarda
bulundugunu da isbat etmemiz miimkiindiir. Yine Tefsirinde, " prale ol Lan
Mo ge gt A Of 08 Game O e Wiaa 1B il " senedi de Miicahid’-
in giiniimiize kadar ulagan "Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim" adh kitabindan yaptigi
iktibasa delalet eder. Cesitli alanlarda bu tip pek ok ornek vardur.

Bugiin Cami’ vasifli kitaplardaki isnadlarda bulunan, kitaplar glintim{ize
kadar gelmis miiellifleri taniyabildigimiz Sl¢lide (mesela Buhéri’nin kullandif
isnadlarda bulunan "Malik" ismi, Malik’in Muvattar’'na isaret eder) veya bu
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konudaki diger bilgilerin ortaya koydugu nisbette, isnadlar icin kullanilan

kaynaklarin mielliflerini belirleyebiliyoruz. Mesela Buhari, "4 Sl op ‘\5_1:» Ulan,
b il (n plase Wiax!' isnadi hakkinda "ibnir’l-Miibarek’in kitabindaki bu hadis

Horasanhlarin hadisi degildir. Bunu onlara Basra’da yazdirmistir” agiklamasinda

bulunur. Yani Buhdrf, seyhi Miislim b. Ibrahim’e ait olan ve Ali b. el-Miibarek-

’in kitabina dayanan bir kitabi kullanmistir.

Bagka bir érnek: Ibrahim b. Ebi Talib, imam Miislim’e, Sahih’inde
Stiveyd’den rivayette bulunmay1 nasil caiz gérdiigiinii sorunca Miislim: "Peki sen
Hafs b. Meysere’nin ntishasini nereden buldun?" diye cevap vermistir. fmam
Miislim’in el-Camiu’s-Sahih’indeki bu isnad, Siiveyd b. Said’in (H. 248), Hafs
b. Meysere’nin (H. 180) kitabina isaret ettigini gostermektedir.

Fakat isnadlar genelde, elimizdeki kaynagin kullandigi kitabin ait oldugu ,
miellifin ismini ortaya koyacak herhangi bir isaret tasimaz. Mesela Buhari’de
gOrdigimiiz "5 5 0 A oo plas 0 sene Ui pal 108 G150 ae Whaa 1JU 2ana

o Al ase Wias " isnadindaki tiim isimler taninan isimlerdir ve hepsinin eser-
leri vardir. Bu erken donemdeki ilk alimler, kaynaklara olan yakinliklari
nispetinde, isnadlarda gegen isimlere dayanarak kitaplarin pek ¢oguna vakif
olabiliyorlardi. Bu konuda bize de ancak pek nadir durumlar igin gegerli gecici
isaretler verebilmektedir. Bu nedenle kaynaklar arasindaki iliskiyi, kitaplarda
bulunan isnadlar yoluyla anlayabilmek i¢in kendi metodumuzu bulmak ve
[slamn ilk dénemlerine ait olan kaybolmus bu kitaplardan bize ulasan parcalar:
tesbit etmek zorundayiz. Boylece bu kitaplardan bir kismmi tam sekilleriyle
yeniden ortaya koyabiliriz.

Oyleyse kitaplari su sekilde incelememiz gerekir: Ik kaynaklarini
aragtirdigimiz kitabin diger isnadlart fislerde toplamr. Bu fisler son ravi
isimlerine gore tertip edilir. Bu ilk miisterek isimlerden hareket edilir. Daha fazla
misterek isimleri ayabilmek i¢in diger ravi isimleri arastirilir. Bu isimlerin
sonuncusu konumuz olan kitapta kullanilan kaynaklarin miellifidir. Ravi isimleri
sadece ilk isimde daha sonra farklilik gosterirse bu ilk isim, kullanilan kaynagin
miiellifidir. Bu miiellifin kullandig1 malzeme gesitli kaynaklara dayanir. Eger
isimler ikinci ve tigtincii tabakalara kadar ortaksa bu, ilk ortak isimlerin ravileri
oldugunu gosterir. Isimlerin farkilasmasmdan 6nceki son ortak isim kaynagm
miellifidir.

[slamin ilk dénemlerine ait herhangi bir kitabin kaynaklarini belirlemek
istedigimiz zaman, bu kaynaklarin asillarini ayn fislerle ve metodla arastirmamiz
miimkiindiir. Buhari’nin kitab1 arastinldiginda gériilir ki, kaynaklarinin ylzde
doksani seyhlerine dayamir. Cok nadir olarak kendisinden iki veya {i¢ tabaka
onceki muelliflerin kitaplarim kullanir. Taberi’nin kaynaklari bunun aksine daha
eskilere dayamr. Bunun da &tesinde boyle bir ¢alisma bize, miiellifin bazi
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¢alisma metodlarim ve miiellifin kendi malzemelerini siralama ve hazirlamada
daha 6nceki malzemelere ne kadar baglt oldugunu tesbit etme imkan1 verir.
Buhari sadece ihtisar yapmgtir. Ciinkii O gergekte, malzemelerini bir dnceki
tabakanin ikiyiiz kadar kitabindan almistir. Bunlarin hepsi malzemeyi siniflandir-
mada genis ¢aph bir gelisimi yansitmaktadir. Halbuki goriindiigi kadariyla
Miislim, boliimlemesini bir dnceki tabakadan almistir ama malzemesini miimkiin
oldugu kadar eski kaynaklardan almaya caligmistir.

islami kitaplarin ilk kaynaklarini tesbit etmek i¢in hergeyden 6nce isnadin
H. 1L ve I11. asirlarda ortaya ¢iktigint ve ravi isimlerinin tamamen uyduruldugu-
nu iddia eden yanhs goriiglerden kurtulmamiz gerekir. Bunun da 6tesinde, ik
asirlardan bize kadar ulasan kitaplarda gérmiis oldugumuz ravilerin isimleri igin
titiz bir fihrist hazirlamamiz gerekir. Bu fihristleri ortak isimler agisindan genis
bir zemin iizerinde kiyaslama imkanimiz olacaktir.
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