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OZET

Islim hukukunun temel Kkonularindan biri de ibadetlerdir. Kisi ile Allah
arasindaki iliskileri diizenleyen ibadetler, tarihi siirecte genellikle ictihat alam disinda
tutulmustur. ibadetlerin taabbiidi olmalari, onlarin ictihat alam disinda tutulmalarim
saglayan en 6nemli unsur olarak goriilmiistiir.

Insan hayatinda 6nemli yer isgal eden ibadetlerin asillarinda (6ziinde) ictihadin
olmayacag1 aciktir. Fakat zamanin ve sartlarin degismesiyle uygulama noktasinda
birtakim ictihatlarin oldugu ve olabilecegi muhakkaktir. Ciinkii zaman ve sartlarin
degismesiyle ibadetlerin ifas1 sirasinda bir takim diizenlemelerin yapilmasi,
organizasyonun saglanmasi, insanlari, Kkarsilasabilecekleri sikinti ve zorluklardan
kurtarmak bakimindan gereklidir.

Sonuc¢ olarak, Hanefi mezhebinde ibadetlerin asillarinda (6ziinde) olmasa da,
uygulamada kolaylk saglamak ve insanlar1 sikintidan kurtarmak amaciyla bir¢ok
ictihadin yapildigim tespit ettik.
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ABSTRACT

Prayers are one of the basic subjects of Islamic jurisprudence. Prayers, which
organize relationship between God and man, were kept out of interpretation during
historical process. the basic reason fort this is that Prayer are related to worship.

It is certain that some interpretations would take place with the advent of time
and conditions. Because, with the advent of time and conditions, some arrangements and
organizations, while practising prayers, would help man solving problems and difficulties.
We used the term “interpretation” in the sense of “to solve man’s problems”.

We started, in this dissertation, with the explanation of prayers, interpretation
and Hanafid Jurisprudence. in the seconde chapter, examples from el-Asl, el-Mebsut,
Fethu’l-Kadir, Bedaiu’s-Sanii’ and Reddu’l-Muhtar were stadied and we also tried to
find out the nature of the conditons which produced thise interpretations (ictihads).

In conclusion, we found that many interpretations had been done, despite being
opposed to the nature of prayers, just to facilitate and to solve man’s problems.
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ONSOZ

Insan ile yaraticis1 arasindaki iliskileri diizenleyen ibadetler, Isliam Hukukunun ana
konularindan birini tegkil etmektedir. Genis anlamiyla ibadet insanla Allah arasindaki iligkileri
tiim boyutlariyla ele alan ve diizenleyen, kimi zaman normlar, kimi zaman da dua, zikir ve
tefekkiirlerdir. Biz ¢aligmamizda ibadeti tim yonleriyle degil, sadece formel (sekli) nitelikli
olan ve diizenli ibadetler (ibadat-1 mersiime) olarak adlandirilan namaz, zekat, orug, hac,

kurban, itikaf ve bu ibadetlerle bir sekilde iliskili olan adak ve kefaretleri esas aldik.

Calismamizin iic amaci vardir. Birincisi, ibadet ve ibadet nitelikli konularin Hanefi
mezhebinde nasil yer aldigi, hangilerinin ibadet, hangilerinin ibadet nitelikli oldugunu ve bu
konularda igtihadin yapilip yapilmadigini tespit etmektir. ikincisi, akile1 ve reyci yoniiyle 6ne
¢ikan Hanefl mezhebinin ibadetler konusunda igtihada basvurup bagvurmadiklarinin tespitiyle,
basvurmuslarsa bunun smirlari, sekli ve niteligini ortaya koymaktir. Ugiincii amacimiz ise,
Hanefi mezhebinde nazariyede mevcut olan igtihat ustlllerinin, ibadet konulariyla ilgili

ictihatlara nasil yansidigini tespit etmektir.

Tezimiz, bir giris ve li¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, ibadetlerde igtihat
meselesi ve Hanefi mezhebinin ictihat anlayisini ele aldik. Ikinci béliimde, Hanefilerin ibadet
konulartyla ilgili igtihatlarina yer verdik. Bu bolimde ayrica Hanefilerin nazariyede
zikretmedikleri fakat uygulamada bagvurduklari bazi igtihat yontemleri tizerinde durduk.
Ugiincii boliimiinii ise, tezimizin ana kaynaklarindan biri olan el-Mebsit’ta tespit ettigimiz bazi

ilkeler(asil) ve bunlara dayali igtihat 6rnekleri olusturmaktadir.

Esasen nasslarla sabit olan ve taabbudilik yonii agir basan ibadet konulari fikih tarihinde
ictihadin alan1 disginda goriilmiistiir. Bu yaklasim on dokuzuncu asrin baglarinda “mevrid-i
nassda ictihada mesag yoktur” kaidesiyle kayit altina alinmistir. Fakat Hanefi fiiru kaynaklaria
baktigimizda ibadetlerin 6ziinde olmasa da uygulamasi ile ilgili (fiiru) kisimlarinda bir takim
igtihatlarin  yapildig1  goriilmektedir. Burada kullandigimiz igtihat terimi, nasslarin

yorumlanmasi ve tevilini de igine alan genis anlamdaki igtihattir. Tezimizin ikinci boliimiinde



yer verdigimiz igtihat 6rneklerinden de anlasilacagi gibi Hanefiler, us@l kaynaklarinda yer alan
yontemlerin yaninda, us(l eserlerinde miistakil olarak yer almayan bazi i¢tihat yontemlerini de
kullanmiglardir. Hanefilerin bu tiir igtihatlarinin 6ziinii, miikelleften sikintiyr gidermek,

kolaylastirmak ve maslahat1 temin etmek gibi unsurlar olusturmaktadir.

Toplumsal hayatin siirekli degisim i¢inde olmasi yeni ve farkli bazi problemleri de
beraberinde getirmektedir. S6z konusu degisim, ibadetlerin en giizel sekilde yerine getirilmesini
kolaylastirdig1 gibi bazen de yeni sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Iste byle durumlarda
kolaylastirmak ve ibadetlerin uygulamasinda karsilagilan zorluklar1 gidermek amaciyla
organizasyon ve diizenleme seklinde igtihatlar yapilabilmektedir. Ornegin hac, kurban,
kadinlarin ibadet hayati ve benzerleri konusunda son giinlerde yapilan tartismalar ibadetler
konusunda var olan veya oldugu diisliniilen sikintilarin ¢6ziimii i¢in atilan adimlar olarak

degerlendirilebilir.

Calismamiz stiresince gerek tezle ilgili dokiimanlara ulagmamiz noktasinda, gerekse
rehberlik ve danigmanlik anlaminda yaptig1 katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Yunus Vehbi Yavuz
hocama tesekkiirii bor¢ biliyorum. Bu calismamizin yeni ¢alismalara kap1 aralamasini temenni

ediyorum.

Bursa / 29.05.2006 Mehmet OZKAN
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GIRIS

Islam Hukuk sisteminin diger tiim hukuk sistemleri gibi toplumsal hayat: diizenleyen
kurum ve kurallarinin olmasimin yaninda kendine has bagka 6zellikleri de vardir. Bunlardan en
basta geleni ise, birey ve toplum hayatinin ibadet ve ahlak kurallar1 da dahil olmak iizere,
hayatin tim kompartimanlarini igine alacak sekilde genis yelpazeli bir diizenlemeler manzumesi
sunmus olmasidir. Amme Hukuku-Hususi Hukuk tasnifini esas alan bati hukuk sisteminde
olmayan bu 6zellik, Islim Hukuku’nun tiim tasniflerinde belirleyici olmustur. ilk dénemden
itibaren baslayip Mecelle’nin tedvinine kadar siiren donemde telif edilen fikih kitaplarindaki
genel tasnif; Ibadat, Muamelat ve Ukubat seklindedir. Tedvin hareketinden sonra bu tasnif;
Ibadat, Ahval-i Sahsiyye, Muamelat, Ahkam-1 Sultaiyye ve Siyaset-i Ser’iyye, Ukubat, Siyer ve
Adab seklini almistir. Goriildiigii gibi bati hukuk sisteminde yer almayan ibadetler, Islam

Hukuk sisteminin tasnifinde ilk sirada yer almaktadir.

Islam Hukukunu canli bir organizma haline getiren, Ona yasadig1 dénemin sorunlarini
¢dzme dinamizmi veren biinyesindeki ‘I¢tihat Mekanizmasi’dir. Islam’in ilk dénemlerinden
baslayip Hicri ikinci asrin sonlarina kadar devam eden siire iginde saglikli bir sekilde calisan bu
mekanizma sayesinde Islam Hukuku altin ¢agmi yasamustir. Daha sonraki dénemlerde ictihat
tiriinii olan hiikiimlerin, Kuran ve Siinnet’in nasslarindan daha 6nemli oldugu kanaati yerlesmis
ve adeta bir ‘degismezlik’ kalkani ile korunmustur. Iste bu durum, ictihat mekanizmasinin
giderek daha islevsiz hale gelmesine, dolayistyla da Islam Hukuku’nun duraganlasmasina neden

olmustur.

XIX. Asrin sonlarindan baglayip giiniimiize kadar siiren ve daha da siirecegi anlasilan
“Ictihat”  tartigmalari, ictihat mekanizmasinin  calistirilmasinin  gerekliligi  iizerinde
yogunlagsmaktadir. Ictihadin alani, hangi konularda ictihat edilecegi gibi teorik tartisma
konulari, Islam Hukuk Tarihi boyunca, hem bireysel olarak, hem de mezhep eksenli olarak
tartisilmig, ancak taabbiidi olarak kabul edilen itikat ve ibadet konulari bu tartigmalarin disinda
tutulmustur. Bununla birlikte ilk Isldm miigtehitlerinin, ibadetlerin uygulanmasi ile ilgili
meselelerde, kimi zaman nassin delaletinden, kimi zaman ayni1 konuda farkli hadislerin
bulunmasindan, kimi zaman sahabenin farkli uygulamalarindan kaynaklanan, hatta ¢cogu zaman
da orf ve adetler, zaruretler, zorluklar ve benzeri, zaman ve sartlara gore degisebilen durumlar

sebebi ile farkli igtihatlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Gerek Hanefi Mezhebi’nin, gerekse



diger mezheplerin temel kaynaklarinda bu gibi igtihatlarin pek ¢ok Orneklerine

rastlanabilmektedir.
1-Tezin Konusu ve Amaci

Hanefi Mezhebi'nin, Islam Hukuku ile ilgili pek ¢ok konuda oldugu gibi, ibadetlerin
uygulanmasi konusunda da rey ve igtihada diger fikih ekollerine nispetle daha fazla yer verdigi
bilinmektedir. Bu c¢alismamizda, Hanefi Mezhebi’nin ibadetlerle ilgili ictihatlarii ve bu
ictihatlara kaynaklik eden ustlleri konu edindik. Tezimizin adin1 da “Hanefi Mezhebine Gore
Uygulama Agisindan Ibadet Konularindaki Igtihatlar” seklinde belirledik. Boylece calisma
konumuzu “Hanefi Mezhebine gore” ifadesiyle, Hanefi Mezhebiyle, “Uygulama Ag¢isindan
Ibadetler” diyerek de namaz, orug hac, zekat gibi diizenli ibadetler (ibAdat-1 merstime) ile
sinirlandirmis olduk. Aksi halde “ibadetlerde ictihat” gibi kapsamli bir konuyu biitiin fikih
mezhepleri ekseninde incelemenin ve yapilan igtihatlari fiiru kitaplarindan tespit etmenin gerek

zaman bakimindan gerekse hacim bakimindan oldukga zor olacagini diigiindiik.

Bu c¢alismamizda ii¢ hususu amagladik. Bunlardan birincisi, Hanefi mezhebi
kaynaklarinda ibadetlerin neler oldugu ve bu konularda igtihadin yapilip yapilmadigini tespit
etmektir. ikincisi, akilc1 ve reyci yoniiyle one ¢ikan Hanefl mezhebinin ibadetler konusundaki
ictihatlarim1 temel kaynaklarindan tespit ederek, ictihatlarinda bagvurduklar yontemleri
arastirmaktir. Uciinciisii ise, Hanefilerin teorideki ictihat usullerinin tatbikata nasil yansidigini

tespit ederek uygulamada baska yontemlere yer verip vermediklerini arastirmaktir.
2-Uygulanan Yontem ve Teknikler

Hanefi mezhebine gore ibadet konularinda yapilan igtihatlar konusunu arastirirken 6nce,
ibadetlerin igtihada agik olup olmadigi problemini ele aldik, sonra da Hanefilerin igtihat

usullerine deginerek, onlarin ibadet konularinda yaptiklari i¢tihatlarindan &rnekler verdik.

Yaptigimiz bu ¢alisma ii¢ boélimden olusmaktadir. Birinci boliimde once ibadetlerin
ictihada agik olup olmadigi meselesini ele aldik. Ibadet, taabbiid ve ta’lil kavramlarin
acikladiktan sonra ibadetlerle ilgili hiikiimler de dahil olmak {izere ser’1 hiikiimlerin genel
karakterinin taabbiidik mi yoksa ta’lil edilebilirlik mi oldugu iizerinde durduk. Zira bir hitkmiin
konulus gerekgesi, akil ile bilinebilir (muallel) nitelikte olmasi onun igtihada agik oldugunun
gostergesidir. Genellikle taabbiidi olarak kabul edilen, dolayisiyla konulus gerekgesi akilla tam
olarak kavranamayan ibadetlerle ilgili hiikiimlerin ta’lil edilip edilemeyecegi konusunu ele

aldik.



Birinci boliimde ayrica ta’lil kavramindan sonra igtihat kavrami ve igtihada agik olan
konular hakkinda bilgi verdik. Mesela, ibadet konularinin igtihada agik olan konular arasinda
yer alip almadigina burada temas ettik. Ebl Hanife ve Hanefi mezhebinin nazariyede yer
verdikleri Kitap, Siinnet, Sahabe s6zii, icma, Kiyas, Istihsan gibi delil ve ictihat usullerini biz,
stk kullanilanlar ve sik kullanmilmayanlar seklinde yaptigimiz ikili tasnifle ele aldik. Sik
kullanilanlar kisminda yer verdigimiz deliller, Ebi Hanife tarafindan kullanilan ve Hanefi
kaynaklarinda sik¢a bagvurulan delillerdir. Fakat sunu belirtelim ki, 6rf ve adet, ilk donem
Hanefi kaynaklarinda miistakil bir kaynak olarak zikredilmedigi, buna mukabil Istihsan delili
icinde onun dayanaklarindan biri kabul edildigi halde biz Hanefilerin igtihatlarinda sik
rastladigimiz i¢in bunu hem sik kullanilanlar baghigi altinda, hem de istihsan delili i¢inde

zikrettik.

Burada ifade etmemiz gereken konulardan biri de istihsan delilin kapsamu ile ilgilidir.
Takdir hiikiim istihsani, gizli kiyas istihsan1 ve istisna yoluyla yapilan istihsan seklinde ii¢
kisimda miitalaa edilen bu delili Hanefi miigtehitleri sik kullanmislardir." Kiyasin terki seklinde
istisna yoluyla yapilan istihsan ¢esitlerini de nassa, icmaa, 6rfe ve zarurete dayali istihsan olmak
iizere kisimlara ayirmuslar > ve bunlara ibadetlerle ilgili ictihatlarinda sik¢a yer vermislerdir.
Mustafa Selebi, Hanefi hukuk literatiiriinde istisna yoluyla yapilan istihsan ¢esitlerinin sadece
yukarida zikredilenler olmadigimi savunurken, bunlara ildve olarak “ihtilaflar1 dikkate alarak
ihtiyat sebebiyle istihsan”, “maslahat sebebiyle istihsan” ve “ kolaylik saglamak iizere delilin
muktezasmni terk yoluyla yapilan istihsan” adiyla ii¢ istihsan cesidini daha zikretmistir.’ Biz
“giicliigli giderme (def’u’l-harac)”, ve “kacmilmazlik” gibi gerekcelerle yapilan igtihatlarin da

istihsan kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiincesindeyiz. Bu nedenle ¢alismamizda “gi¢ligi

giderme” ve “kaginilmazlik” esasina dayali igtihatlar1 da istihsan kapsaminda ele aldik.

Caligmamizin ikinci boliimiinii Hanefi mezhebi miigtehitlerinin ibadet konulariyla ilgili
igtihatlarindan sectigimiz o6rnekler olusturmaktadir. Bu 6rneklere “Kur’an ve Silinnet nasslarinin

9% ¢

yorumuna dayali olanlar” “akli esaslara dayali olanlar” ve “Hanefl usil kaynaklarinda yer

almayan diger ustiller” e dayali olanlar seklinde ii¢ ana baslik altinda yer verdik.

Orneklere gegmeden 6nce Hanefilerin Kitap ve Siinnet nasslarindan hiikiim ¢ikarirken
dikkate aldiklar1 bazi lafzi usl kaideleri hakkinda kisa bilgi verdik. Daha sonra bu usiil
kaidelerine dayanarak ortaya koyduklar igtihatlar1 aktardik. Yeri geldik¢e bu igtihatlarla ilgili

! Serahsi, Muhammed b. Ahmed b.Ebi Sehl, Usii/, Kahraman Yayinlari, istanbul 1984, II, 200- 202.

2 Serahsi, Usil, II, 202; Bk. Baktir, Mustafa, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Erzurum 1988 (Yayinlanmamis Doktora Tezi).s. 136—141.

3 Selebi, Muhammed Mustafa, Ta 'lilii’I-Ahkdm, Beyrut, 1981, s. 348-360.



degerlendirmelerde bulunduk. Ibadetlerle ilgili igtihat 6rneklerini namaz, orug, hac, zekat,

kurban gibi alt bagliklar halinde ibadet konularina gore zikrettik.

Kiyas ve istihsan’a dayali igtihatlar1 “akli esaslara dayali igtihatlar™basligiyla ele aldik.
AKIi esaslar derken bunlarin Kur’an ve Siinnet nasslarindan tamamen bagimsiz, salt akla dayali
esaslar olduklar1 seklinde bir anlami kastetmedik. Bununla sadece, kiyas ve istihsanin “nass
niteligi tasimayan” fakat “nasslarin hiikmiinii ortaya ¢ikarma ve genisletmede” rol oynayan rey

merkezli i¢tihat metotlar1 olmalarina vurgu yapmak istedik.

Kiyas ve istihsana dayali ictihat Orneklerine birinci boliimdeki teorik g¢ercevede yer
vermeye c¢alistik. Bu boliimde ihtiyata dayali igtihatlar1 istihsan boliimiinden ayirarak Hanefi
ustl kitaplarinda yer almayan igtihat ustlleri arasina aldik. Ciinkii ihtiyat, Hanefl mezhebinde
Ozellikle ibadet konularinda riayet edilmesi gereken Onemli bir esastir. Birinci bdliimde
istihsanin boliimleri iginde yer verdigimiz ihtiyat, daha ziyade farkli goriislerden kaynaklanan

ihtilaftan dolay1 uyulmasi gereken bir esastir.

Ikinci béliimde yer verdigimiz konulardan biri de Hanefi usiil kaynaklarinda miistakil
olarak zikredilmeyen, fakat igtihatlarinda dikkate aldiklari ihtiyat, kuvvetli kanaat (re’y-i galip),
makasid, taabbudilik, tevériis, tahfif, tohmet, zahiru’l-hal, gibi esaslara dayali ictihatlardir. Bu
ornekler dikkatle incelendiginde kismen istihsan dahilinde miitalaa edilebilecek olsa da biz

bunlar1 ayri bir baglik altinda zikretmeyi uygun gordiik.

Caligmamizin tiglincli boliimiinii ise Hanefi kaynaklarinda yer alan ve ibadetlerden
ornegi olan bazi ilkelere (asil) ayirdik. imam Kerhi, Imam Serahsi ve ed-Debisi gibi Hanefi
miigtehitlerin gerek usil gerekse fiirli alanindaki eserlerinde sikga yer verdikleri bu ilkeler, bir
¢ok hitkme dayanak teskil etmistir. Ciinkii erken donemde tespit edilip kaleme alinan ve “el-asl”
diye ifade edilen bu ilkeler, o donemlerde bazen ser’i delil anlaminda, ¢ogu zaman da usil ve
fikih kaidesi anlaminda kullanilmistir. Yaptigimiz bu ¢aligma sirasinda ibadet konulariyla ilgili
ictihatlarda dayanak kabul edilen ¢ok sayida asla (ilkeye) rastladik. Bu nedenle 6rnek olmasi
bakimindan bazi asillar1 ve bunlara dayandirilan igtihatlardan sadece bir kismini bu béliimde
zikretmeyi uygun bulduk. Séz konusu asillar1 Imam Serahsi’nin “el-Mebsht” adli eserinden

sectik.
3-Tez Kaynaklari

Konumuzla ilgili temel kaynaklara ge¢cmeden once en ¢ok yararlandigimiz eserleri

boliimler bazinda soyle ifade edebiliriz.



Birinci bolimde, asagida zikredecegimiz temel kaynaklarimiza ilaveten, Yusuf el-
Karadavi'nin “el-ibAdetii fi’l-Islim”, Mustafa es-Selebi’nin “Ta’lilii’l-AhkAm”,  Sihabiiddin
Muhammed ez-Zencini (6. 656/1258)’nin “Tahricii’l-Fiird ale’l-Usl”, Eb( Ishak es-Satibi
(6.790/1338)’nin “el-Muvafakat fi Usili’s-Seria”s1 gibi kaynak eserlerden yararlandik. Tezimizin bu
boliimiinde yararlandigimiz, giliniimiizde iilkemizde yapilan galismalardan bazilart ise, Hayrettin
Karaman’in “Islam Hukukunda Ictihad”, Yunus Vehbi Yavuz’un “Hanefi Mezhebinde Ictihad
Felsefesi”, Mehmet Erdogan’m “Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi” ve Abdullah Kahraman’in
“Islam’da Ibadetlerin Degismezligi” adli ¢alismalardir. Bunlar arasmda ahkdmm degismesi
baglaminda ibadetlerle ilgili hiikiimlerde degismenin olup olmayacagmi inceleyen Abdullah
Kahraman’in ¢calismasi bizim konumuz agisindan ayr1 bir 5Snem arz etmektedir. Ibadet konulariyla ilgili
hiikiimleri ta’lil ve taabbiid agisindan inceleyen Kahraman, bu ¢aligmasinin esas hedefinin ibadetlerin
degismezligini kanitlamak oldugunu ifade etmistir. Bu c¢alisma, ibadetlerin degisime acik olup

olmadig1 konusunda Tiirkiye’de yapilmis ilk kapsamli calisma sayilabilir.

Birinci boliimde, bunlarin disinda konuyla ilgili birgok kitap, tez ve makaleden de

faydalandik.

Ikinci ve dzellikle iigiincii boliimde -temel kaynaklarimiz disinda- yaralandigimiz diger
kaynaklar arasinda el-Kerhi’nin “er-Risale”si, ed-Debiisi (6.432/1040)’nin “Te’sisli’n-Nazar™1,
Ibn Niiceym (6.970/1563)’in “el-Esbah ve’n-Nezair”i, Mustafa Baktir’in “islam Hukukunda

Kiilli Kaideler”, ve Ali Ahmed en-Nedvi’nin “el-Kavaidii’l-Fikhiyye” adli eserlerini sayabiliriz.

Hanefi Mezhebi eksenli olarak yaptigimiz bu g¢aligmanin, yukarida séziinii ettigimiz
temel kaynaklarini, ilk Hanefi kaynaklarmdan Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/806)’in “el-
Asl (el-Mebsut)”, Imam Serahsi (6. 483/1090)’nin “el-Mebsit”, Alaiiddin Ebi Bekr el-Kasani (6.
587/1191)’nin “Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serdi’” Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457)’1n
Fethu’l-Kadir ve Ibn Abidin (8. 1252/1836)’in “Reddii’l-Muhtar ala’d-Diirri’l-Muhtar” adl1 eserleri
olusturmaktadir. Bununla birlikte en ¢ok yararlandigimz eserin, Imam Serahsi’nin el-Mebsit'u

oldugunu ifade etmek isteriz.
Bu boliimde tezimizin temel kaynaklar1 hakkinda kisa bilgiler vermek istiyoruz:

a- Kitabu’l-Asl (es-Seybani)

A_AY

Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin ilk ve en hacimli eseri olan “el-Asl”, el-Mebsut
diye bilinmektedir.* EbG Hanife’nin goriislerinin esas alindigi eserde kendisinin ve Ebi

Yusuf'un ona katilmadiklar1 konulardaki farkli goriislere de yer verilmistir. Ihtilafin

4 Unal, Halit, “el-4sl”, DIiA, 111, 494.; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, TDVY., Ankara 1990, s. 22.



zikredilmedigi hususlarda Ebd Hanife ve iki talebesinin ayni gériiste oldugu anlasilir.’ Her
boliime (kitaba) sihhati kendilerince sabit olan hadislerle baglar, sonra meseleleri ve cevaplarini
zikreder. Genelde hiikiimlerin sebep ve illetlerinin bulunmadig1 el-Asl’1, imam Muhammed’den
birgok talebesi rivayet etmistir. Bu rivayetlerin en kuvvetlisi Ebl Siileyman el-
Ciizcani’ninkidir.°

(13

Hakim es-Sehid, el-Asl esas olmak iizere Imam Muhammed’in “zihiru’r-rivaye”
eserlerini el-Kafi adiyla ihtisar etmis, bu eser de Imam Serahsi tarafindan el-Mebsiit adiyla serh
edilmistir. Basta Abdiilaziz el-Halvani ve Ebl Bekir Haherzade olmak lizere bazi muteahhir(in
Hanefl alimlerinin “el-Mebstit” adiyla telif ettikleri eserler de esasen el-Asl’in birer serhi
niteligindedir.”

el-Asl’mn cesitli kiitiiphanelerde bir ¢ok yazma niishas1 mevcuttur.® Bu kitap ilk defa
bir cilt olarak Sefik Sehhate tarafindan Kahire’de (1954), Ebu’l-Vefa el-Efgani tarafindan da
Haydarabad’da nesredilmistir. Eserin tamamini ise daha sonra Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimii’l-
Islamiyye, Karaci’de bes cilt halinde nesretmis olup ilk dért cildin edisyon kritigini Ebu’l-Vefa
el-Efgani, son cildi de Sefik Sehhate yapmustir.” Biz bu ¢alismamizda tahkik ve talikini Ebu’l-
Vefa el-Efgani’nin yaptig1 bes ciltlik kitabin 1410/1990 Beyrut baskisimi esas aldik.

b) el-Mebsiit (es-Serahsi)

Semsii’l-Eimme es-Serahsi’nin hapiste iken talebelerine imla ettirdigi bu eser, Hakim
es-Sehid’in “el-Kafi” adli eserinin serhidir. Otuz ciiz (cilt) den olusan el-Mebsut, Hanefi
fikhinin temellendirildigi, bu mezhebe ait goriislerin delillerinin agiklandig1 ve sistemli bir
tahlilin yapildig: ilk ve en hacimli eserdir.'’ Serahsi’nin kendi ifadesiyle insanlarm ilim ve
kiiltirden uzaklasamaya basladig1 bir “muhtasar” doneminden sonra'' kaleme aldig1 bu eser,
yaklasik on bir yilda tamamlanmustir.'* imam Serahsi, “el-Mebsut” u yazma gerekgelerini 6zetle

sOyle anlatmaktadir:

“Imam Eb Hanife'nin tefri’ ettigi meseleleri tedvin eden ilk kisi, 6grencisi Imam

Muhammed’dir. Imam Muhammed ilim tahsil eden 6grencilerine kolaylik ve tesvik olmas,

Seybani, Muhammed b. Hasan (6.189/805), Kitdbii’l-Asl, Beyrut 1990, C. 1, s. 27.

Ozel, a.g.e., s. 22.; Ebii Zehra, Muhammed, Ebii Hanife, (¢ev. Osman Keskioglu), DIBY, Ankara 1997 s. 237.
Unal, a.g.md. s. 494.

Istanbul, Kahire ve Hindistan kiitiiphanelerindeki bazi yazma niishalar1 hakkinda bilgi icin bk. es-Seybant,
Muhammed b. Hasan (6.189/805), Kitabii’l-Asl, Beyrut 1990, I, 14, 25. (Ebu’l-Vefd el-Efgani’nin
Mukaddimesi)

Ozel, a.ge, s.23; Unal, a.g.md. ay.

Ozel, a.ge.,s. 43.

""" Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Cagn1 Yayinlari, Istanbul 1983. 1, 4.

2 Yavuz, Yunus Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, isaret Yaymnlan, istanbul 1993, s. 188.
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kitaptaki meseleleri kolay ezberlemeleri igin tekrardan kaginmadan ve basit ifadelerle el-Mebsit
(el-Asl) adli kitabin1 yazmistir. Sonra Hakim es-Sehid el-Mervezi, sozlerinin basitligi ve
meselelerin tekrar1 dolayisiyla baz1 6grencilerin bu kitab1 okumaktan yiiz ¢evirdiklerini goriince
ondan istifadeyi kolaylastirmak ve iktibas edenleri tesvik igin el-Muhtasar adli eseri telif etti.
Sonra ben kendi donemimde &grencilerin, himmetlerinin az olmasi, fikih tedrisatinda ders
isleme yoOnteminin monotonlagsmasi, fikhi konularin kelamcilar tarafindan felsefi ve kelami
konularla karistirilmas1 gibi bazi sebeplerle fikihtan yiiz g¢evirdiklerini gordiim. Iste bu
sebeplerden dolayr Hakim el-Mevezi’nin “el-Muhtasar”in1, her meselede her bapta gilivenilir
olanlarla yetinerek, meseleleri acgiklamakta yeterli olan miktar1 asmadan serh etmeyi uygun
buldum. Hapiste bulundugum sirada yakin bazi 6grencilerimin bu serhi kendilerine yazdirmami

istemeleri de bunda etkili oldu.”"

Bu ifadelerden Serahsi’nin, el-Mebsit adli eserini bir bakima unutulmaya ve
felsefi/kelami bir takim meselelerle karismaya yiiz tutan fikhin yeniden canlanmasini saglamak

diisiincesiyle kaleme aldig1 anlagilmaktadir.

Hanefi fikhinin temel kaynaklarindan olan bu hacimli ve miidellel eserin 6zellikleri

hakkinda sunlar1 séyleyebiliriz:

Eserin en onemli 6zelligi, Hanefi mezhebi’ne mensup miictehitlerin igtihatlarinin
dayandigi esaslar1 genis bir sekilde ortaya koymasidir. Meseleler agiklanirken sadece Hanefi
mezhebinin goriislerine degil, ayn1 zamanda diger mezhep imamlarmin goriislerine de delilleri
ile birlikte yer verilmistir. Son tahlilde ise, Hanefi mezhebi iginde tercih edilen goriis,
dayanagiyla birlikte ifade edilmistir. Eserde Serahsi’nin kendi ictihatlarina da yer verilmis,
bunlar “ Bana gore”, “Ben istihsan ediyorum ki” gibi ifadelerle belirtilmistir. Tertip ve tasnif
bakimindan, sonradan yazilmis bazi kaynaklar kadar istifadeye elverigli olmamakla birlikte,
hapishanede yazildig1 goz oniinde tutulursa yine de kendi sartlari iginde istifadeye elverigli bir
tasnifinin bulundugu sdylenebilir. Baz1 meselelerin anlasilmasinda zorluk olsa da genel olarak

dil bakimindan sade ve herkesin kolayca anlayabilecegi bir usliiba sahiptir. '

el-Mebsut’un temel kaynaklar1 imam Muhammed’in eserleridir. Bunlarin yan1 sira
Ebi Yusuf’un “el-Emali” ve “el-Imla” gibi eserleriyle ibn Sucia, ibn Riistem ve et-Tahavi’nin
bazi eserlerinden alintilar yapildigi ve bazi konularda bu kaynaklarin referans gosterildigi

gorilmektedir.

13
14

Serahsi, a.g.e., 1, 4-5.
Kapsamli bir degerlendirme i¢in bk. Yavuz, a.g.e., s. 189-191.



Serahsi’nin serhi, el-Mebsit adi ile Kahire’de otuz cilt olarak basilmistir."” Biz

calismamizda on ciltlik (otuz ciiz) Istanbul 1982 baskisini esas aldik.
¢) Bedaiu’s-Sanii’ fi Tertibi’s-Serai’ (el-Kasani)

Alaiiddin EbG Bekr b. Mesud el-Kasani tarafindan kaleme aliman Bedaiu’s-Sanai’ fi
Tertibi’s-Serai’, 6zellikle tertip ve metot bakimindan klasik Hanefl kaynaklar1 arasinda dnemli
bir yer tutmaktadir.'® Miiellif, bu eseri yazmaktaki asil maksadinin bilgilere ulasmak ve onlart
anlamay1 kolaylastirmak, istifade alanini miimkiin oldugu kadar genisletmek oldugunu ifade
etmistir. O, sOziinii ettigi maksadi gergeklestirmek i¢in, kitabinda ayrintili bilgileri genel kaide
ve esaslara baglayarak ele almistir. Daha Onceki miielliflerin bu noktaya fazla 6nem
vermediklerini belirten Kasani, bu konuda hocasi1 Alaiiddin es-Semerkandi’yi 6rnek aldigini

soylemistir. '’

Meselelerin, akli ve nakli delilleriyle birlikte ele alindig1 ve farkli goriislerin bu agidan
tahlil ve tenkit edildigi eserde miiellif, 6nce Hanefi mezhebinin usil ve kaidelerine gore
kuvvetli ve tercihe deger buldugu goriisii zikretmis, daha sonra da diger goriislere yer vermistir.
Delillerin tartigmasina ise muhalif goriislerden baslamis, sonra tercih ettigi goriisiin delillerini
ortaya koymustur. EbG Hanife ve talebelerinin yaninda daha sonraki biiyilkk Hanefi alimlerin
goriislerine de yer veren Kasani, sik sik Imam Safii’nin ara sira da imam Malik’in gériislerine
deginmistir. Gerek goriis ve delillerin siralanisi gerekse Imam Safil ve Malik’in goriislerinin
zikredilmesi konusunda Késani’nin metodu ile c¢agdast el-Mergmani’nin el-Hidaye’ isimli

eserindeki metodu aynidir.'®

Kasani’nin biyografisini veren miiellifler, genellikle bu eserin hocasi es-
Semerkandi’nin “Tuhfetii’l-Fukaha” adli kitabinin serhi oldugunu sdylemislerdir. S6z konusu
mielliflerin bu kanaati muhtemelen Kasani hakkinda zamaninda halk arasinda séhret bulan
“Hocasinin Tuhfe’sini serh etti ve kiziyla evlendi” séziinden kaynaklanmaktadir.' Gergekten de
Kéasani’nin, eserini hocasina sundugunda hocasinin kitab1 ¢ok begendigi ve onu mehir kabul

ederek bir fikih alimi olan kizi Fatima’y1 onunla evlendirdigi kaynaklarda zikredilmektedir.?

'S Hamidullah, Muhammed, “Serahsi”, 1A, MEB., X, 505.

(")zel, a.ge.,s. 54.

17" Kasani, Alaudddin Ebd Bekr, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s- Serai’, Nesreden: Zekeriyya Ali Yusuf, Mukaddime
ve Tahric: Ahmed Muhtar Osman, Kahire 1972, 1, 83—-84.

18 Unal, Halit, “Beddu’s-Sandi’, DIA, V, 294.

Ozel, a.g.e.,s.55.

2 HilmizAde, ibrahim Rifat, Mesdhir-i Ashdb-i Giizin ve Terdcim-i Ahvél-i Fukahd (Ashab-Fukaha-Miictehidler),
Sadelestiren: Vahdettin Arvas, Akabe Yaynlari, Istanbul 1985, s. 170; Koca, Ferhat, “Kasani”, DIA, XXIV, s.
531.



Bedaiu’s-Sanai’, gerek sekil, gerekse muhteva bakimindan klasik serhlere
benzemedigi gibi her iki kitabin tertibi de farklidir. Nitekim eserin mukaddimesinde metot
bakimindan hocasini izledigini belirten Kasani, eserinin bir serh olduguna higbir isarette
bulunmamigtir. Eser dikkatle incelendiginde onun gerek muhtevasi, gerekse sistematigiyle

Tuhfe’yi bir hayli agtig1 goriliir.

Hanefi hukuk literatiiriinde kendisinden 6nce oldugu gibi sonraki donemlerde de bu
acilardan asilamamig bir eser olan Bedai’ in, diger meshur fikih kitaplar1 gibi serh, hagiye vb.
caligmalara konu olmamasinda bu agik, ilmi ve metodik 6zelliklerinin etkisi oldugu séylenebilir.
Nitekim bu giine kadar Bedai’ {izerine yapilan bir tek ihtisar ¢aligmas1 bilinmektedir. O da, EbQ
Abdullah Muhammed b. Muhammed er-Redini el-Hiiseyni’'nin “Zadii’l-Garibi’d-Dayi’ min

Bedaii’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’” adli eseridir.?!

Bedai’ ilk defa yedi cilt halinde Kahire’de (1327-1328) basilmistir. Bu nesrin 1974 ve
1982 de Beyrut’ta ofset baskilar1 yapilmistir. Hadislerini Ahmed Muhtar Osman’in tahric ettigi
kitabin bir baska nesri Zekeriya Ali Yusuf tarafindan on cilt olarak gergeklestirilmistir (Kahire
1972). Biz de ¢aligmamizda bu baskidan yaralandik.

d) Fethu’l-Kadir (ibnii’l-Hiimam)

Tam ad1 “Fethu’l-Kadir 1i’1-Acizi’l-Fakir”’22 olan bu eser, ibnii’l Hiimam lakabiyla
meshur Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid b Mesud el-Hiimam tarafindan
Burhaneddin el-Meginani’nin “el-Hidaye” adli eserine yapilan serhtir. Ibnii’l-Hiimam’in hocasi
Kariiilhidaye’den ondokuz yil boyunca el-Hidaye okuduktan sonra 829 yilinda telifine basladigi
ancak vefatiyla (861) eksik kalan bu eserini “Kitabii’l-Vekale” den itibaren Kadizdde Ahmed
Semseddin (6.988/1580) “Netaicii’l-Efkar fi Kesfi’r-Rumiiz ve’l-Esrar” adiyla tamamlamistir.”

el-Hiddye’nin en Onemli serhlerinden biri olan bu calisma ozellikle hadislerin
degerlendirilmesiyle dikkati g¢ekmektedir. Miiellifin bu yodntemi benimsemesinde Ayni
(6.855/1451)’nin Miieyyidiyye Medresesindeki hadis derslerinde mukarrir olarak bulunmasi

biyiik 6l¢iide etkili olmustur.**

2t Unal, a.g.md., s. 294.

22 Koca, Ferhat, “Ibnii’l-Hiimam”, DIA, XXI, 88.
3 Kallek, Cengiz, “el-Hiddye”, DIA, XVII, 473.
24 Koca, a.g.md., s. 88, Kallek, a.g.md., s. 473.



Ibnii’l-Hiimam, eserinde mezhepler arasi ihtilafli konular1 genis bir sekilde tartigmis
ve sadece Hanefl mezhebi igindeki farkli igtihatlarda degil diger mezheplere ait goriisler

arasinda da tercihlerde bulunmustur.”

Bir ¢ok baskis1 yapilan eserin bir de “Fihrisii Fethi’l-Kadir Serhi’l-Hidaye” (Kuveyt
1407/1986) adiyla konu indeksi yapilmigtir. Kaynaklarda Fethu’l- Kadir'e Ali el-Kari
(1014/1605) tarafindan bir hasiye, Ibrahim el-Halebi (1190/1776) tarafindan da bir cilt halinde
ihtisar edildigine dair bilgiler bulunmaktadir.**Biz ¢alismamizda Fethu’l-Kadir’in, Kadizide nin
tekmilesi “Netaicii’l-Efkar fi Kesfi’r-Rumtiz ve’l-Esrar’1, el-Merginani’nin “el-Hidaye” si, el-
Baberti (6.786/1384)’nin “el-Indye” si, Sadi Efendi ve Sadi Celebi lakabiyla meshur olan
Sadullah b. fsa (6.94/1538)’nin el-indye’ye yaptig1 hasiyesiyle birlikte gerceklestirilen on ciltlik
Kabhire 1970 baskisindan yaralandik.

¢) Reddii’l- Muhtér ala’d- Diirri’l-Muhtér (ibn Abidin)

ibn Abidin adiyla meshur olan Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni’nin
kaleme aldigr “Reddii’l-Muhtar ala’d-Diirri’l-Muhtar”, Timurtasi (1004/1506)’nin Hanefl
fikhina dair “Tenviru’l-Ebsar” adli eserine Alaaddin el-Haskefi (6.1088/1677)’nin “ed-Diirrii’l-
Muhtar” adiyla yaptig1 serhin hagiyesidir.

ibn Abidin, bir serh olmasma ragmen oldukca veciz bir iislupla yazilan ed-Diirrii’l-
Muhtar’in ibarelerini agiklarken sahih, mutemed, zayif ve tenkit edilen goriislere isaret etmis,
hiikiimlerin delillerini incelemis, daha 6nce agikliga kavusturulamayan bazi meseleleri ¢ozmeye
caligmistir. Bu arada basvurdugu eserlerdeki bir takim yanliglart da diizeltmistir. Kitabini
yazarken hemen hemen biitiin Hanefi kaynaklardan yararlanan Ibn Abidin, diger mezheplere ait

temel kaynaklara da atiflarda bulunmustur.”’

Ibn Abidin, hasiyesinin girisinde, takip ettigi metodu sdyle ifade etmistir: “Serhte
bulunan meseleler ve esaslar konusunda bazi kayit ve sartlarin diigmiis olabilecekleri endigesiyle
nakledildikleri kaynaga miirdcdati esas aldim. Fetvalarda ve serhlerde mutlak zikredilmis
goriislerin en kuvvetli (akva) olanini, fetva verilen goriisii, racihi ve mecriihu agiklamakta biitiin
glicimii harcadim. Bunu yaparken de “sonraki (miiteahhir)” alimlerin biliyilk ve meshur

olanlarinin yazdiklarina dayandim.””®

3 Koca, a.gmd. ay.

% pk. Ozel, a.ge., s. 97, 122; Koca, a.y.

27 Ozel, Ahmed,“Ibn Abidin” DIA, C. XIX, s. 292; bk. Ozel, a.g.e., s. 146-147.

2 ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l Muhtdr ale’d- Diirri’l-Muhtdr, Kahraman Yaynlar, istanbul 1984, 1,
4.
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Bu kitabin yazildigi zamandan giiniimiize kadar elden ele dolasan mutemed kitaplarin

en meshurlarindan biri olmasinda, onun bu metodunun biiyiik etkisi olmustur.

Ibn Abidin, “Kitabii’s-Sehadat” m sonundaki “Mesailii Settd” dan “Kitabii’l-Icare” nin
basma kadar olan bolimii temize gekmeye firsat bulamadan vefat ettigi i¢in eserin basimi
sirasinda bu boliim oglu Alaeddin Muhammad (6.1306/1889) tarafindan temize ¢ekilmistir. Bu
boliimii tamamlamak amaciyla babasinin eserine “Kurretii Uytini’l-Ahyar li tekmileti Reddi’l-
Muhtar” adiyla bir tekmile yazmistir. Abdiilkadir b. Mustafa er-Rafii el-Faruki (6.1323/1905)
de esere “Tahririi’l-Muhtar li Reddi’l-Muhtar” adl1 bir ta’lik yazmstir.”

Cesitli baskilar1 yapilan Reddii’l-Muhtar, Tiirk¢e’ye de ¢evrilmigtir. Hamdi Dondiiren
tarafindan hazirlanan fihrist ve terimler sozliigii ile Ahmet Ozel ve Yahya Semiz’in ¢alismasi da
bu terciimeye ek bir cilt halinde yaymlanmistir. Biz ¢aligmamizda sekiz cilt olarak hazirlanan

[stanbul 1984 baskisini esas aldik.

Tez calisgmamizda yukarida adini zikretmedigimiz Hanefilere ait eserlerle, ¢cok sayida

kitap, makale, teblig ve tezden yararlandik.

2 Ogzel, a.ge,s.293.
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BiRiNCi BOLUM

IBADETLERDE iCTIHAT MESELESi VE HANEFILERIN iCTiHAT ANLAYISI



Ibadetlerin igtihada agik olup olmadigi meselesinin, baska bir ifadeyle ibadet-igtihat
iligkisinin tespiti noktasinda ibadet kavrami ve ibadetin 6zlinii olusturan taabbiid kavrami ile
igtihadin temelini olusturan ta’lil kavramlari lizerinde durulmasinda yarar goriinmektedir. Ser’i
(dini) bir hiikmiin igtihada konu olup olamayacagi meselesi, o hiikkmiin ta’lil edilip edilememesi
ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii kiyasa konu olacak dini hilkkmiin gerekg¢esinin ya nass ve icma ile
ya da ictihatla tespit edilebilmesi gerekir. Eger hilkmiin gerekgesi/illeti tespit edilebiliyorsa
igtihat s6z konusu olabilecek aksi durumda s6z konusu hiikiim “taabbiidi” nitelik tagidigindan
ictihat alan1 disinda kalacaktir. Iste burada ibadetlerin tabbiidiligi ve dolayisiyla ictihada konu
olamayacag1 gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Islim hukuk ekollerinin tamaminin, taabbiidi
olarak kabul edilen ibadetler konusunda teoride igtihat yapilamayacagi seklindeki genel
kabuliine karsin uygulamada bunun istisnalarinin oldugu goriilmektedir. Mesela, ibadetlerin
aslinda, teoride kiyas ve igtihada yer vermeyen Hanefilerin fiiru kitaplari incelendiginde kiyas

dahil diger ictihat yontemleriyle ¢oziime kavusturduklart bircok ibadet meselesine

rastlanmaktadir. Bu konudaki drneklere tezimizin ikinci boliimiinde yer verecegiz.

Bu vesile ile Hanefilerin igtihat yontemlerine gegmeden Once asagida ibadet, taabbiid ve
ta’lil kavramlartyla, ta’lil ve taabbiid agisindan ser’i hiikiimler hakkinda genel bir tasvirde
bulunmaya ve taabbiidi hiikiimlerin ta’lili, bir bagka deyisle ictihada agik olup olmadiklar ele

almaya caligilacaktir.

I- IBADET, TAABBUD VE TA’LIiL KAVRAMLARI
A- IBADET KAVRAMI

1. Ibadetin Tamm ve Kapsam

a) Ibadetin Tanim
ibadet, sozlikte boyun egme, itaat, algakgoniillilliik, kulluk, tapma ve tapmnma'
anlamlarina gelir. Dini bir terim olarak ise, insanin Allah’a saygi, sevgi ve itaatini gostermek,

onun rizasini kazanmak niyetiyle ortaya koydugu belirli tutum ve davraniglar i¢in kullanildigi

! ibn Manzir, Ebﬁ’l-.Fadl Cem@li’lddin Ahmed b.Miikrem, Lisdnii’l-Arab, Beyrut t.y., III, 270-273; bk.
Karadavi, Yusuf, el-Ibddetii fi’l-Islam, Beyrut 1971, 27.



gibi daha genel olarak ayn1 6zellikteki diigiinme, hissetme ve s6zleri de i¢ine almaktadir. Ancak
ibadet kelimesinin dini icerik tasiyan belirli ve diizenli davranis bi¢imleri i¢in kullanimi daha

yaygindir.?

Ibadetin ayrica biri genel, digeri 6zel olmak iizere iki anlanmi vardir. Genel anlamda
ibadet; miikellefin Allah’a karsi duydugu sevginin sonucu olarak O’nun rizasina uygun
davranma cabasmi ve bu sekilde yapilan iradi davranislarini® ifade eder. Buna gore Allah’m
rizasini kazanmak igin yapilan her fiil ibadet olarak nitelendirilir ve ddiillendirilir. Ozel anlamda
ibadet ise miikellefin yaraticisina duydugu saygiy1, O’na boyun egmesini simgeleyen ve bizzat
yaraticinin kendisi ve O’nun peygamberleri tarafindan yapilmasi istenen belirli davranig
bigimleridir. Fikih terminolojisinde ibadet kavrami yaygin olarak iste bu ikinci, yani 6zel
anlamda kullanilmistir. Islom’1n ser’an belirlenmis temel esaslarini teskil eden, halis niyetle ve
Allah’a tazimle yapildiginda miimine sevap kazandiran, namaz, oru¢ ve haccin® yaninda,
kurban, itikaf, dua, zikir, Kur’an okuma, hayir ve infakta bulunma gibi davranislar terim

anlamiyla ibadetin en belirgin 6rneklerini olustururlar.’

Kur’an-1 Kerim’de ibadet kelimesi ¢ogunlukla kulluk, itaat’® ve ilah tanimak
anlamlarida kullanilir. ibadet karsilig1 veya ona yakin anlamda ayrica dua’, tespih®, niisiik’,
zikir'® inabe'" kelimeleri de kullanilmistir. Kavram olarak kurbet ve taat kelimeleri de ibadete
yakin anlamlar ifade etmektedir. Hanefi fikih alimi ibn Abidin bu kavramlar arasindaki farki

sOyle aciklamigtir:

Niyetle veya niyet etmeksizin yapilmasi sevap kazandiran amel “taat’tir. Niyete bagh
olmaksizin, sevap kazandiran ameli yapmak “kurbet’ttir. Yapilmasi sevap kazandiran isleri,
niyet ederek yapmak da “ibadet”tir. Bes vakit namaz, orug, zekat, hac gibi niyete bagli olan isler
ibadet ve taat; Kur’an-1 Kerim okumak, vakfetme, kole azat etme ve sadaka verme gibi niyete

bagli olmayan isler kurbet ve taat; Allah yolunda tefekkiir de taat kapsamindadir.'

Sinanoglu, Mustafa, “/bader”, DIA, XIX, 233.

AKyiiz, Vecdi, Hz.Peygamber’in Yaklasim ve Uygulamalarinda Ibadet Ilkeleri, Istanbul 2002, s. 13.
Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Istanbul 1998, s. 165.

Koca, Ferhat; “Ibdder”, DIA, XIX, 241.

Suara 42/22; Mii’mintin 23/45-47.

Hac 22/77; Meryem 19/48.

Fetih 48/9.

En’am 6/162.

Bakara 2/198.

Ziimer 39/17.

ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’I-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr, 1stanbul 1984, 1, 106-107; Bk.Akyiiz,
Vecdi, Mukayeseli Ibadetler Imihali, Istanbul 1995, 1, s. 5-6.
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b) Ibadetin Kapsam
Tezin konusunu olusturan “Hanefi Mezhebi’'ne Gére Uygulama Agisindan ibadet
Konularindaki igtihatlar” 1n arastirilabilmesi icin 6nce ibadet konularminin kapsamini tespit
etmekte yarar goriinmektedir. Konunun sinirlarin1 her ne kadar Hanefi Mezhebinin “ibadet
konular1” olusturuyorsa da diger mezhep fakihlerinin de bu konuda nasil bir yaklasim
sergilediklerine kisa da olsa deginilecektir. Daha sonra da ibadet kapsaminda degerlendirdikleri

konu ve uygulamalarin tespitine ¢aligilacaktir.

Islam fikih literatiiriine bakildiginda, ibadetin alani/tasnifi konusunda kesin bir sonuca
vartlamadigi goriilmektedir. Az dnce de isaret edildigi gibi, ibadetin alanini sadece namaz, orug,
hac ve zekat konularini kapsayacak sekilde daraltan yaklagimlar oldugu gibi, insan hayatinin her
alanin1 ibadet kapsammna dahil edecek kadar genisleten yaklasimlar da mevcuttur.” Bu

yaklagimlara iki bagslik altinda kisaca deginmek istiyoruz.

(1) Dar Anlamda ibadet

Dar anlamda ibadet, “miikellefin, yaraticisina karst duydugu saygi ve O’na boyun
egmesini simgeleyen, Allah ve Resulii tarafindan yapilmasi istenen belirli davranis bigimleri”
olarak tanimlanmaktadir. Gerek Fikih literatiiriinde gerekse halk arasinda ibadet kavraminin
yaygin kullanimi1 bu anlamdadir. Islam’1n temel sartlarini teskil eden namaz, orug ve haccin yani
sira kurban, itikaf, dua, Kur’an okuma, hayir yapma ve infakta bulunma gibi davraniglar terim

anlamiyla ibadetin baslica 6rneklerini olusturur."

S6z konusu ibadet konulari klasik fikih kitaplarinin genel olarak ilk bdliimlerinde yer
alir'”® ve bunlar temizlik (abdest, teyemmiim, gusiil), namaz, orug, hac, kurban ve bazen de nikah
veya cihad seklinde siralanir. Bu siralama mezheplere veya miielliflerin sahsi tercihlerine gore
kismi degisiklik gosterebilir. Maddi ve hilkmi temizlik adeta ibadetleri ifanin 6n sarti veya
hazirlik safhasi sayildigi i¢in en basta yer almis, daha sonra miikellefiyetin yayginligi esas
alinarak diger ibadetlere gegilmistir.'® Meseld, Imam Muhammed (5. 189/806)", Serahsi
(6.483/1090), Kasani (6.587/1191), Merginani (6.593/1197), ibnii’l-Hiimam (6.681/1457),
Mevsili (6.683/1284), Baberti (6.786/1384), Siirtinbiilali (6.1069/1658), Tahtavi (6.1231/1816)
ve fbn Abidin (6.1252/1836) gibi bazi Hanefi alimlerin yazdiklar: fiirG-1 fikih kitaplariyla, serh

3 Heffening, “Ibadat”, iA, V/I, 687, Aydn, Hiseyin, “Isidm’da Ibadetin Kur'én Nazmi ile Kayithlig
Meselesi”, IAD, XV, sy. 4, s. 461.

4 Koca, “Ibadet’, DIA, XIX, 240-241.

Bk.Déndiiren, Hamdi, “Giiniimiizde Islam Hukuku Arastirmalar”, (U.U Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Elemani ve

Ogrencilerine Sunulan Konferans Metni, Bursa 1987).

' Koca, “Ibddet”, DIA, XIX, 242.

7 Bk. Seybani, Ebii Abdillah Muhammed b. Hasan, Kitdbu I-Asl (el-Mebsiit), 1-11, Beyrut 1990.
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ve hasiyelerine bakildiginda ibadet konularinin; “Taharet”, “Namaz”, “Zekat”, “Orug” ve “Hac”
seklinde siralandigimi goriilebilir. Fakat bunlardan Tahtavi ve Siiriinbiildli, sdz konusu
siralamada orug ibadetine zekattan Once yer vermisler; ibn Abidin ise, cihad bahsini de
ibadetlere dahil etmistir. S6z konusu alimler namazi ilk siraya almalarina gerekge olarak
namazin Islam dinindeki 6nemini gostermislerdir. Her ne kadar namaz, orug, hac gibi dogrudan
ibadet konular1 arasinda kabul edilmese de namazin sart1 olmasi sebebiyle taharet (abdest, gusiil

ve teyemmiim ) konusu da namazdan 6nceye alinmuistir.'®

Onbesinci asirdan sonra genel fikih kitaplarinin bir boliimiinii olusturan taharet,
namaz, zekat, oru¢ ve hac gibi ibadet konulari, baslarina akaid konularinin da eklenmesiyle
bagimsiz eserler halinde ortaya ¢ikmaya baslamustir.' Halk kitlelerinin ibadetlerle ilgili
konular1 kolayca 6grenmesini saglamak amaciyla muhtasar el kitaplar1 seklinde kaleme alinan
bu eserlerin en taninmislari Gaznevi’nin “el-Mukaddimetii’l Gazneviyye”si, Razi’nin
“Tuhfetii’l- Milik™i ve ozellikle de Siriinbiilali'nin “Ntru’l-izah” adli eseridir.”® Bu tiir

caligmalar daha sonraki yillarda yaygin olarak ortaya ¢ikan ilmihal kitaplarina kaynaklik teskil

etmistir.

“Muhtasar”, “IImihal” ve “Namaz Hocas1” gibi adlarla kaleme alinan bu tiir dini
eserlerin ana govdesini, Allah’a ibadetin bigimsel gostergesi’' olarak nitelendirilen ibadetler
olusturmustur. Bu ylizden zaman iginde, ibadetler denilince ilmihal, ilmihal denilince de
ibadetler akla gelmeye baslamigtir. Sekli, sartlari, zamani belli olan ve siireklilik arz eden
ibadetlerle ilmihal kavrami bir bakima 06zdeslesmistir. Sonucta ibadet dar anlamiyla
tanimlanirken IslAm’1in esaslarini olusturan namaz, zekAt, oruc ve hac gibi ibadet konular1 esas

almmustir.

Tezin ikinci boliimiinde “Hanefi Mezhebi’ne gore uygulama agisindan ibadet
konularindaki igtihatlar incelenirken, dar anlamda ibadet kapsaminda degerlendirilen bu konular

esas aliacaktir.

Giiniimiizde daha ¢ok “Namaz Hocas1” veya “Ilmihal” olarak bilinen bu tiir eserler,
her ne kadar ibadetleri “Islam’m bes sart1’” ile sinirlandirmalar, igerik ve iislip acisindan
istenilen diizeyde olmamalari, bu yilizden Miisliimanlar1 daraltilmig, sekilci ve mekanik bir

dindarliga yonelttikleri gerekgesiyle elestirilseler™ de insanlarin temel dini bilgilerinin baslica

¥ ibn Abidin, a.y.

1 Kelpetin, Hatice, “IImihal”, DIA, XXII, 139.

20 Ogzel, Ahmet, “Hanefi Mezhebi”, DiA, X VI, 25.

2 Algiil, Hiiseyin, v.dgr. /lmihdl, TDVY, Istanbul 1999, 1, 17.

Kirbasoglu, M. Hayri, “llmihal Dindarliginin Imkan: Uzerine”’ 1slamiyat Der., V , sy. 4, 109.
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kaynag1 olmuslardir. Giiniimiizde o6zellikle akademisyenler tarafindan yapilan ilmihal
caligmalarmin gerek metot ve igerik, gerekse Miislimanlarin giincel sorunlarina ¢éziimler
sunma ¢abasi gostermesi agisindan digerlerinden farkli oldugu bir gercektir. Bunun i¢in sadece
Tiirkiye Diyanet Vakfi’nin akademisyenlerden olusan bir komisyona hazirlattig1 iki ciltlik Islam

“[lmihal”ine bakmak yeterli olacaktir.”

(2) Genis Anlamda ibadet

Genis anlamda ibadet, miikellefin Allah’a karst duydugu sevginin sonucu olarak,
O’nun rizasmna uygun davranma ¢abasin1 ve bu sekilde yapilan iradi davramslar®® ifade eder.
Buna gore Allah’in rizasin1 kazanmak igin yapilan her fiil ibadet olarak nitelendirilir ve
odiillendirilir.”> Gergekten de Kuran-1 Kerim’de “Ben insanlari ve cinleri ancak bana ibadet
etsinler diye yarattim.”® Ayetindeki ibadet kavrami insan hayatinmn biitiiniinii ibadet kapsami
i¢ine alan bir imaya sahiptir. Buradan yola ¢ikarak ibadetin, namaz, orug, hac, zekat gibi sekli
ve torensel davramislar (ritiielleri*’) da igine alan ¢ok daha kapsayici ve genis bir anlam tasidig

sdylenebilir.*®

Ibadetin smirin1 genis tutan bu yaklagimlara gore, Allah’in sevdigi ve raz1 oldugu her
tiirli s6z ve davranig ibadettir. Namaz kilmak, zekat vermek, orug tutmak, hacca gitmek, dogru
sOzIlii olmak, emaneti yerine vermek, ana babaya iyilik etmek, akraba ziyaretinde bulunmak,
soziinde durmak, iyiligi emredip kotiiliikten uzaklastirmak, cihad, yetime, komsuya, fakire,
yolda kalmisa, kolelere ve hayvanlara iyilikte bulunmak, dua etmek, zikir yapmak ve Kur’an
okumak gibi hal ve davranislarla Allah ve Resuliinii sevmek, tevekkiil, Allah’in rahmetini
ummak, azabindan sakimmak gibi duygu ve tutumlar da ibadet sayilir.”’ Hatta dinde ihlas sahibi
olmak, Allah’in hitkkmiine boyun egmek, verdigi beldya sabretmek, nimetlerine siikkretmek, kaza

ve kaderine razi olmak, rahmetinden timit kesmemek ve azabindan korkmak gibi hususlart da

2 Bk. Algiil, Hiiseyin, v.dgr., [lmihal (Iman ve Ibadetler/islam ve Toplum), Istanbul 1998-1999, I-II.

2 AKyiiz, Hz.Peygamber’in Yaklasim ve Uygulamalarinda Ibadet Ilkeleri, s.13.

> Koca, “Ibadet” , DIA, XIX, 241.

% zariyat 51/56.

2 “Dini semboliin bedensel ifadesi” olarak tammlanan “ritiiel” kelimesi, daha ¢ok din felsefesi ve din
sosyolojisinin literatiiriine ait bir kavram olmasina ragmen, son zamanlarda fikhin bir kavrami olan “ibadet” ile
es anlamli olarak kullanilmaya baglanmigtir. “Ritiie]” kavramu i¢in bk. Cinar, Aliye, “Din Dili: Sembol ve
Ritiiel”, s.10-13, KURAV’m diizenledigi “Dindarlik Kavrami ve Dindarlik Olgusu Sempozyum”unda sunulan
teblig metni, istanbul 2004.

2 Tekin, Mustafa, “Dindariik Baglaminda Ameli Salih Kavramina Sosyolojik Bir Yaklasim” s. 6, KURAV’n
diizenledigi “Dindarlik Kavrami ve Dindarlik Olgusu Sempozyum”unda sunulan teblig metni, istanbul 2004.

% ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, el-Ubidiyye, Beyrut 1969, s.38.
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ibadetin kapsamina dahil edenler vardir.”® Burada ibadetin daha ¢ok “ubudiyet (kulluk)”

manasinda kullanildig: goriilmektedir.”’

Ibadetlerin kapsamini ¢ok daha genis tutan Yusuf el-Karadavi’nin konuyla ilgili su

degerlendirmesine yer vermek istiyoruz:

“Bazi Miisliimanlar, ibadet denildiginde sadece namaz kilmak, oru¢ tutmak, sadaka
vermek, hac ve umre yapmak, dua etmek, zikir ve benzeri ibadetleri anliyor, ibadetin ayni
zamanda ahlak, hukuk, orf-adet ve geleneklerle iliskili oldugunu hesaba katmiyorlar. Oysa
ibadet, sadece namaz kilmak, oru¢ tutmak, hacca gitmek ve bunlara ilaveten yapilan Kuran
okumak, zikir yapmak, dua ve istigfarda bulunmakla smirli degildir. Nitekim bir¢ok dindar
insan, bu vecibeleri yerine getirmekle Allah’a karsi olan kulluk goérevlerini eksiksiz olarak
yerine getirdiklerini sanryorlar. Islam dinindeki bu gibi biiyiik siarlar ve esaslar Allah’a ibadetin

bir parcasi olup Allah’in kullarindan istedigi ibadetin biitiinii degildir.

Gergek su ki, Allah’m insana farz kildigi, onun hayattaki yegane gayesi ve
yeryiiziindeki gorevi olarak tanimladifi ibadetin gergevesi ¢ok daha genistir. Ibadet, insanin

biitiin davramislarini igine alir ve hayati timiiyle kusatir.”*

Ibadetlerin kapsamini olabildigince genisleten bu yaklasimmn bir benzerini Hayri

Kirbagoglu’nun su degerlendirmesinde gorebiliriz:

“Allah’a teslim olmak anlamma da gelen Islim’m, Allah’in isteklerine boyun egip,
O’na itaat etmek seklinde 6zetlenmesi miimkiindiir. Kuran-1 Kerim insan ile Allah arasindaki bu
iliskiyi, ilk muhataplarimin anlayacag bir dil ile “ubidiyye (kulluk) benzetmesiyle ifade etmis
olup, Allah’in Miisliimanlara olan talebi ise bireysel, toplumsal ve evrensel boyutlar1 olan
taleplerdir. Boyle olunca da “ibadet”in, her konuda Allah’a itaat etmek anlamina gelecegi de
aciktir. Mantiken, Allah’a kulluk etmek ve onun isteklerini yerine getirmek anlamina gelen
“ibadet”in, Islami &gretinin biitiin alanlarim kapsamasi gerektigini anlamak zor olmasa

gerekir.”?

Ibadeti genis anlamiyla degerlendirenler, bu kavramin sadece namaz, orug hac, zekat
ve kurban gibi sekli ve torensel uygulamalardan ibaretmis gibi algilanmasina yol acan “ilmihal”
veya “namaz hocas1” tiirii eserlerin mahzurlarina dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore bu tiir eserler

daraltilmis, derinliksiz, sekilci ve mekanik dindarligin kapisini aralamasinin yani sira, muhteva

30 Karadavi, a.g.e., s.49; Aydin, Hiiseyin, a.g.m., s. 461-462.

31 Sentiirk, Habil, /bddet Psikolojisi (Hz. Peygamber Ornegi), Istanbul 2000, s. 39.
32 Karadavi, age., s. 52.
3 Kirbasoglu, a.g.m., s. 112.
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ve Usllip bakimindan da yeni ve ¢agdas degildir. Ayrica bu tiir eserler “amel-i salih” kavramini

ibadetin kapsami disinda tutmuslardir.**

2. ibadetlerin islam’daki Yeri ve Onemi

Islam’da ibadetler, dinin 6ziinii teskil eden iman esaslarindan sonra ikinci dnemli
halkay1 olusturur. Diger bir ifadeyle din, en yalin bigimiyle Allah’a inanma ve O’na ibadet
etmekten ibaret oldugundan inang ve ibadet sistemleri dinin asli unsurlarint meydana getirir.
Dinin itikddi ve ameli olmak iizere insana hitabeden iki yoniiniin oldugundan hareket
edildiginde ibadetler dinin ameli hiikiimlerinin ilk halkasini teskil eder ve dinin disa akseden
simgeleri (sedir) olarak anilir. Bu nedenle de Hz. Peygamber ve Hulefa-i Ragidin doneminde
dinl anlama faaliyeti seklinde algilanan ve Hicri ikinci ylizyildan itibaren dinin ameli
hiikiimlerine hasredilmeye baslanan fikih ilminin ana konularindan birini teskil etmistir.”
Nitekim Islam fikhinin gerek miictehit imamlar doneminde gerekse kanunlastirma

hareketlerinden sonra yapilan tasniflerinde ibadetler birinci sirada yer almustir.*®

Islam insanin yaratils gayesini “Allah’a kulluk” olarak belirlemis, bunun geregi
olarak miikelleflere ibadeti emretmis ve ibadetin dindeki 6nemini vurgulamistir. Allah teala
Kur’an-1 Kerim’de, “Cinleri ve insanlari sadece bana kulluk etmeleri icin yarattim. Ben
onlardan rizik istemem. Beni doyurmalarint da istemem. Siiphesiz rizki veren de gii¢ ve kuvvet
sahibi olan da Allah’tir.”®" buyurarak insanm yaratilis amacinin “kulluk” oldugunu ortaya

koymustur.

Bir baska ayette ise Allah, “Ey Inananlar! Sizi ve sizden éncekileri yaratan Rabbinize

kulluk ediniz...”** buyurmustur.

Islam’da ibadetin sadece Allah icin yapilmasi esastir. “Ey Insanlar! Ben size, seytana
tapmayin, o size apagik bir diismandir. Bana kulluk edin, bu dosdogru yoldur, diye bildirmedim
mi?”** ayeti bu konunun esasm teskil etmektedir. Asagidaki ayetlere baktigimizda Nuh, Hid,
Salih, ibrahim ve Lt basta olmak iizere biitiin peygamberlerin ilk ¢agrisin “Allah’a kulluk”
oldugu anlasilmaktadir.

“Ey Kavmim! Allah’a kulluk edin. Sizin ondan baska hi¢cbir tanriniz yoktur. A0

34 Kirbasoglu, a.g.m., a.y.; Tekin, Mustafa, a.g.tb., s. 6.

3% Koca, “Ibadet” DIA, XIX, 241.

36 Bk. Déndiiren, Hamdi; “Giiniimiizde Isldm Hukuku Arastirmalarr”, a.y.
37 Zariyat 51/56-59.

38 Bakara 2/21.

3 Yasin 36/60-61.

0 A’raf7/59.
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“And olsun ki, biz her iimmete, 'Allah’a kulluk edin, azdiricilardan kaginin’ diyen

peygamber gondermisizdir. "'

“Ey Muhammed! Senden énce gonderdigimiz her peygambere ‘Benden baska tanri

yoktur. Bana kulluk edin’ diye vahy etmisizdir. "

“ Sitiphesiz bu Miisliimanlik, bir tek din olarak sizin dininizdir ve Ben de sizin

Rabbinizim; dyleyse benden sakinin (bana kulluk edin).””"

Islam insanlara ibadeti sadece emretmekle kalmamis ayn1 zamanda onu sevdirmeye
calismis, onun dnem ve faziletini agiklayarak insanlar1 bir nevi yarisa davet etmistir. ibadete
sarilan ve c¢okca ibadet edenler Oviilmiis, ondan kac¢inanlar ve kusurlu hareket edenler ise
yerilmistir.** insanlar, kiyamet giiniinde ilk olarak sorguya cekilecekleri®, terk etmekten veya
ihmal etmekten dolay: sorumlu tutulacaklari konu olan ibadetleri *° eda etmeye siirekli tesvik

edilmislerdir.

Buraya kadar olan acgiklamalarda genel anlamda ibadetin islam dinindeki yeri ve
onemine deginildi. Simdi ise yukarida dar anlamda ibadet kapsaminda degerlendirilen taharet,
namaz, zekat, orug, hac, kurban, adak, yemin, kefaretler, dua, zikir gibi konularm Islim’daki

yeri ve 0onemi iizerinde kisaca durulacaktir.

Taharet: Islam, insanin hem genel hayatinda hem de ibadet hayatinda temiz olmasina
onem vermistir. Nitekim Hz. Peygamber, kendi hayatinda temizligi yasamis ve “Temizlik
imamin yarisidir.”"" diyerek onun énemine dikkat ¢ekmistir.** Ozellikle ibadet edecek kisilerin
Allah’in huzuruna ¢ikarken gerek maddi gerekse manevi olarak temiz olmalar gerekir. Bu tiir
temizlik, bazi1 ibadetlerin baslangicim teskil eden® bir hazirlik asamasidir. Bu husus hadis-i

2550

serifte “ Namazin anahtari temizliktir.””" seklinde ifade edilmistir. Kuran-1 Kerim’de ise, namaz

kilmak isteyen kisinin abdest almasi ve ciiniipliikten temizlenmesi emredilmektedir.”' Kuran ve

41 Nahl 16/ 36.

2 Enbiya 21/25.

# Mii’mintin 23/52.

4 Bk. Secde 32/16-17; Furkan 25/64; Al-i imran 3/17; Ahzab 33/35, 42; Kehf 18/28; En’am 6/52.

4 Bk. Miiddessir 74/42-47; Kiyamet, 75/31-33; Tirmizi, Saldt,188; Ebli Daviid, Saldt,145; Nesai, Saldt, 9; ibn
Mice, [kdmet, 202.

46 Meryem 19/59, 60; Matn 107/4-5; Buhari, Mevdkit, 15, 34; Nesai, Saldt,15; ibn Mace, lkimet, 93; Nesa,

Cum’a, 2; Tirmizi, Cum’a, 7.

Miislim, Tahdret, 1.

Sentiirk, a.g.e, s. 87.

Bilmen, Omer Nasuhi; Biiyiik Islam IImihali, Istanbul t.y., s. 42.

 Ebu David, Saldt, 73; Tirmizi, Mevdikit,62; ibn Méce, Tahdret, 3.

S Maide 5/6.

47
48
49

20



hadislerdeki bu emir ve tavsiyelerden dolayr temizlik konusuna fikih kitaplarinda “Taharet”
baslig1 altinda ibadet konularindan 6nce yer verilmistir.

Namaz: Islam’mn temelini olusturan ibadetlerin en dnemlisi ve en basta geleni “dinin
diregi”™ olarak nitelendirilen namazdir. Sozliikte “dua etmek” ve “hayir duada bulunmak”
anlamina gelen namaz (salat), tekbir ile baglayip selam ile tamamlanan &6zel hareketler ve
sozlerden ibaret olan bir ibadet™ seklinde tanimlanmaktadir. Namaz, Islam’m ilk yillarinda 6nce
iki vakit >*, hicretten yaklasik bir buguk yil 6nce de bes vakit olarak mirag gecesinde farz
kilmmustir.”> Gegmis biitiin  peygamberlerin seriatlarinda bulunan® namazmn Islam’daki

mesruiyeti, “Siphesiz namaz, miiminlere vakitleri belirlenmis olarak farz kilinmstir.”’,

9958

“Namazi kiliniz ve zekéti veriniz”® gibi ayetlerin®® yam sira Hz. Peygamber’in su hadisiyle

sabittir:

“Islim bes sey iizerine kurulmustur: Allah’tan baska ildh bulunmadigina,
Muhammed’in Allah’in el¢isi olduguna sahadet etmek, namaz kilmak, zekdt vermek, haccetmek

2560
ve Ramazan orucunu tutmak

Konuyla ilgili baska hadisler de vardir.®’ Ayrica islam alimleri namazin giinde bes

vakit olarak farz kilindig1 konusunda icma etmislerdir.®

Zekat: Islam’in esaslarini olusturan ibadetlerin ikincisi zekattir. Sozliikte, bereket,
temizlik, cogalma® gibi anlamlara gelen zekdtmn istildhi anlami, “Belli bir malin belli bir
kismum belli yerlere vermek” tir.** Buna gore zekét, ortalama refah diizeyinin iizerindeki
yiikiimliilerin belirli sartlar1 tagsiyan mal varliklarinin belirli bir miktarini, belirli bir zaman sonra
hak sahibi durumunda olan alt gelir sahiplerine ulastirmak tizere Allah rizasi i¢in vermeleridir.”

Hem sosyal hem de mali ynii bulunan zekat hicretin ikinci yilinda farz kilnmustir.*

2 Tirmiz, Imdn, 8; Siiy@ti, Celaliiddin Abdurrahman, el-Cdmiu’s-Sagir, Misir 1954, 11, 83.

3 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, .394; Dondiiren, Delilleriyle Islam Iimihali, s. 191.

> Olgun, Tahir, Miisliimanlikta Ibddet Tarihi, Ankara 1998, s. 50.

> Tirmiz, Saldt, 45; Nesai, Saldt, 1; Olgun, a.g.e., s. 50.

6 Ekinci, Ekrem Bugra, Islam Hukuku ve “Onceki Seriatlar”, A1 Sanat Yayimnlari, Istanbul 2003, s. 121

7 Nisa 4/103.

% Hac 22/78.

3 Ayrica bk. Bakara 2/45, 208; Beyyine 98/5; Ankebut 29/45.

0 Buhari, fmdn, 1-2; Miislim, fmdn, 19-22.

8! Bk. Buhari, Zekdt, 41, 63, Megdzi, 60, Tevhid, 1; Nesai, Zekdt, 1.

62 Kasani, Alaiiddin Eba Bekr, Beddiu’s- Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Kahire 1972., I, 282; ibn Riisd el-Hafid,
Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Istanbul 1985, 1, 70.

63 Erdogan, Fikuh ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 492.

% Yavuz, Yunus Vehbi, Isldm 'da Zekdt Miiessesesi, Istanbul 1983, s. 33.

5 Erdogan, a.g.e., s. 492.

% Olgun, a.g.e., s. 191; Karaman, Hayreddin, [slam Hukuk Tarihi, istanbul 1989, s. 84.
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Allah, Kuran-1 Kerim’de genellikle zekati namazla birlikte zikretmistir. Mesel4,

Kuran’da yirmi sekizi namazla birlikte®” olmak iizere otuz iki yerde zekat emredilmistir.

“«“

9968

amazi kilimiz, zekati veriniz ve riikiia gidenlerle birlikte riikii ediniz.”””, “Miiminlerin

99569

mallarindan zekdt al ki onlari temizleyip mallarint ¢ogaltasin’™” ve “Hasat giinii tirtiniin

2570

hakkint édeyin”"” mealindeki ayetler zekatin farz olusunun delillerindendir. Hz. Peygamber de
zekati verilmeyen malin ahirette kisinin sorumluluguna vesile olacagini ifade ettigi

hadislerinde’" zekatin 6nemini ortaya koymustur.

Zekat, sadece Miisliimanlara degil, diger semavi dinlerin miintesipleri olan Ehl-i
Kitab’a da emredilmistir.”* Buradan anlasilan o ki, isldim’in da dahil oldugu ilahi dinler,
insanliga ulastirdiklar1 mesajlarinda yoksullara yardim etmek, onlara iyilik yapmak ve giizel

davranmak gibi temel insani ve ahlaki degerlere bityiik 5nem vermislerdir.”

Orug: Islam’mn temel ibadetlerinin iigiinciisii oructur. Arapgasi “savm” ve “siyAm”
olan orug, sézliikte; bir seyden uzaklagmak, bir seye karsi kendini tutmak anlanuna gelir.” Fikhi
bir terim olarak ise orug, kisinin kendisini ibadet niyetiyle ikinci fecirden itibaren giinesin
batigina kadar yemekten igmekten ve cinsel iliskiden alikoymasidir.”” Daha 6nceki iimmetlere
de farz kilman® ve irade/nefis terbiyesine doniik’”’ bedeni bir ibadet olan Ramazan orucu,

hicretin ikinci yilinda farz kilmmuistir.™

Ramazan orucu ile mikellef olan Miisliimanlar baslangigta, oru¢ tutmak veya
tutulmayan giine bedel olarak fidye verme konusunda serbest birakilmislardi. Yine hastalarla
yolcularin iyilestikten veya evlerine dondiikten sonra, tutamadiklari oruglar giinii giiniine
tutmalarma izin verilmisti. Fakat daha sonra giicii yeten ve mukim olanlarin fidye vermeleri

79 «

uygulamasi kaldirilmis, orug tutmalart farz kilimmustir.” “Ey iman edenler! Sizden dncekilere

67 Bk. Bakara 2/83, 110, 177, 277; Nisa 4/77, 162; Maide 5/12, 55.

8 Bakara 2/43.

% Tevbe 9/103.

" En’am 6/141.

' Buhari, Zekdt, 3; Miislim, Zekdt, 24-26; ibn-i Mace, Zekdt, 2.

2 Bk. Enbiya 21/73; Meryem 19 /32, 56; Bakara 2/83; Maide 5/12; Beyyine 98/4-5; Ekinci, a.g.e., s. 124.

 Karadawi, a.g.e, s. 236-237.

™ Hudari, Muhammed, Tdrihu’t-Tegrii’l-Islami (islam Hukuku Tarihi, ¢ev. Haydar Hatipoglu), istanbul 1974, s.

52.

Karadavi, a.g.e, s. 271; Olgun, a.g.e., s. 147; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii., s. 375; Ayrica bk.

Atay, Hiiseyin, “Sahur Vaktinin Tayin ve Tespiti”, AUIF, 1IED, sy. 5, s. 1-2.

Bakara 2/183; bk. Olgun, a.g.e., s. 147-152; Karaman, a.g.e., s. 83 ; Ekinci, a.g.e., s. 122.

Sentiirk, a.g.e., s. 97.

Olgun, a.g.e., s. 147-152; Karaman, a.g.e., s. 83, Hamidullah, Muhammed, Islama Giris, (¢ev. K. Kuscu),

Ankara t.y. s. 28.

ibn Kayymm el-Cevziyye, Zidii'I-Medd, (¢ev. S. Ozen, H.A.Ozdemir, A.V Kurt), istanbul 1989, 11, 43; Olgun,
a.ge.,s. 152.
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9980

farz kilmdigi gibi, takvaya ermeniz icin size de orug farz kilindi.”” ve “Kim Ramazan aymna

2581

erisirse orug tutsun’®' mealindeki ayetlerle yukarida zikrettigimiz Islam’in bes esasmi iceren

Hz. Peygamber’in hadisi® orucun farziyetinin delillerini olusturmaktadr.

Bu ve bezeri® ayet ve hadislere bakildiginda islam’m, kisiyi Allah’a itaat ve
teslimiyete aligtiran, nefsani ve sehevi duygularina hidkim olmay1 6greten, béylece bir kulluk
suuru i¢inde hayati1 kétiiliiklerden uzak bir sekilde siirdiirmeye zemin hazirlayan orug ibadetine

ne kadar dnem verdigini gormek miimkiindiir.

Hac ve Umre: Allah’in, ilke ve niteliklerini bildirerek farz kildigi ibadetlerin
dordiinciisii ve sonuncusu hacdir.® Sozlitkte kastetmek, niyet etmek, yonelmek ve ziyaret
etmek® anlamlarma gelen haccin terim anlamu soyledir: “ibadet maksadiyla Arafat’ta belirli bir
vakitte bir siire durmaktan, daha sonra Beytullah’1 (Ka’be) usuliine gore ziyaret etmekten ibaret

olan mali ve bedeni bir ibadettir.”*®

Hac ve Umre Islam’dan 6nce de bilinen ve Hicaz bolgesinde yasayan insanlar
tarafindan yerine getirilen bir ibadetti. Bu ibadetin tarihi Hz. Adem’e kadar uzanir. Ciinkii
Ka’be yeryiiziinde Allah’a ibadet i¢in yapilan ilk mabettir. Ka’be’nin tarihi Hz. Adem’e kadar®’
uzansa da Kur’an’da Hz. ibrahim zamaninda yeniden insa edildigini gosteren ayetler vardir.®
Araplarca bu ibadetin siirekli yapiliyor olmasi ve konuyla ilgili nasslarin net bir tarih
vermemesi, Islam’da haccin farz kilinma zamani konusunda farkli gériislerin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Hicretin dérdiincii® veya altinci yilinda® farz kilindigina dair gesitli rivayetler
varsa da meshur olan gériise gore hac, hicretin dokuzuncu senesinde °' “Giicii yeten herkese,

3992

Allah icin Ka’be'yi ziyaret edip haccetmek farz kilindi.””" meélindeki ayetle farz kilinmistir.

293

Ayrica, “Hacci ve Umreyi Allah icin tamamlayin™ ve “Insanlart hacca davet et ki, gerek yaya

8 Bakara 2/183.

81 Bakara 2/185.

8 Buhari, [mdn, 1-2; Miislim, [mdn, 19-22; Tirmizi, Imdn, 3; Nesai, Imdn, 13; Ayrica Talha b.Ubeydullah’tan
rivayet edilen bir hadis icin bk. Buhari, /mdn, 34; Savm, 1; Miislim, /mdn, 8; Eba Davud, Saldz, 1.

8 BKk. Nisa 4/92; Maide 5/89; Miicadele 58/3—4; Buhari, Savm, 10, 20; Tirmizi, Savm, 82.

8 Karadavi, a.ge., s.281.

8 ibn Manzur, a.g.e., 111, 48; Olgun, a.g.e., s. 225.

8 Déndiiren, Delilleriyle Islam [imihali., s. 559.

8 Ezraki, Ebu’l-Velid Muhammed, Kdbe ve Mekke T arihi(cev. Yunus Vehbi Yavuz), Feyiz Yaymlari, Istanbul
1974, s. 35 vd.

88 Hac 22/26-29.

8 Karaman, Islam Hukuk Tarihi., s. 83.

% Hudari, a.g.e, s. 61.

' ibn Kayymm, a.g.e., II, 123; Olgun, a.g.e., s . 225.

%2 Al-i imrén 3/97.

% Bakara 2/196.

23



olarak, gerekse uzak yollardan gelen ¢esitli vasitalarla sana varsinlar”®* mealindeki ayetler de

haccin farz olusunun delillerindendir.

Hz. Peygamber de “Siiphesiz Allah size hacci farz kildi, hacct ifa ediniz.”® buyurarak

haccin Miisliimanlar tizerine farz kilinan bir ibadet oldugunu bildirmistir.

Hac, her yil diinyanin degisik boélgelerinden gelen milyonlarca miisliimanin ayni
zaman ve mekanda, ayni kiyafetlerle, ayn1 duygular iginde eda ettikleri sosyal yonii agir basan
bir ibadettir. Birlik beraberlik, kardeslik, dayanisma ve miisavere dini olan Islam, biitiin bu

degerleri hac ibadetinde birlestirmistir.

Buraya kadar zamani, sekil ve sartlar1 ser’an belirlenmis olan ve Islam’mn sartlarmi
olusturan temizlik, namaz, zekat, oru¢ ve hac gibi diizenli ibadetlerin (ibadat-1 mersime)’
Islam’daki yeri ve onemine kisaca deginildi. Bunlarin disinda kalan, kurban, i’tikaf, adak
yemin, kefaret ve dua gibi ibadet ve ibadet nitelikli diger konularin Islam’daki yeri ve dnemine

asagida deginilmistir.

Kurban: Sozliikte “yaklasmak, kendisiyle Allah’a yaklasilan sey””’ anlamina gelen
kurban, dini bir terim olarak, “ibadet maksadiyla belirli bir vakitte belirli sartlar1 tagiyan hayvani
usuliince bogazlamak, ya da bu sekilde bogazlanan hayvan” seklinde tamimlanmustir.”® Arapgada

bu sekilde kesilen hayvana “udhiyye” denir.”’

Fikihta ve ozellikle ilmihal literatiiriinde kurban denilince aksine bir kayit
bulunmadig: siirece, yukarida tanimlanan ve kurban bayraminda kesilen kurban (udhiyye)
anlagilmaktadir. Bununla birlikte yine ibadet niyetiyle kesilen, “adak”, “akika”, “hedy” ve hacda
yasaklarm ihlali ya da vaciplerin terki halinde gereken “ceza ve kefaret” kurbani gibi baska

kurban cesitleri de vardir.'®

Allah’m sayisiz nimetlerine siikriin bir ifadesi'®' olan kurban, islam milleti disindaki

milletlere de mesru kilinan bir ibadettir.'” Genis bir perspektiften baktigimizda kurbanin

* Hac 22/27.

% Miislim, Hac, 412; Nesai, Mendsik, 1; Ayrica bagka hadisler icin bk. Buhard, fmdn, 1-2; Miislim, fmdn,19-22;

Tirmizi, [mdn, 3; Nesaf, [mdn, 13.

Ozsoy, Omer - Giiler, lhami, Konularina Gére Kur’dn (Sistematik Kur’an Fihristi), Ankara 1999, s. 351.

Oztiirk, Yasar Nuri, Islimi Kavramlar Ansiklopedisi, istanbul 199, 1, 182.

Apaydn, Yunus, v.dgr., [lmihal, II, 1, Ayrica bk. Déndiiren, a.g.e., s. 607; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri

Sozligii, s. 254-255.

% Serahsi, el-Mebsiit., X11, 8.

100 Apaydn, Yunus, v.dgr., flmihal, II, 3; Cahs, Halit, “Kurbamin Dini Hiikmii ve Fert ya da Aile Adina
Kesilmesi”, ITHAD, sy. 3, Konya, 2004, s. 212.

1" Hac 22/36.

122 Hac 22/34; bk. Gii¢, Ahmet, “Kurban”, DIA, XXVI, 434-435; Ekinci, a.g.e., s. 124-126

96
97
98
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tarihinin Hz. Adem’in ogullarina kadar uzandigim goriiriiz.'” Bu durum, islam’da kurban
kesme ibadetinin insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip oldugunu gdstermekte ise de daha

dar ger¢evede kurbanin Hz. ibrahim’e kadar uzandigi goriilmektedir.'®

Baba - ogul iki
peygamber arasinda gegen kurban hadisesini Kur’an bizlere nakletmektedir.'” islam’da Kurban

ise hicretin ikinci yilinda mesru kilmmustir.'®

Kurban kesmenin dini hiikkmii konusunda farkli goriisler vardir. Ebi Hanife’ye ait olan
ve Hanefl mezhebinde agirlikli olan goriise ve bazi miigtehit imamlara gore, dinen aranan
sartlar1 tastyan kimselerin kurban kesmeleri “vacip”; Imam Safii, Imam Malik, Ebi Yusuf ve
Imam Muhammed gibi miictehitlerin de aralarinda bulundugu ¢ogunluga gore ise “miiekket
siinnet” tir.'"’

Hanefiler, Kur’an’da Hz. Peygamber’e hitaben “Rabbin i¢cin namaz kil, kurban kes'*®

mealindeki ayetin hitabinin immeti de kapsadigi ve viictp ifade ettigi goriisindedir.'® Ayrica
Hz. Peygamber’in birgok hadisinde, hali vakti yerinde olanlara kurban kesmeyi emretmesi'"

112 .
kurbanin vacip

veya tavsiye etmesi''!, kendisinin de kurban kesmeyi hi¢ terk etmemesi
olusuna delil getirilmistir. Siinnet oldugunu ileri siirenler ise, Kur’an’da bu konuda agik bir
emrin bulunmayisindan ve Hz. Peygamber’in kurban kesme ibadetini devamli yapmis olmasinin
kurbanm siinnet olmasiyla da agiklanabilecegi noktasindan hareket etmislerdir.'"

Her ne kadar sadece kurbanla ilgili ayetlere'"*

bakarak kurban kesmenin yalniz hac
ibadetini yerine getirenler i¢in bir vecibe oldugunu, bunun disinda kurban kesmenin ise “hayirlt
bir gelenek” oldugunu soyleyenler'” varsa da, Kur’an ve Siinnet’e bir biitiin olarak
baktigimizda onun bir gelenek degil, hilkkmii ne olursa olsun giiniimiize kadar tevariis eden bir
ibadet oldugunu sdylemenin daha dogru olacagi diisiincesindeyiz. Kaldi ki kurbanin ibadet

oldugu konusunda gegmis dénem ulemas: arasinda herhangi bir ihtilaf da yoktur.''®

183 Maide 5/27-30.

104 Cals, a.gm.,s.211.

195 Saffat 37/102-111.

19 Karaman, Islam Hukuku Tarihi., s. 83-84; Dondiiren, a.ge.,s. 607.

7 ibn Riisd, a.g.e., 1, 347 vd.; Algiil, Hiiseyin v.dgr., /lmihal I, 3; Cals, a.g.m., s. 212.

108 Kevser 108/2.

19 Bk. Serahst, el-Mebsiit, XII, 8; Kasant, a.g.e., VI, 2816.

10 Bk ibn Mace, Eddhi, 3; Ebi David, Edahi, 1; Tirmizi, Edahi, 12,18; ibn Mace, Edéhi, 2.

UL Bk Miislim, Eddhi, 39-42; ibn Mace, Edahi, 11; Tirmizi, Eddhi, 24.

112 Bk. Tirmiz, Eddhi, 11.

13 Apaydn, Yunus, v.dgr., llmihal, 11, 3.

14 Bk. Kevser 108/2; Bakara 2/196; Hac 22/27, 28, 32, 33, 34, 36, 37; Maide 5/27, 97.

15 Ozsoy, Omer-Giiler Ilhami, a.g.e., s. 373.

16 Koca, “Ibdder’, DIA, XIX, 242; Kahraman, Abdullah; Islam’da Ibddetlerin Degismezligi, istanbul 2002, s.
265.
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Hem mali hem de ruhi bir ibadet olan kurban, Miislimanlar1 hem Allah’a hem de bir
birlerine yaklagtirmasi, sosyal yardimlasma ve dayanigma duygularinin canlanmasina vesile

olmasi bakimindan Islam’in énem verdigi ibadetler arasinda yer almistir.

itikaf: Islaim’da yer alan ibadetlerden biri de itikaftir.'"” Sozlikte “hapsetmek
alikoymak; bir yere yerlesmek, oraya baglanip kalmak” '"*anlamlarina gelen itikaf, bir fikih
terimi olarak mescitte veya mescit hitkmiinde olan bir yerde ibadet amaciyla ve belirli kurallara

uyarak bir siire kalmak, inzivaya ¢ekilmek seklinde tanimlanmustir.'"

Vahiy gelenegine sahip hemen hemen biitiin dinlerde muhtelif sekillerde
gerceklestirilen koklii bir gelenek'?” olan itikafin tarihi Hz. ibrahim ve oglu ismail zamanina
kadar uzanir. “Ibrahim ve Ismail’e: Evimi onu ziyaret edenler, ibadet i¢cin orada kalanlar
(dkifin), riikii ve secde edenler icin tertemiz tutun dive emir verdik”'*' mealindeki ayet buna
isaret etmektedir.

itikaf, Kur’an ve Siinnet ile mesru kilinmis olan bir ibadettir.'** “Sizler mescitlerde

123 mealindeki ayet ile Hz. Aise’den rivayet edilen, Hz.

itikdfta iken hammlariniza yaklagmayin
Peygamberin Medine’ye geldikten sonra vefatina kadar Ramazan ayinin son on giiniinde itikafa
girdigine dair hadis'** islam’da i’tikafin mesraiyetinin delillerini olusturmaktadir. Ayrica islam

alimleri itikafin mesruiyeti ve en énemli ibadetlerden biri oldugu konusunda icma etmislerdir.'?

Yerine gére vacip, siinnet veya miistehap olabilen'* itikaf ibadeti insanda, dini duygu
ve diislincenin yogun bir sekilde yasandigi, maddi ilgilerden olabildigince uzaklasilarak Allah’a

Onelindigi derin ve manevi bir imkan sunmasi -’ acisindan son derece dnemli bir yere sahiptir.
lindigi d bir imk 127 d d lib hipt

Adak, kefaret ve yemin gibi konular diizenli olarak yerine getirilen temel ibadetlerden
kabul edilmeseler de ibadet kavramyla yakindan ilgilidirler.'”® Bu konular ibadetlerle alakal

fikhi hiikiim ve bilgileri tamamlayic1 oldugu, hatta ayn1 yaklagimla ele alindigi i¢in klasik fikih

"7 Serahsi, a.g.e, III, 114; Kubeysi, Ahmed Abdiirrezzak; Itikdf, (¢ev.Nurettin Yildiz), istanbul 1987, s. 20;
Doéndiiren, a.g.e., s. 476.

8 Kubeysi, a.g.e., s. 16 ; Sener, Mchmet; “I’zikdf” , DIA. XXIII, 457.

1o Sener, Mehmet, ay.; Erdogan, a.g.e., s. 218; Algiil, Hiiseyin, v.dgr., [lmihal, I, 404; Déndiiren, Hamdi, a.g.e.,
s. 475. Akyiiz, Vecdi; Mukayeseli Ibadetler Ilmihali, 11, 431.

120 Sener, Mehmet; “I’tikaf” , DIA, XXII, 458.

121" Bakara 2/125.

12 Serahsi, age., 1, 114.

' Bakara 2/187.

124 Bk. Buhari, [tikdf, 1; Miislim, Jtikdf, 2; Eba David, Savm, 77; Tirmizi, Savm, 71; ibn Méce, Siydm, 58.

125 Kubeysi, Itikdf; (¢ev. Nurettin Yildiz), s. 20.

126 Detayli bilgi igin bk. Akyiiz, Vecdi, a.g.e., II, 432-433.

127 Sener, Mehmet; “I tikaf”, DIA, XXII, 458.

12 Hudari, Tdarihu t-Tesrii’I-Islami (islam Hukuku Tarihi, ¢ev. Haydar Hatipoglu), s. 64; Apaydm, Yunus, v.dgr.,
Ilmihal, II, 21; Déndiiren, Delilleriyle Islam [imihali, s. 462.
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kaynaklarimizda ve ilmihal kitaplarinda ayni ana boliim iginde yer almistir. Bu nedenle biz
bunlar kaynaklardaki degerlendirmelerden yola ¢ikarak bizatihi “ibadet” degil de “ibadet

nitelikli” konular seklinde isimlendirdik.

Adak: Adak, Islam’da kisinin dindarligim1 ve Allah’a karst sorumlulugunu
ilgilendirmesi, bu nedenle kul ile Allah arasinda kalan bir is olmasi 6zelligi ile de ibadet
konular1 arasinda degerlendirilmistir.'® Tiirk¢ede kullamilan adak kelimesinin karsiligi olan
“nezr” lligatte, “insanin yerine getirmeyi kendisine borg (vacip) kildig1 ya da vaat ettigi sey”
manasina gelmektedir.** Fikih istilahinda ise adak, “Allah’a ibadet amaciyla"' bir kimsenin

132 ifade eder.

dinen yiikiimlii olmadig1 ibadet cinsinden bir seyi kendi kendine vacip kilmasini
Diger bir ifadeyle “kisinin farz veya vacip cinsinden bir ibadeti yapacagina dair Allah’a sz

vererek o ibadeti kendine bor¢ kilmast” dir. '

Adak, 6nceki semavi dinlerde de yer almis olan bir ibadettir."** Kur’an-1 Kerim’de bir
ayette Hz. Meryem’in yaptig1 adaktan'’’, basgka bir ayette de ona onerilen “siikiit orucu”

seklindeki adaktan'® s6z edilmektedir.

Islam’da, yapilan adaklarin yerine getirilmesi adagin cesidi ve niteliklerine gdre
farklilik gosterse de genel olarak vacip kabul edilmistir."*” Kur’an-1 Kerim’in degisik yerlerinde,

138

verilen sdzde durulmasi, ahde ve akitlere bagh kalinmasi -°, Allah’a verilen s6ziin tutulmasi"*’

emredilmekte, “Adaklarini yerine getirsinler” '*

ayetiyle de yapilan adaklara sadakat
gostermekleri istenmektedir. Ayetlerde gecen emir siygasi vuciib ifade ettiginden adagi yerine
getirmek vacip kabul edilmistir. Hadislerde de Hz. Peygamber, Allah’a itaat kabilinden
adaklarin yerine getirilmesini emretmis, Allah’a isyan veya ma’siyet nitelikli konularda adakta

bulunulmamasini, sayet yapilmissa buna uyulmamasini istemistir.'*!

Bu konuda asil olan, kiginin hi¢bir diinyevi menfaat beklemeden sirf Allah’in rizasini
kazanmak, ona siikretmek i¢in adakta bulunmasidir. Bu nedenledir ki adagin gecerli olmasi i¢in

adanan seyin sirf Allah rizasi igin yerine getirilen namaz, orug, kurban gibi farz veya vacip

129 Apaydmn, H.Yunus, v.dgr., llmihal, II, 22; bk. Ozel, Ahmet, “Adak”, DIA,. 1, 337.

B30 Ogzel, Ahmet, “Adak”, DIA, 1, 337.

131 Dondiiren, a.g.e., s. 470.

132 Apaydin, Yunus, v.dgr., flmihal, II, 22; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 368.
33 Apaydn , v.dgr., [imihal, 11, 21.

34 Bk. Ozel, Ahmet, “Adak”, DIA, 1, 338; Apaydin, v.dgr., [imihal, I, 22; Déndiiren, a.g.e., s. 471.
135 Al-i Imran 3/35.

36 Meryem 19/26.

7 Ozel, Ahmet, “ddak”, DIA, 1, 339; Apaydn, v. dgr., [Imihal, II, 24.

138 Maide 5/1; Isra 17/13.

139 Nahl 14/91.

140 Hac 22/19.

' Buhari, Eymdn, 26-27; Miislim, Nezir, 8; Ebd David, Eymdan, 12.
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cinsinden bir ibadet olmas: gerekir.'** Adagim bu 6zelligi onun ibadete vesile olma gibi temel bir

yoniiniin olduguna isaret etmektedir.

Kefaretler: islam’da kefaretler hem ibadet yonii hem de ceza (ukubet) yonii olan'*
konulardandir. Sozliikte “Ortmek” anlamina gelen kefaret fikhi bir terim olarak “islenen bir
kusur veya giinahtan dolay1 Allah’tan af ve magfiret dilemek niyetiyle yapilan, ceza 6zelligi de

95144

bulunan bir tiir mali ve bedeni ibadet” ™" seklinde tanimlanmaktadir.

Kefaretlerin nedeni, ya dinen yapilmasi gereken bir seyin yapilmamasi ya da
yapilmamasi1 gereken bir seyin yapilmasi seklinde islenen kusurlu davraniglar, hata ve
gilinahlardir. Allah tedla, bu hatali ve kusurlu davranislara karsilik olmak iizere yine ibadet
tiirlinden bazi fiillerin islenmesine ve bu sayede kulun kendisini affettirmesine imkan tanimaistir.
Bunun i¢in de miikellefin, kefaretleri Allah tarafindan kusur ve giinahinin affedilmesine vesile
kilinmas1 niyet ve arzusuyla yerine getirilmesi esastir. Bu sebeple kefaretler, ifasindaki niyet ve

145 Kefaretlerde her

amaci itibariyle miikellefin ibadet sorumlulugu dahilinde olan bir konudur.
ne kadar ibadet anlamimin yani sira cezalandirma kast1 varsa da esasen onlar1 ceza olarak
anlamamak gerekir. Clinkii kefaretin asil amaci insanin manevi diinyasina ve ruhuna olumsuz
etkiler yapan kotii bir davranistan sonra, bu etkiyi yok etmek i¢in suurun tekrar yenilenmesini
saglamaktir.'*

Islam’da ancak, sarih nass (ayet veya hadis) bulunan konularda uygulanan kefaretlerin

148

tiir ve miktarlart tespit edilmistir.147 Kefaretler, yemin kefareti ™, ihram kefareti'’, zihar

kefareti'®, katil kefareti”! ve oru¢ bozma kefareti'*? olmak iizere bes cesittir. Bunlardan sadece
orug bozma kefaretinin viictibu Stinnet ile, digerlerinin viictibu ise Kur’an’la sabittir.'>

Yemin: Islim’da ibadetlerle iliskilendirilen “ibadet nitelikli” konulardan biri de

15

yemindir. Sozliikte, kuvvet, sag taraf, sag el, ant, kasem '** gibi anlamlara gelen yemin dini

142

Apaydin, v.dgr., [lmihal, II, 24; Dondiiren, a.g.e., s. 471.
143

Serahsi, a.g.e., VIII, 128; Erdogan, a.g.e., s. 240; Giilec, Hasan; “Islam’da Kefaretler”, DEUIFD, sy.VI, s.
451.

14 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 240; Apaydn, v.dgr., flmihal, II, 13.

145 Apaydmn, v.dgr. flmihdl, II, 13.

146 Ozsoy, Omer - Giiler, ilhami, a.g.e., s. 375.

4 Giileg, a.y.

48 Maide 5/89; Tahrim 66/2.

149 Bakara 2/196; Maide 5/95.

150 Miicadele 58/3-4.

151 . A
Nisa 4/92.

152 Buhari, Savm, 30, Keffarat, 2—4; Miislim, Stydm, 81; Ebti Davad, Savm, 37; Tirmizi, Savm, 28; ibn Mice,
Styam, 14.

13 Kasani, Beddiu’s-Sandi’., V1, 2894. i ,
134 Serahsi, el—Mebst?t., VIII, 126; Erdogan, a.g.e., s. 486; Oztiirk, Islami Kavramlar Ansiklopedisi, 11, 160 ;
Apaydin, v.dgr., llmihal, II, 25.
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kullanimda, “bir kimsenin bir isi yapip yapmamasi veya bir olaymn dogru olup olmamasi
konusunda sdyledigi soziinii Allah’in adin1 veya sifatim zikrederek kuvvetlendirmesi’ni ifade

155

eden bir terimdir. > Daha yalin bir ifadeyle yemin, “sdylenen bir sézii Allah ile giiglendirmek”

tir.'>

Kur’an’da altmis kiisur yerde gegen yemin kavraminin yirmiye yakini “ahd”
anlaminda kullanilmigtir. Digerleri ise “kuvvet”, “sag taraf” ve Tirkcede kullanilan “yemin”
anlamindadir. Kur’an’da gecen bu yeminlerin ¢ogu Allah’in degisik seyler lizerine ve farkli
konulara dair yaptig1 yeminlerdir. Allah’in yemine sik¢a bagvurmasinin nedenlerinden biri
Araplarda yeminin kabule sayan her sozde vazgecilmez bir husus olarak telakki edilmesidir."’
Bizim burada kast ettigimiz yemin Allah’in kasemleri degil, kullarin Allah’1 sahit gostererek
yaptiklar1 yeminlerdir.

Kur’an’da, verilen soziin yerine getirilmesi baglaminda “Yeminlerinizi koruyunuz ">,

“Allah adina yaptiginiz ahitleri yerine getirin. Allah’t kefil tutarak kuvvetlendirdikten sonra
yeminlerinizi bozmayn. Siiphesiz ki Allah, yaptiklariniz bilir.”'> ayeti yer almaktadir. Yeminin
mesruiyetinin delillerini olusturan bu ayetlerden anlagilan o ki, bir Miisliman ya yemin

etmemeli ya da yemin ettiyse mutlaka ettigi yemine sadik kalmalidir.

Yerine getirilmemesi halinde kefaret gerektiren yemin, “miin’akit” yemindir.'®
Fikihta bundan bagka “lagv” ve “gdmus” olmak lizere kefaret gerektirmeyen iki gesit yemin

daha vardir.'

Dua: Son olarak Hz. Peygamber’in ifadesiyle “ibadetlerin éziinii”'®*

olusturan dua
kavraminin Islam’daki yeri ve énemine deginilecektir. Kulun biitiin benligiyle yiice yaratana
yonelerek ondan istek ve dilekte bulunmasi anlaminda dini bir terim olarak kullanilan ve bu
amagla icra edilen bir ibadet sekli olan dua, sozlikte “cagirmak, seslenmek, yakarista

bulunmak, istemek, yardim talep etmek” gibi anlamlara gelmektedir.'®

155 Apaydn, v.dgr., limihal, II, 25.

156 Ogtiirk, a.g.e., 11, 160.

157 Bk.Turan, Abdiilbaki; “Kur’én-1 Kerim deki Yeminler (Aksdmu’l- Kur’dn)”, SUIFD, sy. 11, s. 100 vd.

38 Maide 5/89.

139 Nahl 16/91.

160 Maide 5/89; Buhari, Eymdn, 1; Miislim, Eymdn, 15-16.

161 Bk. ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1, 330-331; Serahsi, a.g.e., VIII, 127-130; Bilmen, Omer Hasuhi, “Hukuk:
Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu”, Istanbul t.y., VIII, 121; Yavuz, A Fikri - Yavuz, Y.Vehbi, Kiiciik
Iimihal, Istanbul 1982, s. 194.

Tirmizi, Deavdd, 1.

16 Oztiirk, a.g.e., 1,49; Cilac, Osman; “Dua” , DIA, IX, 529; bk. Erdogan, a.g.e., s. 82.
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Kur’an-1 Kerim’de yirmi yerde gegen dua'®, bir bakima Allah ile kul arasinda gecen
bir diyalog gibidir. Yani dua, kuldan Allah’a yakaris ve siginma, Allah’tan kula merhamet,
bagis ve korumadr. '

» e 166
Bana dua ediniz ki, size icabet edeyim”

, “Rabbinize yalvararak ve hiirmetle
karisik korku ile dua ediniz. Dogrusu O, asirt gidenleri sevmez.”'®" “Ey Muhammed! De ki,
duaniz olmasaydi Rabbim size deger verir miydi?”"'®*, “Ey Muhammed! Kullarum beni senden
sorduklarinda (onlara séyle), stiphesiz ben yakinim. Dua ettigi zaman da dua edenin duasina

. . 169
icabet ederim.”

mealindeki ayetler dusnin Islam’daki 6nemine isaret etmektedir. Hz
Peygamber de “ Dua ibadetin ta kendisidir.”'"°, “ Dua ibadetin iligidir, éziidiir.”"", “Allah
katinda duadan daha kiymetli bir sey yoktur”'’* buyurarak duanmn hem bir ibadet oldugunu hem

de dindeki 6nemini vurgulamaistir.

Kaynaklarda duada seklilik konusunda farkli goriislere rastlanmaktadir. Duanin her
hangi bir sekil sartinin olmadigin1 sdyleyenler oldugu gibi, dua ederken sekli ve ahlaki bazi
sartlara uyulmasi gerektigi goriisiinde olanlar da vardir. Ikinci goriise gore, dua eden kisinin,
konumuna uygun bir edep i¢inde olmasi gerekir. Nitekim bir ¢esit dua olan namazda kulun nasil
hareket edecegi tarif edilmistir. Bu hareketler dig goriiniisii bakimindan saygi ve siginma tavrini

belli bir disiplin i¢ine almigtir.'”

Duanin sekli konusunda dua kitaplarinda cesitli bilgiler varsa da Imam Gazali’nin
konuyla ilgili degerlendirmesi geleneksel uygulamaya daha yakindir. O’na gore dua, miibarek
vakit ve yerlerde, kibleye doniilerek ve Allah’in adiyla baglanarak, giinahlara pigsmanlik
duyularak samimi duygularla, gizlice ve algak sesle yapilmali, kabulii i¢in acele edilmemeli,

kabul edilecegine inanilarak dué israrla siirdiiriilmelidir.'™

3. Hanefi Kaynaklarinda Yer Alan ibadet Konular

Bu kisimda Hanefi mezhebinde ibadet kapsamina giren konular tespit edilmeye

calisilacaktir. “Ibadetin tamimi” ve “kapsami” bashigi altinda kismen deginildigi gibi Hanefi

164 Bk. Mii’minfin 23/69; A’raf 7/55; Furkéan 25/77; Bakara 2/186 vd.

165 Ogtiirk, Isiami Kavramlar Ansiklopedisi, 1, 49; Parladir, Selahattin; “Dua” , DIA, IX, 532.
166 Mii’mindn 23/69.

167 A’raf 7/55.

168 Furkéan 25/77.

169 Bakara 2/186.

10 {bn MAce, Dud, 1; Tirmizi, Deavid, 1.

U Tirmid, Deavad, 1.

172" {bn Méce, Dud, 1.

173 Pparladir, Selahattin; “Dua” , DIA, IX, 534.

174 Gazali, Muhammed b. Muhammed, Jhydu Uliimi’d-Din, (gev. Ali Arslan) 1, 293-329.
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fiiru” kaynaklarinda ibadetler genellikle ilk boliimlerde yer almaktadir. Bunun temel sebebinin
[slam’n 6ziinii, Allah’a kullugun olusturmasi diisiincesi oldugu ifade edilebilir. Buna ilaveten
Islam fikhinin insana gére diizenlenen bir sistem oldugu, dolayisiyla fitrata uygun oldugu da

sOylenebilir.

Hanefi mezhebinde ibadetleri ibadet yapan nitelikleriyle birlikte ilk kez tasnif
edenlerden biri Imam Serahsi’dir. O, “ser’i hiikiimler” baslhig: altinda hiikiimleri cesitli kisimlara
ayirdiktan sonra “sirf Allah hakki olan hiikiimler” baghig altinda ibadet konularma yer
vermistir. imam Serahsi, ibadetleri “mahza (halis) ibadetler”, “Hem ibadet hem de ukubet (ceza)

manas! tastyan ibadetler”, mali miikellefiyet (mednet'”

) manasi tastyan ibadetler” ve “ibadet
manasi tagiyan mali miikellefiyet(metnet)ler” seklinde dort guruba ayirmistir. Birinci gurupta
“Allah’a iman, Namaz, Zekat, Oru¢, Hac, Umre, Cihad (savas) ve Itikaf’; ikinci gurupta
“Kefaretler (yemin ve orug kefaretleri)”; tigiincii gurupta “Fitir Sadakas1”; dordiincii gurupta da

“Qysiir” ibadetlerine yer vermistir.'”®

Imam Serahsi’ye gore halis ibadetlerin en baginda, asli Allah’1 kalp ile tasdikten ibaret
olan iman gelmektedir. Namaz ise ondan sonraki en kuvvetli ibadettir. Namazi ibadet kilan
nitelik ta’zimdir. Namaz, Allah’in kendisini tazim ettigi, bizim de ta’zim etmemizi istedigi
Beytullah (Ka’be) sebebiyle ibadet niteligi kazanmstir. Nitekim Ka’be’ye yonelmeden namaz
gecerli olmaz. Zekatta ibadet manasinin gergeklesmesi, sirf Allah rizasi igin kisiyi zengin kilan
maldan belli bir miktarint malinin siikrii olarak muhtaclara vermesiyle olur. Orucu ibadet kilan
mana yine sadece Allah rizasi i¢in nefsin yeme igme ve cinsel isteklerine kargi koymak, onu
bunlardan alikoymaktir. Hacci ibadet kilan nitelik ise hac i¢in belirlenen vakitlere ve mekanlara
ta’zimdir. Umre de hacca benzeyen bir ibadettir. Allah’in adin1 yiiceltmek ve dini aziz kilmak

da cihadi ibadet kilan niteliklerdir.'”’

Yine Serahsi’ye gore, itikaf’in ibadet olmasini saglayan mana, nefsin arzularina gem
vurarak itikafta bulunulan mekéana (mescide) ta’zimdir. Fitir sadakasi, tagidigi metinet manasi
dolayisiyla ibadet vasfi kazanmugtir. Bu sebepledir ki niyetsiz olarak yapilirsa eda edilmis
olmaz. Osiir ise ibadet manas1 tastyan mali bir miikellefiyettir. Zekat’ta oldugu gibi, fakirlere

{iriintin belli miktarin1 vermek Ssre ibadet manasi kazandirmaktadir.'”®

175 Mefinet: Bakim masraflari, teslim giderleri gibi kiilfetleri ifade eder.(Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk

Terimleri SozIiigii, s.297) Fakat buradaki anlami mali miikellefiyet seklindedir.
7" Serahsi, Usiil, Istanbul 1984, 11, 290-296.
77" Serahsi, a.g.e., 11, 290-292.
178 Serahsi, age.,1I1,292.
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Hem ibadet hem de ukubet (ceza) manasi tasiyan yemin ve Ramazan orucu
kefaretlerine gelince, bunlar gilinahlar1 Ortmeleri sebebiyle bu adi almislardir. Kefaretler,
giinahlar1 ortmeleri ve fetva ile vacib olmalar1 sebebiyle ibadet manasi tasirlar. Ukubet (ceza)
manas1 tagimalari ise yapilmasi yasak olan seyi irtikap etmelerinden dolayidir. imam Serahsi, bu
tespiti yaptiktan sonra orug kefaretinde, cinayet-i timme (orucu tam bozma) meydana gelmis
olmasi1 ve hakkinda hadisten delil olmasi sebebiyle ukubet manasmin agir basacagi; yemin
kefaretinde ise kefaretin taat ve hasene olmasi sebebiyle giinahlart 6rtmesi s6z konusu oldugu

icin ibadet yoniiniin agir basacag1 degerlendirmesini yapmustir.'””

Kurban kesmenin (udhiyye) kan akitma (irdkatii’d-dem) sebebiyle ibadet niteligi
kazandigmi ifade eden Serahsi, bu ibadetin hem itlaf'® hem de temlik'®' yoniiniin oldugunu

vurgulamustir.'®

Goriildiigii gibi Imam Serahsi ibadetleri oldukea sistematik bir sekilde degerlendirmis
iman ve cihadi da diger ibadetler arasinda sayarak daha sonra kaleme alinan muhtasar veya

ilmihal tiirii eserlere gore daha genis bir ¢erceve ¢izmistir.

Serahsi’den sonra Kasini’, Mergimani, Ibnii’l-HiimAm, Mevsili gibi Hanefi fakihlerin
eserlerine baktigimizda ise, eserlerin tasnifinden yola ¢ikarak ibadet konularinin taharet, namaz,
orug ve hac seklinde siralandigin1 gérmekteyiz. Serahsi’nin en dnemli ibadetler arasinda saydigi
iman ve cihad konular1 bu eserlerde ibadetler boliimiinde yer almamigtir. Fitir sadakasi, itikaf,
umre, kefaretler gibi diger ibadet konular1 ise genellikle orug, hac, ve zekat konular iginde alt
bashklar halinde yer almustir."® Hanefi mezhebine mensup son dénemin biiyiik alimlerinden
olan Ibn Abidin de ibadetleri sayarken yukarida adi gegen alimlerin yaptig1 siralamaya uymus
fakat onlardan farkli olarak cihad konusunu ibadetlere dahil etmistir. '** Son dénemlerde yazilan
muhtasar veya ilmihal tiirii ¢aligmalarda ise ibadet konulari kaliplasmis sekliyle “Taharet,

namaz, orug zekét ve hac” seklindeki ana basliklar altinda yer almustir.'®

17 Serahsi, a.g.e., 11, 295-296.

180 Kurbanlik hayvam Allah rizasi igin kurban ederek miilkiyetinden ¢ikarmak.

181 Allah rizas1 i¢in kurbanin etinden fakirlere vermek.

82 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 8.

183 Bk. Kasani’, Beddiu’s-Sandi’, 1-11l; Mergmani, Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-
Miibtedi, Misir 1970, I-III; ibni’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed, Fethu’l-Kadir, Misir 1970, I-I1L;
Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecdiiddin, el-fhtiydr li Ta lili’I-Muhtar, Istanbul 1984, 1-II

'8 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1, 79.

'8 Bk.Siiriinbiilali, Hasan b. Ammar b. Ali, Meraki’l-Felah Serhu Niiri’l-Izih, istanbul 1985; Tahtavi, Ahmed b.
Muhammed b. Ismail, Hésiye ald Merdki’l-Feldh, Istanbul 1985.
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Yakin dénemde ve gilinlimiizde yapilan bazi ¢alismalar incelendiginde kelam ilminin
konusu olmasi dolayisiyla “iman”in, devletler hukukunun konusu olmasi nedeniyle de

“cihad’”1n ibadet konular1 disinda miitalaa edildigi goriiliir.'®

Bu ¢aligmada son déonem Hanefi kaynaklarinda ibadetlerin konu edildigi muhtasar ve
ilmihal tiirii kitaplarda yer alan Taharet, Namaz, Orug, Zekat, Hac, Umre, Kurban, itikaf, Adak,
Yeminler ve Kefaretler esas alinmistir. Hanefilerin bu konularda yaptiklar1 degerlendirme ve

igtihatlar ise tezin ikinci boliimiinde yer almaktadir.
B- TAABBUD VE TA’LiL KAVRAMLARI
1. Taabbiidi ve Ta’lili Hiikiim

a) Taabbiidi Hiikiim

Taabbiid sozliikte; boyun egme, algcak goniillii olma, itaat etme, tapma, kulluk etme gibi
anlamlara gelen “abd” kokiinden tiiremistir. Kelime olarak, Allah’a ibadette asir1 gayret
gostermek, ibadet etmek, kendini ibadete vermek gibi anlamlara gelen taabbud, kullarin Allah’a
kars1 miikellefiyetlerle yiikiimlii tutulmasi anlamma gelmektedir.'®” Taabbudi kelimesi ise bir
hiikmiin taabbud alanina dahil oldugunu veya taabbud o6zelligi tasidigini ifade etmek icin
kullanilir. Taabbiid 6zelligi tasiyan hiikiimlere “el-Ahkamii’t-Taabbiidiyye” denmesinin sebebi

budur.'®®

Fikih kitaplarinda taabbudi tabiri, gerekgesi akilla kavranabilen hiikiimler igin

A%

kullanilan “ma’kiletii’l-mana” ve “ta’lili/muallel” kelimelerinin zidd1 olarak kullanilir.'®’

Tabbiidiyyat (taabbiidi kelimesinin ¢ogulu) kavrami fikih¢ilarin dilinde ibadet ve ziihde
ait ameller ve miikellefin kulluk ve teslimiyetini denemek i¢in mesru kilinan hiikiimler igin
kullanilir. Kul sirf yapmakla miikellef oldugu i¢in bunlar ifa ederse sevap kazanir, terk ettigi

takdirde ise giinah islemis olur.'”

186 Bk. Akyiiz, Vecdi, Ibadetler Imihali, 1-1V; Amlf., Islamda Ibadet Ilkeleri, iz Yaymcilik, Istanbul 2002;
Zuhayli, Vebe, Islam Fikih Ansiklopedisi (el-Fikhu’I-Islami ve Edilletiihii), (cev. Ahmat Efe, Besir Eryarsoy
v.dgr.), Risale Yayinlari, Istanbul 1994; I, 64; Sentiirk, Habil, /badet Psikolojisi, s. 39; Olgun, Tahir,
Miisliimanlikta Ibadet Tarihi, Ankara 1998; Algiil, Hiiseyin v.dgr., [lmihal-I, TDVY, Istanbul t.y.; Apaydin,
H.Yunus v.dgr., [lmihal-II, s. 13, 21, Istanbul t.y.; Nedvi, Ebu’l-Hasan, Kur’dn ve Siinnette I'tikad, Ibddet ve
Ruh Terbiyesi, Risale Yaymlari, Isytanbul t.y.; Koca, Ferhat, “Ibddet”,DIA, XIX, 240-241; Mevlevi, Sey
Faysal, /bddetler Fikhi, (gev. Recep Cetintas), Istisare Yaynlari, Istanbul 1991.

187 ibn Manzur, Lisdnii’'l-Arab, “a.b.d.” md. 111, 270-280

18 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1, 447.

1 Bk, Satbi, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seria, Beyrut, ty. TI, 301,310,315,318,320; ibn Abidin, a.g.e. 1, 447;
Kahraman, Islamda Ibadetlerin Degismezligi, s. 7.

1% ibn Abidin, a.g.e., I, 447.
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Taabbiidi hiikim ise soyle tanmimlanmaktadir: Aklin alanmna girmeyen, vazedilis
gerekeesi (illeti) akilla tam olarak anlagilamayan, Sari’in kendisiyle neyi amagladigi gizli kalmis

hiikiimlerdir.""

Hanefi usul alimleri nazariyede ibadetleri, hadler, kefaretler, miktarlar, ruhsatlar
ve belirli kisilerle durumlara mahsus ya da genel kurala aykir1 hiikiimleri ta’lilin diginda
birakarak taabbiid kapsaminda degerlendirmislerdir."”* ibadetler de dahil ser’i hiikiimlerin ne

kadarmin bu kapsamda degerlendirildigi konusu ise ileride ele alinacaktir.

b)  Ta’lili Hiikiim
Hiikiimlerin vazedilis gerekgesini tespit igin yapilan isleme ta’lil denir.'”® Bu islemi
yapan Islim hukukgular1 hiikkmiin gerekgesini ifade etmek igin daha ¢ok illet kavramimi
kullanmiglardir. Fakat bu kavramin hikmet, maslahat ve sebep terimleri ile es anlamli olarak
kullanildig1 da olmustur.”* Bu kavramlar her ne kadar bir birine yakin anlamlar tagisa, hatta

zaman zaman bir birinin yerine kullanilsa da aralarinda bazi farklar vardir.

Usulciilere gore illet, hikkme aldmet olan, hilkkmiin varligi kendisine bagli bulunan,
degismesi halinde mevcut hiikkmii de degistiren seydir.'”® Hanefi fakihlerinden Serahsi illeti,

s 196

“nasslarda bulunan hiikmii degistiren anlamdir seklinde tanimlarken illetin, hiikmii

degistirme niteligine vurguda bulunmustur.

[lletle ta’lil, illetin tasidig1 6zellikler sebebiyle maslahat veya hikmetle ta’lile nazaran
daha objektif kabul edilmistir.'”” Ozellikle illetin asildan fer’e gegise elverisli (miiteadd?)
olmasi niteligi illetle ta’lilin kiyas ve igtihat kavramlariyla ayni1 anlamda kullanilmasina zemin
hazirlamigtir. Nitekim Hanefilere gore, tasidiklan illette bulunan ta’diye (gecislilik) 6zelligi

nedeniyle ta’lil ve kiyas ayn1 anlamda kullanilir."®

Ser’i hiikkmiin illetle ta’lil edilebilmesi i¢in 6nce hiikiimdeki illetin tespit edilmesi

gerekmektedir. illet ise ya Sari tarafindan konur (vad’i illet) ya da miigtehitler tarafindan illeti

199

tespit yollarindan biriyle ortaya ¢ikartilir. (igtihadi illet). ~~ Hiikmiin illeti nass ve icma ile sabit

degilse bu durumda igtihada basvurulur ve illet ictihatla tespit edilir. Bu da olayin cesitli

191 Kahraman, a.g.e., s. 8

Serahsi, Usiil, 11, 111, 112, 142, 144-151,153; el-Mebsiit, XVI, 132; XIV, 6-7; ibn Riisd, Bidatii’I-Miictehid,
11, 257; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, frsadii’l-Fuhiil ild Tahkiki IIm’I-Usil, Beyrut 1992, s. 224,

193 Selebi, Muhammed Mustafa, Ta 'Iilii I-Ahkdm, Beyrut 1981, s. 12.

194 Sevkani, a.g.e., s. 351-353.

195 Sevkéni, a.g.e., s. 352.

1% Serahsi, Usiil, I, 301.

7 Ebu Zehra, Muhammed, Usilii’l-Fikh, Istanbul ty., s. 239.

19 Hadimi, Eba Said, Mecdmiu’I-Hakdyik, istanbul ty., s. 232

19 Déndiiren, Hamdi, “Zaman ve Sartlarin Degismesiyle Islami Hiikiimler degisir mi?”, UUIF Dergisi, Y1l. 1988,
sy. 7.
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unsurlarini ve bunlardan hangisinin hiikiim i¢in elverisli bir illet oldugu tespit edilerek yapilir.
Bu, bir ibadet olan Ramazan orucu kefaretinde yapilan illet tespitiyle 6rneklendirilebilir. Bu
ornek ayni zamanda ibadet konularinda yapilan igtihatlarin bir 6rnegini teskil edecektir. Soyle
ki; Hz. Peygamber’e bir bedevi gelip Ramazan orucu tutmaktayken karisiyla cinsel iligskiye
girdigini sOylemis, o da bunun i¢in bir kole azat etmesini buna giicli yetmezse pes pese iki ay

orug tutmasini, buna da gii¢ yetiremezse altmis fakiri doyurmasini emretmistir.*”

Bu hiikiim bir illete baglidir. Fakat bu illetin ne oldugu tam olarak belli degildir. Acaba
bu illet, adamin Ramazan giinii karisiyla cinsel iliskide bulunmasi midir yoksa sadece(salt)
orucu bozmus olmasi1 midir? Esasen adamin esiyle cinsel iliskide bulunmasi haram degildir.
Ancak onun bu fiili i¢in bir ceza belirlenmistir. Ciinkii bu fiil Ramazan orucuna kars saygisizlik
anlami tasimaktadir. Bu durumda Ramazanda orucu bozan ve bilerek yapilan her hareket
Ramazan ayina saygisizlik anlami tasiyacagindan cinsel iliski gibi kefaret gerektirecektir.”"'
Hanefilere gére Ramazan ayinda bilerek yeme igme yoluyla oru¢ bozmanin kefareti
gerektirmesi bu gerekceye dayandirilmustir. Illetin bu sekilde bir ictihatla tespit edilmesine fikih

. R R . 202
usuliinde “tenkihu’l-menat” denir.

Ta’lilin illet ile yapilmasi halinde ortaya g¢ikacak faaliyetin teknik anlamda bir igtihat
faaliyeti olacagini diisiinmekteyiz. Maslahat veya hikmetle ta’lil ise daha ¢ok mevcut hilkkmiin
sagladig1 fayda veya def ettigi zararlar1 ortaya koydugundan hiikmiin sonucuna yoneliktir.
Mevcut hiikkiimden farkli bir sonu¢ dogurmaz. Yapilan ta’lil ¢alismasinin kiyas anlaminda bir

ictihat faaliyeti olabilmesi i¢in “illet” kavraminin merkeze alinmasi gerektigi ortadadir.

2. Taabbiid ve Ta’lil Acisindan Ser’i Hiikiimler

Fikih wusuliinde “Allah ve Rasuliiniin emir, yasak ve muhayyerlik bakimindan

miikelleflerin fiiline iliskin olan hitabi™*®

olarak tanimlanan hiikiim, gesitli tasniflere tabi
tutulmustur. Bunlardan biri konularina gore; ibadetler, muamelat ve ukiibat seklinde yapilan
tasniftir. Digeri usul kaynaklarinda yer alan ve miikellefiyet ifade etmesi bakimindan yapilan
“teklifi” ve “vad’1” seklindeki ikili taksimdir. Bir diger taksim de hilkmiin amag ve ara¢ olmasi
bakimindan yapilan siniflandirmadir ki, buna gore hiikiimler makasit nitelikli olanlar ve vesail

tiriindeki hiikkiimler seklinde ikiye ayrilir. Vesail tiiriinden olan hiikiimler, makasit nitelikli (asil)

% Buhari, Savm, 30.

' Ebi Zehra, Usilii’l-Fikih, s. 221.

202 Tenkihu’l-Menat: Bir hiikmiin talili ile ilgili olarak, nassta yer alan vasiflar iizerinde illet olarak kabul
edilemeyecek olanlart ayiklamak ve nassin gostermek istedigi esas illeti belirlemek maksadiyla yapilan ictihat
demektir.(Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, s. 455)

% Atar, Fahrettin, Fikih Usulii, 113- 114.
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hiikiimlerin gerekgeleri kendilerine bagl olan aract hiikiimlerdir. Meseld, namaz kilma emri asil
hiikiim iken namaz i¢in gerekli olan abdest, arac1 (vesile) bir hiikiimdiir. Toplu namazda cemaat
asil hiikiim, bu amaca ulasmak i¢in ezan okumak araci bir hiikiimdiir.>* Sonug olarak bu
taksime gore araci hiikiimler, asil hiikiim i¢in vardir. Asil hiikiim kalici ve degismez bir nitelik
tagirken araci hitkiimler kimi zaman degisiklige ugrayabilir. Nitekim namazin yerine bagka bir

alternatif s6z konusu olmazken su bulunmadigi zaman teyemmiim, abdest yerine geger.””

Biz fikhin ibadetler, muamelat ve uki{ibat konulariyla ilgili ser’i hiikiimlerini ta’lil ve
taabbud agisindan genel bir degerlendirmeye tabi tutmaya calisacagiz. Fakat bundan 6nce fikih
kitaplarinda yer alan, nasslarin ta’lile agik olup olmadigi ile ilgili degerlendirmelerin bir kismina

burada yer vermek istiyoruz.

Fikih usulii alimleri ser’i nasslar1 taabbudi ve ta’lili nasslar seklinde ikiye ayirdiktan
*%gonra hitkiimlerde taabbiidiin mii yoksa ta’lilin mi esas oldugu hususunda farkli gériisler ileri
stirmiglerdir. Ser’i hiikiimlerin degerlendirmesinde ve yorumlanmasinda bu iki kavram 6nemli

yer tutmaktadir.

Hiikiimleri ta’lil ve taabbiid agisindan degerlendiren Islam hukukgularmin bu konuda
ortaya koyduklari yaklasimlarin dort cesit oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir. Bu
yaklagimlardan sadece birisi, hiikiimlerde taabbiidiin esas oldugunu savunurken gogunlugu
olusturan diger ti¢li ise aralarinda bazi niianslar olmakla birlikte hiikiimlerde ta’lilin esas oldugu

goriisiinii kabul etmislerdir.®”’

a) Hiikiimlerde Taabbiidii Esas Alan Yaklasim

Hiikiimlerde taabbiidii esas alan yaklasimin biri ilimli digeri asir1 olmak tizere iki ¢izgisi
vardir. [limh ¢izgiyi benimseyenlere gore, illeti nass ve icma ile sabit olanlar harig, hiikiimlerde
asil olan taabbiiddiir. Bu nedenle herhangi bir delile dayanmadan hiikiimler ta’lil edilemez.
Ciinkii hiikmiin geregi illetten degil sigadan anlasilir. Zahirilerin basini ¢ektigi asir ¢izgiye gore
ise, ister ibadet ister muamelat konular1 olsun biitin dini hiikiimler taabbiididir, ta’lil

edilemez.”%®

294 Erdogan, Mehmet, Islam Hukunda Ahkamin Degigmesi, Istanbul 1994, s. 101; Déndiiren, Hamdi,

“Zamann Ve Sartlarin degismesiyle Islami Hiikiimler Degigir mi?”’, UUIF Dergisi, Yil. 1998, sy. 7 5.79-81.

25 péndiiren, a.g.m., UUIF Dergisi, Y1l. 1998 sy. 7, s. 79-81.

26 Satibi, a.g.e., 11, 300; Selebi, Ta 'Iili'I-Ahkdm, s. 299;

27 Serahsi, Usil, II, 144-149.

28 jbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, /’ldmii’I-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, Beyrut 1991, I, 270
vd.
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Bu yaklagimi benimseyenlerin taabbiidden kastettikleri sey, ana hatlariyla sudur: Ser’i
hitap ve hiikiimlerin asil maksadi insanlar1 Allah’a kulluga onun hiikmii ve emri altina girmeye
(itaate) alistirmaktir. Onlara gore Allah ile insan arasindaki iligki efendi ile kdlesi arasindaki
iligkiye benzer. Efendi, ister aklina yatsin ister yatmasin her hususta kendisine kayitsiz ve sartsiz
olarak itaat edilmesini ister. Iste buna taabbiid ve tahakkiim denir. Efendisinden emir alan
kolenin bu emri kendisine gore anlamasi, yorumlamasi veya emrin maksadini anlamadigi
zaman, emri yerine getirme konusunda tereddiide diismesi kole agisindan iyi bir durum degildir.
Iste bu ornekte oldugu gibi, kula yarasan, hiikiimlerdeki maksadi ister tamamen ister kismen
anlasin veya hi¢ anlamasin Allah’in emri oldugu i¢in hiikkmiin geregini yerine getirmektir. Eger
kul, Allah’tan aldig1 emri kendi aklina ve idrakine gore anlar, yorumlar ve tatbik ederse bu
emirle gozetilen illet ve maksat yani taabbiid anlami zayi olur. Bu yaklasima gore, emir ve
yasaklarin sebep ve maksatlarini kendi aklina goére yorumlayip davraniglarini ona gore ortaya
koyan bir kimse iyi bir kul olamaz. Her ne kadar Allah’in emir ve yasaklarinda bir takim maksat
ve hikmetlerin bulundugu hususunda siiphe yoksa da bu hiikiimlerin ilk ve temel gayesi sézii

edilen maksat ve hikmetler degildir. Bu nedenle bunlar ikincil gayeler olarak kabul edilebilir.**

Hz. Peygamber ve Sahabe donemine bakildiginda hiikiimlerde taabbiidiin asil oldugu
seklindeki yaklasimi destekleyici nitelikte bir takim Orneklere rastlamak miimkiindiir. Yine
Kur’an’a bakildginda, tasidigi hiikiimlerin delalet ve baglayicilik acisindan ayni derecede
olmadig1 goriilecektir. Kur’an-1 Kerim’de, hiikkme delaleti kesin ve agik olan ayetler yaninda
deléleti zanni olan ve yoruma agik ayetler de vardir. Delaleti agik ve kesin olan hiikiimler
taabbiidi hiikiimler kapsaminda degerlendirilmistir. Bu gibi hiikiimlerin ictihada konu
olmayacagi da ifade edilmistir. “Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur”*'® kaidesi bu
yaklagimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Taabiidi olarak kabul edilen bu tiir
hiikiimler basta inang, ibadet, miktarlar, kefaretler ve hadler olmak iizere fikhin birgok
konusunda goriilebilmektedir. Fakat sunu da belirtelim ki s6z konusu konularla ilgili hiikiimler
arasinda delaleti zanni ve yoruma acik hiikiimler de yok degildir. Mukayeseli hukuk kitaplarina
bakildiginda basta temizlik ve ibadetler olmak iizere bir¢ok konuda miigtehitler arasinda farkl
anlasilmig hiikiimlere rastlanabilmektedir. Fikih mezheplerinin olugmasina kadar varan

ihtilaflarin 6nemli bir kismi —6zellikle ibadetler konusunda- s6z konusu hitkiimlerin delaletinin

29 Satibi, a.g.e., 1, 311-313; Uludag, Siilleyman, Islamda Emir ve Yasaklarin Hikmeti, TDV. Yaynlar, Ankara
2001, s. 21-22.; Kahraman, a.g.e., s. 35.
210 Mecelle, md. 14.
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zanniligi, umum, husus, mutlak, mukayyet ve benzeri diger kavramalar {izerinde

yogunlasmaktadir.*"'

Kur’an-1 Kerim’in, gerek ibadetler gerekse fikhin diger konularindaki bazi hiikiimleri
“hududullah” *"olarak adlandirmasi, bu hadlerin asilmamasimi istemesi de bu hiikiimlerin
taabbiidilik 6zelligini gii¢lendirmektedir.

Hiikiimlerde taabbiidii asil kabul edenler Kur’an’dan “Bu giin size dininizi ikmal ettim,

7?13 mealindeki ayeti;

lizerinize olan nimetimi tamamladim ve size din olarak islami sectim.
Stinnetten de “Allah’in kitabinda helal olarak belirledigi helal, haram olarak ifade ettigi ise
haramdir. Siikiit edip deginmedigi hususlar ise insanlarin muaf tutuldugu hususlardir. Allah’in

muaf tutmasint kabulle karsilayiniz. Zira Allah hicbir seyi unutmaz.” *** hadisidir.

Hiikiimlerde taabbudun esas olduguna delil olarak getirilebilecek sahabe sozlerinden

bazilari su sekildedir:

Hayizli kadinin orucu kaza edip namazi kaza etmemesi hitkkmii Hz. Aise’ye sorulmus o
da soruyu sorana: “Sen Harliri misin?” diyerek onu azarlamis ve “biz orucu kaza etmekle

L e 215
emrolunur, namazi kaza etmekle emrolunmazdik.” demistir.

Hz. Omer, Haceru’l-Esved ile ilgili olarak “Vallahi senin fayda veya zarar vermeyecek
bir tasg oldugunu ¢ok iyi biliyorum, fakat Rasuliillah’in seni istilam ettigini gérdiigiim i¢in ben

de istilam ediyorum”*'®

seklindeki sozii ile; yine onun tavaf sirasinda yapilan remel hakkinda
“Biz neden bu remele devam ediyoruz? (vaktiyle) Biz, miisriklere remel ile (kuvvetli) goériinmek
isterdik. Halbuki Allah onlar1 heldk etmistir. Remel, Hz. Peygamber’in yaptigi bir uygulamadir.
Biz Peygamber’in bu siinnetini terk etmeyi sevmeyiz.” seklindeki sozii her iki uygulamanin da

taabbudi oldugunu gostermektedir.”'’

Hiikiimlerde taabbiid 6zelligi bulunduguna isaret eden sahabe sozlerinden biri de Hz.

Ali ve Hz. Osman’a nispet edilen su sozdiir: “Din (sirf) akilla olsaydi mestin list kismi yerine

21 Serahsi, Usul, 11, 122. Satibi, a.g.e., 11, 300-302.

212 Hudadullah, Allah’in koydugu hadler, sinirlar demektir. iginde hudadullah ifadesinin gegtigi ayetlere konular
itibariyle baktigimizda sunlardan s6z ettigini gorebiliriz: Orug gecelerinde, mescitlerde itikafta bulunulmuyorsa
cinsel iligkinin helal oldugu, bu gecelerde yeme igmenin ne zamana kadar devam edecgi (Bakar 2/187.);
Bosama ve iddetle ilgili hela ve haramlar (Bakara 2/229, 230) Mirasla ilgili hiikiimler (Nisa 4/13, 14.) Ziharla
ilgili helal ve haramlar (Miicadele 58/4.)

2 Maide 5/3.

2 Tirmid, Libas, 6.

215 Buhari, Hayiz, 20; Selebi, a.g.e., s. 69.

21 Buhari, Hac, 50, 57, 58; Selebi, a.g.e., 70.

7 Buhari, Hac, 57; Miislim, Hac, 248, 251; Eb{ Davud, Mendsik, 46.
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altin1 mesh etmek daha makul olurdu. Héalbuki ben Rasuliillah’t mestlerinin lizerine mesh

ederken gordiim.”*'®

Hiikiimlerde taabbudun esas oldugu goriisiinii benimseyenlerin biri ilimli digeri ise asirt
olmak tizere iki gurupta miitalda edildikleri ifade edilmisti. Bunlardan asir1 gurubu temsil
edenler temelde dini hiikiimlerde kiyasa karsi ¢ikan Hariciler, Imamiyye, Zahiriler ve
Mutezile’den baz1 alimlerdir. Ilimli yaklagimi ise bazilarina gére Imam Safii, bazilarma gére ise

Safiiler temsil etmektedir.*”

Haricilerin geneli, hiikiimlerin hi¢ bir sekilde ta’lil edilemeyecegi goriisiindedirler.
Hatta onlarin degerlendirmesine gore, sayet sahabe, rey ve kiyasa basvurarak nasslari ta’lil
yoluna gitmeyip, emrolunduklar1 ve yiikiimlii olduklar1 sekilde onlarla amel etselerdi aralarinda
kan dokmeye kadar varan ihtilaflar meydana gelmezdi. Zahiriler de ibadet ve muamelat ayirimi
yapmadan biitiin hiikiimlerin taabbiidi oldugu inancini tagimaktadir. Onlara gére dini hiikiimler

ta’lil edilemez.?*°

Safiilerin ise, ta’lil edilecegine dair bir delil bulununcaya kadar hiikiimlerde taabbudun
as1l oldugunu benimsedikleri ve birgok hiikmii bu anlayis iizerine bina ettikleri **' ifade edilse
de onlarin bundan farkli goriiste olduklarina dair baz1 degerlendirmeler de vardir. Mesela, bir
degerlendirmeye gore, hiikiimlerde asil olan ta’lildir, fakat ta’lilin caiz olmasi igin her hiikiim
(as1l) i¢in miimeyyiz (ayirt edici) bir delil gerekir.”** Safii mezhebine nispet edilen bu goriis
onlarin ta’lili esas alan yaklasima daha yakin olduklarimi gostermektedir. Fikhin ibadetler
konusu dahil biitiin konularinda kiyasi delil olarak kabul etmeleri bu degerlendirmeye haklilik
kazandirmaktadir.  Safiilerin, hiikiimlerde ta’lil metoduna oncelik vermekle meshur olan
Hanefilerin bile kiyasa bagvurmay: reddettikleri had ve kefaret konularinda prensip olarak

kiyas1 caiz gormeleri bu goriisii desteklemektedir.

b) Hiikiimlerde Ta’lili Esas Alan Yaklasim
Ser’i hiikiimlerde asil olan gerekgelerinin akilla bilinmesi yani ta’lildir diyen yaklasimin

bu ifadeye yiikledikleri anlam sdyle 6zetlenebilir:

Bir seyin yapilmasi Sari tarafindan emredilirse veya yasaklanirsa bu emrin veya yasagin

acaba bir takim sebepleri, illetleri, faydalar1 veya hikmetleri var midir? Sari bir seyi emrederken

28 Ebi Davud, Tahdre, 63. )

219 Serahsi, Usiil, 11, 144.; Kahraman, Islamda Ibadetlerin Degismezligi, s. 36.

20 Bk Apaydin, H. Yunus, “Nasslart Anlamada Yetki ve Yontem Sorunu”, Marife Der. Y1l. 2; sy. 1; Konya, 2002.
s. 18-21

21 Bk, Zencani, Muhammed b. Ahmed, Tahricii 'I-Fiiri ale’I-Usiil, Beyrut 1987, s. 38-40,41.

2 Serahsi, Usul, 11, 144,
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veya yasaklarken bir takim maksat ve maslahatlara goére mi hareket etmektedir gibi sorulardan
yola ¢ikan bu yaklasimin temsilcileri, Sari’in bunlar1 dikkate almasi durumunda nasslar muallel,
hitap ve hiikiimler de ta’lilidir goriisiindedirler. Bu goriisii benimseyenler, istikra/tiimevarim
yoluyla nasslar1 inceledikten sonra itikadi, ameli ve ahlaki biitiin ser’i hiikiim ve hitaplarin
birtakim illetlere, maslahatlara ve hikmetlere baglandigi sonucuna varmiglardir. Ancak bunlara
gore, soz konusu illetlerin bir kismi1 herkesin anlayacagi kadar a¢ik oldugu halde bir kismi da ilk
planda anlagilamayacak kadar kapalidir ve dikkatli bir diislinme sonucunda ancak bilinebilir. Bir
diger kismi da simdiki insanlar tarafindan tam olarak kavranamayacak derecede gizlidir. Fakat
bunlar ilim ve fennin ilerlemesiyle kademe kademe ileriki ¢aglarda yasayacak olan insanlar

tarafindan anlagilabilecektir.””

Nasslarda ta’lilin esas oldugunu savunan bu anlayisin degerlendirmesine gore, Kur’an,
hiikiimleri beyan ederken tekdiize bir {isliip kullanmamis ¢ogu kez hiikmiin illetini ve hiikiimde
gozetilen maslahati belirtmistir. Kur’an’in bu islibu nasslarda ta’lilin esas olduguna delil
getirilmistir.”** Aasagida zikredilen ayet mealleri bu konuda verilebilecek Grneklerden sadece

bir kagidir.

— “Ey Iman edenler, Allah’a yakin olmamz igin sizi ve sizden éncekileri yaratan

Rabbinize kulluk edin.”**

Bu ayette Allah’a kulluk i¢in gosterilen gerekce takvadir. Ciinkii kulluk insani takvaya
gotiiriir. Takva ise kiginin Allah’tan sakinmasi, Allah’a yaklagarak ve ondan gii¢ alarak kendini
koruma altina almasidir. Bu gerekce sonsuza dek devam edecegi icin kulluk gbrevi de Omiir
boyu devam edecektir.*®

— “Namaz kil. Ciinkii namaz insam c¢irkin islerden ve kotiiliiklerden alikor.”**’

ayetinde ise namazin hedefinin insani ¢irkin islerden ve kotiiliikklerden uzaklastirmak oldugu

aciklanmugtir.

— “Insanlara kilavuz, hidayet tiiriinden beyyineler kapsayan Kur’an, Ramazan ayinda
indirildi. Kim bu aya erisirse Ramazan boyu orug tutsun. Kim hasta olur, yahut yolculukta
bulunursa, baska giinlerde, (tutamadigi) sayili giinleri tutsun. Allah size kolaylik vermek ister,

zorluk gostermek istemez. Bu kolaylik siireyi tamamlamaniz size dogru yolu gésterdigi icin

223
224

Uludag, a.g.e., 21.

Erdogan, Islam Hukunda Ahkamin Degismesi, s. 49.

225 Bakara 2/21.

26 Genis degerlendirme i¢in bkz. Yavuz, Yunus Vehbi, “Kur’an Hiikiimlerinin Amagclari”, Yaymlanmams
makale, Bursa, 1998, s. 5.

*7 " Ankebut 29/45
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Allah’ yiiceltmeniz ve siikretmeniz i¢indir.”**® Bu ayette gecen kolaylik hiikmii yolculukta veya

hastalik durumunda tutulmamasina verilen ruhsatin gerekgesi olarak zikredilmektedir.

— “Yeryiiziinde sefere c¢iktiginiz zaman kdfirlerin size tedirginlik vermesinden
korkarsamiz namazlarin bir kismini kisaltmanmizda sizin icin bir sakinca yoktur.”™ Bu ayette
Allah, yolculugu, namazi1 kisaltmak icin bir illet (gerek¢e) kilmistir. Onlardan, namazi
tamamlamalart halinde yasayabilecekleri sikintidan kurtarmistir. Bu ruhsat yolcuyu hem namazi
tam kilmanin dogurabilecegi sikintidan hem de yolculugun verdigi mesakkatten kurtarmaya
yoneliktir. Dikkat edilirse burada Allah yolculuk sebebiyle namazi ertelemeyi degil, kisaltarak,

bir bakima hafifleterek kilmay1 uygun gormiistiir.*°

Sadece ibadetlerle ilgili verdigimiz bu oOrneklerden de anlasilacagi iizere Allah,

Kur’an’da genel olarak hiikiimleri ta’lil etmis, taabbiid sinirin1 da oldukga dar tutmustur.

Hz. Peygamber de karsilagtigi problemleri ¢ozerken ta’lil metodunu kullanmigtir. Hz.

Peygamber’in bu konudaki uygulamalarindan su 6rnekleri verebiliriz.

— “Ey Gengler toplulugu, sizden kimin evlenmeye giicii yeterse evlensin. Ciinkii evlilik
gozii haramdan ve iffeti zinadan korumaya daha uygundur. Kimin buna giicii yetmezse orug
tutsun, ciinkii orug sehveti kirar.””" Burada evlenme, gbzi ve iffeti haramdan koruma; orug

tutma ise sehveti kirma illetine baglanmustir.

— “Hz. Peygamber imamlik yaparken namazi ¢ok uzatan kimi sahabeye soyle
buyurmustur: “Ey Insanlar, cemaati usandiriyorsunuz. Sizden kim insanlara namaz kildirirsa

’)2 2
32 Burada

hafif tutsun. Stiphesiz onlarin icinde hasta, zayif ve ihtiyag¢ sahibi kisiler bulunabilir.
namazi kisa tutmanin gerekcesi cemaat icinde bulunan aciz, yasl ve ihtiyac sahibi kisilere
kolaylik saglama oldugu goriilmektedir.

— “Hz. Peygamber'in bu konudaki uygulamalarindan biri de kurban etleriyle ilgilidir.
Hz. Peygamber, Medine'ye azik istemek maksadiyla disaridan gelen bedevi Araplar sebebiyle™”
onlarin maslahatini géz Oniine alarak kurban etlerinin {i¢ giinden fazla evlerde tutulmasini

yasaklamusgtir,”*

228 Bakara 2/185

229 Nisa 4/101.

20 Selebi, a.g.e., s. 20.

31 Buhari, Savm, 10; Miislim, Nikdh, 1,3.

22 Buhard, [lim, 28; Ezan, 63; Miislim, Saldt, 182; Selebi, a.g.e., s. 24.

B3 Miislim, Eddhi, 37; Tirmizi, Edahi, 14.

B4 Yerinde, Adem, “Hz. Peygamber’in Ictihadi Meselesi”, Diyanet 1lmi Dergi, Peygamberimiz Hz. Muhammed
(S.A.V.)- Ozel Say1- Ankara, 2003, s. 382.
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Rivayete gore o giin Rasulullah ashabina "Uc¢ giinliik yiyeceginiz kadar (kurban eti)
saklayin, gerisini tasadduk edin.” buyurmugstur. Uzunca bir siire sonra, ashab: "Ey Allah'in
Rasulii!  Insanlar kurbanlarindan istifade ediyorlar; yaglarimi ¢ikartyorlar ve kirba
yapyorlardi.” deyince Hz. Peygamber merakla: "Ya simdi ne oldu?" diye sordu. Ashab da: "Ya
Rasulallah! Sen kurban etlerinin ii¢ giinden fazla tutulmasini yasaklamistin.” seklinde cevap
verdiler. Bunun tizerine Rasulullah, "Ben bunu size sadece o kurban bayrami giinii gelen
bedevileri diisiinerek yasaklamigtim. Simdi ise ondan istediginiz gibi yiyin, tasadduk edin ve

saklaymn." buyurdu.*

Kurban etlerini ii¢ giinden fazla saklamanin yasaklanma gerekgesi o yil Medine'ye
gelen fakirlerin ¢oklugudur. Hz. Peygamber'in, insanlarin kurban etlerini stok etmemelerini,
bunun yerine fakirlere vermelerini tesvik i¢in maslahat geregi bu sekilde bir igtihatta bulundugu

anlagilmaktadir.

Kaynaklarda, kurban etlerini ii¢ giinden fazla saklamay1 yasaklayan hiikmiin kitlik ve
ihtiya¢ sebebiyle Hz. Ali ve Hz. Osman doneminde de birka¢ kez uygulandigina dair bilgilere

rastlanmaktadir.?*®

— “Hz. Omer’in oglu Abdullah, asir1 ibadet yiiziinden ailevi gérevlerini ihmal etmisti.
O, giindiizleri orug tutar geceleri de namazla gecirirdi. Rasuliillah, ona sdyle buyurdu: “Sen
boyle yapma, orug tut, tutmadigin da olsun. Gece ibadet et ve uyu. Siiphesiz senin iizerinde
bedeninin, goziiniin, esinin ve ziyaret¢inin hakki vardir.”*’ Rasuliillah’m ayda ii¢ giin orug
teklifini Abdullah’mn az bulmasi ve bundan daha fazlasina gii¢ yetirebilecegini sdylemesi
tizerine kendisine Hz. Davud’un orucu gibi bir glin orug tutmak, bir giin iftar etmek {lizere izin

vermesi bazi maslahatlar1 dikkate aldigini gostermektedir.”*®

Sahabe doneminde ortaya konan hiikiimlerde de ta’lilin esas alindigimi gosteren
orneklere rastlamak miimkiindiir. Ibadetlerle ilgili hiikiimlerden bazilarmm burada zikretmek

istiyoruz.

— “Yolculukta dort rekath farzlarin iki kilinmasi (kasr) Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Omer zamanlarinda uygulanmis ve bu, “Allah'in reddedilemez bir sadakas1” olarak kabul

edilmistir. Hz. Osman, hilafet yillarinin ortalarina dogru bir hac seferinde Mina'da namazi tam

25 Miislim, Eddhi, 1; Nesai, Dahdyd, 38,

26 Selebi, a.g.e., s. 29.

»7 " Buhari, Savm, 55, 57, 59.

B8 By ornegin yani sira Hz. Peygamber’in ta’lile bagvurdugunu gosteren bagka ornekler de vardir. Farz olur
endigesiyle teravih namazini cemaatle kilmaktan vazge¢mesi, kadinlarin adet halleri, artik sular, hurma suyu ile
abdest, yats1 namazinin geciktirilmesi, dig firgcalama emrinden vazgegmesi, kerahet vakitlerinde namaz kilmay1
mekruh saymasi gibi 6rnekler ve bunlarin tahlilleri i¢in bkz. Selebi, a.g.e., 23-24.
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olarak kilmis ve bir hitabede bulunarak: "Ey Insanlar! Siiphesiz siinnet, Rasulullah ile iki
dostunun siinnetidir, fakat bu yil anlayigsiz, cahil kimseler ¢ogaldi, onlarm bunu gdriip namazin
devamli olarak iki rekat oldugunu zannetmelerinden korktum." demistir.”** Burada Hz. Osman,
namazin kisa kilimmasinin mesru oldugunu kabul etmekle birlikte kimi zararlarin ortaya
¢ikmasindan korktugu i¢in tam kilma yoluna gitmistir.**’

— “Hz. Omer'in igtihatlarindan biri de hac mevsimi disinda Ka'be'nin ziyaretcisiz

kalmamasi i¢in temettd®*' haccini yasaklamasidir.**

Kaynaklarda bu yasagin “tahrim (haram
kilma)” manasinda degil de “efdaliyet (daha faziletli olma)” seklinde anlagilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Hz. Osman’in da bu konuda Hz. Omer gibi diisiindiigii, kendi doneminde Hz. Ali
karsi ¢tkmasina ragmen hacilar1 kiran veya ifrat haccina tesvik ettigi nakledilmistir.”** Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, ne Hz. Omer ne de Hz. Osman, temettd haccinin mesru olmadigini
sOylememis, belki insanlari, daha faziletli olan amele yoneltmislerdir. Burada sahabenin nasslari
illet, hikmet ve maslahat agisindan ne derece inceledikleri ve Sari’in maksadini anlamaya

calistiklar1 goriilmektedir.**

Miigtehitlerin konuyla ilgili goriislerine ge¢gmeden Once tabilin ve tebeu’t-tabiin

doneminden iki 6rnek vermek istiyoruz.

— “Baz1 kimselerin goniillerini islam’a 1sindirmak ve zararlarmi énlemek veya onlari
dinde sebat ettirmek i¢in Hz. Peygamber, miellefetii'l-kuliib ¢ergevesinde zekattan bir hisse
aymp bunlara veriyordu.”*® Bu uygulama Hz. Ebi Bekir doneminde de devam etmisti. Bu
kapsamda zekat alan iki kisi bir arazi parcasinin kendilerine verilmesini istediler, Halife EbQ
Bekir araziyi onlara verdi ve bunu bir belgeyle saglama bagladi. Daha sonra onlar1 o sirada
mecliste bulunmayan Hz. Omer'e génderdi. Hz. Omer kagidi ellerinden alarak onlara soyle dedi:
"Miisliimanlar az iken Rasuliillah sizin kalplerinizi Islim’a 1sindirmak igin zekattan pay

ayiriyordu. Simdi ise, Allah islam’1 sizlere muhtag olmaktan kurtardi. Haydi gidip ¢alisin..." **

239 Muvatta, Hac, 19.

240 Selebi, a.g.e., s. 45-46; Karaman, Hayrettin, Islam Hukukunda Ictihad, MUIFY, istanbul 1989, s. 68

21 Temettu Hacci, hac mevsiminde ihrama girip umre yapmak ve ihramdan ¢ikarak Mekke'de hac vaktine kadar
ihramsiz durmak, hac vakti gelince bu kez hac i¢in ihrama girmek seklinde yapilan hacdir.

22 Selebi, a.g.e., s. 47.

23 Selebi, a.g.e., s. 48.

24 Dondiiren, a. g.m, s. 94. Miiellefe-i Kuliip’ten zekatin diisiiriilmesi, Kadinlarin cemaate ¢ikmalari, Hz. Omer’in
teravihi cemaatle kildrmasi, Hadlerin diisiiriilmesi, Talak-1 Selase, Hz. Osman’in Cuma igin dig ezan1 okutmasi
gibi bagka ornekler i¢in bkz. Selebi, a.g.e., s. 37-40.

> Tevbe 9/60.

26 Karaman, [slam Hukukunda Ictihad, s. 64—65; bk.Yavuz, Yunus Vehbi, islam'da Zekat Miiessesesi, s. 399 vd.
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Miiellefe-i kullib'e zekattan hisse verilmesi Hz. Omer'in séziinde ifade ettigi illet ve
maslahata bina edilmisti. Bu illet ortadan kalkinca s6z konusu uygulama Hz. Omer'in igtihadiyla

durdurulmus, sahabe de bunu onaylanns‘ur.247

Emevi Halifesi Omer b Abdilaziz (6.101/719) dénemine gelindiginde ise Hz. Omer’in
uygulamasinin degistigi goriilmektedir. Omer b. Abdilaziz’in, bir fon olusturdugu, bu fondan
Hiristiyanlarin dini lideri patrige bin dinar, diger bazi Hiristiyanlara da degisik miktarlarda para
verdigi ifade edilmektedir.**® Bu uygulamada Omer b. Abdilaziz’in zekat ayetinin illetini
“Miisliimanlarin zayiflamas1” yerine “kalplerin Islam dinine isindirilmasi olarak algiladig

gorilmektedir.

Bir bagka ornek kadinlarin cemaatten nehyedilmesiyle ilgilidir. Rasulullah (sav):
"Sizden izin istediklerinde kadinlarinizin mescidlere gitmelerine engel olmayin” buyurarak
kadinlarin camilere gitmelerine izin vermis ancak buralara, dikkat cekici gilizel kiyafet ve
kokularla gelmemelerini istemistir.>** Fakat zamanla toplumun ahldki degismis, buna paralel
olarak kadinlar da kendilerini bir miktar modaya kaptirmislardi. Iste o zaman Hz. Aise, sdyle
buyurmustur: " Eger Rasulullah, kadinlarin bu giin moda haline getirdikleri (giyim ve siisii)
gorseydi Israilogullarimin kadinlarimin men edildigi gibi O da bunlari camiye gitmekten

. 11250
menederdi.”

Abdullah b Omer’in Vakid adindaki oglu da yukarida ifade edildigi iizere Hz.
Peygamber kadinlarin mescide ¢ikmalarina izin vermesine ragmen Hz. Aise’nin ileri stirdiigi
gerekeelerle, sartlarin degistigini ve bu durumun koétiye kullanilabilecegini 6ne siirerek

ozellikle gece namazlarma izin verilmemesi gerektigini savunmustur.>'

Rasulullah’in kadinlara verdigi izni o giinkii ahlaki sartlara baglayan Hz. Aise sartlarin
degismesiyle hiikkmiin de degisebilecegine isaret etmislerdir. Vakid da savundugu goriis ile,

toplumdaki ahlaki yozlasma gerekg¢esiyle hilkmiin degismesi gerektigini ortaya koymustur.

Kur’an’m ta’lilde kabul ettigi metod ile sdzilinii ettigimiz Hz. Peygamber, Sahabe ve
Tabiin dénemi uygulamalari, nasslarin yorumunda ta’lilin esas alindigini bunun da kiyas
metodunun gelismesine yol actigini gostermektedir. Zira kiyas ve igtihat, illetlere ve maksatlara
istinaden yapilir. Zaman, mekan, ortam ve sartlarin degismesiyle hiikiimlerin de degismesinin

nedeni budur.

247
248

Karaman, a.g.e, s. 65; Yavuz, a.g.e, s. 406.

Déndiiren, a.g.m., 94-95.

29 Miislim, Saldt, 135, 138, 140; Ebd David, Saldz, 52; ibn Méce, Mesdcid, 18.
20 Miislim, Saldt, 135, 138, 140; Karaman, a.g.e., s. 65.

= Selebi, a.g.e., 74, Dondiiren, a.g.m., s. 95.
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Kisacasi ta’lili esas alanlara gore, biitlin dini hitap ve hiikiimlerde bir takim illet, sebep
ve maksatlar vardir. Bunlar olmazsa s6z konusu hiikiim ve hitaplar gereksiz ve keyfi olur. Bu

ise her seyi hikmetle yapan Allah’m hikmetine sigmaz.**>

Hiikiimlerde ta’lilin esas oldugu gériisii Islam hukukgularmin ¢ogunun benimsedigi
goriistiir.”® Kiyasi ser’i delil olarak kabul eden miigtehitlerin cogu bu goriistedir. Bu yaklasimi

benimseyenler genel olarak Hanefiler, Malikiler ve bazi Hanbeli hukukgulardir.

Hanbelilerden ibn Kayymm el-Cevziyye bu yaklasimm 1limli olanin’®>* Necmeddin et-
Tafi (716/1316) de asirt olamini™’ temsil etmektedir. Fakat meshur dort fikih mezhebinin
tamami1 bu yaklagimi mutedil temsilcileri olarak zikredilebilir. Ciinkii s6z konusu mezhepler
kullandiklar1 terimlerden ve bazi meselelere farkli yaklagimlarindan dolayi aralarinda kismi
farklar olsa da hiikiimlerde kiyas metodunu kabul etmektedir. Kiyasi kabul edenlerin ise

hiikiimlerde ta’lili kabul etmemeleri diigiiniilemez.” *°°

Hanefiler, Allah’in ser’i hiikiimleri kullarin maslahati disinda bir gerekge ile tesri
kilmadig1 goriisiinii benimsemisler ve birgok detay hiikmii bu anlayis iizerine bina etmislerdir.
Zencani (0. 656) ibadet konular1i da dahil ser’i hiikiimlerde kullarin maslahatlarinin
gozetildigini; ibadetlerde maksadin ahirette mutluluk, muamelat ve wukabat ile 1ilgili
hiikiimlerdeki maksadin ise diinyada gecimi saglama maslahatini elde etmek oldugunu ifade
etmistir. Daha sonra da Hanefl ve Safiilerin bu konudaki yaklagimlarini ortaya koymustur.
Zencani’nin ifadesine gdre, Imam Safii, taharet, necaset, kdle hukuku ve diger ser’i hiikiimleri
gayr-i muallel yani taabbiidi kabul etmistir. Imam Safii’ye goére, Allah bu gibi hiikiimleri
taabbudi ve tahakkiimi olarak sabit kilmistir. Insanlarm zayif akli, siurh fikirleri ser’i
hiikiimlerin hakikatina vakif olma hususunda yetersizdir. Ona gore biitlin hiikiimlerde belirli bir

maslahat vardir, fakat asil olan maslahat degil taabbiiddiir.>’

Zencani, Hanefilerin de ser’i hiikiimleri kullarin maslahatlariyla muallel kilindig
goriiginde olduklarini, fiiru meseleleri de “ser’i hiikiimlerde asil olan ta’lildir” ilkesine
dayandirdiklarii soylemistir.”*® S6z konusu asil iizerine bina edilen fiiru meselelerden bazilari

sOyledir:

2 Selebi, a.g.e., s.14 vd.; Uludag, a.g.e., 21.

23 Serahsi, Usil, 11, 138.

2% Bk. ibn Kayymm, /’lam, 11, 3-50; Apaydmn, H. Yunus, “Ibn Kayyim el-Cevziyye” DIA, XX,109-117.

23 T{fi, Necmiiddin, Risale fi’ Ridyeti’l-Maslaha, Tahkik ve Ta’lik: Dr. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih,
Kahire1993, s. 23 vd.

Bk. Apaydin, “Nasslari Anlamada Yetki ve Yonten Sorunu”, s. 10—18.

BT Zencani, Tahrici’I-Fiiri ale’l-Usiil, s. 38-39 .

258 Zencant, a.g.e., s. 40.
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— Hanefilere gore, necaseti temizleme 6zelligine sahip ve temiz olan sivi, temizlik
icin elverisli olur. Ciinkii bu konu ta’lilin galip oldugu bir konudur. Safiilere gore ise burada
taabbiid galip oldugundan suyun yerine bagka bir sivi temizleyici olarak ge¢mez. Ciinkii su
necasti gidermek i¢in ser’an tayin edilen temizleyicidir. Bu nedenle Za’feran vb. temiz seylerle
evsafi degisen su ile, degisiklik fahis derecede olmasi halinde su olmaktan ¢ikacagindan, boyle

bir su ile imam Safii’ye gore temizlik yapilamaz.*”

— Yolculuk halinde su bulunmadigi durumlarda hurma suyu ile abdest almak
Safiilere gore caiz degil iken Ebli Hanife’ye gore caizdir. Hanefl mezhebinde esas alinan goriis
bu sekildedir. Ebi Yusuf’a gore, bu durumda hurma suyu kullanilmaz, teyemmiim ile yetinilir.

imam Muhammed’e gore ise hem bu su ile abdest alinir hem de ihtiyaten teyemmiim edilir.”®

Bu iki 6rnekten anlasildigina gore temizlik konusunda Hanefiler suyun bir arag olarak
kullanilmasinin gerekgesini arastirmis, bu gerekgeyi temizligi daha iyi saglayan bir vasita olarak
belirlemislerdir. Dolayisiyla Hanefilere gore burada 6dnemli olan bizzat su degil suyun tasidigi

temizleyicilik vasfidir. Bu vasfi tagiyan biitiin sivilar temizlik araci olarak kullanilabilir.

Zencan?’nin temizlik konusunda verdigi Orneklerden biri de hayvan derisinin
temizlenme yontemidir. imam Safii’ye gdre, kdpegin derisi tabaklanmakla temiz olmaz. Ciinkii
onun pisligi konusunda taabbiid galiptir. EbG Hanife’ye gore ise, bu konuda ta’lil galip

oldugundan képegin derisi, tabaklanmayla temizlenmis olur.**'

Zencani’nin ibadet konularindan verdigi oOrneklerden bazilar1 sOyledir: Namaza
baslamada “tekbir” lafz1 Safiiler gore ser’an tayin edilmistir. Bu nedenle onun yerine ayni
manaya gelen bagka bir lafiz kullanilamaz. Namazin sonundaki “selam” lafz1i da aymi
sekildedir. Clinkii bunlar taabbiididir. Ebli Hanife’ye gore ise, tekbir (namaza baglama tekbiri)
ve teslim (namazdan c¢ikig selami) lafizlar1 yerine ayni manaya gelen bagka lafizlar da

kullanilabilir.?®

Zekat konusunda da sdyle bir mesele vardir: imam Safii’ye gore, zekat olarak “mal”
yerine bunun “bedel”ini vermek caiz degildir. Ona gore zekat: kiymet olarak vermek yeterli

olmaz. Ciinkii malin kendisini vermede taabbiid anlami vardir. Hanefilere goére ise, malin

259
260
261
262

Zencani, a.g.e., s. 42.
Zencani, a.g.e., s. 45.
Zencani, a.g.e., s. 43.
Zencani, a.g.e., s. 44.
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kiymeti tlizerinden zekat verilebilir. Bu hem kolaylik hem de fakirlerin ihtiyacim1 karsilamak

bakimindan yararlidir.*®

Kefaretler konusunda da taabbiidii esas alan Safiilere gore, oruc kefaretinde altmig
fakiri ayr1 ayri doyurmak gerektigi gibi yemin kefaretinde de aym sekilde on fakiri ayri ayri
doyurmak gerekir. Hanefilere gore ise, orug¢ kefaretinde bir fakiri altmis giin doyurmak veya

yemin kefaretinde bir fakiri on giin doyurmak caizdir.***

Ser’i hiikiimlerin tamaminda ta’lilin esas oldugunu kabul edenlerden biri de ¢agdas
Islam hukukgularindan Tahir b Asur’dur. Ona gére ser’i hiikiimlerin tiimiinde Sari’in bir takim
gayeleri vardir. Bunlar; hikmetler, yararlar (mesalih) ve ¢ikarlar (menafi) dir. Ona gore,

hukukgularin bunlari bilmeleri ve ictihatlarinda dikkate almalari gerekir. 2*°

Ser’i hiikiimleri taabbiid ve ta’lil agisindan degerlendiren diger bir hukuk¢u da Maliki
miigtehit Eba Ishak es-Satibi’dir. O, konuya hiikiimler arasinda ayirim yaparak yaklasmustir.
Satibi’ye gore ibadetlerle ilgili hiikiimlerde taabbiid, muamelat ile ilgili olanlarda ise ta’lil

esats‘ur.266

Satibi, ibadetlerde taabbiidiin asil oldugunu ii¢ delil ile ispatlamaya ¢aligsmistir. Birinci
delil istikra (tlimevarim) dir. Buna gore, namazlar belli fiillere ve belli sekillere hasredilmis olup
bunlarin disma ¢ikildiginda ibadet 6zelligini kaybederler. Yine abdestsizlikten kurtulmak igin
baska sekilde yapma imkéni bulunsa bile 6zellikle temiz suya bagvurulmasi istenmistir. Ayni
sekilde maddi bir temizlik 6zelligi tasimamakla birlikte teyemmiim, hiikiim itibarlyle temiz su
ile yapilan temizlik gibi kabul edilmistir. Orug, hac ve diger ibadetler de boyledir. Bu durumda
genel olarak taabbudi hiikiimlerin hikmetinin Allah’in emirlerine boyun egmek oldugu
anlagilmaktadir. Burada sozii edilen hikmet, hikmii kiyasa elverisli kilan illet anlami

tasimamaktadir.*®’

Ikinci delil, taabbiidi hiikiimlerde bir genisligin amaclanmans olmasidir. Eger boyle
bir sey amaglansaydi Allah bunu agik bir delil ile gosterirdi. Nitekim diger hiikiimlerde (adat)

bunu yapmustir.

263
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Zencani, a.g.e., s. 45

Zencani, a.g.e., s. 46

25 ibn Asur, Tahir, Makasidii’s-Seriati’l-Islamiyye (Islam Hukuk Felsefesi), (Cev. Mehmet Erdogan-Vecdi
Akyiiz), Iklim Yayinlari, Istanbul 1988, s. 71.

26 Satibi, a.g.e., 11, 300.

27 Satibi, a.g.e., 11, 300-301.

47



Ugiincii delil ise, ibadet sekillerinin akilla tespit edilmesinin imkansizligidir. Eger
bdyle bir sey miimkiin olsaydi insanlik tarihinin baslangicindan bu yana mevcut ibadet

sekillerinin akil ile bulunmus olmasi gerekirdi.”®®

Satibi, adet kabilinden olan hiikiimlerde tasidiklar illete itibar edilmek gerektigini
ifade etmis ve bunu delillendirmistir. Ona gore Sariin koymus oldugu hiikiimler tiime varim
metoduna gore incelendiginde muamelat hiikiimlerinde gerekge (illet) olarak gosterilenlerin

¢ogunun akilla kavranabilecek ve hiikkme miinasip nitelik tasidig1 goriiliir.>*

Sonu¢ olarak ser’i hiikiimlerde esas olanin ta’lil mi yoksa taabbiid mii oldugu
konusundaki yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde hemen hemen biitiin ser’i hiikiimlerin
maslahat, menfaat veya illetle ta’lil edilebilecegi goriilmektedir. Her ne kadar bazi hiikiimlerin
taabbiid tarafi agir bassa da genel olarak ser’i hiikiimler ta’lil edilebilir niteliktedir. Nitekim
Hanefiler de bu goriistedir. Gerek usul gerekse fiiru kitaplarina bakildiginda bu durum daha agik
bir sekilde goriilmektedir. Imam Safii ve genel olarak Safii mezhebi miigtehitlerinin 6zellikle
ibadetler konusunda benimsedikleri taabbiid agirlikli goriis, yerini Hanefilerde ta’lil merkezli
yaklagima birakmistir. Her ne kadar teoride ibadetlerin asillar1 konusunda taabbiidii esas alsalar
da uygulama konusunda ortaya konan igtihatlar bu tespiti giiclendirmektedir. Tezin ikinci
boliimiinde yer verilen igtihatlar Hanefilerin meseleye bakisini daha net olarak ortaya

koymaktadir.

C- TAABBUDIi HUKUMLERIN TA’LiLi

Ta’lil, énceden mevcut olan hilkkmiin dayandig1 gerekgeyi tespit edip yeni meseleyi
onun hitkmiine dahil etmek yani kiyas yontemini isletmek amaciyla yapilabilecegi gibi sadece
mevcut hiikmiin anlagilmasi i¢in de yapilabilir. Her iki sekildeki ta’lil yontemi acaba taabbiidi
olarak kabul edilen konularda da uygulanabilir mi? Yoksa sadece bunlardan biri mi ta’lil
yontemi olarak kullanilabilir? Bu sorulara verilecek cevaplar ibadetlerin ictihada acik olup

olmadig, agiksa ne kadar agik oldugu konusuna 11k tutacaktir.

Ibadetleri de icine alan taabbudi hiikiimlerin ta’lilinden maksat, teknik anlamda kiyas
yontemini igletmekten ziyade mevcut hilkkmii anlama seklinde olmaktadir. Bu nedenle ibadetler
gibi taabbiidi hiikiimlerin ta’liline “hiikiimde mevcut olan hikmeti aciga ¢ikarma” adi

verilmektedir. Taabbiidi hiikiimlerde bir takim hikmet ve maslahatlarin oldugu Satibi, Ibn

28 Satibi, a.g.e., 11, 301-303.
29 Satibi, a.g.e., 11, 306.
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Abidin, ibn Riisd, Ibn Kayymm ve Sah Veliyullah ed-Dihlevi gibi alimler tarafindan

savunulmustur.

Hanefi fikih alimlerinden Ibn Abidin’e gore, Islam Aalimlerinin bu konudaki
degerlendirmesi sOyledir: Taabbiidi hiikiimler, Allah’in bildigi fakat kullar tarafindan
bilinmeyen bir takim hikmetlere dayanmaktadir. Bu hikmetler de ta’lili hiikiimlerde oldugu gibi
kullarin maslahatini saglamak ve onlardan mefsedeti def etmektir. Ancak bir hilkmiin hikmeti
insanlarca bilinebilirse ona, manasi akilla bilinen anlaminda “mak{li’l-mana”, bilinmezse
taabbudi denir. Buna gore aslinda tabbiidi hiikiimlerde de bir hikmet vardir, fakat bunu sadece

Allah bilir.?”

Safii fakihlerinden Zencani de ibadetlere ait hiikiimler dahil, ser’i hiikiimlerin tiimiiniin
kullarin maslahatlar1 i¢cin mesru kilindigin1 ifade ettikten sonra ibadetlerden maksadin ahiret
mutlulugu, diger hiikiimlerden maksadin ise diinyada ge¢imi saglama maslahati oldugunu

271
vurgulamastir.

Taabbiid1 hiikiimlerin birtakim maslahatlar1 oldugunu kabul eden fakat onlar1 maslahatla
ta’lil etmenin sakincalar1 oldugunu sdyleyenler de vardir. Ornegin Selebi, bu sekilde
diisiinmekte ve sunlar1 séylemektedir: “Taabbiidi olan yiikiimliiliikklerin tesri kilinmasinda ve ifa
edilmesinde bir maslahatin bulundugu kesin olmakla birlikte yine de bunlari maslahat esasina
gore degerlendirme imkani yoktur. Aksine bunlar1 oldugu gibi ifa etmek ve dayandiklar nass
veya icma karsisinda yorum yapmadan teslim olmak gerekir. Ciinkii ibadetlerde oldugu
varsayilan maslahat mutlaka bir nass veya icma ile ¢eliseceginden emrin aslini gdzden kagirma
riski vardir. Mesela, liiks icerisinde yasayan ve saraymin Oniinden sessiz bir gemiye binip
dalgasiz sularda seyahat eden bir krala, mesakkatle Kkarsilagsmadigindan namazi
kisaltmayacagina dair fetva vermek, veya agir islerde calisanlara her an mesakkat i¢inde
olmalarindan dolay1 namazi kisaltmalar1 yoniinde fetva vermek bdyledir. Oysa boyle bir fetva
batil, bu fetvanin dayandirildigi maslahat ise Sari tarafindan dikkate alinmamis (miilga) bir
maslahattir. Zira bu sekildeki bir yaklasim yolculuk yapan herkese namazi kisaltma ruhsati
veren genel nitelikli nassa aykiridir. Bundan dolay1r da higbir miigtehit boyle bir yaklagimi

benimsememistir.”*"

20 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1, 447.
21 Zencani, a.g.e., s. 33-34.
22 Selebi, a.g.e., s. 282.
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Kanaatimizce Selebi, bu tiir hiikkiimlerin maslahata gore ta’lil edilmesinin keyfilige kap1
aralamasindan, bu konulardaki dini biitiinliiglin bozulmasindan ve dinin esasini olusturan bu tiir

hiikiimlerin ortadan kalkmasindan endise ettigi i¢in boyle bir degerlendirmede bulunmustur.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelere bakildiginda taabbiidi hiikiimlerin bir takim
maslahatlar ve hikmetler igerdigi, onlart bu maslahat ve hikmetlerle ta’lil etmenin miimkiin
oldugu, fakat bunun, kiyasin unsuru olan illet ile ta’lil gibi olmayacag: anlasilmaktadir. Bu tiir
ta’lil olsa olsa hiikmiin hikmetini ortaya ¢ikarmaya ve onu anlamaya yonelik bir ¢aba olarak
kabul edilebilir. Boyle bir calismay1 kiyas merkezli igtihat kavrami ic¢inde degerlendirmek

zordur.

Taabbiidi hiikiimlerin igtihada acik olup olmadig1 sorusunun cevabi, biiylik Olgilide
bunlarda kiyasin cari olup olmadiginda gizlidir. Merkezini sekli ibadetlerin (ibadat-1 merstime)
olusturdugu taabbiidi hiikiimlerde kiyasin caiz olup olmamasi konusundaki yaklagimlara ve

konuyla ilgili degerlendirmelere kiyas kavrami ¢ercevesinde burada yer vermek istiyoruz.

Fikih usuliinde kiyas, “kitap, slinnet ve icmada hiikmii bulunmayan bir meseleye,
aralarindaki illet birligi sebebiyle bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hiikmiinii
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vermek” anlamina gelmektedir.

Bu tanimdan anlasildigina gore kiyas isleminin yapilabilmesi
icin aslin hiikmiiniin dayandig1 gerekge (illet) akilla bilinebilir olmalidir. Yani hiikkmiin kendisi
icin vazedildigi 6zel ve nesnel/objektif gerekge aklin alanina girmelidir. Buna gore s6z konusu
gerekce sadece Sari tarafindan bilinip insan aklina kapali ise bdyle bir hiikkiim taabbiidi sayilir
ve kiyasa konu olamaz. Bu nedenle namazin rekatlari, oru¢ giinleri, tavafta savtlarin sayisi

kiyasa konu olmayan ibadet hiikiimlerindendir.

Islam hukuk usuliinde genellikle kaynaklar hiyerarsisinde dérdiincii sirada yer alan
kiyasin fonksiyonu aslin hitkkmiinii fer’e tasimak (tadiye) seklinde ifade edilir. “Kiyas ispat edici
degil, izhar edicidir” derken de aslinda kiyasin baglibagina hiikiim koyan bir delil olmayip var

olan hiikmii ortaya ¢ikarmaya yardimei olan (muzhir) bir delil oldugu ifade edilir.*”*

Bir¢ok c¢esidi olan kiyas kuvvet bakimindan celi ve hafi olmak fiizere iki guruba
ayrilmaktadir. Celi kiyas Hanefilerce benzetme yonii akla kolayca gelebilen kiyas seklinde
tanimlanmustir. Hafi kiyas ise, benzetme yonii akla hemen gelmeyen kiyas diye tanimlanmaistir.

Hanefiler bu cesit kiyas i¢in istihsan tabirini de kullanmuslardir.””

23 ibn Kayymm, [’ldm, 1, 110; Sevkand, Irsddii’I-Fuhil, s. 337.
274 Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, s. 57, Apaydlp, a.g.m.,s. 22-2}.
25 Yavuz, Yunus Vehbi, Hanefi Mezhebinde I¢tihat Felsefesi, Istanbul 1993, s. 178;
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Burada kiyasla ilgili olarak illet kiyasi, delélet kiyas1 ve asil anlaminda kiyas iizerinde
durmak istiyoruz. illet kiyasi illetin kendisinde agik¢a zikredildigi kiyastir. Mesela, sarhos
edicilik vasfinda sarap ve biranin ortak olmasi, sarhosluk verme illetinin her ikisinde de
bulunmas: dolayistyla her iki igkinin haram kilinma hiikmiinde de birlesmeleri bu tiir bir

kiyastir.>®

Delalet kiyasi, asil ve fer’in, illetin gerekli kildig1 vasfi eser veya hiikiim yoluyla aym
noktada birlestirmeleridir. Meselad keskin koku tagimasi yoniiyle biranin saraba kiyas edilmesi
bu sekildeki bir kiyastir. Keskin koku adette sarhoslugu beraberinde getirdigi i¢in hiilkme etki

etmistir.

Asil anlaminda kiyas (kiyas fi mane’l-asl) ise, kendisinde illetin gerekli kildig: vasfin
eserinin ya da hiikmiiniin acgik olarak bulunmadigi, ancak aralarindaki farkliligin dikkate
alinmadan asil ve fer’in aymi hiikkme tabi kilindig1 kiyastir. Buna asil ve fer’in hiikkme esit
yakinlikta bulundugu kiyas da denir. Mesela, hadiste zikredildigi {izere, Ramazan ayinda esiyle
cinsel iligskiye giren bedeviye kefaret 6demesi hiikmii verilmistir. Burada kisinin bedevi olusu
dikkate alinirsa sadece bu isi yapan bedeviler; evlenmis olduklar1 esleriyle helal yolla iligkiye
girmis olmalar1 yani koca (es) olmalar dikkate alindiginda yalnizca, bu fiili isleyen evlilerin s6z
konusu cezaya carptirilmalart gerekir. Halbuki burada bedevilik ve kocalik dikkate alinmamusg,
dolayisiyla da belirtilen fiili bedevi olmayanlar da zina yoluyla yapanlar da ayni1 hiikkme tabi
kilimmustir. Hatta Hanefiler bir adim daha ileri giderek orucun cinsel iliski veya yeme igme
yoluyla bozulmasi arasinda fark gormemisler her iki durumda da kefaretin gerekecegini
sOylemislerdir. Hanefilere gore burada illet, Ramazan aymma saygisizliktir. Hanefiler bu

sekildeki ictihat yontemi kiyas olarak degil, “nassin delaleti” seklinde adlandirmislardir. >’/

Zayif kiyas olarak nitelendirilen sebeh kiyasi (benzerlik kiyasi) ise, salt kendi bagina
hiikme miinasip olmadig1 halde sadece miinasip vasfa benzediginden dolay1 miinasip olan vasif

esas alinarak yapilan kiyas seklinde tanimlanmaktadir.*”®

Kiyas hakkindaki bu noktalar1 ifade ettikten sonra ibadetlerin kiyasa konu olup
olmayacagi hakkindaki yaklagimlara yer verecegiz. Ciinkii ictihat denince akla daha ¢ok rey ve

kiyas gelmektedir.

Namaz orug gibi mersiime (diizenli) ibadetler taabbiid anlamini en yogun olarak tasiyan

hiikiimlerdir. Hanefi fikhinda miikelleflerin fiillerine baglanan hiikiimlerin daha 6nce de ifade

276 ipn Kayymm, [’ldm, 1, 138.
27 Serahsi, el-Mebsut, 111, 73-74. Merginani, a.g.e., 11, 339; Kahraman, a.g.e., s. 95.
28 Hudari, Muhammed, Usiili'I-Fikh, Misir, 1969, s. 328.
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ettigimiz gibi Allah hakki ve kul hakki seklinde iki temel smiflandirmaya tabi tutuldugu, Allah
haklarinin da ibadetlerle iligkili olmak iizere alt kategorilere ayrildigi bilinmektedir.””” Bu

taksim imam Serahsi’ye aittir. **°

Islam hukukgular1 arasinda sirf ibadet niteligi tasiyan hiikiimlerde kiyasin gegerli olup
olmayacagi konusunda iki goriis ortaya ¢ikmistir. Cogunluga gore bu konularda prensip olarak
kiyas caizdir. Ebli Hanife ve Hanefilere gore ise bu hiikiimlerde kiyas caiz degildir. Burada su
hususu belirtmek gerekir ki, biitiin fikih mezhepleri ibadetlerin kesin nasslarla belirlenmis
mevecut sekillerinin kiyasla tespit edilemeyecegi konusunda ittifak etmislerdir. Ibadetlerde
kiyast caiz gorenler bunun ibadetlerin asillar1 ve nassla tespit edilmis meseleleri iizerinde
olamayacagmni bilakis detay hiikiimlerde olabilecegini ifade etmislerdir.”®" Bu durumda bir
hiikkmiin ibadetin aslindan m1 yoksa detayindan mi oldugunu ise ayirt etmek gerekecektir.
Ibadetlerin kesin nasslarla sabit ve ittifakla kabul edilmis sekillerini ve hiikiimlerini ibadetlerin
asli, diger hususlar1 ve uygulama esnasindaki farkliliklar1 da detay olarak nitelendirmek uygun

olacaktir. Ibadetlede kiyas/igtihat konusu bu tanimlama cercevesinde ele almacaktir.

Ibadetlerin asillarinda kiyasi caiz gdrmeyenler, bu hiikiimlerin ta’lil edilmemesi,
dolayisiyla akil yiiriitme yoluyla ibadetlerde bir ildve veya eksiltme yapilmamasi gerektigi
diistincesinden hareket etmislerdir. Nitekim Hanefiler ibadetlerin asillarinda kiyasin yeni bir
ibadet ihdas etmeye yol agabilecegini sdyleyerek goriislerini temellendirmeye ¢alismiglardir.
Onlara gore ashn hikmeti akilla anlasilamayacag igin bu konularda kiyas caiz degildir.”** Ornek
vermek gerekirse bilinen bes vakit namaza ilaveten altinci bir “vakit” namaz, Ramazan
orucundan bagka farz olan bir orug, haccin disinda bagka bir hac kiyas yoluyla vazedilemez.
Ciinkli bu ¢esit hiikiimler, zan ifade eden kiyas ve igtihatla degil kesin bilgi ifade eden

yontemlerle sabit olmasi gereken konulardir. **

Ibadetlerin asillar1 ve delaleti kat’i nasslarla tespit edilen hiikiimlerinin kiyasa konu
olamayacagi konusunda her iki yaklasimin da goris birligi i¢inde olduklari goriilmektedir.
Burada {izerinde ihtilaf edilen konu, ibadetlerin detay hiikiimleri konusunda kiyasin cari ve caiz

olup olmayacagi hususudur. Cumhur buna cevaz verirken, Hanefllerin teoride bunu caiz

Bu smiflandirmada Namaz, orug, zekat, hac, umre ve itikaf salt ibadetler; fitir sadakasi, melnet (mali
miikellefiyet/kiilfet) manasi tastyan ibadetler; Osiir, ibadet manasi tagiyan metinetler; kefaretler ise, hem ibadet
hem de ceza (ukiibet) manasi tasiyan ibadetler arasinda sayilmstir. (Bk. Serahsi, Usil, s. 290 vd.)

%0 Serahsi, Usiil, 11, 290-296.

21 Kahraman, a.ge., 102.

82 Serahsi, Usal, 11, 122; Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil, s. 377; Bk. Dénmez, 1. Kafi, Islam Hukukunda Kaynak
Kavrami ve VIII. Asir Islam Hukuk¢ularimin Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklari, Istanbul
1981, 97-99. (Yayinlanmamig Doktora Tezi)

2 Kiyasin zanni galibe dayanmast konusunda bk. Mergmani, Hidaye, 1, 132.
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gormedikleri ifade edilmistir. Meseld, onlara gore, unutarak bir sey yiyip igen ve cinsel iliskiye
girenin orucu bozulmaz. Fakat namazda unutarak konusanin namazi bozulur. Bu konuda namaz

oruca kiyaslanamaz.**

Hanefilerin kiyasa bagvurmadiklarina dair bir baska érnek mesh etme ortak illetinden
hareketle mest {izerine meshe ve teyemmiim konusundaki meshe kiyasla basa yapilan meshin

tekrarlanmamasidir.”®

Hanefilerin teorideki bu yaklasimi ve verdikleri 6rneklere bakilarak onlarin ibadetlerin
detay hiikiimleri konusunda kiyasa bagvurmadiklarini sdylemek kanaatimizce ¢ok iddiali
olacaktir. Ciinkii onlar viiclib, sithhat, farziyet, fesad, sart, sebep, mani gibi ¢ogu vad’l veya
vesail tiirti hiikiimlerde kiyasa bagvurmuslardir. Bu konularla ilgili hiikiimler nakille degil, kiyas

ve ictihatla sabit olan detay hiikiimlerdir.

Mesela, Hanefiler, haber-i vahid ve kiyasla vitir namazimnin vacip olduguna
hiikmetmigler ve bunu soyle agiklamiglardir: Vitrin ser’i bir namaz olusu ve Allah’a yakinlik
vesilesi olmasi kesindir. Ihtilaf ise bu ibadetin vacip olup olmadigi hususundadir. Bu durumun
(vaciplik) ise zan ifade eden metotlarla ispati caizdir. Zira vitir namazinin vacip olusunu tespit
icin kullanilan yontem zan yoluyla yeni bir ibadet icat etmeye yol agmaz. Nass ile belirlenmis
nisap miktarlarina bagka mallarin kiyasinda da bu ydntem takip edilebilir. EbG Hanife’nin

hiikmettigi gibi iki yiizden fazla devesi olamin nisabi, kiyas ve haber-i vahitle tespit edilebilir.**

Ibrahim Kafi Dénmez, taabbiidi hiikiimlerin tiim ibadet konularin1 kapsadig1 seklindeki

goriigiin gergegi tam olarak yansitmadigini ifade sadedinde sunlari sdylemistir:

“(Talil edilemeyen) hiikiimler son derece smirli bulunmasina karsilik, bazi eserlerde
“taabbiidi hiikiimler” deyiminin genisletilerek ibadetler sahasindaki biitiin hiikiimlere samilmis
gibi gosterilmesi gercegi yansitmamakta ve hi¢ degilse yeterli olmamaktadir. Kiyasin, fikih
eserlerinin “ibadat” bahislerinde ¢ok sik rastlanan bir delil oldugunu bir yana biraksak bile,
kiyasin teorisini igleyen usul eserlerinde de kiyasla ilgili misallerin goézden kagmayacak
derecede ibadet bahislerinden se¢ilmis bulundugunu, iddiamizi ispat sadedinde belirtebiliriz.
Zekatin farziyeti konusunda dahi namaza kiyas yapildigi ve bunun 6nemli ihtilaflara yol agtig1

ayn1 konuda dikkat ¢ekici bir misal olarak zikredilebilir.”**’

28 Kasani, a.g.e., 1, 233; ibn Abidin, a.g.e., 1, 613-615.
25 Kasani, a.g.e., 1,233

286 Serahsi, Usil, 194; Kasani, Beddi’, 11, 31.

27 Dénmez, a.g.tez., s. 98-99.
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Bu degerlendirmenin Hanefiler i¢in de gegerli oldugunu diisiinmekteyiz. Zira
yaptigimiz bu c¢alisma esnasinda gordiik ki miidellel Hanefi fikih kitaplarinin ibadetler
boliimiinde kiyas veya kiyas kapsaminda degerlendirilebilecek ¢ok sayida ictihat tespit ettik.

Bunlara tezimizin ikinci béliimiinde yer verecegiz.

Hanefiler her ne kadar ibadetler konusunda yeni bir ibadet ihdas etmeye yol agar
endisesiyle kiyasa basvurmaktan kaginmak gerektigi goriisiinii ifade etseler de detay ibadet
konularinda bundan geri durmamislardir. Bunu bazen kiyas adiyla yapmislardir, bazen de
delaletii'n-nass (nassin delaleti)™ dedikleri yontemle yapmuslardir. Hatta Hanefilerin sik
kullandiklari istihsan da kismen bu kapsamda degerlendirilebilir. Ciinkii istihsan tiirlerinden biri

de, “gizli kiyas” (kiyas-1 hafi) seklinde yapilan istihsandir.”*
II- HANEFi MEZHEBININ iCTIHAT ANLAYISI
A- ICTIHAT KAVRAMI

1. lic¢tihadin Tanim

Sozliikte; “caba gdstermek, biitiin giiclinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet ¢ekmek”
anlamlarina gelen ve cehd kokiinden tiireyen ictihat, “bir konuda elden gelen ¢abay: sarf etmek,

bir seyi elde edebilmek igin olanca giicii harcamak demektir.*

Terim olarak ise ictihadin, fikih ekollerinin ve miictehitlerin farkli bakis agilarini ve
kavramin igeriginde zamanla goriilen genislemeyi yansitacak sekilde bircok tanimi yapilmigtir.
Bu tanimlarin ortak noktasini, “fakihin her hangi bir ser’i hiikiim hakkinda zanni bilgiye
ulasabilmek i¢in biitiin giiciinii harcamasi™"' diisiincesi olusturur. Mesela; en eski fikih usulii
kitabi olan er-Risale’de imam Safii, ictihad1 kiyastan ibaret goriirken®”?, Ebi Bekir er-Rézi, Ebi

Ishak es-Sirazi, Gazzali, Karafi ve Mustafa Selebi gibi daha sonraki fakihler igtihad: dini

28 Delaletii’n-Nass, “Soziin, nassta belirtilen duruma ait hiikmiin, incelemeye veya igtihatta bulunmaya ihtiyag

duyulmaksizin ve sirf dil unsuruna dayanarak anlagilabilen illetteki miistereklik sebebiyle nassta belirtilmeyen

durum hakkinda da sabit oldugunu gostermesidir.” Bu tiir delalet, baz1 hukukgularca soziin gayesi ve maksadi

anlamina gelen “fehva’l-hitap diye adlandirilmistir. Safiiler ise buna sebeh kiyasi veya “mefhum-u muvafaka”

adini vermislerdir.

Dénmez, a.g.tez., s. 84.

20 jbn Manzir, a.ge., “chd” md., III, 133.; Apaydn, H.Yunus, “Ictihad’, DiA, XXII, 432; Karaman,
Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, s. 14.

! Hallaf, Abdillvahhab, flmu Usili’l- Fikh (Islam Hukuk Felsefesi), (¢ev. Hiiseyin Atay), Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1985, (Hiiseyin ATAY 1 yazdig1 giris boliimii) s. 68.

2 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, Misir 1940, (gev. A. Muhammed Sakir, Ankara ty.) s. 477.
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hiikiimleri, nasslarin ibare, isaret ve manalarindan ¢ikarmak igin olanca giicii sarf etmek

seklinde tanimlayarak onun kiyastan daha umumi oldugunu ifade etmislerdir.””

Buna gore igtihadimn biri dar digeri de genis olmak tizere iki anlamindan s6z etmek
miimkiindiir. Dar anlamda igtihat, “kitap ve siinnette bir meselenin hiikmii agik olarak
bulunmadigi zaman, gerekli hiikiim ve bilgiyi elde edebilmek igin bagvurulan gareler ve isler”>*
olarak ifade edilmistir. “Rey igtihadi” veya “kiyas” olarak adlandirilan igtihatlar bu kapsamda
degerlendirilmistir.*”> Mecellede yer alan “mevrid-i nassta ictihada mesag yokdur.”**® kaidesi de

boyledir. ibn Hazm ve Imam Safii, i¢tihadi dar manada tanimlayan miigtehitlerdendir.”’

Genis anlamda ise ictihat, “Fakihin; kiyas, re’y, istidlal ve istishab gibi hiikiim
cikarma yollarindan biriyle dinin fer’i hiikiimlerini naslarin ibare, isaret ve manalarindan

¢ikarmak igin, biitiin giiciinii son noktasmna kadar sarf ederek yaptigi ¢alisma™*®

seklinde
tamimlanmustir. I¢tihadin  kiyastan daha umumi oldugunu sdyleyen yukarida isimlerini
zikrettigimiz fakihlerin ictihat tanimlar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. igtihadi genis
anlamda tanimlayanlar, kiyas vb. disinda kalan ve nasslarin anlasilmasi ile uygulamasi igin
harcanan ¢abayi, ayet ve hadislerle alakali te’lif ve tercihleri igtihadin sumdlii iginde

degerlendirmislerdir.”’

Hanefl miictehitleri de igtihadi genis anlamda tanmimlamislardir. Mesela, ibnu’l-
Hiimam, igtihadi1 “Ister nakli ister akli olsun veya ister kat’i ister zanni olsun ser’i hiikkmii elde

etmek amaciyla fakihin biitiin giiciinii sarf etmesi” seklinde tanimlamistir.>®

Giiniimiiz Islam hukukculardan Hayrettin Karaman ictihadi, “Dini anlamak ve ameli

hayata tatbik etmek™"'

seklinde Ozetleyerek onun anlaminin ne kadar genis oldugunu ortaya
koymustur. Biz de bu g¢alismamizda ibadet konulariyla ilgili olarak gerek hikiim gerekse
uygulama konusunda yapilan ictihatlari Hanefi Mezhebi merkezli olarak incelerken “igtihat”

kavramini genig anlamiyla kullanacagiz.

293
294
295

Bk.Karaman, a.g.e., s. 15-16.

Karaman, a.g.e, s. 19.

Tirmizi, Ahkam, 3; Karaman, a.g.e., a.y.

26 Mecelle, md. 14.

27 ibn Hazm, en-Niibez el-Kafiye fi Ahkami Usiili’d-Din, (gev. Ibrahim Aydm), insan Yayimnlari, istanbul 1991, s.
66—67.

Sahinoglu, Nazif, “Islam Diisiincesinde I¢tihadin Onemi”, Kalem ve Onur Der., sy. 3, Erzurum, 1994. s.35
Karaman, a.g.e., s. 21.

30 fbnw’l-Hiimam, et-Tahrir fi Usiili’I-Fikh, Beyrut 1403/1983, s. 523.

31 Karaman, a.g.e.,a.y.
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2. Ic¢tihadin Kapsam ve Cesitleri

Ictihat, yukarida kismen isaret edildigi gibi, l1afzin zahiri manasmin anlasiimasi
cabasindan lafzin mana ve amacinin anlasilmasi ve nasslarin biraktigi bosluklarin ayni sistem
icinde tamamlanmasi c¢abasina kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir. Yelpazenin bir
ucunda ibn Hazm gibi 1afzin zahirinden anlasilanin disinda bir mana aramayan kat1 14fzf yorum
taraftarlar;,®* diger ucunda ise Necmeddin et-Tafi gibi 1afz1 dikkate alan fakat anlam ve amaci
daha Gne ¢ikaranlar’® bulunmaktadir. Kaynaklar incelendiginde Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile
icindeki ekol veya egilimlerin bu iki nokta arasindaki ¢izgide belli araliklarla yer aldiklari

gortliir.

Bu cerceveden bakildiginda igtihat faaliyetini lafzin zahirinden hiikiim ¢ikarma (lafzi
istidlal), lafzin manasindan hiikiim ¢ikarma (tahricii’l-mendt / tenkihu’l menat) ve hiikmiin

uygulanmasi (tahkiku’l-menat) olmak iizere ii¢ kisimda toplamak miimkiindiir. ***

Lafzin manasindan hiikiim ¢ikarma seklindeki igtihat faaliyeti genel anlamda hiikmiin,
nasslarin zahirinden alinmasi demek olup Ibn Hazm’in terminolojisindeki istidll yaninda
umum ifadelerin ve lafizlarin inceliklerinin anlagilmasi, umumun tahsisi, mutlakin mukayyede

hamledilmesi ve miiskil lafzin te’vili yoniindeki ¢abalar bu kapsamda degerlendirilir.

Manadan hiikiim ¢ikarma igtihadi, konulus gerekcesinden (illet) hareketle hiikmiin
elde edilmesi ¢abasidir. Teknik anlamda igtihat terimiyle kastedilen de budur. Illet ekseninde
doniip dolasan kiyasin bu gurupta yer aldigi konusunda miigtehitler arasinda goriis birligi vardir.
Hikmet ve maslahat ekseninde yer alan ictihat faaliyeti ise, istihsan ve istislah olarak
adlandirilabilir. Bu tiir igtihat, ilk donem fikih terminolojisinde rey ictihadi, sonraki donemde
ise; kitap, siinnet, icmad ve kiyas disinda kalan hiikiim ¢ikarma yollarinin genel adi olarak

kullanilan istidlal kavrami kapsaminda degerlendirilmistir.

Hilkmiin uygulanmasi seklinde gerceklesen ictihat ise, illetsiz olarak kuvvetli kanaat

(zann1 galip) elde etme cabasi olarak degerlendirilmektedir. Kiblenin tespiti i¢in yapilan

305

arastirma (taharri),” >~ mehr-i misil, nafaka, mut’a, telef edilen seylerin fiyatlarinin tespiti gibi

konularda yapilan igtihatlar buna 6rnek olarak verilebilir. Sari’in maksatlarint bilme sartinin

302 Bk.Tastan, Osman, “Islam Hukukunda Literalizm: Anahatlariyla Mukayeseli Bir Analiz”, islami Arastirmalar

Dergisi, C. 9, sy. 2, Ankara, 1996, s. 144 vd.

305 Tafi, age., s. 13 vd.; Koca, Ferhat, “Islam Hukukunda Maslahat-1 Miirsele ve Necmeddin et-Tiifi nin Bu
Konudaki Goriiglerinin Degerlendirilmesi”, ILAM Arastirma Dergisi, C. 1, sy. 1, Istanbul, 1996, s. 93 vd.

304 Apaydmn, “Jetihad” md., DiA, XXII, 436.

5 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 154.
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aranmadig1 bu tiir igtihatlar, kiyas: kabul etmeyen Zahiriler, Imamiyye ve Ibadiyye gibi

literalist hukukgular tarafindan da kabul edilmistir.**

3. lIctihadin Alam

Hakkinda kesin delil bulunmadigi igin i¢tihada agik ve elverisli olan ve hitkkmii igtihat
yoluyla beyan edilen bu gibi meseleler fikih usulii kitaplarinda “miictehediin fih” veya “ictihadi
mesele” diye adlandirilmistir. Ictihadin alanini belirleme noktasinda bu konu 6nem arz
etmektedir.

Usal alimleri igtihadin sahast hakkinda “mevrid-i nass’da ictihada mesag yokdur.”"’

kaidesi geregi, hiikkmii hakkinda deléleti kat’l nass bulunan bir meselede igtihada yer
olmayacagini ifade etmislerdir. Kelime-i sehadeti soylemek, bes vakit namazin, orucun, zekatin,
haccin farziyeti; zina, hirsizlik, i¢ki igme, adam o6ldiirmenin haramligi, ser’an bunlara takdir
edilen cezalar, zekat ve Osilirdeki ser’i dlgiiler; hata ile adam 6ldiirme, zithar ve yemin kefareti
gibi miktar1 tespit edilmis kefaretler ictihat alanin disinda kabul edilmistir. Ciinkii biitiin bu
hiikiimler, naslarin, baska herhangi bir manaya ihtimal birakmayacak sekilde acik¢a delalet
ettigi hiikiimlerdir. Bu nedenle s6z konusu nasslarin Kur’an’daki sigalar1 veya Siinnet’in beyan
etmesi sebebiyle agik oldugu, dolayisiyla ictihada ihtiya¢ birakmadigi gibi cevaza da meydan
birakmayacag: ifade edilmistir.**®

Fakat bu kaidenin alan1 iyi belirlenmedigi takdirde, insanin diisiince ufkunu ve alanini
onemli olciide sinirlandirma ve daraltma riski séz konusu olabilecektir. Islim Hukuku
aragtirmacilarindan Ali Pekcan, i¢tihadin mahiyeti ve siirlarina dair bir analiz niteligindeki
“Mevrid-i nass’da ictihada mesag yok (mu?) dur.” baslikli makalesinde bu konuyu incelemis ve
ictihadin alaniyla ilgili bir gerceve ¢izmistir. Buna gore, siibutu ve deldleti kat’i (miitevatir-
meshur) nasslar ile muhkem ve miifesser olarak kabul edilen nasslar igtihada kapalidir. Bu
niteliklerde olmayan nasslarla hakkinda nass bulunmayan alanlar ictihada agik alanlari
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi i¢in beyan (yorum) igtihadi digerleri igin ise kiyasi ve

1stislahi ictihat yani rey igtihadi s6z konusu olmaktadir.*”

Vehbe Zuhayli, hakkinda nass ve icma bulunmayan konulardan baska siibutu ve

delaleti zanni veya ikisinden birisinde zanni bir nass varid olan meseleleri de i¢tihadin alanina

306 Apaydin, a.g. md., DiA, XXII, 436.

397 Mecelle, md.14.

308 Zuhayli, Vehbe, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, (¢ev. Dr. Ahmed Efe), Risale Yaymlari, Istanbul 1996, s. 181.

399 pekean, Ali, “Mevrid-i Nass'da Ietihada Mesag Yok (mu?) dur.” (ictihadin Mahiyeti ve Smirlarina Dair Bir
Analiz), islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy.2, Konya, 2003, s.82.; Ayrica bk. Zuhayli, a.g.e., s. 181.
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dahil etmistir. Eger konu hakkinda nass ve icma yoksa burada igtihada mahal olan sey kiyas,

istihsan, mesalih-i miirsele, orf ve istishab gibi akli delillerle hadisenin hiikkmiinii aragtirmaktir.

Nassin siibutu zanni ise bunun senedi, bize ulasmasi, ravilerin adaleti ve zabt
bakimindan dereceleri igtihadin cari oldugu meselelerdir. Bunlarin her birinde miigtehitlerin
takdirleri farkli olur. Bazilar1 “siibutu” hakkinda kalbi mutmain oldugu i¢in o nassi alirken

bazilar1 da “rivayeti” hakkinda mutmain olmadig i¢in reddeder.

Eger nassin delaleti zanni ise burada igtihada mahal olan sey bu nasstan murad olunan
mananin anlagilmasi ve manaya delalet kuvvetidir. Nassin amm veya mutlak; emir veya nehiy;

zahir veya miievvel olusu bu konuda i¢tihada mahal olugturur.>!°

Sonug¢ olarak igtihadi mesele icin, “hitkmii dogrudan ve acik¢a belirtilmemis

mesele™!! denilmesi daha uygun gériinmektedir.

Konuyla ilgili bu genel degerlendirmeden sonra fikhin tiim konularinin igtihada konu
olacak taraflarinin bulundugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ancak deléletleri kat’i olan
nasslar ile sabit olan ibadet ve miktarlarla ilgili hiikiimler genellikle bu alanin diginda
tutulmustur. Fakat konuyla ilgili bir nassin bulunmamamsi veya karsilasilan fikhi meseleyi
dogrudan diizenleyen, fakat farkli bicimde anlamaya miisait bir nassin bulunmasi durumunda
igtihat s6z konusu olur ve islev yiiklenir. Bunun i¢in de hakkinda kesin delil bulunan meseleler
dogrudan igtihada agik olmamakla birlikte bunlarin ancak ayrintilari igtihada agik olabilir.
Mesela, ibadetlerle ilgili olarak; abdestin su ile sahih olacagi konusunda goriis birligi
bulunmakla beraber, giil suyu vb. sivilarla abdest almanin caiz olup olmadig1, Cuma namazinin
farz oldugu kesin olmakla birlikte edasi igin devlet bagkaninin iznine gerek duyulup

duyulmadig1 konular1 tartismalidir, itihadi alana dahildir."?

Hz. Peygamber’in ictihat yetkisi tartigilirken ibadet konularinda bu yetkiye sahip olup
olmadig1 hususu da degerlendirilmistir. O’nun teknik, idari, siyasi ve ekonomik sahalarda sirf
diinya hayati ile ilgili konularda ictihadi kararlar alabilecegi hakkinda goriis birligi oldugu ifade
edilmistir. Bu konudaki ihtilaf daha ziyade devlet bagkaninin itikat ve ibadetler gibi dini alana
giren konularda boyle bir yetkisinin bulunup bulunmadigi hususudur. Cogunluga gore, alan
ayirimi bulunmaksizin Hz. Peygamber, hakkinda vahiy gelmeyen her konuda ictihat yetkisine
sahipti. Bu konuda Hanefi usuliiniin en biiyiik temsilcilerinden Imam Serahsi su

degerlendirmeyi yapmustir:

310 Zuhayli, a.g.e., s. 181; bk. Karaman, a.g.e, s. 21.

3 Apaydn, a.g.md., DIA, XXII, 437.
312 Apaydin, a.g.md., a.y.; Pekcan, a.g.m., s. 84.
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“ Nasil ki immetten bir miigtehit, ictihatta bulunmadan once Kur’an ve Siinnet’e
basvurmak ve onlarda aradigi hitkmii bulamadigia kanaat getirdikten sonra ictihat yapmak
zorunda ise, ayn1 sekilde Resulullah da vahyi beklemek, ondan umudu kestigi anda kisisel rey
ve ictihadi ile hareket etmek durumunda idi. Bu, yolculuk sirasinda beraberinde su bulunmayan
kimsenin durumuna benzer. O kimse sayet su bulabilecegi umudu varsa, hemen teyemmiim
almaz, bir siire su arar; eger bdyle bir umudu yoksa o zaman su aramakla vakit kaybetmeden
hemen teyemmiim alir. Allah Ras(lii’niin durumu, su bulabilme umudu tagiyan yolcunun haline

benzer.”!?

Imam Serahsi’nin bu ifadeleri Rasiiliillah’in i¢tihadinin her hangi bir alan ile sinirh
olmadigina isaret etmektedir. Nitekim O, bazen ibadet konularinda da igtihatta bulunmustur.
Onun ve ashabimin ibadetlerle ilgili igtihatlarindan bazilarin1 6rnek kabilinden zikretmek

istiyoruz.
a) Ezan

(1) Ibn Omer’in naklettigine gore; Miisliimanlar Medine’ye geldikleri vakit
toplaniyorlar ve namaz vakitlerini birbirlerine soruyorlardi. Namaz i¢in kimse c¢agrida
bulunmuyordu. Namaza davet anlaminda ashaptan bazilar1 Hiristiyanlarin ¢anmi1 gibi ¢an
calinmasini, bazilart da Yahudilerin boynuz seklindeki borusuna benzer bir boru galinmasini
teklif emisti. Bu arada Hz. Omer, Hz. Peygamber’e bir adam gorevlendirmesini ve onun,
namazi ilan etmesini teklif etmis Hz. Peygamber de Bilal-i Habesi’ye donerek, “Ey Bilal, Kalk!

Namazi ilan et.” buyurmustur.*'

Hz. Peygamber’in, ibadetle ilgili bir konu olan ezan hakkinda ashabiyla istisare edip
yapilan dnerileri degerlendirdikten sonra Hz. Omer'in teklifi iizerine Bilal’i, namaza cagirmakla
gorevlendirmesi onun igtihat yetkisi tartigilirken, hakkinda vahiy gelmeyen dini ve diinyevi her
konuda igtihatta bulunabilecegini sOyleyenler tarafindan delil olarak zikredilmistir. Bu olayda

Rasulullah, namaz saatlerindeki belirsizlik nedeniyle erken gelinmesi durumunda diinyevi, geg

313 Serahsi, Usil, 11, 94.

Buhari, Ezan, 1; Miislim, Saldt, 1; Tirmizi, Saldt, 139; Nesai, Ezan, 1. (Hz. Bilal’in namaza ¢agriy1 “ezan” ile
yaptigini ifade eden rivayetler ise sOyledir: “Ensar’dan bir adam gelerek, “ Ey Allah’in Rasulii! Ben sizin
{iziintiiniizii goriip ayrildigim vakit (riiyamda) bir adam gordiim. Uzerinde yesil renkli iki giyisi vardi. Kalkip
mescidin iizerinde ezan okudu. Sonra bir miktar oturdu. Tekrar kalkip ayni sdylediklerini bir kere daha
tekrarladi. Ancak bu sefer bir de “Kad Kametii’s-Salat” ciimlesini ilave etti. Eger halkin (bana yalanci
diyeceginden korkum) olmasaydi ben “ uykuda degildim, uyaniktim” diyecektim” dedi. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, “Allah Sana hayir gostermis. Bilal’e sdyle (bu kelimeleri sdyleyerek ) ezan okusun. Bu sirada orada
bulunan Hz. Omer de séze girerek onun gérdiigiinii kendisinin de gordiigiinii fakat olay anlatilinca, arkadaginin
oniine gegmekten utandifi i¢in kendisinin geri durdugunu sdylemistir. (Ebi Davud, Salat, 28)Riiyay1 géren
kaynaklarda ifade edildigine goére Abdullah b. Zeyd’dir. Riiyada goriilen sozler ise bugiin okunan ezanin
sozleridir.) (Bk.Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1989,
VIII, 338-339).
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gelinmesi durumunda ise dini menfaat kaybolacagindan namaz vakitlerini gosteren ve dinin en
onemli siarlarindan olan ezan konusunda ictihatta bulunmustur. Ayrica giiniimiize kadar devam
etmis olan bu uygulamayla birlikte ibadete ¢agr1 konusundaki belirsizlik ortadan kaldirilarak bir
ihtiyaca cevap verilmistir. Kaynaklarda Hz. Peygamberin ezan konusundaki bu igtihadinda,

ashabiyla yaptig1 istisareye dayandigi goriilmektedir.™

(2) Sabah ezanindaki "es-Salati Hayrun mine'n-Nevm" (Namaz uykudan daha
hayirlidir) ibaresini ezana Bilal kendisi eklemis ve Hz. Peygamber de bunu onaylamusti. *'° Her
ne kadar bu ifadenin sabah namazina ilk defa kim ve ne zaman tarafindan ilave edildigi
konusunda farkli rivayetler varsa da’'’ bu ildvenin sahabenin ictihadi ve Hz. Peygamberin

onaytyla ezana eklendigi seklindeki rivayet daha isabetli gériinmektedir.

(3) Rasulullah ile ilk iki halifesi olan Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer zamanlarinda Cuma
namazi i¢in hatip minbere oturunca sadece bir ezan okunmaktaydi. Hz. Osman zamaninda
Medine halki ¢ogalmig, bu ezan halki Cuma namazina ¢agirmaya yetmez olmustu. Ugiincii
Halife Hz. Osman, ezanin amacini dikkate alarak namazdan 6nce Medine garsisinda mescide
yakin bir yer olan Zevra'da bir ezan daha okunmasini emretti. Giiniimiizde Cuma giinii okunan
“dis ezan”1n ilk uygulamasi olan bu ezan, ilk zamanlarda bidat olarak goriilmiisse de zamanla
bu uygulamaya alisilmustir.>"® Goriildiigii gibi ilk zamanlarda yadirgansa da Miislimanlarin
Cuma namazina zamaninda yetisebilmeleri amacina yonelik olarak ihdas edilen bu uygulama,
insanlarin ibadetlerini zamaninda ve uygun ortamlarda ifa etmelerinden de sorumlu olan Halife

Hz. Osman'in igtihadina ve arkadaslarinin uygun gérmesine dayanmaktadir.
b) Taharet ve Namaz

(1) Bir seferde bulunan iki sahabl namaz vakti gelince su bulamamisg, dolayisiyla
teyemmiim ederek namazlarini kilmiglardi. Sonra vakit ¢ikmadan su bulmuslar, bunlardan birisi
abdest alip namazi yeniden kilmig digeri ise namazi iade etmemisti. Sonra Rasuliillah’a

“«“

geldiklerinde durumu arz etmigler, o da namazi yeniden kilmayana, Yaptigin stinnete

315 Bk.Yerinde, “Hz. Peygamber’in Ictihadi Meselesi”, s. 374

316 fbn Mace, Kitdbu I-Ezan, 1; Bk. Olgun, Tahir, Miislimanlikta Ibddet Tarihi, s. 91-96; Erdogan, a.g.e., s. 119-
120.

Bu rivayetlerden birine gére Hz. Peygamber Ebli Mahziira adl1 sahabeye ezani dgretirken sabah ezani okurken
"es-Salatii Hayrun mine'n-Nevm" demesini sdylemistir. (Miislim, Sal/dz, 6; Ebli Davud, Saldt, 28; Nesai, Ezan,
3, 4, 5, 6) Bu konudaki diger rivayet ise bu ifadeyi sabah namazina Hz. Omer’in ilave ettirdigine dair rivayettir.
(Muvatta, Saldt, 8)

Olgun, a.g.e., s. 98.; Erdogan, a.g.e., s. 120.
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uygundur ve kildigin namaz sana yeterlidir’; abdest alip yeniden namaz kilana da, “Sen iki defa

sevap almig oldun” buyurmuslardir.®"’

Burada sahabenin dini konularda karsilastiklart problemleri kendi igtihatlariyla

¢oziime kavusturduklarimi1 Hz. Peygamber’in de bu igtihatlari onayladigi goriilmektedir.

(2) Bir seferde Amr b. el-As, ciiniip oldugu halde havanin soguk olmasi sebebiyle
gusletmemis, teyemmiim ederek camaate namaz kildirmigti. Durum Rasuliillah’a arz edilince
Amr, yaptig1 uygulamay soyle savunmustu: “Allah’in ‘kendinizi 6ldiirmeyin > buyurdugunu
duydugum i¢in bdyle yaptim.” Bunun iizerine Hz. Peygamber, onun bu hareketini onayladigini

kendisine sylemistir.’*!

(3) Teravih namazi asil itibariyle Hz. Peygamberin uygulamasiyla mesru idi. Ancak
Hz. Peygamber farz olur endigesiyle bu namazi mescitte kilmay1 birakti. Ciinkii mescitte kildig1
ilk giinlerde sahabe de ona tabi olmustu. Teravih namazi Hz. Ebu Bekir devrinin tamami ile Hz.
Omer déneminin bir kisminda toplu olarak camide kilinmadi. Sahabenin kimi yatsidan sonra
kimi de gece yarisindan sonra evinde veya mescitte tek basina veya kendiliginden olusan
(spontane) kii¢iik gruplar halinde kilardi. Hz. Omer dagmik bir sekilde teravih namazini
kilanlar1 goriince Ubey b. Ka'b' teravih imamhigi ile gorevlendirmistir. Daha sonra bir gece
insanlarin imam arkasinda toplu bir halde namaz kildiklarin1 gériince de " Bu ne giizel bid’at
oldu" demistir.”* Bu durumu onaylayan ve takdirle karsilayan Hz. Ali, ona s6yle dua etmistir: "
Nasil ki Omer mescitlerimizi Teravih’in feyziyle nurlandirdiysa Allah da Omer'in kabrini

oylece nurlandirsim."**

Hz. Peygamber'in teravih namazini cemaatle kildirmaktan imtina etmesinin iki sebebi
olabilir. Bunlardan biri, s6z konusu namazin farz kilinmasi endisesi; ikincisi de sahabeden

bazilarinin bunu “farz namaz” olarak algilayabilecekleri endisesidir.***

Hz. Omer ise, kendi doneminde bu ihtimallerin ortadan kalktigim diisiinerek Teravih

namazinin cemaatle kilinmasini uygun gérmiistiir.

39 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 43—44.

320 Nisa 4/29.

321 Karaman, a.ge.,ay.

22 Buhari, Kitdbu Saldti't-Terdvih, 1; Bk. Satibi, a.g.e., 11I, 61,62; Karaman, a.g.e., s. 66; Erdogan, a.g.c., s.
119.

32 Hatiboglu, Mehmet, Ana Kaynaklarina Géore Islam Dini (Usul ve Tatbikat), Istanbul 1946, s. 84.

324 Satibi, a.g.e, 111, 61, 62; Karaman, a.g.e., s. 66.
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¢) Orucg

(1) Oruglu oldugu halde sehvetle karisim dpen Hz. Omer, Rasulullah'a gelerek: "Ey
Allah'in Rasiilii, fena bir is yaptim, oru¢lu oldugum halde esimi optiim." demigti. Hz. Peygamber
de ona: "Orucluyken agzini su ile ¢alkalasan bir sey olur mu?" diye sorunca Omer: "Bunda bir
sakinca olmaz" cevabini verdi. Iste o zaman Rasulullah, "Oyleyse bunda da bir sakinca yoktur”

buyurdu.’”

Bu hadisede, Hz. Omer'in dogrudan dogruya hiikmii sormadigini, dnce isledigi fiilin
orucu bozdugu hiikmiine igtihat ile vardigini, sonra bunu Hz. Peygambere arz ettigini ve
Rasiliillah'in da kendisine kiyas yoluyla bir igtihat dersi verdigini**® gériiyoruz.

(2) Ramazan orucu, “ Sizden her kim Ramazan ayina erisirse orug tutsun’™>’

ayetiyle
farz kilimmigtir. Ramazan ayina girilip girilmediginin tespiti ise Ramazan hilalinin durumuna
baglanmistir. Bu konuda Hz. Peygamber, soyle buyurmustur: "Hilali gordiigiiniiz zaman orug

tutun, hilali gordiigiiniiz zaman iftar edin, eger hava bulutluysa Saban ayini otuza tamamlaymn.’

328 Bu hadis, Ramazan aymnin tespitinde hilalin esas oldugunu gostermektedir.

Hz. Peygamber'in bu konuda "ru'yet-i hilali" esas almasi, i¢inde yasadig1 toplumun
bilgi diizeyini dikkate aldigini gostermektedir. Meseld, O’nun "Biz iimmi bir topluluguz, hesap

bilmeyiz. Ay boyledir boyledir ve boyledir." **°

s0zii bunu ortaya koymaktadir. Hadisten
anlagildigina gore, Allah Resulii Ramazan aymm tespitinde "zorlastirmayip kolaylastirma"
ilkesinin bir geregi olarak o giiniin sartlarina gére imkansiz veya oldukga zor olan hesab1 degil

de ""hilalin goriilmesi"ni esas almustir.**°
d) Zekat

Hz. Osman dénemine kadar zekata tdbi mallar arasinda her hangi bir ayirim yoktu.
Nisap miktarina ulasan tiim mallarin zekati devlet tarafindan toplanirdi. Hz. Osman zamaninda,
devlet tarafindan tespiti zor olan mallar (emval-i batine) kapsamina dahil edilen altin, giimiis ve

ticari mallarin zekatlarin1 6deme isi miikelleflere brrakilmistir.*’

325 Eba Daviid, Savm, 34; Radéani, Muhammed b. Siileyman (6.1094), Cem'u'l-Fevdid Min Camii'l- Usiil ve
Mecmai'z-Zevdid, (¢ev. Naim Erdogan), Tahric.Yusuf Ozbek, iz Yayincilik, Istanbul 1996, II, 46; Hatiboglu,
a.g.e., s. 59.

Karaman, a.g.e, s. 41.

327 Bakara 2/185.

328 Buhari, Savm, 5, 11; Miislim, Stydm, 4, 7, 8, 17- 20; Nesai, Stydm, 8, 9, 10, 11; Eba Daviid, Savm, 7; ibn
Mace, Siyam, 7.

Buhari, Savm, 13; Miislim, Siydm, 15.

Yerinde, “Hz. Peygamber’in Ictihadi Meselesi”, s. 391; Konuyla ilgili genis bir degerlendirme igin bk. Keles,
Ekrem, "Ru'yet-i Hilal Meselesi", Marife Dergisi, y1l.2, sy. 2, Konya, 2002, s. 35- 52.

Karaman, Hayreddin, Islam Hukuk Tarihi, Nesil Yaymlari, Istanbul 1989, s. 133; Erdogan, a.g.e., s. 124.
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e) Hac

(1) Ciiheyne kabilesine mensup bir kadin Hz. Peygamber'e gelerek " Annem hacca
gitmeyi adamisti, ama hacca gidemeden vefat etti. Onun yerine ben haccedebilir miyim?" diye
sordugunda Rasulullah ona: " Evet, onun yerine haccet” diye cevap verdikten sonra: “Baksana,
eger annenin borcu olsaydi onu odemez miydin? "sorusunu yoneltti. Kadin, “evet éderdim”
deyince Hz. Peygamber, “Oyleyse Allah'a olan borcunu da éde. Zira Allah, borcu édenmeye
daha layiktir.” buyurmustur.*>

Goriildigi gibi Rasilullah eda edilmesi bakimindan Allah'a olan borcu, kula olan
borca benzeterek kiyas yapmistir.®*® Bu hadis, Allah Rasuliiniin kiyas yontemini de kullanarak
dini konularda igtihatta bulundugunu gosteren en Onemli delillerden biri olarak kabul

edilmektedir.

(2) Hz. Peygamber'in hac yolculugu sirasinda 6nceden kurbanlik hayvanlari (hedy)
Mekke’ye gondermesi de kisisel ictihadiyla olmustur. Rivayete gore Hz. Peygamber, ashabina
onceden kurban sevk etmeyenlerin ihramdan ¢ikmalarini emrettigi halde, kendisinin ihramdan
cikmadigimi goren sahabe bu emri yerine getirme konusunda agir davranmisgti. Bunun iizerine
Hz. Peygamber, " Eger su anda bildigimi daha evvel bilmis olsaydim, beraberimde kurban

’

(hedy) sevk etmez, Mekke'den satin alirdim. Simdi de onlar gibi ihramdan ¢ikardim.’

buyurmustur.334

Bu hadisede Rasulullah'in 6nceden hac i¢in ihrama girip beraberinde kurban (hedy)

gbtiirmesinin kendi igtihadiyla oldugu™ anlasilmaktadir.

(3) Hz. Peygamber'in maslahata dayali ictihatlarina verebilecegimiz drneklerden biri
sOyledir. Rivayete gore Mekke fethinde Rasullullah soyle buyurmustur: " Mekke Allah'in haram
kilmaswla kiyamete kadar haram (giivenli bélge)dir, dikeni kesilmez, aw iirkiitiilmez, ildn
verenden baskast orada buldugu esyayr almaz. Yas otu da kesilmez.” Orada bulunan amcasi
Abbas: "Ya Rasulallah, yalniz Izhir** hari¢c. Clinkii o, Mekke'nin demircileri ile evlerine

lazimdir.” deyince Hz. Peygamber: "Evet yalmz Izhir miistesna!" buyurmustur.®’

332

Serahsi, Usil, 11, 93; Benzer rivayetler i¢in bk. Nesai, Hac,7, ; Rlidani, a.g.e., 11, 56.
333

Serahsi, a.g.e., a.y.;Yerinde, a.g.m., s. 389.

%% Buhari, Hac, 81; Umre, 6; Miislim, Hac,130, 141; Ebé Davud, Mendsik, 23; Nesal, Hac, 94; ibn Mace,
Menasik, 84.

Yerinde, a.g.m., s. 374.

Izhir, rivayetlere gore, Mekke halkinin ev ve kabirlerde kullandiklar: giizel kokulu bir bitki veya ayrik otudur.
337 Buhari, Cendiz, 76; Ilim, 39; Miislim, Hac, 445, 447, 448; Ebi Daviid, Mendsik, 89; Nesai, Hac, 110, 120.
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Goériildiigii gibi bu olayda Abbas, izhir otunun bdlge halki i¢in vazgecilmez bir bitki
olduguna dikkat ¢ekmis, Hz. Peygamber de onun talebi iizerine toplumun umumi menfaatini

g6z dniinde bulundurarak adi gecen bitkiyi yasak kapsami disinda tutmustur. >

B- EBU HANIFE VE HANEFi MEZHEBININ iCTiHAT USULU

1. Ebi Hanife ve Rey Merkezli Fikih Anlayisi

Hz. Peygamber doneminde fikhi meseleler vahiyle veya vahiy gelmedigi durumlarda
Ras(lullah’m ictihadiyla ¢oziime kavusturulmaktaydi. Sahabe doneminde ise Kitap ve Siinnette
¢ozlimii bulunamayan meseleler ictihat ile hiikkme baglaniyordu. Ciinkii gerek Ras@lullah’in
vefatindan sonra ortaya ¢ikan problemler gerekse fetihler baslayip yeni milletler ve iilkeler ile
kargilagmanin getirdigi fikhi sorunlar, i¢tihadi kaginilmaz kiliyordu. Rey igtihadi adi verilen bu
ictihatlar genellikle istisareye dayali bir nitelik arz etmistir. Kitap ve siinnette agik hiikiim
bulamayinca rey ictihadina bagvuran sahabe, bu yolla elde ettikleri hiikiimleri, kitap ve siinnetin
nasslartyla sabit olan hiikiimlerden ayirmaya titizlikle dikkat etmis, bu hiikiimleri kendi rey ve

zanlaryla elde ettiklerini ifade etmislerdir.**

Ellerinde yazili ustl ve kaideler olmayan sahabe, ictihatlarinda Hz. Peygamber’in
terbiyesi, kitap ve siinnetin lafiz ve ruhu, akl-1 selimi ve devrin ihtiyaclarin1 esas almislardir.

i¢inde yasadiklar1 hal ve zaruretlere igtihatlarinda 6nemli oranda yer vermislerdir.**’

Sahabe donemi ictihatlarina baktigimizda; zaman ve mekan farkliliklari, naslar1 farkl
anlama, bazi ayet ve hadisleri isitmemis veya unutmus olma, hadisleri degerlendirme veya
naslar1 farkli telif veya tefsir etmeden kaynaklanan nedenlerle etkisini daha sonraki donemlerde
fazlaca hissettirecek Onemli ihtilaflarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu ihtilaflarda

hadislerin giivenilirligi konusu daha etkili olmustur.

Mesela, Hz. Omer ve onun gibi diisiinen sahabe, hadis rivayeti konusunda ¢ok titiz
davranmus, hatta EbGi Hureyre ve ibn Mes’ud gibi ¢ok hadis rivayet eden sahabeye hadis
rivayeti konusunda kisitlamalar getirmislerdir.**' Kur’an’dan sonra Hz. Peygamber’in siinnetini
fikhin ikinci kaynagi olarak kabul ettifinde siiphe bulunmayan Hz. Omer, rivayet edilen
hadislerin uydurma olabilecegini veya yanilma sonucu degisiklige maruz kalmis olabilecegini

dikkate alarak hiikiimler i¢in delil gosterilmesinde temkinli davranmustir.

338 Yerinde, Hz. Peygamber’in Ictihadi Meselesi”, s. 383.

3% Bk. Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 49, 52-55

340 Karaman, a.g.e., s. 74 ] )

3 Musa, Yusuf, Tdrihu’l- Fikhi’l-Islami, (gev. Ahmet Meylani), Arslan Yaynlar, 2. Basim, Istanbul 1983, s.
148.
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Hadis hakkindaki bu giivensizlik ve titizlik, fikhin kurulus ve gelisiminde biiyiik
Olciide etkili olmustur. S6z konusu bu durum, miictehitleri Kur’an’dan ve sihhatinde siiphe
edilmeyen hadislerden kiyas yoluyla hiikiim ¢ikarmaya zorlamis ve kiyas, fikhin kaynaklarindan

biri olmustur.**

Sahabenin 6grencileri durumunda olan tabilin doneminde bu ihtilaflar daha belirgin
hale gelmis ve Hicaz Okulu- Kiafe Okulu seklinde isimlendirilen iki yaklasimin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Medine’de Said b. el-Miiseyyeb, Kife’de ise Ibrahim en-Nehai’nin
onderliginde olusan ve gelisen bu iki ekoliin ortaya g¢ikmasinda bir taraftan Miisliimanlar
arasinda yogun bir sekilde siirlip giden silahli ¢atigmalar, diger taraftan da kismen yukarida
ifade ettigimiz gibi Islam cografyasmin smirlarinin genislemesiyle meydana gelen farkl
goriisler ve hukuki sorunlarin ¢6ziimii i¢in miictehitlerin kendi aralarinda yaptiklar tartigmalar

etkili olmustur.

Said b. el-Miiseyyeb ve arkadaglariin olusturdugu Hicaz ekoliiniin temelini Abdullah
b. Omer, Hz. Aise, ibn Abbas’in fetvalar1 ve Medine kadilarinin verdigi hiikiimler; Ibrahim en-
Nehai ve arkadaglarinin olusturdugu Kiufe ekoliiniin temelini ise Abdullah b.Mesud’un fetvalari,
Hz. Ali’nin hiikiim ve fetvalari, Kadi Sureyh ve diger Kife kadilarmin verdikleri hiikiimler

olusturmustur.**

Hicaz ve Kife ekolleri, her ikisi de kitap, siinnet ve sahabe icmaini hiikiim kaynagi
olarak kullanmistir. Bu iki ekol arasindaki ihtilaf daha ziyade bolge ve hoca farkina dayanmakla
birlikte aralarinda bazi us@il farklari da bulunmaktadir. Bu farklar1 sdyle Ozetleyebiliriz:
Hicazlilar, Medine halkinin orfiilne Hz. Peygamber’in yasayan siinneti olmasi itibariyle ayri bir
deger vermislerdir. Yagadiklar1 ¢evre geregi dogal olarak hadis malzemeleri daha zengindir.
Iraklilar ise Medine halkinin 6rfiinii kaynak olarak kabul etmemislerdir. Medinelilere gore hadis
malzemeleri azdir, buna ragmen mevcut hadisler lizerinde daha titiz ayiklama yapmislardir.
Kife ekolii rey igtihadina daha fazla yer vermistir. Sahabe fakihlerinin hemen hemen tamaminin
Arap olmasina karsilik tabiin fukahasi arasinda ¢ok sayida Arap olmayan (mevali) kimse

vardir.***

Tabiin déneminde agirlikli olarak hoca ve c¢evre farkindan dogan bu iki ekol
arasindaki ihtilaf, metodolojik bir temele dayanmaktan ¢ok siinnetin sihhati konusunda ortaya

cikan endiselerden kaynaklanmaktaydi. Zira rey ile i¢tihadin mahiyeti ve sinirlar1 heniiz objektif

342 Musa, a.g.e., s. 149.

343 Karaman, a.g.e., s. 95-96; Sekerci, Osme}n, Fikih Mezheplerine Girig, Istanbul 1999, s. 29-30; bk. Kilicer, M.
Esad, Islam Fikhinda Rey Taraftar.larl, DIBY, Ankara 1994, s. 48-52.
34 Karaman, Hayreddin, “Fikih”, DIA, XI1I, 6.
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olarak ortaya konamadigindan “bu meseledeki reyim sudur” diyen bir kiginin tutarli bir
metodoloji kullanarak m1 bu goriise vardigi yoksa rasgele mi hareket ettiginin usuli acidan
tespiti miimkiin degildi. Sahih reyi sahih olmayan reyden ayiracak bir metodolojinin heniiz
tesekkiil etmedigi bu donemde reyden dolay: siinnetin terk edilecegi endisesini tagiyanlar, ona
cephe almiglardir. Onlara gore siinnette her meselenin hilkmiine ait ¢Oziimler zaten var

oldugundan sahsi reye gerek yoktu.’*

S6z konusu bu ekoller miigtehit imamlar doneminde “Ehl-i Hadis” ve “Ehl-i Rey”
olarak anilmaya baslanmistir.**® Bu dénem, rey ve hadis ekollerinin niteliklerinin belirginlestigi,
igtihat usil ve esaslarinin tesekkiil ettigi bir donemdir. Ebli Hanife iste bu donemde rey ehli
arasinda kendini gostermis ve gelistirdigi kendine 6zgii metodolojisiyle s6z konusu reyciler
iginde bir ekol durumuna gelmistir. Biz burada rey ehli ile hadis ehlinin 6zelliklerini zikrederek

Ebil Hanife’nin rey ehli igindeki konumunu ortaya koymaya calisacagiz.

Ehl-i Hadis: Hadis ehli, rey ve kiyastan uzak dururdu. Gerekmedikge fetva vermez,
istinbatta bulunmazdi. Onlarin en biiyiik gayesi Rasulullah’in hadislerini nakletmekti. Onlar,
meydana gelmemis olaylar hakkinda bir degerlendirme de yapmazlardi. Hiikiim ve fetvalarinda

takip ettikleri usdl soyleydi:

a) Kur’an’da meseleyi ¢oziime kavusturan bir ayet varsa, baska bir seye bakilmaz,

ayetle amel edilir.

b) Eger Kur’an’da ayetin manasi birkag ihtimali kapsiyorsa, boyle bir durumda siinnet

belirleyici olur.

¢) Kitapta meselenin ¢ézlimii i¢in bir ayet yoksa siinnet’e miiracaat edilir. Siinnetin,
fakihler arasinda meshur olan bir siinnet olmasi, yahut bir bolgeye, bir aileye 6zgii olmasi veya
tarikinin bilinmesi ya da sahabe ve fakihler tarafindan amel edilip edilmemesi 6nemli degildir.
Bir mesele hakkinda bir hadis oldugu zaman artik ona aykir1 olarak ne selefin bir séziine ne de

bir mii¢tehidin igtihadina itibar edilir.

d) Hadisleri bulmak i¢in yogun gayret sarf etmelerine ragmen, konu hakkinda her
hangi bir hadis bulamadiklar1 zaman, sahabe ve tabilindan bir gurubun goriislerini alirlar, bu
konuda da kendilerini bir gurup veya bolge ile sinirlamazlardi. Bdyle bir durumda halifelerin ve

fakihlerin ¢ogu bir hususta ittifak etmiglerse bunu ikna edici bulurlar ve ona tabi olurlar.

Beroje, Sahip, “Islam Hukukunda Ehl-i Re’y ve Rey Merkezli Fikih Anlayisi”, Islami Aragtirmalar Dergisi, C.
15, sy.1-2, Ankara, 2002, s. 149—150.

36 ibn Kayymm el-Cevziyye, I’ldm, 1, 53-54; Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 100; Sekerci, a.g.e., s. 35.
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¢) Konu hakkinda bir birine denk gelebilecek iki goriis varsa, bu mesele, “hakkinda iki

goriig bulunan mesele” olarak kalir.

f) Biitiin bu yollar denendigi halde mesele yine ¢ézliimlenemezse, Kitap ve Siinnet’in
ruhuna, amacina, ima ve iktizalarina bakilarak meselenin benzeri bulunur ve hiikiim ona gore

verilir.>*’

Ehl-i Rey: Kife merkezli olarak ortaya ¢ikan Ehl-i Rey’in de kendine 6zgii bir takim
ozellikleri vardir. Basta Imam Azam Ebd Hanife ve talebeleri olmak iizere Ibn Ebi Leyla, Ziifer
b. el-Huzeyl, Siifyan es-Sevri gibi fakihleri olan bu ekoliin s6z konusu 6zelliklerini su sekilde

ifade edebiliriz:

a) Rey ehli hadis rivayetinden kaginir ve bazi sebeplerden dolay1r bu konuda siki
davranirdi.>*® Bu sebeplerin basta geleni sahabe devrinin sonlarma dogru Medine disindaki
bolgelerde Hartiriyye, Sia, Kaderiyye, Cehmiyye gibi bid’at firkalarinin ortaya ¢ikmasi, buna
bagl olarak da bilhassa Kiife civarinda hadis uydurma hareketinin baslamis olmasiydi. Bu
durum hadislerin sihhatini tespit konusunda biiyiik bir tititzligi gerekli kilmaktaydi. Bu yiizden
rey ehli hadisin senedini oldugu gibi metnini de tenkide tabi tutmustur. Daha ¢ok da ahad
haberlerin kabulii konusunda bir takim kistaslar belirlemekle sonu¢lanan bu titizlik Ebl Hanife
ile daha sistematik hale gelmistir. Ornegin ibrahim en-Nehai’den nakledilen su s6z bu ¢izginin
seyrini géstermesi bakimidan dnemlidir: “Ben bir hadisi dinlerim, alinacak olan kismina bakar
onu alirim, geri kalani ise terk ederim.” Bu soz, rey ehlinin hadis tenkit anlayisinin bastan beri
hadisgilerin elinde klasiklesen tenkit anlayigindan farkli bir ¢izgide gelistigini gostermektedir.
Iste bu ¢izgi Eb(i Hanife ve arkadaslar tarafindan sistemlestirilerek daha genis bir zeminde
tatbik edilmeye baslaninca hadisgiler tarafindan tenkit edilmis ve ona menfi bir anlam

yiiklenerek reycilik olarak adlandirilmugtir.”*’

b) Rey ehlinin bir diger 6zelligi, onlarin hadis ehlinin aksine heniiz meydana
gelmemis (farazi, muhtemel) dini meseleler hakkinda miinakasa etmeleri ve igtihatta
bulunmalaridir.®*® Bu durum rey ehlinin en ayirt edici 6zelligidir. Eba Hanife ve arkadaslarinin
heniiz vuku bulmamis veya vukuu muhtemel meseleler iizerinde kafa yorduklar1 ve bunlarla
ilgili ¢6ziim liretmeye calistiklar: bilinmektedir. Tezimizin ikinci boliimiinde ibadet konulartyla

sinirli olmak {izere bu tiirden ictihat 6rneklerine yer verilecektir. Farazi fikha yer vermeyi

37 Bk.Dihlevi, Sah Veliyullah, Huccetullahi’l-Bdliga, (¢ev. Mehmet Erdogan), Istanbul 1994, I, 529-532; Sekerci,
a.g.e., s.37-38.; Karaman, a.g.e., s. 103-106.

Karaman, a.g.e., s. 107.

Beroje, a.g.m., s. 153-154.

Karaman, a.g.e, s. 107.
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elestirenlere Ebli Hanife: “Biz beldya karsi, daha gelmeden hazirlaniyoruz, gelince neresinden

girip neresinden ¢ikacagimzi bilecegiz” seklinde cevap vermistir.*”'

c) Rey ehli, igtihatlarinda nasslarda gozetilen genel maslahatlara ve hukuki gayelere
O6nem vermistir. Bu esastan hareket eden EbQi Hanife’nin zahiren sahih goriinen bazi hadislerle
amel etmedigini goriiyoruz. Bunun en bariz 6rnegi, hacda kurban edilecek develeri yaralamak
suretiyle isaretlenmesini (is’aru’l-budun) ongoren hadisler’” karsisinda takindigi tavirdir.
Hayvani bu sekilde isaretlemenin siinnet oldugunu savunanlara kars1 Eba Hanife, “Is’ar (nisan
koymak, hayvani yaralayarak isaretlemek), ona iskencedir.” diyerek karsi ¢cikmistir. Esasen Eba
Hanife’yi bu kanaate sevk eden kendi zamanindaki iskence boyutuna varan yaygin
uygulamalardir. Ebi Hanife bu uygulamalara bakarak ‘“Nisan koyma” nin Hz. Peygamber’in
uygulamasindaki gaye ve anlamini yitirdigini, bundan dolay1 bu fiziki ve fiili uygulamaya gore
degil, bununla gerceklestirilmek istenen ser’i gayeye gore hareket edilmesi gerektigini
savunmustur. “Nisan koymak”tan maksat hayvanin baska hayvanlarla karigmamasi veya
kaybolmamasi olduguna gore, bu gayenin hayvanin boynuna takilacak bir halkayla da

gergeklesebilecegini savunmustur.®>®

d) Halkin nasslara aykiri olmayan 6rf ve muamelelerini ictihatlarinda dikkate
almislardir. Fikhin hayatla birlikte yiirtimesini saglamak ehl-i rey’in énemli 6zelliklerinden
biridir. Bu yiizdendir ki Eb{i Hanife, hiikkmii nasslarda bulunmayan meseleleri ¢c6zmek icin diger
kaynaklar yaninda halkin uygulamalarma da bakmis, nasslara muhalif olmayan ve ser’i
maslahatlarla oOrtiigen, insanlarin faydasia olan 6rf ve teamiilleri igtihatlarinda gbz Oniinde

bulundurmus ve ¢ogu zaman bunlari hukuki ¢ziimler olarak kabul etmistir.***

e) Rey ehli diger bazit mezhep veya miictehitler gibi kendilerini belli bir igtihat
metoduyla sinirlandirmamislardir. Hanefilerin fikhi problemlerin ¢oziimiinde istihsan denilen
igtihat usuliine bagvurmalari, metodolojik acidan daha serbest bir anlayisa sahip olduklarinin

gostergesidir. Bu ekol istihsan metodunu bizzat iistatlar: Eb Hanife’ye bor¢ludur.’

Genel karakteri kolaylik genislik ve tolerans olan istihsan, her hangi bir konuda
gerekgelerin gerektirdigi bir hiikiimden daha kuvvetli ve gerekli oldugu diisiiniilen baska

gerekcelere dayanarak bir diger hilkkme ge¢mektir. Baska bir ifadeyle kitap, siinnet veya

351 Eb# Zehra, Muhammed, Ebi Hanife (¢ev. Osman Keskioglu), DIBY, Ankara 1997 s. 207; Beroje, a.g.m., s.
157.

332 Bk, Radani, a.g.e., II, 143-146.

333 Beroje, a.g.m., s. 158-159.

3% Beroje, a.g.m., s. 159-160.

3% Beroje, a.g.m., s. 161.
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icmadaki delillere ragmen zarurete veya kamu menfaatine binaen kiyasin katiligmin yanlis
sonuglara gotiirmesini 6nlemek i¢in, istidlal yontemi ile kiyasin genel ve yerlesik kurallarindan
ayrilip olaym &zelligine uygun ¢dziim bulma metodunu ifade eden bir yontemdir. istihsan bir
anlamda da insan ruhunda ve aklinda potansiyel olarak var olan hakkaniyet ve adalet fikri ile

“tabii hukuk” diisiincesi agisindan konunun yeniden incelenip bir sonuca varilmasi faaliyetidir.
356

Rey ekoliiniin lideri Imam-1 Azam Eb@ Hanife, metoduyla Hanefi mezhebinin genelde
kati/kuralc1 bir anlayistan ¢ok meselelere problematik bir tarzda yaklagmasinin zeminini
hazirlamistir. Bu durum, Hanefi mezhebinin hayata ve insanlarin ihtiyag¢larina uygun olarak
gelismesini saglamistir. Ciinkii bu metot, miigtehide bulundugu kiiltliir ve medeniyet ortaminda,
kendisine ulasan fikhi kurallari, goriisleri, ayet ve hadisleri insanlarin ihtiyaglari agisindan,

bulundugu zaman ve sartlar icinde yeniden degerlendirip ¢6zme imkani saglamustir.>’

Hanefi mezhebinin giiniimiize kadar gelebilmesinde ve yayginlasmasinda etkili olan
sebepler arasinda Ebi Hanife’nin kullandigi metot 6nemli rol oynamistir. EbG Hanife, toplum
sorunlariin ¢odziimiinde akli en genis cercevede kullanmigtir. Kanaatimizce basarisinin sirri
burada yatmaktadir. Onun kullandig1 igtihat yontemleri icerisinde en giicliisii istihsandir.
Hanefiler istihsan1 sadece diinya isleriyle ilgili fikhi meselelerde degil ibadet konularinda da
kullanmiglardir. Ebli Hanife’nin bu metodu sik kullanmasmin asil sebebi, onun toplumu

yakindan tanimasi ve ayni zamanda ticari hayatinin icinde bulunmasiyd:.**®

Rey ehlinin igtihat ustilu konusunda, 6zelliklerinden bahsederken temas ettiklerimiz
disinda sunlar sdyleyebiliriz: Nasslarmn tefsiri ve sithhatlerinin tespitinde bazi farklar olsa da rey
ehlinin en basta gelen iki kaynagi, sirastyla Kur’an ve Siinnettir. Daha sonra sahabe fetvalari
gelmektedir. Ancak fetva tek bir sahabeye ait ise bu onlar igin baglayic1 degildir. Tabilin
miictehitlerinin fetvalar1 da boyledir. Nitekim Eb Hanife’nin, “Onlar igtihat ettiler ben de

99359

ictihat ederim.”* sozii reycilerin genel yaklasimini ifade etmektedir.’®

Rey ehlinin igtihat usulii konusunda zikredilmesi gereken bir bagka husus da “tahric”

konusudur.*®" Fakihin, mensup oldugu mezhep miictehitlerinin dayandiklari nasslari, kaideleri

3% Aydin, ibrahim Hakki, “Istihsan Temelinde Akil ve Ebii Hanife”, Islami Aragtirmalar Dergisi, C.15, sy.1-2,
Ankara, 2002, s. 167-168.

Aydin, a.g.m., s. 169.

Yavuz, Yunus Vehbi, Hakikatiil- Icma vel-Istihsén ve Devruhuma fi 't-Tegsriil-Islami, Bayrak Yaymlari, Istanbul
2000, s. 75 vd.

3% Ebi Zehra, a.g.e., s. 264.

360 Karaman, a.g.e., s. 108.

%1 Karaman, a.y.
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ve asillari esas almak suretiyle dini hiikkmii elde etme galismasr®® seklinde yapilan tahric, rey

ehlinin igtihatlarinda bagvurdugu 6nemli bir yontemdir.

Sonug olarak Ebl Hanife, Hz. Peygamber’in vefatindan kendi dénemine kadar gecen
siire iginde “dogal” olarak ortaya ¢ikan ve zamanla sistematik hale gelen rey merkezli igtihat
anlayisinin 6nde gelen miigtehitlerinden biridir. Rey ehlinin genel o6zelliklerinin yani sira
hiikiimlerde akilci olma, kolayligi tercih etme, hiirriyeti esas alma, tevile dayali igtihatta
bulunma, 6zellikle ibadetlerde ihtiyati esas alma ve bagnazliktan uzak olma gibi’® kendine 6zgii
ozellikleriyle o, rey ekoliiniin lideri olarak kabul edilmistir. Oyle ki, rey ve reycilikten séz
edildiginde ilk akla gelenlerin basinda Ebii Hanife gelmektedir. Gergekten de Eb(i Hanife, diger

mezhep 6nderi miictehitler arasinda reyci olarak en fazla taninan mezhep imamidir.

EbG Hanife’nin reyciligi nasslardan bagimsiz hiikiim koyma seklinde ortaya g¢ikan
asir1 reycilik degildir. Esasen bu sekilde bir rey anlayisi biitiin Miisliiman alimler tarafindan
reddedilmistir. Igtihatlarina bakildiginda onun rey anlayisinin, nasslardan bagimsiz serbest
reycilik degil nasslar1 dikkate alma anlaminda muhafazakar bir rey anlayist oldugu

goriilebilir.***

2. Ebi Hanife’nin ictihat Usulii

EbG Hanife, ictihatlarinda takip ettigi hiikiim ¢ikarma usuliinii kendisi bizzat
yazmamig, kendisinden sonra gelen Hanefl fakihler rivayet yoluyla Ebi Hanife’den nakledilen
fiiru ile ilgili meselelere dayanarak ortaya cikarmaya caligmuslardir. Gergekte Imam Safii
disindaki diger miigtehit imamlar igtihat usullerini kendileri tedvin etmis degillerdir.**® Eba
Hanife’nin igtihat usuliinii bizatihi kendisinin yazmamasi onun bir igtihat usuliiniin olmadig:
anlamina gelmez. imam Muhammed’in, hocas1 Ebi Hanife’ye ait fiiru meseleleri ihtiva eden
kitaplarina baktigimiz zaman onun binlerce mesele hakkinda igtihatta bulundugunu, bu
ictihatlarin son derece muhkem bir sekilde birbirine bagh oldugunu ve bunlarin belli bir takim

usullere ve kaidelere dayali olduklarmi gormek miimkiindiir. Miiteahhirin®®® Hanefi

362 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 430.

363 Bk. Yavuz, “Ebii Hanife'yi Tanimak”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 15, sy. 1-2, Ankara, 2002, s. 10 vd.

364 Apaydmn, H.Yunus, “Bir Muhafazakdr Reycilik Teorisyeni: Ebii Hanife”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 15, sy.
1-2, Ankara, 2002, s. 147.

365 Yavuz, Y. Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, s. 85.

366 Miiteahhirtin: Semsii’l-Eimme Halvani (456/1063)’den Hafizuddin Buhari® (693/1293) ye kadar olan Hanefi
fukahasidir. Halvani’den oncekiler ise “Miitekaddimtin” diye adlandirilmistir. (Bk. Erdogan, Isidm Hukukunda
Ahkdmin Degismesi, 7. ve 8. dip notlar, s.2)

70



fakihlerince tespit edilen bu usul ve kaideler Hanefi mezhebinin igtihat usullerini

olusturmustur.*®’

Ebi Hanife’nin igtihat yontemi ve igtihadinin Ozellikleri konusundaki birtakim
hususlara yukarida kismen temas edildi. Biz burada onun ictihat usuliiniin ana hatlarin

kendisinden ve daha sonraki fakihlerden rivayet edilen bilgiler 1s1ginda ifade etmek istiyoruz.

Imam Eb Hanife, bu konuda sdyle demistir: “Eger Allah’in kitabinda bir hiikiim
bulursam onu alirim. Allah’in kitabinda bulamazsam, Rasiliillah’in siinnetindeki hiikiimlerle
amel ederim. Bu ikisinde de bir hiikiim bulamazsam o zaman ashabin s6ziinii alirim. Ashap
ihtilaf ederse onlar i¢inden diledigimin soziinii alir, diledigiminkini terk ederim. Ancak onlarin
soziinden disartya ¢ikmam. Fakat is, Ibrahim en-Nehai, es-Sa’bi, ibn Sirin ve Said b. el-

Miiseyyeb gibi alimlere gelince ben de onlar gibi ictihat ederim.””*®

Hadis ile amel etme konusunda sunlari1 soylemistir: “Rasuliillah’tan bir rivayet gelirse,
hi¢ kimse onun Oniine gegcirilemez. Sahabeden bir takim goriigler rivayet edilirse, o goriisler

369
arasinda se¢me yapariz.”

Ebl Yusuf onun hadisleri anlama ve yorumlama konusundaki giiclinii “Hadisleri tefsir

etmede Eb(i Hanife gibisini gérmedim” diyerek ifade etmistir.

Ma’mer, Ebli Hanife’nin dini meselelerdeki hassasiyetini soyle ifade etmistir: “Fikih
konusunda konusan, kiyas yapabilen ve fikhi sahada ictihat edenler arasinda Ebi Hanife’den
daha bilgili ve Allah’m dinine siiphe sokulmamasi konusunda ondan daha hassas bir kimse

g6rmedim.™’°

Ebd Hanife nin igtihat yontemiyle ilgili daha birgok rivayet vardir.’”' Bu rivayetlerden

yola ¢ikarak onun igtihat usulii hakkinda sunlar soyleyebiliriz:

Imam-1 Azam her hangi bir hukuki sorunla karsilastigi zaman &nce meselenin
hiikmiinii Kur’an’da arar, orada her hangi bir cevap bulamazsa kendisinin belirledigi sihhat
sartlarina uyan hadislere basvururdu. Rivayet edilen hadislerde meshur olma sartini arardu.
Bunun nedeni, i¢inde yasadigi Irak (Kiife-Bagdat-Basra) bolgesinin, sosyal ve kiiltiirel sartlar
bakimindan diger Islam beldelerine gére daha karmasik ve gesitlilik arz etmesidir. Dolayisiyla

onceleri bu bolgede bulunmayip, sonradan buraya ulagan rivayetlere karsi ihtiyath

37 Ebid Zehra, Ebii Hanife, s. 262.

368 Karaman, a.g.e., s. 129; Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, s. 86.
39 Pekean, a.g.m., s. 134.

370 Yavuz, a.g.e., s. 86.

371 Menakib kitaplarindan derlenen rivayetler igin bk. Pekean, a.g.m., s. 132-140.
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davrantyordu. Bu ihtiyat ve duyarlilik onun, “haber-i vahid”ler konusunda siki sartlar ileri
stirmesine neden olmus, kendisi yayginlik kazanmamis (garib/saz) rivayetlere itibar etmemistir.
Hadis konusunda sanilanin ya da iddia edilenin aksine olumlu bir ¢izgi takip etmis, prensip

olarak Kur’an’dan sonra tesride ikinci hukuk kaynaginmn hadis oldugunu kabul etmistir.>”?

Ebil Hanife aradig1 ¢6ziimii hadislerde bulamazsa, sahabenin konuyla ilgili goriislerini
dikkate almaktaydi. Sahabe bir konuda ittifak (icma) etmisse bunu baglayici sayiyor, eger ittifak
s6z konusu degilse, bunu fikhi bir zenginlik kabul ediyor, bu goriisler arasindan islamin genel

amag ve ilkelerine uygun gordiiklerini tercih ediyordu.

Tabiin’dan her hangi bir goriis rivayet edilirse, bu durumda kendisinin de onlar gibi

ictihat edecegini sOylemistir.

Ayrica o, kendi yoresinde bulunan hukuk bilginlerinin goriis ve uygulamalarina (sahih
orfe) da biiyiikk 6nem vermistir. Ebi Hanife yaygin bir istinbat metodu olarak kullanmasina
ragmen kiyasi ¢ogu zaman terk etmistir. Bunun nedeni ise artik kiyasin monoton hale gelmesi,
istenilen yarar1 saglamamasidir. Yapilan kiyasla olaylar arasinda bir ¢atisma s6z konusu olmasi
durumunda istihsan metodunu devreye sokmustur. Bdylece kiyasin daralttigi igtihat alanini

genisletmis, hukukun esnek bir yapiya kavugsmasini saglamistir.

Sonug olarak Eb(i Hanife’nin igtihat usuliiniin; kitap, siinnet, sahabe sozii, icma, kiyas,
istihsan,*seklinde oldugu soylenebilir. Onun, igtihatlarinda dikkate aldigi orf, adet ve
teamiiller, maslahat, zaruret, ihtiyat, umimu’l-belva, ihtiyag, kacinilmazlik, giicliikleri giderme
ve kolaylastirma®™ gibi diger unsurlari ise bash basina birer igtihat usulii olarak degil de istihsan

metodu kapsaminda miitalda etmek daha uygun olacaktir.

3. Hanefilerin i¢tihat Usulii

Hanefi mezhebinin igtihat usulii EbGi Hanife’nin ictihat anlayisi {izerine kurulmustur.
Daha once de ifade ettigimiz gibi Ebli Hanife, hiikiim istinbatinda Kitap, Siinnet, Sahabe Sozii,

375 Hanefi mezhebi ve Ebi

Icma, Kiyas, Istihsan ve Orf gibi ser’i delilleri esas almistir
Hanife’nin igtihatlarma bakildiginda onlarin s6z konusu bu deliller yaninda diger mezheplerin
hiikiim ¢ikarmada esas aldiklari istishab, mesalih-i miirsele, sedd-i zerai’, ser’u men kablena
gibi fer’i delilleri de kullandiklar1 goriilmektedir. Fakat bu deliller miistakil olarak

zikredilmemis, mevcut delillerin kapsami iginde miitalaa edilmistir. Meseld, 1stislah, mesalih-i

372
373
374

Pekcan, a.g.m., s. 141.

Karaman, a.g.e, s.129; Yavuz, a.g.e, s. 88.

Yavuz, a.ge., ay.

35 Ebi Zehra, [slamda Fikhi Mezhepler Tarihi (¢ev. Abdiilkadir Sener), Istanbul 1983, s. 239-240.
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miirsele ve seddi zerai’, daha ¢ok istihsan delili i¢inde; ser’u men kablena ise Kitap ve Siinnet

delili kapsaminda uygulama alan1 bulmustur.*”

Tez konumuz geregi ibadet konularimi esas alarak yaptifimiz arastirma sonunda
gordiik ki, Hanefiler igtihatlarinda yukarida zikrettigimiz delillerin yaninda Ebi Hanife’ye
uyarak ihtiyat, maslahat, zaruret, kaginilmazlik, def’u’l-harac, teysir, ihtiyag, umimu’l-belva
gibi diger ilkeleri de esas almiglardir. Biz Hanefi fiiru kitaplarinda bu ilkelere dayanarak yapilan
igtihatlarin gokluguna bakarak her birini miistakil bir igtihat usulii olarak almayr uygun
bulmuyoruz. Ciinkii Hanefi usul kaynaklarinda yer alan igtihat usilleri arasinda bunlara
miistakil olarak yer verilmemistir. Hanefl fliru kitaplarinda ise bu ilkelere dayali olarak yapilan
ictihatlar genellikle istihsan metodu i¢inde degerlendirilmistir. Biz de bu uygulamay1 dikkate
alarak tezimizin ikinci boliimiinde s6z konusu ilkeleri ayri bagliklar halinde ele almak yerine,

istihsan delili i¢inde alt bagliklar seklinde yer vermeyi uygun bulduk.

Hanefilerin nazariyede esas aldiklar1 ser’i delilleri tiim ayrintilariyla ele almak tez
konumuzun sinirlarin1 zorlayacagi i¢in biz burada sadece s6z konusu delillerin Hanefiler
tarafindan nasil anlasildigini kisaca vurgulamakla yetinecegiz. Onlarin s6z konusu delillerden

cikardiklari hiikiimlere ve bunlarin dayanaklarina ikinci boliimde genis olarak yer verecegiz

a) Hanefi Usil Kaynaklarinda Yer Alan Ve Sik Kullanilan Deliller
(1) Kitap

Hanefi miigtehitlerinin hiikiim istinbatinda dayandiklar1 delillerin basinda Kitap
gelmektedir. Kitaptan kastedilen ise Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an-1 Kerim, vahye dayanmasi ve
tevatiir yoluyla nakledilmesi sebebiyle Allah’a aidiyetinde ve metninde sliphe bulunmayan bir
kitaptir.>”” Bu nedenle onun birinci derecede dini bilgi ve hiikiim kaynagi oldugu konusunda

. A A 378
fakihler arasinda icma vaki olmustur.

Kur’an’m tanimi, metni ve manasi konusunda mezhepler arasinda birkag¢ konu disinda
ihtiaf yoktur. Ihtilafa konu olan ve fikhi sonuglar doguran hususlar, “Kur’an’m lafiz mana

biitiinliigii” ile “miitevatir olmayan (saz) kiraatler” dir.*”

376 Bk.Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 13.

377 Hanefi fakihlerinden Serahsi, Kur’an’1 soyle tarif etmistir: “Kur’an, Hz. Peygambere indirilmis, mushaflarda
yazili olan, meshur yedi harf (el-Ahrufii’s-Seb’a) {izere tevatiir yoluyla bize nakledilen kitaptir.” (Bk. Serahsi,
Usil, 1, 279.)

38 Yavuz, Hanefi Mezhebinde I¢tihad Felsefesi, s. 92.

37 Bardakoglu, a.g.md., s. 13.
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Birinci konu Hanefiler arasinda ihtilafa yol acmustir. Imam Ebd Yusuf ile Imam
Muhammed’e gore Kur’an, hem nazim hem de manaya verilen isimdir. EbG Hanife’ye gore ise,
Ozellikle namazda okunmasi bakimindan Kur’an’in lafzi, manadan ayrilmaz bir riikiin
degildir.® Bu ihtilaf namazda Arap¢a disinda bir dil ile Kur’dn okunmasinin caiz olup

olmamasi problemini ortaya ¢ikarmistir.”®'

Ikinci konu ise Hanefilerle diger mezhep imamlari arasinda ihtilifa neden olmustur.
Hanefiler, miitevatir olmayan (saz) kiraatlerin, Kur’an’dan sayilmayacagi ve Kur’an tilaveti
olarak okunamayacagi konusunda diger fakihlerle goriis birligi i¢inde olduklar1 halde, sahabiler
tarafindan kaydedilen bu saz kiraatlerin Hz. Peygamber’in yaptig1 bir agiklama olma ihtimalinin
kuvvetli olmasi nedeniyle hiikiim istinbatinda dikkate alinabilecegini ifade etmislerdir. Bu
teorik tartisma “yemin kefareti orucunun pes pese tutulmasinin” gerekip gerekmeyecegi

konusunda farkli ictihatlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.”™

Hanefi usiciiler Kitaptan hilkiim ¢ikarma metotlarin1 genel olarak dort ana baglik
altinda toplamiglardir. Birincisi, lafzin vazolundugu mana bakimindan taksimi; bu agidan
lafizlar hass, Amm, miisterek ve miievvel kisimlara ayrilir. Ikincisi, 14fzin vazolundugu manada
kullanilmas: itibariyle ki, bu bakimdan onlar hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak iizere dort
kisimdir. Ucgiinciisii, 1afzin kullamildigi manaya delaletinin agiklik ve kapalilik derecesi
bakimindan; agiklik derecesine gore zahir, nass, miifesser ve muhkem; kapalilik derecesine gore
ise, hafi, miskil, miicmel ve miitesdbih kisimlarina ayrilir. Dordiinciisii ise, lafizlar
kullanildiklar1 manaya delaletinin sekli yani mananin dogrudan veya dolayli bir yolla ifade

edilmesi agisindan ibare, isaret, dellet ve iktiza olmak tizere dort kisimdir.**?

Lafzin ser’i hiikiim ifade etmesi bakiminda da sézler, emir ve nehiy olmak iizere iki

kisma ayrilir. Bunlardan ¢ikarilan hiikiimler ise, viicub, nedb, ibdha gibi kisimlara ayrilir.***

Bu kavramlarin bir kismiyla ilgili teorik ayrintilara ikinci béliimde nasslarin yorumuna

dayali igtihat 6rneklerinden dnce yer verecegiz.

380 Serahsi, Usil, 1, 281-282.

381 Beser, Faruk, “Ebii Hanife nin Kur’dn Anlayis1”, Usil Dergisi, C. 1, sy:1, Adapazari, 2004. s. 12 vd.; bk.
Okur, Kasif Hamdi, “Ebii Hanife ve Anadilde Ibddet” Islami arastirmalar Dergisi, C. 15, sy:1-2, Ankara 2002,
s. 86-87.

382 Serahsi, Usil, I, 281- 282; Dénmez, Kaynak Kavrami, s. 260-261.

3% Serahsi, Usil, I, 11-99; Eba Zehra, Usili’l-Fikh, s. 90-92; Yavuz, a.g.e., s. 93-110; Koca, Ferhat, Islam
Hukuk Metodolojisinde Tahsis, TDVY, Istanbul 1996, s. 26-27.

3% Serahsi, Usil, 1, 11-124; Yavuz, a.g.e., s. 93, 111-126.
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(2) Siinnet

Hanefi mezhebinde Siinnet, diger mezheplerde oldugu gibi kitaptan sonra ikinci ser’i
delildir. Sozliikte tutulan yol, tabiat, seriat gibi anlamlara gelen Siinnet, fikih istilahinda
“Hikmii farz olmayip Hz. Peygamberden nakledilmis olan nafile ibadetler” olarak
tanimlanmugtir. Usil alimleri ise siinneti sdyle tanimlamiglardir: “ Kur’an-1 Kerim disinda Hz.

Peygamberden sadir olan séz, fiil ve takrirlerdir.”*

Tesrle kaynak olmasi bakimindan kavli, fiill ve takriri olmak {izere {ige ayrilan

é”386

Siinnet’i Imam Serahsi, amel bakimmdan “Siinen-i Hiid ve “Siinen-i zevaid™"’ seklinde iki

kisma ayirmugtir.”™

Hanefl mezhebine gore, bize ulagsmasi bakimindan Siinnet ise, Miitevatir, Meshur ve
Ahad (Haber-i Vahid) olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. Alimlerin ¢ogunlugu siinneti miitevatir ve
dhad olmak iizere ikiye ayirirken, goriildiigii gibi Hanefiler bu taksime “meshur siinneti” de
dahil etmislerdir. Onlara goére meshur slinnet (haber), derece itibariyle miitevatir haber

seviyesinde olmayan ama ahad haberden daha giiclii olan siinnettir.*®

Miitevatir slinnetin kesin bilgi icerdigi, bu nedenle de hem itikat ve hem amel
bakimindan kesin delil oldugu hususunda fakihler arasinda goriis birligi vardir. Hanefi
mezhebine gore, miitevatir siinnetle sabit olan bilgi bizzat gozle gorerek sabit olan bilgi (ke’s-
sabiti bi’l-muayene) gibi kesinlik ifade ettigi i¢in tartismasiz olarak huccet kabul edilmis ve
birgok hiikiim bunlar iizerine bina edilmistir. Kur’an-1 Kerim’in nakli, bes vakit namaz,
rekatlerin sayilari, zekat miktarlari, diyet meselesi ve miktarlari gibi haberler miitevatir haberin

bazi 6rnekleridir.>”°

Hanefilere 6zgii olan ve “haber-i miistefiz” de denilen “meshur siinnet” terimi sahabe

tabakasinda ahad olarak rivayet edilip tdbiiin ve tebeu’t-tabiin tabakalarinda tevatiir derecesine

385

Cakan, Ismail Liitfii, Ana Hatlariyla Hadis, Ensar Nesriyat, Istanbul 1985, s. 19; Yavuz, a.g.e., s. 130.
386

Yapilmas hidayet, terki dalalet olan siinnettir. Bayram namazlari, Cemaatle namaz, Ezan, ikamet gibi siinnetler

bu guruba dahildir.

Yapilmasi giizel, terk edilmesinde sakinca bulunmayan siinnetlerdir. Hz. Peygamberin oturup kalkmasi,

giyinmesi gibi siinnetler bu sekildedir.

5 Serahsi, Usil, 1, 279.

3% Serahsi, Usil, 1, 291-292, Kockuzu, Ali Osman, Rivdyet llimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri
Yonlerinden Degeri, DIBY, Ankara 1988, s. 53—54; Unal, Ismail Hakki, Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, DIBY, Ankara 2001, s. 128; Yavuz, a.g.e.,s. 132; Yildiz, Abdullah, “Ebi
Bekr Muhammed es-Serahsi’'nin Hayati, Siinnet Anlayisi ve Hadislerle Ameli -1”, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy: IV, Sanlwurfa, 1998, s. 150-151; Zeydan, Abdiilkerim, Islam Hukukuna Giris, gev. Ali
Safak, Kaythan Yaymlari, Istanbul 1985. s. 290.

# Serahsi, Usil, 1, 282, 283, 291.
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ulasan, dolayisiyla asil itibariyle ahad, fer’ itibariyle miitevatir olan siinneti ifade eder.””’
Hanefiler, ifade ettigi bilginin kesinligi agisindan miitevatir habere yakin olan meshur habere
dayanarak, nassa, yani Kur’an’in bildirdigi bir hitkme ziyadede bulunmuslar, Kur’an’in &mm
ifadesini tahsis, mutlak ifadesini takyid etmisgler, hatta bazi ahad hadisleri meshur hadise aykir
olduklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir.’®* imam Serahsi, “mest {izerine meshetmeyi haber veren
hadis™®, “bir siire miibah sayilmasindan sonra mut’a nikdhmm haram kilindigim bildiren
hadis™*, “bir kadinin teyzesi ve halasi ile birlikte ayni erkegin nikahi altinda birlesemeyecegini
belirten hadis™*° ve “alt1 ¢esit malin riba mallar1 olusu ve bunlarin miibadelesinde fazlaliligin

haramligin1” bildiren hadisleri**® meshur habere 6rnek olarak vermistir.”’

Haber-i vahid, meshur ve miitevatir haberlerin niteliklerine sahip olmayan, Hz.
Peygamberden bir, iki veya daha ¢ok kisinin rivayet ettigi hadislerdir.**® Derecesi, meshur ve
miitevatir haberin gerisindedir. Haber-i vahidin kesin bilgi ifade edip etmemesi konusunda
fakihler arasinda farkli goriisler vardir. Hanefilere gore haber-i vahid, kesin bilgi ifade etmedigi,

zan ifade ettigi halde bazi sartlarla fikhi konularda amel etmeyi gerektirmektedir. **°

Hanefilerin 4had hadisle amel edilebilmesi i¢in getirdigi sartlar, ahad hadisin Kur’an’a
ve ma’ruf siinnete aykiri olmamasi, ravinin rivayet ettigi hadisin aksine davranmamig veya fetva
vermemis olmasi, sik tekerriir eden veya kalabalik bir gurupga bilinmesi, takip edilmesi gereken
bir konuda olmamasi, ravi fakih degilse haber-i vahidin kiyasa ve ser’i esaslara aykir1 olmamasi
seklinde Gzetlenebilir.*® Haber-i vahidin delil olmasi konusunda Hanefilerin genel yaklagimi
bu sekilde olmakla birlikte Ibadetlerle ilgili konularda bu tiir haberleri delil olarak kabul

etmislerdir.

Miirsel hadisler konusuna gelince, Hanefller sahabe, tabilin ve tebe-i tabiin’in rivayet

ettikleri miirsel hadisleri delil olarak kabul etmisler, daha sonraki kusaktan gelen miirsellere ise

ihtiyatli yaklagmuslardir.*"’

91 Serahsi, Usil, 1, 292; Bardakoglu, a.g.m., s. 14.

392 Serahsi, Usiil, 1, s. a.y.; Bardakoglu, a.g.m., a.y.

%5 Buhard, Vudi, 35, Saldt, 7.

% Buhari, Nikah, 31; Miislim, Nikah, 25- 30.

% Buhari, Nikah, 27; Miislim, Nikah, 37.

6 Miislim, Miisdkat, 81- 83.

*7 " Serahsi, Usiil, 1, 292.

3% Unal, a.g.e., s. 133.

399 Serahsi, Usil, I, 321:Yildiz, a.gm, s. 153; Safak, Ali, “Islam Hukuknda Kaynaklar- Ictihad- Miictehid-
Mezheb-Taklid ve Teflik Meseleleri Uzerine Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi, Islami Ilimler Fakultesi
Dergisi, sy: 3, Erzurum, 1979, s. 3-4.

40 Serahsi, Usil, I, 321 vd.; Kockuzu, a.g.e., s. 179-180; Unal, a.g.e., s. 135-172; Yavuz, a.g.e.s. 139, 141;
Yildiz, a.g.m., s. 153-156; Bardakoglu, a.g.m., s. 14 .

1 Yavuz, a.ge., s. 143,
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Burada yeri gelmisken Hanefilerin, Ebli Hureyre’den rivayet edilen hadislere
yaklasgimina da deginmek istiyoruz. Adaletinde, hifzinda, zaptinda ve Hz. Peygamber ile uzun
miiddet sohbet ettiklerinde siiphe bulunmayan*” Ebi Hureyre’nin rivayet ettigi hadislere, Ebi
Hanife ve Hanefilerin ihtiyatla yaklagtiklart bilinmektedir. Bunun temelinde EbG Hureyre’nin
fakih olmamasi ve bazi sahabe ve onlardan sonra gelen selef alimlerinin onun hadislerine kiyas

403

ile karg1 ¢ikmalar1 yatmaktadir.™” Her ne kadar ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi igin sart

kosulmamus olsa da fakih olan ravinin haberi fakih olmayaninkine tercih edilmistir.***

Hanefi mezhebinin bu konuya yaklasimi imam Serahsi’nin su ifadelerinde net olarak
goriilmektedir: “Ebl Hureyre’nin rivayetlerinden saglam kiyasa uyanlarla amel edilir. Kiyasa
ters diisen rivayetlerine gelince, selef dlimlerinin kabul ile karsiladiklar1 hadisleri de huccet
kabul edilip onlarla amel edilir. Ummetin kabuliine mazhar olmayan rivayetleri ise saglam ve

kuvvetli kiyastan sonra gelir.” **

(3) Sahabe Sozii

Sahabe soziiniin, sahabeden sonraki Miisliimanlar i¢in delil niteligi tasimasi konusu
fukaha arasinda ihtilaf konusu olmustur. Fakihlerin cogunlugu mutlak anlamda sahabe soziinii
ser’i delil kabul etmezken bazilar1 da onu kiyastan daha oOncelikli bir delil olarak kabul

etmislerdir. Hanefi miigtehitlere gore sahabe sozii, sahabi olmayanlar i¢in delildir.**®

Eger sahabe bir mesele hakkinda goriis birligine varmigsa, hem Hanefiler hem de
Cumhur’a gére bu baglayicidir ve dikkate alinmasi gereken bir delildir.*” Sahabenin bir
meselede iki farkli goriise ayrilmasi durumunda iiclincti bir goriisiin ileri siirlilemeyecegi
konusunda da ayni durum s6z konusudur. Ebii Hanife bir meselede birden fazla sahabi sozii
bulunmas: halinde bunlardan birini kendi igtihat prensiplerinden birine gére tercih etmistir.*”®
Ebl Hanife’'nin “Biz Peygamber’den bize sika (gilivenilir) raviler vasitasiyla gelen haberleri
kabul ederiz; Sahabe’den gelen goriislerin topyekiin digina ¢ikmayiz (onlardan bizce uygun

5409

olanin1 segeriz), tabilindan gelen seyleri ise nazar1 dikkate almayiz.”™” medalindeki s6zii buna

isaret etmektedir.

402 Serahsi, a.g.e., I, 341-342.

43 Giiner, Osman, Ebii Hureyre've Yonelik Elestiriler, Insan Yaymlari, Istanbul 2001, s. 124 vd.

4 Unal, a.g.e., s. 193.; Giiner, a.g.e., s. 125.

45 Serahsi, a.g.e., 1, 341.

406 Yavuz, a.g.e., 156.

N7 Serahsi, a.g.e., I, 107-108; ibn Kayymm, /’lam, V, 92; Bardakoglu, a.g.m., s. 16.

498 Tagtan, Osman, Islam Hukukunda Sahabi Otoritesinin Kaynagi ve Niteligi, 1slami Arastirmalar Dergisi, C. 8,
no: 2, Ankara 1995, s. 116.

49 jbn Kayymm, a.g.e., IV, 94.
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Hanefilerin ¢ogunlugu, bir sahabinin goriisii sahabe arasinda yayginlik kazanmis ve
aksine bir goriis ortaya ¢ikmamis ise bunu ser’i huccet ve bir nevi icma saymislardir. Yine
Hanefilere gore, eger bir sahabinin sozii, sahabe arasinda degil de tabilin doneminde yayginlk
kazanmig ise ve bu s6z rey ve ictihat ile kavranamayacak bir konuda ise, bunun Hz.
Peygamber’den duyulan bir bilgiye dayanmis olmasi ihtimaline binaen bdyle bir sahabi sozii
delil olarak kabul edilir. Eger sahabeden gelen farkli rivayetler rey ve kiyasla anlagilabilecek bir

konuda meydana gelmisse bu durumda rey ve kiyasa 6ncelik verilir.*'"’

Sonug¢ olarak ilkesel anlamda Hanefilerde sahabe soziiniin kiyasa tercih edildigi fakat
yukarida ifade ettigimiz durumlar s6z konusu oldugunda rey ve kiyasin gerektirdigi hiikme

oncelik verildigi goriilmektedir.*!!

4) Icma

Hanefilerin de dahil oldugu Islam hukukgularinin ¢ogunlugunun tesri delillerinden biri
olarak kabul ettigi icma*'?, sozliikte, “bir seye niyet etmek, karar vermek, ittifak etmek,

3 usul

dagmikligi gidermek” gibi anlamlar ifade etmektedir. Bir ¢ok tanimi yapilan icma’m*'
literatiiriindeki en yaygin tanimi soyledir: “Muhammed itimmetinin miictehitlerinin onun
vefatindan sonra herhangi bir zamanda (asirda) dini (ser’1) bir meselenin hiikmii iizerinde ittifak

etmeleridir’*'*

Bu tanima gore icmain gergeklesebilmesi i¢in belli bir donemde goriis birligi edenlerin
miigtehit olmasi, ilgili donemdeki miictehitlerin tamaminin goriis birligi etmis olmasi, bunlarin
Hz. Muhammed’in immetine mensup miigtehitler olmasi, goriis birliginin Hz. Muhammed’in
vefatindan sonra gergeklesmis olmasi ve s6z konusu goriis birliginin bir meselenin ser’i hitkkmii

iizerinde gerceklesmesi gibi sartlar aranmaktadir.*'

Hanefi mezhebine gore kesin bilgiyi gerektiren icmam ser’i bir delil olusu kitap*'® ve

sinnetten*'’” delillerle temellendirilmistir. Hatta sadece bunlarla yetinilmemis akli bir takim

410 Qerahsi, a.g.e., I, 107-108; Tastan, a.g.m., s. 116, 118; Yavuz, a.g.e., s. 156.

4“1 Bk. Aybakan, Bilal, Fikih flminin Olusum Siirecinde Icmd, iz Yayncilik, Istanbul 2003, s. 71-73.

412 Kaynkalarda yer alan bilgiler Mutezile, Sia ve Hariciler’in genel yaklasmmmn icma’1 ser’i delil olarak kabul
etmedikleri seklindedir. (Bk. Serahsi, a.g.e., 1, 295; Dénmez, Ibrahim Kafi, “femd”, DIA, XXI, 421; Yavuz,
Yunus Vehbi, *“ femd i Hakikati ve Islam Tesri’indeki Onemi” , 1slam Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy: 3,
Konya 2004, s. 86.)

Degisik tanimlar i¢in bk.Yavuz, a.g.m., s. 87-88.

414 Sevkani, a.g.e., s. 132; Zeydan, Abdii’l- Kerim, Fikih Usilii,(gev. Ruhi Ozcan), Emek Matbaacilik 2. Baski,
1982; Donmez, a.g.md., s. 417.; Aybakan, a.g.e., s. 144-145.

Aybakan, a.g.e, s. 145; Yavuz, a.g.m., s. 88-89.

16 Ali imran 3/110; Nisa 4/115; Tevbe 9/16; Nir, 24/55; Bakara 2/143.

7 Tirmiz, Fiten, 7; Ilim, 7; Eba Davud, Siinne, 27.
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" ve hadislerin** yam

izahlar yapilmustir.*"® icmé’1 ser’i delil kabul etmeyenler de baska aye
sira, icmain gergeklesmesinin  imkansizligi, Ummetin miictehitlerinin  hata {izerinde
birlesebilecekleri ihtimali ve bir konuda icma olugsmussa bile bunu her zaman bilmenin

imkansiz olusu gibi akli gerekgeler ileri siirmiislerdir. **'

Ictihada ehil hukukcularin goriis birligine varma tarzina gore icma, sarih ve siik{iti
olmak iizere ikiye ayrilir. Goriis birligi olugma siirecine biitiin miigtehitler ayni1 goriisi
paylastiklarin1 acikg¢a ifade ederek katilmiglarsa “sarih”, bir kismi suskun kalmigsa “siik(ti”
icma s6z konusu olur.*”* imam Serahsi’nin, icmam riikiinleri baglaminda azimet ve ruhsat

seklinde nitelendirdigi s6z konusu icma c¢esitlerinden her ikisi de Hanefilere gore ser’i delil

olarak kabul edilmektedir.**

Dayanaklari/sebepleri bakimindan icma ise Kitap, Siinnet ve Ictihad’a dayali olmak

lizere {i¢ gurupta miitalaa edilmistir.**

Ninenin, evlenilmesi yasak olan kimselerden olmasi konusundaki icm4, kitaba dayal

99425

icmalardandir. Burada icmain dayanagi, “Analariniz, kizlariniz size haram kilindi. ayetidir.

Sahabe ayetteki “limm”(ana)den kastedilen seyin insanin kokii oldugu, ninenin de ana gibi kok

426

oldugu hakkinda icma etmistir.”™™ Her ne kadar bazi hukukgular tarafindan straya dayali bir

427

idari karar olarak degerlendiriliyorsa da*’’, Hz. Omer déneminde Irak topraklarinin ganimete

hak kazanan ordu mensuplar1 arasinda bolistiiriilmeyip harac/vergi karsiligi sahiplerinin elinde

birakilmas: da sahabenin kitaba**®* dayali icmalari arasinda sayilmugtir.**

Nineye mirastan altida bir hisse verilmesi, bir erkegin, hanimi ile haniminin teyzesi
veya haniminin halasini bir nikéh altinda birlestirmesinin haramligi, piyasay1 kontrol etmek i¢in
fiyatlara narh koyma uygulamasini terk etme ve teslim almadan Once satin alinan yiyecek
maddelerinin satilmasinin caiz olmamasi konusundaki sahabe icmalari siinnete dayali icmalara

ornek verilebilir.*°

418 Serahsi, a.g.e., 1,296-297; Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, s. 157, 158.
419 Nisa 4/59; Bakara 2/169, 188; Nahl 16/89.

20 Miislim, fmdn, 232, Feddilii’s-sahdbe, 210; Buhari, flim, 31, 34;

421 Yavuz, a.g.m., s. 96-97.

422 Aybakan, a.g.e., s. 161.

43 Serahsi, a.g.e., s. 303-310.

24 yavuz, a.g.e.,s. 159-160; Yavuz, a.g.m., s. 104-106.

#5 Nisa 4/23.

426 Serahsi, a.ge.,l,301; Yavuz, a.g.m., s. 105.

27 Aybakan, a.g.e., s. 16.

428 357 konusu icmanin dayanag olan ayet i¢in bk.Hasr 59/7-10.

429 Serahsi, a.g.e., s. 301.

430 Serahsi, a.ge.,s.301; Yavuz, a.g.m., s. 105-106.; Aybakan, a.g.e., s. 161.

79



Igtihada dayali icmalara ise su drnekleri verebiliriz: Miiellefe-i kullip olma &zelligini
kaybetmis olanlarin zekattan paymin durdurulmasi, bid’1 bosanma seklinin gegerli kilinmasi,
sarap icen kimseye iftira cezasina kiyasla seksen sopa vurulmasi, Kur’anin tek bir kitapta

toplanmast, kari-kocanin birbirleri lehine sahitliklerinin kabul edilmemesi ve digerleri.*'

fcmamn gergeklesme imkani konusunda tarihte ve giiniimiizde uzun tartigsmalar
yapilmistir. Biz bu tartigmalara girmek yerine icmam, islam’in ilk dénemlerinde oldugu gibi
giinimiizde de yeni bir tarz ve anlayigla islevsellestirilmesinin, ¢agdas dini sorunlarin
¢oziimiinde devreye sokulmasmin gerekliligine isaret etmek istiyoruz. Giiniimiiz Islam
hukukg¢ularindan Y.Vehbi Yavuz da konuyla ilgili caligmasinda baslangicta oldugu gibi
cagimizda da icmadan geregi gibi yararlanmanm ve Islam tesriindeki yerine oturtulmasina

katkida bulunmanin zaruretine vurguda bulunmustur.***

(5) Kiyas

Sozliikte 6lgmek, takdir etmek, karsilastirmak ve iki sey arasindaki benzerlikleri tespit
etmek gibi anlamlara gelen kiyasin fikih terimi olarak birgok tanimi yapilmistir.*** Bunlardan en
yaygin olan1 “Hiikme esas teskil eden illet ayni oldugu i¢in hakkinda nass bulunmayan bir
olayin hiikmiinii hakkinda nass bulunan bir olaym hiikmiine esit kilmak (ilhak etmek)” sekildeki

434
tanimdir.*

Fikih usuliinde hakkinda nass bulunan veya ser’i hitkkmii bilinen meseleye “Asl” veya
“makisun aleyh”, hakkinda nass bulunmayan ve ser’i hitkkmii bilinmeyen meseleye “Fer’” veya

999

“makis”, asil ile fer’ arasindaki ortak sebebe “Illet” veya “el-vasfu’l-cAmi’”, asildan fer’e intikal

eden hiikme de “el-hiikmii’l- muaddi” denir.**

Kiyasin riikiinlerini olusturan bu kavramlardan “asl”; Kur’an, Siinnet ve Icma ile sabit
olan hiikiim ve kaidelerdir. Fer’ ise, hakkinda nass ve icmad bulunmayan, asildaki illeti
biinyesinde tagiyan meseledir. Hiikiim de, asil hakkinda varid olan nass veya icmain ifade ettigi

ve fer’e nakledilmesi istenen ser’i hiikkmii ifade eder.**

Kiyasin en oOnemli unsurlarindan biri olan illet, mevcut durum veya hikmi

degistirmeye, miibah olan bir seyi yasaklamaya veya yasak bir seyi miibah kilmaya sebep olan

431
432

Yavuz, a.g.m., s. 106.

Yavuz, a.g.m., s. 110.

43 pk Serahsi, a.g.e., 11, 118; ibn Kayyim, a.g.e., I, 101 vd; Sevkéni, a.g.e., s. 337-338.
B4 Zeydan, a.g.e., s. 251; Zuhayli, a.g.e., s. 45.

435 Atar, Fahrettin, Fikih Usiilii, s. 62.

436 Sener, a.g.e., 101-102; Apaydin, H.Yunus, “Kiyas”, DIA, XXV, 535, Ankara 2002,.
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niteliktir.**’ llet, hiikkmiin kendisine bagl olmasi ve akilla kavranilir olmasi gibi nitelikleriyle
sebep ve hikmet kavramlarindan ayrilir.

438

Cesitli acilardan taksime tabi tutulan illet™, ortaya konulusu itibariyle vad’i ve

ictihddi olmak {izere iki kisma ayrilir. illet, eger Allah ve Rasulii tarafindan ortaya konmussa
’1\”

“vad’1 ”, miictehidlerce ortaya konmussa “ictihadi” adin1 alir.**’

Kiyas isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikle illetin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in 6nce nass ve icmada var olan illetler arastirilir. Eger bunlarda tespit
edilemezse icgtihat yoluyla ortaya ¢ikarilmaya caligilir. Fikih usulii kaynaklarinda illeti bu

2 (13

sekilde arastirip tespit etmek igin “sebr ve taksim”, “deveran”, “tahricii’l-menat”, “tenkihu’l-

menat” ve “tahkiku’l-menat” gibi ¢esitli yontemlerin gelistirildigi bilinmektedir.**°

Hanefiler illetin agiklik ve tesirine gore kiyast; “celi” ve “hafi” olmak tizere ikiye
ayirmuslar ve hafi kiyasa “istihsan” admi vermislerdir.**' Kendisiyle amel etme bakimindan
kiyas; Kitap, Siinnet ve Icma gibi kesin bilgi ifade etmedigi i¢in vucibu degil cevazi gerektirir.
Nass ve icma kesin bilgi ifade ettiginden ortaya koydugu hiikiim de vucub gerektiren yeni bir
hiikiimdiir. Kiyas ise, zan ifade etmesi nedeniyle yeni bir hiikiim ortaya koymaz, sadece nass ve
icma ile sabit olan ve delili gizli bulunan hiikkmii ortaya ¢ikarir ve yeni meseleye aktarir. Kiyast,

442

nass ve icma’dan ayiran en 6nemli 6zellik budur.”™ Hanefl mezhebine gore her ikisi de zan

ifade eden Haber-i vahid ile kiyas celistigi zaman kiyas terk edilir. Ciinkii kiyas sahih olan
haber-i vahide muariz olamaz.**

Islam hukukunda kiyas, Hz. Peygamber ve sahabe déneminden itibaren var olan rey
ictihadinin zamanla gelismesi, sistematik bir sekil almasi sonucunda ortaya ¢ikmis ve hicri

ikinci ylizyilin sonlarindan itibaren ser’i deliller arasindaki yerini almistir. Ehl-i siinnet’e

mensup miictehitler, kiyasin ser’i delillerden biri oldugunu kabul etmis, goriislerini ayet***,

hadis, sahabe uygulamalar1 ve akli bir takim izahlarla temellendirmiglerdir. Zahiriler, Siiler ve

bazi Hariciler ise kiyas: tamamen reddetmislerdir.**’

7 Serahsi, a.g.e., 11, 301; Sener, Abdiilkadir, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas Istihsan Istislah, DIBY,
Ankara 1971, s. 101-102.

Bk.Sener, a.g.e., s. 104; Yavuz, a.g.e, s. 174.

Déndiiren, Hamdi, “Zamanin ve Sartlarin Degismesiyle Islami Hiikiimler Degisir mi?”, UUIFD, sy: 7, c. 7,
Bursa 1998, s. 81.

Zeydan, a.g.e., s. 251; Atar, a.g.e., s. 58-60; Sener, a.g.e., s. 106-107.

Sener, a.g.e., 108.

Sener, a.g.e., s. 70; Bardakoglu, a.g.md., s. 17.

45 Serahsi, a.g.e., 11, 144-197.

4 Hagr, 59/2; Nur, 24/44; Nisa, 4/59, 83.

45 Bk. Apaydin, a.g.md., s. 536-537; Sener, a.g.e., s. 108.
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Kiyasi kabul edenlerin Hz. Peygamber ve sahabenin uygulamalarindan getirdikleri

bir¢ok delilden sadece ibadetlerle ilgili olan iigiine burada yer vermek istiyoruz.

a) Oruglu iken kisinin hanimini 6pmesinin orucu bozup bozmayacagimi soran Hz.
Omer’e Rasuliillah, kiyasa dayali olarak soyle cevap vermistir: “ Agzini su ile ¢alkalayip sonra

suyu disariya atsan orucuna zarar verir miydi?”**°

b) Has’am kabilesinden bir kadin yasli babasinin borcu olan hac farizasini, onun adina
bedel olarak yapip yapamayacagini sormasi iizerine Hz. Peygamber, “Babanin borcu olsaydi
O0deyecek miydin? diye sordu. Kadin “evet” deyince Hz. Peygamber “Allah’a olan borcunun

6denmesi daha uygundur.” buyurarak kadinin babasi adina hacca gitmesine hitkmetmistir.*"’

c) Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, bir adam Rasuliillah’a gelerek, “Benim
annem vefat etti. Uzerinde bir ay orug borcu vardi. Bu borcu onun adma édeyeyim mi” diye
sordu. Hz. Peygamber cevap olarak, “Annenin bagka bir borcu olsaydi onu 6deyecek miydin?”
diye sorunca adam “evet” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Allah’in borcu 6denmeye daha

448

layiktir.” buyurdu. Bazi hadislerde bu orucun, adak orucu oldugu ve bedel seklinde

tutulabilececegi ifade edilmistir.**

Kiyasi kabul etmeyenler ise, hakliliklarini ortaya koymak icin nasslarin biitiin olaylara
cevap verecek nitelikte oldugu, rey ve ictihat olmasi nedeniyle yanilma s6z konusu olabilecegi

ve Miisliimanlar arasinda ihtilafa yol acabilecegi gibi sebepler ileri siirmiislerdir.**

(6) Istihsan

Sozlikte “giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey” anlamindaki “hiisn” kelimesinden
tireyen istihsan, “bir seyi iyi ve giizel bulmak” manasina gelmektedir. Ebi Hanife ve Hanefi
mezhebine 6zgil bir ictihat metodu olarak bilinen isthsanin usilciiler tarafindan birgok tanimi

yapilmigtir. Mesela, Hanefl hukukgularindan Kerhi, (6.340/951) istihsant; “kuvvetli bir gerekce

#6 Eb@ Davud, Savm, 33.

4“7 Miislim, Hac, 71. Baska bir rivayette bir kadinin Hz. Peygamber’e, hac adagi bulunan fakat yerine getiremeden

vefat eden annesi adina haccedip edemeyecegini sordugu, Hz. Peygamber’in de yukaridaki cevabi verdigi ifade

edilmektedir. ( bk.Buhari, /*tisam, 12.)

Miislim, Siyam, 27;

Buhari, Savm, 42; Eba Davud, Eymadn, 25; Tirmizi, Savm, 22. Hadis kaynaklarinda bedel orucunun caiz

olmadigina dair rivayetler de vardir. Mesela, Ibn Omer, bir kimsenin diger bir kimse yerine orug tutmasin veya

bir kimsenin baska bir kimse yerine namaz kilmasini miinker kabul etmistir. (Muvatta, Srydm, 43) Hanefiler ve

diger mezheplerin bu konudaki goriislerine ikinci boliimde yer verilecektir.

40 Serahsi, a.g.e., II, 121 vd.; Sener, a.g.e., s. 86-98; Apaydin, a.g.md., s. 536-537. Ayrintih bilgi igin bk. ibn
Hazm, en-Niibez el-Kafiye fi Ahkdami Usiili’d-Din (Usiil-i Din), (¢ev. Ibrahim Aydin), s. 68 vd.
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sebebiyle bir meselede, benzerlerinin hiikmiinden baska bir hilkkme dénmek”*'

Pezdevi;
(6.483/1090) “bir kiyasin gerektirdigi hilkiimden daha kuvvetli bir kiyasa meyletmek” seklinde

tanimlamisgtir.

Serahsi (6.483/1090) ise “el-Usul” adli eserinde istihsani once ikiye ayirmustir:
Birincisi, insanlarin takdirine birakilan konularda igtihat ve kuvvetli kanaat (galip rey) ile amel
etmek seklindeki takdiri ictihattir. Ikincisi ise, iizerinde iyice diisiinmeden once akla geliveren
zahir kiyasa aykirt delildir ki olaym hiikkmii ve bunun genel kurallardan benzerleri iizerinde iyi
diisiintildiikten sonra kendisine muariz olan delilin daha kuvvetli oldugu ortaya c¢ikar, bu delil

ile amel etmek gerekir. ***

Serahsi, “el-Mebsit” adli eserinde ise, “kiyasi terk edip insanlar i¢in en uygun olan
hiikkmii almaktir” seklinde bir tanima yer vermektedir. O, bu tanimin ardindan istihsanin
kolaylig1, genisligi, toleransi, rahati arastirma anlamina geldigine dair nakillerde bulunduktan

13

sonra “ istihsanin kolaylik igin zorlugu terk etmek” ten ibaret oldugunu ifade etmistir. ***

Bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde istihsan; icm4, zaruret, 6rf, maslahat, gizli
kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde izlenen
genel kuraldan ve ilk hatira gelen ¢6ziimden vazgeg¢mesi ve hukukun amacina daha uygun

44 Imam Serahsi’nin istihsan taksimini

buldugu bagka bir hiikkiim vermesi seklinde 6zetlenebilir.
merkeze aldigimizda istihsani; takdiri hiikiim istihsani, gizli kiyas istihsani ve istisna yoluyla
istihsan olmak iizere {i¢ ana kategoride degerlendirebiliriz. Ilk Hanefi usulciiler de takdiri
istihsan1 digarida birakarak istihsam1  “gizli kiyas istihsan1” ve “istisna yoluyla istihsan”

seklinde iki kategoride degerlendirmislerdir.*>
a)Takdiri Hiikiim Istihsan1

Bu g¢esit istihsanin delil olusu hakkinda miigtehitler arasinda her hangi bir ihtilaf
yoktur. Genel hatlar1 nass tarafindan c¢izilmis fakat bazi noktalar1 uygulayicinin takdirine
birakilmig olan konularda bu cesit istihsan devreye girer. Mesela, nafaka miktarmin ve

bosanmis kadinlara verilecek mut’anin taraflarin zenginlik ve fakirlik durumu dikkate alinarak

1 Serahsi, Usil, 11, 202; Yavuz, Y.Vehbi, Hakikatii’l-lemd ve’l-Istihsdn ve Devruhumd fi’t-Tegrii’l- Islami,
Istanbul 2000, s. 113.

2 Serahsi, Usil, 11, 200.

43 Serahsi, el-Mebsiit, X, 145; Diger tanimlar igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, C. X, s. 145; Yavuz, a.g.e., s. 113-114,
149; Bardakoglu, Ali, “Tabii Hukuk Diisiincesi A¢isindan Islam Hukuk¢ularimn Istihsan ve Istislah Goviisii”,
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.3; Kayseri, 1986, s. 127-128; Sener, a.g.e., s. 117-118; Ozen,
Siikrii, “Hicri II. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar:”, Marife Dergisi, yil: 3, sy. 1, Konya, 2003, s. 38—
39.

44 Bardakoglu, Ali, “Istihsan”, DIA, XXIII, 339; Yavuz, a.g.e., s. 149.

5 Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihat Felsefesi, s. 178; Bardakoglu, a.g. md., s. 342.; Sener, a.g.e., s. 122.
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orfteki hakkaniyet oOlgiilerine gore belirlenmesi miictehitlerin inisiyatifine birakilmistir. Bu
durumda kullanilacak takdir yetkisi, bir igtihat olarak adlandirilir. Hanefiler bu tiir igtihada

istihsan adin1 vermektedirler.**
b) Gizli Kiyas Istihsan1:

Cozlime kavusturulmak istenen bir olaya uygulanabilecek birbiriyle ¢atisan iki kiyas
imkani olmasi durumunda ilk akla gelen kiyasi degil, ilk hatira gelmemekle birlikte daha
kuvvetli goriinen ve digerine nazaran daha kuvvetli olan ikinci kiyasi tercih etme seklinde
ortaya ¢ikan istihsan tiiriidiir. Hanefiler birinciye kiyas (kiyas-1 celi), ikinciye de istihsan (kryas-

1 hafi) adin1 vermislerdir.*”’

¢) Istisna Yoluyla Istihsan:

Karsilasilan fikhi meseleye ¢6ziim getirilirken o olayin benzerlerine uygulanan genel
kuralin veya o meseleyi kapsayan genel bir delilin gereginin yahut nasslarin lafzinin disina
cikilmasi, olayin tabiatina uygun ve istisnai nitelikte bagka bir ¢6ziim bulma seklindeki
istihsandir. Bu sekilde yapilan istihsanlar; nassa dayali olanlar, icmaa dayali olanlar, orfe
dayali olanlar belvd ve zarurete dayali olanlar, maslahata dayali olanlar, zorlugu gidermeye
(def’u’l-harac) dayali olanlar, ihtiyata dayali olanlar, kolayliga (teysir) dayali olanlar ve

kaginilmazliga dayali olanlar seklinde gesitlere ayrilmistir.*>®

aa) Nassa Dayal1 Istihsan: Hanefilerin “istihsan bi’n-nass” adin1 verdigi bu istihsan
cesidi kitap veya siinnetten bir delile dayanilarak kiyasin geregi olan hiikmiin terk edilmesi
seklinde gerceklesir.*” Birgok &rnegi olan bu tiir istihsanin ibadetlerden 6rnegi sudur:
Oruglunun unutarak yiyip i¢mesi ibadetin riikknii olan “imsak™ ihlal etti§i i¢in orucun

460

bozulmasin1 gerektirir. Fakat unutan i¢in 6zel ruhsat getiren hadisler™ sebebiyle Hanefiler

unutarak yeme i¢menin kiyasa aykir1i olmakla beraber istihsanen orucu bozmadigina

hitkmetmislerdir.*'

ab) Icmaa Dayali istihsan: Bir meselede icmaa dayamlarak kiyasmn hiikmiiniin terk

edilmesi ile olusan istihsandir. Hanefi kaynaklarinda “Istihsan bi’l-icma” adi verilen istihsanin

436 Serahsi, Usil, 11, 200 vd.

47 Serahsi, Usiil, 11, 203; el-Mebsiit, X, 145.

48 Serahsi, Usil, s. 200- 202; Bk. Selebi, Ta'lil, s. 348-360; Yavuz, a.g.e., s. 179; Donmez, Kaynak Kavram, s.
143 vd. Bardakoglu, a.g. md., s. 342-344.

49 Serahsi, Usil, 11, 206- 207.

40 Buhari, Savm, 26; Miislim, Stydm, 171.

41 Serahsi, Usil, I, 245
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bu cesidine “istisna akdi”*** drnek verilmistir. Kurala gore akit esnasinda bedeli kabz etmeden

once malin teslim edilmesi gerekir. Istisna akdinde ise dnce para teslim edilir sonra satilan mal
kabz edilir. Dolayisiyla kiyasa gore bu alis veris caiz degildir. Fakat istihsana gore caizdir. Bu
meselede istihsanin dayanagi sahabe ve daha sonraki miigtehitlerin siparis usulii ile akit

yapmanin cevazi konusundaki icmalaridir.*®

ac) Orfe Dayali Istihsan: Orf sebebiyle kiyasa aykiri olarak yapilan igtihattir. Buna
istihsan bi’l-6rf denir. Bunun uygulamadan 6rnegi sudur: Bir kimse kabir kazmak {izere, bir
bagkasini isci olarak kiralasa fakat kazilacak olan kabrin uzunluk ve derinligini belirlememis
olsalar, kurala gére bu akit gegersizdir. Ciinkii akitte belirsizlik vardir. Fakat imam Serahsi’nin
istihsanina gore bu akit caizdir. Ciinkii 6rfe gore kabrin uzunluk ve derinligi bilinmektedir. Orf

ile biline sey ise nass ile bilinen sey gibidir.***

a¢) Zarurete Dayali Istihsan: “Isthsan bi’z-zariire” olarak da adlandirilan bu istihsan
giicliigii ortadan kaldirmak igin zaruret sebebiyle kiyasin terk edilmesi seklinde yapilan bir
istihsandir. Bu tiir istihsani, zaruretin herkesce kabul edilen miistakil bir kaynak olmadigi
yoniinde gelebilecek tenkitlere karsi “kiyas-1 hafi” ya da “dayanagi zaruret olan icma” diye

adlandiranlar da olmustur. Bu istihsan ¢esidine uygulamadan su 6rnegi verebiliriz.

Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gére namaz kilan bir kadinmn baldirmin dortte biri
acik bulunmasi halinde o kadinin bu durumda kildig1 namaz gegerli olmaz. Fakat acgik olan
kisim dortte birden az olursa namazi gegerli olur. Bu meselede kural, “Ey Ademogullari!

» 465 ayetinin miigtehitlerce “namazda avret yerlerinin

Mescide her gidisinizde zinetlerinizi alin.
ortiilmesi” seklindeki anlayislaridir. Bu kurala gore kadimin baldirlart avret oldugu i¢in namaz
kilarken bir kismmin gériinmesi durumunda namazin gecerli olmamasi gerekir. Fakat Ebi
Hanife ve Imam Muhammed, yasadiklar1 dénemin toplumsal sartlarini dikkate alarak, 6zellikle
yirtik ve eski elbiselerden baska giyisi bulamayanlar i¢in zaruret esasina dayanarak istihsanda
bulunmusglar ve kadmin baldirinin doértte birinden az miktarinin agik bulunmasinin namazi

bozmayacagina hitkmetmislerdir.**°

ad) Maslahata Dayal1 Istihsan: Insanlarin faydasma olan seyleri gdzetmek zararina

olanlar1 defetmek igin yapilan bu istihsan “istihsan bi’l-maslaha” diye adlandirilmistir. imamlik,

%2 Jslam Hukukunda bir sanatkara iicret ve evsafi dnceden tespit edilerek bir is 1smarlamaya “istisna akdi”

denilmektedir.

Yavuz, Hakikatii’l-Icma ve’l-Istihsan, s. 132.
4 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 49.

45 A’raf7/31.

46 Serahsi, age.,]1,197.
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miiezzinlik, Kur’an dgretme gibi din hizmetlerinin ifas1 karsihiginda {icret alinmasimin cevazi,
toplumda bu tiir hizmetlerin ifasim1 saglamaya ve halkin genel yararlarina yonelik bir tedbir

olmasina dayanarak istihsanen verilmis bir hiikiimdiir.*¢’

ae) Giigliigii Giderme Esasina (def’u’l-harac) Dayali Istihsan: Miikelleften zorlugu
giderme amacina doniik olan bu tiir istihsana su Ornegi verebiriz. Bir kimse kendi basina
kesmek niyetiyle bir sigir satin alsa, sonradan da alt1 kisiyi bu hayvana ortak etse Imam Ziifer’e
gore bu muamele caiz degildir. Ciinkii satin alan, hayvani ibadet niyetiyle satin almigtir. Diger
alt1 kisiyi ibadet niyetiyle alinan bu hayvana ortak etmek ibadeti satmak anlamina gelir. Kiginin
ibadetinden bir kismini1 satmasi ise caiz degildir. Fakat, istihsana gore boyle bir muamele
caizdir. Ciinkii baslangigta ayni hayvam birlikte satin almalar1 caizdir. Ayrica insan boyle
durumlarla sik karsilasir, semiz bir hayvan bulur, 6nce onu satin alip sonra da ortak aramaya

baslar. Bu muamele caiz goriilmeseydi giicliiklere sebep olurdu.*®®

af) Ihtiyata Dayali Istihsan: ihtilaflar dikkate alinarak ihtiyat geregi bazi istihsanlar
yapilmigtir. Mesela, malini tasarruf etme yetkisi elinden alinmis (mahcur) sefih, eger bir kez
umreye gitmek isterse kiyasa gore buna izin verilmez. Ciinkii yapmak istedigi sey umredir.

Umre ise farz degil nafiledir. Nafile hac da boyledir.

Istihsana gore ise, bu durumdaki kisinin umre yapmasma izin verilir. Ciinkii bazi
miictehitler umre yapmak isteyenin bu isi yapmasinin vacip oldugu goriisiindedirler. Bu nedenle

kisiyi vacipten alikoymamak maksadiyla ihtiyaten umre yapmasina izin verilir.*’

ag) Kolaylastirma (Teysir) Esasma Dayali Istihsan: Mesakkati ortadan kaldirmak,
genislik saglamak ve kolaylagtirmak icin delilin geregi olan hiikmii terk etmek seklindeki

istihsandir.*”®

ag) Kacimilmazlik Esasina Dayali Istihsan: Insanlar1 kaginilmasi imkéansiz veya zor
olan seyler sebebiyle zora sokmamak ve hiikmii kolaylastirmak seklindeki istihsandir. Mesela,
namazda gegirmek veya yenilen seylerin agza gelmesi gibi durumlar mekruh olmakla birlikte
namazin sihhatine engel olmaz. Ciinkii fazla yemekten dolay1r bu gibi hallerden kagimmmak

miimkiin olmaz. Ozellikle Ramazan giinlerinde bu durum sik meydana gelir. Hanefilerin bu

7 Bardakoglu, a.g.md., s. 344.

48 Serahsi, a.g.e., XII, 15; XIX, 151.
499 Selebi, a.g.e., s. 356.

40 Selebi, a.g.e., 5. 356,357.
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meseledeki igtihatlarinda kacginilmazhigi dikkate alarak istihsanda bulunduklar1 goriilmektedir.
471

Sozii edilen istihsan ¢esitlerinden de anlasilacagina gore Hanefiler, istihsam1 Kitap,
Siinnet, icma ve Kiyas disindaki biitiin ictihat yontemlerini icine alacak genis bir yelpaze olarak
diisiinmiisler veya ortaya koyduklar igtihatlar bdyle bir gériintii sergilemistir. Istihsanin, kiyasi
terk etme ve kolay olan1 alma seklindeki tamimlari, keyfilige yol agacagi endisesiyle bir igtihat
metodu olarak kabul edilemeyecegini sdyleyenler olmustur. Bunlar arasinda Safii, Zahiri ve
Caferi fakihlerin var olduklar1 kaynaklarda yer almaktadir. Ozellikle Imam Safii, istihsan1 Kitap
ve Siinnet’te yer almayan bir konuda bu iki kaynaga kiyas etmeden rey ictihadinda bulunma
olarak tanimlamistir. Gegmiste bir 6rnegi bulunmadan ortaya konan, keyfi bir husus olarak
nitelendirdigi istihsani sik kullanan Ebu Hanife’yi, keyfilik ve kuralsizlikla itham etmis ve bu
konuda reddiye niteligindeki “ibtalii’l-istihsan” kitabimi yazmustir.*’? Biz bu konudaki
tartismalara uzun uzadiya girmeyecegiz. Fakat Kitap, Siinnet, Sahabe ve Tabilin’unun
uygulamalarindan dogan ve daha ¢ok Hanefilerin kullandigi istihsan metodunun kiyas merkezli
kuralciligin ortaya ¢ikardigi problemler karsisinda bir agilim getirerek toplumsal sorunlarini
Islamin genel maksatlar1 1s18inda ¢dziime kavusturmada 6nemli rol oynadifi sdylenebilir.
Yunus Vehbi Yavuz, istihsanin ¢agimiz Miislimanlarmin problemlerin ¢6ziimiinde
yaralanilabilecek en onemli ydntemlerden biri oldugunu vurgulayarak su degerlendirmeyi

yapmuistir:

“Istihsan1, Islam’in hiikiimlerinin ¢aga gére uygulanmasi igin, sikintili zamanlarda ve
zorluklar1 agmada istisnai bir hiikiim getirmek tarzinda kabul etmemiz miimkiindiir. Istihsana
dayal hiikiimler siirekli temel hiikiimler olmay1p istisnai hiikiimlerdir. istihsan aynmi1 zamanda
Islam toplumlarinin problemlerini ¢dzmede bir tiir ¢ikis yoludur. Istihsan miisliimanlarmin

hayatlarini yenileyebilmesine ve ¢aglar boyunca hayat kazanmasina da sebeptir.”*”?

@) Orf ve Adet

Orf ve adet klasik Hanefi kaynaklarinda kitap, siinnet, icma ve kiyas gibi miistakil
kiikiim kaynagi olarak zikredilmemisse de gerek Ebl Hanife’nin gerekse daha sonraki Hanefi
miictehitlerinin ictihatlarinda sik¢a kullanmalar1 dolayisiyla biz ona, ayr bir baglik altinda yer

vermeyi uygu bulduk. Hanefiler; 6rf, adet ve teamiilleri, hem nasslarin yorumlanmasinda hem

471 Serahsi, a.g.e., 1, 195.

472 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, (cev. A.Muhammed Sakir), Nur Dagitim, Ankara t.y., 5.296-298; Ozen,
Siikrii, “Hicri II. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlary”, Marife Dergisi, y11.3, sy. 1, Konya, 2003., s. 50-
52.

B Yavuz, Y. Vehbi, Hakikatii'l-Iema ve 'I-Istihsan., istanbul 2000, s. 150.
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de uygulamaya dayali igtihatlarda dikkate almislardir. Biz orf, adet ve teamiillerin ibadetlerle
ilgili uygulama 6rneklerine “6rf’e dayali istihsan” baglig1 altinda ikinci boliimde yer verecegiz.

Fakat burada Hanefilerin biiyiik 6nem atfettikleri 6rf konusu iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

Sozliikte “eski duruma donmek, geri ¢evirmek, bir seyi pes pese yaparak aliskanlik
haline getirmek” gibi anlamlara gelen “avd” kokiinden tiireyen adet, fikih istilahinda “halk
tarafindan aliskanlik halinde yapilagelen seyler” olarak tarif edilebilir.*”* Sozliikte “ihsan,
maruf, pes pese” gibi anlamlara gelen orf ise 1stilahta “toplumun alistigl, adet edindigi, ve
yasayisinda iizerinden yiiriidiigii s6z veya davramslar” seklinde tanimlanmustir.”*”> “Teamiil” ve
“amel” kelimeleri de adet ve amell 6rf manasini ifade ettiginden 6rf ve adet kapsami iginde

degerlendirilmektedir.*’®

Terim anlami bakimindan o6rf ve adeti es anlamli kabul eden hukukgularin tanimi ise
sOyledir: “Ser’i nasslara aykir1 olmayan, akil ve ruh sagligina sahip kisilerin makul bulduklari

ve Gteden beri tekrarlanarak ruhlara yerlesmis bulunan sozlii ve fiili aliskanliklardir.”™*”’

Fikih usulii alimleri Orf ve aAdeti biri keyfiyeti, digeri de yaygmlig bakimindan iki
kisma ayirmislardir. Birinci ¢ergevede orf, kavli (s6zlil) ve ameli (uygulama) seklinde ikili bir

taksime tabi tutulmustur.*’®

Sozli orf, belli kelime ve kaliplarin sozliik anlamlar diginda veya sozliikk anlamlarimin
birinde kullanilagelmesi ile olusan orftiir ki artik kelime sdylendigi zaman her hangi bir
karineye ihtiya¢ duyulmaksizin bu mana anlagilir. Meseld, kelime anlami “basilmig para” olan

dirhem, eskiden orf geregi “iilkede tedaviilde bulunan paralar” anlaminda kullaniliyordu.

Uygulama orfli, toplumun belli bir davranis ve uygulama bi¢imini adet haline
getirmesiyle olusan orftiir. Ev ve diikkan kiralarint 6deme bi¢imi, herhangi bir iicret

konusmaksizin hamamlara girilip ¢ikilmasi gibi konular bu tiir 6rfle belirlenmistir.

Yayginligi bakiminda orf ve adet ise umumi (dmm) ve hususi (hass) olmak ikiya
ayrilmaktadir. Eger bir s6z ve uygulama, biitiin zaman ve yerlerde veya bir zaman diliminde her

yerde yaygin bir adet durumunda ise umumi, belli bir bolgede gegerli ise hususi adint alir.*”

474 Karaman, Hayreddin, “4det”, DIiA, 1, 369; Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, s. 184.

45 Kiyien, Selahattin, Islam Hukukunda Orf ve Adet, Isaret Yayinlari, Istanbul 1990; 5.19-21;Yavuz, a.g.e., a.y.

476 Fariiki, Muhammed Y., “Hulefi-i Rdsidin ve Ilk Fukahdmn Kararlarmda Orfiin Etkisi”, (¢ev. F. Mehves
Kayani) Islami Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, sy.1, istanbul, 1994, s. 45.

Koca, Ferhat, “Islam Hukukunda Kaynak Kavram: ve Kaynaklar Hiyerarsisi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Islam
Huktkunun Problemleri Sempozyumu, Corum 2005. s. 33.

Atar, a.g.e., s. 88.

Karaman, a.g.md., s. 370, Atar, a.g.e., s. 87-88.
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Kaynaklarda orfiin ser’i delillerden sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlarin bulunmasi

gerektigi ifade edilmistir:

a) Orf, Kur’an ve Siinnet’ten her hangi birine aykirt olmamalidir. Tasinir mallarin
vakfa konu olmasi, bunun 6rneklerinden biridir. Eger 6rf nassa ters diigserse gecerli sayllmaz. Bu
nedenle igki, kumar gibi adetler muteber degildir.

b) Orf ve adet genellik ve yaygmlik ifade etmelidir. Bu 6zellik Mecelle’de “Adet

55480

ancak muttarid yahut galib oldukta muteber olur.”™™ seklinde ifade edilmistir.

¢) Uzerine hiikiim bina edilecek 6rf ve adet daha 6nce mevcut ve tasarruf zamaninda

da var olmalidir.

d) Orfiin icerdigi mananin aksine bir is veya sdz bulunmamalidir. Mesela, satim
akdinde satis bedelinin hangi para ile 6denecegi zikredilmemis olursa, 6deme iilkede tedaviilde
bulunan para ile yapilir. Fakat akit esnasinda altin, doviz gibi bir 6deme vasitasi zikredilmisse

odeme, tedaviildeki parayla degil akitte zikredildigi sekilde yapilir. **!

Hanefiler sozli orfi ittifakla delil kabul etmislerdir. Hakkinda nass bulunmayan
konularda “ameli 6rfiin” huccet olabilmesi i¢in yukarida ifade ettigimiz “a” ve “b” bentlerindeki
sartlar1 tagimasi gerektigini sdylemislerdir. Hakkinda nass bulunan konularda ise, ameli 6rfiin
delil olarak kabul edilmesinde ise ihtilaf etmislerdir. EbG Hanife ile Imam Muhammed’e gore
hakkinda nass bulunan konularda 6rf ve adet ile nass geligirse nass tercih edilerek onunla amel
edilir. Ebd Yusuf ise bu konuda farkli diisinmektedir.**?0, sayet nass bir orf iizerine bina
edilmigse, o Orflin degismesiyle ona bagli olarak nassin hiikmiiniin de degisebilecegini ifade
etmistir. Diger bir drnek ise sudur: Ebl Yusuf’a gore, ribevi mallarin keylilik ya da veznilik
vasiflarin1 belirten nass, o donemin Orfii {izerine kurulmustur. Dolayisiyla insanlar bu
uygulamay1 degistirirler ve o zaman igin keyll olan mallart agirhik Olgiileriyle tartmaya
baslarlarsa bu kez bu mallar vezniyéattan sayilirlar. Dolayisiyla hiikiimde de ona gore degisiklik
olur. Yani sonradan gelen bu teamiil eger, Hz. Peygamber doneminde mevcut olsaydi nasslarda

varid olan mevcut kayitlar bu kez de buna uygun olarak gelecekti.*®

480 Mecelle, md. 41.

41 Kahraman, a.g.md., s. 370; Kiyien, a.g.e., s. 131-133; Graf, Erwin- Falaturi, Abdoldjavad, “Geleneksel Islam
Hukuk Anlayisinda Orf Adet ve Hukuk”, 1slam Hukuku Uzerinde Arastirmalar, (¢ev. Dog Dr. Halit Unal), Usil
Yayinlari, Kayseri 1994, s. 30-31; Faruki, a.g.m., s. 45-46.

Atar, a.g.e., s.90; Yavuz, a.g.e, s. 185.

483 Erdogan, Mehmet, Islam Hukuknda Ahkamn Degismesi, s. 236.

482
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Orf ve adeti ser’i deliller arasinda sayan miigtehitler bu konuda gerekge olarak bazi

* Ibn-i Mesud’dan rivayet edilen “Miislimanlarin giizel gordiikleri sey, Allah katinda

ayetlerle
da giizeldir.” ** hadisini delil getirmislerdir. Hanefi kaynaklarinda sik gegen “ Orf ile bilinen

nass ile sart kosulmus gibidir.”** kaidesi onlarin 6rfe verdikleri nemi ortaya koymaktadir.
b) Hanefi Usul Kaynaklarinda Yer Alan Fakat Sik Kullanilmayan Deliller

(1) Ser’u Men Kablena

Islam’dan oncekilerin seriatlarinda var olan hiikiimler anlamina gelen bu igtihat
metodu Hanefllerce de kullanilmistir. Hakkinda hiikiim bulunmayan meselelerde gerektiginde
bizden Oncekilerin seriatlarinda yer alan ve dinimizce nesh edildigi bilinmeyen bazi hiikiimler
tesride kaynak olarak kabul edilmistir. Bu metodu kabul edenler goriislerine delil olarak, “O

peygamberler, Allah’in hidayetine eristirdigi kimselerdir. Sen de onlarin yoluna uy.”*’

25488

ayeti ile
“Kendinden dnceki kitaplar: da tasdik edici olarak Allah sana Kitab't indirmistir. ayetlerini
zikretmislerdir. Hanefiler bunlara ilaveten “Sonra biz Kitab’t kullarimiz iginden sectigimiz

2489

kimselere miras biraktk”™** ayetini delil getirmislerdir..**’

Hanefilerin bu konudaki uygulamalarina Hz. Musa’nin, iki kizi bulunan bir adamin
yaninda iicretle ¢alismasi hadisesini*”' 6rnek olarak verebiliriz. Kur’an’da anlatilan bu mesele,

Hanefiler tarafindan icare akdinin mesruiyetine delil getirilmistir.**

(2) [Istishab

Istishab, Hanefi kaynaklarinda “delilsiz istidlal” {ist baslig1 altinda “istishabu’l-hal”,
“tearuzu’l-esbah”, “ittirdd ald sihhati’l-ille”, “tashihu’l-vasf” seklinde dort kategoride ele
alinmustir.*”® Prensip olarak delilsiz istidlali ne def’ ne de isbat bakimindan delil kabul etmeyen
Hanefiler “istishabu’l-hal”i def> bakimindan delil kabul etmislerdir. Bu nedenle biz burada,

1stishab konusunu Hanefller agisindan “istishabu’l-hal” kavrami ¢ergevesinde ele alacagiz.

484 A’raf 7/199; Bakara 2/233; Nisa 4/6.

485 A.Naim- Miras, Kamil, Tecrid-i Sarih Terc. V, 116; Serahsi, el-Mebsit, XV, 171; Diger deliller i¢in bk.
Kiyiel, a.g.e, s. 126.

486 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 49.

%7 En’am 6/90.

488 Ali imrén 3/3.

489 Maide 5/48.

490 Yavuz, a.g.e., s. 183.

P Kasas 24/28.

92 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, V, 2554.

493 Serahsi, Usil, 11, 215- 232.
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Sozlikte “arkadaslik yapmak, veya birlikteligin devam etmesi” anlamina gelen
[stishab, fikih terimi olarak “Gegmiste sabit olup sonradan degistigi bilinmeyen seyin, hal-i
hazirda da aynen kalmasima hiikkmetmektir.” seklinde tanimlanmustir.*** Bu tanim, Hanefilerin
“bir seyi aksine bir delil bulunmadik¢a hali iizere birakmak” anlamindaki “istishabu’l-hal”

tanimuyla Srtiismektedir.*”

Hanefi ve Malikilere gore istishab (istishabii’l-hal), def etme konusunda gegerli, ispat
konusunda ise gegersizdir. Yani onlara gore istishab ile yeni haklar elde edilmez fakat bu sayede
eski haklarin kaybedilmesi onlenir. Safil ve Hanbeli’ler ise istishab1 hem def etmede hem de

1spat etmede gegerli bir delil kabul etmislerdir.**®

Hanefiler, ¢cocugun malindan zekat lazim gelmedigi ile ilgili hilkmii istishaba 6rnek
olarak vermislerdir. Baz1 Hanefi alimlere gore, cocugun malinin zekati konusunda aslolan, ona
zekatin farz olmamasidir. Bu durumda zekatin ¢ocuga farz oldugunu bildiren her hangi bir delil

ortaya ¢ikincaya kadar bu prensip gegerli olmaya devam eder.*’’

Imam Serahsi, istishab1 dért kistmda miitalda etmistir. Bunlardan ikisi delil olarak
kabul edilirken diger ikisi ise kabul edilmemistir.*”® Ona gore gegerli olan istishab gesitleri

sunlardir:

a) Hal-1 hazirda sabit olan bir hilkkmiin, varligin1 degistiren yeni bir delil bulunmadik¢a
aynen kabul edilen istishabtir. Eski hilkmii degistiren delilin bulunmadig: ise ya vahiy ya da his
(akil) yoluyla bilinir. Bu hiikkiim bekasi zaruri, degistirilemez ve her miictehidi baglayict

niteliktedir.

b) Giiciin yettigi 0l¢iide arastirma ve ictihatta bulunmak suretiyle hiikmii degistirici
nitelikte bir delil bulunamazsa mevcut hitkkmiin oldugu gibi birakilmasidir. Bu tiir istishab, 6ziir
kabul ettirmede ve bir hakkin korunmasinda (def’) delil teskil eder, fakat hak elde edilmesinde
(1spatta) kullanilmaz.**’

Istishab delili zaman igerisinde kiilli kaideler seklini almis ve bir¢ok problemin

¢Oziimiinde dayanak olusturmustur. “Esyada aslolan ibahadir’” 00, “Sek ile yakin zail olmaz™” 01,

404 Atar, a.g.e., s.75.

495 Serahsi, a.g.e., 11, 223-224.

46 Kelebek, Mustafa, “Islam Hukukunda Istishab Delili ve Uygulamadaki Yeri”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 3, y11:1999. s. 26-27.

7 Serahsi, a.g.e., 11, 223.

48 Serahsi, a.g.e., 11, 224-226.

499 Serahsi, a.g.e., I1,. 224-225.

30 Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavdidii’I-Fikhiyye, Beyrut 1994, s. 121.

01 Mecelle, md., 4; Nedvi, age.,s. 116.
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a e 2
“Berdat-i zimmet asildir”>°

, “Zail olduguna dair bir delil olmadik¢a esya eski hali {izere
birakilir® ve “Zamanin degismesiyle ahkamin degismesi inkar olunamaz™>** seklindeki kiilli

kaideler bunlardan en 6nemlileridir.

Hanefi fiiru kaynaklarinda ibadetler konusunda s6z konusu kaidelere dayali bir¢ok
hiikiim mevcuttur. Bu tiir igtihatlardan biri “Abdestinden siiphe eden kimsenin ayni abdestle
kildigi namazin caiz olup olmamasi” ile ilgilidir. Hanefiler taharetteki siipheyi namazin
cevazina engel géormemisler ve bu durumdaki kisinin namazimin “Yakin sek ile zail olmaz”
prensibine gore gegerli (caiz) olduguna hiikkmetmislerdir. Malikiler disindaki diger miigtehitler

de bu goriistedir.””

Hanefiler, yukarida zikrettigimiz delillere dayanarak fikhin biitiin konularinda istidlal ve
igtihatlarda bulunmuslardir. Bunlarin ibadetlerle ilgili 6rneklerine ikinci boliimde yer verecegiz.
Aragtirmamiz sirasinda tespit ettigimiz diger bir husus da onlarin, gerek ibadetler gerekse fikhin
diger konularinda bir takim ilkelere (asillara) dayanarak hiikiim vermeleridir. Ozellikle ilk usul
ve miidellel fiiru kitaplarinda, sozii edilen asillara dayali verilen ¢ok sayida hilkme rastlamak
miimkiindiir. Onlarin “asil” dedikleri sey, bazen yukarida soziinii ettigimiz deliller, bazen de
istikra sonucu ortaya koyduklar kiilli esaslardir. Iste bu ilkelerden (asillardan) ve bunlara
dayanarak ortaya koyduklar1 ibadetlerle ilgili ictihatlardan bazilarma tezimizin tgilincii

boliimiinde yer verecegiz.

2 Nedwi, a.g.e., s. 120.

33 Kelebek, a.g.m., s. 428.

5% Mecelle, md., 39.

05 Nedvi, a.g.e., s. 118; Kelebek, a.g.m., s. 429.
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IKiNCi BOLUM

HANEFi MEZHEBINE GORE UYGULAMA
ACISINDAN iBADET KONULARINDAKI iCTIHATLAR



Bu bolimde Hanefi mezhebi miigtehitlerinin ibadet konularindaki igtihatlarina,
birinci boliimde zikredilen “Hanefi usil kaynaklarinda yer alan ve sik kullanilan deliller”
(kitap, siinnet, sahabe sozii, icma, kiyas, istihsan ve orf) ve “Hanefi usiil kaynaklarinda yer
alan ve sik kullanilmayan deliller” ( Ser’u men kablena, istishab) seklindeki tasnifle degil
“Kur’an ve Siinnet Nasslarmin Yorumuna Dayali Ictihatlar” ve “Akli Esaslara Dayal
Ictihatlar” ana basliklar1 altinda yer verilecektir. Hanefi ustl kitaplarinda yer almayan fakat
fiird kaynaklarda goriilen usullerine dayandirilan ictihatlar ise ayri bir bashik altinda
zikredilecektir.

Bu sekilde bir tasnife bagvurmada ser’l delillerin; asli-fer’i, vahye dayanan-
dayanmayan, nass olan-olmayan, akli-nakli gibi g¢esitli tasniflere tabi tutulmasi etkili
olmustur.'

Delillerin asli ve fer’i seklindeki tasnifi yaygin olan tasniftir. Buna gore, Kitap,
Siinnet, Icma ve Kuiyas asli; Istihsan Istislah, istishap, Orf adet, Ser’u men kablena, Sahabe

kavli ve Sedd-i Zeréi’ fer’i deliller arasinda say1lir.”

Kaynagi itibariyle, vahye dayanan ve vahye dayanmayan deliller seklindeki
siniflandirmada ise yine Kur’an (vahy-i metliiv) ve siinnet (vahy-i gayr-i metliiv) birinci

gurupta; icma, kiyas ve diger tali deliller de ikinci gurupta miitalaa edilmistir.

Nass olan ve olmayan deliller seklindeki tasnifte Kitap ve Siinnet metinleri, “nass
olan deliller” kapsaminda; kiyas, istihsan gibi diger deliller ise bir metin s6z konusu olmadig1
icin “nass olmayan deliller” gurubunda degerlendirilmistir.’

Nakli deliller Kitap ve Siinnetten ibarettir. Sahabi goriisii, icma ve &nceki seriatlar
de nakli deliller arasinda sayilmistir. Akli deliller ise, kiyas ve ona ilhak edilen (istihsan gibi)
diger tali delillerdir.

Bu delil ¢esitlerinin birbirinden bagimsiz olmadigini sdyleyen Ferhat Koca, konuyla
ilgili su tespiti yapmustir: “Delillerin akli ve nakli seklindeki bu ayirimlari, delillerin
asillarina/kokenlerine nispetle yapilmis taksimlerdir. Ancak, ser’l hilkme delil getirmek
bakimindan her iki nevi de bir birine muhtagtir. Ciinkii Sari’den naklolunmus bir delil ileri

siirebilmek i¢in anlami belirlemenin enstriimani olan aklin kullanilmasi gerekir. Ayni sekilde,

! Atar, Fahrettin, Fikih Usulii, s. 23-24. ; Bardakoglu, Ali, “Delil”, DIA, IX, 1994, s. 139-140; Koca, Ferhat,
“Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve Kaynaklar Hiyerarsisi Uzerine Bazi Diisiinceler” I. Islam Hukuku
Ana Bilim Dali Egitim Ogretim Meseleleri Koordinasyon Toplantist ve “Islam Hukuk Usuliiniin Problemleri
Sempozyumu, Corum 14—15 Mayis 20047, s. 27-29.

Atar, a.ge., s. 24

Atar, a.y.



nakle dayanmadik¢a da siurf re’y sihhatli ve muteber kabul edilmez. Zira, tek basina aklin,
hiikiimlerin tesriinde her hangi bir yeri yoktur.”*

Delillerin kaynagina gore yapilan biitiin bu tasniflere bakildiginda, Kur’an ve
Stinnetin (nass), temel deliller; kiyas, istihsan ve digerlerinin de akla dayali (tali) deliller
arasinda saymanin yanlis olmayacagi anlagilmaktadir. iste bu yaklasimla Hanefilerin ibadet
konularindaki igtihatlarii, temel delilleri olusturan “Kur’an ve Siinnet nasslarinin yorumuna
dayali olanlar” ve “akli esaslara dayali olanlar” seklinde tasnif ettik. Bu iki gurubun diginda

kalanlar1 ise tigiincii bir baslik altinda degerlendirdik.

I. KUR’AN VE SUNNET NASSLARININ YORUMUNA DAYALI
ICTIHATLAR

Tezin birinci boliimiinde 6nce genel olarak ibadetlerin ictihada acik olup olmadigi
meselesine yer verilmisti. Daha sonra da Hanefl mezhebi ve Ebii Hanife’nin igtihat anlayis ile
mezhebin ictihatlarinda kullandiklar1 kaynak ve usiller(edille-i ser’iyye) muhtasar olarak
zikredilmisti. Birinci boliimde yer verilmeyen Hanefilerin nasslardan hiikiim cikarma
yontemleri konusuna ise bu boliimde Hanefi fiirG kitaplarindan sectigimiz kitap ve siinnet

nasslariin yorumuna dayali igtihat 6rneklerinden 6nce yer verilecektir.

Hanefl usiciiler Kitaptan hiikiim ¢ikarma metotlarin1 genel olarak dort ana baglik
altinda toplamislardir. Birincisi, lafzin vazolundugu mana bakimindan taksimi; bu agidan
lafizlar hass, Amm, miisterek ve miievvel kisimlara ayrilir. Ikincisi, 14fzin vazolundugu
manada kullanilmasi itibariyle ki, bu bakimdan onlar hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak
tizere dort kisimdir. Ugiinciisii, 1afzin kullamldign manaya delaletinin agiklik ve kapalilik
derecesi bakimindan; aciklik derecesine gore zahir, nass, miifesser ve muhkem; kapalilik
derecesine gore ise, hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih kisimlarina ayrilir. Dordiinciisii ise,
lafizlar kullanildiklar1 manaya deléletinin sekli yani mananin dogrudan veya dolayli bir yolla
ifade edilmesi agisindan ibare, isaret, delalet ve iktiza olmak tizere dort kisimdir.”

Lafzin ser’i hiikkiim ifade etmesi bakiminda da s6zler, emir ve nehiy olmak iizere iki
kisma ayrilir. Bunlardan ¢ikarilan hiikiimler ise, ana hatlariyla viicub, nedb, ibaha gibi

kisimlara ayrilir.®

Koca, Ferhat, a.g.e., s. 28.

3 Serahsi, Usii/, 1, 11-99; Eb#a Zehra, Usilii’l-Fikh, s. 90-92; Yavuz, a.g.e., s. 93-110; Koca, Ferhat, Islam
Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 26-27.

6 Serahsi, Usiil, I, 11-124; Yavuz, a.g.e., s. 93, 111-126.
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Hanefilerin kitap ve silinnetten hiikiim ¢ikarmada takip ettikleri bu yoOntemlerin
tamamin1 burada ayrintilariyla zikretmek yerine, tezde yer verilen ibadetlerle ilgili
meselelerde kullandiklar1t usulleri ele almak daha uygun goriinmektedir. Kitap ve Siinnet
nasslarinin yorumuna dayali igtihatlar bashigi altinda zikredilen 6rneklerde hiikkiim ¢ikarma
(istinbat) yontemleri kapsaminda, A4mm, hass, mecaz, hakikat, zahir, nass, mutlak,
mukayyed, delalet (nassin ibaresi, nassin igareti, nassin delaleti, iktizanin delaleti), nassa
ziyade, mutlak emrin vucup ifade edip etmemesi, tekrari gerektirip gerektirmemesi, yine
mutlak emrin fevriyet veya terahi gerektirmesi gibi usil konular1 goriilmektedir. Bunlar
Hanefl mezhebi merkezli olarak kisaca agiklanacak, ayrica deliller arasinda tearuz ve tercih
konusuna da yer verilecektir. Kur’an’in lafizdan m1 yoksa manadan mu ibaret oldugu, saz
rivayetlerin Kur’an’a dahil olup olmayacagi konularina birinci boliimde deginildigi i¢in ayrica

burada {izerinde durulmayacaktir.

BAZI LAFZi USUL KAIDE VE KAVRAMLARI

1. Hass-Amm

Lafzin konuldugu mana bakimindan taksimi i¢inde yer alan bu iki kavramdan hass,
tek bagina bir mana ifade etmek lizere konulmus lafiz seklinde tarif edilmistir. Her hangi bir
aciklamaya ihtiya¢ duymayacak derecede agik oldugundan dolay1 da manaya deléleti kesin
(kat’?) dir.” Mesela, yemin kefaretinde “ ...fakat kim bunlar: bulamazsa ii¢ giin orug¢ (tutmast)

gerekir.”® ayetindeki “ii¢ giin” lafz1 héss olup kesinlik ifade eder.

Amm ise, Hanefiler tarafindan ister 1afiz i¢in ister mana bakimindan olsun ¢okluk
ifade eden lafiz olarak tanimlanmistir. Arapcada c¢ogullar (cem’i), ilgi zamirleri (ism-i

mevsuller), sart isimleri ve cins isimler buna 6rnek olarak verilebilir.

Cogulu olusturan say1 konusunda Hanefl miigtehitleri arasinda goriis ayriligt
olmustur. Ebli Yusuf, ¢cogulun olusabilmesi i¢in en az iki sartim1 kosarken Ebli Hanife ve
Imam Muhammed en az ii¢ olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu ihtilaf cuma namazinda

cemaatin sayisi konusuna yansimistir.

Hanefilere goére ammin delaletinin kesin olabilmesi i¢in tahsis edilmemis olmasi
gerekir. Eger tahsis edilmis ise geri kalan fertlerin iizerine deldleti zanni olur.” Yine onlara

gbre, amm olan 1afz1 ise miitevatir ve meshur hadisler tahsis veya nesh edebilir. Kiyas ve

" Yavuz, Y. Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, s. 94; Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, 174.
Maide 5/89. .
Ebid Zehra, Usiilii’[-Fikh, Teblig Yayinlari, Istanbul, ty., s. 158.

96



haber-i vahid, amm lafz1 tahsis edemez. Fakat bir defa amm tahsis edilmisse bu durumda
kiyas ve haber-i vahidle de tahsis edilebilir.'® Miitevatir veya meshur haber, nassmn ortaya

koydugu umumi hiikme yakin ise tahsis, degil ise ammi nesh etmis olur."'

Has ile amm lafizlar gelistiginde EbG Hanife’ye gore, ammin delaleti kat’1 oldugu igin
amel bakimindan hass hiikiim ifade eden nassa tercih edilir. Osiirde nisab1 belirleyen hadisler
buna drnek olarak verilebilir. Ebi Yusuf ve imam Muhammed’e gore ise hassin bulundugu

yerde Amm lafzin hitkmii gegerli degildir."

2. Mutlak-Mukayyet:

Mutlak, teklik cokluk veya vasif gibi seylere bakilmaksizin vazedildigi manaya
delalet eden lafizdir. Bagka bir ifadeyle mutlak, sadece mahiyete delélet eder. Mesela, “ bir

9913

kole azat etmeleri gerekir.””” ayetindeki kole lafzi mutlaktir. Dolayisiyla Miisliiman olup

olmadig1 gibi nitelikleri onemli degildir. Onemli olan, bir “kdle”nin azat edilmesidir.

Mukayyet ise, say1 dikkate alinmaksizin her hangi bir kayda bagl olan lafizdir.
Mesela, “miimin bir kile azat etmek”  ayetindeki kole, mi’min olma niteligiyle

kayitlandiriimistir."

Hanefi mezhebine goére mutlakin hitkmii, mutlak olarak birakilmaktir.. Hanefi
mezhebinde “mutlak, mutlak {izere birakilir” sézii genel bir kural olarak kabul edilmis ve
meseleler buna dayali olarak hiikme baglanmistir. Bu nedenle kayitlandirildigina dair delil
bulunmadig: siirece mutlak 1afzin kayitlandirilmasi caiz degildir. Onlara gore mutlaki, meshur

siinnet kayitlandirabilir fakat 4had siinnet veya kiyas kayitlandiramaz.'®

3. Hakikat-Mecaz:

Hakikat ve mecaz, konuldugu manada kullanilmas: itibarlyle yapilan lafizlar
taksiminde yer almaktadir. Eger bir s6z aslinda konuldugu belli bir manada kullanilirsa ona
hakikat adi verilir.'"” Sayet her hangi bir ilgi ve benzerlik sebebiyle aslinda konuldugu

mananin disinda bir manada kullanilirsa buna da mecaz denir. Yani konuldugu ilk manadan

10" Serahsi, Usil, I, 144.
Yavuz, a.g.e, s. 97.

12 Serahsi, Usil, I, 133.

3 Miicadele /3

14 Nisa 4/92.

S Ebd Zehra, a.g.e., s. 170.
Yavuz, a.g.e., s. 99.

17" Serahsi, Usil, 1, 170.
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bagska bir manada kullanilan 1afza mecaz denir. Hakikat ile mecaz, her ikisinin de manasi

kastedilecek sekilde bir lafizda bulunmazlar.'®

““

. . o 19 . .
Mecaza misal olarak Hanefilerin, “...yahut kadinlara dokundugunuzda” =~ ayetindeki
“dokunma” y1 mecazi olan cinsi miinasebet manasina almalarini verebiliriz. Onlara gére bu

lafiz, hakiki manasi olan el ile dokunma manasinda degildir.

Eger mecazi tercih etmeyi gerektiren bir karine yoksa “Keldmda aslolan mana-i

hakikattir” kaidesi geregi hakikat tercih edilir. *°

4. Zahir-Nass:
Isitildigi zaman hic diisiiniilmeden kendisinden kastedilen mana agik bir sekilde
anlagilan lafza zahir denir. Liigatte s6z manasina gelen nass, fikih usuliinde sevk edildigi
manaya agik¢a delalet eden lafiz olarak tanimlanmistir. Nass 1afzin manasi zahirden daha

aciktir. Bu nedenle nass 1afiz ile zahir 14fiz tearuz etse, nass zahire tercih edilir.*’

5. Delilet:
Zihnin bir sey hakkindaki bilgiden bagka bir seyin bilgisine ulagmasi anlamina gelen
mantik ve fikih terimi olan delaleti”* Hanefi usul alimleri 1afzin manaya delaleti kapsaminda
dort kademede ele almislardir.”® Biz Hanefilerin bunlari nasil anladiklarii ve ibadetlerle ilgili

hiikiimlere nasil yansittiklarini anlamaya galisacagiz.

a) Nassin Ibaresi:
Ciimlenin sevk edildigi manaya, lafzin asil olarak veya tabi olarak delalet etmesidir.
Nassin zahirinin o manayi igine aldig1 diisiinmeden hemen bilinir. Nitekim Imam Serahsi,
bunu “Ibareyle sabit olan nassin kendisi i¢in sevk olundugu hiikiimdiir.” seklinde

tanimlamustir.”* Lafzin ibaresine “dél bi’l-ibare” de denir.

b) Nassin Isareti:

Lafzin, ibarenin delaletinin ve soziin sevk edilis gayesinin disinda kalan, fakat yine

de mantik kurallarina gére 1afizdan dolayl olarak ¢ikarilabilen bir manaya delaletidir.”> imam

18 Serahsi, Usil, I, 173.

19 Nisa 4/43.

20 Atar, age., s. 218.

2l Serahsi, Usil, I, 164; Atar, a.g.e., s. 209-210.

2 Bardakoglu, Ali, “Deldlet”, DIA, Istanbul 1994, IX, 119. Bk. Koca, Ferhat, a.g. teb. s. 24.
2 Serahsi, Usul, I, 236.

Serahsi, a.g.e., a.y.

2 Bardakoglu, Ali, “Deldlet”, DiA, IX, 121.
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Serahsi’nin tanim1 da sdyledir: “Nassin isaretiyle sabit olan hiikiim, nassin kendisi i¢in sevk
edilmedigi fakat manasi tizerinde diisinmekle eksiksiz fazlasiz anlasilabilen hiikiimdiir.”*
Miigtehitler Bakara suresinin 187. ayetinin; ibaresiyle, biitiin Ramazan gecelerinde imsak
vaktine kadar yeme i¢gme ve cinsel iligkinin mesruluguna delalet ettigini sdylemislerdir. Bu
nass, isaretiyle, sabaha ciiniip olarak ¢ikan kimsenin o giinkii orucunun sahih olduguna da
delalet eder. Ciinkii Allah, “ Artik onlara yaklasabilirsiniz. Allah’in sizin igin takdir ettigini
dileyin. Tan yerinde beyaz iplik siyah iplikten aywt edilinceye kadar yiyin, icin.”*’
buyurmustur. Biitiin gece boyunca yeme i¢cme ve cinsel iliski mubah olduguna goére, oruglu

ciiniip iken sabah olursa gusiil fecirden sonra yapilir.*®
¢) Nassin Delaleti:

Nassin, ibaresiyle delalet ettigi mananin 6ziine ve illetine inilerek benzeri veya daha
elverisli bir bagka olaya da uygulanmasidir. Diger bir ifadeyle, soziin ibaresiyle delalet ettigi
manadaki illette ortaklig1 sebebiyle s6ziin soylenen kismindaki hilkkmiin séylenmeyen hususlar

.. . e . 29
icin de gecerli sayilmasi ve nassin bu ikinci alana uygulanmasidir.

Sozii sdylenmeyen alana tagimanin dogrulugu, ictihat ve kiyasa gerek olmaksizin dil
ve mantik kurallariyla nasstan anlagilmakla birlikte illetten hareket edildigi i¢cin buna celi
kiyas da dendigi olmustur. Bu yolla elde edilen hiikiim nassin mana ve gayesinden ¢ikarildigi
icin bazi usulciiler bu ¢esit delaleti “fehva’l-hitab”, bazilar1 da “delaletin delaleti” olarak
adlandirmuslardir. Safiilerin dilinde bunun adi “mefhumu muvafakat” tir.*’imam Serahsi, bu
tir istidlalin rey ile istinbat veya kiyas olmadigimi bilakis lafzin liigat anlamina dayali bir
hiikiim ¢ikarma araci oldugunu 1srarla vurgulanustir.®' Ciinkii 6zellikle Safiiler Hanefilerin bu
tiir istidlal ile aslinda kiyasa bagvurduklarini sdylemislerdir.

Buna 6rnek olarak, Hz. Peygamber’in Ramazan ayinda unutarak yemek yiyen
hakkinda sdyledigi su sozii verebiliriz: “Kim oruglu iken yer ve igerse orucunu tamamlasin.
Siiphesiz onu Allah yedirmis ve igirmistir.”*> Bu hadis nassi; ibaresiyle, unutarak yiyen ve
icen kimsenin orucunun sahih olduguna, delaletiyle de unutarak cima eden kimsenin orucunun

bozulmayacagina delalet eder.”

%6 Serahsi, Usiil, 1, 236.

7 Bakara 2/187.

2 Hinn, Mustafa Said, Eseru I-Ihtildfi fi Kavdidi’l-Usiliyeti fi Ihtildfi 'I-Fukahdi ( Islam Hukukunda
Yontem Tartismalari), (cev. Halit Unal), Rey Yayncilik, Kayseri 1993, s. 93-94

2 Bk. Serahsi, Usiil, 1, 241-248; Bardakoglu, a.g.md., a.y.

3% Bardakoglu, a.g.md., IX, 121.

31 Serahsi, age.,l,241.

2 Miislim, Siyam, 171

3 Bk. Serahsi, Usul, 1, 245.
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d) Nassin iktizas::

Sozlin dogru anlasilip hiikiim ifade edebilmesi icin belli bir takdir yapilmasi
gerekiyorsa, sOylenmis kismin bu takdir edilecek sOylenmemis kisma deldletine “iktiza
yoluyla deldlet” veya “nassin iktizasi” denilir. Ummetten hatanmn, unutmanin ve zorla
yaptirilan seylerin  kaldirildigmi bildiren hadisin® takdiri de “hata, unutma ve ikrahin

sonuglarinin ve ve bunlardan dogacak mesuliyetin kaldirildigr” seklindedir.”

6. Nass Uzerine Ilave (ziyade) Meselesi:

Fikih usuliinde nass lizerine ziyade yapilip yapilamayacagi, yapilacaksa hangi
sartlarda yapilacagi ve yapilan ziyadenin nesih anlamia gelip gelmeyecegi tartisilmistir.
Nassa ziyade ya namazin {izerine zekatin farz olmasinin ziyadesi (ilave dilmesi) gibi ilk nassin
cinsinden bagka olur, ya da bes vakit namaz lizerine yapilan namaz ilavesi gibi yapilan ilave
ilk nassin cinsinden olur. Cumhura gore her ikisi de nesih degildir. Yani ziyade olan kisim

oncekini nesh etmez.*

Hanefiler gore ise, nassa ziyadenin ikinci tiirii nesih kabul edilir. imam Serahsi, nesh
cesitlerini anlatirken so0yle demistir: “Dordiincii sekil ise, nass iizerine yapilan ziyadedir. Bu
bize gore goriiniirde “agiklama (beyan)” ise de mana olarak “nesih”tir. Ziyade ister sebepte

olsun ister hiikiimde olsun sonug¢ aynidir.”’

Onlara gore nesih, hiikkmii sona erdirdiginin beyanidir. Nass iizerine ziyadede de bu
anlam s6z konusudur. Dolayisiyla bu nesih sayilir. Bizim tespit ettigimiz ibadetlerle ilgili
meslelerde Hanefiler daha ¢ok Kur’an nassina haber-i vahid ile ziyade iizerinde durmuslar ve
bunu, nesih anlamma geleceginden caiz gormemislerdir.”® Abdest ve gusiilde niyetin farz olup
olmamasi, abdestte tertip, namazda fatiha okumanin tayini, tavafta temizligin sart olup

olmamasi gibi ibadet konularinda bunlarin uygulamasini gorebiliriz.
7. Emir

Ser’i hiikiim ifade etmesi bakimindan lafiz, Hanefilere goére emir ve nehiy olmak

iizere iki kisma ayrilir. Emir genelde, “bir isin yapilmasinin otoriter bir tarzda istenmesi igin

3 ibn Mace, Talak, 16.

3 Bardakoglu, a.y.; bk. Serahsi, Usil, 1, 248 vd.
36 Hinn, a.g.e, s. 187.

37 Serahsi, Usiil, 11, 82.

3% Serahsi, a.ge., 11, 82.; el-Mebsut, 1, 72-73;
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3955

vazolunmus s0z " olarak tarif edilir. Hanefllere gore emirin ifade ettigi hiikiimler; viicup,

nedb, ibaha, irsad, takri’, tevbih ve sual olmak {izere yedidir. 40

Viicub, farz ve vacip olmak {izere ikiye ayrilir. Farz kesin delil ile yapilmas1 istenen
seydir. Vacip ise, zanni delil ile yapilmasi istenen seydir. Birinciye 6rnek namaz, orug, hac ve
zekat gibi emirlerin ifade ettigi hiikiimlerdir. Ikinciye ise, vitir namazi, kurban kesmek, fitre

vermek ve adak gibi ibadetlerin hiikkmiinii 6rnek verebiliriz.
a) lIfade Ettigi Hiikiim Acisindan Mutlak Emir:

Hanefilerin de i¢inde bulundugu fakihlerin ¢ogunluguna gore, mutlak emrin ifade
ettigi hiikiim aksine bir delil olmadikca ilzam (baglayicilik) tir. Imam Malik emrin ibaha ifade

ettigi goriisiinii benimserken bazi alimler de nedb ifade edecegini ifade etmislerdir.*!
b) Tekerriir Acisindan Mutlak Emir:

Mutlak emrin tekrar1 gerektirip gerektirmeyecegi konusunda Hanefilerden iki goriis
rivayet edilmistir. Birinci ve saglam olan gériise gdre; mutlak emir, tekrar1 gerektirmez. Ikinci
gorilise gore, sarta bagl ve herhangi bir vasifla kayitli oldugu zaman mutlak emir, mukayyet
oldugu olciide tekerriir ifade eder. Buna gore mesela, her namaz vakti geldikce, namaz kilma
emri, zekAt verme zamami gelince de zekit1 verme emri tekerriir eder. Imam Serahsi kendisine
gore dogru olanin mezhebin goriisii olan mutlak emrin tekrar1 gerektirmeyecegi seklindeki

goriis oldugunu ifade etmistir.**

Buna 6rnek olarak bir teyemmiimle birden fazla farz namaz kilinip kilinamayacagi
meselesi verilebilir. Mutlak emir tekrar1 gerektirmez diyenlere gore teyemmimli bir
teyemmiimle diledigi kadar farz ve nafile namaz kilabilir. Diger goriiste olanlara gore ise
teyemmiimlii kimse bir teyemmiimle diledigi kadar nafile namaz kilabilirken sadece bir farz
namaz kilabilir. Ciinkii namaz emri vakitle birlikte tekrar ettiginden teyemmiim de tekrar

eder.®

¥ Qgiit, Salim, “Emir”, DIA, Istanbul 1995, XI, 120. Bk. Serahsi, Usil, I, 11.
4 Serahsi, a.g.e., 1, 14.

4 Serahsi, a.ge., ay.

42 Serabhsi, age., 1,22 vd.

“ Hmn,age., s. 226.
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¢) Zaman Bakimindan Mutlak Emrin Hiikmii:

Hanefl mezhebi miigtehitlerine gore, mutlak emrin hiikmii terahi yani genis zaman
iginde ifa edilmektir. Fevriyeti yani hemen yerine getirilmeyi gerektirmez. Imam Serahsi bu
gorilisiin dogru oldugunu ifade etmistir. Hanefilerden farkli goriiste olan miigtehitler de vardir.

Mesela, imam Kerhi, mutlak emrin hitkmiiniin fevriyet ifade ettigi goriisiindedir.**

Bunun 6rnegi haccin eda vaktidir. Haccin edasinin fevri olup olmadigi konusunda
Hanefi alimleri arasinda farkli goriisler vardir. Imam Eb Yusuf’a gore, hac yapma imkani
bulununca haccin edasi i¢in iki sene vakit olarak tayin edilir. Bu nedenle miikellef hacci tehir
ettiginden dolay1 sorumlu olur. Imam Muhammed’e gore, ise eda zamani haccin kendisine
farz oldugu ilk sene ile sinirli degildir. Eda zamanini tehir etmesine cevaz vardir. Ebli Hanife’

den her iki gorii de rivayet edilmistir. *
8. Tearuzu’l-Edille (Delillerin Catismasi):

Fikih usilii kavrami olarak tearuz, esit kuvvette iki ser’1 delilden birinin, bir mesele
hakkinda bir anda gerektirdigi hitkkmiin, diger bir delilin ayni mesele hakkinda gerektirdigi
hiikme aykir1 olmasma denir.** Ornek vermek gerekirse iki delilden biri olumlu, digeri
olumsuz bir hiikiim ifade edebilir. Aynmi sekilde bir delil bir konuda helal, diger bir delil ise

haram hiikmii ihtiva edebilir. Bu durumda aralarinda tearuz meydana gelir.

Hanefilere ve diger fakihlerin ¢ogunluluguna gore, kat’i ve zanni deliller arasinda
hakiki tedruz olmaz. Allah, alim ve hakim oldugundan O’nun hiikiimlerinde tearuz olusmaz.
Siinnette de ayn1 durum so6z konusudur. Fakat, ser’i deliller arasinda, olsa olsa miictehidin
zannina gore tearuz bulunur ki bu da hakiki degil zahir? bir tedruzdur.*” imam Serahsi, nasslar
arasindaki tedruz (gorlntiisiin)iin nasslarm niizlil (inig) ve viirid (sdylenis) tarihlerinin
bilinmemesinden, dolayistyla da nésith ve mensiihun bilinememesinden kaynaklandigini ifade
etmistir.*®

Hanefilere gore tearuzun riikknii kuvvette esitliktir. Ayn1 mahal ve vakit i¢in sevk
edilmis ve zit hiikiim ifade eden iki delilin esit kuvvette olmasini tearuzun riiknii olarak kabul
etmislerdir. Yani, muayyen bir meselede esit kuvvette bulunan ve iki zit hiikkiim ifade eden
deliller arasinda tearuz caiz ve vaki olabilir. Delillerden birinin kuvvetli digerinin zayif olmasi

halinde tearuz gergeklesmez. Bu durumda kuvvetli delil ile amel edilir. Meseld miitevatir

4 Bk Serahsi, a.g.e., s. 26 vd.;Yavuz, a.g.e., s. 114; (")giit, a.gmd.,s. 121

4 Serahsi, a.ge., s. 26-44.
4 Serahsi, age., 11, 12.

Y7 Atar, a.ge., s. 252.

4 Serahsi, Usul, 11, 12.
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hadis ile meshur hadis arasinda tearuz vuku bulmaz. Ciinkii miitevatir hadis kuvvet yoniinden
meshur hadisten once gelir.*

Kitapta tearuz, iki ayet veya bir ayetin iki kiraati arasinda, siinnette tearuz, iki kavli
stinnet, iki fiill siinnet ve ya iki muhtelif siinnet arasinda, bir ayet ile bir miitevatir veya
meshur siinnet arasinda vaki olur. Imam Serahsi, iki kiyas ile sahabe kavilleri arasinda, nesh

s6z konusu olmadigi igin- tearuz vuku bulmayacagini ifade etmistir. >

Nasslar arasinda zahirde var olan tearuzlari giderme konusunda Hanefilerin metodu
sOyledir: Aralarinda tearuz bulunan nasslarda tearuzu giderirken Once nasslarin niizul ve
virGduna bakilir, 6nce inen nass, mensuh kabul edilir. Boylece iki nass arasindaki tearuz
giderilmig olur. Fakat, nasslarin niizul ve viirut tarihleri bilinmezse tearuzu gidermek i¢in
uygulanacak ikinci yol tercihtir. Sayet iki nasstan birinin digerine tercihi miimkiin olmazsa
cem ve tevfik metodu uygulanir ve her iki nassla da amel cihetine gidilir. Bu yoldan da sonug

alinamazsa her iki nass yok (keenlemyekiin) kabul edilir ve her ikisiyle de amel edilmez. *'

Hanefilerin nasslardan hiikiim ¢ikarmada takip ettikleri usullerle ilgili bu muhtasar
bilgiden sonra onlarin ibadetler konusunda ortaya koyduklar1 ictihatlarindan oOrnekler

verecegiz.
A. KUR’AN NASSLARININ YORUMUNA DAYALI iCTIHATLAR
1. Abdest ve Gusiil

a) Eb(i Hanife’ye gore abdest ve gusliin sahih olmasi i¢in “niyet” sart degildir. Niyet
olmadan da abdest ve gusiil sahih olur. Niyet ancak ibadetten sevap kazanmak i¢in yapilir.
Niyet, abdestin, “Ey Inananlar! Namaza kalktiginizda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi, -
baslarinizi mesh edip-, topuk kemiklerine kadar ayaklarinizi yikayin. Eger ciiniipseniz yikanip

. 52
temizlenin.”

ayetinde ifade edilen dort sartindan biri degildir. Gusiildeki sart ise, suyu
bedenin tamamina ulagtirmaktir. Su bizatihi temizleyici oldugu isin su ile temizligin meydana
gelmesi failin kastina (niyetine) bagh degildir. Hanefilere gore bu ayet “yikama” ve “mesh”

konusunda “nass”tir. Bu nassta niyete delalet eden bir mana yoktur.”

Hanefiler, abdest ve gusiilde niyetin sart kosulmasini nassa (metne) ildve olarak

kabul etmislerdir. Onlara gore nassa ilave nesihtir. Kur’an ise ancak Kur’an’la veya miitevatir

4 Atar, a.g.e., s. 254; Bk. Serahsi, a.g.e., II, 12.

0 Serahsi, a.g.e., II, 13.

5L Atar, a.g.e., s. 257; Bk. Serahsi, a.g.e., 11, 13 vd.

32 Maide 5/6.

33 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 72; Mergmnani, el-Hiddye, 1, 32; ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1, 32.
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veya meshur siinnet ile nesh olunabilir. Gusiil ve abdestte niyetin sart oldugu goriisiinde olan
Safii, Maliki ve Habelilerin delil olarak ileri sirdigi “Ameller ancak niyetlere gore
degerlendirilir. Herkese ancak niyet ettigi seyin karsihg verilir”>* hadisi ise “4had” yolla
rivayet edilmistir. Haber-i vahid ve kiyasla nassa ilave yapilamayacagini sdyleyen Hanefiler
bu hadisle niyetin abdest ve guslin sartlarindan biri haline getirilemeyecegini

soylemislerdir.”

b) Abdest organlarinin belli bir siraya gore yikanmasi (tertip) Hanefilere gore
siinnettir. Safii ve Hanbelilere gore ise farzdir. Safii ve Hanbelilerin konuyla ilgili delillerinin

6ziinii Rasullah’in abdestte “tertibe riayet etmesi” olusturmaktadir. *°

Hanefiler ise abdestte tertibi sart kogmanin nasslara ilave anlamina gelecegini
sOylemislerdir. Onlara gore, nesih anlamina gelen nasslara ildvenin gerceklesebilmesi i¢in,
nesh edenin nesh edilenle ayn1 derecede kesinlik ifade etmesi gerekir. Halbuki, burada bdyle
degildir. Cilinkii Kur’an ancak dort organin temizlenmesini emretmistir. Onlarin temizlenmesi
ise tertip olmaksizin miimkiin olur. Mesela, bir kimse abdest niyetiyle suya dalsa bu, abdest
i¢in yeterli olur. Hz. Peygamber’in abdestte tertibe devam etmesi onun riikiin olduguna delalet
etmez. Ciinkii Hz. Peygamber, mazmaza ve istingaka devam ettigi gibi diger siinnetlere de

devam ederdi.

Hanefiler, dil bilimcilerin konuyla ilgili a¢iklamalarimi da dikkate alarak ayetteki
“vav”in mutlak anlamda atif i¢in oldugunu, tertibi ve takibi gerektirmeyecegini sdylemisler,
bunu bir 6rnekle soyle aciklamiglardir: “Bir kimse “Bana Zeyd ve Amr geldi.” dese bu
sozilyle, geliste sira ifade etmeksizin yalniz onlarin geldigini sdylemis olur. “Bana secde edin
ve riikk( edenlerle birlikte riiki edin” ayeti de secde ve riik{iun tertibe gore yapilacagina delalet
etmez. Ayni sekilde abdest ayetinde de organlarin, tertibe uyarak degil mutlak olarak
yikanmasi emredilmistir. Hz. Peygamberin tertibe riayet ederek abdest almasi abdest

ameliyesinin ancak bu sekilde tam olacagini ifade etmek seklide yorumlanmalidir.”’

¢) Hanefilere gore, bir erkegin kadini 6pmesi veya ona sehvetle ya da sehvetsiz
olarak dokunmas1 abdesti bozmaz. imam Safii’ye gore, her ii¢c durumda da abdest bozulur.

Imam Malik’e gore ise, sehvetle dokunulmasi halinde abdest bozulur, aksi halde bozmaz.™®

5% Miislim, Jmdre, 45.

3 Serahsi, a.ge., I, 72-73.

5 Ibn-Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1, 13.

57 Serahsi, a.g.e., I, 56; Mergmani, a.g.e., I, 35; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 35.
% ibn Riisd, a.g.e., 1, 29.
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Safiilerin delili “Eger ciiniipseniz yitkanp temizlenin, sayet hasta veya yolculukta
iseniz veya ayakyolundan gelmisseniz yahut kadinlara dokunmussaniz ve su bulamamigsaniz

7 ayetidir. Onlar ayette gecen dokunmak (lems)

temiz bir topraga teyemmiim edin...
kelimesini “eli ile yoklamak, veya tenlerin birbirine degmesi veya elle dokunmak” seklindeki
hakiki anlamiyla anlamislar ve erkegin mahremleri disinda kalan yabanci kadinlara aralarinda
her hangi bir engel bulunmaksizin dokunmasi halinde her ikisinin de abdestinin bozulacagini
ifade etmigslerdir. Ciinkii dokunma sonucu “mezi” gelme ihtimali yiiksektir, dolayisiyla

ihtiyaten abdest almak gerekir.*’

Hanefiler ise, yukaridaki ayette gecen “dokunmak” (lems) kelimesinin Ibn Abbas’in
da dedigi gibi “cinsel iligkide bulunmak” anlaminda mecaz olarak kullanildigini
sOylemislerdir. Hatta buradaki “lems” kelimesinden kastedilenin “cinsel iliski” olduguna dair
“Eger onlara mehir tayin eder de dokunmadan  (temessiihiinne) onlarit bosarsaniz,

> %! ayetini delil getirmislerdir. Bu ayetteki dokunma (lems) da

belirlediginizin yarisin verin.
‘cinsel iliski’ anlamindadir. Dolayisiyla Hanefilere gore, Safiilerin dayanagi olan ayet,
abdestin bozulmasima degil gusliin viiciibuna dair bir delildir. Eger dokunma sonunda mezi

gelmisse o zaman abdest almak gerekir, aksi halde abdest bozulmaz.”

Hanefilerin diger bir delili ise Hz. Aise’den rivayet edilen, “Peygamber,
hanimlarindan birini éper, sonra da abdest almaksizin namaz kilardi.”* hadisidir. Hanefiler

miirsel olarak nitelendirilen bu hadisle amel etmislerdir.

d) Hanefilere gore, teyemmiimlii kimse diledigi kadar farz ve nafile namaz kilabilir.
Safii ve Malikilere gore ise, diledigi kadar nafile kilabilir fakat sadece teyemmiim ettigi vaktin
farz namazim kilabilir.**

Bu meselede her iki goriisiin de delili “Eger su bulamazsaniz temiz bir topraga

265

teyemmiim edin’”" ayetidir. Bu ayet mutlak olarak teyemmiimii emretmektedir. Hanefilere

gbre “mutlak emir, tekrar1 gerektirmedigi” i¢in bir teyemmiimle farz veya nafile birgok namaz

3

kilmak caizdir. Ayni sekilde bu usil kurali geregi onlar her “vakit namazi” igin abdesti
zorunlu gérmemiglerdir. Eger teyemmiim emrinde bir sart aranacak olursa Hanefllere gore bu

sart “suyun yoklugu” dur. Suyun yoklugu sebebiyle alinan teyemmiim ise abdest gibidir.

¥ Maide 5/6.

8 Serahsi, a.g.e., I, 67- 68. Seybani, el-4sl, 1, 65.

61 Bakara 2/237.

62 Serahsi, a.ge. a.y.

8 Tirmiz, Tahdret, 63.

8 Serahsi, a.g.e., I, 109; Mergmani, a.g.e., I, 137; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 137.
8 Maide 5/6.

105



Dolayisiyla nasil ki her namaz i¢in abdest alma zorunlulugu yoksa ayn sekilde teyemmiim de

sart degildir.

e) Hanefllere gore gusiil abdesti alirken eger gozle goriilen bir necaset yoksa bedeni
ovmak veya keselemek sart degildir. Imam Malik ise bu meseleyi, ayni necaseti (gozle
goriilen pisligi) temizleme yontemine kiyas ederek bedeni ovmak veya keselemek gerektigini
sOylemistir.

o7 ayetindeki “ytkammiz” (fe’t-tahherd)

Hanefiler, “Eger ciiniip iseniz yikaniniz.”
lafzinin mutlak emir ifade ettigini, yikanirken viicudu ovmak gerektigini sdylemenin ise nassa
(ayete) ilave anlamina gelecegini ifade etmislerdir. Oysa kiyasla nassa ilavede bulunmak caiz
degildir. Ayrica bir seyi ovarak temizlemek, o seyin iizerindeki maddi pisligi gidermek
icindir. Ciiniipliik ise manevi pislik (hades) tir. Bu nedenle bedeni ovarak yikamak sart
degildir.*®

2. Namaz

a) Hanefl mezhebine gore, namazda “Fatiha suresi” okumak farz degil vaciptir.
Imam Safii ve Malikilere gore ise farzdir. Onlara gore fatiha namazin her rekatinda okunmasi
gereken bir riikiin oldugu icin fatihasiz kilman namaz sahih olmaz.% Delilleri ise Ubade b.
Samit’ten rivayet edilen “Fatihay: okumayanin namazi yoktur.”’’ hadisidir.

7! ayetini delil getirerek su izahi

Hanefiler “Kur’dn’dan kolayiniza geleni okuyun
yapmuslardir: “Bu ayette mutlak olarak okumak emredilmistir. Eger fatiha okumak farzdir
denecek olursa bu, nassa ilave anlamina gelir. Nassa ilave ise nesih anlamina gelir. Nesih ise
haber-i vahid olan “Fatihay: okumayanin namazi sahih olmaz.” hadisiyle sabit olmaz. Ayrica
riikkiinler, haber-i vahid gibi zan ifade eden delillerle degil, kat’1 deliller (nass) ile sabit olur.
Haber-i vahid ise sadece kendisiyle amel etmeyi gerektirir. Bu nedenle namazda fatihayi

okumak vaciptir.” "2

Hanefilerin ikinci delili, adaba uygun olarak namaz kilan hakkinda rivayet edilen

Ebli Hureyre hadisidir. Bu hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Namaza kalktigin

% Serahsi, a.g.e., I, 109-110.

7 Maide 5/6.

Serahsi, a.g.e., 1, 45.

Serahsi, a.g.e., I, 19.

" Miislim, Saldt, 34; Tirmizi, Mevdkit, 69.

T Miizzemmil 74/20.

2 Serahsi, a.g.e., 1,19; ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 275.
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zaman giizelce abdest al, kibleye dén ve Kur’dn’dan kolayina geleni oku...”" Hanefiler, bu
hadiste fatihanin bir riikiin olarak zikredilmedigini, eger riikiin olsaydi namazin hiikiimlerini

ilk defa 6grenen kimseye Rasuliillah’in bunu mutlaka 6gretecegini sdylemislerdir.™

Hanefilerin bir bagka izahi ise soyledir: “Namazda kiraatten maksat dil ile Allah’t

ta’zimdir. Bu ise fatihay1 okumakla olabilecegi gibi baska bir sureyi okumakla da olur.”

b) Ebl Hanife’ye gore namazda Arapgadan baska bir dil ile fatiha okunmasi
durumunda farz olan “kiraat” sart: yerine gelmis olur. imam Muhammed ve Ebi Yusuf’a gére
ise, Farsca kiraat ancak Arapgayi iyi okuyamayan kimse icin cdiz olur. Eger fatihayi

orijinalinden giizel okuyabiliyorsa o zaman bagka bir dille okumasi caiz olmaz.

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore ise mazeret ne olursa olsun namazda Arapga
disinda bir dil ile kiraat caiz degildir. Delilleri ise “Biz onu, anlayasiniz diye ‘Arapg¢a bir
Kur’dn’ olarak indirdik.”’® ve “Ey Muhammed! Apacik ‘Arap diliyle’ uyaranlardan olman

.. . . . .. . e 9977
icin onu Cebrail senin kalbine indirmistir.”

ayetleridir. Kur’an, hem nazim hem de manadan
olustugu i¢in, bagka bir dille okundugunda nazim, onun nazmi olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla

. S R 78
mealen okunan sure Kur’an olmaz. Bu durumdaki kisi namazda siiktit eder.

Namaza baslama (iftitah) tekbirini Farsca olarak almak Ebi Hanife’ ye gore
kerahetle caizdir. Ciinkii ona gore tekbirden maksat zikirdir. Zikir ise her dil ile yapilir. Imam
Muhammed ve Ebll Yusuf’a gore ise Arapga disinda bir dille iftitah tekbiri caiz degildir. Bu
iki miictehit bu konuda her ne kadar aym goriisii paylasiyorlarsa da gerekgeleri farklidir.
Mesela, Ebi Yusuf, kiraatte nasslara bagl kalmay1 6ne gikarirken, Imam Muhammed daha

¢ok Arapga’nin diger dillere olan iistiinliigiinden s6z etmistir.”

Namazda “tesehhiid”iin, Cuma “hutbe”sinin ve Hacda “telbiye” nin Arapg¢a disinda
bir dil ile okunmasi konusu da Hanefi mezhebinde tartisilmistir. Ebli Hanife’ye gore
“tesehhiid”, “hutbe” ve “telbiye” konusunda Arapca disinda bir dil yeterli olur.*® Telbiye
konusunda Imameyn de Ebu Hanife’ ile aym goriistedir. Zira onlara gore telbiye, zikirdir,

zikir ise Arapga ile yapilabilecegi gibi diger dillerle de yapilabilir.®'

3 Buhard, Istizan, 18; Miislim, Saldt, 45.

™ Zeylat, Kenzii’d-Dekiik, 1, 105.

5 Serahsi,a.g.e., ay.

 Yasuf 12/2.

7 Suard 26/195.

8 Serahsi, a.ge., I, 37.

7 Serahsi, a.ge., 1,36. Mergmani, a.g.e., 1, 284-287; ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 284-287.
8 Serahsi, a.g.e, 1, 37.

81 Serahsi, age., 1V, 5-6.
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Biitiin bu konulardaki ictihat farkliliklarinin temelinde Kur’an’in sadece lafizdan
veya manadan mi yoksa lafiz mana biitiinliigiinden mi ibaret oldugu konusundaki goriis
ayrihigr yatmaktadir. Bu konudaki ihtilaf Kur’an terclimesinin “Kur’an” olup olmadigi
tartigmasini beraberinde getirmistir. Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis, Kur’an’in hem
lafiz hem de manadan olugan bir kitap olmasi nedeniyle baska bir dile terclimesinin “Kur’an”
sayilmayacagidir. Ebi Hanife ise kaynaklarda ifade edildigine gore Kur’an’in esas itibariyle

manadan ibaret oldugunu bu nedenle de terciimesinin Kur’an olarak isimlendirilecegi

goriisiindedir.

Ebsi Hanife’nin bu konudaki goriislerini nakledip temellendirenlerin basinda Imam
Serahsi gelmektedir. Serahsi, i’cAzin 1afiz mana beraberliginde oldugunu sdyleyen Imameyn’e
kars1, i’cdzin sadece manada oldugunu sdyleyen Ebli Hanife adina savunma yaparken- her ne

kadar kendisi de imameyn ve mesayih** ulema gibi diisiinse de-sunlar1 sdylemistir:

“Fakihlerimizin (mesdyih) ¢ogu, Kur’an’in icazinin lafiz ve mana beraberliginde
oldugunu sdylerler. Ozellikle de Ebli Yusuf ve Muhammed’in gériislerine gére bu bdyledir.
Bu ikisi diyorlar ki, namazda Farsca Kur’an okuma ile kiraat farzi yerine getirilmis olmaz,
velev ki, Allah’in muradinin okuduguyla anlatilan oldugunu kesin olarak bilmis olsun. Ciinkii
kiraatte farz olan, mu’ciz olan1t okumaktir. Bu da ancak nazim ve mana beraberligiyle olur.
Benim anladigima gore, onlar bu sozleriyle nazim olmaksizin tek bagina mana mu’ciz olmaz
demek istemiyorlar. Cilinkii Kur’an’in manasinin da mu’ciz olduguna dair deliller agiktir.
Nitekim mu’ciz olan, Allah’in keldmidir. Kelamullah ise ezelidir, yaratilmig degildir. Oysa
Arapca ve Farsca dahil biitiin diller muhdes/yaratilmistir. Binaenaleyh nazim olmaksizin i’caz
olmaz diyen birinin yaratilmis olanin mu’ciz oldugunu sdylemis olmasi gerekir ki, boyle bir

sey diisiinmek caiz olmaz.

Ikinci olarak, Hz. Peygamber biitiin insanliga génderilmistir. Ve bilinen bir husustur
ki, Arap olmayan birisinin Kur’an’in benzerini Arap¢a olarak yapamamasi onun aleyhine bir
delil teskil etmez. Ciinkii o sadece bunu degil imru’l-Kays ve bezerlerinin siirini de Arapca
olarak yeniden ortaya koyamaz. Dolayisiyla onun aciz kalmasi Kur’an’in benzerini ancak
kendi dili ile yapamamasinda kendini gosterir. Iste bu durum acikca ortaya koyar ki, i’cdz tam
olarak ancak manada bulunmaktadir. Bu sebeple Ebi Hanife, namazda Fars¢a kiraati caiz
gOrmiistlir. Sonra bu iki imam da Arapga kiraate gii¢ yetiremeyenler i¢in ayni cevazi verirler.
Bu da gosteriyor ki, onlara gore de mana mu’cizdir. Cilinkii mu’ciz olan1 okuyamayandan

kiraatin farziyeti tamamen diiser. Oysa bdyle birisinden kiraat farzi tamamen diismemis,

82 “Mesayih”, Hanefi mezhebinde Ebi Hanife ve arkadaglarindan sonra gelen fukaha i¢in kullanilir.
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aksine bu, Farsca kiraatle yerine getirilmistir. Arapca kiraati becerebilen, onlara gore Farsca
kiraatle farz1 yerine getirmis olmaz ama bu, Fars¢a ile okumanin mu’ciz olmamasindan degil,
aksine giic yetirebilenler i¢in boyle bir riikiinde Allah Rasuliine ve onu izleyenlere
uymanin/mutabeatin farz olmasindan dolayidir. Bu miitdbeat da ancak Kur’an’1

Arapga/orijinalinden okumakla miimkiin olur.”®

Bu konuda Ebt Hanife nin goriisiinii savunan ve deliller getiren alimlerden biri de
Kasani’dir. O, Imam Serahsi’nin degerlendirmelerinden farkli olarak Kur’an’m Arapca olma
ozelligine degil daha ¢ok Allah’in kelami (Kelamullah) olmasia vurgu yapmistir. Yani ona
gore Kur’an’da aslolan kelamullaha delalettir. Bu delaletin olmasi bakimindan lafizlar

s 84

arasinda fark yoktur. Kasani, “O, éncekilerin kitaplarinda da mevcuttur. , “O, onceki

. r . 2. B . . 5 85
sahifelerde, Ibrahim’in ve Musa’'nin sahifelerinde de mevcuttur.

ayetlerini delil getirerek
Kur’an’in onceki kitaplarda bu dille yer almadigini ama bu méana ile bulundugunu ifade

etmistir.*®

Bu degerlendirmelerden anlasilmaktadir ki namazda fatiha suresinin Arapga disinda
bir dil ile (mealen) okunmasi konusu Hanefi mezhebi i¢inde tartisilmig, bunun caiz olacagi
gOrlisiinii savunanlar oldugu gibi mazeret disinda cdiz olmadig1r goriisiinii savunanlar da

vardir. Hanefl mezhebinde tercih edilen goriis ikincisidir.

c) Hanefi mezhebine gore hacda Arafat ve Miizdelife disinda namazlarin cem
edilerek (birlestirilerek) kilimmasi caiz degildir. Cumhura gére ise, 6gle ile ikindi ve aksam ile
yats1 namazlarimi digerinin vaktinde, eda maksadiyla birlestirerek kilmak seklinde gergeklesen
cem (cem’i salateyn) hacda oldugu gibi yolculuk, hastalik olumsuz hava kosullart gibi
sebeplerle diger zamanlarda da yapilabilir. Delilleri ise, Hz. Peygamber’in hacilara Arafat’ta
ikindiyi 6glenin vaktine takdim ederek 6gle ile birlikte (cem-i takdim), Miizdelife’de de
aksami yatsinin vaktinde yatsi ile birlikte (cem-i te’hir) kildirmasidir. Onlara gore hac
esnasinda namazlar1 birlestirerek kilmanin sebebi, hacilarin hac ibadetiyle mesgul

olmalarindan dolay1 buna ihtiya¢ duymalaridir. Béyle bir durum hac disinda da séz konusu

8 Serahsi, Ustl, I, 281-282; Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Serahsi, e/-Mebsiit, 1, 37- 38.

8 Suara 26/ 196.

8 A’1a87/18-19.

8 Kasani, Beddiu’s Sandi’, I, 329-330; Konuyla ilgili genis degerlendirmeler i¢in bk. Okur, Kasif Hamdi,
“Ebii Hanife ve Ana Dilde Ibadet”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 15, sy.1-2, Ankara, 2002, s. 83-90;
Beser, Faruk, “Ebii Hanife 'nin Kur’dn Anlayis1”, Usll Dergisi, C. I, sy.1, Adapazari, 2004, s. 7-34.
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olabilir. Normal hayatta da kisilerin yolculuk, hastalik gibi mazeretleri bulunabilir. Bu

nedenle hacda taninan bu ruhsattan diger zamanlarda da yaralamlabilir.*’

Cumhurun diger delilleri ise Hz. Peygamber’in hac disinda da namazlarim

birlestirerek kildigma dair Enes b. Malik, ibn Omer ve ibn Abbas hadisleridir.*

Hanefiler hacc esnasinda Arafat ve Miizdelife’de yapilan cem’in, iizerinde ittifak
edilen (miittefekun aleyh) bir husus oldugu icin cédiz oldugunu fakat diger zamanlarda caiz
olmadigmi sdylemislerdir. Bu konuda Ibn Omer ve Ibn Mesud’dan rivayet edilen hadisleri
delil kabul etmislerdir.** Cumhurun delil olarak ileri siirdiikleri Hz. Peygamber’in yolculukta
namazlarini birlestirerek kildigina dair hadisleri ise soyle yorumlamiglardir: Bu haber (hadis)
lerdeki birlestirme gergek bir cem degil sekli (stiri) bir cemdir. Rasulullah bunlarda, birinci
namazi vaktinin sonunda kilmis ikinci namazi da ilk vaktinde kilmigtir. Onun bu uygulamasi
her iki namazi bir vakitte kildigi seklinde anlasilmuistir. °° Hanefiler'e gore her namazin

vaktinde kilindig1 bu sekildeki cem (cem-i srf) ancak uyuyakalma halinde caizdir.

Hanefilerin iki namazi birinin vaktinde birlestirerek kilmanin caiz olmamasina dair
getirdikleri esas delil “ Biitiin namazlar: ve orta namazi muhafaza edin”®' ve “Siiphesiz
namaz, miiminlere ‘vakitleri belirlenmis olarak’ farz kilimmustir.”** ayetleridir. Onlara gore,
ayetledeki namazi muhafaza, namazi vaktinde eda etme; vakitleri belirlenmis olarak farz
kilindig: ifadesi de namazin vakte bagh olarak farz kilindig1 seklinde anlasilmalidir. Namaz
vakitleri ise miitevatir ya da meshur hadislerle belirlenmistir. Dolayisiyla bunlara denk bir

delil bulunmadik¢a namazlarin vakitlerini terk etmek caiz degildir.”

Sonug olarak Hanefilere gore vakitlerde bir belirsizlik yoktur, birlestirilerek kilinan
namazlarin her birinin kendi vakitleri vardir. Bir namazin vakti, diger namazin vakti ¢ikmadan
girmez. Bir namazi vaktinden evvel kilmak, miin’akid olma sarti gergeklesmeden bir seyi
yapmaya benzer. Namazin farz olmasinin sebebi ise vakittir. Namazi vaktinde kilmayip tehir

ederek diger namazin vaktinde kilmak caiz degildir.

Bu meselede Hanefllerin daha ¢ok ayetlerin ifade ettigi manay1 esas aldiklari, bu

mana ile ¢elisen hadisleri de te’vil ettikleri anlasilmaktadir. Dikkatle bakildiginda Hanefilerin

87 Seybani, a.g.e., I, 147; Serahsi, el-Mebsiit, 1, 149; Dalgin, Nihat, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, s.
97.

8 Bk.Ebd Davud, Saldtii’s-Sefer, 5; Miislim, Saldtii’I-Miisdfirin, 51.

8 Bk.Buhéri, Hac, 99; Miislim, Hac, 188.

% Serahsi, el-Mebsit, 1, 149.

%! Bakara 2/238.

2 Nisa 4/103.

% Serahsi, a.g.e, a.y.
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dayandiklar1 delillerin daha kuvvetli oldugu goriilmektedir. Ancak c¢ogunlugu olusturan
alimlerin (cumhur) goriislerinin daha makul oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde bir¢ok is ve
meslek alaninda hatta egitim 6gretim hayatinda ortaya ¢ikan ve agilamayan makul mazeretler
dolayist ile namazlarin cem edilerek kilinabilecegi goriisii ile amel etmek, ibadet yapmak
istedigi halde ibadetlerini yapamamanin sikintisini duyan birgok Miisliiman i¢in bir rahmet

olabilecektir.”*

d) Islam hukukgular1 yolculukta namazlarin kisaltilarak kilmabilecegi konusunda
(kasr-1 salat) goriis birligine varmislardir. Fakat yolculukta namazlarin kisaltilmasinin fikhi
hitkmii konusunda ihtilaf etmislerdir. Mesela, Imam Malik’ten rivayet edilen meshur goriise
gbre namazlar kisaltarak kilmak siinnet, imam Safii’ye gore ruhsat, Hanefi mezhebine gére
ise vaciptir.

Imam Safii’nin Kur’an’dan delili “Yeryiiziinde yolculuk ettiginizde, kdfirlerin size
kétiiliik etmelerinden korkarsamiz namazi kisaltmaktan dolayr size bir giinah yoktur.””
mealindeki ayettir. Safii’ye gore bu ayet dort rekat kilmanin farz, iki rekat olarak kilmanin
ruhsat olduguna delalet etmektedir. Siinnetten delili ise, Hz. Omer ile Ya’la b. Umeyy
arasinda gecen su konusmadir: Ya’la, Hz. Omer’e hitaben “Yiice Allah, “sayet korkarsaniz”
dedi, simdi ise insanlar giiven i¢inde olduklar1 halde, yolculukta namazlar1 kisaltarak kiliyor.
Hz. Omer soyle dedi: Bu senin sastigina vaktiyle ben de sasmistim ve Rasulullah’a
sormustum. O, bana “Bu Allah i size ihsan ettigi bir sadakadir. Allah’in sadakasint kabul

ediniz.” dedi.”® Hz. Peygamber’in bu sézii kasrin ruhsat oldugunu gésterir.”’

Hanefilerin delili ise, Hz. Aise’nin su sozidiir: “Namazlar ikiser rekdt olarak farz
kalinmisti, sonralart yolculuk namazi aynen kalmak iizere yolcu olmayanlar igin dorde
ctkarildi.” ** Hanefiler yukaridaki ayetin, seferde namazi kisaltmanin rekétlarda degil, kiraat
ve riikiinlerde yapilmasina ruhsat verdigini sdyleyerek onu te’vil etmislerdir. Hz. Omer’in
naklettigi hadisteki “Allah’in sadakasini kabul ediniz.” ifadesi de Hanefilerin delilleri
arasindadir. Onlara gore bu ifade seferde namazi kisaltmanin ruhsat olusuna degil azimet
olusuna delalet eder. Ciinkii Hz. Peygamber bu soziiyle kasr1 emretmistir. Emir ise viicup

ifade eder.”

** Dalgm, a.g.e. s. 101. Konuyla ilgili hadsislerin analizi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kirbagoglu, M. Hayri,

“Namazlarin Birlegtirilmesi” T1ahiyat Yay. Ankara 2004, s. 17—138.
% Nisa 4/101.
% Miislim, Saldtii'I-Miisdfirin, 4.
97 Serahsi, el-Mebsilt, 1, 239.
%% Buhari, Ebvabii't-Taksir, 5; Miislim, Saldtii’I-Miisdfirin, 1, 2, 3.
9 Serahsi, a.g.e., I, 240; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., IT; 31-32.
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Her ne kadar Hanefiler bu meselenin siinnet ve eserlerle sabit oldugunu
soylemislerse de'™ yukarida goriildiigii gibi ilgili ayet ve hadisleri bazen sahabe sozlerine

bazen fikih usilii kaidelerine zaman zaman da akla dayanarak tevil etmislerdir.

e) Yagmurun hi¢ yagmamasi, az yagmasi, yer alti sularmin kesilmesi, tarim ve
hayvancilik i¢in gerekli su ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda yapilmasi dinen tavsiye
edilen uygulamalardan biri de yagmur dudsi (istiska) dir. islam’dan &nceki ilahi dinlerde de
yeri olan yagmur duasinin salt “dua” mi yoksa “namaz” mi oldugu konusunda Hanefl mezhebi
mii¢tehitleri farkli goriisler ileri siirmiiglerdir. Ebti Hanife ve Eb{i Yusuf’a gore istiska, namaz
degil duadir. imam Muhammed’e gore ise, istiska sirasinda bayram namazi gibi cemaatle iki
rekdt namaz kilinir. Fakat bu namazda bayram namazlarinda olan tekbirler yoktur. imam
Safii’ye gore tekbirler de gereklidir.'”!

Ebli Hanife, istiskdnin dua olduguna dair delil olarak “Rabbinizden bagislanma

dileyin; dogrusu o, ¢ok bagislayicidir. Size gokten bol bol yagmur indirsin.”""*

ayetini esas
almistir. Ona gore, bu ayette Miislimanlar dua ve istigfar ile emrolunmuslardir. Ebi
Hanife’nin diger bir delili Hz. Peygamber’in bazi sahabenin istegi {izerine yagmur duasi
yapmas1'®, ayrica istiskd namazi kilmamasidir. Her ne kadar Hz. Peygamber’in istiskd namaz

kildirdigim ifade eden bazi rivayetler'™

varsa da bunlar sazdir. Bu konu herkesin bilmesi
gereken konulardandir. Umiimu’l-belva olan konularda ise Ebli Hanife’ye gore saz rivayetler
delil olarak kabul edilmez.'” Buna ragmen bir kimsenin ferdi olarak “istiskd namazi” kilmas:

caiz gorillmiistiir.

Ebu Hanife bu meselede ayetin zahirini delil olarak almis, umiimu’l-belva olan
konularla ilgili saz rivayetleri ise ayetin ifade ettigi manay1 tahsis edecek kuvvette bir delil

kabul etmemistir.

3. Orug

a) Hanefl Mezhebine gére Ramazanda yolculuk, hastalik ve hayiz gibi o6ziirlerden
dolay1 tutulamayan orucun kazasi, Bayrami miiteakiben yapilabilecegi gibi ileriki zamanlarda

da yapilabilir. Safii, Maliki ve Hanbelilere gore ise, bu tiir kaza oruglarini geciktirmek caiz

10 Serahsi, a.g.e., a.y.

1 Serahsi, a.g.e., 11, 76, 77, 78.

"2 Nuh 71/10-11.

' Buhari, Istiskd, 6; Miislim, Istiskd, 8; ibn Mce, Ikdme, 154; Eb Davud, Istiskd, 2.

104 fstiskd namazinin cemaatle ve bayram namazi gibi iki rekat olarak Hz. Peygamber tarafindan kildirildig:
seklindeki rivayetlerin kaynagi ibn Abbas ve Abdullah b. Amir b er-Rebia’dir. (bk. el-Mebsut, 11, 76)

105 Serahsi, age.,ay., ibnii’-Hiimam, age., 11, 91-92.
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9106

degildir. Delilleri ise, “Tutamadigr giinler sayisinca ‘diger giinlerde’ tutsun ayetidir.

Onlara gore buradaki emir fevriyet (aciliyet) ifade eder.'”’

Hanefiler ise, bu ayetteki emrin mutlak oldugunu, bu nedenle orucun kazasinin tehir

edilebilecegini hatta bu arada istendigi kadar nafile orug da tutulabilecegini belirtmislerdir.'®®

Aymi sekilde Hanefiler ayetin mutlak olusu nedeniyle yolculuk ve hastalik gibi
sebeplerle kazaya kalan Ramazan oruglarinin pes pese tutulmasini sart kosmamiglardir. Pes

pese kaza edilebilecegi gibi ayr giinlerde de kaza edilebilir. '’

b) Hanefilere gore, yolcunun Ramazan orucunu tutmasi daha faziletlidir. Cumhur
ise, “Sizden her kim hasta olur veya seferde bulunursa diger giinlerden tutamadigi giinler

» 110
sayisinca orug tutsun

ayetine dayanarak yolcunun orug¢ tutmayip daha sonra kaza
etmesinin miimkiin oldugu gibi orug tutmasinin da caiz oldugu goriisiindedir.

Hanefiler, “Kim Ramazan ayina erisirse oru¢ tutsun’''

ayetinin umum ifade
ettigini, dolayistyla misafiri de mukimi de kapsadigini sdyleyerek misafirin de orug tutmasini
caiz gormiislerdir. Onlara gore, “Sizden her kim hasta olur veya seferde bulunursa diger
giinlerden tutamadigr giinler sayisinca orug¢ tutsun” ayeti oru¢ tutmama ruhsatinl beyan
icindir. Bu ayet hasta ve yolcunun orucu eda etmesinin caizligini degil, sadece vacipligini
ortadan kaldirir. Dolayistyla bu durumlarda orug tutmak efdaldir. Ciinkii azimeti ruhsata tercih
etmek daha evladir.'"?

Imam Safii’ye gore ise seferde orug tutmamak daha evladir. Nasil ki namazlari

kisaltmak efdal ise orug tutmamak da efdaldir.'"®

Bu meselede Hanefilerin, ilgili ayetin umumiligine dayanarak ruhsati degil azimeti,

zor olani tercih ettikleri anlasilmaktadir.
4. Itikaf

Hanefi mezhebine gore itikaf, bes vakit namazin kilindigi her mescitte yapilabilir.

Said b. Miisyyeb ve bazi miigtehitlere gore ise itikaf sadece Medine Mescidi, Mescid-i Haram

106 Bakara 2/185.

17 ibn Riisd, a.g.e., 1, 208-209.

108 Serahst, el-Mebsiit, 111, 90 vd.

199 Mergmani, el-Hiddye, 11, 354; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed, el-indye ale’l-Hiddye, el-Indye ale’l-
Hiddye, Misir, 1970.11, 354.

119 Bakara 2/185.

"' Bakara 2/185.

112 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 92.

3 Serahsi, a.g.e., ay.

113



ve Mescid-i Aksa’da yapilabilir. EbG Hanife, “Sizler mescitlerde itikdfta iken hamimlariniza

»!4 ayetindeki “Mescitler” kelimesinin umum ifade ettigini belirterek itikafin,

yaklagmay:n.
imam1 ve milezzini olan ve bes vakit namazin cemaatle kilindig1 her mescitte yapilabilecegini

soylemistir.'

5. Hac ve Umre

a) Hanefi mezhebine gore, tavafin sahih olmasi i¢in temizlik sart degildir.
Beytullah’1 abdestsiz, ciiniip veya hayizli olarak tavaf etmekle farz yerine getirilmis olur.
Fakat efdal olan, bu tavafi yeniden yapmaktir. lade edilmezse kurban kesmek gerekir. Imam
Safii’ye gore ise abdestsiz tavaf olmaz.''® Delili ise “Beytullah’t tavaf namaz (gibi) dir. Tavaf
swrasinda konusmayr azaltimz.” hadisidir.""” imam Safii, tavafi namaza kiyas ederek namazda
oldugu gibi tavafta da abdesti sart kosmustur.

Hanefi Mezhebinin bu konuda dayandigi delil “Beytii’l Atik’i tavaf etsinler.”''

ayetinin mutlakhigidir. imam Serahsi, Hanefilerin bu konudaki delil ve izahimi su sekilde
hulasa etmistir: “Ayette Allah, “tavaf etsinler” buyurmustur. Tavaf ise, Ka’be’nin etrafinda
donmektir. Bu ise abdestli veya abdestsiz olarak yapilabilir. Tavafta taharetin “sart” kilinmasi
Kur’an nassina haber-i vahidle ilavede bulunmak anlamina gelir. Nassa ilave ise haberi vahid
ve kiyasla sabit olmaz. Ciinkii “riikiin” (farz) ancak nassla sabit olur. Vacib ise haberi vahidle

sabit olur.”'"’

Hanefiler abdestsiz veya cliniip olarak tavafta bulunanin ceza olarak kurban kesmesi
gerektigi hiikmiinii, vacibin terk edilmesine ve tavafta meydana gelen noksanliga
dayandirmiglardir. Onlara gore tavafi abdestsiz yapanin kiigiikbas hayvan kurban etmesi,

ciiniip ve hayizli olarak yapanin da deve veya sigir kurban etmesi gerekir.'*

b) Tavafin siinnete uygun sekli, Hacerii’l-Esved’den baslayip Kabe’yi sol tarafina
alacak sekilde yapilmasidir. Tavafa Hacerli’l-Esved’den baglamak Hanefilere gore vaciptir.
Buna ragmen bir kimse tavafa Hacerii’l-Esved’den baslamayip Kabe’yi sagina alarak tavafta
bulunsa Hanefi mezhebine gore tavafi gegerli olur. Fakat vacibi terk ettigi icin memleketine

donmeden tavafi iade etmesi gerekir. lade etmeden dénerse kurban kesmesi gerekir. Imam

14 Bakara 2/187.

5 Serahsi, a.g.e., 111, 115; Mergmani, a.g.e., 11, 393; Ibnii’I-Hiimdm, a.g.e., 111, 393-394.
116 Serahsi, a.g.e., IV, 38.

7 Nesai, Mendsik, 36; Darimi, Mendsik, 32.

"8 Hac 22/29.

9" Serahsi, a.g.e., IV, 38; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 111, 1102-1103.

120 Seybani, a.g.e., 11, 331-332; Serahsi, a.g.e., IV, 38.
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Safii ise bu meseleyi namaza kiyas etmis ve bu sekildeki bir tavafin gecersiz olacagini

soylemistir.'*!

Hanefilerin bu konudaki delili, “Beyti Atik’i tavaf etsinler”'* ayetinin mutlak
ifadesidir. Burada tavaftan maksadin mutlak olarak dénmek oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla hangi taraftan baglayarak donerse donsiin sonug olarak tavaf etmis sayilir. Hz.
Peygamber’in Kéabe’yi soluna alarak tavaf etmesi sadece, bu sekildeki tavafin riikiin olmasina
degil vacip olmasia delalet eder. Ayrica Hanefller bu meselenin namaza kiyas edilmesinin

dogru olmayacagini ifade etmislerdir. '*

¢) Ebl Hanife, Ebl Yusuf ile Malikiler ve Hanbelilere gore, giicli yeten kimsenin ilk
yilda hacci eda etmesi gerekir. Geciktirmesi caiz degildir. Onlarin dayandiklari delil “ Ona bir
yol bulup gii¢ yetirenlerin Beyt(ullah)i haccetmesi Allah’i insanlar iizerindeki hakkidur.”'**

99125

ve “Hacct ve Umreyi Allah i¢in tamamlayin. ayetleridir. Onlara gore bu ayetler fevriyeti

(acilligi) gerektirir. Bu yiizden geciktirilmesi caiz degildir. '*°

Imam Muhammed ve Safiilere gore ise, hac hemen yapilabilecegi gibi ileriki bir
zamanda da yapilabilir. Cilinkii haccin farz kilimis ile ilgili yukaridaki ayetlerdeki emir vakit
acisindan mutlaktir. Bu emri fevrilikle kayitlandiracak bir delil de yoktur. Bu nedenle

geciktirmeden ifa etmek sart degildir.'”’

Ayrica Hanefiler hac ayetindeki emrin “mutlak olusu” ve onu kayitlandiracak bir
“karine” olmamasi nedeniyle dmiirde bir defa yapilmasimin farz oldugunu sdylemisler ve bu
konuda “mutlak emir, tekrar1 gerektirmez” seklindeki usul prensibine dayanmislardir. Yani
onlara gore ayette emredilen, Beyt(ullah)’1 ziyarettir. Haccin sebebi olan Beyt(ullah) tekerriir
etmedigi i¢in hac da tekerriir etmez.'*®

d) Hanefilere gore, Hac i¢cin Mekke’ye disaridan gelenlerin Kudiim tavafi yapmalari
stinnettir. Malikilere gére ise vaciptir. Delilleri ise “Hac mendsikini benden ogreniniz.” '*

hadisidir. Malikilere gore hadisteki emir viicib ifade eder. Hz. Peygamber kendisi yaptigina

ve yapilmasini emrettigine gére bu tavafin hiikkmii vaciptir.

121 Serahsi, a.ge., 1V, 44; Kasani, a.g.e., 111, 1106.

122 Hac 22/29.

12 Serahsi, a.ge., 1V, 44; Kasani, a.g.e, a.y.

124 Alj Imrén 3/97.

125 Bakara 2/196.

126 Ayrica konuyla ilgili hadisler i¢in bk. Ebti DAvud, Mendsik, 5; ibn Méace, Mendsik, 1.
1277 Kasani, a.g.e., I1I, 1080-1081.

12 Serahsi, a.g.e., IV, 2; Kasani, a.g.e., 111, 1079-1080.

129 Miislim, Hudiid, 12—13; Ebi Davud, Hudid, 23; Nesai, Mendsik, 220.
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Hanefilerin delili ise, “Beyt-i Atik’(Ka’be)i tavaf etsinler”"** ayetindeki mutlak tavaf
emridir. Burada kastedilen tavafin ziyaret tavafi oldugu hususunda icma vardir. Dolayisiyla
yapilmasi emredilen tavaf kurban bayrami giinlerinde yapilmasi farz olan ziyaret tavafidir.
Hanefiler bir baska usil kurali olan “mutlak emir tekrar1 gerektirmez” kaidesi geregi ziyaret
tavafi disindaki diger tavaflar farz kabul etmemislerdir. thramli bir kimse farz olan bir riiknii
ikinci kez tekrar etmez. Nasil ki Arafat’ta vakfeyi tekrar etmesi gerekmiyorsa ziyaret tavafini
da tekrar etmez. Diger tavaflar1 ise bir riikkiin olarak degil nafile/tatavvu olarak yerine

getirir."”!

e) Hanefi mezhebine gore hac fiillerini eda etmekten alikonan kimse (muhsar)
ihramdan ¢ikmak istediginde kurban kesmesi yeterlidir, ayrica tirag olmasina gerek yoktur. Bu
goriis Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e aittir. Ebi Yusuf’a gore ise tiras olmasi gerekir
fakat olmadig1 zaman da her hangi bir ceza 6demesi gerekmez.'** Ebi Yusuf bu goriisiinii Hz.
Peygamber’in Hudeybiye’de ashabiyla birlikte hacdan alikonduklarinda ihramdan ¢ikmak i¢in

tirag olmalarina '* dayandirmustir.

Ebt Hanife ve imam Muhammed ise tirasin ancak hac riikiinleri (vakfe ve tavaf) ifa
edildikten sonra yapilan bir niisiik oldugunu sdylemislerdir. Muhsar, haccin riikiinlerini yerine
getiremedigine gore ihramdan ¢ikmak igin tiras olmasina gerek olmayip kurban kesmesi
yeterlidir. Delilleri ise “Kurban, kesilecegi yere ulasana kadar basimzi tiras etmeyin”'*
ayetidir. Onlara gbre bu ayet, tirasin vacipligine degil kurbanmn kesilecegi yere (Harem-i

Serif’e) ulastiktan sonra tiras olmanmn mubah olusuna delalet eder.'*

Hanefiler ayetteki “kesilecegi yer (mahill)” ifadesinden kastedilenin Harem-i Serif
oldugunu sdyleyerek muhsarin, kurbani kesilmek iizere Harem bdlgesine gondermesi
gerektigini aksi halde ihramdan c¢ikmig sayilmayacagini ifade etmiglerdir. Bu konuda
kurbanligin degil de parasinin gonderilmesi durumunda da ihramdan g¢ikilmasi caiz

goriilmiistiir."*®

Hanefi mezhebinde zahiru’r rivaye olan goriise gore, tesrik tekbirleri’’ arife giinii
y g g g

sabah namazinda baslar son tesrik (bayram) giiniiniin ikindi namazina kadar devam eder. Bu

% Hac 22/29.

Bl Serahsi, age., 1V, 34.

2 SQerahsi, a.g.e., IV, 71-72; ibni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 128.

133 Mergmani, a.g.e., 111, 128. ibni’l-Hiimam, a.g.c., a.y.

134 Bakara 2/196.

135 Serahsi, a.g.e., IV, 72.

136 fbni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 128.

37 Hanefilere gore tesrik tekbiri su lafizlarla sdylenir: “Allahii ekber Allahii ekber, La ildhe illallahii ve’llahii
ekber, Allahii ekber ve lillehi’l-hamd.” (Bk. Serahsi, a.g.e., 11, 43-44 )
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gorisiin delili  “Sayili giinlerde Allah’t zikredin (fezkiirullahe fi eyydmin ma’diddt)” '**

ayetidir. Ebi Yusuf ve Imam Muhammed ayette ifade edilen “sayil1 giinler” den kastedilenin
ya “tesrik gilinleri” ya da “kurban bayramimin birinci glini” oldugunu sdylemislerdir. Hanefi
mezhebi, her iki anlami da dikkate alarak “zikri ¢ogaltma” amaciyla tesrik tekbirlerinin

zamanini genisletme yoluna gitmistir.'*’

Ebl Hanife’ye gore ise, tesrik tekbirleri kurban bayraminin birinci giinii ikindi
namaziyla birlikte sona erer. Ebi Hanife, tesrik tekbirlerini hac islemlerinin bayramin birinci
gilinli ikindi vaktinde sona ermesine kiyas etmistir. Ayrica ona gore, tesrik tekbirlerinden
maksat haccin faziletini agiga ¢ikarmaktir. Bu maksat séz konusu vakitte getirilen tekbirlerle

gerceklesmis olur.'*

Bu meselede Hanefi mezhebinin goriisiiniin  “zikri c¢ogaltma” amacina, Ebl
Hanife’nin goriisiiniin ise tekbirlerle amaglanan “haccin faziletinin goriiniir hale gelmesi” nin
gerceklesmis olmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Her iki goriis sahiplerinin yukaridaki

ayeti farkli acilardan anladiklar goriilmektedir.

6. Kurban

Hanefl mezhebine gore, kurban bayrami giinlerinde kurban kesmek vaciptir. Bu ayni
zamanda Eb( Hanife’nin goriisiidiir. Eb0 Yusuf ile Safii ve Maliki mezhebine gore ise
siinnettir. Delilleri ise Hz. Peygamber’in, “ Su ti¢ sey bana yazildigr halde size yazilmadi, vitir

2141
namazi, kusluk namazi ve kurban kesmek.

soziidiir. Onlar yolcunun kurbanla yiikiimlii
tutulmamasinin da kurban kesmenin vacip olmadigina delil oldugunu ifade etmislerdir.'*

Hanefiler ise delil olarak, “Rabbin icin namaz kil ve kurban kes™'®

ayetini
almislardir. Onlara gore, ayetteki “kurban kesmek” (inhar) emri, Kurban bayraminda kurban
kesmek manasindadir. Bu konudaki mutlak emir amel bakimindan viicitbu gerektirir. Cilinki
ayetteki emir sadece Hz. Peygamber’e yonelik olmadigi icin biitlin miislimanlar1 kapsar.
Fakat ayette ¢ogul siygasinin bulunmayisi delélette zan meydana getirdigi i¢in kurbanin

hiikmii farz degil vacip olarak goriilmiistiir.

138 Bakara 2/203.

139 Serahsi, a.g.e., II, 42-43.

140 Serahsi, a.g.e., a.y.

41" Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 231.

142 Serahsi, a.g.e., XII, 8; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., VI, 2815.
43 Kevser 108/2.
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Hanefilerin diger bir delili ise “Kim kurban bayraminda namazdan énce kurban
. . . . , . . 5144 v g
keserse kurbamini iade etsin. Kim de kesmemisse Allahin adi iizere onu kessin hadisidir.

Bu hadiste ifade edilen kurban kesme emri vucib ifade eder.

Hanefiler bu ayet ve hadisteki emirlerin viiciib ifade etmesinin onun farz oldugu
anlamina gelmeyecegini soyle ifade etmislerdir: “Hz. Peygamber “Kimin giicii yettigi halde
kurban kesmezse, mescidimizden uzak dursun”'* buyurmustur. Bu sozde bir tehdit (vaid)
vardir ve bu tiir tehditler ancak “vacibin terki” halinde yapilir. Eger kurban kesmek farzdir
deseydik inkar1 halinde kiifre diisiiliirdii. Biz bunu sdylemiyoruz, bizim dedigimiz sudur:

Kurban kesmek Rasuliillah’a farz, Miisliimanlara ise vacip kilinmistir.”'*®

Burada Hanefilerin, ayet ve hadislerdeki emirlerin, Miisliimanlarin geneline yonelik
bir emir olabilecegine ve giicii yettigi halde kesmeyenlerin de ahirette cezalandirilacagina dair

tehdit(vaid)leri dikkate alarak vacip oldugu kanaatine vardiklar1 anlagilmaktadir.

7. Zekat

a) Nisap miktar1 mal varligina sahip olan Miisliiman bir kimsenin, malinin iizerinden
bir y1l gectikten sonra zekatin1 hemen mi yoksa daha sonraki bir zamanda mi1 ddemesi
gerektigi konusunda miigtehitler arasinda ihtilaf s6z konusu olmustur. Safii ve Hanbelilere
gore 0deme imkani olan miikellefin, zekatini hemen 6demesi gerekir, geciktirmesi caiz
degildir. Onlar bu igtihatlarinda “emir hemen eda etmeyi (fevriyet) gerektir” prensibine

dayanmuslardir.'’

Hanefilerden ise bu konuda iki goriis nakledilmistir. Birincisi, Késani’nin de ifade
ettigi gibi zekatin hemen degil de genis bir zaman iginde (terdhi ile) 6demenin caiz olacagi
seklindeki goriis; digeri ise zekdtin hemen 6denmesi gerektigi hususundaki goriistiir. Birinci
goriisiin dayanagi “emir terahi (zamana yayma /erteleme) ye delalet eder” ilkesidir. Ikinci
goriisiin dayanag ise “mutlak emrin gereginin fevriyet (aciliyet) ifade etmesi” degil, emirde
fevriyete delalet eden bir “karine” bulunmasidir.'*® Burada karine, ihtiyacim1 gidermek igin
fakire yapilacak ddemenin aciliyetidir. Eger 6demede aciliyet sz konusu olmasaydi 6deme
emriyle hedeflenen maksat tam olarak gergeklesmezdi. Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis

de budur."”

144 Buhari, ldeyn, 5, 10; Miislim, Eddhi, 1-4.

145 jbn MAce, Edahi, 2.

146 Serahsi, a.g.e., XI1, 8-9; ibnii’l-Hiimam, a.g.c., VI, 2814-2816.
Y7 ibni’-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 11, 155-156.

8 Kasani, a.ge., II, 811-812.

49 ibni’l-Hiimam, a.g.e., a.y.
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Hanefilerin ¢ogunluguna gore mutlak emir, “belli bir zamana bagli olmaksizin fiilin
talep edilmesine” delélet eder. Esasen bu durumda ne terdhi ne de fevriyet sz konusudur.
Fakat Hanefi alimleri bir takim karinelerden yola ¢ikarak mutlak emri “aciliyet” veya “genis
zaman” anlamiyla kayitlandirarak farkli igtihatlarda bulunmuslardir. Hanefilerin konuyla ilgili

ihtilafinin temelinde bu yaklagim yatmaktadir.

b) Hanefilere gore, ister ticaret, ister tasarruf isterse ziynet olarak bulundurulsun
nisap miktarina ulagan altin ve glimiis zekata tabidir. Bu konuda Hanefilerin dayandigi delil su
ayettir: “Altin ve giimiisii biriktirip Allah yolunda sarf etmeyenlere can yakici bir azabi
miijdele.”" Ayetteki “kenz (biriktirme)” kelimesi kendisiyle ticaret kastedilmeyen “stok

mal” anlamina gelir. Allah, bunlardan zekat vermeyenleri azapla tehdit etmistir.""’

Ayrica altin ve giimiis insanlara mal alim satiminda kolaylik i¢in yaratilmis,
kiymetini hi¢bir zaman kaybetmeyen cevherlerdir. Bu nedenle bunlar hakkinda her zaman

nema imkani vardir. Degerli oluslari ve nema 6zellikleri sebebiyle bunlardan zekat vermek

152
farzdir.

¢) Inci, yakut, mercan ve difer ziynet esyalarindan zekat verilip verilmeyecegi
konusunda farkli ictihatlar vardir. Imama Azam Eb( Hanife’ye gore, biitiin ziynet
esyalarindan zekat vermek gerekir. imam Safii, Ahmed b Hanbel ve Imam Malik bunlardan
zekat verilmeyecegi goriisiindedirler. Onlar goriislerini Hz. Aise ve Amr b. Dinar’dan rivayet
edilen ziynet egyasmin zekattan muaf tutulduguna dair sahabe sozlerine dayandirmiglardir.
Fakat bu goriis sahiplerinin en kuvvetli delili, ziynet esyasinda nema kasti bulunmamasidir.

Buna binaen zekét verilmeyecegi goriisiinii benimsemislerdir.'>

Hanefi miictehitlerinden imam Serahsi de altin ve giimiis disindaki inci, mercan vd.
miicevherattan, ticari maksatla elde bulundurulmamasi sartiyla zekdt gerekmeyecegi
gorlisiindedir. Altin ve giimiisten yapilan ziynet esyasindan zekat vermek gerektigi hususu
Umm-ii Seleme ve Amr b el-As hadisleriyle sabittir. imam Serahsi altin ve giimiisten olan
ziynet esyasinin zekata tabi olus gerekgesi olarak hadislerin yani sira bunlarda var olan nema
Ozelligini dikkate almiglardir. Zira bu esyalar so6z konusu 06zelligi nedeniyle degerlerini

arttirarak muhafaza ederler.'*

150 Tevbe 9/34.

151 Serahsi, a.g.e., 11, 191.

152 Serahsi, a.g.e., a.y.

153 Yavuz, Y.Vehbi, Islamda Zekdt Miiessesi, s. 232-233.
134 Seybani, a.g.e., II, 113-114. Serahsi, a.g.e., 11, 192.
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Ebi Hanife’nin dayandigi delil ise zekat ayetindeki “Namazi kilin, zekdt: verin, riiku

» 155«

o oy n g . . 156
edenlerle birlikte riiki edin , “...namazi kilin, zekati verin...”

ayetlerindeki emrin

umumi olusu ve zinet esyasi ile digerleri arasinda fark gozetilmedigi hususudur."”’

Giiniimiiz islam Hukukcularindan bazilar1 bu konuyu arastirmislar ve ziynet
esyasinin zekata tabi olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mesela, “Islamda Zekat Miiessesi”
adl1 eserde bu konu ayrintili olarak incelemis ve ziynet esyasinin zekata tabi olmasi gerektigi

sOyle ifade edilmistir:

“Ziynet esyasmin zekattan muaf tutulmasi durumunda bir kimsenin milyonlarini
ziynet esyasina yatirip parasini ve malini zekattan kagirmasi onlenemez. Zekattan kagmak i¢in
acik bir kap1 birakilmis olur. Bundan baska daha 6nce de agikladigimiz gibi, Miisliimanlarin
mallarin1 stok etmelerine izin verilmis olur ki, stok iktisaddi biinyeyi sarsar, cemiyeti

mahveder. Ziynet esyasi da mal hitkmiine dahil olduguna gore zekata tabi olmas: gerekir.”'*®

d) Uriiniiyle birlikte satis1 yapilan tarladan elde edilecek mahsuliin dsriiniin satict
tarafindan 6denecegi konusunda Hanefi Miigtehitleri arasinda ihtilaf yoktur. Fakat hiikmiin
farkl gerekgelere dayandirildigi goriilmektedir. Ebl Hanife’ye gore, tirlin olgunlastiktan sonra
satig yapilmigsa Osriin satici tarafindan verilmesinin gerekgesi, {irlinlin saticinin miilkiinde

olgunlagmasi yani saticinin tarlasinin nemasi olmasidir'*’.

Eb( Hanife bu ictihadin1 “ Ey Iman edenler! Kazandiklarinizin heldl olanlarindan

L . 160
ve sizin i¢in yerden g¢ikardiklarumizdan verin.”

ayetine dayandirmaktadir. Uriiniin
kendiliginden yetismesi ve satisgtan Once olgunlasmasi ayetteki “sizin igin yerden
¢tkardiklarimizdan” ifadesinin kapsamina girdiginden Osiir vermek saticiya gerekir. Ebl

Hanife’nin bu meselede ayetin mutlak ifadesini esas aldig1 goriillmektedir.

Ebu Yusuf ise, liriinliin dgriiniin satic1 tarafindan verilmesi gerektiginin gerekgesi
lrliinliin satig sirasinda olgunlagmis olmasidir. O, gorlisini “Hasat giinii iirtintin hakkini,

. . 161
zekatint verin”

ayetiyle delillendirmigtir. Zira iriiniin olgunlagsmasi hasat zamaninin
gelmesi anlamina gelir. Bu durumda satici arazisini hasat zaman1 satmis olacagindan osiir de

saticiya gerekir.

155 Bakara 2/43.

156 Bakara 2/83, 110; Miizzemmil 74 / 20; Nisa 4 / 77.
157 Serahsi, a.g.e., 11, 212-213. Yavuz, a.g.e., s. 233.
18 Yavuz, a.g.e.,ay.

159 Serahsi, a.g.e., II, 206.

160 Bakara 2/267.

11 Epn’am 6/141.
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Eger iirlin olgunlasmadan 6nce tarla satilmis olursa, tarladaki bu iiriiniin 6srii hasat
zamaninda miigteri tarafindan &denir. Ciink{i Osiir, {irlin (mahsul) sebebiyle vacip olur.

Olgunlagsmamis iirlinden zekat verilmez.

Ebi Yusuf’a gore ise, eger satici iiriin yesilken gelir elde ederse onun zekati saticiya,
olgunlastiktan sonraki Osiir ise miisteriye ait olur. Ciinkii Uriin miisterinin miilkiinde

olgunlagmustir.'®

8. Kefaretler

Hanefilere gore yemin kefareti olan ii¢ giinliik orucun pes pese tutulmasi gerekir.
Ayri ayn tutulursa sahih olmaz. Imam Safii, Malik ve bir rivayette Imam Ahmed’e gére ise
yemin kefareti orucunda tetabu’ (pes pese tutmak) sart olmadigi icin pes pese tutulabilecegi

“«“

gibi ayn giinlerde de tutulabilir. Bu miigtehitlerin delilleri, Allah size rast gele
yeminlerinizden dolayt degil bile bilerek yaptiginiz yeminlerinizden otiirii hesap sorar. Yemin
kefareti, ailenize yedirdiginizin ortalamasindan on diigkiinii yedirmek yahut giydirmek ya da
bir kéle azat etmektir. Bunlara giicii yetmeyen ii¢ giin orug tutmalidir; yeminlerinizin kefareti
budur.” ' ayetinin zahiri manasidir. '**

Hanefilerin delilleri ise, Abdullah b. Mesud kiraatinde bulunan “pes pese” li¢c giin

orug tutmay1 emreden (fe stydmii seldseti eyyamin “miitetdbidtin”)'®

seklindeki saz rivayettir.
Hanefiler bu saz rivayeti, kendisiyle amel etme hususunda Kur’an gibi kabul etmislerdir.

Imam Serahsi, Hanefilerin bu konudaki gerekgesini sdyle agiklamstir:

“Biz Ibn Mes’ud’un kiraatini Kur’an’a ilave olarak delil kabul etmedik. Bunu ancak
Ibn Mes’ud’un Rasuliillah’tan rivayet ettigi bir haber mertebesinde kabul ettik. Ciinkii biz
onun Rasuliillah’tan isitme (sema) yoluyla kiraat edildigini biliyoruz. Rasuliillah’in haberi ise

amelin vacip olmasi konusunda makbuldiir.”"%

S6z konusu rivayeti cumhur, miitevatir olmadig1 gerekgesiyle Kur’an’dan saymamis
bu nedenle namazda okunamayacagini ve ameli konularda delil olarak kabul edilemeyecegini
ifade etmistir. Hanefiler ise ifade ettigimiz gibi Kur’an olmamasi nedeniyle namazda
okunamayacagini fakat Rasuliillah’tan gelen bir haber olmasi dolayisiyla bu rivayetle amel

edilebilecegini sdyleyerek cumhurdan farkli bir yaklagim sergilemislerdir.

162 Serahsi, a.g.e., 11, 206-207.

165 Maide 5/89.

16 Hmn, a.ge., s. 277-278.

165 Serahsi, Usil, 1, 21.

1% Seybani, a.g.e., 111, 188; Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 151-154.
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B. SUNNET NASSLARININ YORUMUNA DAYALI ICTIHATLAR

Ibadetlerle ilgili segtigimiz drneklerde yer alan “nass(ayet ve hadis)lardan hiikiim
cikarma usulleri hakkinda yukarida, stinnetin kaynak degeri konusunda da birinci boliimde yer
vermigtik. Burada, umimu’l-belva olan konularda Hanefilerin, yayginlig1 sebebiyle herkesin
bilmesi gereken konularda haber-i vahidle amel etmediklerini ve ibadetlerle ilgili hiikiimleri
bu goriise dayandirdiklarini ifade etmek istiyoruz. Imam Safii ve hadis ehline gére ise, senedi

sahih olmak sartiyla haber-i vahid bu konularda delil olarak kabul edilir.

Hanefilerin ibadetler konusunda hadislerin yorumuna dayali olarak yaptiklar

ictihatlardan bazilar1 sunlardir:

1. Abdest

Hanefi Mezhebine gore mestler iizerine mesh etmenin miiddeti mukim igin bir giin
bir gece, misafir i¢in {i¢ giin li¢ gecedir. Bu konuda dayandiklar1 delil Huzeyme b. Sabit’ten
rivayet edilen “Mukim olan kisi bir giin bir gece, misafir ise ii¢ giin ii¢ gece mesh eder.” '*’
hadisidir. Fakat Hasan-1 Basri’ye gore misafir i¢in mesh siiresi ebedidir. Her hangi bir siire ile
sinirlandirilmamistir. Bunun dayanagi, Ammar b. Yasir’den rivayet edilen su hadistir: “Ya
Rasulallah! Mestler iizerine bir giin mesh edeyim mi? dedim.”Evet” buyurdu. Iki giin mesh
edeyim mi? dedim. “Evet” buyurdu. Nihayet yedi giine kadar sordum. “Seferde bulundugun

zaman diledigin kadar mesh et” buyurdu” '*®

Bu hadis Haneflilerce saz oldugu gerekcesiyle delil kabul edilmemis, konuyla ilgili
Huzeyme’den rivayet edilen meshur hadisle celistigi icin terk edilmistir.”'® Burada

Hanefilerin saz olan hadisi meshur hadis karsisinda kabul etmedikleri goriilmektedir.

2. Namaz

Vitir namazinin hiikmii konusunda Eb{i Hanife’den {i¢ goriis rivayet edilmistir.
Hanefl mezhebinde tercih edilen, vitir namazinin vacip oldugu seklindeki goriistidiir. Diger

mezheplere gore ise siinnettir.

EblG Hanife’'nin bu konudaki delili, Ebi Biisre el-Gifari’den rivayet edilen su
hadistir: “Rasulullah soyle buyurmugstur: Allah tedla size bir namaz daha ziyade kild: (ilave
etti). Dikkat edin! O Vitir’dir. Onu yatsi ile fecir arasindaki vakitte kilin.” '"° Ebl Hanife’ye

17 Tirmid, Kitdbu't-Tahdre, 96.

168 ibn Mace, Kitdbu 't-Tahdre, 84.
169 Seybani, a.g.e., I, 101; Serahsi, a.g.e., I, 99; Baberti, a.g.e., I, 137.
170 Serahsi, a.g.e., 1, 155; Mergmani, a.g.e., I, 424.
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gore bu hadis, vitir namazinin diger farz namazlardan sonra onlara ilaveten vacip kilindigim
gostermektedir. Ciinkii “Innalldhe tedld zddekiim saldten” (Allah size “bir namaz” daha
ziyade etti) climlesinde arttiranin Hz. Peygamber degil, Allah oldugu ifade edilmistir. Eger
Rasulullah’a izafe edilseydi siinnet olmus olurdu. Allah’a izafe edildigine gore bu vacip (farz)
namazlara ziyade edilen bir namaz oldugunu gosterir. Fakat vitir namazi, kesinlik ifade eden
bir delil ile sabit olmadig1 igin farz degildir. Bu nedenle inkéar eden kéfir olmaz. Kendisiyle

amel etmeyi gerektiren bir delille (dhad haber) sabit oldugu igin vaciptir.'”'

Ebli Hanife’den sonraki Hanefi fakihler vitir namazinin vacip olugsunu akli bazi
delillerle ortaya koymaya c¢alismislardir. Meseld, teravih namazinin yirmi rekat olarak
kilinmas1 konusunda sahabenin ittifaki s6z konusudur. Yirmi rekat kilinmasinin dayanagi ise
gece ve giindiiz kilinan vacip (farz) namazlarin toplaminin yirmi rekat olmasidir. Gece ve
glindiiz namazlarinin toplam rekat sayisi ise ancak vitirle birlikte yirmiye ulagsmaktadir. Bu

. . . 172
durumda vitir namazinin vacip namazlar arasinda sayilmasi gerekir.

Bu meselede Ebi Hanife’nin konuyla ilgili ahad yollu haberdeki lafzin yorumunu
esas aldigi, sonrakilerin de onun gorlisiinii ispat noktasinda bir takim akli izahlarda

bulunduklari goriilmektedir.

3. Tilavet Secdesi

Hanefl mezhebine gore, secde ayetini okuyan veya isiten kimsenin tilavet secdesi
yapmas! vaciptir. Safiilere gore ise siinnettir. Onlar, Hz. Omer’in minberde iken secde ayeti
okudugunda hemen secde etmesi fakat ayni ayeti Cuma’da okudugunda secde etmemesi, hatta
secdeye davrananlara, “O bize yazilmadi, onu ancak dileyen yapar” diye uyarida bulunmasini

delil olarak kabul etmislerdir. '”*

Hanefilerin delili ise EbG Hureyre’den rivayet edilen su hadistir: “Rasulullah soyle
buyurdu: ‘Insan secde ayetini okuyup secde ettigi zaman seytan aglayarak uzaklasir ve soyle
der: Eyvah! Ademoglu secde ile emrolundu, yapti ve cenneti hak etti. Ben de secde ile

. . 174
emrolundum, ancak yapmadim ve cehennemi hak ettim. ™

Hanefiler bu hadisi insanlarin secde ile emredildigine dair delil kabul etmislerdir.

Onlara gore hadisteki secde emri viiciibu gerektirir. Ayrica Imam Serahsi, Hz. Ali, Hz Osman

171
172

Serahsi, a.g.e., a.y.; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 423-424.
Serahsi, a.g.e., a.y.

173 Seybanti, a.g.e., 1, 285-287; Serahsi, a.g.e., 11, 4.

74 Radani, Cemu’l-Fevdid, 1, 267 (hadis no: 1804)
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ve Ibn Abbas’tan rivayet edilen, “Okuyan, isiten ve orada bulunan kimseye secde gerekir”

soziindeki “ald” edatinin da vaciplik ifade ettigini soylemistir.'”

Hanefilerin, tilavet secdesini vacip kabul etmelerinin bagka delilleri de vardir, fakat

hadisin ibaresi ve sahabe sdziinden yola ¢ikarak yaptiklari izahlar bu sekildedir

4. Orug

a) Hanefilere gore Ramazan ayinda unutarak yiyen, icen ve cinsel iliskiye giren
kimsenin orucu bozulmaz. Bu konudaki delilleri Hz. Peygamber’in “Kim oruglu iken
unutarak yer ve icerse orucunu tamamlasin. Siiphesiz onu Allah yedirmis ve icirmistir.”"’®
hadisidir. Bu hadis ibaresiyle, unutarak yiyen ve igen kimsenin orucunun sahih olduguna,

delaletiyle de unutarak cima eden kimsenin orucunun bozulmayacagina delalet eder.

Hanefiler, dil bilen herkesin burada “orucun sahih olma sebebini ifade eden
mana”nin “yeme ve igcme “ olmadigim bilakis unutmak oldugunu anlayacagini soylemisler,
unutarak cima etmeyi bu manada yeme icmeye benzetmiglerdir. Dolayisiyla onlara gore,

nassin deldletiyle cima konusunda da ayni hiikiim gecerlidir."”’

Imam Serahsi bu meseleyi bir 6rnekle sdyle izah etmistir: “Orucun hiikmii
konusunda yeme i¢cme ve cinsel iligki arasindaki esitlik nass ile sabittir. Bunlardan biri
hakkinda nass varit olunca digeri hakkinda da wvarit olmus gibi olur. Nitekim bir kimse
digerine “Zeyd ve Amr’a esit olarak hediye ver” dese ardindan da “Zeyd’e bir dirhen ver”

dese bu soz (iin delaletin)den Amr’a da bir dirhem verilecegi anlaglir.”'”®

b) Hanefi Mezhebine gore, cinsel iliski sebebiyle erkege vacip olan kefaret eger
bunu kadin da istemisse kadina da vacip olur. Delilleri ise, “Kim Ramazanda bilerek iftar
ederse, zihar yapan kimseye vacip olan kefaret ona da vacip olur.” ' hadisindeki “kim
(men)” lafzinin umimiligidir. Bu lafiz hem erkekleri hem de kadinlar kapsar. Ayrica kefareti
gerektiren sebep, orucu bozma (iftar) dir. Bu ise “tam cinayet (kefareti gerektiren sebep)”tir.

Bu sebep erkek igin oldugu gibi kadin i¢in de gegerlidir.'*

175
176

Serahsi, a.g.e., 11, 4.

Miislim, Siydm, 171; Tirmizi, Savm, 36.

177 Serahsi, Usil, 1, 245.

178 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 65-66; ibnii’l-Hiimam, a.g.c., 11, 327.

17 Serahsi, a.g.e., I, 71; Merginani, a.g.e., 11, 338; ibnw’l-Hiimam, a.g.e., II, 338.
180 Serahsi, a.g.e., a.y.
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Hanefiler bu meseleyi zina cezasina da kiyas etmislerdir. Zina cezasi ise, zina eden
erkege uygulandigi gibi zina eden kadina da uygulanir. Safiilere gore ise, yalniz cinsel temasla

orug bozulunca kefaret gerekir, yeme igmeyle bozuldugunda ise kaza etmek yeterlidir.

¢) Hanefi Mezhebine gore; Ramazanda orugluyken kasten yemek ve igmek, hem
kaza hem de kefareti gerektirir. Maliki, Hanbeli ve Safii mezhebine gore ise kefareti
gerektirmez, sadece kazay1 gerektirir. Safiiler bunu sdyle izah ediyorlar: “Kefareti vacip kilan
sebep nass'®' ile belirlenmistir, o da cinsel iliskidir. Sayet yeme igme ile kefaret vacip olsaydi
bu, cinsel iliskiye kiyas edilerek olurdu. Kefaretlerde ise kiyasa yer yoktur. Bu yiizden kefaret

sadece cinsel iliskiye has kilmmustir.'**

Hanefiler ise goriislerini “Kim Ramazanda bilerek iftar ederse, zithar yapan kimseye
vacip olan kefaret ona da vacip olur.” hadisiyle Ebu Hureyre’den rivayet edilen su hadise
dayandirmuglardir: “Bir adam Hz. Peygambere geldi ve; “Ya Rasulallah, Ben Ramazanda
iftar ettim (yedim i¢tim).” dedi. Hz. Peygamber ona: “Yolcu ve hasta degilken mi?” diye

sordu. Adam “Evet” deyince, Hz. Peygamber ona, “Kéle azat et” buyurdu.'™

Hanefiler goriislerini savunmak i¢in bu iki rivayetin yani sira Hz. Ali’nin, “Yeme

igme ve cinsel iliskiden dolay1 kefaret gerekir.” soziinii delil getirmislerdir.'®*

Yine Hanefiler, bu konuda yukaridaki rivayetlerle yetinmeyip, bilerek yeme i¢gmenin
nassa saygisizlik ve nassin saygmligimmi (hurmet) ihlal etme anlamina gelecegi igin cinsel
iligkide oldugu gibi kefareti gerektirdigi seklinde izahlar yapmislar ve gorlislerini soyle

temellendirmeye ¢aligmislardir:

“Biz yeme icme sebebiyle kefaretin gerekecegini kiyasa dayanarak sdylemiyoruz.
Nass ile istidlal ederek (deldletii’'n-nass) vacip kiliyoruz. Soyle ki; EbG Hureyre hadisinde
adam, cinsel iligki sebebiyle orucundan endise etti ve gelip bunun hiikkmiinii Hz. Peygamber’e
sordu. Hz. Peygamber de ona kefareti hilkmetti. Burada bizatihi cinsel iliskinin kendisi
cinayet (orucu bozup kefaret gerektiren bir su¢) degildir. Ciinkii adam helali olan karisiyla
iligkiye girmistir. Burada kefareti gerektiren asil neden -cinsel iligki sebebiyle- “bilerek
orucunu bozmasi ”dir. Iftar (orucu bozma) ise, cinsel iliskiyle gerceklesebilecegi gibi bilerek

yemek i¢mekle de gergeklesir. Bilerek orucu bozma ise kefareti gerektiren bir durumdur.

81 Ebd Hureyre hadisi, bk. Buhari, Savm, 30; Hibe, 20; Keffirdt, 2-4; Miislim, Stydm, 81; Ebé Davud, Savm,
37; Tirmizi, Savm, 28; ibn Mace, Stydm, 14.

Seybéni, a.g.e., 11, 265; Serahsi, a.g.e., 111, 73; Merginani, a.g.e., 11, 339.

Serahsi, a.g.e., ay. (Imam Serahsi bu hadisi Ebu Davud’un “Ramazanda i¢tim” seklinde nakletettigni
sOylemistir. Fakat yaptigimiz arastirma sonunda s6z konusu hadisin kaynagina ulasamadik.)

Serahsi, a.g.e, a.y.; bk. ibnii’l-HiimAm, a.ge., 11, 338.
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Ayrica insanin dogas1 Ramazan’da orucluyken yeme i¢meye, cinsel iliskiden daha fazla

meyillidir. Bu nedenle yeme i¢gme ile kefaret evleviyetle gereklidir.

Sonug olarak biz, yeme igme sebebiyle vacip olan kefaret ile cinsel iliski sebebiyle
vacip olan kefareti esit tuttuk. Dolayisiyla cinsel iligki sebebiyle kefareti icap ettiren nassi,
yeme igme konusunda da varit olmus gibi kabul ettik. Ayn1 sekilde, unutarak yeme igme
konusunda varit olan nassi, unutarak cinsel iliski konusunda da varit olmus gibi kabul

ettik.”'™

Hanefl Mezhebinin bu meselede konuyla ilgili rivayetlerden ziyade, nassin delaletini

esas aldiklar1 ve bunu akli bir takim izahlarla destekledikleri anlasilmaktadir.

5. Hac

a) Hanefi mezhebine gore, Mekke’ye disaridan gelen (afaki) hacilarin hac
ibadetlerini tamamladiktan sonra Mekke’den ayrilirken son bir kez Kab’be’yi tavaf etmeleri
(sader/veda) vaciptir. Safiilere gore ise siinnettir. Onlar bu meseleyi Mekke’ye ilk geliste
yapilan kudiim (tahiyye/likd) tavafina kiyas etmislerdir. Ciinkii her iki tavaf da Mekke’ye
disaridan gelenlerin yaptiklari tavaftir. Mekkeliler bu iki tavafi yapmak zorunda degillerdir.
Eger bu tavaflar vacip olsaydi Mekke digindan gelenler (afaki) ile Mekkelilerin arasinda fark

olmaz, dolayistyla Mekkelilerin de yapmasi gerekirdi.'*®

Hanefilerin bu konudaki delili ise, Hz. Peygamber’in: “Kim Beytullah’t haccederse,
onun son niyeti Beytullah olsun. Ancak hayizli kadin miistesna, Onlara ruhsat verilmistir.”'*’
mealindeki sozlidiir. Buradaki “onun son niyeti Beytullah olsun” emri, veda tavafinin vacip
olusunu ifade eder. Hayizli kadinlara verilen ruhsat da temiz olanlarin bu tavafi yapmalarinin
vacip olduguna delalet eder. Hanefiler ayrica su izah1 yapmuslardir: Ziyaret tavafi ihramdan
tam olarak ¢ikmak i¢indir. Veda tavafi ise, Mekke’de ikametin sona ermesi i¢in yapilir. Bu

nedenledir ki, Mekke’de ikameti sona erenlerin veda tavafin1 yapmasi vaciptir.'*®

b) Hanefilere gore tavaftan sonra Makam-1 ibrahim’de iki rekat namaz kilmak

vaciptir. Rasuliillah, Makam-1 Ibrahim’e gelince “Siz de Ibrahim’in makaminda namaz

185 Serahsi, a.g.e., 111, 73-74.

18 Serahsi, a.g.e., IV, 35; Kasani, a.g.e., 11, 1131-1132.

187 el-Mebsut adli eserde hadis olarak nakledilen bu sézii Zelai, Hz. Omer’in sézii olarak soyle nakletmistir:
“Kim Beytullah’t haccederse, onun son niyeti Beytullah olsun. Ancak hayizli kadin miistesna. Hz.
Peygamber, onlara ruhsat verdi.” (Zeylai, Nasbii r-Raye, 111, 89.)

188 Serahsi, age.,1V,35.
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kilin " ayetini okumus ve iki rekat namaz kilmistir. Kabe’yi tavaf ettikten sonra da “Kdbe 'yi

tavaf eden, her tavaf icin iki rekdt namaz kilsin” buyurmustur.'”

Hanefiler buradaki emrin viicup ifade ettigini sdyleyerek sdz konusu namazin
vacipligine hitkkmetmislerdir. Ayrica onlar Hz. Omer’in Makam-1 [brahim’de kilmay1 unuttugu
bu namazin Mekke’den ayrildiktan sonra “Zi Tuva” denen yerde iki rekat olarak kilmasini

onun terk edilmemesi gereken (vacip) bir namaz olduguna delil getirmislerdir.'"’

Hz. Omer’in bu uygulamasi s6z konusu namazin, izdiham séz konusu oldugunda
Mescid-i Haram’in uygun goriilen her hangi bir yerinde kilinabilmesinin cevazina dair
ictihatlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Hanefilere gore de miikelleften mesakkati

kaldirmasi yonii dikkate alinarak bu sekildeki bir uygulama caiz goriilmiistiir.'*>

6. Zekat

a) Ebl Hanife’ye gore topraktan elde edilen iiriinden Osiir vermek gerektigi gibi
toprakta yetisen sebze ve meyvelerden de gerekir. Onun dayandigi delil “Topragin ¢ikardig:

s 193

triinlerden ogsiir vermek gerekir ve “Yagmur suyu ile sulanan topraklardan onda bir

99194

zekdt vermek gerekir.”””" mealindeki hadisleridir. Bu hadisler umtim ifade ettigi i¢in topraktan

¢ikan her seyden Osiir vermek gerekir.

Konuyla ilgili olarak rivayet edilen bir bagka hadise gore, “Sebzelerden (hadravat)
zekdt vermek gerekmez”."” Hass olan bu hadis, 4&mm olan yukaridaki iki hadis ile
celismektedir. Imam Azam Ebd Hanife, teorideki usuliine uygun olarak Amm olan ilk hadisin
hiikmii ile amel etmistir. Has olan son hadisle amel etmeyerek s6z konusu hadisi sdyle tevil
etmistir: “Yani uygulamada sebze ve meyvelerden fiilen alinan bir sadaka yoktur. Zekat

SR T : A 196
memuru ugradigl zaman boyle {irlinlerden fiilen zekat almamistir.”

b) Ebll Hanife ve imam Muhammed’e gére; kuzu, buzagi ve dana gibi yavru
hayvanlar zekata tabi degildir. Ebli Yusuf’a gore ise nisap tamamlandiginda yas sarti eksik
bile olsa bunlarin zekat1 verilir. Ebl Yusuf, yasini doldurmamis hayvanlar biiyiiklere kiyas

etmistir. imam Safii de bu goriistedir.'”’

18 Bakara 2/125.

190 Serahsi, age., 1V, 12.

1 Serahsi, a.g.e., a.y.

92 Serahsi, a.g.e., ay.

15 Buhari, Kitdbu z-zekdt, 55.

194 Buhari, Kitdbu z- zekdt, 56.

195 Zeylai, Nasbu’r- Raye, II, 386.

196 Seybani, a.g.e., 11, 121, 135; Serahsi, a.g.e., 111, 2; ibni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 244-245.
97 Serahsi, a.g.e., 11, 157; Mergmani, a.g.e., 11, 186.
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Imam Ziifer ve Imam Malik’e gore ise yasini doldurmamus kuzu, buzagi ve danalar

2198 mealindeki

zekata tabidir. Imam Ziifer’in delili, “Bes sdime deveden bir koyun zekdt verilir
hadistir. Ona gore bu hadisteki “deve” (el-ibil) kelimesi cins isimdir, biiyiigiinii de kiigtigiinii
de icine alir. Tipk1 “4demi (el-ademiyyii) ismi gibi. Ayrica develerden sadece biri iki yaginda
digerleri de yasini doldurmamis olsaydi tamami ig¢in zekat olarak bir koyun vermek

gerekecekti. Dolayisiyla yasia bakmadan sadece nisaba itibar ederek zekata tabi kilinr.'”

Bu meselede Imam Ziifer’in hadisteki “deve” (el-ibil) kelimesinin cins isim
oldugunu sdyleyerek ictihadinda liigavi bir yorumu esas aldig1 anlasiimaktadir.

¢) Hanefi Mezhebine gore; koyunlardan alinacak zekat hayvaninin erkek veya disi
olmasi arasinda fark yoktur. Delilleri ise, “kirk koyunda bir koyun zekdt gerekir.” **
hadisindeki koyun (sat) kelimesinin hem erkek hem de disi koyun i¢in kullanilan cins isim

olmasidir. Imam Safii ise tamami erkek ise zekat olarak erkek koyun alinmasi gerektigi

goriisiindedir.>”!

Hanefilerin bu meseledeki ictihatlarinda hadisteki bir kelimenin igerdigi anlami esas

aldiklar1 goriilmektedir.

d) Hanefiler, madenlerin zekati konusundaki goriislerini ortaya koyarken oOnce
madenleri tasnife tabi tutmuslar, madenler konusundaki igtihatlarin1 da s6z konusu tasnife

gore ortaya koymuslardir. Bu tasnife gore madenler ii¢ kisma ayrilir:

aa) Eriyebilen ve kalip haline getirilebilen kat1 cisimler. Altin, giimiis, demir, bakir
vb. Hanefllere gore bu gurupta yer alan madenlerden beste bir (humus) oraninda zekat vermek
gerekir. Delilleri ise, “ Rikaz’da 1/5 oraminda zekdt vermek gerekir” *** hadisidir. Hanefiler
hadiste gecen “Rikaz” kelimesinin hem bu tiir madenleri hem de defineleri kapsadigim
sOylemisler ve defineler i¢in de 1/5 zekat hitkmiinii getirmiglerdir. Ayrica definelerin zekéati
konusunda su hadisi delil getirmislerdir: “Hz. Peygamber’e harabede bulunan seyin zekdt

soruldugunda séyle dedi: “Bu konuda ve rikaz konusunda 1/5 zekat gerekir” >

Hanefilere gore define ve madenlerin zekat oranlarinin ayni olmasinin bir bagka

gerekgesi bunlarin her ikisinin de degerli maddeler olmalaridir.

198 Ebi Davud, Zekdt, 5; Nesai, Zekat, 5-10.

199 Serahsi, a.g.e., 11, 157-158; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 186.

200 Ehi Davud, Zekdt, 5; Tirmizi, Zekat, 4.

21 Serahsi, a.g.e., 11, 183.

202 Miras, Kamil — Naim, Ahmet, Tecrid-i Sarih Terciimesi, V, 310.
23 Serahsi, a.g.e., II, 211; ibni’l-Hiimam, a.g.e., II, 232-233.
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ab) Erimeyen siirme tasi, al¢1 tasi ve sicanotu (zirnik) gibi cisimler. Hanefilere gore
bunlardan zekat vermek gerekmez. Delilleri ise, “Tastan zekdt gerekmez” (La zekdte fi’l-
hacer) hadisidir. Eger bu tiir madenler ticari maksatla ¢ikartiliyor ve isletiliyorsa zekata

tabidir. Erimeyen tiim madenler i¢in bu hiikiim gegerlidir.***

ac) Su, civa ve petrol gibi katilasmayan sivilar. Hanefilere gore bu tiir madenler de
zekata tabi degildir. Cilinkii bunlar su hiikkmiindedir. Su ise kendiliginden ¢ikan ve herkesin
ortak kullanimina agik olan bir sividir. Cikarmak i¢in ayrica masraf yapilmaz. Siirekli sivi
halde kalan, katilagsma 6zelligi olmayan diger tiim madenler suyun hiikmiine dahildir. Bu

meselede Hanefilerin siv1 nitelikteki madenleri suya kiyas ettikleri goriilmektedir.

Imam Serahsi’nin kendi yasadig1 donemlerdeki madencilik biliminin verilerini esas
alarak veya kendi maden bilgisine dayanarak yaptigi bu tasnif ve bu tasnife dayanarak ortaya
koydugu igtihatlar1 yeniden degerlendirmek gerektigi ortadadir. Bilim ve teknolojinin son
derece ilerledigi, madencilik alaninin sektorlestigi giiniimiizde yeni tasnifler ve igtihatlar
ortaya kaymak kacinilmazdir. Ciinkii yukarida da naklettigimiz gibi bu ictihatlarin yapildigi
asirlarda altin, giimiis, demir ve bakir gibi madenlerin diginda kalan higbir yeralt1 kaynaginin

ekonomik bir deger tasimadigi bilinmektedir. Bu yiizden de zekata tabi kilinmamastir.

Gilinlimiizde ise yeraltindan ¢ikarilan ister kat1 ister sivi ister toprak cinsinden olsun
binlerce maden tiirlii ekonomik deger tasimakta, giinlik hayatimizda kullandigimiz esyalarin
iiretiminde ve ila¢ sanayisinde kullanilmaktadir. Bu nedenle hadiste gecen “rikaz” kelimesini
yeniden anlamaya c¢alismak gerekir. Nitekim zekat konusunda yaptigi ¢aligmalarla dikkati

ceken Y.Vehbi Yavuz, bu tammlamay1 yeniden yapmis ve sdyle demistir:

“Gilinlimiiz gerceklerini daha bariz olarak aksettirmesi bakimindan “Rikaz”1 sdyle
tarif edebiliriz: Rikaz, ister tabii olarak bulunsun, ister sonradan konulsun, yeraltindaki biitiin

kaynak ve zenginliklere samil bir ifadedir.”*"

Buna gore, yeraltindan ¢ikarilan ve ekonomik deger tasiyan biitiin madenlerden 1/5
oraninda zekat vermek gerekir. Nitekim Ebli Hanife de {izerinden sene ge¢meyi ve nisap
miktarin1 doldurmay1 sart kogsmaksizin biitiin define ve altin giimiis, demir bakir gibi
eriyebilen katt madenlerden 1/5 oraninda zekat vermek gerektigini sdylemistir. Onun delili

yukarida zikrettigimiz hadisin (Rikaz hadisi) umumi olusudur. Biz de giinlimiizde mevcut olan

204 Serahsi, a.g.e., 11, 212.
25 Yavuz, Y.Vehbi, Islamda Zekdt Miiessesi, s. 235.
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tiim madenleri hadisin umumiligini kapsaminda degerlendirmenin ve her birinden 1/5 zekat

almanin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

7. Fitre

a) Hanefi Mezhebine gore Ramazan Bayraminda fitreyi muhta¢ olan kimselere
vermek vaciptir. Delil ise, “Boyle bir giinde onlari, istemekten miistagni kilin” hadisidir.2*
Bu hadis, sadakanin fakirlere verilmesi gerektigine “ibaresi” ile, fakat bu fitreyi zengin olan
kimselerin vermesine ve dilenmekten miistagni olmak i¢in bayram giinli namazdan ¢ikmadan

once 6denmesi gerektigine “isaret” yolu ile delalet etmektedir.*”’

Ebli Hanife ve Imam Muhammed’e gére bu hadis fakirin ihtiyacin1 gidermeye,
“isareten delalet” ettigi icin fitre zimmilere de verilebilir. Fakat imam Ebd Yusuf’tan bir

rivayete gore ise ancak Miisliimanlarin fakirlerine verilebilir.**®

b) Fitre olarak bugday ve arpa unu vermek, kendilerini vermek gibidir. Ebi
Hanife’ye gore kuru iiziimden 6denecek fitrenin miktar1 yarim dlgektir. Bunun dayandigi delil
baz1 hadislerdeki “kuru iiziimden yarim olgek’” ilavesidir. Fakat Hanefi Mezhebi bu ilaveyi saz
olmasi dolayistyla kabul etmemistir. Sebebi ise bunun herkesin mutlaka bilmesi gereken
konulardan olmasidir. Hanefi miigtehitleri, Ebi Hanife’nin goriigiinii degerlendirmisler ve
onun, saz hadise dayanarak degil, kuru {iziimii bugdaya benzeterek boyle bir hitkme vardigini

s6ylemislerdir.””

Imam Muhammed ve Ebd Yusuf ise kuru iiziimii hurmaya kiyas ederek soyle
demislerdir. “Kuru iizimden hurmada oldugu gibi bir sa’ verilir. Ciinkii kiymet ve maksat
bakimindan bunlar birbirine yakindir. Ayrica bazi hadislerde —her ne kadar sdz da olsa- bu

sekilde rivayet edilmistir.”*"

c) Hanefi Mezhebine gore; “Kes (bir ¢esit peynir, yogurt)” ten verilecek fitre, 6lgek
hesabiyla degil kiymete gore belirlenir. Imama Malik’e gore ise, hadisteki “Kes’'ten bir

)}211

olgek” " ibaresi geregi “bir 6l¢ek” verilmesi gerekir.

Fakat Hanefi miigtehitleri, bu rivayeti saz kabul etmisler ve sdyle demislerdir.

“Meshur hadislerde bdyle bir ildve rivayet gelmemistir. Herkesin bilmesi gereken umumi

206
207
208

Darekutni, ibn Adiy’den rivayet etmistir. Ayrica Hikim, Ulimu’l-Hadis’te Ibn Omer’den rivayet etmistir.
Serahsi, a.g.e., 111, 111; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 281 vd.

Serahsi, a.g.e, a.y.

209 Serahsi, a.g.e., 111, 114.

219 Serahsi, a.g.e, 111, 114; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 291.

"' Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Istanbul 1992, III, 98.
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belva ile ilgili boyle bir konuda saz olan bir hadis ile fitre dlgiisii belirlenemez.”*'* Bu

meselede de Hanefilerin saz hadisle amel etmedikleri goriilmektedir.

d) Hanefi Mezhebine gore; bir kimse Miisliman kdlesinin fitresini ddemekle
miikellef oldugu gibi kafir olan kdlesinin fitresini de 6demekle miikelleftir. Bu konudaki delil,
“Gegimini iistlendiginiz kimselerin (fitresini) 6deyiniz.” *"* hadisi gercevesinde kabul ettikleri
su prensiptir: “Kolesi hakkinda efendiye bir seyin vacip olmast konusunda, efendinin ehliyet

sahibi olmasina bakilir.” *'*

Hanefiler, bu meseleyle ilgili olarak ibn Abbas’tan rivayet edilen “Hiir veya Yahudi

7215 hadisini de

veya Hiristivan veya Mecusi olan her kélenin (fitresini) ddeyiniz.
zikretmislerdir. Hanefiler bu hadisi, kendi goriislerini destekleyen bir nass oldugu halde saz
olmasi sebebiyle delil olarak kabul etmemisler ve ictihatlarini1 konuyla ilgili yukaridaki ilkeye

dayandirdiklarini 1srarla vurgulamuslardir. 2'¢

C. HADISLERIN TEVILINE DAYALI iCTIHATLAR

Sozliikte, bir seyi dondiirmek, bir sozii tefsir etmek gibi anlamlara gelen tevil fikih
istilahinda  s6yle tanimlanmistir: Zahiri manasina ihtimali bulunmakla beraber s6zii,

kendisinden anlasilan bu mananin diginda bir manaya hamletmektir.

Kuvvetli kanaat (galib rey) ile miisterek kelimenin tercih edilen nasslarindan her
hangi birine miievvel denildigi gibi, kitap ile siinnet arasinda miisterek lafizlardan hafi, miiskil
ve miicmelde bulunan 6zellikler, haber-i vahid ve kiyas gibi kesinlik ifade etmeyen bir delil
sebebiyle giderilirse bunlara da miievvel denir. Yani zahir ve nass gibi lafizlar da muhtemel
bulunduklari manaya hamledildikleri zaman miievvel adini alirlar. Bu sekilde miisterek,
miicmel, hafi, miigkil, nass ve zahir gibi lafizlarin her hangi bir delil yardimi ile muhtemil

bulunduklari manalara hamledilmelerine te’vil adi verilir.>!’

Bu sekildeki te’vil fikih usulii kitaplarinda miievvel bashigi altinda yer almis ve
uygulamadan ornekler verilmigtir. Hanefi miigtehitlerinin bu ¢esit te’vil disinda, sik

bagvurduklar1 bagka te’vil metotlarinin oldugunu tespit ettik. S6z konusu te’vil, miigtehidin

212 Serahsi, a.g.e., 111, 114.

213 Serahsi, a.g.e., 11, 103.

214 Serahsi, a.g.e., a.y.

215 Qerahsi, a.g.e., 11, 103-104; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 289.

216 Serahsi, a.g.e., 111, 104.

217 Bk. Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi Usiili’I-Fikh, (Fikuh Usilii), (Cev. Ruhi Ozcan), Emek
Matbasi, 1982, s. 445-447.
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gerektiginde nass durumunda bulunan bir hadisi kendi goriisleri istikametinde yorumlamalari

seklinde kendini gostermektedir. Hanefilerin bu tiir te’villerine asagidaki 6rnekler verilebilir.

1. Abdest

a) Abdest alirken sarik ve kiilah iizerine mesh etmek Hanefi mezhebine gore caiz
degildir. Ahmed b. Hanbel, Evzal ve Zahirilere gore ise caizdir. Onlarm delili Hz.
Peygamberden rivayet edilen Sevban ve Bilal-i Habesi den rivayet edilen uygulamalardir.
Sevban soyle anlatiyor: “Rasuliillah bir seriyye gonderdi, ¢ok sogukla karsilastilar.
Geldiklerinde durumdan sikdyet etmeleri iizerine, Hz. Peygamber onlara; abdest alirken,
sariklari ve mestleri iizerine mesh etmelerini emretti.”*'® Bilal-i Habesi’nin ifade ettigine gore

. . o e . . . 99219
“Rasuliillah mestleri ve sarigi iizerine mesh etmistir”™ .

Hanefilerin delili ise, Ammar b. Yasir’in anlattigit su hadisedir: “Cabir b.
Abdullah’a, mestler iizerine meshi sordum. O, ‘Ey kardesim oglu, o stinnettir.” dedi. Sartk
lizerine meshin hiikmiinii sordugumda ise * sagin mesh esnasinda su ile bulusmaly’ dedi.” **°
Imam Serahsi’nin naklettigine gore Cabir, soyle demistir: “Rasiliillah’in sarigini basindan

cikartip almni mesh ettigini gordiim.” **!

Hanefiler bu rivayetlere dayanarak sarik veya kiilah iizerine meshin caiz olmadigini

sOylemislerdir. Onlarin delilleri ile ¢elisen yukaridaki rivayetleri de soyle te’vil etmislerdir:

“Bilal, Hz. Peygamber’e uzak bir yerde oldugu i¢in onun abdest alirken bagini
acmadan sarig1 iizerine mesh ettigini zannetti. Habuki O, sagrinin altindan basini mesh
etmistir. Hz. Peygamberin seriyyedekilere sariklari {izerine mesh etmelerini emretmesi ile
ilgili hadise gelince; Rasuliillah ashabindan bir kismina bazi seyleri “hass” kilmistir.
Dolayisiyla bu sadece onlara 6zel bir durumdur. Buna benzer baska 6rnekler de vardir. Mesela
Rasuliillah, Abdurrahman b. Avf’a ‘ipek elbise giymeyi’, Huzeyme’ye de ‘tek basina
sahitlikte bulunmay1’ hass kilmistir. Bunlarin disindaki kisilere ipek elbise giymek ve tek
basina sahitlikte bulunmak caiz ve gegerli degildir. Bunlar sadece bu iki sahabiye caiz
kilinmistir. Sarik {izerine mesh de bdyledir, seriyyedeki o kisilere 6zel bir cevazdir. Bagkalari

icin gegerli degildir.”***

218 Ebd Davud, Tahdre, 58.

29 Tirmid, Tahdre, 75.

20 Tirmiz, Tahdre, 75.

21 Serahsi, a.g.e., I, 101; bk. ibnii’l- Hiimam, a.g.e., I, 157-159.
22 Serahsi, a.g.e., ay.
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Hanefiler bu tevillerle yetinmemisler ayrica su izahi1 yapmislardir: “Ayaklart mesh
etmenin yikamaya bedel olmasi gibi mesh yikamaya bedeldir. Bag1 mesh etme konusunda ise
aslolan zaten meshtir, yikama degildir. Bu durumda nasil olur da sarik iizerine mesh, basi
mesh etme yerine geger? Mesh, meshe bedel olamaz. Ayrica eli sarigin altina sokup bagi mesh

etmede her hangi bir zorluk yoktur.”**’

Kadinlarin basortiileri tizerine mesh etmeleri konusunda da Hanefiler ayni yaklagimi
sergilemiglerdir. Onlarin bu konudaki delilleri Hz. Aise’nin uygulamasidir. Imam Serahsi’nin
naklettigine gore, Hz. Aise elini basortiisiiniin altina sokup basini mesh ettikten sonra “Bdyle

yapmay1 bana Rasiilullah emretti.” demistir.”**

Hanefiler, basortiisiiniin sarik veya kiilaha gore daha ince olmasindan dolay1r mesh
sirasinda 1slakligin basin dortte birine niifuz etmesi halinde buna cevaz verilmistir. Hatta bazi
Hanefiler, yeni bagortii izerine mesh etmeyi, dokularinin siviy1 kolay gecirmeye daha miisait

. . . . . 225
olmasi nedeniyle caiz gérmiislerdir.

Sarik, kiildh ve basortlii lizerine mesh konusunda Hanefilerin oldukga ihtiyath

davrandiklari, buna cevaz veren rivayetleri tevil yoluna gittikleri goriilmektedir.

b) IslAm alimleri Hz. Peygamberin genellikle yolculukta ayagma mest giydigi ve
abdest alirken mesti iizerine mesh ettigi yoniindeki sahih rivayetlere”® dayanarak gerek
mukim gerekse yolcu olanlar i¢in mest giymenin caiz oldugunu kabul etmislerdir. Nitekim
dort biiyiik fikih ekoliine gore de mest kullanmak caizdir.””” Buna gore mest giyen Miisliiman

erkek veya bayan, abdest alirken ayaklarini yikamayip mestin {izerini meshedebilecektir.

Corap iizerine meshin caiz olup olmadig1 husunda ise miigtehitler arasinda farkli
gorlisler vardir. Hanefi mezhebine gore, ¢orabin sik dokunmus olmasi ve gerek ayaklari
gerekse arka taraflarini gostermeyecek kadar kalin olmasi halinde, {izerine mesh etmek
caizdir. Nitekim Imam Serahsi, Tiirk kecesinden yapilan mestler {izerine meshin caiz
oldugunu sdylemistir. Ciinkii bu mestlerle uzun siire yolculuga devam etmek miimkiindiir.
imam Muhammed ve Ebu Yusuf ile Hanbeliler de bu goriistedir.”*® Onlarin delili Hz.

Peygamberin abdest alirken iki ¢orabr izerini mesh ettigine dair hadisidir.”*

223
224
225

Serahsi, a.g.e., a.y.

Serahsi, a.g.e., a.y.

Serahsi, a.g.e, a.y.

26 Buhard, Vudi, 48; Tirmizi, Tahdre, 72, 73; Ebi Davud, Tahdre, 60.

27 ibn Riisd, a.g.e., I, 34-35; Mergmani, a.g.e., I, 143-144; ibni’l-Hiimam, a.g.c., 1, 143-144.
28 Mergmnani, a.g.e., I, 156.

22 Eba Davud, Tahdre, 62; Serahsi, a.g.e., I, 102.
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Ebi Hanife’ye gore ise, kosele ile kaplanmamis ya da baska bir ek igslem gdrmemis
coraplar iizerine mesh etmek caiz degildir. Eger bu nitelikleri tasimiyorsa kalin da olsa mesh
caiz degildir. Cilinkii bunlarla uzun siire yolculuk yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla

bunlar ince ¢orap hitkmiindedir.*°

Ebl Hanife, Hz. Peygamber’in coraplari {izerini mesh ettigine dair hadisi tevil
yoluna gitmis ve sOyle demistir: “Onun mesh ettigi coraplarin alti pengeli (kosele ile
kaplanmis), {istii de deri kapli ve kalin idi. Bu yiizden de hicbir bag olmadan ayaga ve baldira

yapistyordu.”>"!

Imam Serahsi Ebi Hanife’nin, vefatindan 6nce hastalig1 sirasinda goraplari iizerine
mesh ettigini ve “Bu giine kadar yapmadigim bir seyi yaptim, ¢oraplarima mesh ettim, halbuki
onlarm alt1 pengelenmis degildi.” dedigini nakletmistir. Onun bu uygulamasi ve sozii daha

sonra mezhebin kabul ettigi goriisiin delilleri arasinda zikredilmistir.>

2. Namaz

a) Hanefl mezhebine gore, dlilye giyabinda cenaze namazi kilinmaz. Sadece hazir
olan 6liiniin namaz1 kilinir. Malikiler de bu gériistedir. Imam Safii’ye gore ise, giyabi cenaze
namazi kilmak caizdir. Delili Hz Peygamber’in Habes kirali Necasi’nin cenaze namazini
giyabinda kilmasidir. Cabir’den yapilan rivayete gore o, sOyle demistir: “ Peygamber
efendimiz Ashame Necdsi’nin dort tekbir getirmek suretiyle cendze namazinmi giyabinda
kild.”*** Hadisin diger bir 1afizla yapilan rivayeti ise soyledir: “Bu giin Habes iilkesinde sdlih
bir adam oldii, onun namazim kiliniz.” Bunun tizerine biz Rasulullah’in arkasinda saf tuttuk,

O da bize namazi kildirdr. ">

Hanefiler, bu uygulamanin devlet baskani olmasi sifatiyla Rasuliillah’a 6zgii bir
durum oldugunu, bagkalari i¢in boyle bir uygulamanin caiz olmayacagin sdyleyerek hadisleri
tevil etmiglerdir. Onlara gore Hz. Peygamber’den sonra baska hi¢ kimse giyabi cenaze namazi
kilmamigtir. Hanefilerin bir bagka gerekgesi de cenazenin hazir bulunmamasi nedeniyle ortaya
cikacak olan kible sorunudur. Onlara gore, cenaze namazimin sartlarindan biri de 6liiniin
cemaatin Oniinde bulunmasi, cemaatin de kibleye dogru yonelmesidir. Giyabi cenaze

namazinda bu sartlar olusmaz. >

20 Serahsi, a.g.e., I, 102; ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 156-158.
31 Serahsi, a.ge. a.y.

22 Serahsi, a.ge. a.y.

23 Buhari, Cendiz, 4, 5, 61, 65; Miislim, Cendiz, 63, 64.

24 Buhari, a.y.; Miislim, a.y.

35 Serahsi, age., 1l 67.

134



b) Hanefilere gore, savas sirasinda sehit olan kimsenin cenaze namazi kilinir.
Safiilere gore ise kilinmaz. Onlarin delili, “Uhud savasinda sehit edilenler yikanmadan,

99236

kanlariyla defnedildiler, cenaze namazlar1 da kilinmadi. seklindeki sahabe rivayetidir.

Cenaze namazi, sefaat ve glinahlarin silinmesi i¢in dua niteligindedir. Sehit ise sahadetle

giinahlarindan temizlenmistir, ayrica namazmi kilmak gerekmez. **’

Hanefiler Hz. Peygamber’in Uhud sehitlerinin namazini kildigi, hatta Hz. Hamza
i¢in yetmis namaz kildigi seklindeki rivayetlerden yola ¢ikarak sehidin namazinin kilinmasi
gerektigini sOylemisler ve konuyla ilgili rivayetleri sdyle tevil etmislerdir: Hz. Hamza
Rasulullah’in 6ntlindeyken diger sehitler tek tek onun yanina getirildi ve Hz. Peygamber tek
tek her birinin namazin1 kildi. Ravi de Rasulullah’in, yetmis namazin tamamin1 Hamza i¢in
kildigin1 zannetti. Uhud sehitlerinin namazinin kilinmadigini ifade eden hadis ise zayiftir.
Ayrica, ravi, o giin ¢cok mesguldii, babasi, kardesi ve dayisi sehit edilmisti. Onlar1t Medine’ye
tasimak ve hazirliklar yapmak icin sehre gitmisti. Bu nedenle Hz. Peygamber uhud
sehitlerinin namazini kilarken orada hazir degildi. Hz Peygamberin sehitlerin namazini

kildigin1 goren ravi ise bu durumu gordii ve rivayet etti.”*®

Hanefilere gore cenaze namazi cenazeye duyulan saygmin ve insanin {iistiin bir
varlik olmasimin (keramet) geregidir. Bu, Miisliimanlara 6zgii bir durumdur. Sehit, Allah
yolunda canin1 vermekle bu saygi ve hiirmete daha layiktir. Sehid diinya ahkami konusunda
6li muamelesi goriir. Bu nedenle 6lii i¢in kilinan namaz onun i¢in de kilinir. Ahiretle ilgili

konularda ise diri gibi degerlendirilir. **°

3. Orug

a) Hanefi Mezhebine gore; bir kimse Ramazanda oruglu iken karisini 6pse ve inzal
vaki olsa, o kimsenin orucu bozulur. Fakat kefaret degil, kaza gerekir. Delilleri, Meymiine
binti Sa’d’mn su hadistir: “Hz.Peygambere ikisi de oruglu oldugu halde karisini 6pen adamin

durumu soruldu. Hz. Peygamber |, “Ikisi de oruclarini bozdular” buyurdu.” **°

Hanefiler, 6pmenin orucu bozmasiyla ilgili olmasina ragmen bu hadisi tevil
etmisler ve Opme sonucu inzal vaki olmasinin orucu bozacagna dair delil getirmislerdir.
Onlar hadisi soyle tevil etmislerdir: “Hz. Peygamber vahiy yoluyla adama inzal vaki oldugunu

bildigi i¢in bdyle demistir.” Hanefiler, inzal vaki olmasini “sehveti tatmin” olarak

6 Ebi Davud, Cendiz, 27.

57 Serahsi, a.g.e., 11, 50; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 143-145.
28 Serahsi, a.g.e., ay.

29 Serahsi, a.g.e., ay.

20 Riadani, a.g.e., 11, 47 (Ebid Davud, Hadis no: 2385)
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degerlendirmisglerdir. Sehveti tatmin ise orucun rilkknii olan “imsak™ ortadan kaldirir.

Riikiinsiiz ibadet eda edilmis olmaz. **'

Hanefilere gore kadin ig¢in de kaza gerekir. Fakat onlarm bu konudaki delili
yukaridaki hadis degil, ihtilAm olan kadinin gusletmesini vacip kilan Ummii Siileym
hadisidir.*** Hanefiler, oruglu iken esiyle 6piismekten dolay1 bosalan kadinin orucunu, ihtilam

olan kadinin gusletmesi gerektigi hiikkmiine kiyas etmislerdir.**

b) Hanefl Mezhebine gore; bir kimse nafile oruca niyet ettikten sonra giin icerisinde
orucunu bozarsa ona kaza gerekir. Delil Hz. Aise hadisidir. Soyle ki, “Ben ve Hafsa nafile
oruca niyetlenmis olarak sabahladik. Bize hediye edilen ¢ekirdeksiz hurmalart -oruglu
oldugumuz halde-yedikten sonra Rasulullah iceri girdi. Durumu ona anlattik. O da, “onun

. L 2 244
yerine bir giin kaza orucu tutun’ buyurdu.”

Safil Mezhebine gore ise bu durumda kaza gerekmez, kisi muhayyerdir, dilerse kaza
eder dilerse etmez. Onlarm delili Ummii Hani hadisidir: “Hz.Peygamber, elindeki suyu
ictikten sonra kalanini Ummii Hani’ye verdi, o da icti ve sonra soyle dedi: “Ben oruclu idim,
fakat senin ikramini geri ¢evirmeyi hos bulmadim.” Bunun iizerine Hz. Peygamber sunu
soyledi: *“ Tuttugun orug¢ kaza orucu idiyse onu kaza et, nafile orug idiyse dilersen kaza et,

. 245
dilersen kaza etme.”

Hanefiler, Safiilerin delil getirdigi bu hadisi sdyle tevil etmislerdir: “Eger bizim
delilimiz olan hadisteki olay, Ummii Hani hadisindeki olaydan sonra oldu ise &nceki,
sonrakini neshetmis demektir. Eger Ummii Hani olay1 dnce ise o zaman su ortaya ¢ikar: Ya
Hz. Peygamber’in, “ister kaza et ister etme” soziinden maksat, “ister hemen kaza et ister daha
sonra kaza et” anlamindadir veya kazay1 diisiirme isi sadece Ummii Hani’ye tahsis edilmistir.
Ona mahsus olmasinin sebebi, ikramimi geri g¢evirmemek suretiyle Hz. Peygamber’e

gosterdigi saygidan dolayidir. Ona olan saygisindan sanki oruglu oldugunu unutmustur..”**

Hanefiler hadisi bu sekilde tevil ettikten sonra nafile orucu bozmanin kaza
gerektirdigi seklindeki goriiglerini temellendirmeye su sekilde devam etmislerdir: “Bu tipk1
adak gibidir. Bir kimsenin, orucu adamak suretiyle kendine “vacip kilmas1”, o orucu “ser’an

vacip kilinan oru¢” statiisiine sokar. Bu tiir oruglar, eda edilmediginde kaza edilmesi gerekir.

21 Serahsi, a.g.e., 111, 65; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 331.

22 Sevkani, Neylii'I- Evtar, 1, 219.

3 Serahsi, a.ge. a.y.

24 Miislim, Stydm,169; Ebu Davud, Savm, 72; Tirmizi, Savm, 35; Nesai, Siyam, 67.
25 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 343, 424.

26 Serahsi, a.ge., 111, 69.
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Bu mesele su ilkeye dayanir: “(Ibadete) basladiktan sonra onu ziirsiiz olarak bozmak miibah

OlmaZ 99247

c) Hanefi Mezhebine gore; Ramazanda hastaligi nedeniyle oru¢ tutamayan ve
iyilesmeden 6len kimseye tutamadigi oruglardan dolayi bir ceza gerekmez. Clinkii hastalik,
zorlugu gidermek maksadiyla orucu vaktinde eda etmeyi iskat i¢in bir 6ziir oldugu gibi kazay1
da diistiren bir 6zirdiir. Fakat adam iyilesseydi ve Ramazanda tutamadigi oruglart tutma

imkani oldugu halde kaza etmeden 6lseydi o zaman kaza etmesi vacip olurdu.***

Hanefiler bu ictihadi, Ebli Malik el-Escai’den rivayet edilen su hadise
dayandirmuglardir: “Bir adam Ramazan ayinda hasta olan ve borcunu odemeden olen
kimsenin durumunu Hz. Peygamber’e sordu. Hz. Peygamber su cevabi verdi: Orug¢ tutmaya

e g . R .. .. . 5 249
miisait bir zaman bulmadan once oldiiyse onun adina (vasisi/velisi) kaza etsin.

Bu meselede, 6len adamin oruglarinin veli veya vasisi tarafindan kaza mi edilecegi
yoksa tutamadigi oruglar i¢in fidye mi verilecegi konusunda miictehitler arasinda farkl
gorilisler ortaya ¢ikmistir. Hanefiler yukaridaki hadisi tevil etmiglerdir. Buna gore, hadisteki
‘kaza etsin’ ifadesinden maksat “yemek yedirsin (fidye versin)” demektir. Ciinkii
velisinin/vasisinin onun adma oru¢ tutmasi caiz degildir. Hanefiler bu te’villerini Ibn
Omer’den rivayet edilen kimsenin diger bir kimse yerine orug tutamayacagi ve namaz
kilamayacagi, fakat bunlarin yerine fidye verebilecegini ifade eden hadisiyle takviye
etmislerdir.” **° Onlara gore, orug bir ibadettir; hayattayken niyabet yoluyla eda edilemedigi
gibi, 6liimden sonra da eda edilemez. Namaz da bu sekildedir. Naibin bu vecibeyi yerine
getirmesi ibadet manasi tagimaz. Fakat 6len kimsenin tutamadigi her giinliik orug icin fidye
miktar1 fakirlere yedirebilir. Orug¢ tutamayacak kadar yagli kimse icin de ayni hiikiim

gegerlidir.” *'

d) Hanefi Mezhebine gore, orugluyken misvak kullanmak veya digleri firgalamak
oruca zarar vermez. Imam Safii’ye gore ise, bunlar1 yapmak dogru degildir. Onun delili,
“Yemin olsun ki, oruglu kisinin agiz kokusu Allah katinda misk kokusundan daha iistiindiir”

22 hadisidir.

27 Serahsi, a.g.e., ay.

28 Serahsi, a.g.e., 111, 89, 90, 91.

249 Qerahsi, a.g.e., I1I, 89.

20 Serahsi, a.g.e., a.y.

Bl Serahsi, a.g.e., ay.

22 Buhard, Savm, 2, 9; Miislim, Stydm, 162—-164; Tirmizi, Savm, 54; Nesal, Stydm, 41- 43.
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Ayrica Safil, su izalh1 yapmistir: “Misvak agiz kokusunu yok eder. Halbuki agiz
kokusu, tipki sehidin kani gibi orug ibadetinin bir alametidir. Nasil ki sehidin kanini yikamak

dogru degilse, agiz kokusunu giderecek misvak kullanmak da mekruhtur.”*?

Hanefiler, yukaridaki hadisi tevil ederek goriislerini sdyle izah etmislerdir: “Misvak
(dis firgalamak) agiz kokusunu azaltmaz aksine arttirir. Misvak agizda kalan kirintilar1 ve pis
kokular1 temizler. Orug¢lunun mazmaza (agzini ¢alkalamasi) yapmasi mekruh olmadigi gibi bu
da mekruh degildir. Hadise gelince; o, agiz kokusuna degil, orug¢lunun elde edecegi dereceye
vurgu yapmaktadir. Sehidin durumu farklidir. Ciinkii sehidin kani, sehit edenin aleyhinde delil

olmas i¢in yikanmaz. Orug ise Allah ile kul arasinda olan bir ibadettir.” ***

4. Osiir

Ebl Hanife’ye gore; topraktan ¢ikan iiriinlerden Osilir vermek i¢in mahsulde nisap
sarti aranmaz. Dayandig1 deliller; “Topragin ¢ikardigu iiriinlerden osiir vermek gerekir™
hadisi ile su hadistir: “Yagmur suyu ile sulanan topraklardan onda bir zekat vermek

gerekir.”® Bu hadisler Amm oldugu i¢in ayrica nisap aranmaz.

Imam Eb@ Yusuf ile Imam Muhammed ise “Bes vesk’in altindaki zirai iiriinlerde
sadaka (6siir) yoktur”®” hadisine dayanarak siir mallarinda nisabi sart kosmuslardir. Ebd
Hanife, bu hadisi sOyle tevil etmistir: “Bu hadisten maksat ticari alanda kullanilan zirai

{iriinlerin zekatidir.,”*®

5. Fitre

Hanefl Mezhebine gore; fitrenin vacip olabilmesi i¢in zenginlik sarttir. Delili ise
Ebu Hureyre’den rivayet edilen, “Zengin olunmadan sadaka vermek yoktur.”* hadisidir.
Fakir, zekat verecek kimse degil zekat verilecek kimsedir. Bu yiizden fakire fitre de vacip
degildir.

Hanefi Mezhebine gore zenginligin Olgiisii, asli ihtiyaclardan fazla olarak 200
dirhem veya buna denk mal ya da parasi olmaktir. Bu sekildeki bir zenginlik, zekatin farz

olmasinda, fitre ve kurbanin vacip olmasinda aranan sartlardan biridir.

23 Serahsi, a.ge., 111, 99.

24 Serahsi, a.ge., 11, 99.

35 Buhard, Kitdbu z-Zekdt, 55.

26 Buhari, Kitdbu z-Zekdt, 56.

27 Buhard, Kitdbu z- Zekdt, 42.

28 Serahsi, a.g.e., 111, 3; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 242-243.
29 Zeylai, Nasbu'r- Rdye, 11, 411.
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Imam Safii’ye gore ise fitre verecek kiside zengin olma sarti aranmaz. Dolayistyla
bir miisliimanin bir giinlilk yiyeceginden fazla fitre verebilecek kadar mali varsa vermesi
gerekir. Imam Safii, Ibn Omer’den rivayet edilen su hadisi delil getirmistir: “Rasulullah, fitir
sadakasint hiir ve kole, erkek veya digi, kiigiik veya biiyiik herkes tizerine hurmadan bir olgek,

yahut arpadan bir 6lcek olarak farz kildi” >

Bu hadiste, fitre vermesi gerekenler arasinda “zengin veya fakir’ler seklinde bir
ifade olmamasina ragmen Imam Safii, baska bir rivayette onlarin da sayildigimi sdylemis ve
bu rivayeti delil kabul etmistir. Dolayisiyla fakir de olsa bir giinliik yiyeceginden fazla fitre
verecek kadar mali olan kimsenin de fitre vermesini zorunlu kilmistir. Imam Safii bu
meselede Ibn Omer hadisiyle yetinmeyerek, fitir sadakasini kefaretlere kiyaslamustir. Zira

kefaretleri yerine getirecek kisinin zengin olmasi gerekmez, giiciiniin yetmesi yeterlidir.

Hanefiler, Safii’nin delil kabul ettigi ibn Omer hadisini soyle tevil etmislerdir: “Bu

hadis iki sekilde yorumlanir:

a-Hadiste ifade edilen “zengin veya fakir” lafz1 “baslangicta™ gecerliydi. Sonra bu,

“Zengin olunmadan sadaka vermek yoktur” hadisiyle nesh edilmistir.

b-Hadiste gecen “veya fakir” ifadesi fakirlerin fitre vermesi konusunda vaciplik
95 261

degil mendupluk ifade eder.

II. AKLi ESASLARA DAYALI iCTIHATLAR

Bu basglik altinda, ikinci boliimiin bas kisminda ifade ettigimiz gibi nakil ve nassa
dayanmayan fakat onlardan bagimsiz da olmayan kiyas ve istihsan delillerine dayanarak

Hanefiler tarafindan yapilan ibadetlerle ilgili ictihatlara yer verilecektir.

A. KIYASA DAYALI iCTIHATLAR

1. Temizlik (Taharet)

a) Necaset (pislik) gozle goriilen (ayni) ve gdriinmeyen olmak iizere ikiye ayrilir.
Goriinen necaset yikanarak temizlenir, yikandiktan sonra geride kalan lekeler ise temizlige

zarar vermez. Bu konuda Hanefilerin delili, Hz. Peygamberin hayiz kani bulasan elbise

260 Buhard, 11, 130; Miislim, II, 677.
261 Serahsi, a.ge., 111, 102.
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konusunda kendisine soru soran kadina “ Onu kazi, sonra ¢itile ve yika, kalan leke ise zarar

vermez.” ** seklindeki tavsiyesidir.

Hanefiler kadinlarm, ellerine yaktiklar1 kinalarin namaz kilmalarma mani
olmayacagini séylemislerdir. Onlar bu igtihadi yukaridaki hadiste ifade edilen elbiseye kiyas

etmislerdir.”®

Yine Hanefilere gore, ayni necaset ii¢ kez su ile yikamakla temizlenir. Delilleri ise
goriinmeyen necasetin iic kez yikamakla temizlenecegine dair hadistir. Hz. Peygamber,
“Sizden biri uykudan uyandiginda ellerini ii¢ defa yikasin. Zira elinin nerelerde geceledigini
bilemez.” ** buyurmustur. Gériinmeyen pislik ii¢ kez yikamakla temizlendigine gére goriinen
necaset de ii¢ kez yikamayla temizlenmis olur. Hanefiler bu meselede goriinen necaseti
goriinmeyene kiyas etmislerdir. Ayrica onlar “ii¢ kez” yikamanin hem géalip rey olusmasina
imkan saglayacagini hem de goriiniirde pisligin izéle edilmesini saglayacagini sdyleyerek hem

objektif bir kistas getirmisler hem de diger miigtehitlerin itirazlarina cevap vermislerdir.

b) Hanefilere gore kolu dirseginden itibaren kesilmis olan kimsenin teyemmiim
ederken kesim yerini mesh etmesi gerekir. Onlar bu konuyu abdeste kiyas etmislerdir.
Dirsekler abdestte yikanmasi farz olan kisma dahildir. Teyemmiimde de ayni sekildedir. Imam
Ziifer’e gore ise, dirsekler yikanmasi farz olan kisma dahil olmadigi i¢in teyemmiimde de

mesh edilmesi gerekmez.

Eger kol, dirseklerden degil de daha yukaridan veya omuzdan itibaren kesilmisse
kesim yerinin yikanmasina veya mesh edilmesine gerek yoktur. Ciinkii bu kisim abdestte

yikanmast farz olan kisma dahil degildir.”®

2. Namaz

a) Eb(i Hanife ile Imam Muhammed’e gore; namaz kilarken “avret yeri”nin dortte
biri li¢ defa “Siibhanallah” diyecek kadar bir siire agik olursa, bu durum namazi bozar. Ciinkii
onlara gore dortte bir, tam hilkmiindedir. Bu mesele basin mesh edilmesine kiyas edilmistir.

Bagin dortte birini mesh etmek, tamamini mesh etmek seklinde kabul edildigi gibi avret

262
263

Serahsi, a.g.e., [, 93.

Serahsi, a.g.e., I, 93.

264 Buhari, Vudii, 26; Miislim, Tahdre, 87-88; Ebit Davud, Tahdre, 50; Tirmizi, Tahdre, 19; Nesal, Tahdre,
72.

Serahsi, a.g.e., I, 121. Teyemmiimle ilgili diger kiys 6rnekleri i¢in bk. a.g.e., I, 110, 111, 119, 120, 121;
Abdestle ilgili kiyas 6rnekleri i¢in bk. a.g.e., I, 74, 75, 76, 85.
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mabhalli olan bir uzvun doértte birinin goriinmesi de o uzvun tamaminin goriinmesi gibi kabul

edilmistir. Sag, uyluk ve karin konusunda da hiikiim aynidir.**

b) Hanefi miigtehitlerinden Imam Serahsi, yats1 namazindan énce kilinan dort rekat
namazin, hadislerde ve Imam Muhammed’in kitaplarindaki metinlerde gecmedigi icin, esas
itibariyle siinnet olmadigimi sdylemistir. Bu namaz 6gle namazinin ilk siinnetine benzetilmis
ve kilimmasi giizel kabul edilmistir. Dolayisiyla yatsidan 6nce kilinan dort rekat nafile namaz
kiyasla sabit bir namazdir. Burada illet olarak, 6gle namazindan 6nce nafile namaz kilmanin

caiz olmas1 gosteriliyor.”®’

Hanefi miigtehitlerinden Ibnii’l-Hiimam ise s6z konusu namazin 6gle namazinin ilk
siinnetine kiyasla siinnet olmasi1 gerektigini ifade etmis ve delil olarak Hz. Aise’nin, Hz.
Peygamber’in yats1 vaktinde evinde alt1 rekat namaz kildigini ifade eden soziinii zikretmistir.

Hanefi mezhebinde fetvaya esas olan goriis de budur.*®®

¢) Bir kimse, i¢inde fare oliisii bulunan bir kuyudan abdest alsa ve daha sora bunu
Ogrense hem abdestini hem de namazlarini iade etmesi gerekir. Ciinkii abdest aldig1 su
necistir. Sayet farenin kuyuya ne zaman diistigli bilinmiyorsa bu durumda farenin sisip
sismedigine bakilir. Eger fare sismigse Ebi Hanife’ye gore; ihtiyaten son {i¢ giin ve gecenin

namazlarini iade eder. Fare sismemis ise son bir giin ve gecenin namazlarmi iade eder.?®’

Imam Muhammed ve Ebii Yusuf’a gére ise; icinde necaset olan bir kuyudan abdest
aldigimi bilmedigi siire i¢indeki namazlarini iade etmez. Bu hiikiim kiyasa dayandirilmig ve
sOyle izah edilmistir: “Ciinkii kuyunun temizligi konusunda yakin {izeredir. Yakin ise sek
(stiphe) ile zail olmaz. Ayrica bu mesele; elbisesinde, ne zaman bulagtigini bilmedigi bir
necaset gdren ve namazlarini bu elbise ile kilan kimsenin, kildig1 namazlar iade etmemesi

hiikmiine kiyas edilmistir.”*”’

d) Hanefl mezhebine gore, miinferiden namaz kilan bir kimseye tgilincii rekatta bir
gurup cemaat gelip ona uysa, imam durumunda olan bu kisi tesehhiit miktar1 oturduktan sonra
abdestinin bozulmasi veya kahkaha ile giilmesi durumunda hem onun hem de ona tabi
olanlarin namazi tamam olur. Ebdl Yusuf ve Imam Muhammed’e ait olan bu goriis kiyasa
dayanmaktadir. Onlara gére imamin namazinin bozulmamis olmasi cemaatin namazinin da

tamam olmasini gerektirir. Onlar imamin tesehhiit miktar1 oturduktan sonra giilmesini veya

266
267
268
269
270

Serahsi, a.g.e., I, 197.
Serahsi, a.g.e., I, 157.
ibnii’l-Hiimam, a.ge., 1,443,
Serahsi, a.g.e., I, 59.

Serahsi, a.g.e, a.y.
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abdestinin bozulmasini seldm verdikten sonra bunlarin meydana gelmesi haline kiyas
etmislerdir. Dolayisiyla imamin namazi bozulmadigina gore cemaatin ki de bozulmaz.

Cemaat, kaldig1 yerden miinferit olarak namazina devam eder. *’'

Ebl Hanife’ye gore ise, imamin namazi bozuldugu gibi cemaatin namazi da bozulur.
Cinkii giilmekle veya abdestin bozulmasiyla imamin namazinin bir cliz’ii (kismi) fasit
olmustur. Bu durum cemaatin namazinin bir ciiziiniin de fasit olmasina yol agar. Dolayisiyla
bir kismi fasit olmus olan namaza devam etmek caiz olmaz, mesbuk durumundaki cemaatin
namazi yeniden kilmasi gerekir.”’* Ayrica Ebd Hanife, mesbukun imam selam vermeden 6nce
ayaga kalkip namazina devam etmesini uygun gérmemistir. Ona gore selam vermeden namaz

tamamlanmis olmaz.

e) Hanefl mezhebine gore, namazda elbisesine bir dirhem miktar1 necaset (idrar vs.)
sigrayan kimse namazdan ayrilir, gidip elbisesini temizler ve namazi yeniden kilar, kaldig1
yerden devam etmez. Kiyasa gore hiikiim bu sekildedir. Ciinkii necaset s6z konusudur. Bu
meselede namaza devam etmenin cevazi konusundaki hadislerin sadece “namazda abdestin

bozulmasi” ile ilgili olmasi nedeniyle nassa dayali istihsan yapilamayacagi da ifade edilmistir.

Ebl Yusuf ise, bu durumdaki kisiyi namazda abdesti bozulan kimsenin durumuyla
ilgili hadislerin kapsamina dahil ederek onun, elbisesini temizledikten sonra namazina devam

edebilecegini sdylemistir. imam Serahsi, bu meselede kiyasin esas alindigini ifade etmistir.””?

f) imama uyarak bayram namazi kilan bir kimsenin birinci rekatin sonunda giilmesi
halinde namazi bozulur. Ebl Hanife’ye goére bu namazi kaza etmez. Ciinkii bayram namazi
cemaatle kilinan bir namazdir. Cemaat sart1 aranan namazlarda hiikiim bu sekildedir. Cuma
namazi da bdyledir, ayn1 sebeple bozulmasi durumunda kaza edilmez. Onun yerine 6gle

namazi kilinir.

Ebli Yusuf ve imam Muhammed’e gére ise, bu durumdaki kimsenin bayram
namazini iki rekat olarak kaza etmesi gerekir. Onlar bu meseleyi, yerine getirilmesi vacip olan
adak namazina kiyas etmislerdir. Eger bu kisi iki rekdt namaz kilmay1 adamig olsaydi, s6z
konusu durumda namazi kaza etmesi gerekirdi. Bes vakit namaz konusunda da ayni hiikiim
gecerlidir. Bayram namazi da bdyledir. Ayrica Imameyn prensip olarak “baslanmis namazin

bozulmasi halinde onun kaza edilmesi gerektigi”ni ifade etmislerdir.*™

271
272

Serahsi, a.g.e., 1, 174.
Serahsi, a.g.e., a.y.

2 Serahsi, a.g.e., 1, 195-196.
24 Serahsi, a.ge., 11, 123.
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g) Hanefl mezhebine gore, tatavvu (siinnet) namazlara “mutlak niyet” caiz degildir.
Kiliacak olan namaz siinnet ise “siinnet namaza”, gece namazi ise “gece namazima” diye
belirterek niyet edilmesi gerekir. Dogru olan budur. Hanefilere gore teravih namazi da bu
sekildedir, mutlak niyetle caiz olmaz. Niyette namazin “teravih” oldugunu belirtmek gerekir.

Zira teravih namazi stinnettir.

Hanefilerin bu igtihadi Ebi Hanife’nin sabah namazmin siinnetine niyet
konusundaki goriisiidiir. Ona goére sabah namazmin siinnetini “mutlak niyet” veya sadece
“tatavvu namaza niyet” ederek kilmak caiz olmaz. Sabah namazinin siinneti oldugunu, niyette
mutlaka belirtmek gerekir.”’”” Hanefiler teravih namazina niyet konusunu Ebd Hanife’nin

sabah namazinin siinnetiyle ilgili bu i¢tihadina kiyas etmislerdir

h) Hanefi mezhebine gore, mesbuk bir kimse Cuma namazinda imama tesehhiid
sirasinda yetigse cumaya yetismis olur. Bu durumdaki kimse imama uyar ve imam selam
verdikten sonra kalkip iki rekat olarak tamamlar. Bu goriis Ebi Hanife ve Ebl Yusuf’a aittir.
Onlar gorislerini vaktinde eda edilemeyen farz namazin kaza edilmesi ilkesine
dayandirmiglardir. Buna gore diger namazlarda yetisemedigi rekatlari imama selam verdikten

sonra tamamladig1 gibi Cuma namazinda da aynisini yapar.

Imam Muhammed’e gére ise, bu durumdaki kisi imam selim verdikten sonra dort
rekat olarak kilar. Onun bu goriisli ihtiyata dayanmaktadir. Cumay1 kagirdiysa dort rekat

olarak 6gleyi kilmis olur.

Imam Serahsi, her iki goriisii naklettikten sonra kiyasa dayanan goriisii tercih ederek
su degerlendirmeyi yapmistir: “Eb{i Hanife ve Ebl Yusuf’un goriisii kiyasa dayanmaktadir.
Imam Muhammed ise “dort rekat kilar, bu onun cumasidir” diyerek ihtiyati esas almustir.
Oysa burada ihtiyatin bir manasi yoktur. Kildigi namaz eger 6gle ise Cuma namazi igin
yaptig1 tahrime {izerine bina edemez. Yok eger kildigi Cuma namazi ise, o zaman dort rekat

olarak tamamlayamaz..”*"®

1) Hanefilere gére Cuma giinii namaz 6ncesinde mescitte oturma bigimi konusunda
belli bir sinirlama yoktur. Dizleri iizerinde oturabilecegi gibi bagdas kurarak da oturabilir.

Ciinkii bu oturuslar namazi beklemek i¢indir. Namaz vaktine kadar diledigi gibi oturabilir.

Hanefiler bu goriislerini, Hz. Peygamber’in evinde kildigi nafile namazlardaki

oturusuna kiyas etmiglerdir. Zira o ayaklarini toplayip elbisesi i¢ine alarak oturuyordu. Bu tiir

25 Serahsi, a.ge., 1, 145.
276 Serahsi, a.ge., 1, 35.
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bir oturus nafile namazda caiz olduguna goére Cuma giinii camide namazi beklerken

evleviyetle caiz olur.””’

i) Yabanci iilke(daru’l-harb)ye mensup gayri Miislim kimse Miisliiman olsa ve
farziyetinden haberdar olmadigindan dolay1 bir ay boyunca namaz kilmasa, 6grendiginde bu
namazlari kaza etmesi gerekmez. Clinkii Hanefilere gore, sirf Miisliiman olmakla namaz farz
olmaz. Ayrica namazin farz oldugunun miikellef tarafinda bilinmesi gerekir. S6zii edilen yer
daru’l-harb oldugu igin orada namazin farziyetinin bilinmemesi mazur goriiliir. Eger ona
kilmadig1 namazlar1 kaza etmek emredilecek olsaydi bu onu zorluga iterdi. Ayn1 durum Islam
iilkesinde s6z konusu olsaydi o zaman kaza etmesi gerekirdi. Ciinkii Islam iilkesinde namazin
farz oldugu bilgisi yaygindir. Namazi emreden hitabin yayginligi, bilmek yerine geger.

Hanefiler her iki meselede de istihsan ilkesini esas almiglardir.””

Imam Ziifer ise kiyasi esas alarak daru’l-harpte yasayan ve Miisliiman olan gayri
Miislim kimsenin, farziyetinden habersiz oldugu i¢in bir ay veya daha fazla siire namazlarini
kilmamas: halinde, 6grendiginde kaza etmesi gerekir. Ciinkii bu kisi Is1dm’1 kabul etmekle
onun ahkamimi yerine getirmeyi de kabul etmis olur. Namazin farziyetinden haberdar
olmamasi eda viicubiyetini diisiiriir fakat kazay1 diisiirmez. Imam Ziifer bu durumdaki kisiyi
uyuyan kimseye kiyas etmistir. Zira uyku sebebiyle namaz vaktini geciren kimse, uyandiginda

o namazi kaza eder.?”’

3. Zekat

a) Hanefilere gore, nisap tamamlanmadan once tasadduk edilen mal, daha sonra
kazanilan malin zekati yerine gegmez. Zira nisap tamamlanmadan once zekati pesin olarak
vermek caiz degildir. Bunun illeti, zekdt vermenin sebebi olan nisap miktar1 malin
tamamlanmasidir. Nisaptan once zekati 6demek, sebep bulunmadan pesin 6deme seklidir ki

boyle bir 6demede bulunmak batildir.

Nisap tamamlanmadan 6nce zekati 6demek, vakit girmeden once namaz kilmaya
benzetilmistir. Vakit, namazn sebebi (illet) oldugu gibi, nisap da zekatin illetidir.”* Bu illet
birligi dolayisiyla zekatin oOnceden verilmesi, namazin vaktinden oOnce kilinmasina

benzetilerek yukaridaki hiikkme varilmustir.

217 Serahsi, a.g.e., 11, 36.

28 Serahsi, a.g.e., 1, 245-246.
2 Serahsi, a.g.e., ay.
280 Serahsi, a.ge., 111, 32.
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b) Hanefl Mezhebine gbre, Miisliiman olmayana (kdfir) zekat verilmez. Bu hiikmiin
delili, Hz. Peygamber’in Yemen Valisi Muaz b. Cebel’e verdigi “Onu, Miisliimanlarin

V281 seklindeki talimatidir. Imam-1 Ziifer’e gore ise,

zenginlerinden al, fakirlerine ver.
Miisliiman olmayan fakirlere de zekat verilebilir. O, zekattan kastedilen maksadi esas alarak -
ki o, muhta¢ olan fakiri, ibadet yoluyla zengin kilmaktir- inangsiz fakirleri, Miisliiman

fakirlere kiyas etmis, onlara da zekat verilebilecegine hilkmetmistir.***

c) Hanefi Mezhebine gore zift ve petrol gibi yerden kendiliginden c¢ikan
madenlerden zekat verilmez. Hanefiler bu igtihadi, zift ve petrolii suya kiyas ederek ortaya
koymuslardir.®®® Su ise zekata tabi degildir. Ciinkii su, tipki ot ve ates gibi, insanlar arasinda
ortak kullanima birakilmistir. Fakat bunlar ticari maksatla ve teknolojinin sagladigi

imkanlarla, masraf yapilarak ¢ikartiliyorsa bu durumda zekata tabi olurlar.

d) Balin nisabi1 konusunda Hanefi miictehitler arasinda farkli goriigsler ortaya
cikmistir. Ebi Hanife’ye gore balin zekata tabi olmasi i¢in nisap sart olmayip azindan da
cogundan da vermek gerekir. O, bu goriisii kiyasa dayandirmistir. Buna gore, osiir mallariin

zekatinda nisap sart1 aranmadig1 gibi balin zekatinda da nisap sart1 aranmaz.

Imam Ebi Yusuf’a gére ise bal, dlgekle dlgiilen diger maddelerin en diisiik degerde
olanma kiyas edilip ona gore zekata tabi kilinir. imam Muhammed de ayni meselede kiyasa

basvurarak balin nisabr igin “bes farak”*** 5l¢iisiinii getirmistir.”*®

Bu meselede Hanefl miigtehitleri kiyas ve serbest ictihatla hilkkme varirken Ahmed
b. Hanbel ve Ziihri gibi miigtehitler sahabe tatbikatina dayanarak balin nisabinin on farak
oldugunu sdylemislerdir. Bu konuda dayandiklari delil Hz. Omer’in uygulamasidir. Onun
konu ile ilgili uygulamasi sdyledir: “Bazi kimseler Hz. Omer’e gelerek su istekte bulundular:
“Hz. Peygamber Yemen'de bir vadiyi bize ikta olarak vermisti. Bu vadide ari kovanlarumiz
vardwr. Kovanlar hirsizlar tarafindan ¢alintyor. Vadimizi koruyun.” Bu istek karsisinda Hz.
Omer onlara su cevabi vermistir: “Eger balimzin zekdtini on farakta bir farak olarak

. . . 286
verirseniz vadinizi koruruz.”°°.

21 Serahsi, a.g.e., 11,201; ibni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 266-267.

282 Serahsi, a.ge., 11, 201.

28 Seybani, a.g.e., 11, 119; Serahsi, a.g.e., 11, 216.

28 Farak, Hz. Peygamber déneminde yaygin olan 6lgeklerden biridir. Bir farak, yaklasik olarak 12,617 kg.dir.
Bu miktar, onalt: ritil veya iki miid ya da ii¢ sa’ a esittir. Bu gramaj esas alindiginda imam Muhammed’e gére
(5x 12,617=) 63,085 gr. bal1 olan kimsenin o baldan zekat vermesi gerekir.(bk. el-Kiirdi, M. Necmiiddin,
Ser’i Olcii Birimleri ve Fikhi Hiikiimleri, (gev. Ibrahim Tiifekei), Buruc yayinlari, Istanbul 1996, s.158-159.)
Serahsi, a.g.e., 111, 15.

286 bn Kudame, Muvaffakuddin, el-Mugni, Kahire 1970, II, 714.
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Bu meselede Hanefilerin, igtihatlarin1 sahabe uygulamasina degil, kiyas igtihadina
dayandirdiklarim goriiyoruz. Halbuki sahabe s6zii ve uygulamalarinin yeri Hanefilerin deliller

hiyerarsisinde kiyastan 6ncedir.

¢) Hanefi Mezhebince kabul edilen esasa gore, eritmek suretiyle sivilasmayan kati
maddelerden zekat vermek gerekmez. Bu kaide, “Tastan zekdt vermek gerekmez.**” hadisine
dayandirilmig ve soyle denilmistir: “Hz. Peygamber bu soéziiyle ticari maksatla elde
bulundurulanlar1 kastetmemistir. O, bu soziiyle sadece kaynagindan ¢ikarildigi zamanki (ham

madde) durumunu kastetmistir.”

Buna gore, yakut, ziimriit ve firuze gibi madenler ile daglarda bulunan kiymetli
taglardan zekat verilmez. Ciinkii bu taslar katt maddeler olup eriyip sivilagmazlar. Bunlar
toprak ve tasa benzerler. Hanefilere gore toprak ve tastan zekat lazim gelmedigine gore

bunlardan da gerekmez.”®

Ebl Hanife, ayni kaideye dayanarak denizden ¢ikarilan amber ve inciden humus
zekati gerekmeyecegine hiikmetmistir. O, baliktan da zekat verilmeyecegi goriisiindedir.
Sebebi ise baligin deniz avi olmasidir. Kara avindan zekat verilmedigi gibi deniz avindan da

zekat verilmez. Ebii Hanife bu goriisiinii kiyasa dayandirmustir.

Imam Ebd Yusuf’a gore ise, inci ile amberden de zekat vermek gerekir. Ebli Yusuf
bu meselede Hz. Omer’in gériisiine dayanarak denizde bulunan kiymetli ve nefis varliklari
karadaki nefis varliklara kiyas etmistir. Buna gore, denizden ¢ikan inci ve amber, kiymetli ve

nefis birer varlik olduklari igin karada ¢ikan madenlerde oldugu gibi zekata tabidirler.”®

f) Hanefllere gore, deliligi devam ettigi slirece deliye zekét farz degildir. Fakat Ebl
Yusuf’a gore senenin ¢ogunu akli baginda geciren deliye zekat gerekir. Eger senenin ¢ogunu
deli olarak gecirmisse zekat gerekmez. Ebli Yusuf bu meseleyi cizye vergisine kiyas etmistir.
Buna gore; zimmi, senenin bir kismini hasta, ¢ogunu ise saglikli gegirirse o kimse cizye

vergisiyle miikellef olur. Eger senenin ¢ogunu hasta olarak gecirirse cizye 6demesi gerekmez.

Imam Muhammed’e gore ise deli, senenin basinda veya sonunda kisa veya uzun bir
siire saglikli olursa ona zekat farz olur. O, bu ictihadini oruca kiyas ederek ortaya koymustur.

Soyle ki; zekat i¢in yil, orug i¢in (Ramazan) ay (1) gibidir. Ramazan ayinin bir kisminda akl1

87 Serahsi, a.g.e., 11, 213
28 Serahsi, a.g.e., ay.
289 Serahsi, age, 11,212
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basinda olmak, orucun viicubu konusunda aym tiimiinde akli basinda olmak gibidir. Zekatin

viicubu konusu da bdyledir.

Ebi Hanife’ye gore ise delilik yillarca siiren bir durum ise deli iyilestiginde, bir yil
beklemeden zekatin1 vermesi gerekir. Eger ara sirsa ortaya ¢ikan bir durum ise sene sonunda
ayilirsa zekat miikellefi olur. Sene i¢inde akli bagina gelse fakat sene sonunda deli olsa zekat
gerekmez. Ciinkii zekat “senenin sonu” itibariyle farz olur.”*’

g) Hanefiler; nisap, zekat miktar1 ve verilecek zekatin tiirii konusunda kegiyi

koyuna, mandayi da sigira kiyas etmislerdir.”!

h) Atlardan zekat verilip verilmeyecegi meselesi miigtehitler arasinda tartigilmistir.
Bir kisim miigtehitlere gore atlardan zekat gerekmez. Bir kismina gore ise gerekir. Atlarin
zaruri ihtiyaclar kapsamina girdiginden dolay1 zekata tabi olmadigini sdyleyen Ebu Yusuf,
Imam Muhammed ve Imam Safii gibi miictehitler Eba Hureyre’den rivayet edilen su hadisi

delil getirmislerdir: “Miisliiman’a, atindan ve kélesinden dolay: zekdt gerekmez. "**

EbG Hanife’ye gore ise; senenin ¢ogunu meralarda otlamak suretiyle geciren
(Saime) atlar ister erkek olsun ister disi olsun onlardan zekat vermek gerekir. Yukaridaki
hadiste ifade edilen “atlardan dolay1 zekat vermek gerekmez” hiikmii ise, savaglarda
kullanilan atlara mahsustur. Nitekim ibn Ziibeyr hadisinde Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Saime cinsinden olan atlardan her at icin bir dinar veya on dirhem zekdt gerekir**> Savas
icin olan atlardan ise zekat gerekmez. Ciinkii onlar asli ihtiya¢ kapsamindadir. Hz. Omer de
Ebl Ubeyde b. Cerrah’a yazdig1 mektupta ona saime atlardan her biri i¢in bir dinar veya on

dirhem zekat almasini emretmistir.”*

Ayrica bu mesele Halife Mervan zamaninda tartisilmis ve sahabe arasinda istigsare
yapilmustir. Istisare sirasinda Ebu Hureyre’ “ Miisliiman’a, atindan ve kolesinden dolay1 zekat
gerekmez.” hadisini zikrederek atlardan zekét gerekmeyecegini sOylemistir. Bunun iizerine
Halife Mervan, Zeyd b. Sabit’e donerek: “Sen ne diyorsun Ebl Said” diye sorunca, Ebi
Hureyre Halife’nin bu tavrina kizdi. Zeyd goriislinii sdyle agikladi: “Hz. Peygamber dogru
soyledi. Fakat o, gazilerin atlarin1 kastetti. Ureme maksadiyla elde bulundurulanlara gelince,

onlardan her at i¢in bir dinar veya on dirhem zekat vermek gerekir.”

20 Qerahsi, a.g.e., 11, 163-164.

1 Serahsi, a.g.e., 11, 188.

22 Miislim, Zekdt, 9; Ebdi Davud, Zekdr, 11; Nesai, Zekdt, 16.
23 Serahsi, a.g.e., 11, 188; ibn Hiimam, Fethu’l- Kadir, 1, 502.
24 Serahsi, age.,ay., ibnii’-Hiimam, age., I, 183.
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Imam Serahsi, bu olay1 naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapmustir: “Zeyd b.
Sabit’in kastettigi atlar saime cinsinden olan atlardir. Birgok beldede bu tiir hayvanlara (ireme
maksadiyla elde bulundurulanlar) saime hayvan denir. Dolayisiyla koyun, sigir, ve develerde
oldugu gibi saime atlardan da zekéat gerekir. Fakat atlar konusundaki hadis ve eserler o vakitte
atlarin savas igin elde bulundurulmasindan dolayi s6hret bulmamistir. Zira o zaman atlar

sadece savas amagch kullaniliyordu.””

Sonug olarak saime atlarin zekati, rivayet edilen “eser’lerde diger saime hayvanlara
kiyas edilmistir. Ciinkii saimelik vasfi onlarin sahibine olan yiikiinii azaltir. Bu sebeple diger
sdiime hayvanlarda oldugu gibi zekdt mali olurlar.®® Bunlarn zekdtmin diger saime
hayvanlarin zekatindan farki, zekatin ayni olarak degil kiymet olarak 6denmesi ve devlet
tarafindan toplanmamasidir. Ebd Hanife, devlete, atlarin zekatini1 toplama yetkisi vermemistir.
Ciinkii at bir savas araci oldugu i¢in isteklisi ¢ok olur ve devlet at sahiplerini magdur edebilir.

Ayrica Ebll Hanife, kiymet olarak 6denmesinin gerekcesini “etinin yenmemesi” ne

dayandirmaktadir.””’

i) Kira gelirlerinin zekata tabi olup olmadigi konusunda EbGi Hanife’den iki goriis
rivayet edilmistir. Birinci rivayete gore Ebli Hanife kira gelirlerini mehir gibi kabul etmistir.
Ciinkii mehir ger¢cek maldan degil menfaatten dogan bir gelirdir. Menfaatler ise bir bakima
maldir, fakat zekata konu degildir. Ikinci rivayete gore ise kira gelirleri eski elbiselerin

satisindan dogan gelirler gibidir. Nisap miktar1 kadar tahsil edilmedikge zekatlar1 5denmez. >

Imam Serahsi, bu iki rivayeti naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapnustir:
“Dogrusu, ticari maksatla kiraya verilen evlerden elde edilen kira gelirleri, ticarl esyanin
parasal degeri gibidir. Bu nedenle tahsil edilen her kirk dirhem igin bir dirhem zekat vacip
olur. Burada menfaatin bedeli (yaralanmadan dogan gelir) “ayn”in bedeline (maldan dogan

gelire) kiyas edilir.”*”

Imam Serahsi’nin tercih yoluyla yaptig1 bu igtihadi kiyas prensibine dayandirdig:
goriilmektedir. Giinlimiizde bireysel ve kurumsal anlamda 6nemli gelir kaynaklarindan biri de
telif ve patent hakkidir. Bu tiir gelirlerin menfaatten kaynaklanan gelirler olmasi nedeniyle

zekata tabii olmas1 gerekir. Imam Serahsi’nin ictihadi bu konuda giiniimiize 151k tutmaktadir.

25 Qerahsi, a.g.e., 11, 188-189.
2% Serahsi, a.g.e., 11, 189.

7 Serahsi, a.g.e., ay.

28 Serahsi, a.g.e., 11, 196.

29 Serahsi, a.g.e., ay.
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j) Hanefi Mezhebine gore, bir malin ticaret mal1 vasfini kazanabilmesi i¢in niyet ile
mal1 kazanma (kesb) iginin eszamanl olmasi gerektigini zikretmistik. Fakat malin ticaret mali
olma vasfim kaybetmesi i¢in sadece niyetin yeterli olup olmadig1 konusunda farkli goriisler
etse 0 mal ticaret mali niteligini kaybeder. Ciinkii ticareti terk etmeye niyetlenmistir. Bu
meselede salt niyet, malin nitelik degistirmesi igin yeterli olmaktadir. Fakat kendisine hizmet
amacityla elinde kdle bulunduran kimse daha sonra bu kdéleyi ticarl amagla kullanmaya niyet

etse, onu satmadig1 miiddetge salt niyet ile kole ticari mal niteligi kazanmaz.**

Bu iki mesele sefer ve ikamete niyete kiyas edilmistir. Yolcu, ikamete niyet ettigi
zaman bu niyetiyle mukim olmus olur. Fakat mukim olan kimse yolculuga niyet ederse, yola
ctkmadig1 siirece salt niyet ile seferi olmaz. Birinci durumda sadece niyet yeterli olurken

301

digerinde niyet ve eylemin eszamanli olmasi sarttir.” Hanefilerin zekatla ilgili bu meseleyi

sefer ve ikamete kiyas ettikleri anlagilmaktadir.

4. Orug

a) Hanefi miictehitlerinden Imam Ziifer’e gore, bir kimse Ramazan aymnda -
Ramazan oldugunu bilerek veya bilmeyerek- nafile orug tutsa, tuttugu bu oru¢ Ramazan orucu
sayilir. O bu ictihadin1 soyle temellendirmistir: “Ramazan orucunun edasi igin niyet sart
degildir. Ciinkii Ramazan ayinda mesru olan sadece farz olan oructur. Bir giinde iki orug
olmaz. Burada 6l¢ii niyet degil, zamandir. Ramazan ay1 farz orucun zamanidir. Bu ayda, niyet
etse bile baska oru¢ olmaz. Dolayisiyla Ramazanda tutulmasi farz kilinan orug, diger oruclari

gecersiz (nefy) kilar”.

Imam Ziifer bu meseleyi, zekata kiyas etmistir. Nisap miktar1 mala sahip olan bir
kimse zekat niyeti tasimadan malindan fakire verse bunun zekata mahsup edilmesi caiz

olur.’*

b) Hanefi miigtehitlerinden imam Kerhi’ye gére, Ramazan aymin tamaminimn orucu
icin “tek bir niyet” yeterlidir. Ciink{i ona gore, Ramazan orucunun tamami bir biitiin olarak
sadece “bir ibadet” manas tasir. Imam Kerhi bu hilkme, Ramazan orucunu namaza kiyas
ederek ulagmistir. Buna gore, “bir aylik” Ramazan orucu, “bir vakit” namaza benzer.

Ramazan giinlerinin orucu da, namazin rekatlart gibidir. Nasil ki her rekatta namaza niyet

300
301

Serahsi, a.g.e., 11, s. 198.
Serahsi, a.g.e., a.y.
302 Serahsi, a.g.e., 111, 59.
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etmek gerekmezse, oruca da her giin igin niyet etmek gerekmez. Imam Malik’in igtihadi da bu

sekildedir.

Hanefi Mezhebine gore ise, Ramazan orucuna her giin i¢in niyet etmek gerekir.
Ciinkii her giiniin orucu, kendi bagina, miistakil bir ibadettir. Nitekim Ramazan ayinin bazi
giinlerinde orucun bozulmas1 veya hayiz, nifas, hastalik gibi viicub ehliyetini ortadan kaldiran
sebeplerden dolay1 orug tutulamamasi, diger giinlerde tutulan oruglarin sthhatine engel teskil

etmez.

Hanefiler bu meseleyi namaza kiyas etmiglerdir. Buna gore, Ramazan giinlerinin
oruglari, vakitleri farkli olan namazlar gibidir. Dolayisiyla her bir namazin niyeti ayr1 oldugu

gibi, her bir giiniin orucunun niyeti de ayridir.**

¢) Hanefi Mezhebine gore; esir, Ramazan ayimnin girip girmedigi konusunda siipheye
diiserse, arastirir ve aragtirma sonucuna gore orucunu tutar. Clinkii Ramazan orucu esire de
farzdir. Hanefiler aragtirma yapmasi gerektigi hitkmiinii kibleyi bilmeyen kimsenin durumuna
kiyas etmislerdir. Sayet esir, yaptig1 arastirmada isabet ettiyse orucu tamamdir. Ramazandan

Once tuttugu ortaya ¢ikarsa, eda vaktinden 6nce tuttugu icin orucu gecersiz olur.

Hanefiler bu ictihadi kiyasa dayanarak yapmislardir. Vaktinden 6nce kilinan namaz
gecerli olmadig gibi, vaktinden 6nce tutulan orug da gecerli olmaz. Eger, Ramazandan sonra

tuttugu anlagilirsa, say1y1 tamamlamak ve niyet etmek sartiyla orucu gegerlidir.***

d) Oruclunun kendi istegi disinda kusmasi orucu bozmaz, fakat bilerek kusarsa
orucu bozulur ve kaza etmesi gerekir. Bu husus Ebl Hureyre’den rivayet edilen hadisle
sabittir.*”> Bu meselede ihtilaf edilen konu, kusuntu miktaridir. Hanefi Mezhebinde de
zahiru’r-rivaye olan goriise gore, ister az, ister ¢ok olsun isteyerek kusmak orucu bozar ve

kazay1 gerektirir.

Ebl Hanife’den Hasan b. Ziyad kanaliyla gelen rivayete gore, kusuntu agiz dolusu
olmazsa gegirmeye kiyasla oru¢ bozulmaz. Kusuntuyu yutsa da hiikiim aynidir. EbQt Yusuf
kanaliyla gelen rivayete gore ise, agiz dolusu veya ona yakin miktarda kusar da, kusuntu
mideye geri donerse -ister kendiliginden, isterse kasitli kusmus olsun- orucu bozar, kaza

gerekir.

39 Serahsi, a.g.e., 111, 60; ibni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 303-304.
3% Serahsi, a.g.e., 111, 59.
35 Ebi Davud, Savm, 33; Tirmizi, Savm, 24; ibn Méce, Siydm, 16.
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Imam Muhammed bu meselede, kusuntunun azlig1 veya cokluguna degil, kusma
eyleminin ve kusuntunun yutulmasinin kisinin istegiyle olup olmamasina bakmustir. Eger
bunlar isteyerek yapilirsa oru¢ bozulur, kaza gerekir. EbG Yusuf ise, kusuntunun miktarina
bakmig, bu konuda 6l¢li olarak da, s6z konusu miktarin tahareti bozacak ¢oklukta olup
olmamasini esas almistir. Eger agiz dolusundan az olursa - isteyerek veya istemeden -
yutulursa tahareti bozmayacak miktarda oldugundan orug¢ bozulmaz. Ayni sekilde,
kendiliginden olan agiz dolusu kusuntu istem dist yutulursa Ebli Yusuf’a gore orug bozulur;

imam Muhammed’e gére ise bozulmaz.*

Bu meselede Ebli Hanife’nin konuyu gegirmeye, EbG Yusuf’un da taharete kiyas

ettikleri goriilmektedir.

e) Hanefi Mezhebine gore; imsak vakti, ikinci fecrin dogusuna kadar devam eder.
Eger bir kimse ikinci fecirden sonra yeme-igmeye devam ederse orucu bozulur. Ciinkii imsak

orucun riikniidiir. Riikniin ihlali ibadeti gecersiz kilar.

Ibn Ebi Leyla’ya gore ise imsak vaktinden sonra bir siire yemeye ve igmeye devam

J . . . . . . . 307
edilirse oru¢ bozulmaz. O, bu meseleyi unutan kimsenin yeme ve i¢gmesine kiyas etmistir.

f) Hanefi Mezhebine gore, oruglu iken siirme ¢ekmek orucu bozmaz. Bu konudaki
delil, Ebu Rafi’ ve Ebli Mes’ud’dan rivayet edilen Hz. Peygamberin Ramazanda oruglu iken

stirme cektirdigine dair hadislerdir.

Fakat, slirmenin tadin1 bogazda hissetmenin orucu bozup bozmayacagi konusunda
farkli goriisler vardir. Ibn Ebi Leyla’ya gore orucu bozar. Ciinkii bir seyin tadini bogazda
hissetmek onun mideye ulagsmasi anlamina gelir. Hanefl mezhebi ise bu durumu, oruglunun

bogazina kagan toz toprak gibi tatsiz seylerin orucu bozmayacagi hitkkmiine kiyas etmistir.

Hanefiler, agiz burun gibi yollardan karmna (mideye ve akcigere) bir sey gitmedigi
stirece orucun bozulmayacagini sdylemislerdir. Buna goére makyaj yapmak (goze siirme
cekmek, biyigi yaglamak vb) ve suya girip serinlemek oruca zarar vermez. Sigara i¢mek,
enfiye ¢cekmek gibi nefes borusu yoluyla karina ulasan seylerle, agza ilag damlatmak gibi
yemek borusu yoluyla karma ulagan seyler orucu bozar. Fakat kefaret gerektirmez. Ciinkii

bunlarla kefareti gerektiren “tatmin hali” gergeklesmis olmaz.**

3% Serahsi, a.g.e., 111, 57; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 303-304.
397 Serahsi, a.g.e., 111, 55.
3% Serahsi, a.g.e., 111, 67.
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g) Hanefllere gore nafile orucu 6ziirlii veya Oziirsliz olarak bozmak kazay1 vacip
kilar. Kendi istegiyle veya istegi disinda bozmak da boyledir. Her iki durumda da orug
bozulur ve kaza gerekir. Mesela, nafile orug tutan kadin hayiz olsa o giinkii orucu kaza etmesi

gerekir. Sahih olan rivayet bu sekildedir.

Hanefiler bu hiikkmii teyemmiimle namaz kilan kimsenin suyu gordiigiinde o

namazini kaza etmesine ve adak orucuna kiyas etmislerdir.’”

h) Hanefi Mezhebine gore, bir erkegin orugluyken esinin cinsel organina bakmasi
halinde- dokunmamak sartiyla- inzal bile vaki olsa orucu bozulmaz. Hanefiler, bakmay1
diistinmeye kiyas etmislerdir. Nitekim bir kimse orugluyken karisinin yiiziinii diisiinse ve inzal
vaki olsa orucu bozulmaz. Karisinin cinsel organina bakmasi da boyledir. Dolayisiyla
diistinme ve bakma nedeniyle -inzal bile vaki olsa- miibaseret olmadigindan dolay1 orug

bozulmaz.*'°

i) Ibn Ebi Leyla’ya gore, kefaret orucunun iki ay siireyle pes pese tutulmasi
gerekmez. O, kefaret orucunu kaza oruglarina kiyas etmistir. Zira kazaya kalan oruglarin pes
pese tutulmasi sart degildir. Hanefiler ise kefaret orucunun zihar kefaretine kiyasla pes pese

tutulmasi gerektigi goriisiindedirler.®"!

j) Hanefi Mezhebine gore, Ramazanda oruglu kadin istemedigi halde, kocasmin
zorlamastyla cinsel iliskiye girerse kadina sadece kaza gerekir, kefaret gerekmez. Hanefiler bu
konuyu hata ile oru¢ bozmaya kiyas etmislerdir. Zira hata ile orucu bozana kefaret degil,

sadece kaza gerekir.’'

k) Hanefi Mezhebinde zahiru’r-rivaye olan goriise gore, bir kimse Ramazanda
oruclu iken bilerek orucunu bozsa sonra kafir olsa, daha sonra da pisman olup Miislimanliga
geri donse ve orucunu tutmaya devam etse ve yine orucunu bilerek bozsa ona bilerek bozdugu
her iki oru¢ i¢in de ayrn ayr kefaret gerekir. Hanefiler bu meseleyi had cezasina
kiyaslamiglardir. Buna gore, bir kimse bir kadinla zina etse ve ona had cezasi uygulansa, sonra

ikinci kez zina etse ona ikinci kez had cezasi uygulanir. Kefaret meselesi de bunun gibidir.*"

Imam Ziifer’in Ebii Hanife’den naklettigi bir rivayete gore ise, boyle bir kimseye bir

kefaret yeterli olur. Bu, tilavet secdesine kiyas edilerek yapilmig bir igtihattir. Soyle ki, bir

399 Serahsi, a.g.e., 111, 70; Ridani, a.g.e., 11, 64.
310 Serahsi, a.g.e., 111, 67.

3T Serahsi, a.ge., 111, 72.

312 Serahsi, a.g.e., 111, 72-73.

313 Serahsi, a.g.e., 111, 74-75.
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mecliste secde ayeti okuyan kimse tilavet secdesini yaptiktan sonra ikinci kez secde ayeti

okusa ikinci okudugu secde ayetinden dolay1 tilavet secdesi yapmaz.*'*

1) Hanefi Mezhebine gore, oruglu bir kimsenin diliyle her hangi bir yiyecegin tadina
bakmasi, bogazina kagmadigi siirece orucu bozmaz. Hanefiler bu igtihadi mazmazaya kiyasla
yapmiglardir. Fakat tatmak, isteyerek yapilirsa yiyecegin bogaza kagma riski dikkate alinarak

mekruh goriilmistiir.”"

m) Bir kimse mutlak olarak bir ay oru¢ tutmayi adasa, oruglarini pes pese tutup
tutmama konusunda muhayyerdir. Dilerse ayri giinlerde, dilerse pes pese tutar. Hanefiler ayr1
glinlerde tutmasinin caiz olmasi hitkkmiinii, Ramazan’in kazasi olan oruglara kiyas etmislerdir.

Nitekim kaza orucunda pes pese tutma sart yoktur.*'®

Fakat mesela Recep ay1 gibi belirli bir ayin ismini vererek bir ay orug tutmay1 adasa
onu o ayda tutmasi vacip olur. Tutmazsa kaza etmesi gerekir. Bu ay i¢inde bir giin tutmazsa
onu da kaza etmesi gerekir. Cilinkii adak orucu, Ramazan orucu gibidir. Zira “kisinin bir seyi
kendine vacip kilmasi, Allah’mn vacip kilmas1” gibidir. Adakta bulunurken ister pes pese desin
isterse demesin fark etmez. Ramazan orucu gibi pes pese tutmasi gerekir. Imam Serahsi, bu

i¢tihadin Ramazan orucuna kiyasla yapildigini sylemistir.*”

5. Hac

a) Ebli Hanife’ye gore, Arafat’ta 6gle ile ikindiyi 0glenin vaktinde cem ederek
kilmak ancak bu namazlarin cemaatle kilinmasi halinde caiz olur. Aksi halde cem caiz
degildir. Bu nedenle eger bir kimse bu namazlari tek basina kilmak isterse her birini vaktinde
kilmas1 gerekir. Eb0 Yusuf ve Imam Muhammed ile Safii’ye gére ise, ister cemaatle ister
miinferiden kilinsin her iki halde de cem yapmasi gerekir. *'®

Ebi Hanife’ nin delili, “Stiphesiz namaz, miiminlere, vakitleri belirlenmis olarak farz

)’3 l 9
kilinmigtir.

ayetidir. Bu ayet vakte riayet etmeyi emretmektedir. Vakte riayet ise yakin
(kesin bilgi) ifade eden bu ayetle farz kilinmistir. Bu farz, ancak ayni kesinlikte bagka bir delil
ile terk edilebilir. Hz. Peygamber ve dort halifenin bu namazlari cem ederek kildirdiklari

seklindeki nassa dayanarak cem yapmak ise, ancak onlarin kildirdig: sekilde caiz olur. Bir

314 Serahsi, a.g.e., a.y.

315 Serahsi, a.g.e., 111, 93; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 344-345.
316 Serahsi, a.g.e., 111, 94.

317 Serahsi, a.g.e., ay.

318 Serahsi, a.g.e., IV, 15-16.

319 Nisa 4/103.
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zamana (arife giinii) ve meké&na (Arafat) has olan bu uygulama ancak cemaat halinde

kilinmakla caiz olur.

Imameynin goriisii ise kiyasa dayanmaktadir. Onlar bu meseleyi, Miizdelife’de
aksam ile yatsinin, yatsi vaktinde cem edilerek kilinmasina kiyas etmislerdir. Zira
Miizdelife’de cem yapmak igin aksam ile yatsiyr cemaatle kilmak sart degildir. Bu konuda
miigtehitler arasinda ittifak vardir. Imameyn’in diger bir gerekgesi ise, haccin higbir
menasikinde imam ve cemaat sart1 aranmamasidir. Hal bdyle olunca haccin diger menasikine
kiyasla Arafat’ta da 6gle ile ikindiyi 0gle vaktinde birlestirerek kilmak i¢in imam ve cemaat

sart1 aranmaz .320

b) Mina’da seytan tagladiktan sonra temettii hacci yapanin kurban kesmesi, daha
sonra da Mekke hareminde ve bayramin ilk ii¢ giiniinden birinde saglarini tiras etmesi veya

kisaltmas1 vaciptir. Ihramdan ¢ikmak da ancak bu vacibin yerine getirilmesiyle miimkiin olur.

Hanefilere gore her hangi bir sa¢ kesiminin “tirag” olarak adlandirilabilmesi igin
asgari Olglit, basin dortte birinin tiras edilmesidir. Bundan daha az1 tiras olarak
nitelendirilemeyecegi gibi ihramdan ¢ikmak icin de yeterli olmaz. Hanefiler, bu meseleyi basi
mesh etmeye kiyas etmislerdir. Abdestte basin dortte birini mesh etmek tamamini mesh etmek
gibi kabul edildigi gibi tirasta da basin dortte birinin tirag edilmesi tamamimin tirag edilmesi
gibi kabul edilmigtir. Buna ragmen basin tamaminin tiras edilmesi efdal kabul edilmistir.

Hanefiler basla ilgili hiikiimlerde “dértte bir”(1/4) oram esas almuglardir.*!

Eger hacinin kurban bayrami giinlerinde basinda sac1 yoksa usturay1 tiras oluyormus
gibi bagma slirmesi gerekir. Hanefiler bu konuyu da dilsizin namazda tekbir ve kiraati,
dudaklarini hareket ettirerek yapmasin caiz olusuna kiyas etmislerdir. Bu sekilde namaz kilan

dilsiz, konusabilen kimse gibi kabul edilmistir.***

¢) Hacda tiragi bayram giinleri sona erinceye kadar geciktirmenin hiikkmii konusunda
Hanefi miictehitleri farkli goriisler ileri siirmiiglerdir. Bu mesele ihramdan ¢ikma vakti ile

birlikte ele alinmig ve fetva ona gore verilmistir.

Ebli Hanife’ye gore, hacda ihramdan ¢ikmak i¢in belirli bir vakit ve mekan vardir.
S6z konusu olan vakit, kurban bayrami giinleri, yer de Harem-i Serif’tir. Thramdan ancak bu

vakitlerde ve yerde c¢ikilabilir. Ebli Yusuf’a gore ise bunun i¢in belirli bir vakit ve mekan

320 Serahsi, a.g.e., a.y.

321 Serahsi, a.g.e., IV, 70; Kasani, a.g.e., I, 1126-1127.
322 Serahsi, a.g.e., ay.
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yoktur. Istedigi yer ve vakitte ihramdan cikabilir. imam Muhammed’e gére, ihramdan
¢ikmanin belirli bir zamam yoktur fakat mekan1 bellidir. O da Harem-i Serif’tir. Imam Ziifer’e

gore ise, belirli bir zamam vardur, fakat mekan yoktur.*”

Imam Ziifer, ihramdan ¢ikmanin nihai zamanini ihrama girme vaktine kiyas etmistir.
Zira ihramin baglamasi mekan ile degil zaman ile ilgilidir. Bu nedenledir ki hac aylari disginda
hac niyetiyle ihrama girmek mekruhtur. Fakat mikat yerlerine gelinceye kadar istedigi
mekanda ihrama girebilir. Ciinkii ihrama girmek igin belli bir mekan tayin edilmemistir. imam
Zifer ihramdan ¢ikmak i¢in tiras olma konusunu bu meseleye kiyas etmistir. Buna gore,
tiragin belli bir mekan1 yoktur. Fakat zamani bellidir. O da kurban bayrami giinleridir.
Dolayistyla tirast kurban bayrami giinlerinden sonraya birakmak ceza kurbani kesmeyi vacip
hale getirir. Tiras i¢in belirlenen giinlerde Harem-i Serif disina ¢iktiktan sonra tiras olmakta

ise bir sakinca yoktur.***

Ebi Hanife, bu meseleyi tavaf konusuna kiyas etmistir. Zira tavafin belli bir yeri ve
zamani vardir. O yer, Kabe, zaman da kurban bayrami giinleridir. Eger tavaf bu giinlerin
ertesine birakilirsa ceza kurbani kesmek vacip hale gelir. Ebi Hanife bir taraftan kiyasa
bagvururken diger taraftan da tiras olmanin bir ibadet olmasi nedeniyle bu meselede akla
miracaat edilemeyecegini soylemistir. Onun ifadesine gore, Hz. Peygamber kurban
giinlerinde tirag olduguna gore bize diisen ona uymaktir. Bu nedenle zamani gectikten sonra

tirag olmak ibadet anlamini kaybeder, ceza kurbani kesmeyi gerektirir.**

Imam Muhammed ise tiragt bayram giinlerinin sonrasina ertelemenin hacda fazla bir
noksanlik olusturmayacagini, dolayisiyla kurban kesme cezas1 gerektirmeyecegini soylemistir.

Ciinkii ona gore ihram ve ona bagli olarak tirasta aslolan zaman degil mekandur.”*®
6. Itikaf
a) Hanefi Mezhebine gore; bir kadin bir ay veya daha fazla siire ile vacip olan itikafa
girse ve itikaf sirasinda hayiz (regl) olsa itikdftan c¢ikar ve yeniden baglamaz. Fakat hayizl

olarak ge¢irdigi giinlerini daha sonra kaza eder ve itikafina ilave eder. Hanefiler bu meseleyi

kadinin pes pese tutmasi gereken kefaret oruglarma kiyas etmislerdir.*?’

32 Serahsi, a.g.e., IV, 70.

324 Qerahsi, a.g.e., IV, 70-71.

325 Serahsi, a.g.e., IV, 71.

326 Serahsi, a.g.e., a.y.

327 Seybani, a.g.e., 11, 236; Serahsi, a.g.e., 111, 119, 121.
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b) Bir kadin kocasinin izni olmadan itikaf etmeyi adarsa kocasi onun itikafini
engelleyebilir. Ciinkii kocanin nikdh akdi sebebiyle karisindan cinsel anlamda yararlanma
hakki vardir. S6z konusu hak dncelikli bir haktir. Eger kocasinin izniyle itikaf etmeyi adarsa
kocasinin onun itikafin1 engellemeye hakki olmaz. Ciinki izin, s6z vermektir. S6zden donmek

ise glinahtir.

Hanefi Mezhebi bu meseleyi ihrama kiyas etmistir. Zira kadin kocasinin izniyle

ihrama girerse kocasmnin onu ihramdan ¢ikarmaya hakk: yoktur.**®

c¢) Hanefilere gore, itikaf halindeki kimse (mu’tekif), giindiiz unutarak yiyip icse
itikafi bozulmaz. Ciinkii yeme igme yasagi itikaf sebebiyle degil orug sebebiyledir. Unutarak
yemek ise orucu bozmaz. Fakat mu’tekif unutarak esiyle cinsel iliskide bulunsa itikafi
bozulur. Ciinkii itikaf esnasinda cinsel iliskide bulunmanin haramlig: itikaf sebebiyledir, bu

ylizden s6z konusu yasak gece gilindiiz devam eder.

Hanefi mezhebi bu hilkmii ihramli kimsenin durumuna kiyas etmistir. Zira ihraml

kisinin ihraml1 oldugu siire i¢inde cinsel iliskide bulunmasi haramdir.**’

d) Mu’tekif, vacip itikafina devam ederken bayilsa ve baygiligi giinlerce siirse veya
aklin1 yitirse iyilestiginde itikdfa yeniden baglamasi gerekir. Ciinkii bu haller ile itikafin sarti

olan “oru¢” ortadan kalkar.

Itikaf esnasinda uzun siireli bunaklik konusunda Hanefilerin, biri kiyasa digeri de
istihsana dayanan iki igtihadi mevcuttur. Soyle ki; eger mu’tekifte bunaklik bag gosterirse ve
bu hal yillarca siirerse, saghigina kavustugunda kiyasa gore itikafim1 kaza etmesi gerekmez.
Ciinkii bunama (ateh), farzlar konusunda kisiden yiikiimliliigii diisiirdiigiinden dolay1 vacip
itikafi da kaza etmesi gerekmez. Istihsana gore ise, kaza etmesi gerekir. Ciinkii bunama hali
basma gelmeden O6nce viicub sebebi mevcuttu. Ayrica kisi bunama sebebiyle ibadete ehil

olmaktan ¢ikmaz. Ibadet borcu, zimmetinde baki kalir.>*

e) Hanefl Mezhebine gore; karisiyla ters yoldan cinsel iligkiye giren mu’tekifin
itikafi eger bosalma gergeklesirse bozulur, aksi takdirde bozulmaz. Fakat yaptig1 isten dolay1

gilinahkar olur.

328 Serahsi, a.g.e., 111, 125.
32 Serahsi, a.g.e., 111, 126.
30 Serahsi, a.g.e., ay.
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Imam Safii’nin bu konuda fetvaya esas olan goriisiine gore, bosalma olsun veya
olmasin boyle bir iliski sonucu itikdf bozulur. Ciinkii bu iligki cima kapsaminda

degerlendirilir.

Hanefiler, bosalma olmamasi halinde bunun cinsel iligkiye (cima)
benzetilemeyecegini sdylemiglerdir. Dolayisiyla bu fiil, ibadeti bozma konusunda hiikkiim
bakimindan cima kapsamina dahil edilemez. Boyle bir iligski orucu bozmadigina gore itikafi da

bozmaz.**".

Hanefilerin bu konudaki goriisii cimanin tanimiyla dogrudan ilgilidir. Zira, normal
olmayan yoldan cinsel tatmin sekilleri hukukta cima ismiyle adlandirilmamistir. Bu durum
hiikiimlere de yansmmistir. Imam Safii ise cinselligin mesru veya mesru olmayan yollardan
tatmin edilmesi isini cima kapsaminda degerlendirmis ve bu degerlendirme verdigi hiikiimlere
yansimistir. Imam Safif ayrica bu tiir bir cinsel tatminin haramligma vurgu yapmustir. ibadet

hali devam ederken haram islemek yapilan ibadeti ifsat eder.

f) Bir kimse itikafta bulunmay1 adasa ve {lizerine vacip kildig1 bu itikaf adagini
yerine getirmeden Olse, varislerinin onun adma, adadigi her itikaf giinii i¢in “yarim sa’

bugday” vermesi gerekir.

Hanefi Mezhebi bu i¢tihadi, s6z konusu durumu oru¢ konusundaki fidyeye kiyas
ederek yapmislar ve bunu sdyle aciklamislardir: “itikAf adagmin sihhati, oructan dolayidur.
Farz nitelikli olmayan seyi adamak da sahih olmaz. Yani adagin adak olabilmesi igin,
yapilmasi farz olan ibadetler cinsinden olmasi gerekir. Orucun fidyesi konusundaki nass,’*

itikaf konusunda da gegerlidir.”***

g) Nafile itikafin asgari siiresi konusunda Hanefi Mezhebine gore bir sinirlama
yoktur. Bir kimse kendisine vacip kilmaksizin (adamaksizin) itikafa girse, mescitte kaldigi
siire i¢inde itikafl1 say1lir. Istedigi zaman itikafi sona erdirebilir. Bu durum, Arafat’ta vakfeye
benzetilmistir. Vakfede oldugu gibi, bir siire itikdf mahallinde kalmasi, itikafin gegerliligi
konusunda yeterli kabul edilir.** Goriildiigii gibi Hanefiler, bu konuyu Arafat’ta vakfeye

kiyas etmislerdir.

h) Hanefi Mezhebine gore; mutekifin mescitte alis veris yapmasinda bir sakinca

yoktur. Bu hiikiim itikaflinin itikaf sirasinda konusmasinin caiz olusuna kiyas edilmistir. Zira

31 Qerahsi, a.g.e., 111, 123; ibnii’l-Hiimam, a.g.c., 11, 401.
32 Bakara 2/184.

33 Seybani, a.g.e., I, 240; Serahsi, a.g.e., 111, 123-124.
3% Serahsi, a.g.e., III, 121.
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Hz. Peygamber, itikafi sirasinda insanlarla konusuyordu.” Hanefilere gore, Islam’da “siikiit

orucu” seklinde bir ibadet yoktur.**®

Hiikiim bu sekilde olduguna gore gliniimiizde itikafa girenin, itikdf mahallinde ilm1
faaliyette bulunmasi, miizakerelerde bulunmasi ve internet vd. iletisim araglar1 araciligiyla

aligverigte bulunmasi veya haberlesmesinde bir sakinca olmasa gerekir.

i) Hanefllere gore, itikaf eden kimseyi devlet bagkani veya onun yetki verdigi biri
mescitten zorla ¢ikarsa, kiyasa gore bu kisinin itikafi bozulur, baska bir mescitte yeniden
baslamas1 gerekir. Istihsana gore ise, baska bir mescide gider ve itikdfina kaldig1 yerden

devam eder.

Kiyasin izahi soyle yapilmistir: “Burada itikafin riiknii olan beklemek, -isteyerek
veya zorla fark etmez- ihlal edilmistir. Bu durum, zorla yemek yedirilen oruglunun durumuna
benzer. Boyle bir kimsenin orucu bozulur, daha sonra kaza eder. Mu’tekif de bdyledir, itikafi

bozulur, yeniden baslar.”

Istihsanin aciklamas1 da su sekildedir: “Bu durumda mu’tekif mazurdur. Ciinkii
onun devlet bagkanina veya naibine karsi koymasi imkénsizdir. Bu nedenle itikafin riikkniinii

(ki o beklemektir) terk etmis say1lmaz.” **’

Imam Serahsi bu meselede itikdfi baskasinin miidahalesi ile bozdugu icin kiyasi

tercih etmis ve itikafi yenilemesi gerektigini sdylemistir.

j) Imam Serahsi, itikaf halindeyken mescidin (deprem vs. gibi ) beseri miidahale
olmaksizin dogal afetler sebebiyle yikilmasi durumunda, mu’tekifin baska bir mescitte
itikafina kaldig1 yerden devam edip etmeyecegi konusunda imam Muhammed’in kitabinda
her hangi bir kiyas ve istihsandan soz edilmedigini ifade ettikten sonra su ictihatta

bulunmustur.

“Dogrusu sudur ki hem kiyasa hem de istihsana gore bu durumdaki mu’tekifin
itikafi bozulmaz. Bagka bir mescitte kaldig1 yerden devam eder. Ciinkii burada itikaf mahallini
terk sebebi, Allah tarafindandir. Mescidin yikilmasinda kullarin miidahalesi yoktur.

Dolayisiyla mu’tekif mazurdur’™®.

35 pk. Ridani, a.ge., 11, 67.

36 Serahsi, a.g.e., ay.

37 Seybani, a.g.e., 11, 245; Serahsi, a.g.e., 111, 122.
3% Serahsi, a.g.e., ay.
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7. Fitre

a) Imam Muhammed ve Ziifer’e gore kii¢iik cocugun mali varsa babasi ¢cocugun
fitresini ¢gocugun malindan degil kendi malindan 6der. Eger ¢ocugun malindan 6derse 6dedigi
miktar1 tazmin etmesi gerekir. Iki imam bu konuda kiyas: esas almistir. Ciinkii fitre seriatta
malin zekat1 gibidir. Zekat ise zengin de olsa ¢ocuga farz degildir. Ayrica zekat, bir ibadettir.
Cocuk vucib ehliyetine sahip degildir.”** Goriildiigii gibi Hanefiler fitre ile ilgili bu meseleyi

zekat ibadetine kiyaslamiglardir.

b) Fitrenin vaktinden 6nce verilmesi konusunda Hanefl Mezhebinin goriisii, bir kag
glin dnce verilmesinin caiz oldugu gibi bir iki y1l 6nceden de verilebilecegi seklindeki kiyasa
dayanmaktadir. Miiteahhirtin Hanefi miigtehitleri bu meseleyi zekata kiyas etmislerdir. Nisaba
malik olduktan sonra zekéti onceden vermek caiz olduguna gore ayni sekilde fitreyi de
onceden vermek caizdir. Yine aymi kiyasa dayanarak Hanefi Mezhebi, fitrenin bayramdan
sonraki giin ve yillarda verilebilecegine hiikmetmislerdir. Zira fitre, zekat gibi mali bir

ibadettir, bir cesit sadakadir. Mali ibadetler ise eda edilmeden sakit olmaz.**’

Hanefi fakihlerinden Hasan b. Ziyad’a gore ise, fitreyi vaktinden dnce vermek caiz
degildir. O fireyi kurbana kiyas etmistir. Vaktinden 6nce kurban kesmek caiz olmadigina
gore, vaktinden Once fitre vermek de caiz degildir. Hasan b. Ziyad aym kiyasa dayanarak
fitrenin son 6deme zamanini kurban bayraminin son giinii olarak belirlemistir. Zira kurban,

bayram giinlerinden sonra viicubiyet diistiigii icin kesilemez. Fitre de boyledir.**’

Hanefiler, fitrenin kurbana kiyas edilmesini dogru bulmamiglardir. Ciinkii onlara
gore kurban, belli bir zamanda (bayram giinlerinde) veya belli bir yerde “kan akitmak”
suretiyle yapilan bir “ibadet’tir. Vaktinden sonra yapilirsa vacip olan ibadet manasi ortadan
kalkar. Ama dilerse kurbanin kiymetini tasadduk edebilir. Mal ile yapilan tasadduk ise (ister

zekat olsun ister fitre) hangi zamanda yapilirsa yapilsin, “ibadet” tir.**

c¢) Hanefl Mezhebine gore; koca, esi adina fitre 6demez. Ciinkii koca {izerine esinin
nafaka temin etmesinin gerekliligi “nikéh akdi” sebebiyledir. Sadaka ise akit ile vacip olmaz.
Hanefiler bu meseleyi is¢i ile isveren arasinda yapilan “is akdine” kiyas etmislerdir. Isverenin,
is¢isinin nafakasini saglama zorunlulugu is akdinin geregidir. Fitre de bunun gibidir. Sonra

akitlerde ibadet manasi yoktur. Sadakada ise ibadet manasi vardir. Ciinkii koca, esiyle ibadet

339 Serahsi, a.g.e., 111, 104.
340 Serahsi, a.g.e., 111, 110.
31 Serahsi, a.g.e., ay.
32 Serahsi, a.g.e., ay.
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maksadiyla evlenmemistir. Ayrica nikah akdiyle kocanin karisi iizerinde velayeti sabit

olmaz.**

Imam Safii’ye gore; koca, esinin fitresini ddemekle miikelleftir. Delili ise “‘ge¢imini

iistlendikleriniz kimselerin (fitresini) édeyiniz.” hadisidir.***

8. Kurban

a) Hz. Peygamber, kurbana méani olan kusurlar1 Berra b. Azib’den rivayet edilen
hadisinde soyle belirlemistir: “Kurbanliklardaki su dért kusur onlarin kurban edilmelerine
engeldir: Actk¢a belli olan kérliik, acik¢a belli olan hastalik, belli olan topallik ve iligi

kurumus derecede zayiflik.” **

Hanefiler, bu hadisten yola ¢ikarak kurbana mani olan kusurlar tespit i¢in su ilkeyi
(asl) esas almiglardir: “Bu konuda aslolan sudur: Fahis kusur kurbana manidir, az kusur ise
mani degildir. Az kusur hayvanin etinde bir eser birakmayan kusur demektir. *** Bu ilkeye
gbre Hanefi Mezhebi, boynuzsuz veya kirik boynuzlu, hadim edilmis, semiz olmak kaydiyla

uyuz ve deli hayvanlarmn kurban edilmesinde sakinca gérmemektedir.**’

Fakat diger miigtehitler, hadiste gecen dort kusura kiyas yaparak, kurbana mani
kusurlara, bagka bir takim kusurlar daha eklemislerdir. Bunlar, hadiste gecen kusurlar
ayarinda veya daha fazla olan kusurlardir. ki gdzii veya bir gozii kor olmak, dislerinin ¢ogu
diismiis veya kulaklar1 kesilmis olmak, boynuzlarinin biri veya ikisi kokiinden kirilmis olmak,
kulaginin veya kuyrugunun yarisindan ¢ogu, veya memelerinin baslar1 kopmus bulunmak,

kuyrugu bulunmamak yahut ayag1 kesilmis olmak gibi.***

Hanefi mezhebinde kuvvetli (zahiru’r-riviye) olan goriise gore kulagin iicte birinden
fazlas1 kesilmis ise, bu kusur kurbana manidir. Kulagin iicte biri veya daha az1 kesik ise
kurban edilir. Vasiyetlere kiyas edilerek yapilan bu igtihat Hisdm kanaliyla Imam
Muhammed’den rivayet edilmistir. ibn Sucaa kanaliyla yine Imam Muhammed’den rivayet
edildigine gore, kulaktaki kesik bagin dortte birini meshe kiyas edilmistir. Buna gore; kesik,

kulagin dortte birinden fazlaysa bu hayvan kurban edilmez.

3 Serahsi, a.g.e., 11, 105.

34 Serahsi, a.ge., a.y.

35 Eba Déavud, Eddhi, 6, Nesai, Dahdyd, 6; ibn Méace, Eddhi, 8.
346 Serahsi, a.g.e., XII, 15-16.

37 Serahsi, a.g.e., XII, 11.

3% Déndiiren, Hamdi, Delilleriyle Islam [Imihali, s. 616.
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Bu meselede imam Muhammed’in ibadetle ilgili bir konuyu hem vasiyetlere hem de

mesh konusuna kiyas ettigini gormekteyiz.

Ebl Hanife ve Ebl Yusuf’a gore ise; kulagmin yarisindan fazlasi kesilmis ise o
hayvan kurban edilmez. Burada iki imamin, kurban konusundaki, “Fahis kusur kurbana
manidir” ilkesine dayandiklari anlasilmaktadir. Eger kulagin yarsi kesilmigse Ebli Yusuf’a
gore ihtiyaten bu hayvan kurban edilmez. Ciinkii mani hal ile cevaz hali esittir. Boyle

durumlarda ihtiyat esas alinir.*’

Sonu¢ olarak Hanefi Mezhebi, kiyasa dayanarak ve konuyla ilgili hadisleri tevil
ederek kulagin iigte birinden fazlasinin kesilmis olmasi halinde kurbana mani olacagi

hiikmiinii kabul etmistir.

b) Hanefi Mezhebine gore; kurbanlik koyunun dogustan iki kulagi yoksa kurban
edilmesi caiz degildir. Bu ictihat, dogustan kulagi olmayan hayvanin, kulaklari kesilmis
hayvana kiyas edilerek yapilmistir. Kulagi kesik hayvanin kurban edilmesi caiz olmadigia

gore, hig kulagi olmayanin kurban edilmesi evleviyetle caiz olmaz.**

Ebi Yusuf dogustan disleri olmayan kurbanligi kulaklar1 olmayanlara kiyas etmis ve

kurban edilemeyecegini soylemistir.*'

c) Hanefi Mezhebinde zahiru’r-rivdye olan goriise gore, babanin ¢ocuklar1 adina
kurban kesmesi gerekmez. Koleleri igcin kesmesi gerekmedigine gore, cocugu icin de
gerekmez. Ayrica onlara gore, ¢ocuklara kurban kesmek vacip olsaydi Hz. Peygamber’in

bunu emretmesi gerekirdi.

Eger cocugun mal1 varsa EbG Hanife ve baz1 Hanefl miictehitlerine gére babasinin,
babasi yoksa vasisinin ¢ocuk adina onun malindan kurban kesmesi gerekir. EbGi Hanife bu

konuyu fitir sadakasina kiyas etmistir.

Imam Serahsi ise mal varligi olan ¢ocuk adina onun malindan kurban
kesilemeyecegini sdyleyerek su degerlendirmeyi yapmustir: “Bu konuda dogru olan sudur:
Babanin, zengin ¢ocugu adma kurban kesmesi gerekmez. Eger kurbandan maksat itlaf ise,

baba ¢ocugun malin1 itlaf hakkina sahip degildir. Eger maksat, kan akittiktan sonra kurban

39 Serahsi, a.g.e., XII, 15-16.
3% Serahsi, a.g.e., XII, 12-17.
31 Serahsi, a.g.e., XII, 17.

161



etini tasadduk etmek ise bu vacip olmayan bir tasadduktur. Cocugun mali tatavvu (nafile)

sadakaya konu olmaz.”**?

9. Adak

Hanefi Mezhebine gore; zaman mekan ve sadakalarla ilgili konularda yapilan
adaklar i¢in muteber olan, zaman, mekan ve sahislar olmayip adagm ifade ettigi manadir.
Buna gore; bir kimse “falan zamanda veya falan yerde yahut falancaya sadaka vermek Allah
icin borcum olsun” diyerek yaptig1 adaklarda —adagini yerine getirmek zorunda olmasina
karsilik —zaman, mekén veya sahislarla ilgili kayitlandirmalar bos konusma kabilinden olur.
Oyle ki, adagin vakti gelmeden yahut adanan yerin disinda bir yerde ya da adanan kisiden

bagka birine verilecek olursa adak borcu uhdesinden ¢ikar.

Hanefl miigtehitlerinin bu meselede dayandiklari delil kiyastir. Onlar bu meseleyi,
kullar iizerine vacip olan bu tiirden konulara kiyas ederek soyle demislerdir: Kiginin adamak
suretiyle kendine vacip kildig1 seyler, Allah’in kuluna vacip kildiklariyla 6l¢iliir. Soyle ki;
sadaka cinsinden vakitle kayith olarak Allah’in kullarina vacip kildig: seyleri vakti gelmeden
yerine getirmek miimkiindiir. Zekat emri gibi. Nisapta nema olduktan sonra, bir malin zekati,
senesi dolmadan da odenebilir. Fitrede de durum bdyledir. Fitre zamanindan Once de

verilebilir. Kisinin, kendisine vacip kildig1, zamanla kayitli adaklar da boyledir.

Adagin gecerli olmasi Allah’a yaklastirici olma manasi dolayisiyladir. Bu da
sadakay1 kendine vacip kilmakla gergeklesir. Zaman, mekan ve belli bir fakir tayin etmekle
degildir. Bu gibi seylerde tayin etme, bir fayda getiriyorsa muteber olur, fayda saglamayan
belirlemelere itibar olunmaz. Tasadduk yoluyla yapilan ibadetin manasi ise muhta¢ kimselerin
ihtiyacim1 gidermektir. Bu ihtiya¢ giderilince yukaridaki mana; zaman, mekadn ve kisi

belirlemeksizin de gerceklesir.’>

Imam Ziifer de bu meseleyi bosamaya vekalet konusuna kiyas etmis, fakat o
kiyasinda manay1 degil lafz1 esas alarak yer, zaman ve sahis tayin edilerek yapilan adaklarda

da aynen iltizam edilen sekilde, belirtilen noktalara riayet edilmesi gerektigini sdylemistir.*>*

10. Kefaretler

a) Hanefl Mezhebine gdre; yemin ve zihar kefaretlerinde bir fakire bir defada biitlin

fidyeleri toptan vermek caiz degildir. Zira nass ile vacip olan fidye, “on miskini doyurmak’™>

32 Serahsi, a.g.e., 11, 12-13.
3% Serahsi, a.g.e., 111, 129.
334 Serahsi, a.g.e., ay.
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ayetinin hilkmii geregince ayr1 kimselere verilmeli, yahut ayr1 zamanlarda belli bir kisiye

O0denmelidir.

Bu meseledeki hiikiim hacda seytan taglamaya benzetilmistir. Hacinin aymi giin
icinde Ui cemreye atmasi vacip olan yediser tasi, yedi ayri kerede atmayip hepsini ayni
cemreye bir defada atmasi, gecerli olmaz. Bunun gibi ayn verilmesi gereken fidyenin ayni

kisiye bir anda verilmesi de gegerli ve yeterli degildir.>®

b) Uzerinde Ramazan orucu borcu oldugu halde 6len kimse tutamadig: bu oruglar
icin fidye verilmesini vasiyet etmisse Hanefilere gore bu, terekesinin iicte birinden &denir.
Vasiyet etmediyse 0denmez. Safii’ye gore ise vasiyet etse de etmese de malinin tiimiinden

fidye 6denmesi gerekir.

Bu meselede 6denecek fidyenin miktarini Hanefller fitir sadakasina kiyasla yarim
sa’ bugday olarak tespit etmislerdir. ikisinde ortak olan illet ise “bir miskine bir giin yetecek
miktarda” olmasidir. Uzerinde namaz borcu oldugu halde len kimse igin de kilamadigi “her
namaz” igin “yarim sa’” bugday verilmesi gerekir.”’ Kazaya kalmis bes vakit farz
namazlariyla vitir namazlarinin affedilmesi umuduyla yapilan bu tasadduk islemine 1skat-1
salat (namazlar diisiirmek) denir. Olen kimse iskat-1 salat icin vasiyette bulunmussa fidye,
terekesinden Odenir. Iskat-1 salat i¢in vasiyet edilen para, dlen kimsenin namaz borcunu
0deyecek miktarda olmadigi durumlarda bagvurulunan devir iglemi ise sadece sekilden ibaret
olan dayanaksiz ve anlamsiz bir uygulamadir. Ciinkii namaz bedeni bir ibadettir. Bu gibi

anlamsiz sekilcilikle diisecegine dair kesin bir delil yoktur.

Hayatta olan kimse ise kilmadigi veya kilamadigi namazlar i¢in fidye veremez.

Ciinkii bu namazlar1 kaza etme imkan ve ihtimali hayatta oldugu siirece devam etmektedir.

11. Secde

a) Hanefl mezhebine gore, tilavet secdesini eda ederken giilmek secdenin iadesini
gerektirir. Fakat namaz konusunda oldugu gibi abdestin bozulmasina yol agmaz. Hanefiler bu
meseleyi Cuma, bayram ve bes vakit namaza degil cenaze namazina kiyas etmislerdir. Zira
cenaze namazinda boyle bir durum meydana geldiginde namaz bozulur fakat abdest

bozulmaz.**®

355 Maide 5/89.

3% Serahsi, a.g.e., XIX, 12.
37 Serahsi, a.g.e., 111, 90.
3% Serahsi, a.ge. 11, 9-10.
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Hanefl miictehidleri tilavet secdesi icin kibleye yonelme konusunu da namaza kiyas
etmislerdir. Eger kisi kibleyi biliyorsa oraya yonelmesi gerekir, bilmiyorsa namaz konusunda
oldugu gibi arastirma yapmasi gerekir. Buna ragmen kibleyi tespit edemezse kible niyetiyle

kible olduguna inandig: tarafa dogru yonelir ve secdesini yapar.**’

b) Hanefi mezhebinde namazda ve namaz disinda okunan secde ayetlerinin nasil
yapilacagi konusunda biri kiyasa digeri de istihsana dayali olan iki goriis vardir. Buna gore,
bir kimse namazda secde ayeti okunmasi halinde tilavet secdesi yerine riik{i etse istihsana gore
bu tilavet secdesi yerine gegmez. Clinkli namazda iki secdeden biri digerinin yerine gegmedigi

gibi riik da secde yerine gegmez.

Kiyasa gore ise, maksatlar ayn1 oldugu icin riikli ve secde arasinda takarrub caizdir.
RiikGi da secde de namaz iginde kurbet (ibadet) manasi tasir. Imam Serahsi bu meselede
kuvvetli olmasi dolayisiyla kiyasi esas aldiklarini ifade etmistir. Mezhebin “miiftd bih

(fetvaya esas) olan goriisii de budur.

Namaz disinda okunan secde ayeti dolayisiyla yapilacak olan tilavet secdesinin riik{i
ile yerine gelip gelmemesi konusunda da aymi sekilde biri kiyasa digeri istihsana dayali iki
ictihat s6z konusudur. Kiyasa gore, bir kimse tilavet secdesi niyetiyle riilki da etse secde de
etse olur. Tilavet secdesi konusunda riikdi ile secde esittir. Istihsana gére ise secde etmeden
tilavet secdesi yapilmis olmaz.

Kiyasin delili, “secdeye kapand: ve Allah’a yoneldi™*® ayetidir. Bu ayette Allah’a

yonelmenin yollarindan birinin “secde etmek” oldugu ifade edilmistir. Dolayistyla riikd ile de
Allah’a yonelmek miimkiindiir. RiikGi ve secdenin her ikisinde de Allah’a yonelme manasi
vardir. Sonra bunlardan maksat, Allah’mn huzurunda hush ile egilmektir. Bu nedenle her

ikisiyle de s6z konusu maksat gergeklesir.”®!

Istihsanin gerekcesi ise namaz disinda yapilan riikiun kurbet (ibadet) manasi
tagimamasidir. Tilavet secdesi bir ibadet olmasi nedeniyle secde etmeksizin yerine gelmis

olmaz.>®

¢) Hanefi mezhebine gore ma ile tilavet secdesi caiz degildir. Cilinkii secde namazin
bir riikkniidiir. Yiiriiyerek namaz kilmak caiz olmadigi gibi tilavet secdesi de cdiz olmaz.

Hanefilerin bu meseleyi namaza kiyas ettikleri anlasilmaktadir.*®

3% Serahsi, a.g.e., I, 9.

360 gad 38/24.
361 Serahsi, a.g.e., 11, 8-9. )
32 Serahsi, a.g.e., II, 9; bk. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 16 vd.
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d) Binek (arag) lizerinde secde ayeti okuyan kimsenin, tilavet secdesini binek iizerinde
ima ile yapmasi yeterli olur. Hanefiler bu meseleyi binek iizerinde ima ile nafile namaz

kilmanim céiz olusuna kiyas etmislerdir.’**

Onlara gore, binek lizerinde secde ayeti okuyan kimse binekten inse ve hemen tekrar
binse binek iizerinde ima ile tilavet secdesini yapmasi caizdir. imam Ziifer’e gore ise,
indiginde tekrar binmeden Once secde etmesi vaciptir. Her ne kadar secde ayetini binek

iizerinde okuduysa da yere indigi i¢in yerde okumus gibi kabul edilir.**

e) Ebl Hanife’ye gore, secde ayetini Farsca olarak okuyan kimse ile onu dinleyenin
tilavet secdesi yapmasi vaciptir. Dinleyenin okunan ayetin secde ayeti oldugunu bilmemesi bu
hiikmii degistirmez. Ebi Hanife’nin bu igtihad1 kiyasa dayanmaktadir. Ona gore Farsca kiraat,
Arapca kiraat gibidir. Hatta namazda Farsca kiraat, kiraat sartinin yerine gelmesi igin yeterli
goriilmiistiir. Arapca olarak okumasi durumunda tilavet secdesi vacip oldugu gibi Farscga

okumasi durumunda da vacip olur. Dinleyen kimseler i¢in de hiikiim aynidir.

Imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise, dinleyen kimse okunan seyin

Kur’an oldugunu bilmesi halinde tilavet secdesi vacip olur, aksi halde vacip olmaz.>*

Buna gore, glinlimiizde secde ayetini Tiirkce mealinden okuyan ve onu dinleyen
kimseye tilavet secdesi gerekir. Burada Onemli olan hangi dilde olursa olsun okunan

ayet(meal)in secde ayeti oldugunun bilinmesidir.

12. Cenaze

a) Hanefi mezhebine gore, cenaze yikanip kefenlendikten sonra her hangi bir
uzvunun yikanmadigi fark edilirse kefeninden c¢ikarilir ve yikanmayan uzuv yikanir. Cilinkii
gasil, hiikim bakimindan gusiil gibidir. Bir uzvun yikanmamis olmasi, bedenin tamaminin
yikanmamis olmasi1 gibidir. Sayet bir uzvu yikanmadan defnedilmisse artik cenaze kabirden

¢ikarilmaz, defnedildigi i¢in yikama farziyeti diiser.*®’

Bir uzuvdan az, meseld “bir parmak miktar1” kisminin unutma veya suyun oraya
ulagsmamasi sebebiyle yikanmamis olmasi durumunda ise kefenden ¢ikarmaya gerek olmaz.
Ebl Hanife ve Ebll Yusuf® bu goriistedir. Onlar bunun izahimi séyle yapmiglardir: Parmak

kadar yerin kuru kalmasi durumunda onu yikamanin farz oldugu konusunda yakin bir bilgi

363
364
365
366

Serahsi, a.g.e., 11, 7-8.

Serahsi, a.g.e., 11, 7.

Serahsi, a.g.e., a.y.

Serahsi, a.g.e., 11, 133; Kasani, a.g.e, 1, 478.
37 Serahsi, a.g.e., II, 128-129.
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yoktur. Zira bu kadarcik bir yer yikandiktan sonra kolayca kuruyabilir. Yikandiktan sonra

kurumus olma ihtimali vardir. Bu nedenle kefenden ¢ikarip yeniden yikamaya gerek yoktur.*®®

Imam Muhammed’e gore ise, bu durumdaki cenaze eger kefenlenmigse kefenden
cikarilir ve yeniden yikanir. Ciinkii kuru kalan bu yer gusiilde oldugu gibi, tiim bedenin
yikanmamis sayilmasma yol agar. Dolayistyla yeniden yikanmasi gerekir.’® Iimam
Muhammed’in bir uzuv konusunda oldugu gibi bir parmak miktari konusunda da kiyasa

basvurdugu goriilmektedir.

b) Cenaze ile ilgili islemlerden biri de yikandiktan sonra kefenlenmesidir. Siinnete
uygun olan kefenleme erkeklerin kamis®™, izar’”' ve lifafe’’ den olusan ii¢ parca, kadinlarin
ise bunlara ilaveten bas ve goOgiis Ortiisliyle birlikte bes parca ortii ile kefenlenmesidir.

Kadinlarin kefeninin bes par¢a olmasinin nedeni setr-i avrete daha uygun olmasidir.

Hanefiler ayrica cenazenin bu sekilde kefenlenmesini, hayattayken giyinme
bigimine kiyaslamislardir. Onlara gore diinya hayatinda erkekler genellikle ii¢ parca, kadinlar
ise bes parca elbise giyerek ortiiniirler. Hanefl miictehitlerinin bu konuda, yasadiklari donemin
kilik kiyafet orfiinii dikkate aldiklar1 ve kefeni ona kiyasladiklar1 goriilmektedir. Bu yaklagim
kefenin “kalitesi” ve “asgari 6l¢iisii” konusunda da kendini gostermistir. Onlara gore kefenin,
kisinin diinyada iken giydigi elbisenin renk ve kalitesindeki kumastan olmasi esastir. Fakat
siinnete uygun olan, beyaz ve yeni olmasidir. Onlara gore, cenazeyi li¢ parca ile kefenleme
imkan1 oldugu halde iki parca ile kefenlemek caizdir. Ciinkii hayattayken iki par¢adan olusan
kiyafet ile disar1 ¢ikmak, namaz kilmak miimkiindiir. Bunda kerahet de s6z konusu olmaz. Bir
parca ile kefenlenmesi ise hata olur. Zira bu kisinin hayattayken bir parca elbise ile disari

¢ikmas1 uygun olmadig1 gibi bu sekilde namaz kilmas1 da mekruhtur.’”

Ancak kefen i¢in diger parcalar bulunamazsa zaruretten dolay1r bir parga ile
kefenlemek caiz olur, herhangi bir kerahet de s6z konusu olmaz. Onlarin delili, Hz.
Peygamber’in Mus’ab b Umeyr ve Hz. Hamza’y1 zaruret sebebiyle bir parca elbise ile

kefenlemesidir.>™

368
369
370
371
372

Serahsi, a.g.e, 11, a.y.

Serahsi, a.g.e., 11, a.y.

Kamis, boyun kokiinden ayaklara kadar olan ortiidiir.

[zar, bastan ayaga kadar olan drtiidiir.

Lifafe, izardan daha uzun olan ve cenazeye en son giydirilen bas ve kismi baglanan son ortiidiir. (bk. Késant,
a.g.e., 11, 766)

3 Serahsi, a.g.e., 11, 72-73.

3 Serahsi, a.g.e., II, 73. Cenaze ile ilgili diger kiyas 6rnekleri igin bk. a.g.e., I, 69.
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Bu meselede Hanefilerin siinnetin getirdigi Ol¢iiyii korumakla birlikte kefeni
diinyadaki kiyafete kiyas etmek ve yasadiklar1 donemin kilik kiyafet orfiinii dikkate almak
suretiyle ortaya koyduklar1 ictihatlariyla bu konudaki geleneksel uygulamayi zorladiklar
gozlemlenmektedir. Kefenin asgari sekli ile rengi ve kalitesiyle ilgili igtihatlar bunu

gostermektedir.

13. Dua

Hz. Muhammed’in adi anildiginda ona “salat-ii selam” getirmenin hiikmii
konusunda Hanefiler arasinda iki goriis ortaya c¢ikmistir, Miitekaddim@n (6nceki) Hanefi
miictehitlerine gore Hz. Peygamber’in adi bir mecliste bir defadan ¢ok anildiginda sadece bir
kez “salatii selam” getirmek yeterlidir. Bu goriis, bir mecliste birden c¢ok secde ayeti
okundugunda sadece bir tildvet secdesinin yeterli olmasina kiyas edilerek ortaya

konmustur.*”

Miiteahhirin (sonraki) Hanefi fakihlerinden bazilarina gore ise, bir mecliste Hz.
Peygamber’in ad1 her anildiginda salat-ii selam getirmek gerekir. Cilinkii bu Hz. Peygamber’in
immeti iizerindeki hakkidir. Ayni sekilde aksiran kimseye de her aksirisinda
“Yerhamiikellah” demek gerekir. Bu dua aksiran kimsenin Miisliimanlar tizerindeki hakkidir.
Her iki meselede de kul hakki s6z konusu oldugu i¢in hiikiim bu sekildedir. Secde ise Allah
hakki olan bir konudur. Bu nedenle bir mecliste okunan birden fazla secde ayeti igin bir secde

yeterli olur.*’®

B. ISTIHSANA DAYALI iCTIHATLAR

Hanefl mezhebinde hiikiim elde etmede en ¢ok kullanilan metotlardan biri istihsandir.
Onlar istihsan1 fikhin muamelat alaninda hiikiim elde etme metodu olarak kullandiklar gibi
ibadetlerle ilgili meselelerde de bu metoda sik¢a bagvurmuslardir. Yaptigimiz caligma
sirasinda Hanefi miigtehitlerin ibadet konularinda istihsani, gerek gizli kiyas gerekse genel
kuraldan istisna seklinde olmak iizere tiim gesitleriyle uyguladiklarimi ve birgok meseleyi
¢oziime kavusturduklarimi tespit ettik. Ayrica Hanefilerin s6z konusu istihsanlarini
nasslarin yani sira, maslahat, oOrf-adet, zaruret, kacinilmazlik, zorlugu giderme,
kolaylastirma ve benzeri esaslara dayandirdiklarmi tespit ettik. Ibadet konularinda istihsan

yoluyla yaptiklari igtihatlardan bazilar1 sunlardir.
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Serahsi, a.g.e., 11, 5.
Serahsi, a.g.e, a.y.
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1. Nassa Dayah Istihsan

a) Namaz

(1) Hanefi mezhebine gore, kadinlarla ayni hizada omuz omuza namaz kilmak
(muhézat) erkegin namazini bozar. Mesela, cemaatle namaz kilarken kadin, safin ortasinda
durmus olsa sagindan, solundan ve arkasindan birer erkegin namazi fasid olur. Bu goriis

istihsan ilkesine dayandirilmistir.

Imam Safii’ ve diger mezheplere gére (cumhur) ise bu durumda erkegin de kadinmn
da namazi bozulmaz. Eger muhazat sebebiyle bunlardan birinin namazi bozulacak olsaydi
kadinin namazinin bozulmasi gerekirdi. Ciinkii kadin cemaate ¢ikmaktan nehy edilmistir.
Ayrica Safiiler bu meseleyi cenaze namazi ve tilavet secdesine kiyas etmislerdir. Zira sz
konusu namazlarda kadin ile erkegin aynmi hiza (saf) da namaza durmasi her ikisinin de

namazini bozmaz.®”’

Hanefilere gore, erkegin namazinin bozulma sebebi, onlarin kendilerine tayin edilen
yeri terk etmeleridir. Dinin erkeklere tayin ettigi yer ise kadinlarin 6niinde durmaktir. Eger
erkek kadinin yanina veya arkasina durursa kendisine tayin edilen yeri terk etmis olur. Yani
farzlardan birini terk etmis olur. Cilinkii cemaatle namaz sirasinda kadinlar1 arka saflara
gondermek erkek icin farzdir. Hanefiler bu konuda Hz. Peygamber’in “Kadinlart Allah

» 378 seklindeki hadisini delil kabul etmislerdir.

tedldmin tehir ettigi yere, arka tarafa tehir edin
Onlara gore bu hadiste “geri gobnderme emri”nden maksat, namazda onlar arka tarafa veya
arka saflara gondermektir. Bu nedenle onlar1 geri gondermek erkek icin namazin
farzlarindandir. Dolayisiyla bu emre uymayan erkek namazin farzlarindan birini terk etmis

. 379
olur. Bu nedenle de namazi fasit olur.

Hanefilerin dayanaklarindan biri de namazda erkegin, yanindaki veya Oniindeki
kadin sebebiyle sehevi duygular igine girme riskidir. Boyle bir durumda da genellikle bu tiir
duygulardan kagimmmak miimkiin olmaz. Halbuki namaz miindcat halidir. Béyle bir halde
sehevi duygularin akla gelmesi o hali ifsat eder. Erkegin namazinin bozulmasinin
nedenlerinden biri de budur. Hanefiler kadinin namazinin bozulmama sebebini, hadisteki

emre kadinlarim degil erkeklerin muhatap olmastyla agiklamislardir.*®
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Serahsi, a.g.e., I, 183.

Zeylai, Nasbu'r-Rdye, 11, 36. Bu hadis, Zeylal tarafindan merfu ve garib olarak, Abdiirrezzak’in
Musannefinde de mevkuf olarak nitelendirilmistir.

Seybini, a.g.e., 1, 182; Serahsi, a.g.e., I, 184.

Serahsi, a.g.e., a.y.; Kasani, a.g.e., 11, 617-618.
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Hanefilere gore cenaze namazindaki muhézat erkegin namazini bozmaz. Ciinkii
onlara gore cenaze namazi mutlak anlamda bir namaz degil, dlen kimse i¢in yapilan bir
duadir. Kadinlarin cenaze namazina ¢ikmalarini yasaklayan bir nassin olmamasi da

Hanefilerin bu konudaki delillerinden biridir.

Muhazat ile ilgili meselelerden biri de ilk safin tamamen kadinlardan, arka saflarin
da erkeklerden olusmasi halindeki durumdur. Bdyle bir durumda kiyasa gore sadece ikinci
safi olusturan erkeklerin namazi bozulur, iigiincii ve daha sonraki saflarda namaz kilan

erkeklerin namazlar1 bozulmaz. Cilink{i muhazat sadece ikinci saftakiler i¢in gecerlidir.

Istihsana gore ise, kadinlarin arkasindaki biitiin saflarda namaz kilan erkeklerin
namazi bozulur. Istihsanin delili, Hz. Omer’den rivayet edilen merfii olarak rivayet edilen
“Bir kimse ile imam arasinda bir nehir, yol veya kadinlarin olusturdugu bir saf bulunursa onun
namazi (gegerli) olmaz.” hadisidir. Hanefilere gore bu hadiste kadinlarin olusturdugu saf,
imam ile cemaat arasinda iktiday1r engelleyen duvar gibi kabul edilmistir. Bu nedenle

kadinlarin olusturdugu safin arkasindaki tiim saflarin namazi batil olur.*'

Mubhazatla ilgili bir bagka mesele erkeklerin olusturdugu safta iki veya ii¢ kadinin
bulunmasi durumunda erkeklerin namazinin ne olacagi konusudur. Eger iki kadin bulunuyorsa
Imam Muhammed’e gére, sagindan bir solundan bir ve arkalarindaki iki olmak iizere toplam
dort erkegin namazi bozulur. Sayet ii¢ kadin bulunuyorsa bu durumda yanlarindaki birer erkek
ile arkalarindaki iiger kiginin —son safa kadar her saftan ii¢ kisi olmak {izere- namaz1 bozulur.
Imam Muhammed, kadinlarm “{i¢” olmas1 halini — ki ¢ogullugun asgari smir1 iigtiir- safin
tamaminin kadin olmasi durumuna kiyas etmistir. Kadinmn “iki” olmasi durumunu da “bir”

olmasi haline kiyas etmistir.

Bu meselede Eb0 Yusuf’tan iki goriis rivayet edilmistir. Birinci goriise gore, li¢
kadin iki kadin gibidir. Dolayisiyla yanlardan iki ve arkalarindan ii¢ olmak iizere sadece bes
erkegin namazi fasit olur. Clinkii konuyla ilgili “eser”’(hadis) “tam bir saf” hakkindadir. Bir
safta {i¢ kadinin olmasi kadinlardan olusan tam bir saffin ortaya cikardigi fikhi neticeyi
dogurmaz. Ikinci goriisiine gore de, iki kadin ii¢ kadim gibidir. Dolayisiyla yanlarindaki birer
erkegin namazin1 bozduklar1 gibi arkasindaki ikiser kisinin de -son safa kadar- namazini ifsat

eder.’®?

381 Serahsi, a.g.e., ay.

32 Serahsi, a.g.e., I, 184-185.
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Gorildigi gibi erkeklerle kadinlarin ayni safta namaz kilmalari meselesinde
Hanefiler istihsan ve kiyas ilkesine dayanarak cumhurdan farkl igtihatlarda bulunmuslardir.
“Kadinlar1 Allah tedldmin tehir ettigi yere, arka tarafa tehir edin” hadisini namazla
iliskilendirerek, buradaki emrin viicub ifade edecegini sOylemekle kalmamislar, ayrica
kadmlarin arka saflarda olmasmin fitneden korunmak i¢in daha uygun olacagini ifade
etmiglerdir. Biz onlarin yukaridaki hadisi boyle bir durumda olusabilecek fitneyi géz Oniinde
bulundurarak degerlendirdiklerini ve hiikkmii agirlastirdiklarini  diisiinmekteyiz. Imam
Muhammed ve Ebli Yusuf’un kiyasa dayanarak ortaya koyduklari konuyla ilgili igtihatlar
bunu gostermektedir. Cumhur ise s6z konusu hadisin farziyet gerektirmeyecegini Hz.

Peygamber’in diger uygulamalarindan 6rnekler vererek agiklamislardir.

(2) Hanefi mezhebine gore, cemaatle namaz kilan kimse (muktedi) nin,
yanildiginda veya takildiginda imama hatirlatmada bulunmasi halinde namazi bozulmaz. Eger
muktedi, namaz kilmayana veya bagka bir imama hatirlatmada bulunursa namazi bozulur.
Ciinkii bu durum ‘“namazdayken baskasina Ogretme” kapsaminda miitalda edilir. Namaz

esnasinda ise egitim 0gretim olmaz.

Esasen imamin kiraat esnasinda muktediden yardim talep etmesi durumunda imamin
namazi bozulur. Kiyasa gore ona yardim edenin de namazi bozulur. Fakat Hanefiler istihsanda
bulunarak namazin bozulmayacagma hiikmetmislerdir. Istihsanin dayanagi ise, Hz.
Peygamber’in namazda kiraat hatas1 yaptigi durumlarda sahabeden kendisini uyarmalarim

istemesidir.*®’

(3) Hanefi mezhebine gore, namazda kahkaha ile giilmek namazi bozdugu gibi
abdesti de bozar. Bu ictihat istihsana dayanmaktadir. Kiyasa gore ise bu durumda abdest
bozulmaz. Ciinkii abdest ancak viicuttan ¢ikan necis seyler sebebiyle bozulur. Bu durumun,
abdesti bozmasi bakimindan namaz i¢inde veya diginda meydana gelmesi arasinda fark

yoktur. imam Safii bu goriistedir.”™

Hanefl miigtehitleri ise Hz. Peygamber’in su hadisleri ile kiyasi terk ederek
istihsanda bulunmuslardir: EbGi Musa el-Es’ari’den rivayet edildigine gore, bir giin
Rasuliillah, insanlara namaz kildirirken, bir adam mescide girerek, mescit i¢indeki bir ¢ukura
diismiistii. Bu adamin gozleri kor idi. Namazdaki cemaatin ¢ogu buna giildii. Bunun {izerine

Hz. Peygamber, giilen cemaatin, namazlari ile birlikte abdestlerini de yenilemelerini emretti.”

3% Serahsi, a.g.e., 1, 193-194.
3 Serahsi, a.g.e., I, 77-78.
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Hanefilerin delil kabul ettikleri diger bir hadis ise soyledir: “Sizden her kim, kahkaha ile

giilerse hem namazi hem de abdesti birlikte iade etsin. ™

(4) Hanefi mezhebine gore, bir kimsenin namazda istem dis1 burnu kanasa, yellense
veya tuvalet ihtiyaci ortaya ¢iksa, o kisi namazdan ayrilip abdestini alir ve hi¢ konugmadan

namazini tamamlar. Istihsan ilkesine gore hiikiim bu sekildedir.

Kiyasa gére ise, bu durumdaki kisinin namazini yeniden kilmasi gerekir. imam Safii
ve Imam Malik bu goriistedir. Kiyasin dayanagi “Namazin bekast i¢in taharetin sart olmas1”
ilkesidir. Namaza baglamak i¢in taharet sart oldugu gibi namaza devam edip tamamlamak igin
de sarttir.

Istihsanin dayanag1 ise Hz. Aise’den rivayet edilen “Namazda kusan, burnu
kanayan kimse namazdan ayrilsin, gidip abdest alsin ve geri kalan namazna devam etsin”>*®

hadisiyle sahabe uygulamalaridir. Hanefiler bu ve bunun gibi “eser”lere dayanarak kiyasi terk

etmislerdir.”’

b) Orug

Ramazan ayimin bir kismimi deli olarak gegiren kimsenin tutamadigi oruglar1 kaza
edip etmeyecegi konusu miictehitler arasinda tartisilmigtir. Imam Ziifer ve Imam Safii, kiyas
prensibini esas alarak deliligi sebebiyle tutamadig1 oruglar1 daha sonra kaza etmesine gerek
olmadigim sdylemislerdir. Soyle ki; eger kisinin deliligi Ramazan ay1 boyunca siirseydi hig
birini kaza etmeyecekti. Burada bir kismi, tamamina kiyas edilmis ve deli olarak gegirdigi

giinleri kaza etmeyecegi ifade edilmistir.**®

Bu mesele ayni zamanda ¢ocuga kiyas edilmistir. Ramazanin bir kismimi “cocuk”
olarak gegiren, ¢ocuk olarak gegirdigi giinleri kaza etmez. Ciinkii cocukluk, kazanin
viiclibiyetine engeldir. Cocuk i¢in hiikiim bdyle olunca deli i¢in de evleviyetle boyledir.”*

3% ayetiyle bu meselede

Hanefi Mezhebi, “Kim Ramazan ayina erisirse orug tutsun
istihsan yapmis ve bunu sdyle izah etmistir: “Bu ayetteki “Ramazan ayma erismek” ten
maksat, “Ramazan ayinin bir kismina erismek™ tir. Ciinkii orucun farz olmasmnin sebebi

Ramazanin tamamina yetismek olsaydi, oru¢ sevval ayinda da tutulmasi gerekirdi. Bu nass

385
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387

Serahsi, a.g.e., a.y.; Kasani, a.g.e, 11, 614.
Serahsi, a.g.e., I, 169; Kasani, a.g.e., 11, 576.
Serahsi, a.g.e, a.y.

388 Serahsi, a.g.e., 111, 88.

3% Serahsi, a.g.e., ay.

3% Bakara 2/185.
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(ayet) ile Ramazanin tamaminda orucun vacip olmasi i¢in bir kismina erismek, “sebep”
olmustur. Aksine bir delil ortaya c¢ikincaya kadar hiikim bdoyledir. Sonra delilik, orug
tutmaktan aciz birakan bir ariza (hastalik) tir. Bu sebeple tipki baygin gibi, deli de delilik

stiresince tutamadigi oruglari kaza eder.” **!

2- Sahabe Sozii ve Uygulamasina Dayah istihsan

a) Namaz

(1) Namazda unutarak veya bilerek konusmak namazi bozar, yeniden kilmay1
gerektirir. Konusmaya kiyasla namazdayken unutarak “selam almak” da namazn
bozulmasina yol agar. Fakat Hanefiler, selamin namazin riikiinlerinden olmasi nedeniyle zikir
anlami tasidigini, konusma manasi tasimadigimi soyleyerek istihsanda bulunmuslar ve namazi
bozmayacagina hilkkmetmislerdir. Eger kisi namazdayken kasten selam verir veya alirsa bu,

konusma gibi kabul edilir ve namazi bozar.””?

Hanefiler bu meselede unutarak verilen veya alinan selami bir g¢esit zikir olarak
degerlendirmisler ve istihsanda bulunarak namazi bozmayacagini soylemislerdir. Imam
Serahsi, bu meseledeki istihsanin dayanagmin dort halifenin uygulamasi oldugunu ifade

etmistir.*”

(2) Cemaate aksam namazinin son rekatinda dahil olan bir kimse (mesbuk) imam
selam verdikten sonra, kilamadig1 rekatlar1 bina eder. Nasil bina edecegi konusunda Hanefl
mii¢tehitleri arasinda biri kiyasa digeri de istihsana dayanan iki goriis ortaya ¢ikmistir. Kiyasa
gore bu durumdaki kisi, imam selam verdikten sonra kalkar ve iki rekat kildiktan sonra oturur.
Hi¢ oturmaksizin iki rekat kilmasmin sebebi bu rekéatlarin, yetisemedigi i¢cin kilamadigi
rekatlarin kazasi olmasidir. Ebli Hanife ve Ebli Yusuf bu goriistedir. Onlara gore, bu kisinin
imamla kildig1 rekat, namazin son rekatidir. Bu nedenle yukaridaki sekilde kaza etmesi

gerekir.

Istihsana gore ise, bu durumdaki mesbuk, imam selam verdikten sonra kalkar, bir
rekat kilar ve oturur, sonra kalkar bir rekdt daha kilar ve son oturusunu yapar. Bir rekat
kildiktan sonra oturmasinin nedeni, bu rekatin, namazin ikinci rekati olmasidir. Aksam
namazinda ikinci rekattan sonra oturmak ise siinnettir. iImam Muhammed bu gériistedir. O, bu

durumdaki kiginin imamla birlikte kildigi rekati, namazin ilk rekati olarak kabul etmistir.

391
392
393

Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e., I, 169; Mergmani, a.g.e., I, 397; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e, 1, 396-397.
Serahsi, a.g.e, a.y.
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Dolayisiyla kendi basina kildig1 ilk rekat, cemaatle kildig1 namazin ikinci rekati olmus olur.
Imam Safii de bu gériistedir. Bu konudaki istihsanin delili, ibn Mes’ud’un her iki sekilde
kilinan namazin da dogru olacagini fakat imamin selamindan sonra kilinan rekatin ikinci rekat
olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi seklindeki degerlendirmesidir. Hanefi

mezhebinde fetvaya esas olan goriis budur.”*

b) Kurban

Hanefi Mezhebine gore; kurbanin ilk kesim vakti, kurban bayramimin birinci
giiniiniin ikinci fecrinin dogmasiyla baglar. Sehir halkinin, kurbani, vacip olan bayram
namazindan once kesmesi caiz olmaz. “Once namaz, sonra kurban” seklindeki tertibe

b396

uymalar1 gerekir. Hz Peygamberden rivayet edilen Enes™” ve Berra b. Azib>*® hadisleri bunu

gerektirmektedir.

Koy halki, kurbanlarini, kurban kesmenin ilk vakti olan ikinci fecirden hemen sonra
kesebilir. Ciinkii onlara bayram namazi vacip degildir. Delili ise Hz Peygamber’in, “ Tesrik
ve Cuma ancak biiyiik sehirlerde olur. Bunlarin disindaki yerlesim yerlerinde olmaz”

sozidiir.*”’

Hanefiler, koy ve sehir halkinin kurban kesim zamaniyla ilgili bu agiklamalari
yaptiktan sonra ihtilafli bir konu olan, kurbanin sehirdeki mescitte kilinan namazdan sonra mu,
yoksa sehrin miicavir alani i¢indeki kirda (cebane) devlet bagkaninin kildirdigi bayram

namazindan sonra mi1 kesilmesi gerektigi konusunda su izah1 yapmislardir:

“Kiyasa gore, kirdakiler heniiz bayram namazini kilmamislarsa sehirdeki mescitte
bayram namazi kilindiktan sonra kurban kesmek caiz degildir. Burada kirdakilerin namazi

esas alinir. Zira devlet baskani oradadir.

Istihsana goére ise boyle bir durumda kurban gecerlidir. Ciinkii devlet baskam
cemaati bayram namazi igin kira gotiirdiigiinde sehirdeki mescide sehirde kalan cemaate
namaz kildirmasi i¢in bir halef birakmistir. Nitekim Hz.Ali, Kife’ye geldiginde bu sekilde

yapmustir.” >

Imam Serahsi, bu meselede sahabe uygulamasma dayali istihsan esasma gore

yapilan igtihadi tercih etmis ve soyle demistir: “Biz burada istihsani esas aldik. Eger sehirde

3% Serahsi, a.g.e., I, 189-190.

395 Buhari, Ideyn, 5, 10, 17, 23; Miislim, Eddhi, 1-4, 10, 11.
3% Buhari, Ideyn, 8,10; Miislim, Eddhi, 7.

37 Serahsi, a.g.e., XII, 18-19.

3% Serahsi, a.g.e., XII, 10-11.
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bayram namazi eda edilmigse kirdakini dikkate almadan kurban kesilmesi caizdir. Ciinkii

kurbanda sart kilinan tertibe riayet sehirdeki namazla gergeklesmis olur.” *°

3. Maslahata Dayal istihsan

a) Hac

Mikat dahilinde ikamet edenler hac zamami devamli olarak ihramli bulunmak
mecburiyetinde degillerdir. Onlar Mekkeliler gibidir. Mekkeliler her zaman Mekke’ye girip
cikmak zorunda olduklar1 gibi bu kimseler de aynidir. Mikat sinirlar1 iginde bulunan hacilarin
maslahatlar1 Mekkelilere, Mekkelilerin maslahatlar1 da bunlara baghdir. Mekkeliler i¢in
ihtiya¢ dolayistyla ihramsiz olarak nasil Mekke’ye girip ¢ikmak caiz ise, mikatlilar iginde ayn1
sekilde caizdir. Bunun bir sebebi de sudur: Eger ihram giymelerini mecbur kilarsak bunda
acik olarak bir zarara ugrama s6z konusudur. Cilinkii ¢ogunlukla her giin bu isi yapmaya
muhtag olurlar. Bunun i¢in Hanefi Mezhebine gére bu durumdakilere cevaz verilmistir.*”® Bu

maslahat, mazarrati (zarar1) def etme esasina dayanmaktadir.

b) Zekat

(1) Hanefi Mezhebine gore, 200 dirthemin altindaki giimiis paralar zekata tabi
degildir. 200 dirheme ulasan ve iizerinden bir yil gecen mal ve paradan bes dirhem zekat
gerekir. Bu konuda delil olarak su iki hadis zikredilmektedir: Birincisi Amr b. Hazm hadisidir:
“Giimiis paralarda (varaka) 200 dirheme ulasincaya kadar zekat yoktur. Eger 200 dirheme

ulasirsa bes dirhem zekdt farz olur.” *"!

Ikincisi de Hz. Peygamber’in, Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderdiginde ona
soyledigi su soézdiir: “Varaktan 200 dirhemin altindakilerden zekat gerekmez. 200 dirhemde
ise bes dirhem zekdt gerekir. 200’ den 240 ulasincaya kadar aradaki miktardan bir sey
gerekmez. Eger paralar 240°a ulasirsa, besi ikiyiiz dirhem, biri de kirk dirhem igin olmak

lizere toplam alti dirhem zekdt vermek gerekir.” **

Paralarin nisabinin 200 dirhem oldugu konusunda miigtehitler arasinda herhangi bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Fakat 200 dirhemi asan miktarlar i¢in zekatin farz olup olmadigi
konusunda farkli hadis, sahabe sozii ve yorumlardan kaynaklanan degisik ictihatlara

rastlanmaktadir. Meseld EbG Hanife, 200 dirhemden 249 dirheme kadar olan artistan dolayi

399 Serahsi, a.g.e., XII, 11.
400 Serahsi, a.g.e., IV, 168.
401 Serahsi, a.g.e., II, 189.

402 Serahsi, a.g.e., ay.
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zekat gerekmedigi gorilisiindedir. Delili ise yukarida zikrettigimiz Hz. Peygamber’in Muaz’a
sOyledigi hadistir. Bu hadisten 200 ile 240 arasindaki kiisurattan zekat alinmayacagi
anlagilmaktadir. Hz. Peygamber, bu meseleyi saime hayvanlara kiyas etmistir. Zira saimelerde

iki nisap arasindaki artistan (vaks) zekat alinmaz. Bu ayn1 zamanda Hz. Omer’in gériisiidiir.*”

Eb( Hanife, nisabin iizerindeki artisin da zekata tabi olacagi hitkkmiinii igeren Hz.
Ali hadisini, baska hicbir sika ravi tarafindan rivayet edilmedigi gerekgesiyle kabul
etmemigtir. Eb0 Yusuf, Imam Muhammed ve Imam Safii’ye gore ise, 200 dirhemin
iizerindeki -az veya ¢ok- her artig zekata tabidir. Bu artig bir dirhem bile olsa bir dirhemin
kirkta biri hesaplanir ve zekat olarak aliir. Ibn Omer ve Ibrahim en-Nehai de bu goriistedir.
Bu miigtehitlerin delili Hz. Ali’den rivayet edilen su hadistir: “200 dirhemde bes dirhem zekat
gerekir. Artan miktarin ise hesabi yapilir.” *** Onlar bu hadisi zikrettikten sonra su
aciklamay1 yapmusglardir: “Nisabin tespiti tevkifidir, bu hadis ile belirlenmistir. Bu konudaki
diger hadisler ise meshur degildir. Ayrica, nisaba mal sahibinin zengin oldugunu tespit i¢in
sadece baslangigta itibar edilir. Nisabin {izerindeki artis zenginligin artist anlamina gelir.

Dolayist ile bu artis zekata tabidir.” **°

Imam Serahsi bu konudaki goriisleri degerlendirdikten sonra Ebl Hanife’nin
gorlislini tercih etmis ve gerekcesini sOyle agiklamistir: “Bu, hem fakiri hem de zengini
gbzetmeyi (maslahati) esas alan bir uygulamadir. Esasen paralar ve diger mallarda zekatin

vacip olmasinn illeti hem fakiri hem de zengini gozetmektir.” **°

Bu meselede Ebli Hanife’'nin goriisii tercih edilirken hem fakirin hem de zenginin

yararinin gozetilmesi yoluyla maslahat esasinin dikkate alindig1 anlasilmaktadir.

(2) Kur’an-1 Kerim’de ne altinin ne giimiisiin ne de diger mallarin nisabi1 hakkinda
acik veya kapali bir hiikkiim yoktur. Nisaplar hadislerle tespit edilmistir. Altinin nisabi da
“...altinda yirmi dinara kadar bir sey yoktur. Senin 20 dinarin bulundugu ve iizerinden bir yil
gectigi zaman ondan yarim dinar zekdt vermen gerekir.” **' hadisiyle 20 miskal olarak
belirlenmistir. Bu konuda her hangi bir ihtilaf yoktur. Fakat Hanefiler, bu meselede altinin
kiymetini de dikkate almislardir. Onlara gore, eger 20 miskal altinin kiymeti 200 dirheme
ulagmiyorsa ondan zekat vermek gerekmez. Hz. Peygamber zamaninda bir dinar on dirhem

degerindeydi. Bu durum, altinin 20 miskale ulagmasi halinde ondan zekat vermenin farz

403 GQerahsi, a.g.e., 11, 189.
404 GQerahsi, a.g.e., 11, 190.
405 Serahsi, a.g.e., 11, 190.
406 Serahsi, a.g.e., a.y.

407 Serahsi, age., I, s. 191.
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olacagma dair nasstan bir delil sayilir. Burada Hanefilerin Hz. Peygamber donemindeki

kurlar1 nass olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir.

Hadiste ifade edildigi gibi 20 miskal altindan yarim miskal zekat gerekir. Ebi
Hanife’ye gore, 20 ila 24 miskal arasindaki altindan zekat gerekmez. Eger 24 miskale ulagirsa
yarim miskal ile birlikte iki kirat daha zekat vermek gerekir. Daha sonraki her dort miskal igin
iki kirat daha ilave zekat verilir. Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise az veya ¢ok her

artis, zekat hesaplamasinda dikkate almir.**®

Eb(i Hanife’nin ticaret mallar1 ve saime hayvanlarin zekatinda oldugu gibi bu
konuda da ilk nisaptan sonraki kiisurat niteligindeki artiglar1 hem fakirin hem de zekat

miikellefinin maslahatin1 gézeterek zekat hesaplamasinda dikkate almadig1 goriilmektedir.

(3) Hanefilere gore ticaret mallarinin zekati, lizerinden bir yil gegtikten sonra
kiymeti {izerinden verilir. Bu nedenle kiymetlendirme yapilmasi gerekir. Kiymetlendirme,
malin parasal degerini bilmek icin yapilir. Zira ticaret mallarinda zekatin vacip olmasi

mallarin “ayn”1 itibariyle degil maliyetleri (parasal degerleri) itibariyledir.*”

Kiymetlendirmede esas alinacak para birimi (dinar, dirhem vd) konusunda
mii¢tehitler arasinda farkli goriisler vardir. Ebli Hanife’ye gore, fakir icin en kiymetli paradan
yapilir. Cilinkii, mal uzun siire mal sahibinde kalmistir. Mal sahibi ondan faydalanmistir. Bu
nedenle fakirin menfaatini gozeterek en degerli paradan hesaplamasi gerekir. Ornegin,
malinin parasal degerini hesaplarken bir para birimiyle hesapladiginda nisap tamam olmuyor,
bir diger birimle hesapladiginda nisap tamam oluyorsa nisaba ulasan para birimiyle

hesaplamasi gerekir. Fakirin menfaati bunu gerektirir.

Ebl Yusuf’a gore, mali satin aldig1 para biriminden kiymetlendirir. Eger mali para

ile satin almamissa iilkede galip olarak kullanilan para biriminden hesaplar. *'°

Imam Muhammed’e gore ise, her haliikdrda iilkedeki galip olan para birimiyle
hesaplar. imam Muhammed, bu konuyu, gasp edilen veya helak olan mallara kiyas etmis ve
sOyle demistir: “Allah hakki ile ilgili mallarin kiymetlendirilmesi, kul haklariyla ilgili olan
mallarin kiymetlendirilmesi gibidir. Mesela, gasp edilen veya helak olan mallarin degerinin
tespitinde tedaviildeki para (galip) birimi esas almir. Ticari mallarin zekatinda durum bu

sekildedir, galip para birimi esas almnir.”*"!

408
409
410
411

Serahsi, a.g.e. 11, 191.
Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e, a.y.

176



Biitin bu ictihatlara baktigimizda her birinde ihtiya¢ sahibinin yararmin

(maslahatin) gozetildigi anlagilmaktadir.

(4) Alacaklarin zekati konusunda miigtehitler arasinda farkli goriisler vardir. Hanefl
Mezhebine gore, ticari ve karz (borg) nitelikli alacaklarin zekatini, tizerinden bir y1l gegtikten
ve alacak tahsil edildikten sonra 6demek vaciptir. Hanefilerin gerekgesi alacakliy1 zor duruma
diistirmemektir. Ayrica alacakliya zekat, alacagindan dolay1 farz olmustur. Alacag: eline

geemedikge ondan zekat vermek vacip olmaz.*'

Safil Mezhebine gore ise alacakli, alacagini tahsil edemese de onun zekatini

O0demesi gerekir. Safiilerin gerekgesi, fakirin hakkinin geciktirilmemesini saglamaktir.

Alacagin ne kadar1 alindiktan sonra hangi miktarda zekdt vermek gerektigi
konusunda Hanefi miictehitleri arasinda farkli ictihatlar vardir. Ebli Hanife, alacaklar
kuvvetli, orta ve zayif alacaklar seklinde {ige ayirarak, zekatlarin1 6deme kriterlerini soyle

belirlemistir:

Ticari alacaklar1 ve borg¢ olarak verilen paralardan dogan alacaklar1 igeren kuvvetli
alacaklardan tahsil ettigi miktar, kirk dirhemden az olursa zekat vermesi gerekmez. Ancak
tahsil ettigi miktar kirk dirheme ulasirsa bir dirhemini zekat olarak vermesi vaciptir. Bundan

sonrast i¢in her kirk dirhemde bir dirhem zekat vermesi gerekir.

Kira alacagi veya saime hayvanlarin satisindan dogan alacaklar1 kapsayan orta
alacaklardan tahsil edilen miktar yliz dirhemden az olursa zekat vacip olmaz. Eger yiiz

dirhemini tahsil ederse bundan bes dirhemini zekat olarak vermesi vaciptir.

Mehir, miras, vasiyet, muhdlea ve diyetten dogan alacaklardan olusan zayif
alacaklarin zekati ise, alacagin tamamu tahsil edilmeden ve tahsil edildikten sonra lizerinden
bir y1l gegmeden d6denmez. S6z konusu sartlar olustuktan sonra kirkta birini zekat olarak
vermek vacip olur.*”® Fakat imam Serahsi, bunlari orta alacaklar iginde miitalaa etmis, 200
dirhemi tahsil edildiginde zekatimin 6denmesi gerektigini sdylemistir. O’na gore “varisin

miilkii, murisin miilkiine bina edilir.” *'*

Ebl Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise alacaklar arasinda bir ayirim yoktur,
alacaklarin hepsi esittir. Tahsil edilmeden zekat vermek gerekmez. Az veya cok tahsil

edildikce bunlarin ge¢mise yonelik zekatlarii 6demek vacip olur. Hanefi alimlerinden imam

42 Serahsi, a.g.e., II, 194-195.
43 Serahsi, a.g.e., II, 195.
414 Serahsi, a.g.e., ay.
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Kerhi’nin ifadesine gore, Eb Yusuf ve imam Muhammed yukaridaki genel kaideden,
miikateb koleden dogan alacak ile dkilenin ddemesi gereken diyetten dogan alacag istisna
etmislerdir. Bunlarin zekati, alacak tahsil edildikten ve iizerinden bir y1l gectikten sonra

6denir. Ciinkii bunlar imameyn’e gore ger¢ek manada alacak kapsamina girmezler.*"

Bu meselede genelde Hanefilerin, alacaklinin maslahatini, Safiilerin ise fakirin

maslahatini dikkate aldiklar1 anlasilmaktadir.

(5) Nisabi tamamlamak tizere altin ve giimiis birbirine katilmigsa (mesela 100
dithem giimiis ile 10 miskal altin birlestirilmisse) bunlarin zekatinin nasil verilecegi
konusunda Hanefl miigtehitleri farkli ictihatlar ortaya koymuslardir. Ebli Yusuf kanaliyla EbG
Hanife’den rivayet edildigine gore 100 dirhemde 2,5 dirhem, 10 miskalde de 4 miskal zekat
odemek gerekir. Ebi Yusuf’tan da bdyle bir rivayet vardir. Imam Serahsi bu uygulamanin

adalet ilkesine ve hem zekat verenin hem de fakirin yararmna oldugunu ifade etmistir.*'®

Ebl Yusuf’tan yapilan diger bir rivayete gore ise, altin ve giimiisten olusturulan
karisim ikisinden birinin degeriyle kiymetlendirilir ve zekat kiymetlendirmeye esas olan
birimden &denir. Bdylece zekat iki cinsten degil bir cinsten ddenmis olur. imam Serahsi, bu

uygulamanin zekét konusundaki nasslara daha uygun oldugunu sdylemistir.*'’

c¢) Fitre

Ebu Yusuf’a gore, fitrede fakire bugday unu vermek bugday vermekten, para
vermek de un vermekten daha faziletlidir. Cilinkii boyle yapmak fakirin menfaatine daha

uygundur.*'®

Imam Serahsi’nin kaydettigine gére Hanefi fakihlerinden Ebu Cafer bunu sdyle izah
etmistir: “Fakirin yararina olacagindan dolay1 kiymetini 6demek daha faziletlidir. Ciinkii fakir
ihtiya¢ duydugu seyi kiymet (para) ile daha kolay satin alabilir. Hadiste, “arpa ve bugday”
seklinde ifade edilmesinin sebebi o wvakitte alig verisin Medine’de bunlarla yapiliyor
olmasindandir. Bizim iilkemizde ise aligverisler para ile yapilir. Para en kiymetli maldir. Bu

nedenle “para olarak” 6denmesi efdaldir.”

45 Serahsi, a.ge., ay.

46 Serahsi, a.g.e., 11, 193.
47 Serahsi, a.g.e., a.y.
418 Serahsi, a.ge., 11, 113.
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d) Kurban

Hanefl Mezhebine gore; bir kimse kurbaninin derisini satip parasini kullanamaz. Zira
» L . . 2419
Hz. Peygamber : “Kurban derisini satan kimsenin kurbani olmaz.”*"* buyurmustur. Buna

ragmen satarsa bedelini tasadduk etmesi gerekir.

Fakat istihsana gore, kurban derisi ile, tuz, sirke ve benzeri yiyecek maddelerini
degil de kalbur, azik torbasi, su kirbasi, dagarcik ve seccade gibi ev esyalarini satin almakta
bir sakinca yoktur. Zira kurban sahibinin kendi kurbaninin derisini tabaklayip ev esyasi olarak

kullanmasi caizdir.**

4. 'Orf ve Adetler’e Dayal istihsan

a) Zekat

Ebi Hanife’ye gore; hurma dali, agag, saman, ot, siis bitkileri ve Farisi kamigindan
Osiir verilmez. Ona gore, hurma dalindan zekat ldzim gelmemesinin sebebi agac dali
olmasidir. Agacin kendisinden zekat gerekmediginden dalindan da gerekmez. Samandan zekét
vermek gerekmemesinin sebebi, onun, bugday bitkisinin gévdesi olmasidir. Meyve zekata tabi
oldugu halde agacindan zekat gerekmedigi gibi samanindan da zekat gerekmez. Ottan zekat
vermenin gerekmemesinin nedeni, topragi temizlemek icin kesilmesi ve adette ottan gelir
temin edilmek istenmemesidir. Siis bitkileri ile Farisi kamisinin zekata tabi olmamasinin

nedeni de yine adette bunlar sebebiyle gelir temin edilmek istenmemesidir.*'

Siis bitkisi ile Farisi kamigindan zekat gerekmedigi konusunda su agiklamaya da yer
verilmigtir: “Siis bitkisi ile Farisi kamigindan bir sey vermek gerekmez. Zira bunlar bahgelerde
su harcayarak yetistirilmeyip kendileri ile adette topraktan gelir temin etmek amacglanmaz.
Bunlar topragi mesgul etmesin diye temizlenip atilir. Ciinkii topragin giiciinii azaltirlar. Osiir

ise, ancak adette gelir getiren biitiin mallardan alinr.” **

b) Hac

Hanefi mezhebine gore ihramli iken tirag olmak ceza kurbani kesmeyi icap eder.
Hanefiler hangi uygulamalarin tiras kapsamina girdigi konusunda yasadiklari donemin 6rfiinii
esas almislardir. Onlara gore “tiras olmak™ demek siislenmek ve bedeni rahatlatmak demektir.

Bu da ancak basi ve koltuk altlarinmi tiras etmekle miimkiin olur. Ciinkii tiras deyince akla

419 Zeylal, Nasbu 'r-Rdye, IV, 218.

420 Serahsi, a.g.e., XII, 14.

21 Seybani, a.g.e., II, 139; Serahsi, a.g.e., 111, 2.
422 Seybéni, a.g.e., a.y.; Serahsi, a.g.e., 11, 216
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gelen bu organlarm tiras edilmesidir. imam Serahsi, bu konuyu yasadigi dénemden &rnekler
vererek aciklamistir. Meseld, o donemdeki Tiirklerin, baglarinin ortasini; Alevilerin de
alinlarmi trag etmeleri onlarin drflerinde “tiras olmak™ anlamina geldigini sdylemistir. Thramli

iken yapilan bu tiir tiraslar kurban kesmeyi gerektirir.*’

Orfte, “tiras olmak” anlamina gelmeyen uygulamalar sebebiyle ceza kurbani
gerekmez. Sadece sadaka vermek gerekir. Bu nedenle tirag anlami tagimayan gogiis ve

bacaklardaki killar1 almak sadece sadaka vermeyi gerektirir.***

Bu meselede Hanefilerin kelimenin oOrfte ifade ettigi anlami dikkate aldiklar
goriilmektedir. Onlarin yaklagimina gore, giliniimiizdeki siislenmek ve bedeni rahatlatmak
amaciyla yapilan ve bas ve koltuk alti digindaki yerlerin tiras edilmesi tarzindaki degisik
uygulamalarin -yaygilik kazanmasi halinde- tiras kapsamina dahil edilmesi s6z konusu

olabilecektir.

¢) Yemin

(1) EbG Hanife’ye gore, bir kimse: “Dicle nehrinden su i¢cmeyecegim.” diyerek
yemin etse ve bir bardaga doldurup i¢se giinahkar olmaz. Yeminin bozulmasi i¢in bizzat
egilip agziyla Dicle’nin suyundan i¢gmesi gerekir. Imam Ebd Yusuf ile Imam Muhammed’e
gore ise bu s6z ile yemin eden kimse, egilip agziyla bizzat Dicle nehrinden igmeyip bardak
veya testi araciligiyla icerse adet delili ile yukaridaki s6z mecazi manada kullanilmis kabul

edildigi iin igen kisi giinahkar olmus olur.**

Yine Imam Azam Eb( Hanife’ye gére bir kimse “Bu kuyunun suyundan
igmeyecegim.” diye yemin etse sonra kuyu suyunu bardaga doldurarak igse, eger bardak
agzina kadar dolu ise yaptig1 yemin “agzimla icmeyecegim” manasina hamledilerek giinahkar
kabul edilmez. Eger bardak dolu degilse giinahkar kabul edilir. Cilinkii bardak dolu olunca
agzin1 kuyunun suyuna dayayip i¢mis gibi olur. Imam Ebd Yusuf ile imam Muhammed’e
gore ise her iki durumda da gilinahkar olur. Ciinkii bu yeminden kastedilen mana mecazdir.
Bunun karinesi de orftiir. Ciinkii orfte, bu sekilde su icen kimse i¢in “kuyunun suyundan igti”

denilir.***

Her iki ictihatta da Imam Ebs Yusuf ile Imam Muhammed’in 6rfii esas aldiklart

anlasilmaktadir.

43 GQerahsi, a.g.e., IV, 74.
44 Serahsi, a.g.e., ay.

45 Serahsi, a.g.e., VIII, 187.
426 Serahsi, a.g.e., a.y.
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(2) Bir kadin ziynet takmayacagina dair yemin etse fakat sonradan giimiis yiiziik
taksa bundan dolay1 glinahkér olmaz. Ciinkii giimiis yiiziik ziynet sayllmamaktadir. Nitekim
erkekler ziynet takmaktan men edildikleri halde glimiis yiiziik takmalarina miisaade edilmistir.
Imam Azam Eb@ Hanife’ye gore altin ve giimiis ile yaldizlanmis olmayan inci de ziynet kabul
edilmez. Fakat, Iimam Ebsi Yusuf ile Iimam Muhammed’e gore; bunlar siis esyasidir. Delili de
“Stiphesiz Allah, iman edip yararl ig isleyenleri, altindan wrmaklar akan cennetlerine koyar.
Onlar burada altin bileziklerle inciler takinirlar. Oradaki giysileri de ipektir” **' ve “Her iki

25 428

denizden de taze balik yersiniz ve giyeceginiz siis esyast ¢ikarirsiniz. ayetleridir.

Birinci ayette acikca incinin siis esyasi oldugundan bahsedilmektedir. Ikinci ayette
ise denizden giyimde kullanilan siis esyasinin ¢ikarildigindan bahsedilerek delalet yolu ile

incinin siis esyasi oldugu belirtilmektedir.

Orfte de inci ziynet esyasi olarak kullanilir. Kadmlarm orfte inciden yapilmis
gerdanliklar takindiklar1 da sabittir. Ancak Ebl Hanife, kendi donemindeki 6rfte incinin altin
ve giimils ile yaldizlanmig seklinin ziynet olarak kullanildigin1 gordiigii i¢in bu sekilde hiikiim

vermistir.

Hanefi Mezhebine gore; yeminlerle ilgili meseleler Kur’an lafizlarina gore degil, orf
deliline gore hikkme baglanir. Fakat, Imam Serahsi bu meselede imam Ebd Yusuf ile imam
Muhammed’in goriislerinin daha kuvvetli ve kendi tlkesindeki 6rfe daha yakin oldugunu
soylemistir.**

(3) Bir erkek esine, “Kur’an hakki i¢in sana yaklagsmayacagim” diyerek yemin etse,
“’la yemini” yapmis sayilmaz. Ciinkii insanlarca “Kur’an’a yemin etmek” oOrf olarak

bilinmemektedir. Yeminlerde muteber olan ilke ise drftiir. Orfte yemin olarak kullanilmayan

sozler, yemin sayilmaz.*’

(4) imam Muhammed, “Allah’in emaneti hakki igin” sdziinii yemin olarak kabul
etmistir. imam Muhammed’den bu i¢tihadinin manasi soruldugunda “bilmiyorum” cevabini
vermistir. Hanefi kaynaklarinda ise, onun bu igtihadi soyle yorumlanmustir: “Imam
Muhammed muhtemelen Araplari, “Allah’in emaneti” sozii ile yemin eder bulmus ve ona

gore bu ictihadi ortaya koymustur.” **!

427 Hac 22/23.

428 Fanr 35/12.

49 Serahsi, a.g.e., IX, 30.
40 Serahsi, a.g.e., VII,. 24.
1 Serahsi, age.,V,133.
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5. Belva ve Zarurete Dayal Istihsan

a) Temizlik (Taharet)

(1) Kusun veya devenin diskis1 kuyuya diisse, ¢cok fazla olmadik¢a kuyunun suyuna
zarar vermez. Kiyasa gore bu kuyunun pis olmasi gerekir. Ciinkii kuyu c¢anak gibidir.
Canaktaki suya boyle bir pislik distiiglinde suyun pislendigi gibi kuyunun suyunun da
pislenmesi gerekir. Hanefl miigtehitleri bu meselede istihsana dayanarak kuyunun suyunun
temiz olduguna hiikmetmislerdir. Bu istihsanin dayanagi belva ve zaruretlerdir. Ciinkii
genellikle kuyunun etrafinda toplanan hayvanlar kuyunun civarina pisler, sonra riizgar esince
bu pislikleri kuyularin igine atar. Bu sularin pis olduguna hiikkmedilirse, hem davarlar hem de

yolcular bu sulardan mahrum birakilmis olur.*?

Bu hiikiim, dagilmayan hayvan diskis1 igindir. Eger dagilirsa az1 da ¢ogu da suyu
pisletir. Davar digkisina gelince; ister kuru ister yas olsun azi da ¢ogu da suyu pisletir. Fakat
Ebl Yusuf, istihsana dayanarak eger koyun tersinden bir iki tane diiserse belva ve zaruret

dolayistyla suyun pislenmeyecegi goriisiindedir.*”

Bu meselede Hanefiler, belva ve kagimilmazligi dikkate alarak kiyasi terk etmisler,
istihsani1 esas almiglardir. Hanefiler kuyuya diisen pisliklerin ¢esit ve miktarina goére kiyas ve
istihsana dayali birgok ictihatta bulunmuslardir.*** Biz bu konuda sadece yukaridaki 6rnekle

yetinmeyi uygun bulduk.

(2) Hanefl Mezhebi’ne gore aslan, pars ve kaplan gibi yirtict hayvanlarin artigi olan
sularin pis olmasina karsilik dogan, sahin ve kartal gibi yirtict kuslarin artigi olan sular
mekruhtur. Yirtict hayvanlara kiyasla yirtict kuslarin artiklarinin da pis olmasi gerektigi halde
Hanefi Mezhebi burada istihsana dayanarak kerahet hiikmiine varmustir. Istihsanin dayanag:,
hayvanlarin artiklar1 olan sular hakkindaki su genel kaidedir. “Gagasi ile su igen hayvanlarin
artig1 olan sular temiz, dili ile su i¢enlerin artig1 olan sular ise pistir. Dolayisiyla yirtic1 kuslar
gagalan ile su igtiklerinden artik sular1 da temizdir. Fakat yirtici olmalart bakimindan diger

hayvanlara benzediklerinden bu sular mekruh kabul edilmistir.

Yine fare, yilan ve benzeri ev hasereleri de “dilleri ile su igtiklerinden” yukaridaki

genel kaideye gore artik sularmin pis olmasi gerekir. Fakat belva ve zaruret esasina

432
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Serahsi, a.g.e., 1, 87.
Serahsi, a.g.e., 1, 88.
4 pk. Serahsi, a.g.e., I, 59-60, 87-88, 92.
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dayanilarak istihsana bagvurulmus ve kedilerde oldugu gibi bunlarin artik sularinin

kullanilmas: kerahatle caiz goriilmiistiir.**’

(3) Ciinlip kimse veya hayiz halindeki kadin yahut abdestsiz bir kimse elini
yikamadan ¢anagm igindeki suya daldirsa, elinde pislik olmasa da kiyasa gore suyun
temizliginin bozulmasi1 gerekir. Ciinkii elini suya sokmakla onun abdestsizligi kaybolmus
olur. Dolayist ile elini su ile yikamig gibi olur. Su, kullanilmig olursa (miista’mel) onunla

temizlik yapilmaz.

Fakat, istihsana gore su, kullanilmis hiikmiinde olmaz. Ciinkii bunda belvd ve
zaruret vardir. Nitekim Hz. Peygamber(sav)’in mescidinin kapisinda agik bir su canagi
bulunur ve Ashab-1 Suffa ellerini bu ¢anagin i¢ine daldirarak abdest alirlardi. Burada o devrin

sartlar1 geregi ortaya ¢ikan zaruret ve belvanin dikkate alindig1 goriilmektedir.**

(4) Mest lizerine meshin sahih olabilmesi i¢in mestin yirtik veya delik olmamasi
gerekir. Kiyasa gore hiikiim bu sekildedir. Cilinkii mestteki yirtik sebebiyle ayagin goriinen
kismin1 yikamak vaciptir. Gorlinen az bir kismi yikamanin vacip olmasi tamamini yikamanin
vacip olmasmi gerektirir. Bu durumda meshin anlami1 kalmaz, ayaklar1 yikamak gerekir.

Imam Safii bu goriistedir.

Hanefi mezhebine gore ise, mestteki az yirtik, mest {izerine meshe mani olmaz.
Yirtigin azlik ¢okluk Olciitii ise lic parmak miktaridir. Eger yirtik {igayak parmaginin
goriinecegi genislikte ise “cok yirtik” sayilir ve meshe manidir. Bundan daha az ise “az yirtik”
kabul edileceginden meshe engel teskil etmez. Hanefi mezhebinin bu igtihadi istihsana
dayanmaktadir. Istihsanin delili ise, mestlerin ¢ogu zaman bu miktarda yirtiktan uzak
olmamasidir. Mest yeni de olsa eski de olsa yerdeki diken ¢ivi vb ¢Opler mestte az da olsa
yirtilma ve delinmelere yol agar. Nitekim sahabenin bir kism1 muhta¢ insanlar olduklarindan
ancak eski derilerden yapilan mestleri giyebiliyordu. Giydikleri bu mestler de ufak tefek
yirtiklardan uzak degildi. Sonug olarak Hanefiler zaruret sebebiyle mestteki az yirtigi meshe

engel gérmemisler, bu konuda kiyasi terk ederek istihsanda bulunmuslardir.*’

(5) Ebti Hanife ve imam Ebs Yusuf’a gére, kullanilmis (miista’mel) su pistir. Imam
Ebu Yusuf’a gore, elbise lizerine fahis denecek kadar ¢ok sigramasi halinde o elbise ile namaz

kilinmaz. Eb{i Hanife’den rivayet edildigine gore ise dithem miktarindan fazlasi affedilmez.

435
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Serahsi, a.g.e., I, 52.
Serahsi, a.g.e., a.y. Ayrica elbise ve meste bulasan maddi pisliklerin temizlenmesi konusunda kiyas ve
istihsana gore yapilan ictihatlar i¢in bk. a.g.e., I, 81-82.

7 Serahsi, a.g.e., 1, 100; Mest iizerine mesh ile ilgili kiyas ve istihsan 6rnekleri i¢in bk. a.g.e., I, 100- 104.
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Imam Muhammed’e gore, kullanilmis su temizdir, fakat temizleyici degildir. Imam Ziifer de

bu goriistedir.

Imam Serahsi necasetin hafifletiimesinde belvanin dikkate alinmasi gerektigini
sOylemistir. Zira kullanilmig suda belva oldugu agiktir. Ciinkii elbiseyi kullanilmis sudan
korumak miimkiin degildir. Kullanilmis suyun pis oldugu konusunda ihtilaf oldugu igin

hiikmii hafifletilmistir.***

b) Teyemmiim

(1) Abdest almak i¢in su bulamayan kimse teyemmiim eder. Su buldugu halde onu
kullanma imkanina sahip olmayan kimsenin de Hanefilere gore zaruret dolayisiyla teyemmiim
etmesi caizdir. Mesela kuyuda su bulundugu halde onu ¢ikaracak alet olmamasi sebebiyle
suya ulagamayan kimse teyemmiim ederek namaz kilabilir. Yine ayni sekilde arkadaginda su
bulunmasi durumunda ondan abdest alacak kadar istemesi gerekir. Eger arkadasi vermez ise
veya suyu piyasa fiyatinin iki misli olarak arkadasina satmak istese bu kimse o suyu almaz,
teyemmiim eder. Ciinkii bdyle bir alis veriste alicinin fahis miktarda zarara ugramasi séz

konusudur.**’

Hanefiler miisliimanin malinin korunmasina canin korunmasi gibi énem vermisler
ve bu durumdaki kiginin suya para vermeyip teyemmiimle yetinmesini caiz gormiiglerdir. Bu

ictihad1 da zarurete dayali igtihatlar kapsaminda degerlendirmislerdir.

(2) Gusiil ve abdeste giicii yettigi halde saglik sorunlar1 olan hastaya da teyemmiim
kolaylig1 saglanmistir. Hanefi mezhebinde abdest veya gusiil sebebiyle viicuttaki rahatsizligin
artmasi riski varsa teyemmiim caiz goriilmiistiir. Imam Safii’ye gore ise 6liim riski varsa
teyemmiim caiz olur, hastaliin artmasi riski teyemmiimiin cevazi i¢in yeterli degildir.

» M0 ayetini delil getirmislerdir. Ibn

Hanefiler bu konuda “hasta veya yolcu iseniz...
Abbas’a gore, bu ayet ¢icek hastaligina yakalanan ve viicudunda yara veya c¢iban olan
kimseler hakkinda nazil olmustur. Hanefilere gore hastaligin artmasi tehlikesi Sliime yol
acmasi gibi kabul edilmigtir. Nitekim namaz ve oru¢ konusunda hastalik sebebiyle bazi
kolayliklar saglanmistir. Hastanin namazini oturarak ve ima ile kilmasimin, orugluyken

orucunu bozmasinin cdiz olmasi bu tiir kolayliklardandir. Hasta igin teyemmiim de bu

kapsamda miitalda edilir. Ciinkii “can emniyeti” Isldim’in hedefledigi en oOncelikli

438
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Serahsi, a.g.e., 1, 56.
Serahsi, a.g.e., I, 108, 115. Teyemmiimle ilgili zarurete dayali ictihad 6rnekleri igin bk. a.g.e., I, 115-117.
#0° Nisa 4/43.
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maslahatlardandir. Hanefiler mal emniyeti gerekcesiyle pahaliya satilan suyu satin alarak
onunla abdest veya gusiil etmeyi caiz gormemisler bunun yerine teyemmiim kolayligini

getirmislerdir.**!

Hastanin abdest almaya ve gusletmeye giicii yoksa bu durumda bagkalarindan
yardim alip alamayacagina bakilir. Eger ona bu konularda yardim edebilecek birileri varsa
teyemmiim etmesi caiz olmaz. Aksi halde zaruret sebebiyle teyemmiim ederek ibadetlerini

yerine getirmesi caizdir.
Bu igtihatlarin hastalik sebebiyle ortaya ¢ikan zarurete dayandirildigi goriilmektedir.

(3) Islam Hukukgularma gore ciiniip kimsenin mescide girmesi yasaktir. Ister

mescidin igcinden ge¢mek isterse orada kalmak maksadiyla olsun hiikiim aynidir. Imam Safii,
99442

13

ise “ ciinlipken —yolcu olan miistesna- gusledene kadar namaza yaklasmayin ayetinin

zahirine dayanarak i¢inden gegmek maksadiyla mescide girebilecegini sOylemistir.

Hanefiler, tefsircilerin bu ayetteki “illd” edatinin istisna degil olumsuzluk (13)
anlaminda olduguna dair yorumlarini dikkate alarak mescide cliniip olarak girmenin kesinlikle
haram oldugunu soylemislerdir. Eger temizlenmek i¢in mescidin igindeki ¢esme veya havuz
disinda hicbir yerde su yoksa o zaman zaruret sebebiyle teyemmiim ederek mescide girilir.
Yeteri miktarda su alindiktan sonra disariya cikilir ve gusledilir. Eger igerideki suyu alip
kullanmak i¢in gerekli malzeme yoksa ikinci kez teyemmiim ederek mescitte namazini kilar.
Ikinci kez teyemmiim etmesinin sebebi birinci teyemmiimiin zaruret sebebiyle sadece mescide

girmek i¢in olusudur. Ayrica namaz kilmak isterse ikinci kez teyemmiim etmesi gerekir.**’

Hanefiler bu meseledeki yasagi, zarureti dikkate alarak teyemmiimle agmaya

calismiglardir.

(4) Ebu Hanife’ye gore, sehirde yasayan clinlip kimsenin agir1 soguk sebebiyle,
guslettiginde sagligmin bozulacagindan (6liime kadar goétiiren rahatsizliktan) endise etmesi
durumunda teyemmiim etmesi caizdir. Yolcunun durumu da bu sekildedir. Ebli Yusuf ve
Imam Muhammed’e gére ise, teyemmiim sehirde yasayan mukim i¢in degil sadece yolcu igin
caizdir. Ciinkii sefer halinde iken soguktan 6lme korkusu vardir. Zira yolcu sicak su,

kurulanacak havlu ve yikanabilecegi korunakli bir yer (hamam vs.) bulamayabilir. Sehirde

4“1 Serahsi, age., 1,112,

442 Nisa 4/43.
443 Serahsi, age.,l1, 118.
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yasayanlar i¢in bu imkansizliklar genellikle s6z konusu olmaz. Bu nedenle sehirde havanin

soguk olmasi cliniip i¢in teyemmiimii caiz kilmaz.

Ebl Hanife ise, soguk havada gusletmenin 6liim riskini beraberinde tagimasi
nedeniyle ister yolcu ister mukim olsun ciiniibliin teyemmiim ederek temizlenmesini caiz

gormiistiir. Ona gore, boyle bir durumda gusletmede zorluk da s6z konusudur.***

Bu meselede Ebli Hanife’nin can1 muhafaza igin zaruret geregi teyemmiime cevaz

verdigi goriilmektedir.

¢) Namaz

(1) Hanefilere gore kadinlarin cemaatle kildiklari namazin sahih olabilmesi igin
imamin kadinlara da imam olduguna dair niyet etmesi sarttir. Eger imam bu sekilde niyet
etmezse kadinlarin ona iktidasi sahih olmaz. Bu, Hanefilerin genel ilkesidir. Fakat onlar Cuma
ve bayram namazlarinda bu ilkenin digina ¢ikmislardir. Ciinkii sd6z konusu namazlarda
kadmlar agisindan zaruret vardir. Kadinlar bu namazlar tek baslarina kilamazlar. Imam
Serahsi, Hanefilerin, kadinlarin Cuma ve bayram namazin1 kilamamaktan dolay1

ugrayacaklari zarari ortadan kaldirmak icin boyle bir ictihatta bulunduklarmi séylemistir.**’

(2) Cemaatle namaz kilarken abdestinin bozulmasi sebebiyle imamin mihrabi terk
etmesi durumunda, efer imam, yerine birini ge¢irmeden oradan ayrildiysa cemaatin,
aralarindan birini mihraba gecirmesi gerekir. Bdyle bir durumda imamin da cemadatin de
namazi tamam olur. Cilinkii burada zaruret s6z konusudur. Zarurete binaen namazlar1 sahih

446
olur.

Imam Serahsi, cemaatin aralarindan birini 6ne (mihraba) gecirmesinin, onu “halef”
tayin etmeleri anlamima gelecegini, dolayisiyla bu durumdaki kimsenin devlet baskani
tarafindan tayin edilmis gibi kabul edilecegini ifade etmistir.**’” Bu meselede Hanefilerin
imam ile devlet arasindaki iliskiye dikkat gektikleri goriilmektedir. Imami devletin
gorevlendirmesi esas iken bunun gerg¢eklesmemesi halinde cemaatin gdrevlendirmesi devlet
gorevlendirmesi gibi kabul edilmigtir. Bu meselede imamin siyasi otoriteyle iligkili olan

yoniine dikkat ¢ekilmistir.

444
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Serahsi, a.g.e., [, 122.

Serahsi, a.g.e., I, 185.

Serahsi, a.g.e., 1, 177.

Serahsi, a.g.e., a.y.; Imamin mihrab: terk etmesi neticesinde ortaya cikacak meselelerle ilgilii istihsan ve
kiyasa dayali ictihat drnekleri icin bk. a.g.e., 1, 176-177.
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(3) Bilindigi gibi namazda kisinin avret yerini 6rtmesi, “Ey Ademogullari, mescide

> 448

her gidisinizde ziynetlerinizi alin. ayeti geregince farzdir. Bu ayetteki “ziynet”ten maksat,

insanlar i¢in degil “namaz kilmak i¢in avret yerini 6rtmektir.

Kadinin bagi da avrettir. Ciinkii Hz. Peygamber, “Allah, bdliga olmus bir kadinin
namazini basortiisiiz kabul etmez.” **° buyurmustur. Hadisin metninde gegen “hdiz”den

maksat, “buliig cagina giren” kiz/kadindir.

Fakat Hanefi mezhebine gore, namaz kilan bir bayanin namaz esnasinda bagimin,
karin bolgesinin veya avret mahallinin bir kism1 gayri ihtiyari (istem disi1) ag¢ilmasi halinde,
acik olan kisimlarin toplami bir uzvun dortte birine ulastii takdirde namazi bozulur. Bu
organlardan sadece birinin dortte birinin a¢ik olmasi durumunda da hiikiim bu sekildedir.
Dértte birden az olmasi durumunda ise namazin sihhatine mani olmaz. Ebi Hanife ve Imam
Muhammed bu goriistedir. Onlar “dortte bir” 6lgiislinii, bu konuyu bas1 mesh etme konusuna
kiyas ederek tespit etmislerdir. Basin dortte birini mesh etmek tamamini mesh etmek kabul
edildigi gibi namazda bu organlarin dortte birinin agilmasi da tamaminin agilmasi gibi kabul

edilmistir.

Ebl Yusuf’a gore ise, soz konusu yerlerin yarisindan fazlasinin agilmasi halinde
namaz bozulur, iade etmeyi gerektirir. Yaridan daha azi1 agilirsa namazi sahih olur. Yarisinin

acik olmasi halinde ihtiyat geregi namazini iade etmesi gerekir.

Imam Safii’ye gére ise az bir acilma olmas: halinde setr-i avret sart1 ihlal edilmis
olacagimdan namazi bozar. Ona gore, namazi gegersiz kilmasi bakimindan beden, elbise veya
namaz kilinan yerdeki az necaset ile namazda bas, karin ve avret mahallinin az miktarda

acilmasi arasinda fark yoktur.

Hanefilerin gerekgesi bu konuda belva ve zaruretin olmasidir. Ozellikle eski ve
yirtik elbiseden baska giyecegi olmayan bayanlar icin bu durum séz konusudur.*’ Onlarin, bu

igtihatlarinda zarureti dikkate aldiklar1 gériilmektedir.

(4) Giyecek hicbir elbisesi olmayan veya diisman tarafindan esir alinan ve
kendilerine giysi verilmeyen Miisliimanlar namazlarin1 tek baslarina oturarak ve ima ile
kilarlar. Hanefi mezhebine gore zaruret sebebiyle hiikiim bu sekildedir. imam Safii ise, boyle

bir durumda kiyam riiki ve secde riikiinlerinin yerine getirilerek kilinmasi gerektigi

8 A’raf7/31.
4 Ibn MAce, Kitdbu't-Tahdre, 655.
40 Serahsi, a.g.e., 1, 197-198.
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goriisiindedir. Ciinkii onlar zaruret sebebiyle sadece setr-i avret sartim1 yerine
getirememiglerdir. Bu durum digerlerini yerine getirmemelerini gerektirmez. Dolayisiyla
ciplak olmalar1 nedeniyle ancak yapabildikleri kadar kiyam, riik{i ve secde yaparlar, ta’dil-i

erkan sart1 aranmaz.

Hanefilerin delili, ¢iplak (ar) olan kimsenin namazlarimi oturarak ve ima ile
kilmasinin uygun olacagia dair ibn Abbas ve ibn Omer’den yapilan rivayettir. Hanefiler bu
sekilde namaz kilmanin setr-i avrete daha uygun oldugunu séylemislerdir. Zira kiyam, riik( ve
secde riikiinlerini yerine getirmek avretin daha da agilmasina yol agar. Bu durum ise namazda
oldugu gibi namaz disinda da haramdir. Haram olan bir sey ise namazin erkani olamaz.
Dolayzist ile ¢iplak insanin namazda kryam, riik(i ve secde erkanini terk ederek oturur vaziyette

ima ile kilmasi daha uygundur.*'

(5) Hanefilere gore, necis bir elbiseden bagka giyecegi olmayan kimse eger elbisenin
en az dortte biri temiz ise namazini o elbiseyi giyerek kilmasi gerekir. Bu durumda namazini
ciplak olarak kilmasi caiz degildir. Ciinkii dortte bir baz1 konularda tam (kemal) manasina
gelir. Mesela elbise kithiginin olmadigi durumlarda dortte biri necis olan elbise ile namaz
kilmak caiz degildir. Burada ise zaruret dolayisiyla dortte biri temiz diger kismi necis olan

elbise temiz kabul edilmistir. Cilinkii zaruret durumlarinda hiikiim bu sekildedir.

Sayet elbisenin tamamina yakini kana bulanmis ise EbG Hanife ve Eb( Yusuf’a gore
kisi namazim bu elbise ile kilmak veya giplak olarak kilmak arasinda muhayyerdir. Imam
Muhammed’e gore ise, o elbiseyi giymeden ciplak olarak kilmasi caiz degildir. Zaruret
nedeniyle kanl elbise ile namaz kilmak c¢iplak olarak kilmaktan daha evladir. Ciinkii ¢iplak
olarak kilmakla, hem setr-i avret sartin1 hem de oturarak Tma ile kilacagi i¢in kiyam, riikku, ve
secde riikiinlerini terk etmis olur. Fakat kanli elbise ile kilarsa sadece “necasetten taharet”

sartin1 terk etmis olur. Bu daha ehvendir.

Ebl Hanife ve EbG Yusuf’a gore ise bu durumda salt (mahza) zaruret s6z konusu

oldugundan her iki sekilde de kilinmasi caizdir. Fakat efdal olan kanli elbise ile kilmaktir.**

(6) Cemaatin kalabalik olmasi1 sebebiyle secde edecek yer kalmamasi durumunda
arka saftaki kisilerin onlerindeki cemaatin sirtina secde etmelerinde Hanefl mezhebine gore

beis yoktur. Gerekge ise Hz. Omer’in buna cevaz veren sozii ile bu konuda zaruretin soz

451
452

Serahsi, a.g.e., I, 187.
Serahsi, a.g.e, a.y.
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konusu olmasidir. Fakat EbQl Hanife’ye gére uygulamanin caiz olabilmesi i¢in cemaatin ayni
namaza niyet etmis olmalar1 gerekir.

Hanefiler bunu zaruret sebebiyle ser’an sabit olan bir ruhsat olarak

degerlendirmislerdir.*>

(7) Hanefi mezhebine gore, sehirde cenaze namazimi kagirma riskinin oldugu
durumlarda teyemmiim edilebilir. Hatta cenaze namazina abdestli baglansa, sonra abdest
bozulsa teyemmiim edilir ve abdestli olarak kilinan kisma bina edilir. Bir kimse teyemmiimle
cenaze namazini kildiktan sonra ikinci bir cenaze gelse eger iki cenaze namazi arasinda abdest
alacak kadar zaman yoksa birinci teyemmiimle ikinci cenazenin namazini da kilabilir. Ciinkii
zaruret hali devam etmektedir. Zira bu arada abdestle mesgul olsa ikinci cenazenin namazini

kacirma riski vardir. Bu goriis Ebt Yusuf®a aittir.

Imam Muhammed’e gore ise, iki cenaze namazi arasindaki zaman ne kadar kisa
olursa olsun ikinci cenazenin namazi i¢in yeniden teyemmiim etmesi gerekir. Ciinkii zaruret
yenilenmistir. Imam Muhammed’e gore, =zaruretin yenilenmesi teyemmiimiin de

. .. . . 454
yenilenmesini gerektirir.

Bu meselede her iki igtihadin da cenaze namazina yetisme konusunda ortaya g¢ikan

zarurete dayandirildigr goriilmektedir.

(8) Pis bir mekanda hapis hayatini stirdiirmek zorunda kalan mahkiim, eger abdest
alacak kadar su bulamazsa EbGi Hanife’ye gore bu hal devam ettigi siirece namaz kilmaz, daha
sonra kaza eder. Ebli Yusuf’a gore ise, bu durumdaki kisi namazini ima ile kilar, sonra iade
eder. Ona gére ima ile kilmas1, namaz kilanlara benzemesi icindir. imam Muhammed’den de

bu yonde bir goriis rivayet edilmistir.

Ebl Hanife’nin goriigli, taharetsiz namazin caiz olmayacagi, kilinsa bile bunun
kurbet (ibadet) manasi tagimayacagi esasina dayanmaktadir. Savagirken, geminin batmasi
sebebiyle ylizerken ve diigmandan yiirliyerek kagarken de ayni hiikkiim gegerlidir. Nitekim Hz.
Peygamber, Hendek savasinda dort vakit namazi sicak catisma sebebiyle kilamamis, daha
sonra kaza etmisti. Bu uygulama boyle durumlarda namaz kilinmayacagina fakat daha sonra

kaza edilecegine delil teskil etmektedir.*

433 Serahsi, a.g.e., I, 208. Cenaze namazi ve defin konusunda zartirete dayali ictihad 6rnekleri igin bk. a.g.e., 11,

65.
Serahsi, a.g.e., 11, 70.
Serahsi, a.g.e, 1, 123.
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Gerek Hz. Peygamber’in bu uygulamasi gerekse Ebl Hanife’nin yukarida

zikrettigimiz i¢tihad1 zarurete dayanmaktadir.

(9) Namaza engel olan necaset konusunda Ebi{i Hanife “bir dirhem miktar1” kadarimi
dlcii olarak almasina karsilik, Eba Yusuf ile Iimam Muhammed, koyun tersinde, fahis denecek
kadar ¢ok olmasina itibar etmislerdir. Ciinkii bunda zaruret ve belva s6z konusudur. Bu
sebepledir ki fahis denecek kadar ¢ok miktarda olmadik¢a koyun tersi sagilan siitii

pisletmez.**

(10) Namaz kilan kimsenin iizerine igne ucu kadar idrar sigrasa, bunu yikayip
namazini kilar. Ciinkii bunda zaruret ve belva vardir. Zira riizgarli bir giinde kiiciik abdest
bozan kimsenin iizerinde mutlaka idrar damlaciklar sigrar. Ozellikle acik arazide (¢olde) bu

sicramalar daha ¢ok olur.*”’

d) Orug

Hanefi Mezhebine gore; oruglu bir kadinin eger baska bir yol yoksa ¢ocugu i¢in
yemek cignemesinde bir beis yoktur. Bu durum kadinin orucuna zarar vermez. Ciinkii bu hal
zaruret halidir. Cocugun ihtiyaci i¢in orucu bozmasi veya orug tutmamasi caiz olduguna gore
¢ocugu i¢in yemek ¢ignemesi evleviyetle orucu bozmaz.

Eger ¢ocugunu doyurmanin baska bir yolu varsa (mama, biberon gibi seylerle) o

438 Hanefilerin

zaman ¢ignemek mekruh olur. Ciinkii bogazina yiyecek kagmasi miimkiindiir.
bu meselede ihtiya¢ ve zaruretleri goz Oniinde tuttuklar1 ve igtihatlarini buna gore yaptiklar

anlasilmaktadir.

e) Hac

(1) Hacc sirasinda giyilen elbisenin (ihram) temiz olmasi esastir. Bu nedenle
Hanefilere gore, haccin riikiinlerinden olan ziyaret tavafini, {izerinde az miktarda da olsa
pislik bulunan bir elbise ile yapmak giinahtir. Fakat her hangi bir ceza gerektirmez. Zira
elbiseye bulasan az necaset namazin cevazina engel teskil etmedigi gibi tavafin cevazina da

mani olmaz.

456
457

Serahsi, a.g.e., 1, 61.
Serahsi, a.g.e., 1, 61.
4% Serahsi, a.g.e., 111, 100-101; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 345.
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Eger zaruret varsa elbisedeki necaset ¢cok da olsa tavafta her hangi bir noksanliga yol
agmaz.”® Hanefilerin zarureti dikkate alarak su ve temiz elbise bulma konusunda zorluk

ceken miikellefleri rahatlatan bir igtihatta bulunduklan goriilmektedir.

(2) Hac ibadetini ifa eden hacilarin temiz ve dikigsiz elbise giymeleri istenmistir.
Fakat kadmlar dikigsiz elbise konusunda istisna edilmistir. Hanefilere gore kadin hacilar
dikigli elbise giyebilirler. Ciinkii dikissiz elbise ile setr-i avret gerceklesmez. Bu nedenle

zaruret geregi kadinin dikisli elbise giymesine izin verilmistir.*®’

f) Cenaze

Sadece erkeklerin bulundugu bir yerde bir kadinin vefat etmesi durumunda
cenazesinin yikanip yikanmayacagi veya yikanacaksa bunu kimin yapacagi konusu
miigtehitler arasinda tartigilmistir. Hanefilere gére bu durumdaki kadinin cenazesi erkekler
tarafindan yikanamayacagi gibi kocasi tarafindan da yikanamaz. Bunun yerine ona kocasi

veya baska erkekler tarafindan teyemmiim ettirilir.

Imam Safii’ye gore ise, onu kocas1 yikayabilir. Delili, Hz. Ali’nin esi Fatima’nin
cenazesini yikamasidir. O’na gore kari kocadan birinin oOliimiiyle “yikama disinda”
aralarindaki helallik sonra erer. Buna gore adam 6len karisinin cenazesini, kadin da esinin

cenazesini yikayabilir.

Hanefilerin delili ise Hz. Peygamber’in bdyle bir durumda kadma teyemmiim
ettirilecegi seklindeki soziidiir. Hanefiler bunun izahini su sekilde yapmislardir: Kadinin
Olimiiyle nikah tiim baglariyla birlikte son bulur. Artik kocanin esine bakmasi ve ona
dokunmasi haram hale gelir. Oliimle birlikte aralarinda haramlik séz konusu olur. Nitekim
adamin, karisinin 6liimiinden sonra baldizi ile veya baska kadinlarla evlenmesi heldl hale

gelir. Eger 6liimle nikah sona ermesiydi bunlar caiz olmazdi.

Hanefiler, Hz. Ali’nin esi Fatma’nin cenazesini yikadigma dair yapilan rivayeti
dogru bulmamiglardir. Onlara gére bu konuda dogru olan, onu yikayanin Ummii Eymen
oldugu seklindeki rivayettir. Hanefilere gore, bu rivayet dogru bile olsa bu sadece Hz. Ali’ye

Ozel bir cevazdir.

Sayet erkekler arasinda kafir bir kadin olsa 6len Miisliiman kadinin cenazesini o

kadm yikar. Eger cenaze yikamayi bilmiyorsa Miisliiman erkekler ona 6gretirler.*'

49 Serahsi, a.g.e., IV, 39.
460 Serahsi, a.g.e., IV, 33.
41 Serahsi, a.g.e., 11, 70, 71, 72.
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Bu meselelerde her ne kadar Hz. Peygamber ve sahabeden bazi rivayetler varsa da
Hanefiler bu rivayetlerin 6ziinde yatan “zaruret” halini dikkate alarak bu konudaki cevaz veya

yasak alanin1 genisletmislerdir.

6. Kacimlmazlk ilkesine Dayah istihsan

a) Temizlik

Hanefl Mezhebine gore; bir kuyuya fare diisiip dlse, fareyi ¢ikardiktan sonra yirmi
veya otuz kova suyun ¢ikarilmasi gerekir ki kuyunun geride kalan suyu temizlenmis olsun.
Otuz kova suyun ¢ikartilmasi ihtiyat, yirmi kova ¢ikartilmas1 ise vaciptir. Eger fare
cikarildiktan sonra yirmi kova suyu cikarirken kovadan agagi dogru su damlarsa bu su
damlalar1 kuyunun suyunun temizligine zarar vermez. Ciinkii bir kuyudan, asagiya hig
damlatmayacak sekilde su ¢ikarmak miimkiin degildir. Kagiilmaz olan seyler ise dini hiikiim

bakimindan affedilir.*** Ciinkii, Kur’an’da “Allah insana giiciiniin yetmedigini teklif etmez.’

3 buyrulmustur.

b) Namaz

Namazda gegirmek veya yediklerinin agza gelmesi gibi durumlar mekruh olmakla
birlikte namazin sihhatine engel olmaz. Cinkii fazla yemekten dolayr bu gibi hallerden
kaginmak miimkiin olmaz. Ozellikle de Ramazan giinlerinde bu durum sik tekekeriir eder.
Hanefilerin bu meseledeki igtihatlarinda kagmilmazlik ve belvayr dikkate aldiklar

goriillmektedir.*®*

¢) Orug

Oruglunun bogazina sinek ve benzeri hasarat kagarsa oru¢ bozulmaz. Kiyasa gore;
bu durum, orucun riikniinii (imsak) ortadan kaldirdig1 ig¢in orucun bozulmasi gerekir. Fakat
Hanefiler bu meselede istihsani esas almiglar ve bunu sdyle izah etmislerdir: “Bundan
kaginmak her zaman miimkiin olmaz. Ciinkii oru¢lu agzimi siirekli kapali tutamaz, insanlarla
konusur. Dolayisiyla bu affedilir. Ayrica sinek vs. gida nitelikli bir sey degildir. Bu, bogaza
toz duman gibi seylerin kagmasina benzer. Bunlar sebebiyle de oru¢ bozulmaz. Ciinkii bundan

ka¢imnmak miimkiin olmaz.””*%’

462 Serahsi, a.g.e., 1, 90. Necaset ve temizlik konularinda belva ve zar(rete dayali ictihat 6rnekleri i¢in bk. a.g.e.,

I, 46, 57, 60, 61, 86-87, 90.
463 Bakara 2/286.

464 Serahsi, a.g.e., I, 195.

45 Serahsi, a.g.e., 111, 93, 98; Mergmani, a.g.e., 11, 332; ibni’l-Hiimam, a.g.e., II, 332-333.
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Yine Hanefilere gore; oruclunun, digleri arasinda kalan yemek kirmtilarini (nohut
tanesinden kiigiik olmak sartryla) yutmasi orucu bozmaz. Ciinkii bundan kaginmak miimkiin
degildir. Hanefiler bu meselede kaginilmazliga dayali istihsan1 esas almiglardir. Eger nohut
tanesi biiyiikliigiindeki yemek kirmtisin1 digsaridan alip yutarsa orug bozulur. Ciinkii bundan

kaginmak miimkiindiir.*®

Oruglunun bogazina kar, yagmur veya dolu tanesi diisse, bundan kaginmak miimkiin
oldugu i¢in orucu bozulur. imam Serahsi’nin tercih ettigi goriis de budur. Bu meselede O,

kaginma imkanimin varligimi dikkate alarak istihsani terk etmis, kiyasi esas almustir.*®’

d) Kurban

Kurbani yatirirken hata ile kurbana mani kusurlardan biri meydana gelse (bicagin
kurbanhgin kulagini kesmesi gibi), kiyasa gore bu hayvan kurban edilmez. Istihsana gore ise,
kurban edilir. Cilinkii bu kag¢inilmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Bazen hayvani
yatirirken ve bogazlarken bigak elden kayar ve hayvanin goziine, kulagina gelebilir veya
yaralayabilir. Bu sekilde meydana gelen kusur affedilir. Zira bunda bir kasit yoktur ve yapilan
is bir ibadetin ifasidir.*® Bu meselede Hanefilerin kagmnilmazhiga dayali istihsan esasina

dayandiklar1 goriilmektedir.

7. Deful-Harac(Giigliigii giderme) flkesine Dayal Istihsan

a) Abdest

(1) Hanefi mezhebine gore, meshin sahih olmasi i¢in parmaklar1 mestler {izerine bir
kez siirmek yeterlidir. Ug kez mesh edilmesini savunanlara karst Hanefiler Mugire b.
Su’be’nin “Ben sanki Rasuliillah’in mesti {izerinde onun parmak izlerini goriir gibiydim”
sOziinii delil getirmislerdir. Zira mestler lizerinde parmak izlerinin goriilmesi parmaklart bir

defa siirmekle miimkiin olur, daha fazlasinda mestler {izerinde 1slaklik olusur.

Hanefiler bu meselede Sahabe s6ziiniin yani sira, birden fazla meshin islakliga
neden olacagini, bunun da mestleri bozacagini sdylemislerdir. Mestlerin 1slaklik sebebiyle
deforme olmasi ise miikellefi zorluga sevkeder. Miikelleften zorlugu gidermek icin bir defa

mesh yeterli goriilmiistiir.*®

46 Serahsi, a.g.e., 111, 93-94.

47 Serahsi, a.g.e., 11, 93.

48 Serahsi, a.g.e., XII, 17.

49 Serahsi, a.g.e., 1, 100. Abdestle ilgili “zorlugu giderme” konusundaki diger ictihadlar igin bk. a.g.e., I, 5-8.
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(2) Hanefi mezhebine gére mukim (yolcu olmayan) i¢in mest iizerine mesh miiddeti
bir giin bir gece, yolcu igin ise li¢ giin ii¢ gecedir. Hanefiler bu konuda rivayet edilen
hadisleri*’”® delil olarak zikrettikten sonra mest iizerine meshin esasen mesakkati ortadan
kaldirmaya yonelik bir ruhsat oldugunu vurgulamiglardir. Mukimin evden ¢ikarken giydigi
mesti aksam eve donmeden 6nce disarida ¢ikarmasinda mesakkat s6z konusu olur. Yolcu i¢in
bu mesakkat fazlasiyla s6z konusudur. Yolcunun her mola yerinde veya yolculuk siiresince
her giin mestini ¢ikarip giymesi onu mesakkate sokar. Mesh miiddetinin yolcu igin {i¢ giin ii¢

gece olarak takdir edilmesinin sebebi karsilasilan zorlugu ortadan kaldirmaktir.*”!

b) Ezan

Sabah ezanimin okunma zamani konusunda iki gériis mevcuttur. Ebdi Yusuf ve Imam
Safii’ye gore, sabah ezaninin heniiz sabah namazi vakti girmeden, gecenin ikinci yarisinda
okunmasinda bir beis yoktur. Delilleri ise Bilal-i Habesi’nin bu vakitlerde ezan okumasi ve
sahabeden bu sekilde tevariis etmesidir. Ayrica onlar sabah namazinin vaktinin girip
girmediginin takip ve tespitinin zor olacagini, bu nedenle gecenin ikinci yarisinda

okunmasinin insanlari bu zorluktan kurtaracagini séylemislerdir.

Ebs Hanife ve Imam Muhammed’e gére ise sabah ezani, namaz vakti girmeden
okunmaz. Nasil ki diger vakit namazlarinin ezan1 namaz vakti girdikten sonra okunuyorsa
sabah ezani da vaktinde okunur. Bu iki imam, Bilal’in okudugu ezanin sabah ezani
olmadigini, bilakis tehecciid i¢in kalkanin uyumasi, uyuyanin da tehecciid ig¢in kalkmasina
yardimc1 olmak seklinde bir amaci oldugunu soylemisleridir. Kaldi ki Hz. Peygamber
doneminde sabah ezanm Bilal degil, genellikle Ibn Ummi Mektim okurdu. Namaz onun
ezantyla baslardi. O, 4ma oldugu i¢in insanlar ona “sabah oldu” dediklerinde sabah ezanini
okurdu. Bu uygulama sabah ezanmin gecenin ikinci yarisinda degil fecirle birlikte

okunmasina isaret etmektedir.

Onlar ayrica sabah ezanmi vaktinden dnce okumanin insanlar1 rahatsiz edecegini
soylemislerdir. Ciinkii bu vakit insanlarm derin uykuda olduklar1 bir vakittir. Istirahat
halindeki insanlar1 vaktinden 6nce ezan okuyarak uyandirmak onlarn sikintiya sokmak olur.

Dolayistyla bu vakitte sabah ezani okumak mekruhtur. *'>

Hanefilerin bu meselede sahabe uygulamalarinin yani sira insanlardan zorlugu

giderme, onlar1 sikintidan kurtarma amacii gozettikleri anlagilmaktadir. Giliniimiizde sehir

40 Ebi Davud, Tahdret, 63.
41 Serahsi, a.g.e., I, 98.
472 Serahsi, age., 1, 135.
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hayatinin giiriiltii ve stresinden bunalan insanlar agisindan meseleye bakarsak bu i¢tihadin ne

kadar anlamli oldugu goriilecektir.

¢) Namaz

(1) Hanefi mezhebine gére Cuma namazimin sahih olmasi igin gerekli sartlardan®”
biri de Cuma kilinacak yerin sehir veya sehir hitkmiinde olmasidir. Delilleri de “Cuma namazi
ve tesrik tekbirleri ancak kalabalik bir sehirde (sahih) olur” seklindeki hadis ile Hz. Ali’nin
bu yondeki gorisiidiir.*”* Hanefi mezhebi i¢inde bu konuda bir ihtilaf yoktur. Fakat bir sehirde
birden fazla yerde Cuma namazi kilmanin cevazi konusunda Hanefi miigtehitleri farkh

igtihatlarda bulunmuslardir.

Ebi Hanife ve imam Muhammed’e gore, bir sehirde iki veya daha fazla camide
Cuma namazi kilmak caizdir. Ebl Yusuf ise, sehrin ve cemaatin durumunu dikkate alarak iki
gOrilis ortaya koymustur. Birinci goriisiine gore, en fazla iki yerde kilinabilir, ikiden fazla
yerde kilmak caiz degildir. ikinci goriisii ise, eger sehir, ortasindan nehir ile ikiye béliinmiis

ise ancak o zaman iki camide kilinabilir. Aksi halde tek bir camide kilinmasi gerekir.

Ebli Yusuf’un birinci goriisii, sehrin biiyilikliigii sebebiyle yash ve zayif insanlarin
cumaya yetisme konusunda yasayabilecekleri sikintry1 gidermeye yoneliktir. Bu bakimdan iki
camide kilinmasi zaruretten dolayidir. Ikinci igtihadinin ise, Hz. Peygamberden sonra
fethedilen yeni sehirlerde Cuma igin birden fazla mescit insa edilmemis olmasina ve Cuma

cemaatinin kalabalik olmasini saglama diisiincesine dayanmaktadir.

Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’in gerekgesi ise, bir camide kilinmasi durumunda
meydana gelebilecek izdiham ve sikintiy1 ortadan kaldirmaktir. Eger insanlara bir tek camide

kilmalar1 emredilecek olursa bu durum onlari sikintiya ve fitne ortamuna iter.*”

Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in bu igtihadinin uygulamada Miisliimanlar igin
kolaylik getirdigi, giinlimiizdeki sehirlerin hatta belde ve bazi kdylerin biiytikliikleri dikkate
alindiginda onlardan bir¢ok zorlugu giderdigi soylenebilir. Ebl Yusuf’un birinci goriisiiniin de
ayni gerekceye dayandigr goriilmektedir.

(2) Cuma namaz1 “Ey Iman edenler! Cuma giinii namaz icin ¢agrildiginiz zaman

Allah’in zikrine kosunuz, alis verigi birakimz. Bilirseniz bu sizin icin daha haywhdir.” *°

4 Diger sartlar sunlardir: Vakit, Hutbe, Cemaat, Sultan (devlet baskani) ve Umumi izin (devlet izni). bk.

Serahsi, a.g.e., 11, 23.
Serahsi, a.g.e., 11, 121.
Serahsi, a.g.e., a.y.

46 Cum’a 62/9.
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ayetiyle farz kilmmistir. Ayetteki “Allah’in zikri” ifadesi Cuma namazi ve hutbesi olarak
yorumlanmustir.*”” Bu ayete gore Cuma namazi kadin erkek biitiin miikelleflere Cuma namaz
kilmak farzdir. Fakat Cabir b. Abdillah’in naklettigine gore Hz. Peygamber, “Allah’a ve
ahiret giiniine inanlara Cuma namazi farzdwr. Ancak yolcu, kole, ¢ocuk, kadin ve hastalar

bundan miistesnadur.” *"® buyurarak s6z konusu kisileri istisna etmistir.*”

E

Hanefiler bu hadise dayanarak Cuma namazinin “farz” olabilmesi igin miikellef
olmanin yani sira mukim, erkek ve hiir olma sartlarini getirmiglerdir. Yolcu, kdle ve hastaya
farz kilinmamasmin sebebinin de cumaya gitmeleri sebebiyle karsilasabilecekleri zorluk
oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu kisiler, karsilasabilecekleri zarar ve zorlugu
ortadan kaldirmak (def’u’l-harac) igin istisna edilmislerdir. Eger zarara ugramay1 ve zorluga

katlanmay1 goze alirlarsa diger insanlarla birlikte Cuma namazini kilabilirler.*®

Kadmin istisna edilmesini de onun kocasina hizmetle mesgul olmasi, disartya
¢ikmasinin hos kargilanmamasi ve toplum iginde olusabilecek fitnenin 6znesi olmasi gibi
gerekgelere dayandirmislardir.*®' Hanefi miigtehitlerinin bu izahlarinda Hz. Peygamber’in
vefatindan itibaren baslayip yasadiklari doneme kadar devam eden kadmna yonelik asiri
ihtiyatkar tutumun etkileri goriilmektedir. Kadinin sosyal hayatin bir parcas: haline geldigi
giiniimiizde benzer gerekgelerle onu, farz olmadig: gerekcesiyle Cuma namazindan alikoymak

caiz olmasa gerektir.

d) Orug

(1) Hanefi Mezhebine gore; Ramazan orucuna niyetin ilk vakti, giines battiktan
sonra baslar. Onlarin ibadete niyet ile ilgili ilkesi sudur: “Ibadetlerde asil olan niyetin ibadetle
mukterin (yakin) olmasidir”. Fakat bu meselede Hanefiler oruca baslama vaktinin tam olarak
bilinememesi sebebiyle s6z konusu ilkeye uymamislar ve ilk vakti giinesin batmasindan

baglatmiglardir. Bu konuda su izah1 yapmislardir:

“Oruca baslama vaktini ancak yildizlar1 ve gecenin saatlerini bilen uzman kisiler
tespit edebilir. Gergi bilinse de gece vakti insanlar uyku halindedir. Gece, uyku sebebiyle
gafletin yogun oldugu bir vakittir. Bu nedenle tehecciit namazi kilip yatan kimselere

namazlarint miiteakip niyet etmelerine, kalkamayanlar i¢in de kolaylik olsun diye giines

47 Kasani, a.ge., 1, 256.

48 Eba Davud, hadis no: 1067.
479 Serabhsi, age., 11,22,

40 Serahsi, a.g.e., II, 23.

1 Serahsi, a.g.e., 1I, 22-23.
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battiktan sonra yatmadan 6nce oruca niyet etmelerine izin verilmistir. Zira bu vakitte kalkmak

. 55 482
insanlara zor gelir”.**

Hanefilerin bu meseledeki igtihatlarin1 “zorlugu giderme” ilkesine dayandirildigi

anlasilmaktadir.

(2) Hanefi Mezhebine gore; bir kimse zihar, katil ve Ramazan orucunun kefareti
olan “iki ay pes pese orucu” tutarken hastaligi sebebiyle bir giin ara verse, “pes pese”lik
sartin1 ihlal ettigi icin yeniden baslamasi gerekir. Eger kadin hayiz sebebiyle ara verirse

yeniden baslamasi gerekmez.

Ibn Ebi Leyla’ya gore, hastalik ve hayiz nedeniyle “pes pese’ligin bozulmasi
nedeniyle her ikisinin de oruca yeniden baglamalar1 gerekir. Zira onlarin baska bir zamanda
tutmalar1 miimkiindiir. Adam iyilestiginde tutar, kadin ise gebelik veya menopoz doneminde
tutar. Ibrahim en-Nehai ise her ikisinin ozriinii dikkate alarak kefaret orucuna yeniden

baslamalarina gerek olmadigini s6ylemistir.

Hanefiler, erkegin iyilestiginde oruca yeniden baglamasi gerektigi hiikmiiniin, -her
ne kadar bu hiikiim zorluk tasisa da- onun i¢in bir zorluk ifade etmeyecegini sdylemislerdir.
Kadinin durumu konusunda ise su agiklamayr yapmislardir: “Kadinlar genellikle hayizdan
uzak bir “iki ay” bulamazlar. Kadin belki hamile kalmaz, belki menopoz doénemine kadar

yasamaz. Boyle bir durumda kadina yeniden baglamasini emretmek onu zorluga itmek olur**?

Hanefiler Ramazan orucu konusunda hastalik ve hayizi, aralarinda ayiim
yapmadan, kullarin miidahalesi olmaksizin meydana gelen 6ziir olarak kabul ettikleri halde,
bu meselede hastalifi ayr1 degerlendirmislerdir. Bunun sonucu olarak Hanefiler hem

kendileriyle ¢elismisler hem de erkek konusunda hiikmii agirlastirmiglardir.

(3) Hanefi Mezhebine gore, Ramazan ayimin tamamint deli veya c¢ocuk olarak
geciren kimse her ne kadar zimmetinde borg olarak kalsa da daha sonra bu oruglari kaza

etmez. Onlar bunu sdyle agiklamislardir:

“Her ne kadar ayette Ramazana erigen kimseye oru¢ tutmak emredilmis olsa da biz
zorluk ve mesakkati def etmek icin kazayi diisiirliyoruz. Zira zorluk, namaz konusunda hayiz
gibi orucun kazasim diisiiren bir 6ziirdiir. Ayrica, ¢ocukluk genellikle uzun bir déonemdir.
Cocukluk doneminde tutulamayan tiim oruglar1 kaza etmek zordur. Bu zorluk sebebiyle biz

cocuktan kazayi diisiiriiyoruz. Delilik de eger uzun siirerse zorluk sebebiyle ondan da kaza

42 Serahsi, age., 11, 61.

48 Serahsi, a.g.e., 111, 81-82.
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diiser. Eger kisa siirerse tipki bayilma konusunda oldugu gibi tutamadig1 oruglan kaza eder.”
484

Hanefilere gore, oru¢ konusunda, deliligin “uzun siire” sayilabilmesi i¢in, “bir ay”;

namaz konusunda ise,“geceli giindiizlii bir giin” devam etmesi gerekir. ”**’

e) Zekat

Rasulillah ve sonraki iki halife ddneminde zekat memuru hem zahiri hem de batini
mallardan zekat aliyordu. Hz. Osman ise batini mallarin zekatini, mal sahiplerinin
kendilerinin vermesine miisaade etti. Zekat memuru arttk bu tir mallarin zekatim

toplamamustir.

Hz. Osman’in bu i¢tihadinin gerekgesi batini mallarin tespit ve teftisindeki megakkat
ve zorluktur. Zorlugu giderme gerekgesine dayanan bu icgtihat Hanefilerce de kabul

edilmisgtir.**

f) Hac

(1) Hanefilere gore ziyaret tavafindan sonra sa’y yapmak siinnet olmakla birlikte
yapilmasa da olur. Cilinkii sa’y Mekke’ye ilk geliste yapilan tahiyye tavafindan sonra
yapilmistir. Sa’yin hac ibadeti siiresince “bir kez” yapilmasi vaciptir. Bu nedenle ayrica
ziyaret tavafindan sonra yapilmasi gerekmez. Sayet ziyaret tavafindan sonra da yapmasi vacip
olsaydi bu mesakkate yol agardi. Hanefiler haciya kolaylik olmasi i¢in tahiyye tavafinin

akabinde sa’y gorevini eda etmeyi caiz kilmuslardir.**’

(2) Hacda vakfe ve tavafi umrede ise tavafi yapmadan ihramdan ¢ikilmaz. Bu
nedenle bir kimse ihrama girdikten sonra haccin riikiinleri olan tavaf ve vakfeyi kagirirsa umre

fiillerini yaparak ihramdan ¢ikar.

Hac niyetiyle ihrama girdikten sonra diigman, teror, hastalik, parasini ¢aldirma,
hapis, sinir dig1 edilme gibi nedenlerle haccin erkdnini yerine getirmekten alikonan kimse
(muhsar) ise ihramdan ancak kurban keserek ¢ikabilir. Kurban ise Harem bolgesinde kesilir.
Harem diginda bir yerde kesilmesi caiz degildir. Kesim vakti ise Imameyn’e gore, kurban

bayranu giinleridir. Ebti Hanife’ye gore ise bayramdan 6nceki giinlerde de kesilebilir.***

4 Serahsi, a.g.e., 111, 88.

45 Serahsi, a.ge., ay.

46 Serahsi, a.g.e., II, 167-168.

7 Serahsi, a.g.e., IV, 22-23.

8 jbni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 321; Kasani, a.g.e., 11, 172, 179.
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Hanefi miigtehitleri boyle bir durumda haccin kaza edilmesinin gerekip
gerekmeyecegi konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bazi Hanefiler, kurbanla
ihramdan c¢iktig1 i¢in ayrica kazaya gerek olmadigini sdylemislerdir. Zira ihsar sebebiyle

kurban kesmek kisiden zorluk ve mesakkati defetmek i¢in mesru kilmmustir.*

Imam Serahsi, ihramin baglayic1 (ilzam) olmasmi dikkate alarak haccin kaza

edilmesinin daha dogru olacagini ifade etmistir.*

g) Kurban

(1) Bir kimse kendi basina kurban etmek niyetiyle bir sigir satin alsa, sonradan alti
kisiyi kurbanlik olarak satin aldigi bu hayvana ortak etse, Imam Ziifer’e gére bu uygulama
caiz degildir. Ciinkii satin alan, hayvani ibadet kast1 ile satin almistir. Kisinin ibadetinden bir

kismini satmasi haramdir. imam Ziifer, bu ictihadinda kiyasa dayanmustir.

Fakat, Hanefi Mezhebince kabul edilen istihsan esasina gore, boyle bir muamele
caizdir. Ciinkii baglangigta bunlarin ayni1 hayvani beraber almalari caizdir. Sonra, insan bu gibi
hallerle ¢ok karsilagir. Semiz bir sig1r bulur, 6nce onu satin alip sonra da ortak aramaya baglar.

Bu muamele caiz goriilmeseydi giigliiklere sebep olurdu.*"

(2) Bir kimse izni olmaksizin baskasinin hayvanini kurban etse kiyasa gore onu
tazmin etmesi gerekir. Kesilen hayvan da kurban olarak gecerli olmaz. Hanefi

miigtehitlerinden Imam Ziifer bu goriistedir.

Imam Serahsi, istihsan ilkesine dayanarak, hem kurbanin gegerli olacagmni hem de
kurbanlig1 tazmine gerek olmadigini soyle izah ediyor: “Fakat biz istihsan ediyoruz ve soyle
diyoruz: Kurban gegcerlidir, kesenin de hayvani tazmin etmesine gerek yoktur. Ciinkii kurban
sahibi o hayvami kurbanlik olarak tayin etmistir. Eger kurbanlik, sahibi izin vermedi diye
kesilmeyecek olsa, kurban bayrami giinleri gecer gider ve hayvan kurban edilmemis olur.
Kurban bayramlarinda bazen insanlarin basina boyle haller gelebilir. Dolayisiyla izin vermis

gibi kabul edilir.” **

8. Defuz-Zarar (Zaran def etme) ilkesine Dayali istihsan

Bu tiir ictihatlarin 6rnegi zekat konusundan olacaktir. Bu ilke ozellikle zekat

miikellefini zarardan korumak gibi bir hikmete mebnidir.

489
490

Serahsi, a.g.e., 111, §3.
Serahsi, a.g.e., a.y.

“1 " Serahsi, a.g.e., XII, 15; 1, 93.
42 Serahsi, a.g.e., XII, 17-18.
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(1) Saime tiirlinden nisap miktar1 develeri olan bir kimsenin zekat olarak verecek
yasta deve veya koyunu yoksa, zekdt memuru o hayvamin kiymetini alir. Isterse adamin
elindeki kiigiik veya biiyiilk hayvanlardan da alabilir. Bu durumda; eger kiigiik olani alirsa
fakire gelecek zarar1 6nlemek igin, eksik kalan kismi deger olarak alir, biiyiikk hayvani alirsa

mal sahibinin zarara ugramamasi i¢in aradaki farki mal sahibine geri 6der.

Bu hiikiim zekati alan ve oOdeyen taraflarin zarara ugratilmamalari ilkesine

dayandirilmistir. Bu, Hanefi fikih kaynaklarinda “def’uz-zarar” seklinde ifade edilmistir. *

(2) Hanefi Mezhebine gore; on saime devesi olan bir kimse zekatini iki yil ertelese
birinci yil i¢in iki, ikinci yil i¢in de bir koyun olmak {izere toplam ii¢ koyunu zekat olarak
vermesi gerekir. Imam Ziifer ise zekat: hakiki bir bor¢ olarak kabul ettiginden bu durumdaki
kimsenin zekat olarak her yil i¢in iki koyun olmak iizere toplam dort koyun vermesi

gerektigini sOylemistir.

Zekat1 geciktirmenin dini hilkkmii konusunda Hanefi miictehitleri farkli goriisler ileri
siirmiislerdir. Imam Kerhi’ye gore zekati bilerek geciktiren giinahkar olur. Imam
Muhammed’e gore ise, boyle bir kimsenin sahitligi kabul edilmez. Ciinkii fakirin hakkini
zamaninda 6dememekle onu zarara ugratmus olur.®* imam Muhammed’in bu igtihadnin

gerekgesinin zarar def etme ilkesine dayandigi anlagilmaktadir.

(3) Gilimriiklerde tiiccardan alimacak zekatlarn miktarmi tespit ig¢in yeminiyle
birlikte tiiccarin beyanina itibar edilir. Beyanina itibar etmeyip mallarii karistirmak dogru
degildir, asir’in boyle bir yetkisi yoktur. Asir’in Miisliiman tiiccarin malina zarar verme
yetkisi yoktur. Onun mallarii agmak ve karistirmak esyasina zarar verir. Nitekim Hz. Omer,

zekat toplamakla gorevli memurlarina, insanlarm mallarmi teftis etmemelerini emretmistir.*”

Bu meselede Hanefilerin Hz. Omer’in sdziiniin yan sira zarari énleme ilkesini esas

aldiklar1 gorilmektedir.

(4) Bir kimse zekat, fitre ve sadaka gibi ibadet niteligi tasiyan konularda bagka birini
vekil tayin edebilir. Bu durumda 6demeyi miivekkil adina vekil yapar. Hanefi Miictehitleri
O0demeyi hem miivekkilin hem de wvekilin yapmasi durumunda ortaya c¢ikacak durum
konusunda farkli igtihatlarda bulunmuslardir. Eger miivekkil zekatin1 6deme konusunda vekil

tayin ettigi kimseye ragmen zekatini bizzat kendisi dderse vekili de bunu bildigi halde

43 Serahsi, a.g.e., II, 155-156.
494 Serahsi, a.g.e., II, 169.
495 Serahsi, a.g.e., 11, 200.
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miivekkili adina 6demede bulunursa Imam Ebd Yusuf ve imam Muhammed’e gére, vekil
0dedigi miktar1 tazmin eder. Ayrica vekil azledilmis sayilir. Sayet vekil miivekkilinin
0dedigini bilmeden miivekkili adina ddemede bulunursa odedigi miktar1 tazmin etmesi
gerekmez. Azledilmis de sayilmaz. Birinci durumdaki hiikiim miivekkilin zarara ugramasini

engellemeye (def’u’z-zarar) yoneliktir. **°

Ebi Hanife’ye gore ise, miivekkil zekatini kendisi d6dedikten sonra ardindan vekili
de Oderse miivekkilin 6dedigi zekat olarak gecerli olur. Vekilin 6dedigi miktar ise zekat
niteligi tasimaz. Bu durumda vekil miivekkile muhalefet etmis olur. Ciinkii miivekkil 6demeyi
yapmakla zekati eda etme vecibesini yerine getirmis olur. Bu durumda vekilin miivekkili
adina yaptig1 6deme zekat niteligi tagimaz ve hiikiim itibariyle vekil azledilmis olur. Vekilin,
zekati miivekkilin 6deyip 6demedigini bilmesi veya bilmemesi azil hiikkmiinii degistirmez.
Yani her iki durumda da vekil azledilmis sayilir ve yaptigi 6deme miktarini tazmin etmesi
gerekir. Eger vekilden tazmin etmesi istenmezse bu durum miivekkilin zarara ugramasina yol
acar. Zira zekati fakirden geri istemek miimkiin olmaz. Zarar1 defetmek icin her halikarda

vekilin miivekkili adia yaptigi 6demeyi tazmin etmesi vaciptir.*’’

Bu meselede Hanefi Miictehitlerinin miivekkilin zarara ugramasini engellemek

gerekgesiyle vekile tazminati vacip kildiklar1 goriilmektedir.

9. Teysir (Kolaylastirma) ilkesine Dayah Istihsan

a) Teyemmiim

Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gore teyemmiim toprak ile caiz oldugu gibi,
toprak cinsinden olan seylerle de caizdir. Bu ayn1 zamanda Hanefl mezhebinde tercih edilen
goriistiir. Eb( Yusuf ve Imam Safii’ye gore ise, teyemmiim sadece toprak ile yapilir, toprak
disindaki maddelerle caiz olmaz. Onlarin delili “Temiz topraga (said) teyemmiim edin’**®
ayetidir. Ayetteki “said” kelimesi “halis” toprak anlamindadir. Ayrica onlar topragi suya
kiyaslamisglardir. Buna gore nasil ki abdesti sadece “su” ile almak gerekiyorsa teyemmiimii de

“toprak”la yapmak gerekir.

Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gore ise, ayetteki bu kelime “yer” anlamindadir.
Bu bakimdan temiz olmak sartiyla yerdeki maddelerle teyemmiim caizdir. Bu iki imam

gorlislerine delil olarak ayrica hadislerde gegen benzer ifadelerin “yer” anlaminda

49 Serahsi, age., 11, 210.
7 Serahsi, a.g.e., a.y.
498 Nisa 4/43.
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kullanilmasini zikretmislerdir. Yine onlara gore yerde namaz kilmak caiz olduguna gore
teyemmiim etmek de caizdir. Eger yer temiz olmasaydi iizerinde namaz kilmak caiz olmazdi.

Dolayisiyla temiz olan bu yer ile teyemmiim yapilabilir.

Imam Serahsi, teyemmiimii toprak veya toprak cinsinden olan seylerle yapmaya
cevaz verilmesinin miiminlere kolaylik saglama amacina yonelik bir igtihat oldugunu ifade

etmistir. Yerde namaz kilmaya izin verilmesi de bu sekilde miitalaa edilmistir.**’

Bizatihi teyemmiimiin kendisinin kolaylik saglamaya yonelik olarak mesru kilindig:
g6z Onilinde bulunduruldugunda EbG Hanife’'nin goriigiiniin, miislimanlara saglanan bu
kolaylik alanmi teyemmiim edilecek seyleri sadece toprakla sinirlamayarak muhafaza ettigi
fark edilmektedir. Zaruret halinde yerde bulunan toprak disindaki maddelerle teyemmiim
etmeyi caiz gormemek teyemmiimle saglanan kolaylik alanini daraltmaya yol acabilecektir.

Bu nedenle Ebti Hanife’ nin goriisii kolaylastirma ilkesinin ruhuna daha uygun goriinmektedir.

b) Namaz

(1) Hanefi mezhebine gore, oziirlii kimse farz veya nafile namazlar1 dizleri iizerine
oturarak, bagdas kurarak veya sandalye ilizerinde kilabilir. Bu sekilde kilmast mekruh olmaz.
Ciinkii kiyam riikniinii 6ziir sebebiyle terk etmek caiz olunca oturmanin sekli konusunda bir

sinirlama da s6z konusu olmaz.

Imam Ziifer’e gore, oziirliiniin kiyamu tesehhiitte oturdugu gibi “dizleri iizerine”
oturmaktir. Imam Ebd Yusuf’a gore ise, tiim namazin kiyamim “bagdas kurarak” yapar, riiki

yapmak istediginde “dizleri iizerine” oturur. Ciinkii bu ona daha kolay gelir.*

Bu meselede Hanefilerin ictihadmnin 6ziirlilye kolaylik saglama bakimindan Imam

Ziifer ve Imam Ebd Yusuf’un ictihadindan daha toleransh oldugu goriilmektedir.

(2) Hanefi mezhebine gore, Kur’an-1 Kerimi iyi okuyabilen kimsenin namazda
Tevrat, Incil ve Zebur’dan ayetler okumastyla “kiraat” riiknii yerine gelmis olmaz. Ciinkii
bunlar Kur’an degil, tahrif edilmeleri dolayisiyla insan sozleridir. insanlarm sozleriyle

tesbihat yapilmaz. Bu nedenle s6z konusu kitaplardaki ayetleri okumak namazi ifsat eder.

Bu hiikmiin Tevrat, Incil ve Zebur’un Kur’an’a aykir1 olan béliimleri konusunda
gecerli oldugu soylenmistir. Kur’an’a uygun olanlarin namazda okunmasi durumunda ise Ebt

Y3+

Hanife’ye gore kiraat riiknil yerine gelmis olur, namaz fasit olmaz. Ciinkii ona gore Kur’an’1

499
500

Seybani, a.g.e., I, 111; Serahsi, a.g.e., I, 108; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 127.
Serahsi, a.g.e., 1, 210. Namazla ilgili “kolaylastirma” ilkesine dayali diger ictihadlar i¢in bk. a.g.e., 1, 84-85,
162-164.
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Farsca veya Farsca disinda bir dil ile okumak caizdir. Bu nedenle namazda s6z konusu kutsal
kitaplardaki Kur’an’a uygun (tahrif edilmemis) ayetleri okursa “kiraat™i Ibranice veya

Siiryanice yapmis gibi kabul edilir. Ebt Hanife’ye gore bu sekildeki bir kiraat caizdir.™'

Ebl Hanife’nin bu igtihadi onun, Kur’an’1 Farsca olarak okunmanin caiz olusu
konusundaki i¢tihadiyla dogrudan ilgilidir. Her iki i¢tihadi da Hanefiler ihtiyatla kargilamis ve
Kur’an’t orijinalinden okuyabilenlerin namazdaki kirati Arapca olarak yapmalarinin dogru
olacagini soylemislerdir. Kur’an’t orijinalinden okuyamayanlarin ise Ogreninceye kadar
Fars¢a ile okumalarina ruhsat vermislerdir. Ebli Hanife’nin gerek namazda Farsga kiraat,
gerekse kiraati Tevrat, Zebur ve Incil’den Kur’an’a uygun pasajlar okuyarak yerine getirme
konusundaki miisamahakar tavr1 ozellikle Islim’a yeni giren Miislimanlara kolaylik

saglamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

¢) Hac

Kiran haccina niyet eden bir hacit adayinin, Mekke’ye geldiginde umre tavafini
yapmadan, vakfe zamani1 da gelmedigi halde Arafat’a dogru yonelmesi durumunda umreyi
terk etmis sayilip sayilmayacagi konusunda Ebli Hanife’den iki goriis rivayet edilmistir.
Istihsana dayanan birinci goriise gdre umreyi terk etmis sayilacagindan geri déniip umresini
yapmast gerekir. Ikinci goriise gore ise Arafat’a yonelmekle umreyi terk etmis olur, tekrar
umre yapma sansini kaybeder. Dolayisiyla Kiran hacci yapma sansimi kaybetmis olur. Bu
igtihat, Cuma namazina kiyas edilerek yapilmistir. imam Cuma namazmi bitirmeden énce
cumaya yetismeye calisan kimse Cumaya yetismis gibi kabul edilir. Bu durumda 6gleyi

kilmas gerekmez.”"*

Imam Serahsi, bu meselede istihsana dayali olan goriisiin esas alinmasi1 gerektigini
sOylemis, tavaf meselesiyle cuma meselesinin bir birine kiyaslanmasinin dogru olmayacagini
ifade etmistir. Ciinkli cumaya gitmek ayetle emredilmistir. Cumaya yetismeye ¢aligan kisi de
camiye dogru yiiriiylisiiyle cumaya gitme niyetini kuvvetlendirmistir. Kabeyi tavaf konusunda
ise umre tavafindan Once Arafat’a gitmek yasaklanmistir. Bu nedenle sadece Arafat’a
yonelmekle umre terkedilmis olmaz. Ayrica 6gle namazi ile Cuma namazi arasinda zitlik

vardir. Biri terk edilince digeri kilinr.”®®

91 Serahsi, a.g.e., 1, 234.
32 Serahsi, a.g.e., IV, 36.
393 Serahsi, a.g.e., ay.
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Bu meselede kiran haccina niyet eden haci adayina kolaylik saglamak amaciyla

istihsan ilkesine dayanan ictihadin tercih edildigi goriilmektedir.
d) itikaf
Ebu Hanife’ye gore vacip itikafta oldugu gibi, nafile itikdfta da oruclu olmak sarttir.

Itikaf i¢in orug, namaz icin abdest gibidir. Nasil ki abdestsiz namaz olmazsa orugsuz itikaf da

olmaz.

Hanefi Mezhebinde zahiru’r rivaye olan goriise gore ise orug¢ tutmaksizin nafile
itikafta bulunmak caizdir. Mescide itikaf niyetiyle girmek itikaf igin yeterlidir. Nafile itikafta
oru¢ sartt aranmamasinin dayanagi kolaylik ve miisamahadir. Nasil ki, nafile namaz kilan
kimseye ayakta kilma imkani oldugu halde oturarak; yerde kilma imkani varken de binek
lizerinde kilmasina, kolaylik gerek¢esine dayanarak miisamaha edilmigse bu konuda da

kolaylik saglanmstir.”*

e) Cenaze

Cenaze, yikanmak iizere tenesire konur. Fakat cenazenin tenesir tizerindeki
konumunun nasil olacagi konusunda farkli rivayetler ortaya c¢ikmistir. Bazi Hanefl
miictehitlerine gore tenesirle birlikte cenaze uzunlamasina kibleye gelecek sekilde hazirlanir.
Onlar bunu hastanin ima ile namaz kilarken durdugu sekle benzetmislerdir. Diger bazi
Hanefiler ise cenazenin enlemesine kibleye paralel gelecek sekilde konmasinin uygun

olacagini sdylemisler ve bunu cenazenin kabre yerlestirilme bigimine benzetmislerdir.’”
Imam Serahsi, cenazenin yikanacag: yerin durumuna gére kolay olan hangisi ise o

sekilde konmasinin uygun olacagini soyleyerek uygulayicilara (gassal) kolaylik getirmislerdir.

10. Galibiyet ilkesine Dayali istihsan

a) Abdest

(1) Hanefi mezhebine gore, bir kimsenin esiyle “fahis miibaserette’" bulunmasi
durumunda abdest almas1 gerekir. Bu goriis Ebl Hanife ve Ebl Yusuf’a ait olup istihsan
ilkesine dayanmaktadir. Iimam Muhammed’e gore ise, bu durumdaki kisiye abdest gerekmez.

Onun delili, Ibn Abbas’in “Abdest, (viicuttan) ¢ikan seyden dolay1 gerekir.” sdziidiir. Buna

04 Seybani, a.g.e., 11, 230, 232; Serahsi, a.g.e., 111, 117-118; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 11, 390.

35 Serahsi, a.g.e., 11, 59.

3% Ebii Hanife’ye gore fahis miibaseret, bir kimsenin karisina ¢iplak olarak sarilmasi, cinsel organlarimin bir
birine temas etmesidir.
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gore, fahis miibageretin sonunda “mezi” ¢ikmadig1 siirece abdest almak gerekmez. Bir

kimsenin karisim 6pmesi de boyledir.”"’

Istihsanin aciklamasi ise soyle yapilmustir: Bir kimsenin esiyle fahis miibaserette
bulunmasi genellikle mezinin ¢ikmasina yol agar. Dolayisiyla mezi ¢ikmasa da ¢ikmis gibi
kabul edilir. Bu ve bunun gibi meselelerde hiikiim, nadir olana degil galib olana gore verilir.
Galibe gore hiikiim verilen konulardan biride yaslanarak uyuyan kimsenin, yellenmese de
abdestinin bozulmus sayilacagidir. Ciinkii galib olan, bu durumdaki kimsenin yellenme
ihtimalinin yiiksek olmasidir. Ayni sekilde, sehirde yasayan bir kimsenin su bulamadigindan
dolayr teyemmiim etmesi caiz goriilmemistir. Cilinki sehirde galib olan, suyun

bulunmasidir.’®

Hanefilerin bu meselelerde kiyasi terk ettikleri ve galibiyet ilkesine dayanarak

istihsanda bulunduklar1 gériilmektedir.

(2) Hanefl mezhebine gore tiikiiriigiinde kan goren kimsenin, eger kan tiikiiriiglinden
daha az ise abdesti bozulmaz. Bu meselede hiikiim, galibiyete gore verilir. Kan galip ise

abdest bozulur, tiikiiriik galip ise bozulmaz.

Eger her ikisi de esit durumdaysa kiyasa gore abdest bozulmaz. Ciinkii taharet
durumu yakindir. Hades durumu ise siiphelidir. istihsana gore abdest bozulur. Imam Serahsi
bu meselede ihtiyat1 esas alarak abdesti yenilemenin daha uygun olacagini sdylemistir. Clinkii

burada siiphe durumu s6z konusudur.>”

b) Namaz

Gemi yolculugu yapan bir kimsenin namaz kilis bi¢imi konusunda Hanefl
miigtehitleri arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. EbG Hanife’ye gore gemiden inip yerde
namaz kilma imkani varken gemide oturarak namaz kilmak caizdir. Bu, istihsana dayanan bir

g('iriistl'ir.5 10

Imam Eb Yusuf ve imam Muhammed’e gore ise caiz degildir. Onlar gemide
namaz kilmayi evde namaz kilmaya kiyas etmislerdir. Onlara gore iginde bulunulan gemi
kisinin evi gibidir. Dolayisiyla evde, giicii yettigi halde “kiyam™ terk eden kimsenin namazi

sahih olmadig1 gibi gemide namaz kilan kimsenin de oturarak namaz kilmasi sahih olmaz.

507
508
509
510

Serahsi, a.g.e., 1, 68.
Serahsi, a.g.e., 1, 68.
Serahsi, a.g.e., 1, 77.
Seybani, a.g.e., 1, 280; Serahsi, a.g.e., 11, 2.

205



Ciinkii farz namazlarda kiyam riikniiniin diisme sebebi, acizlik ve mesakkattir. S6z konusu
oziirler ise gemiden inme veya ayakta durabilme imk&ninin bulunmasi durumunda ortadan

kalkar.’!!

Istihsanin dayanag: ise galibiyettir. Gemiye binen insanlarda galip olan hal ayakta
durduklarinda baslarmin donmesidir. Bag donmesine maruz kalmayanlarin sayisi ise azdir.

Baéyle bir durumda hiikiim galip olana gore verilir 2.

Hanefilerin galibiyet esasina dayanarak istihsanda bulunduklari meselelerden biri de
yan yatarak uyuyan kimsenin abdesti konusudur. Esasen oturarak uyuyana kiyasla yan yatarak
uyuyan kimsenin abdestinin bozulmamasi gerekir. Fakat yan yatarak uyuyanin abdestinin
bozulma ihtimali ¢ok yiiksektir ve genellikle de bozulur. Bu nedenle s6z konusu meselede

kiyas, galip olan hal sebebiyle terk edilerek istihsana bagvurulmustur.’"?

Hanefi miigtehitlerinin bu meselelerle ilgili hiikiimlerde miikelleflerin sik
karsilastiklart durumlar1 (galibu’l-hal) géz 6niinde bulundurduklar1 gériilmektedir. Bu durum

cogu zaman kisi i¢in kolaylik saglarken bazen da zorluga yol agmaktadir.

11. Diger istihsan Ornekleri

a) Abdest

Bazi Hanefller abdest alirken “boynu mesh etme ” yi, hadiste zikredilmediginden

dolay1 abdestin riikiinlerinden saymamuslar, fakat yapilmasini giizel bulmuslardir.”"*

b) Namaz

(1) Imam Muhammed ve Imam Ziifer’e gore, dort rekatlik tatavvu (siinnet)
namazlarda birinci oturusu terk etmek uygun olmaz. Ciinkii tek basina tatavvu namaz kilan
kimsenin iki rekatta bir oturmasi farzdir. Bu iki miigtehit, tatavvu namazlar1 Cuma ve sabah
namazinin farzlarma kiyas etmislerdir. Buna gore sabah namazinda oturusu (ka’de) terk etmek
namazi bozdugu gibi (fesad) nafile namazda birinci oturusu (ka’de-i ahire) terk etmek de o

namazi bozar.’"

Ebl Hanife ve Ebli Yusuf’a gore ise, bu durumda istihsdnen namaz gegerli olur.

Onlar dort rekéth nafile namazi dort rekath farz namazlara kiyas (gizli kiyas) etmislerdir.

511
512
513
514
515

Serahsi, a.g.e, a.y.

Serahsi, a.g.e, ay

Serahsi, a.g.e., a.y; Gemi ve binek iizerinde namazla ilgili istihsan ve kiyas 6rnekleri igin bk. a.g.e., 11, 2-3.
Serahsi, a.g.e., 1, 10.

Serahsi, a.g.e., I, 183.
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Buna gore, dort rekatli farz namazi (ilk oturusu terk ederek) bir oturusta kilmak namazin
sthhatine mani olmadig1 gibi dort rekatli tatavvu namazi bir oturusta kilmak da namazin
sthhatine engel teskil etmez. Kaldi ki tatavvu (nafile), farzdan daha hafiftir. Bu nedenle farz

namazda durum bu sekildeyse tatavvu namazda evleviyetle 6yle olur.”'®

Bu meselede Ebi Hanife ve Ebl Yusuf, gizli kiyas seklindeki istihsani esas
almiglardir. Onlara gore buradaki istihsan, tatavvu namazlarin dort rekatlh namazlara kiyas
edilmesi seklindedir. Bu nedenledir ki onlar, aksam namazina kiyasla {i¢ rekatlik nafile namaz

kilmay1 dogru bulmamislardir. Cilinkii onlara gore, bir rekatlik nafile namaz olmaz.

Bazi Hanefi miigtehitlerine gore, alti rekathh nafile namazi hi¢ oturmaksizin bir
tekbir ve bir selam ile kilmak miimkiindiir. Fakat Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis bu
namazin caiz olmayacagi seklindedir. Bu uygulama istihsana aykiridir. Ciinkii alt1 rekath farz

namaz olmadig1 i¢in bu uygulamanin farz namazlara kiyas edilmesi imkan1 yoktur.”"’

(2) Bir kimsenin namaz esnasinda secdeden kalkarken farkinda olmadan veya hata
ile tizerindeki elbise yere diisse ve ¢iplak olarak ayaga kalksa, vakit kaybetmeden elbisesini
giyer ve namazina devam eder. Bu igtihat, istihsan ilkesine goredir. Kiyasa gore ise, namazda

avret mahalli agildigindan namazi bozulur, dolayisiyla yeniden kilmas1 gerekir.

Bu meselede istihsanin dayanagi kiyastir. Hanefiler namazda avret mahallinin kisa
stireli ¢ok agilmasini, uzun siireli az agilmasina kiyas etmislerdir. Dolayisiyla uzun siireli az
acilma namaza mani olmadigina gore kisa siireli cok acilma da namazi bozmaz. Hanefilere
gore “kisa siire”nin azami miktari, namazin bir rilkniinii eda edecek kadar olan siireye
ulasamayan zamandir. Eger bu siireyi asarsa hem kiyasa hem de istihsana gore namazi iade

etmesi gerekir.”'®

(3) Bir kimse namaz esnasinda namazla ilgili bir hususta siipheye diisse ve
diisiinmeye baglasa, diisiinme halinin uzun veya kisa siire devam etmesi durumunda kiyasa
gbre namazi tamdir. Sehiv secdesi yapmasi gerekmez. Ciinkii diisiinme hali namazin fillerinde

bir noksanliga yol agmamustir.

Istihsana gore ise, namazda uzun siireli diisinme namazin fiillerinden birinin

geciktirilmesine neden olacagindan, namazin sonunda sehiv secdesi yapmak gerekir. Zira

516
517

Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e., a.y.; Namazda kiraatle ilgili istihsan 6rnekleri i¢in bk. a.g.e., I, 182-183.
I8 Serahsi, a.g.e., I, 196-197.
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namazin riikiinlerinin zamaninda yapilmasi esastir. Geciktirilmesi namazda noksanliga yol

acar. Bu nedenle sehiv secdesi yapmak gerekir.>"

(4) Namazda yanilan imamin, namazin sonunda sehiv secdesi yapmasi gerekir.
Mesbuk da kagirdigi rekatlart kaza etmek iizere ayaga kalkmadan dnce imamla birlikte sehiv
secdesi yapar. Imamla birlikte sehiv secdesi yapmazsa namazin sonunda yapmas: gerekir.

Istihsana gore hiikiim bu sekildedir.

Kiyasa gore ise, imamla birlikte sehiv secdesi yapmadiysa namazin sonunda da
yapmas1 gerekmez. Ciinkii bu secde ona, iktidd halinde (cemaatle kilarken) vacip olmustu.
Halbuki imamla birlikte kilamadig: rekatlar1 kaza ederken miinferit (tek basina namaz kilan
kimse) hiikmiindedir. Miinferit olarak kildig1 namaz ise artik cemaatle kildig1 namazdan ayr1
bir namazdir. Imama uyarak (iktidd) kilman namazin hiikkmii ile tek basma (miinferiden)

kilinan namazin hiikmii ayn1 degildir.

Istihsanin izahi ise $dyle yapilmustir: Bu durumdaki muktedi, kaza etti§i namazi
imamla basladig1 namaz {izerine bina etmektedir. Dolayisiyla o, baslangi¢ itibariyle muktedsi,
sonu itibarlyle de miinferit hiikkmiindedir. Muktedi (imama uyan kisi) hiikkmiinde oldugu
i¢indir ki ona, rekatlar1 kaza ederken baskalarinin iktida etmesi sahih olmaz. Sonug olarak her
ne kadar miinferit olarak kaza ediyorsa da baslangic itibariyle muktedi olmasi nedeniyle

namazin sonunda sehiv secdesi yapmasi gerekir.’*”

(5) Selam verip namazdan ayrilan bir kimse, namaz secdelerinden birini veya tilavet
secdesini yapmadigimi hatirlasa eger mescitten ayrilmamis ve hi¢ konusmamigsa namaz
kildig1 yere doner ve bunlar1 yapar. Isthsana gére bu sekilde yapmasi uygundur. Kiyasa gore
ise, selam verdikten sonra yliziinii kibleden ayirmis ise tekrar namaza doénmesi miimkiin

degildir. Namazi yeniden kilmasi gerekir. Bu goriis imam Muhammed’den rivayet edilmistir.

Istihsanin izah1 ise sOyledir: Mescit namaz kilinan mekan oldugu icin musallinin
mescit i¢inde her hangi bir yerde namazina devam etmesi namaz kildig1 yerde devam etmesi
gibidir. Yiiziinii kibleden c¢evirmesi, cemaatle namaz kilan muktedinin herhangi bir fiziki
engel sebebiyle yliziinli kibleden ayirmasi gibidir. Namaza devam etmesine mani degildir.

Sayet mescitten ¢iktrysa namazini yeniden kilmasi gerekir. **!

19 Qerahsi, a.g.e., I, 223.

520 Serahsi, a.g.e., 1, 225.
321 Serahsi, a.g.e., 1, 226. Namazla ilgili diger istihsan 6rnekleri icin bk. a.g.e., I, 208, 209, 212, 214, 226, 228,
229, 230.
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(6) Bayram namazina ikinci rekatta yetisen bir kimse ikinci rekatin tekbirlerini
imamla birlikte yerine getirdikten sonra burun kanamasi sebebiyle abdest almak {izere
namazdan ayrilsa ve geri dondiigiinde imam namazi bitirmis olsa namazina devam eder. Bu
durumdaki kisi, ikinci rekat konusunda “lahik”, birinci rekat konusunda ise “mesbuk” olmus
olur. Bu nedenle namaza ikinci rekattan baslar, ayaga kalkip kiraatsiz olarak bir siire bekler
sonra ii¢ kez tekbir alir ve dordiincii tekbirle riikkiia gider. Sonra da mesbuk durumuna distiigi
birinci rekati kaza eder. Hanefi mezhebinde bu rekéti nasil tamamlayacagi konusunda biri

kiyasa digeri de istihsana dayanan iki goriis ortaya ¢ikmuistir.

Kiyasa gore bu (birinci) rekata tekbirle baglar. Cilinkii kagirdigi rekati kaza
etmektedir. Kacirmasaydi nasil kilacaktiysa kacgirdiginda da ayni sekilde kilmasi gerekir.
Istihsana gore ise, kiraatle baslar ve tekbirleri kirattan sonraya birakir. Eger tekbirle baslarsa
iki rekatin tekbirlerini pes pese yapmis olur. Boyle bir uygulamanin ise sahabeden Ornegi

yoktur. Mezhepte tercih edilen (zahiru’r-rivaye) goriis budur.’*

(7) Namazlarin1 ergenlik doneminden itibaren diizenli olarak vaktinde kilan
kimseye tertip sahibi denir. Tertip sahibi kimse, bir vakit namaz terk etse ve bunu bildigi
halde bir ay siireyle onu kaza etmeden namazlarini kilmaya devam etmis olsa istihsan ilkesine
gore son bir ay boyunca kildigi namazlari sahihtir, kilamadigi o bir vakit namazi kaza etmesi
gerekir. Bu, Ebli Hanife’nin goriisiidiir. Ona gore, kazaya kalan namazin ardindan alt1 veya
daha fazla vakit namazi kilan kimsenin kazaya kalan namazim kildiktan sonra arada kildig
namazlar iade etmesi gerekmez. Eger altinci vakit namazini kilmadan kaza ederse gecgen bes

vakti iade etmesi gerekir.

Ebil Hanife’ye gore, bir giinlilk namazin iade edilme sebebi, tertibe riayetin vacip
olusudur. Terk ettigi namazdan sonra alti veya daha fazla vakit namazin kilinmig olmasi
zamanin uzamasi anlamina gelir. Zamanin uzamasiyla tertibin viicibiyeti diiser. Dolayisiyla
kilinan alt1 vakit veya daha fazla namaz sahih olur. Kilinan namazlar, tertibi terk etmekten

dolay1 fasit olmaz. ***

¢) Zekat

(1) Hanefi Mezhebine gore; gocuk ve delinin sdime olan hayvanlarindan zekat

vermek gerekmez. Delili su hadistir: “Ug kisiden kalem kaldirilmistir: Balig oluncaya kadar

322 Serahsi, a.g.e., 11, 40, 123.
533 Serahsi, age., 1, 244.
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9524 § A
> imam Safii ise,

¢ocuktan, uyamncaya kadar uyuyandan ve ayilincaya kadar baygindan.
“Yetimlerin mallarindan hayir talep edin (ticarette ¢alistirin) ki, zekatlar onu yiyip

titketmesin.”*** hadisine dayanarak yetim(gocug)un malindan da zekat gerekecegini sdyliiyor.

Hanefiler, gorisleri igin delil kabul ettikleri hadisi zikrettikten sonra su agiklamay1
yapmiglardir: “Cocuga ve deliye zekati farz kilmak, onu zekat miikellefi kilmak demektir.
Halbuki viicup, zimmete baglhdir. Dolayisiyla bunlarin malinin zekati, velinin zimmetine

vacip olmaz.” **.

Oysa Hanefiler, ayni sekilde zimmeti gerektiren toprak mahsullerinin zekati, fitre ve
kurban konusunda farkli diistinerek ¢ocugu bunlardan sorumlu tutmuslar, velisinin onun adina
Osriinli ve fitresini O0demesi, kurbanini da kesmesi gerektigini soylemislerdir. Zekatta
yukaridaki hadisi kabul etmelerine karsilik, osiir, fitre ve kurbanda delil kabul etmedikleri

anlagilmaktadir.>*’

Ebi Hanife ile Imam Eb0 Yusuf, &siir, fitre ve kurbanin yukaridaki zekat hiikmiine
kiyas edilmesini dogru bulmamislar ve istihsan ederek, bunlarda melinet (mali
miikellefiyet/kiilfet) manasi oldugunu ve bunlarmn bir tiir nafaka oldugunu ifade etmigler ve
cocugun malindan nafaka verilebildigi gibi fitre verilip kurban kesilebilecegi hiikmiine

varmuslardir.>*®

Imam Ziifer ve imam Muhammed, bu meselede kiyas1 esas almislardir. Buna gére
veli, fitreyi kendi malindan 6der, ¢cocugun malindan ddeyemez. Eger ¢ocugun malindan
Oderse, onu kendi malindan tazmin etmesi gerekir. Fakat Hanefi Mezhebinde kabul edilen

goriis, Ebl Hanife ile imama Eb Yusuf’un goriisleridir.””

(2) Bir kimse Daru’l Harp’te Miisliiman olsa ve yillarca orada ikamet etse, zekatin
farz oldugundan haberi olmadig i¢in zekatim1 6demese Misliiman bir iilkeye geldiginde
gecmis yillarin zekatini 6demesi gerekir mi? Hanefi Miictehitleri bu meselede farkli igtihatlar
ortaya koymuslardir. Imam Ziifer, kiyas ilkesini esas alarak ddemesi gerektigini sdylemistir.

Ciinkii IsldAm dinine inanmakla ahkdmimi da kabul etmis sayilir. Zekatin farz oldugunu

24 Buhari, Kitabu t-Taldk, 11.

25 Tirmiz, Kitdbu 'z- Zekat, 641

526 Serahsi, a.g.e., 11, 162.

327 Yavuz, Y.Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, s. 368.
328 Serahsi, a.g.e., 111, 104.

529 Serahsi, a.g.e., ay.
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bilmemesi 6dememesi konusunda 6ziir kabul edilebilir, fakat bu, zekatin ondan sakit olmasina

neden olmaz. Ogrendiginde gegmise doniik zekatlarini 6demesi gerekir.**°

Hanefiler ise istihsani1 esas alarak zekatin farz oldugunu 6grendikten sonraki doneme
ait zekatlarmi 6demesi gerektigini, onceki yillarin zekatini 6demesine gerek olmadigini
sOylemislerdir. Kiblenin degismesi olaymi da istihsanin dayanagi olarak kabul etmiglerdir.
Imam Serahsi bunu sdyle ifade etmistir: “Kuba ehli, kible Kabe’ye cevrildikten sonra Beyt-i
Makdis’e dogru namaz kiliyorlardi. Bu onlara caiz kilindi. Ciinkii kiblenin degistigi haberi
onlara heniiz ulasmamist. Zekat emri de boyledir. Islam ahkdmi oralarda yaygin degildir.

Yaygin olsaydi zekatin farziyeti kendisine iletilmis gibi kabul edilirdi.”**!

d) Fitre

Ebl Hanife ve Ebl Yusuf’a gore; kiigiik ¢ocugun mali varsa babasi ¢ocugun
fitresini gocugun malindan 6der; ¢ocugun kurbanini da yine ¢ocugun kendi malindan keser.
Ebli Hanife ve Ebi Yusuf’un bu ictihatlar1 istihsana dayanmaktadir. istihsanin izahi ise
sOyledir: Fitre ibadetinde metnet (mali miikellefiyet/kiilfet) manasi vardir. Melinet manasi
tagiyan ibadet ise baskas1 sebebiyle diger bagkasina vacip olur. Bu meselede ¢ocugu sebebiyle
babaya fitre vacip olur. Bu, nafakaya benzer. Cocugun nafakasi ¢cocugun malindan karsilanir
fakat bu isi baba yapar. Sonra fitre ser’i bir temizliktir, 6denmekle mal temizlenmis olur.

Cocugun siinnet masraflar1 da boyledir, gocugun malindan karsilanir.”

e) Kurban

Hanefi Mezhebine gore, deve ve sigir en fazla yedi kisi adina kurban edilebilir.
Bunun delili Cabir (r.a) in su sozidiir: “Hudeybiye 'de Rasuliillah ile birlikte kurban kestik.

Deveyi de sigirt da yedi kisi icin kestik.” >

Ebii Yusuf’a gore; ortaklardan biri 6lse ve varislerden biri 6len kisi adina ortaklarla
birlikte kurbanin kesilmesine razi olsa kiyas geregi bu caizdir degildir. Ciinkii 6liiniin
kurbanliktaki pay1 artik mirasa doniigmiistiir. Varisin 0lii adina terekeden teberruda bulunmasi

caiz degildir. Ayrica, kurban kesmek itlaf yoluyla yapilan bir ibadettir.

530 Qerahsi, a.g.e., 11, 181.

31 Serahsi, a.g.e., 11, 181-182.
32 Serahsi, a.ge., ay.; Kasani, a.g.e, I, 961.
53 Miislim, Hac, 352.
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Istihsana gore ise 6len ortagin varisinin izniyle kesilen bu kurban caizdir. Ciinkii kan
akitmakla ibadet manasi gergeklesmis olur. Ayrica varisin murisi adina mali ibadetlerde

teberruda bulunmas sahihtir. Nitekim véris, murisinin mallarindan sadaka verebilir.***

f) Tilavet Secdesi

Kur’an-1 Kerim’in surelerinde on dort secde ayeti vardir.”** Bunlardan birini okuyan
veya isiten her miikellef i¢in secde (tilavet secdesi) yapmak vacip olur. Hanefi mezhebinde
tilavet secdesi ile ilgili ¢esitli igtihatlar vardir. Bunlardan kiyas ve istihsana dayali olanlarina

birkag¢ 6rnek vermek istiyoruz.

Hanefl mezhebine gore, “bir mecliste” ayni secde ayetinin bir veya birden ¢ok
okunmasi durumunda sadece bir tilavet secdesi yapmak yeterli olur. Meclisin degismesi
halinde ise her okuyus i¢in ayr1 secdeler yapmak gerekir. Kur’an okunan veya isitilen
mekanin (meclis) hangi sartlarda degismis sayilacagi konusundaki farkli goriisler degisik
igtihatlarin dogmasina neden olmustur. Mesela, bir kimse binek (arag) lizerinde secde ayeti
okusa ve heniiz yiiriimeden indigi yerde ayni secde ayetini okusa kiyasa gore iki defa tilavet

secdesi yapmasi gerekir. Ciinkii aragtan inmekle mekan degisikligi gerceklesmis olur.

Istihsana gore ise, bu durumda bir tilavet secdesi yeterli olur. Ciinkii aragtan inmek
“amel-i kesir” degil “amel-i yesir” dir. Amel-i yesir, namaz i¢inde namazi bozmayacak
derecede yapilan namaz dist bir harekettir. Bu ameliye az bir hareket oldugu i¢in namazi

bozmayacag gibi meclis degisikligine de yol agmaz. Dolayisiyla tilavet secdesi gerekmez.**®

Seyir halindeki aragta birden fazla secde ayeti okuyan kimse-ister ayni secde ayetini
tekrar etsin isterse farkli secde ayetlerini okusun- okudugu secde ayeti kadar tilavet secdesi
yapmast gerekir. Ciinkii her ne kadar kendisi siirekli ara¢ i¢inde ise de ara¢ seyir halinde
oldugundan her ayeti farkli bir meclis(yer)de okumus sayilir. Hanefiler gemide okunan secde
ayetleri dolayisiyla bir tilavet secdesinin yeterli olacagini séylemislerdir. Bu meselede onlar,
gemiyi ev ortamina kiyas etmislerdir. Nasil ki evde ayni secde ayetinin birden fazla okunmasi
halinde sadece bir tilavet secdesi yapmak yeterli ise gemide de durum aynidir. Hanefiler bu iki

meselede kisinin iradesine de vurgu yapmislardir. Binek veya aracin kontroliiniin kisinin

3% Serahsi, a.g.e., X, 12.
35 A’raf 7/206; Ra’d 13/15; Nahl 16/50; Isra 17/109; Meryem 19/25; Hac 22/18; Furkan 25/60; Neml 27/25;
Secde 32/15; Sad 38/24; Fussilet 41/37; Necm 53/ 62; Insikak 84/20; Alak 96/19.

5% Serahsi, a.ge., 11, 13; Kasani, a.g.e, 1, 479.
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elinde olmasi dolayisiyla durup secde yapma imkéanin oldugunu, gemide ise ayni imkanin s6z

konusu olmadigini, bu nedenle ev gibi kabul edildigini ifade etmislerdir.>”’

III- HANEFi USUL KAYNAKLARINDA YER ALMAYAN BAZI ESASLARA
DAYALI ICTIHATLAR

Hanefilerin kullandiklar igtihat usullerine tezin birinci boliimiinde, uygulamadan
orneklerine de ikinci boliimiinde yer verilmisti. Yaptigimiz arastirma sonunda Hanefl
mii¢tehitlerinin bilinen igtihat usulleri disinda bagka bir takim esaslara dayanarak ictihatlarda
bulunduklarini da tespit ettik. Ibadet konulariyla ilgili ictihadlarinda kullandiklar1 bu

esaslardan bazilarini ve uygulamadan 6rneklerini burada zikretmek istiyoruz.
A- IHTIYAT

1. Temizlik (Taharet)

Hanefl Mezhebine gore; kiiciik ¢ocuk temiz olup olmadigi bilinmeyen elini su dolu
bir kaba soksa, bu su ile abdest almamak miistehaptir. Ciinkii ¢cocuklar genellikle pisliklerden
kaginmazlar. Cocugun eli ¢ogu zaman pislikten uzak olmaz. Dolayisiyla ihtiyaten bagka bir su

ile abdest almak gerekir.”*®

Imam Serahsi, aslinda bdyle bir su ile abdest alinabilecegini de ifade etmis ve sdyle
demistir: “Bu su ile abdest alinabilir. Ciinkii suyun temizligi konusunda, “yakin” soz
konusudur. Pisligi konusunda ise “siiphe” vardir. Siiphe ile yakin zail olmaz. Bu konu, serbest

dolasan tavuklarim artig1 olan sularm hiikmii gibidir.”>*

Burada Hanefi mezhebi ihtiyat ilkesine dayanmustir. imam Serahsi ise fikih

kaidesine dayanmustir.

537
538
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Serahsi, a.g.e., 1, 14. Konuyla ilgili diger kiyas ve istihsan 6rnekleri i¢in i¢in bk. a.g.e., 11, 12-14.
Serahsi, a.g.e., 1, 87.
Serahsi, a.g.e, a.y.
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2 Gusiil

a) Hanefi Mezhebine gore ihtilam oldugunu riiyada gordiigii halde i¢ ¢amasir1 veya
bedeni iizerinde bir 1slaklik yahut herhangi bir ihtilam belirtisi gormeyen kimsenin yikanmasi
gerekmez. Yani bosalma vaki olmadig1 i¢in yikanmaz. Fakat ihtilam oldugunu hatirlamadigi
halde uyandiginda uyluklar1 Gizerinde yahut i¢ ¢amasiri veya dosegi iizerinde mezi goriirse

Ebi Hanife ve imam Muhammed’e gore ihtiyaten yikanmasi gerekir.”*’

Ebs Hanife ve imam Muhammed, “Kim ki, uyandiginda hicbir sey hatirlamadig
halde bir islaklik hissederse yikansin. Kim de ihtilam oldugu halde sabah uyandiginda 1slakivk
gormezse ona gusiil gerekmez.” **' hadisindeki “1slaklik” kelimesini mezi degil, meni olarak

degerlendirmisler ve goriiglerini sdyle temellendirmislerdir:

“Biz guslii, mezinin ¢ikmasiyla degil, meninin ¢ikmasiyla vacip kiliyoruz. Aslinda
¢ikan menidir, fakat o, sabaha kadar havayla temastan dolay1 incelmis ve mezi goriiniimiine

déniismiistiir. Dolayisiyla bu durundaki kimsenin ihtiyaten yikanmasi gerekir”.**?

b) Hanefi Mezhebine gore, cinsi birlesmede bosalma gerceklessin veya
gerceklesmesin, erkeklik organinin siinnet kisminin vajinada kaybolmasi durumunda gusiil
gerekir. Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Omer de bu goriistedir. Ebu Said el-Hudri, Huzeyfe b.
Yeman ve Zeyd b. Sabit gibi Ensar’dan olan sahabiler ise Hz. Peygamberin “Su (gusiil) ancak
su(meni)dan dolayr gerekir.” > hadisine dayanarak salt cinsel iliskiden dolay1 yikanmanmn

gerekmedigi goriisiinii savunmuslardir.***

Hanefi Mezhebinin delili, saz olarak nitelendirdikleri “Kadin ve erkek, siinnet
mahalleri birlestigi zaman bosalma vaki osun veya olmasin ytkanmak gerekir.” °* hadisidir.
Imam Serahsi bu hadisi Hz. Omer’in séz ve uygulamasiyla destekledikten sonra su aciklamay1

yapmuistir:

“Bunun anlami sudur: Cinsel iligki adette, meninin kesesinden c¢abuk inmesine
neden olur. Meninin ¢abuk akmasina sebep oldugu i¢in ihtiyaten meni disariya akmis gibi
kabul edilmistir. Zira bu olay gozle goriilmez. Cogu zaman meninin az gelmesi sebebiyle

bunun farkina varilmaz. Oyleyse bu yer ihtiyat yapma yeridir.”**°
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Serahsi, a.g.e., 1, 68.

Serahsi, a.g.e., a.y.

Serahsi, a.g.e, a.y.

Serahsi, a.g.e, ay

Serahsi, a.g.e., a.y.

> Buhari, Gasl, 28; Tirmizi, Tahdre, 80; ibn Mice, Tahdre, 111.
36 Serahsi, age., 1,68 vd.
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Aciklamalara bakildiginda Hanefilerin bu meselede, saz hadisten ¢ok, ihtiyat

ilkesine dayanarak hiikiim verdikleri anlagilmaktadir.

c) Hanefl Mezhebine gore, kadinin hayiz hali yolculuk esnasinda sona erse ve kadin
yikanmak i¢in su bulamasa, teyemmiim eder ve namazini kilar. Esiyle cinsel iliskide de
bulunabilir. Fakat kadin teyemmiim etse ve namaz kilmasa Eb{ Hanife ve Eb Yusuf’a gore,

ihtiyaten esiyle cinsel iliskide bulunamaz.

Imam Muhammed de ihtiyati konularda teyemmiimii gusiil gibi kabul etmistir. Fakat
o da cinsel iliskide ihtiyatin, iliskiyi terk etmeyi gerektirdiginde oldugunu sdylemistir. imam
Muhammed’in bu meselede, namazla kuvvetlendirilmeyen teyemmiimii gusiil gibi kabul

etmedigi anlasiimaktadir.>’

3 Abdest

a) Bir kimse tiikiiriiglinde kan goriirse; eger tiikiiriikk fazla ise abdesti bozulmaz.
Ciinkii kan kendi kuvvetiyle ¢ikmayip tiikiirik onu ¢ikartmigtir. Hiikkiim ekseriyete goredir.
Eger kan fazla ise bu kisinin abdest almasi gerekir. Ciinkii bu durumda kan kendi basina
cikmustir. Sayet kan ile tiikiiriik esit olursa, “Hiikiim, ekseriyete goredir.” kaidesine gore

abdesti bozulmamakla birlikte, ihtiyaten abdest almas gerektigi hitkmii verilmistir.>**

b) Hanefi Mezhebine gore; teyemmiimle namaz kilan bir kimse, esegin artig1 olan su
bulsa namazina devam eder. Namaz bittikten sonra o su ile abdest alip kildig1 namazi iade
eder. Bu hiikiim sOyle izah edilmektedir: “Ciinkii esek artigi olan suyun temizleyiciligi
siiphelidir. Bagladig1 namaz ise sahihtir. Temizleyiciligi siipheli olan su sebebiyle namaz
bozulmaz. Bu nedenle namazi tamamlar. Sonra, esek arti1 olan suyun temizleyici oldugu
konusundaki goriislerin farklili§1 sebebiyle o su ile abdest alir ve ihtiyaten namazini iade

eder.” 549

c) Hanefi Mezhebine gore; teyemmiimle namaz kilan bir kimse hurma suyu bulsa
namazina devam eder, namazin1 tamamladiktan sonra ihtiyaten o su ile abdest alir ve
teyemmiimle kildig1 namaz iade eder. imam Muhammed de bu goriistedir. Zira ona gore,

hurma suyu temizleyici olup olmama bakimindan esegin artig1 olan su gibidir.

Ebl Yusuf’a gore, boyle bir kisi namazin1 tamamlar, sonra da iade etmez. Ciinkii

nebiz (meyve suyu) temizleyici degildir. EbG Hanife’ye gore ise bu durumdaki kisi namazini

37 Serahsi, a.g.e., I, 117-118.
38 Serahsi, a.g.e., I, 77.
39 Serahsi, age.,l, 124,
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yarida birakir. Ciinkii hurma suyu, su bulunmadigi ortamlarda su yerine gecer. Dolayisiyla

namaz1 yarida kesip hurma suyuyla abdest alir ve namazini yeniden kilar.’

Bu meselede Hanefi Mezhebinin zahiru’r-rivaye olan goriisiiniin -ki bu imam

Muhammed’in gorisiidiir- ihtiyat esasina dayandig1 anlagilmaktadir.

d) Teyemmiimle namaz kilan bir kimse hem hurma suyu hem de esegin artig1 olan
suyu ayni anda bulsa Eb( Hanife’ye gore namazi bozulur. Namazi birakip ikisiyle de abdest
alir ve namazimi yeniden kilar. Ebli Yusuf’a gore ise namazina devam eder, namaz bitince

ihtiyaten her iki su ile de abdest alir ve namazi yeniden kilar.>'

e) Hanefl Mezhebine gore; bir kimsenin yaninda at veya esek artig1 olan su bulunsa
o su ile abdest alir sonra da ihtiyaten teyemmiim eder. Ciinkii at veya esek artig1 olan suyun
temizleyiciligi konusunda siiphe s6z konusudur. Imam Serahsi’ye gére, dnemli olan ihtiyaten
abdestle teyemmiimii birlestirmektir. Siralama, once teyemmiim sonra abdest seklinde
olabilecegi gibi once abdest sonra teyemmiim seklinde de olur. Efdal olan da budur. Fakat
Imam Ziifer'e gore, 6nce teyemmiim caiz olmaz. Ciinkii yaninda, abdest almak igin

kullanabilecegi su varken teyemmiime itibar edilmez.>>*

4. Teyemmiim

Teyemmiimiin farzlarindan biri de kollar1 mesh etmektir. Fakat kollardan
kastedilenin ne oldugu konusunda miigtehitler arasinda ihtilaf olusmustur. Imam Evzai,
bileklere kadar; Ziihri ise, parmaklara kadar olan kismin mesh edilmesinin yeterli olacagini

ifade etmistir. Hanefl ve Safiilere gore ise kollarin dirseklere kadar mesh edilmesi gerekir.

Hanefiler bu meseleyi abdestte kollarin yikanmasina kiyas etmislerdir. Abdest
alirken kollar1 dirseklere kadar yikamak farz oldugu gibi teyemmiimde de ayni sekilde
dirseklere kadar mesh etmek farzdir. Ellerin bileklere kadar olan kisminin mesh edilmesini
savunanlarm delil olarak zikrettikleri, hirsizhgin cezasini bildiren ayeti®> ise Hanefiler cezai
bir konuda oldugundan dolay1 kabul etmemislerdir. Zira onlara gore cezalar konusunda yakin
esas almir. Teyemmiim ise bir ibadettir. Ibadet konularinda ihtiyat esas almir. Kollari

dirseklere kadar mesh etmek ise ihtiyatin geregidir.”**

50 Serahsi, a.g.e., I, 124-125.

31 Serahsi, a.g.e., I, 125.

32 Serahsi, a.g.e., I, 116.

3% Maide 5/38.

5% Seybani, a.g.e., I, s. 110-111; Serahsi, a.g.e., I, 107; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 1, 125.
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Hanefilerin bu meselede kiyasa basvurduklar1 goriilmektedir. Fakat yaptiklar
izahlara bakilirsa son tahlilde igtihatlarin1 agirlikli olarak ihtiyat esasina dayandirdiklar1 fark

edilmektedir.

5 Namaz

a) Tertip sahibi bir kimse 6gle namazini kilmay1 unuttugu halde ikindi namazin1 ilk
vaktinde kilmaya baslasa ve bunun bir rekatini kilsa ikindi namazini birakip 6gle namazina
baslamas1 gerekir. Ciinkii tertip sahibi kimse 0gle namazimi kilmadan ikindi namazina
baslayamaz. Ikindi namazim tamamlamadan sayet hatirlarsa ikindiyi tamamlamasi dogru
degildir. Bu mesele hakkinda degisik goriisler vardir. Fakat ibadetlerde ihtiyath hareket etmek
daha iyi oldugundan, bu meselede ihtiyat, ikindi namazin kesip 6gle namazina baslamay1

gerektirir.”>

b) Hanefi Mezhebinde, Imam Hasan’in Ebi Hanife’den rivayetine gére; namazin
baslangicinda Fatiha’y1 ilk okurken “Elzii” den sonra besmele c¢ekilir. Diger rekatlarda
besmeleyi okumaya gerek yoktur. Fakat Imam Ebdi Yusuf’a ve Ebli Yusuf yolu ile Ebd
Hanife’den gelen bir rivayete gore, her rekatta besmeleyi okumasi gerekir. Hanefi Mezhebi

ihtiyat gerekgesi ile imam Ebt Yusuf’un rivayet ve goriisiinii kabul etmistir.”

¢) Ogle namazinin dort rekat farzin1 kilan kimse, bu rekétlardan birinin secdesini
terk etse, namazin sonunda o secdeyi yerine getirir ve tehir ettigi i¢in sehiv secdesi yapar.
Eger bu secdeyi son rekattan bir onceki rekétta terk etmigse bir rekat kaza eder. Bu secdeyi
nasil terk ettigini bilmezse ihtiyaten namazin sonunda iki kere secde eder. Sonra da oturarak

selam verir.””’

d) Saat icat edilmeden 6nceki devirlerde Hanefi Mezhebinde ihtiyat esasina dayali
olarak ortaya konmus olan, fakat saatin icadindan sonra giiniimiizde gecerliligini kaybetmis

ictihat orneklerinden biri de sudur:

Imam Hasan’m Ebi Hanife’den rivayet ettigine gore, hava bulutlu olunca biitiin
namazlar tehir ederek vaktin sonuna birakmak daha faziletlidir. Bunun agiklamasi sdoyledir:
Havalarin bulutlu oldugu zamanlarda namazi vaktinde veya vakit ¢iktiktan sonra kilmak da

caizdir. Fakat vakit girmeden Once caiz degildir.
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Serahsi, a.g.e., 11, 87.
Serahsi, a.g.e., |, 16.
Serahsi, a.g.e, 11, 82.
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Hanefl Mezhebine gore ise; bulutlu havalarda sabah, 6gle ve aksam namazlarini
tehir etmek, ikindi ile yats: namazlarmi geciktirmeden kilmak miistehaptir.’™ ikindiyi
geciktirmenin miistehap olmasiin nedeni, havanin bulutlu olmasi sebebiyle aksam namazinin
vaktinin girip girmediginin bilinememesidir. Dolayisiyla ge¢ kilinmasi halinde ikindi vaktinin
¢ikmasi riski s6z konusudur. Yatsiy1 erken kilmanin miistehap olma sebebi ise, insanlardan
zorlugu gidermektir. Zira cemaat evlerine donmeden 6nce yagabilecek yagmur sebebiyle zarar
gorebilirler. Yagmura yakalanmadan evlerine donmeleri i¢in bulutlu havalarda yatsinin erken

kilinmas1 miistehap goriilmiistiir.”>’

Hanefi mezhebi bu meselede ihtiyatt esas almakla birlikte insanlarin

karsilasabilecegi muhtemel zorluklar1 da dikkate almistir.

e) Hayiz, yahut nifas halindeki bir kadindan, &deti hilafina kan kesilir de namaz
vaktinin ¢ikmasindan korkarsa yikanip namazini kilmasi gerekir. Bu arada ihtiyaten normal
adet giiniiniin bitis zamanina kadar kocasinin kendisi ile cinsel iliskide bulunmamas1 gerekir.
Ciinkii kadinin adet hali 6miir boyunca ayn1 sekilde kalmayip bazen artar bazen eksilir. Adet
tamamlanmadan once kanin kesilmesi halinin temizlik hali oldugu agiktir. Ancak kanin tekrar
gelme durumuna binaen temizlenmeme ihtimali de vardir. Ciinkii hay1z zamanlarinda kan pes
pese gelmez. Dolayisiyla ihtiyathi hareket etmek daha iyidir. Bu sebeple kadinin temizlenme
vaktinin son zamanina bakilir. Zira bu kadar tehir etmekle bir kayip olmaz. Vaktin
cikmasindan korkulursa ihtiyaten kadin yikanip namazimi kilmalidir. Ciinkii kanin kesilmesi,
yukarida da ifade edildigi iizere “zahiren” temizliktir. Temiz halde iken vaktin ge¢mesi ile

namaz kadinin zimmetinde borg olarak kalir.>®

f) Ebli Hanife’den rivayet edildigine gore, musalli, namazin basinda (ilk rekatta)
besmele ¢eker, diger rekatlarda bunu tekrarlamaz. Ciinkii besmele, teavviiz gibi kiraate
baslamak icindir. Ebl Hanife’den gelen diger bir rivayete ve Ebl Yusuf’a gore ise, her rekatta
besmeleyi tekrar eder. Konuyla ilgili farkli rivayetlerin olmasi sebebiyle, ihtiyata en uygun

olan1 budur.’®!

g) Hanefl Mezhebine gore, bir kimse dort rekatlik namazi {i¢ rekat m1 yoksa dort rekat
mi1 kildigin1 bilmese, eger bu durum ilk kez basina gelmisse, bu namazi yeniden kilmasi

gerekir. Hanefiler, Ibn Omer’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi, “Namazindan siiphe edip
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ti¢ mii dort mii kildigini bilmeyen kimse namaza bastan baslasin.” hadisini esas almiglar ve su

sozlerle goriislerini desteklemislerdir:

“Clnkii bastan baslamasi onu siipheden kurtarir. Siipheyle birlikte hala namaza
devam ederse yeni bir siipheye daha diiser. Oysa kemaliyle eda etmek i¢in ibadetlerde ihtiyati

esas almak vaciptir.” >

h) Bir kimse, i¢inde fare 6liisii bulunan bir kuyudan abdest alsa ve daha sora bunu
Ogrense hem abdestini hem de namazlarini iade etmesi gerekir. Cilinkii abdest aldigi su
necistir. Sayet farenin kuyuya ne zaman diistiigii bilinmiyorsa bu durumda farenin sisip
sismedigine bakilir. Eger fare sismisse, Ebli Hanife’ye gore; ihtiyaten son {i¢giin ve gecenin
namazlarini iade eder. Fare sismemis ise son bir giin ve gecenin namazlarmi iade eder.’® Bu

meselede Ebli Hanife, ihtiyat ilkesini esas almustir.

1) Hanefl Mezhebine gore; bir kimse sabah namazinda iki secde terk etse ve nasil
terk ettigini hatirlamasa ihtiyaten, once iki secde yapar ardindan bir rekat daha kilar. Eger terk
ettigi secdeler iki rekatin birer secdesi ise bu kisiye iki secde yapmak vacip olur. Zira her bir
rekat bir secde ile tamam olur. Eger terk ettigi secdeler son rekéta ait secdeler ise o zaman da
iki secde yapmasi gerekir. Sayet terk ettigi secdeler ilk rekatin secdeleriyse o zaman ilk rekati

kaza eder.>®*

Bu meselede Hanefilerin ihtiyat ilkesine ve “Namazda terk edilen, kaza edildiginde;

yerinde ve zamaninda eda edilmis gibi olur.” kaidesine dayandiklar1 anlagilmaktadir.

j) Hanefi Mezhebine gore; bir kimse 6gle namazinda bir secdeyi terk etse namazin
sonunda bu secdeyi yapar, ardinda da sehiv secdesi yapar. Sayet iki secdeyi terk ederse ve
hangi rekatlarda terk ettigini hatirlamazsa sabah namazinda oldugu gibi ihtiyaten bu iki
secdeyi yapar ardin bir rekat daha namaz kilar. Eger {i¢ secde terk ettiyse {i¢ secde yapar
ardindan da bir rekdt namaz kilar. Ciinkii her ii¢ rekattan birer secdeyi terk ettiyse veya son
rekattan iki secdeyi terk ettiyse, li¢ secde yapmasi gerekir. Sayet li¢ secdenin ikisini {igiincii
rekatta terk ettiyse Once ii¢ secdeyi yapar ardindan bir rekat namaz kilar. Secdeleri once
yapmasi ihtiyat geregidir. Dort, bes, alt1 yedi veya sekiz secdeyi terk ederse yine ayni sekilde
bunlar1 kaza etmeye ihtiyaten secdelerden baslar. Ikindi ve yats1 namazlarinda da aym

hiikiimler gegerlidir.’®
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k) Hanefi Mezhebine gore; bir kimse aksam namazinda bir secdeyi terk etse
namazin sonunda bu secdeyi yapar, ardindan da sehiv secdesi yapar. Eger iki secdeyi terk
ederse ve bunu, sondan bir dnceki rekatta yaparsa namazin sonunda, once iki secde yapar

sonra da bir rekat namaz kilar. Secdeleri 6nce yapmasi ihtiyat geregidir.’*

1) Bir kimse iki giin i¢inde iki vakit namazimi kilmayr unutsa ve hangi vakit
namazlarint kilamadigini hatirlamasa ihtiyati esas alarak o iki giiniin tim vakit namazlarin
iade etmesi gerekir. Bu namazlar iade ederken tertibe riayet etmesi gerekmez. Ciinkii kaza
etmesi gereken namaz alt1 vakitten fazladir. Kaza edilen namazlarin ¢oklugu sebebiyle tertibe

riayet diiser.”®’

m) iki ayn giinde 6gle ve ikindiyi terk eden kimse ilk 6nce 6gleyi mi yoksa ikindiyi
mi terk ettigini hatirlayamiyorsa, aragtirma yapmasi gerekir. Kiblenin tayini konusunda
arastirma yapmasi gerektigi gibi bu konuda da arastirma yapmasi gerekir. Namazini tertip
iizere kilmasi icap ettigi i¢in bu gereklidir. Sayet arastirma sonunda higbir bilgiye ulasamamis

olursa Eb{i Hanife’ye gore, her iki namazi da kilar sonra ihtiyaten 6gleyi kaza eder.

Ebl Hanife, bu meseledeki goriisiinii, bir vakit kaza namazi oldugunu hatirlayan
fakat bu namazi hangi giin veya gece kilmadigini hatirlayamayan kimsenin durumuna
benzetiyor. Zira boyle bir kimse ihtiyaten bir giin ve gecelik bes vakit namazi kaza eder.

Boylece kazaya kalan namazini1 kilmis olur, diger namazlar da nafile olmus olur.”®®

namazi mi oldugunu arastirip tespit etmekten baska ¢dziim yoktur. Imam Serahsi bu konuda
sunlar1 sOylemistir: “Bu durumda terk ettigi namaz sadece iki vakit namazdir. Sonugta bu
namazlari iade eder ve 6gleyi kaza etmez. Ciinkil bu, {iglincii bir namaz anlamina gelir ki bu
dogru degildir. Nasil ki biz kible konusunda siipheye diisen kimseye arastirmalart sonucunda
kibleyi bulamadiginda ihtiyaten tiim yonlere donerek namaz kilmasini Onermiyorsak bu

konuda da ihtiyaten 6gleyi kaza etmesini soyleyemeyiz.” >*

Bu meselede Ebli Hanife’nin, tertibe riayet etme konusundaki hassasiyetinden

dolayi ihtiyat1 esas aldigini, diger iki imamin da ihtiyat1 terk ettiklerini gérmekteyiz.

66 Serahsi, a.g.e., II, 83.

57 Serahsi, a.g.e., 11, 101-102.
5% Serahsi, a.g.e., 1, 246.
59 Serahsi, a.g.e., ay.
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6 Orug

Hanefi Mezhebine gore, Ramazan hilalini tek bir kisi gdérse ve bunu devlet
bagkania haber verse, devlet bagskani da onun bu haberini kabul etmese, buna ragmen o
kisinin oru¢ tutmasi gerekir. Hanefiler bu konuda, “Hilali gordiigiiniiz zaman orug tutun,
hilali gordiigiiniiz zaman iftar edin. Eger hava kapali ise Saban aymni otuz giine tamamlayn.”
°70 hadisini esas almislar ve su izah1 yapmuslardir: Hilalin gériilmesiyle orucun vacip olmasi

kisi ile Allah arasinda olan bir istir. Y6netimin tutumu bu konuda etkili olmaz.

Hanefiler devlet bagskanin kararini, bu konuda dikkate almazken, devlet baskaninin
kararina ragmen orug tutan kisinin orucunu cinsel iliski sebebiyle bozmasi durumunda kefaret

mi yoksa kaza m1 gerekecegi konusunda dikkate almiglar ve bunu sdyle agiklamiglardir:

“Bu kisi cima ile orucunu bozarsa, kefaret gerekmez. Cilinkii siipheli olan bir orucu
bozmustur. Devlet baskaninin onun bu konudaki sahitligini reddetmesi, yalanciligina
hilkkmetmesi anlamina gelir. Devlet baskaninin bu hiikmii ise baglayicidir. Bagkan, bu
hiikmiinde zahiren ve batinen hakliysa, oruglunun iftar etmesi miibah hale gelir. Eger Bagkan
zahiren isabet ettiyse bu durumda da siiphe s6z konusu olur. Orug kefareti ise slipheyle diisen
cezalardandir. Ramazan orucunu hata ile bozan da bu sebeple kefaret 6demez. Eger biz bu
konularda kefareti vacip kilsaydik bu, kiyas yoluyla olurdu. Oysa kefaretlerin ispatinda
(tespitinde) kiyasa yer yoktur.”

Hanefiler, devlet bagkaninin kararini kefaret konusunda dikkate alip, oruca baglama
konusunda dikkate almamalarinin gerekgesini sdyle izah etmislerdir: “Bu durumdaki kisiye
orucun vacip olmasina gelince, orug bir ibadettir. Ibadetlerde ise ihtiyat esas alimir. Eger

Ramazan ayinin girme ihtimali var ise, bu ihtimal o kisiye orug tutmayi vacip kilar.” >”*

7 Hac

Hanefilere gore; namaz kilan kimsenin Kabe’ye degil de “Hatim”e yonelmesi
halinde namazi caiz olmaz. Ciinkii namazda “kible/Kabe”’ye yonelmenin farziyeti nass ile
sabittir. Hatim’in Kébe’ye dahil olmasi ise haber-i vahid ile sabittir. Dolayisiyla nass ile sabit

olan bu ibadet haber-i vahid ile sabit olan seye tabi olarak eda edilemez.

S0 Miislim, Stydm, 4,7, 8, 17-20.
571 Serahsi, a.g.e., 111, 64-65.

221



Hanefiler tavaf konusunda da bu yaklagimi1 benimsemisler ve tavafa Hatim’den degil
Kabe’den baglamak gerektigini sOylemislerdir. Onlara gore bu, ihtiyata en uygun olan

goriistiir. &

8 Kurban

Ebl Hanife’ye gore kulagimin {igte birinden fazlasi kesik olan hayvanin kurban
edilmesi caiz degildir. Ucte bir veya bundan daha az olursa caiz olur. Fakat imam Ebi
Yusuf’a gore; goz, kulak gibi azalarin az1 gider de ¢cogu kalirsa bu hayvanin kurban edilmesi
caizdir. Eger yaris1 giderse caiz olmaz. Ciinkii giden kisim ile kalan kisim arasinda bir esitlik
$0z konusudur. Organin yok olan kismi1 méni olmay1, mevcut kismi ise caiz olmay1 gerektirir.
Bir meselede engel olan sebep ile caiz kilan sebep esit olursa, ihtiyaten mani olan tercih

edilir.””

B. RE’Y-i GALIP (AGIR BASAN GORUS)

Hanefl Mezhebinde kuvvetli kanaat anlaminda galip olan goriis, ser’i bakimdan delil
kabul edilmistir. Imam Serahsi, konuyu “Taharri” bashg1 altinda incelemis ve ibadetlerin
tespitinde degil de edasinda, galip goriisiin ser’i bir delil olarak kabul edildigini s0ylemis ve
bunu ayet ve hadislerle temellendirmistir.””* Galip gériise dayali olarak yapilan igtihatlardan

bazilar1 soyledir.

1. Temizlik

a) Bir kimse herhangi bir yerde temiz olup olmadigini kesinlikle bilmedigi bir
miktar su bulsa, galip olan zannina gore temiz olduguna hiikkmetse yanilma ve hata etme
ihtimali olmasina ragmen bu su ile abdest alip namazin1 kilar. Ancak sonradan bu suyun pis

oldugu ortaya ¢ikarsa hem abdestini hem de namazini iade etmesi gerekir.””

b) Hanefl mezhebine gore elbisesine, pis olup olmadigini bilmedigi bir sivi bulasan
kimsenin onu yikamasi daha uygun olur. Esasen elbisenin temiz oldugu konusundaki kesin
bilgisi (yakin) nedeniyle yikamasa da olur. Fakat elbiseye bulasan sivinin necis olmasi

ihtimalinden dolay1 olusan siipheden kurtulmasi bakimindan yikamasi uygun olur.

Eger elbisesine bulasan sivinin necaset oldugu hususunda “re’y-i galib” (kuvvetli

kanaat) sahibi olursa o elbiseyi yikamasi gerekir. Clinkii “re’y-i gélib”, mahiyeti bilinmeyen

572 Serahsi, a.g.e., IV, 12.
573 Serahsi, a.ge., XII, 16.
57 Serahsi, a.g.e., X, 186.
55 Serahsi, a.g.e., ay.
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konularda “yakin (kesin bilgi)” gibidir. Imam Serahsi’nin naklettifine gore, Hanefi
fakihlerinden Semsii’l-Eimme el-Halvani, kendi yasadigi donemde boyle bir durumdaki
kimsenin elbisesini yikamas1 gerektigini sOylemistir. Clinkli onun memleketinde pis (atik)
sular genellikle yollardan akitiliyordu. Dolayisiyla buralardan gecen insanlarin elbisesine
bulagsan sivinin atik sulardan olma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle elbisesini yikamasi

gerektigine fetva vermistir.”’®

Bu meselede kisinin ikamet ettigi, calistigt veya yasadigi yerin hijyen ortaminin
dikkate alinarak elbiseye bulasan sivi hakkinda olusan galip goriise gore hiikiim verildigi
goriilmektedir. Halvani’nin yasadigi donemde kanalizasyon sisteminin olmayist ve
hayvanlarin yollardan eksik olmamasi nedeniyle yerlerin pislikten uzak olmamasi onun bu
ictihadini isabetli kilmaktadir. Bdyle bir durumda kiside olusan galip goriis, elbiseye si¢crayan

stvinin necis olmasi yoniinde olacaktir.

Gilinlimiizde belediyecilik hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiriitiildiigii sehirlerde
ve biyiik is ve aligveris merkezlerinde temizlige azami derecede riayet edildiginden bu
yerlerde iken elbiseye bulasan islakligin necaset oldugunu soylemek zordur. Bu durumda

olusabilecek kuvvetli kanaat ise elbisenin temizligi yoniinde olacaktir.

2. Namaz

a) Bir kimse seferde karanlik bir gecede namazini eda etmek i¢in kiblenin ne tarafta
bulundugu konusunda siipheye diisse, arastirma yapmasi ve kuvvetli olan kanaatine gore
hiikiim vererek yon tayin etmesi gerekir. Bu konu asagidaki sekillerde birka¢ agidan miitalaa

edilmistir.

b) Arastirma yapmadan ve siiphelenmeden kible olarak kabul ettigi herhangi bir
tarafa dogru yonelir de sonradan bu yon tayininde dogru hareket ettigi ortaya g¢ikarsa veya
kuvvetli olan kanaati bu yonde idiyse kildig1 namaz caizdir. Aksi bir durum ortaya ¢ikincaya
kadar bu isin dogruluguna hiikmedilir. Hata ettigi anlasilirsa o zaman namazini iade etmesi

gerekir.

c¢) Kiblenin yonii ve tayini hakkinda sliphelendigi halde bir arastirma yapmaksizin
herhangi bir yone dogru namaz kildiktan sonra kible tayininde yanildig1 ortaya ¢ikarsa veya
galip olan goriisii kible yoniinde hata ettigi yolunda olursa yahut kible konusunda bir bilgi

ortaya c¢ikmazsa siiphelendigi yerde arastirma yapmasi farz oldugu i¢in kiblenin tayini

576 Serahsi, age.,]l,85.
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konusunda arastirma yapmasi lazimdir. Fakat bu durumda kibleyi bulmakta isabet ettigi

ortaya ¢ikarsa kildig1 namaz caizdir.

d) Kible hakkinda siiphelenip aragtirma yapar da kanaatine gore her hangi bir yone
yonelir ve namazini bu sekilde kilarsa isabet ettigi ortaya ¢iksa yahut galip olan goriisii isabet
ettigi yolunda olsa yahut hi¢cbir sey anlagilmasa kildig1 namaz caiz oldugu gibi sonradan yanlis

yone yoneldigi anlasilsa da yine kildig1 namaz caizdir.””’

3. Orug

a) Hanefi Mezhebine gore, bir kimse fecrin dogusunu ayan beyan gérmemesi veya
gecenin aydinlik olmasi durumunda yemeye devam etse orucu tamamdir Fakat, ihtiyaten
yemeyi birakmasi evla olur. Eger galip goriisii, fecrin dogusundan sonra yedigi seklinde ise o
glinlin orucunu kaza etmesi gerekir. Ciinkii galip rey (kuvvetli kanaat), ihtiyata dayali

konularda “yakin” yerine gecer.’”®

4. Zekat

a) Zengin olup olmadigim arastirmadan ve bu konuda bir siipheye dahi girmeden bir
kimse, malimin zekatin1 her hangi bir kimseye verse o kimsenin zengin oldugu ortaya
cikmadigr siirece verdigi bu zekat yerini bulmus olup Allah katinda gegerlidir. Ancak,
durumundan siiphelenip galip olan goriisii bu kimsenin zengin oldugu yolunda olmasia
ragmen ona zekat vermisse, fakir oldugunu 6grenmedikce verdigi bu zekat gegerli ve kabul
degildir. Fakat arastirma yapip kuvvetli olan kanaatine gore fakir oldugu diisiincesi hasil olsa
ve bu sekilde zekatin1 verdikten sonra gercekten kanaatine uygun olarak fakir oldugu ortaya
ciksa veya bdyle bir durum ortaya ¢ikmasa verilen zekat ittifakla gecerli olur. Zekatim
verdikten sonra zengin oldugu ortaya ¢iksa da EbG Hanife, imam Muhammed ve Ebu

Yusuf’un ilk goriisiine gore verdigi bu zekat gecerlidir.””
C. MAKASID

1. Ezan

a) Hanefilere gore kadinin ezan okumasi mekruh olmakla birlikte caizdir. Caiz
olmasinin sebebi, ezanla amaglanan ‘“namaz vaktini duyurma” (i’lam) isinin kadinin

okumasiyla da gerceklesmis olmasidir. Burada Hanefilerin maksadi esas aldiklari

577 Serahsi, a.g.e., X, 191 vd.
578 Serahsi, a.g.e, 111, 78.
579 Serahsi, a.g.e., ay.
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gorlilmektedir. Hatta ayni gerekgeyle cocuk (miirdhik), kole, ama, nesebi sahih olmayan
(veled-i zind) ve bedevi (egitimsiz) kimselerin ezan okumasi kerahetle de olsa caiz

goriilmiistiir.”*

Kadinin ezan okumasinin mekruh olmasinin sebebi ise iki sekilde izah edilmistir.
Birincisi, selef doneminde bdyle bir uygulamanin olmamasi, bunun sonradan ihdas edilmis
olmasidir. Sonradan ihdas edilen seyler ise, bid’attir. Ikinci izahlari, kadinin sesinin fitneye

yol agmas1 ihtimalidir.”'

b) Hanefl mezhebine gore namaz vakti girmeden ezan okunmasi durumunda ezanin
vakit girdiginde iade (tekrar) edilmesi gerekir. Ciinkii ezandan maksat insanlara namaz
vaktinin girdigini bildirmektir. Vakit girmeden dnce ezan okumak ise i’lam (bildirme) degil

yaniltma olur. Miiezzinin insanlar1 yaniltmasi caiz degildir.”**

Bu meselede Hanefiler maksadin ger¢eklesmemesini dikkate alarak ezanin

iade(yinelenme)sine hilkkmetmislerdir.

c) Hasan b. Ziyad’in EbG Hanife’den rivayet ettigine gore bir kimsenin Arapga
disinda insanlarin bildigi bagka bir bir dilde (Fars¢a vb.) ezan okumasi caizdir. Eger o beldede
yasayan insanlar Arap¢a disindaki bu dili (Fars¢a vb) bilmiyorlarsa s6z konusu dilde ezan
okumak caiz olmaz. Ciinkii ezandan maksat, i’lam (bildirme) dir. Ezan1 halkin anlamayacag1

bir dilde okumak ise maksadin ger¢eklesmemesine yol agar.”

Islam’mn siarlarindan biri olan ezan konusunda Ebli Hanife’nin maksad: dikkate
alarak ictihatta bulundugu anlasilmaktadir. Esasen Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis
Islam’1n siar1 olan ezanin orijinalinden okunmasinin daha dogru olacag seklindedir. Ciinkii
orijinalinden okunan ezan, biitiin Misliimanlar tarafindan bilindigi i¢in daha evrenseldir.
Ezandan kastedilen mana bu sekilde okumakla daha genis bir bicimde gergeklesmis

olmaktadir.

2. Kurban

Hanefl Mezhebine gore; Kurban Bayraminda kurban kesmek, bedeli olan parayi
tasadduk etmekten daha iyidir. Clinkii o, vacip olan ve kan akitmak yoluyla yapilan bir

ibadettir. Oysa kiymetini tasadduk etmekle, maksat hasil olmaz. Kan akitmanin parasal

580
581
582
583

Serahsi, a.g.e., I, 138.
Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e., 1, 134.
Serahsi, a.g.e., 1, 37.
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karsilig1 yoktur. Dolayistyla, paha bigilen bir seyi paha bigilmez bir seyin yerine ikame etmek

caiz degildir.

Yine kan akitmak halis Allah hakkidir. Halis Allah hakki olan seyler ta'lile
(gerekgelendirmeye) konu olamaz. Ayrica kurbanda hem temlik hem de itlaf manasi vardir.
Kurban kesme yerine bedelini tasadduk etmekle sadece temlik manasi gergeklesmis olur. Kan
akitma anlamindaki asil itlaf 6zelligi eksik kalmig olur. Burada Hanefilerin hem maksad: hem
de “miitekavvim olan bir seyi miitekavvim olmayan bir gseyin yerine ikame etmek caiz

degildir” kuralini esas aldiklar1 goriillmektedir.”®*

3. Zekat

a) Zekat, sadaka, Osiir ve kefaretlerde malin kiymetini 6demek Hanefl mezhebine
gore caizdir. “Onlarin mallarindan zekat al” >® ayeti, almacak seyin “mal” oldugunu ifade
eder. (Mal kelimesi; Araplarda koyun, keci, deve, sigir i¢in kullanildig1 gibi altin, giimiis ve
paralar i¢in de kullanilirdi.) Hz. Peygamber’in koyunlarin zekati konusundaki ‘kirk koyunda
bir koyun zekdt gerekir’ **® hadisi hayvan sahiplerine kolaylik saglamaya yoneliktir. Zira
hayvan sahiplerinde nakit para nadir olarak bulunur. Zekati, sahip olduklari hayvanlardan
O0demek onlar i¢in daha kolaydir. Zekatin amaci ise fakiri miilk sahibi kilmak, ihtiyacini
karsilamak ve hatta zenginlestirmektir. Bu amac1 gergeklestirmek, malin kendisini vermekle

miimkiin oldugu gibi, degerini vermekle de miimkiin olur.”’

Imam Serahsi, zekat olarak malin kiymetinin verilmesini cizye meselesine
benzetmistir. Cizye, kiymet ile 6denebildigine gore zekat da kiymet ile ddenebilir. Fakat
Udhiyye kurbani ve Hedy kurbani boyle degildir. Ciinkii bunlarda “kan akitmak” esastir.
Nitekim kesildikten sonra fakirlere dagitilmasa da kurban gecerli olur. Zekatta ise mali degil,
kiymeti tasadduk, ibadet niteligi tasir. Clinkii fakirin ihtiyaci bununla karsilanir. Zekattan

maksat da fakirin ihtiyacim karsilamaktir,*

Imam Safii’ye gore, kiymet ile zekat vermek caiz degildir. Delili ise, ‘kirk koyunda
bir koyun zekdt gerekir’ hadisidir. Safii’ye gore bu hadis Kur’an’daki “zekat verin” miicmel
ifadesini beyan eder. Ayette “vermek” emredilmis, fakat neyin verilecegi beyan edilmemistir.
Neyin verilecegini ise bu hadis beyan etmistir, o da “bir koyun”dur. Dolayistyla “bir koyun”

fakirin nass ile tespit edilmis hakkidir. Fakirin ayn cinsinden olan bu hakkini iptal etmek icin

8 Serahsi, a.g.e., XII, 13-14.

85 Tevbe 9/103.

86 Tirmiz, I, 387; Ibn Mace, 1, 574, 577.
87 Serahsi, a.g.e., 11, 156-157.

% Serahsi, a.g.e., ay.
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ta’lil yoluna gitmek caiz degildir. Fakire ser’an takdir edilmis olan bu mali hak, kiymeti
O0demekle 6denmis olmaz. Kurban ve Hedy de boyledir. Alin ve buruna taallik eden secde,

nasil yanak ve ¢ene ile eda edilemezse bunlar da kiymet ile eda edilemez.”

b) Hanefl Mezhebine gore, kafirlere zekat verilmez. Delilleri ise, “Zekdtlar ancak
fakirlerin, miskinlerin, zekdt tahsili iginde c¢alisanlarin, kalpleri Islam’a sindirilmak
istenenlerin, kélelerin, bor¢lularin, Allah yolunda cihat edenlerin ve yolcularin hakkidwr. Bu,

» 590

Allah tarafindan farz kilinmisgtir. ayetiyle, Hz. Muhammed’in, Muaz b. Cebel’i Yemen’e

25 591

gonderirken ona sdyledigi “Zekat: onlarin zenginlerinden al, fakirlerine ver. soziidiir.

Hanefiler Hz. Peygamberin bu hadisinin, zekatin zenginlerden alinip fakirlere
verilmesi konusunda nass oldugunu ve burada zenginlerin Miisliiman zenginler, fakirlerin de
Miisliiman fakirler oldugunu sdylemislerdir. Dolayistyla Miisliiman olmayan kimselere zekat

verilmez.>*?

Hanefi Miictehitlerinden Imam Ziifer’e gore ise, kafirlerden fakir olanlara zekat
verilebilir. Imam Ziifer; kafirleri zimmilere kiyas etmistir. Ona gore zimmilere zekat
verilebilir. Zimmilere verildigine gore kafirlere de verilebilir. Ciinkii zekattan maksat, muhtag
olan fakirin ihtiyacini ibadet yoluyla gidermektir. S6z konusu maksat zekat1 kafire vermekle

de gergeklesmis olur.>”

Bu meselede Imam Ziifer’in, zekat ibadetinden amaglanan maksadi esas aldig

goriilmektedir.

4. Fitre

Hanefi Mezhebine gore; zimmilere fitre vermek caizdir. Ciinkil fitreden maksat,
ibadet niyetiyle muhtaglarin ihtiyacini gidermektir. S6z konusu maksat fitreyi zimmiye
vermekle de gergeklesir. Zira farz olmayan sadakalar konusunda onlara tasaddukta bulunmak

ibadettir.

Ebl Yusuf’tan bu konuda ii¢ goriis nakledilmistir. Bunlardan ikisi nafile sadakalar
disinda, seriatin vacip kildig1 sadakalarla (zekat ve fitre), vacip olan tiim sadakalar (zekat, fitre

ve kefaretler) zimmilere verilemez seklindedir. Uciincii goriisii ise, Kur’an’da zikredilen

8 Serahsi, a.g.e., 11, 156.

30 Tevbe 9/69.

¥l Buhard, Zekdr, 1; Eba Davud, Zekdt, 5; Nesai, Zekdt, 46; ibn Mace, Zekdt, 1.
2 Serahsi, a.g.e., 11, 201-202.

33 Serahsi, a.g.e., ay.
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sadakalarin zimmilere verilmesinin caiz olmamasidir. Fitre, Kur’an’da zikredilmedigine gore

zimmilere verilebilir.>™*

Hanefi Mezhebi, Ebli Yusuf’un ii¢lincli goriigiinii esas almig ve bunu yukaridaki

aciklamalartyla desteklemistir.

Imam Safii ise, fitreyi zekita kiyas ederek zimmiye fitre verilmeyecegini
sOylemistir. Burada kiyasin illeti fitrenin vacip (farz) sadaka olmasidir. Zimmiye, zekét

verilmedigi gibi fitre de verilmez.>”

5. Hac

a) Hacda seytan taglama (remy-i cimar) da kullanilan taglarin “sapan tas1”
biiylikliigiinde olmasi yeterlidir. Cilinkii Hanefilere gore seytan taslamaktan maksat, Hz.
Ibrahim’in siinnetini yad etmektir. Eger taslar sapan tasindan daha biiyiik olursa insanlara
isabet etmesi halinde yaralanmalara yol agar ve eziyet verir. Bu nedenle séz konusu

biiyiikliikteki taslart atmakla maksat ger¢eklesmis olur.™®

b) Seytan taslama sirasinda her bir tagi atarken tekbir getirmek gerekir. Hanefiler
gore tekbir getirmek yerine tesbihatta bulunmak da caizdir. Ciinkii tekbirden maksat taglama
sirasinda Allah’1 anmaktir. Dolayisiyla s6z konusu maksat tekbirle hasil olacag: gibi tesbihatla

da olur.”’

D. FITNE

1. Namaz

a) Kadinlarin bes vakit namaz i¢in cemaate ¢ikmalari, Cuma ve bayram namazlarina
katilmalar1 konusu fikih kitaplarinda tartisitlmistir. Fakihlerin bu konudaki genel yaklasimi

fitne®”® gerekgesiyle yasaklayici bir nitelik arz etmektedir.

%% Serahsi, a.g.e., III, 111.

35 Serahsi, a.g.e., ay.

3% Serahsi, a.g.e., IV, 20.

7 Serahsi, a.ge., 1V, 66.

3% Fitne kavrami 6zellikle kadinlarla baglantili kullamimlarda gayri mesru cinsel iliskiye gotiiren sehevi duygular
seklinde bir anlam tagimaktadir. Kadinin fitnenin sembolil olarak gosterilmesinin sebebi ise, onun kontrol
edilemeyen sahikasi, cinselligin tehlikelerinin ve smir tanimayan yikici potansiyelinin canli birtemsilcisi
olmasidir. Kelimenin bu sekilde kullanilisgina dair ilk tarih kesin olarak bilinmemekle birlikte belirtilen
anlamiyla fitnenin fikihta bir sdylem haline geldigi ve bazi hiikiimlerin gerekgesi olarak kullanildig:
goriilmektedir. ( bk. Kahraman, Abdullah, Kilasik Fikih Literatiirinde Kadimin Cemaatle Ibadeti
Konusundaki Yaklagimlarda Fitne Soéyleminin Rolii -Elestirel bir bakig-, Marife Dergisi, yil, 4, sy.2, Konya,
2004, s. 60-64)
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Hz. Peygamber donemine bakildiginda ise kadinlarin cemaate katilmalarina izin
verildigi, bu konuda herhangi bir yasaklamanin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Hz.
Peygamber, “Allah’in (kadin) kullarini mescitlere gitmekten alikoymayin, fakat mescide koku
siiriinmeden gelsinler.”””’ buyurarak, kocalar1 veya evde bulunan baska erkekler tarafindan
engellenmek istenen kadinlarin cemaate katilmalarini tesvik etmistir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber’in, “Kadinin evinde kildigi namaz hiicresinde kildigi namazdan, ozel odasinda
kildigi namaz evinde kildigi namazdan daha haywhdir.”® buyurdugu rivayet edilmistir.
Hatta bazi rivayetlerde kadinlarin mescide gitmesinin engellenmemesi istenirken hemen
pesinden evlerinde kildiklar1 namazin daha faziletli oldugu bildirilmistir.°”' Namazin evde
kilimmasinin fazileti ile ilgili rivayetin ferdi bir olay sebebiyle varit oldugunu, bu nedenle

genellestirmenin dogru olmayacag ifade edilmektedir.*

Bu rivayetler birlikte degerlendirildiginde su sonuca varilabilir: Hz. Peygamber,
kadinlarin cemaatle namaz kilmasina engelleme getirmek isteyen erkeklere boyle bir
haklarinin olmadigimi ifade etmek istemis, kadinlara bu konuda ruhsat vermis ancak,
namazlarim1 evde kilmalarinin daha faziletli olacagini bildirmistir. Bu rivayetlerde kadinin
cemaatten engellenecegini gosteren bir ifade mevcut degildir. Nitekim hanimina bu konuda
yasak getirmek isteyen Hz. Omer i¢in, su yorum yapilmistir: Hz. Omer’in kiskanglig1 esinin
mescide gitmesini hos gdérmiiyor ancak fikih bilgisi Hz. Peygamber’in “Allah’mn kadin
kullarini  mescitlerden  engellemeyin” tarzindaki emrine aykirt davranmaktan onu
engelliyordu.’” Sonug olarak Hz. Peygamber devrinde onun verdigi ruhsattan hareketle ve

4

gosterdigi adaba ridyet ederek kadmn ve kizlarm vakit namazlan®®, Cuma ve bayram

namazlarina®” katildiklar1 goriilmektedir.

Hanefi mezhebinde kadmlarin namazi cemaatle kilmalari, Cuma ve bayram

namazina gitmeleri konusundaki hiikiim kadinlarin geng ve yasli olusuna gore degismektedir.

5% Buhari, Cum’a, 13; Miislim, Saldt, 136; Ebid Davud, Saldt, 52.

%" Eba Davud, Saldt, 54.

%1 Miislim, Saldt, 135, 38,140; Ebi Davud, Saldt, 52.

02 Mesela, Ummii Humeyd, Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in Rasulii! Kocalarimiz seninle beraber namaz
kilmamiza engel oluyorlar. Halbuki biz seninle namaz kilmay1 ¢ok istiyoruz.” dediginde Hz. Peygamber ona,
evinde namaz kilmasinin daha iyi olacagini sdylemistir. (bk. Ebéi Davud, Saldt, 53; Sevkani, Neylii 'I-Evtar,
III, 132) Bu &rnekte Hz. Peygamber, ailede huzursuzluk ¢ikmamas: gibi 6zel sebeplerle Ummii Humeyd’e
bdyle sdylemekle birlikte genel olarak erkeklere mescide gitmek i¢in izin isteyen eslerine miisaade etmelerini
emretmisgtir.

03 Kahraman, Abdullah, Kilasik Fikih Literatiiriinde Kadimn Cemaatle Ibadeti Konusundaki Yaklasimlarda
Fitne Séyleminin Rolii -Elestirel bir bakis-, Marife Dergisi, y1l, 4, sy.2, Konya, 2004, s. 65.

0% Bk.Buhard, Saldt, 13. Mevakit, 22, 27, Miislim, Mesdcid, 218, 230.

85 Buhari, Saldt, 2, Ideyn, 15, 21.
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Fitneye sebep olmasi ihtimalinden dolay1 gen¢ kadmlarin cemaate katilmalar1 mekruh kabul

edilmistir.®®® Yaslh kadinlar konusunda ise farkli igtihatlar s6z konusudur.

Ebl Hanife’ye gore, yasl kadinlarin sabah, aksam, yats1 ve bayram namazlar igin
cemaate ¢ikmalarinda bir sakinca yoktur. Glindiiz namazlari olan 6gle ve ikindi de ise fasiklar
yollarda bulunduklarindan asir1 sehvet, yasl kadinlara da ilgi uyandirabilir ve fitne ortami
meydana gelebilir. Sabah ve yatsida fasiklar uyku halindedir. Aksam vaktinde ise yeme i¢gme
ile mesguldiirler. Bayram namazlarinda sokaklarda fasiklar kadar salihler (iyi insanlar) de
bulunur, alim ve salihlerin heybeti fasiklarin giinaha diismesine engel olur. Ebu Yusuf ve
Imama Muhammed’e gore ise, yasl kadinlarin biitiin vakitlerde cemaate katilmalari caiz olup
her hangi bir sakinca yoktur. Ciinkii kadmlarin camiye gitmelerinin engellenmesi fitne
gerekcesine dayanmaktadir. Yash kadinlarin ise fitneye sebep olacak durumlar1 kalmamustir.
Ancak onlara gore efdal olan yine de cemaate katilmamalaridir. Aralarinda Imam Serahsi’nin
de buylundugu miiteahhirtin Hanefi fakihlerine gdre ise, zamanin bozulmasi ve fasiklarin
cogalmasi sebebiyle Cuma ve bayram namazi i¢in de olsa geng yash ayirimi yapilmaksizin

kadinlarin cemaatle namaza katilmalari mekruhtur.

Hanefi miictehidleri bu konudaki delillerinin 6ziinii yukarida zikrettigimiz Hz.
Peygamber’in, kadinlarin namazlarin1 evde kilmalarinin daha faziletli oldugunu ifade eden
hadisiyle Hz. Aise’nin kadinlarla ilgili su tespitleridir: “ Sayet Hz. Heygamber kadinlarin bu
(giinkii) durumunu gorseydi, onlarin disartya ¢ikmasini engeller ya da ¢ikmalarin

FI TS

yasaklard. ", Kadinlarda bizim gérdiiklerimizi Rasuliillah gérseydi, Israilogullarinmin

kadinlarint engelledikleri gibi onlarin mescitlere ¢ikmalarini engellerdi.” *®

Hz. Aise’nin bu tespiti yapmasina yol agan gelismelerin 6ziinii, bazi kadinlarin
erkeklerin cinsel yonden dikkatini ¢ekecek ve onlar1 bir takim olumsuz tavirlara sevk edecek
sekilde, koku siiriinerek ve alimli elbiseler giyerek mescide gelmelerinin olusturdugu
sOylenmistir. Bu durum sahabenin, kadinlarin cemaate katilmasi konusunda kisitlayici ve
ihtiyat merkezli bir tutum takinmalarina yol agmustir. Fakihler de meseleyi ayn1 gerekgeyle
degerlendirmislerdir. Fakat Hanefilerin, ictihatlarinda kadinin durumundan g¢ok erkeklerin
durumunu dikkate aldiklar1 fark edilmektedir. Hz. Aise’nin baz1 kadinlar konusundaki sozleri,
onlarin cemaatten engellenmelerinin sebebinin “kadinlardan kaynaklanan olumsuz tavirlar”

oldugunu ortaya koymaktadir. Hanefllerin bu konudaki gerekc¢esini ise kadinlarin tutumundan

606 Serahsi, a.g.e., II, 41; ibn Abidin, a.g.e., I, 552.

807 Kasani, a.g.e., I, 697; Tahtavi, a.g.e., s. 205; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 365; Serahsi, a.ge., II, s. 41;
Mevsili, a.g.e., I, 59; ibn Abidin, a.g.e., I, 59.

98 Buhari, Ezan, 163; Miislim, Salit, 144; Ebi Davud, Saldt, 53; Tirmizi, Cuma, 36.
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ziyade bazi “erkeklerin olumsuz tutum ve davraniglari” olusturmaktadir. Miiteahhirtin Hanefi
fakihlerinin “fasiklarin ¢ogalmasi”n1 gerekce gostererek kadinlarin cemaate katilmalarini
mekruh gdérmeleri bu noktaya isaret etmektedir. Burada fasiklardan kastettikleri, gozii
kadinlarda olan bazi erkeklerdir. Fakat sonug itibariyle sebebi ister erkek ister kadin olsun
olusabilecek “fitne” dikkate alinarak kadmin cemaate katilmasi hos goriilmemistir. Buna

ragmen Hanefilere gore kadin, cemaate katilmak isterse ona izin verilir.®”

b) Hanefi mezhebine gore, aralarinda higbir erkek bulunmayan kadin cemaate bir
erkegin imamlik yapmasi caiz olup, bunda bir sakinca yoktur. Ciinkii bu konuda sahabe
uygulamast vardir. Ayrica mescit kadin ile erkegin bas basa kalabilecekleri tenha bir yer

(halvet yeri) degildir. Dolayisiyla burada fitne endisesi yoktur.

Fakat toplanan kadin cemaate eger evde bagka erkek veya kadinin mahremi yoksa
erkek imamin namaz kildirmasi mekruhtur. Ciinkii Hanefilere goére bu durum fitneye yol
acabilir. Zira ev ortami halvet ortamidir. Eger evde kadinin mahremi olan erkek varsa fitne

ihtimali ortadan kalkar.®'

Aym sekilde kadinlarin cemaatle namaz kilarken ezan okumalart ve kamet
getirmeleri caiz goriilmemistir. Bu konudaki gerekcelerini Hz. Aise’nin kadin cemaate
kildirdig1 namaz sirasinda ezan okunmamasi ve kamet getirilmemesidir. Ayrica kadinin ezan
okumak i¢in yiiksek bir yere ¢ikmasi ve sesinin duyulmasi nedeniyle fitne séz konusu olabilir.

Herkesin onu gormesi ve sesini isitmesi fitneye yol agar.’"'

c¢) Hanefi miictehitlerine géore Cuma namazinin sahih olmasinin sartlarindan biri de
devlet baskani (sultan) ve genel izindir. Safiilere gore ise bunlar sart degildir. Onlar bu
meselede Cumayr diger namazlara kiyas etmisler ve devlet baskaniyla halki esit kabul

etmislerdir.

Hanefilerin dayandiklari delil Cabir b. Abdillah ve ibn Omer’den nakledilen su
hadistir: “Kim Cuma namazini ben hayatta iken veya benden sonra adaletli veya zalim
(cdir)bir imami (6nderi) varken, onu kiiciimseyerek veya inkdr ederek terk ederse Allah iki
yakasin bir araya getirmesin ve isini bitirmesin.” ®'* Bu hadiste Cuma namazinin farz olmasi

icin adaletli veya adaletsiz bir yoneticinin bulunmasi dngdriillmiistiir.

609
610
611

Serahsi, a.g.e., 11, 41.

Serahsi, a.g.e., I, 166.

Serahsi, a.g.e., I, 133.

%12 jbn Mace, fkdme, 78, ibn Mace bu hadisin senedinde bulunan Ali b. Zeyd ve Abdullah b. Muhammed el-
Adevi sebebiyle isnadi zay1f saymuistir.
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Cuma namazinin kalabalik cemaatle kilinacagi ve hutbede topluma hitap edilecegi
icin onun toplum diizeni ile yakindan iligkisi vardir. Devlet baskani veya onun
gorevlendirecegi birinin bulunmasiyla devletin Cuma i¢in izin vermesi sartinin aranmasinin
asil gerekgesi fitneyi dnlemektir. Zira s6z konusu izin olmadigi zaman Cumay1 kildirmak ve
hutbe okumak bir seref vesilesi sayilarak rekabet dogabilir, bazi kimselerin g¢ekisme ve
ihtiraslart cemaatin namazina mani olabilir. Hatta bu anlagmazlik sebebiyle olusabilecek
guruplagmalar sebebiyle cemaatin azalmasi s6z konusu olabilir. Bu durum Cuma namazindan

kastedilen birlik beraberlik (cemaat) manasimin ortadan kalkmasina ve kaosa yol agar.®"

Bu meselede Hanefilerin konuyla ilgili hadisin yaninda, olusabilecek kargasa ve

fitneyi onlemek amaciyla devlet iznini sart kostuklar1 goriilmektedir.
2. itikaf
Hanefi Mezhebine gére kadin evinde, mescit edindigi odasinda itikaf yapar. Imam
Safii’ye gore ise; evinde degil, kadin ve erkeklerin birilikte cemaatle namaz kildiklar1 mescitte

itikaf yapmasi gerekir. Ciinkii ev, mescit hilkkmiinde degildir. Zira, kadin evinde cliniip ve

hayizli olarak durabilir, fakat mescitte bu sekilde bulunamaz.

Hanefilerin meseleyi izah tarzi ise soyledir: “Kadinin itikaf yeri namaz kilmasi efdal
olan yerdir. Kadinin namaz kilmasinin efdal oldugu yer de evinin mescididir. Nitekim
kadinlarin rahatlikla namaz i¢in cemaate istirak edebildikleri bir donemde Hz. Peygamber,
Hz.Aise ve Hafsa’nin mescitte itikdf yapmalarin1 hos karsilamamistir. Bu giin ise kadinin
mescitte itikafta bulunmasi evleviyetle uygun degildir. Ciinkii mescide herkes girer ¢ikar,
kadin giin boyu oradadir, bazen tesettiire riayet edemeyebilir ve bu yilizden fitne endisesi
dogabilir. Fasiklarin onlara bakmasi s6z konusu olabilir. Bu yiizden kadinin, itikafi mescitte
yapmast uygun goriilmemistir. Ger¢i bu, itikafin 6ziine iliskin bir durum degildir. Mescitte

yapsa da itikafi caizdir, fakat efdal olan evde yapmasidir.”*'*

Hanefi Mezhebinin bu meseledeki ictihadinda hadislerin yani sira fitne endisesini

g6z Oniinde bulunduklart anlagilmaktadir.

3. Hac

a) Hac i¢in ihrama girenlerin koku siirlinmeleri yasaklanmistir. Bu nedenle ister

kadin ister erkek olsun etrafa koku sagan boya ile boyanmis elbise giymeleri caiz degildir.

613 Serahsi, a.g.e., 11, 25.

614 Serahsi, a.ge., 1, 119.
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Hanefiler renkli elbise giymeyi caiz gordiikleri halde zaferan vb. seylerle boyanmis elbise
giymeye, kokusu nedeniyle cevaz vermemislerdir. Fakat bu tiir elbiseler yikanir ve kokusu
kaybolursa giyilebilir. Hanefiler bu sekilde boyanmis cazibeli elbiselerin cinselligi
cagristiracaga ve sebeple fitneye yol agacagina dikkat c¢ekmiglerdir. Fitneyi Onlemek
amaciyla da 6zellikle bayanlarm giymesine cevaz vermemislerdir.®"”

1,7616 99617

b) Hanefilere gore kadinlar tavaf sirasinda “remel”™ ", sa’y sirasinda da “hervele
yapmazlar. Ciinkii remel kafirlere kars1 bir gesit giic gosterisidir. Kadinin remel sirasinda
avret mahallinin agilmasi riski s6z konusudur. Boyle bir durum ise fitneye sebep olur. Bu

nedenle onlar remel yapmazlar.

Hanefiler ayni gerekge ile kadmlarin telbiyeyi yiiksek sesle yapmalarin1 ve eger
izdiham s6z konusu ise Haccerii’l-Esved’i selamlamalarin1 yasaklamislardir. Ciinkii kadinlar
erkeklerle i¢ i¢e olmaktan ve onlarin iginde sikisip kalmaktan nehyedilmiglerdir. Zira bdyle
bir durum fitneye yol agabilir. Bu nedenle kadinlar ortalik tenhalastiginda Hacerii’l-Esved’i

A 618
selamlarlar.

E. TAABBUDILIK

1. Abdest

Hanefl mezhebine gore, mestin iizerini degil de altin1 mesh etmek caiz degildir.
Delilleri ise, Hz. Ali’nin su soziidiir: “Eger din miicerret(sadece) ictihat (rey) ile olsaydi
mestlerin altinin mesh edilmesi iistiinii mesh etmekten daha uygun olurdu. Ben Rasulullah’
mestlerinin iistiinii mesh ederken gérdiim.”®"’ Hz. Ali’nin bu s6zii bu meselenin taabbudilik
yoniinii ortaya koymaktadir. Hanefiler ayrica mestlerin altinin genellikle ¢gamur olmasindan
dolay1 oray1 mesh etmedeki zorlugu dikkate almislardir. Ayrica zorlugu gidermek i¢in mesru
kilinan meshi yaparken mestin altint mesh ederek tekrar bir mesakkat i¢ine girmenin

anlaminin olmadig: ifade edilmistir.**

15 Serahsi, age., 1V, 33.

616 Ziyaret tavafinin ilk ii¢ savtinda erkeklerin adimlarini kisaltarak, omuzlarini silkerek ¢calimli ¢alimli bir siir’at
gostermeleridir. Erkekler i¢in siinnettir.

Safa ile Merve arasinda sa’y ederken oradaki iki yesil direk arasini erkeklerin siir’atle ve omuzlarini
silkeleyerek calimli bir bigimde gegip sonra yine yavas yavas yiiriimeleridir.

Serahsi, a.g.e., a.y.

' " Ebd Davud, Tahdre, 63.

620 Serahsi, age.,1,101.

617

618

233



2. Namaz

a) Hanefl mezhebine gore hastalik, sakatlik gibi oziirlerden dolay:1 kiyam, riikd ve
secde gibi riikiinleri yerine getirmekten aciz olan kimse namazi ima ile kilar. Ima ise bas ile
yapilir. Goz ve kalp ile imd yapilmaz. Ima ile namaz kilan kimse sehiv secdesini de ima ile
yapar. Eger basi ile ima ederek secde yapmaktan aciz ise ondan namazin farziyeti diiser. Ebi
Hanife ve Imameyn bu gériistedir. Imam Ziifer’e gore ise, gozleriyle ima eder, bundan da aciz

ise kalbiyle ima eder.®*!

Hanefi mezhebine gore gbéz ve kalp ile imanin caiz olmamasi, onlarin ima
tamimindan kaynaklanmaktadir. Onlara gore ima4, isaretten ibarettir. Isaret ise sadece bas ile
olur. Goz ve kalp ile isaret olmaz. Zira isaret, bir bakima fiildir. Namazin diger fiillerini
yerine getirmekten aciz olan kimsenin onlara bedel olarak yaptig1 bir harekettir. Bu nedenledir

ki sadece niyet ve tefekkiirle namaz olmaz.**

Hanefiler, asillarin yerine kaim kilinacak bedelleri surf akilla (miicerred re’y)

koymanin caiz olmayacagini séyleyerek bu meselenin tabbudilik yoniine vurgu yapmislardir.

b) Hanefilere gore, selam verdikten sonra yapilmasi gereken sehiv secdesini, selam
vermeden Once yapan kimsenin seldm verdikten sonra ikinci kez sehiv secdesi yapmasina

gerek yoktur.

Imam Serahsi, igtihat konusu olan bu meselede, bu durumdaki kisiye selamdan
sonra da secde yapmasini emretmenin iki secde yapmasina yol olacagini, bdyle bir igtihada ise
rastlanmadigini soylemistir. Ona gore mevcut goriislerden birini tercih etmek yeni bir igtihatta

bulunmaktan daha evladir.®*

Imam Serahsi, bu meseleyi ictihadi kabul ettigi halde namazin taabbudiligini dikkate

alarak yeni bir igtihatta bulunmaktan kaginmaistir.

¢) Namazda her rekatta secde iki, riikki ise bir defadir. Fikih alimlerine gore bu,
rekatlarin sayis1 gibi taabbudidir. Dolayisiyla bu konuda igtihat yapilamaz. Hanefilere gore
secdenin iki olarak yapilmasi, seytana boyun egdirme, onun burnunu siirtme anlamina gelir.

Zira o, secde etmekle emrolundu fakat bu emri yerine getirmedi.***

621 Serahsi, a.g.e., 1,216-217.

02 GQerahsi, a.g.e., ay.

233 Serahsi, age.,l,224.

624 Serahsi, a.g.e., I, 21-22. Taabbudiligin esas alindig1 diger baz1 drnekler i¢in bk. a.g.e., II, 20, 21, 38-39.
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3. Kurban

Hanefi Mezhebine gore; bir kimse bir Mecusi’ye kurbanini kesmesini emretse, bu
kesim caiz olmaz, belki fasit olur. Ciinkii kurban kesim isi bir ibadet ameliyesidir. Mecusilerin
yaptig1 is ibadet olmaz. Ayni seyi Yahudi veya Hiristiyan’a emretse kerahetle caizdir. Cilinkii

bunlar ehl-i kitaptir.®

Bu meselede Hanefilerin taabbudi bir konu olmasi sebebiyle kurban ameliyesine bir

Mecusi’nin miidahale edemeyecegine hitkmettikleri anlagilmaktadir.

4. Orug

Hanefi Mezhebine gore; sehir halki -i¢lerinden biri harig- hilali gérmeden orug tutsa,
hilal de ertesi giin goriilse, sehir halkinin otuz giin, orug tutmayan kisinin ise yirmi dokuz giin
oru¢ tutmasi gerekir. Adamin, tutmadigi giinii kaza etmesi gerekmez. Sehir halki hilali
gormeden orug tuttuklar icin hata etmislerdir. Zira, Hz. Peygamber: “Hildli gérdiigiiniiz
zaman orug tutun, Hilali gordiigiiniiz zaman iftar edin. Eger iizerinize bulut gelirse Sabani
otuza tamamlaymn.”*® buyurmustur. Sehir halki Hz. Peygamberin bu emrine muhalefet

etmekle hata etmistir. %’

Imam Serahsi, bu konuda nassin disma ¢ikilamayacagmi, dolayisiyla hesap
uzmanlarina itibar edilemeyecegini su sozleriyle agiklamistir: “Sehir halkindan biri siiphe
durumunda hesap uzmanlarmin goriisiine miiracaat edilir derse (hakikatten) uzak bir goriis
oldugu i¢in buna itibar edilmez. Ciinkii Hz. Peygamber, “Kim bir Kahin veya Arraf’a giderse
ve onun dedigine inamirsa, Allah’in Muhammed’e indirdigi seyi inkdr etmis olur.”%%
buyurmustur. Hz. Peygamber’in, “...Hava bulutlu ise onu takdir ediniz.” hadisindeki “takdir”
ise, hesap uzmanlarina miiracaat seklinde degil, sayiy1 (Saban’1) otuza tamamlama seklinde

anlasilir. Nitekim bir baska hadiste® bu sekilde agiklanmistir.” *°

Hilalin goriilmesi (Ru’yet-i Hilal) meselesinde hesaba itibar edilip edilmeyecegi
konusu hicri ti¢lincii asirdan itibaren miigtehitler arasinda tartigilmis ve genel egilim “hesaba”
degil “gozle gorme” ye itibar edilecegi seklinde olmustur. Bunu sebebi ise orucun bir ibadet

olmasi hasebiyle taabbudilik vasfi tagimasi ve hakkinda nass bulunmasidir. Astronomi ilminin

25 Serahsi, a.ge., XII, 18.

626 Buhari, Savm, 5, 11; Miislim, Siydm, 4, 7, 8, 17-20; Nesai, Stydm, 8, 9, 10, 11; Eba Davud, Siydm, 7; ibn
Mace, Sryam, 7.

627 Serahsi, a.g.e., 111, 78-79.

628 Serahsi, a.g.e., a.y.

629 Bk. Buhari, Savm, 5, 11; Miislim, Siydm, 4, 7, 8, 17-20; Nesaf, Swydm, 8, 9, 10, 11; Ebé Davud, Siydm, 7;
ibn Mace, Siydm, 7.

30 Serahsi, a.g.e., ay.
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son derece gelistigi ve sasmaz denebilecek kesinlikte hesaplar yaptigi, imsak ve iftar
vakitleriyle namaz vakitlerinin takvimle belirlendigi gliniimiizde acaba Ramazan ve Sevval
hilalin tespitinde astronomi ilminin verilerine itibar edemez miyiz? Bu soru, giliniimiiz
Miisliimanlarinin oldugu gibi Islam hukukgularinin da kafasinda var olan ve cevap bekleyen

bir sorudur.

Giiniimiiz Islam hukuku arastirmacilarindan Ekrem Keles, “Ru’yet-i Hilal Meselesi”
adli makalesinde bu soruya cevap aramig, hesaba itibar edilecegini sdyleyenlerle
edilmeyecegini iddia edenlerin goriis ve delillerini zikretmis ve bunlar1 degerlendirerek su

sonuca ulagmustir:

“Hi¢ siiphesiz ser’i kriterler kutsal birer emanettir. Hi¢ kimse bu kriterleri
degistiremez, tahrif edemez. Bu konudaki ser’i kriter, hilalin ya hakikaten veya hiikmen
goriilmesidir. Bu sebeple konuyla ilgili hiikkmii i¢tima anina veya baska bir 6l¢ii {izerine degil
ru’yet-i hilal iizerine bina etmek gerekiyor. Ciinkii bu sistem, hem hesaba goére hem de bizzat
gbzle goérme esasina gore gecerli oldugu icin ru’yeti nefyetmeden meseleye ¢oziim
getirmektedir. Bu konuda elbette astronomi ilminin hesaplardan yararlanilacaktir. Ciinkii
astronomi hesaplar artik kesin bilgiler ortaya koyabilmektedir. Zira uzun yillar siiren rasat ve
gozlemlere dayanmaktadir. Hi¢ kimsenin bunu reddetmesi miimkiin degildir. Bu hesaplar

Allah’in kainata yerlestirdigi harika nizanun bir yansimasidar.” ©*'

5. Hac

Hac ibadetinin gereklerinden (niisiik) biri de seytan taslamadir. Kurban bayrami
giinlerinde Mina’da yapilan bu hac fiili Hanefilere gore vaciptir. Seytan taslamanin son vakti
Mekke’den erken ayrilacaklar icin Bayramin {i¢iincii giinii glines batmadan 6nceye kadar, gec

ayrilacaklar i¢inde dordiincii giinii glinesin batimina kadardir.

Haci, seytan taglama fiilini bayramin son gilinii glinesin batimindan sonraya
ertelerse, Ebli Hanife’ye gore vacip olan gorevi yerine getirmis olur. Fakat erteleme (tehir)

. . . 2
sebebiyle ceza kurbani kesmesi gerekir.*®

Imam Muhammed ve Ebii Yusuf’a gére de bu durumda kurban kesmesi gerekir.
Fakat onlara gore kurbanin sebebi, seytan taslamanin tehir edilmesi degil, vakit ¢iktig1 igin
vacibin terk edilmis olmasidir. Vaktinde eda edilmedigi i¢in hacidan bu miikellefiyet diiger.

Bunun kazasi da yoktur. Ciinkii seytan taslamada kurbet manasi vardir. Yani seytan taglama

61 Keles, Ekrem, “Ru ‘yet-i Hilal Meselesi”, Marife Dergisi, yil, 2; sy. 2; yil. 2002, s. 52
02 Serahsi, a.ge., 1V, 65.
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taabbudidir. Bu nedenle bu konuda akil yiiriitiilerek fikhi bir sonuca ulasilamaz. Bu konu aklin
belirleyebilecegi bir konu degil, Hz. Peygamber’in fiilleriyle bilinebilecek bir konudur. Ayrica
onlara gore, vakti ¢iktiktan sonra yapilan taslama ibadet anlami tasimaz. Boyle olunca da

yapilan is abes olur. Abes ile istigal etmenin de bir yarari yoktur.**

Sonug olarak Imam Muhammed ve Imam EbG Yusuf, seytan taslamanin hiikmii
vacip oldugu i¢in, vacibin terki dolayisiyla kurban kesmek gerektigini sylemiglerdir. Ayrica
kaza edilmesine gerek olmadigimi da remy-i cimar’in taabbudiligine vurgu yaparak ortaya

koymuslardir.

F. BOLGE VE COGRAFYA FARKLILIKLARI

1. Temizlik

Imam Muhammed’e gore; bir kuyuya fare kuyrugu diisse bu kuyunun biitiin
suyunun ¢ikarilmast gerekir. Cilinkii kuyrugun kesildigi yerden sivi pislik akar. Fakat fare
kuyuya biitliin olarak diisince durum degisir. Eger kuyudaki su bol ise kuyunun biitiin
suyunun bosaltilmast gerekir. Suyu bol degilse o zaman 300 kova su ¢ikarilmasi gerekir.
Imam Muhammed’in bu igtihadi: “Imam Muhammed’in bu sekilde cevap vermesi Bagdat

kuyularinin suyunun bol olusundandir.” seklinde agiklanmugtur.

Imam Azam Eba Hanife’ye gore ise, bu kuyudan 100 kova su ¢ikarmak
temizlenmesi icin yeterlidir. Ebi Hanife’nin bu igtihadi, Kife bolgesindeki kuyularin
sularinin az olmasina dayanmaktadir.”* Bu meselede, iki miigtehidin farkli ictihatlarda

bulunmalarinin temelinde bolgesel farkliliklarin yattig1 goriilmektedir.

2. Cenaze ve Kabir

a) Hanefi Mezhebine gore, kabirde oliiniin konulmast igin “sakk™ yapilmayip “lahit”
yapilir. Safii Mezhebine gore ise sakk yapilir. (Lahit, kabire kible tarafindan agilan, sakk ise
kabrin tam ortasinda acilan bir ¢ukurdur. Olii bu ¢ukura yerlestirilir.) Hanefi Mezhebinin bu

meselede dayandigi esas “Lahit bizim, sakk baskalarmindir.”** hadisidir.

Imam Serahsi, Hanefi mezhebinin yukaridaki ictihadina muhalif olarak, kendi
iilkesinde lahit yerine sakk yapildigimi soyle ifade ediyor: “Bizim iilkemizde sakk tarzinda

cukur kazilmasinin sebebi, bu cografyadaki topragin gevsekligi dolayisiyla lahit yapilmasinin

633
634

Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e., I, 59.
835 Tirmi, Kitdbu’l Cendiz, 1045.
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miimkiin olmamasidir. Iste bu sebeple kabrin icinde ¢ukur kazilarak &liilerin bu cukura

yerlestirilmesi 6rf haline gelmistir.”®*®

b) Hanefi mezhebine gdre cenaze kabre konduktan sonra lahit {izerine kamis veya
kerpi¢ konmasi daha uygundur. Bunlarin yerine tugla, kiremit ve ¢imento gibi gosterigli
malzemelerin konmasi ise mekruhtur. Ciinkii bunlar binalar1 siislemek veya giiclendirmek igin

kullanilir. Oysa kabir bir gosteris yeri degil aksine ibtila (sikinti) yeridir.

Bazi Hanefi miigtehitlerine gore cografi etkenler sebebiyle bunlarin kullanilmasinda
mahzur yoktur. Zira bazi bolgelerde topragin gevsek olmasi nedeniyle 1ahdin gé¢mesi riski

vardir. Bu nedenle tahta kullanmak hatta tahtadan veya demirden tabut yapmak caizdir.**’

Bu meselede Hanefi mezhebine mensup miigtehitlerin, ictihatlarinda yasadiklar
bolgenin cografi sartlarin1 dikkate aldiklari goriilmektedir. Gliniimiizde topragin yapisina
bakmaksizin kabirlerde 1dhdin tahta ile kapatilmasi orf halini almistir. Kabirlerin iizerinin
mermer ile kaplanip siislenmesi geleneginin ise Hanefilerin yukarida ifade ettigimiz “kabir”

anlayistyla ortiismedigi goriilmektedir.

3. Zekat

Hanefi alimlerinden EbG Bekir Muhammed b. Fadl el-Buhari, adet olarak “Gitrifi”
tiirtinden olan 200 dirhemden zekat verilmesi gerektigine fetva vermis ve bu fetvasini soyle
temellendirmistir: “Bu tiir paralar diger iilkelerdeki giimiis paralar gibi bizde (Buhara’da) en
degerli paralardir. Biz kendi paramizi daha iyi taniriz.” Bu goriis, Imam Serahsi’nin hocasi
Semsii’l- Eimme el-Halvani’nin de goriisii olup Imam Serahsi bu goriisii en dogru goriis
olarak kabul etmistir.®® Burada bolge farki ve paranin deger Slgiisiine bagli olarak nisabmn

degistigine tanik olmaktayiz.

4. Yemin

Hanefl Mezhebine gore; bir kimse her hangi bir niyeti i¢inden gegirmeksizin “falan
binada oturmayacagim” diyerek yemin etse, sonra her biri digerinden ayrilmig bir boliimiinde
(dairesinde) otursa giinahkar olmaz. Fakat Imam Eb{ Yusuf, bu ev Kife’de “Daru’l-Velid”,

Buhara’da “Daru’n-Nuh” gibi biiyiik bir konak olursa ancak o zaman yukaridaki meselede

6 Serahsi, a.g.e., 1, 61-62.
87 Serahsi, a.g.e., 11, 62.
08 Serahsi, a.ge., 11, 194.
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varilan hiikme igtirak ettigini sdylemistir. Ciinkii bu iki konak ev degil, bir mahalle (site)
639

gibidir.””” Burada Ebl Yusuf’un ictihadi bolgedeki evlerin yapisina gore degismektedir.

5. Fidye ve Fitre

Fidye ve Fitre miktarlarin tespitinde hadislerde belirtilen 6l¢ii birimi “sa’ **** dir. Bir
olgii birimi olan sa’m miktar1 iilkeden iilkeye degismektedir. EbGi Hanife ve Imam
Muhammed’e gore sa’, Haccac b. Yusuf doneminde kullanilan “kafiz” isimli 6l¢ii birimidir ki
bu “bir Hasimi 6lgegi”nin dortte biri kadardir. Bu da sekiz “ritil”’dir. Ebu Yusuf™un ilk goriisii
de bu sekildedir. Sonra Ebli Yusuf bu goriisiinden donmiis ve bir sa’ 1 bes tam bir bolii ti¢ (5

tam 1/3) rit1l olarak almigtir. Ebu Yusuf, burada Irak ritilin1 esas almigtir.

Imam Serahsi, bu konuda ibrahim en-Nehai’nin su degerlendirmesine yer vermistir:
“Hz. Peygamber’in kullandig: iki sa’ vardi. Biri nafakalar icin digeri de sadakalar i¢indi. Bir

sa’nin, bes tam bir boli Gi¢ (5 tam 1/3) ritila esit oldugu seklindeki rivayet nafaka sa’ma

hamledilir.” ¢!
G. TEVARUS
1. Namaz

Hanefilere gore, cenaze namazinin sahih olabilmesi i¢in cenazenin imamin &niinde
bulunmasi esastir. Cenazenin, basi imamin sol tarafina ayaklar1 da sag tarafina gelecek sekilde
musallaya konulmasi gerekir. Ciinkii eskiden beri tevariis eden uygulama bu sekildedir. Buna
ragmen cemaat kasten cenazeyi ters koysa- bast imamin saginda ayaklar1 da solunda olacak
sekilde- cenaze namazi caiz olmakla birlikte tevariis eden gelenege aykir1 hareket ettikleri igin

giinah islemis olurlar.**

Hanefilerin bu ictihatlarinda ibadetlerde geleneksellesen uygulamalara ne derece

bagl kaldiklar1 goriilmektedir.

2. Hac

a) Hacda sa’y, tavaftan sonra yapilir. Daha 6nce yapilmasi caiz degildir. Ciinkii bu

uygulama Rasuliillah’in uygulamasidir. Hz. Peygamber, tavaftan sonra sa’y yapmistir. Ayrica

639 Serahsi, a.g.e., VIII, 161.

640 Sa’, bir tiir 6lgek olup Hz. Peygamber doneminde genellikle arpa bugday gibi zirai tiriinlerin satisinda veya
miibadelesinde kullanilirdi. O dénemde bir sa’ in miktar tilkeden iilkeye degismekle birlikte birlikte
giiniimiizdeki agirlik 6l¢iisi birimiyle yaklasik 2036 gr. lik agirligi ifade eder. Yani 1 sa’=2036 gr.dir.

841 Serahsi, a.g.e., 111, 90.

642 Serahsi, a.g.e, 11, 58.
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Hanefiler Hz. Peygamber’den bu yana s6z konusu uygulamanin tevariis eden bir gelenek

olmasina vurgu yapmuslardir.**

b) Yaslilik veya hastalik nedeniyle Ka’be’yi binek veya insanlarn omuzlari
lizerinde tavaf etmekte bir sakinca yoktur. Fakat Oziirsiiz olarak bu sekilde tavaf ederse
Mekke’de kaldigi siire icinde tavafini iade etmesi gerekir. Eger iade etmeden memleketine
donerse kurban kesmesi gerekir. Imam Safii’ye gore higbir 6zrii olmadigi halde binek
lizerinde tavafta bulunmakta bir mahzur yoktur. Nitekim Rasulullah, devesinin {izerinde tavaf

yapmlstlr.644

Hanefiler Hz. Peygamber’den bu yana tavafin “yiirliyerek” yapilmasi ve bu
uygulamanin bu sekilde tevariis etmesini gerekge gostermiglerdir. Onlar prensip olarak hac ile
ilgili meseleleri namaza kiyas etmezlerken istisnal olarak bu meseleyi namaza kiyas etmisler
ve binek {izerinde tavafta bulunanin kurban kesmesine hilkkmetmislerdir. Binaenaleyh nasil ki
farz olan namazi binek iizerinde kilmak caiz degilse binek iizerinde tavaf da caiz degildir.*
Safa ile Merve arasinda sa’y konusunda da hiikiim bu sekildedir.

Hanefilere gore Hz. Peygamber’in deve lizerinde tavaf yapmasinin sebebi, onun

= - . 646
rahatsizlig1 veya insanlarin kendisine soru sormalarini kolaylastirmaktir.

H. TAHFIF (HAFIFLESTiRME)

a) Teravih namazinda kiraatin uzunlugu konusunda Hanefi miigtehitleri arasinda iki
goriis ortaya c¢ikmistir. Hasan b. Ziyad’m Eb( Hanife’den rivayet ettigine gore, teravih
namazinda imamin her rekatta on kiisiir ayet okumasi en giizel (ahsen)olan okuma seklidir.
Ciinkii teravihte siinnet olan, “hatim”dir. Bu nedenle her rekatta on kiisur ayet okudugunda
Ramazan ay1 siiresince alt1 bin kiisur ayet okumus olur. Bu da teravihin hatimle kilinmasi igin

yeterli olur.*"’

Mesayih olarak nitelendirilen diger Hanefi miigtehitleri ise, teravih namazinda
hafiflestirmeyi (tahfif) esas almislardir. Ciinkii teravih namazi nafile bir namazdir. Nafile
namazlarin ise farz namazlardan daha kisa tutulmasi giizel (ahsen) olur. Bu nedenle onlara

gore teravih namazinda kiraatin aksam namazinda oldugu gibi kisa tutulmasi daha

83 Serahsi, a.g.¢, IV, 51.
64 Serahsi, a.g.¢, IV, 45.
645 Serahsi, a.g.e, a.y.
646 Serahsi, a.g.e, a.y.
847 Serahsi, a.g.e, 11, 146.
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uygundur.®® Bu goriis, teravih namazmin uzunlugu ve cemaatin yogunlugu dikkate
alindiginda kolaylik ve hafiflik saglamasi agisindan daha uygun goriinmektedir. Ayrica
Hanefilerin cemaati ¢ogaltma konusunda gosterdikleri hassasiyetin gereklerinden biri de
cemaati fazla sikmamaktir. Siinneti ihya etmek i¢in giiniimiizde oldugu gibi baz1 camilerde

hatimle kilinmasi da elbette giizel bir uygulamadir.

b) Hanefi mezhebine gore, yolculuk siiresince tiim namazlarda kiraatin hafifletilmesi
caizdir. Esasen mukim olana kiyasla yolcunun da sabah ve 6gle namazlarinda kiraati uzun
tutmast miistehaptir. Fakat yolcudan zorlugu gidermek amaciyla s6z konusu namazlarda da
kiraatin kisa tutulmasi caiz, hatta evla goriilmiistir. Bu meselede “hafifletme” (tahfif)
gerekgesinin ictihatta dikkate alindigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in seferde sabah
namazinda “Kafirin” ve “ihlas” surelerini okumasi da bu ictihadin gerekcelerinden biri

sayilmustir.**

. TOHMET

a) Hanefi Mezhebine gore, Ramazanda giindiiz hayizdan temizlenen kadin,
baslangicta eda ehliyetine sahip olmadigindan dolayr o giin oru¢ tutmaz. Fakat, oruglu
olmadig1 halde yeme igme gibi orugluya yasak olan seylerden de uzak durmasi gerekir. Ciinkii

insanlar, kadinin higbir 6zrii olmadig: halde yiyip ictigini diisiinebilirler.**°

Hanefiler, bu durumdaki kadmin yeme ve igmesini tdhmete yol acar endisesiyle

yasaklamislardir. Zira, onlara gore tohmete yol agacak seylerden kaginmak vaciptir.

Safii Mezhebine gore ise bu durumdaki kadimin yiyip igmesinde bir mahzur yoktur.
Ciinkii giinlin ilk yarisinda yiyip i¢gmesi miibah olan kimsenin, giiniin diger yarisinda yeme

icmeye devam etmesi de miibahtir. *'

b) Hanefi Mezhebine gore; oruglu iken katkisiz ve agizda dagilmayan cinsten olan
sakizi ¢ignemek orucu bozmaz fakat mekruhtur. Eger sakiz, katkili (aromali vs) ve agizda
dagilan cinsten ise orucu bozar. Ciinkii bunlarda gida niteligi ve dagilan kisimlarin bogaza

ka¢masi olasilig1 vardir.

Hanefiler, katkisiz ve agizda dagilmayan cinsten olan sakizi ¢ignemenin mekruh

olmasini soyle izah etmislerdir: “Sakiz ¢cignemek bos yere mideyi ¢alistirir ve acikmaya sebep

8 Serahsi, a.ge.,ay.

49 Serahsi, a.g.e., 1, 248.
650 Serahsi, a.g.e., 111, 57-58.
51 Serahsi, a.g.e., I, 57-58.

241



olur. Ayrica bu kisiye uzaktan bakan kimse onun bir seyler yedigini zanneder ve itham eder.

Kisi yaptig1 bu isle thmete sebep olmus olur.”*>

J. ZAHIRU’L-HAL

Bir kimse koy veya sehir yerinde yani bir ikamet mahallinde cemaate dgle namazini
iki rekat olarak kildirsa cemaat de onun yolcu mu yoksa misafir mi oldugunu anlayamasa
Hanefi mezhebine gére cemaatin namazi fasit olur. imamin mukim veya misafir olmasi bu
hiikkmii degistirmez. Ciinkii zahir (goriinen) durum sunu ifade eder: Bir ikamet yerinde olan
kimse mukimdir. Aksi ortaya g¢ikincaya kadar zahiri esas almak vaciptir. Nitekim daru’l-
harpte (gayr-i miislim iilkede) bulunan kimse dini durumu (miisliiman olup olmadigi)
bilinmiyorsa onlardan kabul edilir. Ciinkii zahiru’l-hal (i¢inde bulunulan durum) bunu
gerektirir. Ayni durum bir Islam iilkesinde (daru’l-islim) s6z konusu olsa bu kisi miisliiman

kabul edilir.®>

Hanefilerin bu meselelerdeki ictihadlarin1 Islam Hukunun fer’i delillerinden biri

olan istishab ilkesiyle benzerlik arz eden zahiru’l-hale dayandirdiklari anlasilmaktadir

2 Serahsi, a.g.e., 111, 100.
3 Serahsi, a.ge., 11, 110.
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UCUNCU BOLUM

HANEFi KAYNAKLARINDA YER ALAN BAZI iLKELERE (ASIL) DAYALI
ICTIHATLAR



HANEFi KAYNAKLARINDA YER ALAN BAZI iLKELERE (ASILLARA)
DAYALI iCTIHATLAR

Sozliikte kok, dip, temel, kaide, kaynak, bir seyin esasi, dayanagi gibi anlamlara gelen
asil (el-asil), fikih terimi olarak bir¢ok anlama gelmekte ise de genellikle delil ve kiilli kaide
manasinda kullanilir. Delil, ser’i hiikiimlerin dayanak ve kaynagini tegkil eden kitap, siinnet,
icma, kiyas ve diger delilleri ifade etmek i¢in kullanilir. Kiilli kaide ise, cliz’i meselelerin

kendisine dayandig: asillardir.!

Hanefilerin “asil” kelimesine yiikledikleri anlam bazen yukarida ifade ettigimiz delil,
bazen de fikih kaidesi seklinde olmustur. Onlar, bir hiikmii zikrettikten sonra “bu konuda asil
olan sudur” diyerek hiikkme dayanak kildiklar1 ayet, hadis, sahabe sozii, icma veya diger
delilleri zikretmislerdir. “Yakin sek ile zail olmaz™, “Zartret sebebiyle sabit olan hiikiim,

993

zarGret miktarinca takdir edilir” gibi fikih kaidesi anlaminda kullandiklar1 asillar da vardir.

Hanefi mezhebinde her hangi bir goriisiin nakledilmedigi konularda, mezhebin metot
ve usulii g¢ercevesinde yeni hiikiimler getiren miigtehitlerden biri olan Imam Kerhi
(6.340/952), “el-Ustl” adli risalesinde Hanefi mezhebine mensup alimlerin kitaplarina
kaynaklik teskil eden asillara yer vermistir. Imam Kerhi bu eserine s6z konusu ilkelerle ilgili

olarak “ashabimizin kitaplarina kaynaklik teskil eden asillar” ciimlesiyle baslamustir.*

Konuyla ilgili yazilan ilk eser olan Kerhi’in bu risalesi otuz dokuz ‘“asil™
icermektedir.” Bu asillardan bazilar1 usul kaidesi niteliginde iken, ¢ogu fikih kaidesi
seklindedir. Kerhi’nin tespit ettigi bu asillara Imam Necmiiddin Ebt Hafs Omer b. Ahmed en-
Nesefi ( 6. 537/1142) 6rnekler vermistir.

[lk donemlerde “el-asl” adi verilen, sonraki donemlerde ise kaide, kiilli kaide, zabut,
nazariye, prensip ve el-esbah ve’n-nezdir gibi adlarla fikih kitaplarinda yerlerini alan bu

ilkeler Kerhiden sonra da miistakil c¢alismalara konu olmustur. Hanefi mezhebi i¢inde bu

Ozel, Ahmet, “dsil”, DIiA, 111, 473. istanbul 1991.

Serahsi, e/-Mebsut, 1, 121.

Serahsi, a.g.e., 111, 117.

Kerhi, Ebu’l-Hasan, er-Risale, (Deblisi’nin Te’sisii’n- Nazar’1 ile birlikte basili), Misir ty., s. 80.
Ibadetlerden 6rnegi olan asillardan bazilari sunlardir: “Kesin bilgi ile sabit olan sey, siiphe ile ortadan
kalkmaz.”, “ Zahiren sabit olan bir bilgi ile yakinen sabit olan bir bilgiyi bir birinden ayirmak gerekir.”,
“Hiikmiin illeti ile hikmetini birbirinden ayirmak gerekir, Ciink{i hitkmiin illeti mucip ise de hikmeti mucip
degildir.” (Bk. Kerhi, a.g.e., s. 80 vd.)
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konuda yapilan calismalara, Ebu Zeyd ed-Debisi (6. 430/1039)’nin Te’sisii’n-Nazar; Ibn
Niiceym (6. 970/1563)’in el-Esbah ve’n-Nezair” ve Ebl Said el-Hadimi (6.1176/1762)’nin

“Mecamiu’l-Hakaik” adli eserlerini 6rnek verebiliriz.

Hicri besinci ylizyilda yazilan ve konuyla ilgili en giizel eserlerden sayilan Debiisi’nin
Te’sisii’'n-Nazari, fikih kaidelerini i¢eren bir kitap olmasi yaninda karsilagtirmali hukuk kitabi
olma oOzelligini de tasimaktadir. Seksen yedi asl (kaide) nin yer aldigi bu eser, Hanefi
miigtehitlerinin kendi aralarindaki ihtilaflarinin dayanagi olan kaidelerle, Hanefiler ile ibn Ebi

Leyla, imam Malik ve imam Safii arasindaki ihilaflarin dayanag: olan kaideleri igermektedir.’®

Ibn Niiceym’in fikih kaideleriyle ilgili el-Esbah ve’n-Nezair adl eserinde de yirmi bes
kaide vardir. Bunlardan altisin1 “Zarar izale olunur”, “Adet muhakkemdir.”, “Sevap, ancak
niyet sebebiyledir.” gibi temel kaideler olustururken on dokuzunu da diger kaideler

olusturmaktadir.”

Hadimi ise, yukarida zikrettigimiz eserinin son kisminda bir kismi1 usil kaidesi olmak

iizere yaklagsik yiiz elli dort fikih kaidesine yer vermistir.®

Hukukun temel prensipleri olan bu kaideler Mecelle’de doksan dokuz madde olarak

tadat edilmistir.

Konuyla ilgili giiniimiizde yapilan galismalara da Mustafa Baktir’ in Islam Hukukunda
Kiilli Kaideler” adl1 doktora teziyle, Ali Ahmed en-Nedvi’nin fikih kaidelerini tafsilath olarak

ele aldig1 “el-Kavaidii’l-Fikhiyye” adli eserini 6rnek verebiliriz.’

Fikih kaideleri ya da Hanefilerin deyimiyle “asil”larin “miistakil bir kaynak” olup
olamayacag: tartisilmigtir. IslAm hukukgularmin ¢ogunlugu bunlarin kiilli degil aglebi
olmalar1 dolayisiyla miistakil hiikiim kaynagi olmayacagi goriisiindedir. Onlara gore, belki bu
kaidelerin dayandigi nass vaya icmaya dayanarak igtihatta bulunulabilir, fakat dayanagi nass
degil de rey olan asillara binaen hiikiim verilemez.'® Mustafa Baktir, “Islam Hukukunda Kiilli

Kaideler’adl1 doktora calismasinda Eba Said el-Hadimi, ismail Hakki izmirli, Seyyid Bey ve

6 Bk. Debiisi, Ebl Zeyd, Te’sisii’'n-Nazar, Misir, ty. Bu kaidelerden 41°i Hanefl miigtehitlerin kendi
aralarindaki ihtilaflari, 33 tanesi de Hanefilerle diger mezhep miigtehitleri arasindaki ihtilaflar ile ilgilidir.
Geri kalan on ii¢ii ise diger meselelerlerin dayandig: kaidelerdir.

7 Bk. ibn Niiceym, Zeyniilabidin, el-Esbah ve’n-Nezair, Misir 1904, s. 2—6.

8 Bk.el-Hadimi, Eba Said, Mecamiu’l-Hakaik, Istanbul ty. Bk, Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavdidii’l-Fikhiyye,

Daru’l-Kalem, Beyrut 1994, s. 162—-171.

Ebi Hanife ve Hanefi mezhebinin “asil”larindan verdigi 6rnekler i¢in bk. Nedvi, a.g.e., s. 162 vd.

1 Baktir, a.g.e, s. 18-21.
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Mahmut Hamza gibi son donem usil alimlerinin kiilli kaideleri fikhin miistakil delilleri

arasinda saydiklarmi ifade etmistir."’

Biz bu béliimde ilk donem Hanefi usul kitaplariyla miidellel fiiru kitaplarinda “el-asl”
diye ifade edilen ve birgok hiikkme dayanak kilinan ilkelerden bazilarini, ibadet konularindan
verecegimiz Orneklerle birlikte zikretmek istiyoruz. Ciinkii yukarida da ifade ettigimiz gibi bu
asillardan bazilar1 ser’i delil anlaminda kullanilmistir. Ser’i delil ile es anlamli kullanilan
astllarin miistakil kaynak olmalari konusunda bir ihtilaf yoktur. Fikih kaidesi anlaminda
kullanilan asillar ise, her ne kadar fiiru meselelerden yola ¢ikilarak sonradan tespit edildiyseler
de bunlar esasen miigtehitlerin igtihatlarin1 ortaya koyarken riayet ettikleri yazili olmayan
ilkelerdir. Rey ve igtihat iiriinii olan bu ilkeler Hanefi kitaplarinda yer alan bir¢ok igtihadin
dayanaklar1 arasinda gosterilmigtir. Her ne kadar ser’i delil olmamalari itibariyle bu asillar tek
baslarina yeni bir hiikkme kaynaklik etmeseler de diger delillerle birlikte s6z konusu yeni
hilkmiin delilleri arasinda sayilmiglardir. Biz hem bu asillarin tespiti ¢aligmasin1 hem de
verilmig fetvalarin bu asillarla iligskilendirilmesi ve hatta yeni bazi fetvalara dayanak

kilimmasini igtihat faaliyeti kapsaminda degerlendiriyoruz.

Konuyla ilgili zikredecegimiz ilkeler ve ibadetlerle ilgili misalleri ¢calismamizin temel

kaynaklarmdan imam Serahsi’nin el-Mebsit adl1 eserinden segtik.

I. “ZARURET SEBEBIYLE SABIT OLAN HUKUM, ZARURET
MIKTARINCA TAKDIR EDILIR.” (W3 jaiiy 5 ) g pwiall culill)

A.  Itikaf
Itikafta bulunan kisi itikAf yerini ancak tuvalet ihtiyacin1 gidermek igin terk edebilir.
Hz. Aise (r.a)’nin ifadesine gére Hz Peygamber, itikaf mahallinden ancak beseri ihtiyaglari

sebebiyle c¢ikardi. Hanefiler, yeme, i¢gme, hasta ziyareti ve cenazeye istirak etmeyi “beseri

ihtiyaglar” disinda degerlendirmislerdir."

Onlar, mu’tekifin, mescitte giderilmesi miimkiin olmayan ihtiyag¢larini gidermek igin
zaruret dolayisiyla ihtiyaglarimi giderecek bir siire igin disar1 ¢ikabilecegini sOylemisler ve
bunu bir esasa baglamiglardir: “Zaruret sebebiyle sabit olan hiikiim, zaruret miktarinca takdir

edilir.” Ebl Hanife’nin kabul ettigi bu prensibe gore zaruret geregi disar1 ¢ikan mu’tekif,

" Baktir, a.g.e, s. 19-21.
12 Serahsi, a.ge., 1, 118.
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ancak zaruri ihtiyacim1 giderecek kadar bir siire disarida kalabilir. Daha fazla kalirsa itikafi

bozulur.

Fakat mu’tekif, cuma kilinan bir camide itikafta bulunmuyorsa cuma namazi igin
baska bir camiye gider ve namazim kildiktan sora itikAf mahalline déner. I’tikafina Cuma

kildig1 camide devam etmesi hos olmaz. Zira itikafi “bir mescitte” tamamlamak miistehaptir."*

Imam Muhammed ve Imam Ebt Yusuf’a gore ise mu’tekifin itikaf mahallini asgari
terk etme siiresi yarim giindiir. Bu iki imama gore gilinlin ¢ogu mescitte gegerse tamami
mescitte gegmis sayilir. Bu konuda dayandiklar1 ilke sudur: “Az, coga tabidir.” Ramazan
orucunun niyetinde de durum bu sekildedir. Kisi giinlin ¢ogunu niyetli olarak gecirirse

tamamin1 niyetli olarak gecirmis gibi kabul edilir."”
II. “HER GECE, BiR SONRAKI GUNE TABIDIR.”(W2: gall o sl ai AL Js ()
A. Itikaf
Bir kimse bir ay siireyle itikaf yapmay1 adasa, itikdfina aksam giinesin batmasiyla
birlikte baslar. Hanefi Mezhebinin bu konuda dayandig: ilke sudur: “Her gece, bir sonraki

gline tabidir.” Nitekim teravih namazi da Ramazan’in ilk gecesinde kilinmaya baglanir son

gecesine kadar devam eder. Sevvalin ilk gecesinde teravih kilinmaz.'®
II. “BiR SEYIN COGU, BUTUNU YERINE KAIMDIR.”(J!) alis a 58 Y1)

A. Namaz

Cemaat halinde kilinan namaza zamaninda yetisemeyen kimse imama uyar ve
yetistigi kismini cemaatle kilar, imam namazi tamamladiktan sonra, kagirdigi rekatlar1 tek

basina kaza eder. Bu durumdaki kisiye “mesbuk” denir.

Hanefl mezhebine gore, imama riik{ida yetisen kimse o rekatin ¢oguna yetistigi igin
tamamina yetigsmis gibi (miidrik) kabul edilir. Eger riikiida yetistigi rekat namazin ilk rekati
ise bu kisi namaza basinda yetismis sayilir. imam selam verdikten sonra yetisemedigi kismi

kaza etmesi gerekmez. Hanefiler bu meselede “ekseriyet” ilkesini esas almuslardir.'”

13 Serahsi, a.g.e., III, 117.
14 Serahsi, a.g.e., III, 117.
15 Serahsi, a.g.e., 111, 119.
16 Serahsi, a.g.e., III, 122.
Serahsi, a.g.e., IV, 43.
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B. Orug

1) Hanefi Mezhebine gore; Ramazan orucuna safak soktiikten (fecrin dogusundan)
sonra niyet etmek caizdir. Onlar bu konuda, “Bir seyin ¢cogu biitiinii yerine kaimdir.” ilkesine

dayanmuslardir.

Hanefiler bu ilkeye dayanarak niyetin en ge¢ giindiiziin ilk yarisindan Once
yapilmast gerektigini, giinlin yarisin1 veya yaridan fazlasini niyetsiz gegireceginden dolayi
bundan daha ge¢ bir zamanda (zeval vakti ve daha sonrasi) yapilan niyeti caiz

gérmemislerdir.'®

Imam Safii’ye gore ise Ramazan orucuna fecrin dogusundan sonra niyet etmek caiz
degildir. Dayandiklar1 delil ise “Oruca geceden azmetmeyen (niyetlenmeyen)in orucu yoktur."
hadisidir. Bunun izahin1 soyle yapmislardir: “Azim, kalbin bir seye baglanmasidir. Bir
kimsenin kalbi geceden oruca baglanmazsa o kimsenin orucu olmaz. Bu su anlama gelir: Bir
igin ibadet olabilmesi i¢in o isin basinda azimet ve kasit sarttir. Bu sart, namaz ve diger
ibadetler i¢in de gecerlidir. Eger bir ibadette bu azim ve kasit yoksa niyetsiz kisim ibadet
olmaktan ¢ikar. Geri kalan kisim (niyetten sonraki kisim), farizanin edasi i¢in yeterli olmaz.

Kisiye farz kilman ise tam bir giin orugtur.” *°

Safiiler bu hiikkmiin, ser’an takdir edilmedigi i¢in nafile oruclarda gecerli olmadigini,
dolayistyla giiniin herhangi bir vaktinde niyetin oruca zarar vermeyecegini sOylemislerdir.
Zira onlara gore farzlar azimete, nafileler ise ruhsata (miisamahaya) dayalidir. Nafile
namazlarda kiyam imkani1 oldugu halde oturarak, inme imk&m oldugu halde binek iizerinde
kilmanin caiz olmasi gibi bu konuda da tolerans s6z konusudur. Farzlar konusunda ayni

tolerans yoktur.”'

Hanefiler, Safii’nin bu konudaki goriisiine, sdyle cevap vermislerdir: “Zorlugu
gidermek amaciyla 6nceden niyet caiz olduguna gore ayni gerekge ile niyeti sonraya birakmak
da caiz olur. Hatta sonraya birakmak evleviyetle caiz olur. Ciinkii bu durumda niyet, ibadete
baslama anina degil, eda vaktine mukéarin olmus olur. Yine gecenin yarisinda balig olan

cocuk, gecenin son kisminda hayizdan temizlenen kadin -e§er sahura kalkamamislarsa ve

'8 Serahsi, a.g.e., III, 62.
Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e, a.y.
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fecirden sonra uyanmiglarsa- niyetlerini uyandiktan sonra yaparlar. Bu, onlar i¢in glicligi

ortadan kaldiran bir hiikiimdiir” %

Hanefilere gore nafile oruglar i¢in de aym hiikiimler gegerlidir. Fakat Ramazanin
kazas1 ve mutlak adak oruglarinda, tutma zamani belli olmadigi i¢in en ge¢ imsak vaktine

kadar niyet edilmesi zorunlulugu vardir.”

2) Hanefi Mezhebine gore; “yevm-i sekk” te Ramazan orucuna geceleyin
niyetlenmek miimkiin olmadig1 i¢in giines dogduktan sonra niyetlenmek caizdir. Fakat bu
niyetin yukaridaki ilkeye gore giiniin ¢ogunu oruclu gecirecek sekilde (zevalden Once)

yapilmasi gerekir. Zevalden sonraya birakilirsa orug gegersiz olur.**

Imam Ziifer disindaki Hanefi miigtehitlerine gore, yolcu igin de ayni hiikiim
gecerlidir. Yolcu zevalden Once memleketine gelirse eger daha once yiyip i¢mediyse
niyetlenir ve Ramazan orucuna devam eder. Ciinkii bir kimsesin eda vaktinin ¢ogunda
ikamete niyet etmesi, biitiin vakitte ikamete niyet etmesi gibidir. Bu durumda, mukim ile
zevalden once evine donen yolcu arasinda hem ikamet bakimindan hem de oru¢ bakimimdan

bir fark yoktur. Zevalden dnce niyetlenir ve orucuna devam eder.”

3) Oruca niyetin vakti iftar vaktinde baslar tan yerinin agarmasina (imsak) kadar
devam eder. Hanefilere gore nafile oruca, vaktinde niyet edilememisse zeval vakti oncesine
kadar niyet yapilabilir. Clinkii niyet zeval vakti 6ncesine kadar geciktirilse bile giiniin cogu
niyetli olarak gegirileceginden dolay1 zamaninda niyetlenilmis gibi kabul edilir. Onlar bu
meselede “bir seyin ¢ogu (ekser), biitiinii (kiill) yerine kaimdir” ilkesini esas almiglardir.

imam Serahsi, Ramazan orucu konusunda da ayn1 ilkenin gegerli oldugunu sdylemistir.*®

C. Hac

[hramdan tamamen ¢ikmak igin tavafin yapilmis olmasi gerekir. Hanefilere gore
ihramdan ¢ikmak igin tamami yedi savt olan tavafin dort savtini eda etmek yeteli olur. Safii
mezhebine gore ise yedi savt tamamlanmadan tavaf yapilmig olmayacagi i¢in ihramdan
cikilmaz. Onlar, tavafi namaza kiyas etmislerdir. Namazin rekatlarinin ¢ogunu yerine

getirmek tamamimi yerine getirmek gibi kabul edilmez. Ayrica onlar tavafin yedi savt

2 Serahsi, a.g.e., III, 62-63.
2 Serahsi, a.g.e., 111, 85, 86.
2 Serahsi, a.g.e., 111, 63.

2 Serahsi, age.,ay.

% Serahsi, a.g.e., ay.
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olduguna dair hadislerin miitevatir derecesinde nasslar oldugunu, dolayisiyla bunlarla sabit

olan hiikiimlerin Kur’an’la sabit olmus hiikiimler gibi kesinlik arz ettigini ifade etmislerdir.*’

Hanefiler bu meselede, “bir seyin ¢ogu biitiinii yerine kaimdir” ilkesini esas
almiglardir. Ayrica onlar tavaf ayetinin mutlak olusunu delil olarak almislar, ayetteki emrin
tekrar1 gerektirmedigini soylemislerdir. Tavafin Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamasi ile sabit

[3

olan “yedi kez donmek” seklinde ifd edilmesi ise muhtemelen tavafi tamamlamak igindir.
Tavafin savtlarmin ¢ogunu yapmak ise tamamini yapmak gibidir. Sonu¢ olarak ziyaret
tavafinin dort savtini yerine getiren kisi, ihramdan c¢ikabilir. Bundan sonra esiyle cinsel
iligkide bulunmasi halinde her hangi bir miieyyide gerekmez. S6z konusu ilkeye gore {i¢ savti
tamamladiktan sonra ihramdan ¢ikan kimse tavafin ¢ogunu yerine getirmedigi i¢in ceza olarak

kurban kesmesi gerekir.*®

IV. “ORUCU BOZMANIN KEFARETI SUPHE iLE SAKIT OLUR.” kil 5_lis)

(’; i. #Su. ! *i -
A. Orug

1) Hanefi Mezhebine gore; bir kimse Ramazanda oruglu olarak giine baslasa, sonra
da aymi giin yolculuk yapacak olsa, yolculuk sebebiyle orucunu bozmamasi gerekir. Ciinkii
giine oruglu baglamasi, geri kalan zamaninda orucunu eda etme viicubiyetinin devam etmesini
gerektirir. Viicubiyeti kesinlesmis olan orug Allah hakki oldugu i¢in, kendi istegiyle ortaya
¢ikan yolculuktan dolay1 sakit olmaz. Buna ragmen orucunu bozarsa kefaret gerekmez. Zira
orucu bozmay1 miibah kilan yolculuk sebebiyle (viiclibiyette) siiphe olusmustur. Siiphe ise

orug kefaretini diisiiriir.”’

Imam Safii ise; orucun sonunu baslangi¢ kismina kiyas ederek kefaret gerekecegini

sOylemistir.

2) Hanefl Mezhebine gore; Ramazanda oruglu olan yolcu memleketine dondiigiinde
orucunu, “yolcunun orug tutmasinin caiz olmadig1” seklindeki bir fetvaya dayanarak bozsa bu
kisiye kefaret gerekmez. Ciinkii bu “fetva”, kefareti diisiiren bir “siiphe” olarak

degerlendirilir. Siiphe ise orug kefaretini diisiiriir.*’

2 Serahsi, a.g.e., IV, 42.
2 Serahsi, a.g.e., IV, 42-43.
»  Serahsi, a.g.e., 111, 68.
30 Serahsi, a.ge., 111, 92.
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3) Oruglu, agzinda kalan nohut tanesi bilyiikliigiindeki yemek kirmtisini1 yutarsa Ebu
Yusuf’a gore orucu bozulur, kaza gerekir. Fakat kefaret gerekmez. Ebli Yusuf, nohut tanesi
kadar bir miktar1 topraga benzetmis ve gida niteligi tasimayacagim sOylemistir. Ayrica O,
agzin vicudun i¢ kismma mi yoksa dig kismina mi dahil edilecegi konusundaki ihtilaflari
dikkate almis ve bunun oru¢ konusunda siipheye yol agacagini sdylemistir. Kefaretler ise

stipheyle diisecegi i¢in bu meselede kefaret gerekmez demistir.’’

4) Hanefl Mezhebine gore; bir kimse Ramazanda orugluyken unutarak yiyip igse
veya cinsel iligkide bulunsa ve bunlar sebebiyle orucunun bozuldugunu zannederek yemeye
igmeye devam etse bu kisiye sadece kaza gerekir, kefaret gerekmez. Ciinkii bu kisi ger¢ekten
siiphe edilecek bir konuda siipheye diigmiistiir. Zira bunlar1 yapmakla orucun riiknii ortadan
kalkar. Riikiin olmayinca da ibadet devam etmeyecegine goére adamin, orucu konusunda

siipheye diismesi normaldir. Dolayisiyla burada, siiphe sebebiyle kefaret diiser.*

Eger bu durumda orucun bozulmayacagina dair kisiye bir hadis/haber ulastig1 halde
yeme i¢meye devam ederse imam Muhammed’e gére, hem kaza hem de kefaret gerekir.
Hasan b. Ziyad kanaliyla Ebti Hanife’den gelen rivayete gore ise bu durumda da kefaret
gerekmez. Ciinkii haber-i vahid, yakin bilgi ifade etmez. Dolayisiyla haber-i vahid, bu

konudaki siipheyi ortadan kaldirmaz.*

Yine bir kimse kan aldirdiktan sonra orucun bozulacagi seklindeki bir fetvaya
dayanarak yese ve i¢se sadece kaza gerekir, kefaret gerekmez. Ciinkii avam (halk)a vacip
olan, miiftiiniin fetvasiyla amel etmektir. Bu fetva, kefareti ortadan kaldiran siiphe yerine kaim
olur. Bu durumda, “Orucu bozma kefareti sliphe ile sakit olur.” ilkesine gore kefaret

gerekmez.**

5) Hanefi Mezhebine gore; bir kimse Ramazanda oru¢ tutmamaya niyet ederek
sabahlasa, sonra niyet ettigini zannetse, bu sebeple de orucunun fasit olduguna fetva verilse ve

kisi bu fetvaya dayanarak zevalden dnce yiyip igse kefaret gerekmez, sadece kaza gerekir.

Bu meselede kefaretin gerekmemesinin nedeni, verilen fetva sebebiyle olusan

stiphedir. Stiphe ise orug kefaretini diisiiriir.”

31 Serahsi, a.g.e., III, 94.
32 Serahsi, a.g.e., 11, 79.
3 Serahsi, age.,ay.
3 Serahsi, a.g.e., 111, 80.
3% Serahsi, a.g.e., ay.
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6) Ebl Hanife ve imama Muhammed’e gore; bir kimse Ramazan orucuna niyet
etmeden sabahlasa ve zevalden Once niyetlense, sonra da yiyip igse, kefaret gerekmez. Bu iki
miigtehit goriislerini soyle izah etmislerdir: “ ‘Oruca geceden niyetlenmeyen kimsenin orucu
yoktur.” hadisinin zahiri dikkate alinirsa, bu niyetle oruclu olunmaz. Bu durumdaki kisi, eger
hadisin zahiriyle amel etmeyi terk ederse orucun gegerliligi konusunda siiphe ortaya cikar.

S6z konusu siiphe sebebiyle kefaret diiser.” .

Ebi Yusuf’un bir goriisiine gore ise, bu durumdaki kimse oruca geceden niyet etmis
gibi kabul edilir ve orucunu bilerek bozmasi nedeniyle tam cinayet islemis olacagindan

kefaret gerekir.”’

Bu meselede EbGi Hanife ve Imama Muhammed’in, “hadisin zahiriyle amel

etmemenin” slipheye neden olacagi gerekcesiyle kefareti diigiirdiikleri anlasilmaktadir.

V. “SART YERINE GETIRiLMEKSIiZIN SADECE RUKNUN {FASIYLA
IBADET YERINE GETIRILEMEZ.” (33 sl ¥ Ja yad) (198 ¢S 511 2 yaea)

A. Orug

Hanefl Mezhebine gore, bir kimse Ramazan ayinda giines battig1 zaman bayilsa ve
ertesi giinden sonraki giine kadar ayilmasa birinci giliniin kazasi1 gerekmez. Cilinkii giines
batmuis, niyetin ilk vaktinde ayik olarak bir siire bulunmustur. O anda ertesi giiniin orucuna
niyet edebilir. Bayilma orucun riiknii olan imsak’e zarar vermez. Dolayisiyla hem sart hem de

riikiin yerine getirildiginden birinci giiniin orucu tamamdir.

Ikinci giiniin orucuna gelince; kisi ayildiginda bunu kaza etmesi gerekir. Ciinkii

ikinci giinde niyet sart1 yerine getirilmemistir. Zira, “Sart yerine getirilmeksizin sadece riikniin

ifastyla ibadet yerine getirilemez” **.

3 Serahsi, a.g.e., 111, 87.
37 Serahsi, a.g.e., ay.
3% Serahsi, a.g.e., 11, 70.
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VI. “iIBADETLER KONUSUNDA MANAYA RiAYET ETMEK, SEKLE RIAYET
ETMEKTEN DAHA ACIKTIR.” &leisn ga gnf cliball b B Al 3ol e )
(v

A. Orug

Hanefi Mezhebine gore, beslenmek veya tedavi maksadiyla yiyip igerek orucu
bozmak kefareti gerektirir. Yeme i¢gme ile kefaretin gerekmesi bu iki sebebe baglidir. Zira

insan dogasi1 gida almaya meyillidir. Saglig1 korumak i¢in yeme igme de boyledir.

Fakat tas, toprak gibi gida niteliginde olmayan seyleri yemek orucu bozar, ancak
kefareti gerektirmez. Ciinkii orucun riiknii (imsak) viicudun i¢ine her hangi bir seyin girmesini
engellemektir. Tas, toprak vs. yutmakla bu riikkiin yok olur, dolayisiyla orug bozulur. Fakat
kefaret gerekmez. Cilinki gida nitelikli olmadig1 igin insan tabiat1 buna meyletmez. Tipk1 igki

igene had cezasi gerektigi halde kan ve idrar igene bu cezanin gerekmemesi gibi.

Ayrica kefaretin gerekebilmesi igin riikkniin (imsak) seklen ve manen ortadan
kalkmasi gerekir. Tas, toprak gibi gida 6zelligi tasimayan seyleri yutmak imsaki manen degil,
seklen ortadan kaldirir. Ciinkii bunlar1 yemekle yeme istegini tatmin etmek miimkiin olmaz.
Bu bir bakima orucun noksan bozulmasidir. Noksanlik ise siiphe meydana getirir. Kefaretler

de siiphe ile diser.”

Hanefl mezhebinin burada, kefaretin gerekip gerekmemesi konusunda orucun riiknii
olan imsakin nasil ortadan kalktigina baktiklar1 ve “Ibadetler konusunda manaya riayet etmek,

2940

sekle riayet etmekten daha acgiktir.”™ seklindeki ibadetlerle ilgili kendi ilkelerine dayandiklari

anlasilmaktadir.

VIL. “KESIN OLARAK SABIT OLAN SEY, SUPHE iLE ORTADAN
KALKMAZ.” (&b Jg ¥ casl)

A. Gusiil

Imam Ebd Yusuf’a gore; bir kimse uykusunda ihtilam oldugunu hatirlamadigi halde
uyandiginda uyluklari iizerinde yahut i¢ camasir1 veya dosegi iizerinde mezi goriirse bu kisiye

bundan dolay1 gusiil gerekmez. Ciinkii temiz olarak uyumustur. Bu, “yakin (kesin)” dir.

3 Serahsi, a.g.e., 111, 74, 100.
40 Serahsi, a.g.e., 111, 67.
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Ciiniipliik siiphesi sebebiyle, yakin olan temizlik héli ortadan kalkmaz. Kaldi ki mezi guslii
degil abdesti gerektirir."’

B. Teyemmiim

Bir kimse teyemmiim ettigini kesin olarak (yakinen) biliyorsa o kimse abdesti veya
teyemmiimii bozan bir durum ortaya c¢ikincaya kadar teyemmiimlii kabul edilir. Hanefi

mezhebinde fetvaya esas olan bu goriis “Sekk ile yakin zail olmaz” ilkesine dayandirilmistir.**

C. Abdest

Abdest aldigim1 bilen fakat bozulup bozulmadig1 konusunda siipheye diisen kimse
abdestli kabul edilir. Ciinkii yakin (kesin bilgi) ile sabit olan bir seyi siiphe ortadan
kaldiramaz. Gergekte abdesti bozulmus olsa da hiikiim bu sekildedir. Eger abdest alip

almadig1 konusunda siipheye diiserse bu kimse abdestsiz kabul edilir.*’

D. Taharet

1) ilk defa kan goren miirahika* bir kiz veya kadinin Ebi Hanife’ye gére namaz ve
orucuna ara vermesi gerekir. Imam Muhammed’e gére ise, kanama ii¢ giinii dolduruncaya
kadar namaz ve orucuna devam eder. Ciinkii yakin olan taharet halidir. Kanin adet kan
oldugu ise siiphelidir. Zira ii¢ giin dolmadan kanin kesilmesi ihtimali s6z konusudur. Bu
durumda kanamanin hayizdan degil 6ziirden kaynaklandigi anlagilir. imam Muhammed bu
meselede “Sekk ile yakin zail olmaz” seklindeki fikih kaidesine dayanarak miirdhikadan gelen
kanin ii¢ glinden az olmasi durumunda namaz ve orug ibadetlerine devam etmesi gerektigine

hiikmetmistir.*

Eger miirdhikanin kani on giiniin sonunda kesilirse Ebli Yusuf’a gore, bu durumda
ihtiyat esas alinir. Bu durumdaki kiz iiglincii giiniin sonunda gusleder, sonraki yedi giin
boyunca oruglarini tutar, namazlarini kilar. Daha sonra da ihtiyaten, yedi giin boyunca tuttugu

orug ve kildig1 namazlar kaza eder. Ciinkii ibadetlerde ihtiyat vaciptir.

Imam Serahsi bu goriisleri naklettikten sonra yaptig1 degerlendirmede Ebdi Yusufun

goriisiinii zayif bulmustur. Ona gore dogrusu kani goriir gérmez namaz ve orug ibadetini

41
42
43
44

Serahsi, a.g.e., I, 69.

Serahsi, a.g.e., I, 121.

Serahsi, a.g.e., 1, 86.

Ergenlik ¢agmin baslayabilecegi zamana (kiz i¢in dokuz yasina) ulasip da heniiz ergen olmayan kizin
hakikaten veya hiikmen ergen olacagi zamana kadarki gecirdigi siireye miirahaka, bu durumdaki kiza da
“miirdhika” denir.

4 Serahsi, a.g.e., 111, 154.
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birakmasini gerektigini sOyleyen EblG Hanife’nin goriisiidiir. Clinkli miirahika her an ergen

olabilecek yastadir. Kizlarda ergenligin alameti de hayiz kanidir.

2) Gecenin ilk yarisinda “ped”’ini temiz olaniyla degistirerek yatan adetli kadin
sabah uyandiginda onu koydugu gibi temiz bulursa yatsi namazini kilmasi gerekir. Ciinkii
kullandig1 pedde her hangi bir lekenin olmamasi adetin sona erdigi konusunda “yakin” ifade

eder.*

E. Orug

Hanefi Mezhebine gore, bir kimse sahuru geciktirmesinden dolay: fecrin dogup
dogmadig1 konusunda siipheye diisse ve buna ragmen yemeye devam etse orucu tamam olur.
Ciinkii fecrin dogusu konusunda “sliphe” s6z konusudur. Gecenin devam etmesi ise

“yakin”dir Sek ile yakin zail olmaz.*’

Imam Serahsi’ye gore, bu durumdaki kimsenin galip reyi, vaktin, “sahur vakti”
yoniinde oldugu halde gergekte fecir dogmussa o orucu ihtiyaten kaza etmesi miistehaptir.
Ciinkii ibadetlerde ihtiyat esastir. Fakat Hanefl Mezhebinde zahiru’r-rivaye olan goriise gore,
kaza etmesi gerekmez. Ciinkii kazanin sebebi konusunda yakin bilgiye sahip degildir. Asil

olan gecenin devam ettigidir.*

VIII. “BiR HUKMUN FASIT OLMA SEKLI SER’AN ASLININ BEKASINA
ENGEL DEGILDIR.” (1 & 4lal 518 aiai ¥ sudll dia)

A. Adak

1) Hanefi Mezhebine gore, bir kimse belirli bir y1l boyunca oru¢ tutmay: adasa,
Ramazan ve Kurban bayrami giinleriyle, tesrik giinlerinde orug¢ tutmaz. Ciinkii bu giinlerde
oru¢ tutmak ser’an yasaklanmustir. Kisiye bir seyi kendine vacip kilma yetkisi verilmistir,
fakat ser’an yasak olan bir seyin yasakligini kaldirma yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla bu

giinlerde orug tutmaz, daha sonra kaza eder.*’

Imam Safii ve Imam Ziifer’e gore ise kaza etmesi gerekmez. Ciinkii bu giinlerde
oru¢ tutmak mesru degildir. Bu giinlerde oru¢ tutmak mesruiyet bakimindan gece orug tutmak

gibidir. Mesru olmayan bir seyi adamak ise uygun degildir.

% Serahsi, a.g.e, III, 151-152.
47 Serahsi, a.g.e., I, 77.

8 Serahsi, a.g.e., I, 77-78.

4 Serahsi, a.g.e., 111, 95-96, 81.
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Hanefiler goriislerini sdyle izah ediyorlar: “Bize gore, her ne kadar Hz. Peygamber
bu giinlerde orug¢ tutmayi yasakladiysa da bu yasak, tutulan orucun mesrulugunu ortadan
kaldirmaz. Genel uygulamanin aksine bu giinlerdeki imsakin mesrulugu, diger giinlerdeki
imsakin megrulugu gibidir. Hadisteki yasak, orucu fasit kilar. Bu nedenle vacip oruglarin bu
giinlerde tutulmasi uygun olmaz. Fakat fesat, ser’an orucun aslinin bekasina mani olmaz. Bu
tipk1 ihramini ifsat eden bir kimsenin durumu gibidir. Thram fasit olsa da ser’an hac fiillerini
(vakfe, tavaf gibi) yapmasi gerekir. Biz, o giinlerde oru¢ tutmamasi gerektigini, nehyedilen bir
seyi yapmasini engellemek i¢in sOylilyoruz. Buna ragmen tutarsa adagini yerine getirmis

Olur 99550

Hanefiler bu meselede, oru¢ tutmanin mesru olmamasi nedeniyle, tutulan orucun
fasit olmasinin, orucun aslini ortadan kaldirmayacagini, “Fesat, aslin bekasina mani olmaz.”

kaidesine dayandirmiglardir.

Sonug olarak Imam Serahsi’nin tercih ettigi goriise gore, bir yil orug tutmay1 adayan
kimsenin adagi sahihtir, fakat Ramazan ve Bayram giinleriyle hayizli olunan giinleri daha

sonra kaza etmesi gerekir. imam Ebu Yusuf da bu goriistedir.”’

2) Hanefilere gore, bir kimse giines dogarken namaz kilmay1 adasa, namazini mesru
olan bagka bir vakitte kilmasi gerekir. Buna ragmen adadigi vakitte kilarsa adagi yerine

gelmis olur. Ciinkii bir hitkmiin fasit olma sekli ser’an aslinin bekasia engel degildir. **

IX. “ADAK EDAYI GEREKTIiRDiGi GiBi, (iBADETE) BASLAMAK DA
TAMAMLAMAYI GEREKTIRIR.” (#1530 i ga SRS 2l 3k £ 950 )

A. Oruc

1) Bayram giinii oruclu olarak sabahlayan kimsenin durumu Hanefl miictehitleri
arasinda tartistlmistir. Bu durumdaki kimse orucunu bozarsa Ebli Hanife’ye gore kaza etmesi
gerekmez. Clinkii bayram giinii oldugu i¢in devam etmesinde masiyet (giinah) s6z konusudur.
Bu durumda zaten eda edilen kisim da fasit olmus olur. Eger bu, adak orucuysa o zaman

tamamlamas: gerekir.”

Ebil Yusuf ve Imam Muhammed’e gére ise; bayram giinii oruglu olarak sabahlayan

kimse orucunu bozduysa onu daha sonra kaza etmesi gerekir. Onlar bu igtihatlarin1 “Adak

0 Serahsi, a.g.e., 111, 95-96.
5L Serahsi, a.g.e., 111, 97.
2 Serahsi, a.g.e., 111, 96.
33 Serahsi, a.g.e., III, 97.
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eday1 gerektirdigi gibi, (ibadete) baglamak da tamamlamay1 gerektirir.” ilkesine
dayandirmiglardir. Ciinkii bu giinlerde orug tutmanin yasak olmasi oruca baglamanin sihhatine
mani olmaz. Dolayisiyla orucu bozmak kazay1 gerektirir. Mekruh vakitlerde namaza baslamak
da boyledir. Eger baslanmigsa tamamlanmalidir.”® Yine bu ilkeye gore, diger giinlerde

baslanan orucu tamamlamak esastir. Eger bozulursa daha sonra kaza etmek gerekir.”

2) Hanefl Mezhebine gore; kadin nafile olarak tuttugu orucu bozduktan sonra hayiz
olsa, bu orucu baska bir giinde kaza etmesi gerekir. Imam Ziifer’e gére kaza etmesi gerekmez.

Ciinkii onun o giin hay1z olmasi zaten orug tutmasina mani olacakt:.*

Hanefiler igtihatlarini sdyle temellendirmislerdir: “Biz diyoruz ki, baglangigta orucun
edas1 i¢in biitlin sartlar olusmustur. Basladig1 orucu bozdugunda ise kazasi, zimmetinde bir
borg¢ olarak vacip olur. Bozduktan sonra ortaya ¢ikan hayiz hali, o orucun, zimmetinde borg
olarak kalmasina mani olmaz. Eger orucunu bozmadan 6nce hayiz olsaydi bunun hiikme etkisi
olurdu. Ayrica, oruca baglamak, adamak gibidir. Sayet o giin oru¢ tutmay1 adamis olsaydi ona
kaza gerekirdi. Bu mesele teyemmiimle nafile namaza baslayan kimsenin suyu gordiigiinde o

. 57
nafile namazi kaza etmesine benzer.”

B. Namaz

Kadin tatavvu namaza basladiginda adet olsa, temizlendiginde onu kaza etmesi
gerekir. Ciinkii baslamak eda etme konusunda adakta bulunmak gibidir, baglayicidir. Eda
edilmezse kazasi gerekir. Farz namazlar i¢in ayni sey gegerli degildir. Bu nedenle farz namazi
kilarken hayiz hali baslayan kadin daha sonra onu kaza etmez. Ciinkii farz, hayiz hali ile sakit
olmustur. Ayrica farz namaz adaga konu olmayan bir namazdir. Bu bakimdan adaga kiyas

. 58
edilemez.

X. “iBADETIN RUKUNSUZ OLARAK EDASI DUSUNULEMEZ.” &g 83tall ¢147)
(Dl ¥ LS
A. Oruc

Hanefi Mezhebine gore, orucluya zorla yedirmek ve igirmek veya onu yeme igmeye

zorlamak suretiyle orucunu bozdurmak, bu orucu daha sonra kaza etmesini gerektirir. Fakat

% Serahsi, a.g.e., I, 97.

3 Serahsi, a.g.e., ay.

% Serahsi, a.g.e., 111, 83-84.
57 Serahsi, a.g.e., ay.

% Serahsi, age., 1L, 15.
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kefareti gerektirmez. Imam Safii’ye gore ise baski altinda kendisi yemeye mecbur kalan
kimseye kaza gerekir, bagkasi tarafindan agzina zorla yemek verilen kimsenin ise orucu

bozulmaz.”’

Hanefiler, baski altinda bozulan oru¢ konusunda, kullarin miidahalesi sebebiyle
orucun riiknii (imsak) ortadan kalkacag1 icin “Ibadetin riikiinsiiz olarak edas: diisiiniilemez”

ilkesi geregi orucun bozulacagini ve daha sonra kaza edilmesi gerekecegini ifade etmislerdir.*’

XI. “BiR HUKUMDE ASIL iLE HALEF BIRLESMEZ.” ¥ Ja¥ 5 Gilill cp aaall)
(Oss

A. Orug

Hanefi Mezhebine gore; hamile ve emzikli kadin, orug¢ sebebiyle kendisinin veya
¢ocugunun saghgindan endise ederse orug tutmaz.®' Delili ise Hz. Peygamber’in su hadisidir:
“Allah tedla yolcudan orucu ve namazin yarisini kaldirmistir, gebe kadilarla emzikli

kadinlardan da orucu kaldirmistir.*

Hanefilere gore bu durumdaki kadinlara sadece kaza gerekir, kefaret gerekmez.
Kaza etmek yerine fidye vermek isteseler bu caiz olmaz. imam Safii’ye gore ise, kadin kendi
saglig1 hakkinda endise duyarak tutmazsa fidye gerekmez, kaza gerekir; ¢ocugun sagligini
diislinerek tutmazsa o zaman kaza degil fitre gerekir. Her ikisini diisiinerek tutmazsa hem kaza

hem de fidye gerekir. imam Safii, delil olarak ibn Omer’in bu konudaki goriisiinii almistir.*®

Hanefiler bu durumun, hasta ve misafire kiyasla fidyeyi degil sadece kazay1
gerektirecegini soylemislerdir. Hem kaza hem de fidye gerekir demek dogru degildir. Ciinkii
fidye orucun yerine mesru kilinmistir. Oysa orugla (asil) onun yerine gecen seyi (fidye)
birlestirmek (caiz) olmaz. Ayrica fidye orug tutmaya giicli yetmeyenlere nass ile saglanan bir
kolayliktir. Hamile ve emzikli kadinlar ise bu durumlart sona erdikten sonra orug tutmaya

giicleri yetecekleri bir vakitte oruglarim kaza ederler.**

% Serahsi, a.g.e., III, 98-99.

80 Serahsi, a.ge. a.y.

81 Serahsi, a.g.e., III, 98-99.

2 Nesai, Siydam, 50, 51, 62; ibn Méce, Siydm, 3; Tirmizi, Eddhi, 10.
% Serahsi, a.g.e., 111, 99.

8 Serahsi, a.g.e., III, 99-100.
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XII. “NASSIN ZARURETIYLE SABIT OLAN, NASS iLE SABIT OLMUS
GIBIDIR.” (uasaialls gaill b 59 juay il

A. Zihar Kefareti

Hanefi Mezhebine gore, zihar kefareti orucu tutan bir kimse ister zihar yaptigi
karisiyla ister baska bir kadinla giindiiz bilerek cinsel iliskiye girse kefaret orucuna bastan
baglamasi1 gerekir. Ciinkii adamin bu fiili orugtaki “pes pese” ligi ortadan kaldirir. Eger
giindiiz unutarak veya gece bilerek bagka bir kadinla cinsel iliskide bulunursa oruca yeniden
baslamas1 gerekmez. Zihar yaptigi karisiyla iliskide bulunursa Ebli Hanife ve Imam

Muhammed’e gére orucuna yeni bastan baslamas: gerekir.®

Imam Ebd Yusuf ve Imam Safii’ye gore ise, yeniden baslamas1 gerekmez. Ciinkii
giindiiz unutarak veya gece bilerek cinsel iliskiye girmek tipki unutarak yemek icmek gibi
orucun bozulmasinda etkili olmaz. Ebl Yusuf, kefaret orucunu, kefaret olarak altmig fakiri
doyurmaya kiyas etmistir. Buna gdre, zihar yapan bir kimse kefaret olarak otuz fakiri
doyurduktan sonra cinsel iliskiye girse doyurmaya yeniden baslamasi gerekmez, bir 6ncekine

bina eder.®

Ebs Hanife ve Imam Muhammed’in izahi ise soyledir: Bu durumdaki kimsenin iki
ay cinsel iliskiden uzak durmasi nass ile vaciptir. Uzerine vacip olan kefareti ancak bu sekilde
eda etmis olur. Onlara gore, “...Azad edecek kole bulamayamin ise, karisiyla temasta
bulunmadan once araliksiz iki ay oru¢ tutmasi gerekir...” ¢ ayetindeki emir, iki aylik orucu
iligkinin Oniine almay1 zorunlu kilar. Zira, “Nassin zaruretiyle sabit olan sey, nassla sabit

olmus gibidir.”®®

Eb(i Hanife ve Imam Muhammed ictihatlarinda sadece bu ilke ile yetinmemisler,
ayrica Evs b. Samit hadisini de delil getirmislerdir. Evs b. Samit, zihar yaptiginda bir gece
karisiyla iliskiye girmis ve bunu Hz. Peygamber’e sormustu. Hz. Peygamber ona, “Kefaretini
Odeyinceye kadar bir daha yapma” demistir. Bu nass, adam i¢in kefaretini 6deyinceye kadar
karisiyla cima etmesini yasaklamaktadir. Onlar bu meselede, Ebii Yusuf™un yaptig1 gibi orucu,

doyurmaya kiyas etmeyi dogru bulmanuslardir.”

8 Serahsi, a.g.e., III, 84-85.
Serahsi, a.g.e, a.y.

7" Miicadele 58/1-4.
Serahsi, a.g.e., a.y.
Serahsi, a.g.e, a.y.
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XIII. “NIYETIN SART KILINMASI, FiiLiN IBADET OLMASI iCINDIR.”
(AR Jai)) gl 440 Ja) iy

A. Oruc

Hanefilere gore, ister Ramazanda ister Ramazan disinda olsun, niyet edilmedikge
oruclu olunmaz. Onlara gore, bir fiilin ibadet olmasi icin niyet sarttir. Zira ihlds ve kurbet
(ibadet) ancak niyet ile hasil olur. Niyetin sart olusunun delili ise, “Oysa kendilerine yalnizca
Allah’a ibadet etmeleri, biitiin ictenlikleriyle (ihlds ile) yalniz ona iman ederek batil olan her

”» 70

seyden uzak durmalari emrolunmustu. ayetinin ifade ettiZi mana ile hadiste gegen

“muhlis”(ihlash) lafzidir.”’

B. Zekat

1) Hanefi Mezhebine gore; saime hayvanlarmin zekatini 6demeden o&len bir
kimsenin evine zekdt memuru gelse varislerinin elindeki bu hayvanlardan, 6len kisi adina
zekat alamaz. Ancak dlen kisi 6lmeden Once zekatinin verilmesini vasiyet etmis ise zekat,

terekenin {igte birinden alir.”

Imam Safii ise tiim malindan zekat almir diyor. Onun delili su hadistir: Hz.
Peygamber kendisine soru soran kisiye “babanin borcu olsaydi onu dder miydin?” diye
sormus o da “evet” demigtir. Bunun tizerine Hz.Peygamber, Allah’a olan bor¢ ddenmeye
daha kayiktir.”’” buyurmustur. Hz. Peygamber burada Allah’a olan borcu kullara olan borca
benzetmistir. Nasil ki kullara olan borg terekeden 6denebiliyorsa Allah’a olan borg da 6denir.

Olen kisi ister vasiyette bulunsun ister bulunmasin hiikiim aynidir.

Hanefiler ise bu konudaki goriislerini sdyle temellendirmislerdir: “Zekat miikellefi
Oldiikkten sonra mallarmin miilkiyeti kendisinden c¢ikar varislerine intikal eder. Varis,
murisinin zekatini1 ddeme konusunda naib kilmamaz. Ciinkii farz olan sey bir ibadettir. ibadet
ise, hakikaten veya hiikmen iizerine farz olan kimsenin niyeti ve fiili olmaksizin
gerceklesmez. Varisin vasiyeti olmadig1 i¢in bu niyabet cebri bir sekilde olmus olur. Bu
sekilde ibadet eda edilmez. Bu nedenle varisten murisinin zekatini talep etmek caiz degildir.

Fakat vasiyet ederse terekenin iigte birinden denir.””*

0 Beyyine 98/5.

"I Serahsi, a.g.e., 11, 86.

2 Serahsi, a.g.e., 11, 186.

" Nesatf, Hac, 7, 8; bk. Ridani, a.g.e., II, 156.
™ Serahsi, a.ge., ay.
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Burada Hanefilerin ibadetlerin ifasinda miikellefin niyet ve fiilini esas aldiklar
goriilmektedir. Ayrica mali nitelikli ibadetlerde niyabetin ancak miikellefin izni veya

vasiyetiyle caiz olacag: goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir.

2) Hanefi Mezhebine gore, bir malin ticaret mali olabilmesi i¢in onu satin alirken
veya ariyet olarak verirken ticarete niyet edilmesi gerekir. Bu konuda Hanefl miigtehitleri
arasinda ihtilaf yoktur. Ciinkii niyet, amelle eszamanli (mukarin) dir. Niyetle eszamanli
olmayan amel, ibadet niteligi tasimaz. Mesela, veraset yoluyla mal sahibi olan kimse ticarete
niyet etse bu niyetle o mal ticaret mali vasfin1 kazanmis olmaz. Ciinkii burada niyet amelden
ayridir. Ayrica mal edinme bigimi ihtiyari degildir. Imam Muhammed’e gore, hibe veya
vasiyet yoluyla edinilen mallar da ticarete niyet edilse bile ayn1 sebeple ticarl mal statiisiine

dahil olmaz.”

Ebli Yusuf’a gore ise, niyet ile bunlar ticaret mali niteligi kazanirlar. Clinkii O’na
gore ticaret, mal kazanma amaciyla yapilan sozlesmedir. Mal, miilkiyete ancak onu kabul
etmekle girer. Kabul etmek de kesbetmek (kazanmak) demektir. Eger niyetiyle kesbetme
eylemi eszamanli olursa satim ve kira akdinde oldugu gibi bu mal ticari nitelikli mala

R 1
doniisiir.

Bu meselede Hanefilerin, bir malin ticaret mali olabilmesi i¢in niyeti ve bu niyetin

yapilan is ile eszamanli olmasini esas aldiklar1 goriilmektedir.

3) Mudarabe (emek-sermaye ortakligi) usulilyle olusturulan sirketin zekatinin emegi
temsil eden ortaktan alinip alinamayacagi konusunda Hanefi miigtehitleri arasinda farkli
igtihatlara rastlanmaktadir. Bu ihtilaf sirket malinin ortaklar arasindaki miilkiyet durumundan

kaynaklanmaktadir.

Ebl Hanife’ye gore; sirketin zekati, emegi temsil eden (mudarib) ortaktan alinabilir.
Ciinkii mudaribin hem sirket mali iizerinde miilkiyete benzer bir hakki vardir, hem de elde
edilen kara ortaktir. Bu konuda mudarib, mal sahibi gibi kabul edilir, sirkete ait malin zekatini

verebilir.

Ebsi Hanife’nin, bu goriisiinden dondiigiine dair rivayetler varsa da Imam Serahsf,

bu rivayetin dogrulugu konusunda kesinlik olmadigini sdylemistir.”’

> Serahsi, a.g.e., 11, 198.
7 Serahsi, a.ge., ay.
77 Serahsi, a.ge., 11, 202.
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Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise; sirketin zekati mudaribden alinmaz.
Ciinkii mudarib, sirket mali konusunda miilkiyet sahibi degil, miilkiyetin kendisine emanet
edildigi ve emeginin karsiliginda {icretini alan bir is¢i (ecir) konumundadir. Sermaye sahibi
ona ticaret yapma yetkisi vermistir, fakat zekat verme yetkisi vermemistir. Zekat, kendisine

zekat vermek farz olan kimsenin bizatihi kendisinin niyet etmesiyle verilir.”®

Bu meselede Hanefl miigtehitlerinin miilkiyetten kaynaklan ihtilaf sebebiyle farkli
igtihatlar ortaya koyduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica zekdtin ancak mal sahibinin niyetiyle
verilebilecegi, niyetsiz zekatin ise ibadet niteligi tasimayacagi prensibine dayandiklar

goriilmektedir.

Ginimiiz Islam Hukukcularindan Hamdi Déndiiren sirket mallarinm zekati
konusunda genel anlamda su degerlendirmeyi yapmustir: “Islimi esaslara gére kurulan
ortakliklarda her ortak kendi hissesine diisen zekatla yiikiimlii olur. Ortaklar sadece ticaretin
gerektirdigi islemlerde bir birlerinin vekili sayilir. Zekat ise bir ibadet oldugu i¢in gecerli
olmasi, niyete baglidir. Bu nedenle sirket adina zekéat verilebilmesi i¢in ortaklarin birbirlerine

ozel yetki vermeleri gerekir.” 7 Burada da zekatta niyetin esas oldugu ifade edilmektedir.

XIV. “IBADETLERDEN CIKMAK SADECE NIYETLE OLMAZ.” ¢ zs Al o))
() 3 e 09 Y Clalad)

A. Oruc

Hanefi Mezhebine gore, oruca niyetlenerek sabahladiktan sonra giindiiz, orug
tutmaktan vazgecip oru¢ tutmamaya niyet eden bir kimsenin bu niyeti gegersiz olur. ilk
niyetine istinaden orucuna devam etmesi gerekir. Imam Safii’ye gore, ikinci niyetiyle orucu

iptal olur.

Hanefilerin delili, “Orug ancak girenden bozulur, ¢ikandan bozulmaz.” * hadisiyle
birlikte ibadetler konusundaki su ilkedir: “Ibadetlerden ¢ikmak sadece niyetle olmaz.”. Bu

ilke, oru¢ konusunda da gegerlidir."

Serahsi, a.ge., ay.

" Déndiiren, Hamdi, Delilleriyle Islam Iimihdli, s. 519.
80 Zeylai, Nasbu r-Raye, 11, 253.
81 Serahsi, a.g.e., 111, 86.
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XV. “ALLAH HAKKI OLARAK VACiP OLAN iBADETLERDE EMIN OLAN
HERKESIN SOZU GECERLIDIR?”. (4 G ad 3l clabad) A 68l J giba cpal JS)

A. Zekat

Hanefi Mezhebinde zahiru’r-rivaye olan goriise gore, zekat memuru miikelleften
zekat talep etse miikellef de sdime hayvanlarinin iizerinden bir yil gegmedigini veya borglu
oldugunu ya da sahip oldugu mallarin kendisine ait olmadigini beyan etse ve tiim bunlara dair
yemin etse memur miikellefin bu beyan ve yeminine itibar eder. Ciinkii bu kimse giivenilir
(emin) kabul edilir. Allah hakki olan ibadetlerde ise “emin” olan kimsenin beyanina itibar

edilir.®?

Imam Ebu Yusuf’a gére ise, ibadetlerde kisiye yemin teklif edilmez, beyan asildr.
Nasil ki bir kimse “namaz kildim” veya “orug tuttum” dediginde ona inaniliyorsa bu konudaki

beyanina da itibar edilir, ayrica yemin ettirilmez.

Mezhebin goriisii olan yemin teklifinin sebebi, zekat konusunda miikellefin yalan

séyleme ihtimalinin bulunmasidir. Diger ibadetlerde ise yemin teklif edilmez, beyan asildir.®

XVI. “SAIME HAYVANLARDA ZEKATIN VACIiP OLMASI, AYNi VARLIK
OLMALARI iTIBARIYLEDIR.” (o) Jliiel dailudl A 3Ll 3529 0f)

A. Zekat

1) Saime hayvanlardan zekat verilebilmesi i¢in bir yil ge¢mis olmasi sarti vardir.
Miikellef, bir y1l dolmadan bir giin 6nce sdime hayvanlariin tamamini veya bir kismini ister
kendi cinsi isterse baska bir cins hayvan mukabilinde satsa Hanefilere gore yil sart1 bozulur,
kesintiye ugrar. Safii’ye gore ise, her iki sekilde de satsa yil sart1 inkitaa ugramaz, zekatini
vermesi gerekir. Ciinkii zengin olma sart1 hald devam etmektedir. Imam Safii, bu meseleyi

ticaret mallarinin zekatina kiyas etmistir.

Hanefiler ise bu konuda “Saime hayvanlarda zekatin vacip olmasi ayni varlik
olmalar itibarlyledir.” kaidesini esas almislardir. Nisap ve nema konusunda da durum bu
sekildedir. Her ikisinde de “ayn” dikkate alimir.** Nisap miktarina ulasan saimelerin kiymeti

200 dirhem degerine ulagsmasa da yukaridaki kaideye gore zekat vacip olur. Sayet hayvanlar

82 Serahsi, a.g.e, 11, 161, 185.
8 Serahsi, a.g.e, II, 161.
% Serahsi, a.ge., 11, 166, 167.
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ticari maksatla elde bulunduruluyorsa o zaman “ayn”a degil kiymete itibar edilir. Kiymetleri

200 dirheme ulasmissa say1lari nisap miktarina ulasmasa bile zekat vacip olur.®

Yine Hanefilere gore; ister zekattan kagmak maksadiyla ister bdyle bir maksat
gilitmeden saime hayvanlarini para (dirhem) karsiliginda satan kimseye, paralarin lizerinden
bir yi1l ge¢gmeden zekdtini vermesi gerekmez. Boyle bir hile imam Muhammed’e gére
mekruhtur. Zira zekat, mahza (halis) ibadettir. ibadetten kagmak ise miiminin ahlakiyla

bagdasmaz.*

2) Haneflilere gore, kor, arik ve kiiciik saime hayvanlar nisaba dahil edilir. Fakat
bunlar zekat olarak verilemezler. S6z konusu hayvanlarin nisaba dahil edilmesinin sebebi bu
tiir hayvanlarda nisabin —kiymet ile degil- say1 (ayn) ile tespit edilmesi ilkesidir.*” Hanefiler
88

bu meselede, Hz. Omer’in, kuzularin nisaba dahil edilmesi gerektigine dair goriisii * ile

birlikte yukaridaki ilkeyi esas aldiklar1 goriilmektedir.

XVII. “MALA, ALLAH HAKKININ TAALLUK ETMESi, ONU SATMANIN
CEVAZINA ENGEL DEGILDIR.” (4 aul) jlsa aday ¥ Jlal) B &) GGa (3 ()

A. Zekat

1) Hanefi Mezhebine goére bir kimsenin, iizerinden bir yil gegmekle kendilerinden
zekat vermenin farz oldugu saime hayvanlarini, zekatlarini vermeden satmasi caizdir. imam
Safi’ye gore ise, zekat miktar1 kadar olan kismi i¢in satig batil olur. Ciinkii zekat miktari,

fakirin hakkidir, bunu satmakla fakirin hakkina mani olmus olur.

Hanefiler, ictihatlarina esas olarak Hakim b. Hizam hadisini almislardir. Buna gore;
Hz. Peygamber, kendisine bir kurbanlik almasi i¢in Hakim’e bir dinar vermis, O da bir dinara
kurbanlik almig ve onu iki dinara sattiktan sonra tekrar bir dinara bir koyun almis, Hz.
Peygambere bir koyun ve bir dinar getirmisti. Hz. Peygamber, “Allah senin alig verisini

bereketlendirsin” diyerek onun yaptig1 bu alis verisi onaylamustir.*

Imam Serahsi bu hadisi zikrettikten sonra su agiklamay1 yapmustir: “Bu hadisten Hz.
Peygamber’in, ilizerinde Allah hakki olan kurbanligin satigina cevaz verdigi anlagilmaktadir.

Biz bu uygulamadan hareketle su ilkeyi benimsedik: “ Bir mala, Allah Hakkinin taalltk

8 Serahsi, a.g.e., II, 178.

8 Serahsi, a.g.e., II, 166-167.
8 Serahsi, a.g.e., 11, 172-173.
8  Serahsi, a.g.e., a.y.

¥ Serahsi, a.ge., ay.
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etmesi, onu satmanin caiz olusuna mani olmaz.” Dolayisiyla boyle bir satis batil degil

nafizdir.” *°

Bu durumdaki saime hayvanlarin zekatinin kim tarafindan ve nasil 6denecegi
konusunda Hanefi Mezhebinde farkli igtihatlar vardir. Bunlardan birisi soyledir: Eger satig
islemi gerceklestikten sonra zekat memuru gelirse kiyasa gore zekati satandan almasi gerekir.
Fakat, satig islemi gergeklestiginden satandan ayn cimsinden zekat alma imkani yoktur.
Ciinkii saimeler artik miisterinin miilkii olmustur. Bu nedenle saticidan zekat alinmaz. Fakat
bu durumda satici fakirin hakkini itlaf ettiginden “miitlif” durumuna diismiis olur ve kiyasa

gbre onu tazmin etmesi gerekir.”!

Istihsan esasina dayali olan diger goriis ise soyledir: Zekat memuru satis akdinin
yapildigr meclis dagilmadan gelirse memur muhayyerdir. Dilerse zekatr miisterinin elinden
ayn cinsinden alir, miisteri de zekat hissesi kadar olan semeni saticidan ister. Dilerse ayn
cinsinden saticidan alir. Ciinkii satis meclisi dagilmadigindan heniiz satis tamamlanmamustir.
Eger satis meclisi dagildiktan sonra gelirse zekati saticidan alir. Fakat ayn cinsinden

alamayacagi igin kiymet olarak alir.””

Hanefiler, bu meselede ayn1 zamanda bir miigtehit olan zekdt memurunu, hadisin
zahirini esas alarak zekati ayn cinsinden almakla, acik kiyasa dayanarak saticidan kiymet
olarak almak (¢iinkii agik kiyasa gore satis akdi miilkiyeti ortadan kaldirir) arasinda muhayyer

birakmuslardir. >

2) Hanefi Mezhebine gore Osrii verilmeden Once toprak mahsuliiniin satilmasi
durumunda onun 6srii miisteriden veya saticidan alinir. Eger miisteriden alinirsa miisteri dsiir
bedelini saticidan geri alir. Zekat memuru isterse Osrii saticidan da alabilir. Yani her iki
durumda da satilan mahsiiliin zekati alinir. Ciinkli tarladan ¢ikarilan mabhsiiliin onda biri
fakirin, onda dokuzu da mal sahibinindir. Hanefilere gore bu meselede mahsuliin onda
dokuzluk kisminin satis1 gegerli olurken onda birlik 6siir miktariin satig1 nafiz degildir. 1/10
luk 6siir miktar1 yukarida ifade edildigi gibi zekdt memuru tarafindan miisteriden veya

saticidan alinir.”

% Serahsi, a.g.e., II, 173-174.
8 Serahsi, a.ge., ay.

%2 Serahsi, a.g.e., 11, 174.

% Serahsi, age., 11, 174.

% Serahsi, a.g.e., 11, 206.

265



Sonug olarak 6srii verilmeden once yapilan satig islemi hukuken gecerlidir. Zekatin
O0denmemis olmasi satis muamelesinin gecerliligine engel olmaz. Fakat daha sonra satist

yapilan malin 6srii 6denir.

3) Uziim bag1 olan bir Miisliiman hasat zamam iiziimlerinin bir kismmi “iiziim”
olarak, bir kismin1 “sira” olarak, diger bir kismin1 da “kuru {iziim” olarak satsa iirliniin dsriini,
satistan elde ettigi gelirden ddemesi gerekir. Uziim igin nisap sart olmadig1 i¢in ne kadar elde

ettiyse onun “onda birini” dsiir olarak vermesi gerekir. Ebli Hanife bu goriistedir.

Ebt Yusuf ve imam Muhammed’e gore ise iiziimiin nisabi bes “vesk”” tir. Nisap
miktarina ulasan tiziimiin satis1 yapilmissa elde edilen gelirden Osiir vermek gerekir. Ciinki

iizerinde Allah hakki bulunan bir malin satilmast satisin sthhatine mani olmaz.”

XVIIL. “(SAIMELERDE) NiSABIN BASLANGICI TEMEL KILINIR, ONDAN
FAZLASI BUNA BiNA EDILIR.”(b5 9 sl 032y L g Sal Jaas Glail) J g )

A. Zekat

Nisap miktarindan fazla olan bir malin az bir miktar1 yok olsa, Ebli Hanife ve Eba
Yusuf’a gore heldk olan miktar, nisap miktarindan degil nisab1 asan miktardan (vaks) kabul

edilir. Bu kayip sebebiyle nisapta bir azalma olmadig: siirece zekat sakit olmaz.” ¥’

Imam Muhammed ve imam Ziifer’e gore ise, yok olan kisim sadece nisabi asan
kisimdan degil malin tamamindan kabul edilir. Onlarin delili “Bes deveden dokuz deveye
kadar bir koyun gerekir.” *® hadisidir. Bu hadis zekatin, besten dokuza kadar olan develerin
tamami i¢in gegerli oldugunu haber vermektedir. Bu ise, artan malin (nami), zekattan muaf
olmadig1 anlamina gelir. Nisabin {izerindeki mal da artan mal (nami) olduguna goére o da

zekattan hali olmaz.”

Ebi Hanife ve Ebu Yusuf ise bu meselede, Amr b. Hazm hadisini esas almiglardir:
Buna gore Hz. Peygamber, bes saime deveden bir koyunun zekat olarak verilmesini
emretmistir. Hadisten anlagildigina gore say1 10’a ulasincaya kadar aradaki develerden zekat

gerekmez. Bu hadis, “nisab1 agan kismin” (vaks) viiciba dahil olmadigina dair bir nasstir.

% Vesk veya vesak, Hz. Peygamber zamaninda kullanilan ve arpa ve bugday gibi zirai iiriinlerin Slgtimiinde

kullanilan 6l¢ii (keyl) birimidir. Bir vesk altmis sa’a esittir. Altmis sa’ ise (2036 gr x 60) ylizyirmi iki kilo yiiz
altmig gram agirligindadir. Bu durumda bes vesk (5x 122,160) yani 610,800 kgr. iiziimii olan kisinin zekat
vermesi gerekir.

% Serahsi, a.g.e., 11, 208.

%7 Serahsi, a.g.e., 11, 176.

% Bk.Buhari, Zekdt, 33; Ebii Davud, Hadis no: 1568; Tirmizi, Hadis no: 621;

9 Serahsi, a.g.e., ay.
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Imam Serahsi bunu sdyle izah etmektedir: “Nisabi asan kisim, nisaba tabidir.
Dolayisiyla asil ve asla tabi olan malda az bir miktarda heldk meydana gelse, helak olan kisim
asildan degil ona tabi olandan sayilir. Yani azalma asilda degil ona tébi olanda meydana gelir.
Bu mesele, mudarabeye benzer. Soyle ki, mudarabe usulii ortaklikta kar elde edildikten sonra
bunun bir kismi heldk olsa heldk olan kisim sermayeden degil kardan diisiiliir. Dolayisiyla
kardan bir miktar1 helak olmus sayilir. Ebii Hanife’nin bu konudaki ilkesi sudur: “Nisabin
evveli asildir, sonrast ona tabidir.” Helak olan da ilk nisab iizerine ziyade olan seyden sayilir
ve sanki hi¢ miilkiyetinde degilmis gibi kabul edilir. Mesela, bir adamin 35 devesi olsa ve
iizerinden bir yil gegtikten sonra bunlardan 15°1 kayip veya helak olsa Ebli Hanife’ye gore bu
kimse, kalan 20 deve i¢in zekat olarak dort koyun vermesi gerekir. Heldk olan miktar hig

99100

yokmus gibi kabul edilir.

XIX. “iKi SEBEP BiR ARADA BULUNMAZSA iKi HUKUM DE BiR ARADA
BULUNMAZ.” (e glaSall &y ¥ Glsad) gang al 13))

A. Osiir

Hanefi Mezhebine gore bir araziden hem 6siir hem de harag alinamaz. imam Safii ve
Ibn Ebi Leyla’ya gore ise her ikisi de almabilir. Hanefilerin delili bn Mesud’dan rivayet
edilen su merfu’ hadistir: “Miisliiman bir kimsenin arazisinde ogiir ve hara¢ birlesmez.” '
Ayrica Hanefiler, adil veya zalim devlet bagkanlarindan hi¢ birinin Sevad arazisinden, alma
imkénlar1 oldugu halde oOsiir almamalarini sadece hara¢ almalarini delil olarak kabul

etmislerdir.

Hanefiler yukaridaki hadis ve Sevad arazisi uygulamasindan yola ¢ikarak “Sebepler
birlesmeyince hiikiimler de birlesmez” ilkesini ¢ikarmislardir. Osiir ve haracin alinma
sebepleri farkli oldugu i¢in bir araziden ikisi birden alinmaz. Haracin vacip olma sebebi,
arazinin savas yoluyla fethedilmis olmasidir. Bu toprakta gazilerin hakki vardir. Osriin vacip
olma sebebi ise, belde halkinin kendi istekleriyle Miisliman olmasidir. Bu tiir insanlarin
arazilerinde gazilerin hakki yoktur. Dolayisiyla sebepler ayni olmayinca hiikiimler de ayni

olmaz.'%?

100 Serahsi, a.g.e., a.y.

100 Serahsi, a.g.e., II, 208.
12 Serahsi, a.g.e., ay.
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XX. “KiSININ MUKIM OLMASI ASIL, SEFERi OLMASI ARIZIDIiR.” 4&y)
(e Jiud) 5 Jual 5 jall

A. Seferilik

Miiteahhirin Hanefi ulemasi Islam iilkesinde c¢adirlarda yasayan gdcebe halkin
mukim mi yoksa seferi mi sayilacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 onlarin siirekli yer
degistirmeleri sebebiyle asla mukim sayilamayacagmi, seferi olacaklarmi sdylemislerdir.

Ornek olarak da gdcebe hayat siiren baz1 Arap kabileleriyle Tiirkleri zikretmislerdir.

Aralarinda Imam Serahsi’nin de bulundugu diger Hanefi miigtehitleri ise, soz
konusu insanlar1 mukim kabul etmiglerdir. Ciinkii onlara gore kisin mukim olmas1 asildir,
seferilik ise arizl (gegici) bir durumdur. Ayrica gogebe hayati siiren insanlar bir yerden diger
bir yere giderken seferilige niyet etmezler. Onlarin yasam bigimi bu sekildedir. Dolayisiyla

asil itibarfyle mukimdirler.'”

XXI. “ZAYIFIN ZAYIFA BINA EDILMESi CAiZ, KUVVETLININ ZAYIFA
BiNASI iSE CAiZ DEGILDIR.” & il el jsaa ¥ g cipdll o Cimiall sl j9a)
(d.m'al\

-

A. Namaz

Hanefl mezhebine gore, Imé ile namaz kildiran imamin arkasinda ima ile namaz
kilan cemaatin yani sira secde ile de kilanlarin olmasi halinde ima ile kilanlarin namaz
caizdir. Fakat secde ile kilanlarmki cdiz olmaz. Imam Ziifer’e gore ise, secde ile kilanlarin

namazi da caizdir. '**

Bu konuda Hanefilerin ilkesi sudur: “Zayifin zayif olana bina edilmesi caiz,
kuvvetlinin zayif iizerine bina edilmesi ise caiz degildir.” Bu prensibe dayali olarak ¢6ziime
kavusturulan bagka fiiru 6rnekleri de vardir. Mesela, sirt {istii yatarak ima ile namaz kilana
kendisi gibi olanlar tabi olursa namazlar1 tamam olur; oturarak ima ile namaz kilanlar tabi
olursa namazlari sahih olmaz. Ciinkii bu durumdaki imamin namazi cemaatinkinden daha
zayiftir. Dolayistyla yukaridaki kural geregi, kuvvetli olan1 zayif {izerine bina etmek caiz

degildir.'”

103 Serahsi, a.g.e., I, 249.
104 Serahst, age., 11, 125.
195 Serahsi, a.g.e., ay.
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Ima s6z konusu olmaksizin oturarak namaz kilan imama ayakta kilan cemaatin
uymasinin hitkkmii konusunda iki goriis vardir. EbG Hanife ve Ebll Yusuf’a gore, bu durumda
olan cemaatin namazi sahih olur. Ciinkii onlara gére, imamm hali hiikiim olarak muktedi
(cemaat) nin haline yakindir. Nitekim ayakta kilmaya giicli yetenin oturarak nafile namaz

kilmasi caizdir.'%

Halbuki yukaridaki ilke esas alindiginda kiyasa gore bu sekildeki cemaatin
namazinin caiz olmamast gerekir. Fakat bu iki miigtehit Hz. Peygamberin, 6mriiniin son
zamanlarinda ayaktaki sahabeye, rahatsizligi sebebiyle oturarak namaz kildirmasini gerekge

gostererek kiyasi terk etmisler, istihsanda bulunmuslardir.'"’

106 Serahst, age., 11, 125.
17 Serahsi, a.g.e., a.y.
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SONUC

Ibadet konular1 Allah ile insan arasindaki iliskileri diizenleyen ve bu yoniiyle de her
insan1 ilgilendiren &nemli konulardan biridir. Biitiin dinlerde oldugu gibi Islim’da da
ibadetler, dinin degismez(sabite)leri arasinda yer almistir. Islam Hukuk tarihine baktigimizda
zaman ve sartlarin degismesiyle dini hiikiimlerde bir takim acilimlar olup olamayacaginin
tartigildigini gormekteyiz. Bu tartigmalarin 6ziinili, zaman ve sartlarin degismesi ile insanlarin
kargilastiklar cesitli sorunlara Kur’an ve Siinnet nasslarinin birebir ¢6ziim getirip getirmedigi
konusu olusturmaktadir. Bir baska ifade ile Kur’an ve Siinnetin dogrudan ¢6ziim getirmedigi
konularda igtihat ile ¢6zlime ulagmanin caiz olup olmamasi problemi bu tartigmalarin odak

noktasini olusturmaktadir.

Islam Hukukgularmin g¢ogunluguna gore, nasslarda kesin ¢oziimii bulunmayan
konularda igtihada basvurmak caiz, hatta gereklidir. Yapilacak ictihat faaliyetinin sinirlari
konusunda ise bazi hukukgular cerceveyi dar tutarken diger bazilar1 olduk¢a genis
tutmuslardir. Mesela, igtihadi, sadece kiyastan ibaret gorenler oldugu gibi Kur’an ve siinnet
nasslari 1afzi yorum kaideleri ¢ercevesinde yorumlamay1 da bu kapsamda degerlendirecek
kadar genis anlamda anlayanlar da olmustur. Rey merkezli fikih anlayisinin temsilcisi kabul
edilen Hanefiler, nasslarin lafiz ve delaletinden yola ¢ikarak yapilan yorumlar1 her ne kadar
istidlal olarak adlandirsalar da aslinda yaptiklar1 genis anlamiyla bir ictihat faaliyetidir. Biz

onlarin ibadetlerle ilgili bu tiir ¢aligmalarini igtihat kapsaminda degerlendirdik.

Konulus gerekgeleri akilla tam olarak bilinememesi (taabbiidi olmasi) dolayisiyla
dinin sabiteleri arasinda sayilan ibadetlerin ig¢tihada konu olup olamayacagi, eger olacaksa
bunun smirlar1 meselesi giincelligini hala korumaktadir. Ozellikle kadinin sosyal hayatin
merkezinde yer aldifi giiniimiizde, kadinlarin ibadet hayati basta olmak iizere, abdest,
teyemmiim, namaz, orug, kefaret, hac, kurban ve zekat gibi ibadet konularindaki tartigmalar,
ibadetlerde igtihat konusunun daha da Gnem arzetmesine yol agmistir. Biz de ibadetlerde
ictihat konusunu Hanefi mezhebi merkezli olarak arastirdik ve Hanefilerin uygulama
acisindan ibadet konularindaki ictihatlarini tespit etmeye c¢alistik. Bunu yaparken de once
Hanefilerin ibadet olarak nitelendirdikleri konular1 tespit ederek, ta’lil ve taabbiid acisindan
degerlendirdik ve bu konularda igtihat yapilip yapilmadigini arastirdik. Daha sonra
Hanefilerin igtihat anlayisina yer verdik. Ikinci boliimiinde Hanefi kaynaklarinda ibadetler
konusunda yer alan igtihatlardan ornekler verdigimiz tezimizin son boliimiini de igtihatlara
dayanak kilinan baz ilkeler ve uygulama 6rneklerine ayirdik. Yaptigimiz ¢alismanin sonunda

ulastigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz.

270



1- Hanefilerin temel kaynaklarina baktigimizda, ibadet konularinin namaz, orug,
zekat, hac, kurban, itikaf, adak, fitre ve kefaretlerin yaninda iman ve cihadi da i¢ine alan genis
bir yelpaze olusturdugu goriilmektedir. Mesela, Hanefi miictehitlerinden Imam Serahsi,
hiikimleri, “ser’i hiikiimler” baglig altinda gesitli kisimlara ayirdiktan sonra “sirf Allah hakki
olan hiikiimler” bashg altinda ibadet konularina yer vermistir. Imam Serahsi, ibadetleri
“mahza (halis) ibadetler”, “Hem ibadet hem de ukubet (ceza) manasi tasiyan ibadetler”, mali
miikellefiyet (melinet) manasi tagiyan ibadetler” ve “ibadet manasi tagiyan mali
miikellefiyet(metinet)ler” seklinde dort guruba ayirmustir. Birinci gurupta “Allah’a iman,
Namaz, Zekat, Orug, Hac, Umre, Cihad (savas) ve Itikaf”; ikinci gurupta “Kefaretler (yemin
ve oru¢ kefaretleri)”; iiciincii gurupta “Fitir Sadakas”; dordiincii gurupta da “Osiir”

ibadetlerine yer vermistir.

Serahsi’den sonra Kasani’, Mergmani, Ibnii’l-Hiimam, Mevsili gibi Hanefi fakihlerin
eserlerine baktigimizda ise, eserlerin tasnifinden yola ¢ikarak ibadet konularinin taharet, namaz,
orug ve hac seklinde siralandigimi gérmekteyiz. Serahsi’nin en 6nemli ibadetler arasinda saydigi
iman ve cihad konular1 bu eserlerde ibadetler boliimiinde yer almamustir. Fitir sadakasi, itikaf,
umre, kefaretler gibi diger ibadet konular ise genellikle orug, hac, ve zekat konular iginde alt
basliklar halinde yer almustir. Hanefi mezhebine mensup son dénemin biiyiik alimlerden olan Ibn
Abidin de ibadetleri sayarken yukarida adi gecen alimlerin taptigi siralamaya uymus fakat

onlardan farkli olarak cihad konusunu ibadetlere dahil etmistir.

Son dénemlerde yazilan muhtasar veya ilmihal tiirii ¢alismalarda ise ibadet konular
kaliplagsmis sekliyle “Taharet, namaz, oru¢ zekat ve hac” seklindeki ana bagliklar altinda yer
almigtir. Halk kitlelerinin ibadetlerle ilgili konulari kolayca 6grenmesini saglamak amaciyla
el kitaplar1 seklinde kaleme alinan muhtasar eserlerin en taninmiglari Gaznevi’nin “el-
Mukaddimetii’l Gazneviyye”si, Razi’nin “Tuhfetii’l- Miilik™{ ve 6zellikle de Siiriinbiilali’nin
“Niru’l-izah” adli eseridir. Bu tiir galismalarin, daha sonraki yillarda yaygin olarak ortaya

c¢ikan ilmihal kitaplarina kaynaklik ettigi goriilmektedir.

2- Ibadet konularinimn ictihada agik olup olmadig1 ya da ibadetlerle ilgili hiikiimlerin
ta’lil edilip edilemeyecegi konusunda yaptigimiz kisa arastirma sonunda su hususlar tespit
ettik: Dini hiikiimler konulus gerekceleri akilla anlagilmasi ve anlasilmamasi bakimindan iki
grupta degerlendirilmistir. Islam hukukgularmin ¢oguna gore, dini hiikiimlerde asil olan,
gerekcelerinin akilla anlagilabilir olmasi (ta’lil) dir. Hanefilerin yaklasimi da bu sekildedir.
Kiyas ve ictihada karsi olduk¢a mesafeli duran Zahiriler’e gore ise, dini hiikiimler gerekcesi

akilla anlagilamayan, taabbiidi nitelikli hiikiimlerdir. Dini hiikiimlerin ta’lil edilebilir yapida
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oldugunu séyleyen hukukgularin 6nemli bir boliimii, ibadetlerle ilgili hiikiimlerin de bir takim
hikmet ve maslahatlar tasidigim1 fakat insan aklimin bunu tam olarak kavrayamayacagi
goriisiinii benimsemislerdir. Bu yaklasima gore, ibadetlerle ilgili hiikiimlerde ta’lil s6z konusu
olacaksa bu, illet ile degil hikmetle ta’lil seklinde olur. Mesela, Hanefi hukukgulardan Ibn
Abidin’in naklettigine gore, taabblidi hiikiimler, Allahin bildigi fakat kullar tarafindan
bilinmeyen bir takim hikmetlere dayanmaktadir. Bu hikmetler de, ta’lili hiikiimlerde oldugu

gibi, kullarin maslahatini saglamak ve onlardan mefsedeti def etmektir.

Hanefiler, teorik olarak, taabbiidi hiikiimler gurubunda miitalda edilen ibadetlerin
asillar1 konusunda hatta teferruatinda kiyas yapilamayacagini ifade etmiglerdir. Ciinkii onlara
gore ibadetler konusunda kiyasi caiz gérmek, yeni bir ibadet ihdas etmeye yol agabilecektir.
Boyle bir durum ise onlara gore asla caiz degildir. Teoride durum bu sekilde iken uygulamada
Hanefl fiiri kaynaklarinda ibadetlerin asillarinda degil fakat teferruat diyebilecegimiz
konularinda, ibadetlerin uygulamasi sirasinda organizasyonu saglamak, miikelleflere kolaylik
saglamak, onlardan sikntiy1 gidermek ve i¢ine diisebilecekleri siiphelerden onlar1 kurtarmak
amacityla kiyas da dahil olmak {izere ¢cogunu istihsan kapsaminda degerlendirdigimiz zaruret,
umumu’l-belva, kolaylastirma, maslahat, kaginilmazlik, zarar1 uzaklagtirma (def’u’z-zarar)

gibi esaslara dayanarak bir ¢ok hiikiim veya fetva vermislerdir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde yer verdigimiz igtihat 6rneklerinin bir kismi lafzi
ustl kaidelerinden yola ¢ikilarak Kur’an ve Siinnet nasslariin (metinlerinin) yorumuna, bir
kismi da yukarida soziinli ettigimiz kiyas, istihsan gibi akli esaslara dayanmaktadir.
Hanefilerin ibadetlerle ilgili Kur’an ve Siinnet nasslarin1 yorumlarken umum-husus, mutlak-
mukayyet, zahir-nass, delalet, emir nehiy, tearuz ve tercih gibi kaidelerden yaralandiklari
goriilmektedir. Ayrica haber-i vahitle nass (kur’an ve slinnetin metni/hilkmii) iizerine ilavede

bulunulamayacagi Hanefilerin tizerinde durduklari nemli bir konudur.

Mesela, Abdest organlarinin belli bir siraya gore yikanmasi (tertip) Hanefilere gore
siinnettir. Safil ve Hanbelilere gore ise farzdir. Onlarin bu konudaki delillerinin 6ziini
Rasulullah’in abdestte “tertibe riayet etmesi” olusturmaktadir. Hanefiler ise, bu konudaki
rivayetlere dayanarak abdestte tertibi sart kosmanin nasslara ildve anlamina gelecegini
sOylemislerdir. Hanefllere gore, nesih anlamina gelen nasslara ilavenin gerceklesebilmesi igin
nesh edenin nesh edilenle ayn1 derecede kesinlik ifade etmesi gerekir. Burada ise durum boyle
degildir. Ciinkii Kur’an sadece dort organin temizlenmesini emretmistir. Bunun
gerceklesebilmesi igin tertibe gerek yoktur. Tertip olmadan da bunlar yerine getirilebilir.

Ornegin bir kimse suya dalsa bu dalis abdest igin yeterli olur. Hanefilere gore Hz.
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Peygamber’in tertibe riayet etmesi, tertibin riikiin olmasina delalet etmez. Ciinkii O, mazmaza
ve istingaka da devam etmistir, fakat devam etmesi mazmaza ve istingakin riikkiin olmasi igin

yeterli bir delil olmamustir. Zira bu rivayetler ahad yollu rivayetlerdir.

3-Hanefiler, hakkinda birden fazla hadis olan konularla ilgili hiikiimde bulunurken
kendi sartlarina uyan hadisleri esas almislar, diger rivayetleri ise tahsis, nesh, hadisin zayif
olmasi, sahsa ve duruma 6zel olmasi gibi sebebeplerle devre disi birakarak te’vil yoluna
gitmiglerdir. Yaptigimiz bu ¢aligma sirasinda bu tiir te’villerin ¢ok sayida ornegine rastladik.
Fakat biz ikinci boliimde bunlardan sadece bir kismina yer verebildik. Konuyla ilgili olarak su

ornegi burada zikretmek istiyoruz:

Hanefilere gore olilye gryabinda cenaze namazi kilinmaz. Malikiler de bu goriistedir.
Imam Safii’ye gore ise, giyabi cenaze namazi kilmak cazidir. Delili, Hz. Peygamber’in Habes
krali Necasi’nin cenaze namazini giyabinda kilmasidir. Nitekim Cabir’den yapilan rivayete
gore, Hz. Peygamber, Necasi’nin dort tekbir getirmek suretiyle cenaze namazini giyabinda
kilmistir. Baska bir rivayette de Hz. Peygamber, Necési’yi kastederek Habes iilkesinde 6len

salih adamin cenaze namazinin kilinmasini istemis, sahabeyle birlikte de kilmistir.

Hanefiler, giyabi cenaze namazina cevaz veren bu rivayetleri, bu uygulamanin devlet
baskan1 olmasi sifatiyla Rasuliillah’a 6zgii oldugu, baskalar1 i¢in cevaz teskil etmeyecegi
seklinde te’vil etmislerdir. Hanefilerin bu konuda delil olarak ileri siirdiikleri baska izahlar
varsa da sozii edilen hadisleri te’vil ederek devre dis1 birakmalar1 dikkat ¢ekici ve Hanefilere

0zgli oldugunu diisiindiigiimiiz bir durumdur.

4-Akli esaslara dayali igtihatlar baghigi altinda yer verdigimiz kiyas ve istihsan
orneklerini inceledigimizde Hanefilerin teoride ifade edildiginin aksine bir¢ok ictihat ve
istidlallerde bulunduklarimi gorebiliriz. Safiilerin kiyas adiyla yaptiklar ictihatlar1 Hanefiler
ibadetler konusunda deléletiin nass (nassin delaleti) adiyla yapmiglardir. Fakat onlar bunun
kiyas olarak adlandirilamayacagini 6zellikle ifade etmislerdir. Hanefiler, nasslarin delaleti
seklinde olmayip, ustl dilindeki teknik anlamiyla kiyas metoduna dayali ictihatlarda da

bulunmuslardir.

Aragtirmamizda tespit ettigimiz hususlardan biri de istihsan konusuyla ilgilidir.
Hanefiler fikhin diger konularinda oldugu gibi ibadet konularinda da istihsan metoduna
oldukea sik bagvurmuslardir. Nass ve icma yoluyla yapilan istihsanlarin yaninda gizli kiyas ve
istisna yoluyla yapilan istihsan 6rneklerini zikrettik. Hanefi kaynaklarinda yer alan ve bazen

istihsan kelimesi zikredilerek, bazen de istihsan oldugu siyak ve sibakindan anlasilan
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ictihatlara bakildiginda bunlarin ¢ogunun istisna yoluyla yapilan istihsanlardan olustugu
gorlilmektedir. Yukarida da kismen ifade ettigimiz gibi maslahat, zaruret, zarar1 def etme,
kolaylagtirma, umitmu’l-belvd gibi esaslara dayanarak yapilan ictihatlart1 Hanefl
kaynaklarindaki istihsan tanimlarinin kapsamini ve Hanefilerin istihsan anlayigini inceleyen
calismalardaki istihsan gesitlerini goz onilinde bulundurarak “istihsana dayali igtihatlar” bagligi

altinda zikrettik.

5- Istihsan kapsaminda da degerlendirilebilecek fakat miistakil olarak
dgerlendirilmesini daha dogru buldugumuz ihtiyat, taabbudilik, makasid, téhmet gibi
sebeplerin esas alinarak yapildig: igtihatlar1 ise ayri1 bir baslik altinda ifade ettik. Bu arada
Hanefl usil ve fiiru kaynaklarinda tespit ettigimiz hsusulardan biri de, bu kitaplarda daha
sonraki donemlerde “kiilli kaide” veya ‘“fikih kaidesi” gibi isimlerle anilacak ve hakkinda
miistakil calismalar yapilacak olan bazi ilkeler (el-asl) ve bu ilkelere dayali igtihatlardir. Bu
asillar, Imam Kerhi (er-Risale), ed-Debisi (Te’sisii’n-Nazar) ve Imam Serahsi (el-Mebsiit)
gibi miictehitlerin eserlerinde goriilebilir. S6ziini ettigimiz asillar Hanefl kaynaklarinda bazen
Kitap slinnet ve icma gibi ser’l delil anlaminda bazen de fikih kaidesi anlaminda
kullanilmistir. Dolayisiyla ibadetlerle ilgili bazi hiikiimler bu asillara bina edilmistir.
Tezimizin tiglincii boliimiinde Hanefi kaynaklarindan el-Mebsut adli eserden tespit ettigimiz
bazi asillara ve bunlara dayali igtihatlara yer verdik. Bu béliimde fikih kaidelerinin miistakil
kaynak olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismasinin detaylarina girmeden sadece ornek
kabilinden orijinal buldugumuz ilkelerden bazilarim zikretmeyi uygun gordiik. Kanaatimize
gore fikih kaidesi anlaminda kullanilan asillar Hanefi miictehitleri tarafindan Ebli Hanife,
Imam Muhammed ve Ebi Yusufun ictihatlar1 iizerinde yapilan istikra sonucu tespit
edilmistir. Fiiru kaynaklarindaki igtihatlar da daha sonra bu ilkelerle iligkilendirilmis veya
dayandirilmigtir. Biz bdyle bir ¢alismay1 da fikhi hitkiimleri anlama ¢abasi olarak goriiyor ve

ictihat faaliyeti i¢inde miitalaa ediyoruz.

Son olarak ifade etmek isteriz ki, tez boyunca zikrettigimiz ibadetlerle ilgili ictihat
orneklerinin her biri esasen bir makaleye konu olacak degerde ve genisliktedir. Bu nedenle
tezimizde de yer verdigimiz glindemdeki ibadet konularinin arastirmacilar tarafindan makale

calismalarma konu edilmesinin yararli olacagina inaniyoruz.
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