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Ozet

Bu ¢alismada reel doviz kuru iizerinde degisiklik yaratan devaliiasyon
uygulamalarimin dis ticaret dengesi iizerinde yarattigi etkiler, 1995.1-2007.6
donemini kapsayan Tiirkiye ekonomisine ait verilerle zaman serisi yontemi
kullanilarak incelenmeye c¢alisilmistir. Ekonometrik uygulama sonucu elde edilen
bulgular neticesinde ihracat (LX) ve ithalat fiyat endekslerinin (LM) en énemli
agiklayict degiskenlerinden birisinin reel déviz kuru (LERDK) olduguna isaret
etmektedir. Ayrica ithalat fiyat endeksinin (LM), ihracat fiyat endeksinden de (LX)
onemli derecede etkilendigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Reel Doviz Kuru, Dis Ticaret Dengesi, Devaliiasyon,
Nedensellik, Etki-Tepki Analizi.

Abstract

This paper tries to examine the effects of devaluation which have important
impacts on the foreign trade balance for the Turkish economy by using time series
techniques and monthly data for the period of 1995.1-2007.6. Results of empirical
analysis emphasize that real effective exchange rate(LERDK) is one of the most
important explanatory variable of import(LM) and export price index (LM). Another
important result of this study is that import price index (LM) is mostly affected
export price index (LX).
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1. GIRIS

1980’1i yillardan sonra tiim diinyada egemen olan kiiresellesme
dalgasi ile iilkelerin birbirine ve digs ekonomik kosullara daha bagimli
olduklar1 ekonomik bir yapt meydana gelmistir. Bu yapilanmada doviz
kurlarinin seviyesi, uzun vadede iilkelerin dis ticaret dengesinde onemli
degisimlere sebep olurken kisa vadede ise iilkenin ulusal gelir diizeyinde
degisim yaratmaktadir. Kur degisimlerinin kisa ve uzun donemdeki etkileri
g6z oOniinde bulunduruldugunda etki alaninin pek ¢ok makro ekonomik
parametreyi kapsamasi, cari doviz kuru seviyesinin uygulanan istikrar
politikalari i¢in ne denli 6énemli bir faktér oldugunun yeniden altini ¢izer
(Hacker ve Hatemi-J, 2004: 778).

Artan uluslararasi ticaret neticesinde {ilkelerin birbirlerinden daha
kolay etkilenebilir hale gelmesi ve ekonomilerden herhangi birinde baglayan
olumsuz dalganin diger iilkeleri de etkileyebilmesi politika yapimcilarint bu
olumsuz sonuglara tedbir olarak ekonomik istikrar ve etkinligi hedefleyen
politika arayisina yoneltmistir (Yigidim ve Kose, 1997: 72). Ekonomik
istikrar konusunda sikinti yasayan iilkelere yol gosterici uluslararasi
kuruluglarin basinda gelen IMF, bu iilkelere ekonomik istikrar ve yapisal
uyum politikalar1 ile rehber vazifesi iistlenmekte ve reel devaliiasyon,
daraltict maliye politikasi ve bankacilik sektorii araciliiyla para hacminde
daralma gibi araglar wvasitasiyla iilke sorunlarina ¢6ziim bulmaya
calismaktadir (Balbosa, 1992: 31).

Nominal ve reel devaliisyon politikalarinin uygulanma amaci,
ticareti yapilan ve yapilmayan mallarm nisbi fiyatlarmin yeniden
diizenlenmesi ve bu dogrultuda {ilkenin dis diinyadaki konumunu
gelistirmektir (Edwards, 1986: 1). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde reel
devaliiasyonlarla déviz kuru {izerinde meydana getirilen degisimler, iilkenin
makro ekonomik biiytlikliiklerini énemli Slgiide etkiyerek, diger iilkelerle
rekabet edebilme giiciinii yansitan dis ticaret hacmi ve ticaret hadlerinin
olusumunda &nemli bir faktdr konumundadir (Gandolfo, 2002: 16). Ancak
reel kur degisimlerinin dig ticaret ve dolayisiyla dis ticaret bilangosu
iizerinde olusturacagi etkinin yonii, mal alimlarinin kur degisimine gecikmeli
cevap vermesi dolayisiyla kisa vadede tam anlamiyla belirlenemeyecektir
(Durusoy ve Tokatlioglu, 1997: 65).

Devaliiasyon uygulamasi sonucu reel déviz kurunda meydana gelen
degismelerin dis ticaret dengesi lizerinde olusturdugu etkilerin incelenmeye
calisildigt bu calismada, oOncelikle devaliiasyon ve dis ticaret dengesi
arasindaki iliskinin teorik ¢ergevesine yer verilecek ve ardindan literatiirde
yer alan ¢alismalar ve uygulama sonuglarina deginilecektir. Bu agiklamalarin
devaminda c¢aligmada kullanilan veri seti ve uygulanacak ekonometrik
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yontemler tanimlanacak ve ulasilan ampirik bulgularla sonug¢ bdoliimiine
gecilecektir.

2. TEORIK CERCEVE

Ticareti yapilan ve yapilmayan mallarin nisbi fiyatlarinin yeniden
diizenlenmesi ve {ilkeyi dis diinya ile rekabet edilebilir bir konuma
ulasgtirmak amaciyla yapilan devaliiasyon uygulamasi, nisbi fiyat yapisinda
degisiklik yaparken, ithalat-ihracat elastikiyetlerinin diisiik olmasi
durumunda toplam ¢ikti hacminde azalis, ticaret dengesinde bozulma ve
resesyon bigiminde ortaya ¢ikabilecek yiiksek maliyetlere yol agmakta ve bu
durum daraltici devaliiasyon sorunu olarak tanimlanmaktadir (Edwards,
1986: 1-2).

Ulkelerin devaliiasyona basvurma nedeni nisbi fiyatlarin piyasa
giicleri aracilifiyla diizgiin islev gormesine yardimci olacak seviyede
olugsmasidir. Boylelikle iilkenin dis piyasalarda artan rekabet giicii, ticaret
aciginin azalmasi, édemeler dengesinin diizelmesi ve ekonomik kalkinma
icin hayati 6nem tasiyan c¢ikti artis oraninin yiikselmesi gibi sonuglari
beraberinde getirecektir. Tiim bu olumlu gelismeler kisi bas1 gelir diizeyinde
artis yaratarak hayat standardinin yiikselmesine ve gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler arasindaki gelismiglik farkini azaltmaya yardimei olacaktir
(Acar, 2000: 60).

Reel doviz kuru degisiminin dis ticaret dengesi {izerindeki etkisinin
nasil olacagiyla ilgili teorik agiklamalar iktisat yazininda daha eski tarihlere
uzanmasina ragmen Ozellikle Bretton Woods sisteminin ¢okiisiinii takiben
uygulamali c¢alismalarla beraber yeniden ivme kazanmig ve bilimsel
calismalarin konusunu olusturmustur. Ancak déviz kuru ve dis ticaret hacmi
etkilesimini anlamaya yonelik olarak farkli donem ve iilkeleri temel alan
calismalarin bulgular1 tizerinde heniiz bir fikir birliginin olustugunu
soylemek de giictiir (Saatgioglu ve Karaca, 2004: 183). Tarihsel siirecte
Bickerdike (1920), Robinson (1947), Metzler (1948), Marshall(1923) ve
Lerner(1944) tarafindan bahsedilen ve konuyla ilgili ilk aciklamalar olma
niteligine sahip bu c¢alismalar, geleneksel esneklikler yaklasimina
dayandirilmakta ve devalliasyonun ticaret dengesinde diizeltici bir etki
yaratabilmesi i¢in ithal ve ihra¢ mallar1 talep esnekliklerinin birden fazla
olmas1 gerektigine dikkat c¢ekmektedir (Wang, 2009: 113). Ancak
esneklikler yaklagimi iizerine kurulu olan bu goriis, gerekli kosulun
saglandig1 ilkelerde ticaret dengesinin devaliiasyonun hemen sonrasinda
daha da bozulmaya baglamasi gibi sonuglar vermistir. Devaliiasyonu takiben
kisa donemde ticaret dengesinin daha fazla agik vermesi ve belli bir zaman
dilimi sonrasinda diizelmeye baglamas1 grafik {izerinde J seklinde bir yol
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izlediginden bu durum J egrisi kavrami olarak isimlendirilmistir (Bahmani-
Oskooee ve Rahta, 2004: 1377).

Doéviz kuru degisimlerinin ticaret hacmi tiizerinde kisa vadede
yaratacagi ve elastikiyetler yaklasimi c¢ergevesinde agiklanan etkiler
“sozlesme” ve “yansima” kanallar1 vasitasiyla ticaret hacminin daralmasina
neden olmakta ve devalliasyon sonrasi ticaret dengesinin neden kotiilestigi
sorusuna yanit vermektedir (Magee, 1973: 305). Ticaret hadlerindeki nisbi
fiyat degisimine iiretici ve tliketicilerin uyum saglamasi belli bir gecikme ile
gergekleseceginden  kisa  donem  elastikiyetleri  uzun = donem
elastikiyetlerinden genellikle daha kiigiik olacak (Junz ve Rhomberg, 1973:
413) ve devaliiasyon sonrasinda ticaret dengesinin neden daha da bozuldugu
ve ticaret agigiin arttifi sorusunun yanitt olacaktir (Meade, 1988: 634).
ticaret dengesi ile reel doviz kuru baz alinarak hesaplanan ticaret hadlerinin
cari ve gelecek degerleri arasinda negatif yonlii ancak ge¢mis donem
degerleriyle pozitif yonlii bir iliskinin varligina isaret eden uygulamali
calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bulgulart neticesinde doviz
kuru ve ticaret dengesi arasindaki iliskinin siire¢ iginde J’den ziyade S
bi¢iminde bir patika izledigi sdylenebilir (Backus vd., 1994: 84).

Doviz kuru degerlerin degiskenligi, riskten kaginan tiiccarlar
iizerinde yiiksek maliyete sebebiyet vererek taraflarin daha az miktarlar
iizerinden dis ticaret yapmalarina neden olacaktir. Magee(1973) tarafindan
“sozlesme” etkisi olarak tanimlanan ve ticari anlagmalarin yapildig: tarihteki
doviz kuru seviyesi ile 6demenin yapilacag: tarihteki doviz kurunun farkli
degerlere sahip olusu, ticarete taraf olan ekonomik birimlerin, gelecekte elde
edecekleri kar konusunda kesin bir ¢ikarim yapmalarina engel olusturacak ve
sonucta bu durum doviz kuru belirsizligini ekonomide risk yaratici bir unsur
haline getirecektir (Oztiirk ve Acaravci, 2002: 198-199).

Alexander (1952) ve Johnson (1967) tarafindan gelistirilen ve
tarihsel siiregte esneklikler yaklasiminin ardindan gelen diger bir agiklama
olma niteligine haiz olan absorbe yaklagimi ise devaliiasyonun ticaret
hadlerini nasil degistirdigi, iiretim hacmini nasil artirdigi ve toplam
harcamay1 yurti¢i mallardan ulusal mallara dogru kaydirarak ticaret
dengesini nasil iyilestirdigine yonelik agiklamalar sunar. Mundell (1971),
Frenkel ve Rodriguez (1975) gibi parasalci yaklasim taraftarlarina gore ise
devaliiasyon, parasal balanslarin reel degerini ve ticareti yapilan ve
yapilmayan mallarin nisbi fiyatlarindaki degisimi azaltarak hem ticaret
dengesi hem de Odemeler dengesinin diizelmesine katki saglayan bir
uygulama olacaktir (Miles, 1979: 600-601).
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3. iLGILI LITERATUR

Literatiirde reel doviz kuru degisimi ile dis ticaret dengesi arasindaki
iligkiyi analiz etmeyi hedefleyen ¢ok sayida calisma olmasina ragmen
iilkelerin farkli ekonomik sistemleri kullaniyor olmasi ve uygulamada farkl
analiz tekniklerinin farkli donemlere ait degisik parametrelerle 6lgiilityor
olmasi, etkilesimin yonii {izerinde fikir birligine varilamamasinin temel
nedenini teskil eder (Gagnon, 1989: 1). Ayrica analizlerin gelismis ve
gelismekte olan tilkeler kistasina gore yapiliyor olmasi da analiz sonuglarinin
farkli bulgulara ulasmasinin bir diger nedenidir (Rincon, 1999: 2-3).

Miles (1979), 1960’1 yillarda 14 iilkedeki 16 devaliiasyon
uygulamasi i¢in yatay kesit ve zaman serileri teknigini kullanarak 6demeler
dengesi ile ticaret dengesinin devaliiasyonla iligkisini arastirdigi galigmasi
neticesinde devaliiasyonun ardindan 6demeler dengesinde bir diizelmenin
oldugu sonucuna ulagmakla ancak devaliiasyon sonrasinda ticaret dengesi
icin boyle bir diizelmenin olduguna dair bir kanita ulagamamustir.

Spitaller (1980), 1973-1978 donemine ait aylik veriler yardimiyla
Belgika, Kanada, Fransa, Federal Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Isvec,
Ingiltere ve ABD’yi kapsayan 10 iilke icin kisa dénemli kur degismelerinin
dis ticaret dengesi ve dis ticaret hadleri iizerindeki etkilerini incelemis ve
Almanya hari¢ diger tiim tilkelerde doviz kurlarindaki degisimlerden ticaret
hadlerine dogru ters yonlii nedensel bir iligkinin varligina isaret etmistir.

Himarios (1985), 1953-1973 ve 1975-1984 dénemlerinde yapilan 60
devaliiasyon Ornegini temel aldig1 ¢alismasinda sabit doviz kuru ve esnek
doviz kuru kriterlerini kullanmis ve devaliiasyon uygulamasimnin reel
parametreler {lizerinde degisim yaratmak icin faydali bir politika araci
oldugunu sonucuna ulagmistir.

Arize (1994), 1971-1991 donemine ait Kore, Hindistan, Endonezya,
Malezya, Pakistan, Filipinler, Singapur, Sri Lanka ve Tayland
ekonomilerinde tiger aylik veri setlerini kullanarak, reel doviz kuru ile ticaret
dengesi arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢aligmasinda, Hindistan ve Sri Lanka
disindaki tiim iilkelerde devaliiasyonun uzun donemde dis ticaret dengesini
olumlu yonde etkileyecegini bulgulamistir.

Arize (1995), reel ihracat, reel dis gelir ve doviz kuru degiskenligi
serilerinin olusturdugu {i¢ degiskenli bir model kurarak doéviz kuru
oynakliginin Amerikan ihracati1 tizerindeki etkisini hata diizeltme modeli ile
aragtirdig1 ¢aligmasi sonucunda doviz kuru degiskenligindeki artigin ticareti
engelleyici bir faktor oldugu sonucuna ulagmaistir.

In ve Menon (1996), 7 OECD iilkesini temel alarak reel doviz kuru

ve ticaret hadleri arasindaki iligskiyi koentegrasyon ve nedensellik analizleri
yardimiyla belirlemeye caligtiklart ¢aligmalari, 7 OECD iilkesinde ticaret
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hadleri ile reel doviz kurunun koentegre oldugu, bes lilkede reel doviz
kurundan ticaret hadlerine dogru, geri kalan iki {ilkede ise ticaret hadlerinden
reel doviz kuruna dogru bir nedensellik iligkisi olduguna isaret etmektedir.

Durusoy ve Tokatlioglu (1997), 1987-1995 donemine ait liger aylik
verileri kullanarak devaliilasyonun ticaret dengesi {iizerindeki etkisini
aragtirdiklart c¢aligmalari sonucunda, kur politikasinin dis ticaret dengesi
iizerinde en iyi ihtimalle bir yil sonra diizelme yaratacagi, bu nedenle de
Tiirkiye ekonomisinde kur politikasinin dis ticaret dengesi iizerinde iyi bir
politika uygulamasi olmadigi sonucunu elde etmislerdir.

Shirvani ve Wilbratte (1997), ABD ve diger G7 iilkeleri arasindaki
ikili ticareti temel aldig1 calismasinda koentegrasyon teknigini kullanarak
uzun donemde devaliiasyonun ticaret dengesinde diizelme sagladig1r ve
Marshall-Lerner kosulunun gecerliligini kanitlamiglardir.

Bahmani-Oskooee ve Niroomand(1998), ticaret elastikiyetlerini
tahmin i¢in Johansen-Juselius koentegrasyon teknigini kullanarak 30 {ilke
icin 1960-1992 donemine ait yillik verilerle Marshall-Lerner kosulunun
gecerliligini arastirdig1 calismada devaliiasyonun ticaret dengesi iizerinde
tyilestirici bir etkiye sahip oldugu sonucuna bulgulamislardir.

Baldemir ve Gokalp (1999), 1980-1997 donemini kapsayan yillik
verilerle esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testini kullandiklar1 ¢alismada
nominal doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
olmadigi, nedensellik analizi sonucunda ise doviz kurlarinin dis ticaret
hadlerinin Granger nedeni oldugu sonucuna ulasmislardir.

Zengin (2000), 1994Q1-2000Q2 doneminde Tiirkiye ekonomisine
ait verileri kullanarak yapmis olduklar1 VAR analizi sonucunda geleneksel
gOriligin Oongordiigli gibi ihracat ve ithalat fiyat endekslerinden reel doviz
kurlarina dogru direkt bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulasmistir.
Bu caligmaya gore reel kur hareketleri ile ihracat ve ithalat fiyat endeksleri
arasinda onemli iligkilerin olmasi, kur hareketlerinin dis ticaretin karliligi
iizerinde oynayacaklari rolii azaltic1 bir 6zellik tagimaktadir.

Sivri ve Usta (2001), Tiirkiye ekonomisinde 1994-2000 dénemi igin
reel doviz kuru ile ithalat ve ihracat arasindaki iligkiyi VAR modelini
kullanarak tahmin ettikleri calisma sonuglarini Granger nedensellik, etki-
tepki  fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmalarindan  yararlanarak
yorumlamiglar ve reel doviz kurundan ithalat ve ihracata dogru bir
nedensellik iligskisi olmadigi, ihracat ve ithalatin tahmini hata varyansini
aciklamada reel doviz kurunun herhangi bir katkisinin olmadigini ve etki
tepki fonksiyonlar1 bulgulari ise reel doviz kurunda olusacak bir standart
hatalik soka karsilik ithalat ve ihracatin verecegi tepkinin belirsiz oldugu
sonucuna ulagmislardir
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Mahmud, Ullah ve Yiicel(2004), non-parametrik temel arastirma
teknigini kullanarak iicer aylik verilerle Avustralya, Almanya, Japonya,
Norveg, Ingiltere ve ABD ekonomisini kapsayan gelismis 6 iilke igin ithalat
ve ihracat elastikiyetlerinin arastirildigi ¢aligmalart sonucunda sadece
Norveg ekonomisi i¢in Marshall-Lerner kosulunun gecerli oldugu ve sabit
doviz kuru sistemi altinda bu kosulun islemesinin daha muhtemel olacagi
sonucuna varmislardir.

Gomes ve Paz (2005), 1990-1998 doneminde Brezilya ekonomisine
ait aylik verilerle VECM modelini kullanarak elde ettigi sonuglar reel doviz
kuru devaliiasyonunun ardindan zaman iginde ticaret dengesinin J bigiminde
bir seyir izleyecegine ve Marshall-Lerner kosulunun gecerli olacagina isaret
etmektedir.

Coupet ve Coupet (2006), OECD fiiyesi 21 iilkenin yatay kesit
verilerini kullanarak ticaret dengesi ve reel doviz kuru arasindaki iligkiyi
Granger nedensellik yontemiyle test ettigi ¢alismalar1 sonucunda bu iilkeler
icin J egrisi hipotezinin gecerli olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Yilmaz ve Kaya (2007), 1990.1-2004.6 donemine ait aylik veriler
yardimiyla VAR modelini kullanarak reel doviz kuru, ithalat ve ihracat
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalar1 sonucunda reel kurdaki herhangi
bir degismenin dis ticaret dengesi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Kisaca bu g¢aligmanin bulgularmma gore Tiirkiye
ekonomisi igin J egrisi gecerli olmamaktadir.

Kose vd.(2008), reel doviz kuru degisimlerinin ihracat iizerinde
yarattig1 etkiyi, 1995-2008 donemine ait aylik verilerle Johansen es-
biitiinlesme ve hata diizeltme modeli yardimiyla test etmisler ve elde ettikleri
bulgulara dayanarak, reel doviz kuru oynakliginin hem uzun hem de kisa
donemde ihracat hacmini negatif yonde etkileyen bir degisken olarak
tanimlamiglardir. Bu calismada ayrica Tiirkiye ekonomisinde reel ihracat
iizerindeki en etkili degiskenin reel doviz kurundaki oynaklik olduguna
yonelik bulgular da mevcuttur.

4. METODOLOJI

Uygulamali ekonometrik ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan En
Kiigiik Kareler (EKK) yontemi gibi geleneksel tahmin yoOntemleri
degiskenlerin kovaryansinin ve ortalamasinin sabit ve zamandan bagimsiz
oldugunu varsaymaktadir. Fakat birim kok testlerinin ¢ok sayida degiskene
uygulanmasi bu varsayimin her zaman gegerli olmadigim ortaya koymustur.
Ortalamasi ve varyansi zaman i¢inde degisen degiskenler duragan olmayan
yani birim kok iceren degiskenler olarak adlandirilmaktadir. Birim kok
iceren degiskeler kullanilarak tahmin edilen EKK tahmincileri, giivenilir
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olmayacaktir. Duragan olmayan degiskenlerin tahmin edilmesini Granger ve
Newbold  (1974)  diizmece  (sahte) regresyon  olarak  ifade
etmektedirler(Kutlar, 2005: 309-310).

Ekonometrik modellerde degiskenler arasinda anlaml iliskilerin elde
edilebilmesi i¢in analizde kullanilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Serilerin duragan olup olmadiklarinin arastirilmasinda Dickey ve Fuller
(1979) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi
kullanilir(Enders ve Granger, 1998: 304-311).

Bir zaman serisinin ortalamasi ile varyansi zaman i¢inde degismiyor
ve iki donem arasindaki ortak varyans, ortak varyansin hesaplandigi doneme
degil de sadece iki donem arasindaki uzakliga bagl ise ele alinan serinin
duragan oldugu soylenebilir(Gujarati, 2001: 713). Bir zaman serisinin
duraganlik testi Dickey-Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ii¢ model
kalibina gore uygulanir:

k
Ayy =0o1y¢q + 2BiAY ¢ t gy (D
ia
k
Ayy =g+ 0y + 2BiAY g + & ()
ia
K
Ayy =og+0,ye g +ogtrend + 3 BiAy ; +&; 3)

1=1

Burada gecikme sayisi k, hata terimin beyaz giiriiltii (temiz-dizi,
white noise) olmasi i¢in modele eklenmesi gereken bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerinin sayisidir. Dolayisiyla uygun gecikme sayisi (k) icin
g, ~1ID(0,6%) olacaktir. Ayrica modellerde kullanilan A  gecikme

islemcisinin gostermektedir. parametrelerin farkinin alinarak duragan hale
getirildigini ifade etmektedir(Grenee, 2002: 554-555).

Ancak zaman serilerinde yapisal kirllma olmasi durumunda
kullanilan standart birim kok testleri, gercekte zaman serisi duragan iken
yapisal kirilmadan kaynaklanan bir duragan disilik oldugunu ortaya
koyacaktir. Yapisal kirilmali birim kok testleri iki yaklagima gore
uygulanmaktadir. Bu yaklasimlar kirllmadan sonra ayarlamanin ya ani ya da
kademeli olarak gerceklesmesi varsayimia dayanmaktadir(Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2007: 405).

Herhangi iki degisken arasindaki nedensellik iliskinin ve iligkinin
yOniiniin test edilmesinde farkli bir¢ok test mevcuttur. Ampirik ¢alismalarda
Granger nedensellik testi, uygulamada sagladig1 kolaylik nedeniyle en ¢ok
tercih edilen yontem olmaktadir. Engle ve Granger, degiskenler arasinda bir
uzun donemli iliski (koentegrasyon) olmasi halinde kisa donemde
degiskenler arasindaki dengesizlikleri gideren bir hata diizeltme
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mekanizmasimin oldugunu sdylemektedirler. Ancak degiskenler arasinda bir
uzun donemli iligki yoksa bile her bir degiskenin farklari alinarak (¢cogu
zaman ekonomik zaman serilerinin birinci farkli almak duraganligin
saglanmasi i¢in yeterli olmaktadir) kisa donemli nedensellik iligkisi
aragtirilabilir.

Engle-Granger (1987) yilinda yaptiklar1 ¢alismaya gore modelde yer
alan serilerin ayn1 dereceden duragan olmalari sonucunda bu degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigi belirlemek i¢in modelin
EKK yontemiyle tahmin edilmesi ve modele iliskin hata terimleri bulunmasi
gereklidir. Eger hata terimleri duragan ise bu degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki vardir yorumu yapilir. Engle-Granger yonteminin bundan
sonraki agsamasinda ise hata diizeltme modeli (ECM) belirlenmektedir. Bu
modelde serlerin farkiyla birlikte onceki asamada elde edilen hata teriminin
gecikmeli degeri de modele dahil edilir ve asagidaki hata diizeltme
mekanizmasi iligkisi tahmin edilir.

AY = a+ BAX; + YUy, + & 4

Bu fonksiyonel iliski degiskenler arasinda var olan uzun dénem
dengesine ulasilabilmesi i¢in kisa donemde nasil hareket edildigini gosterir.
Hata diizeltme mekanizmasinda hata teriminin gecikmesinin katsayisi
negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunda hata diizeltme mekanizmasi
calistyor anlamina gelmektedir(Goktas, 2005: 78).

VAR modelinin uygulanmasinda degiskenler arasinda bagiml veya
bagimsiz degisken se¢imi gibi bir 6n kosul olmamakta ve VAR modeli
tahmininde tiim degiskenler birlikte ele alinmaktadir. Ayrica VAR modeli
secilen degiskenlerin ayni dereceden duragan olmadigi modeller igin de
kullanilabilmektedir(Gujarati, 2003: 839).

VAR modeli, modele katilan tiim degiskenlerin kendi ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri {izerine kurulmus olan basit ve ¢ok boyutlu
bir zaman serisi modelidir. Duragan X ve Y gibi iki degisken i¢eren basit bir
VAR modeli su sekilde ifade edilmektedir. Denklemde yer alan a,, sabit
terim, ajj, 1. denklemdeki j. degiskenin k gecikmesine ait parametre, u; hata
terimi ve p gecikme sayisidir. VAR modeli gecikme sayisi p dikkate alinarak
p’inci dereceden VAR modeli olarak adlandiriir ve VAR (p) olarak
gosterilir. Modelde degiskenler arasinda igsel-digsal ayrimi yapilmaksizin
tiim degiskenler i¢sel olarak kabul edilir(Tar1, 2005: 434-435).

D D
Yo =ajp+ 2 a5 Yo + 289X + Uy (%)

i=1 i=1

p 1Y
Xy =ag)+ XAy Yo + 2899 Xy + Uy (6)
i=1 i=1
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5. AMPIiRiK BULGULAR

1995M01-2007M06 donemine ait reel doviz kuru (LREDK), ihracat
fiyat endeksi (LX) wve ithalat fiyat endeksi (LM) serilerinin dogal
logaritmalar1 alindiktan sonra analize dahil edilmistir. Caligmada kullanilan
serilerine ait grafikler Sekil 1’de verilmektedir.

5.2 5.0 5.0.

5.1] 49] 49]

5.0
4.8 4.8
494
4.7 4.7
4.8
464 464
474

46 45] 45]

45 44 44

96:01  98:01 0001 0201 0401 06:01 96:01 98:01 00:01 0201 0401 06:01 96:01 98:01 00:01 0201 0401 0601
LREDK LX LM

Sekil 1.
1995M01-2007M06 Dénemi igin Degiskenlere ait Zaman Yolu Grafikleri

Sekil 1°den yararlanarak reel doviz kuru (LREDK) serisinin zaman
yolu grafigi incelendiginde, serinin 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz
dolayistyla yapisal bir kirilma ile konjonktiirel zaman serisi yapisi sergiledigi
gorlilmektedir. Buna karsin ihracat fiyat endeksi (LX) 2001 yilindaki kirilma
ile bir otokorelasyonlu zaman serisi yapisi sergilemektedir. Son olarak
ithalat fiyat endeksi (LM) 2000 yilindaki kirilma ile bir otokorelasyonlu
zaman serisi yapist gostermektedir(Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2007: 9-
21).

Her iic zaman serisi i¢in ¢izilen zaman yolu grafikleri serilerin
duragan dis1 oldugunu gostermektedir. Ancak kesin bir sonuca ulagmak igin
yapisal kirilmayr dikkate alan birim kok testlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

5.1. Birim Kok Testleri

Literatiirde bir ¢ok birim kok testi olmasina ragmen en ¢ok kabul
gormiis birim kok testi Dickey-Fuller (ADF) birim kok testidir. Ancak bir
zaman serisinde yapisal kirllma (degisme) varsa ve bu yapisal degisme
dikkate alinmazsa uygulanan standart birim kok testleri yanlis sonuglar
vermektedir(Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007: 1-17). Dolayisiyla
calismada boyle bir etkiyi goz oniine almak icin reel déviz kuru (LREDK),
ihracat fiyat endeksi (LX) ve ithalat fiyat endeksi (LM) serilerine hem
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standart Dickey-Fuller hem de kirilmanin yalnizca bir seferde gergeklestigi
varsayimi altinda yapisal kirilmali birim kok testleri uygulanmistir.
Uygulanan ADF birim kok testine iligkin sonuglar Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Model Gecikme (k) | Test istatistigi Kritik Degerler

% | %5 | %10
LERDK Kesmeli ve Trendli 2 -3.755 4.022 | -3.441 | -3.145
LX Kesmeli ve Trendi 0 0193 4022 | -3.441 | -3.145
LM Kesmeli ve Trendli 0 -0.993 4022 | -3.441 | -3.145
ALX Kesmeli ve Trendli 0 11933 | 4022 | -3.441 | -3.145
ALM Kesmeli ve Trendi 0 13451 4022 | -3.441 | -3.145

Not: Birim kok testleri (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2007: 343-359)’de oldugu gibi
ardisik siire¢ yaklagimina gore uygulanmustir.

Sekil 1’de serilerin zaman yolu grafikleri incelenirken her ii¢ zaman
serisinde de yapisal kirilma oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla serilerin
duragan dis1 olmasi yapisal kirilmadan kaynaklanabilir. Bu amagla Tablo
2’de sonuglarina yer verilen yapisal kirilmali birim kok testi uygulanmustir.

Tablo 2. Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler Model Kirilma Tarihi (To) | Test Istatistigi Kritik Degerler

%1 | %5 | %10
LERDK Diizey Kiriimas| 2000M12 -6.95757 -5.70 | -5.10 | -4.82
LX Egim Kirllmasi 2001M06 -3.26055 -5.28 | -4.65 | -4.38
LM Egim Kinlmasi 2000M10 -3.45427 -5.28 | -4.65 | -4.38

Not: Kritik degerler Peron (1997)’den elde edilmistir.

Sekil 1°de serilerin zaman yolu grafikleri incelenirken her li¢ zaman
serisinde de 2000 ve 2001 donemlerinde yapisal kirilmanin oldugu agikga
gozlenebilmektedir. Serilerin  duragan olmamasinin nedeni yapisal
kirllmadan kaynaklanabilecegi i¢in yapisal kirilmali birim kok testi
uygulanmig ve Tablo 2’de bu test sonuglarina yer verilmistir. yapisal
kirilmali birim kok testi uygulanirken kirilmanin doénemi tam olarak
bilinmedigi i¢in Perron (1997) yaklasimi kullanilmis ve elde edilen sonuglar
LERDK serisinin duragan, yani 1(0) oldugunu buna karsm LX ve LM
serilerinin duragan dis1, yani I(1) oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.2. Granger Nedensellik Testi

Calismada kullanilan zaman serileri arasinda incelenecek
nedensellik iliskisi, Granger (1969) tarafindan ileri siiriilen tanima gore
aragtirlmistir. Bu ¢ercevede hipotezler “bir degisken diger degiskenin
Granger nedenidir ya da Granger nedeni degildir” bi¢iminde belirlenmistir.
LERDK serisi I(0) iken LX ve LM serilerinin I(1) olmasi, tahmin edilecek
VAR modelinde LERDK i¢in diizeyler, LX ve LM igin ise birinci farklar
alindiktan sonra degiskenlerin modelde yer alacagi anlamina gelmektedir.
Degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesinde kurulan VAR modelindeki
gecikme sayisi tahmin igin biiyilk 6nem tagimaktadir. Gecikme sayisinin
belirlenmesinde ise; LR (Likelihood Ratio), FPE (Final Prediction error) ve
AIC (Akaike Information Criteria) Kriterleri tercih edilmistir. Elde edilen
bulgular LR, FPE ve AIC kriterlerine gére VAR(2) modelinin uygun model
olduguna isaret etmektedir.

Serilere uygulanan nedensellik analizi sonucu elde edilen bulgular
Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 3. Zaman Serilerinin Nedensellik Sonuclari

Aciklayici Degiskenler
Bagiml Degiskenler LERDK ALX ALM
LERDK - 0.4502 0.2234
ALX 3.6403° - 0.5979
ALM 4.1071° 5.4085*

0.01 diizeyinde anlamlidir, ® 0.05 diizeyinde anlamlidir, € 0.10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3 incelendiginde ALX ve ALM’den LERDK’ya dogru
nedensel bir yapmin varligindan s6z etmek miimkiin goériinmemektedir.
Ancak LERDK’dan hem ALX hem de ALM’ye dogru bir nedensellik iligkisi
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sekil 2’de yer wverilen degiskenler arasi
nedensellik akislar1 incelendiginde ALX serisinin Granger anlamda
nedeninin LERDK serisi oldugu; ALM serinin Granger nedeninin ise
LERDK ve ALX degiskenleri oldugu acgikca anlagilmaktadir. Bulgular ayrica
LERDK serisi igin Granger nedeni olacak herhangi bir degiskenin
olmadigin da belirtmektedir.

l I

ALX » ALM

Sekil 2.
Nedensellik Akislar
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Granger nedensellik testi VAR  modelleri  kapsaminda
uygulandiginda modele eklenen agiklayici degiskenlerin bagimhi degiskeni
aciklamakta anlamli bir etkiye sahip olup olmadig1 test edilebilir. Diger bir
ifadeyle tim agiklayici degigkenlerin olusturdugu blok i¢in ekzojenlik
analizi yapilarak, hem agiklayici degiskenlerin bireysel olarak etkileri hem
de bir blok olarak etkileri bir arada analiz edilebilir. Bu ¢alismada da blok
ekzojenlik veya VAR Granger nedensellik analizi yapilmis olup elde edilen
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Blok Ekzojenlik Analizi Sonuclar:

Bagimli Degisken: LERDK Bagimli Degisken: ALX Bagimli Degisken: ALM

Diglanan Ki-kare |Diglanan Ki-kare |Diglanan Ki-kare
ALX 1.023  |ALX 1.023 |LERDK 5.964¢
ALM 0.576 |ALM 0576 |ALX 8.4930
Tim 1467 |Tim 1467 |Tim 17.0832

0.01 diizeyinde anlamhdir, ® 0.05 diizeyinde anlamlidir, © 0.10 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 4 icin LERDK bagimli degisken olarak alindiginda model
tahmininde kullanilan ALX ve ALM agiklayici degiskenlerinin hem bireysel
olarak hem de blok olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonug Sekil 2
ile sunulan nedensellik akigina paralel bir durumu izah etmektedir. Benzer
sekilde ALX bagimh degisken olarak alindiginda LERDK’nin anlamli
oldugu, son olarak ALM bagimli degisken olarak alindiginda ise hem
LERDK hem de ALX serilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

5.3. Vektor Otoregresyon Tahminleri

Caligmada kullanilan zaman serileri i¢in birim kok testleri ve
nedensellik analizleri yapildiktan sonraki asamada VAR modeli tahmin
edilebilir. VAR modeli tahmin edilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta kullanilacak gecikme uzunlugudur. VAR modeline eklenecek gecikme
uzunlugu ¢ogu zaman bilinmediginden uygun bir yontem ile gecikmenin
belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii VAR modelinde gecikmeler olmasi
gerekenden uzun segilirlerse parametreler gergekte olduklarindan daha
yiiksek degerler alirlar ve asir1 parametrelesme sorunu ortaya ¢ikar(Seddighi
vd., 2000, s.300). gecikme uzunlugunun olmasi gerekenden kisa secilmesi
durumunda ise modelde spesifikasyon hatasi1 yapilmis olacaktir. Literatiirde
VAR modelinin mertebesinin belirlenmesi i¢in kullanilan en yaygin testler;
olabilirlik orami testi (LR), Akaike bilgi kriteri (AIC), Schwarz bilgi kriteri
(SICy’dir. Bu testlerin yaninda &zellikle paket programlar tarafindan
sunulan; nihai 6ngdrii hatasi (Final Prediction Error, FPR) ve Hannan-Quinn
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bilgi kriteri (HQ) gibi kriterler de yer almaktadir. Calismada VAR modelinin
gecikme uzunlugunun belirlenmesi LR, FPE ve AIC kriterleri kullanilarak
k=2 olarak bulunmustur. Tablo 5, k=2 gecikme i¢in tahmin edilmis olan
VAR modeli sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5. VAR Modelleri Tahmin Sonuclari

LERDK ALX ALM

c 0.197698° -0.113026° -0.139023°

LERDK (-1) 1.350003 2 0.049099 0.008513
LERDK (-2) -0.390264 2 -0.025561 0.020633

ALX (1) 0.084245 -0.005294 0.161183

ALX (-2) 0.155447 -0.010823 0.270988°
ALM (-1) -0.106504 0.014602 -0.189941°
ALM (-2) -0.002594 0.060387 -0.190001°

R 2 0.954020 0.058076 0.115525
Kz 0.952050 0.017707 0.077619
SSE 0.188795 0.049699 0.072265
F-istatistigi 48413862 1.438648 3.047667 2
Log. Olabilirlik 280.7441 378.8433 351.3274
AIC -3.724409 -5.059093 -4.684726
SIC -3.582008 -4.916691 -4.542325

0.01 diizeyinde anlamhdir, ® 0.05 diizeyinde anlamlidir, © 0.10 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 5’da tahmin edilen VAR modeli degiskenler aras1 dinamik
iligkileri ortaya koymakta kullanigh bir aractir. Tablo 6 incelendiginde her ii¢
model icin belirlenen bagimli degiskenlerin kendi gecikmeli degerleri ve
aciklayict degiskenlerin gecikmeli degerlerinden nasil ve ne yonde
etkilendigini ortaya konulmaktadir. VAR modeli tahmininde bu genel
yorumlarin  disinda model ile ilgili daha detayli aciklamalar
yapilmamaktadir. Bu nedenle VAR modelinin dinamik yapisim
yorumlamada etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasi araglar
kullanilmaktadir.

5.4. Etki-Tepki Fonksiyonu

Etki-tepki fonksiyonlari1 aniden ortaya g¢ikacak sok etkisine karsi
diger degiskenlerin bu soka gosterecegi tepkileri yansitmaktadir. Tablo 6
sirastyla LERDK, ALX ve ALM serilerinin 10 doénem igin tepkilerini
gostermektedir.
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Tablo 6. Zaman Serilerine iliskin Etki-Tepki Sonu¢lar

LERDK’nin Tepkisi :

Ddonem LERDK ALX ALM
1 0.036722 0.000000 0.000000
2 0.049730 0.000684 -0.002241
3 0.052927 0.003680 -0.002628
4 0.052263 0.004388 -0.002181
5 0.050043 0.004642 -0.001937
6 0.047321 0.004650 -0.001894
7 0.044501 0.004471 -0.001769
8 0.041740 0.004218 -0.001630
9 0.039104 0.003971 -0.001529
10 0.036616 0.003729 -0.001435

ALX’in Tepkisi:

Dénem LERDK ALX ALM
1 0.000208 0.018840 0.000000
2 0.001783 2.41E-05 0.000307
3 0.001422 0.000362 0.001100
4 0.001361 0.000294 -0.000369
5 0.001316 0.000300 -0.000221
6 0.001228 6.12E-05 6.71E-05
7 0.001135 0.000100 -2.11E-05
8 0.001066 0.000129 -7.56E-05
9 0.000999 0.000103 -3.80E-05
10 0.000934 9.00E-05 -2.81E-05

ALM’in Tepkisi:

Ddonem LERDK ALX ALM
1 -0.001284 0.008479 0.021039
2 0.000590 0.001426 -0.003996
3 0.001657 0.003233 -0.003208
4 0.001762 -0.000775 0.001561
5 0.001492 -0.000208 0.000479
6 0.001467 0.000445 -0.000585
7 0.001428 0.000182 -8.51E-05
8 0.001321 4.77E-05 8.79E-05
9 0.001231 0.000132 -6.88E-05
10 0.001159 0.000138 -7.69E-05

Tablo 6’de LERDK degiskeninde meydana gelen %]1°lik sok
etkisine kargin 1. donemde LERDK serisi %4 artarken, bu sok ALX ve ALM
serilerinde hicbir degisime neden olmamaktadir. 2. dénemde LERDK serisi
%5 artarken, ALX serisi %0.07 artmakta, ALM serisi %0.2 azalmaktadir.
Yani LERDK degiskeninde meydana gelen sok kisa donemde ALX ve ALM
serileri tizerinde ¢ok biiylik etkiye sahip olamamaktadir. Genel olarak
bakildiginda LERDK degiskeninde meydana gelen sok 10 dénem sonunda
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serinin kendisi {izerinde yaklagik %4 artig etkisine neden olmaktadir. Benzer
bicimde LERDK degiskeninde meydana gelen sok 10 donem sonunda ALX
iizerinde de %0.4 artis, ALM serilerinde ise yaklasik %0.1 azalig etkisi
yaratmaktadir.

Tablo 6’in ikinci kisminda ALX serisinde meydana gelen %1°lik sok
etkisi gosterilmektedir. Buna gore ALX degiskeninde meydana gelen %]1°lik
sok 1. donemde LERDK serisini %0.02 artirmakta, serinin kendisini %1.9
artirmakta, ancak ALM serisinde higbir etkiye neden olmamaktadir. Genel
olarak bakildiginda ALX serisinde meydana gelen %]1°lik sok 3 doneme
kadar ALM serisini artirirken 4. donemden 10. déneme (6. donem harig)
kadar azaltmaktadir. Buna karsin LERDK ve ALX serilerinde ¢ok kiigiik
artisa neden olmaktadir.

Tablo 6’nin {iglincii kisminda ALM serine gelen %1°lik sokun
etkileri ortaya konulmaktadir. Buna gére ALM degiskeninde meydana gelen
%1°lik sok, 1. donemde LERDK serisini %0.1 azaltmakta, ALX serisini
%0.8 artirmakta, serinin kendisini %2 artirmaktadir. Genel olarak 10
donemlik zaman diliminde ALM serisinde meydana gelen %1’lik sok
LERDK serisini 1. donemden sonra artirmakta, ALX serisini 4 ve 5.
donemler haricinde artirmakta ve son olarak ALM (kendisini) serisini
agirlikli olarak azaltma etkisi yapmaktadir.

Sekil 3 her bir degiskene iligkin Tablo 6’de bulunan etki-tepki
sonuglarinin grafiksel olarak gdsterimini sunmaktadir.

Sekil 3’iin ilk satirt LERDK degiskeninde meydana gelen %1’lik sok
etkisine karsilik serinin LERDK, ALX ve ALM serilerinin davranislarini
grafiksel olarak yansitmaktadir. Sekil 3’iin ikinci satir grafikleri ALX
degiskeninde meydana gelen %1°lik sok etkisine karsiik LERDK, ALX ve
ALM serilerinin davranislarini, tigiincii satir grafikleri ise ALM degiskeninde
meydana gelen %1°lik sok etkisine karsihlk LERDK, ALX ve ALM
serilerinin davraniglarini grafiksel olarak yansitmaktadir.
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Sekil 3.
Etki-Tepkilerin Grafiksel Gosterimi

5.5. Varyans Ayristirma Fonksiyonu

Varyans ayristirma bir degiskenin varyansinda bir degisme
oldugunda, bu degigsmenin kaynaginin ne kadarmmin ilgili degisken, ne
kadarinin ise diger degiskenlerden kaynaklandigini ortaya koymakta faydal
bir aragtir. Tablo 8, calismada kullanilan her bir degiskenin varyansinda
meydana gelen degismenin kaynagini gostermektedir.
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Tablo 7. Zaman Serilerine iliskin Varyans Ayristirmasi Sonuglari

LERDK’in Varyans Ayristirmasi:

Donem Standart Hata LERDK ALX ALM
1 0.036722 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.061863 99.85658 0.012228 0.131194
3 0.081540 99.60985 0.210754 0.179397
4 0.096975 99.46887 0.353717 0.177413
5 0.109242 99.36944 0.459329 0.171232
6 0.119157 99.29244 0.538361 0.169194
7 0.127286 99.23726 0.595152 0.167590
8 0.134032 99.19827 0.635802 0.165933
9 0.139684 99.16906 0.666190 0.164751
10 0.144459 99.14658 0.689503 0.163915

ALX’in Varyans Ayristirmasi:

Donem Standart Hata LERDK ALX ALM
1 0.018841 0.012231 99.98777 0.000000
2 0.018928 0.899669 99.07399 0.026343
3 0.019017 1.450773 98.18824 0.360987
4 0.019071 1.951421 97.65220 0.396380
5 0.019120 2.415426 97.17689 0.407686
6 0.019160 2.816039 96.77673 0.407228
7 0.019194 3.155823 96.43826 0.405913
8 0.019224 3.453166 96.14065 0.406188
9 0.019250 3.713321 95.88121 0.405470
10 0.019273 3.939338 95.65594 0.404720

ALM’in Varyans Ayrigtirmasi:

Donem Standart Hata LERDK ALX ALM
1 0.022720 0.319311 13.92921 85.75148
2 0.023120 0.373480 13.83149 85.79503
3 0.023622 0.849664 15.12256 84.02777
4 0.023752 1.390933 15.06431 83.54475
5 0.023805 1777727 15.00552 83.21675
6 0.023861 2.147283 14.96934 82.88337
7 0.023905 2.496248 14.92065 82.58310
8 0.023941 2.793019 14.87537 82.33161
9 0.023973 3.049077 14.83864 82.11228
10 0.024002 3.275093 14.80670 81.91821

Tablo 7’in ilk kisminda LERDK degiskeninin varyansinda meydana
gelen degismenin kendisi ve diger degiskenler tarafindan agiklanma orani
verilmektedir. Buna gore, 1. donemde LERDK serisinin varyansinda
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meydana gelen degismenin tamami kendisi tarafindan agiklanmaktadir.
Dolayisiyla 1. donemde LERDK degiskeni digsaldir. LERDK degiskeninin
ikinci donemde varyansinda meydana gelen degismenin %99.86’s1 kendisi,
%0.01°1 ALX ve %0.13’1i ise ALM tarafindan agiklanmaktadir. Genel olarak
bakildiginda LERDK degiskeninin varyansinda meydana gelen degismenin
kendisi tarafindan agiklanma orami 10. dénemde bile %99.14°e distiigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonug¢ LERDK degiskeninin digsal oldugunu
dogrulamaktadir.

Tablo 7’in ikinci kismui incelendiginde 1. donemde ALX serisinin
varyansinda meydana gelen degismenin %0.01’i LERDK degiskeni,
%99.99’1i ise kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla 1. donemde
ALM serisinin aciklama orami sifirdir. Genel olarak 10. dénemde ALX
serisinin varyansinda meydana gelen degismenin; %3.94’ii LERDK
tarafindan, %95.66’s1 kendisi tarafindan, %0.40’1 ALM tarafindan
aciklanmaktadir.

Tablo 7’in ig¢ilinci kisminda ALM degiskeninin varyansinda
meydana gelen degismenin 1. donemde; %0.32’si LERDK, %13.93"i ALX
ve %85.75°1 ise kendisi tarafindan agiklandig ortaya konulmaktadir. Ancak
10. dénemde LERDK serisinin agiklama etkisinin %3.27’ye c¢iktig1, ALX
serinin agiklama etkisinin %14.81°e yiikseldigi ve kendisinin ac¢iklama
oraninin %81.92’ye diistiigii belirlenmektedir.

Varyans ayristirma fonksiyonu analiz edilirken bulunan sonuglar
Tablo 4’te sunulan blok ekzojenlik sonuglarini desteklemektedir. Boylece
hem varyans ayristirmada hem de blok ekzojenlik analizinde ilgilenilen
degisken icin izlenecek politikalarin hangi degisken veya degiskenlere bagli
oldugu ortaya konulmaktadir.

6. SONUC

Tiirkiye’de 1995:1 ve 2007:6 donemine ait reel doviz kuru
(LERDK), ihracat fiyat endeksi (LX) ve ithalat fiyat endeksi (LM) serileriyle
yapilan bu ekonometrik calismada birinci adim, ADF birim kok testi ile
serilerin duragan hale getirilmesi olmustur. Buna gore, reel doviz kuru
(LERDK) serisi yalin halde duragan olmasina ragmen, ihracat fiyat endeksi
(LX) ve ithalat fiyat endeksi (LM) birinci dereceden duraganlastirilarak
modelde ele almmistir. Bu asamanin ardindan Granger nedensellik testi
yapilarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin yonii belirlenmeye
calisilmistir. Granger nedensellik testi sonucuna gore, ithalat fiyat endeksi
(LM) etkileyicileri hem reel doviz kuru (LERDK) hem de ihracat fiyat
endeksi (LX) olmasina ragmen, ihracat fiyat endeksinin (LX) tek
belirleyicisi sadece reel doviz kuru (LERDK) olarak belirlenmistir. Reel
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doviz kurunun (LERDK) ise, her iki degiskenden de bagimsiz oldugu yani
etkilenmedigi gortilmiistiir.

Calismada kullanilan zaman serisi igin birim kok testi ve nedensellik
analizi yapildiktan sonra VAR modeli tahmin edilmistir. VAR modelinin
tahmin edilebilmesi i¢in 6nem arz eden durum, modelde kullanilacak
gecikme sayisinin tespit edilmesi olmaktadir. Akaiki bilgi kriteri (AIC) ve
Schwarz bilgi kriteri (SIC) yardimi ile modeldeki gecikme sayis1 iki (k=2)
olarak bulunmus ve VAR modeline gore degiskenler arasi dinamik iligki
ortaya konmaya calisilmistir. Yalnizca VAR modelinin kullanimi, modelin
dinamik yapisin1 genel itibariyle agiklamaktan daha ileri gitmedigi ig¢in bu
amagla etki — tepki fonksiyonlarindan ve de varyans ayrigtirmasi
araglarindan yararlanilmistir. Buna gore, reel doviz kuru (LERDK) serisinde
meydana gelen bir standart hata kadar sokun ihracat fiyat endeksleri (LX)
serisi lizerindeki etkisi ilk iki donemde belirsiz olmasina ragmen daha pozitif
yonde bir etki yaptigi, buna karsilik ithalat fiyat endeksleri (LM) serisi
iizerindeki etkisinin ilk dénemden itibaren negatif yonde oldugu
gorlilmiistiir. Reel doviz kurunun (LERDK) varyans ayristirmasina
bakildiginda ise 10 donemlik analizde bile serinin kendisinden etkilendigi,
diger iki degiskenlerden etkilenmedigi gézlemlenmistir. Bu sonuca gore, reel
doviz kuru (LERDK) serisi modelde digsal yani ekzojen bir degisken olarak
ifade edilmis ve diger iki degiskenin acgiklayicisi olarak goriilmiistiir. Hem
ihracat(LX) hem de ithalat fiyat endekslerinde (LM), meydana gelen bir
birimlik standart hata kadar sok etkisi tek tek ele alindiginda bile, diger
degiskenler tlizerinde 6nemli bir etkinin olmadig1 goriilmektedir. Varyans
ayristirmasinda  ise, onuncu doneme yaklasildiginda ithalat fiyat
endekslerinin  (LM) agiklayicisi  yiizde 82 dolayinda kendisinden
kaynaklanmasina ragmen ylizde 14 gibi bir kismimi ise ihracat fiyat
endeksinden (LX) kaynaklanmakta oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ithalat
fiyat endekslerinin (LM) agiklayicisinin birisinin de ihracat fiyat endeksinin
(LX) olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye nin ihracat (LX) ve ithalat fiyat endekslerinin
(LM) en onemli agiklayict degiskenlerinden birisinin reel doviz kuru
(LERDK) oldugu gorilmiistiir. Caligmanin bir diger onemli bulgusu ise
ithalat fiyat endeksinin (LM) ihracat fiyat endeksinden de (LX) onemli
derecede etkilendigine yoneliktir.
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