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ONSOZ

Bu arastirmada, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin  yeni ilkdgretim
matematik dersi 0gretim programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarina
yonelik yeterliklerini, alternatif degerlendirme yaklasimlarin1 kullanabilme diizeylerini
ve alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanirken karsilagtiklart sorunlari, ¢éziim
onerilerini derinlemesine incelemek amaglanmistir. Oncelikli olarak bu arastirmaya

bana gilivenerek katilan tiim ilkdgretim matematik 6gretmenlerine tesekkiir ederim.

Bu tezi hazirlamamin 6n asamasinda yani mutfaginda yer alan Uludag
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlart ve Ogretim Bilim Dal’ dan gérev yapan ders asamasinda bana emegi
geecmis olan dgretim tiyesi hocalarimin tiimiine tesekkiirii bor¢ bilirim. Benden destegini
esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Riichan Ozkilig’a, Dog. Dr. Sedat Yiiksel’e ve tez
danismanim Dog¢. Dr. M. Zahit Dirik’e tesekkiir ederim. Bana maddi olarak destek
saglayan TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Arastirmanin her asamasinda benim nazimi ¢eken ve bana destek olan tiim
dostlarima; benim yanimda olduklar1 ve bundan sonra da olacaklari i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Son olarak da hayatimin her aninda yanimda olan bana her tiirlii destegi
saglayan ve her zaman yanimda olacaklarini bildigim sevgili annem, babam ve

kardesime tesekkiirii borg bilirim.

Zeynep ARSEVEN

01.08.2013
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ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ 2005 iLKOGRETIiM
MATEMATIK PROGRAMINDA YER ALAN ALTERNATIF
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARINI UYGULAYABILME
YETERLIKLERININ INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim matematik ogretmenlerinin yeni ilkogretim
matematik dersi 6gretim programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarina
yonelik yeterliklerini, alternatif degerlendirme yaklagimlarimi kullanabilme diizeylerini
ve alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanirken karsilagtiklari sorunlari, ¢oziim
onerilerini derinlemesine incelemektir. Arastirmada nitel aragtirma desenlerinde durum
calismasi yontemi benimsenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Diizce merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda calisan 25 ilkdgretim matematik
O0gretmeni  olusturmaktadir.  Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak gériisme yontemi ile toplanmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim matematik 6gretmenlerinden alternatif
degerlendirme yaklasimlartyla ilgili egitim alanlarin egitim almayanlara gore az oldugu
ve aldiklar1 egitimlerin yeterli olmadigi, bu konuda nitelikli bir egitim ihtiya¢ oldugu
sonucuna ulasimugtir. Ilkdgretim matematik 6gretmenleri, alternatif degerlendirme
yaklagimlar1 hakkindaki bilgilerini, tiniversitede aldiklar1 egitimlerle ve kendi ¢abalar
sonucu elde ettikleri ifade etmektedir. Ilkdgretim matematik &gretmenleri alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 ile ilgili olarak siireci degerlendirdigi, objektif bir
degerlendirme sagladigi, 6grenciyi degerlendirmeye kattig1, kullanmanin yararli oldugu
yoniinde olumlu goriislerine sahipken; alternatif degerlendirme yaklasimlariin dersteki
uygulamalarinin amacina uygun yapilmadigi, zaman alict oldugu, her sinifta
uygulamanin zor oldugu yéniinde olumsuz goriislere sahiptir. [lkdgretim matematik
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O0gretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok kullandiklar1 proje
Odevleri, performans 0devi, kontrol listeleri ve rubrikler; hi¢ kullanmadiklart ise
matematik giinliikleridir. Ilkdgretim matematik dgretmenleri, alternatif degerlendirme
yaklagimlarini bazilarin1 kullanma nedenlerinin basinda not verme zorunlulugunu
gostermektedirler. Tercih etmeme nedenleri olarak ise zaman sikintisi, program
yogunlugu, formlarin fazlaligi, saklama zorlugunu gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik dersinde alternatif degerlendirme
yaklagimlarini etkili uygulamak igin ders siiresinin arttirilmasi, program yogunlugunun
azaltilmasi, alan uzmanlarinca ilkogretim matematik 6gretmenlerine egitim verilmesi,
velilerin O6grenci g¢alismalarini yapmamalar: konusunda bilinglendirilmesi gerektigi
yoniinde oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Degerlendirme Yaklagimlari, [lkdgretim Matematik
Ogretmenleri, [Ikdgretim Matematik Ogretim Programi.
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A STUDY ON THE ADEQUACY OF PRIMARY SCHOOL MATHS
TEACHERS IN THE APPLICATION OF ALTERNATIVE ASSESSMENT
APPROACHES INCLUDED IN THE PRIMARY SCHOOL MATHS
CURRICULUM OF 2005

The aim of this study is to examine throughly the adequacy of primary school
maths teachers on alternative assesment approaches included in the new primary school
maths curriculum, their ability level of using the alternative assessment approaches and
the problems they face while using the alternative assessment approaches and solution
offers. In the study, case study method in qualitative research design has been used.
Study group of the research is made up of 25 maths teachers working in the schools
located in the center of Diizce and dependent on Republic of Turkey Ministry of
National Education. The data has been collected with the survey method by using the
semi-structured interview form prepared by the researcher. The data has been analyzed
with the descriptive analysis.

According to the findings, it has been deduced that of the primary school maths
teachers, the number of the ones who got education on alternative assessment
approaches is less than the ones who didn’t and the education they got is inadequate, so
qualified education about this matter is necessary. Primary school maths teachers state
that they obtained their knowledge about the alternative assessment approaches with the
education they got at university and with their own efforts. Their opinions in favour of
alternative assessment approaches are: they generally assess the process, they provide
objective assessment, they include the students in the assessment process and they are
convenient to use whereas the opinions against these approaches are: their applications
in the lessons do not fit their purpose, they are time-consuming, and hard to use in each



class. The most used alternative assessment approaches by primary school maths
teachers are project homework’s, performance work, control lists and rubrics; the
approaches that is never used is maths diaries. Maths teachers show the obligation to
give grades as a primary reason for not using some of the alternative assessment
approaches. And it has been concluded that the reason they are unpreferable by teachers
is shown as limited time, program intensity, excess amount of forms, and difficulty in
storage. For an effective application of alternative assesment approaches by maths
teachers it has been advised that class hours should be extended, program intensity
should be decreased, maths teachers should be given an education by experts in the
field, parents should be informed about undone homework.

Key words: Alternative Assessment Approaches, Primary School Maths Teachers,
Primary School Maths Curriculum.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliim; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin
Onemi, aragtirmanin sayitlilari, arastirmanin smirliliklart ve tanimlar boliimlerinden

olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ertiirk (1972: 12)’e gore egitim ‘bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla
kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci’ olarak tanimlamaktadir. Egitim,
bireyin kendi potansiyelini fark edip onu gelistirmesidir. Egitimin tanimindan da

anlagilacagi gibi cagimizin geregi olan yenilenme ihtiyaci egitiminde vazge¢ilmezidir.

Giintimiizde siirekli gelisen ve degisen teknoloji ve bilim diinyas: egitim sistemini
de etkilemektedir. Davranig¢1 yaklasimi benimsemis egitim programlarit giinlimiiz
ithtiyaglarina cevap verememistir ve programlarin revize edilmesi ihtiya¢ duyulmustur.
Uluslararas: arastirmalardan PISA ve TIMSS’ in 6grenci basarisini Olgen sinavlarda
Tiirkiye’deki 6grencilerin gosterdikleri basarinin diisiik olusu, egitim ve dgretimde kokli
degisiklik yapmak gerektigi diisiincesini yogunlastirmistir. Bu yilizden degisimin egitime
yansimas1l olarak 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasima goére MEB tarafindan
iilkemizdeki ilkogretim programlar1 da giincellestirilmistir. Bu giincellemeler egitime
katilan ve egitimden etkilenen tiim paydaslar géz oniine alinarak yapilmistir. 2004-2005
ogretim yilinda degisen 6gretim programlarinin pilot uygulamasi yapilirken 2005-2006
ogretim yilinda yenilenen programlar tiim yurtta uygulanmaya konmustur. lk olarak
revize edilen programlardan biri ilkogretim matematik programidir. Bilimsel
gelismelerde matematigin katkisi1 yadsinamaz oldugundan matematik degisen ve gelisen
diinyanin gelecegi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden matematik egitimine de

gereken deger verilmeye ¢alisilmaktadir.

-----

diisiincesini benimsemistir (MEB, 2009). Bu diisiince ile dgrencinin bireyin kendi



becerilerini gelistirerek bilgiyi anlamlandirabilmesi hedeflenmistir. Matematik
egitiminde genel amag, matematiksel bilgiyi giinlik hayatiyla iliskilendirmesini
saglamak ve problem ¢6zme becerilerini kazandirmaktir (Altun, 2004: 7). Benzer bir
ifade ile MEB (2004)’ e gore matematik egitiminin Ogrencilere kazandirmak {izere
matematiksel kavramlar arasinda iligki kurma, matematigi giinliik hayatta kullanabilme,
arastirma yapip bilgi iiretme, sorumluluk duygusunu gelistirme, problem ¢dzme
becerilerini gelistirme, matematige karst olumlu tutum kazanma gibi amaglar1 vardir
(Pesen, 2008: 12). Matematik egitiminde bu amaglarin  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi ancak olgme ve degerlendirme ile 6grenilebilir. Yeni ilkogretim
matematik programinda 6lgme ve degerlendirme yalniz iiriine yonelik degil, siirece
yonelik bir degerlendirmeyi de kapsamaktadir. Bdylece, 0&grencinin bilgiyi nasil
olusturdugu, olusturdugu bilgiyi nerede, nasil kullandigini kolaylikla degerlendirilebilir.
Eski ilkdgretim matematik programinda bulunan geleneksel dlgme ve degerlendirme
yontemleri bu konuda yetersiz kaldigindan yeni programda siireci degerlendiremeye

olanak taniyan alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine yer verilmistir.

Programda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglart hem 6grencinin
kendini degerlendirebilir hem de &gretmen dgrenciyi degerlendirebilir. Ogrencilerin
ogrenme eksikleri fark edilip geri bildirimlerle diizeltilebilir. Bu konuda 6gretmenlere
bliylik gorev diismektedir.  Programdaki birgok yeni 6lgme ve degerlendirme araci
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan 6gretmenler 68rencileri degerlendirme de hemen
geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerine bagvururlar ( Selen Coruhlu ve
digerleri, 2009). Ogretmenler, alternatif &lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanabilmeleri i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalidir.

1.2. Olgme ve Degerlendirme

Gozlem sonuclarinin sayilarla ya da sembollerle ifade edilmesine 6l¢gme denir
(Turgut ve Baykul; 2010: 69). Pesen (2008: 330)’e gore Olgme ° bir nitelikte, birim
kabul edilen bir miktardan kag tane oldugunun saptanmasi isidir.” Olgme, dgrencilerin
hazir bulunusluk saptanmasi, 6grenci motivasyonunu saglamak, egitim programinin
etkililigini saptamak, 6gretmenin kendini degerlendirilmesi gibi amaclar dogrultusunda
yapilir (Tekindal, 2010: 37). Degerlendirme ise Olgme sonuglarint oOlgiitlerle
karsilagtirarak karara varma isidir (Baykul, 2009: 55). Olgme sonuglarini

anlamlandirmak i¢in Ol¢limler bir 0Olgilit ile karsilagtirilmalidir. Buna gore



degerlendirme; bir Ol¢lim ile bir Slgiitiin karsilastirilmast islemidir (Caliskan, 2001:
146). Degerlendirmenin amaglari; 6gretim programinin degerlendirilmesi, 6grenme
eksiklerinin  belirlenmesi, 6grencinin  gelisimini  izleme, Ogrenci basarisinin

degerlendirilmesi seklinde siralanabilir (Baykul, 2009: 622).

Degerlendirmeyi amagclarina gore siniflandirirsak tanima ve yerlestirmeye yonelik
degerlendirme, bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme ve son olarak da
deger bigmeye yonelik degerlendirme olmak {izere li¢e ayrilir (Tekin, 2000). Tanima ve
yerlestirmeye yonelik degerlendirme; 6grencinin bir derste basarili olup olmadigini 6n
kosul davranislarla belirleyen degerlendirme ¢esididir. Bi¢imlendirme ve yetistirmeye
yonelik degerlendirme; 6grencilerin bir ders saati, bir {inite ya da bir boliim sonunda
ogrenme eksiklerini ve bunlarin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in kullanilan
degerlendirme tiiriidiir. Daha iyi bir 6grenme gerceklesmesi icin yapilir. Deger bigmeye
yonelik degerlendirme; donem icinde ya da sonunda programda belirlenen hedeflere

ulasilip ulagilmadigina bakmak icin yapilan degerlendirme tiirtidiir (Tekin, 2000).

Olgme, degerlendirmenin 6n kosuludur. Olgme olmadan degerlendirme
yapilamaz (Tekindal, 2010: 29). Olgme ve degerlendirme, egitim siirecindeki
ogrencilerin basarilarini veya eksiklerini belirlemek, 6gretimde kullanilan yontemlerin
etkililigini arastirmak, programda bulunan giiclii ve zayif yonleri belirlemek igin yapilir
(MEB, 2009: 106). Egitim sistem olarak tanimlandiginda bunun kontrolii degerlendirme
ile olur. Degerlendirme, sistemin isleyip islemedigini, varsa islemeyen kisimlari
belirlenip sistemde belirtildigi gibi onarilmasina katkida bulunur (Tekindal, 2010: 3).
Ogretimin degerlendirilmesi programdaki 6gretim etkinliklerinin dgrenilebilirligini
denetlemekle olur. Bu denetleme sonunda, verilen doniitlerde programin planlama,
uygulama, degerlendirme siire¢lerindeki eksikler giderilir (Senemoglu, 2011: 428).
Egitim sisteminde 6grenciler, 6gretmenler, programlar ve diger paydaslar i¢in verilecek
kararlarin dogru alinabilmesinde 6lgme ve degerlendirme biiyiik bir dneme sahiptir

(Bahar ve digerleri, 2009:3).

1.3. ilkogretim Matematik Programinda Ol¢me ve Degerlendirme

Matematigi 6grenme ihtiyaci glinlimiizde giderek onem kazanmaktadir. Siirekli
degisen ve gelisen diinyada eski ilkdgretim matematik programi giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap verememektedir. ilkdgretim matematik programi, cagdas egitim yaklagimlara

uygun olmadigindan yenilenmistir. Yeni ilkogretim matematik programi 2005- 2006



yilindan itibaren okullarda kademeli olarak uygulanmaya baglanmistir. Tiim yenilenen
programlarda oldugu gibi ilkdgretim matematik programinda da 6grenciyi merkeze alan
bir program anlayis1 benimsenmistir. Ogrenci bu programla birlikte dgretim siirecinde
daha aktif rol oynayacaktir. Yenilenen matematik programinda 6grencinin matematigi

bireysel olarak anlamlandirip giinliik yagamiyla iligskilendirmesini amaglanmaktadir.

[Ikdgretim matematik programinda Ogrencilerin arastirma  yapabilecekleri,
problem c¢ozebilecekleri, sonuglarini tartigabilecekleri ortamlar olusturabilecekleri
onemle vurgulanmaktadir. Bu programda yapilandirmact 6grenme yaklasiminin

benimsendigini géstermektedir ( Pesen, 2008: 11).

Ogrenci merkezli anlayisi temel alan yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun
olarak yenilenen ilkdgretim matematik programi, matematik 6grenmenin zengin ve
kapsamli bir sitire¢ oldugu diisiincesi savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda matematik
egitiminde 6grenciyi merkeze alan ve siirece dayali bir 6gretim veren yapilandirmact
O0grenme yaklasimi Onem kazanmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda,

Ogretimden daha ¢ok dgrenme iizerinde durulmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993).

Bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi 6grenme ortamlarini olusturan,
bilgiyi tretmede Onceki bilgilerinden yaralanan bireyler yetistirmede yapilandirmact
ogrenme yaklasimi 6nemli rol oynamaktadir (Jonassen, 1994; Abbott and Ryan, 1999).
Bir bilme kurami olan yapilandirmacilik ( Ag¢ikgdz, 2003: 60) ile hazirlanmis egitim
programlarinin  temelinde ~ &grenci  bulunmaktadir.  Ogrencinin  bilgiyi  kendi
olusturmasiyla oOgrenmede kalicilik saglanir. Egitimin amaci, bilginin nasil
olusturulacagi, nerede ve nasil kullanilacagi bilen bireyler yetistirmektir. Bu hedefe
ulagsmada yapilandirmacilik 6nemlidir (Abbott & Ryan, 1999: 68). Yapilandirmacilikta
icerik Onceden belirlenmez, 6grencinin kendine 06zgii bakis acisiyla icerigi kendi

olusturmasi beklenir (Tezci ve Giirol, 2007).

Eski egitim anlayisinda davranigg1 yaklagima gore merkezde Ogrenci yerine,
ogretmen merkezli bir egitim verilmektedir. Ogrenci, bilgiyi disaridan alan
konumdayken yeni egitim sistemiyle birlikte 6grenci merkeze dahil olup bilginin
olusum siirecinde bizzat yer alan konuma ge¢mistir (Dewey, 2008). Davranisgi
yaklasimda okullarda 6gretmen bilgiyi ne kadar iyi anlatirsa, 6grenci o kadar iyi 6grenin
diisiincesi hakimdir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6gretmen bilgiyi aktaran, 6grenci

pasif olarak bilgiyi alan konumda olmayip bilginin olusturulmasinda 6grenci aktif rol



alan, 6gretmen bu siireci hizlandirict ortami saglayan durumdadir ( Olkun ve Toluk

Ucar, 2006: 19).

[Ikdgretim matematik programinda yapilan degisiklikler programda yer alan
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerini de etkilemistir. Merkezine Ogrenciyi alan ve
Ogrencinin Ozgiirliikklerini kisitlamadan onu gelistirmeye yardim eden bir egitim
sistemine ihtiya¢ duyulan alanlarin basinda gelen matematik (Umay, 1996:148)
programda yapilandirmaciligl benimsediginden iiriin degil siire¢ degerlendirme 6n plana
cikmigtir. Siire¢ degerlendirme en iyi programda yer alan alternatif O6lgme ve

degerlendirme araglariyla yapilmaktadir.

Programda alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari olarak agik uglu sorular,
poster, proje, performans Odevi, matematik giinliigii, 6grenci iirlin dosyasi, kontrol
listeleri, gozlem, goriisme, 0z degerlendirme, akran degerlendirme yer almaktadir.
Programinda alternatif O6lgme degerlendirme araglarinin yaninda geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarindan yazili yoklamalar, kisa cevapl testler, ¢oktan se¢meli
testler, dogru- yanlis testleri, eslestirmeli testleri de vardir. Programda alternatif 6lgme
ve degerlendirmenin yani sira geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarmin da

uygulamasi 6nerilmektedir.

1.4. ilkégretim Matematik Programindan Yer Alan Ol¢me ve Degerlendirme

Yontemleri

Olgme ve degerlendirme ydntemleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme

yontemlert, alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri olarak ikiye ayrilir.

1.4.1. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen geleneksel &lgme ve degerlendirme
yontemleri, uzun cevapli yazili sinavlar, kisa cevapl testler, eslestirmeli testler, goktan
secmeli testler ve dogru yanlig testleridir (Bahar ve digerleri, 2009: 25). Geleneksel
O0lcme ve degerlendirme teknikleri kalabalik smiflara kisa siirede kolaylikla
uygulanabilir. Geleneksel degerlendirme siire¢ hakkinda bilgi vermez (Enger ve Yager,
1998).

Uzun Cevaph Yazili Smavlar: Kompozisyon tipi ya da klasik tip smavlar olarak da

bilinen uzun cevapli yazili smavlar, sorularin yazili olarak soruldugu, cevaplarinin



ogrencilerden diisiinerek vermeleri istenilen smavlardir (Ozgelik, 2010: 41). Yazili
yoklamalar 6grencilerin {ist diizey zihinsel becerilerin dlgmeye uygundur. Ogrenci

bilmedigi soruya cevap veremez.

Yazili smavlarda sorular yazilirken 6grenci diizeyine ve programda yer alan
kazanimlara uygunluguna dikkat edilmelidir (Olkun ve Toluk, Ucar, 2006: 131).
Sorularin cevaplayicilar tarafinda acik ve anlasilir olmasi, sorular yazilirken belirli
sinirlayicilar tarafindan siirlandirilmasi, sinav siiresine uygun soru hazirlanmasi
gerekir ( Turgut ve Baykul, 2010). Yazili sinavlarda diger sinavlara gore 6grenci daha
az soru sorulur. Az soru sorulmasimin nedeni 6grencilerin sorulara yazili olarak cevap
vermesinde gecen siiredir. Yazili sinavlar, 6grencilerin yazi becerisini dlgmede en
uygun dlgme ve degerlendirme araglaridandir (Ozgelik, 2010: 42). Yazili sinavlarda
soru hazirlamak kolay olurken, cevaplayicidan alinan cevap kagitlarimi okumak
Ogretmen i¢in zaman alicidir. Puanlama bir Ogretmenden diger Ogretmene gore

degisebileceginden yazili yoklamalar siibjektif olarak degerlendirilebilir.

Kisa Cevaph Testler: Kisa cevapli testler; cevabi bir iki ciimleden ya da bir iki
islemden olusan sorulardir. Hazirlamas1 kolaydir, degerlendirmesi zaman alir. Isman
(2005: 13)’ a gore kisa cevapli testler; ‘soru climlesinden olusabildigi gibi, eksik climle
yapisinda soru climlelerinden de olusabilir.” Kisa cevapl testler yazili sinavlara gore
daha objektif olan testlerdir. Ogrenciye kisa zamanda ¢ok soru sorabilme imkani saglar.
Kisa cevapli testler ile 68renciye bilgiyi hatirlatacak sorular sorulur (Erkus, 2006: 65).
Kisa cevaplh testlerde sorular olusturulurken soru maddeleri agik ve anlasilir olmali,
soru koklerindeki cevaplar i¢in ayrilan bosluklarin esit olmasma 6zen gosterilmeli,

sorunun i¢inde ipucu vermekten kaginilmalidir.

Eslestirmeli Testler: Eslestirmeli testler kavramsal bilgilerin 0dl¢lilmesinde
kullanilabilir. ‘kim, ne, nerede, ne zaman’ sorularina cevap arayan testlerdir (Tekin,
2000). Eslestirmeli testler, iki siitundan olusan, birinci siitunda Onciillerin, ikinci
siitunda seceneklerin bulundugu birbirleri arasindaki iliskili olanlar1 belli bir agiklama
dogrultusundan eslestirmeyi saglayan objektif testlerdir (Tekindal, 2010: 109).
Eslestirmeli testleri hazirlamak kolaydir. Sorular, hatirlama diizeyindedir. Puanlama
objektif olarak yapilir (Erkus, 2006: 67).



Coktan Secmeli Testler: Coktan se¢meli testler; giiniimiizde en ¢ok kullanilan 6lgme
degerlendirme tekniklerindendir. Coktan se¢meli testler, her soru ve sorunun cevabiyla
birlikte cevabi c¢eldirecek segeneklerin birlikte bulundugu, O6grenciden sorunun
cevabiin hangi segenek oldugunu belirttigi testlerdir (Ozgelik, 2010: 137). Simonson
ve digerleri (2000)’de yaptig1 ¢alismada, ¢oktan segmeli testlerin hazirlanmasinin fazla
zaman aldig1 ve ¢oktan se¢meli sorularin bilgi, kavrama, uygulama basamagina uygun
olup st diizey becerileri Olgmede yeterli olmamasimi dezavantajlar1 olarak
belirtmisleridir (Erdogan, 2010). Tekindal (2010: 105)’da ¢oktan se¢meli testler
Ogrencilerin sentezleme basamagi disinda kalan iist diizey bilissel becerilerin 6lgmede

kullanilabilir diislincesi bu aragtirmayi destekler niteliktedir.

Dogru Yanhs Testleri: Dogru yanlis testleri, bazilar1 dogru bazilar1 yanlis maddelerden
olusan testlerdir. Ogrenciler verilen ifadeleri okuyarak dogru-yanlhishgna karar verip
cevabini belirtir (Tekindal, 2010: 106). Dogru yanlig testleri, konular arasindaki
karsilagtirmalarda, olaylar arasindaki iligkilerde, genellemelerde tercih edilebilir ( Bahar
ve digerleri, 2009: 35). Dogru yanlis testleri puanlamasi kolay olan, c¢abuk
uygulanabilir, objektif testlerdendir (Tekin, 2000). Madde yapisinda iki cevap
secenegiyle olusur. Sadece iki cevap secenegi oldugundan cevaplayicinin istenilen
cevab1 bulma sans1 oldukca yiiksektir. Sans faktorii yiiksek oldugundan cevaplayanlarin
soruyu dogru ya da yanlis yapmast sorunun ol¢tiigii davranisi bilip ya da bilmedikleri
anlamina gelmez. Dogru yanlis testleriyle sinav siiresi boyunca diger testlere gore daha

¢ok davranis 6l¢iilebilir (Turgut ve Baykul, 2010: 172-173).

1.4.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

2005’te uygulamaya konulan programlarda yeni yaklagimlar benimsendiginden
degerlendirme de, 6grencilerin neyi bilmedigiyle degil, ne bildigini 6grenmeye calisan
teknikler kullanilir (Demirel, 2011: 264). Bu teknikler, 6grencilerin siire¢ igerisindeki
gelismelerini gosterip onlara hakkinda bilgi sahibi olmaya olanak tanir (Pierce ve
O’Malley: 1992). Alternatif degerlendirme yaklasimlari, 6grencilerin kazandiklar1 bilgi
ve becerileri giinlik yasamda uygulamaya yonelik yapilan degerlendirme ¢aligmalaridir
(Woolfolk, 2004). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri iist diizey diisiinme
becerilerin 6lgmede yetersiz kaldigindan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari

ortaya c¢ikmustir. Yapilandirmacit yaklasimi benimseyen alternatif Olgme ve



degerlendirme yaklasimlar1 6grenciyi merkeze aldigindan 6grenci bilgiyi yapilandirip

iist diizey zihinsel becerilerini gelistirebilir.

Alternatif degerlendirme yontemleri, geleneksel degerlendirme yontemlerinin
disinda kalan tiim 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kapsar (Pierce ve O’Malley:
1992; Karip, 2011: 235). Bu teknikleri 6gretmene 6grenciyi ¢ok yonlii degerlendirme

imkani saglar.

1.4.2.1. Proje

Ogrenci performanslarin1 8lgmek igin grencilere verilen projeler, bireysel veya

grup caligsmasi olarak verilebilir. Proje konular1 uzun siire calisilabilecek konulardan

secilir (Olkun ve Toluk, Ugar, 2006: 133).

Proje ddevleri, 6grencilerin iist diizey becerilerini gelistirip 6zgiin bir iiriin ortaya
cikarmalarina katki saglar. Ayrica 6grencinin 6zgliveninin, 6zsaygisinin, yaraticiliginin
gelismesine yardimet olur (Erkus, 2006: 71). Grupla verilen ¢alismalarda 6grenci grup
caligmasini 0grenir. Shearer ve Quinn(1996)’e gore projeler, 6grencilerin gercek yasam
ile iliski kurmasimna, disiplinler arasi iliskileri goriip bilgi aktarabilmesine, problem
¢ozme becerilerinin gelismesine, isbirlikli calisma olanaklarinin artmasina katkida

bulunur (Dede ve Yaman, 2003).

Proje odevlerinin smirhiliklart  olarak ek silire gerekmesi, Ogretmenin
sorumluluklarinin artmasi, projenin sinirliliklari iyi belirlenmedigi takdire konu digina

cikilmasi gosterilebilir (Oztiirk ve Ada, 2006).
Bir projenin sirasiyla asamalari su sekildedir (Bahar ve digerleri, 2009):

Proje konusu olarak, dgrenciler uygulayabilecekleri bir konu segilir.

Proje konusu belirlendikten sonra projenin amaci belirlenir.

Proje konusu hakkinda amaca uygun arastirma yaparak bilgi toplanir.
Deney gerektirecek bir proje ise deney diizenegi hazirlanarak deney yapilir.

Deney siiresince elde edilen bulgular tartigilir.

I o

Proje siiresince elde edilen tiim veriler, bir siraya sokularak yazim asamasina

gegilir.



Ogretmen proje yapilirken; kullanabilecek kaynaklari, projenin admi ve amacini,
projenin siirliliklarini, projeye neler koyabileceklerini, Projede zamani planlamalarini,

grup projesi ise gereken agiklamalar1 6grencilere yapmasi gerekir (MEB, 2007: A 33).

Projelerin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrik) kullanilir
(Ek 2 ) ( Bahar ve digerleri, 2009; Ogan Bekiroglu, 2004). Projeler degerlendirirken
proje degerlendirme formu, proje izleme formu grup caligmalarinda ek olarak grup

degerlendirme formu kullanilir (Olkun ve Toluk, Ugar, 2006: 133).

1.4.2.2. Performans Gorevi (Odevi)

MEB , (2009: 110)’da performans gorevi ‘programda Ongoriilen elestirel
diistinme, problem ¢ézme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, arastirma yapma
gibi Ogrencinin biligsel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini,
gelistirmesini  ve bir iirlin ortaya koymasin1 gerektiren c¢alismalar’ olarak
tanimlanmaktadir. Performans gorevleri, 6grencilerin 6grenme siirecinde karsilastiklari
bir probleme ¢Ooziim iiretmeleri ya da celiski olusturan bir durumu netlestirir.
Performans gorevlerinin nasil degerlendirilecegini 6gretmen kendi belirler ( Bektas ve

Horzum, 2010: 45).

Linn ve Gronlund (1995) ve McMillan (2007)’ e gore 6grenci performanslarini
belirlerken arastirmaya dayali-genisletilmis yanitli performans gorevleri ve
sinirlandirilmig  performans gorevleri olmak {tizere iki c¢esit performans gorevi
bulunmaktadir. Arastirmaya dayali performans gorevleri, bilginin toplanmasi,
diizenlenmesi, analizi ve yorumlanmasini igeren uzun siirede tamamlanan ¢alismalardir.
Sinirlandirilmis performans gorevleri ise ¢ok fazla veriye ihtiyag duymadan smf
icerisinde Ogretmen kontroliinde kisa silirede yapilabilen c¢alismalaridir (Kutlu ve
digerleri, 2010). Performans gorevleri i¢in &grencilere verilecek sorularin tagimasi

gereken ozellikler agsagidaki gibidir (Baykul, 2009):

e Performansi 6l¢en sorular iist diizey becerileri yoklar nitelikte olmalidir.

e Performans ddevleri icin verilecek sorular hazirlanirken 6grenci seviyeleri ve
ithtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Performans d6devleri i¢in verilecek sorular 6grenci ihtiyaglarini cevaplayabilecek
tarzda olmalidir.

e Sorular sonradan kazanilabilir becerileri yoklayacak tiirde olmalidir.
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e Hatirlanarak cevap verilecek sorular sorulmamalidir.

Performans ddevleri iki g¢esittir. Bunlar sinirlandirilirmis performans gorevleri ve
genigletilmis yanitli performans gorevleridir. Siirlandirilmis performans gorevi ¢ok
fazla arastirma gerektirmeden simifta Ogretmen kontroliinde yapilan Odevlerdir.
Genisletilmis yanith performans odevleri ise, uzun siire gerektiren arastirma yoluyla
bilgilerin toplanarak analizini saglayan o6devlerdir (Kutlu ve digerleri, 2010: 33).
Performans gorevi her 6grencinin ayni olmak zorunda degildir, 6grencilere farkli farkl
gorevler verilebilir. Performans gorevi verilirken 6grenci seviyesine uygunlugu dikkate

alinarak verilmelidir (MEB, 2009: 110).

Performans gorevi hazirlanirken, performans gorevinin verilecegi dersi, konuyu,
kazanimi belirlemek ve O6devi ona gore diizenlemek, yonerge hazirlamak, nasil

degerlendirilecegini hakkinda bilgi vermek gerekir (Tekindal, 2010: 132).

Performans gorevleri, 68rencilerin derste kazanmas1 gereken iist diizey becerileri
gercek yasamla iliskilendirmesini saglar (Bahar ve digerleri, 2009). Ogrencilerin
zihinsel siireclerinin  geligsmesini, Ogrenci gelisiminin gézlenmesini, G6grencinin
ogrendiklerini yasadigi c¢evreye aktarabilmesini, 6grencinin degerlendirme siirecinde
aktif rol alir (Kutlu ve digerleri, 2010: 48-49; Yilmaz ve Benli, 2011a). Performans
gorevleri degerlendirilirken rubrikler kullanilir (MEB, 2009).

1.4.2.3. Matematik Giinliigii

Matematik giinliikleri; 6grencinin 6grenme siirecinde arastirma, deneme, gozlem,
Oneri gibi yaptig1 calismalarini, duygu ve diislincelerini ifade ettigi yazili dokiimanlardir
(MEB, 2009: 110). Giinliikler 6grencilerin; konuyu anlayip anlamadiklarini, dersten
beklentileri,  derste karsilastiklar1 zorluklari, derse karsi tutumlarini anlamayi
kolaylastiran yazili dokiimanlardir (Ek 3) (Olkun ve Toluk, Ugar, 2006: 132).
Matematik giinliikleri ile Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlari Ogrenilir

(Pesen, 2008: 24).

Aschbacher ve Alonzo 2006’da egitim ogretim faaliyetlerinin parcasi olan
giinliiklerin 6gretmenin zaman harcamadan 6grenci ya da Ogrenciler hakkinda bilgi
sahibi oldugu bilgi kaynagi oldugunu belirtmistir (Arslan ve Ilgin, 2011). Ogrenci
giinliikleri, 6grenci- 6gretmen arasindaki iletisime katkida bulunur (Enger ve Yager,

1998). Ogrenci giinliikkleri devamli kullanimi &grencilerin kendilerini ifade etme
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becerilerini gelistirir (Umay, 2007: 67). Ogrencilerin simif icerisinde yaptiklarin1 kendi
gozlemleriyle yansitir ( Unrau, 2008, akt. Ayyildiz, 2010).

1.4.2.4. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Ogrencilerin 6gretim siireci igerisinde yaptiklarini sistematik olarak bir araya
getirmesiyle olusan dosyalardir. Portfolyolar, verilen alandaki ¢abalarini, gelismelerini,
basarilarint gosteren Ogrencilerin ¢alismalarinin toplanmasindan olusur (Pierce ve
O’Malley, 1992; Paulson ve digerleri, 1991: 60). Ogrenci iiriin dosyasmm1 Simon &
Forgette-Giroux (2000: 85), 6grencinin bir yetenegindeki gelisimini degerlendirmek
icin 6grenci, 6gretmen veya meslektaglari tarafindan secilen ve tavsiye edilen birikimli
ve sistematik olarak c¢alismalarin toplanmasi olarak tanimlarken; Haladyna (1997)’e
gbre dgrenci lirlin dosyasi, 6grencinin ¢alismalarinin toplandigi yiiksek performansta
hazirlanmis anlamli 6devlerin toplanmasidir. Wolf ve Siu-Runyan (1996)’ e gore
portfolyo, ogrencinin &grenmesine katki saglamak amaciyla, Ogrencilerin ¢esitli

sectikleri gelisim kayitlarini yansittiklari birikimlerdir.

Ogrencilerin kendi performanslarini en iyi sekilde yansitabildikleri 6grenci iiriin
dosyalar1 (Pierce ve O’Malley, 1992) ile 6grencilerin olaylar arasindaki baglantilari
nasil kurduklari, matematikteki yeterlikleri, 6grenme siirecinde ne kadar ilerleme
kaydettikleri hakkinda dgretmenler bilgi sahibi olurlar (Olkun ve Toluk, Ugar, 2006:
132).

Her bir portfolyo digerinden farkli oldugundan portfolyolar, 6grenme ve
degerlendirme siirecini kendine dzgiilestirir. Ogrencilerin portfolyolar: kontrol edilirken
bireysel gelisimleri bu sayede izlenmis olur (loannou Georgiou ve Pavlou, 2003: 23).
Ayrica dgrencilerin portfolyo kullanmasi, kendi kendilerini degerlendirmesine ve 6z
degerlendirme yapmalarina olanak saglar (Ogan Bekiroglu, 2004: 5). Ayrica portfolyo
degerlendirme, Ogrencilerin performanslarinin degerlendirilmesinde, gelisimlerinin

izlenmesinda daha giivenilir bir degerlendirme saglamaktadir (Farr, 1991).

Ogrenci iiriin  dosyasmin icindekiler; &grencinin ne &grendigi, siiregte
gerceklestirdigi basamaklar neler oldugu, bilgiyi nasil olusturdugu, kendini nasil

degerlendirdigi, ne gibi sorunlar yasadigi gibi sorularin yanitlarindan olusur (Giiler,
2011: 86).
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Ogrenci iiriin dosyasinda asagidaki belgeler bulunabilir(Grace, 1992; Ediger,

2000; MEB, 2009: 113).

Glinliikler

Odevler, alistirmalarin cevaplari

Ogrencilerin yazdig1 problemler, arastirmalar

Grup proje raporlar ( 6grencinin kendi goriislerinin de yer aldigi raporlar)
Ogrencilerin yaptig1 sunularin videolar1, kasetler, CD’ler

Ders konularindan birinin uygulamasiyla ilgili rapor

Ogretmen notlari

Ogretmen kontrol listeleri

Degerlendirme ¢alismalari

Posterler

Kisa smavlar

Okullarda kullanilan portfolyo caligsmalari, &grencilerle 6gretmenler arasinda

yazili diyaloglara firsat ve ayni zamanda 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini

yansitmalarma olanak tanir (OECD, 2005). Portfolyolar; ogrencilerin diigiinme

becerilerini, problem c¢6zme becerilerini, siiregteki gelisimlerini ve gelismeleri

hakkindaki kendi diisiincelerini gorebilmek igin farkli sekillerde olusturulabilir.

Portfolyolar; portfolyonun amacina, igerigine ve portfolyonun yapilisgina gore

siniflandirilmastir.

Belge portfolyolari: Ogrencilerin belli bir siire icerisinde hedefler dogrultusunda
gelisimlerini gdsteren ¢aligmalarin biitlintidiir.

Siire¢ portfolyalari: Ogrencinin bir gamag¢ dogrultusundaki bilgi ve becerilerin
nasil iligkilendirdigini ve belli bir durumda nasil ilerleme kaydettigini gormeyi
amaclayan §grenme slirecinde toplanan tiim belgeleri igerir.

Etkinlik portfolyolar1: Ogrenme siireci sonunda hedef ve davranislarin cogunun

kazanildig1 iy1 6rnek teskil edecek ¢alismalarin biitiiniidiir (Kan, 2007: 135).

Ogrenci iiriin dosyalarmin yararlarini sdyle siralanmaktadir (Erkus, 2006: 103):

Ogrenciyi diizenli calismaya tesvik eder.
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e Ogrencinin kendi gelisimi izlemesine yardim eder. Ayrica dgretmen ve velinin
de 6grencinin gelisimini takip etmesine firsat tanir.

e Ogrencinin gelisimine katkida bulunur.

e Ogrencinin sorumluluk bilincinin gelismesini saglar.

e Ogrencide giidiilenmeyi arttirir.

e Ogrenci hakkinda hem siirecte hem {iriinde degerlendirilme sayesinde karar

verilmesine yardimci olur.

Birgin (2008)’de yaptig1 ¢calismasinda ise benzer bir sekilde portfolyonun yararlari
olarak 6gretmen O6grenci arasindaki iletisimi artirdigi, 6grenciyi 0gretmen tarafindan
daha iyi tanima imkan1 sagladigi, 6gretmenin 6grencideki 6grenme eksiklerini daha iyi
gorebildigi, 6grenciye kendini degerlendirme firsati sagladigi, 6grencideki sorumluk
duygusunun gelistirdigi, Ogrencin degerlendirme siirecine aktif olarak katildigi

sonuclaria ulasmistir.

Uygulamada ¢ok zaman almasi, i¢ine nelerin konmasi1 gerektigine karar verme
siirecinin zorlugu, degerlendirmede alinacak kriterlerin zor belirlenmesi portfolyonun
sinirliliklarindandir (Pierce ve O’Malley, 1992). Ayrica her 6grenci farkli bir birey
oldugundan dosyalarinda farkliliklar olmasindan dolayr degerlendirmede zorluklarla
karsilagilmasi, degerlendirme yaparken subjektiflik davranilmasi, Ogretmenlerin
portfolyalara fazla zaman ayirmasi gerektigi gibi sinirliliklar1 da vardir (Tan, 2010:

387).

Bireysel triin dosyalar1 degerlendirilirken gozlem formalari, dereceli puanlama
anahtar1 kullanilir. Sinif i¢i uygulamalarda smiflarin kalabalik olmasindan dolay: bu
formlar1 doldurmak zaman alir ( Baki ve Birgin, 2002; Koretz ve digerleri, 1994).

Portfolyo kullaniminin en biiyiik sinirliligi budur.

1.4.2.5. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Popham (1997)’a goére rubrik, Ogrencilerin olusturduklar1 bilginin kalitesini
degerlendirmek i¢in kullanilan puanlama rehberidir. Dereceli puanlama anahtari, bir
O0grenme etkinliginin veya performans gorevinin siliregte hangi Olciitlere gore nasil
puanlanacagint gosteren Olgme degerlendirme aracidir. Bu araci diger Olgme
araglarindan farkli kilan 6zellik 6l¢iitlerde gosterilen performanslarda alinacak puanlarin

belli olmasi ve bu puanlar1 6lgme aracinda yer almasidir ( Bektas ve Horzum, 2010: 45).
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Rubrikler 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan ortaklaga tasarlanip hazirlanan
derecelendirme grafikleridir. Bu derecelendirme Olgeginde Ogretmen ve oOgrenciler
derste olmasi gereken kriterleri belirlemislerdir. Olgekte dgrencilerin kagar puanla
degerlendirilecekleri listelenmistir. Puanlama sonunda bir ders iinite ya da proje igin
derinlemesine bir karne verilmis olunur (Stix, 1996: 2). Dereceli puanlama anahtari
(rubrikler), Ogrencilere  yaptriklart  c¢alismalarda  performanslarint  kendileri

degerlendirebilme firsat: tanir (Kaptan ve Onal, 2006: 13).

Bir puanlama aract olan rubrik, Ogretim ve degerlendirmede gilicli bir
degerlendirme aracidir. Ogretmenlerin dgrencilerden beklentileri ve beklentilerinin
karsiliginda ne oldugu acik ve net olarak belli oldugundan rubrikler 6grencileri basari
yoniinden motive edicidir. Ogrencilerin kendi giiglii ve zayif yonlerini kesfetmek igin

onlara geribildirim saglar (Googrich,1997).

Goodrich (2000)’e gore dereceli puanlama anahtar1 gelistirirken;

e Ogrenciden beklenen performansi belirlemek

e Puanlama 6l¢iitlerini belirlemek

e Belirlenen 6lgiitlerin acik bir sekilde tanimlamak (iyi, orta, kotii)
e Belirlenen 6l¢egi uygulamak ve puanlamak

e Ogrenci galigmalarini inceleyerek geri bildirimde bulunmak, gerekir ( Kutlu ve

digerleri, 2010: 66).

Cooper ve Gargan (2009: 55)’de rubrigin yararlarini sdyle belirtmistir:

e Rubrikler, Ogretmenlere ne Ogretecekleri ve Ogrencilerin neler O6grenmesi
gerektigi hakkinda elestirel diisiinebilmelerine yardim eder.

e Rubrikler, 6grenci, veli, 6gretmen, egitimci ve digerlerine performanslari igin
standart ve beklentilerini ortaya konar.

e Rubrikler geri bildirime olanak tanir boylece 6grenmenin devamliligi saglanir.

Berrier (2009)’e gore ‘Dereceli puanlama anahtari, programin biitiin alanlarinda
kullanilabilir. Siifta, egitimci dereceli puanlama anahtarint matematik kavramlarinin
anlagilmasindan performans temelli projeleri degerlendirmeye kadar her seyi

degerlendirmede kullanabilir. Puanlama anahtarini kullanarak, 6gretmen Ogrencilerin,
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kavramlar1 net olarak anlamalarinin resmini saglayabilir. Ogrenmenin biitiin y&nleri

Olciilebilir’ (Arslan ve Ilgin, 2011).

Rubrikler (dereceli puanlama anahtari), biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 ve
analitik dereceli puanlama anahtar1 olarak iki ¢esittir. Biitiinclil dereceli puanlama
anahtari, sonu¢ degerlendirmede kullanilirken; analitik dereceli puanlama anahtar siireg¢

degerlendirmede kullanilir.

1.4.2.5.1. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari

Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme {iriinlerinde sahip olduklar1 toplam puana
gore degerlendiren 6lgeklerdir (EK 4). Bu degerlendirmede siiregten ¢ok iiriin 6nemlidir.
Ogrenci performansina bir biitiin halinde bakarak tek bir not verilen puanlama tiiriidiir.
Genel bir degerlendirme yapildigindan 6grencinin performansindaki kiigiik eksikler goz
ard1 edilebilir. Bu yilizden 6grenci eksiklerini belirlemek amaciyla bu puanlama anahtari

kullanilmaz (Kutlu ve digerleri, 2010: 55).

1.4.2.5.2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Bu 6lgek iiriiniin farkli boyutlarinin puanlandirilmasi amaciyla kullanilir. Uriin
pargalara ayrilarak puanlandirilip, daha sonra puanlar toplanarak hesaplama yapilir (Ek
5) (MEB, 2009). Her bir alt boyutta ayr1 ayr1 puanlama yapilir. Ogrencinin her alt boyut
i¢in giiclii ve zayif yonleri ortaya koyulur (Giiler, 2011: 91).

1.4.2.6. Gozlem

Gozlem, 6grencilerin sinif icindeki tiim etkinlerde sergiledikleri performanslari
hakkinda dogru ve ¢abuk bir sekilde bilgi toplamasidir. Gézlemler, olusturulan gézlem
formlari, kontrol listeleri ya da informal olarak yapilabilir (MEB, 2009: 111). Tan
(2010)’a gore gozlem, belli bir konu hakkinda belirlenen ya da belirlenmeyen

davraniglarin gézlenmesi olarak tanimlanir (Tan, 2010).

Gozlemler 6grenci yeteneklerini degerlendirmede kullanilabilir. Her 6gretmen
kendi smifinda 6grencileri siirekli olarak gozlemelerine ragmen bunlardan bazilar
ogrencileri degerlendirmek i¢in gozlem formlar1 kullanir. Gézlemler 6gretmene hangi
ogrencinin neyi ne kadar bildigi, neyi ne kadar kullanabildigi hakkinda bilgi saglayarak
ogretmene rehberlik etmis olur (Enger ve Yager, 1998).
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Ogretmenlerin  gdzlem kriterlerini  belirleyip 6grencileri ayni standartta
degerlendirmesi, birka¢ kez gozlemi tekrarlamasi, degisik durum ve farkli zamanalarda
gbozlem yapmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarini gz oniinde bulundurarak gézlem
yapmasi, gozlem sirasinda degerlendirmeyi yapmaya c¢alismasi ogretmenlere goézlem

yaparken yardim edecektir (MEB, 2009).

1.4.2.7. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, Airasian (1994)’e gore 6grencide beklenen davraniglarin listesini
iceren, Ogrenci performanslarindaki eksikleri belirlemek i¢in kullanilan 6lgme
degerlendirme araglarindandir. Kontrol listeleri olusturulurken, 6l¢iilecek davraniglarin
acik bir bicimde tanimlanmasi, eksiksiz olarak listede yer almasi gerekir (Tekindal,

2010: 153).

Kontrol listeleri, 6grenme siirecindeki basamaklari1 ve bu basamaklarda d6grencinin
yapmast gerekenleri bulunduran bir aragtir. Ogrenciden beklenen performans ve
performans Olciitleri 6dnceden belirlenip, 6grencilerin bu performanslar1 gerceklestirip
gerceklestiremedikleri gozlenir. Gozlem sonucunda, 6grencilerin neleri eksik yaptiklari,

neleri gergeklestiremedikleri ortaya ¢ikar ( Bektas ve Horzum, 2010: 44).

Degerlendirme yapan kisinin belli bir zaman iginde, bir ¢ok davranisi
gozlemleyebilmesi, yapilan degerlendirmenin giivenilir olmasi, degerlendirme yaparken
kisa bir siirede yapabilmesi kontrol listelerinin degerlendirmede kullanilmasinin

avantajlarindandir (Dick, Carey ve Carey, 2005).

1.4.2.8. Goriisme

Goriisme, 6gretmenle O0grenci arasinda bir konun hakkinda sézel olarak bazi
sorularin sorulup cevaplarin alinmasiyla yapilir (Bahar ve digerleri, 2009:130).
Derinlemesine bilgi almak i¢in kullanir. Goriisme tekniginde jest ve mimiklerde
gozlemlenebildiginden daha kapsamli bilgi toplanmis olur. Goriisme yapilirken
gorlstileceklerin, goriismenin igeriginin, gorlisme siiresinin ayrintili bir sekilde

belirlenmesi gerekir (Tan, 2010: 390).

Ogretmenin ogrencilerin 6grenme seviyeleri hakkinda bilgilenmesi, dgretmenin
ogretimde ne derece etkili olup 6grenciye ne kadar katki sagladigini gérme imkant

saglamasi, tiim konu ve derslerde kullanilabilir olmas1 goriisme yapmanin avantajlari
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olarak sayilirken; gorigsmeye hazirlanmanin zor olacagi, uygulamasi ve analizi zaman

alacagi gorlisme yapmanin dezavantajlarindandir (Bahar ve digerleri, 2009).

e Rowe (1974)’e gore goriismenin basarili olabilmesi i¢in sunlara dikkat
edilmelidir (Bahar ve digerleri, 2009):

e Goriigmeye goriistilecek konuyu anlatan bir soru ile baglanmalidir.

e (Goriigmede soru sorulan kisinin yanitlarina yanlis da olsa miidahale
edilmemelidir.

e Kavrama diizeyine uygun sorular1 sormaktan miimkiin oldugunca kaginilmalidir.
Gerekse sonra sorulmalidir.

e Sorular sorulduktan sonra cevaplayiciya sorulart cevaplamasi igin siire

taninmalidir.

1.4.2.9. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireyin kendi ¢alismalarini degerlendirmesini igerir (EK 6) (
Ellington, 1997). Kendi kendini degerlendirme olarak da bilinen 6z degerlendirme;
ogrencilerin kendi performanslart hakkinda bilgi toplamak amaciyla yapilir.
Ogrencilerin kendi performanslar1 hakkinda karar vermeleri ve bu kararlar1 kayit altia
almalar1 dgrencilere ve dgretmene bilgi saglar (Sirkinti, 2007). Oz degerlendirme,
bireyin kendi gelisimini, kendi yeteneklerini bireysel olarak kesfettigi bir alternatif

yaklagim tiiriidiir ( Burger ve Burger, 1994).

Yeni Ogretim programlari, kendi eksiklerinin farkinda olup neye ihtiyag
duyduklarmi bilen bireyler yetistirme gayretindedir. Bu ylizden sisteme katilan
bireylerin kendilerini daha iyi tanimalar1 i¢in dzelestiri yapmalar1 gerekir (Umay, 2007:
71). Oz degerlendirme bireylerin kendi zayif ve giiclii yonlerini kesfetmelerine yardimci

olurken motivasyonlarinin artmasini da saglar (Demirel, 2011: 266).

Oz degerlendirme 6grenci iiriin dosyalarinin degerlendirilmesiyle ilgili onemli
alternatif degerlendirme yaklasimlar1 arasinda yer almaktadir. Ogrenci, kendi
gelisiminin ne diizeyde oldugunu, giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugunu gérme

imkan1 saglar (Stiggins, 1997).

Bourke ve Positt (1997)’de etkili bir 6z degerlendirme igin {i¢ asamanin

oldugundan bahsetmistir. Bunlar;
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l.asama; 6z degerlendirmenin tanitildigi, amacin, nasil uygulandigin, ne katki

sagladiginin anlatildigi kisimdir.
2.agsama; degerlendirme i¢in belirtilen Olgiitlerin agiklandig kisimdir.

3.asama; degerlendirmenin belirtilen Olgiitlerle nasil yapilacaginin anlatildig

kisimdir (Kutlu ve digerleri, 2010: 97).

1.4.2.10. Akran Degerlendirme

Topping (1998)’e gore akran degerlendirme, kendi seviyesindeki bireylerin
ogrenme ¢iktilarini, gelisim diizeylerini, basarilarini, yeteneklerini degerlendirdigi bir
diizenlemedir (Luca ve McLoughlin, 2002)(Ek 7). Akran degerlendirmesi, bir
ogrencinin bagka bir Ogrencinin performansini degerlendirmesidir. Ogrencilerin
programda belirtilen kazanimlara ulasma derecesini ve siirecin denetlenmesi icin

kullanilir (Bahar ve digerleri, 2009: 138).

Akran degerlendirme Ogrenme silirecinin kalitesini ve etkililigini arttirir.
Ogrencide adil olma duygunu gelistirir. Ogrenciyi objektif bir degerlendirmenin nasil
olmas1 gerektigi konusunda bilgilendirir ( Ellington, 1997). Akran degerlendirme
ogrencinin 6zgilivenini arttirir, sorumluluk duygusunu 6gretir, 6gretmenden farkli olarak
arkadaslarindan geri bildirim almasini saglar, 6grencinin 6grenme siirecide daha aktif
olmasimi saglar. Ogrenci c¢alismalari hakkinda geri bildirim vermesi, ogrenci
caligmalarina elestirel gozle bakmayr saglamasi, ¢alismalar1 ayrintili gérme imkani
tanimasi, Ogrenciyi Ogrenme siirecinin  degerlendirmesine  yOnetmesi akran
degerlendirmenin avantajlar1 olarak sayilabilir ( Falchikov, 1986; Topping ve digerleri,

2000; Akt: Kutlu ve digerleri, 2010).

Akran degerlendirmenin smurliliklar1  olarak bazi  6grenciler sorumluluk
almayabilir, bazilar1 degerlendirme yaparken objektif olamayabilir ve 06znel
davraniglarda bulunabilirler. Bu yiizden bu degerlendirme ¢esidi tek basina
kullanilmay1p diger degerlendirme yontemlerinden de yararlanilmasi gerekir (Ellington,

1997).

1.4.2.11. Grup Degerlendirme

Grup caligmalarinda gruptaki her bir iiyenin kendisini ve gruptaki diger iiyeleri

degerlendirmesi, grup degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Tekindal, 2010: 151;
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Kultu ve digerleri, 2010) (EK 8). Grup degerlendirmede verilen geribildirimler

sayesinde dgrencilerin basarilarinda bir artis gézlenir (Ornstein ve digerleri, 2004).

1.4.3. Problem Cimlesi

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim matematik programinda

yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini uygulayabilme yeterlikleri nasildir?

1.4.4. Alt Problemler

Aragtirmada asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

1) Ilkogretim matematik Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlart

hakkindaki gortisleri nelerdir?

2) Ilkdgretim matematik gretmenlerinin dgretim programinda yer alan alternatif

degerlendirme yaklagimlar1 konusunda bilgi diizeyleri nedir?

3) llkdgretim matematik 6gretmenlerinin dgretim programinda yer alan alternatif

degerlendirme yaklasimlarini derste kullanma diizeyleri nedir?

4) Ilkogretim matematik &gretmenlerinin dgretim programinda yer alan alternatif

degerlendirme yaklasimlarini kullanirken karsilastiklart giigliikler nelerdir?

5) Ilkdgretim matematik Ogretmenleri matematik dgretiminde kullanilabilecek

alternatif degerlendirme yaklagimlarina iliskin neler 6nermektedirler?

1.4.5. Arastirmanin Onemi

Programlarin  islevselligi, beklenen hedeflere wulasip ulagmadigi ancak
degerlendirme ile miimkiindiir. Degerlendirme sayesinde programdaki eksik islemeyen
yanlar fark edilip gereken diizeltmeler yapilir (Demirel, 2010: 193). Egitim siirecinde
degerlendirme, Ogrenci basarisinin degerlendirmek ve programlarin uygulamadaki
etkililigini aragtirmak amacindadir (Erden, 1993). Degerlendirme egitim programinin
dort temel 6gesinden biridir. Bu yiizden 6lgme- degerlendirme ¢aligmalari sistemli bir
sekilde yliriitiilmelidir. Programin tiim 6geleri birbiriyle etkilesim halinde oldugundan
programda ya da programin 6gelerinde olan degisiklikler birbirlerini ve dolayisiyla da

programin dnemli 6gesi olan dlgme ve degerlendirmeyi etkiler.
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Egitim alanindaki yeni gelismeler baz alinarak Milli Egitim Bakanligi’nin 2005-
2006 egitim Ogretim yilinda ilkogretim okullarinda uygulamaya koydugu O6gretim
programi yapilandirmaci egitim anlayisina gore sekillendirilmistir. Buna bagli olarak
degerlendirme anlayisinda da degisiklik olmus ve sinavlar yoluyla yapilan geleneksel
O0lcme ve degerlendirme yoOntemlerinin yani sira, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulanmast gerektigi belirtilmistir. Bu alternatif degerlendirme
yaklagimlarimin ilkogretim matematik Ogretmenleri tarafindan uygulanabilirligine
bakildiginda, programin degerlendirmesi agisindan ipucu saglanacaktir. Ayrica Milli
Egitim Bakanlig1 yetkilileri bu alanda sorunlar yasanip yasanmadigi hakkinda bilgi

sahibi olacaklardir.

Programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin yeni programlarda bulunan alternatif
degerlendirme  yaklasimlar1  hakkindaki  goriisleri  programin  etkililigi  ve
uygulanabilirligi hakkinda 6nem arz etmektedir. Bu ylizden 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini simif ortaminda kullanimiyla ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir (Akpinar, 2011; Peker ve Giille, 2011; Simsek, 2011; Topbas, 2011; Yaman,
2011; Celikkaya ve digerleri, 2010; Karakus, 2010; Asik, 2009; Bal, 2009; Banoglu,
2009; Kilmen ve Cikrikci Demirtasli, 2009; Metin ve Demirkiirek, 2009; Ozdemir,
2009; Saglam Arslan ve digerleri, 2009; Senel Coruhlu ve digerleri, 2009; Tatar ve
Sasmaz Oren, 2009; Anil ve Acar, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Sasmaz Oren ve
Tatar, 2007; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Cakan, 2004). Fakat ilkogretim matematik
ogretmenlerinin  alternatif — degerlendirme yaklagimlarii ~ matematik  dersinde
uygulamalari konusunda yapilan arastirmalar olduk¢a azdir. Bu yiizden ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanimiyla ilgili
derinlemesine yapilan bu arastirmanin, konuyla ilgili alana katki sagladig

diistiniilmektedir.

Bu arasgtirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yeni ilkogretim
matematik dersi 6gretim programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarina
yonelik yeterliklerini, alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanabilme diizeylerini
ve alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanirken karsilastiklari sorunlari, ¢oziim

Onerilerini derinlemesine incelemektir.
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1.4.6. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilecektir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinden goriisme yoluyla toplanan verilerin,
Ogretmenlerin gergek diislincelerini yansittiklart varsayilmaistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda bulanan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
yapilan goriismelerdeki sorulara samimi bir sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.4.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklart asagida verilmistir.

Arastirma Ilkdgretim Matematik Programinda yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlart ile sinirhdir.

Arastirma, Diizce ilinde gorev yapan 25 ilkogretim matematik Ogretmeni ile
sturhidir.

Arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

1.4.8. Tamimlar

Ol¢me: Bir niteligin gozlenip, gozlem sonucu sayr veya sembollerle ifade edilmesi

isidir (Turgut, 1977).

Degerlendirme: Olgme sonucunun bir 6lgiitle karsilastirilmasina dayanan bir yargilama

isidir (Tekin, 1996; Turgut, 1977).

Alternatif Degerlendirme: Bireyin gelisim siirecinde neyi bilip kullanabildigini

O0grenmeyi saglayan geleneksel degerlendirmenin disinda kullanilan her tiirli

yaklasimdir (Pierce ve O’ Malley, 1992).

Yeterlik: Bir meslegin mesleki anlamda basarili bir bigimde gelistirilmesi i¢in sahip

olunmasi gereken ozelliklerdir (Sigsman, 2000: 9)
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alanyazinla ilgili yurt dis1 ve yurt i¢inde yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jonson (1999)’da yaptigi calismanin amaci, sinifta alternatif degerlendirme
kullaniminda karsilasilan zorluklarla 6gretmenlerin alternatif degerlendirme hakkindaki
algilarini belirlemektir. Arastirmada kullanilan veriler, 555 (ilk6gretim ve ortadgretim)
Ogretmenine anket uygulanarak toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, alternatif
degerlendirme tekniklerini siklikla kullanan ogretmenler daha fazla zorlukla

karsilastiklar1 goriilmektedir.

Corconan, Dershimer ve Tickhenor (2004)’de yaptig1 calismanin amaci
ogretmenlere alternatif degerlendirme yaklagimlari hakkinda rehberlik etmektir. Bu
amagla, alternatif degerlendirme yaklasimlari basamak basamak anlatilmistir. Ilk
basamakta ¢ok sik kullanilan derecelendirme anahtarlari, 6grenci lriin dosyalar1 ve
kontrol listeleri vardir. Bu degerlendirme tiirleri genellikle okul oncesi ve ilkokul
seviyesindeki Ogrencileri degerlendirmede kullanilir. Bu degerlendirme araglarinin
kullanim1 ortaokula dogru zamanla azalir. Ikinci basamakta 6gretmen daha farkh
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya baslamaktadir. Ucgiincii

basamak dgretmenler i¢in en {ist basamaktir.

Stiggins (2004)’de yaptig1 calismasinda giiniimiizde okullarin misyonunda yeni
degerlendirme yaklagimlarinin var oldugundan, Ogrencilerin yeni degerlendirme
yaklasimlariyla akademik bagarisinin arttigindan, degerlendirmenin siirekli yapilmasi
gerektiginden, 6gretmenlerin yeni degerlendirme yaklagimlart hakkinda bilgisi olmasi
gerektiginden ve sinifta degerlendirmeleri yapabilmek icin uygun ortam hazirlamalar

gerektiginden bahsetmektedir.
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Raboijane (2005)’de yaptig1 tez caligmasinda Botswana’da egitimde yapilan
degerlendirme ile 1ilgili olan degisikliklerin matematik Ogretmenlerinin nasil
algiladiklar1 ve alternatif degerlendirme yaklasimlarini siniflarda nasil kullandiklarini
belirlemeye calismistir. Veriler sinif icinde gozlem ve goriisme yoluyla toplanip analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Ogretmenler hala geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanmakta israrci olduklari, simiflarda karar verme giiciin
onlarda oldugunu, Botswana’in egitim sistemi sinav odakli oldugundan 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme tekniklerini ¢ok az kullanabildigi, kullandiklarinda ise zaman,
sinif mevcudu, kaynak yetersizligi gibi nedenlerle uygulamada sikintilar yasadiklari,
bolge olarak geleneksel test yontemlerine O6nem verildiginden alternatif Olgme ve

degerlendirme tekniklerinin benimsenmesinin kolay olmadig1 sonucuna varilmstir.

Watt (2005)’de  yaptigt ¢alismada Sydney’de orta ogretim matematik
Ogretmenlerinin matematikte alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmaya karsi
tutumlar1 incelenmistir. Arastirmada, matematikte etkili bir degerlendirme yapabilmek
icin alternatif degerlendirme yontemlerini degerlendirme siirecine katilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 11 ortadgretim kurumunda bulunan 60
matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore; matematik
ogretmenlerinin {ist smiflardaki &grencileri degerlendirmede geleneksel Ol¢gme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmani yeterli oldugunu diistindiikleri, kidem yil1 fazla
olan Ogretmenleri alternatif degerlendirme yaklagimlarina karst olumlu tutum
sergiledikleri fakat kullanmadiklari, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerin

kullanmada kaygi yasadiklari ortaya ¢ikmistir.

Burdge ve Towles-Reeves (2006)’da yaptigi ¢alisma Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme ile ilgili algilarinin neler oldugunu 6grenmeyi amacglanmistir. Veri
toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anket 261 6gretmene elektronik yolla
dagitilmis ve veriler toplanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler alternatif
degerlendirmenin gerekli oldugunu, 6grencileri degerlendirmek ic¢in uygun bir yontem
oldugunu fakat evrak isleri fazla oldugundan yakindiklarini belirtmislerdir.

Uygulayamama sebebi olarak da ders yiikii ve siniflarin kalabalikligin1 gostermislerdir.

Stiggins (2007)’de yaptig1r arastirmada degerlendirme yaklasimlaria o6grenci
gozliyle bakilmak istenmistir. Alternatif degerlendirme yaklasimlariyla birlikte

ogrencilerin neler kazandiklar1 anlatilmak istenmistir. Ogrencilerin degerlendirilirken
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geribildirimler sayesinde nerelerde basarili olduklar1 kesfettikleri, 1yi bir degerlendirme
O0grenmeyi saglarken, kotii bir degerlendirme O6grenmeyi engelledigi, 6grenciler igin
degerlendirmeden sonunda kazanacaklarini bilmek degerlendirmenin etkin kullanimi

icin 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

Janisch, Liu ve Akrofi (2007)’de yaptigi c¢alisma alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanmanin avantajlar1 ve uygulamada karsilasilan
sorunlarla ilgilidir. Arastirmaya gore, alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanim1 6grenciye olumlu deneyimler kazandirir, 6grenci basarisi hakkinda zengin
bilgi kaynagi elde etmeyi saglar. Yeterli zaman olmayisi, kaynak yetersizligi, uygun
ortam kosullarinin saglanamamasi, sinif disinda veli desteginin yeterli olmamas1 gibi
olumsuzluklar alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanimin1 engel olur.
Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, tek basina 6gretmenin alternatif
degerlendirme hakkindaki bilgisi yeterli degildir. Profesyonel yardimlarla 6gretmenler
uygulamadaki eksiklerini tamamlayabilir. Uygulama yaparken smifin biytkligi
Oonemlidir. Miimkiin oldugunca az sinif mevcudunda alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulanmalidir. Ogretmenlere zaman planlamasi, uygulama, isbirligi gibi
egitimler verildiginde Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanmalarinda artig goriilmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Cakan (2004)’de yaptig1 calismada ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yaparken hangi yontemleri kullandiklari ve
kendilerini ne diizeyde yeterli gordiiklerini belirlemek amaglamistir. Arastirmada veri
toplamak i¢in anket kullanilmis ve 504 6gretmene uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu o6lgme ve degerlendirme
konusunda kendilerini yeterli gérmemektedir. Ilkdgretimde bulunan ogretmenler
ortadgretimde bulunan O&gretmenlere gore Olgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini daha yeterli bulmaktadir. Ilkdgretimde Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme araglarindan en ¢ok c¢oktan se¢cmeli testleri kullandiklari, orta
ogretimdeki Ogretmenlerin ise yazili yoklamalar1 tercih ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar:

sonucuna ulagilmistir.
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Aydm’m (2005)’de yaptigi ‘Ogretmenlerin alternatif Slgme degerlendirme
konusundaki diistinceleri ve uyguladiklar’’ adli ¢calismasinda 6gretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirmeyi etkili bir sekilde kullanip kullanmadiklart &grenilmeye
calisilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 0gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve alternatif

Olcme ve degerlendirme araglarini kullanmadiklar1 sonuglar1 ortaya ¢ikmustir.

Parmaksiz ve Yanpar (2006)’da yaptig1 ‘Alternatif degerlendirme yaklagimlarinin
sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilabilirligi’ arastirmasinda ilkogretim sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarinda yeterliklerini, kullanim
sikligint ve bu yaklagimin derslerde kullanilabilirligine iliskin goriislerini almak iizere
Ogretmenlere arastirmacilar tarafindan gelistirilmis anket uygulanmistir. Arastirmanin

sonuglarina gore;

1. Ogretmenler performans degerlendirme ve kavram haritalarryla degerlendirme
de kendilerini yeterli goriitken, otantik degerlendirme ve portfolyo
degerlendirmede kendilerini yetersiz bulmaktadir.

2. Ogretmenler dgrencileri degerlendirirken c¢oktan sevmeli ve klasik smavlart
kullandiklari, portfolyo degerlendirme ve otantik degerlendirmeye tercih
etmedikleri ortaya c¢ikmistir. Kendilerini yeterli gordiikleri performans
degerlendirmeyi de ¢ok az1 kullanmaktadir.

3. En ¢ok kullanilan yaklasim geleneksel yaklagim oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Mesleki kidem yonilinden diislinceler1 hakkinda bir degisiklik olmazken,
Ogretmenler alternatif degerlendirme yaklagimlarinin derste kullanilmasi

gerektigi yoniinden ortak karardadirlar.

Gelbal ve Kelecioglu (2007)’de yaptigi ‘Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklari Sorunlar’ adli arastirmasinda
1-6. Simiflarda gorev yapan Ogretmenlere arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin; degerlendirme yaparken c¢ogunlukla geleneksel yontemleri
kullandig1, geleneksel yontemlerle yapilan sinavlari uygulamada kendilerini yeterli
gordiikleri, digerlerinde orta seviyede yeterli olduklarini diisiindiikleri, 6lgme ve

degerlendirme yontemlerini uygularken yarisi bir sorunla karsilasmazken, diger
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yarisinin siniflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligi, 6lgme aracini hazirlamada zorluk
gibi sorunlarla karsilastiklari, 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili verilen bilgilerin yeterli

olduklarini diistindiikleri sonuglarina ulasilmistir.

Sasmaz Oren ve Tatar (2007)’ de yaptigi arastirmanm amaci, ilkdgretim smif
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarina iliskin goriislerini belirlemektir.
Aragtirmada alternatif degerlendirme yaklasimlarinin ana derslerde daha c¢ok
kullanildig1, bilgi eksikliginden dolay1 dgretmenlerin uygulamada sorun yasadiklari,
geleneksel ve alternatif degerlendirme yaklagimlarini hemen hemen esit diizeyde
kullandiklari, en ¢ok kullanilan alternatif degerlendirme yaklasgimmin proje ve
performans odevi oldugu, uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin kaynak ve zaman

yetersizligi oldugu sonucuna ulagilmastir.

Acar (2008)’de ‘Yeni ilkdgretim matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin uygulamadaki etkinligi’ adli tez calismasina gore; smif
ogretmenlerinin eski O0lgme-degerlendirme yoOntemlerini kullanmaya devam ettikleri
fakat yeni 0lgcme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasmin 6grencileri daha iyi
degerlendirilecegi diisiincesinde olduklari, lisansiisti egitim alan Ogretmenlerin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri hakkinda olumlu goriise sahip olduklari,
uygulama yaparken zaman ve imkan ag¢isindan kendilerine en uygun teknikleri sectikleri
fakat yontemler ve uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, 6gretmenler
tarafindan en ¢ok kullanilan yontemler performans degerlendirme ve o6grenci liriin

dosyast olurken diger yontemlerin ¢ok tercih edilmedigi sonuglarina ulasilmistir.

Adanali (2008)’de yaptig1 ‘Sosyal Bilgiler Egitiminde Alternatif Degerlendirme:
5. Smf Sosyal Bilgiler Egitiminin Alternatif Degerlendirme Etkinlikleri Agisindan
Degerlendirilmesi’ adli tez ¢calismasindan elde edilen bulgulara gore; alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlari ile ilgili egitim alan Ogretmenlerin aldiklari egitimlerin
yetersiz oldugu ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari, 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlar1 ile birlikte geleneksel Olgme ve degerlendirme
yaklasimlarim1 da kullandiklari, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarini
uygularken zaman yetersizligi, ortam kosullari, materyal eksigi, velilerin yeterli bilgiye

sahip olmayis1 gibi birgok sorunla karsilagtiklart sonucuna ulagilmastir.
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Anil ve Acar (2008)’de yaptig1 c¢alismada yenilenen programda smif
O0gretmenlerinin programin dlgme ve degerlendirme boyutunda karsilastiklar1 sorunlari
ortaya ¢ikarma amacindadir. Arastirmanin sonuglarna gore; &gretmenler alternatif
Olgme ve degerlendirme araclar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini,
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirken zaman ve smif mevcudu
yoniinden sikintilarla karsilastiklarini, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar

hakkinda verilen hizmeti¢i egitimlerin yeterli olmadig1 belirtmislerdir.

Bal (2008)’de yaptif1 ‘Yeni Ilkdgretim Matematik Ogretim Programimin
Ogretmen  Goriisleri  Agisindan  Degerlendirilmesi’ adli  ¢alismasinda,  sinif
Ogretmenlerinin  22005°de uygulamaya konan ilkdgretim matematik programi
hakkindaki goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, veriler Hatay ilinde gorev
yapan 23 siif dgretmeninden goriisme yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, 0gretmenlerin yeni programa olumlu baktiklari, hizmet i¢i seminerlerin yeterli
olmadig1 ve uygulamada baz1 sikintilar yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Programin 6lgme ve
degerlendirme Ogesine iliskin 6gretmenlerin yeni programda yer alan alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarinin farkinda olduklar fakat yeterince uygulayamadiklar
sonucuna  ulagilmigtir.  Uygulayama  nedenlerini,  alternatif  degerlendirme
yaklasimlarinin ¢ok fazla olmasi, zaman yetersizligi, simiflarin kalabalikligi, 6grenci

tirtin dosyalarinin degerlendirmesinin fazla zaman almasi olarak gostermislerdir.

Birgin ve Giirbiiz (2008)’de yaptig1 arastirmada sinif 6gretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmigtir.
Arastirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
konusu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve geleneksel 6lgme degerlendirmeye

egilimleri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duban ve Kiiciikyllmaz (2008)’de ‘Simif Ogretmeni Adaylarinin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yoéntem ve Tekniklerinin Uygulama Okullarinda Kullanimina
iligkin Goriigleri’ adli galismasinda Ggretmen adaylarinin uygulama okullarindaki
alternatif Olgme-degerlendirme yontemlerinin kullanimiyla nitel arastirma yontemi
kullanilmistir.  Arastirmada  6gretmen  adaylarinin  alternatif ~ degerlendirme
yaklasimlarina olumlu baktiklari, 6gretmen adaylar1 siniflardaki uygulamalarin kiiciik
bir kisminda alternatif degerlendirme yaklasimlarinin kullamildigin1 belirtmislerdir.

Siniflarda en ¢ok kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinden {iriin dosyalar1 ve
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performans oOdevleri kullanildig1r digerlerinin daha nadir kullanildigi sonucu ortaya
cikmigtir. Okullarda alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinda hala

sikintilar oldugu saptanmistir.

Kanatli (2008)’de yaptig1 tez c¢alismasinda ilkégretim 4. ve 5. smf
Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini ve
bu teknikleri kullanirken yasadiklar1 zorluklari tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin
sonucunda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina karsi olumlu
tutum sergilemislerdir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanirken
karsilastiklar1 zorluklarin zaman sikintisi, sinif mevcudunun fazlaligi ve kaynak

yetersizliginden kaynaklandigi goriisiindedirler.

Okur (2008)’de ‘4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Gériislerinin
Belirlenmesi’ adli tez ¢alismasinda 6gretmenleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini daha cok tercih ettikleri, alternatif dlcme ve degerlendirme tekniklerinden
performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi, poster tekniklerini diger
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine gére daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler, alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini

uygularken bazi zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Asik (2009)’in  yaptig1 arastirmanin amaci ilkogretim okullarmin ikinci
kademesinde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarina
yaklagimlarim1 ve uygulamalarda karsilasilan giigliikleri belirlemektir. Elde edilen

bulgulara gore;

e Matematik Ogretmenlerinin ¢ogunun aldiklar1 G6lgme ve degerlendirme
egitiminin yetersiz oldugu, hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklari,

e Matematik 6gretmenleri basarinin dl¢iilmesinde hala ilk sirada geleneksel 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullandiklari

e Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglarmi kullanmaya iliskin algilarmimn
diisiik ¢iktigi

e Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlari ise zaman yetersizligi ve siniflarin

kalabaliklig1 olarak belirtilmistir.
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Bal (2009)’da yaptig1 doktora tez calismasinda ilkdgretim besinci sinif matematik
Ogretim programinda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme boyutu hakkinda
Ogretmen ve Ogrenci goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore ilkogretim besinci sinif 6gretmenleri ve dgrencileri alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini genel olarak sinif igersinde uygulayabildikleri, 6grencilerin
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tarzinda verilen 6devleri sevdikleri, hazirlanan 6lgme
araclarinin 6grenci kazanimlarina gore hazirlanmasimna onem verildigi, Ogrencileri
degerlendirmede Ogrencilerin yeteneklerini 6n planda olusu sonuglarina ulagilmistir.
Uygulama yapareken, siirenin yetersizligi, siniflarin kalabalikligi, formlar1 doldurmanin
fazla zaman almasi, bilgi eksikligi, Ogrencilerin grup c¢aligmalarim1 tam olarak

yapamamasi gibi sorulanlarla karsilagildigi belirtilmistir.

Banoglu  (2009)’da  ‘Bilisim  Teknolojileri ~ Ogretmenlerinin  Alternatif
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Yeterlilik Diizeyleri’ adli tez calismasinin
sonuclarina gore 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlari,
yeterlik algilar1 orta diizeydedir. Ogretmenler proje ve performans odevlerine iligki
yiksek tutum gosterirken; kontrol listeleri ve rubriklere karsi disik tutum

gostermektedir.

Metin ve Demiryiirek (2009)’da yaptigi Tiirkge Ogretmenlerinin Yenilenen
Tiirkge Ogretim Programlarmin  Olgme- Degerlendirme Anlayis1 Hakkindaki
Diislinceleri’ adli aragtirmasina gore; tiirkge Ogretmenlerinin ¢ogu yeni Olgme
degerlendirme tekniklerine olumlu baktiklari, yeni degerlendirme ydntemleri yerine
geleneksel degerlendirme yontemlerini daha iyi kullandiklari, yeni degerlendirme
yaklagimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, yeni degerlendirme
yaklasimlarmi tam olarak uygulayamadiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Ogretmenler
uygulamadaki sikintilarin nedenlerini; zaman kaybi, maliyet, bilgi yetersizligi, siniflarin

uygun olmayisi olarak belirtmislerdir.

Tatar ve Sasmaz Oren (2009)’da yaptig1 ‘Ilkdgretim Simf Ogretmenlerinin
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarma iliskin Gériisleri-II’ adli ¢alismasinin
sonuglarina gore smif Ogretmenleri alternatif degerlendirme yaklagimlarinin
Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor alanda becerilerini gelistirdigi bu becerilerin

gelismesinde strateji, yontem, tekniklerin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Kuran (2009)’da yaptig1 ‘Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Konusunda
Smmif  Ogretmenlerinin ~ Goériislerinin ~ Degerlendirilmesi’  ¢alismasinda  smif
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini, bu teknikleri
kullanma sikliklar1 ve teknikleri kullanirken yasadiklari giigliikleri belirlemek istemistir.
Aragtirmada anket teknigi kullanilmis olup, betimsel yontem benimsenmistir.

Aragtirmaya 255 smif (4.-5.) 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;

e Erkek Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilar1 bayan
ogretmenlere gore daha olumludur.

e Yeni mezun Ogretmenleri alternatif degerlendirme tekniklerine bakis acilari
digerlerine gore daha olumludur.

e Ogretmenler arasinda hizmet igi egitim almalarinin gerekli oldugu goriisii
hakimdir.

e Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki goriisleri mezun
olduklar fakiilteye gore bir degisiklik gostermemektedir.

e Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu kendilerini alternatif degerlendirme tekniklerini
hazirlama ve uygulamada kismen yeterli gérmektedir.

e Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 alternatif degerlendirme teknikleri performans
odevi, proje ve 0grenci Uiriin dosyalardir.

e Ogretmenler, alternatif degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilastiklari
sikintilar1 zaman sorunu, kaynak azligi, smiflarin kalabalikligi, 6grenci ve
velilerin ilgisizligi, 6gretmenlerin bu teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalar seklinde siralamiglardir.

e Ogretmenler; alternatif degerlendirme yontemlerini kullanarak 6grenciler

hakkinda daha kolay bilgi sahibi olduklarini sdylemislerdir.

Karakus ve Kosa (2009)’da yaptig1 ¢ Tlkdgretim matematik dgretmenlerinin yeni
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik goriisleri’ arastirmada konuyla ilgili
verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin yeterince uzman destegi
alamadiklari, 6gretmenlerin yeni Olgme degerlendirme yaklagimlarmi kullanmada
eksikleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili bilgilere daha c¢ok kendi ¢abalariyla
ulastiklari, farkli bolgelerde bulunan 6gretmenlerin alternatif degerlendirme ile ilgili

bilgi seviyelerinde pek bir degisiklik olmadigi, smiflarinda alternatif GSlgme ve
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degerlendirme tekniklerini  kullandiklarindan yeni yaklagimlar1 benimsemeye
calistiklar1; fakat bazi Olgme araglarmin uygulanmasi fazla zaman ve maliyetli
oldugundan  smiflarinda  kullanamadiklari,  degerlendirmeyle  ilgili  nasil

degerlendirecekleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢cikmustir.

Saglam Arslan ve digerlerinin (2009)’da yaptig1 ¢alisma; fen &gretmenlerinin
yenilen fen ve teknoloji Ogretim programinda Onerilen alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanabilirlikleri ve kullanirken karsilastiklart sikintilar1 belirlemek
amactyla yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore alternatif degerlendirme yaklasimlari
uygulamada sikintilarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlar; 6gretmenlerin yeterli bilgiye
sahip olmayis1, okul imkanlarinin yetersizligi, yurt genelinde yapilan sinavlarin yeni
yaklagimlarla olan uyumsuzlugu, 6gretmenlerin c¢ogun geleneksel yonteme gore

yetistirilmis olmasidir.

Senel Coruhlu ve digerleri (2009)nin ‘Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Tekniklerini Kullanmada Karsilastiklar1 Problemler:
Trabzon Ornegi’ adli arastirmasinda fen ve teknoloji dgretmenlerinin alternatif dlgme
degerlendirme teknikleri hakkinda aldiklar1 hizmet ici egitimlerde yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan uygulamada c¢esitli problemlerle karsilagmaktadir ve ogretmenler
onceden bildikleri teknikleri yeni programda uygulamaya caligmaktadir. Siiflarin
kalabalik olusu, fen ve teknoloji Ggretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanmada problem yasamalariin neden oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Celikkaya ve digerlerinin (2010) ‘Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme-
Degerlendirme Araglarint Kullanma Diizeyleri ve Karsilastiklar1 Sorunlar’ adl
calismasinda, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kendilerini yeterli bulduklar1 6lgme-
degerlendirme tekniklerini daha ¢ok tercih ettikleri ve alternatif degerlendirme
yontemleri yerine daha ¢ok geleneksel 6lcme degerlendirme araglarini kullandiklarini,
geleneksel 6lgcme degerlendirme yontemlerden en ¢ok kisa cevapli sorular1 kullanirken,
alternatif degerlendirme yontemlerinde en ¢ok kavram haritalarin1 kullandiklari,
alternatif degerlendirme yaklasimiyla ilgili hizmet i¢i egitim alanlarla almayanlar
arasinda derste kullanim agisindan fark olmadigi, Ogretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilastiklar: sikintilarin zamanin yetersizligi,
siniflarin kalabalikli§i, degerlendirme agamasinin zorlugundan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmistir.



32

Karakus (2010)’da yaptigi calismada yeni uygulamaya konan orta Ogretim
programindaki alternatif O0lgme ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili matematik
dgretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme hakkinda olumlu goriis bildirdikleri, alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
hakkinda bilgileri olmasina ragmen sinif i¢inde nasil kullanacaklar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadig,
Ogretmenlerin geleneksel Olgme ve degerlendirme araglarini kullanma egiliminde
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
karsilastiklar1 sorunlarin nedenlerini, zaman yetersizligi basta olmak lizere, siniflarin
kalabaliklig1, bilgilendirme eksigi, maddi yiikiin fazlaligi, ortam kosullarinin

uygunsuzlugu olarak ifade etmislerdir.

Akpmar (2011)’deki arastirmasinda sosyal bilgiler oOgretmenlerinin yeni
programda yer alan Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusundaki
Ogretmen goriislerini almay1 amaclamistir. Arastirma sonuclarina gore, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  alternatif Glgme ve degerlendirme tekniklerini  yeterince
kullanmadiklar1 ve bunun nedenleri olarak da siire yetersizligi, fiziki donanim eksikligi,

siif mevcutlarinin kalabaliklig1 olarak belirtmislerdir.

Peker ve Gille (2011)’nin yaptig1t arastimada ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan Olgme araglart hakkindaki bilgi
diizeylerini ve bu 6lgme araclarini kullanma sikliklarini karsilastirmak, dgretmenlerin
Olgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin ve bu Olgme araglarmi kullanma

sikliklarinin hizmet siirelerine gore farkliligini incelemek amacindadir. Sonug olarak;

e Ogretmenlerin klasik 6l¢me araglarinda bilgi diizeyleri ¢ok iyi, alternatif lgme
araglarindaki bilgi diizeylerinin ise iyi oldugu,

e Ogretmenlerin hizmet siireleri arttikca alternatif lgcme araglar1 hakkindaki bilgi
diizeylerinin azaldig:

e Ogretmenlerin dlgme araclarinin genelini, ddev tiirii ve klasik 6lgme araclarini
¢ogu zaman, alternatif 6lgme araglarini ise kismen kullandiklari,

e Opretmenlerin hizmet siiresi arttikca klasik olgme araglarini  kullanma

sikliklarinin arttig1 belirlenmistir.
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Topbas (2011)’de yaptig1 ‘Simif Ogretmenlerinin matematik dersinde alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimi ile ilgili algilar1’ adli ¢alismasinda
betimsel istatistik yontemi kullanilmis anket yoluyla 214 smif ogretmenine
uygulanmistir. Arastirmada; programda alternatif degerlendirme yaklasimlariyla ilgili
Onerilen degerlendirme yapma, O6lgme ve degerlendirme plan hazirlama, 6lgme ve
degerlendirme plan uygulamasi ve siireci O0lgmeye yonelik aracglarin kullanilmasi
boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore;
Ogretmenlerin goriisleri degerlendirme yapma sirasinda Ogrencilerin 6z diizenleme
becerilerinin, sosyal becerilerinin gelisimi, matematigi gilinlilk yasamda kullanmalari,
akil yiirlitme becerilerinin gelisimi, matematige yonelik tutumlarinin dikkate alinmasi
yoniindedir. Ogrencilerde estetik goriislerin gelismesinin goz ardi edilebilecegi yoniinde
goriisler ortaya ¢ikmigtir. Lisansiistii mezun dgretmenler degerlendirme boyutuyla ilgili

ortak goriislere sahiptir.

Simsek (2011)’de yaptig1 arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme degerlendirme araclarint ne derece kullandiklarini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada veriler 31 sosyal bilgiler 6gretmenine 6 tane agik uglu sorular sorularak
goriisme yoluyla toplanmistir. Toplanan verilerden elde edilen bulgularin sonuglarina
gore Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu degerlendirmede geleneksel dlgme degerlendirme
araclarin1 tercih ettikleri, Ogretmenlerin bilgi eksiginin oldugu, bazi alternatif
degerlendirme araglarin1 hi¢ kullanmadiklari, smiflardaki fazla G6grenci sayisi ve

uygulamanin fazla zaman almasindan dolay1 uygulama yapamadiklarina ulasilmistir.

Yaman (2011) 1 yaptig1 arastirmanin amaci, 4. ve 5. smiflarda egitim veren sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili
algilarin1 belirlemektir. Arastirmada veriler 175 6gretmene uygulanan 18 maddelik
likert tipi Olgek ile toplanmistir. Arastirmada, geleneksel Ol¢me degerlendirme
araclarinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina gore daha ¢ok kullanildigi, 6lgme
ve degerlendirme konusunda kendilerin yeterli bulan 6gretmenlerin uygulamalarda daha

etkili olduklar1 sonucuna varilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

analizi ve gecerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkogretim matematik Ogretmenlerinin ilkdgretim matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarinin kullanilabilirligi
hakkindaki goriiglerini belirlemek i¢in amaglanmistir. Bu amag i¢in arastirmada, nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi kullanilmistir. Nitel arastirma; gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama araclari ile olaylarin dogal ortamlarinda
gercekei ve biitlinciil sekilde ortaya konmasini saglayan bir arastirma stirecidir

(Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Durum c¢aligmasi nitel arastirma da yaygin olarak kullanilir. Yin 1984°te durum
calismasini giincel bir olguyu kendi gercekliginde c¢alisan, olgu ve iginde bulunan igerik
arasindaki sinirlarin kesin ¢izgiyle belirli olmadigi ve birden fazla kanitin belirgin

oldugu durumlarda kullanilan yontem olarak tanimlamistir ( Akt. Yildirim ve Simsek,
2008).

Aragtirmada durum ¢aligsmasinin desenlerinden i¢ ice geg¢mis tek durum deseni
kullanilmistir. I¢ ice gecmis tek durum deseninde, tek bir durum iginde birden fazla
birim ya da alt tabaka bulunabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Tek durum,
ilk6gretim matematik Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki
gorlsleri; tabakalar ise ¢alisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik 6gretmenlerin

gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik seviyeleri olarak siralanmaktadir.

3.2.Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011- 2012 bahar doéneminde Diizce

merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda g¢alisan 25 ilkdgretim
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matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken; Ornekleme
cesitlerinden, amagh Ornekleme cesitlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Bu sayede arastirma konusun derinlemesine incelenmesine olanak
taninmigtir.  Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, goreli olarak kiiclik bir
orneklem olusturmak ve bu 6rneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada
maksimum ¢esitliligi saglamak amaciyla c¢alisma grubu belirlenirken ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin cinsiyet, mezun olduklar1 okul, lisansiistii egitimi durumu,
hizmet yili, ortalama siif mevcutlar1 dikkate alinmistir. Ayrica, ¢alisma grubunda
bulunan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin ¢alistiklari okullarin sosyo- ekonomik
seviyeleri dikkate alinmis ve arastirma sonuglarinda, sosyo-ekonomik seviyeleri farkli
olan okullarda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerinin goriislerinin ortaya

cikmasi saglanmaya ¢alisilmaistir.

Bu baglamda Diizce merkez ilinde {ist, orta, alt sosyo-ekonomik seviyede bulunan
okullarda gorev yapan ilkogretim matematik Ogretmenleri calisma grubu igin
secilmistir. Caligma grubundaki ilkogretim matematik 6gretmenlerinden 9’u iist, 8’1 orta
ve 8’1 alt sosyo- ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapmaktadir. Calisma grubunda,
13 bayan ve 12 erkek olmak iizere 25 ilkdgretim matematik dgretmeni bulunmaktadir.
Lisansiistii egitim yapan Ogretmen sayist ¢alisma grubundaki ilkdgretim matematik

O0gretmenlerinin %28’ini olusturmaktadir.

Caligma grubunda bulunan ilkogretim matematik &gretmenlerinin kimlikleri
gizli tutulacagindan, dgretmenler asagidaki tabloda O1, 02, O3,....., 024, 025 seklinde
kodlanmistir. Caligma grubundaki ilkogretim matematik 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo

3.1° de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubundaki Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Ozellikleri

Kod Cinsiyet Mezun Oldugu Lisansisti  Mesleki  Okullarin Ortalama

Okul Egitim Kidem Sosyo- Sinif
Durumu Ekonomik  Mevcutlar
Seviyeleri

O1  Bayan Egitim - 6-10 Orta 21
Fakiiltesi/IMO

02  Bayan Egitim Yiiksek 1-5 Ust 40
Fakiiltesi/IMO* lisans

03  Erkek Egitim - 11-15 Orta 24

Fakiiltesi/IMO
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04  Bayan Egitim - 16-20 Ust 18
Fakiiltesi/MO**

05  Erkek Egitim - 16-20 Ust 35
Fakiiltesi/MO

06  Bayan Egitim - 6-10 Ust 35
Fakiiltesi/IMO

07 Erkek Egitim - 11-15 Ust 33
Fakiiltesi/MO

08  Bayan Egitim - 6-10 Orta 25
Fakiiltesi/IMO

09  Bayan Egitim - 6-10 Orta 25
Fakiiltesi/IMO

010 Erkek Egitim - 6-10 Alt 20
Fakiiltesi/IMO

O11 Bayan Egitim - 1-5 Orta 25
Fakiiltesi/IMO

012 Bayan Egitim Yiiksek 1-5 Alt 25
Fakiiltesi/IMO lisans

013 Bayan Egitim Doktora 6-10 Alt 23
Fakiiltesi/IMO

O14 Erkek Egitim - 11-15 Alt 18
Fakiiltesi/IMO

015 Erkek Fen  Edebiyat - 11-15 Alt 20
Fakiiltesi
+Formasyon

016 Bayan Egitim Yiiksek 1-5 Alt 17
Fakiiltesi/IMO  lisans

017 Bayan Fen Edebiyat Yiiksek 6-10 Ust 22
Fakiiltesi lisans
+Formasyon

018 Bayan Egitim - 6-10 Orta 36
Fakiiltesi/IMO

019  Erkek Egitim - 1-5 Orta 35
Fakiiltesi/IMO

020 Erkek Egitim Yiiksek 1-5 Orta 25
Fakiiltesi/IMO  lisans

021 Erkek Egitim - 21-25 Ust 35
Enstitiisii

022  Erkek Fen Edebiyat - 11-15 Ust 35
Fakiiltesi
+Formasyon

023  Erkek Egitim Yiksek 1-5 Alt 20
Fakiiltesi/IMO  lisans

024 Bayan Egitim - 1-5 Ust 25
Fakiiltesi/IMO

025 Erkek  Egitim - 1620 Alt 30
Fakiiltesi/MO

*IMO - Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi **MO- Matematik Ogretmenligi
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Calisma grubundaki ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin 8 tanesi 1-5 yil
mesleki kideme, 8 tanesi 6-10 y1l mesleki kideme, 5 tanesi 11-15 yil mesleki kideme, 3
tanesi 16-20 mesleki kideme, 1 tanesi de 21-25 yi1l mesleki kideme sahiptir. Arastirmaya
katilan ilkdgretim matematik Ogretmenlerin ¢ogunlugu egitim fakiiltesi mezunu ve

lisans egitimini tamamlamistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, goriisme yolu ile toplanmistir. Goriisme, en az iki kisi
arasinda sozel olarak gercgeklestirilen bir iletisimdir. Goriisme, arasgtirma konusu
hakkinda derinlemesine bilgi toplamayr saglar. Goriismeler yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile 25 ilkdgretim matematik 6gretmeninden yiliz yiize goriisiilerek
toplanmistir. Ekiz (2003)’e gore yart yapilandirilmis goriisme, onceden hazirlanmis
goriisme sorularinin yeniden diizenlenmesine izin veren goOriisme tiriidir. Yar
yapilandirilmis  gériisme formu iki kistmdan olusmaktadir. Ik kisim, &gretmenler
hakkinda kisisel bilgi toplamak icin olusturulmustur. Bu kisimda 6gretmenlere cinsiyet,
hizmet y1li, muzun olduklar fakiilte, gérev yaptiklart okul tiirii, derse girdikleri sinif ve
ortalama sinif mevcutlarin1 6grenebilecek sorular yoneltilmistir. Goriismede sorulan
sorular hazirlanirken literatlir taranmis, 4 ilkogretim matematik dgretmenin goriisleri
alinmig ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Hazirlanan form ile
ilkogretim matematik ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlar1 hakkindaki
yeterlikler1 ile 1lgili gorlslerinin alinmasi saglanmistir.  Arastirmada, yari
yapilandirilirmig gériisme formunun kullanilmasi, verilerin daha sistematik bir sekilde
toplanmasina katki saglamistir. Olusturulan form 3 alan uzmanima gosterilerek alan
uzmanlarinin goriigleri alinmis, onlarin goriisleri dogrultusundan gerekli diizeltmeler
yapilarak form son haline getirilmistir. Yart yapilandirilmig goériisme formu, 9 agik uglu

sorudan olugsmaktadir ( Ek 1).

Veri toplama siirecinde arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan ilk&gretim
matematik o6gretmenleri onceden aranmig ve onlara konuyla ilgili bilgi verilmistir.
Kendileri ile goriisme yapabilmek i¢in randevular alinmigtir. Belirlenen giin ve saatlerde
okullara gidilerek ilkogretim matematik Ogretmeniyle goriismeler tamamlanmistir.
Ik gretim matematik 6gretmenleriyle yapilan gériismeler; okullarinda bos derslerde,
bos sinif ve odalar da gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerde goniilliiliik

esas tutulmustur. Gorligmeler yapilirken, calisma grubunda bulunan ilkdgretim
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matematik 6gretmeninin izni dahilinde goriismeler kayit altina alismistir. Gortismedeki
ses kayitlar, her 6gretmen icin ortalama 30 dakika silirmistiir. Kayitlar, bilgisayar
ortamina dogrudan aktarilmis ve kayitlarin metin dokiimleri yapilmistir. Kontrol igin
bilgisayar ortamina aktarilan ses kayit dokiimleri, ¢alisma grubunda bulundan

ilkogretim matematik 6gretmenlerine gonderilip dogruluklari teyit ettirilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu yardimiyla
Ogretmenlerden toplanan verilerin analizinde nitel arastirmada kullanilan analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde arastirma
sorular1 olusturulurken belirlenen temalara gore veriler Ozetlenerek yorumlanir. Bu
baglamda, arastirmada toplanan verilerin temalarla iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi

aragtirmacinin yapacagi ¢aligmaya baglidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmada goriismelerde alinan ses kayitlarindan elde edilen veriler yazili hale
getirilmigtir. Yazilt hale getirilen veriler arastirmaci tarafindan anlamli bir biitiin
olusturacak sekilde kodlanmistir. Goriismelerden elde edilen tiim verilere kodlama
islemi uygulanmigtir.  Elde edilen kodlardan birbiriyle iligkili olanlar bir araya
getirilerek ortak temalarda toplanmistir. Temalar, yart yapilandirilmig goriisme formu
hazirlanirken literatiirden yararlanilarak hazirlanmistir. Arastirmadan toplanan veriler
iki farkli aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢in Miles ve
Huberman (1994)’1in Uyusma yiizdesi= Goriis Birligi/ ( Goriis Birligi+ Goriis Ayriligi)x
100 formulii kullanilmigtir. ki arastirmaci arasindaki kodlarin uyusma yiizdesi % 85

oldugu hesaplanmaistir.

Elde edilen verilerin tanimlamalart yapilmigtir. Tanimlanan verilerin agiklamasi
yapilarak bulgular olusturulmustur. Verilerle ilgili 6gretmen goriisleri belirlenmis,
Ogretmen goriismelerinden alinan dogrudan alintilarla bulgularin  yorumlamasi

saglanmistir.

3.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6l¢iimiin raslantisal hatadan arinmis olmasidir ve gegerligin 6n

kosulu sayilmaktadir. Gegerlik ise Judd ve dig. (1991)’e gore ise Ol¢iilmek istenen
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yapinin iki Olglimiiniin arasindaki iligkinin birbiriyle uyusmasi olarak tanimlanabilir

(Balci, 2010).

Nitel arastirmada kullanilan gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 nicel arastirmaya
gore farklilik gostermektedir. Nicel arastirmada gegerlik ve giivenirlik ile agiklanan
kavramlar, nitel arastirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik, teyit edilebilirlik

kavramlari ile agiklamak miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2008).
3.5.1. i¢ Gegerlik (Inandiricihk)

I¢ gecerlik, arastirmada veri toplama siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi
asamalarinda yapilan g¢ikarimlarin ne derece gecerli olduklar ile ilgilidir. Miles ve
Huberman (1994)’e gore i¢ gecerliklige iliskin arastirmada bazi sorulara yanit aranmasi
gerekir. Bu sorular; arastirma bulgularinin verilerin elde edildigi ortama bagh
tanimlanip tanimlanmadigi, bulgularin kendi i¢inde tutarli olup olmadigi, farkli veri
kaynaklariyla elde edilen bulgularin kendi iginde bir biitiin olusturup olusturmadigi,
elde edilen bulgularin daha 6nceden olusturulmus bir kavramsal c¢ergeveyle uyumlu
olup olmadigi, bilgilerin teyit edilebilirliginin uygun olup olmamasi, acik olmayan
olgularin  belirlenmesi, bulgular1 agiklamada farkli yaklasgimlarin  kullanilip
kullanilmadigi, c¢alisma grubundakiler tarafindan arastirmanin gergek¢i bulunup
bulunmadigi, yapilan tahmin ve genellemelerin birbiriyle tutarli olup olmadig
seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin inandiriciligy ile ilgili yapilanlar
asagidaki gibidir:

eYar1 yapilandirilmis goriigme formu hazirlanirken literatiir incelenmis ve

kavramsal bir ¢erceve olusturulmus gecerlik artirilmastir.

e Bulgularin kendi iginde bir biitiin olusturmasi i¢in elde edilen kodlamalarda

temalarin birbiriyle iligkileri kontrol edilmistir.

e Yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulurken arastirmaci tarafindan,

uzman goriistine basvurulmus ve uzmanlarin fikirleri dogrultusunda formda

diizeltmeler yapilmistir.

e Goriismeye katilan ilkdgretim matematik 6gretmenleri igin, kimliklerinin gizli

kalacagi konusunda dgretmenlere agiklama yapilmis ve verilerin giiven ortaminda

toplanmasi saglanmistir.
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o Goriismelerde alinan kayitlarin birebir yazili dokiimleri olusturulmus ve bu
dokiimlerin dogrulugu teyit ettirmek i¢in ¢alisma grubunda bulunan ilkégretim

matematik 6gretmenlerine yollanmistir.
3.5.2. D1s Gecerlik( Aktarilabilirlik)

Dis gecerlik, daha ¢ok bir arastirmanin sonuglarinin genellenmesi ile ilgilidir. Pek
cok kisi durum caligmalarinin sonuglarinin genellemeyecegini iddia eder. Nitel
arastirmada “genelleme” yerine “aktarilabilirlik” kavraminin kullanilmasi ile arastirma
sonuclarinin dogrudan benzer ortamlara genellenemeyecegi fakat benzer ortamda
uygulanabilirligi yargisina varilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmanin
aktarilabilirligi ile ilgili yapilanlar asagidaki gibidir:

e Arastirma siirecinde bulunan arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama
araci, verilerin analizi boliimleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
e Arastirmaya katilan ilkdgretim matematik &gretmenlerinin belirlenmesinde

amagh drnekleme yontemi kullanilmistir.
3.5.3. i¢ Giivenirlik (Tutarhlik)

Nitel arastirmada tutarlilik, arastirmaya disaridan bir gozle bakilip, arastirma
siireci boyunca yapilan etkinliklerin her bakimdan uyumlu olup olmadigini1 ortaya
koymaktadir ( Erlandson ve digerleri, 1993; akt. Yildirnm ve Simsek, 2008).
Arastirmanin aktarilabilirligi ile ilgili yapilanlar asagidaki gibidir:

e Arastirmada goriismelerin birebir dokiimii yapilmistir. Dokiimlerin yapilan
kayitlarin dogrulugunu onaylamak i¢in bagka bir aragtirmaci tarafindan da
kontrol edilmistir. Yapilan dinleme ve okumalarin birbiriyle tutarli oldugu
ortaya ¢ikmistir.

e Kodlamalar iki aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanip kodlamalar arasindaki
uyum yiizdesine bakilmistir.

e Bulgularin yorumlanmasinda kullanilan verilerin asillarina bagli kalinarak
dogrudan alintilara yer verilmistir.

e Arastirmanin sonucu, literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir.
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3.5.4. Dis Giivenirlik(Teyit Edilebilirlik)

Nitel aragtirmada teyit edilebilirlik, arastirma sonuglarinin arastirmada elde edilen
ham wverilerle karsilastirilabilirliginin  olmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
Aragtirmanin teyit edilebilirligi ile ilgili yapilanlar asagidaki gibidir:
e Arastirma siirecinde yapilanlar ayrintili bir sekilde tanimlanmaigtir.
e Arastirma siirecinde toplanan veriler ve yapilan kodlamalar arastirmaci
tarafindan  saklanmaktir, gerekli  goriildiigli takdirde arastirmacilarin

incelemesine agiktir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki yeterliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen

verilerin analizinin sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

4.1. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlari Hakkinda Aldiklar1 Egitime iliskin
Bulgular

Arastirmada ilk olarak ilkdgretim matematik Ogretmenlerine alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda aldiklar1 egitimle ilgili bir soru yoneltilmis,
calisma grubunda bulunan ilk6gretim matematik Ogretmenlerinin  alternatif
degerlendirme yaklasimlarina iliskin bir egitim alip almadiklar1 ve aldiklar1 egitim

hakkindaki goriislerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu boliimde, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
yaklagimlart hakkinda aldiklar1 egitimle ilgili goriisleri, okullarin sosyo-ekonomik
seviyelerine gore kodlanmis 6gretmen dagilimlari ve toplam frekanslar sirasiyla Tablo
4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’ de verilmistir.

Tablo 4.1. fllgdgretim Matematik O"g“retmefnlerinin Alternatif  Degerlendirme
Yaklasimlariyla 1lgili Aldiklar: Egitim Temasina Iligkin Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f

Egitim almis 02,06, 09,011,018, O10 10
07,017 019,020

Egitim almamis  04,05,021,  01,03,08 012,013,014,015, 15
022,024 016,023,025

Tablo 4.1° e gore ilkdgretim matematik d6gretmenlerinin matematik programinda

bulunan alternatif degerlendirme yaklasimlari hakkindaki egitim alimiyla ilgili olarak
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egitim almis ve egitim almamig goriisleri ve frekanslar1 yer almaktadir. Alternatif
degerlendirme yaklasimlar ile ilgili egitim almis olan 6gretmenlerden 4’ii iist sosyo-
ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta, 5’1 orta sosyo-ekonomik seviyedeki
okullarda goérev yapmakta, 1’i ise alt sosyo-ekonomik seviyedeki bir okulda goérev

yapmaktadir.

Alt sosyo-ekonomik seviyedeki bir okulda gorev yapmakta olan O10 kodlu
ilkogretim matematik 6gretmeni aldig1 egitimle ilgili goriisiinii su sekilde agiklamistir:
“Egitim aldik fakat yeterli seviyede bir egitim degildi bu.” . Orta sosyo-ekonomik
seviyedeki bir okulda gorev yapmakta olan O18 kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni

egitim alimiyla ilgili goriistinti su sekilde ifade etmistir:

“Universitede buna gére bir egitim alarak yetistik. Hocalarimiz bizi buna
gore egittiler kendileri bu programin yapim agsamasinda gorev aldiklari icin

bize ona gore bir egitim verdiler.”

Ust sosyo-ekonomik seviyedeki bir okulda gorev yapmakta olan O6 kodlu
ilkdgretim matematik Ogretmeni matematik programinda bulunan alternatif

degerlendirme yaklasimlariyla ilgili aldig1 egitimi ise su sekilde agiklamustir:

“Alternatif degerlendirme yaklasimlariyla ilgili iiniversitede egitim aldik.
Egitim derslerinin igeriginde bu konulardan bahsedildi. Daha sonra
meslege basladigimiz ilk yilda yapilan seminerlerden matematik
programinda bulunan bu alternatif degerlendirme yaklagimlariyla ilgili

’

egitimlere katildim.’

Tablo 4.1 incelendiginde iist sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda goérev
yapmakta olan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinden 5’i, orta sosyo-ekonomik
seviyede olan okullarda gérev yapmakta olan ilkogretim matematik 6gretmenlerinden
3’1, alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan ilkogretim
matematik Ogretmenlerinden 7’si  matematik programinda bulunan alternatif
degerlendirme yaklagimlariyla ilgili herhangi bir egitim almamustir. Alt sosyo-ekonomik
seviyede olan okullarda gérev yapmakta olan ilkogretim matematik 6gretmenlerinden
013 kodlu dgretmen hizmet i¢i herhangi bir egitim almadigim “Universitede yeni

programa gore bir egitim aldik onun disinda bir egitim almadim.” sekilde aciklamistir.
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Ust sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinden OS5 kodlu ogretmen “ Hizmet ici egitim almadim.”

goriigiinii bildirmistir.

[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlartyla hakkindaki egitim alimiyla ilgili tema incelendiginde
egitim almamis ilkogretim matematik 6gretmenlerin sayisi, egitim almislara gére daha
fazladir. Bu sebepten, her ilkdgretim matematik 6gretmeninin matematik programinda
yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarinin uygulanmasiyla ilgili bir egitim aldigi
sOylenemez. Ayrica, alternatif degerlendirme yaklagimlari hakkinda egitim aldiklarini
sOyleyen ilkogretim matematik Ogretmenlerinin bazilari, aldiklari egitimin {iniversite

yillarina dayandigini goriislerinde belirtmislerdir.

Tablo 4.2. fll_cdgretim Matematik _Ogretmenlerinin. Alternatif  Degerlendirme
Yaklasimlariyla llgili Aldiklar: Egitimin I¢erigi Temasina lliskin Gortisleri

Goriisler Ust Orta Alt  Toplam f
Nitelikli bir egitim 02 09 - 2
Kismen nitelikli bir egitim  04,06,017 - - 3
Niteliksiz bir egitim - 011,019,018, 020 010 4

Tablo 4.2° e gore ilkogretim matematik gretmenlerinin, matematik programinda
yer alan alternatif degerlendirmeyle ilgili goriislerinden elde edilen bulgularda aldiklar
egitimin igerigi temasi; nitelikli bir egitim, kismen nitelikli bir egitim ve niteliksiz bir
egitim oldugu goriislerinden olusmaktadir. Ust sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda
gorev yapmakta olan ilkogretim matematik 6gretmenlerinden 1°i, orta sosyo-ekonomik
seviyede olan okullarda gérev yapmakta olan ilkogretim matematik 6gretmenlerinden
1’1 matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlariyla ilgili
alinan egitimin nitelikli oldugu gériisiindedir. O9 kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni
aldig1 egitimin niteligiyle ilgili “Daha once gérev yaptigim yerde programa yonelik
tiniversitenin seminerleri olmustu onlara katildim. Bu egitimler programin uygulanmasi
degerlendirmesi yoniinde bizi bilgilendirdi. Bize katki sagladi. Nasil kullanacagimiz
bize aktarildi. Aldigimiz egitimin yararli oldugunu diigiiniiyorum.”  gorlslnii

bildirmistir.

Ust sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda goérev yapmakta olan ilkdgretim

matematik 6gretmenlerinden 3’ii aldiklar1 egitimin igeriginin yeterli nitelikte olmadig:
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goriisindedir. 017 kodlu &6gretmen bu konuyla ilgili gériisiinii  “Alternatif
degerlendirme yaklagimlariyla ilgili programin tanitildigr zaman bir egitim almistim.
Fakat, egitimin tam anlamiyla yararl oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii egitimde sadece
tamitim yapildi. Nasil uygulanabilecegi konusunda bizi bilgilendiren olmad:.” seklinde

bildirmistir.

Orta sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gérev yapmakta olan ilkdgretim
matematik O6gretmenlerinden 4’i, alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gérev
yapmakta olan ilkogretim matematik Ogretmenlerinden 1’1, alinan egitimin igeriginin
niteliksiz oldugu yéniinde goriis bildirmislerdir. O11 kodlu ilkdgretim matematik
ogretim aldig1 egitimin niteliksiz olusu hakkindaki goriislerini “Bu konularla ilgi
programlarin tanmitilmast hakkinda hizmet i¢i egitimler aldik, ama bunlar uygulamall
olarak anlatilmadi. Aldigimiz egitimler yararl olmadi. Ciinkii uygulamalr olmadig iin
¢ok havada kaliyor. Bu béyle su soyle diye soyleniyor ama uygulamasi nasil

bilmiyoruz.” seklinde agiklamistir.

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin matematik programinda bulunan alternatif
degerlendirme yaklasimlartyla ilgili aldiklar1 egitimin igerigi hakkindaki goriislerine
bakildiginda aldiklar1 egitimin niteliginin az oldugu yoniindeki goriisler fazladir. Bu
yiizden, yapilan alternatif degerlendirme yaklasimlarini uygulamaya yonelik hizmet i¢i

egitimlerin nitelik yoniinden zayif kaldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.3. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Alternatif  Degerlendirme
Yaklagimlariyla llgili Egitim Ihtiyaci Temasina lliskin Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f
Nitelik bir egitim 02,04,05,06, 01,03,08,009, 012,013,014, 21
verilmesi gerekir 07,017,024 011,018,019, 015,016,023

020
Egitim verilmesine 021,022 - - 2
gerek yoktur

Tablo 4.3 e gore, calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin ilkogretim matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme
yaklasimlar ile ilgili eitim ihtiyacindan bahsedilmistir. Egitim ihtiyaci, nitelikli bir
egitime ihtiyag oldugu ve egitim verilmesine gerek olmadigr goriisleri altinda
toplanmigtir. Tim sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan

ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden biiyiik ¢ogunlugu nitelikli bir egitim alinmasi
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gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriisii bildirenler; iist sosyo-ekonomik seviyede
olan okullarda gorev yapmakta olan ilkogretim matematik 6gretmenlerinden 7’si, orta
sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan ilkogretim matematik
ogretmenlerinden 8’1, alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gérev yapmakta olan
ilkdgretim matematik dgretmenlerinden 6’sidir. O16 kodlu matematik 6gretmeni bu
konudaki goriisiinii “Kesinlikle egitim verilmeli. Belli bir yas iistiine sordugumuz zaman
portfolyoyu bilmiyorlar. Ayrica dlgekleri de ¢ogu o&gretmen kullanmiyor. Kendi
arkadaslarimdan da kullanmayan ¢ok.” diyerek ifade etmistir. O17 kodlu ilkogretim
matematik Ogretmeninin matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlartyla ilgili olarak nitelikli bir egitim verilmesi gerektigiyle ilgili goriisleri su

sekildedir:

“Kesinlikle nitelikli bir egitime ihtiya¢ var. Yenilikler arttikca yeniliklere
uzak  kalmamak lazim.  Ogretmenler — degerlendirmede  alternatif

degerlendirme yaklasimlarini nasil kullanabilecegini 6grenmeli.”

015 kodlu ilkdgretim matematik dgretmenin matematik programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasimlar: ile ilgili olarak nitelikli bir egitim verilmesiyle

ilgili goriisleri ise soyledir:

“Bence nitelikli bir egitim olmali. Ciinkii ogrenciyi degerlendireceksiniz
veni bir program. Klasik degerlendirme disinda yeni degerlendirme
vaklasimlaryla  karsilagiyoruz.  Kilavuz — kitaplarimizda da  bunlart
kullanmakla ilgili tavsiyelerde bulunuluyor. Bizi teftis eden miifettisler de
bunlart onemseyip hangisini kullandiklarimizi  soruyorlar. Bu yiizden
ogretmenlerin  kullanacagr  sekilde nasil  yararli  olacagt  nasil
uygulanacagini anlatan bir egitimin yararl olacagim diisiiniiyorum. Ama ig
olsun diye bir egitim degil onu kullanabilecek kullanmayr 6gretebilecek bir
egitim onemli bizim i¢inde.”

Her hangi bir egitime gerek olmadigi goriisiinde olanlar ise list sosyo-ekonomik
seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan 2 ilkdgretim matematik dgretmenidir. 021
kodlu ilkdgretim matematik o6gretmeni bu konuda “ Alinan egitimlerin yeterli oldugu

goriisiindeyim, daha fazla bir egitim almaya gerek yok.”  ifadesini kullanarak



47

matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarinin kullanimiyla

ilgili herhangi bir egitime ihtiya¢ duymadigini belirtmistir.

Kisacasi, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin matematik programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasimlariyla ilgili aldiklar1 egitimlerin yeterli olmadigi, bu
konuda ilkdgretim matematik 0gretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklagimlarinin
matematik dersinde uygulanmasiyla ilgili nitelikli bir egitim almalar1 gerektigi

vurgulanmistir.

4.2. Tlkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlar1 Hakkindaki Bilgi Kaynaklarma iliskin

Bulgular

[Ikdgretim matematik dgretmenlerine, matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki bilgi kaynaklarmmi 6grenmek amaciyla bilgi
kaynaklarinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Calisma grubunda bulunan ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin goriismelerde bilgi kaynagiyla ilgili verdikleri yanitlara gore
yapilan analizler sonucu fist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda goérev yapan ilkdgretim matematik dgretmenlerinin gortisleri, dagilimlart ve

toplam frekanslar1 Tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4. fllgdgretim Matematik O"g“retme'nlerinin Alternatif Degerlendirme
Yaklagimlariyla Ilgili Bilgi Kaynaklari Temasina lliskin Goriigleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f

Program 04,017,024 08,020 012,013,016,023 9

Internet 024 01,08,020 012,013,014, 9
015,023

Kitaplar 02,024 01,08,011 014,015,016, 023 9

Ogretmen - 08 012,013,014 4

arkadaglar

Universitedeki  02,024,06,07 011,019 013,016,023 8

Alinan Dersler

Lisansiistii 02,06 - 012,023 4

Egitimde

Alinan Dersler

Tablo 4.4> e gore, ilkogretim matematik 0gretmenleri alternatif degerlendirme
yaklasimlartyla ilgili bilgi kaynaklari; program, internet, kitaplar, iiniversitedeki alinan

dersler, 6gretmen arkadaslardan alinan bilgiler, lisansiistii egitimde alinan derslerdir.
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Calisma grubundaki ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik programinda yer
alan alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki bilgi kaynaklariyla ilgili goriisleri

program, internet, kitaplar, tiniversitede alinan dersler goriislerinde yogunlagsmustir.

Alternatif degerlendirme yaklagimlariyla ilgili bilgi kaynaginin program oldugu
goriisiinde olanlar; iist sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gérev yapmakta olan 3
ilkogretim matematik 6gretmeni, orta sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev
yapmakta olan 2 ilkogretim matematik 6gretmeni, alt sosyo-ekonomik seviyede olan

okullarda gorev yapmakta olan 4 ilkgretim matematik 6gretmenidir.

Ust sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gérev yapmakta olan 1 ilkdgretim
matematik O0gretmeni, orta sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta
olan 3 ilk6gretim matematik 6gretmeni, alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda
gbérev yapmakta olan 5 ilkdgretim matematik 6gretmeni matematik programinda yer
alan alternatif degerlendirme yaklasimlariyla hakkinda bilgi kaynagi olarak internet

oldugu hakkinda goriis bildirmislerdir.

Alternatif degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda bilgi kaynagmin kitaplar oldugu
hakkinda goriis bildirenler; {ist sosyo-ekonomik durumda olan okullarda gorev
yapmakta olan 2 ilkdgretim matematik 6gretmeni, orta sosyo-ekonomik seviyede olan
okullarda gorev yapmakta olan 3 ilkdgretim matematik 6gretmeni, alt sosyo-ekonomik

seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan 4 ilkogretim matematik 6gretmenidir.

Orta sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinden 1’1 ve alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gérev
yapmakta olan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinden 3’ti matematik programinda
alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda bilgi kaynagi olarak Ogretmen

arkadaglarinin olduguyla ilgili goriis bildirmiglerdir.

Bilgi kaynagimin tiniversitedeki alinan dersler oldugu hakkinda goriis bildirenler;
ist sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan 4 ilkdgretim
matematik 6gretmeni, orta sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta
olan 2 ilkogretim matematik 6gretmeni, alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda
gbrev yapmakta olan 3 ilkdgretim matematik 6gretmenidir. O11 kodlu ilkdgretim
matematik Ogretmeni matematik programinda bulunan alternatif degerlendirme

yaklagimlartyla ilgili olarak bilgi kaynaginin tiniversitedeki dersler oldugunu “Egitim
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fakiiltesinde ben ¢ok iyi bir egitim aldim. Oradaki hocalarim ¢ok cok iyiydi. Lyi

vetistirildigimi diigiintiyorum.” diyerek ifade etmistir.

Ust sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan 2 ilkgretim
matematik 6gretmeni, alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gérev yapmakta olan
2 ilkogretim matematik Ogretmeni matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlariyla ilgili bilgi kaynagi olarak lisansiistii egitimde aldiklari

dersler olarak goriis bildirmisglerdir.

023 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni bilgi ilkdgretim matematik programi
hakkinda bilgi kaynagiyla ilgili olarak “Bilgi kaynagi olarak, iiniversitedeki dersler,
yiiksek lisans dersleri, okuduklarimiz ve arastirdiklarimiz program kitabindaki bilgiler
olarak siwralayabilirim. Ogrendiklerimin yararli oldugunu diisiiniiyorum.”  goriis
bildirmistir. 014 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni “Aldigimiz genel egitim yeterli
olmadi. Biz kitaplardan kendi arastirmalarimizlar sayesinde ve arkadaglarimizia
konusarak égrenmeye calistik.” diyerek goriisiinii ifade etmistir. O2 kodlu ilkdgretim

matematik 6gretmenin bu konu hakkindaki goriisleri ise su sekildedir:

“Alternatif degerlendirme yaklasimlariyla ilgili kaynak kitaplarda bilgiler
mevcut. Genellikle kaynak kitaplardan yola ¢ikarak bilgi sahibi oluyoruz.
Onun disinda kendimiz de bilgi sahibi oluyoruz. Sonugta internet gibi bir
derya var. Oradan faydalanarak da bilgi sahibi oluyoruz. Kilavuz
kitaplarda da o konularla ilgili bilgiler var. Bize gelen kilavuz kitaplardan

’

da o bilgilere ulasabiliyoruz.’

[Ikdgretim matematik dgretmenlerin matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki bilgi kaynaklar1 olarak ¢ogu iiniversitede
aldiklar1 egitimleri gostermislerdir. Bu goriiste olanlar cogunlukla yeni goreve baslamis
ilkdgretim matematik 6gretmenleridir. Ayrica, aragtirmaya katilan ilkgretim matematik
ogretmenlerinin geneline bakildiginda, ilkgretim matematik programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki bilgilerini, kendi c¢abalariyla

ogrendikleri vurgusunu yaptiklari gériilmektedir.
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4.3. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlari Hakkindaki Olumlu - Olumsuz

Gériislerine iliskin Bulgular

[Ikdgretim matematik dgretmenlerine, matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlar:t hakkindaki goriislerini 6grenmek amaciyla matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda olumlu ve
olumsuz goriislerinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Calisma grubunda bulunan
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin goériismelerde verdikleri yanitlara gore yapilan
analizler sonucu {ist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasimlar ile ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda olumlu goriisleri,
kodlanmig 6gretmen dagilimlar ve toplam frekanslar1 Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7

ve Tablo 4.8 de sirastyla verilmistir.

Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlar1 hakkindaki olumlu goriisleri; portfolyo, proje ve performans o6devi,

matematik giinliikleri, degerlendirme formlari ile ilgili goriisleri altinda toplanmustir.

Tablo 4.5. [ikogretim Matematik Ogretmenlerinin Portfolyo Temasina Iliskin Olumlu
Gortisleri
Goriisler Ust Orta Alt Toplam f
Portfolyo siiregte yapilan 05,06,017, 03,08, 012,016, 13
calismalar degerlendirme imkan1 024,021 09,019 023,025
tanir
Portfolyo 6grencinin siiregte ne - - 013,016, 3
ogrendigini gézlemeye yarar 023

Tablo 4.5’ e gore; portfolyo temasiyla ilgili olarak tiim sosyo-ekonomik
seviyelerdeki okullarda gérev yapan 13 ilkdgretim matematik 6gretmeni, portfolyonun
stirecte yapilan ¢aligmalar1 degerlendirme imkani tanigindan bahsederken; alt sosyo-
ekonomik seviyelerdeki okullarda gorev yapan 3 ilkogretim matematik Ogretmeni,
portfolyo dgrencinin siirecte ne dgrendigini gdzlemeye yaradigindan bahsetmistir. 021
kodlu ilkogretim matematik 6gretmenin portfolyo degerlendirmenin olumlu 6zelligi ile

ilgili “Bence portfolyo degerlendirme ¢ok biiyiik yarart vardir. Ogretmen icin,
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ogrencinin nereden nereye geldigini gormek agisindan ogrenciye ¢ok biiyiik bir doniit
saglyor. Ogrenciye de doniit sagliyor.” diyerek goriisiinii belirtmistir. 023 kodlu
ilkogretim matematik Ogretmeni de benzer ifadeler kullanarak portfolyonun
degerlendirmenin olumlu 6zelligi olarak “Portfolyo degerlendirme ogrencinin siiregte
neler yaptigini gozlemek icin biiyiik firsat. Ogrenci diizenli tutabiliyorsa bu dosyay

degerlendirmeye katkisi olacagi inancindayim.” agiklamasinda bulunmustur.

Tablo 4.6. Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Proje ve Performans Odevleri
Temasina Iliskin Olumlu Goériisleri

Goriigler Ust Orta Alt Toplam f

Proje ddevleri 6grencilerin ¢ok 022,024 03,09, 012,013, 9

yonlii diistinmesine yardimet olur 019 016,023

Proje ve performans ddevleri 04,021, 01,03, 012,016,023 9

konunun somutlagsmasini saglar 024 011

Proje ddevi 6grencinin problem 024 03,019 - 3

cozme becerisini gelistirir

Proje ve performans ddevleri 04 019 013,015,016, 7

ogrenmede kalicilik saglar 023,025

Ogrenci basarisina katki saglar - 03,011 016 4
019

Performans 6devleri 6grencinin 04,07, - 012 4

matematik ilgisini artirir 024

Tablo 4.6’ ya gore; proje ve performans temastyla ilgili olarak; 9’ar ilkdgretim
matematik Ogretmeni, proje Odevleri 0grencilerin ¢ok yonlii diislinmesine yardimei
olmasi ile proje ve performans ddevleri konunun somutlagsmasini sagladigi yoniinde
goriis bildirmistir. O3 kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni proje ve performans
odevleriyle ilgili olarak “Proje ve performans édevinin yarari ¢cok oluyor. Ogrencilerin
cok yonlii diigiinebilmesini sagliyor. Hem de &grencilerin problem ¢ozme yetenegini
gelistiriyor. Matematik de ogrendigimiz her seyi giinliik yasamda kullaniyor muyuz diye
eskiden bende kendime sorardim. Ogrenci ne kadar ¢ok soyut diisiinebilirse, proje
tiretip proje yaparsa bakis agisi genisliyor. Bakis agisi genisledigi zaman bir sorunla
karsilagtiginda daha sonra ona ¢oziim onerileri getirebiliyorlar. Proje zaten ogrenciye

bakig agisi kazandirmak igin veriliyor diye diistiniiyorum.” goriisiinde bulunmustur.

Proje 6devi 6grencinin problem ¢dzme becerisini gelistirdigi yoniinde iist ve orta
sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan 3 ilkogretim matematik gretmeni
gortislerini bildirirken, alt sosyo-ekonomik seviyede gorev yapmakta olan ilkogretim

matematik 6gretmenleri hi¢ goriis bildirmemistir. Proje ve performans o6devlerinin
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O0grenci basarisina katki sagladigi ve performans odevlerini 6grencilerin matematik
ilgisini arttirdig1 yoniinde 4’er ilkdgretim matematik 6gretmeni ifadelerde bulunmustur.
Tim sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan ilkogretim matematik
Ogretmenlerinden 7’si de proje ve performans ddevlerinin 6grenmede kalicilik sagladigi
goriisindedir. O4 kodlu ilkdgretim matematik Ogretmeni bu konuda “Proje ve
performans odevleri ogrencilerin ogrendiklerini pekistirici, 6grenmelerini kalici hale
getirebilecek gorevierdir. Ogrencinin derse katilimini saglar ve matematigi sevdirir”
goriigiinii bildirmistir.

Tablo 4.7. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Giinliikleri
Temasina Iliskin Olumlu Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f
Ogrenciye déniit verir ~ 02,04,024 03,09 012,013,015, 10
016,023
Kullanmak yararhdir 02, 04,05, 09,011,018, 012,013,015, 14
017,024 019,020 016
Ogrencinin matematik 04,017 08,019,020 012,023 7

ilgisini artirir

Tablo 4.7’ ye gore; matematik giinliikleri hakkindaki olumlu gériisler temasiyla
ilgili olarak tiim sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda goérev yapan ilkogretim
matematik 0gretmenlerinin 14’li matematik giinliiklerinin kullanmanin yararli olacag;
10’u o6grenciye doniit verecegi ve 7’si de Ogrencinin matematik ilgisini arttiracagi
goriisiindedir. O3 kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni matematik giinliikleri i¢in
“Ogrencinin giinliik tutmast Ogrencinin kendini ne kadar gelistirdigini gérmesi
agisindan iyi bir sey olarak goriiyorum. Birde cocuk giinliik tutarsa kendi hayatini
diizenlemesi acisindan da yarar saglar diye diisiiniiyorum.” goriisiinii bildirirken, 022
kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni matematik giinliikleri hakkindaki olumlu gortisti

su sekildedir:

“Eger giinliikleri alip da objektif agcidan degerlendirirsem ogrencinin hangi
konuyu anlamakta zorlandigini 6grenebilivim. Giinliik yazdirmak ¢ocuklarin
nerede zorlandiklarimi ve onu daha iyi nasil anlatabilecegim konusunda

doniit saglar. Bunun da ogretmen i¢in yararlt olacagini diistintiyorum.”
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Tablo 4.8..I'lk6gretim Matematik Ogretmenlerinin Degerlendirme Formlari
Temasina Iliskin Olumlu Goriisleri

Gortsler Ust Orta Alt Toplam f

Ogrenciyi 02,021 03,09 - 4

degerlendirmeye katar

Objektif degerlendirme 04,05, 03,09,018, 012,013,015, 13

saglar 017 019,020 016, 025

Ogretmene doniit verir 024,021, 09 012,014,015, 10
022 016,023,025

Ogrenciyi puanlamadan 021 019,020 012,015,016, 8

haberdar eder 023,025

Ogrenciyi giidiiler - 011,019, 012,023,025 6

020
Etkilesimi arttirir - 03,08 015,016,023 5
Coklu degerlendirme 017,022 03 - 4

yapma imkani saglar

Tablo 4.8 e gore; degerlendirme formlar1 hakkindaki olumlu goriisler temasiyla
ilgili olarak tiim sosyo- ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan 13 ilkogretim
matematik 6gretmeni, objektif degerlendirme sagladigi goriistindeyken, 10 ilkdgretim
matematik O6gretmeni de Ogretmene doniit sagladigi goriisiindedir. Tiim sosyo-
ekonomik seviyedeki okullarda gérev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden 8’i
Ogrenciyi puanlamadan haberdar etmesi, 4’er ilkogretim matematik 6gretmeni coklu
degerlendirme sagladig1 ve 6grenciyi degerlendirmeye kattig1 yoniinde goriislerini ifade
etmiglerdir. Alt ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan 6 ilkogretim
matematik Ogretmeni degerlendirme formlarmin Ogrencileri gilidiileyici islevi
oldugundan bahsederken, iist sosyo ekonomik seviyedeki gorev yapan ilkogretim
matematik Ogretmenleri bu konuda goriis bildirmemistir. Ayrica alt ve orta sosyo-
ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan 5 ilkdgretim matematik Ogretmeni,
degerlendirme formlarmin smifta etkilesimi arttiracagi goriisiindedir. Degerlendirme
formlariyla ilgili olarak O18 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni “ Degerlendirme
formlar1 sayesinde 6grenciler ne neye gore degerlendirileceklerini neyden ka¢ puan
alabileceklerini gormiis oluyorlar.”  ifadesiyle Ogrenciyi puanlamadan haberdar
etmeyle ilgili goriisiinii bildirmistir. 022 kodlu matematik 6gretmeni ise degerlendirme
formlar1 ile ilgi olumlu goriislerini “Degerlendirme formlar: kullanmak kesinlikle
gereklidir. Ogrenciler kontrol edildiklerini goriivorlar, — bu yiizden daha istekli
oluyorlar.” sekilde ifade etmistir. O3 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni ise su

sekilde aciklamustir:
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“...grup, akran degerlendirmenin soyle bir yarart olur. Ayni seviyede olan
ogrencilere onlarin seviyesine uygun bir proje gésterilir. Ust seviyedeki
ogrencilere de onlarin seviyesine uygun projeler verilir. Bu projeleri
vapmalart istenir boylelikle paylasimi  6grenirler. Grup ¢alismasini
ogrenirler. Takim ruhu ortaya ¢ikar. Hem de siirecte kendilerini de
degerlendirmis olurlar. Ogrenciler bir iiriin ortaya koyduklari zaman

)

onlara bu iirtin haz duygusunu yasatir.’

Calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin goriismelerde
verdikleri yanitlara gére yapilan analizler sonucu iist, orta ve alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ile ilgili
goriiglerini  0grenmek amaciyla matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda olumsuz goriisleri, kodlanmis Ogretmen

dagilimlari ve toplam frekanslar1 Tablo 4.9 da verilmistir.

Tablo 4.9. flkdg(”etim Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlarina lliskin Olumsuz Gériigleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam
f
Uygulama amacina 04, 06,07, 01,03,09,011 010,012,013, 17
uygun yapilmamaktadir 021 ,018,020 014,015,016,
023

Uygulama etkisizdir 02,06,07 08,09,018, 010,012, 13

019,020 013,025
Uygulamak zaman 02,04,05, 03,011,020 012,014, 11
alicidir 024 023,025
Ogretmen algist - - 016,025 2
yanligtir
Ogrenci algis1 yanhstir 04, 021, 018,020 012,013,023 10

022,024

Her smifta uygulamak ~ 02,05,06, 09,011,019, 010,012,013, 16
zordur 07,017,024 021 014,015,023
Degerlendirme adil - 01 012,016 3
degildir

Tablo 4.9 a gore; iist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev
yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlari hakkindaki olumsuz goriisleri, uygulama amacina uygun

yapilmadigl, uygulamanin etkisizligi, uygulamanin zaman alicilii, 6gretmen algisinin
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yanlighgl, Ogrenci algisinin  yanhishigi, her smmifta uygulamanin zor olmasi,

degerlendirmenin adil olmamasi ile ilgili goriislerin altinda toplanmustir.

Tim sosyo- ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan ilkégretim matematik
ogretmenlerinden 17°si uygulamanin amacia uygun yapilmadigi; 16’s1 her sinifta
alternatif degerlendirmek yaklagimlarini uygulamanin zor oldugu; 13l uygulamanin
etkisizligi; 11’1 uygulamamin zaman alic1 oldugu konusunda goriis bildirmistir.
Alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki en ¢ok olumsuz gorisii alt sosyo-
ekonomik seviyede bulunan okullardaki gérev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenler
bildirmistir. 020 kodlu ilkdgretim matematik Ogretmeni alternatif degerlendirme
yaklagimlar1 matematik dersinde uygulama zorluguyla ilgili ise su agiklamada

bulunmustur:

“Portfolyo degerlendirme, branslarda zor uygulaniyor. Sinif 6gretmenleri
daha kolay kullanabiliyorlar. Birinci kademede daha kolay ikinci kademede
fenden ayri soysaldan ayri matematikten ayri her ders igin ayri iiriin dosyasi

tutmak ¢ok zor.”

Alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan ilkogretim
matematik Ogretmenlerinden 2 6gretmen, matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlariyla ilgili 6gretmen algisinin yanlis oldugunu belirtirken;
ogrenci algisinin yanlis oldugunu belirten 6gretmenler tiim sosyo-ekonomik seviyedeki
okullarda gorev yapmakta olan ilkdgretim matematik dgretmenlerinden 10’udur. 016
kodlu ilkogretim matematik Ogretmeni, “....bazi matematik ogretmenleri bu iiriin
dosyasint yanls anlyor. Yillik odev mantiginda ogrencilerim sene sonunda teslim

’

etmelerini bekliyorlar.” diyerek alternatif degerlendirme yaklagimlariyla ilgili olarak
ilkdgretim matematik dgretmenlerinin algismin yanhs oldugunu vurgulamustir. O15
kodlu ilkogretim matematik Ogretmeni Ogretmen algist ve Ogrenci algisiyla ilgili

gortslerini ise su sekilde agiklamistir:

“Proje ashinda farkl diisiiniilerek bu programa konulmus ama bizdeki
mantik hala eski sistemde yillik odev dedigimiz sekilde devam ediyor.
Ogretmenler proje ddevlerini yillik édev tarzinda veriyorlar. Ogrenciler o

mantiktan hi¢ kurtulamiyorlar. Proje hazirlamak o6grencide su anlami
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tasiyor. Ogretmen bana konu verecek ben onu kitaptan internetten
bulacagim onunla ilgili birka¢ sayfa yazi yazacagim ya da ¢ikti alacagim

’

diye diistiniiyorlar.’

Ayrica orta ve alt sosyo-ekonomik seviyede olan okullarda gorev yapmakta olan
ilkogretim matematik O6gretmenlerinden 3 6gretmen degerlendirmenin adil olmadig:
goriisiindedir. O1 kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni grup degerlendirme
formlariyla ilgili goriisiinii “Grup degerlendirmede herkes ayni notu almasini ¢cok dogru
bulmuyorum. Kimi ogrenci daha fazla, kimisi daha az ¢aba gosteriyor. Bireysel
yaptiklart ¢alismalar dikkate alinmali bence.”  diyerek bildirmistir. O5 kodlu
ilkdgretim matematik Ogretmenin ise degerlendirme formlariyla ilgili goriisii su

sekildedir:

“...ekstradan bir is yapryorsun, buna zaman olmuyor. Kendi aramizda
degerlendiriyoruz bizde. Ne kadar yapmis ne kadar iyi olmus. Kim kimden
ne kadar faydalanmis ya da iyi mi olmug kétii mii olmus seklinde bir kagida
doktiim mii ama hayir. Zaten yeterince kagida dokiilecek sey oldugunu
diistintiyorum. Zaten bizden diinyamin geyini istiyorlar ekstradan bunlar
icinde bir kagit tutmuyorum. O kadar ¢ok bizim yapmamiz gerek form var

hi¢ bitmeyen boyle gereksiz formlar var...”

Uygulamadaki etkisizligiyle ilgili O7 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni su

aciklamada bulunmustur:

“Degerlendirme yapiyoruz da ne oluyor peki 10 zayifli ¢ocukla 5 alan ¢cocuk
seneye yine aynt sinifta oluyor. O zaman bu degerlendirmelerin ne anlami
oluyor. Bana bunu kimse séylemiyor cevabini. A¢ik soyleyeyim bu sinif
ge¢cme sistemi, c¢ocuklart bu hale getirdi. Bilenle bilmeyeni ayni kefeye
koyuyor. Ayni sinifta devam etmelerini sagliyor. Ben bu degerlendirmeleri
nigin yapacagim. Ben piringten taslari elemek icin degerlendirme
yapiyorum. Biz eliyoruz. Sonra yine birlestiriyoruz. Pilav yapryoruz. Sonra
pilavdan neden tas c¢ikti diyoruz. Ogrenciler gelip itiraz ediyorlar ben o
kadar c¢alistyorum. O da gegiyor bende. Ben yine onla ayni sinifta
oluyorum. Biz boyle ¢ocuk ¢ok kaybettik bu yastaki ¢ocuk icin, sinifi
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geciyorsam tamam. Biz 8 sene boyunca toplama ¢ikarma ogretemediysek
bir ogrenciye programda bir sey var degerlendirmede bir sikinti var. Akran
degerlendirme de 6z degerlendirmede tiim degerlendirmelerde problemli,

uygulamasi yanlhs...”

[Ikdgretim matematik Ogretmenleri matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin her sinifta uygulanmasiin zorlugundan bu kadar ¢ok
bahsetmesi  alternatif = degerlendirme  yaklasimlariin ~ matematik  dersinde
uygulanabilirligini  diislirdigli  sOylenebilir.  Ayrica, alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin amacina uygun uygulanmadigi goriisiic de uygulamadaki etkisizligi

aciklar niteliktedir.

4.4. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarim1i Tercih Etme ve Tercih Etmeme

Nedenleri Hakkindaki Gériislerine liskin Bulgular

[Ikdgretim matematik dgretmenlerine, matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1t hakkindaki goriislerini 6grenmek amaciyla matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanmalari, tercih etme
ve etmeme nedenlerinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Calisma grubunda bulunan
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin gorlismelerde verdikleri yanitlara goére yapilan
analizler sonucu {ist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasimlari ile ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarin1 kullanmalar1 hakkinda
gortsleri, kodlanmig 6gretmen dagilimlar1 ve toplam frekanslar1 sirasiyla Tablo 4.10,
Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13, Tablo 4.14, Tablo 4.15, Tablo 4.16, Tablo 4.17,
Tablo 4.18, Tablo 4.19 ve Tablo 4.20° de verilmistir.

Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin kullanimu ile ilgili goriisleri; portfolyo, proje, performans

O0devi, matematik giinliikleri, kontrol listeleri, goézlem formlari, rubrik, grup
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degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, goriisme ilgili kullanma

sikliklar1 temalarinda toplanmstir.

Tablo 4.10. flkdg“re{im Matematik Ogretmenlerinin Portfolyoyu Kullanma
Sikliklart Temasina Iliskin Gériigleri

Goériisler Ust Orta Alt Toplam
f
Kullaniyorum 017,024 - 016,023 4
Kismen kullaniyorum 09, 019 2
Kullanmiyorum 02, 04,05, 020 012,013, 10
021,022 014,025

Tablo 4.10’a gore, alternatif degerlendirme yaklasimlarindan portfolyoyu tist,
orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim
matematik O6gretmenlerinden 10’u kullanmiyorum seklinde goriis bildirirken, 6’s1
kismen kullandig1 ve kullandig1 yoniinde goriis bildirmistir. Portfolyo degerlendirme
kullanan 023 kodlu ilkdégretim matematik 6gretmenin ifadesi “Portfolyo Ggrencilerinin
tutmasini  istiyorum. Icinde degerlendirdigim 6lgekleri, yonergeler, sinav cevap
anahtarlari, yaptirdigim ara konu degerlendirmeler var. Bunlar o&grenciyi stirekli
motive ediyor. Bu dosyamin varligiyla ogrencinin donem boyu neler yaptigini
gozlemlemis oluyoruz.” seklindedir. Portfolyo degerlendirme yapmayan O2 kodlu
ilkdgretim matematik 6gretmenin gorlisiinii “Portfolyo hi¢ kullanmiyorum. Siireg olarak

¢ok sevdigim bir sey degil portfolyo benim.” ifadesiyle belirtmistir.

Tablo 4.10’dan da anlasilacagi gibi; ilkdgretim matematik
0gretmenlerinin ¢ogunun matematik dersinde yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlarindan portfolyoyu degerlendirmeyi pek tercih

etmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.11. Ilkégretim  Matematik Ogretmenlerinin  Projeyi Kullanma Stkliklar:
Temasina lliskin Goriisleri

Goriigler Ust Orta Alt Toplam f
Yilda bir kez 02, 06,021, 08, 09, O11, 010,012, 014, 16
kullantyorum 022 018,019,020 016, 023, 025

Dénemde bir kez 04,07,024 O3 - 4
kullantyorum

Tablo 4.11’e gore; proje kullanma sikligir temasiyla ilgili olarak tiim sosyo-
ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda goérev yapan ilkdgretim matematik

ogretmenlerinden 16’s1 yilda bir kez 6grencilere proje 6devi verdiklerini ifade ederken,
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4’1 yilda iki kez proje 6devi verdigini soylemistir. 5 ilkogretim matematik 6gretmeni bu
konuda goriis bildirmemistir. Performans goreviyle ilgili olarak ise tiim sosyo-
ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda goérev yapan ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinden 11’1 donemde bir kez, 8’1 donemde iki kez, 2’si her {inite sonunda

verdigini, 1°1 hi¢ kullanmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 4.12. jlké'gretjm Matematik Ogretmenlerinin Performans Odevlerini Kullanma
Sikliklart Temasina lliskin Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f
Dénemde bir kez 06, 017 01, 08, 09, 010, 012, 11
kullaniyorum 011,018,019 023

Donemde iki kez 02, 04,021, O3 014, 025 8
kullantyorum 022, 024

Her {inite sonunda 07 - 016 2
kullantyorum

Kullanmiyorum - - 013 1

Tablo 4.12’ye gore; tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerinden 11°1 performans ddevlerini donemde bir
kez kullandiklarini; 8’i performans o6devlerini donemde iki kez kullandiklari; 2’si
performans Odevini her {nite sonunda kullandiklari; 1’1 ise performans oOdevini
kullanmadigi yoniinde goriis bildirilmistir. Tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim
okullarinda gérev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin performans devlerini
kullanim sikliklar1 farkli olsa da, ilkdgretim matematik Ogretmenleri performans
odevlerini 6grenciyi degerlendirme siirecine katarak kullanmaktadir. O8 kodlu
ilkdgretim matematik Ogretmeni “Birinci donem bir performans, ikinci donem bir
performans veriyorum. Proje oOdevini de senede bir kez ikinci dénem veriyorum.”
ifadesinde bulunarak proje ve performans Odevleriyle ilgili kullanim sikliklarimi

bildirmislerdir.

Tablo 4.13. I'lké'gret?m Matematik Ogretmenlerinin Matematik Giinliiklerini Kullanma
Sikliklar Temaswna lliskin Goriisleri

Gortisler Ust Orta Alt Toplam f
Kullanmiyorum  02,04,06, 01,03,08,09, 010,012,013, 25
07,017,021, 011,018,019, 014,015,016,
022,024 020 023,025

Tablo 4.13’°e gore; c¢aligma grubunda bulunan ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin timii matematik gilinliiklerini matematik dersinde kullanmadiklar

yoniinde goriislerini ifade etmistir. O2 kodlu o6gretmen “Matematik giinliikleri
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tutturdum sene basinda. Cocuklar dogru diizgiin tutmadilar. Ogretmen olarak bizler
icinde fazla zaman aldi. Her siniftan kirkar tane giinliik toplamak degerlendirmek
notlar almak doniitler vermek tekrar dagitmak ¢ok vaktimi aldi. Giinliiklerini dagittim
iade ettim. Bir daha da emekli olana kadar tutturmayr diigiinmiiyorum.” gorislinii
belirterek artik kullanmadigini  vurgulamistir.  O4 kodlu matematik Ogretmeni

‘

matematik giinltikleriyle ilgili ise “...boyle bir seyden haberim yok kullanmiyorum da.
Ilkégretim 6gretmeni olmadigim icin bunlar sonradan mezun olan ogretmenlerin daha
cok bildikleri seyler sanirim. Bazen yeni mezun arkadaslarla goriigiiyoruz. Cok giizel

seyler 6grenmigler. Uyguluyorlar.” goriisiinii bildirmistir.

Tablo 4.14. I'lk(')'grgtim Matematik Ogretmenlerinin Kontrol Listelerini Kullanma
Sikliklar: Temasina lliskin Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f
Ara sira 05, 017,021, 08,09,011,018, 010,013, 14
kullantyorum 022,024 019 015,025
Kullanmiyorum ~ 04,05,07 01,03,020 012,014 8

Tablo 4.14° e gore; kontrol listelerini ara sira kullanma yoniinde goriis bildiren
tim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinden 14’ iken, kontrol listelerini degerlendirme de
kullanmayanlar tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda goérev yapan
ilk6gretim matematik 6gretmenlerinden 8’idir. Orta sosyo- ekonomik seviyede bulunan
ilkogretim okullarinda gérev yapan 019 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni kontrol
listelerinin kullanimiyla ilgili “Kontrol listelerini ara sira tutuyorum derslerde. Ciinkii
ogrenci sayimiz ¢ok fazla oldugu igin yaptiklari ¢calismalart davranmislar: aklimizda
tutamayabiliyoruz.  Bu  yiizden  notlar  alyyorum,  formlar — her  zaman

dolduramayabiliyorum. ” ifadesinde bulunmustur.

Tablo 4.15. flkdgre_tim Matematik Ogretmenlerinin Gézlem Formlarini Kullanma
Sikliklar: Temasina Iliskin Goriisleri

Goriigler Ust Orta Alt Toplam f
Ara sira - 01, 09,019 025 4
kullaniyorum

Haftalik 02 - 06 2
kullaniyorum

Kullanmiyorum  04,05,07,017, 03, 08,018, 010,012,013, 17

021,022,024 020 014, 015, 023




61

Tablo 4.15’¢ gore; tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gérev
17 ilk6gretim matematik 6gretmeni gozlem formlarini kullanmiyorum yoniinde goriis
bildirirken, tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ilkogretim matematik Ogretmenlerinden 4’1 ara swra kullandigini, 2’si haftalik
kullandigimi bildirmislerdir. Tiim ilk&gretim matematik Ogretmenlerinden matematik
dersinde alternatif degerlendirme yaklagimlarindan gézlem formlarin1 kullanmayanlarin
sayist oldukc¢a fazladir. Orta sosyo- ekonomik seviyede bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan O9 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni gozlem formu kullanimiyla
ilgili  “Gozlem formlarimt derslerde kullanzyorum. Hemen her derste tutamasam da
haftalik kesinlikle doldurmaya ¢alisiyorum. Bazen séyle yapryorum. Derste tutup zaman
almasindansa o giin derste olanlart eve gittigimde formlarla degerlendirmesini

yvapabiliyorum. Bu sayede siireden c¢almadan dersimi de islemis oluyorum.’

acgiklamasinda bulunmustur.

Tablo 4.16. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Rubrikleri Kullanma Sikliklar:
Temasina lliskin Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam
f
Kullaniyorum 02, 017,024 09,011,018 010,012,013, 12
015,016,023
Ara sira 021,022 Ol, 025 5
kullaniyorum
Kullanmiyorum 02, 04, O5 08, 019 - 5

Tablo 4.16’ya gore; rubrikleri kullaniyorum diyerek goriis bildirenler tiim sosyo-
ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda goérev yapan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin 12’si iken, 5’er ilk6gretim matematik 6gretmeni ara sira kullandigi ve
hi¢ kullanmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. ilkdgretim matematik &gretmenlerinin
goriigleri incelendiginde degerlendirmede rubrikleri kullananlar, kullanmayanlara gore
olduk¢a fazladir. Bu da ilkdgretim matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlarindan rubriklerin ilkogretim matematik Ogretmenleri

tarafindan benimsendigi goriisiinii ortaya ¢ikarabilir.
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Tablo 4.17. [lkégretim Matematik Osretmenlerinin Grup Degerlendirme Formlarin
Kullanma Sikliklar: Temasina Iliskin Goritisleri

Gortsler Ust Orta Alt Toplam
()
Kullantyorum 017,022 03,018 015, 016, 7
023, 025
Kullanmiyorum 02,04, 05,07, 01, 08, 09, 010, 012, 18
021, 024 011,019 013, 014

Tablo 4.17’¢ gore; tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gérev
yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerin 18’1 grup degerlendirmeyi kullanmadigiyla
ilgili goriis bildirirken; ilkdgretim matematik  6gretmenlerinden 7’si  grup
degerlendirmeyi kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. O19 kodlu ilkdgretim
matematik 6gretmeni grup degerlendirme formlarini kullanmadig1 yoniindeki goriisiinii

su sekilde agiklamistir:

“Grup degerlendirme formlarimi kullanmayr tercih etmiyorum.
Gruplart olusturmay: kendilerine biraktigimiz igin biz karismayip da hangi
arkadasiyla daha iyi ¢alistyorsa onunla grup olusturuyor. Ama bazen
anlagamiyorlar. Bu arkadas ¢alismiyor diye sikayete gelebiliyorlar. Onu da
ogrenciyle konusarak ¢oziiyoruz. Grupsa aralarinda is boliimii yapin
diyoruz. Formu kullanmadigimizdan kim az ¢alismis kim ¢ok ¢aligmis onun
hakkinda yorum yapmamiz gii¢. Gelen tiriinde kimlerin ismi yaziyorsa hepsi
ayni puani alyyor bizde. O kadar ¢ok kagit iizerinde yapilacak is var ki

bunlart unutuyoruz. Yapmiyoruz.”

Tablo 4.18. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Akran Degerlendirme Formlarin
Kullanma Sikliklart Temasina lliskin Goriigleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam
i} ()
Kullantyorum - - 016 1
Kullanmiyorum 02, 04, 05,07, Ol, O18, 010, 012 013, 014, 16
017,021,024 020 015, 023, 025

Tablo 4.18’e¢ gore; tim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerin 16’s1 akran

degerlendirme formlarini kullanmadigi yoniinde goriis bildirirken; sadece 1
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ilkogretim matematik 6gretmeni akran degerlendirmeyi matematik dersinde

kullandi1g1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 4.19. [lkégretim Matematik ngf.etmenlerinin Oz Degerlendirme
Formlarini Kullanma Sikliklart Temasina Iliskin Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam
()
Kullaniyorum - 020 012, 015 3
Kullanmiyorum 02, 04, 05, 01,03,08,09, 013,014, O16, 17
017,022,024 018,020 023, 025

Tablo 4.19’a gore; tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin 17’si 6z degerlendirme formlarini
matematik dersinde kullanmadiklar1 yoniinde goriis bildirirken; ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinden 3’ii matematik dersinde 6z degerlendirmeyi kullandig1 yoniinde goriis
bildirmistir.

Tablo 4.20. I'lko"gret.im Matematik Ogretmenlerinin Gériismenin Kullanma
Sikliklart Temasina Iliskin Goriigleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam
f
Sik sik yaptyorum  02,04,05,06, 09 - 7
017,024
Form kullanmadan 02 08,011, 012,014,015, 10
yapiyorum 018,020 016,023

Tablo 4.20’e gore ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 10’u form kullanmadan
goriisme yaparken; 7’°s1 sik sik goriisme yaptiklari konusunda goriis bildirmistir. Tim
sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gérev yapan ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin ¢ogunun goriisme yaparken herhangi form kullanmadigi ortaya

cikmustir.

Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok kullandiklar1 proje ddevleri, performans 6devi,
kontrol listeleri ve rubrikler; hi¢ kullanmadiklar1 ise matematik giinliikleridir. Ust, orta
ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda goérev yapan ilkdgretim

matematik Ogretmenlerin ¢ogunun matematik programinda yer alan alternatif



64

degerlendirme yaklasimlarindan gozlem formlari, akran degerlendirme, grup

degerlendirme, 6z degerlendirme kullanmadiklar1 goriisiindedir.

[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlarini tercih etme ve etmeme nedenlerinin hakkinda goriisleri,
kodlanmis 6gretmen dagilimlari ve toplam frekanslar sirasiyla Tablo 4.21 ve Tablo

4.22’ de sirasiyla verilmistir.

Tablo 4.21. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Kullanilan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarini Tercih Etme Nedenleri Temasina Iliskin
Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam
f

Not verme zorunlulugu 02,04,06, 08,019 012, 013, 11

07,024 023, 025

Sinifi tanima 06, 022,024 - - 3

Ogrenmenin kontroliini 04,005,024 09 010, 016, 7

saglama 023

Ogrenci etkilesimi saglama O35 - 012, 023 3

Objektif bir degerlendirme - 09, 018 023, 025 4

saglama

Kazanimlar1 degerlendirme 07, 022 - 023, 025 4

Ogrencilerin notlarina katk1 04, 021 01,08 012 5

saglama

Konunun anlasilmasim 02, 04,024 01,029 013 6

saglama

Tablo 4.21° e gore; 1lst, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik oOgretmenlerin ¢ogu matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarini tercih etme nedenleri not
verme zorunlulugu, sinifi tanima, 6grenmenin kontroliinii saglama, 6grenci etkilesimi
saglama, objektif bir degerlendirme saglama, kazanimlar1 degerlendirme, 6grencilerin

notlarina katki saglama, konunun anlasilmasini saglama goriislerinde toplanmustir.

Tim sosyo- ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinden 11’1 not verme zorunlulugu oldugundan matematik programinda yer
alan alternatif degerlendirme yaklasimlarinin kullandig1 gériisiindedir. O7 kodlu
ilkogretim matematik Ogretmeni bunu su sekilde aciklamistir: “Programda proje
odevleri, performans édevleri var. Ayrica yonetmelikte de proje-performans diye bir sey

geciyor. Ogrenciye bunlardan not vermemiz gerekiyor. Ben bu yiizden kullaniyorum.
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Olmasa kullanmazdim.” Simifi tanimak amaciyla kullandiklar1 goriisiinde olan iist
sosyo- ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan 3 ilkogretim matematik

«

ogretmenidir. 024 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni “...degerlendirme formlarin
kullandigimda sinifimi daha iyi tanimis oluyorum. Swnifta kimin ne 6grendigini daha net

gorebiliyorum.” diyerek formlar1 sinifin1 tanima amaclh kullandigin1 vurgulamistir.

Tim sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan ilkégretim matematik
Ogretmenlerinden 7°si  0grenmenin kontroliinii  saglamak icin tercih ettikleri
goriisiindedir. Ogrencilerin etkilesimi igin kullandiklar1 goriisiinde olanlar 3 ilkodgretim
matematik Ogretmenidir. Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerden 4’er 6gretmen objektif
bir degerlendirme sagladiklari, kazanimlar1 degerlendirmeye yardimei olduklari; 5
ilkdgretim matematik 0gretmeni de 6grencilerin notlarina katki sagladiklar1 igin tercih
ettikleri yoniinde goriis bildirmistir. Tiim sosyo- ekonomik seviyedeki ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinden 6’s1 konunun anlagilmasini sagladigi icin alternatif
degerlendirme yaklagimlarini kullandigi hakkinda goriis bildirmistir. Not katkisiyla
ilgili olarak O12 kodlu ilkdgretim matematik Ogretmeni “Proje ddevi bizde not
viikseltme amacgh oluyor. Proje ddevleri ozellikle sinav yerine gegiyor. Proje ddevi
alinca 6grenci direk 4 sinava girmis gibi degerlendiriliyor. Proje ddevi direkt yazili
ortalamasint etkiliyor. Performans odevi eskilerin sozlii notu gibi oluyor. O yiizden
projenin etkisin daha biiyiik performans odevine gore.” gorlisiinii bildirmistir. Not
katkis1 ve konunun anlagilmastyla ilgili olarak O1 kodlu matematik 8gretmeni ise su

aciklamada bulunmustur:

“Proje ve performans édevlerin notlar: direkt karneye yansiyan bir
odev. Haliyle daha fazla tistiine diistiigii bir ddev haline geliyor. Konunun
anlasilmasini, 6ziimsenmesini kolaylastirtyor. Proje ve performans odevi
verdigim konularm daha kolay anlasildigini goriiyorum. Hangi konudan
performans odevi verirsem o konu oOgrenci tarafindan daha ¢ok

’

oztimseniyor. Boyle bir faydasi var.’
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Tablo 4.22. [ikégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarini Tercih Etmeme Nedenleri Temasina Iliskin

Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f

Zaman sikintisi 02,04,05,06, 01,03,08, 010,012,013, 25
07,017,021, 09,011,018, 014,015,016,
022,024 019,020 023,025

Smniflarin 02,05,06,07, 08,09,011 012 9

kalabaliklig 021

Programin 02,05,06,017, 01,03,08,09, 010,012,013, 20

yogunlugu 021,022,024 018,019,020 014,016,023

Kontrol zorlugu 04,06,07,021, 08,09,011 012,013,014, 15
022,024 015,023,025

Formlarin fazlaligi ~ 04,05,06,07, 03,08,09,011 010,012,015, 16
024 018,019 016,023

Saklama zorlugu 02,04, 06,024 03,08,09,011 012,013,015 11

SBS’in olmasi 04,06,07,017, 03,08,09,011 012,016,023 12
024

Kullanilan 04,017 Ol11 012 4

degerlendirmeler

yeterli olmasi

Ogrencilerin 02,04,07,024 08,011,018, 012,013,014, 13

isteksizligi 020 015,023

Fiziki  kosullarin - 09 012 2

yetersizligi

Uygulamada 07,017 09,020 010,012,014 7

yetersiz kalma

Tablo 4.22° ye gore;

ist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim

okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik programinda
yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarini tercih etmeme nedenleri zaman
sikintisi, siniflarin kalabalikligi, program yogunlugu, formlar1 fazla olmasi, saklama
zorlugu, SBS’nin olmasi, dgrencilerin isteksizligi, kullanilan degerlendirmeleri yeterli
gormeleri, fiziki kosullarin yetersizligi, uygulamada yetersiz kalma goriislerinde

toplanmistir.

Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ilkogretim matematik O6gretmenlerinin tamami matematik programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasimlarindan bazilarini tercih etmeme nedenleri arasinda
zaman sikintisint gérmektedir. Ayrica 20 ilkdgretim matematik 6gretmeni programin
yogun oldugu goriisiinii belirterek alternatif degerlendirme yaklasimlarindan bazilarin

matematik dersinde tercih etmediklerini bildirmislerdir. O8 kodlu ilkdgretim matematik
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O0gretmeni matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarinin bazilarini
kullanmama nedenini “Ilk senelerde cok daha fazla kullanmiyorduk ama zamanla
kullanamadik. Programin yogunlugu zaten ucu ucuna yetistiriyoruz konulari.. Bu
evraklar: dagitip ogrencilerin doldurmasint beklemek uzun zaman aliyor. Bu yiizden
zamanla kullanmamaya basladik.” ifadesiyle aciklamistir. O5 kodlu ilkdgretim
matematik Ogretmeni ise “Normal program cok yogun. Biz bunu yetistirmekte bile
zorlaniyoruz. Ben igerigi yetistirme derdinde degilim, ¢ocuklar anlayana kadar
tizerinde duruyorum. Sinavlar var yetismeyen konular oluyor sikinti yasiyoruz. Normal
ders anlatimimiz anca yetistiriyoruz. Cocuklara soyle yaparsan, anlatirsin bir derste
anlayan anladi anlamayan anlamadi. O zaman c¢esitli  degerlendirmeleri de
uygulayabilirsin. Zaten matematik basl basina sorunlu bir ders yani. Cocuklarin ¢ok
zorlandigi bir ders. Bizim bunu daha ¢ok ¢ocuga kavratabilmemiz gerek, ben alternatif
degerlendirme yaklasimlarint kullanmaya ¢ok zaman aywamiyorum bu yiizden.”
goriisiiyle acgiklamaya calismustir. O18 kodlu ilkdgretim matematik Ogretmeni ise
“Zaman Yok, icerigi yetistirme stkintist oluyor, ders saatini artirsalar bizim i¢in ¢ok
daha rahat olacak. Derste performans yapamamamin sebeplerinde bir tanesi...”

seklinde ifade etmistir.

Matematik programinda bulunan alternatif degerlendirme yaklagimlarini tercih
etmeme nedenlerinden baska biri olarak da iist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkégretim matematik 6gretmenlerinin 16’s1
formlarin fazla oldugunu gériisiinii savunmustur. Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerden
7’s1 uygulamada yetersiz kaldiklar1 i¢in matematik programinda bulunan alternatif
degerlendirme yaklagimlarimi tercih etmedikleri hakkinda goriis bildirirken, 2’si fiziki
kosullarin yetersiz olusundan dolayr bazi alternatif degerlendirme yaklagimlarim
uygulayamadiklar1 goriisiinii bildirmistir. [lkdgretim matematik 6gretmenlerinden 4’ii
uygulanan degerlendirmelerin  yeterli oldugu goriisiinde oldugundan alternatif
degerlendirme yaklagimlarindan bazilarini matematik dersinde uygulamada tercih
etmemektedir. Kullanilan degerlendirmelerin yeterli oldugu gériisiinde olan 04 kodlu

6«

ilkdgretim matematik O6gretmeni “... degerlendirme formlarint ¢ok kullanmiyorum,

zaten Yyeterince degerlendirme yapiyoruz.” ifadesini kullanmigtir. Saklama zorluguyla

“«

ilgili O2 kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni, “...ilk dénem verdigim 6dev malzeme
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kullanarak hazirlanacak bir édevdi. Ogrencilerden bir materyal gelistirmelerini
istemistim. O materyalleri topladim. Okulun fiziksel anlamda yetersiz olmasindan ve
okulun kalabalikligindan dolayr koyacak yer bulamadim. Kucagimda gezdirdim mesela
o kartonlari. Degerlendirmesi bu yiizden ¢ok zor oluyor.” ifadesini kullanmistir.
Formlarin fazlahigiyla ilgili olarak O18 kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni su

sekilde bir agiklama yapmustir:

“Cok fazla degerlendirme formu var. Hangi birini yaptiracagiz. Zaman
stkintist ¢ekiyoruz. Cok fazla kagit evrak igimiz oluyor. Bu saydiklarimizin
hepsi evrak isi ashinda. Bizim goézlemle yaptigimiz ¢ogu sey icin evrak,
degerlendirme  formu doldurulmasi gerek, hangi zaman arasinda

yapacagim.”

SBS’nin olmasindan dolay1 bazi alternatif degerlendirme yaklagimlarinin tercih
edilmemesiyle ilgili olarak tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan ilkdgretim matematik dgretmenlerden 12’si gériis bildirmistir. 09 kodlu
ilkdgretim matematik 6gretmeni zaman sikintis1 ve SBS’ nin olmasiyla ilgili “Bizim
dedigimiz gibi matematikte bunlart uygulayacak zamanimiz hakikatten yok. Sunlari
vapsam belki uygulanir. Bir konu anlatimindan sonra iki soru ¢éz geg¢ diger konuya. O
zaman bu degerlendirmelerin hepsini uygularsin ama SBS var. Ogrenci SBS’ ye girecek
vebal altina giremiyorum. Ben iki soru ¢ozsem sadece konuyla ilgili farkli ¢ikabilecek 8
soru tipi daha var. Onlart ¢ézmedigim zaman vicdamim rahat etmiyor agik¢asi. Biz
matematik ogretmenleri olarak bu yiizden ¢ok zorlantyoruz. Programi mi uygulayalim,

ogrenciyi mi SBS’ ye yonlendirelim bu arada kalryoruz biz.” agiklamada bulunmustur.

Fiziki kosularin yetersizligi ve siniflarin kalabalikligindan dolayr bazi alternatif
degerlendirme yaklasgimlarimi derste uygulayamadigiyla ilgili olarak bazi ilkogretim

matematik 6gretmenleri su agiklamalarda bulunmustur:

“Grup ve akran degerlendirme formlari kullanmadim. Grup ¢alismalarin
sadece uygun olan konularda yaptirtyorum. Ama ¢ok verim alamadim.
Swiflar kalabalik oldugundan swralart ayarlamak, ogrencileri gruplara
bolmek, grup calismasi bittikten sonra swnifi obiir derse hazir hale getirmek

¢ok zor oluyor. Grup ¢alismast yapmak i¢in uygun ortam yok, o yiizden ¢ok
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uygulayamiyorum. Bir de ogrencilerde grup ¢alismasit yaptirmak i¢in grup
bilinci yok. Ornegin cebir konusunu anlatirken 6grencilere cebir karolari
verdim. Grup¢a kullanmalart gerektigini  soyliiyorum. Kimse bunu
anlamamis. Herkes kendine almis paylasmislar. Sonra hocam verdiginiz
cebirsel ifadeleri yapamiyoruz. Karolarim yetmedi, diyor. Bu yiizden grup
calismalarim yapamuiyoruz. Dogal olarak da grup ve akran degerlendirme
formalarmn kullanamiyorum. Grup ¢alismast yapmak kesinlikle gerekli, ama

fiziksel sartlar elvermiyor (O12).”

“... matematik dersleri bu degerlendirme c¢egsitlerini kullanmak icin yeterli
degil. Kalabalik siniflarda bunu kullanmak i¢in zaten hi¢ yeterli degil.
Programi uygulamak zaten kalabalik simiflarda uygulamak zor. Igerigi
vetistiremedigimizden anlamli ogrenme bu sekilde saglaniyor. Baska
caremiz yok keske zaman olsa da hepsini uygulasak. Bize alan alan olsa

vakit olsa bunu yapabilsek ( 02).”
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Alternatif degerlendirme yaklasimlarint matematik dersinde kullanmanin zaman

olduguyla ilgili O2 kodlu ilkdgretim matematik ogretmeni “‘Portfolyo

degerlendirme, birincisi ¢ok zahmetli bir is hem 6grenci hem de 6gretmen agisindan,

ikincisi degerlendirmek ¢ok zaman aliyor.” ifadesinde bulunurken O1 kodlu ilkdgretim

matematik 6gretmeni ise su sekilde agiklamistir:

“Alternatif yontemleri uygulayabilmek icin de yine bir zamana ihtiyacimiz
var. Ders igerisinde ekstradan onlar i¢inde bir zamana ihtiyacimiz var.
Gozlem formlarimin  doldurulmas: i¢in ya da proje ve performans
odevlerinin sinif icerisinde ger¢ek anlamda uygulanip degerlendirilebilmesi

1

icin ayrica bir zamana ihtiyacimiz oluyor.’

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ¢cogunlugunun, alternatif degerlendirme

yaklagimlarinin bazilarinin matematik dersinde kullanmama nedenlerinin baslica sebebi

olarak zaman sikintisin1 gérmekte, bundan dolayr programi yetistiremediklerini ve

alternatif bir degerlendirmeye zaman ayiramadiklari ortaya ¢ikmustir.



70

4.5. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarimin Uygulamasi Hakkindaki Goriislerine

fliskin Bulgular

[Ikdgretim matematik dgretmenlerine, matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 ile ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarini uygulamaya iliskin
goriiglerinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Calisma grubunda bulunan ilkoégretim
matematik Ogretmenlerinin goériismelerde verdikleri yanitlara gore yapilan analizler
sonucu ist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ilk6gretim matematik Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlarimi uygulama hakkinda goriisleri; planlama, yapilan
uygulamalar, uygulama ve degerlendirme temalarinda toplanmistir. Bu temalara iliskin
gortisleri, kodlanmig 6gretmen dagilimlari ve toplam frekanslari sirasiyla Tablo 4.23,

Tablo 4.24, Tablo 4.25 ve Tablo 4.26° da gosterilmektedir.

Tablo 4.23. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde
Kullanilan Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarimin Planlama Temasina
lliskin Goriigleri

Goriigler Ust Orta Alt Toplam
f

Konularini 02,04,07, 01,03,08,09, 010,012,014,015, 19

belirleme 017,024 011,018,019 016,023,025

Yonerge 02,06,07, 01,03,08,09, 010,012,013, 20

olusturma 017,024 011,018,019,020 014,015,016,023

Calisma takvimi - - 012 1

hazirlama

Degerlendirme 017,024 - 012,013,014, 8

formlarimi 015, 016,023

olusturma

Ogrencileri 021,022 03 012,015,025 6

bilgilendirme

Tablo 4.23’¢ gore; tust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin planlama temasiyla ilgili
25 ogretmenden 19’u proje ve performans ddevi konularin1 belirleme hakkinda goriis
bildirmistir. Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin 20’si planlama temasiyla ilgili olarak

yonerge olusturduklarii aciklamistir. Ust ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
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okullarinda gérev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerden 8’i planlama yaparken
degerlendirme formlarini olusturduklar1 hakkinda goriis bildirmislerdir. Planlamada
caligma takvimi hazirlamayla ilgili goriis bildiren yalnizca alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 1 ilkdgretim matematik 6gretmenidir.
Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
ilkogretim matematik 6gretmenlerinin planlama temasiyla ilgili 6 6gretmen Ogrencileri
bilgilendirdigi hakkinda goriis bildirmislerdir. 010 kodlu ilkdgretim matematik
ogretmeni planlamayla ilgili olarak ““ Proje ve performans édevieriyle ilgili konulart
donem baglamadan belirliyorum, dgrencilerin bilgi seviyesine uygunluguna gore
ogrencilere konular: paylastirryorum, yonergelerini olusturuyorum. Yapilacak édevier
icin olusturdugum yonergeleri égrencilere dagitiyorum. Ogrenciler de calismalarim

vapip getiriyorlar.” ifadesinde bulunmustur.

Tablo 4.24. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Kullamlan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarimin Yapilan Uygulamalar Temasina lliskin
Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f
Bilgi seviyesine uygun  02,04,024 03,09, 010,012,013, 15
odevler 018,019 014, 015,016,
023,025

Glinliik yagamla iligkili - - 016, 023 2
konular belirleme
Kitaptaki uygulamalari 017 03,011, 012,015,025 7
tercih etme 019
Her 6grenciye farkli 04,024 08,09,011 012,015 7
proje konulari
olusturma
Arastirmaya yonelik - 011,018, 012,013,014, 7
proje konulari 019 015
Odev se¢imi 6grenciye - 020 012 2
ait
Soru ¢dziimii 8devleri 02,05, 08,03 013,014 8

021,022

Tablo 4.24’¢ gore; iist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik Ogretmenleri yapilan uygulamalar
temasiyla ilgili olarak daha ¢ok proje ve performans 6devlerin nasil verildigiyle ilgili
goriiglerini bildirmislerdir. Yapilan uygulamalar temasi ile ilgili olarak 6gretmenler;
bilgi seviyesine uygun Odevler, giinlik yasamla iliskili konular belirleme, kitaptaki

konular tercih etme, her 6grenciye farkli proje konulari olusturma, arastirmaya yonelik
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proje konulari, konu se¢imleri 6grenciye ait, soru ¢oziimii 6devleri hakkinda goriis
bildirmislerdir. Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin 15’1 yapilan uygulamalarin bilgi
seviyesine uygun Odevler verdiklerini bildirirken, alt sosyo-ekonomik seviyedeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan ilk6gretim matematik Ogretmenlerden 2’si
Ogrencilere verilen 6devlerin giinliik yasamla iligkili konulardan sectikleri hakkinda

goriis bildirmislerdir. Yapilan uygulamalar temasiyla ilgili baz1 goriisler su sekildedir:

“Kilavuz kitaplarda yer alan genelde her iinite basinda yer aliyor 5-6 tane
oluyor her kitapta. Onlardan o seneki miifredattaki konularla ilgisini
tartarak ogrencilere o sekilde odevierini veriyorum. Oradaki yonergelere

uymaya ¢alistyorum. Ogrencilerinde uymasi konusunda onlart uyariyorum.

(015).”

“Ogrenciyle birlikte belirliyoruz konulari. Sinava girmeyeceklerle
¢ok giizel proje konulari yapiyoruz. Proje konulari arastiriyoruz. Kitaptan
internetten ¢ocukta kendine uygun bir proje segiyor. Onu yaparken ara ara
getirip gosteriyor. Konulart sene basinda belirliyoruz. Ama birden
ogrenciye al su projeyi yap getir demiyoruz. Projeyi herkes almak zorunda
degil. Matematikten proje alan égrencilere se¢enekleri sunuyorum hangisini

yapmak isterse onu yapiyor (017).”

Tablo 4.25. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Kullamlan
Alternatif Degerlendirme Yaklagimlarimin Uygulama Temasina lliskin Goriisleri

Gortisler Ust Orta Alt Toplam
f
Evde calisma 02, 04, 05 09 010,012 6
Okulda ¢alisma 04 03,018 010, 013 5
Grup ¢alismasi - 018 016, 023 3
Ara kontrol 04, 017, 024 01, 08,09, 010,012,013, 16
011,018, 014,015, 023
019, 020
Déniit verme 024 03, 09, 010,012,014,015, 12
011,019 016,023, 025
Caligmalara gore 024 03, 09, 012, 015, 023 8

uygun siire tanima 011, 019
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Tablo 4.25° e gore, ist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenleri uygulama temasiyla ilgili
olarak evde ¢alisma olarak verildigi, okulda ¢alisma olarak uygulandigi, grup ¢aligmasi
yaptirildigi, ara kontrollerin oldugu, doniit verdikleri, caligmalara gére uygun siire
tanidiklart ile ilgili goriis bildirmislerdir. Tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden 16’s1 uygulamada ara
kontrolle ilgili, 12’si doniit vermeyle ilgili, 8’1 ¢alismalara uygun siire tanimayla ilgili
olarak gériis bildirmistir. O18 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni uygulamayla ilgili
olarak ise “Ogrenciler ¢alismalarin nerede olduklarini ara ara gésteriyorlar, neler
yaptiklarini ~ gosteriyorlar.  Bizde degerlendirme dlgeklerinde ara  kontrolleri
puanlaniyoruz.” seklinde ifade etmistir. O1 kodlu ilkdgretim matematik 6gretmeni
“Proje ve performans odevlerimizin genellikle 6nceden hazirlanan planlart oluyor.
Hangi asamada ne yapilacak ne kadar siirede yapilacak. Ne zaman teslim edilecek
diye. Onlar igin bir planlama ve hazirlik asamast oluyor. Bunlarin nasil yapildigina
dair 6grencilere aciklamalarda bulunuyorum. Ara ara kontrollerimiz oluyor. ” goériistinii
bildirirken; O18 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni de “Performans édevini sinmifta
ogrencilerle yaptigimiz zaman ¢ok giizel ve yararli bir édev ama zaman konusunda
stkintimiz - oldugundan zaman yetismiyor. Icerik, kalabalik. Swnifta égrenci ile
performans yapmaya en fazla bir saatinizi aywriyorsunuz. Bir saat i¢inde kesme
yvapistirma gibi uygulamalart yetistiremeyebiliyor ama okulda yaptirmaya ¢alisiyorum

genelde. ” goriis bildirmistir.

Tablo 4.26. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde
Kullanilan  Alternatif Degerlendirme  Yaklasimlarinin  Degerlendirme
Temasina Iliskin Goriisleri

Gortisler Ust Orta Alt Toplam
f

Degerlendirme 02,06,07, 03,09,011, 010,012,013,014, 15

formunun kullanilmast 017,024 018,019 015, 016, 023

Grup degerlendirme - 018 013,016,023 4

Haftalik - 018 - 1

degerlendirmeler

Sergileme - 09,011,018 016,023 5

Sunum yapma 02,024 09,011 016 5

Fiziksel 02,021, 08 012 5

degerlendirme 022

Portfolyo - - 015,016 2

degerlendirme
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Tablo 4.26° ya gore; ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerin degerlendirme temasiyla
ilgili gortislerinde 6grenci calismalarinin degerlendirilmesinde degerlendirme formunun
kullanilmasi, haftalik degerlendirme yapilmasi, fiziksel bir degerlendirme yapilmasi,
grup c¢alismalarin degerlendirilmesinde grup degerlendirme yapilmasi, Ogrencilere
caligmalarin1  sergileme imkani tanima, Ogrencilere caligmalarini sunma seklinde
degerlendirme, portfolyo degerlendirme olacak sekilde goriislerine deginilmistir. Tiim
sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gérev yapan ilkdgretim matematik
O0gretmenlerinden 15°1 degerlendirme yaparken degerlendirme formu kullanimiyla ilgili,
5’1 Ogrencilerin yaptiklar1 calismalar1 sergileme imkani verip degerlendirdikleri ile
ilgili, 4’4 grup c¢alismalart yaptiklarinda grup degerlendirme yaptiklart ile ilgili, 5’
Ogrencilerin ¢aligmalarint sunumlart sirasinda degerlendirdikleri hakkinda goriis
bildirmislerdir. Orta sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gérev yapan
ilkogretim matematik Ogretmenlerden biri haftalik degerlendirmeler yaptigiyla ilgili
goriis bildirirken, alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ilkdgretim matematik 6gretmenlerden 2’si portfolyo degerlendirme yaptiklart hakkinda
goriis bildirmiglerdir. Tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan ilkdgretim matematik Ogretmenlerden 5’1 ise Ogrenci calismalarini fiziksel
degerlendirdikleri hakkinda goriis bildirmislerdir. O16 kodlu ilkdgretim matematik
ogretmeni de alternatif degerlendirme yaklagimlarinin uygulamasiyla ilgili su goriisi

bildirmistir:

“Ders i¢i performansta yiizdeliklerim var. Portfolyonun yiizde 10’unu
aliyorum. Ogrencilere yaptigim 6lgeklerin belli yiizdesini altyorum béyle bir
smif i¢i performans degerlendirme notu olarak veriyorum. Benim derste
matematik gruplarim var. Bu gruplar c¢aliskan orta diizey ve zayif
ogrencilerden olugan heterojen gruplar. Her sinifta 3-4 kisilik gruplar
olusturuluyor. Sene boyunca bu d&grenciler hep aymi grupta oluyorlar.
Gruplarim heterojen. Bu gruplarin her hafta performans odevleri oluyor.
Arag gereg olusturma, misir piramitlerindeki gizemi bulma veya o hafta ne
istediysem o konuyla ilgili hem basarrya yonelik hem de sosyal icerikli
odevler veriyorum. Her hafta bu g¢ocuklar yapiyor bunlari. Bu odevier

gorsel nitelikte oldugundan bunlari panoda sergiliyoruz. Bunlara puan
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veriyoruz her hafta aritmetik ortalamasin aliyoruz en sonunda bunlarinda
ders i¢i performansta etkisi var. Grup ne alirsa biitiin ogrenciler ayni notu
alryor. Grup ¢ok zayifsa biitiin ogrenciler ¢ok zayif aliyor. Cocuklara
soyliiyorum en zayif 6grenciyi kaldiracagim 0 ne bilirse sizde onu
alacaksimiz. Bu sekilde birbirlerini calistirmis oluyorlar. En zayifi da
yetistiriyorlar kendi yanlarinda. Onlarin aritmetik ortalamasi portfolyonun

viizde onu olgeklerin yiizde ellisi topluyoruz. Not olarak veriyoruz.”

[Ikdgretim matematik ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
matematik dersinde uygulanmasiyla ilgili olarak daha ¢ok proje ve performans 6devleri
hakkindaki goriisler fazladir. ilkdgretim matematik &gretmenlerinin ¢ogunlugunun
alternatif degerlendirme yaklasimlarinin matematik dersinde uygulanmada yapilan
calismalarla ilgili yonerge olusturduklari, bilgi seviyesine uygun c¢alismalar1 vererek
Ogrencileri ara ara kontrol ettikleri ve Ogrenci calismalarini degerlendirme formu

yardimiyla degerlendirdikleri sdylenebilir.

4.6. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarimm Kullanma Yeterlikleri Hakkindaki

Gériislerine iliskin Bulgular

[k gretim matematik dgretmenlerine, matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlar1 ile ilgili goriislerini O6grenmek amaciyla matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarim1 kullanma yeterliklerine
iligkin goriislerinin nasil oldugu sorusu sorulmustur. Calisma grubunda bulunan 25
matematik Ogretmeninden 21’1 bu soruyu yanitlarken, 4 matematik 6gretmeni soru
hakkinda goriis bildirmemistir. Calisma grubunda bulunan ilkégretim matematik
O0gretmenlerinin goriismelerde verdikleri yanitlara gére yapilan analizler sonucu f{ist,
orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlarimi kullanma yeterlikleri, yeterlik ve yetersizlik nedenleri hakkinda
goriisleri, kodlanmis 6gretmen dagilimlart ve toplam frekanslar1 sirasiyla Tablo 4.27,

Tablo 4.28 ve Tablo 4.29° da sirastyla gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarint Kullanma Yeterlikleri Temasina lliskin Goriisleri

Goriigler Ust Orta Alt Toplam
f
Yeterli 02,06,017 09 012,015,016 7
Kismen Yeterli 05,024 08, 011, 018 010,013,023,025 10
Yetersiz 07 01, 019, 020 - 4

Tablo 4.27° ye gore {iist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerin matematik programinda
yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanma yeterlikleri hakkindaki

goriigleri yeterli, kismen yeterli, yetersiz oldugu goriislerinde toplanmaistir.

Tim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkogretim
matematik Ogretmenlerinden 7’si  matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlarini matematik dersinde kullanirken kendilerini yeterli
bulurken,10’u kismen yeterli bulmaktadir. Ust ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik Ogretmenlerinden 4’1 ise
matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini matematik
dersinde kullanirken kendilerini yetersiz gormektedirler. O6 kodlu ilkdgretim
matematik Ogretmeni matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini
kullanimiyla ilgili kendini yeterli buldugunu “ Ben bunlarin 6grenci igin nasil yararl
olacak o sekilde diisiinerek kullanmaya calistyorum. Ogrencinin suandaki durumuna
gbre hangisi yararliysa o sekilde kullanmaya c¢alhsiyorum. Ogrenci basarisina
baktigimda da yeterlivim diyebilirim.” seklinde agiklarken, O7 kodlu ilkdgretim
matematik O6gretmeni matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarinin

kullanimiyla ilgili kendini yetersiz bulmasini ise su sekilde agiklamistir:

“Program degisti ama adi degisti programi uygulamada pek bir gsey
degismedi. Akran degerlendirme var kitabin arkasinda var. Ben bunlart
bilmiyorum ki okuyarak bir yere kadar. Bana bunlari nasil uygulayacagimi
anlatmadilar ki. Kaldi ki iiniversite de bunlarla ilgili hi¢bir gsey
gostermediler. Eski mezunum ben, biz de egitim bilimleri dersleri kredisizdi.
Devam zorunlulugu yoktu. Sadece sinavdan sinava girerdik. Vize finalden

gectik mi tamam. Boyle oldugundan gitmedik de. 2001 de yiiksek lisans i¢in
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basvurdum ben kendi bilgimin yetersizligini miilakatta anladim. Boyle

seyler gormedim ki bilmiyorum. Kendi kendime ne kadar 6grenebilirim.”

Tablo 4.28. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarini Kullanmadaki Yeterlik Nedenleri Temasina Iliskin
Goriisleri

Goériisler Ust Orta Alt Toplam
f
Yeni mezun 02,05 - 013,016 4
Bilgi birikimi 02,06 018 013,015 5
Alman Egitimler - 09 - 1
Ogrenciden alian déniitler - - 015,016 2

Tablo 4.28” e gore, ilkdgretim matematik 6gretmenleri matematik programinda
yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini matematik dersinde kullanirken
kendilerini yeterli gérme nedenleri olarak yeni mezun olduklari, bilgi birikimine sahip
olduklari, aldiklart egitimlerin yararli oldugu, 6grencilerden aldiklar1 doniitler olarak

siralamaktadir.

Tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim
matematik 6gretmenlerinden 5’1 bilgi birikimine sahip olduklarindan kendilerini yeterli
gordiikleri goriisiindedir. Ust ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerinden 4’ii yeni mezun olduklari i¢in
yeterli donanima sahip olduklarini diistinmektedir. Alt sosyo-ekonomik seviyedeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik Ogretmenlerinden 2’si
ogrencilerden aldiklar1 doniitlerle matematik programimda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlarini matematik dersinde kullanirken kendilerini yeterli
bulduklari goriisiindedir. Orta sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gérev
yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden 1°1 alinan egitimler temasiyla ilgili goriis
bildirmistir. O2 kodlu ilkdgretim matematik Ogretmeni alternatif degerlendirme
yaklasimlarini kullanma yeterlikleriyle ilgili “Sistemin iginde yeni kusak bir ogretmen
oldugum icin bu alanda kendimi donanimli goriiyorum. Ama kullanma anlaminda ¢ok
fazla kullanmiyorum. Sistemin igerisindeki matematik ogretmenleri arasinda kendimi bu

konudaki bilgi birikimi agisinda iyi goriiyorum.” goriisiinii bildirmistir.



78

Tablo 4.29. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarini Kullanmadaki Yetersizlik Nedenleri Temasina lIliskin
Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam f

Egitim almama 04 - - 1

Bilgi eksikligi - 08 010 2

Cok kullanmama 04,05,024 011,018, 010,012,023 10
019,020

Tablo 4.29° a gore, ilkdgretim matematik Ggretmenleri matematik programinda
yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini matematik dersinde kullanirken
kendilerini yetersiz gorme nedenleri olarak egitim almama, bilgi eksikligi, cok

kullanmama goriisleri altinda toplanmustir.

Matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarini
matematik dersinde ¢ok kullanmama ile goriis bildiren tiim sosyo-ekonomik seviyedeki
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan ilkdgretim matematik 0gretmenlerinden 10’udur.
019 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni “Alternatif degerlendirme yaklasimlarindan

kullanma sayima baktigimiza ¢ok azint  kullaniyorum, yetersizim diyebilirim.’

aciklamasinda bulunmustur.

Alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanma yetersizligi olarak en ¢ok
goriisiin  toplandigr tema Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlarini
matematik derslerinde ¢ok kullanmamasidir. Bilgi eksikligi temasiyla ilgili olarak orta
ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda goérev yapan ilkdgretim
matematik &gretmenlerinden 1’er dgretmen goriis bildirmistir. Ust sosyo-ekonomik
seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden
1’1 de alternatif degerlendirme yaklasimlariyla ilgili herhangi bir egitim almadigindan
dolay1, matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini kullanmada yeterli
olmadig1 goriisiindedir. 020 kodlu ilkdgretim matematik dgretmeni bu konuda “Rubrik
derecelendirme élgeklerini  bilmiyorum kullanmiyorum. Kazanmim degerlendirme
listelerini  kullanmaya c¢alistyorum ama ¢ok etkili degil. Yiizde 70 diizeyinde
kullantyorumdur, yeterli sayilmam.” seklinde goriis bildirirken; O4 kodlu ilkdgretim

matematik 6gretmeni su agiklamada bulunmustur:

“Bazen performans o&devi verme konusunda kendimi yeterli

bulmadigim zorlandigim noktalar oluyor. Baska ogretmen arkadagslarla
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konusup bu eksiklerimi gidermeye c¢alisiyorum. Bu okuldaki matematik
ogretmenleriyle  goriigiiyoruz  her hafta neler yapabilir konusunda
birbirimizden fikirler alyyoruz. Mutlaka eksiklerimiz vardir. Miikemmel
oldugumu soyleyemem kesinlikle. Daha fazla egitim alinsa daha iyi olur

’

bence.’

Tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim
matematik O0gretmenlerin  ¢ogu, matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlarin1 kullanmada kendilerini tam olarak yeterli bulmamaktadir.
Alternatif  degerlendirme  yaklasimlarinin  uygulamasinda  kendilerini  yeterli
bulmayanlar, genellikle meslekte kidem yili fazla olan ilkdgretim matematik
ogretmenleridir. Bu baglamda ilkogretim matematik Ogretmenlerinin  matematik
dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini ¢ok kullanmadiklar1 ve alternatif
degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda bir egitim almadiklar i¢in kendilerini uygulamada
tam olarak yeterli hissetmedikleri sdylenebilir. Alternatif degerlendirme yaklagimlarini
uygulamada kendilerini yeterli bulan ilkogretim matematik Ogretmenleri ise, yeni
mezun olduklarin1 ve alternatif degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda bilgi birikimine

sahip olduklarini ifade etmislerdir.

4.7. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarim Uygulamada Karsilasilan Zorluklar ve

Oneriler Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

[k gretim matematik dgretmenlerine, matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlar1 ile ilgili gorlislerini 68renmek amaciyla matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini uygulamada karsilasilan
zorluklar ve onerilere iligskin goriislerinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Calisma
grubunda bulunan ilkégretim matematik Ogretmenlerinin goriismelerde verdikleri
yanitlara gére yapilan analizler sonucu ist, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki
ilkdgretim okullarinda goérev yapan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarini uygulamada karsilasilan
zorluklar hakkindaki goriisleri Ogrenciden kaynaklanan zorluklar, O6gretmenden
kaynaklanan zorluklar, veliden kaynaklanan zorluklar, materyalden kaynaklanan

zorluklar ve diger temalar1 altinda toplanmistir. Bu temalara iliskin goriisleri, kodlanmis
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O0gretmen dagilimlar1 ve toplam frekanslari sirasiyla Tablo 4.30, Tablo 4.31, Tablo 4.32,
Tablo 4.33’te gosterilmektedir.

Tablo 4.30. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarini Uygulamada Karsilasilan Ogrenciden Kaynaklanan
Zorluklar Temasina lliskin Gériisleri

Gortsler Ust Orta Alt Toplam
f

Bilgi eksigi 05,021 01,08 013,015,016,023 8

Arastirma yapmay1 02 08 010,013,015,025 6

bilmeme

Ozensiz ¢alisma 02,07, 01,08,09, 010,012,013,015, 14

yapma 022,024 011,018 023

Sorumluluk bilinci 024, 09,018,020 012,013 7

yok 021

Kolayciliga kagma - - 013,023 2

Odevleri zamaninda 07 01,03,09,011 010,012,013, 014, 13

teslim etmeme 018,019,020 023

Tablo 4.30 a gore, O6grenciden kaynaklanan zorluklar; bilgi eksigi, arastirma
yapmay1 bilmeme, 6zensiz ¢alisma yapma, sorumluluk bilinci yok, kolayciliga kagma,
ddevleri zamaninda teslim etmeme goriisleri altinda toplanmistir. Ogrencilerin 6zensiz
calisma yapmalariyla ilgili olarak tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik d6gretmenlerinden 14 goriis bildirmistir.
Ogrencilerin yaptiklar1 calismalar 6zensiz oldugunda 6grencilerin  ¢alismalarini
degerlendirmek zorlagmaktadir. Ayrica 13 matematik 6gretmeni 6grencilerin 6devlerini
zamaninda getirmediginden dolay1 degerlendirme de giicliik ¢ektiklerini belirtmislerdir.
Bununla ilgili olarak, Ol kodlu ilkdgretim matematik Ogretmeni “Ogrencilerin
odevlerin tesliminin hepsini ayri zamanlarda gelmesinden dolayi degerlendirme
stkintist yasiyoruz.” diyerek 6grencilerin 6devlerini zamaninda getirmediklerine vurgu
yapmistir. Tim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ilk6gretim matematik Ogretmenlerinden 8’1 Ogrencilerde alternatif degerlendirme
yaklagimlartyla ilgili bilgi eksikligi oldugu goriisiindedir. 6 6gretmen Ogrencilerin
arastirma yapmayi bilmediklerinden dolay1r matematik dersinde alternatif degerlendirme
yaklasimlarin1 uygulayamadiklarindan bahsetmislerdir. Ogrencilerin kolaya kagmasiyla
ilgili olarak alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ilkdgretim matematik dgretmenlerinden 2’si goriis bildirmistir. O8 kodlu ilkdgretim
matematik Ogretmeni matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini

uygularken karsilastiklar1 6grenciden kaynakli zorluklar1 “Ogrenciler gerekli Ozeni
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gostermiyorlar, sorumluluk sahibi degiller, pek istenilen d&devi istenilen zamanda
getirmiyorlar. Istedigimiz zaman yapmiyorlar. Ogrenilen bilgileri tam olarak

aktarmryorlar proje ya da performansa.” goriisiyle agiklamistir.

Tablo 4.31. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarim Uygulamada Karsilasilan Ogretmenden Kaynaklanan
Zorluklar Temasina lliskin Gériisleri

Gortsler Ust Orta Alt Toplam
f

Geregine inanmama - 01 014 2

Formlari etkili bir 021 01 012 3

sekilde kullanmama

Her dgrenciye zaman 06,024 09,011,018, 012,013,014, 11

ayirmak zor 019 015,023

Bilgi eksikligi 02 01,03 014,015,023 6

Tablo 4.31° e gore, ogretmenden kaynaklanan zorluklar; geregine inanmama,
formlar1 etkili bir sekilde kullanmama, her 6grenciye zaman ayirmak zorlugu, bilgi
eksikligi  goriislerinde  birlesmistir.  Alternatif  degerlendirme  yaklasimlarinin
gerekliligine inanmamayla ilgili alt ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik oOgretmenlerinden birer goriis
bildirmistir. Formlarin etkili bir sekilde kullanilmamasiyla ilgili olarak her sosyo-
ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan birer ilkogretim matematik
ogretmeni gorls bildirmistir. Her 68renciye ayr1 ayr1 zaman ayirmanin zorluguyla ilgili
tim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinden 11’1 goriis bildirirken, bilgi eksikligiyle ilgili 6 ilkdgretim

matematik 6gretmeni goriis bildirmistir.

Tim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkogretim
matematik ogretmenlerinin bazilarinin alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda
yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklari, her 6grenciye yeterli zaman1 ayiramadiklari
icin matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini uygulamada zorluk
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu da ilkogretim matematik 6gretmenlerinin matematik
dersinde uygulamada alternatif degerlendirme yaklasimlarini tercih etmeme nedenleri

arasinda yer alabilir.
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Tablo 4.32. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif
Degerlendirme  Yaklasimlarimi  Uygulamada ~ Karsilasilan  Veliden —Kaynaklanan
Zorluklar Temasina lliskin Gériisleri

Gorisler Ust Orta Alt Toplam f

Odev yapma 02,021  09,011,018,020 012,016,023 9

ilgisiz davranma 04,022 09,011 010,013,014, 8
025

Odevlerden sikayet 06,07, 018 012,023 7

etme 021,024

Tablo 4.32° ye gore, veliden kaynaklanan zorluklar hakkindaki goriisler; 6dev
yapma, ilgisiz davranma, &devlerden sikayet etme goriislerinde toplanmistir. Tim
sosyo-ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gérev yapan ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinden 9’u 6dev yapma ile ilgili goriis bildirirken, 7’si 6devlerden sikayet
etme ile ilgili gorislerini bildirmislerdir. 8 ilkdgretim matematik 6gretmeni velilerin
ilgisiz davramslarindan dolay1 degerlendirmede zorluk yasadigini bildirmislerdir. Odev
yapma temastyla ilgili olarak O18 kodlu ilkdgretim matematik &gretmeni ©
...performans odevlerini 6grencilerin yapmalari icin eve verdigimizde, bu seferde
istedigimiz ¢alisma gelmiyor, 6grenci istedigimizi alamiyor, ¢iinkii veli yardim ediyor.
Veli 6devi yapiyor. Ogrenci getiriyor. Bu da bizi istedigimiz bir calisma olmuyor, yarar

da olmuyor.” diyerek velilerin 6grenci ¢aligmalarini yaptiklarini ifade etmistir.

Tablo 4.33. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif
Degerlendirme  Yaklasimlarimi  Uygulamada Karsilasilan ~ Materyal ve Diger
Nedenlerden Kaynaklanan Zorluklar Temasina lliskin Gortisleri

Gortisler Ust Orta Alt Toplam
f
Materyal eksikligi 04,06 08 016 4
Maddi yetersizlik - 01 023 2
Sikint1 yok 05,017,024 08,09,019,020 012,013,015 10

Tablo 4.33° e gore, materyalden kaynaklanan zorluklar; materyal eksikligi,
maddi yetersizlik goriislerinde toplanmistir. Maddi yetersizlikle ilgili 2 ilkdgretim
matematik 6gretmeni goriis bildirirken, materyal eksikligiyle ilgili tiim sosyo-ekonomik
seviyedeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan ilkogretim matematik dgretmenlerinden
4’ii goriis bildirmistir. Maddi zorlukla ilgili olarak O1 kodlu ilkdgretim matematik

Ogretmeni, “Veli ve dgrenci agisindan bakildiginda maddi bir zorlugu vardir diye
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diistintiyorum. Ciinkii  ddevden yana ogretmenlerin beklentileri oluyor. Onlar

karsilamakta veli ve 6grenci icin maddi bir sikintist olabilir.” goriis bildirmistir.

Ayrica; tim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ilkogretim matematik Ogretmenlerinden 10’u matematik programinda alternatif
degerlendirme yaklasimlariyla ilgili olarak uygulamada karsilasilan zorluk olmadigi

yoniinde goriislerini bildirmisglerdir.

Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ilkogretim matematik Ogretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlarini etkili uygulamak ig¢in Onerileri hakkindaki gortsleri,

kodlanmis 6gretmen dagilimlari ve toplam frekanslart Tablo 4.34’te gosterilmektedir.

Tablo 4.34. Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin.Matematik Dersinde Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarimi Etkili Uygulamak Igin  Oneriler Temasina lliskin

Goriisleri
Goriigler Ust Orta Alt Toplam
f

Ders siiresi arttiriimali 02,05, 01,08,09, 012,013,014, 14
021 019,020 015,023,025

Program sadelestirilmeli 06,07, 08,09,019 012,014,023 9
024

Sinif mevcutlari 02,06 O11 012,025 5

azaltilmal

Saklama yerleri artirilmali 022 011 - 2

Fiziki kosullar uygun hale - O11 012,023 3

gelmeli

Uygulama dersleri olmali 02,05, 08,011,020 012,013,014, 11
017 015,016

Proje 6devi isteyen 017,024 018,019, 012,013,014, 10

Ogrencilere verilmeli 020 015,016

Uygun 6zel dlgekler - - 013 1

gelistirilmeli

Maddi yiikii az olan - - 013 1

odevler verilmeli

Formlar bilgisayar 01 - 1

iizerinden doldurulmali

SBS degistirilmeli 04,024 - 013 3

Yanlis algilar diizeltilmeli - 03 012 2

Ogretmenle bu 024 01 012,015,025 6

yaklagimlar1 kullanmanin

yararina inandirilmal

Ogretmenler kendini - 018 012,023,025 4

gelistirmeli
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Ogretmenler arastirmaci - 03 023 2
olmal1

Ogretmenim is yiikii - 09 012, 023 3
azaltilmal

Veli ile koordine 06 020 - 2
calisiimal

Egitimlerin devamliligi 04 03,011,019 012,014,023, 8
saglanmal 025

Alaninda uzmanlarca 04,05, 01,03,011, 010,012,014, 14
egitim verilmeli 06,07 019 015,023,025
Uygulamadan kaldirilmali 021 - 010 2

Tablo 4.34° e gore ilkogretim matematik Ggretmenlerinin matematik dersinde
alternatif degerlendirme yaklagimlarini etkili uygulamak icin Oneriler; ders siiresi
arttirllmali, program sadelestirilmeli, sinif mevcutlar1 azaltilmali, saklama yerleri
artirlmali, fiziki kosullar uygun hale gelmeli, uygulama dersleri olmali, proje 6devi
isteyen Ogrencilere verilmeli, matematik dersine uygun o6zel Olgekler gelistirilmeli,
maddi yiikii az olan d6devler verilmeli, formlar bilgisayar lizerinden doldurulmali, SBS
degistirilmeli, yanlis algilar diizeltilmeli, 6gretmenle bu yaklagimlar1 kullanmanin
yararina inandirilmali, 6gretmenler kendini gelistirmeli, 6gretmenler arastirmact olmali,
Ogretmenim is yiikii azaltilmali, veli ile koordine calisilmali, egitimlerin devamliligi
saglanmali, alaninda uzmanlarca egitim verilmeli, uygulamadan kaldirilmali
goriislerinde toplanmustir. Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik dersinde
alternatif degerlendirme yaklasimlarimi etkili uygulamak igin Onerileri hakkindaki

ilkogretim matematik 6gretmenlerinin gorislerinin bazilar1 sdyledir:

“Stif mevcutlarimin daha az olmasi lazim. Matematik ders siiresinin
arttiridmast lazim. En az 5 saat olmast lazim. Matematikte uygulama dersi
olmasi lazim. Matematikte uygulama diye bir ders olmasi lazim ki en
azindan biz bu alternatif yaklasimlart kullanabilelim. Bizim en biiyiik
problemimiz siire. Biitiin matematik ogretmenlerinde vardir bu. Sene sonu
raporlarinda yazilir zaten. Cocuklara tiim kazanmimlar: verebilmek icin siire
yvetmiyor. Matematik icin yeterli zaman verildigini diigiinmiiyorum. Diiz
anlatimla bile anlatsamiz anca yetisiyor konular. Bu yiizden alternatif
vaklagimlar: uygulamaya firsat olmuyor. Matematik uygulama derslerinin
olmasi gerekiyor. Mesela 6zel okullara soruyorum onlar 6 saat matematik

dersi yapiyorlar. Bizde ise dort. Bir Ingilizce dersi de dort saat. Burada bir
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adaletsizlik oldugunu diigiiniiyorum. Biz millet olarak matematik korkusu
olan bir milletiz. Matematikte basarili olmayan bir milletim hem de
matematik ders saatimiz yeterli degil. O yiizden de matematik ders saati
arttirdmal, sinif mevcutlart azaltilmall ki bu siirecte alternatif yaklasimlar
uygulanabilsin. Eski ogretmenler bunlari hi¢ kullanmiyorlar. Ciinkii onlar

rubrik gibi bir kelimenin anlamini bile bilmiyorlar (02).”

“Sistem sinava dayali olmamali sistem degismeli. Biz hala sonug
degerlendirmeye yonelik bir sinav yapiyoruz. Bunun yamindan siire¢
degerlendirmenin oneminden bahsediyoruz. Bu c¢elisiyor. Her gey nota
dayali sinava dayalr olunca uygulayici olan bizlerde boyle yapmak zorunda

kaliyoruz (04).”

“Burada siif mevcutlart daha az. Kullanmak biraz daha kolay ama 30-40
kisilik bir smifta ogretmen nasiu kullansin. 40 kisilik sinifta kullaniyorum
dese de %25°i ge¢mez diye diisiiniiyorum. Sinif mevcutlart azaltilinca daha
kolay uygulanabilir fakat onda da égrenci istemesi gerekiyor. Veli destegi

olmasi gerekiyor yoksa yapilanlar bir ise yaramiyor (020).”

Tiim sosyo- ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan ilkogretim matematik
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini
etkili bir sekilde uygulayabilmek icin matematik programin sadelestirilip, matematik
ders siiresinin artirilarak  uygulama  derslerinin  konulabilecegi, matematik
Ogretmenlerine alan uzmanlarinca alternatif degerlendirme yaklasgimlar1 hakkinda bir
egitim verilmesi gerektigi gibi Oneriler getirmislerdir. Bu onerilerin gergeklesmesi
durumunda ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik dersinde alternatif

degerlendirme yaklasimlarini1 daha kolay uygulayabilecekleri soylenebilir.

4.8. Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Kullandiklar
Farkh Alternatif Degerlendirme Yaklasimlar1 Hakkindaki Gériislerine iliskin
Bulgular

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerine, matematik dersinde kullandiklar1 farkl
alternatif degerlendirme yaklasimlarin neler oldugu ve nigin tercih ettikleri sorusu

sorulmustur. Calisma grubunda bulunan ilk6gretim matematik Ogretmenlerinin
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goriismelerde verdikleri yanitlara gore yapilan analizler sonucu {ist, orta ve alt sosyo-
ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gérev yapan ilkgretim matematik
Ogretmenlerinin matematik dersinde kullandiklar1 farkli alternatif degerlendirme
yaklagimlart ve nigin tercih ettikleri hakkindaki goriisleri, kodlanmis Ogretmen

dagilimlar1 ve toplam frekanslar1 Tablo 4.35 ve Tablo 4.36° da sirasiyla verilmistir.

Tablo 4.35. [lkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde
Kullandiklar:t Farkli Alternatif Degerlendirme Yaklasimlar Temasina Iliskin
Goriisleri

Goriigler Ust Orta Alt Toplam
f
Bulmaca 06, 024 01 010,013 4
Kavram Haritasi 06 - 010,013 3
Poster - - 014,023 2
Haftalik takip 04 - - 1
karneleri
Matematik oyunlari - 08,018 013 3
Tutum Olgekleri - 020 - 1

Tablo 4.35° e gore ilkogretim matematik Ogretmenlerinin matematik dersinde
kullandiklar1 farkli alternatif degerlendirme yaklasimlar; bulmaca, kavram haritasi,
poster, haftalik takip karneleri, matematik oyunlari, tutum Olgekleridir. Tiim sosyo-
ekonomik seviyedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinden 2’si poster, 4’1 bulmaca, 3’1 kavram haritasi, 3’1i matematik oyunlari,
1’1 haftalik takip karneleri, 1’1 de tutum Olgeklerini kullandigi konusunda goriis
bildirmistir.

Tablo 4.36. [lkogretim Matematik Ogretmenlerinin  Matematik Dersinde Farkl

Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarini  Kullanma Nedenleri Temasina Iliskin
Goriisleri

Goriisler Ust Orta Alt Toplam
f

Ogrencinin matematik 04,06,024 08 010,012,014, 9

ilgisini artirmak 023,025

Ogrencinin  bakis agisim 06, 024 03 - 3

gelistirmek

Etkilesimi artirmak 02 - - 1

Konunun anlasilmasmi 022 01 023 3

kolaylastirmak

Tablo 4.36” ya gore ilkdgretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinde

kullandiklar1 farkli alternatif degerlendirme yaklasimlarini kullanma nedenleri
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O0grencinin matematik ilgisini artirmak, 6grencinin bakis agisimi gelistirmek, etkilesimi
artirmak, konunun anlagilmasin1 kolaylagtirmak goriisleri altinda toplanmistir.
Ogrencinin matematik ilgisini artirmak temasiyla ilgili tiim sosyo-ekonomik seviyedeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden 9’u goriis
bildirirken; 6grencinin  bakis acisim1  gelistirmek ve konunun anlasilmasini
kolaylastirmak temasiyla ilgili 3’er ilkogretim matematik 6gretmeni goriis bildirmistir.
Ust sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinden 1’1 farkli degerlendirmeler kullanmanin etkilesimi artirdigi
yoniinde goriis bildirmistir. ilkgretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinde
alternatif degerlendirme yaklasimlari disinda farkli bir yontem kullanmalariyla ilgili

bazi goriisler su sekildedir:

“...Bulmaca kullanmamdaki sebep, matematigin giiniimiizde matematik
korkusu baya asilmasina ragmen eskiden ¢ok korkulan bir dersti. Ben bunun
matematige karsi on yargilardan kaynaklandigini diistintiyorum. Bulmaca
ve diger etkinlikleri yaptirirkenki amacim dersi sevdirmek oluyor. Dersin
anlasilmasindan ¢ok bir sekilde dersi daha eglenceli hale getirerek ilgi
cekmek igin ashinda kullaniyorum. Ayni zamanda konunun anlasiimasini da
kolaylastirtyor. Benim agik¢ast kullanma amact eglenceli hale getirmek

(01).”

“Matematige karsi tutum olgekleri var kitap arkalarinda. Tutum olcegini
uygulamaya c¢alistyorum. Bizim amacumiz Ogrenciye matematige olan
ilgisini artirmak, tutum olcekleriyle bunun ne derece oldugunu anlamaya

calisiyorum (020).”

Tiim sosyo-ekonomik seviyedeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkogretim
matematik O6gretmenlerinden bazilarinin, matematik dersinde farkli alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 kullanarak, matematik gibi Ogrenciler tarafindan pek

sevilmeyen bir dersi daha ilgi ¢ekici hale getirmeye calistiklar1 sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimde, calismada elde edilen bulgular literatiirdeki arastirma
bulgulartyla tartisilmis ve ileride yapilabilecek arastirmalara iligkin Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Tartisma

Bu arastirma, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin ilkogretim matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini uygulayabilme yeterlikleri
nasil oldugunu incelemek amaciyla 25 ilkdgretim matematik &gretmeniyle yapilan

goriismeler sonucu elde edilen bulgular literatiirdeki arastirma bulgulariyla tartisilmistir.

5.1.1. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlari Hakkinda Aldiklarn Egitime iliskin

Tartisma

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
¢ogunun matematik programinda bulunan alternatif degerlendirme yaklagimlariyla ilgili
olarak herhangi bir egitime katilmadiklar1 ortaya ¢ikmugtir. Ayrica alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda bir egitime katilanlar ¢ogu ise katildiklar
egitimlerden yeterli verimi alamadiklarini belirtmislerdir. Buradan da anlasildigi gibi
matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda
ilkogretim matematik dgretmenlerine nitelikli bir egitim verilmemistir. Aragtirmanin bu
sonucu Baki ve Birgin (2002), Birgin ve Tutak (2006), Erdemir (2007), Asik (2009),
Karakus ve Kdsa (2009), Kuran ve Kanatli (2009) ve Bal (2010) tarafindan yapilan

calismalarin sonucuyla benzerlik géstermektedir.
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[Ikdgretim matematik Ogretmenleriyle yapilan goriismeler sonucu elde edilen
bulgularda 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeyle ilgili aldiklar1 egitimin genelde
program tanitimi iginde yer alan bir egitim oldugu sonucuna ulagilmigtir. Alternatif
degerlendirme yaklagimlariyla ilgili nitelikli bir egitim aldiklarin1 diisiinenler, aldiklar

egitimin iiniversiteden getirdikleri bilgi birikimine baglh oldugunu dile getirmislerdir.

Erdal (2007) ve Bal (2010)’un arastirmalarinda oldugu gibi &6gretmenlerin
alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri yeterli olmadigindan,
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlariyla ilgili egitim ihtiyaci
icinde olduklar1 yoniinde gortigler fazladir. Calisma grubunda bulunan ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin  ¢ogunlugu, alternatif degerlendirme yaklasimlarini
matematik dersinde nasil kullanacaklart yoniinde nitelikli bir egitime ihtiyag
duyduklarin1 belirtmislerdir. Bu goriis, Asik (2009)’da yaptigi calismadaki sonuglari
desteklemektedir.

5.1.2. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlari Hakkindaki Bilgi Kaynaklarma iliskin

Tartisma

Arastirmanin c¢alisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden
tiniversiteden yeni mezun olanlar, alternatif degerlendirme yaklagimlariyla ilgili bilgi
kaynagi olarak {iniversitede Ogrendiklerini  gosterirken; digerleri  alternatif
degerlendirme yaklasimlartyla ilgili bilgi kaynaklarini program, internet, kitaplar, diger
Ogretmen arkadaslar olarak bildirmislerdir. Bu da calisma grubunda bulunan ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin, matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlart hakkindaki bilgilerini hizmet i¢i egitimlerde kazanmadiklarini ve alternatif
degerlendirme yaklagimlarini matematik dersinde uygulamayr O6grenmek igin

kendilerinin ¢aba gosterdikleri sdylenebilir.

Ayrica, lisansiistli egitim yapan ilkogretim matematik dgretmenleri, aldiklart bu
lisansiistii egitiminde onlara katki sagladigini belirtmistir.  Asik (2009)’1n yaptigi
calismasindaki 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlar: hakkinda bir hizmet
ici egitim almadiklari, alternatif degerlendirme yaklagimlari hakkindaki 6grendiklerini

kendi ¢abalariyla 6grendikleri sonucunu destekler niteliktedir.
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5.1.3. Tlkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlar1 Hakkindaki Olumlu- Olumsuz Gériislerine

Iliskin Tartisma

Calisma grubunda bulunan ilk6gretim matematik Ogretmenleri, alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin uygulanmasiin matematik dersine genel olarak olumlu
katki saglayacagimi diisiinmekte, fakat matematik dersinde uygulamada sikinti

yasadiklarindan dolay1 olumsuz goriislerini de ifade etmektedirler.

[Ikdgretim matematik Ogretmenleri, alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
kullanilmasmin stire¢ degerlendirmeye olanak tanidigi ve bu sayede objektif bir
degerlendirme yapildigi disiincesindedirler. Ayrica, alternatif degerlendirme
yaklagimlartyla ilgili olarak Ogrencilerin  siire¢ icerisinde neler yaptigini
gozlemleyebilme imkani sagladigi, 6grenciye ve d6gretmene doniit verdigi, matematige
kars1 ilgiyi arttirdigi yoniinde olumlu goriisler vardir. Benzer sekilde, Erdemir (2007),
Duban ve Kiiciikyilmaz (2008), Metin ve Birisci (2011)’in yaptig1 arastirmalarda
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlarina karsi olumlu diisiincelere sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Eyitmis (2007)’e gore de yeni mezun Ogretmenler, alternatif

degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda daha fazla olumlu goriis bildirmistir.

Matematik programinda bulunan alternatif degerlendirme yaklasimlarina ayri ayri
bakilacak olursa portfolyonun 6grenciyi siirecte izleme imkani tanidigi, 6grencinin ne
ogrendigini gozlemleme firsat1 sagladigi konusunda goriisler ortaya ¢ikmistir. Birgin
(2008), Asik (2009) ve Topbas (2011)’1n yaptig1 calismada buna benzer sonuclara
ulasilmistir. Birgin (2008)’e gore portfolyo 6grencinin kendi eksiklerini gérme imkan
sagladigl, 6grenciye kendini degerlendirme imkam tanidigi, 6grencinin derse ilgisini
arttirdig ortaya ¢ikmistir. Erdal (2007)’e gore portfolyo, Ogrencinin siiregteki emegini

yansittigl ¢alismalardir.

Arastirmanin bulgularina gore ilkdgretim matematik 6gretmenleri, dgrencilere
proje ve performans Odevleri verdiklerinde Ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinmesini
sagladiklarini, 6grenmesinde kaliciligr artirdigini, 6grencilerin matematik dersine olan

ilgisini  arttirdigi1 ve  Ogrencilerin  akademik basarilarina katki  sagladigini
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diistinmektedir. Benzer sonucglar Asik (2009)’un arastirmasinda da mevcuttur. Esen ve
Giines (2012)’de yaptig1 arastirmada da ilkégretim matematik O0gretmenlerinin ¢ogu
proje ve performans gorevlerinin 0grencilerin aragtirma becerisini gelistirdigi olumlu

goriigiine sahiptir.

Matematik giinlikklerini kullanimmnin yararli oldugunu disiinen ilkogretim
matematik 6gretmenlerinden bazilart matematik giinliiklerinin 6grenciye doniit verdigi,

O0grencinin matematik dersine karsi ilgisini arttirabilecegini diisiinmektedir.

Karakus ve Kosa (2009)’nin aragtirmasinda ogretmenlerin derste alternatif
degerlendirme yaklagimlarini kullanmasinin objektif degerlendirme sagladigi inanci
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu arastirmada da benzer bir sonuca
ulagilmistir. Ayrica ilkogretim matematik 6gretmenlerinin bazilari, matematik dersinde
kullanilan degerlendirme formlariyla ilgili 6grencilerin nerede hangi notu alacaklarini
bildikleri, bdylece Ogrencinin not sisteminden haberdar oldugu diisiincesindedir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin bazilar
matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini kullanilmasi 6grencileri

matematik dersine motive edici nitelik tasidig1 goriistindedir.

Arastirmalarin bulgulart incelendiginde ¢aligma grubunda bulunan ilkogretim
matematik O0gretmenlerinin matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme
yaklasimlariyla ilgili olarak birgok olumlu goriisiiniin yaninda olumsuz gorislerinin de
bulundugu aciktir. Calisma grubunda bulunan ilkégretim matematik 6gretmenlerinde
cogu matematik dersinde uygulanan alternatif degerlendirme yaklagimlarinin amacina
uygun yapilmadigi goriisiindedir. Literatiirde bu sonucu destekler arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Esen ve Giines (2012) yapti§1 c¢alismada Ogretmenlerin
programda yer alan proje ve performans gorevlerini 6grencilere verdigi fakat bu
gorevlerin 6grenciler tarafindan internetten ¢ikti alinip teslim edilmesi, velilerin 6dev
yapiminda fazla yer almasi gibi nedenlerden dolayr amacina uygun yapilmadig

sonucuna ulagilmistir.

Calisma grubunda bulunan ilkogretim matematik Ogretmenleri, matematik
dersinde alternatif degerlendirme yaklagimlarinin bazilarim1i ne kadar uygulamaya
calisirlarsa caligsinlar uygulamada etkisiz kaldiklar1 goriisiindedir. Arastirmanin

sonuglarina gore, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin kiiclik bir kism1 6gretmenlerin
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alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki algisinin yanlis oldugunu diisiiniirken,
kimileri de &grencilerin algisinin  yanlis oldugundan yakimmaktadir.  Ornegin,
ogretmenler meslektaslarindan bazilarinin proje 6devlerini eskiden hazirlanan yillik

O6dev mantiginda verdiklerini ifade etmektedir.

Calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik Ogretmenleri, alternatif
degerlendirme yaklasimlarimi her smifta uygulamanin zor oldugu goriisiindedir.
[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin ¢ogu grup calismalarini yapamadigindan grup
degerlendirme formlarin1 kullanmamaktadir. Ayrica ¢aligma grubunda bulunan
ilkogretim matematik Ogretmenlerinden c¢ogu portfolyo degerlendirmenin birinci
kademeye uygun bir degerlendirme oldugunu, ikinci kademede uygulanmasinin zor
olacagim1  diisiinmektedir. Calisma grubunda bulunan ilkégretim  matematik
ogretmenlerin kiicik bir bolimii de alternatif degerlendirme yaklagimlarinin not
katkisinin  fazla oldugunu diislinlip degerlendirmenin adil olmadigi goriisiindedir.
Literatiirde Esen ve Giines (2012)’in yaptigi c¢alismanin sonucu bunu destekler
niteliktedir. Asik (2009)’da yaptig1 arastirmasinda ise 6gretmenlerin grup calismalari
yaptirdiginda yeterli zaman olmadigindan Ogrencilerin degerlendirmelerinde adil

davranmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.4. Tlkoégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarim1 Tercih Etme ve Tercih Etmeme

Nedenleri Hakkindaki Gériislerine liskin Tartisma

Calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik
dersinde en ¢ok kullandiklar1 alternatif degerlendirme yaklasimlari proje, performans
gorevleri, onlar1 degerlendirdikleri rubrikler ve kontrol listeleridir. Benzer sekilde, Asik
(2009)°da yaptig1 arastirmada en ¢ok kullanilan alternatif degerlendirme yaklagimlarinin
proje ve performans ddevleri oldugunu belirtmistir. Literatiir incelendiginde bu benzer
sonuca ulagsmak miimkiindiir (Erdal, 2007; Eyitmis, 2007; Erdal ve Halat, 2009;
Tagpmar ve Halat, 2009; Topbas, 2011). Acar ve Anil (2009)’1n yaptig1 arastirmada,
sinif dgretmenlerinin dgretmenlerin portfolyo ve performans 6devlerini kullandiklari
fakat rubriklerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmigsken; Duban
ve Kiiciikyllmaz (2008)’in arastirmasinda Ogretmen adaylart gittikleri uygulama

okulundaki dgretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlarindan 6z degerlendirme,
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akran degerlendirme ve matematik giinliiklerini az kullandiklarin1 gozlemlediklerini

ifade etmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore calisma grubunda bulunan ilkégretim
matematik Ogretmenleri matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlarindan gozlem, akran degerlendirme, grup degerlendirme, 6z degerlendirme
formlar1 ve goOriismeyi matematik derslerinde c¢ok tercih etmedikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug ile literatiirdeki Orbeyi ve Giiven (2008), Asik (2009), Topbas
(2011)’mm yaptig1 arastirmalar karsilagtirlldiginda benzer sonuglar ortaya ¢iktigt
goriilmektedir.  Ayrica, c¢alisma grubunda bulunan ilkogretim  matematik
Ogretmenlerinin  matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklagimlarindan
matematik giinliiklerini hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Litaratiirdeki, Erdal
ve Halat (2009), Tagpmar ve Halat (2009) , Topbas (2011)’in calismalar1 benzer

sonuglar igermektedir.

Calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik 6gretmenlerin ¢ogu, matematik
dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarinda bazilarini kullanma nedeni olarak not
verme zorunlulugu basta olmak {izere 6grenmenin kontroliinii saglamak amaciyla
kullandiklar1 goriisiindedir. Ayrica, 6grencilerin notlarina katki saglamasi, kazanimlari
degerlendirmek i¢in kullanilmasi, smifi tanimaya yardimci olmasi, objektif bir
degerlendirme saglamasi amaciyla tercih edenler de bulunmaktadir. Literatiirde Erdal
(2007) ve Eyitmis (2007)’in yaptifi ¢aligmalarda alternatif degerlendirme
yaklagimlarindan proje ve performans Odevlerinin tercih etmelerindeki nedenlerini
bakanlig1 bu uygulamalar1 zorunlu tutmasi ve bu uygulamalarin 6gretmenler tarafindan
daha cok bilinmesi olarak gostermistir. Bu da ilkogretim matematik dgretmenlerin not
verme zorunlulugu oldugu i¢in bu uygulamalar1 yaptirdig1 sonucunu destekleyebilir.
Kuran ve Kanath (2009)’nmin yaptig1 arastirmada ise Ogretmenler alternatif
degerlendirme yaklasimlarin1 6grencilerin 6zelliklerini tanima igin tercih ettiklerini

belirtmistir. Bu bulgunun da, arastirmada elde edilen sonuglarla ortiistiigii soylenebilir.

Calisma grubunda bulunan ilkogretim matematik ogretmenlerinin  tiimii,
matematik dersinde bazi alternatif degerlendirme yaklagimlarini tercih etmemelerinin
nedenlerinin basinda matematik dersinde zaman sikintisinin olmasini gostermektedir.
Calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik O0gretmenleri matematik programini

verilen siirede yetistirmeye calisirken alternatif degerlendirme yaklagimlarinin hepsini
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uygulamaya zaman bulamadiklarini ifade etmislerdir. Bu aragtirma sonucunu, Eyitmis
(2007) , Asik (2009), Kuran ve Kanatli (2009), Karakus ve Kosa (2009), Taspinar ve
Halat (2009) , Bal ve Doganay (2010), Metin ve Biris¢i (2011), Esen ve Giines
(2012)’in yaptig1 arastirmalar destekler niteliktedir. Ayrica, ¢calisma grubunda bulunan
ilkogretim matematik Ogretmenleri matematik dersinde bazi alternatif degerlendirme
yaklasimlarini tercih etmemelerini; siiflarin kalabalik olmasi, matematik programinin
yogunlugu, degerlendirme formlarin fazlaligi, 6grenci ¢alismalarini saklayacak uygun
ortamlarin bulunmamasi, matematik dersinde kullanilan degerlendirmelerin 6gretmenler
tarafindan yeterli goriilmesi, SBS’ nin olmas1 6grencilerin isteksizligi gibi nedenlere
baglamislardir. Karakus ve Kosa (2009)° da yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore de
degerlendirme formlarinin fazlaliindan dolay1r Ogretmenlere asir1 yiik getirmesi,

alternatif degerlendirme yaklasimlarinin bazilarinin kullanilmamasi neden olmustur.

Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin derslerde alternatif degerlendirme
yaklagimlarini  uygulayamama nedenleri arastirmanin  sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Asik (2009)’un yaptifi calismada bazi alternatif degerlendirme
yaklasimlarim1 az tercih etme nedenleri olarak kendilerini yetersiz gordiiklerini,
smiflarin  kalabalik  olmasi, formlarin fazla olmasindan dolayr derslerde
uygulayamadiklari, alternatif degerlendirme yaklasimlarini derste kullanma, hazirlama

konusunda eksikleri oldugunu diisiindiikleri i¢in kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Eyitmis (2007) , Gelbal ve Kelecioglu (2007), Kuran ve Kanath (2009), Bal ve
Doganay (2010), Metin ve Biris¢i (2011) yaptiklar arastirmalarda sinif mevcudun fazla
olmas1 Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlarinin bazilarin  tercih
etmemelerine neden olmustur. Calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin bazilar1 6grenci caligmalarini okulda saklayip degerlendirebilmenin
zorlugundan bahsederken, Karakus ve Kdsa (2009)’un yaptig1 arastirmanin sonucuyla
benzerdir. Ogretmenlerin  alternatif degerlendirme yaklasimlarin derste tercih
etmemelerinin nedenlerinden biri de fiziki sartlarin uygun olmamasindan dolayi
uygulamada yasanan sikintilardir (Metin ve Birisci, 2011). Ornegin, grup calismast igin
uygun sinif kosullar1 yoksa bir 6gretmen derste grup calismasi etkinliklerini yaptirmay1
tercih etmeyebilir. Bu yiizden de bu Ogretmenin grup degerlendirme formunu

kullanmamas1 dogaldir. Birgin (2008)’e gore degerlendirme formlarinin fazla olmasi
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ogrencilerin formlar1 doldurmada isteksizligini artirmaktadir. Bu sonug, yapilan bu

arastirmayla ortiismektedir.

Alternatif degerlendirme yaklagimlari siire¢ degerlendirmenin icinde yer alirken,
SBS’nin sonu¢ degerlendirmeye yonelik olmasi, 6grencilerin i¢in bu sinavin akademik
ilerlemelerinde Onemli bir yere sahip olmasindan dolayr &gretmenler alternatif
degerlendirme yaklasimlarini derslerinde daha az kullanarak SBS i¢in Ogrencilerini
hazirlamay1 tercih etmektedir. Alternatif degerlendirmenin SBS ile bagdasmamasi
ogretmenlerin derslerde alternatif degerlendirme yaklasimlarini daha az kullanmalarinin

sebeplerinden biridir ( Esen ve Gilines, 2012).

5.1.5. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarinin Uygulamasina Iliskin Gériislere iliskin

Tartisma

Arastirmadaki caligma grubunda bulunan ilkdgretim matematik O6gretmenlerin
matematik dersinde genellikle proje, performans gorevleri, rubrikler, kontrol listelerini
kullandiklarin1 belirttiklerinden alternatif degerlendirme yaklasimlarinin uygulama
boyutunda da daha ¢ok bu alternatif degerlendirme yaklasimlarindan s6z etmislerdir.
Derste yaptiklar1 ¢aligmalarla ilgili 6nce donem basinda proje ve performans konularini
belirlediklerini, bunlara iliskin yonergeler olusturduklarini, degerlendirme formlarini
belirledikleri ve ogrencileri bilgilendirdiklerini ifade eden goriislere ulasilmistir.
Karakus ve Kosa (2009)° nmin yaptigi calisma da benzer sonuglar tasimaktadir.
Ogretmenler, 6grencilerin yapacaklari ¢aligmalart degerlendirmek igin 6nceden
degerlendirme kriterlerini belirlemektedir ( Karakus ve Kdsa, 2009). Topbas (2011)’ in
yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlariyla ilgili

planlama yaptiklarini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim matematik O6gretmenlerinden bazilari yapilan
uygulamalarda kitaptaki konular1 tercih ederken bazilari, Ogrencilerin arastirmaya
yoneltecek bir¢cok konu belirlediklerini sonucuna ulasilmistir. SBS’in olmasi sebebiyle
bazi1 ilkogretim matematik Ogretmenleri de proje ve performans O6devini amacinin
disinda soru ¢oziimii ¢calismalar1 seklinde degerlendirmektedir. Literatiire bakildiginda

bu sonucu destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir (Esen ve Giines, 2012).
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Calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik 6gretmenlerin ¢ogu, matematik
dersinde yaptiklar1 ¢alismalar1 ara ara kontrol edip Ogrencilere doniit vermektedirler.
Kimi ilkogretim matematik 6gretmeni; yaptirdiklari caligmalart zaman yetmedigi igin
eve calisma olarak, kimisinin de Ogrencilerin diizgiin ¢alismalar getirmediklerinden
okulda ¢alima olarak yaptirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bal ve Doganay (2010)’1n yaptig1
arastirmada ise 6gretmenlerin 6grencilere uygulamaya yonelik en ¢ok konuyla ilgili eve

calisma verdiklerini ifade etmistir.

Matematik programinda alternatif degerlendirme yaklasimlari arasinda grup
degerlendirme oldugu halde, ilkgretim matematik 6gretmenlerinde ¢ok azi matematik

dersinde grup ¢alismasi yaptirmaktadir.

Matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanarak yaptiklari
degerlendirmelerde ilkogretim matematik Ogretmenlerinin  ¢ogunlugu rubrikleri
kullanmaktadir. Yilmaz ve Benli (2011)° nin yaptig1 arastirmada benzer sekilde
ogretmenlerin ¢ogunun performans degerlendirme i¢in kilavuz kitaplarda bulunan ya da
kendileri hazirladiklart rubrikleri kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Calisma grubunda
bulunan bazi ilkogretim matematik 6gretmenleri ise 6grencilerin ¢aligmalarim fiziksel
olarak degerlendirme yaptiklarin1 rubriklere gerek duymadiklarini savunmuslardir.

Bazilar1 da 6grencilerin yaptiklari ¢alismalart sunum yaparak degerlendirmektedir.

5.1.6. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarim1 Kullanma Yeterlikleri Hakkindaki

Goriislerine iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ¢alisma grubunda bulunan ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin bazilart matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 kullanmada kendilerini kismen yeterli bulmaktadir. Bu
sonug, Kanath (2008), Asik (2009) ve Duran, Mihladiz ve Balliel (2013)’in yaptig1
arastirmalarin sonuglariyla benzerdir. Birgin ve Tutak (2006) arastirmasinda ise
ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlari hakkinda yeterli donanima sahip

olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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Alternatif degerlendirme yaklasimlarinin kullanimi hakkinda kendini yeterli
bulma nedenlerini yeni mezun olduklari i¢in bilgi birikimi, aldiklar1 egitim ve

ogrencilerden aldiklar1 doniitlere baglamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim matematik 0gretmenlerinin
bazilar1 ise alternatif degerlendirme yaklasgimlari1i matematik dersinde c¢ok
kullanmadiklar1 i¢in kendilerini tam anlamiyla yeterli goremedikleri sonucuna
ulasilmigtir. Bunlarin nedeni olarak da alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda
bir egitim almadiklarini, bilgi eksikliklerinin olusu ve alternatif degerlendirme
yaklagimlarini derslerde ¢ok kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Erdal (2007), Halat
(2007), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Acar ve Anil (2009), Karakus ve Kosa (2009),
Karakus (2010), Metin ve Biris¢i (2011)’ nin yaptiklar1 arastirmalarda dgretmenlerin
alternatif degerlendirme yaklasimlari hakkinda yeterli bilgi donanimina sahip
olmadiklart  sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni, &gretmenlerin  alternatif
degerlendirme yaklagimlarini uygulamaya yonelik her hangi bir egitim almamalar

olabilir.

5.1.7. Tlk6gretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Programinda Bulunan
Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarimi Uygulamada Karsilasilan Zorluklar ve

Oneriler Hakkindaki Gériislerine fliskin Tartisma

Aragtirmaya katilan  ilkogretim  matematik  Ogretmenleri  0grencilerden
kaynaklanan zorluklar1 6grencilerin bilgi eksikligi oldugundan, arastirma yapmay1
bilmemeleri, 0zensiz c¢aligmalar yaptiklari, sorumluluk bilinci olmadigi, kolaya
kactiklar1 ve ¢alismalarini zamaninda teslim etmedikleri i¢in oldugunu ifade etmektedir.
Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar daha cok internetten indirilerek hazirlanan &zensiz
caligmalardir. Degerlendirme formlar1 fazla oldugunda &grenciler formlar isteksizce
doldurdugundan dogru bir degerlendirme yapmak miimkiin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Bal ve Doganay (2010)’ 1n arastirmasina gore 6grencilerin bilgiye internet yoluyla hazir
ulagmalari, degerlendirme formlarini objektif doldurmamalari, grup ¢alismalarinda okul
dis1 toplanamamalari, Ogrencilerin alternatif degerlendirme yaklagimlari hakkindaki
bilgilerinin yetersiz olusu 6gretmenlerin 6grencilerden dolay: alternatif degerlendirme

yaklasimlarinin kullaniminda karsilastiklar1 zorluklardandir.
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Alternatif degerlendirme yaklagimlarinin uygulama ile ilgili ilkogretim matematik
Ogretmenleri  alternatif  degerlendirme  yaklagimlarini  uygulamanin  geregine
inanmadiklar1 i¢in uygulamada zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. ilkogretim
matematik  Ogretmenlerinden bazilar1  alternatif degerlendirme yaklagimlarim
uygulamada formlar1 etkili kullanamadiklari, her Ogrenciye zaman ayirmakta
zorlandiklari, alternatif degerlendirme yaklagimlarinin uygulamasiyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklagimlarini
kullanmada karsilastiklar1 zorluklar olarak ortaya ¢ikmistir. Eyitmis (2007) ve Kuran ve
Kanatl1 (2009)’ nin yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme yaklasimlarini kullanmada yasadiklar1 zorluklardan biri olarak
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarini

gostermektedir. Bal ve Doganay (2010)’1n arastirmasi da benzer sonuglar igermektedir.

Ayrica arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkdgretim matematik
ogretmenleri; Ogrencilere verilen ¢alismalar1  velilerin  yaptigindan fazlasiyla
sikayetcidir. Bu sonug, Bal ve Doganay (2010), Esen ve Giines (2012)’de yaptig1
calismayla benzer sonuglara sahiptir. Veliler, 6grenci calismalarinda biiyiik rol
iistelendiginden, ddevlerden sikayetci olabilmektedir. Ogrenci ddevi veliye verilen bir
odev degildir. Velilerin proje ve performans Odevlerine karsi olan algilarinin yanlis
oldugu séylenebilir. Bazi velilerin de ¢ok ilgisiz davranmasi alternatif degerlendirme
yaklasimlarinin uygulanmasinda karsilagilan zorluklardandir. Literatiir incelendigine
yapilan arastirmalarda benzer sonuglar bulunmaktadir ( Eyitmis, 2007; Kuran ve

Kanatli, 2009).

Calisma grubunda bulunan ilkogretim matematik 6gretmenleri matematik
dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmasiyla ilgili materyal
bakimindan okullarda maddi yetersizlikten ve materyal eksikliginden dolayr da
zorluklar yasadiklarini bildirmisleridir. Halat (2007)’ de yaptigi c¢alismada alternatif
degerlendirme yaklagimlarin1 uygulamada karsilasilan zorluklardan biri olarak gerekli
ogretim materyallerinin siniflarda veya okulda bulunmamasi sonucu, yapilan bu

aragtirmanin sonucuyla benzerlik tagimaktadir.

Calisma grubunda bulunan ilkdgretim matematik O6gretmenlerinin bazilart da
matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini kullanmada herhangi bir

sikint1 yasamadiklarii sdylemislerdir.
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Yapilan aragtirmada elde edilen sonuglara bakildiginda ilkégretim matematik
Ogretmenleri, matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklagimlarmi etkili
kullanabilmek igin onerilerde bulunmustur. Ilkdgretim matematik Ogretmenleri
matematik ders igerigini yetistirirken bile zorlandiklari ig¢in matematik dersinde
alternatif degerlendirme yaklagimlarini uygulamaya zaman bulamamaktadir. Bu yiizden
ilkogretim matematik Ogretmenleri alternatif degerlendirme yaklagimlarini derslerde
daha etkili kullanabilmek i¢in ders siirelerinin arttirilmasi, programin sadelesmesi,
uygulamal1 dersler olmasini Onermektedirler.  Ayrica arastirma bulgularina gore
ilkogretim matematik 6gretmenleri; sinif mevcutlar1 azaltilmasi, proje ddevleri isteyen
Ogrencilere verilmesi gerektigi, maddi yiikii fazla olan o&devlerin Ogrencilere
verilmemesi gerektigi, formlar fazla oldugundan bilgisayar {izerinden doldurulabilecegi
onerilerinde bulunmuslardir. ilkdgretim matematik 6gretmenleri 6grenci ¢alismalarini
saklamada yer sikintis1 c¢ektiginden saklama dolaplart olusturulmas: gerektigini
diisiinmektedir.  Ilkdgretim matematik  dgretmenlerinden  bazilar1  matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarinin bir kisminin matematige
uygun Olcekler olmadigini ve matematige 6zel dlgekler gelistirilmesine ihtiyag oldugu
diistincesindedir. SBS gibi sonu¢ odakli bir smavin alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin bulundugu siire¢ degerlendirmeyle celismesi alternatif degerlendirme
yaklasimlarinin derste uygulanmasinda zorluk olusturmaktadir. Bu yiizden ilkogretim
matematik Ogretmenlerine goére SBS degistirilmelidir. [lkdgretim  matematik
ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlari hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasindan dolayr Ogretmenlerin alan uzmanlariyla birlikte egitim almasi
saglanmalidir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasindan dolay: egitim almas1 gerektigi ile ilgili oneriler yapilan bir
¢ok arastirmada bulunmaktadir (Asik, 2009; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013).
Alternatif degerlendirme yaklasimlariyla ilgili olarak yanlis algilar diizeltilmeli,
ilkogretim matematik Ogretmenleri alternatif degerlendirme yaklasimlarinin derste

kullanmanin yararina inandirilmalidir.
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5.1.8. flkégretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Kullandiklar
Farkh Alternatif Degerlendirme Yaklasimlar1 Hakkindaki Gériislerine iliskin

Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim matematik 6gretmenlerinden
bazilari, matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarinin
disinda farkli degerlendirme yaklasimlari da kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlar
bulmacalar, kavram haritalari, poster, haftalik takip karneleri, matematik oyunlari,
tutum &lgekleridir. IIkogretim matematik 6gretmenleri bunlari, dgrencilerin matematige
ilgisini artirdiklarini, 6grencilerin bakis agisini gelistirdigini, konunun anlasilmasini
kolaylastirdig: i¢in kullanmaktadir. Yani diger alternatif degerlendirme yaklagimlari ile

benzer kullanim amaglarin1 tasimaktadir.
5.2. Oneriler

5.2.1 Uygulamaya Iliskin Oneriler

[Ikdgretim matematik Ogretmenleri, program degisikliginin iizerinden yillar
gecmesine ragmen alternatif degerlendirme yaklagimlarini matematik dersinde
uygularken hala zorluklar yasamaktadir. Alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
bazilarimi ilkogretim matematik Ogretmenleri matematik dersinde etkili bir sekilde
kullanirken, bazilart hi¢ kullanilmamaktadir. Arastirmanin  sonuglarmma gore

cikarilabilecek Oneriler su sekilde siralanabilir:

e [lkdgretim matematik Ofretmenleri matematik dersinde kullanilan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda yeterli bilgi donanimina sahip degildir. Bu
yizden alaninda uzman kisiler tarafindan alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin matematik dersinde uygulamaya yonelik olarak ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim almalar1 saglanmalidir.

o [lkdgretim matematik dgretmenleri, matematik dersinde alternatif degerlendirme
yaklagimlarini kullanmalarina yonelik tesvik etmelidir.

e [lkdgretim matematik dgretmenlerinin, alternatif degerlendirme yaklagimlarini
etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in matematik ders saati arttirilabilir.

e Ogrencilerin alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki yanlis algisii

diizeltmek i¢in  seminerler  diizenlenmelidir.  Seminerlerde  alternatif
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degerlendirme yaklagimlarini uygulamanin yararlar1 hakkinda bilgilendirme
yapilmalidir.

e Smiflarin kalabalik olmasi alternatif degerlendirme yaklagimlarinin matematik
dersinde uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bu yiizden siif mevcut sayilari
distiriilmelidir.

o Simiflarin fiziki sartlar1 alternatif degerlendirme yaklasimlarint uygulamaya
uygun hale getirilmelidir.

e Veliler alternatif degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda bilgilendirilmeli ve
Ogrenci ¢aligmalarin1 yapmamalart hakkinda bilinglendirilmelidir.

e Oprenci ¢alismalarini saklamaya uygun dolaplar ya da odalar olusturulmalidir.

e Kilavuz kitapta bulunan formlar azaltilip uygulanabilir hale getirilmelidir.

e SBS’ nin sonu¢ odakli bir degerlendirme olmasi ile alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin siire¢ degerlendirmeye uygun olmasi birbiriyle ¢elismektedir.
[Ikogretim matematik Ogretmenleri bu yiizden alternatif degerlendirme
yaklasimlarim1 uygulamada zorluk yasamaktadir. Bu yiizden SBS, siireg

degerlendirmeyi de icine alacak sekilde diizenlenebilir.
5.2.2 Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler
Arastirmanin sonuglarina gore yeni arastirmalara yonelik oneriler su sekildedir:

e Bu arastirmada alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ile ilgili programin
uygulayicis1 olan ilkogretim matematik Ogretmenlerin  goriislerini  almak
amaglanmis, alternatif degerlendirme yaklagimlar1 ile 1ilgili 6grencilerin,
velilerin, idarecilerin, egitim miifettislerinin uygulamaya iliskin goriisleri de
almabilir.

e Alan ozel 6gretim uzmanlari tarafindan matematik dersine 6zel, degerlendirme

Olcekleri gelistirilebilir.
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EKLER

Ek 1: Ogretmen Gériisme Formu
Merhabalar,

Ben Zeynep ARSEVEN. Uludag Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim
Dalinda yiiksek lisans &grencisiyim ve Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktayim. Yapti§im aragtirmanin
amaci, siz ilkogretim matematik Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim matematik
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini uygulayabilme yeterlikleri
hakkindaki goriislerinizi belirlemektir. Bu konuda sizin goriislerinize ihtiyag

duymaktayim.

Sizin i¢inde bir sakincasi yoksa yapacagimizi goriismeyi kayit etmek istiyorum.
Kimliginiz ve goriismede vereceginiz her tiirlii bilgi gizli tutulacaktir. Yapacagimiz
goriismenin yaklagik 1 saat slirecegini diisiiniiyorum. Aragtirmama yapacaginiz katkidan

dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Zeynep ARSEVEN

Kisisel Bilgiler

CINSIYBt

Hizmet Y1lin1z =

Mezun oldugunuz fakiilte? (Varsa lisansiistii egitim) — ...............

Gorev yaptigimiz okul? L

Derse girdiginiz siniflar? ...

Ortalama sinif meveudu? ...

Sorular

1.Yenilenen ilkogretim matematik (6,7 ve 8.siif) O0gretim programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasimlari ile ilgili bir egitim aldiniz m1?

Aldiysaniz bu ne tiir bir egitim, sizin i¢in yeterli oldu mu? Nigin?



116

Almadiysaniz sizce boyle bir egitim gerekli mi? Nigin?

2. Yeni ilkogretim matematik (6,7 ve 8.sinif) 6gretim programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda neler biliyorsunuz? Bilgi kaynaginiz nedir?

3. Yeni ilkdgretim matematik (6,7 ve 8.sinif) 6gretim programinda yer alan asagidaki
alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki neler disliniiyorsunuz (olumlu ve
olumsuz) ?

Portfolyo

Proje

Performans 6devi

Matematik Giinliikleri

Kontrol listeleri, gozlem formlar1, rubrik
Grup, akran ve 6z degerlendirme

Gorlisme

4. Matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarindan hangilerini, ne siklikta
kullantyorsunuz? Tercih etme ve etmeme nedenleriniz nelerdir?

Portfolyo

Proje

Performans 6devi

Matematik Ginliikleri

Kontrol listeleri, gzlem formlari, rubrik
Grup, akran ve 6z degerlendirme

Goriisme

5. Alternatif degerlendirme yaklagimlarini matematik dersinde kullanma hakkinda
kendinizi ne derece yeterli buluyorsunuz? Nigin?

Portfolyo

Proje

Performans 6devi

Matematik Giinliikleri

Kontrol listeleri, gozlem formlari, rubrik

Grup, akran ve 6z degerlendirme
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Goriisme

6.Matematik dersinde alternatif degerlendirme yaklasimlarini nasil kullaniyorsunuz?
Planlama asamasinda

Hazirlik asamasinda

Uygulama agamasinda

Degerlendirme asamasinda

7.Yenilenen ilkogretim matematik (6,7 ve 8.smnif) Ogretim programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasimlarinin uygulanabilirligine iliskin  goriisleriniz
nelerdir?

Ogrenci
Ogretmen
Veli
Materyal

Diger boyutlarda

8.Yeni ilkogretim matematik (6,7 ve 8.simmif) Ogretim programinda alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin o6gretmenlerin daha etkili kullanabilmesine iliskin
Onerileriniz nelerdir?

9.11kdgretim matematik 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarinin disinda kullandiginiz baska alternatif 6lgme ve degerlendirme araci var mi?

Varsa;
Nigin bunlar1 tercih ediyorsunuz?

Bu alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarini derste nasil kullaniyorsunuz?
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Ek 2: Proje Degerlendirme Formu Ornegi

PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin Adl e oo e e Tarih: .../ .. ...
ﬁgmminin

Adi Soyadi S

Sinirfi S ———

Nu. e —

Yanerge: Asadida verilen dlcitlere gire grup /bireysel olarak yapilan projeyi dejerlendirifoen.
proje galismasmna en uygun dereceyi “X" seklinde igaretleyiniz.

BECERILER DERECELER
Grubun ad: zayif | KabUl | orta |iyi | Gok iyi
1 2 3 |4 | 5

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

. Projenin amacin belirleme

. Projeye uygun caligma plam yapma
. Grup icinde gdrev dadilimi yapma

. Intiyaglan belirleme
Farkl kaynaklardan bilgi toplama
. Projeyi plana gbre gergeklestirme
. Ekip caligmasim gergeklegtirme
B. Proje gahsmasimin istekli olarak gerge klestirme
TOPLAM
Il. PROJENIN iCERiGi
9. Torkgeyi dodru ve dizgln yazma

| o | |||

10. Bilgilerin dogruludu

11. Toplanan bilgileri analiz etme

12. Elde edilen bilgilerden cikanmda bulunma
13. Toplanan bilgileri dizenlenme

14. Kritik dilgiinme becerisini gisterme

15. Yaraticilk yetenedini kullanmsa
TOPLAM

1. SUNU YAPMA

16. Tirkgeyi dodru ve dilzgin konugma

17. Sorulara cevap verebilme

18. Konuwyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek gekilde sunma
18, Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

20. Sunuda akic bir dil ve beden dilini kullanma

21. Verlen slrede sunuyu yapma

22. Sunum srasindaki &z glivene sahip olma

23. Severek sunu yapma
TOPLAM
GENEL TOPLAM

Mot Ofrencilernizin dederlendirme araglanmn nasil kullanldifim anlamalan icin sniftaki dmek uygulamada
kullanabilirsiniz. Projelere Gzgl puanlama araglanm olugturarak proje ddevleriyle birlikte ilgili 63renci ya
da &Jrenci gnubuna vernniz.
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Ek 3: Matematik Giinliigii Ornegi

ST vt veeeve e e e res oo Tatihee e e

MATEMATIK GUNLUGUM

BUGUN NE YAPHIM? ..ottt bt b b s L 4 4L L L b s

INBSH YADHM ..ttt sss s b4 B8 B BB bbb 0




Ek 4: Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi

PROBLEM GOZME BUTUNCUL DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

120

Tarih: o ...

Yonerge: Asafidaki fadelerden dfrencinin problem gizimdne an uygun fadenin karssindaki ayrilmes bdldme ™"
isaratini koyunuz ve puan daderini rankli kismin karssina yazne.

GLCUTLER

PUAN

1 puan:

Calsma asadidaki ozelikeri tagiyorsa bu puan verilecektir.

Hichir calsma yapiimamissa

sadece yanls sonug yaziimissa

Froblemdeki veriler sadece kopyalanmigsa veya problemi anlama izleri yoksa

2 puan:

Cahgma asadidaki Szelliberi tagiyorsa bu puan verilecektir.

Froblemin alt amaciardan birine sadece ulagmaya calismis ve sonuglandirmanmigsa

Coziim bulmaya yonelik baglangig yapiimis ancak bu baglangig dogru cevab)
bulmaya yeterli olmamigsa

Lygun olmayan strateji ile baglangi¢ yaplimigsa veya bu strateji ile gozmeye
calisiimig fakat sonuclandinlamanmigsa

3 puan:

Cahsma asamdaki Gzelikeri tagiyorsa bu puan verilecektin,

Froblem anlagiimigsa ve uygun clmayan strateji ile baglangig yapildigi igin yanhs
sonuca ulagilmigsa

Dogru sonug bulunmus ancak ¢ozam anlagimiyorsa

oadece dogru sonug varsa

Sadece problemin att amaglanndan birinin ¢izimad dojm ise

Uygun strateji ile sadece baglangig yapiimigsa

Lhygun strateji segilmis ancak yanlig uygulanmigsa

4 puan:

Calsma asadidaki ozelikeri tagiyorsa bu puan verilecektir.

Froblemi yanlis anladidi igin veya ksmen anladid igin uygun strateji kullanmasina
kargin yanhg sonuca ulagtiysa

Lhygun stratejiyi uygularken anlagimayan nedenlerle dolay yanhig sonuca
ulasiimissa

Lygun stratejinin uygulandiymin anlagimamasina kargin dogru cevap veriimizse

hygun strateji uygulanmig fakat sonug yazimamgsa

5 puan:

Calgma asagidaki 6zellikeri tagiyorsa bu puan verilecektir.

Lygun stratejiyi uygularken hata yapmissa ve bu hata problemi anlamadid
veya kavram yaniigisi oldudu igin degilse

Lhygun strateji uygulanmis ve dogru sonuca ulasiimissa




Ek 5: Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi

PROBLEM COZME iCIN ANALITIK DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Ogrencinin
Adi Soyadi
Sinifi

Nu.
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Tarih: .../.. /...

Yonerge: Asagidaki her bir 6Ictt igin 6drencinin durumunu en iyi belirten ifadeyi secerek yanda bulunan puan

bogluguna ifadenin puanini kayt ediniz.

OLCUTLER PUAN
) 0 | Problemitamamen yanlig anlamis.

PROBLEMI 1 | Problemin bir kismini yanhs anlamig veya yanlis yorumlams.
ANLAMA .

2 | Problemi anlams.
Q@ZUM 0 | Probleme uygun olmayan plan\yapmls.
PLANI 1| Cozm icin kismen dogru plan hazirlamis.
YAPMA 2 | Hazrladid) plani gerektidi gibi uygulayarak dogru sonuca ulagmis.

0 | Gdzim yanhs ya da uygun olmayan plan yaptigi icin yanlis cevap bulmus.

L Islem hatast yapmig, soruyu yanls anladii igin yanlis cevap bulmus,

GOZUM W sorunun bir kismini gozebilmis.

2 | Dodru cevabi bulmus.
CEVABIN 0 | Cevabindogrulugunu kontrol etmemis.
DOGRULUGUNU | 1 | Cevabi kismen kontrol edebilmis.
KONTROLETME | 2 | Cevabin dogrulugunu kontrol etmis.
BENZER BiR 0 | Benzer bir problemi kuramamis.
PROBLEMI 1| Benzer bir problemi kismen kurabilmis.
KURMA 2 | Benzer bir problemi kurmus.

TOPLAM
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Ek 6: Oz Degerlendirme Formu Ornegi

MATEMATIK DERSi OGRENCi 6Z DEGERLENDIRME FORMU

Tarih: .../,

Yonerge: Asadda verilen her bir cimieyi cahsmalanma en iyi yansitan, “Evet / Hayr / Emin Degilim."
itadeleriyle cevaplayimz. Bu ifadelerde dodru cevap yoktur. Liiffen mimkdin oldudu kadar dirdstce
cevaplaynz. [stek ve dnerileriniz varsa ekleyiniz.

Evet Emin Dedilim Hayir

1. Problem gizmeye bagladijim zaman ne
yapacagim bilemem.

2. Hesaplama yapabildigim igin matematigi
SEVIYOrUIMm.

3. Problem ne kadar zor olursa izerinde ¢alismay
0 kadar gok seviyorum.

4. Problem zorsa birakinm.

5. Matematidi ezberlemem gerektidi zaman
SEVIYOrUIMm.

6. Matematikte, dodm cevabi bulmaktan fazlas: var.

7. Maternatidi giinlik yagantmda kullanamayacajim
diginiyorum.

B. Bir grupla galgmaktansa tek bagima calizmay
tercih ederim.

9. Farkh tiirde soru gizmek yerine ayni tiirden soru
chzmeye tercih ederim.

10. Matematikten zevk alinm.

11. Bir problemi gézmenin her zaman bir yolu vardrr.

12, Alt sinflarda matematidi severdim ama simdi
GOk zor.

13. Matematikte bagarinim.
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Ek 7: Akran Degerlendirme Formu Ornegi

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Degerdendiren ﬁﬁrmcirin; 1. Arkadagimin Adi - Soyadi:..........coeeeeee
Ad ve Soyadl & .o 2. Arkadasmmin Adi - S0yadi.....ceeeen.
Sinifi A 3. Arkadasimin Adi - S0yadE.....ceee .
4. Arkadasimin Adi - S0yadE....ceee .
5. Arkadasimin Adi - S0YadE.... e .

¥Yonerge: Bu form, bir grup olarak calgmalannz degerlendirmek (zere hazrlanmigtr,
Agafdaki her bir fadeyi okuyunuz, bu ifade lere gore dnce gruptaki arkadaglanmizi, son siitunda ise kendinizi
dederedinniz.

o= Cok iyi 4= |yi 3= Orta 2= Kabul Edilebilir. 1= Kabul edilemez olarak dereceleyiniz.
Grubumuzdaki ﬁﬁmmihr £ - £ - £
e & o o [
B g 3 3 3
ol |E | |F |
. o <
Grubun Adr — o P - wi IE

1. Gahgmalara gdndlll katlma

2. (Gdrevini zamaninda yerne getime

3. Farkh kaynaklardan bilgi toplayip sunma

4. Grup arkadaslanmn gériiglerine saygh olma

5. Arkcadaglann uyanrken olumu bir dil kullanma

6. Temiz, tertipli ve dizenli galsma

7. Sonuglan tarbgrken anlagir konugma

Toplam

[ T R R L= 1L a1 1 Eo
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Ek 8: Grup Degerlendirme Formu Ornegi

GRUP DEGERLENDIRME FORMU (Tim Sinif igin)
S
Yonerge: Asagidaki torm gruptaki her bir dgrencinizi degerlendirmak ign verilmistir. Har Siglta
gbra &grencilerinizin ¢alismasin demscaandinniz.

5= Gok iyi 4=lyi 3=Ora 2= Kabul edilebilir. 1= Kabul edilemez.

OLGUTLER

Tarih

Ofrencinin adi ve soyad)
Calismay a hazir olusg
Baskalanm dinkmsa
Sommiuluklan paylasma
Grup arkadaslanm destakiama
Tartigmalara katlma
Gorislarini geraxgalandirma
Farkh gorigles saygn duyma
Giorey almaya istedi olusg
Zamani varimli kullanma
Odeviad tamamiama
Odeviarini saklama

Toplam Puan

WO V& OIS oo
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