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Damisman(larn

KIERKEGAARD’DA IMAN’IN PARADOKS OLUSU MESELESI

Kierkegaard felsefesi, bireyci yasam felsefesidir. Kierkegaard icin her sey
varolusla ilgilidir. Iman meselesi de varolusun bir parcasidir. Kierkegaard
diisiincesi, ifrasyonel, paradoksal, varoluscu ve bireycidir. Insanla Tann
arasidaki farkhlik, paradoksal bir bicimde, Tanri lehinde son bulur. Ama akil bu
smira varip dayanmay: ister. Kierkegaard, bu diisiinceyi reddeder. Bundan
dolayi, Kierkegaard, fideistlerin énciilerinden biridir. Aklin akildisi olami bilmesi
imkinsizdir. Zira Enkarnasyon,ilk Giinah, Tanrmmn varligi, birer dogmalardir.
Tann bilgisi digindaki biitiin  bilgilerimiz, kesinlikten uzaktir. Birey, kendi
varolusundan kendisi sorumlu olmahdir. Estetik, etik ya da dini yasam kiireleri

birbirinden bagimsiz alanlardir. iman bakimndan da béyledir.

Anahtar Sozciikler
Iman Tanri Paradoks Varolus
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ABSTRACT

Yazar : Abmet BAYINDIR
Universite : Uludag University
Anabilim Dali : Felsefe ve Din Bilimleri
Bilim Dal : The Philosophy of Religion
Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi : XTI+ 83

Mezuniyet Tarihi : 27710/ 2006
Tez Damisman(lar)t : Prof. Dr. Zeki OZCAN

THE PROBLEM OF THE BELIEF THAT PARADOX KiERKEGAARD

Kierkegaard’s philesophy is individualist life philosophy. For Kierkegaard,
every thing —that is connected with human- are interested in existence. The
problem of faith is the piece of the existence. Kierkegaard’s ideas are irrational,
paradoxical, existentialist and individualistic. The difference between God and
human being is ,paradoxically, to end in faveur of God. But the reason wants to go
to this boundary. Kierkegaard rejects this idea. Because of this, Kierkegaard is the
initiator of the fideists. The reason is not possible to know unreason. So
Encarnation, First Sin, The existence of God are dogmas. All our knowledge is
uncertainity but not the God’s knowledge. Individual have to be responsible for his
existence. The areas of the aesthetic, etic or religious life areas are, each other,

independental areas. The faith is also.
Key Words
Faith God Paradox Existence
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ONSOZ

Kierkegaard, yalnz din goriigleri bakimidan degil, hayat felsefesi acisindan
da derinlemesine incelenmelidir. Cinkii modern zamanlarin ¢ogul yalnizhigina
biiriinen insanoglu giderek benligini kaybetmigstir. Oysa Kierkegaardin, bireysel
kategoriyi One alan bir yasam felsefesi ortaya koymasi ve bunu da iistiin bir anlatim
teknigiyle dillendirmesi, onu 6nemsememizi gerektirmektedir. Yasami ve onu kuran
biitiin enstriimanlar1 bir varolugsal kurgu icerisinde algilayip, bireyin “ben olma”
bilincini ve bu bilinci miimkiin kilan sartlari, varolugsal bir muhtevaya sokan ve
insan yasaminin degerini ortaya koyan filozofumuz, kuskusuz c¢agimm bir adm
Oniindedir. Ondan sonra yasanan olaylar da gostermistir ki, salt spekiilatif bilgi ile
ugrasmak ve nesnelerin biitiiniintin isleyisinin genel ve evrensel kurallarim
kesfetmek ve her seyi bir rasyonel mantik dizgesi igerisinde algilamak, bireyi ve
onun benlik bilincini dumura ugratmaktadir. Iste tam da bu noktada Kierkegaard,
“ger@ek, oznelliktir” diyerek, ilgileri dagilmis insann bizzat kendisi {izerine

tefekkiirtini saglayacak tezler gelistirmistir.

Isa’nin tecesstimii, ilk giinah gibi dini meselelerden hareketle insan aklinin
smirlarini ortaya koyarken din ya da Tanri’nin bilgi nesnesi yapilamayacagini, hatta
Tanrmimn ahlak kurallarindan bagimsiz oldugu goriisiiyle Kierkegaard, neredeyse
tartigmalarinda iman konularmin mahiyetini degil, degerini ele alan bir yaklasimu
benimsemistir. Temel hareket noktast bireyi one alan bir yaklasim olunca, dogal
olarak sistem kaygisindan uzak, yasamin somut gercekligini Snemseyen bir felsefe
ortaya koydugunu soéylemeliyiz. Gerek imamn paradoks oldugunu, gerekse Tanrinin
bilgi nesnesi olamayacagini soylerken kalkis noktasinda teolojik tartismalara
yenilerini eklemek icin degil, icerisinde yasadigimiz diinyaya disiiriiimekle
ugradigimiz dramatik durumla ilgilenmistir. Kendinden sonraki filozoflara bu
baglamda 151k tutan Kierkegaard, esasen giiniimiiziin yasayan filozofudur. Ciinkii

insani anlamak i¢in onun en uzagindan degil; ona en yakindan bakmasini bilmistir.



Bizim Kierkegaard’1 tezimize konu etmemizin temel nedeni Kierkegaard’in
yasam felsefesi ya da insan felsefesi olarak kurdugu paradigmasimin insamin ruh
diinyasinin imarima yo6nelik olusudur. Modern yasamin i¢tenlikten uzak, bireye sif
gosteris ve estetik yagsam bigimini salik veren yoniiniin farkina varan Kierkegaard,
insan Varelusuna, bu kesmekesten kurtulusunun adresi olarak dini alanmn

kurtariciligini, yani iman alanim géstermistir.

Tanriya iman konusunda tarih boyunca cesitli yonelisler olmustur. Rasyonel
teolojilerin yaninda salt dogmatik teolojiler de hayat bulmustur. Iinmli fideist
yonelislerin yaninda akla hicbir rol bigmeyen kati fideist anlayislar da olmustur. Kat:
fideist gelenek icerisinde kabul edecegimiz Kierkegaard ise inanci, var olussal bir
zaviyeden ele alarak soyut teoloji tartigmalarimin i¢inde fazlaca rol almaz. Onun igin
onemli olan, birey ve onun Tanriya kars1 inancim degerli kilan seydir. Insanin bu
diinyaya gelis bicimi ve Tanrisal olana doniis 6zlemi ¢ekmesi, korku icerisinde,
umutsuzca, hayal kiriklig1 yasayan, kisaca var olma miicadelesi veren tekil birey icin

sonsuz kurtulusa duydugu 6zlemdir.

Insani ve biitiin varh@ bir biitiiniin icinde algilanabilir bir dizge olarak
bireysel yanimizi hige sayan goriislere karsilik bireyin bizzat kendisini ele alan
Kierkegaard, evrenin tiimel bilgisinin ancak Tanr tarafindan bilinebilecegini

sOylemistir.

Ulkemizde yeni yeni taninmaya baslayan Kierkegaard, din felsefesi acisinda
varoluscu goriisleriyle 6n plana ¢ikmugtir. Fideist bakis agisindan hareketle dini
dogmalarin sagma ya da paradoks olusunu akil tartismalarma malzeme yapmak
yerine, inancin tasidify deger {izerinde durmustur. Giiniimiizde teknolojik
medeniyetin genel ve tiimel kavramlari i¢erisinde bireysel benligini unutan, formalite
bir yasam igerisinde igtenlikten ve Ozden mahrum olan modermn bireyin,
Kierkegaard’in yagam felsefesinden 6grenecegi cok sey vardir. Kierkegaard’in din ve
iman goriisleri, onun yagsam felsefesinin biitiinliigii igerisinde bir anlam tasimaktadir.
Kierkegaard i¢in merkezi bir kavram olan “Ya... Ya da...” se¢melerimizin yasamda
oynadig1 roller tizerine olusturulmus bir kurgudur. Bu, iradenin stirekli sinanmasi

anlanminda dini yagantyr mi yoksa insan nefsini oksayan zevk hayatini mu tercih edip
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etmediginin gostergesi sayilir. Bireysel sorumlulugumuzu, toplumsal 8dev anlayisina
katmamiz da yeterli olmaz. Kisaca insana diigen vazife, bu diinyada 6zgiir bir

atilimla iman alamina kendini akil-dist yollarla birakmaktir.

Bizim burada imanin paradoks olugunu ele alirken hareket noktamiz, soyut
teoloji tartismalarina yenilerini eklemek degil, inancin insan hayati agisindan degeri
lizerine yoZunlasmak ve insamin da iman i¢in yaratildifi goriisiinii anlamaya
calismak olmustur. Tanri-insan ikilemini mutlak paradoksal varoluscu bir ayrima tabi
tutan Kierkegaard, yerlesik inanglari, 6n yargilari ve genel kabulleri tartisma alanina
sokarak onlarin tipki Sokrates gibi sorgulanmasin saglamistir. Her cagin bir
Sokrates’i olmas: gerekiyorsa, yasadig yiizyilin Sokrates’i de mutlaka Kierkegaard
olmalidir. Giindelik yasantimiz ierisinde akip giden hayata kendimizi kaptirip deger
ve manevi diinyadan uzaklasan benligimizi uyaran ve bir inang refleksi asilayan
Kierkegaard, felsefesiyle aramizda siirekli yasayacaga benziyor. Renkli ve igneci
lislubuyla Sokrates gibi sorular sorarak yerlesik diisiince diinyamiz: siirekli teyakkuz

halinde tutan Kierkegaard, yasadigimiz yiizyilin canl filozofudur.

Yazim ve diizeltmelerde emegi gegen Yunus AKYUREK’e ve Emin
Yaymnlarma da tesekkiir etmeden gecemem. Boyle renkli bir sahsiyetin felsefesini tez
konusu edinmeme vesile olan, tez damsmamm ve hocam Prof. Dr. Zeki OZCAN’a,
genis hos goriisit ve yonlendirmelerinden dolayr sonsuz siikranlarimi sunmak

istiyorum.
Ahmet BAYINDIR

Eylil-2006
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GIRIS

Biz bu ¢alismamizda Kierkegaard’in iman konusundaki goériislerini ele almak
istiyoruz. Ancak bunun i¢in 6nce filozofun dine iliskin diistincelerinin belirlenmesi
gerektifini dislinityoruz. Bu goriiglerin de imanla biitiinlilk tasiyacak bir tarzda
incelenmesinin dogru olacagi kanmisini tasiyoruz. Oncelikle sunu belirtelim ki,
Kierkegaard’mn din ve iman konularindaki diigiinceleri, gergekten de dikkate degerdir.
O, kendisinden Sonraki bazi filozoflara, 6zellikle var olusgu felsefelere ilham kaynag:
olmustur. Ileride gbrecegimiz gibi, varoluseu felsefelerin baslangicini bazilari her ne
kadar Sokrates’e kadar geri gotiirse de aslinda bu, dogru degildir. Cagda§ diislincenin
antopo-sentrik diyebilecegimiz bir akimi olan varolusguluk, gercek anlamda var
olusculuk, Kierkegaard’la birlikte baglamistir. Kierkegaard’mn genel olarak din ve zel
olarak iman konularinda ortaya koydugu fikirler belli kavramlar etrafinda orgiitlenir. O
nedenle s6z konusu temel kavramlari iyi anlamamiz gerekmektedir. Bu anahtar
kavramlar sunlardir: I¢ daralmasi, kayg, estetik, etik, kesinlik (Certainity),
segme(ikilem),  Oznellik(subjektivite) ve nihayet paradoks. Bunlar sadece
Kierkegaard’da degil; daha sonraki var oluscu filozoflarda da tastyici kavramlardir.
Kierkegaard diisiincesinin kuramsal cergevesini (paradigma) bu kavramlar olusturur.
Onlar sadece Kierkegaard’in metafizik diigiincesini ifade etmeye yaramazlar; ayrica
dine iliskin gorlslerinin de sinirlanm ¢izip yoniinii belirlerler. Bu yiizden tezimizde
onlarin afirlikli bir yeri olacaktir. Adi gegen kavramlara baktigimizda sunu goriiriiz:
Bireyin var olusunun dramatik ve gizemli bir yapis1 vardir. Filozofumuz bu yapiy:
renkli kisiligiyle ve ironik belagatiyle ortaya koymustur; son derece zengin bir retorikle
anlatmistir. Bireyin varolus gizemine kendini kaptiran, sistem karsiti bu filozof,
metafizigin biitiin konulariyla ilgilenmek yerine sadece yasam ve deger kavramlanyla

ilgilenmistir ve bunu yaparken de renkli ve igneleyici tislup kullanmastr.

Kierkegaard, Tanribilim problemleri iizerinde yogunlasmistir. Ona gore insan,
evrende sikinti gekmekte ve umutsuzluk i¢inde yalmz kalmaktadir. Tanr1, insan, evren,

zaman, sonsuzluk gibi kavramlarin anlamlari tizerinde bir uzlasma yoktur. Bu durum,



ortaya belirsizlik ¢ikarmaktadir. Bu belirsizlik de kisiyi bunalima sokmaktadir; hayat
bir kargagaya doniisttirmektedir; sonucta kiside bir i¢ daralmasi meydana getirmektedir.
I¢ daralmasmin sonunda ortaya ¢ikan sikinti, ruhsal anlamda kaygiya déniismektedir.
Bireyi kaygiya diigtiren bir diger ve bize gére daha da 6nemli bir nokta ise Tanri’nin ve
inanca konu olan seylerin bir dgretiye doniistiiriilmek istenmesidir. Diger bir deyisle
inanct nesnel ve akla uygun hale getirme girisimleri siddeti kisiden kisiye degisen
kaygiya nedeni olabilmektedir. Kolayca goriilecegi gibi Kierkegaard, sistem karsiti bir
filozoftur. Onun sistem karsith@ sadece William James gibi deyim yerindeyse a-
teolojik bir tutum takinmakla simirhi degildir. O ayni zamanda metafizik konularda da
sistemci diigtincenin kargisindadir. Bu 6zelligiyle de biraz Karit’1 andirmaktadir. Ancak
onun elestirel diisiincesinden ayridir. Deyim yerindeyse, Kierkegaard, Kant’in evrensel
ahlak yasasimin y‘erri‘r‘le yeni bir yaéa, varolug yasasmi koymustur. Bu o6zelligiyle
entelcktiialist ‘bir diigtintimden ¢ok psikolojik bir tutumu temel almistir. Ona gore
evrenin tiimiintn bir akli izahm yapmak miimkiin degildir. Bunu Kierkegaard temel bir
ilke olarak kabul eder. Bﬁyle bir ilke kabul edilince, kabul edilen doktrin zorunlu olarak
bir sistem ozelligi tagimamalidir. Yukanda dile getirdigimiz i¢ daralmasi, olimciil bir
hastaligin verdigi aciyla, 6lmek isteyip de Slemeyen kisinin durumuna benzetilmistir.

Birey, fizyolojik olarak dlmese de psikolojik olarak her an oliir.

Devlet dininin (Hristiyanligin), ortaya koydugu ¢6ziimler sikinti ve kaygiyi
ortadan kaldirmaz. Ciinkii onlar sahtedir ve ozden mahrumdur. Kurumsal din,
karikatiirize bir icerige blirlinmiis, topluca yapilan bir aldatmaca oyununa ve Tannyla
gercek bir dalga gegmeye doniismiistiir. Igerisinde tutkulu duygulanimlarin olmadig,
ytizeysel, icebakistan yoksun her turlii ritiiel, kisiyi kurtulusa gotiirmez. Aksine
bunalima ve umutsuzluga sevk eder. I¢ daralmasimdan kurtulmak icin, devlet dinlerinin
ya da kurumsal dinin istedigi dindarlik tiplemesinin digina ¢ikmak gerekir. Ciinkii bu
dinler; bireyin Ozglir katiliminin yerine, nesnel ve siradan bir baglanmayi
istemektedirler. Bu durumdaki birey ise sikintidan ve i¢ daralmasindan kendini
kurtaramaz. Icerisinde 6zgiir 6znel bir atthmin olmadig, nesnel katilim siirecleri,
sikintiy1 gidermez, giderek sikintimin kaynagi olur. Stkinti derinlestikce umutsuzluk bas
gosterir. “Umutsuzluk ise glinahkarliktir”. Miimin, hem miimin kalarak ve hem de

umutsuzluk i¢inde yasayamaz. Bu umutsuzluk ve sikintilardan giintimiiziin bilimsel



argiimanlariyla da kurtulmamiz s6z konusu degildir. Kurtulus, varolusu eline alabilen
miimin bireyin hakkidir. “Ben® olma cesaretini gdsteremeyen, yani Tanri karsisina
¢cikma cesaretini gosteremeyen miimin olamaz. Umutsuzluga siirikklenen, benligini
kaybediyor demektir. Benligini kazanmak i¢in her seyini kaybetmeyi gdze alamayan,
imant da kazanamaz. Bicagi cekemeyen Ibrahim, ishak’a da kavusamayacaktir.” Ishak’a
kavugabilmenin 6n sartt miimin olmanin sartlarim yerine getirmekten gecer. Ibrahim,
umutsuzluga diisseydi, imanm atasi olamazdi. Insan, umutsuzlukla umudun sentezidir.
Iste bu, diyalektiktir. Zitlarin diyalektigi. Kendi kurtulusunu, sonlulugunun karsisinda
Tanrmmin  sonsuzlugunda aramanmm  diyalektigidir. Umudunu askin  olandan
(Transandantal) kesen bireyin, Tanrisal olandan uzaklastikca bunalima siiriiklenmesi
dogal bir sonugtur. Kendi kurtulusunu, Tanrmmn sonsuzlugu karsisinda, kendi

sonlulugunda aramalidir.

Diger merkezi kavram olan .estetik durum, insan hayatinin iptidai bir evresini
teskil eder. Birey, kendisi ve zevkleri i¢in yasamaktadm Kierkegaard, estetigi farkli bir
sekilde anlamaktadir. Onda estetik olan, gilizel olan (aisthetikos) bir ideamn
temasasindan ¢ok, duyusal hazzi (hedone) harekete gecirir. Sanki bir tiir Epikuros¢u
ozellik tasir. Kuralsiz, bencilce ve hazzin duygulammlarina hitabeden estetik durum,
tehlikelidir de. Insam bencillik ve hazzin pencesine diisiiren bu saf estetik diisiinceler,
temelden mahrumdur. Estetik evre; iptidai zevklerin kisiyi kiskacina aldigi, bayag: bir
noktadir. Tipki Faust’un seriiveni, Don Juan’in agk destani gibi. Kierkegaard,
gencliginin umursamaz donemlerini estetik dénem olarak goriir. Bireyi umutsuzluga ya
da i¢ daralmasi olarak ifade ettifi duruma, estetik durum sokar. Birey bunun farkina
vardifinda bu haller kendisinde tezahiir eder. Estetik, insanin gegici bir oyalanma
stireci olmalidir. Cunkli hazzin ve kuralsizligin egemen oldugu estetik durumun
deymumeti, insan hayatinin sarsmtili ve sallanfida olusuna isaret eder. Estetik, giinaha
yakinlik anlamu tasir. Insan hayatinda umutéuzlugun var oldugu, hem de 6limciil olarak
daimi bir 1stirabin yasandig evre, estetik evredir. Bilingli her segimden mahrumiyettir.

Askin(muteal) bir gayeye adannus segmeler degil, giinahin ve erdem-disilifin yoluna

*  Kitab-1 Mukaddes’te kurban olarak sunulan Iismail degil, ishak olarak gegmektedir.



hizmet etmektir. Insan hayatinin daima biling iceren se¢melerden uzak kalmaya
mahkiim olmasi, bunalimin tam da yer etmesi demektir. Bu durum uzadik¢a 1zdirap

derinlesir ve umutsuziuk, dliimeiil hastalik halini alir.

Estetik hazlar, bir ¢esit maskeler olarak da kabul edilebilir. Hayatin gercek
actlarim maskeleyen hazlardir. Insan, bu kuralsiziin egemen oldugu estetik icinde
gercek acilara ve hayatin gercegine sahit olamayacaktir. Insan hayati Tanriya
adanmastyla mutlak manada kurtulmus olur. Yegéine hakikat de budur. Gergekten de
Tanriya adanmus hayatlar mutlak sahitlerdir. Hakikatin sahitleri onlardir. Ciinkii onlar
Tanr1ya kars: mutlak vazifeyi tam manasiyla yerine getirmiglerdir. Insan ruhu ait oldugu
mevkie kavusmakla ancak stikiin bulabilir. Ruhumuz, haz maskesi altinda gercek aciy:
kapatan bu sahtelik karsisinda, Tanriya kavusmakla huzur bulur. Artik Tanri katinda
isleyen nizam, yasarken akillanmiza hitap eden sekilde degil de mutlak kudretin
adalétiyle hiiktim stirer. Kisaca estetik hayat, kisiyi dﬁriyevi yetersizligin ve bagimhiligin
kiskacina alarak, gergekleri gérmesini engeller. Gergegin 6zii de Tanriya adanm1§l1kt1r.
Tanrya kendini adayan sehit de hakikate sahitlik yapmus bir iman eridir. Iman
sovalyesidir. Iman giicii, estetik hayata miisaade etmez ve sikintiya, kaygiya yol agan
maskeleri ortadan kaldirrr. Bunu da akli olmayan unsurlardan 6riilii Tanrisal alamin

glicliyle gerceklestirir.

Etik evre ise iyi ve kotiiniin netlestigi, yani kurallarin egemen oldugu evredir.
Birey, burada normlarin tanimina dahil olmus bireydir. Bu ahlaki kurallar, evrensel ve
nesnel bir icerik tagimaktadirlar. Kisi bunlara uymakla yiikiimliidiir. Nedensiz bir
baglamgin gergeklestigi evredir. Odev ve sorumluluk tasiyan birey, etik kurallarm
mutlak uygulayicist durumundadir. Bu durum bireyin iistiinde ve onu asan niteliktedir.
Bireyin seg¢imine birakilmis tercih imkénlari(segmeler) yoktur ve fakat toplumun veya
tarihin dikte ettigi ilkeler vardir. Bu ilkeler diinyasinin Stesine uzanarak Kierkegaard'in
gizli giindeminde “dini alamn” mutlak gergek alan olusunu sdylemek istedigini
hissetmekteyiz. O, gerek estetik ve gerekse etikle ilgili diisiincelerini, hep “dini alamn”
mutlak kesinlik tastyan yegéne gerceklik alam olusunu ifadelendirmek icin bu fikirleri
ortaya koydugunu diistinmekteyiz. Onun gayesi, dini olamin kurtarici &zelligini

vurgulamakti. Bireysel se¢imin estetik ve etik yargilarla ¢elismesinden kalkarak tutarli



bir din goriigiine sigramayr denemistir. Temel sorun neye karsi sorumlu oldugumuzdur.
Etik yargilar, toplumun, tarihin ve devletin bireylerden uymalarini bekledigi mevzulari
igerit. Devlet de toplum da bireyden hep itaat bekler, boylece uyumlu itaatkar kisi
kurtuldugunu zanneder. Zamanla bu durumun hi¢ de bodyle olmadigini anlayan bireyin,
bundan sonraki hikayesini Kierkegaard; kendi yasamindan izler tasiyan 6rneklemelerle
bize anlatmaktadir. Kisaca, saf ahlaksal goriisler, nesnel ve evrensel igerikli baglams
bicimleri ya da sisteme uygunluk adma yapilan i¢tenlikten uzak roller, temelsizdir.
Bireyi, digerine karsi baglayan bagin etiksel yonii yoktur. Bu bag, ancak Tanrisal
bagdir. Ve birey kendi var olus endiselerinden hareketle “etik olan™ la iligki i¢indedir.
Dolayisiyla birey, evrensel olanin tizerindedir, ondan yiicedir. Bireyin kendi yasamini
anlamlandirma girisimi, onun etik diinyasim da meydana getirmis olmaktadir. Segmeler,

etigin icerikleri olarak bireyin kontroliine birakilmaktadir.

Insanin icinde bir siirii cevap arayan nokta vardir, fakat bunlarin igefisinde en
fazla “kesinlik” arayisi vardir ki bu ¢ok can alici ve sahici bir durumdur. Cok temel bir
noktadir.  Diislincelerinin temellerini insa ederken Kierkegaard, segme kavramina
bliylik vurgu yapmaktadir. Biitiin mesele sorumlulugu {istlenip varolusu yakalamaktan
gegiyor. Ibrahim in tam olarak yaptig1 da budur. Kierkegaard’m 6niimiize sundugu sey,
hep bir ikilem formunda bsunulmaktadlr. Ya/ya da seklinde formiile ettigi sey, hep
insanin yazgisinin kalkig noktasidir. Ya su ya da budur segmenin alternatifi. Daha da
somutlagtirmak gerekirse demektedir ki Kierkegaard; ya estetik ya da etik bir hayatt
secebilirsin. Ama ne estetik ne de etik seni hakikate ulastirmaz. Gergek secim tutkuyla
Tanriya adanmughik yoniindeki se¢cimdir. Bu bazen ahlak kurallariyla ¢atisan bir noktada
durmay1 zorunlu kilsa da tanrisal olanin inayetiyle birey her tiirlii prensipten {istlindiir.
Bu ancak bilin¢li bir secimle olmali ve sorumluluk duygusuyla hareket edilmelidir.
Burada varolusun yakalanabilir bir sey olmas: varolusculugun temellerinin Kierkegaard
tarafindan ortaya konulduguna igaret etmektedir. Bilingli bir se¢cimle nasil bir kurtulus
saglanabilir ve bu secim, kisiye nasil bir sorumluluk yiiklemektedir. Se¢me ediminin
boyutlarl, diinyevi ve hazsal duygulanimlarla ahlaki normlar ekseninde cereyan eder.
Ama yukarida da soyledigimiz gibi ne estetik ne de etik bireyi bunalimdan

kurtarmayacaktir. Dini evreye sicrayamamigsa bir secme edimi, kendi {izerine



kivrilmakla kalir ve kesinlikten uzaklasir. Bu ise sikintiya, kaygili korkuya, ig¢

daralmasina ve nihayet umutsuziuga davetiye ¢ikarmaktir.

I¢ sikilmasi ve kaygili korku, insanin kendini Tanri oniinde hissetmesine ve var
olusunun uyanmasina vesile olacak bir kaynak seklinde karsimiza ¢ikar. Her insanda
yerlesik olan i¢ sikintisi, bu i¢ sikintisiyla yiizlesebilen kimselerin, varoluglarinm uyamk
bir bilincinde olmalarni saglar.! Insamin ¢ikmazdan, bunalimdan, i¢ sikintisindan
kurtulmasi igin tek ¢6ziim, inang sigramasi ‘yvani iman hareketini ger¢eklestirmesidir. Bu
gercek bir 6zgiirliik edimidir. Ozgiir edim dé “ozglir atilmaya, bilinmeyenin i¢inde ileri
dogru bir sigramaya benzer”. Bu ise diglinceyle baglantili bir sey olmayip, bizzat
diisinceye aykiriliktir.  Distincenin  oldugu yerde inan¢ olmaz. Ona gore
dinlerin(Hiristiyanlik) 6ne stirdiigii kamitlar gegersiz ve gereksizdir. Tanri, tutkuyla
yasamlan bir varlik oldugu i¢in bizim kamtlarimiz dayanaksizdir. Kesinligi, baska her
seyden daha kesin olan bir seye inang, kamitlanabilir bir sey olamaz. Ciinkii Tanri
kanitlanmaya ihtiya¢ duymayacak kadar kesindir. Tanri disiincesi, insani biitiin
kesinsizliklerden kurtarir ve tinsel bir doyuma ulastirir. Bu, kilise ve devlet gibi
kurumlarmn ortaya koydugu bir ¢esit karikatiirize din anlayislariyla olacak sey degildir.
Din ve devlet, yani resmi kilise ve telakkiler, bireye toplu bir katthmin suursuzluk
glicliyle hareket etme ve sahte doyum saglama pesindedirler. Tekil var olusu atlayarak
dini hayati kotarmak i¢in bir tiimel biitiinliige y6nelmek, beyhude bir ¢aba ve istihzaya
konu olacak bir seydir. Birey, siibjektif yoniiyle degerlidir. insan hayati biriciktir ve
Tanrr’ya adanmas1 gerekir. Ciinkil icerisinde kesinlik barindiran yegéne dinginlik yeri
tannsal alandir. Bu ise kisisel ¢abalar1 énemsemeyi gerekli kilar. Birey, tekil birey
olarak Onemlidir. Ama Tanriya adanmis olmak ise onu bilinmeyenin ic¢indeki bir

sigramayla kurtulusa ermesi anlamina gelir.

Kierkegaard’s onemli kilan sey; dini diistinceler bakimindan ortaya attigs
fikirlerin 6zgiin ve gagcil olusudur. Insan i¢in dini kategorinin esas olusunu ¢ok ironik
bir dille anlatmigtir. Belki de Kierkegaard’in ¢aglart asarak sesini gliniimiize kadar

duyurabilmesindeki basari, ironik slubunun etkili ve biiyiileyici olusudur. O, gergek

1
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ironinin, Hiristiyanhigin verdigi dini egitimin bizzat kendisi oldugunu fark eder. Ona
gore yuriirlikkteki Hiristiyan 6greti tam da idillik bir mitolojidir(mythologie idyllique).
Sadelestirerek soyleyecek olursak “kutsalla masumane dalga gegilen bir oyun”dur.
Ictenlikten ve bireyi esas almaktan uzak klasik Hiristiyan ayinlerinin bir ¢esit kutsalla
alay etme oldugunu ilan etmesi ve adini koymadig var oluscu diisiinceleri, bir bakima

onu Protestan varoluscu ilahiyater kabul etmemizi gerektirmektedir.

Kierkegaard, bir sistemci filozof ya da rasyonel teoloji savunucusu degildir.
Aksine Tanr disiincesinin akilla izah edilebilecek bir sey olmadigimi ortaya
koymaktadir. Akil dizgesi baska, inang evreni bagka tiirlii isler. Diisiince ve gerceklik
birbirine kargittir. Diistincenin mantigmda birbirini izleyen sebep sonug¢ baglantilar ve
bir tutarlik var olsa bile bu, yasamla siirekli bir uyum gostermez. Inanc, gercegin ta
kendisidir. Inang gercegi, akla aykiri unsurlar ihtiva edebilir. Hatta bu akla aykirihik
olmasa inang da olmaz. Gergeklik kargisinda akli sistemler kurmak beyhudedir. Ciinkii
vasadifimiz stirece, evrimsel siireclerden geceriz, bu da stirekli bir kesinsizlik
yasadigimiz anlamina geiir. Akil, insann i¢ stkintilarinin kaynagimi ¢ozebilecek careler
tretmek bir yana insani daha da sikintilar igerisine siiriikler. I¢ sikintilarimizin
kaynaginda kesinlikten yoksunluk vardir. Bu ise bizi kesinligin mutlak oldugu kaynaga
yani Tanmya gotiirmeli ve tutkuyla ona baglanmalidir. Bu kesinlik arzusu bireyin
Tanriya dogru yonelmesini ve mutlak teslimiyeti gerekli kilar. Ancak hakikatin sahidi o
zaman olabilir. Dramatik 6gelerden ve tutkudan yoksun burjuva Hiristiyanhg, hakikatin
yamindan bile gecirmez insam. Korku ve titremeyi, giinaha egilimi (tentation), ruhsal
¢Okiintilleri ve ahlaksal yikintilar yasamus, fakir, sefalet yasayan, hor goriilen, dalga

gecilmis, asagilanmis insan, hakikate sahitlik yapmustir.

Bizim burada Kierkegaard’in imani bir paradoksal problem olarak ele almasim
tez konusu yapmamizin bir nedeni, insan tekini direk ilgilendiren cok sahici ve temel bir
problem olan, iman konusu olmasidir. Ona gore Iman, icinde 6zglir bir hamlenin
gerceklesmesiyle var olur. Igtenlikten uzak, topluca katihmlarin saglandign torensel
edimler, imana layik olabilecek bir nitelik tasimazlar. Ayrica dis diinyanin (toplumun)
beklentilerinin determine ettigi belirlenimler, sahici ve tutkuyla yogrulmus bir miimini

tatmin edecek seyler degildir. O halde insan varhgini tanrisal olandan uzaklastiran



bircok gereksiz sey vardir. Bu seylerden, ruhumuzu Tanrisal diinyadan uzaklastirmay:
hedef edinmis, bu faniliklerden kurtartp, iman yoluna adanmak gerektir. Bu iman yolu,
zahmet ve bedel yoludur. Tipki imanin atas1 olan Ibrahim’in seriiveninde gordiigiimiiz
gibi. Iman yoluna girmis birey igin artik sonsuzlugun, kesinligin ve mutiakhigin
Ozgiiveni telkin olmustur. Dig diinyanin kayitsizlik kanununa karsi Tanrisal dlemin
gliven ve adalet duygusu ilham eden ilahi evrenine yaklasmistir. Tanrisal olana ait
olmak isteyisin verdigi duygu(iman), tinsel olanin kurtariciigimi da belgitler. “Orada
artik sonu olmayan bir ilahi diizen hitkiim siirer. Yagmur, hem haklinin hem haksizin
lizerine yagmaz, burada giines hem hayir sahibinin hem de giinahkirin tizerinde
parildamaz. Burada her sey yerli yerine oturur: Yalmzca calisan ekmek kazanr,
yalmzca muzdarip olan dinginlik bulur, yalmizea soyunu rublar diyarninda stirdiiren

sevgilisinin imdadina yetisir, yalnizea bigag: ceken, Ishak’a kavusur”.”

Ote yandan Kierkegaard, Tanri-insan ikilemi konusunda kendi diistincesinin
biitiinltigli igerisinde bir anlamlandirmaya gitmigtir. Paradoks kelimesi onun icin
vazgegilmezdir. Clinkii Tanrisal varlik alamyla insani varlik alamin irtibatim saglayacak
zemin basit bir diizlem degildir. Dolayisiyla bu ikilemi ortaya koyabilecek olan kavram,
paradoks kavramidir. Bu kavrama ontolojik bir anlam yiikleyerek paradoks kelimesinin
manasina bir genisleme getirmistir. Tanri-insan ikilemi bir bakima paradoksal kabul
edilerek meselenin girift yan1 sadelestirilmek istenmistir. Kisaca burada “anlama”ya ve
Tanrisal olana katilmaya yonelik bir ¢abay: gériiyoruz. Bireyin ansal varligi ile Tanrinin
sonsuz olusu gercegi, paradoksal bir diizlemde ele alinmadiginda ortaya daha baska
meselelerin ¢ikmasi asikdrdir. Bu sebepten dolayr “paradoks”, bir can simidi gibi

Kierkegaard’in imdadina yetismistir.

Kierkegaard’i iman goriisleri dolayisiyla ele almamizin yaninda onun modern
zamanlarin meshur problemlerini de ele almasi bizi boyle bir konuyu incelemeye sevk
etmistir. Var olugsculuga ilham veren, bireyin benligi yaratma ve kendini gergeklestirme

durumunda olusunu yillarca once dile getirmesi, onun incelenmeye deger orijinal bir

2 KIERKEGAARD, Soren, Korku ve Titreme Diyalektik Lirik, cev. N.Ekrem Diizen, Ara Yaymevi,

Giilen Ofset, s.13.



distiniir olmasini saglamigtir. Kierkegaard, insamn 6zgiirlik ya da kurtulus araci olarak

gordiigii ticlii evreyi diyalektik bir siire¢ seklinde ortaya koymaktadir.

Estetik evre; iptidai zevklerin kisiyi kiskacina aldii, bayadi bir nokta; tipks
Faust’un sertiveni, Don Juan'in agk destan:i gibi, etik evre ise iyi ve kotiiniin netlestigi
yani kurallarin egemen oldugu evre; iigiincii ve son evre ise Tanrsal bir deneyimi igerir.
Bu evre insam etik prensiplerin dtesine gotiiriir. Béylece Ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban
etme hikdyesinde sembollesen iman ediminin dehsetengiz gdriintiisii, bize imanin bir
bedelle beraber kazanmildigim gosterir. Kierkegaard, “6znellik gergektir, gerceklik
Ozneldir” derken varolusun gerceklesmesinin, insan bilincinin kendinden baslayarak
yarattigim s@ylemesi, iman tecriibesinin bireyde nihai gercekligin kendisi oldugunu
gOstermesi  bakimindan  c¢arpicidir.  Burada 6znel  gergeklik  tecriibesinin
gergeklesmesinde rasyonel bir edimin yeri yoktur. Ciinkii 6zgiir edim bilinmeyen
icinde bir sicramayla” gerceklesir. Hegel’in gergegi biitiinti ile akilsal ilan etmesine
karsilik Kierkegaard, gercegin irrasyonel olugunu ilan eder. Ona gére inang akla sigan
bir olgusal gerceklik degildir. Nesnel bir incelemeye tabi tutulamaz. Ciinkii akil disi
unsurlarin akilla uzlagmasi ¢abasi beyhude bir ¢abadir. Inancin nesnesi, bizzat akla
aykiriliktir. Inang, akli diizleme indirgenemez. Inancin paradoksal olusu Tanrisal olanla

fani olusun paradoksudur. Paradoks, Tanri-insan ekseninde var olmaktadir.

Inang, ahlaki yargilarla da gatisabilir. Halbuki ahlaki prensipler, genel gecerdir
ve tartismaya konu olmas: dahi sakincalidir. Etik, evrenseldir ve birey ona tabi olmakla
kurtulur. Fakat Kierkegaard bu noktada inancin giiciiniin, evrensel olani rafa kaldiracak
denli giiclii oldugunu ilan eder. Etik olan Teolojik olarak askiya alinabilir. Siirekli bir
prensip olarak degil, gecici bir siirecin yasanabilmesi i¢in. Tipki Hz. Ibrahim’in Ishak’s
Tanr1 adina bizzat Tanri’nin emriyle kurban etme noktasinda olusu gibi. Bu dramatik
olay, Ibrahim’e imanin atasi olma makamim bahsetmistir. Cetin bir siirec ve varolma
miicadelesi, insam sonunda kurtulusa gotiirmektedir. Iman, paradoksal bir kalipta
ulagilmast gereken bir kutlu sondur. Ancak o zaman deger kazanmir. Bigagi geken
Ibrahim Ishak’a kavusabiliyor. Her ne kadar insanin yeryiizindeki tarihi varolus

bigimine aykirilik teskil ediyor goriinse de iman, paradoksal bir igerik tasimaktadir.



Bitiin hikdye'nin dayandifn temel; paradoks kavraminda diigiimlenir.

Kierkegaard’in paradoksu’nun 6zelliklerini s6yle siralayabiliriz:

Paradoks, iki karsit var olugsal varlik arasindaki ortak iliskiye génderme yapan

bir kategorik kavramdur.
Paradoks, goreliden ziyade mutlaktir.
Paradoks, geleneksel mantik anlamindaki akil kavrayisinin dtesindedir.
Paradoks, aklin nesnesinden ¢ok inancin nesnesidir.

Insanin var olus noktasinda pasif olusunu ve buna karsilik Tanrimn belirleyici
konumu karsisinda uzlagimsal bir noktanin var olup olmadiini anlamamiza yardimer
olacak kavram, paradoks kavramuidir. Bu cetin mesele bagka herhangi bir kavramin

icerigine sigmazdi.

[nsanin bireysel varlign ¢ok onemlidir. Bireysel var olusu yakalayabilmek ya da
kendini gergeklestirebilmek zor bir istir. Hayat, daima ikilemleriyle bizi zora sokar. Bir
sistemn; sonsuza kadar bizi tatmin etmez. Gergeklik Oniinde diisiince sistemi ciliz
¢ozlimler tretir. Birey, daima evrimsel olarak degisir ve gelisir. Hayat1 ileri dogru
yasariz. Akil yeni durumlara karsi bize garanti veremez. Inang, Tanriyla mutlak bir

iligkiyi miimkiin kilan 6zelligiyle akli, saf dis1 tutar.

Kierkegaard i¢in “yasayan” filozof tabirini kullanmak hi¢ de abarti degildir.
Fikirleri canli ve glinlimiize 1s1k tutar niteliktedir. Akla karsi tezler {iretmesi bir yana,
yasamin, bireyin ve dini alanin degerini ortaya koymasi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Onun Din Felsefesine olan katkist bu bakimdan ¢ok dikkate degerdir. Nesnellik ve
evrensellik kaygilariyla toplumlari, belli dini kliseler gergevesine hapseden, gosteris
igerikli resmi din anlayislari, samimi ve sahicilikten uzak, bireyin se¢melerinin dikkate
deger olusunu atlayarak, onun “kendilik bilgisine” ve diger tabirle séyleyecek olursak

kendini gerceklestirmesine karsi durmaktadirlar. Bos inanglarla halk, belli bir hizaya

TIAN MIN-LIN Timothy, “Kierkegaard’in Yasami ve Diisiincesi”, Kaygr Felsefe Dergls1 ¢ev. Metin
Becermen, Gorsel Medya, Mayis, 2000, s.48.
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getirilerek gercek dini duygulari yasamak yerine, karikatiirize olmus, bir toplu biling
kaybina ugratilmaktadir. Bunu dile getirirken kullandigi igneleyici, heyecan veren,
sezgi dolu, deruni ve geveze islubu, tepkileri iizerine ¢ekmistir. Fakat bize gore
Kierkegaard’in bu igneli tslubu, onu renkli bir sahsiyet yapmus ve diisiince tarihinde
orijinal bir kisilik olarak kalmasini saglamistir. Dini diistincelerinde Tanri-insan
birligini amimsatan, mistik 6geler ve dehset anlarini tasvir etmede kullandigr tislup ile

Kierkegaard, izlenmeye layik biridir.

Kierkegaard, ne on dokﬁzuncu ylizyihn idealizmine ne de materyalizmine yakin
duruyordu, kendine 6zgii var olugsal sdylemiyle sanki yasadign yiizyila ait degildi. Zaten
sonraki donem var oluscu felsefelere olan etkisi gbz niine alininca ¢agini asmis bir
yasam felsefesi gelistirdigini iddia edebiliriz.O adeta anlasilmamak {izere yazmaktadir.
Boylece kagimlmaz olan yanlis anlagilma riskini ortadan kaldirdigim diisiintir. Buna

uygun olarak anlatiminda net onermeler ve soylemleri degil, paradokslari kullanmistir.*

4

MOUNIER Emmanuel, Varolus Felsefelerine Giris, cev. Rifat KIRKOGLU, Alan yay, Istanbul,
1986, 5.183.
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Varoluseulugun genel karakteri, tammlanamayan bir var olus, herhangi bir
spekiilatif bilginin konusu haline getirilemeyen, tekil, bireysel kategorinin 6ne alinmasi
olarak goriilebilir. Bunun yaninda bireyin tammlanmasinda soyut, nesnel, bilimci
yaklagimlar yerine varolugsal bir yaklagim sergilemek olarak da 6zetlenebilir. Yasami,
sunu degil de bunu segmekle bas basa birakildigimiz bir ikilemler diinyas: olarak yahut
segmeye bagl olarak 6zneden hareketle 6znel degerlerin ehemmiyetini ortaya koymak
olarak alirsak, varolusgulugun 6ne ¢ikardigi seyleri daha iyi kavrariz. Hatta evrenin akil
verileriyle anlagilir bir sey olmadifi, sagma bir igerik tasidigi da soylenebilir. Aym
zamanda varolusculugu bireyin ahlak kurallarindan bile bagimsiz kalabilecegi gibi bir
kuramsal diizlemde ele aldigimizi, Kierkegaard’i varoluseu felsefenin ilk niivesini
olugturan kisi olarak kabul etmek durumundayiz. Sistem karsit1 olusu ve varolusculugun
temel arglimanlarim daha 6nceden dile getirmis olmasi onu, var oluscu felsefenin fikir

babasi olarak kabul etmemizi zorunlu kilmaktadir

Sistem karsit1 olusu ve var olusgulugun temel argiimanlarini daha &nceden dile
getirmis olmasi onu, var olusgu felsefenin fikir babasi olarak kabul etmemizi zoruniu
kilmaktadir. Kierkegaard’in varolugsal dedigi inancinin tehdelinde, kendi Kkisisel
tecriibelerinin tutku ve duygulanimlarimn yattigini sdyleyebiliriz. Ona gore, paradoks,
hayatin diyalektigi ve askin halleri, i¢ 4lemimizde ve insanin derinliklerinde yatan

seylerdir.’

Kierkegaard, varolugu; tam da insanin varolusu olarak algilar. Tasin ya da bir
agacin var olusundan ayri tutmaz. Ama ikinci anlamiyla varolus; hayat ve hayatin
anlami demektir. Bir amag olarak bu var olus; “ugrunda yasamam ve 6lmem gereken bir
hakikat bulma™ gerekliliginden ayrilmaz. Kendini anlamak ve tanimak i¢in “ne yapmam

gerek” ? diye soran bir kisinin yonelimidir bu var olus.®

PEARCE-CHANING Melville, Modern Chiristian Revolutioneries Soren Kierkegaard, A Study
London, 1945, 5.29.

CAULY Olivier, Kierkegaard, cev. Isik ERGUDEN, Dost Kiiltiir Kitapligi, Pelin Ofset, Ankara,
2006, s.55.
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Hegel’in varolusu, bir akli sistem biitiinliigii icerisinde, bir kavram olarak ele
almasina karsibk Kierkegaard, varolusun dogal mecrasim bulmasini saglamak
istemistir. Varolusu, spekiilatif bilgi biitiiniiniin salt bir kavrami1 olmaktan kurtarmak
istemigtir. $oyle demektedir: “Spekiilatif diislince, var olusu bilmez; onun icin ‘var
olmak’, ‘var olmus olmaktir. Varolus, sonsuzun salt varliginda (pure being) yiten ve
yok olan bir seydir. Spekiilasyon, soyutlama olarak higbir zaman varolusla esanlamli
degildir, bu nedenle varolusu asla varolug olarak kavrayamaz, yalmzca geride kalmas bir
sey olarak kavrayabilir. Spekiilasyon i¢in varolus beyhude bir seydir, onun i¢in yalmz

salt varlik vardir.”

Kierkegaard’m din goriislerinin de temel yaklagimim belgitleyen bu goriisiine
gore var olus, bir bilgi konusu degil, varolus; canli, dinamik dogasiyla mantik
Orgiilerine s1gmayan, bilimsel tanimlamalarin Gtesinde bir seydir. Bu yéniiyle varolus,
biinyesinde celiskiler, garibelikler(paradoks), akla kars: tezler barindirir. Nesnellik ve
evresellik 6zelligi sergilemez. Varolus, geriye dogru okunan bir sey degivl,‘ileriye dogru
yaganan bir gercekliktir. ‘Simdi ve surada’, karsimda duran, yiiz yiize geldigim somut
gergeklik, ancak ‘ben’den kalkarak ele alinabilen bir ger¢ekliktir. Béylece varolusun bir

evrensel bilgiye dahil edilemeyeceginin de kanitidir.

Kierkegaard’in 6zgiin ve ¢agimi asan kisi oldugunu gosterir. Ciinkii yasadig
cagda yaygin sistemci goriislere aykiri bigimde varolusu sistem disma ¢ikarmistir. Buna
benzer, varolusun; ¢esitli, birbirine benzemeyen ve her insan tekini ayr ayn ilgilendiren ,
gergekliklere sahip olusundan anliyoruz ki varolus, belli bir diizenin kavramlastirilms,
statik bir parcas: olamaz. Ancak varolus, kendi olanaklari igerisinde anlasilabilen
bireysel kategoriye dahil olmasi gereken bir gercekliktir. Bir bilgi nesnesi degil bir

uygulama alanidur.

Varolus, evrensel bir muhtevaya sahip olmamakla, bilimsel bilgi alanmin da
diginda tutulmus olmaktadir. Bu, Kierkegaard’m yiiriirlitkteki Hegelyan telakkilere kars:

gelistirdigi bir tepkidir. Yalmizca felsefi kaygilarla olusturulmus bir tepki degil, ileride

7 KIERKEGAARD Soren, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, Volume I,

Princeton, New Jersey, 1992, s.571.
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de isaret edecegimiz gibi dini alanm insan“hayatinda isgal ettifi yer bakimindan da
yuriirliikteki resmi din telakkilerine ve kurumsal otoriteye kars1 bir durustur. Ictenlik ve
dogruluk degerlerinin 6ne cikarilmasini kendine bir vazife kabul eden Kierkegaard,
Hiristiyanlik dininin ya da Tanr’nin bir spekiilatif felsefe konusu olmasina ciddi
elestiriler getirmistir. Onun bu tepkisi, sadece otoriteye ve onun dikte ettigi
paradigmaya degil, aym zamanda kendi var olma tutkusunu yitirme asamasina gelmis,
nesnel diigiincenin veya evrensel aklin bir parcas: kabul edilmis, kamusallastiriimis ve
kitlesellestirilmis modern insan tipinedir. Bu tepkilerin toplamindan, Kierkegaard
felsefesinin temelini olusturan var olus diigiincesini ve bu diisiince etrafinda ortaya

¢ikan bireysellik, icsellik ve 6znellik gibi kavramlari elde ederiz.®

Kierkegaard, var olus alanlar1 arasina kesin ¢izgiler koymak suretiyle hep bir
“segme” edimini karsimiza ¢ikarir. Ya/ ya da seklinde kategorize ettigi varlik alanlarina
bakis tarz ile bir indirgemecilige de diisttigiinii s6yleyebiliriz. Ona gore birey ya estetik
karsisinda etik; ya da etik’e karg: dini hayat yasiyordur. Bu kategorilerin sinirlar1 kesin
¢izgilerle ayrilir. Bir varlik alaninda bulunan insan, diger varlik alanma kolayca girip
¢tkamaz. Bu indirgemecilik, onda bilmenin, anlamanin, farkina varmanin, diisiinmenin
degerini algaltir, onlarin yerine usdigini, absiirdli ve paradoksu koyar. Bu cok da
gergekei gorlinmiiyor. Abstird ve paradoks ne kadar hayatin gercegi ise, akil ve mantik
da o kadar gercegidir.” Buradan anlagiliyor ki bireyi one almak igin ortaya konan ug
goriis, toplum ve nesnellifin alami olan digsal diinyay: hice saymaktadir. Bu da
Kierkegaard i¢in bir nakisa sayilabilir. Igsellik ve bireysellik adna dissal olani hesaba
katmama ve nesnellige karsi durug sergilemedir. Bu bir indirgemeciliktir. Hayat: idame
ettiren temel unsurlar igerisinde akli asan, akil-dis1 seyler olabilecegi gibi, akil dizgesi
icerisinde anlamlandirilabilen, nesnel, objektif, evrensel dogrular da vardir. Esasen akil
alam, akil-digina baskindir. Akil-disilik, arizi, ferdi ve gegici bir siire¢ olmalidir. Hayat:
kuran biitin unsurlarin akil-dis1 bir temel tizerine kurulu oldugu gériisii pek de isabetli

goriinmuyor.

8 TASDELEN Vefa, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, Hece Yaymevi, Oncii Basmmevi, Ankara, 2004,

5.25. A
a.g.e 5289.
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Kierkegaard’: bu denli i¢sel maceraya siiriikleyen sey, yasadigi ¢agda her alanda
oldugu gibi dini alanda da gecerli olan Hegel Felsefesine karsi ortaya koydugu tepki
olabilir. Ciinkii Ibrahim’in imtihan seriiveninde gordiigiimiiz gercek su ki; séz konusu
Tanri olunca akildisi, abstirt veya paradoks gibi gériinen seyler dini form icinde akls
asan bir seviyeye ylikselmektedir. Hegel dizgesinin veya Kilisenin, Tanri’nin akli ispat
ve bilgi konusu yapilmasina karsi Kierkegaard, var olmayr ya da varolusu 6ne
cikarmay istemistir. O, sdyle demektedir: “Bilgiyle ugrasmak yiiziinden, var olmak
nedir unuttuk.”! Kierkegaard, bilgi karsisma wvarolusu ve son tahlilde imam
koymaktadir. Ciinkii o, varolusun en derin hakikatini, Diinya ile Tanr1, gecek ile ideal,
anlik olan ile yasam biitiinii, zaman ile sonsuzluk, inang ile bilgi karsitliklarinin
uzlasmaz geriliminde bulmaktadir. '' Halbuki Hegel dizgesinde her sey belli bir akli
tanimlamaya dahil edilmisti. - Kierkegaard’a gére “varolus dizgesi” var olamaz.'
Varolug biricik yamyla 6znel, bireysel kategoriye dhil olan bir gercekliktir. Bir
dizgenin kavramsal bir parcasi sayilamaz. Varolus’un kendisi akli dizgelere karsi akil-

dist 6zelligiyle bir alternatif gibi goziikiiyor.

Fakat Kierkegaard, suf bir Hegel karsiti sdylem gelistirmek ve alternatif bir
spekiilatif felsefe sistemi ortaya koymak gibi bir ama¢ icin degil, dini alanmn
belirleyiciligini ortaya koyabilmek i¢in usavurma(reasoning) yerihe, paradoks mantigint
One ¢ikarmaktadir. Clinkii inang, igerisinde absiird ya da paradoks arz eden unsurlar
barindirmis olsa da bu, akli olamin kavrayigim asan seylerdir. Varolus, akilla
kavranamayacak karakter icerir. Bir dizgeye varolusu sikistiramayiz. Esasen
Kierkegaard'in giindeminde gizli olan sey dini kategori olarak olusturmaya calistgi
diyalektik evrenin son asamas! olan ve nihai kurtulusun yeri olarak gordiigii, dini
evre’nin bir insan i¢in ne kadar 6nem tasidigidir. Bu dini evre de birey, akla sigmayan

ve etik kurallara uymayan durumlarla karsilagsa da dini olanin kurtaricihigina ya da

WHALL, Jean, Var olusculugun Tarihgesi, ¢cev, Murtaza KORLAELCI, Erciyves Uni. Basimevi,
Kayseri, 1994, 5.9, '

SOYKAN, Omer Naci, “Var olus Yolunun Ana Kavsaginda: Korku ve Kaygi Kierkegaard ve
Heidegger’de Bir Arastirma”, Dogu Batr Diistince Dergisi, sayi, 6, 1999, s. 35,

KIERKEGAARD Soren, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, Volume I,
s.112.
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sonsuzlugun yeri olan Tanrsal olana yapacagi inang sigramasi sayesinde gercek bir
varolus sergileyebilecektir. Kierkegaard, spekiilatif bir bilgi teorisi gelistirmek amacini
tasimamaktadir. Onun amaci, tutkulardan 6riilii varolugsal siireglerden gegirdigi yasam
felsefesine ulagmaktir. Bu da bilinmezin i¢inde ileriye dogru bir “inang sicramas:” ile
basanilabilir. Boylece Kierkegaard’in varolusculuguna, inancin degerini ortaya koyan,
hatta inanca varolugsal bir muhteva katan 6zgiin bir hayat felsefesi kurucusu goziiyle

bakabiliriz.

Kierkegaard’da daima paradoksal bir sekilde ele alinan varolusculuk, hastalikli
bir 6zellik tasir. Bu hastalikli yapi, varolusun temelinde yer alir. Hem de 6limeciil bir
hastaliktir: Incil’de anlatildigia gére, “Lazar adli bir adam hasta idi”. (Yuhanna, 1D
Isa’ya bu haberi verdiklerinde o, “Bu hastalik 6lim igin degil.” demigsti. Ama Lazar
oldii. Demek ki Isa'nin soziiniin aksine hastalik 6liimciildii. Fakat sonra Isa onu
mezardan cagirdt ve Lazar dirildi. Simdi bu hastalik 6liimctil mi idi? Ozetle;
Kierkegaard’m varolusgulugu hayatin geligkilerinin gergin noktasinda yer alir. Bu
zithklarin bileskesinden bir hayat felsefesi kurmustur. Varolusun en derin hakikat
noktast bu paradoksal yapimn ug noktalaridir. Ona gére diinya ve Tanri, gerceklik ve
ideal, anlik olan ile yasam biitiinii, zaman ve sonsuzluk, inang ile bilgi’nin uzlasmaz
geriliminde varolusun ta kendisi yer alir. Ona gore varhigm anlami, bir ¢ifit carsist
dedigi bu diinyada degil, i¢ yasamda yer alir. I¢ yasamda ise korku, i¢ daralmasi ve

umutsuzluk bulunmaktadir.

Ya/ ya da formatinda sunulan bu varolus olanaklar, biri digerinin alternatifi olan
var olus kiirelerinin zithginda ancak varolus gergeklesir. Se¢me 6zgiirliigiinii bilingli bir
tercihten yana kullanma mecalini gosteren tekil birey, varolusun paradoksal yapisindan
bir diyalektige gidebilir. Daha dogrusu varolusunu gerceklestirip onu eline alabilmesi
i¢in bilingli 6zgiir secimi yapabilecegi atilimi gergeklestirmesi gerekir. O, 6zgiir atihimu,
“bilinmezin i¢indeki bir sigramaya” benzeterek akil digi unsurlarin hayatta belirleyici
konumuna isaret etmistir. Burada Kierkegaard’in siipheci yonii ortaya cikmaktadir.

Clnkli ona gore yasam, ileriye dogru gerceklesir ve her zaman kesin sonuglar

B Sopkan, s.36,37.

17



dogurmaz. Bu kesinsizlik iginde birey absiird olarak ifadelendirilebilecek psikolojik
haller iginde biri digerine alternatif olan tercihlerden birini secerek kendi varolusunu
kurar. Eger Hegel sistemleri ya da herhangi bir spekiilatif dizgeye kulak verecek olsak,
bireye birakilmis ne bir ozgiirlik alani ne de herhangi akildisi bir siirprizle
karsilagsmayiz. Sonuglart ve sebepleri biri digerini olusturan, kesinlik iceren rasyonel
¢ikarimlar, Kierkegaard felsefesinde yer almamaktadir. Dolayisiyla Kierkegaad’s bu
sistem karsiti yaklasimindan kalkarak, hayat: kuran unsurlarin ayrmti yoniinii ve kisiyi
direkt olarak ilgilendiren bireysel kisimlarini 6nemsedigi igin, varoluseu filozoflarm ilk

ornegi oldugunu soylityoruz.

Kierkegaard’a gére dizgenin goz ardi ettigi en 6nemli sey, benim ségim yapma
ihtiyacimdir. Hegelin dizgesinde segime yer yoktur. Ciinkil her sey diyalektik-kurgusal
olarak belirlenir. Hegel’in mantik bilimi her seyi agikliyor gibi goriiniir, ancak kendi
yagsamini, yasam-formunu secen varolusgu birey dizgenin disinda kalir. Bu durum

Kierkegaard’a gore sasilacak bir durum degildir, dizge ve varolus bagdasmaz.*

Kierkegaard felsefesinde varolus tecriibesinden hareketle birey kendi yasaminin
efendisidir. Kendisini. anlama konusunda bir sanat¢i gibidir. Bilim adamindan farkh
olarak, “varolugtan ve geliskiden kendisini soyutlayamaz, onlarin i¢indedir.”’® Var
olustan soyutlamak, zorlugu ortadan kaldirmaktir, fakat varolusun icerisinde. bir anda
bir seyi anlayacak sekilde kalmak, kendini anlamak degildir. Ancak u¢ karsitlari bir
arada anlamak ve kendini onlar igerisinde anlamak icin var olmak zordur. '® Yani bir
dizge icerisinde kavramlastirilmis bir sey, ¢oziimii kendi mantiksal orgiisiiyle
olusturulan sebep sonug iliskileri, giindelik yasamda yiiz yiize geldigimiz bir ikilem
s6z konusu olunca, ¢eligki dizgeyi ortadan kaldirmaktadir. Varolusun derin sancilarim
yasayan birey, kivrandiric1 segmelerle karsi karsiya kalmistir. Ne bir dizge ne de
herhangi bir akli ¢ikarim ona yardimei olamamaktadir. Hatta toplumsal, ahlaksal bir

yargl, kurtarici yonii ne kadar gliclii olursa olsun bireyin diisebilecegi bir secim

KIERKEGAARD Soren, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, s.351.
Tom Rockmore, Before&After Hegel. A Historical Introduction to Hegel’s Thought, Los Angeles,
1993 5.147.

a.g.e s.354.

18



zorlugunda onu yalmz birakabilmektedir. Buradan su yargiya rahatlikla ulasabiliriz;
estetik ya da etik degerler varolusu biitlin olarak kucaklayamazlar ya da varolusun
bireysel kategoriye dahil olusundan hareketle igsel, ruhsal olana disaridan 6nerecegimiz

coziim kaliplar yetersizdir.

Insan denilen varlik, ancak varolusun celiskili diinyasmda bir anlamlandirmaya
gidilebilir. Bu, kurgusal bir akli ¢ikarimla olamaz, diisiince alanindaki paradokslar,
kurgusal olarak coziilebilirler ancak bunlar pratik hayatin paradokslari gibi mutlak
degildirler. Hegel dizgesinde ele alinacak bir paradoks ge¢mis bir olay olarak incelenip
yanitlanabilir fakat ‘simdi ve surada’ karsimda duran bir mutlak se¢meye karsi bana bir
sey séyleyemez. Temel problem, varolusunu eline almak isteyen bireyin karsilastifs
paradokslar karsisinda ortaya koyabilecegi pratik bilgelige nasil ulasabilecegidir. Yoksa
Kierkegaard’in bir nesnel ya da evrensel bilgiye ulasma ve buradan bir spekiilatif bilgi

teorisi gelistirme amaci yoktur.

Kierkegaard, soyut diistinme ile varolusgu diisiincenin kesin bir karsithigin
ortaya koyar: Soyut diisinme, mantiksal teknikler aracilig1 ile olanaklilik bolgesini
kesfeder ve yalmzca varsayimsal bilgilerle ilerler, varoluscu diisiinme ise gercek, somut
birey iizerine ilerler."” Bu varoluscu dogruluk diistincesi, giderek Tanri diigiincesinin tek
gergek diistince olusuna ulagacaktir. Clinkti varolus kavrami, hayatin biitiin segmelerini

kapsamaktadir. Dini ya da diinyevi olan ayrimui yapimadan hayati, biitlinciil bir
varolugsal paradoksal problem olarak kabul ettigini gérityoruz. Dini ya da imanla ilgili
olan problematik, yasam sertiveninde diinyevi olandan bagimsiz ele alinmamaktadir. En
azinda Kierkegaard’in kendi kigisel tecriibesi agisindan boyledir. O, Kendi ¢ocugunu
kurban etme paradoksuna diisen Ibrahim gibi biiytik askla baglandigi nisanlisim kurban
ederek ona kavusmay: denemistir. Kierkegaard’1 varoluscu felsefenin babasi sayilmasim
saglayan sey spekiilatif akiler ilkelerin karsisma paradoksal varoluseu ilkeleri
koymasidir. Varolus, her bireyde ayri ayr tezahiir eder ve hicbir sistem onu kurgusal

hale getiremez. Varolus akli siizgeclerden akip dokiilmektedir sanki. Gecek olan da

""" THILLY Frank, Felsefenin dykiisii, cev. Ibrahim SENER, cilt 11, {zdiisiim yay, Kurtis Matbaactlik,

Istanbul, 2000, s.421. -
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varolugsal olana kosuttur. Tanrmin kendisi ve inanca konu olan her 6ge(Hiristiyanlik
agisindan)paradoksal haliyle anlasiimalidir. Onu bir spekiilatif dizgenin aklilestirilmis
bir parcas: saymak ona yapilmis en biiyiik yanlishk olur. Gerek Isa’nn Tanrih@ ya da
Tanrinin varolusunun ispat: veya herhangi bir dini ritiiel, rasyonel bir izahin sinirlarina
dahil olamaz. Bu ispat degil kiifiirdiir. Ciinkii akil bizzat onu anlamamak {izere
yaratilmistir. Akla diisen, inanca tabi olmak ve siiriikledigi serencama tutkuyla
kosmaktir. Inang gibi varolusun biitiin evreleri, akil disi talepleriyle bireyin kargisina
cikabilir, onu anlamaya degil ona tutkuyla baglanmaya ¢alisiimalidir. Tanrisal bir 6dev,
bagka biitlin 6devleri iptal eder. Varolusun Tanridan agagiya dogru birbirini takip eden
silsilesi, bireysel kategorinin smirlarinda gergeklesir. Tam bir 6zgiir se¢im yapabilen

birey, varolusunu da eline almis bireydir.

“Tanr1 ahlak ulamlarmm(calegqries) Ustiindedir” diyen Kierkegaard herkese
benzemeyen bireyler i¢in de durum aynidir, ahlakin genel kurallart onlar i¢in gegerli
olamaz. Iste burada Sartre var olusgulugunun temel bir savinin ilk taslagimi buluyoruz.
Herkes kendi olmak zorundadir, ona kendini zorlayabilecek genel bir 6z ya da

diizgii(normes) yoktur.'®

A-KIERKEGAARD’IN TEOLOJIK DUSUNCELERININ
SEYRI

Kierkegaard'in teolojik diigtincelerini daha ilk g¢ocukluk yillarinda aldig:
karanhk ve aci Hiristiyanlik egitimiyle baglatabiliriz. Daha sonralar1 alay konusu
edecegi bu ac1 ve karanlik egitim, onda derin diigiince degisikliklerine sebep olacaktir.
Genglik yillarinda umursamaz bir hayat yasamus, vaktini kahvelerde israf ederek
gegirmis ve ilging fizigi ve kiyafetiyle hep alay konusu olmus ve ahlak tartismalariyla
kendisi alay etmistir. Sorumsuzluk i¢inde gegirdigi yillardan sonra Kierkegaard, “derin

deprem” olarak niteleyecegi kisa stiren niganlilik déneminin etkilerini biitiin hayat:

' FOULQUIE Paul, Varoluscunun Varolusu, ¢ev, Yakup SAHAN, Toplumsal Doniisiim yay. Ist,

1998, 5.102.
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boyunca hissetmistir. 1840 yilinda Regine Olsen adli sade bir kizla nisanlanmis ve
derhal ayrilmistir. Bu olay hayaﬁnda yasadig en siddetli sarsintidir. Hayatinin déniim
noktas: bu ayrilik olmustur ve bundan sonra kendini felsefe ¢aligmalarina adamis ve
ruhsal 4lemde hep u¢ noktalarda dolagmis fakat bu kisa siireli nisanhiligin etkileri,
Kierkegaard’a gore en biyik yasam celigkisi, felsefesinin ve dolaylslyla teolojik

diislincelerinin de temelini olusturmustur.

Oncelikle Kierkegaard, babasindan kendisine tevariis eden dini diisiincelerin
etkisini ¢ocukluk doneminde yagamustir. Hiristiyan inanglarina dayali bir egitim
gormiistlir. Fakat diizenli bir sekilde egitim ve 6gretim ilkelerine bagli bir 6grenci
olmamistir. Ruhsal bakimdan inang baglantili bunalimlar yasamistir. Babasmin bir
sebepten Tanr1’ya lanet okumasinin cezast olarak telakki ettigi, sirayla bes cocugunu ve

esini kaybetmesinin derin ruhsal etkileri Kierkegaard’da gériilmektedir.

Daha sonra “Kutsalla masumane alay edilen bir oyun” (mythologie idillique)
olarak tammladif Hiristiyanlik, ona gére siki bir Hiristiyanlik degildir. Hiristiyanligin
sevimli yliziini degil, insanin giinahlarina sefaat edecek olan, hac iistiinde can veren
Isa’min Hiristiyanhigim tanimustir. Karanlik imgelerden olusan sirlarla dolu dramatik,
esrarengiz gizlerle oriilii bir Hiristiyanhiga tanikhk etmistir. Bes ¢ocugunu ve esini
kaybetmis bir baba'nin hircin, asi ve dogaya olan baghilifi hesaba katildiginda,
Kierkegaard'in nasil bir duygu ve diisiince atmosferinde kisiligini olusturdugu daha iyi
anlagilabilir. Ilerde de gbrecegimiz gibi Kendini Ishak’in yerine, kisa siirede ayrildig
nisanlis1 Regine Olseni de kendisine dogru yine Ishak’in yerine koyacaktir. Kazanmak
icin bir kurban gerekir. Babasi Kierkegaard’it oglu ise nisanlisim kurban etmek

istemistir.

Onun modern tabirle soyleyecek olursak bohem iginde gecirdigi, umursamaz,
genglik yasantisii  kesintiye ugratan sey, ge¢irdigi bir nisanhilik deneyimidir.
Nisanlihgimin ertesinde ayrilmasi kendi yasaminda yiiz yiize geldigi en biiyiik ¢eliski ya
da paradokstur. Ileride ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, yasadigi bu evlilik
paradoksu; Ibrahim’i imanin atast kilan seriivenle, kendisi arasinda bir benzerlik
kurdugu paradokstur. Tanri’nin ahlak prensiplerinden iistiin olusunu belgitleyen kurban

hadisesi ile evlilik tecriibesinin ona verdigi duygu ve diisiinceler arasinda kurdugu bag,
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hayatinda kesfettigi en derin paradokstur. Bu paradoks; tipki evlat sevgisiyle, Tanrmin
tartigmaya izin vermeyen emirleri arsindaki geligik noktada kalan Ibrahim ile etik acidan
evlenmenin dogru bir davranig olugunu ve zorunluluk igeren bir temel yasa olarak dikte
eden toplumsal, evrensel kanuna karsi gelmeyi igermektedir. Kierkegaard’s Ibrahim
yerine koyan sey; toplumun bireyden bekledigi sey evlilik yasami olmasina karsilik o
sevdigi gen¢ kizi bu ugurda feda etme ikilemiyle karst karsiya bulmustur. Bu
vazgeeme(sacrifice) sayesinde ona kavusmayr arzu etmistir. Bu eylemi bir Tann
ayartmasi olarak algilamis ve kendisi i¢in sevgilisini kurban etmistir. Talihsiz olan su
ki; sade ve siradan bir gen¢ kiz olan Regine Olsen olanlardan higbir sey anlamamis ve

kendisi tizerinden gergeklesen metafizik tartismalara bir anlam verememistir.

Delikanliliginda, bir din bilim 6grencisiyken pek ¢aligkan sayilmazdi; garip bir
yaratiktl, insanlarla birlikte yasamak i¢in yaratilmiga benzemiyordu. Bedeni carpik
curpuktu, cirtlak sesi ve cirkinligi ile kendisi bile alay ederdi. Ruhsal bakimdan ise
listiin oldugunun farkina varmasi onu alayci, igneleyici biri yapmusti, elestirileri hos
gérmez ve saldirganbikla karsihk verirdi. Zengin bir 6grencilik hayati yasamasinin
yamnda bohem diyebilecegimiz bir yasantryr “kaybolus yolu” diye tanimladig: bu yolu
birakti ve yep yeni bir kisilige biirlindii. Asiriligi yaratihginin dengesizliginden ileri
geliyordu. Bundan sonra neden ileri geldigi bilinmeyen bir sebeplé nisanlisindan
ayrlmaya karar verdi. Bu noktada Tanr1 buyruguna uyup oglu Ishak’i kurban eden

Ibrahim’e benzetti kendini. Vicdan hesaplasmalar: hi¢c dinmeden devam etti.”

Bireyin genel ya da evrensel olarak niteleyebilecegimiz kurallara kars:
paradoksal olan mutlak bir tercih yapmak zorunda olusu onu paradoksa
siriiklemektedir. Kierkegaard Felsefesinin en 6nemli kavrami belki de “secme”
kavramidir. Kierkegaard, distince asamalarmin ilki olarak se¢gme kavramina vurgu
'yapmaktadir. Segme’nin bireysel kategoriye ait bir sey olusu yani mutlak manada bireyi
ilgilendirdigi i¢in, bireyin evrensel yasalara olan {istiinliigiinii doguracaktir. Ségme’nin

bireyi kars1 karsiya birakacag: ikilemler, genel ve evrensel olana kars: paradoksal bir
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algllamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu paradoks, siradan bir pratik segme olabilecegi gibi

dini bir paradoks da olabilir.

Bu sebepten dolay: Kierkegaard’in teolojik ya da genel olarak din konusundaki
gorisleri, “paradoks” kavramiyla c¢ozillebilmektedir. Zaten onun bilgi kuramindan da
bunu rahatlikla ¢ikarabiliyoruz: “Diisiince ve gergeklik derin bir zitlik icerisindedir”.
Birbiriyle uyum iginde goriinen diislince siralamasi, gerceklik s6z konusu olunca,
hayatta bunu destekleyen argiimanlarin olmadifim bir ¢ipida sdylemektedir. Bu
asilmas: gii¢ zithk, ancak paradoks’un yardimiyla asilabilir. Teolojik diigiincelerinin ve
hatta Kierkegaard felsefesinin mihveri paradokstur., Onun paradoksal gérmedigi husus
hemen hemen yok gibidir. Insan diinyaya gelisiyle, diinyadaki durusuyla ve tekrar
diinyadan gidisiyle tam bir paradoksal varliktir. Paradoks, bireyin biitiiniiyle yasamina
- ariz olan bir niteliktedir. Bu, dinsel ya da dindis1 ikilemi olmaksizin karsilasilan bir
mutlak hakikattir. Paradoks’u kendi olanaklar icinde kavrayabilir ve sagma unsurlar
icerse de ona mutlak baglilik gostererek ¢ikis yolu bulabiliriz. Karsilagsacagimiz dini ya
- da dinsel olmayan hayal kirikliklari, beklentiyi bosa ¢ikarici unsurlar dogmatik inancin
geregi olarak oldugu gibi kabul edilecektir. Onun igin akli kiliflar yersizdir.
Kierkegaard, daha cok unlii, Tetullianus’a atfedilen “inamiyorum, ¢iinkii sagma”
dogmatik klisesine yakindir. Burada sagma olan sey gerceklik disi degil, akil sinirlarina
sigmayistir. Kabul edilen disiince gercegin akil disi olusundan kaynaklanmaktadir.
Buradan hareketle sdyle bir formiilasyona gidebiliriz: Diisiince ve gergeklik biri digerini
her zaman belirleyemez, diisiincenin Stesinde gercekligi olan paradokslar vardir. Bu
paradokslar da bireyin kargisina ani, sahsi, mutlak kaliplar igerisinde se¢me formatinda

sunulmaktadir,

Segme kavramuyla ulastigt nokta’da Kierkegaard, yasam kiirelerinin birbiriyle
olan baglantisini kesfetmistir. Estetik, etik ve dini evre; Kierkegaard’in diisiinsel filtresi
bu ii¢ asamali yagam kavrayisinin agiklamasindan ibaret goziikiiyor. Evrilen bir sistemci
kavrayis yerine birbirinden mutlak manada aynlan yasam kiirelerini karsimiza
¢ikarmaktadir. Bunlar arasinda bireye birakilan tercih 6zgiirliigii ona gore dikkatle ele
alinmasi gereken bir seydir. Buradan “se¢menin” dztinde 6zgiir ve mutlak olus ve

bireysel dznellik bulunur,
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Ote yandan Kierkegaard, akli olana itibar etmez. ilerde ayrntili olarak ele
alacagimiz gibi akilla inancin uzlastirilmasi ¢abasim Kierkegaard’da géremeyiz. Tam
tersine akilla inang arasindaki yarigin énemine dikkat ¢eker. Kierkegaard’da; Tanrinin
mutlak olusu karsisinda kendi gilinahkarhgi ve smarlt varlik olusu itibariyle insan
Tanr1’y1 bilemez. Dini inancin insan aklina indirgenmesinin, inanci zayiflatacagini dile
getiren teolojik ‘fideizm’ gelenegini canlandirir. Aklin ulasabilecegi en list nokta, kendi
smirlarinm bilincinde olmaktir. 2° Dolayisiyla insana yaragan inancin siginagma dahil
olmaktir. Hayat biitiin birimleriyle paradoksal oldugu i¢in paradokstan iman ya da dini
inang konulari da nasibini almigtir. Daha da ileri giderek diyebiliriz ki var olus; Tanri
dahil varolusun biitiin ciizleri bir paradoksal iliski ile maluldiir. O yiizden Tanrmn
ispat1 da bagka herhangi bir varolus gibi ispata konu olamaz. Onu inkér etmek ne kadar

kiifiir ise ispat etmek de o kadar kiifiir mesabesinde algilanmistir.

O, ispat edilen kavramsal bir ilke degil “tutkuyla yaganan bir varliktir.” Buradan
kalkarak Kierkegaard'mm Tanri-insan birligini savunan bir mistik oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii varolusu biitiinciil bir bakisla ele almaktadir. Tanr1 mutlakligiyla
tartigmalarin 6tesinde ve mutlak olarak vardir. Bilginin nesnesi degil, “simdi ve surada”
olamn 6znesidir. Ona bagka herhangi bir araciya ihtiya¢g duymadan, yasayarak inanirim.
Kurtulusum, (¢linkii Kierkegaard, yeryiiziine firlatilmighg ve yalmzhig: dile getiren bir
filozoftur) ait oldugum seye olan dogmatik baglihigimla gergeklesir. Bu “sa¢gma olsa da
inantyorum” formﬁlasyonunu dogurur. Boylece Kierkegaard, ger¢ek miiminin nasil bir

Tanrisal olanda yol alan bir iman yolcusu oldugunu ortaya koymak istemektedir.

1-Kisisel Gériislerinin Din Gériislerine Olan Etkisi

Protestaniik i¢inde yetisen Kierkegaard bunu daha da derinlestirdi. Ona gore;
cocuk, Hiristiyanligin “sadece tathiligina, sevimliligine ve goksel yanma gereksinim
duyar. Cocuk Isa ve meleklerle birlikte yasar; karanhik gecede yildizlar gbriir,

Beytiilhalm’de uzun yolculuklar yapar. Ancak bunlar ne kadar duygusal olursa olsun

* West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet CEVIZCI, Paradigma yaymlar, Engin

Yaymcilik, Istanbul, 1998, 5.164.
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asil Hiristiyanlik olamaz; temiz ve Kkatigiksiz bir mitoloji, kutsal ile kotiilik
distintilmeden yapilmus, bir gakalagma bir oyundur.” Kierkegaard, bu sevimli dini
tamimadan dogrudan dogruya, asil Hiristiyanlik adini verdigi seye giriverdi. Bu, insam

giinahlardan kurtarmak i¢in ¢armiha gerilmis olan Isa’nin Hiristiyanlig idi,

Kierkegaard, uygunsuz goriilen fizigiyle, genclik yasantisimin umursamaz yonii
itibariyle, toplumsal ahlaki kurallara karsi kayitsizh@iyla ve hatta bu kurallarla alay
ederek gecirdigi anarsist denebilecek kadar sarsmtili ve protest ruhsal yapisiyla, tam bir
sistem karsit1 idi. Ozellikle de “sistem” diye elestirilerini yonelttigi kisi Hegel idi. Hegel
sisteminin soyut bir idealizm olusu ve gergegin biitiiniine cevap bulma girisimi olmasi,
Kierkegaard’mn hedef tahtasi olmasina yetmistir. Ona gére gergek, hi¢ de sistemin
zorunluluguna tabi olmayacak karakteriyle bireysel, anlik, mutlak ve pratik bir
miilahazaya yonelik ozellikler igerir. Tanrimin varliginin ve dini dogmalarm akilsal el
ele vermigligl, onun hi¢bir zaman kabul etmeyecedi bir seydir. Sistem biitiinliigiine
uydurabilmek i¢in egilip biikiilen inan¢ konulari sonunda bir spekiilatif birligin

kavramsal bir pargast haline getirilerek, giiliing olunmaktadir.

Onun temel goriisi yasamda dogru olan bilgiye erigsebilmektir. Bu dogruluk
“ben” den bagimsiz, benim disimda, soyut ve bagkasi tarafindan tammlanmus bir sey
olamaz. Dolayisiyla birey, Tanr1 ve evrene karsi bir durus sergileyecegi zaman, bu
durusta bireye birakilmug alan, Kierkegaard’da bir hayli genistir. Secme 6zgiirliigii,
temel bir noktadir ve bireyin mutlak manada ihtiyarina birakilmistir. Boylece kendi
benligini 6nemseyen yonii itibariyle Kierkegaard, insan merkezli(antropo-sentrik) bir
diinya gorlistine yonelmistir Hegel ise, mantiksal idealizmiyle bireyin segmelerine ve
varolussal kaygilarina dnem vermeden kavramsal bir insan tanimlamasima gitmekteydi.
Varolusu da sisteme baglamaktaydi. Bireyi saf disi tutan bu goriis tarzi, Kierkegaard
icin pek inandirict goriilmemektedir. O, soyle der: “Kisi birey olarak evrenselden

yiicedir ve evrensel ile mutlak iligkidedir.”?

' Foulquie, 5.101.
2 KIERKEGAARD, Soren, Korku ve Titreme, 5.71.
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- Kierkegaard’in bir diger karsi ¢iktig1 nokta ise Kant’m ortaya koydugu zorunlu
ahlak yasasidir. Ona gore varolussal kaygi, ahlaksal ddevi geride birakir. Kant’ta akli
bir zorunluluk olarak tesekkiil eden ahlaksal yasa, Kierkegaard’da akli bir zorunluluk
degil varolussal, kaygisal bir icerik tasir. Kierkegaard, bireyi genel ve evrensel olan
biitlin kategorilerin tizerinde gérmekle Kant’tan ayrilir. Burada da birey kategorisinin
6ne ahindigim gérmekteyiz. Birey, estetik ya da etik prensiplerin siirekli oniinde yer alir.

Bireysel(siibjektif) kaygilar, genel ve evrensel olana baskindir.

Kierkegaard, Ibrahim &rnegine sarilarak kendinden bazi seylerle bu ilahi ders
arasinda ¢ikis noktalar1 yakalayan benzesimler bulmustur. Tanr1 s6z konusu olunca,
estetik ve etik olan degerli degildir. Eger temelini kiginin birey olarak evrenselden yiice
olmasindan alan bir gizlilik yoksa Ibrahim’in tavri savunulamaz. Cl’iﬁkﬁ o, etik
belirleyicilere 6nem vermez. Diger yandan, boyle bir gizlilik durumunda, uzlastirilamaz
paradoksla yiiz yiize geliriz, hele de bu uzlastirmanin, kisinin birey olarak evrenselden
yiice oldugu diisiincesine dayandigi, fakat evrénselin de uzlasmanin ta kendisi oldugu
diisiincesine dayandigi goz Oniine almirsa. Hegelci felsefe, mazur goriilebilecek hicbir
gizliligin, hicbir Sl¢lilemezligin olamayacagi ileri siirer. Boylece Ibrahim’i imanmn
atast olarak kabul etmeye yetkili degildir.®® Ibrahim’in kurban olay1 ile yasadigi
paradoksun bir ¢esidini kendi hayatiyla karsilastirir. Ibrahim’e bir bedelle verilen
imanin sembolii olusuyla kendisi arasinda Kierkegaard, biiyilk askla baglandig:
nisanlisim1 kurban ederek(sacrifice)o, iman eri olmak istemektedir. Ciinkii ahlaksal
ddev, ona evlenmeyi telkin ederken o bunun yerine Tanrisal 6devi koymak istemektedir.
Kendisi icin nisanhsindan vaz gecmek(sacrifice), iste paradoksal kivrandirici secim
budur. Tanrisal imtihan siirecinden basariyla gikabilmesi igin(tipki Ibrahim gibi)iman
hamlesini yapacagi bir imkéna kavusmustur. Tipki nasil bir seyin kendisini
ilgilendirdigini bilmeyen Ishak gibi nisanlis1 olan Regine Olsen ona bu iman hamlesini
yapma imkam verecektir. Siradan bir Danimarkali olan Regine Olsen, ise olup bitenleri

higbir zaman bilememis ve kendisi tizerinden gergeklesen teolojik firtinalara hayati

a.g.e.,s.73.
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boyunca bir anlam verememistir. Kierkegaard ise tamamen genclik yasantisindan

siyrilip i¢ dlemindeki iman yolculuguna devam etmistir.

Onun nisant bozma karar1, kendince namuslu bir insanin kararidir ve haklidir da.
- Buiytik ihtimalle, Regine gibi saf bir ¢ocugu, kendisi gibi tiziintii verici acayip bir
varligin arkadasligina zorlamak istemiyordu. Regine’nin masum ruhunun ondaki derin
izdiraplar1 paylasacak giigte olmadigim fark etmisti. ki tarafa da oldukca zor gelen bu
ayriik, Kierkegaard’i yeni acilarla kars: karsiya getirmis ve derinden sarsmugtir.™
Kierkegaard hep derin zithiklan yasamistir. Kierkegaard’in biitiin yazilari, gerek
felsefeyle ilgili olan diyalektik ¢oziimlemeleri, gerekse sanatla ilgili olan i¢ ¢okiisleri,

‘onun kendi i¢indeki zitliklarin ve kargithiklarin bir belirtisidir.”

Bundan boyle gorevini yerine getirmek {izere Tannsiyla bas basa kalan
Kierkegaard, oliimiine kadar siirecek olan yogun bir doéneme girmistir. Once 1841
yilinda bir buguk yil kalacagi Almanya’ya gitti. Berlin’de basta Shelling olmak tizere
filozoflar1  dinledi. Sonra tekrar Kopenag’'a geri donen Kierkegaard, felsefe

calismalarma hiz verdi.”

Bizim burada iddia ettigimiz temel tez sudur: Kierkegaard, Varolugsal
goriislerini paradoksal aglarla 6rerken -dini alamin paradoksuyla  diinyevi alanin
paradokslarmin bir ve aym kaynaktan neset ettifini soylemektedir. Dolayisiyla
Tanr’nin varligr ya da evrensel bir yasa, bireyin karsi karstya geldigi bir somut tercih
konusudur. Birinin digerinden diizlem baglaminda bir farki yoktur. Bireyin varolusu,
onun 6ziine tegaddiim eder. Etik ya da estetik 6geler ne kadar da belirleyici olsalar,
bireyin dinsel se¢imi 6zgiirligi s6z konusu olunca bu varolus kiirelerinin birey icin
belirleyiciligi kalmaz. Her tiir ahlaksal yarg: ya da genel goriis kolayca askiya alinabilir.
Bu ilahi olanin mutlak belirleyiciligidir. En {ist mahkemenin yerel biitiin mahkemelerin
kararini yeri geldiginde askiya almasidir. Bu su demektir; askiya alinan ahlaki yasa

tekrar ylirtirliige girer ve evrensel olmakligindan da bir sey yitirmez. Tanri karsisindaki
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Foulgquie, s.101.

BIRAND, Karman, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, A. U. Tlahiyat Fak. Dergisi, ¢. 10, 1962, s. 43,
BAHADIRLI, Ayse Serpil, Soren Aabye Kierkegaard'in Felsefesinde Estetik Varolusun Anlam,
Istanbul Univ.Edeb. Fak. Basiimamis Doktora tezi, 5.35,36.
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varolus, Tanrinin emirlerinin disindaki her tiirlii belirlenimi adeta iptal eder. Insan
benligi ait oldugu mutlak olana tam teslim olmay1 gerektirir. Boylece bir tiir Tanri-insan

birligine dogru giden bir diistince silsilesi var olur.

2-Kierkegaard’in Klasik Teoloji ve Dini Kurumlarla Iliskileri

Kierkegaad’'m klasik teoloji sistemine bir tepki oldugunu pesinen sdylemeliyiz.
Teolojiye ve dini kurumlara bakisim ele alirken daha igin basinda onun goriislerinin
Hegel sistemine bir tepki oldugunu pesinen sdylemeliyiz. Ciink{i Hegel sisteminde
baska her sey gibi Tanr1 da dizge icerisinde belli bir mantiksal, rasyonel temele
oturtulmustu. Dini kurumlar da dini semboller de rasyonel bir sekilde izah edilebilen
konulardi. Hegel felsefesinde rasyonel bakis tarzi esas oldugu icin kilise &gretileri de bu
rasyonel aciklamalardan hareketle teolojinin ideolojisini(muhtevasini) kurmuslardi. Dini
~ inanc ve Tanri’nin varolugu, 6zii ve kanitlanmasi meseleleri insan aklimin kabul edecegi
sekilde bir “6greti” ye dontistiiriilmiistii. Hegel’e gore “gercek olan akli, akli olan ise
gercekti”.?” Dinin paradokslar1 da akil siizgecinden gecirilerek bir agiklamaya tabi

tutulmakta ve kesin, tartigmasiz tarihi beigelerle doktrin halini aimaktaydi.

Kierkegaard ise Dinin(Hristiyanligin) rasyonalize edilerek ya da birtakim tarihi
verilere dayandirlarak doktrin haline getirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu itirazda kalkis
noktasi “bireysel se¢im” e verdigi onem ve “kesinsizlik” gercegidir. Gerek Isa’mmn
Tanrihig1 ve yeryliziine inisi ve carmiha gerilisi gerekse kilisenin otoritééinin mesruiyeti,
kisaca dinin(Hristivanligin) hakikat olusu, onun i¢in aklmn izah edecegi bir mesele
degildir. Gergek Hiristiyan(miimin), Hegel’in de objektif, doktrinel hale getirdigi,
herkes icin bir ve aym seyi ifade eden bu nesnel, rasyonel 6gretiyi kabul etmis kisi
degildir. Hiristiyan olabilmek i¢in kendini karanhga atarak tehlikeyi goéze almasi

gerekir.28

Kiierkegaard eski inang ve Ogretilerin put haline geldiklerinde israr ediyor ve

bunlar kendileri i¢in bir amag¢ olup Tanri’nin kutsal gercekliginin yerine gec¢iyorlardi.

*”  DURANT, Will, Felsefe’nin Oykiisii, ¢ev. Ender GUROL, iz yaymeilik, Umut Matbaas:, Istanbul,

2003, s.468.

2 ag.e., s.469.

28



Gergek Hiristiyan inanct bilinmeyenin igine, bu fosillestirilmis insan inanclar ve
modast gegmis davraniglardan uzaga, diinyanin bir ucuna firlatilmistt® “Inang
sigramas1”, bilinmeyen i¢inde, karanhifa dogru yapilan bir hamledir. Kierkegaard’da
karsilastigimiz Tanri; objektif, dogrulanabilen, nesnel, rasyonel kavramsal Tanr1 degil,
dehsete ya da endise yiiklii psikolojik hallere diisiiren, tutku yikli Tanrdir. Birey,
valnizliginin derin dehlizlerinde bu tutkuyu yasar. Din, benligimizde yagadigimiz bu
tutkudur. Bu kaygi ya da ilk giinahin verdigi korku i¢eren tutku ya da duygulamm, aym
zamanda gercek miimin olabilme imkanim saglayan seydir de. Dinde yasanan ruhsal,
psikolojik haller, varolusun bir geregidir. Bize gore biitiin olarak varolus gergeginin bir
parcast kabul edilen Tanri, Kierkegaard i¢in gergek bir kaygi ve korku noktasidir.
Yogun ruhsal evrelerin, bireyi karst kargiya biraktigi endise yiikli, 6liimetil umutsuziuk

iceren hastalikli ruhsal haller aklin alacag: seyler degildir.

Kierkegaard’in belki de inang birligini bozabilecek icerikteki bu asir
diistinceleri devlet(resmi), dini kurumlarin kabul edecegi cinsten seyler degildir. O,
inancin canli, duygu dolu, dinamik, sorgulayan, bilingli, ihi4s dolu, 6zelliklerini 6ne
cikarmak ve fakat bunun karsisinda pasif, edilgen, duygusuz, bilingsiz, samimiyet
icermeyen, tutkulardan arinmig, hayatin biitiiniine mubhalif, ihtiyarlanmis, donuk inang
sistemlerine karsi ¢ikmaktadir. Bize gore Kierkegaard’a ilham veren sey; giindelik
yasantimizin bizi yiiz yiize biraktigi gergekligin, biitiin olarak insan hayatini hige sayan,
umutsuzluk dolu, sikint1 tireten, kaygi ytikld, suursuz katilimlar iceren tavrina karsilik;
bilinci, benligi, refleksleri teyakkuz halinde tutacak bir dinamik inanca ulasma
arzusudur, Icerisinde yasadigi, dindarliktan uzak Danimarka halkimin suursuzca, salt
torensel igerikli, din adina aligilagelmis geleneksel aligkanliklarina kargt bir tepki
gelistirmek istemistir. Ona gore inang, bir ¢cirpida kazamilabilecek, degersiz, siradan bir
edim olmayip, bir bedelle ancak sunulabilen ya da kazanilabilen bir temel tercih
meselesidir. Boylece imanin degerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan Kierkegaard’in bu
gortisleri kiymetlidir. Fakat insanlik tarihi ya da dinlerin tarihsel siire¢ igerisinde

gecirdigi evreleri goz Oniine aldifimizda goriiyoruz ki dinler, dogma ve amentii

i ARMSTRONG, Karen, Tanrimun Tarihi, Ayrag yay, Onk Ajans, Ankara, 1998, s.441.
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esaslariyla ayakta kalabilmektedirler. Rasyonel bir bicimde amentii esaslar gergevesine
- dahil edilmeyen, insan akhmmn kavrayabiiecegi bir sekilde izah edﬁmeyen inang
igerikleri, kisaca dini ayakté tutan temel direkler, eger belli bir biéimde(mezh@pler gibi)
sistemlesemezse, varlifini idame ettirmekten endise edecektir. Kisilerin bireysel
tecriibelerinin kaygan zeminine birakilan din, birlestirici bir din olmaktan uzaklasir.
Bireysel tecriibenin belirsiz rotasindaki din, kavram ve inan¢ karmasasi yasar. Kuskusuz
Kierkegaard’'in inan¢ konularmna yaklagimi inanca kars: yikict bir taarruz olmaktan da
uzaktir. O, inancin sahte boyutuna saldirir. Kandirmacaya tahammiil edemez.
Hristiyanhifin(ya da o zaman ki kilisenin) din adina yaptign suistimaller, inancin toplu
bir aldatmaca tirlinii olmasin istemeyen Kierkegaard’: kars: saldiriya zorlamistir. Onun
gercekten de saldirdign din; kurtarici, Ibrahim’in, Ishak’m ve dini temsil makaminda

olan peygamberlerin getirdigi din olamazdi.

Klasik Teoloji Tanri’nin ezeli, suurlu, dlemi bilen ve onun yaraticisi, varlik
veren, irade sahibi varlik oldugunu soyler. Kierkegaard’in Tanr anlayisinda icerik
olarak Tanr bir baska sifatlarla yiikli degildir. Kierkegaard’in konu ettigi meseleler
hayatimiza giren Tanriyla Kutsal Kitaplarda bize anlatilan Tann arasmndaki
uyumsuzluklardir. Kilisede baska Kilise disinda bagka algilanan Tanri anlayigimnin
sahteligine dikkat ¢ekmektedir. O ezeli, ebedi her seyi bilen‘ Tanr’’nin  gésteris
seremonilerine konu olacak bigimde topluca bir kandirmacanin igine gekilmesine karsi,
gercek dinin bireysel yoniine dikkat ¢ekmek istemistir. Bireysel acidan, dinin insani
¢ekip ¢eviren ve tutkulardan oriilii dehsetengiz segeneklerle bas basa birakan anlik
varolugsal kaygilar iceren ikilemleri, dinin dziine dair bize ipuclart vermektedir. Din,

- paradokslariyla dindir.

B-KIERKEGAARD-SOKRATES BENZERLIKLERI

Kierkegaard felsefesinin diigiince sacayagi; dogruluk, segenek ve Tanri’dir.
Kierkegaard'in felsefi dogruluk dogasi diisiincesi Sokrates’ten izler tasimaktadir.
Dogruluk, bireyden kopuk bir sekilde degerlendirilemez, onunla birlikte ele alinmas:

gerekmektedir. Varoluseu diigiinme, somut birey iizerine dogruluk konusunda ilerler.
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Varoluscu dogruluk, nesnel ve kuramsal olarak belirsiz bir seyin icsel bir 6nsezisidir,
varolan bir birey tarafindan kazamlabilen en yiiksek dogruluktur. Kierkegaard'in

dogrulugu, kendi tamimlamasina gore, inanca esittir.*’

Kierkegaard, Sokratesi Hegelci tarzda ele alir: Sokrates diinya tarihinde, diinyevi
ruhun daha yiiksek bir gelismislik asamasina dogru ilerledigi bir doniim noktasini ifade
eder. Kierkegaard’a gore de zaten bdylesine bir atilm, bireyin feda edilmesini
gerektirir. Bilinen su ki; Sokrates’in vazifesi, Yunan ahlakim daha yiiksek bir ahlaki
gelismislik asamasina kavusturmakti. Kierkegaard’ta 6zgiin olan sey; onun ironiyi bu
ahlaki doniistimii yaratacak bir ara¢ olarak saptamasiydi. Sokrates’in de kullandig arag;
ironidir. Ironi diigsellik kiskirtmasinin ta kendisiydi ve Sokrates’te bu gercek bir tarih

tutkusuna doniigiir.”’

Kierkegaard, ironi ile cahillik iddiasimi veya baskalarma karst duyarsiz
olunmasini kastetmez. “Ironi”ve, Hegel’den alnan “sonsuz, mutlak olumsuzluk”
bigimindeki teknik bir anlam verilmistir. Bunun anlamu ise, diyalektik stirecteki geri
agsamanin, daha yiiksek bir asama lehine agilmasidir. Bunun kusursuz gergeklesebilmesi
i¢in 6znenin de kendi ironisinin bilincinde olmasi, verili gercek durum hakkinda séz
sarf ederken ya da yargilamada bulunurken kendisini olumsuz olarak 6zglir hissetmesi
gerekmektedir. Burada ironiyi 6znelligin ilk ve en soyut niteligi olarak gérmekteyiz. Bu
ise 6znelligin ilk defa ortaya ¢iktig1 ilk tarihsel doniim noktasina isaret eder ki bu da

Sokrates’e isaret etmektedir.*

Sokrates’in ahlakin gelisimine sagladig katki, daha 6nceki tiim ahlaki normlarin
otoritesini bilingli olarak reddetmek ve kendi ozgiirligiiniin farkina varmaktir. Bu
normlarin varsayilan otoritelerinin yerini, onlarin birey tarafindan 6znel olarak kabul
edilisi almistir. Boylece ahlaki nihilizme degil, ahlaki 6znellige tekabiil etmektedir.*®
Sokrates’te daha ylice ahlaki gelisim yasatmak istedigi Yunan toplumu igin gelistirmek

istedigi ironik ahlaki anlayis, halki bos inanglardan kurtarmaya yonelikti.

O Thilly, cilt 11 5.421.
' TAYLOR, C.C.W, Sokrates, gev. Cemal ATILA, Altin Kitaplar, Istanbul, 2002, 5.109.

2 age s110.
2 ay.

31



Kierkegaard’da ise ahlakin ironik ele alis gayesinde inanca karsilik olarak ahlakin
irdelendigini gérmekteyiz. Kierkegaard, kendi benligini mutlak karsisinda ironik olarak
Ozgiir hissederken varolusunu ya da imanim kurtarmamn pesindedir. Sokrates’te ise
Halklarin bos inanglarmdan siyrilmalarini, eskiyen ahlak anlayislarini terk etmeyi salik
veren ahlakei kisiligiyle 6zgiir varolusculuga ulagmayi dilivordu. Ydntem ironik olunca,
stijenin ozglirliigli hem Sokrates i¢in hem de Kierkegaard igin esastir. Daha yiice bir
ahlaki erdemlilie ulasmak ve bos inanglardan siyrilmak, bir 6zgiirlitk alanim ve ironik

bakis agisim gerektirir.

Sokrates ile Kierkegaard benzesmesinin bir yonii olarak “insani islerle ve
insanlar arasindaki olaylarla” ugrasmalaridir. Hatirlanacagi  gibi  Sokrates’in
“filozoflarin babasi” olusu doga arastirmalarini bir yana birakip, felsefi diislince {izerine
yogunlasmasindandir. O zamanlar mesele edilen konular: sayilar, hareketler ya da gok
cisimlerinin hareketleri, biiyliklikleri, yoriingeleri idi. Genel olarak goksel olgularla
ilgilenirlerdi. Sokrates, felsefeyi gokten yere, gehirlere indirmeye cagiran; felsefeyi
evlerin i¢ine kadar sokup dogrudan yasamla, 6rf ve adetlerle, neyin iyi neyin kotii
olduguyla iliskilendiren ilk kisidir. Kendisinden oncekiler vakitlerinin neredeyse
tamamim doga arastirmalar1 alaninda derinlesmeye harcarlarken, Sokrates’in kendi
blitlinltigt icerisinde ahlakin kurulup yerlestirilmesine yénlendirdigi hususunda herkes
hemfikirdir. ** Buna benzer olarak, Kierkegaard da bireyin bizzat kendisinden kalkarak
bir yasam felsefesini kurmay: hedef edinmisti. Insandan uzaklasan, sistemci ve sabloncu
kavrayis bicimlerine karsilik; bireysel kategoriyi 6ne alan, bizzat insan yasamimn
psikolojik, dramatik, biricik, kisaca varolugsal yonlerini 6nemsemistir. Sahici ve degerli
olanin bireye yakin olan ve birebir onunla iligkili olan sey olusunu, diiriist ve dogru
olanin 6nemini vurgulamg olmas1 Kierkegaard ve Sokrates’i birbirlerine

yaklastirmaktadir.

Platon felsefesi, diisiince ve varhgin dolaysiz birligi ile baslamis ve bunda israr

etmigtir. Idealizm’de yansimamin yansimasi olarak kendisini gosteren egilim,

*  DORION, Louis-Andre, Sokrates, gev. M. Nedim DEMIRTAS, Dost Yayinlari, Pelin Ofset, Ankara,

2005. s.8.
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Sokrates’in sorugturmalarinda da ortaya ¢ikmustir. Sonunda nesnel ile dznel arasindaki

soyut iligkiyi sorgulamak onun en basta gelen amaci olmustur.®

Sokrates tipk1 Kierkegaard gibi‘Tanrl-mh var oldugunu varsayar ve bu varsayima
dayanarak dogaya yerindelik ve amaglilik fikrini sokmaya calisir. Bunu, arkasinda
Tanrmnin var oldugunun teminati olmadan ise koyulmanmin cesaretini kendisinde
bulamamis olmasna baglayabiliriz. Sokrates, deyim yerindeyse, yerindelik ve amaglilik
fikrini yakalamak i¢in agmi Tanrimin istegiyle atar; zira doganin kendisi, karisiklik
¢ikarmak iizere, birgok bahaneyle ve bircok korkung aragla cikip gelir.® Kierkegaard
insan  tecessiistinin  Tanriy1  bilmek istemekten, bu paradoksal tutkudan
vazgecmeyecegini de sOyler. Bunu gerceklestirirken cevaplardan ¢ok sorular bulunur.
Tipki Sokrates gibi stipheci ve dogru bilgiye ulagmak isteyen bir Kierkegaard
gormekteyiz. Sokrates de sokakta halkin iginde felsefe yapan bir filozof olarak

Kierkegaard gibi stipheci metotlar kullanmistir.”Sorular bazen cevapsiz birakilmistir.

35

KIERKEGAARD, Soren, froni Kavranu, ¢ev. Sila OKUR, Is Bankas: Kiltiir yay. Istanbul, 2004,
5.40.

KIERKEGAARD, Soren, Felsefe Parcalart ya da Bir Parca Felsefe, ¢ev. Dogan SAHINER. Is
Bankas1 Kiiltiir yayinlari, Mart Matbaacilik, Istanbul, 2005, s. 42.
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“Allah, Ibrahim’i deneyip ona dedi: Ey Ibrahim ve o; iste ben dedi. Ben dedi:
Simdi oglunu, sevdigin biricik oglunu, Ishak’1 al ve Moriya diyarna git, ve orada sana

séyleyecegim daglarin biri tizerinde onu yakilan bir kurban olarak takdim et.” %7

“Sakin bir aksamdi. Ibrahim tek basina yol aldi ve Moriya dagma vardi.Ve
yliziistii yere kapandi . Giinahim affetmesi i¢in Tanriya yalvardi. Ciinkii Ishak’1
sunmaya raztydi. Ciinkii baba ogula kars: gorevini unutmustu. Bu yolu sik sik yalmiz
bagina katetti ama dinginlik bulamadi. Sahip oldugu en degerli seyi ugruna bir¢ok kez
kendi hayatin1 verebilecegi seyi Tanriya sunmaya razi olmasimin bir giinah oldugunu
~ kavrayamazdi. Ve bu bir giinahsa, gergegin aksine Ishak’i sevmemis olsa, bu giinahin

affedilecegini anlayamazdi. Hangi giinah bundan daha dehsetli olabilirdi ki?” *

Kierkegaard’in varolus alanlari doktrininde hatadan hakikate dogru bir sira takip
ettifini gorityoruz. Fakat bu alanlarin ard arda gelisi onlarin zamandaki sirasi olarak
anlagtlmamalidir. Bunlar daha ¢ok “birlikte hazir olan siibjektif keyfiyetler” manasina
anlasiimalidir.®” Bu asamalar ya da varolus alanlari kendiliginden gelisecek, vumusak
geciglerle atlanacak asamalar degildir. Kierkegaard’a gére bir varolussal tarzdan
digerine gecis; dolaysiz, ani, beklenmedik ve hatta sarsicidir. Birey yasamin ¢eliskili

kutuplarimn, sonlu ve sonsuzun duygusal olarak farkina varinca somut varolusa ulagir.*

Kierkegaard’in varolug asamalari Hegelin soyut diisince yoluyla zitlarin
birinin secilmesi yoluyla yapilan bir sicrama olarak, ani ve akildisi olarak gerceklesir.
Bunun yaninda varolus alanlari arasinda vasita olmamasinin yaninda estetikten etige,

etikten dini alana sigramanm bir hazirlik siiresi de vardir. Bu bir ¢esit varolugsal

7 TEKVIN, Béb, 22, 5.22.

38 KIERKEGAARD, Soren, Korku ve Titreme, s.13.

39 MAGILL, Frank, Egzistansiyalizmin Bes Klasigi, Cev. Vahap MUTAL, 2.b., Istanbul, Dergah
Yay.1997, s.43.

DEREN, Segil, “Angst ve Oliimliilik”, Dogu Bati Diiiince Dergisi, 6. say1, 1999, s.108.
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diyalektiktir.*' Evre fikri, stirekli ve genel anlamda bir yol almay: ifade eder; yalmizca
gegici anlami var goriinen varolussal bir konumdan ¢ok, yola vurgu yapar. Yasamin bir
yol oldugu fikri, varolusun, iligkinin dogru yénelimi sayesinde olusabilecek sekilde
diizenlenmis bir sentez bi¢iminde kavramsinda temel bulur. Ama amaci var oldugu seyi
edimsellestirmek olan bir sentez, kendi olasihiklarimin siirekli gelisimine gerekge
saglamaz. Hicbir evrenin ickin bir gelisim iginde bir bagka evreye dogru kendini
asmasin i¢sel nedenini icermiyor olmasmin nedeni, éncelikle Kierkegaard’in Felsefi

’

Kirmnlar’ da sdyledigi gibi, her olusumun “6zgiirliik yoluyla gerceklesmesi ve geciste
bir zorunlulugun olmamasidir. Bu ii¢ alana iki smur denk diiser: Estetik ve etigin

sinirinda ironi; etik ile dinselin sinirinda mizah bulunur.®

A - ESTETIK KATEGORI

Uglii diyalektik kategori ya da tiglii varlik alani olarak ele alacagimiz bu bakis
acisl ayni zamanda "Kierkegaard’m belki de zamaninin modasina uyum gostererek,
fikirlerini ortaya koydugu temel kategorilerdir. Bu ti¢liniin ilk ayagn Estetik
Kategoridir.

Estetigin gorkemi ve kutsalligi sudur: sadece giizel olanla iligkiye girer.

Edebiyat ve kadinlar disinda higbir seyle iligkisi yoktur. *

Estetik Kategori, kendisi i¢in ve zevklerine dayali bir hayat1 yasayan bireylerin
icinde bulundugu evre olarak kabul edilebilir. Bunun, bizim i¢in s13 bir evre olmas: da
gerekmez. Aksine, kendine aci veren bir hastaliin pengesine diismiis birisinin bile bu
hastaligin tedavisi i¢in kendini adamas: ve bu meyanda verdigi bilimsel ugraslar bile
estetik kategoriye déhildir. Estetik Kategori iginde olan bireyin var olusu kendi

kontrolinde degildir. Anlik yasar ve zevk i¢in harekete gecer. Hayati, diizen hatta

# VERNEAUX, Roger, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev. Murtaza Korlaelgi, Kayseri, Erciyes

Unv. Basimevi, 1994, s.20.
2 Cauly, s.104.
KIERKEGAARD, Soren, Bastan Cikaricimin Giinliigii, cev. Sitha SERTABIBOGLU, Ayrmt1 yay.
Ankara, 2002, s.134.
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kesinlik eksikligi cekerken geliski halinde olabilir. Daha planli seviyede bile, Estetik
Hayat deneysel olarak kalir. Estetik Kategori, insan hayatini kapsama bakimindan
yetersizdir. Ciinkii dis diinyaya dayalidir. Her seyi disardan bekler. Bu yiizden edilgen

v as Tes 44
ve dzglirliikten mahrumdur.

Estetik Kategori ticlii diyalektigin iptidai ve neredeyse gegici bir siirecidir ya da
Oyle olmahdir. Kesinlik ve anlam onda s6zkonusu degildir. Heniiz isin kabuk kismi, 6ze
dahil olmayan tesadiifi yontdiir. Isi daha da yogunlastirmak icin diyebiliriz ki, estetik
kategori etik ve dini kategorilere gegisin bir 6n hazirlik evresidir. Fakat bu evre
kendinden sonraki evreye bir temel teskil etmez. Evirilen bir kategorinin ilk asamas:
sayamayiz. Birey blitlin hayat: boyunca estetik hayat yasayabilir. Yani sonunda herkes
bir yasam diyalektigine sahip olamadan siirekli bulundugu mevkide saplanip kalabilir.
Zevklerin ve konformizmin insan nefsini oksayan ve siirekli giinaha davetiye ¢ikaran
estetik yagam bir {ist asamaya sigrayabilecegi gibi kendi tizerine kivrihip kalabilir de.
- Estetik evreyi bireyin yasamin ¢dziimlemesini yapmaya kalkistigimiz zaman Snemsiz
saymaliy1z; ¢linki kesinlik ve anlamdan yoksundur. Su da bir gercek ki insan kendini
salt bir ahlaki edim ve de salt dini yagant1 iginde bulmaz. Insan hayatinda daima tesadiifi
Ogelere rastlamak olasidir. Ama gegici bir siire igin bile olsa estetik evre, dini ve ahlaki |
olandan tam olarak styrilmig degildir. Fakat estetik evre insami ruhsal manada doyuma
ulastirmaz. Insanin ruhsal karmasasi ve diisiinsel tecessiisi, estetik evreyi yetersiz hatta
gereksiz bile kabul edebilir. Ciinkii bu evreyi yasasan birey, kendini tam bir 6zgiirliik
i¢inde varolmus kabul edemez. Kisaca digsal olana bagimhdir. Tinsel agidan
Kierkegaard’a gore kurtarici olan dini evreyi bagariyla kazanmis olandir. Estetik hayatin
celigkilerinden bir yasam diyalektifine kavusabiliriz. Ona goére bu evrelerin
celigkilerinden bir diyalektik kurulabilir. Bu anlamda gegici de olsa birey i¢in estetik
kategori deger tagir. Clinkii dini kategorinin ya da etik alamin manasimi kavrayabilmek
i¢in bir diyalektik zithik tasiyan estetik kategori dnem tasimaktadir. Birey kendini estetik

yasama gore kiyaslayabilecektir.
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STRATHERN, Paul, 90 Dakika’da Kierkeguard, cev. Murat LU, Gendas Yay. Istanbul, 1999, s. 34.
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Estetik hayati yasayan birey, hafifmesrep bir hayatin yani zevk ve sefanin
icindedir. Boylece hayatinda segme sdzkonusu degildir. Ciinkii zevk ve hazzin nesnesi
duyulardir. Estetik birey yani estet, duyularmin pesinde kosan bir zavallidir. Bu
diizeydeki bir insanin evrensel ahlaki standartlara iligkin ilgisi yoktur. Onun, 6ziine ve

Tanriya yabancilasmihgi en st diizeydedir. +°

Tinin edimleri onda yoktur. Ciinkii ahlaki, dini icerikli eylemler
gergeklestirmek askin kaygilar tasimay1 ongoriir. Daha agikgasi baglanmay: ve iman
hareketini gergeklesirebilecek ruhsal yetkinligi gerekli kilar. Birey Jicin bu diinyada
yasam ger¢egini kavramayi bilmek Kierkegaard i¢in asil olandir. Yasamda varolan
seyler birey i¢in birer veri kabul edilmelidir. Kader gibi 6liim gibi kavramlarim ¢dziime
kavugsmas: i¢in sorulmasi gereken sorulart sormayi engelleyen estetik yasamin
cazibesine kapilmig birey i¢in estetik haytan kurtulmasi 6devidir. Yasamda ¢ok temel
sorular cevap beklerken estetik hayatin belirleyiciligi kisiyi bunalima girmekten

koruyamaz.

Estetik bireyin dini inanct da yoktur. *°

Cunkt kendini tanri karsisinda
hissetmeyen bir bireyin estetik asamadaki yagantist varolussal olarak hicbir deger
tasimaz. Bir hristiyan i¢in estetik yasam giinahtir. Olmak yerine hayal kurmanin
glinahkarhigidir, gercek bir iliskinin yefine, yasamiyla bir iliskiyi yaratmanin ¢abasi
yerine, iyi ve dogru ile bir estetik imgelem diginda bir baglantisi olmamasinm

giinahkarhgidir. ¥/

Estetik yasantimin kendi i¢inde de tist diizeyi ve alt diizeyi vardir. Tabi ki en alt
diizeyinde hazzin boyundurugunda kisiligini yitirmis insan dururken; en st diizeyde ise
bu yasantinin boglugunu anlamasmma ragmen bunda direnen kisi bulunur. Fazla
gegmeden bu durum bireyde bir i¢ stkintisina yol agacaktir. Gergeklik bilincin olmadif

yerde barinamaz. Estetik birey bilingten yoksundur. Bilin¢li secimle kendini yaratmak

45
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CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sézligit, 2.b. Ekin Yay. Ankara, 1996, 5.700.

a.y. i

KIERKEGAARD, Soren, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder Yakuboglu, Ayrnti
Yay. Mart matbaacilik, Istanbul, 1997, 5.48.
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genellikle umutsuzluga karst tek alternatif gibi goziikiiyor. Kierkegaardin da dedigi

gibi dipsiz kuyudan ¢ikis yolu, derinden ve ictenlikle dilemektir. **

Ozetle sdyleyecek olursak, estetik birey sonsuzluk ile yani Tanrisal olan ile
bagimi kesmis bireydir. Umutsuzlugunun kaynag buradadir. Insan sonsuzluk ile
sonlunun, gecici ile kalicimin, 6zgiirlikk ile zorunlulufun bir sentezidir. Sonsuzluk
karsisinda estetiin aglarindan kurtulamayan bireyin yasayacadi durum, i¢ sikintis ve
sonu¢ta umutsuzluktur. Bu olimcil hastaliktir. O, Olmeyi istemektedir fakat
Olememektedir. Umutsuzlugun 6zt yagamin hicbir sey olmamasidir. Estetik bireyin
icinde bulundugu durum da budur. * Haz duygusu estetik bireyi tam olarak ifade eder.
Etik yasammn bir geregi olan evlilik hayatini estet segmez. Derinlikten yoksun, am
yasamay:t secer ve bu gercek bir secim degildir. Hazzin duygulanimlarina kendini
birakmus birisi i¢in se¢im degil hazzi tercihtir. Hele dzgiir segim hi¢ degildir. Gergek bir
ozgiir secimden kagistir. Estetik kategori hazzi 6nerirken gercek bir evlilik yagamim
6ng<‘5fmez. Yani estet sever ama evlenmez. Bu da gergek bir Ozgiir segim manasi
tasimaz. Baglanma duygusu, estet igin soz konusu olmaz. Bundan siirekli kacar.
Ictenlik, tutkuyla baglanma ve samimiyet yoktur. Kierkegaard, bu durumu soyle dile
getirir: “ Insanlar en yiiksek olana yirmi yaslarmda zaten ulasmis oluyorlarsa var olug
sadece giilimecek bir sey midir*?*" “Estetik biitiin ilimlerin en hayirsiz olanidir, onu

derinden seven herkes bir sekilde mutsuz olur”.”!

Kierkegaard, gercek varolus amaci tagimayan soyut felsefi kurgulara kaptiran
Hegelci ussaleryr da bu sinifa sokar. Bu tarz soyut diigiiniir miimkiin olan her seyi
diistinmekte fakat var olamamaktadir. Gergek olaylardan ve varolustan uzak olarak
kendi fildisi kulesinde yagamaktadir. Onun diigiincesi sadece evrensel ve kuramsal bir

diinyay: kurma gayretindedir. Nesnel ve egyayr algilar gibi gozlem yapmaktadir.
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Dolayisiyla bu soyut diistintirtin ortaya koydugu sistem, Kierkegaard felsefesiyle

karsilagtinldiginda “diisiiniirti olmayan bir diisiince”*? gibi gorliinmektedir.

Bize gtre dini varolusun belirleyiciligini ve tek gergek olusunu ortaya koymak
isteyen Kierkegaard, bu durumu umutsuzluk olarak nitelemekte ve soyle dile
getirmektedir: “Kendini zihin olarak taniyamayan veya Tanr karsisinda zihin olarak
kendi bilincinde olmayan her insan, bdylece saydam bir bicimde Tanrl’mn icine
dalamayan ama bulantk bir sekilde herhangi bir evrensel soyutlamaya(devlet, ulus,
vs.)dayanan ve ona indirgenen veya kendi hakkinda bilgisiz olarak, yetileri icinde
yalmzca agiklanamayan kaynaklara dayanan enerjileri goriilebilen ve benligini icebakisa
diisman bir bilmece gibi kabul eden her insansal varlik, sasirtic seyler gerceklestirse de,
hatta evreni agiklasa bile, estet olarak yasamdan ne kadar yogun zevk alsa da, bu tiir her

varlik, bu haliyle bile umutsuzluktur.”

Dini yasam alanindan uzak olmayi simgeleyen estetik yasam, umutsuziugu ve ic
sikintistm koriikleyen oOzelligiyle Tanriya yabancilagmay: dogurur. Estet, Tanrmya
yabancilasmishigi nedeniyle de var olugsal anlamda bir ben’e sahip degildir.
Kierkegaard, tinsel olarak benleri; her seyi tehlikeye atacak benleri, Tanr1 karsisinda
mutlak olarak benleri yoktu... Ne kadar bencil olsalar da benleri yoktu.>® Varolug
seriiveni e@er ahlaki yasam diizeyine erisemeden ya da etik kategoriye sicrama
yapamadan kendi iginde kaldig1 stirece birey varolugunu yakalayamayacaktir. Gergek

kurtulusun yeri olan dini hayata da ulasamayacaktir.

B - ETIK KATEGORI

Etik olan evrensel olandir ve evrensel olmasi nedeniyle herkes icin gecerlidir.
Kendi eregi (telos) kendisi olmaksizin higbir seydir. Disindaki her sey igih kendisi

erektir. Birey evrensel olanin karsisina kendisini tikel olarak 6ne siirdiigii anda giinah
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isler. Ve ancak bunu kabul ederek evrensel olanla yeniden uzlagabilir. ** Evrensel olani
kabul eden birey bu noktada estetik duygulammlarina ve haz merkezli davrams
kaliplarina bir diizen getirmis olur. Etik smirlandirmalar ve diizenli bir yasam secilmis
olur. Ornekleme yapmak gerekirse evlenmeyi istemeyen estet etik kategoride artik
evlenmeyi se¢mis bireydir. Duygularina bir genel ve evrensel form bulmustur. Evlilikte

mutlulugu is ya da meslekte basariy: arar.>®

Etik evre bir segmeye bagl olarak gerceklesir. Bu dzgiir bir se¢imdir. Toplumsal
yasantimizla iligkilendirebilecegimiz etik kategori “varolusun toplumsal boyutuna
tekabiil eder.”’  Ahlaki alan tam olarak vazifenin gerceklesmesine adanmis, ciddi bir
hayattir. Bu plan tizerinde yasayan ahlake¢1, Kierkegaard’in korkung kelimesine gore bir
bakima Kant¢1 ahlakin Kant insammin kisilesmesidir. O normal evlidir. Her haliikarda
namuslu ve dogrudur. lyi davranir, 8liim{inii davranisinin dogrulugunda bulur. i¢ bars,
iy1 vicdanm sevinci(...) O gercek bir sekilde var oluyor zira vazifesini gerceklestirerek,
vazifesine sahip ¢ikarak, sahsi olarak iistlenerek, 6zel durumunu benimseyerek ortak
mecburiyetleri segiyor. O halde birey bir anlamda orta yolu segiyor ve genel icerisine

yerlesiyor. Ama aym zamanda birey olusunu ortaya koyuyor ve dogruluyor.*®

Insan, etik hayatm icinde olmay: kabullendigi anda estetik zafiyetlerden de
kendini kurtarmis olur. Yalmz dis diinya degil; i¢ 4lemin degefi kavranilmis olur. Kisi
zevk hayatindan prensipler diinyasina adim atmistir. Bu adim, ona bir dinginlik ve
evrensel olanda yogrulma imkém verir. Hayatimn dominant unsurlari doyum ve
tutarhilik olarak &zetlenebilir. Evrensel olanin genelligi i¢inde kendisine ayrilan yeri
kabullenmistir. Her hareketinin 6zle uyumu dikkat c¢ekicidir. Prensipler birincil
nedenlerdir. Etik evrede insan, ahlaki olarak kendine yeter. O, vazifeyi ilk siraya koyan,
olmazsa olmaz kabul eden Kantgi ahlak 6gretisinin sanki somut bir numunesidir.

Boylece kisi genelin i¢inde 6zel olusunu kabullenmektedir.

33 KIERKEGAARD, Soren, Korku ve T itreme, s. 48.
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Etik yasam kategorisi varolus hareketine katilan bireyin bulundugu evreyi
sembolize eder. Kisi hem bir aktér hem de bir kostiim vazifesi goriir. Genel igerisinde
6zel yerinin bilincini tagir. Ciinkd iliskili oldugu prensipler tartisma yaratmaksizin, saf
kategorik temellere dayanr. Insanligm ortak kabulii olan kiymetler kisinin de icinde
bulundugu topluca yapilan bir seremoniye déniigiir. Bu, varolusun kesinlik kazanmasi
anlamina geimektedir. Yani inan¢ noktasina ulagmayi hedeflemis kisinin sigrama
yapabilecegi bir noktadir. Adeta bu inan¢ noktasina gelebilmek icin kisi ahlaki evrede

toplumsal sorumluluklarini igsellestirir. Bu anlamda etik kategori t6érel kategoridir.

Estetik birey kendisini oldugu gibi kabul ederken, etik birey kendisini bilmeye
ve kendi secimiyle yaratmaya caligir. > ? Etik birey ideal kendisi olmay: amaglar.

Bagiml, tutarsiz ve tesadiifi degildir.

Yalya da ikilemi Kiérkegaard’m biitiin felsefesinin temelinde yer almaktadir.
Bunun tanimlanmasim yapmak da zordur. Ogrenilmesi i¢in denenmesi gerekmektedir.
Secenegin yapist, bireysel, oznel, anlik, mutlak, ozgiir, geri almmamaz olgularla
anlasilabilir.’  Ya estetik hayatin vurdumduymazhigimi secmek ya da etigin
evrenselliginde varolusu biling diizeyine ¢ikarmak, yani varolusu evrenselin ya da
genelin kontroliine birakmaktir; etik hayatin kisiye kazandirdig iste budur. Boylece kisi
bilingli secimle huzur ve giivende olmay1 dolayisiyla toplumsal genellemede bireysel
konumu tanimlamay: gergeklestirmis olur. Toplumun beklentilerine kendini uydurarak
bir emniyet noktast kesfetmis olmaktadir. Artik estet’in vurdumduymazhigi ve
sorumsuzca yasamasinin karsisinda diledigi gibi yasayan bir kimse degildir. Kurallarin

ve de toplumun beklentilerinin belirleyiciligi esastir.

Ahlaki alanda birey mutlak ve somut olarak kendini secip var etmeye daha
dogrusu var olmaya baglar. Estettin yasami imkénlar ve cesitlilikler arasinda temelde
degismeden kaliyordu. Cilinkii onun diinya ile baglantisi yalnizca soyut diizlemde olup

aslinda o diinyanin i¢inde yer almiyordu. Dili de aym sekilde estetik, yani sanatsal bir
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oyuncak gibi seylerin kendisine zarar veremeyecek bir olabilirlik diizeyinde
kullamyordu. Buna karsilik ahlaki bireyin yaptigi, sanati ve duyarlihfi yasama
dontistirmek olmustur. Ahlaki bireyin kendisi ve diinyayla ciddi olarak ilgilenmesini

saflayan sey, onun kendi igine donmesi, kendi kendisini tammast olmustur.®

Etik kategori kisiler i¢in degisiklik arz edebilir. Kimi ahlakli olmaya ve i¢tenlige
baglanir. Bu diinyada idealini ahlakli olmaya adar ve bu idrak ile kalir. Kimi de ahlak
idealini bu diinyada basaramayacagini anlamistir. Ciinkii bu diinyanin kendisine en

uygun alan olmadigim anlamugtir,

Ahlaki basamagin en alt basamagindaki insan sonrasizhik isteklerini bu diinyada
gerceklestirebilecegine inamir. Ahlakli  davramsa ve doruluga sarihr. En st
basamagindaki insan ise bu diinyada ahlak idealini gerceklestirmeyi basaramayacaginin
idrakine varmis olan kimsedir. Artik bu asamada birey bir {ist basamaga(dini varolus
alanina) atlayabilmek i¢in yeterli olgunluga ulagms demektir. Ciddi, prensipli, ahlakl:
vasanfisina ragmen ahlaki insan, bu alanin kendisine uygun alan olmadigim

anlayacaktir.®*

C - DINI KATEGORI

Dini varolus alani, stkint1 ve umutsuzluk dolu ruhsal hallerden imana si¢rayisin
gerceklestigi alandir. Ahlaki yasamin dinginligi bireyi mutlu ve basarili kilsa da gercek
dinginlik ve emniyet alani, iman(dini) alamidir. Dini kategoride muhkem bir varolus
zemini saglanmustir. Clinkti Tanrinin mutlak olusu ona yakin olmaya ve mutlak itaat
etmeye ulagsmus birey i¢in gergek bir emniyet alanidir. Etik alanda bireyin siginag
toplumsal yasalar iken dini alanda ise artik toplum kavraminin da 6tesinde her seyin
diizenleyicisi olan Tanrisal alanmn telkin ettigi giiven yatmaktadir. Insan dogasinda var

olan sonsuzluk diistincesinin bir disavurumu olarak kabul edilebilen baglanma ya da

62 Deren, s.104.
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iman, dini alamn semboliidiir. Tersinden ele alacak olursak iman sicrayism
gerceklestiremeyen estet igin gecerli olan sikinti, endise, umutsuzluk gibi ruhsal
tehditler imana ulagmis birey igin gecerliligini kaybetmistir. Ruhsal dinginlik yeri olan
iman alani, birey i¢in aydinlik yeridir. Bireyin kendisini sikint1, endise ve umutsuzluk
gibi sarsinti yapan seylerin ayirtina vardigi noktada yani suur diizeyine ulasmissa eger o
zaman imanin dogacagi belirtiler ortaya ¢ikmaya baslamis demektir. Talihsiz olan bu
sikinti veren seylerin suur diizeyinde algilanamadifn estetik hayatin konforuna kapilip

gitmektir

Burada ahlaki alandan inang sigramast yapan bireyin ediminin tasicif
anlamlarin ortaya ¢ikardigi ses, hi¢ de umursanacak gibi degildir. Ciinkii birey, ahlakin
erdemlerinden tatmin olamamaktadir. O, kendinden askin olanla mutlak manada hemhal
olmay1 dilemektedir. Askin olana dogru yonelmektedir. Iman hareketini zorunlu kilan
sey, Tanriy: dilemektir. Burada kisinin kararim kendisinin vermesi gerékir. Tanriin var
olusuyla ilgili kanit gosterilmesini isterse, inanmiyor demektir. Onemli olan
kamtlamaya ihtiyag duymadan inangtir ve Tanri, bireyin gonliinde, ondaki inang

sayesinde ortaya ¢ikar. %

Estetik haz, etik kategoride, ddeve saygi belirleyici ilke iken, dini kategoride bu,
yerini Tanriya boyun egme ve baghliga birakir. ° Bu da insanm yabancilagsmay astig
noktay: isaret eder. Yabancilasma seriiveni iman ve igtenlikle boyun egme noktasinda
son bulur. ‘Ciinkii inang, birey lzerinde hékimiyetini kurmustur. Bu siirecte bireyin
inancina kanit aramasma ihtiyaci yoktur. Iman sicrayisini gerekli gordiigii an; onu tutan
baglardan kurtuldugu andir. Atlayis, sigrama bir kurtulus igin olabilir, yok olus i¢in
degil.

Dini kategorinin paradigmasi, aci ve istirap, buna bagl olarak asktir. Tanri
inanci ac1 ve isdirabin temelleri {izerinde yikselir. Ask eylemi ve ibadet eylemi
dzdestirler. Ve her ikisi de diinyadan el etek ¢ekme de dzdestirler. Hiristiyan nefsini

kaybederek ancak Tanrisimi kazamir. Rolatif amaclardan, zevk ve saadetten ve hatta

5 Cevizci, 5.700.
8  Sahakian 310,
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ilimden el gekmesi nedeniyle onun hayat: zorunlu olarak 1stirap ve aciyla doludur. ¢
Tannya iman sigrayisi sayesinde benligin onda yok olusu, insamin kendi aslina

doniistidiir. Bu aslina doniis insanin biitin varolus “tarihiligini” agiklar.®

Dini kategori diger kategorilerin siradan erdemlerine karsilik nihai bir kurtulus
regetesi vaat ettigi icin estetik ve ahlaki kategorilérin tizerinde yer alir. Bir bakima birey
dini kategoriye ulasabilmek icin diger evreleri atlayarak gelir. Bu evrede diisiince yer
almaz. Hicbir toplumsal determinizme burada yer yoktur. Ciinkii dinin insandan
Oncelikle talep ettigi sey imandir. Bu iman sorgusuz ve akil yiiriitme yontemlerine
bagvurmaksizin  gergeklesmelidir ve Oziinde absiirt de olsa higbir karmasik akil
ylrlitmeye meydan vermez. Aci ve umutsuzluk i¢inde i¢ sikintistyla kivranan kisi, iman
sigrayisiyla savasimim kazanabilir. Iginde tasidifi sonsuzluk olmasa umutsuzluga
diigsmeyecek olan birey, estetik ve etik kaygilardan siyrilarak iman sigrayis: sayesinde

belini dogrultabilir.

Estetik hay.ﬁt, bireyl umutsuzluga, etik hayat ise iman ile noktalanmadig: siirece
‘yabancilagmaya gotiiriiyordu. Buradaki yabancilasma insan varliginin derinliklefinde\
var olan ger¢ek seye Tanrisal 6ze yabanci olma halidir. Bunun nedeni giderek
bagkalarmin  isteklerine gore eylemesi, toplumsal kurumlarin baskisindan
kurtulamamasidir. Kierkegaard’a gére yabancilasmanin temel problemi, anlamsizlik ve
umutsuzlugun hikkiim stirdiigii bir dilnyada insanin kendi benine anlam yiikleyebilmesi,
kendi 6ziine uygun bir kavrayisa ulasabilmesi problemidir. Yabancﬂasmay1 asma ancak
ve ancak inang sigramasiyla, Tanriya yonelmek suretiyle olabilir.% Kisaca dini alanmn
kurtaric 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Estetik kategoride haz 6n planda iken etik olanda
ise bu yerini 6deve saygiya birakmig iken dini alanda ise igtenlikle boyun egme ve

mutlak baglanma s6z konusudur.

Dini Kategori estetik ve etik olanin diyalektik bir sentezi olarak kabul edilebilir.

Estetik olan kesinlikten yoksun idi. Etik ise kendi i¢inde kesinlige kavusmus ve fakat
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son tahlilde kisiyi doyurmuyordu. Bu nedenle dini olanin kabullenisiyle birlikte birey,
biitiin kesinligin Gtesine uzanmaktadir. Bu, ancak bir sigrayisla gerceklesebilir. Iman
sigrayist secenekler arasmda ikileme meydan vermeyen bir kesin kabullenisin

gOriintiistidiir.

Bu, dini bir 1zdirab: da gerekli kilar: Kierkegaard, ac1 ve 1zdirabi insan igin bir
kazan¢ olarak gorlir. Zira dini asamadaki insan kendini Tanriya karsi sorumlu
hissederek ac1 ve glinahin gercek anlamini grenir. Aci ve giinahm bulunmadig yalanci
bir giiven hissi, insan1 Tanri’dan uzak tutan bir aldatmacadir. Clinkii aci ve 1zdirap,

Tanr1 sevgisini tanimaya yol acacak bir aractir.”®

Roger Verneaux, Kierkegaard’in dini alami igin sunlari séylemektedir: “Dini
alan, iman onu tek ve giinahkéar olarak Tanm huzuruna koydugu i¢in daha yiiksek
noktada insamin var oldugu alandir(...) ‘sevmek ve tamimak bir ve aym seydir’. Tanr
kendisi hakkinda tasidiklar: ve sadece eseri ile degil fakat hazir oldugu ile mevcut olan

askla kendini sevenlere goriintir. Aksine insanin Tanriya benzer hale doniisti, O’nun
| tarafindan eritilisi yine ask iledir. Ibadet etme, ruhun bu emilmesi ve Tanrda
erimesinden bagka bir sey degildir. Ibadet Tanri’y1 bizim istegimize dikkatli kilmaktan
ibaret degil, fakat bizi Tanri’ya dikkatli kilmaktan ibarettir. Ibadet, sessizlikte ve
tapmnmada Tanr1’y: dinleme akdidir. Béylece ask akti ile ibadet akti 6zdestirler ve her
ikisi de dinyadan el etek ¢ekme de dzdestirler. Hiristiyan, nefsini kaybederek ancak
Tannsmi kazanabilir. Stiphesiz O, ‘benimki’ ile ‘seninki’ arasinda her fark yikilinca
veya yine biitlin ‘benimkileri’, ‘seninkiler’ haline déniistiiriince, Tanrida bulur ruhunu.
Mutlak amaciyla kendini tehlikeye atmak i¢in her relatif amagtan, zevkten, saadetten,

ilimden el cekmesi nedeniyle, bu diinyada onun hayat: zorunlu olarak 1zdiraphidir”.”

Dini kategorinin 6ziinde Tanriya tereddiitsiiz inanma ve baglanma yatar. Insan
igin ulagilabilecek en iist seviye dini seviyedir. Iman; insan olma noktasidir. Burada

Kierkegaard, imanin deZerini ortaya koymaktadir. Varolussal diyalektik doktrin’in son

7 SHINN, Roger L, Egzistansipalizm’in Durumu, Cev: Sehnaz TINER, Amerikan Bord Nesriyat
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halkas1 olan dini alan, Hz. Ibrahim’in oglu Ishak’tan kendi kurtulusu i¢in feragat
etmeyi isteyerek ortaya koymaktadir. Bu dehset, Ibrahim’de yeni bir ikilem’e meydan
vermeden Kararli bir bicimde iman hamlesini yapmasim gerektirir. Ne tiir bir yargiyla
atisirsa gatigsin Ibrahim, sonsuzlugun mutlakliina kars: mutlak basamakta imam
tercih eder. Boylece dini kategorinin sembolii olur. Onun imani o kadar nettir. Dini

Kategori paradoksal olana sonsuz baglamisin yeridir.

Dini kategori akildist olamin akilla girdigi tartismay: keser, sagmanin inayetini
belgelemeye caligir. Hz. brahim’in kurban olayr bunu ortaya koyan en giizel rnektir.
Ibrahim 6rneginde dini olanla ahlaki olamin paradoksal durumu ele alinmgtir. Bir
cinayeti Tanriy1 memnun eden bir kutsal eyleme doniistiirebilen imanin ne miithig bir
paradoks oldugunu ortaya koymasi bakimindan dikkatle incelemeye deger. Hicbir
entelektiie]l caba, Tanr’mn Ibrahim’den talebini makul gerekcelere dayandiramaz.
Citinkii imanin basladigl noktada diisiinceye yer yoktur. Ibrahim de akla sigmayan bir
emre kargt mutlak surette inamyordu. Inancimi ispatlamasi icin yani dini olana
sigrayabilmesi i¢in iman hareketini yapmasi da gerekiyordu. Bir babadan istenebilecek
en zor seyle smandifinin farkinda olarak yapmasi gereken hamledeﬁ bir an olsun
tereddiit etmedi. Iman hareketi onun kurtulusu igin 6n sartt. Bu sikinti veren celiskinin
akilsal izahi, Kierkegaard icin pek miimkiin gdriinmiiyor. Aksine bu celiskide imanin

espirisini buluyor: “Imanin oldugu yerde diistinceye yer yoktur”.

Dini hayatin &ziinde akilla catisan unsurlar mevcuttur; Enkarnasyon gibi.
Rasyonel teoloji Kierkegaard’: tatmin etmemektedir. O, varolusgu teolojiyi savunur.
Varolus elde edilebilen bir sey olmakla, kazang anlaminda bir biiyiik degerdir.

Kierkagaard’in ortaya koydugu da budur. Imana gercek degerini vermektir.

Kierkegaard, anlamsiz(sagma) olsa da, hatta bilakis sagma oldugu i¢in imanin
geregini ortaya koyuyor. Inancin dogasinda sagmalik yatar bu da onun akildig1 olusunu
ortaya koydugu gibi akla tistiin oldugunu da belgitler. Bdylece insanin varolus macerasi
Tanriya adanan bir kurban olur. Dini varolug alanimi sagma gibi gériinen talepler igerse
bile bu, Tanrisal olanin mucizevi ve mutlak kurtarict olusuyla masum bir hale doniisiir.

Dini olan estetik olani ortadan kaldirabildigi gibi etik olam da askiya alabilir.
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A - IMAN VE PARADOKS KAVRAMI

Paradoks; goriinliste mantiksiz ve qélisik, fakat cok defa gercege uygun soz ' ya
da yanlishg agik oldugu halde mantiksal olarak dogrulanabilen, yaygm diisiinceye
aykirn goriisti ifade eden bir dzellik tagir. Mantiksal ya da fiziksel olsun, paradoksun
temelinde bir yanhs koyum, ya da bir bilgi yoksunlugu, genellikle de diyalektik bilgiden

yoksunluk yatar. ™

Iman; duyan, diisiinen, bilen ve irade eden sijje ile dﬁsﬁnﬁlen, suurun kendisine
yoneldigi; tasavvur edilen, diisinme konusu olan ve “ideal” olan bir sey oldugu gibi,
suurd’an. baglmsilz; oléreik -dis dﬁnyan;n bir ' parcasi da olabilir.”* Demek ki iman
kavraiinmr oluéfufén un’surlarm’ tumunun bir aréda‘bulunma& ‘ge'rekir.' iman ne sadece
bir ideal, ne de sadece bir irade. imann gegekle§ebﬂmesi i(;in’ yukarida sayilan
ozelliklerin uyum saglamalarlm gerektirmektedir. Kierkegaard, imani kuran unsurlar
icerisinde irade ve siije’ye genis bir yer vermektedir. Hatta kisisel olarak yasanan iman
tecriibesi, bireysel iradi bir eylem olacagi icin o, ézellikle siijenin iman tecriibesini ve
irade sergilemesini onemsemektedir. O halde siijje ve obje arasinda cereyan eden bu

iman eylemini paradoks kilan nedir?

Iman su paradokstur: Tikel olan, evrensel olandan yiicedir. Evrensel olanin
icinde yer aldiktan sonra, tikel olarak kendini evrensel olandan daha yukar koyar. Eger
iman buna yol agmiyorsa, Ibrahim yitirilmis, iman diinyada hi¢ var olmamis demektir.
™ Tekil olarak bireyin evrenselden daha yiice olmasi, ast degil tist olmasi, evrensele
ragmen hakh ¢ikar. Tikel olarak evrenselin altina girdikten sonra, evrensel araciligiyla,

tikel olarak evrenselden daha fistiin birey olan, tikel bireydir ¢iinkii tikel konumdaki
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birey mutlak ile mutlak bir iliski i¢indedir. Biitiin ebediyet boyunca bir paradoks olarak,

diisiinceye erisilmez olarak kalacaktir. /®

Iman, bireyin yalmzca birey oldugu gercegi iizerine kurulmustur. Birey, mutlak
gorevini evrenselde ifade etmek ‘istedigi anda meydan okumakta oldugunun farkina
varir. Birey, evrensel olandan yiicedir; birey evrenselle iliskisini mutlak olan ile
iliskisine gore belirler, mutlakla iligkisini evrenselle iligkisine gore degil. Paradoks,
Tanrrya karst mutlak gorevin var oldugu soylenerek de ifade edilebilir. Clinkii bu gérev

iliskisinde kisi birey olarak mutlakla, mutlak olarak iliskidedir. 7’

Birey mutlak olana istirak ve itaatle gérevini yerine getirir. Ama bu, genel ve
evrensel olan toplumsal ahlak ve evrensel olana karsi gelmek anlammadir. Tereddiit

noktasinda ise birey giinah igliyordur ve kaybedilmistir. Ancak Tanrmm insandan

istedigi sey; estetik, etik; her tiirden yasalar bosa glkérdlgmda ortaya c¢tkan sey, "

dehsettir, paradokstur. Paradoks; her tiirden dﬁny‘ev“i kufall alt iist eden ilahi bir emirdir.
Bireyin kurtulusunun tek ¢aresi olunca, cesareti olup bu hamleyi yapabilen kisi ancak
imam da kusanmis olur. Nesnel bir akil yiiriitme ve gerive dogru saglama yapma
girisimi batil bir eylem olmaktan Steye gitmez. Iman, bir dogrulama ameliyesinin

malzemesi degildir.

Tikel birey, tikel olarak mutlak olanla mutlak iligki icindedir. Bu durum
uzlagtirlamaz; ¢iinkli tim uzlastirmalar evrensel olammn yetkisindedir. '® Buradan
anlagilan sey, Tanri ‘insan ikileminin uzlagtiilamayan iki ayri varolus gercegini
anlatryor olmasidir. Birey imamn gergeklesmesi noktasinda mutlakla mutlak bir iliski
icinde dlduguna gore insansal her tiirden kural bu iliskide askiya almabilir. Bu da
imamn degerini anlamak bakimindan 6nemli bir veridir. Ciinkii Tanr1 bizzat evrensel

kaide olan ahlak kuralin: belli bir sinamanin gergeklesmesi icin askiya almaktadur.

Bir varhgm oziiyle ilgili dinsel bildirim, paradoksta ortaya c¢ikar. Bu

kamtlanabilir bir iddia olmayip (bdyle iddiada bulunan Teoloji daha ¢ok siipheli bir

7 KIERKEGAARD, Soren, Kahkaha Benden Yana, Ayrmti Yay. Mart matbaacilik, Istanbul, 2000,

$.179.
77 KIERKEGAARD, Soren, Korku ve Titreme, .61, 62.
78 a.g.e., s.50.
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felsefe tiirtidiir), kendisini dinleyen insanin var olusunun gizli béigesine ve orada, yalniz
orada tecriibe edilebilen seye dogru bir isaret etmedir. ° Bu paradoksal kabul edilen
iman anlayisina gore, kiginin kendi tecriibe ve tanikhig bﬁyﬁk Oonem kazanmaktadir.
Burada siije inang objesiyle dolayli(indirekt) olarak degil, dogrudan(direkt) iliski
kurmaktadir. Yani inanan ile inanilan arasinda baska herhangi bir vasita
bulunmamaktadir. Burada duyulan giiven kisinin kendine olan giivenidir. Kesin taniklik

da denilebilir.*

Kierkegaard’in paradoks kavramina yiikledigi mana esas alinmak istenirse, tikel
bireyin igine dustigti mantiksal celiski olarak goriilen sey paradoks degildir.
Kierkegaard, paradoks kavraminin cagristirdigi anlamdan faydalanarak onu yeni bir
sekle sokmaktadir. Eger paradoks, mantiksal ¢ikarimlara ya da genel kabul gormiis
yargilara aykir1 gibi géziiken ve fakat icerisinde dogruluk pay: tasiyan gergekler ise
, Kierkega'ard‘, paradoks kavramma bir genislik katnmis goziikiiyor. Ciinkii paradoks akli
~ ¢ikarimlar dizgesinin bir terimidir. Kierkegaard, Tanri-insan ikileminin ¢eliskisini
paradoksun kavrayict mana genislifine sokmak istemistir. Iman zihin faaliyetlerimizin
dogal stirecinde gerceklegen basit bir akil islemi degildir, aksine varolussal, ruhsal ve
insan iradesinin sinanmast olarak kabul edilebilecek bir biiyiik somut gerceklikti. Birey
iman stireci icinde aktiftir. Belirleyicidir. Béylesi bir inan¢ yolu iradeci bir iman
anlayisinin eseridir. Buna gOre iradenin, insani bir giiven noktasina getirdigini,
dolayisiyla inancin, iradenin bir eseri oldugunu ileri siirer. Insan sadece inanmayi

istedigi icin inanabilir. Bu da iman siirecinde irade faktoriiniin 6nemine isaret eder.®’

~ Kierkegaard’a gore iman, dogasinda akil ile yan yana gelemez. Tanriy1 bulmak
icin akla ihtiyacimiz yoktur. Tanri irrasyonel olarak kabul edilir. Kierkegaard daha da
ileri giderek Tanri bizzat irrasyonel oldugu igin kabul edilir demektedir. Ona gore
imanin paradoks olusu diger paradokslar gibi degildir; paradoks ya da absiird(sagma),

hem 6gretici ve heyecan verici bir 6zellik tagir. Diistince diinyamiza gercek dokunakl

79
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]?UBER, Martin, Tanrr Tutulmasi,cev. Abdiillatif TUZER, Lotus, Ankara, 2000, 5.57.
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duygular asilar ve biitiin diistincemizi kucaklayan seyden daha biiyiik bir 6zellik tasir.
Kierkegaard, paradoks kavramina varolugsal bir igerik katmstir.

Nesnel sorgulamaya izin vermeyen bir kabul, yani itaat noktasinda durur. Hatta

tam tamina diisiinmenin iflas ettigi yerde inang, paradoks olarak kendini gosterir. *

Biitin bunlar gosteriyor ki insan i¢in oniinde segenek gibi duran varolus
alanlarindan ne estetik ne de etik doyurucu bir varolus imkém sunamiyor. Gercek
varolus, paradoksun (absiirdiin) 6ngordiigii varolustur, bu da imanm kisi icin son ve
gercek kurtulug alam oldugunu gostermektedir. Hatta burada Kierkegaard’in gizli

glindemi: Gergek birey imana ulagmis bireydir ve gercek sey de imanin kendisidir.

B - KIERKAGAARD’DA PARADOKS KAVRAMI

Su bir gercek ki Kierkegaard’n ‘dine(leistiyanhga) bakis acisin temelinde
paradoksal bakis agist vardir. Yani Kierkegaard, Hiristiyanligi paradoksal kabul eder.
Yazilarinda sik sik paradoks kavramina bagvurur. Kierkegaard igin paradoks, pozitif
anlamlarla yukludur “Paradoks hakklnda kot dusunmemek gereklr zira o dusuncemn
tutkusudur paradoksuz dusunur ise tutkusuz asiga benzer. Dusunce icin bu
kagmnilmazdir. Oyleyse biitiin diistincenin nihai paradoksu(catiski), diistincenin kendinin
distinemeyecegi bir seyi kesfetmeyi dilemesidir. Bu, diisiincenin tutkusu olarak her
zaman vardir. Birey distiniirken sirf kendi olmadigi dlglide bireyin diisiincesinde de
vardir. Ama ahgkanlik yiiziinden bunu fark etmeyiz.”® Erotik ask paradoksunda da aym
sey olur. Kisi kendi i¢inde sakince yasar, sonra kendisine duydugu agk bir bagkasina
duyulan, yoklugu hissedilen birine duyulan agk olarak uyamir. Her sevgide kendinin
sevgisi temeldir ya da temele oturur: “Komsunu kendin gibi sev” derken de ayni

paradoks vardr.*

2 Wests.174.

¥ KIERKEGAARD, Soren, Felsefe Parcalari ya da Bir Par¢a Felsefe, s.42.
84
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Kierkegaard’m paradoks anlayisi: iki zit var olussal varlik arasmdaki iligkiye
gdnderme yapan kategorik kavramdir. Buradaki bakis agisina yon veren sey; mutlak
olarak Tanrisal varolus ile insani var olugun uzlastirilamaz olusu yatmaktadir. Bu zithk
ontolojik bir zitliktir. Paradoks; saf bir diisiinsel kavram degil, Tanri-insan ikilemini
tammlayan ontolojik, varolugsal bir tanimlamadir. Ornegin Enkarnasyon, ona gore
mutlak bir paradokstur. Burada paradoksa konu olan Tanrinin ve insanin paradoks olusu

degil bu iki varlik arasindaki iliskidir.*®

Bireyi paradoksa stiriikleyen sey, Tanr’’'min bilinmeyen olmasidir. Bu
bilinmeyenin (Tanrinm) var oldugunu ispat etmeyi istemek, anlayisa uygun degildir.
Diyelim ki Tanr yoksa bunu ispat etmek miimkiin degildir elbette. Ama eger varsa, var
oldugunu ispat etmeyi istemek aptalliktir; zira ispat basladigi anda, bunu kuskulu diye
degil kesin diye var sayarim, ¢linkil aksi halde, tanr1 var olmasaydi biitiin bunlarn
- olanaksiz olacagini hemen fark edip ispata baglama%dlm. Ama “Tanrinin var oldugunu
ispat etmek” ifadesini bilinmeyenin —ki vardir- Tanri oldugunu ispat etméyi istedigim
anlaminda yorumlarsam, kendimi pek isabetli ifade etmis olmam, bir kavramin tanimini
gelistirmekte olurum. Aragtirma nesnesinin var oldugunu varsayarak elde ettigim sonug
tamamen bagka bir sey olur. Akil yiirtitme varolusla sonuglanmaz, ancak varolustan
yola ¢ikar. Mesela bir tagin varoldugunu degil, varolan bir seyin tag oldugunuﬁ ispat
ederim. Varolusa ister bir accessorium (ek) ister ebedi prius (varsayim) denmek
istensin, o asla ispat edilemez. Ispata kalkan kisi de gizliden gizliye riyakdrca Tanrint
kendi 6ztinde var oldugu bilgisini tasimaktadir. Napolyon’un var oldugu yaptiklarindan
yola ¢ikilarak ispatlanmak istenseydi, bu c¢ok tuhaf olmaz miydi? Eger bu yapilanlara
Napolyon’un yaptiklar dersem, o zaman ispat fazlaliktir, zira Napolyon’un adi zaten
kullanilmigtir. Bunu g6z ard: edersem, yapilanlardan kalkarak bunlari Napolyon’un
yaptigim asla ispat edemem ancak bu yapilanlarin biiyiik bir general tarafindan

yapildigin: ispat edebilirim.*

85 Tian-Min Lin, s.46.
8  KIERKEGAARD, Soren, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, s.45, 46.
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Oysa Tanr ile yaptiklari arasinda mutlak bir iliski vardir. Tanr bir ad degil bir
kavramdir; belki bu yiizden, onun essentia involvit existentiam (6zii var olusu icerir).
Burada dehset veren sinavlar karsimiza ¢ikmaktadir. Seylerin diizeninden yola gikarak
Tanrinin Varhglmv ispatlamryorum; buna baslasaydim da asla sonunu getiremezdim.
Bunu ancak ideal olarak diisiiniilen, dogrudan dogruya ve hemen goriniir olmadiklari
haliyle dﬁ§ﬁnﬁien olarak yapabilirdim. Ama bu durumda da Tanrnin varhigim
yaptiklarindan kalkarak ispatlamakta olmazdim, varsaydigim idealligi gelistirmekte
olurdum yalnizca. Ama bu Tanrimn var oldugunu varsaymaktan ve fiilen ona giivenerek
ise baslamaktan baska nedir ki? Burada serbest birakir birakmaz tepesi lizere donen bir
haciyatmazla kars: karsiyayiz. Ispatlama siirecindeyken de ispatlamay1 biraktigim anda
da varlik oradadir. Bu bir an meselesidir. Bir sigramadir. Ne kadar kisa bir zaman dilimi

de olsa hesaba katiimalidir.?’

‘Tanr bilinemeyen olunca nesnel bilgiye konu edilmesi de sdz konusu olamaz.
Onu bilebilsek de ifade edemeyiz. Bu ise insan tutkusunu tatmin etmez. Aradaki
simr(bilinmeyen) tutkunun iskencesidir ve ddiiliidiir ayn1 zaman da. Ister olumsuzlama
yoluyla ister ideallestirme yoluyla olsun bu bilinemezligi yarma harekat: daha (’5teyé
gidemeyecektir. Bu bilinmeyen sey gelip gelip dayanilan simrdir. O, mutlak olarak
farklidir. Insan anlayisi mutlak olarak farkli olani diisiinemez. Yoksa anlayis kendi
kendisini aldatma yoluyla en korkung aldatici haline gelmistir. Anlayis Tannya

miimkiin oldugunca yakindir, ama bir o kadar da uzaktir.*®

Bize gore Kierkegaard, varolugeu diisiincelerinin biitiinliigii icerisinde hareket
ederek ele aldifn meselelerde hep varolusgu temelden hareket ettigini gérmekteyiz.
Hareket noktasinda stirekli bireyi on plana ¢ikarmayi hedef edindigi igin bireyden
kalkip yine bireyde yogunlastigini gériyoruz. Sistemcilifin Kkarsisina akil disihigi,
nesnel olana karsi 6znelligi, digsal olana kargi igsel olani kars: karsiya getirmektedir.
Hegelin Hiristiyanlik teolojisine ait Tanrmm varhig, giinah, sagma, paradoks,

masumiyet ve. 6luimstizlik gibi konular sistemin ussallastirilmis zihinsel ya da
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a.g.e. s48.
a.g.e. s51.

54



kavramsal pargalart haline getirip mantigm kategorilerihe dahil etmesine, dolayisiyla
bireyi hesaba katmadan kurgulanan rasyonel teolojilere karsi varoluscu, bireysel bakis
agisin1 koymaktadir. Insanin bizzat kendisi var olusun ihmal edilemeyen olmazsa olmaz
mihveridir. Iman meselesi de gerek imana konu olan seyler bakimindan gerekse iman
kavrammin bizzat kendisi, bireyden bagimsiz ele alinamaz. Kuramlastiriimis bir
ilahiyat, tahrif edilmistir. Inancin ictenligini yok etmistir. Kisaca din akilsal bir sisteme
sikistinlamaz. Bir doktrin(6greti) sekline sokulan Hiristiyanlik, puta tapicilikla es deger
hale getirilmektedir. Boylece Hiristiyanlifin da Hiristiyan olmanin da anlami ortadan
kalkmaktadir. Hegel felsefesi bu ise yaramaktadir. O, Hiristiyanhgm &ziini
kaybetmesine yarayan bir spekiilatif bilgi konusu olan doktrinel bir teoloji

gelistirmistir.®

Buradan sunu ¢ikarabiliriz: Dine déhil olan meselelerle nesnel bilginin ya da
spekiilatif bilgi olarak ele alinan bilimsel bilginin kendisi, incelenme gerekgesi ne olursa
oléu:n kategorik olarak bir birinden taban tabana zittir. Tanr bir kere d0gruléy101 nesnel
bilgi konusu olunca artik inancin yerini rasyon(akil) almistir. Dini hakikatlerin akla
sigmayan konularinin aklilestirilmesi c¢abasi, akli memnun efse de imanimn yeri olan
kalbi dolduramamaktadir. Kierkegaardin ‘imami bilinmeyene dogru veya bilinmeyen
icinde bir sigrama’ olarak tamimlamasindan da anliyoruz ki bu hareket ani ve
paradoksaldir. Ciink{i bilinmez olan Tanriya ancak iman hareketiyle ve siiphe
gotirmeyen Ozelligiyle bir sigrama yapilabilir. Bu ani bir harekettir. Paradoksal ve
varolus sancist igerir. Birey, iman noktasina kavramlarin akilsal incelemesinden yola
¢ikarak degil, sarsici ve dehgetengiz smavlardan gegerek varr. Ibrahim 6meginden
¢ikan sonu¢ da budur. O, Tanrinin sinamalarmi basariyla kazanmis bir iman
semboliidiir. Bunu kazanmasi i¢in 6z varhif olan Ishak’1 kurban etmesinin kendisinden

istenmesi, imanin basit bir temelinin olmadig sonucunu dogurur.

Nesnel siiphecinin tereddiit dolu akilsal tetkiki iman hareketini gerceklestirmeyi
ortadan kaldirir. Bir an icin tereddiit miimini kafir kilabilir. Insan diistincesi mutlak

bagkas: olan Tanriyr bilemez Paradoksun can alici noktasi burasidir. Gergekten de

¥ Tasdelen, s32.
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sonsuz Tanrinin sonlu degisebilen kavramlarla aciklanmasi imkéansiz gibi gériiniiyor. En
azindan s kavramimn igerifine zithk teskil eden her akilsal c¢aba 6gretiye
doniismektedir. Ya da Jolivet’in deyimiyle boylesi aklilestirilme ¢abasi “Hiristiyanhigi,

Hiristiyanltk ~ degil, Huristiyanhgin  karikatiirtidiir™”

noktasina  getirmektedir.
Hiristiyanliktaki Tanrinin cisimlesmesi ve var olusa déhil olmasi aklin izah edecegi bir
konu olamaz. O zaman bu Kierkegaarda gore absiird ve paradokstur. Bilimsel bir

kavramlagtirmaya konu olamaz.

Kierkegaard'in abstird, paradoks, dogmanin bilinmezligi ve anlagilamazlif
konularini  varolugsal gortislerinin biitiinliigti icerisinde akil disgthg 6n  plana
cikarmastyla felsefi olmayan(non-flosofical) bir séylem gelistirdigini de sdyleyebiliriz.
Bu da onu bir ‘istisna’ kilmaktadir. Kierkegaard’in bu tutumu kendisinden sonra da
felsefenin daima felsefi olmayanla iligki iginde olmasimi dogurmustur. Varolus
alanlarinda, felsefi sdylemin igerik agisindan “varolus”, bicimsel agidan da “felsefi dilin
sanatsal kurulusu” olarak ortaya cikmasi, bu “felsefi-olmayanin 6ziinti olusturur.

Dolayistyla o, kaynaklar felsefe disinda olan bir filozof olarak “istisna” dir.”!

Paradoks, varolussal bir varlik ile dil ya da diisiince arasindaki iliskiye
dayanmaz. Tanrmmn “dogrudan” bilinecegini savunmak putperestlerin yaptigi gibi
diigtinmektir. Tanr1 sozciifii insan diisiincesi ve konusmasiin yetersiz ortaminda
sekillendiginden o celiski icinde kagimilmaz olarak yoniini degistir.” Dolayisiyla
Kierkegaard’in paradoksu sonsuz Tanri ile sonlu insan diistincesi ve dili arasindaki

iliskiye dayanir.

Kierkegaard icin paradoks, goreliden ziyade mutlaktir. Paradoks, geleneksel
mantik anlaminda aklin kavrayigimin 6tesindedir. Ciinkii geleneksel mantik sadece saf
kavramlarla ugrasir, varolugsal varliklarla degil. Bu yiizden Kierkegaard ifade eder ki,

“mantik gercek anlamda varolustan farkhidir”. O, paradoksa saf bir kavram olarak degil,
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paradoksu bir gerceklik olarak ele alir. Onun insa ettigi sey; diisiince sistemi degil,
varolugsal gercegi inga etme ¢abasidir. Ciinkii diisiince alaninda olasilik, zorunluluk,
soyutluk, degismezlik, evrensellik ve kesinlik vardir, dolayisiyla aklin nesnesidir;
varolus alaminda ise gerceklik, 6zgiirlik, somutluk, belirlilik ve degisebilirlik vardir, bu
ise inancin nesnesidir. O, paradoksun insan akh tarafindan ¢oziilemeyecegini savunur.
Sagma Oyle bir yolda insa edilmistir ki; aslinda akil onu kendi giiciiyle anlamsiza
indirgeyemez ve onun bos oldugunu gosteremez. Akil sadece bir muamma ile kars:

karstya oldugunu soyleyebilir. Akil icin paradoks anlasilir degildir.”

Tanr somut olarak bireyin karsisina ¢ikar. Tanriyla somut haliyle kars: karstya
gelen birey i¢in soyut ¢oziimlemeler, varolugsal paradoksun ¢oziimiine katki saglamaz.
Ontolojik olarak iki ayr: alanin karsilagmasinda aklin kilavuzlugu gegersizdir. Bireye
diisen anlamak degil katilmaktir. Kendini bilinmez olanin istegine salivermektir. Akla
aykir olarak goriilen seyler birey icin sir kategorisi igerisinde kabul edilmelidir. Birey
icin iman noktasma ulésmak esas olandir. Bunun igin de akla diisen bilinmezin
(Tanrin) diisiiniilemez olusunu kabul etmek ve sonsuz teslimiyeti gerceklestirmektir..
Eger bir insan bilinmeyen hakkinda gercekten bir sey bilecekse, 6nce onun (Tanrinin)
kendisinden farkli oldugunu, mutlak olarak farkli oldugunu bilmelidir. Anlayis bunu
kendi basina bilemez, bu bir ¢atigkidir (paradoks). Akil mutlak olarak farkl olan: nasil
anlayabilsin? Tanrinin bir insandan mutlak olarak farkli olusu insanmmn Tanriya borglu
oldugu geyde degil, insanmn kendine bor¢lu oldugu seydir. Oyleyse bu farklilik nedir?
Giinahtan baska ne olabilir? Bu mutlak farkliliga birey kendisi neden olmus olabilir.

Birey, kendi kusuru yiiziinden mutlak baskas: olarak kalmaya mahkéim olmugtur.”

Boylece ilk glinah yliziinden insanoglu Tanriyla mutlak bir ayrihga diismiistiir.
Ademin suc islemesiyle diinyaya diismesi ve ddemoglunun da bu sucu diinyada var
olmakla devralmig olmasi bi¢imindeki Hiristiyan inanct varolugun su¢ kabul edildigi bir
distinceye dayanir. Kierkegaard bu sugu yalmiz insana degil, tim dogaya da

yiiklemistir. Doga da tipk: Ademin diisiisii gibi Tanridan diismiis olmakla sucludur. Iste

" Tian Min-Lin, s.47.
*  KIERKEGAARD, Soren, Felsefe Parcalar: ya da Bir Parca Felsefe, s.52.

57



bu suclu olug korkuyu dogurur. Korku varolusun en temel en ilksel ortaya ¢ikis yeridir.
Insanin zamanda varolmaya devam etmesi-tanr kendisini ilk giinahini insandan almak
i¢in kendini Isa olarak kurban etse de- bu giinahin siirekligini ortadan kaldirmamustir.
Giinah insanda, onun varolusunun, zamandaki varligmin bedeli olarak

siiregelmektedir.”

Tanri-insan birliginden mutlak bir kopus yasandiginin ifadesinde Tanri-insan
birliginin yeniden insasmun ancak mutlak iman sigrayisiyla olacagi ortaya ¢ikar. Bu
mistik bir bakis agisidir. Asil paradoks da budur. Oziinde Tanrisal varolusu iceren insan,
kendi kusuru yiiziinden Tanriyla mutlak bagkast olma noktasina gelmistir. Bu kopusun
yeniden birlesmesi i¢in bireyin ait oldugu yere doniis yapmas: gerekir. Bu kayitsiz
sartsiz iman hareketini gerekli kilar. Akilsal olmayan bu hareket, itenlikle ve tutkuyla
baglanmayi gerekli kilar. Bize gére bu Tanri-insan birliginin mistik bir seklidir. Oziinde
Tanriyla bir ve ayni sey olan insan, kendi kusuru ytiziinden mutlak bir bagkas: olmus ve
Tanriya yabancilasmugtir. Iste bu yabancilasma onda élﬁmciﬂ bir umutsuziuga, sikinti
ve i¢ daralmasmna neden olmaktadir. Dini alanda yasamayan birey Tanrya
yabancilasmanin sikintisini, korku ve yalnizhigimi yasar. Kierkegaard’in Tanrisal alanin
kurtarici olusunu sdylemesi, bir bakima bu varolugsal 6ze déniis projesinin dogal bir
sonucudur. Iman hareketini gergeklestirmek icin bilmeye gerek yok. Akl asan, aklin
tizerinde bir konum teskil eden iman alam, bilgi alami degildir. Tanriya olan
yabancilagma, ancak tutkuyla ve igtenlikle yine ona dénmeyi arzu etmeyle gerceklesir.
Tabi ki bu eylem siradan bir sey degildir. Ani ve sarsicidir. Bir sigramanin neticesinde
gergeklesebilir.  Akilsal 6ngoriilerle ya da sistemci nesnel ¢ikarimlarla degil. Boylece
anlasiliyor ki, imam kazanmak, bu 6ze doniis macerasini kazanabilmektir. Tanr1 insan
ikileminde bireyin anlayisina birakilmis bir alan mevcut degil. Iman alani tutkulu

duygulanimlarin, korku ve titremenin, dehset veren ruhsal evrelerin bulundugu alandir.

% Soykan, s. 38.
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C- ETIK OLANIN TEOLOJIK ASKIYA ALINISI

Etik * kategoriyi ortaya koyarken Kierkegaard, etik kategorinin kesinlik
(Certainty), ve insan icin evrensel gegerlilik tasidigim soylemisti. Etik kendi eregi
(telos) yine bizzat kendisi olan idi. Bireyin gorevi, kendisini durmaksizin evrensel
olanda ifade etmek, evrensel olmak icin tikelligini ortadan kaldirmaktir. Birey buna
kargsi ¢ikarsa giinah isler ve meydan okuyor demektir. Sadece pismanhikla evrensel
olanin i¢ine kendini birakarak belini dogrultabilir. Bu, onun sonsuza dek eregidir.
Bunun terk edilecedini sdylemek, yani “teolojik olarak askidadir.” demek bir celiskidir
(paradoks). *® Evrensele girdikten sonra, tekil birey ne zaman kendisini 6ne ¢ikarmak
icin bir dirti hissetse, kendisini pismanlik i¢inde ancak evrensele teslim ederek
kurtarabilecegi bir ayartma (temptation) smaviyla karst karsiya demektir. Eger bu en
yiiksek smama ise, 0 zaman insanla varolusu arasmdadir. Bu durumda kisinin felos’unu
teolojik olarak askiya ‘ aldigimi soylemesi bir celigkidir. Askiya almakla felos
kaybedilmis olacaktir. Ama etik olanin askiya alimigi daha yiiksek bir hedefe varmak
i¢in olursa bu bir kayip midir? Bu durumda Ibrahim bir evlat katili olarék yargilanmak

yerine imanin atasi olarak san ve seref kazanmasim nasil izah edebiliriz.

Imanin tasidig1 birinci paradoks, tikel olamin evrensel olandan yiice olmasidir.
Bu da iman smaviyla dogrulanir. Ibrahim’in 6ykiisii imanm dogasinda var olan
paradoksu (sagma) ortaya koyar. Burada etik olanin teolojik olarak askiya alimisim
igeren ve imanin atas olan Ibrahim’in sagmanin inayetiyle kurtulusunu gérmekteyiz. °’

“Simdi oglunu, sevdigin biricik oglunu Ishak’: al ve Moriya diyarna git, ve
orada sana sdyleyecegim daglarin biri {izerinde onu yakilan kurban olarak takdim et.” *®
Etik yargilarimiza tamamen ters diisen bu talep (Tanrinin Talebi), mantigin emrettigi

dizgeleri altiist etmektedir. Héalbuki Etik Kategori, varolusun toplumsal uzlasmayla

sonuglanan erdemlerini barindiran, biinyesinde sasirtici segeneklere yer vermeyen

*  KIERKEGAARD Soren, Korku ve Titreme, s.48.
%7 KIERKEGAARD Soren, Korku ve Titreme, s.49, 50.
% TEKVIN, Bb. 22, 5.22.



ozellikler tasimaktadir. Etik olan evrensel olandir ve kigilerden tistiindiir. Birey ona tabi ;

olmak durumundadir. Aksi halde birey glinah isliyor demektir.

Kierkegaard’in 6ne stirdiigi sey; Kesinsizlik i¢inde yasayan bireyin yasantisia
anlam verebilmesi iman atlayigini yapmasimma baghdir. Bu sigrama ya da atlama olarak
tanimlanan sey mutlak itaati i¢inde barindirir. Oyle ki birey muhatap oldugu emrin ne
olduguyla ilgilenmeden derhal ona uymay: tercih ederek bunu ger¢eklestirmelidir.
Tereddiit ve nesnel sorgulama burada gecerli degildir. Boyle bir taleple karst karsiya
kalan Ibrahim, ¢ekinmeden oglu Ishak’in bogazina bicagi dayadi. Ama ayn: Ibrahim
Tanrmin yine onu kendisine bagislayacagmi da biliyordu. Fakat iman hareketini
yapmasi gerektifinin de bilincinde olarak ilahi emre istirak etti. Boylece birey, tikel
olarak evrenselin {istiine ¢ikmis olmaktadir. Burada 6dev, Tanriya karsi iistlenilen
odevdir. Eregi yine kendisi olan etik, evrensel yonii itibariyle tikel bireyin bu

sigrayistyla askiya alinmus olur. Gorev tamamlandiktan sonra etik tekrar yirtirlitktedir.

Bu askiya alimg etigin genelligine ve Kesinligine bir sey kaybettirmez. Bireyi
varolugsal doyuma ulagtiracak bir hamle gerektirir. Bu iman hamlesi ya da iman
sicrayist, kendini gergeklestirmek isteyen kisinin Tanriyla mutlak olarak yiiz yiize
gelmesini dogurur. Tanriya olan mutlak baghlik, etik yargilari nakzeden, onunla taban
tabana z1t olan bir eylemi gergeklestirerek, evrensel ve genel olanin iistiine ¢ikarak, bir

cinayeti masum bir seremoniye ¢evirebilir.

fbrahim Orneginde kendisinden istenen kurban kendi 6z ogludur. Ama bu smav
sonsuza dek siirmez. Bigak ¢ekilir ve dehset biter. Ciinkii Ibrahim kurtulmustur. Askiya
alman sey ya da rafa kaldirlanlar tekrar yiirtrliktedir. Burada askiya alinis yine
Tanr’'min istedigi bir sey oldugu icin masumdur. Aklin kavrayamayaca@ nokta,
paradoksun can alict noktasi, buradadir. Mutlagin sorgulanamaz olusu, talep ne olursa
olsun yerine getirilmesini gerekli kilar. Fakat bicagin kesmemesi de yine paradokstur.
O halde Tanr yalnizca Ibrahim’den bir hamle beklemektedir. Sonugcta etik olana aykir:
olan bir sey fiilen gerceklesmis olmuyor. Bir bakima sinamanin kismi yonii ve can alic
noktast hesaba katiliyor ki, o da bicagi c¢ekebilme cesaretinin sinanmasidir. Tanrinin

iradesi en derin ahlaki kanaatlerimize aykir1 diigebilir. Dini kiire ahlakin bir alternatifi
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olmaz onunla taban tabana zit noktalarda durabilir. Burada bir babanin dogal evlat

sevgisine ve insan toplumunun temel ahlaki ilkelerine ters diiser. **

Ahlak, birey igin bir degerdir. Oyle ki toplumsal uzlasmanmn terk edilmez
hususlarini i¢inde tasir. Degisik milletlerin bazi ortak hukuksal zeminini teskil eder.
Diinya degerini uzlasimsal vazgegilmezlerinden biridir. Bazen ortak dil, kiiltiir ve inan¢
malzemesi dahi olabilir. Biiyiik dlgiide evrenseldir. Dini temelleri oldugu gibi tarihin bir

tirtinii oldugu da gercektir. Hiilasa genel ve evrenseldir. Terk edilmesi ¢eliskidir.

Fakat ig, teolojik bir gayeye matuf bir yol teskil ediyorsa, o zaman masumlagir
ve hiikmii gegici bir siire i¢in ortadan kalkar. Kierkegaard, kendisini Ibrahim ile
dzdeslestirerek kisisel yasantisinda ortak noktalar tespit etmis ve iman smmavinda
nisanlandigi Regine Olsen’i, tipk1 Ibrahim’in oglu Ishak’s kurban etmesi gibi, kurban
etmigtir. Etik yasam bireyden diizenli, topluma uyum saglamay: 6giitleyen, kurallara
saygl duyan bir insan tipinin yasamim Ongoriir. Bu toplumsal diizene uymamay: da
glinah sayar. Evlilik yasantisiyla erotik agk nesnel bir dizginlemeye uyarlanmistir. Cok
sevdigi nisanlist Regine Olsen’den vazgeemesinin Tanrinin bir istegi, bir kurban
(sacrifice) oldugunu diigtinmesindendir. O nisanlisina kavusabilmek igin Tanrmm onu
smadifini diiginmistlir. Ve onu kurban etmistir. Toplumun ya da etik prensiplerin
bireyden bekledigi sey diizenli bir evlilik hayatidir. O bu toplumsal prensibi, Tanr
smamasit gecebilmek icin askiya almis ve daha yiice saydigi erek igin ondan

vazgeemistir. Bunu bir tanrisal talep sayip iman smavinin bir 6devi kabul etmistir.

Tikel birey, evrensel ve genel olana nigin iistiin kiliniyor? Kierkegaard 6znellige
bityiik vurgu yapmaktadir. Iman konusu dahi olsa bu bireyden bagimsiz ele alinamaz.
Varolusu ele gegirmek zordur. Bu zorlugu agmak dini kategorinin gerekleriyle yiiz yiize
gelmeye baghdir. Sarsici sinamalar gegmek gerekir. Ibrahim; mutlakla mutlak olarak

yiiz yiize geldigi imtihan kazanmustir,

¥ West, s.173.
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D - IMANIN DOGASI VE OZNELLIK

Kierkegaard’a gbre, dogru (vériié) ozneldir: “Oznellik dogruluktur” diye
tekrarlar. Ama sadece “Ben dogruyu ancak bende yasam haline geldigi zaman bilirim”
anlamunda degil, ayni zamanda gérelci (relativiste) anlamda da boyledir. “Biling,
kendinden ise koyularak dogru olan:t yaratir”; “Dogru dzgiirliik edimidir.” Ancak Sartre
icin oldugu gibi Kierkegaard igin de 6zgiir edim, geleneksel felsefenin akla dayah
secimi degildir; daha c¢ok bilinmeyene dogru bir atlamaya, bir kor atilima benzer:
“Ozgiirliiglin 6zii, kesin olarak sonsuzluk tutkusu ile nesnel kesinsizligi segen bir ataklik
isidir.” “Diigtincenin bir tutkusu olan, o aykiri diisiinceyi” asirliga dogru iterek
“tutkunun vardigi sonuglar ipamlmaya deger tek buluglardir, tek onlardir dogru” diye
diretir.’” Kierkegaard diistincesinin kalbinde yatan iinli veciz halini almis ve
eserlerinde ¢ok sik tekrar edilen bir ciimle vardir. “ truth is subjectivity” yani gercek
Oznelliktir. Buradan hareketle bireyin tutundugu ve Tanri olarak kabul ettigi “Allah”
veya “God” ya da bir ateistin tavri olan tanri tamimazligi, bireyin kendi segimi

olmasindan dolay: dogrudur.'

Ona gore iki ¢esit gerceklik vardir. Biri dig diinyanin (Tarih ve Bilim) gercekleri
ki bunlar dig kriterlere basvurarak dogrulanabilirler. Nesnellik, ger¢ek ne? Sorusunun
cevabini ararken; 6znellik ise nasil sorusunun cevabimi arar. Ve dznel gergekligin nesnel
kriterleri de yoktur. Kierkgaard, dua eden iki adam ornegi verir. Biri “Tanri’nin dogru
algilamgima” (Kierkegaard igin Hiristiyan olan) dua etmektedir; ama yanlis bir ruhla,
ikinci adam ilkel idoline, “sonsuz i¢in tam bir tutkuyla” dua eden bir pagandir.
Kierkegaard icin en biiylik 6znel gergegin sahibi ikinci adamdir. Ciinkii Kierkegaard

icin 6nemli olan varolusumuzla temelden baglantili olan 6znel gerceklerdir. '®

Ancak Kierkegaard yukaridaki sozleriyle yirminci yiizyilin varolusculuguna isik
tutarken 6znel gerceklige dini bir boyut eklemekle, kendisinden sonra gelip ondan ilham

alanlarin bir adim onlinde yiirtidiigiinti gostermektedir. Ciinkii insan varolusunu kuran

1" Foulquie, s.103.

7 RUDD, Anthony, Kierkegaard and The Limits of the Ethical, Clarendon Press, Oxfort, 1993, s. 54.
102 Starthern, s.47, 48.
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biitlin elemanlar benligi kusatan biitin gergeklikleri de i¢ine almaktadir. Din de inkar
edilmesi miimkiin olmayan bir insan gergegidir. Bireyin 6znel yaninin énemine vurgu
yapan Kierkegaard, sistem kaygisiyla olusturulmus her tiirlii genellenieci goriise de
karst ¢ikar. Ona gore varolugu sistem diisiincesiyle ele almak, biitin Danimarka’y1 ¢ok

03

kiiciik lgekli bir Avrupa haritasiyla dolasmaya benzer.'” Ya da “bir devlet teorisi

gelistirip biittin ayrintilar1 tek bir biitiinde toplamak ama iginde olmamak gibi bir

4
duruma benzer”.'°

Imanin dogasinda anlasilmazlik yatar. Imamn nesnesi olan temelde Tanrmnm
varlig1, Enkarnasyon, Ilk glinah gibi konular: akil vasitastyla anlayamayiz. iman dogast
itibariyle giiclii bir iradeyle aktif bir se¢cimi gerektirir. Siije(inanan), iman siirecinde
iradesiyle siire¢ igindedir. Iman, varolussal olarak uzlastirilmas: miimkiin olmayan iki
farkl: varolus kiiresinin birbiriyle olan miinasebetiyle gerceklesir. Bireyden beklenen
sey tam bir teslimiyet hareketidir. Daha once de dile getirildigi gibi Ibrahim’in Srnegi
etik olanin askiya almstydi. Oyleyse imanin dogasinda yatan 6zellik ne idi ki bireyi
boyle ulvi bir gayeye ulastiracak olamin sinir tammazhigim gerekli kilsin. Kierkegaard

bunu imanin paradoks olusuna dayandirmaktadir.

Ahlak ilkesi ylicedir ama iman noktasi daha yiicedir. Daha ileri bir gaye igin hali
hazirda &niimiize konan gaye askiya alinabilir. Ibrahim &niine konan secenedin neyi
nakzettigine bakmaksizin hareketi gerceklestirdi. Clinkli ondan bunu isteyen mutlak
olanin kendisiydi yani‘ tanr1’ydi. Bir babanin ¢ocufunu sevmesinin dogalhig: Ibrahim’in
handikaplarindan biri olmasinin yaninda kendi kurtulusu i¢in kurbanin oglu olmas: ayr
bir handikapti. Fakat iman gercegi anlatilmaz bir diizlemde yer aldig: i¢in paradokstur.
Tanr istedigi hareketi yaptirdigi anda bu dehsete son verir. Bu da ikinci paradokstur.
Ibrahim’i imanmn atasi kilan sey; paradoks temeline dayanan 6znel, tikel bir eylemdir.
Oznelligin “nesnel k‘riteriyoktur” sozii burada kendini g6sterir. Béylece iman nesnel

yargilarimizin 6tesinde irrasyonel diizlemde yer alir.

1% ALPYAGIL, Recep, Wittgensteiﬁ ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka Yay.
Istanbul, 2002, s.71.
104 KIERKEGAARD, Soren, Kahkaha Benden Yana, s.167.
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Ona gore, insan varolusunun oldugu yerde doga bilimlerindeki gibi nesnel,
evrensel, zorunlu dogrularin yoktur, buna karsin hakikatin, 6znel, tikel ve kismi yonleri

vardr.'®

Kierkegaard’in eserlerinde ozellikle Korku ve Titreme’de gizli bir giindemi
vardir. Onun gizli giindemi, Ibrahim’in hikdyesi arkasina siginarak fisildadigr sey, tek
gercek olan imandir. Tek gercek kisi de iman sahibi miimindir. Fakat o bunu uluorta
soylemektense Tanrinin, bir cinayeti masum bir seremoniye ¢evirisiyle dillendirir.
Clinkii kesin olanla olmayan, evrensel olanla olmayanin simrinda Ibrahim durur. O ise
bicag ceken ve Ishak’a kavusandir. Yani imanmi, dehsete ragmen ortaya koyabilmistir.
Bu nedenle tek gerceklige ulagnustir. Iman sahibidir ciinkii bunun bedelini 6deyerek

kazanmustir.

“Teoloji, akil ve sagduyudan Gteye gegcmeseydi, Ogretileri kolay ve bildik
goriiniirdi.” 1% Diyen Hume, Tanriyr bu diinyanin olgusal gerceklerine dayanarak
-ispatlamanm yanlishgini ortaya koyarken; Kierkegaard da imanin irrasyonel, paradoksal
(abstird) ve nihayet var olugsal olusunu iddia eder ve iman ilkelerinin nesnel diinyaya

olan {istlinliigiinli dile getirmis olmaktadirlar.

Kierkegaard, 6znel gergekligi birebir varolusumuzla iliskilendirir. Bir kere daha
“oznelligin nesnel kriteri yoktur”. Bu ytizden 6znel gercek degerlerimizin temeliyle
ilgilidir, bu degerlerin dogru olup olmamastyla degil, yani onlara olan baglihgimizin
dogasiyla ilgilidir. Hume da bilgilerimizin kaynagim deneyimde (ampirizm) artyordu.
Boylece Kierkegaard ve Hume’un bulustugu ortak bir nokta ortaya cikivermektedir.
Fakat Kierkegaard’in 6znel gergekligin nesnel gerceklige tistiinliigiine olan inanci,

Hume’un olgunun dnceligi ile ilgili goriistinden siiphe duymasia yol actr. '’

Icerisinde yasadigimiz sonlu varlik diinyasinda sonsuz olan mutlak alem ile
bireyin edimi, tinsel bir edimdir. Iman sovalyesi ancak bunu gerceklestirebilir. Etik

kategoride birey ‘trajik kahraman’ iken iman hamlesini gerceklestiren birey artik bir

19 CEVIZCI, Ahmet, Etige Giris, Paradigma yay. Istanbul. 2002, s. 276.
1% HUME, David, Din Ustiine, cev. Mete Tungay, Imge Kitabevi, Zirve Ofset, Ankara, 1993, 5.70.
107 Starthern, s.37.
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iman eridir. Ciinkii o, en sevdigi seyden feragat edecek kadar cesurdur. Diinyevi olarak

smanabilecegi en korkung 6devle karsi karsiyadir. ‘Korku ve titremedir’.

Inancin dogasinda varolan sey, umutsuzluga karsit olusudur, bir tiir sadakat ya
da istikrardir; umutsuziuk bitiniiyle sokiiliip atildiginda benligin durumunu betimleyen

sey, benligin iradesidir.'®

Kierkegaard’in iman sovalyesi olarak tamimlamasinda bir anlam biitiinligi
vardir. $6valye cesareti cagrigtirir. Iman adami da tipki sévalye gibi cesurdur. Varligm
mutlak kargisinda derhal feda etmeye hazirdir. Sonugta kazanacad: 6diiliin kiymetinin
farkinda olan bir bilgelige sahiptir. Iman hamlesini yapan kisi i¢in, bunu yapt1g1 andan
itibaren prenses onun i¢in kaybolmustur. Ciinkii onu ebedi anlamda hatirlamaktadir. '*
Tannsal talep akil disi icerik tagisa da gergekten Tanriya ait bir istek olunca masumlagir.
Ahlaki ya da toplumsal kaliplarla celisik bir durum olsa da tam bir masumiyet ifade

eder. Clinkti Tanr1 biitlin kategorilerimizden iistiindiir.

Dedik ki, imanin dogasmda merkezi yeri teskil eden kavram paradokstur. Bu
paradoksun ortaya cikis noktasinda iki ayri varolus alaninin kesisme ya da bulusma
noktast bulunur. Ayni zamanda bu, ¢atisma noktasidir da. Bu bir ikilem dogurur; sonlu-
sonsuz ikilemi. Sonsuzun miistagni olusu, sonlunun bagmmli olusu bu paradoksu

doguran yegane saiktir.

Kierkegaard’in ortaya attif1 paradoks meselesi negatif degil pozitiftir. O, imanin
nesnel ¢oziimlemeler diinyasindan farkli bir diinyaya ait bir ger¢eklik oldugunu ve fakat
bu diinyadayken bu firsatin verildigini soyler. Firsat zitlariyla birlikte verildigi igin
birey onu zitlar arasindan ¢ekip ¢ikarir. O, iman hamlesini gergeklestirerek bunu yapar.
Bu hamleyi yapan gercek kisilige ulasir. Segenekler arasindaki gidip-gelmeler, bu

hareketle son bulur.

Kesinlik varolusun merkezine oturur. Samimiyet ve dogruluktan uzak olan her

edim iman hamlesini yapmaya zarar verir. Kierkegaard, zamammmn kiliselerinin

"% DEMIRHAN, Ahmet, Kierkegaard ve Din, Gelenek yay, Istanbul, 2003, s. 276.
"% KIERKEGAARD, Soren, Kahkaha Benden Yana, s.190.
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yuriittigli din politikalarina karsi ¢ikmis ve 6zden mahrum dinsel torenlere, dini
faaliyette bulunup kazang saglamaya karsi savas agmustir. Bu yiizden David WEST
soyle demektedir: “Ayn1 zamanda o, dini yasamin 6nce igselligini ve yerlesik kilisenin,
sadece digsal torenlerin beyhudeligini ortaya koyan giiclii ve atesli bir argiiman sunar.
Onun tarihsel delilleri yerlesik kiliseyi ve zahit Hiristiyanlari ihtiva eden(Nesnel

Hiristiyanlik) dedigi sey tiimiiyle uygunsuz bir mahiyettedir.”

E - KIERKEGAARD’IN PARADOKSU BIR FIDEIZM
MIDIR?

Tanr hakkinda ileri stirlilen kanitlarin veya rasyonel-felsefi aragtirmalarin sonug
verici olmamasi olgusu, din konusunda imancilik(fideizm)olarak adlandirilan bir tutuma
stirliklemistir. Buna gore dini bilgilerimizin, akilsal veya dogal bilgiye degil, yalnizca
imana dayanmasi gerektigini soyleyen goriistir. Bdoylece din akilsal olmaktan
¢ikmaktadir. Bu akimin batida en megshurlar: bagta Pascal ve ardindan da Kierkegaard’
sayabiliriz. Buradaki kalkis noktasi dinin 6zgiin vasiflari ve bireyin de katilim sagladig
dzglir irade ve ruh hallerinin de icinde bulundugu iman etme eylemidir.!'’ Fideizmin

gerekeeleri bu temel tizerine kuruludur.

Fideizm’in iki tiirti vardir: “Sagma oldugu i¢in inamyorum.” Tezinden hareketle
dini dogrularin akla karsit oldugunu, bu tir dogrulara rasyonel yollarla
ulagilamayacagini savunan goriistlir ki, asirt bir fideist anlayigi temsil eder. Buna gore
dini dogrularin bilgisine inang¢ tecriibesi ya da dini tecriibe yoluyla ulasilabilecegi
savunan bu asir1 goriise gore aklin hicbir kesin dogruya ulasamayacagim iddia ederler.
Kierkegaard’da oldugu gibi akla aykiri ve sagma goériinen unsurlarn inang yoluyla
kabul edilmesini isterler. Ikinci ve ilimh fideist anlayisa gore; dini dogrularin ifadesi ve

kabulii agisindan inanci temel alip akla karsi onceligini belirtmesinin yaninda akil

1% ARSLAN, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi yayinlari, Feryal Matbaacihik, Ankara, 1996, s.240.
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ylirlitmenin ve deneysel bilginin, dini bilgilerin anlasiimas: ve ifade edilmesi noktasinda

ise yararliligina inanir. Akla diisen aydinlatma ve agiklama girisimidir.'"

Kierkegaard, paradoks kavramimin anlamina bir genisleme getirmis ve -
paradoksu goreli olandan ziyade mutlak olan olarak, saf diistinsel bir kavram degil, var
olugsal bir gecegi ifade eden ontolojik bir kavram olarak gorityordu. Paradoks,
uzlagtirilmas: imkansin iki varolussal varhigm (Tanri ve insan) kategorik olarak isgal
ettikleri varlik alanlarinin bagkaligini ve bu iki alan arasindaki ortak iliskiyi ifade eden

merkezi bir kavramdir,

Paradoks, diistincenin bir bakima motoru ya da diisiinceye dinamizm saglayan
glictiir. Ona gore paradoks diistincenin tutkusu ve bireyin biitiin diisiincesinde var olan
bir seydir. Birey aligkanlik ylizinden bunu fark edemez. Paradoksuz diisiiniir tutkusuz
asifa benzer. Anlayis ya da diislincenin tutkusu paradoksla devamli ¢atigmay: arzu
etmektir. Bu ¢atigma su ya da bu sekilde, kaginilmaz olarak, anlayisin(diisiincenin)
cokiistinil getirecektir. Biitiin diisiincenin en yiiksek canskist; diisiincenin kendisinin
diisiinemeyecegi bir seyi kesfetmeyi dilemesidir. Anlayisin paradokslu tutkusu icinde
catigifl, insam1 ve onun kendi hakkindaki bilgisini altiist eden bilinemeyen sey;
Tanndir.'"* Tanrt ‘bilinmez olan’ olunca, onun var oldugunu ispat etmeye kalkmak
abstird(sagmadir). Imanim paradoksal olusu budur. Yani Tanr1 yoksa bunu ispat etmem
miimkiin degildir, ama eger varsa ispata kalkigmam aptalliktir. Bilinmeyen bir seyin var
oldugunu ispat etmek i¢in “Tanrimin var oldugunu ispat” seklinde ele alirsam,
bilinmeyenin var olusunu ispat etmig olmam ancak bir kavramin tammin gelistirmis
olurum. Biitlin ispat islemi, stirekli olarak, tamamen farkli bir sey haline gelir.
Dolayisiyla akil yiiriitmem, varolusla sonuglanmaz ancak varolustan yola ¢ikar. Ornegin
mahkemede bir su¢lunun var oldugunu degil; var olan samigin suglu oldugunu ispat
ederim. ' Tanrimn varolusunu ispat, bir kavramin tammlanmasi girisimidir. Bir
varolusun ispat1 degildir. Tanrinin varhini ispat etmek i¢in tanrmin yaptiklarindan yola

¢ikamayacaksam onun varligim nasil ortaya koyabilirim? Bunu ancak var saydifim

UL Cevigei, s. 214.
"2 KIERKEGAARD, Soren, Felsefe Parcalart ya da bir parca Felsefe, s.42.
113

a.g.e. sA45.
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idealligi gelistirerek. Bu ideallige giivenerek, biitiin itirazlari, heniiz ortaya atilmamis
itirazlar1 dahi reddederim. Demek ki, ispata baglarken, idealligi ve ispati tamamlamakta
basarili olacagimi varsaymisimdir, ama tanrinin var oldufunu var saymaktan ve fiilen
ona giivenerek ige baglamaktan bagka nedir bu? Iste burada dogrudan dogruya bir
haciyatmaz durumuyla karst karsiyayiz. Serbest birakir birakmaz tepesi iistiine doénen
hactyatmaz. O halde onu serbest birakmaliyim. Bu ispat bile -ispati siirdiirdiigiim
stirece- sirf ispat siirecinde olmam yiiziinden dahi olsa tanrinin varhign ortaya ¢ikmaz,
ama ispati biraktigim zaman varlik oradadir. Bu serbest birakma eylemi bir iman

. cge e e . 4
sigramasidir. Kisa bir zaman dilimi i¢inde de olsa.!’

Insan diisiincesinin icinden atamadig paradoksal ispat tutkusu, bilinmeyenle
stirekli catisir. Bu bilinmeyen (Tanr) kesinlikle vardir ama ayni zamanda bilinmeyen
olarak vardir. O bilinmeyenin tanri olmasi onu bilemeyecegimizin de kanitidir. Boylece
Tanriin bir sir olarak tasavvur edildigini gériiyoruz. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz:
Insan diisiincesi biitiin zorlamalarina ragmen mutlak olani bilemez. Béylece Tanr insan
ikilemi Kierkegaard’a gore uzlastirlamaz ve uzlastirma gayretleri de diisiincenin
i¢inden atamadif1 bir bitmeyen tutku olsa da bir seyi ortaya koymus degildir. Ciinkii

Tanr1 zaten ortadadir.

Insan disiincesi mutlak olani kavrayamayacagina gére iman hareketi; akilsal,
diistinsel ya da kavramsal bir zihin iglemi degil; fiili, varolugsal, ani, sarsici bir eylemi
zorunlu kilar. Ibrahim 6rneginden de bunu anliyoruz. Orada dehset verici bir iman
sinanmastyla karsi karsiya kalmig bir insanin varolugsal iman hareketini goriiyoruz.
Zihinsel bir akil yiiriitme neticesinde ulasilmig bir akli tanri yerine, sarsici kararlardan
gecerek bir sinanma sonucu kazanilmis bir iman seriiveni séz konusudur. Ibrahim’i
imanin atast kilan gerceklik bu acidan ele aliminca imammn nasil bir icerik tasidigi da

ortaya ¢tkmaktadir.

Kierkegaard’a gore inang¢ bir tutkudur, tutulmadir. Tutku, biitiin insanlar i¢in
ortaktir. O halde hi¢bir insan inanca kapali degildir. Ama inang, diisiinmenin sona erdigi

yerde baglar. Diisinme ve felsefe ise slipheyle baglar. Siiphe diisiinmenin i¢ hareketidir.

" age 547, 48,
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- Stiphe inang yoluyla agilir. Stipheyi meydana getiren de inanctir. Insan bu ikisi arasinda,

stiphe ile inang arasindaki gerilimdedir.115

Kierkegaard’a gore paradoks varolusun temelinde yer alr. Lazar érneginde de
anlatilamak istenen bu seydi. Paradoks biitiin varolusun temel 6zelligiydi. Paradoksun
¢Oziilmesi i¢in kesin, saglam bilgi diye bir sey yoktur. Amag aklin kili kirk yararcasina
bilgi edinmek degildir. “Bilgiyle ugrasmak yliziinden var olmak nedir unuttuk.”
Kierkegaard, varhiga parmak atan bir filozoftur.” Nasil bir toprakta olundugunu,
kokusundan almak icin parmak yere sokulur. Ben parmagim varolusa sokuyorum.
Higbir koku gelmiyor. Ben neredeyim? Ben kimim? Kim beni bu biitiiniin i¢ine biraktr.
Nigin ilkin bana sorulmadi? Nigin bir uzva sokuldum? Yahu nigin ilging olmam
gerekiyor.'' Dolayisiyla her sey Kierkegaard i¢in paradoksal bir niive tagir. Iman
meselesi de imamin paradoks 61u§u da varolugsaldir. Fideizmi eger inancim

kanitlayamama olarak yani “inantyorum ama kanitlayamiyorum™'!’

seklinde Ozetlersek
Kierkegaard’in savim fideizmin de oOtesinde kabul etmek durumundayiz. Ciinki
Kierkegaard kamtlamanin geregine inanmaz. Ciinkii zaten ortalikta olan bir varhgmn
kanitlanmaya ihtiyact olmadigimi soyler. O zaten Tanriya inanmis miimin olmali.
Tanrmimn varh@ina inaniyorsa ispat gereksiz, eger inanmiyorsa, Tanrinin varhini ispat
etmek miimkiin degil. Clinkii ispat bir varolusla sonuglanmayacaktir. Bir kavramin

genisletilmesinden baska. Kierkegaard’1 fideist gelenege sokan bu diistincelerdir.

Ancak Kierkegaard’in fideizmi sistematik bir yapiya sahip degildir. O bireysel
yasamin One alinmasim saglayacak argiimanlar gelistirmistir. Birey son derece
onemlidir. Iman stirecinde birey aktiftir. Imanini kazanir; hazir bulmaz. Ciinkii mutlak
olarak insandan farkli olan bir varlik ile yiiz yiize gelmek ve i¢inde yasadigimiz
diinyanin kistaslarina aykir istenen bir talebe tutkuyla boyun egmek, basit bir zihin
islemi degildir. Dedik ki sistematik bir fideist olmamakla birlikte Kiekegaard, fideist
gelenek icinde yer alir. Kierkegaard akli ¢ikarimlarla ispatlanmis dini inanclarin

geregine inanmaz. Tanr akli ¢ikarimlarla varhgs kabul edilen Tanri degildir. O

115
Soykan 5.36.
Lo Sovkans

"7 AYDIN Mehmet S, Din Felsefesi, izmir llahiyat Fak. Vakfi yaymlar1. izmir, 1999, 5.233.
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“inaniyorum ¢linkii sagmadir” (akla mantia simaz) goriisiinii savunur. Bu su demektir:
akla sagma olarak goriinmesi beni ilgilendirmiyor. Akil sistemleri her seyi akla mantiga
uydurmak i¢in zorlamaktadirlar. Sistem anlayisinda bireyin 6zgiir secmelerinin degeri
hesaba katilmaz. Sistem devamli aym sebeplerin ayni sonuglari olacagi Ongoriisiiyle

bireysel, 6znel tecriibelerin 6nemini atlamaktadirlar.

Kierkegaard, diislinceden daha c¢ok gercege Onem vermistir. O, digince
siralamasinin belli bir diizende isliyor olmasma bakarak hayat {izerinde sistemler
kurmanin faydasizligina isaret eder. Ona gore “geriye dogru diistiniir, fakat ileriye dogru
yagariz”. Gelecek sey daima kesinsizliktir. Elimizde gelecegin de gecmige
benzeyecegini sOyleyen deliller yoktur. Kierkegaard’a gore Hegel sistemleri veya
herhangi bir sistem i¢inde birey, varolugunun biitiin haklarin1 bulamaz. Ciinki biitin
gerceklik 6znelliktir. Oznel bireyin hesap dis1 tutuldugu biitiin spekiilatif felsefeler bize
gercegin hicbir kriterini vermez. Burada insami her seyin olgiisti sayan sofistlerin
goriisiine benzer bir goriis bulunmaktadir. Baska her sey gibi inang konular1 da ol¢ii

olarak insan tekini esas almalktadir.

Fideist anlayisa gbre dini dinya goriisiiniin su veya bu derecede iginde
olmadigimiz siirece onun ne mana ifade ettigini kavrayamayiz. Fideizmde dinin
rasyonelligi konusuna da bu icinde olma acisindan bakilir. Teorik deliller bunu
bagarmada zafiyet gostermektedirler.'"® Maneviyatin yapisi, ne betimlenebilir bir olgu
ve ne de fikirler ya da kisiler (6zneler, gruplar v.b) arasinda tefsir edilebilir ve
yorumlanabilir bir iligkidir; ama basaris1 ve baglamsal icaplar siirekli olarak karanlikta

kalan paradoksal performatif bir edimdir.'"

Halbuki delil ve ispat ¢abalarinin dini inan¢ ve diistincelerin temelde makul
olduklarmin gosterilmesine matuftur. Bir diistincenin rasyonelligini gostermek bazen
aciklanmasi ¢ok zor olan meseleler oldugunda onda bir hikmetin oldugunu ortaya
koymak demektir. Zihnimizde yer alan kavramlarin yahut diigiince objelerinin mantiki

bir siralama i¢inde olmas1 gerekir. Insan zihni daima béyle bir siralamaya ihtiyac duyar.

"8 gge. s25.

19 Demirhan, s.160.
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Bu ihtiyact gidermek i¢in metodolojik bir takim tedbirlere bagvururuz.'*® Tanri, bir
felsefe konusu oldugu zaman, problematik tarzda ele alinmasi gerekir. Fideistlerin, Tanrt
kavramimin §ziine uymadigini soylemeleri isabetsizdir. Clinkti herhangi bir tasdik, ne
kadar soyut olursa olsun, en sonunda anlamini, diinyadaki varliga ve oradaki varolug
sartlarina bagvurarak kazanir. Kisaca s6ylemek gerekirse, somutlastirma Tanri insan
iliskisinin kurulabilmesi i¢in kacmilmazdir. Bu ise iman igeriklerinin aklilestirilmesi
diyebilecegimiz bir ¢abadir. Aklin en degerli cabalarindan biri olan metafizik sayesinde
Tanriyt bilme konusunda olabildigince mesafe kazanmamiza imkéan verir.'” Gergekten
de akl tamamen devre dis1 birakmak suretiyle dini salt ‘esrarengiz’ ve ‘sir’ kategorisi -
altnda degerlendirmenin sakincalar1 daha ¢ok gibi gériiniiyor. Insanoglunun kavrayis ve
anlama siireclerini aklilestirmeye ve dolayisiyla tahkike ihtiyact vardir. Ama
Kierkegaard’in Onlimiize paradoks olarak c¢ikardigi problem, tartismaya izin
vermemektedir., Tanr salt irademizle sectigimiz ya da bireysel tecriibemize konu olan,
ancak yasanan bir Tanri olmasi onun, dil’in imkanlarina da sigmayacagi anlamina
gelmektedir. Bu bir ¢esit lengiiistik imancilifa benziyor. Yalniz burada 6zel bir din dili
yok fakat sadece yasanan bir inan¢ tecriibesi var. Ve bu tecriibe bireysel 6zelligiyle dini
olanla 6zdeg sayilmaktadir. Her dini tecriibe bir bakima kisisellestirilmis din anlanina |
gelmektedir. Bu anlayisin Tanrisinin dinler tarihinin Tanris1 kabul edilip edilemeyecegi

stipheli.

Kierkegaard’1 akildigi’min Gistiinliigli noktasina gotiiren sey biraz da sosyal ve
siyasal toplu durum (konjonktiir) olabilir. Genel ve evrensel biitlinltigli savunan sistem
carklart icerisinde kendi benligini kaybetme noktasma gelmis modern insana yeniden
Oznelligini ve sistem icinde kaybettigi 6zglirligiini yeniden kazandirmay: istemesine

baglayabiliriz.

“Ben tiim yasadiklarimi, ¢elisme i¢inde yagarim; ¢linkii yagam celiskiden bagka
bir sey degildir.” Sigimlacak tek yer vardir, o da “inan”dir (foi). Ne var ki

Kierkegaard’in inani, fideizmin en mutlagidir: Tanri tanitlanan bir fikir degildir;

20 gydin .25,
2L HZCAN Zeki, Agustinus’ta Tanrt ve Yaratma, Alfa yay. istanbul, 1999, 5.13.
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kendisiyle iligki kurularak yasanilan bir varliktir. Tanit aramaya hi¢ gerek yoktur; ciinkii
Tanriyr yadsimak kiifiir ise, burnumuzun dibinde duran varolusunu tamitlamadan,
ashinda bize kendisi hakkinda bir sey 6gretmeyen tarihle, Isa’nm tanrisalligim
tanitlamaya yeltenmek de gene kiifiirdiir. Ciinkii “Isa konusunda hicbir sey bilinemez; o,
inancin aykirt konularindandir; salt inan igin vardir.” Hiristiyanhg dogrulamaya

39122

caligmak... Hiristiyanli§i yikmak olur.

F - HZ. iBRAHIM’IN KURBAN TECRUBESINDEN
HAREKETLE PARADOKS MESELESI

Kierkegaard i¢in imamn paradoksal olusunun somut &rneg Ibrahim’in oglu
Ishak ile stnanmasinda goriiliir. Dini olanimn kurtaricihgmi esas kabul eden Kierkegaard
icin bireyin iman siirecindeki roliinii 6nemser. Ona gore iman, varolus meselesinin bir
parcasidir. Kendini stirekli estetik hazzin konforuna kaptirmis birey, kendi varolusunu
gerceklestirmede umutsuzdur. Kendisini toplumun genel ve evrensel beklentilerine
uydurmus trajik kahraman olan etik birey ise, i¢ sikintilarindan ve umutsuzluktan yine
de paymi aliyor demektir. Burada s6z konusu olan Tanrisal emrin kutsal zirhi altinda
diinyevi kurallarimizin gerektiginde rafa kaldirilacagi meselesidir. Ibrahim tecriibesinin
temsil ettigi' sey de bu askiya alma isidir. Ilahi bir gaye, diinyevi bir eregi rafa
kaldirmaktadir. Bir iist mahkeme ya da nihai mahkeme olarak etik olami askiya

alabilmektedir.

Birey biitiin belirlenmisliklerin, beden hazzimn, ahlak kurallarinin tesine gecip,
varlikla, Tanriyla karst karsiya geldiginde imana ulasir. Bu ise biiyiik ¢abalari, derin
1izdiraplar1 gerekli kilar. “Inang, her seyi kaybetmeyi goze almak demektir. Varolus
ancak paradoksun, akil disiligin tepe noktasinda, inancin derin gelisimini hissedebilir,

. . 12
Inang, varolus deviniminin sonsuza vurmasidir. ‘%

123 Foulquie, s.103.
1z KIERKEGAARD, Soren, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s.11.
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Umutsuzlugun bilincinde olmak yine de kendini gerceklestirebilmek icin
gereklidir. Benliginin farkinda olmak ise ancak tanriya ulagmakla saflanabilir.
“Umutsuzluk, ben bilincinin oranmi 6l¢listinde yogunlasir; ama ben, kendi oOl¢iisii
oraninda ve 6l¢ti Tanrt oldugunda, sinirsiz bir bigimde yogunlasir. “Ben” Tanri fikriyle
bliylir, Tanr1 fikri de “ben”le biiyiir. Somut bireysel benimizin, sonsuz bir “ben”e
doniisebilmesi ancak Tanr1 karsisinda olma bilinciyle miimkiindiir. Aksi halde
“sonsuzluk eksikligi umutsuzca sikmakta ve smrlamakta” olup bireyin gercek bir

varolusa erisemediginde ise liimciil bir hastalik noktasinda bulunur.'** '

Mutlak yaratici karsisinda, zavalli bir insanin eyleminin, onu, yaraticisiyla
dogrudan aracisiz bir iligkiye girdirmesi, iste akil almaz olan budur ve birey buna

inanmalidir. “Tanriy1 kazanmak icin akli yitirmek”, inang budur.'®®

Kierkegaard Korku ve Titreme adh eserinde Ibrahim’in 6ykiisiinii bir cinayeti,
Tanriyr memnun eden kutsal bir eyleme doniistiirebilen imamn ne miithis bir paradoks
oldugunu anlatir ve der ki: Oyle bir paradoks ki, hicbir diisiince onu alt edemiyor.
Cunkt irhamn basladig1 yer, diisinmenin terk ettigi yerdir. Clinkii Ibrahim inanmisti ve
siiphe etmiyordu, o akil almaz olana inanmustr.'*® Bu onu keskin ugta tutan paradokstu,

Bu ancak tikel birey olana dayanarak dogrulanabilir, evrensel olana dayanarak degil."”’

Boylesine cetin bir sinavla karsilasan birey i¢in mesajm dogru algilandigim
bilerek bu Tanrisal talebi kabullenmek ve geregini tereddiitsliz yerine getirmek biiyiik
bir ruhsal teslimiyeti gergeklestirmeyi gerekli kilmaktadir. Ibrahim’in biiyiikligi
buradan gelmektedir. Onu imanin atasi yapan da bu yiiceliktir. Ibrahim’in, oglu Ishak’1
kurban girisimi hem estetik hem de etik a¢idan kabul edilemez.

Estetik acidan ele alininca bu estetige bir saldiridir. Ciinkii estetik gayet iyi
8

anlayabilir ki, kendimi kurban edebilirim kendi ugruma baskasim kurban edemem."

Gegekten de estetik agidan ne tlr bir gayeye matuf olursa olsun bir cinayeti hicbir sey

124 a.g.e. s.99.

12 KIERKEGAARD, Soren, Korku ve Titreme, s.52.
26 a.ge s.31.
127 a.g.e. s.55.
2 g 597
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masum gosteremez. Normal insan hayati ile inang hayati arasindaki yangin klasik
6rnegi, Ibrahim’in Ishak’1 kurban etmeye hazir olusudur ki, burada insan hayatimn en
kutsal etik kesinligi, inancin belirsizligine boyun egmektedir; nefret uyandirict ve kisiyi
acimasizca yaralayan ve aklin tamamiyla lanetledigi sey, onun dogru oldugunun
kesinligiyle degil, karar yoluyla yerine getirilir. Boylesi bir Hiristiyanlik, akil hayatina
bir miidahaledir. Toplumu, her seyden once kurulu bir Hiristiyan toplumunu

aksatmadir.'”®

Etik agidan ise “baba ogla karsi vazifesini unutmugtur.”'*° Ibrahim’in ishak’a
bagliligi, etik agidan bir babanin oglunu kendisinden ¢ok sevmesi gerektigi sdylenerek

ifade edilebilir kolayca'®’

Goriiliiyor ki Ibrahim ahlaksal agidan bu prensibi ¢ignemistir.
Eger etik igerisinde daha yiice bir erek olarak kabul etseydi bu etik olanin askiya alims:
olmazdi. Kierkegaard boylesi igin ‘trajik kahraman’ ifadesini kullanir. Ciinkii etikgi
toplumsal benlige sahiptir. Onun baglica 6devi, ahlaksal olani segmek ve toplumsal
yiikiimliiliklerini yerine getirmektir. Ibrahim’in durumu ise baskadir. O kisisel olarak
erdemlilige ulasirken trajik kahraman (mesela Agamemnon) ise etik olanda israr ettigi
icin ahlakli olamn erdemliligini tagir. Ibrahim’in varolus kosulu ve yasasi trajik
kahramamnki gibi evrensel genel yasalar degildir, tekil ve bireysel kategoridir. Dehset
salan bir suskunluktur. Ciinkii dehgetin s6zle ifadesi miimkiin degildir. Bu Tannsal olana
mutlak giivenin bir sonucudur. Bu durumu Kierkegaard, Korku ve Titremede soyle dile
getirir: Burada sonu olmayan bir ilahi diizen hiikiim siirer. Burada yagmur hem haklimin
hem haksizin {izerine yagmaz, burada giines hem haklimin hem hayir sahibinin hem de
giinahkarm {izerine parildamaz, Burada her sey yerli yerine oturur. Yalnizca ¢alisan
ekmek kazanir, yalnizca muzdarip olan dinginlik bulur, yalnizca soyunu ruhlar dleminde

stirdiiren sevgilisinin imdadima yetisir, yalmzca bigagi ¢eken Ishak’a kavugur.'*

Ibrahim herkes igin gecerli olan etik prensipleri ihlal etmistir. Ama yine de

imanin atasi olmakla ddiillendirilmesi bir celiskidir. Iman, bu celisik noktada hakikatini

129
130

BLACKHAM H. ], Altr Var olus¢u Diigiiniir, cev, Ekin USSAKLI, Ankara, 2003, s.13.
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131 KIERKEGAARD, Soren, Korku ve Titreme. s.51.
32 a.g.e s23.
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sergiler. Ibrahim i¢in dehset veren sey, bu emrin sorgulanamaz olusudur. Tanrt emri
olunca ahlaki prensipler degerini yitirmektedir. O evladina karsi sorumluluklarini
biliyordu ve onu kendisi i¢in kurban etmesi akil almaz bir seydi. Fakat Tanri emirleri
her seyin @istiinde olmaliydi. “Ibrahim bu noktada iki hareket yapar, once teslimiyet
hareketini yapar ve Ishak’tan vazgeger. Sonra durmaksizin iman hareketini yapar. Bu

133

onun tesellisidir."”> “Iman sayesinde hicbir seyden feragat etmem, tam tersine her seye

sahip olurum; tipki ‘biber tohumu kadar imani olan, daglari yerinden oynatabilir’

soziinde oldugu gibi.™**

P Age. s 99.
B4 Age. s 43.
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SONUC

Esasen Kierkegaard, zamanin sekilci din anlayislarina karsi ¢ikan bir ironik sair,
bir edebiyatgidir. O ne sistematik bir filozof ne de bir sistemin yorumcusudur. Bu
viizden bazi Felsefe Tarihi kitaplarinda adina rastlayamayiz. Ama zaman gostermistir ki
Kierkegaard, kendi donemini astp sonraki yiizyilar: etkilemis 6zgiin bir diisiintirdiir. O,

insanin umutsuzluk, i¢ daralmasi, kaygi gibi kesinsizlifinden kurtulusunun adresini
gostermek i¢in, dehset drnekler vererek ve hor gériilmeyi goze alarak yogun tartismalar
ve yipratict polemiklere girmistir, Kurumsal kavramalara karg1 adeta savag agmistir. Tek
tek insan varliginin mutlak olan Tanrr’da birlestiginde kurtulusun gerceklesecegini ileri
stirmiigtiir. Bireysel, 6znelligiyle kisinin bizzat benliginin bilincinde olmasinin 6nemini
vurgular. Bu vurgu bireyi hige sayan kurum ve sistemci yapilanmalarin timiine karst
durustur. Vel‘ev ki dini kurumsal yapilanmalarin da bu anlamda bir farki yoktur. Tanr,
ozl geredi tutku ve sonsuz sevginin igtenlikle cosmasi sayesinde kazanilan bir iman
alanidir. Bunu hesaba katmayan diigiince ya da sistem goriigleri, dinsel kilif icinde dahi

olsa, ayn1 makiis kader i¢indedir.

Ona gore degisken ve tutarsizlik sergileyen akli kuramlar ve kanitlamalarla
Tanri’ya ulagilamaz. Iman séz konusu olunca rasyonel bilginin ya da her tiirden
spekiilatif doktrinin gereksiz ve yetersiz olusuna igaret eder. Tanriya imanz, yiiriirliikteki
din telakkilerinden bagimsiz ele almaktadir. Iman, bireysel kategoriye ait bir problem
olarak ele almmustir. Dini kurumlarmm empoze ettikleri rasyonel aciklamali din
anlayislarini reddederek inancin 6ziindeki paradoksun belirleyiciligine isaret etmistir.
Tanri’nin bir bilgi nesnesi olamayacagini, aksine Tanri-insan ikilemi konusunda aradaki
yangin 6nemine vurgu yapmustir. Bizim akli ¢ikarimlarimizla Tanriyr bilgi konusu
yapmamiz diisiiniilemez. Sonsuzun mutlak paradoksal igerigi, bizim onu, bilgi konusu
yapamayacagimizin kanitidir. Onun inang¢ formiilasyonu; “anladigim i¢in inaniyorum”

degil; “sagma oldugu i¢in inaniyorumdur”.
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O, paradoks kavraminin anlamini genigleterek; mutlakla tikel birey, sonsuzla
sonlu arasidaki ikilemi uzlastirilamayan dogmatik bir diizlemde ele almistir. Bunu da
akla kars: tezler tiretmek suretiyle yapar. Ciinkii aklin yer aldig diizlemde inancin yeri
yoktur. Biitlin temel goriis aslinda Tanri’min bilgi konusu ya da akli kategorilerin
malzemesi olmasina karst durusa dayanmaktadir. Béylece yasamlan Tanti yerine; ele
alman, belirlenen, sirlardan arinmg, yalin halde kavrayisa miisait hale sokulmus,
tutkulardan armnmus, akli melekelerimize uydurulmus bir tarihi Tanrr’yla karsi karsiya
birakilmaktayiz. Kierkegaard’in tepkisini ¢eken de bu tiirlii bir Tanr anlayis1 olmustur.
Ciinkii birey bir defa Tanriy1 akli melekelere uydurulmus olarak kavrama alanina soktu
mu, bundan sonra dini hayatim da tamamen akil gercevesinde algilayacaktir. Ama

gercek Dinin(Huristiyanlik) hi¢ de bu kadar akli olmadig gériilmektedir.

Boylece Kierkegaard’in kargimiza paradoks olarak ¢ikardigi dini sembol ve
inan¢larin(dogma), akli olanin kavrayamayacagi seyler oldugunu da gostermektedir.
Din; spekiilatif bir bilgi nesnesi degil, yaganilan bir iman objesidir. Iman, 6zii geregi
bilinmeyen alanla ilgili oldugu i¢in nesnel bilgi yollanyla elde edecegimiz sonuglar,
nesnel diinyay1 ve onun gegici sartlarini asamaz. Ciinkii mutlak olanla mutlak manada
karsilikli iligkiye girmek, dinin en biiyiik paradoksudur. Iman gercegi, bu paradoksal
noktada gerceklesir. Ona gére” diisiincenin en biiyiik caniskisi yine diisiincenin
kendisinin diisiinemeyecegi bir seyi arzu etme cabasidir”. Insan diisiincesi bu smira
stirekli saldirir. Bu paradoksal tutum hi¢bir zaman durdurulamaz. Bilinmezin s
aslinda imamn da simndur. Bilinmeyen Tanri bizim nesnel alanimiza hicbir zaman
sokulamaz. Kategorik olarak mutlagin alanina ancak iman sigrayisiyla dahil olunabilir.
Aslinda Kierkegaard'mn gizli giindeminde dini alamin kurtariciligy ve insan tekinin ait
oldugu tanrisal alana donily macerasi vardir. O bize gore Tanri-insan ikilemini Tanri-
insan birligiyle ¢ozmistiir. Gergek hakikat erinin “sehit” oldugunu sdylemesinin nedeni
de budur. Sehit, iman noktasinda en asir sekliyle Tanrisal olanda kendini feda etmistir.
Umutsuzlugun bag gosterdigi noktada gare olacak sey iman edimidir. Iman kurtulus yeri
ve sifinaktir. Kierkegaard’a gore iman, ¢agin sistem kaygilar ile ve biitiinii kucaklamak
isteyen ve bu arada bireysel benligimizin degerini ortadan kaldiran ézellikleriyle gercek
tutku ve ictenlikle yasamamiz gereken dini alana dogru bir hamle yapmaktir. Bu

igerigine uygun olarak tam bir teslimiyet icermelidir. Ciinkii ona gére Adem’in hatast
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yuziinden diinyaya diisen insan, yalmzlhigii ve terkedilmisligini ancak diistiigii yere
dogru bir hamle ile sicrayabilir. Bu hamle akilsal degil; akil-dis1 ancak ani ve sarsici bir
kararla gerceklesebilir. Bu karari verip sorumlulugu eline alan birey kurtulusu hak
etmistir. Ciinkii bireysel benligimizin siibjektif karar ancak bireysel yoniimiiziin biricik
karariyla gergeklesir. Bu karar sarsici igerikte olabilir. Clinkii iman, 6zii geregi aklimiza
uymaz. Akil-diginin akilla izahi bizi komik duruma diistirmektedir. Sehitlik 6zlemi iman
noktasinda en asirt smurda bu gergege yonelme hamlesidir. Mutlak olarak ait oldugu

noktaya hizla désnmek istemenin bir disavurumudur.

Kiérkegaa:rd, Ibrahim’in muhatap oldugu kurban olayindaki dehseti fark ederek
kendi gergekleriyle onun arasinda bir benzerlik kurmustur. Hikdyede dile getirilen
seyin, kendi Oznelligiyle benzesmesi onun “bireyselligin gercekligi” fikrini
benimsemesine neden olmustur. “Oznellik gercektir ve gercek, 6znelliktir.” Boylece
oznel gerceklik, hayatimizi ileriye dogru vasadifimiz gerceginden hareketle,
kesinsizlikle dolu olusu kargisinda ancak inang bize bir siginak olabilir, akil degil. Aksi
halde varolusu gergeklestirmek zordur. Yasam stirekli degiskenligiyle bize devamli ayni
sonuclar vermeyebilir. Bu kesinsizlikten kurtulusun yolu da mutlak’in i¢ine kendini

birakmaktir.

Hayat, dini olanda karar kildiktan sonra yani iman hareketini secmesi sayesinde
ancak var olur. Kisi ancak bu sayede varolusunu ele alabilir. Dini alan kurtaricimn
alanmidir. Bizim giindelik gerceklerimize ya da genel yargilarimiza aykirilik icerse de
dini gerceklerin dogmatikligi esastir. Bizim akli melekelerimiz bir dinin hakikatini ifade
edemez. Kategorik olarak insan akli mutlag:i ve ona dahil olan sir dolu esrarengiz

hakikatleri anlayamaz.

Kierkegaard, dogmatik teoloji’yi savunurken inanci, hem Tertillianus gibi “akil
dis1”(sagma) hem de Agustinus gibi “akli asan"™” oldugunu belirtmektedir. Biitiin
olarak dusintildiigli zaman negatif bir soylem gibi gelse de miiminin siiphelerle

kivranmasi ihtimalini ortadan kaldiran formiiller gelistirmistir. Bunlarin en meshuru

55 OZCAN, Zeki, Agustinus’ta Tanrt ve Yaratma, s.120.
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imanmin paradoks olusu, digeri de 6znellige yaptigi vurgudur. Miimin, ancak bu sayede

durdugu yerin muhkem ve “kurtulusu hak eden” oldugunu gériir.
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