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ABD NUKLEER SiLAH POLITIKALARININ SOGUK SAVAS VE SONRASI
DONEMDE KARSILASTIRILMASI

Soguk Savas siiresince gelistirilen niikleer stratejilerden Kitlesel Mukabele ve Esnek
Karsilik stratejileri, ABD ve SSCB arasinda yasanan Krizlerde bir¢ok kez sinanmistir.
Cahsmamizda ABD’nin niikleer stratejileri ve bu stratejilerin krizlerdeki uygulamslar:
incelenmistir. Soguk Savas doneminde, ABD ve SSCB’nin niikleer cephaneliklerine cesitli
ve yeni silahlarin eklenmesiyle niikleer silahlanma yaris1 tehlikeli boyutlara ulasmis ve
niikleer bir savasin baslamasi1 durumunda karsihklh mahvolma kesinlik kazanmstir.
Kiiba Fiize Krizi ile niikleer bir savasin esigine gelen ABD ve SSCB arasinda niikleer
silahlarin simirlandirilmas1 adina adimlar atilmaya baslanmistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle niikleer savas riski azalmistir ve yeni tehditler karsisinda niikleer silahlar
kullamigsiz goriilmiistiir. Soguk Savas’in sona ermesi, ABD giivelik stratejileri ve niikleer
politikasinda birtakim degisikliklere sebep olmustur. Bu tezde, ABD’nin Soguk Savas
sonrasi niikleer stratejileri ABD Baskanlarimin yayimladiklari Niikleer Goriiniim Gozden
Gegirme Raporlanyla (NPR) incelenmistir. Bu tezin amaci, ABD niikleer silah
politikasin1 Soguk Savas ve sonrasi1 donemde karsilastirmaktir. Bu tez, ABD giivenlik
stratejilerinde niikleer silahlarin rolii ve niikleer niikleer caydiricih@in 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu tez, Soguk Savas donemi ABD niikleer stratejilerinin hangi noktalarda
Soguk Savas sonrasi donemiyle benzerlik gosterdigini ve hangi noktalarda ayristigim
anlayabilmek i¢in onem arz etmektedir. Bu konudaki arastirma kapsaminda, birinci
bolimde caydiricathk ve niikleer caydineiik kavramsal olarak incelenmistir. Ikinci
boliimde ABD’nin Soguk Savas donemi niikleer stratejileri yasanan krizlerle birlikte
aciklanmistir. Uciincii béliimde ise Soguk Savas sonrasinda niikleer silahlarin ABD icin
onemi ve ABD’nin gelistirdigi niikleer stratejiler incelenmistir. Bu tezde arastirma
metodu olarak kiitiiphane arastirmasi ve literatiir taramas1 yapilmistir. Konuyla ilgili
kitaplar, akademik makale ve yaymlarin yam sira internet kaynaklari da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Caydiricilik, Niikleer Caydiricilik, Niikleer Silahlar, Niikleer
Silahlanma, Niikleer Silahsizlanma
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A COMPARISON OF U.S. NUCLEAR WEAPONS POLICY DURING THE
COLD WAR AND IN THE POST-COLD WAR ERA

The nuclear strategies of Massive Retaliation and Flexible Response which have
been developed during the Cold War, have been tested many times during the crises
between the USA and the USSR. This thesis focuses on the nuclear strategies of the USA
and the application of these strategies during the crises. In the time of the Cold War
during which the USA and the USSR have added new and various weapons to their
nuclear arsenals, the nuclear arming race reaches threatening levels and mutual
destruction was ensured in the event of a nuclear war. Steps were started to be taken with
regards to the limitation of nuclear weapons between the USA and the USSR as these
weapons have been brought to the verge of a nuclear war with the Cuban Missile Crisis.
With the Cold War coming to an end, the risk of a nuclear war decreased and facing the
new threats, nuclear weapons were handled as an impractical mean. The conclusion of
the Cold War resulted in a series of changes in the nuclear policies and security strategies
of the USA. This research examines the post-Cold War nuclear strategies of the USA with
the help of the Nuclear Posture Reviews (NPR) of the US presidents. Furthermore, this
thesis aims to compare and contrast the nuclear weapon policy of the USA with the period
and the post-period of the Cold War. This study highlights the position of nuclear weapons
in the security strategies of the USA and emphasizes the significance of nuclear
deterrence. Moreover, this research is pivotal in understanding at which points the Cold
War period nuclear strategies of the USA during the Cold War period share a
resemblance with the ones in the post-Cold War period.
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ilk niikleer bombasin1 16 Temmuz 1945°te New
Mexico’da test ettikten kisa bir siire sonra niikleer silahlarin1 Japonya iizerinde kullanmuistir.
Ancak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB) caydirmak i¢in kullanilan bu
bombalardan daha fazlas1 gerekmistir. Niikleer caydiricilik, Soguk Savas doneminde ABD’nin
Sovyet yayilmaciligi karsisinda bir¢ok kez basariyla uygulanmistir. Niikleer silahlar sahip
olduklar1 yikici giicle ABD ulusal giivenlik stratejilerinde 6nemli ve merkezi bir yer edinmistir.
Niikleer silahlarin kasten veya yanlislikla kullanimi felaketle sonuglanacagindan, ABD Soguk
Savas siiresince Sovyet niikleer tehdidi karsisinda ¢esitli niikleer stratejiler gelistirmistir.

Soguk Savas siiresince ABD, SSCB’den yoneltilebilecek herhangi bir saldiriy1 caydirmak
adina niikleer cephaneligini ve niikleer kuvvetlerini g¢esitlendirmis ve gelistirmistir.
Termoniikleer silahlarin gelistirilmesi niikleer silahlarin yikici giicti daha da artmistir; niikleer
caydiricilik ve niikleer ¢agda yeni bir evreye gegilmistir. Niikleer silah yarisinin tehlikeli
boyutlara ulagsmasiyla olas1 bir niikleer savas durumunda karsilikli mahvolma kesin hale
gelmistir. Kiiba Fiize Krizi ile niikleer bir savasin esigine gelen ABD ve SSCB arasinda niikleer
silahlarin simirlandirilmasina iliskin adimlar atilmaya baslanmustir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni senaryolar karsisinda niikleer silahlarin
yetersiz kaldig1 ve niikleer caydiriciligin Uluslararasi Iliskiler calismalarindaki merkezi roliinii
yitirecegi diisiiniilmistiir. Ancak bu varsayimlara ragmen niikleer silahlar ve niikleer stratejiler
ABD’nin giivenlik stratejilerindeki énemli yerini bu zamana muhafaza etmistir.

Soguk Savas ve sonrasi donem ABD’nin niikleer politikalarini karsilagtiran bu tezin
amacit ABD’nin niikleer stratejilerini incelemek ve bu konu hakkinda Tirkiye’de yapilan
caligmalara katki saglamaktir.

Bu tezde Soguk Savas doneminden beri ABD niikleer silah stratejileri incelenmistir.
Soguk Savas dénemi ve sonrasi donem Karsilastirilirken niikleer silahlarin rolii, degisen tehdit
algilamalari, aktorler, niikleer silahlanma ve silahsizlanma gibi parametreler kullanilmustir.

Arastirma ABD’nin niikleer silah gelistirdigi 1945 yili ve 2019 yili arasindaki dénemi
kapsamaktadir. Arastirmada Giris Ve Sonug boliimleri disinda ti¢ boliim bulunmaktadir. Birinci
boliimde caydiricilik kavrami ve niikleer caydiricilik ele alinmistir. Caydiricilik sekilleri ve
caydiricihi@in temel varsayimlari incelenmistir. Calismada caydiricilikla sikga karistirilan
zorlama kavrami da agiklanmis ve caydiricilikla zorlama arasindaki farklar gosterilmistir.
Birinci boliimde ayrica niikleer silahlarin yapimi ve kullanimina dair tarihsel gelismelere de

deginilmistir.



Arastirmanin ikKinci boliimiinde, ABD’nin Soguk Savas donemi niikleer stratejileri ele
alinmistir. ABD’nin SSCB niikleer tehdidi karsisinda gelistirdigi niikleer stratejiler ve bu
stratejilerin uygulandig1 krizler incelenmistir. Ayrica ABD ve SSCB arasindaki niikleer yaris
ve bu yarisim sonucunda gerceklesen karsilikli mahvolma durumu agiklanmistir. ik vurus ve
ikinci vurus kavramlarma MAD kavramu incelenirken yer verilmistir. Ikinci bdliimiin son
kisimlarinda ise niikleer silahlanma yarigin1 durdurma gabalari ele alinmis ve SALT | ve SALT
Il antlagmalar1 incelenmistir. Bu boliimde ayrica Fiize Savunma Girisimi de agiklanmustir.

Arastirmanin ti¢iincii Ve son boliimiinde, Soguk Savas sonrasi ABD niikleer stratejileri
incelenmistir. SSCB’nin dagilip Soguk Savas’in sona ermesi ABD giivelik stratejileri ve
niikleer politikasinda baz1 varyasyonlara sebep olmustur. Soguk Savas sonrasi donem ABD
niikleer stratejileri, ABD Baskanlar1 ve yonetimlerinin 6nem verdigi tehdit unsurlarina gore
sekillenmistir, bu yiizden bu ¢aligmada Soguk Savas sonrast ABD niikleer silah politikalar
ABD Baskanlar1 ve yénetimleri seklinde yapilmaktadir. Ugiincii boliimde Soguk Savas sonrasi
niikleer silahsizlanma konusu da incelenmis ve bu kapsamda gerceklestirilen goriisme ve
antlagmalara yer verilmistir.

Calismada arastirma metodu olarak kiitiiphane taramasi ve basta Ingilizce olmak iizere,
Tiirk¢e dahil, literatiir arastirmasi yapilmistir. Konuyla ilgili kitaplar, akademik makale ve

yayinlarin yani sira internet kaynaklari da incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
CAYDIRICILIGIN ULUSLARARASI iLISKILERDEKiI KONUMU

1. CAYDIRICILIK KAVRAMI

Caydiricilik, Tirk Dil Kurumu’ndaki kelime anlami ile bir saldirganligi 6nlemek ve
engellemek i¢in 6nlem alma isi ve caydirict olma durumudur.! Savas; toplumlarin olustuklari
dénemden giiniimiize ekonomik, siyasi, dini gibi cesitli sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan silahli ¢atismaya dayanan bir yontemdir. Savasin
baslangicina dair tartismalar oldugu gibi caydiriciligin tarihine dair de arasgtirmalar ve
tartigmalar bulunmaktadir. Nitekim, caydiricilik atom bombasinin patlatilmasindan sonra
revize olmus eski bir olgudur. Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarinda caydiricilik kavram, ikinci
Diinya Savasi’nin sonundan itibaren 6nem kazanmaya baslamis ve Soguk Savas déneminde
zirveye ulasmistir.

Giintimiize kadar rakip bir tarafin askeri veya politik anlamda istenmeyen bir davranigini
silahl1 gii¢ kullanma tehdidi ve silahl1 gii¢ kullanarak engellemek, her zaman 6nemli bir dig
politika araci olarak kullanilmistir. Devletler i¢in caydiricilik ve silahlanma bu yiizden
birbirlerini bir anlamda tamamlayic1 kavramlardir, ¢linkii gii¢ caydiricidir ve caydiricilik i¢in
glic gereklidir. Giivenligin ve ¢ikarlarin korunmasi igin silahlanma, tarihin her déneminde
biiyiik onem arz etmistir. Askeri gii¢ caydiricilik agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Yarattiklar
zarar ve yikim giicii sebebiyle niikleer silahlarin caydiricilik i¢in 6nemi bu noktada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii caydiricilik niikleer silahlarin dayanilmaz giiciiyle birlikte, devletlerin
silahl1 gii¢ kullanma tehdidi ya da silahli gii¢ kullanarak g¢ikarlarini koruma zorundaligini ve
herhangi bir ¢atisma veya savas ¢ikma olasiligini azaltmigtir.

Caydiricilik kavrami; tehdit, yeterli giice sahip olmak, inandiricilik ve birtakim bagska
unsurlart iceren bir dig politika aracidir. Caydirma kavraminin 6neminin anlagilmasinda ¢ok
onemli bir yere sahip olan Amerikan askeri strateji uzmani Bernard Brodie’ye gore, niikleer
silahlarin kullanilacag1 bir savasin her iki taraf icinde felaketle sonlanmasi sebebiyle artik
savasglarin kazanma amaciyla baslamasi veya kimin kazanacagi 6nemini yitirmistir. Brodie,
niikleer silahlarin devrim niteliginde bir gelisme oldugunu ve savasin temel karakterini
degistirdigini®> ve bu tarihe kadar silahli kuvvetlerin temel amacmin savasi kazanmakken,

bundan sonra savaslarin énlemesi olacagini sdylemistir.®

! Caydiricilik, http://sozluk.gov.tr/, (e.t. 09.06.2019)

2 Bernard Brodie, The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, New York, NY: Harcourt, Brace and
Company, 1946, s.2.

3 1bid., s.62.
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Brodie niikleer stratejinin temellerini belirleyen kisi olarak kabul edilir. Brodie’nin
editorliigiinii yaptigr “Mutlak Silah” (The Absolute Weapon) baslikli ortak eseri, niikleer
devrim ve strateji hakkindaki ilk kitap olarak degerlendirilmektedir. Siiphesiz, Brodie nin eser
icin secilen bashig, niikleer silahlarin; yillar i¢inde verilebilecek zararin birka¢ dakika iginde
gerceklestirmesi konusundaki giiciinii agik¢a gostermektedir.

Thomas C. Schelling niikleer silahlarin; olaylarin hizini, kontroliinii, sikligini, kazanan-
kaybeden iliskisini ve anavatan-cephe iliskisini degistirdigini belirtmistir. Niikleer silahlarin
sebep oldugu farkin sadece yaptiklarr yikim miktarinda degil, yitkimin rolii ve Karar siirecinde
de oldugunu vurgulamustir. Schelling i¢in caydiricilik sadece askeri bir yenilgi tehdidine degil,
ac1 ve yok olma tehdidine de dayalidir.*

Caydiricilik konusunda ilk ve onemli ¢alismalarda yer alan diger bir niikleer strateji
uzmani olan Albert J. Wohlstetter’e gore caydiricilik stratejisi rasyonel bir diismani hedef alur.
Caydiric1 olmadan topyekin savas olasidir. Buna ragmen, caydiricinin olmasi durumunda da
savag olasidir. Bu yiizden caydiricilik, askeri ve dis politikanin tamami degil, sadece bir
pargasidir.®

Uluslararas1 Iligkiler teorilerinde ve caydiricilik konusunda ve diger énemli isimlerden
birisi olan Glenn Snyder caydiriciligi bir bakimdan siyasi giicin negatif yonii olarak goriir.
Snyder, caydiriciligin askeri giice bagli olmak zorunda olmadigini belirterek, miittefik ve
tarafsiz ilkelerin de caydiriciiginin olabilecegini ifade etmistir. Bir devletin digerini,
yasaklanmis davranigin yapilmast durumunda, ortiili veya acik sekilde, bazi yaptirimlar
uygulanacagi tehdidiyle ya da davranisin yapilmamasi1 durumunda bir 6diil vaadinde bulunarak
yapmaktan caydirmasidir.® Diger bir ifadeyle, diismanin amacini, sartlar ne olursa olsun,
siddete basvuran veya basvurmayan bir sekilde etkileme islemidir.’

Caydiriciliktan anlagilmasi gereken, taraflardan birinin rakibinin kendisinin istemedigi ve
kendisine zarar verebilecek bir davramigini, zarar verme tehdidiyle istenilen yonde
degistirmesidir. Niikleer savasa dair korkular1 satirize eden Dr. Strangelove filminde;

“Caydiricilik, diismanin algisinda saldir1 korkusu yaratma sanatidir.” seklinde tanimlanmustir.®

4 Thomas C. Schelling, Arms and Influence, New Haven: Yale University Press, 1966, .23

5 Albert Wohlstetter, “The Delicate Balance of Terror (1958)”, Nuclear Heuristics: Selected Writings of Albert
And Roberta Wohlstetter, ed. by Robert Zarate ve Henry Sokolski, Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S.
Army War College, 2009, s.204.

& Glenn Herald Snyder, “Deterrence: A Theoretical Introduction”, Theories of Peace and Security, ed. by J.
Garnett, London: Palgrave Macmillan, 1970, s.106.

7 1bid., 5.107.

8 Soguk Savas doneminde, ABD ve SSCB arasindaki olasi bir niikleer tehlikenin yarattigi korkuyu satirize eden
bir kara mizah filmi olan Dr. Strangelove, Peter George’un eseri olan Red Alert’den uyarlanmigtir.



Diisman algis1 ve saldir1 korkusundan bahsederken, caydiricilik konusundaki bazi
caligmalarda yer alan niikleer santajdan da kisaca bahsetmek gerekir. Richard K Betts basit
anlamiyla niikleer santaji, cezalandirma tehdidiyle yapilan baski olarak tanimlamistir ve Betts’e
gore birgok insan caydiriciligi niikleer santaja gore daha zararsiz bulmaktadir.® Betts zorlayici
bir tehdidin uygun bir caydiricilik m1 yoksa kot bir santaj m1 olduguna iliskin bakis agisinin
tehdidin yapilmasi veya tehdide maruz kalinmasi durumlari ile alakali oldugunu belirtmistir.
Kisaca Betts’e gore tehdit hakkindaki en onemli sey, tehdidin hedefi tarafindan nasil
algilandigidir.*®

1991°de Sovyetler Birliginin yikilmasi1 ve 11 Eyliil 2001°de ABD’ye kars1 diizenlenen
terorist saldirilar sonrasinda caydiriciligin esaslar1 zarar gormiistiir. Caydiriciligin Soguk Savas
donemindeki sade, acik ve anlasilir yapisi ve niikleer silahlar ile giivenilir birlikteligi, bu

olaylardan sonra sorgulanmaya baslanmistir.!?

2. ZORLAMA KAVRAMI

Caydiricilik konusundaki ¢alismalarda, dikkati ¢eken bir diger kavram da (compellence)
zorlamadir. Birbirlerine ¢ok yakin olan ve bazen birbiriyle karigtirilabilen bu kavramlar
arasindaki fark bir¢cok akademisyen tarafindan agiklanmustir.

Thomas C. Schelling, zorlama konusundaki en énemli teorisyenlerden biridir.!2 Nitekim,
zorlama kavramu literatiire; Schelling tarafindan, 1966 yilinda Arms and Influence isimli
kitabinda kazandirilmistir. Schelling zorlamayi rakibi istenilen bir seyden vazgegmesine razi
eden dogrudan bir eylem olarak tanimlamistir.®® Schelling’e gore caydiricilikta amag rakibin
ceza korkusu ile cesaretini kirmak ve rakibi korkutmaktir.* Zorlama; zamanlama, girisim ve
tehdidin giderilmesi igin iistiin iletisim gereklilikleri bazinda caydiriciliktan ayrilir. Schelling’e
gore zorlama, tehdidin aktif bir tiiriidiir ve rakibi kesin bir yonde davranmaya zorlamaktir.

Ingiliz strateji arastirmalarinda &nemli bir yere sahip, akademisyen Lawrence
Freedman’e gore caydiricilik, rakibin eylemsizligi talebini kapsarken, zorlama eylem talebini

kapsar. Caydiricilik, yapilmamasi gerekeni ve yapildigi taktirde neler olacagini agikladiktan

% Richard K. Betts, Nuclear Blackmail and Nuclear Balance, Washington, D.C.: The Brookings Institution, 1987,
s.4.

10 1hid.

11 Adam Lowther, “The Evolution of Deterrence”, Thinking about Deterrence: Enduring Questions in a Time of
Rising Powers, Rogue Regimes, and Terrorism, ed. by Adam Lowther, Maxwell AFB, AL: Air University Press,
2013, s.6.

12 Diger 6nemli teorisyenlerden farkli olarak Schelling aslinda bir ekonomisttir ve 2005 yilinda Nobel Ekonomi
odiiliine, Robert Auman ile birlikte oyun teorisine yonelik katkilarindan dolays, layik gorilmiistiir.

13 Encyclopdia Britannica, “Compellence”, https://www.britannica.com/topic/compellence

4 1hid.
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sonra bekler, eylemi gerceklestirip gerceklestirmemek rakibe kalir. Ancak zorlamada durum
tam tersidir. Zorlama, rakibin karsilik vermesi halinde, eyleme son veren bir eylemi baglamay1
kapsar.’® Bu eylemlere; bir yerin isgal edilmesi, bir diisman veya bir bolgenin
silahsizlandirilmasi gibi diismanin engelleyemeyecegi bazi dogrudan eylemler 6rnek olarak
gosterilebilir.

Merrill ve Peleg niikleer bir zorlamanin amaglarii kisaca yedi maddede siralamislardir®®:

eRakibi bir savas1 veya konvansiyonel bir saldirtyr son vermeye zorlamak.

eRakibi ihtilafli bir bolgeden geri ¢ekilmeye zorlamak.

eRakibi, zorlayicinin ¢ikarlarina uygun ve “duyarli” davranmaya zorlamak.

eRakibi, bir sorun durumunda, zorlayicinin 6nemli ¢ikarlarina dikkat etmeye zorlamak.

oGii¢ gosterisi.

eRakibin durumu daha ciddiye almasi i¢in niikleer silahlar1, konvansiyonel bir harekette
destekleyici faktor olarak kullanabilmek.

eVe son olarak, niikleer silahlarin bir pazarlik kozu goriintiisii vermesi belirtilmistir.

Zorlama, uygulamada basitge ikiye ayrilir: diplomasi ve gosteri. Diplomatik zorlama,
sozlIii vaat ve tehditleri kapsar. Gosteri kisminda ise, tam 6l¢ekli savasinda da dahil olabilecegi,
artan zorlama tehdidiyle birlikte smirli giic kullanim1 esastir.!” Schelling zorlama diplomasisi
olarak anmakta oldugu bu durumu: “Askeri strateji artik, bazi donemlerde birkag yiizyil
boyunca oldugu gibi, askeri zafer bilimi olarak diisiiniilemez. Simdi askeri strateji, ayn1 6lglide
-daha ¢ok degil ise de- zorlama sanatidir. Askeri strateji, begensek de begenmesek de zorlama
diplomasisi haline gelmistir.” seklinde ifade etmistir.'8

Niikleer silahlarin, devletlere uyusmazliklar1 daha etkili zorlayici tehditlerle ¢6zmesinde
olanak sagladigina yonelik yaygin goriise karsi ¢cikan bazi arastirmalar da mevcuttur. Sechser
ve Fuhrmann, niikleer silahlarin caydiricilik enstriimani olma konusunda agirliklari olsa da bu
etkilerini zorlayicilikta siirdiiremediklerini iddia etmektedirler.® Niikleer silahlara sahip
devletlerin yaptiklart zorlayict tehditler niikleer silah1 olmayan devletlerin tehditlerinden ¢ok

daha basarili degildirler. 1918- 2001 yillar1 arasindaki, niikleer tstiinliik ve tehdidin etkinligi

15 Beatrice Heuser, The Evolution of Strategy: Thinking War from Antiquity to the Present, New York, NY:
Cambridge University Press, 2010, s.465.

16 John Merrill, 1lan Peleg, “Nuclear Compellence: The Political Use of the Bomb”, Crossroads, Israel Research
Institute of Contemporary Society, No: 11, 1984, s.26-31.

17 Britannica, Compellence, loc.cit.

18 Schelling, op.cit., s.34.

1% Todd S. Sechser, Matthew Fuhrmann, “Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail”, International Organization,
(67), 2013, s.173.



gibi unsurlar1 da dikkate alarak genis olgtide degerlendirdikleri, iki ylizden fazla askeri zorlayici
tehdit incelemesi sonucunda; niikleer silahlarin uluslararasi politikada, zorlamanin inandirict
enstriimanlar1 olmadiklari sonucuna varmislardir.2’ Bunun sebepleri arasinda éncelikle; niikleer
silahlarin, bir bolgeyi ya da tartismali bir hedefi ele gecirmek ve zapt etmek konusunda
kullanigh olmayis1 gosterilebilir. Nitekim niikleer silahlar rakibin sahip oldugu ve birakmay1
reddettigi varliklara el koymak konusunda zorlayici devletin giiciinii artirmazlar. ikinci sebep
ise mesru midafaa haricindeki diger nedenler i¢in niikleer cezalandirmanin uygulama

maliyetinin uluslararas1 arenada ¢ok yiiksek olmasidir.?

3. CAYDIRICILIK VE ZORLAMA ARASINDAKI FARKLAR

Caydiricilik da zorlama da birer tehdit ¢esididir. Konu caydirma ve zorlama olunca
tehditleri, bir eylemden caydirici ve bir eyleme zorlayici olarak ikiye ayirabiliriz. Caydiricilik
rakibin istenmeyen eylemi yapmamas: ig¢in uygulanan bir tehditken; zorlama, rakibin
istenmeyen eylemi yapana kadarki tehdittir. Bu, caydiriciligi zorlamadan daha kolay kilar.
Nitekim rakibi bir eylemi yapmaya zorlamak onu o eylemi yapmaktan caydirmaya gore daha
karmagiktir. Disiiniildiigiinde, caydiricilik zorlamadan daha az tahrik edicidir; ¢iinkii
Freedman’in da belirttigi gibi caydiricilikta statilkonun devamini saglamak esastir ve bir
tehdide mal olur, caydiricilik statik yani duragandir. Ancak zorlamada eylemi gergeklestirmek
icin bir tehditten daha fazlas1 gerekir, zorlama statiikoyu degistirir. Rakibin agisindan bakildigi
zaman da caydiricilik zorlamadan ¢ok daha fazla kabul edilir bulunmaktadir. Devletler,
uluslararas1 arenadaki sayginliklarini korumak ve devam ettirmek igin, rakibin zorlama
eylemlerine karsi boyun egmeden ziyade daha sert tutumlar sergileyebilir.

Zorlama ve caydiricilik arasinda zamanlama konusunda da fark vardir. Zorlama
etkinligini zamanla yitirir. Bu yiizden zorlamada talep agik ve kesin bir sekilde ifade edildikten
sonra bir siire bitimi (deadline) belirlenir ve rakibin geri ¢ekilmesi durumunda son vermek i¢in
baz1 cezalandiric1 eylemler uygulamaya konur. Ote yandan, caydiricilik zamanlama agisindan
belirsizdir ve statiktir. Caydiricilikta rakipten eylemsiz kalmasi talebi agiklandiktan sonra,
olanaklar dahilinde, rakibin eyleme baslanmasma kadar durmadan beklenir.?? Bu anlamda
caydiricilik savunmaciyken (defensive), zorlama saldirgandir (offensive).

Niikleer caydiricilik anlamindaki bilinen ve olasi niikleer bir savasin ciddiyetini

hissettiren_en 6nemli 6rneklerden birisi olan Kiiba Fiize Krizi’nde, ABD’nin, Kiiba’ya fiizelerin

20 |bid., 5.191-192.

2 |bid., 5.174.

22 Maria Sperandei, “Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of Coercive
Diplomacy”, International Studies Review, 8(2), 2006, s.255.
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yerlestirilmesini durdurmasi yoniindeki zorlama politikasi basariliyken, ABD ablukasini gegen
herhangi  bir geminin batirilacagi  yoniindeki caydiricilik  politikas1  basarisizlikla
sonu¢lanmaistir.

Caydiricinin statiikoyu savunmast, rakibi tarafindan zorlayici ve caydirana ¢ikar saglayan
bir eylem olarak goriilebilirken rakibin olasi1 aktif miidahalesi de hem caydiriciligin basarisizligi

hem de zorlayic1 bir reaksiyon olarak goriilebilir.?3

4. CAYDIRICILIGIN TEMEL VARSAYIMLARI

William Kaufmann caydiricilik i¢in gerekli goriilen sartlari: “prensipte nispeten basitken;
konu uygulamaya gelince, son derece karigik, pahali ve elde etmesi ¢ok zor” olarak
tamimlamistir.?* Bu boliimde; caydiriciigin temel varsayimlarindan tehditlerin inandiriciligs,

rasyonellik ve iletisimin 6nemi incelenecektir.

4.1.Tehditlerin inandiricihg

Bir diigman1 istenmeyen bir eylemden caydirmak i¢in yapilan tehdidin inandiriciligi,
sliphesiz Ki caydirmanin basarisi i¢in gereken en oOnemli sartlardan birisidir. Nitekim
caydiricilik; diismani1 yapmayi planladigi bir eylemi yapmasi durumunda, bunun kendisine
faydadan ¢ok zarar getirecegi yoniinde ikna etmektir.

Morgan’a gore basarili ve inandirict bir caydiricilik i¢in rakibin, bir saldir
gerceklestirmesi durumunda kendisini kabul edilemez zararlara zorlayabilecek etkin bir askeri
kapasitenin varligi ve bu kapasitenin kullanilacagi konusunda inandiriimasi gerekir.

Robert Jervis caydiricilik ve silahlar arasindaki baglantiyr, “caydiricilik rakibin
sehirlerini bombalamaya yetecek kadar silaha sahip olmaktan gelir?® seklinde agiklamustir.
Morgan ve Jervis’in tanimlamalarindan yola ¢ikarak caydiriciligin inandirict olabilmesi igin
onemli olanin tehdidin kendisinden ziyade diisman iizerinde yarattigi etki oldugunu ve bu
yiizden tehdidin igerigini gerceklestirebilme kabiliyetine sahip olunmasinin ve bunun da
diisman tarafindan bilinmesinin gerekli olugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda, devletler igin
silahlanma kadar sahip olunan askeri kapasitenin belli edilmesi de 6nemlidir. Devletler, diisman

algisindaki etkisini bildikleri i¢in ulusal giin ve kutlamalarda askeri kapasitelerini sergilerler.

2 bid., 5.259.

24 Austin Long, Deterrence: From Cold War to Long War, Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2008, s.2.
% patrick M. Morgan, Deterrence Now, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.4.

% Ward Wilson, “The Myth of Nuclear Deterrence”, Nonproliferation Review, 15(3), 2008, s.423.



Jervis’in altim ¢izdigi kisim, yeterli askeri kapasiteye sahip olmanin caydiriciligi
saglamada tek basina yeterli olmadigidir.?” Tehdidin gerceklestirilmesi igin istek ve kararlihigin
da rakibe hissettirilmesi gerekmektedir. Istek ve kararliigin belli edilmesi, tehdidin inandiric
olmas1 bakimindan tehdidi yapan devlete bir maliyet yiiklemektedir ve devletler gerg¢ekten
gerceklestirmek istemedikleri bir tehdit i¢in bu maliyeti goze almazlar.?® Ornegin, niikleer
silahlara sahip olan devletler agisindan bir tehdidin maliyeti dayanilmaz olabilir. Zira niikleer
silaha sahip olan bir devlete kars1 yoneltilen tehditler, kendisi de dahil tiim diinyay1 biiyiik bir
yikima siiriikleyebilir. Diger taraftan, uluslararasi kamuoyu oniinde niikleer silaha sahip
olmayan bir devlete kars1 yoneltilen bir tehdit de tehdidi yapan1 zor duruma diisiirebilir. Bu
nedenlerden dolay1 niikleer silahlarin kullanimi tehdidi bazi durumlarda inandiriciligin etkisini
azaltabilir.

Yaptiklar1 tehditlerin bir blof olarak algilanmasini istemeyen devletler tehditlerinin
inandirict olmasina 6zen gosterir. Nitekim, devletlerin ge¢miste yaptiklar1 tehditler ve bu
tehditlerin gergeklestirilmis olup olmamasi, gelecekteki tehditlerinin inandiriciligini ve devletin
saygmligini etkilemektedir. Maliyetleri géze alip yaptigi tehditlerini gerceklestiren bir devletin
inandiriciligl, saygmligi ve dolayisiyla caydiriciligi da artar.

Bir rakip, yapmasmi istemedigimiz bir eylemden diplomatik ve ekonomik uzlasma
yontemleri ile de vazgecirebilir. Ancak Soguk Savas doneminde caydiricilik denildiginde akla
gelen ilk sey silah kullanma tehdidi oldugundan, &diillendirme tamamen geri planda ve

kullanilmayan, dolayisiyla basarisiz bir politika olarak kalmistir.?

4.2.Rasyonellik

Caydiricilik teorisinin olusumu, tarihsel olarak Uluslararas: Iliskiler alaninda giivenlik
calismalarinin altin ¢ag:i olarak nitelendirilen, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde
gerceklesmistir.® Askeri giicii devletlerin ulusal giivenlikleri icin &n planda tutan realistler
devlet yonetimindeki karar vericilerin rasyonel davrandigi varsaymaktadir. Rasyonel aktor
onermesi caydiricilik teorisinin belkemigini olusturur.

Rasyonel aktor onermesine gore bir uzlagsmazlik durumunda karar vericiler rasyonel bir

secim Yyaparken ti¢ unsura basvurmaktadir. Bunlardan ilki; rasyonel olarak gesitli mantiksal,

27 Caitlin Talmadge, “Deterring a Nuclear 9/11”, The Washington Quarterly, 30(2), 2007, s.22.

28 Emre Giindogdu, “Uluslararasi iliskilerde Caydirma Teorisi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi,
4(2), 2016, s.8.

2 Tayyar Ar1, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, Bursa: Alfa Yayinlari, 6. Baski, 2006, s.521

30 Stephen M. Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, 35(2), 1991, s.213-
214,



fiziksel ve ekonomik kisitlamalar1 karsilayan gesitli eylem segeneklerine sahip olmaktir.
Ikincisi, hangi eylemlerin ne sonuca sebep olacagini bilmektir. Sonuncusu ise eylem
seceneklerini, sonuglarini dikkate alarak, 6znel bir sekilde siralamak ve Onceliklerini
belirlemektir.3

Mearsheimer’a gore, devletlerin rasyonel oldugunu varsaymak, devletlerin dis ¢cevresinin
farkinda olduklarin1 ve hayatta kalma beklentilerini en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik akillica
diisiindiiklerini ifade etmektir.3? Mearsheimer ayrica, devletlerin diger devletlerin eylemlerini
nasil etkileyecegini ve ayn1 zamanda kendi stratejilerinin diger devletlerin davranislarindan
nasil etkiledigini 6lgmeye calistiklarin1 sdyler. Devletler aralarinda se¢im yapmak zorunda
olduklari farkli stratejilerde, sadece eylemlerinin sonuglarini degil, uzun vadeli etkilerini de goz
oninde bulundurarak basari ihtimalini ve her birinin  maliyet ve yararlarini
degerlendirmektedirler.

Uluslararasi Iliskileri bir akademik alan haline getiren ilk kapsamli ¢alismalar ingiltere
ve ABD olmak tizere Bati merkezli olmustur. Birgok teoride oldugu gibi caydiricilik teorisi de
Amerikan merkezlidir ve bu konu caydiricilik teorisi hakkinda elestirilen konulardan biridir.
Rasyonel aktor, caydiricilik teorisinin sikga elestiriye maruz kalan bir diger 6nermesidir.
Rasyonel aktor onermesi genellikle Western-centrismi (Bati1 degerlerini ve kiiltiiriinii temel alip
diger kiiltiirlerin Bati merkezli degerlendirmesi) temel almistir. Halbuki caydiriciligin basarili
olup olmamasinda etkili zaman, mekan, kiiltiir, siyaset, liderlik ve kararlar1 veren kisilikler gibi
bir¢ok degisken etken bulunmaktadir. Bu yiizden, diger kiiltiirlerin sorunlara yaklasimi ile Bati
kiiltliriiniin  yaklagimi1 arasindaki fark rasyonalite agisindan sorunlu olabilmektedir. Bazi
liderlerin davraniglart western-centrist agidan bakildiginda rasyonel bulunmazken, kendi
kiiltiirii ve sartlarinda aslinda rasyonel olabilir. Bu konuda kendi tarihimizden bir 6rnegi;
Baskomutan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk 6nderligindeki Kurtulus Savasi’nda, tam bagimsizlik
ilkesiyle, onurlarini ve yasamlarmi digman isgali altinda yasamamak ugruna adayan
milletimizde ve sahip olduklar1 “Ya istiklal ya 6lim!” ruhunda gorebiliriz.

Neorealist diisiincenin kurucusu olan ve Uluslararasi Iliskiler alaninda énemli isimlerden
biri olan Kenneth N. Waltz’a gore; devletler 6zellikleri, yoneticilerinin kimligi ve ortaya
koyduklar1 ulusal davraniglar1 ne olursa olsun, siki bir bigimde dis diinyaya baglidir ve niikleer

bir diinyada herhangi bir devlet bir Stalin, Mao Zedong, Saddam Hiiseyin veya bir Kim Jong-

31 Miles Kahler, “Rationality in International Relations”, International Organization, 52(4), 1998, s.923.
32 John J. Mearsheimer, “Reckless States and Realism”, International Relations, 23(2), 2009, s.244.
33 |bid.
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il tarafindan yonetilse bile, agresif eylemlerinin kendi yikimina yol agacagi bilgisiyle
caydirilacaktir.®*

Rasyonel aktor dnermesine yoneltilen diger bir elestiri ise sahip olunan bilginin kapsami1
ve degerlendirilmesiyle alakalidir. Mearsheimer, rasyonel devletlerin de zaman zaman yanlis
hesaplamalar ve segimler yapmakta oldugunu ve buna sebep olarak da potansiyel diismanlarin
kendi giiglerini veya zayifliklarini yanlis bildirmeye tesvikleri ve ger¢ek amaglarini gizlemeleri

olarak ifade eder.®®

4.3 1letisimin Onemi

Caydiricilik teorisinde taraflarin birbirleriyle iletisimi, 6zellikle bir ¢atisma sirasinda
tercihler arasinda rasyonel bir se¢im yapilirken, ¢ok 6nemlidir. Caydiricilik teorisyenleri
genelde aktorlerin fayda ve zarar analizlerini yaparken rakiplerinin ger¢ek amaglari ve
kapasitelerine dair net bir bilgiye sahip oldugunu varsayar. Fakat 6rnegin, devletler yeni silah
teknolojileri gelistirdikleri veya eski silahlarin1 modernize ettikleri donemlerde &zellikle
gizlilige ©nem vermektedir.®® Dolayisiyla, rakip hakkindaki net bilgi genellikle
saglanamamaktadir ve karar vericiler sahip olduklari sinirlt bilgiyle bir se¢im yapmak zorunda
kalmaktadir.

Iletisimin énemi, ABD ve SSCB arasindaki niikleer silah rekabetinin ilk evrelerinde,
diismanlik ve casusluk faaliyetleri yiiziinden geri planda kalmistir. Niikleer silaha sahip iki
stiper glicti kars1 karsiya getiren Kiiba Fiize Krizi’nde, taraflar arasindaki iletisim eksikligi
iletisiminin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Olasi yanlis anlagilmalari 6nlemek ve acil bir kriz
durumunda iki devlet bagkaninin dogrudan ve gizli iletisim kurmasini saglamak i¢in Moskova
ve Washington arasinda 1963 yilinda, popiiler kiiltiirde kirmiz: telefon olarak bilinen, Dogrudan
Haberlesme Hatt1 kurulmustur.

Catisma durumlarindaki yanlis anlagilma olasiligina dikkat ¢eken Herman Kahn, On
Thermonuclear War isimli kitabinda, tiglincii bir devletin biiyiik gii¢ler arasinda bir savasa
neden olabilecegini katalizor savas: (catalytic war) seklinde ifade eden Katz’in tanimlamasini
genisleterek; katalizor savasin, bir devletin daha biiyiik devletleri savasa dahil edebilecegi

herhangi bir siireci igerdigini savunmustur.3” Asil saldirgan caydirilmak isteniyorsa, saldirmnin

34 Scott D. Sagan, Kenneth N. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons- A Debate Renewed, New York, NY and
London: W. W. Norton & Company, 1995, s.117.

35 Mearsheimer, op.cit., s.244.

3% Ar, op.cit., s.527.

37 Herman Kahn, On Thermonuclear War, New York, NY: Routledge, 2017.
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kaynagi bilinmelidir. Nitekim saldirinin kékenini gizleyebilecegini diisiinen bir diisman lider,
saldirty1 sanki baska bir devletten geliyormus gibi gostererek, sonuglardan kurtulabilir. Bu tiir
karigikliklarin giderilmesi icin direkt iletisim hatlarinin yani sira, erken uyar ve takip sistemi
de basarili bir caydiriciligin temel bir pargasi olmalidir.*®

Caydirma stratejisinde inandiriciligin en onemli sartlarindan birisi olan tehdidin
gergeklestirilmesinde istek ve kararliligin rakibe hissettirilmesi, etkili iletisim kanallariyla
miimkiindiir. Bu sayede rakip eylemi gerceklestirmesi durumunda hangi olumsuz sonuglara
maruz kalacagim bildigi i¢in, nasil tepki verilecegi ve catismanin nasil devam ettirilecegi

konularinda daha rasyonel bir degerlendirme yapabilir.>®

5.CAYDIRICILIK SEKILLERI

Caydiricilik, teorisyenler tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bazi teorisyenler
caydiriciligin ne amagla kullanildigini baz alirken, bazilari zamansal ve mekéansal unsurlari baz
almigtir. Snyder, caydiriciligin amagsal unsurlarini cezalandirma yoluyla caydirma (deterrence
by punishment) ve yadsima yoluyla caydirma (deterrence by denial) ve seklinde ikiye
ayirmaktadir. Cezalandirarak caydiricilik, diismanin degerli ancak askeri agidan bir tehdit
olusturmayan sivil kaynaklarma yoneltilir.*® Cezalandirarak caydiricilik, diisman1 istenmeyen
eylemi gergeklestirmesi durumunda, niikleer silahlarin verdigi yikici etkiye dayanip iistesinden
gelemeyecegi bir cezaya maruz birakarak caydirmayi hedefler. New York, Moskova, Pekin gibi
yerlesim merkezlerine niikleer silahlarla saldirilara iliskin, cezalandirarak caydiricilik tehdidi
orneklerini Soguk Savag’in 6zellikle ilk donemlerinde yapilan calismalarda ve stratejilerde
sikga gormekteyiz. Ali L. Karaosmanoglu bu durumu “bir tilkedeki sehirlesme orani 0 iilkenin

41 seklinde ifade etmistir.

saldirtya agik olup olmadigini gésteren baslica 6lgii sayillmigtir

Yadsima yoluyla caydiricilik ise diigmani saldirisinin bozguna ugrayacagi ve operasyonel
hedeflerine ulasamayacagi yoniinde ikna edilerek saldirmaktan caydirmaktir.*? Diger bir
ifadeyle, yadsima yoluyla caydiricilikta diismanin sivil kaynaklari degil, askeri kapasiteleri ve
eylem kapsami hedef alinir. Sivil kaynaklara yonelik zararin indirgenmesi igin gelistirilen
savunma sistemleri ile diisman saldirinin basarisiz olacagina ikna edilmeye calisilir. Devletler

ayni zamanda, diismanin saldirisina zararla karsilik vermek adina askeri kapasitelerini

3% Barry R. Schneider, “Deterrence and Saddam Hussein”, Deterrence in the Twenty-first Century: Proceedings,
ed. by Anthony C. Cain, Maxwell AFB, AL: Air University Press, 2010, s.160.

39 Ari, op.cit., $.526.

40 Klaus-Dieter Schwarz, “The Future of Deterrence”, SWP Research Paper, 2005, s.9.

4L Ali L. Karaosmanoglu, “Niikleer Stratejinin Ilk On Y1l1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 51(1), 1996, s.326.
42 David S. Yost, “Debating Security Strategies”,
https://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/english/art4.html
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cesitlendirip giiglendirerek diismanin elde edecegi faydadan ziyade, maruz kalacagi zararin
biiyiikliigii tehdidi ile ikna olmas1 ve eyleminden caydirilmasi hedeflemistir.

Yadsima Yyoluyla caydiricilik, cezalandirarak caydirma ile karsilastirildiginda
cezalandirarak caydirma yerlesim yerlerini hedef almasi yoniiyle gereginden fazla insan
oliimiine sebep olup siddet igerirken, yadsima yoluyla caydiricilikta diisman basarisinin aktif
ve pasif savunma dnlemleri kullanilarak yadsinmasi amaglanir.*®

Morgan’a gore caydiriciligin zamansal olarak siniflandirilmasi, genel ve anlik
caydiricilik seklindedir. Lebow ve Stein, genel caydiriciligi uzun vadeli bir strateji olarak
tamimlarken, anlik caydiriciligi ise kisa vadeli bir strateji veya genel caydiricilik stratejisinin
yiriitildigii donemlerde meydana gelen kriz ve savas esigi durumlarindaki strateji olarak
tammlanustir.** Baska bir ifadeyle; bu iki kavramin farkli siniflandirilmas: dogru olsa da
aslinda anlik caydiricilik, genel caydiriciligin basarili olmadigi durumlarda gegerli olmaktadir,
ciinkii genel caydiricilikla uzun vadede amaglanan diismani siddete basvurmaktan
vazgecirmektir. Soguk Savas siiresince iKi siliper gii¢ arasinda yasanan Krizlerde uygulanan
stratejiler ise anlik caydiriciliga, krizler disindaki donem ise genel caydiriciliga 6rnektir.

Caydiriciligin mekansal simiflandirilmas: ise merkezi ve yayginlastirilmis caydiricilik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Merkezi caydiricilik, devletin  bekasii ilgilendirir.
Yayginlastirilmig caydiricilik ise caydirilan devletin, caydirici devletin disinda baska bir
devlete yonelik eylem planlarina iliskindir. Bir devletin kendi varligi ve devamliligina yonelik
tehdit ve saldirilara kars1 tepki ve tutumu ile bir miittefikine kars1 yapilan tehdit ve saldirilara
yonelik tepki ve tutumu biiyiik farkliliklar gosterebilir. Hi¢ kuskusuz, merkezi caydiricilik
yayginlastirilmig caydiriciliktan ¢ok daha 6nemli ve hassastir. Caydirict devletin jeostratejik
konumu ¢ikarlari i¢in dnemli buldugu, hammadde ve pazar ihtiyacini1 karsiladigi veya dostane
iligkileri oldugu bir devlete kars1 yoneltilen bir saldir durumunda, caydirict devlet fayda zarar
hesaplamasi yapip faydalar zararlardan fazla ise saldirgan devlete karsi caydiriciligint uygular.

Niikleer silahlar yayginlastirilmis caydiriciligin basarisinda énemli bir unsurdur. Diisman
komsulari olan ve tehlikeli bolgelerde yer alan NATO tiyesi iilkeler, Japonya, Tayvan ve Giiney
Kore gibi iilkeler ABD’nin niikleer semsiyesinden yararlanmaktadir. Ancak ABD’nin
yayginlastirilmis niikleer caydiricilik stratejisinin giivenilirligini kaybetmesi gibi bir durumda,

bu iilkelerin ¢ogu giivenliklerini saglamada en iyi yolun kendi niikleer silah yeteneklerini elde

43 Schwarz, op.cit., s.9.
4 Richard N. Lebow, Janice G. Stein, “Deterrence and the Cold War”, Political Science Quarterly, 110(2), 1995,
s.161.
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etmekten gectigini diisiinebilir.*® Bu bakimdan yaygmlastirilmis caydiriciligm, inandiricilik

saglanmasi ve askeri kapasitenin yeterli olmasi bakimindan siirdiiriilmesi masrafli ve zordur.

6.NUKLEER CAYDIRICILIGIN TARIiHSEL GELIiSiMi

6.1.Atom Bombasinin Yapimi ve Kullanimina Dair Tarihsel Gelismeler

Leo Szilard, Nazilerin atom bombasi yapmasi ihtimallerinden bahsederek Albert
Einstein’i, Bagkan Roosevelt’ten ABD’nin atom bombasi yapma projesine ivedilikle
baglamasini istemesi i¢in ikna etmistir. Einstein, Szilard’in Roosevelt’e gonderilmek {izere
kaleme aldigi gizli mektubu imzalamistir. Atom bombasinin yapimina dair baslatilacak
projenin karari, 9 Ekim 1941°de Beyaz Saray’da verilmisgtir.*®

Manhattan Projesi ile ilk niikleer silahi1 iretmek adina, Amerikan ordusunda 6zel bir birim
olusturulmustur. Kanada ve Ingiltere’nin destegi ile baslatilan Manhattan Projesi, General
Leslie Groves ve niikleer fizik¢i Robert Oppenheimer tarafindan tstlenilen arastirma ve
gelistirme projesidir.

1945 yil1 bahar aylarinda Sovyetlerin Berlin’e dogu ilerleyip Berlin’i ele gegirmesiyle
Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmistir. Atom bombasmin Japonya’ya karst kullanimi
yoniindeki ihtimaller tizerine diisiinen Szilard, Einstein’in da bir tavsiye mektubu géndermesi
uzerine, bu sefer Roosevelt’e atom bombasinin kullanilmamasi igin projede yer alan bilim
insanlarinin imzalarin1 alarak bir dilek¢e hazirlamigtir. Szilard bu mektubu esi Baskan
Roosevelt’e ulastirilmasi igin Elenor Roosevelt’e vermis ancak konu hakkinda konusulamadan
Bagskan Roosevelt dlmiistiir.*’

Ikinci Diinya Savasi devam ederken, Baskan Roosevelt’in &liimii iizerine, baskanlik
gorevini bagkan yardimcisi olan Harry Truman devralmistir. Yeni baskana yiiriitiilen niikleer
silah projesi hakkinda bilgi verilmesi gorevinden dénemin Savas Bakani Henry L. Stimson
sorumluydu. Niikleer silahlarin Japonya’da kullanimina dair bir¢ok tartismada, Stimson ve
Truman’in 25 Nisan 1945°te Beyaz Saray’da gerceklesen bulusmasi mutlaka yer alir. Stimson
Truman’a: “Oniimiizdeki dért ay iginde, biiyiik bir olasilikla, insanlik tarihinde bilinen en

korkung silah1 tamamlamis olacagiz.” demistir.*®

4 David J. Trachtenberg, “US Extended Deterrence; How Much Strategic Force Is Too Little?”, Strategic Studies
Quarterly, Summer 2012, s.67-68.

4 Amir D. Aczel, Uranyum Savaslari: Niikleer Cagi Baslatan Bilimsel Rekabet, trans. by Baris Géniilsen, Istanbul:
Alfa Basim, 2012, 5.139-141.

47 1bid., s.206.

8 Henry L. Stimson, “The Decision to Use the Atomic Bomb”, Harper’s Magazine, 194(1161), 1947, s.99.
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Stimson’in bagkanligini yaptigi, Baskan Truman’a atom bombasiin gelistirilmesi
konusundaki tavsiye vermekle gorevli Gegici Komite (Interim Committee), bombanin
kullanilmasina yonelik kararda onemli bir rol oynamistir. 1 Haziran 1945 tarihinde, sunduklari

raporla Baskana oybirligi ile aldiklar1 asagidaki tavsiyeleri iletmislerdir®:

eBomba Japonya’ya kars1 bir an 6nce kullanilmalidir.
eBomba, ¢evresinde veya yaninda zarar verilebilecegi evler veya diger binalar olan bir
askeri tesis gibi, ¢ifte hedeflerde kullanilmalidir.

eBomba dogasi geregi, dnceden planlanmis bir uyar1 olmadan kullanilmalidir.

Projede yer alan bilim insanlarinin birgogu Stimson’in “atom bombasi kullaniminin

%0 seklindeki goriisiine katilmryordu; onlara gore, atom

Japonya’ya karsi en iyi yaptirim
bombasinin birdenbire kullanimindan sonra gelen korku ve geri tepki dalgasi, bombanin
sagladig askeri yararlardan daha agir gelebilirdi.>!

Szilard ve arkadaslar1 igin, Roosevelt’in ardindan onun yerine gelen yeni Bagkan Truman
ve yonetimini bombanin kullanilmamasi yoniinde ikna etmek daha zordu. Nitekim Truman ve
yonetimi Japonya’ya karst bombanin kullanilmasi ile Sovyetler iizerinde Dogu Avrupa’dan
¢ekilme baskisinin artacagini diigiiniiyorlardi. Projeyi yiiriiten isim Oppenheimer da bomba
kullanimim destekliyor ve bunu kaginilmaz buluyordu.>?

Japonya’ya kars1 bu bombanin kullanilmamasi i¢in James Franck ve diger bilim insanlari,
Temmuz 1945°te ABD hiikiimetine bir rapor hazirlamislardir. Franck Raporu isimli bu belge
Stimson’a gonderilmistir. Bu raporun ardindan imza dilekgesini gézden gegirip yenileyen
Szilard da 68 bilim insanindan aldig1 imzali dilekgesini, Bagskan Truman’a verilmek iizere
biirokratik prosediirleri izleyerek gondermistir. Bu sirada Truman, Nazi Almanya’nin
teslimiyetinden sonraki konular1 degerlendirmek iizere Potsdam Konferans1’ndaydi.>® Potsdam
Konferansi’nin resmi giindeminde olmayan en onemli olaylarindan biri, Truman’in yazdigi
glinliikte yer almaktadir. Truman giinliigiinde, Stalin’e “olagandis1 mahvedici bir giigte yeni bir

silaha” sahip olduklarindan bahsettigini ve gizli servisleriyle bu konudan haberdar olan

9 1bid., s.100.

%0 Louis Morton, “The Decision to use the Atomic Bomb”, Foreign Affairs, 35(2), 1957, s.346.

%1 |bid., s.337.

52 Aczel, op.cit., 5.207.

5 flk bombanin kullanimi sirasinda heniiz Washington’a varmamis olan Truman’m, bahsi gegen Szilard
Dilekgesinden habersiz oldugunu séylemek miimkiin degildir. V. Aczel, op.cit., 5.208.

15



Stalin’in, bu konuyla ilgilenmiyormus gibi davranarak, bunu duymaktan memnun oldugunu ve
“bunu Japonlara kars: kullanmamizin iyi olacagini” séyledigini yazmustir.>*

16 Temmuz 1945°te, New Mexico’da niikleer silah i¢in ilk deneme olan Trinity denemesi
yapilmistir. Denemeden sonra, niikleer ¢calismalarin ivedilikle baslatilmasi igin Roosevelt’i ikna
eden Einstein, bu konudaki pismanlhigini: “Almanlarin atom bombas1 iiretmeyi
basaramayacagini bilseydim, parmagimi bile kipirdatmazdim.” sozleriyle dile getirmistir.
Einstein, aslinda atom bombasinin yapiminda hig yer almadigini, “Atom bombasinin yapimina
katilimim tek bir eylemden olusmaktadir: Baskan Roosevelt’e gonderilen bir mektubu
imzaladim.” seklinde ifade etmistir.>®

Diinyada atom bombasinin ilk kullanim1, 6 Agustos 1945°te Hirosima’ya atilan “Kii¢iik
Cocuk” (Little Boy) isimli bomba ile gergeklestirilmistir; ikinci kullanimi ise, hemen ardindan,
9 Agustos 1945’te Nagazaki’ye atilan “Sigsman Adam” (Fat Man) isimli bombayla
gerceklesmistir.>®

Niikleer silahlarin yapimma ve kullanimma dair goriislerini Max Lerner: “Insanlik
tarihinde ilk kez, insanlar, kullanmaya cesaret bile edemeyecekleri, bir giicii hapsetti.” seklinde
ifade etmistir.>’

Stimson, Oppenheimer, General Groves, General Eisenhower ve Truman yonetimindeki
bazi diger yiiksek diizey yetkililerin bombanin kullanimina istekli oldugu goriilmektedir.

ABD’nin atom bombasini kullanmasinda genel olarak;

eSavasin devam etmesini engellemek,

eDaha fazla Amerikan askerinin hayatin1 kaybetmesini 6nlemek,

eJaponya’y1 “kosulsuz teslim” olmaya zorlamak,

eSovyet Rusya’ya gozdagi verilmesi ve Dogu Avrupa’dan geri ¢ekilmesini Saglamak ve
Uzak Dogu’da genislemesini sinirlamak,

eBombanin uluslararas1 arenadaki yarattigi politik etkiyi kullanarak politik giiciin
artirilmasi,

eProjenin yiiksek maliyeti,

% Harry S. Truman, Memoirs by Harry S. Truman, Volume One: Year of Decisions, New York, NY: Doubleday
& Company, 1955, s.416.

55 Walter Isaacson, 18.03.2008, http://discovermagazine.com/2008/mar/18-chain-reaction-from-einstein-to-the-
atomic-bomb

%6 Bombanin siddetini géren Oppenheimer’in, Hint destani Bhagavad Gita’dan alintis1, “Now | am become Death,
the destroyer of worlds.”, Tiirkce karsiligi ile: “Simdi 6liim oluyorum, diinyalarin yok edicisi”: atom bombasinin
yikicr etkisini agiklayan, meshur bir ciimledir.

57 Schelling, op.cit., s.18.
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eOrdunun bombay1 kullanma konusundaki istegi gibi gerekgeler ileri stiriilmiistiir.

6.2.Amerikan Niikleer Monopolii

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra askeri arastirmacilar arasinda niikleer silahlarin yikici
potansiyelini kiigtimsemek gibi bir egilim vardi. Ancak iist diizey yonetimdeki Amerikan askeri
ve siyasi liderler i¢in durum boyle degildi, onlar niikleer giiciin devrim niteligindeki
karakterinin hemen farkina varmislardir. Hirosima ve Nagazaki’den sonra Truman, atom
bombasini bir terdr silahi olarak gérmiis ve atom bombasina top, tiifek gibi siradan silahlardan
farkl1 davranilmas: gerektigini belirtmistir.>®

Truman yonetimi bu ifadeyle aslinda niikleer silahlarin uluslararasi denetimde olmasi
gerektigini ifade etmistir. 1945 Ekim ayinda kurulan Birlesmis Milletler’de (BM), diinya barisi
ve giivenligini korumakla sorumlu BM Atom Enerjisi Komisyonu (United Nations Atomic
Energy Commission- UNAEC) kurulmustur. 1946 yilinda, ABD Disisleri Bakanligi’na
Acheson-Lilienthal Raporu olarak bilinen bir rapor sunulmustur. Bu raporda niikleer silahlarin
uluslararasi kontrolii ve gelecek niikleer savasin engellenmesi onerilmistir. Bu rapor birkag ay
sonra sunulacak Baruch Plani’na temel olmustur. Bernard Baruch, BM Atom Enerjisi
Komisyonu’nun ilk toplantisinda sundugu planda Uluslararasi Atom Gelistirme Kurulusu
(International Atomic Development Authority) kurulmasint ve bu kuruma ihlallere kars
yaptirim Ve cezalandirma yetkisinin verilmesini 6nermistir. Planin diger maddelerinde;
kurulusun denetiminde olmak sartiyla barisg1 niikleer arastirmalar i¢in niikleer enerjinin
gelistirilmesi, uluslararasi denetim sistemi yerlestikten sonra da ABD’nin var olan niikleer
silahlari1 yok etmesi ve yapimimi durdurmasi maddeleri bulunmaktadir. Plan ayrica bu
kurulusun kararlarina yonelik BM Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisini yasaklamistir.%°

SSCB, ABD’nin niikleer giicii ile gii¢ dengesini degistirmesinden rahatsizdi ve ABD’nin
BM karar verme siirecindeki etkisini BM Atom Enerjisi Komisyonu’nda da kullanmasindan
endise ediyordu.®® Sovyetler Birligi Baruch Plani’na itiraz edip temsilcileri Andrei
Gromyko’nun ismiyle anilan Gromyko Plani’n1 sunmuslardir. Gromyko Plani’na gére BM
Atom Enerjisi Komisyonu, uluslararast bir denetleme kurumunun kurulmasindan 6nce ilk

olarak mevcut niikleer silahlarin imha edilmesi, tiretimlerinin durdurulmasi ve yasaklanmasini

%8 Scott Douglas Sagan, Moving Targets: Nuclear Strategy and National Security, Princeton: Princeton University
Press, 1990, s.13-14.

%% David Fischer, History Of The International Atomic Energy Agency: The First Forty Years, Vienna: The
Agency, 1997, 5.19.

6 Qral Sander, Siyasi Tarih: 1918- 1994, Ankara: imge Kitapevi, 16. Baski, 2007, s.219.
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saglamalidir. SSCB’ye gore bir uluslararasi kontrol sistemi ancak bu sayede islevsel olabilirdi.
Gromyko Plani’nda, BM Giivenlik Konseyi’nin veto yetKisini korumas: da yer almistir.®

Uluslararas Iliskiler disiplininde, Diplomasi isimli kitab: ile bilinen ABD’nin Disisleri
Eski Bakani Henry Kissinger, Amerika’nin 1945- 1949 yillar1 arasinda, niikleer monopole
sahip oldugu zaman bile egemen olma olanagini reddettigini ifade etmistir.®? Karaosmanoglu
da ABD’nin bu siiregte bu niikleer giiciinii Sovyetlere karsi kullanmadigi ve santaj
yapmadigmin altin1 ¢izerek, bununla ilgili olarak: ABD’nin 0 dénemde sahip oldugu sinirlt
sayida atom bombasi ile Sovyetlere yeterli zararin verilemeyecegine yonelik inancin ve
uranyum madenini elde etmenin zor olmasi gibi sebepleri ileri siirmiistiir.%®

Potsdam Konferansi’'nda Stalin’in niikleer silahlarla iliskin ilgisiz tavri SSCB’nin ilk
atom bombasin1 yapana kadarki izledigi yol olarak diisiiniilse de SSCB bu siiregte aslinda Dogu
Avrupa’daki niifuzu ve yayilmasi ile ABD karsisinda biiyiik konvansiyonel giiciine dayali bir
koza sahipti. Nitekim ABD’nin aldig1 terhis (demobilize) karar1 ile 1945 yilinda 12 milyon olan
asker sayisin1 1948 yilinda yaklasik 1,5 milyona diisiiriirken, SSCB 11,3 milyon asker sayisini
yaklagsik 2,8 milyona diistirmiistiir. Karaosmanoglu, ABD’nin niikleer monopolii ve SSCB’nin
Bati Avrupa’yr isgal kozunun birbirini dengelemesiyle, ABD ve SSCB’nin arasinda bir
“niikleer-konvansiyonel karisimi bir karsilikli caydirma” olustugunu ifade etmistir.%

Nazi Almanyasi’nin atom bombasi yapmasindan endise edip Manhattan Projesi’nin
baglamasina onciilik eden Leo Szilard’in ne bombanin kullanilmasiin engellenmesi ne de
SSCB’nin niikleer silahsizlanma karar1 almasi yoniindeki ¢abalar1 sonug¢ vermistir. Szilard’in
Japonya’ya kars1 atom bombasi kullanilmasinin SSCB ile niikleer silah yariginin baglatacagi
yoniindeki tahmini dogru ¢ikmustir.®® Soguk Savas’in iki siiper giiciiniin arasindaki
anlagsmazliklar, niikleer silahlar ve niikleer enerjinin uluslararas1 bir kontrole tabi olmasini
engellemistir. Niikleer ¢aligmalarina hiz veren SSCB, 29 Agustos 1949 tarihinde, ilk basarili

atom bombasi testini gizlice gerg¢eklestirmistir.

7NUKLEER CAYDIRICILIK

Soguk Savas’in baglangicindan itibaren caydiricilik, Amerikan giivenlik politikalarinin

merkezi haline gelmistir. Ancak caydiricilik teorisinin gelisiminde dnemli yere sahip olan ve

61 Mahmut R. Belik, “Atom Enerjisinin Milletleraras1 Kontrolii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
15 (4), 1949, 5.898-899.

82 Henry Kissinger, Diplomasi, trans. by Ibrahim H. Kurt, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2. Baska,
2000, s.907.

83 Karaosmanoglu, op.cit., $.334.

5 Ibid.

8 Aczel, op.cit., 5.234.
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caydiricilik kavrami agiklanirken sikga atif yapilan teorisyenlerden Brodie, Wohistetter ve
Kahn gibi isimler caydiricilik kavramini icat etmemislerdir. Niikleer silahlarin caydiricilik
teorisi i¢cin 6nemi ¢ok bilyiik olsa da niikleer silahlar caydiricilik igin bir esas degildir. Nitekim,
caydiricilik kokleri binlerce yil 6ncesine dayanan sosyal bir fenomendir.

Antik Roma’da kullanilan “Eger baris istiyorsan savasa hazirlan” (Si vis pacem, para
bellum) 6zdeyisi caydiricilik ile iliskilendirilmektedir. Cioffi-Revilla, caydiriciliga dair erken
modellerin kaynaklarinin Paleolitik zamanlarda bulunabilecegini belirtmistir ve caydiriciligin
bir grubun davranisini etkilemek i¢in; antik zamanin Mezopotamya, Cin, Peru ve Mezoamerika
gibi siyasi merkezlerindeki yonetimleri tarafindan binlerce yil 6ncesinde, bir politika olarak
kullanildigini iddia etmistir.%®

Silahlanma, devletlerin ulusal ve uluslararasi giivenliklerini saglamasinda nemli bir
aractir. Silahlanma ve giivenlik arasindaki bag, Uluslararas: iliskiler calismalarinda sikca ele
alinan bir konudur. Niikleer silahlarin icadi ve kullanimindan sonra bu silahlarin statiikoya
etkisi ve bu silahlarin kullanilmasia yonelik konular dénemin arastirmacilari tarafindan
dikkatle ele alinmustir.

ABD, niikleer silahlarin gelistirilmesi ve kullanilmasi konularinda ilklere imza atmustir.
Caydiricilik tizerine ilk ¢alismalar da niikleer silahlarin gelistirilmesi siirecinde oldugu gibi,
atom bombasmin kullanilmasindan sonraki siirecte gizliligini korumustur ve Manhattan
Projesi’nde yer alan bilim insanlar1 bu konudaki ilk ¢alismalarda da s6z sahibi olmuslardir.

Niikleer silahlarin dogal hedeflerinin sehirler, sanayi merkezleri ve siviller oldugu
gergegi ne yazik Ki degismemistir. Japonya’ya kars1 atom bombasinin kullanilmasi konusunda
Bagkan Truman’a tavsiyelerini sunan Gegici Komite’nin hedefleri bombanin kullanilmasindan
sonra yapilan bu yeni ¢alismalarin da temeli gibiydi. Niikleer stratejinin ilk gelisim yillarindaki
gorliglerde atom bombasi bir baskin ve teror silahi olarak kabul edilmistir, bombalarmn sivil
halkin kalabalik yasadig1 yerlesim ve sanayi merkezlerini hedef almas1 gerektigi ve ilk darbeyi
indirenin savasi kazanacag fikirleri agir basmustir. Arastirmacilarin altini ¢izdigi diger bir konu
da uluslararas1 merkezi bir otoritenin kontrolii altinda silahsizlanmadir; nitekim, niikleer bir
felaket ancak bayle bir otoritenin kontrolii altinda tam bir silahsizlanma ile engellenebilirdi.®’
Karaosmanoglu, belirsiz de olsa, karsilikli caydirma kavrammin ilk belirtilerinin bu ilk

calismalarda bulunabilecegini ifade etmektedir.%®

8 Claudio Cioffi- Revilla, “Origins and Age of Deterrence: Comparative Research on Old World and New World
Systems”, Cross-Cultural Research, 33(3), 1999, s.258.

67 Karaosmanoglu, op.cit., s.330.

8 bid., 5.325.
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Amerikan dis politikasinda 6nemli bir yere sahip olan Amerikan diplomat ve tarihgi
George F. Kennan, 1946 yilinda Moskova’da ABD Biiyiikel¢iligi’nde gorevliyken, ABD
yonetimine gonderdigi “uzun telgraf” (the “long telegram™)®® ve sonrasinda Foreign Affairs’te
“X” takma ismi ile yaymnlanan Sovyet Yonetiminin Kaynaklari (The Sources of Soviet
Conduct)” isimli makalesi ile SSCB’nin politikasini analiz ederek, Soguk Savas siiresince
Amerikan dis politikasinin temelini olusturacak bir strateji planlamistir. Kennan, teorik
cergevesini kendisinin olusturdugu Cevreleme Politikas: (Containment Policy) ile SSCB’nin
niifuz alanlarmi sinirlandirmay1 6ngérityordu: Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve NATO’nun
(North Atlantic Treaty Organization- Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti) kurulusu gibi
gelismeler bu politikanin somut araglari olmustur.

NATO 1949 yilinda, Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin Sovyet yayilmaciligina karsi
savunulmas: ve niikleer silah tehditlerine karsi ABD’nin “niikleer semsiyesi” altinda
giivenliklerinin saglanmasi amact ile kurulmustur. NATO’nun kurulus amacini, ilk NATO
Genel Sekreteri Lord Ismay kisaca: “Sovyetleri Avrupa’nin disinda, Amerikanlari iginde,
Almanya’yr ise kontrol altinda tutmak.”’! seklinde ifade etmistir. Siiphesiz NATO’ nun
kurulusu, rakibin karsisinda ortak bir savunma gatis1 altinda yer alma bakimindan caydiricilik
icin 6nemli bir temel olusturmustur. ABD niikleer silah monopoliine sahip olsa da bu giiciin
kullanimyla ilgili bir strateji eksigi vardi ve Kennan’in Cevreleme Stratejisi bu noktada ABD
icin tek ve en onemli strateji haline gelmistir.”

Ikinci Diinya Savasi’nda teknolojik arastirma ve gelismelerin sagladiklar1 basarilar
lizerine, savas sona erdikten kisa bir siire sonra; 1948 yilinda ABD Silahli Kuvvetleri’ne
arastirma, analiz ve gelistirme yapmasi i¢in “Research and Development” (RAND Corporation)
kurulmustur. Bu diisiince kurulusunun biinyesinde, caydiricilik teorisinin gelisimine katkida
bulunan bir¢ok teorisyen yer almustir.

Devletlerin niikleer silahlara sahip olma isteklerinin askeri gerekgelerinin yaninda, dis
politik hedeflerin gerceklestirilmesini kolaylastirmak ve ulusun giicii ve prestijini arttirmak gibi

siyasi sebeplerin varligina dikkat ¢eken galismalar da vardir. Sagan da bu ¢alismalara Katilarak,

69 George Kennan to James Byrnes [“Long Telegram™], 22.02.1946,
https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study collections/coldwar/documents/index.php?documentid=6-
6&pagenumber=1

0 George F. Kennan, “The Sources of Soviet Conduct [Excerpt]”, Foreign Affairs, July 1947 Issue,
https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2016-10-31/sources-soviet-conduct-excerpt

"1 Geoffrey Wheatcroft, “Who Needs NATO?”, The New York Times, 15.06.2011

2 Hakan Mehmetcik, “21. Yiizyil i¢in Caydiricilik: Teori ve Pratikte Neler Degisti?”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,
11(22), s.43.

20


https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentid=6-6&pagenumber=1
https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentid=6-6&pagenumber=1
https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2016-10-31/sources-soviet-conduct-excerpt

devletleri niikleer silahlanmaya iten sebepleri; giivenlik, i¢ politika ve normlar ¢atis1 altinda
gruplandirmistir.”

Niikleer silahlara sahip olma amaciyla ¢alismalarini gizlilikle stirdiiren SSCB, Agustos
1949°da atom bombas1 yapimini tamamlamistir. Gii¢ dengesi i¢in 6nemli bir unsur olan bu olay
ve niikleer silahlar igin tiretilen yeni teknolojilerle, ilk darbeyi indirenin savasi kazanacag fikri
artik gecerliligini yitirmistir; ¢iinkd, ilk darbeye karsilik verilmesi ihtimali niikleer silahin vaat
ettigi mutlak giicii sonlandirmaktadir. Bu gelismeler sonrasinda, Manhattan Projesi’nde de yer
alan, arastirmacilarin iginde bulundugu ¢eliski, Brodie’nin yaklasimi ile ¢6ziilmiistiir. Brodie
atom bombasin1 bir baskin silahi olarak gérmemistir, ona gore atom bombasi; yapilacak
stratejik bombardimanlarda kullanilabilecek, ABD’nin elindeki en 6nemli saldir1 silahidir.
Brodie ayrica, uluslararasi merkezi bir otoritenin kontrolii altinda silahsizlanmanin miimkiin
olmadigin1 ve niikleer bir felaketin caydiricilik ile rakibi saldirmaktan vazgecirme ile
engellenebilecegini ifade etmistir.”*

Ancak Brodie de diger arastirmacilar gibi askeri agidan 6neme sahip noktalara saldiriyi
g0z ard1 etmis veya bu tiir hedeflerin sehirlere karsi yapilacak niikleer saldirilara oranla daha
az énem tasidigim diisiinmiistiir. “Ilk vurus” ve “ikinci vurus” kavramlarini caydiriciliga
kazandiran ve RAND’daki ¢alismalariyla niikleer caydiricilik teorisinin gelismesinde 6nemli
bir yere sahip olan Wobhlstetter, Brodie’nin bu goriislerini elestirmistir. Wohlstetter, 6zellikle
SSCB’nin niikleer silahlarla o6nleyici (preclusive) ilk saldiri olasiligini diisinmiistiir. Az
sayidaki diigman kuvvetinin diistik irtifalarda ugmaya ¢alistigi, Amerika’nin radar ikaz aglarimni
dolastirp saldir1 igin niikleer silah kullanacagi ihtimalini diisiinen Wohlstetter, niikleer-Pearl
Harbor tarzi boyle bir saldirida ABD’nin sehir veya sanayi merkezlerinden ziyade stratejik
niikleer giiclerinin hedef alinarak var olan Amerikan misillemesi veya ikinci vurus kapasitesinin
engellenecegini varsaymustir.” Bu durum diger bir ifadeyle, ilk vurus kapasitesine sahip bir
tarafin, rakibinin misilleme kapasitesini yok ederek kendisine yonelik zarari minimuma
indirmesidir. Zira rakibin misilleme kapasitesinin tamamen yok edilememesi durumunda ikinci
vurus kapasitesi ortaya ¢ikmaktadir ve rakip boyle bir durumda niikleer silahlarin1 misillemede
kullanabilme yetenegine sahip olur.”

Bu goriisle birlikte niikleer silahlarin ve bunlar1 gonderme araglarimin saldir1 etkilerinden

korunmasi Ve ilk saldiriyr yapan tarafa karsilik verilebilecek kadar askeri imkan ve kabiliyetlere

78 Ferhat Piringgi, Silahlanma ve Savas: Ortadogu daki Silahlanma Girisimlerinin Kiiresel ve Bélgesel Giivenlige
Etkisi (Soguk Savas Donemi), Bursa: Dora Yayincilik, 2010, 5.97.

74 Karaosmanoglu, op.cit., 5.328- 329.

S Wohlstetter, op.cit., s.17.

76 Giindogdu, op.cit., s.4.
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sahip olmak énem kazanmustir.”” 1960 yilinda SSCB ve ABD’nin niikleer silahlarin génderme
araglarina niikleer denizaltilar1 eklemesiyle niikleer ii¢li (Nuclear triad) tamamlanmustir.
Niikleer denizaltilar niikleer caydiricilik agisindan ¢ok Onemlidir; nitekim, yeri tespit
edilemeyen bu denizaltilar ikinci vurus kapasitesini mimkiin kilmistir. Niikleer silahlarin
bazilar1 havada diinyanin ¢evresinde araliksiz ugus halinde bulunan bombardiman ugaklari,
bazilar1 deniz altinda devriye gezen niikleer denizaltilar, bazilar1 da yer altinda korunakli
silolarda veya toprak iizerinde ateslemeye hazir fiize bi¢iminde konuslandirilmistir. Niikleer
silahlarin bu sekilde her daim hazir olmasi taraflara ikinci vurus kapasitesini saglamistir ve
ikinci vurus kapasitesi taraflari ilk saldiriyr yapmaktan caydirmstir.

Wohlstetter’a gore artik caydiricilik; silahlanma yarisinin erken evrelerinde oldugu gibi
taraflardan birinin ilk vurustan kazandigi avantaja degil, ikinci vurus kapasitesine bel
baglamaktadir.’

Eisenhower hiikiimetinin 1953- 1959 yillar1 arasindaki Digisleri Bakani ve Soguk
Savas’in 6nemli figiirlerinden biri olan John Foster Dulles, SSCB’ye kars1 “kitlesel mukabele”
(massive retaliation) stratejisini gelistirmistir. Bu strateji ile ABD, SSCB’den gelen her tiirlii
saldirtya karsi niikleer silahlar ile agir bir misillemede bulunacagini ilan etmistir.”® Sovyetler
tarafindan yapilan konvansiyonel veya niikleer herhangi bir saldirinin niikleer silahlar da dahil
topyekln bir karsilik goérmesine dayanan Kkitlesel mukabele stratejisi; Kahn ve Brodie
tarafindan, fazla agresif olmasi ve ilk vurus kapasitesinden farksiz olmamasi yoniinde
elestirilmistir.

ABD ve SSCB’nin niikleer cephanelerini devamli artirmasi caydiricilik politikasinin
yeniden gozden gegirilmesine sebep oldu. Nitekim, her iki taraf da ¢ok fazla sayida niikleer
silahlara sahipti ve olasi bir savas durumunda her iki taraf tamamen yok olabilirdi. Bu durumu
Wohistetter 1958 yilinda, Foreign Affairs’te yayinlanan “The Delicate Balance of Terror”
isimli makalesinde “Dehset Dengesi” (Balance of Terror) tanimu ile agiklamustir. Uluslararasi
Iliskiler jargonunda yer alan diger énemli bir kavram olan “Karsilikli Mahvolma” (Mutual
Assured Destruction- MAD) da literatiire 1962 yilinda Donald G. Brennan tarafindan
kazandirilmistir.

1962 yilinda, Soguk Savas’in doruk noktasi olan Kiiba Fiize Krizi ile iki siiper gii¢ kars1
karsiya gelmistir ve bahsi gecen Dehset Dengesi ve MAD gibi kavramlarin 6nemi ortaya

cikmistir. Kitlesel mukabele stratejisi, Baskan John F. Kennedy tarafindan Kiiba Fiize Krizi

" Mustafa Kibaroglu, “11 Eyliil Ardindan Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”, Foreign Policy, 2002, s. 11.

8 Andrew Brown, Lorna Arnold, “The Quirks of Nuclear Deterrence”, International Relations, 24(3), 2010, s.299.
9 Ronald E. Powaski, The Cold War: The United States and the Soviet Union: 1917- 1991, New York, NY: Oxford
University Press, 1998, s.141- 169.
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sirasinda terk edilmis ve yerini daha rafine ama aymi 6l¢iide muglak olan “esnek karsilik”
stratejisi almistir.

Esnek karsilik stratejisine gore ABD, SSCB’nin diisman faaliyetlerine kars1 her tiirlii
silah ile uygun buldugu o6lgiide karsilik vermelidir. Esnek Karsilik niikleer silahlarin olas1 bir
saldirida direkt kullanilmasini engelleyerek, konvansiyonel silahlarla karsiligin basarisiz
olmas1 durumunda oncelikle taktik niikleer silahlarin sinirli sekilde kullanilmasini ve en son
olarak biiyiik 6l¢ekli niikleer saldirinin gergeklestirilmesini 5ngdrmektedir.®° Diger bir ifadeyle,
biiyiikk olgekli niikleer savasin Onlenmesini amaglayan ve konvansiyonel silahlanmaya da
agirlik veren esnek karsilik stratejisi, niikleer silahlarin ilk asamada kullanilmasindan ziyade
kisa menzilli taktik silahlarin 6ncelikli kullanilmasini1 6nermistir.

Taktik niikleer silahlar, diger ismiyle stratejik olmayan niikleer silahlar, askeri amaglarla
savas alanlarinda kullanilmak tizere tasarlanmistir. Taktik niikleer silahlarin giidiimsiiz bomba,
sualt1 bombasi, niikleer torpido, kara mayimni, topgu mermisi, kisa menzilli fiize gibi gesitleri
bulunmaktadir. Bu silahlarin konvansiyonel silahlar gibi kullanilabilir olmalariyla savasilamaz
olarak goriilen niikleer savas savasilabilir olmustur. Bu nedenle niikleer silah stoklarindaki
artisin 6nemli etkenlerinden birisi taktik niikleer silahlardaki yaris olmustur.

1980°1i yillarda niikleer caydiricilik konusundaki 6nemli gelismelerden birisi, Baskan
Ronald Reagan doneminde tasarlanan Stratejik Savunma Girisimi (Strategic Defense Initiative-
SDI) projesidir. Niikleer baslikli balistik flizeleri, uzaya yerlestirilen araglarla hedeflerine
varmadan imha etmeyi 6ngoren silah sistemlerini gelistirmeye yonelik olan bu proje, savunma
sistem ve silahlarindaki teknolojilere yon vermisse de Soguk Savag’in sona ermesiyle
giindemden diigmistiir. Soguk Savas’in sona ermesiyle niikleer caydiriciliga olan ilgi kisa
stireligine azalmis gibi goriinse de niikleer caydiricilik ABD giivenlik politikalarindaki 6nemli

rollinii giiniimiize kadar korumustur.

8 Giindogdu, op.cit., s.5.
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVAS DINAMIKLERi VE ABD NUKLEER STRATEJISI

1.AMERIKAN NUKLEER STRATEJISININ OLUSUMU

ABD’nin askerlerini Avrupa’dan ¢ekmesini, caydiricilik agisindan dogru bulmayan
Ingiliz Basbakan1 Winston Churchill, heniiz 5 Mart 1946’da ABD’de yaptig1 konusmasinda
Demir Perde (Iron Curtain) kavrami ile Sovyet yayilmaciligina karst ABD’yi uyarmustir:
“Baltik’ta Stettin’den Adriyatik’te Trieste’ye kadar kitanin iizerine demir bir perde indi. Bu
cizginin gerisinde Orta ve Dogu Avrupa’nin antik devletlerinin baskentleri yatmakta. Varsova,
Berlin, Prag, Viyana, Budapeste, Belgrad, Biikres ve Sofya, tiim meshur schirler ve
cevrelerindeki halk Sovyet sahasinda yatiyor ve 0 veya bu sekilde sadece Sovyet etkisine degil,
ayn1 zamanda Moskova’nin ¢ok agir ve artan dlciideki yonetimine tabiler.”8

ABD’nin niikleer monopol oldugu bu yillarda, SSCB konvansiyonel giiciinii caydirici
amaglarla kullanmistir. SSCB, niikleer silaha sahip olana kadarki siiregte Dogu Avrupa’da
komiinizmi yayarak, komiinist yonetimler kurmustur. 1949 yilinda, Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk ve bir yil sonra da Dogu Almanya ile
ideolojik birligi, ekonomik is birligi ve dayanismayi saglayan SSCB Dogu Bloku’nu
olusturmustur.®2

Niikleer silahlar, ¢esitli sebeplerden dolayt ABD’nin Sovyet yayilmaciligini ¢evreleme
cabasinin ana araci haline gelmistir. Nitekim, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
konvansiyonel silahli kuvvetlerini hizli bir sekilde terhis (demobilize) etmesinin ardindan;
niikleer silahlar, ilkenin siyasi ve askeri liderlerince, Sovyetler Birligi’nin muazzam
konvansiyonel kuvvetlerine karsi uygulanabilecek tek miimkiin caydirici gii¢ olarak
goriilmiistiir.®®

Truman yonetimi, Amerikan niikleer monopoliiniin, topyekin bir savasi baslatma
korkusuyla, Sovyetleri bir sekilde barisin ihlalinden yildiracagini diistinmekteydi. Bagka bir
deyisle, Truman yonetimine gore atom bombasinin esas amaci Sovyet agresifligini caydirmakti.
Ancak Amerikan atom monopoliiniin Sovyetlerin stratejisine uyguladigi etki tartismali
bulunmaktadir. Nitekim, Amerikan niikleer monopolii, Hirosima ve Nagazaki bir baslangic

olsa da kendi baslarina Stalin’i caydirmak i¢in yeterli degildi. “Atomik diplomasi” denilen tim

81 Steven W. Hook, John Spanier, Amerikan Dus Politikasi: Ikinci Diinya Savasi 'ndan Giiniimiize, trans. by Ozge
Zihnioglu Tanirl, Istanbul: Inkllép Kitabevi, 2014, s.37- 38.

82 Sander, op.cit., 5.238.

8 Ronald E. Powaski, Return to Armageddon: The United States and the Nuclear Arms Race, 1981-1999, New
York, NY: Oxford University Press, 2000, s.5.
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cabalar igin bir caydiricinin dikkatlice olusturulmasi veya Amerikan politika yapicilar
tarafindan ilan edilmesi gerekiyordu.®*

Amerikan niikleer stoku 1950’lere kadar sasirtic1 derecede kiigiiktii ve Stalin casusluk
yoluyla bu bilgiyi edinmisti. Bir veya iki atom bombasinin Amerika Birlesik Devletleri’ne bir
savas kazandiramayacagindan, Stalin atom bombasiin stratejik degerini savas sonrasi ilk
yillarinda 6nemsememistir ve zafer pesinde milyonlarca adami feda etmeye istekli oldugunu
gostermistir.  Bununla birlikte, Stalin ayn1 zamanda Sovyet niikleer bombalarinin
gelistirilmesine biiyiik kaynaklar ayirmistir. Her ne kadar savas sonrasi yillarin baslarinda
Amerikan niikleer stoku sinirli olsa da biiyiime potansiyeli vardi. Niikleer silahlar boylesi bir
durumda Stalin igin stratejik olarak degerli bir nitelik haline gelebilirdi, nitekim o zamana
kadar atom bombasinin caydirict degeri sinirh kalmstir. Diger bir ifadeyle, bu donemde atom

bombasinin hala stratejik terimlerden cok, esasen taktiksel olarak ele alinmistir.®®

1.1.Amerikan Niikleer Giiciiniin ilk Testi: Berlin Ablukasi

Berlin Ablukasi, Bati1 Bloku ve Sovyetlerin karsi karsiya geldigi, Soguk Savas’in sicak
catismaya donebilecegi ilk anlagsmazliktir. Berlin Ablukasi, ABD’ye niikleer silahlarmin salt
varliklarinin yeterli olmadigin1 ve ABD’nin bir caydiricilik tiretmesi ve bunu agik ve net hale
getirmesi gerektigini gdstermistir.%

Almanya, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte miittefiklerce dort isgal
bolgesine ayrilmisti; Berlin ise Sovyet kontrolii altinda kalan bolgede olmasina ragmen dort
bolgeye ayrilarak isgal edilmistir. Soguk Savas siiresince hakim olan Dogu- Bati1 eksenindeki
ideolojik ayrim Almanya’nin isgalinde belirginlesmeye baglamistir. Bat1 Bloku’nun kendi iggal
bolgelerinin  kalkinmasina yonelik olarak aldiklari ortak bir biriminin kullanilmasi1 ve
kontrollerindeki ti¢ bolgeden bir Alman hiikiimeti kurulmasi kararlarint SSCB tehdit olarak
algilamistir. Almanya’nin ekonomik geleceginde daha fazla s6z hakki talep eden Sovyetler,
160 km Sovyet bolgesi iginde yer alan Berlin’i, Batili giiglerin kara ve demiryoluyla ulasimlar
anlasmayla garanti altina alinmis olmasina ragmen, 24 Haziran 1948’de ablukaya almaya
baglamistir. Krizin iki kutup arasinda bir ¢atismaya doniisiip doniismeyecegine ya da Bati
Bloku’nun caydirilip caydirilamayacagina dair sorular yerini Bat1 Berlin’in yiyecek ve yakit

sikintisina dair endiselere birakmasinin ardindan, ABD tarihin en biiyiik lojistik ¢abalarindan

8 Joseph M. Siracusa, David G. Coleman, “Scaling the Nuclear Ladder: Deterrence from Truman to Clinton”,
Australian Journal of International Affairs, Vol. 54, No. 3, 2000, s.279.

8 Ibid.

% |bid.

25



biri ile gerekli malzemelerin Berlin’e havadan tasinmasi saglamistir. Ablukanin basarisizligini
goren ve prestiji zarar goren SSCB, ablukayr yaklagik 11 ay sonra 12 Mayis 1949°da
kaldirmistir. SSCB, Berlin ablukasi ile Bat1 Bloku’nu caydirmada basarili olamamugtir.%’

Berlin Ablukas1 ABD’nin niikleer strateji ile baslayan savunma durusunun goézden
gegirilmesine neden olmustur. ABD Savunma Bakani Forrestal ve Genelkurmay Baskanligi,
ablukay1, Truman’in sik1 savunma biitgelerini engellemek igin kullanmislardir, zira gii¢ algisina
dayanmanin yeterli olmadigini; somut askeri yetenekler tarafindan desteklenmesi gerektigini
savunuyorlardi. Berlin Ablukasi’nin dorugunda, Truman’in atom bombasini savasta kullanip
kullanilmayacagma dair isteksizligi karsisinda hayal kirikligina ugrayan Forrestal, savas
planlarini niikleer silahlarin kullanilacagi varsayimi iizerine ABD Genelkurmay Baskanligini
kendiliginden yetkilendirmistir.8®

Berlin Ablukasi, ABD niikleer caydiriciliginda konuslandirmanin énemini gézler 6niine
sermesi bakimindan da 6nemlidir. ABD, Ingiltere ve Almanya’ya B-29 bombardiman
ucaklarint gondererek gegici olarak niikleer bir caydiricilik bulmak zorunda kalmistir ve bu
acikca Amerikan niikleer stratejisinin yetersizligini gostermistir.%°

Churchill, Sovyetlere, Berlin’den geri ¢ekilmedikleri, Dogu Almanya’y: terk etmemeleri
ve Polonya smirmna g¢ekilmemeleri durumunda ABD bombardiman ugaklarinin Sovyet
schirlerini yerle bir edecegi tehdidinde bulunulan bir iltimatom sunulmasini Onermistir.
Almanya’daki ABD Komutan1 General Lucius D. Clay, Forrestal’a “atom bombasini
kullanmakta tereddiit etmeyecegini ve 6nce Moskova ve Leningrad’t vuracagini” syleyerek
Churchill ile benzer bir tutum sergilemistir. Ancak Washington’a gore tehdit mutlak hale
gelmeden niikleer silahlarin konusulmasini gerek¢elendirmek zordu. Dolayisiyla, Washington
daha ziyade ayagim denk almaya meyilliydi.*

Berlin Ablukasi’nda Sovyetlerin caydiricilikta basarisiz olmalari, niikleer monopole
sahip olan ABD’nin niikleer giicii ile yeterli caydiricihiga sahip olmadigi gercegini
degistirememistir. 1947 yilindan itibaren ABD, Truman Doktrini ve Marshall Plani1 ile Avrupa
tilkelerine ekonomik is birligi bazinda yardim etse de Bati Avrupa’nin Sovyetler karsisinda
savunabilecek bir askeri orgiite ihtiya¢ vardi. Avrupali devletler, Marshall Plani’nda oldugu
gibi 6nce kendi aralarinda orgiitlenip, 1948 yilinda, Briiksel Antlagmasi ile ortak bir savunma
sistemi kurdular ve boylece ABD’ye bir ortak savunma sistemine ihtiyaclart oldugunu net bir

sekilde gosterdiler.”t ABD, Dogu Bloku karsisinda is birligine giden ve ABD destegine agik¢a

8 Sander, op.cit., 5.251-252.

% Siracusa, Coleman, op.cit., 5.279- 280.
8 Ibid.

% Ibid.

%1 Sander, op.cit., s.265.
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ihtiya¢ duyan Bat1 Avrupa’y1 yalniz birakmadi ve 4 Nisan 1949 tarihinde, Berlin Ablukasi’nin
bitmesinden yaklasik bir ay 6nce, NATO kuruldu. Dogu Bloku ile iizerine Demir Perde inen
Avrupa’da, Berlin Ablukasi’nin sona ermesi ve NATO’nun kurulmasi ile kriz sona ermis ve
Avrupa ikiye bolinmiistii. Aslinda iki kutup arasinda boliinen yalmiz Avrupa degil tim

diinyaydi ve kriz bu sefer Avrupa’dan ¢ok uzakta bir bolgede; Uzak Dogu’da basliyordu.

1.2.Amerikan Niikleer Giiciiniin Etki Testi: Kore Savas1

SSCB ile arasindaki rekabetin merkezini Avrupa olarak diisiinen ABD; Truman Doktrini,
Marshall Plan1 ve NATO’nun kurulmasiyla Avrupa’daki Sovyet yayilmaciliginin karsisinda
kendi ve kendine bagimli devletlerin ¢ikarlarin1 koruma altina aldi. Ancak, ABD her ne kadar
savastan sonra Giiney Kore’de ve Japonya’da bulunuyorsa da bu iilkelerle ve digerleriyle,
Avrupa’da oldugu gibi bir ittifak sistemine sahip degildi ve Giiney Kore ABD’nin Cevreleme
Politikasini yiiriittiigii devletlerden birisi de degildi.

Tiim bu faktorlerin farkinda olan ve Sovyetler tarafindan desteklenen Kuzey Kore, 25
Haziran 1950’de Giiney Kore’ye karsi saldiriya gecti. ABD bu saldir1 karsisinda harekete
ge¢mek zorundaydi. Zira, Giiney Kore stratejik konumu itibari ile vazgegilemeyecek kadar
onemliydi ve Giiney Kore’nin Sovyetlerin eline ge¢gmesi, ABD’nin iki kutuplu sistemdeki
prestijini sarsabilirdi. Nitekim, Truman, Giiney Kore’ye yardim edilmemesi halinde, ABD’nin
diger miittefikleri iizerindeki giivenilirliginin etkilenebileceginden korktu.®? Truman; “Eger
Kore’yi yiiziistii birakirsak, Sovyetler aynen devam edecek ve birbiri ardima (yerleri) yutacak™®
ifadesi ile Kore Savasi’n1 Dogu ve Bat1 ve hatta “iyi ve kotii ” arasinda kiiresel miicadelenin bir
sembolii olarak gormiistiir.%*

Truman yonetimi; Kore Savasi’nin baslangicinda, Sovyetlerin Kuzey Kore’nin arkasinda
oldugunu bilmelerine ragmen bu baglantiyr kurmaktan kaginarak, direkt Sovyetleri hedef
almamigtir. Bunun sebebi SSCB’yi zorlama yontemlerine maruz birakip prestijini
sarsmamaktir. Ancak, ilerleyen giinlerde bu strateji birakilarak aradaki Sovyet baglantisi,
acikca dile getirilmistir.®®

Giiney Kore’nin neredeyse tamamini igsgal eden Kuzey Kore’ye, BM destegi ile

olusturulan, BM kuvvetleriyle karsilik verilmistir. Kuzey Kore gii¢leri, BM koalisyonunu

92 Mark S. Byrnes, The Truman Years: 1945 — 1953, New York, NY: Pearson Education, 2000, s.85.

% James M. Lindsay, “The History of the Cold War in 40 Quotes”, Council on Foreign Relations,
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Giiney Kore’nin oldukga giineyinde yer alan Pusan sehrine kadar geriletmistir. General Douglas
MacArthur’m BM Yiiksek Komutani olarak, Giiney Kore’nin baskenti Seul’un batisindaki
Inchon sehrinden yaptigi ¢ikartma ile Kuzey Koreli giigler ortadan ikiye boliinerek;
giineydekiler pusuya diisiiriiliirken, bolgedekiler de kuzeye g¢ekilmistir.®® Kuzey Kore’de
komiinizme karst savunma amacgli baslayan savas, BM kuvvetlerinin Giiney Kore’nin
kontroliinii sagladiktan sonra 38. enlemi gegerek Mangurya smirina dogru ilerlemeleriyle
saldirgan bir nitelik kazanmustir.

Kore savasi, niikleer silah kullanilmamis olsa da bir niikleer savastir. Clinkii bu savasta
niikleer silah kullanimi sorunu, énceki krizlerden ¢ok daha giiglii bir sekilde ortaya ¢ikmustir.%’
ABD, Cinlilerin niikleer silahlara sahip Amerikan ordusunu Kkarsilarina almayr goze
almayacaklarimi diisiiniiyordu; oysaki, Cin Komiinist Partisi Genel Sekreteri Mao, ABD’nin
Cin sinirlarina dogru ilerlemesini kabul edilemez barbar bir tehdit olarak degerlendiriyordu.
Ust diizey bir Cinli askeri yetkili, Pekin’deki Hint elgisi K. M. Panikkar’a, Amerikan
birliklerinin Cin sinirin1 tehdit etmesi durumunda Mao’nun hareket edecegini ve savasa
girecegini bildirdi. Bu goériismede niikleer caydiricilik i¢in 6nemli olan kisim ise Panikkar’in,
Mao’nun niikleer silahlara sahip ABD askerleriyle yiiz yiize gelme riskini tam olarak
degerlendirip degerlendirmedigini sorusuna, Mao’nun diisiincesini yansitan Cinli yetkilinin
cevabinda saklidir: “Hepimiz zor bir seyi gecirmek iizere oldugumuzu biliyoruz, ancak her ne
pahasina olursa olsun Amerikan saldirist durdurulmali. Amerikalilar bizi bombalayabilir,
endiistrilerimizi yok edebilirler, ancak bizleri karada yenemezler... Uzerimize atom bombasi
bile atabilirler. Ya sonra? Birka¢ milyon insani dldiirebilirler. Fedakarlik olmadan bir ulusun
bagimsizlig1 onaylanamaz.”%

Niikleer silahlarin caydirici etkisini yok sayan Cinli hitkiimet yetkilileri, niikleer silahlari
kagittan kaplanlara benzeterek®, bu silahlarimin tehditkar goriinen, ancak etkisiz olan ve
meydan okumaya dayanamayan seyler oldugunu ima ederek Cin’in niikleer silahlarla kolay
kolay caydirilamayacagin1 gostermistir.

1950 Kasim ayinin sonlarinda Cinli komiinistlerin BM kuvvetlerini Seul’a piiskiirtmesi
tizerine niikleer silahlarin kullanimi tekrar giindeme gelmistir. Truman’in 30 Kasim’da

diizenledigi meshur basin konferansi sirasinda askeri duruma uygun, gereken adimlarin
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atilacagini ifade etmistir. Bu adimlarin atom bombasinin kullanommi da kapsayip
kapsamadigma dair soruya “Bu sahip oldugumuz her silah1 igeriyor.” seklinde cevap veren
Truman, Kore’de barisi saglamak igin niikleer silahlarmin kullanilmasina izin vermeye
hazirlaniyordu.1®

General MacArthur’a gére Kore Savasi bir hayal kirikligiydi ve MacArthur Kuzey Kore
ve Cin’e karsilik, Cin’le bir savas riskini goze almis ve niikleer silahlarin kullanilmasini
istemistir; ancak, Truman bunu istememistir. Buna gerek¢e olarak ABD’nin sahip oldugu
bomba stoklarini olas1 bir Sovyet saldiris1 durumunda kullanilmak iizere hazirda bekletmesi;
bombalarin1 Soguk Savas’in merkezi gordiigii Avrupa’dan ziyade Asya’da harcamak
istememesi gosterilebilir.’® Bombanm kullamilma ihtimali diisiiniildiigiinde ise Kore’de
kullanigh hedeflerin az olmasi, Cin ve Kuzey Kore kuvvetlerinin daginik yapisi nedeniyle atom
bombalarinin istenilen sonucu verip vermemesinden endise ediliyordu.

ABD’nin sahip oldugu bombalar, daha sonra gelistirilecek olan termoniikleer silahlarin
gliciine heniiz sahip degildi ve diisman kuvvetler tizerinde kullaniminin, bahsi gegtigi iizere,
sadece ¢ok biiyiik bir patlayict olarak smirlt bir etki yaratmasi da uzun vadeli sorunlara sebep
olabilirdi.’?? Ornegin, bdylesi smirli etkili bir patlama niikleer silahlara sahip oldugu caydirici
etkisini kaybettirip, olasi komiinist saldirganligi karsisinda ABD’nin de caydiricihigimi ve
prestijini zedeleyebilirdi. Ayrica bilindigi tizere, yonetimi siiresince Truman, atom bombasini
iki kere kullanilmasina izin vermistir. Sonuglarmin bilinmesine ragmen niikleer silah
kullanimina tekrar bagvurulmasi, ABD’nin diinya ¢apindaki destegine mal olabilirdi. Uzun
vadede ise ABD, ahlaki otoritesini kaybolmasindan ve Sovyetlere karsi ideolojik miicadeleyi
kaybetmekten endise ediyordu. Cin ile biiytik 6lgekli bir savas baslatmak istemeyen Truman

yonetimi, MacArthur’1 gérevden almistir.

1.3. Tk Testin Nispi Basarisi ve Kore Savasi’min Sonu

Cin ile topyekiin bir savasa girmek istemeyen ABD, 1951 yilinda Seul’u kurtarip tekrar
38. enleme gecince komiinistlerle ateskes goriismelerine baslamistir. Ateskes goériismeleri
baslamadan bir siire 6nce Stalin’in 6liimii, ateskes gdriismeleri siiresince de ABD’nin Ikinci
Diinya Savasi’nda General olarak 6nemli gorevlerde yer almis, Dwight D. Eisenhower’in ABD

Yeni Baskani olarak se¢ilmistir.
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Kore Savasi’nda niikleer silahlarin kullanimi, son kez Eisenhower tarafindan dile
getirilmigtir. Nitekim, Eisenhower’in, ¢ikmazi ortadan kaldirmak adina, gerektiginde atom
bombasinin kullanmaya hazir olarak goreve basladig hatiralarinda gegmektedir.2%® Eisenhower
yOnetimi, uzun siiren ateskes goriismelerinin sonlanmasini istiyordu; komiinistleri “makul bir
stire i¢inde bir ateskese razi olmaya” ¢agirmak i¢in ¢esitli alternatifler diistinmiistiir. En iyi
stratejisinin bir gii¢ gosterisi oldugu sonucuna varmistir.1%

Ateskes yapma ¢abalarinin ¢ikmaza girmesi durumunda, ABD’nin Cin’e saldirabilecegi
ve belki niikleer silahlar1 kullanilabilecegi konulari konusulan Eisenhower’in sert tutumu,
niikleer silahlara ve askeri giice verdigi 6nem Cinlileri caydirmada basarili olmustur.
Eisenhower, kendisine Kore’de komiinistleri hizaya getiren seyin ne oldugu sorusuna, hig
tereddiit etmeden: “Niikleer savas tehlikesi... Onlara, komiinistlerin ateskesin sartlarini yerine
getirmemeleri halinde, sinirli bir savasa daha fazla devam etmeyecegimizi sdyledik. Topyekiin
bir savas ya da niikleer bir saldir1 istemiyorlardi. Bu onlar1 kontrol altinda tuttu.” seklinde cevap
vermistir.1%®

Verilen kayiplara ragmen, Kore Savasi, baslangicindaki gibi Kore’nin Kuzey ve Giiney
Kore arasinda 38. enlemin tizerinde, Giiney Kore’nin sinir boyunda biraz lehine, bolinmesiyle
sona erdi. Uzun siiren gériismeler sonucunda, ateskes Temmuz 1953’te imzalanmis, ancak baris

anlagmasi imzalanamamustir.

1.4. Niikleer Silahlarin Kullanilmamasi Gelenegi

Uluslararas1 arenada, 1950’1lerden itibaren, niikleer silahlarin kullanilmamasi gelenegi ve
bu gelenegi kirmanin itibari maliyetleri ile kendi kendini caydirma (self-deterrence) kavrami
olusmaya baslamistir. Diger bir deyisle niikleer silahlara kars1 normatif bir damganin ortaya
cikmasiyla niikleer bir tabu olugsmustur. Paul, niikleer silahlarin kullanilmamasi geleneginin
yaninda, manevi kisitlamalar ve yasal konularin da itibarlar endiselerine sebebiyet vererek
kendi kendine caydiriciligr olusturdugunu agiklamaktadir,%

Niikleer silahlarin kullanilmamasi gelenegi, aslinda niikleer silahlarin kullanimi da kendi

déneminde gergeklesen Truman ile baglamistir. Birinci boliimde de belirtildigi gibi Truman,
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Hirosima ve Nagazaki’deki yikimi bir ders, atom bombasimni da bir terér silahi olarak kabul
etmigtir. Truman yonetimi sirasinda niikleer silahlarin kullanilmamasi gelenegi heniiz
olgunlagsmamis olsa da Truman SSCB, Cin ve Kuzey Kore karsisinda bu silahlar1 kullanmaktan
kagmmustir: 1946 ve 1948 yillar1 arasinda Truman’in, SSCB heniiz niikleer silah programini
tamamlamadan buna engel olmak {izere hazirlanan niikleer silahlara dayali savas planlarini
reddetmesi ve Kore Savasi sirasinda, danigsmanlariin tavsiyelerine ragmen, niikleer silah
kullanimina bagvurmamasi buna birer 6rnektir. 1%’

Truman’in Kore harekat alanina, sinirli hedefler igin yerel bir savasta, niikleer gii¢leri
sokmay1 reddetmesi niikleer gii¢ kullanma konusunda isteksiz oldugunu ve geleneksel
Amerikan topyekin savas kavraminda c¢arpict bir doniis oldugunu géstermistir. Bu doniis
niikleer giiclerin geleneksel bir savasta savasmak i¢in kullanilamamuis olsalar bile, yine de birini
caydirmak i¢in kullanilabilir olduklarin1 gostererek bazi hususlarda niikleer ¢agda yeni bir
evrenin gergekligini yansitmaktadir.1%8

Bagkan Eisenhower; bahsi gectigi iizere, Kore’de ateskes goriismeleri sirasinda Cin’e
kars1 niikleer silahlari caydirici bir koz olarak kullanarak, amaci ugruna tehlikeyi géze alma
(brinkmanship) stratejisi benimsenmis ve bunda basarili olunmustur. Eisenhower, gérevine her
ne kadar ¢ikmazi ortadan kaldirmak adina gerektiginde atom bombasimin kullanmaya hazir
olarak baslamigsa da ne Kore’deki ateskesi ne de Hindigin’deki uyusmazligi niikleer silahlari
kullanarak sonlandirmistir.

Niikleer silah kullanimiyla ilgili bir baska detay ise Dien Bien Phu’daki garnizonun
kurtarilmasi sirasindaki gizli bir planda saklidir. 1954°te Amerikan stratejistler niikleer
bombay1 kullanmanin miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir.®® Uygulanmamis bu gizli plan,
ABD hava saldirilar1 ve Viet Minh kuvvetleri iizerine ti¢ kiigiik taktik niikleer bomba
birakilmasini igeriyordu. Eski bir general olan Eisenhower, Fransiz kuvvetlerinin savunulamaz
bir durumda oldugunu diisiinerek bu plani iptal etmis*'® ve “Siz deli olmalisimiz. O korkung
seyleri, on yildan az bir siirede ikinci kez Asyalilara karsi kullanamayiz.” seklinde tepki
gostermistir.'*? Niikleer silahlarm kullanimmin Avrupa’da bir Sovyet niikleer saldirisi ile
karsilik bulmasindan endise eden Ingiltere ve Fransa da niikleer silahlarin kullanilmasina

karstyd.1!2
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Vietnam Savasi’nda diger bir niikleer tercih ise 2005 yilinda agikliga kavusan belgelerle
ortaya ¢ikmistir. Nixon’in onaylayip onaylamadig bir siireligine belirsiz kalan bu belgelere
gore, Kuzey Vietnam’i miizakere etmeye zorlamak i¢in niikleer silah kullanim tehdidi
seceneginden bahsedilmisti. Delpech, Nixon’in yonetimi siiresince dort kez niikleer silah
kullanmay1 disiindiigiini ifade etmistir. 10 Ekim 1969°da ABD’nin iist diizey askeri
komutanlari, Genelkurmay Baskanligi’ndan, “Sovyetler Birligi tarafindan olasi ¢atigmaya
karsilik vermek” amaciyla ABD askeri hazirligiin artirilmasi gerektigini bildiren bir mesaj
almistir. 27 Ekim’de Stratejik Hava Komutanlig1 tarafindan termoniikleer silahlarla donatilmig
on sekiz adet B-52 bombardiman ugagina, Giant Lance kod adiyla “gii¢c gosterisi” ile ilgili bir
havada bekleme uyarisi verilmistir. Bati kiyilarindaki islerden kalkan bombardimanlar
Alaska’y1 gegerek Sovyetler Birligi’ne dogru buzullarla kapli Kuzey Kutbu iizerinde oval
sekilde gidip gelmistir. ABD bu hareketiyle, Kuzey Vietnam ve Sovyetleri, Vietnam’daki
savagl sona erdirmek i¢in bir seyler yapacagi konusunda ikna etmeye ¢alismigsa da sadece
Sovyetlerin tepki gostermesini bekleyen Cin’i alarma gegirebilmistir.**®

Goriildiigl iizere Vietnam Savasi’nda niikleer caydiricilik kisa bir siire i¢in planlanip
calisilmigsa da basarili olamamistir. Vietnam’da basarisizliga ugrayan tek sey niikleer
caydiricilikla da kalmamustir. Vietnam’da askeri giiciin savasin sonucunu belirlemede her
zaman yeterli olmadiginin anlasiimasindan dolayi, askerd giiciin nemini vurgulayan realizm!4
de elestirilere maruz kalmistir.!*® Ayrica, ABD’nin “basa ¢ikilamaz bir diinya giicii” oldugu

algis1 da Vietnam’da ugranilan hezimet sonucunda biiyiik 6lciide zedelenmistir.*®

1.5.Hidrojen Bombasi ve Stratejik Caydiricihik

ABD ilk termoniikleer (hidrojen) bomba denemesini Kore icin ateskes goriismeleri
devam ederken, 1 Kasim 1952°de basariyla gergeklestirmistir. SSCB de, kisa bir siire sonra, 12
Agustos 1953 tarihinde kendi hidrojen bombasi denemesini basariyla gerceklestirmistir.
Hidrojen bombasi niikleer caydiricilik ve gii¢ dengesi i¢in ¢ok dénemlidir ¢linkii bu iki siiper
glic artik on yil dncesinde diisiiniilemeyecek sekilde, diinyadaki herhangi bir ulusu yok etme

kabiliyetine sahip olmustur. Diger bir deyisle, bu yeni silah ve tiirevleri ABD ve SSCB’ye atom
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bombasindan ¢ok daha fazla bir gii¢ saglayarak iki stiper giiciin gii¢ dengesindeki konumlarini
giiclendirmistir.'t’

Hidrojen bombasi yapilmasi karar1 Kore Savasi baslamadan hemen &nce alinmistir.
SSCB ilk atom bombasini tamamlamadan 6nce Truman yonetimi, atom enerjisinin hem barisg1
hem de askeri kullanim1 i¢in gelistirilmesini BM kontroliinde olacagimi umuyordu. Ancak;
1946’ nin baslarinda, Sovyetler, Amerikan atom tekelini yerinde birakacak olan ABD destekli
plan1 reddetti ve 1949 yilinda kendi atom bombasini tamamladi. SSCB’nin niikleer silaha sahip
olmasi ve Cin’in komiinistlerin eline gegmesi ABD’yi ulusal giivenlik stratejisini yeniden
degerlendirmeye zorladi. Truman, 31 Ocak 1950’de Sovyetlere karsi daha giiglii bir silah olan
hidrojen bombasin1 gelistirmeyi onaylayarak Disisleri ve Savunma Bakanlarindan ulusal
giivenlik stratejisi ile ilgili bir rapor istemistir.'!8

Amerikan askeri stratejisini yeniden degerlendiren ve bi¢imlendiren, Milli Giivenlik
Kurulu’na (National Security Council- NSC) sunulan ve NSC-68 olarak bilinen bu raporda:
maliyeti ne olursa olsun, konvansiyonel ve niikleer giiclerin artirilmasi gerektigi
vurgulaniyordu. Raporda: “Eger askeri giiciimiizii artiracak bir politika benimsenirse, Amerika
Birlesik Devletleri askeri giicii ve yiizlestigimiz mecburi durumun uyumsuzlugunu yok etme
kapasitesine sahip olacaktir; nihayetinde Sovyet saldirilarin1 durdurmasa da 6nemli sekilde
geciktirecek ya da savasta Sovyet saldirilarin1 geciktirip hatta durdurma kapasitesine sahip
olabilecektir.”!!® saptamalar1 ile ABD’nin silahlanma yarisinda hizlandigi takdirde, askeri
glicliyle Sovyetleri caydirabilecegi vurgulantyordu.

NSC-68’de, ABD’nin halihazirdakinden daha etkili karsi koymamasi durumunda, dort
yil iginde SSCB’nin ABD’nin kritik 6neme sahip hayati merkezlerine zarar verme kabiliyetine
kavusacagi belirtilmistir. Rapor, Sovyetlerin ABD’ye siirpriz bir saldir1 yapmak igin yeterli
niikleer kapasiteye sahip olmasi durumunda, ABD’nin niikleer iistiinliigiinii gegersiz kilmak ve
kendi lehine askeri bir durum yaratmak i¢in, Kremlin’in hizli ve gizli bir sekilde vurusta
bulunacag1 konusunda yonetimi uyarmistir. Raporda dikkat ¢eken diger bir uyar1 da Sovyetlerin
dogrudan askeri gatismaya basvurmadan Amerikan ¢ikarlarini tehdit edebilecekleri tizerine
olmustur. Sovyetlerin Washington’un, dogrudan saldirtya ugramadik¢a niikleer silahlarini
kullanmama konusundaki tutumundan istifade ederek, Amerikan savunma politikasini

kargasaya sokabilecek baska yontemlerle askeri tehdit olusturabilecegi ve bu ‘kismi
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saldirganligin’ tehlikeleri konularinda da yoénetim uyarilmistir. ABD’nin, niikleer ve
miimkiinse termoniikleer kapasitelerini olabildigince ¢abuk arttirmaktan baska segenege sahip
olmadiginin alt1 ¢izilmistir.'?°

Raporda ayrica, Sovyetlerin gelisen niikleer silah kapasiteleri ile ABD’ye niikleer
silahlarla baskin yapmasi ihtimali karsisinda; niikleer misilleme, sivil savunmada 6nlemler
alinmasi ve hava savunma sistemlerinin gelistirilmesi gibi konular yer almaktadir. Olas1 bir
Sovyet saldirisinin, ABD’nin ikinci vurus kapasitesini kirmasa da seferberlik ve silahlanma
imkanlarmi bliyiik 6l¢iide zayiflatabileceginden, yasanan barig donemi ve ABD’nin niikleer
tistiinliigiinden yararlanarak konvansiyonel bakimdan da gii¢lenmesi tavsiye edilmistir.*?

Kore Savagi ve Berlin Ablukasi neticesinde caydiriciligin sadece niikleer silahlarla
saglayamayacagimi goren Truman, NSC-68 raporu ile konvansiyonel silahlanmayi da
gelistirmistir. Truman, atom bombasinin kullanimi ve hidrojen bombasinin yapilmasi ile
modern tarih acisindan ¢ok onemli kararlara imza atmis ve hidrojen bombasi denemesinin

basariyla gergeklestigi haberini de gérevini bitirmeden almustir.*??

2. KITLESEL MUKABELE STRATEJISI VE EISENHOWER’IN YENI BAKIS’I

Eisenhower, Truman doneminde gelistirilen ¢esitli niikleer silahlar ve tamamlanan
hidrojen bombas1 ile birlikte, cesitli niikleer silahlara sahip bir ABD’yi devralmstir.
Eisenhower, niikleer silahlar1 kullanmama gelenegine devam etmistir ancak niikleer silahlarin
caydirici etkisini de asla goz ardi etmemistir. Niikleer silahlarin gelistirilmesi ve artirilmasi
konularina bliyilk 6nem veren Eisenhower, niikleer silahlarit fayda maliyet analizinde;
“harcanilan paranin karsiligini fazlasiyla verme” yetenegiyle, konvansiyonel kuvvetlere oranla
daha uygun bulmustur.?®

ABD’nin milli giivenlik politikasini olusturan Eisenhower’mn onayladigi Milli Giivenlik
Kurulu, NSC- 162/2 sayili raporu, ABD niikleer stratejisini ilk kez ortaya koyan askeri bir
doktrindir. Bu rapor Yeni Bakis (New Look) isimli yaklasimi olusturmustur. Yeni Bakis, temel

olarak; Sovyet tehdidi karsisinda, ABD’nin niikleer cephaneliginin korunmasini ve
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genisletilmesini 6ngodriiyordu. Sovyet tehdidi karsisinda ABD’nin giivenligi igin gerekli

olanlar:1?*

eKitlesel mukabeleye imkan saglayan, saldirgan (offensive) vurus giicline sahip giiglii bir
askeri durus,

*ABD ve miittefik kuvvetlerinin, Sovyet blokundan gelecek bir saldirtya karsi hizla
ilerlemeye ve hayati alanlar1 ve iletisim hatlarin1 tutmaya hazir olmalari,

eGenel savas durumunda, galibiyeti garantileyebilecek bir seferberlik tabani ve bunun

kalic1 hasara karsi korunmasi seklinde siralanmustir.

Truman doneminden tamamen farkli olarak, NSC- 162/2’de niikleer silahlarin kullanimi
ile ilgili: “Savas durumu olmasi takdirde, Birlesik Devletler, niikleer silahlar1 diger
mithimmatlarla fark gozetmeksizin kullanilabilecegini goz 6niinde bulunduracaktir” ifadesi yer
almaktadir.!?® Hatirlanacag iizere Truman, niikleer silahlari terér silahi olarak nitelendirerek;
atom bombasina top, tiifek gibi siradan silahlardan farkli davranilmasi gerektigini belirtmistir.

Eisenhower hiikiimetinin 1953- 1959 yillar1 arasindaki Disisleri Bakani Dulles,
gelistirdigi kitlesel mukabele (massive retaliation) stratejisi ile SSCB’den gelen her tiirlii
saldiriya karsi niikleer silahlar ile agir bir misillemede bulunacagini ilan etmistir. NSC- 162/2
raporunda, diismanca bir harekete niikleer silahlarin da dahil oldugu bir karsiligin verilmesi
ihtimalinin Sovyetleri caydiracagi ongoriilmektedir. Hidrojen bombasi, sahip oldugu biiyiik
yikim giiciiyle, ABD’nin niikleer caydiriciligini ve niikkleer caydiricilik politikasini etkilemistir.
Nitekim, kitlesel mukabele stratejisinin kabuliinde bu bombanin tamamlanmasinin da bir payi
vardir. 1%

Kitlesel mukabele stratejisi, 1950’1lerin biiyiik bir kisminda Amerikan stratejisinin yol
gosterici ilkesi olmustur. Kitlesel mukabele stratejisi, sinirli miktarda konvansiyonel ancak
oldukga biiyiik miktarda niikleer kuvvetlerden olusan bir kuvvet yapisini saglamistir. Niikleer
silahlarin, mali agidan, biiyiik bir konvansiyonel kapasiteyi korumaktan daha uygun maliyetli
olusu ve savasta istiinliik diisiincesinin termoniikleer silahlarin ortaya ¢ikmasiyla sagma hale
geldigi kanis1 yiiziinden Eisenhower ve Dulles, ABD ulusal giivenligi igin en iyi yolun

caydirictya daha fazla 6nem verilmesinden gectigi sonucuna varmislardir.?’
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ABD niikleer caydiriciligini niikleer semsiye sagladigi tilkeler lizerinde yayginlastirilmis
caydwricilik olarak uygulamistir. Eisenhower yonetimi Avrupalilart aktif olarak kendi
savunmalar1 i¢in sorumluluk almalarina tesvik etmis, hatta niikleer silahlarin1 Avrupalilarla
paylasmay1 teklif etmistir.!?® NATO ve ANZUS gibi ittifaklarin haricinde, ABD; kendi
kitasindaki devletlerle birlikte Amerikan Devletleri Orgiitii'nii (OAS), komiinist Cin tehlikesine
karsilik Giineydogu Asya’da Giineydogu Asya Antlasmasi Teskilati (SEATO) ve iran,
Pakistan, ingiltere ve Tiirkiye ile de Merkezi Antlasma Teskilati (CENTO) ittifak sistemlerini
kurmustur. Tayvan ile kurulmak istenen ikili iliski ve ortak savunma anlagmasi ise yeni bir

krize sebep olmustur.

2.1.Niikleer Giice Konvansiyonel Kars1 Cikis: Tayvan Bogaz Krizleri

Kita Cini’nin komiinistlerin eline gegmesiyle, Tayvan adasinda kurulan Cin Cumbhuriyeti,
komiinist Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) ulusal giivenligine ait en énemli sorunlardan biri
haline gelmistir. Komiinist Cin’in, ABD’nin Tayvan ile bir savunma anlagmasi yapmasini
onlemek adina, once Kinmen Adalari’ni, iki ay sonrasinda da Dachen Adalari’’ni
bombalamasiyla Birinci Tayvan Bogazi Krizi baslamistir. Ancak bombalamalarin baglamasi
ABD ve Tayvan arasindaki anlagsmanin yapilmasina engel olamamistir. Aralik 1954°te, ABD
ve Tayvan arasinda, ortak savunma anlasmasi imzalandiktan bir ay sonra, Eisenhower’a
Tayvan’1 “gerekli gordiigii haliyle Tayvan’1 savunmak igin askeri kuvvet kullanma yetkisini”
veren “Tayvan Tezkeresi”, Amerikan Senatosu ve Temsilciler Meclisi tarafindan kabul
edilmistir.*?® Aslinda Cin’in bombaladig1 adalar1 savasmaya deger bulmayan Eisenhower,
Dulles’in tesviki ile politikasinda degisiklige gitmistir. Ocak 1955°’te, Eisenhower’in
savunmasinin zZOr olacagina inandigi Dachen Adalari’ndaki askeri personel ve sivilleri tahliye
etmeyi kabul etmis ve ayn1 zamanda Kinmen ve Matsu’nun dahil oldugu bolgeleri de elinde
tutmay1 taahhiit etmistir.'*

Eisenhower’a gore Kore Savagi yanlis hesaplamalardan dogan bir savastir. Eisenhower
bu savasin ABD’nin Giliney Kore’yi savunacag@imi agik¢a belirtmediginden basladigini
diistintiyordu. Ayrica Eisenhower, Tayvan krizinin literatiirde barut fi¢is: savasi olarak
tanimlanan, yani kii¢iik bir sorundan biiyiik ¢apli bir savasa doniisen bir tarzda oldugunu

diistiniiyordu. Eisenhower, Tayvan Tezkeresi’nin karsi tarafta yanlis hesaplamalar1 ortadan
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kaldirdigin1 ve ABD’nin niyet ve kararliligini net bir sekilde komiinist Cin’e belli etmesiyle,
bir barut figis: savasi ¢ikmasi ihtimalini azaltacagini umuyordu.t3

Birinci Tayvan Bogazi Krizi’'nde niikleer silahlarm kullanimi konusu, Dachen
Adalari’ndaki tahliyenin komiinist Cin tarafindan gii¢siizliik olarak degerlendirilmesiyle
gindeme gelmistir. Zira, caydirici giicii agisindan prestijini kaybetmek istemeyen ABD,
komiinist Cin’in Tayvan’i ele gegirmekte kararli olmasi karsisinda, Matsu ve Kinmen’in
savunulmasinda, Kita Cin’e kars1 niikleer silahlara basvurulacagini agiklamigtir.132

Ingiltere, Vietnam krizinde oldugu gibi bu krizde de Avrupa’ya yonelik bir Sovyet
saldirisindan endise ettigi i¢in, niikleer silahlarin kullanilmasina Kars1 ¢ikmistir. Eisenhower ise
Sovyetlerin genis ¢apli bir savasa katilma ihtimallerinin kiigiik oldugunu ve Sovyetlerin en fazla
Cin’e maddi anlamda destek olacagini, ancak Cin’e yonelik biiyiik 6l¢ekli niikleer silahlarin
kullanilmas: durumunda SSCB’nin savasa dahil olabilecegini diisinmekteydi. ABD’nin
prestijini korumak ve ayni zamanda genis ¢apli bir savasin ¢ikmasini engellemek arasinda
kararsiz kalan Eisenhower, niikleer silahlarin kullanilip kullanilmamasina karar verememis ve
beklemeyi tercih etmistir. Ancak en sonunda, niikleer silahlarin kullanilacag: tehdidi ile Cin,
Tayvan’a yonelik genis ¢apl bir saldiridan caydirilmistir. Komiinist Cin, Tayvan yiiziinden
ABD ile bir savasa girmeyi istemediklerini agiklamis ve Tayvan’in 6zgiirlestirilmesinin barigg1
yollarla yapilmasi stratejisini izleyecegini belirterek; Kinmen ve Matsu Adalari’ni
bombalamay1 sonlandirmustir. 3

ABD’nin niikleer caydiriciligi, Kore Savasi’nda ateskesin saglanmasinda oldugu gibi,
Tayvan Krizi’nde de basarili olmustur. Krizin sonunda ABD, Giiney Kore’yle yaptig1 gibi,
Tayvan’da da karsilikli savunma anlagmasina dayanarak bolgede konvansiyonel ve niikleer
kuvvetlerini konuslandirmistir. Taraflarin askeri giiglerini artirmasi ve taraflar arasinda tam
olarak ¢oziilemeyen temel konular birkag y1l sonra yeni bir krize sebep olmustur.*®*

ABD’nin Tayvan’la artan iligkilerinden rahatsiz olan CHC, 1958 yilinda, Liibnan’da
yasanan krizde ABD’nin Liibnan’a asker ¢ikarmasini ve ABD ve uluslararasi sistemin
dikkatinin bu krize odaklanmasini firsat bilerek Tayvan Bogazi’nda yeni bir gerginlik
cikartmistir. Agustos aymin sonlarindan itibaren Kinmen ve Matsu Adalari’nin yeniden
bombalanmasi ve abluka altma alinmasiyla baslayan Ikinci Tayvan Bogaz1 Krizi ayni yilin

ekim ayina kadar devam etmistir. Birinci krizde oldugu gibi, bu krizde de ABD, karsilikli
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savunma anlagsmasi oldugu Tayvan’t savunacagini belirterek bolgede kuvvetlerini
gorevlendirmistir.

Niikleer caydiricilik konusunda, Ikinci Tayvan Bogazi Krizi birinci kriz ile benzerlik
gostermektedir. Cin topraklarima yonelik niikleer saldir1 planlar1 ve Dulles’in komiinist
saldirganlig1 durdurmak adina gerekirse savas esigine gidilebilecegini agiklamasi ve Kitlesel
mukabele stratejisi tehdidi komiinist Cin’i caydirmakta tekrar basarili olmustur.®*> ABD’nin
sert tutumu karsisinda komiinist Cin, eylil ayinda ABD ile elgilik diizeyinde goriismelerin
yeniden baslamasini 6nermis ve ekim ayinda adalarin bombalanmasina son vermistir.

Sovyetler, krizin ilk haftasindaki moral ve materyal destegi haricinde, ABD’nin Cin ile
el¢ilik diizeyinde goriismeleri kabul etmesine dek sessizligini korumustur. Bu noktada SSCB
lideri Khrushchev Eisenhower’a 6nce: “CHC’ye yoneltilen bir saldirtyr kendilerine yonelik bir
tehdit degil bir saldir1 olarak degerlendireceklerini” yazmustir. iki hafta sonrasinda ise daha net
bir sekilde: “CHC’ye yonlendirilen niikleer santaj ne bizi ne de Cin Halk Cumhuriyeti’ni
korkutacaktir. CHC’ye atom saldiris1 planlarmi uygulayanlar, unutmamali ki sadece atom
silahlara degil hidrojen silahlar1 ve gonderme araglarina, sadece ABD degil diger taraf da
sahiptir ve CHC’ye iizerine boyle bir saldirt durumunda, saldirgan da ayn1 sekilde uygun bir
puskiirtmeye maruz kalacaktir.” notu ile Eisenhower’1 caydirmaya galismistir. Ancak, ABD’nin
Kinmen’in savunulmasi i¢in gerekirse niikleer silahlara basvurulacagmi agiklamasi ve
Kinmen’e agir silahlar konuslandirmasi sonucunda Sovyetler geri adam atarak CHC’ye saldir1
olmadikca miidahale etmeyecegini agiklamistir.!® Sovyetler ABD’nin caydirilmasinda
basarisiz olurken, ABD Cin’i basariyla caydirmis ve krizde sona gelinmistir.

Tayvan Bogazi Krizleri’nin niikleer silahlanma ve Sovyet- Cin iliskileri {izerinde biiyiik
etkileri olmustur. Cin, Birinci Tayvan Bogazi Krizi sirasinda, 1954 yilinda niikleer silah
programina baslamistir. Khrushchev komiinist toplulugun tek bir niikkleer semsiye altinda
olmasi gerektigini diisiinse de Mao kendi niikleer silahlarina sahip olmanin 6énemi konusunda
Khrushchev’i ikna etmistir ve SSCB ile 1957 yilinda imzaladigi anlagma ile bir bomba
prototipi, niikleer savas basliklar1 ve flizeler gibi gesitli gelismis stratejik niikleer silahlar
konusunda teknik yardim saglamay1 kabul etmistir.®” Sovyet niikleer semsiyesine bel
baglayamayacagini ve kendi niikleer silah giiciine sahip olmasinin gerekliliginin énemi ikinci

Tayvan Bogazi Krizi’nde ortaya ¢ikmistir. 1959 yilinda iyice bozulan Cin Sovyet iliskileri
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yiiztinden SSCB, Cin’e yaptig1 tiim yardimlar1 durdursa da Cin niikleer ¢alismalarina devam

ederek ilk basarili atom bombasi denemesini 1964 yilinda gergeklestirmistir.

2.2.Niikleer Gii¢ Kullammm Tehdidi Golgesinde Siiveys Krizi

Soguk Savas’in iki siiper giicliniin olaya karismasi ve niikleer caydiriciligin bir Krizi
sonlandirmadaki basaris1 yiiziinden;, 1956 yilinda gergeklesen Siiveys Krizi, ¢alismamiz
acisindan 6nemli bir konudur. Iki Tayvan Bogazi Krizi arasindaki yillarda Orta Dogu’da
yasanan bu krizde bu sefer Sovyetler ilk kez niikleer caydiricilikta basar1 saglamistir. Stiveys
Kanal1 iizerinde yasanan bu Krizin aktérleri Ingiltere, Fransa, Israil, Misir, SSCB ve kismen
ABD’dir.

Siiveys Krizi’nin niikleer caydiricilik agisindan 6nemi, siiper giiglerin tepkileriyle ortaya
cikmigtir. SSCB, ateskes olmadigi ve yabanci kuvvetler geri ¢ekilmedigi takdirde Misir’in
yaninda yer alacaklarini bildirmistir. Sovyet Basbakani Nikolai Bulganin’in ingiliz Bagbakani
Anthony Eden’a gonderdigi; “Britanya, kendisinden daha giiglii, her tiirlii modern imha silahina
sahip devletlerin saldirisina ugradiginda kendisini ne durumda bulurdu? Nitekim, bu ilkeler,
Deniz veya Hava Kuvvetleri’ni Britanya kiyilarinda géndermek yerine, 6rnegin roket ekipmani
gibi baska yollar da kullanmus olabilirlerdi. Eger roket silahlar1 ingiltere ve Fransa’ya karsi
kullanilmus olsaydi kesinlikle ona barbar bir eylem derdiniz. Ancak o halde, Ingiltere ve Fransa
silahl1 kuvvetlerinin neredeyse silahsiz Misir’a karsi gercgeklestirdigi insanlik dis1 saldir
arasindaki fark nedir?”**® notu ile, Rus tarihgilerinin Bat1 kaynaklarinca iistiiniin kapatildigim
diisiindiikleri, bir niikleer iiltimatom vermistir.}3® Sovyetler; Ingiltere, Fransa ve Israil’i niikleer
baglikl balistik fiizeleri kullanmaya hazir olduklar: bilgisiyle caydirirken, ayn1 zamanda savas
baglatma niyetlerinin olmadiklarin1 ve savasin ¢ikmasi halinde bu savasi niikleerden ziyade
konvansiyonel bir savasa doniistirmek isteyeceklerini belirtiyorlardi. Bu séylemin altinda
yatan ve 0 giiniin sartlarinda bilinmeyen ise, SSCB’nin sahip oldugunu iddia ettigi niikleer
cephanelige aslinda sahip olmadigi ve olan niikleer cephaneliginin biiyiik dlgiide abartilmis
olmasrydi. 40
Eisenhower yonetimi, Ingiltere ve Fransa nin bu krizi savasa doniistiirmesinden memnun

degildi, bu sefer Bat1 Bloku kendi i¢inde giiven problemi yasaniyordu. Zira, ABD bu hamlenin

138 Bulganin’s Threat Against UK During Suez Crisis, 18.07.1957, CIA-RDP79R00890A000800090019-0

139 Isabella Ginor, Gideon Remez, Foxbats Over Dimona: The Soviets” Nuclear Gamble in the Six-Day War, New
Haven and London: Yale University Press, 2008, s.31.

140 John Lewis Gaddis, We Now Know: Rethinking Cold War History, Oxford: Oxford University Press, 1998,
5.237- 246.
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tim Bat1 Bloku tizerinde negatif bir etki yaratacak “imparatorluk sonrasi bir dénemde salt

imparatorluk uygulamasi™'#!

olarak hosnutsuzlukla goriilmesinden endise ediyor ve
Sovyetlerin bu krizden faydalanarak bolgede giliglenmesini istemiyordu. Eisenhower,
Ingiltere’yi ekonomik olarak caydirmaya ¢alismistir.*#?

ABD, her ne kadar miittefiklerinin Misir’a kars1 diizenledigi saldiriya kars1 olsa da
Sovyetleri, “Moskova’nin Londra veya Paris’e saldirmasi durumunda ayni karsiligi bulacagr”
seklindeki agiklamalari ile boyle bir saldir1 karsisinda misilleme kararini verecekleri yoniinde
uyarmistir.**® Ancak ABD agisindan dikkat edilmesi gereken konulardan bir digeri de NATO
iiyelerinden birine yapilacak bir saldirinin tiim tyelerine yapilmis varsayimidir. Boyle bir
durumda gorevini yerine getirmenin; SSCB ile savasa girmek, hatta Uciincii Diinya Savasi’nin
baslamas1 demek oldugunu bilen ABD, Ingiltere ve Fransa’nin baslattigi bu savasin
bitirilmesinin en iyi sonug¢ oldugunda karar kilmistir. Eisenhower yonetimi, bu uluslararasi
niikleer krize temkinli yaklagsmistir ve Eisenhower barisi etkin ancak tedbirli ve riskten kaginan
kararlar alarak saglamistir.244

Krizin sonuglarma bakildiginda Siiveys Krizi’nin ardindan; ABD- Ingiltere iliskileri
ABD’nin ekonomik caydirma yontemleri sirasinda zedelenmis, Bati Bloku i¢inde ABD’nin
tedbirli yaklasimi, Amerikan niikleer semsiyesinin SSCB tehdidi karsisinda kendilerini
korumadigi seklinde degerlendirilmis ve Fransa olasi bir Sovyet saldiris1 karsisinda kendi
niikleer silahina sahip olmasi gerektigi kanisina varmistir.}4

Eisenhower’mn Sovyetlerin bir saldir1 baslatmasi durumunda elde olanlarla karsilik
vermek zorunda kalacaklart ve Sovyetleri boyle bir saldirmin diinya ¢apinda bir savasi
baslatacagi konusunda uyardigi seklindeki agiklamalar1 ile ABD’yi caydiricilik anlaminda
basarili géren calismalar’® olsa da Ingiltere ve Fransa’y1 asil caydiran Sovyet niikleer tehdidi
olmustur. SSCB, abartilmig bir niikleer giic ile de olsa, Siiveys Krizi’'ndeki uyguladig strateji
ile niikkleer caydiriciligi basariyla uygulamistir.

Cinli kaynaklar, ABD’nin Sovyetleri Liibnan’da agik¢a niikleer savas gergeklestirmekle

tehdit ettigini yazmissa da o siralarda Amerikan niikleer giiciinii hala kdgittan kaplan olarak
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Inkilap Kitabevi, 2011, s.1037- 1038.

143 Betts, op.cit. 5.63- 64.
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Arbor: The University of Michigan Press, 1998, s.164.
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goren Cinliler, Liibnan’da gerceklesen bu tehditten korkmamis ve bu sirada ikinci Tayvan
Bogazi Krizi’ni baslatmistir.!4’

ABD’nin Sovyetler karsisinda caydiricilik anlaminda basarili oldugu bu krizin, ABD
niikleer caydiricilik stratejisi agisindan etkileri daha farkli olmustur. ABD’nin bdlgeye
yerlestirdigi kuvvet seviyesi, ger¢cekte 0 zaman kullanima uygun olan toplam kuvvet seviyesini
oldugundan biiyiik gdsteriyordu. Liibnan Krizi ve Ikinci Tayvan Bogaz1 Krizi birbiri ardina
gergeklesmistir. ABD’nin toplam kuvveti agisindan degerlendirildiginde, bu iki krizin ayni
anda gerceklesmesi ABD agisindan sikintili olabilirdi. Zira, birinci krizde kullanilan yetenekler
ikinci krizde de kullanilmistir. Bu iki kriz sonrasinda, ABD’nin iki bolgesel krizle ayn1 anda
basa ¢ikabilecek bir yetenege sahip olmasi gerekliligi ortaya cikmustir,4®

Esnek karsilik stratejisine gegis her ne kadar daha sonraki yillarda gergeklesecek olsa da
kitlesel mukabele stratejisinin terki ve esnek karsilik stratejisinin olusumunda bu krizlerin de
etkisi olmustur ve konvansiyonel giiglerin yeniden canlanmasi ve ¢ok daha yetenekli bir niikleer

savunma yapisinin olusturulmasinin énemi anlasilmgtir.14

2.3.Niikleer Alanda Yarisin Bir Diger Cephesi: Berlin Krizi

Soguk Savas’in ilk krizi olan Berlin Ablukasi’nin iizerinden gecen on yilda SSCB ve
ABD hidrojen bombas1 dahil olmak iizere ¢esitli niikleer silahlarla niikleer cephaneliklerini
genisletmis ve bu iki siiper gili¢ her yasanan krizde niikleer caydiriciligin etkisini tecriibe
etmistir.

5 May1s 1955°te Amerikan, Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerinin askeri isgallerini resmi olarak
sona erdirmesiyle bagimsiz bir tilke haline gelen Batt Almanya, dort giin kadar kisa bir siire
sonra, bir NATO iiyesi olmustur. NATO iiyesi yapilan Bati Almanya’ya ABD tarafindan atom
silaht verilmesi kararindan rahatsiz olan Sovyetler, Siiveys Krizi sirasinda NATO iiyeleri
arasinda olusan giiven problemini ve EKim 1957°de uzaya firlattigi diinyanin ilk yapay uydusu
olan Sputnik 1 ile sagladig1 giiveni Bat1 karsisinda firsat olarak degerlendirmis olabilir.**® Zira
Sputnik 1’in firlatilmasi ile hem uzay rekabetini baglatmis, hem Amerikalilarin teknolojide
Sovyetlerden ileride olduklarma dair giiveni sarsmis hem de ABD topraklarini vurulabilme

yetenegine sahip olduklarini kanitlamistir.
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1957 yil1 nisan ayinda Khrushchev, Bat1 Almanya’daki hiikiimeti “niikleer bir mezarliga”
cevirmekle tehdit etmistir.™® 27 Kasim 1958°de Sovyetler Birligi, Bati Almanya’nin
silahlandirilmasi karsisinda verdigi nota ile Batili devletlere alti ay siire taniyarak Batili
kuvvetlerin ve casuslarin bolgeden ¢ekilmesini istedigini; aksi takdirde Berlin tizerindeki
haklarimi tek tarafli olarak Dogu Almanya’ya devredecegini belirtmistir.'®? Sovyetlerin bu
notayla asil belirtmek istedigi ise Batililarin Dogu Almanya’y1 tanimamasi durumunda, Berlin
tizerindeki haklarint Dogu Almanya’ya devrederek, Batililarin Potsdam Konferansi’nda
belirlenen haklarini yiiriirliikten kaldiracagi ve Batililarin Dogu Almanya’nin yeni gérevlerini
yerine getirmesini engellemeye ¢alismasi durumunda da Moskova’nin miittefikini savunmak
icin savasacagidir.’®® Eisenhower ise Khrushchev’in sert tutumu karsisinda taviz vermek
istememistir. Zira; Dogu Almanya ile muhatap olunmasi, Sovyetlerin talep ettigi iki Alman
devletinin kabulii ve ABD’nin bolgedeki varliginin sorgulanmasi demekti ve Eisenhower Bati
Almanya’nin yiiziistii birakildiginda durumunu degistirmesinden, hatta tarafsiz olmasindan
endise ediyordu.>

Eisenhower yonetimi Berlin’in savunulmasi igin niikleer bir savasi goze almistir. 1958
yilinda ABD, Sovyetlere Berlin’e erisimin engellemesi durumunda sadece niikleer savas veya
geri cekilme secenegi tammustir. Amerikan yetkililer, Ingilizlere bu konuda bl6f yapmadiklarini
acikca bildirmislerdir. Berlin’e 6nce kiigiik bir test konvoyu gonderip erisimin engellendiginin
kesinlesmesi durumunda, bir iki bolik askerin askeri anlamda savunulmasi zor olan Bati
Berlin’e gondererek feda edilmelerini géze alan bu plan ile, ABD niikleer savasi engellemeyi
ummustur.t®®

Sovyetlerin blof yaptigim1 ve caydiriciliga giivenmenin gerekli oldugunu diisiinen
Eisenhower, Khrushchev’in Bati’nin kararlilig1 karsisinda cayacagini savunmustur.*>® Nitekim,
Eisenhower’in taviz vermemesi tizerine Khrushchev tehdidini yerine getirememistir.

Khrushchev’in Dogu Almanya’nin taninmasi i¢in uyguladig strateji son derece tehlikeli
ve kusurlu olmasina karsin, Bati ile Berlin konusunda goriismeleri baslatabilmistir. Bu
goriismeler sirasinda Khrushchev’in Berlin’e karsi tehdidine giilen Amerikan diplomata;

Khrushchev’in neden giildiigiinii sormasi {izerine, diplomat: “Sayin Baskan, bu niikleer savas
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anlamina gelir ve bunu istemezsiniz.” seklinde bir yorumda bulunmus ve Khrushchev
diplomata “haklisin” diyerek cevap vermistir.*>’

Khrushchev, niikleer savasin bir felaket olabilecegini bilse de niikleer caydiricilik ile
siyasi kazanimlar elde etme istegi, “Bence en giiglii sinirleri olan insanlar kazananlar olacak.”
seklindeki ifadeleri*®® ile ortaya ¢ikan kararlilig1 ve inatgiligi ile 1961 yilinda Berlin krizini
yeniden alevlendirmistir. Khrushchev Bati Berlin’in 6zgiir bir sehir olmasini ve Dogu Almanya
ile baris imzalanmas1 yoniindeki talebini, Batili giiglere tekrar alt1 ay siire vererek yenilemistir.
Yeni Baskan Kennedy’nin de Eisenhower gibi geri adim atmamasi iizerine; Sovyetler Birligi,
soyut anlamda birbirinden ayrilan Dogu ve Bati1 Berlin’i somut anlamda da ayirma karari alarak
Berlin Duvari’n1 insa etmistir. Zira, Bati Berlin’deki refah Dogu’da yasayanlar icin
cazibeliyken, Sovyet yonetimi igin bir utang olarak goriiliiyordu ve Sovyetler igin Berlin
icindeki bu siir kolaylikla gegilebildigi i¢in Dogu Almanya kalifiye iscilerini kaybediyordu.t%

Khrushchev Eisenhower’a, SSCB’nin Berlin {izerindeki haklarini Dogu Almanya’ya
devretmesiyle; Batililarin ve Bati1 Berlinlilerin ulagimi, ayrica insanlarin ve mallarin serbestge
hareket edebilme haklarini engelleyebileceklerini dile getirmistir. Khrushchev Batililarin Dogu
Almanya’y1 zorlamasi halindeyse, Sovyetlerin de dahil oldugu bir savasin kaginilmaz oldugunu
belirtmistir. Nitekim, Kennedy’yi de caydirmaya c¢alisan Khrushchev: “Kennedy’nin otoyol
iizerindeki trafik kontrolleri iizerine niikleer bir savas baslatacagina” inanmiyordu.*®°

Kitlesel mukabele stratejisinin elestirmenleri, doktrinin gergeklikle senkronize
olmadigini savunmus ve Berlin sorununu kanit olarak gostermistir. Eski Disisleri Bakani
Acheson “Berlin Ablukasina niikleer stratejik saldir1 ile karsilik vermek o6liimciil derecede
mantiksiz olur” demistir ve ardindan “Bu saldiriyla tehdit etmek ise daha da mantiksiz olur.”
diye eklemistir. Acheson, yonetimin niikleer olmayan segenekler yelpazesini biiyiik 6l¢iide

genisletmesi gerektigini savunmustur.1%!
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3.ABD NUKLEER STRATEJISINDE YENI DONEM: ESNEK CAYDIRICI
SECENEKLER

3.1.Esnek Karsihik Stratejisi

Kennedy, Berlin Duvart krizi sonrasinda, Eyliil 1961°de BM’de duydugu korkulari: “Her
erkek, kadin ve cocuk, herhangi bir anda kaza veya yanlis hesaplama veya delilik ile
kopabilecek, en zayif iplikler tarafindan asili tutulan niikleer bir Demokles kilici altinda
yasiyor.” seklinde dile getirmistir. Kennedy; bunu kamuya silahsizlanma g¢agris1 yapmak igin
kullansa da o6zel olarak, yonetimini hem niikleer hem de konvansiyonel olarak askeri
kuvvetlerini insa etmek igin yogun bir program yiiriitmeye ydnlendirmistir.'62

Kennedy, se¢im kampanyasi siiresince Kitlesel mukabele stratejisinin yerine, degisen
durumlara kars1 esnek karsilik uygulanacagmna ve Eisenhower yonetiminin goz ardi ettigi
secenekleri kesfederek ABD dis politikasini tekrar canlandirmaya s6z vermistir. Kennedy,
Eisenhower’mn Amerika ve Sovyetler arasinda, Sovyetlerin lehine bir “fiize farki” gelisimine
imkan verdigini savunuyordu.’®® Kennedy’nin segim siiresince bu farkla ilgili en giiclii
kampanyasi: “Hayatta kalma sansimizla kumar oynadigimiz bir durumla kars1 karsiyayiz.”
olmustur. Ancak Kennedy’nin Savunma Bakani Robert McNamara, siyasi tecriibesizliginden
kaynaklanan bir hatas1 sebebiyle, basinla goriistiigii sirada boyle bir farkin olmadigini ancak
ortada bir fark varsa bunun aslinda ABD lehine oldugunu séylemesi Kennedy’yi zor durumda
brrakmustir.%*

Kennedy yonetimi, Eisenhower’in kitlesel mukabele stratejisi yerine, radikal bir degisim
olarak goriilen, yeni bir askeri strateji olan esnek karsilik stratejisini gelistirmistir. Esnek
karsilik, diger bir ismiyle Esnek Caydirici Segenekler (Flexible Deterrent Options- FDO), bir
diisman saldirisi1 caydirmak igin ¢ok ¢esitli diplomatik, politik, ekonomik ve askeri
seceneklerin kullanildigi bir ABD savunma stratejisidir. Esnek karsilik terimi, ilk olarak
1960’ta Amerikan General Maxwell D. Taylor’in ABD ulusal giivenlik politikasini keskin bir
sekilde elestirdigi The Uncertain Trumpet adli kitabinda yaymlanmistir. Baslangigta komiinist
yayilmasini daha etkili bir sekilde caydirmak i¢in tasarlanan strateji, zamanla Amerikan askeri
diisiincesinin temel bir ilkesi haline gelmistir.'%°

Esnek karsilik, Eisenhower’in Yeni Bakis ulusal giivenlik politikasina bir alternatif olarak

gelistirilmistir. Bahsedildigi lizere, Eisenhower’in Yeni Bakis’1 ve gelistirilen kitlesel mukabele
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stratejisi, niikleer silahlarn kullanilip kullanilmamasma bakmaksizin Sovyet askeri
provokasyonlarina karsi savasmak igin niikleer silahla yapilan yikici bir saldir1 kapasitesine
dayanmaktaydi. Bununla birlikte 1960’a gelindiginde, ABD kamuoyu, komiinistlerden ilham
alan Ugiincii Diinya devrimlerini durdurmada etkili olmadig: igin, kitlesel mukabele ve Yeni
Bakis’1 stratejilerine karsi ¢ikmaya baslamistir. 16

Esnek karsilik, ABD Baskanina bir krize tepki verirken askeri segeneklerin yani sira
askeri olmayan secenckler arasindan se¢im yapma olanagi vererek, ABD’nin her bir diigmanca
eylemi orantili bir tepkiyle karsilamasina izin vermistir. Ancak bu strateji olduk¢a maliyetliydi.
Cok sayida konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan silah gelistirilmesinin yani sira gesitli
askeri personelin de gelistirilmesi gerekiyordu ve tiim bunlar biiyiik harcamalar gerektiriyordu.
Soguk Savas sirasinda, esnek karsilik stratejisi niikleer ihtilaftan kaginmaya katkida bulunurken
ayn1 zamanda smirli ancak siddetli askeri catismalarin gogalmasina da sebep olmustur.®’

Yeni caydirict durus, paradoksal olarak niikleer silahlarin 6neminde bir tiir azalma
anlamina geliyordu ve bu ABD’nin baz1 miittefikleri tarafindan da bu sekilde yorumlanmustir.
Esnek karsilik stratejisine gére; ABD’nin stratejik giiciiniin temel islevi, basitge, rakibinin ilk
vurusunu Caydirmakti, ancak birka¢c Avrupa liderinin siirekli olarak belirttigi gibi Bati
diinyasinin hem Avrupa hem de Asya’da karsilastigi zorluklarin ¢ogu niikleer esigin altindaydi.
Her ne kadar kitlesel mukabele stratejisine Orta ve Bat1 Avrupa’y1 niikleer bir savas alanina
doniistiirebileceginden &tiirii baglangigta karsi ¢ikmissalar da bazi Avrupali liderler simdi esnek
karsilik stratejisine direnmektedirler. Bati Almanya’nin bagbakani Adenauer ve Fransa
Cumbhurbagkani Charles De Gaulle’e gore, Kitlesel mukabele stratejisi tim kusurlarina ragmen,
stratejik silahlarin etkisini hice saymamasindan dolay1 daha iyiydi.'®

Biiyiik olglide Bat1 Avrupa’ya yoneltilen Sovyet tehdidine odaklanan stratejinin, baskana
sundugu esnek niikleer segenekleri ve c¢esitli askeri krizlerle basa ¢ikabilmek igin
konvansiyonel kapasiteleri arttirmastyla caydiriciligr da arttirdig: iddia ediliyordu. 169

Kennedy yeni stratejisini denemek adina Bat1 Almanya’daki ABD kuvvetlerini arttirmis
ve Sovyet niikleer kuvvetlerine karst simirl bir ilk vurus olasiligmi arastirmistir.}’® Agustos
1961°de, Berlin Duvar’nin insast esnasinda; Schelling, SSCB’de bazi 1ssiz yerlere karsi

niikleer bir uyari atisin1 ateslemeyi 6nermistir.1”* Ancak, Eisenhower yonetimi gibi Kennedy
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yonetimi de “kontrollii” niikleer savasin miimkiin olduguna ikna olmamustir.}’? Sovyetlere karsi
oncelikle ekonomik ambargo, hava kopriisii ve BM’de hararetli bir tartisma gibi askeri olmayan
yontemlerin azami derecede kullanilmasindan sonra askeri eylemlere bagvurulmasina karar
verilmistir. Kisaca, askeri bir eylem bagvurulacak en son care olarak diisiiniilmeye
baslanmustir.1®

Fransa ve Bati Almanya’nmin aksine Ingiltere, Kennedy yonetiminin kararlarmi ¢ok
olumlu karsilamistir. Nitekim, Ingiltere 1958°den beri siiregelen bu kriz karsisinda hep daha
yumusak bir ¢izgide ilerlemistir. Ingiltere, niikleer bir savasin kendi sonunu getireceginden,
Berlin krizine ¢ok tedbirli yaklasmstir. Ingiltere ayrica, ABD nin aldig: kararlar1 resmi olarak
kabul ederek her zaman ABD’nin yaninda goriinmesine karsin, olasi bir savas kararmin
NATO’da oybirligi ile alinmas1 ve olasi bir savastan 6nce NATO fiyelerinin seferber hale
getirilmesi gibi onerilerde 1srar ederek ABD’yi olasi bir savas kararindan caydirmayi

hedeflemistir.'"*

3.2.Niikleer Caydiricihgi En Kritik Testi: Kiiba Fiize Krizi

Ekim 1962’deki Kiiba Fiize Krizi ile Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi, Kiiba’daki
Sovyet fiizelerinin varlig1 nedeniyle niikleer bir savasin esigine gelmistir. Iki siiper giic, bu
dogrudan ve tehlikeli catigma ile sadece kendilerinin degil tiim diinyanin gelecegine etkide
bulunuyordu. Bu kriz diinyanin niikleer savasa en yakin oldugu andir ve bu yiizden Soguk
Savas’in zirvesi olarak tanimlanmaktadir.

Amerikan U-2 casus ugaklari, Kiiba’da Sovyetler tarafindan niikleer fiize rampalarinin
insa edildigini gizlice tespit etmistir. Sovyetlerin Kiiba’da niikleer silah bulundurma karariyla
ilgili ileri siirtilen en yaygin goriis, Khrushchev’in flizelerin Soguk Savas fiize yarigina niikleer
denge getirecegi diisiincesi ve Sovyetlerin daha dnce gelistirmis olduklari orta menzilli silahlar
optimize ederken geri kaldiklari kitalararasi balistik flize tiretimini (Intercontinental Ballistic
Missile- ICBM) yakalayabilecekleri varsayimidir. O donemde CIA, Sovyetlerin kitalararasi 90
balistik flize ve niikleer silah tasiyabilecek 200 bombardiman ugagina sahip oldugunu tahmin
ediyordu, ABD ise Sovyet hedeflerine ulasan 108 fiizeye sahipti. Daha dnce bahsi gectigi tizere,
McNamara’nin arada bir fiize farki olmadigi, eger bir fark varsa da bunun ABD’nin lehine
oldugu ifadesi -0 dénem sahip olunan veriler 1s18inda- dogruydu. Ancak Kennedy, bunu

bilmesine ragmen, se¢im kampanyasi boyunca ABD ve SSCB’nin sahip oldugu fiizeler

172 Gavin, loc.cit.
173 Press, op.cit., 5.106.
174 1bid., 5.107- 108.
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arasinda fark oldugunu iddia etmistir. Kennedy ve CIA’in 0 giinlerde bilmedigi ise arada
aslinda biyiik bir farkin oldugudur. Nitekim, Eyliil 1961°de kesif uydulari araciligiyla toplanan
veriler sonucunda, Sovyetler tahmin edilenin aksine, 0 déonemde 90 degil 3 adet kitalararasi
balistik fiizeye sahipti.>”® Sovyetlerin, Kiiba’ya kisa (Short-range ballistic missile- SRBM) ve
orta menzilli fiizeler (Intermediate-range ballistic missile- IRBM) yerlestirmesi bu bakimdan
mantiklidir. Zira flize firlatma sahalar1 tamamlandiginda ABD’nin dogu kiyisindaki biiyiik
sehirleri ve Panama Kanali, fiizelerin menzilinde olacaktir.

Sovyetlerin Kiiba’da flize bulundurma karari1 almasinda Amerikan ilk vurus olasiligini
zorlastirmak ve ABD’nin Berlin’de yaptig1 yayginlastirilmis caydiriciligi, Sovyetlerin Kiiba’da
uygulamay1 denemesi gibi sebepler gosterilmektedir. Ayrica, Kiiba’da bir Sovyet niikleer
varligr Berlin konusunda olas:t bir yeni krizde Khrushchev’in elinde iyi bir koz olarak
kullanilabilirdi.}’®

Sovyetlerin Kiiba’da niikleer silah bulundurma karar1 hakkindaki diger goriislere gore bu
fiizeler Khrushchev’in tehlikeli bir Soguk Savas oyunuydu. Khrushchev, Kennedy’nin niikleer
bir savasi baslatmayacagini umarak niikleer caydiricilikla siyasi kazanimlar elde etmeyi
umuyordu.r’” Nitekim, Khrushchev’in amlarmma goére, Khrushchev bu karari Karadeniz’e
bakarken, yaverlerinden birinin Tirkiye’de yerlesmis olan Amerikan Jipiter fiizelerinden
bahsetmesi ile almis ve sanki Rus halki ordaymis ve bunu onlara sdyliiyormuscasina “Neden
Sam Amca’nin pantolonuna bir Kirpi atmiyoruz?” demistir.!’® Gergekten de Sovyetler
Tiirkiye’ye yerlestirilen Jiipiter fiizelerinden rahatsizdi ve Khrushchev’in Kiiba Fiize Krizi ile
kazanmay1 umdugu Siyasi kazanimlardan biri bu fiizelerin s6kiilmesiydi.

Kiiba ve Sovyetlerin yakinlasmasi, ABD ve Kiiba arasindaki sorunlara SSCB’nin de dahil
olmasina sebep olmustur. Nitekim, Khrushchev ABD’nin Kiiba’ya kars1 askeri bir operasyon
diizenlemesi durumunda roketleriyle misillemede bulunacagini belirtmistir.*"

Domuzlar Korfezi fiyaskosundan yaklasik bir hafta 6nce SSCB uzay yarisinda Sputnik
1’den sonra yeni bir ilerleme kaydetmistir. Sovyetlerin uzaya insan gondermenin miimkiin olup
olmadigina dair yirittiigii ¢alismalar Agustos 1960°ta basariya ulasmistir. Uzaya gonderilen
hayvan ve bitkilerin sag donmesi {izerine, ilk insanli uzay ucusu Yuri Gagarin ile

gerceklestirilmigtir ve Gagarin uzaya giden ilk insan olmustur. Siiphesiz bu basari, Sovyet lideri
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17 Sander, op.cit., 5.324.
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Khrushchev’in kendine giiveni tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur ve Sovyetler
tarafindan biiyiik bir Soguk Savas propagandasi olarak kullanilmistir. ABD’nin Domuzlar
Korfezi’ndeki basarisizligi ve SSCB’nin uzaydaki yeni basarisinin Khrushchev’in Kiiba’da
boyle bir riski goze almasinda etkileri olabilir.

Kennedy’nin 13 Eyliil 1962’de yaptigi basin konferansinda: “Eger ki Kiiba’daki
Komiinist olusumu giivenligimizi herhangi bir sekilde tehlikeye sokar ya da Guantanamo’daki
iisstimiiz, Panama Kanali’na erisimimiz, Cape Canaveral’daki fiize ve uzay g¢alismalarimiz,
yahut bu tilkedeki Amerikan vatandaslarinin hayatlar1 dahil giivenligimize miidahale ederse;
veya eger Ki Kiiba saldirgan amaglarin1 bu yarimkiiredeki herhangi bir ulusa zorla ya da zor
tehdidiyle yayarsa, yahut ciddi kapasitede bir saldirgan askeri iis haline gelirse, o zaman bu
iilke kendi ve kendi miittefiklerinin glivenligini korumak igin ne yapilmasi gerekiyorsa
yapacaktir.”*8 geklindeki ifadesi SSCB’yi Kiiba’da fiize rampalarini insa etmekten
caydiramamistir.

Khrushchev, gizlilikle siirdiirdiigti maskirovka- inkdr ve aldatmaca (denial and
deception) stratejisi ile Kiiba’ya gonderilen gemilerde sadece savunma amagli silahlarin
bulundugunu belirtip 11 Eyliil’de ABD’nin adaya malzeme tasiyan Kiiba ya da Sovyet
gemilerine saldirisinin savas anlamimna gelecegi konusunda ABD’yi uyarmustir.8t Oysaki 8
Eyliil’de, termoniikleer savas baslig1 tasiyabilecek orta menzilli balistik fiizenin sevkiyati
gerceklesmistir. 182

Kasim ayinda yapilacak kongre segimleri ile mesgul olan Kennedy’ye, ulusal giivenlik
yardimcist McGeorge Bundy, 16 Ekim sabahinda Kiiba tizerinde ugan U-2 casus ugaklarindan
elde edilen fotograflari gdstermistir.'® Kennedy, siyasi ve askeri damismanlariyla yaptigi
toplantilar sonucunda; hi¢cbir sey yapilmamasi, BM iizerinden veya direkt Khrushchev’e
diplomatik baski yapilmas1,'8 biiyiik ¢apli bir hava saldirisi, Kiiba’min tamamen isgali ve
Kiiba’y1 karantina altia almak segenekleri arasindan sonuncusunu segmistir.’8% Kennedy
yonetimi, bu segenekler arasinda karantina kavramini 6zellikle tercih etmistir. Zira, abluka

askeri bir eylemdir; belirli bir alandan gelen malzemeleri, savas malzemelerini ya da iletisimi
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kismen ya da tamamen kesmek i¢in yapilir. Karantina ise zorunlu olarak bir savas eylemi
degildir.’® Ayrica abluka yerine karantina kavraminin kullanilmasi ile, ABD’ nin Amerikan
Devletleri Orgiitii’niin destegini almasmi da saglamistir.’®” Kennedy bu rasyonel ve kontrollii
karar1 ile hem Khrushchev’e hem de kendisine zaman kazandirmastir.

Kennedy 22 Ekim 1962’de, karantina kararmi ilan ederek Sovyetlerden fiizeleri
kaldirmasini talep etmistir. Ayn1 giin Kennedy, ABD Silahli Kuvvetleri tarafindan kullanilan
bir alarm durumu olan DEFCON’u (Defense Readiness Condition), Amerikan Silahli
Kuvvetleri igcin DEFCON 3 olarak belirlemistir. Kennedy 24 Ekim’de ise Stratejik Hava
Komutanligi’n1 “savas i¢in tamamen seferber ederek”, Amerikan kitalararasi balistik fiizesini
alarma gecirmis ve DEFCON 2 seviyesine yiikseltmistir.!® Bu alarm seviyesinde, her giin 24
saat boyunca 65 tane B-52 niikleer bombardiman ugagi, Kuzey Amerika ve Akdeniz {izerinde
Sovyetler Birligi’ndeki hedeflere ilerlemek igin talimat bekliyordu ve diinya genelinde
1000’den fazla Amerikan niikleer bombardiman ugag1 hava alanlarinda kalkiga hazirdi. Keza,
Amerikan Donanmasina da Kiiba etrafindaki karantinay1 gergeklestirme emri ve karantinay1
inlal eden Sovyet savas gemilerine saldirma yetkisi verilmigtir.18°

22 Ekim’de Khrushchev inkar ve aldatmaca stratejisine devam ederek gemilerde
savunma silahlariin tagindigini séylemistir. Oysaki 2002 yilinda agiklanan yeni bilgilere gore,
Sovyet denizaltilar1 niikleer torpidolara sahipti; bu denizaltilar silah yiiklerinin bir parcasi
olarak, 15 kiloton niikleer baslikli tek bir uzun menzilli torpido ile donatilmist1 ve bundan ne
Kennedy yonetiminin ne de Amerikan komutanlarmin haberi vardi.'®® Khrushchev ayrica,
ABD’nin Karantina bolgesine yaklasan gemilerine durmasi i¢in emir vermeyecegini Ve
gemilerine, karantina uyarilarmi dikkate almaksizin, Kiiba limanlar1 dogrultusundaki
seyirlerine devam etmelerine emrettigini bildirmistir.!%

Kiiba’ya malzeme nakletmekte olan ve muhtemelen Sovyetleri suglu duruma diistirecek
askeri malzemeler tastyan 16 gemi geri dsnme emri almistir.2%2 ABD y6netimi, 25 Ekim’de,

Sovyetlerin bu hamlesinden sonra Sovyetlere bir iyi niyet gosterisi olarak, ABD Donanmasina
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karantinaya alinan Kiiba’ya gitmekte olan Bucharest isimli petrol tankeri i¢in arama
yapilmamas1 emri vererek geminin Kiiba’ya gitmesine izin vermistir.’%® 26 Ekim’de Kennedy,
Kiiba tizerindeki baskiyr artirmak igin ada iizerinde uygulanmakta olan algak ugus kesif
harekatin1 giinde ikiden, her iki saatte bir olacak sekilde artirmistir.*%

Her iki tarafinda geri adim atmamak istemesi krizi ¢ikmaza sokmustur. Ancak giin
gectikge artan gerginlik seviyesi, niikleer savag korkusunu da artirmis ve krizdeki ¢oziinme 26
Ekim’den itibaren baslamistir. 26 Ekim’de Khrushchev tarafindan Kennedy’ye gonderilen
mektupta krizin ¢oziimii i¢in; “Kendi adimiza, Kiiba’ya gidecek olan gemilerin herhangi bir
silah tasimayacaklarmni beyan edecegiz. Siz de kendi kuvvetlerinizle Kiiba’y1 isgal etmeyecek
ve isgale girisecek diger kuvvetleri desteklemeyecegini beyan edeceksiniz. Boylece, Kiiba’daki
askeri uzmanlarimizin varhiginin gerekliligi ortadan kalkacaktir.” teklifinde bulunmustur.%®

27 Ekim sabahinda Khrushchev Moskova Radyosu’nda yaptigi konusmasinda,
Tirkiye’deki Jipiter fiizelerinin sokiilmesi takdirinde Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin
sokiilecegini bildirmistir. Khrushchev, sonra gonderdigi mesajinda; “Siz Kiiba yiiziinden
rahatsizsiniz. Kiiba, ABD kiyilarindan 90 mil uzaklikta oldugu i¢in rahatsiz oldugunuzu
soyliiyorsunuz. Fakat... Siz saldirt amagl olarak isimlendirdiginiz tahrip edici fiizeleri, Tiirkiye
ve Italya’ya kelimenin tam manasiyla yanimiza yerlestirdiniz. Bundan dolay: size bu teklifi
yapiyorum: Biz, saldir1 amagli olarak tanimladiginiz silahlar1 Kiiba’dan kaldirmaya haziriz.
Sizin temsilcileriniz de ABD’nin benzer silahlar1 Tirkiye’den kaldiracagini agiklayacak ve
sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nden giivenilir kisiler verilen sézlerin yerine getirilip
getirilmedigini yerinde denetleyecek.”*% ifadelerine yer vermistir.

26 Ekim’de Kiiba yonetimi Kiiba {izerinde ugan Amerikan ucaklarina ates agilmasini
kabul etmistir.®" 27 Ekim’de Amerikan U-2 kesif ugag Kiiba tarafindan diisiiriilmiis ve pilotu
oldirtilmiistiir. Ancak bunun ugaksavar fiizeler tarafindan yapildigini 6grenen Kennedy,
karsilik vermeyi reddetmis ve kesif yapan ugaklardan birine ates edilmesi durumunda adadaki
ucaksavarlarin hava harekatiyla ortadan kaldirilmasini emretmistir. 1%

27 Ekim’de diinyay1 niikleer savasin esigine getiren ve pek fazla bilinmeyen bir diger

gelisme ise Sovyet denizaltisinda gergeklesmistir. Bu denizaltilar niikleer torpidolara sahipti
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ancak niikleer denizalt1 degildi. Amerikan kuvvetleri, 6ldiiriicii olmayan sualti bombalarini,
Sovyet denizaltilarinin yiizeye ¢ikmasini tesvik etmek igin attigi1 sirada, B-59 numarali Sovyet
denizaltis1 Kiiba yakinlarinda bulunuyordu. B-59’un miirettebatinin Moskova ile iletisim
imkan1 olmadig1 i¢in, ABD kuvvetlerinin bu eylemi Ugiincii Diinya Savasi’nin baslangici
olarak disiiniilmiistiir. Valentin Savitsky, ABD yonetimi ve kuvvetlerinin 0 zamanda bilmedigi
niikkleer torpidosunun savas durumuna getirilmesini emrederek; “Onlar1 simdi havaya
ucuracagiz. Olecegiz ama onlarin hepsini batiracagiz. Filoyu utandirmayacagiz!” diye
bagirmustir. Diinyayr niikleer savastan kurtaran adam olarak bilinen Vasili Alexandrovich
Arkhipov, buna itiraz etmis ve Savitsky’yi sakinlestirmistir. Niikleer torpido kullanilmamistir
ve Sovyet denizaltisi yiizeye ¢ikariimigtir.1%

Kiiba Fiizeler Krizi nasil Soguk Savas’in zirvesini olusturuyorsa, 27 EKim Cumartesi
glinii de Kiiba Fiize Krizi’nin zirvesi olmustur ve 27 EKim tarihi daha sonralari Kara Cumartesi
(Black Saturday) olarak anilmistir. Tiim bu tehlikelerin haricinde, 27 Ekim’de niikleer savasi
onlemek adina bir gelisme yasanmistir. ABD’nin haberdar olmadigi bir diger konu; Kiiba’da
iist diizey bir Sovyet komutaninin, ABD’nin Kiiba’y1 igsgali etmesi halinde Moskova’dan ek bir
onay almadan kullanmaya yetkili oldugu, dokuz kisa mesafeli niikleer silahin Kiiba’daki
varhigrydi.?® 27 Ekim’de Sovyetler, gonderdikleri gizli bir mesajla verilmis bu yetkinin iptal
edildigini, Kiiba’da bulunan komutana bildirmistir.2%

Krizi sona erdiren mesajlar 28 Ekim’de agiklanmistir. Kennedy, Khrushchev’in 26
Ekim’de gonderdigi mektupla sundugu, ABD’nin Kiiba’y1 isgal etmemek iizere verdigi soz
karsiliginda Sovyetlerin Kiiba’daki fiizelerini kaldirmasina yonelik teklifi kabul etmistir.
Kennedy, Sovyet liderinin 27 Ekim’de gonderdigi mektupta talep ettigi Jiipiter fiizelerinin
Tiirkiye’den kaldirilmast konusunun bugiin i¢in miimkiin olmadigini, bunun daha sonra
ilgilenilecek bir konu oldugunu belirtmesiyle?®? kriz sona ermistir.

Niikleer caydiricilik agisindan bakildiginda, Sovyetler liderinin Berlin Krizi’nden sonra
tekrar geri adim atmasi, aslinda her ne kadar bir niikleer savas1 dnlemis olsa da bir basarisizlik
olarak degerlendirilmistir. Keza Khrushchev, ne ABD’nin Tiirkiye’deki Jiipiter flizelerinin
sokiilmesini saglamis ne de ABD topraklarin1 kisa ve orta menzilli balistik fiizeleri

konuslandirarak, Berlin veya bir ilk vurug ihtimali konusunda caydirabilecek bir iisse sahip
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olmustur. Kissinger, Khrushchev ag¢isindan bu durumu, “Bati, biitiin kafa karisikligina karsin
sonunda direndiginden, Khrushchev’in saldirgan eylemlerinin sonucu, higbir devamli stratejik
kazang saglayamadig1 halde, Sovyet kaynaklarinin genis sekilde harcanmasi ve Kiiba Fiize

7203 geklinde Szetlemistir. Nitekim,

Krizi’nde biiyiik 6l¢iide prestij kaybina ugramasi oldu.
Kennedy yonetimi, Kiiba Fiize Krizini basariyla tamamlamistir. Kriz siiresince Kennedy’nin
rasyonel ve kontrollii kararlar1 Sovyetleri caydirmakta basarili olmustur ve krizin bir niikleer
bir savagsa donmesine engellemistir.

Kiiba Fiize Krizi devam ederken yasananlar kadar, krizden sonraki gelismeler de
onemlidir. Niikleer savasin esigine gelen iki siiper giig, bir kriz esansinda dogabilecek yanlis
anlasilmalarn, hatta yapilabilecek beseri hatalarin bile tehlikeli sonuglara varacagini
kavramislardir. En azindan liderler arasindaki iletisimin hizli, dogrudan ve gizli olmasi igin
Moskova ve Washington arasinda 1963 yilinda, Dogrudan Haberlesme Hatti kurulmustur.
Kiiba Fiize Krizi siiresince Kennedy ve Khrushchev arasindaki mektuplagma ve goériismelerle
iki kutup arasindaki goriismelerde bir yumusama havasi olusmustur ve ABD, SSCB ve ingiltere
arasinda niikleer silahlarin sadece yeraltinda test edilmesine dair goériismelerden olumlu bir

sonug almmustir.2%4

4, MAD DOKTRIiNi- KARSILIKLI MAHVOLMA

Kiiba Fiizesi Krizi iki 6nemli fakat ¢eliskili etki yaratmigtir. Krizden sonra her iki blok
politika yapicilarinin bir dahaki sefere bu kadar sansli olamayacaklarinin farkina varmasiyla
silahlarin kontrolii i¢in yeni ivmeyi kazanilmigtir. Ancak her ne kadar silah kontroliine yonelik
ivmeye katkida bulunmussa da bu kriz ayni zamanda niikleer silah yarigina da ivme
kazandirmistir.?®® Nitekim, Kiiba Fiize Krizi'nde ABD’nin niikleer silahlar konusunda
Sovyetlere istiinligiiniin  anlagilmasindan sonra  Sovyetler niikleer silah dretimini
hizlandirmistir.2%® 1960’ larin ortalar1 ve sonlarinda, SSCB yalnizca toplam askerd harcamalarini
genisletmekle kalmamis, ayn1 zamanda saldirgan ve savunma amach stratejik silahlara tahsis
edilen savunma harcamalarmin oranin1 da dnemli &lgiide arttirmistir.?%” Niikleer rekabetin
artmasi Ve iki blokun da niikleer cephanelerini devamli artirmasi ve gesitlendirmesi sonucunda

caydiricilik politikasinin yeniden bir gézden gegirilmesi gerekmistir.
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Niikleer triad, niikleer bomba ve fiizelere sahip stratejik ugaklar, karadan firlatilan niikleer
fiizelerden sonra niikleer flizeyle silahlandirilmis denizaltilarin askeri giice eklenmesiyle
olusmustur. Niikleer tiglemenin tglincii ayagimi olusturan niikleer denizaltilar ile niikleer
silahlar ti¢ platformda kullanilabilir olmustur. Niikleer caydiricilik agisindan niikleer triad ¢ok
onemlidir. Niikleer flizeyle silahlandirilmis denizaltilar1 6nemli kilan, saldirilardan tamamen
sakli tutulabilmeleri ve boylece garantili bir ikinci vurus yetenegidir. Niikleer silahlarin iig
platform {izerinden kullanabilir olmasi niikleer silahlanma yarisin1 hizlandirmistir. Nitekim
tilkenin varhigin siirdiirebilmesi, ilk vurusu yapan karsisinda ikinci vurusu yapmak i¢in yeterli
niikleer Kuvvetlere sahip olmaktan geciyordu. ikinci vurus kapasitesine sahip olmak adina
yapilan silahlanma Karsilikl Mahvolma ile sonuglanmistir.?%

Karsilikli Mahvolma (MAD), bu kavramin ne kadar sagma oldugunu vurgulamaya
calisan bir elestirmen tarafindan, kavramim Ingilizce karsihigi olan Mutual Assured
Destruction’m bas harflerinden olusturulmustur.?®® MAD, siirpriz bir ilk saldiriyla rakibinin
misilleme kapasitesini hedefleyerek devletin en 6nemli silahlarinin ortadan kaldirilmasi
durumunda bile, geri kalanlarla diismana zarar verebilecek giice sahip olmaktir.?*

MAD, iki niikleer giiciin de 6tekinin niifus merkezlerini rehin olarak tuttugu bir stratejidir.
Saldirtya ugrayan taraf, ikinci vurus kapasitesiyle diismanin sehirleri ve endiistriyel bolgeleri
gibi diismani tahrip edecek her seyi hedef almaktadir. Bu yiizden niikleer analistler bu durumu
kisa ve 6z bir bicimde, “Ilk kim vurursa, ikinci 6liir.” seklinde tanimlamaktadir.?'*

ABD’nin niikleer silah teknolojisindeki ilerlemelerden biri olan ve bir veya daha fazla
hedefi ayr1 ayri vurmayr amaglayan birgok savas basligi tasiyabilen MIRV (Multiple
Independently Targetable Reentry Vehicle) fiizesinin gelistirmesi MAD igin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Sovyetlerin de 1970’lerin basinda uygulamaya basladigit MIRV teknolojisi ile bir
kez daha niikleer silahlarda ustinliigii saglamadaki benzersiz tuzaklar ortaya c¢ikmustir.
Churchill’in 1955’te 6ngordiigii gibi, niikleer ¢agin paradoksu, giivenligin iistiinliigiine degil
terdr dengesine bagliydi. ironik olarak, karsilikli giivenlik acig1, karsilikli hayatta kalma
umudunu korumustur.?*?

Her iki taraf da sonunda kendisinin yikima ugrayacagimi bildigi i¢in ilk vurusu yaparak
niikleer bir savasi baslatmaktan veya niikleer bir savasa Yyol agabilecek eylemleri

gergeklestirmekten kaginmaktadir. Taraflar niikleer islerini saldiriya karsi dayanikli hale

208 Encyclopadia Britannica, “Nuclear triad”, https://www.britannica.com/topic/nuclear-triad

209 Robert Jervis, “The Dusthin of History: Mutual Assured Destruction”, Foreign Policy, 09.11.2009
210 Roberts, op.cit., 5.1092.

211 Joseph A. Angelo, Jr., Nuclear Technology, Westport, CT: Greenwood Press, 2004, s.325.

212 Sjracusa, Coleman, op.cit., 5.289.
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getirerek ikinci vurus kapasitesini koruyabilir.?*® Ancak, niifus merkezlerini ve endiistriyel
bolgeleri olast bir saldiridan korumak adina biiyik oOlgekte sigmaklarin ve savunma
sistemlerinin yapilmasi, ikinci vurusun sonuglarini ve ikinci vurusa dair endiseleri ortadan
kaldiracagr icin MAD doktrinini ihlal eden bir eylem olarak kabul edilmistir. MAD’e gore
savunma sistemleri, ikinci vurusa dair endiseleri ortadan kaldirip diger tarafi tehdit ederek
konjonktiirii istikrarsizlastirmaktadir.?* Nitekim, bdyle bir etkiden korkmayan bir taraf ilk
vurusun gerceklesmesinden caydirilamayacaktir.

Zamanla MAD, iki kutup arasinda istikrara doniismiistiir. Iki siiper gii¢ ideolojik olarak
bir arada var olma, uyusmazliklar1 ¢6zme, konjonktiiriin istikrarli kalmasini saglamak i¢in
askeri iligkileri diizenleme ve yogun iletisim kanallarmi korumak i¢in ¢esitli onlemler
gelistirmistir.?!® Niikleer savasi1 baslatmaktan kaginma yoniinde atilan adimlar da blok arasinda
yumusama donemine sebep olmustur.?

Kennedy doneminde Kkitlesel mukabele stratejisinin terk edilerek esnek karsilik
stratejisinin benimsenmesinde niikleer silah teknolojisindeki gelismeler ve MAD doktrini etkili
olmustur. Sovyetlerin gelistirdikleri ICBM’lerle Amerikan topraklarinin saldirtya agik hale
gelmesi ve niikleer fiizeyle silahlandirilmis denizaltilarin sagladigi ikinci vurus yetenegi,
niikleer bir savasin baglamasimi ABD i¢in ¢ok daha riskli hale getirmistir. Ayrica esnek karsilik
stratejisi, herhangi bir anlasmazlik durumunda ABD’ye Kitlesel mukabele stratejisinden ¢ok
daha fazla segenek sagliyordu. Esnek karsilik stratejisinde bir saldirtya dogrudan niikleer silahla
karsilik vermek yerine, Kiiba Fiize Krizi 6rneginde oldugu gibi, diisman niikleer bir saldirtya
ugrayacagi gosterilerek caydirilmaktadir. Niikleer silahlarin bu kadar arttig1 ve ¢esitlendigi bir
donemde Kitlesel mukabele stratejisi ABD i¢in biiyiik bir yikima sebep olabilirdi. Ayrica,
diismanin ikinci vurus kapasitesine sahip oldugu bir durumda, rasyonel olarak niikleer bir savasi
baglatmaktan endise ederken diismana niikleer bir savas tehdidinde bulunmak inandiriciligin;
dolayistyla niikleer caydiriciligin yitirilmesine sebep olabilirdi.?!” Kennedy yonetimi bu

sebepleri goz oniinde bulundurarak esnek karsilik stratejisini gelistirmistir.

5.NUKLEER SILAHLANMA YARISINI DURDURMA CABALARI

ABD ve SSCB haricindeki diger BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden olan Ingiltere
1952°de, Fransa 1960°ta, CHC ise 1964’te ilk niikleer denemelerini tamamlamistir. Niikleer

213 Brown, Arnold, loc.cit.

214 Jervis, loc.cit.

215 _Lawrence D. Freedman, “Framing Strategic Deterrence”, Deterrence in the Twenty-first Century: Proceedings,
ed. by Anthony C. Cain, London, 2010, s.251.

216 Sander, op.cit., 5.452.

217 1bid., 5.340- 342.
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silahlanma tehlikeli bir boyuta ulasmasina ragmen taraflar arasindaki goriis farkliliklart
silahsizlanma konusunda uzlasmayi1 zorlastirmis ve niikleer silahsizlanmaya dair g¢abalar
basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak, Kiiba Fiize Krizi’nin ardindan, iki blok arasindaki niikleer
savas korkusunun zirveye ¢ikmasi ve baslayan yumusama donemi silahsizlanma konusunda
Oonemli adimlar atilmasini miimkiin kilmustir.

Niikleer silahlarmn kullanimini agik¢a yasaklayan hicbir uluslararas: antlasma yoktur.?
Ancak, niikleer silahlarin kullanimi, niikleer silahsizlanma ve niikleer silah testleri hakkinda

coklu ve ikili antlagsmalar yapilmistir.

5.1.Atoms for Peace ve NPT

Bagkan Eisenhower’in, 1953’te yaptig1 “Baris i¢in Atom” konusmasiyla niikleer
teknolojinin barig¢il amaglarla kullanilmas1 6ngoriilmiis ve artan niikleer silahlanma ihtimali
karsisinda, niikleer silahlara sahip olmaktan vazgegen iilkelere, askeri olmayan niikleer
teknoloji saglamak igin “Baris i¢in Atom” programi baslatilmistir. 1957 yilinda Barws igin Atom
(Atoms for Peace) programi, niikleer teknolojinin giivenli kullanimini organize eden bir BM
Orgiitii olan Uluslararas: Atom Enerjisi Ajansi’min (International Atomic Energy Agency-
IAEA) kurulmasina sebep olmustur.?*®

1963’te Baskan Kennedy, on yil i¢inde 15 ila 20 iilkenin niikleer silahlarla
silahlandirilacagini dngdrmiistiir. Ancak Kennedy’nin tahmini dogru ¢ikmamis ve on taneden
az iilkenin niikleer silah iiretmeyi kabul ettigi goriilmiistiir. Ilerde bahsedilecegi iizere, Giiney
Afrika, gonilli olarak drettigi niikleer silahlarini imha etmis ve IAEA denetimlerine tabi
olmustur. Belarus, Kazakistan ve Ukrayna da Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan miras kalan
niikleer silah sistemlerini goniillii olarak birakmistir. Gliney Amerika’da Arjantin ve Brezilya,
1990’larin baslarinda niikleer silah programlarimi terk ederek bolgesel bir giiven arttiric
mekanizmaya onciiliik etmistir. Daha yakin zamanlarda da Irak’in niikleer olma tehdidi ABD
tarafindan yok edilmistir. Bir diger taraftan da Atoms for Peace programi baslatildiginda,
ongoriilmeyen tehditlerin ortaya ¢ikmasiyla, yayilma dengesi olumsuz tarafa dogru daha da

egilmektedir.??

218 John H. E. Fried, “Law and Nuclear War”, Bulletin of the Atomic Scientists, 38(4), 1982, s.67.

219 Jennifer Hunt Morstein, “Atoms for Peace”, Weapons of Mass Destruction: An Encyclopedia of Worldwide
Policy, Technology, and History, Volume Il: Nuclear Weapons, ed. by Eric A. Croddy, James J. Wirtz, Jeffrey A.
Larsen, Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 2005, s.20.

220 Mitchell B. Reiss, “Atoms for Peace: A Future After Fifty Years?”, Remarks to the Conference hosted by Los
Alamos National Laboratory, the Woodrow Wilson International Center for Scholars and the College of William
& Mary, Washington, D.C., https://2001-2009.state.gov/s/p/rem/2003/27035.htm
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ABD, SSCB, ingiltere ve Fransa’dan sonra, Cin’in niikleer silah gelistirmesiyle ile
niikkleer silahlara sahip olan devletlerin sayist bese yiikselmistir. Niikleer silahlarin
yayginlasmasindan endise duyan devletler, niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemek adina 1968
yilinda, Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlasmasi’ni (Non-Proliferation Treaty-
NPT) imzalamistir. Bu antlasmanin olusmasinda niikleer silahlara sahip olan ve niikleer
ayricaliklarin1 korumak isteyen devletlerin yani sira, 1961 yilinda “Niikleer ve Termoniikleer
Silahlarin Yasaklanmasi” karar1 ile niikleer silah karsiti goriislerini dile getiren BM Genel
Kurulu’nun da énemli bir etkisi olmustur.??

1968 yilinda imzalanan NPT’nin iki onemli hedefi: Niikleer teknolojinin barisgi
kullanimiyla gelismesini engellemeden niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemek ve kiiresel
silahsizlanmay1 tesvik etmektir. Ancak, her iki hedefin de basarilmasi zordur. Zira, hem niikleer
teknolojinin baris¢1 kullanimi askeri kullanima yonlendirilebilir niteliktedir hem de niikleer
silaha sahip olan devletler niikleer caydiricilik yeteneklerini kaybetmek istememektedir.?2?

NPT ye taraf olan devletler niikleer silahlara sahip olanlar ve olmayanlar seklinde iki
gruba ayrilmigtir. NPT nin IX/3. maddesine gore, 1 Ocak 1967’den 6nce niikleer bir silah1 veya
diger niikleer patlayicilari tireten ve patlatan bir devlet “niikleer devlet” (Nuclear Weapon State)
olarak tanimlanmistir.??® Antlasma sirasinda bu tanimlama, niikleer silah sahibi oldugu bilinen
bes iilke olan; ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa ve Cin’i iceriyordu. 1 Ocak 1967 tarihinden sonra
niikleer patlatic1 iireten ve patlatan iilkeler Hindistan, Pakistan, Israil ve Giiney Afrika’dir. Bu
dort devlet anlagmaya taraf olmalart durumunda niikleer silahlarindan arinmak ve “niikleer
silaha sahip olmayan devlet” statiisiinii kabul etmek zorundadirlar.??* Nitekim, NPT nin niikleer
silahlarin yayilmasimi1 6nleme konusunda karsilastigi zorluklardan bir digeri de bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Zira, NPT sadece anlagsmaya taraf olan devletleri baglamaktadir. Bu
yiizden, 1 Ocak 1967 tarihinden sonra niikleer silah gelistiren ve gelistirmek isteyen
devletlerden Hindistan, Pakistan, Israil NPT yi imzalamay: reddederken Kuzey Kore 2002
yilinda NPT den ¢ekilmistir. Giiney Afrika ise anlasmaya taraf olmus, sahip oldugu ve tirettigi
niikleer silahlarin1 imha etmis ve IAEA denetimlerine tabi olmustur. Zira, NPT ye taraf olan
tilkeler, barisc1 niikleer faaliyetler karsiliginda niikleer silaha sahip olmaktan vazgegerken,
antlasmanin uygulandiginin kanitlanmasi amaciyla, IAEA tarafindan giivenlik denetimini

kabul etmektedir. Iran, yiiriittiigii gizli niikleer faaliyetler ile niikleer enerjiyi baris¢1 amaglardan

221 Erdem Denk, “Bir Kitle Imha Silah1 Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasma Yoénelik Cabalar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 66(3), 2011, s.111.

222 André Munro, “Nuclear Proliferation”, Encyclopeedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/nuclear-
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223 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 22.04.1970, INFCIRC/140, s.4.
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ziyade askeri amaglar i¢in kullanabilecegi kaygisi olusturmustur. Iran’mn NPT ye taraf bir
devlet olmasi Iran’a karsi uygulanan yaptirimlarin sebebini olusturmaktadir. Nitekim,
NPT deki bosluktan yararlanan Kuzey Kore, barisg1t niikleer enerji gelistirme hakkina
dayanarak uranyum zenginlestirmeye baslayarak niikleer enerjiyi askeri amaglar i¢in kullanmig
ve NPT den cekilmistir.??®

1968 yilinda imzalanan NPT, 1970 yilinda yiiriirliige girmistir. Antlasma hiikiimleri
uyarinca taraflar 25 y1l sonra NPT nin siiresiz, bir sabit donem veya birkag sabit donem seklinde
uzatilmasina Karar verecekti. NPT nin siiresiz olarak uzatilmasina dair karar 1995 yilindaki BM
toplantisinda verilmistir.?2°

NPT her ne kadar bes devletin niikleer ayricaliklarin1 korumasi ve niikleer giic olmak
isteyenleri caydirmadaki basarisizlig1 ile elestirilse??’ de etkileyici sayida iilkenin taraf oldugu

NPT uluslararas: hukukta niikleer silahlar hakkinda temel bir cerceve olusturmaktadir.??®

5.2.S5ALT I

Tamamen silahsizlanmay1 basarmak ic¢in yapilan birkac¢ basarisiz girisimin ardindan;
ABD Ocak 1964’te BM’de silahsizlanmaya dair uluslararasi bir konferans komite olan ve 18
devletin temsil edildigi Eighteen Nations Disarmament Committee’de (ENDC), ABD ve
Sovyetler Birligi’nin stratejik niikleer saldir1 ve savunma araglarinin sayisinin, tiirlerinin ve
yeteneklerinin dondurulmasinin aragtirmasi gerektigini one siiren yeni bir yaklagim onermistir.
Sovyetler, ABD’nin bu yumusama dogrultusundaki Onerisini reddederek, 1966 yilinda
Moskova’nin etrafinda bir anti balistik fiize savunmasi konuslandirmaya baglamigtir. ABD ise
Eylil 1967°de Cin’in ICBM tehdidi ve niikleer silahli bir devlet tarafindan bir kitalararasi
flizenin kazara firlatilmasinin kiigiik olasiligina karsi savunmak igin “ciliz” bir anti balistik flize
(Anti-ballistic Missile- ABM) sisteminin konuslandiracagimi agiklamistir.??°

Ozellikle Kiiba Fiize Krizi'nden sonra, iKi siiper giic arasinda niikleer konulara dair

goriismelerde artis yasanmustir. Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi1 Goriismeleri (Strategic

225 Saeed Bagheri, “Niikleer Enerjinin Baris¢il Kullaniminin Hukuki Cergevesi: Olanaklar ve Sinirliliklar”, Enerji
ve Diplomasi Dergisi, Say1: 4, 5.122.

226 European Parliament, Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT),
http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/poli/w23/npt_en.htm

227 Qve Bring, “The Non-Proliferation Regime- Stronger than the NPT”, Nuclear Non-Proliferation and the Non-
Proliferation Treaty, ed. by Michael P. Fry, N. Patrick Keatinge, Joseph Rotblat, Berlin: Springer-Verlag, 1990,
s.31.

228 Denk, op.cit., s.114.

229 James Joyner, “Strategic Arms Limitation Talks (SALT | AND SALT I1)”, Weapons of Mass Destruction: An
Encyclopedia of Worldwide Policy, Technology, and History, Volume I1: Nuclear Weapons, ed. by Eric A. Croddy,
James J. Wirtz, Jeffrey A. Larsen, Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 2005, s.346.
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Arms Limitation Talks- SALT), ilk olarak 1967°de Baskan Johnson tarafindan onerilmis ve
1968°de iki siiper gii¢ tarafindan kabul edilmistir. SALT I, Kasim 1969’da yumusamaya dogru
ilerlenen donemde, tam kapsamli olarak Helsinki’de baglamistir. Miizakereler sirasinda ortaya
cikan antlasmalardan en oOnemlileri: ABM Antlasmas1 ve Stratejik Saldir1 Silahlariin
Sinirlanmasin1 Ongéren Gegici Antlasma ve Protokol’diir. isbu iki antlasma, Nixon’in Mayis
1972°de Moskova’ya diizenledigi ziyareti sirasnda®° Nixon ve Brezhnev tarafindan SALT |
cergevesinde imzalanmistir.3

Bu antlasmalardan, Gegici Antlasma bes yil sonra sona ermektedir. ABM Antlasmast;
smirsiz siireli olarak kabul edilmis olup her iki tarafa da antlasmaya bagliligin, herhangi bir
tarafin hayati ¢ikarlarini tehlikeye diisiiren bir stratejik durum halinde, haber verildikten sonra
alt1 ay ¢ekilme hakki tanimistir. Nitekim, ABD Aralik 2001°de bu maddeyi yiiriirliige koyarak
Haziran 2002°de ABM Antlagmasi’ndan, “baris1 koruma ve Amerika’y1 21. ylizyilin gergek
tehditlerine kars1i savunmak igin gerekli savunma silahlarin1 gelistirme yetenegimizi
engelliyor”?*? gerekcesiyle ¢ekilmistir.?*3

ABM Antlagmasi, anti balistik fiize sisteminin smirlandirilmasia iliskindir. ABM
Antlasmasi, her iki tarafi da birisi bagkent digeri de bir ICBM firlatma sahasi olmak {izere,
sadece iki anti balistik fiize konuslandirma bélgesiyle sinirlandirmaktadir. Her anti balistik fiize
alan1 100 firlatma sistemi ve 100 6nleme fiizesiyle sinirlandirilmistir. ABM Antlagmasi, iilke
capinda bir savas yonetim sisteminin kurulmasini engellemek igin, iilkenin ¢evresinde disa
dogru yonlendirilmis olan tiim erken uyari radarlarini zorunlu kilmistir. ABM Antlagmasi,
geleneksel onleme fiizeleri, radarlar, firlatma rampalarina ek olarak lazerler gibi diger
prensiplere dayanan sistemleri de kapsamaktadir.?**

Her iki iilkeye de sadece iki anti balistik fiize sistemi kurma hakki taniyan anlagsmayla her
iki taraf da tlkelerinin sadece kiigiik bir kismini1 koruyabilmistir. Her iki tarafin da diger
stratejik giiclerin caydiric1 etkisine maruz birakildigi bu diizenleme, iki niikleer giiciin de
digerinin niifus merkezlerini rehin olarak tuttugu bir strateji olan MAD kavramini

giiclendirmistir.*® Nitekim, her iki taraf da niifus merkezlerini ilk saldirrya agik hale getirirken,

230 22 Mayis 1972°deki Moskova ziyareti ile Nixon, Moskova’y1 ziyaret eden ilk Amerikan baskam olmustur.
Nixon’1n dis politika hedefi yumusamaydi ve Sovyetlerle daha yakin ve dostca iligkiler kurmak istiyordu.
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232 Richard Norton-Taylor, Jane Perrone, “The Anti-Ballistic Missile Treaty Explained”, The Guardian,
24.08.2001
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sahip olduklar1 ikinci vurus kapasitesinin varligir ile diger tarafi niikleer bir savastan
caydirmaktadir.

SALT | gergevesinde imzalanan diger antlagma ise saldir1 flizeleriyle alakalidir. Gegici
Antlagsma c¢ergevesinde, antlasmanin imzalandig1 tarihteki, kitalararasi balistik fiizelerin
(ICBMs) ve denizaltilardan atilan balistik fiizelerin (Submarine-launched Ballistic Missiles-
SLBMSs) sayist mevcut seviyelerde 5 yillik bir siireyle dondurulmustur. Bu diizenleme ile
taraflara sahip olabilecekleri balistik fiizelerle ilgili bir st sinirlama getirilmistir ve yeni
fiizelerin tiretimi ayn1 sayidaki eski fiizelerin sokiilmesiyle ger¢ekleserek balistik fiizelerle ilgili
{ist sin1r korunmustur.?%

Sovyet ve Amerikan niikleer silah sistemleri, iki taraf da kendi niikleer stratejisine uygun
olarak gelistirdigi i¢in birbirinden farkli yapidaydi. SSCB, agir balistik fiizeleri gelistirmeye ve
konuslandirmaya devam etmis ve karadaki ICBM’lerde ABD liderligine yetismisti. ABD ise
savas baslhigi, bombardiman ugagi ve fiize isabet hassasiyeti konusunda istiinliige sahipti.
SALT | goriismeleri sirasinda Disisleri Bakani olan Kissinger, bu dstiinliigi iki stratejik giicii
esas olarak esdeger hale getirdigini ileri siirmiistiir. Ancak, Sovyetlerin Amerikan iistiinliigiine
yetismesi konusundaki ¢abalar1 karsisinda bir yasaklama getirilmemistir.?*’

SALT | goriismelerinde, her biri farkli bir hedefi vurmay1 amaglayan birkag termoniikleer
savag bagligi igeren balistik MIRV fiizeleri konusunda, ICBM ve SLBM’lerde saglanan basari
saglanamamis ve MIRV konusu SALT II’ye birakilmistir.2® MIRV teknolojisi ilk olarak ABD
tarafindan gelistirilmistir. ABD, MIRV teknolojisini gelistirmemis olsaydi, Sovyetler ICBM
gelistirmeye devam ederek ICBM diiretiminde asiriya kagmis olacakti. ABD’nin bu yeni
teknolojisi ve dstiinliigii karsisinda Sovyetler, diger silahlardaki Amerikan stiinliigiini
yakalama c¢abasini MIRV konusunda da gergeklesmistir. Sovyetlerin ICBM konusundaki
ustiinliigii, ABD’nin MIRV kapasitesine yetismesiyle ABD giivenligini tehdit eder hale
gelmigtir. Nitekim, 1980’lerin ortasina gelindiginde, Sovyetler sahip olduklar1 ICBM giiciiniin
ticte biriyle, teorik olarak, Amerika’nin 1000 Minutemen fiize y1gimini siirpriz bir ilk saldiriyla
yok edebilir hale gelmistir.?*°

2% Ar1, op.cit., s.591.

237 Robert Kleiman, “The Spirit of Kissinger Past”, https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP88-
01315R000400380032-5.pdf

238 Sander, op.cit., 5.465- 466.

239 Kleiman, loc.cit.
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5.3.SALT II

SALT |, bahsi gectigi tizere, Nixon’mn Moskova ziyareti ile gerceklesen Zirve
Toplantisinda imzalanmigtir. SALT II’nin ana hatlar1 ise bir yil sonrasinda, Brezhnev’in
Washington’1 ziyaret ettigi zaman olusturulmustur. Sander, SALT II’nin anahtarlarina dair
alinan kararlari: “saldirgan nitelikli stratejik silahlara stirekli bir tist sinirin konulmasi, taraflarin
saldirgan silah depolarinda nitelik gelistirilmesinin denetimi ve stratejik silahlarin karsilikli
olarak indirimi” seklinde siralamistir.24°

1973 yilinda, Kissinger ICBM’lerdeki Sovyet MIRV konuslandirmalarini birkag yiiz
flizeye smirlamaya calismissa da Sovyetler sahip olduklart ICBM sayisini azaltmayi
reddetmistir. Kasim 1974°te, Nixon’in, Watergate Skandali yiiziinden istifa etmek zorunda
kalmasindan sonra, yerine gelen Gerald Ford ve Brezhnev’in Vladivostok’ta imzaladiklar
gecici antlagsma ile her iki tarafin da 1320’si MIRV’landirilmig 2400 fiize rampasi ve
bombardiman ugagina sahip olmasini ongdren, yiiksek fakat esit bir SALT Il sinirimi kabul
etmistir.?4

Vladivostok’ta imzalanan gegici antlasma SALT I’in yerine gecen resmi bir antlasma
degildir. Taraflar, 1979°da siiresi dolacak olan SALT | Gegici Antlasmasi’nin yerine gegmek
tizere SALT Il Antlagmasi’na dair ¢abalara bes yil daha devam devam etmistir. SALT 11, 18
Haziran 1979°da Viyana’da, Nixon’dan sonra segilen Baskan Jimmy Carter ve Brezhnev
242

arasindaki Zirve Toplantisinda imzalanmustir.

SALT Il ile taraflara;?*

02250 stratejik niikleer gonderme araci (ICBM ve SLBM rampalari, agir bombardiman
ucaklar),

¢1320 MIRV’landirilmig ICBM ve SLBM rampalar1 ve ayrica havadan firlatilan giidiimli
niikleer fiize tagiyan agir bombardiman ugaklari,

¢1200 MIRV’landirilmig ICBM ve SLBM rampalari,

820 MIRV’landirilmis ICBM rampasi hakki taninmastir.

SALT Il goriismelerinde; birbirlerinin, kisa menzilli kabul edilen ancak kullanim

sirasinda uzun menzilli fiize sonucu doguran silahlariyla ilgili konular taraflar arasinda

240 sander, loc.cit.

241 |bid.

242 Joyner, op.cit., 5.347.

243 Steven Pifer, Michael E. O’Hanlon, The Opportunity: Next Steps in Reducing Nuclear Arms, Washington, D.C.:
The Brookings Institution, 2012, s.208- 209
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tartistlmistir. ABD, Sovyetlerin sahip oldugu Backfire bombardiman ugaklarmin havada ikmal
yaparak Amerikan topraklarini vurup geri donebilme yetenegini, Sovyetler ise Amerikan seyir
fiizelerinin (cruise flizelerinin) niikleer baslik takilabilir olusunu sebep gostererek karsi tarafin
bu silahlarmi stratejik niikleer kapsamina almaya calismistir.?** Ocak 1976’da Kissinger,
stratejik silahlarin kapsamina dair SALT 1l sorunlarin1 ¢6zmek i¢in, Amerikan cruise fiizeleri
tizerinde bir kisitlama ve tiim Sovyet flizeleriyle bombardiman ugaklarinda benzer bir azalma
karsiliginda, 300 Sovyet Backfire bombardiman ugagimin hari¢ tutulmasini teklif etmistir.24°
ABD bu onerisiyle gegici bir anlasmaya olanak vermek igin bu ikiz problemleri SALT Il
goriismelerine ertelemek istemisse de Sovyetler, cruise fiizelerinin serbest birakilmasini
istemiyordu. Sovyetler, Backfire ugaklarinin ABD’nin agir bir bombardiman olarak sayilmasi
gerektigi Onerisine azimle karsi ¢ikmistir. Sovyetlerin, Backfire iiretiminin yilda 30’dan fazla
olmayacag1 ve ucagin kitalararasi bir role doniistiirilmemesi tizerine verdigi yazili bir s6z
sonrasinda; Backfire, SALT II’de 6nemli kisitlamalara tabi tutulmamistir.?4®

1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1 isgali, imzalandiktan sonra Amerikan Senatosunun
onayma sunulan antlasmanin kabul edilme ihtimalini tamamen sona erdirmistir. Zira,
Sovyetlerin niikleer silahlanmada kazandigi giicten rahatsiz olan Amerikan kamuoyu SALT
II’'nin ABD aleyhine oldugunu diisiiniiyordu. Ocak 1980°de; Carter, elestirilen SALT II’yi
Senato’dan geri gekmistir. SALT I, her ne kadar imzalanmis ancak gegerliligi kabul edilmemis
bir antlasma olarak kalsa da taraflar hem SALT | hem de SALT II’ye yeni silahsizlanma

goriismeleri gergeklesinceye kadar saygi duymayi kabul etmistir.24”

6.FUZE SAVUNMA GIRiSiMi VE REAGAN DONEMI

Nixon’in disiindigi sekildeki yumusama, Sovyetlere karsi askeri hazirligin ve giiciin
onemini vurgulayan Ronald Reagan’in secilmesi ve Sovyetlerin Afganistan’in iggali ile
tamamen sona ermistir. 1981 yilinda ABD Bagkan1 olarak goreve baslayan Reagan, SALT
Antlagmalarina karsittt ve MAD kavramina ragmen, Sovyet tehdidi karsisinda niikleer
savunmanin modernizasyonunda israrciydi.

Stratejik Savunma Girisimi (Strategic Defense Initiative- SDI), Mart 1983’te, Reagan’in

tilke capinda televizyonda yaptigi konusmasinda, diisman fiizelerinin uzaya yerlestirilen

244 An, op.cit., s.583.

245 Kleiman, loc.cit.

246 |awrence D. Freedman, “Negotiations on Nuclear Forces”, Bulletin of the Atomic Scientists, 39(10), 1983,
5.22- 23.

247 Ar, op.cit., s.592; Sander, op.cit., 5.466.
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araglarla imha edilecegi bir proje olarak onerilmistir. Reagan’in savundugu savunma sisteminin
parcalar1 uzaya yerlestirileceginden, SDI projesi “Star Wars” olarak adlandirilmigtir.248

SDI projesiyle, Sovyet ICBM’lerini ugus asamalarinda yakalayarak, ABD’yi saldiriya
kars1 savunmak amaglanmustir. Fiizeleri durdurma kismi, heniiz arastirilip gelistirilmemis son
derece gelismis teknolojik sistemlere ihtiya¢ duymaktaydi. Savunma sisteminin potansiyel
bilesenleri arasinda hem uzayda hem de yeryiiziinde bulunan lazer isleri bulunmaktaydi ve bu
yontemlerin  bir kombinasyonu ile imha edici isinlar Sovyet hedeflerine dogru
yonlendirilecekti. Diger niikleer olmayan imha mekanizmalarin1 kullanan hava tabanli filize
platformlar1 ve yer tabanli flizeler, savunmanin arka kolunu olusturacaklar ve ICBM silolari
gibi biiyiik hedefler etrafinda yogunlasacaklardi. Radar, optik ve kizilGtesi tehdit algilama
sistemlerini kullanacak olan sensorler; yere, havaya ve uzaya yerlestirilerek saldirilari tespit
edecekti.?4®

Cok maliyetli bir proje olan SDI i¢in ilk finansman 1980’lerin ortalarinda ABD Kongresi
tarafindan onaylanmis olmasina ragmen, program hem silah uzmanlar1 hem de kamu gérevlileri
arasinda askeri, siyasi etkileri ve teknik fizibilitesi hakkinda bir tartisma baslatmistir. SDI’1n
savunuculari, proje uygulamasindaki teknolojik engellerin sonunda iistesinden gelinebilecegini
ve etkili bir savunma sisteminin potansiyel Sovyet saldirilarini caydiracagini iddia ederken, SDI
elestirmenleri; projenin ise yaramaz oldugunu, baska bir silahlanma yarisin1 tesvik ederek
silahl1 kontrol anlagsmalarin1 zayiflattigini ve muhtemel silah kontrol anlagmasi i¢in umutlari
zayiflattigini savunmustur.250

Reagan yonetiminin SDI {izerinde 1srarci olmast iizerine, iddialara gére Sovyetler kendi
fiize kalkanlarimi gelistirmek i¢cin ABD’den ¢ok daha biiyiik kaynak tahsis etmek zorunda
kalmistir ve bu, Sovyetlerin ekonomik ve siyasi ¢okiisiinii hizlandiran bir rekabete yol
a(;mlstlr.251

SDI projesi, ABM Antlagmasiyla korunma altina alinan ve MAD kavraminin dayandigi
saldirilara agik olma durumunu etkiledigi i¢in, iki taraf arasindaki iliskileri ve ABM
Antlasmasin1  zedeleyerek yapilmak istenen niikleer silahsizlanma ¢alismalarimi zora

sokmustur. SDI projesi Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 6nemini yitirmis ve Reagan, SDI

248 Encyclopadia Britannica, “Strategic Defense Initiative”, https://www.britannica.com/topic/Strategic-Defense-
Initiative

249 | bid.

250 | bid.

251 Qitki Egeli, Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt: 4, Say:
40, Nisan 2012, s.22.
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konusundaki israrindan vazgegmistir. Nitekim, SSCB’nin dagilmas1 bu tiir savunma kosullarini

degistirmistir.
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UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASINDA ABD NUKLEER STRATEJISi

1.GEORGE H. W. BUSH DONEMIi NUKLEER STRATEJi

Soguk Savas’m sona ermesinin, uluslararas: sistem ve Uluslararas: iliskiler iizerinde
onemli etkileri olmustur. Soguk Savas’in sona ermesiyle, niikleer silahlarin uluslararasi
iliskilerde belirleyici faktor olarak merkezi rollerini yitirdigine ve niikleer caydiriciliga olan
ilginin azaldigina inaniliyordu. Soguk Savas sonrasi donemde uluslararas: sistemin yapisi ve
belirsizlikleri tizerine birgok caligma yapilmistir. ABD, nereden ve ne zaman gelecegi belli
olmayan tehditler karsisinda, yeni politikalar gelistirmistir. Uluslararasi iliskilerde giivenlik
kavrami, tehditlerin ve risklerin ¢esitlenmesi Ve belirsizligi tizerine biitiin yonleriyle yeniden
incelenmeye baslanmigtir.?>?

Soguk Savag siiresince ABD’nin karsisinda giivenlik stratejilerini olusturdugu Sovyet
niikleer saldir1 tehdidi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle yerini
Soguk Savas sonrasi konjonktiirde ABD’nin ulusal giivenligini korumak i¢in niikleer silahlarin
rolline dair arastirma Ve baskilara birakmigtir. Eski ABD Savunma Bakani Les Aspin: “Tim
hayatim boyunca, her seyin itici giici Sovyet tehdidi olmustur. Artik yok oldugu i¢in bir siirii
kesinlikten kurtulduk ve kendimize 40 ila 50 yil arasinda sorulmamus ilk prensip sorularini
sormaliyiz.” derken ABD niikleer ve giivenlik politikasinda Sovyetleri ¢evrelemenin 6tesinde
yeni bir stratejik degisimin gerekliligini vurgulamustir.?>

12 Mayis 1989°da ABD Baskan1 George H. W. Bush, Texas A&M Universitesi’nde
ABD’nin bir¢ok tehlike ve belirsizligin oldugu yeni yolun basinda oldugunu belirtip Soguk
Savasg’mn sona erdigini kabul ederek “1990’lar i¢in ¢evrelemenin Gtesine yeni bir politikaya

gecmenin zamam geldigini” ifade etmig®*

ve SSCB’yi uluslararasi toplulugun “normal” bir
parcasi olarak gordiigiinii belirtmistir.?>®

SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savag’in sona ermesinden sonra, ABD niikleer caydiricilik
stratejisini yeni konjonktiire gore uyarlamaya calismistir. George H. W. Bush, ABD’nin

SSCB’yi caydirmanin disinda, daha genis ¢apl gérevlerinin oldugunu iddia etmistir. Soguk

22 Zerrin Ayse Bakan, “Soguk Savas Sonrasinda Yeni Giivenlik Teorileri ve Tiirkiye’nin Giivenlik
Algilamalar1”, 21. Yiizyi/ Dergisi, Say1: 3, 2007, s.35.

253 patrick E. Tyler, “While Fear of Big War Fades, Military Plans for Little Ones”, The New York Times,
03.02.1992.

24 George Bush: “Remarks at the Texas A&M University Commencement Ceremony in College Station”, The
American Presidency Project, 12.05.1989, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022

255 John W. Young, The Longman Companion to America, Russia and the Cold War, 1941-1998, New York, NY:
Routledge, 2014, s.257.
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Savag’in sona ermesiyle ABD, aralarinda bolgesel askeri diktator ve teréristlerin de yer aldigi,
haydut devletlerden anarsik toplumlara kadar sayica daha fazla ve yeni tehditlerin karsisinda
sistematik olarak diisiinmekte zorlaniyordu.?®

Baskan George H. W. Bush yonetimi, Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan
jeopolitik degisiklikleri aksettirmek igin niikleer silah politikasini degistirmek adina, bir dizi
adim atmistir. Bu degisimler; niikleer caydiricilik ilkeleri, niikleer kuvvetlerin rolii ve yapisinin
genis capta revizyonundan ziyade, Soguk Savas niikleer politikasinin pragmatik bir
uyarlamasini ifade ediyordu. Yo6netimin yaklasimi, biiyiik 6l¢iide, ‘gii¢ yoluyla baris’ inanci ve
Sovyet/ Rus niikleer silahlar modernizasyon programlarinin siiphesi lizerine kurulan Soguk
Savas uygulamalarinin devamina dayanmaktayd1.?’

Bagkan George H. W. Bush, baslangi¢ta ABD niikleer silahlanmasina ve fiize savunma
planlarina devam ederek Gorbachev’e baski yapmaya devam etmeyi planlamistir. Bagkan
Gerald Ford ve Bagkan George H. W. Bush dénemlerinde ABD ulusal giivenlik danigsmani olan
Brent Scowcroft da ilk basta stratejik niikleer kuvvetlerdeki biiylik diisiislerin durmasi
gerektigini diistinmistiir. H. W. Bush yonetimi, kisa menzilli Lance fiizelerinin daha gii¢li bir
sistemle degistirilmesini ve niikleer saldir1 i¢in tasarlanan savas ugaklarinin niikleer silahli uzun
menzilli silahlarla donatilmasin1 gergeklestirmeye calismistir.?®® Zira NATO miittefikleri,
Lance gibi taktik niikleer silahlarin modernizasyonunu sadece caydiricilik i¢in degil, ayni
zamanda Sovyetlerle silahli miizakereleri kontrol altina almak i¢in yararl bir askeri zorunluluk
olarak goriiyorlard.?®® Niikleer silahlarin modernizasyonuna dair planlar, Moskova’nin
dezavantajina olan asimetrik bir silahsizlanma mecburiyetinin gergeklestigi INF (Intermediate-
range Nuclear Forces Treaty) Antlasmasi’nin ardindan biiyiik bir hakarete ve Gorbachev’in
yakinlasma politikasinin basarisizligina benziyordu. 1989°da Almanya’nin ABD’nin yeni
silahlar yerlestirme kararina dahil olmayacagi ve bu sistemlerle ilgili olarak silah kontrol
gorlismelerine katilmak istedigini agik¢a ortaya koymasi, ABD’yi fiizelerin modernizasyonu
hakkinda yeniden diisiinmeye zorlamigtir. Sonug¢ta H. W. Bush modernizasyon kararini
ertelemeyi kabul etmis ve konvansiyonel giiglerdeki planlanan azaltmanin gergeklestigi andan

itibaren silah kontrol miizakerelerine katilmaya istekli oldugunu agiklamistir.2%°

2% Jeremi Suri, “The Promise and Failure of American Grand Strategy after the Cold War”, The Telegram, No. 2,
13.03.2010, s.2.

257 Nick Ritchie, US Nuclear Weapons Policy After the Cold War: Russians, ‘Rogues’ and Domestic Division,
New York, NY: Routledge, 2009, s.30- 31.

258 Harald Miiller, Annette Schaper, US Nuclear Policy after the Cold War, PRIF Reports No. 69, Frankfurt: Peace
Research Institute Frankfurt, 2004, s.6.

259 Bernard E. Trainor, “NATO’s Tactical Missiles: Updating Set Back”, The New York Times, 15.12.1988

260 Miiller, Schaper, op.cit., s.6-7.
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H. W. Bush’un kararlar1 agikga ABD giivenlik politikasinin niikleer stratejiye mutlak
surette bagli oldugunu gostermistir. NATO i¢in Esnek Karsiligin Kilit roli, Avrupa’da
konuslandirilan niikleer sistemleri igeriyordu. Amerikan hava kuvvetlerinin artan istiinliigi ve
hassasiyeti goz oniinde bulunduruldugunda, Avrupa’da konuslandirilan Amerikan niikleer
silahlarinin biiyiik 6l¢iide azaltilmasi ve niikleer silah tiirlerinin bir merkeze c¢ekilmesiyle
birlikte 1991°den bu yana esneklik azalmigtir. Stratejik gii¢ler i¢in bu; tiim savas-ilintili, askerd,
endiistriyel ve politik hedefleri kapsayacak sekilde tasarlanmis bombardiman ugaklari, karada
yerlesik kitalararasi balistik flizeler, deniz merkezli fiizeler ve seyir flizeleri tigliistiydii. Bush’un
bu politikasinin arkasindaki stratejik argiiman: Gorbachev’in ve bir biitiin olarak Sovyet elitinin
komiinist olarak giivenilmez oldugu, Gorbachev ve onun takipgilerinin kendilerini reform ve
demokrasiye agik olduklarini kanitlasalar da Rusya’nin herhangi bir zamanda demokratik
olmayan bir devlete doniiserek bir kez daha tehdit olusturabilecegi ve Soguk Savas doneminde
oldugu gibi demokrasi ve komiinizm arasindaki karsithigin vurgulandigr iki iliskili savini
iceriyordu.?®!

1990 yilinda dénemin ABD Savunma Bakani Dick Cheney’in agiklamasina gore, Kitle
imha silahlarinin (KIS) yayilmas1 ABD’nin biiyiik bir niikleer cephaneyi muhafaza etmesi i¢in
yeterli bir sebepti. Bolgesel krizlerde bile caydiric1 etki igin ¢aba gosterme ihtiyact Korfez
Savasi’nda 6nemli bir ders olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, Amerikan niikleer cephanesine
onemli ve yeni bir islev atfedilmistir.26? 1990- 1991 yillar1 Birinci Korfez Savasi’ndan sonra
Cheney, ABD Savunma Bakanligi’ndan Kitle imha silahlarma sahip olan bolgesel diismanlara
karst savag planlarinin yapilmasmi istemis ve niikleer yayilim yapanlara karsi (nuclear
proliferators) niikleer operasyonlar planlamak i¢in orduyu resmen gorevlendiren yeni ve gizli
bir Niikleer Silah Istihdam Politikast (Nuclear Weapons Employment Policy- NUWEP)
yayinlamistir.®3 Cheney altinda uygulanmakta olan NUWEP’te, Kitle imha silahlarmna sahip
olan bolgesel diismanlara karsi caydirict rol igin bolgesel catigmalarda yeraltt komuta
pozisyonlari, biyolojik ve kimyasal silah iiretim tesisleri gibi 6nemli hedeflere saldirmak ve
giivenli bir sekilde imha etmek igin nispeten kiigiik ¢apli niikleer savas basliklar
gelistirilmesine dair dnerilere yer verilmistir.?54

ABD Savunma Bakanligi’na bagli olarak kurulan Stratejik Planlama Grubu, 1992 yilinda

hazirladig1 genis kapsamli bir politika bildirisinde; Amerika’nin Soguk Savag sonrasi politik ve

261 |bid., s.7- 8.

262 Miiller, Schaper, op.cit., s.6-9.
263 Ritchie, op.cit., 5.27.

264 Miiller, Schaper, loc.cit.
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askeri misyonunun, Bat1 Avrupa, Asya veya eski Sovyetler Birligi topraklarinda higbir rakip
siiper giiciin ortaya ¢ikmasma izin vermemek olarak agiklamistir.?®® Savunma Bakani Dick
Cheney, bu 46 sayfalik belge ile Amerikan misyonunun bir pargasi olarak “potansiyel
rakiplerini, daha biiyiik bir rol pesinde olmalarina veya mesru ¢ikarlarin1 korumak igin daha
agresif bir durus siirdiirmelerine gerek olmadigima ikna etmeyi” planlamistir.?® ABD’nin 1991
Ulusal Askeri Stratejisi; 1991 ABD Genelkurmay Baskanligi (Joint Chiefs of Staff- JCS)
Askeri Net Degerlendirme Raporunda, 1992 Savunma Bakanligi (Department of Defence-
DoD) Yillik Raporunda ve 1992 JCS Ortak Stratejik Yetenek Planlarinda, Kitle imha silahlarina
sahip Ugiincii Diinya iilkelerinden artan tehdide ve bu iilkelere niikleer silahlarin yeniden
hedeflenmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Niikleer kuvvetlerin caydirici ve gerektiginde
“haydut” KIS cephaneliklerini yok etmesindeki rolii, 1993 JCS Ortak Niikleer Operasyonlar
Doktrini’nde resmen belirlenmistir.’

Stratejik Planlama Grubu, ABD’nin topraklarini, vatandaslarin1 ve askeri gii¢lerini
saldirilardan korumak, miittefiklerine verdigi giivenlik garantilerini desteklemek ve “herhangi
bir diisman1 ¢ikarlart i¢in 6nemli bir bolgeye egemen olmaktan” men etmek i¢in ABD’nin

gerceklestirmesi gereken niikleer caydiricilik politikasiyla ilgili olarak:2®

eKiiresel bir rolii desteklemek, giivenlik garantilerini gegerli kilmak ve Rus niikleer
kuvvetlerini caydirmak i¢in saldiriya dayanikli (survivable) niikleer kuvvetlerin daha kiigiik
ancak cesitli bir “karigiminin” korunmasi,

o“Uluslararas1 haydutlar” tarafindan simirh fiize saldirilar1 veya yanliglikla fiize atimi
karsisinda bir kalkan olarak bir fiize savunma sisteminin kurulmasi,

eBolgesel bir hegemonun, kiiresel bir tehdit haline gelmesi tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmas1 durumunda askeri giiglerin yeniden yapilandirma yetenegine sahip olmast,

eSilah sistemlerinde istiinliigiinii korumak igin “askeri- teknolojik devrime” devam

etmesi gerekliligi vurgulanmstir.

Rusya’nin tekrar tehdit olusturma ihtimali karsisinda ABD, demokrasisini ve onun
demokratik miittefiklerini korumak i¢in, miktar olarak degilse de Sovyetler Birligi’ni kontrol

altinda tutan cephanelik yapisina benzeyecek niikleer silah cephaneligini bulundurmak zorunda

265 patrick E. Tyler, “US Strategy Plan Calls for Insuring No Rivals Develop”, The New York Times, 08.03.1992
266 John Ehrenberg, The Iraq Papers, New York, NY: Oxford University Press, 2010, s.11.

267 Ritchie, loc.cit.

268 WWilliam Burr, “‘Prevent the Reemergence of a New Rival’: The Making of the Cheney Regional Defense
Strategy, 1991-1992”, The National Security Archive, George Washington University, 26.02.2008,
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kalmistir. Nitekim, niikleer konuda bir degisimin tamamlanmasi uzun siirmiistiir ve George H.

W. Bush hiikiimetinin sonunda bir atilim gergeklestirilememistir.2%°

2.CLINTON DONEMI NUKLEER STRATEJI VE 1994 NPR

Bagkan Clinton 1993 yilinda géreve basladiginda, niikleer silah politikasinin temeli dort
konuyla desteklenmistir. Birinci olarak, Amerika’nin bir dizi rol istlenmek i¢in saglam, hayatta
kalabilen ve giivenilir bir niikleer cephaneyi tutmas: gerektigi kabul edilmistir. Ikincisi, bu
cephanelik ICBM, SLBM ve uzun menzilli bombardiman ug¢aklardan olusan ve yedek
kuvvetlerden hizla genisleyebilen bir niikleer triadi icermesi gerektigidir. Uciincii olarak,
savunma harcamalarini1 azaltmak i¢in niikkleer cephaneligin, silahli kuvvetlerin geri kalaniyla
birlikte azaltilmasi gerekliligidir. Sonuncusu ise Rusya ile stratejik istikrari arttirmak ve niikleer
silahlarin yayilmasi tesviklerinin azaltilmasi i¢in silah kontrol anlagsmalarinin siirdiiriilmesi
gerekliligidir.?"

1990’larda Clinton yonetimi, niikleer silahlarin ABD’nin kars1 karsiya kaldig: tehditleri
engellemek i¢in 6nemli oldugunu savunmustur. Savunma Bakani Perry, 1995°teki Yillik
Raporunda bu goriisiin altin1 ¢izerek: “Son uluslararasi ayaklanmalar niikleer silahlarin
Amerikan askeri giiciiniin 6nemli bir pargasi olmaya devam ettigi hesaplarin1 degistirmedi.
Caydiricilik kavramlari, ABD niikleer durusunun merkezi olmaya devam etmektedir. Bu
nedenle ABD, ABD giicleri ve miittefiklerine karsi saldirganligi engellemek i¢in niikleer
misilleme de dahil olmak iizere misillemeyi tehdit etmeye devam edecektir.” ifadelerini
kullanmustir.?"

Clinton yonetimi, “ilk kullanim” konusundaki mevcut ABD politikasin1 korumus ve
Rusya disindaki uluslarin niikleer, kimyasal veya biyolojik silahlarla ABD’ye saldirmalari
halinde niikleer misilleme ile karsilagabilecegini belirtmistir. Yo6netim yetkililerine gore, “eger
bir devlet NPT veya esdeger bir uluslararasi sdzlesmede itibar sahibi bir devlet degilse” ABD
ilk niikleer silah kullanim hakkini sakli tutacaktir. Bununla birlikte ABD, niikleer olmayan
saldirilar icin niikleer silahlar1 misilleme olarak kullanmakla dogrudan tehdit etmemistir.?’?
“Kasith muglaklik” (studied ambiguity) politikasi olarak tanimlanan bu politikaya 6rnek olarak
Libya’nin kimyasal silahlar gelistirip kullanmast durumunda ABD’nin verecegi tepki

gosterilmektedir. Savunma Bakani William Perry, “eger bir millet ABD’ye kimyasal silahlarla
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saldirirsa, 0 zaman envanterimizdeki herhangi bir silahtan gelen bir tepkinin sonuglarindan
korkmak zorunda kalacaklar. Niikleer silahlar kullanmadan yikici1 bir tepki verebiliriz ama biz
bu ihtimali ortadan kaldirmayacagiz.” seklindeki agiklamasiyla ABD’nin kitle imha silahi
kullanimina nasil cevap verecegini belirtmemesine ragmen, bir saldirganin ABD’nin tepkisinin
“hem ezici hem de yikic1” olacagindan emin olabilecegini belirtmistir.?"®

Niikleer silahlarmn stratejideki roliinii tanimlamay1 ve niikleer silahlarin; kuvvet yapisi,
giivenligi, muhtemel yarari ilgili ilkeleri 6ne ¢ikarmay1 amaglayan Niikleer Goriiniim Gézden
Gecirme Raporu veya Niikleer Durus Incelemesi (Nuclear Posture Review- NPR), niikleer
cagin baslangicindan bu yana ilk kez 1994 yilinda, Clinton déneminde yayilanmistir. NPR;
ABD’nin politika, doktrin, kuvvet yapisi, komuta ve kontrol, operasyonlar, destekleyici altyaps,
giivenlik ve silah kontrolii de dahil olmak iizere tiim konular ele almasi bakimindan 6nemlidir.

1994 NPR, ABD savunmasi i¢in niikleer caydiriciligin dnemini onaylamistir ve niikleer
bir triadin siirekli bekasini tesvik etmistir. 1994 NPR’de, ABD niikleer stratejisinin bes temel
temas1 ortaya ¢tkmistir?’:

eilk olarak, niikleer silahlar ABD giivenliginde niikleer ¢agda, herhangi bir zamanda
oldugundan daha kiigiik bir rol oynamaktadir ve ABD’nin konvansiyonel ustiinliigiinii elde
etmek ve korumak igin bazi girigimler tasarlanmistir.

eikincisi, ABD’nin mevcut kosullar altinda ¢ok daha kiiciik bir niikleer cephanelige
ithtiya¢ duymustur.

e Ugiinciisii, gelecege iliskin mevcut belirsizlige karsi bir koruma saglanmalidir. Ozellikle
Yeni Bagimsiz Devletlerde (New Independent States) devam eden niikleer silahsizlanma ve
niikleer silahlarin azaltilmasi siireci, gelecege dair biiyiik belirsizlikler yaratarak, Soguk
Savas’in sona ermesinden bu yana giivenlik ortamini 6nemli 6l¢tide degistirmistir.

eDordiincii olarak ABD, kendisi ve NATO ve Pasifik miittefiklerine sagladigi caydirici
bir durus sergilemeye devam etmektedir ve NPR, ABD’nin miittefiklerine siirekli taahhiidiinii
gliclii bir sekilde desteklemektedir.

eSon olarak, ABD; niikleer giivenlik, komuta ve kontrol, kullanim kontrolii ve sivil

kontrol i¢in en yiiksek uluslararasi yonetim standartlarini belirlemeye devam edecektir.
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Rusya, ABD’ye biiyiik bir niikleer saldir1 yapma yetenegini siirdiirmeye devam etmesine
ragmen, Ruslarin boyle bir saldirn gergeklestirme ihtimalleri konusunda ¢ok az endise
bulunmaktadir. Ancak her ne kadar Rusya artik bir diisman olmasa da Rusya’nin Amerika’y1
yok etme yetenegi karsisinda, iliskilerin heniiz MAD’den kesin bir uzaklasmaya izin verecek
kadar sicak olmadig: iddia edilmekteydi.?”® H. W. Bush yonetiminin, Moskova’dan y&neltilen
bir tehdidin artik ABD stratejilerini yonlendiremeyecegi agiklamalarina ragmen Amerikan
yonetimi, biiyiik bir stratejik cephanelik ve onemli yedek kuvvetleri koruma kararinin
gostermistir ve Rusya Amerikan niikleer kuvvetlerinin ve politikalarinin temeli olarak
goriinmeye devam etmistir.?’8

Rusya’nin niikleer doktrininde 1993, 1997 wyillarindaki degisiklikler, 2000 yilinda
yenilenen Ulusal Giivenlik Konsepti, devam eden Rus niikleer kuvvet modernizasyonu,
Moskova’nin ulusal savunma amagli niikleer silahlara bagimliligini artirmasi ve bir ¢atismada
ilk olarak niikleer silah kullanma hakkina sahip oldugunu 6ne siirmesi, niikleer bir tedbir
ihtiyact konusundaki Amerikan algilarini kuvvetlendirilmistir. Dolayisiyla da Rusya’nin
niikleer cephaneligi, Amerikan niikleer silah politikas1 ve planlamasinda yogun olarak yer
almaya devam etmistir.?’’

Savunma Bakani Perry’ye gore teoride, bu caydirici strateji Rusya’nin Otesine
uzaniyordu. “Amerika Birlesik Devletleri, niikkleer kuvvetlere erisim ile herhangi bir diisman
yabanci lideri caydirmaya ve niikleer bir avantaj aramanin nafile olacagina ikna etmeye yetecek
kadar giiglii stratejik Kkuvvetler triadin1 siirdiirmeye devam etmelidir.” Ayrica Clinton
yonetimine gore “niikleer silahlar belirsiz bir gelecege karsi bir koruma, miittefiklere yonelik
giivenlik taahhiitlerimizin garantisi ve kendi niikleer silahlarini gelistirme veya baska tiirlii elde
etmeyi diisiinenlere karsi caydiric1 faktdr olarak hizmet etmektedir.”?"®

ABD’nin Soguk Savas sonrasi giivenlik stratejisi, ABD ve uluslararas: topluma ciddi
sekilde meydan okuyan “haydut” devletlerin politik gergekligi ve yeni tehditler ¢ergevesine
oturtulmus ve Clinton yonetimi tarafindan siirekli olarak yinelenmistir.?’® 1993 yilinda, Clinton
dénemi Savunma Bakanlarindan Leslie Aspin’in, “Karst karsiya oldugumuz eski tehlike,

Sovyetler Birligi’ndeki binlerce savas basligiydi. Karsi karsiya oldugumuz yeni niikleer tehlike,
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belki de haydut devletlerin ve hatta terorist gruplarin elindeki bir avug cihazdir. Bu yeni

tehlikenin motoru, yayilmadir.”?%

ifadesi, Clinton yonetiminin H. W. Bush déneminde formiile
edilen ve Korfez Savasi’nda onaylanan “haydut” doktrini hizla benimsedigini ve bu
“haydutlarin” Soguk Savas donemindeki Sovyetlerden daha biiyiik bir tehdit olusturdugu
iddiasim1  gostermektedir. Nitekim, Soguk Savas caydirici varsayimlarinin ve planlama
siireglerinin  bu Ongorillemeyen ve belki de irrasyonel ‘“haydut” devlet liderlerine
uygulanamayacagi gittik¢e artan bir sekilde tartisilmis ve Soguk Savas Sonrasi Kitle imha
silahlarina sahip “haydut” devletlere yonelik politika degisikligi Clinton doneminde
hizlanmustir.?8

Yeni tehdit analizi ve “haydut devletlerin” potansiyel askeri diismanlar olarak merkezi
konumunun; niikleer strateji, niikleer silahlarin ABD’nin stratejik cephanesinde
konumlandirilmasi, niikleer silahlarin kontrolii ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
tizerinde uzun vadeli etkiler olmustur. Bu etkiler arasinda fiize savunmasina kars1 argiimanlarin
zayiflamasi gosterilebilir. Ayrica niikleer silahlar, “haydut” devletlerdeki Kkitle imha silahi
stoklarina kars1 Onleyici savas araglar1 olarak daha ok iizerinde tartigilan bir konu haline
gelerek, niikleer laboratuvarlarin yeni savas basligi tasarimlar1 iizerinde ¢aligma isteklerine
tartisilir bir ivme kazandirmistir.?®2

“Silahlarin yayilmasina kars1 politika” (counter-proliferation) ile “ifte ¢evreleme” (dual
containment) 28, Clinton’in 1995 Angajman ve Genisleme i¢in Ulusal Giivenlik Stratejisinin
(National Security Strategy of Engagement and Enlargement) ayrilmaz pargalar1 haline
gelmigtir. Bu iki kavram, kitle imha silahlarin yayilmasimi engelleme amaciyla uygulanan
yaptirimlarin  kullanimint  6ngérerek, ABD niikleer politikasinda tehlikeli kabul edilen
rejimlerin zorla silahsizlandirilmasina yonelik yeni stratejiler ortaya c¢ikarmistir. Clinton
doneminde, uzmanlarin ¢ogu devlet disi bir aktorden gelen saldiriyr caydirma konusunda
saldirganin tespiti ve uygun hedefleri belirlemenin zorlugu yiiziinden niikleer silahlarin ¢ok az
sey yapabilecegi konusunda anlasmis olsa da yine bir¢ok uzman ABD niikleer silahlarinin
devlet dis1 aktorlerin devlet sponsorlarimi caydirmakta rol oynayabilecegi konusunda

hemfikirdir.28*
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Toparlamak gerekirse, Rusya’nin niikleer cephaneligi Amerikan niikleer silah
politikasinda ve planlamasinda yogun olarak yer almaya devam etmistir. Ancak bu, esas olarak
asir1 diismanca bir iligkiye doniisiin bir sigortasiydi. Baslica stratejik tehdit ve niikleer silah
politikasinin yeni odak noktasi, kitle imha silahlarmin 6zellikle de niikleer silahlarin “haydut”
devletlere yayilmasiydi. Clinton y6netimi, H. W. Bush déneminde formiile edilen “haydut”
doktrini hizla benimsemis ve bu “haydutlarin” Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nden

daha biiyiik bir tehdit yaratarak Bati1 toplumunu yok edebilecegini iddia etmistir.28

3.BUSH DONEMi NUKLEER STRATEJI VE 2002 NPR

Niikleer silahlar bir diismanin deger verdigi tiim hedefleri risk altinda tutabilmesiyle essiz
olmaya devam ettigi icin ABD caydirici stratejisinde 6nemli bir rol oynamaya devam etmistir.
Nitekim Bush yonetimi niikleer silahlarin ABD’nin giivenligiyle birlikte dostlar1 ve miittefikleri
icin vazgecilmez olmaya devam ettigini vurgulamistir.?8®

Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda gegen on yil icinde ABD politikasi, Sovyetler Birligi
veya Rusya ile kiiresel bir niikleer ¢atismay1 caydirmaya hizmet eden niikleer silahlari, ABD
ordu teskilatinin geri kalanindan ayr1 olarak gérmekteydi. Bu geleneksel perspektifin aksine,
Bush Yonetimi niikleer silahlar i¢in daha kapsamli ve entegre bir rol ag¢iklamistir. 2002 NPR
sonuglarini 6zetleyen sunumunda Bush yonetimi, fiize savunmasi ve ABD askeri teskilatinin
diger unsurlari ile birlikte niikleer silahlarin amacinin, sadece bir diisman saldirisina karsilik
olarak kabul edilemez miktarda hasar vaat ederek diismanlari caydirmak olmadigini
vurgulamstir. Bush yonetimine gore niikleer silahlar, ayrica diger silahlarla yok edilemeyecek
hedefleri risk altinda tutarak genisletilmis bir caydiricilik saglamakta ve ABD miittefiklerinin
giivenliklerine olan taahhiitlerini temin etmektedir. Bunlara ek olarak; niikleer silahlar
potansiyel diismanlart veya diger “asimetrik tehditleri”, Amerikan niikleer caydiriciligini
etkisiz duruma asla getiremeyeceklerine inandirmada da etkili olmaktadir.?8’

Bush yonetimi, niikleer silahlarin caydiricilik 6tesindeki roliinii genisletmenin yani sira,
ABD ulusal giivenlik stratejisindeki caydiricilik roliinii de degistirmistir. Birgok konusma ve
belgede, ABD’nin haydut devletler veya kitle imha silahlartyla silahlandirilan terdristler gibi
glinimiizde ortaya ¢ikan tehdit tiirlerini ¢evreleyemeyebilecegi veya caydiramayabilecegini ve
bu yiizden, ABD’nin, bu tarz tehditlerin saldirilarin1 6nlemede hazirlikli olmasi gerektigi

belirtilmistir. Bu agiklamalar karsisinda bazi analistler, ABD’nin diisman tarafindan yapilan
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eylemlere yanit vermek yerine bir catisma baslangicinda veya oOncesinde niikleer silah
kullanimmi imkan dahilinde diistinmesinin, ABD ulusal giivenlik politikasinda ¢arpict bir
degisiklik olacagmi diisiinmiistiir. ABD bu olasiligi reddetmese de bazi analistler de asir
konvansiyonel {stiinliigii yiliziinden, ABD’nin bir ihtilafin baslangi¢c safhasinda niikleer
silahlarla onleyici bir saldir1 baslatmasi igin askeri bir gerek duyacagi bir senaryoyu farz
etmenin zor oldugunu vurgulamgtr.?®

2002 yili NPR’de dikkat ¢eken bir diger unsur da yeni bir triad yapisina ge¢ilmesinin
ongoriilmesidir. Soguk Savas donemi, eski niikleer triaddaki ICBM, SLBM ve niikleer silahlara
sahip uzun menzilli bombardiman ugaklari, yeni triadda niikleer olmayan saldir1 yetenekleriyle
birlestirerek yeni triadin bir ayagi haline getirilmistir. Yeni triadin ikinci ayag: aktif ve pasif
savunma sistemleri olurken, {igiincii ayag1 da savunma arastirmalar1 ve gelistirmelerini i¢eren
duyarli bir altyapr seklinde tanimlanmustir. Yeni triad ile ABD o6zgiin niikleer iiglitye
odaklanmay siirdiiriirken, siyaset bilimci Joan Johnson-Freese ve Thomas M. Nichols’a gore
“ABD niikleer kuvvetleri, bir dizi beklenmedik durum karsisinda birden fazla saldirganla basa
¢ikmak icin yeteneklere dayal: bir durusa” gegmistir.2°

Bush Yonetimi NPR’de, niikleer silahlarin, ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinde,
gelecekte Soguk Savas déoneminde oldugundan daha kiigiik bir rol oynayacagini iddia etmistir.
Bush yonetimine gére ABD’nin caydirici politikasi, niikleer misilleme tehdidine biiyiik dl¢iide
bagimliydi ve ABD’nin veya miittefiklerinin saldirtya ugramasi halinde Baskan i¢in birkag
segenek daha vardi. Yonetime gore artik ABD de diismanlarini hassas konvansiyonel silahlarla
caydirmaya Ve yenilgiye ugratmaya c¢alisacaktir. Bush yonetimine goére, bu yeni silah
kombinasyonu, Baskan’a ABD diigmanlarmin tehditlerine veya saldirganliklarina cevap
verirken daha fazla sayida se¢enek ve daha fazla esneklik saglayacaktir. ABD’nin, yeni ortaya
¢ikan diismanlariin olusturdugu tehditlere cevap vermek igin daha genis bir dizi askeri
kabiliyete dayandirdig1 ve daha spesifik cevaplar gelistirdigi bu strateji “6zel caydiricilik”
(tailored deterrence) olarak tanimlanmistir.?%

Ozel caydiricilik ile ilgili olarak bazilari, niikleer ve konvansiyonel yetenekleri birlestiren
bir ulusal giivenlik kavraminin, iKi tiir Silah arasindaki ayrimi bulaniklastiracagini ve bu nedenle
niikleer bir tepkinin olasiligini artiracagini iddia etmistir. Bununla birlikte Bush yonetimi,

niikleer ve konvansiyonel seceneklerin varliginin, “ABD giivencesini saglamak i¢in Baskan’a
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niikleer olmayan segenekler sunarak, niikleer silahlara bagsvurmak igin baskilar1 azaltacagini™?%*

one siirmiistiit. Ozel Caydiriciligi elestirenler, ABD’ nin konvansiyonel saldir1 ve savasla
karsilik vermesini gerektirdigi i¢in konvansiyonel miidahale tehdidinin, potansiyel diismanlari
caydirmay1 basaramadigina dikkat gekmektedir.?%

ABD’nin Soguk Savas donemi caydiriciligi ile 6zel caydiricilik arasinda bazi benzerlik
ve farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, her ikisi de rakip degerlerin ne oldugunu bilmek ve bu
degerli varliklar1 hedeflemek igin gerekli silah ve saldir1 planlarini siirdiirmenin gerekli oldugu
temeline dayanmaktadir. Bununla birlikte, mevcut giivenlik ortamindaki temel fark, ABD’nin
artik daha uzun bir potansiyel diisman listesiyle kars1 karsiya kalabilecegi gergegidir. Stratejik
caydiriciliktan 6zel caydiricihiga gegis nasil caydirilacagindan ziyade kimin caydirilacagi
konusunda biiyiik oranda degismektedir.?%®

Bush yonetimi Haziran 2002°de, ABM Antlagmasi’ndan “barisi koruma ve Amerika’y1
21. ylizyilin gergek tehditlerine karsi savunmak igin gerekli savunma silahlarini gelistirme
yetenegimizi engelledigi” gerekgesiyle c¢ekilmistir. Rusya bu hamleyi bir hata olarak
degerlendirmisse de Karar yiiziinden kendisini tehdit altinda hissetmedigini belirtmistir.2%*

Bush yonetimi, ABD’nin Rusya ile olan iligkisinin Soguk Savag’in silah kontrol
anlagmalar1 ve artik giincel stratejik tehdit ortam ile alakali olmayan siireglerce hala Soguk
Savas diisman ¢ergevesinde Kilitlendigini, fakat aslinda mevcut tehditleri ele alirken Rusya ile
is birligine dayali bir iligkinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Neredeyse sadece Rusya’yi
hedef alan niikleer planlama ve gii¢ yapisindan kesin bir sekilde uzaklasmak i¢in “yeni bir
stratejik cerceve” gerekiyordu.?®® Mayis 2001°de Bush, “Rusya ile aramizdaki farkliliklara
sahip olabiliriz, ancak stratejik diismanlar degiliz ve olmamaliyiz. Niikleer bir ter6r dengesine
dayali iligkimizi ortak sorumluluklar ve ortak ilgi alanlarina dayali hale degistirerek
tamamlamak istiyorum.”?® seklindeki ifadesiyle, ABD’nin artik Rusya’yr artik diisman
gormedigini belirtmistir. “Yeni bir strateji ¢ergevesi” gelistirilirken 11 Eyliil Saldirilari, Bush

yonetiminin Stratejik odagin1 Rusya’dan uzaklastirmigtir ve Kitle imha silahlarinin yayilmasi,

291 U.S. Senate, Committee on Armed Services, Statement of the Honorable Douglas J. Feith, Undersecretary of
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uluslararasi terorizm ve bolgesel istikrarsizligin getirdigi zorluklarla basa ¢ikmak i¢in Rusya
ile is birligine dayali bir iliski kurma istegini pekistirmistir.2%’

ABD niikleer politikasi i¢in énemli devletlerden bir digeri olan Kuzey Kore’yle ise
niikleer iliskiler Bush doneminde gerginlesmeye baslamistir. ABD ve Kuzey Kore arasindaki
iliskilerin gerginlesmesinde, Bush’un Kuzey Kore’yi 11 Eyliil 2001°deki terorist saldirilardan
sonra, terdre sponsor olan ve Amerika ile dostlarimi ve miittefiklerini Kitle imha silahlariyla
tehdit eden “ser ekseni” devletleri arasina dahil etmesi énemli rol oynamistir.?%® Mearsheimer
ve Walt’a gore, ABD’nin Irak Savasini baslatma karari, Kuzey Kore gibi iilkelerde niikleer
silahlarin ¢ogalmasini tesvik etmistir. Mearsheimer ve Walt, Kuzey Kore’nin niikleer silah
programuyla ilgili tespitleri hakli ¢ikmigtir. Nitekim, Bush yonetiminin Irak ve Kuzey Kore ile
iliskilerindeki zit yaklagimlari, “Niikleer silahlara sahip devletlerle miizakere ediyoruz fakat
(niikleer silah1) olmayan devletleri tehdit ediyoruz.” gibi bir alg1 yaratarak, Kuzey Kore’yi

niikleer bir caydiriciliga sahip olmaya daha kararli kilmigtir.2%

4.SOGUK SAVAS SONRASI NUKLEER SILAHSIZLANMA

Stratejik Silahlarin Indirimi Antlasmas: (Strategic Arms Reduction Treaty- START),
ABD ve Sovyetler Birligi (daha sonra Rusya) arasindaki, niikleer savas baslik cephaneliklerini
ve bu silahlar1 teslim edebilen flize ve bombardiman ugaklarini azaltmay1 amaglamaktadir.
Freedman’a gore, 1982’de baslayan miizakereler, Sovyetler Birligi’nin ¢okisiinii, Soguk
Savag’in sona ermesini ve 21. yiizyilin baslarindaki biiyiik krizleri goren iicer on yillik bir

déneme yayilmistir.3%

4.1.START I

Reagan, ABD Baskanligi gorevine bir silah kontrolii karsit1 ve SSCB ile yasanan
yumusama doneminin elestirmeni olarak baglamistir. SALT IT’yi “6limciil sekilde kusurlu”
bulan Reagan, stratejik niikleer modernizasyon planlarin1 hizlandirmis ve ulusal bir fiize

savunma sistemi kurmak i¢in modern g¢abalar baslatmistir. Ancak, Reagan’in ABD- Sovyet
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silahlarina yonelik miizakerelere dair erken muhalefetleri, yavas yavas MAD tehdidiyle ilgili
artan endiseleriyle tutarli ve daha uzlasmaci bir yaklasima doniismiistiir.3%!

START miizakereleri, SALT’in devamu niteligindeydi. 1982°de Sovyetler Birligi ile
stratejik silah miizakerelerinin siirdiiriirken, Reagan konusmalar1 START olarak degistirmis ve
her siiper giiciin mevcut fiize ve savas basliklar1 stoklarinda sadece sinirlamalardan ziyade
radikal indirimler &nermistir*®? Bir dizi tarismadan sonra Sovyetler, NATO’nun Bati
Avrupa’da orta menzilli niikleer fiizelerin konuslandirilmasini takiben “stratejik durumdaki
degisikligi” iddia etmis ve bunu protesto etmek ig¢in 8 Aralik 1983’te miizakereleri
durdurmusgtur.3%®

Ocak 1985°te, ABD Dusisleri Bakan1 George Schultz ve Sovyet Disisleri Bakani Andrei
Gromyko stratejik silahlari, orta menzilli kuvvetleri ve fiize savunmasini kapsayan ii¢ bolimlii
miizakereler i¢in yeni bir formiil iizerinde anlastilar.3* Bu gériismeler, Cumhurbaskanlari
Ronald Reagan ve Mikhail Gorbachev arasindaki Reykjavik zirvesinde 6nemli bir destek
saglamistir.

1986’da Reagan ve Gorbachev arasinda gergeklesen Reykjavik zirvesi, Reagan’in
Stratejik Savunma Girisimi (Strategic Defense Initiative- SDI) projesi israr1 yiiziinden basarisiz
sonuglanmistir. Ancak Sovyetlerin daha uzlasmaci bir tutum gostermesi ve SDI {izerindeki
israrindan vazgegmesi tizerine, Aralik 1987°de Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler (Intermediate-
range Nuclear Forces Treaty- INF) Antlasmas1 imzalamistir.>® Haziran 1988’de yiiriirliige
giren INF Antlagsmasi’nin Reagan ve Gorbachev tarafindan imzalanmasi, Soguk Savas’in son
derece dinamik, duygusal olarak asir1 gerilimli ve tehlikeli yoniinii sona erdirmis ve Soguk
Savas’in sona ermesine esasen katkida bulunmustur.3%

INF Antlagmasi’yla ABD ve Sovyetler Birligi’nin orta ve daha kisa menzilli yerlesik
fiizelerinin yok edilmesi karari alinmistir. INF Antlagsmasi, tiim silah sistemleri kategorisini
ortadan kaldiran ilk silah kontrol anlasmasidir.®%” Niikleer silahsizlanma alaninda 6nemli bir

basar1 saglayarak taraflar arasinda uzun bir siire sonra onaylanmis ilk silah anlagsmasi olmasi ve
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genis bir alanda konuslandirilan biiyiik miktardaki silahin sokiilmesi, INF’i 6nemli
kilmaktadir.3%®

Silahsizlanma alaninda 6nemli bir basar1 saglayan INF Antlasmasi’ndan sonra, 1985’te
yeniden baslatilan START miizakerelerinde de basar1 saglanmustir. Eyliil 1989’da SDI
tizerindeki 1srarindan vazgecen Gorbachev, denizaltilardan atilan niikleer fiizeleri ayr1 bir
goriisme konusu yapmay1 kabul ederek Baskan George H. W. Bush’u masaya oturmaya ikna
etmis ve taraflar Haziran 1990°da START konusundaki konularda 6n anlasmaya varmigtir.3%°

Temmuz 1991°de ABD Baskani George H. W. Bush ve Sovyet lideri Mikhail Gorbachev
tarafindan imzalanan kapsamli bir stratejik silah azaltma antlasmasiyla sonuglanmistir. START
I, ABD ve SSCB’nin ICBM’ler konusunda en ciddi indirimlerde bulundugu ilk antlasma
olmustur. Ari’ya gére START 1, “siiper devletlerin artik topyekiin caydirma yerine minimum
caydirma stratejisini benimsemeleri anlamina gelmekteydi.””1°

START Antlagmast, her iki tarafin da kullanabilecegi stratejik niikleer silahlarin sayisina
esit tavanlar koymakla kalmaz, ayn1 zamanda balistik fiize atma agirliginda da esit bir tavan
olusturur. Antlasmaya gore taraflara, mevcut Sovyet seviyesinin yiizde 41’1 ve mevcut ABD
seviyesinin yiizde 43’i altinda olan, 6000 toplam savas basligi ve 1600 stratejik niikleer
gonderim araci (kitalararasi balistik flizeler, denizalt1 tarafindan atilan balistik fiizeler ve agir
bombardiman ugaklari) bulundurma hakki taninmistir. Bu 6000 savas basliginin 4900’4 ICBM
veya SLBM’lerde kullanilabilirken, sadece Sovyetlerin sahip oldugu agir ICBM’lerle ilgili
olarak da 1540 savas baslhiginin 154 agir ICBM’de kullanilabilecegi belirlenmistir. 1100 savas
basliginin da mobil ICBM’lerde kullanilabilecegi belirtilmistir. START Antlagmasiyla ilgili
dikkat ¢eken bir diger unsur da anlasmanin, yerinde inceleme dahil, denetim sistemi
getirmesidir. 3!

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Rusya, Ukrayna, Belarus ve Kazakistan’in
elinde bulunan niikleer silahlara iliskin Mayis 1992 tarihinde START Antlagmasi ile ilgili
olarak ABD ile Lizbon’da Lizbon Protokolii’nii imzalamasiyla START Antlasmasi, ikili bir
antlasmadan coklu bir antlasmaya doniismiistiir.3'? 23 Mayis 1992°de imzalanan Lizbon
Protokolii, bu ii¢ eski Sovyet devletinin niikleer silahlarin1 Rusya’ya iade etmesini saglayarak

korkular1 hafifletmeye ¢alismistir. Protokoliin uygulanmasi konusunda bazi kaygilar uyandiran
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bir dizi siyasi anlagsmazliga ragmen nihayetinde, tiim Sovyet niikleer silahlar1 1996’ nin sonuna
kadar Rusya’ya nakledilmistir. Ukrayna, Belarus ve Kazakistan ayrica NPT yi imzalamig ve en

kisa siirede topraklarini niikleer silahlardan arindirmay: kabul etmistir.3!3

4.2.START Il

1990 yilinda START I’in ana hatlar1 {izerinde anlasmaya varmis olsalar bile, ABD ve
Sovyetler Birligi daha fazla indirimin miizakere edilmesi gerektiginde mutabik kalmistir.
Ancak gergek miizakereler icin, yeni Rusya Federasyonu’nun liderligini belirleyen 1992
yilindaki se¢imler beklenmistir. START Il Antlagsmasi {izerine George H. W. Bush ve yeni Rus
lider Boris Yeltsin, ilki Haziran 1992°de Washington’da, ikincisi de Ocak 1993’te Moskova’da
gerceklesen iki zirve toplantisinda anlagsmistir. START Il Antlagmast ile 2000 yilina kadar her
iki tarafin da stratejik savas basliklarii1 3800- 4250, 2003 yilina kadar ise 3000- 3500’¢
indirmeleri; Soguk Savas’in tartigmali fiizeleri olan, ABD Baris Muhafiz1 Fiizesi (LGM-118
Peacekeeper) ve Rus SS-18’i ortadan kaldirarak MIRV sistemlerinden vazgegmeleri, ayrica
sadece tek savas basligi tasryan ICBM bulundurmalar1 6ngoriilmiistiir. Antlagsmada ayrica daha
sonra imzalama ve START I’in onaylanmasindaki gecikmeleri karsilamak igin son tarihler
sirastyla 2004 ve 2007’ye alinmistir. 314

ABD Senatosu, Duma’da paralel siire¢ ¢ok yavas ilerledigi i¢in START II’yi 1996’ya
kadar onaylamamistir. START I, 1996 yilinda ABD Senatosu’nda onaylanirken, 1995 yilinda
Rus Parlamentosu’na sunulmasina ragmen Duma tarafindan birka¢ kez ertelendikten sonra
2000 yilinda onaylanmigtir. Rusya’nin Basra Korfezi’ndeki ve Balkanlar’daki Bati
politikalarina karsi rahatsizligi, Anti-Balistik Fiize (ABM) Antlasmasi’na karst Amerikan
tutumlarma iliskin kaygilara doniismiistiir.3t®

2000 yilinda Duma, START II’nin kaderini ABM Antlagsmasi’na baglamaktaydi, ancak
11 Eyliil saldirilarindan sonra Baskan Bush, “ABM Antlagsmasinin hiikiimetimizin halkimizi
gelecekteki terorist veya haydut devlet fiize saldirilarina karg1 koruma yollarini engelledigini”
belirterek ABD’nin 1972’de Sovyetler Birligi ile imzaladigi Anti-Balistik Fiize
Antlagsmasi’ndan ¢ekildigini resmen agiklamistir. Rusya, bu hamleyi bir hata olarak

degerlendirmisse de karar yiiziinden kendisini tehdit altinda hissetmedigini belirtmistir.3!°
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ABD’nin ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmesini takiben Haziran 2002°de Duma, START II'yi
reddetmistir. Bu yiizden START Il asla yiiriirliige girmemistir.3!’

43.START IlI- SORT

Her ne kadar ABD’nin ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi START II’yi gegersiz kilmigsa
da niikleer silahlarin azaltilmasi yoniindeki ilerlemeler her iki taraf igin de hala uygun
bulunuyordu.3!® Nitekim Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, ABD ve Rus stratejik giiclerini
1500°den az savas basligina indirgemeyi desteklerken, Bush da 2001 yilinda Amerikan niikleer
silahlarin1 “ABD ulusal giivenligiyle ile tutarli miimkiin olan en diisiik sayiya” indirgemeye s6z
vererek goreve baslamistir.31°

O zamanlar ABD ve Rusya niikleer cephaneliklerinin her biri, 1991 START | sinirimni
savas bagliklarina yakin tutuyordu ve mali ve teknik kisitlamalar nedeniyle Rusya niikleer
giiclerinin daha hizli diismesi bekleniyordu. iki cumhurbaskan1 da daha kiiciik niikleer gii¢lerin
nasil yiiriitiilecegi konusunda farkli diistiniiyordu. Bush, zaman i¢ginde ABD’nin cephanesinin
boyutunu ve tertibini kolaylikla degistirebilecegi i¢in tek tarafli indirimleri savunurken, Putin
ABD ile Rusya arasinda bir denklik ve ongoriilebilirligi korumaya yardimer olmak igin bir
anlasmada kodlayici indirimleri tercih etmekteydi. Hem Rusya’nin hem de ABD’nin 6nde
gelen milletvekillerinin israrli baskisina maruz kalan Bush yonetimi, yasal olarak baglayict bir
anlasmay1 miizakere etmeyi kabul etmisgtir.32°

Her iki tarafin 6nerilerinin 2001°de bir noktada birlesmesiyle, 24 Mayis 2002’de, Bush
ve Putin, Stratejik Taarruz indirim Antlasmasi’m (Strategic Offensive Reductions Treaty-
SORT), diger adiyla Moskova Anlagsmasi’n1 imzalamislardir. SORT, ABD Senatosu ve Duma
tarafindan sirastyla Mart ve Mayis 2003’te zorlanmadan onaylanmistir.>?:

SORT’a gore her iki tarafin da stratejik niikleer silahlar1 31 Aralik 2012’ye kadar 1700-
2200 savag basgligina indirgenecektir. SORT gonderim araci sistemlerinin ortadan
kaldirilmasimi gerektirmeyerek, konuslandirilmamis savas basliklariin imha edilmek yerine
depolanmasina izin vermis ve denetim sistemi i¢cin START I’de belirtilen mekanizmalara

dayanmistir.3?2  Antlasma konuslandirilmis savas baslhiklarinin nasil konuslandirildigim
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diizenlememekte veya kisitlamamaktadir. Antlasmada yer alan “Taraflarin her biri kendi
stratejik saldir1 silahlarmnin tertip ve yapisim belirleyecektir.”*?® seklindeki muglak ifadeler, her
iki tarafin da uygun gordigii sekilde indirimlerini yorumlamasina ve uygulamaya koymasina
izin vermektedir. Ayrica bu ifade, higbir zaman yiiriirlige girmeyen START Il tarafindan
yasaklanan konuya izin vererek, ABD ve Rusya’nin tek bir ICBM iizerinde birden fazla savas
bashigi kullanmaya devam edebilecegi anlamina gelmektedir. Boylelikle sadece
konuslandirilmis silahlarda indirime giden SORT ile ilgili 2002°de, Disisleri Bakani Colin
Powell, Senato Dis iliskiler Komitesi’ne “Anlasma, istediginiz kadar ¢cok savas basligina sahip

olmaniz1 saglayacak” seklinde ifade vermistir.3?*

4.4.New START

START I’i degistirmek i¢in yapilan anlagsma, ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi,
Rusya’nin 2008°de Giircistan’a saldiris1 ve ABD nin Iran’in artan fiize giiciinden kaynaklanan
potansiyel bir tehdide karsi koymak i¢in Dogu Avrupa’da balistik fiize savunma sistemleri
kurmay1 planladigini bildirilmesi gibi bir dizi gerilimler nedeniyle zorlasmigsa da Barack
Obama’nin yeni ABD Bagkani segilmesiyle birlikte, 2009’un baslarinda iki taraf arasinda bir
anlasma miimkiin olmustur.3?°

Bagkan Obama’nin, 5 Nisan 2009 Prag konusmasi gerek niikleer caydiricilik gerekse
niikleer silahsizlanma agisindan ¢ok O6nemlidir. Nitekim Obama, niikleer silah birikiminin
diinyay1 tehdit eden en 6nemli unsurlardan biri oldugunu belirtmistir. Niikleer silahsizlanmay1
saglamak adina uygulamay diisiindiigii ¢oziimler arasinda, Rusya ile yeni bir stratejik silah
azaltilmasi anlagsmasi igin goriismelerde bulunmak vardir. Obama, bunu su sekilde ifade
etmistir: “Savas bagliklarimizi ve stoklarimizi azaltmak icin, bu y1l Ruslarla yeni bir Stratejik
Silah Azaltma Antlasmas1 miizakere edecegiz.”3?

Bagkan Obama, -ABD’nin Rusya ile iligkilerinde uzun siiredir gerginlige sebep olan,
Bush yonetiminin Iran’in artan fiize giiciiniin sebep oldugu potansiyel tehdide kars: koymak
adina Dogu Avrupa’da kurmayi planladigi- balistik fiize savunma sistemleri planindan
vazgectigini acgiklamistir. Obama’nin bu hamlesinin, Rusya tarafindan Rusya’nin tavizsiz

durusunun bir zaferi olarak goriilmesi olasiligr olsa da Disisleri bakanligi sozciisii Andrei
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Nesterenko tarafindan, “bizim icin agik¢a olumlu bir isaret” olarak nitelendirilmis ve iki taraf
arasinda cok olumlu bir ortam yaratarak®?” yeni START Antlasmasi’nin ilerlemesine siiphesiz
fayda saglamistir.

Yeni START Antlagsmasi, 8 Nisan 2010 tarihinde Prag’da imzalanmistir. Yeni antlasma
kapsaminda, her iki iilke 7 yil i¢inde, 5 Subat 2018 tarihine kadar, stratejik niikleer firlatma
araclar1 (ICBM, SLBM ve niikleer silahlara techiz edilmis agir bombardiman ugaklart) sayisini
700’e; ICBM, SLBM ve niikleer silahlara techiz edilmis agir bombardiman ugaklarinda
konuslandirilmis stratejik niikleer savas basliklari sayisinin 1550’¢, ayrica konuslandirilmis ve
konuslandirilmamis ICBM, SLBM rampalarinin ve niikleer silahlara techiz edilmis agir
bombardiman ugaklarinin sayisinit 800°¢ diistiriilmesi 6ngorilmistiir. Bu limitlerin haricinde,
antlasma sinir1 kapsaminda her taraf kendi kuvvet yapisini belirleme &zgiirliigiine sahiptir.
Antlagsma ayrica 1991 START Antlagsmasi’ndaki denetim sistemlerine benzer sekilde yerinde
denetlemeler, gosteriler, stratejik taarruz silahlar1 ve antlagsma kapsamindaki tesisler ile ilgili
veri alisverisi ve bildirimleri ile anlasma izleme igin ulusal teknik araglarm kullanimini
kolaylastirma hiikiimlerini icermektedir.?® En az 2021 yilina kadar siirmesi beklenen yeni
START Antlagmasi, onaylandiktan sonra 5 Subat 2011°de yiiriirliige girmistir.

Bagkan Donald Trump doneminde New START Antlagsmasinin uzatilip uzatilmayacagina
iliskin kararin gecikmesi, ABD ve Rusya arasindaki niikleer silah kontrol cabalarinin
gelecegiyle ilgili endiselerin artmasina sebep olmaktadir.®?® Trump’in bu tutumu karsisinda
Putin ise Rusya’nin ABD’yle niikleer silah anlagsmasini birakmaya hazir oldugunu belirtmis ve
Washington’in kiiresel bir silah kontrol rejimini ortadan kaldirmaya devam etmesinin bir

“kiiresel felaket” olacag1 konusunda uyarmustir.3*°

5.0BAMA DONEMi NUKLEER STRATEJI VE 2010 NPR

Obama, yonetimde oldugu 2009- 2016 yillari arasindaki iki donem boyunca, diinya
capinda niikleer silahlarin azaltilmasini ve kiiresel niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
rejiminin giiglendirilmesi i¢in ¢alismalar yapmay1 amaglamistir. Obama doneminde, Amerikan

niikleer stratejisi ii¢ ana amag etrafinda formiile edilmistir. Bunlar: Niikleer silahlarin ABD
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veya miittefiklerine kars1 kullanilmamasimi saglamak, diger devletlerin niikleer silah
edinmemesi ve niikleer silahla tehlikeli niikleer malzemelerin hirsizliga veya terdrist gruplara
kars1 giivence altina alinmasidir.33!

Daha 6nce bahsedildigi tizere, 5 Nisan 2009°da Prag’da yaptig1 konusmada niikleer silah
birikiminin diinyay1 tehdit eden en 6nemli unsurlardan biri oldugunu belirten Obama, ABD’nin,
niikleer silahlardan arinmis bir diinyaya yonelik uluslararasi ¢abalara liderlik etmesi ¢agrisinda
bulunmustur. Obama, tam bir niikleer silahsizlanmanin uzun vadeli bir hedef oldugunu
aciklamasina ragmen hedefin hala pesinden gitmeye deger oldugu konusunda 1srar etmistir.>32

Obama, bu hedefe dogru ilerlemenin gorevdeki ilk déoneminde ti¢ uglu bir stratejiyle
baslayacagimi umuyordu. Bunlardan birincisi, Rusya ile, her iki giiciin stratejik niikleer
silahlarinda daha fazla kesinti yapmak adina, yeni bir START miizakere etmektir. Nitekim bu
diger niikleer silah devletlerinin dahil edilmesini saglayacak niikleer indirimlerin 6nkosulu
olarak goriilmiistiir. ikincisi, daha 6nce niikleer silahlarin islevlerini yerine getirmek icin
gelismis niikleer olmayan silahlarin roliinii arttirarak, ABD giivenlik politikasinda niikleer
silahlarin roliinii yavas yavas azaltmaktir. Uciincii ise uluslararasi bir sekilde niikleer silahlarin
yayilmasini onleme Ve niikleer giivenlik konusunda yenilenmis bir yaklasimla, ABD’ye
diisman olan aktorler tarafindan niikleer silahlarin yayilmasini ve kullanilmasini 6nlemek igin
calismaktir.333

2009 yilimin Nisan ayinda Obama yonetimi, birka¢ yeni oncelige dayanan “minimal
caydiricilik” stratejisini ilan etmistir. Bu birkag yeni oncelik arasinda; stratejik niikleer
kuvvetlerinde indirime gidilmesi, stratejik niikleer kuvvetlerdeki indirimin flize savunma
sisteminin gelistirilmesiyle birlikte yapilmasi, yiiksek hassasiyetli niikleer olmayan silahlarin
gelistirilmesi, ABD ve Rusya arasindaki taktik niikleer silahlar sorunun ¢oziilmesi, stratejik
niikleer kuvvetlerini kullanarak olas1 diismanin ekonomik potansiyelini hedefleme oncelligi yer
almaktadir.3%

Minimal caydiricilik, niikleer silahlarin tek amacinin niikleer silah kullanimini caydirmak

oldugu anlayigin1 temel almaktadir. Minimal caydiriciligin benimsenmesiyle, agresif niikleer

planlama sona erdirilip sonsuz modernizasyonu kisaltma ve niikleer silahsizlanma yolunda

331 Michael Kaczmarek, Elena Lazarou, Miguel Guevara, United States’ nuclear weapons policy: New priorities,
New challenges, Washington, D.C.: European Parliament Liaison Office, December 2017, s.4.

332 | bid.

333Andrew Futter, “The United States After Unipolarity: Obama’s Nuclear Weapons Policy in a Changing World”,
LSE IDEAS, IDEAS reports- special reports, ed. by Nicholas Kitchen, SR009, London: London School of
Economics and Political Science, 2011, s.13.

334 Alexey Fenenko, “Between MAD and Flexible Response”, 22.06.2011,
http://eng.qglobalaffairs.ru/number/Between-MAD-and-Flexible-Response-15242
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istikrarli bir ara rejim saglanabilir. Nitekim bir minimal cayduriciitk doktrini sadece, ilk niikleer
saldirinin ¢cok maliyetli gériinmesi icin, niikleer silahlarin potansiyel bir saldirgana yeterli
maliyeti dayatabilmesini gerektirir. Minimal caydiriciligin tek amaci, niikleer kullanimini ilk
sirada caydirmaktir. 3%

Obama’nin, ABD’nin niikleer silah politikalarini kapsamli bir gézden gegirilmesi talebi
tizerine 2010 yilinda yeni bir NPR yayinlanmistir. Uluslararasi giivenlik ortamindaki temel
degisiklikleri ve bugiine kadarki ABD diizenlemelerini agikladiktan sonra NPR raporu, ABD

niikleer silah politikalarinimn ve durusunun bes temel hedefine odaklanmaktadir®®:

eNiikleer silahlarin yayilmasini ve niikleer terdrizmi 6nlemek;

*ABD ulusal giivenlik stratejisinde ABD niikleer silahlarinin roliiniin azaltilmast;

e Alt niikleer kuvvet seviyelerinde stratejik caydiriciligi ve istikrari korumak;

eBolgesel caydiriciligin gliglendirilmesi ve ABD miittefiklerinin ve ortaklarinin giivence
altina alinmasi;

eEmniyetli, giivenilir ve etkili bir niikleer cephaneligin siirdiiriilmesi.

2010 NPR’ye gore, ana tehdit niikleer terdrizmdi. Buna ek olarak, iran ve Kuzey Kore
NPT’yi ihlal ettiginden, niikleer silahlarin yayilmasi da baska bir biiyiiyen tehdit olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle, niikleer silahsizlanma konusunda ilerleme kaydedilmesini
gerektiren NPT’yi giiclendirmek ABD’nin yararinaydi. ABD bu yiizden niikleer silahlarin
onemini hem kendi giivenligi hem diinyanin giivenligi i¢in azaltarak, niikleer silahlarin
yayilmamasina katkida bulunmak istemistir.33’

2010 NPR’da ABD’nin, hayati ¢ikarlarin1 veya miittefiklerini korumak igin asir1 sartlar
altinda niikleer silah kullanacagi vurgulanmistir. 2010 NPR’da dikkat ¢ceken bir baska konu da
ABD’nin NPT’ye uyan niikleer olmayan iilkelere karsi niikleer silah kullanmayacag: veya
bununla tehdit etmeyecegi vurgusudur.33®

NPR 2010°daki niikleer silahlarin “temel” roliiniin niikleer bir saldiriyr engellemek

oldugu, ancak ABD’nin niikleer silahlarin “tek” amacimi saglamak igin konvansiyonel

3% Hans M. Kristensen, Robert S. Norris, Ivan Oelric, From Counterforce to Minimal Deterrence: A New Nuclear
Policy on the Path Toward Eliminating Nuclear Weapons, Washington, D.C.: Federation of American
Scientists/Natural Resources Defense Council, 2009, s.21- 22.

336 US Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, Washington, D.C.: US Department of Defense,
2010, s.2.

337 QOliver Thrinert, “President Trump’s Nuclear Posture Review”, CSS Analyses in Security Policy, No. 223,
March 2018, s.2.
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kapasiteleri giiglendirmeye ¢alisacagi belirtilmistir.3*® Bu baglamda; kara, hava ve deniz tabanl
silahlarin Klasik niikleer triad1 korunacaktir, karada yer alan kitalararasi flizeler ise simdi birden
cok savas baglig1 yerine sadece bir tane tasimaktadir. Bunlara ek olarak, deniz tabanli tim
niikleer seyir flizelerinin kullanimdan kaldirilmasi gerekiyordu. Goriildiigii tizere, ABD NPT yi
zayiflatacak bir niikleer silahlanma yarismasindan kaginmak i¢in yeni niikleer savas basliklar
gelistirmekten kaginmig ve niikleer silahlarmin “Omriinii uzatma programlari” ile sinirl
kalmistir. 34

Her ne kadar Obama yonetiminin niikleer stratejisi minimal caydiricilik konusunda
hedefler belirlemisse de minimal caydiricilik, ABD miittefiki veya ortagi lizerinde biiyiik bir
konvansiyonel saldiriy1 caydirmak gibi genisletilmis caydiricilik ig¢in sorun yaratabilirdi.
NPR’de, “Birlesik Devletler, ABD veya miittefiklerinin ve ortaklarinin hayati ¢ikarlarini
savunmak ig¢in yalnmzca asir1 kosullarda niikleer silahlarin kullanilmasini disiindiigiini
vurgulamak istemektedir.”3#! ifadesi ve NPR’yi takip eden bir “uygulama ¢alismas1” ile ABD
minimum caydirict durusu reddetmistir.34?

Kuzey Kore ile ilgili olarak Obama, baskan adayligi siiresince, Kuzey Kore ile ikili
diyaloga girmekte istekli oldugunu agiklamistir. Ancak, Alt1 Ulke Gériismeleri’nin ¢okiisii ve
Kuzey Kore’yle tekrarlanan krizlerle karsi karsiya kalan Obama yonetimi Kuzey Kore’ye kars,
daha ¢ok ekonomik ve diplomatik baskinin devam eden uygulamasina odaklanan, diyaloga
donmede kosullu bir istekliligi ifade eden, “stratejik sabir” (Strategic patience) politikasina
bagl kalmustir.3*® Kuzey Kore ise 2009°da gerceklestirdigi niikleer test, BM Giivenlik Konseyi
1718’in ihlali olarak ilan edilen uydu firlatma girisimi ve Giiney Kore ile yasadig: krizler ile

uluslararasi platformda adindan bahsettirmeye devam etmistir.344

6. TRUMP YONETIMIi VE 2018 NPR

Nisan 2010’dan bu yana, uluslararas1 sistemde biiyiikk degisimler yasanmaktadir. Bir
yanda Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhaki ve Ukrayna’ya askeri miidahalesiyle ABD ve Rusya
arasinda gerginlesen iliskiler, diger yanda Cin’in gelistirdigi niikleer cephanelik, Kuzey
Kore’nin niikleer bir gii¢ olma yolunda yiikselisi ve ABD sehirlerini niikleer silahlarla tahrip

edebilme olasiligi, ABD i¢in yeni zorluklar yaratmaktadir. Bu g¢er¢evede, Donald Trump

3% Edward Ifft, “A Challenge to Nuclear Deterrence”, Arms Contol Association, 2017,
https://www.armscontrol.org/act/2017-03/features/challenge-nuclear-deterrence

340 Thranert, loc.cit.

341 US Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, s.16.

342 Ifft, loc.cit.

343 Daniel Wertz, Chelsea Gannon, A History of U.S.-DPRK Relations, Washington, D.C.. The National
Committee on North Korea, 2015, s.6.
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yonetiminin olusturdugu NPR’nin niikleer silahlara Obama déneminde oldugundan daha
onemli ve saglam bir rol vermesi sasirtict degildir. Niikleer meselelerde Obama’dan Trump’a
gecis, Aralik 2017°de Beyaz Saray tarafindan yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi tarafindan
zaten Onerilmistir. Obama, niikleer silahlarin roliinii miimkiin oldugunca azaltmaya ¢alisirken
Trump, ABD niikleer cephaneligini; barig1 ve istikrar1 koruma ve ABD’ye karsi saldirganligi
caydirma stratejisinin temeli olarak vurgulamigtir.34°

ABD Bagkan1 Trump gorevine basladiktan sonra, Dordiincii NPR igin gerekli
hazirliklarin yapilmasini emretmistir.®*® Subat 2018’de ABD Savunma Bakanligi, Trump
yonetiminde iilkenin niikleer politikasini, stratejisini, yeteneklerini ele alan ve dis politika
hedefleri dogrultusunda iistlenmeyi planlandig konularla ilgili NPR yayinlanmistir.34

2018 NPR’de ABD Savunma Bakani1 James Mattis, Amerika’nin Soguk Savas’in sona
ermesinden beri daha karmasik ve talepkar bir uluslararasi giivenlik durumuyla kars1 karsiya
oldugunu ve NPR’nin ABD tarihinde kritik bir anda ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Mattis’e
gore eger inandirici bir niikleer caydiriciligin korunmasi ve Amerikan diplomatlarinin savas ve
baris meselelerinde giiclii bir konumdan konusmaya devam etmesinin saglanmasi isteniyorsa
niikleer Kuvvetlerin modernlesmesini geciktirilmemesi gerektigini belirtmistir.348

Raporda, onlarca yildir ABD’nin niikleer silahlarin roliinii ve sayisin1 azaltma ¢abalariyla
diinyay1 yonlendirdigi, 1991 START ile baslayan silahsizlanma ¢abalarinda en son 2010 yilinda
ulagilan yeni START Antlagmas limiti ile ABD niikleer silah stokunun, Soguk Savas dénemine
kiyasla yiizde 85’in {izerinde bir diigiis gosterdigi ifade edilmistir. Belgede Savunma Bakani
Mattis, Rusya’nin baslangigta Amerika’nin liderligini izleyip stratejik niikleer kuvvetlerinde de
benzer sekilde keskin indirimler yaptigini, ancak ¢ok sayida stratejik olmayan niikleer silahi
elinde tuttugunu ve bugiin bu silahlarla diger stratejik sistemlerini modernlestirdigini
belirtmistir. Mattis, Cin’in de halihazirda kayda deger niikleer kuvvetlerini modernlestirip
genislettigini ve Rusya gibi Cin’in de konvansiyonel ordusunu modernlestirirken, belirli ulusal
giivenlik hedeflerine ulagsmaya yonelik, tamamen yeni niikleer yetenekleri takip ederek Bati
Pasifik’teki geleneksel ABD askeri iistiinliigiine meydan okudugunu ifade etmistir.3*°
NPR 2018 belgesinde her ne kadar “ABD, Rusya veya Cin’i bir rakip olarak gérmek

istemiyor ve her ikisiyle de istikrarl iliskiler istiyor.” ifadesine yer verilmigse de raporda

345 Thranert, loc.cit.

346 Nursin Atesoglu Giiney, “Trump ile Niikleer Popiilizm Sinavi: Yeni Bir Silahlanma Yarisina Dogru mu?”,
Ortadogu Analiz, Cilt: 9, Sayi: 79, Mart Nisan 2017, s.32.

347 Mustafa Kibaroglu, “ABD’nin Niikleer Silahlar1 Trump’in Elinde Daha Biiyiik Tehlike Arz Ediyor”, Stratejist
Dergisi, 20.03.2018, s.26.

348 US Department of Defense, Nuclear Posture Review, Washington, D.C.: US Department of Defense, 2018, s.1.
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2010’dan bu yana Biiyiik Gii¢ (Great Power) yarisinin geri dondiigii vurgulanmaktadir. ABD
tarafindan, Rusya ve Cin’in Soguk Savas sonrasi uluslararasi diizeni ve davranis normlarini
onemli olgiide degistirmeye ¢alistiklarini agikca belirttikleri disiiniilmektedir. Bu iddialarina
da Rusya’nin Avrupa haritasin1 degistirmeye ve kendi iradesini ortiilii ve agik niikleer ilk
kullanim tehditleriyle destekleyerek komsularina dayatmaya zorlamak i¢in istekli oldugunu
gostermesi, Kirim’in iggali ve Dogu Ukrayna’daki Rusya liderligindeki kuvvetler i¢in verdigi
dogrudan destek drnek olarak gosterilmistir.3>°

Trump yonetimi NPR ile Moskova’nin niikleer sistemlerini her seviyede
modernlestirdigini, ellerinde bir¢ok taktik niikleer silah bulundugunu ve INF Antlasmasi’nin
orta menzilli niikleer silahlar iizerindeki yasagini ihlal ettigini agiklamistir.*®* Subat 2019°da
ise Trump yaptig1 yazili bir agiklama ile ABD’nin INF’den ¢ekildigini agiklamigtir. 32

ABD niikleer cephaneligindeki silahlarin sayilari ve tiirlerinin miktar1 son 40 yilda keskin
bir diistis gostermistir. Amerikan niikleer silahlarinin tek amacin1 ABD, miittefikleri veya ABD
askeri kuvvetlerine karsi niikleer saldirilarin caydirilmasi olarak géren Obama yonetimi, 2010
yilinda ABD ulusal giivenlik stratejisinde niikleer silahlarin sayisini ve roliini azaltmay1
hedeflemistir. Obama yonetiminden farkli olarak Trump yonetimi, Biiyiik Gii¢ yariginin geri
dontisiinii ve Rusya ile Cin’in ABD o6nderligini takip etmeyerek, bunun yerine niikleer silahlara
bel baglamay arttirdiklarmi belirtmektedir.®3 2010 NPR’de oldugu gibi, 2018 NPR de ABD
niikleer silahlarinin sadece “asiri kosullar” iginde kullanilacagini belirtmis, ancak sivil
toplumlar, altyapi ve ABD niikleer kuvvetlerine niikleer olmayan stratejik saldirilar1 da igermek
iizere “asir1 kosullar” tanimini genisletmistir.>%*

Obama Yo6netimi’nin niikleer Silah stratejilerini Mustafa Kibaroglu: “Obama yonetimi
tarafindan, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma
konularina agik ve net atiflarda bulunarak Soguk Savas’in bitimini takip eden dénemde varilan
bir dizi antlagma ile sayilar1 ilk kez 10 binin altina indirilmis olan niikleer silahlara mesafeli bir
durus sergilenmis, bazi1 silah kategorileri ve onlar1 gonderme araglarmin artik emekliye sevk
edilmesi gerektigine vurgu yapilmis ve bazi tesislerin ve ilgili alt yapinin kapatilmasi
onerilmisti.” seklinde 6zetlemistir. Trump yonetimiyle ilgili olarak ise Kibaroglu: “Trump’in

NPR 2018 belgesinde ise, Obama yonetiminin bu tutumunun zafiyet yarattigina vurgu yapilarak

30 |bid., s.6- 7.

3! Thrénert, loc.cit.

352 Julian Borger, “Donald Trump confirms US withdrawal from INF nuclear Treaty”, The Guardian, 01.02.2019
%3 Steven Pifer, “Questions  about  the Nuclear Posture Review”, 05.02.2018,
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niikleer silahlarin herhangi bir ¢atisma durumunda kullanilmasi esiginin olduk¢a asagi
seviyelere c¢ekildigi gorilmektedir.” seklindeki ifadesiyle iki yonetimin niikleer silah
stratejilerini karsilastirmustir.3%®

2018 NPR’de niikleer kapasitelerdeki bir bosluga isaret edilerek, stratejik olmayan
bolgesel bir niikleer mevcudiyet saglamak i¢in diisiik verim seg¢enekli (low-yield options) bir
niikleer silahli, denizden atilan cruise fiizesinin (Sea-launched Cruise Missile- SLCM) ABD
cephaneligine yeniden katilmasimi talep etmektedir.®® Nitekim, Mattis de NPR 2018
belgesinin, niikleer balistik fiize denizaltilari, stratejik bombardiman ugaklari, havadan atilan
cruise fiizesi, ICBM’ler ve ilgili niikleer komuta ve kontroliin yerini almak igin bir dnceki
yonetim tarafindan baslatilan modernizasyon programlarin1 dogruladigim ifade etmistir.®’
Buna ek olarak ABD’nin kisa vadede, diisiik verim sec¢enegi sunmak igin az sayida mevcut
SLBM savas bagligini degistirecegi; daha uzun vadedeyse, niikleer silahlandirilmis modern bir
SLCM gergeklestirmeye calisacagn belirtilmistir.>*® Boylece 2018 NPR, Rusya’ya referansla
biiyiik 6lciide yeni disiik verimli silahlar ekleme kararini gerekgelendirmektedir. Raporda,
Rusya’nin disiik verimli stratejik olmayan niikleer silahlara sahip olmasimin krizde kendisine
zorlayic1 bir avantaj saglayabilecegi ve niikleer kullanim igin esigi azaltacagi yoniindeki
endiselerini dile getirilmektedir. ABD’nin Rusya’yla bir ¢atismada niikleer silahlara basvurma
durumunda, daha biiyiik bir ABD hazirhigi gosterebilmesi igin ABD’nin de diistik verimli
niikleer silahlar iiretmesi gerektigi vurgulanmistir.>*°

Trump yonetimi, gerektiginde bolgesel diizeyde ve kisith etkileri olacak sekilde
kullanilabilecek diistik verimli niikleer silahlar ve SLCM’lerle, ABD’ye kars1 diismanca tutum
icinde olan ve terére destek veren iilkelerle sinirli bir niikleer ¢atismaya (limited nuclear war)
girilebileceginin hesabini1 yapmaktadir.®® Ancak bu diisiik verimli niikleer silahlarla bir
rekabete girmek, diisiik verimli niikleer olmayan silahlarin kullanilmasimin stratejik niikleer
silahlardan farkli olarak goriilmesi ve bir sekilde kabul edilebilir olabilmesi riskini
dogurmaktadir. Bununla birlikte ABD ¢ikarina, bir ¢atismada niikleer silahlarin kullanilmamasi
son derece 6nemlidir. Niikleer bir silah, boyutu ne olursa olsun niikleer bir silahtir ve herhangi

bir niikkleer kullanim, oyunun kurallarin1 temel olarak degistirecek ve hemen Pandora’nin

3% Kibaroglu, ABD 'nin Niikleer Silahlari Trump in Elinde Daha Biiyiik Tehlike Arz Ediyor, s.27
3% pifer, loc.cit.
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kutusunu tahmin edilemez, kotii ve potansiyel olarak felaket sonuglariyla dolduracaktir. Bu
yiizden niikleer silahlarin kullanim esigini alcaltmaktansa, yiikseltmek akillica olacaktir.36!
Trump yonetimi, Kuzey Kore’ye karst Obama yonetimi boyunca uygulanan stratejik
sabwr politikasini, Kuzey Kore niikleer silah programini durdurmadigi igin sonlandirilmistir ve
bunun yerine “stratejik sorumluluk” (strategic accountability) politikasini ilan etmistir.6?
Trump yonetiminin yeni stratejik sorumluluk politikas: ve Obama yo6netiminin stratejik sabir
politikasi arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Her iki politika da Kuzey
Kore’ye kars1 diplomatik baski ve yaptirimlarin uygulanmasini 6ngérmektedir. Ayni sekilde
her iki politika da BM kanaliyla Kuzey Kore’ye karsi ¢ok tarafli ekonomik yaptirimlara
odaklanmakta ve Giiney Kore ile giivenlik is birligini giiclendirmeye yonelik yaptiklari
vurgulariyla birbirine benzemektedir.®®® Kuzey Kore’nin niikleer ve balistik fiize
programlarindaki son ilerlemelerini g6z dniinde bulunduran bazi Amerikan politika uzmanlari,
Kore Yarimadasi’nin niikleer silahlardan arindirilmasinin gergekgi olmadigini ve ABD’nin
niikleer bir Kuzey Kore’yi kabul etmesi gerektigini belirterek, Kuzey Kore’ye karsi niikleer
caydiricilik yoluyla bir gevreleme politikasini 6nermislerdir. Obama yonetiminde oldugu gibi
Trump yonetimindeki st diizey yetkililer de bu secenegi reddetmekte ve “Kuzey Kore’yi
niikleer bir devlet olarak asla tanimayacaklarini” vurgulamaktadirlar. Bu bakimdan, her iki
politika da Kore Yarimadasi’nda niikleer silahlarin yok edilmesini, geri doniisii olmayan, tam
ve kanitlanabilir sekilde politika hedefi olarak belirlemeleriyle birbirine benzemektedir.3%
Ancak Trump yonetimi, Kuzey Kore niikleer ve fiize programlar1 sorununa ulusal ve yabanci
glivenlik politikasinin en yiiksek onceligini vermesi ve “daha fazla enerji ve ivedilikle” ele
almaya calismasi ile Obama yonetiminden farklilasmaktadir. Nitekim Obama yoénetimi ilk
onceligini Iran niikleer problemini ¢ozmekten yana kullanmistir.3®® Kuzey Kore’nin Amerikan
Bagimsizlik Giini olan 4 Temmuz 2017°de kitalararas: bir balistik fiize firlattigin1 iddiasini
dogrulayan Trump yonetimi, ABD’nin “artan tehditlere karsi elindeki tim yetenekleri”

kullanacagini sdylemistir.3®
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2018 NPR’de, ABD’nin NPT kapsaminda yiikiimliiliklerine uyan, niikleer olmayan
devletlere kars1 niikleer silah kullanmayacagi veya onlar1 tehdit etmeyecegi s6ylenmektedir.
Ancak, her ne kadar agik¢a sdylenmese de raporda gegen: “Asirt kosullar, ABD’ye veya
miittefik niikleer kuvvetlerine ve bunlarin komuta ve kontrollerine yonelik niikleer olmayan
stratejik saldirilar1 [...], veya uyari ve saldir1 degerlendirme yeteneklerini igerebilir.” ifadesini
baz1 gozlemciler, Trump yonetiminin, ciddi hasar veren siber saldirilara niikleer saldiriy1 bir
cevap olarak degerlendirdigi seklinde yorumlamaktadir.3¢’

2018 NPR’yi hazirlayanlara gore tehdit degerlendirmesi, daha genis bir yelpazedeki
rakiplere ozel tepkiler igeren esnek bir niikleer stratejiye olan ihtiyaci vurgulamaktadir. 2018
NPR’yi hazirlayanlar ayrica, ABD’nin herhangi bir ¢catismayi1 sona erdirecegini ve caydiriciligi
miimkiin olan en diisiik diizeyde geri getirmeye calisacagini iddia etmektedirler. Ancak bununla
birlikte, ABD rakiplerinin niikleer olmayan saldirganligin ya da ilk kullanimin “onlar igin kabul

edilemez sonuglar doguracagint” anlamalidir vurgusunu da yapmaktadirlar. 368

7.SOGUK SAVAS SONRASINDA FUZE SAVUNMA SiSTEMi

1972’de ABD ve SSCB arasindaki défente doneminde, ABM Antlagmasi’yla her iki taraf
da birisi bagkent digeri de bir ICBM firlatma sahasi olmak iizere, sadece iki anti balistik fiize
konuslandirma bolgesiyle sinirlandirilmistir. ABM Antlasmasi, her iki tarafi da 6tekinin sahip
oldugu stratejik gii¢lerin caydirici etkisine maruz birakarak MAD kavramini gii¢clendirmistir.

Flize Kalkan1 Projesi, Ari’ya gore, “ozellikle haydut devletlerden gelebilecek olas1 bir
niikleer saldiriya karsi giivence olusturmak ve havada etkisiz hale getirmek amacini tagiyan bir
projedir” ve Reagan’m SDI projesini animsatmaktadir.3%°

Rusya’y1 artik bir diigman olarak goérmedigini belirten Bush yonetimi, fiize kalkani
projesinin basarili olabilmesi i¢in Rusya, Cin ve Avrupa iilkelerinin destegine ihtiyag
duymaktaydi. Bush yonetimi, gelisen teknolojik ilerlemelerin niikleer silaha erisimi
kolaylastirdig1 gibi boyle bir projenin gergeklestirilmesini de kolaylastirdigini ve fiize kalkani
projesi olduk¢a maliyetli olsa da SDI projesine kiyasla daha az maliyetle ¢ok sayida devletin
savunabilecegini vurgulamistir. Ancak Bush yonetiminin umdugu Rusya ve Cin destegi
gelmemistir. Ozellikle Rusya, SDI projesinin oldugu gibi, fiize kalkan1 projesinin de ABM
Antlagsmasma aykirt oldugunu ileri stirmiistiir. Zira, boyle bir proje Rusya’nin niikleer

caydiriciligini ortadan kaldirabilirdi. Rusya, ABD fiize kalkani projesi karsisinda, Avrupa ve

37 Thrénert, op.cit., s.3.
368 |hid.
369 Ar1, op.cit., s.603.
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Rusya’nin ortak bir savunma sistemi gelistirebilecegini ve mobil bir fiize savunma sisteminin
hem de olas1 saldirilara kars1 daha etkili olacagin1 hem daha ucuza mal olacagini belirtmistir.3"

Bush, 2002°de ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmesinden sonra, Rusya karar yiiziinden her
ne kadar kendisini tehdit altinda hissetmedigini belirtmigsse de Bush yonetiminin 2007°de
Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne kitalararasi balistik fiize savunma sisteminin unsurlarini
yerlestirecegini agiklamast ABD ve Rusya arasinda gerginlige sebep olmustur.3’! Bush
yonetiminin kararlarin1 etkileyen etmenler Kibaroglu'na gore: 11 Eyliil saldirilar1 ardindan
giivenlik politikalar1 alaninda onceligin Afganistan ve Irak o6zelinde devlet-disi aktorlere
yonlendirilmesi ve fran’1n niikleer silah ve balistik fiize kapasitesini gelistirme niyetidir.3"?

Neredeyse yirmi yildir ABD balistik fiize savunma politikasi, 6nemli teknik, finansal ve
jeopolitik zorluklar yiiziinden, ABD anavatanini Rusya ve Cin gibi biiyiik niikleer giiglere kars1
degil iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerin sinirli uzun menzilli fiize saldirilarina kars1 korumaya
caligmistir. Nitekim Savunma Bakanligi’nin bagimsiz test biirosuna gore; mevcut ABD flize
savunmasi, ABD topraklarin1 az sayida ICBM tehdidine karsi savunmak igin “kabiliyet
gdstermistir.”"3

Obama yonetimi, 2009 yilinda goreve basladiktan sonra, Bush yonetiminin ABD
topraklarinin fiize savunmasi igin kapladigi alan1 genisletmek icin acele ettigi projesinde kisinti
yapmak i¢in adimlar atmis ve bunun yerine 6zellikle Avrupa’da bdlgesel savunmaya daha fazla
onem vermistir.3’* Obama’nin bu karar1 almasinda, 2009 yili istihbarat degerlendirmelerinde
[ran’in ICBM yetenegine erismesinin basta tahmin edilenden ¢ok daha uzun zaman alacag:
anlagilmas1 etkili olmustur.®”®> Obama Avrupa’da bélgesel savunmaya verdigi onem
kapsaminda, Bush yonetiminin Avrupa’daki flize savunmasi planlarini degistirmeye karar
vermistir ve 2009’da “Avrupa Asamali Uyum Yaklasimi” (European Phased Adaptive
Approach— EPAA) adi verilen yeni bir fiize savunma girisimini benimseyeceklerini
bildirmistir. Obama y6netimi, Avrupa’da bdlgesel savunmaya yatirim yapmaya devam etmenin
yaninda, biiyiik 6l¢iide Kuzey Kore’ye bir yanit olarak, ABD topraklarinin savunulmasinda da

onemli yatirimlar yapmugtir.37

370 |bid., 5.603- 605.

371 Egeli, Giiveng, op.cit., 5.23.

372 Mustafa Kibaroglu, “NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 9,
Say1 34, Yaz 2012, s.191.

373 «y.S. Missile Defense Programs at a Glance”, Arms Control Association, 17.09.2017

374 1bid.

375 Egeli, Giiveng, op.cit., 5.24.

376 U.S. Missile Defense Programs at a Glance, loc.cit.
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Trump yonetimi, “ulusal giivenlik meselesi” olarak nitelendirdigi, Iran ve Kuzey

Kore’den gelen tehditlere kars: fiize savunma harcamalarma biiyiik bir biitce ayrrmistir.>’’

Trump yonetimi, fiize savunmasinin ABD’nin savunma harcamalarinin 6nemli bir pargasi

olmaya devam edecegini acikca ortaya koymustur.>’8

377 Anthony Capaccio, “Trump’s Defense Plan Would Boost Navy, Missile Defense, Boeing Plane”, Bloomberg,
12.02.2018

378 Ankit Panda, “US Missile Defense Agency Makes $9.9 Billion Fiscal Year 2019 Budget Request, Citing North
Korea and Iran”, The Diplomat, 13.02.2018
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SONUC

Amerika Birlesik Devletleri’nde niikleer silahlarin gelistirilme gabalari, niikleer enerjinin
askeri amagcla kullanimina dair Einstein’in imzasiyla Bagskan Roosevelt’e génderilen mektupla
baslamistir. ABD, ilk niikleer silah gelistiren iilke oldugu gibi, Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda
Japonya’ya kars1 kullandigi atom bombalariyla niikleer silahlar1 kullanan tek tilke olmustur.

ABD, Soguk Savas doneminde Sovyet yayilmaciligi karsisinda caydiricilik ve ¢gevreleme
politikalar1 gelistirmistir. Caydiricilik kavrami eski bir kavramdir, ancak Soguk Savas’in
baslangicindan itibaren Amerikan giivenlik politikalarinin merkezi haline gelmistir. Niikleer
silahlarin yikicr etkisi caydiricilik {izerinde énemli bir rol oynamistir ve niikleer silahlar la
caydiricilik birlikte anilmaya baglanmistir. Soguk Savas’in baslangicindan itibaren niikleer
silahlar ve caydiricilik ABD giivenlik stratejisinin en énemli konularindan biri olmustur. ABD,
Sovyet niikleer tehdidi karsisinda niikleer stratejiler gelistirmistir.

Kitlesel mukabele stratejisi, Soguk Savas’in erken donemlerinde ABD’nin niikleer
stratejisi olmustur. Kitlesel mukabele stratejisi ile ABD, Sovyetler tarafindan yapilan
konvansiyonel veya niikleer herhangi bir saldirinin niikleer silahlar da dahil topyekan bir
karsilik gorecegini ve ABD’nin agir bir misillemede bulunacagini ilan etmistir. Sovyetlerin
Sputnik 1’i firlatmas: ve ICBM testleri, Amerikalilarin teknolojide Sovyetlerden ileride
olduklarina dair giiveni sarsmistir ve Sovyetlerin ABD topraklarim1 vurulabilme yetenegine
sahip olduklarimi kanitlamistir. Sovyetlerin niikleer teknolojideki gelismeleri ABD niikleer
stratejisi tizerinde etki yaratmistir. Kitlesel mukabele stratejisi Sovyet tehdidi ve kapasitesi
karsisinda tehlikeli ve yetersiz kalmis ve dolayisiyla ABD niikleer caydiriciliginin
inandiriciligini zedelemistir.

ABD niikleer stratejisi, Sovyetler tarafindan yapilacak olast bir saldirida Amerikan
niikleer Kkapasitesinin korunmasmi ve bunu saglayacak sekilde niikleer cephaneligi
cesitlendirmesini hedeflemistir. ABD niikleer stratejisinde etkili olan ilk vurus ve ikinci vurus
kavramlariyla niikleer silahlarin ve bunlar1 génderme araglarinin saldir1 etkilerinden korunmasi
ve ilk saldiriy1 yapan tarafa karsilik verilebilecek kadar askeri imkan ve kabiliyetlere sahip
olmak 6nem kazanmistir. Bunun sonucunda ABD, niikleer silah cephaneligi cesitlendirerek
1960 yilinda niikleer triada sahip olmustur. Yeri tespit edilemeyen ve niikleer silahlarla
silahlandirilmis denizaltilarla ikinci vurus kapasitesini korumak miimkiin olmustur.

ABD niikleer stratejisinde en 6nemli kavramlardan biri olan MAD, ABD ve SSCB
arasinda baslayan niikleer rekabet sonucunda gergeklesmistir. Zira, her iki taraf da niikleer
silahlarinin sayisini ve ¢esidini arttirarak ikinci vurus kapasitesini garantilemek istemistir. Her

iki tarafin da niikleer silahlarini ¢esitlendirerek niikleer triada sahip olmasiyla; ABD ve SSCB
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arasindaki niikleer rekabet daha tehlikeli bir noktaya varmistir, ¢linkii bir niikleer savasin
baslamasi durumunda karsilikli mahvolma kesinlik kazanmistir. MAD, siirpriz bir ilk saldiriyla,
rakibinin misilleme kapasitesini hedefleyerek devletin en 6nemli silahlarinin ortadan
kaldirilmas1 durumunda bile geri kalanlarla diismana zarar verebilecek giice sahip olmaktir. ki
niikleer giiclin de digerinin niifus merkezlerini rehin olarak tuttugu bir strateji olan MAD ile
saldirtya ugrayan taraf, ikinci vurus kapasitesiyle diismanin sehirleri ve endiistriyel bolgeleri
gibi diismani tahrip edecek her seyi hedef almaktadir. Bu yiizden niikleer analistler bu durumu
kisa ve 6z bir bicimde, “Ilk kim vurursa, ikinci 6liir.” seklinde tanimlamaktadir. ABD ve SSCB,
artan nikleer tehdit karsisinda fiize savunmasi sistemleri ve sivil savunma o6nlemleri
gelistirmeye baslamistir.

Kiiba Fiize Krizi ile ABD ve SSCB, Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin varligi nedeniyle
niikleer bir savasin esigine gelmistir. Sahip olduklar1 niikleer silahlarla, iki siiper gii¢, bu
dogrudan ve tehlikeli catisma ile sadece kendilerinin degil tiim diinyanin gelecegine etkide
bulunuyordu. Bu kriz diinyanin niikleer savasa en yakin oldugu andir ve bu yiizden Soguk
Savas’in zirvesi olarak tanimlanmaktadir. Bu krizle, Dehset Dengesi ve MAD gibi kavramlarin
onemi ortaya ¢ikmustir ve Kitlesel mukabele stratejisi; Baskan Kennedy tarafindan, Berlin Krizi
sonrasinda, Kiiba Fiize Krizi sirasinda terk edilmistir.

Esnek karsilik stratejisi ile ABD, niikleer silahlarin olasi bir saldirida direkt
kullanilmasini engelleyerek, biiyiik 6l¢ekli niikleer savasin dnlenmesini amaglamistir. Esnek
karsilik stratejisi, konvansiyonel silahlarla karsihigin basarisiz olmasi durumunda stratejik
olmayan niikleer silahlarin sinirl sekilde kullanilmasini, stratejik niikleer silahlarin ise en son
noktada kullanilmasimi 6ngormektedir. Esnek karsilik stratejisi, konvansiyonel silahlanmaya
agirlik vermistir ¢iinkii konvansiyonel kapasitelerin caydiriciligr arttirdigr iddia edilmekteydi.

Kiiba Fiize Krizi sonrasinda niikleer silahlanmanin tehlikeleri ortaya ¢ikmus, iki kutup
arasinda détente siireci baglamis ve niikleer silahlarin sinirlandirilmasi adina adimlar atilmaya
baglanmistir. Soguk Savas siiresince ABD ve SSCB arasinda imzalanan ABM, SALT | ve
SALT Il Antlagmalariyla, ABD ve SSCB niikleer rekabetinde iki devletin sahip olabilecekleri
stratejik silahlarin sayist ve anti balistik fiize sistemlerinde simirlandirilmasina siirlamaya
gidilmistir. SALT I ile taraflar sahip olabilecekleri balistik fiizelere bir iist sinirlama getirmistir.
SALT Il ile taraflarin sahip olabilecekleri niikleer kuvvetler arasinda bir denklik getirilmeye
calisilmigsa da SALT Il taraflarin mevcut niikleer cephane yapilarinin farkliligi ve Sovyetlerin
Afganistan miidahalesi yiiziinden SALT | kadar basarili olamamistir. ABM Antlagsmasiyla da

ABD ve SSCB anti balistik fiize sisteminin konusunda sinirlandirilmaya gidilmis ve her iki
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taraf da iilkelerinin sadece kii¢iik bir kismini koruyabilmistir. MAD kavramini gii¢lendiren
ABM Antlasmasi ile ABD ve SSCB arasindaki niikleer caydiricilik korunmustur.

Soguk Savas’in sona ermesiyle niikleer savas riski azalmigtir. Soguk Savas sonrasi
dénemde; i¢ savaslar, insani miidahale ve terérle miicadele gibi yeni senaryolar karsisinda
kullamigsiz kabul edildigi igin, niikleer silahlarin Uluslararas: Iliskilerdeki merkezi roliinii
yitirdigi ileri siiriilmistiir. Ancak tim bu varsayimlara ragmen niikleer silahlar ve niikleer
stratejiler ABD’nin giivenlik stratejilerindeki yerini bu zamana dek korumustur.

SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi, ABD giivelik stratejileri ve niikleer
politikasinda bazi degisikliklere sebep olmustur. Soguk Savas sonrasi donem ABD niikleer
stratejileri, ABD Baskanlar1 ve yonetimlerinin 6nem verdigi tehdit unsurlarina gore sekillendigi
icin, baz1 noktalarda birbiriyle benzerken bazi noktalarda birbirinden farkli olmustur. Bu
ylizden, Soguk Savas sonrast ABD niikleer silah politikasinin Soguk Savas donemiyle
karsilagtirilmas1t bu g¢alismada ABD Bagkanlar1 ve yonetimleri seklinde yapilmaktadir.
Arastirmada Soguk Savas donemi ve sonrasi karsilagtirilirken niikleer silahlarin rolii, degisen
tehdit algilamalari, aktorler, niikleer silahlanma ve silahsizlanma gibi parametreler
kullanilmustir.

Baskan George H. W. Bush, ABD niikleer silahlanmasina ve fiize savunma planlarina
devam ederek Gorbachev’e baski yapmaya devam etmeyi planlamistir. Kisa menzilli Lance
fiizelerinin daha giiglii bir sistemle degistirilmesi ve niikleer saldir i¢in tasarlanan savas
ucaklarinin niikleer silahli uzun menzilli silahlarla donatilmasi gibi kararlarmin ardinda,
Rusya’nin sahip oldugu niikleer ve konvansiyonel cephaneligine dair giivensizlik yer
almaktadir. H. W. Bush’un niikleer silahlarin modernizasyonuna dair planlarina Almanya’nin
kars1 ¢ikmasinin ardindan H. W. Bush bu kararlar1 ertelemeyi kabul etmistir.

Bagkan George H. W. Bush donemindeki niikleer strateji ve Rusya ile iliskiler Soguk
Savas donemiyle benzerlik gostermektedir. Rusya’nin herhangi bir zamanda demokratik
olmayan bir devlete doniiserek bir kez daha tehdit olusturabilecegi ve Soguk Savas doneminde
oldugu gibi demokrasi ve komiinizm arasindaki karsithgm vurgulart Soguk Savas donemiyle
benzerlik tasimaktadir. H. W. Bush Texas A&M Universitesi’nde yaptigi konusmasinda,
Rusya’y1 uluslararasi toplulugun “normal” bir parcas1 olarak gordiigiinii ifade etmisse de ABD
niikleer stratejisinde Rusya hala bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Aktérler bazinda bu yeni
dénemde bir degisiklik gozlenmistir. Soguk Savas doneminden farkli olarak, H. W. Bush
yonetimi, Sovyetlerin dagilmasindan sonra kaybolan niikleer caydiriciligin hedefini kitle imha
silahlarina yonelik hirslar barindiran Amerikan karsiti diktatorlere ¢evirmis ve ABD’nin

SSCB’yi caydirmasinin disinda, daha genis ¢apli gorevlerinin oldugunu iddia etmistir.
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Soguk Savas déoneminden farkli olarak silahsizlanma konusunda basari saglanmistir. INF
Antlagmasi, orta ve daha kisa menzilli fiizeleriyle tiim silah kategorisini ortadan kaldiran ilk
silah kontrol anlasmas1 olmustur. INF Antlasmasindan sonra H. W. Bush, SALT’in devami
niteliginde olan ve Reagan’in START olarak degistirdigi START | Antlagsmasini imzalayarak
kapsamli bir stratejik silah azaltmay1 da kabul etmistir. H. W. Bush yonetimi, Rus niikleer
kuvvetlerini caydirmak igin niikleer silahlar kapasitesinin daha kiigiik ancak g¢esitli bir
“karisimin” korunmasinin gerekli oldugunu diistinmiistiir. Toparlamak gerekirse; H. W. Bush
déneminde, stratejik silahlarin caydiricilik amagh kullanilmasi, ag¢ikca ABD giivenlik
politikasinin niikleer stratejiye mutlak surette bagl oldugunu goéstermektedir. H. W. Bush
yonetiminin niikleer stratejisi, biiyiik ol¢iide ‘gli¢ yoluyla baris’ inanc1 ve Sovyet/ Rus niikleer
silahlar modernizasyon programlarinin siiphesi iizerine kurulan Soguk Savas uygulamalarinin
devamina dayanmaktadir.

Soguk Savas donemi ve Soguk Savas sonrasi donemdeki niikleer stratejiler arasindaki
onemli farklardan biri; Soguk Savas sonras1 donemde ABD niikleer stratejilerinin NPR seklinde
yaymlanmaya baslamasidir. Bu raporlar ABD’nin niikleer politikasini, stratejisini,
yeteneklerini ve sonraki bes ila on yil i¢in kuvvet gézden gegirmelerini belirleyen, yasal olarak
yonetilen bir gozden gegirmedir. Soguk Savas sonrasinda ABD niikleer politikasinin gézden
gecirildigi, 1994, 2002, 2010 ve sonuncusu 2018’de olmak iizere dort rapor yayinlanmastir.

1994 NPR’de, Soguk Savas doneminden farkli olarak, niikleer silahlarin ABD
glivenliginde niikleer ¢agda herhangi bir zamanda oldugundan daha kiiciik bir rol oynadigi
vurgusu dikkat ¢ekmistir. Clinton doneminde; niikleer silahlarin rolii diger zamanlara kiyasla
kiiciik olsa da caydirict rolii Soguk Savas doneminde oldugu gibi, niikleer silahlar ABD’nin
kars1 karsiya kaldigi tehditleri engellemek igin 6nemli kabul edilmistir. Nitekim uygulanan
kasith muglaklik politikasiyla, ABD’nin Kitle imha silahlarla bir saldiriya ugramasi halinde
saldirganin niikleer misilleme ile karsilasabilecegi belirtilmistir. Bu misillemenin nasil
gergekleseceginin belirtilmemesi ve saldirganin ABD’nin tepkisinin “hem ezici hem de yikic1”
olacagindan emin olabilecegi seklindeki ifadelerde esnek karsilik stratejisiyle benzerlikler
gormekteyiz. Bu anlamda, Soguk Savas donemindeki gibi stratejik silahlar caydiricilik amagl
kullanilmaya devam edilmistir. Burada Soguk Savas doneminden farkli olan diismanin
belirsizligidir.

Aktorler kapsaminda Soguk Savas donemi ile kiyaslandiginda; Clinton doneminde
Rusya, mevcut niikleer cephaneligi ve modernizasyon c¢alismalariyla ABD niikleer
stratejilerinde yer almaya devam etmistir. Rusya’yla iliskiler heniiz MAD’den kesin bir

uzaklagsmaya izin verecek kadar sicak olmasa da Soguk Savas doneminden farkli olarak, Rusya
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artik bir diisman olarak goriilmemis ve niikleer cephaneligine ragmen Rusya’nin ABD’ye
biiyiik bir niikleer saldir1 ger¢eklestirmesi ihtimaline dair ¢ok az endise duyulmustur. Clinton
doneminde, Rusya’dan ziyade haydut devletlerin saldirt ihtimali degerlendirilmis ve bu
haydutlarin Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nden daha biiyiik bir tehdit yaratarak
Bat1 toplumunu yok edebilecegi iddia edilmistir. Birgok uzman, devlet disi bir aktor saldirisinin
engellenmesinde niikleer silahlarin ¢ok az sey yapabilecegine diisiinse de niikleer silahlarinin
devlet dis1 aktorlerin devlet sponsorlarini caydirmasinda rol oynayabilecegi de ileri
stiriilmiistiir.

1994°te dikkat ¢eken bir diger unsur ise ABD’nin mevcut kosullar altinda ¢ok daha kiigiik
bir niikleer cephanelige ihtiyag duydugu vurgusudur. Clinton déneminde, savunma
harcamalarin1 azaltmak i¢in niikleer cephaneligin, silahli kuvvetlerin geri kalaniyla birlikte
azaltilmas1 gerektigi; ancak, ABD’nin; ICBM, SLBM ve uzun menzilli bombardiman
ucaklardan olusan, hayatta kalabilen ve giivenilir bir niikleer cephaneye sahip olmasi gerektigi
diistintilmistiir. Clinton doneminde niikleer silahlarin kontroliine dair ¢alismalar ise, START Il
Antlagmasmin yiriirliige girmesi ¢abalari ¢ercevesinde ilerlemistir ve Rusya ile stratejik
istikrar1 arttirmak ve niikleer silahlarin yayilmasi tesviklerinin azaltilmasi igin Silah kontrol
anlagmalarinin siirdiiriilmesi gerekliligi vurgulanmastir.

Bush doneminde ise Soguk Savas doneminden farkli olarak dikkat ¢eken en onemli
unsurlardan biri, 2001 NPR’de niikleer triadda yapilan degisikliklerdir. Soguk Savas donemi;
eski triadin ICBM, SLBM ve niikleer silahlara sahip uzun menzilli bombardiman ugaklari, yeni
triadda niikleer olmayan saldir1 yetenekleriyle birlestirerek yeni triadin bir ayagi haline
getirilmigtir. Yeni triadin ikinci ayag: aktif ve pasif savunma sistemleri olurken, {igiincii ayagi
da savunma arastirmalari ve gelistirmeleri seklinde tanimlanmustir. Yeni niikleer triad, ABD’ye
diismanlarinin tehditlerine veya saldirganliklarina cevap verirken daha fazla sayida segenek ve
daha fazla esneklik saglamaktadir. Niikleer silahlarin kontrolii ve silahsizlanma konusunda,
Bush y6netimi ABM Antlagsmasi’ndan g¢ekilerek MAD kavramini iki kutuplu bir Soguk Savas
diinyasinin iiriinii olarak gérdiigiinii goéstermistir.

ABD niikleer stratejisinde niikleer silahlar, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda etkileri
lizerinde tartigilsa da Bush doneminde 6nemli bir rol oynamaya devam etmistir. Bush yonetimi,
niikleer silahlarin ABD’nin gilivenligi ve miittefikleri i¢in vazgegilmez olmaya devam ettigini
vurgulamistir. Bush yonetimi, niikleer silahlarin caydirici giicline ve sagladiklari genisletilmis
bir caydiricihiga vurgu yaparak niikleer silahlart ABD ordu teskilatinin geri kalanindan ayri

olarak gormistiir.
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Soguk Savas donemi ile aktorler kapsaminda kiyaslandiginda, Bush dénemi biiyiik bir
farklilik gostermektedir. Bush, niikleer stratejinin odagini Rusya’dan uzaklastirmistir. Mevcut
tehditleri ele alirken Rusya ile is birligine dayali bir iliskinin gerekli oldugunu vurgulamis ve
ABD’nin Rusya’y1 artik diisman olarak gormedigini belirtmistir. Bunda, stiphesiz, 11 Eyliil
saldirilarinin ABD giivenlik stratejilerinde ve caydiricilik kavraminin tizerindeki 6nemli
etkileri goriilmektedir. Bush, uluslararas1 terérizm ve bolgesel istikrarsizligin getirdigi
zorluklarla basa ¢ikmak igin Rusya ile is birligine dayali bir iliski kurma istegini pekistirmistir.
Bush yonetimi; Iran, Irak, Kuzey Kore gibi iilkelerden gelebilecek veya yanlislikla
gonderilecek bir fiize saldirisindan endise ederken, artik ne Rusya’dan yapilabilecek bir niikleer
saldirtyr tehdit olarak gérmekte ne de Rusya’yr diisman olarak tanimlamaktadir. 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasindaki yeni dénemde ABD igin 6nemli sorun artik nasil caydirilacagindan
ziyade kimin caydirilacagi konusudur.

Soguk Savas sonrast donemde, ABD’nin konvansiyonel askeri iistiinliigiine yonelik en
belirgin tehdit siiphesiz niikleer silahlanmadir. Baskan Obama, ABD niikleer stratejisinde ana
tehdidi niikleer terorizm olarak gormiistiir. 2010 yilinda yaymlanan NPR ile Obama, diinya
capinda niikleer silahlarin azaltilmasi ve kiiresel niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
rejiminin gii¢lendirilmesi i¢in ¢alismalar yapmayr amaglamistir. Obama yonetimi, NPT yi
giiclendirmenin ABD’nin yararina oldugunu diisiinmiistiir. Bu kapsamda Rusya stratejik
niikleer silahlarda daha fazla kesinti yapmak adina yeni bir START miizakere etmistir. Obama,
Esnek Karsilik stratejisini uygulayan Kennedy yonetiminin yaptigi gibi; niikleer olmayan,
konvansiyonel silahlarin roliinii arttirmayr hedeflemistir. Obama yonetimi, konvansiyonel
silahlarin roliinii arttirip niikleer silahlarin roliinii yavas yavas azaltarak ABD’ye diisman olan
aktorler tarafindan niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemeye calismistir.

Obama’nin niikleer silahsizlanma yoniindeki hedefleri minimal caydiricilikla ortiigse de
minimal caydiricilik, ABD ve miittefikleri ilizerinde biiyiik bir konvansiyonel saldiriy:
caydirmak gibi konularda genisletilmis caydiricilik agisindan sorun yaratabilecegi igin
sonradan reddedilmistir. 2010 NPR’de niikleer silahsizlanma ve niikleer silahlarin ABD ulusal
giivenlik stratejisinde roliinlin azaltilmasi hedeflenmigse de Obama yonetimi de niikleer
cephaneligin siirdiiriilmesiyle bolgesel caydiriciligin giiclendirilmesi ve ABD miittefiklerinin
ve ortaklarinin giivence altina alinmasini saglamistir. Ozetle, Obama déneminde niikleer silah
roliiniin azaltilmas1 ve konvansiyonel segeneklerin arttirllmasi hedeflenmisse de niikleer
cephanelik korunmaya devam edilmistir. Niikleer silahlar ve sagladiklar1 niikleer caydiricilik

Oonemini korumustur.

97



Bagkan Trump, niikleer silahlarin 6nemli roliine Eisenhower déneminde uygulanan
Kitlesel Mukabele stratejisine benzer sekilde vurgu yapmaktadir. Nitekim Trump yonetimi,
ABD niikleer cephaneligini barisi ve istikrar1 koruma ve ABD’ye karsi saldirganligi caydirma
stratejisinin temeli olarak vurgulamistir. Bagkan Trump doéneminde yayinlanan NPR 2018’de,
Amerika’nin Soguk Savas’in sona ermesinden beri daha karmasik ve talepkar bir uluslararasi
giivenlik durumuyla karsi karsiya oldugu ve inandirici bir niikleer caydiriciligin korunmasi i¢in
niikleer kuvvetlerin modernlesmesinin geciktirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Aktor bazinda,
2018 NPR’de Rusya veya Cin’in bir rakip olarak goriilmedigi ve her ikisiyle de istikrarl
iliskiler istendigi belirtilmigse de 2010’dan bu yana Biiyiik Gii¢ yarismin geri dondiigi de
vurgulanmugtir.

Trump yonetimin niikleer stratejisi ve Kitlesel Mukabele stratejisi arasinda diger bir
benzer nokta ise tehdit algilamasina iliskindir. Eisenhower dénemindeki gibi Trump déneminde
de tehditler karsisinda ABD’nin niikleer cephaneliginin korunmasi ve genisletilmesi
ongoriilmektedir. Soguk Savas donemi ve sonrasi karsilastirmasinin yapildigr 2018 NPR’de,
ABD niikleer silah cephaneliginin 1991 START ile baslayan silahsizlanma g¢abalariyla, Soguk
Savag doneminden yiizde 85’in iizerinde bir diisiis gosterdigi ifade edilmistir. Trump yonetimi,
New START Antlagmasini uzatip uzatmayacagma iliskin kararmmi geciktirmektedir. 2018
NPR’de ayrica stratejik olmayan bdélgesel bir niikleer mevcudiyet saglamak igin diisiik verim
segenekli yeteneklerin eklenmesini 6ngormektedir. NPR’de ayrica, ABD’nin ABD’ye karsi
diismanca tutum iginde olan ve terére destek veren iilkelerle sinirli bir niikleer ¢atismaya
girebilecegi belirtilmektedir. Ancak diisiik verimli niikleer silahlarla bir rekabete girmek, diisiik
verimli niikleer olmayan silahlarin kullanilmasinin stratejik niikleer silahlardan farkli olarak
goriilmesi ve bir sekilde kabul edilebilir olabilmesi riskini dogurmaktadir. Diisiikk verimli
niikleer silahlarin kullanimi, niikleer esigi azaltacagi yoniinde endiselere sebep olmaktadir.
Trump doneminde dikkat ¢ceken bir diger husus; 2018 NPR’de ABD, niikleer silahlarinin sadece
“asirt kosullar” i¢inde kullanilacagini belirtmenin yaninda; sivil toplumlar, altyapi ve ABD
niikleer kuvvetlerine niikleer olmayan stratejik saldirilar1 da igermek iizere “asir1 kosullar”
tanimin1 genisletmektedir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Trump yonetiminin
niikleer silahlarin gelistirilmesi ve niikleer silah kullanim kosullarin1 genisletmesiyle Soguk
Savas donemi kitlesel mukabele stratejisine daha yakin adimlar atmakta oldugu sdylenebilir.
ABD’nin misilleme yapmaya hazir olusu ve saldirilara karsi niikleer silahlarin kullanilacagini
bildirmesiyle, Soguk Savas déoneminde oldugu gibi diismanlarini caydirmada basarili olabilir.

Trump yonetiminin giivenilir balistik fiize savunmalar1 ve niikleer silahlarin modernizasyonuna
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odaklanmas1 durumunda ABD niikleer caydiriciliginin ve niikleer silahlanma yarisinin Soguk
Savas’in erken dénemine benzer bir bi¢cim almasi miimkiin géziikmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesi niikleer cagin sonunu getirmemistir. Soguk Savas sonrasi
dénem ABD niikleer stratejileri; ABD Baskanlar1 ve yonetimlerinin énem verdigi tehdit,
tehdidin niteligi ve kapsamina gore sekillenmis ve bu yiizden bazi noktalarda birbiriyle
benzerken bazi noktalarda birbirinden farkli olmustur. Soguk Savas’in iki kutuplu yapisinin
yerini alan, farkli giiglere sahip ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde tehdit algisi1 degistigi igin,
Soguk Savas donemindeki gibi belirgin stratejiler olusturulmamus, stratejiler ikinci planda
kalmistir. Soguk Savas sonrasi uluslararas: sistemdeki tehditlere yonelik gelistirilen niikleer
stratejilerde genellikle; Rusya ile Esnek Karsilik stratejisi siirdiirtiliirken, niikleer gii¢ olma
cabasindaki devletlere kars1 Kitlesel Mukabele stratejisine benzer bir caydirict tutum
sergilendigi gozlenmektedir. Niikleer Silahsizlanma konusu ise Soguk Savas doneminden
farklidir: Soguk Savas sonrasinda niikleer silahlarin azaltmasina dair ¢abalar (Trump dénemi
haricinde) hep giindemde olmustur.

Soguk Savas sonrasi donemde diisman algis1 ve rakibin niikleer tehdidi Soguk Savas’ta
oldugu kadar net olmadigi i¢cin ABD, Soguk Savas donemindeki kadar net stratejiler
gelistirememistir. Ancak niikleer silahlarin, niikleer ve niikleer olmayan saldirilari
caydirmasinin haricinde; caydiriciigin basarisiz olmasi durumunda ABD’nin amaglarina
ulagmasini saglamak, ABD’nin miittefik ve ortaklarmin giivencesi olmak ve belirsiz bir
gelecege karsi korunma yetenegi saglamak gibi rolleri bulunmaktadir. Bu nedenle ABD Soguk
Savag sonras1 donemde, niikleer kapasitesinde indirimlere gitmigse de sahip olduklart caydirici
nitelikleri yiizinden niikleer kapasitesini muhafaza etmeye 6zen gostermistir. Ayrica ABD yeni
ve dinamik bir niikleer caydiricilik saglamak igin, niikleer cephaneliginde say1 ve silah
cesitliligi bakimindan diizenlemelere gitmistir. Nitekim niikleer silahlarin tek ve yegéane rolii
niikleer caydiricilik degildir. Soguk Savas sonrasinda niikleer silahlarin rolii ve niikleer

caydiriciligin 6nemi azalmamistir.
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H. W. Bush

Clinton

Bush

Obama

Trump

Niikleer Silahlarin
Rolii

e Caydiricilik amagh
kullanilmustir.

e ABD’nin SSCB’yi
caydirmanin disinda,
daha genis ¢apl
gorevlerinin oldugunu
iddia edilmistir.

e Diger zamanlara
kiyasla daha kiigiik bir
rol oynasa da niikleer
silahlarin caydirici rolii
onemlidir.

e Caydiricilik amagh
kullanilmis ve rolii
arttirlmstir,

e Sagladiklar
genisletilmig
caydiriciliga vurgu
yapilmustir.

e “Ozel caydiricilik”
stratejisi

e Yavas yavas
azaltmak istenmigse de
niikleer caydiricilik
icin 6nemini
korumustur.

¢ Daha 6nemli ve
saglam bir rol
verilmistir.

e Caydirma
stratejisinin temeli
vurgusu olarak
kullanilmgtr.

gelistirilmistir.
Degisen Tehdit e Sovyet/ Rus niikleer | e Rusya’nin niikleer ¢ Rusya artik diisman | e Niikleer terorizm e Biiyiik Giig yariginin
. . silahlar modernizasyon | cephaneligi 6nemli goriilmez ¢ Niikleer silahlarin geri dontisii: Rusya ve
Algilamalari & programlari siiphesi bulunsa da Rusya’dan | e Ser Ekseni devletleri | yayilmasi Cin’in niikleer
Aktorler ¢ Rusya’ya kars1 ziyade haydut e Nasil e NPTyi ihlal eden modernizasyonu ve

giivensizlik
e “Haydut devletler”
Doktrini

devletlerin saldir
ihtimali

e Diismanin
belirsizligi

caydirilacagindan
ziyade kimin
caydirilacagi konusu

devletler

gelistirdikleri niikleer
cephanelik
o Kuzey Kore

Niikleer Cephanelik

& Silahlanma

e Daha kiiciik ancak
cesitli bir “karigimin”
korunmasti

o “Uluslararasi
haydutlarin”
saldirilarina kars1 bir
kalkan olarak bir fiize
savunma sisteminin
kurulmast

e Cok daha kiigiik
ancak giivenilir bir
niikleer cephanelige
sahip olma gerekliligi

e Yeni niikleer triad

¢ Konvansiyonel
silahlarin roliini
arttirma

o Niikleer
cephaneligin
korunmaya devam
edilmesi

e Modernlesmesinin
geciktirilmemesi

o Niikleer
cephaneliginin
korunmasi ve
genisletilmesi

Niikleer

Silahsizlanma

o START Antlagsmasi
e START Il

e START Il
Antlagmasi yiirtirliige
koyma ¢aligsmalar1

e ABM’den cekilme
e SORT Antlagmasit

e New START

o INF’den ¢ekilme
e New START mn
uzatilma belirsizligi

Soguk Savag sonrast ABD Bagskanlarinin Niikleer Politikalarinin basitlestirilmis ana noktalar
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