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Ozet. Arastirmanin genel amaci, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
okuldncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci sinif grencilerinin dil
gelisimlerini cinsiyete gore karsilastirmaktir.

Aragtirmanin evrenini, 2001-2002 egitim 6gretim yilinda Bursa ili sinirlar
igerisinde bulunan resmi ilkdgretim okullarmin birinci smiflarina devam
eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Bursa ili
sinirlart igerisinde 10 resmi ilkogretim okulunun birinci siniflarindan 120°si
kiz, 120’si erkek ve 80’1 alt sosyoekonomik, 80’1 orta sosyoekonomik ve
80’1 de lst sosyoekonomik diizeyde olmak {izere toplam 240 6grenci olus-
turmustur. Veri toplama araci olarak Peabody Resim-Kelime Testi kulla-
nilmstir.

Peabody Resim-Kelime Testi, 6grencilere arastirmacilar tarafindan bireysel
olarak uygulanmistir. Her bir Ogrenciyle yapilan uygulama ortalama 15
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dakika siirmiistiir. Ogrencilerin verdikleri her dogru cevabin bir puan olarak
hesaplandig1 testte, biitiin dogru yanitlarin toplami, toplam puani
vermektedir. Bdylece dgrencilerin toplam puanlari elde edilmistir.

Verilerin ¢ozlimlenmesi bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi ve Varyans
Analizi ile yapilmis olup, anlamli farklarin kaynagii bulmak icin Tukeys
HSD Testi uygulanmustir. Istatistiksel karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi
.01 ve .05 olarak alinmigtir. Bulgular tablolar halinde 6zetlenmistir.

Arastirma sonucunda; genel olarak okuldncesi egitimi alan 6grencilerin dil
gelisimlerinin okuldncesi egitimi almayan 6grencilere gore daha iyi oldugu
saptanmistir. Ozellikle orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki égrencilerin dil
gelisimlerinin  alt sosyoekonomik diizeydeki oOgrencilere gore daha iyi
oldugu belirlenmistir. Ayrica erkek o&grencilerin dil gelisiminin  kiz
Ogrencilere gore daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuloncesi Egitimi, Dil Gelisimi, Sosyoekonomik
Diizey, Ilkégretim.

Compare Language Development in First Grade Primary School
Students From Different Socioeconomic Levels Who Take and Do Not
Take Pre-School Education According to The Gender

Summary. The main aim of the study is to compare language development
in first grade primary school students from different socioeconomic levels
who take and do not take preschool educaiton according to the gender.

The universe of the study is comprised of students in first grade in public
primary schools in Bursa, within the 2001-2002 semester. Sampling of the
study is comprised of total 240, 120 male, 120 female students and 80 lower
socioeconomic, 80 middle socioeconomic and 80 upper socioeconomic level
from 10 primary public schools in Bursa. In order to measure the language
development of the students, “Peabody Picture-Word Test” is used as a
means of gathering data.

Data analysis is carried out through “t test” and “Variant Analysis” for
indepented samples and Tukey HSD test is applied for finding the source of
meaningful differences. In statistical comparisons meaningfulness level is
taken as .01 and .05. Findings are summarized in tables.

As a result of the study, generally it is concluded that the language
development of the students who take preschool education is better than
those who do not take it. It is determined that the language development of
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the students from middle and upper socioeconomic level is better than the
students from the lower socioeconomic level. It is further found out that the
language development of the male students is better when compared to that
of the females.

Key Words: Preschool Education, Language Development, Socioeconomic
Levels, Primary School.

Giris

Okuléncesi egitimi; zorunlu egitim ¢agina kadar olan g¢ocuklarin zihin,
beden, duygu ve sosyal gelisimlerini sistemli bir ortam i¢inde daha iyi sagla-
yan, onlara iyi aligkanliklar ve davranislar kazandiran, yeteneklerinin gelis-

mesine yardim eden, onlari ilkogretime hazirlayan ve temel egitim biitiin-
liigi igerisinde yer alan bir egitim siirecidir (Ural 1986).

Sosyoekonomik diizeyi diisilk ve daha elverissiz c¢evrelerde biiyiiyen
¢ocuklarin erken yaslarda egitilip, uyarilmalarinin onlarin ilerideki basari-
larinda destekleyici oldugu ve bunun i¢in ¢ocugun g¢evresinin desteklenmesi
ve uyaran bakimindan zenginlestirilmesinin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir
(Bekman 1986). Bu da okuldncesi egitiminin 6nemini artirmaktadir.

Okuldncesi egitim kurumlarinda ¢ocuk, daha okula baslamadan renkleri
ayirdetmeyi, bitytikliik-kiiciikliik, uzunluk-kisalik, nitelik ve nicelik kavram-
larmi yas diizeylerine uygun olarak &grenmektedir. Ogretmenin anlattik-
larmi, okuduklarinit dinlemeyi ve dinlediklerini anlatabilme yetenegini
geligtirmektedir. Ayrica, doga olaylarii gézlemlemeyi, bir konuda karara
varmay1, sarki sdylemeyi, resim yapmay1 0grenmektedir. Biitiin bu etkin-
likler ilkdgretime temel olusturmaktadir (Basal 1998).

Iki ile alt1 yaslar, anadili egitimi icin ¢ok elverisli yaslardir. Ciinkii, dogum-
dan yirminci yasa kadar siiren gelisim boyunca, beyin gelisiminin % 80-
85’inin altinc1 yas sonuna kadarki donemde gergeklestigi belirtilmektedir.
Bu gelismenin en hizli yillar da iig, dort, bes ve alt1 yaslaridir. Bilindigi gibi
bu yaslar, okuldncesi egitim yaslaridir. iki-alt1 yaslarindaki ¢ocuklar, zevk-
leriyle, ilgileriyle, diisiince tarzlariyla ve hareket bigimleriyle farkliliklarin
az oldugu kaynasmis gruplardir. Boylece anadili 6gretiminde esit denile-
bilecek bir yas grubuyla karsi karsiya bulunulmaktadir. Bu durum zorunlu
egitimdeki verimi ve basarty1 sanildigindan daha ¢ok etkiler (Tung 1974).

Aksan (2000) tarafindan dil; diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses
ve anlam yoOniinden ortak olan o6geler ve kurallardan yararlanilarak
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baskalarina anlatilmasini saglayan ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir dizge olarak
tanimlanmustir.

Bir 6grencinin okuldaki basarisi; ilkdgretim okulundan, lise ve iiniversiteye
kadar dil 6grenimine baghdir. Sézciik ve kavram hazinesinin zenginligi;
diizglin ctimleler kurabilme, soru sorma, yaniti dinleme, anlama, 6gretenler
ve arkadaslar arasinda kolayca iletisim kurmay1 saglar. Bilindigi gibi dil,
s0zlii ve yazili olmak iizere iki alanda gelisir. Toplumlarin dagilmamasi igin
sozli dil ile yazili dil arasinda siirekli yakinlagsma saglanmaya calisilir.
Cocuk okuldncesi donemde sozlii dili, okul doneminde de yazili dili 6grenir
(Alpay 1988). Dil gelisimlerinde gerilik olan ¢ocuklar okula gittikleri zaman,
okulun akademik yasaminin beklentilerine yeterince cevap verememek-
tedirler. Pek c¢ogunda okuma giicliikleri ile baslayan sorunlar, 6grenme
giicliikleri ile devam etmektedir (Ege 1994).

Tokol (1996), dil gelisimini, kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi,
saklanmasi ve dilin kurallarina uygun olarak kullanilabilmesi olarak tanim-
lamis ve dilin, kendine 6zgi kurallar1 ve bu kurallar ¢ergevesinde gelisen bir
sistemi oldugunu belirtmistir.

Dil gelisimi, hem olgunlasmaya hem de 6grenmeye baghdir. Ik aym
sonunda cocuk, her tiir sesi g¢ikaracak bir “olgunlasma diizeyine” eristigi
halde, cevresel etkilerin ve zihnin diger 6gelerinin gelismemesi nedeniyle,
cocukta dil gelisimi en az birinci yasin sonunda kendini gostermeye baslar.
Dil gelisimi, ¢ocugun kendisiyle ilgilenildigi oranda artar. Bu da dil
gelisiminde yetiskinlerin heveslendirici etkisini gosterir (Binbasioglu 1990).

Binbasioglu’na (1990) gore dil gelisimini saglayan kosullar iki baslik altinda
toplanabilir:

1. Cocugun kendi i¢inden gelen kosullar: Dinledigini zihinde tutma ve
dikkat etme bakimindan ortalama bir yetenek ve yeterli zeka, normal
isitme, konusma organlarinda herhangi bir bozuklugun ve uzun siiren
hastaliklarin olmamasi, ayrica duygusal yonden uygun bir denge gibi,

2. Cocugun disinda olan kosullar: Aile i¢inde sevgi ve kabul gormek,
giivenlik i¢inde bulunmak, saglikli aile iligkileri i¢inde bulunmak,
cocugun yasina uygun olan isleri yapmasina izin vermek, uygun ve tutarl
bir disiplin anlayis1 iginde bulunmak, kendi kendine anlatimda ¢ocugu
yureklendirmek, aile i¢inde ve her yerde iyi ve diizgiin konugmak
durumlariyla karsilagsmak gibi.

Dil gelisimini etkileyen 6nemli diger faktorler ise sosyal ve ekonomik yasam
diizeyi; ¢ocugun karsisinda anne ve/veya baba gibi modellerin bulunmasi;
cevresindeki diger kisiler; oyun ve oyuncaklar; genetik; fizyoloji; algisal,
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biligsel ve norolojik gelisim; fiziksel ve ruhsal durum; cinsiyet ve aile
yapisidir (Kantemir 1978; Karacan 2000).

Oztiirk’e (1995) gore; alt sosyoekonomik diizeydeki cocuklarda; evin
kiigiikliigii, ¢cocuk sayisinin fazlaligi, ¢ocuga gosterilen ilgisiz tavir gibi
durumlar nedeniyle 6grenme giigliikkleri fazla olabilmektedir. Bu durum
konusma ve bagka bir ¢ok davranisi ge¢ 6grenme ve sozciik dagarciginin
kisith olmasmma neden olmaktadir. Buna ragmen, alt sosyoekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklar arasinda da yetenekli olanlar kiiclimsenmeyecek
orandadir. Ancak, g¢evre sartlarmin olumsuzlugu yeteneklerin gelismesini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Biri alt digeri iist egitim diizeyinde bulunan iki anne, ¢ocuklarina esit
uzunlukta zaman ayirmis olsalar bile konusmalari sirasinda sagladiklar
uyaricilar arasinda nitelik farklari bulunmaktadir. Ust egitim diizeyindeki
annenin kullandig1 ciimlelerde kelime sayis1 daha ¢ok ve daha ¢esitli
olmakta, dolayisiyla daha zengin bir sozciik dagarcigina dayanmaktadir.
Anne, konusulan konular sirasinda gocugun sorularma daha ayrintili yanitlar
verebilmekte ve ¢ocugun merak ve ilgisini uyandirarak ayni konuda baska
sorular sormasina da olanak saglamaktadir. Ayrica, uykudan Once ¢ocuga
kitap okuma, resimli kitaplar hakkinda istedigi zaman agiklamalar yapma
gibi konularda iist egitim diizeyindeki bir annenin alt egitim diizeyindeki bir
anneye gore daha cok yardimci olmasi beklenmektedir. Egitim diizeyi
genellikle gelir diizeyiyle de iligkili oldugundan, evde teknolojik araglarin
daha fazla bulunmasi, tiyatroya, konsere gitme olanaklarinin kullanilmasi
olasilig1 yiiksektir. Dolayisiyla bu uyarict dolu ortam g¢ocugun yeni tecrii-
beler kazanmasina ve bu tecriibeler hakkinda konugsmasina yardimci olabil-
mektedir (Sahin ve Aksu 1980).

Binbasioglu’na (1990) gore; gerek evde, gerekse ev disinda ¢ocugun kazana-
cagi cesitli yasantilar, cocugun dil gelisimi i¢in ¢ok gereklidir. Boylece
cocuk, ilgilerini genisletir ve yeni ilgiler gelistirir. Bu nedenle, ¢cocugun
gorme, isitme ve dokunma duyularmi harekete gegirecek bir ortam iginde
bulunmasi onun dil gelisimini de biiyiik 6l¢iide etkiler.

Alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen cocuklarin, dil gelisimi
yoniinden daha geri ya da eksik olduklar s6ylenemez. Alt ve iist ¢cevreden
gelen cocuklar arasinda bir “gerilik-ilerilik” degil, bir farklilik s6z konu-
sudur. Ust sosyoekonomik diizey cevre g¢ocuklari ailede ogrendiklerini
kolayca okula uydurabilmekte, alt sosyoekonomik diizey ¢evre ¢ocuklari ise
uzun bir yeniden 6grenme donemi gecirmek zorunda kalmaktadirlar (Sahin
ve Aksu 1980).
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Cocuk, baskalariyla etkilesimi sirasinda ayni amaca hizmet eden ¢esitli
anlatim bigimlerine bagvurabilir. Ornegin; egitim diizeyi diisiik ailelerin
kullandig1 “ver” ifadesi ile egitim diizeyi yiiksek ailelerin kullandig1 “verir
misiniz liitfen” ifadeleri arasindaki fark, emir veren kisinin dikkate aldig:
sosyal uzlasimlardan dogmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek aileler, “Verir
misiniz litfen” ifadesini kullanarak c¢ocuklarina daha dogru uyaranlar
vermekte ve boOylece cocuklarinin bu kurallara daha yatkin olmalarim
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saglamaktadirlar. Tiirkge konusan cocuklarda “ver”, “versene”, “verir mi-
sin”, “verir misiniz” gibi ifadelerin 2 yasindan 4.5 yasina kadar gegen siirede
Ogrenildigi gozlenmistir. Anababanin; bu daha st kurallar1 6gretirken, daha
biiyiik titizlik gosterdikleri bilinmektedir. Dilde anlam ozelliklerini yanlis
kullanan ¢ocuklara uzun zaman hosgorii ile davranildigi halde, nezaket
kurallarmin Ogretilmesi daha biiyiikk bir titizlikle gerceklestirilmektedir.
Anababa ¢ocugu sik sik yonlendirmekte “tesekkiir ederim”, “litfen”,
“Allaha 1smarladik™ gibi kaliplar1 yerinde kullanmaya zorlamaktadir (Sahin

ve Aksu 1980, 72).

Cocuklar, okuldncesi egitim kurumlarinda serbest oyun oynarlarken, sinif
iginde, genellikle, uygulanan formel etkinliklere nazaran daha fazla dille
ilgili etkilesim igine girerler. Konusmaya yonelik ihtiyaglarini tatmin
edebileceklerini kesfederler yine konugmaya yonelik yeterlilik kazanirlar ve
dile gereken onemi vermeyi Ogrenirler. Karsilikli iletisimde etkilesim ¢ok
onemlidir. Cocuklar hamur, ¢amur, boyama, bloklarla, ¢ivilerle oynama ya
da kum ve su etkinlikleri i¢cindeyken hem konusur hem de karsilarindakini
dinlemeye calisirlar. Konusurken kendilerini rahat hissederlerse, dille ilgili
deneyimlerden daha da zevk alirlar. Evcilik kosesi gibi alanlarda oynarlar-
ken bildikleri rolleri taklit eder ve birbirleriyle iletisime girerler. Kahvalt1 ya
da yemek zamanlar1 dogal konugma orneklerinin olusturulmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Smif disinda 6gretmenin g¢ocuklarin ilgilerine ydnelik
saglayacagl deneyimler, cocuklarin hi¢ bilmedikleri yeni durumlar hakkinda
konusmalar yapmasina olanak saglayarak dili zenginlestirmeleri yoniinde
onemli rol oynayacaktir (Se¢ilmis 1996).

Kavram egitimi; film, slayt, video, tiyatro vb. gdrme-isitme araglarindan
yararlanma ve ilgili yorumlar yapma; siir-tekerleme-parmak oyunlari;
miizik (Sarki sOyleme, radyo-teyp gibi araglardan yararlanarak miizik
dinleme), drama; hikaye anlatma ve dinleme etkinlikleri; gilinliilk yasanti
sirasinda, her durumda ¢ocugun sordugu sorulari cevaplandirma; ¢ocugun
veya yetiskinin yaptig1 isleri sozel olarak ifade etme ve karsilikli tartigma
gibi etkinlikler ¢ocuklara yeni sozciikler kazandirarak, sdzciik dagarciginin
gelisimini desteklemekte ve gocugun ¢ocuk ile olan iletisimini olumlu yonde
pekistirmektedir. Cocuk-¢ocuk ve cocuk-yetigkin iletisiminin yogun oldugu
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bir ortamda bulunan ¢ocuklar, dilbilgisi (gramer) kurallarmma uygun bir
sekilde konusmay1 dogal olarak 6greneceklerdir (Bilir ve Bal, 1989). Hikaye
dinleme, miizik, dramatizasyon, siir okuma gibi etkinlikler; ¢ocugun
dinleme, anlama, dili kullanma, elestirme, taklit etme, bagimsiz diisiinebilme
ve sonug ¢ikarma gibi becerilerini gelistirdigi icin dil gelisimi etkinlikleri
arasinda yer alirlar (Gonen 1990, 8).

Ilgili Aragtirmalar

Anlar (1983), cocukta dil gelisimi ve dil gelisimi lizerinde anababa egitim
diizeyinin etkisini inceledigi arastirmasinda; anababalarinin egitim diizeyi
yiksek olan cocuklarin, anababalarinin egitim diizeyi daha diisiik olan
cocuklardan daha ileri olduklarin1 ve aradaki farkin 12-60 aylar arasinda
istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmistir.

Davasligil (1985) tarafindan yapilan bir baska arastirmada da; farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel ¢evreden gelen ilkokul birinci sinif 6grencilerinin dil
gelisimine okulun etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6grenim yili
bast ve sonunda alt ve iist sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeylerden gelen
ilkokul birinci sif Ogrencilerine uygulanan testler sonucunda; alt
sosyoekonomik diizey ve ¢evreden gelen dgrencilerin yil sonu puanlari, Ust
sosyoekonomik diizey ve cevreden gelen ogrencilerin ilkokula baslama
zamanindaki puanlarindan diisiikk bulunmustur. Alt diizeyden gelen 6grenci-
lerin y1l sonu gelisim diizeylerinin, {ist diizeyden gelen 6grencilerin 6gretim
yili bagindaki sahip olduklari dil diizeyine ulasamadigi goriilmiistiir. Bu
arastirma sonucu gostermistir ki, bir ogretim yili ilkokula devam etmis
olmak bile, alt sosyoekonomik diizey ve ¢evreden gelen 6grencilerin dil geli-
simi lizerinde fazla etkili olmamustir.

Yinesor’un (1989) yaptig1 bir arastirmada da, ¢ocuk yuvasinin dil gelisimine
etkisi incelenmis ve arastirma sonucunda; 6zellikle ¢ocuk yuvasina devam
eden daha diisiik zeka boliimiine sahip ve alt sosyoekonomik diizeyden gelen
ayrica anneleri ilk ve orta egitim diizeyinde olan ¢ocuklarin, ¢ocuk yuva-
sinda alinan egitim sonucunda dil gelisimlerinin olumlu yoénde etkilendigi
gorilmiistiir.

Oztiirk (1995) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da; okuléncesi egitim
kurumlarina giden ve gitmeyen ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin alici ve
ifade edici dil diizeyleri karsilagtirilmistir. Aragtirma sonucunda, okuldncesi
egitim kurumuna giden ve gitmeyen G6grencilerin alict ve ifade edici dil
diizeyleri arasinda okuldncesi egitim kurumuna giden ogrenciler lehine
anlamli fark bulunmustur. Okuléncesi egitim kurumuna giden 6grencilerin
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sozclik dagarciklar1 ve dili anlama ve kullanma diizeylerinin okuléncesi
egitim kurumlarma gitmeyen 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve ilkogre-
time baglamak i¢in daha hazir olduklari bulunmustur. Alt sosyoekonomik
diizeyden gelen ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin sdzciik dagarciklari ve
dil diizeylerinin diigiik oldugu ve ilkogretime yetersiz dil diizeyi ile basladik-
lar1 belirtilmistir. Cinsiyete gore, alici ve ifade edici dil diizeyleri karsilag-
tirlldiginda ise kiz ve erkek oOgrenciler arasinda alict ve ifade edici dil
diizeyleri bakimindan anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmustir.

Jonston (1977) tarafindan yapilan bir arasgtirmada bes yas c¢ocuklarinin
geldikleri sosyoekonomik diizeye gore dil gelisimleri karsilastirilmistir. Orta
ve alt sosyoekonomik diizeyden gelen 36 cocuga oOncelikle Peabody Dil
Gelisim Testi uygulanmistir. Cocuklar sosyoekonomik diizeyine, cinsiyetine,
yasina, sozel becerilerine gore gruplandirilmistir. Sonugta her iki grup
arasinda dil 6gelerinin kullanim siklig1 yoniinden istatistiksel bir farklilik
bulunmamigtir. Ancak, orta sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarin
kullandig1 toplam sozciik sayisinin, diger gruptaki ¢ocuklara gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, zarflarin kullaniminda da kiz ve erkek g¢ocuk-
larmin arasinda farklilik oldugu goézlenmistir. Erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklarina
oranla kurduklar1 ciimlelerde daha ¢ok zarf kullanmistir. Orta sosyoeko-
nomik diizeyden gelen g¢ocuklarin 6zne olarak daha ¢ok isimleri, buna
karsilik alt sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin ise, 6zne olarak daha
¢ok zamirleri kullandigi goriilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okuldncesi
egitimi almig ve almamis kiz ve erkek ilkogretim birinci sinif d6grencilerinin
dil geligimlerini karsilastirmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aran-
mistir:

1. Okuldncesi egitimi alan ilkogretim birinci siif dgrencileri ile okuldncesi
egitimi almayan ilkogretim birinci siif 6grencilerinin dil gelisim diizey-
leri arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin
dil gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Cinsiyete gore ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisim diizeyleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Okuldncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
ilkogretim birinci smif Ogrencilerinin dil gelisim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?
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5. Okuldncesi egitimi alan ve almayan ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin
dil gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark var
midir?

6. Farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin
dil gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark var
midir?

7. Okuléncesi egitimi alip almama ve sosyoekonomik diizeyin ortak etkisi
bakimindan ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisim diizeyleri
arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Cocugun dogumundan alt1 yasa kadar olan dénem anadili egitimi i¢in en
elverisli yaslardir. Ayrica bu yaslar, okuldncesi egitim donemine denk gelen
yaglardir. Aile, bu dénemde ¢ocugun dil gelisiminde ¢ok etkili olmaktadir.
Ancak, her ¢ocuk bu yodnden sansli olamamaktadir. Genellikle, {ist
sosyoekonomik diizeyden gelen ve egitim diizeyi yiiksek olan anababalar,
insan yasaminda, dili dogru ve zengin kullanmanin farkindadirlar ve dili
basarmin bir araci olarak gormekte ve ¢ocugun dili en iyi sekilde kazan-
masina caligmaktadirlar. Cocuklariyla her konuda konusarak, sorularina
tatmin edici, ayrntihi cevaplar vererek ve gramer kurallarina uygun
konusarak, resimli kitaplar, sesli oyuncaklar gibi egitim materyallerini
cocuklaria saglayarak ¢ocuklarmin dili kullanmaya tesvik etmektedirler. Bu
ylizden ¢ocuklarin konugmayi Ogrenmesi alt sosyoekonomik diizeydeki
cocuklara gore daha erken ve dogru sekilde olabilecektir. Fakat alt
sosyoekonomik diizeyden gelen ve egitim diizeyi daha diisiik anababalar
ekonomik yetersizlikler nedeniyle egitim materyallerini alamamakta, ¢cocuk
sayisinin fazla olmasi nedeniyle de g¢ocuklariyla yeteri kadar ilgileneme-
mekte, onlarla yeteri kadar konusamamakta ve konustuklari zaman ise
telaffuzlar dogru olamayabilmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda okuldncesi egitim kurumlarina farkl
sosyoekonomik ve egitim diizeylerinden gelen ¢ocuklar arasindaki uyaran
farkliliklariin, uygulanacak egitim programi ve etkinlikleriyle en aza indiri-
lebilecegi diigtiniilmektedir.

Bu amagla okuloncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyoekonomik diizey-
lerdeki ilkogretim birinci smif dgrencilerinin dil gelisimleri arasinda fark
olup olmadigi arastirilmaya calisilmistir. Boylece okuloncesi egitiminin
cocugun dil gelisiminde etkisinin olup olmadig1 goriilebilecektir. Dolayi-
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styla, okuldncesi egitimin dneminin goriilebilmesi ve bu ailelerin de bu
konuda motive edilebilecegi diisliniilmektedir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Bursa ili smirlar igerisinde 2001-2002 egitim-
ogretim yilinda ilkogretim birinci siniflarina devam eden 6grenciler olustur-
maktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise Bursa ili Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilge-
leri Milli Egitim Miidirliigline bagli toplam 10 resmi ilkdgretim okulunun
birinci siniflarindan 120’si kiz, 120’si erkek ve 80’1 alt sosyoekonomik, 80’1
orta sosyoekonomik ve 80’1 de iist sosyoekonomik diizeyden olmak iizere
toplam 240 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda verileri elde etmek i¢in ¢ocuklarin dil
gelisimini Olcen Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmistir. Peabody
Resim-Kelime Testi, 2—12 yas arasi ¢cocuklarin kelime bilgisinin gelisimini
Olcen ve gocuklara bireysel olarak uygulanan bir performans testidir. Testin
materyali, lizerinde dorder resmin bulundugu 100 kart ve deneklerin verdigi
cevaplarin arastirmaci tarafindan kaydedildigi kayit formundan olusmak-
tadir. Test uygulanirken; ¢ocuga, her kart i¢in Onceden belirlenmis bir
sozciik soylenerek, ¢ocugun soylenen bu soézcligli tanimlayan resmi kart
iizerindeki dort resimden ayirt ederek parmagiyla gostermesi istenir.
Peabody Resim-Kelime Testine, son sekiz soruda alt1 yanlis cevap verilin-
ceye kadar devam edilir. Cocugun her dogru cevabi 1 puandir. Peabody
Resim-Kelime Testinin uygulamasinda zaman sinirlamasi yoktur ancak test
cocuklar tarafindan ortalama 10-15 dakikada cevaplandirilmaktadir.
Peabody Resim-Kelime Testi yurt disinda ve Tiirkiye’de de bir cok
aragtirmada kullanilmistir (Jonston 1977; Tazebay 1978; Ertug 1981; Duman
1986; Erkan 1990; Kok 1991; Oztiirk 1995).

Peabody Resim-Kelime Testinin Paralel-Form Giivenirligi Dunn (1965)
tarafindan yapilmistir. 2-6 ile 0-18 yaslar1 arasinda 4012 ¢ocuga testin A ve
B formlar1 uygulanmis ve elde edilen ham puanlar iizerinden hesaplanan
giivenirlik katsayilari; .64 ve .84 arasinda degismistir ve her yas i¢in ayr1
ayr1 olmak {iizere hesaplanan Ol¢menin standart hatasi 6.00 ile 8.61 zeka
boliimii puam arasinda bulunmustur. Testin Olgiit-Bagimli Gegerligi de
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Stanford-Binet zeka testi ile test edilmis ve iki test arasindaki korelasyon .82
ile .86 arasinda bulunmustur ve Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi ile
arasindaki korelasyon ise .41 ile .74 arasinda bulunmustur (Dunn 1965; Akt.
Oner 1994).

Peabody Resim-Kelime Testinin Tiirkiye’de Katz ve arkadaglari (1974)
tarafindan yapilan Yap1 Gegerliginde 21 kiz ve 21 erkegin puanlari t testi ile
karsilagtirilmistir ve istenen yonde anlamli cinsiyet fark: ortaya ¢ikmamustir.
Ayrica, sehirde ve koyde yasayan cocuklarin puanlari da t testi ile
karsilastirilmig ve .01 diizeyinde sehir gocuklarimin lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur (Akt. Oner 1994).

Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Peabody Resim-Kelime Testine verilen biitiin dogru yanitlarin toplami testin
toplam puanmi vermektedir. Once oOgrencilerin toplam puanlar1 elde
edilmistir. Arastirma siirecinde, arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilan
6lgme aracinin uygulama islemleri tamamlandiktan sonra, elde edilen veriler
iizerinde, t Testi ve Varyans Analizi uygulanmistir. Uygulanan varyans
analizi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini bulmak i¢in Tukeys
HSD Testi uygulanmstir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci gercevesinde, farkli sosyoekonomik
diizeylerde okuloncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci sinif
ogrencilerinin dil gelisimlerine iliskin olarak Peabody Resim-Kelime Testi
ile toplanan verilerin istatistiksel ¢6ziimleri, elde edilen bulgular ve bunlarin
yorumuna yer verilmistir.

OKkuléncesi Egitimi Almanin Ogrencilerin Dil Gelisimine Etkisi
Okuldncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci smif dgrencilerinin
Peabody Resim-Kelime Testi ile olgiilen dil gelisim diizeylerine iliskin
puanlarinin ortalama, standart sapma ve t Testi sonuglar1 Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan {lkdgretim Birinci Sinif
Ogrencilerinin Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclar

Okuloncesi Egitimi N i ss sd t
Alan 120 69.43 8.34
238 4.86*
Almayan 120 63.72 9.80

* p <.01 diizeyinde anlaml:.

Tablo 1’de goriildiigli gibi, arastirma gruplarinin Peabody Resim-Kelime
Testi ile oOlgiilen dil gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamasi; okuldncesi
egitimi alan grup i¢in 69.43 ve okulOncesi egitimi almayan grup igin ise
63.72 olarak bulunmustur. Aragtirma gruplarina uygulanan t Testi sonucunda
da, hesaplanan t Testi degeri ise 4.86 olarak saptanmistir. Bu sonug; iki grup
arasinda okuldncesi egitim alan grup lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu durum, okuldncesi egitimi almanin dil gelisiminde etkisi
oldugunu destekler niteliktedir.

Sosyoekonomik Diizeyin Ogrencilerin Dil Gelisimine Etkisi

Aragtirma kapsamina giren dgrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore
Peabody Resim-Kelime Testinden almis olduklar1 toplam puanlara iligkin
istatistiki bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Farkli Sosyoekonomik Diizeylerdeki I1kogretim Birinci Sinif
Ogrencilerinin Tanimlayic1 Istatistik Sonuglar

Sosyoekonomik Diizey N i
Alt 80 60.95
Orta 80 67.49
Ust 80 71.30

Tablo 2°de goriildiigii gibi, arastirma gruplarmin Peabody Resim-Kelime
Testi ile olgiilen dil gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamasi; alt sosyo-
ekonomik diizey oOgrencileri i¢in 60.95; orta sosyoekonomik diizey
Ogrencileri icin 67.49; st sosyoekonomik diizey oOgrencileri i¢in 71.30
olarak bulunmustur. Ogrencilerin dil gelisimi puan ortalamalarinda sosyo-
ekonomik diizey yiikseldikge bir artis oldugu goriilmiistiir.
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Farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin dil
gelisim diizeyleri varyans analizi ile arastirilmistir. Varyans analizi sonu-
cunda hesaplanan F degeri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Farkli Sosyoekonomik Diizeylerdeki {lkdgretim Birinci Smif
Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuglar

Sosytl))eilj(zoer;omik Kareler Toplam 052;::161:1& F
Gruplar arasi 4383.91 2191.95
Grup ici 17280.59 72.91 30.62%
Toplam 21664.50

* p<.01 diizeyinde ve 2 ve 237 s.d. ile anlaml..

Tablo 3’teki bulgularin yansittigi gibi, hesaplanan F degeri 30.62 bulun-
mustur. Bu sonug; farkli sosyoekonomik diizey gruplar arasinda anlamli
farklar oldugunu gostermekte ve sosyoekonomik diizeyin dil gelisiminde
etkisi oldugunu destekler niteliktedir.

Ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini bulmak icin Tukeys HSD Testi
uygulanmigtir. Uygulanan Tukeys HSD Testi sonucunda alt sosyoekonomik
diizey ile orta sosyoekonomik diizey ilkogretim birinci sinif dgrencilerinin
ortalama farklar1 —6.54 ve alt sosyoekonomik diizey ile iist sosyoekonomik
diizey ilkogretim birinci smif Ogrencilerinin ortalama farklari —10.35
bulunmustur. Ayrica orta sosyoekonomik diizey ile {iist sosyoekonomik
diizey ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin ortalama farklar1 —3.81 bulun-
mustur. Farkli sosyoekonomik diizey gruplar arasinda iist sosyoekonomik
diizey lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Yani, orta sosyoekonomik
diizey ile ist sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim birinci smif Ogren-
cilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 dil gelisimi puanlari
arasindaki anlamli fark, diger sosyoekonomik diizeyler arasindaki farktan
daha azdir. Kisaca, alt ve orta sosyoekonomik diizey ile alt ve {ist
sosyoekonomik diizeyler arasinda daha anlamli bir fark bulunmaktadir.

Bu sonug; 6zellikle, iist sosyoekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarina dogum-
dan itibaren daha Ozgiir ve zengin uyaricilarla dolu bir ¢evrede yetistir-
melerini saglamalari, ¢ocuklartyla iliskilerinin daha demokratik olmasi ve
¢ocuklarina kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ortamlar olustur-
malarmin gocuklarin dil gelisimlerine katkisi oldugunu diigiindiirmektedir.
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Cinsiyetin Ogrencilerin Dil Gelisimine Etkisi

Cinsiyete gore, ilkdgretim birinci simif 6grencilerinin dil gelisim diizeyleri,
bagimsiz orneklemler i¢in t Testi ile arastirilmigtir. Kiz ve erkek 6grencilere
uygulanan Peabody Resim-Kelime Testinden elde edilen verilere uygulanan
t Testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kiz ve Erkek Hki‘)gretir_n Birinci Siif Ogrencilerinin Bagimsiz
Orneklemler I¢in t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X s sd t
Kiz 120 65.39 9.57
238 -1.94%*
Erkek 120 67.77 9.36

* p<.01 diizeyinde anlaml.

Tablo 4’te gorildigii gibi, erkek Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 dil gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamasi 67.77; kiz
ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 dil geligimi
puanlarmin aritmetik ortalamasi 65.39 olarak bulunmustur. Hesaplanan t
degeri ise —1.94 olarak saptanmustir. Bu sonug erkek 6grencilerin dil geligimi
puanlar ile kiz 6grencilerin dil gelisimi puanlar1 arasinda erkek 6grenciler
lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan Farkh Sosyoekonomik
Diizeylerdeki Ilkégretim Birinci Stmif Ogrencilerinin Dil Gelisim
Diizeyleri

Aragtirma kapsamina giren okuldncesi egitimi alan ve almayan farkh
sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci siif d6grencilerinin Peabody
Resim-Kelime Testinden aliklari puanlara iligskin istatistiki bilgiler Tablo
5’te verilmigtir.

Tablo 5’te goriildiigli gibi; arastirma gruplarinin Peabody Resim-Kelime
Testi ile dlgiilen dil gelisimi puanlariin aritmetik ortalamalar1; okuldncesi
egitimi almayan alt sosyoekonomik diizey 6grencileri igin 57.92, orta sosyo-
ekonomik diizey 6grencileri i¢in 74.50, iist sosyoekonomik diizey dgrencileri
icin 68.75; okuloncesi egitimi alan alt sosyoekonomik diizey 6grenciler icin
63.97, orta sosyoekonomik diizey 6grencileri i¢in 70.47, {ist sosyoekonomik
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diizey 0Ogrencileri i¢in 73.85 olarak bulunmustur. Okuldncesi egitimi
almayan gruplar icerisinde dil gelisisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi en
yiiksek grup orta sosyoekonomik diizey ogrencileridir. Okuldncesi egitimi
alan gruplar igerisinde ise aritmetik ortalamasi en yiiksek grup iist sosyo-

ekonomik diizey 6grencileridir.

Tablo 5. Sosyoekonomik Diizeye Gore Okuloncesi Egitimi Alan ve

Almayan Ogrencilerin Tanimlayic Istatistik Sonuglari

Sosy()Deei!l(Z()el;omlk N X ss

Alt 40 57.92 8.89

ALMAYAN  Orta 40 74.50 9.41
Ust 40 68.75 8.01

Alt 40 63.97 9.05

ALAN Orta 40 70.47 7.19
Ust 40 73.85 522

Ayrica okuloncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyoekonomik diizey-
lerdeki 6grencilerin dil gelisim diizeyleri varyans analizi ile arastirilmistir.
Varyans analizi sonucunda hesaplanan F degeri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan Farkli Sosyoekonomik
Diizeylerdeki ilkégretim Birinci Siif Ogrencilerinin Varyans Analizi

Sonuglari

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F
SED 4383.91 2 2191.95 33.49%*
OOEA 1955.10 1 1955.10 29.87*
ED*OOEA 11.16 2 5.58 0.09
Hata 15314.10 234 65.45
Toplam 21664.5 239

* p< .01 diizeyinde anlaml1.
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Tablo 6’da goriildiigli gibi, hesaplanan F degerleri sosyoekonomik diizey
icin 33.49; okuldncesi egitimi alip almama i¢in 29.87; sosyoekonomik diizey
ve okuloncesi egitimi alip-almama etkilesimi i¢in 0.09 olarak bulunmustur.
Bu sonug; sosyoekonomik diizey ve okuloncesi egitimi alip-almama
faktorleri bakimindan gruplar arasinda anlamli farklar olmasina ragmen,
sosyoekonomik diizeyin okuloncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine
dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu
durumda c¢ocuklarin dil gelisimi {izerinde, sosyoekonomik diizeyin
okuldncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z
konusu olmadig1 soylenebilir.

Sosyoekonomik diizey ve okuloncesi egitimi alip-almama bakimindan ortaya
¢ikan anlamli farkin kaynagmi bulmak i¢in Tukeys HSD Testi
uygulanmistir. Tukey HSD Testine gore okuloncesi egitimi almayan alt
sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler ile orta sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin ortalama farklart —6.57 ve okuldncesi egitimi almayan alt
sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler ile iist sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilerin ortalama farklar1 —10.82 bulunmustur. Okuloncesi egitimi
almayan orta sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler ile okuldéncesi egitimi
almayan iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin ortalama farklari —4.25
bulunmustur. Elde edilen bu degerler okuloncesi egitimi almayan alt
sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler ile orta ve iist sosyoekonomik diizey-
deki 6grencilerin dil gelisim puanlar arasinda anlamli farklar bulundugunu,
ancak orta sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler ile iist sosyoekonomik
diizeydeki oOgrencilerin dil gelisim puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini gostermektedir.

Ayrica, okuldncesi egitimi alan alt sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler ile
orta ve {ist sosyoekonomik diizeydeki &grencilerin dil gelisim puanlari
arasinda anlamli farklar bulundugu, ancak orta sosyoekonomik diizeydeki
ogrenciler ile iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin dil gelisim puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 gortiilmiistiir.

Okuléncesi Egitimi Alan ve Almayan Birinci Simif Ogrencilerinin
Cinsiyete Gore Dil Gelisim Diizeyleri

Aragtirma kapsamina giren okuldncesi egitimi alan ve almayan kiz ve erkek
ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden almis olduklari toplam
puanlara iligkin istatistiki bilgiler Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan Kiz ve Erkek Ogrencilerin
Tanimlayici Istatistik Sonuglari

Okuléncesi - =
Egitimi Cinsiyet N X ss
Kiz 60 62.07 8.97
Almayan
Erkek 60 65.38 10.37
Kiz 60 68.72 9.04
Alan
Erkek 60 70.15 7.59

Tablo 7’de goriildiigli gibi, okuldncesi egitimi almayan kiz 6grencilerin
aritmetik ortalamasi 62.07, erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 65.38;
okuloncesi egitimi alan kiz &grencilerin aritmetik ortalamasi 68.72, erkek
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise 70.5 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore, erkek 6grencilerin dil gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kiz
Ogrencilere gore ve okuldncesi egitimi alan ogrencilerin dil gelisimi
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin okuldncesi egitimi almayan 6grencilere
gore biraz daha yiiksek oldugu saptanmigtir.

Okuldncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci simif dgrencilerinin
cinsiyete gore dil gelisim diizeylerine iliskin ortalamalar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi varyans analizi ile aragtirllmistir ve hesaplanan F
degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan Kiz ve Erkek ilkdgretim
Birinci Smmif Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F
CINSIYET 338.44 1 338.44 4.13%
OOEA 1955.10 1 1955.10 23.88**
CINSIYET*OOEA 53.20 1 53.20 0.65
Hata 19317.75 236 81.85
Toplam 21664.5 239

* p<.05 diizeyinde anlamli.
** p<.01 diizeyinde anlamli.
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Tablo 8’de de goriildiigli gibi hesaplanan F degerleri, cinsiyet 4.13;
okuldncesi egitimi alip-almama 23.88; cinsiyet ile okuldncesi egitimi alip-
almama etkilesimi ise 0.65 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, okuldncesi
egitimi alip-almama ve cinsiyet bakimindan anlamli farklar bulunmasina
ragmen, cinsiyetin okuloncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali
olarak olusan grupta anlamli bir fark bulunmadigim gostermektedir. Bu
sonuca gore dil gelisimi iizerinde, cinsiyetin okuldncesi egitimi alip-almama
ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin séz konusu olmadigi sdylenebilir
(F=.65, p=0.2). Oztiirk (1995) ve Kefi’nin (1999) arastirma sonuglar1 da,
okuldncesi egitimi alan-almayan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 destekler niteliktedir.

Farkli Sosyoekonomik Diizeylerdeki Ilkogretim Birinci Simf
Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dil Gelisim Diizeyleri

Aragtirma kapsamina giren farkli sosyoekonomik diizeylerde kiz ve erkek
ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden almis olduklari toplam
puanlara iligkin istatistiki bilgiler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9°da goriildiigi gibi; farkli sosyoekonomik diizeylerdeki kiz ve erkek
ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testi ile dl¢iilen dil gelisimi puanlarinin
aritmetik ortalamalari; alt sosyoekonomik diizey erkek Ogrencileri igin
62.25, orta sosyoekonomik diizey erkek 6grencileri i¢in 67.90, iist sosyoeko-
nomik diizeydeki erkek 6grencileri igin 73.15; alt sosyoekonomik diizey kiz
ogrencileri igin 59.65, orta sosyoekonomik diizey kiz 6grencileri igin 67.07,
ist sosyoekonomik diizey kiz &grencileri i¢in 69.45 olarak bulunmustur.
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 dil gelisim puanlart aritmetik
ortalamasi1 en yiiksek grup iist sosyoekonomik diizeydeki erkek o6grenci-
lerdir. En diisiik grup alt sosyoekonomik diizeydeki kiz 6grencilerdir.

Tablo 9. Farkli Sosyoekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek [k gretim
Birinci Sinif Ogrencilerinin Tanimlayici Istatistik Sonuglari

Cinsiyet Sosyoekonomik Diizey N i ss
Alt 40 62.25 8.88
ERKEK Orta 40 67.9 9.07
Ust 40 73.15 6.74
Alt 40 59.65 9.87
KIZ Orta 40 67.07 8.72

Ust 40 69.45 7.23
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Farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin dil
gelisim diizeylerinin ortalamalar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark
olup olmadig1 varyans analizi ile arastirilmistir. Varyans analizi sonucunda
hesaplanan F degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Farkli Sosyoekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek Ilkdgretim
Birinci Stmif Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F
CINSIYET 338.44 1 338.44 4.70*
SED 4383.91 2 2191.95 30.43%*
SED*CINSIYET 84.17 2 42.09 0.58
Hata 16857.98 234 72.04
Toplam 21664.5 239

* p <.05 diizeyinde anlamli.
** p <.01 diizeyinde anlamli.

Tablo 10°da gorildiigii gibi, arastirma gruplarindan elde edilen verilere
uygulanan varyans analizi sonucunda; sosyoekonomik diizey ve cinsiyet
bakimindan anlamli farklar bulunmasina ragmen cinsiyetin sosyoekonomik
diizey ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark bulunma-
maktadir. Bu durumda dil gelisimi {izerinde, cinsiyetin sosyoekonomik
diizey ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadigi sdyle-
nebilir.

Sosyoekonomik diizey ve cinsiyet faktorleri bakimindan ortaya ¢ikan
anlamli farkin kaynagmi bulmak i¢in Tukeys HSD Testi uygulanmistir.
Tukey HSD Testine gore alt sosyoekonomik diizeydeki erkek ogrenciler ile
orta sosyoekonomik diizeydeki erkek dgrencilerin ortalama farklari —5.65 ve
iist sosyoekonomik diizeydeki erkek 6grencilerin ortalama farklar1 —10.90,
orta sosyoeckonomik diizey ile {ist sosyoekonomik diizeydeki erkek
Ogrencilerin ortalama farklart —5.25 bulunmustur. Tukeys HSD Testi ile elde
edilen sonuglara gore; erkek Ogrenciler arasinda Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 dil gelisim puanlar1 aritmetik ortalamasi bakimindan en
fazla fark alt sosyoekonomik diizey ile iist sosyoekonomik diizey arasin-
dadir. En az fark ise orta sosyoekonomik diizey ile iist sosyoekonomik diizey
arasindadir.
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Ayni sekilde, kiz 6grenciler arasinda en fazla fark alt sosyoekonomik diizey
ile iist sosyoekonomik diizey arasindadir. Ancak {ist ve orta sosyoekonomik
diizeydeki kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Okuloncesi Egitimi Alan ve Almayan Farkh Sosyoekonomik
Diizeylerdeki Ilkégretim Birinci Stmif Ogrencilerinin Cinsiyete
Gore Dil Gelisim Diizeyleri

Arastirma kapsamina giren farkli sosyoekonomik diizeylerde okuldncesi
egitimi alan ve almayan kiz ve erkek &grencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden almis olduklar1 toplam puanlara iliskin istatistiki bilgiler Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11. Farkli Sosyoekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek Ilkdgretim
Birinci Simif Ogrencilerinin Tanimlayici Istatistik Sonuglar

CINSIYET N X ss
. ERKEK 20 65.05 7.84
00. EGT.ALAN ALT SED
KIZ 20 62.90 1.20
00. EGT.ALMAYAN ALT SED ERKEK 20 59.45 9.16
KIZ 20 56.40 8.58
00. EGT.ALAN ORTA SED ERKEK 20 70.35 6.85
KIZ 20 70.60 7.68
00. EGT.ALMAYAN ORTA SED  ERKEK 20 65.45 10.44
KiZ 20 63.55 8.42
00. EGT.ALAN UST SED ERKEK 20 75.05 421
KIZ 20 72.65 5.92
00. EGT.ALMAYAN UST SED ERKEK 20 71.25 8.24
KiZ 20 66.25 7.13

Tablo 11°de goriildiigii gibi; farkli sosyoekonomik diizeylerde okuldncesi
egitimi alan ve almayan kiz ve erkek &grencilerin Peabody Resim-Kelime
Testi ile dlgiilen dil gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamalari; okuloncesi
egitimi alan alt sosyoekonomik diizey erkek oOgrenciler i¢in 65.05, kiz
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ogrenciler i¢in 62.90; okuldncesi egitimi almayan alt sosyoekonomik diizey
erkek 6grenciler i¢in 59.45, kiz 6grenciler i¢in 56.40; okuldncesi egitimi alan
orta sosyoekonomik diizey erkek &grenciler icin 70.35, kiz dgrenciler icin
70.60; okuldncesi egitimi almayan orta sosyoekonomik diizey erkek
ogrenciler icin 65.45, kiz 6grenciler icin 63.55; okuldncesi egitimi alan {ist
sosyoekonomik diizey erkek ogrenciler 75.05, kiz Ogrenciler i¢in 72.65;
okuldncesi egitimi almayan iist sosyoekonomik diizey erkek 6grenciler igin
71.25, kiz 6grenciler i¢in 66.25 olarak bulunmustur. Dil gelisimi puanlari
aritmetik ortalamasi bakimindan en yliksek grup okuldncesi egitimi alan st
sosyoekonomik diizeydeki erkek 6grencilerdir. En diisiik grup ise okuldncesi
egitimi almayan alt sosyoekonomik diizeydeki kiz 6grencilerdir. Sosyoeko-
nomik diizey arttikga puanlarin arttig1, okuloncesi egitimi alan grubun dil
gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasimnin almayanlara goére daha yiiksek
oldugu ve erkek 6grencilerin dil gelisimi puanlari aritmetik ortalamasinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu da agikca goriilmektedir.

Okuldncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet
acgisindan anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi ile arastirilmaistir.
Varyans Analizi sonucunda hesaplanan F degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Okuldncesi Egitimi Alan ve Almayan Farkli Sosyoekonomik
Diizeylerdeki Kiz ve Erkek Ilkdgretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Varyans
Analizi Sonuglar

]I,<0 a;fl(:lifl sd Kareler Ortalamasi F
CINSIYET 338.44 1 338.44 5.20%
SED 4383.91 2 2191.95 33.70%*
OOEA 1955.10 1 1955.10 30.06%*
CINSIYET * SED 84.17 2 42.09 0.65
CINSIYET * OOEA 53.20 1 53.20 0.82
SED * OOEA 11.16 2 5.58 0.08
CINSIYET * SED * OOEA 7.76 2 3.88 0.06
Hata 14830.75 228 65.05
Toplam 21664.49 239

*  p<.05 diizeyinde anlaml1.
** p< .01 diizeyinde anlaml.
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Tablo 12°’de goriildiigii gibi, uygulanan varyans analizi sonucunda,
sosyoekonomik diizey, okuloncesi egitimi alip-almama ve cinsiyet baki-
mindan gruplar arasinda anlamli farklar bulunmasina ragmen cinsiyetin
sosyoekonomik diizey ve okuldncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine
dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda
cocugun dil gelisimine, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve okuloncesi
egitimi alip-almama etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu
olmadig1 sOylenebilir.

Sonuc¢

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda okuldncesi egitimi alan ilkogretim
birinci smif &grencilerinin okuldncesi egitimi almayan ilkogretim birinci
smif ogrencilerine gore Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari dil
gelisim puanlar1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir
deyisle, okuloncesi egitimi alan ilkdgretim birinci smif 6grencilerinin dil
gelisimlerinin okuldncesi egitimi almayan 6grencilere gore daha iyi oldugu
ve okuldncesi egitimi almanin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir.

Ayrica, farkli sosyoekonomik diizeylere gore; ilkogretim birinci sinif
Ogrencilerinin dil gelisimleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ust sosyoekonomik diizeydeki o6grencilerin dil gelisimi puanlari, alt
sosyoekonomik diizey ve orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin dil
gelisimi puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, ¢ocugun
icinde bulundugu sosyoekonomik diizey arttik¢a dil gelisim puanlarinda artig
oldugu gozlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sosyoekonomik diizeyin dil
gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete gore de, kiz ve erkek ilkogretim birinci sinif dgrencilerinin dil
gelisim puanlart arasinda erkek Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu durumda, cinsiyetin dil gelisiminde etkili oldugu soyle-
nebilir.

Sosyoekonomik diizey ve okuloncesi egitimi alip-almama bakimindan
ogrencilerin dil gelisim puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmasina
ragmen; sosyoekonomik diizeyin okuldncesi egitimi alip-almama ile etkile-
simine dayali olarak olusan grupta 6grencilerin dil gelisim puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadig: goriilmiistiir.

Okuldncesi egitimi alip-almama ve cinsiyet bakimindan &grencilerin dil
gelisim puanlan arasinda anlamli farklar bulunmasina ragmen, cinsiyetin
okuldncesi egitimi alip-almama ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta

416



M. Taner & H. A. Basal / Egitim Faktiltesi Dergisi XVIII (2), 2005, 395-420

ogrencilerin dil gelisim puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu durumda cinsiyetin okuldncesi egitimi alip-almama ile
etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadigi sdylenebilir.

Sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet bakimindan o6grencilerin dil gelisim
puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmasia ragmen cinsiyetin sosyoeko-
nomik diizey ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta Ogrencilerin dil
gelisim puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadiglr goriilmiistiir. Bu
durumda cinsiyetin sosyoekonomik diizey ile etkilesimine dayali bir ortak
etkisinin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.

Sosyoekonomik diizey, okuloncesi egitimi alip-almama ve cinsiyet
bakimindan 0&grencilerin dil gelisim puanlar1 arasinda anlamli farklar
bulunmasina ragmen; cinsiyetin sosyoekonomik diizey ve okuldncesi egitimi
alip-almama ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta Ogrencilerin dil
gelisim puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadiglr goriilmiistiir. Bu
durumda cinsiyetin sosyoekonomik diizey ve okuloncesi egitimi alip-
almama ile etkilesimine dayali bir ortak etkisinin s6z konusu olmadig
sOylenebilir. Bu durumda okuldncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci sinif dgrencilerinin dil gelisim
diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan fark olmadig: sdylenebilir.

Oneriler

Okuldncesi egitimi, ¢ocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal ve dil gelisimi
iizerinde ¢ok olumlu etkileri olan 6nemli bir egitim siirecidir. Bu nedenle
okuloncesi egitimi, Tiirkiye genelinde yayginlagtirlmali ve okuldncesi
egitimi yaygilastirabilmek icin toplumu ve aileleri bilinglendirmek gerek-
mektedir. Bu nedenle, Ev Merkezli Okuldncesi Egitimi Programlari, Ana-
Baba Okullari, radyo ve televizyon programlari, panel, seminer gibi ¢esitli
programlar hazirlanmali ve uygulanmalidir. Ayrica, Milli Egitim Bakanlig1
ve tUniversiteler tarafindan okuldncesi egitiminin Onemini vurgulamaya
yonelik cesitli arastirmalar yapilmali ve Ozellikle de anababalara yonelik
seminer ve konferanslar diizenlenmelidir.

Okuldncesi egitimi almanin dil gelisimi {izerinde olumlu bir etkisi olduguna
gore; okuloncesi egitimi programlarinin igerigi dil gelisimine yonelik cesitli
etkinliklerle daha da zenginlestirilmelidir.

Ozellikle, sartlar1 elverissiz ¢evrelerde okuldncesi egitimin yayginlas-
tirilmasi igin gerek Milli Egitim Bakanligi ve Bagbakanlik Sosyal Hizmetler

ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan acilen dnlemler alinmas1 gerekmektedir.
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Ayrica, okuloncesi egitimi almadan ilkogretim birinci sinifa baglayan ve dil
gelisimi bakimindan gerilik gosteren ¢ocuklarin okul basarisinin da diisiik
oldugu cesitli arastirmalarla saptanmistir. Ozellikle de, sartlar1 elverissiz
cevrelerden gelen cocuklarin ilkdgretimden en iyi diizeyde faydalanabil-
meleri igin, sinif O6gretmenleri tarafindan dil gelisimi geri olan ¢ocuklar
belirlenmeli ve dil gelisimini ilerletmeye yarayan g¢esitli etkinlikler
uygulanmaya calisilmalidir. Bunun i¢in velilerle de igbirligi yapilarak, evde
¢ocuklarin dil gelisiminin olumlu yonde gelismesini saglayacak etkinliklere
de yer verilebilir. Ornegin, kitap okuma, hikaye anlatma gibi etkinliklerin
veliler tarafindan gergeklestirilmesi istenebilir.

Okuldncesi egitimi 6gretmeni yetistiren Egitim Fakiilteleri Lisans Program-
larinda; Tirkce ile ilgili Yazili ve So6zlii Anlatim, Konusma ve Yazma
Egitimi ve Cocuk Edebiyati gibi derslerde okuldncesi egitimi &gretmeni
olacak ogretmen adaylarinin kendi diline hakim olan ve dogru konusan
ogretmenler olarak yetismelerine daha ¢ok 6nem verilmesi gerekmektedir.

Okuloéncesi egitim kurumlarindaki genel sinif ortaminin, bu ortamda yer alan
ilgi koseleri ve kullanilan materyallerin, ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi diisiiniilerek en uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Okuléncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin daha etkin olabilmesi igin,
aile ile isbirligi yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenler, aile ile siirekli
igbirligi yapmali ve ¢cocugun gelisimini aileye bildirmelidir. Ayrica, aileler
cocuk i¢in nasil daha iyi bir model olunabilecegi konusunda bilgilendi-
rilmelidir.

Televizyonun g¢ocuklar {izerindeki etkisi diisiiniilerek, ¢ocuklara evde ve
okuloncesi egitim kurumlarinda sadece g¢ocuklarin sozciik dagarciklarini
gelistirebilecek, dil ve kavram gelisimini saglayabilecek ve telaffuzun dogru
kullanildig: egitsel programlarin izlettirilmesi gerekmektedir. Televizyon ve
videoda ¢ocuklara uygun olmayan ve dilin yanlis kullanildigi hatta argo
kullanildig1 magazin programlarinin izlettirilmemesi gerekmektedir. Bunun
icin anaokulu &gretmenleri ve Ozellikle anababalar, ¢ocuklarma program
izletmekte secici olmalidirlar. Ayrica, cocuklarina daha fazla zaman ayirarak
ve bu zamani kitap okuyarak, Oykii anlatarak, oyun oynayarak gecirme-
lerinin g¢ocuklarinin dil gelisimlerine ve diger gelisimlerine katkis1 ¢ok
biiyiik olacaktir.
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