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ONSOZ

Bu calsma, T. W. Adorno’nun Utopya diincesini ele almaktadir. ‘Daha iyi bir
dinya’da yaama idealinin izini, insanlk tarihinin Blangicina dek strebiliriz. Farkl
tarihsel zamanlarda farkkekillerde iceriklendirilen bu idealin, Adorno cesedeki

resmini sunacak olan bu gaha, baka tum umutlar kayboldiunda sanatin, ttopyanin

siginagl olarak ne tirden bir gorev Ustlepiii gostermeyi hedeflemektedir.

Bu calsmamda beni daima yureklendiren ve dgistehicbir zaman esirgemeyen
tez hocam Sayin Ahmet Cevizci'ye sonsugekd&irlerimi sunuyorum. Ayni zamanda,
kiymetli zamanini bana ayiran sevgilgabeyim Ag. GoOr. Kasim Kugukalp’e

gorislerini benimle paylstigl icin tesekkir ederim.

Bu calsma, annem Rahime Torun’a ithaftir.



NDEKILER

o
o

¢

OZET

ABSTRACT

ONSOZz

ICINDEKILER

GIRIS

1. BOLUM: FRANKFURT OKULU VE ADORNO

1.1. FRANKFURT OKULU'NUN TEMELLER i: TEORI-PRAXIS BAGI VE UTOPYA

1.2. ADORNO’NUN FRANKFURT OKULU ICINDEKi DUSUNSEL PERSPEKTIFi
1.2.1. ADORNO’YA GORE FELSEFEM 20. YUZYILDAKI KONUMU: PROBLEMLER VE

GCOZUMLER 21
1.2.2. NEGATF DIYALEKT iK: OZDESLIGE KARSI OZDES OLMAMA 33
1.2.3. OZDBLIGIN IDEOLOJK DUZENI: AYDINLANMA ELE STIRIiSI 43
1.2.4. TOPLUMSAL YASAM VE KULTUR ENDUSTRISI 55

2. BOLUM : AYDINLANMA'NIN D iYALEKTIiGi

2.1.iILERLEME OLARAK AYDINLANMANIN ELE STiRiSi

2.2. YENI BiR MiT: MATEMAT iKSEL EVREN TASARIMI

2.3. ARACSAL (OZNEL) AKLIN YUKSEL iSi: TARIHSEL BiR HATA

2.4. AYDINLANMANIN ETHOSU: ADORNO VE HORKHE IMER’ iN AYDINLANMACI YONU

2.5. KULTUR ENDUSTRISI: KITLE ALDANIMI OLARAK AYDINLANMA

Vi

18

65
65
70

73

79

81



3. BOLUM: SANAT VE UTOPYA: * IDEAL BIiR DUZEN’IN KORUYUCUSU
OLARAK SANAT

3.1. ADORNO FELSEFESINDE SANATIN NEL iGi

3.1.1. SANATI TANIMLAMA GIRISIMi
3.1.2. BURJUVA DUZENNIN OLUMSUZLANMASI OLARAK SANAT
3.1.3. SANAT VE BOZUK DUZENN ASILMASI

3.2. SANAT VE UTOPYA

3.2.1. MMESIS VE HATIRLAMA
3.2.2. MODERNST OLUMSUZLAMA

SONUC
KAYNAKCA

OZGECMIS

95
96
101

109
111

Vil

92

92

105

121

126

133



GIRIS
‘Adil bir dinya’da ygama talebi, tir olarak insanin, vargindan itibaren
gerceklatirdigi eylemlerin temel belirleyicilerden biri olngtur. icinde yaadgi varlik
alanini bu talebi dgrultusundasekillendiren insan, 21. ylzyilda bu hedefingtli,
Ozgurlik, mutluluk gibi istemlerin ardinda whaaya cabalamaktadir. @anizda
insanlarin adalet talebi, herhangi bir bireye -tieérdurumda farkli bigeyin ve bu ne
olursa olsun, belirli biseyin verilmesi gerekgini— o bireye ait olargeyin verilmesi
gerektgini dile getirir. Bu talep bireye hakki olanin, obarclu olunarseyin verilmesi
gerekliligidir.* insanlar daha adil bir dinyada sgmay! talep ederken, icinde
bulunduklar zaman diliminde belirli hak ihlallenmyapildgini dile getirirler. Haklari
cignenen veya gozardi edilen bireyler, kendilerinecéanin verilmesini istemektedir.
Dolayisiyla, adalet fikrine insanlari yonlendiraadaletsizlik durumlarinin kendisidir.
Adaletsizlik, belirli bir durumda birinin ya da el bir grubun haklarinin
cignendgi, gozardi edildii olgusalbir duruma verilen addir. I. Kuguradi’nin ifadel&y
“genel olarak adaletsizlik, mevcut §dlarin, Kksilerin ya da gruplarin insansal
olanaklarini gercekigirmesine elvegsiz oldigu durum ya da dgudan d@ruya veya

"2 Insanlar, toplumsal alanda sgaliklari

dolayl olarak engel okturdusu kosullardir.
adaletsizlik durumlarina bakarak, adil bir dizemidcak talepleri tiretirler. Bu talepler
bireylerin ideal bir ygam alani kurmasini gyacak hak talepleridir.

Hi¢c kuskusuz ‘ideal bir dinya’nin ngli konusunda 6ne surilecek talepler,
felsefi bilgi dikkate alinarak ofturulmahidir. D@ru bir deserlendirme yapabilmenin

kosulu olan felsefi bilgi, insanin yam alanini diizenleyen ilkelerin, ideal bir diizan i¢

! KUCURADI, loanna, “Adalet Kavrami”, [ Ed. Adnan GUR Adalet Kavrariinin icinde, TFK Yay.,
Ankara 1994, ss. 27-35, s. 28.
2 KUCURADI, loannaa.g.e, s. 30.



dogru taleplere dondimesini olanakl kilal Eger insan dgru bir deserlendirme
yapamaz ise, @erli ve gercekten ‘daha iyi bir dinya'nin kurulmassalayacak
talepleri nasil ortaya koyabilir? Nitekim T. W. Adw, 20. ylzyllda insanin
Utopyalarinin birggunu gerceklgirmesine kagin isteklerini susturamam) mutlulugu

ve huzuru bir ttrlti yakalayamagroldugunu dile getirir.

Bu calsmanin konusu Adorno’nun ‘ltopya’ kavrayilizerinedir. Insanlgin
‘daha iyi bir dinya’ idealine dgu yol almasi gerekirken, neden yapip etmeleri ve
ortaya koyduklariyla daha koéti bir dinya yagattsorunu, Adorno’nun felsefesinin
temel problemidir. Ygadigl donemde gordiii adaletsiziin ayrintili bir elgtirisini
yapan ve bu elgiriden hareketle ‘daha iyi bir dinya’nin olamar sorgturan bir felsefe
ortaya koyar, Adorno.

“Kendimizi hemen her zaman hayal kirgliicerisinde buluyoruz; isteklerin
gerceklatiriimesi, isteklerin toziinden bireyleri alip gétiiriiyor* diyen Adorno, hayal
ettiklerimizin, d@unduklerimizin gerceklgmesine kayin, neden adil bir dinya
kuramadgimizi aciklamak ister. Bilerimiz ve ygam alaninda elde ettiklerimiz
arasinda onemli bir tutarsizlik bulunmaktadir. Bereklilik olduzunu belirttgimiz,
felsefi bilgiye dayali bir dgerlendirmenin Grind olmayan gérin gerceklgtigi
durumlar, ideal beklentileri k@tamaktan uzak sonuclar giarmaktadir.

‘Daha iyi bir dinya’ talebinin kendisini dile getin ‘lUtopya’ kavrami, 20.
yuzyilda ciddi bir dger kaybina gramstir. Adorno bu iddiasini Ernst Bolch’la yapi,
Utopya kavraminin icefini belirlemeye yonelik bir tagmada dile getirir. Adorno ve
Bloch kavramin dgersizlemesine yonelik iki farkli neden Uzerinde ugteaya varir.
Bunlardan ilki teknolojik dinyanin, mukemmel bir i olmaktan uzak ojuna
karsin, Utopyadan angdan seyin bu ylzyilda teknolojik Gtopyalarla sinirh éilrhasidir.
Teknikte elde edilen galineler, bitin bir yam alaninda elde edilen gelieler olarak
sunuldgu icin; yalnizca teknolojik alanda istgdi bircok seyin (Utopik olarak
nitelendgi duslerinin) gerceklgmesi ile insan, hayatin butininde mutlu ogaca

" Felsefi bilgiye dayali, du bir deserlendirme yapilmagdinda ve bu talepler egemenliksKilerine
birakildginda, ¢gimizda devam eden terérizm, sglaa ve insan haklari ihlallerinin gostegdiizere,
bu ideallerden uzakjdmaktadir.

% Ernst BLOCH- Theodor W. ADORNO- Horst KRUGER, “(i Ozlemin Cekkileri Uzerine”, Defter,
Metis Yay., 42. Sayi , K12001, s. 151.



yanilsamasi icine gér. Bu haliyle Utopya, ‘bugin’iin yinelenmesindenkaabir sey
degildir. Farkli ve yeni olana acilma s6z konusu olngade diizen oldgu gibi devam
ettigi icin, sahte Utopik dilerinin gerceklgtigini zanneden insan da blyuk bir hayal
kirkh gl yasamaktadir.

Bloch buna paralel olarak, insanlarin teknolojilarela ortaya koyduklarinin
geride hicbir artik birakmaksizin gercekteedigini ileri sirer. Teknolojik dgler tam
anlamiyla gerceklgneyen seylerdir ve teknolojik mikemmelee sanildil kadar

olaganustu dgildir. Bloch bu durumyoyle aciklar:

Her gerceklgtirmenin, kendisiyle beraber bir ‘amaca witas olma’ melankolisi
getirdigine isaret eden daha derin bgkacisini bir kenara birakalim, daha
ulasiilmams ve ulailmakla baygl hale gelmy pek ¢oksey var. Oyleyse ukma

da heniiz geride hicgbir artik birakmaksizin gerceklg tahayyul edilebilir ya da

varsayilabilir birsey degildir.*

Teknolojinin timden gereksiz bgey oldyunu sdylememekle birlikte, Adorno’nun
teknoloji elatirisi, bu alanda ortaya konan daau ve yeniliklerin, butinige ve temel
olarak da toplumsal butirgé kagit bir bicimde konumlang@inda, hedefini gan
gelismelere yol agmasina yonelik bir gtieidir.

Kavramin dgersizlgmesinin, Adorno ve Bloch’un Gzerinde ugi&lari, ikinci
ve en Onemli nedeni, Gtopyanin “bulutlardaki sataymamlanma imké&nindan yoksun
husnii kuruntuseyleri siradan bir anlamda hayal etmeye veaitieye® indirgenms
olusudur. Utopyanin yalnizca gliérde ygayan ve asla gerceklmeyecek bisey olarak
disintlmesi, kavramin iceriksizlgrilmesinin en dnemli nedenidir. Bu iki noktadan
hareketle Adorno utopya’ya skin distuncelerini su cumle ile Ozetler: “Her ne ki
Utopyadir, her ne ki (topya olarak hayal edilepiliiste o butlnlgin
donistirilmesidir.® O halde, teknolojinin bitingiin kendisini temsil etsi ve
Utopyalarin yalnizca hayal dinyasinin gercgkleyecek dgleri oldusu yanilsamalari
bir tarafa; Gtopya, diinyanin daha iyi biggen talebi dgrultusunda dongitrtilmesidir.

Adorno’ya gore, 20. yuzyilda insan, butiglitamamen farkli olabilecek hiey

olarak hayal etme yetegiai yitirmistir. Imgelem yetengni kaybetms olan ¢ginin

* BLOCH- ADORNO- KRUGERA.g.€, s. 152.
®> BLOCH- ADORNO- KRUGERA.g.€, s. 153.
® BLOCH- ADORNO- KRUGERA.g.€, S. 154.



insanini diizeni yalnizca olumlayan, var@duekliyle ona simsiki sarilan ve imkan

karsisinda duyarsizian bir insan olarak tasvir eder.

Bitun insanlar, bunu ister kabul etsinler ister eimler, mimkin olanin
olacgini veya farkli olanin olabilegai derinden derine bilirlerinsanlar
yalnizca tok ve belki de endisiz dgil, ama 6zgir insanlar olarak da
yasayabilirlerdi. Ayni zamanda, toplumsal aygit insaal kagi katilagmistir ve

iste bu ylzden de btn sona tim dinyada insanlarin gozleri dnidndeki
ulagilabilir imkén, acik gercekine imkanina sahip olarak goriinen Rey,
kendisini onlara radikal olarak imkansizngibi sunmaktadif.

Adorno’nun bu dglncesi onu ister istemez bir dizen sglesi yapmaya
goturmtar.  Kendisini  insanlara imkansiz olarak sunaninrsyiéz edilmesi
gerekmektedir. Utopik bir diizen, olagimalr ancak diizenin bir eferisi yoluyla ortaya
koyabilecektir. Minima Moraliada, Adorno, bu gerekliiin altini su stzlerle cizer:
“Yasamin en dolaysiz hakikatini anlamak isteyesi, konun yabancikmis bicimini
incelemek, bireysel varadu en gizli, en gézden irak noktalarinda bile bejien nesnel
gucleri aratirmak zorundadir®

Adorno’ya gore toplumsal buturgiin donigturilmesi olan Gtopyanin icé@ritek
basina mutluluk ya da 6zgurluk gibi kavramlarla doldiamaz. Utopyanin tek ve
degismez bir bicimi olmadii gibi, butiint olgturan her kategori, ki insan gkileri bu
alana dahildir ve Gtopyay! bu alanla sinirlamakrdalesildir, kendi kurucu bilgenleri
acisindan surekli dinamik bir yapiya sahiptir. Badenle Gtopya, kendisini gigtiren ve
her seyi kendi kendisinde kuran belirli ve secilmek bir kategoriden ibaret olam&.
Batind olyturan farkli kategoriler ortaya ciktiklari glamda birbirleriyle balantili
olarak ele alinmalidir. Sonug¢ olarak, Utopyaninpy#éoolarak tanimlanmasina neden
olacak higbirtek kategori yoktur.

Farkli olmasiI umut edilen bir gelecek tasarimi aaiitopya,simdiki zamanin
kategorileriyle son kez, @esmezcesine tanimlanama&imdiki zamana ait hicbir

kategori, ger bu gelecgin kokten birsekilde farkhh olmasi bekleniyorsa, tamamen

"BLOCH- ADORNO- KRUGERa.g.e, s. 154,

8 BLOCH- ADORNO- KRUGERa.g.e, s. 154,

® ADORNO, T. W.,Minima Moralia (Cev. Orhan KOCAK & Ahmet DGUKAN), Metis Yay.,istanbul,
1998, s. 13.

9B OCH- ADORNO- KRUGERA.g.€, s. 158.



farkli olan gelecgi aciklamada yeterli olamdz Iste bundan dolayi, Adorno, negatif bir
disinme tarzi benimser. Negatif @inme, varolani dgsebilen ve dgismesi gereken
bir sey olarak ele alip, ejarir. Bu tavir Adorno’'ya gore, verili dizenin
degisebilmesinin ve daha ideal bir diizenin kurulabilmesiolmazsa olmaz kaludur.
Negatif bir temel tzerinde hareket etmesi beklefsdsefe, toplumsal alani kendisine
konu olarak secege ve varolan duzenin farkh olabilecek potansiyeile aciga
cikartac& yerde, Adorno’ya gore, salt bir bilgilenme sUrexidénigerek ait oldgu
toplumsal tabandan uzaktaistir.*?

Toplumsal yaamin en derin noktalarina nifuz eden ve insanimatdarini
sinirlayan, baskici ve yikici unsurlarisifie ederek olumsuzlamayl amaclayan negatif
biridir. Iste bundan dolayi, bu tezin kapsami icinde, birin6iimde, Marksist bir
distince okulu olan Frankfurt Okulu’nun ele &@dikonular, teoripraxis birliginin
gerceklgtiriimesine yonelik tGtopya diincesi d@rultusunda ele alinacaktir. Daha sonra
tarihsel aciklamalarla birlikte, Adorno’nun FrankfuOkulu icindeki digunsel
perspektifi ve felsefesinin ana eksenini splwan problemler aydinlatilacaktir: 20.
yuzyilda felsefenin konumu, problemleri ve ¢ozunederi; negatif diyalektik, 6zde
olmama, Aydinlanma ve Kultir Endustrisi.

Adorno 20. yizyilda kapitalizmin, bir sistem hakngagamin butinind saran ve
gudumsuz bilincin ginabilecei (...) buttin kovuklari tikayan bir seviyeye gelidi dile
getirirken, bu ylUzyllin Gtopyanin kendisini en sdambicimde goOsterga yuzyil
oldugunu digunur. Cunkd Gtopik olan kendisini her yerin diumddldugu bir anda
gosterir. Her nerede yikim en (st seviyeyesmigsa, orada dgal olarak Utopyaya
duyulan gereksinim de en Ust sinirina swla Adorno’ya gore, baskinin en ucg
noktalarindan biri olarak Auschwitz’in alacakargmda hakikatin sesi daha derinden
ve net birsekilde algilanir. Soykan’in ifadesiyle, 20. yizw|d

Utopya yok olmstur. Clnkil o, gercekienistir. ...teknoloji eliyle, yani sawta
bombardimanla tahrip edilen toplumgdoile teknolojik standartiirma eliyle

' BENZAQUEN, S. Adriana, “Thought and Utopia in Viftigs of Adorno, Horkheimer and Benjamin”,
Utopian Studies1998, Questia Media America, Inc. www.questia.cen3.

12 ONER, Yilmaz, “Sonstz”, [T. W. ADORNElestiri: Toplum Ustiine YazilaBelge Yay., Birinci
Baski, Mayis, 1990, ss. 136-174]'in icinde, s. 137.



bayindir edilen toplum-fizik mekan (artik g degil), yani Utopyasimdi goz
onunde duruyor. Her yer ayni seviyededir. Bikekaplar gitlenmistir. Higbir
ozgurlik yoktur*?

Ikinci bolim Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanma gligisine ayrilmstir. Bu
distnurlere gore Aydinlanma, insani her turli basktarekkimin elinde kurtaragia
yerde, yeni bir bamliliga yol agcmgtir. Mite kagi olan Aydinlanmanin kendisi yeni bir
mitin, aklin mitletiriimesinin ifadesidir. Burada temellendirilecelddia, Adorno ve
Horkheimer'in Aydinlanmaysiddetle elgtirmesine kagin, tam anlamiyla Aydinlanma
karsiti olarak nitelenemeyegmlir. Aydinlanma, c¢iky idealleri bakimindan insani
Ozgurletirmeyi amaclayan Utopik bir vizyona sahiptir. Agthnmanin 6nde gelen
savunucularindan Kant'in, insanin ‘ergin olmama’rwmundan kurtulgu, aklini
baskalarinin  kilavuzlgu olmaksizin  kullanma cesaretini gostermesi olarak
nitelendirdgi Aydinlanma sireci, aklin batil itikatlar kagsinda kazangl zafere
goénderimde bulunuinsan, ygadil alani aklini temele alaraksia etmelidir.

Adorno ve Horkheimerin Aydinlanma el&isi, Aydinlanmanin bireyin
O0zgurlamesini dile getiren Utopik amacinagle akla duyulan givenin bu amagtan
uzaklgarak, egemenlik ve baski formuna buriinmesine ykiieliDolayisiyla, bu
disinurler Aydinlanmanin  @n bir elstirisi olarak akla yap#ii vurguya
(Aydinlanmaninethosina) deil, aklin yalnizca aragsal boyutunun 6ne c¢ikarilmkes
amagclarin gdzden cikarilmasina sdr. Bu bolim, sonug¢ olarak Aydinlanmanin
doktrinal @elerinin olumsuzlanmasi ve Aydinlanrathosinun canlandiriimasi yoluyla
Utopyaya giden yolun acilabilegieybniinde, Adorno ve Horkheimer tarafindan ortaya

Adorno, modern dinyaya yonelik analizlerin kotumdar bakg acgisina
surukledgi dustunurlerden biridir. Modern dinyanin ggdiinin  durdurulamazii
belirtir. Sanatin modern dinyanin kendisinden kiadig@ni ancak ona timdyle kgamli
olmadgini dile getirirken, sanati bu diizeninga potansiyelinin bekcgini yapan bir

alan olarak kavramsaliarir. Sanat modern dénemde ‘ideal bir dizen’ t&semn

¥ SOYKAN, O. NaciMiiziksel Diinya Utopyasinda Adorfle Bir Yolculuk Bulut Yay., 2. Baski
Istanbul, 2000, s. 62.



kendisinde baringi son sginaktir. Son boélimde bu pamda mevcut dizenin

olumsuzlamasi olarak, sanatta bulunan alternatihaly olarak tartgilacaktir.

En arl sanat yapitlarinda bile, bir §ka tirlU olabilirdi’ gizlidir. Ebedi olanlar
da dahil tam anlamiyla ¢a edilmi, yapiims olan nesneler, yani sanat yapitlari
kendi kacindiklari bir prate isaret ederler: Adil bir ygamin yaratilmasind.

Calsmanin sonu¢ kisminda ise, Adorno felsefesinin hLindeki yeri

bakimindan, utopya kavraminaskin olarak ulagilan sonuclara yer verilecektir.

4 Adorno’dan aktaran EAGLETON, Terry, “Auschwitz $asI Sanat: Theodor Adorno” (Cev. Ayhan
CITIL), Estetgin Ideolojisi Doruk Yay.,istanbul, ss. 415-444, s. 426.



1. BOLUM: FRANKFURT OKULU VE ADORNO

1.1. FRANKFURT OKULU'NUN TEMELLER i: TEORI-PRAXIS
BAGI VE UTOPYA

Frankfurt Okulu ya da g@er adiyla “Toplumsal Argirmalar Enstitisi”, Subat 1923'te
Almanya’da kurulmg Marksist kokenli bir dilince okuludur. Frankfurt Okulu’nun
hem kurumsal kimfii, hem de bir d§lince akimi olarak yer algicizgi, belirli birtakim
tarihsel fenomenlerin Granddar. Nitekim Marksizrm@vizyondan gecirilmesi gerefti
distincesinden hareket eden Frankfurt Okulu'nun, buzyew dincesine hangi
kosullarin bir sonucu olarak gelglni belirtmek, bu gelengn anlgilabilmesi acgisindan
blyluk 6nem tar.

Birinci Dinya Sava ve yarattgl sonuclar, Marksist teorinin icinde bulurglu
birtakim gtclukleri daha belirgin hale getigtii. Ekonomik bakimdan gelinis, Batili
ulkelerde gercekkgnesi beklenen devrimin bir turli ortaya c¢ikmameé3ggu'daki
sosyalist devrimin kapitalist guclerin baskilarirda etkisiyle yozlgmasi ile birlikte,
Marksist teorinin anlamli ve gecerli bir teori oldhg@ yonindeki iddialar guclenstir.
Devrimin gerceklgtigi diger alanlarda ise sonuclar Marksist teorinin dnggithiden

oldukca farkli ve hayal kirik yaratan cinsten olngtur.*

Marksist teoriyi kgatan tum olumsuzluklara gmen, Frankfurt Okulu
distndrleri, bu teorinin toplumsal dinamikleri anlamdsakimindan 6nemli bir
potansiyele sahip olguna inanir. Marksizmin tarihsel gisizliklart kimileri
tarafindan teorinin geri donulemez bicimde iflasarak yorumlanirken, Frankfurt
Okulu olarak anilan gelenek, 0zgiri@s bir toplumsal dizen olagani, bu teorinin
revize edilmesine tgar. Tum bu tarihsel fenomenler, Marksizmin icisatbiimis bir
ideoloji olarak ele alinmasinin sonucudur. Gerggkli felsefenin  merkeze
konumlandirildgl yeni bir bakg acisi ile yorumlanmasi durumunda, 6zgirig bir
toplumsal diizene udabilecesi varsayimi, Marksizmin kendisi Uzerine gleel bir

1> WEST, David Kita Avrupasi Felsefesine Gir{Cev. Ahmet CEVZCI), Paradigma Yayistanbul,
Eylul 1998, s. 81.



baks getirmesi ile olanakhdir. Bu Kemda, Frankfurt Okulu diintrlerine gore
yeniden yapilandirma dincesi, Marksizmin djiinsel dayanaklarinin tekrar ele
alinmasini, gecrgie yapilan yanfiiklarin telafi edilebilmesini ve gelecek icin yelir

eylem plani belirlenebilmesini kapsar.

Marx, filozoflarin diinyaysimdiye kadar dgisik sekillerde yorumladiini ancak
onu degistirmek icin eylemde bulunmak gerektii vurgularken, yalnizca teorik bir
faaliyetin  6zgurlgtirici  eylemin (devrimin) gercekkgnesi acisindan yeterli
olamayacgini ifade eder. Onun amaci, teori ve pratik arasiatbpik bir birlik irsa
etmektir. Marx’a gore, teori (yani dinyanin yorumiaasi), felsefe tarihinin kandan
beri gerceklgtiriimesine kagin, praxisn eksik birakilmasi, 6zgur toplum idealine
ulasilamamasinin temel nedenidir. Dolayisiyla, dinyaigur bir yer olabilmesi, ona

gore, eylem boyutunun hesaba katiimasi ile oladaKf

Frankfurt Okulu’'nun da Marx tarafindan hedeflen@mcak gercekigirilememis
olan teoripraxis birligini kurma mucadelesi vergli sdylenebilir. Ancak bu birfiin
kurulmasinda, onlar teori momentine hakh bir 6ikcéhnir. Adorno’ya gore, eylem
alaninda ortaya konanlar insani bir dinya yargaeatam anlamiyla bir barbarlik
goruntasu verdi icin, dinyay! yeni bgtan ele almak ve yorumlamak gerekmektedir.
Teori ve pratik arasinda bir birlik kurmanin gerkgl konusunda Marx’'i takip eden
Frankfurt Okulu dguntrleri, bu amacin ancak uygun bir teori ile okdnaldugu
goristindedir. AdornoNegatif Diyalektik adli eserinde felsefenin dinyay! yeniden
yorumlamasi gereldi yonundeki dgiincesinisu sekilde ifade eder:

Bir zamanlar modasi gecgnigibi goriinen felsefe, onu gerceitieme ani
kaciriimg oldugu icin yssamaya devam etmektedir. Felsefenin diinyayi yalnizca
yorumlams oldugu, gerceklik kagisinda teslimiyetin onu kendi icinde kotlrim
hale getirmj oldugu 6zli yargisi, dinyay! @ditirme tesebblsinin barisiz
olmasindan sonra akilla ilgili bir bozgunculuk haligelir.’

Marx’in 6ne surdgu “dunyay! dgistirmenin gerekli oldgu” tezine katilmakla
birlikte; bu ¢abalarin, tarinsel ggielerin gostergii tzere, bgarisizlga uradgini, bu

8 Bkz. BENZAQUEN,a.g.e
" ADORNO, T. W.,Negative DialectiqTranslated by E.B. Ashton), Routledge, London besv York,
s. 3.



ylzden dinyanin artik yeniden yorumlanmasi ve bupgun bir teorik algilama
olusturulmasi gerekgini sdylemektedir, Adorno. Felsefe, dinyanin daisani bir yer
olabilmesi icin, 6zgur bir toplumsal dizen resmingligini belirlemek bakimindangi
basinda olmalidir. Praxis kayn&ini teorik nitelikteki dgtnceler ve
degerlendirmelerden alan eylemdiPraxidn gercekten amacina uygun bir goruntu

almasinin keulu, dgru bir teorinin kurgulanabilmesinden gecmektedir.

Frankfurt Okulu entelektlellerinin teori yaxis arasinda hedefleglibu birligi
gerceklgtirmede baarili olamadiklarini sdyleyebiliriz. Bu karisizlgin nedeni, onlarin
teorilerini hayata gecirecek bir tarihsel 6zne yakamamg olmasidir. Ozgiirkgmi
gerceklgtirecek bir tarihsel 6znenin yokiunda, bu dgtindrler icin, sginilabilecek tek
moment teoridir. Bu nedenle teori, onlar icnadikal bir 6ncelik tair. Radikal
kullanilan bir terimdir. Bu niteleme, so6zgin etimolojik anlamiyla, onlarin
elestirilerinin, sorguladiklari seyin temeline kadar inen bir eteel baksl dile
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu entelektluelleradikal tavirlarini devam
ettirebilmelerindegtiphesiz baimsiz bir kurumsalmaya gidilmesinin de buyuk etkisi
vardir.

Toplumsal Aratirmalar Enstitis kuruldiu donemde cok 6énemli bir bogu
doldurmuytur. Enstiti’ntn kuruldgu dénemde yerine getiggi misyonu, Martin Jay

Horkheimer'in &zindansu sozlerle aktarir:

Enstitl, Universitenin icinde tarafsiz ve herkegek &ir kurumdu. Enstitd’'nun
onemi, dinyanin en dnde gelen ulkelerindegi hareketleri ile ilgili olabilecek
her seyin ilk defa, derli toplu olarak bir araya getiiggi yer olusundandi. Asil
Onemlisi, kaynaklar bakimindan zenggmidendi (kongre tutanaklari, parti
programlari, kurulg sozlemeleri, yonetmelikler, gazeteler dergiler)... Bati
Avrupa’da kci hareketleri Gzerinde yazmak, inceleme yapmadyest herkes
bize gelmek zorundaydi. Cunkd butiin aradiklaripiuca bulabilecekleri tek
yer, bizdik!®

Frankfurt Okuluna bgli olarak kurulan Toplumsal Asarmalar Enstitiisi’'nin

ilk yoneticisi, Almanya’da kendisine kirsu verildk Marksist, Carl Grinberg'tir. Bu

'8 Horkheimer'den aktaran JAY, Martibjyalektik/mgelem(Cev. Unsal OSKAY), Ara Yay., 1. Bask,
Istanbul, 1989, s. 35.
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donemde, Henryk Grossmann, Friedrich Pollock, MaxkHeimer, ve Franz Borkenau
Enstiti’nin onde gelen isimleri arasindadir. 19933l yillari arasindaki ilk donemde
Grinberg, Marksizmden toplumsal bir bilim olarakz séderken, ‘materyalist tarih
kavraminin ne bir felsefi sistem ofgltnu ne de olmayr amagcl&dn, nesnesinin
soyutlamalar olmayip, gele d&isme sirecindeki verili somut dinya ofgnu’
belirtir.®® Farkl bir sdylemle ilk dénemin amaci, Griinbergtelirttizi tizere, §ci
hareketinin boyutlarini disiplinler arasi bir yayilala analiz etmektir.

Grinberg doneminde, Marksizm daha cok bir ortoddiksmu icinde ele
alindgindan, akimin yeniden vyapilandiriimasi sidlicesinin geri plana itildi
soylenebilir. Marksist djilncenin gtzden geciriimesi konusundaki en blyukagab
ikinci ddnemde, Horkheimer ve Pollock’a aittilk donemde yapilngiolan calsmalarda
Grunberg’in etkisi ¢cok acik bigcimde gorulse de, oneorik cergcevesini fazlasiylgan
calismalar da ortaya konmtur. Henryk Grossmann’iKapitalist Sistemde Birikim ve
Cokly Yasas! Friedrich Pollock’'un Sovyetler Birlgi'nde 1917-1927 Ekonomik
Planlama Deneyimlergibi teorik diizeyi yiksek yapitlar, bu #amda ele alinabilecek
calismalardir.

Enstiti’'niin 1930’lara kadarki ilk yillarinda, dalgok, burjuva toplumunun
sosyo-ekonomik alt-yapisi, ekonomi-politik weiihareketinin tarihi konular1 Gzerinde
yogunlasilirken, 1930’dan sonraki yillar, 6zellikle kultiiréistyapi tzerinde yapilan
calismalarla karakterize olur. Caitna alanlarindaki bu farklgananin  6nemli
sebeplerinden biri, Adorno ve Lowenthal gibi yesimlerin Enstiti’ye Gye olmalaridir.
Bu yeni dgundrlerle birlikte cakma alanlarinda buyik bir gidilik meydana gelirken,
ikinci donemin en verimli evre olarak gosterilmasirardinda da ilgi alanlarinda
meydana gelen bu gdilik ve ortaya konan drinler yer alir. Hatta Mar Jay’in
belirttigi tizere, Adorno “Enstiti'niin gelegiai belirleyen en énemli ki olmustur.”?°
Bu nedenle, Adorno’nun Enstiti'ye yapnoldugu katkilarin 6zgin boyutu farkli bir
baslik altinda ele alinacaktir.

Griunberg’in sglk sorunlari nedeniyle emekliye ayrilmasinin addn, yonetici

olarak, onun yerine, Temmuz 1930'da kendisi icinoplum Felsefesi Kursusi’

1 BOTTOMORE, TomFrankfurt Okulu(Cev. Ahmet §GDEM), Vadi Yay.,istanbul, 1994, s. 9.
2 JAY, a.g.e, s. 44.
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kurulmus olan Horkheimer atanir. Boylece Enstiti’nin endoé ve yaratici oldgu
1933-1950 yillari ile sinirlandirilan ikinci déndmaglamis olur.

Enstiti’'ntin yeni yoneticisi bundan sonra yapilacaksmalarla ilgili programini
olustururkensu hususlara vurgu yapar: Horkheimer'e gére, Ensiitii disiplinler-arasi
yaklasimi, sadece bilimin manevi gami, sanat ve din ¢d, fakat ayni zamanda
hukuk, etik, moda, sporgkence, yagam tarzi gibi alanlari da icine alan kilturel alakid
doénistimler ve birey sorunsalini ele alan bir cerceventeuknlanmalidif* Horkheimer
actlis bildirisinde, toplum felsefesini, insan varliklamm durumunu yalnizca bireyler
olarak dgil, toplumun birer parcasi olarak ele alip aydiatabir felsefe ya da etkinlik
olarak tanimlar. Buna gore, toplum felsefesi, degyyalnizca kendinde varliklar olarak
soyutlanmg bir bicimde dgil, toplumla olan bglantilari icinde ele alacak bir
disiplindir. Dolayisiyla, o; hukuk, devlet, ekongndin, kisacasi hem maddi hem de
manevi kultdr icinde ele alinacaktir. Frankfurt @koun 6ne surdgi yeni toplum
felsefesi projesinin, bu nedenle kaba bir matesyalnlays olarak dgerlendiriimemesi
blyuk 6nem tar.

Marksizmin revizyonu ile ilgisinde, ‘felsefeye dugm gereksinim’ yeni
donemde Enstiti’'nin yonelimini belirleyen hakim wrtkir. Belirleyici olan ‘toplum
felsefesi’, toplumsal hayatin Uzerine getirilecek list baksg, sosyal bilimlerin
sonuclarinin sentezini, evrensel olani gézden ksgan yapacak bir etkinlik olarak
tasarlanir. Farkh bir ifade ile Horkheimer, sosydbniimuin bir araci olarak
sunulabilecek bir toplum felsefesinin ol@ma gostermeyi hedefler. Felsefe fidi
kulesinde ygayan ve salt teorik camalardan ibaret bir alan olarak gle yasayan

insanin sorunlaringik tutacak ve ¢6zim onerilerinde bulunacak birglisiolmalidir.

Bilginin kaotik bicimde uzmankmasi, uzmankmaya dayali akdirma
bulgularinin zayif bir senteziyle 6nlenemez; netatafsiz bir ampirizm, teorik
0geyi dslayarak bunu bgarabilir. Tersine ampirik agairma ve teorik sentezin
sorunlarinin Ustesinden yalnizca, kendisi de etkieye ve somut ¢amalarin

21 Bkz. KELLNER, Douglas:Critical Theory and the Crisis of Social Theory”
[http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/].
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ilerlemesiyle dgismeye yeterince acik kalirken, s6z konusytamaa alanlarina
uyarici etkilerde bulunan, genel ve ‘6zsel’le ilgiir felsefe gelebilif?

Marx icin oldugu gibi, Frankfurt Okulu icin de dinyanin ggtiriimesi gerekmektedir.
Ancak bu eylemin sonucunun daha insant bir dingeyva 6zgir bir diizen olabilmesi
icin, felsefenin elgtirel momenti varolan toplumsal dinamikleri en Udtéselerine
kadar aydinlatma gorevini Gstlenmelidir.

Bu entelektieller icin aydinlatiimasi gereken oikdiel konulardan biri,
yasadiklari yuzyillin héakim anlayn olarak pozitivizmin nefiidir. Onlar, pozitivizmi,
dinyanin barbarlik gorunttisinin altinda yer alamkdcdan biri olarak dgerlendirir.
Horkheimer, felsefenin konumuna skin distincelerini de, pozitivizm edéirisine
dayandirir. Onun s6z konusu giasinin ¢ temel iddiasi, Bottomore’'un aktagdi
sekliyle soyledir:

(i) Pozitivizm insan varfiina mekanik bir belirlenimcilik (determinizngemasi

icerisinde, ciplak olgular ve nesneler olarak ygikla(ii) Dinyay! yalnizca

deneyde dolaysiz olarak verilen bicimiyle algilakgréz ve goériniiarasinda

bir ayrim yapmagz. (iii) Olgu ve @er arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi
insan istemelerinden ayifit.

Pozitivizmin indirgemeci baki acisinin yanfligini her firsatta dile getiren
Enstiti’'nin pozitivizm elgirisi, kokleri 17. yuzyillda Francis Bacon’a kadgeri
goturalen bir akil ve bilim ekgirisinin doruk noktasi olarak ele alinmalidir. Batun
bilim anlaysinin 6nciligint yaptgl diinya batinuyle aracsajin bir aklin tahakkimu
altina girmitir. Oyle ki bu digunirlerin amaci, pozitivizm/ampirizmin tahakkimi
altinda ezilen ve gerileyen insan ve toplum bilinmie 6nemini hatirlatmak ve onlara
hak ettikleri yeri yeniden ggamaktir. Genel anlamda pozitivizm giesi, Enstiti'nin
distincelerinde daima siiriikleyici bir motif olarak drienkorur.”

Enstiti’'nin dgisen cercevesinde fazlaca ilgilenilen konulardan hile,
psikanalizdir. Toplum teorisinde yetkin bir psikpkobilesene duyulan gereksinimin

ifadesi olarak psikanalize siklikla vgmdiye kadar bu alanda hemen hichigy

2 Horkheimer'den aktaran SLATER, PHilrankfurt Okulu(Cev. Ahmet OZDEN), Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 33.

“BOTTOMORE a.g.e, s. 14.

Y Pozitivizm elatirisinin ayrintili bir analizi, caimanin ikinci bélimi icinde sunulmaktadir.
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yapiimadginin farkinda olunarak vurgu yapilir. Enstitiyl kasializle ilgilenmeye
gotiren temel motivasyon, gigen toplumsal kgullarda, bireyin varolgunu anlama
istegidir. Ayrica bu ilginin yerlemesinin ve gedimesinin temelinde E. Fromm’un
Enstiti'ye Uye olmasinin da buydk bir etkisi gidubelirtilebilir. Yukselen Nazi
tehdidine buyik kitleler tarafindan destek verilmeevrimi gerceklgtirecek tarihsel
bir 6znenin ortaya cikmayn ve bireylerin giderek insansizen dizene ayak
uydurmada gosterdikleri uyum ve caba, Enstitudirlerinde psikanalizin dnemi
konusunda uyarici bir etki yaratir. Buradan hadekenhodern toplumun bireylerinin
analiz edilmesinin gereklgini anlayan Enstiti dgiintrleri, psikanaliz ile Marksizmi
birlestirme cabasi icine girer. Bu caba fazlasiylastgiéen bir konu olmakla birlikte,
Horkheimer ve cevresindeki radikallerin, felsefepgkanalize duyduklari ilgi, onlarin
ilk donemin cizgisinden kesin olarak uzagtlalarinin da bir gostergesidir. Horkheimer,
kendi koydgu hedefleri tarihsel materyalizmin acil gereksireml olarak
deserlendirirken, bu bglamda kullanilabilecek yegane kaygnada Marksizm oldgunu
distinmektedir.

Toplumsal Aratirmalar Enstitiisii ya da Bhrel Teori?* bir noktaya kadar,
geleneksel Marksist agiklamalarin aydialgikaramady bir hususu, yani proletaryanin
kendinden beklenen tarihsel roliin gerekfirgdjibi davranamayginin nedenleri tzerinde
disinmek ve bunlarn aciklamak amaciyla ortaya cgkiin teori idi. Nitekim, Okulun
is¢i sinifi Gzerine yaprgioldugu incelemeler ve ufaigi ongoriler tarihsel olarak da
dogrulanmg durumdadir. Horkheimersgi sinifinin diinyay! gercekte olgundan daha
farkli ve daha yuzeysel algilamasindan yola cikamun dgru bilginin varlginin
garantisi olmadyini, proletaryaya bilgiyi garidan getirecek Bka bir glice gereksinim

oldugunu dile getirir. Dgaridan gelecek bu bilgilendirici glic, gieel disince okulu

4 Elestirel Toplum Teorisi’ kavrami Horkheimer ve cevmedéki diiinirler tarafindan sonradan
kullanilmig bir kavramdir. Horkheimer bu kavramin gonderinifi37’de kaleme al@i Geleneksel ve
Elestirel Teori baslikli yazisinda dile getirmgtir. M. Jay’'e gore, “Horkheimer ‘efgirel’ s6zciginin
tam olarak, saf aklin idealist eteisi anlaminda dgl, ekonomi politgin diyalektik elatirisindeki
anlamiyla kullanildiini agiklamgtir. Formuilasyon kesindir: Kant¢i anlamda bir séfellik s6z
konusudur, ancak burada sozciik Marksist anlaminiaotarak kullaniimaktadiriki anlam arasindaki
yakinlik, Horkheimer tarafindan yazinin devamindalagza kaviturulmaktadir: ‘Elgtirel Toplum
Teorisi’, insanlari, kendi kdltirel bittnliklerinive bdylece kendi diinsel yaratilarinin Ureticileri
olarak ele almaktadir: ‘Gorlnirde, indirgenemezcegkierden ibaret olan bir malzemeyi insan
Uretimine bglama girgimi, elestirel toplum teorisinin Alman idealizmi ile uzlma icinde bulundgu
bir noktadir.” [Bkz. M. JayDiyalektik /mgelenj

14



olacaktir. Bu dglince, Frankfurt Okulu’nun sahiplegdionemli misyonlardan birini de
gozler 6niine serér.

Yukarida da dgndigimiz gibi, Elestirel Teori, felsefenin merkeze
konumlandirildg bir disiince ekoludir. Bunun sebebi, teorinin bir momerarak
kendisini felsefi bir temelde ortaya koyacak olrdasPraxise gecs ise, felsefe temelli
bir anlaysin eyleme dongmesidir, bir toplum bglamina gegitir. Bu bain kurulmasi
ile birlikte olusacak dizen, ideal ve kendini yenileyen bir yapighis olacaktir.
Frankfurt Okulu'nun 6ne surga bu birlik, statik bir birlik olmaktan ¢ok dinamik
karakterde olan bir birliktir. Dinamik olmasininntel nedeni ise, bu bigin temel
unsurunun ‘elgtiri’ olmasidir. Buradaki elgiri vurgusu, elgtirinin dinamik bir
toplumsal kavraga ulgabilmenin temel anahtari olarak gorilmesini ifadgere
Teorinin pratikte bir uygulama alani bulabilmesinimnemini vurgulamak icin,

Horkheimersu ifadeleri kullanir:

Eger bu teorik glem (elatirel teori) en basit ve cok farkigariimis hazir
kavramsal sistemler yardimiyla nesnel olgularirkeglici bir bigcim almazsa,
yarisi digunsel yorumlarin gucsiz bir ifadesi yarisi da kengal birsiir olan

amagcsiz entelektiiel oyundarske ne olabilir?®

Hatta, o, biraz daha ileri giderek 1935'te teoridegerinin, praxis alaninda yakalagh
karsilikla ilgili oldugunu dile getirir. Tarihsel akiicinde, teori vepraxisic ice gecmy
bir butindn parcalari olarak algilanmalidir. Cungtaxis alaninda gercek§enler,
daima teorik alana etkide bulunan bir moment olndgream edecektir.

Ozgirlemis bir toplumsal diizenin gercekt&icisi olarak tasarlanan ve
yukarida dgindigimiz teoripraxis birligini gerceklgtirmesi beklenen tarihsel bir 6zne
olarak kci sinifi, Aimanya’da 30 Ocak 1933'te iktidara geMazilere, gérece biyuk bir
destek verir. Bu destekle birlikte, Almanya’da Nadn iktidara geli Enstitl icin yeni
bir donemin bglangicini temsil eder. Agikga Marksist oflunu dile getiren Enstiti'niin
mevcut rejim tarafindan zararl bulunmasi kacindchave M. Jay’in de belirgi Gzere

Enstitl, “devlete kar bir esilim tasidig’” gerekgesi ile Mart ayinda kapatilir. Nisan

% Balangictaki bu iyimser tavirs¢i sinifina duyulan giivenin azalmasiyla birlikteatdeyse tamamen
ortadan kalkacaktir. Psikanaliz gahtalarinin devrimci bir 6zne olarakci sinifinin tarih sahnesine
¢ikmaysinin anlgilmasinda, bu anlamda biyuk bir roli de oftou

% BOTTOMORE a.g.e, s. 31.

15



1933'te de Horkheimer, Naziler tarafindan FrankfDkulu'ndan atilan ilk bilim adami
olur. Hayatlari tehlikede olan bu radikal sdiace adamlari careyi Almanya’y terk
etmekte bulurlarAlmanya’da Nazizmin yuksali, Enstiti’'nin kagilamaya caktigi bir
ihtiyacin, yani tarihsel ve toplumsal olaylar anatme ihtiyacinin 6nemini fazlasiyla
gOzler 6nlne serer.

Enstiti’'ntn maultecilik yillarinda kalici bir yer bua girisimi bircok alternatifin
degerlendirilmesinin ardindan, Amerika Bigi& Devletlerinde karar kilinmasiyla
sonuclanir. Kapitalist dinyanin merkezi olarak letten New York'a yerlgnek,
Enstitli icin siddetle elgtirilen kapitalizmin sekillendirdigi bir dinyanin tam da
merkezine gelmek anlaminista Kapitalizmi ilk elden deneyimleme olghayakalams
olan bu dgtndrler, strgin yillarinda dilsel ve kilttrel yondgyum sglama sorunlari
disinda, maddi yonden o6nemli bir problem sksmazlar. Asil 6nemli problem,
Amerikan sosyal bilimlerindeki anti-spekulatif mdadoji ile Alman felsefe gelergnin
spekulatif yapisinin okurdusu kasithgl asma konusunda yanir. Yava gelisen bir
uyumlanma sureciyle birlikte, Enstitii entelektUeiien ampirik yontemlere kar
gosterdgi kati tavrinda ¢ozulmeler meydana gelir. Bununtéikbe, okul distintrlerinin
bu metotlari ciddi sayilabilecek teredditlerden raorkabul edebildikleri de,
soylenmelidir. Bu yillarda yuruttlen ¢gnalarin odginda, kapitalizm yer alir. Adorno
ve Horkheimer’in birlikte kaleme aldiklarhydinlanmanin Diyalekdi, Adorno’nun
Minima Moralia, Horkheimer'in Akil Tutulmasve Marcuse’uriTek Boyutlunsanadli
temel eserleri, hep bu dénemin urinudur. Bu eskrleBati toplumunun bir analizi
yapilarak, 6zgirkgnis bir toplumsal dizenden ne derece uzakdgsinin bir resmi
ctkariimaya cadulir.

Amerikan akademik sistemi ile gadiklari celgkinin bir ifadesi olarak; 1942

yilinda Horkheimer, Lowenthal'gpyle yazmgtir:

Bu ulkede bilimsel kurumlar geng tyeleri Uzerinbdizjm burada Enstiti iginde

sahip oldgumuz 0©zgurlikle badasmayacak baskilarda bulunuyor... Bu
insanlar, bir ydneticinin s&anligl altinda cakan ve biyiksg ¢evrelerine ya da

kitle kultirinun taninmglik merakina kan kendilerini uzakta tutmak isteyen
bilim adamlari olabileggni hi¢ disiinmek istemiyor, dilinemiyorlar?’

2T JAY,a.g.e, s. 173.
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Ikinci Dunya Sav@’ndan sonra, Lowenthal, Marcuse, vesefieri ABD'de
kalirken; Adorno, Horkheimer ve Pollock Enstiti'®limanya’'da tekrar kurmak icin,
Frankfurt'a déner. Adorno, Horkheimer ve arkgldanin bu dénemde ortaya koy&lu
calismalar, Almanya’nin o zamanki entelektiiel atmosféginbelirleyici bir role
sahiptir?® Horkheimer'in 6zellikle belli nedenlerle (Chicaddniversitesi'nde, 1954-
1959 yillan arasinda misafir profesérlik yapmasi1959 yilinda emekliye ayrilmasi)
Enstiti’den uzak kaji, Adorno’yu ve dguncelerini Enstiti icinde daha baskin duruma
getirir. Adorno’nun getirdii yeni yonelim ’estetik’ ve ‘felsefe’ ile ilgilidir Bu donem
Elestirel Teorinin diguncelerinin toplumsal alan tzerinde en fazla etkiddéundgu
donem olarak tanimlanir. Dénemin etkisi 1960’latgrenci hareketleriyle birlikte
doruk noktasina ujarken, @renci hareketleri géz 6nine aligchda, Marcuse’lin bu
evrede dier Enstiti Uyelerine nazaran daha populer bir kanwsahip oldgu da
belirtilebilir. Bunda, onun siyasal alanda aktitu@dk yer almayi tercih etmesinin etkisi
s6z konusudur.

Ve son donem olarak adlandirabilgiceiz 1970’li yillar; Enstitd’nin
distncelerinin  Horkheimer, Adorno gibi isimlerin 6lumin ardindan, etkisini
yitirmesiyle karakterize olur. 1970 ve 80'li yilda Alfred Schmidt, Oskar Negt ve
Ozellikle Jurgen Habermas'in etkili isimler olaraklestirel Teori’'nin disinsel
dayanaklarindan hareketle, kendi teorilerini stloduklarint gérmekteyiz. Bu
teorisyenler icinde Habermas'in, gdrlerine gore oldukgca gugcli bir etkisi ofgu
soylenebilir. Yeni dginsel ¢izginin belirleyici ismi olan Habermas'irotesi, Marksist

8 KELLNER, Douglas, “Frankfurt School”, [http://wwwseis.ucla.edu/faculty/kellner/].
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1.2. ADORNO’NUN FRANKFURT OKULU ICINDEKI DUSUNSEL
PERSPEKTIFI

Adorno’nun di@uncelerinin itici guct, 20. yuzyillin insapga dizen kisvesi altinda
sund@gu gerceklgin temelinde yer alan duzensgli baski ve tahakkimusih etmeye
duyulan ihtiyactir. Bu nedenledir ki, onun felséf@s merkezinde ‘ybnetim altina
alinmsg dunya’ digtncesi yer almaktadir. 20. yuzyilin dinyasininli@iadrgttlenmeler
yolu ile yonetim altinda tutuldiunu digiinen Adorno, modern tekfin, bu yizyildaki
totaliter 6rgutlenmenin glclenmesini ve devargini s&lamadaki en 6nemli faktor
oldugunu dile getirmgtir. Iste bu kgullar altinda, Adorno’nun asardigl soru, ‘ygam
alani caitli yollarla tahakkim altina alinmive totaliter orgutlenmelerle her turlt
Ozgurligunden yoksun birakilmiinsan, bu tahakkimun etkisinden nasil kurtulghilir
sorusu olmstur. Kaotik bir ortamda felsefe yapan Adorno, insarkurtulisunun
oldukca zorlu bir sirece gonderimde bulugul dile getirirken, bu kurtufla ilgili

umudunusu sozlerle ifade eder:

Insanlasunu gorup anlamali ki, bugiin insanlari artik tepeie Ustiinde olgan
sureclerin nesneleri olarak belirlemeye kalkmayan diinya durumu gegi
Olcide mumkindidr. Bugin kendi kaderlerini bigleek belirleyecekleri ve
boylece gercekten ilk kez 6zne olabilecekleri hurudn olanakhidir. Akildaki
ruhun yansitgl donukluk, dganin ve yazginin boyurgip teslim olunacak bir
glcl dgildir, insanlarin yaratf bir durumdur. Bu, tarihsel bir sirecin son
durumudur, 6yle ki bu siregte insan insani en ggaléinmez mekanizmalarin
uydusu haline getiriyor. Mekanizmanin icini okumaksanlik-dgi gértntiinin
insan ilkilerini gizledigini bilmek, kagit bir sirecin, sgiga kavigmanin
asamalaridir. Donuklgun toplumsal nedeninin bir goérintidensken bir sey
olmadg! ortaya ¢ikacak olursa, donuklin kendisi de ortadan kalkabilir. Aklin
ruhu arttk kendi kendine katgig@ donmadii, tam tersine dinyanin
katilasmasina kan direndii anda canli kalacaktfr.

Adorno, dger Frankfurt Okulu Uyeleri gibi, baskinin ve tahékikin ortadan
kalktigi, oOzgurlemis bir toplumsal dizenin gercekteilebilmesinin olangini
sorwturur. Bu sorgturmanin temel motoru ise, hi¢c gwsuz felsefedir. Frankfurt
Okulu’nun ikinci doneminden itibaren felsefe, dairece de belirtiimiz gibi, Okul’'un

distnsel cizgisinin hakim unsurudur. Okul stiiatirlerinin felsefe anlaylari arasinda

29 ADORNO, Elegtiri: Toplum Ustiine Yazila¢Tiirkcesi: M. Yilmaz ONER), Belge Yayinlari, Mayis
1990, s. 92.
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belirleyici farklar oldigu, onlarin 6zgin diiinceler ortaya koymasindan da arébilir.
Ancak Frankfurt Okulu'nun tim Gyeleri, felsefenbir elestiri momenti olarak, insanin
tahakkiim dizenini yikmak suretiyle 6zgigries bir toplumsal diizene gecebilmesinin
yegane araci oldw ortak dguncesini paylsr. Felsefe, d§iinen insanin kendisi ve
yasadgl varlik alani Gzerine gercekladigi bir refleksiyondur, elgiridir. Felsefenin
elestiri momenti, varolan duzendeki carpikliklarin, Yiahklarin agga c¢ikartiimasinda,
insana dgerli bir olanak sunar.

Adorno gorglerini, tipki Horkheimer gibi, geleneksel felseferglstirisinden
yola cikarak geditirir. Clnku insanlik tarihinde ortaya ¢ikan batbagostermektedir
ki, felsefe, yonetim altina alingmdinyada, gérevinin kanda dgildir. Adorno’ya gore
felsefenin, dinyanin yeniden insanin 6zgurcgayabilecgi bir yer haline gelebilmesi
icin, godrevinin bainda olmasi gerekmektedir. Geleneksel felsefengayan insan igin
soyleyecek soOzi kalmaghr. Felsefe, toplumsal gkilerle ugrasacasl, toplumsal
iliskileri icinde insani konu edinege yerde, salt epistemolojik bir etkinlik halini
almistir. Geleneksel felsefenin saf epistemolojik bikigik olarak kendi tabanina
ihanet ettgini sdyleyen Adorno, felsefenin hala gerekli biietik oldugunu 6ne surer.

Onun felsefesinin ikinci temel temasi ise, bir biiiarak dizen eférisinin
temelinde yer alan Ozg®@lmama d&uncesidir. Felsefe tarihinin en eski
karsitliklarindan biri, materyalizm ve idealizm kat gidir. Bu kagitlik, varhgin kurucu
Ogesi olarak, 6zne/dgunce ya da maddekddiinyadan hangisinin kabul edidile ilgili
indirgemeci bir kapitliktir. Distinceyi maddi sireclerin bir yansimasi olarak gdren
materyalizmin ve maddeyi diinsel siureclerin bir kod dili sayan idealizmin tdimae
0zdslik dustncesi yer alir. Horkheimer, Adorno ve Benjamirfatsefeleri, geleneksel
felsefenin gte bu 6zdgik hipotezi veya sayiltisinin temellerini yikmasébblist olarak
gorulebilir. Bu tgebblsin yerine bir tiBarisin [farkh niteliksel graklar arasinda bir
tur uzlgimin] ikame edilebilegéni savunan bu diiindrler, bu bagin ancak ayrilik
temelinde mimkun oldiunu vurgulamglardir.

Adorno, “disince ile varlik, insanla ga arasinda, ne birini 6tekine indirgeyen

ne de birini dgerinden bulsbutin koparan bir kdkli kabulin gerekli oldgunu
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distinir.”™® Adorno’ya gore, 6zddik diisiincesi, tikel nesneleri genel kavramlarin veya
bitinsel bir kavramlar sisteminin icine sokma cahas/e bu caba tikelin haklarinin
batin tarafindan ele geciriimesi, gasp edilmesiammha gelmektedir. O halde
benimsenecek yegane tavir, 6zneysikaesnenin haklarini savunmak, tikelin battndn
ideolojik yapisi icinde kendisi olarak, 6zgun biicimde ygayabilmesine olanak
tanimaktir. Bgka bir ifade ile bu olanak, bireye gmdgl toplumsal dizende
Ozgurligunan geri verilmesi anlamina gelir.

Multecilik yillarinda siddetle elgtirdigi Bati digtincesi ile yakindan tagma
imkani bulan Adorno, Horkheimer ile birlikte Bat 6zgu ilerleme kabulintn
yanlghgini gostermeye c¢alir. Aydinlanmanin kendi temellerini yikarak farklirden
bir mite dongtigini iddia eden Adorno, Aydinlanmanin ilerlemeciagginin yanls
bir akil kavrayginin Grint oldgunu belirtmgtir. “Onun akil elgtirisi, sanayi ve
tuketim toplumunda olup bitenlerin sorumlusu olargérilen akla kar duyulan

memnuniyetsizfii, bir hayal kiriklgini dile getirir.”®*

Minima Moralianin alt bglig
olan ‘Sakatlanmyi Yasamdan Yansimalar',ste tam olarak bu hayal kiriigini dile
getirir.

Insanlik tarihinin hiimaniteye g ilerleme adini verdi yolda, Auschwitz gibi
bir yikima taniklik eden Adorno, modern uygguri tam orta yerinde olan bu olaydgn
sonucu cikarmgtir: Vahsilikten himaniteye giden evrensel bir tarih yoktiialnizca
‘sapandan megabombaya giden’ bir tarih vardgerBarihte ickin bir ilerleme ilkesi
varsa, bu zorunlu olarak ‘cehennemgmiobir ilerlemedir.®

Tahakkimun kudltarel alandaki boyutlarini géstermayiaclayan Adorno, yine
Horkheimer’la birlikte bireyler Gzerindeki baskinkiiltirel alanda da farkli ve daha
rasyonel mekanizmalarla devam @tii disiinmektedir. Kilturel alan, tikelin batlne ait
kilindigl, bitine teslim oldgu bir yer halini almgtir. Oyle ki, statikawun
devamhlginin garant6ri haline gelen kdlturel sistem, yironiplizyilda, her unsuru ile

bireyi butiine baimli kilan ve bireyin elinden tim 6zergini alan bir karakter tar.

% KOCAK, Orhan, “Onséz”Akil Tutulmas(Cev. Orhan KOCAK), Metis Yay., Ekim, 1990, s. 28.

31 KETENCI, Taskiner, Cagdas Felsefede Akil Ejgirisi ve Kant Etgi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu Felsefe Ana Bilim Dali (Yayinlalamg Doktora Tezi), s. 16.

2 KETENC], a.g.e, s. 20-21.
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1.2.1. ADORNO'YA GORE FELSEFENIN 20. YUZYILDAK I KONUMU:
PROBLEMLER VE COZUMLER

Adorno’ya gore hakikat, farkh niteliksel moment y@a graklarin uzlaimindan
meydana gelir. Birbirinden farkl olan, dolayisiyabirine indirgenemeyecek olan bu
niteliksel wraklar, ayni zamanda birbirleriyle kendi varlk zi@rinda ilski icinde
olurlar. Hakikatin anl@labilmesi, birbirine indirgenemeyen bu momentlekandi
varlik tabanlarinda ele alinmasi ve aralarindakaylmlarin anlallabilmesi sayesinde
mumkin olur. Dolayisiyla hakikatin uzlansal butinlguna kavramak isteyen bir
yaklasim, onu kuran farkli momentleri —bilim, felsefe,ngh... vb.— hesaba katmak
durumundadir.

Bu anlays Adorno’yu 20. yuzyilda hakim olan pozitivist yakianin elatirisine
goturmistar. Pozitivist bilimin, hakikatin batinini temstme iddiasiyla buydk bir
yanilgi icine digtigini 6ne slren Adorno’ya gore, tek tek bilimlertaga koyduklari
dogrular hakikatin yalnizca kismi yonlerine kduk gelir. Bilimin sinirli metodolojik
ilkelerinin hakikatin farkl niteliksel graklarina nifuz edemeyegieg6z 6nine alinirsa,
bu yetersizlik daha acik b§ekilde fark edilecektir. Bilim, hakikati kuran moméerden
biri olarak stiphesiz g6z ardi edilemez, ancak onun gergieklbitinini resmefi
iddiasi da kabul edilemez.

Pozitif bilimler kesif ya da temsil ettiklerini ileri strdukleri hakika sinirlarini,
daha en bandan belirlemgtir. Pozitif bilimler, kendi metodolojik ilkelerim disinda
kalan unsurlari hakikatin sinirlarischda birakarak, metodolojik ilkelerinin nifuzunu
arttirirken, hakikatin farkli momentlerini ya todpinek suretiyle sinirlar ya da timuyle
ortadan kaldirr?

Adorno gercekigi kuran birbirinden farkh, ancak birbiriyle gkili ugraklarin
yerli yerine oturtulmasi gerekini savunur. Gerceklin sanat, bilim ve felsefe gibi

ugraklari, ait olduklari zeminde ele alinmalidir. lHarmomentleri ele alacak ve

% REJN, W. Van,Adorno: Bir Giris (Cev. Mustafa CEMAL), Belge Yayinlari, 1. Baslstanbul,
Haziran 1999, s. 12.
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dolayimlanmyg iliskileri gbz éntinde bulunduracak olan, felsefedireldefe bir ve ayni
zamanda hem metin olmalidir, hem de metgifoeetmelidir.”*

Adorno, felsefe metinlerini tarihsel toplumsal gederin belgeleri olarak
yorumlar. Felsefe varolan diuzeninsiiee edilmesi ve ideal bir diizenin kurulabilmesi
icin gerekli olan toplumsal dinamiklerin agiemasinda ve yorumlanmasinda énemli bir
goreve sahiptit> Geleneksel felsefenin bu gorevi yerine getirmedesari
olamadginin altini ¢izen Adorno, felsefenin toplumla,sggan insanla olan gani
yitirdi gini soylemitir.

Bilim aciklama temelinde hareket etmesineskarfelsefe elgiriye dayali bir
anlama faaliyetidir. Gercelgi olusturan momentler, Adorno’ya goére dinamik bir
yapiya sahip olduklar icin, onlari bilimin yagtigibi sabit kavramlarla tiketmeye
calsmak (acgiklamak) d®l, dinamik yapilar icinde (dolayimlarinda) anlayaa
calismak gerekir. Bu haliyle varolan duzenigederi arasinda yeni gkiler kurmak,
felsefenin baica gorevidir®

Utopya kavraminin nelini agiklarken belirtzimiz gibi, Gtopyanin somut bir
resmi ortaya konulamaz. Dolayisiyla ‘daha iyi bimgla ideali’ ancak varolan diizenin
elestirisi yoluyla kavranabilir. Adorno bu nedenle 2@izyilin barbarlik gérintisinin
altinda yatan nedenleri ortaya koymaya cabalar.

Adorno, yaadgl dénemde dinyayl, yikima giamsg bir alan olarak
kavramsallgtirir. “Hitler'in iktidara gelsinden Hirgima ve Nagazaki soykirimlarina
kadar uzanan yillarin tarihi, aklin alabilgten valyi cokis-fantezilerini bile gti.”*’
sozleriyle Adorno, yganan kaotik duruma génderimde bulunur. Buradan kedes
varhgini ancak ickin olarak surdirebilen bir felsefenbgka bir ifade ile elgirel
momentine sahip ¢ikan bir glinme ediminin, varolan bozuk dizenin olumsuzlanmasi
ortaya koyabilec&ni iddia eder. Dolayisiyla, onun felsefe ankayin olumlama kauti
ve negatif bir cizgide ilerledini sdyleyebiliriz. Felsefenin gorevi, dizeni olantak

degil, aksine bu dizenin dinamik bir gteisini yapmaktir.

¥ REJN, a.g.e, s. 13.

% JAY, Martin, Adorno(Cev. Unsal OSKAY), Der Yayist. 2001, s. 23.
¥ REIN, a.g.e, s. 15.

3" ADORNO, Elestiri, s. 62.
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“On sekizinci yuzyilda kitaplarla insanlarin yakdsina kagi durarak alcakfia
olum korkusu alayan felsefe, daha Bonapart doneminde safstiemisti.”*® Adorno,
geleneksel felsefeyi, olumsuzlama etkimli bir kenara birakmasi ve tamamiyla bozuk
dizenin olumlanmasina hizmet gitigerekcesi ile elgirir. Felsefe kendi gorevinin
pesinden gidecgi yerde, saf d@stirmistir. Modern donem utopya fikrinin zayiflggl
ve hatta yok olmaya yuz tuggu bir dénemdir, ¢clinkd dizenin bir olumsuzlamasini
yapmak suretiyle, farkli olanin nglikonusunda yol gdsterici olmasi gereken felsefe,
batinuyle olumlamaci bir tavir sergiler.

Adorno’da felsefe, varolan dizenden bir ‘Oteki’ eaftatifinin ortaya
cikabilmesinin 6n kgulu olmak durumundadiideal bir diizenin yolunu acan giei
etkinligi olarak felsefe, 20. yuzyilda bu nitghi bir kenara birakarak, mevcut dizenin
devaminin, statiikonun garantori oktam. 20. ylzyilda insargin icinde bulundgu
problemlerin kokeninde, felsefenin gieel momentinden uzak§ais olmasini goren
Adorno, felsefenin kayrgana geri donduridlmesi gere&ini soyler. Adorno’nun
gorislerine paralel bir cizgide, Horkheimer’in dékil Tutulmasnda ayni noktaya,
felsefenin amacindan uzakfais bir etkinlige donigtigu noktasina vurgu yagni
goruyoruz. Totaliter ¢caba, ego’yu, insan 6znesisKkinin bir aracina dostiirirken,
Horkheimer'e gore, “gorevi bir uzgena aramak olan felsefi glince de ¢agmanin
varligini reddetmekte ya da unutmaktadi.Kultiriin birbirinden belirli ucurumlarla
ayrilmis alanlari arasinda gercek olmayan bir kopri gogérdigund iddia eden 20.
yuzyilin felsefesi, bu yolu terk etme ve kagme geri donme potansiyelini kendi iginde
hala barindirmaktadir. Buna @aolarak, 20. ylzyilda toplumsal felsefeden beklen
sey, bu iki digtinure gore, “bireysel mutluluk araiari icinde kisilip kalny hayata yeni
bir anlam vermesidir®

Felsefenin kaynandan kopmsg olmasi durumu nasil agigmalidir? Bu sorunun
cevabi, felsefenin 20. ylzyllda 6nemsenen, taldferedir disiplin olma 6zelfini

kaybetm§ olmasi olgusunda bulunabilir. Felsefe, sosyaintidrin gerileyerek pozitif

¥ HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.Aydinlamanin Diyalekgi Felsefi Fragmanlai (Cev.
Oguz OZUGUL), Kabalci Yayinevist., 1995, s. 12.

%9 HORKHEIMER, Max,Akil Tutulmas(Cev. Orhan KOCAK), Metsi Yayinlari, Ekim, 1990,169.

“0EREN, kik, 20. Yiizyilda Felsefe: KarCikislar ve Yeni arayiar, Asa Kitabevi, 1. Basim, Bursa,

2006, s. 117.
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bilimlerin golgesinde kalmasi ile birlikte 6neminiitirmistir. Felsefenin dnemini
kaybetmesi, onun artik modern tekini hakimiyetinde olan diinyaya uygun olmgdi
dile getirir. 20. ytzyilda felsefenin durumuylailigyaptigl dezerlendirmede Adornau
sonuca ular: Felsefe kendi kayrgani, gelsimini ve gorevini unutarak, bilimlerin
pesinden kagan bir etkinlge dongmustir.

Somut/pozitif bilimlerin gdlgesinde kalmolan bu alanin éneminin gosterilmesi
isi, bunu gozler 6niine sermek isteyesi kiin oldukca zorlu bir miicadeleyi gerektirir.
Felsefenin dnemini ortaya koymaya gah bir kimse, dahsin baindan dezavantajli

bir durumda oldgunu bilmelidir.

Bu kisi felsefenin, ginimiizde yamlarimizi kontrol eden modern tekniklere —
kelimenin hem mecazi hem de so6zlik anlamiyla ‘tekaiana—, bir zamanlar
ayrilmaz bir bicimde i¢ ice gecmbldugu teknik diinyaya, artik hic de uygun
olmadginin farkinda olmalidif!

Modernlik elatirisi su halde, Adorno’nun en dnde gelen ilgileri arasipeaalir.
Modernlemenin temelinde yer alan bilimsel rasyonalitenihnas irrasyonellgi temsil
ettigi noktasi Uzerinden gercektgilen elsstiri, dinyanin anlaminin rasyonel bir
cbzimlemeye tabi tutularak kavranamayacdistincesine dayanir. Onun Batr'nin
pozitif bilimlerinin akilci tavrina yonelen bu ste&isini, Benhabibsu sozlerle ifade

eder:

Rasyonellgme ile Adorno, Horkheimer ve Marcuse olgularl kastederler:
Fabrika, ordu, burokrasi, okul ve kiltir Endistrgbi kurumlar tarafindan
gelistirilen, daima etkili ve sonug verici drgutsel télder vasitasiyla toplumsal
yasamin biitiin alanlarina yayilan yénetsel ve siyasakkim??

Vurgulanan veya dére edilen rasyonalite, yalnizca gimin (6zellikle bilim
aracilglyla) tahakkim altina alinmasini g@le ayni zamanda insan gkileri Gzerinde
kurulan denetimi ve i¢csel ganin yonlendirilmesini de icermektedir. Kieel teorinin
toplumsal-kultirel rasyoneleenin 6zgurlik olanani yok ettgini distndigu

noktada,su halde modernizmin yaraiti tarihsel siurekligin alasagl edilmesi gerekir.

“ ADORNO, T. W., “Neden Hala Felsefe Tpgito-Adorno: Kitle, Melankoli ve Felsef€ev. Ali
KAFTAN), YKY, Sayi 36, Ekim 2003, s. 184.

“BENHABIB, Seyla, “Modernlik ve Elgirel Kuramin Cikmazlari”Frankfurt Okulu(Ed. Emre
BAGCE), Dazubati Yay. Ocak 2006, (ss. 83-110), s. 87.
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Bu tlrlG bir deisim tarihsel bir kirilma noktasina duyulan gereksiniagga vurur.
Ancak bu kirilma, 6zgurigirici dinamigi harekete gecirebilir. “Ekgirel teori'nin
kiyametin habercisi olmasinin nedeni, budtir.”

Adorno’nun pozitif bilimler eliyle gercekigirilen tahakkime ikkin
elestirilerinin kokeninde, aragsal akla duyglu kasitlik da biyuk bir rol oynar. Aklin
aracsallamasini Adorno, Horheimer ile birlikte ilkin, nitkBel olarak 6zdeolmayan
varliklarin zorla niceliksel bir 6zdkege tabi kilinmasi hdaminda ele alir. Bu haliyle
aracsallamis aklin varlik alanina baknda temele alg ilke, ‘her seyin birbirinin
yerine kullanilabilirlgi’dir. Aragsal dinyada hersey birbirinin yerine ikame
edilebilirdir; iste bu sayede niteliksel farklliklar ortadan kalkmue degis-tokus

mesrulasmis olur. Adorno,Minima Moraliada, bu durumyoyle resmeder:

Niceligin barbarizmini, idareciler ve matematikgcilerle egkfakindan kalma
bir miras olarak tgamaktadir, felsefe: Osiskin dinya-tarihsel hayhuyun
damgasini tamayan her sey, pozitif bilimlerin glemlerine teslim
edilmektedir?

Adorno’nun 06zdglik diUstncesinin elgirisi Uzerinde bu denli durmasinin
kokeninde, bu ditincenin niteliksel olarak farkli momentleri yok sagk suretiyle,
hakikati ortadan kaldirmasi yer alir. “Uglailamaziarin uyumu koétt batirgin
sémiiriilmesine hizmet edef’O, 6zdslik dustincesinin, nihal anlamda yalnizca belirli
Kisi ya da gruplara otorite gkyan ideolojik bir yanilsama ol@unu 6ne sirer. Adorno
0zdslik dustincesinin Utopyanin somut olamar ortadan kaldirgani distinar.

Aragsal aklin yikici olan ikinci sonucu ise, gadmin tahakkimu ile ilgilidir.
Doganin kendinde bir varlik olarak gortlmeyip, belidmaclarin nesnesi durumuna
indirgenmesi ve diiincesizce denetim altina alinmasi ile bilen 6znenesne
yabancilamis hale gelir. Dganin yalnizca bir bilgi nesnesi olarak ele alinmasun
hakikatinin gercek anlamda bilinebilmesini imkartegtarir. Adorno’ya gore bilen 6zne,
dogay! yalnizca Uzerinde denetim kugdu yonleriyle bildgi icin, doganin 06zsel

Ozelliklerine yabanci kalmaya mahkimdur. Aragsall alogayl hakikatin kurucu

“3BENHABIB, Seylaa.g.e, s. 92.
44 ADORNO, Minima Moralia, s. 130.
4 ADORNO, Minima Moralia, s. 188.
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momentlerinden biri olarak gérmemekle ve onu vyaaizbir ara¢ konumuna
indirgemekle, hakikatten uzaklais duruma gelir.

Hakikatten uzaklgmis aracsal akil, yalnizca gdayi desil, insanlar arasi ifkileri
de seylestirir. Insan ve i§kileri de, tipki dgada oldgu gibi, yalnizca belirli amagclara
ulasmanin araclari haline gelir. Adorno’nun vurgulamatedigi sey, d@ay! denetim
altina alirken, ona yabangém insanin bir ‘dger’ olarak kaybolmasi gergigir.

Aracsal aklin temel ilkesislevselliktir. Islevsellik s6z konusu oldwnda
somut/pozitif bilimlerle boy Olgiemeyen felsefe slevsel olamady gerekcgesiyle geri
plana itilmitir. insan icin felsefe, tarihsel ve toplumsakiitarin aydinlatiimasinda rol
alacak iken, bu gerileme nedeniyle kendisini safikecalsmalarla sinirlandirngi bir
duruma sokar. Felsefe, bu haliyle tum gercek, ozxsgiginden soyulmg durumdadir.
Gercek iceginden arindirilmy felsefeye modern bilimin bakni, Adorno soyle
degerlendirir:

Modern bilim anlawi, felsefeyi kadim zamanlardan kalma bir emanegado

fenomenlerine getirilen cesur aciklamalagaylerin dgasina dair yice,

metafizik bir kavrawin birbirinden ayrilmaz bir bicimde i¢ ice gegtiEski

Yunan spekilasyonunun miras birgkti gelsimini tamamlayamani bir
disiplin olarak gérme @limindedir.*®

Arastiran aklin bir etkinigi ve gtinimiize uygun olmayan, saf teorik bir etkinli
olarak felsefe, bugin dinyayi felakete surikleyastdlgin teshis edilmesinde si
basinda midir? Adorno’ya gére, insagiin artik sormasi gereken soru, budur. Felsefe
insanin 6zgurlgminin teminati olacg yerde, bu goérevinin Banda degildir. O, tim
gercek icegini kaybederek saf kuramsal gahalarin yapildil ve dolayisiyla ganin
icinde bulundgu problemleri aydinlatmaktan uzak bir disiplin hali gelmgtir.
Problem, felsefenin yam alaniyla bgantilarini yitirmi olmasidir.Minima Moralia
adli eserinde, Adorno felsefenin salt entelektlieketkinlik olarak kalmayi segtinde,
etki glcuni kaybedegmi belirtir. Felsefi elgtiri maddi temellerinden ayri gliigiinde,
Adorno’nun deyimiyle “mermisini b@ harciyor®” demektir. O halde, diincenin
kendilerinden kaynaklang tarihsel ve toplumsal kallarin unutulmamasi gerekir; aksi

takdirde, elgtiri nesnesini kaybetmeye mahkam olur.

4 ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 185.
47 ADORNO, Minima Moralia, s. 137.
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Problemi busekilde tespit ettikten sonra, felsefenin yenidemilandiriimasi
gerektgini dile getiren Adorno, bu yeniden yapilandirmgéeminin gecmgin uyumlu
batinltklerine bir geri doniil de temsil etmedini belirtir. Boyle bir geri dongi cabasi

basarisizlga yazgihdir:

Utangac bir tavirla kendi tarihindeki olgularin era saklanmak yerine, sahici
bir metafiziksel sorgturmaya girgmenin gereklerini yerine getiren bir felsefi
spekilasyon, giucuni modern metodolojiyeskayosterdgi direncten alir ve
cevremizdeki maddi dinyanin bugun ddugibi, kayitsizca kabullengine
karsi cikmaya hizmet edéf.

O halde, yukarida da beligitmiz gibi felsefe, dizeni kayitsizca olumlayan bir
etkinlik degildir ve olmamalidir. Farkli bir ifade ile onunegatif bir momente sahip
olmasi gerekir. Adorno’ya gore felsefe, problemlur@munun farkina varmali,

sorunlarini gérmezden gelmek yerine, kendisiyldegimelidir.

Felsefenin toplum igindeki yeri —ondan gocunmakdardsgerini bilmek kine
gelecektir—giinimizde basmakalip bakilde sacma olarak tanimlanamyi
tanimlamaya duydiu umutsuz gereksinimle Odliir. Felsefe hegeye yonelik
bir sorumluluk duygusu tarafindan yonlendiriimemalitik mutlak Gzerinde bir
hakimiyet kurma iddiasinda olmamalidir; o, bu tlaviamlarin hepsinden
vazgecmelidir, aksi takdirde sorumluluk dugduseylere ihanet edecektir;
ancak bu arada hakikat kavraminin kendisini de &urtmemelidir. Felsefenin
etkinlik alani, bunlar vb. cekiler alanidir. Bu cegkiler, ona negatif bir
karakter verif'®

Geleneksel felsefenin en buyik yanlisergiledgi mutlaklik iddiasi olmstur.
Oysa felsefe oOncelikle modern doénemdeki yerini dikk almali ve mutlakhk
iddiasindan vazgecmelidir. Adorno felsefenin hiciy hakkinda iyi olmagh icin
henliz zaman samina @ramadginr® dile getirirken, onun varojunun temelde bu
eksikliginden kaynaklangini dile getirmek ister. Hegeye kagi sorumluluk duygusu
ile yonlendirildiginde, felsefe tipki pozitif bilimlerin yagi gibi mutlak hakimiyet
iddiasinda bulunur. Felsefe bir bilim olma hevesigiristigi bu yanlstan, tam da eksik

oldugunun bilinciyle kurtulabilir.

48 ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 186.
4 ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 186-187.
%0 Adorno’dan aktaran SOYKAN;.g.e, s. 52.
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Felsefenin negatif karakteri, onun hakikatin gkliunsurlarini kavrayabilecek
olmasindan gelir. Hakikatin ceilk yapisini gorerek, bunu kabul etmek ve mutlaklik
sanisina ya da vehmine kapilmamak; felsefenin yapmereken,ste budur. Mutlak
bilgi, bilimin amacladgl bilgi olarak asla gerceldmez. Gerceklgnesi, felsefenin
ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Adorno’dgipher zaman yetkinlikten uzaktir.
Adorno’nun diyalektik anlaginin gerceklgtirdigi yenilik de, ste tam bu noktada
ortaya ¢ikar: Felsefe bu eksiklikabul ederek yoluna devam etmelidir. O. N. Soyikan
ifadesiyle, “felsefe icin tehlikelerden arindirikmiivenli bir yol yoktur.?*

Mevcut ya da verili kgullarin bir elgtirisi olmak istiyorsa, felsefenin, mutlak
hakikat iddiasindan vazgecerek, Adorno’nun ifadeskgndisini “insafsizca ejérmesi

gerekir.?

Felsefede amag, “curdtilmesi imkansiz mutlakgrdara ulamak
olmamalidir; cinkl bunlar, sonucta totolojiye img@nir; asil hedef 6ne surllen
distncelerin d@rulugunu sorgulayan sorunun kendi kendisini de yargiama
saslayacak sezler gelitirmektir.”>® Adorno’nun felsefeyle ilgili bu saptamasi, negatif
diyalektigin hicbir zaman son noktaya varmayacak ve hareketkli devam edecek bir
karakterde olmasini anlatmaktadir. Negatif diyalekHegel'in diyalektik teorisinin
aksine, hicbir 6zdgdik noktasinda takilip kalmaz. Hicbir glince —ki felsefenin kendisi
de— herhangi bir 6zdik noktasinda takilip kalma olmagiicin, baskici ve tahakkim
kurucu olmayacaktir.

20. yuzyilda felsefenin negatif bir karakter kazaihmaesi, gelenginden gelen ve

algisi Uzerinden baski kuran yukten kurtulmasoimaklidir. Adorno’nun séylemiyle:

Her seyi kapsayan bir sistem olma iddiasiyla felsefégigca bir aldanmalar
dizisine dongme riskine girer. Felsefe haeyi bilme iddiasindan ve batin
gercei kendi icinde kristallgtirme fikrinden hemen vazgecmeli, gelgimalen
gelen yiUku sirtindan atmalidir. Felsefenin icingtigiii aldatmacanin yerine
gerceklgi koyabilmesi, kendini cilginca kavramlardan kumpargerceklikle
aklin baini kurabilmesi icin 6denmesi gereken bedel, bddur.

Felsefenin algisinin negatif karakterini ortadaidkan iki disiince okulundan

s6z eder, Adorno. Modern felsefi glg, kendisine konu olarak bu iki yalkdeni

*l SOYKAN, a.g.e, s. 49.

2 ADORNO, Negative Dialectics. 4.

%3 ADORNO, Minima Moralia, s. 73.

> ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 186.
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secmelidir: Pozitivizm ve Ontoloji OkuluBu iki distince okulu Adorno’ya gore,
distncenin elgtirel glcund hice sayan noktalara vagtm Dolayisiyla, “elstiri,

felsefedeki iki baskin @limin hakikat hakkinda tarihsel evrimin icinde Ihirinden
uzaklgmis olan, ayrik, yetersiz ve birbiriyle uzlariimasi mimkin olmayan baki
acilari sunduklarini saptama gérevini ustlenmelitirSozii edilen heterenom gliince
okullari hakikat kavramini giarida birakntir.

Pozitivizmin modern dénemdeki hizli yikselve bu yuksekin beraberinde
getirdigi bilimsel uzmanlk hipotezi ya da kabulinin heritbilgi alanini zaptetmesi
karsisinda Adorno, felsefenin, ‘Acaba amatdrce bimi yapiyorum?’ ya da ‘Ortaya
koyduklarimin cok tali bir énemi mi var?’ turindesorularla bgusmasina neden

oldugunu belirtmektedir.

Felsefe ancak kendisinin aydinlatabilgckilimi, kendi statiistine cikarginda
felsefe olmaktan vazgecti. Toplumsal hayatin tUmmkegasi icinde goruldgi
sekliyle, butin yetersizlikleri ve akil gdliklariyla, bilimin varligi, ‘telle quelle;
kendisinin hakikat 6l¢cuti haline geldi. Olgulargeylestiriimis maskesine
duydygu takintih  hayranlikla, pozitivizmin kendisiseylesme  egilimi
gostermektedir. Mitolojiye kar duydyu tim o dgmanlikla, pozitivizm
mitoloji karsiti felsefi itkilerini ele verir, insan yapimi tikazanimlari dgersiz
kilar ve bunlarin dgerini kendi insan kaynakli dlciitlerine indirgér.

Pozitivizm kendini temellendirirken yine kendi 6ttgrini kullanir. Ozne ve
nesne arasinda mutlak bir ayrim gidou dile getiren bu akim, nesneyi 6zneye
tamamen dsal bir sekilde kavramsalkdirarak, ona hakim olmayr amaglar.
Pozitivizmin 6znesi, nesne uzerindeki tahakkiimrmegoren ve onu kendi amaclari
dogrultusunda dgistiren, manipule eden bir 6znedir. Nesneyi ey’ olarak goren
pozitivist 6zne, bu tahakkimi yine kendi 6znel adaraccercevesinde olumliar.
Dolayisiyla $ey’ durumundaki nesne, hi¢cbir zaman kendi butgiide ele alinmagh
ve bu nedenle pozitivist 6zne tarafindan, nesndagbirhsekilde tam olarak nifuz
edilemedgi icin, bu 6zne kendisini B&a birseye gerek duymaksizin kendi i¢csgilide
olumlar. Pozitivizmin herseyi bilme iddiasi ileseylestirici tavri, hakikatin cekik

yapisinin kavranmasini imkansiz hale getirir. Ohilehakikati kavrayacak diinsel

% ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 190.
% ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 191.
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dayanaklarin neredeyse tumu, pozitivist 0zne aglayle ortadan kaldiriling
bulunmaktadir.

Adorno, birbirini reddeden diince okullari olarak, ontoloji gelegie ve
pozitivizmin ortak bir hareket noktasina sahip @latoa saret eder. Her iki gelegiede
spekulasyona kar olan ve dgiinme streclerini Ba c¢ikilmasi gereken zorluklardan
ibaret sayan, ayrica belirli birgdim tasima riskine kap disiinme sireclerine itibar
etmeyen yaklamlar olarak dgerlendirir. Sonug olarak her iki teori de, metafekasi
olmalari bakimindan ortak bir hareket noktasinigayaktadir.

Adorno’ya gore, ontolojinin eksildi, onun olgularin ve hatta kavramin
dolayimlayici roliine gozlerini kapagrmimasidir. Dolayisiyla, béyle bir ontoloji, gercek
kendiliklerin hala dgince, 6znel diiinme edimi ve zihin oldiu gercginin
taninmasini engeller. Oysa Adorno, 6zgailinsan dinyasinin vazgecilmez bir unsuru
oldugunu digunmektedir. Cunki insanin kendisini timdiyle varlddgusundan
kaynaklanmayan varagjuformlarina déndiren, tam da bu 6znelliktir. Onjiolim de
bireyi nesnelgtiren yapisina dikkat cekmek isteyen Adorno, onwmiazamanda
tehlikeli yan anlamlar kazanmaya misait yapisingaac¢ikarmak ister:

Toplumsal dizeni okiuran yapilarin giinbegiin icingadigi bir dinyada tim

bireysel gilimlere baskin cikan, bireye bu yapilar ofdugibi kabul etmek

disinda cok az secenek taniyan bdyle bir diinyada bhitisaflik (ontolojinin

saf biling yontemi) her zaman cabucak buytur veikehlyan anlamlar kazanir.

Bireyin kendi irga ettigi ve insa cabasi sirasinda kengitiden gelgecek baka

her tarld itkiyi dslama derecesinde sgip kaldgl, her yere yayilan bir sistemin,

bireye dayatfii agirliklarin tumu, birey icin dgal hale gelir.Seylestirilmis

biling timuUyle saftir ama aslinda sgfhi da tamamen kaybetstir. Felsefenin

odevi, apacik gibi goriinenle agllmaz gibi goriineni birbirinden ayirmak®ir.

Geleneksel felsefe, aydinlatmaya gah seyin kendisini karartngtir.
Adorno’nun geleneksel felsefe gfieisi, tUm olumsuzlguna rgmen, bir umutla
noktalanir. Geleneksel felsefe hgye rgmen, bir felsefe olma potansiyeline sahiptir,
cunkt kendi gelimini tersine c¢evirebilecek bir dinamik onun icindeala

bulunmaktadir®

5" ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 193.
%8 ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 194.
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Pozitivist ve ontolojik gelerign distnsel suregleri hice sayan yaytalarinin
aksine, dilincenin elgtirel guicl, ona gore yanlgidise ‘dur’ diyebilmenin tek yoludur.
Felsefenin elgirel giiciine yeniden sahip olabilmesiningilunu Adorno, onun kendi
yetersizlginin farkina varmasinda buluidslevselligin tek yargilama olgitii olarak
kullanildig dinyada felsefe, hicbige yaramad icin desil, aksine fazla iddiali olup,

bu iddialarini gercekigirmede yetersiz kaldi icin gerilemstir.

Bir islevi olan hersey, klevsel bir dinyanin buylsine kapigtm. Sadece
distince, zihinsel sinirlarin  etkisi altinda kalmayare \kendi i¢sel
hikimranlginda herhangi bir hayale kapiimayanlevsizligini ve madd?
yetersizlgini 6zgurce kabul eden gliince, var olmasa da ghnesi mimkin
olan bir diizene g6z atma lUtfuna seti Felsefe hicbir ge yaramady icin,
demode olmamgtir; hatta yine, surekli pervasizcastligi o en buyik ginaha,
yani fazla iddiali olma ginahina giiek istemiyorsa, bu iddiayla dikkat
cekmeye cagmamalidir’?

Duslnsel surecler, o halde Adorno’nun bakacisinda merkezi bir rol
Ustlenmektedir. Yalnizca diince, ideal bir dizenin olaga kavrayabilir. Modern
donemde tutunulabilecek tek dal, felsefenin kaylxetoidugu itici gicunu tekrar
kazanmasi ile ilgilidiricinde ygadgimiz diinya Adorno icin, hala bir cennet olabilme
potansiyeli barindirmaktadir. Bu potansiyeli hayagacirebilmenin tek kalu,
felsefenin ait oldgu negatif momentte igérmesidir.

Adorno’ya gore, modern dénemin felaketleri apagiiada durmaktadir. Ancak
tam da bu apaciklik nedeniyle onun tekrar dile rptesi gereksiz gortulmektedir.
Boylelikle suskunluk ve direng gostermeme, duzesimip gitmesine neden olur.
Duzene ayak uyduramayan, negatif olan, egemendjldarafindan tutarsiz olgu
suclamasiyla lekelenmeye gdir. Adorno bu noktada, karanliktan yakinana ‘kdua
simsari’ damgasinin vurulgunu dile getiri®® Mevcut diizenin déstirilemez oldgu
savl, buyuk bir yanilsama ve vyalandir. BUtinun &zge bitimsiz bir deReti
simgelerken, dizenin dastirilemez old@gunu diginen ksi de bu 6zdgdigi gbézden
kacirmaya yazgilidir.

Adorno dizenin dastirilebilmesinin yalnizca, ¢izilngi sinirlarin bir adim bile
olsa dsina cikabilen bir entelektlele gereksinim dujaia inanir. Negatif bir

% ADORNO, “Neden Hala Felsefe?”, s. 197.
% ADORNO, Minima Moralia, s. 242.
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momentin savunucufiwnu yapacak olan $leri daha gin bainda buyuk zorluklarin

bekledgini dile getiren Adorno, elgirmenin sinir dyi durumunuu sozlerle ifade eder:

Modern toplumun glimlerini elestirmeye kalkan ki, daha cimlesini
bitirmeden, “bu §ler hep béyledir’ veya “devran gamez” tiriinden otomatik
bir itirazla kagilasir. Elestirmenin heyecani —ki derhal séndiriilmelidir— s&dec
tarihin degismezligini anlayamamasinin, herkesin histerghigini yapstirdig
bir mantiksizlgin ifadesidir™

Her turlt sbirli gi, toplumsal katilma ve kaygaa, Adorno’ya gore, insanlk gl
kosullarin sessizce onaylanmasini 6rten bir maskedskabbir sey desildir.®* Verili
dizen herkesin ve heeyin belirlendgi ve hiyeragiye tabi kilindgl bir yapidir. Ancak
ve ancak bgna buyruk ve sorumsuz bir entelektiel, hiygran hiyeragi olmadgini
acik birsekilde dile getirebilir. Bu sinir ¢ii tavir marjinal entelektielin tutunabilege
son sginaktir®®

Dunyay! dgistirme cabalari, 20. yuzyilin tarihsel fenomenlaringaret ettgi
Uzere, bozgunaguamstir. Elestiriye ve yeniden yorumlanmaya gereksinim duyan bir
diizende ygamaya devam etmektedir, felséfeOnun gercekigiriimesinin materyalist
temelleri mantiksal sonuclarina kadar takip ediliifgesani maddi ¢cevresine utancg verici
bagimhligindan kurtulmaya gardigi gorulecektir. Felsefeste bu bgmliliga kasi
zihnin direnme giiciinden ga birsey desildir.®®

Adorno felsefe ile ilgili sozleringoyle 0zetliyor: “Babacangiitler onun bilimsel
etkinligin ugultusundan kurtulup, daha yukaridaki bir dizlemkaiimesine yeterli
olmayacaktir.’® Felsefe icin kgulsuz buyruk Rimbaud'uril faut etre absolument
moderne (mutlaka modern olunmali) s6zudur. Adorno igin, lyalnizca estetik bir
program dgil, felsefenin de kgulsuz buyrgu olarak alinmalidir. Bu sz bizi belki
kurtulusa gotirmez, ama aklin izlgglikavramin, yol onu nereye goturirse gidebifgce

konusunda bir umugugi olur.

61 ADORNO, Minima Moralia, s. 242.

62 ADORNO, Minima Moralia, s. 26.

6 ADORNO, Minima Moralia, s. 70.

% ADORNO, Negative Dialectics. 3.

5 ADORNO, "Neden Hala Felsefe?", s. 197.
¢ ADORNO, "Neden Hala Felsefe?", s. 198.
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1.2.2. NEGATIF DIYALEKT iK: OZDE SLiGE KARSI OZDE S OLMAMA

AdornoNeden Hala Felsefadli metninde, “Bugiin bir cennet haline gelebiledénya,
niye yarin cehennemin ta kendisine d§mék zorunda olsun ki?” sorusuna cevap arar.
Buradaki cehennem metaforu yirminci yuzyilldaki gire tahakkim ikkilerini
nitelerken, cennet ise Utopik (6zgir@s) bir dizene gonderimde bulunur. Yirminci
yuzyilin cehennemi animsatan tahakkim dizeni, fesige ele almasi gereken
konularin bainda yer almaktadir. Bu nedenle, bir butin olarednkfurt Okulu’nun ve
daha 6zelde Adorno’nun gliincelerinin ana eksenini, yirminci ytzyilda toplumue
icin tahakkiimiin s6zu edilen farkli boyutlarinirsifte edilmesi ise, 6zgurienis yeni
bir diizenin kavramsalarilabilmesi acisindan yapilacak en énergliri Adorno’nun
yukarida aciklagnmiz felsefenin gerekligine yonelik vurgusunu daste bu bglamda
ele almak gerekir.

Felsefe, yirminci yuzyilda tahakkimin farkh boyuthi aydinlatabilecek
yegane etkinliktir. Felsefenin aydinlatma amaciercgklgtirebilmesi icin, bir seyi
kabul etmesi gereklidir; tarihte felsefenin gergsttilmesine engel olan olaylar, tersine
cevrilmesi artik olanaksiz bir ggtenin sonucu olan olaylardir. Bozuk diizeneskar
verilecek savgta felsefenin bgarili olabilmesi, bu kabul olmaksizin mimkin
gorinmemektedir. Bu Ramda, Adorno, insarin icinde bulundgu biling
durumunun, tarihindeki buyik felaketleri kolaycautmaya gilimli olduguna karet
eder. Bu biling, gecngieki felaketleri yalnizca ekonomik-teknik ilerlemglunda
Uzulesi bir gletme kazasi olarak yorumlamayailenlidir. “Bagrinda milyonlarca
masum insanin gaz odalarinda oldurgidive bunun kendi gindemine gggdibir
kiiltir, kendi ¢okglin itiraf etmek icin hala neyi bekliyordf?"Felsefe, dncelikle bu
itirafla ise koyulmalhdir.

Adorno’nun felsefi sorgturmasinin guduleyici unsuru, ‘insagilh  kendi

yazgisini artik kendi eliyle belirlemeygienip @Grenemeyeas’ problemidir. “Ozneleri

7 ADORNO, Elegtiri, s. 63-64.
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ilgilendiren sorun, onlarin bundan sonra da nedaeak kalip kalmayacaklari ya da
kendilerine sahip cikip cikamayacaklard.©zgir olmayan insan, kendi kaderinin
belirleyicisi olmaktan da yoksundur. Sonug olaraklorno insanin edilgin bir varlik

olmaktan ¢ikarak, etkin bir varlik haline gelebilsiren olangini argtirir.

20. yuzyllda insanin 6zgur bir varlik olglu konusunda séylenen yalanlarin
temelini curitmek istercesine, Adorno, dinyanirsagal felaketlere garet eder.
Ozgurlik kavraminin yozfarldigini; su anda 6zgurliik kavraminin daha gicliu ve daha
zengin haklara sahip olmayi @k fakat daha gili¢gsiiz ve daha fakir haklara sahip
oldugumuz bir duruma génderimde bulurgduu dile getirir. Ozgiirliikten yoksunluk,
seylesmenin UrinudurSeylesmis toplumda hicbisey, Gcret mekanizmasindangoasiz
degildir. Her seyin bir ederi oldgu yerde, 6zguirliik yoktuf®

Insan seylesme kategorisiyle belirlenen kendisi (6zne) ve keimi dssal olanla
(nesne ve 6zneyegdal olan dier 6zneler) ikkisini yeniden ele almak durumundadir.
Etkin bir varlik oldgu iddia edilen insan, tarihsel sertiveninde, bu nkoment
arasindaki igki UOzerine durup djilnmedgi icin, ortaya c¢ikan goérintl insani bir
Ozgurlgimi temsil etmekten uzaktir. Sonu¢ olarak, dunyafetaket gorunttisinin
altinda, Adorno’ya gore, 6zne ve nesne arasindaginin kavranamamngi olmasi
olgusu yer alir.

Adorno’nun 6zne-nesne konusunda g@ien temel problem, modern
felsefenin Descartes’tan itibaren bu iki gercgkbirbirinden mutlak bir bicimde ayri
tutmasidir. Ondan beri butin bilimler nicgtieme ile ilgili genel gilimlerinin bir
sonucu olarak bilimsel nesnglieme, nitelikleri elimine etme ve onlar 6lculebil
tanimlar icinde dongiiirme tavri sergilemektedif.Dialist anlayin temelini olgturan
mutlak ayrilik, tarihsel olarak 06znenin nesneyi aldtim altina almasi ile
sonuclanmygtir. Nesneden batinldyle ayriggnda 6zne, onu yalnizca belirli amaclar
ugruna dongume gratilabilecek, manipule edilebilecek araglar olataimlar. Nesne
dunyasinin bundan béyle kendisi icin herhangi bir Musu s6z konusu dgldir. Nesne

O0znenin belirledii sinirlar dahilinde anlamhdir. “Bir kez radikairtbicimde nesneden

°® ADORNO, Eletiri, s. 73.

%9 ADORNO, “Message in a Bottle"T¢ansby Edmund JEPHCOTT)New Left RevieyWolume: A,
Issue: 200, 1993, s. 7.

O ADORNO, Negative Dialectics. 43.
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kendi baina ne oldgunu unutup, onu 6ziimseyerek yutmaktadfir.”

Modernin mutlak ayrilik dgiincesinin doruk noktasi, Adorno’ya gore
pozitivizmdir. Pozitivizmin hakim oldgu dinya gug ikkileri dolayimiyla kurulmyg bir
dinya oldgu icin, 6znenin nesne uzerinde kurgduahakkimui de bu akima bakarak
anlamak mumkun gérinmektedir, Adorno’ya. Pozitivitarele alinan didiinya (dga),
ikinci doga olarak, Uzerinde baski kurulmak suretiyle 6znesiiekleri dg@rultusunda

degistirilebilecek bir alan olarak kavramsagtailir.

Pozitivizm dinyanin okiurulmasinda 6znefiin yaratici ve aktif gliciini (yani,
dunyanin tarih, kiltir ve toplum detiniz bolimlerini) kavrayamang bu
nedenle, dunyay! bitmibir realite, bir ‘ikinci D@a’ olarak kabullenebilngi
edilgin ve boyun gci bir politikanin suc ortg olmustur.”

Cagdas epistemolojide, 6znenin kendisinegghl olani yalnizca bir bilgi nesnesi
olarak ele almasi; bilginin gi¢ olguna yonelik iddiasiyla, bilinmesi gerekenin, gtcin
elde edilmesi icin bir ara¢ olarak gortlmesi ilemgganmgtir. Pozitivist 6zne, diinyaya
aracsal bir gozle bakar. Bu aragsal ilgide dunydniligsel olarak sinanan yonlerinin,
kesfedilebilir yonlerinin dginda, hicbirseyin 6nemi yoktur. Oyle ki bu 6zne, diinya ile
olan iligkisinde dger butin yakinliklarini askiya algtir.

Doganin insan tarafindan manipule edilmesine yondikas, AdornoMinima
Moralia’da su sozleri soyler:

Manzaranin igine dyle ye#rilmis gibidir yollar; dizgunlikleri ve geslikleri

ne kadar etkiliyse, pariltik izleri de yabanil \angin bitkisel ¢cevre karsinda o

kadar ilgisiz ve hunhar goriniifadesizdirler. Ayak ya da tekerlek izini

bilmezler, otlaklara ya dagacliklara gegi saglayacak yumgak patikalar

yoktur kenarlarinda; demek insan elinin ya da ekryaletlerinin dokungunu

hissetm§ seylerin o yumgams, yatstirici, batmayan dokusundan da

yoksundurlar. Sanki hic kimse g@mamgtir manzaranin saglarini.

Rahatlamamgtir, rahatlamaz. Algilagi da bodyledir. Hizla giden arabanin

icinden go6rdgl seyi kaydetmez g6z clnki; silinen manzara da kendi
tasidigindan daha fazla iz birakmé&z.

" Adorno, T. W., “Subject and ObjectThe Essential Frankfurt School Readed, Andrew ARATO &
Eike GEBHARDT, Continuum International Publishingo@p, October 1982, s. 499.

2 JAY, Adorng s. 73.

8 ADORNO, Minima Moralia, s.50.

35



Doga ile d@a olmayan arasindaki kathigin sinir gizgisi olarak algilanabilir,
yollar. Bu kagithgl Adono’ya gore, en net Amerika’da gormek olanakli®aska bir
ifade ile bu kagitlik, insani olanla insani olmayan arasindakirsgmgisidir de. Ozne,
nesneyi kendisine timduyle sdal bir sekilde konumlandirggnda, onun hakikatini
anlamaktan da vazgec¢melidir. Adorno, pozitivist €zn nesneyi, yalnizca ona nufuz
edebildgi kadariyla anlayabile@ni dile getirir. Hesaplanabilir, dlctlebilir yanigla
kisitlanan nesne hesaplanamayan, olcilemeyen yanlana egemen olan 6zneden
saklar.

Modern diguncenin tasarimlagh mutlak ayrilik dgincesi, Adorno’ya gore
O0zdslige suriklenmeye yazgihdir. Pozitivizminsddinyay! yalnizca matematiksel
olarak hesaplanabilir niceliklerle sinirlamasi veelikleri elimine etmesi, insanin
kendisinde ve ikkilerinde de vyikici bir kauhk yakalamgtir. Niteliklerinden
arindirilarak niceliksel bir 6zdkge tabi kilinmg nesnelerin kaderini, 6znenin kendisi
de paylair. Adorno’nun felsefesinde bu anlayidozanin denetim altina alinmasinin
insanin da denetim altina alinmasi anlamina ggileaggusu ile kendini gosterir. Bu,
pozitivizmin ve aragsal aklin goudan elgtirisidir.

Pozitivizm, dgada bulunan nesneler gibi insanin da hesaplandtilivarlik
oldugunu soylemek suretiyle, orgeylestirir. Seylestiriimis 6zde varlklardan kurulu
bir dinya degersizlatiriimistir. Bu modern anlay| dinyanin aciklanabilege ve
aciklanan yonlerinin de kavramlar aragjia butunuyle ifade edilebilegani iddia
eder.

Kavramlar aracifilyla gerceklgin eksiksiz anlatilabilegni dustinmek,
Adorno’ya gore temelsiz bir iddiadir. Adorno, hiclikiavramin gercekdin kendisini
tuketircesine, butlin yonleriyle kavrayamay@aoastyler. Kavramsal yapilar olmaksizin
nesneleri kavramak olanaksiz olsa bile, yine deneles kavramlarin iginde
eritilemezler.

Adorno’nun negatif diyalektik yakiami, kavramsal olanin icine hapsolgnu
gerceklgin acga cikartiimasi icin kavramin kagunu kirma gigimi olarak ortaya
cikar. “Diyalektik 6zdsgligin gercek dyiligini; kavramin kavranageyi tiketmediini
gosterir.” Dolayisiyla, negatif diyalektik 6zdse kagl 6zdg-olmamayi temel alir.
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Kavramlar aracifityla Adorno, kavramsali sema ve kavramsal olamayana
ulasmanin yollarini arar. Kavramlarla gercejt birebir ortstigint iddia eden
0zdslik dusuincesi; Utopik olanin, farkli olanin ortaya cikafesinin de yolunu tikar.
Negatif diyalektik, “A=A’dir” turinden her turli agsslige kagl bir potansiyeller
dizisine gonderimde bulunur. “A=A’'dir” Ozdkgi farkli olanin ortaya cikabilege
hicbir catlak birakmaz. A, daha bircaley olma potansiyeline sahipken, oglde
istikrar ve durganligi guclendirip, varkgin dinamizmini hesaba katmaz. “A=A’dir"da
hicbir umut, hicbir Gtopya yoktur. Umut, yuklems&tdeligin kirldigi yerde ortaya
cikar.”* A'dan baka bir sey olmasi béyle bir 6zgkk durumunda beklenemez; ancak
Ozdsligin kinldigl yerde, A artik bgka bir seye, Utopik olana dogébilir. Modern
distince kavramlarin icine hapsgttigerceklgin baska tirll olabilmesine, 6zne-nesne
konusunda mutlak bir 6zglege suruklendii igin, izin vermez. Bu nedenle Adorno’ya
gore, farkl bglamlari hesaba katan bir anlgyr yoksunlgunda, ttopik olana giden yol
oldukca daralnstir.

“Nesneler kavramlara artik birakmaksizin oturmaZiZoziyle kavramlarin
hakikat kagisinda yetersiz kalgini belirtir, Adorno. Dilin kavramlari, mevcut bir
baglamin alternatif cgullugu kasgisinda yetersiz kalmaktadir. Bu noktada dilin
kullanimina ilskin olarak Adorno’nun onerdi ¢6zim sudur: Anlam c@ulluguna
kavramlarin c¢g@ulluguyla yaklgabiliriz. Kavramlarin nesneleriyle 6zgdeolduklarini
iddia etmeksizin, kendi aralarinda sistemli olmayawramlar toplulguyla, b&lamin
alternatif c@ulluguna olabildgince cok yaklamaya cakabiliriz.”®

Kavramlardan daha kapsayici olan genel kavrama adim ilerleme yoktur.

Bunun yerine, kavramlar birbirleriyle takimngldar. Takimlgma nesnenin

siniflama izlginin ya bir farkliik meselesi ya da bir yik olglu 6zgul yanini
aydinlatir. Bunun modeli dilirsieyisidir.”’

Ozdg-olmama dgiincesi Uzerine yikselen negatif diyalektik, 6znsree

ili skisini hem bir birlik hem de bir ayrilik temelindele alir. Zira bu iki unsurdan

" SOYKAN, a.g.e, s. 20.

S ADORNO, Negative Dialectics. 15.

® Bkz. CEMAL, Mustafa, “Hegel'in Diyalekgi ve Olumsuz Diyalektik”, [W. V. REN, Adorno: Bir
Girig, Belge Yayinlarijstanbul, 1999]'in icinde ss. 96-116.

" ADORNO, Negative Dialectics. 162.
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yalnizca birini tercih etmek ozgikle sonuglanacaktir. “Ozneyle nesne arasindaki
ayrilik yalin bir bicimde yok sayillamaz. Onlar nig bihai ikilik, ne de nihai birfi
gizleyen bir perdedir. Bu ikisi birbirlerini kuragma ayni 6l¢ctide bu kurylsayesinde
birbirlerinden ayrilirlar.”® Dolayisiyla, negatif diyalekti 6zne ve nesne arasindaki bir
arabulucu olarak gerlendirmek gerekmektedir. Bu arabuluculuk faaliyetne-nesne

ili skisinin kavranabilmesinin olagen meydana getirir. Bu olagm 1siginda, Adorno,

0zne ve nesne gkisini su sekilde kavrar:

Bir nesne sadece bir 6zne tarafindan kavranahbiiia her zaman 6zneden ayri
bir sey olarak kalir, oysa bir 6zne, ghsi gergi, ta en batan beri bir nesnedir
de. Bir nesne olmayan bir 6zneyi, birsdiice olarak dahi tasavvur edemeyiz,
ama bir 6zne olmayan bir nesneyi tasavvur edebilkiyni zamanda bir nesne
olmak, dznellgin anlaminin bir parcasidir; fakat bir 6zne olmaksnellgin
anlaminin ayni élciide parcasgieir. ™

Adorno 6zne ve nesne arasinda mutlak bir birlikdgaayrilik dgiinmenin, nihai
olarak 6zddikle sonuclanacani iddia eder. Negatif diyalektik 6zgik disincesinin
ve dolayisiyla onun beraberinde gelen tahakkimégtirgdi olmak durumundadir. Ele
alinmasi gereken bgey olarak, 6zdeolmayan, farkl bir ifade ile geleneksel felsefeni
daima goz ardi efti, kavramlar tarafindan ele alinmanolandir.

Adorno’nun diyalektik anlayt kuskusuz temelini iki buydk filozoftan
almaktadir: Hegel ve Marx. Bununla birlikte, Adohmmen diyalektginin, bu iki
disinurdn cizdgi sinirlarin 6tesine ge@ni ve onlarl atigini sdylemek gerekir.
Adorno’nun negatif diyalekginin ayrildigi en 6énemli nokta, onun olumsuzlamayi
sonuna dgn surduren bir etkinlik olmasindandir.

Hegel'in ve Marx’in diyalektik anlaglarinda olumsuzlama etkigli belirli bir
noktada kesilir. Onlar olumsuzlamay tarihin, hatak ve gefmenin zorunlu bilgeni
olarak yorumlarken, olumsuzlamanin mutlak Gtopik diizene ulgldiginda kesilmesi
gerektgini iddia ederler. Hegel icin son nokta Prusya Kghin ideal diizenini temsil
ederken, Marx o6zgurlukler Ulkesi olarak tasagadkomiinist topluma saret eder.

Olumsuzlama, en nihayetinde, ideal bir diizenin gsirite sonlandiriimaktadsf.

8 ADORNO, Negative Dialectics. 174.
" HELD, David, Introduction to Critical TheorylUniv. of California Press, 1980, s. 213.
899REIN, a.g.e, s. 64.

38



Adorno’nun diyalektgi ise varolan gergeldi hicbir zaman kapali ve ggmez
noktada birakmayarak onu kdrgucler arasindaki bir catna olarak anlamlandirir.
Karsit giclerden hicbiri dierine Ustln daldir. Rejin’'in sozleriyle “Hakiki gerceklik
kendini, momentler arasindaki denetim ve guc¢ fakkhrinin olgusal olarak
varolmadg! seklinde ortaya koyar. Adorno, bu kdasan momentleri, Gstuniii ya da
asaglligl bakimindan dgl, asil olarak dongtiirme yetengi, degisme ya da déismeme
bakimindan dgiinmektedir.®*

Ozne ve nesnenin giderilemez gerilimini anlayackinoherhangi bir 6zgék
noktasina takilmayarak olumsuzlamayr sonungindelevam ettirecek negatif bir
diyalektiktir. Negatif diyalektik, Adorno tarafindasu sekilde tanimlanir: “Negatif
diyalektik, elatirinin kendisinin, kendi gilimine karit olarak kavram ortaminda
kalmasi gerekgi olgusunun bir elgirisidir. Onun sanki totalnycesine, kendisinde
durmayacak olmasi, negatif diyalgkti taniminda bulunuriste bu, onun umut
seklidir.”® Negatif diyalektik, gercek§in bitiinsel bir elgirisi olmak durumundadir.
Bitlinsel elgtiri, her momentin ait oldgu tabanda ele alinmasi anlamina gelir.
Kavramin icerisine hapsolmuesnel gerceldin rahatca hareket etmesineggenesine
olanak tanimak gerekir. Negatif diyalektik, kavramnesne, kavram tarafindan uretilen
Ozellikler kimesi ve nesnenin gercegkliarasindaki ikkileri degerlendirir. Bu
degserlendirmede ise, 0, nesnenin kendi icinde sahgugol Olcit ve standartlar
kullanir® Adorno’nun baky acisindan 6ncelikli olarak ickin bir felsefe gigsine
gereksinim vardirickin elatiri, maddi diinya ve diiince, nesne ve kavram arasindaki
gucler alani icindesler. Ickin elstiri nesnenin, kendini kendisigekillendiren kurallar
ile kari karlya gelmesidir. Bu ekgiri, nesnenin kendi diiincesi ve kendi aktiel
varolwsu arasindaki karthklari argtirir. Bu sirec¢ icinde o, nesnenin kendi imajini
geride birakir ve d@sim icindeki nesneyi ele verir.

Kavramlari  kullanmaginda, insan, akilsidin bataklgina saplanma
tehlikesiyle kagi kasiya kalir. Ancaksunu da unutmamak gerekir ki Adorno, yanl

rasyonalite bicimlerine veya akilsgiin yanls boyutlarina ilgkin gucli bir elgtiri de

81 REJN, a.g.e, s. 71-72.
8 Adorno’dan aktaran HELDa.g.e, s. 213.
8 HELD, a.g.e, s. 215.
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ortaya koymstur. Bu nedenle, bu amda kullanilacak yontem negatif diyalektik
olarak belirlenir. Negatif diyalektik, aklin fgtestiriimesinin dniine gecebilecek yegane
diUstncedir. Onun amaci, aklin tarihinin nasil giggini ve ne oldgunu gostermektir.
AKlin tarihi, gercekte 6znenin nesneden uzgkiasinin tarihidir. Aklin tarihi 6znenin
nesne Uzerinde kurgu tahakkimin bir tarihidir. Bu &amda, “Elgtirel disiinceye
disen gorev, tahti 6znesgal ettikten sonra nesneyi tahtin yetimsmiis varisligine
getirmek dgildir. Boyle bir taht ile nesne, yalnizca bir idolur. Elsstirel disincenin
amaci hiyeragnin ilga edilmesidir.?*

Negatif diyalektgin nesnenin kavranabilmesi surecindesvibadusu merkezi
kategori,imkankategorisidir. Bu kategorinin atarilmasi ile nesnenin icinde saklanan,
korunan tarihsel surecigtenebilir; nesnenin gercekien kosullarini ve sinirliliklarini

kesfedebiliriz.

Bilginin Utopyasl, kavram ile kavramsal olmayanrbbine it kilmaksizin,
kavramlarin kilidini agmak ve kavramsal olmayangidestirmek icin yine
kavramlari kullanmak olmaldir. ‘Ama bunu deneyarabasinin gercekten
Utopik oldyunu da bilir: Her zamanki kadar $ulu olmakla birlikte,
felsefenin hegeye kagin baarabilecgine, ¢iks ve varg noktasi olan kavrami
asabilecgine ve boylece kavramsal-olmayanasalgilecgine gtven duymali—
bu glven felsefenin terk edemeygicézelliklerinden biridir. Ayni zamanda ona
¢cok cektiren safliklarindan biri... Negatif diyalekti onindeki katilgmig
nesnelere sizabilmek icin kullagd! arag, imkan kavramidir: Bir seyin
olabilecggi umudu. Gercgeklik imk&n boyutunu aknr nesnelerin elinden, yine
de hepsinde gorebiliriz bu boyutu. Arpaylerin icinde pihtilgip kalms tarihe
dilsel bir dsavurum sglamak icin ne kadar calrsak calgalim, kullandgimiz
sozcikler birer kavram olarak kalir. Rahatlama yokt

Analitik yontemin amaci ortada varolan sorunu cotinediyalektik yontem
ise, sorunu ¢6zmez, ongnaayl dener. Negatif diyalektikte sorunlagilaken, bgka
sorunlar da beraberinde gélfr.Rahatlama yoktur, ciinkii Adorno’nun diyalektik
distncesinde 0zggk, celiskinin bir baarisi olarak ele alinmaz. Belirli bir sinifin dikta
yonetiminin, Adorno 6zddik asamasinda takilip kalmanin bir sonucu olarak ortaya

citkaca&ini belirtir. Buna en aclik drnek ise, Nazi Almarsydir.

8 ADORNO, Negative Dialectics. 181.
% KOCAK, a.g.e, ss. 30-31.
% SOYKAN, a.g.e, s. 24.

40



Celiski 6zdssligin yanlghgini, kavramin kavradi seyi tumiyle tiketmedi olgusunu
gosterir. ...cekki 6zdslik bakimindan 6zdeolmamadir; celiki ilkesinin diyalektik
birincili gi birlik diistincesini heterojergin dlciisii kila®”

Ozne ve nesne arasindakikinin dogru bir sekilde kavranamamasinin sonucu
olarak, insanin insanla ve insaningdgla olan dolayimlanmuilisgkisi, sadeceseyler
arasindaki igkilere dongttrulmdsttr. Dolayimlanmy bir sekilde ele alinmasi gereken
0zne-nesne gkisinin seyler arasi ikkilere donigturilmesinin sebebi, niteliksel olarak
farkli olanin yapay bir 6zgége tabi tutulmasidir. Adorno, bu 0ztigin yarattgi
durumu seylesme’ baligl altinda ele alir.

Seylesme 6znellgin yabancilamis bir nesnellgmesinden, hayati olan bir
surecin 6lu birseye indirgenmesinden ibaret gilei. Seylesme, pejoratif
anlamda ifade edildinde, 6zdglik adina, farklilgin (heterogeneity) baski
altina alinmasi anlamina gelmektefir.

Aydinlanmanin Diyalekdi adli eserde, butin bigeylesme, bir unutma olarak
nitelendirilir. Seylesme, insanlar arasindaki durumlar icin s6z konusiugl kadar,
dogal diinyanin insanin tahakkiminin nesnesi diye aligggisriimak suretiyle tasnif
edilebilir bir alan olarak gorulmesi anlamina gelinutma, birbirine zit momentlerin
tek bir potada niteliklerinden arindirilarak ert#sidir. Seylestiriimenin elestiriimesi,
unutmanin icindeki zithklarin & edilmesi olacaktir. Cinki Adorno, tarih ve topdum
karsi dogayl, dgaya kagl da tarih ve toplumu birbirini tamamlayan alantdarak ele
alir.

Ozdslik disiincesi akil kavraminin ele algntarzi ile dgrudan ilikilidir.
Problem,Vernunftun (Akil) g6z ardi edilmesi ve akildan asili@an seyin Verstanda
(anlama yetisi) indirgenmiolmasidir. 17. yizyildan Blayarak giderek daha belirgin
bir aragsal nitelik kazanan akil anlgtynedeniyle, hegsey kendinde tadigi dezerden
ayrilarak, yalnizca belirli amaglarin araclari konuna geriletilmgtir.

Vernunft icinde, dislincedeki ve varokumuzdaki antinomilerin
uyumlulastirildigi bagimsiz bir rasyonalite ikenyerstand bu antinomileri
degistiriimesi olanaksiz bir dinyada kaginiimaz readitablarak kabul edebilen
bir akil olmaktadir. Rasyonalitenimerstanda indirgenms bulunwguyla ilgili
olgu ise (rasyonalitenin) arac¢sali@mlmasi; aklin amaclardan c¢ok araclar

8 ADORNO, Negative Dialectics. 5.
88 JAY, Adorng s. 86.
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secebilmekle sinirlandiriimasi; ya da Max Weberdaysiyle deserlerden
hareket eden rasyonalitenin buginki hayatta egelk@muma gelmesi
olmaktadir®®

Aracsal akilseylerin birbiri icinde eritilemez niteliklerini géardi ederek her
seyi niceliksel bir 6zdgdige tabi kildgi ve dinyayi, olgulara génderimde bulunan
kavramlarla agiklama iddiasinda ofduigin, onun hakikatin farkl graklarini kapsama
iddiasi yersizdir.

“Ozne adina nesnel hakikatin yadsinmasi, 6znenimkd anlamina gelir: Her
seyin Olcusu icin hicbir 6lct kalmaz ortada; olunhge disen 6zne, hakikatsizlik haline
gelir. Ama bu da toplumun gercek sgan sirecinesaret eder® Dolayisiyla, 6zne
tarihsel olaraksimdi bir tur higligi yasamaktadir, Adorno’ya gore. Ancak Adorno bu
durumun dgismez bir durum olarak da algilanmamasi gepgkitidile getirmektedir.
Cunkl negatif diyalektik durumu tersine cevirme @bde bir umudu hala
barindirmaktadir. Kavrama hapsedgmolan serbest birakilmahdir. Kavram dile
getirdigi seyi, gerceklgi tuketircesine ifade edemez, kapsayamaz. Kavramiza
edimi gerceklgtirildi ginde gercekiin ©6nemli bir kesimi kesin olarak garida
birakilmg demektir. “Bir seyin adi s6z konusu olgunda, nesnelerin kavramlarina
geride bir artik birakmadan girememeleri dolayesiypnlarin geleneksel upuygunluk
normuyla cektiklerinden daha fazla biey sdylemez®

Felsefenin panzehiri, kavramin bilyusinid bozmak wveakalani 6zgur
birakmaktir. Bu, felsefenin en buylk yanlolan kendini mutlak gormesini de

engelleyecektif?

8 JAY, Adorng s. 90.

% ADORNO, Minima Moralia (Cev. Orhan KOCAK & Ahmet DGUKAN ), Metis Yay.istanbul 1988,
S. 65-66.

L ADORNO, Negative Dialectics. 5.

%2 ADORNO, Negative Dialectics. 24.
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1.2.3. OZDESLiGIN iDEOLOJIiK DUZENi: AYDINLANMA ELE STIiRiSi

Yasamlari boyunca 6zgUgeis bir toplumsal dizen olaganin kaullarini argtiran
Frankfurt Okulu entelektiellerinin dnde gelen id@anlarindan biri de, Aydinlanma’dir.
Onlarin Aydinlanma ile ilgilenmelerinin temel ned®n Horkhemiersu sozlerle dile
getirir: “Amacimiz, insanfiin gercekten insani bir dizeye cikmak yerine, nigmi
tirden bir barbargia distiigiinii anlamaktan fazlasi glili.” ° Ortaya cikan barbagin
kokeninde Aydinlanmanin yer afgini distinerek, Horkheimer ile birlikte, bir
Aydinlanma elgtirisi yapms olan Adorno icin mevcut bir 6zgusgienin kosullarinin
ortaya konulabilmesi, bu efgriyi zorunlu kilmaktadir.

ikinci boélumde ayrintili olarak inceleyagimiz, Adorno’nun Aydinlanmanin
Diyalektigi adli eserinde Horkheimer ile birlikte ortaya koyaldugu gucli elstirilere
bir giris olmasi amaciyla tasarlanan bu kesitteki temelayansimiz, bir buttin olarak
Aydinlanma projesinin, insanlik adina talepg@teyin kendisinin dgl de, Aydinlanma
hareketinin gefiminde, balangicta talep edilersey ve ortaya konan amacglardan
sapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin prébtédougu distincesidir. Bu gergeve
icinde Adorno’nun da kar ciktigl seyin, Aydinlanmanin bir proje olarak insanlik adina
talep ettikleri dgil, fakat onun gelim sireci ve ulgtigi sonuclar gbéz onine
alindginda, tam da kar ciktigi seyin kendisine donginesi oldgu gdsterilecektir. Bu
karsi cikis yalnizca Frankfurt Okulu @d, Nietzsche, Schopenhauer ve Heidegger
orneklerinde de gorilebilegetzere, bgka bircok filozofun temel ilgileri arasinda yer
alir. Burada ilk olarak, Aydinlanma glincesinin kayn@na yonelinerek, cikinoktasi
itibariyle bir Aydinlanma tanimi yapilacaktir. Banim cercevesinde daha sonra
Adorno’nun Aydinlanmaya #kin distncelerinin ana ekseni ortaya konacaktir.
Aydinlanma elgtirisinde, Adorno’nun 6zellikle Horkheimer ile bikte ortaya koydgu
anlaysin elstirel betimlemesi ve Utopya diincesi acisindan nerede yer gidse ikinci
bolimde ele alinacaktir.

Aydinlanma dgincesinin ortaya c¢iki, insanin ygaminda, aklin merkeze
alindgi ‘yeni bir diizen’ kurma tgebbust ile bgantihdir. Insanin geleneksgémalarini

terk ederek, kendisine akla dayanan ‘ideal bir dizkurma girsimi olarak

% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 11.
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adlandirabilecgimiz Aydinlanma projesinin, Ortagan yikilisinin ardindan gelen ve
15. yuzyildan itibaren Ronesans, Reformasyon gikihsel donglimlerle sekillenen,
ayrica da gunumuize kadar gelen bir dénemi kapsadbelirtebiliriz. Dolayisiyla,
Aydinlanma projesi tamamlanmamnbir sirece goénderimde bulunur. Bu dginin
surecinin doruk noktasi ise, bircok acidan 18. yldry Aydinlanmanin ¢ok gegibir
tarihsel zemine yayildini géz o6ntne alirsak, 18. yuzyili farkiiman hususun ne
oldugunun ve onun Aydinlanma ile Ozdeestirilen bir yldzyill olmasinin ne anlama
geldiginin agiklanmasi gerekir. O, bu nitelemeyi bir &s ylzylli olmasi ile hak
etmektedir. Oyle ki, aklin kiltirel alana uygularsman, felsefe tarihindeki doruk
noktasi, bu yuazyildir. Bu yuzyil toplum, devletndigitim ve tim kurumlarin akil
stizgecinden gecirilerek yeniden tesis edilmesilgagievurgusunun 6n plana ¢igti bir
karaktere sahiptir. 18. ytzyil, akla her zamankmdeaha fazla 6nem atfeden bir zaman
dilimine isaret eder. Amaci, ga bilimlerinin aydinlatig bir dinyadan hareketle, klttr

dunyasini akil aracgiyla her zamankinden daha ¢ok insancil ve insarmaktir.

Akla karsi besledgi glven ylzinden Aydinlanma gincesi, geleneklerin
koleliginden kurtulacgina, kaderini kendisini kendi eliyle dizenleygioe,
insanin 6zgurlik ve mutluunun boyuna artagena inanir; bu gtivenle tarihin
olusturdugu batin kurumlari aklin efrmesinden gegirir; toplumu, devleti,
dini ve aitimi aklin ilkelerine gore yeni bdan dizenlemeye giir; nihayet,
yolunu aklin gésterdi bu durmadan gelip ilerleyen entelekttel kiltir temeli

Uizerindeinsanlgin birlesecesine inanir®

Bu, Aydinlanma projesinin gercektemek istedgi Gtopyadir.Geng bir zaman

dilimine isaret eden Aydinlanma projesinin, glkonusunda bize yol gosterici olacak

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile sdills oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bergin olmays durumu ise, insanin kendi aklini
baskasinin kilavuzlguna bavurmaksizin kullanamayidir. Iste bu ergin
olmaysa insan kendi sucu ile gialstiir; bunun nedeni de, aklin kendisinde
degil, fakat aklini bakasinin kilavuzlgu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararhhgini ve ydreklilgini gosteremeyen insanda aranmali@apare aude!.
“Aklini kendin kullanmak yureklilgini goster!” sézisimdi Aydinlanmahin
parolasi olmgtur.®®

* GOKBERK, Macit,Felsefe TarihiRemzi Kitabevijst. 1999, s. 291.
% KANT, Immanuel Secilmj Yazilar(Cev. Nejat BOZKURT), Remzi Kitabevist. 1984, s. 213.
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Bu tanim cercevesinde bakgthda Aydinlanma, insanlik adina olumlu bir
talebi, temel anlamiyla, insanin aklini kullanmasilngkin bir talebi dile getirir. Bu
talep insanin, genelde bir bitlin olaralsarainda ve 6zelde de eylemlerinde, aklini
kilavuz olarak se¢mesi gerektianlamina gelir. Aydinlanmanin Gzerinde yuksgldi
‘akil’ kavrami, Frankfurt Okulu’nun diiinsel gelenginde 6nemli bir yersgal eder.
Aydinlanmanin akil Uzerine vurgusu utopik amaclaakimindan Frankfurt Okulu

distindrlerince de kabul edilir.

Eger Aydinlanma ve entelektiel ggheden insani kétl giiclere, cin ve perilere,
kotl kadere olan batil inanclardan kurtarmayi -dasieorkunun esiri olmaktan
cikarmayi— anliyorsak, genellikle akil diye adlardn seyin kagl koyusu aklin
yapabilecgi en biyiik yardimdit®

Dolayisiyla, akilla ilgkili talebin kendisi, insanlik adina olumludur. Ado’nun
Aydinlanma elgtirisi bu yizden timden akla karaciimg bir sava degildir ve
Aydinlanma kagiti olarak nitelenen Adorno ve Horkheimer'in hargidan buekilde
nitelendgini dikkatli incelemek gerekir. ClUnkl onlarin kahgi, aklin insan igin
onemli bir merci olarak kabul edilmesine yonelik fdari cikis ya da muhalefet
olmayip, aklin yank kullanimindan dgan sonuglarla ilgili bir kauthktir. Adorno’nun
Aydinlanma elgtirisi Aydinlanmanin kendi Gtopyasina ters kekilde gelsmesi ve
insani 6zgurlgirecesi yerde, yeni tirden bir barbarlik yaratmasi olgusyoneliktir.

Aydinlanma,siiphesiz insanlik igin bir donim noktasini dile getiinsanlgin
kendisini batil inanclarin etkisinden kurtarmasiisichcesinde ve yaminda din ve
gelengin cizdigi sinirlardan kurtulmasi anlaminda ¢ok buyik biere sahiptir. Dinin
egemenlkinin ardindan, bilimin ve felsefenin insanin hagda yeniden 6n plana ¢iftl
bir donemin adidir, Aydinlanma.

Peki, Aydinlanmanin Ozinde talep gttsey nedir? Aydinlanmanin talep gtti
seyi Kant'in yukaridaki tanimindan ¢ikarmak mimkinds. iyi'nin yorumuyla ifade
edersek:

Onun (Kant'in) bgka hicbir seye dgil, insanin kendi aklina dayanmasi

gerektgini isaret eden Aydinlanma giincesi, Aydinlanmanin, insanla/insan
varhgiyla ilgisinde en 6zli ve temel anlamidir. Bu antmAydinlanma ve

% Horkheimer'den aktaran JADiyalektik/mgelems. 365.

45



Aydinlanmaci olma, sanilgh gibi aklin egemengiine girmek ve insanin ‘ussal
olmayan (irrasyonel)’(!) yanini baski altina almagildir. Bu sadece, aklin
basgimsiz ama kendi kendisine yasa koyucu, yani 6zgliailmasidir’

Dolayisiyla, Descartes’in bir Aydinlanma filozofdamk nitelendiriimeyip,
Kant'in bir Aydinlanma filozofu olarak nitelendinilesinin arkasinda da, bu bglacisi
yer alir. O halde, Aydinlanmanin 6zinde talegegey, insanin aklinin kilavuzgunda
yasamasidir. Aydinlanma projesinin ggkamaclari bakimindan akil, g§&a her seyi
tahakkimu altina alacak bir merci olaralgifiebir rehber olarak 6ne surulir. Bu rehber,
Kant’in belirttigi Uzere, insan olarak varolan herkeste bir olariaka& bulunur.

Insanda aklin bir olanak olarak bulugdnu dile getirirken Kant, ergin olmama
durumunu yaratan, bu gerli olangin kullaniimaysinin, artik insanlarin kendileri
tarafindan secil@ni vurgular. “Benim yerime diuinen bir kitabim, vicdanimin yerini
tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerekgb&im icin karar veren bir doktorum
oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz AfiBirey kendisine sunulngu
hazir recetelerle hareket etmeyesrals ve uyymus bir varhktir. Kant bu noktada,
kendindeki bu dgerli olan& kullanmasini, kiinin bir ddevi olarak gorir ve insanin
Ozgurlgiminin yolunu agcmaya c¢alir. Kant'in bireye ilskin dile getirdgi problemin
Adorno’da farkli bir versiyonda yeniden ortaya gikti goriyoruz. Modern endustri
toplumlarinda bireylerin 6zgir olmagini dile getiren Adorno, bireylerin bozuk dizene
kargi cikmak bir yana, ona katki yapmalarinin nedeniatcga ¢cikarmaya calir. Bu
baglamda AdorncElestiri: Toplum Ustiine Yazilaadl eserinde bireylerin, akil gibir
dizenin araclari haline gefgini dile getirir:

Bu arada ortaya ¢ikan pratik ve uyanik insanlainigeotaliter Glkelerde d#l,

her yerde aklin kendi kaderini belirleme hakkindeazgecmek ve dinya

dizeninin drkatict yonlyle yadsgdirrasyonellge sapmak lizere hayret verici

bir tela icindeyseler, bu bwina dgildir. Onlar kendilerini alete benzettiler,

artik yaadiklari kgullar altinda varliklarini strdirebilirlefnsanlar durmadan

mekanizmanin geleri haline sadece nesnel olarak getiriimekle kabm kendi
bilincleri uyarinca alet haline geliyor, kendilécin de hedef yerine birer arag

71Y1, Sevgi, “Aydinlanma SorunuBedia Akarsu Armgani (Haz: B. COTUKSOKEN&D. OZLEM),
Inkilap Yay.,Ist. 2000, s. 133.
% KANT, a.g.e, s. 213.
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olup cikiyorlar. Batinin nesnel mafina yonelik digiince, tevekkiile kapilan
keskin mantiin goriy alanindan kacip gdzden kayboluyor.

Adorno’nun burada tarif eggi birey ile Kant'in ergin olmayan bireyi ayni
Ozelliklere sahip gibi gérinmektedir. Modern donentirey kendi aklini kullanmamayi
kendi tercihi ile segmektedir. Adorno’nun glesi de bu bglamda, butindn iginde,
batinin kurallariyla kalmay! tercih eden bireye sgidabir elsstiridir. Aklin kullanimi
konusunda Adorno’nun Horkheimer ile birlikte ayralebi, ‘yalnizca bu cerceve
icinde”, insanlgin 6zgurlgimi icin desteklediini soyleyebiliriz ve bu iki dginurin
Aydinlanma dguncesinin temel hareket noktasini, bu anlamda kaddtiklerini
belirtebiliriz. Baka bir ifadeyle, burada aklin dnemi ile ilgili tasmiz gostermektedir
ki, Adorno ve Horkheimer da aklin insanin 6zggirende oynayaca roli goz ardi
etmemektedir. Peki, Frankfurt Okulugdintrlerini ve 6zellikle Adorno’yu Aydinlanma
konusunda rahatsiz edgay nedir? Aydinlanma, ideal bir diizen asayda olumlu bir
talebi dile getiriyorsa, yandioldugu ileri surtilen ve elgirilen sey nedir?

Aydinlanmanin kendisini okiuran idealler insanlik tarihinin ggiminde blyuk
rol oynamgtir. Ancak bu dgisim slrecinde, Aydinlanmanin ortaya kogdy
kendisinden koklenerek ggigi ideallerle bgdasmayan gekmelerin ortaya c¢ikmasi,
Aydinlanma Uzerine yapilan incelemeleri zorunluvkgtir. Bircok filozof bu anlamda
Aydinlanma projesini elgirirken, bu elgtirilerin odaginda yer alan problersu sekilde
ortaya konabilir: Aydinlanma insanla ilgisindekilidz/e temel anlamina ters gitek
sonuglara ulgmistir ve bunun nedenleri attariimalidir. “iste bu dgerlendirme noktasi
bir bakima, Yeniggmodern ¢ Aydinlanmasinin ‘Aydinlanma’ olarak kokiyle yani,
‘klasik’ cag Aydinlanmasi ile bgarini nasil kurdgu ya da aslinda kuramaayla
ilgilidir. 1° Aydinlanma sorunu olarak ortaya atilan konunundgdimde bulundgu
sey, bu b&n kurulamamy olmasidir. Bu b@n kurulamamasi akla gkin bir yanlgliga
gonderimde bulunur. Yukarida dagdedigimiz gibi, gercekte Aydinlanma, akli, g
her sey Uzerinde tahakkim kurmasi gereken ve irrasyat@h herseyi ortadan
kaldirmasi istenen bir merci olarak 6ne surmemektedlan bitenlerde ve yapip

etmelerde ortaya cikan yagllk, Aydinlanmanin temelinde yer alan ve akilla

% ADORNO, Elestiri, s. 108.
10}yj, a.g.e, s. 135.
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disinmekten kaynaklanan bir yapldesil, hangi akilla dgunuldizt ile ilgili bir
hatadir.Verstand(anlama yetisive Vernunft(akil) arasinda yapilan keskin bir ayrim ve
birincisinin lehine gercekken bir yikselme nedeniyle ortaya ¢ikan bir ygriir.

Bu distunurlere gore, Aydinlanmanin ttopik ideallerindesaklgsmasi ve insani
Ozgurlatirecesi yerde kolelgtirmesi, Verstand (anlama yetisi) veVernunft (akil)
arasindaki diyalektik dengenin g6z ardi edilmeshimsonucudur. Aydinlanma sorunu
olarak Adorno’nun dile getirmek istegli sey, aragsal aklin gelgli noktada,
Aydinlanmanin kaynandan koptgudur. Frankfurt Okulu diiintrlerine gore,
Aydinlanmanin tarihi, aracsal aklin tarihine tekiabder. insan icin tasarlanan yeni
dizen, Gtopik bir ideali yansitmaktan ¢ok, farkih égemenlik bicimini yansitir. Yeni
dizen ozgurlgmin gerceklstigi bir dizen olmak yerine, aragsal aklin yagattarkli
turden bir kdle dizenidir.

Bu baglamda, Weber’in aragsal akil/rasyonalizasyon kondaui gorileri ve
Ozellikle rasyonalizasyonun insan etkisinin Otesindsoyut bir gic¢ olarak

tasarimlanmasi, Frankfurt Okulu ve Adorno lzerialdieikca etkili olmuytur.

(Frankfurt Okulu dgtndrleri), teknolojik rasyonalite ya da rasyonatiyanu
insan denetiminin 6tesinde toplumu bicimlendirenywso gucler olarak
aciklamglardir; bir sekilde bilim ve rasyonel ydnetim tarafindan yagatil
sistemin mang, tikel toplumsal grup ve bireylerin ginda klemektedir.
Toplumun goérinen bicimi (6rigen, ‘kapitalist’, ‘sosyalist’, ‘baskici’ ya da
‘demokratik’ mi oldwu) ne olursa olsursiemektedirt™

Insanin ilk olarak dga (izerinde ve sonra dagdr insanlar (izerindeki kurgu

tahakkum, aracgsal aklin egemgmiin bir sonucudur.

Doga alemi, niteliksel farkliliklar bilimsel kontrahdina vyitirime @ratiimig
tasnife misait varliklara indirgendikge, nesnelegrinde tesis olunan subjektif
tahakkim, Oznelerigeyselleme aracilgl ile tahakkim altina alinmasinin da
yollarini agmgti. Insanin dundaki dgal diinyanin tahakkim altin alinmasi,
insanin kendi icindeki dgal yanlarin ve giderek bitiin bir toplumsal dinyanin
da denetim altina alinmasina yol agtmi’?

Bu anlamda Frankfurt Okulu'nun gerceydgesini digledigi 6zgurlgim, bu iki
akildan birinin 6ne c¢ikmasiyla mimkin olamaz. Bu akil ya da insani kavray!

191 Marcuse’den aktaran, BOTTOMOR&g.€, s. 42.
192 JAY, Adorno,s. 41.
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yetenginin diyalektik bir sekilde ele alinmalar gerekmektedWerstandiliskilerin
yuzeysel boyutlarini dikkate alirken, derinde varoliligkilerin kavranabilmesi
konusunda yetersiz kalir. Oya&ernunftbu yetersizigin gideriimesinde ve varolanin
bilgisinin insanla ilgisinin kurulabilmesinde semnteyici bir rol oynar. Bu ylzden
Vernunftun eksik kaldgr durumda ortaya konageyler insan olmanin anlaminin ¢ok
uzggina diger. Bunun en acik ifadesi, Aydinlanmanin geg@irdionisim sirecinde
aracsal aklin ortaya koygu fasizmdir. Adorno, faizmin insanin baskilanmimitik
gecmiinin yeniden satha ciki oldugunu; onun, D@a’'nin 6¢ algi olarak da incelenip
dogal yanlar tzerinde tahakkiim kurmakta @doa dikkat cekmektedir. Tam da bu
nedenle, Aydinlanma felsefesinin savugalugelisme’, kendisinin antitezi denecek bir
durumun olgumuna neden olurken; modern kontrol tekniklerinilduabildigi icin,
gelmis gecmsg batin barbarliklardan daha acimasiz ve daha kablaalbarlga gelip
dayanmaktadir. Bu temel g@tén hareketle Adorno, Horkheimer ile birlikte
Aydinlanmanin ‘ilerleme’ idesinin sorgulanmasi dergni disindr. “Aydinlanma
rasyonalizmi, aklin tim batil itikatlar ve efsanedisinme Uzerindeki yalin bir
zaferidir: ‘Diinyanin bilylsinin ¢ozilmesi, cagidi kokiinin kazinmasidir®®®

Insanlgin daha insant hale gelmesini dile getiren ilerleastinda bir gerilemedir.

Aydinlanma gelien diinme’nin en geni anlaminda, bdangictan bu yana
insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar kendilerinefendisi durumunda
getirmek amacini gutrgtiir. Ne var ki, tamamen aydinlatilgryerylizi bugtn
muzaffer bir felaketin belirtilerini tayor. Aydinlanmanin programi dinyayi
gizlerden kurtarmakti. Mitleri parcalayacak, hamydikeri bilgi vasitasiyla
alasagl edecekt!®

Ancak insanlar Aydinlanmanin amacini yarlorumladilar. Varolan gizleri cdzmekten,
akil yoluyla herseyi analiz ederek, awtirarak kontrol altinda tutmayi anladilar. Temel
problem, bu gizemsiz§ene sirecinin bir tir giic micadelesine dgnik olmasindadir.

Adorno’ya goére, bilinmeyenlerden duyulan korkuylalikte, insan daha buyldk bir

193 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 5.
194 \VEYSAL, Cetin, “T. L. Adorno” Felsefe AnsiklopedigiEd. Ahmet CEVZCI ), Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 759.-Burada gel digunme ile ilerleme kastedilmektedir.
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hirsla, varolan herseyin Uzerinde daha fazla bilme ve kontrol etme giigle

tahakkUmund arttirngtir.

Insan 6nce dga, sonra da B&a insan varliklari tizerinde, onlari rasyonel bir
bicimde ya da teknolojik olarak kontrol altinda niatk suretiyle hakimiyet
kurar. Oyle ki bu, dgayi insanin agiklayamayagagizemli giiclerin bulundgu

bir yer olarak gérmeyi reddeden bir tavir olmakutoundadit®

Dogadaki tum gizleri cozmeyi amaclayan ve bigmaidtuda da akla sinirsiz bir
glven besleyerdisinmenin kendisi problemlidir. Bu d§iince aracifityla ortaya
konanlar, bir ilerlemeden ziyade Adorno’ya gore,darilemeyi ifade etmektedir, ¢ciinku
Aydinlanmanin kendi kendini tahrip sirecinde, tddimk altina alinan 6zellikle
disinmenin kendisidir. Oyle ki, Aydinlanma ile birlikte $anlik, digiincelerin birer
meta ve dilin de bu meta dizenini olumfadir donemi yagamaktadir. Bu yozkmanin
anlgilabilmesi icin, Adorno’ya gore, gecerli dilsel véistinsel taleplerin ardina
dismemek gerekir. Aksi taktirdeglestii de kendi temelinden uzakkcak ve
dilsizlesecektir. D@gunme, toplam dretim sdrecinin mulkiyetine girmekbérlikte,
kendisine temkinli yakkalmasi gerekenler listesinde yerini alirken, artrevcut
sistemin bir pargasini ve onun devamirglagan bir araci temsil eder.

“Egemen dginme dgrultusunun onayini almayagtasmayan bir ifadeye
rastlamak arttk mimkun die ve beylik, klise dilin kendi baina yerine getiremegii
seyler, toplumsal mekanizmalar tarafindan titizlikééafi edilmektedir.2°° Bu anlamda,
sistem kendi gediklerini kendisi kapamaktadir. &istkendi araglarini Gretmekte ve

devamini kendisi ggamaktadir.

Toplumda 6zgurlikle aydinlatan ginme’nin birbirinden ayrilamayagani
biliyoruz ve bizim petito principiimiz (kanitlanmasi gereken 6nermeyi
kanitlamak icin kullanma yashgi—¢.) de buradan kaynaklaniyor. Ne var ki, bu
disiinme kavraminin, somut tarihsel bicimlerden, i¢c @ectgi toplumsal
kurumlardan daha az olmamak Uzere, bugin her yendgdana gelen
gerilemenin nivesini kendinde barind@eu acik secik gormiioldugumuza
inaniyoruz. Aydinlanma bu gerileme momenti Uzeridédginlp tginmazsa, o
zaman kendi kaderini tayin ed®f.

1% VEYSAL, a.g.e, s. 759.
1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 13.
Y7 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e,.s. 14.
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Incelenmesi gereken, akla sonsuz bir giiven beslejgiinmenin hakikat
karsisinda donup kalmasidir. Bu noktag@ckavyturulabilirse, Aydinlanma projesinin
insanlk icin talep eti Utopik 6zlemlere bir adim daha yalabilir. Bu gerileme
Aydinlanmanin mitolojiye dgru gerilemesinden, ona dd&miesinden bgka bir sey
degildir. Temelde bugin insa@in ilerlemesi olarak goOsterilen gghelerin
problematik boyutuna dikkat ¢ceken Adorno, Horkheinie birlikte, akla duyulan

sinirsiz guvenin sorgulanmasinin geregiii vurgular.

Insanin dgal ¢okisiini bugiin toplumsal ilerlemeden ayrisdidmek mimkin
degildir. Ekonomik Uretkengin artsi, bir yandan adil bir diinya icin gereken
kosullar yaratirken, 6te yandan teknik aygita ve buwlinde tutan sosyal
gruplara halkin geri kalan kismi Uzerinde hadsizapeiz bir Ustunlik
kurmalarini sglhyor.*®

Adorno’ya gore, dganin yalnizca arag¢sal bir bicimde ele alinmasigsaiabir
bicimleme ve gudileme sirecine tabi kilinmasi,ntegaarasindaki toplumsalgkilerde
de kasiligini bulur. Insan, dgaya aragsal bir gozle bakmasina ek olarak, kendisi
disindaki insanlara da bir ara¢ olarak ygktaya balar. Boyle bir gorg cercevesinde,
Adorno, Frankfurt Okulu'ndaki arkaglari, ama 6zellikle de Horkheimer ile birlikte
modern toplumun atomik yapisini analiz etme goridistienir.

Mitolojik donemde efsaneler ve biyu ile @okasgisinda gicli olmaya ¢aén
ve onun bilinemezliklerine kgr koymaya ve onu denetim altina almaya sgadiinsan,
modern donemde bunu Aydinlanma ile birlikte farkhir goérinim altinda
surdurmektedir. Aydinlanma ile birlikte, efsaneteyerini, modern dga bilimi alirken,
modern bilimin dga Uzerinde kazangoldugu gegici zaferin, belirli bir bedeli vardir.
Bu bedel, yabanciaadir. Yabancigma, ilk gamada insanin gaya olan
yabancilamasi olmakla birlikte; ikinci gamada, kendine ve gbr insanlara
yabancilamadir. Bu yabanciima, tahakkimuin iki boyutu icin de s6z konusudur ve

kaynainda Marx’in digunceleri yer alir.

Kapitalizmde 6zne ile nesne gercekten kopukturititben.Insanlarin rinleri,
yasam ve yaratma gucleri, yabanci bir glc¢ olaraksikanna dikilir. Biling,
bilim, bu yabanci var@y disaridan anlayabilir, belki ¢dzimleyebilir, ama
icerden ygayamaz. Bu yuzden, bilincle madde arasindakkiyli aciklama

1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 15.
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cabalari, 19. yizyilla kadar, birinin 6tekine indingnesiyle, cokertiimesiyle
sonuclanmytir.**

Adorno’ya gore, insanlk bilimsel akla béylesineytild bir deser atfederken,
Ozellikle insan olmanin anlamindan uzgkhtaktadir. Clinkl insanin kendisineskin
gorisleri de ayni bilimsel aklin Grandaddr. Bayr kontrol etme arzusunda olan insan,
nesnelere uygulagh akilsallgl, ayni sekilde toplumsal ikkilere de genellerken,
toplumsal ilgkilerin rasyonalize edilmesi, bireylerin 6znellikie kaybetmelerine yol
acar. Kapitalizm ve aragsal rasyonalizmin etkigindl, insan varliklarnn Bingicta
kendilerine hizmet igin tasarladiklari ‘teknik ataji basimh hale gelirler. Hirsinin
engellenemez boyutlariyla gaya hakim olmaya cahn insan, dganin dilini kavramak
istiyorsa, egoizminin tutsalgindan kurtulmak durumundadir.

Frankfurt Okulu d&unurlerinin bu konuda 6nemli bir kaynaklari da, Webir.
Weber ile Frankfurt Okulu’nun ger digtnurleri arasinda aragsal rasyonalizirdia,
farkli bir benzerlik noktasi daha bulunmaktadir: tid@serlik/ Umutsuzluk. “Eer
Weber ‘Umitsizlik icinde bir liberal’ idiyse, Frafikt Okulu digunurleri ya da Marcuse
belki de ‘Umitsizlik icinde bir radikal’ olarak tes edilebilir.”*'® Webere goére,
rasyonalizasyon sureci yaylilnizi gittikce artan geri ¢cevrilemez bir streciedgetirir.
Bu surecte bireysellik, bireysel yaraticilik vegdder adina hicbisey kalmaz. Weber
modern dunyanin adeta dondurulmibireyleri icin c¢ikar bir yol géremezken,

Bottomore’un da degi gibi,

yalnizca bazi bireysel derleri bultunuyle 0Ozel alanlarda ve muhtemelen
Nietzsche'nin  kaste@fi anlamiyla, ‘batin  dgerlerin  gkin  bir
deserlendirmesini yapmaya, ve toplumsakaaa yeni bir yol vermeye yetkin

karizmatik bir liderin ortaya c¢ikinda korumak (zere Umitsiz bir girnde

bulundu*!

Frankfurt Okulu’nda da benzer bir umutsuzluk goakyabiliriz. Bu radikal
entelektUellere gore, bireyin icinde bulugdutoplum, aragsal akil ve teknolojik
rasyonalite tarafindan belirlenmektedir. Busi@dtirler sinirlari aragsal akil tarafindan

olusturulmus bir toplumda, bireylerin kaderinin ¢ok da ac¢ik el&ini disinmekle

19 KOCAK, a.g.e, s. 20.
19 Mommsen’den aktaran BOTTOMORE&.g.e, s. 43.
M BOTTOMORE a.g.e, s. 43.
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birlikte, dizene yapilabilecek muhalefetin de $irkalacaini ifade ederler. Bu agidan
bakildginda, Frankfurt Okulu'nun temel ilgilenimleri arada ilk siralardan birini de

modern enddstriyel toplumun bireylerinin kaderr.ali

Birey kullandgi aygitin 6niinde gorinmez hale gelirken gecimi yooeaygit
tarafindan ¢ok daha iyi bigekilde sglaniyor. Kendilerine datilan metalarin
niceligiyle birlikte kitlenin acizlgi ve gidilme olasi adil olmayan bigekilde
artiyor. Alt katmanlarin y@am diizeyinin maddi yonden biyik 6lcide, sosyal

yakisan yayginlamasinda yansiydt?

Bu pasajda, sistemin kendi devaminglagken bireyleri nesekilde kullandginin alti
ciziliyor. Insani aydinlatma amaciyla yola cikmolan Aydinlanma, insani, sie
gorulmedik yontemlerle kolegirmeye hizmet etmektedir.

Peki, birey acaba bu gidi ‘dur’ diyebilir mi? Dgallikla bu soruda oncelikle
bireylerin 6zgur olmadiklarinin bilincinde olmamalalgusu giindeme gelir. Bireyin
‘dur’ diyebilmesi icin, ilk olarak bu bilinci eldetmesi gerekir. Ozgir olmadiklarinin
bilincinde olmayan modern 6zneler, Adorno’ya géetkin birer tarihsel 6zne olarak
distinulemez.

Marcuse’un Tek Boyutlu /nsan adli eseri, modern toplumun ghsinin
cbzimlemesi Uzerine kuruludur. Bu ¢6zimleme, modteyitalist toplumdaki burjuva
sinifiyla k¢i sinifinin etkin 6zneler olarak tarih sahnesindgkildiklerini anlatir.
Teknolojik rasyonalite mevcut dizenin ilerleme matolarak dginulirken, etkin bir
tarihsel 0znenin yokkunda, kitlelerin bu rasyonalite tarafindan yonetattinda
tutulduklari dile getirilir. Bu olumsuz c¢6zimlemele sonrasinda, Marcuse
diUstncelerini, toplumda devrimci potansiyellerin bulugu ve bunlarin harekete
gecirilebilecgi yonunde dgisirken, Freud’a yonelik yapil yeni ¢6zimlemelerinde
alternatif bir baky acisi geltirir.

Freud'u felsefi olarak yeniden yorumlgyda, ileri endustriyel toplumlarda

maddi kitlgin ortadan kaldirimasiyla birlikte, butin toplurhsii skileri
etkileyen kapsayici bir 6zgugienin temeli olarak algilanan ‘haz ilkesi'nin

"2 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 15.
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dstinligd ve cinsel o6zgurlikle insanlarin mutluluk amaciedsecekleri
sartlarin sglanms olacaini savundu™®

Modern endustri toplumlarindaki bireylerin kaderonkisunda Horkheimer,
Marcuse’a kiyasla daha kotumser bir tavir sergilBottomore onun tavrini ve

durumunuwsodyle aktarmaktadir:

Birey icin goreli bir 6zerklik sglayacak her geyi bile ayiracak kadar
rasyonellemis, kendi kendine sier hale gelmi, butlinlyle parcalanmibir
dinyaya yo6nelik bir glim olarak gordigu esilimle karsilastiginda Horkheimer,
bu eilimle muhalefet edebilecek, bireyin sinirli ve gecdzgirligiini de
batindyle dgeri icin duyulan dinsel 6zlemin @oulanmasi hari¢ olmak tzere
koruyacak, mimkin oldw yerde genietecek bir yol da gdremesti.
Gergekten de Horkheimer hayatinin sonundastieéd bir teorisyen’ olmayi
birakarak bir tir dinsel giinceye yoneldi™

Adorno’nun modern endustriyel toplumlardaki bireyte kaderine ilgkin
distnceleri ise, Horkheimer’in kétiumsediini paylagmakla birlikte, daha etkileyici bir

sekilde sanatta yakalanacak yeni bir alternatiflital@anir.

Adorno bireyi egemenlikten kurtaracak ihtimali neny kagit gruplarda ne de
cinsel 0Ozgurlukte gordi —bu ihtimal, olabilgoe dokunylariyla verili
gerceklgi karsilayan ‘6zgun’ sanatginin yapitinda vardi. Ozgimasduna gore
yikici bir gizil gtice sahipti. Adorno, sanati Gstiinbilis formu olarak —gelecek
yonlendirimli bir hakikat arayl olarak— varolan gerceklik Uzerine sadece
disiinen bilimle kagilastirir.**°

Aydinlanmanin Diyalekti'nde Adorno, Horkheimer ile birlikte Bati
toplumunun kendi icindeki yabangfaadan 0Ozgurkgne potansiyelinin temellerini
curitip yikmakta oldgu sonucuna variyorlardt® Sonuc olarak Adorno ve
Horkheimer’in Aydinlanma elgirisinin temelinde yer alan olgulari belirttiktesonra,
en azindan onlarin Aydinlanmanin gercgtiienek istedgi ttopik ideallerin kendilerine
karsi olmadiklarini yineleyebiliriz. Onlar, Utopik idéexle yola ¢ikan Aydinlanmanin,
ideallerinin uzginda kalinmasi olgusundan hareketle satutahakkiim dizenini analiz
etmektedir. Horkheimer ve Adorno’nun 06zellikle linde durdgu konulardan bir

digeri de, gercekigirilen tahakkimun kalttrel boyutudur.

13BOTTOMORE,a.g.e, s. 50.
14 BOTTOMORE,a.g.e, s. 49.
1SBOTTOMORE a.g.e, s. 50.
16 JAY, Adorng s. 40.
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1.2.4. TOPLUMSAL YASAM VE KULTUR ENDUSTR iSi

Toplumsal Aratirmalar Enstitist’'nin ilgi ve camalarinin ana hatlarini beligitmiz
bolumde, Enstiti’'ntin, agarmalarinda disiplinler-arasi bir yaklani benimsediine
deginmistik. Disiplinler-arasi yaklgm tarzi gbz ©Onune alinginda, Enstiti’nin,
argtirmalarinda ‘kdltir alanina da oldukca biyuk Binem verdiini gérmekteyiz.
Ozellikle miultecilik yillarinda girlikla ele alinan konularin kmda gelen kiltur
incelemeleri, modern donemdeki baski ve tahakkUnkiitt(ir eliyle gerceklgirilen
boyutunun dgfre edilmesi amacini amaktadir.

Mevcut tahakkimiin nesnesi olarak, bireylerin biedlyderini kaybettgini ve
bu nedenle de ideal bir dizeni gercelitene amacinin uzana dituklerini dile getiren
Adorno, kultar alaninda meydana gelergidenlerin, bu problemin ortaya ¢cikmasinda
onemli bir rol oynadiina saret eder. Nitekim kendi teorilerini hayata gegalebir sinif
araysl icinde olan Frankfurtlu teorisyenler, toplumda godestirici eylemin
gerceklatiricisi olabilecek tarihsel bir 6znenin bulunamgagin nedenlerini ortaya
koymak ister.iste, kendilerini kulttir alanini agarma zorunlulgu icinde bulmalarinin
en 6nemli nedeni, tam da bu noktada ortaya cikattiK aracilgiyla gergeklgtirilen
tahakkimun bireyler tarafindan kolaylikla farkinarlamayacak bir karakter stgor
olmasi. Kendi Uzerindeki tahakkimuin farkina varaamapireyin dgaridan bir gtice,
kendisine bilgiyi getirecek Edérel Teoriye gereksinimi vardir. Dolayisiyla, byterde
varolan dgerli eylem olanginin ortadan kalkmasina neden olan kulttrel sigstemi
analizi, Horkheimer ve Adorno ki@ olmak Uzere, Frankfurtlu teorisyenlerin tstlgndi

onemli gorevlerden birini okturur.

Enstiti’'ntn kitle kaltiri konusundaki et@&ilerinin odaginda yer alan inanc,
‘promesse de bonheur’ soézleriyle ifade edilgeni ve bir baka ygama
duyulan umudun, gitgide daha da ‘olumlayici kiltditeligi kazanan bugtnki

kiltir tarafindan, yipratilip zayiflatiimakta ofgludur’

17 JAY, Diyalektik/mgelems. 260.
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Temelde teorpraxis basini gerceklgtirmek amaci ile yola c¢ikmngi olan
Frankfurtlu digunarlerin, toplumda 6zgurarici bir eylemin ortaya c¢ikabilmesine olan
inanclari, alintida vurgulanan olumlayici kultirétkisinin artmasi ile birlikte yerini
daha kotumser ¢oztimlemelere biragimi Marksist devrimci 6znenin modern kapitalist
toplumun yasalari ile uyum @ayarak yaamayl @rendigi ve manipile oldgu
noktasinda; Adorno’yu tipik Marksistlerden ayiran @nemli 6zellik, onun devrimci
O0znenin yok olguna ek olarak, mevcut toplumdaki 6zggnme potansiyelinin yok
olusunu, kitle iletsim araclarinin yonlendirici fonksiyonu ve toplumdkiilttirel Gst-yapi
aracilglyla tahakkim altina ahguile birlestirmis olmasidir.

Adorno’nun 0Ozellikle dikkati cekmek istegdi nokta, Kultir Endustrisi
donemindeeylesmis bir s6zde kultirin ortaya cigtigerceidir. Dolayisiyla, ona gore,
var olan kdlturel yapiyi, bu olguyu géz 6ninde Indlurarak ele almak gerekir. Genel
olarak, Frankfurt Okulu kultir alanini toplumdanriaykendinde bir alan olarak ele
almanin yank olaca&ini distinerek, bu alanin fatestirilmesine kagi ¢ikar. “Frankfurt
Okulu’nun sanat sosyolojisini daha ortodoks nitelik Marksist olan 6nceki
kusaklarinkinden ayiran esas farkllik, kultirel feremteri (phenomena) sinif

cikarlarinin ideolojik bir yansimasina indirgembgnimsemengiolusudur.™*®

Elestirinin gorevi kultirel fenomenleri gkinlestirmek icin ille de belirli bir
cikar-grubunu aramak g#, bu fenomenlerde ifadelerini bulan ve en guigli
cikarlarin  bunlar aracgiyla kendilerini gercekigirmekte oldgu genel
toplumsal gilimleri desifre etmek olmalidir. Kltlr ektiricili gi toplumsal bir
fizyonomi olmalidir™®

Bu gorze gore, yirminci yuzyilin toplumsal yapisi,go@siz aract kurumlarin
batinuyle ortadan kallgi, ve bunun yerine kolektif zihniyetin egemen giduotaliter
bir dizeni temsil etmektedir. Dolayisiyla bu yudgki baskin toplumsallik bigimi,
bilgili ve bagimsiz birkamuduzeni dgil, bilgisiz, disinmeyen ve sorgulamayitle
toplumudur.

Kitle toplumu, halkin, atomik bireylerin bir araygelmesiyle olgtugu, igcinde
yasayan bireylerin birbirleriyle bdarinin zayifladgl ya da tamamen ortadan kagktbir
yapidir ve bu yapl icindeki bireyler, tipki kendkettikleri Grtnler, glence ve dgerler

18 JAY, Diyalektik/mgelems. 259.
119 Adorno’dan Aktaran JAYDiyalektik/mgelems. 259.
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gibi kitlesel sekilde dretilirler. Kitle toplumunun en tipik 6z&ll, icinde gugcli ve
bagimsiz toplumsal kurumlarin yer almayve toplumun bir bitiin olarak yukaridan

idare edilen bir karakterde aludur.

Kitle toplumunda, modern toplumdaki yapisagilien ve onun iletsimsel
tekniginin yonlendirici nitelgi, birbirine denk déme noktasina vargive...
erkek ve kadinlari dar rutin ve cevrelere hapsgimi ...metropoliten
toplumdaki kitleler birbirlerini artik yalnizca ilsslgmis ortamlar igindeki
parcalar olarak tanimaktadirlar: arabay! tamir ealgaim, yemg oniine getiren
kiz, saty elemani, giin boyunca okulda ¢gaanuza géz kulak olan kadin. ...
Rutinlere gomilmgi olan kgiler... az ya da c¢ok daraltilmiyasamlarini
asamamaktadir. Bu kiler, toplumlarinin yapisini ve bunun icinde bikemu
olarak rolleri hakkinda bir fikir edinemezI&.

Kitle toplumundaki bireyler atomize hale geldik¢zerlerinde kurulan denetimin gucu
de ayni Olcide artmaktadir. Nitekim, 1930’lardasaysan Nazi deneyimi, Adorno

tarafindan bu durumun bir gdstergesi olarak yormmla

Frankfurt Okulu’nun kitle kultirii konusundaki géleri iki ana tema Uzerine
kuruludur. Bunlardan birincisi, ekonomik ve tekndtagelismelerdeki hizli ilerleme(!)
karsisinda geleneksel toplumsalaanin zayiflamasi; ikincisi ise, insan Grinu
nesnelerin, insanin kontrolininskhda g6ziken @amsiz, 6zerk glclere dogriaesi,
kiiltiirel alanda kendilerini somut bitiinlikler olarear etmesi olgusuddf® Kiiltir
Endustrisini olgturan sektorler, yapisal olarak birbirine benzewen birbirlerinin

gediklerini kapayan bir yapi karakterine sahiptir.

Caginin insanini, denetim altina alirgndzneler ygini olarak gdéren Adorno,
kitlelere dayatilan, kitlelerin kolayca goremeygicelltirel bir zeminin varigina saret
eder. Bu yapinin kitlelerden kengiinden c¢ikan bir kiltur olmagini belirtmek igin
Adorno, “kitle kaltard” terimi yerine, “Kultlr Endstrisi” terimini kullanmayi uygun
bulur. Bu nedenlekitle kultirt Gzerine gerceldarilen elsstiriler, Kalttr Endastrisi

kavrami tzerinden yuratulir. Kavram, kiltirel alakidirtnlerin birerendustrinesnesi

120 SWINGEWOOD, AlanKitle Kltiirii Efsanes{Cev. Aykut KANSU), Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 1996, s. 31.

121 SWINGEWOOD a.g.€, s. 32.

122 ADORNO, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Biiniirken”,Cogito-Adorno: Kitle, Melankoli ve Felsefe
(Cev. Ali KAFTAN), YKY, Sayi 36, Ekim 2003, s. 76.
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olarak, kitlelerin tuketiminin yapisini belirleyemir karakterde olacaksekilde
diizenlenmesini ihtiva etmektedir.

Kaltar Endustrisi terimikaltir ve endustrikavramlarinin bir araya getirilmesi
ile elde edilir. Dolayisiyla kavram, kdlttirel alanendustriyel bir yapi kazanmasina
gonderimde bulunur. Bu haliyle kudltarel Grdnler, ygsadaki dgerlerine gore
uretilirken, birer metaya domurler. Adorno’nun deyimiyle, “Kultir Endustrisi [@rai,
kar gudiisiinii dolaysiz olarak kiiltiirel formlara akig® Kultir alaninda uretilngiher
urtin, sglayaca fayda temelinde derlendirilir. Asil 6Gnemli nokta sanat eserlerinia d
bu mekanizmanin metalarici yapisinin birer parcasi haline gejralmasidir. “Asla ve
asla batinuyle baskin cikamayan ve daimgticetkilerle bicimlenen sanat eserinin
Ozerkligi, kultir Endustrisi tarafindan, denetim mekanizmasiradesi dahilinde ya da
disinda, bilingli bir bicimde ortadan kaldirihf? Kultir Endistrisi nicelikle ilgilendi
icin, niteliksel farkhliklari nicel bir gtli ge tabi kilarak ortadan kaldirir.

Kaltar Endustrisi yoneltilmi oldugu kitlelerin bilincini kuran bir yapidir.
Kitleler bu nedenle yalnizca hesaplanabilir nesnedéstemin tali parcalari olarak
disunular. Birey, faydanin maksimizasyonu amacina kizeden bir aractir. O halde,
tuketicinin hangi drunleri kullanagma, hangi tercihleri yapagema karar veren bu
mekanizmanin kendisidir. “Kitleler onun (Kdltir Hingtrisi’'nin) olctta  deil,
ideolojisidir.”** Adorno’ya gore, bu ideolojinin gercektaesinde, iktidar elinde
bulunduranlar kadar, verili talimatlari yerine getiler de dnemli bir rol oynar. “Kulttr
Endustrisi’nin kitlelerin ruhsal yapisindaki 6nemdilt, hi¢ dgilse kendini pragmatik
goren bir bilim tarafindan, onun nesnel gmiéugu ve 06zsel nitelikleri UGzerine
distinebilmesini gereksiz kila® Sonuc olaraksu c¢ikarimi yapmak cok énemli gibi
gorunayor: Adorno, yararci bilim anlgynin temel ilkeleriyle Kultir Endustrisi’nin
temelinde yer alan bilincin birbirinden ¢ok da fiarklmadgini, aksine bir butlinin
parcalarini temsil egtini dile getirir. “Bu terim dgsrudan d@ruya Uretim surecini g,

kaltirel malin standardizasyonunu —her sinema eigymin gina oldigu Western

123 ADORNO, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Biiniirken”, s. 77.
124 ADORNO, “Kiltiir Endiistrisini Yeniden Biiniirken”, s. 77.
125 ADORNO, “Kiiltir Endiistrisini Yeniden Biinirken”, s. 77.
126 ADORNO, “Kiiltir Endiistrisini Yeniden Biinirken”, s. 80.
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filmlerinde oldyu gibi— ve d&itim tekniklerinin rasyoneligiriimesini anlatmak

amaciyla kullaniimaktadir*®’

Modern dénemin 0Ozneleri bir tlr biling yonetiminébt kilinir. Bu biling
yonetiminde hedef, modern bireyin yeniden Uretilicies Yeniden Uretilen birey,
Kultar Endustrisi'nin ¢arklari arasinda ezilir vdeda dilsizlatirilir. Farkl bir ifade ile,
batinin yalnizca tali bir parcasi haline gelen yire artik kendi bgina, butiinin
disinda bir anlami yoktur. Bu haliyle kiltirel alanpdern donemde, bir butin olarak
(hem dgunsel hem de somut tum biénleriyle) bireyin manipule edilgh bir yerdir.
Sonug olarak, bireyin manipulasyonu, onurstalieyetenegsinin ortadan kalkmasi, bozuk

dizene bgkaldir yetenginin yok edilmesi anlamina gelir.

Teknik ¢alsma sireci, aracl veya dolayim halkalarsarmacilar tarafindan bir
bakima coktandir yeterince ortaya konulmgrolan dnemli bir sektdrden,
sanayi sektoriinden kalkip butiinggmin icine yayildi. Bu sire¢ kendisine
hizmet eden 6zneleri bicimlendiriyor, hatta dznieleral bile ediyor, diyesi

geliyor insanint?®

Kdltar Endustrisi, modern donemde gegniibnemlere kiyasla bireyleri daha
rasyonel yontemlerle kontrol altinda tutar. Timel tikel (toplum ve birey) arasinda
varoldyzu dne surilen asilsiz uyum, bireyin sistemi edilginsekilde onaylamasindan
baska birsey desildir. Kultlr alaninin, baski mekanizmasinin ndmtlparcasi oldgunu
desifre etmeye ¢a$an Adorno, busin hem psikolojik ve hem de sosyolojik bir gaha
ile gerceklstirilebilecesini distiinmekteydi. Bu amacla 1940’1 yillardasgé ampirik
argtirmalar yapan, Adorno’nu®toriteryan Kiilik adli calsmasi da, bu dénemin bir
artnuadar. Adorno’nun bu alanda yapticalsmalar, modern dénemin bireyleri igin
beslenebilecek fazlaca bir umudun kalngath saret eder. Modern birey icin, kendi
kaderini kendisinin belirleye@e giinler ¢cok uzakta gibi gérinmektedir. TUm umutsuz
yaklasimlarina kagin Gtopyan alternatifin yok olmasina razi olmamatasbir ¢iks
yolu arayan Adorno, kultirel yondensknmsligi secebilen bireyler igin, hala bir
umudun sakh olabile@ni dustintr. Kendi kaderini kendi eliyle tayin etmeyi igéa

birey icin, Kultir Endustrisi’nin sinirlarinin gndan baka rahatca nefes alacak bir yer

127 ADORNO, “Kiiltir Endiistrisini Yeniden Biinirken”, s. 78.
128 ADORNO, Elestiri, s. 107.
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yoktur. Adorno’nun gagidaki sozleri, onun bu konudaki kotimser tavrinbireyin bu

turll bir yolu secebilmesinin zogunu anlatmaya yoneliktir:

Diunya, olciye @mayan ve insanin giucl Ustine c¢oken kuvvet alamlarin
bolinmig. Aklin ruhu ya bunlara uymak zorunlgw kagisinda goriyor
kendini ya da yalniziemaya, guc¢sizige, Don Kiot'luga mahkim olmak. Bu
zayifliklari 6zgurlik icinde segcmek ve bdyleliklelki de gmak icin duyulan
kuvvet, herhangi bir insandan beklenemeyecek kiaiiik *°

Kdltar Endustrisi’'nin bireyleri birbirinin 6zdg olan, bir-drnek bireylerdir.
Bunun temelinde, yukarida giedigimiz, sistemin devamini gamak amaciyla,
bireylerini kendisinin Uretmesi olgusu bulunur. Kiil Endistrisi icindeki bireyler,
batinun parcalari olarak yeniden uretilirler. Admrbu yeniden Uretme magina,
bireylerdeki muhalif, elgirici potansiyeli yok ettii icin karsi ¢ikar. Kdlttr Endustrisi
icinde farkl olabilirsiniz, ancak bu durumda, siste yabanci, glanms olarak
kalirsiniz. Buradaki mar@in kavranmasinin ttopik amaclar acisindan hayaremi
vardir. Eger farkhh olan ortadan kaldirilirsa, gercek bir ralihtaraf kalmayacak,
dolayisiyla varolan sistemin yagllklarina karet edecek bir grup da vaim
surdiremeyecektir. Burada ¢ok daha ilgin¢g olan,irndd olsa ortaya ¢ikan muhalif
tavirlarin sistem tarafindan hiekilde 6zimsendi konusuyla ilgilidir. Farkli, muhalif
yalnizca daha yiksek bir bedel §aginda da olsa, eninde sonunda sisteme teslim
olmaktadir. Farkhlik yalnizca ayngl teslim olmanin bedelini yukseltmeye
yaramaktadir.

Artik duzen ‘benim gibi d§iin ya da yok ol' demek yerine ‘benim gibi

disiinmemekte serbestsin. $éamini ve tim sana ait olanlari da koruyabilirsin.

Ancak o andan itibaren aramizda bir yabancisin’ el¢edir. Modern 6zne,

modernlgin dznesi oldgu icin modern dgldir; modernligin Urettigi 6zne
oldugu icin moderndir-*°

Kaltar Endustrisi bireylerin si zamanlarini sistem adina kullanirken, ayni
zamanda bu bireyleriry idisi zamanlarda sisteme yabangmesini énlemek amaci ile
genel ve tikel arasinda gercek olmayan bir uyunatyarBu digtinirlere gére asil olan,

calisma sonrasi zamanlarin da farkli yontemlerle konafohda tutuldgudur. Is disi

129 ADORNO, “Kiiltir Endiistrisini Yeniden Biinirken”, s. 87.
¥ DELLALOGLU, Besim, F.Frankfurt Okulu'nda Sanat ve Toplymaslam Yay.,ist. 2001, s. 104.
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zamanlar da bir sonralg gintne hazirlik anlaminda kontrol edilir. Dolayla) glence
zamanlari da sistemin kontroli altindadigléhce, gec kapitalizm dénemindgni bir
devami olarak siemektedir. Burada verilen ara bir sonraki gunurhadaverimli
gecebilmesi acgisindan planlagmaralardan ibarettir. Sistemglence metalarinin da
duzenleyicisidir. Adorno’ya gore, modern 6zne sis#een ¢cok glenirken teslim olur.

Adorno’ya gore mekanik bir dinyadary @lani) kagmak isteyen insan, yine

mekanik bir diinyaya daliyor geence Endustrisi); boylece insanin bireygelli

ve kisili gi cagimizda tehdit altina girmioluyor; sézde bir bireysellik ve gilik

gundeme geliyor. CUnkd bireyin 6zglgly artik toplumsal ve ekonomik

‘arac¢’in bir Uriiniinden k&a birsey desildir.**

Adorno gibi bir radikalin en buydk korkusu da, birltéi bir teslim olmaya
kurban gitmektir. Adorno ve kendisi gibi ginenler, kendi dénemlerindeki siyasal
fraksiyonlardan bu nedenle uzak kalmayi tercih gerdir. Onlarin bu nedenle bir tir
dislanmshg secm$ olmalari da, Kultir Endustrisi'nin hakim olgu dizenin bir-
orneklatirici mekanizmasina yenik diheme ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Modern toplumda bireyin, kendisinin gugsuz gidukonusunda sahip oldu
biling ile kendine sahip c¢iktl iddia edilir. Adorno’ya gére, bu iddia asilsizckolektif
glclerin tahakkimu altindaki birey icin kurtulmao& bulunuyorsa ger, bu olsa olsa
izole edilmg birey icin mimkin gibi gozukir. Umut en ug¢ noktdia barinabilir
durumdadir. Toplumsal o6rgutlenme modern denetim ameknalariyla 6ylesine
gucladar ki, kurtuly bu orgutlenmelerin henliz yemadgl u¢ noktalar icinde sakli

olabilir.

Tek sorumlu davragi bicimi, bireysel varolgumuzu bir ideolojiye
donistirmekten kacinmak ve 6zelgganimizi iddiasiz ve giriltistz Bikilde

gecirmektir: bunu da, bu cehennemde hala soluyakléir havayi bulabiliyor
olmamizin utancindan dolay! yapmamiz gerekmekt&dir.

Adorno’ya gore, bireyin kolektif mekanizmanin etkiden kacarak saklangna
cok fazla alan kalmamtir. Ornesin toplumsal alanda zararsiz gibi goériinen astroloji
bile, Adorno tarafindan, Kultir Endustrisi'nin kirtint olarak aforoz edilir. Astroloji

ve burclar da, tipki der Kdaltir Endustrisi GrGnleri gibi, bireylerin 6zigerini,

131 BOZKURT, Nejat,20. Yiizyil Diiince AkimlariSarmal Yay. 2. Baski, 1995. 176.
132VEYSAL, a.g.e, s. 59.
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yasamdan beklentilerini batil bir inangla gegici olartatmin amacina hizmet eder.
Astrologlarin, haklarinda hemen hichey bilmedikleri bireyler hakkinda kehanetlerde
bulunmalarinin gerisinde, ginlik ve basit stragejdulunur. Yildizlar tarafindan gelen
bilgiler, dikkat edilirse ger, daima genel bilgilerdir. Bu etkinlik, son ¢ozZiémede
bireylerin yine genel icinde kalmasinigtama amacina hizmet eden bir aractigitin
0zsel, bireysel cikarlari, toplumsal yapinin betilen ile uyumlu hale getirilir.

Sistemin fayda temelli anlay) diger kdltar GrUnlerinin oldgu kadar sanat
yapitlarinin daaurasinin (halesinin) kaybolmasina neden olur. “Adoyaocj6re, Kultlr
Endustrisi’'nin Urettikleri, metajan sanat yapitlari g8, daha en bandan pazar icin
tretilmis metalardir.*® Kilttir Endustrisi stirecini harekete geciren dirlgnpiyasadir.
Simgesel bicimler, batin icinde pazara yonelik akatiretilirler. Dolayisiyla, kultire
damgasini vuran temel gidiu en gesatgl yakalamak, en cabuk ve ¢ok karasatak
haline gelir. Bu durumda verili gerlerin, genel-gecer anlgym suyuna gitmenin gina
cikilamaz; béylece, gercek sanatin ‘varolandagkda gorme, gosterebilme’ yetisinden
olusan olmazsa olmaz yonu, kdltir yapitindan giderdkisi Benjamin’in deyimiyle,
yapitin halesi kaybolur. Bir yapit, girinden ayirt edilemez hale geli. Kitlelere bu
mekanizma tarafindan sunulan drunler kitleleringdme ve algilama derecelerini
distren bir nitelik taurlar.

Kaltar Enduastrisi’nin slogani Adorno’nun tabiriylely gitsin”dir. Bu, bireylerin
elinden elgtiri yetenesinin alinmasinin bir ifadesidir. Modern dénemindyiieri artik
kicucuk bir mutluluk icin aldatiimayi, kendileri zadar hale gelmgtir. S6z konusu
bireyler, Kant'in ergin olmama kendi arzulari ile secen bireylerine ¢ok benzer.
Adorno’ya gore, bu bireyler, kendilerine asilsiz taitmin duygusu verecek bu drtnleri
almadiklar taktirde hayatlarinin daha cekilmezcaiaa dair bir korku tarlar.
Adorno, Kant'in kategorik buyg@unun aksine, Kultir Endustrisi'nin kategorik
buyrusunun 6zgurlukle hicbir ilgisinin  kalmagini belirtir. “Neye uyacgniz
belirtiimemis olsa dahi uyacaksiniz; giicine ve her an her ygndelbir refleks olarak,

herkesin dyle ya da boyle dind(gl seye, Oyle ya da boyle varolana uyum

¥ DELLALOGLU, a.g.e, s. 97.
1% DELLALOGLU, a.g.e, s. 99.
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sgslayacaksiniz**® iste bu sozleriyle Kiltiir Endiistrisi'nin kategorik yrugunu dile

getirir, Adorno. Bilincin yerini bu dizende “uygitilik” almistir. Temelde yapilan
yanlis, Kultir Endustrisi’nin dizeni kendi kaa, kendinde bigey olarak gosteriyor
olmasidir. Oysa Adorno, dizenin Kkendi sipa iyi ya da koti olarak
nitelendirilemeyecgini dile getirir.

Kdltir Endustrisi'nin insanlara dayaiti dizen kavramlari daimatatikaun
kavramlaridir. Statiikonun kavramlari, ¢cézimlenmesi elstirilmesi s6z konusu
olmayan kavramlardir. Modern kapitalist toplumurg dliskilerini destekleyen ve ona
katki yapan kahramanlastatikqu desteklemek icin, ekonomik, politik ve kultirel
unsurlar kullanirlar. Bu nedenle kiltirelsganin tim alanlari, bireysel bilincin kontrol
altinda tutuldgu mekanizmanin bir parcasidir. Kiltir Endustrisgnidhyda unsuru
kiltarel formlarda temsil edilir. Sanatsal Urinterayisiyla dgisim degerine tabi olan,
piyasanin fayda temelli @simine tabi kilinmg birer mal, meta konumundadir. Kultdr,
bu andan itibaren biEndiistridir.**®

Kdltar Endustrisi'nde, varolan gercek cgatialarin yerine gercek olmayan
catsmalar yaratilir ve bunlar da, sistem tarafingayle ya da boyle bertaraf edilir. Bu
girisimin sanat gibi kavramsal alanlarda da uygulgmdidile getiren Adornosiddetle
elestirdigi hafif muzik 6rnesini verir: “Burada da (hafif mizik icinde) insanldoir
karmagaya diger, ritmik sorunlar ygar ve bu sorunlar aninda basit bir temponun
zaferiyle ¢ozilir gider®®’

Kiltir Endustrisi'nin  uydurmalari ne mutlu bir hayg ne de ahlaki

sorumluliga gétiren yeni bir sanatin rehberi olabilir; ordaicak, buyutk cikar

cevreleri tarafindan cizilen cizgiden cikmamalginiinsanlara git vermeye

yarayabilir. Yayginlgtirmaya caktigi uzlasma goriinmezgeffaf olmayan bir
yetkeyi giiclendirir>®

Kitle kdltarindn tim amaci insanin zayifliklaririnsirmektir. Bu mekanizma
insani bg&mlilastirmaya ve kolelgirmeye yarar. Kultir Endistrisi “kendi darina,
bilingli olarak yargilayan ve karar veren 6zerkgimasiz bireylerin gesimi 6niinde bir

135 ADORNO, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Biiniirken”, s. 81.
1 HELD, a.g.e, s. 90.

137 ADORNO, “Kiiltir Endiistrisini Yeniden Biinirken”, s. 82.
138 ADORNO, “Kiiltir Endiistrisini Yeniden Biinirken”, s. 82.
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engel olarak durmaktadir. Boyle bireyler, gliclenmrekgelsmek icin olgun insanlara
ihtiyac duyan demokratik toplumun olmazsa olmaz dokidur.™*® Semirilen
insanlarin bu mekanizmaya kaicikmalarinin zorlgunu ve neredeyse imkansghi
goren Adorno, ekgirel tavra her zamankinden daha cok gereksininugldu dile
getirir. Gelecge dair beslenecek cok fazla umut kalmamlsa da, ‘damlayan suyun
zamanla ta delebilecgini’ sdylerken, en kicuk ejéiri unsuruna dahi gereksinimi
oldugunu vurgulamak ister gibidir. Adorno’nudinima Moralia adl eseri, bu ¢abanin
bir Griind olarak ortaya cikmtir.

Duzenin simdi oldugundan daha insani bir yapi kazanmasi igin felsefeni
yaninda guvenilebilecek belki de tek alan sanaftdorno sanatla ampirik gerceklik
arasindaki en temel farkin, varliksal temelde yan &arkin, her tek insanin bilingaltinin
derinliklerinde hala yer algini dile getirmektedir.

Gergek sanatin (‘yuksek kultaranylevi, Horkheimer tarafindanstatiikya,
varolan ekonomik sistemin insanlari tek bir bicirsekan estetik midahalesine
direnmeye itmek olarak betimlegtir.**° Oysa yirminci ylizyilda sanat, Adorno’nun
soylemiyle, kendi Ozerkdinden vazgecerek ger tiketim mallari arasindaki yerini
gururla almgtir. Modern kapitalist sanat, kendi 6zegiliden vazgecerek gier tuketim
mallari arasindaki yerine oturgtur. Modern Kkapitalist sanatAydinlanmanin
Diyalektigi’'nde ifade edildii gibi, toplumsal hiyeraiye direnmeyi dgil, uymayi
pekistirmektedir.

Bu temalar giginda bir sonraki bélimde, Adorno’nun modern toplumginde
bulundgu dizene yonelik iddialari temele alinarak, bu dides ideal bir toplumsal

dizene gesiyapilip yapilamayaga olanainin kendisi sorgulanacaktir.

139 ADORNO, “Kiiltir Endiistrisini Yeniden Biinirken”, s. 83.
10 SWINGEWOOD a.g.e, s. 36.
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2. BOLUM : AYDINLANMANIN D 1YALEKT iGI

2.1.iILERLEME OLARAK AYDINLANMANIN ELE  STiRISI

Adorno’nun felsefi yaklgmi anlamin tarihsel g@gsimini hesaba katan, dolayisiyla
belirli bir tarihsel anda tanimlamaya konu olan mezsn baka bir tarihsel anda bu
tanimin sinirlarinin 6tesinde farkl hieye dongecesini dile getiren bir yaklgmdir.
Tanimlamak sinir ¢cizmek demektir ve tanimlaagin tam olarak nasil olgunun
kesin cizgilerle belirlenmesidir. Utopyanin rigjile ilgili olarak ortaya konulacak
herhangi bir tanim denemesi de, anlami belirlithithsel ana hapsettive desisimin
kendisini gozden kacirgh icin yetersiz kalmaya mahkdmdur. Dolayisiyla, Adwnun
ve Frankfurtlu dginurlerin Gtopik bir diizenin ngini anlamak bakimindan negatif bir
yolu benimsediklerini sdyleyebiliriz. Varolan dizenolumsuzlanmasi olan negatif
yaklasim, verili olanin yankliginin gosterilmesi aracgiyla, Utopik olanin nefi
dogrultusunda bir yol almayi olanakl kilaiste bundan dolayi, bu bélimde Adorno ve
Horkheimer'in Aydinlanma diizeninin olumsuzlamasluyta cizdikleri Gtopik dizenin
neligi ele alinacaktir.

Aydinlanma, insanin gizemli guclerden 06zggildl talep etfii bir sireci
yansitir. Projenin kdkeninde, bu iki dinire gore, insanin bilinmeyenden dugdu
korku ile mite ve gizemli guclere karacms oldugu sava yer alir. Mitte gizemli
glclere yapilan gbnderme; gercekte, otoritenin korasi ve insanlar Gzerindeki nifuzu
devam ettirmenin araclaringaret eder. Bilinmeyenden duyulan korku insanlarin
gizemli gliclere boyungnelerini sglar; bu haliyle mitte bir zorlama esastit.Varolan
gizler ¢ozuldigunde ise, kendisinden korkulana da héakim olmanitayoacilacak ve
insan kendi kaderinin efendisi konumuna yukselecekt

Horkheimer ve Adorno’nun iddialarina gbére; Aydinfaam insani
Ozgurletirecesi yerde, tahakkiim altina alan yeni bir mite dgmuistir. Mite kagi
gosterdgi olaganustu direncle 6zgurlik talep eden insan, yenghicun baskisi alina
girerek o6zgurlgunu yitirmistir. Bu gig, Aydinlanmanin aragsal akhdir. Aydmiaa

“IHABERMAS, Jiirgen, “Mitle Aydinlanmanin Kérgiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno”,
Cogito, YKY, Ekim, 2003, s. 86-87.
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mitte oldyu gibi bir kole dizeni yaratir ve mitte gizemli dgic aracilgiyla
gerceklgtirilen tahakkiim Aydinlanma doneminde akla dayaitbhakkiim goranima
kazanir ya da aklin tahakkiimi haline gdlite bu yiizdendir ki, efirinin s6z konusu
aklin kendisini konu edinmesi ve sinirlarini eleasi gerekir.

Habermas’a goére, Adorno’nun gleisi, Aydinlanmanin mite kar yapms
oldugunu bir bitlin olarak Aydinlanmanin kendisine uygudagirsimidir. Bu girisim,
elestirinin kendisine konu olarak akli almasi anlamuelir.**? Elestirinin gerekliligi
Uzerine yapilan bu vurgu, slinmenin elgtirel konumundan uzak$arak yalnizca verili
olanin olumlanmasina dograesiyle birlikte, 20. ylzyilda daha buyik bir 6nkazanir.
Cunku Adorno, felsefe adina, dinme adina ortaya koyulan ne varsatikamun
devamini sglayan bir ara¢c konumuna indirgegitti ve kendinde tadigl deserin yok
edildigini ileri surer.

Aydinlanmanin, elgirinin ve kuisku duymanin oniint kesmek igin dne sigialt
ideolojinin en 6nemli bilgenini, herseyin olabildgince acik oldugu iddiasi meydana
getirir. Mutlak bir ilerleme kaydedildi sanisi yaratan Aydinlanma, bireyleri sahte bir
ilerleme idesinin altinda uyturur. Aydinlanmanin ste bu haliyle yeni bir mite
donigmesi olgusu, kendisini bigekilde ele vermeye Bkar: Birey, ilerleme idesinin
aciklik iddiasi altinda s6zsuz kaknr. Bu diguntrlere gore, toplumsal ilerleme ve
insanin  ¢okil birbirine icten bgh sdrecler olarak goérulmelidir:  “Ekonomik
uretkenlgin artsi bir yandan adil bir dinya igin gerekenslblar yaratirken, oOte
yandan teknik aygitin ve bunu elinde tutan sosyaplgrin halkin geri kalan kismi
tizerinde hadsiz hesapsiz bir Ustunlik kurmalaaghyor.”**® Horkheimer ve Adorno,
bireylerin ekonomik aygit karsinda guc¢suz birakilirlarken, refah dizeylerinirege
arttirlmasiyla birlikte tepki verme olasiliklarmda 6niine gecildine dikkat ceker. Bu
ikilem, aklin iki yozli kullanimidir. Oysa aklin geek istgi, seylesmenin (ara¢
durumuna dg§menin) yadsinmasi olmalidir.

Aydinlanma elgtirisi, Horkheimer ve Adorno’da dwudan bir akil elgirisine

tekabll eder ve aklin yaglgelisiminin kokleri Francis Bacon’a kadar geri goturaltr

1“2 HABERMAS, a.g.e s. 97.
1“3 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.,a.g.e, s. 15.
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olarak, insan zihnini dgaya egemen kilmak istegtit

Insanin ustiinkii bilgiden kaynaklaniyor, buna hi¢ $w yok. Burada, krallarin
tum hazinelerini dokse satin alamay&caemirleriyle hikmedemeyegie
casuslarin ve muhbirlerin hakkinda bir haber getégecgi, kayna olan
Ulkelerde denizcilerinin, kdflerinin yelken acamayaga bir cok sey sakhdir.
Bugiin dgaya sirf dgiincemizde egemen oluyor ve busdiicenin baskisina
boyun giyoruz: Ustelik bu diiince tarafindan kendimizde, ghya pratikte
egemen oluyormusanisinin uyandiriimasina da g6z yumuydftiz.

Baconcu anlagin 6znenin kendisini nesneden tamamen ayirmasingaiezca bilgi
nesnesi olarak gorg@i dgza Uzerinde mutlak bir tahakkiim kurmasina yol ggt
gormek, Adorno’ya goére biyuk bir 6nengita

Bacon’un bilgi anlaywinin 6zinde, teknik diinme yer alir. Teknikte ilerleme,
dogadan elde edilen bilginin tekrar gk Gizerine dénmesi ve bunun yani sira insanin da
egemenlik altina alinmasi streclerineskés gelir. Bilen 6zne, kendisi ghindaki dg@ayi
ve diger 6zneleri yalnizca bir bilgi nesnesi olarak a@ds icin, diger alanlarla farkli
tarzda ilski kurmanin yollarini da kapamiolur. Teknikte ilerleme, bilen 6zneye
tahakkimiin daha geinis araclarini sgladigl icin, disal olan giderek daha etkin
yontemlerle, daha yin bir baskiya tabi hale getirilir. Adorno’nun glesi, Baconcu
O0znenin Uzerinde hakimiyet kurglw nesneleri gergcekten tanima imkanindan artik
yoksun hale geldine donik bir elgtiridir. Ozne tarafindan ‘belirli bir tarzda olmaya
zorlanan’, kendisi olarak kalamaz ve manipile at@sne de 6zne tarafindan gercek
anlamda kavranamaz. Sonug olarak, nesnenin halikatiitiin olarak d&stirilmis
hale gelir.

Daha 6nce ele alghmiz bir konu olarak 6zne-nesneshlisinin kavranamamasi,
temelini bu bilgi anlayinda bulur. Nesne Uzerinde kurulan mutlak baskneweis
kavranamamasinin yani sira, 6znenin dgerdinesnelerin konumuna gerilemesiyle
sonuclanir. D@aya egemen olunacak bir nesne gozuyle bakilma$inr{teyenden
duyulan korkunun sonucu olarak gy bilinir kilmanin bir ifadesi anlaminda),
gizemsizlatirilen doganin hakikatinin kacgiriimasina neden olur.

Bacon bilime, gercekten de fonksiyonel bir anlafetatisti:

1“4 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 19.
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Bilimin amaci ve goérevi makul, oyalayici, saygl ogaan ya da etkili s6zler
sarf etmek ya da aydinlatici argiimanlar gosternegi, daaliyette bulunmak,
calsmak ve daha 6nce bilinmeyen ayrintilari meydanaararak ygaama

yardimci olmak ve ona daha iyi bir bicim vermektiicbir giz kalmayacak,
ama onlari aga vurmaya da 6zenilmeyecekii.

Bilimin drettiklerinin anlamsal olarak sorgulanmasi gerekmedii telkin
ediliyor, insanlara. Oyle ki uretilenler faydaghgor ve kinizi gorilyorsa, ne anlama
geldiklerinin 6nemli olmagn asilaniyor. Adorno, gte bu cerceve icinde, insanin
anlamdan vazgecme hatasingmndésinisiddetle elgtirir. Anlamdan vazgegti zaman,
insan bilimin mutlak otoritesini de tanigniolur. Anlamlihk boyutununsimdiki
temsilcisi olan Yenigabilimi, kavramlarin yerine formdilleri ikame ederk&ndini daha
anlgilmaz ve sorgulanamaz bir konuma ¢ikagtmi

Adorno’nun iddiasli, ‘bilginin gic oldiu’ sdyleminin, Bacon’dan itibaren
gecirdigi donisiimle birlikte, ‘modern teknolojik yikim araclarindaisimlestigi’
yoniindedir. Kendisini sorgulayacak bir mercii olm@adda, bilimin Urettiklerinin insani
bir diizen icin Uretildiine dair hi¢bir garanti de kalmaz. Dolayisiylaylgeneyle ilgili,

aklin bilimsel bir temelde ilerledi yonindeki iddialara temkinli yak§enak gerekir.

Auschwitz tarihin himaniteye @dou ilerleyisinde yanlglikla sapilmg bir yol
olarak gorilemez. Adorno milyonlarca insanin yokilredsinin modern
uygarlgin tam ortasinda olup bitmesi olgusundan harekétihsilikten
himaniteye giden evrensel bir tarih olnfadisonucuna varir. Ona gore
yalnizca ‘sapandan mega-bombalara giden’ bir withkonusudur. ger tarihte

ickin bir ilerleme ilkesi varsa, bu zorunlu olardkehenneme dgu bir

ilerleme’dir1*®

Insanin 6zgurkéminin araci olmasi diiintlen akil, ortaya koydw triinler ve
yapip etmelerle neden insani olanaklarin tikenrpé@siinde bir gefim gostermgtir?
HorkheimerAkil Tutulmasnda, herhangi bir felsefi, ahlaki ve de siyassigicenin,
onu tarihsel koklerine Iggayan hayat b#arindan kopariimamasi gerektii dile
getirir*” Dolayisiyla, Aydinlanma’nin ilerleme idesinin ptematik boyutu, onu
tarinsel koklerine hgayan hayat damarlarinin kopariimolmasidir. Aydinlanma

problemi, aklin nesnel i¢cgtinin buharlamis olmasi problemidir. Horkheimer nesnel

1S HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 21.
16 KETENC], a.g.e, s. 20-21.
“"HORKHEIMER, Max,a.g.e. s. 74.

68



icerigin  buharlamasini, anlamin vyitirilmesi, tarihsel gamin kagiriimasi ve en
nihayetinde de insani olma hedefinin gézden kagash olarak yorumlar.

Kendi yazgisini kendi eliyle belirleyebilmek istiga, insanin modern
ilerlemenin barbarliklarina bakip, akli yeniden aleasi gerekir. Clinki hayatsiiaasi
gereken nesnel akil, modern donemde sakatimme onun yerine yalnizca araglari
belirleyen 6znel akil ikame edilgtir. Bacon’la birlikte gelen sirecte nesnel akil
gerilemi ve 6znel akil, arac¢sal akil egemen konuma ggiimHorkheimer 6znel aklin

ortaya ¢iksina iliskin olaraksu tespitte bulunur:

Oznel akil adini verdimiz yaklasim, sorumsuzlga, keyfilige dismekten ve
basit bir zihin oyununa doginekten korkan bilincin kendini 6zne ile nesne
arasindaki yabancgmaya toplumsakeylesme sirecine uydurmasiyla ortaya
¢ikan bir tutumdur. Buna kahk, buginki nesnel akil sistemleri, vargiu
rastlantisalga ve kor talihe teslim olmaktan kaginma cabalariemsil
etmektedir*®

Modern toplumsal kaosun temelinde, o halde 6znkh akutlaklgtiriimasi olgusu yer
almaktadir. Horkheimer ve Adorno, aklin bu iki bayoun diyalektik bir tarzda ele
alinmasi gerek@i ve herhangi bir parcanin mutlaklailmasinin tahakkim ile
sonuclanaga konusunda hem fikirdir.

Bilinmeyenden duyulan korku ve hayatta kalma, ganh sirdirme diincesi

ile hareket eden insan, 6znel aklin tehlikeli mnikma tainmasina neden olngtur.

Eger akh etkileyen bir hastaliktan s6z edileceksdli Ibir tarihsel anda ortaya
cikmis olan bir ‘inme’ gibi dgil, uygarligin baslangicindan beri aklin gasinda
varolan bir hastalik olarak aglamalidir, bu. Akil hastafi, insanlarin dgaya
egemen olma micadelesinin icindeznhns olmasina; ve ‘iyileme’ de, en son
arazlarin giderilmesine di, hastalgin bu gercek kdkeninin kavranmasina
baglidir.**

Horkheimer insanin kendi aklini anlamasinin 6nemurgularken, bunun insan
ve dga arasindaki dogumlu tahakkim ikkisinin ortadan kaldirilmasi bakimindan

onemli old@gunu dgundr. Akil, dinyanin hastalikli yapisinin insankarafindan

1“8 HORKHEIMER, a.g.e, s. 177.
1“9 HORKHEIMER,a.g.e, s. 179.
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uretildigini ve yeniden Uretildiini gormelidir ve o, bu goruyl ancak Ozgla ile elde

edebilir}*®

2.2. YENI BIR MiT: MATEMAT IKSEL EVREN TASARIMI

Mit ve Aydinlanma, egeme@é dayanmak bakimindan aynidir. Aydinlanmada bilim,
mitlerde ise Tanri, bilinmeyeni bilinir kilmak vena egemen olmak bakimindan ayni
islevi gorar. “Yaratan ile duzenleyen akil ghoun hakimi olarak birbirine
benzemektedirinsanin, Tanr’nin modeli olmasi, vargliizerindeki egemenlikten,
efendinin balgindan, emirden ileri gelmektedit> Ancak insanin bigeyleri egemenlik
altina alirken 6dedi bedel, yabancilamadir. Bu bglamda Frankfurtlu entelektieller,
Aydinlanmaninseylere kagl tutumunu bir diktatoriin insanlara katutumuna benzetir.
Nasil ki diktator uyrgundaki insanlari yonlendirgi oranda biliyorsa, Aydinlanmi
bilim de seylerin maniptle olmg kontrol altindaki parcalarinin ginda kalan
kisimlarini bilemez.Seyin kendisini, kendi i¢csel yapisiyla ele geciresmeybilim,
denetim kurdgu parcalari d@sime urattizi yonleriyle bilebilir*>?

Nesneye midahale etmek ve onu egemenin #tefdrma dongtirmek
kuskusuz bir 6zdgigin ortaya cilkmasina neden olacaktir. Kendgita bir amac
konumuna getirilmi olan bilim, herseyi niteliklerinden arindiriingi varliklar olarak
algilamayr secer. Dolayisiyla hesey, uzerinde guc¢ kullanilabilecek, deney
yapilabilecek bir sey durumuna diirtlir. Sonug¢ olarakseylestiriimis olanlar
niteliklerinden arindirilarak niceliksel bir 6zdigge tabi kilindiklar icin, Horkheimer ve
Adorno’ya gore birbirinin yerine kullanilabilirler:Degisik olan hersey eit duruma

getiriimektedir. ...Herseyin her seyle 6zdgliginin bedeli, higbir seyin kendisiyle

10 HORKHEIMER,a.g.e, s. 179.
1*I HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 25.
12 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 25-26.
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vzdalik hakkina sahip olmamasiyla 6deniydr>Hicbir sey dolayisiyla baskiya maruz
kalmaksizin, d@sime uysratilmaksizin, kendisi olarak vagini stirdiremez.

Niteliksel olarak farkli olanin, olcilemez olanizdislige tabi tutulmasi ve
niteliklerinin ortadan kaldirilmasi, insanlarin Kormizme suriklenmelerinin de fdeca
sebebi olarak yorumlanmalidir. Sistem kurmanin temalindgl Aydinlanma
distncesinde, bireylerin kendinde varliklar olaraknkalariyla ilgilenilmez. Bireyler
bltinl olgturan tali parcalardirAydinlanmanin Diyalekgi’nde, bu durunsu sozlerle

ifade edilmektedir:

Piyasanin insanlara hangi soydan geldiklerini sommaiyiliginin bedelini,

degis-tokusta bulunan ki kendisine dgustan verilmg olanaklarinin meta
uretimi tarafindan model haline getiriimesine giémmarak 6denstir. insanlara
kendi Ben’leri, daha kesin birsekilde birbirlerine benzesinler diye,
digerlerinden farkli, kendilerine 6zgii bir Ben olamkngzan edilmitir.” *>*

Aydinlanma daha en badan belirlenmy bir strectir. Daha &angic evresinde
dinya, hesaplanabilir bir nesne olarak kavramgaliar. Aydinlanma kendisine
matematiksel dfiinmeyi temel alir. Bu gelegm temelinde ‘matematikselgriimis
dinyanin hakikatin kendisi’ olg anlaysl vardir. Matemagiin islem tarzi, adeta
distnsel bir tapinma, bir giince ritieli durumuna gelstir. Bu disinme strecinde
ritielin dsinda kalan lanetlenir ve cezasini mutlaka bulurydilanma sadece birlik,
batinltuk tarafindan kapsanabilgayleri varlik ve olup bitny diye kabul etmektedir;
onun ideali herseyin, ama heseyin kendisini izledii sistemdir.*>> Aydinlanmanin
sistemci bir karaktere sahip olglinu iddia eden Horkheimer ve Adorno’ya gore, sistem
diinyanin hesaplanabilir, sayiya dokuilebilir birmhomu sgladigi icin deserli gorular.
Aracsal aklin egememgindeki dunya, belirli bir sistem dahilinde siniftan
varliklardan olgur. “Sayi, Aydinlanmanin kanonu haline gegtini **® derken, bu
distnudrler, batinG olgturan parcalarin sayisal, hesaplanabilir bir forratiaalindgini
ifade eder. Dinyanin matemati kavramlaryla batin yonlerini tiketircesine ele
alinmasinin imkansiginin ortada oldgunu ifade eden Horkheimer ve Adorno, akil ve

133 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 29.
1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 29.
1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 23.
1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 23.
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evren denkleminin hi¢bir zaman tam cikmayaoa dile getirir. Ancak matemai
temele alan Aydinlanma, bu denklemi her iki alabetirli kisitlamalar, kisaltmalara
maruz kalmasi pahasingiteer. Dinyanin sinirlari daraltiligtir. Zaman ve mekan
formuna bgli bir algilamanin icine siktirllmis bir dinyada; toplumsal, tarihsel ve
insani duygularin galmesiyle gercekken dolayimlanmgi kavramsal graklar goz ardi
edilir.

Horkheimer ve Adorno, dolayim kategorisini hesabtahk bir anlayl savunur.
Kendisine saylyl araci se¢cen matematilgtithide, dolaysiz olana saplanarak yalnizca
totolojiler tretebilir: “Disinme makinesi varolani kendisine fazlasiylgibd kildikc¢a,
varolanin yeniden Uretimi sirasinda kora korianatlkigalir. Boylece, Aydinlanma
hicbir zaman elinden kurtulamagmitolojiye geri doner*®’

Aydinlanma; toplumsal zemininden, glinme sirecinin matematikselleiimesi
ile kopmutur. Toplumsal dayanaklarindan yoksun birakgliAydinlanma dizeninde,
toplumsal adaletsizlik kutsanmaktadir. Sosyal adelék bireylerin belirlenmg
davrang kaliplarina hapsedilgini dile getirir. Matematiin hesaplanabilir diizeninde,
bireyler de hesaplanabilgeyler durumuna gelir. Aydinlanghiaklin hakimiyetindeki
kiultarel alan ve seri uretim magt) bireylere belirli davragi kaliplarini normatif
dizeyde dayatmaktadir. Bireyler kendilerini sondgrak, normlara uygun davranip
davranmadiklarina gore tanimlarfa?. Sistemin dayatsi normlarin dginda kalanlar
daima baski ile kadasirlar. Kolektivitenin gozi, sistemin sinirlariscthda kalan her
turli direnme olasi@n Uzerine yonelir. Horkheimer ve Adorno’ya gore laaim
metalarindaki nitefiin bir dezer olusturmamasi gibi, kolektifin baskisi altindaki birey,

kendisi olarak varolamaz.

Birey artik kendini yalnizcgey olarak, istatistik 6gesi olarasiccess or failure
(basari ya da bgarisizlik) olarak belirliyor. Olgiitii de kendini konak,

islevinin nesnellgiyle baarili ya da bgarisizsekilde uyum sglamak ve bu
uyuma iliskin karsisina konmg modelleri 6rnek almakti?

Nihal anlamda 06zgudenis, adil bir dizenin gercelkdeesi, Aydinlanma

gelenginin bu tarlt bir akil kavragiyla olanakh dgildir. Dizen kendi varfinin

1" HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 44.
1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 45-46.
1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 46.
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garantort olarak si gordigi muddetge, 6zgugeis bir toplumun ortaya cikmasi
konusunda bu entelektiellere gore, fazla umut boamaktadir. Dizenin araclarindan
biri haline gelmg olan aydinlanngibirey de bu haliyle, devrimin gercekigicisi olarak

tarih sahnesine ¢ikmasi beklenen Marksist 6zneamsydan uzaktir.

2.3. ARACSAL (OZNEL) AKLIN YUKSEL ISI: TARIHSEL BIR HATA

Utopik bir dunya idealinin gerceldmeyisinin ve dunyanin barbarlik goriintiisiinin
gerisinde Horkheimer, Bati diinme gelen@nin akil anlaysinda gerceklgen bir
degisimin yer aldgini belirtir. Akil anlaysinda gerceklgen bu dgisimin sonucunda,
dinya dgersizlstirilmistir. Bati distuncesinde meydana gelen gdém, aklin iki

boyutundan biri olan 6znel boyutuddrstang*®°

yukselsine gbnderimde bulunur.

Oznel akil, 6nceden belirlengbir amagclar kiimesine wiaak icin, gerekli olan
araclarin yeterli olup olmagiyla ilgilenir. Horkheimer bu akil tirintin, amaglar
kendilerinin de akla uygun olup olmgdi sorgulamayr bir kenara birgkini,
butiintlyle faydaci bir perspektife sahip aidou dile getirir:®*

Bu anlaysa gore akil, yalnizca bireye ait bir momenttir. ikyalnizca bireye ait
oldugu kabul edildgi zaman, “bir kurumun ya da bir ¥da gercekigin akla uygun
oldugunu soylediimizde, genellikle anlatmak istegimiz, insanlarin onu akla uygun
olarak duzenlegi ve kendi mantiksal, hesaplayici yetilerini ona guigams
olduklaridir.”®? Sonug olarak 6znel akil, belirli amagclarasatak icin uygun amaclarin
secimiyle ilgilenen, hesaplayici, aragsal akildu durumda herhangi bir amacin
digerine Ustunlginden s6z etmek anlamsizdir, ancak bu iki akligeddakimindan
karsilastirilabilecesi tek kosul, onlarin bir bgka amacin araclari olarak yer almalaridir.

“Akil  kavrami dagdugunda, amaclarla araclar arasindaki skihin

dizenlenmesinin Otesinde bjey bekleniyordu, ondan; o, amaglari anlamak, hatta

180 By akil kavray, 6zellikle, John Locke’un empirizmiyle flayaningiliz felsefesinde somuta.
[EREN,a.g.e.,s. 119.]

®1 HORKHEIMER, a.g.e, s. 55.

182 HORKHEIMER, a.g.e, s. 56.
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belirlemek icin bir yontem olarak gériliyordtP* Horkheimer, bu sézleriyle aklin
onemine ilgkin bir gonderme ile birlikte, daha derinde yatan firobleme de saret

etmektedir. Akil, kendisinden bekleneni gercetitememitir. Daha iyi bir dinya
kurmak isteyen insanin ortaya koyduamaclarin bu idealin neresinde dyidou

belirlemesi gereken, derlendirme mercii olarak akil, amaclar da bir kenatarak
yalnizca aragsal bir form kazanytmi.

Horkheimer'e gore; akil, insagin daha insani bir diinyada sggabilmesinin
nihai belirleyicilerinden birisidir, ancak 20. yuia akilsal bir temele dayarglileri
surilen eylemler daha insani bir dinya yaratmakt yeni tirden bir barbagin
tastyicisi olmuytur. Akilla ilgili problemi 6znel akil ve nesnel dlarasinda yaps bir
getirir. Bu denge desimi, Horkheimer tarafindan, aklin sénmesi, tutulmatarak
nitelenir.

Nesnel aklin 6znel akla kar actgl savain tarinte yganmg en tipik
orneklerinden biri, Sokrates’in Sofistlere kavermi oldugu mucadeledir. Sofistlerin
ilericilik kisvesi altinda kgisel ve mesleki c¢ikarlarini giinen tavrina kar, ona gore,
Sokrates aklin nesnel boyutunun koruyucusu etoru Oznel aklin ‘uyum gosterme’
distncesi ile karakterize ol@gu yerde, Sofistlerin yapmak ist@di insanlarin uyma
davranglarini gorecelilik temelinde anlamli hale getirmekiOysa, Sokrates nesnel
aklin var olan dizeni sorgulama momentini ayaktéméu miucadelesi versgtir.
Horkheimer, Sokrates’in akla yaptivurgunun nitekini su sozlerle ifade eder: “O
(Sokrates), akildan ve aklin yargilarindan gergekdlimayan isimler ve uzkamlar
(konvansiyonlar) olarak @d, nesnelerin gercek @asini yansitan ilkeler olarak s6z
etmisti.”*®* Aklin 6znellamesi, o halde, onun nesnelerin gercekgatariyla
ilgilenmemesi nedeniyle, iceriksizi@esi ve bicimselgmesidir. igeriksiz yapisiyla
Oznel akil, herhangi bir amacin geli olup olmadg konusunda herhangi bir
sorgulamada bulunmaz; cunki gie 6znel akhin 6zsel bir bikeni degildir. Tarihsel

donitimleriyle birlikte akil, kendi nesnel icgimi yok etme gilimi icine girmistir. Bu

183 HORKHEIMER, a.g.e, s. 60.
%4 HORKHEIMER, a.g.e, s. 60.
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dénisimde akla, bir uzkam araci olma nitefii yiiklenmitir.*®®> Akil uzlasmaci bir
tutumun adi haline gelginde, ondaki direnme ve farkli olana kapi acabibtengs da
elinden alinir.

“Nesnel akil terimi, bir yandan, gercekih icinde varolan bir yapiygaret eder;
bu yapi, her 6zgul durumda bizi teorik ya da pratikzeyde belirli bir davrasta
bulunmaya carir.”*®® Bu yapinin kefedilmesi, diyalektik dgiinme ile mimkindir.
Nesnel aklin taleplerini, yalnizca diyalektik sdiame anlayabilir. Horkheimer’in
soylemeye cajtigl, toplumsal yapinin nesnel aklin taleplerine gélestiriimesi ve
sekillendirilmesidir. Sokratesci bir ¢cercevede insadasru bir ygant strebilmesinin
kosulu, nesnel aklin efirel potansiyeline sahip c¢ikmasi ve anlamla ilgiir
sorgulamaya gisimesidir. Oznel akhin ortadan kaldiriimasi gergikii hicbir sekilde
one surmeyen Horkheimer, gerek nesnel, gereksd akhe kendi hareket tabanlarina
sadik kalmasi, birinin gderi Gzerinde baski kurmamasi gergkti savunur.

Horkheimer'e gore, Aydinlanma filozoflari gizemliligjere ve mite Kkar
savglarinda akil tzeringiddetli bir vurguda bulunur; fakat bu vurgu nesakil yerine,
O0znel akla odaklang icin, hatali bir yone kayngtir. Gergeklgin dogasini algilama ve
hayatimiza yon verecek ilkeleri belirleme aracrakaakil kavrami bir yana atilgir.*®’
Nesnel bir icegie sahip olmayan Aydinlanmanin aracsal aklinin sensuclara yol

acmasina da, bu cerceveden bakilmasi ggmek&dyler Horkheimer:

Eger Aydinlanma ve diinsel ilerlemeden anlgdmiz insanin gursuz
glclerle, cinler ve perilerle, @smez yazgiyla ilgili be inanclardan
kurtulmasiysa, kisaca korkudan kurtulmasiysa, oaramougin akil denilen
seyin yadsinmasi da, aklin yapabilgicen biiyiik hizmet olut®

So6z konusu sdylemi nihai bir akil kehgl olarak yorumlanmamasi gereken
Horkheimer ve Adorno’nun egrileri, Aydinlanmanin 6znel aklinin insansi pazaf
eden, dunyayiseylestiren boyutuna yonelik bir ejéridir. insan kendi yazgisinin

belirleyicisi olmak ve daha iyi bir diinyada, dakiekiosullarda ygaamak istiyorsa, aklin,

1% HORKHEIMER,a.g.e, s. 62.
1% HORKHEIMER,a.g.e, s. 61.
" HORKHEIMER, a.g.e, s. 65.
%8 HORKHEIMER, a.g.e, s. 177.
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anlam boyutunu yeniden ele gegirmesi ve yalnizaglan dgil, amaglari da belirleyen
bir etkinlik formu kazanmasi gerekmektedir.

Negatif bir yol izleyen ve varolan dizeni gleerek olmasi gerekene yonelik bir
yol almak isteyen Horkheimer ve Adorno, gienin, dizenin bir olumlamasina
dongen mevcut dile de artik guvenemey@ceéizerinde hemfikirdir. Diiincelerin
otomatikletigi ve aracsallgtigl o6lcide; dil de, modern toplumun devasa Uretim
mekanizmasinin araclarindan biri haline gelir. Wedilin sdzcuikleri teknik olarak
gecerli olasiliklarin hesaplanmasi ya da benzetikpamaclar icin kullaniimaginda,
herhangi bir gizli sa§i amacina hizmet e#fi dustnulmektedir, ¢inkt hakikat kendi
basina bir amag sayiimamaktadf?.

Verili dil, statikotarafindan daima kontrol altinda tutulur. Cunkl ydirattg
etki itibariyle mevcut dizeni yikabilecek bir kuteesahiptir. En tipik 6rngni buyulere
inanildgl c¢aglarda rastlayabile@@miz bu yikici etki nedeniyle, Horkheimer modern
donemde insanlarin kosgtuklarindan sorumlu tutulduklarini belirif® Stattikawun
onaylamayaga herhangi birsey sdyleyen ki, bunun bedelini 6demekle yukimludur.
Konusanlar, sistemin olumsuzlanmasini yapmaya stihteri anda denetim
mekanizmasinin bekgileri tarafindan cezalandirilir.

Utopya kavramina bir acgiklik getirmeye gaken, insanin daha iyi bir diinyada
yasama talebinin ‘adalet’, ttlik’, ‘6zgurluk’ gibi icerimleri oldugunu belirtmgtik.
Horkheimer 20. ytzyilda bu ideallerin gercekieleri bir yana aklin iceriksizdenesi
ve bicimsellemesi ile bu kavramlarin dunsel koklerinden de koptunu dile getirir.
Problem daha karme bir yapiya burinmgidr: “Adalet, aitlik, mutluluk, hasgora,
gecmi yuzyillarda aklin dgasinda varoldgu ya da gicuniu akildan agdivarsayilan
butiin bu kavramlar, giinsel koklerinden kopnstur.”*’* Aklin golgelenmesi ile
birlikte, ‘adalet’, ‘6zgurluk’ ya da ‘gtlik’ taleplerinin dagru bir icerige gercekten sahip
olup olmadiklari, kskulu hale gelmytir.

Bu amaclari dgerlendirecek bir akil mercii yoktur artik. Aracsalklin

savunuculgunu yapan pozitivizm ve pragmatizmin tek otoritarak bilimi ve bilimin

19 HORKHEIMER,a.g.e, s. 68.
Y HORKHEIMER, a.g.e, s. 68.
"M HORKHEIMER, a.g.e, s. 69.
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siniflandirma ve olasiliklari hesaplama tavriniitmsedgi yerde, bilimsel yontemin
sinirlari d¢inda kalan adalet, 6zgurlik gibi konular askidarrkake deer yitimine
ugratilr.

Horkheimer ve Adorno, pozitivizm ve pragmatizmi @gal aklin mgru
temsilcileri olarak gorur. Pragmatizmdegdalugun mantginin yerini olasilgin mantgi
almstir. Bu anlays cercevesi icinde, bir glince ya da kavramin anlamli olup olnfadi
ancak sonuclarina bakilarak gaelendirilir. Dolayisiyla, 6nermeler belirli birtak
sonuclara ulgmayla ilgili beklentileri, belirli olasilik dgerlerini ifade ederlet’? Bu
teori, sonucgcu bir teoridir. Dolayisiyla hgry, bir sonuca hizmet eden aracglar olmasi
kosuluyla anlamli kabul edilir.Baska bir ifadeyle, faydanin maksimizasyonunu
hedefleyen pragmatizm, kendigo@a deerli hicbir seyi kabul etmez. Sonuccgu olan bu
teorinin belirli digtnceleri dgru olarak kabul edebilmesinin yeganesldol, ele alinan
distincenin bgariya ulgmasidir. D@ruluk, pratik d@rulama durumlariyla 6zde
duruma getirilmgtir.* "3

Horkheimer, pozitivizm ve pragmatizmin felsefeyi lificilik olarak
degerlendirmesinden yola ¢ikarak, bu iki akimin birdin yerine ikame edilebilecek
derecede 0zdeolduklarini savunur. Pragmatizm, pozitivizmin tave dgru bir
ifadesidir. Bu iki felsefe yalnizca pozitivizminrfemenalizme, yani duyusalci idealizme
bagll kalmasiyla ayrilmaktadiY* Surekli olarak bicimsellgneye ve anlam yitimine
vurgu yapan Horkheimer, bu iki akimin sonugaaxise yaptg gonderimi teorik
momentin ortadan kaldirilmasi pahasina gergakdiggini dile getirir. Bu anlamiyla bir
distincenin d@rulugunun sonuctaki Bariya gore belirlenmesi, teorinin pigdi gore
belirlenmesi olacaktir. Bu durumda ortaya cikaresyer ve yapip etmeler anlamh bir
teorik zeminden yoksun olduklari, onlarin ne icirapydiklari uzun uzadiya
disinulmedgi icin, ‘daha iyi bir diinya’ idealinin her seferiadizginda kalinir.

Horkheimer nesnelci doneminde felsefenin, bilimagtaslar da dahil olmak
Uzere, tim insan davratarinin kendi varlik nedenini ve hakfini kavramasini

sgilayacak bir etkinlik oldgunu, ancak modern dénemin pragmatizminin her tarll

2 HORKHEIMER,a.g.e, s. 84.
' HORKHEIMER, a.g.e, s. 83.
" HORKHEIMER, a.g.e, s. 84.
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kavraygl tasfiye ederek eyleme désiirdigiini belirtir!”™ Felsefe, artik insan icin
neyin gercekten anlamli ve gerekli ofdunu sorgulayan ve aféren bir etkinlik deil
yalnizca sonuclari hesaplanan eylemleringsnuiestiricisi haline gelmstir. O halde,
simdi elsstirilmesi gereken, Horkheimer’in sozleriyle, “gdinceleri gya gibi alan ve
doga uzerindeki teknik egemenlikten cikarilanigiala her ttrlt dgruluk distincesini
tasfiye eden, fizikci d&l, kendi faaliyetinin Grintnd ‘batin karili olmus bilimler’
arasina kaydettirmeye cgdn ve fizikciyi taklit eden filozoftur*® Felsefenin kendisi,
bilimlerin pesinden kgarak, bir bilim olmaya cabalamaktadir. Oziine aykian bu
cabayla, felsefe, ger alanlardan ¢cok daha yikici bir etki sergilembggar. Bilim ve
sanat alaninda diizen fenomeni zaman zaman sekimtdabiliyorken; felsefe, dizeni
mesrulastirmanin araci oldgunda, hakikate dair ne varsa keyi yerle bir eder.

Dilin mevcut duzenin (statiiko) dvgusine d§mésinden hareketle felsefenin
islevini belirliyor, Horkheimer: “Felsefe, dilin fiklya donigmuis taniklgina daha
duyarli olmal ve dilin icinde korunmguyasanti katmanlarini kurcalamalidit” Bir
elestiri faaliyeti olarak felsefe, verili dilin sistertiae edilmg kavramlari arasinda hala
ayakta kalabilmi yasam kirintilar1 varsa, onlari acigh kavygturmalidir. Felsefeye
bigilen bu rol, modern donemin dizen fenomeni dinsundgunu tim cekkileriyle
gin sigina cikarma gigimidir. Oyle ki siniflandirici,sematize edici yakkamiyla
modernitede bu sieme tabi tutulan butin 6geler, birbirleriyle yaloa butindn
ongordigu kurallar dahilinde ikkide bulunur. Kavramlar ya da batini gluran dger
ogeler, Horkheimer'in ifadesiyle adeta, bulundukl@numa ‘mihlanmiardir.*"®

Uygarligin ‘adalet’, ‘ssitlik’ ya da ‘6zgurlik’ gibi kavramlarinin icerikie her ne
kadarsupheli bir duruma gerilersgée de Horkheimer, hala cok énemli bir potansiyelin
varligina, bu kavramlarin altinda direnen taleplere aasdl olangina deinir. Felsefe
bu durumda iki boyutlu bir tavir almahdir: Niha@ wonsuz hakikatler olmagini acga
cikarmak ve bu taleplerin direnen boyutlarini hesakatmakl’® Sézii edilen

kavramlarin varolan gerceklikteki karklari ile olmasi gereken durumlari arasinda

' HORKHEIMER,a.g.e, s. 87.
" HORKHEIMER,a.g.e, s. 88.
Y"HORKHEIMER,a.g.e, s. 171.
' HORKHEIMER, a.g.e, s. 173.
" HORKHEIMER, a.g.e, s. 183.
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daima bir catlak, celki vardir. Felsefe, bu cafia yerlgerek, bir yandan varolanin
siddetli bir elstirisini yapmal ve dier yandan ise olmasi gerekenin varolan dizenden
tumuyle kopuk olmaganin bilinciyle, dizenin d&simine yol gostermelidir. Felsefe,
ancak busekilde c¢iks amaclari d@rultusunda, temeline ters giieksizin varlgini

sUrdurebilir.

2.4. AYDINLANMANIN ETHOSU: ADORNO VE HORKHE iMER’ iN
AYDINLANMACI YONU

“Aydinlanma projesi, cehaletin insanin bitiin sdfale ana kayng oldugu ve
cehaletin ortadan kaldirilip yerine bilimsel bilginkame edilmesinin, sinirsiz insani
ilerlemenin yolunu acaga kabuline dayanir®® Bununla birlikte, insani ilerleme
Aydinlanma projesinin en problematik boyutunustiumaktadir. Cunkl sinirsizliktan
ne anlallmasi gerekgine iliskin disincesizlik ya da yandl disince, gekme
fenomenini insanilikten uzakfarmistir.

Frankfurt Okulu dgtnurlerinin Aydinlanma elgirilerinin postmodern birgok
diUsUn0r Gzerinde etkili oldgunu belirtebiliriz. Bu bglamda Foucault'nun gosleri ile
Horkheimer ve Adorno’nun gosleri arasinda, Aydinlanmaniethosinun korunmasi
konusunda o©nemli bir paralellik bulunur. Bu pardaggh temelinde 06zellikle
Foucault'nun elgtiri kavramina yonelik vurgusunun yer gidiséylenebilir. Foucault,
Aydinlanmaninethosl ile dogmalari arasinda kesin bir ayrima gidilntesaftaridir. O,
Aydinlanmayl Kant'in belirtii bazi yonleriyle kabul etmemizi §ayan seyi, su
sozleriyle aciklar: “Bizi Aydinlanma’ya lgayabilen digunis tarzi, doktrinal @elere
sadakat dal, fakat daha ziyade bir tutumun —yani, tarihs@giguzin surekli bir
elestirisi diye betimlenebilen felseft bethosin— siirekli canli tutulmasidit® Uzerine

vurgu yapilan bwethos Aydinlanmanirethos olarak nitelendirilegey nedir? Kant'tan

180 HOLLINGER, Postmodernizm ve Sosyal Bilim(€ev. Ahmet CEVZCI), Paradigmdstanbul, 2005,
s. 17.
181 Foucault’dan aktaran HOLLINGER,g.e, s. 29.
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gelen bir temelde, kitlelerin ergin-olmamanin ziteminden kurtulmsg olan az sayidaki
seckin tarafindan gitilmesi durumu ya da ideali, zamanethosinu dile getirir.
Aydinlanmaninethosi esitim ideali Uzerine kuruludur. Kant henliz aydinlagnbir
cagda deil, Aydinlanma ¢ginda ygadigimizi dile getirirken, kitlelerin ergin olmalari
icin egitilmeleri gereken bir siireci anlatmak istetiri'®

Foucault'ya gore, Aydinlanmanethosinun doruk noktasi Karl Marx, Weber,
ve Frankfurt Okulu'nun diincelerinde gorulebilir. Aydinlanmanin dogmalari
pozitivizme, bilimcilige, teknolojik akla gotirtrken, Aydinlanmarethosinu insanlik
icin talep edilen anlamh idealler gergcevesindgaikendirmek yerinde olacaktir. Bu
anlamda Foucault'nun, Frankfurtlu entelektielleretestirilerinin - Aydinlanmanin
dogmalarina yonelik bir g@ri oldugunu, amaethosin timden reddi olmagini
disind{gint sdyleyebiliriz. Frankfurtlularin  Aydinlanmayldgili karsi c¢ikislan
Aydinlanmanin doktrinal yonunedir: Pozitivizm, bicilik ve teknolojik akilla ilgili
yonune.

Elestirel disinme, Foucaultya gore, Aydinlanmaniethosinun hayata
gecirilebilmesi  icin  6nimizde duran engelleri  yikma ve ethosin
gerceklgtirilebilmesinin  kaullarini  aramalidir.  Bu noktanin postmodernistlere,
Frankfurt Okulu dgindrlerinden kalan miras olf@unu sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir'®

Aydinlanma butintyle yalya da dgru bir proje olarak dgerlendirilebilir mi?
Farkli bir dgerlendirmeyle Aydinlanmaya karbenimsenecek olan tavir bir reddetme
ya da kabul etme igkisi mi olmalidir? Aydinlanmanin postmodern stilgnenlerinden
Foucault, Aydinlanma edarisinin neligi konusundaki gorglerini su sozlerle ifade eder:
“Fakat bu, birisinin Aydinlanma’ya ‘kar ya da ‘taraf olmak zorunda olgunu
gostermez. Bu, tam olarak birinin basit ve otori@ternatif biciminde kendini
sunabilecek hegeyi reddetmesi gerelgiianlamina gelir: Ya Aydinlanma’'yi kabul edip
onun rasyonalizminin gelepeicinde kalirsiniz ya da Aydinlanma’yl etgip onun
rasyonalite ilkelerinden kacmaya gaisiniz. Busantajdan Aydinlanma’nin hangi iyi

veya kotu @eleri icerdgini belirlemeye caklirken diyalektik ayrintilari gostererek

182 HOLLINGER,a.g.e, s. 22.
183 HOLLINGER,a.g.e, s. 30.
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kacamayiz.*®* Ve Foucault, her durumda bireyin kendisini Aydmtzay kabul etme
ya da reddetmeye iten entelektg@htajdan kurtulmasinin dou bir degerlendirme icin
zorunlu oldgunu dile getirir®

Aydinlanmanin ele aliginda takinilmasi gereken tutum, Foucault'da bitrsin
tavri olarak kendini gosterir. Horkheimer ve Adomm kotiimser tavirlarinin aksine,
0, icerideki-dsaridaki alternatiflerinin, kabul etme ya da reddettavrinin Otesine
gecilmesi gerekgini belirtiyor; ona gore, sinirlarda olunmasi gereK'Elestiri,

186 insanin

gercekten de c¢ozimlemeden ve sinirlar Uzeringlrdiiekten olgur.
Ozgurluk talebi sinir durumlar tizerinde galayi gerektirir.
Aydinlanmanin  bgarisizlgi olarak nitelendirilen sey, Aydinlanmanin
dogmalarinin (Hollinger'in tespitiyle, empirik hitilerin Urettgi bilginin her tarlt
ilerlemenin ve mutlulgun kayng olarak gorilmesi; Newton figinin sekillendirdigi
insan bilimlerinin toplumun daha rasyonel bir kil yapiya kavgturabilmesine
yapacaklari katkiya duyulan inari€f,Aydinlanmanirethos! tarafindan éngériilegeye
uzak digmeleri ve hatta kart bir gelsim izlemeleridir. Aydinlanma edgrileri bir
batin olarak.ethosin tekrar canlandiriimasina ve korunmasina yormhk Foucault,
Derrida gibi postmodernistleri Frankfurt Okulu’nwmarattgl etkinin ardillari olarak

gormek olanakhdir.

2.5. KULTUR ENDUSTRISI: KIiTLE ALDANIMI OLARAK
AYDINLANMA

Adorno ve HorkheimeAydinlanmanin Diyalekdi’nde, kilttrin egemenlik gkilerinin
alani konumuna gerilegini, “Dunya, kuoltir sanayiinin stizgecinden gecilere

184 FOUCAULT, Michel, “Aydinlanma Nedir?” (Cev. Eda @ZIL & Ozlem Q5UZHAN), Toplumbilim
Baglam Yay., Say!: 11istanbul, Temmuz 2000, s. 73.

185 FOUCAULT, Michel, a.g.e., s. 74.

18 FOUCAULT, Michel, a.g.e., s. 74.

8" HOLLINGER, a.g.e, s. 30.
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188 spzleriyle anlatir. Kapitalist modernite kitlelézerindeki egemergini

yuratultyor.
kaltar eliyle gerceklgirir. Yonetim altina alinny bir topluma yukaridan empoze
edilen, toplumsal kontrolii gercektemenin etkin bir araci olarak kaltur, 20. yizyald
endustriyel bir evreye gerilegtir. Bu gerileme, kiltirin bireysel gerlerin sginagi
olaca yerde, endustrilgneye dahil edilmek suretiyle 6zgiyim ve insani dgerlerden
cok, egemenlik ilikilerinin alani haline gelmesidir.

Bu bolimde, endustrigenis kulttriin kapitalist sistemin egemenlik araci dkara
Utopyanin gercekéenesini olanakl kilan negatif tavri (olumsuzlamgnmasil ortadan
kaldirdgl gosterilecek ve bireylerin artik bu kiltire netie kendileri olarak katilip
katilamayacaklari ve bgsel olarak Utopik bir erginie ersip erisemeyecekleri
tartisilacaktir.

Aydinlanmanin Diyalek§i’'nde bu konuda iki temel argiuman gsthilir: (1)
Kaltir Endustrisi, kapitalist toplumun yeniden iireesine hizmet ederken, (2)
sosyalist devrimin bu toplumlarda gaausiz olmasina neden olgtur.®*® Adorno,
Horkheimer ile birlikte,bu iki merkezi tema etrafinda, kapitalist sisteneigemen
gucleri olarak tekelci kurullarin, Kdaltir Endustrisi igindeki konformizm,
standartlgtirma ve aldanim @limlerini betimlemeye cadir. En son detaylarina kadar
planlanmg, standartlgtirilmis Grtnleriyle kdltir alani, kapitalizmin  egemenlik
ili skilerinin tasiyicisidir. Tekelin egemerdi altindaki kitle kultirinin 6zdeve tekel
tarafindan Uretilen kavramsal iskeletin mumkin gidikadar belirlennsi oldugunu
savunan bu diiinarlere gore, yoneticilerin bu iskeleti 6rtmeyalaeskisi kadar ¢ok ilgi

8 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.Aydinlanmanin Diyalekgi Felsefi Fragmanlar II(Cev.
Oguz OZUGUL), Kabalci Yayinevi, 1. Basiistanbul 1996s. 14.

189 Bu iki noktadan birincisi, Benjamin ve Brechtinikiir Endiistrisinin olumlu ve ilerici bir potansiye
barindirdgina yonelik iyimser bakiacgisinin, ikincisi ise Lukacs'in devrimci iyimsgrhin ve sinif
bilincine yodnelik dgincelerinin temellerinin eféirisi Gzerine iga edilmitir. Benjamin ve Brecht
kapitalist donemde yeniden Uretim tekniklerinde dama gelen digsmelerin, sanatsal alanda devrimci
bir potansiyelin gefmesine katkida bulunabilegiai distinirken, Adorno sanatin otonom 6zghin
yeniden Uretimin golgesi altinda ortadan kakileri sirmigtir. Sanat Gtopya bilincinin geihesine
yeniden Uretim tekniklerinin gélgesi altinda katkibdulunamaz. Lukacs’a yonelen gile, onun Tarih
ve Sinif Bilinchde ortaya koydgu distincelere ilgkindir. Lukacs, kapitalist toplumunggi sinifini
gerektgi gibi radikalize ettgini ve belirli bir sinif bilincinin olymasina katkida bulungunu dile
getirmistir, oysa Adorno ve Horkheimer, sosyal kontrolurtlgibir araci olarak Kiltir Endistrisinin,
sinif bilincinin gelsmesini engellegijini distintr. Bu kagilastirmalarin temel argimanlarinin detayl
bir incelemesi icin, bkz. LUNN, EMarksizm ve ModernizniCev. Y. Alogan), Alan Yayincilik,
Istanbul, 1995.
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gbstermiyor olmalari ve acimasizliklarini agik@anietmeleri, tekelin iktidarina giderek
daha fazla gui¢ katrgtir.*®

Kapitalist guclerin insanlar Uzerindeki oyunlarirteknoloji aracilgiyla
gerceklatirdigini ileri siren Adorno ve Horkheimer, Kkitlelerdekkonformizm,
standartlgtirma ve aldanim@limlerinin gerisinde de, yine ayni unsurun bulupgdou
iddia eder. Teknolojinin insanlar Uzerinde bu debhiiylk bir etki yaratmasinin
temelinde, ekonomik aygiti elinde bulunduranlargknblojiyi toplumsal denetimin
etkin bir araci olarak kullanmalari olgusu yer .alif. ytzyilda teknik rasyonaliteyle
egemenkin rasyonalitesi ayirt edilemez bicimde birbiringi gegcmytir. Yayin sirketleri
elektronik sanayide gercekbn yeniliklere, sinemairketlerinin varlgl ise bankalarin
varhgina bgimli kilinmistir ve kltarel tretim her alanda teknolojik getielerin bir alt
alani durumuna indirgensgtir. Sonug olarak, Adorno ve Horkheimer'e gore, rdmik
dretim bir yandan daha adaletli bir diinya icin gerelan maddi keullari s&larken,
diger yandan da teknik araclar ve belirli sosyal grapl nifusun geri kalani tzerinde
orantisiz bir hakimiyet kurmalarina yol acat.

Adorno’ya gore, yeni insani anlamak icgin; bu insasiirekli bir bicimde
nesnelgmeye maruz kalan, en derin noktalarinda nesnelayadinin izlerini tgryan
bir varlik olarak gérmemiz gerekir. Teknoloji ilerlikte, insan da tim ger nesneler
gibi mekaniklgmis ve alinir-satilir ilskilerdeki nesnelerden biri konumuna gerilgtini
Adorno, ste bu durumun bir sonucu olardWjnima Moraliada teknolojinin, insanlar

“nesnelerin amansiz ve denebilirse taghdaleplerine bgimli kildigini™*

soyler.
Insan artik mekanik yonergelere gtanarak, mekanizmanin cizii sinirlar icinde
yasamak zorundadir. Daha da 6nemlisi, insanlar bularicinde yagamaya gonulli bir
bicimde katilmaktadir.

Teknolojinin insan ygaminda uygulagh siddeti ise Adorno, fgst siddetin
farkli bir gorinimua olarak derlendirir. “Makinelerin kendi kullanicilarindanaléep

ettikleri hareketler de fast zorbalikta goérdgilimiz o vaki, sert, huzursuz savrukluk ve

1 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 8.
I HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 10.
192 ADORNO, Minima Moralia, s. 41.

83



dengesizlii icermistir cogu zaman.*®® Teknolojik rasyonalitenin egemegilialtinda,
Ozgurlukten feragat edilntir.

Mekanik yeniden uretimin A ve B filmleri veya fiyati, farkli magazinlerdeki
oykuleri, bu udretim mekanizmasinin tuketicileri iamak ve o6rgutlemek igin
kullanmakta oldgu ideolojik araclardir. Butln bireyleri sisteme d@tmeyi amaclayan
mekanik yeniden Uretimin siniflama mamtun isleyisini, Adorno ve Horkheimegu

sOzlerle anlatir:

Halkin ihtiyaclarini seri nitedii tasiyan bir hiyeragiyle karsilamak 6zelliklerin
sirf matematiksel olarak yaziya dokilmesine yardathk Herkes ©nceden
ipuclari vasitasiyla belirlengdiizeyine gére adeta kendiliden davranmalidir
ve kendi tipi icin seri halde cikarilan drinler égorisine el atmalidir. Birey
istatistik malzemesi olarak tiiketiciler, propaganazkanlarindan artik bir farki
kalmayan argtirma mekanlarinin haritalarinda, gelir gruplargéae ayrilmakta
ve kirmizi, yeil, mavi alanlar dgitiimaktadir:®*

Kdltar Endustrisi’nin trunleri, bireylerin bilingte tGzerinde yaratfi etkiyle
yonlendirici bir fonksiyona sahiptir. Kulttr dGrtumlein bireylere yukledikleri gunluk
yasamin somut gercekliklerine daogiir. “Tipki gerceklikteki talihsizler gibi Donald
Duck da cizgi filmde dayak yiyip durmaktadir ki, ydélikle seyirciler kendi paylarina

1195

disen dayga alsirlar. Yonergelere hapsedilen insanin elinden imgelem,
kendiligindenlik ve farkh olabilme olar@ alinir: Kaltur tiketicisindeki imgelemin ve
kendiligindenligin korlestirili sini agiklamak i¢in, psikolojik mekanizmalara inen
ayrintili bir yoruma gerek yoktur. Kaltar Grinlein 6zellikle en tipik olani sesli filmin,
nesnel yapisi gege seyircideki bu yetileri felce gratan yapisina bakmak yeterlidfif.
Hipnotize olan bireyin bu Urtnler kasinda 6zgun tepkiler vermesi de olanagdir.

Bir filmi izleyen seyirci y@un bir sik bombardimani ve 6zel efekt grauru altinda
hipnotize edilir. Kullanilan teknik araclarla triintepkiyi onceden belirle®’

batinlgu icinde eriyerek yok oldtuna dayanir. Devrimi gercekterecek ve insanlik
icin daha iyi bir diinya idealini hayata gecirecakeyerin yerini, kapitalist kulttrin

193 ADORNO, Minima Moralia, s. 42.

1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 10-11.
19 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 29.

1% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 14.

" HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 27.
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kukla bireyleri almgtir. Bireylerin elinden alinan imgelem yet@nedUsiinme yetisinin
ve buna bgl olarak da dizenin gegsme olasiiginin ortadan kalkmasi anlamingita
Kapitalist kaltdr, bireylerin Gzerinde gercektiedigi manipulasyonla Utopyanin
gerceklatiricisi bireyleri bitiine dahil ederek yok ettii. O. N. Soykan bu hgamda,
sistemin butlnlik imgesini yaratmada ne derecedgotdusunun altinisu ifadelerle
cizer:

Fiziksel mekanlari ya duztirerek (6rngin: Standartlamis Amerika) ya da

dimdiz edilerek (saye tahrip olmg Avrupa) birbirinin benzeri yapilmi

toplumun ‘insan malzemesi'nde de ‘birlik’ boylecntamlanmy olur, fiziksel
tabandan insan-kiiltir tabanina d&k.

Sistematize batunfitin en glcli araci, ‘mekanik yeniden uretim’dir. -Bir
ornekleatirilmis, bireyselliklerinin  6zgin boyutlari térpllengnikitlelerin, standart
tuketiciler olarak ihtiyacglarini kalamanin yolu mekanik yeniden Uretimden gecer.
Mekanik yeniden uretim surecleri, Uretilgeyden bgimsizlamis ve 6zerklgmistir.
Birey ne olursa olsun tilketmek ister; tiketikmyin ne oldgu ve nitelgi nemsizdir,
amag, ihtiyaclarin giderilmesi gig baskalarindan geri kalmamaktir. Uretilesey bir
onceki ile ayni olmasina kan (6rne&in filmlerde ya da muizikte ¢ok sik gadigimiz
gibi), yeni cikan bir dncekine karsiddetle savunulurken; amag, yalnizca tuketimdir.
Tiaketim mantginin yarattgi atmosferde bireyin konumu, Adorno’nun ifadesiyle
sOyledir:

Ayrimsizca tuketilen metalarin boflu busbutin zararli ve yikici bir boyuta

ulasmistir bugtin. Kginin kendi yolunu bulmasini imkansigtamaktadir ve

tipki devasa bir markette kendine kilavuz arayaanmadjibi, mallar arasina
sikismis niifus da liderini beklemektedit®

Niteliksel farkliliklarin ortadan kaldiril@r bir diizende hegey birbirinin yerine
kullanilabilir. Diizene hakim olan ilke ‘evrenselgigirilebilirlik’tir. Her seyin evrensel
degistirilebilirli ginde gergcek mutluluk  yakalanamaz, c¢lnkii  mutluluk cadn
degistirilemeyecek, niteliksel farkliliklari hesaba Ratis bir seyle olanakli olabilir.

Gercek tatmin niteliksel olana faisuz olarak bgidir.?%°

1% SOYKAN, a.g.e, s. 63.
199 ADORNO, Minima Moralia, s. 122-123.
200 ADORNO, Minima Moralia, s. 123.
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Mekanik yeniden Udretimin taklit etmeye dayali mantiasil nesnenin
biricikli gini ve niteliksel 6zgunlgini ortadan kaldirir. “Kultir Sanayii nihayet takli
mutlak diye koymaktadir. Sadece Uslup hala taklgimni, yani toplumsal hiyeraiye
boyun gmeyi acga vurmaktadir®*! Boylece mekanik yeniden uretimin kendine 6zgi
dilsel jargonuna bakarak, bireylerin bu mekanizguade boyun gdirildiklerini gérmek
olanaklidir. Adorno’ya gore, bu jargon kitleler aandan ne kadar icsejkiilirse,
tahakkimun giict de o 6lctide artar. Mevcut jargahgina ¢ikan her birey ve grup icin
‘anlamsiz’ damgasini yeme riski, uyum gosterme konda oldukgca gucla bir
zorlayicidir’® Bu anlays, kuskusuz akla hemen mantikgl pozitivizmin olgusal
onermelerle sinirlag@l dinyasini getirir. Mantik¢l pozitivizm dianyayanisicizmek ve
onu denetim altina almak icin, araci olarak bilinjaegonu kullanir. Bu jargon ginda
kalan alanlar ise ‘anlamsiz’ olduklari gerekcesigliganir. Bu gerekge, uygulanacak

somutsiddetten daha etkilidir:

Despotluk beni serbest birakmakta vérdiolan dgruya ruhu hedef almaktadir.
Egemen artik, benim gibi diinmelisin ya da 6lmelisin, demiyor. Tersigigy/le
diyor: Benim gibi dginmemekte serbestsin,sganin, malin mulkiin sana aittir,
ama bugiinden itibaren sen aramizda bir yabarfésin.

Bireylerin ruhlarini hedef alan Kultir Endustristyma davraini bireylerin
icsel zorunluluklariymy gibi dayatir. Bireyler sisteme katilmayi kendilsegtikleri icin,
mekanizmanin dina ¢ikmak neredeyse imkansiz hale gelir. Kiltidistrisi tam da bu
noktada, sisteme kendi arzulariyla giren bireyledagal ihtiyaclarini kagiladig
iddiasliyla, ruhsal saldirisini kamufle eder. AdovweaHorkheimer, Kultir Endustrisi’nin

yasallik iddiasinin dayanaklarigiiyle ifade eder:

Milyonlarin bu sanayiye katilimi, bircok yerde ayihtiyaclar standart
Urtinlerle kagilamak icin kacinilmaz olan Uretim yontemleriningjanmasina
mecbur birakiyormy Sayilari az tretim merkezleri ile dort bir yaragitimis
algilayan kgiler arasindaki teknik karthk eldekiler vasitasiyla 6rgitlenmeyi ve
planlamayi gerektiriyormu Standartlar aslinda tiketicilerin ihtiyaclarindan
dogmus: Bu yiizden direngle katanmadan kabul goriyorlargii®®

1 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 20.
2 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 16-17.
23 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 22.
2% HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 8.
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Sonug olarak tim bu iddialar Kultir Endustrisi'rkendini kabul ettirmek igin
One surd@u ideolojinin kurucu unsurlaridir. Adorno’nuMlinima Moralidda acikca
belirttigi gibi: “Kdltur, insana yargan bir toplumda y@ndgl yanilsamasini yaratmakta,
batin insan Urdnlerinin temelinde yatan maddgukari gozlerden saklamakta ve
rahatlatip uysturarak, varolgun kot ekonomik belirleniminin strip gitmesinerhat
etmektedir.?® Kdultiir, yasamin sorunsuz devam giti yanilsamasini yaratan bir
ideolojidir. Kultar, buttndyle bir aldanmadan ibtie

Mekanik yeniden Uretim @ganda gercekten yeni olan ‘yeni'ninstanmasidir.
“Film yapimcilari, gliven verici bigekilde birbest sellee dayanmayan her senaryoyu
kuskuyla kagilamaktadir.?®® Gercekten yeni olan hicbigey ortaya cikmag icin,
Utopik bir oOtekinin ortaya cikmasi da olanaksygla Hakikatin mekanizmanin dar
sinirlari icinde kendine yer bulamamasina ek otakaktlr Endustrisi, diarida hakikat
diye yok ettgini icerde yalan olarak istegligibi yeniden uretif®’

Tam bu aciklamalar, kaltran, bireylerin kendiletarak varlik gosterege bir
alan olmaktan cikfina saret eder. Ortaya cikan Urlnlerin gercekten inkaatlina
anlamh drdnler olup olmagina karar verecek @ou bir merci kalmangtir. 20. ytzyilin
kaltur  drdnlerinin - nelini, daha insani olma @8 egemenlerin cikarlar
belirlemektedir. Egemenlerin dikkat @ititek nokta, kitlelerin elgiri ve kagl koyma
olangini aciktan ya da gizlice ellerinden almak ve olumi@may! timden yok
etmektir. Bu sayede verili diizenin mevcut gitin 6ninde hicbir engel kalmaz.

Insana tumiyle yabancgkn kiltir alani, kapitalist donemde gergek kiltir
ardnlerinin yerine glence faktoriini ikame etgtir. Eglence, bireylere yapay hazlar
sunmak suretiyle, onlari hakikatten uzaklar. Ge¢ kapitalizm donemindeglence,
gercekten glenmeye dger bir sey olmadgini saklayan bir ideolojiden klea bir sey
degildir. Adorno ve Horkheimer'e gore, “aldatmayr meyw getirensey, kaltur
sanayinin glenceyi sunmasi @d, kendi kendini ortadan kaldiran kultirin idedkoj

kli selerindeki §bilir tarafgirlik vasitasiyla glencenin carkina okumasidf®®

205 ADORNO, Minima Moralia, s. 45.

2 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 23.
" HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 24.
28 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 34.
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Gec kapitalizm donemindeglencenin, ttopik bilincin yok edilmesi anlamina
geldigini ve glence yolu ile bireylerdeki tepkisel enerjinin séiildigiint, Adorno ve

Horkheimer'insu ifadelerinden ¢ikarmak olanaklidir:

Eglencenin anlami her zamaodur: Hala gosterilen acilari glinmek zorunda
kalmamak, unutmak. Bunun temelinde acizlik yatgtleBcenin kag oldugu
dogrudur, ama iddia edildi gibi degersiz, bayai gerceklikten dgil, bu

gerceklgin hala tiketemegdi son diren disiincesinden. glence tarafindan
vaat edilen kurtulyyadsimadan dg, disiinmekten kurtulgtur 2%°

Sanayilemis kultir bireylere aciz olduklari dgincesini yavg yava;
duyarsizlatirma yoluyla allamaktadir. Y@amin engebeli yollarindan ge¢cmekten bikan
birey, bikkinhk hissi ile uyma davragmna (konformizm) yonelir. Ygam strecinin her
asamasl, ygam micadelesindeki umut kirici tecrtbelerle doludamcak ilging bir
sekilde bireyin yaayabilecgi asgari keullarin hep varolaga da garanti edilir. Bu
durumda, birey 6zgurfiii ve idealleri icin micadele etmekten vazgecmelkiteye
teslim olmahdir. Bu, Kultir Endustrisi'nin bireyieslim alma yoludur. Adorno ve
Horkheimer'e gore, “herkes kendini heeyiyle teslim ederse, mutluluk talebinden
vazgecerse, mutlu olabilif*?

Yukarida s6zuni effimiz ‘teslim olma’ fenomeni, birey ve toplum aradan
mutlak bir 6zdglik kurma teebbistne kadik gelir. Adorno ve Horkheimer ise
toplumun tézunu okturan birey ve toplum arasinda birtakim galer oldugunu
soylerken, Nietzsche’'den yaptiklari bir alintiylaligkinin, insan icin neyin gercekten
iyi oldugunun bulunmasindaki anahtar 6nemini ortaya koy&u ‘t6z ‘gucli bir
disman, soylu bir bela, dedt uyandiran bir sorun kasinda cesaret ve 6zgurlik
duygusunu’ yiiceltmektedir**

Bireyle toplum arasinda mutlak bir 6zt oldugu iddiasinda bulunmak, negatif
diyalektik uyarinca, bireyin sistemle butigrieesi anlamina gelir. Bireyle toplum
arasinda oldgu iddia edilen sahte uyum, blnyesinde verili diz&agi ¢cikmanin
anlamsiz oldgu telkinini barindirir. Dahasi 20. yuzyilin toplanbzdg bireylerinin

clkar gozeten tavirlari, aradaki uyumun sapteli anlamak bakimindan fazlasiyla

29 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 36.
22 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 47.
1 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 47.
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yeterlidir. C@u buyuk kent sakini olan atomik birey, yalnizstvea kalan, kendisi ve
herkesle arasi acik bir yurftangesine dongmustr.

Kdltir Endustrisi'nin  varlgini devam ettirmesinde ve nufuzunu giderek
arttirmasindaki temel faktorlerden biri de, reklam#&o6ru koriine kullanma ve tiketme
anlamina gelen kultir, reklamla i¢ ice gegtni Sistemin Urlnlerinin kazanaga
mesruiyet reklamlarla teminat altina ah@diicin, Adorno ve Horkheimer tarafindan
reklam Kultir Endustrisi'nin ygam iksiri olarak dgerlendirilir 22

Adorno ve Horkheimer'in reklam konusundaki ggeii, reklamin psikolojik
acidan bireyde yarag etkiyle ilgili bir cerceve icinde ele alinmalidReklam, bireyler
Uzerinde biling diizeyinde yonlendirici bir etkiyahgptir. Bilginin gu¢ oldguna yonelik
Bacon’ci iddia, 20. yuzyilda ‘reklamin gic ofglu ifadesiyle belirlenen yeni bir
gorunume burdnmiir.  Adorno, reklamlarin  buyuksirketlerin  gbvde gdosterileri
oldugunu ileri strerken, sistemdeki glic micadelesinf gieetme amaci guder. “Butin
semt tabelalar vesaretler icin bir geri plan haline gelir. Reklam Gels’in bile bile bir
tuttugu sanatla,l'art pour l'art’ a, kendi icin reklama, toplumsal iktidarin ifadesin
dénisur.”**® Sonug olarak, Adorno’nun yorumuyla, modern dénehiieyleri kiiltiriin
g6z kamatirict urtnleri ile illizyona maruz birakilarak apéstirilirken; kaltdr,
parildayangiklar altinda insania yutturulan birer reklam tabletine dgmitistir 2

Birey olmanin Kultir Endustrisinin sinir duvarlaarasinda anlam yitimi
yasadgl yerde, Adorno kendine 6zgu bir vargdusahip olabilme olagenin yalnizca
asir soyutlanmy bir yasama gonderimde bulunggal disunir. ilerleme ve barbagin
ic ice gectgi kitle kdltirinde buglin, ancak kitle kultiriine teknik araclardaki
ilerlemeye kag barbarca bir perhiz, reddetme geri getirebilartarlik dgi kosullar 2*°
Birey, tium kareleri ggal edilmi dinyada, 6zgurigiind zorunlulukla u¢c durumlarda
aramalidir.

Saduyu ancak umutsuzlukta ve u¢ durumlarda surdiredarligini; nesnel

cilginhga kurban gitmemek icin sagmalik gerekir. (...)ekgkritrsi direniyor
ve dinyaya ‘yeter kes artik!" diyebiliyordur. Feddi yanilsamali nitedi

22 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 56.
3 HORKHEIMER, Max & ADORNO, T. W.a.g.e, s. 57.
24 ADORNO, Minima Moralia, s. 49.

215 ADORNO, Minima Moralia, s. 52-53.
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Uizerinde, ‘umutsuzigun gercek duligr’ Gzerine durup d§iinebilen ve sadece
kendisinin hala canli oldwnu deil, dinyada hala yam oldgunu fark

edebilen de sadece odur. Donup kalrtrawanlarin kurnazfi, kendileriyle

birlikte avciyi da kurtarir: Kagarken onun sucigau da armislardir 2

Kitle kalturine yonelik kotimser analizlere ker Adorno, kiltirin icinde yamaya
devam eden yuksek kiltire aitggelerin old@gunu dile getirir. Yuksek kultlr, dik
kitle kultirandn aksine, gercek bir aydinlanmanendzgurlgimin potansiyel gicudur.
Sanatin Utopyanin songmagl oldugunu ileri siren Adorno, sanattaki bu alternatifin
kitle kalttrd icinde giderek azalgina saret eder.

Adorno’nun baky acisindan sanat, Kiltir Endustrisi’'nin ve sanatketterinin
yonetimi altindaki diinyada giderek daha problentlinale gelmektedir; o, boylesi bir
durumda sanatin uyumlanmaya ya da entegrasyonaetaagmaya radikal bigekilde
direnmesi gerekgini sdyler. Bu direnme ise, sanatin gieel, 6zgurlatirici etkilerini
arttiran ve sok tesiri yapmasini gtyan avant-garde teknikleri gerektirmektedir.
Adorno bu konuda daima negatif yongirabasan uyumsuz artistleri 6rnek gostetmi
Edebiyatta Kafka ve Beckett, mizite Schonberg vegBdeykeltiralik alaninda
Giacommetigiirde ise Celan, v’

Adorno’ya gore, en radikal avant-garde galalar gercek bir estetik deneyimin
kurucusu olabilir. Dgrulamaci sanatin ve glik (kitsch sanatin yangi harmonilerine
karsin Adorno, sanatin “de-estetizasyon&hf(kunstunysavunur. Elgtirel sanatin daha
Ozgurlatirici bir toplumsal durga, ¢c&das toplumun da daha hakiki bir goriye
ulasabilmesi i¢in; harmoni ve guzelin yanls maskesinin sanatin Gzerinden
kaldiriimasi; cirkinlik, ahenksizlik, parcalanma wv@umsuzlamanin zorunlu olarak
savunulmasi gerekfr®

Otantik sanat, sahte harmoni ve gmian temellerini, Adorno’ya gére, “de-
estetizasyonu” ile yikacaktir. Otantik sanatin wiagad Adorno’nun su pasajini

alintilayarak gosteriyor Kellner:

21 ADORNO, Minima Moralia, s. 206.

#"Bkz. KELLNER, T. W. Adorno and the Dialectic of Mass Culture
[http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner]
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Dikkatleri alternatifler Uzerine cekmek glklir, sanatin goérevi; onunsii
dinyanin, insanin kafasina daima bir silah dayagkmsina, bicimiyle
direnmektir. ... Kafka'nin nesri, Beckett'in oyunlgia daAdlandirilamaz Olan
gibi korkung bir eser, resmi olarak angaje eserlgpandomimler gibi
gorulmeleriyle kiyaslandiklarinda, bir etki yapakKafka ve Beckett,
varolwculugun sadece s6zuni @ftikorkuyu su ylzine cikartgtir. Onlar,
angaje bildirinin dyaridan, yani gorunie boyun edirdigi seyi, gortngleri
parcalamak suretiyle, sanat icinde patlatir. Onlaserlerinin kaginiimazi,
angaje eserlerin sadece talepgettitum degisimini zorunlu hale getirif™

‘Otantik’ sanat Adorno’ya gore, varaiu icinde insanin acilarini ve sosyal
degsisim icin gerekenleri aga cikaran bir kavrayi tizerine kuruludur. Dolayisiyla,
estetik deneyim edgirel bir bilincin olusturulmasinin da kurucug@si olarak dgunalur.
Estetik deneyim tek Bana, bireyin 6zgurlgli ve direnci icin 6zerk bir alan oldu
kadar, hakikat icin de bir @nak gorevi gorir. Sanat, Ozguilmin oncelikli
araclarindan birisidif*°

O halde, Adorno’nun utopya piaminda ele algan temel problemlerin banda
yonetim altinda kaybolmaya ylz tutgnelan ‘otantik’ sanatin, hala bir 6zgigim

olanainin koruyuculgunu yapip yapamayagasorunu yer alir.

9KELLNER, a.g.e.
0KELLNER, a.g.e

91



3. BOLUM: SANAT VE UTOPYA: ‘ iDEAL BIR DUZEN’IN
KORUYUCUSU OLARAK SANAT

3.1. ADORNO FELSEFEINDE SANATIN NEL iGi

ikinci Diinya Savg’nin delyet verici atmosferine taniklik eden Adorno Ausclavijt
aracsal aklin, teknolojik cilgigin, baski ve tahakkimun wgtgsi son nokta olarak
deserlendirir. Auschwitz’den sonra, ilerlemeye dayanain insanlik tarihinden sz
etmenin anlamsi& ile yluzlesen digundr, varolan dizende kabul edilebilecek tek
gercekliin kayitsizca, babos bir sekilde akan zamandan ibaret oignu dile getirir®
Insanlik tarihi, mutluluk ve ilerlemenin gi fakat barbarlik ve yikimin tarihidir.
Insanlik tarihine ikkin bu kotiumser yorumun aksine Adorndinima
Moralia’da insanlgin her seye rgmen kurtarilma vizyonuna gereksinimi ofgunu

belirtir:

Umutsuzluk icinde sorumlu bir bicimde sirdirilebgék tek felsefe, hegeyi
kurtarilmanin balgiacisindan goériinebilecekleri bicimleriylesdiime cabasidir.
Kurtariligin diinyaya sagti isiktan baka sig1 yoktur bilginin; baka hersey
kurgudur, tekrardir, sadece tekniléf.

20. yuzyihn siyasal, kulturel ve toplumsal érgatieesinin 6zgurlgme giden
tum yollar tikadgl yerde; sanat, kendi varlik buttuglinde, bir 6zgirlgm olanaini,
bu o6rgutlenmeden etkilenmeksizin, yaratabilir. Baltimde ciks onerisi b&laminda,
Adorno’nun kurtariimanin baki acisinin sanatta somuiden ideolojisine yonelik
distinceleri ele alinacaktir.

Sanatin Adorno felsefesindeki yerini ngtienek amaciyla, Adorno’nun negatif
diyalektik diziincesinin temelini okiuran 6zdg-olmama anlagini kisaca yeniden ele

almak gerekir. Nesne ile nesneyi aciklama amadigka sirtlen kavramin mutlak bir

ZLEAGLETON,a.g.e, s. 418.
222 ADORNO, Minima Moralia, s. 257.
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bicimde oOrtgtiginden veseyle kavramin 6zddé ginden soz edilemez. Higbir glince,
nesnesini kavramlar ara@iyla tiketircesine ele alamaz. §lince nesnesinin
biricikli gini korumak amaciyla ne kadar ¢aba harcarsa hardagianilan dilsel araclar
nedeniyle bu caba bka cikmaya yazgilidir. Adorno buna istinadedegatif
Diyalektik'te, “Distincenin gleyisinin tutarlihgl ve dokusunun ygunlugu, onun hedefi
iskalamasina yol ac&’® diye yazar. Diiince, nesnesini olanca mlugu ve
direnciyle yakalamayl amaclarken, onu solgun hinelin zayiflgina indirgeme cabasi
icinde old@gundan dolayi, amacindan uzakia

Dustincenin bu eksik#ii, sey ile kavram arasinda engellenemez bigliggun
bulundwuna karet eder. Orngn ‘ayak’ sdzcigl, herhangi bir insanin kendine 6zgii bir
cift aygginin 6zgulligind i1skalayan ve daha cok genel olarakgaymaret eden bir
yapiya sahiptir. Dolayisiyla, Adorno dilin tumelieici bir isleve sahip oldgunu dile
getirir. Bu klev, usruna yas tutulmasi ya dailanasi gereken bir durum giédir. %

Seyle kavram arasindaki uyumsuzluk iki farkh ggaltuda s6z konusu olur:
Kavram nesnesini geride artik birakmamacasina oeyensezken, nesne de kavramin
onerdgi tamhg hicbir zaman yakalayamdZ Seyle kavram arasindaki ikilik
giderilemez oldgu kadar, bu ikilgin bilinci, Adorno’ya gore, dénemli bir ¢ikiyoluna
isaret eder. Dgiince bu eksikfii nedeniyle belirli bir itici gl¢ elde eder ve kawm,

seyle 6zde olmanin 6zlemi icinde surekli bir hareket kazanir.

Sey ile kavramin 6zdeolmadg uyarisiyla birlikte ygamak demek, kavramin
seyle 6zde olmayl Ozlemesi demektir. Bu, 6zdelmamanin anlaminin,
Ozdaeligi nasil icerdgini bize gosterir. Ozddigin varsayilmasi, aslinda,
bicimsel (formel) manga varincaya kadar dek tum safsdicenin ideolojik
unsurudur; ancak bu varsayimin icinde ideolojinigrdluk usragi olan ‘celiki
ve catsma olmamalidir’ taahhiidii gizliden gizliye yer &fft.

Bu nedenle Ozgurlik ve adalet gibi kavramlarin bugoplumda varolan
durumla tam olarak 6zdeolduzunu sdylemek buyilk bir yanilsama meydana getirir.
Adorno bu drtgmenin temelde hicbigekilde sglanamayacg@ni sdylese de, surekli bir

dinamizm ve oOrtgme arzusunun, insanin hep daha iyiye, Utopyayanimknasini

22 ADORNO, Negative Dialectics. 35.
2EAGLETON,a.g.e, s. 417.

5 EAGLETON,a.g.e, s. 419.

26 ADORNO, Negative Dialectics. 149.
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olanakl kilacgini ima edef?’ Temel problem, tiimel ve tikel, kavram sy, baka bir
ifade ile 6zne ve nesne arasindakkilhin dolayimlarinin, 6zlemi duyulan herhangi bir
O0zdselige varmadan —ki 6zdkgin egemen olmasi belirli bir giincenin tahakkim
kurmasi olarak algilanmalhdir— kavranmasiyla itiili

Estetgin Adorno icin oncelikli 6nemi bu noktada ortay&an: Estetik, 6zde
olmayan momentleri (nitelikselguaklar), herhangi bir 6zqkge suriklemeksizin ele
alir. Dolayisiyla estetik, nesnenin, saydam olmayamsini hesaba katan bir disiplindir.
Nesnenin butin yonleriyle bilinebilegiei ve timel kavramlarin tikel nesneleri
batinayle, eksiksiz bicimde kapsayabilgice iddia etmek buyik bir yanilgr olguna
gore, bu tlrlh bir tavir nesnenin gercekten ne @lidun kavranmasini olanaksigiar.

O halde, Adorno felsefesinde estetik, bu hataddanaa farkli tirde bir anlama
etkinligi olarak kavramsalkdurilir.

Felsefe, nasil ki varolanin farkli momentlerini Hervarlik temellerinde ele
alarak dgru bir konumlandirma gorevine sahipse, sanat dalikéarzinda (varlik
batinlgu icinde) felsefe ile ayni amaci gercekiemeye hizmet eder. Adorno’ya gore,
sanat, tikel ve timel arasindaki ideal uyumun dwsgl dizeyde gerceklesi alandir.

Felsefesini 6zdgdik distincesinin elgirisi tzerine kuran Adorno, sanat eserinde
ozdaligin, buttniyle ortadan kaldiriimaksizin, askiya élimi dile getirir?®® Ttimel
ve tikel arasindaki i§ki sanat alaninda ideal bir yeniden bicimlendirmédja tutulur.
Ozdsligi suresiz bir bicimde askiya alan sanatta, herhaimglisiincenin bir egemenlik
formu olarak ortaya c¢ikmasinin da oOnine gegilmimaktadir. Adorno igin sanat,
diyalektigin surekli degiskenlige vurgusunu korumayi karmasi nedeniyle énemlidir,
cunkl Adorno’cu sanatta hergdliince elstirilebilir niteliktedir.

Sanat, baski altina alingnolan tikelin haklarinin korundgw son sginaktir.
“Bicimleri itibariyle sanat, olumsal ve duygusaliad, 6zde olmayan adina konur;
O0zdslik ilkesinin baskici patolojisine kain baski altina alinanin haklari igin taniklik

eder.??° Eagleton’un sozlerinin desdret ett§i gibi, sanat tarafindan gercekigilen

22TEAGLETON, a.g.e, s. 420.
Z2EAGLETON,a.g.e, s. 423.
29EAGLETON,a.g.e, s. 427.
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koruma, baski altina alinanin gergekte hangi hakkahip oldguna iliskin biling
dizeyinde bir korumadir.

Sonug olarak sanat, varolanlarin ait olduklarilikisel temele konumlandirilgh
bir varlik alani olarak 6zgur, adil bir dizenimsitacisi olmak durumundadiSimdi
oncelikli olarak ortaya konulmasi gereken, icindepiray! barindiran sanatin nglve

eger olanakli ise tanimidir.

3.1.1. SANATI TANIMLAMA G iRiSiMi

“Sanatin tanimi, aslinda, sanatin bir zamanlar [dagana bghdir; fakat tanim, ayni
zamanda sanatin ne olmakta @dou ve gelecekte ne olabilggei de hesaba
katmalidir.**® Bu ifade ile Adorno, sanatin dinamik bir yapiyshigaoldusunu ve
sanata yonelik herhangi bir tanim denemesinin hardizmi hesaba katmasi gergkti
anlatmak ister. Cunkil Adorno’ya gore, sanatin anla@arihsel olarak dgsen bir
karaktere sahiptir.

“Zaman gectikce, buyluk eserler, yepyeni ylzlerinaya cikarirlar, yganirlar,
katilasirlar ve olurler.?®* Adorno’ya gore, sanat yapitinin tarihseligeni, sabit bir
tanim yapmay! imkansizarir. Clinki kavramlarin aracilik ettiher tanim, bir sinir
cizgisini ifade eder. “Sanat nedir?” turinden larws “sanat ...dir'seklinde bir cevabi
gerektirir. “Sanat ...dir" tanimi, beraberinde zduukla “sanat bu tanimin gnda
kalan hicbirsey desildir’i de getirir. Dolayisiyla, tanimin sabitleyicdogasi, sanatin
anlaminin tarihsel olarak gigen yapisini g6z ardi €dtiicin; gecmi, simdi ve gelecek
boyutunu kapsamak bakimindan yetersizdir. Bu nedekdorno, Estetik Teorde

“sanat kavrami tanimlanmaya gelmez, ¢unki o, tekiletarak dgisen bir wgraklar

20 ADORNO, T. W., “Sanat, Toplum ve Estetik” (Cev. Taylan ALGY Felsefe Tarimalari, 20. Kitap,
Kent Basimevijstanbul, 1996, ss. 39-58, s. 41. (Bu bol&stetik Teorhin bir bolumiidir.)
21 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 43-44.
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kiimesidir?®? demitir. Sonuc olarak, sanatin anlam igémi, hicbir tanim tilketircesine

ele alamaz:

Sanat, dgismez bir kavram cercevesiyle ilk ve son defa tanmataaz. Sanat
kavrami, daha cok, ara sira glmis nazik bir dengedir; tipki id ile ego
arasindaki psikolojik denge gibi. Bozucu etmenksireci hareketli tutarak,
surekli dengeyi bozarlar. Her sanat eseri bir an’dler buyik sanat eseri
sirecin bir durdurulmasi, anhk bir duraklamadysa ki kalici bir goz, sadece
bu siireci gérmektedfr?

Yapilmasi gereken anlamin tarihselggamini kavrayabilecek diyalektik bir
disinceye dayanmaktir. Sanat eseri tarihsel sure@yigini belirli bir noktada, bir
anlik sekteye gratarak hakikati aydinlatir. Bu, sanatin dizeninwduzlamasi sonucu
ulastigl bir ruh halidir. Sanati, olumsuzladli tarihsel ve toplumsal dolayimlardan
yakalamaya cajan diyalektik dgiince icin, sabit bir tanim ortaya koymak gereksizdi
ve ¢gu zaman yanilticidir. Olumsuzlama olarak sanatatielir kavraysi talep eder:
“Teori olarak, konuyla ilgili elde edilebilecek ik kavrays, negatif bir kavrawtir;
‘sanatlar’ diye adlandirilarseyin ¢gullugu yizinden, bitin sanatlart bir araya
getirebilecek bir timel sanat kavraminin bile mevgorinmedi yolunda bir

kavrays.”***

3.1.2. BURJUVA DUZENININ OLUMSUZLANMASI OLARAK
SANAT

Bozuk diizen kavramsaffarmasi burjuva diizenine, onun yapisi itibariylglssiz ve
dogruluktan yoksunlguna goénderimde bulunurAydinlanmanin Diyalekdi’nde
Odysseus’u burjuva bireyinin ilk Orpe olarak gdsteren Adorno, burjuva bireyine
yonelik diincelerinin de ana hatlarini ortaya kowton. Bu eserde Odysseus

aldatma/aldanma Uzerine kuruluskiler agina hapsolmg bir birey olarak resmedilir.

232 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 40.
233 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 45-46.
234 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 41.
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Odysseus’un y@adgl gemi yolculgundan hareketle kurulan analoji, bu bireyin 20.
yuzyildaki muadilinin de hakikati carpitan ve onavkamaktan uzak yapisingaiet
eder. Burjuva duzeni aldatma/aldanmakibi Uzerine kurulu, sgiksiz ve d@ruluktan
yoksun bir dizendir ve bu dizene butinuyle aragsal hékimdir. Aydinlanma
elestirisi, aracsal akil anlayinin diinyayi parcalagina yonelik bir elgtiri olup, aracgsal
akla dayanarak eyleyen burjuva bireyi Urettikleyidg diinyaya ve en nihayetinde de
kendine yabancifar. Adorno’ya gore, yabancgmanin aildigl, bu parcalanmiyapiya
alternatif, yeni bir diizen ancak, sanatta bulumalidorno, sanat alanini burjuva bireyi
icin bir sginak olarak gorir. Sanat, yanlbir dizende hakikatin kendisi olarak
varolabilecek, parcalangtigin aksine ideal bir butlingi resmedebilecek bir alandir. O
halde Adorno’da sanatin konumunu ‘yaniginde dg@ruluk’ olarak algilamak yerinde
olur. Burjuva toplumunun kurtufu, buna bgl olarak, sanatin kendi varlk
bitiinligiinde aga ¢ikan ideal diizenin érnek alinmasingliotar.?*°

Burjuva diizeninin yandligl, onu olgturan @elerin kendi varlik momentlerini
kaybetm§ olmalarindan kaynaklanir. Bu durum kendisini enmkdgicimde, 6znenin
nesneye yakkam tarzinda gosterir. Oznenin kendissiddaki nesneye bakitarzi ve
onu konumlandiginin aragsal vageylsstirici yonine saret eden Adorno, artik 6zneler
arasi ilgkilerin de olmalari gereken temel tzerinde olmaahki belirtir. Ona gore,
Ozgur ve adil bir toplumsal diizen icin hefetkendi varlik yapisina uygun hiekilde
konumlandirilmahdir. Sanat yapitinin Gtopyayl bdmmasi da —ideal bir dizenin
resmini vermesi— buna Pl olarak, onun dgrulugunu, @elerin dgru dizenlenmesini
ifade edef>®

Simdi sorulmasi gereken, sanatin v@ari bozuk dizenden etkilenmeksizin
surdurip surdiremeglj surdurebiliyorsa ger, nasil surdirdiu sorusudur. Bu soru
dogal olarak sanatin, icinde bulunglutoplumla olan ikkisinin neligini aydinlatmayi
amagclar. “Sanat eserlerinin gercgklionlarin dsaridan Onlerine getirilni sorulara
cevaplar olmalarinda yatar. Bu ylzden sanattakilimgerancak dgtaki gerilimle

baglantili olarak anlam kazanif* Sanat, hic kskusuz verili toplumsal kaillardan

25 TUNALI, ismail,Estetik Remzi Kitabevi, 7. Basim, Eyliil 2003, s. 126-127.
26 TUNALI, a.g.e, s. 128.
23" ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 45.
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dogar. Onun burjuva duzeni ile siki sikiyaskili oldugunu belirten Adorno’ya gore,
ancak ve ancak kendisini Uretensidbarin ortik bir elgtirisini yapabildgi oranda
varolabilecek olan sanat, “kendi muhalefetgetteyle nasil derinden derine ugiginin
farkina varirsa” otantik olabil®® Adorno, sanatin kendisinden kaynaklandoplumla
olan iligkisinin belirleyici nitelgini su s6zlerle dile getirir:

Sanat, sanattan farkll olaayle b&intisi araciglyla tanimlanir. Bu lgka olan,

bizim sanatta 6zgul olarak sanatsal olani anlamamimnkiin kilar. Sanata bu

yaklasim, sadece, materyalist ve diyalektik bir egiatidlcttlerini kagilar; bu

estetik kendi 6z kalibindan (matrix) kendisini kapaayirmakla gegir. Onun

hareket yasasi bir ve aygaydir?*°

Bu anlays, onun estetik teorisinin temel dayanaklarindambalusturmaktadir. “Sanat,
kendi estetik yapisi icinde toplumsal gkiieri dile getirmeli ve geleneksel anlam
orgulerini yeniden bicimlendirmelidir. Arnold Schiderg’'in muzgi, bu sanatin seckin
bir 6rnesidir.” 2*°

Sanata igkin ¢ikmaz, diyalekgiin dogasi gergi ¢ozulmesi gereken bir ceki
degildir; aksine sanat, bir yonuyle 6zgurgdr yonuyle de mevcut kaollara b&imli
oldugunu bilmelidir. Sanat bu lgdan beslenmektedir. “Yapma urunler (artifact)
olmakla, sanat eserleri, sadece i¢sel olarak hiidide bulunmazlar; fakat ayni
zamanda, kendisinden kagmaya getlari, ama yine de iceriklerinin dayahalan ds
gerceklikle de bildigimde bulunurlar®** Buna istinaderEstetik Teotile belirtildigi
gibi, nesnelgtirilen seyin yaamdan koparilmasi onun éldiriilmesi anlamina G&lir.
Gercek bir sanat yapiti toplumsal zeminden cikarthalzemeyi tim dolayimlarindan
ayirmak suretiyle ele almaz.

Sanatin toplumla gkisi 6zetlesu sekilde dile getirilebilir: Sanat yapitlarinin
estetik nitelgi reel alanda bir yol gosterici konumuna sahipkestetik nitelgin

yaratilmasinda ve yorumlanmasinda topluma kbitibla s6z konusu olur.

Z8EAGLETON,a.g.e, s. 425.

239 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 41.

240 Adorno’dan aktaran BOZKURT.g.€, ss. 229-230.

241 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 44.

242 ADORNO, Aesthetic Theor{Eds. G. Adorno - Rolf Tidemann), University of tiesota Press,
Minneapolis, 1970. s. 193.

98



Sanayi kapitalizmindeki yuksein, mekanik yeniden Uretim anlgyda
yarattgl blyuk etki, sanat yapitlarindakiratik boyutun kaybolmasi ile sonuclartmn.
Benjamin’in sanat anlayinin 6nemli bir parcasini ajturan bu iddia, Adorno
tarafindan da pawdir. Sanat yapitinimaurasinin kaybolmasi, onun, biricikii ve
O0zgunlEunu olyturan, Uretildgi tarihsel kagullarla baini yitirmesidir. Mekanik
yeniden Uretimin yapay drtnleri (artifacts), Umditdleri tarihsel kgullarin izlerinden
yoksundur?®® Nasil ki, toplumsal boyutun géz ardi edilmesi, atasserlerinin 6zsel
niteliklerinden birini hice saymaksa, sadece tomamboyuta odaklanmak da sanat
eserlerininauratik bir kayba gramasina neden olur.

Bu bglamda, estetik boyutu hesaba katmayan bir sosyaogksikligini dile
getirmek amaciyla Adorno, Alphons Silbermann’in kietarastirmalari” anlaygini
elestirir. Etki arsgtirmalari, sanat yapitinin alimlayicilar Gzerinde#ilerine odaklanir.
Etki argtirmasinin sonuglari, daima siniflanabilirdir ve istatistik @&esi nitelgindedir.

Bu yontem sanat yapitina salt bir nesne olarakayaikie 6zne-nesne arasinda mutlak
bir kutupsallgi 6ngorur. Silbermann’a gore, bu kutupsgkek@r sanat yapiti sayesinde
bir iletisime gecer. Adorno buna kgair bir bicimde, sanat yapitinin kendi butiglinde

bir resim oldgunu ileri surerek, sanat yapitinin alimlayicisigsilasmadan 6nce
0zne-nesne dolayimini icegthi belirtir. Hunler'in ifadesiyle, “sanat yapitiizzat bir
ozne-nesne dolayimlagebekesidir.*** Sonuc olarak, estetik ve toplumsal boyut, sanat
eserinin hakikatinin birbirinden ayrilmaz parcadar.

Bir goruniy olan sanat yapiti, bu nitglyle hakikatin negatif birsekilde
kavranmasini olanakli kilar. Bu goriniHegelci ‘6z’in Marx tarafindan materyalist
temellere oturtulan toplumsal 6zdiur. Oz olarak lveplumsal durumun kendisi,
hakikat icergi acisindan belirlenimsiz kaldik¢ca, sanat da kenitisdzsel bir 6zelki
olan gorung duzeyinde bu belirlenimsigi sunmay surdurir. Bu dizeyde toplumsal
problemler sanatsal problemlere dginii

Sanat ile toplumsal gerceklik arasindakgkiibir belirleme ilgkisi de dgildir.

Sanat konusunu ya da malzemesini toplumsal alaselgmesine kam, toplumsal alan

**DELLAOGLU, a.g.e, s. 60-61.
24 HUNLER, Hakki, “Adorno’nun Estetik Teorisinin Geleksel ve Original BoyutlariFelsefe
Tartismalar, Sayi:14, Temmuz, 1994, ss. 149-153, s. 151.
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tarafindan belirlenmez. Bu iki alan, Adorno’ya gomntolojik bir kasitlk icinde
bulunur. S6zu edilen ontolojik katlik, sanatin varolma tarzinin reel varolma tagzim
farkll olmasinda ifadesini bulur. Sanat yapiti Qoriniy olmasi nedeniyleseylerin
gerceklikte varoldgu tarzda varolmaZ® Dolayisiyla sanat, bu diizenden
kaynaklanmasina kgn, bu dizenin yandhgindan etkilenmeksizin varolabilir. Reel
dinyada varolanlarin bir yayilim icinde ofgwu dile getiren Adorno, sanat
eserlerindeki i¢csel yapinin kendi butiglinde bir canhig dile getirdgini belirtir.
“Sanat eserleri hayata sahiptir; ciinkl onlagaton ve insanin kogamadg! sekillerde
konwurlar. Sanat eserleri koswrlar, cinkii onlarin tek tek bienleri arasinda bir
bildirisim vardir; yalnizca bir yayllim durumu icinde vaplseylerde bundan séz
edilemez.?*® Adorno'da sanatin ‘canl’ olmasinin iki farkli amh taidigini
soyleyebiliriz: ilk olarak tarihsel bglamdan icerini alan sanat, tarihsel gameyle
birlikte kendisinin de d&stigini dile getirdisi igin dinamiktir, canlhidir. Bundan kka,
sanat dil olarak farkli/6teki olageni barindirir. Buna gore, dilde varolan diye bir
seyden sOz edilebilirseger (yani dil bir varlik alani olarak ele aligditaktirde), sanat
dilde ve dille varolur. Bu alan sanat i¢in bir vima olan&i olarak dgerlendirilebilir.
Dil, sanat i¢cin o halde bir canhlik ilkesi olmalumimundadir. Sonu¢ olarak, sanat,
hakikatini dilde var eder.

Bir goriinis olarak sanat, toplumsal alandan gidnalzemeyi toplumsal alanin
olumsuzlanmasi olacajekilde yeniden duzenler. Varlik yapisinin fariglnedeniyle
sanat yapiti, geleri yanlg dizenlenmi olan burjuva toplumunun bir olumsuzlanmasi,
ogelerinin dgru duzenlennsi bir resimdir. Olumsuzlama yetisiyle Adorno’da stina
yapiti bir protesto olarak algilanabitirSanat, icinde dgmus oldusu toplumsal
gerceklgi olumsuzlayabilen, ona alirel bakabilen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
burjuva toplumu, artik kendi olumsuzlanmasini piaolga biciminde Uretmez, fakat

sanat olarak uretf®’ Sanatin, dili, kurulgu...vs., tim unsurlariyla kendine 6zgii bir

2 TUNALI, a.g.e, s. 128.

246 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetiks. 44.

“Proletaryadan beklenen protesto tavrinin taribkehk gerceklgnemesi, Adorno gibi diiindrleri farkls
bir devrimci glic aramaya yoOneltgtir. Bu arays sanata bu tirli bir misyon yiiklenmesindeki etkili
unsurlardan biri olarak gerlendirilebilir.

2TBOZKURT, a.g.e, s. 233-234.
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yapisinin olmasi, bu dinamizmi yaratan en ongmjdir. Tarihsel olana gobektengba
olan sanat, dgsme icindeki tarihsel olani yine kendi tarzindagigerir. Bu yapisal
farkhliklar sayesinde, sanat, g ve insan dolayiminin 6tesine gecerek, varolani ye
bir tarzda ifade etme olagma sahip olmaktadir.

Icinde dgdugu burjuva toplumuna kar, kiltir alaninin sinirlanmi bir
gettssunda varliini surdiren sanat, protestocu niislie varolan dizende adigri
momentini —tipki felsefe gibi ancak farkli bir yaH ayakta tutar.

Ne var ki sanat, bu sinirlangnalanin d¢inda, diizenin d@stiriimesine yonelik
bir eylemde bulunmaz. “Sanat, kultirin getto aldairhareket eder ve prensipce
toplumsal eylemden uzak kali#*® O, verili diizenin bozulmuyapisi icinde sinirlanmi
bir varlik alaninda dgru deserlere sahip bir 6rnektir. Adorno’cu sanata, rehblena

misyonu bigilmstir.

3.1.3. SANAT VE BOZUK DUZENIN ASILMASI

Sanatseyleri empirik bglamlarindan kopartmak ve 6zgurlik imgesi altindaigeen
bicimlendirmek suretiyle, bir tir sena gerceklgirir. “Empirik dinyadan kopup
ayrilmasi nedeniyle, sanat eseri, daha yiksek digzby varlik haline gelebilir; batin
ile parcalarl arasindaki pantiy1 kendi gereklerine gorgekillendiren bir varliktir.24°
Nesne olarak segii seyi kendi gerceklik alani icinde yeniden Uretegeklestiren sanat,
seylestirme tavri ile gercekfiin buyusuni bozar. Sanat yapitinin gergaklbtyusuni
bozmasi, hicbir zaman elde edemeyecbir butinligl yakalama tgebbusuduir.
Dolayisiyla, herhangi bir sanat yapiti, diyalgktherhangi bir gamada durdurmaz,
cunka tikel ile timelin, taklitci ile akilci olanibagariimis bir dolayimindan s6z etmek

olanaksizdir. Varolan, yalnizca yapitin olaliildce kapatmaya catigi, tutarsizliklara

28TUNALI, a.g.e, s. 128.
249 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetiks. 43.
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bogulmus, birlesmeye inat¢i bir bicimde direnen parcalariyla hepeket halinde olan,
duyu ve tin arasindaki uzatmali gatalardir®>°

Sanat yapitinin diyalektik i¢ yapisi, gerceklikeralanin aslinda éyle olmamasi
gereken Ozdgdi gini, sahte uyumunu bozmaya giri Gergeklgin celigkili ve 0zde-
olmayan dgasindan dolayl sanat eserinde de herhangi birsbgohe gorintistnin
varolmasi gerekmez. Ozdi, yalnizca 6zlemi duyulan ve devinimi@ayan birsey
degil, fakat ayni zamanda surekli askiya alinmasi kgrgeydir. Bu dg@rultuda sanati
basarili kilan 6lgiit, Adorno’ya gore, iki yonlidiitk olarak, sanat yapitlari malzemeyi
ve ayrintilari, kendi i¢ yasalariyla butUgtieebilmeli ve ikinci olarak da butingene
surecinin geride biralkgl kirilmalari silmeye ¢cajmamalidir; sanat yapitlarinin bunun
yerine, estetik batinde, bitusmeeye direnmi olan bu @elerin izlerini korumalari
gerekir®*

Adorno i¢in sanattakisana, sanatin mevcut dizenin yahfiina kagin, dagsru
bir toplumsal dizenin resmini vermesiyle gercgkleDolayisiyla, AdornoEstetik
Teoride, “sanat eserleri yalan sdylemezler, sanat esenh sdylediklerisey kesinlikle
dogrudur”®? diye yazmgtir. Varolan diizende gounun koruyucusu olaraks igéren
sanat yapiti, hakikatin aydinlanmasinin bir arac/incak hemen belirtmeliyiz ki, sanat
bunu kendi tarzinda gercekiegir. Mevcut dizenin verili dilini gecersiz kilarkendi
varlik yapisina 6zgu ifade bicimiyle sanat, mesaghmlayicisiyla paykar. Adorno
sanatin nesnel yapisinda somg#ta d@runun ifade edii tarzini, havai fieklerle

kurdugu bir analojiyle dile getirir:

Havai fiseklerinki muhtgem goéruntulerdir. Genel anlamda empirik &
bedelinden, streklilikten muaf empirik gortinimlerainlar; cenneti simgelerler
ama yine de insan urtunudurler; hem duvara yazdarardir onlar [Menetekel]
ve hizla belirip hizla silinirler, hem de bizim sayabilecgimiz tirden bir

anlam taimayan bir yazidir bér®

Z0EAGLETON,a.g.e.s. 429.

21 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 46.

%2 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetiks, 45.

253 pndorno’dan aktaran HUHN, Thomas, “Kant, AdornoBatetin Toplumsal Gegsizligi” (Cev. E.
Efe CAKMAK), Cogito: Kitle, Melankoli ve Felsef&KY, 2. Baski, Ekim, 2003, ss. 256-2%5,267.
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Ozellikle belirtmek gerekir ki, Adorno’nun Kiltir rifliistrisine yonelik kotimser
analizleri, onu, bireylerin sanatta ifade edilerkikati kavrayabilmeleri konusunda
olumsuz bir yoruma g6turir. Sanat yapitinin negfiglicinde bulundgumuz tarihsel
kosullarla 0Ozgurlgim ideali arasindaki mesafenin yalin bicimde somigle
gelmesinden okur. Sanat yapiti, 6zgur olma&dniz yoninde bir uyaridf* Ancak,
hizla belirip hizla silinen mesajiyla sanat yaprtiruyarisi, Kuiltir Endustrisi’nin
bireyleri tarafindan anfdamaz karakterdedir. Bu anlamda, modern donem riAayga
gore, sanattaki ssna potansiyelini duyum yetenekleri koregddiicin, algilayamayan
bireylerden kuruludur. Bu koétimser yonelim, ileridérecgimiz gibi, Adorno’nun
sanattaki gmay! ezoterik bir etkinfie b&lamasina neden olur.

“Gercek sanat, insag@n buginki toplumun otesindeki fr' toplum igin
duydusu 6zlemin varlgini koruyabilecgi son sginaktir.”?>®> Bunun anlami farkli bir
baks acisindan, felsefenin 20. yizyilda dizenin olumlasini Ustlengd yerde,

sanatin, zayif da olsa negatif momentini koruy&ret&inlik alani olarak kalmasidir.

‘Sanat’ diye yaziyordu Adorno, ‘klasik sanat dersanat, sanatin ¢ok daha
anasik ifadelerinden hi¢c de geri kalmamacasina, insadilsel ya da dilsel
olmayan tahakkim ve hikmetme kurumlarinagsikan azindan bu kurumlarin

nesnel 6z ve esaslarini yansitmasindaki egkimianinda, bir protesto guci

olmustur ve olmaktadir®®®

Adorno’ya gore, utopik bir sanat cgahasi, nesnel c¢agkileri diizmece bir
uyumun icinde ¢6zumleyen gié fakat, kendi i¢sel yapisinda, bu g&lieri gostermek
amaclyla barindiran; bwiihicbir uzlgsmacilga yanamadan arik bir bicimde yapabilen;
bunu yapmakla, uyunidedsini negatif bir bicimde ifade edebilen bir yamimak
durumundadif®>’ Sanatin negatif momenti, bugiin, eskisi kaglmsa sahip dgdir.
Gergekten de, Adorno’nun kitle kultiri konusundalastirilerinin odaginda yer alan

inang, ‘promesse de bonheur’ sézleriyle ifade edyeni ve bir bgka yganma duyulan

YHUHN, a.g.e, s. 268.

255 JAY, Diyalektik/mgelems. 259.
2% JAY, Diyalektik/imgelems. 260.
%57 JAY, Diyalektik /mgelems. 260.
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umudun, giderek daha konformist bir nitelik kazankintirtin lehine yipratilip,
zayflatilmakta oldgudur®®

Estetik boyutuyla bir yandan toplumsal alanla Miellsir karsithk icinde
bulunurken, dier yandan bu toplumsal alani kendi butigalide barindiran “higbir
sanat yapiti, toplumsal 6rgutlenme icinde, kult@ligveris icinde olmaktan kaginamaz;
ama yine de basit bir gihin dtesine gecmiher sanat yapitinda kualtiire burun kiviran
bir yon de vardir: Sadece bir sanat yapiti olmékiléirii dglamistir.”?* Sanat eserinin
estetik 0zerkki, onun olumsuzlama momentini daima koruyabilmesilainakli kilar.
Sanatin olumsuzlayicslevi, tUretim, kar ya da siyasal eylem icin duyuiglevsel ve
dolaysiz talepleri olumsuzlayarak; bireylestatikawun baski yaratan unsurlarindan
kurtulmalari gerekgii yoninde aydinlatmaktir. Bu aydinlatma, bireyiRirtbir 6zne

olarak sanat yapitinin mesajini talep etmesigadia

Sanat yapitlari bir yabanci dil gibi veya kavramigrgilar, bunlarin ¢ikarimlar
gibi anlgilamaz; —bunun basitce yapilmasisipen yanls anlamadir— tersine
onun i¢ hareketi Gdaminda olunur olunmaz; denebilir ki sanat yapnun

kendi mantgina gore bir kez daha kulakla bestelenmesi, géatenedilmesi,
dilsel duyumla soykgimesi yapilir yapiimaz anfdir. Kuskusuz geleneksel
yapitlarin bu tim 6zdéeyimsel anlama zahmeti de avangard bir metnirikati
okyanusuna yiikledi zahmetten daha az glklir.?*°

Sonug olarak sanat yapitini anlamak, o hangi ye&rhitap ediyorsa, onu bu yetilerle
ve bu yetilerde yeniden yaratmak anlamina gelir.

“Sanat, sanatsal bicim dizeyinde, mevcut dinyaysitkalmasiyla ve bu dinyaya
yardima ve ongekillendirmeye hazir olmasiyla niteliksel olarakkia bir varlik haline
gelir. Ne teselli kavrami ne de onun &t reddi, sanatin anlamini ele gecirem&2.”
Iste bu yizdendir ki, diyalektik gerilimin, sanatirerh estetik boyutunu hem de
toplumsal boyutunu hesaba katmasi gereRanatin glevi, onun dretim, kar ya da
politik eylem icin duyulansievsel ve dolaysiz talepler kasindaki amacsiziindan

turer. Ancak ¢cok az sayida bireye, hayatin zorluktian gelen baski kasinda, genel

258 JAY, Diyalektik/mgelems. 260.

%9 ADORNO, Minima Moralia, s. 221.

260 Adorno’dan aktaran SOYKAN;.g.e, s. 72.

%61 ADORNO, “Sanat, Toplum ve Estetik”, s. 40.
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dogruyu kavramasina ya da olaylar onlarin icinde garak bicimlendirmesine izin

verilir.

3.2. SANAT VE UTOPYA

Adorno’nun Utopya olarak sanat ankayWeber’in sanat Uzerine gerlendirmeleriyle
onemli bir paralellik gosterir. Rasyonalizasyon egierinin  modern toplumsal
orgutlenmenin her k@sine hakim oldgu yerde sanat, Weber'e gore, kendini
mesrulastirirken mantiksal acidan kendisinden dnce gelahdmgi bir balky acisina
gereksinim duymaz. O, bunun yerine, sahip gldpotansiyelleri @ gorilmedik
bicimde gelgtirmek bakimindan 6zgurdir. Weber'ci 6zgir sanayoau, Adorno’nun

sanatta bir ¢ilgiyolu aramasinin hi¢ kiiusuz dnceli durumundadir:

Entelektlializmin ve hayvani rasyonalizasyonunsgali altinda sanat, giderek
daha bilingli bir bicimde kavranan gansiz dgerlerin evreni haline gelir. Sanat
bu dunyada kurtukufonksiyonunu dstlenir. O, gindelik hayatin rutimeen,
ozellikle teorik ve pratik akilcigin baskilarindan kurtuusaslar 262

Aradaki benzerfie dikkat cekmek bir yana, Adorno’nun sanata yuldeditopik
umutlar daha radikal bir boyuttadir. Sanat, bdstigl hayatin yeniden canlandiriimasi
olarak zorlayici Gtopik bir fonksiyon dstlenir. Bitin gercek olmayan orgitsel
yapisina alternatif, yeni bir uzlan umudu ancak sanatta mumkun olabilir.

Adorno’cu estetik teorinin kendisinden besleéinden oOnemli kaynak ise
kuskusuz Hegel'dir. Hegel'e gore sanat, bilgi ve hakik tgiyicisidir ve bu haliyle
sanat mutlak tinin cisiméenis halidir. Hegel'ci diguincenin bu temel cikinoktasini
kabul etmekle birlikte Adorno, Hegel'in mutlak tdustincesinde dnemli bir @esiklik
yapar: Mutlak tinin géringialanindaki yansimasi olmakla ikincil duzeye itileanat,

Adorno tarafindan birincil bir gerceklik alani cdérikame edilir.

#62\WOLIN, Richard, “Utopia, Mimesis, and Reconciliatiorede@mptive Critique of Adorno’s Aesthetic
Theory”, Represaentation®No. 32, Autumn, 1990, ss. 33-49, s. 36.

105



Adorno, Hegelci estetik teoriden tinsglh, sanat eserinin yamsal (vital)
unsurlarindan biri oldgu distincesini alir. Ayni zamanda tinin kendini, sanapiya
icinde, kendisine kart bir sekilde ortaya koydgu disiincesinde de Hegel ile ayni
fikirdedir. Onlarin diguncelerindeki 6ncelikli ayrim noktasi, tinin nig@lhususundadir.
Adorno’ya gore de sanat, mutlak tinin cisigrreesinden bgka bir sey desildir; ancak
bu tin idealizmin dgil, materyalizmin toplumsal tinidir. Hegel'in dnéirsligl tinsellik,
oncelikle materyalizme ksudir. Bununla birlikte bu kartlik, tinin ve maddenin, tinin
nesnellemesi olarak sanat yapiti icinde uglaa vardg yuzeysel bir kanthktir.
Buradaki temel elgiri, sanat eserinin tinin bigeylestiriimesi olarak varoldgu, ve bu
haliyle de negatif karakterini yitirgi elestirisidir.?°® Adorno’ya gore, “sanat, toplumun
toplumsal antitezidir?®* Dolayisiyla, tinsel bir varlik alani olarak sayapiti, Hegelci
idealizmin aksine, toplumsal kurglw icindeki empirik gercek#in bir olumsuzlamasi
olarak varolur.

Oyleyse, sanat eserinin kdr ya da negatif guciseylestiriimis empirik

gerceklikle uzlatirlmak durumundaysager, sanat eseri bundan boyle tinsel
olmaz, ve dolayisiyla sadeceska bir seylestirilmi s meta haline gelit®™

Bundan dolayi, estdfin hakikat iddialari temelini toplumsal y@nmdan almaktadir.
Sanat eserlerinin duyumsalgisi, Adorno’ya gore, onlarin nesnellik alaniylskiisinin
bir yansimasidir.

Adorno, felsefe ile sanat pantisinin neline bu noktada agiklik getirir:
Felsefenin dilinin kavramsal olmasina «ar sanatin dili duyumsaldir. Bu nedenle
hakikatin ortaya konmasinda sanat, felsefi olanbanadim ©6nde gider. Felsefe,
kavramsal olmayan hakikate kavramlarla ysifa icin, Uzerinde cajtigi gerceklgin
oldukca uzginda § gorir. Bu anlamda sanat, felsefeye kiyasla bdlirlepistemolojik
Ustunlige sahiptir. Bu Ustunlik sanatin, felsefeye orardkikate daha dolayimsiz bir
gozle bakabilmesinden kaynaklanir. Peki, bu durynhi@ kavramsal olan felsefe ve

digeri duyumsal olan sanat arasindakkiiin niteligi nasil agiklanabilir?

283 HUHN, Thomas, “Adorno’s Aesthetics of lllusioiThe Journal of Aesthetic and Art Criticiswol.
44, No.2., Winter, 1985, ss. 181-189., s. 183.

264 ADORNO, Aesthetic Theorys. 11.

25 HUHN, a.g.e, s. 183.
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Duyumsal bir alan olan sanatin dilsel araclari, élag sesler ve renklerdir.
Dolayisiyla, sanatin ifade tarzi diskursif akil giimenin acikigndan yoksundur. Bu
ifade tarzindan dolay! sanat, enigmatik bir kanadgdir. Bgka bir ifadeyle, hakikatini
kavramlara bgvurmaksizin ortaya koyan sanatgifreli dilinin ¢6zimlenmeye
gereksinimi vardir. Bu nedenle Adorno’ya gore, samanigmatik karakteri felsefeyi
gerekli kilar. Sanatigifrelerini cozmesi gereken, felsefedir. Sanatirriteolarak ifade
edilemeyeni estetik nesnelteimlerle canlandirdii yerde, felsefe, ejiri momenti
olarak sanatigifresinin ¢ozilmesidif®® Adorno’nun estetik teorisi, felsefe ve sanatin
bu kesgsme noktasinin ¢a edilmesi gorevini ustlenir.

Adorno’nun Hegel'le olan ihtilafinin ikinci boyutdahasasirtici bir zeminde
ortaya cikar. Hegel icin gal guzellik, insan elinden cikmaggii guzellikler kagisinda
cok daha sag1 bir dizeyde yer alir, ¢cunki ga tinsellikten yoksun bir varlik alani
olarak resmedilir. Farkl bir agilimla, ga, en iyi durumda otekilik tarzi igindeki tini
temsil edef®’ Adorno’nun dgal giizellge yaptgl géndermenin temel nedeni, Hegel'in
dogal guzellge, tinsellsme surecinin kendisiyle saybmasi gereken parcasi olarak
yaklasmasini tersine cevirmektir. Adorno, tinsel olaningaya egemen kilinmasi
ideolojisinin tehlikeli boyutlarini aga c¢ikarmaya caftigi bu elatirisinde, dgal
guzelligin 6znel kendini olumlamanin menzilisthdaki bozulmang bir alanini temsil
etmesi bakimindan gerli oldusunu dile getiri®® Boylece, hakikatle ilgisinde dal
guzellik kategorisi,Estetik Teorde Uzerinde durulan 6ncelikli konulardan biri madi
gelir. Dogal guzellik, Adorno’nun felsefesinde gon bir metafizik icege sahip olup, o,
indirgenemez olan 6tekini, 6znel kendini olumlanmanmenzili oOtesindeki bir

bozulmamg durumu temsil eder.

Dogada giizel-olan, 6zg@lmayaninseylerdeki kalintisidir. Ozgeolmayanin

bir kalintisi olarak dgal guzellik, ayni zamanda uglenin (reconciliation)
utopik bir sifresidir: Utopya, d6zdgolmayanin, sadece kavramin ortiisii altinda
fonksiyon gostermekten ziyade kendisini 6zgurcayatkoydgu bir hal, bir
uzlagim durumuduf®

26 ADORNO, Aesthetic Theorys. 127.
TWOLIN, a.g.e, s. 38.

268 ADORNO, Aesthetic Theorys. 88-90.
269 ADORNO, Aesthetic Theorys. 108-110.
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Doganin tahakkim altina alinmasi, 6zne ve nesnenbiribiden mutlak bir bigimde
ayri alanlar olarak gorilmesinin Grinadur. Bir @emcoldgu dazayi, yalnizca bilgi
nesnesi olarak géren ve onu kendi isteklergrditusunda dgisime uratan 6zne,
doganin hakikatini kavramaktan uzakia Buna dayanarak Adorno “Ozne ve Nesne”
adli makalesinde, nesnenin, 6znenin vargayk one surdgiinden buttntyle farkl bir
sey olduunu dile getirir.?’® Bilen 6znenin diinyay!, hesaplanabilir varliklardaaret
saydgl ve onu niceliksel bir 6zgkge tabi kildgl yerde Adorno, Gtopik olani ganin
heniliz 6zdgi ge suruklenmemngiparcalarinda arar. Hegel'ci felsefenin tersine vddya
gore, uzlaimsal yeni bir dizenin kurulmasi 6zdemayan varliklari gerektirir. Hegel,
diyalektigin sentez gamasini, tum celkilerin ortadan kalk@i, mutlak 06zdglige
ulasilan bir evre olarak kavramsatairken Adorno, 6zdgdigi celiskinin bir baarisi
olarak gormedii gibi, modern adaletsidin temelini de 0zdgik dustincesinde bulur.
Dogal guzellge atfedilen bu 6nem, ganin henliz manipule edilmeynie adil oldgu
zamanlara duyulan 6zlemi dile getirir. Gegmiuyumlu battnliklerine geri donme
cagrisi olarak ele alinmamasi gereken Adorno’nun gérij animsamanin bize surglu
yoldan baka yolun bulunmagh distincesiyle yeni bir ivme kazanir. Gegmi uyumlu
butunliklerinde bulunan, hentz manipile olmarbir doza durumuna dénmenin
imkansizlgl bir tarafa, dgal guzellgin salayaca& Utopik umut, modernist sanat
eserlerine kiyasla oldukca zayif bir umuttur.

DusmUs bir halde bulunan burjuva toplumsalsganinin @eleri, ayri ve yabanci
ilkelerin meta ekonomisinin karakterigti olan evrensel glegerlilik yasasina tabi
oldugu bir diizendir. Bu hdamda modernist sanat eserleri, zoruntulu tGtopik irsalari
olarak gorulmelidir. Fenomenal alaninstzm gagl desersizlatiriimesi icinde sanat
eserleri, gsiz bir kurtarici glce sahiptir. Onlar bu fenomentizgtrce eklemlenrgj
baskici olmayan bir battnltk glami icinde oturtur ve boylelikle onlari her tueisikli
durumlarinda kurtar’! Kapitalist ddsnemde bir toplumda hakim olan yorietienin
‘fayda’ oldugunu dile getiren Adorno, bu dizendeki fenomenldém@mdisi icin varlik
umutlarini her seferinde k@ cikartir. Bu umudun sanat eserinin varlik bltgahde

gerceklgme olang! yakaladgini, Adorno,su sozlerle dile getirir:

2’0 ADORNO, “Subject and Object”, s. 504.
2"LWOLIN, a.g.e, s. 40.
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Gergek dunyada buitin tikellerin  kdanabilir (birbirinin  yerine ikame
edilebilir) oldugu yerde sanat, bu birbirinin yerine ikdme edilelie sanki o,
kendisine empoze edilen 0zt kaliplarindan kurtuluyormgcasina,
gerceklgin neye benzeyebilegile ilgili imgeleri bir araya getirerek keir
koyar?"

O halde Adorno icin sanageyleri fayda ilkesinden kurtargli ve onlari kendi varlik
temellerini dikkate alarak konumlandigdi igin, Utopiktir. Wolin’in - yorumuyla
Adorno’cu sanat, gundelik hayatin maddieterini, onlari estetik bir takimyildizinin
Ozgurletirici hatlar icinde 6ziimseyerek rehinden kurtaNtodern toplumun 6rguitsel
yapisina zit bir bicimde, sanat eserinin icindekieysel unsurlar, bu o6rgutsel
baglarindan kurtulma olarg yakalar. Tarihsel gelmenin mevcut evresinde estetik
form, seylerin Oteki icin varlik tehdidinden gegici olar&lrtulduklari ve kendilerinin
kendisi icin varliklarinin serpilmesine imkan veregsiz bir sginak oluyturur®”® Bu
anlamda sanat, bireysg@iin gercek anlamda korungu bir sginaktir. Bu sginak
modernist sanat eserlerinde bulunan ve modern gebitbplum yapisina, gucli

organizasyonel kurguya bir alternatif gturur.

3.2.1. MIMESIS VE HATIRLAMA

Yukarida da belirtfiimiz gibi, animsama diinesi Adorno’nun sanata yuklgdiitopik
misyonun agiklanmasi bakimindan buyuk bir Oonemr.taAdorno, 20. yuzyilda
neredeyse hicbigeyin kendi varlik tabaninda yer almgon distintrken, gecnsteki
uzlasim gunlerinin bilincinin insan@a yol gdsterici olabileggni distndr. Bu bglamda
sanata mimetik bir rol yuklenir. Animsamayi ve 6dgk bilincini, sanatin mimetik
yetisi olanakh kilar.Estetik Teorde Adorno, sanatin mimesis yetisinin topyanin
gerceklemesini olanakli kilagani su sozlerle ifade eder: “Mimesisin her sanat eseri

tarafindan cikarilan bellek izi, birey ile kollekte arasindaki uziam durumunu

22 ADORNO, Aesthetic Theorys. 122-123.
2BWOLIN, a.g.e, s. 40.
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onceler.”* Bu haliyle sanat, gecsiisimdiye katan bir hatirlama formudur. Yalnizca
hatirlama, Utopya diincesine hayat verebilir.

Mimetik sanat Utopik potansiyelini, bir yandan tapisal realitenin taklidi, ger
yandan ise dgal realitenin taklidi yoluyla gerceldarir. Gergek sanat Adorno’ya gore,
bu iki mimesis turind de igcinde barindiran bir sanaMizigi ¢cagdas sanat formlari
icinde en Utopik sanat dali olarak goren Adornofidik Sosyolojisi Uzerinddea’lar”

baslikli makalesinde, migin mimetik boyutungu sézlerle génderimde bulunur:

Tamamiyla materyaljle dayanmakta ofu ile mizik, rasyonel-dncesi (pre-
rational) mimetik itkinin (impulse) kendisini indjenemez bir bicimde ortaya
koydugu ve dganin Uzerindeki ve @der materyal tahakkiimin seri boyunca
simiiltane bir bigcimde géringii bir sanattif’®

Mimetik sanat, toplumsal adaletsjizh neden oldgu acilari oldgu kadar, baski
altina alinan dganin acilarina da vicut verir. Sanatin mimetik kisna, insanin dga
ile uyumlu bir sekilde yagadgl gunlerin anisini canli tutan bir bellek olarak
gorulmelidir. Adorno’nun mimetik sanati, ganin ve toplumsal yamin diz bir ara
taklidi dezildir. Bu nokta, Adorno’nun sanati nasil tanimiaglia da yakindan ilgilidir.
Sanat, kurgusal bir gérug@lanidir ve boyle olmakla da toplumsatgada ve dgada
bulunan 6znelfiin nesnellgtiriimis bicimidir. Dolayisiyla, sanatin taklit yetisi, s#a
konu olanin, sanatsal tekniklerle yeniden bicimlghpl yansitiimasidir.

Sanatin epistemolojik bakimdan felsefeden Ustiirkdmumda yer algani g6z
onune alarak, hakikatin tanimlanmasi s6z konusugalida Adorno, felsefenin tersine
estetik temsil kapasitesine gonderimde bulunur.rAd@u sanat kavrayinda mimesis,
dis diinya ile nesnegérici olmayan, kardg;e bir iliskinin temsilidir.

20. yuzyilda felsefenin efgri momentini kaybetgii ve yalnizca diizenin bir
olumlamasina dostiiglinu dile getiren Adorno, onun gegteki baarisizliklarini telafi
edebilmek icin negatif bir momentte hareket etnveskendisini acimasizca g¢legmesi
gerektgini vurgular. Felsefenin gecgte yapmg oldugu en buyik yanyin mutlaklik
iddiasinda bulunmak olgunu digtinen Adorno, sanatin felsefenin tersine, mutlakiola

hichbir zaman dolayimsiz olarak giebilecek birsey olarak ortaya koymayaga dile

2’4 ADORNO, Aesthetic Theorys. 190.
275 pndorno’dan aktaran JAYAdorng s. 218.
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getirir. Bu bglamda, “sanat eserleri, peri masallar (inaniimiéayeler) gibi kongur.
Mutlaki istiyorsaniz ger, ona sahip olacaksiniz ama sadece ortillii ofZfaéliyen
Adorno, sanat eserlerini kendinde vah enigmatik imgeleri olarak gerlendirir.
Sadece enigmatik kurwuyla sanat eserleri,sian ve Ustiin dinya duzenini (ki bu
dinya mevcut dinyanin tam tersine iyi-koti ve gazedendi dgru yerlerine

konumlandiriimg oldugu bir diinya diizenidir), tarif etmeye muktedirdir:

Estetik deneyim tinin bizzat kendisinin ne dinyada de kendisinde temin
edemedii bir seyin deneyimidir. O, imkansizlik tarafindan vaatilex
mimkiin olandir. Sanat mutluluk vaadidir, siirekdirak bga ¢ikan bir vaat’’

3.2.2. MODERNIST OLUMSUZLAMA

Adorno’nun felsefesinin butindne yayiknibir tema vardir:  Tikeli, timelin
hegemonyasini kirarak, baski altindan kurtarmaka®ac, onun felsefesinin batinine
hakim oldwgu icin, Aydinlanma ve Kdultir Endustrisi steilerinde, 6zdg-olmama ve
negatif diguncesinde daima tikel icin adil bir dinya talebindéme gelir. Adil bir
dizenin yeniden kurulabilegme dair umutlarini giderek kaybeden Adorno icikeli
icin olanakh tek cilg yolu sanatta somutla. Felsefe de dahil ger tim alanlarin
statikawun olumlamasini Ustlengli yerde sanat, tikelin haklarinin sinirh kyettada
korundwgu bir alandir. Bu bdlamda, Adorno, modernist sanati olduk¢a 6nemliybne
oturtur. Clnkd modernist sanat, 20. yilzyilda timddaskilarina direnmeye devam
ederken, tikele sahip cikan s&atikgu olumsuzlamaya devam edik seydir.

Adorno, Utopyanin somut olagial korumayi surdirmesi bakimindan modernist
sanat eserlerine, Ozellikle de atonal muzik ve sa@udebiyatina atifta bulunur. Bu
eserler, kendi estetik gecerliliklerini ve nesradrini, sanatsal tretimle ilgili butdn

normlara ve sanat eserlerinin kendilerine gore Namdig1 bitin yerlgik olcutlere, acik

2’8 ADORNO, Aesthetic Theorys. 183-184.
2" ADORNO, Aesthetic Theorys. 196.
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bir kamitlk icinde koymaya kallsir.?”® Aydinlanmg akil, séz konusu norm ve
Olcatlerin, aklin kendi spontane Urinlerinde bulugdhu ileri stirerken, Adorno’nun
gozinde modernist sanat eserleri, aydinlan@mklin c¢izdgi sinirlari gtiglr icin
basarilidir. SOzu edilen yené Olcgutler, aydinlanny aklin bilimsel alanda ortaya
koydusu taleplerin, sanatsal alandaki muadili durumundadiodernist sanatin verili
estetik oOlcutlere kar cikisini, Aydinlanmanin aragsal aklinigilanasi ile b&dastiran
Adorno’ya gore, bu kar cikis, sanatin akl timden yadsimasi olaralgildekendini
tikelin tam kagisina konumlayan aklin yeniden tikeleglammasi olarak ele alinmalidir.
Bu sayede sanat eserlerindeki rasyonalite tikelaskb altina alinan haklarini
koruyacakti?”® Son c¢oziimlemede, Adorno’nun sanat alaninda teeuidligini ileri
surdEi adil dizen, 6zne-nesne, timel-tikel diyalgkiin hesaba katilg@i bir dizendir.

Modernitede sanat, rasyonel olarak daha fazlgrutegtiriimis bir temsil araci
degildir. Sanatta olup bitenlerin rasyonalite icin eye r&men dnemli olmasi, genel
olarak sanat eserlerinin kendilerghdaki rasyonel diinyaya kayitsiz olmadiklarinin da
bir gostergesi durumundadir. Bu, modernist sanakla timden kar olmadgini
gosterdgi gibi, sanatin, kendisi gindaki 6zdg-olmayan adina arta kalanlarin
toparlayicisi oldgu anlamina da gelir. Bka bir ifadeyle sanat, 0zglelmayanin
yasamaya devam effi son sginaktir. Ozerk sanat, pamsiz bir getto icinde
Aydinlanms aklin baskilarindan gamsiz birsekilde varolabildgi icin, bu alan icindeki
unsurlar herhangi bir manipilasyonaekillendirmeye gramaksizin varliklarini
surdurebilirler. Bernstein’in yorumuyla sanat, kesimd biricik temaa eserleri olarak
koruyabilmek icin, modernist atonalite, soyutlamae wsacmalik @riliklarina
stiriiklenir® Ancak béylesi u¢ durumlarda, modernist sanat, g$ptlaayan tikellerin
kendi varlik yapilarina uygun yerlere konumlandigi, biricik bir ifade tarzini
somutlgtirabilmektedir.

Adorno, c¢iks yolunun bu arihklarda bulunabilecgni dile getirirken,
rasyonalite ve bilgiyi, 6zdeolmama ile kayi karlya getirir. Dolayisiyla o, varolan

problemlere ve akil anlaglarina estetik bir alternatif sunma cabasi icinde@nun

28BERNSTEIN, J. M., “Adorno”Routledge Encyclopedia of PhilosopMersion. 2001., London.
2’9 ADORNO, Aesthetic Theorys. 144.
20 BERNSTEIN,a.g.e.
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felsefesinin adil bir diinya icin dnegilialternatif bakg acisi, akil ve bilginin gramerine
alternatif bir imkan sunan modernist sanat esertieski akilsallgin savunulmasidir.

Adorno’nun modernist estgti siddetle elgtirmis olan Lenin ve Zhdanov'un
Sovyet Marksist estddini takip etmemeskasirtict desildir. Cunku, “sanattaki c¢ikar
gOzetmeyen burjuva idesine karSovyet geleng#, modern sanatin Dostoyevski'den
Joyce ve Kafka'ya kadar olan 6znelgilkarsisinda, insanlarin toplumsalskilerini tam
ve eksiksizce betimleyen Tendenzliteratur'un, sgédi sanatin politik angajmanini
tesvik etmistir.”®* Adorno’nun, Lukacs ve Brecht'i fazlasiyla giemesinin gerisinde,
onlarin bu gorige destek vermgi olmalari olgusu yer alir. Sovyet Marksist egeti
optimizmini tehlikeli bulmakla birlikte Adorno, dselestirisini, bu anlaygin temelinde
yer alan ‘yansitma’ teorisine yoneltir. Adorno’yarg, sanatin hakikigi empirik
gerceklgi birebir yansitmasina Ba degildir. Fakat onun, igeginden ¢ok formu
tarafindan meydana getirilen otonomisine ve mesafeflistance) haidir. “Sanatin
‘bir seyin yerini tutmayla’ hicbir ikkisi yoktur, bunu, Tendenzliteratur gibi yapmaya
calisan sanat hem sanat hem de hakikat bakimindambe olur.#?

Modernite igindeki inang yitimi ve rasyonaliteniagkilarina kasn direnen 6zerk
sanat, bazgeylerin Aydinlanmanin ruhundan korunmayisdr@aigl bir sginaktir. O,
statikawun gercek olmayan ideolojisini s edilmesi olarak mevcut duruma bir
antitezdir. Gercek@iin blydsini bozan sanatgeylerin olduklarindan farkh
olabileceklerini go6sterir. Farkh olana kapi ag¢malsakimindan Gtopik olarak
nitelendirilebilecek olan sanatin tUtopyan yonu daimegatiftir. Adorno’nun Lukacs ve
Brecht ile probleminin odak noktasi burada gorimale gelir: Onlar, bireyin kendisinin
elde ettgi ve dinyada kendisini evde hissgittitoplumla baarili bir uzlgimin
gerceklgtigini varsayar.

“Lukacs ve Brecht'i resmi olarak ‘sosyalist’ Ulkede ve gci hareketlerindeki
pozitif kari gucleri ve gilimleri gérmeye zorlayan ‘resmi iyimserlik’ Adorrmmun

‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin’ —carpitmanirpigdmasinin— pozitif oldgunu

1 HUGHES, John, “Unspeakable Utopia: Art and TheuReto the Theological in the Marxism of
Adorno and Horkheimer'Cross CurrentsVol. 53, Winter, 2004.
2HUGHES,a.g.e.
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soyleyerek savungu ilkeyi goz ardi eder®® Sanat 6zne ve nesnenin, bicim ve
icerigin  bir uzlasim umududur ancak bu Utopya resmedilemez, sunulamaz
(unpresentable) bir karaktere sahiptir. CUnkl doihigerde var dgildir ve ona ait
herhangi bir imgeyi anlamak ancak fanteziler Urategatif baky acisiyla olanakldir,
yoksa diiz ara bir yansitma ilegile

Adorno Estetik Teorde kisa, alegorik bir hikayeyle ttopyanin dileigktmez,

sunulamaz nitegini aciklamaya cagir:

Yeni olanla ilgki piyanonun bginda daha 6nce higiiilmemis bir akort arayan
bir cocygu model alir. bu akort bununla birlikte hep oradiawtur; mimkin
kombinasyonlar sinirli olup, onun tzerinde fiileadigabilecek hegey klavyede
Ortik olarak verilmjtir... Kendisini Utopya olarak alamgey, varolanin
olumsuzlanmasi olarak kalir ve ona uyar.gdm antinomilerin merkezinde,
sanatin Utopya olmasi gergktize Utopya olmayi istedi, ancak ayni zamanda
onu, benzerlik ve teselli gmmak suretiyle ele vermemek icin (topya
olmayabilecgi antinomisi bulunur. Sanat Utopyayi, negatif biciimde dahi

olsa somutlgtirmaya teoriden daha muktedirgldir. Sadece ¢okdiln mutlak

olumsuzligu sayesinde, sanat séylenemez olani telaffuz eddlibpya®®*

Adorno’nun pesimist bakiagisi, hegeyin yanlg butiintn icinde kaginilmaz bir
seylesmeye tabi kilinmasiyla ilgilidir: Hicbirsey saf dgildir; hatta yemek ya da
oynamak gibi en basit dal hazlar bile, yanyi butiinde gerceklerden kagcmanin sug¢
ortakligindan b&msiz dgildir. Clnkl statikawun sundgu mutluluk sahtedir, bu
durumda sanat, sahte mutluluk vaadini kirmakla waikdtr. Diyalektgin Adorno
distncesindeki yersimdi daha acik bir form kazanir. Sanatin karalgétiyonludur: O
hem 0ozerktir ve hem de sosyal bir olgudur. Modeanasin Ozerkfii burjuva
toplumunun bir Grind ya da ifadesi olmak durumumdaal farkl bir deysle, sanatin
degisim icindeki bir sey durumuna ya da ritiele indirgenmesi gibgedi ilgilerden
bagimsizlamasini dile getirir. Adorno igin ifade, daima bklibir sey derecesini
gerektirir, bununla birlikte bu yalancilik, sanabakikiliginin protestosunun olanaklilik
kosuludur. D@ru olmayan kendi icinde ideoloji gidir, fakat daha ziyade ideolojinin

gerceklge tekabll etme iddiasidir. Clnku sanat Uretigukarindan asla kagmaz; onun

B HUGHES,a.g.e
84 ADORNO, Aesthetic Theorys. 32.
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otonomisi, sanatsal ve politik gleri realitenin ¢ekikilerine bal kilinir. Onun hakikati,
negatif Uitopyacifil, verili diizenin hakikatsiziinin olumsuzlanmasidff®

Modernist sanatin negatif tavrini, mizik alaninda igi ornekleyen ki,
Adorno’ya gore, Schonberg'tir. Geleneksel tonaliieesinin aksine, Schénberg’in
‘atonalite’si ve ‘on iki ton tekrii’ Adorno tarafindan, gadas toplumun
cbzimlenmemsi uyumsuzluklari kawsinda uzlgmaci bir tutum takinmanin
olumsuzlanmasi olarak gerlendirilir. Schonberg, Adorno’'ya goére, 20. yunyil
muziginde 6nemli bir donuim noktasidir. ‘On iki ton tegmin getirdigi yenilik, onun
eski miizgin armonisi yerine kontrpuafif getirmesidir. Tonalitesmmasinda ana tonun
diger tonlar Gzerindeki hékimiyet kurmasi, tonlar amdaki celgkinin ortadan
kalkmasini ve diyalek@in sentez gamasini dile getirirken; atonalitede armoninin
enkazi Uzerinde kurulan kontrpuandaki hicbir zam@silmeyen cagma, negatif
diyalektigin herhangi bir sentez samasinda takilip kalmamasingaret eder.
Adorno’nun Schénberg'in  miigine verdgi 6nem fte bundan kaynaklanff’
Schonberg’in atonalitesi hem modern toplumun uywhsdarini agga vurur; hem de
muzigin kaba malzemesini varliktan ziyade sinirsiz busasureci iginde gler, onun
Uzerinde cafir. Burada hakiki sanatin, kendi malzemesi Uzerindgerk bir nesne
haline gelebilmek amaciyla, bilincli olarak calgl tezi buyik bir énem kazanir.
Adorno icin Schonberg’in mgi tipki kiibizm sanati gibi, sanatin metataasini bozar
ve Kultir Endustrisi'nin yeni olanin her zaman ayoldugu cazin ritimlerinde
drneklenen ebedi tekrarinigiar.

Adorno, Schonberg’in muzik alaninda yaptiklarinitltken, Stravinsky’nin
muzik anlaysini isesiddetle elgtirir. “Stravinsky'nin arkaik, neo-klasik formu rese
edsi, Wagner'i bile geride birakacak kadar, ge¢ dondmrjuva toplumunun
otoriteryanizmi ile kurulmg 6rtiik bir 6zdglesmeyi ifade ediyordu?®® Adorno’ya gére,
modernist gilimlere sahip olmasina kgn, Stravinsky’nin muzi neo-fagist ideolojinin

bir destekcisi durumundadir.

ZSHUGHES,a.g.e.

28 Kontrupuan: Bestecilikte, akortlara dayali armamityerine, zaman berabegiinden yararlanarak
bircok ezgiyi Ust Uste getirme sanati. Bir anlaredgiye ezgiyle yanit verme telgni [Dellaloglu, a.g.e,
s. 81.]

“7"DELLALOGLU, a.g.e, s. 81-82.

28 JAY, Adorno,s. 46.
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Schonberg’in muginin zor oldgu ortak inancina kar ¢ikan Adorno, onun
dinleyiciyi, bu dinleyicilere herhangi bir ayricklitanimayl reddeti strece onore
ettigini iddia eder. Ozbilingli sanat eserinin, en soyet en gii¢c dizeyinde dahi bir
hakikat icergi vardir ve bu icerik yonetim altinda tutulan tomlun gizli gercekiine
isaret eder. Sanat esely halde, gercekli saklayan ideolojinin ektirisi olarak
fonksiyon gosterir. Adorndzdebiyat Uzerine Notlada S. Beckett'inOyunun Sonadli
oyununun modern sanatin yu@ahi, onu meydana getiregeye artilk daha fazla
tahammil edemeyen bir @a dramini inceleyerek 6rnekler: Karakterlerin dgn
yasadiklari komurtozlari (dustbein) Auschwitz’den ssnirsa edilms kaltirin
amblemleridir?®

Modernist sanatin protestocu tavrini, edebiyat 1atémn en iyi 6rnekleyen
kisilerden biri de, Adorno’ya gore, gavurumcu Kafka'dir. Byavurumculuk, burjuva
O0znesinin ¢ozulip galmasinin yarat bulanti ve hiznin ifadesi yoluyla, yonetim
altindaki dinyanin Gtopyanin gercekteesine engel oldiunu gosterif®® Kafka’nin
alegorik dili, toplumun bireyde agu yaralari verili dizenin olumsuzlanmasi olarak
somutlgtirir. “Sanati yalnizca gercgekln reddinden yaratmakla Kafka, eski bir kurala
kargi glnah gler. Gelecek toplumun gorusiine iliskin taslal dogrudan ortaya koymaz.
Fakat onu, olgma sirecindeki yeninin, tiikenmekte olan bugtndentig@ar artik
iriinlerden kurar?*

Bu anlamda,Estetik Teoriadli eserinde sanatin de-estetizasyonunu savunan
Adorno, de-estetize sanatin, bu dinyada mutlulukulcak bir sey kalmadginin
bilinciyle mutluluk vermeye camayan bir sanat olgunu dile getirir. Adorno,
modernist eserlerde gorglii olumsuzlama gragini, de-estetizasyonun bir sonucu
olarak dgerlendirir. Jay’in yorumuyla, “boylesi bir sanatudun filen yganan sefil
durumun algilanmasini engelleyen aldanimci @msk olgturan ‘Gyle de olsa, boyle
de’ diyen sanatin tersine, her an, dizenin olurolayir payandasina dogriae
tehlikesine kan da bir alternatif sanat afturuyordu.”®? Bu durumda de-estetizasyon,

sanatin kendisinde tireglitoplumsal butinden giderek daha fazlagibssizlgmasi

29 MACEY, David, The Penguin Dictionary of Critical TheqriPenguin, Harmondsworth, 1991, ss. 3-5.
290 JAY, Adorno,s. 180.

21DELLALOGLU, a.g.e, s. 90.

22 JAY, Adorng s. 221.
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(gelismeci anlamda) ve ic¢sel yasalarinin gereklerine nydoir nesnellgtirim

gerceklatirmesi durumuduf?® Baska bir ifadeyle, Kafka’'ninsledigi giinah, 6zde

olmayana ilgkin topladgl artiklarla sanatin, kendi i¢sel yasalarina uygoin
nesnellgtirim gercgeklgtirmesi ve utopyayr canh tutmasidir. Kafka, Addmm
gozunde, elgirel 6znenin negatif karakterinin cisinghais halidir.

Ozgiirliik, sanatin 6ndayahave sanati kendi hakkinda sahip aidukendini
kutsama kavrami, sanat aklinin bir hilesidir. Gkrgénya tzerinde mutlulukla
yikseklerde ucarken, sanat, yine de ogelerinin bieyle empirik bgka'ya
zincirlenmis durumdadir ve her an tamamen, empirik olana dataBmpirik
gerceklikle bgintilari icinde sanat eserleri, bir kefaret durudhairnerseyin
hem oldgu gibi hem de tamamen farkl olageabir theologi olgusunu —
theologumencn hatirlatirlar. Batin bunlarda, kutsal olmayaniprofane)
gelisimiyle bir benzerlik vardir. Kutsal-olmayan, kutsalani, bu alan tek
sekiler sey olarak kalincaya kadar sekilgtier. Kutsal alan bdoylelikle
nesnellgmis ve sanki onun sinirlari da kati bicimde cizijralur

‘Ozglrlesmis bir toplumun amaci nedir?’ sorusu akla kendiniazalikte ettiren,
ancak bir o kadar da yersiz bir sorudur. Adornajyse, bu soruya verilecek en temel
cevap: ‘Artik kimse a¢ kalmasin!” olmalidir. Bu ckksa ve bir o kadar agik olan cevap
disinda kalan tim talepler Uretime gore planlanrir insan ve toplumun ortaya

cikmasina neden ol@r°

Dunya bir acikhava hapishanesine didikice hersey o kadar bir ve ayni
olmustur ki, neyin neye bamli oldugunu bilmenin artik pek énemi yoktur. Her
tarld olgu mevcut olanin mutlak hakimiyetini ifagden garetler gibi dikiliyor
karsimizda. Sozcglin gercek anlamiyla ideolojiler kalmadi, sadeceydgin
kopyalayarak bize satmaya gain reklamlar, inaniimayi beklemeyip sessiz
kalmay1 buyuran kkirtici yalan varf®

20. yuzyilin kultarel elgiri, kultir ve barbarlik diyalekginin son basangani
temsil ettgini dile getiren Adorng0yle devam eder: “Auschwitz’den songia yazmak
barbarliktir ve Ustelik busiir yazmanin bugin neden imkansiz hale geai iliskin

bilgiyi de kemirmektedir.2’

293 ADORNO, Aesthetic Theorys. 17.
294 ADORNO, Aesthetic Theorys. 45.
2% ADORNO, Minima Moralia, s. 161.
2% ADORNO, Edebiyat Yazilaris. 178.
297 ADORNO, Edebiyat Yazilaris. 179.
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Adorno sanatta utopik bir ‘6teki’nin sakh olgunusu sekilde ifade eder: “En ari
sanat yapitlarinda bile, bir ‘klea ttrlt olabilirdi’ gizlidir. Ebedi olanlar da déhiam
anlamiyla iga edilmg, yapilmg olan nesneler, yani sanat yapitlari kendi kaciadik
bir pratige isaret ederler: Adil bir y@min yaratilmasing®

“Butdn insanlarin ve butun irklaringie oldugunu 6ne sdrersu en tanidik
hosgorii savi bir bumerangdif® Bu savi curiitmek, 6yle cok derin giamalar
gerektirmez. Hayatin kendisine bakan bir insan lirs yanlghgini kolaylikla
gorebilecektir. Utopyanin soyut tasarimi bir sgirgisinde ilerler. Toplum tam daie
oldugunu duymak istemektedir. Bu istekler farkliiklaradsimaya varg@inda, soyut

anlamda tasarlanagitik (Utopya), egemenlerin giclerinin garantisirdonuna geriler.

Iste, kurtulmayi beklerken bize de bir ses umudug dddusunu soyler; ama
sadece bu gigsiz umuttur, tek bir soluk almamgagan. Derin dglinmenin
yapabilecginin en c¢@u, kaderin ikizanlamliiini hep yenisekillenmeleri
icinde izlemektir. Hakikat, gercekdnin sekillerinin giniin birinde bize gercek
kurtulusu bazislayacaini sdyleyen o yanilsamadan ayrilniaz.

Utopya, bir tarz zitfiin ya da diyalekgin oteki kutbudur. Gergeklin, yasamin airli g
Utopyayl yok edemez. Tersine, tam da bu siradayétogn cok goruntr olur.
Gerceklgin agirh gl Gtopyay! yok etseydi, kendisi de sona ererdi.|Bdojyr seyin resmi
cizilemezdi. Cunku o, hicbir hayal guciline seslererBe durumda Adorno’nun vergi
bir 6rnek, Auschwitz’tir. ‘Durum artik sanata izvermedgi esnada —cuimle burada
Auschwitz Uzerinesiirlerin olanaksizlgini amacliyor— ona ihtiyac duyar. Cunki
resimsiz gerceklik, resimsiz durumun tamskiarolmustur; bu resimsiz durumda sanat
ortadan kaybolur. Cunku her sanat yapitigii@lemis olan Utopya icra edilmioldu.’
Sanat yapitinda ickin olan kodunstee edilerek gerceklikte icra edilmesidir Gtopyayi
ve sanatin olargani yaratan —bu ikisi ayniseydir— insan kiyimi sahnede
seyredilebilirdir, Auschwitz’de asla! Auschwitz,afilyanin ve sanatin olagiain yok

oldugu yerdir**

2% pAdorno’dan aktaran EAGLETOM:.g.e, s. 426.
29 ADORNO, Aesthetic Theorys. 105.

%% ADORNO, Minima Moralia, s. 125.
%1SOYKAN, a.g.e, s. 19.
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Felsefe ile sanat, kendilerinin hakikat igamde birbirlerine d@ru gelirler, tst
Uste digerler: Sanat yapitinin ilerleyen, kendini acan,ayapakikati, felsefi kavramin
hakikatinden bgka bir sey desildir.3°> Gergek bir sanat yapiti ve felsefe, tanimi gere
kendisini kendi olgu iginde tuketmy degildir. Bu yapitlar toplumsal gerceklik ile daima
iliski icinde farklilgsirlar. Gergcek bir felsefe ve sanat yapiti dizenanlgligina
katiimamayi, kendi 6zerldi, icinde varlgini devam ettirmeyi tercih eder. Bu anlamiyla
sanat ve felsefe icin hala gercek bir 6zgineolanas bulunmaktadir®®

Bununla birlikte, Adorno’nun estetik teorisi nefaiyalektigin batiin kavramsal
yeniliklerine r&men, geleneksel gouluk teorilerinin icinde yer alir. Hatta Adorno’nu
batin bir felsefi programini harekete geciggyin 6zne-nesne ikilemi ve kavramla
seyin vyitirilmis birligine duyulan 6zlem oldiu da soylenebilir. Onun diincesinde
mimesisin —dy dinya ile nenelgirici olmayan kardgce iliskinin 6neminin— 6ne c¢iki
kadar, uzlam —0zne ve nesne arasinda yer alan giderilemglngdum giderildii bir
gelecek—umudunun kay@ishep bu nostaljide bulund?

Hakikatin kayngl olarak sanat eserinin enigmatik karakteri, Addyaogore,
sanatinsifrelerini ¢ozecek bir felsefeyi gerekli kilar. Bbaks acgisindan sanatin
hakikatinin kavranabilmesi, ezoterik bir felsefeyerektirir. Siradan bir géziun sanat
eserinin verdii mesaji anlamak bakimindan pek g@msi yoktur. Ancak bu durumda
Adorno’nun hakikatin araclari olarak sanat esamkerigosterdii 6zel ilgi, estetik
deneyimin ygam diinyasi icindeki yerini goz ardi eder nitelikteddorno’nun estetik
teorisindeki bu eksikgi sistematik bir eksiklik olarak goérmek olanaklidf&dorno’nun
teoriye Oncelik taniyan anlaynin, sanat alaninda da benzer birskée yakalamasi
sasirtict dezildir. Praxis alanindan giderek uzajdm bak$ acisi nedeniyle Adorno,
estetik deneyimin yam dinyasinin zengirgiérici 6zelligini, pragmatik nitelgini
gormezden gelerek kuramsal zeminde hareket eder.

Herseye rgmen, Adorno’nun felsefesinde sanatin, bize bildkgiindelik olant,
yeni ve beklenmedik birgik altinda sundgu séylenebilir. Gergcek sanat eserleri, hem

gerceklgin simdiki yoksul durumuna dikkat ¢ektikleri ve hem denliz olmansi olana

302 ADORNO, Aesthetic Theorys. 152.
%93 ADORNO, Edebiyat Yazilaris. 164-165.
4WOLIN, a.g.e..s. 44.
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dogru bir yolu aydinlatmaya c¢atiklari icin esas itibariyle ttopiktirler. Ancak ezrik

bir cercevede konumlandirfginda sanatin ttopik icginin toplumsal bir 6zgurkemi
gerceklgtirmede yetersiz kalagaasikardir. Bu nedenle, Adorno’nun estetik modernite
teorisini kurtarmanin bir 6n kalu olarak, onun egzoterik bir lama kaydiriimasi
gerekir. Adorno’da estetik aydinlanma, gtlemenlerin, sanatcilarin, uzmanlarin ve
bilgili olanlarin tekelinde olmayip, gtndelik hayat somut bireylerinin tarihsel

yasamlarina etki eden bir fenomendir.
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SONUC

Devam etmekte olan sayar, terérizm ve insan haklari ihlallerine bakiys21.
yuzyilda insan, ‘adil bir dinya’ idealinin oldukezasindadir. Ygadgimiz dinyanin
neden bu turlt bir kaosa surtklegidiaratiriimasi gereken bir soru olarak dururken,
dinyay! etkisi altina alan nesnel guclerigaggikartacak elgirel ve olumsuzlayici tavir
giderek yok olmaktadir. Bu nedenle, Adorno’nun dé&si negatif tavrin yeniden
canlandiriimasi gerelgine dair bir uyari olarak okunabiliricinde yaadgimiz
dunyanin adil bir yer olmasina engel olan nesnelegiin olumsuzlanmasi geregine
isaret eden Adorno felsefesi, ginimuzde de geg@miilkorumaktadir.Adorno’nun
ifadesiyle, bir cennet haline gelebilecek olan dimg neden cehenneme dgttigu,
dinyay! etkisi altina alan nesnel guclerigaifedilmesi suretiyle anddabilir. Bu
baglamda, eldeki ¢caymada, Adorno’nun felsefesinin buttinine hékim oldaopya
kavrami ele alindi. Kavram, girbéliminde de ifade edilgi gibi, butinliin, daha
insani bir toplum adina dostiirilmesi anlamina gelir. Gercekten de, onu, felsef
yapmaya iten gucun, insanin neden ‘daha iyi birydukurmadgi/kuramadgl sorusu
oldugunu soyleyebiliriz.isteklerini gerceklgirme konusunda ger canlilara kiyasla
cok daha gejimis durumda olan insan, kendi gelgoe kendi elleriyle karartirken,
Adorno’nun elgtirel yontemi ¢iks onerisi olarak somutiar. Varolan diizende, aferi
momentini ayakta tutacak olan felsefenin, olumsuaaavrini bir kenara birakarak,
dizeni olumlayan bir etkide donigmesini elgtiren Adorno, Utopyaya giden yolun
actlabilmesini, felsefenin kendi tabanina uygun dtikinlik haline gelmesine ghar.
Adorno’ya gore, felsefenin yontemi negatif bir digktik olmalidir. Utopyanin tarihsel
ve toplumsal kgullara bl olarak deistigini dile getirirken, bu dgismeyi kavrayacak
ve her tarihsel anda utopya icin gereken tale@ergulayacak bir etkinliktir, negatif
diyalektik.

Birinci bélimde, Adorno’nun Utopya diincesinin, Marksist bir temele sahip
oldugu gosterilmeye c¢afildi. Adorno, diinyanin, Gtopyanin kendisini acimgadbir yer
olabilmesini teori veoraxis arasinda kurulacak bige ba&layan Marx’la ayni fikirdedir.
Dunyanin, d@ru bir sekilde yorumlanmasi ve bu yoruma g@gekillendirilmesini ifade
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eden teori vepraxis birligi, Adorno’ya gore, teori 6ncelikli bir birliktir. Gnki teorik
olarak ayrintili birsekilde ele alinmayan diinceler, amacinin ugma digen ve ¢cgu
zaman yikici eylemlerde kendini gosterir. O haldmpya problemi en Bta, verili
duzendeki nesnel giclerin olumsuzlanmasi ve Utbpikliizenin kurulmasi icin gerekli
taleplerin teorik olarak belirlenmesglémidir. Utopik bir diinya, ideal bir teorinin,
eylemsel alanda katik bulmasiyla olanakldir.

Adorno, mevcut dizendeki baskinin ve tahakkimunel@mAydinlanmanin
doktrinal yapisinda bulur. Bu nedenle, ikinci boblendgundrin, Aydinlanmanin
doktrinal yapisina yonelfi elestirilere yer verildi. Burada ele alinan iddialargnginda,
en temeldesunu soéyleyebiliriz: Adorno, dgudan Aydinlanma karti bir digtnar
olarak dgerlendirilemez, tersine o, Aydinlanmanin, insamgik talep ettgi 6zgurleim
distncesini paylgmasi bakimindan, Aydinlanmacidir. Onun sk#gl, aklin
fetislestirilerek bir baski araci haline gelmesine velaaherseyi yok edebilecek bir gi¢
olarak konumlandiriimasinadir. 8@ bir ifadeyle, Adorno’nun Aydinlanma etisi,
bir akil elatirisine tekabuil ederinsani mitten ve gizil gliclere gianliliktan kurtarmak
amacityla yola ¢ikan Aydinlanma, aragsal bir akibgginin etkisine girmekle, yeni bir
ulasmanin araci konumuna getigdiicin, varolan duzende hicbir kendinde-amag
birakmaz. Yalnizca araclarin secimiyle ilgili oldsu akil, herhangi bir amacin
gecerliligini tartismayan bigimsel bir akildir. Amaglarin gerlendiriimesi bir kenara
birakildginda, diunya hicbir kendinde amacinsgimadg! desersiz bir yer hale gelir.
Dunya bu durumda, niteliklerinden arindirignniceliksel bakimdan 6zgenesneler
yiginina dongar.

Aydinlanma ile ilgisinde Adorno’nun Uzerinde dugdiudiger problem 6zdgdikle
ilgilidir. Adorno’ya gore bu problem, 6zne-nesngkisinin yanlg kavranmasini ifade
eder. Bu ilgkinin dogru kavranmasinin onemingaret eden Adorno, Aydinlanmanin
akil anlaysini da, bu dgiinceye bglar. Aydinlanmanin akil anlayy 6zne ve nesne
arasinda mutlak bir ayrilik olgu distiincesine dayanir. Nesneyi butuniylgsdl bir
sey olarak goren 6zne, ona yalnizca bir bilgi nesmdsrak yaklair. Artik nesne,
egemen olunacak, tzerinde tahakkim kurulacaldyidir. Bunun en somut Grgiei,

Adorno, insanin dgayla olan ilikisinde gorebilecgimizi soyler. insanin dga
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tzerindeki yikici etkisi 20. yuzyil felsefesinirkskla ele aldgl konulardan biridir. Bir
yuzyil sonra durum cok da giemis dezildir. Dolayisiyla, 21. ylzyilda insan da ile
arasindaki i§kiyi tekrar gozden gecirmelidir. Bugln gay isteklerinin kélesi haline
getiren insan, kendi yam olanaklarini tiketmeye @l giderken, bir parcas! oldu
doganin hakikatini kavramaktan da giderek uzalgar. 21. ylzyilda yganan cevresel
felaketler, dgal afetler gosteriyor ki, Adono’cu bir ifadeyle, @b insanglundan 6¢
almaktadir. Adorno’nun bu konuda vefdimesaj oldukca anlamhdir: @anin da
kendinde varlik olarak ele alinmasi gerekir. Onurigey’ konumuna indirgendi baski
altina alici eylemlerin sonugclari, yine insani \aadetir.

Adorno 6zdglik duUstncesinin  sonuclarini  @adan topluma gegletir.
Adorno’ya gore, dga Uzerinde kurulan tahakkim glincesi toplumsal alanda da
yansimasini buluikinci Bélum’de yapilan analizlegiginda soyleyebiliriz ki, dganin
baski altina alinmasiyla gayan sire¢ insani da igine alacaktir. Aracgailiegemen
oldugu, timuyle nesne$enis toplumda her bir 6zne geri icin aractir, ¢ciinki toplum,
atomik bireyler arasindaki cikar cgaialarinin arenasi haline gektii. Bu durum
egemenlerin bireyleri kontrol etmelerinde olduk¢syiik bir kolaylik sglamaktadir.

Adorno’nun Kultir Endastrisi analizleri, bu konudaldukga yol gosterici
niteliktedir. Toplumun egemen gucleri bireyleri kat altina alabilmek amaciyla,
Adorno’ya gore, kultir Grtnlerinden yararlanir. @jterin tiketici birer 6zne konumuna
indirgendgi toplumda, kultriin seri tretim mekanizmasi, Ueild birlikte kendi
bireylerini de Uretmektedir. Dolayisiyla bireylerintiyaclarinin da, bu ihtiyaclarin
karsilanmasinin da sistemin patronlari tarafindan daegtrildi gini iddia etmektedir,
Adorno. Onun kultlr ektirilerinin odagini, bireylerin yonlendirilimekte oldiu fikri
olusturur. Buna istinaden, Adorno’ya gore, astrolajiburc yorumlari, glence ve kitle
iletisim  araclari...vb., Kuiltir Endustrisi’'nin  patronlam elinde bireyleri
yonlendirmenin araclarina dogui. Kaltar alani, bireylerin  kendi olanaklarini
gerceklatirdikleri bir alan dgildir artik, bunun yerinesidisi saatlerde bile bireylerin ne
yapacaklar glence araclarini elinde bulunduranlar tarafindalirleemektedir. Kalttr
Endustrilerinin bireylerin bilinclerinde yaratti maniptlasyonun bulyukgiine saret
eden Adorno, bireylerin uyarici bir etkiye gereksinduydyunu dile getirir. Bu

anlaysl ise, kykusuz onun sanat anlayida viicut bulacaktir.
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Calismanin Ucglincii Bolimirnde, Adorno’nun (itopya olaraknat anlayi ele
alindi. Sanat Adorno’ya gore, toplumsal alandannk&ianan ancak ondan ilkece
bagimsiz bir alandir. Sanatin 6zegkhi varlik yapisinin farkligindan tireten Adorno,
onu, yanlg batinde dgruyu barindiran 6rnek bir resim olarak tanimlargiobilginin
koruyucusu olarak sanat, toplumsal dizeni kendiifdigtinde yeniden ga eden bir
varlik alanidir. Adorno’nun buradaki amaci, gercékr sanat eserini  Kadltar
Endustrisi’nin yapay trunlerinden ayirma mucadeliesi

Kaltar Endistrisinin meta drunlerinin tersine, safadorno’ya gore, bilgisel bir
etkinliktir. Sanatin tadig! bilgi ‘ideal bir dizen’in nefiinin bilgisidir. Bunun nedeni,
sanat alaninda varaglun tim unsurlarinin kendi varlik temellerine uygoin sekilde
konumlandirilmasidir. Dolayisiyla, sanat alaningeneenlik ilskileri degil, fakat adalet
egemendir.

Sanati bir goringialani olarak tasavvur eden Adorno, sanat eseyil@nele
bulunmayan bigey olarak gorir. Sanat yalnizca bir olanak olaratik gosterir. Kendi
batinliguinde bir bilgi tair ve bu bilginin sanati talep eden tarafindanlafgnasini
bekler. Sanatta bulunan *‘adil diizen’ resmi, bireggebiling diizeyinde bir aydinlanma
yaratir. Adorno’nun sanat kuramindaki asil problbm noktada ortaya ¢ikmaktadir:
Sanatin verdii mesaj ezoterik bir zeminde yer alir. Sanatin katkienigmatik bir dille
ifade ettgini dile getiren Adorno, bu enigmatik dilgifrelerini cozme §ini de ezoterik
bir felsefeye atfeder. Sanatin supdubilgi, o halde, siradan insanin kolay kolay
erisebilecgi bir zeminde bulunmaz. Bu noktada Adorno felsefdsireylere bir
sorumluluk atfetmektedir: Tum olumsuzluklargmeen birey, kurtariimanin bakacisi
terk etmemelidir, ve hakikatle ilgime girmenin imkanini aramalidir. Baa bir
ifadeyle Adorno’cu Utopya problemi bir erdemlilikgiblemidir. Adorno bireylerden,
hakikatin arayw icindeki bir Sokrates olmalarini bekler. Sonugrak, ttopyaya ukma
problemi hakikati strekli olarak talep etme probigim Biraz dnce de belir@gimiz gibi,
Utopik bir diinya, iyi kurgulanmibir teorinin eylem alanina yansitiimasiyla ilgitidO
halde, Adorno’nun sanat teorisi,sg& duruma getirilmelidir. Kisacasi, Utopya, sanatin
ezoterik bilgisini herkesin talep etmesi ve bu igilgyasamsal alana aktarmasi ile

olanaklidir. Adorno’nun kotumsegii son c¢Ozumlemede, bu imkénsiz sireci
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gormesinden kaynaklanir ancak o, yine de kurtaniméaks acisindan bir kuram ileri
surmeyi de ihmal etmestir.

Gunumuzde, Kuoltir Endustrisi tarafindan giymulmus beyinlerin uyariciya
ihtiyaci oldyzgunu diginuyor, Adorno. Bu cerceve icinde de, modernisasaserlerini

tavsiye ediyor.
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