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Cok Tarafli Cevre Anlasmalarimin Uygulanabilirligi:
Basel Sozlesmesi, Tiirkiye Ornegi

Kiiresel ¢evre yonetiminin en 6nemli araci haline gelen ¢ok tarafli ¢evre anlagmalari, uluslararasi
isbirligi yoluyla kiiresel ¢evre sorunlarina ortak ¢oziimler iiretilmesini miimkiin kilan yasal
diizenlemelerdir. Giiniimiizde hemen hemen tiim sorun alanlarina iligkin olarak hazirlanmis olan
¢ok tarafli ¢evre anlagmalari, hem bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik politika olugsma, hem de
sorunun ¢oziimiine hukuki agidan baglayici yasal bir dayanak saglama agisindan 6nemli bir islev
iistlenmektedir. Ayrica soz konusu anlagmalar taraf devletlere ulusal ¢evre politikalarinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda da bir rehber olusturmaktadir.

Kiiresel ¢evre yonetiminde son derece 6nemli bir yere sahip olmalarina ragmen, bu anlagmalarin
uygulanmasinda karsilasilan problemler ¢evre anlagsmalarinin basarisini énemli 6lgiide etkilemekte
ve bu anlagmalarin nihai amaci olan kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine olan katkisini tartisilir
kilmaktadir. Anlagmalarin uygulanmasini belirleyen 6nemli faktorlerden biri ise ilgili anlasmanin
yapisidir. Bu baglamda caligmada ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin uygulanabilir bir nitelige sahip
olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu tartisma cercevesinde dncellikle ¢ok tarafli cevre anlagmalarinin
temel Ozellikleri dikkate alinarak genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Daha sonra ise Tehlikeli
Atiklarmn  Smir  Otesi Hareketi ve Bertarafinn  Kontroliine Iliskin Basel Sozlesmesi
incelenmektedir. Basel Sozlesmesi’nin hem igerigi, hem de hukuki niteligi dikkate alinarak
Sozlesme’ye iligkin uyum sorunlari belirlenmeye ¢alisilmigtir. Caligmanin son boliimiinde ise
Tiirkiye’nin ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina ve Basel Sozlesmesi’ne uyumu degerlendirilmeye
caligilmugtir.

Anahtar Sozciikler

Uluslar aras1 Cevre Cok Tarafli Cevre Uyum Basel S6zlesmesi
Hukuku Anlasmalari
Tehlikeli Atik
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ABSTRACT

Yazar : Yasemin KAYA
Universite : Uludag University
Anabilim Dali : Public Administration
Tezin Niteligi : PhD. Thesis

Sayfa Sayis1 Dix + 304

Mezuniyet Tarihi T/ .../2010
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Applicability of Multilateral Environmental Agreements:
The Basel Convention and The Case of Turkey

Multilateral environmental agreements which have become the most important tool
for the global environmental governance are the legislative arrangements those enable the
production of common solutions to the global environmental problems via international
cooperations. At the present day, there exist many multilateral environmental agreements in
order to deal with almost all problem areas associated with the international environment.
These agreements are important since they provide a legally binding basis for the solution
of the environmental issues.

Although they have a profoundly important place in global environmental
governance, the obstacles encountered in the implementation of the environmental
agreements affect the accomplishment of those agreements. The issues related with the
implementation of the agreements may arise both from the characteristics of the agreement
and the inadequate efforts performed by the states. However, both lack of control and
enforcement mechanisms included by the agreements display that the implementation of
these agreements are left to the good faith of the parties. In the study, it is argued whether
the Multilateral Environmental Agreements are applicable in character or not. Within this
framework of discussion, First, a general evaluation will be made while taking the basic
characteristics of multilateral environmental agreements into account. Than, The Basel
Convention on The Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their
Disposal is analysed. Accordingly, both on the basic of the content and the legal quality of
the Basel Convention, the problem encountered by the parties in the implementation process
will be determined. Last part of the study includes evaluation of Turkey’s compliance with
the multilateral environmental agreements and the Basel Convention.

Key Words
International Multilateral Compliance Basel Convention
Environmental Law Environmental
Agreements
Hazardous Waste
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ONSOZ

Bilindigi {lizere ¢evre sorunlari artik yerel diizeyde algilanan basit bir kirlenme
sorunu olmaktan ¢ikmis, kiiresel ¢apta etkilere sahip olan, ekolojik dengeleri bozan ve
yeryliziinde yasama dair tiim kosullar1 etkileyen bir sorun haline gelmistir. Sorunun
boyutu ve etkilerinde meydana gelen bu degisim, sorunun ¢oziimiine yonelik ugrasilari
arttirmis ve bu ugrasilarin yerel diizeyden, bolgesel ve kiiresel diizeye taginmasina
sebep olmustur. Cevre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik bu kiiresel ¢abanin en somut
sonucu ise kuskusuz cok tarafli ¢evre anlagsmalaridir. Cok tarafli ¢evre anlagmalari,
birincil amaci ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi olan hukuki
acidan baglayic1 diizenlemelerdir. Bugiin kiiresel ¢evre sorunlar ile miicadelede
kullanilan en 6nemli ara¢ da bu anlagsmalardir. Ancak bu anlagmalarin kiiresel ¢evre
yonetiminde kendilerinden beklenen yarar1 saglamasi ve ¢evre sorunlarin ¢éziimiine bir
katki olusturmasi biiylik Ol¢lide uygulanmalarma baglidir. Bununla beraber bu
anlagmalara uyum saglanmasi hem anlagmalara, hem de taraf devletlere 6zgii bir takim
nedenlerden otlirii zordur.

Bu ¢ercevede g¢alismanin konusunu ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin uygulanmasi
sorunu olusturmakta ve c¢alismada ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin uygulanabilirligi
degerlendirilmektedir. Caligmada anlagsmalara uyum sorunun analizi amaciyla
anlagmalarin olusturulma siirecini etkileyen faktorlerden, anlagmalarin yapisina,
icerigine ve hukuki niteligine, taraf devletlerin bu anlagmalara uyum saglamasin
belirleyen sartlara uzanan kapsamli bir degerlendirme yapilmaktadir. Siiphesiz ki, ele
alman konunun genisligi calismanin yiiriitilmesinde karsilasilan en temel gii¢liiktii. Bu
sorunun agilmasi amaciyla, ilgili konu Basel Sozlesmesi 6rnegiyle sinirlandirilmastir.
Yine bu ¢ercevede Tiirkiye nin ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina ve Basel S6zlesmesi’ne
uyumu ve yiikiimliiliikklerini yerine getirebilme diizeyi, sahip oldugu imkéanlar ve
kapasite goz onilinde bulundurularak degerlendirilmistir. Caligmada ayrica, anlagsmalara
uyumu giiclestiren sorunlar ve bunlarin agilmasi i¢in gerekli yontemler konusunda
cesitli Oneriler dile getirilmektedir.

Uzun, yogun ve yorucu bir siirecin ardindan ortaya ¢ikmig olan bu doktora tez
calismasinin tamamlanmasinda dogrudan ya da dolayli katkist bulunan herkese
tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim.

Calisma akademik bir ortamda ve degerli akademisyenlerin katkilariyla
hazirlanip, tamamlanmistir. Dolayisiyla basta danismanin Prof. Dr. Hasan Ertiirk olmak
lizere, emegi gecen hocalarima saglamis olduklart desteklerinden dolay: tesekkiirii bir
bor¢ bilmekteyim.

Ayrica varliklar ile bana her zaman gii¢ veren ve her daim yanimda olan anne
ve babama ve biitlin aileme, manevi desteginin yani sira, meslektagim olarak ¢alismanin
son halini almasinda emegini esirgemeyen sevgili esime ve yasama sevincim olan
biricik ogluma, yanimda olduklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Elbette her akademik calismada oldugu gibi, tiim hata ve eksiklikler sahsima
aittir.

Yasemin Kaya
Nisan 2010
BURSA
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GIRIS

Insanoglu var olusundan buyana kaginilmaz bir sekilde dogayla etkilesim icinde
olmustur. Bu iliskinin niteligi zaman icinde insanin gelisimine, bilgisinin ve
yeteneklerinin artmasina bagli olarak degismistir. Boyun egmeden, hiikmetmeye ve
karsilikli bagimliliginin bilincine varilmasina uzanan bu siiregte insan, kendindeki
degisime paralel olarak dogayr da degistirme ugrasisina girismis ve dogayr kendi
yasamina uygun hale getirmeye calismistir. Doganin kendi 6ziine ve yapisina ters bu
degisim siirecine bir tepki verebilecegi ise ancak 20. ylizyilin sonlarinda net bir sekilde
anlasilmistir. Kiiresel iklim degisikligi, tiim diinya cografyasini ve cografi ozellikleri
degistirmekte, biyolojik cesitliligin yok olusu ekolojik dengeleri bozmakta, kuraklik,
¢cOllesme, tropikal ormanlarin kaybi gibi sorunlar ekosistemleri ve yasami tehdit
etmekte, dogal kaynaklarin tiikenmesi diinya genelinde yoksulluk, aglik ve beslenme
gibi sorunlar1 arttirmaktadir. Kisacasi, diinya genelinde insan ve diger tiim canlilarin
varhigina temel olusturan yasam destek sistemleri ciddi bir tehdit altindadir. Iste bu
ylzden, en azindan kendi gelecegini diisiinerek, doganin bu tepkisine karsi, insanin
gerekli tedbirleri alma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Uluslararas1 toplum 1970’lerden bu yana bu tepkiye karsi gerekli tedbirleri
cabasi igerisindedir. Kuskusuz bu olumlu bir ¢abadir. En azindan sorun 40 yildir hig
glindemden diismemistir. Dahas1 giindemin On siralarina yerlegsmistir. Ancak bu siireci
tersten okumakta miimkiindiir. Sorunun giindemden hi¢ diigmemesi ve her gecen giin 6n
plana ¢ikmasinin asil nedenin, sorunun boyutu ve ciddiyetinin artmasi ve 40 yildir bir
¢Oziim bulunamamasi oldugunu gérmek zor degildir. Cevre sorunlarinin sebep oldugu
olumsuz sonuclarin ortadan kaldirilmasi, dolayisiyla ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinin
neden bu denli zor bir sorun oldugu ise ¢evre sorunlarinin niteligi ve nedenleri ile
alakal1 bir durumdur.

Cevre sorunlarmin smir otesi etkilere sahip oldugu ve kiiresel bir nitelik tasidigi
artik net bir sekilde bilinmektedir. Bunun anlami devletlerin bireysel ¢abalari yoluyla bu
sorunlarin ¢oziilemeyecegidir. Cevre sorunlarinin kiiresel bir nitelik tasimasi, bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kiiresel isbirligini gerekli kilmaktadir. Ancak devletlerin
cevresel alanda isbirligine gitmesi, sorunun 6zellikleri nedeniyle oldukga giictiir. Cevre
sorunlari, ekolojik, ekonomik, siyasi, hukuki, bilimsel ve teknolojik boyutlar1 dikkate
almarak degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Ekolojik a¢idan bakildiginda, cevre
sorunlarinin biitiinsellik ilkesi geregince birbiriyle ilintili olmasi, bunlarin ortaya
cikisinda neden-sonug iliskilerinin net sekilde belirlenmesini giiglestirmektedir.
Bununla baglantili bir baska konu ise sorunlarin tek tek yaratacag: etkiden ziyade, pek
cok sorunun yaratacagi sinerjik etkinin tam olarak kestirilememesidir. Sorunun
nedenlerinin ¢ok boyutlu olmasi ve etkisinin tam olarak bilinememesi, dogal olarak
¢Oziimiiniide giiclestirmektedir. Ekonomik acidan degerlendirildiginde ise c¢evre
sorunlarinin en Onemli sebebinin, ¢evreyi dikkate almayan ekonomik faaliyetler ve
biiylime modelleri oldugunu sdylenebilir. Bu yiizenden sorunun ¢éziimii oncellikle bu
yapinin degistirilmesine baghidir. Ancak bu tiirden bir ¢6zlim, devletlerin ¢ikarlariyla
¢cok da uyusmamaktadir. Ciinkii bdylesi bir yolun izlenmesi devletlerin belirli
maliyetlere katlanmasin1 gerektirmektedir. Bu maliyetlerin karsilanmasi aslinda tim
devletler i¢in 6nemli bir sorundur. Bununla birlikte s6z konusu maliyetlerin devletler



arasinda nasil paylastirilacagi sorunun boyutunu daha da artirmaktadir. Az gelismis ve
gelismekte olan tlilkeler, ¢evre sorunlarinin ortaya g¢ikmasindaki asil sorumlulugun
gelismis iilkelerde oldugunu ileri siirerek, maliyetlerin paylasilmasi konusunda isteksiz
davranmaktadirlar. Diger taraftan gelismis iilkeler ise s6z konusu maliyetlerden
kaginmak icin ¢esitli sekillerde kirliligi bu iilkelere transfer etmektedir.' Bu durum
Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki gerilimi ve esitsizlikleri daha da artirmaktadir.
Ayrica ¢evre koruma amaciyla alman Onlemler ticareti ve rekabeti onemli Olgiide
etkilemekte ve devletler arasinda uyusmazliklara neden olabilmektedir. Ekonomik
nitelik tasiyan tim bu sorunlar, ister istemez g¢evre sorunlarina ¢oziim bulunmasini
giiclestirmektedir.

Sorunun hukuki boyutunu ise, ¢evre koruma amaciyla alinan ve 6zellikle dogal
kaynaklarin kullanimina bir takim sinirlamalar getiren uluslararast 6nlemlerin
devletlerin egemenlik haklariyla catistigi diisiincesi olusturmaktadir. Pek cok devlet
kiiresel ¢evrenin korunmasi konusunda kati dnlemler alinmasin1 ve bu alanda giiglii
denetim mekanizmalari olusturulmasint egemenlik haklarina miidahale olarak
algilamakta ve buna kars1 ¢gikmaktadir. Sorunun siyasi boyutunda ise dogal kaynaklarin
giderek daha kit hale gelmesinin, bunlarin miilkiyetini ele ge¢irmeye yonelik ¢atismalari
artiracagi riski bulunmaktadir. Ge¢miste de Orneklerine sikg¢a rastlanan bu tiirden
catigmalarin, giiniimiizde 6zellikle besin kaynaklarinin, suyun ve enerjinin ¢ok daha kit
ve onemli kaynaklar haline gelmesi sonucu daha da artacagi beklenmektedir. Bu giin
cevresel konular devletlerin en temel giivenlik tehditlerinden biri haline gelmistir.
Sorunun bilimsel boyutunu ise, ¢evre sorunlarin etkileri konusunda tam bir bilimsel
kesinlige ulasilamamasi olusturmaktadir. Cevre sorunlarinin etkileri konusunda bilimsel
bilginin sinirli olmast bu konuda etkin politikalar gelistirilmesini engellemektedir.
Devletleri olas1 etkilerinin tam da ne olacagi belli olmayan bir konuda gii¢lii, 6nemli
ol¢iide kaynak gerektiren tedbirler almaya ikna etmek son derece zordur. Bu sorun, bu
konuda zaten isteksiz olan devletlere, Onemli bir firsat saglamaktadir. Sorunun
teknolojik boyutunu ise, her ne kadar ¢evre sorunlarinin nedenlerinden biri teknolojik
gelismeler olsa da, bu sorunlarin ¢ézlimiiniin de yine énemli 6l¢iide teknolojiye bagl
olmasi1 olusturmaktadir. Ancak bilindigi {izere gelismekte olan iilkeler ve 6zellikle az
gelismis tlkeler ¢evre koruma igin ihtiya¢ duyulan teknolojiden yoksundurlar. Bu
durum gelismis iilkeler ile bu iilkeler arasindaki bagimlilig1 daha da artirmaktadir.

Sonug olarak ¢evre sorunlarina bir ¢6ziim bulma arayisinda 6ncellikle bu sorunla
baglantili pek ¢ok diger soruna ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir. Yani olusturulacak bir
¢Oziimiin Oniinde asilmasi gereken ¢ok sayida engel bulunmaktadir. Ancak bir taraftan
cevre sorunlarinin giderek artmasi ve insanligin yasamini tehdit eder hale gelmesi, diger
taraftan herkesin insan onuruna yarasir saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasini i¢eren
cevre hakkina olan talebin artmasi, devletleri bu konuda caba gostermeye
zorlamaktadir. Bu ¢abanin kiiresel diizeydeki en somut sonucu ise ¢ok tarafli ¢evre
anlagmalaridir. Bugiin kiiresel ¢evre sorunlari ile miicadele konusunda bagvurulan en
Oonemli arag, ¢ok tarafli gevre anlagsmalaridir ve bu sorunlarla miicadele biiyiik 6l¢iide bu
anlagmalar yoluyla stirdiiriilmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin ana konusunu ¢ok tarafli
cevre anlagsmalarinin hukuksal niteligi ve uygulanabilirligidir olusturmaktadir.

! Kirlilik ihrac1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aysegiil Kaplan, Kiiresel Cevre Politikalari,
Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, 1997, Ankara. ss.86-89.



Hem kiiresel ¢evre yonetimi, hem de ulusal ¢evre politikalarinin olusturulmasi
acisindan son derece onem tasiyan bu anlasmalara iliskin olarak, Tiirkiye’de yapilmisg
olan arastirmalarin sayisinin sinirli olmasi, bu konun se¢ilmesindeki en 6nemli
nedendir. Benzer sekilde, Tirkiye’nin taraf oldugu cevre anlagsmalara uyumunun
degerlendirilmesine iligkin olarak, anlasma bazinda yapilmis ¢alismalarin eksikligi de
konunun Onemini artirmaktadir. Calismanin temel amaci ise ¢ok tarafli cevre
anlagmalarimin uygulanabilirligini degerlendirmektedir. Ciinkii bu anlagsmalarin ele
aldiklar1 sorunun ¢oziimiine bir katki saglayabilmesi, oncellikle uygulanmalarina
bagladir. Bu ise hem anlagmaya, hem de taraf devletlere bagli bir sorudur. Bu yiizden
tartismay1r daha somut bir temel oturtturabilmek i¢in Onemli ¢ok tarafli cevre
anlagsmalarindan biri olan Basel Sozlesmesi incelenmistir. Taraf bir devletin bu
anlagmalara uyumunun degerlendirilmesinde ise ornek iilke olarak Tiirkiye se¢ilmistir.
Calismanin diger bir amaci ise, ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina uyum diizeyini artiracak
strateji ve Oneriler gelistirebilmektedir. S6z konusu Oneri ve stratejiler ise hem genel
hem de Basel S6zlesmesi ve Tiirkiye 6rnekleri ¢er¢evesinde ele alinmaistir.

Calisma hem kuramsal hem de ampirik bir nitelik tasimaktadir. Oncellikle
konuya iliskin literatiir taramas1 yapilmis ve ilgili kuramlar vasitasiyla kavramsal bir
cerceve olusturulmaya calisilmistir. Calismanin 6zellikle ikinci ve ii¢lincli bolimlerinde
ise giincel gelismelerin de takip edilmesi amaciyla basta Basel Sozlesme Sekretaryasi ve
Cevre ve Orman Bakanlig1 olmak iizere diger kurum ve kuruluslardan saglanan resmi
ya da hukuki nitelikteki belge ve diizenlemeler ile ¢esitli rapor ve istatistikler yoluyla
calismanin kuramsal c¢ercevesi desteklenmeye calisilmistir. Calismanin  temel
varsayimlari ise sunlardir:

- Ekosisteme insan tarafindan yapilan miidahalelerin giderek artmasi ve cevre
sorunlarinin zaman ve mekan boyutundaki etkisinin sinirlarinin ¢izilememesi bu
sorunlarin kiiresel bir sorun haline gelmesine yol agmuistir.

- Kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in kiiresel isbirligi gereklidir.

- Cevre sorunlari, hukuki, siyasi ve ekonomik boyutlar1 ile uluslararasi alanda
hem bir igbirligi hem de bir catigma alanidir.

- Cok tarafli cevre anlagsmalari cevresel alanda uluslararasi igbirligine zemin
hazirlayan, en 6nemli kiiresel ¢cevre yonetimi araglarindan biridir.

- Cok tarafli c¢evre anlasmalarinin basarisi  Oncellikle bu anlasmalarin
uygulanmasina baglidir.

Bu varsayimlar 1s181inda calismaya yon verecek ana hipotez ve alt hipotezler
belirlenmistir.

Calismanin ana hipotezi; ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin, uluslararasit c¢evre
hukukunun mevcut kosullar1 dikkate alindiginda uygulanabilirlik diizeyleri diisiik
diizenlemeler oldugudur. Calismanin alt hipotezleri ise sunlardir:

- Cok tarafli ¢evre anlagmalarina uyum saglanmasi, anlagmalara taraf olmakla
otomatik olarak gerceklesen bir siire¢ degildir.

- Taraf devletler genel olarak ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina uyum konusunda
sorunlar yasamaktadir.

- Cok tarafli ¢evre anlagmalarinin uygulanmasina iliskin sorunlar uluslararasi
hukukun niteliginden, anlasmalarin kendinden ve taraf devletlerin yetersiz uyulama
girisimlerinden kaynaklanmaktadir.



- Cok tarafli ¢evre anlagmalarina uyum sorunu bu anlasmalarin etkinligini ve
basarisini etkilemektedir.

- Cok tarafli cevre anlagsmalarina uyum saglama konusunda anlagmanin
yapist/niteligi en 6nemli faktorlerden biridir.

- Basel Sozlesmesi giiclii bir yapt ve uyum mekanizmasina sahip degildir. Bu
ylizden taraflarin Basel So6zlesmesine uyumu diisik kalmaktadir. Bu durum
S6zlesme’nin etkinligini ve basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.

- Tiirkiye ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
kurumsal ve mali yetersizlikleri nedeniyle tam olarak karsilayamamaktadir.

- Tiirkiye, Basel So6zlesmesi’ne uyum saglamada giicliikler yagsamaktadir.

Calisma giris ve sonu¢ boliimleri disinda ana ve alt hipotezlerin testini
amaglayan ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde ¢ok tarafli
cevre anlagsmalariin genel 6zellikleri ile bu anlagmalara uyum saglanmasina iligkin
sorunlar ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bu amacla oOncellikle uluslararast g¢evre
hukukunun temel ilklerinden hareketle, cok tarafli ¢evre anlasmalarinin uluslararasi
cevre hukuku agisindan tasidig1 dneme dikkat cekilecektir. Ikinci olarak ise uluslararasi
iliskiler ve uluslar arasi igbirligi agisindan c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina iligskin bir
degerlendirme yapilacaktir. Cok tarafli ¢evre anlagsmalar1 her seyden once devletlerin
belirli sorun alanlar1 karsisinda isbirligine gitmelerini ve soruna yonelik bir rejim
olusturmalarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasima yonelik bir degerlendirmede uluslararasi iligkilerin
niteligi ve uluslararasi igbirliginin kosullar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu iliskiyi agiklamada
uluslararasi iliskilerin iki ana akimindan ya da teorisinden (Realist ve Liberal teori)
yararlanilacaktir. Ugiincii olarak ise uluslararas: ¢evresel isbirliginin &niindeki engeller
degerlendirilerek, ¢ok tarafli cevre anlagsmalarinin olusturulmasindaki giicliiklere dikkat
cekilecektir. Boliimiin dordiincti kisminda ise anlagmalara uyumu belirleyen faktorler
aciklanmaya caligilacaktir. Burada uyum teorileri olarak nitelendirilen ve taraflarin
neden uluslar arasi anlagmalar taraf oldugunu, taraflarin anlagsmalara uyum diizeyini
belirleyen faktorlerin neler oldugunu ve olast uyumsuzluk sebeplerinin neler
olabilecegini aciklayan teoriler incelenecektir. Besinci kisimda ise ¢ok tarafli ¢evre
anlagsmalarinin genel 6zelliklerini ortaya koyan bir ¢ergeve sunulmaya calisilacaktir. Bu
kisimda ayn1 zamanda ¢ok tarafli ¢cevre anlagmalarinin uyuma ve uyumsuzluga iliskin
temel mekanizmalar1 agiklanacaktir. Son kisimda ise ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina
taraflarin uyum saglayamamasindaki temel nedenler dikkate alinarak bu anlagmalara
uyum diizeyini artiracak Onerilere yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise en onemli ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarindan
biri olan Basel So6zlesmesi incelenecektir. Basel So6zlesmesi c¢aligmanin birinci
boliimiinde ortaya konan yapiya nerdeyse tamamen uyan tipik bir ¢ok tarafli cevre
anlagmasidir. Ayrica Basel Sozlesmesine temel teskil eden tehlikeli atiklarin sinir 6tesi
hareketi ve ¢evreyle uyumlu y6netimi sorunu, ¢evre sorunlarinin uluslararasi diizeyde
ele alinmasmi gili¢lestiren tim dinamikleri yansitmaktadir. Basel Sozlesmesi birinci
boliimde ortaya konan teorik cerceveyi desteklemek iizere ele alinan bir 6rnek olmanin
Otesinde, caligmada bizatihi bir analiz nesnesi olarak se¢ilmis ve ayrintili sekilde
degerlendirilmeye calisilmistir. Bunun belirli sebepleri saptanabilir. Oncellikle
calismanin bir doktora tezi olmasi ve bu baglamda genel bir konudan ziyade spesifik bir
konun derinlemesine incelenmesinin daha dogru olacagi inanci 6nemli bir sebeptir.



Diger bir sebep ise Basel Sozlesmesine konu olan sorunun, ¢evre sorunlarinin neredeyse
tiim boyutlarin1 yansitan, ¢dzliimii i¢in tim bu boyutlarin dikkate alinmasin1 gerektiren
bir sorun olmasidir. Dolayisiyla Basel S6zlesmesi, bu konuda uygulanmada nasil bir yol
izlendigine dair 6nemli bir 6rnek teskil etmekte ve fikir vermektedir. Diger sebep ise
Basel Sozlesmesi’nin Tiirkiye agisindan oldukc¢a 6nem tasiyan bir Sozlesme olmasidir.
Sozlesme Tirkiye’nin hali hazirda ¢6ziim bekleyen ©Onemli sorunlarmna isaret
etmektedir. Sozlesme ¢ergevesinde tehlikeli atiklarin  ¢evresel agidan giivenli
yonetiminin saglanmasinin yani sira, Tiirkiye'nin pek ¢ok kez yasa dig1 tehlikeli atik
bosaltimi ile kars1 karsiya kalmasi, hem cevresel, hem ekonomik hem de is giivenligi
acisindan Onem tagtyan gemi sokiimii sorunu, Sozlesmeyi Tirkiye acisindan onemli
kilmaktadir. Bu c¢er¢evede Basel Sozlesmesi, ele aldigi sorun, So6zlesme’nin
hazirlanmasini gerekli kilan nedenler, miizakere siireci, S6zlesme’nin igerigi ve niteligi,
Sozlesme’nin giliclendirilmesine yonelik c¢alismalar, taraflarin Sozlesme’ye uyum
sorunu ve uyumsuzluk nedenleri gibi konular ele almarak degerlendirilmeye
calisacaktir. Son olarak ise Basel Sozlesmesi’ne taraflarin uyum diizeyini artiracak
Onerilere yer verilecektir.

Calismanin son bolimiinde ise Tiirkiye’nin genelde ¢ok tarafli cevre
anlagmalarina, 6zelde ise Basel S6zlesmesi’ne uyumu degerlendirilmeye calisilacaktir.
Bu bolim iki ana kisimdan olusmaktadir. Boliimiin ilk kisminda genel olarak
Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina uyumu degerlendirilmekte,
ikinci kisimda ise Tiirkiye’'nin Basel Sozlesmesi’ne uyum diizeyi belirlenmeye
calisilmaktadir. Tirkiye c¢ok sayida uluslar arasi c¢evre anlagsmasina taraf olan bir
iilkedir. Bu anlagmalar oldukc¢a kapsamli diizenlemeler oldugundan, Tiirkiye’nin bu
anlagmalara uyum diizeyini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin anlagma bazinda yapilmasi
gerekmektedir. Bu ylizden calismanin bu kisminda Tirkiye’deki ¢evre yOnetiminin
etkinligi temel alinarak, bu anlagsmalara uyum saglayabilecek bir alt yapinin mevcut
olup olmadig1 degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu amagcla Tiirkiye’deki c¢evre
mevzuati, ¢evreye iliskin idari yapi, Tiirkiye’nin ¢evre politikasini belirleyen temel
belgeler ve finansman sorunu dikkate alinmis ve Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi ¢ok
tarafli cevre anlagsmalarina géndermede bulunularak Tiirkiye’nin bu anlagmalara uyumu
degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise Oncellikle Tiirkiye’nin
Basel Sozlesme Sekretaryasi’na sundugu raporlar ve Cevre ve Orman Bakanligi’ndan
saglanan bilgiler yoluyla Tiirkiye’nin S6zlesme’ye uyum diizeyi konusunda bir durum
degerlendirilmesi yapilmaktadir. ikinci olarak ise konuya iliskin yasal mevzuat ve
politikalar incelenmektedir. Daha sonra ise Tiirkiye’'nin Basel Sozlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliikleri dikkate alinarak bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilme diizeyi
tespit edilmeye calismakta ve Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesi taraflar konferansinda ele
alman bazi temel konulara iligkin tutumu degerlendirilmektedir. Son olarak ise
Tiirkiye nin Basel Sozlesmesi’ne uyum diizeyini artiracak onerilere yer verilmektedir.

Celismanin sonu¢ kisminda ise uluslararasi ¢evre hukuku agisindan ¢ok tarafli
cevre anlagsmalarina uyum saglama sorunu konsunda genel bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu kisimda ayrica taraf devletlerin Basel Sozlsemesi’ne uyumuna
yonelik genel saptamalarda bulunulmaktadir. Son olarak ise Tiirkiye’nin ¢ok tarafli
cevre anlagmalarina ve Basel sozlesmesine uyumuna iligkin temel bulgular orataya
konmakta ve Tirkiye’nin bu anlagsmalara uyum diizeyinin artmasini saglayacak
Onerilere yer verilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

COK TARAFLI CEVRE ANLASMALARI: UYUM VE UYGULAMAYA
ILISKIN SORUNLAR

Bu bolimiinde ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin genel oOzellikleri ile bu
anlagsmalarin uygulanmasina iliskin sorunlar analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Bu amacla
oncellikle uluslararasi ¢evre hukukunun temel ilkelerine ve c¢ok tarafli cevre
anlagmalarinin uluslararasi ¢evre hukuku agisindan tasidigi 6neme dikkat cekilecektir.
Ikinci olarak ise uluslararasi iliskiler ve uluslararasi isbirligi baglaminda cok tarafli
cevre anlagmalarinin olusturulma siirecine iligkin bir degerlendirme yapilacaktir.
Bilindigi tizere ¢ok tarafli ¢cevre anlagsmalarinin olusturulmasi sadece hukuki bir siire¢
degildir. Ekonomik ve politik anlamda cakisan ¢ikarlar arasindan ¢evre icin bir uzlasi
yaratma meselesidir. Yani siire¢ sorunun tanimlanmasi, ¢éziim i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasi ve uygulanmasi gibi basit bir formiilasyondan ibaret degildir. Ekonomik ¢ikar,
politik gii¢, kuzey-giiney etkilesimi gibi pek cok mesele ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde
belirleyici rol oynamakta ve anlagmalarin olusturulmasini son derece karmasik ve zor
bir siire¢ haline getirmektedir. Bu nedenle genel olarak ¢ok tarafli ¢evre anlagmalar1 ne
etkin ne de uygulanabilir nitelikte diizenlemeler olmaktadir.

Calisma bu ana hipotezden hareketle taraflarin ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina
uyumunu degerlendirmeyi ve bu diizenlemelerin aslinda uygulanabilir bir nitelik tasiyip
tasimadigint analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede boliimiin {i¢iincii kisimda
genel olarak uluslararasi anlagsmalara uyumu belirleyen faktorler agiklanmaya
calisilacaktir. Bu anlamda uyum teorileri olarak nitelendirilen ve taraflarin neden
uluslararas1 anlagmalara taraf oldugunu, taraflarin anlasmalara uyum diizeyini belirleyen
faktorlerin neler oldugunu ve olast uyumsuzluk sebeplerinin neler olabilecegini
aciklayan teoriler incelenecektir. Daha sonra ise ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin genel
Ozelliklerini ortaya koyan bir ¢erceve sunulmaya calisilacaktir. Ayrica ¢ok tarafli ¢cevre
anlagmalarinin uyum ve uyumsuzluga iliskin temel mekanizmalar1 agiklanacaktir. Son
kisimda ise ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina uyum diizeyini artiracak temel olgiit ve

Onerilere yer verilecektir.



1. Uluslararasi Cevre Hukuku ve Cok Tarafli Cevre Anlasmalari

“Uluslararas1 hukuk, genel bir ifadeyle devletler arasindaki iliskileri yoneten
kurallar ve ilkeler biitiinii olarak tanimlanabilir” (Kiitting 2000: 15). Uluslararasi hukuk,
uluslararas1  toplumun aktorleri i¢in davranis kurullari  olusturma, bunlarin
uygulanmasini saglama ve uyusmazliklar1 uzlastirma islevleriyle uluslararasi iliskilerin
diizenlenmesi ve gelistirilmesine yonelik bir isbirligi zemini saglamaktadir. (Sands-Peel
2005: 44). Uluslararas1 hukukun temel meselesi devletler arasi iligkileri diizenlemek
oldugundan; 6zellikle ticaret, glivenlik ve siyasi meseller gibi devletler arasi iligkilerin
yogun oldugu alanlar ekseninde bir gelisim seyri gosterdigi soylenebilir. Cevrenin
uzunca bir siire yerel/ulusal bir sorun olarak algilanmasi ise g¢evresel mesellerin
uluslararas1 diizenlemelere konu olmasmi geciktirmistir. Ozellikle 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren ¢evrenin devletler arasi iligkileri belirleyen ve etkileyen énemli bir
unsur haline gelmesi ve ¢evre hakkinin uluslararasi anlamda kabuliine yonelik artan ilgi
uluslararas1 ¢evre hukukunun, uluslararasi hukukun bir parcasi olarak goriilmesini
saglamigtir.

Ancak uluslararast hukukun devletlerin egemenligi ilkesini temel almasi,
uluslararas1 ¢evre hukukunun gelisimi agisindan onemli bir soruna isaret etmektedir.
Cevresel degerlerin nitelikleri geregi biitiinsellik ve karsilikli bagimlilik ilkeleri
cergevesinde ele alinmasi gerekirken; hava, kara ve deniz alanlarinin ¢ogunun bagimsiz
devletlerin egemenlik alanlarin bir parcast olmasi énemli bir ¢eligski yaratmaktadir
(Sands-Peel 2005: 44). Diger bir ifadeyle uluslararasi hukukun geleneksel yapisi,
devletler arasindaki yapay yetki alan1 sinirlarin1 tanimayan, karsilikli bagimliliga sahip
ekosistemlerden olusan bir ¢evre yapist ile uyum iginde degildir (Sands-Peel 2005: 44).
Dolayisiyla ¢evre sorunlarinin, egemenlige iligkin geleneksel norm ve pratikler icinde
cOziilmesi giic goziikmektedir. Ekolojik karsilikli bagimlilik uluslararasi hukuk ig¢in
temel bir problem olusturmaktadir. Bu problemin ¢oziimii, mutlak egemenlik
anlayisinin siirlandirilmasini, uluslararasi igbirligini ve ortak davranis normlarinin

gelistirilmesi gerekli kilmaktadir. Bu ayni zamanda iilkelerin kendi yetki alanlari



disindaki kiiresel c¢evreyi korumak icin yerel faaliyetlerini kontrol etmesini de
gerektirmektedir (Haas-Sundgren 1993: 402).

Son yiizyilda yasanan ekolojik problemler bir kisi yada devlet tarafindan
gergeklestirilen her eylemin, diger kisi ve devletleri ciddi sekilde etkiledigini ortaya
cikarmistir. Bu karsilikli bagimlilik ¢evre hukukun gelismesinde onemli bir etken
olmustur (Sands 2003: 3-4). Artan kiiresel ¢evre sorunlar1 karsinda egemen devletlerin
bagimsizligt ile cevrenin karsilikli bagimliliginin uzlastirlmasinin kaginilmaz hale
gelmesi baglaminda uluslararasi ¢evre hukukunun ortaya ¢ikisina ve gelismesine katki
saglayan diger faktorler ise, giderek daha sinirli hale gelen dogal kaynaklar {izerindeki
artan talebin devletler arasinda bir ¢atisma riski olusturmasi ve devletler arasindaki
farkli ¢evre standartlarmin bazi iilkelere uluslararasi piyasalarda bir rekabet avantaji
saglayacagi endisesidir (Swanson- Johnston 1999: 212).

Uluslararast ¢evre hukukunun gelisimi, yasal gelismeleri etkileyen belirli
faktorler baglaminda doért dsnemde incelenebilir. Ik dénem 19. yy’da dzellikle balik ve
kuslar olmak iizere yaban hayatin korunmasma yonelik olarak olusturulan
diizenlemelerle baslayan ve 1945°de Birlesmis Milletler (BM)’in olusturulmasina kadar
devam eden siireci kapsamaktadir. Bu donemdeki faaliyetler asil olarak belirli dogal
kaynaklarin kullanimina smirlamalar getirilmesini i¢cermektedir (Swanson-Johnston
1999: 212). Bu donemde olusturulan diizenlemeler, 6zellikle kazalara ya da olumsuz
cevresel sonuglara sebebiyet veren olaylara karsilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yilizden
diizenlemeler genel olarak tepkisel bir nitelik tasimaktadir ve sadece tek bir soruna
iliskin olduklar1 i¢in ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde parcali bir yap1 olusturmaktadir
(Chow-Soh 2009: 199).

Birlesmis Milletler’in olusturulmasi ile 1972 Stockholm Konferansi’na kadar
olan siire ise ¢evre hukukun gelisimindeki ikinci donemi olusturmaktadir. BM’in
olusturulmasi c¢evresel meselelere iligkin endiselerin kiiresel ¢apta dile getirilmesine
imkan taniyan bir platform saglamanin Otesinde, hukuksal diizenlemelerin
olusturulmasindaki daginik yapiy biitiinlestirecek bir ¢ati olusturarak, kurumsallagsmay1
getirmistir. S6z konusu siirgte ¢cevresel meselelerle ilgili olarak bazi uluslararasi orgiitler

olusturulmus, belirli kirlilik kaynaklarina ve dogal kaynaklarin korunmasina isaret eden



bolgesel ya da kiiresel capl yasal aracglar benimsenmistir (Swanson-Johnston 1999:
215).

Cevre hukukun gelisimindeki iiglincii donem ise 1972 Stockholm Konferansi ile
1992 Rio Konferansi arasindaki 20 yili kapsayan siirectir. Uluslararasi ¢evre hukuku
acisindan son derece 6nemli gelismelerin yasandigi bu siire zarfinda her seyden once
kiiresel ¢evresel problemlerin sinir 6tesi dogasi ve etkileri ile miicadele i¢in uluslararasi
isbirligine ihtiya¢ olduguna iligkin kiiresel bir uzlasinin olugsmasi saglanmistir (Chow-
Soh 2009: 204). Higbir devletin kiiresel c¢evre sorunlart ile tek basina miicadele
edemeyeceginin anlasilmasi, kiiresel sorumluluk ve kiiresel isbirligi kavramina verilen
Onemi artirmis; ¢evrenin korunmasi i¢in uluslararasi politikalar, yasalar ve kurumlar
olusturularak daha somut stratejiler ve eyleme doniik araglar gelistirilmistir (Swanson-
Johnston 1999: 215). Kuskusuz bu donemde Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin
(United Nations Environment Programme-UNEP) olusturulmasi da uluslararasi ¢evre
hukukunun gelisimi acisindan son derece dnemli bir adimdir. Bu donemin en belirgin
ozelligi, cok tarafli cevre anlagmalarinin sayisindaki hizli artistir.

1992 Rio Konferansi’ndan gilinlimiize uzanan siire¢ ise g¢evre hukukunun
gelisimindeki dordiincii doneme isaret etmektedir. Bu donemde uluslararasi ¢evre
hukukun gelisim seyrini belirleyen temel konu uyum sorunu olmustur. Bu siirecte yeni
yasa ya da normlarin olusturulmasindan ziyade, mevcut yasalarin uygulanmasinin
saglanmast uluslararasit ¢evre hukukunun temel meselesi haline gelmistir (Chow-Soh
2009: 198). Bu baglamda uluslararas: diizenlemelere uyum saglanmast ile ilgili olarak
yaptirim, tesvik, sorumluluk, uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi konular agirlik kazanmistir.

Cevre sorunlarindaki artis karsisinda kiiresel sorumluluk ve isbirligi anlayisinin
gelistigi ve uluslararasi diizenlemelere yansidigi bu siirecte, ¢cevresel meselelere iliskin
olarak uluslararasi hukukta bazi genel ilke ve kurallar ortaya ¢ikmistir. Bu ilke ve
kurallarin genel olarak nitelendirilmesi, potansiyel olarak uluslararasi toplumun tim
aktorlerine ve c¢evrenin korunmasina iliskin biitiin faaliyetlere uygulanabilir
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Sand-Peel 2005: 52; Swanson-Johnston 1999: 233;
Sands 2003: 231). Cevresel yasa ve diizenlemelere rehber olusturan bu ilke ve kurallar,
uluslararas1 ¢evre hukukunun en 6nemli kaynagi olan ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina

temel olusturmakta ve bu anlagsmalarin icerigini dnemli 6l¢iide sekillendirmektedir. Bu



anlamda s6z konusu ilke ve kurallar1 tanimlamak calismamiz agisindan Onem
tasimaktadir.

Dogal Kaynaklar Uzerindeki Egemenlik Hakki ve Diger Devletlerin Cevresi ile
Ortak Alanlara Zarar Vermeme Sorumlulugu: Uluslararasi ¢evre hukuku birbirine zit
yonde isleyen iki ilke dogrultusunda gelismektedir. Buna gore devletler kendi dogal
kaynaklar1 iizerinde egemenlik hakkina sahiptirler ancak cevresel hasara sebebiyet
verebilecek eylemlerden kac¢inmalidirlar. Bu ilkler Stockholm Deklarasyonu’nun
21.maddesi ile Rio Deklarasyonu’nun 2. maddesinde ifade edilmektedir.” ilkenin ilk
unsuru (egemenlik), uluslararasi toplumun birincil aktorleri olarak devletlerin {istiin
pozisyonunu yansitirken, ikinci unsur (gevresel koruma) bu egemenlik hakkinin
kullanimina baz1 sinirlamalar getirmektedir. Cevresel agidan karsilikli bagimliliga sahip
bir diinyada, bir devletin faaliyetleri kagcinilmaz sekilde diger devletler ya da ortak
alanlar tlizerinde etkiler dogurabilmektedir (Sand-Peel 2005: 52-53; Swanson-Johnston
1999: 233; Sands 2003: 235). Dolayisiyla devletler yetki alanlar1 dahilindeki
faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini kontrol etme ve engelleme yiikiimliiliigiine sahiptirler.
Ayrica devletlerin uluslararasi ¢evresel sorumlulugu Uluslararasi Adalet Divant (UAD)
kararlariyla da onaylanmustir (Sand-Peel 2005: 43; 53).

Iyi Komsuluk ve Uluslararast Isbirligi: Sosyal, ekonomik ve ticari mesellere
iliskin olarak BM sartinin 74. maddesinde ifade edilen iyi komsuluk ilkesi, uluslararasi
isbirligini destekleyen kurallar yoluyla cevresel meselleri de kapsayacak sekilde
genisgletilmektedir. Bu ilke, hi¢ bir devletin kendi yetki alanin1 diger devletlere ve ortak
alanlara zarar verecek tarzda kullanma ya da kullanimina izin verme hakkina sahip
olmadigin ifade etmektedir. Iyi komsuluk ilkesi ¢ercevesinde gerceklestirilecek olan

uluslararasi igbirligine yonelik taahhiitler pek cok ¢evre anlagmasinda yer almaktadir.

2 Stockholm Deklarasyonu Madde 21: “Ulkeler, Birlesmis Milletler kurallar1 ve uluslararasi hukuk
prensiplerine gore, kendi kaynaklarini kendi ¢evre politikalarina uygun olarak kullanma hakkina
sahiptirler. Ayn1 zamanda kendi i¢ hukuklar1 ve kontrollerindeki faaliyetlerin gevreye ve diger iilkelere
veya ulusal hiikkiimranlik sinirlar1 disindaki alanlara zarar vermemesi konusunda sorumluluklart vardir.”
Rio Deklarasyonu Madde 2: “Devletler, Birlesmis Milletler Sartt ve uluslararasi hukuk prensipleri
dogrultusunda, kendi ¢evre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi dogal kaynaklarini kullanma
hakkina sahiptirler ve kendi yetki ve kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diger iilkelere zarar vermemesini
saglamakla sorumludurlar.”
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Bu yiikiimliiliikk itibartyla igbirliginin taraflar1 bilgi paylagimini, bildirimi, belirli
kararlarda danismayr ya da katilim hakkini, ozellikle tehlikeli olabilecek bazi
faaliyetlerde ortak acil eylem planlar1 gelistirmeyi listlenmektedirler (Sand-Peel 2005:
53; Swanson-Johnston 1999: 235; Sands 2003: 249-250).

Stirdiiriilebilir ~ Kalkinma: Ekonomik kalkinma ve ¢evre Kkorumanin
biitiinlestirilmesi geregini ifade eden bir kavram olarak siirdiiriilebilir kalkinma,
cevresel diizenlemelerde dort farkli anlamda kullanilmaktadir. Ilk olarak bazi
diizenlemelerde kavram, bugiinkii ve gelecek neslin yarari icin dogal kaynaklarin
korunmasini saglama anlaminda kullanilmaktadir. Ikinci olarak bazi diizenlemelerde ise
dogal kaynaklarin tiikenmesini engellemek amaciyla kaynaktan elde edilecek verime
bagli olarak kaynagin kullanima iliskin standartlar belirleme anlaminda
kullanilmaktadir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin diger bir anlami ise kaynaklarin esit ya da
hakc¢a kullanilmasidir. Yani her devlet kaynaklar1 kullanirken diger devlet ve kisilerin
ihtiyaglari1 da dikkate almalidir. Dordiincii olarak kavram bazi diizenlemelerde
cevrenin ekonomik ve diger kalkinma programlari, planlar1 ve projeleri ile
biitiinlestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore kalkinma cevresel amaglari
g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. (Sand-Peel 2005: 54; Swanson-Johnston 1999:
235-236; Sands 2003: 253)

Ortak Ancak Farklilasmis Sorumluluk: Bu ilke, gelismekte olan tilkeleri kiiresel
cevre anlagmalarina katilmaya tesvik etmek icin, onlarin 6zel ihtiyaglarini dikkate alma
gereginin bilincine varilmasi sonucu ortaya c¢ikmustir. Ortak ancak farklilagmig
sorumluluk ilkesi uluslararasi hukukun esitlik ilkesinin daha genis bir yorumunu
icermektedir. S6z konusu ilke iki unsurdan olusturmaktadir. Bu baglamda ilk olarak
devletler, belirli ¢evresel kaynaklar1 korumak i¢in ortak sorumluluga sahip olmalidirlar.
Ikinci olarak, her devletin belirli bir ¢evre sorunun olusumuna katkisi ve séz konusu
devletin sorunun ¢Oziimii konusundaki kapasitesi dikkate alinarak farkli sorumluluk
sartlar1 gelistirilmelidir (Swanson-Johnston 1999: 237). Ortak ancak farklilagmis
sorumluluk ilkesinin uygulanmasi1 pratik sonuglari agisindan Onemlidir. Bu ilke
oncellikle devletlerin kapasitelerine uygun farkli sorumluluklar 6ngoren ¢evresel
standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasini saglamakta, ayrica az gelismis ve

gelismekte olan iilkeleri taahhiitlerini yerine getirme konusunda destekleyecek olan
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finansal ve teknik destek mekanizmalar1 i¢in temel olusturmaktadir (Sand-Peel 2005:
55).

Intiyat Ilkesi: Bu ilkenin amaci devletlere ve uluslararasi topluma bilimsel
belirsizlikle karsilastiklar1 durumlarda uluslararasi ¢evre yasalari ve politikalari
gelistirme konusunda rehberlik etmektir. Rio Deklarasyonu’nun 15. maddesine gore,
ciddi ve kac¢inilmaz bir zarar tehlikesinin oldugu durumlarda tam bir bilimsel kesinligin
olmayis1, ¢evresel zarart engelleyici Olciitler almayr ertelemek igin bir sebep olarak
kullanilmamalidir. Bu ilkenin uluslararasi hukukta kabulii tartismali olmakla birlikte,
savunucular1 engelleyici Olgiitlere bagvurmayi1 hakli ¢ikarmak iizere ozellikle iklim
degisikligi ya da ozon tabakasindaki incelme gibi ciddi ¢evresel tehditlere gondermede
bulunmaktadir (Sand-Peel 2005: 55; Swanson-Johnston 1999: 236; Sands 2003: 268).

Kirleten Oder Ilkesi: Bu ilke her hangi bir kirlige ya da cevresel zarara sebep
olan kisi ya da kuruluslarin bu kirliligin ya da zararin maliyetine katlanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ancak bu ilkenin uluslararasi ¢evre hukukunda kullanimi belirsizdir.
Cilinkii uluslararast ¢evre hukukunun muhatab1 esas olarak devletlerdir. Ancak
uluslararas1 ¢evre hukukunda devletlerin sorumlulugunu 6ngdren diizenlemeler hali
hazirda bir netlik kazanmamistir.” Bu baglamda genel itibartyla bir yaptirim olarak
diisiinebilecegimiz kirleten 6der ilkesinin devletler nezdinde uygulanmasi saglayacak
bir yasal sistem bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ilke bir i¢ hukuk
diizenlemesi yoluyla bireylere ya da kuruluglara uygulanabilmektedir.

Uluslararas1 hukukta ¢evresel mesellere iliskin olarak zaman i¢inde ortaya ¢ikan
bu ilkeler, ¢cok tarafli ¢cevre anlagmalarina temel bir dayanak olusturmaktadir. Ancak
yinede uluslararas1 hukuk sisteminin yapisi, kiiresel ¢evre anlagmalari icin sinirli ve
miitevazi bir temel sunmaktadir. Sands’a gore uluslararasi hukuk sisteminin yapisindan
kaynaklanan iki temel problem bulunmaktadir. Bu problemlerden ilki sinirli sayidaki

istisna disinda hiikiimet dis1 orgiitlerin ve diger devlet dis1 aktorlerin uluslararas1 hukuk

3> Genel olarak UNEP biinyesinde yer alan ¢ok tarafli ¢evre anlasmalarinda devletlerin hukuki
sorumluluguna iligkin diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu yodndeki ilk g¢aba 1989 tarihli Basel
Sozlesmesi’ne ek olarak benimsenen Sorumluluk Protokolii’diir. Bunun disinda Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi (Madde 14/2) ve Cartegana Biogiivenlik Protokolii’nde (Madde 27) sorumluluk ve tazminata
iligkin diizenlemelere yer verilmektedir. Rotterdam Soézlesmesi ve Stockholm Soézlesmesi’nde ise
sorumluluk konusu S6zleseme metninde yer almamakla birlikte taraflar konferansinda devletlerin hukuki
sorumluluguna iliskin bir takim diizenlemeler olugturmaya yonelik girisimler bulunmaktadir. Ancak hali
hazirda higbir sorumluluk rejimi yiiriirliikte degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Daniel 2003: 230-235).
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sisteminin disinda tutulmasi, yani sadece devletlerin dikkate alinmasidir. Ikincisi ise
cevresel haklarin kurumsallagmasini saglayacak bir yapinin olmamasidir (Susskind
1994: 24). Uyulmayan kurallara gerektiginde zorla uymay1 saglayacak bir uluslararasi
yiirlitme organin, benzer sekilde kurallara uyulmamasi durumunda bunu saptayacak ve
durumun diizeltilmesine ya da bu haksiz eylem veya islemi yapan hukuk kisisinin
cezalandirilmasina karar verecek zorunlu bir yargi sisteminin bulunmamasi ¢evrenin
cok tarafli anlagsmalar yoluyla korunmasinda 6nemli bosluklar olusturmaktadir. Her ne
kadar UAD bir uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasi sunsa da devletlerin bu yola
basvurmalar1 zorunlu degil, sadece bir tercih meselesidir (Pazarc1 1999: 1, 7; Susskind
1994: 30; Vig 2005: 9).

Uluslararast hukukunun ana akimlarindan biri olarak 6zellikle 20. ylizyilin son
ceyreginde Oonem kazanan uluslararasi ¢evre hukukunun varligi ve gelisimi biiyiik
Olclide en Oonemli kaynagi olan c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina baghdir. Ancak hem
uluslararas1 hukuk sisteminin yapisindan hem de ¢evre sorunlarina iliskin kosullardan
dolay1 bu anlagmalarin olusturulmasi ve etkin bir bigimde uygulanmasi oldukga giictiir.
Bu sebeple c¢alismanin bundan sonraki kisimlarinda s6z konusu kosullar
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda ilk olarak uluslararasi iliskiler ve
isbirligini aciklayan yaklasimlar cercevesinde c¢ok tarafli c¢evre anlagsmalarinin

olusturulmasina iliskin sartlar degerlendirilecektir.

2. Uluslararasi Iliskilerde isbirligi ve Cok Tarafli Cevre Anlasmalari

Cok tarafli ¢evre anlagmalar1 her seyden 6nce devletlerin belirli sorun alanlari
karsisinda isbirligine gitmelerini ve soruna yonelik bir rejim* olusturmalarini ifade eden
diizenlemelerdir. Dolayisiyla ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarimin olusturulmast ve

uygulanmasina yonelik bir degerlendirmede wuluslararas: iliskilerin niteligi ve

* Rejimler, “aktorlerin beklentileri nedeniyle bir araya geldikleri belli bir uluslararas: iliskiler alanma
iliskin zzmni ve sarih ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma prosediirleri” olarak tamimlanabilir. Ote
yandan rejimleri, daha sade bir bigimde, devletlerin ve bireylerin davranislarina yon veren kurallar ve
kurumlarin toplanmu olarak da nitelemek miimkiindiir(bkz. Krasner 1991: 2).
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uluslararasi igbirliginin kosullar1 oldukc¢a énemlidir. Bu iliski uluslararasi iligkilerin iki
hakim teorisinden -realist ve liberal teoriler - yararlanilarak aciklanmaya calisilacaktir.

Realist teoriye gore, uluslararasi sistem her biri kendi ¢ikarint maksimum kilmak
isteyen egemen devletlerin toplamindan olusmaktadir. Realist teori, uluslararasi
iliskileri devletler arasi1 bir miicadele ve catisma alani olarak gérmekte ve uluslararasi
sistemin anarsik bir dogaya sahip oldugunu oOne siirmektedir. Realistlere gore
uluslararasi iligkilerin ana glindemini gii¢ ve giivenlik konular1 olusturmaktadir. Sadece
ulusal c¢ikarlart dogrultusunda hareket eden rasyonel aktorler olarak devletlerin
davranisini sinirlandiran merkezi bir otorite bulunmamaktadir. Rasyonel devlet anlayisi
ile giic ve gilivenlik meseleleri etrafinda sekillenen bu anarsik yapi i¢inde devletlerin
isbirligine gitme olasilig1 zayiftir. Bununla beraber giivenlik tehdidine karsilik olarak
devletler, cikarlar1 dogrultusunda kisa siireli isbirliklerine gidebilirler. Ancak rasyonel
devlet, mutlak kazangtan ziyade goreli kazanci 6n planda tutacagindan, eger karsi
tarafin s6z konusu isbirliginden daha kazanch olacagini diisiiniirse isbirliginden
vazgececektir. Diger bir deyisle, devletler ancak cikarlari gerektiriyorsa isbirligine
girecek ve isbirlik¢i davranis devletin ¢ikar1 devam ettigi miiddetge gegerli olacaktir. Bu
ylizden realist teoriye gore isbirligi ancak istisnai ve gegici bir durumdur (Vig 2005: 3-
4; Kiitting 2000: 12; Ar1 2008: 159-160).

Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemin yapisi
onemli 6l¢iide degisismis ve realizmin mevcut iliskileri aciklamada yetersiz kaldigi ileri
stiriilmeye baslanmistir. Bu noktada devletler arasi karsilikli bagimliliga ve ulus {istii
kurumlarin giiciine odaklanan liberal savlar 6nem kazanmistir. Devleti uluslararasi
sistemin tek aktorii olarak gérmeyen liberaller, artan karsilikli bagimlilik ve etkilesimler
dolayistyla devletin sinirlarinin 6nemini yitirdigini 6ne siirmektedir. Liberallere gore
uluslararasi iligkilerin tek glindemi gli¢ ve giivenlik konular1 degildir. 20. yilizyildan
itibaren uluslararas1 iliskilerin glindemi ¢esitlenmeye baglamig, kalkinma, ticaret,
demokrasi, insan haklar1 ve ¢evre gibi konular en az giivenlik konular1 kadar dis politik
tutum ve tavirlart etkilemeye baglamigtir. Hizla artan karsilikli bagimlilik, tim
iligkilerin egemen devletler arasi iligkilerden ibaret goriilmesini olanaksiz hale
getirmistir. Boyle bir yap1 i¢inde higbir devlet kendi i¢indeki sorunlar1 bile tek basina

cozememektedir. Bu yiizden liberal teorisyenler icin karsilikli iletisimin, uluslararasi
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igbirliginin, barig ve giivenligin saglanmasi agisindan uluslararasi orgiit ve kurumlar
merkezi bir rol listlenmektedir. Liberallere gore olagan olan savas ya da ¢atisma durumu
degil, isbirligidir. Uluslararasi sistemde mevut olan aktorler arasi karsilikli bagimlilik ve
ortak cikarlar devletleri zorunlu olarak isbirligine yoneltmektedir. Bu yaklasima gore
devletler birbirlerinin potansiyel diismanmi degil, ortak sorunlar karsinda birlikte
miicadele verecekleri ortaklaridir. Bu iligkide taraflar birbirini rakip olarak
gormeyeceginden goreli kazangtan ziyade mutlak kazanci dikkate alacak ve digerinin
isbirliginden daha fazla kazang saglamasi caydirici bir sebep olmayacaktir (Vig 2005: 4;
Ar12008: 331-363).

Bu cercevede ¢ok tarafli ¢cevre anlagmalarinin aslinda yukarida genel hatlariyla
degerlendirmeye calistigimiz birbirine zit iki teoriyi de igerdigi ya da dogruladig:
sOylenebilir. Buna gore devletler, karsiliklt bagimliliklarini, ortak ¢ikarlarin1 ve ulus
tistii kurumlarin varligmi goz onilinde bulundurarak, karsilastiklara sorunlara yonelik
olarak isbirligine gitmeye karar verirler. Ancak konu, bu isbirliginin ger¢ceklestirmesine
yonelik miizakerelere ya da anlagmanin uygulanmasina geldiginde devletlerin 6z
cikarlarinin nasil énemli bir belirleyici oldugu ve gerek isbirligini gerekse anlagmalari
ciddi olclide zayiflattigi rahatlikla goriilebilir. Gergektende her hangi bir ¢ok tarafl
cevre anlagsmasinin ya da bir Diinya Zirvesi'nin siradan bir gozlemcisi bile devletlerin
bir cevre anlagmasi olusturma cabasina nasil farkli tepkiler verdigini izleyebilir.
Devletlerin ¢evre anlagmalari karsisindaki farkli tutumlar: uluslararas iligkiler teorileri
icindeki farkli geleneklerce agiklanmaya calisilmistir. Devletlerin ¢evre anlagmalari
karsindaki tutumlarin1 anlamlandirmak 6nemli bir ¢aba olmakla birlikte, bu alanda
genellestirilebilir sonuclara ulagsmak oldukca giictiir.  Ancak s6z konusu farkl
perspektifler, neden bazi devletlerin anlagsmalar1 kabul ederken digerlerinin etmedigine
iligkin 6nemli ipuglart vermektedir (Roberts-Parks-Vasquez 2004: 23-24).

Buna gore insact (constructivists) gelenek diinya genelinde ¢evre bilincin
artmasini i¢eren bir kiiltiirlin asama asama yayildigini ve giderek daha fazla devletin bu
kiiltiire igkin degerleri yasallastiran kurumlara dahil oldugunu ileri siirmektedir. Insaci
savlara gore, uluslararasi toplumun c¢evresel konulardaki baskisi iilkelerin g¢evre
anlagsmalarima katilimimi pozitif yonde etkilemektedir. Realist (Realists) gelenek ise

devletlerin ¢evre anlagmalarina katilimimi hakim bir giiciin baskisina bagli olarak
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aciklamaktadir. Buna gore anlasmanin olusturulmasinda rol oynayan giiclii bir devletin
varlig1, anlagmaya katilmay1 diisiinmeyen devletler iizerinde bir zorlama yaratmaktadir
(Roberts-Parks-Vasquez 2004: 25). Ancak bu alanda yapilan pek ¢ok arastirma kiiresel
bir ¢evre anlagmasinin olusturulmasinda hakim bir gliciin rol oynadigini ortaya
koymamaktadir. Bu anlamda ¢evresel alandaki igbirligini agiklamada hakim bir aktoriin
varligr aciklayicilik giicii zayif bir gosterge olmaktadir (Kiitting 2000: 14; Haas-
Sundgren 1993: 413).

Realist gelenegin tersine rasyonel tercih kurumsalcilart (rational choice
institutionalists), cevresel alandaki goniillii isbirligine agiklama getirme amacini
tagimaktadir. Rasyonel tercih kurumsalcilari, karsilikli bagimlilik ve belirsizlik sartlar
altinda devletlerin isbirligini kolaylastirmak i¢in kurumlara (anlagsmalara ya da
rejimlere) ihtiyag duydugunu ileri siirmektedir. Ciinkii kurumlar, degisen ve karmasik
bir diinyada birlikte hareket etme problemini agsma ve ortak ¢ikarlar1 artirma konusunda
devletlere yardim etmektedir (Roberts-Parks-Vasquez 2004: 26). Kurumsalcilar
(institutionalism) ise devletin ve toplumun niteliginin, anlagmalara katilimi belirleyen
temel faktor oldugu tizerinde durmaktadir. Bu yaklagima goére devletin ve kurumlarin
niteligi, toplumsal yapi, degerler ve kiiltiir, iilkenin ¢evre anlagmalar1 karsisindaki
pozisyonunu belirlemektedir. Diinya sistemleri teorisi (world-systems theory) ise
devletlerin ¢evre anlagmalarini katilimin1 kuzey-giiney etkilesiminin tarihsel baglama,
uluslararas1 esitsizlik ve kolonisel miras kavramlar1 ¢ergevesinde agiklamaktadir. Bu
teoriye gore gelismis iilkeler ile iiclincili diinya iilkelerinin ¢evre anlagmalar1 karsindaki
tutumu tarihsel olarak belirlenmektedir (Roberts-Parks-Vasquez 2004: 36).

Daha oncede ifade edildigi tizere, s6z konusu teorik perspektifler devletlerin
cevre anlagmalar1 karsisindaki tavir ve tutumlarini anlamlandirmada olduk¢a dnemlidir.
Ancak bu sonuglardan herhangi bir genellemeye ulagmak giictiir. Ciinkii devletlerin
uluslararasi ¢evresel isbirligi ya da ¢evre anlasmalar karsindaki tutumunu belirleyen ya
da etkileyen cok fazla faktor vardir. Dolayistyla siireci sadece bir ya da birka¢ degiskene
indirgeyerek agiklamak belirli bir kolaylik saglasa da biitiinii anlamamiz i¢in gerekli

olan kapsamli ve karsilastirmali analizlere olan ihtiyaci karsilayamamaktadir.
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3. Uluslararasi Cevresel isbirliginin Saglanmasimin Oniindeki Engeller

Pek cok cevresel soruna iliskin olarak uluslararasi rejimlerin mevcut olmasi,
uluslararasi1 ¢evresel isbirligini saglamanin aslinda zor bir siire¢ olmadigi seklinde
yorumlanmamalidir. Bir ¢evresel igbirliginin ve ¢evre rejiminin olusturmasi mesakkatli
ve zaman alan bir siireci icermektedir. Genellikle de s6z konusu igbirligi ¢ok hassas ve
kirilgan bir yapiya sahip olmakta ve rejimler pek c¢ok kez ilgili sorun alan1 baglaminda
etkinsiz kalabilmektedir. Dolayisiyla ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin etkinligi ya da
uygulanabilirligi ~ problemini  analiz  etmeden Once ¢evresel isbirliginin
gerceklestirilmesinin oniindeki engelleri saptamak faydali olacaktir.

Aslinda uluslararasi iliskilerin biitiin alanlarinda isbirligini saglamak her zaman
icin zor bir mesele olmustur. Cilinkii igbirligi, birbirinden farkli ekonomik, toplumsal ve
siyasi yapiya sahip devletlerin, ¢ikar ve oncelliklerini uzlastirmayi gerektirdiginden
basarilmas1 zor bir siireci ifade etmektedir. Taraflarin aldatilmaktan korkmasi,
isbirliginin maliyetinden ya da yiikiinden kacarak fayda saglamay1 isteyecek taraflarin
(free rider) olabilecegi endisesi, diger taraflarin niyetinin tam olarak bilinmemesi,
isbirliginin istikrarin1 saglayacak ve ihlalci taraflara gereken yaptirimi uygulayacak
merkezi bir otoritenin olmamas1 gibi uluslararasi politika agisindan isbirligini
engelleyen pek ¢ok sebep, uluslararasi ¢evre politikalar1 i¢inde gecerlidir (Downie
2005: 71). Bununla beraber ¢evresel mesellere 6zgli baz1 sartlar, ¢cevresel alandaki
isbirligini daha da zor hale getirmektedir. Bu sebepler genel olarak kuzey ve giliney
tilkeleri arasindaki gerilim, devletlerin egemenlik haklar1 konusundaki tutuculuklari,
devletlerin ¢ikarlarinin catigmasi ve igbirliginden elde edilecek kazancin belirsizligi
olarak belirtilebilir (Downie 2005: 71; Susskind 1994: 18).

Hali hazirda kiiresel ¢evre politikalar1 olusturulmasinin 6niindeki en biiyiik engel
olarak kuzey ve giiney iilkeleri arasindaki ayirim goriilmektedir. Giiney iilkelerine gore
gelismis llkeler siirdiiriilebilirlige tamamen aykir1 bir kalkinma ve ekonomik biiyiime
yaklagimi  benimseyerek, c¢evre problemlerine neden olduklar1 konusundaki
sorumluluklarin1 kabul etmelidirler. Bu tutumun pratik sonucu ise sorunun ¢oziimiine
daha fazla katki saglamaktir. Diger taraftan, eger sorun ¢oziilmek isteniyorsa kuzey

ilkelerinin mevcut yasam tarzlarinin de§ismesi gerekmektedir. Giiney tilkelerine gore
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kaynaklarin paylasimi ve kullaniminda daha adil bir yol izlenmelidir. Ancak kuzey
tilkeleri icin her iki talep de makul goriilmemektedir. Bu yiizden pek ¢ok giiney iilkesi,
kuzey iilkelerinin son zamanlardaki c¢evresel kalite ve siirdiiriilebilirlige iliskin
tutumunu samimi bulmamakta ve giineyin daha fazla somiiriilmesi i¢in iiretilen bir arag
olarak gdrmektedir. Ulkeler arasindaki bu farklilik, kiiresel cevre politikalar:
olusturulmasina yonelik miizakereleri ¢ikmaza siiriiklemekte ve etkin bir isbirligi
olusturulmasini engellemektedir (Susskind 1994: 18-21).

Kuzey ve giiney tilkeleri arasindaki ayrimin 6tesinde ¢evresel isbirligi sorunun
bir diger boyutu da, s6z konusu isbirliginin birka¢ devlet arasinda gerceklestirilecek
yerel ya da bolgesel nitelikte bir isbirligi formu olmamasidir. Pek c¢ok cevre sorunu
kiiresel bir nitelik tasidigindan, kiiresel bir igbirligini gerektirmektedir (Cheng 1992:
184). Dolayisiyla artan devlet sayisi ister istemez etkin bir isbirligi oniinde engel
olusturmaktadir. Isbirliginin ¢ok sayida devletin katilimini gerektirmesinin beraberinde
getirdigi pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Bir kere katilimci sayisinin ¢ok olmasi kiiltiirel,
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kurumsal agidan devletler arasinda 6nemli farkliliklarin
olmasi olasiligini artirmaktadir. Dolayisiyla anlasmanin getirecegi yiik, her devlet i¢in
ayn1 olsa bile, devlet i¢in bu yiikiin anlami1 ve etkisi farkli olmaktadir (Recchia 2002:
471). Bu da anlasma olusturulurken devletlerin sartlarinin dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Ancak ilgi taraflarin sayisinin fazla olmasi bu siireci oldukca
problemli hale getirmektedir. Bununla beraber saymin fazla olmasi anlasmanin yiikiine
ya da maliyetine katlanmaksizin, fayda saglayan taraflarin olmasi ihtimali artirmaktadir.
Ciinkii ¢ok tarafli anlagmalarda ihlalci devletlerin tespiti ve cezalandirilmasi oldukga
giictiir. Diger taraftan sayisinin fazla olmasi, aktorlerin birbirleri hakkinda bilgi sahibi
olmasini giiclestirerek gilivensiz bir igbirligi ortamin mevcut olmasina sebep olmaktadir
(Downie 2005: 78-79).

Sorunun ¢6ziimii konusunda devletlerin ¢ikarinin c¢atismasi da isbirligi i¢in
onemli bir engel olusturmaktadir. Isbirligi bazi devletler igin olumlu sonuglar
tiretecekken, diger iilkeler icin yiiksek bir maliyet ya da kilit endiistrilerde rekabet giicii
kayb1 gibi sonuglar dogurabilir (Haas-Sundgren 1993: 411; Downie 2005: 76; Sands
2003: 8). Ornegin Kyoto Protokolii sera gazi iireten iilkeler ile iiretmeyen iilkeler

arasinda ciddi bir uyum maliyeti yaratmaktadir. Bununla beraber mesele sadece uyum
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maliyeti konusunda taraflarin ¢ikarinin catismasindan ibaret degildir. Genel olarak
cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in gerekli olan kurumsal ve ekonomik degisimin devletlere
getirecegi yiik de engelleyici bir faktor olabilmektedir (Recchia 2002: 474; Sands 2003:
8).

Isbirligini zorlastiran bir diger sebep de devletlerin mutlak egemenlik
konusundaki 1sraridir. Zaman zaman devletler ulus {istii glice sahip organlarin
yaratilmasina yonelik girisimlerde bulunsalar da bireysel hak ve ayricaliklar
konusundaki tutucu tavirlar1 bu tip girisimlerin ¢cogunu basarisiz kilmaktadir. Kiiresel
nitelikte etkin bir ¢evre politikasi devletlerin ulusal yetki alan1 dahilindeki faaliyetlerine
sinirlama getirilmesini gerektireceginden, ¢okta istenen bir sey degildir. Her ne kadar
devletlerin o6zellikle ekonomik ve ticari alanlardaki bagimliliklar1 dolayisiyla tam
egemenliginden s6z edilemese de, devletler karsilikli bagimliliga karsi, bagimsizlig
tercih etmekte ve bunun i¢in ¢aba gostermektedirler (Downie 2005: 70; Susskind 1994:
23).

Cevresel alandaki igbirligine dair bir bagska engel de devletlerin s6z konusu
isbirliginden ne kazanacaklarini tam olarak bilememeleridir (Kolstad 2007: 71). Cevre
problemlerin ¢6ziimii i¢cin harcanan ¢aba ve katlanilan maliyetin karsiliginin alinmasi
cok wuzun siirebilmektedir. Diger taraftan c¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin
miizakerelerine katilan liderlerin zaman ufku genellikle gelecek segimlerle sinirlidir.
Bununla beraber faydanin nasil paylasilacagi da oldukg¢a belirsizdir. Devletler dogal
olarak ne kazanacaklarin1 tam olarak kestiremedikleri bir isbirligine katilim konusunda
isteksiz olmaktadirlar (Susskind 1994: 23-24; Downie 2005: 77).

Cevresel alanda gerceklestirilecek isbirligini 6nemli Ol¢iide etkileyen bu
faktorler ¢ok tarafli cevre anlasmalarinin olusturulmasi siireci agisindan da 6nemli bir
belirleyicidir. Kuskusuz her anlagsma kendine 6zgii sartlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
cok tarafli ¢evre anlagmalarinin olusturulmasi siireci agisindan Onem tasiyan bazi
noktalar belirlenebilir. Bir kere ¢evre sorunlar1 son derece karmasiktir, yani sorunun
boyutu, gelecekte alacagi durum ve etkisi tam olarak kestirilememektedir. Diger
taraftan ¢gevresel mesellere iligkin tam bir bilimsel kesinlige ulasmak zordur. Dolayistyla
cevre anlagmalarinin miizakereleri karmasik bir problem ve bilimsel belirsizlik sartlar

altinda yiiriitilmektedir. Sorunun sebebi ve etkilerine iliskin bilimsel bilginin siirh
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olmasi, karar alma siireci agisindan 6nemli bir problemdir. Cevre sorunlar1 karsisinda
bir takim zorlayic1 dnlemler iceren yasal diizenlemeler olusturulmasi i¢in genel olarak
kesin bilimsel kanitlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda ihtiyat ilkesinin kabulii ise
oldukga tartigmali bir meseledir (Downie 2005: 74; Susskind 1994: 35; Sands 2003: 6).

Bununla baglantili bir diger sorun ise bilimsel verilerle politik ¢ikarlar
arasindaki denge sorunudur. Bilimsel arastirmalar ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin
olusturulmasi agisindan oldukca onemlidir. Ciinkii ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin
olusturulmasi klasik anlamda diplomatik bir miizakere siirecine dayandirilmamalidir.
Cok tarafli ¢cevre anlagmalarinin amaci, miizakereci devletlerin ¢ikarina uygun sonuglar
tiretmek degil, cevreyi korumak olmalidir. Bu anlamda hem sorunun tanimlanmasinda,
hem gerekli eylemlerin belirlenmesinde hem de devletler arasi pazarlik siirecinde
bilimsel veriler belirleyici olmalidir. Ancak ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin
olusturulmasi siirecinde bilimsel veriler ile politik ¢ikarlar arasinda bir denge
saglanamamistir. Bu siirecte bilimin rolii beklenilenin aksine oldukc¢a siirhidir.
Kuskusuz bunun en 6nemli sebebi, ¢evre sorunlarinin karmasik dogasi ve buna iliskin
bilimsel bilginin siirli olmasidir. Cikarlar1 dogrultusunda hareket eden devletler, bunu
kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmakta ve bilimsel belirsizlik durumunda siyasi
aktorlerin karar alma siirecindeki etkisi artmaktadir (Kiitting 2000: 43-44; Susskind
1994: 62-64; Turgut 1996a: 70). Bu nedenle pek ¢ok c¢evre anlasmasi, bilimsel
gerekliklerle politik ¢ikarlar1 uzlastirma cabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
muglak hiikiimler icermektedir.

Karsilagilan bir diger giiclilk ise ¢evre sorunlarinin ¢oziimiiniin genellikle
ekonomik cikarlarla ¢atisiyor olmasidir. Cevre koruma hem ekonomik anlamda bir
maliyet getirmekte, hem de iiretim siirecinde bir degisimi gerekli kilmaktadir. Gelismis
ve gelismekte olan {ilkeler agisindan sorun teskil eden bu durum, ¢ogu kez etkin ¢evre
politikalar1 olusturulmasin1 engellemektedir (Downie 2005: 75). Biitiin bu sorunlardan
otiirti, cok tarafli ¢cevre anlagmalarinin olusturmasi hi¢ de kolay bir is degildir. Siirecin
karmagik ve sorunlu dogasi, anlagmalarin etkinligini ve taraf devletlerin bu anlagsmalara
uyumunu da onemli Ol¢lide etkilemektedir. Etkin ve uygulanma diizeyi yiiksek bir
anlasma olusturmak i¢in gerekli temel kosullar ise genel olarak sorunun &nemi ve

nedenlerine iligkin bilimsel bir uzlasinin olmasi, uluslararast toplumun c¢evresel
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konulardaki duyarlilig1 ve giivenilir bir uluslararasi ¢evre, devletlerin yeterli ilgi/istek ve
kapasiteye sahip olmasi, taraflarin siireci adil algilamasi seklinde siralanabilir (Downie
2005: 73; Sands 2003: 5-6; Giines 2001: 313).

Daha oncede ifade edildigi iizere bilimsel belirsizlik, belirli ¢ikar gruplar1 ve
politikacilar bir tarafa, bilim adamlarinca bile koti niyetli bir sekilde
kullanilabilmektedir. Ciinkii baz1 ¢evre sorunlarin tasidigi riskler konusunda tamamen
karsit argiimanlar gelistirilmesi miimkiindiir. Uzmanlar arasindaki bu goriis farkliliginin
mahiyetinin kamuoyu tarafindan anlasilmast zordur. Bu durum kamuoyunun zihnini
bulandirmakta ve anlagma igin gerekli olan uzlasinin saglanmasini1 engellemektedir. Bu
ylizden sorunun 6nemi, nedenleri ve sonuclari iizerinde bilimsel bir uzlaginin olusmasi
cok tarafli ¢cevre anlagmalarinin olusturulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Susskind
1994: 64).

Bir diger 6nemli nokta ise uluslararasi toplumun ¢evresel konulardaki
duyarliligidir. Boyle bir duyarlilifin mevcut olmasi bu konuda goniilsiiz olan pek ¢ok
devlet iizerinde bir baski yaratacak ve bu devletlerin silirece dahil olmasini
gerektirecektir. Diger taraftan, devletlerin birbirlerinin anlagma hiikiimlerine uyacagi
konusunda endise duymadigi, giivenilir bir uluslararasi ¢evrenin mevcut olmasi da
anlagsmanin olusturulmas: ve anlagsmaya katilim olasiligini1 artiracaktir. Bir anlasmanin
olusturulmasi nihayetinde devletlerin iradelerine bagli oldugundan, bu konudaki en
onemli belirleyici ise devletlerin istek ve kapasiteleridir. Bu yiizden devletlerin
anlasmaya uyum i¢in ¢aba goOstermeye ve kaynak ayirmaya yetecek diizeyde bir
ilgisinin ya da isteginin olmas1 gerekmektedir. Bu ise biiyiik 6l¢iide anlagmanin tarafin
c¢ikarina hizmet etmesine baghdir. Genel olarak taraflar bir anlagsmaya ya cikarlari ile
uyusmadig1 i¢in ya da siireci adil bulmadiklari, yani anlasmanin taraflara esitsiz yiik
getirdigini  diistindiikleri i¢in kars1 ¢ikarlar (Swanson-Johnston 1999: 136-137).
Bununla beraber devletlerin anlasma hiikiimlerini uygulayacak yeterli kapasiteye sahip
olmasi da anlagmalarin olusturulmasinda 6nemli bir belirleyici olmaktadir.

Cok tarafli ¢cevre anlagmalarinin olusturulmas: siireci genel olarak tepkisel bir
nitelik tagimaktadir. Cok tarafli ¢evre anlasmalari, bazi kazalar ile belirli ¢evre
sorunlarinin olumsuz sonuglarinin fark edilmesi ve konuya iligkin ilginin artmasi

baglaminda, bu alanda faaliyet gosteren uluslararas: drgiitler ve hiikiimet dis1 orgiitlerin
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cabasi ile olusturulan yasal diizenlemelerdir. Cok tarafli ¢evre anlagmalariin her birinin
belirli bir soruna odaklandigi, bu yiizden de ¢evrenin korumasi konusunda parcali ve
biitiinsellikten uzak bir yasal sistem olusturduklari soylenebilir. (Sands 2003: 169)

Cok tarafli gevre anlagsmalarinin olusturulmasina yonelik usule iligkin bir takim
sartlar 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nce belirlenmektedir.
Ancak siirece iliskin pek ¢ok konunun s6z konusu Sozlesme’de yanitsiz birakildigi
soylenebilir. Ornegin anlasma yapimma iliskin siireci kimin baslatabilecegi,
miizakerelere kimlerin katilacagi, miizakere prosediiri gibi meseller Viyana
Sozlesmesi’nde yer almamaktadir (Susskind 1994: 24-25).

Cok tarafli cevre anlagmalarinin miizakereleri, genel olarak BM ya da UNEP’in
tam yetkili temsilcilerin katilimin1 6ngdren bir konferans ¢agrisi ile baglamakta ve BM
sistemi i¢inde gecgen yillarda gelisen resmi kural ve teamiillere gore devam etmektedir.
Cok tarafli c¢evre anlasmalarinin olusturulmasinda rol oynayan temel aktorler ise
hiikiimet liderleri, gayri resmi ya da hiikiimet dis1 c¢ikar gruplarn (gevreci orgiitler,
isletme topluluklar1 ve bilimsel topluluklar) ve uluslararas1 orgiitlerdir. Ancak anlasma
kurallarinin olusturulmas: ve benimsenmesindeki temel aktor devletlerdir (Susskind
1994: 11).

Cok tarafli cevre anlagsmalarinin miizakerelerine katilacak devlet sayisina iliskin
herhangi bir alt ya da iist smnir belirlenmemistir. Pratik olarak cok tarafli cevre
anlagsmalariin miizakereleri tiim devletlerin katilimina acgiktir. Miizakereye katilan
devletlerin anlagsmayir 1imzalama ya da onaylama gibi bir ylkimliligi
bulunmadigindan, aslinda devletlerin miizakerelere katilimdan saglayacagi bazi
avantajlar bulunmaktadir. ilk olarak, devletler bu yolla uluslararasi politikalar1 yerel
onceliklere uygun olarak sekillendirme firsatina sahip olabilirler. Miizakere siirecine
katilmayan devletlerin ortaya ¢ikan anlagma vasitasiyla kendi taleplerini karsilama
olasilig1 bulmas1 muhtemel degildir. Katilimin devletler agisindan ikinci bir yarari ise
gelecekte kazanch isbirliklerine zemin olusturacak sekilde devletler arasi iligkilerin
gelistirilmesi i¢in bir firsat yaratmasidir. Ayrica hiikiimet liderleri bu yolla yerel
popiilaritelerinin artmasini da saglayabilirler (Susskind 1994: 44).

Devletler, anlagmaya taraf olmasa bile zaman i¢inde anlagma hiikiimlerinin

uluslararas1 hukukun genel kaidelerine doniismesi ile bu kurallar1 karsilamak zorunda
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kalabilirler. Dolayisiyla liderler, silirece katilmayarak bu baskiyr yasamaktansa,
katilmay1 tercih etmektedirler. Devletler anlasmanin olusturulmasi siirecine aktif bir
sekilde katilmis olsalar dahi, yasal anlamda anlagmay1 imzalama gibi bir yiikiimliilikleri
yoktur. Yani devletler anlasmanin igerigini etkileseler de onu imzalamayi
reddedebilirler. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) pek ¢ok cevre anlasmasinin
miizakeresinde yer almasinda ragmen, bazi anlagmalar1 imzalamay1 ya da onaylamay1
geri ¢evirmistir. Bu sorunun engellenmesi i¢in miizakere siirecinde sivil toplum
orgiitlerinin rolii ve baskis1 artirilmalidir (Susskind 1994: 44-45).

Anlagma kurallar1 temelde miizakere siirecinin bir yansimasit oldugundan
miizakere siirecinin nasil isledigi olduk¢a 6nemlidir. Cok tarafli ¢evre anlagmalarinin
miizakereleri, sekretaryanin gorevini, katilan devletlerin haklarini, hiikkiimet dig1 6rgiitler
ile diger katilimcilarin roliinii agiklayan resmi bir miizakere sisteminin olmamasi
sebebiyle, giiclii devletlerin etkisinin baskin oldugu bir ortamda ger¢eklesmektedir
(Susskind 1994: 33). Devletlerin miizakere pozisyonlar1 aslinda duruma 6zgtidiir, bunla
beraber gilic ve ekonomik c¢ikarin miizakere pozisyonun belirlenmesindeki temel
faktorler oldugu soylenebilir. Her devlet kendine has bir yapiya sahiptir ve genel olarak
bir devletin miizakere pozisyonu devletin biirokratik yapisi, politik kiiltiirii ve degerleri
baglaminda belirlenmektedir. Bu cercevede Ornegin Almanya, kendi yasal sistemi
icinde ihtiyat ilkesini benimsediginden, mevcut en iyi teknolojinin kullanilmasi
yaklasimini  desteklerken, Ingiltere maliyet yoniinden etkin ¢oziimlere agirlik
vermektedir (Kiitting 2000: 54-57).

Bu farkli miizakere pozisyonlarinin ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin
olusturulmasi agisindan en 6nemli sonucu, asgari miisterek paydada anlagsmaya varma
ve bosluklar birakarak taahhiitler olusturmadir. Asgari miisterek payda, taraflarin
anlasmaya katilm i¢in razi olabilecekleri Olgiitlerin alt sinirini1 ifade etmektedir.
Miizakerelere katilan taraflarin bazilar1 anlasmanin ve yiiksek standartlarin kabul
edilmesi konusunda istekliyken, bazi taraflar bu konuda isteksiz olabilmektedir. Ancak
kiiresel bir problemin ¢6ziimii kiiresel bir cabay1 gerektirmektedir. Bu yiizden taraflarin
katilimin1 saglamak i¢in anlagmalar baslangigta kati standartlar belirlemek yerine,
soruna yonelik genel bir ¢erceve olusturacak sekilde hazirlanirlar. Bu durumda sorunun

¢Oziimii icin katilimi gerekli olan, ancak katilimdan ¢ikar1 ve dolayistyla katilim istegi

23



en az olan devlet ya da devletler asgari miisterek payday1 belirlemektedir (Downie
2005: 72; Kiitting 2000: 52).

Bir anlagmada kasitli olarak bosluklar birakilmasi, daha genis bir kabuliin
olugmasint saglayacak, aksi takdirde taraflarin anlagmayi imzalamayacaklari daha
yluksek bir ortak paya olusacaktir. Feldman’a gore bir anlagsmanin yapisi, hem
anlasmanin kabulii, hem de uygulanmasi agisindan caydirici olacagindan c¢ok kati
olmamalidir. Bu durumda iki segenek goziikmektedir. Bir anlagma ya asgari miisterek
payda sartlarinda olusturulacak ve ¢ok az ya da hicbir gevresel etkiye sahip olmayacak,
ya da kararli bir sekilde ¢evresel degisimi amaclayarak ya ¢ok az ya da higbir basari
sans1 olmayacaktir (Kiitting 2000: 52-53). Kiitting’e gore bu kaderci bir goriistiir. Bir
kere aktoriin miizakere pozisyonunu belirleyen gii¢ ve ekonomik c¢ikar disindaki
faktorleri inkar etmektedir. ikinci olarak bu bakis agis1 kapsaminda gevre, ekonomik bir
kaynak olarak goriilmekte ve c¢evre anlasmalarnt da c¢evresel bozulmanin geri
dondiiriilemez dogasini dikkate almayan bir igbirligi yolu olarak ele alinmaktadir. Son
olarak miizakereleri, uluslararas1 isbirliginin gergeklestigi yapilar ve diger politik
mesellerden izole bir siire¢ olarak gérmektedir (Kiitting 2000: 53).

Anlagmalarin olusturulmasina iliskin bir sorun da miizakere, imza ve onay gibi
siireclerin ciddi bir zaman almasidir. Ancak s6z konusu siire zarfinda sorunun ic¢inde
bulundugu kosullar 6énemli Ol¢lide degisebilmekte ve anlagma tiim c¢abalara ragmen
daha basindan yetersiz kalabilmektedir (Downie 2005: 73). Sonug¢ olarak c¢ok tarafli
¢evre anlagsmalariin olusturulmasi karmasik ve problematik bir siireci igermektedir. Bir
taraftan ¢evresel alanda uluslararasi isbirliginin saglanmasinin 6niindeki engeller, diger
taraftan etkin bir miizakere siirecinin olmayist anlasmalarin yapisinin zayif kalmasina
neden olmadiklaridir. Bu durum anlagsmalara uyum sorunu da beraberinde

getirmektedir.

4. Uluslararas1 Antlasmalara Uyum

Devletlerin ya da uluslararasi toplumun diger {iyelerinin uluslararasi ¢evresel
yiikimliiliiklere uyumu son yilarda giderek ilgi ¢eken bir mesele haline gelmektedir.

Bunun bir sebebi devletlerin 6zellikle ¢ok tarafli anlasmalar yoluyla daha fazla ¢evresel
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taahhiit tistlenmesi ve bunlarin hukuki agidan uyulmasi zorunlu diizenlemeler olmasidir.
Bir diger sebep ise dogal kaynaklara yonelik artan talep karsisinda, c¢evresel
yiiklimliikleri yerine getirmemenin devletler arasinda bir ¢atisma riski olusturmasidir.
Ucgiincii bir neden ise cevresel yiikiimliiliiklerin ekonomik ¢ikarlarla baglantili olmasi
nedeniyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen taraflarin haksiz bir kazang¢ saglayacak
olmasidir. Uyumsuzluk biitiin olarak anlagsmalarin etkinligini sinirlandirmakta ve
devletler arasinda c¢atismalara neden olarak uluslararasi istikrar1i bozabilmektedir
(Swanson-Johnston 1999: 246-247). Pek c¢ok cevre anlasmasinin uyum konusunda
sorunlar yasanmasi, bu diizenlemelerin sekli kalmalarina ve ele aldiklari sorunun
¢Oziimiinde basarili olamamalarina sebep olmaktadir. Bu cergevede ¢alismanin bundan
sonraki kisminda genel olarak c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina uyum sorunu
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Ciinkii uyum sorununu anlamak ve uyum gii¢liigiiniin
nedenlerini belirlemek, uyum diizeyini artiracak Oneriler gelistirebilmek icin temel bir
adimdir.

Bu amagla 6ncelikle uyum kavramindan ne anlasmasi gerektigi, uyum ve etkilik
kavramlar1 arasindaki iliski, uyumu belirleyen faktdrler ve uyumsuzluk nedenleri
degerlendirilecek, daha sonra ise bu degerlendirme sonuglar1 ile ¢ok tarafli ¢evre
anlagsmalarinin genel Ozellikleri dikkate alinarak bu anlagmalarin etkinligi ve

uygulanabilirligine yonelik bir analiz yapilmaya calisilacaktir.

4.1. Uyum ve Etkinlik Kavramlan

“Uyum kavrami genel olarak bir aktoriin davranisi ile spesifik bir kural
arasindaki uygunluk ya da 6zdeslik durumunu ifade etmektedir.” (Raustiala 2000: 391).
Bunun anlami aslinda basit¢ce devletin anlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiklerini yerine
getirmesi ve ya yerine getirme diizeyidir. Uyum devletin anlagma sartlarina bagliligin
gostermektedir. Uyumun ne anlama geldigini tam olarak anlamak i¢in oncelikle uyumla
ilgili, hatta cogu zaman benzer anlamlarda kullanilan bazi kavramlarin tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu kavramlardan ilki yasal bir diizenlemenin yiiriirliliigliniin
saglanmasidir. Yirirliilik, devletin anlagsmaya islerlik kazandirmak i¢in kendi yasal

sistemi icerisinde gerceklestirmesi gereken belirli eylemleri tanimlamaktadir. Bu
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eylemler anlasmanin i¢ hukuka aktarilmasi, konuyla ilgili yasal diizenlemelerin
olusturulmas1 ve ilgili kurumlarin yaratilmasi gibi faaliyetleri kapsamaktadir.
Anlagmalarin uygulanmasmin saglanmasi ya da uygulatma ise devletleri sadece
anlagsmanin yiirlirliigiinii saglanmaya degil, ayn1 zamanda uyuma mecbur birakan ya da
zorlayan oOlgiitleri ifade etmektedir. Etkinlik ise anlasmanin amaglarin1 bagarma ya da
ele aldig1 sorunu ¢ozme derecesini gosteren bir kavramdir (Vig 2005: 13; Faure-
Lefevere 2005: 164; Jacobson-Weiss 1998: 4; Weiss-Jacobson 1999: 18; Raustiala
2000: 391).

S6z konusu kavramlar arasindaki iliskiyi degerlendiremeye ilk olarak bir
anlagsmanin yliriirliigliniin saglanmasi ile uyumun gerceklesmesi arasindaki baglantiy1
analiz ederek baglayabiliriz. Anlagmanin yiiriirliliigliniin saglanmasindaki nihai amag,
uyumun gerceklesmesidir. Yirirliilik, uyuma iliskin temel bir adim olmakla birlikte,
yuriirliigiin saglanmasina iliskin eylemler gerceklestiriimeden de uyum saglanabilir.
Yani, yasal bir kurala uyum, yonetimin her hangi bir ¢abasi olmaksizin da ortaya
cikabilir. Eger uluslararas: yiikiimliiliik, devletin gecerli bir pratigine isaret ediyorsa
uyum, yirirliiliige gerek kalmadan otomatik olarak saglanmis olur. Bununla beraber
yuriirliliigiin saglanmasi illaki uyumu getirmez ya da uyumu garanti etmez, yiriirliiliik
uyumla sonuglanmayan bir sekilde de ortaya c¢ikabilir (Raustiala 2000: 392). Uyum,
devletin anlagma sartlarini yerine getirip getirmedigine iliskindir ve bunun cevabr ilgili
yasa ve diizenlemelerin ya da kurumlarin mevcudiyeti baglaminda verilemez. Bu
cercevede yuriirligiin saglanip saglanmadiginin tespiti nispeten kolay bir meseleyken,
uyumun gergeklesip gergceklesmediginin belirlenmesi oldukca giictiir (Jacobson-Weiss
1998: 4).

Uyum ve etkinlik kavramlar1 arasindaki iliskiye gelince, daha Oncede ifade
ettigimiz gibi uyum, davranig ile bir hukuk kurali arasindaki uygunlugu gosterirken,
etkinlik bir hukuk kuralinin arzu edilen davramis degisikligini gerceklestirebilmesini
ifade etmektedir (Raustiala 2000: 388). Uyum anlagsma sartlarinin yerine getirilmesi
sorununa iligkinken etkinlik, anlagmanin ifade etti§i amaglar1 basarmaya uygun olup
olmadig1 ya da anlagsmanin ele aldig1 sorunun ¢oziimiinii saglamada etkili olup olmadig:
gibi sorunlarla iligkilidir (Faure-Lefevere 2005: 164). Cogu durumda uyum, etkinlik i¢in

gerekli bir sarttir. Ancak bir anlasmaya uyum saglaniyor olmasi, o anlasmanin ele aldigi
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cevre sorununu c¢oOziime ulastirmada, cevresel amaclarin1 basarmada ya da istenilen
yonde bir davranis degisikligi olusturmada etkin olduguna isaret etmez (Weiss-
Jacobson 1999: 18).

Anlagmanin etkinligi ise biiyiik 6l¢iide anlasmanin yapisina ve degisen politik ve
cevresel sartlar gibi digsal faktorlere baglhidir. Bu anlamda uyum, etkinlik i¢in ancak bir
gosterge olabilmektedir. Normal sartlarda yiiksek bir uyum diizeyi daha fazla ¢evresel
gelisme saglayacaktir. Ancak bu daha ¢ok anlagmanin igerigine baghdir. Sayet anlasma
cok kotl tasarlanmigsa, uyumsuzlugun anlagmanin etkinligini saglayacagi seklinde
ironik bir sonug bile ortaya c¢ikabilir (Faure-Lefevere 2005: 164). Uyum ve etkinlik
arasindaki pozitif iliskiye ragmen diisiik uyum diizeyi illaki diisiik etkinligin bir
gostergesi degildir. Yiiksek bir uyum diizeyi de diisiik bir etkilige isaret edebilir
(Raustiala 2000: 388).

Bir anlagsmanin etkinliginin degerlendirmesi kesinlikle 6nemli bir meseledir.
Ancak tersi miimkiin olmakla birlikte asil olan etkinligin uyum sonucunda saglanmis
olmasidir. Bu yiizden oOncellikle anlagmalarin uyum ve uygulanabilirlik agisindan
degerlendirilmesi daha kritik bir adim olarak goriinmektedir. Nihayetinde anlagmalarin
uygulanmasina 1iliskin konular anlasilmadan, bu anlagmalarin uluslararast c¢evre
sorunlarinin ¢dzlimiine katkis1 tam olarak bilinemez. Bu yilizden ¢alisma esas olarak
uyum konusuna odaklanmaktadir. Bununla beraber konuyla yakin ilgisi baglaminda
etkinlik kavramina da belirli 6l¢iide agiklik getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Etkinlik aslinda ele alinan 6lgiit baglaminda farkli anlamlarda kullanilan bir
kavramdir. Buna gore etkinlik, anlasmanin ele aldig1 sorunu ¢ozmedeki yeterliligi,
anlagsmanin istenilen yonde bir davramis degisikligine yol a¢masi, anlagsmanin ifade
edilen amagclarma ulagmas: gibi farkli gostergeler yoluyla tamimlanabilir ya da
Olciilebilir (Raustiala 2000: 393). Uluslararas: iligkiler alanindaki ¢alismalar aslinda
anlagsmalarin etkinliginden ziyade genel olarak rejim etkinliginin degerlendirilmesine
yonelik analizlere odaklanmaktadir. Ancak bu calismalar anlagmalarin etkinligi

acgisindan da aydimlatici bir ierik tasimaktadir.’

> Rejim etkinligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Jacobson, Harold K. and Weiss, Edith Brown.
“Compliance with International Environmental Accords: Achievements and Strategies”, International
Governance on Environmental Issues, Mats Rolén, Helen Sjoberg and Uno Svedin (Ed.), Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1997. (iginde) ss. 78-110; List, Martin. and Rittberger, Volker. “Regime
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Bu calismalarda rejim etkinligini belirleyen ya da etkileyen faktorler olarak,
rejimin kurumsal yapist ve isleyisi, isbirliginin niteligi ve giic dengesi, problemin
yapisi, karar almada bilim ve politikanin etkisi, etkin bir izleme mekanizmasinin varligi,
ongoriilen yaptirimlarin niteligi gibi bir dizi faktor belirlenmistir (Wettestad, 2001: 318—
319; Wettestad, 1999: 3; 38-39; Young, and Demko, 1996; 230-236). Ancak rejim
etkinliginin degerlendirilmesine iliskin olarak o6zellikle iki OSlgiit somutlagmaktadir.
Bunlar, ele alinan ¢evresel sorun baglaminda ¢evrenin durumundaki degisim ve aktdriin
davranmigindaki degisimdir. Kiitting bunu c¢evresel etkinlik ve kurumsal etkinlik
kavramlari ile agiklamaktadir (Kiitting 2000: 30).

Cevresel etkinlik kavrami, rejimin ya da anlasmanin ele aldigi gevresel
problemin ¢6ziimiine katki saglamasimi ifade etmektedir. Aslinda rejimlerin ya da
anlagsmalarin etkinligine iliskin pek cok calisma, etkinligin temel gostergesinin ele
alinan sorunun ¢6ziimii oldugu konusunda hem fikirdir (Young-Demko 1996; Wettestad
2001; Kiitting 2000: 32; Helm-Sprinz 2000: 632). Ancak bdyle bir gostergeden yola
cikarak rejimin ya da anlasmanin etkin olup olmadigina karar vermek oldukga giictiir.
Bu noktada ¢evrenin ya da kaynagin durumundaki iyilesmenin kurumdan kaynaklanip
kaynaklanmadigii tespit etmek onemli bir sorun olusturmaktadir. Bunun tespiti i¢in
genel olarak iki 6l¢iit onerilmektedir. Bunlardan ilki ¢evrenin rejim oncesi durumu,
digeri ise eger rejim olmasaydi ¢evrenin durumunun ne olacagi yoniindeki tahmini
durumla karsilagtirma yapilmasidir. Ancak her iki Olgiit baglaminda da c¢evredeki

degisimin salt kurumdan kaynaklandigina karar vermek miimkiin degildir. Bir

Teory and International Environmental Management”, The International Politics of The Environment,
Andrew Hurrell and Benedict Kingsbury (Ed.), Oxford: Oxford Uni. Pres, 1992. (i¢inde) ss. 85-109;
Susskind, Lawrence E. “What Will It Take to Ensure Effective Global Environmental Management? A
Reassessment of Regime-building Accomplishments”, Negotiating International Regimes: Lessons
Learned from the United Nations Conference on Environmentand Development, (UNCED), Bertram I.
Spector, Gunnar Sjostedt and I. William Zartman (Ed.), Norwell, MA: Kluwer Academic Publishing
Group, 1994. (i¢inde) ss. 221-232; Wettestad, Jorgen. Designing Effective Environmental Regimes.: The
Key Conditions, Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 1999; Wettestad, Jorgen. “Designing
Effective Environmental Regimes: The Conditional Keys”, Global Governance, Vol.7, Issue 3, 2001. ss.
317-341; Young, Oran R. Evaluating The Success of International Environmental Regimes: Where Are
We Now?, Global Environmetal Change, 12, ss. 73-77.; Young, Oran R. and Demko, George J.
“Improving the Effectiveness of International Environmental Governance Systems”, Global
Environmental Change and International Governance, Oran R. Young, George J. Demko and Kilaparti
Ramakrishna (Ed.), Hanover: University Press of New England, .1996. (iginde), ss. 229-246.; Zartman, 1.
William. “Negotiation, Governance, and Regime Building”, International Governance on Environmental
Issues, Mats Rolén, Helen Sjoberg and Uno Svedin (Ed.), Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997.
(icinde) ss. 57-68.
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anlagsmanin etki dogurmasi yillar alabilmektedir ve s6z konusu siire zarfinda hem
cevresel, hem sosyo-ekonomik, hem de politik sartlar 6nemli 6lciide degismektedir.
Ayrica problemin ¢oziimiinii etkileyen cok sayida faktdr vardir. Orne@in gevre
bilincinin artmasi, teknolojik gelisme ya da ekonomik durgunluk gibi pek ¢ok faktor
cevrenin durumunda degisime neden olabilmektedir (Helm-Sprinz 2000: 632—633).
Diger taraftan gevresel niteliklere iliskin verinin az olmasi ve pek ¢ok iilkenin ¢gevresel
veri toplama ve analizi konusunda yetersiz olmasi bu tip bir etkinlik gostergesinin
kullanilmasini daha da zorlastirmaktadir (Haas-Sundgren 1993: 409).

Bu yiizden pek ¢ok analizci etkinligi daha miitevazi bir sekilde tanimlamakta ve
degerlendirmektedir: “kurumun istenilen yonde bir davranis degisikligi olusturmasi”
(Raustiala 2000: 394). Bu anlamda kurumsal etkinlik, iyi isleyen bir kurumsal yap1 ve
isbirligi baglaminda anlagmanin bir aktdriin davraniginda anlasma olmadigi takdirde
ortaya c¢ikmayacak olan bir degisim yaratmasidir. Etkinligin bu anlami, cevresel
iyilesme ya da gelismenin anlagmanin sonucunda ortaya ¢ikmis olmasini
gerektirmemektedir. Ancak ilke olarak davranistaki degisimin, ¢evrenin durumunda da
bir iyilesme saglayacagi varsayilmaktadir. Davranista meydana gelen degisim, ¢evrenin
durumunda bir iyilesme meydana getirebilecegi gibi, ¢evrenin durumunda her hangi bir
degisime yol agmaya da bilir. Yahut bir degisime neden olsa bile, bu degisim problemin
¢Oziimii i¢in yeterli olmayabilir (Kiitting 2000: 4, 25-31).

Bununla beraber davranistaki degisimin, ¢evrenin durumunun daha kotii hale
gelmesine sebebiyet vermesi de miimkiindiir. Ornegin bir anlasma ile uyum, kirlilik
olusturan bir faaliyetin son bulmasi seklinde olabilir. Ancak bu durum daha koti
sonuclara sebep olacak faaliyetleri tesvik ederek toplam kirligin artmasina yol agabilir.
Ya da her hangi bir tiiriin ticaretinin yasaklanmasini 6ngdren bir anlagma, ticaretin
yasaklanmasi ile o tiirlin titkenmesini engelleyemeyebilir. S6z konusu tiir, ticarete konu
olmaksizin yerel diizeyde tiiketilebilir ya da islendikten sonra ihrag edilebilir (Jacobson-
Weiss 1998: 5). ikinci olarak anlasma ve davrams degisikligi arasindaki iliski daha
spesifik ve nedensellik bagi daha giiclii bir iliski olsa da davranigta meydana gelen
degisimi de sadece anlasmaya baglamak gii¢ olabilir. Bir anlagmanin sonucunda olusan
siireci; sosyal, tarihsel, politik, ekonomik, teknolojik, bilimsel ve ¢evresel siireclerden

ayirmak miimkiin degildir. Dolayistyla bir kurum ya da anlasmanin etkisini sadece

29



davranista meydana gelen degisime bakarak Olgmek de ciddi oOlg¢lide yaniltic
olabilmektedir (Kiitting 2000: 31).

Yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi iizere bir anlasmanin basaris1 ya da
etkinligi konusunda kesin bir seyler sdoylemek imkansizdir. Bu bir degerlendirme ve
yargilya varma meselesidir ve biiyiik Ol¢lide soruna yonelik bakis agimiz tarafindan
belirlenmektedir. Bu ac¢idan bazilar1 i¢in ne kadar miitevazi olursa olsun, bu konuda
gosterilen nerdeyse her ¢aba 6dnemli bir adimdir ve sirf anlasmaya varilmis olmasi bile
bir basaridir. Bu anlamda, her anlasma en azindan hiikiimetler ve karar alicilar iizerinde
bir baski olusturdugundan, konuya ilginin artmasini sagladigindan ve g¢evre bilincinin
gelismesine katki olusturdugundan otiirii degerlidir. Diger taraftan 6zellikle idealist
cevreciler icin bir anlagmanin basarist ancak somut ¢evresel gelismelerle dl¢iilmelidir.
Bu anlamda pek ¢ok anlagsma sadece gostermeliktir ve politikacilar1 hareketsiz kalmak
gibi zor bir durumdan kurtararak onlara kredi saglamaktadir. Dolayisiyla bazi
anlagmalarin varligi hi¢ anlasmama olmamasindan bile daha kétiidiir. Ciinkii bu tip
anlagmalarin varligr dogru ve etkin adimlarin atilmasini engellemektedir (Susskind
1994: 12-13).

Akit devletlerin uluslararast anlagsmalara uyumunun tespiti, yani taraflarin
anlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme diizeyinin belirlenmesi de
etkinlik degerlendirmesi kadar problemlidir. Uluslararasi hukuktaki geleneksel anlayisa
gore devletler anlagsmalara ancak, s6z konusu anlagsma devletin ¢ikarina oldugu durumda
taraf olur ve dolayisiyla da devletler genel olarak anlagsmalara uyarlar. Louis Henkin’in
tinlii deyisiyle “devletlerin neredeyse tamami, uluslararast hukukun neredeyse tiim ilke
ve yiikiimliiliiklerini, nerdeyse tam zamaninda yerine getirmektedir.” (Raustiala 2000:
397). Ciinkii uluslararast kurallar egemen devletler arasindaki acik pazarligin bir
tiriiniidiir ve devlet rizasi bu kurallar i¢in yasal giiciin yegane kaynagidir. S6z konusu
pazarlik ve rizanin bir sonucu olarak uyum diizeyi de biiylik Olciide belirlenmis
olmaktadir (Raustiala 2000: 396).

Bir devletin uluslararasi1 bir antlasmaya taraf olmasi kendi rizasi dahilinde
gerceklesen bir siireci ifade etmektedir. Devletler ilgili anlagsmanin kendilerine ne gibi
yararlar saglayacagini ve bu yararlar karsiliginda hangi yiikiimliiliikleri {istleneceklerini

irdeleyerek kendi istek ve iradeleri ile anlasamaya taraf olurlar. Bu geleneksel
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varsayima gore, devletlerin bir uluslararasi anlasmaya taraf olmasini, uluslararasi
platformda prestij kazanmak yada uluslararasi baskilara cevap vermek gibi rasyonel
olmayan faktorlere indirgeyerek agiklamak hatalidir. Bu sartlar altinda uyumsuzluk
irrasyonel bir tutumdur. Cilinkii devletler ortak sorunlar karsinda birlikte hareket etme
rizasi ile anlasmalar1 olusturur ve taraf olurlar. Dolayisiyla anlagsmay1 onaylayan bir
devletten beklenen sey s6z konusu anlasmanin yiiriirliigiinii saglamak ve anlagmaya
uyum saglamaktir. Eger bir devlet bir uluslararas1 antlagsmay1 onayliyor ise, anlagsmanin
On gordigli asgari Olgiitleri ya saglamak veya daha ideali bunlar1 asmak fikrinde
demektir (Akipek 1999: 16-18).

Diger taraftan devletler, onayladiklar1 anlagmalarin kendileri iizerinde baglayict
sonuglara sahip oldugunu bilirler. Nasil ki bireyler sosyal 6grenme ya da her hangi
baska bir seyin sonucunda yasalara riayet etme yiikiimliiliikkleri oldugunu biliyorlarsa,
devletler de onayladiklar1 anlagsmalara uyum yiikiimliiliikkleri oldugunu bilirler. Yani
bazi durumlarda uyum, devlet agisindan irrasyonel olsa bile, devlet ilgili kurala, yasa
bdyle gerektirdigi i¢in ya da hukuka uygun davranma adina riayet etmektedir (Chayes-
Chayes 1993: 185). Devletler antlagsmalara uymadiklarinda ise hem ihlalci devleti
cezalandirma, hem potansiyel ihlal durumlarini caydirma, hem de uyumu artirma
amaciyla bir takim yaptirimlar kullanilmaktadir (Jacobson-Weiss 1998: 2).

Ancak bu varsayimlar 1s18inda akit devletlerin taraf olduklari antlasmalara
uyumsuzlugunu agiklamak miimkiin degildir. Oysa cok tarafli ¢evre anlagmalarinin
uyum konusunda Onemli sorunlar yasandigi bilinmektedir. Pek ¢ok devlet
antlasmalardan  kaynaklanan ylkiimliiliklerini yerine getirmemekte ya da
getirememektedir. Bu ylizden ¢alismanin temel iddias1 ve hareket noktasi anlagmaya
uyumun, antlasmaya taraf olmakla otomatik olarak gergeklesen bir durum olmadigi ve
uyumsuzlugun da her zaman rasyonel olarak verilen bilingli ve kasith bir karari
yansitmadigidir.

Bu iddianin Antlasmalar Hukuku’na iliskin Viyana Soézlesmesi’nin 26.
maddesine de uygun oldugu sdylenebilir. Ilgili madde uyarinca devletler taraf olduklari
anlagsmalarin kendileri tiizerinde baglayici gilice sahip oldugunu bilirler. Ancak
anlagsmanin uygulanmasinin saglanmasina yonelik olarak herhangi bir uluslararasi

yaptirim ya da mekanizma bulunmamaktadir. Ilgili maddeye gore taraflar anlagmalari
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iyi niyet ilkesi c¢ercevesinde uygulamalidir. Kisacasi anlagmalarin uygulanmasi
taraflarin iyi niyetine birakilmistir. Ancak devletlerin bu iyi niyeti géstermesinin zimni
sartlar1 vardir. Cikar, kapasite, taraflar arasindaki goreli giic dengesi ya da karsilikli

bagimlilik gibi faktorler taraflarin anlasmaya uyumunda belirleyici olabilmektedir.

4.2. Uyumu Belirleyen Faktorler

Devletlerin anlagsmalara egemen aktorler olarak, rasyonel bir degerlendirme ve
bilingli bir kararin sonucunda kendi tercih ve rizalan ile taraf olduklari, bundan dolay1
da ilgili anlasmaya uyum saglayacaklar1 varsayiminin gegerliligi mevcut sartlar altinda
oldukga tartismali hale gelmistir. Bir kere karsilikli bagimlhiligin, kiiresel etkilesimin,
ulus iistli kurumlarin, uluslararasi rejimlerin giderek arttigi ve 6nem kazandigi bir
diinyada, devletlerin mutlak egemenliginden bahsedebilmek son derece giictlir. Bunun
anlami, devletlerin dis otorite ya da kurumlarin sinirlamasi olmaksizin hareket etme
yetilerinin 6nemli Ol¢lide ortadan kalktigidir. Devletler, kendilerine iliskin kararlarda
tamamen bagimsiz hareket edebilme giiciine sahip degildirler. Ayrica devlet ¢ikarlar da
biiylik 6l¢iide kiiresel etkilesimlerin sonucunda belirlenmektedir. Bu yiizden bir devletin
her hangi bir anlagmaya taraf olmasi, sadece kendi fayda ve maliyet hesab1 sonucunda,
Ozgiir iradesiyle gergeklesen bir siire¢ olarak aciklanamaz. Uluslararasi toplumun
baskisi, yerel baskilar, diplomatik iligkileri gli¢clendirme, uluslararasi sayginlik, hakim
devletlerin baskis1 gibi pek cok faktor devletin bir anlagmaya taraf olmasinda etkili
olabilmektedir. Bu da devletlerin taraf olduklari anlasmalara uyum diizeyini belirleyen
cok sayida faktoriin var oldugu anlaminda gelmektedir.

Jacobson ve Weiss tarafindan gergeklestirilen, uluslararasi ¢cevre anlagsmalarina
taraf devletlerin uyumuna iliskin uluslararasi aragtirmanin sonuglar1 bu konuda dort
faktor iizerine odaklanmaktadir. Bunlar: problemin yapisi ve ilgili faaliyetlerin niteligi;
anlagmanin yapisi; uluslararasi ¢evre ve taraf devletlere 6zgii sartlardir (Jacobson-Weiss
1997; Weiss-Jacobson 1998; Weiss-Jacobson 1999).

Problemin Yapisi ve Ilgili Faaliyetin Niteligi: Anlasmanin ele aldig1 sorunun
mahiyeti ve bu sorunla ilgili eylemlerin niteligi taraflarin anlagsmaya uyumunu

belirleyen 6nemli bir faktordiir. Genel olarak ¢evre sorunlar1 ekonomik ¢ikarlara temas

32



ettiginden, 1ilgili sorunun ekonomik maliyeti ve ekonomik faaliyetlere etkisi uyum
diizeyini belirleyen dnemli bir faktér olmaktadir. Ornegin ilgili faaliyetin iilkedeki kilit
enddistrileri etkilemesi, endiistriler arsinda dengesizlige yol agmasi, rekabeti bozmasi
ilgili tarafin uyum olasiligin1 6nemli Slclide etkilemektedir. Bununla beraber sorunun
etki alani, izlenmesi gereken birimlerin sayisi, iiretimi, tiikketimi, kullanimi ya da ticareti
sinirlamaya konu tlir ya da maddelerin sayist da uyum agisindan onemli faktorlerdir.
Ornegin CITES Sézlesmesi, ¢ok fazla sayida tiiriin kontroliinii gerektirmektedir. Ayrica
takip edilmesi gereken birimlerin sayis1 da olduk¢a fazladir. Diinya {iizerinde
milyonlarca kisi yabani yasam iiriinleri ticareti ile ilgilenmektedir. Benzer sekilde Basel
Sozlesmesi de diinya tlizerindeki milyonlarca tehlikeli atik {ireticisini ilgilendirmektedir.
Ancak Montreal Protokolii spesifik olarak ozon tabakasina zarar veren sinirl sayida gaz
tizerine odaklanmistir ve s6z konusu gazlarin iiretimi de genel olarak biiyiik sirketler
tarafindan gergeklestirilmektir. Biiyiik sirketlerinin faaliyetlerini kontrol etmenin, ¢ok
sayida kiigiik isletme ve bireyin faaliyetini kontrol emekten daha kolay olmasi, ayrica
biiylik sirketlerin kamuoyunun dikkatini daha fazla ¢ekesi ve bu ylizden daha hassas
davranmalar1 gibi nedenlerden oOtliri Montreal Protokolii’ne taraflarin uyum olasilig
diger sozlesmelere nazaran fazladir (Jacobson-Weiss 1998: 6; Vogel-Kessler 1998: 25,
36; Weiss-Jacobson 1999: 19-20; Jacobson-Weiss 1997: 92-95).

Anlasmanmin Karakteri: Anlasmanin iceriginin 6nemli, kapsamli ve maliyetli
davranis degisiklikleri gerektirip gerektirmemesi, anlasmadaki yiikiimliiliikklerin dogasi
(anlagsma hiikiimleri gerekli eylemler icin genel bir ¢erceve mi olusturmaktadir ya da
daha somut ve kesin eylemler ile bunlarin gergeklestirilme zamani ve usuliine iligskin
spesifik yiikiimliiliikler mi icermektedir?) ve anlasma dilinin acik yada belirsiz olusu
gibi faktorler taraflarin anlasmaya uyumunu 6nemli Olciide etkilemektedir. Anlagmanin
spesifik ve acik ylikiimliliikler icermesi, taraflarin uyum saglamak icin ne yapmasi
gerektigi konusunda belirsizlikleri ve yanlis anlamadan kaynaklanan uyumsuzluklar
ortadan kaldirarak, uyum olasiligin1 artiracaktir. Bu ayn1 zamanda uyumun izlenmesi
acisindan da son derece onemlidir. Cilinkii pek ¢ok anlasmada mevcut olan belirsiz ve
muglak sartlar uyumun, uyumsuzluktan kesin sekilde ayirt edilmesine imkan
vermemektedir. Bununla beraber anlagsmanin gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in

farklilagmis hiikiimler icermesi; anlasmanin taraflarca adil algilanmasi; anlagsmanin
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finansal ve teknik destege iliskin sartlar icermesi; anlasmanin etkin bir uyum izleme
mekanizmasina ve baglayici uyusmazlik ¢oziimii prosediirlerine sahip olmasi gibi
faktorler de taraflarin anlagmaya uyumunu Onemli oOlgiide etkilemektedir (Faure-
Lefevere 2005: 166—167; Jacobson-Weiss 1998: 6; Weiss-Jacobson 1999: 20; Jacobson-
Weiss 1997: 95-99).

Uluslararasi Cevre: Uluslararasi1 toplumun ¢evresel konulardaki duyarligi,
medyanin ilgisi, sivil toplum kurumlarmin etkinligi, uluslararas1 orgiitlerin konuya
yaklagimi gibi faktorler, taraflarin anlasmaya uyumu konusunda bir baski unsuru
olusturarak etkili olabilmektedir. Ayrica diger devletlerin uyuma iligkin tutumlar1 da
ilgili tarafin uyumu iizerinde belirleyici olabilmektedir (Jacobson-Weiss 1998: 7,
Weiss-Jacobson 1999: 37; Jacobson-Weiss 1997: 99). Bununla beraber taraf devletler
arasindaki giic dengesi, hakim devletlerin uyumu c¢ikarina bulmasi halinde diger
devletleri uyuma zorlayabilmesi, devletlerin karsilikli bagimlilik sartlar1 altinda gesitli
antlagsmalar yoluyla bir birleriyle sik sik karsi karsiya kalmasi ve bu ylizden gilivenilir
bir ortak profili ¢cizme ve i1yi bir uyum siciline sahip olma arzusu gibi faktorlerde tarafin
uyum diizeyinde etkili olabilmektedir (Faure-Lefevere 2005: 174).

Taraf Devletlere Ozgii Sartlar: Bir anlasmanm uygulanmasidaki temel
sorumluluk taraf devletlere aittir. Bu yiizden taraflar uyum sorunun merkezinde yer
almaktadir. Bununla beraber, devletlerin veri bir anlasmaya uyumunu belirleyen ¢ok
sayida faktor bulunmaktadir. Taraf bir devletin her hangi bir anlasmaya uyumu; o
devletin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapisinin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda cevresel duyarliligi fazla, hukuk kurallarina baglilig
ve uyum kiltlirii gelismis, kisi basma gelir diizeyi yiliksek, demokratik bir yonetim
yapisina, giiclii bir idari kapasiteye sahip devletlerin uyum diizeylerinin yiiksek olacagi
beklenebilir (Jacobson-Weiss 1998: 7-8; Weiss-Jacobson 1999: 38).

Demokratik bir yonetim yapisi anlagmalara uyum saglama acisindan bazi
listiinliiklere sahiptir. Ornegin, demokratik iilkelerde vatandaslarin yonetim siirecine
katilimini, konuyla ilgili bilgilere ulagsmasini ve uygulamay1 izlemesini miimkiin kilan
daha seffaf bir yapinin olmasi, yonetimler ilizerinde uyumun artirilmasina iligkin
vatandas baskini artirmaktadir. Benzer sekilde demokratik bir yonetim yapisinin

mevcudiyeti, uyum siirecinde son derece dnemli rol oynayan sivil toplum kurumlarinin

34



(STK) faaliyetleri ve etkinligi agisindan da elverisli bir ortam sunmaktadir. Ayrica ilgili
iilkede demokratik bir yonetime iliskin degerlerleri koruyacak ve hayata gecirecek
bagimsiz bir yargi sistemin mevcut olmasi da uyum agisindan 6nemli bir unsurdur
(Faure-Lefevre 2005: 173; Weiss-Jacobson 1999: 39; Jacobson-Weiss 1998: 7, §;
Roberts-Parks-Vasquez 2004: 27-29).

Cevrenin korunmasi ve iyilestirmesi belirli bir maliyet gerektirecegin iilkenin
ekonomik yonden gelismisligi de uyum agisindan 6nemli bir faktordiir. (Jacobson-
Weiss 1998: 8). Ancak s6z konusu iligski dogrudan zengin iilkelerin uyum diizeylerinin
ylksek olacagi seklinde yorumlanmamalidir. Anlasmanin devlete getirecegi goreli ylik
bu konudaki en 6nemli belirleyicidir. S6z konusu iilkenin gelir diizeyi yiiksek olsa bile,
diizenlemeye konu faaliyetin iilke i¢indeki yogunlugu ve iilke ekonomisi agisindan
onemi, uyum maliyetini katlanilmaz kilabilmektedir. Ancak, genel olarak uyum belirli
bir maliyet gerektireceginden iilkenin bunu karsilayacak diizeyde bir ekonomik
kapasiteye sahip olmas1 gerekmektedir.

Anlagsmaya uyum saglamak agisindan devletlerin yeterli diizeyde idari
kapasiteye sahip olmasi da olduk¢a dnemli bir faktordiir. Anlasmanin uygulanmasi igin
gerekli hukuki diizenleme ve kurumsal orgiitlenmelerin olusturulmasi, yeterli sayida
uzman ve personel, uygulamanin izlenmesi ve denetlenmesi i¢in gerekli teknik alt yapi,
etkin bir veri toplama ve enformasyon agi gibi unsurlar iilkenin uyum diizeyinde
belirleyici olabilmektedir. (Jacobson-Weiss 1998: 20). Diger taraftan devlet liderinin
tutumu, politikacilarin tercih ve oncellikleri, ililkede cevreyle ilgili STK’larin sayisi,
giicii ve etkinligi, bilimsel topluluklarin devlet lideri ve politikacilar1 etkileme giicli de
devletin anlagsmaya uyumu konusunda etkili olabilmektedir (Jacobson-Weiss 1998: 7-8;
Vogel-Kessler 1998: 32).

Taraf devletlerin anlasmaya uyumunda etkili olan bir baska faktdrde devletin
diizenleme konusu olan sorun ya da faaliyete iliskin ge¢misteki tutumudur. Yani
anlasmadan oncede ilgili sorun ve faaliyete iligkin bir diizenlemenin mevcut olup
olmamasi, tilkenin ilgili sorunun varligin1 ve 6nemini kabul edip etmedigi de devletin
uyumunu belirleyen onemli bir faktordiir. Ayrica devletin fiziki sartlar1 ve cografi

ozellikleri de uyum iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin, sinir uzunlugu kagakeiligin
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takibi ve kontrolii agisindan sorun olusturarak devletin uyumunu etkileyebilmektedir
(Jacobson-Weiss 1998: 7; Weiss-Jacobson 1999: 39).

Devletler birbirinden farkli karakteristik ozelliklere sahip oldugundan uyum
diizeyleri de biiyiik dl¢iide farkli olmaktadir. Ayrica taraf bir devletin anlasmaya uyumu
dinamik bir siire¢ oldugundan, her hangi bir devletin veri bir anlasmaya uyumu zaman
icinde de dnemli dl¢iide degisebilmektedir. Bu yiizden yukarida belirttigimiz faktorlerin
uyum Tlzerindeki etkisinin anlasmadan anlasmaya, iilkeden iilkeye ve zaman iginde
onemli farkliliklar gosterdigini sdyleyebiliriz (Vogel-Kessler 1998: 37).

Stireci etkileyen c¢ok sayida faktor olmakla birlikte, bir devletin anlasma
karsindaki pozisyonu aslinda iki faktor baglaminda sekillenmektedir. Bunlar devletin
anlagmaya uyum konusundaki istegi ve kapasitesidir (Weiss-Jacobson 1999: 39). Her
hangi bir anlasamaya taraf olurken devletlerden her iki boyuttaki sartlarii da
degerlendirmeleri ve ona gore anlagsmaya taraf olmalar1 beklenmektedir. Ancak
devletler bazen neyle kars1 karsiya olduklarini ve bunu basarip basaramayacaklarini
bilmeden siirece dahil olmaktadir. Bu yiizden de taraflarin anlasmaya uyumu konusunda
farkli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore anlasmaya taraf devletlerin bazilari,
uyum i¢in istekli olsa da wuyumu saglayacak yeterli kapasiteye sahip
olamayabilmektedir. Baz1 devletler ise yeterli kapasiteye sahip olmalarina ragmen,
uyum konusunda istekli degildirler. Bazi devletlerse hem uyum konusunda istekli
degildirler, hem de uyum i¢in yeterli kapasiteden yoksundurlar.

Uyum konusunda istekli olmak uyumun temelidir. Bir devletin anlagmaya uyum
konusunda istekli olmasi ise anlasmanin devletin ¢ikarima uygun olmasim
gerektirmektedir. Bir {ilkenin uyum diizeyi, iilke lideri ve vatandaslarinin uyumu kendi
cikarlarina gormelerine ve bu dogrultuda hareket etmelerine baghdir. Dis destek ya da
baskilar iilkeyi uyuma tesvik edebilir ya da zorlayabilir, ancak bunlarin 6z ¢ikarin yerini
almasini miimkiin degildir (Weiss-Jacobson 1999: 39). Aslinda devletin veri bir
anlagmaya taraf olmasi, ilgili anlagsmanin su ya da bu sekilde devletin ¢ikarina hizmet
ettigi sekilde yorumlanabilir.® Bununla beraber anlasmaya taraf olmak (anlasmay:

imzalamak ya da onaylamak) ancak anlagmay1 uygulamamak devletin ¢ikarina olabilir

% S6z konusu ¢ikar ekonomik bir fayda maliyet hesabina dayanmasa da, uluslararasi baskilara ya da
vatandaslarin tepkisine yanit verme, uluslararasi sayginlik ya da itibar kazanma, diplomatik iliskileri
giiclendirme gibi dolayli bir ¢ikar algilamasini yansitabilir.
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(Faure-Lefevere 2005: 173). Bu sorun karsinda anlagsmanin etkin bir izleme, uyum ve
yaptirim mekanizmasina sahip olmasi gerekmektedir. Diger taraftan devletin hem idari
hem de ekonomik anlamda anlagma hiikiimlerini yerine getirecek kapasiteye sahip
olmas1 da tarafin anlagsmaya uyumu agisindan son derece dnemli bir faktordiir (Weiss-
Jacobson 1999: 40) Pek ¢ok devlet icin anlagsma hiikiimlerinin yerine
getirilememesindeki en dnemli sebep kapasite yetersizligidir.

Taraflarin anlasmaya uyumunu belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen ve
Jocobson ve Weiss’in arastirmalariyla paralel sonuglar oraya koyan bir diger ¢alisma ise
Perkins ve Neumayer tarafin yapilmistir (Perkins-Neumayer 2007). S6z konusu ¢aligma,
tiye devletlerin Avrupa Birligi (AB) c¢evre direktiflerine uyumunu dort model
cercevesinde inceleyerek elde edilen sonuglardan ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina iliskin
genellemelere ulasmayir amacglamaktadir. Arastirmaya gore devletlerin anlasmalara
uyumunda etkili olan faktorlerden ilki uyum maliyetidir. Uyum maliyeti devletin
cevresel kalite diizeyi (ya da kirlilik orani) ve iiretimin yogunluguna bagl olarak
belirlenmektedir. Kirlilik diizeyi ve iiretim yogunlugu yiliksek devletlerin uyum
maliyetinin fazla, dolayisiyla uyum diizeylerinin diisiik olacag1 ongoriilmektedir. Ikinci
faktor ise, devletlerin sayginlik ya da itibar kaygilari {izerine temellenmektedir. Buna
gore devletler, kisa donemde elde edecekleri kazangtan ziyade, uzun donemde taraflarin
karsiliklh olarak birbirlerini destekleyecekleri igbirliklerine imkan saglayacak bir itibar
olusturma amaciyla hareket ederek, hukuki yiikiimliiliiklerini yerine getirmektedir
(Susskind 1994: 110).

Bu baglamda giiclii devletlerin bdyle bir kaygiy1 ¢cok fazla tagimayacaklarindan
otiirii uyum sicillerinin de kétii olabilecegi dngoriilmektedir. Ugiincii faktor ise ilgili
tarafin, devletlerin karsilikli bagimhiligint ve kiiresel yoOnetimin gerekliligini
igsellestirmis olmasina isaret etmekte ve anlagmalara uyumda sosyal 6grenme ve
normlarin roliinii vurgulayan, uluslararas1 iliskilerdeki insact teoriler {izerine
temellenmektedir. Buna gore uluslararas1 orgiit ve kurumlarla olan bagi ve iligkisi
giiclii, daha fazla sayida cok tarafli ¢evre anlagmasina taraf olan devletlerin uyum
diizeyinin de yliksek olacagi ongoriilmektedir. Dordiincii faktor ise ilgili tarafin siyasi
yapisi, hukuk sistemi, idari yapisi ve idari kapasitesi ile ilgili kosullar1 kapsamaktadir.

Buna gore devletin uluslararasi anlasmalarin kabuliine iligkin yaklasimi ve bu konudaki
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hukuki prosediir, biirokratik yap1 ve idari kapasite tarafin uyumunun belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Perkins-Neumayer 2007: 19-26).

Raustiala ise devletlerin anlagmalar karsindaki tutumunu ¢ farkli teorik
yaklagim cergevesinde agiklamaktadir. S6z konusu teorik yaklasimlar rasyonalist teori,
norm-giidiimlii teori ve liberal teoridir. Buna gore rasyonalist teori rasyonel devlet
kavramlastirmasindan hareket etmekte ve devleti isbirligine ve uyuma ydnlendirecek
giidiilere odaklanmaktadir. S6z konusu giidiiler devletin fayda ve maliyeti ile ¢ikari
baglaminda tanimlanmaktadir. Norm giidiimlii teoriler ise devletin davranisi iizerinde
normlarin giicii ve belirleyiciligine odaklanmaktadir. Bu teori devletlerin rasyonel
olmadigini iddia etmemekte, ancak devlet davranisi iizerinde maddi maliyet ve faydaya
indirgenemeyecek etkiler oldugunu ve devletlerin en iyi sosyal bir ¢evrenin iiyesi ve
irtinii olarak anlagilabileceklerini ileri stirmektedir. Bu sosyal c¢evre ayni zamanda
devletin ¢ikarimi tanimlamakta ve sekillendirmektedir (Raustiala 2000: 401-405).

Bu teoriye gore, uyumu aciklamada kurallarin olusturulma siirecinin hukuki
niteligi merkezi bir rol oynamaktadir. Kurallar etrafinda orgiitlenmis bir toplumsal
yapida uyum, kuralin hukuki olarak algilanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hukuksal
bir nitelik tasima ya da bu sekilde algilanma devletin belirli bir kurala uyum
saglamasinda belirleyici olmaktadir. Liberal teori ise temsili bir hiikiimete, bagimsiz bir
yargtya sahip, insan haklarinin anayasa tarafindan korundugu, piyasa ekonomisinin
gecerli oldugu liberal ya da demokratik devletlerin genel olarak uluslararasi
taahhiitlerini yerine getirme konusunda daha hassas davranacagini varsaymaktadir
(Raustiala 2000: 406, 410).

Gergekten de Recchia’nin 19 Demokratik devletin  uluslararasi gevre
anlagmalarina katilimi {izerinde yaptig1 arastirma, kiiresel ¢apta karsilikli bagimli bir
diinyada bir dizi faktor ve siirecin demokrasileri yerel ve ulus iistii baskilara daha agik
hale getirdigini ve uluslararasi miizakere ve isbirligine yiikiimli kildigimi ortaya
koymaktadir. Vatandaglarin tercihleri ve uluslararasi baglantilar demokratik devletlerin
davraniglarint 6nemli Olclide etkilemektedir (Recchia 2002: 471). Ancak yinede s6z
konusu varsayimi, demokratik devletlerin mutlak sekilde ¢evre anlagmalarina uyacagi

seklinde genellemek miimkiin degildir. Ulusal yasa ve bagimsiz yargiya iliskin gii¢lii bir
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gelenege sahip devletlerde, uluslararasi yasalarin kabulii ve uluslararasi organlarin
denetimi tepkiyle de karsilanabilmektedir (Onyerikam 2007: 34).

Sonug olarak taraf bir devletin anlagmaya uyumunu belirleyen ¢ok sayida faktor
vardir. Dolayisiyla anlasmaya uyum sorununu bir ya da birka¢ faktére indirgeyerek
aciklamak, bazi 6nemli noktalarin gézden kagmasina sebep olabilir. Ayrica s6z konusu
faktorler birbirini dislayict bir nitelik tasimamaktadir. Bir devletin veri bir anlagmaya
uyumunda pek c¢ok faktor etkili olabilmektedir. Bununla beraber, daha oncede
belirttigimiz iizere her bir faktoriin etkisi anlagmaya, tarafa ve zamana bagl olarak
degisim gosterebilmektedir.

Taraf bir devletin veri bir anlagmaya uyumunu 6l¢gmenin miimkiin olup olmadigi
ise bir diger tartismali meseledir. Aslinda anlagmanin igerigine bagl olarak belirli bir
periyottaki emisyon orani, kirlilik diizeyi yada ticaret miktarindaki degisimi gosterge
olarak kullanarak, taraflarin anlasmaya uyumu konusunda belirli saptamalara
ulasilabilir.” Ancak tam bir uyum degerlendirilmesi yapilmasi son derece giictiir. Cok
tarafli ¢evre anlagsmalar1 genel olarak bir takim usule iliskin yiikiimliiliikler ile esasa
iligkin  ytikiimliiliklerden olusmaktadir. Rapor yiikiimliliigliniin yerine getirilip
getirilmediginin, yetkili makam ve otoritelerin olusturulup olusturulmadiginin ve
konuya iliskin yasal diizenlemelerin mevcut olup olmadiginin tespiti yoluyla usule
iligkin  ylikiimliiliiklere uyum, ilke olarak degerlendirilebilir. Ancak raporlarin
giivenilirligi ya da mevzuatin yeterliligi konusunda bir degerlendirme yapmak zordur.
Aslinda usule iligkin yiikiimliiliklere uyumun sadece sekli anlamda degil, igerik
anlaminda da degerlendirilmesi esasa iligkin yiikiimlere uyumun belirlenmesi agisindan
son derece Onemli bir gostergedir. Fakat belirli bir faaliyetin sinirlandirilmasina ya da
durulmasina yonelik, esasa iliskin yiikiimliliiklerin yerine getirilip getirilmediginin
kontrolii ve tespiti olduk¢a zordur (Jacobson-Weiss 1998: 4-5).

Konuya iligkin bir diger sorun ise uyumu, uyumsuzluktan ayirt edebilme ve

uyumun derecesini belirleyebilmedir. Daha dncede ifade ettigimiz iizere, bazi anlasma

7 Bu konuda yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Ringquist, Evan J.- Kostadinova, Tatiana. “Assessing The
Effectiveness of International Environmental Agreements: The Case of the Helsinki Protocol”, American
Journal of Political Science, 49:1, 2005, ss. 86-102; Helm, Carsten- Sprinz Detlef. “Measuring the
Effectiveness of International Environmental Regimes” The Journal of Conflict Resolution, 44:5, 2000,
ss. 630-652; Bratberg, Espen- Tjotta, Sigve- Oines, Torgeir. “Do Voluntary International Environmental
Agreements work?” Journal of Environmental Economics and Management, 50, 2005, ss. 583-597.
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hiikiimleri uyumun uyumsuzluktan ayirt edilmesini saglayamayacak derecede belirsiz
ve muglak bir nitelik tagimaktadir. Diger taraftan anlasma acik ve kesin bir standart
belirlemis olsa bile, baz1 devletler s6z konusu standardi zar zor saglarken, baz1 devletler
standardin ¢ok iizerine ¢ikabilmektedir. Bir diger mesele ise uyumsuzlugun énemidir.
Bazi uyumsuzluklar anlagsmanin asil amacina zarar verecek derecede dnemli olmayabilir
(Chayes-Chayes-Mitchell 1998: 40).

Kuskusuz hukuki perspektiften boyle bir ayrima gitmek miimkiin degildir.
Ancak bu konu anlagmanin isleyisi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii taraf devletler
anlagsmalar1 uygularken birbirlerinin tutumundan etkilenmektedirler. Bazi taraflar
anlasmadan kaynaklanan ylkiimliiliiklerini yerine getirmeksizin, diger taraflarin
uyumundan fayda saglamaya c¢aligabilirler. Bu durum anlagsmaya uyum saglayan diger
taraflar tizerinde de caydirici bir rol oynayabilmektedir. Ancak anlagsmaya uyum
saglamanin taraflara faydasi, uyum maliyetinden yiiksekse, taraflar aykiriliklara
bakmaksizin anlagsmaya uyum saglamaya devam ederler. Kisacasi, her ihlal ya da
aykirilik anlagmanin ¢oziilmesini gerektirmez. Bu noktada ihlalin 6nemi, seviyesi ve
ihlalin hangi akit taraf/taraflarca yapildigi énem tagimaktadir (Chayes-Chayes 1993:
201).

Diger yandan, bir devletin anlagmaya uyumu nadiren siyah ya da beyaz bir
durumdur. Devletler anlagsmalarin bazi sartlarim1 kendi ¢ikarlarina uygun bularak
uygularken, digerlerini uygulamayabilirler (Faure-Lefevere 2005: 173). Diger bir
deyisle anlagmanin farkli sartlar1 i¢in birbirinden farkli uyum diizeyleri saptanabilir.
Bununla beraber, anlasmada ifade edilen yiikiimliiliik ile bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglayan davranis arasinda nedensel bir bag da olmayabilir. Yani; uyum
tesadiifii bir nitelik de tasiyabilir. Ornegin, ekonomik bunalim ya da durgunluk
sebebiyle iiretimin azalmasi, kirlilik ve atik {iretiminin de azalmasina sebep olarak
nedensel bir bag olmaksizin tarafin ¢evre anlagmalarina uyumunu saglayabilir
(Raustiala 2000: 393). Baz1 devletlerin sadece ekonomik yetersizlikten otiirii niikleer
silahlara sahip olamamasi da bir baska 6rnek olarak degerlendirilebilir (Chayes-Chayes-
Mitchell 1998: 40). Kisacasi taraf bir devletin anlagmaya uyum diizeyini 6lgmek son

derece zordur. Ancak tiim bu sorunlara ragmen anlagsma dilinin daha agik hale

40



getirilmesi ve etkin bir izleme mekanizmasi ile taraflarin anlasmaya uyumu 6nemli

Olciide belirlenebilir.

4.3. Uyumsuzluk Nedenleri

Cok tarafli ¢gevre anlagmalarinin uygulanmasi, daha 6ncede ifade ettigimiz lizere
en nihayetinde taraf devletlerin iyi niyetine birakilmistir. Bununla beraber taraflarin
anlagmay1 uygulamak icin gerekli iyi niyeti gosterip gostermeyecegi belirsizdir (Szell
2007: 79). Aslinda sorumluluk ve sorumlulugun yerine getirilmesi konusundaki
dengesizlik sadece ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarma 6zgii degildir. Ancak, ¢ok tarafli
cevre anlagmalarindaki uyum, izleme ve yaptirim mekanizmalarinin genel olarak zayif
olmasit bu problemi daha belirgin kilmaktadir. Diger taraftan, ¢ok tarafli cevre
anlagsmalarinin amaci genel olarak kiiresel cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi
oldugundan, uyumsuzlugun anlami diger alanlara gore ¢ok daha biiyiik olmaktadir.

Devletlerin taraf olduklari1 anlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinin ya da getirememesinin ¢ok farkli sebepleri vardir. Bir kere pek cok
devlet, cevre anlagmalarina, anlagsmanin ne gibi yasal sonuclar doguracagini ve bunlari
karsilayacak kapasiteye sahip olup olmadigimi degerlendirmeden, hatta ulusal
cikarlarinin neyi gerektirdigini tanimlamadan taraf olmaktadir (Szell 2007: 79). Bu
yilizden de taraf bir devletin, ¢cok tarafli ¢gevre anlagmasini kasith ve bilingli olarak ihlal
etmesi istisnai bir durumdur. Chayes’e gore taraf bir devletin anlagmay1 ihlal etmesinin
ardinda temelde iic neden vardir. Bunlar; anlasma dilinin belirsiz ve muglak olmasi,
anlasma yiikiimliiliikklerini yerine getirme konusunda taraflarin kapasitesinin smirlt
olmas1 ve anlagmanin 6ngordiigiinden farkli olarak sosyal ve ekonomik kosullarda
meydana gelen degisimdir (Chayes-Chayes 1993: 187-188).

Bir anlasmaya uyum diizeyini artirmak i¢in atilmasi gereken en 6nemli adim,
uyumsuzluk nedenin tespitidir. Bu yiizden s6z konusu uyumsuzluk kasitli bir ihlal
durumunu mu yansitmaktadir, yoksa uyum igin iyi niyetli bir ¢aba gosterilmis midir
sorusunun yanitlanmasi énemlidir. Uyumsuzluk kasitli olabilecegi gibi; ihmal, kapasite
yetersizligi hatta iyi niyetli bir cabanin bile sonucu olabilir. Ornegin devlet, uyum igin

caba gdstermesine ragmen, tercih ettigi politika araglarinin uygun olmamasi sebebiyle
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basarisiz olabilir. Taraflarin ¢evre anlagsmalarina uyumuna iliskin olarak yapilan pek ¢ok
calisma, cogu devletin idari ve mali kapasite yetersizliklerinden dolay1 anlagsmaya uyum
saglayamadigin1 ortaya koymustur. Bu yiizden c¢evre anlasmalari baglaminda
uyumsuzluk bir iyi niyet eksikligi ya da kasith ihlalden ziyade, kapasite yetersizligini
yansitmaktadir (Chayes-Chayes-Mitchell 1998: 40—41).

Taraf bir devletin veri bir ¢cevre anlagsmasina uyumu belirleyen faktorler ile olasi
uyumsuzluk nedenlerine iliskin bu genel degerlendirme 1s18inda, calismanin bundan
sonraki kisminda, c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin genel ozellikleri ve yapisi, bu
anlagsmalarda yer alan uyumu artirmaya ve uyumsuzlugu engellemeye yonelik temel
mekanizmalar cergevesinde degerlendirilecek ve cok tarafli c¢evre anlagsmalarinin

uygulanabilirligi tartisilmaya caligilacaktir.

5. Cok Tarafli Cevre Anlasmalari: Genel Ozellikleri ve Etkinligi

Cok tarafli ¢evre anlasmalari, belirli ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde, devletleri
ortak hareket etmeye yonlendiren ve belirlenen ama¢ dogrultusunda taraf devletlerin
davraniglarina bir takim sinirlamalar getiren hukuki diizenlemelerdir. Mitchell’e gore
cok tarafli ¢evre anlagmalari, “Oncelikle ¢evreyi korumayi, dogal kaynaklar iizerindeki
insan etkisini yonetmeyi ve zararlarini engellemeyi amaclayan, yasal agidan baglayici
ve hiiklimetler arasi nitelikteki belgelerdir” (Mitchell 2003: 432). Cok tarafli c¢evre
anlagmas1 kavrami, aslinda iilkeleri belirli ¢gevresel amaglart yerine getirmekle yiikiimlii
kilan, yasal agidan baglayici tiim uluslararasi araglara iligkin genis bir kavramdir. Bu
baglamda kavram; antlagsma, anlasma, sézlesme, sart, nihai senet, pakt, akit, protokol
gibi farkli formlar alabilmektedir (UNEP 2006a: 51; Barrett 2003: 133). Boylesi genis
bir tanimdan hareket ettigimizde, giinlimiizde hemen her tiirlii kirlilige karsi, tiirlerin
korunmasini amaglayan, c¢esitli yasam alanlariin korunmasma ve gelistirilmesine
iliskin olarak hazirlanmis 700’4 askin c¢ok tarafli ¢evre anlagsmasindan bahsetmek
miimkiindiir (Mitchell 2003: 430). Ozellikle 1972 Stocholm Konferansi’ndan buyana,
cevreye olan ilgideki artisin ve bu yondeki kiiresel ¢abanin bir sonucu olarak cevre
anlagsmalarin sayis1 ciddi Ol¢iide artmis ve giderek daha fazla sayida devlet bu

anlagsmalara taraf olmustur (Haas-Sundgren 1993: 405; Sands 2003: 127).
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Kuskusuz her ¢ok tarafli ¢evre anlagsmasinin kendine 6zgili bir amaci ve yapisi
vardir. Bu yiizden ¢ok tarafli ¢evre anlasmalari ele aldiklar1 konu baglaminda, katilimci
sayist, cografi dlgek, yiikiimliikler, kurumsal yap1 ve anlagsmanin isleyisine iligskin temel
mekanizmalar yoniinden 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir. Bununla beraber, ¢ok
tarafli ¢evre anlagmalari genel anlamda benzer nitelikte diizenlemelerdir ve temel
amaglar1 ortak kaynaklarin korunmasi ve ortak sorunlarin ¢éziimiinde isbirligine dayali
davranis modelleri gelistirmektir (Swanson-Johnston 1999: 106). Cok tarafli c¢evre
anlagmalar1 genel olarak iki tip problemle iliskilidir. Bunlardan ilki devletlerin yetki
alan1 disindaki ortak kaynaklarin korunmasi, bir digeri ise devletlerin yetki alami ve
kontroliindeki kaynaklarin korunmasi1 ve faaliyetlerinin diizenlenmesidir. Bu ayni
zamanda yetki alani dahilindeki faaliyetlerin smir 6tesi etkilerinin kontroliinii de
kapsamaktadir (Haas-Sundgren 1993: 405).

1969 Tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi, 6zellikle 1980’den sonra
akdedilen cevre anlasmalar i¢in yiiriirliiliikk, ¢cekince, yorumlama, fesih ve gecersizlik
gibi konularda temel ilke ve kurallar1 belirlemektedir. Bununla beraber miizakere siireci,
ilgili taraflarin sayisi, anlasmanin benimsenmesinde oybirliginin aranip aranmayacagi,
anlagsmanin yiirtrliige girmesi i¢in gerekli onay sayisi gibi konular anlagmaya; yani
taraflarin bu yonde alacaklari kararlara birakilmastir.

Tipik bir ¢ok tarafli cevre anlagsmasi aslinda ongoriilebilir baslik ve kisimlardan
olugmaktadir. Pek c¢ok anlasmada ilk olarak, antlasmada kullanilan kavramlarin
tanimlanmas1 ve anlagsmanin kapsaminin belirlenmesine iliskin baslangi¢ hiikiimleri yer
almaktadir. Daha sonra ise genel yiikiimliikkler tanimlanarak, taraflarin s6z konusu
yiiklimliikleri yerine getirmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi, konuya iliskin bilimsel
arastirmalart desteklemesi, diger devletlerle isbirligine gitmesi, bilgi paylasimi ve
anlagsmanin diger sartlarini yerine getirmesi konusunda ¢agrida bulunan hiikiimlere yer
verilmektedir. Bazi anlagsmalarda taraflarin belirli konularda spesifik diizenlemeler ya
da protokoller olusturulmasina yonelik ac¢ik ¢agrilarda bulunulmaktadir. Bu durumda
anlagma ilgili diizenleme ya da protokol i¢in genel bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Bunun
disindaki hiikiimlerde ise anlagsmanin isleyisiyle ilgili olarak taraflarin periyodik
toplantilarina iliskin kurallar ile taraflar konferansi ve sekretaryanin yetki ve gorevleri

tanimlanmaktadir. Ayrica tipik olarak hemen hemen tiim anlagmalarda ek ve
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degisikliklerin kabulii, uyusmazliklarin ¢6ziimii, imza, onay ve yirirliliige iliskin
maddeler yer almaktadir (Susskind 1994: 27-29).

Cok tarafli ¢evre anlagmalarinin kurumsal yapisi da yine birbiriyle benzer
ozellikler gostermektir. Taraflar Konferansi, ¢ok tarafli ¢evre anlasmalarinin kurumsal
yapisinin merkezinde yer almaktadir. Taraflar Konferans1 diizenli arakliklarla
toplanarak anlagmanin isleyisini degerlendiren bir mekanizmadir. Bu baglamda
taraflardan ve diger yetkili organlardan saglanan raporlart degerlendirme, gerekli
degisiklik ve diizeltmeleri goriisme, ek ve protokollerin kabulli, yardimci organlarin
kurulmas1 gibi meseleler Taraflar Konferansi’nin gorev ve yetkisi dahilindeki
faaliyetleri olusturmaktadir.

Cok tarafli cevre anlagsmalarinin kurumsal yapist i¢inde yer alan bir diger 6nemli
organ ise sekretaryadir. Sekretarya genel olarak anlagsmanin isleyisinden sorumludur.
Sekretaryanin toplantilarin diizenlenmesi, taraflar arasi bilgi paylasiminin saglanmasi,
raporlarin toplanmasi ve incelenmesi, Taraflar Konferansi’'nda degerlendirilmek {izere
anlagsmanin igleyisi ile ilgili rapor hazirlanmasi ve Oneriler sunulmasi, anlasmanin
uygulanmasina iligkin teknik rehberler hazirlanmasi gibi pek c¢ok islevi bulunmaktadir.
Bu anlamada Taraflar Konferansi anlasmanin yasama, sekretarya ise yiiriitme organi
olarak diistiniilebilir.

Anlagmalarin kurumsal yapist i¢inde yer alan bir diger organ ise Taraflar
Konferansi kararlari ile kurulan Daimi Komitelerdir. Bazi anlagmalar, belirli konularda
karar alma siirecini daha etkin kilmak i¢in, ilgili konuda faaliyet gosteren yardimci
organlar olusturmaktadir. Ornegin Kyoto Protokolii Uygulama Komitesi, Basel
Sozlesmesi Uyum Komitesi ve Montreal Protokolii Cok Tarafli Fon bu tip komitelerin
temel Ornekleridir. Anlasmanin kurumsal yapisi i¢inde yer alan bir baska yardimci
organ ise Ozellikle teknik, hukuki, finansal konular1 degerlendiren ve Onerilen sunan
uzman ¢alisma gruplaridir (Swanson-Johnston 1999: 224-230 ).

Ozellikle son zamanlarda miizakere edilen pek cok ¢evre anlasmasi iki adiml1 bir
stireci igermektedir. Bu baglamda oncellikle bilimsel verilerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucu genel yiikiimliikleri ortaya koyan ve temel kurumsal
diizenlemeleri belirleyen bir ¢ergeve sozlesme benimsenmektedir. S6z konusu g¢ergeve

sOzlesme ayn1 zamanda s6zlesmeyi takiben benimsenecek olan protokole dair prosediirii
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de tanimlamaktadir. Daha sonra gergeve sdzlesmede genel hatlar1 belirlenmis olan ilgili
konuda, daha detayli ve spesifik yiikiimliikler iceren ek bir protokol benimsenmektedir
(Susskind 1994: 30; Giines 2001: 327).

S6z konusu gerceve sozlesme ve ek protokol yaklagimi pek ¢ok c¢evre
anlasmasinda goriilmektedir. Bununla beraber ¢er¢eve anlasma ya da protokoller gerek
bilimsel, teknik ve idari sartlara iliskin; gerekse diizenleme konusu tiir, madde ya da
faaliyete iligkin ya da yiikiimliliklerin uygulanacag:r taraflara iligkin ekler
icerebilmektedir. Cok tarafli ¢gevre anlasmalarinda genel olarak benimsenen bu yaklasim
(cergceve sozlesme, protokol ve eklerden olusan sistem) anlagmalara, bilimsel, ekonomik
ve politik kosul ve gerekliliklere adapte olma ve degisebilme imkéan1 taniyan esnek ve
dinamik bir yap1 kazandirmaktadir (Sands 2003: 128). Ger¢ektende cok tarafli ¢evre
anlagmalarinin en 6nemli 6zelligi, siirekli degisen ve gelisen dinamik bir yapiya sahip
olmalardir. Taraflarin anlasma konusundaki bilgi ve tecriibeleri artikga anlagsmaya yeni
ekler eklenmekte ve yeni taahhiitler iistlenilmektedir (Haas-Sundgren 1993: 417).

Sozlesme—protokol yaklasimi, her ne kadar anlasmaya dinamik bir yap1
kazandirsa da bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu yaklagimin en 6nemli
kusuru, uzun bir siireci tesvik etmesidir. Cevresel alanda genel yiikiimlerden olusan bir
cerceve sozlesmenin bile olusturulmasi, benimsenmesi ve onaylanmasi ¢ok uzun zaman
alirken, daha kati ve spesifik ylkiimliiliikkler iceren protokollerin olusturulmast ve
benimsenmesi bu siireci daha da geciktirmektir. Diger taraftan, s6z konusu protokollerin
yirtirliige girmesi de sdzlesmede oldugu gibi gerekli sayida tarafin onayina baglidir. Bu
da siirecin Oonemli Olgiide uzamasina sebep olmaktadir. Ayrica sézlesme- protokol
yaklagiminin  dinamikleri, asgari miisterek payda anlagmalarina olan egilimi
giiclendirmekte ve neredeyse sadece devletlerin mevcut pratiklerini yasallastiran
anlagmalarin yapilmasina sebep olmaktadir (Susskind 1994: 32).

Bu ylizden ¢ok tarafli ¢evre anlasmalarinin sayisindaki artig, bu anlasmalarin
niteliginde de bir artis oldugu anlamina gelmemektedir. Kiiresel ¢evre yonetiminin en
Oonemli araci haline gelen ¢ok tarafli ¢evre anlagmalari, belirli alanlarda Onemli
kazanimlar saglamis olsa da, genel anlamda g¢evresel bozulmanin oOniine ge¢mede
yeterince basarili olamamistir. Bu durum, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olarak

hazirlanmis anlagsmalarin etkinligini tartisilir kilmaktadir. Aslinda cok tarafli cevre
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anlagsmalarinin, ¢evre sorunlarinin ¢Oziimiinde etkinsiz kalmasi, sasirtici bir sonug
degildir. Mevcut siirecin dogas1 geregi, beklenen ya da Ongdriilebilen bir sonugtur
(Swanson-Johnston 1999: 137).

Calismanin ilk kisimlarinda da belirtildigi iizere glic ve ¢ikar iligkilerinin
belirleyici oldugu bir uluslararas1 sistemde, devletlerin ¢ikar ve oncelliklerini uzlastiran
bir igbirliginin saglanmasi son derece zordur. Kaldi ki, s6z konusu isbirliginin
devletlerin hem ekonomik, hem de siyasi ¢ikarlarin1 yakindan ilgilendiren bir konu olan
cevresel alanda saglanmasi, slireci daha da problematik kilmaktadir. Diger taraftan,
kiiresel nitelik tasiyan ¢evre sorunlarinin kendine has ozellikleri; sorunun sebep ve
sonuclarinin karmagik ve kesinlikten uzak dogasi, ¢6ziimiinliin uzun zaman almasi,
¢Oziimiinlin karmasik ve ¢ok boyutlu bir siireci icermesi, konuya iligkin bilimsel
belirsizliklerin mevcut olmasi gibi sartlar daha bastan bu anlagmalarin etkinligini
onemli Olgiide sinirlandirmaktadir. Bununla beraber, ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin
s0z konusu sartlarin bir sonucu olarak énemli bosluklar icermesi ve uygulanabilirlikten
uzak bir sekilde tasarlanmasi bu Ongoriilen etkinsizligi somut ve gergek bir duruma
donistirmektedir. Cok tarafli ¢evre anlagmalarinin etkinligi, hem anlagmalarin
kendinden kaynaklanan bir takim zafiyetlerin varligi, hem de taraf devletlerin yetersiz
uygulama girigimleri yiiziinden zayif kalmaktadir.

Bir anlasmanin basarisi, anlasmanin karakteri ile taraflar devletlerin istek ve
kapasitelerinin bir fonksiyonu olarak degerlendirilebilir. Anlagmanin karakterine iliskin
en Onemli unsurlardan biri ise anlasma hiikiimliilerinin ne derece agik ve kararl
oldugudur. Anlasmada taraf devletlerin yiikiimliiliikleri a¢ik ve net bir bigimde ortaya
konmalidir. Ayrica bu yiikiimliiliikler tavsiye niteligindeki genel cagrilardan ziyade,
sorunun ¢oOziimiine yonelik daha kararli hiikiimlerden olugsmalidir. Bir diger 6nemli
nokta ise anlagmanin, taraf lilkelerin sosyo-ekonomik yapilarini géz dniinde bulunduran
farklilagmis hiikiimler icermesidir. Bilindigi gibi ekonomik ve idari kapasite yoniinden
zayif devletler, anlasma hiikiimlerini yerine getirmede ciddi 6l¢iide zorlanmaktadirlar.
Dolayisiyla, daha adil bir uzlaginin saglamasi, hem anlasmanin mesrulugunu, hem de
uygulanabilirligini artiracaktir. Anlasmanin uyum ve uygulamaya iliskin mekanizmalara
sahip olmasit da 6nemli bir konudur. Bu baglamda izleme ve denetleme konusunda

yetkili organlar olusturmasi, rapor sistemi sart kosmasi, uyumu artirmaya yonelik
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finansal ve teknik destek programlar1 gelistirmesi, etkili ceza ve yaptirnmlar 6ngdrmesi,
daha baglayict uyusmazlik ¢6ziimii prosediirlerine sahip olmasi bir anlasmanin
basarisini arttiracak unsurlardir. Son olarak, anlagmanin isleyisinden sorumlu, gii¢lii bir
sekretaryanin olmasi da 6nemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Jacobson-Weiss
1997: 95-97; Wettestad 1999: 9—10; Young-Demko 1996: 230-234).

Anlagmalarin ele aldiklar1 sorunun ¢dziimiinde basarili olmalarini biiytik dlgiide
belirleyen bu veriler 1s18inda, ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin etkinligini
degerlendirdigimizde hem anlagsmalarin kendinden kaynaklanan bir takim zafiyetlerin
varhigi, hem de taraf {lkelerin uygulamaya iliskin eksiklikleri dolayisiyla bu
anlagmalarin, kiiresel ¢evre yonetiminde yeterince etkin araclar olmadigi sdylenebilir.
Pek c¢ok cevre anlagsmasinda, belirli ve acik hiikiimlerin olmayisi, taraf iilkelerin
yeterince kararli olmamasi ve ya anlagmalarin gevsek bir bigimde uygulanmasi
sebebiyle sorunlar yasanmaktadir. Cok az sayida ¢evre anlagmasi, ele aldigi soruna
iliskin somut hedefler ve bunlarin gergeklestirilme zamanini belirleyen bir takvim
icermektedir (French 2002: 233). Anlagma dili genel olarak belirsiz ve yoruma agik bir
nitelik tasimaktadir. Anlasma olusturulurken uygulama safhasinda ortaya gikabilecek
pek cok durum oOngoriilememekte ya da Ongoriilen konularda genellikle ¢dziime
ulagilamamaktadir. Dolayisiyla ¢ok tarafli cevre anlagsmalarinda genel hiikiimlerle
gecistirilen ve taraflarin yorumuna birakilan pek ¢ok bosluk ve agik konu
bulunmaktadir. Yikiimliliklerin bu sekilde, genel olarak formiile edilmesinin en
Oonemli sebebi politik nitelikte bir uzlasiin daha acik ve kesin sartlari
desteklememesidir (Chayes-Chayes 1993: 188-189).

Anlagmalar, ulusal dlgiitler ve araglar1 tanimlama konusunda da genellikle acik
degildirler. Bu baglamda {iye iilkelere sadece gerekli tedbirleri almasi onerilmektedir
(Schmidt 2004: 103). Ayrica bunlarin takibine iliskin 6nlemler de son derece zayif
kalmaktadir (French 2002: 233; Ringquist-Kostadinova 2005: 88). Ulusal egemenlik
hakki ile catistig1 diisiiniildiiglinden, ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinda genel olarak etkin
bir izleme ve uyum mekanizmasina yer verilmemektedir (Susskind 1994: 22). Pek cok
cevre anlagsmasinda ihlalleri caydiracak nitelikte etkin ceza ve yaptirimlar yer almazken,
(Ringquist-Kostadinova 2005: 87; Susskind 1994: 21-22) uyumu tesvik edecek finansal

destek mekanizmasi ¢ok az sayida ¢evre anlagsmasinda bulunmaktadir. Taraflar anlasma
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kurallarin1 ihlal ettiklerinde ise genellikle baglayici olmayan, goniillii uyusmazlik
¢oziimi prosediirlerine tabi olmaktadir (French 2002: 237; Chayes- Chayes 1993: 190).
Pek ¢ok cevre anlasmasinda kati bir takvim, belirli tarife ve prosediirlerin olmamasi,
ayrica diger devlet/devletlerin zararinin niteligini ve derecesini kesin sekilde
degerlendirmenin zor olmasi nedeniyle uyusmazliklarin ¢6ziimii stirekli sekilde
problemli ve basarisiz kalinan bir konu olmaktadir (Mol 2003: 312).

Anlagmalara iligkin bu sorunlarda gii¢ ve ¢ikar kavramlarinin oldukea etkin birer
unsur haline geldigi miizakerelerin de 6nemli bir payr vardir. Bir uluslararasi ¢evre
anlagsmanin zamanlamasi ve igerigi, biiylik oranda devletlerin ¢evresel korumaya bagl
diger c¢ikarlara iliskin kaygilardan ve devletlerin bu ¢ikarlar1 saglayabilmedeki
giiciinden etkilenmektedir (Mitchell 2003: 439). Bu baglamda, miizakere siirecinde
devletlerin ¢ikar1 ve taraflar arasindaki gii¢ iligkileri, anlagmanin seyrini ve bigimini
belirleyen 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Dolayisiyla miizakere siireci, ekonomik
ve ¢evresel amaglar ile ¢ikar ve konsensiis arasindaki bir ¢atisma alanina donmektedir
(Beukel 2003: 4-5). Cakisan ¢ikar ve tercihler arasindan adil ve tiim taraflar i¢in uygun
bir ¢ozlime ulagmak ise her zaman miimkiin olamamaktadir. Bunun bir sonucu olarak da
bazi sorunlar daha etkin bir sekilde ele almip ¢6ziime kavusturulmasina karsin, bazi
sorunlarin ¢oziimiinde basarisiz kalindigi ve bazi sorunlarin ise hi¢ ele alinmadigi
goriilebilmektedir (Mitchell 2003: 439).

Ayrica pek c¢ok c¢evre anlagsmasinda, anlagsmalarin uluslararasi diizeyde
uygulanmasini izlemekle sorumlu birimler olan sekretaryanin merkezi otoritesinin son
derece zayif olmasi, yeterli personel ve finansal kaynaga sahip olmayisi, anlagmalarin
uygulanmasini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu tip sorunlar, sekretaryay1 veri toplama
ve bunlar1 analiz etme, hiikiimetlere uygulama oOnlemleri konusunda danigmanlik
yapma, lilke raporlarini inceleme ve denetleme gibi gorevlerini yerine getirecek kaynak
ve yetkiden yoksun birakmaktadir (French-Mastny 2001: 247-249).

Diger taraftan anlagsmalarin uygulanmasi biiyiik Olclide taraf devletlere
birakilmistir. Ulusal diizeydeki uygulamalar bir ¢ok tarafli ¢evre anlagsmasinin
etkinliginin 6ziinii olusturmaktadir. Cok tarafli ¢evre anlagsmasina taraf tiim devletler,
onun gerektirdigi yiikiimliliikleri yerine getirmekle ve uyumu saglayacak gerekli

Olciitleri almakla yiikiimlidiir (UNEP 2006a: 179). Ancak taraf devletlerin, bu
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anlagsmalar1 etkin bir sekilde uygulamasi hem istek, hem de bir kapasitesi meselesidir.
Baz1 durumlarda devlet, anlasmay1 onaylamis olsa bile onun hiikiimlerini yerine getirme
konusunda goniilsiiz olabilmektedir. Bunla beraber iilkelerin bu konudaki kapasiteleri
de oldukga smirlidir (Jacobson-Weiss, 1997: 108-109). Bu alanda yapilan arastirmalar
pek cok iilkenin anlagma hiikiimlerini yerine getirmek icin asgari diizeydeki sartlara bile
sahip olmadigini ortaya koymustur (Schmidt 2004: 98-101; Brack 2002: 144).

Bir ¢ok anlagsma taraflara kendi uygulama girisimlerine iliskin olarak ayrintili
raporlar hazirlanmasin1  gart kosmaktadir. Ancak taraflar kaynak ve personel
yetersizliginin yam sira, izleme ve veri toplama giigliikleri nedeniyle bu goérevi tam
olarak yerine getirememektedirler. Dolayisiyla sekretaryaya sunulan raporlar tutarsiz,
eksik ya da giincellikten yoksun olabilmektedir (French-Mastny 2001: 248-249). Taraf
devletlerin anlasmay: uygulamak ic¢in ¢ikardiklar1 yasalarda da onemli eksiklikler
bulunmaktadir. Bunlardan biride anlagsma hiikiimlerinin ihlal edilmesini caydiracak
cezai tedbirlerin agik bir sekilde dngoériillmemis olmasidir (French-Mastny 2001: 257).
Ayrica kurumsal ve mali yetersizlikler, egitimli memur ve personel yetersizligi,
uygulama girisimlerini destekleyecek yeterli bilince sahip bir kamuoyunun olmayisi ile
siyasal iradenin eksikligi de anlagmalarin uygulanmasini 6nemli 6lgiide etkilemektedir
(Brack 2002: 144).

Anlagmalarin etkinligine iligkin bir diger 6nemli sorun ise bazi durumlarda ¢evre
anlagmalarinin hiikiimleri ile Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarinin celismesidir. Bu
durum, DTO anlasmalar1 karsisinda g¢evre anlagsmalarinm giiciinii &nemli 6lciide
zayiflatmaktadir (Eckersley 2004: 25). Genel olarak ticaret ve yatirim anlagmalarinin
giicli, ¢evre anlagsmalarina oranla daha fazladir. Yasal olarak bdyle bir hiyerarsi
bulunmamakla birlikte, fiili anlamda bu sik¢a gozlenen bir durumdur. Aslinda sorun
sadece DTO anlasmalar ile gevre anlagsmalarmin ¢atismasi degildir. Rastlanan bir diger
durum da cevre anlagmalarinin kendi aralarinda celismesidir. Sayilar1 her gecen giin
artan ¢evre anlasmalari, baz1 durumlarda birbirlerini tekrar etmekte, bazi durumlarda ise
birbiriyle ¢elisen hiikiimler icerebilmektedir. Bu husus, belirli bir sorun alanina iliskin
olarak hazirlanmis ¢evre anlagsmalarinin birbiriyle koordineli, biitiinsel ve uyumlu bir
yap1 sunmalarin1 engellemektedir (French 2002: 232-233; Sands 1999: 240-241). Her

cevre anlasmasi kendine has bir prosediire ve kurumsal yapiya sahiptir. Boyle parcali
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bir yapinin mevcudiyeti, ¢cevre anlagmalarinin belirli sorun alanlarina iligkin giiglii
rejimler olusturabilme kapasitelerini zayiflatmaktadir. Oysa kiiresel ¢evre yonetiminin
etkinligi, ¢evre sorunlarina neden olan davranis ve tutumlarda degisiklige yol agacak
giiclii rejimler olusturulmasina baglidir.

Bunun i¢in ¢ok tarafli c¢evre anlagsmalar1 arasinda sistematik baglantilar
olusturmali ve faaliyetleri koordineli hale getirilmelidir. Benzer alanlara iliskin
anlagmalarda rapor gibi prosediirel yiikiimliiliklerin ortak hale getirilmesi ve
uzmanlarin paylasilmast maliyetleri onemli Olglide disiirerek etkinligi artiracaktir
(Sands 1999: 241). Bir bagka onemli mesele ise konuya iliskin bakis ac¢isinin
degismesidir. Cevresel meseller ele alinirken ama¢ ulusal ekonomik c¢ikarlarin
dengelenmesi olmamalidir. Ciinkii bdyle bir bakis acist etkin ¢evre politikalari
olusturulmasini 6nemli 6lgiide engellemektedir (Kiitting 2000: 6). Bir diger onemli
nokta ise basta STK’lar olmak iizere devlet dis1i aktorlerin siirecteki rollerini
giiclendirmektir. STK’larin miizakere siirecine aktif katilimi devletler lizerinde 6nemli
bir baski olusturarak, c¢evre politikalarinin olusturulmasinda salt ulusal ¢ikarlarin
gozetilmesini engelleyebilir. STK’lar hem diizenlemelerin olusturulmasinda, hem de
denetim ve uygulamanin saglanmasinda 6nemli roller {istlenebilirler (Sands 1999: 241).

Underdal’a gore uluslararasi ¢evre anlagsmalarinin etkinligi problemin yapisi ile
probleme yanit olmak {izere olusturulan kurumsal sistem arasindaki etkilesimin bir
tirtindiir (Underdal 2001: 3-4). Problemin yapisin1 veri kabul ettigimiz takdirde, bir
anlasmanin kendisi uyum ve etkinlik acisindan temel belirleyici faktor haline
gelmektedir. Ancak cok tarafli ¢evre anlagmalarinin yapisini degerlendirdigimizde, bu
etkinligi saglayabilmekten oldukca uzak oldugunu gorebiliriz. Bu etkinsizligin ortaya
cikisinda anlasmanin ele aldig1 soruna yanit olacak sartlar icerip icermedigi; yani genel
olarak icerigi kuskusuz son derece 6nemli bir faktordiir (Mitchell 2003: 304).

Ancak oOncelikli mesele bu anlagsmalara uyum saglanmasidir. Cok tarafli ¢evre
anlagmalarina taraflarin uyumu saglandiginda pek cok alanda 6nemli basarilar elde
edilmesi kaginilmazdir. Diger taraftan, anlasma probleme yanit olma konusunda
kusursuz bir igerige sahip olsa bile, uygulanmadig1 takdirde sorunun ¢oziimiine her
hangi bir katki saglamayacaktir. Bu anlamada bir anlagmanin uygulanabilir nitelik

tasimasi, anlasmanin basarisi ac¢isindan son derece Onemli bir faktordiir.
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Uygulanabilirlikle kast ettigimiz ise; anlagmanin, taraflarin yiikiimlerini yerine
getirmesini saglayacak tarzda formiile edilmesidir. Bu, kapasite yetersizligi durumunda
cesitli 0zendiricilerle uyuma tesvik edecek mekanizmalara sahip olma, isteksizlik ya da
kasitl uyumsuzluk durumunda basvurulacak yaptirim ve cezalar igerme, agik hiikiimler
yoluyla tarafin uyumunu kolaylastirma, ihlalleri onlemek i¢in etkin bir izleme ve
denetleme mekanizmasi olusturma, taraflarin uyumunun problemli oldugu durumlarda
egitim, teknik ve finansal destek saglama, baglayicti uyusmazlik ¢oziimi
mekanizmalarina sahip olma gibi unsurlari igermektedir.

Anlagmaya uyumu belirleyen esas faktoriin anlagsmanin yapist oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda pek ¢ok cevre anlagsmasi zaten uygulanabilir bir nitelik
tasimamaktadir. Dolayisiyla taraflarin anlagmaya uyumuna iligkin sorunlari ortaya
dokmek, malumu ilam etmekten baska bir ise yaramayacaktir. Eger miizakere siireci
bilimsel veriler 1s1831inda gerceklesir, STK’larin miizakere silirecindeki rolleri
giiclendirilir ve taraflarin ¢ikar1 dengelenirse; anlagma, probleme 6zgii sarlar1 ve taraf
devletlerin kosullarin1 dikkate alarak formiile edilirse uyum sorunu da biiyiik Olciide
ortadan kalkacaktir.

Taraflarin ¢evre anlagmalarma uyumu giderek daha fazla dikkat ¢eken bir
mesele haline gelmektedir. Bu baglamda pek ¢ok anlasma, mevcut yapisi icinde uyum
diizeyini artiracak yeni mekanizmalar gelistirilmektedir. Ayn1 zamanda bu anlagmalara
taraflarin uyumu izlemek amaciyla uluslararasi nitelikte bazi sivil toplum kurumlari ve
uluslararasi orgiitler biinyesinde izleme aglari olusturulmaktadir.® Cok tarafli gevre
anlagsmalarina taraflarin uyumunun saglanmasi, UNEP i¢inde merkezi bir konu haline
gelmektedir. UNEP biinyesinde bu konuda gerekli faaliyetleri yiiriitmek lizere Cevre
Hukuku ve Sozlesmeleri Departmani olusturulmustur. UNEP  anlagmalarin
giiclendirilmesi ve anlagsma sekretaryalar1 arasindaki koordinasyonun saglanmasina ek
olarak, uyum konusunda taraflara rehber olusturacak yayinlar hazirlamakta ve uyum

icin finansal destek saglamaktadir. Bu baglamda calismanin bundan sonraki kisminda

¥ WCU/IUCN (Diinya Koruma Birligi/Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi i¢in Uluslararas: Birlik),
WWF (Diinya Dogay1 Koruma Vakfi), TRAFFIC (Ticarete Konu Flora ve Faunanin Ticaret Kayitlarinin
Analizi- Yabani Yasam Ticaretini izleme Ag1), INECE (Uluslararas1 Cevresel Uyum ve Yaptirrm Ag1),
IMPEL (AB Cevre Hukukunun Yirirliiliigi ve Uygulatilmasi Agi1), BAN (Basel Eylem Ag1) gibi
olusumlar bu tip orgiitlenmelerin baslica 6rnekleridir.
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cok tarafli ¢cevre anlagsmalarindaki mevcut uyum ve uyumsuzluk mekanizmalari ile bu

anlagmalara uyum diizeyini artiracak temel 6l¢iitler belirlenmeye ¢aligilacaktir.

6. Cok Tarafh Cevre Anlarinda Uyum ve Uyumsuzluga Iliskin Temel
Mekanizmalar

Kuskusuz uyum konusunda esas olan, bir anlagmanin taraflar tarafindan iyi niyet
ilkesi ¢ercevesinde uygulanmasidir. Ancak, bir anlagmanin taraflarca uygulanip
uygulanmayacaginin sartlar1 biiyiik 06lgiide anlasma tarafindan belirlenmektedir.
Anlagmalara uyumu belirleyen faktorlere iliskin olarak daha oOnce yaptigimiz
aciklamalar gergevesinde bunun pek ¢ok yolunun oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin,
taraflarin siireci adil algilamasi; taraf devletlere iligkin farkli sartlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi; anlagsmanin uyum icin taraflara finansal ve teknik destek sunmasi;
anlagsmanin etkin izleme ve yaptirim mekanizmalarina sahip olmasi anlagmalara uyumu
onemli Olglide artiracaktir. Diger bir deyisle, bu konuda yapilacak ¢ok sey vardir ve
stireci sadece taraflarin iyi niyetine birakmak hatali bir tutumdur.

Cok tarafli ¢cevre anlagmalarinin basarisi, etkinligi, kiiresel ¢evre sorunlarina
¢Oziim olusturabilmesi ve {ilkeleri siirdiiriilebilirlige yoneltmesi biiyiik olgiide bu
anlagsmalarin uygulanmasina yani taraflarin anlagmalara uyumuna baglidir. Ancak ¢ok
tarafli cevre anlagsmalar1 uygulanabilirlikten uzak diizenlemelerdir. Daha dogru bir ifade
ile bu anlagsmalar, uyum sorunu dikkate alinmadan hazirlanmaktadir. Cok tarafli ¢cevre
anlagmalarinda uyum meselesi, tamamen taraflarin inisiyatifine birakilmistir. Bu
baglamda anlagsmalar genel yiikiimliiliikleri belirlemekte ve bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesindeki sorumlulugu taraflara birakmaktadir.

Ancak boyle bir sistemde dogal olarak taraflarin anlasmaya uyumu zayif
kalmaktadir. Ciinkii pek ¢ok anlasmada mevcut olan belirsiz ve muglak hiikiimler
uyumun uyumsuzluktan net bir sekilde ayirt edilmesine imkan vermemekte ve uyum
icin ne yapilip ne yapilmamasi gerektigini acik sekilde ortaya koymamaktadir. Bu
durumda her bir taraf, ilgili ylkimliliigii kendi agisindan yorumlayarak anlasmanin
amacia uygun olmayan farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Diger taraftan, anlasmalarda yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
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tedbirlerin taraflarca alinmasi ongoriilmektedir. Oysa gerekli tedbirlerin anlagsmada
belirlenmis olmasi ve standartlastirilmasi’ hem anlagsmanin basarisini artirabilir, hem de
taraflarin anlagmaya uyum saglamasini kolaylastirabilir.

Cok tarafli cevre anlagmalari, taraflarin anlagsmay1 uygulamasi igin gerekli yasal
mevzuati ve idari kurumlar1 olusturmasini, uygulama i¢in gerekli dlgiitleri belirlemesini
ve tedbirleri almasini sart kogsmaktadir. Uyumsuzluk durumunda ise gerekli ceza ve
yaptirimlarin yine taraflarca belirlenmesini dngormektedir. Bununla beraber, taraflarin
s6z konusu yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediginin saptanmasina yonelik
anlagsma mekanizmalar1 son derece zayiftir. Cok tarafli ¢evre anlagmalarindaki izleme
ve denetim mekanizmasi genel olarak taraflarin kendi uygulama faaliyetlerine iliskin
olarak yine kendileri tarafindan hazirlanan raporlara dayanmaktadir. Oysa izleme
konusunda sekretaryanin yetki ve giiciiniin artirilmasi, anlasma biinyesinde spesifik
olarak bu islevle gorevli yardimci organlarin olusturulmasi yada ilgili STK’lar ile resmi
ortakliklar kurulmasi taraflarin anlasmaya uyumunun izlenmesi konusunda daha etkin
bir yol olacaktir.

Cok tarafli ¢evre anlagsmalarinda uyum konusuna iliskin olarak temelde iki
mekanizma bulunmaktadir. Bunlardan ilki rapor, digeri ise uyusmazlik ¢oziimiidiir.
Rapor ve bilgi paylasimi uluslararasi ¢evre anlagmalarinin standart bir unsuru olarak
goriilebilir. Hemen hemen tiim ¢evre anlasmalarinda yer alan rapor yilkiimliligi,
anlagmanin uygulanmasini saglayan en 6nemli aractir. Rapor yiikiimliiliigl ¢cergevesinde
taraflar, ilgili anlagmanin ulusal hukuk sistemi baglaminda yiirtirliiligiini saglamak i¢in
yerine getirdigi faaliyetleri, genel yiikiimliiliiklere iliskin eylemlerini ve diizenlemeye
konu madde yada tiirlerin iiretimi, kullanimi, ithalat yada ihracatina iligskin verileri yada
emisyon oranlarindaki degisimleri formatina uygun sekilde rapor etmek zorundadirlar.
Anlagmalarda yer alan rapor sisteminin pek c¢ok islevi bulunmaktadir. Taraflarin

uluslararasi yiikiimliiklere uyumunu degerlendirmek, taraflara ytikiimliiliiklerini diizenli

? Kuskusuz her devlet kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Bu yiizden anlasmanin tek tip yiikiimliilikleri her
devlete uygulamasi basarisiz sonuglar verebilir. Bu baglamda anlasmalarin taraflarin sartlarini dikkate
almasi ve anlasmaya uyumda taraflara bir esneklik sunulmasi son derece 6nemlidir. Burada oSlgiitlerin
anlagmada belirlenmesi ve standartlastirilmasi ile kastettigimiz sey, tarafin anlasmaya uyum saglamak
i¢in neler yapmasi gerektigi konusunda anlagsmanin bir rehber olmasi ve gerekli dlgiitleri tanimlamasidir.
Ornegin ilgili mevzuattin tagimasi gereken nitelikler, temel uygulama &lgiitleri anlasma tarafindan
belirlenebilir.
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araliklarla hatirlatmak, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken karsilastiklar
giicliikleri saptamak, karar alicilarin daha saglikli kararlar almasini saglamak,
anlagsmanin ortaya koydugu amaglar1 basarmada mevcut diizenlemelerin yeterli olup
olmadigini saptamak bu islevlerden bazilaridir (Loibl 2005: 12—13).

Rapor ve bilgi paylasimi anlagsmanin isleyisini seffaf hale getirmek agisinda da
onemli bir aragtir. Uluslararasi anlagsmalar i¢in seffaflik 6nemli bir sarttir. Seffaflik her
seyden Once anlagma taraflarinin birbirlerinin uygulamaya yonelik eylemlerinden
haberdar olmasini saglamaktadir. Bu ayni zamanda taraflarin daha etkin araglar
gelistirmesi i¢in bir tesvik olusturmaktadir. Seffaflik ayrica kamuoyunun anlagmanin
uygulanmasi ve etkinligi hakkinda bilgi sahibi olmasi ac¢isindan da énemlidir. Bununla
beraber rapor sistemi sadece taraflarin anlagmayi uygulamak igin yerine getirdigi
faaliyetleri ve bunlarin etkinlini gdstermez, ayn1 zamanda verilerin kargilastirilmasina
ve eksikliklerin daha kolay tespit edilmesine imkan tanir. Taraflardan saglanan raporlar
ayrica birbirlerinin raporlarinin dogrulugunu degerlendirmeye de hizmet etmektedir
(Loibl 2005: 14).

Cok tarafli ¢evre anlagmalarinda yer alan rapor sistemi her ne kadar uyumu
izlemenin temel araci olsa da, etkin ve yeterli bir ara¢ oldugu tartismalidir. Bir kere pek
cok taraf bu ylikiimliiliigli kapasite yetersizligi ya da elde veri olmamasi nedeniyle
yerine getirememektedir. Bazi durumlarda ise raporlar, eksik ya da giincellikten yoksun
olabilmektedir. Diger taraftan bu siireg, 0zli geregi de bir takim zayifliklari icinde
barindirmaktadir. Nihayetinde higbir taraf kendi ile ilgili bir uyumsuzlugun agiga
cikmasima istekli olmayacaktir. Raporlar bir anlamada tarafin kendi kendini ihbar
etmesini gerektirdiginden, bu konuda sadece taraflarin raporuna giivenmek dogru
degildir. Bununla berber, standart bir rapor formatinin olmamas: durumda raporlarin
karsilastirilmast da oldukga giictiir (Weiss-Jacobson 1999: 20). Kaldi ki ortada giivenilir
bir rapor yokken, bunlarin karsilastirilmasindan giivenilir sonuglar elde etmek zaten
olas1 degildir.

Cok tarafli gevre anlagmalarinda yer alan uyuma iliskin bir diger mekanizma ise
uyusmalik ¢oziimidiir. Uyusmazlik ¢oziimii, anlagsmanin yorumu veya uygulanmasi ile
ilgili olarak taraflar arasinda bir anlagsmazlik c¢ikmasi durumunda, s6z konusu

anlagsmazligin sirasiyla diplomatik ve yasal araglar yoluyla ¢6ziilmesini igeren bir siireci
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ifade etmektedir. Diplomatik uyusmazlik ¢6ziimii prosediirii, genel olarak uyusmazligin
miizakere ya da goriisme gibi baris¢il yollardan ¢6ziimiinii icermektedir. Taraflar s6z
konusu stirecten bir sonu¢ alamadiklar takdirde, uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
uzlastirilmasia karar verebilirler. Uyusmazligin daha ciddi oldugu durumlarda ise
taraflarin mutabik kalmasi kosulu ile uyusmazligin tahkim ya da UAD gibi yasal
araclara bagvurarak c¢o6ziilmesi miimkiindiir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin olarak
nerdeyse tlim ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinda, miizakere, arabuluculuk, tahkim ya da
UAD’na basvurudan olusan bu standart prosediir goriilmektedir (Faure-Lefevere 2005:
175).

Ashina bakilirsa amag¢ ve icerik itibariyla uyusmazlik ¢6ziimii, taraflarin
anlagmaya uyumunun saglanmasina iliskin bir mekanizma degildir. Bu anlamda sadece
dolayli bir etkiye sahiptir. Taraflar, her hangi bir uyusmazliktan kaginmak ya da bunun
sonucunda belirli yaptirimlara maruz kalmamak i¢in uyumsuzluktan kaginabilirler.
Uyusmazlik ¢6ziimii genel olarak olay sonrasi bir degerlendirmedir. En iyi ihtimalle de
zarar veren tarafa ¢evreyi onceki durumuna getirme ya da tarafi uygun bir tazminat
O0deme zorunda birakma seklide sonuglanmaktadir. Ancak 6zellikle geri dondiiriilemez
cevresel hasarlar s6z konusu oldugunda bu tatminkar olmayan bir sonugtur (Enderlin
2003: 155). Diger taraftan, cok tarafli ¢gevre anlagmalarinda uyusmazlik ¢6ziimii genel
olarak nadiren kullanilan bir mekanizmadir. Uyusmazlik ¢oziimii taraflar1 kars1 karsiya
getiren bir siireci icerdiginden, devletler ikili iligkilerine zarar verme endisesi ile bu
aract kullanma konusunda isteksizdir. Bununla beraber s6z konusu prosediir ¢evre
anlagsmalarina uygun bir nitelik tastmamaktadir. Ciinkii ¢evresel zarara sebebiyet veren
her hangi bir uyumsuzluk, sadece bir ya da birkac tarafi degil, tiim ekosistemi ve
kiiresel capta tiim devletleri etkileyebilmektedir. Bu baglamda s6z konusu prosediir, bu
karmasik yapiya yanit olacak bir nitelik tasitmamaktadir (Faure-Lefevere 2005: 176;
Szell 2007: 80).

Ashinda c¢ok tarafli cevre anlasmalarinda yer alan uyusmazlik c¢o6ziimi
prosediiriiniin zayif oldugu ve baglayici nitelikte uyusmazlik ¢éziimii prosediirlerine
gerek oldugu sikg¢a vurgulanan bir meseledir. Ancak taraf devletler, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda, baglayici ve hukuki nitelik tasiyan bir uyusmazlik ¢6zliimii prosediiriinii

benimsemeye pek sicak bakmamaktadir. Bunun yerine anlagma biinyesinde genel olarak
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uyum mekanizmasi olarak ifade edilen araglar gelistirme yoluna giderler. Cok tarafli
cevre anlagsmalarina uyum diizeyinin zayif olmasi ve mevcut anlasma mekanizmalarinin
bu soruna yanit olmada yetersiz kalmasi, ¢evre anlagmalarinda uyum mekanizmasi
olarak ifade edilen yeni araglarin gelistirilmesini saglamistir. Pek ¢ok c¢evre
anlasmasinda s6z konusu olan uyum mekanizmalar1 ayni zamanda bir uyumsuzluk
prosediiriic de igermektedir. Uyum mekanizmasi kavrami, taraflarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini degerlendirmek, usuliine uygun sekilde yapilan ihlal bildirimlerini
incelemek, taraflara uyum konusunda destek olmak ve uyumsuz tarafa kars1 alinacak
tedbirler konusunda Taraflar Konferansi’na oneriler getirmek iizere olusturulmus ve
genel olarak Uyum Komitesi olarak adlandirilan spesifik bir organ tarafindan yonetilen
kurumsal bir yapry1 ifade etmektedir (Enderlin 2003: 155).

Uyum mekanizmalar1 ¢evre anlagmalarinin amacina ve igerigine bagli olarak
farkl1 diizenlemelere sahip olabilmektedir. Ancak cok tarafli ¢cevre anlagsmalarindaki
uyum mekanizmalarina iligkin tipik Ozellikler saptanabilir. Her seyden oOnce bu
mekanizma, taraflart karsi karsiya getirmeyen bir dogaya sahiptir. Diger taraftan,
inceleme stireci hukuki bir nitelik tasimamaktadir. Genel olarak taraflarin raporlarin
temel alan bir inceleme siirecine dayanmaktadir ve uyumsuz olan tarafa karsi alinacak
tedbirlerin belirlenmesini igermektedir (Enderlin 2003: 156). Uyum mekanizmasi,
taraflarin uyumsuzlugunun kasittan ¢ok kapasite yetersizliginden kaynaklandigina
iligskin bir anlayis1 temel almaktadir. Bu baglamda yaptirimdan ziyade, tarafin uyumunu
kolaylastirict yaklagimlara agirlik verilmektedir (Pineschi 2004: 273).

Cok tarafli ¢evre anlagmalarinda yer alan nereyse tiim uyum mekanizmalari,
uyumsuzlugun sonuclarin1 gidermek ya da yaptirnm Ongérmekten ziyade, uyumu
desteklemek ve artirmak icin olusturulmustur.'® Ancak smirli sayida olmakla beraber
bazi anlagmalardaki uyum mekanizmalart uyumsuzluga yonelik birtakim oOlciitlerde
belirlemektedir. Bunlar; teknik ve finansal destek icin uyumu sart kosma,

uyumsuzlugun kamuoyuna duyurulmasi, uyar1 yaymlama, anlasma hak ve

' Kyoto Protokolii Uyum Mekanizmasinin bu konuda bir istisna teskil ettigi soylenebilir. Kyoto
Protokolii Uyum Mekanizmasi iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki uyum konusunda tarafi
destekleme islevine sahip Kolaylastirici Bolim digeri ise, uyumsuzlugu tespit edilen tarafa belirli
sonuglar dngdren Yaptirim Bolimiidiir.
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oncelliklerinin askiya alinmasi gibi'' 6lciitlerdir (Wang-Wiser 2002: 183). Ancak esas
olan isbirligi yoluyla tarafa uyum konusunda yardimci olmaktir.

Uyum komitesinin, uyuma iligkin genel degerlendirmenin disindaki spesifik
inceleme prosediiriinii baglatmasi genel olarak ilgili tarafin istegi ile olmaktadir.
Bununla beraber, taraflarin birbiri aleyhine bildirimde bulunmasi ya da sekretaryanin bir
tarafin uyumsuzluguna iliskin bildirimiyle de inceleme siirecinin baslayabilmesi
miimk{indiir. Genellikle taraflar kendi uyum sorunlarma iliskin bildirimde
bulunmaktadir. Taraflarin birbiri aleyhine bildirimde bulunmasi nadir bir durumdur
(Koester-Young 2007: 399). Uyum komitesinin inceleme siireci genel olarak seffaf bir
nitelik tasimamaktadir. Aarhus, Bern ve CITES sozlesmeleri disindaki uyum
mekanizmalarinda komite toplantilar1 genel olarak disa kapalidir. Bunun en 6nemli
sebebi ise uyumsuzluk sorunun taraf agisindan hassas bir mesele olmasidir (Koester-
Young 2007: 400).

Cok tarafli ¢evre anlagmalar1 biinyesinde uyumu artirmaya yonelik bu tip
mekanizmalarin olusturulmasi yeni bir gelisme oldugundan, bunlarin ¢ogu heniiz
islerlik kazanmamustir. Ayrica s6z konusu yapi i¢inde ciddi zayifliklar ve bosluklar
bulunmaktadir. Bir kere ¢ofu ¢evre anlagsmasinda yer alan uyum sistemi, uyum
komitesine, uyumsuz olan taraflara kars1 her hangi bir yaptinm 6ngorebilme yetkisi
tanimamaktadir. Yani komitenin bu konudaki giicii olduk¢a sinirhidir (bkz. UNEP
2006c: 113-118). Bir diger 6nemli sorun ise yetersiz veri ve smirli inceleme
olanaklaridir. Ayrica siireci baglatabilme yetkisinin sinirli tutulmasi ve c¢esitli sartlara
baglanmasi1 da mekanizmanin etkinligini sinirlandirmaktadir. Ilgili birey ve sivil toplum
kurumlarinin da siireci baslatabilmesi bu konuda daha etkin bir isleyis saglayabilecektir
(Szell 2007: 81-82).

Kisacasi, ¢ok tarafli ¢cevre anlagsmalarinda rapor, uyusmazlik ¢6zimili ve uyum
mekanizmasindan olusan uyum sistemi taraflarin anlasmaya uyumunu saglamada
yetersiz kalmaktadir. Aslinda pek ¢ok ¢evre anlagsmasi biinyesinde uyum mekanizmasi
olusturulmasi son derece 6nemli bir gelismelidir. Ancak hali hazirda bu mekanizmanin

belirli zaaflar1 bulunmaktadir. Cok tarafli ¢evre anlasmalarinin Kkiiresel c¢evre

"' Montreal Protokolii, Kyoto Protokolii ve CITES Sozlesmesi bu tip yaptirimlara yer veren baslica ok
tarafli ¢evre anlagmalaridir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Wang-Wiser 2002: 183-191; Reeve 2006: 886-891;
UNEP 2006a: 117-118; UNEP 2006c¢: 40,74,81; Onyerikam 2007: 57-74).
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yonetimindeki yeri ve 6nemi baglaminda, s6z konusu eksikliklerin dikkate alinarak
taraflarin bu anlagsmalara uyumunun saglanmasi giderek dikkat ¢eken bir mesele haline
gelmektedir. Bu cercevede calismanin bundan sonraki kisminda ¢ok tarafli ¢evre

anlagmalarina uyum diizeyini artiracak bazi 6neriler sunulmaya caligilacaktir.

7. Cok Tarafli Cevre Anlasmalarina Uyum Diizeyini Artiracak Temel
Olgiitler

Kiiresel ¢evre sorunlar ile miicadelede c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin birer
ara¢ olarak kullanilmasiyla birlikte bu anlagmalarin nasil uygulanacagi, devletlerin bu
anlagmalara nasil uyum saglayacagi ve devletlerin uyumsuzlugu sorunu ile nasil bas
edilecegi gibi meseleler 6nem kazanmaya baslamistir. Uyumsuzluk, hem anlagmalarin
etkinligini smirlandirdigi, hem uluslararast hukuki siiregleri zayiflattigi, hem de
uluslararasi istikrarsizlifi ve ¢atisma riskini artirdig1 i¢in dnemli bir sorundur (Sands
2003: 172; Sands 1999: 242).

Cok tarafli ¢evre anlagmalari insan yasami ve sagligini, bununda Gtesinde tim
yasam formlarimi ve yasam destek sistemlerini korudugu i¢in son derece Onemli
diizenlemelerdir. Dolayisiyla ¢ok tarafli bir ¢evre anlagsmasina uyum saglanmamasi,
sadece bir takim hukuki sonuglar doguran basit bir ihlal durumu degildir. Tim
insanli@in ve ekosistemlerin gelecegi agisindan tehdit olusturan sonuglar yaratan, kritik
bir sorundur (Koester-Young 2007: 401; Elliott 2007: 10). Bu yilizden ¢ok tarafli ¢cevre
anlagmalarinin uygulanmasi tiim devletlerin hassasiyetle yaklasmasi gereken bir
sorumluluktur. Bir ¢ok tarafli ¢evre anlasmasinin uygulanmasi ya da anlasmaya uyum
diizeyinin artirilmasi konusundaki en 6nemli nokta ise Oncellikle taraflarin uyumsuz
oldugu konularin ve uyumsuzluk nedenlerinin tespitidir. Ancak bu noktadan sonra

uyumu artirmaya yonelik etkin stratejiler gelistirilebilir.
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7.1. Cok Tarafli Cevre Anlasmalarinda Uyumsuzlugun Nedenleri

Calismanin daha oOnceki kisimlarinda da belirtildigi iizere devletlerin taraf
olduklar1 anlagsmalardan kaynaklanan yikiimliiliklerini yerini getirmemesinin farkl
nedenleri olabilmektedir. Bunlar genel olarak anlagsmadan kaynaklanan nedenler ile
taraf devletlere 0zgii nedenler seklinde ayrilabilir. Anlasmanin belirsiz ve muglak
hiikiimlere sahip olmasi, etkin bir izleme ve denetim mekanizmasina sahip olmamasi,
taraflarin  uyumunu kolaylagtirmaya iliskin finansal ve teknik destek gibi
mekanizmalarin yetersiz olusu anlasmadan kaynaklanan uyumsuzluk sebeplerine 6rnek
gosterilebilir.

Taraflarin bir anlagsmanin uygulanmasinda basarisiz kalmalarinin en 6nemli
sebebi ise genel olarak kapasite yetersizligidir. Pek ¢ok devlet ¢evre anlagmalarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirecek idari, teknik ve finansal kapasiteye
sahip degildir. Cok tarafli ¢evre anlagmalarina taraf devletlerin uyumsuzlugu genellikle
kasith bir eylem olmaktan cok, kapasite yetersizligi ile agiklanmaktadir. Bununla
beraber, bir uyumsuzluk nedeni olarak kasitli ihlalleri dikkate almamak yanlis olur. Her
ne kadar taraflarin anlagamaya kendi rizalari ile taraf olduklari, bu yiizden de kasith
ihlallerin istisna teskil ettigi kabul edilse de, bu tiir ihlallerin varligin1 kabul ederek bu
yonde stratejiler gelistirilmesi 6nemlidir. Taraf bir devletin bilerek ve isteyerek
anlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi farkli nedenlerden
kaynaklanabilir. Anlagmanin taraf devlete getirdigi ylikiin beklenenden fazla olmasi,
uyum asamasinda ekonomik, politik ve ¢evresel sartlarin degismesi, devletin anlagsmaya
ulusal ¢ikarlarim1 degerlendirerek degil de, uluslararasi baskilarin sonucunda taraf
olmasi, Ozellikle izleme ve yaptirim mekanizmalarinin zayif olmast durumunda
devletlerin anlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek diger devletlerin uyumundan
fayda saglamak istemesi gibi sebepler bir devletin uluslararas: ylikiimliiliiklerini bilerek
ve isteyerek yerinene getirmemesinde etkili olabilmektedir. Diger taraftan, kapasite
yetersizligi ve kasitli ihlallerden farkli olarak, 6zellikle anlasmadaki izleme ve denetim
mekanizmalarin zayif olmasi sonucu ihmal, duyarsizlik, yetersiz ¢caba gibi nedenlerde

taraf devletlerin uyumsuzlugunda etkili olabilmektedir.
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Bununla beraber s6z konusu uyumsuzluk nedenleri ¢oziilemeyecek nitelikte
sorunlar degildir ve anlagmalarin bu sorunlar1 dikkate alan bir ustalik ve titizlikle
hazirlanmasi baglaminda agilabilirdirler. Ornegin spesifik ve detayl yiikiimliiliikler,
taraflarin kapasitelerini dikkate alan farklilastirilmis hiikiimler, taraflarin kapasitelerinin
artirilmasina yonelik kaynak ve teknoloji transferine iliskin mekanizmalar, etkin izleme
ve denetim mekanizmalari, uyumsuzlugun tarafa olan maliyetini artiracak nitelikte
yaptirimlar yoluyla taraflarin anlagmalara uyumu O©nemli O&lglide artirilabilir. Bu
cercevede caligmanin bundan sonraki kisminda taraflarin anlasmaya uyum diizeyini
artiracak etkin uyum stratejileri gelistirmede dikkate alinmasi gereken yaklagimlar ile

uyumu artiracak genel dl¢iitler belirlenmeye caligilacaktir.

7.2. Uyumsuzlugu Engellemeye Yonelik Yaklasimlar ve Uyumu Artiracak
Olciitler

Anlagmalarin uyumsuzluga nasil karsilik vermesi gerektigine ve taraf devletlerin
anlasmaya uyumunun saglanmasina iligkin olarak, literatiirde iki torik yaklasim one
cikmaktadir. Bunlardan ilki izleme ve yaptirirma dayali zorlayic1 yaklasim, digeri ise
isbirligine ve kapasite insasina dayali yonetim yaklagimidir. S6z konusu yaklagimlar
uluslararas1 sistemin yapisina ve uluslararasi hukukun isleyisine iliskin olarak farkli
bakis agilar iizerine temellenmektedir. Bu baglamda uyumsuzlugun nedenine ve bu
probleme yanit olacak en etkin aracin ne olduguna iliskin karsit gorisler
yansitmaktadirlar (Tallberg 2002: 609).

Rasyonalist teoriyi temel alan zorlayici yaklasimin savunucularina gore
devletler, uluslararasi bir taahhiide uyma yoniindeki kararlarini, alternatif davranis
seceneklerinin fayda ve maliyetini degerlendirerek verirler. Bu yiizden devletler, ihlalin
faydasinin ihlalin maliyetini astig1 bir yapiyla karsi karsiya kaldiklarinda s6z konusu
yliklimliiliigli yerine getirmezler. Bu durumda uyumsuzlugun maliyeti yiikseltilerek bu
davranisin engellenmesini saglayacak politikalar gelistirilmelidir (Tallberg 2002: 611).
Bu politikanin caydirict olmasi i¢in devletlerin su {i¢ husus konusunda tatmin olmasi

gerekmektedir: uyumdan saglanacak kazang yiiksektir; ihlalin karsilig1 hizli, kesin ve
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adil olacaktir; ceza uyumsuzluktan elde edilecek fayda kadar yiiksek olacaktir (INECE
2009a: 12).

Isbirliginin ortak fayda iiretmesi i¢in devletleri ihlalden caydiracak bir zorlama
gereklidir. Izleme ve yaptirim siiregleri bu stratejinin 6ziinii olusturmaktadir. Izleme,
siirecin daha seffaf hale gelmesini saglayarak ihlal durumlarmin acia cikarilmasina
hizmet ederken, yaptirimlar; uyumsuzlugun maliyetini artirarak, uyumu daha ¢ekici bir
secenek haline getirmektedir (Tallberg 2002: 612).

Normatif teoriye dayanan yonetim yaklasimi ise devletlerin uluslararasi norm ve
standartlara uyum saglayacagi diislincesinden ve iyi niyet ilkesinden hareket etmektedir.
Yonetim yaklasimi, devletlerin genel bir egilim olarak uluslararasi kurallara uydugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklagima gore uyumsuzluk, anlagsmayi ihlale yonelik
kasith bir kararin sonucu degildir. Uyumsuzlugun nedeni daha c¢ok kapasite
yetersizlikleri ya da kurallardaki belirsizliktir. Bu yilizden uyumsuzluga en iyi kapasite
insas1, kurallarin aciklanmasi ve siirecin daha seffaf hale getirilmesini i¢eren bir strateji
ile ¢oziim tretilebilir (Tallberg 2002: 613).

S6z konusu yaklagimlar uyum sorununa farkli sekilde yaklasmakta ve farkli
cOziimler tiretmektedir. Ancak cok tarafli ¢gevre anlagsmalarinin etkin bir uyum stratejisi
gelistirmesi, her iki yaklasiminda bir arada kullanilmasina baglidir. Nihayetinde bu
yaklagimlar birbirinin  alternatifi degil, tamamlayicisidir. Cok tarafli c¢evre
anlagmalarinda ihlalin kasith eylemlerden ileri gelmesi durumunda, anlasma
hiikiimlerinin agik hale getirilmesi bir ise yaramayacaktir. Ya da uyumsuzlugun kapasite
yetersizliginden kaynaklandigi durumlarda yaptirnma bagvurmak, taraflar iizerinde
anlagsmalara karst negatif bir tutumun olusmasina sebep olacaktir. Bu yilizden
uyumsuzlugun niteligine bagli olarak her iki yaklagimin bir arada kullanilmasi en etkin
¢Ozlim olacaktir.

Hukuki taahhiitlerin ihlali durumunda geleneksel olarak basvurulan en 6nemli
ara¢ kuskusuz yaptirimlardir. Ancak ¢ok tarafli cevre anlasmalarinda yaptirimlara
nadiren yer verilmektedir. Bunun sebebi yaptirimlarin dogasi geregi cevre
anlagmalarinin yapisina uygun olmadig: diisiincesidir. Pek ¢ok arastirmact bir ¢evresel
yukiimliliigiin, yaptirim uygulayarak yerine getirtilmesini saglamanin dogru bir tutum

olmadigina inanmaktadir. Onlara gore zorlama ya da tehdit ¢evresel amaglara ulasmada
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uygun araglar degildir. Bu konuda asil olan igbirligi ve karsilikli destek yoluyla ortak
faydanin artirnlmasidir. Yaptirim ihlal edenin cezalandirilmasina iliskindir. Ancak
bunun uyumu tesvik edip, uyumu artiracagi belirsizdir. Uyum artirilmasi, son asamada
uyumsuzluga yonelik yaptirimlarla degil, ilk asamada alinacak onlemlerle saglanmalidir
(Chayes-Chayes-Mitchell 1999: 62). Cevre anlasmalarinda yaptirimlara pek yer
verilmeyisinin bir sebebi de, genel olarak devletlerin anlasma sekretaryasina ya da
spesifik olarak tanimlanmig her hangi bir anlagsma organina yaptirim giicii devretme
konusunda oldukga isteksiz olmasidir (Swanson-Johnston 1999: 252; Sands 2003: 191).
Aslma bakilirsa Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 26. maddesindeki
taraflarin anlagmalari iyi niyetle uygulamasi gerektigine dayali genis ve gevsek tutum,
zaten uluslararast anlamda etkin bir yaptirm ve yargi mekanizmasini imkansiz
kilmaktadir (Szell 2007: 80).

Ancak tecriibeler, baz1 yaptirim mekanizmalarinin uyum i¢in son derece dnemli
oldugunu gostermistir.'”> Yaptirimlar diger araglarm etkinligini artiracak bir tehdit
olarak gerekli olabilir ve anlagma uyum sistemi agisindan bir son care olarak deger
tagiyabilir. Yaptirimlar, 6zellikle anlasmaya uyumdan kacarak fayda saglamaya calisan
taraflarin olmas1 durumda onemlidir (Tallberg 2002: 633). Ancak ¢ok tarafli cevre
anlagmalar1 sistemi i¢inde, devletlerin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemelerin
netlik kazanmamasindan dolayi, yaptirim uygulatilmasi konusu genel olarak tartigsmali
bir meseledir. Anlagma sistemi i¢inde bu sorumluluk devletlere birakilmistir. Devletler
bu konuda gerekli yasal diizenlemeleri olusturarak, yetki alani dahilinde faaliyet
gosteren sirket ve sahislara uygulamalidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde birtakim
cezalarla biitiinlestirilen yasaklarin kullanim1 faydali olacaktir (Vogel-Kessler 1998:
30). Gergektende son yillarda hem uyumsuzluga iligkin cezalar, hem de yetkililerin
bunlar1 uygulamadaki hassasiyeti onemli Olgiide artmustir. Para cezalari artirilirken,
cevre hukukuna iliskin ihlal teskil eden suglar yeniden siniflandirilmis ve hapis cezasi
gibi daha agir yaptirimlar 6ngoriilmeye baslamistir. (Vogel- Kessler 1998: 26).

Cevre anlagmalarinda yaptirimlarin smirli bir kullanim alanina sahip olmasi,

uyum konusunda yonetim yaklagiminin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Gergekten de bu

12 Kyoto Protokolii, Montreal Protokolii ve CITES Sézlesmesinde kullanilan yaptirimlarin séz konusu ¢ok
tarafli ¢evre anlagmalarinin etkinligi agisindan olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir.
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konuda yapilan pek ¢ok calisma, taraflarin ¢evre anlagmalarina uyumunda kapasite
insasinin, finansal ve teknik destegin, egitimin, seffaf bir bilgi sisteminin son derece
onemli olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bu ylizden pek cok g¢evre anlagsmasi uyum
sorununu, uyum ya da fon mekanizmasi gibi olusumlar ¢ergcevesinde ¢ozme yoluna
gitmistir.

Bu konuda dikkat g¢ekilmesi gereken onemli bir nokta ise, hem zorlayict
yaklagimin, hem de yonetim yaklagiminin uyumsuzlugun tespiti ve gerekli énlemlerin
belirlenmesi agisindan rapor sistemine dayanmasidir. Bilindigi {izere ¢ok tarafli ¢cevre
anlagsmalar1 taraflarin, kendi uygulama girisimlerine iliskin bilgileri iceren raporlar
hazirlayarak sekretaryaya sunmasini sart kosmaktadir. Raporlar anlasmanin uyum
sisteminin temelini olusturmaktadir. Ciinki genel olarak c¢ok tarafli ¢evre
anlagmalarinda bir tarafin ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin, anlagmay1
uygularken ne tip sorunlarla karsilastiginin, anlagsmayir uygulamak ic¢in gosterdigi
cabanin yeterli olup olmadiginin tespitine iliskin tek arag, taraflarca hazirlanan
raporlardir. Bununla beraber, pek cok cevre anlasmasinda rapor sistemi etkin bir
bicimde islememektedir. Ciinkii gerekli bilginin toplanmasi ve raporlarin hazirlanmasi
hem zahmetli hem de zaman alan bir siiregtir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler bu
ylikiimliiliigli yerine getirecek kapasiteden yoksundur (Loibl 2005: 15). Diger taraftan,
raporlarin yine devletler tarafindan hazirlanmasi (self-reporting) da ciddi bir elestiri
konusu olmaktadir. Devletler kendi uyumsuzluklarinin uluslararasi bir platformda ele
almmasi konusunda olduk¢a hassasidirlar. Nihayetinde higbir devlet kendi
uyumsuzlugunun agiga ¢ikmasini istememektedir (Faure-Lefevere 2005: 169). Bu
sebeplerden otiirii taraflar raporlarinda bazi konulara iliskin hi¢ bilgi vermemekte, bazi
konularda ise eksik, giincellikten yoksun ya da yanlis bilgi verebilmektedir. Raporlarin
sekretaryaya zamaninda teslim edilmesi de bu anlamda 6nem bir sorundur.

Diger taraftan anlagma sekretaryalar1 genel olarak raporlardan elde edilen veriyi
degerlendirme ve analiz etme konusunda yeterli kapasiteye sahip degildir. Ayrica
raporlarin dogrulugunu teyit etme, rapor yiikiimliiligilinii yerine getirmeyen taraflara
yaptirim uygulama gibi konularda da sekretaryanin her hangi bir giicli ya da yetkisi
bulunmamaktadir (Chayes-Chayes-Mitchell 1998: 48). Oysa daha oncede vurgulandigi

lizere raporlar anlagma uyum sisteminde son derece 6nemli bir yere sahiptir. Anlagsmaya
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uyum diizeyinin belirlenmesi ve uygulamadaki eksiklikler ile bunlarin nedenlerinin
tespitinden baska raporlar, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi konusunda bir
baski olusturdugundan, uyumu artirarak uyumsuzluktan kaynaklanan uyusmazliklarin
engellenmesine yonelik bir arag olarak da islev gormektedir (Loibl 2005: 17-18). Ayrica
pek cok cevre anlagmasinda raporlarin anlagsmanin resmi internet sitesi araciligiyla
kamuoyuna ilani, taraf devletler i¢in bazen yaptirima basvurmaktan daha etkili bir
caydirict islevi gormektedir (Susskind 1994: 113; Loibl 2005: 17).

Bu ylizden ¢evre anlagmalarinda rapor ylikiimliligi, raporlarin uyum sistemi
acisindan tasidig1 onem dikkate alinarak diizenlenmelidir. Raporlarin taraflara getirecegi
yiik gibi belirli sorunlar dikkate alinarak, bu amagcla standart rapor formlar1 ve raporlarin
nasil doldurulacagina iliskin rehberler hazirlanmalidir. Benzer sorun alanlarina iligkin
anlagsmalar baglaminda rapor gerekliliginin biitlinlestirilmesi de taraflar {izerindeki
yukiin hafifletmesi acisindan 6nemli bir adimdir. Raporlara iliskin sorunlarin giderek
daha fazla fark edilmesi, pek ¢ok cevre anlasmasinda bu yonde ciddi cabalarin
gosterilmesini saglamistir. Pek ¢ok ¢evre anlasmasi raporlar icin standart formlar ve
teknik rehberler hazirlamistir. Benzer sekilde UNEP’de ¢esitli anlagsma sekretaryalari ile
birlikte rapor gerekliliginin uyumlastirilmasina yonelik calismalarini siirdiirmektedir
(Loibl 2005: 15-16).

Ancak anlasma uyum sisteminin enformasyon ve izleme siirecleri agisindan
sadece taraflardan saglanacak raporlara glivenmesi saglikli ve etkin bir degerlendirme
acisindan uygun degildir. Bagimsiz izleme verileri olmaksizin tarafin uyumunu ya da
uyumsuzlugunu teyit emek imkansizdir. Benzer sekilde bagimsiz izleme verileri
olmadig1 takdirde bir tarafin uyumsuzluguna yonelik iddiada bulunmakta son derece
giictiir (Susskind 1994: 104). Uyum olasiligi anlagsmanin seffaf bir bilgi sistemine ve
etkin bir izleme mekanizmasina sahip olmasi ile yakindan ilgilidir. Anlagsma bunu farkli
sekillerde gergeklestirebilir. Bu anlamada sekretaryanin izleme konusunda yetki ve
kapasitesi artirilabilir, anlasma biinyesinde bu konuda yetkili uzman organlar
olusturulabilir. Ayrica anlasma, bagimsiz izleme konusunda dis kaynaklardan da destek
alabilir. Anlagsmanin ele aldigir sorun alaninda faaliyet gosteren STK’larla bu amacla
resmi nitelikli isbirligine gidilebilir ya da STK’lar tarafindan hazirlanan raporlar,

taraflarin raporlarinit dogrulamak i¢in kullanilabilir. Ayrica uluslararasi ya da bolgesel
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nitelikteki izleme aglarinin verilerinden de yararlanilabilir (Chayes-Chayes-Mitchell
1998: 47-48).

Diger kaynaklardan saglanan verilerin mevcudiyeti, taraflarin raporlarinin
dogrulmasina ve devletlerin uyum sicillerinin daha seffaf hale gelmesine hizmet
etmektedir. Seffaflik, uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasini saglayarak uyumu artirmak igin
ulusal ve uluslararasi baskilarin artmasina sebep olmakta ve devletin uluslararasi imaji
ya da itibarinin zarar gérmesi yoluyla bir uyumsuzluk yaptirimi iglevi gormektedir
(Faure-Lefevere 2005: 169). Ayrica seffaflik, devletlerin birbirlerinin eylemlerinden
haberdar olmasi anlaminda devletler arasi giiveni ve koordinasyonu artirmaktadir
(Chayes- Chayes- Mitchell 1998: 43—44).

Jocobson ve Weiss’de benzer bir teorik c¢erceveden hareketle, uyumun
artirlmasina yonelik olarak ii¢ strateji sunmaktadir. Bunlar, uyumsuzlugun agiga
cikarilmasi, uyum i¢in pozitif tesvik ve uyuma yonelik zorlayict Olgiitlerdir.
Uyumsuzlugun aciga c¢ikarilmasina iliskin strateji, devletlerin sayginlik ya da itibar
kaygilarina dayanmaktadir. Bu stratejinin hayata gegcirilmesi ise taraflardan saglanan
raporlarin detayli sekilde incelenmesine, uyumsuzluga iliskin bilgilerin halkin,
STK’larin ve medyanin erisimine ag¢ik olmasina, cesitli yollarla tarafin ihlalinin
duyurulmasina ya da yaymnlanmasma baglidir. Uyum i¢in pozitif tesvik stratejisi ise
uyum sorununun iilkelerin kapasite yetersizliginden kaynaklandigi varsayimina
dayanmakta ve tesviklerin kapasite insasina yoOnelik olarak olusturulmasini
ongormektedir. Jocobson ve Weiss’e gore bu tip tesvikler, taraflarin uyuma iligkin
niyetlerinin, yani uyum konusunda istekli ya da istekli olmama yoniindeki tutumlarinin
sekillenmesinde de etkili olacaktir. Ayrica tesvikler anlagsmanin adil ve kabul edilebilir
goriilmesine de katki saglamaktadir. Bu baglamda finansal ve teknik destege yonelik
0zel fonlar, egitim programlart ve materyalleri, teknolojiye ve dis finansal destek
programlarina erisim uyumu artiracak temel pozitif tesvikler olarak degerlendirilebilir.
Uyuma yonelik zorlayic1 6Ol¢iitler ise kapasite yetersizliginden ziyade kasith ihlallere
yonelik yaptirimlara dayanmaktadir. Bu baglamda tiyelik hak ve ayricaliklarinin geri
alinmasi, bazi ticari yaptirimlar ya da cezalar tipik zorlayic1 Olgiitler olarak
degerlendirilebilir. Ayrica uyumsuzlugun aciga c¢ikarilmasi ya da ihlalin kamuya ilani

da bir yaptirim olarak diisiiniilebilir.
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S6z konusu uyum stratejileri taraflarin anlagsmaya hem gii¢lii bir uyum isteginin
olmasini, hem de wuyum i¢in taraflarin yeterli kapasiteye sahip olmalarini
hedeflemektedir. Bu ¢ercevede hangi stratejinin kullanimimin etkin olacag: taraf
devletin pozisyonuna gore belirlenmektedir. Ornegin uyum istegine ve yeterli
kapasiteye sahip devletler i¢in aciga ¢ikarma stratejisi etkin bir ¢oziimken, uyum istegi
olan ancak kapasitesi yetersiz devletler icin pozitif tesvikler uygun bir tercih olacaktir.
Uyum istegi zayif, ancak kapasitesi gili¢lii devletler i¢cinse uyumu devletin ¢ikarina
uygun hale getirecek zorlayici dlgiitler ile agiga ¢ikarma stratejisi etkili olacaktir. Hem
uyum istegi, hem de kapasitesi gii¢lii olmayan taraflar i¢inse ii¢ stratejinin de bir arada
kullanmasi diisiiniilebilir (Weiss-Jacobson 1999: 41-43).

Buraya kadar yapilan agiklamalar ¢ercevesinde cok tarafli ¢cevre anlasmalarina
uyum diizeyini artiracak bir takim genel Oneriler gelistirilebilir. Ancak unutulmamasi
gereken su ki, her anlagma ele aldig1 sorun baglaminda kendine has 6zelliklere sahiptir.
Bu yiizden her anlagma i¢in uyumsuzluk nedeni ya da uyumu artiracak dl¢iitlerin 6nemi
ve agirhgr farkli olacaktir. Ancak anlagmalardaki benzer ozellikler ve benzer
uyumsuzluk nedenlerinden hareketle bazi genel Olgiitler olusturulabilir. Bu konuda
UNEP tarafindan ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina uyum diizeyini artirmak ig¢in
hazirlanan Rehber ilker énemli bir kaynak olusturmaktadir (UNEP 2006b).

Bir anlagmaya uyum diizeyinin artirilmasi aslinda iki boyutta ele alinmasi
gereken bir meseledir. Bu ¢er¢evede uyumu artiramaya yonelik 6lgiitler anlagmalarin
giiclendirilmesi ve taraf devletlere 6zgii sartlarin iyilestirilmesi seklinde kategorize
edilerek incelenebilir. Anlagsmalarin taraflarin uyum diizeyini artiracak sekilde formiile
edilmesi, Oncelikle hazirlik ve miizakere siireglerinin gereken hassasiyetle
yiirtitiilmesine baglidir. Bu asamada sorunun boyutu ve 6nemi ile getirecegi risklere
iligkin tam ve dogru bilgiye sahip olmak olduk¢a 6nemlidir (Faure-Lefevere 2005: 168).
Bunun icin hazirlik asamasinda soruna yonelik bilimsel arastirmalar artirilmalidir.
Sorunun boyutu ve dnemine iligskin taraflar arasinda bir uzlaginin olmasi, hem daha
etkin anlagmalarin olusturulmasinit saglayacak, hem de siirecin politik baskilardan
ziyade, bilimsel veriler 1s18inda ilerlemesine zemin hazirlayacaktir. Bu cercevede

bilimsel topluluklarin siirecteki rollerinin giiclendirilmesi 6nemli bir adimdir.
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Ikinci olarak, miizakere asamasinda katilimc1 devletler arasinda esit ve dengeli
bir temsil firsatinin yaratilmasi gerekmektedir (Susskind 1994: 61). Bunun i¢in 6zellikle
Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin miizakereci pozisyonlarinin giiclendirilmesi gerekmektedir
(Cheng 1992: 188-191). Aksi takdirde bazi taraflarca siirecin daha bastan adil olarak
algilanmamasi anlagsmaya uyum olasilifin1 6nemli Ol¢lide azaltacaktir. So6z konusu
dengenin saglanmasi, miizakere siirecinin bazi gii¢clii iilkelerin inisiyatifinden ya da
hakimiyetinden ¢ikarilmasi, farkli aktorlerin miizakere siirecindeki rollerinin
giiclendirilmesine baglidir. Bu baglamda 6zelikle STK larin, 6zel sektoriin, uluslararasi
ya da bolgesel nitelikteki organizasyonlarin anlasma yapim siirecine aktif katilimi
oldukc¢a 6nemlidir. Bununla beraber s6z konusu aktorler sadece miizakere ve hazirlik
asamast acisindan degil, ayn1 zamanda uygulama asamasi agisindan da son derece
onemli iglevlere sahiptir. Daha 6ncede tizerinde duruldugu gibi 6zellikle baz1 STK’lar
bagimsiz izleme ve enformasyon saglama, kamu bilincini artirma ve baski olusturma
gibi alanlarda uygulamanin saglanmasi agisindan oldukca Onemli bir islevi yerine
getirmektedir.

Diger taraftan c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin genel olarak 6znesi ve muhatab1
uluslararasi iligkilerin temel aktorii olan devletlerdir. Ancak anlasma hiikiimlerini esas
olarak uygulayacak olanlar bireyler ve sirketlerdir. Taraf devletler, gerekli olgiitleri
alarak ilgili anlasmanin yetki alanlar1 dahilinde uygulanmasini saglamaktan sorumludur.
Ancak kiiresel nitelilik tagiyan ¢ok uluslu sirketler her hangi bir devletin yetki alan ile
siirli degildir ve hi¢bir devlet s6z konusu sirketlerin tiim faaliyetlerini tam olarak
diizenleme yetkisine sahip degildir (Chow-Soh 2009: 209). Bununla beraber ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetlerinin anlagmaya uyumunun saglanmasi, anlasma yapim siirecinde
ihmal edilen bir konudur. S6z konusu sirketlerin anlagma yapim stirecine dahil edilmesi
bu anlagmalarin sirketler tarafindan uygulanmasi olasiligini artiracaktir.

Anlasma metininin olusturulmasi asamasinda ise anlasma hiikiimlerinin agik ve
spesifik ytikiimliiliikler igerecek sekilde hazirlanmasi, anlagmaya uyumun artirilmasinin
ilk adimin1 olusturmaktadir. Bunun yani1 sira anlagmanin rapor, izleme ve dogrulamaya
iligkin sartlarlar icermesi, anlagsmanin taraflarin uyumunu kolaylastiracak ve
destekleyecek; uyumsuzluk durumunda ise gerekli tedbirleri alacak mekanizmalara

sahip olmasi, anlagmanin idari ve finansal kapasite agisindan gii¢lii bir sekretaryaya
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sahip olmasi, az gelismis {ilkelerin uyum c¢abalarinin desteklenmesi, uyum
maliyetlerinin distiriilmesi ve kapasite insasina yonelik finansal mekanizmalarin
olusturulmas: ve anlagmanin baglayici nitelikte uyusmazlik ¢oziimii prosediirlerine
sahip olmasi da anlagmanin uyum olasiligin1 artiracak temel faktorlerdir. Nihayet
anlagsmaya uyumsuzluk durumda basvurulacak uluslararasi nitelikte bagimsiz bir yargi
mekanizmasinin olusturulmasi da taraflarin anlasmaya uyumunun saglanmasi acisindan
onemli bir adimdir.

Anlasma metninin, anlasmanin uygulanabilirligini saglayacak sekilde
hazirlanmas1 kuskusuz miizakere siirecinin etkinligine baghdir. Isbirligine dayali bir
anlasma yapimi biiylik 6l¢iide pazarlik ya da 6diin vererek uzlagma siirecidir. Bu
baglamda taraflar arasindaki uzlasmnin niteligi anlasma metninin yapisini da biiyiik
Olciide belirlemektedir. Bu yilizden anlagsmalar olusturulurken hazirlik ve miizakere
asamalarinin hassasiyetle yiiriitiilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cevre anlagmalarina taraflarin uyumunun artirilmast konusundaki esas faktor
anlagmalarin yapisidir. Eger anlagma metni tiim kosullar1 géz 6nlinde bulundurarak
dikkatli ve 6zenli sekilde hazirlanirsa uyum sorunu biiylik ol¢iide asilacaktir. Ancak bu,
taraf devletlerin siiregteki roliinii kiiglimsemek anlamina gelmemelidir. Nihayetinde
anlagmalar1 uygulamaktan ve uygulatmaktan sorumlu temel aktorler taraf devletlerdir.
Bu cercevede caligmanin uyum sorununa biitiinsel bir ¢6ziim Onerisi getirebilmesi igin
taraf devletlere 6zgii sartlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda taraflarin ¢evre anlagmalarina uyum diizeylerini artiracak bazi
oneriler gelistirilebilir. Bunlardan ilki kuskusuz taraflarin miizakere siirecine, miizakere
pozisyonlarini saptayarak katilmalaridir. Devletler, anlagsmanin ne tip yiikiimliikler
getirdigi bilerek, bunlar uygulayip uygulamayacaklarini degerlendirerek ve uyum igin
gerekli tedbirleri alarak bir anlasmaya taraf olmalidirlar. Ikinci olarak taraflar uyumu
saglamak tizere 1ilgili yasa ve diizenlemeleri yiiriirlige koymali ve bunlarin
uygulanmasini saglamak tizere gerekli tedbirleri almalidirlar. Bu siirecin 6nemli bir
parcasi kuskusuz ¢evre hukuku ihlallerine ve suglarina karsilik gelecek, uygun ve etkili
yaptirimlarin olusturulmasidir. Bu alandaki 6nemli bir gelisme pek ¢ok iilkenin ceza
yasas1 kapsaminda c¢evre suglarina da yer vermesi ve ¢evrenin ceza yasasi yoluyla

korunmasi yaklasimini benimsemesidir (Frate-Norberry 1993: 10-14).
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Ayrica kullanim fticretleri, kirlilik ticretleri ve vergiler gibi ekonomik araglardan
yararlanilmasi, anlagmalarin uygulanmasindaki etkinligi artiracagindan, bu aracglarin
kullanim1 daha yaygin hale getirilmelidir. Ulusal uyum planlar1 hazirlanmasi ve anlagma
yiikiimliiliiklerinin yerel politika, plan ve programlarla biitiinlestirilmesinin saglanmasi
da anlagmalarin uygulanmasi agisindan 6nemli bir adimdir. Ayrica uyumsuzlugun
tespitine yoOnelik denetim ve izleme mekanizmalarimin artirilmasi, anlasmanin
uygulanmasindan sorumlu birimler olusturulmasi ve uygulayici birimler arasinda
koordinasyon saglanmasi gerekmektedir. Cok tarafli ¢evre anlagsmalarmin etkin bir
sekilde uygulanmas1 farkli aktorlerin igbirligini gerekli kilmaktadir. Ancak ozellikle
kolluk gii¢lerinin bu konuda énemli bir rolii vardir. Emniyet teskilat1 icinde 6zel olarak
cevre suglari ile miicadele edecek yetkili birimlerin olusturulmasi uygulamanin
denetimini ve ihlal teskil eden durumlarin rapor edilme oranini artiracaktir (Korsell
2001: 130). Ayrica halkin idari ve adli siireclere erisiminin saglanmasi, ¢evresel bilgiye
erisim hakkinin taninmasi, ilgili personelin egitimine yonelik programlarin artirilmasi
da taraflarin anlagmalar1 etkin sekilde uygulayabilmesi agisindan gereklidir. Son olarak
sivil toplum kurumlart ve 0&zel sektdrle gibi temel paydaslarla igbirliginin
gliclendirilmesi de hem uygulamanin saglanmasi, hem de denetimi agisindan 6nemli bir
noktadir.

Sonug olarak ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin, hem ¢evre sorunlarinin 6zellikleri
hem de uluslararasi ekonomik ve siyasi sistemin bir sonucu olarak taraflarin bu
anlagsmalara uyumunu saglayacak sekilde formiile edilemedigi soylenebilir. Bu durum
dogal olarak taraflarin bu anlagmalara uyum diizeyinin diisilk kalmasina neden
olmaktadir. Ancak s6z konusu anlagsmalara taraflarin uyumunun saglanmasi hem
kiiresel c¢evre sorunlarinin ¢oziimii hem de uluslararasi hukukun etkinligi acisindan
onemli bir kondur. Bu ylizden de Ozellikle son zamanlarda gerek anlagsma sistemi
icinde, gerekse bu alanda faaliyet gosteren uluslararasi orgiitler biinyesinde taraflarin
anlagsmalara uyum diizeyini artirmaya yonelik ciddi girisimlerde bulunuldugu

gbzlenmektedir.
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IKiINCi BOLUM

TEHLIKELI ATIKLARIN SINIR OTESI TASINIMININ VE BERTARAFININ
KONTROLUNE iLiSKIN BASEL SOZLESMESi: UYUM SORUNU VE UYUM
DUZEYININ ARTIRILMASINA YONELIK BiR STRATEJi ONERISi

Bu boliimiin temel amaci, Basel Sozlesmesi’nin igerigi ve ana oOzellikleri
15181nda, taraflarin Basel Sozlesmesi’ne uyumunu ve Soézlesme’nin uygulanabilirligini
degerlendirerek uyum diizeyinin artmasin1 saglayacak yeni bir strateji onermektir. Bu
cercevede Basel Sozlesmesi’ne taraf devletlerin  Sozlesme’den  kaynaklanan
yukiimliiklerini yerine getirme diizeyleri ile Sozlesme’nin yetersizlikleri ve bosluklari
birbiriyle baglantili sekilde analiz edilmektedir. Bunun yani sira, Basel S6zlesmesi’nin
tehlikeli atiklara iliskin diger uluslararasi ve bolgesel anlagmalarla baglantisi, Kuzey —
Gliney etkilesimi ve Basel Sozlesmesi ile giiniimiiziin liberal ticaret kurallar1 arasindaki
potansiyel catigmalar da dikkate alinmaktadir.

Tehlikeli ve diger atiklara iliskin risklerin giderek daha fazla fark edilmesi bu
alanda ¢evresel koruma talebini ve politikalarini1 beraberinde getirmistir. Gegen yarim
ylizyillik siirecte iiretim ve tiikketim hizli bir sekilde artarken, bu artisa ciddi bir atik
tiretimi eslik etmistir. Ancak bu siire¢, uzun donemde insanlarin sagliklarini kaybetmesi,
diisiik tarimsal iiretkenlik, dogal kaynaklarin etkin olmayan kullanimi, besin zinciri ve
yer altt sularinin kirlenmesiyle insan ve c¢evre sagligini oldugu kadar, ekonomik
kalkinmay1 da olumsuz yonde etkileyerek yoksulluk ve g¢evresel bozulma dongiisiinii
tetiklemektedir (Clapp 1994: 508-509). Bu soruna yanit olarak, gelismis iilkelerde atik
konusunda yasal diizenlemeler ve simirlamalar gelistirilirken, az gelismis ya da
gelismekte olan iilkeler ¢esitli sebeplerle atik ihracatina maruz kalmistir. Sonug olarak,
atik yonetimi ve uluslararasi atik ticareti kiiresel bir ¢evre problemi olmanin 6tesinde,
ulusal ve uluslararasi agidan ¢ok boyutlu bir politik problem olarak ortaya c¢ikmistir
(Shin-Strohm 1993: 226).

Tehlikeli atiklarin sinir Otesi ticareti, uluslararasi ¢evre politikalar1 acisindan
onemli politik, yasal ve ekonomik ikilemlere yol agan bir meseledir. Oncellikle séz

konusu sorun Kuzey-Giiney etkilesiminde énemli bir boyutu temsil etmektedir. Ikinci
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olarak kiiresel ¢evre politikalar1 olusturmada sikca karsilasilan bir sorun olan devletlerin
egemenlik haklar ile ¢ok tarafli igbirligi arasindaki gerilimi tetiklemekte ve nihayet
liberal ticaret kurallar1 ile piyasa miidahalesi olg¢iitleri arasindaki dengeyi etkilemektedir
(Shin-Strohm 1993: 226). Tehlikeli atiklara iliskin en kapsamli kiiresel diizenleme olan
Basel Sozlesmesi, dogal olarak bu {i¢ gerilime temas etmektedir. Bununla beraber,
Sozlesme’nin basaris1 biiyiik Ol¢lide bu ikilem ya da gerilimleri dengede tutmasina
baglidir. Ancak bu son derece zor bir meseledir ve bu giicliikk, Basel Sozlesmesi’nin
etkinligini 6nemli dl¢lide etkilemektedir.

Gergekten de Basel Sozlesmesi’nin kiiresel demokrasi ve ¢evresel adalet
acisindan giineyin magduriyetini 6nlemek adina sinir 6tesi atik ticaretini sinirlandirmasi
yahut yasaklamasi, devletlerin atik ihracati ve atik ithali haklarina ve buna bagh
cikarlarina yonelik bir miidahale olarak algilanmakta ve tepkiyle karsilanmaktadir. Bu
durum hem taraflarin Basel Sozlesmesi’ne uyumunu etkilemekte, hem de Basel
Sozlesmesi’nin hassas ¢ikar ve tercihleri dengede tutacak uzlasi c¢oziimleri sunan,
yeterince giiclii ve etkin olmayan bir Sozlesme olmasina yol agmaktadir. Bununla
beraber g¢evresel konulara iligkin kiiresel duyarliligin ve biling diizeyinin artmasi, bu
sorunlarin zaman icinde yavas da olsa asilabilecegini gostermektedir. Bunun temel
gostergesi ise Basel Sozlesmesi’ nin yiiriirliige girdiginden bu yana miizakereler, taraflar
konferansi kararlari, protokol ya da degisiklik yoluyla siirekli sekilde giiclendirilmekte

olusudur.

1. Tehlikeli Atik Sorunu

Diinya ekonomisinin mevcut yapisi, gecerli liretim ve tiikketim pratikleri
kacinilmaz bir bigimde atik {iiretimi ile sonu¢lanmaktadir. Atiklar farkli form ve
niteliklere sahip olabilmektedir. Ancak hepsi i¢in gecerli olan, bu atiklarin hem insan ve
cevre sagligi, hem de ekonomilerin siirdiiriilebilirligi agisindan uyun sekilde yonetilmesi
gerektigidir. S6z konusu atik tehlike niteligi tasidig: takdirde bu gereklilik o6zellikle
onem kazanmaktadir. Bugiin diinyada tehlikeli atik problemi olmayan higbir iilke
yoktur. Bu da tehlikeli atiklari yerel, bolgesel ve ayni zamanda kiiresel ¢oziimler

gerektiren global bir problem haline getirmektedir (UNEP-SBC 2005: 18).
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Diinya genelinde {iretilen tehlikeli atik miktarina iliskin dogru ve giivenilir veri
elde etmek ise iilkelerin farkli tehlikeli atik tanimlarina sahip olmasi ve pek ¢ok iilkenin
bu verileri olusturacak yeterli kapasiteye sahip olmamasi gibi nedenlerden dolay1 son
derece giigtiir. Ancak en azindan tehlikeli atik iiretiminin boyutuna iliskin fikir
verebilecek bazi verilere ulagsmak miimkiindiir. UNEP toplam yillik tehlikeli atik
tiretiminin 300 ila 500 milyon ton oldugunu tahmin etmektedir. Bunun yaklasik % 80-
90’1 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Co-operation
and Development-OECD) {ilkeleri tarafindan iiretilmektedir. Cevre Koruma Ajansi’nin
(Environmental Protection Agency-EPA) 1998°de ABD’de iiretilen tehlikeli atik
miktarina iligkin tahmini ise 270 milyon tondur (Krueger 1999: 13). OECD verilerine
gore 1997 yilinda OECD iilkelerinde iiretilen tehlikeli atik miktar1 ise 115 milyon
tondur. Bu miktar 1997-2001 yillar1 arasinda goreli diisiik bir oranla da olsa artmistir
(OECD 2008: 239-241).

Basel Sozlesmesi Sekretaryasi’nin taraf devletlerin raporlar1 dogrultusunda
olusturdugu verilere gore ise 2000 ve 2001 yillar1 i¢in tehlikeli atik {iretimi sirasiyla 318
ve 338 milyon tondur. Ancak rapor veren devletlerin sayisina ve raporlarin
giivenilirligine bagli olarak bu rakama ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi ve gercek
rakamlarin bunlarin ¢ok daha iizerinde oldugu sdylenebilir (SBC 2008a: 3; UNEP 2004:
8). Biiylime oranlart ile atik liretimindeki artig oranlar1 birlikte degerlendirildiginde ise
atik liretiminin biiyiimeye bagli olarak artig egiliminde oldugu agik¢a goriilmektedir.
OECD tilkelerinde endiistriyel tehlikeli atik tiretimi 1995-2001 yillar1 arasinda yaklasik
%15 artmistir. Ayn1 periyotta GSMH %18 ve endiistriyel iiretim ise %19 artmistir
(Harjula 2006: 474). AB’nde ise 1998-2002 yillar1 arasinda tehlikeli atik iiretimi %
10’1luk bir biiyiimeye karsilik %13 oraninda artis gostermistir (Eurostat 2005: 22).

Dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta da OECD iilkelerinde tehlikeli
olmayan endiistriyel atik iiretimi ile evsel atik tiretiminin 1990’larin sonundan bu yana
biiylik Olciide stabilize hale geldigidir. Bunun sebebi niifus artis hizindaki duraganlik,
2000’lerin basinda yasanan ekonomik durgunluk ve atik yogun endiistrilerin OECD
tilkelerinden OECD iiyesi olmayan iilkelere kaymasi ve buna miiteakip, OECD iiyesi
olmayan iilkelerden OECD iilkelerine mamul ya da yarit mamul ithalatinin artmis

olmasidir (OECD 2008: 244). Diger taraftan, OECD iiyesi olmayan o6zellikle Cin,
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Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerde niifus artisi, hizli kentlesme ve ekonomik gelisme
sebebiyle atik tliretim miktar1 hizla artmakta ve bu iilkelerin gelecekte toplam atik
tiretiminde 6nemli bir paya sahip olacaklart beklenmektedir (OECD 2008: 244-248).

Diinya genelinde tehlikeli ve diger atiklarin {iretimi artmaya devam ederken, bu
atiklarin uygun sekilde yonetildigini sdylemek son derece zordur. Her ne kadar son
yirmi beg yil i¢cinde tehlikeli atik ve kimyasallarin yonetimi ve kontrolii konusunda
gerek ulusal gerekse uluslararasi cabalar artmis olsa da atik iiretimini azaltmada
basarisiz kalinmistir (Harjula 2006: 475). Bununla beraber atiklar uygun sekilde
yonetilmedikleri takdirde, hem nihai bertaraflari, hem islenmeleri, hem de sinir 6tesi
taginimlar1 esnasinda ciddi ¢evre ve saglik problemlerine yol acabilmektedir. Atiklarin
gelisigiizel sekilde ¢evreye birakilmasi bu atiklarin yeralti ve ylizey sularina sizmasi,
topraga ve atmosfere karigsmasiyla uzun donemli ve geri dondiiriilemez hasarlara yol
acabilmektedir (O’Neill 2002: 3). Atiklarin sebep oldugu saglik ve g¢evre sorunlari,
sadece bosaltim ya da bertaraf isleminden kaynaklanmamaktadir. Uygun sartlarda
gerceklestirilmeyen geri doniisiim islemleri bazen insan sagligi ve cevre iizerinde
bertaraf isleminden daha fazla olumsuz etkiye sahip olabilmektedir (OECD 1999: 98).

Sorunun 6nemli bir boyutu da atiklarin smir otesi harekete konu olmasidir.
Atiklarin giderek ticari bir mal ve bir gelir kaynagi haline gelmesi diinya genelinde atik
ithalat ve ihracatini, dolayistyla atiklarin sinir dtesi tasinimini artirmaktadir. Ticaretin
kiiresellesmesi, iilkeler arasinda farkli atik standartlar1 ve islem maliyetlerinin s6z
konusu olmasi, atiklarin geri kazanim ya da bertaraf amaciyla sinir 6tesi hareketini
cazip ve maliyet yoniinden etkin bir se¢enek haline getirmektedir. (OECD 2008: 242).
Ne var ki, tehlikeli atiklarin smir 6tesi tasinimi, atiklarin transferi sirasinda olusacak
kaza riskinin yan sira, bu atiklarin gonderildigi 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
uygun isleme ve bertaraf olanaklarinin yoklugu sebebiyle ciddi bir problem
yaratmaktadir.

Ulkelerin farkli tehlikeli atik tanimlarina sahip olmasi ve ithalat ve ihracatta
farkli kayit sistemleri kullanmasi sebebiyle uluslararasi tehlikeli atik transferinin 6lgegi
ve yonl hakkinda tam ve dogru bilgiye ulasmak zordur. Ancak atik ticareti 1980°de
toplam diinya ticaretinin %5.2’sini olustururken, bu oran 1993’de % 29’a yiikselmistir.

Bu rakam genel egilim hakkinda bir fikir vermekle beraber ticaret istatistikleri tehlikeli
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ve tehlikeli olmayan atik arasinda bir ayirim yapmadigindan ticaretin ger¢ek boyutuna
iligkin bir veri sunmamaktadir (Krueger 1999: 15). Kald1 ki tehlikeli atik transferinin
biliylik bir kismmin yasa disi1 oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda rakamlarin
gergegin ¢cok daha altinda oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Atiklarin sebep oldugu sorunlar giderek daha fazla fark edilirken, yapilan
tahminler 2030 yilina kadar diinya niifusun iicte bir oraninda artacagini, diinya
ekonomisinin hacminin ise iki katina c¢ikacagini gostermektedir. Kuskusuz bu durum
kiiresel ¢evre iizerindeki baskiyr daha da artiracaktir. Bu noktada karsilasilan temel
sorun ise, negatif cevresel etkiler kontrol altinda tutularak ve dogal kaynaklar korunarak
uzun doénemli bir ekonomik biiyiime ve refahin nasil saglanacagidir. Dolayisiyla dogal
kaynaklarin ¢ikarilmasinin, islenmesinin, kullaniminin geri kazaniminin ve bertarafinin
cevresel etkilerini yonetmek sadece ¢evresel acidan degil, ekonomik ve ticari agidan da

kritik bir mesele haline gelmektedir (OECD 2008: 241).

2. Basel Sozlesmesi

2.1. Sozlesmeyi Doguran Sebepler

Basel Sozlesmesi’nin olusturulmasima temel teskil eden kiiresel problem,
tehlikeli atiklarin 6zellikle gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere gelisi giizel bir
bicimde bosaltimini iceren yasa dis1 atik transferidir (SBC 2008b). Bu baglamda
So6zlesme’nin olusturulmasina zemin hazirlayan ii¢ faktorden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki atik yonetimi konusunda {ilkeler arasinda farkli standartlarin uygulanmasi ve
maliyetlerin O6nemli Olgiide farklilasmasi sebebiyle smir Otesi atik transferinin
artmasidir. Buna bagl olarak ortaya c¢ikan ikinci bir faktor ise atiklarin sinir Gtesi
nakliyesi esansinda meydana gelen kazalar ve bunlarin medyada genis yer bulmasidir.
Son bir faktor ise bu alanda kiiresel nitelikte kapsamli bir diizenlemenin olmamasidir.

1980’lerin  sonlarinda endiistrilesmis {llkelerde c¢evresel diizenlemelerin
sikilagmast, tehlikeli atiklarin bertaraf maliyetlerini ciddi sekilde artirmistir. Atiklardan

daha ucuz bir sekilde kurtulma arayisi ise tehlikeli atiklarin gelismekte olan iilkelere ve
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Dogru Avrupa iilkelerine gonderilmesi seklinde tezahiir eden bir atik ticaretinin
baslamasina sebep olmustur. Dolayisiyla uluslararas1 ve 6zellikle de Kuzey-Giiney atik
ticaretinin en Gnemli sebebi, Giiney’in ucuz bertaraf maliyetleridir.”” Gelismekte olan
tilkelerdeki diisiik bertaraf maliyetleri, ¢evresel standartlarin hafif olmasina, konuya
iliskin etkin bir yasal mevzuatin olmamasina, ayrica atiklarin yarattig: tehlikelere iligkin
yeterli bilginin, dolayisiyla kamu muhalefetinin olmayisina baghdir (Lipman 2002: 68).
Tehlikeli atiklarin uluslararasi transferinin bir diger sebebi ise, gelismekte olan iilkeler
acisindan atigin geri kazanim, yeniden kullanim ya da geri doniisiim igin ikinci el
hammadde olarak tasidigi potansiyel degerdir (Krueger 2001: 44). Ayrica tehlikeli
atiklarin yarattig1 risklerin giderek daha fazla fark edilmesi sonucu gelismis iilkelerde
yeni bertaraf tesisleri olusturulmasinin tepkiyle karsilanmasi da atiklarin sinir otesi
transferinin artmasina yol acan bir diger neden olmustur (Shin-Strohm 1993: 227).
Bununla beraber uluslararasi tehlikeli atik transferinden kaynaklanan bazi yasa
dis1 olaylar sonucu meydana gelen kazalar, uluslararasi toplumun konuya iligkin ilgi ve
kaygisint 6nemli 6l¢giide artirmustir.'* Zehirli atiklarin endiistrilesmis tilkelerden ticiincii
diinya iilkelerine yasa dig1 bosaltim1 sonucu olugan kazalarin medyada genis yer bulmasi
gerek ulusal, gerekse uluslararasi seviyede konunun farkina varilmasini saglamis ve bu
tip faaliyetlere iliskin uluslararasi bir protestoyu baslatmistir (Kummer 1992: 534).
Gelismis iilkeler, gelismekte olan {ilkelerin hassas ekonomik konumlarindan etik
olmayan bir risk transferi yoluyla kazang saglarken, bu faaliyetlerin giderek giin yiiziine
cikmasi ¢evresel adalete olan ilgiyi artirmis ve bu konudaki uluslararasi tepkiye bir
yanit olarak 1989 yilinda ‘Tehlikeli Atiklarin Sinir 6tesi Tasmiminin ve Bertarafinin

Kontroliine Iliskin Basel Sozlesmesi’ benimsenmistir. 1992 yilinda yiiriirliige giren

1> 1980’lerin sonunda bir ton tehlikeli atik i¢in ortalama bertaraf maliyeti Afrika’da 2.50 ile 50 ABD
dolar arasinda iken OECD iilkelerinde 100 ile 2000 ABD dolar arasindadir (Krueger 2001: 44).

1986 yilinda Philedelphia eyaletinin belediye ¢opliigiinden gelen 14.000 ton zehirli kiil yiikli Khian
Sea adl1 kargo gemisi bu yiikiin yaklasik dortte birini, giibre i¢in ithalat izni verildikten sonra Haiti’de bir
kiytya bosaltmistir. Haiti yonetimi kargonun niteligini fark eder etmez ithalat iznini geri ¢ekmis ve Khian
Sea’ye bosalttigi korgoyu geri almasi emredilmistir. S6z konusu gemi zehirli kiilleri geri almadan
Singapur limanina gitmistir. Bu noktada geminin yeni bir adi (Pelicano), yeni bir sahibi vardir ve higbir
yiikii yoktur (Tsimplis, 2001: 297; Lloyd 2008: 18). Benzer bir 6rnek de Koko Beach kazasidir. 1987°de
Italya’da binlerce ton toksik ve radyoaktif atik insaat atig1 olarak etiketlenerek Koko, Nijerya’ya
gonderilmistir. Atik varillerinde olusan sizintilarin ciddi saglik ve ¢evre problemlerine neden olmasi
lizerine Italya atiklarin geri alinmasini kabul etmistir (Lipman 2002: 67).
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Sozlesme, tehlikeli atiklarin uluslararasi tasmmimi ve bertarafi konusunda kiiresel
diizeydeki ilk kapsamli diizenleme girisimini olusturmaktadir (Kummer, 1992: 530).

Basel Sozlesmesi Oncesinde séz konusu sorunun uluslararast hukukun iyi
komsuluk ilkesi c¢ergevesinde ¢oOziilmeye calisildigi sOylenebilir. Bu ilke basitge,
devletlerin kendi yetki alanlar1 dahilindeki faaliyetleri kontrol etme ve bu faaliyetlerin
diger devletlerin kaynaklarina zarar vermesini énleme yiikiimliiliigiiniin oldugunu ifade
etmektedir. Ancak genel bir ilke olarak uygulama alani sinirlidir ve bu ilkeye uyulup
uyulmadigini denetlemeye iligskin her hangi bir mekanizma yoktur (Onyerikam 2007: 6).
Uluslararas1 hukukta kirlilik kontroliine iliskin olarak hi¢bir devletin kendi egemenlik
alanin1 diger bir devletin cevresine ciddi zarar verecek sekilde kullanmamasi veya
kullanilmasina izin vermemesi baglaminda sekillenen ¢ok sayida kural oldugu
sdylenebilir. Ornegin Stockholm Deklarasyonu’nun 21. ilkesi devletlerin, diger
devletler dogrudan etkilensin ya da etkilenmesin, kendi egemenlik alanlar1 dahilinde
cevreye zarar verecek eylemlerden kaginmalar gerektigini agikca belirtmektedir.
Deklarasyonun 24. ilkesi ise her devletin kendi egemenlik alan1 dahilindeki faaliyetleri
kontrol hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore, bir devlet transit gegis ya da
bertaraf amaciyla atik ithalatin1 sinirlandirabilecek veya yasaklayabilecektir (UNEP
1972).

Bu kural ve ilkeler acik bir sekilde sinirsiz bir kirletme 6zgiirliigliniin olmadigini
ortaya koysa da sinir 6tesi tehlikeli atik transferi sonucu olusacak karmasik durumlar
yeterli sekilde diizenleyebilmekten uzaktir. Oncellikle devletlerin gerekli hassasiyeti
gosterecegi belirsizdir. Daha da onemlisi, bu kurallar esas olarak bir devletin ulusal
yetki alani dahilindeki faaliyetlere iliskindir ve kiiresel ortak varliklarin korunmasi ile
siir Otesi hareketleri kapsamamaktadir (Kummer 1992: 531).

Bununla beraber tehlikeli maddelerin nakliyesi ve yonetimi konusunda detayli
teknik gilivenlik standartlar1 olusturan ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir. Bunlar
belirli bir dereceye kadar atik yonetimi i¢in uygulanabilseler de, ¢ogu yasal acidan
baglayict nitelik tasimadigindan etkin bir ¢6ziim sunamamaktadir. Ayrica, atiklardan
ziyade Oncellikle tehlikeli maddelere isaret ettiklerinden atiklarin bertarafi ve
islenmesine iligkin pek ¢cok 6nemli sorun bu diizenlemelerde yer almamaktadir. Diger

taraftan tehlikeli atiklardan kaynaklanan ¢evresel kirliligin belirli yonlerine isaret eden
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ve hukuki agidan baglayici olan bazi anlasma rejimlerinin varligindan bahsetmek de
miimkiindiir. Ne var ki bu diizenlemelerde sorunun belli boyutlarina isaret etmeleri
baglaminda kapsamli ve biitlinsel bir yaklagim sunmamaktadirlar (Kummer 1992: 531).

Kisacas1 Basel Sozlesmesi Oncesinde tehlikeli atiklarin sinir 6tesi taginimi ve
bertarafi sorunu uluslararasi hukukta konunun farkli yonlerini ele alan farkhi
diizenlemeler baglaminda parcal1 ve eksik bir bi¢imde ele alinmistir. Tehlikeli atiklarin
stir  Otesi  hareketi sadece belli bolgeler arasinda degil diinya genelinde
gergeklestiginden ve tehlikeli atik sorunu sinir tanimaz bir nitelik tasidigindan sadece
kara, deniz ya da atmosfer gibi belli ekosistemlerin korunmasina ya da diinyanin belli
bolgeleri ile sinirli bir kontrol rejimi olusturulmasina yonelik diizenlemeler kiiresel
nitelik tasiyan bu soruna kapsamli ve biitlinsel bir ¢dziim olusturmada yetersiz
kalmaktadir. Bu alandaki boslugun doldurulmasi ise Basel Sozlesmesi ile

gerceklestirilmeye ¢alisilmstir.

2.2. Basel Sozlesmesi Miizakere Siireci

1982 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi, tehlikeli atiklarin ticaretinde
daha giivenli tekniklerin gelistirilmesine iliskin rehber ilkler belirleme goreviyle bir
calisma grubu olusturmustur. Bu grup, 1987 yilinda “Tehlikeli Atiklarin Cevreyle
Uyumlu Bir Sekilde Yénetimine iliskin Kahire ilkelerini” hazirlamistir. Kahire ilkleri
baglayict olmayan hukuki bir ara¢ olarak oncellikle tilkeleri kendi ulusal atik yonetim
politikalarini gelistirmede desteklemek icin tasarlannustir. 1987°de Kahire Ilkleri’nin
onaylanmasinin ardindan UNEP Yo6netim Konseyi, Yonetim Kurulu Baskani’na Kahire
[lkleri’ni temel alarak tehlikeli atiklarin sinir 6tesi hareketinin kontroliine iliskin kiiresel
bir s6zlesmenin taslagini hazirlamak iizere bir arastirma grubu toplama ve 1989’un
baslarinda so6zlesmeyi benimsemek ve imzalamak icin diplomatik bir konferans
diizenleme gorevi vermistir. UNEP yonetimindeki caligma grubu, resmi olarak
diizenlenen alt1 miizakere oturumunun ardindan 1989°da Basel Sozlesmesi’nin nihai
taslagini hazirlamistir (Kummer 1992: 533; Choksi 2001: 516).

Tehlikeli atiklarin sinir Gtesi hareketinin kontroliine dair kiiresel sozlesmeye

iliskin tam yetkili temsilcilerin katildig1 konferans (Basel Konferansi1) 20-22 Mart 1989
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tarihinde Isvigre’nin Basel kentinde yapilmistir. 116 iilke temsilcisinin katildig
konferansta S6zlesme’nin nihai taslagi degerlendirilmis ve Basel Sozlesmesi 20-22
Mart 1989 tarihinde gercgeklestirilen konferansta oybirligi ile kabul edilmistir.

Basel Sozlesmesi miizakereleri olduk¢a zor ve tartismali gegmistir. Bunun en
onemli sebebi konunun politik ve ekonomik ag¢idan hassas bir mesele olmasidir.
Tehlikeli atiklara iliskin kiiresel bir sdzlesmenin olusturulmasi, temelde gelismis
iilkelerden gelismekte olan {lilkelere kontrolsiiz atik bosaltimi karsisinda kamunun
tepkisine bir yanit olarak gerceklestiginden miizakerelerin birincil amaci, gelecekte bu
tip faaliyetlerin nasil elimine edilecegi olmustur (Kummer 1998: 227). Bu yilizden Basel
Sozlesmesi miizakere siireci boyunca, tehlikeli atik transferinin énemli bir bolimiinii
teskil eden endiistrilesmis tilkeler arasi atik ticareti biliylik Olclide géz ardi edilerek,
konunun neredeyse sadece Kuzey-Giliney ticareti yoniine odaklanilmistir (Kummer
1992: 535).

Miizakere stirecindeki temel tartigma, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
atiklarin sinir 6tesi hareketinin kontroliinde farkl: tercih ve taleplere sahip olmasindan
kaynaklanmistir. Gelismekte olan iilkeler bu konuda kiiresel ¢apli tam bir yasaktan
yanayken, gelismis iilkeler kontrollii atik ticareti secenegi iizerinde yogunlasmistir.
Ozellikle Afrika Birligi Orgiitii (ABO) iiyelerinden olusan pek ¢ok gelismekte olan
iilkenin tehlikeli atiklarin diinya ¢apindaki tiim sinir 6tesi hareketine iliskin tam bir
yasak getirilmesi talebi, pek c¢ok hiikiimet dis1 Orgiit tarafindan giicli sekilde
desteklenmistir. Ancak diger taraftan pek c¢ok endiistrilesmis devlet, kontrollii atik
trafigi secenegi lizerinde odaklanarak, endiistrilesmis devletler arasinda atik ve geri
dontistiirtilebilir metal ticaretine siirlama getirecek olan oOlgiitlere razi olmamistir
(Kummer 1992: 536). Bu konudaki temel savlar1 ise uygun bertaraf olanaklarina sahip
tilkeler arasinda geri donilisiim endiistrisi i¢in ekonomik degere sahip tehlikeli atik
ticaretinin yasaklanmasinin ¢evrenin ¢ikari agsindan en iyi ¢dziim olmayacagidir. Bir
diger iddia ise belirli sartlara bagli olmayan, tam bir yasagin GATT (Guimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi) kurallart ile catisma yaratacagidir. Bu ¢ekisme tam bir
yasagin o giin i¢in ciddi sekilde ele alinmasini engellemis ve yasak talebi S6zlesme’de

karsilanmamistir.  Bunun yerine, Sozlesme’de tehlikeli atiklarin uygun olmayan
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sekildeki simir Otesi tasinimina karsi pek ¢ok koruma olgiitiine ve on bildirimli riza
prosediiriine dayal1 bir izleme sistemine yer verilmistir (Kummer 1998: 227).

Miizakere siirecinde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda anlagsmazliga
yol agan diger pek ¢ok sorun da yine dogrudan ya da dolayl olarak yasak konusuyla
ilgili meseleler olmustur. Ozellikle tehlikeli atiklarin tamimlanmasi, taraf ve taraf
olmayan devletlerarasindaki iligki, taraf devletlerin, taraf olmayan devletlerle atiklarin
siir Otesi hareketine dair ayr1 anlagmalar yapabilme imkani, dnceden bildirimli riza
prosediiriinde transit devletlerin haklari, 6nceden bildirimli riza prosediiriine gore
devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri, yasa dis1 trafik olaylarinda devletin sorumlulugu,
tehlikeli atiklarin sebep oldugu zararda sorumluluk ve tazminatin belirlenmesi gibi
sorunlar miizakereler boyunca tartisma yaratan ve pek ¢ogu hala tartisilmaya devam
edilen temel sorunlar olmustur (Tolba-Rummel Bulska 1998: 101-112).

Miizakere siirecinin bu denli tartismali gegmesine ragmen, Basel S6zlesmesi 18
ay gibi nispeten kisa sayilabilecek bir siirede benimsenmistir. Ancak, burada
belirtilmesi gereken nokta, Basel Sozlesmesi’nin pek ¢ok hiikmiiniin, 6zellikle de esasa
dair anlagmazliklara konu olan hiikiimlerin, bir son dakika uzlagist ile sonuglanmig
oldugudur (Kummer 1992: 538). Bu baglamda Sozlesme’de pek c¢ok konu agik
birakilmis ya da muglak ifadelerle geg¢istirilmistir. Dolayisiyla So6zlesme’nin
giiclendirilmesi biiyiik 6l¢iide daha sonra alinacak kararlara birakilmistir.

Basel Sozlesmesi miizakerelerinde en zor gorevlerden birinin gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki kopuklugun giiven verici bir sekilde kapatilmasi
oldugu acik bir bicimde ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebi pek cok gelismekte olan
tilkenin, gelismis {iilkelerin tehlikeli atiklarin1 gelismekte olan iilkelere bosaltmalarini
gercek anlamda etkilemeyecek bir yasal belge istediklerine inanmalaridir. Onlar1 bu
yonde diisiinmeye iten neden ise miizakere siireci boyunca gelismis ilkelerin ya
OECD’nin bu konudaki kararlarin1 ya da kendi diizenlemelerini S6zlesme i¢in taslak
alma Onerileri ve yasak kavramina tepkiyle yaklagmalar1 olmustur. (Tolba 1998: 119).
Bu durum pek c¢ok gelismekte olan iilkenin Sozlesme’ye mesafeli durmasma ve
Sozlesme’yi kendileri igin gliven saglayici bir diizenleme olarak gormemesine neden

olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan Sézlesme nin yeterince tatminkar
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bulunmamas1 onaylanma siirecini geciktirmis ve S6zlesme ancak 20 onayin ardindan 5
Mart 1992°de yiiriirliige girebilmistir.

Bununla beraber 1989°’da tartigma yaratan pek ¢ok konunun bu giinlerde
uluslararasi ¢evre politikalarmin bir pargas: haline geldigi sdylenebilir. Ornegin yasak
mevzusu ekonomik ve politik hassasiyeti nedeniyle neredeyse dile getirilmekten bile
cekinilen bir konuyken, bugiin atiklarin nihai bertaraf ya da bosaltim amaciyla
gelismekte olan iilkelere gonderimine iligkin kiiresel Olgekte kabul gormiis zimni bir
yasak s06z konusudur. Gergekten de bugiinden bakildiginda pek ¢ok konunun tartismaya
neden olabilecegini diistinmek giictiir. Konuya iligkin kiiresel duyarliligin artmasi ve bu
yonde gosterilen yogun caba, pek cok sorunun ¢oziime kavusmasini saglamistir. Ancak
yine de Sézlesme’nin benimsenmesinden buyana 20 yil gegmis olmasina ragmen, bazi
konular hala giindemi mesgul etmeye devam etmektedir. Yasak degisikligi, sorumluluk
ve tazminat sorunu, Madde 11 anlasmalar1 ve yasa dis1 trafik bu sorunlardan bazilardir.
Bunun yaninda yeni atik tiirlerinin ortaya g¢ikmasi ve Sdzlesmesi’nin uygulanmasi
baglaminda ortaya ¢ikan pek cok yeni meselle Basel Sozlesmesi’nin su anda ve

gelecekteki glindemini dnemli 6l¢lide mesgul edecege benzemektedir.

2.3. Basel Sozlesmesi

Tehlikeli Atiklarin Smirlardtesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine liskin
Basel Sozlesmesi, tehlikeli ve diger atiklara iliskin en kapsamli kiiresel cevre
anlagmasidir. 170 {ilkenin taraf oldugu Sozlesme, tehlikeli ve diger atiklarin tiretimi,
yoOnetimi, sinir Otesi hareketi ve bertarafindan kaynaklanacak zararli etkilere karsi insan
saglig1 ve ¢evreyi korumay1 amacglamaktadir (SBC 2008a: 1). Sozlesme 29 madde ve

biri heniiz yiiriirliige girmemis olan 9 ek’den olusmaktadur."

'* Basel Sozlesmesi’nin orijinal metnine http://www.basel.int adresinden, Tiirk¢e gevirisine ise 15 Mayis
1994 tarih ve 21935 sayili Resmi Gazete’den ulasilabilir.
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Tablo 1: 1989 Tehlikeli Atiklarin Smir Otesi Tasiniminin ve Bertarafinin

Kontroliine Iliskin Basel Sozlesmesi

MADDE
NO

MADDE BASLIGI

MADDENIN iCERIGi

Madde 1

Sozlesmenin Kapsami

Sozlesmeye konu olan tehlikeli ve diger atiklar1
tanimlamaktadir.

Madde 2

Tanimlar

So6zlesmede kullanilan temel kavramlari tanimlamaktadir.

Madde 3

Tehlikeli Atiklarin Ulusal
Tanim

Sozlesmede yer alamayan ancak ulusal yasalarca tehlikeli
atik olarak tanimlanan atik ve maddelerle ilgili olarak bu
Sozlesme’nin kurallarinin gegerli olmasini saglamak igin
taraf devletlere kendi ulusal tehlikeli atik tanimlarini
sekretaryaya bildirme hakki tanimaktadir.

Madde 4

Genel Yukimlilikler

Bu madde;

Atik ve tehlikeli atik ithalatin1 yasaklama hakkini;
Atiklarm sinir 6tesi taginimina iliskin prosediirii;
Taraflarin tehlikeli ve diger atiklarin olusumunu asgariye
indirme ytikiimliiligiini;

Atiklarin ¢evresel agidan giivenli yonetiminin saglanmasi
yiikiimliiliigiinii;

Atik ithalatinin yasak oldugu durumlars;

Taraflarin sézlesmeyi uygulamak i¢in gerekli tiim hukuki
ve idari tedbirleri alma yiikiimliligiinii;

Atiklarin sinir 6tesi tasinimina izin verilebilecek durumlari
ve sartlar1 tanimlamaktadir.

Madde 5

Yetkili Makam ve Odak
Noktasinin Tayini

Soézlesme’nin uygulanmasini kolaylagtirmak amaciyla
taraflarin yetkili makam ve odak noktasi tayin etmesi
ongoriilmektedir.

Madde 6

Taraflar Arasinda Sinirétesi
Taginim

Atiklarin taraflar arast siir 6tesi taginimina iliskin yazilt
bildirim ve rizaya iligkin prosediirii tanimlamaktadir.

Madde 7

Taraf Bir Devletten Taraf
Olmayan Devletler Uzerine
Tasinim

4. maddenin 5. paragrafina gore boyle bir sinir 6tesi taginim
yasaktir. Ancak 7. madde bu konuda 6. maddenin 2.
paragrafinda belirtilen yazili bildirim ve riza prosediiriiniin
uygulanacagini 6ngérmektedir.

Madde 8

Yeniden ithal Gorevi

Yazili rizaya dayali olarak baslayan ancak Sozlesme’ye
uygun olarak tamamlanmayan bir sinir 6tesi taginim
durumunda, ihracat¢1 devletin s6z konusu atiklart geri alma
ylkiimliliigiini tanimlamaktadir.

Madde 9

Yasadis1 Trafik

Yasadisi trafik durumlar ile bir sinir Gtesi taginimin
yasadisi trafik olarak kabul edildigi durumlarda ihracatg1 ve
ithalat¢1 devletlerin sorumluluklarini tanimlamaktadir.

Madde 10

Uluslararasi Isbirligi

Bu madde;

Atiklarin ¢evresel agidan giivenli yonetimine iliskin olarak
taraflar arasi bilgi paylasiminin saglanmasini;

Atiklarin ¢evresel agidan giivenli yonetimine iligkin yeni
teknolojilerin gelistirilmesi konusunda igbirligine
gidilmesini;

Geligmekte olan iilkelere atik olusumunu asgariye indirme,
atiklar Uiretildikleri yere en yakin mesafede bertaraf etme
ve kirliligi 6nleme gibi konularda yardimci olunmasini;
Gelismekte olan iilkelerle kapasite ingas1 amaciyla
isbirligine gidilmesini dngdrmektedir.
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Madde 11 ikili, Cok Tarafli ve Bu madde taraf devletlere S6zlesme’ye taraf olan ya da
Bolgesel Anlagmalar olmayan devletlerle ikili, ¢ok tarafli yada bolgesel
anlagmalara gidebilme hakki tanimaktadir. Bu durumda
Basel Sozlesmesi’nin sinir 6tesi taginima iligkin hiikiimleri
s0z konusu anlagmalara gore gerceklestirilen sinir Stesi
taginimi etkilemeyecektir.
Madde 12 Sorumluluk Konusunda Sorumluluk ve tazminata iligkin bir protokoliin en kisa
Danisma zamanda benimsenmesi ¢agrisindabulunulmaktadir.

Madde 13 Bilgi Aktarimi Rapor yiikiimliiligii ve sartlar1 tanimlanmaktadir.

Madde 14 Mali Konular Uygun finansman mekanizmalarinin olusturulmasi
cagrisinda bulunulmaktadir.

Madde 15 Taraflar Konferansi Taraflar Konferansi’nin yetki, gorev ve sorumluluklarini
diizenlemektedir.

Madde 16 Sekretarya Sekretaryanin yetki, gérev ve sorumluluklarini
diizenlemektedir.

Madde 17 Sozlesmede Degisiklik Sozlesme’de degisiklige gidilebilmesine iligkin prosediirii
tanimlamaktadir.

Madde 18 Eklerde Kabul ve Degisiklik | S6zlesme eklerinin kabulii ve eklerde degisiklige
gidilebilmesine iligkin prosediirii tanimlamaktadir.

Madde 19 Dogrulama Taraflara, S6zlesme’yi ihlal etmis ya da etmekte oldugunu
diisiindiigii tarafi sekretaryaya bildirme hakki tanimaktadir.

Madde 20 Anlagmazliklarin Halli Uyusmazliklarin ¢éziimiinde sirasiyla diplomatik ve hukuki
yontemlere bagvurulmasini 6ngdren prosediirii
tanimlamaktadir.

Madde 21 Imza Sozlesme’nin imzaya agik tutulacag tarihleri
belirlemektedir.

Madde 22 Onay, Kabul, Resmi Teyid Soézlesme’nin resmi teyid veya tasdige tabi oldugunu ve

ve Tasdik onay, kabul, resmi teyid veya tasdik belgelerinin depozitere
teslim edilecegini ongérmektedir.
Sozlesme’nin imzaya kapandigi tarihi izleyen giinden

Madde 23 Uyelik baslayarak, Devletlerin, BM Namibya Konseyi tarafindan
temsil edilen Namibya’nin ve politik ve/veya ekonomik
biitiinlesme teskilatinin tiyeligine agik tutulacagi
ongoriilmektedir.

Madde 24 Oy Hakki Her bir S6zlesmeci Taraf’in bir oy hakkina sahip oldugu ile
bu durumun istisnalar: tanimlanmaktadir.

Madde 25 Yirirlilik Soézlesme’nin yirminci onay, kabul, resmi teyid, tasdik
veya iyelik belgesinin teslim tarihini takip eden doksaninci
giinde ylirlirliige girecegini ongérmektedir.

Madde 26 Ihtiraz Kayd1 ve Beyan Bu So6zlegsme’ye ihtiraz kaydi konamayacag gibi, ihtirazda
edilemeyecegi ongoriilmektedir.

Madde 27 Cekilme Taraf, S6zlesme’yi onayladiktan ve yiirtirliiliigiini
sagladiktan {i¢ y1l sonra Depozitere yazili bildirimde
bulunarak S6zlesme’den c¢ekilebilir.

Madde 28 Depoziter Bu S6zlesme’nin ve Sézlesme Protokollerinin Depoziteri
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’dir.

Madde 29 Orijinal Metinler Bu Sézlesme Arapea, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve

Ispanyolca hazirlanmis olup, bu dilerdeki metinlerin hepsi
orijinal metin olarak kabul edilmektedir.
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Basel Sozlesmesi’nin temel amaci insan saghigi ve cevreyi, tehlikeli ve diger
atiklarin iiretimi ve yonetiminden kaynaklanacak zararli etkilere karsi korumaktir. Bu
amaca yonelik olarak Basel S6zlesmesi’nin faaliyet alani, dort baslik ¢ercevesinde ele
almabilir. Bunlar; tehlikeli atik iiretiminin azaltilmasi, tehlikeli atiklarin cevreyle
uyumlu yonetiminin desteklenmesi, tehlikeli atiklarin miimkiin oldugu ol¢iide tiretildigi
yere en yakin mesafede bertarafinin saglanmasi ve tehlikeli atiklarin smir Otesi
hareketinin denetlenmesi ve azaltilmasidir (Sand 1992: 328).

1. Madde, Sozlesme’nin kapsamini belirlemek amaciyla kontrole tabi olan
atiklar1 tamimlamaktadir. Bu atiklar Sézlesme’de ek halinde diizenlenmis li¢ listede
belirtilmektedir. EK I kontrol edilecek atik kategorilerini tanimlarken, EK III tehlikeli
ozellikleri belirlemekte ve EK II’de ise diger atiklar olarak nitelendirilen atiklar
tanimlanmaktadir. Buna gore Sozlesme’nin 1. Maddesi uyarinca sinir Otesi taginima
konu olan asagidaki atiklar tehlikeli atiklar olarak degerlendirilmektedir.

a. Ek IIT’te belirtilen 6zelliklerden herhangi birine sahip olmalar1 kaydiyla,

Ek I’de belirtilen kategorilerden herhangi birine ait olan atiklar;

b. Thracatci, ithalatgr veya transit tarafin kendi mevzuatina gore tehlikeli

olarak tanimladig1 veya tehlikeli olduguna inanilan atiklar.

1. Maddede sozii edilen diger atiklar ise EK II’de belirtilen kategorilerden
herhangi birine ait olan smir Otesi tasimima konu olan atiklardan olusur. Diger
uluslararas1 diizenlemelerin kapsamina giren radyoaktif atiklar ile gemilerin normal
islemlerinden kaynaklanan atiklar ise Basel Sozlesmesi’nin kapsami disinda tutulmustur
(bkz. mad. 1/1-4).

Hangi atiklarin Basel Sozlesmesi’nin kapsamina dahil edilecegi ve hangi
atiklarin tehlikeli olarak nitelendirilecegi Basel S6zlesmesi’nin miizakere siirecinden
buyana 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bu durum biiyiik 6l¢lide atik ve tehlikeli
atik tanimlariin {ilkeden {ilkeye degismesi ve tehlikeli atiklara iliskin net bir tanimin
yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu durum Basel S6zlesmesi metnine de
yansimig, Sozlesme atiklari ulusal tanimlara gondermede bulunarak tanimlarken,
tehlikeli atiklar icin bir tanim vermekten ziyade ek listelere referans yoluyla
tanimlamaya gitmistir. Bununla beraber S6zlesme acisindan 6nemli bir konu da eklerde

yer almasa dahi taraflarin kendi ulusal yasalarinda tehlikeli olarak tanimladigi
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atiklarinda Basel kontrol rejimi kapsaminda degerlendirilme imkanin yaratilmig
olmasidir. Bylece her bir devlet istemedigi atiklarin {ilkesine girisini yasal bir araca
dayanarak yasaklayabilecektir. Ozellikle yasak degisikliginin kabuliiniin ardindan
mevcut atik listelerinin yetersizligine yonelik tartismalar 6nem kazanmig ve atik
tanimlarinin netlestirilmesi, daha acgik hale getirilmesine yonelik ihtiya¢ karsisinda
Sozlesme’ye iki yeni atik listesi daha eklenmistir.

S6zlesme’nin 2. Maddesinde, S6zlesme metninde sik¢a kullanilan ve S6zlesme
acisindan Onem tastyan yirmibir kavram tanimlanmaktadir. S6zlesme’de kullanilan bazi
kavramlarin muglak bir sekilde tanimlanmis olmasi, S6zlesme’nin etkinligi agisindan
her zaman Onemli bir sorun olmustur. So6zlesme atiklari, ulusal kanun hiikiimleri
uyarinca bertaraf edilen, edinilmesi diisiiniilen veya gereken madde ve nesneler seklinde
tanimlamaktadir. Sinir 6tesi taginim ise Sozlesme’de s6z konusu taginim olayinda en az
iki devletin olmasi sartina baglanmistir. Bu sart Soézlesme’nin alansal kapsamini
atiklarin  devletler arasi hareketi ile smirlamaktadir. Oysa bilindigi gibi atiklarin
devletlerin ulusal yetki alan1 dahilinde olmayan bolgelere bosaltimi da rastlanan bir
durumdur. Ancak So6zlesme, bu durumu kapsami disinda birakmakta ve sinir otesi
olmayan atik hareketlerini ele almamaktadir. Bunun tek istisnasi sinir Gtesi tasinima
konu olsun olmasin 60 derece giiney enleminin gilineyindeki bdlgelere yani
Antarktika’ya bertaraf amaciyla atik ihracinin yasaklanmis olmasidir (mad. 4/6).
Onemli tartigmalara konu olan bir diger muglak tanim ise atiklarin cevreyle uyumlu
sekilde yonetimine iliskindir. S6z konusu kavram So6zlesme’de tehlikeli atiklarin ve ya
diger atiklarin, insan sagligimi ve cevreyi bu atiklardan kaynaklanabilecek olumsuz
etkilerden koruyacak sekilde yonetilmesini saglamak {izere tiim pratik Onlemlerin
alinmasi anlaminda kullanilmaktadir (bkz. mad. 2).

Bu tanim, taraf devletlere konuya iligkin yeterli rehberlik saglayacak nitelige
sahip degildir. Cok genel bir tanim olmasi bakimindan, Basel S6zlesmesi i¢in temel bir
belirsizlik ve bosluk yaratmaktadir. Bunun asilmasi i¢in ¢evreyle uyumlu sekilde
yonetim kavramimin yeterince kapsamli ve detayli bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Genis anlamda c¢evreyle uyumlu yonetim, bir tehlikeli atigin
iretiminden depolanmasina, nakliyesine, islenmesine, yeniden kullanimina, geri

doniisiimiine ve nihai bertarafina kadar tiim asamalarda siki kontrolii gerektiren

84



“biitiinlesik yasam dongii yaklasimini” igeren bir konuya isaret etmektedir (SBC
2008b). Bu yaklasim uygun bertaraf tesisleri kadar, tehlikeli atik yonetimi i¢in onleyici
oOl¢iitlerin mevcudiyetini gerektirmektedir.

Sozlesme’nin 3. Maddesi “Tehlikeli Atiklarin Ulusal Tanimmi”  basligini
tasimaktadir. Bu maddeye gore taraflar, S6zlesme’ye taraf olduktan sonra, alt1 ay i¢inde,
kendi ulusal mevzuatina gore tehlikeli olarak tanimlanan veya diisiiniilen, Ek I ve Ek
II’de listelenenler disindaki atiklart ve atiklara uygulanabilir sinirlar Gtesi taginim
usulleriyle ilgili gereklilikleri S6zlesme Sekretaryasi’na bildireceklerdir. Bu madde ayni
zamanda taraf iilkelerin ilgili konuda yasal diizenlemelere sahip olmasi gerektigini
dolayli bir sekilde ortaya koymaktadir. Basel S6zlesmesi’nin 6nsdziinde devletlerin tek
tarafli olarak atiklarin bertaraf amaciyla ithalatini yasaklama hakkina sahip oldugu agik
bir sekilde vurgulanmaktadir. Dolayistyla S6zlesme’de yer alan her iki diizenleme de
taraflarin istemedikleri atiklarin iilkelerine girisini engelleme hakkina sahip oldugunu
net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sozlesme’nin 4. Maddesi ise genel yiikiimliilikleri tanimlamaktadir. Bu
yikiimliiliikler, atik tiretiminim asgari diizeye indirilmesi, atiklarin ¢evreyle uyumlu
yoOnetimi ve bertarafinin saglanmasi, atiklarin miimkiin oldugu 6l¢iide tiretildikleri yerde
bertaraf edilmesi ve siirlar Gtesi tasinima iligkin temel prensiplerin yerine getirilmesi
konusunda gerekli tedbirlerin taraflarca alinmasindan ibarettir (bkz. mad. 4). Bu
maddeki sartlar genel bir c¢erceve niteligi tasimaktadir. Tehlikeli atik yonetimi
konusunda devletlere yol gosterici bir takim hiikiimler igermekle birlikte, somut
yukiimliiliklere yer verilmemistir. S6zlesme’nin uygulanmasinda asil sorumluluk taraf
devletlere birakilmis, taraflarin belirlenen amaclari basarmasi i¢in uygun tedbirleri
almas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak bu tip girisimlerin boyutu ve niteligi hakkinda
herhangi bir belirlemeye gidilmemistir. Yine de Madde 4’iin ¢evreyi tehlikeli atiklarin
zararh etkilerinden korumak i¢in 6nemli kiiresel standartlar olusturdugu sdylenebilir
(Kummer 1992: 541). Kuskusuz bu yondeki en 6nemli girisim tehlikeli atiklarin sinir
oOtesi hareketine iligkin sinirlamalardir.

Madde 4’de yer alan sinirlamalar, atik transferinin bazi durumlarda ilkesel
olarak yasaklanmasini, diger durumlarda ise 6n bildirimli riza prosediiriine bagl olarak

izin verilebilir kontrollii atik transferi sartlarinin tanimlanmasini icermektedir. Buna
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gore dort durumda atiklarin sinir dtesi transferi ilke olarak yasaklanmustir. Ilk olarak
taraflar, tehlikeli atiklar ve diger atiklarin ithali yasaklamis bulunan taraflara, bu
atiklarin ihracini yasaklayacak veya bu ihracat islemine izin vermeyecektir. ikinci
olarak ilgili taraf tehlikeli atiklarin ithali yasaklamamis hatta riza gdstermis bile olsa,
atiklarin ¢evreyle uyumlu sekilde yonetilemeyecegine kanaat getirilmesini saglayacak
yeterli sebep oldugu takdirde ilgili taraf bu atiklarin ihracina izin vermeyecektir. Ayrica
taraflar, 6zel bir anlagma olmaksizin tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin taraf olamayan
tilkelere ihracina veya bu iilkelerden ithaline izin vermeyeceklerdir. Son olarak taraflar,
sinir Otesi tasinima konu olsun ya da olmasin, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, 60
derece giiney enleminin gilineyindeki alanlarda bertaraf edilmek {izere ihracina izin
vermeyeceklerdir (bkz. mad. 4/1b, 4/1e; 4/5 ve 4/6).

Sozlesme’ye gore, tehlikeli atiklarin ihracatina ancak ihracatci devletin atiklarin
bertarafin1 ¢evresel agidan giivenli sekilde yapacak teknik kapasiteye ve uzmana sahip
olmamasi durumunda ya da atiklara ithalat¢1 devletin geri doniisiim veya geri kazanim
icin hammadde olarak ihtiya¢c duymasi halinde izin verilebilir (bkz. mad. 4/9a ve 4/9b).
Bu gereklilik, ihracat ger¢ceklesmeden Once es zamanli olarak yerine getirilmesi gereken
iki kosul dngdérmektedir. 11k olarak ihracatci devlet, atik bertarafi i¢in teknik kapasite ve
uzman acisindan yetersiz oldugunu kamitlayacaktir. Ikinci olarak ithalatci devletin,
tehlikeli atiklar1 ¢evresel acidan giivenli sekilde yonetecek teknik kapasiteye ve uygun
bertaraf ya da geri kazanim tesislerine sahip oldugu onaylanacaktir. Her iki sart yerine
gelmedigi takdirde, ihracatgi devletin tehlikeli atiklari ihrag etmesi yasaktir. Gerekli
sartlar saglandig1 takdirde, s6z konusu atik transferi 6n bildirimli riza prosediiriine baglh
olarak gerceklesmektedir. Bununla beraber, taraflar tehlikeli atiklarin sinir otesi
taginimina iligkin olarak Sozlesme’nin diger sartlari1 ile {irliniin paketlenmesi ve
etiketlenmesine iligkin uluslararasi kurallara uymakla yiikiimliidiirler (bkz. mad. 4/7b)

Madde 4’e gore, Sozlesme hiikiimlerine uymayan atik transferi yasa disidir ve
taraf devletler yasa dis1 trafigin su¢ oldugunu g6z oniinde bulundurarak, engellenmesi
ve cezalandirilmasi i¢in gereken tedbirleri almakla yiikiimlidiirler (Mad. 4/3 ve 4/4).
Sozlesme’nin 5. Maddesi ise Sozlesme’nin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla

taraflarin yetkili makam ve odak noktasi tayin etmelerini hiilkme baglamaktadir.
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Sozlesme’nin 6. maddesi ise taraflar arasindaki sinir Otesi tasinimin sartlarini
tanimlamaktadir. S6z konusu madde, bu tiirden bir tasinim islemi i¢in “6n bildirimli
riza” prosediirii olarak nitelendirilen bir mekanizmay1 gerekli kilmaktadir. Buna gore
ihracatc1 devlet, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin Ongoriilen sinir 6tesi taginimini
ithalat¢1 ve transit devletlere bildirmek zorundadir. Bilgi, 6ngdriilen sinir 6tesi taginimin
nitelii ve risklerini ithalatct ve transit devletlerin yetkili otoritelerinin
degerlendirmesini saglayacak diizeyde detayli olmalidir. Bu bilgiler Ek V A’da
tanimlanmistir. ithalatgr devlet, s6z konusu tasinima sarth veya sartsiz olarak riza
gosterdigini, izin vermeyi reddettigini veya ek bilgi istedigini belirten yazili cevabini
bildirimde bulunan tarafa gonderecektir. Ithalatci devlet cevabinda, ihracatci ile
bertaraf¢1 arasinda atiklarin ¢evreyle uyumlu bir sekilde yonetimine iliskin bir kontrat
yapildigim teyit etmelidir. Thracate1 devlet, ithalatg1 devletin yazili onayi ile séz konusu
kontratin yapildigina dair yazili teyidi bildirimde bulunana ulasana kadar ihracat¢inin
sinir Gtesi taginimi baslatmasina izin vermeyecektir. Ayrica tehlikeli atiklarin veya diger
atiklarin sinir 6tesi taginimi, Sozlesme’ye taraf olan ithalatci devlet veya transit devletin
gerekli gdrecegi sigorta, teminat veya baska bir garantiye tabi olacaktir. (Bkz. mad. 6/1—
6/4 ve 6/11).

Aslina bakilirsa bu diizenleme oldukc¢a detaylidir. Buna karsin bazi noktalar yine
de acik kalmaktadir. Ornegin, ihracat¢1 devletin ithalatc1 ve bertarafci arasinda yapilan
atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimine dair kontratin igerigini teyit etmeye dair herhangi
bir yikiimliliigii yoktur. Sinir 6tesi eylem soz konusu akdin mevcudiyetinin teyit
edilmesi ile baglayabilir. Ayrica ‘¢evreyle uyumlu yonetim’ kavrami Sozlesme i¢inde
acik sekilde tanimlanmadig i¢in akdin igeriginin ne olmasi gerektigi konusunda da bir
netlik yoktur (Kummer 1992: 548).

So6zlesme rejimini zayiflatan bir nokta da transit devletlerin haklaridir. Aslinda
miizakere siirecinde pek c¢ok gelismekte olan iilkenin beklentisi, transit devletlerin
ithalatci devletlerle ayn1 haklara sahip olmasi yoniinde olmustur. Ancak belirli sartlarda
transit devletler i¢in Onceden yazili izin alinmasi gere§inin aranmamasi ve transit
devletin bildirimi aldiktan itibaren 60 giin i¢inde higbir yanit vermemesi durumda
ithracata izin verilmesi, transit devletin sinir 6tesi tasinimdaki haklarini zayiflatmistir.

(bkz. mad. 6/4).
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S6zlesme’nin 8. Maddesi ise yeniden ithal yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.
Maddeye gore soz konusu simir Gtesi tasginimin Sozlesemeye gore tamamlanmadigi
durumlarda ihracatg1 devlet bu atiklar1 geri almayr temin edecektir. Ancak bu hiikiim
Soézlesme’ye uyumun olanaksizligi durumunu tanimlamamaktadir. Ayrica Sézlesme’ye
uygun sekilde tamamlanmayan ifadesi de yoruma agiktir. Bu ¢ercevede Madde 8’in,
Madde 9’un kapsami disinda kalan tiim durumlara uygulanmasi gerektigi soylenebilir.

Soézlesme’nin 9. Maddesi yasa dis1 trafigi tanimlamaktadir. Buna gore;

a) Sozlesme hiikiimleri uyarinca tim ilgili devletlere bildirimde

bulunulmadan yapilan;

b) veya Ilgili Devlet’in muvafakatini bu sozlesme hiikiimleri uyarinca

almadan yapilan, veya

c) Ilgili Devletlerin rizas1 sahtekarlik, yalan beyan veya hile ile elde

edilerek yapilan, veya

d) maddi bir sekilde belgelere uymayan, veya

e) tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, bu Soézlesme’ye ve genel

uluslararas1 hukuk ilklerine aykiri olarak kasitli bertarafi (6rnegin
bosaltma) sonucunu doguran sinir otesi hareketler yasa dis1 trafik olarak
kabul edilmektedir. (Mad. 9/1a — 9/1e).

Miizakere siireci boyunca hem yasa dis1 trafigin tespiti hem de yasa dis1 trafik
sorumlulugunun kime yiiklenecegi onemli bir tartigma konusu olmustur. Yasa disi
trafigin takibi, tespiti ve engellenmesine iliskin kapsamli g¢aligmalar Sézlesme’nin
gelisme seyrine birakilirken, yasa dis1 trafik durumunda sorumluluk agik bir sekilde
devlette yliklenmistir (bkz. mad.4/4 ve mad. 9/2 — 9/5) Ancak hem ihracatci/iiretici hem
de ithalatgmnin sinir Otesi eylemde yasa disilik olusturdugu duruma Madde 9’da
dogrudan isaret edilmemistir.

‘Uluslararasi Isbirligi’ baslhigimi tastyan Sdzlesme’nin 10. Maddesi ise dncelikle
gelismekte olan iilkeleri teknik alanlarda desteklemeyi amaclamaktadir. Bu madde
gelismekte olan iilkelerin teknik kapasite ve bilgi eksikliginden dolayr Sozlesme
sartlarin1 uygulayamayacagindan duyulan endiseye bir cevap olarak tasarlanmistir.

Sozlesme’nin  11. Maddesi ise ikili, ¢ok tarafli ve bolgesel nitelikteki

anlagmalara iligkindir. Bu maddeye gore, taraflar bu Sozlesme’nin ‘¢evreyle uyumlu
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yonetime’ iligkin hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla taraf ve taraf olmayan diger
devletlerle ikili, ¢cok tarafli ve bolgesel anlasma ve diizenlemeler yapabilirler. Bu
anlasma ve diizenlemeler, atiklarin ¢evreyle uyumlu ydnetimi konusunda en az bu
Sozlesme’nin hiikiimleri kadar giicli olmalidir. Maddenin 2. paragrafi ise Basel
S6zlesmesi’nden Once yiirlirliige girmis olan anlagsmalara iliskindir. Taraflar s6z konusu
anlagmalar1, Basel Sozlesmesi’nin ‘cevreyle uyumlu yonetime’ iliskin hiikiimlerine
uygun olmasi kaydiyla uygulayabilirler. Bu durumda Basel S6zlesmesi hiikiimleri, ilgili
anlagsmaya dayanarak gergeklestirilen sinir 6tesi hareketi etkilemeyecektir.

Madde 11, S6zlesme’nin yiirtirliige girmesinden bu yana énemli tartismalara yol
acan bir konu olmustur. S6z konusu maddenin hem icerigi hem de ifade edilisi ciddi
anlagsmazliklara yol agmistir. Kuskusuz bunun en 6nemli sebebi, maddenin anlasma
rejimi agisindan ciddi bir bosluga isaret etmesidir. Eger madde 11°deki sartlar
karsilanirsa, Basel Sozlesmesi, bu tip anlasmalara gore gerceklestirilen smir Otesi
hareketi etkilemeyecektir. Bu, hem Basel Sozlesmesi’nce yasaklanmis olan taraf
olamayanlarla yapilacak ticaretin oniinii acacak, hem de taraflar arasinda gerekli olan
kontrol rejimini zayiflatacaktir.

Bu tip anlagmalarin uygulanmasinin kriteri olarak belirlenen, ‘en az bu sozlesme
kadar cevreyle uyumlu yoénetim ilklerine sahip olma’, ‘cevreyle uyumlu yonetim
ilklerine aykir1 olamama’ ya da ‘cevreyle uyumlu yonetim ilklerine uygun olma’ gibi
ifadeler son derece belirsiz ve yoruma aciktir. Bunun da otesinde bu ifadeler
kanitlanmasi1 oldukca gii¢ sartlara isaret etmektedir. S6z konusu kavram, sézleseme
icinde yeterince acik bir sekilde tanimlanmadigindan, bu durum ilgili anlasma ve
diizenlemelerde benimsenecek olan standartlara genis bir yorum imkani tanimaktadir.

Sozlesme’nin 12. Maddesi tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin smirlar Gtesi
taginimindan ve bertarafindan kaynaklanan sorumluluk ve tazminata iliskin kurallar1 ve
usulleri belirleyen bir protokoliin kabul edilmesi amaciyla taraflarin isbirligine gitmesini
ongormistiir. S6z konusu Protokol 1999 yilinda 5. Taraflar Konferansi’nda kabul
edilmis, ancak heniiz ytiriirliige girmemistir.

Sozlesme’nin 13. Maddesi ise bilgi aktarimi konusu diizenlemektedir. Bu
maddeye gore taraflar, her bir takvim yilinin bitiminden 6nce Sekretarya araciligiyla

Taraflar Konferansi’na, yetkili makam ve odak noktalarini, kendilerinin de taraf oldugu
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sinir Otesi tagimima iliskin bilgileri, S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in almis olduklari
tedbirleri, atiklara iliskin istatistikleri, Madde 11°e gore girdikleri anlagsma ve
diizenlemelere iligkin bilgileri, sinir 6tesi taginim veya bertarafi sirasinda meydana
gelen kazalar1 ve bunlara karsi alinan tedbirleri, kendi ulusal yarg: yetkileri dahilinde
kullandiklar1 alternatif bertaraf yontemlerine iliskin bilgileri, atik yonetimi konusunda
yeni teknolojilerin gelistirilmesine yonelik olarak yapilan ¢alismalar1 igceren bir rapor
sunmalidirlar (bkz. mad. 13/3a — 13/3h).

Mali konulara iligkin 14. Madde, teknoloji transferi ve egitime yonelik bolgesel
ve alt bolgesel merkezler kurulmasi gerekliligine isaret etmekte ve taraflarin goniilli
mahiyetteki uygun finansman mekanizmalarinin kurulmasimi karara baglamalari
hiikkmiinii i¢cermektedir. Maddede ayn1 zamanda smir Otesi taginim ya da bertaraf
sirasinda meydana gelecek kazalarda tehlikeyi en aza indirmek amaciyla taraflarin, acil
durumlarda yardim saglayacak bir fonun kurulmasimi goz oniinde bulundurmalarina
dikkat ¢ekilmektedir (bkz. Mad. 14/1-2).

Maddenin igeriginde de anlasilacagi gibi mali konular sézlesmenin daha sonraki
asamalarina, taraflar konferansinda alinacak kararlara birakilmis, sadece ilgili konulara
dikkat cekilmigstir. Hali hazirda Basel So6zlesmesi biinyesinde taraflarin ve program
ortalarinin goniillii katkilar1 ile finanse edilen iki fon mekanizmasi bulunmaktadir. Bu
fonlardan biri Basel S6zlesmesi’nin islemlerini finanse etmeye doniik Giiven Fonu iken
digeri gelismekte olan {iilkeleri teknik kapasite yoniinden desteklemek amaciyla kurulan
Teknik Destek Giiven Fonu’dur'®. Bununla beraber, her iki fon da Sézlesme’nin
faaliyetlerini destekleyecek yeterli bir finansal kapasiteye sahip degildir. Diger taraftan
kaza ya da benzeri durumlarda kullanilacak bir acil durum fonun olusturulmasina doniik
tartismalar halen devam etmektedir.

Sozlesme’nin  15. Maddesi Taraflar Konferansi’na iliskin  meseleleri
diizenlemektedir. Buna gore Taraflar Konferansi, Sozlesme’nin etkin bir sekilde
uygulanmasit icin gerekeli tedbirleri almaktan sorumludur. Taraflar Konferansi,
So6zlesme’nin uygulanmasina iligkin hususlar1 siirekli gdozden gecirecek, Sozlesme ve
eklerinde yapilacak degisikler ile protokolleri goriiserek karara baglayacak,

S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in gerekli goriilen yardimcei organlar kuracaktir. Bununla

'® Detayl1 bilgi i¢in bkz. http://www.basel.int/convention/contributions/index.html (23.11.2008).
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beraber Taraflar Konferans1 gerekli goriirse en son bilimsel, g¢evresel, teknik ve
ekonomik bilgilerin 1s18inda tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin smirlar Gtesi
taginiminin kismen veya tamamen yasaklanmasi konusunu goriisecektir (mad. 15/5 ve
15/7).

Bu madde, Taraflar Konferansi araciligiyla S6zlesme’ye yeni gelismeler 1s181inda
degisecek ve gelisecek dinamik bir yap1 kazandirmaktadir. Kuskusuz maddeye iligskin
diger bir 6nemli nokta da 6nsdzde bu yonde bir arzunun olduguna dikkat ¢ekilmesine
ragmen, Sozlesme’de yer verilmeyen yasak kavraminin, gelecek goriismelerde ele
alinabilecegine dair vurgu yapilmis olmasidir.

16. Madde de ise Sekretarya’nin gorevleri belirtilmektedir. Buna gore Sekretarya
Sozlesme’de Ongoriilen toplantilar1 diizenlemek, taraflar arasinda bilgi aktarimini
saglamak, ilgili uluslararasi organizasyonlar ile koordinasyon kurmak, S6zlesme’nin
uygulanmasi i¢in ilgili taraflarla isbirligi yapmak, taraflara g¢esitli uyum konularinda
yardimc1 olmak gibi S6zlesme’nin isleyisi agisindan oldukc¢a onemli pek cok isleve
sahiptir (bkz. mad. 16/1). Bununla beraber, Basel Sozlesmesi Sekretaryasi’nin ozellikle
uyum ve uygulamanin izlenmesi konusundaki yetkileri olduk¢a smirli tutulmustur.
Basel S6zlesmesi’nin taslak metininde atik transferine iliskin tiim bildirim ve cevaplarin
birer kopyasinin Sekretarya’ya iletilmesi ylikiimliliigi yer alirken; bu yiikiimliiliik,
nihai Sozlesme metninden ¢ikarilmistir. Bu degisiklik ‘6n bildirimli riza prosediirii’
baglaminda Sekretarya’nin izleme islevine ciddi bir sinirlama getirmektedir (Kummer
1992: 549; Louka 1994: 48). Ayrica yasa dis1 trafik olaylarmin belirlenmesinde de
Sekretarya ancak taraflarin bu yondeki talebi dogrultusunda harekete gecebilmektedir.
Taraflar Konferansi’nca bir gorevlendirme ya da yetkilendirme olmaksizin Sekretarya
kendi basina izleme ve denetleme faaliyetleri yiirlitememektedir.

Sozlesme’nin  ‘Dogrulama’ bashigmi tastyan 19. Maddesi, taraflarin
Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin denetlenmesine, yani
uyumun izlenmesine iliskin en 6nemli maddedir. Bu maddeye gore diger bir tarafin
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmis veya etmekte olduguna inanan
herhangi bir taraf, durumu Sekretarya’ya bildirebilir. Bu durumda s6z konusu taraf,
dogrudan veya Sekretarya araciligiyla, iddialarin yoneldigi tarafi durumdan haberdar

etmelidir.
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Bu madde ihlal durumlariin tespiti ve bildirimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
S6z konusu maddede bildirimde bulunmak i¢in herhangi bir sart kogulmamis olmasi da
(iddiada bulunan tarafi ilgilendirme veya etkilenme gibi) yapilacak bildirimlerin alanini
genisletmektedir. Ancak S6zlesme’nin uyumun denetlenmesine iligkin tek maddesi olan
19. Madde son derece muglak ve belirsiz bu anlamda ciddi bosluklar igeren bir madde
goriinlimiindedir. Bir kere, bildirim i¢in herhangi bir kriter getirilmemis olmasi ve
sadece bildirimde bulunan tarafin buna inanmas1 gibi bir sartin aranmasi, koti niyetli
bildirimlere ve bu baglamda zamanin bosa harcanmasma yol acabilecektir. Ikinci
olarak, Sekretarya’nin bildirimi nasil degerlendirecegine iliskin higbir hiikiim yoktur.
Sadece bildirimin ilgili taraflara iletilecegi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Dolayistyla s6z konusu ihlalin kanitlanmasi, eger ihlal s6z konusuysa bu ihlalin {ilkenin
kapasite yetersizliginden mi, ihmalden mi yoksa kasitli tutumundan mi1 kaynaklandigi,
bu tespite bagli olarak tarafin uyum konusunda desteklenip desteklenmeyecegi, ya da
ihlalinden o6tiirli yaptirim uygulanip uygulanmayacagi ve yaptirimin niteligi sz konusu
diizenleme baglaminda yanitsiz kalmaktadir. Bu durum Sézlesme’nin etkinligini 6nemli
Olcilide etkilemektedir.

‘Anlasmazliklarin  Halli” meselesi ise Sozlesme’nin  20. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, taraflar arasinda Sozlesme’nin veya Sozlesme
Protokollerinden herhangi birinin yorumlanmasi veya uygulanmasi, ya da bunlara
uyulmast konusunda anlasmazlik ¢ikmasi durumunda, taraflar bu anlagmazligi
goriismeler veya kendi segecekleri baris¢il yontemlerle ¢6zmeye calisacaktir. Eger ilgili
taraflar anlasmazliklarini bu yollarla ¢ézemezlerse, ihtilafli Taraflar mutabik kaldiklari
takdirde soz konusu uyusmazlik, Uluslararasi Adalet Divani’na veya ek VI’da tespit
edilen sartlarda tahkime goétiiriilecektir (bkz. mad. 20/1 — 20/3).

Madde 20’de oOngoriilen uyusmazlik ¢Oziimii mekanizmasi, anlasmazligin
oncellikle miizakere yoluyla ¢oziimiinii 6ngoren ve baglayict olmayan bir siireci
icermektedir. Bu durum Sozlesme’yi zayiflatan diger bir konudur. Ancak bu
mekanizmanin giiglendirilmesine iliskin teklif ve Oneriler Taraflar Konferansi’ndaki
tartigmalarda reddedilmis ve mevcut durumun devamina karar verigmistir.

Atik iretiminin asgari diizeye indirilmesi, atiklarin iiretildigi yerde bertaraf

edilmesi, atiklarin g¢evreyle uyumlu ydnetiminin saglanmasi ve atiklarin sinir otesi
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hareketine iliskin temel prensiplerin belirlenmesine yonelik diizenlemeler Basel
Sozlesmesi’nin merkezini olusturmaktadir. Ancak yasak sorunuyla ilgili olan ve daha
sonra giindemi Onemli Olglide mesgul eden iki meseleye Sozlesme metninde yer
verilmemistir. Bunlar, atiklarin geri doniisiim amaci ile gonderimi ile nihai bertaraf
amaci ile gonderimi arsindaki ayrim ve kiiresel bir yasak mi1 yoksa gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasi bir yasak mi1 sorunundan temellenen yasagin uygulanacagi

tilkeler arasindaki ayrim sorunlaridir (Kummer 1998: 230).

2.4. Taraflar Konferansi Ve Sozlesme’nin Gii¢lendirilmesi

Taraflar, S6zlesme ytiriirliige girdiginden bu yana cesitli sekillerde S6zlesme’yi
giiclendirmeye calismislardir. S6zlesme’nin gii¢lendirilmesi dogrultusundaki girisimler
biiyilik 6l¢iide yiiriitme ve karar organi olan Taraflar Konferansi’nda alinan kararlar ve
benimsenen degisiklik ve diizenlemeler yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu baglamda
Sozlesme’nin gili¢lendirilme siirecini takip edebilmek i¢in bugiine kadar yapilan Taraflar
Konferansi toplantilarinda goriisiilen konular1 ve alinan 6nemli kararlar1 degerlendirmek

faydali olacaktir.
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Tablo 2. Basel Sozlesmesi Taraflar Konferansi (1992-2008)

KONFERANS | YER TARIH ONEMLI KONU ve KARARLAR
Piriapolis/ 3-4 Aralik 1992 Tehlikeli atiklarin nihai bertaraf amaciyla gelismis
Uruguay iilkelerden gelismekte olan iilkelere simnir GOtesi
TK 1 hareketinin yasaklanmasi ¢agrisinda bulunulmus, ayni
zamanda geri kazanim yada geri doniisiim amaciyla
tehlikeli atik transferinin gevresel agidan giivenli atik
yonetimi ilklerine uygun olmasina dikkat ¢ekilmistir.
Cenevre/ 21-25 Mart 1994 OECD iilkelerinden OECD dist lilkelere nihai bertaraf
TK 2 Isvigre amaci ile attk gonderilmesinin yasaklanmasi, geri
kazanim amaciyla atik gonderilmesine ise 1998’e
kadar son verilmesi karara baglanmistir.
Cenevre/ 18-22 Eyliil 1995 Yasak  karar1  Sozlesmede  degisiklik  olarak
Isvigre benimsenmistir. Ayrica teknik calisma grubuna ek
TK 3 olarak benimsenmek {izere iki yeni atik listesi
hazirlama gorevi verilmistir. Egitim ve teknoloji
transferi icin bolge ve alt bolge merkezlerinin
kurulmasi karar1 alinmistir.
TK 4 Kuching/ 23-27 Subat 1998 Tehlikeli atiklara iligkin iki yeni atik listesinin
Malezya Soézlesmeye eklenmesine karar verilmistir.
Basel/ 6-10 Aralik 1999 Sorumluluk ve Tazminata iliskin bir Protokol ile
TK 5 Isvigre gelecek on yilin giindemine dair Basel Deklarasyonu
(Basel Bakanlar Bildirgesi) benimsenmistir.
Cenevre/ 9-13 Aralik 2002 Basel Sozlesmesi’nin uygulanmasina iligkin Stratejik
TK 6 Isvigre Plan benimsenmis ve Soézlesme Uyum Mekanizmasi
olusturulmustur. Mobil Telefonlar Ortaklik Girisimi
baglatilmistir.
Cenevre/ 25-29 Ekim 2004 Gemi sokiimiiniin ¢evreyle uyumlu ydnetimi igin IMO
TK 7 Isvigre ve ILO ile igbirligine gidilmesi karar1 alinmis; kiiresel
tehlikeli atik problemi ile miicadele i¢in Bakanlar
Ortaklik Demeci yayinlanmistir.
Nairobi/ 27 Kasim-1 Aralik | Elektrik ve elektronik atiklarin ¢evresel agidan giivenli
TK 8 Kenya 2006 yoOnetimine iligkin Nairobi Deklarasyonu
yaymlanmigtir.
Bali/ 23-27 Haziran | Bilgisayar ekipmanlari i¢in eylem ortakligi programi
TK 9 Endonezya | 2008 olusturulmus, Insan Saghgi ve Yasam Icin Atik

Yonetimine {liskin Bali Deklarasyonu yaymlanmistir.

Basel Sozlesmesi’nin ilk Taraflar Konferansi1 Aralik 1992°de Uruguay’da

yapilmistir. Bu Konferansta sézlesmenin uygulanmasina iliskin bir mekanizmanin

olusturulmasi, uygulama konusunda taraf devletlere yol gdsterecek rehberlerin

hazirlanmasi, sorumluluk ve tazminata iligkin bir protokol olusturulmasi, tehlikeli

atiklarin simir Gtesi hareketi ve yonetimi i¢in model ulusal mevzuat olusturulmasi,

egitim ve teknoloji transferi i¢in bolgesel merkezlerin kurulmasi, acil durum fonu

olusturulmasi, tehlikeli atiklarin g¢evresel agidan giivenli yonetimi i¢in teknik rehberler

94




olusturulmasi, yasa dis1 trafigin izlenmesi ve engellenmesi gibi konular ele alinmis ve
gelismis llkelerden gelismekte olan iilkelere atiklarin nihai bertaraf amaciyla
gonderilmesinin onlenmesine iliskin bir yasagin benimsenmesi goriisiilmiistiir (SBC
1992).

Mart 1994°de Isvicre’de yapilan 2. Taraflar Konferansi’nda ise sorumluluk ve
tazminata iliskin bir protokoliin benimsenmesi ile acil durum fonunun olusturulmasi
giindemde ilk siralar alirken, uyum ve uygulama icin bir mekanizmanin olusturulmasi,
tehlikeli atiklarin smir Otesi hareketi ve yoOnetimi icin model ulusal mevzuat
hazirlanmasi, S6zlesme’nin kapsami, Basel S6zlesmesi’ne konu olan atiklarin ¢evresel
acidan gilivenli yonetimine iliskin teknik rehberlerin hazirlanmasi, egitim ve teknoloji
transferi i¢in bolgesel merkezlerin kurulmasi, S6zlesme’nin uygulanmasinda taraflara
yol gosterecek bir rehberin hazirlanmasi, yasa dist trafigin izlenmesi ve engellenmesi
gibi konular goriisiilmiistiir. Yasaga iliskin olarak da OECD iilkelerinden OECD dis1
iilkelere nihai bertaraf amaci ile atik gonderilmesinin yasaklanmasi, geri kazanim
amaciyla atik gonderilmesine ise 1998’e kadar son verilmesi karara baglanmistir (SBC
1994).

Eyliil 1995°de Isvicre’de yapilan 3. Taraflar Konferansinda ise 1994’de alinan
yasak kararmin S6zlesme’ye yeni bir madde (4a) olarak eklenmesi goriisiilmiis ve s6z
konusu degisiklik, Sozlesme’ye yeni bir ek (EK-7) ilave edilmesi ile birlikte
benimsenmistir. Ayn1 zamanda teknik calisma grubuna yeni ekler olarak benimsenmek
tizere iki yeni atik listesi hazirlama gorevi verilmistir. Bununla beraber, Konferansta
sorumluluk ve tazminata iligkin bir protokoliin benimsenmesi, acil durum fonu
olusturulmasi, yasa dis1 trafigin izlenmesi ve engellenmesi, model ulusal mevzuat
olusturulmasi, uygulama konusunda taraflara yol gosterecek bir rehberin hazirlanmasi,
uyum ve uygulamanin izlenmesi, ¢evreyle uyumlu yonetime iligkin teknik rehberler
hazirlanmas1 gibi konular goriisiilmiistiir. Ayrica ilk defa bu Konferansta tehlikeli
maddelere iliskin diger yasal agidan baglayici araglarla Basel Sozlesmesi arasindaki
iligskiyi degerlendirmeye yonelik kararlar alinmistir (SBC 1995).

3. Taraflar Konferansi’m1 onemli kilan bir diger gelisme ise Karar III/19
dogrultusunda egitim ve teknoloji transferi icin bolge ve alt bolge merkezlerinin

kurulmasi kararmin alinmasidir. S6z konusu karar, bdlge ve alt bdlge merkezlerinin
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kurulmas1 i¢in oniki iilke tespit etmistir. Ayrica iki merkezin daha (yer tespiti sonraya
birakilmakla birlikte) kurulmasi karar1 alimmistir. S6zlesme’nin uygulanmasi acisindan
uzun donemde onemli islevler yiiklenen bu merkezler, Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde kapasite insasina yonelik pek ¢ok faaliyet yiirtitmektedir. Bu merkezler teknik
konularda ve Sézlesme’nin uygulanmasinda taraflara destek olmakta, ayn1 zamanda
cesitli egitim seminerleri ile bilgi ve biling diizeyinin artmasini saglamaktadir. Bolge
merkezlerinin son donemlerde 6nem kazanan bir diger islevi ise faaliyet gosterdikleri
bolgelerde Basel So6zlesmesi, Rotterdam Sozlesmesi ve Stockholm Sdézlesmeleri
arasindaki koordinasyonu ve faaliyetlerin esgiidimlii bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamaktir (SBC 2008c: 1-15).

Subat 1998’de Malezya’da yapilan 4. Taraflar Konferansi’nda ise iki temel konu
tizerinde durulmustur. Bunlar; Sozlesme’ye konu olan (ya da olmayan) atiklarin
belirlenmesi ile Ek 7’ye dahil olan iilkelerdir. Ilk konuya iliskin olarak tehlikeli atiklara
dair iki yeni atik listesi benimsenmis ve Sozlesme’ye eklenmesine karar verilmistir. Ek
7’nin  kompozisyonuna dair tartismalar devam etmekle birlikte 4. Taraflar
Konferansi’'nda yasak degisikligi yiiriirlige girene kadar Ek 7 kompozisyonunun
degismeden kalmasina karar verilmistir. Bunun yani sira, Madde 11’e¢ gondermede
bulunarak iki tarafli, cok tarafli ve bolgesel nitelikteki alanlasma ve diizenlemeler igin
bir rehber olusturulmasi, yasa disi trafigin izlenmesi ve engellenmesi, bu alandaki diger
sozlesmeler ile baglantilarin degerlendirilmesi, bdlge ve alt bdlge merkezlerinin
kurulmasi, acil durum fonu olusturulmasi gibi konular goriisiilmiistir. Daha somut
adimlar olarak, sorumluluk ve tazminata iliskin taslak bir protokoliin hazirlanmasi ile
tehlikeli atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimine iliskin teknik rehber taslaklari
hazirlanmasi karar1 alinmistir (SBC 1998).

Aralik 1999°da Isvigre’de yapilan 5. Taraflar Konferansi’nda ise Sorumluluk ve
Tazminata lliskin Protokol ile gelecek on yilin giindemini belirleyecek olan Basel
Deklarasyonu (Basel Bakanlar Bildirgesi) benimsenmistir. Bununla beraber, kapasite
ingasina yonelik faaliyetler, diger sozlesmeler ile baglantilar, uyum ve uygulamanin
izlenmesi, acil durum fonunun olusturulmasi, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin
gozden gecirilmesi, yasa dis1 trafigin izlenmesi ve engellenmesi, atiklarin

siiflandirilmas1 ve tehlike karakteristiklerinin belirlenmesi gibi benzer konular
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goriisiiliirken, ¢evreyle uyumlu yonetime iliskin taslak teknik rehberler ile iki tarafli,

cok tarafli ve bolgesel anlagsma ve diizenlemeler icin taslak rehber unsurlar hazirlanmasi

karar1 alimmistir. Ayn1 zamanda DGO (Diinya Giimriik Orgiitii), OECD ve STK lar ile

isbirliginin giiclendirilmesine dikkat ¢ekilmistir (SBC 1999).

5. Taraflar Konferansi, hem gecen 10 yilin muhasebesini yapan, hem de bunlar

1s1ginda gelecekteki oncellikleri belirleyen bir degerlendirme toplantisi olmustur. Bu

degerlendirmeler 15181nda gelecek on yil i¢in temel odak noktalar1 ve oncellikli alanlari

belirleyen Bakanlar Bildirgesi hazirlanmistir. Bakanlar Bildirgesi’'nde gelecek igin

tanimlanan temel odak noktalar1 sunlardir:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Basel Sozlesmesi’ne konu olan tehlikeli ve diger atiklarin olusumunu
engellemek, minimize etmek, geri doniistiirmek, yeniden kazanmak ve
bertaraf etmek;

Daha temiz teknoloji ve iiretim yontemlerinin kullaniminin artirilmast;
Tehlikeli ve diger atiklarin sinir 6tesi hareketinin azaltilmasi;

Yasa dis1 trafigin izlenmesi ve engellenmesi;

Ozellikle gelismekte olan iilkeler ile gecis ekonomisi iilkelerinde, hem
cevresel acidan giivenli teknolojilerin gelistirilmesi ve bunlarin transferi
hem de kurumsal ve teknik kapasitenin gelistirilmest,

Teknoloji transferi ve egitim i¢in bolge ve alt bolge merkezlerin daha
fazla gelistirilmesi;

Toplumun tiim sektorlerinde bilgi paylasiminin egitimin ve bilincin
artirilmasi;

Ulkeler, kamu otoriteleri, uluslararasi organizasyonlar, endiistri, STK lar
ve akademiya arasinda tiim seviyelerde daha kapsamli isbirliginin
olusturulmasi;

So6zlesme’nin (ve degisikliklerinin) uygulanmasini temin etmek amaciyla
mekanizmalar gelistirmek ve uyumu izlemek (Krueger 2001: 46; SBC
2008Db).

Aralik 2002°de Isvigre’de yapilan 6. Taraflar Konferansi’'nda ise Sozlesme’nin

gelecegi acisindan oldukca 6nemli adimlar atilmistir. Bunlar Basel So6zlesmesi’nin
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uygulanmasina iligkin bir Stratejik Plan’in benimsenmesi ve uyum ve uygulamanin
izlemesine yoOnelik olarak bir mekanizmasinin kurulmasidir. Bunun yani sira,
Konferansta yasa dis1 trafik olaylari i¢in rehber unsurlar belirlenmis, Basel Sozlesmesi
Bolgesel Merkezleri kurulmus, Madde 11 anlagsmalari igin taslak rehber unsurlar
degerlendirilmis ve c¢evreyle uyumlu yonetime iligkin bir dizi teknik rehber
benimsenmistir. Bununla beraber DTO, &zel sektér ve STK’lar ile isbirligine dikkat
cekilerek, Mobil telefonlar icin siirdiiriilebilir ortaklik girisimi baslatilmigtir (SBC
2002a).

6. Taraflar Konferansi’nda benimsenen “Basel S6zlesmesi’nin Uygulanmasina
iligkin Stratejik Plan” 2010 yilina kadar tehlikeli ve diger atiklarin ¢evreyle uyumlu
yonetimini etkin kilacak temel araglardan olugmaktadir. Stratejik Plan’da ele alinan
konular biiyiik 6l¢iide 1999°da kabul edilen Bakanlar Bildirgesinde iizerinde durulan
konular olmustur (SBC 2008b). 6. Taraflar Konferansi’nda benimsenen uyum
mekanizmasi ise uyum ve uygulamaya iliskin gili¢liiklerin miimkiin oldugunca erken
tanimlanmas1 ve uyum sorunlarinin asilmasinda taraflara destek olunmasi amaciyla
kurulmustur (SBC 2008b).

Ekim 2004’de Isvigre’de yapilan 7. Taraflar Konferansi’nda tehlikeli ve diger
atiklarin cevreyle uyumlu yonetimine iligkin ii¢ teknik rehber daha yayinlanmistir.
Ayrica atik listelerinin uyumlastirilmasi igin teknik uzmanlar grubu gorevlendirilmis ve
Madde 11 anlagmalari i¢in rehber unsurlar belirlenmistir. Gemi sokiimiiniin ¢evreyle
uyumlu ydnetimine dikkat ¢ekilerek bu alanda IMO (Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii) ve
ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) ile isbirligine gidilmesi karar1 alimmustir. 7. Taraflar
Konferansi’'nda ayrica ‘Kiiresel Tehlikeli Atik Problemi ile Miicadele Igin Bakanlar
Ortaklik Demeci’ yayinlanmistir. Bu demecte; tehlikeli atiklarin g¢evreyle uyumlu
yonetiminin, suyun korunmasi, sagligin gelistirilmesi, kat1 atik yonetimi ile ekonomik
ve sosyal gelisme gibi sorunlarla baglantili, daha kapsamli bir meselenin parcasi oldugu
ortaya konmaktadir. Demecte, tehlikeli atiklarin insan sagligi ile cevre lizerindeki
etkilerinin azaltilmas1 cagrisinda bulunulmakta ve iyilestirici Olgiitlerden, onleyici
Olciitlere dogru esasli bir degisim Onerisi sunulmaktadir. Demeg ayrica kiiresel atik
problemini agsmada diinya capinda bir ortaklik insa etmek i¢in yeni ve ek finansal

kaynaklara ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir (SBC 2004; SBC 2008Db).
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Kasim 2006’da Kenya’da yapilan 8. Taraflar Konferansi’'nda ise e-atiklarin
cevresel agidan giivenli yoOnetimine dikkat cekilmis, Stockholm ve Rotterdam
Sozlesmeleri ile koordinasyon iginde calismaya yonelik girisimler gergeklestirilmistir.
Gemi sokiimii konusunda IMO ile atik kodlarmin uyumlastirilmast konusunda ise DGO
ile isbirligine gidilmistir. Ayrica elektrik ve elektronik atiklarin (e-atik) ¢evresel acidan
giivenli yonetimine iligkin Nairobi Deklarasyonu yayinlanmistir (SBC 2006a).

Haziran 2008’de Endonezya’da yapilan 9. Taraflar Konferansi’nda ise stratejik
planin gézden gegirilmesi ve 2010’un Otesine tasinmasi konusu tartigilmis, bilgisayar
ekipmanlar1 i¢in eylem ortakli§i programi olusturulmus ve teknik rehberlerin revize
edilmesi ilizerinde durulmustur. Ayrica atik ve tehlikeli madde yonetimi konusunda
Rotterdam ve Stockholm Soézlesmeleri ile, glimriik kodlarinin uyumlagtirilmasi
konusunda DGO ile, gemi sokiimiinde cevresel agidan giivenli yonetim tekniklerinin
uygulanmasi konusunda ise IMO ve ILO ile isbirliginin gili¢clendirilmesine dikkat
cekilmistir. Bununla beraber yasa dis1 trafigin engellenmesine iliskin ulusal c¢abalarin
degerlendirilmesi yapilmis ve Konferansin sonunda Kobe 3R (reduce, reuse, recycle)
Eylem Plani ile Insan Saglig1 ve Yasam I¢in Atik Yonetimine Iliskin Bali Deklarasyonu
yayinlanmistir (SBC 2008d).

Goriildigl tizere ilk li¢ konferansta yasak konusu, sorumluluk ve tazminata
iligkin bir protokoliin olusturulmasi, uyumu artirmaya yonelik girisimler ile bir uyum
mekanizmas1 olusturmalisi, egitim ve teknoloji transferi icin bodlgesel merkezlerin
kurulmasi gibi esasa iligkin bir takim konular giindemi mesgul etmistir. Daha sonraki
konferanslarda ise kapasite ingasi, atiklarin siiflandirilmasi, tehlike karakteristiklerinin
belirlenmesi ve bunlarin giivenli yonetimi icin rehberler hazirlanmasi gibi teknik
konularin 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ayrica e-atik olarak nitelendirilen atiklar ile
gemi sokiimii gibi yeni sorun alanlarma yonelik girisimler ile DGO, DTO, IMO, ILO
gibi uzman kuruluglar yaninda STK ve 06zel sektorle isbirliginin giiclendirilmesi
calismalar1 agirhik kazanmistir. Ayrica diger sozlesmeler ile koordinasyon iginde
calismaya yonelik girisimler hizlanmigtir. Bununla beraber, yasa dis1 trafigin izlenmesi
ve engellenmesi, acil durum fonun olusturulmast ve Madde 11 anlagmalari tim

konferanslarda dikkat ¢ekilen temel sorun alanlar1 olmustur.
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Taraflar Konferansi’na iliskin bu genel degerlendirmenin ardindan,
Sozlesme’nin gii¢lendirilmesiyle ilgili spesifik alanlarda gerceklestirilen girisimlere de
dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu amagla Sozlesme biinyesinde gerceklestirilen bazi
faaliyetler ele alinacaktir.

Oncellikle Basel Sozlesmesi’nin, S6zlesme’nin uygulanmasi ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi konusunda taraflara yol gosterecek pek cok dokiiman yayinlamis
olmasi, Sozlesme’nin gli¢lendirilmesi yoniinde atilmig 6nemli bir adimdir. Basel
Soézlesme Sekretaryasi’nca bu giine kadar S6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesine
doniik olarak “Basel Sozlesmesi’nin Uygulanmasi I¢in Kilavuz”; “Kontrol Sistemi i¢in
Kilavuz” ve “Model Ulusal Mevzuat’dan olusan {i¢ dokiiman yayinlamistir.
Uygulamaya doniik bir diger dokiiman ise Protokoliin uygulanmasina iligkin kilavuzdur.
Ayrica Basel Sozlesmesi’ne konu olan atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimine iligkin 21
teknik kilavuz ile atiklarin imha ve dezenfektasyon teknolojilerine, ¢evresel agidan
giivenli atik yonetimi i¢in ulusal plan hazirlamaya ve glimriiklerle diger ilgili birimlere
yonelik olarak yasa dis1 trafige iliskin 4 egitim rehberi hazirlanmistir. Bunun yani sira
dolasim belgesi, yasa dis1 trafik olaylarinin tespiti ve taraflarin yillik raporlart gibi farkl
durumlar icin taraflara kolaylik saglayacak standart formlar hazirlanmstir'’

Sozlesme’nin gii¢lendirilmesine iliskin bir diger alan da yasa dist trafigin
engellenmesidir. Yasa dis1 trafigin izlenmesi, engellenmesi, sorumlularin tespiti, boyle
bir olay vuku buldugunda ilgili devletin olaya yaklasimi gibi konular Basel
Soézlesmesi'nin bagindan buyana giindemde olan konulardir. Basel S6zlesmesi Madde
9/5 taraflara yasa dis1 trafigi izlemek ve engellemek {lizere ulusal mevzuatlarini
olusturma ve uygulamay1 sart kosmaktadir. Ancak bu konudaki etkinlik son derece
zayiftir (Kummer 1998: 233). Yasa dis1 trafigin tespiti ve engellenmesi konusunda daha
etkin uygulamalar saglamak iizere Basel Sozlesme Sekretaryast yasa dist trafik
durumlarinin tespiti i¢in bir form hazirlamistir. Bu form, yasa dis1 hareket olaylarinin
Sekretaryaya rapor edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Ancak uluslararasi g¢evre sucu
meselesi yeni bir alandir ve son zamanlara kadar bu konudaki sorumlu birimler
arasindaki isbirligi son derece zayif kalmistir (Mastny-French 2002: 22-23). Basel

Sozlesmesi bu acig1 kapamak iizere, bolge ve alt bolge merkezleri yoluyla ilgili

"7 Bkz. http://www.basel.int/meetings/sbc/workdoc/techdocs.html (21.11.2008).
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birimlerin ve 6zellikle de giimrilk memurlarinin yasa dis1 trafik konusunda egitilmesi
icin ¢aligmalar yiiriitmekte, ayrica bu konuda INTERPOL (Uluslararas1 Kriminal Polis
Orgiitii) ve DGO ile iliskilerini ve isbirligini gelistirmektedir (Kummer 1998: 233).
Bununla beraber Basel Sozlesmesi, So6zlesemeye iliskin ¢esitli faaliyet alanlar ile yasa
dis1 trafigin izlenmesinde “Cevre Hukukunun Yiiriirliige Konmasi ve Uygulanmasi i¢in
Avrupa Ag1” (IMPEL) ile ortaklik kurmustur (SBC 2008e: 6).

Basel Sozlesmesi’nin nihai amaci olan atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimi
konusu da Sozlesme’nin yiirirliige girmesinden buyana Onemli gelismelerin
kaydedildigi bir alandir. Basel Sozlesmesi ¢ercevesinde atiklarin ¢evreyle uyumlu
yonetiminin ilk asamasi, atik iiretimin azaltilmasidir. Ancak Basel Sdozlesmesi,
oncellikle atiklarin sinir Otesi nakliyesinin kontroliine iligkin bir diizenleme olarak
tasarlandigindan ve taraflarin uzunca bir siire tiim dikkatlerini sadece yasak konusuna
vermesinden Otlirii, atik liretiminin azaltilmasi ihmal edilen bir konu olmustur. Aslinda
bu durum, kiiresel tehlikeli atiklara iliskin bir anlasmanin sorunu kaynaginda ele almasi
gerektigi One siiriilerek elestirilebilir (Krueger 1999: 18). Ancak siire¢ igerisinde
tehlikeli ve diger atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimine verilen 6nemin artmasina bagl
olarak 2002 yilinda Basel Sozlesme Sekretaryasi ve UNEP’in isbirligi ile tehlikeli
atiklarm minimize edilmesine iliskin bir rehber yaymlanmustir.'®

Bilindigi gibi S6zlesme’de atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimine iliskin olarak
lic asamal1 bir strateji ortaya konmaktadir. Bunlar: atik {iretimini azaltmak, atiklari
miimkiin oldugunca {iretildikleri yerde islemek ve tehlikeli atiklarin uluslararasi
hareketini azaltmaktir. S6z konusu rehberde tehlikeli atik iiretiminin azaltilmasina
iligkin olarak, endiistriyel iiretimde isletmeler i¢cin de karli sonuglar doguracak olan
cevreyle uyumlu yonetim ilklerinin benimsenmesi ve uygulanmasina dikkat ¢ekilmekte;
ayrica, tliketicilerin bu konudaki rolleri {izerinde durulmaktadir. Atiklarin iretildigi
yerde bertarafinin saglanmasi rehberde yer alan bir diger stratejidir. Atiklarin yerel
bertarafin iki onemli faydasi vardir. Bu sayede Oncellikle nakliye sirasinda olusacak
kaza ya da yayilim riskini azaltacaktir. Ikinci olarak, tehlikeli atigin bertaraf

maliyetlerine bu atig1 olusturanlarin katlanmasi saglanacaktir. Kuskusuz bu sirket

'8 UNEP-SBC, Minimizing Hazardous Waste: A Simplified Guide to The Basel Convention, 2002,
Switzerland. 2005 yilinda ilgili belgenin yeni baskisi yayinlanmustir.
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yoneticileri, ¢alisanlar ve toplum i¢in hem daha az atik iiretme hem de daha giivenli
metotlar gelistirme konusunda tesvik edici olacaktir. Atiklarin nasil islenecegine iliskin
olarak {ilkelere yol gdsterecek pek c¢ok teknik rehber Basel Sozlesmesi tarafindan
hazirlanmis ve yayinlanmistir. Tehlikeli atiklart minimize etmeye yonelik {i¢lincti adim
ise tehlikeli atiklarin uluslararasi hareketinin minimize edilmesidir. Rehberde bu
stratejiye yonelik olarak Sozlesmede yer alan “On bildirimli riza prosediirii”ne, yasak
degisikligine ve Sorumluk Protokolii’ne dikkat cekilerek, iilkelerin bu konuda almasi
gereken tedbirlerin neler oldugu ve yasa disi trafige maruz kaldiklarinda ya da tagimim
esnasinda meydana gelen bir kaza durumunda ne gibi haklarinin olduguna
deginilmektedir (UNEP-SBC 2005: 8-16).

Atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimi konusunda egitim ve teknoloji transferi igin
Basel Sozlesmesi Bolgesel Merkezleri de egitim seminerleri diizenleyerek ve pek cok
projenin yiiriitilmemesini Ustlenerek bu konuda ciddi bir katki saglamaktadir (SBC
2008c: 11-15). Basel Sozlesmesi'nin 2005 yilinda DSO (Diinya Saglik Orgiitii) ile
saglik hizmeti atiklarinin giivenli yonetimine iliskin bir isbirligi baglatmis olmas1 da bu
konudaki dnemli girisimlerden biridir (SBC 2008e: 4).

Basel Sozlesmesi gercevesinde mevcut bir takim mesellerin daha kapsamli
diizenlemeler yoluyla ele alinmasi, aslinda Basel Sozlesmesi’nin giiglendirilmesindeki
ilk boyutu olusturmaktir. Yeni bir takim sorunlarin ve yeni atik tiirlerinin ortaya
cikmasiyla birlikte Sozlesme’nin alan olarak da genislemesi, So6zlesme’nin
giiclenmesindeki bir diger boyuttur. Bu baglamda gemi sokiimii ve e-atik gibi sorunlarin
gelecekte Sozlesme’nin giindemini 6nemli dlgiide mesgul edecegini sdyleyebiliriz.

Basel Sozlesmesi c¢atis1 altinda gemi sokiimii sorununa iligkin olarak
“Siirdiiriilebilir Gemi Geri Déniisiimii I¢in Kiiresel Program” adli bir girisim
baslatilmistir. Bu program 2007’de Giiney Asya bolgesinde gemi geri doniisiimiinde
calisan saghgi, giivenlik ve cevresel sartlar1 gelistirmek i¢in olusturulmustur. Program
bu konuda ilgili ve uzman iki Orgiit olan IMO ve ILO’nun isbirligi ile
gergeklestirilmistir (SBC 2008e: 5).

IMO onderliginde hazirlanmasi planlanan “Gemilerin Giivenli ve Cevresel
Ag¢idan Uygun Sekilde Geri Doniisiimii’ne iligkin Sozlesme’nin 2015°den Once

yirtirliige girmesi beklenmediginden, sorunun aciliyeti karsisinda bu alanda hem calisan
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sagligin1 hem de ¢evreyi korumak amaciyla Basel Sozlesmesi catis1 altinda bdyle bir
program olusturma yoluna gidilmistir. Programin amaci, mesleki giivenlik ve saglik ile
cevresel korumaya iliskin uluslararast kabul goérmiis standartlarin uygulanmasini
saglayarak gemi geri doniisiim endiistrisinin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Bunun igin
program cercevesinde model olanaklar gelistirmek, gemi geri doniisiimii islemleri i¢in
sertifika sistemi gelistirmek ve yeni sdzlesmenin yliriirliige girmesi i¢in gemi geri
doniigiimii endiistrisine sahip tilkeleri hazirlamaktir (SBC 2008e: 5).

Nispeten yeni bir sorun alani olarak giindeme gelen e-atiklar ise kiirersel
diizeyde endise yaratan ciddi bir problem haline gelmektedir. Elektrik ve elektronik
atiklar, EK 8 (A1180, A1150 ve A2010) ve Ek 9 (B1110) uyarinca Basel
Sozlesmesi’nin kapsami dahilindeki atiklardir. E-Atiklar ayni zamanda 6. Taraflar
Konferansi’nda benimsenen 2000-2010 Stratejik Planinda, Soézlesmenin onaylanan
ortaklik programlarinda ve Kiiresel Atik Problemiyle Miicadele i¢in Ortakliga Dair
Bakanlar Bildirgesi’nde dncellikli atik tiirii olarak tanimlanmistir (SBC 2006b: 1).

Basel Sozlesmesi’nin e-atiklar lizerine odaklanmasinin temel nedeni bu atiklarin
cevresel agidan gilivenli yonetilmedigi takdirde, insan sagligi ve ¢evreye ciddi zararlar
verebilecek maddeler icermesidir. Bunun da 6tesinde, e-atiklarin artis hiz1 yillik %3 ila
%S5 arasindadir ve bu oran genel atik tiirlerindeki artistan 3 kat fazladir. Ayrica biiyiik
miktarlarda e-atik, ¢evresel diizenlemelerinin ve alt yapinin yetersiz oldugu iilkelere
ihra¢ edilmektedir. Bu iilkelerde geri doniisiim endiistrisinde calisanlar ve yakin
cevrelerde ikamet edenler ciddi bir saglik riskine maruz kalmaktadirlar. Bu, d6zellikle
Asya-Pasifik bolgesi i¢in ciddi bir endise kaynagidir (SBC 2006b: 1). Aslina bakilirsa
elektrik ve elektronik atiklar hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler i¢in ciddi bir
yonetim giicliigli yaratmaktadir. Kiiresel olarak her yi1l yaklasik 20-50 milyon ton e-atik
tiretildigi tahmin edilmektedir. E-atiklar yillik 6-7 ton ile AB’nde en hizli biiyiliyen atik
tiriidiir (OECD 2008: 243).

Basel Sozlesmesi kiiresel ve bolgesel seviyede e-atiklara iliskin ¢esitli
programlara sahiptir. Kiiresel diizeyde Mobil Telefon Ortaklik Girisimi (Mobile Phone
Partnership Initiative-MPPI) ve Bilgisayar Ekipmanlarma iliskin Eylem Igin Ortak
(PACE); Bolgesel Diizeyde ise Asya ve Pasifik’te Elektrik ve Elektronik Atigin
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Cevreyle Uyumlu Yonetimi Projesi bu alandaki girisimlere ornek olarak verilebilir
(SBC 2006b: 2).

Mobil Telefon Ortaklik Girisimi (MPPI), mobil telefonlarin kullanim ve
iskartaya cikisindaki artisin  beraberinde getirdigi sorunlara yanit olmak {izere
olusturulan bir ortaklik girisimidir. Mobil telefonlarin 1skartaya ¢ikmasi sonucu olusan
atiklar, degerli kaynaklarin kayb1 kadar, sirf niceliksel olarak da potansiyel bir kirlilik
olmas1 baglaminda 6nemli bir meseledir. Bu soruna yonelik olarak GSM Birligi suanda
40’dan fazla tlkede kullanilmis telefonlarin geri almmasia yonelik faaliyetler
baslatmistir. Ancak kiiresel satiglardaki artis bu konudaki organizasyon problemini
onemli bir sorun haline getirmektedir (SBC 2008f: 1).

Basel Sozlesmesi’nin bu soruna yonelik girisimleri ¢er¢evesinde 2002 yilinda 6.
Taraflar Konferansi’nda Mobil Telefon Ortaklik Girisimine (MPPI) ulagilmigtir. Oniki
iiretici firma, Basel Sozlesmesi ve diger paydaslarin isbirligi ile kullanimi1 sona ermis
mobil telefonlarin c¢evreyle uyumlu yonetimini gelistirmek ve artirmak ig¢in
sirdiiriilebilir ortakliga gegis icin bir deklarasyon imzalanmistir. MPPI ¢alisma
programinin temel amaci, kullanimi sona ermis mobil telefonlarin gevreyle uyumlu
yonetimi konusunda S6zlesme amacglarint desteklemektir. MPPI bu giine kadar, mobil
telefonlarin tasarimi, kullanilmis ve kullanimi sona ermis mobil telefonlarin toplanmasi,
toplanan mobil telefonlarin smir Otesi hareketi, kullanilmis mobil telefonlarin
onarilmasi ve bakimi, kullanimi1 sona ermis mobil telefonlarin geri kazanim ve geri
doniistimiine iliskin bes teknik rehber yaymlamistir (SBC 2008f: 1-2).

Bilgisayar Ekipmanlarina iliskin Eylem I¢in Ortaklik (PACE) ise, kullanilmis ve
kullanim1 sona ermis kisisel bilgisayarlarin ¢evreyle uyumlu yonetimine isaret eden,
0zel sektor, hiikiimet, akademi ve sivil toplum arasindaki ¢ok paydasl bir ortakliktir
(SBC 2008g: 1). Bilgisayar piyasasinin genislemesi ve gelismekte olan {ilkelerin
kullanim dis1 kalan bilgisayarlari yonetmede giicliiklerle karsilasmasit PACE’in
olusturulmasina zemin hazirlamistir. PACE programi 9. Taraflar Konferans1 Karar
IX/13 ile olusturulmustur (SBC 2008d). PACE’in temel faaliyet alani kullanilmig
bilgisayarlarin geri doniisiimii ile bakim ve onarimindan olusmaktadir. Programin
amaci, bilgisayarlarin gelismekte olan iilkelerde bakim ve onarim yoluyla daha uzun

siire kullanilmasin1 desteklemek, kullanimi sona ermis bilgisayarlar i¢in bertaraftan
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ziyade, ticari madde geri kazanimini1 desteklemek ve kullanilmayan PC’lerin gelismekte
olan iilkelere nakliyesine son vermektir. Bu amagla yonelik olarak geri kazanim igin
yeni yoOntemler gelistirmek, bakim, onarim ve geri kazanim islemeleri i¢in teknik
rehberler hazirlamak ve ¢evresel acidan giivenli yonetime uygun bakim, onarim ve geri
dontisiim sertifikalar1 olusturmak PACE’in temel faaliyet alanlarimi olusturmaktadir
(SBC 2008g: 1).

Basel So6zlesmesi’nin yiiriirliige girdiginden buyana kaydettigi degisimi ve
gelisimi  Ozetlemeye calisan bu degerlendirmenin ardindan, So6zlesme’nin gelecek
seyrini belirleyecek, esasa iliskin ii¢ meselenin daha ayrintili sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Bu inceleme, hem Sozlesmeyi analiz etme acisindan onemli olan
gecmisteki ve hali hazirdaki detaylar1 aydinlatacak, hem de So6zlesme’nin gelecegine
iliskin olarak yapilacak Ongoriilerin daha giiclii bir zemin {izerine insa edilmesini
olanakli kilacaktir. S6z konusu ii¢ mesele, Basel Yasagi olarak da bilinen yasaga iliskin
Sozlesme’de ongoriilen degisiklik, Sorumluluk ve Tazminata Iliskin Protokol ve

S6zlesme’nin uyum mekanizmasidir.

2.4.1. Basel Yasag

Tehlikeli atiklarin siir 6tesi hareketi tlim diinya i¢in 6nemli bir sorundur. Bu
soruna yonelik cabalarin sonucunda olusturulan Basel Sozlesmesi ise atik iiretim
miktarinin azaltilmasi politikalarinin bir parcasi olarak tehlikeli atiklarin sinir Otesi
hareketini kontrol altina almay1 hedefleyen en dnemli kiiresel diizenleme niteligindedir.
Basel So6zlesmesi raporlarina gore yilda en az 8.5 milyon ton tehlikeli atik sinir Gtesi
harekete konu olmaktadir. Ancak tahmin edilecegi gibi, bu rakam sadece eldeki mevcut
verilere dayanilarak sunulan, yasal transfere iligkin bir rakamdir. Dolaystyla sinir 6tesi
atik hareketlerinin bilinmeyen boyutu nedir ve bunlarin ne kadar1 yasaldir gibi
sorunlarin yanitsiz kalmasi, problemin ger¢ek boyutunu gizlemektedir (SBC 2008h: 1).

Ancak 2004 ve 2006 yillar1 arasinda AB i¢inde ve AB iilkelerinden diger
tilkelere atik transferinin tespitine iligkin olarak 13 Avrupa iilkesinde gergeklestirilen bir
projeye gore, incelenen sinir Gtesi hareketlerin %51’inin yasa dis1 oldugu tespit

edilmistir. Kuskusuz bu rakam, sorunun kiiresel boyutuna iliskin de bir fikir
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vermektedir (IMPEL 2006: 10; OECD 2008: 243). Sorunun en énemli boyutlu ise atik
transferinin 6zellikle bu atiklar1 ¢evreyle uyumlu sekilde yonetecek yeterli kapasiteye
sahip olmayan gelismekte olan iilkelere olmasidir. IMPEL tarafindan yapilan soz
konusu arastirma, yasa dist nakliyatin 6nemli bir kisminin Afrika ve Asya gibi
gelismekte olan bolgelere yonelik oldugunu ortaya koymustur (IMPEL 2005: 34-36;
OECD 2008: 243).

Basel Sozlesmesi’nin yiiriirliige girisinden buyana, tehlikeli atiklarin sinir 6tesi
hareketine daha fazla sinirlama getirilmesine dair tartigmalar giindemden hig
diismemistir (Lawrence 1998: 249). Bilindigi gibi atiklarin smir o6tesi hareketinin
kontrolilne yonelik ‘On bildirimli riza prosediirii’ bir uzlast ¢oziimii olarak
olusturulmustur. Ancak bu konuda daha giiglii sinirlamalar getirilmesi yoniindeki
baskinin bir ifadesi olarak, Basel S6zlesmesi’nin hem 6nsdziinde, hem de S6zlesme’nin
15. maddesinde (15/7) bu yondeki talebe acgik sekilde yer verilmistir (OECD 1999:
106).

Tehlikeli atiklarin simir 6tesi hareketine yonelik olasi bir kismi ya da kiiresel
yasaga, konunun ekonomik ve politik hassasiyeti dolayisiyla S6zlesme metninde yer
verilmemistir. Bugiin de taraf devletler, farkli pozisyonlar1 baglaminda yasak
meselesine farkli sekillerde yaklagmaktadirlar. Sozlesme, gelismekte olan {ilkelere
ithracat1 yasaklamadigindan, bu iilkeler hala yasa dis1 bir sekilde atik bosaltimina, sahte
ve kirli geri doniistime dair kaygi duymaktadirlar. Bununla beraber pek ¢ok gelismekte
olan tlilke, ulusal ya da bolgesel bir ithalat yasagini uygulayacak kapasiteye sahip
olmadiklari diisiindiiklerinden, sorumlulugun endiistrilesmis iilkelere ait olacagi bir
thracat yasagi olusturulmasinin daha uygun olacag: goriisiindedirler (Krueger 1999: 14;
Krueger 2001: 45). Diger baz1 gelismekte olan iilkeler ise (atik geri doniisiim
endiistrisine sahip Endonezya, Filipinler ve Brezilya gibi) bu ortiilii ticaret yasagina
giderek daha az destek vermektedir. Diger taraftan pek ¢ok OECD iilkesi bildirim ve
rizaya dayali sistemi tercih etmeye devam etmektedir (Krueger 2001: 45).

Ulkelerin yasak meselesine iliskin farkli yaklasimlari, yasak sorunun iki eksen
tizerinde odaklanmasina yol agmaktadir. Bunlardan ilki, tehlikeli atiklarin nihai bertarafi
amaciyla ithalati ile ekonomik degeri dolayisiyla geri doniisiim ya da geri kazanim

amaciyla ithalati i¢in farkli kriter ve kurallarin uygulanmasi; ikincisi ise kiiresel bir
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yasagin tercih edilmesi yerine, gelismis lilkelerden gelismekte olan tilkelere tehlikeli
atiklarin sinir Gtesi hareketinin yasaklanmasi meselsidir. Bu baglamda OECD f{iyeligi
kriteri, bir lilkenin tehlikeli atiklar1 ¢evresel acidan giivenli yonetebilmesindeki teknik,
yasal ve kurumsal kapasitesinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasak sorunu, ilk kez S6zlesme’nin 15. maddesinin 7. paragrafi uyarinca 1992
yilindaki 1. Taraflar Konferansi’nda ele alinmistir. Bu konferansta alinan karar [/22’ye
gore; endistrilesmis {lilkeler, bertaraf amaciyla tehlikeli ve diger atiklarin gelismekte
olan {ilkelere gonderilmesini yasaklayacaktir. Ayrica gelismekte olan {ilkeler de,
endiistrilesmis iilkelerden tehlikeli atik ithalatini yasaklayacaklardir. S6z konusu
kararda atiklarin geri doniisiim ve geri kazanim amaciyla sinir otesi tagmiminin
Sozlesme hiikiimleriyle uyumlu olma konusu {izerinde g¢alisilmasina isaret edilmistir
(Wirth 1998: 238; SBC 1992).

1994°de gergeklestirilen 2. Taraflar Konferansi’nda alinan Karar 11/12 ise nihai
bertaraf amaciyla tehlikeli atiklarin OECD iilkelerinden OECD f{iyesi olmayan iilkelere
tiim smir Otesi hareketinin derhal yasaklanmasini, geri kazanim ya da geri doniisiim
amactyla OECD iilkelerinden OECD iiyesi olmayan iilkelere tehlikeli atik transferine
ise 31 Aralik 1997°ye kadar son verilmesini dngérmektedir (SBC 1994).

1995°de gerceklestirilen 3. Taraflar Konferansi’'nda ise So6zlesme’nin atik
transferine iligkin bir yasak hiikmii icerecek sekilde degistirilmesi karar1 alinmigtir. S6z
konusu karar, bundan onceki kararlarda dile getirilen taahhiitlere baglayici, yasal bir
icerik kazandirmaktadir. Karar III/1 Basel Sozlesmesi’nde bir degisiklik 6ngérmektedir.
Bu degisikligin i¢erigine gelince, S6zlesme’ye eklenecek yeni Madde 4a’ya gore;

a) Ek 7°de yer alan her bir taraf Ek 4A’da belirtilen islemeler amaciyla
tehlikeli atiklarin Ek 7°de yer almayan {ilkelere tiim sinir 6tesi hareketini
yasaklayacaktir;

b) Ek 7°de yer alan her bir Taraf 31 Aralik 1997’ye kadar Ek 4B’de
belirtilen iglemler icin tehlikeli atiklarin Ek 7°de yer almayan iilkelere
tim smir Otesi hareketini yasaklayacaktir. Bu sinir Gtesi hareket s6z
konusu atik, sozlesme atik listelerine gore tehlikeli olarak

nitelendirilmedik¢e yasaklanmayacaktir (SBC 1995).
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Karar 1/22 yasagin uygulanacagi iilkeler ayrimi baglaminda endiistrilesmis
iilkeler ile gelismekte olan iilkeler ayrimini esas alarak, her hangi bir kritere baglh
olmayan genis bir tanim kullanirken, yasagin kapsamina iligskin olarak, bertaraf
amaciyla gonderilen tehlikeli ve diger atiklar tanimlamasini kullanmistir. Ancak
Bertaraf Islemleri bashgini tastyan Ek 4 iki tip bertaraf islemi tanimlamaktadir: nihai
bertaraf ve geri doniisiim, geri kazanim vb islemeler yoluyla bertaraf. Bu baglamda s6z
konusu kararda ne tip bir bertaraf islemine gondermede bulundugu belirsiz olmakla
birlikte, kararda ‘geri donilisiim ve geri kazanima iliskin sinir 6tesi hareketler iizerine
calisma’ ifadesinin yer almasi, kararin nihai bertarafi kastettigi seklinde yorumlanabilir.
Diger taraftan Karar /22 sonradan gelecek iki karadan farkli olarak hem tehlikeli hem
de diger atiklarin ihracati igin bir yasak ongérmektedir. Karar 1/22’yi farkli kilan bir
diger onemli 6zellik ise gelismekte olan iilkeler i¢in de bir ithalat yasagi ongérmiis
olmasidir. Yani Karar /22 atiklarin sinir 6tesi hareketine tek tarafli degil, iki tarafli bir
yasak getirmektedir.

Karar II/12°de ise yasagin uygulanacag: iilkeler ayiriminda OECD iiyeligi kriter
alimmistir. Diger atiklar yasagin kapsamindan ¢ikarilirken, nihai bertaraf ile geri
dontistim/geri kazanim islemeleri i¢in farkli bir takvimlemeye gidilmistir. Karar I1I/1 ise
Sozlesme metninde yer almamasi sebebiyle yasal statiisii tartismalir olan bu kararlara
baglayici bir nitelik kazandirmistir. Karar I1I/1°de yasagin uygulanacag tilkeler ayrima,
Sozlesemeye yeni bir ek’in (EK 7) kabuliiyle somutlagtirilmistir. Ek 7’de yer alan
tilkeler OEDC iiyesi ve AB flilkeleri ile Liechtenstein’dir. Yasagin kapsami sadece
tehlikeli atiklar ile smirli  tutulurken, simir Otesi hareketin  amacma iliskin
tanimlamalarda So6zlesme’nin Ek 4A (nihai bertaraf islemeleri) ve Ek 4B (geri
kazanim/geri doniisiim vb. islemler) listelerine basvurulmustur. Bununla beraber
tehlikeli atiklarin geri kazanim/geri doniisiim amaciyla gonderiminde Karar 11/12°de
Ongoriilen takvim esas alinmistir. Yasak soruna iligskin kararlar her asamada biraz daha
netlesirken, degisiklik kararimin alinmasi ile birlikte, Tafralar Konferansi’ndaki
tartigmalar yasagin nasil uygulanacagina ve yasagin onaylanmasina iliskin mesellere
kaymuistir.

Karar III/1°de ongoriilen yasak degisikliginin yiiriirliige girmesi icin taraflarin

dortte licli tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Hali hazirda 63 taraf devletin
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onayladig1 degisiklik heniiz yiirtirliige girmemistir. Degisikligin onaylanmasinin bu
denli gecikmesi, yasagin tiim taraflarin ¢ikarina esit diizeyde hizmet etmemesinden ve
bazi belirsizlikler icermesinden kaynaklanmaktadir.

Yasak degisikligi Sozlesme’nin gelecegi agisindan pek ¢ok endise ve sorunu
beraberinde getirmektedir. Yasak degisikligine iliskin en 6nemli sorunlardan biri de
yasagin tafralar arasinda bir uzlas1 zemini yaratmaktan ¢ok uzak goéziikiiyor olusudur.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ayirim bir tarafa, yasagin lehlerine
oldugu farz edilen gelismekte olan iilkeler bile birbirlerinden ¢ok farkli yapiya sahip iki
iilke grubunu icermektedir. Dolayisiyla birbirlerinden farkl ¢ikarlara sahip iilkeleri ayni
karar1 kabul etmeye ikna etmek oldukca zordur. Yasaga iliskin bir diger sorun ise
yasagin atiklarin geri doniisiim amaciyla gonderiminde farkli bir muameleye gitmemesi
ve ayrim gozetmemesidir. Yasagin sadece tehlikeli atiklara uygulanmasi ve bu
baglamda, tehlikeli atik tanimlarimin netlesmesi geregi ise bir baska sorundur.
Tartismali konulardan biri de yasagin alanina iliskindir. Yasak sadece atiklarin Kuzey-
Gliney ticareti boyutuna isaret ettigi icin elestirilmektedir. Bir diger elestiri ise kararda
Madde 11 anlagsmalar1 ile yasak degisikligi arasindaki iliskiye deginilmemis
olunmasidir. Ayrica Karar, Ek 7°de yer almayan iilkeler i¢in sinir Gtesi hareketin
kontroliine iliskin higbir yilikiimliiliikk O6ngérmemektedir. Nihayet en tartismali
konulardan biri de Ek 7 iiyeligi ve Ek 7 iiyeligi i¢in kriter belirleme sorunudur (Wirth
1998: 239).

Gelismis iilkelerin hem yiiksek bertaraf maliyetleri, hem de yeni bertaraf tesisi
kurmak konusundaki isteksizliklerinden dolay1 atiklarimi ozellikle gelismekte olan
iilkelere gonderme secenegini daha uyun bulduklar1 ve dolayisiyla yasak fikrine zaten
kars1 olduklar1 daha once vurgulanmisti. Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerin
onemli bir boliimii de yasaktan yana degildir. Ozellikle Cin, Brezilya, Hindistan,
Malezya ve Filipinler gibi ekonomik acidan geri doniisiim endiistrisine bagimli iilkeler,
ikincil materyale iliskin potansiyel kaynaklarini kaybedecekleri i¢in yasaktan zarar
gorebilecektir.(Krueger, 1999, 15). Biiyikk bir geri donlisim ve geri kazanim
endiistrisine sahip gelismekte olan iilkeler, eger yasak yiiriirliige girerse kaynaklarindan

yoksun kalacaklar1 i¢in endise icerisindedirler. Yasak muhtemelen gelismekte olan
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iilkelerdeki geri doniisiim endiistrilerinde dikkate de§er bir etkiye sahip olacaktir
(Lipman 2002: 69).

Bu sorun temelde yasak degisikliginin atiklarin nihai bertaraf i¢in gonderimi ile
geri doniisim ve geri kazanim i¢in gonderimi arasinda herhangi bir fark
gozetmemesinden kaynaklanmaktadir. Endiistriyel geri doniisiim, aksi takdirde atik
olarak bertaraf edilecek olan materyalin (ya da enerjinin) yeniden kullanim ya da satim
i¢in geri kazamlmasidir. Ikincil materyallerin kullanimi birincil kaynaklar1 korumakta,
atik bertarafin1 azaltmakta ve enerji tasarrufu saglamaktadir (Alter 1997: 30). Cevreyle
uyumlu geri doniisiim, hem hammadde tizerindeki baskiyr hem de tehlikeli atiklarin
bertarafi ile biitiinlesen gevresel problemleri azaltarak, siirdiiriilebilir kalkinmaya pozitif
bir katki yapmaktadir. Bununla beraber geri doniisiim islemleri, ¢alisanlarin korunmasi
ve yeterli gevresel giivenligin olmamasi durumunda saglik ve g¢evre lizerinde ciddi
zarara yol acabilmektedir (OECD 1999: 124).

Tehlikeli atiklarin ¢ogu, geri kazanim i¢in uluslararasi ticarete konu olmaktadir.
Bu maddeler gelismekte olan {ilkeler i¢in hem ikincil hammadde kaynagi olarak, hem
de enerji tasarrufu agisindan Onem tasimaktadir. Alter’e gore bu tip ticarete engel
olmak, ekonomik kalkinmanin temelini olusturan endiistriyel biiyiimeyi tehdit etmekte
(buna baghh olarak c¢evresel korumaya ayrilacak kaynagi da) ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin ilkleriyle ¢elismektedir. Dolayisiyla temel sorun, geri doniisiim ticaretini
desteklemek ile Sozlesme rejimini korumak arasindaki dengeyi saglamak olmalidir
(Alter 1997: 30). Bu konudaki 6nemli iddialardan biri de, yasaga karst olmalarina
ragmen, geri donilisiim endiistrisine sahip iilkelere boyle bir yasak empoze etmenin,
sadece diinya ticaretine degil, ayn1 zamanda bu {ilkelerin tehlikeli atik ithal etmeye riza
gostermedeki egemenlik haklarina da miidahale olusturmasidir (Lipman 2002: 71). Bir
diger iddia ise geri doniisiim endiistrisinin, gelismekte olan tilkelerde yabanci yatirimlari
da beraberinde getirerek bu iilkelerin kalkinmalarina destek olacagidir. Bu yatirimlar
aynit zamanda yiiksek ¢evre standartlarina dayanacagindan, ¢evrenin korunmasina da
katki saglayacaktir (Alter 1997: 33-34).

Aslina bakilirsa Sozlesme geri donlisgimii  desteklemektedir. Ancak geri
donilisiim amaciyla atik ticaretine engel olmaktadir. Ciinkii bu ticaret ¢ogu zaman uygun

sartlar altinda gergeklesmemektedir. Bir kere geri donilistim amaciyla tehlikeli atiklarin
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gonderildigi gelismekte olan iilkelerin ¢ogu bu atiklar1 ¢cevre ve insan sagligi agisindan
giivenli sekilde yonetecek kapasiteye sahip degildir. Dolayisiyla s6z konusu ticaret,
gelismekte olan {lilkelerde ¢evre ve insan sagligi acgisindan ciddi bir tehlike kaynagi
olmaktadir. Diger taraftan geri doniisiim amaciyla tehlikeli atik ticaretine izin vermek,
bu yondeki sahte faaliyetleri artiracak ve yasagi anlamsiz kilacaktir. Onyerikam’a gore
geri doniistiiriilebilir atiklara iliskin dilizenlemeler devletlerin sahte faaliyetlerini
engellemek agisindan onemlidir. Eger geri doniistiiriilebilir atiklar yasagin kapsamina
dahil edilmesiydi, taraflar kendi tehlikeli atiklarini geri doniistiiriilebilir atik olarak
maskeleyerek Sozlesme’ye uyumdan kaginabileceklerdi (Onyerikam 2007: 11).

Unutulmamas1 gereken nokta su ki, bu ticaret piyasada tanik oldugumuz tiirden
bir ticaretten daha farklidir. Bu 6zii itibartyla dezavantajli gruplardan avantaj elde etmek
tizerine kurulu bir ticarettir. (Shin-Strohm 1993: 237). Yoksul veya gelismekte olan
iilkelere zehir yiiklii atik gemilerini kabul etmek i¢in kendi GSMH’larinin dort katina
esit bir teklif sunularak, bir bakima ¢evresel kaygilar karsisinda ekonomik kalkinmaya
oncelik tanimaya mecbur birakilmaktadirlar. “Endiistrilesmis iilkeler, bu sekilde
gelismekte olan iilkelerin hassas ekonomik pozisyonlarini somiirerek kazang saglarken,
diger taraftan cevresel adalete iliskin ilgi de artmaktadir” (Choksi 2001: 515). Ancak
tehlikeli atiklarin ihracatina iliskin bir yasak, geri doniisiim endiistrisine sahip iilkelerin
ekonomilerini 6nemli Ol¢iide etkileyerek, binlerce kisinin isinden olmasina sebep
olacaktir. Burada yadsinamaz bir ikilem s6z konusudur. Gelismekte olan iilkelerdeki
insanlara ciddi zararlar veren tehlikeli atik ihracatin1 yasaklamanin adaleti ile bdyle
yaparak, bu insanlarin ge¢imlerini tehlikeye atma gergegi (Lipman 2002: 71).

Lipman makalesinde bu sorunu “kirli ikilem” olarak nitelendirdigi bir ¢ergevede
ele almistir. Buna gore gelismekte olan iilkeler ya kirlilige ya da yoksulluga mahkim
olacaktir. Bu, sorunun vahametini ortaya koymakla beraber, yiizeysel bir agiklamadir.
Aslinda mesele daha derin bir boyuta isaret etmektedir. Nihayetinde kirlilik yoksullugun
karsilig1 ya da ondan kurtulmak icin katlanilacak bir sey degildir. Ayrica s6z konusu
kirlilik basit bir kirlenme meselesi de degildir. Suyun, topragin ve havanin
zehirlenmesiyle insan ve g¢evre sagliginin onarilamaz bir sekilde bozulmasi, hatta
gelecek nesillerin kayb1 demektir. Bu ikilemdeki asil ¢eliski gelismekte olan iilkeleri

yoksulluga ve bu yoksullukla birlikte kirlilige maruz birakan mevcut ekonomik sistemin
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adaletsizlik yaratan dogasidir. Higbir gelismekte olan iilke kirlilige katlanmayi liikks bir
yasam icin istememektedir. Bor¢ yiiklerini hafifletmek ve temel gereksinimlerini
karsilamak onlar i¢in yeterli olacaktir. Sirf bu yasam hakki i¢in onlar1 tehlikeli atiklari
satin almak zorunda birakmak kiiresel adalet kavramini higlestirmektedir. Kaldi ki geri
dontisiim endiistrilerinin Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kurulmasi yoniindeki bir
gelisim seyri de, onlarin tarihsel yazgilar1 degil, planli ve iyi orgiitlenmis bir ekonomik
sistemin geregidir.

Kisacast Basel Sozlesmesi geri doniisimii  desteklerken, ticaretini
yasaklamaktadir. Boylelikle tehlikeli atiklarin maliyetine onlar1 iiretenler katlanacak,
atik liretim miktarinin azaltilas1 tesvik edilecek, tasinim esnasinda ortaya ¢ikacak riskler
azalacak ve gelismekte olan iilkelerin bu kirlilige maruz kalmasi engellenecektir. Ancak
bu ideal durumu, mevcut diinya siteminin gercegi ile kars1 karsiya getirdigimizde bir
uyumdan ziyade, ciddi bir ¢atisma ile karsilasiriz. Sonugta ¢evreyi korumay1 amaglayan
bir ¢evre anlagsmasinin, c¢evrenin ¢ikarmma hizmet etmekten c¢ok, taraflarin c¢ikarina
hizmet etmesi noktasini gelinmektedir. Bu ¢ikarlar dogrultusunda kararlar
yumusatilmakta ya da gevsetilmekte, nihayetinde yine gii¢clii olan taraflar galip
gelmektedir.

Atiklarin geri donilisim amaciyla ticaretine yonelik bu genel tartismanin
ardindan, tekrar yasak degisikligine iligskin elestirilere donmek uygun olacaktir. Yasaga
iligkin 6nemli bir elestiri de yasak degisikliginin sadece Ek 7 iilkelerinden Ek 7°de yer
almayan iilkelere tehlikeli atik ihracatin1 yasaklamasidir. Yasak, tehlikeli atiklarin sinir
Otesi hareketini azaltmayr amaglamasina karsin bu hareketin sadece belli bir sinifini
yasaklamakta; Giliney-Giiney, Kuzey-Kuzey ve Giiney-Kuzey ticaretini dikkate
almamaktadir. Oysa asil ticari akis OECD iilkeleri arasinda ortaya ¢ikmakta ve en hizli
biiyiime Giliney-Giiney ticaretinde gozlenmektedir. Dolayisiyla yasak degisikligi
yuriirliige girdigi takdirde sinir 6tesi hareket miktar1 azalsa da, suan mevcut ticaretin
biiylik bir kism1 ortadan kalkmak yerine arz ve talebe bagli olarak yon degistirecektir.
(OECD 1999: 121). Ayrica bazi atiklarin OECD iilkelerinden ihra¢ edildiginde
yasaklanip, OECD dis1 iilkelerden ihrag¢ edildiginde kabul edilmesi yasagin mantigina
da ters diismektedir (Alter 1997: 49). Bunla beraber yasak degisikligi, Ek 7°de yer
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almayan iilkeler i¢in bir ithalat yasagi ya da nakliyenin kontrolii gibi her hangi bir
yiikiimliilik de 6ngérmemektedir.

Yasaga iliskin en tartigmali konulardan biri de Ek 7 tiyeligidir. Ek 7’ye yeni
tilkelerin dahil edilmesi ve bu Ek icin daha spesifik kriterlerin gelistirilmesi taraflar
arasinda 6nemli tartismalara konu olan bir meseledir. Bu tartisma, yasak degisikliginin
kabuliiniin ardindan, Monako, Slovenya ve Israil’in Ek 7’ye dahil olma talebinde
bulunmasi ile baglamigtir. Ancak yapilan tartigmalarin sonu¢ vermemesi nedeniyle 4.
Taraflar Konferansi’nda yasak degisikligi yiiriirliige girene kadar Ek 7’nin
kompozisyonunda herhangi bir degisiklik yapilmamasi karar1 alinmistir (SBC 1998).

Ek 7 fyeligi ile ilgili olarak taraf devletlerin bir boliimii, yeni iilkelerin
eklenmesinin yasagi tehlikeye atacagimi ileri siirerek, olasi bir genislemeye karsi
cikmistir. Bu iilkeler icin OECD fiyeligi yeterli bir kriterdir. Ancak s6z konusu iddianin
kendi iginde celistigi sdylenebilir. OECD iiyesi olmayan Liechtenstein, isvigre ile olan
yakin iligkileri baglaminda listeleye dahil edilmistir. Ancak ayni sey Monako ile Fransa
icin de ileri siiriilebilir. Taraf devletlerin bir bolimii ise OECD gibi ekonomik bir
organizasyona iiyeligi esas alan bir kriterin yasaga temel olusturamayacagini one
stirmiistiir. Ciinkii OECD {iyesi olmayan pek cok devlet, tehlikeli atiklarin yonetimi
kapasitesi agisindan OECD fiyeleri ile esit teknik, yasal ve kurumsal sartlara sahip
olabilmektedir. Dolayisiyla bu iilkeler ¢cevreyle uyumlu geri doniisiim imkanina sahip
olmalarina ragmen, bu yasakla beraber OECD arzinin kesilmesiyle cezalandirilmis
olacaklardir. Bu nedenle bir iilke, geri doniisiim amaciyla Ek 7 iilkelerinden atik ithal
etmek istiyorsa Ek 7°ye eklenebilmelidir. Taraf devletlerin bir boliimii ise genisleyen bir
liste kavramina karsi olmamakla beraber, bunun tek tek devletlerin istegine ve talebine
bagli degil de, bir devletin Ek 7’ye dahil olmas: icin gerekli teknik, kurumsal ve yasal
sartlart tanimlayacak kriterler belirlenmesi yoluyla miimkiin olmasini istemektedir
(Kummer 1998: 230; Krueger 1999: 15).

Acikga ifade etmek gerekirse, OECD {iyeligi uygun bir kritere degildir. OECD
tiyesi olmayan kimi {ilkeler, bazi OECD fiyesi iilkelerden daha yiiksek teknik ve
kurumsal sartlara sahip olabilmektedir. Bu yiizden iki grup iilke i¢in daha agik bir kriter
olusturulmalidir. Ayrica OECD iiyeligi Basel Sozlesmesi’nin kontrolii disindaki

stibjektif bir kriterdir. OECD’nin karar verebilecegi {iiyelerindeki her hangi bir

113



degisiklik yasagin amacina tamamen zit bir nitelik tagiyabilir. Ek 7°yi OECD iiyeleri ile
sinirli tutmanin 6nemli bir sakincast da, Monako, Slovenya, Israil gibi iilkelerin
gelismis iilkelerle geri doniistiiriilebilir atik ticaretinden dislanmasidir ki, bu durum s6z
konusu {ilkelerin atiklarini geri donlisim amaciyla gelismekte olan iilkelere ihrag
etmesine yol agacaktir. Bu iki cephede problem yaratan bir durumdur. ilk olarak bu,
gelismekte olan iilkeleri gelismis iilkelerden tehlikeli atik ithaline kars1 koruyacak olan
yasagin temel amacina zarar veren bir durum olacaktir. Diger taraftan DTO kurallarina
gore de sorun teskil edecek sekilde, gelismis iilkelerin bu grubuna (Ek 7’ye dahil
olmayanlar) gelismekte olan iilkelerle ticarete izin verilmesi, bu iilke grubu ile OECD
tiyesi iilkeler arasinda bir dengesizlik yaratacaktir (Kummer 1998: 230).

Soézlesme’nin ve 6zellikle de yasak degisikliginin gelecegi i¢in Ek 7 probleminin
tatmin edici sekilde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yasak, engellemeyi
amacladigi pek cok duruma sebebiyet verebilecektir. Bunun iginde Ek 7 iiyeligini
tanimlamada temel alinacak nesnel kriterler gelistirilmelidir. Bu tip bir kriter 6zellikle
tehlikeli atik yonetimi alaninda bir iilkenin teknik, yasal, kurumsal ve ekonomik
gelismislik seviyesini dikkate almalidir. Bu firetilen tehlikeli atiklarin tipi ve miktari,
ithalat1 ve ihracati, atiklarin islenmesine iliskin stire¢lerin kalitesi ve diizeyi, ilgili ulusal
mevzuatin mevcudiyeti, etkinligi ve uygulanmasi, 6n bildirimli riza prosediiriiniin ve
Sozlesme’nin diger sartlarinin uygulanmasina yonelik mekanizmalarin varhigr ve
niteligi, tehlikeli atiklarin nakliyesinde sinir kontrollerinin mevcudiyeti ve etkinligi gibi
verilere dayandirilabilir. Bu tip verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi kuskusuz zor bir
gorevdir. Ancak Ek 7’ye dahil olmak isteyen herhangi bir iilkenin, tehlikeli atik
yonetiminde OECD tarafindan olusturulan sistemi etkin bir sekilde uyguladigini
kanitlamasi bu konuda alternatif bir segenek olabilir (Kummer 1998: 231).

Yasaga iliskin Oonemli bir belirsizlik de Madde 11 anlagmalart ile yasak
degisikligi arasindaki iligkiye kararda deginilmemis olmasidir. Bilindigi gibi Madde 11,
taraflarin gerekli sartlara uygun olarak gergeklestirdikleri ikili, cok tarafli ve bolgesel
anlagmalara gore gergeklestirdikleri sinir 6tesi hareketleri, Basel S6zlesmesi sartlarinin
etkilemeyecegi hilkkmiinii igermektedir. Bunun Basel S6zlesmesi’ni zayiflatan ve bosluk
yaratan bir madde olduguna daha 6nce deginmistik. Buradaki temel problem ise Madde

11°in yasaktan kurtulmak icin de kullanilip, kullanilamayacagidir. Yasak degisikligine
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iliskin kararda buna iliskin higbir agiklamaya yer verilmemistir. Dolaysiyla aksi bir
karar alinmadik¢a, yasak vyiiriirliige girdikten sonra hukuki olarak Madde 11
anlagmalariin yasaktan kurtulmak i¢in de kullanilmas1 miimkiindiir.

Belirsiz konulardan biri de Ek 7’ye iiye olmayan ve yasak degisikligine taraf bir
devletin, degisiklige taraf olmayan bir Ek 7 iilkesinden tehlikeli atik ithal edip
edemeyecegidir. (Wirth 1998: 239). Bilindigi gibi yasak cergevesinde Ek 7’de yer
almayan iilkelerin ithalati yasaklama ya da nakliyenin kontrolii gibi herhangi bir
yikiimliigii yoktur. Diger taraftan Ek 7 liyesi devlet, yasaga taraf olmadigi siirece yasak,
kendisi agisindan baglayici bir sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla yasal agidan bu
ticaretin Onlinde herhangi bir engel gozilkmemektedir. Ancak bu belirsizlik ve
bosluklarin yasagi onemli dl¢lide zayiflattigl, yasagin amacina ters diisen durumlara yol
actig1 sOylenebilir.

Sonug olarak, yasak hem tehlikeli atiklarin sinir 6tesi hareketinin azalmasini
saglayacak hem de atiklarin retildigi yerde islenmesini ve bertarafini amaglayan
politikalar1 pekistirecektir. Bunla beraber, yasak bir takim ters etkilere de sebep olabilir:
giiney-giiney ticaretini artirma, Ek 7 iilkeleri i¢in bertarafi, geri kazanimdan daha cazip
hale getirme, gelismekte olan iilkeleri geri doniisiim faaliyetlerinden caydirma, ham
maddenin ¢ikarilmasina ve islenmesine olan talebi artirma, cevreyle uyumlu geri
doniisiim teknolojileri ile teknik destek akisini azaltma bu etkilerden bazilaridir (OECD
1999: 125). Atiklarin nihai bertaraf amaciyla gonderiminin yasaklanmasi, artan
baskilarin da bir sonucu olarak, giderek daha fazla kabul gérmektedir. Ancak, yasagin
geri doniisiim endiistrilerinde yaratacagi etki, yasaga iliskin temel belirsizlik ve
sorunlar, yasagin DTO rejimi ile yaratacagi potansiyel catismaya yonelik endiseler

yasaga iliskin tartigmalarin devam edecegini gostermektedir (Kummer 1998: 229).

2.4.2. Sorumluluk Protokolii

Basel So6zlesmesi’nin mevcut yapist ve gelecegine iliskin degerlendirmeler
acisindan dnemli bir konu da “Tehlikeli Atiklarin Siir Otesi Hareketi ve Bertarafindan
Kaynaklanan Zararda Tazminat ve Sorumluluga iliskin Basel Protokolii”diir. Atiklarin

nakliyesi veya bertarafi sirasinda olusacak zarar igin tazminat ve sorumlulugun
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belirlenmesi, aslinda Basel So6zlesmesi’nin kurucu miizakerelerinde ele alinan bir
konudur. Daha ilk miizakerelerde, sorumluluk ve tazminat sorununun Ozellikle
gelismekte olan {tilkeler i¢in biiylik bir 6neme sahip oldugu degerlendirilmistir. Ancak
Soézlesme’nin bu meseleye iligkin olarak esasa dair bir sart igermemesi pek ¢ok lilke
acisindan hayal kiriklig1 yaratmis ve bdyle bir sart olmaksizin S6zlesme’nin pek bir
anlam tagimayacagi ileri stiriilmiistiir (Kummer 1998: 232).

Gergekten de Basel Sozlesmesi ile ortaya konan yasal cergeve, kaza
magdurlarina ve kazalardan kaynaklanan ¢evresel hasara iliskin yeterli bir tazminat sart1
olusturmadikca eksik kalacaktir. Bu yilizden sorumlulugun finansal siirlari ile birlikte,
zorunlu sigortanin da olusturulmasi ve hasarin karsiliksiz kalmamasinin saglanmasi
Basel So6zlesmesi icin temel bir meseledir (Tsimplis 2001: 296). Ancak belirtmek
gerekir ki, Sozlesme’de sorumluluk ve tazminata iliskin herhangi bir kural ya da ilke
yer almamakla birlikte, 12. Madde, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinir otesi
taginimindan ya da bertarafindan kaynaklanan sorumluluk ve tazminata iligkin kural ve
usulleri belirleyen bir protokoliin en kisa siirede kabul edilmesi amaciyla taraflarin
isbirligine gitmesini dngdrmektedir.

Bu madde uyarinca taraflar 1992°de gergeklesen 1. Taraflar Konferansi’nda
tehlikeli atiklarin uluslararasi hareketinden kaynaklanacak zararda sorumlunun tespiti
ve zararin tazminati i¢in bir mekanizma olusturmay1 kararlastirmislardir. S6z konusu
mekanizmay1 olusturmaya yonelik miizakereler 6 yili askin bir slire almig ve
nihayetinde, 115 devlet 10 Aralik 1999’da gerceklestirilen 5. Taraflar Konferansi’nda
“Tehlikeli Atiklarin Smirdtesi Nakliyesi ve Bertarafindan Kaynaklanan Zararda
Sorumluluk ve Tazminata iliskin Basel Protokolii”nii"® benimsenmistir (Choksi 2001:
522).

Bu Protokol, tehlikeli atik ticareti sonucu olusan hasar i¢in sorumlulugu
belirleyen, yeterli oranda ve gecikmeksizin bu hasarin bedelini karsilayan uluslararasi
cevre hukukundaki ilk mekanizmadir. Eger Protokol yiiriirliige girerse, Basel
Sozlesmesi tehlikeli atik tasinimindan zarar gdren uluslara tazminat saglayacak ilk

uluslararasi ¢evre anlagsmasi olacaktir (Choksi 2001: 509).

' Protokolin tam metnine http:/www.basel.int/meetings/cop/cop5/docs/prot-e.pdf  adresinden

ulagilabilir.
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Basel Protokolii’nii olusturmadaki temel amag, tehlikeli atiklarin smir Gtesi
hareketine iliskin kotii yonetimi engellemek ve bu tip sinir 6tesi hareketlere bagli olarak
ortaya cikabilecek hasar i¢in tazminat saglamaktir (Lawrence 1998: 249). Basel
Protokolii, Basel Sozlesmesi tarafindan ortaya konan, tehlikeli atiklarin uluslararasi
tasinimin1 minimize etme amacini gerceklestirmek ic¢in kullanilan bir ara¢ olarak da
goriilebilir. Sorumluluga iligkin artan sigorta maliyetleri yaninda, sinir tesi taginimda
uygulanacak prosediirel gerekliliklerin yiikii, atiklarin yerel diizeyde bertarafini
ekonomik agidan daha g¢ekici bir secenek haline getirebilecektir. Bu, ticari sektor ve
tastyicilar agisindan olumsuz bir durum olmasina ragmen, Basel S6zlesmesi baglaminda
olumlu, hatta istenilen bir netice olarak degerlendirilebilir (Tsimplis 2001: 329).

Basel Protokolii “kazalara” uygulanmaktadir. Protokol’iin 3. maddesinde kaza,
hasara sebep olan ya da hasara sebep olacak agir ve yakin tehdit/tehlike yaratan olay (ya
da olaylar serisi) olarak tanimlanmaktadir. Ancak, agir ve yakin tehdit kavramlar
tanimlanmamistir. Bu yiizden Basel Protokolii’niin alan1 bu kelimelere genis bir anam
yiikleyerek, 6nemli 6l¢iide genisletilebilir. Tazminatin uygulanacag1 zarar ise, yasam
kayb1 ya da yaralanmalar, miilkiin zarar gérmesi ya da kaybi, dogrudan c¢evrenin
kullaninmindan saglanacak ekonomik kazancin kaybi, c¢evrenin bozulmasindan
kaynaklanan zarar, ¢cevrenin yeniden iyilestirilmesinin maliyeti ile engelleyici dlgiitlerin
maliyetini kapsamaktadir (Tsimplis 2001: 307-309). Ancak Basel Protokolii sadece s6z
konusu hasar S6zlesme’ye uyumsuzlugun bir sonucu olarak ortaya ¢iktiysa sorumluluk
tesis etmektedir. Uyumsuzluk eyleminden kaynaklanan bir hasar yoksa sorumluluk tesis
edilmemektedir (Onyerikam 2007: 79).

Basel Protokolii, tehlikeli maddelerin taginimina iliskin diger anlagmalardan
farkl1 olarak, tasiyici, nakliyeci ya da geminin sahibine degil; atigin ireticisine,
ihracatgisina, ithalatgisina ve bertaraf¢isina  odaklanan bir  sorumluluk rejimi
olusturmaktadir (Tsimplis 2001: 305-306; Lawrence 1998: 252). Ote yandan Basel
Protokolii, hem yasal hem de yasa dis1 nakliyat sirasinda olusan zarar1 kapsamaktadir
(Choksi 2001: 522). Atiklarin uluslararasi nakliyesi en azindan ihracatgi ve ithalatgi
devlet ile bazi transit devletleri igerebilir. Ancak nakliyenin tagmimi herhangi bir
devletin ulusal yetki alan1 digindaki bélgelerden de gegebilir. Bu durum Protokol’iin

uygulanmasini1 zorlastirmaktadir. Bununla beraber Protokol, eger her iki devlet de
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Protokol’e tarafsa atiklarin ihracat¢i devlette tasinim i¢in yiiklendigi noktadan,
bertarafin tamamlandiginin bildirilmesine kadar olan siirecte meydana gelen kazalara
uygulanmaktadir. Eger ihracat¢i devlet taraf ve ithalat¢1 devlet Protokole taraf degilse
Basel Protokolii, atigin yiliklenmesi ile atigin iyeliginin bertaraf¢ciya gegmesi arasinda
gerceklesen kazalara uygulanmaktadir. ithalatc1 Devlet Protokol’e tarafsa ve ihracatci
devlet taraf degilse, Protokol sadece bertaraf¢i atiklarin kontroliinii aldiktan sonra
uygulanmaktadir. Ne ihracat¢inin ne de ithalat¢inin taraf olmamamsi durumunda ise
Protokol transit bir devlet taraf olsa dahi uygulanmamaktadir (Tsimplis 2001: 307-308).
Basel Protokolii kusursuz ve kusura dayali olmak iizere iki tip sorumluluk
ongormektedir.(Protokol Mad. 4; Mad. 5). Protokol kusursuz sorumluluga iliskin
minimum finansal limitleri belirlerken, kusura dayali sorumluluk i¢in sinirsiz
sorumluluk 6ngormektedir. Basel Protokoli’niin sinirli sorumluluk rejimi, minimum
kusursuz sorumluluk limitini belirledigi i¢in yenilik¢idir. Bununla beraber her bir ulusal
hukuk diizenlemesi kendi maksimum sorumluluk limitini belirleyebilir. Bildirimde
bulunan, ihracatg1 veya ithalat¢inin sorumlulugu i¢in minimum sinir her bir kaza igin
nakliyenin miktarina bagli olarak belirlenmektedir. Sorumlulugun finansal olarak
sinirlandirmasi hakki Basel Sozlesmesi ve Basel Protokolii’niin sartlarina uyumsuzluk,
thmal ya da kasit durumlarinda ortadan kalkmaktadir (Tsimplis 2001: 297, 318-320).
Basel Protokolii sinir 6tesi nakliye isleminde rol alan kisilerden birinin kusursuz
sorumlugunu ve buna ek olarak kusura dayali sorumlulugu 6ngdrerek olusabilecek bir
kaza i¢in tazminat saglamaktadir. Buna gore kusursuz sorumluluk iki durumda s6z
konusudur. Ilk olarak hem ithalat¢1 hem de ihracatci devlet Basel Sozlesmesi’ne tarafsa
bertarafci atiklarm kontroliinii alana kadar Protokol bildirimde bulunanin®® kusursuz
sorumlulugunu 6ngérmektedir. Bu noktadan sonra kusursuz sorumluluk bertarafciya
aittir. Ikinci olarak, eger ilgili devletlerden sadece biri Sozlesme’ye tarafsa, Protokole
gore eger hasar atiklarin kontrolii Sozlesme’ye taraf devletteyken meydana gelmisse

kusursuz sorumluluk o©ngoriilebilir (Choksi 2001: 522-523; Tsimplis 2001: 312).

? Resmi olarak bildirimde bulunan siiphesiz devlettir. Ancak aslinda atik iireten sirket ya da ihracatgt
sirket ithalat¢1 iilkeye atik nakliye kararmi bildirmektedir. Bu durumda kusursuz sorumluluk bildirimde
bulanan kisiye gore ihracat¢i ya da dreticidir. Ancak ihracatgr devlet, ihracatgisi adina bildirimde
bulunduysa ya da bildirimde bulunulmadiysa (yasa dis1 trafik durumu) ihracatc1 sorumludur. fhracatci
devletin kusursuz sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak kusura dayali sorumluluk ongoriilebilir.
(Choksi 2001: 522; Tsimplis 2001: 312).
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Kusursuz sorumlulugun tahsis edilemedigi dért durum vardir: kazanin savas ya da dogal
felaketlerden kaynaklanmis olmasi ve kazanin tamamen Sozlesme’ye uyumdan ya da
sabotajdan kaynaklandiginin kanitlanmasi (bkz. mad. 4/5a — 4/5d).

Protokol, 5. maddesi uyarinca Basel S6zlesmesi sartlarina uyumdaki basarisizlik
ya da kasit, dikkatsizlik veya ihmal durumlarinda ise kusura dayali sorumlulugu
ongormektedir. Protokole gore, kusursuz sorumluga sahip kisi, kusura dayali
sorumluluktan muaf degildir. Bu yiizden nakliye faaliyetine karisan her bir kisi kendi
kusurundan kaynaklanan hasar i¢in sorumludur. Buna ek olarak s6z konusu kisi hasarin
tamami i¢in kusursuz sorumluluga da sahip olabilir. Ancak Protokol’e gore tasiyici
kusurlu olmadik¢a sorumlu degildir. Eger sorumluysa finansal sinirlandirma hakkina
sahip degildir (Tsimplis 2001: 314, 320).

Tazminat talebinde bulunulacak siire ise davacinin zarar1 6grendigi ya da zararin
ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren bes yildir. Bu siire, kazanin gergeklestigi tarihten itibaren
en fazla 10 yildir (mad. 13/1 — 13/2). Bilindigi gibi ¢evresel hasarin ortaya ¢ikmasi uzun
bir zaman alabilir. Bu ylizden zaman aralifinin uzun tutulmasi arzu edilen bir
durumdur. Protokol ayrica bildirimde bulunanin, ihracatginin ve ithalat¢inin kusursuz
sorumlulugunu kapsayacak en az Protokolce belirlenen minimum sinirlara esit zorunlu
tagima sigortasi, senet veya diger bir finansal garantiye sahip olmasini gerektirmektedir
(mad. 14).

Basel Protokolii’niin benimsenmesi, atik yOnetimine iliskin bir konsenstiisiin
olustugunu gdsteren onemli bir politik harekettir. Ancak bu politik dnemine ragmen,
yasal bir belge olarak miilkemmellikten uzaktir ve bircok yonden belirsizlikler
icermektedir (Tsimplis 2001: 296). Pek cok cevreci, Protokolii bosluklarla dolu bir
belge olarak nitelendirmektedir. Cevrecilere gore, Protokol aslinda tehlikeli atik
tireticilerinin sorumluluktan kagmalarina imkan tantyacak yeni bosluklar yaratmaktadir.
Protokol’de, sorunun kaynagini olusturan iireticilerin sorumlulugu sinirli tutulmaktadir
(Choksi 2001: 524).

Bir diger elestiri ise protokoliin bosaltimi1 gergeklestirilen atiklarin, bosaltim
sonrast bakiminda sorumlunun belirlenmesi konundaki basarisizligidir. Tehlikeli
atiklarin ithalati, islenmesi ve depolanmasiyla biitiinlesen en 6nemli problemlerden biri

de gelismekte olan iilkelerde uzun vadede ve agsama asama ortaya ¢ikan toprak ve yeralti
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suyu kirliligidir. Protokol, ¢evre ve halk sagligina iliskin bu gelecek zarardan ihracatgi
ya da ireticiyi sorumlu tutmada basarisiz kalmaktadir. Ayrica Protokol’iin
Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen iki tarafli, ¢ok tarafli ve bdlgesel anlasmalara
gore gerceklestirilen smir Otesi nakliyata uygulanmamasi da oOnemli bir bosluk
yaratmaktadir (Choksi 2001: 525).

Protokoliin, birincil sorumluluk bagi kurulamadigi ya da zarar1 karsilamanin
finansal agidan miimkiin olmadigi durumlarda tazminat saglayacak bir uluslararasi fon
olusturmada basarisiz kalmasi, Protokole yonelik en dnemli elestirilerden biridir. Pek
cok gelismekte olan iilke, boyle bir fonun kurulmasimmin Sozlesme amaglariyla
tutarliligin saglanmasi acisindan gerekli oldugunu belirtmistir. Boyle bir fon olmaksizin
davaci, Ornegin davalinin yeterli sigortaya sahip olmadigi durumlarda tazminat
alamayacaktir (Lawrence 1998: 252).

Sonug olarak, 1999 Basel Protokolii tehlikeli atiklarin uluslararasi taginiminda
karmagik ve ayni zamanda bosluklarla dolu bir sorumluluk rejimi 6ngérmektedir.
Protokol gercevesinde heniiz tam olarak ¢oziimlenemeyen iki dnemli konu vardir ve
bunlar, protokolii degisime konu olan gegici bir anlagsma haline sokmaktadir. Bu
konular, sorumlulugun simnirlariin tanimlanmasi ve Basel Protokolii’niin genel
kurallarinin basarisiz kaldig1 durumlarda tazminatin saglanmasidir. Ilk mesele sadece
kusursuz sorumlulugun minimum smirlarmin  belirlendigi Protokol Ek B ile
¢oziimlenmeye calisilmistir. Ancak Ek B sadece minimum sinirlart belirlemektedir.
Bunun 6&tesinde her bir taraf ulusal smirlarina kendi karar verebilecek ve boylece
sinirsiz sorumluluga esit, ¢cok yiiksek limitler ulusal olarak olusturulabilecektir. Bu
durum tazminatin da her sinir gecisi ve el degistirmede degisecegi anlamina
gelmektedir. Sorumlulugun finansal smirlarinin tespiti, ticari agidan dnem tasiyan bir
konu oldugundan bu alanda nihai uzlas1 saglanana kadar Basel Protokolii’niin yiiriirliige
girmesi olas1 gozilkmemektedir (Tsimplis 2001: 328- 329).

Tam sorumlulugun tahsis edilemedigi ve tarafin ihmalinin bulunmadig:1 ya da
zararin finansal acidan karsilanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda tazminatin nasil
saglanacagi ¢oziilmemis ikinci konudur. Bu soruna yonelik olasit bir ¢o6ziim,
Sozlesme’de zaten var olan, siir 6tesi harekete konu olan atiklar i¢in zorunlu sigorta

sartinin daha fazla gelistirilmesi olabilir (Kummer 1998: 232). Bu problemin fark
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edilmesi ile 5. Taraflar Konferansi’nda alinan karar V/ 32 ile Teknik igbirligi Giiven
Fonun genisletilmesinin saglanmasi bu yonde kismi bir iyilesme saglamistir (Tsimplis

2001: 329).

2.4.3. Uyumun izlenmesi ve Uyum Komitesi

Taraflarin sézlesmeye uyumunu izleyecek ve artiracak giiglii bir uyum
mekanizmasina sahip olmak, bir anlagsmanin etkinligi agisindan son derece dnemlidir.
S6z konusu uyum mekanizmasinin basarisi ise ayni zamanda bir uyumsuzluk prosediirii
icermesine baglidir. Basel S6zlesmesi’nin uyumun izlenmesine yonelik temel sartlari,
Madde 13 ve Madde 16’da 6ngoriilen sekliyle taraflardan elde edilen bilgiler ve ulusal
uygulamalara iligkin raporlarla smirlidir. Uyumun artirilmasi konusunda ise Madde
10°da Ongoriilen uluslararast isbirligi ile Basel Sozlesmesi Bolgesel Merkezleri dikkate
alabilir. Uyumsuzluga yonelik Sozlesme’deki tek sart ise Madde 19°da ifade edilen
dogrulama prosediiriidiir.

Ancak taraf devletlerin raporlarin eksik olmasi, raporlarin ge¢ teslim edilmesi
ve Sekretarya’nin bu raporlarin dogrulugunu teyit etmek i¢in yeterli kapasiteye sahip
olmamasi, Ozellikle finansal kapasite ve teknik destek konusunda uluslararasi
igbirliginin zayif kalmasi, bolgesel merkezlerin uyumu artirmaya doniik faaliyetlerinin
yetersiz personel ve finansal kaynak acisindan sinirli olmasi Basel S6zlesmesi’nin zay1f
bir uyum mekanizmasina sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, uyumsuzlugun
tespitine iliskin Madde 19’un, tagidig1 belirsizlikler bir yana, taraflarin birbirleriyle ilgili
uyumsuzluk iddialarin1 dile getirmedeki isteksizlikleri nedeniyle islerlik kazanmasi gii¢
goziikmektedir. Kaldi ki, S6zlesmede uyumsuzluk durumunda bagvurulacak bir dl¢iit ya
da yaptirirm da Ongoriilmemistir. Kisacasit Sozlesme’de giiclii uygulama ve uyum
kontrolii prosediirleri yerine, devletlerinin sorumlulugu ilkesi benimsenmistir.

Bununla beraber, uyumun izlenmesine yonelik bir mekanizma olusturulmasi,
Basel Sozlesmesi’nin daha miizakerelerinde dikkate alinan bir konudur. Bu mesele, bir
cok tarafli c¢evre anlagsmasinin etkinligi i¢in uyumun izlenmesine iligkin bir

mekanizmaya ihtiya¢ oldugunun daha fazla fark edilmesiyle 6nem kazanmistir.
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Basel Sozlesmesi cgercevesinde uygulama ve uyuma iliskin bir mekanizmanin
kurulmasina gerek oldugunu vurgulayan ilk resmi karar, 1995°de gerceklestirilen 3.
Taraflar Konferansi’nda alinmigtir. Karar III/11 uyarinca yasal ve teknik uzmanlar
danigma alt grubu, uygulama ve uyumun izlenmesi i¢in bir mekanizma kurulmasiyla
ilgili tiim konular1 degerlendirmekle gorevlendirmistir. 1998’de 4. Taraflar
Konferansi’'nda almman Karar IV/21 ile yeniden ayni organ bir mekanizmanin
kurulmasiyla ilgili tim konular1 —bdyle bir mekanizmaya gerek olup olmadig1 da dahil—
arastirmakla gorevlendirilmistir. Bu ylizden 1999’a, yani 5. Taraflar Konferansi’nda
aliman karar V/16’ya kadar boyle bir mekanizmanin kurulmasi sadece bir ¢alisma
konusu olarak kalmistir (Shibata 2003: 183).

Karar V/16 mekanizmanin kurulmasinda iki agidan ileriye dogru atilmis bir
adim olarak degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, s6z konusu karar uyarinca yasal ¢alisma
grubuna 6. Taraflar Konferansi’'nda benimsenmek iizere taslak bir karar olusturma
gbrevi verilmesiyle konuya bir zaman sinirlamasi getirilmis olmasidir. Ikincisi ise
hazirlanacak kararin, mekanizmanin kurulumuna iligkin temel sartlara isaret eden ve
taraflarin miizakere edecekleri taslak ilkeler icermesinin 6ngoriilmesidir. Taslak ilkeler
gelecek miizakereler icin  Onemli parametreler saglamistir. Dolayisiyla  bir
mekanizmanin  kurulmasma iliskin asil tartismalar 1999°daki 5. Taraflar
Konferansi’ndan sonra baglamistir (SBC 1999).

Uyumsuzluk, hatta uyum gii¢liigii ya da uyum sorunu kavrami bile politik agidan
hassas bir meseleye isaret etmektedir. Bu yiizden uyum mekanizmasma iligkin
miizakereler konunun hassasiyetiyle paralel bir duyarlilikta yiiriitilmiistiir. Miizakereci
taraflarin catisan cikarlarinin dikkatli sekilde dengelenmesinin bir geregi olarak, sz
konusu mekanizmanin sartlarinin olusturulmasi ve yorumlanmasi ciddi bir ¢aba
gerektirmigtir (Shibata 2003: 183). Ancak yinede mekanizmanin devreye girmesi, ek
Olctitler, uyum mekanizmasini yonetecek komitenin kompozisyonu, bu komitenin bilgi
toplama giicii gibi konularda tam bir uzlasiya varildigini sdylemek giictiir (Shibata
2003: 185).

Yaklasik ii¢ yil sliren miizakerelerin ardindan 12 Aralik 2002 tarihinde yapilan
6. Taraflar Konferansi’nda, Basel Sozlesmesi tarafindan belirlenen ylkiimliiliiklere

uyum saglamak ve uygulamayi gelistirmek {izere bir mekanizma olusturma karari
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almmistir. “Uygulama ve Uyumun Artirilmasi i¢in Mekanizmanin amaciny, ilklerini ve

isleyisi belirleyen kurucu belge®’

Karar VI/12’ye eklenmistir. S6z konusu Kkarar,
Sozlesme’nin 15. maddesine gondermede bulunarak mekanizmayr So6zlesme’nin
uygulanmasi i¢in gerekli bir yardimci organ olarak tanimlamaktadir. Tiim eksiklik ve
zayifliklarina ragmen, bir uyum mekanizmasinin olusturulmasi, Sozlesme yiiriirliige
girdiginden bu yana gerceklestirilen en Onemli basarilardan birine isaret etmektedir
(Shibata 2003: 183).

Basel Sozlesmesi uyum mekanizmasinin temel amaci, So6zlesme’den
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerini getirmede taraflara yardimci olmak ve onlari
desteklemektir. Uyum mekanizmasinin dogasini tanimlayan kurucu belgenin ikinci
paragrafi ise mekanizmanin taraflar1 kars1 karsiya getirmeyen, seffaf, maliyet yoniinden
etkin, onleyici ve baglayici olmayan bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir (SBC
2002b).

Mekanizma uyarinca taraflara uyum konusunda yardimci olmak iizere bir Uyum
Komitesi olusturulmustur. Komitenin iki temel gorevi bulunmaktadir. Komitenin temel
islevi taraflarin bildirimde bulundugu belirli uyum giicliiklerini degerlendirmektir.
Komite’nin diger islevi ise Taraflar Konferansi’nin direktifi ile S6zlesme’ye uyuma
iliskin konularda genel inceleme yapmaktir (Shibata 2003: 186). Komite Birlesmis
Milletler’in bes bolgesel grubunun her birinden segilecek iicer temsilcinin katildig 15
tiyeden olusmaktadir. Uyeler hiikiimetler tarafindan aday gosterilmelerine ragmen,
kendi iilkelerini ya da segildikleri bolgeyi temsil etmemektedir. Uyeler Sézlesme’yle
ilgili bilimsel, teknik, sosyo-ekonomik ya da yasal konularda uzman ve nesnel bir
sekilde Sozlesme’nin ¢ikarina en iyi sekilde hizmet eden kisilerdir (SBC 2006c: 4).

Mekanizmanin devreye girmesi ya da Komite’'nin ise baslamasi iki sekilde
olmaktadir. Bunlardan ilki spesifik bildirimler yoluyla, digeri ise Taraflar
Konferansi’nin gorevlendirmesiyledir. Kurucu Belgenin 9. paragrafi, taraflarin
karsilagmis oldugu spesifik uyum gii¢liigli durumlarina iliskin mekanizmanin temel
fonksiyonunu yerine getirmesini saglayacak sartlart tanimlamaktadir. Mekanizmanin

temel amacindan hareketle (uyum konusunda taraflara yardim etmek) mekanizmaya

I “Mechanism For Promoting Implementation And Compliance”, Terms of Reference. Séz konusu
belgeye http://www.basel.int/legalmatters/compcommitee/termsref.doc adresinden ulasilabilir.
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yapilacak basvurularin smirli tutulmamasi gerektigi tartisilabilir. Ancak uyum sorunu
taraflar icin hassas bir konudur ve iilkeler, kendi uyum meselelerinin uluslararasi bir
platformda tartisilmas1 konusunda ihtiyatl olmak durumundadir. Bu yiizden miizakere
stirecince mekanizmanin taraflar1 karsi karsiya getirmemesini saglamak ve uyum sorunu
yasayan tarafla isbirligini gergeklestirmek icin mekanizmanin devreye sokulmasinin
sadece belirli durumlarla sinirlandirilmasi gerektigi tartisilmistir. Buna goére paragraf 9
tic tip spesifik bildirim sekli dngérmektedir.

1. Ilgili tarafin bizzat bagvurusu;

2. Taraflardan birinin diger bir taraf aleyhine basvurusu;

3. Sekretarya’nin bagvurusu (SBC 2006¢: 5).

Bizzat Basvuru: Paragraf 9 (a) Herhangi bir tarafin Sozlesmece belirlenen
yukiimliiliiklerini yerine getiremedigini ya da getiremeyecegini komiteye bildirmesine
isaret eder. Paragraf 9 (a) Tarafin bildirimde bulunarak komitenin uyum konusunda
destegini alabilmesi i¢in, Oncelikle uyum saglama konusunda gereken tiim cabay1
gostermis olduguna ve uyum saglayamayacagina karar verilmis olmasi gerekir (Shibata
2003: 189).

Taraflarin  Birbirleri Aleyhine Basvurusu: Paragraf 9 (b) iki ciimleden
olusmaktadir. {1k ciimle hangi tarafin diger bir tarafin uyumsuzluguna iliskin bildirimde
bulunabilecegini sarta baglamakta ve tarafin komiteye bildirimde bulunabilecegi
durumlar1 tanimlamaktadir. ikinci ciimlede ise 6n bildirim ve miizakere siiregleri
tanimlanmaktadir. Paragraf 9 (b)’ye gore bir tarafin bildirimde bulunabilmesi i¢in, diger
tarafin s6zlesmeye uyumundaki basarisizligin kendisini de ilgilendirmesi ya da bundan
etkilenmesi gerekir (uyumdaki basarisizlik S6zlesme’nin ihlali olarak da anlasilabilir).
Dolayistyla bir taraf paragraf 9 (b)’ye gore bir bildirimde bulunacagi takdirde {i¢ unsuru
kanitlamalidir. S6z konusu unsurlar; dogrudan iliski (ithalatgi, ihracatgi, bertarafci,
transit vb.) ilgi ya da etki ve uyumdaki basarisizliktir. Komite bu gerekliliklerin
karsilanmadigina kanaat getirirse bildirimi reddetmelidir. Bir tarafin diger tarafa iliskin
bildirimde bulunmasinda ‘6n bildirim’ ve ‘miizakere’ yollarmin tiiketilmis olmasi da

onemli bir prosediirel gerekliliktir. Uyumsuzluk iddias1 6nce ilgili tarafa bildirilmeli ve
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iki taraf sorunu miizakere yoluyla ¢c6zmeye ¢alismalidir. Bunun gerektigi sekilde yerine
getirilmedigine karar verirse, Komite yine bildirimi reddetmektedir (Shibata 2003: 190).

Sekretaryamin  Basvurusu: Paragraf 9 (c¢) Sekretarya’ya mekanizmaya
basvurabilme hakki tanimaktadir. Ancak bu gii¢ iki agidan sinirlandirilmistir. Oncellikle
Sekretarya, sadece Sozlesme’nin 13 (3) maddesinde belirtilen rapor hazirlama
yiliklimliiliigline tarafin uyumuna dair olas1 giicliiklerine iligskin bildirimde bulunabilir.
Ikinci olarak, Sekretarya'min Komite’ye bildirimde bulunabilecegi olast uyum
giicliikleri, So6zlesme’nin 13. ve 16. maddesindeki islevlerini yerini getirirken tespit
edilmis olmalidir. Bu sinirlandirmanin amaci Sekretarya’nin yetkisini kisitlamaktir.
Boylece Sekretarya, taraflarin karsilasacagi muhtemel uyum giicliikklerini aktif bir
sekilde arastiramayacaktir. Paragraf 9 (c)’nin ikinci kismi ise 6n miizakereye iliskin
prosediirleri tanimlamaktadir. Sekretarya bildirimde bulunmadan 6nce, meseleyi ilgili
tarafla miizakere yoluyla ¢6zmeye calismalidir. Eger mesele ii¢ ay icinde ¢oziilmezse
Sekretarya Komite’ye bildirimde bulunabilir. Komite miizakerenin kurallara uygun
sekilde yerine getirilmedigini diisiiniirse bildirimi reddetme hakkina sahiptir (Shibata
2003: 191).

Bildirimler yazili bir sekilde ve S6zlesme’nin resmi dillerinden birinde yapilmak
durumundadir. Ayrica her bildirim, s6z konusu meseleye dair detaylari, S6zlesme’nin
ilgili sartlarimi ve taraftan tarafa bagvuru durumunda bildirimi kanitlayiciyr nitelikteki
bilgileri icermelidir. Komite teferruata iliskin ya da kotii niyetli bildirimleri isleme
koymama hakkina sahiptir (SBC 2006¢: 6).

Mekanizmanin 6nemli bir yonii de uyum sorunu yasan taraf i¢in bir takim
koruma o6l¢iitleri igermesidir. Daha 6ncede ifade edildigi lizere bu mekanizma Sézlesme
tarafindan belirlenen yilikiimliiliikklere uyum saglamada taraflara yardim etmek amaciyla
kurulmustur. Ancak esas sorumluluk tarafin kendisine aittir. Bu baglamda ilgili tarafi
siirecten uzaklastirmamak ve igbirligini gii¢clendirmek i¢in hem taraflarin birbiri
aleyhine basvurularinda, hem de komitenin uyar1 tavsiyesini almada bazi koruma
Olciitleri gerekli olmustur (Shibata 2003: 191).

fIk koruma 6l¢iitii uyum sorunu yasayan tarafa siirecin her asamasinda cevap ve
s6z hakki tanmmasidir. Ikinci koruma 6lgiitii ise ilgili tarafa, Komite’nin tavsiye ve

kararma karsilik aciklama ve bu agiklamanin Taraflar Konferansi’na sunulacak rapora
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eklenmesi hakkinm taninmasidir. Ugiincii koruma dl¢iitii ise ilke olarak Komite nin
islem siirecinin diger taraflara ve kamuya kapali olmasidir. Dérdiincii koruma 6l¢iitii,
bildirimde bulunulan uyumsuzluk iddiasinin 6nemsiz ya da agik¢a kotii niyetli olduguna
kanaat getirilirse Komite’nin siireci baslatmama karar1 verebilmesidir. Buradaki takdir
yetkisi Komite’ye aittir (SBC 2002b: paragraf 12-18). Bu durumda bildirim
reddedilmez, sadece siire¢ askiya alinir. Dolayisiyla ek bilgi sunuldugu takdirde siirecin
kaldig1 yerden devam edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak taraftan tarafa bagvuru yolunun
kullanilmast durumunda ilgili taraf siirece katilamaz ve ek bilgi sunamaz. Basvuran
tarafa bildirimin kabul edilmesini saglayacak olan bir diizeltme iznine iliskin herhangi
bir prosediir yoktur (Shibata 2003: 193).

Bildirimlerin degerlendirilmesinin ardindan, taraflar1 yikiimliliklere uyma
konusunda desteklemek ve yardimci olmak iizere Komite tarafindan alinacak iki olgiit
Ongoriilmistiir. Bunlardan ilki Komite nin kendi inisiyatifi baglaminda yerine getirecegi
kolaylastirict prosediire isaret ederken, digeri Komite tarafindan Taraflar Konferansi’na
degerlendirilmek iizere sunulan, tavsiye niteligindeki ek Olgiitlere isaret etmektedir.
Burada oncellikle Komite’nin kendi inisiyatifindeki kolaylagtirict siire¢ yerine
getirilmelidir (SBC 2002b: paragraf 19-20).

Komite, kendi inisiyatifi g¢ercevesinde ilgili tarafa yerel diizenlemelerini
giiclendirme, finansal ve teknik yardim alma, uyum eylem programlari olusturma
konularinda tavsiyede bulunmakta, baglayici olmayan oneriler getirmekte ve bilgi
saglamaktadir. Burada 6nemli olan nokta, oncellikle ilgili tarafin problemi ¢ézmesi
gerektigidir. Komite’nin rolii sadece onun cabasina destek olmaktir. Bir diger énemli
konu ise Komite nin kendisinin dogrudan finansal ya da teknik yardim saglamamasidir.
Komite’nin islevi ilgili tarafin bunlara nasil erisecegine iliskin tavsiye ve bilgi
saglamaktadir (Shibata 2003: 193).

S6z konusu kolaylastirici prosediiriin yerine getirilmesinden sonra komite, uyum
giicliigiiniin sebebini, niteligini, derecesini ve sikligini dikkate alarak tarafin uyum
sorununa iliskin ek olgiitler izlenmesinin gerekliligine karar verdigi takdirde, Taraflar
Konferansi’na degerlendirilmek tizere iki tip ek Ol¢iit sunabilir. Bu ek olgiitlerden ilki,
teknik destek, kapasite ingast ve finansal kaynaklara erisim konularinda oncellik

tanimak da dahil olmak {zere, ilgili tarafin Sozlesme tarafindan daha fazla
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desteklenmesi onerisidir. Tkinci 6lciit ise Komite’nin Taraflar Konferansi’na “Taraflarin
Basel Sozlesmesi’ni  uygulamasina ve tiim taraflar arasindaki isbirliginin
gelistirilmesine yardimci olmak amaciyla gelecekteki uyum igin tavsiyelerde bulunma
ve uyarict demegler yayinlama” tavsiyesinde bulunabilmesidir. Ancak uyarici demegler,
yukiimliiliklere uymadaki ge¢mis basarisizliklara ya da uyumsuzluklara degil, sadece
gelecek uyuma iligkindir (SBC 2006¢: 8-9).

Uyum mekanizmasinin devreye girmesindeki diger prosediir ise Komite’nin
Taraflar Konferansi’nin direktifi ile uyum ve uygulamaya iliskin konularda genel
inceleme yapmakla gorevlendirilmesidir. Atiklarin ¢evreyle uyumlu yoOnetiminin
saglanmasi, giimriik memurlar1 ve diger personelin egitimi, teknik ve finansal destegin
degerlendirilmesi, yasa dis1 trafigin tespitine iligkin araglarin gelistirilmesi, raporlarin
degerlendirilmesi gibi meseleler genel inceleme konusu olabilir. Bu islevini yerine
getirmek ilizere Komite’ye tiim taraflardan, Sekretaryadan, diger organlardan ve dis
uzmanlardan bilgi talep edebilme yetkisi tanimnmistir. Komite genel incelemenin
ardindan Taraflar Konferansi’na gelecek i¢in tavsiye ve oneriler de iceren bir rapor
sunmaktadir (SBC 2006c: 9).

Basel Sozlesmesi uyum mekanizmasinin kapsami sadece Sozlesme tarafindan
belirlenen yiikiimliiliiklerle sinirli  oldugundan Protokol tarafindan belirlenen
yiikiimliiliikler, Protokol yiiriirliige girse bile otomatik olarak bu mekanizmaya konu
olmayacaktir. Bununla beraber uyum mekanizmasinin varligi, taraflarin S6zlesme’nin
19. ve 20. maddelerince ongoriilen haklarina dokunmamakta ve taraflarin belirli uyum
problemlerini ¢dzmek i¢in resmi olmayan goriismelere gitmesini engellememektedir
(Shibata 2003: 186).

Uyum giigliigii problemine ya da uyumsuzluga iliskin S6zlesme’deki tek hiikiim
olan Madde 19 ile mekanizmanin iligkisine gelince, bilindigi gibi Madde 19°a gore her
hangi bir taraf, diger bir tarafin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ya da ediyor olduguna dair
inandiric1 sebeplere sahipse bunu Sekretaryaya bildirebilir. Buna gore bildirimde
bulunacak tarafin dogrudan ilgili bir taraf olmasi ya da uyumsuzlugun kendini de
ilgilendirmesi ya da etkilenmesi gerekmemektedir. Bu baglamda taraflarin uyum sorunu

iddiasinda bulunabilirligi acisindan Madde 19, mekanizmaya gore daha genis bir alana
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sahiptir. Dolayisiyla herhangi bir taraf, mekanizmaya ve onun kriterlerine bakmaksizin
Madde 19°a gore Sekretaryaya bildirimde bulunabilir (Shibata 2003: 195).

Soézlesmenin uyum mekanizmasina iligkin asil degerlendirme, uyum sorunun ele
alindigit  kisimda yapilacaktir. Ancak mekanizmayr kisaca degerlendirirsek,
uyumsuzlugun esasta, kasith eylem ya da ihmalden c¢ok, kaynak ve kapasite
yetersizliginden kaynaklandigi durumlarda yaptirimlar ya da gii¢lii uyum prosediirleri
ile donatilmig bir mekanizmadansa taraflara yardimct olmayr amaglayan bir
mekanizmanin daha etkin olacagi sdylenebilir. Ancak Basel S6zlesmesi uyumsuzlugun
nerelerden kaynaklandigina iligkin degerlendirmeden hareket etmeyerek sadece tek
tarafli sonu¢ verecek bir uyum mekanizmasit benimsemistir. Kaldi ki bu uyum
mekanizmasinin kaynak ve kapasite insast alanindaki rolii de bilgi ve tavsiye

saglamaktan 6teye gidememektedir.

2. 5. Basel Sozlesmesi ve DTO/GATT iliskisi

Cok tarafli ¢evre anlagsmalari, ongordiikleri amaglar gegeklestirmek {izere ¢esitli
politika araglan ile giliglendirilmektedirler. Bu araglar belirli alanlarda uluslararasi
isbirligi gerceklestirmek, kapasite insa etmek, teknik ve finansal destek saglamak ya da
ticari Olciitler uygulamak seklinde olabilir. Cevre anlasmalarinin amaclarinin
basarilmasinda ticari olgiitler, olduk¢a 6nemli bir aractir ve pek cok ¢evre anlagsmasi
biinyesinde bu tip ticari dlgiitlere yer vermektedir. Ticari olgiitler kavramu, ithalat ya da
ihracata konu olan iiriin ve hizmetlerin kendisine ya da ihracat ve ithalat siire¢lerine
uygulanan sartlar ya da simirlamalar1t igeren tiim politika araglar1 anlaminda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla ticari Slgiitler; ticaret yasaklarindan, {iriin standartlarina,
bildirim prosediiriinden, etiketleme gerekliliklerine kadar genis bir Olgiitler listesini
kapsamaktadir (OECD 1999: 173). S6z konusu ticari Olgiitler, ¢evre anlagmalarinda
farkl sekillerde ve farkli amagclar i¢in kullanilabilmektedir.

Basel Sozlesmesi de amaglarin1 gergeklestirmek iizere biinyesinde ¢esitli ticari
Olciitlere yer veren en Onemli ¢evre anlagsmalarindan biridir. Bu baglamda tehlikeli
atiklarin  siir Otesi hareketini kontrol altina almaya yonelik ‘6n bildirimli riza

prosediirii’, taraf olmayanlarla atik ticaretinin yasaklanmasi sart1 ve yasak degisikligince
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Ongoriilen ihracat yasagi Sozlesme’de yer alan temel ticari Slgiitleridir (OECD 1999:
177).

Basel Sozlesmesi’nin ticari sartlari ithalata ve ihracata iliskin hiikiimleri ayr1 ayri
ele almarak degerlendirilebilir. i1k olarak ithalata iliskin hiikiimlere bakarsak, Sézlesme
oncellikle devletlerin tehlikeli ve diger atiklarin kendi egemenlik alanlarina girisini
yasaklama hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. S6zlesme’ye gore bu hakki kullan
taraf bunu diger taraflara bildirecektir (mad. 4/1a). Bunun yani sira, S6zlesme Madde
11°de tanimlanan bir anlasma s6z konusu olmaksizin taraf olmayanlardan tehlikeli atik
ithalini yasaklamaktadir (mad. 4/5). Ithalata iliskin bir diger hiikiim ise ithalat¢1 tarafin
eger atiklar1 g¢evreyle uyumlu yonetemeyecegine kanaat getirirlerse, s6z konusu
atiklarin ithalini 6nlemesi gerektigidir (mad. 4/2g) (OECD 1999: 104-105).

So6zlesme’de yer alan ihracata iligkin temel ticari Olgiitler ise sunlardir: Taraflar,
kendilerine bildirimde bulunuldugunda, tehlikeli ve diger atiklarin ithalini yasaklamis
olan tarafa bu atiklarin ihracatin1 yasaklayacak ya da bu isleme izin vermeyecektir
(mad. 4/1b). Madde 11 uyarinca tanimlanan bir anlasma s6z konusu olmaksizin,
tehlikeli atiklarin taraf olmayan bir devlete ihracati yasaktir (mad. 4/5). Taraflar,
tehlikeli ve diger atiklarin 60 derece giiney enleminin giineyindeki alanlarda bertaraf
edilmek iizere ihracina izin vermeyeceklerdir (mad. 4/6). Ayrica taraflar ihrag¢ edilecek
tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin ithalat¢1 devlette ya da baska bir yerde gevreyle
uyumlu bir sekilde yonetilmeleri geregini hiikme baglayacaklaridir (mad. 4/8). Bu
yiiklimliiliik higbir sart altinda ithalat¢1 veya transit devlete devredilememektedir (mad.
4/10). Buna gore ihracatg1 devlet, aynm1 zamanda ithalatg1 devletin c¢evreyle uyumlu
yonetimini degerlendirme yiikiimliiliigline sahiptir. Son bir diizenleme ise heniiz
yirtirliige girmemis olan Ek 7 iilkelerinden Ek 7°de yer alamayan iilkelere tehlikeli atik
ihracatin1 yasaklayan degisiklik kararidir (OECD 1999: 105-106).

Basel Sozlesmesi, g¢evresel amaglarini gerceklestirmek iizere ¢esitli ticari
Olciitler kullandigindan, ticarete iliskin uluslararasi yasal rejimle dogal olarak etkilesim
icindedir (OECD 1999: 127). Cevre anlasmalari ile DTO kurallar1 arasindaki iliski ya da
celiskiye dair aslinda &nemli bir literatiir vardir. Basel Sozlesmesi ile DTO kurallar

arasindaki ¢atigsma da bu tartismalarin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
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GATT’1n ve genel olarak DTO’niin nihai amaci, iiye iilkeler arasindaki hizmet
ve mal ticaretinin liberallesmesini saglamak, daha serbest bir diinya ticaretini
gerceklestirmek ve bu baglamda ticarette miktar kisitlamalarini kaldirmak, giimriik
vergilerini indirmek, korumaci ticari Olgiitleri engellemektedir. Ancak 1970’lerden
buyana oOzellikle gelismis iilkelerde cevre standartlarinin daha siki hale gelmesi,
uluslararasi ticarette cevre gerekgeli tarife disi engellerin sayisini artirmistir (Yikilmaz
2005: 209-210). Bu durum ticarette ayrimciliga, gizli korumaciliga yol agabilecek bir
gelisme olarak GATT/DTO’niin nihai amacina ters bir egilim olarak goriilmektedir. S6z
konusu durum ticari sartlar iceren ¢ok tarafli ¢evre anlasmalar1 ile DTO arasinda bir
gerilim yaratmaktadir.

Ancak bu gerilim ¢oziimsiiz degildir ve biiylik Olclide her iki yasal rejimin
tagidig1 belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede tartismali konulardan biri de
Basel Sozlesmesi’ndeki ticari Olgiitlerin  GATT in  ihlali olarak yorumlanip
yorumlanamayacagidir. Burada cevaplanmasi gereken temel soru, tehlikeli atiklarin
DTO’niin yetki ve degerlenmesi igindeki mal ve hizmetlerden olup olmadigidir. Eger
atiklar Uiriin degilse, GATT ve Basel Sozlesmesi arasinda bir ¢atigma ¢ikmayacaktir.
Anacak sorun su ki, GATT baglaminda {iriiniin tam ve kesin bir tanim1 yoktur. Bu
ylizden atiklarin iirlin olup olmadigi sorusu heniiz kesin ve nihai sekilde
yanitlanmamistir (Krueger 1999: 15). Geri kazanilabilir atiklar s6z konusu oldugunda,
ikilem daha belirgindir. Bunlarin {riin olarak degerlendirilmesi ve bu yiizden de
DTO’niin kapsam i¢ine dahil edilmesi daha miimkiin gériinmektedir. Bu durum Yasak
Degisikligi ile DTO arasindaki iliskiyi daha gerilimli bir hale getirmektedir (Krueger
1999: 15; Krueger 2001: 47).

Basel Sozlesmesi ile DTO kurallar1 arasindaki potansiyel gerilimleri daha iyi
analiz edebilmek icin Oncellikle GATT in konuya iliskin temel hiikiimlerinin neler
oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken temel
GATT yikiimlilikleri GATT 1in 1. Maddesini olusturan ‘En Cok Gozetilen Ulus
Kaydr’, 2. Madde de ifade edilen ‘Ulusal Muamele ilkesi’ ve 11. Maddeye gore
tilkelerin ticareti sinirlandiracak bigimde kota, ithalat ve ihracat lisansi ya da ithal veya
ihra¢ edilecek mallar {lizerine benzer kurallar koymalarinin yasaklanmasidir. Konuya

iliskin bir diger madde ise belirli ulusal Slgiitler icin genel anlasmadan muafiyeti iceren
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istisnalara dair 20. maddedir. Bu anlamda ¢evre ve halk saglig1 ile dogal kaynaklara
iligkin alanlardaki iki muafiyet degerlendirmelerimiz agisindan 6nem tasimaktadir.
Bunlar Madde 20 (b) insan, hayvan veya bitki yasami veya sagligin1 korumak i¢in
gerekli olan ol¢iitler ile Madde 20(g) yurt i¢i liretim ve tiikketim tizerindeki kisitlamalar
bakimindan da uygulanmalar1 kosuluyla tiikenebilir dogal kaynaklarin korunmasina
iliskin Olciitlerdir. Bu cercevede Madde 20’ye gore istisna teskil eden Olgiitler olarak
degerlendirilmedik¢e, Basel So6zlesmesi’nin uygulanmasi i¢in benimsenen ulusal
olgiitler GATT/DTO niin Madde 1, 2 ve 11°de belirtilen temel yiikiimliiliiklerine tabi
olacaktir. Basel Sozlesmesi acisindan “En Cok Gozetilen Ulus Kaydi” ithal edilen
tirtinler arasinda ulusal orijinleri temelinde bir ayirim yapmamay1 gerektirirken, Ulusal
Muamele ilkesi, yabanci ve ulusal {irlinler arasinda ayrim yapilmamasini, Madde 11 ise
ithalat ve ihracat icin miktar sinirlamalarinin yasaklanmasini ifade etmektedir (Wirth
1998: 239).

Buradan hareketle Basel Sozlesmesi ile DTO kurallart arasidaki potansiyel
catigmalar taraf devletlerin farkli pozisyonlarina gore degerlendirmek miimkiindiir. Bu
noktada karsilasilacak ilk durum iki devletin, her ikisinin de DTO iiyesi ve her ikisinin
de Basel Sozlesmesi’ne taraf olmasi durumudur. Bu durum taraflarn DTO/GATT hak
ve yiukiimliliklerinden uzlasarak feragat etmesini ortaya koymaktadir (Wirth 1998:
243). Dolayisiyla bu durum potansiyel olarak bir ¢atigma riski tastmamaktadir.

Bir diger durum ise iki DTO iiyesi devletin sadece birinin Basel Sozlesmesi’ne
taraf olmasidir. Bu durumda Sézlesme’ye taraf olmayan devletin DTO/GATT haklari
dogal olarak sakli kalmaktadir. Ancak S6zlesme’ye taraf devletlerin, taraf olmayanlarla
atik ticaretinin yasaklanmasi yiikiimliliigi GATT 1n ‘En Cok Gozetilen Ulus Kaydr’ ile
catisacaktir (Wirth 1998: 241). Bu durumda, 6rnegin Basel Sézlesmesi'ne ve DTO’ne
liye bir A iilkesi, Basel Sozlesmesi’'ne taraf olmayan ancak DTO iiyesi olan bir B
iilkesine, tehlikeli ve diger atiklarin ihraci ve ithaline iligkin bir yasak uygulamak
yiikiimliiliiglinde olacaktir. Bu baglamda B iilkesi GATT’in 1. maddesine gore, A
tilkesinin, Basel Sozlesmesi'ne taraf iilkelere, gelecek ya da gonderilecek {iriinler
konusunda B iilkesine gore bir avantaj ya da ayricalik tanidigini one siirebilecektir
(OECD 1999: 129). Benzer sekilde Basel Sozlesmesi Madde 4/1b tehlikeli ve diger

atiklarin ithalatin1 yasaklamis olan tarafa bu atiklarin nakliyesini yasaklamaktadir.
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Ulusal mevzuattaki boyle bir tek tarafli hilkkim de En Cok Gozetilen Ulus Kaydi ya da
ticaret sinirlamalarinin yasaklanmasi sartina karst bir ihlal olarak degerlendirilebilir.
Sozlesme Madde 4/2e ise ihracat¢i devletin, eger ithalat¢1 devletin atiklari c¢evresel
acidan giivenli bir tarzda yonetemeyecegine dair inandirici sebepler varsa tehlikeli ve
diger atiklarin nakliyesini yasaklamasini gerektirir. Bu tiireden tek tarafli kararlar da
ithalatgr devletin DTO haklarma sinirlama getirecek dolayisiyla Basel Sozlesmesi ile
DTO kurallar1 arasinda bir atismaya sebep olacaktir (Wirth 1998: 242).

S6z konusu iliskileri Yasak Degisikligi'ne bagli olarak da incelemek
miimkiindiir. i1k olarak Yasak Degisikligi'ne taraf devletler arasindaki iliskiyi ele
alirsak, bu durumda da S6zlesme’de oldugu gibi taraflarin karsilikli olarak GATT/DTO
haklarindan uzlasarak vazge¢mesi s06z konusudur. Dolayisiyla ayni hak ve
yikiimliiklere sahip devletler arasinda anlagsmalarin birbiriyle c¢elismesinden
kaynaklanacak bir hak ihlali iddiasinin giindeme gelmesi pek olasi goziikmemektedir.

Yasak degisikligine taraf devletler ile Basel Sozlesmesi’ne taraf olamayan DTO
tiyesi devletler arasindaki iliskiye gelince; Daha 6nce de belirtildigi iizere asil S6zlesme
zaten taraflar ile taraf olmayanlar arasindaki ticareti yasaklamistir. Dolayisiyla Basel
Sozlesmesi’ne taraf Ek 7°de yer alan endiistrilesmis iilkelerin birinden, Basel
Sozlesmesi’ne taraf olmayan bir devlete yonelik siir Otesi nakliyat alt kategorisi
acisindan Yasak Degisikligi farkli bir netice dogurmamaktadir. Yani Yasak
Degisikligi’'ne taraf olanlar ile Basel S6zlesmesi’ne taraf olmayanlar arasindaki iliskide
Yasak Degisikligi, taraf olmayanlarin GATT/DTO rejiminden kaynaklanan haklar ile
celigki yaratacak nitelikte asil s6zlesmeden farkli bir 6zellik tasimamaktadir (Wirth
1998: 243).

En karmasik durum ise iki devletin her ikisinin DTO iiyesi olmasi, her ikinsin
Basel Sozlesmesi’ne taraf olmasi, ancak sadece birinin Yasak Degisikligi’ne taraf
olmast durumudur. Bu iliskide iki kategori vardir. Bunlardan ilki ithalat¢1 devletin
Yasak Degisikligi’ne taraf olmasi, ancak ihracat¢i1 devletin Yasak Degisikligi’ne taraf
olmamasi; digeri ise ihracatgl devletin Yasak Degisikligi’ne taraf olmasi, ancak ithalatg1
devletin Yasak Degisikligi’ne taraf olmamasi durumudur.

Thracatg1 devletin Yasak Degisikligi'ne taraf olmamasi1 halinde, ihracatci

devletin, Ek 7°ye dahil olmayan iilkelere ihracati yasaklamak gibi bir ylikiimliligi
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yoktur. Ihracatc1 devlet asil Sozlesme’de &ngdriilen ‘6n bildirimli riza prosediirii’nii
uygulamaya devam edecektir. Yasak Degisikligi’ne iliskin olarak daha once iizerinde
durulan bosluk ve belirsizlige bagli olarak ithalat¢i devletin Ek 7 {ilkelerinden gelen
ithalat1 geri ¢cevirmeye iliskin herhangi bir yiikiimliiligii goziikmemektedir. Ancak yine
de eger Yasak Degisikligi, ithalat¢1 devlete bdyle bir yiikiimliiliik getirdigi seklinde
yorumlanirsa, ihracatg1 devlet GATT/DTO haklarinin ihlal edildigini &ne siirebilir.

ithalatc1 devletin Yasak Degisikligi’ne taraf olmamasi halinde ise ithalat¢1 devlet
yani Yasak Degisikligi’nin varsayilan yararlanicisi, yine de, Basel Sozlesmesi’ne gore
ya da ona ragmen bir ithalat hakkina sahip oldugunu iddia edebilir ki, bu hak yasak
degisikligi ile engellenmektedir. Basel rejimine gore bodyle bir iddia makuldiir. Bu
durumda Yasak Degisikligi’'ne taraf olmayan Ek 7 dis1 bir devlet, asil S6zlesme’deki
ilgili tim sartlari®® tatmin edici sekilde yerine getirdigini kamtlamalidir. Ancak sz
konusu sartlar tatmin edici sekilde karsilanmazsa ihracatg1 devlet yasak degisikligine
taraf olmayan bir Ek 7 {iyesi olsa dahi, asil Sozlesme’ye bagli olarak ihracat
gerceklesmeyecektir (Wirth 1998: 244).

Basel Sozlesmesi’ne ya da Yasak Degisikligi’ne bagli olarak bir ihlal iddias1 s6z
konusu oldugunda, oncellikle bunun GATT 1n genel muafiyetlere iliskin 20. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir durum olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
degerlendirilir. Yasal acidan bakarsak, muhtemelen ihracat yasagt GATT ile uyumsuz
bulunacaktir. Ozellikle de sikdyet Basel’e taraf olmayan bir iilke tarafindan yapilmissa.
(Krueger 1999: 15; Krueger 2001: 48). Ancak politik agidan bakarsak, DTO’niin ¢ok
tarafli ¢evre anlagmalarinin karsisinda yer almamasina iliskin giiclii bir baski vardir.
DTO’niin ¢evre anlasmalari ile uyusmazlik i¢inde olmasi istenmeyen bir durumdur.
Aslinda bakilirsa bu yonde dile getirilmis herhangi bir sikdyet de yoktur. Bunlar
taraflarin hesaba katmasi gereken potansiyel catisma riskleridir. Ancak s6z konusu
catigma ihtimali Yasak Degisikligi’nin Oniindeki en 6nemli engellerden biri olarak
degisikligin onaylanmasini énemli dl¢lide geciktirmektedir.

Pek cok c¢evre anlagsmasinda ticari Olclitler 6nemli bir rol oynadigindan,
DTO’niin bu &lgiitlere karsi olmasi degil, bu ¢abay1 desteklemesi beklenir. Ayrica

DTO’niin genisleyen alan1 karsisinda ticari icerik tasimayan bir anlasmanimn

2 S6z konusu Sartlar: Madde 4/1b-c, 4/9a, Madde 4/2¢ ve 4/2g’dir.
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olusturulmasi olas1 goziikmemektedir. Kaldi ki, kiiresel ¢evre problemleri giderek
artarken ve bunlarla miicadeleye iliskin sinirhi sayida ara¢ varken ticari Slgiitlerden
vazgeemek miimkiin degildir (Krueger 1999: 16; Krueger 2001: 48). Ancak, ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢oziimii igin geri doniistiiriilebilir atik tanimlar1 ile DTO

baglaminda {iriin tanimlarinin netlestirilmesi gerekmektedir.

2. 6. Diger Sozlesmeler ile Baglantilar

Tehlikeli atiklarin yonetimi ve smir tesi hareketinin kontroliine iliskin olarak
hem Basel S6zlesmesi oncesinde hem de Basel S6zlesmesi’nden sonra olusturulan pek
cok diizenleme bulunmaktadir. Biiyliik Ol¢lide bolgesel diizeyde olusturan bu
diizenlemeler, Basel Sozlesmesi ile birlikte diinya genelinde tehlikeli atiklara iliskin
yasal bir rejimin olusmasina destek olmaktadir.

Tehlikeli atik soruna iligkin ilk kapsamli diizenlemeler OECD tarafindan
gelistirilmistir. Bu g¢ercevede OECD, iiye olmayan iilkelere tehlikeli atik ihracatim
kontrol etmek ve izlemek i¢in yasal eylem baslatan ilk uluslararasi 6rgiit olma 6zelligini
tagimaktadir. 1983 ve 1992 yillar1 arasinda OECD atiklarin siniflandirilmast ve sinir
Otesi hareketlerinin kontroliine iliskin bes adet baglayic1 Konsey karar1 gelistirmistir.
Avrupa Toplulugu’nda ise konuya iligkin ilk direktif OECD Konsey karari temel
almarak 1984 yilinda yaymnlanmistir. S0z konusu diizenlemeler 1989°da UNEP
onerliginde kiiresel bir diizenleme olarak Basel S6zlesmesi’nin olusturulmasina temel
olmustur (Harjula 2006: 462, 465, 467).

OECD ve AB’nin diizenlemelerinden ayr1 olarak, Basel S6zlesmesi’nden sonra
olusturan bazi bolgesel so6zlesmeler de bu konuda 6nemli bir yere sahiptir. [V. Lome
Sozlesmesi, Bamako So6zlesmesi, Waigani Sozlesmesi ve Barselona Sézlesmesi’ne ek
1996 Akdeniz’in Tehlikeli Atiklarin Siir6tesi Hareketi ve Bertarafi Yoluyla
Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Protokol bu anlamda degerlendirilmesi gereken
onemli diizenlemelerdir (Cubel 1997: 450-451).

IV. Lome Sozlesmesi 1989°da AB ile ACP Grup olarak bilinen Afrika, Karayip
ve Pasifik’ten 69 az gelismis lilke arasinda imzalanan bir ticaret ve yardim anlagmasidir.

IV. Lome Soézlesmesi aslinda bir igbirligi anlagmasidir ve sadece ¢evresel meselelere
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iliskin degildir. Bununla beraber, IV. Lome So6zlesmesi bu konudaki diizenlemeleri
baglaminda gelismekte olan iilkelere yonelik ilk bolgesel koruma girisimini
olusturmaktadir. Ozellikle Madde 39 ile birlikte EK, 8, 9 ve 10 tehlikeli atiklarmn smir
Otesi hareketi konusuna 6nemli bir agilim getirmistir (Clapp 1994: 513; Cubel 1997:
458). IV. Lome Sozlesmesi tehlikeli ve radyo aktif atiklarin AB iilkelerinden ACP
tilkelerine nakliyesini yasaklamaktadir. Buna ek olarak ACP iilkeleri, AB iiyesi
olmayan iilkelerden atik ithal etmeyeceklerine iligkin olarak anlagmislardir. Lome
Sozlesmesi, radyo aktif atiklarin ticareti yasaklayan ilk anlagma ve AB iilkelerinin
tehlikeli atik ihracini yasaklamaya iliskin ilk taahhiidiidiir (Harjula 2006: 468). Aralik
1991°de yiiriirliige giren IV. Lome Sozlesmesi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda tehlikeli ve niikleer atiklarin sinir Gtesi hareketini yasaklayan ilk baglayici
anlagma niteligindedir.

Bununla beraber IV. Lome Soézlesmesi’nin AB ve ACP iilkelerine yonelik
yiikiimliiliikleri bir dengesizlik arz etmektedir. Sozlesme, AB iilkelerinden ACP
tilkelerine atik ihracini yasaklarken, AB iilkeleri arasindaki atik trafigini ve AB’den
ACEP iilkesi olmayan iilkelere atik ihracatini engellememektedir. Ancak, Madde 39 ACP
iilkelerinin AB iilkelerinden ya da diger bir iilkeden atik ithal etmesini yasaklamaktadir
(Cubel 1997: 459).

Bu konudaki bir diger diizenleme ise “Tehlikeli Atiklarin Afrika’ya ithalinin
Yasaklanmasi1 ve Afrika’daki Tehlikeli Atiklarin Sinirdtesi Hareketinin Kontrolii ve
Yonetimine iliskin Bamako S6zlesmesi”dir. Basel Sozlesmesi tehlikeli atiklarin siir
Otesi hareketine iligkin tam bir yasak ongérmediginden Afrika Devletleri tarafindan
yetersiz bir yasal diizenleme olarak goriilmiistiir. Bu yiizden Afrika Biriligi Orgiitii,
tehlikeli atiklarin sinir 6tesi hareketine iligkin bolgesel bir anlagsmanin benimsenmesine
onciliik etmistir (Eguh 1998: 256). Bamako Sozlesmesi 1991 yilinda Bamako’da (Mali)
benimsenmis ve 11 devletin onayinin ardindan 21 Mart 1996’da yiirlirliige girmistir.
Bamako Sozlesmesi, taraflarina, taraf olmayan devletlerden her ne sebeple olursa olsun,
tehlikeli ve niikleer atiklarin ithalatin1 yasaklama yiikiimliliigii getiren 6nemli bir
bolgesel diizenlemedir (Cubel 1997: 456).

Bamako Sozlesmesi, aslinda bircok agidan Basel Sozlesmesi ile benzer bir

nitelik tasimaktir. Ancak Sozlesme’ye konu olan atiklar, okyanuslara atik bosaltimi ve
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atiklarin okyanusta yakilmasinin yasaklanmasi ve tam sorumluluga iliskin hiikiimleri ile
Basel Sozlesmesi’nden ayrilmaktadir (Clapp 1994: 513). Bamako So6zlesmesi Basel
Sozlesmesi’nden farkli olarak, tehlikeli atik tanimina radyo aktif atiklari da dahil
etmektedir. Ayrica imal edilen iilkece yasaklanan tehlikeli maddeler de S6zlesme’nin
tehlikeli atik tanimina dahil edilmistir. Bamako Sozlesmesi, Afrika bdlgesinde biitiin
atik ithallerini yasaklamaktadir. Ancak, Sozlesme’de atik ihracati yasaklanmamuistir.
Atik ithalini yasaklamasmma ragmen buna iliskin etkin uygulama ve izleme
mekanizmalarina sahip olmamasi, ayrica Afrika devletlerinin izleme ve denetlemeye
iliskin sinirli kaynaga sahip olmasi S6zlesme’nin etkinligini azaltmaktadir (Louka 1994:
51).

Eylil 1995 benimsenen ve Ekim 2001°de yiiriirliige giren Waigani Sozlesmesi
ise Pasifik bolgesindeki gelismekte olan {iilkelere tehlikeli atik ithalini yasaklayan bir
diger bolgesel diizenlemedir. Waigani So6zlesmesi’nin taraflari, Avustralya, Cook
Adalar1, Mikronezya Federe Devletleri, Fiji, Kiribati, Yeni Zelanda, Papua Yeni Gine,
Samoa, Solomon Islands ve Tuvalu’dir. S6zlesme’nin amaci Pasifikteki gelismekte olan
tilkelere tehlikeli ve radyoaktif atik ithalini yasaklamak; cevresel agidan gilivenli
yonetime uygun olarak tehlikeli atiklarin sinirdtesi hareketini minimum diizeye
indirmek, tehlikeli atiklar1 miimkiin oldugunca iiretildikleri kaynaga yakin yerlerde
islemek ve bertaraf etmek, tehlikeli atik {iretimini minimize etmektir (Harjula 2006:
469).

OECD Konsey kararlar1 (C-2001,107/FINAL), AT Nakliyat Diizenlemesi
(259/93) ile diger bolgesel diizenlemeler Basel Sozlesmesi ile birlikte kiiresel dlgekte
atik/tehlikeli atik yonetimi ve smirdtesi hareketinin  kontroliinde kapsamli bir
uluslararasi ¢gerceve saglamakta ve Basel S6zlesmesi’ni desteklemektedir (Harjula 2006:
474).

Buna ek olarak, Basel Sozlesmesi 6zellikle kimyasallarin yonetimi alanindaki
mevcut diger ¢ok tarafli ¢gevre anlagmalariyla da etkilesim i¢indedir. Hem 1998 “Bazi
Tehlikeli Kimyasal ve Pestisitlerin Uluslararas: Ticaretinde Uygulanacak On Bildirimli
Kabul Prosediiriine Iliskin Rotterdam Sozlesmesi” hem de 2001 “Kalici Organik
Kirleticilere Iliskin Stockholm Sozlesmesi”nin Basel Sézlesmesi ile giiclii bir baglantis

bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerin her biri, tehlikeli kimyasallarin farkli bir yasam dongii
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yoniine isaret ettigi i¢in birbirlerini tamamlamaktadirlar. Ornegin PCB’ler (Poliklorlu
bifenil) gibi ii¢ anlagmanin da kapsadig1 bir maddeyi dikkate alirsak, Basel Sozlesmesi
PCB atiklarinin yonetimi ic¢in teknik bir rehber sunarken, Rotterdam Sozlesmesi
PCB’lerin ticaretini diizenlemekte ve Stockholm Sozlesmesi ise PCB’leri elimine etme
amaci cercevesinde kontrol altina almayi1 gerektirmektedir (Krueger 2001: 47). Bu
baglantilarin giderek daha fazla fark edilmesi, s6z konusu anlagmalarin isleyisini
koordine edecek, aralarindaki uyumu gergeklestirecek ve tekrarlardan kaginilmasini
saglayacak girisimleri artirmistir. Bu baglamda her ii¢ sozlesme sekretaryasinin

ortaklig1 ile bir koordinasyon merkezi olusturulmustur.

2.7. Basel Sozlesmesine Uyumun Degerlendirilmesi

Buraya kadar yapilan agiklamalar ¢ercevesinde Basel S6zlesmesi’nin taraflarin
Sozlesmeye uymasimi saglayacak nitelikte bir diizenleme olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Clinkii Basel S6zlesmesi her seyden dnce uyumsuzlugun tespit edilmesine
iligkin giicli bir denetim mekanizmasina sahip degildir. Bu durum dogal olarak
sozlesmeye uyumsuzlugu artirmaktadir. Diger taraftan herhangi bir uyumsuzluk
durumunda bu uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasini saglayacak ve gerektiginde tarafi
uyumu zorlayacak giiclii bir yaptirim mekanizmasi da bulunmamaktadir. Ayrica
taraflarin Sozlesme’ye uyumunu kolaylastiracak nitelikteki tesvik mekanizmalar1 da
olduk¢a yetersizdir. Bu durum ister istemez Basel Sozlesmesi’ne taraflarin uyum
diizeyinin diigsiik kalmasina sebep olmaktadir. Bu cerceve caligmanin bu kisminda
oncellikle taraf devletlerin S6zlesme’ye uyum diizeyinin diisiik kaldigin1 ortaya koyan
uyumsuzluk orneklerine yer verilecek ve soz konusu uyum sorununun nedenleri tespit
edilmeye calisilacaktir.  Daha sonra ise Basel So6zlesmesi’ne yonelik elestiriler
cercevesinde, uyum sorununa iligkin olarak Sozlesme’nin genel bir degerlendirilmesi
yapilacaktir. Son olarak ise Basel S6zlesmesi’ne uyum diizeyini arttiracak Onerilere yer

verilecektir.
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2.7.1. Uyumsuzluk Kanitlar1 ve Uyum Giigliigiiniin Sebepleri

Taraflarin anlagsma sartlarina uyum saglanmasi ve uyumun izlenmesi uluslararasi
diizenlemelerin karsilastigi en onemli giigliiklerden biridir. Basel Sézlesmesi’nin bu
konuya iligskin temel diizenlemeleri ise madde 13 ve madde 16 uyarinca Sekretarya’ya
sunulan bilgi raporlar1 ile Madde 19°da Ongoriilen dogrulama prosediiriidiir. Ayrica
Sozlesme Uyum Mekanizmasi ile Bolgesel Merkezleri de uyum konusunda faaliyet
gosteren temel yardimci organlardir. Ancak Basel Sozlesmesi tarafindan uyuma ve
uyumun izlenmesine iligkin olarak olusturulan prosediir, taraflarin Sozlesme’ye
uyumunun saglanmasinda basarisiz kalmaktadir. Taraflarin sézlesme hiikiimlerini
yerine getirmemesine/getirememesine yani uyumsuzluguna isaret eden, Sozlesme
hiikiimlerinin ihlal edildigine dair pek ¢ok kanit bulunmaktadir.

Her seyden 6nce uyumun izlenmesine iliskin bir mekanizma olan bilgi raporlari,
aslinda bir uyumsuzluk kanit1 haline gelmektedir. S6z konusu raporlar Sekretarya’ya
zamaninda iletilmemekte ve raporlardaki bilgiler eksik ya da giincellikten yoksun
olabilmektedir. Ayrica bu raporlarda sunulan verilerin dogrulugunu ya da gecerliligini
teyit edecek herhangi bir mekanizma da bulunmamaktadir. Yani, taraflarin uyumunun
arastirtlmasina yonelik bir hiikkmiin 6ncellikle kendisi ihlal edilmekte, S6zlesme’de yer
alan rapor yiikiimliligi Sozlesme sartlarina uygun sekilde yerine getirilmemektedir.
Raporlarin igerigi ise dogal olarak bir diger uyumsuzluk kanitidir. Taraflarin ¢ogu, bazi
konulara iligkin bilgi vermemekte ya da =zaten ellerinde konuya iliskin veri
bulunmamaktadir. Raporlarin ortaya koydugu bir sorun da taraflarin sézlesmeyi
uygulamak i¢in gosterdigi c¢abanin, Sozlesme amaglarimi gerceklestirmede yetersiz
kalmasidir. Raporlardan elde edilen verilere gore, taraflarin gerek Sozlesme’nin
yirtirliigiiniin saglanmasina yonelik etkin bir ulusal mevzuat olusturmada ya da ihlalleri
caydirici nitelikte yaptirimlar 6ngérmede, gerekse atik iiretim miktarinin azaltilmasina
yonelik 6nlemlerde ve sinir 6tesi hareketin kontrolii iliskin ¢abalarda basarisiz olduklari
goriilmektedir (Rummel-Bulska 1998: 425-430). Ornegin 1995°de Sekretarya’ya
sunulan raporlarda tehlikeli atiklarin sinir Gtesi taginimini azaltmaya iliskin alinan
Oonlemler kapsaminda, son derece énemli olmasina ragmen, bir yontem olarak tehlikeli

atik iiretiminin azaltilmasina yer verilmemistir (Krueger 1999: 18; Krueger 2001: 49).
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Tablo 3: Basel Sozlesmesi Sekretaryasina Rapor Veren Taraflarin Sayisi

19992006
1999 | 2000 | 2001 | 2002 |2003 |2004 |2005 | 2006
Taraflarin 133 141 | 14| 152| 157| 162| 165| 168
Sayisi
Rapor Veren 96| 103| 108 98 | 103 101 95 83
Taraflar

Kaynak: http://www.basel.int/natreporting/stat-report/graphical.html

Diger taraftan, yukaridaki tablo Sozlesme’ ye taraf olan devletlerin 6nemli bir
kisminin rapor vermedigini ortaya koymaktadir. Ayrica raporlarin Sekretarya’ya geg
sunulmasi da verilerin gilincelligi acisindan 6nemli bir sorundur. Tablo S6zlesmenin
resmi web sitesinden 2009 yilinin sonlarinda alinmis olmasina ragmen, taraflarin ancak
2006 yilina ait raporlarina iligkin verilere ulasilabilmistir (http://www.basel.int/
natreporting/stat-report/graphical.html, 24.12.2009).

2002 yilinda yapilan 6. Taraflar Konferansi’nda, taraflarin madde 13 ve 16’ya
gore Sekretarya’ya rapor ve bilgi sunma yiikiimliligiinii yerine getirmelerini
kolaylastirmak i¢in bir form hazirlanmistir. S6z konusu form her yil taraflara gegmis
yillara ait bilgilerin kayitli oldugu bir taslak iizerinden sunulmakta ve taraflarin formu
giincellemesi, yeni ya da ek bir bilgi varsa forma ilave etmesi istenmektedir. Rapor
yiliklimliiliigline iligkin olarak diizenlenen bu form; tehlikeli atiklarin sinir 6tesi hareketi,
siir Stesi hareket siirecinde olusan kazalar, tehlikeli atiklarin iiretiminin azaltilmasi ya
da elimine edilmesi i¢in alinan onlemler, S6zlesme’ye gore gerceklestirilen iki tarafly,
cok tarafli ya da bolgesel anlasmalar, odak noktalar1 ve yetkili otoriteler gibi sorulari
iceren 7 ana baslik altinda toplanmis toplam 19 soru ve doldurulmasi istenen 11
tablodan olusmaktadir (SBC 2007). S6z konusu formlarin yine son veri durumunda olan
2006 yilina ait veriler baglaminda degerlendirilmesi, taraflarin S6zlesme’ye uyumuna
ya da uyumsuzluguna iligkin 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Buna gore, 2006 yilina iliskin rapor veren 83 devletin 9’u sinir 6tesi harekete
konu olan tehlikeli ve diger atik miktarinin azaltilmasina yonelik alinan 6lgiitlere iligkin

hicbir bilgi vermezken, tehlikeli ve diger atiklarin iiretimi, nakliyesi ve bertarafinin
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insan saghig1 ve cevre lizerindeki etkilerinin tespitine yonelik ulusal diizeyde yapilan
calismalara (arastirma, istatistik vb.) dair 13 taraf bilgi vermemis, 21 taraf ise bu konuda
veri olmadigint bildirmistir. Bunun yani sira, tehlikeli ve diger atiklarin ihracatina
iligkin 15 taraf bilgi vermemis, 3 taraf ise bu konuda ellerinde veri olmadigin
bildirmistir. Benzer sekilde ithalata iligkin olarak da 17 taraf bilgi vermezken, 3 taraf bu
konuda veri olmadigimi bildirmistir. Tehlikeli ve diger atiklarin iiretiminin toplam
miktarina iligkin olarak 26 taraf bilgi vermezken, 13 taraf bu konuda veri olmadigini
bildirmistir. Y kategorisinde yer alan tehlikeli atiklarin tiretiminin toplam miktarinin
tespitine iliskin verilerde de benzer sekilde 44 taraf bilgi vermezken, 2 taraf veri
olmadigini belirtmistir. Amaclandig1 sekilde gitmeyen bertaraf olaylarina iliskin olarak
ise 32 taraf bilgi vermemis, 4 taraf veri olmadigini bildirmistir. Tehlikeli ve diger
atiklarin sinir Otesi hareketi ve bertarafi siirecinde olusan kazalara iliskin de 35 taraf
bilgi vermemis, 5 taraf ise veri olmadigini bildirmistir (SBC 20064d).

Buna ek olarak Greenpeace ve BAN gibi NGO (Hiikiimet-dis1 Orgiitler)’larin
ozellikle yasa dis1 atik transferine iliskin aragtirma ve raporlar taraflarin sézlesme
hiikkiimlerine uyumsuzlugunun bir diger kanitin1 olusturmaktadir. Bilindigi iizere
Sozlesme’de ihra¢ edilen atiklarin, ithalat¢i devlette cevreyle uyumlu yonetiminin
saglanmast ylkiimliiliigli ihracat¢1 devlete verilmistir. Ancak devletler bu
yiiklimliiliiklerini genellikle ihlal ya da gbéz ardi etmektedirler. Tehlikeli atiklarin
cevresel agidan giivenli olmayan bir sekilde bertaraf edildigi Cin, Hindistan ve Afrika
Devletleri gibi gelismekte olan tilkelere tehlikeli atiklarin siirekli nakliyesi taraflarin bu
tip bir uyumsuzluguna kanittir. Green Peace raporlari, bilgisayar ve diger metal
pargalardan olusan tonlarca tehlikeli atigin siirekli olarak Cin’e bosaltildigini ve bu
atiklarin ¢evresel agidan giivenli olmayan sekillerde (6rnegin elle sokiilmesi gibi) geri
donustirildiigiinii gostermektedir. Bunun yani sira tehlikeli atiklarin yasa dis1 sekilde
Afrika’ya (Abidjan/Ivory Coast, Guinea Bissau), Hindistan’a (Delhi, Bhopal)
bosaltildigin1 ortaya koyan ¢ok sayida olay yine Greenpeace arastirmalarindan takip
edilebilmektedir(http://www.greenpeace.org/international/footer/search?q=hazardous+
waste, 24.02.2009). Tehlikeli atiklar alaninda faaliyet gosteren en dnemli hiikiimet disi

orgiit olan Basel Eylem Agi’nin arastirmalar1 da benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir.
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Bunlardan biri de elektronik ekipmanlarla dolu yaklasitk 500 konteynirin
Logos/Nijerya’ya ihra¢ edilmesidir (BAN 2005).

Yasa dis1 atik transferine iliskin 6nemli bir sorun da ihra¢ edilecek atigin yanlis
etiketlenerek, tehlike niteliginin gizlenmesidir. Buna iliskin en 6nemli olaylardan biri
Agustos 2006’da Fildisi Sahilleri’nde yasanmistir. S6z konusu olayda bir Alman petrol
sirketi (Trafigura) yerel bir sirketle anlasarak (Tommy) 500 tonu askin tehlikeli atig1
Fildisi Sahili’ne bosaltmistir. Alman sirket atiklarin tehlikeli olmadigini iddia etmis,
ancak atiklarin, solunum sorunlarina, suur kaybina ve oliime sebep olabilecek olan
hidrojen siilfit icerdigi tespit edilmistir. Atiklarin sebep oldugu kirlilik bolgede ciddi
saglik sorunlarina ve ¢evresel hasara neden olmustur. Buna karsilik olarak Alman sirket
197 milyon USD tazminat 6demeyi teklif ederken, yerel sirketle usuliine uygun kontrat
yaptigini iddia ederek, sorumlulugu reddetmistir. Bu olay Basel Sozlesmesi 8. Taraflar
Konferansi’nda temel giindem maddelerinden birini olusturmus, Karar VIII/1 ile bu
olay kinanarak, bu konuda yapilmasi gerekenlere dikkat cekilmistir. Ayrica konuya
iliskin bir de deme¢ yaymlanmistir (SBC 2006a). Ihracatci devletlerin ya da
ihracatgilarin, ithalatgr devlete sunduklart bildirimlerde tehlikeli atiklarin gergek
dogasini saklamalarina ya da kismi olarak belirtmelerine iliskin bir bagka 6rnek de Sea
Beirut adli bir Avrupa gemisinin Fransa’dan Tiirkiye’ye bir gemi sokiim tesisine
1skartaya ¢ikarilmak {izere gonderilmesidir. Ancak geminin asbest yiiklii oldugu Tiirk
yetkililere bildirilmemistir (Greenpeace 2002a). Tiirkiye s6z konusu geminin ithalini
Basel hiikiimleri ve ulusal mevzuati geregince geri ¢evirmis ve Sea Beirut adli gemi
Nisan 2002’de Fransa’ya geri gonderilmistir (Moen 2008: 1057).

Meselenin diger bir boyutu ise, ithalat¢1 devletlerin zaman zaman bu yasa dist
atik transferine ya da atik bosaltimina gz yummalaridir. Bu durum, bazen hiikiimetlerin
karst olmasina ragmen yerel sirketlerin yasa dis1 nakliyat gerceklestirmeye istekli
olmasindan kaynaklanmakta, bazen de 6zellikle geri doniisiim endiistrilerinin hiikiimet
tarafindan da desteklenmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu siirecte gelismekte olan
tilkelere atiklarin kabul edilmesi karsiliginda sunulan yiikli paralar ya da giimriik
memurlarina verilen riisvet de onemli bir rol oynamaktadir (Schultz 1999: 12; Jurdi
2002: 9; Lipman 2002: 67; Choksi 2001: 509). Kisacas1 Taraflarin s6zlesme

ylikimliiliiklerini yerine getirmede zaman zaman, ciddi ve 6nemli uyumsuzluklari
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olmaktadir ve bu ornekler gostermektedir ki, en azindan bazi taraflar, kasith olarak
sOzlesmenin sartlarini yerini getirmemektedir.

Suana kadar yapilan degerlendirmeler 1s1¢inda bu uyumsuzlugun sebebini genel
olarak iki baghik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, anlasmanin kendinden
kaynaklanan nedenler ve taraf devletlere 6zgii sebeplerdir. Basel S6zlesmesi’nin nihai
metni, taraflarin ¢akisan ¢ikarlar1 nedeniyle bir uzlasi ¢oziimii olarak sunulmus ve
benimsenmistir. Bu yiizden Sozlesme’de pek ¢ok tartismali konunun ¢6ziimii sonraya
birakilmis ya da yoruma acik ifadelerle ciddi bosluklar yaratilmistir. Bununla beraber,
Sozlesme hiikiimleri taraflarin uyumunu giiclestirecek bazi muglak ifadeler ve
belirsizlikler de i¢cermektedir. Bir diger problem ise S6zlesme’nin, uyum konusundaki
sorumlulugu tiimiiyle taraf devletlere birakmasi ve buna karsilik gii¢lii bir uyum
mekanizmas1 dngoérmemesidir. Sézlesme’nin uygulanabilirligini sinirlayan 6nemli bir
sorun da gelismekte olan iilkelerin 6zel durumlarinin yeterince dikkate alinmamis
olmasidir. Aslinda S6zlesme’de bu yonde hiikiimler bulunmaktadir. Ancak s6z konusu
hiikiimlerde bahsi gegen finansal ve teknik destek, kapasite insasi, egitim ve teknoloji
transferi gibi meseleleri bir tartisma konusu olmaktan ¢ikarip, geregini yerine getirme
konusunda Sozlesme yetersiz kalmaktadir. Ayrica S6zlesme’de ihlal ya da uyumsuzluk
durumlarina kars1 herhangi bir yaptirnrm 6ngdriilmemis olmasi, S6zlesme’nin finansal
kapasite ve personel yoniinden zayif olmasi, etkin bir uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasi
ongormemesi de S6zlesme’nin uygulanabilirligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Egitim ve Teknoloji Transferi I¢in Bélgesel Merkezler, gelismekte olan
iilkelerin tehlikeli atik yonetimi konusundaki uzman ve teknoloji eksikligi gibi temel
problemlerine iliskin hayati bir rol oynamaktadir. Bu merkezler 6ncellikle taraflari
Sozlesme’nin teknik, yasal ve idari gerekliliklerine uyma konusunda giiclendirmeyi
amaglamaktadirlar. Ancak bu merkezlerin kurulmast ve isleyisi taraflarin goniillii
katkilarina baglidir. Dolayisiyla bolgesel merkezlere teknik destek giiven fonundan
egitim ya da proje amagli ayrilan pay oldukga sinirlidir (OECD 1999: 110). Ornegin az
gelismis llkeleri desteklemeye yonelik teknik destek giiven fonunun 2007 yilina ait
harcama tutar1 1.063.935$ iken bu miktarin sadece 489.405%$’1 s6z konusu amag
cercevesinde kullanilmis, geri kalani personel, ulasim, toplanti ve muhtelif giderlere

harcanmistir (SCB 20081).
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Diger taraftan, anlagsmaya uyum saglama konusunda taraf devletlerin
benimsedikleri farkli pozisyonlar da uyuma iliskin bir takim sorunlar yaratmaktadir.
Bilindigi gibi taraf bir devletin anlagsmaya uyumundaki temel belirleyici ilgili tarafin bu
konudaki istegi ve kapasitedir. Bu noktada bazi devletler yeterli kapasiteye sahip olsalar
dahi, anlasmaya uymamay1 kendi ¢ikarlar1 agisindan daha uygun bir segenek olarak
gorerek uyumu reddedebilirler. Basel Sozlesmesi’ne taraf temel atik {ireticisi
konumundaki pek ¢ok geligmis iilke i¢in bu durumun gegerli oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan Ozellikle pek cok gelismekte olan iilke, anlasmaya uyma niyetinde olmasina
ragmen, yetersiz kapasite nedeniyle Sozlesme hiikiimlerini yerine getirmede basarisiz
kalmaktadir. Bir bagka durum ise bazi taraflarin anlasmaya uyum konusunda hem
isteginin hem de kapasitesinin olmamasi1 durumudur. Bu ise 6zellikle hizli bir kalkinma
stireci iginde olan Dogu Asya lilkeleri i¢in gegerlidir.

Gelismekte olan iilkeler olarak nitelendirilen iilkelerin tehlikeli atik ticaretine
iliskin politikalar1 birbirinden ¢ok farklidir. Baz1 gelismekte olan iilkeler, niifuslarini
kendi sinirlar1 disinda iiretilen atik materyallere kars1 korumaya oncellik vermektedirler.
Diger bazi iilkelerin politikalari ise atitk maddeleri hammadde i¢in ikincil kaynak olarak
kullanan endiistriyel faaliyetlere uygun olarak belirlenmistir. Bu {lkeler gelismis
iilkelerle yatirim, ticaret ve teknoloji iliskilerini sinirlandiracak uluslararasi
faaliyetlerden kaginmakta ve bu baglamda Basel Sozlesmesi’nin Ongdrdiigli yasak
degisikligine kars1 ¢ikmaktadirlar (OECD 1999: 132).

Sozlesme amaclarinin basarilmasi, genel olarak taraflarin yeterli kapasiteye
sahip olmasina ve taraflar arasindaki isbirligine baghidir. S6z konusu isbirligi hem
gelismis {ilkelerin, So6zlesme hiikiimlerini uygulamada az gelismis {ilkeleri
desteklemesini, hem de Sozlesme amaclarint bagsarmak icin taraflarin birlikte hareket
etmesini icermektedir. Ancak bir taraftan, devletlerin yeterli kapasiteye sahip olmamasi,
diger taraftan kimi devletlerin hem gelismekte olan iilkelere yardim etmeyi, hem de
Sozlesme amaglart dogrultusunda hareket etmeyi kendi c¢ikarlar1 agisindan uygun
bulmamasi sebebiyle Basel S6zlesmesi’ne taraflarin uyumu diisiik diizeyde kalmaktadir.
Diger taraftan Basel Sozlesmesinin uyumu artirmaya yonelik mekanizmalarinin

gli¢siizligli bu uyum sorununu daha da problematik hale getirmektedir.
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2.7.2. Basel Sozlesmesi’ne Yonelik Elestiriler ve S6zlesmenin
Degerlendirilmesi

Basel Sozlesmesi tehlikeli atiklara iliskin bugiin mevcut olan en kapsamli ve en
onemli uluslararasi ¢evre anlasmasidir (Choksi 2001: 518). Basel Sozlesmesi, bazi ¢ok
tarafli ¢cevre anlagmalar1 kadar dikkat ¢cekmese ya da onlar kadar 6nemli ve basarili
olarak kabul edilmese de uluslararasi toplumun insan saglig1 ve kiiresel ¢evreyi tehlikeli
atiklarin etkisinden koruma girisiminin énemli bir pargasini olusturmaktadir (Krueger
1999: 20). Basel Sozlesmesi, tehlikeli atiklarin smir Otesi hareketi ve bertarafi
problemine aslinda tam bir ¢6ziim sunmamaktadir. Ancak ilgili meselelerin ¢oguna
isaret etmesinden Otlirli dogru yonde atilmis Snemli bir adim olarak goriilebilir
(Kummer 1992: 560).Yoksul iilkelere yonelik tehlikeli atik ihracatin1 giindeme tasiyan
Basel Sozlesmesi, ihracatei iilkelerin bu faaliyetlerine bir son vermeleri i¢in biiyiik bir
politik baski olusturulmasina destek olmustur. Sonugta bugiin S6zlesme metninde yer
almasa bile tehlikeli atiklarin bertaraf amaciyla Kuzey’den Giiney’e ihra¢ edilmesine
iliskin zzmni de olsa kapsaml1 bir yasak olusmustur (Krueger 1999: 12, 48).

Bununla beraber Basel Sozlesmesi bazi gelismekte olan iilkeler ve cevre
orgiitleri tarafindan kimi eksikliklerine dikkat ¢ekilerek elestirilmektedir. Bunlar
Soézlesme’nin muglak tanimlar ya da belirsiz ifadeler i¢germesi, sinir 6tesi ticarete iliskin
tam bir yasak dngérmemesi, yasa dis1 ticareti engelleyecek sartlarin yetersiz olmasi, iki
ya da c¢ok tarafli anlasmalar yoluyla atik ticaretine izin vermesi, sorumluluk ve
tazminata iliskin sartlarin eksik olmasi ve tehlikeli atik iiretiminin azaltilmasini
saglayacak saglam bir giidii olusturmada basarisiz kalmasi gibi elestirilerdir (Clapp
1994: 511-512).

Basel Sozlesmesi’nin temel zayifliklarindan biri yukarida da belirtildigi iizere
pek cok belirsiz ve muglak kavram icermesidir. Bunlardan biri de sozleseme acisindan
son derece Onem tasiyan “atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimi” kavramidir. Bir diger
sorun ise Sozlesme’de lizerinde uzlagsmaya varilamamis pek ¢cok konunun bulunmasidir.
Bu konularda ki ¢éziimler daha sonra olusturulacak diizenlemelere birakilmistir.

Sozlesme’ye yonelik bir elestiride S6zlesme’nin hangi atiklar1 kapsadiginin
kesin sekilde ortaya konmamasia yoneliktir. S6zlesme’de hangi atiklarin kontrol

rejimine tabi oldugu net bir sekilde tanimlanmamaktadir. S6zlesme’nin kapsami, atik
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tiirlerine ve tehlike karakterlerine iliskin olarak hazirlanan ek listelerlerle belirlenmeye
calisilmistir. Bu durum atiklarin tehlike niteligi tasiyip tasimadigini ortaya cikaracak
bilimsel testlerin yapilmasina imkén taniyacak bir alt yapinin bulunmadig: gelismekte
olan iilkeler i¢in 6nemli bir sorundur. Bu konuya iligkin bir diger sorun ise bazi atiklarin
ayn1 zamanda ikincil hammadde kaynagi olarak da kullaniliyor olmasidir. Ancak Basel
Sozlesmesi cergevesinde s6z konusu atiklara iliskin  farkli bir muameleye
gidilmemektedir. Yani bunlarin atik olarak mi, yoksa iiriin olarak m1 degerlendirilmeleri
gerektigi sorunu Basel S6zlesmesi’nde ele alinmamistir. Bunun yerine, S6zlesme ikincil
hammadde degeri tasiyan bu kaynaklar1 da atik olarak ele almis ve geri kazanimi da bir
atik bertaraf islemi olarak tanimlamistir. Bu konu hem Basel S6zlesmesi’nin, hem de
Yasak Degisikligi’nin gelecegi agisindan oldukca Onemlidir ve ciddi bir elestiri
konusudur (OECD 1999: 110).

S6zlesme’nin en 6nemli zaaflarindan bir de Madde 11 uyarinca taraflarin, diger
taraflarla ya da taraf olmayanlarla ayr1 anlagmalara gidebilmesine olanak taninmis
olmasidir. Bilindigi tizere Madde 11°de tanimlanan anlagsmalara gore gergeklestirilen
nakliyat Basel Sozlesmesi hiikiimlerinden muaftir. Ancak bu anlagsmalarin niteligine
iliskin olarak 6ne siiriilen ‘en az bu Soézlesme kadar ¢evresel uyumlu atik yonetim
ilklerine sahip olma’ kriteri oldukg¢a belirsizdir (Choksi 2001: 519). Bu tip anlagmalarin
niteligini kanitlanmak ve devletlerin bunlara uyumunu tespit etmek imkansizdir.
Dolayisiyla bu anlagsmalar sézlesmenin 6ngordiigii sinirlhi yasagi zayiflatma tehlikesi
tagimaktadir (Kummer 1992: 562).

Sozlesme’ye yonelik 6nemli bir elestiri de atik ticaretinde kiiresel ¢apli tam bir
yasak yerine, taraf olmayan iilkelerle ticaretin yasaklanmasi, atik ithalatin1 yasaklayan
tarafla ticaretin yasaklanmasi, 60 derece giiney enleminin gilineyindeki bolgelere atik
transferinin yasaklanmasi gibi konular1 igeren siirli bir yasak 6ngdrmesidir. Bununla
beraber 1995 yilinda yapilan 3. Taraflar Konferansi’nda alinan Yasak Degisikligi karari
ile tehlikeli atiklarin Kuzey-Giiney ticareti de yasaklanmistir. Ancak s6z konusu karar
heniiz yiirtirliige girmedigi gibi, bu kararda kiiresel atik ticaretinin sadece bir yoniinii
icermekte ve yine sinirl kalmaktadir.

S6zlesme’nin 6nemli bir eksikligi de yasa dis1 trafigin izlenmesi, engellenmesi

ve cezalandirilmasina yonelik olarak ongoriilen mekanizmalarin yetersiz olmasidir
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(Jurdi 2002: 10). Bilindigi gibi S6zlesme bu konuda taraflarin gerekli tedbirleri almasini
ongodrmektedir. Ayrica bu konuya iligkin olarak taraflara yol gosterici bir rehber ve yasa
dis1 trafik olaylarmin tespiti igin bir form hazirlannmstir. Onemli bir gelisme ise
Sozlesme Sekretaryasi’nin dzellikle giimrilk memurlarinin egitimi ve diger konularda
INTERPOL ve DGO ile isbirligi yapmasidir. Ancak Sdzlesme biinyesinde yasa dist
trafigi engelleyecek ve cezalandiracak resmi bir denetim mekanizmasi yoktur. Sozlesme
bu konuda taraflarin gerekli mevzuati olusturup uygulamasina ve taraflar arasindaki
isbirligine giivenmek durumundadir.

Sekretarya’nin giicliniin, oOzellikle de denetim islevinin smirli tutulmasi
Sozlesme’nin bir diger eksikligidir. Ozellikle ‘6n bildirimli riza prosediirii’nde
Sekretarya’nin devre disi birakilmasi, atik transferinin takibi ve denetimi agisindan
onemli bir bosluk olusturmaktadir (Kummer 1992: 562). Diger taraftan, herhangi bir
tarafin uyumsuzlugu durumunda Sekretarya’nin ancak ilgili tarafin talebi dogrultusunda
harekete gegebilmesi de zayifliginin diger bir gostergesidir.

Ozellikle gelismekte olan iilkeler ve cevreci orgiitler icin Madde 14’de
Oongorildiigii sekilde uluslararasi tehlikeli atik kazalarindan kaynaklanan zarari
karsilayacak bir fon yaratmadaki basarisizli§i ise S6zlesme’nin en biiyiikk kusurudur.
Herhangi bir kaza durumda meydana gelen zararin karsilanmasinda sorumlunun tespit
edilememesi ya da sorumlu tarafin yeterli finansal kaynaga sahip olmamasi ya da
durumun acil miidahale gerektirmesi halinde kazadan zarar gdrenin magduriyetinin
giderilmesi konusunda S6zlesme basarisiz kalmaktadir (Choksi 2001: 518). Bu yiizden,
bir acil miidahale fonun olusturulmas1 S6zlesme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Sorumluluk ve tazminata iliskin Protokol’iin heniiz onaylanmamis olmasi da herhangi
bir kaza durumunda zarar gdren tarafin magduriyetinin karsiliksiz kalmasina neden
olmaktadir. Basel Sozlesmesi’nin olusturulmasina zemin hazirlayan en Onemli
olaylardan biri olan Khian Sea kazasiin iistlinden 20 yili agkin bir siire ge¢mistir.
Aslinda bu siire i¢inde tehlikeli atiklarin deniz yoluyla tasinimina iliskin olarak
uluslararas1 toplumun kullanabilecegi iki yasal ara¢ gelistirilmistir. Ancak ne Basel
Protokolii ne de HNS Soézlesmesi (Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla

Tasinmasiyla Baglantili Zararlarin Tazmini ve Sorumluluguna Iliskin Sézlesme) heniiz
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yuriirliige girmedigi i¢in bir kaza durumunda zarar goéren taraf 1986°da sahip
oldugundan daha fazla bir hakka sahip degildir (Tsimplis 2001: 333-334).

Uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda ise Basel Sozlesmesi diger ¢ok tarafli cevre
anlagsmalarinda oldugu gibi oOncellikle taraflarin s6z konusu anlagmazligi kendi
aralarindaki goriismelerle ya da sececekleri diger bir bariscil yolla ¢ozmelerini
ongormektedir. Eger taraflar uyusmazligin ¢6ztiimii konusunda basarili olamazlarsa ilgili
taraflar, mutabik kalmalar1 sarti ile sorunu Uluslararasi Adalet Divani’na ya da
Sozlesme’de belirlenen sartlara uygun olarak uluslararast tahkime gotiirebilirler.
Oncelligi taraflar arasindaki goriismelere verildigi icin bu zayif bir uyusmazlik ¢dziimii
mekanizmas1 olarak degerlendirilebilir. Ikinci olarak sorunun Uluslararast Adalet
Divant’na ya da tahkime gotiiriilmesi i¢in taraflarin mutabik kalmalar1 6ngoriilmiistiir.
Ilgili hitkiimdeki ‘mutabik kalma’ ifadesi de mekanizmay1 zayif kilacak bir siirece isaret
etmektedir. Taraflar arasindaki bazi uyusmazliklarda, bu mekanizmanin bir takim
zorunlu uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi formlarini da igerecek sekilde giiclendirilmesi
tartigtlmaktadir. Ornegin taraf devletin uyusmazlig: bildirecegi bir komite ve komitenin
tavsiyelerinin yerine getirildigine dair bir dogrulama prosediirii etkinligi artirabilir.
Ancak 1998’de yasal alt ¢alisma grubunun toplantilarinda gegerli mekanizmada
herhangi bir degisiklige gidilmesine ihtiya¢ olmadig1 yoniindeki karar, taraf devletlerin
mevcut hali tercih etmeleri bakimindan olumsuz sekilde sonuglanmistir (Kummer 1998:
233).

Tehlikeli atiklarin  zararli etkilerine karsi kiiresel ¢evrenin korunmasi
gerekliligine isaret eden, atik yonetiminde kiiresel sartlar olusturan ve taraflar arasinda
isbirligini 6ngéren Basel S6zlesmesi aslinda ¢evre korumada kiiresel bir yaklagimin
unsurlarini icermektedir. Ancak yine de Basel Sozlesmesi’nin getirdigi rejim, ¢cevrenin
korunmasi i¢in kiiresel bir sorumluluktan ¢ok, esas olarak egemen devletlerin
birbirlerine kars1 hak ve ytikiimliiliiklerini temel alan geleneksel yaklagimi izlemektedir.
Bu tutum So6zlesme’de belirtilen ‘smir oOtesi’ kavraminda net bir sekilde
goriilebilmektedir. Basel Sozlesmesi smir Otesi olmayan atik transferini
kapsamamaktadir. BoOylece Antarktika hari¢, kiiresel ortak varliklar, bu sozlesme
baglaminda tehlikeli atik kirlenmesine karsi korunamayacaktir. Bununla beraber

devletler kendi ulusal yetki alanlari igindeki tehlikeli atiklarla ilgili faaliyetlerinde de az
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ya da ¢ok ozgiirdiirler (Kummer 1992: 559). Ayrica tehlikeli atiklara iliskin en kapsamli
diizenleme olan Basel Sozlesmesi ne yazik ki sorunun kaynagina yonelik bir ¢éziim
sunmaktan ¢ok uzaktir. Tehlikeli atik iiretim miktarinin azaltilmasi, bir amag olarak
Sozlesme tarafindan benimsenmis olmasina ragmen, taraf devletlerin kendi inisiyatifi
cercevesinde alacagi onlemler disinda bunun saglanmasina yonelik olarak S6zlesme’de
hicbir diizenlemeye, prosediire ya da yaptirima yer verilmemistir.

Ancak tiim bu elestirilere ragmen Basel Sozlesmesi gelecekte yasanacak
gelismeler 1s18inda Sozlesme’nin  gelistirilmesine isaret eden sartlara da sahiptir.
Gergekten de Basel Sozlesmesi yiiriirliige girdiginden buyana sorun teskil eden pek cok
konuda 6nemli gelisme kaydetmistir. Bu baglamda Basel Sozlesmesi ilgili konuda
uluslararas1 hukukun daha fazla gelismesi i¢in glivenli bir temel saglamakta ve giderek

daha giiclii bir diizenleme haline gelmektedir (Kummer 1992: 562).

2.7.3. Basel Sozlesmesinin Etkinligi ve Uygulanabilirligi, Gelecek icin
Oneriler

Bu calismada, taraflarin Basel So6zlesmesi’ne uyum diizeyinin diisiik oldugu
dolayisiyla Sozlesme’nin etkinliginin zayif kaldigi ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Calismanin temel arglimani ise, s6z konusu zayifligin taraf devletlerin uyum
sorunundan ¢ok, S6zlesme’nin uygulanabilirliginden ve yapisindan kaynaklandigidir.
Anlagmalarin etkinligi konusunda ele alinan problemin ¢6ziimii belirleyici bir unsurdur.
Ancak tehlikeli atik tiretim miktarinin artmasi, yasa disi1 atik ticaretinin devam etmesi ve
atiklarin ¢evresel agidan uygun olmayan sekillerde bertaraf edildigine dair Srnekler
Basel Sozlesmesi’nin  ele aldigi  sorunun ¢Ozlimiinde basarisiz  kaldigini

g6stermektedir.”

2 Problemin ¢dziimiinii 6l¢iit alan bir etkinlik degerlendirmesi, ¢ok tarafli cevre anlagsmalarimin kiiresel
cevre yonetimindeki yeri ve 6nemini belirlemede yetersiz kalacaktir. Bir anlagmanin nihai amaci olan ele
aldig1 sorunun ¢oziimii, kuskusuz onun basarisinin temel gostergesidir. Ancak anlagmalar dolayli etkilere
de sahip olabilmektedir. En azindan s6z konusu sorun iizerine diisiinmeyi ve ona iligkin bilimsel bilgi
diizeyinin artmasini saglarlar. Ayrica gevresel a¢idan daha az zararli davranislarin benimsenmesine yol
acabilirler. Bu yilizden anlagsmalarinin etkinliginin degerlendirilmesinde amacin gergeklestirilmesi kadar,
anlagsmanin varligindan kaynaklanan goreli gelisme de dikkate alinmalidir (Mitchell 2003: 444-446). Bir
anlagma, ele aldig1 sorunu nihai bir ¢éziime kavusturamasa bile, probleme sebep olan davraniglarda bir
degisime sebep olabilir. Dolayisiyla anlasmanin etkinligine yonelik bir degerlendirmede, anlasmanin
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Bu etkinsizligin en Onemli sebebi, taraflarin Basel Soézlesmesi’ne uyum
diizeyinin diigiik olmasidir. “Uyum, belirli bir kural ile bir aktoriin davranisi arasindaki
uygunluk ya da 6zdeslik durumu olarak tanimlanabilir” (Raustiala 2000: 191). Uyumun
gerceklesmesi ise, anlasmada ele alinan problemin yapisina, uluslararasi toplumun
konuya iligskin duyarliligina, anlagsmanin karakterine ve taraf devletlerin tutumuna
baglidir (Jocobson-Weiss 1997: 92). Bir anlasmaya uyum diizeyinin belirlenmesinde
etkili olan bu faktorleri dikkate alarak, taraflarin Basel Sozlesmesi’ne uyumuna iliskin
genel bir degerlendirme yapabilir.

Basel Sozlesmesi, Tehlikeli atiklarin sinir 6tesi hareketi ve bertarafi problemini
ele almaktadir. Tehlikeli atik sorunu daha 6ncede iizerinde duruldugu gibi kiiresel bir
problemdir. Dolayisiyla sorunun ¢oziimii kiiresel boyutta ¢ok tarafli bir isbirligini
gerektirmektedir. Ancak s6z konusu igbirliginin saglanmasi farkli sosyo-ekonomik ve
kiltiirel yapiya sahip devletlerin ¢ikar ve Oncelliklerini uzlastirmay1 gerektiren bir
siirece isaret ettifinden basarilmasi olduk¢a gii¢ bir duruma isaret etmektedir. ikinci
olarak, s6z konusu sorun dogrudan devletlerin ekonomik ¢ikarina temas etmektedir. Bu
durum sorunun ¢oziimiinde etkili olacak politika araglarinin gelistirilmesinde 6nemli bir
engel teskil etmektedir. Tehlikeli atik sorunu aymi zamanda kiiresel adalet kavramini
giindeme tasityarak uluslararasi politikalar agisindan yine hassas bir konuya temas
etmektedir. Bununla beraber s6z konusu sorun ayni zamanda yiiksek bir bilimsel
belirsizlige sahiptir. Soruna iliskin neden sonu¢ baglantilari net bir sekilde
kurulamamakta ve tehlikeli atiklarin gelecekte sebep olacagi saglik ve gevre sorunlari
kesin bir sekilde ongoriilememektedir.

Ayrica, hem toplam tehlikeli atik iiretimine hem de tehlikeli atiklarin sinir 6tesi
hareketine iliskin giivenilir veriye ulasmak da son derece giictiir. Tiim bu sebeplerden
otirii Basel Sozlesmesi’nin ele aldigi problemin zor, dolayisiyla ¢6ziimiiniin giic
oldugunu sdyleyebiliriz. Ekonomik ve politik ¢ikarlara temas etmesi, konuya iligkin
bilimsel verinin sinirlt olmasi baglaminda Basel S6zlesmesi sorunun ¢oziimiine yonelik
yeterince giiclii bir yasal ¢ergceve saglayamamaktadir. S6zlesme’nin yasal a¢idan zayif

bir nitelige sahip olmasi ise dogal olarak uyum sorunu beraberinde getirmektedir.

yoklugu halindeki durumun ne olacagi ile ilgili bir karsilastirmanin yapilmasi, her anlagmanin
strdiirtilebilir gelismeye az ya da ¢ok bir katk: yaptigin1 gosterecektir. Kuzey’den Giiney’e atik ihracinin
yasaklanmasi ya da giderek daha fazla tarafin anlasmay1 onaylamasi gibi gelismeler bu agidan nemlidir.
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Uyuma iligkin bir diger énemli unsur ise uluslararasi toplumun konuya iligkin
duyarliligidir. Tehlikeli atik sorunu aslinda her gecen giin daha fazla dikkat ¢eken ve
kiiresel duyarligin nispeten yiiksek oldugu bir sorun olarak degerlendirilebilir. Bunun en
Oonemli gostergesi, Basel Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin sayisinin, Sozlesme
yuriirliige girdiginden buyana 6nemli 6l¢iide artmis olmasidir. Ancak halen en onemli
atik {ireticisi olan ABD, Basel Sozlesmesi’ni imzalamamistir. Onemli bir diger gosterge
ise tehlikeli atiklara iligskin bolgesel ya da iki tarafli anlagmalarin sayisindaki artistir.
Bununla beraber tehlikeli atik sorunun, iklim degisikligi ya da su sorunu gibi kiiresel
cevre problemlerine gore daha az dikkat ¢eken bir konu oldugu sylenebilir.**

Uyuma iligkin bir diger faktor ise anlagsmanin yapisidir. Herhangi bir anlagsmanin
ele aldig1 sorunu ¢ézmede yeterince basarili olamamasi ya da etkinliginin diisiik
diizeyde kalmasi genellikle taraflarin uyumsuzluguyla ya da taraflarin anlagma
hiikiimlerini yerine getirmemesiyle ile agiklanir. Ancak bir uyumsuzluk sebebi olarak
bizatihi anlasmanin uygulanabilirligi ya da yapist ilizerinde fazla durulmaz. Oysa
anlagmanin yapisi, anlagsmanin uygulanabilirliginin ya da anlagsma hiikiimlerinin yerine
getirilmesinin en dnemli 6l¢iitiidiir. Zira ele alinan problem zor dahi olsa problemi tiim
yonleri ile tanimlayan ve ¢dziimiine uygun sartlar igeren, taraf devletlerin uyumuna
iliskin kosullar1 degerlendiren ve ona goére hazirlanan bir anlagma, hem kapasite
eksikliginden kaynaklanan uyumsuzlugu, hem de isteyerek ve bilerek uyumdan
kagilmasin1 engelleyebilir. Bu yiizden bu calisma, 6zellikle anlagmadan kaynaklanan
uyum sorununa egilmekte, anlasmanin uygulanabilirligine iligkin bir ¢dziimleme
yapmaya caligmaktadir.

Anlasmanin karakterine iliskin en Onemli wunsurlardan biri anlagsma
hiikiimliilerinin ne derece agik ve kararli oldugudur. Anlasmada taraf devletlerin
yiikiimliiliikleri agik ve net bir bi¢imde ortaya konmalidir. Ayrica bu yilikiimliiliikler
tavsiye niteligindeki genel ¢agrilardan ziyade, sorunun ¢oziimiine yonelik daha kararl
hiikiimlerden olugmalidir. Bir diger 6nemli nokta ise, anlasmanin, taraf iilkelerin sosyo-

ekonomik yapilarin1 géz Oniinde bulunduran farklilagmis hiikiimler icermesidir.

** Aslinda gevre sorunlarina yonelik ilgiyi sektorel bazda degerlendirmek hatali bir tutum olabilir. Ciinkii
¢evre sorunlari sistem yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken birbiri ile baglantili sorunlardir.
Bu ¢ergevede ilgi ya da duyarliliktaki artis nihayetinde ¢evre sorunlarmna iligkindir. Ancak sorunun ele
alinist ve gelistiren politikalar baglaminda bdyle bir saptamada bulunulabilir.
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Bilindigi gibi ekonomik ve idari kapasite yoniinden zayif iilkeler, anlasma hiikiimlerini
yerine getirmede ciddi Ol¢lide zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla, daha adil bir uzlaginin
saglanmasi, hem anlagmanin mesrulugunu, hem de uygulanabilirliini artiracaktir.
Anlagmanin uyum ve uygulamaya iliskin mekanizmalara sahip olmasi da 6nemli bir
konudur. Bu baglamda izleme ve denetleme konusunda yetkili organlar olusturmasi,
rapor sistemini sart kosmasi, uyumu artirmaya yonelik finansal ve teknik destek
programlar1 gelistirmesi, etkili ceza ve yaptirimlar Ongérmesi, daha baglayici
uyusmazlik ¢oziimii prosediirlerine sahip olmasi bir anlagsmanin bagarisini artiracak
unsurlardir. Son olarak, anlagmanin isleyisinden sorumlu giiclii bir sekretaryaya sahip
olmas1 da 6nemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Jacobson-Weiss 1997: 95-97;
Wettestad 1999: 9-10; Young-Demko 1996: 230-234).

Taraflarin anlasma hiikiimlerine uyumunu belirleyen bu kriterler 151¢inda Basel
Sozlesmesi’ni degerlendirdigimizde, S6zlesme’nin uygulanabilirlik agisindan zayif bir
yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle Basel Sozlesmesi'ndeki pek ¢ok
hiikmiintin belirsizlikler icermesi ve yeterince acik olmamasi uygulama agisindan
onemli bir problem yaratmaktadir. Sozlesme, ulusal Olgiitler ve araglari tanimlama
konusunda da acik degildir. Bu baglamda {iye tilkelere sadece gerekli tedbirleri almasi
onerilmektedir. Ayrica bunlarin takibine iliskin olarak S6zlesme’de dngoriilen onlemler
de son derece zayif kalmaktadir. Sozlesme’de gelismekte olan iilkelerin 6zel
durumlarina dikkat ¢ekilmesine ragmen, buna iliskin olarak sadece taraflarin igbirligine
gitmesi Onerilmektedir. Ote yandan Basel Sozlesmesi’nde ihlalleri caydiracak nitelikte
etkin ceza ve yaptirimlar da yer almamaktadir. Bunun yani sira uyumu tesvik edecek
finansal destek mekanizmas1 da son derece yetersizdir. Taraflar anlagma kurallarini ihlal
ettiklerinde ise genellikle baglayict olmayan ve gonilli uyusmazlik ¢ozimi
prosediirlerine tabi olurlar. Bununla beraber Basel Sozlesmesi Sekretaryasi hem
kurumsal hem de islevsel agidan zayif kalmaktadir.

Uyum konusundaki bir diger faktor ise bizzat uyumun aktorleri olan taraf
devletlerin yapisidir. Taraf devletlerin yapisi, 6zellikle uyum konusunda biiyiik dlctide
taraf devletlere giivenen, amaglarinin basarilmasi i¢in taraf devletlerin gerekli tedbirleri
almasini 6ngdren Basel Sozlesmesi gibi anlagsmalar acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ancak bilindigi gibi Taraf devletler birbirinden farkli sosyo-ekonomik yapiya, farkl
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cikar ve Oncelliklere sahiptir. Bu baglamda, bazi devletler anlasmayi kapasite
eksikliginden dolayr uygulayamazken, bazi devletler anlasmaya uymay1 kendi
cikarlarina uygun bulmamakta, bazilar1 devletler ise hem kapasite eksikliginden hem de
bu konuda goniilsiiz olmalarindan dolay1 uyumdan kagabilmektedir. Sonug olarak uyum
konusunda taraf devletlere giivenen anlagmalarin ciddi uyum sorunlar1 yasayacaklari
aciktir.

Amagclarin basarilmasinda taraf devletlerin iradelerine dayanan bir anlagma
olarak Basel Sozlesmesi agisindan ulusal diizeydeki uygulamalar S6zlesme’nin etkinligi
agisindan son derece oOnemlidir. Basel Soézlesmesi’ne taraf tiim devletler, onun
gerektirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirmekle ve uyumu saglayacak gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlidiirler. Ancak taraf devletlerin Sozlesmeyi etkin bir sekilde
uygulamasi hem istek, hem de bir kapasitesi meselesidir. Basel S6zlesmesi’ne taraf pek
cok devletin kapasite eksikligi ya da isteksizlik sebebiyle S6zlesme hiikiimlerini yerine
getirmedigine iligkin Orneklere Onceki kisimda yer verilmistir. Taraflar kaynak ve
personel yetersizliginin yani sira, izleme ve veri toplama giicliikkleri nedeniyle bilgi
raporu sunma ylkimliliigiinii tam olarak yerine getirememektedirler. Taraf iilkelerin
anlasmay1 uygulamak i¢in ¢ikardiklar1 yasalar ya da aldiklar1 tedbirler de genellikle
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle ihlalleri caydiracak nitelikte cezai tedbirler alinmasi
konusunda taraflar basarisiz kalmaktadir (French-Mastny 2001: 257). Ayrica, kurumsal
ve mali yetersizlikler, egitimli memur ve personel yetersizligi, uygulama girisimlerini
destekleyecek yeterli bilince sahip bir kamuoyunun olmayisi ve siyasal iradenin
eksikligi gibi sorunlar da Sézlesme’nin uygulanmasin1 onemli dlgiide etkilemektedir
(Brack 2002: 144).

Bu calisma, taraflarin 18 yilli agkin bir siiredir yiiriirliikte olmasina ragmen
Basel Sozlesmesi’ne uyumunun hala problemli oldugunu tespit etmektedir. Bu yiizden
uyumu gelistirecek ve siirdiirecek daha iyi stratejilere ihtiya¢ oldugu agiktir. Tehlikeli
atiklarin sebep oldugu sorunlar dikkate alindiginda, bu ihtiya¢c daha belirgin hale
gelmektedir. Bu dogrultuda tekrar uyuma iliskin faktorleri ele alarak, uyumun nasil
artirtlacagina iligkin 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

Bu noktada, ele alinan problem ve uluslararasi toplumun konuya ilgisi veri

olarak kabul edilerek, diger degiskenler iizerinden yeni bir yapilanma sunulmaya
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caligilacaktir. Cilinkii ele alinan problemin niteligini degistirmek s6z konusu degildir.
Diger taraftan uluslararasi toplumun konuya olan ilgisi de birbirinden farkli ¢ok sayida
faktoriin etkisiyle sekillenen bir siirece isaret ettiginden s6z konusu ilgiyi de veri kabul
etmek ¢alismanin biitiinliigli ve seyri agisindan daha anlamli olacaktir. Bu baglamda,
anlagsmanin karakteri ile taraf devletlerin soruna yaklasimina iliskin Oneriler, Basel
Sozlesmesi’nin uygulanabilirligini artirmada pratik acidan daha gegerli ¢oziimler olarak
goriilmektedir.

Bu cercevede ilk olarak anlagmanin yapisi baz alinarak, Basel Sozlesmesi’ne
taraflarm  uyumunu artiracak temel hususlar belirlenebilir. Oncellikle Basel
Sozlesmesi’'nde belirsiz nitelik tasiyan ve bosluk yaratan meseleler yeniden
diizenlenmelidir. S6zlesme’ye konu atiklar, Madde 11 anlagmalarinin niteligi, atiklarin
cevreyle uyumlu yoOnetimi, sinir Stesi harekete yonelik sartlar, yasak degisikligi ve
sorumluluk protokoliine iliskin meseleler gibi daha 6nce de {lizerinde durulmus olan pek
cok sorun, miizakerelerin giiclendirilmesi yoluyla asilmaya calisilmalidir. Bunun
disinda, Basel Sozlesmesi uyum rejiminin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun
icin Oncellikle mevcut uyum rejiminin temel zafiyetlerine dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir.

Basel Sozlesmesi’nin uyum rejimi Madde 13 ve Madde 19°da ongoriilen izleme
ve dogrulama prosediirlerine dayanir.  Buna gore, taraflar her yil Sozlesme
hiikkiimlerinin yerine getirilme diizeyini belirlemeyi amaclayan bilgi raporlarini
Sekretarya’ya sunarlar. Ancak s6z konusu raporlarin igerigini dogrulamaya iliskin
herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Diger yandan taraflar birbirleri ile ilgili
uyumsuzluk iddialarmi Sekretarya’ya iletebilirler. Bu sart taraflarin uyum siirecine
katilmimi saglamakta, ancak taraflarin uyumsuz olan tarafi rapor etmelerini garanti
etmemektedir. Taraflar, genellikle birbirlerine kars1 uyumsuzluk iddialarini dile getirme
konusunda isteksiz davranmaktadirlar (Onyerikam 2007: 76).

Basel Sozlesmesi uyum rejiminin diger unsurlar1 2002 6. Taraflar
Konferansi’'nda karar VI/4 ile kurulan Egitim ve Teknoloji Transferi Igin Bélgesel
Merkezler ile karar VI/12 ile kurulan Uyum Mekanizmasi’dir. Basel Sozlesmesi
Bolgesel Merkezleri, gelismekte olan {ilke temsilcilerini tehlikeli atiklarin uygun

teknolojiler kullanilarak giivenli yonetimi konusunda egitmek ve bu tip teknolojileri
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onlara transfer etmek i¢in kurulmuslardir. Ancak bu bolgesel merkezler i¢in finansman
meselesi faaliyetleri agisindan biiyiik bir engeldir. Uyum Mekanizmasi’nin amaci ise
taraflarin yiikiimliiliklere uyumuna yardim etmek, uyumu kolaylastirmak, artirmak ve
izlemektir. Mekanizma’nin dogast uyumu kolaylastirict bir yaklagimin niteliklerini
tasimaktadir. Bu yaklasimin 06zii, taraflar1 kapasite insas1 (finansal ve idari) ve
0zendiriciler yoluyla uyuma cesaretlendirmektir. Bununla beraber, Uyum Komitesi’nin
yaptirim giicti bulunmamaktadir (Onyerikam 2007: 77-78).

Basel Sozlesmesi’nin uyum rejimi, temelde taraflarin kendileri ile ilgili bilgileri
Sekretaryaya sunmasina ve olast uyumsuzluk ya da ihlal durumlarini da yine
kendilerinin rapor etmesine bagli olarak i¢sel mekanizmalara dayali bir izleme ve
dogrulama prosediiriinden olugmaktadir.

Bunun yani sira, s6z konusu uyum rejimi, uyumu artirma konusunda kapasite
insasi1 ve taraflarin bu yondeki ¢abalarini destekleme ve kolaylastirma {izerine kurulu bir
takim mekanizmalara sahiptir. Ancak Basel Sozlesmesi destekleyici ve kolaylastirici
oOlgiitlere ek olarak, ancak yaptirnm uygulandig1 takdirde uyum saglayacak taraflarin
varligint goz ardi ederek, ihlallere yonelik yaptirimlara yer vermemistir. Bununla
beraber gerek bilgi raporlari, gerekse izleme ve dogrulama siireclerinde dis
kaynaklardan yararlanmaya iliskin herhangi bir prosediir de 6ngérmemistir (Onyerikam
2007: 79). Sadece taraflarca yapilacak olan i¢ rapor, izleme ve dogrulamaya giivenmek
elde edilen bilginin miktarin1 ve kalitesini azaltir ve Sekretarya’nin siiregelen ihlallerin
gergek sayisini bilmesini zorlastirir. Ayrica Basel Sozlesmesi teknoloji transferi igin
bolgesel merkezler kurarken yeterli finansman gibi gerekli operasyonel destegi
saglayamamis ve Uyum Mekanizmasi’nin islevini de sadece uyum sorunu olan tarafa
tavsiye ve onerilerde bulunma ile sinirlandirmastir.

Bu zafiyetleri dikkate alarak, Basel Sozlesmesi'ne taraf devletlerin uyumunu
artiracak yeni bir uyum stratejisi Onerilebilir. Bu nokta Onyerikam’in Montreal
Protokolii, Kyoto Protokolii ve CITES So6zlesmesi uyum rejimlerinden yola ¢ikarak,
Basel Sozlesmesi icin sundugu uyum stratejisi onemli bir alternatiftir. Onyerikam,
kapasite insasi gibi 6zendiricilere ve taraflarin uyumunu koylastiracak oOlgiitlere ek
olarak, yaptirimlara da yer veren ikili bir uyum yaklasimi 6nermektedir. Uygulama i¢in

yaptirimlar ve uyumu kolaylastirmak icinse kapasite insast ve 6zendiriciler igeren bu
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ikili yaklasimin tek yonlii bir uyumsuzluk olgiitlinden daha etkin olacagi aciktir. Bu,
hem teknik kapasitesi sebebiyle uyum saglayamayan devletlere yardimci olarak, hem de
uyum istegi/niyeti olmayan devletleri zorlayarak uyuma yoneltecektir (Onyerikam
2007: 75, 87).

Bu ¢ergevede, en 6nemli noktalardan biri 6zellikle Egitim ve Teknoloji Transferi
I¢in Basel Sozlesmesi Bolgesel Merkezleri’nin faaliyetlerini destekleyecek yeni bir
finansman mekanizmasinin kurulmasidir. Bu mekanizma yoluyla, gelismekte olan
tilkelere 6diil ya da 6denek seklinde finansal tesvikler verilebilir. Bu finansal tesvikler,
sadece gelismekte olan iilkelerin yeni teknolojilere sahip olmasina yardim etmez; ayni
zamanda, doviz elde etmek icin yasa dis1 atik ticaretine yonelik ilgiyi de azaltir. Ayrica
yasa dist trafigin engellenmesine yonelik izleme faaliyetleri ile bu konudaki yasal
mevzuatin giliclendirilmesine katkida bulunur. Mevzuattaki degisiklikler, izleme
faaliyetlerinin artirilmasi ve uyumun devami tesvik i¢in gereken sartlar haline getirildigi
takdirde, finansal tesviklerin etkinligi de saglanmis olur (Onyerikam 2007: 81).

S6z konusu mekanizmanin finansmani ise sadece taraf devletler ya da Kiiresel
Cevre Fonu, Diinya Bankasi1 gibi orgiitlerin katkilarindan degil, ayn1 zamanda hiikiimet
dis1 orgiitler ile atik ticareti ile ugrasan sirketlerden saglanmalidir. STK’larin katkisi
ayn1 zamanda Basel Sozlesmesi ile STK’lar arasindaki igbirliginin resmen kurulmasi
anlamina gelecektir. Sirketlerden saglanacak katki ise vergi ya da har¢ uygulamalari ile
temin edilebilir. Kuskusuz bu sadece fonun finansmanina hizmet etmez. Ayn1 zamanda
tehlikeli atik ticaretiyle ugrasan sirketler lizerinde caydirict bir etki de yaratir. Eger
vergi orani, sirket tarafindan iiretilen tehlikeli atigin miktarina gore belirlenirse (cok
atik/yiiksek vergi) temiz liretim tekniklerinin gelistirilmesi ve sirketin bulundugu devlet
icerisinde uygun bertaraf tesislerinin olusturulmasi konusunda da bir etkiye sahip
olacaktir. Ancak bu vergi sartinin sirketlere uygulanmasi, sirketler uluslararasi hukukun
konusu/6znesi olmadig1 i¢in problemli olacaktir. Bu konuyu ¢6zmek i¢in ihracatgi
devletlere, kendi yetki alanlar1 dahilindeki tehlikeli atiklarin ihracina yiiksek ihracat
vergileri ongoérmeleri sart kosulmalidir (Onyerikam 2007: 82-83).

Finansal 6zendiriciler ve kapasite ingas1 saglamanin yaninda, taraflarin uyumunu
saglamak i¢in bazi yaptinmlara ihtiya¢ vardir. Daha oOncede tartisildigl iizere,

destekleyici ve kolaylastirict yaklasim tek basina tiim durumlarda taraflarin sdzlesmeye
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uyumunu saglamak i¢in yeterli olmayabilir. Basel Sozlesmesi Uyum Komitesi’ne
yiiklimliiliiklerini yerine getirmeyen tarafa yaptinm uygulama yetkisi verilmelidir.
Bununla beraber, yaptirimlarin ancak ihlal durumlarinda uygulanmasi giivence altina
alimmalidir. Hedefe yonelik yaptirimlarin kullanilmasi da 6nemli bir noktadir. Ciinkii
ihlale neden olan genellikle sirketlerdir, devletlerin kendileri degildir. Ayrica
uyumsuzlugunun boyutuna gore gruplandirilmis bir yaptirimlar listesi hazirlamak, bu
konudaki olas1 belirsizlikleri ortadan kaldirma ve yaptirnmlarin uygulanmasinda
ayricalikli muamele yapilmasii engelleme acisindan 6nemlidir. Uyum Komitesi’nin
kararlar1 baglayict olmali ve sadece prosediirel usulsiizliiklere iligskin olarak Taraflar
Konferansi’'nda temyize sunulabilmelidir. Bu dlgiitler Uyum Komitesi’ne giivenilirlik
ve glic kazandiracaktir (Onyerikam 2007: 83—84).

Bundan bagka yillik rapor yiikiimliiliigiinii yerine getirmede basarisiz olan ya da
atiklarin1 uygun sekilde bertaraf etmeyen taraflara da yaptirnm ongoriilmelidir. Basel
uyum mekanizmasindaki mevcut strateji, taraflarda davranmigsal bir degisime neden
olacak diizeyde bir etkiye sahip degildir. Bu yiizden, Basel Sozlesmesi taraflari,
yiikiimliiliikleri karsisinda kayitsiz kalabilmektedir. Ozellikle hedefe yonelik finansal ve
ticari yaptirimlar devletin davramisinda bir degisime neden olarak uyumu artirabilir.*®
Bir diger onemli nokta ise uyumun izlenmesi ve denetlenmesi konusunda dis
kaynaklardan da yararlanmaktir. Bu baglamda bu konuda uzman birkag STK ile
isbirligine gitmek ve/veya So6zlesme’nin resmi otoritesi c¢ergevesinde uzman bir
denetleme grubu olusturmak, hem taraflarin uyumunu izlemede hem de onlarin sundugu
bilginin dogrulugunu teyit etmede 6nemli katki saglayacaktir (Onyerikam 2007: 84—85).

Ancak so0z konusu oOnerilerin taraf devletlerce kabul edilmesinin kolay
olmayacag1 aciktir. Taraflar 6zellikle kendi 6z c¢ikarlarini, ekonomik gerekgeleri ve
egemenlik haklarin1 6ne siirerek yeni bir uyum stratejisinin benimsenmesine karsi
cikabilirler. Taraflarin ¢ikari, miizakerelerde devletin tercihlerinin yoniinii belirler.

Taraflar kendi c¢ikarlarina hizmet eden sartlar1 benimsemeye dogal olarak daha

» Anlasmalarm konusu, 6znesi genel olarak devletlerdir. Bu Basel Sézlesmesi gibi anlagmalarin
sartlarmin dogrudan 6zel sirketlere uygulanmasimi zorlagtirmaktadir. Bu onciile dayanarak yaptirimlar
devlete uygulanmalidir. Bu yaptirimlar, devletin bu konudaki yasal mevzuati igletmelere uygulamasi
seklinde ya da finansal yaptirimlar seklinde olabilir. Bu sirketler iizerinde dolayli bir etki yaratacaktir.
Devlete para cezasi gibi bir yaptirim dngoriildiigiinde, para, vergi ya da harglar yoluyla sirketlerden tahsil
edilebilir (Onyerikam 2007: 84-85).
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ilgilidirler. Bu sebepten oOtiiri, Basel Sozlesmesi taraflar1 heniiz yasak degisikligini
onaylamamistir. Teknoloji transferi i¢in olusturulacak fon da ekonomik agidan
devletlerin isteksiz oldugu bir konudur. Aynm1 zamanda Uyum Komitesinin giicliniin
artirllmasi, dis izleme ve denetleme mekanizmalarinin devreye sokulmasi da yine
devletlerin egemenligi agisindan ihtiyath yaklastiklar1 meselelerdir (Onyerikam 2007:
88).

Burada en gecerli ¢6ziim yontemi miizakerelere odaklanmak olacaktir. Gelismis
ve gelismekte olan iilke temsilcilerinden olusan resmi olmayan goriismeler, taraflara
yardime1 olabilir. Goriigmelerin amaci, taraflarin model stratejiye yaklagimlarini pozitif
yonde degistirecek giiclii argiimanlar kullanarak, model stratejinin benimsenmesi
gerektigi konusunda taraflari bilgilendirmek ve egitmek olmalidir. Bu siire¢ bazi
devletler tarafindan model stratejinin benimsenmesi ile sonuglanabilir. Boylece bu
devletler digerlerinin kendilerini takip edecegi, yol gosterici bir pozisyon/tutum
benimseyebilirler (Onyerikam 2007: 90).

Bununla beraber teorik agidan giiclii bir uyum rejimi olusturmak taraflarin
anlagsmaya yiizde yiliz uyumunun saglanacagini garanti etmez. Zaten buradaki oncellikli
amag taraflarinm ¢ogunun uyumunu saglamaktir.® Bu baglamda taraf devletlere 6zgii
sartlar On plana ¢cikmaktadir. Basel Sozlesmesi’ne taraf olan devletler farkli sebeplerden
Otliri anlagma hiikiimlerini yeterince yerine getirememekte/getirmemektedir. Ancak
taraf devletlerin de uyum konusunda daha gii¢lii bir yap1 olusturmasi miimkiindiir.

Bu g¢ercevede, Basel Sozlesmesi’ne uyumu artirmak igin taraf devletlerce
alinacak bir takim 6nlemlerden bahsedilebilir. Jacobson ve Weiss’in ¢alismalarina gore

taraflarin uyuma istekli olmasi uyumun temelidir.”” Bunu bir veri olarak kabul ettigimiz

% Jacobson ve Weiss’e gore bir anlagmaya uyum seviyesinin tanimlanmasi, lider iilkelerin uyum
seviyesine baglidir. Sorunu olusturan temel taraflar1 siirece katmak etkinligi artiracaktir (Jacobson-Weiss,
1997: 107). Sonucta anlagma tiim taraflarin uyum gostermesini saglamaktan ¢ok, uyum yoluyla sorunun
¢Oziimiinii amag¢lamaktadir.

?7 Jacobson ve Weiss’e gore iilkelerin uluslararas: anlagmalara uyum seviyesi kritik bir bigimde, iilke
vatandaslarinin  ve liderlerin uyumun kendi 6z g¢ikarlarina oldugunu diisinmesi ve ona gore
davranmalarma baghdir. Dis destek veya baskilar iilkelere yardim ve tesvik edebilir ancak 6z ¢ikarin
yerine gecemez (Jacobson-Weiss 1997: 108). Devletler eger anlagsmanin kendi ¢ikarlarmma uygun
olmadigini diisliniirlerse anlasmaya taraf olmayabilirler. Ancak eger anlagmaya taraf olmuslarsa,
anlagsmanin devletlerin ¢ikarmna hizmet etmesini beklemek yanlis olur. Uyum diizeyini artirmak igin,
kiiresel ¢evrenin korunmasini amaglayan bir anlagmanin devletlerin ¢ikarina uygun olarak hazirlanmasini
Oonermek hatali bir tutumdur. Boéyle bir durumda anlagmaya uyum istegi olmayan tarafa yaptirim
uygulayarak tarafin uyumunu saglamalidir. Ancak unutulmamasi gereken su ki, anlagsmalari miizakere
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takdirde diger tiim faktorler (anlagsmadaki belirsizlik ve bosluklar, kapasite eksikligi vb.)
bir devletin uyuma iliskin tutumunu etkileyen unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Onyerikam 2007: 36).

Bu baglamda oncellikle taraf devletlerin uyuma iliskin temel zafiyetlerine dikkat
cekmek yerinde olacaktir. Basel Sozlesmesi’ne taraf pek cok devlet atiklar1 ve
ozelliklede tehlikeli atiklar1 ¢evreyle uyumlu sekilde bertaraf edecek nitelikte tesislere
sahip degildir ya da sahip olduklar tesisler yetersiz kalmaktadir. Ikinci olarak, taraflarin
pek c¢ogu tehlikeli atik {iiretim miktarin1 azaltacak nitelikte teknoloji ve iiretim
siireglerine de sahip degildir. Ugiincii olarak taraf devletler yasa dis1 trafigi izleme ve
kontrol etme konusunda da genellikle yeterli kapasiteye sahip degildirler (Rummel-
Bulska 1998: 426-429). Daha 6ncede dikkat cekildigi iizere, bu konular biiyiik ol¢lide
kapasite insasi, teknik ve finansal destege bagli olarak ¢oziimlenecek sorunlardir. Ancak
taraf devletlerin, S6zlesme ile uyum saglamak {izere bizzat kendilerinin yerine getirmesi
gereken bazi yiikiimliiliikleri vardir.

Taraf devletler oncellikle Basel Sozlesmesi’nin ulusal diizeyde yiirtirliigiinii
saglayacak olan giliclii bir mevzuata sahip olmalidir. Bununla beraber, s6z konusu
mevzuatin uygulanmasini saglayacak gerekli tedbirler de alinmalidir. Bunun i¢in Basel
Sozlesmesi’nde ongoriilen yetkili otoritelerin ve odak noktalarinin idari ve mali kapasite
yoniinden giiclendirilmesi gerekmektedir. Onemli bir nokta da taraf iilkelerin hem
mevzuatin uygulanmasini saglamada, hem de uygulamanin denetlenmesinde STK’larla
ve Ozel sektorle isbirligine gitmesidir. Boylece atik iiretiminin azaltilmasi, ¢evreyle
uyumlu bertarafin saglanmasi, yasa dis1 trafigin tespiti gibi konularda etkinligi artacak
ve kamuoyunun konu hakkinda bilgi ve biling sahibi olmasi saglanmis olacaktir.
Onemli bir konuda 6zellikle yasa disi trafigi engelleyecek nitelikte yaptirim ve cezalarin
olusturulmasidir. Bunun yani sira s6z konusu alana iliskin olarak sinir kontrollerinin
artirilmasi, nakliyenin kontrolii ve takibinin saglanmasi konusundaki tedbirlerin
artirllmasi ve glimrilk memurlari ile ilgili personelin egitimi saglanmalidir. Bu noktada

on plana ¢ikan bir bagka konu da Sozlesme’nin kontrol sistemine uygun olarak sinir

edenler de yine devletlerdir. Bu baglamda anlagmalarin, 6zellikle miizakere siirecinde giiglii ve etkin olan
taraflarin ¢ikarma uygun olarak hazirlandig sdylenebilir. Basel S6zlesmesi’nin orijinal metninde yasak
kavramina yer vermemis olmasi da aslinda bu durumun bir sonudur. Ancak yine de eger herhangi bir taraf
devlet bu anlagsmay1 onaylamigsa en azindan uyuma istekli oldugu varsayilabilir.
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Otesi hareketlerin tespiti i¢in diizenli bir kayit sisteminin olusturulmasidir (Rummel-
Bulska 1998: 429-431).

Buna ek olarak, taraflarin Basel Sozlesmesi’ne uyumunu saglamak ya da
artirmak i¢in igbirligi yoluyla uluslararasi ya da bolgesel diizeyde yerine getirmesi
gereken bazi islevlerden de bahsedilebilir. Bunlar farkli maliyetlere yol agan atik
standartlarinin uyumlastirilmasi, sinir Otesi ticarette giimriik birimlerinin isbirligi ve
koordinasyon i¢inde hareket etmesi, taraflar arasindaki bilgi paylasiminin artirilmasi,
yasa dig1 trafigin tespiti acisindan atik kodlart ile izin ve ruhsat sistemlerinin
uyumlagtirilmasi bigiminde siralanabilirler (Brack-Hayman 2002: 7-19; Brack 2002:
146—-147). Elbette bu konudaki daha temel sorun gelismekte olan iilkeleri atik yogun
endistrilerden uzaklagtirmak ve tehlikeli atik ithalatina bagimliliklarii azaltmak
konusunda desteklemek i¢in daha adil bir yapinin olusturulmasidir (Lipman 2002: 71).

Sonug olarak Basel Sozlesmesi’nin etkinligi halen belirsiz nitelik tasiyan ve
bosluk yaratan meselelerin zamaninda ve etkin bir sekilde diizenlenmesine, miimkiin
oldugunca ¢ok devletin katiliminin saglanmasina ve taraflarin sézlesmeyi uygulamasina
baglidir. Aslinda boylesi hassas bir konuda esasa iliskin diizenlemeler getiren bir
anlagsmanin benimsenmesi bile tek basina bir bagar1 olarak degerlendirilebilir (Kummer
1992: 560). Nihayetinde Basel Sozlesmesi tiim zafiyetlerine ragmen uluslararasi atik
yonetimine iliskin olarak olusturulan rejimin temel wuluslararast yasal araci
durumundadir (Cubel 1997: 452).

Basel So6zlesmesi ilk on yillik siirecte tehlikeli atiklarin sinir 6tesi hareketini
engellemeye yoOnelik bir c¢ergeve olusturmaya c¢alismistir. Bu baglamda yasak
degisikligi, sorumluluk protokolii gibi S6zlesme’nin gelecegi agisindan olduk¢a 6nemli
adimlar atilmistir. ikinci on yillik siiregte ise Basel Sozlesmesi’nin temel cabast,
ylrlirligliniin saglanmas1 ve Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bir g¢erceve
saglamak olmustur. Bu amagla bir dizi teknik rehber yayinlanmis, bolgesel merkezler
ile Sozlesme Uyum Mekanizmast olusturulmustur. Kisacasi, Basel So6zlesmesi’nin
giindemi esasa iligkin politik meselelerden, daha teknik meselelere dogru kaymustir.
Bundan sonraki siirecte Basel Sozlesmesi nihai amacini basarmaya, yani kiiresel atik
iretim miktarim1 azaltmaya ve atiklarin cevreyle uyumlu yonetimini saglamaya

yonelmelidir (SBC 2008b). Ancak, bunun i¢in dncellikle dort temel meselenin yeniden
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degerlendirilmesi ve c¢oOzlime kavusturulmasit gerekmektedir. Bunlar; Sorumluluk
Protokolii’niin onaylanmasi, yasa dis1 trafik olaylar1 i¢in daha etkin mekanizmalarin
olusturulmasi, yasagin onaylanmasi ve gerek kazalara, gerekse kapasite ingasina yonelik
fon ve finansman mekanizmalarinin giiclendirilmesidir (Krueger 1999: 16).

Basel S6zlesmesi’nin yiiriirliige girdiginden buyana gecirdigi doniistimii dikkate
alacak olursak, gelecek on yillik siire zarfinda yasak degisikligi ve sorumluluk rejiminin
onaylanacagini, tazminat ya da acil durumlara yonelik bir fon olusturulacagini, Ek 7
tiyeligi i¢cin nesnel kriterler gelistirilecegini, uyumun izlenmesi ile uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢cin daha etkin mekanizmalar tasarlanacagini ve atik {iretim miktarini
azaltmaya doniik yeni politikalar ve araglar olusturulabilecegini ongorebiliriz. Ancak
diger taraftan, iizerlerinden 15 yil ve 11 y1l ge¢cmis olmasina ragmen, Yasak Degisikligi
ve Sorumluluk Protokolii’niin halen onaylanmadigini diisiinlirsek bu dngoriilerin bosa
citkmast da muhtemeldir. Bu noktada siireci hizlandiracak en O6nemli gelisme
uluslararas1 toplumun konuya iliskin duyarliligindaki artis ve temel atik iiretici

devletlerin, 6zellikle ABD’nin S6zlesme’ye gereken destegi vermesidir.

160



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN BASEL SOZLESMESINE UYUMU

Kiiresel ¢evre yoOnetiminin en Onemli aract haline gelen ¢ok tarafli g¢evre
anlagmalarinin etkinligi bilindigi ilizere taraf devletlerin bu anlasmalara uyumuna
baglhidir. Ancak taraf devletler; ¢ikar catismasi, konuya yonelik ilgi ve istegin yetersiz
olmas1 ya da kapasite eksikligi gibi nedenlerle bu anlagmalarin uygulanmasinda
basarisiz kalabilmektedir. Diger taraftan ¢ok tarafli ¢gevre anlasmalarinin uyum sistemi
icinde taraflar1 uyuma zorlayacak ya da uyumu tesvik edecek mekanizmalarin yetersiz
olmasi, s6z konusu problemi daha da ciddi hale getirmektedir. Oysa bu anlagsmalarin
kiiresel c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki saglayabilmesi ancak etkin bir sekilde
uygulanmalaria baglidir. Anlagmalarin uygulanmasindaki asil sorumluluk s6z konusu
anlasmalar uyarinca taraf devletlere birakilmistir. Bu c¢ergcevede calismanin bu
boliimiindeki amag, genel anlamda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi cevre
anlagmalarina uyumunu degerlendirmek, 6zelde ise Basel S6zlesmesi’nin Tiirkiye’de ne
Olclide uygulanabildigini saptamaktadir. Bu amagla oOncellikle Tiirkiye’nin bu
anlagsmalara uyum saglayabilecek gerekli alt yapiya sahip olup olmadig: belirlenmeye
calisilacaktir. Daha sonra ise Tirkiye’'nin Basel Sozlesmesi’ne uyumu
degerlendirebilmek amaciyla, ilgili yasal mevzuat ve bu alandaki temel politikalar
dikkate alinarak, uygulamadaki mevcut durum ve uyum konusunda yasanan sorunlar
tespit edilmeye c¢aligilacaktir. Son olarak ise Tiirkiye’nin Basel S6zlesmesi’ne uyumunu

artiracak onerile yer verilecektir.

1. Tiirkiye’nin Cok Taraflhh Cevre Anlasmalarina Uyumu

Cevre sorunlarmin sinir Otesi etkilere sahip olmasi, ¢evresel alandaki karsilikli
bagimliligin giderek daha fazla farkina varilmasi ve cevresel konulara iliskin biling
diizeyinin artmasi, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik olarak kiiresel capta ciddi bir
cabanin ortaya ¢ikmasinit saglamigtir. Tiirkiye’de uluslararasi toplumun bir {iyesi olarak

cevre alanindaki uluslararasi girisimlere katilim yoniinde 6zelikle 1970’lerden buyana
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yogun bir caba gdstermektedir. Tiirkiye, ¢evre konusunda gelistirilen uluslararasi
anlagsmalarin 6nemli bir kismin1 imzalamis ve onaylamistir. Bilindigi lizere hukuki
acidan baglayict nitelige sahip bir anlagmaya taraf olunmasi, o anlagsmaya uyum
saglamay1 da yasal bir zorunluluk olarak beraberinde getirmektedir™. Ayrica taraf
olunan anlagmalara uyumun saglanmasi, devletin uluslararas1i topluma karst olan
sorumluluklarini yerine getirmesinin de 6énemli bir gostergesidir. Devletin uluslararasi
taahhiitlerine sadik olmasi, o devletin uluslararasi toplumdaki sayginliliginin énemli bir
belirleyicisidir. Cok tarafli ¢evre anlagsmalarinda uyumun denetlemesine iligkin
mekanizmalarinin yetersiz olmasi ve pek ¢ok anlagsmada etkin bir yaptirim sisteminin
olmamast bu anlagmalarin uygulanmasindaki asil sorumlulugun taraf devletlere
birakildigint gostermektedir. Bu anlamada taraf devletler, onaylandiklar1 anlagmalarin
yurirligiini saglamak tizere gerekli tiim tedbirleri almakla ytlikiimliidiirler. Ancak daha
oncede belirtildigi iizere c¢evresel sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda
uluslararasi yasal sistemin zayifligi, bu anlagsmalarin uygulanmasinda iyi niyet ilkesinin
gecerli oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Tirkiye’nin ¢ok tarafli c¢evre
anlagmalarina uyumunda ciddi eksikler gézlendigi sylenebilir.

Bir anlagmanin sadece tek bir maddesine taraf bir devletin uyumunun
saptanmasi bile ayr1 bir inceleme konusu olabilecek kadar genis kapsamlidir. Bu yilizden
calismada, ozel olarak Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesine uyumunun degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak bunun Oncesinde ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin
uygulanmasina yonelik bir takim asgari sartlar dikkate alinarak, Tiirkiye nin bu alandaki
kapasitesine 1iligkin genel bir c¢ergeve cizilmeye calisilacaktir. Cok tarafli cevre
anlagsmalarinin etkin bir bi¢imde uygulanmasi, biiylik ol¢iide ilgili iilkenin c¢evre
yonetiminin etkinligine baglidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki ¢evre yonetiminin etkinligi,
Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi 6nemli ¢ok tarafli ¢cevre anlagsmalarina gondermelerde
bulunularak tartisilmaya calisilacaktir. Bu g¢ergevede Tiirkiye’deki ¢evre ydnetiminin
etkinliginin tespit edilmesine iliskin olarak, ¢evre korumaya iliskin mevzuatin niteligi,
cevre yonetimine iligkin idari yapilanma, Tiirkiye’de ¢evre yonetimine yon veren temel

diizenlemeler ve Tiirkiye nin ¢evre politikasi, politikalarin uygulanmasinda karsilasilan

* Anayasa’nin 90. maddesine gore “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras: anlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.”
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sorunlar, ¢evre sorunlar1 karsisinda siyasal iradenin tutumu, ¢evre korunmasina yonelik
mali yap1 ve finansman sorunu ve kamunun g¢evresel biling diizeyi gibi gostergeler ele

alinarak bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.

1.1. Cok Taraflh Cevre Anlasmalari ve Tiirk Cevre Mevzuati

Tiirkiye’de cevreyle ilgili mevzuat, 1930’larda ¢ikarilan ve g¢evreye iliskin bir
takim hiikiimlere yer veren Umumi Hifzissthha Kanunu, Koy Kanunu, Belediye
Kanunu, Sular Hakkinda Kanun ve Limanlar Kanunu gibi bir takim yasal
diizenlemelere kadar gotiiriilebilse de, 6zel olarak dogrudan g¢evreye iliskin ilk yasal
diizenlemeler 1980’lerde olusturulmustur. Tiirk c¢evre mevzuatinin temel yasal
dayanaklar1 ise 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi ile 1983 tarih ve 7283 sayili Cevre
Yasas1’dir.”’

Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasi konusunun anayasal diizeyde ele alinmasi ilk
kez 1982 Anayasasi ile olmustur. Bunun oncesinde ise 1961 Anayasasi’nin saglik
hakkina iliskin 49. maddesi cevreye iliskin dolayli bir koruma saglamaktadir. Bu
maddeye gore “devlet herkesin beden ve ruh sagligi i¢cinde yasamasini saglamakla
gorevlidir”. S6z konusu yiikiimliligiin yerine getirilmesi, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasam sartlarini saglamayi da gerektireceginden, bu madde dogrultusunda
cevrenin saglik hakki baglaminda korundugunu sdylemek miimkiindiir. 1982 Anayasasi
ise ¢evrenin korunmasmi agik bir hitkiimle diizenlemistir.”® 1982 Anayasasi’’nin 56.
maddesine gore “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve
vatandaglarin 6devidir.” Tiirkiye ac¢isindan cevrenin anayasal diizeyde korunmasi
kuskusuz o6nemli bir adimdir. Bir kere Anayasa i¢ hukuk diizeninde normlar

hiyerarsisinin en iistiinde yer alir ve boylece diger alanlarla ¢atisma durumunda ¢evresel

%9°1983 tarih ve 7283 Sayili Cevre Yasasi, 8 Haziran 1984 tarih ve 222 sayili KHK, 19 Ekim 1989 tarih
ve 382 sayili KHK, 13 Mart 1990 tarih ve 409 sayili KHK, 4 Haziran 1986 tarih ve 3301 sayili Kanun, 3
Mart 1988 tarih ve 3416 sayili Kanun ve 26 Nisan 2006 tarih ve 5491 sayili Kanun ile degisiklige
ugramistir.

30 Cevrenin korunmasiyla ilgili olarak Anayasa’da yer alan diger maddeler ise sunlardir: Yerlesme ve
Seyahat Ozgiirliigii (mad. 23); Kiyilardan Yararlanma (mad. 43); Tarim Topraklari ve Meralarin
Kullanimi (mad. 45); Konut Hakki (mad. 57); Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin Korunmasi (mad. 63);
Ormanlarin Korunmast ve Gelistirilmesi (mad. 169).
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degerlerin goz onilinde bulundurulmasi ya da 6ne ¢ikarilmasi kolayligini saglar. Ayrica
pozitif hukukta yer almayan somut bir olayin ¢éziimiinde yargiclara ve yoneticilere yol
gostermesi acgisindan da konunun Anayasada yer almasi 6nemlidir (Topguoglu 1998:
57-58). Ancak soz konusu maddenin, ¢evreyi insami esas alarak koruma anlayisi
dogrultusunda diizenlendigi acik sekilde goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, cevreyi
insan1 esas alarak korumak cevrenin diger unsurlar1 acisindan tatmin edici bir durum
degildir. Bu a¢idan Anayasa’nin 56. maddesinin ¢evre hakkini tanidigina iliskin yaygin
kanaatin, aslinda maddeden ¢ikarilacak dogru bir sonu¢ olmadig1 sdyleyebilir. Ciinkii
cevre hakkinin konusu, insanin disindaki tiim canli ve cansiz unsurlarin ve hatta gelecek
kusaklarin haklarinin korunmasi da igermektedir. 56. maddedeki diizenleme “yasama
hakki” merkezinde saglikli ve dengeli bir ¢evre korumasint ve gelistirilmesini
ongormektedir (Topguoglu 1998: 63). Bu anlamda cevresel degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan c¢agdas c¢evre hukukunun ilkeleri dikkate alindiginda 56.
maddenin bu konuda ancak sinirl bir temel sagladigi sdylenebilir.

Bir diger 6nemli sorun ise 56. madenin Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” béliimiinde diizenlenmis olmasidir. Sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevlerin smirim1 ¢izen 65. maddeye gore “Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarima uygun Oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi Slgiisinde yerine getirir” denmektedir.’' Bu
baglamda 56. maddedeki gerekliliklerin yerine getirilmesi devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi ile sinirlandirilmaktadir. Bu durumda Tirkiye i¢in ¢evre koruma alaninda
verimli bir sonuca ulagilmasinin hayli zor olacagi agiktir. (Topguoglu 1998: 65).

Tiirkiye’nin ulusal g¢evre politikasini sekillendiren ve bu alanda genel ilkleri
belirleyen gevre ile ilgili ilk yasal diizenleme ise 9 Agustos 1983°de yiirlirliige giren
7283 sayili Cevre Kanunu’dur. Cevre Kanunu 1983’den buyana, Tirkiye’de cevre
sorunlarinin  O6nlenmesine iliskin ¢ok sayida hukuki ve kurumsal diizenlemenin
gerceklesmesine firsat saglamis ve bir Olgiide de cevre duyarliliginin gelismesine
katkida bulunmus bir kanundur (Talu 2006: 38). Kirleten dder ilkesi, ¢cevre zararinin

tazmininde kusursuz sorumluluk kurali, cevresel etki degerlendirmesi gibi kavramlarin

' Madde 65’in ilk sekli “Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini
ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek mali kaynaklarin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirir”
seklindedir. Bu ifade 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla degististirlmistir.
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Tiirk ¢evre hukukuna kazandirilmasi bu kanun ile saglanmistir (Erim 2000: 188). Ancak
Kanun geneli itibariyle iktisadi kalkinmaya ¢evre korumanin {istiinde 6ncelik veren bir
diizenleme olarak dikkat gekmektedir'’> ve bu agidan bazi yetersizlikler igerdigi
belirtilebilir. (Talu 2006: 38).

1983 tarihli Cevre Yasasi’nin igerigi kuskusuz ciddi elestirilere konu olabilecek
niteliktedir. Ancak calismanin sinirlarint agsmamak adina s6z konusu Yasa’ya iliskin
olarak Tiirkiye’deki ¢evre yonetiminin etkinligi konusunda gosterge olabilecek iki
soruna isaret etmek gerekmektedir. Bunlar ilki s6z konusu Yasa’nin bir ¢ergceve yasa
niteliginde olmasidir. Cevre Yasasi, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin
olarak belirli sorun alanlar1 baglaminda temel ilke ve kurallar1 belirlemekte, ancak
bunlarin hayata gecirilmesi icin bir dizi uygulama ydnetmeliginin c¢ikarilmasini
ongormektedir. 2872 sayili Kanun’un yonetmeliklerle ilgili 31. maddesi bu
yonetmeliklerin hazirlanip yiirtirliige girmesi i¢in bir yillik siire vermistir. 1984 yilinin
10 Agustosu’nda dolan bu siire icersinde, bir tek yonetmelik bile yayimlanmamustir.
Daha sonra 3.3.1988 tarihli 3416 sayili Kanun’la 31. madde degistirilmis,
yonetmeliklerin yiiriirliige girmesi i¢in bu tarihten sonra 5 aylik bir siire daha verilmistir
(Erim 2000: 190). Ancak ¢evre kirliligini 6nleme ve cevrenin korunmasina ydnelik
yonetmeliklerin ¢ikarilmasi 1980’lerin sonlarini bulmustur.”® Dolayisiyla aradan gecen
siire zarfinda ¢evre yasasinin pek ¢cok maddesi hiikiimsiiz kalmas, ilgili sorun alanlarina
yonelik herhangi bir eylemde bulunulmamistir. Bir diger 6nemli sorun ise zaten daha
bastan yetersiz olan Yasa’nin 2006 yilina kadar, esasa iliskin olmayan bazi kii¢iik
degisiklikler disinda aynen uygulanmis olmasidir. S6z konusu 23 yil iginde
Tiirkiye’deki ekonomik gelisme, hizli niifus artis1 ve kentlesmeye paralel olarak cevre
sorunlarinin boyutu ciddi 6l¢iide artmis, buna karsilik bu sorunlara yetersiz, ¢agin
gerekleriyle uyusmayan, para cezalarinin son derece sembolik kaldig1 bir yasayla ¢oziim

aranmaya c¢alisilmistir. Cevre kanununda kapsamli bir degisiklik yapilmasina iligkin

32 Kanun 1. maddesi ile 3. maddenin b ve ¢ bentlerinde gevre korumaya yonelik olarak alinacak
onlemlerin kalkinma ¢abalarini olumsuz yonde etkilememesi gerektigine dikkat gekilmektedir.

3 Hava Kalitesinin Korunmas: Yonetmeligi 1985; Giiriiltii Kontrol Yénetmeligi 1986; Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi 1988; Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi 1991; Cevresel Etki degerlendirmesi
Yonetmeligi 1993; Zararli kimyasal madde ve Uriinlerin Kontrolii Yonetmeligi 1993; Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi 1995 yilinda ¢ikarilmistir.
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teklif ilk kez 1995’de giindeme gelmis, ancak soruna gdsterilen ilgi baglaminda
degisiklige iliskin kanun tasarisinin yasallagsmas1 2006’y1 bulmustur.

2872 sayili Cevre Kanunu 26.04.2006 giin ve 5491 sayili kanunla neredeyse
biitiinliyle degistirilmistir. Baz1 noktalarda geriye gidis oldugu yoniinde bir takim hakl
elestirilere konu olmakla birlikte®®, ilgili yasamin ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
yonlinde daha kapsamli bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Kanun’da yapilan
degisikliklerle birlikte, 2872 sayili Yasa’da yer almayan birgok yeni diizenlemeye
gidilmistir. Bunlardan biri de Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki sorumluluklarina ve
bunlarin yerine getirilmesi geregine dikkat ¢ekilmesidir.>> Buna paralel olarak, sulak
alanlarin, biyolojik c¢esitliligin, dogal kaynaklarin, deniz, yeralt1 ve yeristi su
kaynaklarmin korunmasina ayrica deginilmis, atik su aritimi, atik yonetimi, atiklarin
bertarafi ve geri kazanimi konular1 ¢ok daha ayrintili diizenlenmistir. Ayrica kirleten
oder ilkesinin sartlar1 agirlastirilmis ve ¢evreye karsi islenen suglarda 6ngoriilen cezalar
artirllmistir. Ancak her iki diizenlemede de goriilen 6nemli bir eksiklik cagdas cevre
hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan ihtiyat ilkesine yer verilmemis olmasidir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalari i¢ hukukuna yansitma diizeyini
dikkate aldigimizda da Tirk ¢evre mevzuatina iligkin baz1 énemli eksikliklerin tespit
edilmesi miimkiindiir. Bilindigi gibi, bir kez onaylandiginda So6zlegme/Antlagsma
otomatik olarak iilkemizin ulusal yasalarinin bir pargasi olmaktadir. Bu, teorik agidan
bakildiginda dogrudur. Fakat pratikte oOzellikle ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin
uygulamaya gecirilebilmesi i¢in bir uygulama mevzuati esastir. Bu nedenle bu tip
anlagsmalar uygun bir ulusal mevzuat gelistirmeyi de acik bir yiikiimliiliikk olarak ortaya
koymaktadirlar. Anlagsmanin ya da S6zlesmenin onaylanmis olmasi, etkin bir uygulama
icin yeterli degildir. Bu diizenlemelerin ulusal diizeyde uygulanabilmesi igin
¢coziimlenmesi gereken pek ¢cok mesele vardir ve bunlarin ¢6ziimii i¢in konuya iliskin

ulusal bir mevzuatin gelistirilmesi esastir. Yetkili mercilerin ve gorevlerinin

3 Yasanin 10. maddesinde 1983 tarihli yasadan farkli olarak petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetlerini, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disinda tutulmustur. Ancak s6z konusu hiikiim
15.01.2009 tarihli Anayasa Mahkemesi Karar ile iptal edilmistir. 26 Nisan 2006 tarih 5491 sayili
Kanun’un degerlendirilmesine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Gérmez 2007: 166-175.

335491 sayili Kanun Madde 3(1): “Bélgesel ve kiiresel gevre sorunlarinin ¢oziimiine yénelik olarak taraf
oldugumuz uluslararasi anlagmalar sonucu ortaya ¢ikan ulusal hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin gerekli teknik, idarf, mali ve hukuki diizenlemeler Bakanligin koordinasyonunda yapilir.”
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belirlenmesi, izin ve belgelerde uygulanacak prosediirlerin ve alinacak tedbirlerin ortaya
konmasi s6zlesmenin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli temel kosullardir. Biitiin
bunlarin bir uygulama mevzuati ile gergeklestirilebilecegi agiktir (Kaynak 1998: 36—
37).

Tirkiye taraf oldugu anlagmalarin ulusal diizeyde uygulanmasini saglayacak
nitelikte yasal diizenlemeler olusturma konusunda oldukca gec kalmustir. Ilgili ulusal
mevzuati olusturmanin bir uluslararasi anlagsmanin uygulanmasindaki ilk adim oldugunu
diistintirsek, Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerini yerine getirme konusunda c¢ok da
hassas davranmadigin1 sdyleyebiliriz. Tablo 4’de Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi c¢ok
tarafli ¢cevre anlagsmalarini onayladig: tarihi ile bunlarin uygulanmasina iliskin ulusal
mevzuatin yurlrliillik tarihi yer almaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, uygulamaya
esas teskil eden yasa ya da yonetmelik olarak belirlenen diizenlemeler konuyla birincil
derecede alakali olmalar1 bakimindan seg¢ilmistir. Bunun disinda, belirtilen alanlara
yonelik hiikiimler igceren ¢ok sayida diizenlemeden bahsetmek miimkiindiir. Diger bir
nokta ise bu diizenlemelerden ¢ogunun ilgili uluslararasi anlagsmanin ulusal diizeyde
uygulanmasini saglamak amaciyla hazirlanmadigi, sadece anlagsma konusuyla ilgili bir
diizenleme olmasi dolayisiyla ele alindigidir.

Orman Kanunu, Bitki Genetik Cesitliliginin Toplanmasi, Muhafazas1 ve
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik, Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii
Seferberlik Kanunu, Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin
Kontrolii Yonetmeligi, Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerin Kontrolii Yénetmeligi,
Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi, Sular Hakkinda Kanun, Kiy1 Kanunu ve
Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi gibi diizenlemeler
zaten ilgili anlasmanin onayindan Once yiiriirlikte oldugu igin, bu anlasmalarin
uygulamasina yonelik olarak hazirlanmadiklari agiktir. Dolayisiyla bu diizenlemelerin
anlagsmalarda yer alan pek ¢ok konuyu kapsamadigi ve anlagsmalarin spesifik amaglarini
karsilama konusunda yetersiz olduklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan, bir uygulama mevzuatt olarak nitelendirebilecegimiz
diizenlemelerin de anlagsmaya taraf olduktan ¢ok sonra ¢ikarilmis olduklar1 da tablodan
net bir sekilde goriilmektedir. Ornegin Ramsar Sézlesmesi’nin uygulama mevzuati

olarak diisiinebilecegimiz Sulak Alanlarin Korunmas: Yonetmeligi 2005°de yani
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Ramsar Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesinden tam 11 yil sonra
cikarilmistir. Kald1 ki, Tiirkiye 1950°de ¢ikarilan Batakliklarin Kurutulmasina iliskin
Kanun ile uzunca bir silire S6zlesme’nin tam zitt1 uygulamalara imza atmistir. Benzer
sekilde CITES uygulama yonetmeligi Sozlesme yliriirlige girdikten 5 yil sonra, Basel
S6zlesmesi’nin uygulanmasina yonelik bazi 6zel atik tiirlerine iliskin yonetmelikler ise
Sozlesme yiiriirliige girdikten yaklagik 10 yil sonra ¢ikarilmistir. Aradan gegen siirede
s0z konusu sozlesmelerin uygulanmasinda mevcut ¢gevre mevzuati esas alinmistir. Bu da
Tiirkiye’nin taraf oldugu Anlagmalar1 yeterli ve etkin diizeyde uygulayamadigini

gostermektedir.
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Tablo 4. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Cevre Anlagsmalari ve Ulusal Uygulama

Mevzuati

< Ona Yiiriirliliik
Doganin Korunmasi Taril)lii Ulusal Mevzuat Tarihi
Ramsar Sézlesmesi
(Ozellikle Sukugslart
Yasama Alani Olarak
Uluslararast Oneme 1994 Sulak Alanlarin Korunmasi Yo6netmeligi 2005
Sahip Sulak Alanlar
Halkfkinda Sézlesme-
1971)
Diinya Kiiltiir ve
Tabiat Mirasinin 1983 Milli Parklar Kanunu 1983/2005
Korunmasi Hakkinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu 1983/2004
Sézlegme (Pari —1972)
CITES (Nesli Tehlikede
olan Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Uluslararasi 1996 Bitki Tiirlerinin Uluslar aras1 Ticaretine Tliskin 2001/2004
Ticaretinin Sozlesmenin Uygulanmasina Dair Y 6netmelik
Diizenlenmesine iliskin
Sézlesme —1973)
Orman Kanunu 1956/2004
Bitki Genetik Cesitliliginin Toplanmast,
Muhafazasi ve Kullanilmasi Hakkinda Yo6netmelik | 1992
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Uygulama
Biyogesitlilik 1997 Y 6netmeligi 2004-2006
Sozlesmesi 1992 Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam Alanlarinin
Korunmasi, Zararlilartyla Miicadele Usul ve
Esaslari Hakkinda Yo6netmelik 2005
Yaban Hayat1 Koruma ve Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahalar1 Yonetmeligi 2004
Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii
Collesmeyle Miicadele 1998 Seferberlik Kanunu 1995
Sozlesmesi (1994) Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu 2005
Agaclandirma Yo6netmeligi 2003/2004
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Ona Yiiriirliiliik
Tehlikeli Maddeler |  Tarihi Ulusal Mevzuat Tarihi
Kat1 Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi 1991
Basel Sézlesmesi Tehli.keli Atiklarin Kontroli Yénetr.nf:ligi 1995/ 2005
(Tehlikeli atiklarn Tibbi Atlklarm Kontrolii Yénetmellgl y 1993 /2005
Stnurlarétesi Tasmmn Atik Pil ve Akiimiilatdrlerin Kontrolii Yonetmeligi | 2004
1994 Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi 2004 /2008
ve Bertarafinin : . .
Kontroliine liskin A{nbalaj ve .Ambala_] Atiklarinin Kontroli
Stizlesme- 1989) Yongtmellgl o 2004 /2007
Hafriyat Topragi, Ingaat ve Yikint1 Atiklarinin
Kontrolii Yoénetmeligi 2004
Cartegana Biogiivenlik Gida ve Yem Amaglnl Gepetjk Yapist Degistifﬂmis
Protokolii-2000 2003 Organizmalar ve Urunlerlr} It.halatl, .Islenmem, . 2009
Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik
Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden
Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeligi 2005
Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerin Kontrolii
Yonetmeligi /Tehlikeli Kimyasallar Yonetmeligi 1993/2001
Kimyasallarin Envanteri ve Kontrolii Hakkinda
Y o6netmelik 2008
Stockholm Sézlesmesi Elektrikli ve Elektronik Cihazlarda Bazi Tehlikeli
(Kalici Orgaz?ik 2010 Maddelerin Kullaniminin Kisitlanmasina Dair
Kirleticilere Iliskin Y 6netmelik 2008
Sozlesme—2001) Bazi Tehlikeli Maddelerin, Miistahzarlarin ve
Esyalarm Uretimine, Piyasaya Arzina ve
Kullanimna Iligkin Kisitlamalar Hakkinda
Yonetmelik 2008
Tehlikeli Maddelerin ve Miistahzarlarin
Simiflandirilmasi, Ambalajlanmasi ve
Etiketlenmesi Hakkinda Yo6netmelik 2008
Onay Yiiriirliiliik
Atmosfer Ulusal Mevzuat
Tarihi Tarihi
Ozon Tabakasinin
Korunmasina Dair Ozon Tabakasini Incelten Maddelerin
Viyana Sozlesmesi 1990 Azaltilmasina Dair Yo6netmelik 199972008
1985
Ozon Tabakasin
Incelten Maddelere Ozon Tabakasini Incelten Maddelerin
Dair Montreal 1990 Azaltilmasina Dair Yo6netmelik 199972008
Protokolii 1987
b g Hava Kalitesinin Korunmas: Yonetmeligi
de‘f Qlf\l/lemng elif?’gslf’ 2003 Endiistriyel Kaynakl Hava Kirlligi 1986/ 2004
1992 Yonetmeligi/Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan | 2004/2006
Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi
. Yenilenebilir Enerji Kanunu 2007
Kyoto Protokolii- 1997 | 2009 Encrji Verimliligi Kanunu 2007
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Deniz Cevresi Onay Ulusal Mevzuat Yiiriirliiliik
Tarihi Tarihi

Marpol Sozlegsmesi Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararl

(Denizlerin Gemiler Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda

Tarafindan 1990 Miidahale ve Zararin Tazmini Esaslarina Dair

Kirletilmesinin Kanun ve Uygulama Y&netmeligi 2005-2006

Onlenmesine Iliskin Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontrolii

Uluslar arasi Sozlesme Y o6netmeligi 2004

—1973)

Biikres Sozlesmesi Sular Hakkinda Kanun 1926

(Karadeniz’in Kirlilige Kiy1 Kanunu ve Uygulanmasina Dair Yonetmelik 1990-1992

Karst Korunmasi | 1994 Su Kirliligi Kontrolii Y&netmeligi 1988/2004

Sozlesmesi — 1992) Tehlikeli Maddelerin Su Cevresinde Neden
Oldugu Kirliligin Kontroliine iliskin Ynetmelik 2005
Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin

Korunmasi1 Yonetmeligi 2004

Sular Hakkinda Kanun 1926

Kiy1 Kanunu ve Uygulanmasina Dair Yonetmelik | 1990-1992
Su Kirliligi Kontrolii Yo6netmeligi 1988/2004
Tehlikeli Maddelerin Su Cevresinde Neden
Oldugu Kirliligin Kontroliine iliskin Y dnetmelik 2005
Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin
Korunmasi Yonetmeligi 2004

Barselona Sozlesmesi

(Akdeniz’in Kirlenmeye
Kars1 Korunmast 1981
Sozlesmesi - 1976)

Bir diger onemli mesele ise Tiirkiye'nin 6zellikle kirlilik 6nleme konusunda
somut hedefler igeren bazi anlagsmalara taraf olmada daha mesafeli davranmasidir
(Algan-Diindar 2005: 11). Bunlar arasinda Smirdtesi Kapsamda Cevresel Etki
Degerlendirilmesine Iliskin Espoo Sézlesmesi (1991); Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Alma Siirecine Halkin Katilimi1 ve Yargiya Basvuru Hakkma iliskin
Aarhus Sozlesmesi (1998), Sinirasan Sular ve Uluslararast Gollerin Korunmast ve
Kullanilmasina Iliskin Helsinki Sozlesmesi (1992), Atik ve Diger Maddelerin
Bosaltilmas1 Sonucu Olusan Deniz Kirliliginin Onlenmesine Iliskin Londra Sézlesmesi
(1972) ve Belirli Tehlikeli Kimyasal ve Pestisitlerin Uluslararasi Ticaretinde
Uygulanacak On Bildirimli Riza Prosediiriine Iliskin Rotterdam Sozlesmesi(1998)
siralanabilir.

Tirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerini yerine getirebilmesi oncellikle giiglii bir
¢evre mevzuatina sahip olmasina baglidir. Bu durumda, spesifik bir uygulama mevzuati
olmasa bile, mevcut yasalardaki ufak degisiklikler ya da giincellestirmelerle uluslararasi

anlagsmalara uyum saglanabilir. Ancak Tiirk ¢evre mevzuati bugiinkii haliyle etkin bir
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cevre yonetimine temel olusturmaktan uzak goéziikmektedir. Bunun belirli nedenleri
saptanabilir. Oncellikle Tiirk ¢evre mevzuati biitiinsellikten uzak ¢ok sayida
diizenlemeden olusmaktadir. Cevre mevzuatinin daginikligi, coklugu ve en onemlisi
birbirleriyle iligskilendirilememeleri, kuruluslar arsinda yetki karmasasi ve ¢atigmalara
neden olmakta ayrica diizenlemeler birbiriyle ¢elisen amaglar igerebilmektedir. Ikinci
bir nokta ise Cevreye iliskin diizenlemelerin niteligidir. Bu diizenlemelerde amacin
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi mi, yoksa insan yasaminin ve kalkinmanin
stirdiiriilebilirligi mi oldugu yeterince agik degildir. Bu baglamda genel olarak kirlilikle
ilgili diizenlemelerde insan saghiginin temel motifi olusturdugu; ormanlar, yesil alanlar
ve biyolojik cesitlilikle ilgili diizenlemelerde ise ekonomik yarari artirmanin agir bastigi
goziikmektedir (Erim 2000: 178). Bu durum imar, ulastirma ya da sanayiye iliskin
mevzuatta bir dereceye kadar mazur goriilebilir bir yaklagimdir. Ancak ¢evresel
degerleri koruma ve gelistirme amacindan hareket eden Cevre Yasasi ya da dogrudan
cevreye iliskin diger diizenlemelerde ¢evresel ¢ikar ve dncelliklerin geri planda kalmasi
anlasilir bir durum degildir.

Cevre konularinin hemen her sektor ile baglantili olmasi, ¢evre mevzuatinin da
sektorler arasi bir yaklasim icermesini ve genis kapsamli olmasini gerekli kilmaktadir.
Yani cevre mevzuatinin sadece c¢evre kanunu ve ilgili yonetmeliklerden ibaret
olmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Bu durum dogal olarak ¢evre mevzuatinin karmasik
olmast sonucunu da beraberinde getirmektedir. Cevreye iliskin kurallarin degisik
yasalara serpistirilmis olmasi bu karmasayi arttirdigi gibi, ¢evre hukukunda temel
ilkelerin ortaya ¢ikmasini da zorlastirmakta, bu da tutarli ve kalic1 bir ¢evre politikasi
olusturulmasint giiglestirmektedir (Talu 2006: 38). Cevre mevzuatinin diger sektorel
politika ve mevzuatla biitiinlestirilememesi Tiirkiye’de kurumsallasmis bir ¢evre
yonetiminin olmadiginin 6nemli bir gdstergesidir.

Cesitli sektorlerde son zamanlarda giderek artan sayida rastladigimiz cevre
aleyhine yapilan uygulamalar; sit alanlarindaki koruma derecelerinin diisliriilmesi,
cevreye duyarli olmayan sekilde kiiltiir ve turizm koruma ve gelistirme bolgesi

tahsisleri, kiyilarin yagmalanmasina izin veren yeni diizenlemeler Tiirkiye’de etkin bir
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cevre yOnetimine zemin olusturacak gii¢lii bir ¢evre mevzuatinin olmadlgml36

gostermektedir (Talu 2006: 43).

1.2. Tiirkiye’de Cevre Yonetimine iliskin Idari Yap

Tiirkiye’de ¢evre yonetiminde rol oynayan ve bu alanda belirli yetki ve
gorevlere sahip gerek merkezi, gerekse yerel diizeyde orgiitlenmis ¢ok sayida kurum ve
kurulustan bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye’de merkezi diizeyde ¢evre politikalarinin
olusturulmasi, uygulanmasi ve denetlenmesinden sorumlu birincil kurum Cevre ve
Orman Bakanligi’dir. Bunun yani sira yine merkezi diizeyde orgiitlenmis diger bazi
kurum ve kuruluslarinda dogrudan ya da dolayli olarak bir takim cevresel yetki ve
gorevlere sahip oldugu belirtilmelidir.*” Yerel diizeyde ise Bakanligin tasra teskilat:
olarak 81 ilde faaliyet gosteren Il Cevre ve Orman Miidiirliikleri ile basta belediyeler
olmak tizere, diger yerel yonetim birimleri sayilabilir. Ayrica ¢esitli sektor birliklerini
(TOBB, sanayi odalari, ticaret odalart vb.), arastirma gruplarini (Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu-TUBITAK, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi-TTGV,
Universite Enstitiileri vb.) ve sivil toplum kuruluslarii da ¢evre ydnetiminin bir pargast
olarak gérmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de ¢evre yOnetimine iligkin Orgiitlenme ulusal bir ¢evre politikasinin
uygulanmasina elverisli olmayan daginik bir yap1 arz etmektedir. Bu yap1 kurumlar
arast yetki catigmasi ya da kargasasina neden olmakta; ayrica koordinasyon ya da
esglidiim eksikligi nedeniyle ¢evre yonetiminde kurumsallagsma saglanamamaktadir.
Tiirkiye’de c¢evre yonetimine iliskin olarak merkezi diizeyde giiclii bir orgiitlenmenin

varligindan bahsetmek olduk¢a giictiir. Bu tespit Cevre ve Orman Bakanliginin 2008

362863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat varhiklarin1 Koruma Kanunu’nun 13. ve 14. maddeleri (Devir yasag: ile
Intifa hakkinin devrini, kiraya verilmesinin sartlarin1 belirleyen maddeler) geregince yiiriitiilen islemlere
iliskin ¢ikarilan yonerge ile Maliye Bakanlig: tarafindan yayinlanan Milli Emlak Genel Tebligi, ayrica
“Kamu Tasinmazlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkindaki Yoénetmelik” bu tip diizenlemelere
ornek olarak verilebilir.

37 Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig1; Hazine Miistesarligi; Denizcilik Miistesarhigi; ABGS; TUIK,
Disisleri Bakanligy; Icisleri Bakanligi; Baymdirlik ve Iskan Bakanligi; iller Bankas1 Genel Miidiirliigii;
Saglhk Bakanhgi, Ulastirma Bakanhgi; Tarim ve Koy Isleri Bakanhigi; Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi; Sanayi ve Ticaret Bakanligi; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi; Kiltir ve Turizm
Bakanhg1; Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi; Devlet Su isleri; Tiirk Standartlar Enstitiisii. [lgili
Kurum ve kuruluslarun ¢evre yonetimindeki gorev ve yetkileri i¢in bkz. COB, Tiirkive Cevre Durum
Raporu, 2007, Ankara ss. 27-28.
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yili faaliyet raporunda yer alan Bakanligin kurumsal kabiliyet ve kapasitesine iliskin

degerlendirmesince de dogrulanmaktadir.

Tablo 5: Cevre ve Orman Bakanhg Kurumsal Kabiliyet ve Kapasitenin

Degerlendirilmesi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

1. Giiglii bir mevzuata sahip olmast

2. Gliglii teskilat yapisi

3. Ust bl¢ekli plan yapma ve uygulama yetkisi

4. Déner sermaye biitgesinin olmast

5. Farkli disiplinlerde uzman insan kaynagina sahip
olmast

6. Bakanlik merkez birimlerindeki yeterli teknolojik alt
yapt

7. Cevre ve dogal kaynaklarin yonetimi konusunda
uluslararasi alanda odak noktasi olma ve uluslar arast
deneyim

8. Diger sektor faaliyetlerinin ¢evre ve ormanciligt
etkileyen konularinda yetki ve sorumluluga sahip olma

1. Yetki ¢atigmasi/gorev Ortiismeleri

2. Koordinasyon eksikligi

3. Kurumsal yapilanmada siirekliligin saglanamamasi

4. Siirdiiriilebilir personel politikasinin olmamast

5. Personelin 6zliik haklarimin yetersizligi

6. Denetimlerin ve mevzuatin uygulanmasindaki
yetersizlik

7. Tasrada personel eksikligi

8. Giincel, ulagilabilir nitelikte standart envanter eksikligi
9. Gorevlendirmede liyakatin dikkate alinmamasi

10. AR-GE ¢aligmalarinin yeterince uygulamaya doniik
olmamasi1 ve uygulamacilarin aragtirma sonuglarini
yeterince degerlendirmemesi

11. Cezalarm uygulanmasindaki sikint1 ve eksiklikler

12. Ulusal biitceden bakanliga yeterince pay verilmemesi
13. Kamuoyu olusturmada eksiklik

14. Kurumsal hafizay1 olusturacak etkili bir arsivin
olmamasi

15. Cevre maliyetlerinin hesaplanmasindaki zorluklar

FIRSATLAR

TEHDITLER

1. Diinyada g¢evre bilincinin artmasi ve gii¢lenen sivil
toplum hareketleri

2. AB uyum siireci

3. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 konusunda zengin bir
potansiyele sahip olunmast

4. Gelisen bilgi teknolojilerinin kullanilmasi

5. Faaliyet alanlarinin kiiresel 6lgekte 6nem kazanmasi
6. Dogal kaynaklarin ve biyogesitliligin zenginligi

7. Kiiresel 1sinma, iklim degisikliginin giindemde olmasi
8. Cevre konusunda bilimsel aragtirmalarin artmasi

1.Endiistriyel gelismenin 6niinde ¢evrenin bir engel
olarak goriilmesi

2. Plansiz ve kagak yapilasma (kent, turizm, sanayi v.b)
3. Cevreye iligkin ortaya ¢ikan maliyetlerin yatirime1
sektorlerce yiiklenilmek istenmemesi

4. Politik, ekonomik ve sosyal baskilar

5. Sektor odakli yasal diizenlemeler

6. AB siirecinde ve uluslararasi s6zlesmelerin hazirlik ve
uygulanmasinda iilke kosullariin ve 6nceliklerinin
yeterince dikkate alinmamast

7. Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi

8. Kadastro sorunlarinin ¢6ziilememis olmasi ve giincel
arazi kalsifikasyonunun yapilmamis olmast

9. Ekonomik faaliyetlerin ¢evre iizerindeki olumsuz
yansimalarinin uzun dénemde ortaya ¢ikmasi nedeniyle
g6z ardi edilmesi

10. Ekonomik darbogaz dénemlerinde gevre ve
ormancilik sektorlerinde hassasiyetlerin goz ardi edilmesi
11. Kurumlar arast iicret dengesizligi nedeni ile yetismis
elemanlarin baska kurumlara gegme istekleri

12. Planlama yetkisinin birden ¢ok kuruma dagilmis
olmast

13. Bakanlik amaglari ile diger sektorlerin amaglari
arasindaki ¢atigma

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanhgi, 2008 Y1l Faaliyet Raporu, Ankara, ss. 92-93.
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Cevre sorunlarina biitiinsel bir yaklasimla bakma ihtiyaci, dogal olarak bu alanda
merkezi diizeyde giiclii bir kurumsal yapmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak
Tiirkiye’de kamu yonetimi sisteminin yapist bugiine kadar ¢evre sorunlarinin
coziilmesinde 6nemli bir kisitlama yaratmig ve etkin bir ¢evre yonetimini saglayacak
kurumsallasma ne yazik ki olusturulamamistir. Kuskusuz bdyle bir yapmin ortaya
cikmasinda gerek kamunun, gerekse politikacilarin ¢evreye bakist 6nemli dlgiide etkili
olmustur. Tiirkiye agisindan g¢evre sorunlart uzunca bir siire tali bir sorun olarak
algilanmistir. Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye, ¢evre ve kalkinma arasindaki
gerilimi ve bu gerilimin tim olumsuz sonuglarmi ciddi sekilde yasayan bir iilke
olmustur. Cevrenin diger sektorlerle biitiinlestirilememesi ve kalkinmaya oncellik
taniyan politikalar baglaminda g¢evresel degerler goz ardi edilmistir. Bu tutum dogal
olarak Tiirkiye’de c¢evre yonetiminin kurumsallasmasina olumsuz etki etmistir.
Tirkiye’de 1978-2003 yillar1 arasinda ¢evre yonetiminin merkezi orgiitlenmesi 5 farkh
bigim almustir.®® Talu’ya gore “Tiirk kamu yénetiminde yaklagsik yirmi yildir giindelik
deyimle yapboz tahtasina doniistiiriilen ve siyasi tercihlerin belirsizliginin/
olumsuzlugunun bu kadar ¢ok yansidigi bir bagka kurum goriillmemistir” (2004: 55).

Tiirk kamu yonetiminde etkiligin artirilmasi ve yeniden yapilanma ¢alismalarina
paralel olarak giindeme gelen yeni Kamu Yénetimi Temel Kanunu, 11 Ozel Idareleri
Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu ¢evre yonetimi acgisindan
incelendiginde, yonetimde etkinligin artirllmast agisindan merkezi idarenin
sorumluluklarinin 6nemli bir boliimiiniin yerel yonetimlere devredilmesi anlayisinin
esas alindig1r goriilebilir. Yapilan yeni yasal diizenlemelerle 6zellikle kentsel cevre
hizmetlerinin ifasinda yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklart 6nemli Olciide
artirllmistir. Ancak burada 6nemli olan nokta bu yetki ve sorumluluk devrinin yerel
yonetimlerin bu alandaki kapasitesinin dikkate alinmadan yapilmis olmasidir. Yerel
yonetimlerin gerek kurumsal gerekse mali agidan bu hizmetleri karsilayacak kapasiteye
sahip olmamasi 6nemli bir sorun yaratmaktadir. Her ne kadar son yillarda kanalizasyon,

atik su, kat1 atik ve hava kalitesi hizmeti verebilen belediye sayisinda belli bir artis

3% 1978 yilinda Bagbakanliga bagli Cevre Miistesarhig; 1984 yilinda Cevre Genel Miidiirliigii; 1989 Cevre
Miistesarligi; 1991 Cevre Bakanligi; 2003 yilinda ise Cevre ve Orman Bakanligi kurulmustur.
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gozlenmekteyse de, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin temel ¢evre hizmetlerini karsilamada
yetersiz kaldig1 bir gercektir.

Ayrica yeni yonetim kurgusunda ve yeni yasal diizenlemelerde cevre
sorunlarinin ¢ogu zaman il sinirlarini agan bir nitelige sahip oldugu goz ardi edilmis ve
kentsel c¢evre sorunlar1 sadece kentsel alt yap1 hizmetlerinin 1iyilestirilmesine
indirgenmistir (Talu 2004: 51). Kentin ¢evre kalitesine ciddi zarar verebilecek makro
politika ya da projeler tizerinde yerel yonetimlerin herhangi bir yetkisinin bulunmadigi
belirtilmelidir. Bu anlamda yerel ¢evre hizmetlerinin, genel politikalardan kopuk bir
sekilde uygulanmasinin ulusal diizeyde etkin bir c¢evre yOnetim sisteminin
olusturulmasina imkan tanimayacagi sdylenebilir. Ciinkil biitiinsel, makro Ol¢ekte bir
cevre politikast ve stratejinin olmamast durumunda, diger sektorlerdeki makro
politikalar yerel ¢evre kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir. Belirli turizm yatirimlari,
ulagim projeleri ya da enerji ve madencilik sektoriine iliskin projeler buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu tip makro 6lgekli yatirim kararlarinda yerel yonetimlerin herhangi bir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu yiizden, iilke genelinde giiclii ve her seyden dnemlisi diger
sektorlerle biitiinlestirilmis bir c¢evre politikasina ve bu politikalarin uygulanmasini
saglayacak giiclii bir merkezi yapiya ihtiyac vardir. Aksi takdirde sadece belirli
gorevlerin ifasiin yerel yonetimlere birakilmasi yoluyla ¢evre yonetiminde etkinlik
saglanamayacaktir.

Diger taraftan yerel ¢cevre hizmetlerinin esgiidiimiinii saglayacak ulusal bir ¢evre
politikasinin yoklugu, o&zellikle alt yaprya iliskin hizmetlerin goriilmesinde {ilke
genelinde ciddi farklilarm ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Ulke dlgeginde gevresel
denetleme ve izleme alt yapisinin zayif olmasi bu sorunu daha da artirmaktadir. Yerel
diizeyde cevre alaninda gorev yapan birgok kurum tarafindan farkli Slgeklerde ve
birbirinden bagimsiz uygulamalarin yapilmasi, uygulamada ciddi bir karmagaya neden
olmaktadir (Talu 2006:118).

Tiirkiye’de ¢evre yonetimine iliskin idari yapilanmaya uluslararasi cevre
anlagmalarinin uygulanmasi acisindan baktigimizda da benzer nitelikte bir kurumsal
karmagsanin varhigindan bahsetmek miimkiindiir. Bilindigi tlizere ¢ok tarafli ¢evre
anlagsmalar1 genel olarak taraf devletlerden anlagmanin uygulanmasindan sorumlu olan

yetkili makam ve odak noktasi tayin etmelerini ve bunu sekretaryaya bildirmelerini sart
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kosmaktadir. Tiirkiye’de cok tarafli g¢evre anlasmalarimin uygulamasindaki yetkili
otorite Cevre ve Orman Bakanligidir. Cevre ve Orman Bakanlig1 s6z konusu gorevi
ilgili ana hizmet birimleri vasitasiyla yiiriitmektedir. Bunun disinda merkezi diizeyde
orgiitlenmesi bulunan diger pek c¢ok kurum ve kurulusun da uluslararast ¢evre
anlasmalarmnin yirirliginin saglanmasinda énemli gorevleri oldugu belirtilmelidir.*
Ancak her biri spesifik bir amaca ve oldukca kapsamli yiikiimliiliiklere sahip
anlagmalarin uygulanmasi1 ve uygulanmasinin takibinden sorumlu o6zel birimlerin
olusturulmasi 6nemlidir. Cevre yonetimine iliskin merkezi diizeydeki teskilatlanmada
boyle bir yapilanmaya gidilmemistir.

Bununla beraber, hali hazirda anlagmalarin uygulanmasinda cesitli diizeyde
sorumluluklar1 bulunan kurum ve kuruluglar arasinda bir koordinasyon ya da esgiidiim
de saglanmamistir. Cevre Bakanlig1 bilinyesindeki genel miidiirliiliikler ve ana hizmet
birimleri ilgili olduklar1 alanlara iliskin anlasmalarin hayata gecirilmesine iliskin
faaliyetleri kendi yetki ve sorumluluklar1 c¢ercevesinde yerine getirmeye
calismaktadirlar. Bu anlamda Cevre ve Orman Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararnamede de 6zel olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu
anlagsmalarin uygulanmasina yonelik konulara deginilmemekte, sadece ¢evre ve orman
konularinda uluslararas1 diizeyde siirdiiriilen ¢aligsmalarin izlenmesi ve bunlara katkida
bulunulmast amaciyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklart ilgili kuruluslarla isbirligi
halinde yiiriitmeye isaret edilmektedir.

Benzer sekilde ana hizmet birimlerinin gorevleri arasinda ¢esitli anlasmalarda
yer alan yiikiimliliiklerle ilgili bir takim sorunlara deginilse de, 6zel olarak uluslararasi
anlagmalarin uygulanmasinin saglanmasina yonelik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak
uluslararasi1 ¢evre anlagmalari olduk¢a kapsamli diizenlemelerdir. Bu anlagmalarinin
uygulanmasinin saglanmasi kurumlar arasi esglidiimiin ve bilgi paylagimina dayali 6zel
bir takip gerektirmektir. Tiirkiye’deki mevcut yonetsel yap1 gerek finansman, gerek
personel, gerekse teknik ve kurumsal alt yap1 yoniinden etkin bir uygulama, izleme ve

denetlemeyi saglayacak nitelikte degildir.

% Bunlar arasinda Giimrilk Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarhii, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Denizcilik Miistesarligi, Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Saglik Bakanligi, Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1, Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1, Ozel Cevre Koruma Kurumu, Devlet Istatistik Enstitiisii, Su Isleri
Genel Midiirliigi sayilabilir.
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Tablo 6: Cok Tarafli Cevre Anlasmalari ve Ulusal Odak Noktalari

Doganin Korunmasi

Ramsar Sozlesmesi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

Diinya Kiiltiir ve Tabiat Mirasinin

Korunmas: Hakkinda Sozlesme Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii

CITES Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii

Biyogesitlilik Sézlesmesi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi

(1994) Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirligii

Tehlikeli Maddeler

Cevre Yonetimi Genel Miidiirligii — Atik Yonetimi Dairesi

Basel Sozlesmesi Baskanh:

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii- Tarim

Cartegana Biogiivenlik Protokolii Bakanlig1

Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii - Kimyasallar Y6netimi

Stockholm S6zlesmesi

Dairesi Bagkanligi

Atmosfer

Ozon Tabakasmin Korunmasina Dair
Viyana Soézlesmesi

Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii — Hava Y6netimi Dairesi
Bagkanligi, Iklim Degisikligi Dairesi Baskanligi

Ozon Tabakasini Incelten Maddelere
Dair Montreal Protokolii

Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii — Hava Y6netimi Dairesi
Bagkanlig, Iklim Degisikligi Dairesi Baskanlig

BM Iklim Degisikligi Cergeve
S6zlesmesi

Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii — Hava Y6netimi Dairesi
Bagkanlig, Iklim Degisikligi Dairesi Baskanlig

Deniz Cevresi

Marpol Sézlesmesi

Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii — Su ve Toprak Yo6netimi

Dairesi Bagkanlig1
. i . Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii — Su ve Toprak Yo6netimi
Bitkres Sozlegmesi Dairesi Bagkanlig1
Barselona Sézlesmesi Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii — Su ve Toprak Yonetimi
i Dairesi Baskanlig1

Yukaridaki tabloda, sec¢ilen uluslararasi sézlesmelerin ulusal odaklar1 ve genel
olarak hangi birimin gorev ve yetki alanina girdigine yonelik bir belirleme yapilmaya
calistlmistir. Bununla beraber tabloda yer verilmese de ana hizmet birimleri olarak
Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii ile Dis iligkiler ve AB
Dairesi Baskanligi’nin belirlenen tiim uluslararasi sozlesmelerin hayata gegirilmesine
iligkin yetki ve goreve sahip oldugu belirtilmelidir.

Yerel yonetimlerin uluslararast anlagsmalarin uygulanmasi konusundaki yasal
sorumluluklart ise dogal olarak c¢ok daha sinirhdir. Yerel yonetimlerin kurulus ve
gorevlerine iligkin yasal diizenlemelerde bu ydnde herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Elbette bu konuda esas olan ilgili anlagmalarin i¢ hukuka aktarilmig

olmasidir. Boylelikle, yerel yonetimler ulusal mevzuati uygulayarak uluslararasi
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anlasmalara da uyum saglayabileceklerdir. Ancak bu alanda karsilagilan en biiylik
sorun, yerel yonetimlerin, sunduklari ¢evresel hizmetler baglamindaki uluslararasi
yiikiimliiliikleri bir tarafa, ulusal mevzuat hakkinda bile bilgiye sahip olmamalaridir.*’
Bununla beraber yerel yonetimlerin finansal ve kurumsal anlamda sinirh bir kapasiteye
sahip olmas1 da yiikiimliliiklerin yerine getirilememesinde ©Onemli bir sorun
olusturmaktadir. Ozel olarak anlagmalarm uygulanmasiyla ilgili olmasa da yerel
diizeyde uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak 6n plana ¢ikan temel
orgiitlemeler ise Yerel Giindem 21, DSO Saglikli Kentler Birligi, Geri Déniisiim I¢in

Kentler Birligi, Uluslararasi Yerel Cevresel Girisimler Konseyi gibi olusumlardir.

1.3. Tiirkiye’de Cevre Yonetimine Yon Veren Temel Diizenlemeler ve
Tiirkiye’nin Cevre Politikas1

Tiirkiye’de ¢evre yonetimine iliskin yasal ve kurumsal yap1 biiyiik dl¢iide 1972
Stockholm Konferansi’'ndan sonra sekillenmeye baslamistir. Cevreye iliskin
politikalarda bu kiiresel gelismenin ulusal bir yansimasi olarak ilk defa III. Bes Yillik
Kalkinma Plani’'nda (BYKP) ele almmistir.' 1973-1977 yillarim kapsayan III.
BYKP’nda her ne kadar g¢evresel alanda bazi olumlu politika Onerilerine
rastlanmaktaysa da, planin temel ilkesi, ¢evresel alanda kalkinma ve sanayilesmeye
zarar vermeyecek politikalarin benimsenmesi olarak belirlenmistir. 1979-1983 yillarini
kapsayan IV. BYKP’nda ise s6z konusu donemin 6zellikle kentlesmeye bagli gilincel
cevre sorunlarina yonelik politikalarin yani sira, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmadan
onlenmesine iliskin politikalara yer verilmistir. 1985-1989 yillarini1 kapsayan V. Plan
doneminde ise mevcut kirliligin ortan kaldirilmas1 ve olasi kirliligin dnlenmesinin yani
sira kaynaklarin gelecek nesillerin yarar1 da dikkate alinarak, ekolojik ilkeler
dogrultusunda kullanilmasina dikkat cekilmistir. Ancak her ii¢c plan doneminde de
cevresel alandaki uluslararast politikalara ya da Tiirkiye’nin uluslararasi

sorumluluklarina deginilmemistir.

4 Bkz. Tablo 18: Belediyelerin Yonetmelik Hiikiimlerini Yerine Getirememe Sebepleri,

(http://www .tuik.gov.tr)

! Kalkinma Planlarmm tam metinlerine http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan.asp adresinden ulasilabilir.
Kalkinma Planlar1 ve ¢evre i¢in bkz. Hasan Ertiirk, Cevre Bilimleri, 3b. Ekin Yayinevi, 2009, Bursa, ss.
401-427.
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1990-1994 yillarim1 kapsayan VI. BYKP’nda ise ¢evrenin diger politika alanlari
ile biitlinlestirilmesinin dnemine 6zel olarak dikkat ¢ekildigi ve siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimina vurgu yapildigr goriilmektedir. VI. BYKP’nda ulusal ¢evre sorunlarina
iligkin politikalarin yani sira, daha Onceki planlarda yer almayan ve uluslararasi
glindemi mesgul eden bir takim konulara iligkin politikalar da belirlenmistir. Bunlar
arasinda yabani bitki genetik kaynaklarinin tahribinin 6nlenmesi, kimyasallarin rasyonel
kullanimin saglanmast ve c¢evreye olan zararmin asgari diizeye indirilmesi,
kimyasallarin tanimlanmasi ve bildirimlerinin uluslararasi standartlara gére yapilmasi,
yabanc1 lilke atik ve artiklarinin Tiirkiye’ye girmesinin dnlenmesi, enerji iiretiminde
cevre kirliligini azaltmak icin gerek mevcut gerekse yeni kurulacak tesislerin
ozelliklerine uygun teknoloji transferi ve arastirma gelistirme caligmalarina agirlik
verilmesi sayilabilir. Tiirkiye’nin AB ¢evre politikalarina uyumuna yonelik ¢aligmalara
da ilk defa bu plan doneminde deginilmistir.

Tiirkiye’nin uluslararas1 sorumluluklarina ilk defa 1996-2000 yillarin1 kapsayan
VII. BYKP’nda dikkat c¢ekilmistir. VII. BYKP Avrupa birligine iiyelik siireci ile
giimriik birligi anlasmasinin politik ve ekonomik kararlari belirledigi bir kesitte
sekillenmistir (Talu 2006: 21). Ozellikle Giimriik Birligi siirecinde uluslararas1 rekabet
acisindan cevresel standartlara uyumun gerekli hale gelmesi, planin igerigine donemli
Olciide yansimistir. Planda c¢evre yonetimine iliskin durum degerlendirmesinde
“uluslararast mevzuatin, 6zellikle 1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan sonra
kabul edilen Giindem 21 Eylem Plant’nin, iilkeleri baglayici nitelikte olduguna ve bu
baglamda, uluslararas1 yiikiimliiliikklerimizi yerine getirmede kalkinma ¢abalarimizi
engellemeyecek ve haklarimizi savunabilecek alt yapiyr olusturma zorunlulugunun
bulunduguna” deginilmektedir.

Planda bu konuya iliskin olarak, c¢evre koruma amaciyla “...uygulanan
politikalarin ve alinan kararlarin AB normlar1 ve uluslararasi standartlara paralel
olmasinin...” saglanmasi temel bir ilke olarak belirtilmistir. Ayrica planda “Tiirkiye nin
taraf oldugu ve bir dizi yiikiimlilik istlendigi g¢evre ile ilgili sézlesmelerden
kaynaklanan taahhiitlerin degerlendirilecegine ve ¢evre amagli korumaci ticaret
tedbirlerinden ekonomin olumsuz yonde etkilenmemesi ic¢in ayrintili caligmalar

yapilacagina dikkat cekilmektedir.
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2001-2005 yillarimi kapsayan VIII. BYKP’nda ise Tiirkiye nin ¢ok tarafli ¢gevre
anlagsmalar1 baglaminda {istlendigi sorumluluklara iliskin daha somut hedefler
belirlenmektedir. Bu anlamda planda uzun dénemde ¢evre sorunlarinin ¢dziimii igin
uygulanan politikalar ve stratejilerin, iilke gercekleri de dikkate alinarak, AB normlarina
ve uluslararasi standartlara paralel olmasinin saglanacagi; Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Strateji ve Eylem Planiin Yiiriirlige konulacagi; korunan alanlar i¢in yonetim planlar
ve uygulanmasina yonelik eylem planlarinin hazirlanacagi; Ulusal Collesme Plani
hazirlanacagi; emisyon envanteri ¢ikarilacagi; biogiivenlik risklerinin en aza indirilmesi
icin gerekli diizenlemelerin yapilacagi; iilkenin kosullar1 dikkate almarak Iklim
Degisikligi Cerceve Soézlesmesi (IDCS) ne katilmak iizere calismalarin siirdiiriilecegi;
sera gazi emisyonlarini kontrol etmek ve azaltmak amaciyla enerji verimliligi ve
tasarrufu konusunda ¢aligmalar yapilacagi belirtilmektedir.

2007-2013 yillarii kapsayan Dokuzuncu Kalkinma plani ise AB’ye uyum siireci
ile paralellik agisindan bes yillik bir donem icin degil, yedi yillik bir dénem igin
hazirlanmistir. Dokuzuncu planin yapist geleneksel kalkinma planlarindan farkli bir
sekilde olusturulmustur. Buna gore, planda her alan tek tek ele alinmamis, gelisme
eksenleri tanimlanarak, sektorler bu eksenler i¢cinde yer almistir. Dokuzuncu plan biiytik
Olciide AB’nin Tiirkiye’den beklentileri dikkate alinarak hazirlanmistir (Talu 2006: 23).
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda dogal ve kiiltiirel varliklar ile cevrenin gelecek nesilleri
de dikkate alan bir anlayis i¢inde korunmasinin esas oldugu temel ilkelerden biri olarak
belirlenmistir. Planda “Cevrenin korunmasi ve kentsel alt yapinin gelistirilmesi” baglikli
boliime ise rekabet giicliniin artirilmasi gelisme ekseni i¢inde yer verilmistir. Planda
Tiirkiye’nin uluslararast sorumluluklartyla ilgili olarak “Uluslararas: yiikiimliiliklerin
karsilanmasinda, stirdiiriilebilir kalkinma ve ortak fakat farkli sorumluluk ilkleri
cercevesinde hareket edilecegi” ilkesi kabul edilmistir. Planda ayrica bu konuya iligkin
olarak, iilkemizin sahip oldugu biyolojik c¢esitliligin ve genetik kaynaklarin
arastirilmasi, korunmasi, degerlendirilmesi ve ekonomik deger kazandirilmasi
calismalarinin  hizlandirilacagi; biogilivenlik ve genetigi degistirilmis organizmalar
konusundaki risklerin en aza indirilmesi i¢in tarim, ¢evre ve teknoloji politikalarinin
biitlinlestirilmis bir anlayisla degerlendirilecegi; iilkemizin sartlar1 ¢ergevesinde ilgili

taraflarin katilmiyla sera gazi azatlimi politika ve tedbirlerini ortaya koyan bir ulusal
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eylem plan1 hazirlanarak BM IDCS’ne iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegi
belirtilmektedir. Ayrica gevresel alt yapimin gelistirilmesine, atik ydnetimine ve su
kaynaklarinin korunmasina yonelik kapsamli politikalar ortaya konmustur.

Kalkinma planlarinin  Tiirkiye’deki c¢evre politikalarina nasil bir temel
olusturduguna iligkin genel bir degerlendirme yapildiginda, oncellikle bu planlarda
cevreye yer veriliyor olmasinin, ¢evrenin diger sektorlerle biitiinlestirilmesi sorunun
coziimiine Onemli bir firsat olusturdugu soylenebilir. Ancak kalkinma planlar1 en
nihayetinde ¢evre koruma degil, ekonomik kalkinma odakli planlardir. Bu baglamda s6z
konusu planlarda siirdiirtilebilir kalkinma yaklagiminin ekolojik, sosyal ve ekonomik
boyutlar1 arasinda 06zellikle ekonomik boyutunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Planlarda, diger sektorlere iligskin olarak cevresel amaglara ters diisen politikalara yer
verismis olmasi da, amaglanin aksine ¢evrenin diger sektorlerle biitiinlestirilemedigini
gostermektedir. Kalkinma planlarinin hemen hepsinde c¢evre koruma politikalari,
cevresel unsurlart baghi basina bir deger olarak koruma anlayisindan ¢ok, uluslararasi
rekabet giiciinii artirict ya da ekonomik kalkinmayi tamamlayici politikalar olarak ele
alimmustir.

Tirkiye’de ¢evre politikalarina temel olusturan en onemli politik dokiiman ise
VII. BYKP ilkeleri dogrultusunda hazirlanan ve 1998 yilinda tamamlanan Ulusal Cevre
Stratejisi ve Eylem Plani (UCEP)’dir (DPT 1998). 20 yili kapsayan uzun vadeli bir
strateji olarak hazirlanan UCEP, bu giine kadar ¢evre konusunda hazirlanmig
Tiirkiye’deki en kapsamli politika dokiimanidir. UCEP, 1992 Rio Bildirgesi ve Giindem
21°’de belirlenen yiikiimliiliikler c¢ergevesinde hazirlanan bir plan oldugundan,
Tiirkiye’nin c¢esitli diizenlemelerde ifade edilen uluslararasi yiikiimliiliiklerini dikkate
alan ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in politikalar iceren bir belgedir.

UCEP igerik itibariyle Tirkiye’de cevre yonetimine iligkin sorunlari ortaya
koyan, c¢evrenin mevcut durumuna iliskin degerlendirmelere yer veren, sorunlarin
¢Oziimiine iliskin olarak yatirnm ve zaman boyutlarimi da dikkate alan politika ve
stratejiler belirleyen kapsamli bir plandir. UCEP’de ayn1 zamanda planin uygulanmasini
saglamak tizere bazi hedef gostergeler de belirlenmis ve Cevre ve Orman Bakanligi ile
DPT’nin sorumlu oldugu bir izleme mekanizmasi ongoriilmiistiir. Ancak UCEP yasal

acidan bir baglayicilik tasimamaktadir. Her ne kadar VIII. BYKP’nda UCEP’in
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giincellestirilerek yasal bir ¢ergeveye kavusturulacagi ilkesi benimsenmis olsa da bu
giine kadar UCEP’in giincellestirilmesine ya da hukuki baglayicilik kazanmasina
yonelik bir ¢calisma yapilmamustir. Diger taraftan, UCEP’de yer alan eylemlerin hayata
gecirilmesi ve uygulanmanin degerlendirilmesine yonelik etkin bir izlemeden
bahsetmekte de son derece giictiir. UCEP’in uygulamaya konulmasinin iizerinden 10
yilt askin bir siire ge¢mis olmasma ragmen, Ongoriilen eylemlerin ne oranda
gergeklestirildigine yonelik bir degerlendirme heniiz yapilmamustir.

UCEP’ten iki yil sonra hazirlanan ve Giindem 21’de belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesini amaglayan Ulusal Giindem 21 ise Tiirkiye’nin uluslararasi
taahhiitlerini yerine getirmesine yonelik politikalara yer veren bir diger belgedir. Ancak
Ulusal Giindem 21°de yasal agidan baglayici nitelikte bir diizenleme degildir ve bu giine
degin belirlenen hedeflere ulagabilmek i¢in herhangi bir uygulama ve/veya izleme
programi yapilmamistir (Algan-Diindar 2005: 23).

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci, 0zellikle 1999 Helsinki Zirvesi’yle adaylik
stirecinin baglamasi, cevre politikalar1 tlizerinde Onemli etkiye sahip olan ve bu
politikalart sekillendiren en 6nemli gelismelerden biridir. Tiirkiye’nin AB’ye uyumunu
saglama amaciyla hazirlanmis olan ve 2001, 2003 ve 2008 yillarinda yayinlanan AB
Miiktesebatmin Ustlenmesine Iliskin Ulusal Program ile 2006 yilinda yaymlanan AB
Entegre Cevre Uyum Stratejisi (UCES) Tiirkiye’nin ¢evre politikasini belirleyen bu
alandaki diger onemli belgelerdir.** Gerek ulusal programlarda gerekse UCES’de
Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢evre sozlesmelerine ve AB direktiflerine uyumuna yonelik bir
takim hedefler belirlenmektedir. Ulusal programlar esas olarak mevzuatin
uyumlastirilmasina yonelik belgelerken, UCES cevresel alanda her bir sektor igin
durum degerlenmesi yapan; amag, hedef ve stratejileri belirleyen, gerekli yatirim
ihtiyacini ortaya koyan ¢evre politikalar1 agisindan daha kapsamli bir belgedir.

Bu belgelerde ortaya konan hedeflere ne diizeyde ulasildigi konusunda ise AB
2009 yili ilerleme raporu bir gosterge olarak ele alinabilir. Raporda ¢evre alanindaki
ilerlemeye iligkin olarak su degerlendirmeye yer verilmektedir: “Tiirkiye, kimyasallar ve

Kyoto Protokolii’nii imzalamak suretiyle yatay mevzuat alanlarinda ilerleme kaydetmistir.

2 AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine [liskin Tiirkiye Ulusal Programlarina,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?1=1&p=194 adresinden, AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi (UCES)’ne
ise http://www.sp.gov.tr/documents/ABEntegreCevreUyumStratejisi.pdf adresinden ulasilabilir.
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Atik, hava kalitesi, endiistriyel kirlilik ile risk yonetimi ve kimyasallar alanlarinda bir
miktar ilerleme kaydedilmistir. Ancak, genel uyum diizeyi yetersizdir. Tiirkiye, su kalitesi,
doganin korunmasit ve genetigi degistirilmis organizmalar alanlarinda ilerleme
kaydetmemistir. CED usullerinin tam olarak tesis edilememis olmasi CED Direktifinin
uygulanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda ilave iyilesmeleri engellemektedir.” (Avrupa
Komisyonu 2009: 84).

S6z konusu degerlendirmeden, Tirkiye’nin gerek uluslararasi soézlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme de gerekse AB mevzuatina uyum
saglamada oOnemli eksiklikleri oldugu anlagilmaktadir. Bu c¢ergevede Tiirkiye’de
uluslararas1 gelismelere kosut olarak bir dizi gevre politikasinin gelistirildigi, ancak
bunlarin biiyiik Olgiide sdylemde kaldigi belirtilebilir. S6z konusu politikalarin
uygulamaya aktarilmasindaki eksiklik kuskusuz uluslararasi taahhiitlerin yerine
getirilememesinin dnemli nedenlerinden biridir.

Tiirkiye’de ¢evre sorunlarmin ulastigi nokta géz oniine alindiginda, ozellikle
uluslararas1 taahhiitlerin yerine getirilmesi konusunda etkin bir ¢evre yoOnetimi ve
politikasinin var olmadig1 sdylenebilir. BM’in 2005 yilinda yayimladig1 bir raporda
Tiirkiye sera etkisi yaratan gazlarin saliniminin en hizli artig gosterdigi iilke olarak
tespit edilmistir. Yapilan arastirmada 40 ilkenin, 1990-2004 yillar1 arasindaki
karbondioksit salinimlar1 incelenmistir. Hem iilkeler bazinda hem de uluslararasi alanda
yapilan Olglimler, %74.4’lik artis oramiyla Tiirkiye’nin ilk swrada yer aldigim
gdstermistir (Sanhi-Ozekicioglu 2007: 474 T 13). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore ise Tiirkiye’de 1990-2007 yillar1 arasinda toplam sera gazi emisyonu
170.06’dan 372,6’ya yiikselerek %100’den fazla bir artis gdstermistir (TUIK 2009a;
Sahin 2009). Tirkiye’nin Kyoto Protokolii ¢cergevesinde 2008-2012 yillarin1 kapsayan
ilk yiikiimliilik donemi i¢in sayilastirilmis sera gazi azathm ya da sinirlandirma
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak bu artis hem IDCS’nin hem de Kyoto
Protokolii’niin amacina tamamen ters diisen bir durumdur.

Atik  sektorii dikkate alindiginda da yine Onemli eksiklikler tespit
edilebilmektedir. 2006 yili Belediye Atik Istatistiklerine gore 3225 belediyenin
3115’ine kat1 atik hizmeti verilmektedir. Ancak toplanan atiklarin %63 gelisi giizel

depolama ya da vahsi depolama olarak bilinen yonetmelere gore bertaraf edilmistir
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(TUIK 2008a; COB 2009b: 22). 2008 yili imalat Sanayi Su, Atik Su ve Atik
Istatistikleri Anketi sonuclarina gére ise imalat sanayinde 12.5 milyon ton atik
yaratilmis ve bunun %58.8’si bertaraf edilmistir.® Bertaraf edilen endiistriyel atigin
sadece %12,6’s1 diizenli depolama sahalarinda bertaraf edilmistir. (TUIK 2010a).
Tirkiye’de tehlikeli atiklara iliskin olarak ise sadece tek bir diizenli depolama tesisi
(Izaydas) bulunmaktadir (COB 2007a: 186).

Atik suya iligkin veriler kapsaminda 2008 yil1 imalat Sanayi Su, Atik Su ve Atik
Istatistikleri Anketi sonuglarina gore anket kapsamindaki 50 ve daha fazla kisi ¢alisan
imalat sanayi isyerleri, 2008 yilinda 1,3 milyar m’ su temin etmis ve 1 milyon m’ atik su
desarj etmistir. Desarj edilen atik suyun %83’ aritilmadan alici ortamlara desarj
edilmistir. Aritilmadan desarj edilen atik suyun %66’sinin denize, % 14’iiniin akarsuya
% 9’unun organize sanayi bolgesi kanalizasyon sebekesine, %7’sinin sehir
kanalizasyonuna ve %4’iiniin ise diger alict ortamlara bosaltildig1 tespit edilmistir
(TUIK 2010a). 2006 yili verilerine gére Tiirkiye’de 184 adet atik su aritma tesisi
bulunmaktadir (TUIK 2008b). AB kentsel atik su direktifi gereklerinin yerine
getirilmesi i¢in niifusu 2000’den biiyiik yerlesim yerleri i¢in ¢esitli kapasitede yaklasik
2.900 tane yeni aritma tesisinin yapilmasi gerekmektedir (COB 2006: 10).

Su kaynaklarma iligkin olarak ise Tiirkiye’de sanayilesmenin yogun oldugu
Giliney Marmara ile 6zellikle kiy1 yerlesiminin yogun oldugu bolgelerde ciddi bir deniz
kirliligi oldugu bilinmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de uluslararas1 dneme sahip sulak
alanlar olarak pek ¢ok gol ve akarsu kurallik tehdidi altindadir. Tiirkiye’de 12°si Ramsar
Alam ilan edilmis, uluslararasi éneme sahip 200’e¢ yakin sulak alan bulunmaktadir
(COB 2006, 47) Ancak bu alanlardan sadece 25’1 sulak alan koruma bdolgesi
kapsamindadir ve sadece 10’u i¢in sulak alan yonetim plani yapilmistir (COB 2009a:
o1).

Doga ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina iligkin olarak ise Tirkiye de 6zellikle
orman ekosistemlerinin ve g¢esitli diizeylerde koruma statiisiine sahip diger dogal
alanlarin ¢ogu zaman ekolojik ilkler dogrultusunda yonetilmedigini sdylemek

miimkiindiir. Ozel ¢evre koruma bélgeleri ile yogun bir turistik yapilasmanin oldugu

# Yaratilan toplam atigin %36,6’s1 tesis diginda geri kazanilmis/yeniden kullanilmis, %4,97u tesis
biinyesinde geri kazanilmig/yeniden kullanilmustir.
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alanlarin yan yana olmasi, bu alanlarin ne kadar etkin korunabilecegi sorunsunu akillara
getirmektedir.

Kimyasallar konusunda ise sistematik ve giivenilir veri elde etmek oldukca
giictiir. Uretilen ihrag/ithal edilen kimyasallara ait kayit sistemi yetersizdir.
Kimyasallarla ilgili olarak personel ve tecriibe esikligi, kurumsal c¢ercevenin
yetersizligi, izleme ve kontrolleri yiiriitmekten sorumlu otoritelerin kaynak yetersizligi,
uygun laboratuarlarin olmayis1 ve kimyasallara iliskin mevzuat bosluklar1 bu alandaki
temel eksikliklerdir. Ayrica genetik olarak degistirilmis organizmalarin Tiirk
pazarlarindaki varligina iliskin net bir bilgi mevcut degildir. Bu triinlere iliskin risk
degerlendirmesi ve kullanim onayr konusunda Tiirkiye’nin onemli eksiklikleri
bulunmaktadir (COB 2006: 42).

Ozellikle secili uluslararasi anlasmalara konu olan alanlardaki bu cevresel
gostergeler, Tirkiye’nin séz konusu anlagsmalarca belirlenen ylikiimliiliiklerini yerine
getirmekten ne kadar uzak oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye’de c¢evre sorunlarinin
zaman i¢inde bu derece artis gostermesinde ve uluslararasi taahhiitlerin karsilanmasi
konusunda bu kadar zayif kalinmasinda kuskusuz siyasi iradenin de 6nemli bir payi
vardir. Aksi takdirde gecen 30 yil iginde mevcut yasal diizenleme ve politikalarin hayata
gecirilmesi yoluyla g¢evresel alanda Onemli ilerlemeler kaydedilebilirdi. Tiirkiye’de
siyasi partiler programinda ¢evre politikalarina uzun siire yer verilmedigi bilinmektedir.
Daha sonralari ise goniillii kuruluslarin etkisi ve iilkede bazi1 6nemli ¢evre felaketlerinin
yasanmasi sonucu parti programlarinda bazi ¢evresel ilke ve politikalara yer verilmeye
baslanmistir (Talu 2004:182). Ancak Tiirkiye’de ¢evre konusu siyasi irade tarafindan
hassasiyetle yaklasilmasi gereken bir politika alan1 olmaktan ¢ok, uygulanmaya
calisilan kalkinma politikalarina engel teskil eden bir sorun olarak goriilmiistiir.
Cevreciler genel olarak politikacilar tarafindan kalkinma karsitt kesimler olarak
suclanmistir. Cevre karsinda boyle bir tutumla hareket eden Devlet, Anayasa’nin 56.
maddesiyle belirlenen yiikiimliigline karsin, pek ¢ok eylemi ile Tiirkiye’deki cevre

kirliligin bizzat sorumlusu haline gelmistir.**

* Siyasal iradenin gevreye iliskin turumu ve eylemeleri konusunda ayrntili bilgi icin bkz. Semra
Somersan, Tiirkiye’'de Cevre ve Siyaset, Metis Yaymlar1, 1993, Istanbul.
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Bununla beraber, c¢evresel konularda kiiresel toplumun ilgi ve endisesinin her
gecen giin artmast ve bunun devletler iizerinde 6nemli bir baski olusturmasi, ayrica
2005 yilinda Tirkiye’nin AB’ye tam {iyelik siirecinin baslamasi, ¢evre alaninda
ozellikle uluslararasi taahhiitleri kapsayan 6nemli ¢aligmalarin yapilmasi saglamistir. Bu
cercevede secili ¢evre anlagmalarinin uygulanmasina yonelik olarak Tiirkiye’de son

yillarda gerceklestirilen bir takim proje ve faaliyetleri altina ¢izmek gerekmektedir.
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Tablo 7. Tiirkiye’nin Cok Tarafli Cevre Anlasmalarindan Kaynaklanan
Yiikiimliiliiklerine iliskin Calismalari®

ATMOSFER/IKLIM
DEGISIKLIiGi

EYLEM PLANLARI/PROJELER

FAALIYETLER

Viyana Sozlesmesi

- OTIM’in Giderilmesi Projesi
- Sogutma Sektérii OTIM Giderme
Projesi

Mevzuata Yonelik
- OTIM’in Azaltilmasina {liskin Y®6netmelik
2008
Uygulamaya Yonelik
- 2007 yilinda 165 proje TTGV OTIM
Projeleri kapsaminda MP Cok tarafli Fondan

Montreal Protokolii B
desteklenmistir.
-2007°de OTIM’in tiiketimi tamamen
kaldirilmigtir.
- Tiirkiye 49 iilke arasinda MP’{inii bagarili
olarak uygulayan 9 tilke i¢cine girerek BM
odili almigtir.
- Tiirkiye’nin Iklim Degisikligine Uyum Mevzuata Yonelik
Kapasitesinin Geligtirilmesi Tablo 3.1’deki mevzuata ek olarak
Projesi(2008) - Benzin ve Motorin Kalitesi Yonetmeligi
- Iklim Degisikligi ile Miicadele 2004
Konusunda Sektorel Maliyetlerin Tespiti | - Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliligi
Projesi (2008) Yonetmeligi 2005
- Iklim Degisikligi Yonetimi - Motorlu Karar tagitlarindan Kaynaklanan
Cergevesinde Kapasite Gelistirme Projesi | Egzoz Gazi Emisyonlarmimn Kontrolii
(2008) Yonetmeligi 2005
- Kiiresel Cevre Anlagsmalarinin - Su Kullanim Hakk1 Anlagmasi
iDCS Yonetiminde Ulusal Kapasitenin Imzalanmasina {liskin Usul ve Esaslar
.. Degerlendirilmesi Projesi (2008) Hakkinda Yo6netmelik 2003 (HES lerin 6zel
Kyoto Protokolii

- Iklim Degisikligi I. Ulusal Bildirimi
(2005)

- Sera Gazi Emisyonu Envanteri (2006)

- Ulusal Iklim Degisikligi Strateji Belgesi

sektorce kurulumunu desteklemek amaciyla
¢ikarilmistir)

Uygulamaya Yonelik
- 81 il merkezi ile 3 ilge merkezi olmak tizere
toplam 111 noktada tam otomatik hava
kalitesi 0l¢iim istasyonu kurulmustur.
- Diizenli atik depolama sahasinin artirilmast,
HES kurulumunun artirtlmasi, marmaray gibi
toplu ulagim projeleri ile aga¢landirma
calismalar1 bu alanda yiiriitiilen temel
faaliyetlerdir.

* Tablo olusturulurken yararlanilan kaynaklar: COB, Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2007, Ankara; COB,
2008 Yilv Faaliyet Raporu, 2009, Ankara; COB, Cevresel Gostergeler 2008, 2009, Ankara; COB, AB
Entegre Cevre Uyum Stratejisi-UCES (2007-2023), 2006, Anakara; COB, Iklim Konusunda Yapilan
Calismalar, 2008, Anakara; Mustafa Sahin, BM IDCS ve Tiirkive, COB, 2009, Ankara; Veysel Eroglu,
Iklim Degisikligi ve Kopenhag Sonrasi AB Cevre Faslimin Acilmast ve Bundan Sonraki Siire¢, COB,
2009, Ankara; Senol Ataman, OTIM Giderilmesi Projesi Tiirkiye Uygulamalari, TTGV, 2007; COB, Atk
Yonetimi Eylem Plani, 2008, Anakra; COB, Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani, 2007,
Anakara; Hakan Akyildiz, Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine Miidahale
Konusunda Ulusal Mevzuatimiz ve Uygulamalari, Denizcilik Miistesarligi, 2009, Anakra; Melike Baran-
Filiz Ozgelik, “Biogiivenlik ve Tiirkiye’de Uygulanabilme Diizeyi”, Tiirkive 9. Gida Kongresi, 24-26
Mayis 2006, Bolu. Internet Adresleri: http://www.tuik.gov.tr;  http://www.cevreorman.gov.tr;
http://www.cygm.gov.tr/; http://www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr/; http://www.styd-
cevreorman.gov.tr/;  http://www.deniz.cevreorman.gov.tr/;  http://www.kimyasallar.cevreorman.gov.tr;
http://web.cevreorman.gov.tr/DKMP/AnaSayfa.aspx?sflang=tr; http://www.agm.gov.tr/;
http://www.ockkb.gov.tr;http://www.denizcilik.gov.tr; http://www.ttgv.org.tr (Erisim tarihleri 01.01.2010
- 18.02.2010).
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DOGA KORUMA VE
BiYOLOJIK
CESITLILIK

EYLEM PLANLARI/PROJELER

FAALIYETLER

Ramsar Sozlesmesi

Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi

Diinya Kiiltiir ve Tabiat
Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi

CITES Sozlesmesi

BM Collesme lle
Miicadele Sozlegmesi

- Iklim Degisikliginin Etkisinin Azaltilmas1
ve Biyolojik Cesitliligin Korunmas1 Icin
Tiirkiye Sulak Alanlariin Korunmasi ve
Siirdiiriilebilir Kullanimi Projesi

- Orman Koruma Alanlar1 Y6netiminin
Gliclendirilmesi Projesi (2008)

- Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Uygulama
Projesi (2010)

- Ulusal Biyogesitliligin ve Gen
Kaynaklarinin Korunmasi Hedefleri
Dogrultusunda Biiyiikk Memeli Tiirlerinin
Aragtirilmasi, Korunmasi ve Yonetimi
Projesi

- Izmir 1li Karaburun Yarimadas: Akdeniz
Foku Koruma ve Izleme Projesi (2009)

- Y1ldiz Daglarinda Biyolojik Cesitliligin ve
Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve
Siirdiirtilebilir Gelistirmesi Projesi (2004-
2006)

- Tehdit Altindaki Bitki Tiirlerinin
Bulunduklar1 Ekosistemlerin Korunmasi ve
Yo6netimi Projesi

- Twinning (Eslestirme) Projesi “Tiirkiye
Icin Cevre Alaninda Kapasite Gelistirilmesi
Projesi” Doga Bileseni (2004-2006)

- Tiirkiye'nin Korunan Alanlar Sisteminin
Giglendirilmesi Projesi (2009)

- GEF -2 Biyolojik Cesitlilik ve Dogal
Kaynak Yo6netimi Projesi (2000-2006)

- Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii
Seferberligi Eylem Plan1 (2008-2012)

- Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve
Eylem Plan1 (2001 — revziyon 2007)

- Tiirkiye Collesme ve Kuraklikla Miicadele
Ulusal Eylem Plan1 (2005)

- Bitki Genetik Cesitliliginin Yerine
Korunmasi Eylem Plani

Mevzuata Yonelik

Tablo 3.1 yer alan mevzuata ek olarak
Ulusal Biogiivenlik Kanun Taslag ile
Biogesitlilik ve Doga Koruma Kanun
Taslag1 hazirlanmis, ancak hentiz
onaylanmamistir.

Uygulamaya Yénelik
- Korunan Alanlar veri tabani ve
Yaban hayati veri tabani olusturulmus;
- 2002-2008 yillar1 arasinda toplam
178.442 hektarlik alanda agaclandirma
¢alismasi yapilmis;
- 2004-2008 y1llar arasinda toplam
87.498 hektarlik alanda rehabilitasyon
caligmast yapilmus;
- 2008 y1linda 5 milli park i¢in Stratejik
Eylem Plan1 ve 5 sulak alan igin Sulak
Alan Yonetim Plani hazirlanmis;
- 2004-2008 yillar1 arasinda 45 6rnek
avlak tesis edilmis;
- Korunan alanlar 2003 yilinda 848.919

hektardan 2008 yilinda 1.026. 768 hektara

cikarilmis;

- Sulak alan koruma bdolgesi sayis1 2003
yilinda 2’den 2008 yilinda 25’¢
cikarilmustir.
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ATIK, KIMYASAL
ve TEHLIKELI
MADDELER

EYLEM PLANLARI/PROJELER

FAALIYETLER

Basel Sozlesmesi

- Il kat1 Atik Yonetimi Projeleri (2002-
2008)

- Ulusal ve Bolgesel /Yerel Atik Yonetim
Plan1 Hazirlanmasi Igin Teknik Yardim
Projesi 2008

- Tiirkiye’de Sanayiden Kaynaklanan
Tehlikeli Atiklarin Y&netiminin
Tyilestirilmesi” Projesi 2007

- Ozel Atik Yénetimi Alaninda Tiirkiye nin
Kapasitesinin Giiglendirilmesine liskin
Eslestirme

Projesi”2005

- Tiirkiye'de Elektrik Elektronik Ekipman
Atiklar1 ve Kullanilmis Tagiabilir Pil ve
Akiimiilatér Atiklarmin Toplanmast Icin Bir
Sistem Kurulmasi Projesi

- Maden Atiklarinin Y6netimi Projesi 2007
- Atik Yonetimi Eylem Plan1 2008

Mevzuata Yonelik

- Tablo 3.1°de belirtilen mevzuat

Uygulamaya Yonelik
- Atik pil ve akiimiilatorlerin yonetimi;
PCB ve PCT igeren atiklarin yonetimi;
giivenli tibbi atik yonetimi; evimizdeki
tehlikeli atiklar ve yerel yonetimlerin
caligmalarina yonelik rehber dokiimanlar
olusturulmus;
- Uygulayicilara yonelik 6zel atik tiirleri
icin atik yonetim planlar1 hazirlanmugtir.
- Kat1 atik hizmeti verilen belediye sayis1
2001°de 2915°den 2006°da 3115’
yiikselmis,
- Diizenli depolama tesisi sayis1 2002°de
12°den 2008°de 34’¢ yiikselmis;
-Geri Kazanilan ambalaj atig1 miktari
2000°de 110.558 tondan 2007°de
2.472.325 tona yiikselmis;
- Geri kazanim tesisi say1s1 2003’°de
13’den 2007°de 56’ya yiikselmistir

Stockholm Sozlesmesi

- Kalic1 Organik kirleticiler igin Stockholm
sozlesmesi i¢in ulusal uygulama plan1 2008
- Tiirkiye’de Sevoso II direktifinin
uyumlastirilmasi projesi

Mevzuata Yonelik
Tiirkiye’de Kalic1 organik kirleticilere
iliskin ayr1 bir diizenleme olmamakla
birlikte tehlikeli madde ve kimyasallara
yonelik olarak hazirlanan bazi
diizenlemelerden bahsedilebilir. S6z
konusu diizenlemeler Tablo 3.1°de
belirtilmistir.

Biogiivenlik Cartegana
Protokolii

- Ulusal Biyogiivenlik Cergevesinin
Geligtirilmesi Projesi 2002-2005

Mevzuata Yonelik
- Gida ve Yem Amacli Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerin
ithalat1, Islenmesi ve Thracati, Kontrol ve
Denetimine Dair Y6netmelik 2009
- Ulusal Biogiivenlik Yasa Tasaris1
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SU KAYNAKLARI

VE DENIZ CEVRESI EYLEM PLANLARI/PROJELER FAALIYETLER
- Kaza ve Kasti gemi kaynakl kirlilikte AB Mevzuata Yinelik
ve diger uluslar aras1 mevzuatlarin Tiirk - Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin
mevzuati ile uyumlagtirilmasi ve Kontrolii Yonetmeligi (2004)
Kapasitenin gelistirilmesi Projesi MATRA - Deniz ¢evresinin petrol ve diger zararl
Projesi (2007) maddelerle kirlenmesinde acil durumlarda
- Ulusal ve Bolgesel Acil Miidahale miidahale ve zararin tazmini esaslarina
Planlariin Hazirlanmasi Projesi (2008) dair 5312 sayili kanun (2005) ve 5312
Sayili kanuna dair uygulama Y 6netmeligi
MARPOL (2006)

Uygulamaya Yonelik
- Atik alim hizmeti veren belgeli liman
sayist 2005 18’den 2008 161°e
yiikselmistir
- Kiyi Tesisi Acil Miidahale Plani, Gemi
Acil Miidahale Plani, Bolgesel Acil
Miidahale Plan1 ve Ulusal Acil Miidahale
Plan1 Hazirlanmistir(2009).

BARSELONA VE
BUKRES
SOZLESMELERI

- Karadeniz’de Kirlilik Izleme

Projesi (2004)

- Karadeniz’in Rehabilitasyonu ve
Korunmast I¢in Stratejik Eylem Plani

- Karadeniz Ekosisteminin Yeniden
Kazanilmasi Projesi (2004)

- Karadeniz Acil Miidahale Plan1 (2003)

- Kara Kokenli Kirleticilere Iliskin Ulusal
Eylem Plan1

- Akdeniz ve Ege Denizinde Kirlilik izleme
Programi - MEDPOL Bilimsel Olgiim ve
Aragtirma Programi(1987)

- Marmara Denizi Cevre Master Plani ve
Yatirim Stratejileri Projesi (2005)

- Anadolu Su Havzalar1

Rehabilitasyon Projesi (2005-2012)

- Tiirkiye’de Siirdiirtilebilir Yeralt1 Suyu
Y6netiminin Desteklenmesi I¢in Uygulama
ve Kapasite Gelistirme Projesi (2006)

- Tiirkiye’de Su Sektdriinde

Kapasitenin Giiglendirilmesi
Twining-Eslestirme Projesi (2007)

- Tiirkiye Kiyilar1 Sicak Noktasi ve Hassas
Alanlar1: Atik Oziimseme Kapasitelerinin
Nicel Yontemlerle Belirlenmesi ve
Siirdiiriilebilir Evsel Atik Su Yonetim
Modellerinin Gelistirilmesi Projesi

- Tarimsal Kaynaklardan Gelen Nitrat
Kirliliginin Azaltilmasi Projesi

-Meri¢ Ergene Havzasi Koruma Eylem
Plani;Van Golii Havza Koruma Eylem
Plani;Akar¢ay Havzasi Koruma Eylem
Plan1

- Atik Su Aritim1 Eylem Plani1 (2008-2012)

Mevzuata Yonelik
Tablo 3.1’deki mevzuata ek olarak;
- Kentsel Atik Su Aritimi
Yonetmeligi(2006)
- Yiizme Suyu Kalitesi Yo6netmeligi
(2006)
- Denizlerde Balik Ciftliklerin
Kurulamayacag1 Hassas Alan
Niteligindeki Kapali Koy ve Korfez
Alanlarmin Belirlenmesine Tliskin Tebligi
(2007)

Uygulamaya Yénelik

- Karadeniz’de 2008 yili itibariyla 69
noktada kirlilik izleme ¢aligmalart
yapilmaktadir.
- MEDPOL Kapsaminda 82 noktada
kirlilik izleme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢evre anlagmalar1 baglaminda ¢ok sayida ve oldukca
kapsamli ylkiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yilizden Tiirkiye’nin yiikiimliiliikklerini
yerine getirme diizeyini belirlemeye yonelik calismalarin tek tek anlagsma bazinda
yapilmasi daha dogru ve ayrintili sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Ancak
calismanin bu kisimdaki temel amag¢ Tiirkiye’nin ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme diizeyine iligskin genel ¢erceve olusturmak
ve bu alanda Tiirkiye’nin kapasitesini degerlendirmektir. Bu anlamda yukaridaki
tabloda anlagsmalar diizeyinde spesifik yiikiimliiklerinden ziyade, genel yilikiimliliikler
dikkate almarak bazi temel uygulamalarin alt1 ¢izilmistir. Konunun ana hatlariyla ele
almmas1 baglaminda yiikiimliiliikkler ve wuygulamalara iligkin eksikler oldugu
belirtilmelidir.

Yukaridaki tablodan hareketle genel bir durum degerlendirmesi yapildiginda,
Tirkiye’nin ozon tabakasini incelten maddelerin kullanimdan kaldirilmasi1 konusunda
onemli ¢aligmalar yiiriittiigii ve Montreal Protokolii’nii etkin bir sekilde uyguladigi
sOylenebilir. Elbette bu konuda Montreal Protokolii’'nce olusturan Cok Tarafli Fon’un
da 6nemli bir katkis1 olmustur. S6z konusu maddelerin kullaniminin sonlandirilmasina
yonelik projelerin bu fon tarafindan desteklenmesi, basarili uygulamalarin ortaya
ctkmasini saglamustir. Ikilim degisikligi konusunda yapilan c¢alismalar iginse ayn1 seyi
sdylemek olduk¢a zordur. Tiirkiye 1992°de kabul edilen Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’ne 2004’de; bu alanda devletler i¢cin somut azaltim hedefleri 6ngdren Kyoto
Protokolii’ne ise yogun tartismalardan sonra 2009’da taraf olmustur.*® Tiirkiye’deki
mevcut enerji yapisinin sera gazi yaratan fosil yakitlara dayanmasi ve bu alandaki
doniisiimiin maliyetli olmas1 baglaminda, Tiirkiye’de yapilan mevcut calismalarla
Kyoto protokolii hedeflerine ulasmanin bir hayli zor olacagini sdyleyebiliriz. Doga
koruma ve biyolojik cesitlilik alaninda ise bir takim faaliyetler yiiriitilmekle birlikte,
anlasma amaglarina ulagsma konusunda Tiirkiye’nin o6nemli eksiklikleri oldugu
goriilmektedir. Biyocesitlilik ve doga korumaya iliskin genel nitelikli bir cergeve
mevzuat bulunmamaktadir. Bu alanda Biyogesitlilik ve Doga Koruma Kanun Taslagi

hazirlanmis ancak heniliz onaylanmamistir. Bu yiizden korunan alanlar disindaki

% fklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, 18.12.2003 tarih ve 25320 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis
ve 24 mayis 2004’de yiiriirlige girmistir. Kyoto Protokolii 13 Mayis 2009 tarih ve 27227 Sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmis ve 26 Agustos 2009°da yiirlirlige girmistir.
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bolgelerde biyogesitliligin ve doganinin korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme soz
konusu degildir. Diger taraftan, korunan alanlara yonelik olarak hazirlanan yonetim
planlari, eylem planlar1 ya da stratejik planlarin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.
Sahada fiilen uygulamaya sorumlulugu olan, ilgili konuda uzman personelin sayica
yetersiz olmasi1 da etkin bir uygulamanin ortaya ¢ikmamasinda onemli bir etkendir.
Diger bir eksiklik ise biyolojik c¢esitlilik konusunda envanter ¢aligmasinin
bulunmamasidir. Bu konuda sadece anahtar tiirler i¢in (tehlike altindaki tiirler/endemik
tiirler) envanter calismalar1 yapilmaktadir. izleme ve denetlemeye yénelik faaliyetler
son derece smirhdir. Biyoteknolojiden kaynaklanan genetik yapis1i degistirilmis
organizmalarin kullanim1 ve serbest birakilmasina eslik eden risklerin kontrolii,
yonetimi ve diizenlenmesi i¢in alinan tedbirler de son derece yetersizdir (COB 2007c).

Atik alaninda da benzer uyum sorunlar1 saptamak mimkiindiir. Atik yonetimi
konusunda temel sorumlulugun belediyelere ait olmasi ve belediyelerin finansman
sikintisi, etkin bir atik yonetim sistemi olusturulmasini engellemektedir. Diger taraftan
atik yonetiminin en Onemli ilkesi olan atiklar1 kaynaginda azaltmaya yonelik
uygulamalara neredeyse hi¢ yer verilmemektedir. Elektrik ve elektronik atiklar ile gemi
sOkiimii sektoriine iliskin sorunlar yeni yeni giindeme gelen konulardir ve bu alanlarda
etkin bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica yasa dis1 atik ticaretinin
takibi ve denetimi konusundaki uygulamalar da son derece yetersizdir. Tiirkiye’nin
tehlikeli maddeler ve kimyasallara yonelik uluslararasi anlagmalara uyumu ise daha
problemli bir alandir. Bu alanda etkin bir uygulamadan s6z etmek bir tarafa, gerekli
yasal alt yap1 dahi heniiz saglanabilmis degildir. Tiirkiye 1998 yilinda imzaladigi
Rotterdam  Sozlesmesini hala onaylamamis, Ulusal Biogiivenlik Yasasini
cikaramamustir. Kimyasallarin ve genetigi degistirilmis organizmalarin piyasadaki
varligina, denetimine, sinirlandirilmasi ve kontroliine iliskin etkin bir uygulama mevcut
degildir.

Deniz ¢evresi ve su kaynaklarinin korunmasi konusunda ise Tiirkiye’nin
Barselona ve Biikres sozlesmelerine uyumunun yiiksek oldugu, hatta Biikres
Soézlesmesi’nin hayata gecirilmesine yonelik uygulamalarda taraf devletlerarasinda dncii
rolii oynadigini sdyleyebiliriz. Ancak, atik su artim1 ve kanalizasyona iligkin alt yapinin

yetersiz olmasi, denizlere 6nemli miktarda atik suyun desarj edilmesine yol agmaktadir.
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Ayrica yogun deniz trafigi ve gemilerin neden oldugu kirlilik, gemi kazalari, denizleri
tehdit etmeye devam etmektedir.

Tiirkiye’nin ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina uyumunun degerlendirilmesi
konusunda karsilasilan 6nemli bir giicliik de ¢evresel bilgi alt yapisinin zayif olmasidir.
Tirkiye’de ¢evre ile dogrudan ya da dolayl ilgili olarak bilgi iiretimi, ¢evresel izleme
ve laboratuar imkanlari uzun siiredir bazi1 kurum ve kuruluslarda mevcut olmakla
beraber, farkli kuruluslarda, degisik amaglarla ve farkli teknik ve yontemler kullanilarak
yapilan ¢evresel analizler, iilke diizeyinde c¢evre kalitesinin izlenmesinde ve ¢evrenin
korunmasinda istenilen etkinligi saglayamamistir (Talu 2006: 146). Tiirkiye’de ¢evreyle
ilgili istatistiki bilgiye basta TUIK ve Cevre ve Orman Bakanligi olmak iizere, gesitli
bakanliklar (Saglik Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1), Devlet Su Isleri
(DSI), Denizcilik Miistesarhig, TUBITAK ve yerel yonetimler gibi kurum ve
kuruluslardan ulasilabilmektedir. Ayrica TEMA, Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Vakfi
(WWEF-Tiirkiye), CEVKO (Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi)
gibi bazi ¢evreci sivil toplum kurumlarindan da cevresel bilgi elde etmek miimkiindiir.
Ancak cevre ile ilgili veri derleme, sistematik ve biitiinlesik bir yaklasimla gesitli
konularda arastirma yapilmasimi ve sagilikli  bir gozlem a8 kurulmasini
gerektirmektedir. Mevcut verilerin farkli kurumlarda, daginik, farkli format ve
standartlarda bulunmast c¢evrenin durumuna iliskin degerlendirme yapmay1
giiclestirmektedir (Talu 2006: 146-147). Tirkiye’de izleme ve gdzlem aginin yetersiz
olmasi, ¢evreye iliskin verinin yetersiz ve daginik olmasi, Tiirkiye’nin taraf oldugu
cevre anlasmalarindan kaynaklanan rapor yiikiimliiligiini etkin sekilde yerine
getirememesine neden olmaktadir. Raporlarda genel olarak ulusal mevzuata, genel
politika ve planlara yer verilmekte ancak somut uygulamalara iliskin konularda
genellikle uygun bilgi yok ibaresi kullanilmaktadir (Algan-Diindar 2005: 24).

Tirkiye’de cevresel bilgi yonetimi alanindaki en 6nemli gelisme 2003 yilinda
Avrupa Cevre Ajanst (European Environment Agency-EEA/ACA) ve Avrupa Cevre
Bilgi ve Gozlem Agina (European Environment Information and Observation Network -
EIONET) iiye olunmasidir. Avrupa Cevre Ajansi, Avrupa birliginde c¢evresel
enformasyon ve izleme faaliyetlerinden sorumlu kurumdur. EIONET ise Avrupa Cevre

Ajansi’nin en 6nemli veri kaynagidir. AB tiyesi tilkeler ile Ajansa tiye iilkeler, EIONET
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telematik agma baghidir.*” EIONET izleme ve raporlama icin kullamlmakta, ayni
zamanda g¢evrenin durumu konusunda bir 6n irdeleme yapmaktadir. Tiirkiye’nin sz
konusu aglara iiyelik ile birlikte ¢evresel veri ve enformasyon olusturma konusunda
onemli bir ilerleme kaydettigi belirtilmelidir. Ancak EIONET’e iiyeler tarafindan
sunulan raporlara yonelik olarak yapilan performans degerlendirilmesinde Tiirkiye,
Mayis 2008- Nisan 2009 doneminde % 47’lik raporlama oraniyla 38 iilke arasinda
performans diizeyi en diisiik 3. iilkedir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin 2007 yilindaki %
25’lik raporlama oranmi 2008’de % 47’ye yiikselerek nereyse % 100’lik bir artig
gostermistir (EEA 2009: 5).

Tiirkiye’de bu geligsmelere kosut olarak, 2008 yilinda Ulusal Biyolojik Cesitlilik
izleme Veri Tabani®® kurulmus; ayrica biyolojik cesitlilikle ilgili ulusal ve uluslararast
bilgi paylasim sistemleri*’ hizmete sunulmustur (COB 2009a 64). Ayrica 2007 yilinda
Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2008 yilinda ise Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Ve Oncelikleri
Envanteri Degerlendirme Raporu 2005-2006 yaymnlanmstir.”® Tiirkiye’de bu alanda
yiiriitiilen en 6nemli ¢aligma ise Tiirkiye Cevresel Veri Degisim Agmin Kurulmasi
Projesi’dir. Tiirkiye Cevresel Bilgi Degisim Agi (Technical Assistance for the
Establishment of a Turkish Environmental Information Exchange Network-TEIEN),
cevresel bilgiye kolay erisimi ve ¢evresel konular iizerine ¢alisan kurumlar arasinda
bilginin paylagimini saglayacak elektronik bir agdir. AB tarafindan desteklenen bir
proje olan TEIEN, hem ulusal ihtiyaclara hizmet edecek bir ulusal agin olusturulmasina,
hem de Avrupa Cevre Ajansi’nin bir iiyesi ve aday iilke olarak Tiirkiye’nin Cevresel
raporlama alanindaki kapasitesinin artirilmasina  6nemli katkilar saglayacaktir
(www.teien.org.tr; 19.02.2010).

Olgme ve izleme faaliyetleriyle yakindan ilgili bir konu da uygulamanimn
denetlenmesidir. Gerek finansal gerekse kurumsal kisitlar sebebiyle Tiirkiye’de etkin bir
cevre denetiminden bahsetmek oldukga giigtiir. Tiirkiye’de Cevre Denetimi Y onetmeligi
ilk kez 2002°de yaynlanmistir. S6z konusu yonetmelik 21 Kasim 2008’de yayinlanan

ve 1 Ocak 2009’da yiirlirliige giren yeni Cevre Denetimi YOnetmeligi ile yiirlirliikkten

*" Internet adresleri: http://www.eea.europa.eu; http://aca.cevreorman.gov.tr/; www.eionet.curopa.eu
* www.nuhungemisi.gov.tr

* www.bcs.gov.tr; www.cbd.gov.tr

%0 S5z konusu belgelere www.cevreorman.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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kaldirlmistir.”' Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 2008 yilinda 41 adet tesiste
birlesik denetim, yilik denetim programi disinda ise 51 adet denetim yapilmistir. Ayrica
16 il midiirliighi tarafindan 210 adet tesisin planli, 383 adet tesisin de yillik denetim
plani disinda birlesik ¢evre denetimi gergeklestirilmistir (COB 2009a: 35). Bu rakamlar
cevreye iliskin resmi denetimlerin son derece yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger taraftan isletmelerin de cevreye iliskin i¢ denetim ve c¢evresel raporlama
konusunda hassas davranmadig1 sdylenebilir. Isletmelerde cevresel performansa iliskin
rapor hazirlama ve bunlar kamuoyuyla paylasma konusunda yapilan arastirmanin
sonuglari, 6zel sektor kuruluslarinda etkin bir ¢evre yOnetim sisteminin olmadigini
gostermektedir. S6z konusu aragtirmada Istanbul Sanayi Odasi tarafindan belirlenen,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren en biiylik ilk 100 isletme iizerinde inceleme yapmigtir
(Kaya-Varict 2008: 213). Aragtirma sonuglarina gore secilen 100 isletmenin 55°i
internet sitelerinde c¢evre ile ilgili bilgilere yer vermektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
en biiyiik ilk 100 isletme secilmis olmasi dolayisiyla bu oran diisiiktiir. Ayrica sz
konusu bilgiler isletmelerin ¢evresel performansina iliskin nicel bilgilerden ziyade,
genel nitelikli bilgilerdir. Aragtirmaya konu 100 isletmenin 31 tanesi ISO 14001 cevre
yonetim sistemi belgesine sahiptir ve 55 isletmeden sadece 12 tanesi ¢evre ile ilgili i¢
veya dis denetim yapmaktadir (Kaya-Varici 2008: 224-225).

2004 imalat Sanayi Atik Envanteri arastirmasi sonuglar1 da dzel sektdrde etkin
bir ¢cevre yonetim sisteminin olmadigin1 gostermektedir. S6z konusu arastiramaya gore
anket kapsamindaki 3217 isyerinden sadece 249’u Cevre yoOnetim sistemi belgesine
(ISO 14001) sahiptir52 (TUIK 2005). Tiirkiye’de ¢evre denetimini giiclendirmek iginse
yine AB destegi ile Cevre Yonetimi ve Denetimi (EMAS) sisteminin kurulmasi ve

uygulanmasi projesi ile IMPEL ve ECENA (Katilim I¢in Cevresel Uyum ve Yaptirim

> flgili Yonetmelik, 22.10.2009 tarih ve 27384 sayilh Resmi Gazete’de yaynlanan Cevre Denetimi
Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirilmistir.

*2 Tiirkiye Thracatmm yaklagtk %50’sini AB iilkeleri ile yapmaktadir. Ancak bilindigi AB, Ortaklik
Konseyi Kararlarinca insan, hayvan ve bitki sagligimin korunmasi gerekgesiyle mallarim ithaline, ihracina
veya transit gecisine yasaklamalar ve smirlamalar getirilebilmektedir. Ticarette giderek artan gevre
kaynakl1 teknik engeller Tiirk sanayi’nin CE isareti, ¢cevresel etiketleme, ¢evre dostu iiriin ve ¢evre dostu
iiretim siireci gibi konularda belirlenen kriterleri benimsemesini gerekli kilmaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak 6zel sektoriin bu konudaki ¢abasmin énemli dl¢lide arttigint sdyleyebiliriz. (Erim 2000:
174-175; Seymen 2005: 121-122).
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Ag1) ag1 vasitast ile Cevre mevzuatinin uygulanmasi ve yaptiriminda kapasite

gelistirilmesi projeleri olusturulmustur.”

1.4. Cevre Politikalarinin Finansmam

Cevrenin korunmasi1 ve Kkirliligin 6nlenmesine yonelik politikalarin hayata
gecirilebilmesi ve etkin bir ¢gevre yonetiminin olusturulmasi oncellikle bu alanda giiclii
bir finansman politikasinin varligina baghdir. Bilindigi gibi mevcut kirliligin 6nlenmesi
ve gerekli tedbirler alinarak ¢evrenin korunmasi, hem 6zel sektor, hem de kamu sektorii
icin ciddi Olgiide mali kaynak gerektiren bir sorundur. Ancak Tirkiye’de g¢evrenin
korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi konularina ayrilan kaynagin yetersiz oldugu yillardir
bilinen bir gercektir. Genel biitgeden bakanliklara ayrilan paya bakildiginda Cevre ve
Orman Bakanlhigi’min mali kisitlar1 hemen gbéze ¢arpmaktadir. 2009 yili mali
biit¢cesinden Cevre ve Orman Bakanligina ayrilan pay 1 milyar 270 milyon TL’dir. 2009
yilt mali biitcesi fonksiyonel dagiliminda ¢evre koruma hizmetlerine ayrilan pay ise
sadece 234 milyon TL (toplam biitgenin binde 9’u)’dir.** Cevre ve Orman Bakanligi’nin
2008 yil1 harcamalarinin fonksiyonel dagiliminda ¢evre koruma hizmetlerinin pay1 ise
sadece %19.26°dir. Bunun anlami1 bakanlik biit¢esinin %80’inin ¢evre korumadan baska

hizmet ve faaliyetlere ayrildigidir (COB 2009a: 24).

Tablo: 8. Cevre ve Orman Bakanhg 20032009 Odenek Tutarr™

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Toplam | ..\ ¢ 86
Odenek 17050 11372214265 | 453.010085 | 449.413.247 | 1024321159 | 1.047.121.991 | 1.270319.000

%3 Tlgili projeler igin bkz.: http://www.cygm.gov.tr/projeler2.htm

> Biitceden Cevre ve Orman Bakanligi’na ve gevre hizmetlerine ayrilan pay konusunda T.C. Maliye
Bankalig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii resmi internet sitesinden detayli bilgi edinilebilir.
(http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?FOE10F8892433CFF7A2395174CFB32E14E35F
DD7960B0895).

%> 2008 yilina kadar olan veriler i¢in bkz. COB, 2008 Yili Faaliyet Raporu, 2009, Ankara. 2009 yil
verileri i¢in bkz. www.bumko.gov.tr
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Asagidaki tabloda ise 2003- 2007 yillar1 arasinda kamu sektoriiniin toplam
cevresel harcamalar1 gosterilmektedir. Buna gore ¢evresel harcamalarda artis egilimi
goriilmekle beraber, harcamalarin énemi bir boliimiinii cari harcamalarin olusturmast,
cevre yatirnmlarina ayrilan kaynagin diisiik kaldigin1 gostermektedir. Diger taraftan

kamu sektoriiniin ¢evresel yatirim harcamalariin gayri safi yurt ici hasila i¢indeki pay1

da Tirkiye’deki ¢evre yatirimlarinin yetersizligini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo: 9. Kamu Sektorii Cevresel Harcamalarr®®

Cevresel yatirim Cevresel
Toplam Cari Yatirm Harcamalarindaki degisim (Bir | Yatirim
Yillar p Onceki Y1l - %) Harcamalarinin
Harcama Harcama Harcamas: — .. .
Belediyeler Diger Kamu | GSYH }(;1ndek1
Kurumlari pay1 (Binde)
2003 3,79 milyar | 2,19 milyar | 5,73 milyar i )
TL TL TL
8,59 milyar | 3,20 milyar | 5,39 milyar N
2004 TL TL TL - %6 -
2005 %{13 milyar "3[’59 milyar %,L04 milyar | %5 9% 26 418
2006 %?7 milyar "31"’]?6 milyar %El milyar %77 %9 384
2007 "91{8 milyar lefZ milyar i€6 milyar 9463 %23 51
2008 oS MIA s ez | 339 M| g9 %5 35

Cevresel yatirim harcamalarinin biiyltik bir boliimii belediyeler tarafindan
gergeklestirildiginden®’ yatirimlar, ¢ogunlukla su hizmetleri, atik su ve atik yonetimi
gibi belediyelerce sunulan ¢evresel alt yapir hizmetlerinde yogunlasmaktadir. Bu
anlamda uluslararas1 anlagmalara konu kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
yatirimlarin son derece diisiik kaldigi sdylenebilir. 2007 yili kamu sektorii ¢evresel

yatirrm harcamalart i¢cinde dig ortam havasi ve iklim korumaya yonelik yatirim

*% Tablo, Kamu Sektoriinde Cevresel Istihdam ve Harcamalar 2008 (11 Mart 2010); Kamu Sektoriinde
Cevresel Istihdam ve Harcamalar 2007 (20 Mart 2009); Kamu Sektoriinde Cevresel Istihdam ve
Harcamalar 2006 ( 28 Mart 2008); Kamu Sektoriinde Cevresel Istihdam ve Harcamalar 2005 (27 Ekim
2006); Belediyelerin Cevresel Harcamalar1 2003-2004 (28.03.2006) TUIK Haber Biiltenlerinden saglanan
verilerle olusturulmustur.

7 Yatinm harcamalarmin 2008 yilinda %72,4%i, 2007 yihinda, %78,7’si, 2006 yilinda %72,5’i
belediyelerce gerceklestirilmistir.
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harcamalarinin payr % 0.4, biyolojik c¢esitliligin ve peyzajin korunmasina yonelik
yatirim harcamalarinin pay1 ise % 7°dir.

Bu konudaki 6nemli bir gosterge de kamu kurum ve kuruluglarinda cevresel
faaliyetlerde istihdam edilen personelin sayisidir. Tiirkiye nin ¢evre sorunlari ve ¢evre
alanindaki uluslararas1 yiikiimliikleri her gegen giin artarken, ¢evre alaninda faaliyet
gostergen personelin azalmasi hem bir celiski, hem de 6nemli bir sorundur. 2004 yilinda
cevresel faaliyetlere calisan personel sayist 14.186’iken, bu say1 2005°de 14.594
yiikselmis ancak, 2006°da 9328’e 2007°de 8485’e 2008’de 7557 ye diismiistiir (TUIK
2006a; TUIK 2006b; TUIK 2008c; TUIK 2009b; TUIK 2010b).

Yukarida verilen rakamlarin daha anlamli hale gelmesi icin UCES’de belirlenen
AB’ye uyum icin gerekli ¢evre yatirimlarimin finansman ihtiyacina bakmak
gerekmektedir. Buna gore 2007-2023 yillar1 arasinda ihtiya¢ duyulan toplam cevre
yatirimi 109 milyar YTL dir (COB 2006: 58). Ayrica UCES’de su sektorii alaninda
uyumun saglanmasi i¢in 9000 ilave personele ihtiya¢ duyulacagi ve personel maliyenin
ilk 20 yil i¢in 1 milyar avro olacagi tahmin edilmektedir (COB 2006: 13) Atik
sektoriinde AB miiktesebatina uyum iginse 3000 ilave personele ihtiya¢ duyulacagi ve
personel maliyetinin ilk 20 yil i¢in 340 milyon avro olacagi tahmin edilmektedir (COB
2006: 21) Mevcut durum ve olmast gereken arasindaki farkin boyutunu
diisiindiigiimiizde Tirkiye’nin ¢evre politikalarinin finansmani konusunda oSnemli
sorunlarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sorunlarin asilmasi noktasinda ise vergi, harg,
izin, ticret gibi ekonomik arac¢larin daha etkin kullanilmasi ve elde edilen gelirin yine bu
alanda kullanilmasinin saglanmasi énemli bir konudur. Ayrica 6zel sektor tesviklerine
agirhik verilmesi, dis kaynaklardan saglanacak fonlar icin proje liretilmesi de cevre

politikalarinin finansmani agisindan 6nemli araglardir.

1.5. Tirkiye’nin Cok Tarafi Cevre Anlasmalarina Uyumunun
Degerlendirilmesi ve Uyum Diizeyini Artiracak Oneriler

Bir ilkedeki cevre yoOnetiminin etkinliginin, ilgili iilkenin c¢ok tarafli cevre
anlagmalarima uyumunu belirleyen en 6nemli faktor oldugu varsayimindan hareketle

yapilan durum degerlenmesi sonucunda, Tiirkiye’deki mevcut ¢evre yonetimi yapisinin
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cok tarafli ¢evre anlasmalarinin etkin bir sekilde uygulanmasina imkan verecek nitelikte
olmadig1 soyleyebilir. Aslina bakilirsa Tiirkiye kiiresel gelismelere paralel olarak cevre
alanindaki yasal mevzuati erken bir asamada olusturmus ve ¢evrenin anayasal diizeyde
korunmasina yonelik 6demli adimlar atmistir. Ancak kurumsal yapidaki eksiklikler ve
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar etkin bir ¢evre politikasinin
uygulanmasina imkan tanimamustir. Diger taraftan kamunun cevresel biling diizeyinin
yeterince gelismemis olmast ve sivil toplum kurumlarinin etkinliginin zayif kalmasi,
siyasal iradenin ¢evresel konulardaki olumsuz tavir ve tutumunu daha da pekistirmistir.
Belirli bir ¢evre egitiminden ziyade, ¢evre sorunlarinin olumsuz sonuglarini yasayarak
cevre konusunda bilin¢lenen kamuoyu, cevresel duyarliligin gerektirdigi sorumlulugu
iistlenmek konusunda yeterice istekli gériinmemektedir (Tuna, 2007: 172). Tiirkiye’de
Devlet ve toplum arasindaki yurttaglik bilincinin gelismesine pek faza firsat tanimayan,
asimetrik ve hiyerarsik iliski dogal olarak, sivil toplum orgiitlerinin ve sivil érgiitlenme
geleneginin gelismesine de imkan tanimamistir (Atauz 2000: 197). Her ne kadar
Tiirkiye’de c¢evreci hareketin temel Ornekleri olarak degerlendirebilecegimiz bazi
onemli sivil girisimler gerceklesmisse de bu orneklerin sayisi ¢evreye yonelik olumsuz
uygulamalar yaninda son derece sinirli kalmaktadir.”®

Tiirkiye’de ¢evrenin siyasi bir dncelik olmamasi, ¢evresel plan ve politikalarin
diger plan ve politikalarla biitiinlestirilememesi, kurumsal yapidaki yetersizlikler,
denetim ve izleme mekanizmalarindaki yetersizlik, finansman kaynagi eksikligi,
kurumlar arasi iletisim, isbirligi ve koordinasyon eksikligi, giivenilir ve kapsamli bir
cevresel veri tabaninin olmamasi gibi sorunlar Tiirkiye’de c¢evre yonetimine iligkin
temel sorunlar olarak saptanabilir. Bununla beraber 6zellikle AB’ye uyum siireci ve
kiiresel toplumun cevre sorunlari karsisindaki artan hassasiyetinin yarattigi baskiyla
birlikte Tirkiye’de Ozellikle ¢cevre mevzuati ve cevresel alt yapr anlaminda 6nemli
gelismeler kaydedildigi belirtilmelidir. Ancak olduk¢a kapsamli diizenlemeler olan
cevre anlagsmalarmin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in belirli alanlarda gelisme

saglanmasi1 gerekmektedir. Bunlar1 asagidaki seklide 6zetlemek miimkiindiir.

¥ Gokova’da termik santrali insasmna, Dalyan iztuzu plajinda turistik tesis kurulmasma ve Bergama
koyiinde altin madeni ¢ikarilmasina yonelik sivil direnisler Tirkiye’deki ¢evreci hareketin O6nemli
ornekleridir.
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Ilk olarak ¢ok tarafli bir ¢evre anlasmasina taraf olunmadan &nce ilgili
anlasmadan kaynaklanacak yikiimliiliikkler belirlenmeli ve bunlarin yerine
getirilebilmesi  konusundaki sartlar degerlendirilmelidir. Boylelikle potansiyel
uyumsuzluk alanlar1 tanimlanmali ve gerekli 6nlemler anlagmaya taraf olunmadan 6nce
alinmalidir. Ancak anlagsmaya taraf olduktan sonra, hazirlik asamasinda belirlenemeyen
bazi uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasi séz konusu olabilmektedir. Bu durumda ise
uyum sorunlarini tanimlayan ve bunlarin nasil asilmasi gerektigine iliskin onlemleri
iceren bir uyum plani hazirlanmalidir.

Cok tarafli g¢evre anlagmalarimin uygulamaya aktarilmasindaki en Onemli
noktalardan biri kuskusuz anlagmanin uygulanmasini saglayacak yasal diizenlemeler
olusturulmasidir. Bununla beraber ilgili diizenlemelerin anlagmadaki degisikliklere ve
yeniliklere bagl olarak stirekli gézden gecirilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir.
Tirkiye de ¢ok tarafli cevre anlagmalarinin uygulamaya aktarilmasinda karsilasilan en
onemli giicliiklerden biri cevreye iliskin mevzuatin ¢ok sayida, dagmmik ve bazi
durumlardan birbiriyle c¢elisen hiikiimler iceren diizenlemelerden olusmasidir. Bu
giicliglin asilmasi i¢in anlagsmalarin uygulamaya aktarilmasini saglayacak spesifik
uygulama mevzuati olusturmanin yani sira, ¢evreye iliskin hiikiimler iceren yasal
diizenlemeler arasinda bir biitiinlik saglanmasi gerekmektedir. Cevrenin ve dogal
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi iist amacini giiden bir perspektifle saglanacak
bdylesi bir biitiinliikk, hem Tiirkiye’deki ¢evre yonetimin etkiligini, hem de cevre
anlagmalaria uyum diizeyini artiracaktir.

Cok tarafli ¢evre anlagsmalarinin uygulanmasina iliskin énemli bir sorunda bu
alandaki idari yapinin gii¢clendirilmesidir. Tiirkiye’de ¢evre yonetimine 6zgli kosullarin
bir sonucu olarak, ¢ok tarafli ¢gevre anlagmalarinin uygulamaya aktarilmasi1 konusunda
da ¢ok sayida kurum yetki ve gorev sahibi olabilmektedir. Bu durum uygulamada ciddi
bir karmasa yaratmakta ve uygulayici birimler arasinda etkin bir koordinasyon ve
isbirligi  saglanamamaktadir. Bu ylizden ¢ok tarafli c¢evre anlagsmalarinin
uygulanmasindan sorumlu olan anlagsma bazinda 6zel birimlerim olusturulmasi énemli
bir konudur. Cok tarafli ¢evre anlagmalar1 olduk¢a kapsamli diizenlemeler oldugundan,
bunlarin uygulanmasinin saglanmasi 6zel bir takip gerekmektedir. Bu yiizden ilgili

sorun alanindaki uzman kisileri de kapsayan ve sadece ilgili anlasmanin uygulamaya
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aktarilmasma iliskin konulardan sorumlu olan idari birimlerin olusturulmasi
gerekmektedir. BoOyle bir birimin varligin diger kurumlarin gbrev ve yetkilerinin
netlestirilmesinde, uygulayici birimler arasinda koordinasyonun saglanmasinda,
uygulamanin takibinde, uyumsuzlugun tespit edilmesi ve giderilmesinde ¢ok daha etkin
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Ayrica yasal diizenlemelerin uygulanmasini
saglama, izleme ve denetleme, veri toplama, analiz ve raporlama konularinda kurumsal
kapasitenin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu sorunun ¢oziimii oncellikle ilgili alanlara
daha fazla finansal kaynak ayrilmasini gerektirmektedir. Bunun yani sira teknik alt
yapinin  gii¢lendirilmesini, yeterli diizeyde uzman ve personel istihdamini
gerektirmektedir.

Cok tarafli ¢cevre anlagmalarin uygulanmasinin saglanmasi igin ayrmtili ulusal
uygulama planlarinin hazirlanmasi1 da 6nemli bir gerekliliktir. Bu planlar yoluyla
anlagsmalardaki yiikiimliiliikler netlestirilebilir ve ilgili ylkiimlerin yerine getirilmesi
icin gerekli faaliyetler belirlenerek bunlarin ne sekilde gergeklestirilecegi tanimlanabilir.
Bu sayede hem uygulayici birimler i¢in bir rehber olusturulmus olur, hem de ¢ok tarafli
cevre anlagmalarindaki yiikiimliiliklerin yerel plan, politika ve programlarla
biitiinlestirilmesi saglanabilir.

Cok tarafli cevre anlagmalarin uygulamaya aktarilmasinda ekonomik araglardan
yararlanilmasi da 6nemli bir konudur. Bilindigi lizere Tiirkiye’de ¢evre yonetiminde
ekonomik araglarin kullanimi ¢ok yaygin degildir. Oysa ekonomik araglar, hukuki
araclarin  bir tamamlayicist olarak ¢evre yoOnetiminde Onemli Dbir islev
iistlenebilmektedir. Bu acidan vergi, kullanim ticreti, kirlilik harcit gibi ekonomik
araclarin kullaniminin yayginlastirilmasi ¢evre anlagmalarina uyumu artiracak onemli
bir faktordiir.

Cok tarafli gevre anlagsmalarinin uygulanmasi asamasinda sivil toplum orgiitleri
ve Ozel sektor kuruluslart gibi aktorlerinde siirece dahil edilmesi, uygulamanin
etkinligini artiracaktir. Sivil toplum oOrgiitleri anlasmaya konu olan soruna iliskin
bilimsel bilginin artmasi, kamuoyunun ilgili konu hakkinda bilinglenmesi ve uyumun
izlenmesi konularinda énemli katkilar saglayabilmektedir. Bu ylizden anlagmaya konu
sorun alaninda faaliyet gdsteren uzman sivil toplum kuruluslariyla resmi isbirliklerine

gidilmesi etkin bir uygulama acisindan Onem tagimaktadir. Diger taraftan bu
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anlasmalarin uygulanmasi konusunda o©nemli yiikiimliikleri bulunana 6zel sektor
kuruluglarinin 6zellikle uyum sorunlarn tespit edilirken ve uyum planlar1 hazirlanirken
dikkate almmmas1 gerekmektedir. Ozel sektdr kuruluslarmin siirece dahil edilmesi,
uygulama asamasinda bu kuruluglarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini Onemli
Olctlide kolaylastiracaktir.

Sug ya da ihlal tegkil eden olaylarin dnlenmesi konusunda ise oncellikle ihlal ve
sugla orantili cezalarin olusturulmasi gerekmektedir. Bu noktada olusturulan yasal
diizenlemelerin uluslararasi diizenlemelerle tutarlilik iginde olmasi énemli bir konudur.
S6z konusu tutarlilik saglandiginda Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerin ve standartlarin
yeterince kat1 olmamasi ya da cezalarin hafif olmasi gibi nedenler su¢ ya da ihlal teskil
eden olaylarin ortaya ¢ikmasinin ardindaki temel neden olmaktan ¢ikacaktir. Bunun
yani sira ulusal diizeyde g¢evre suglari birimlerin olusturulmasi, kamuoyunun adli ve
idari stireglere erisiminin Onilindeki engellerin kaldirilmasi, liman ve glimrik
denetimlerinin giiclendirilmesi ve bu alanda uluslararasi igbirliginin saglanmasi da son
derece onemlidir. Bu soruna iliskin 6nemli bir konuda halkin ¢evresel bilgiye erisiminin
saglanmasidir. Bilindigi tizere Tirkiye “Cevresel Konularda Bilgiye Erigim, Karar
Verme Siirecinde Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi” (Aarhus
Sozlsemesi, 1998)’ne heniiz taraf olmamistir. Bu konuda genel nitelikli bir diizenleme
olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu bulunmaktadir. Ancak s6z konusu diizenleme bu
konuda ancak sinirlt bir temel olusturmaktadir ve Tiirkiye’de halkin c¢evresel bilgiye
erisimi konusunda 6nemli gii¢liikler bulunmaktadir. Cevresel bilgiye erisim konusunda
gerekli alt yapinin olusturulmasi, kamuoyunun cevresel konularda bilgi sahibi olmasini
saglayacak ve kurumlar iizerindeki baskiyr artirarak, uluslararasi anlagmalara uyum
diizeyini artiracaktir.

Anlagmalara uyumun artirilmast konusunda Onemli konulardan biri de
uygulayict birimlerin egitimidir. Anlagmalarin getirdigi kapsamli yiikiimliiliikler ve
teknik konular hakkinda ilgili personelin egitimi uygulamanin etkinligi agsindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bunun yam sira genel anlamda kamuoyunun cevresel sorunlar
hakkinda bilgi sahip olmasi ve bu yolla ¢evresel konulara iligkin biling diizeylerinin

artmasi da cok tarafli ¢evre anlagmalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi agisindan

203



onlemlidir. Bu aciklamalar cercevesinde Tiirkiye’nin ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina

uyum diizeyini artiracak temel konular1 su sekilde belirtebiliriz.

(S

Cok tarafli c¢evre anlagsmalarinin ulusal diizeyde yiiriirliigiiniin
saglanmasina yonelik olarak uygulama mevzuati ve uygulama
planlarinin olusturulmas;

Kurumsal yapinin giiclendirilmesi ve ilgili kurumlar arasindaki isbirligi
ve koordinasyonun artirilmast;

Benzer konu alanindaki anlagmalarin uygulanmasinin takibinden
sorumlu 6zel birimler olusturulmasi;

Anlagmalarin uygulanmasinda finansal kapasitenin artirilmast;

izleme ve denetlemeye iliskin alt yapinin giiclendirilmesi;

Cevresel veri tabaninin giiglendirilmesi;

Uygulayici birimlerin egitimi ve uygulayicilar i¢in rehber dokiimanlarin
hazirlanmasi;

Cevre suclarinin tespiti ve takibine yonelik olarak Giimriik ve Emniyet
midiirliikleri ile igbirliginin gelistirilme;

Uluslararast ¢evre anlagmalarin uygulanmasi, ihlal teskil eden
durumlarin tespit ve denetimi konusunda uluslararasi kuruluglarla
isbirliginin gelistirilmesi;

Etkin bir yaptirim ve ceza sisteminin olusturulmast;

Anlagmalarin uygulanmasi ve uygulamanin denetimi konusunda
STK’larla ve 6zel sektdr kuruluslart ile igbirliginin gelistirilmesi bu

alanda yapilmasi gereken temel ¢aligmalardir.

. Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesine Uyumu

Tiirkiye, Tehlikeli Atiklarin Sinirdtesi Taginiminin ve Bertarafinin Kontroliine

Iliskin Basel Sozlesmesi’ni 22.03.1989 tarihinde imzalamis, 28 Aralik 1993 tarihli ve

3957 sayili Kanun ile S6zlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur. Basel S6zlesmesi

7 Mart 1994 tarihli ve 94/5419 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak,
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15 Mayis 1994 tarih ve 21935 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Tiirkiye’nin Basel
Sozlesmesi'ne taraf olmasini hazirlayan siire¢ aslinda 1988 yilinda baslamistir. Bu
tarihte atik ithaline iliskin olarak ulusal basinda yer alan haberler (bkz. Somersan 1993:
105-118), ayrica Karadeniz sahillerine vuran tehlikeli atik varilleri, kamuoyunun
tehlikeli atik ticareti ve tehlikeli atiklarin yasadisi taginimi ve bosaltimi konusunda
haberdar olmasini saglamistir. S6z konusu olayin basinda genis bir yer bulmasi ve
yaratmis oldugu tedirginlik, Tiirkiye nin S6zlesme’yi imzalama siirecini hizlandirmis ve
Tiirkiye miizakereleri takiben 1989 yilinda Basel Sozlesmesi’ni imzalamigtir. Ancak
S6zlesmenin onaylanmasi, Sozlesme yiiriirliige girdikten iki yil sonra, yani 1994’de
gerceklesmistir.

Bilindigi gibi Tiirkiye 6zellikle 1960’lardan sonra hizli bir sanayilesme siirecine
girmistir. Ancak sanayilesmenin beraberinde getirdigi tehlikeli atiklar, pek ¢cok gelismis
ve gelismekte olan tlilkede oldugu gibi Tiirkiye icin de 6nemli bir sorundur. Tiirkiye’nin
bu alandaki alt yap1 eksikleri sorunun boyutunu daha da artirmaktadir. Diger taraftan,
ayn1 zamanda ekonomik bir boyuta da sahip olan, gerek yasal yollardan gerekse yasa
dis1 bir seklide gergeklestirilen atik ticaretinin uzun yillardir Tiirkiye nin giindemini
mesgul eden 6nemli bir sorun oldugu bilinmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’nin Basel
Sozlesmesi'ne taraf olmasi ve Sozlesme’yi etkin bir bicimde uygulayabilmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Basel Sozlesmesi esas olarak tehlikeli atiklarin sinir 6tesi taginiminin kontroliine
ve ¢evresel agidan uygun yonetilmesine iliskin bir diizenlemedir. Bununla beraber diger
atiklarin da tagimimina ve c¢evresel agidan uygun yonetilmelerine iliskin hiikiimler
icermektedir. Sozlesme’nin temel amaci uluslararasi atik ticaretini sinirlamak ve
yasaklamak, ulusal diizeyde c¢evresel agidan uygun atik yOnetim sistemlerinin
olusturulmasini saglamaktir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, bu ¢aligmanin
amaci1 Tirkiye’deki atik yOnetiminin etkinligini tartismak degil, Tiirkiye’nin Basel
Sozlesmesi’ne uyumunu tartigmaktadir. Bu yiizden atik tanimi ve atik tiirlerine, atik
yonetimi metotlarina ve etkin bir atik yonetim sisteminin nasil olmasi gerektigine iliskin
kavramsal aciklamalara, ¢aligmanin sinirlar1 dikkate alinarak yer verilmemistir. Ancak
Basel S6zlesmesi’nin ayni zamana etkin bir atik yonetimi gerektirmesi ister istemez bu

stnir1 - muglaklastirmaktadir. Bu  giiclilk dikkate alinarak, Tirkiye’nin Basel
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Sozlesmesi’'ne  uyumunun degerlendirilmesi amaciyla  Oncellikle  Soézlesme
Sekretaryasi’na sunulan raporlar ve Basel Sozlesmesi’nin Tiirkiye acisindan
yiiklimliiliik doguran maddeleri dogrultusuna hazirlanan soru formuna Cevre ve Orman
Bakanligi’nin verdigi yanitlar degerlendirilerek, bir durum tespiti yapilmaya
caligilacaktir. Daha sonra ise Tiirkiye’de Basel S6zlesmesi’nin uygulanmasina yonelik
olarak olusturulan yasal mevzuat; UCEP, UCES ve Ulusal Atik Eylem Plan1 gibi temel
politika belgeleri cergevesinde Tiirkiye’'nin atik yoOnetimi politikast ve Oncellikleri;
uygulama ve uygulamaya iliskin temel sorunlar; Basel S6zlesmesi baglaminda 6n plana
cikan bazi1 6zel konularda Tiirkiye’nin tutumu ve Basel So6zlesmesi’ne ihlal teskil eden
olaylar degerlendirilecektir. Son olarak ise Tiirkiye’nin Basel S6zlesmesi’ne uyumunu

artiracak oOnerilere yer verilecektir.

2.1. Tirkiye’nin Basel Sozlesmesinden Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerini
Yerine Getirme Diizeyi

Basel Sozlesmesi’nde yer alan yiikiimliiliikler, esasa iliskin ve prosediirel
yukiimliiliikler olarak iki kategoride degerlendirilebilir. Esasa iliskin yiikiimliiliikler,
tehlikeli ve diger atiklarin smir Gtesi ticaretini kontrol altina almaya ve bu atiklarin
cevresel agidan giivenli ve uygun sekilde bertaraf edilmesine yonelik yiikiimliiliiklerdir.
Prosediirel yiikiimlilikler ise taraflar arasi bilgi paylasimi ve Sozlesme’nin
uygulanmasini izleme amacina yonelik olarak diizenlenen rapor ylikiimligi, ulusal
yetkili birim ve odak noktalarinin olusturulmasi gibi yiikiimliiliiklerdir. Ancak
Prosediirel bir yiikiimliiliikk olan rapor yiikiimliiliigiiniin diizenli ve etkin bir sekilde
yerine getirilmesi, esasa iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin tespiti
acisindan son derece Onemli bir gostergedir. Bu agidan Tiirkiye’nin Basel
S6zlesmesi’ne uyumunun degerlendirilmesinde ilk adim olarak Tiirkiye’nin Sézlesme
Sekretaryasi’na sundugu raporlar ele alinacaktir.”

Tiirkiye 1999-2007 yillarina iliskin olarak gecikmeli de olsa sekretaryaya

diizenli olarak rapor sunmustur. Tiirkiye en son 2007 yilina iliskin raporunu

* Bu kismin yazilmasinda yararlamilan verilere www.basel.int adresinden, Basel Sozlesmesi Ulusal
Rapor Online Veri Tabani kullanilarak erisilmistir.
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21.04.2009°da Sozlesme Sekretaryasi’na gondermistir. Basel Sozlesmesi standart rapor
formunu 2001°den itibaren kullandig1 i¢in, 6ncesi tarihlere iliskin olduk¢a sinirli veriye
ulagilabilmektedir. Ancak genel olarak degerlendirdigimizde, Tiirkiye’nin sekretaryaya
sundugu raporlarda, atik tanimi ve mevzuata iligkin bilgilere yer verildigi, uyulamaya
yonelik tedbirler hakkinda oldukga sinirl bilgi verildigi, atik iiretimi, ithalat1 ve ihracati
hakkinda ise neredeyse hic bilgi verilmedigi goriilmektedir. 2007 yilina iliskin raporlar
heniiz islenmediginden, S6zlesme’nin web sitesinden en son 2006 yili raporlarina ve
2009 yilinda giincellenen tilke temel verilerine ulasilabilmektedir.

Tiirkiye, 7 soru ve 10 tablodan olusan Basel S6zlesmesi standart rapor formunu
kullanarak hazirladigi 2006 yilina iliskin raporunda ilk olarak yetkili birimin Cevre ve
Orman Bakanligi, ulusal odak noktasinin ise Atik Yonetimi Dairesi Baskanligi oldugu
bildirmistir.

Smirdtesi taginama konu atiklara yonelik ulusal tanimlarin olup olmadigina
iliskin 2. soruda ise Tiirkiye,

- Ulusal yasalarca belirlenen atik ve tehlikeli atik tanimlarinin mevcut

oldugu;

- Sozlesmede yer almayan ancak ulusal diizeyde tehlikeli kabul edilen

atiklara iligkin bir listenin hazirlandigini belirtmistir.

- Atik listelerinde belirtilenlerden baska, sinir Gtesi tasimimda Ozel bir

degerlendirmeye tabi tutulan atiklar konusunda ise Tiirkiye, ulusal
diizenlemeler ve dis ticaret standardizasyon tebligine gore (2006/3)
kullanilmis lastik ve her tiirlii atigin Tiirkiye’ye girisinin yasak oldugunu
belirtmis ve bu yilizden kullamilmis lastiklerin Tiirkiye’den transit
gecisinde, ithalatgr devletin  yazili rizasi ve Cevre ve Orman
Bakanlig1’nin onayimin gerekli oldugunu bildirmistir.

Tehlikeli ve diger atiklarin sinirétesi hareketinin kontroliine iliskin uygulamalar
konusundaki 3. soruda ise Tiirkiye;

- Yasak degisikliginin 2003’de onaylandig1 ve uygulandigin;

- Yasak karar1 dogrultusunda tehlikeli ve diger atiklarin nihai bertaraf ya

da geri kazanim amaciyla ithracinin sinirlandirildiging;
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2005 tarihli Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi (TAKY)’nce
tehlikeli atiklarin  nihai bertaraf amaciyla Tiirkiye’ye ithalinin
yasaklandigini, ancak sektor itibari ile ekonomik degere sahip atiklari
saglik, arastirma, yakit ve benzeri amagclarla kullandigini belgeleyenlere,
yayinlanacak tebligler dogrultusunda Cevre ve Orman Bakanligi’nca
ithal izini verilebilecegi belirtilmistir. Tiirkiye’ye sokiim i¢in
gonderilecek gemilerin ise Basel Sozlesmesi’nin 6n bildirimli riza
prosediiriine tabi oldugu bilgisine yer verilmistir.

Atiklarin geri kazanim amaciyla Tiirkiye’ye ithali konusunda ise bazi
metal parcalar, bazi tekstil atiklar1 ve Basel Sozlesmesi Ek B listesinde
yer alan diger bazi atiklarin ithalinin, sektorel ihtiyaglar dikkate alinarak
her yil revize edilen ve Cevre ve Orman Bakanligi’nca yayimlanan teblig
uyarinca Bakanligin onayina tabi oldugu bildirilmistir.

Ayrica atik lastiklerin Tiirkiye’den transit gecisinde ithalatcit devletin

yazili rizas1 ve Bakanlik onayimin gerekli oldugu belirtilmistir.

Atiklarin  sinir6tesi  hareketinin - kontrol prosediirene iliskin uygulamalar

konusundaki 4. soruda ise Tiirkiye;

Basel Sozlesmesi bildirim ve dolasim  belgesi formlarmin
kullanilmadigini belirtmistir. Konuya agiklik getirmek amaciyla sorunun
TAKY Ek 10°daki formlarin, Basel S6zlesmesi formlarindan daha eski
olmasindan kaynaklandigit ve 2008 yilinin sonuna kadar 8. Taraflar
Konferansi’nda alinan kararlar dogrultusunda formlarin revize edilerek
uyumlastirilacagi bilgisi verilmistir.

Bildirim ve dolasim belgelerinde resmi yazisma dili olarak Ingilizce’nin
kabul edildigi, bunun disindaki dillerdeki bildirimlere cevap
verilmeyecegi belirtilmistir.

Atik ithali, ihrac1 ve transit gecisindeki sinir kontrollerine iligkin olarak
ise Diinya Giimriik Orgiitii tarafindan gelistirilen uyumlastirilmis giimriik
kodlarma dayali kontrol sisteminin uygulanmasina yonelik ¢aligmalarin

siirdiirtildiigii, bu konudaki temel ihtiyaclarin sinir kontrolleri ile diger
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kontrollerde gorevli glimriikk personelinin egitimi ve ilgili organlar
arasinda dogrudan ve hizli bilgi akisinin saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Tehlikeli ve diger atiklarin iiretiminin elimine edilmesi ve azaltilmasina yonelik

olarak alinan 6nlemlere iliskin 5. soruda ise Tiirkiye;

- Atiklarin kaynaginda azaltilmasi politikasin1 benimsedigini belirterek,
geri kazanimi ve yeniden kullanimi miimkiin olan atiklar icin geri
kazanim ve yeniden kullanimin ulusal diizenlemelerde ilke olarak yer
aldigmmi  bildirmistir. Atiklarin  bertarafi konusunda ise, atiklarin
Ozellikleri ve en uygun teknoloji dikkatte alinarak, ¢evre ve insan
saglhigina zarar vermeden elimine edilmesini saglayacak bertaraf
yonteminin se¢ilecegini ve yeterli sayida ¢evresel agidan gilivenli bertaraf
tesisinin kurulacagini bildirmistir. Ayrica bu amaca yonelik olarak
hazirlanan yasal diizenlemeler belirtilmistir.

- Endiistrinin bu konudaki roliine iliskin olarak ise, atik iireticilerinin atik
tretimini en aza indirmek igin gerekli tedbirleri almakla ve ulusal
diizenlemelere uygun olarak atiklarin ¢evre ve insan sagliina zararini
minimize edecek sekilde yonetmekle sorumlu tutuldugu belirtilmistir.
Ayrica atik iireticileri Bakanlik¢a yayinlanan atik kodlarina uygun olarak
her yil atik bildirim formlarin1 doldurmak ve Bakanliga iletmekle
ylkiimliidiirler. Bu konuda bazi endiistrilerin c¢evresel sorumluluk
ilklerini uygulamakta oldugu, bazi endiistrilerle Bakanlik arasinda
igbirligine gidildigi ve yine bazi endiistrilerin atik iiretimini azaltmak
amacityla geri kazanim ve yeniden kulanim konusunda ¢aba gosterdigine
dikkat cekilmistir.

- Atiklarin  geri kazanimi amaciyla Cevre ve Orman Bakanligi’nin
Koordinasyonunda atik borsasiyla ilgili endiistriler ve Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi’nin katilimiyla Istanbul, Kocaeli ve Bursa illerinde pilot
projelere baslandig1 bilgisi verilmistir.

Sinir 6tesi harekete konu atik miktarint azaltmak i¢in alinan 6nlemlere iligkin 6.

soruda ise Tiirkiye;
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- Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan, bakanligin tehlikeli atik yonetimi
konusunda kapasitesini gliglendirmek amaciyla ulusal ve bdolgesel
diizeyde tehlikeli atik master plan1 hazirlandigini belirterek, planin igerigi
konusunda bilgi vermis,

- Atik yonetimine iliskin ulusal mevzuati belirtmis,

- Tiirkiye’de AB  tarafindan desteklenen ve atik yOnetiminin
giiclendirilmesine yonelik projeleri bildirmis,

- Bu konuda Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan benimsenen 6ncelikli
politikanin atik ithal etmek yerine, Tiirkiye’de iiretilen atiklarin endiistri
icin ikincil hammadde olarak kullanilmasi oldugu belirtilmistir.

Tehlikeli ve diger atiklarin iiretiminin, nakliyesinin ve bertarafinin insan sagligi
ve cevre lUzerindeki etkilerinin tespit edilmesine yonelik olarak yapilan istatistik,
calisma ve raporlara dair bilgi verilmesini isteyen 7. soruda Tiirkiye rapor vermemistir.

Basel Sozlesmesinin 11. maddesi uyarinca yapilan anlagmalarin listelenmesini
iceren 1. tabloya iliskin olarak Tiirkiye, s6z konusu madde kapsaminda her hangi bir
anlagmaya taraf olmadigini bildirmistir.

Ulusal yetki alani1 i¢inde faaliyet gdsteren bertaraf tesislerine iliskin bilgileri
kapsayan 2. tabloda ise Tiirkiye Izaydas, Tiipras, Petkim, Isken Iskenderun Enerji
Uretim ve Ticaret AS ve Eurogold Madencilik bertaraf tesisleri, bertaraf yontemleri ve
kapasiteleri hakkinda bilgi vermistir.

Ulusal yetki alani iginde faaliyet gosteren geri kazanim tesislerine iligkin 3.
tabloda ise Tiirkiye lisansli geri kazanim tesisleri listesine ulasilabilecek ilgili web
sayfasinin adresini vermistir.

Tiirkiye, teknik destek kaynaklarmin belirtilmesinin istendigi 4. tabloda Cevre
ve Orman Bakanligi’ni, Enerji ve Ticaret Bakanligi’n1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’ni, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Bogazi¢i Universitesi’ni, TUBITAK 1
teknik destek kaynaklari olarak bildirmistir.

Finansal destek kaynaklarmin tespitine yonelik 5.tabloda ise Tiirkiye Cevre ve
Orman Bakanligi ile Tiirkiye Ticaret Odalar1 ve Borsalar Birligi’ni finansal kaynak

kurumlari olarak belirtmistir.
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Tehlikeli atiklarin ithalati1 ve ihracatina iligkin bilgileri igeren 6. tabloda ithalata
iligkin bilgi verilmezken, ihracat miktar1 630.959 ton olarak bildirilmistir.

Diger atiklarin ithalati ve ihracatina iligskin bilgileri igeren 7. tabloya dair
Tiirkiye her hangi bir bilgi vermemistir.

Uretilen toplam tehlikeli atik miktarini iceren Tablo 8 ile iiretilen toplam diger
atik miktarini igeren Tablo 9’a iliskin olarak da Tiirkiye tarafindan her hangi bir bilgi
verilmemistir.

Amagclandigr sekilde tamamlanamayan bertaraf islemlerinin tespitine yonelik 9.
Tablo ile sinir Otesi hareket veya bertaraf siirecinde olusan kazalarin belirlenmesine
yonelik 10. Tabloya iliskin olarak Tiirkiye rapor vermemistir. 2009 yilinda giincellen
tilke temel verilerinde rapora ilave olarak belirtilebilecek ek bir bilgi bulunmamaktadir.

Ayrica ¢alisma kapsaminda Basel Sozlesmesi’nin yiikiimlilik doguran
maddeleri dikkatte alinarak Tiirkiye’nin s6z konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirme
diizeyini belirlemeyi amaglayan bir soru formu hazirlanarak, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu cergevesinde Cevre ve Orman Bakanligi'na gonderilmistir.®® Bakanlik soru
formuna ayrintili sayilabilecek nitelikte bir yanit vermis, en azindan higbir soruyu
yanitsiz birakmamistir. Ancak yanitlar incelendiginde neredeyse tiim sorulara ilgili
mevzuat ya da bu alanda benimsenen temel politikalar baglaminda yanit verildigi,
uygulamaya yonelik somut bir bilgi verilmedigi goriilmektedir. Kisacasi, bizzat Cevre
ve Orman Bakanlig1 tarafindan doldurulan ve Tiirkiye’nin uyum konusundaki mevcut
durumunu ortaya koyan bu belgeler, Basel Sozlesmesi’nin etkin bir bi¢imde
uygulanamadigimi ortaya koymaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda ise soz
konusu uyumsuzlugun boyutu ve nedenleri ile bu konuda alinmasi gereken dnlemler

belirlenmeye calisilacaktir.

2.2. Basel Sozlesmesi’nin Uygulanmasina Yonelik Ulusal Mevzuat

50 Ozellikle atik ithalat1 ve ihracatmna iliskin bilgiler kapsaminda Dig Ticaret Miistesarlig1 ve Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na da ayr1 bir soru formu gonderilmistir. Ancak ilgili S6zlesme’nin Cevre ve Orman
Bakanligi’nin yetkisi kapsaminda oldugu gerekgesiyle yanit alinamamistir. Cevre ve Orman Bakanligi’na
gonderilen soru formu ve Bakanligin yanitlari ¢alismada ek olarak sunulmustur.
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Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesi’nin ulusal diizeyde uygulanmasini saglayacak
giiclii bir mevzuata sahip oldugu sdylenebilir. Ger¢ektende bu alanda iligkin olarak
yiirlirlikte bulunan mevzuat Basel S6zlesmesi kapsamindaki ytikiimliiliiklerin biiyiik bir
boliimiinii kapsamaktadir. Basel Sozlesmesi’nin ulusal diizeyde uygulanmasina temel
olusturan yasal diizenlemeler asagida verilmistir. Bunlar arasinda kuskusuz cevre
kanununda degisiklik yapilmasina iliskin 5491 sayili Yasa ile 2005 tarihinde yiiriirliige
giren Tehlike Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi ve 2008 yilinda yiiriirlige giren Atik
Yonetimi Genel Esaslarina Dair Yonetmelik 6zel bir 6neme sahiptir. Bu baglamda

calismada 6zellikle bu diizenlemelerin degerlendirilmesine agirlik verilecektir.

Tablo 10: Basel Sézlesmesine iliskin Ulusal Mevzuat

Kanunlar 2872 Sayili Cevre Kanunu 1983 (son degisiklik 26.04.2006)

Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi 1991 (son degisiklik 05.04.2005)

Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi 2005

Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi 2005 (son degisiklik 04.09.2009)
Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi 2007 (son degisiklik 06.11.2008)

Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi 2004 (son degisiklik 03.03.2005)
Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi 2008

Bitkisel Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi 2005

Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Y&netmeligi 2004
Omriinii Tamamlamus Lastiklerin Kontrolii Y&netmeligi 2006

Poliklorlu Bifenil ve Poliklorlu Terfenillerin Kontrolii Hakkinda Yo6netmelik 2007
Atik Elektrikli ve Elektronik Esyalarin Kontrolii Yonetmeligi 2008 (taslak)

Atik Yonetimi Genel Esaslarma {liskin Yonetmelik 2008

Yonetmelikler

Atiklarin Ek Yakit Olarak Kullanilmasinda Uygulanacak Genel Kurallar Hakkinda
Tebligi 2005

Tebligler Cevrenin Korunmas: Yoniinden Kontrol Altinda Tutulan Yakit ve Atiklara Iliskin Dis
Ticarette Standardizasyon Tebligi 2008/3

Tanker Temizleme Tesisleri Tebligi 2009

Tibbi Atik Y1l Sonu Raporlart Hakkinda Genelge 2006-25

Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Is Termin Plan1 Hakkinda Genelge 2006/14
Tibbi Atiklarin Sterilizasyonu Hakkinda Genelge 2006/7

Tehlikeli Atik Tagima Genelgesi 2005/11

Kat1 Atik ve Atik Su Yonetimi Genelgesi 2004/12

Kat1 Atik Genelgesi 2004/7

Genelgeler

Uluslararas: | Akdeniz’de Tehlikeli Atiklarin Sinirtesi Hareketi ve Bertarafindan Kaynaklanan
Anlagmalar Kirliligin Onlenmesi Protokolii 2004

Tiirkiye’de atik  yoOnetiminin  genel esaslarimi  belirleyen en Onemli
diizenlemelerden biri 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili kanunla degistirilen 1983 tarihli

Cevre Yasas’dir. Yasa’nin 3. maddesinde yer alan “her tiirli faaliyet sirasinda dogal
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kaynaklarin ve enerjinin verimli kullanilmasi amaciyla atik olusumunu kaynaginda
azaltan ve atiklarin geri kazanilmasini saglayan cevre ile uyumlu teknolojilerin
kullanilmas1 esastir” ifadesi, atiklarin kaynaginda azaltilmasi ilkesinin benimsendigini
gostermektedir. Yasa’nin 8. maddesi ise her tiirlii atik ve artig1, ¢evreye zarar verecek
sekilde, 1ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir1 olarak
dogrudan ve dolayli bicimde alict ortama vermeyi, depolamayi, tasimayi,
uzaklastirmay1 ve benzeri faaliyetlerde bulunmay1 yasaklamaktadir.

Madde 11°de ise atik iireticilerinin sorumluluklari ile biiyliksehir belediyeleri ve
belediyelerin atik bertarafina iliskin yiikiimliiliikleri tanimlanmaktadir. Ilgili maddeye
gore atik {reticileri, uygun metot ve teknolojilerle atiklarini en az diizeye diislirecek
tedbirleri almakla; tehlikeli atik iireticileri, yonetmelikle belirlenecek esaslara gore
atiklarin1 bertaraf etmek veya ettirmekle ytlikiimliidiirler. Madde 13’de ise Bagbakanlik
Di1s Ticaret Miistesarli§i’nin baz1 yakitlarin, maddelerin, atiklarin, tehlikeli kimyasallar
ile bu kimyasallar1 iceren esyalarin ithalini, Bakanhigin goriisiinii alarak
yasaklayabilecegi veya kontrole tabi tutabilecegi ve tehlikeli atiklarin ithalinin yasak
oldugu belirtilmektedir. Ayrica tehlikeli atiklarin toplanmasi, tasinmasi, gegici ve ara
depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullanilmasi ve bertarafi faaliyetlerinde
bulunanlarin, bu Kanun ile getirilen yiikiimliiliiklerden miiteselsilen sorumlu olduklari
ve sorumlularin bu Kanun’da belirtilen mesleki faaliyetleri nedeniyle olusacak bir kaza
dolayistyla {iciincii sahislara verebilecekleri zararlara karsi tehlikeli atik mali
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunda olduklari belirtilmektedir.

Madde 20°de ise atik ve tehlikeli atiklar1 yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara
aykir sekilde topraga ya da diger alic1 ortama birakanlara, bu kanun ve yonetmeliklerde
ongoriilen usul ve esaslara aykir1 sekilde atik toplayan, tasiyan, gegici ve ara depolama
yapan, geri kazanan, geri doniisiim saglayan, tekrar kullanan veya bertaraf edenlere,
tehlikeli atiklarin ne sekilde olursa olsun iilkeye girisini saglayanlara, tehlikeli atiklarla
ilgili mercilere 6n bildirimde bulunmadan ihra¢ eden veya transit geg¢isini yapanlara
verilecek idari para cezalar belirtilmektedir.

Madde 28’de ise ¢evreyi kirletenler ve gevreye zarar verenlerin sebep olduklari
kirlenme ve bozulmadan dogan zarardan dolayr kusur sartt aranmaksizin sorumlu

olduklar1 ve kirletenin, meydana gelen zarardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat

213



sorumlulugunun sakli oldugu belirtilmektedir. Madde 30°da ise g¢evreyi kirleten ve ya
bozan bir faaliyetten zarar géren ya da haberdar olan herkesin ilgili mercilere
bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli dnlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilecekleri hilkkme baglanmaktadir.

AB Atik Cergeve Direktifi’nin ulusal mevzuata aktarilmasina yonelik olarak
05.07.2008 tarih ve 26927 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Atik
Yonetiminin Genel Esaslarma Iliskin Yonetmelik ise Tiirkiye’de atik ve tehlikeli
atiklarin yonetimdeki genel hukuki gerceveyi ortaya koymaktadir. Yonetmeligin 5.
maddesi atik yonetimine iliskin genel ilkeleri saptamaktadir. Buna gore;

- Atik retiminin ve atiklarin zararhilik ozelliklerinin, daha az kaynak

kullanim1 saglayacak teknolojilerin gelistirilmesi, {rlinlerin tasarimi ve

pazarlanmasinda bu hususlarin géz 6ntinde bulundurulmasi ve atiklarin ¢evre ve
insan sagligina zararimi en aza indirecek uygun bertaraf olanaklarinin
gelistirilmesi suretiyle 6nlenmesi ve azaltilmasinin;

- Atik {retiminin kacinilmaz oldugu durumlarda geri doniisiim, tekrar

kullanim ve ikincil hammadde elde etme amacli diger islemler ile atigin geri

kazanilmasi veya enerji kaynagi olarak kullanilmasinin;

- Atiklarin ayrilmasi, toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi ve bertarafi

sirasinda cevre ve insan saglifina zarar vermeyecek yontem ve islemlerin

kullanilmasinin;

- Farkli tiirdeki atiklarin kaynaginda ayr1 toplanmasinin;

- Atiklarin en yakin ve en uygun olan tesiste, uygun yontem ve teknolojiler

kullanilarak bertaraf edilmesinin;

- Her tiirli faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli

kullanilmast amaciyla, atik olusumunu kaynaginda azaltan ve atiklarin geri

kazanilmasini saglayan g¢evre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmasinin esas
oldugu;

- Atiklarin  iiretiminden ve yonetiminden sorumlu kisi, kurum ve

kuruluglarin, atik yonetiminin her asamasinda atiklarin ¢evre ve insan sagligina

zarar vermesini Onleyecek tedbirleri almakla yiikiimlii olduklari;
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- Atiklarin yarattigi ¢evresel kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan
dolay1 atigin sahipleri, tasiyicilari, geri kazanimcilar1 ve bertaraf edicilerinin
miiteselsilen kusur sarti aranmaksizin sorumlu oldugu ve sorumlularin bu
faaliyetler sonucu meydana gelen zararlardan dolay1 genel hiikiimlere gore de

tazminat sorumlulugu bulundugu belirtilmektedir.

Yonetmeligin kirletme yasagini diizenleyen 6. maddesinde ise atiklarin izin
verilen tesisler disinda geri kazanilmasi, bertaraf edilmesi ve/veya ettirilmesi; topraga,
denizlere, gollere, akarsulara ve benzeri alic1 ortamlara dokiilmesi, dolgu yapilmasi ve
depolanmas1 suretiyle ¢evrenin kirletilmesinin yasak oldugu belirtilmektedir. ithalat
yasagina iliskin 7. madde de ise tehlikeli atiklarin, serbest bolgelerde dahil olmak iizere
Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesine girisinin yasak oldugu hiikme baglanmistir.
Yonetmeligin 12. maddesi ise olasi bir kaza riskine karsilik, tehlikeli atik mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirmektedir. Yonetmeligin en Onemli
maddelerinden biri ise bertaraf maliyetlerinin karsilanmasi baglikli 13. maddedir.
Maddeye gore;

1. Atik bertaraf maliyetinin, "kirleten 6der" prensibine gore, atifin sahibi veya

atigin kaynaklandig: {iriiniin {ireticisi tarafindan karsilanmasi esastir.

2. Belediyeler, il 6zel idareleri veya bu kurumlarin olusturdugu birlikler

tarafindan kurulan veya kurdurulan, isletilen veya islettirilen evsel kati1 atik

bertaraf tesislerinden yararlanan ve/veya yararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin
yapacagl yatirim, isletme, bakim, onarim ve 1slah harcamalarina katilmakla
ylikiimliidiir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye, il genel meclisi veya
birliklerce belirlenecek tarifeye gore kat1 atik toplama, tagima ve bertaraf ticreti

alinir. Tahsil edilen {icretler, kati atikla ilgili hizmetler diginda kullanilamaz.

Yonetmeligi 19. maddesi geregi atik iireten tesis ve isletmeler, bertaraf ve geri
kazanim islemlerini yapan gergek ve tiizel kisiler ile atik toplama ve/veya tagima islerini
yapan kisi, kurum ve kuruluslar Bakanlik tarafindan periyodik olarak denetlenirler.
Yonetmelikte ayrica atik smiflari, bertaraf ve geri kazanim yontemleri, tehlikeli

atiklarin 6zellikleri ve atik listesi olmak tizere dort ek bulunmaktadir.
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Tiurkiye’de spesifik olarak tehlikeli atiklara iligkin ilk diizenleme ise
27.08.1995°de ¢ikarilan Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’dir. S6z konusu
Yonetmelik 1996, 1997, 1999 ve 2001 yillarinda degisiklige ugramis ve 14.05.2005
tarih ve 25755 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Tehlikeli Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 2005 tarihli Yonetmelik’te, amag ve ilkeler
yoniinden pek bir degisiklige gidilmemis, ancak tehlikeli atik yonetimine iligskin bir
takim teknik konular daha ayrintili sekilde diizenlenmistir. Tehlikeli atiklarin kontrolii
yonetmeliginde de atiklarin kaynaginda azaltilmasi, atiklarin ¢evreyle uyumlu
yonetilmesi, atiklarin geri kazanilmasi ve geri doniisiimii, atiklarin tiretildigi yere en
yakin mesafede bertaraf edilmesi, atik ticaretinin yasaklanmasi ya da sinirlandirilmasi
temel ilkeler ve politikalar olarak belirlenmistir. Yonetmeligin ikinci boliimiinde ise
tehlikeli atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimi konusunda Bakanligin, miilki amirlerin ve
mahalli idarelerin yetki, gérev ve sorumluluklari ile atik {ireticileri ve bertaraf¢ilarinin
yilikimliiliikleri tantmlanmistir. Y6netmelikte ayrica atiklarin tasinimina, geri kazanim
ve bertarafina, ara depolama ve aritma tesislerine, bertaraf ve diizenli depolama
tesislerine iligkin hiikiimlere yer verilmektedir.

Atiklarin smir Gtesi tasinimina iliskin olarak, atik ithalinin diizenlendigi 41.
madde de ise atiklarin, serbest bolgeler de dahil Tiirkiye Cumhuriyeti Glimriik
Bolgesi’ne girisinin yasak oldugu, ancak, sektor itibari ile ekonomik degere haiz
atiklarin  ithal  izinlerinin  yayimlanacak tebligler dogrultusunda verilecegi
belirtilmektedir. Atiklarin ihracina iliskin 42. madde de ise lilkemizde atiklarin bertarafi
icin gerekli teknik kapasiteye sahip tesislerin bulunmamasi ve s6z konusu atiklari
ithalat¢1 devletin yetkili otoritesinin kabul etmesi durumunda ihra¢ edilebilecegi; bu
durumda, atiklarin siirlar Gtesi tasinimina izin verilmeden Once transit devletlerin ve
atig1 ithal edecek devletin yazili onaylarinin Bakanlik¢a alinacagi hiikme baglanmustir.
Yonetmeligin 47. maddesi ise yasadisi trafigi tanimlamaktadir. Buna gore Atiklarin
tasinmasinda;

a)Bu Yonetmelik geregince yapilmasi gereken bildirimlerde bulunulmamasi,

b) Yetkili otoritenin bu Yonetmelik ile belirtilen izninin bulunmamasi,

¢) Yetkili otoritenin izninin hileli veya yalan beyan sonucu elde edilmesi,
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d) Belgelerin igerigine tiimiiyle veya kismen uymadan iilke yetki alanina
girilmesi,

e) Uluslararas1 sozlesmelere ve bu Yonetmelige aykiri olarak atiklarin bertaraf,
bosaltim ve/veya nakil aractyla birlikte terk edilmesi durumlarinda, atiklarin

tasinimi yasadisi trafik olarak kabul edilecektir.

Thracatg1, kendisine yasadis1 trafik hakkinda bilgi verildigi tarihten itibaren otuz
giin i¢inde veya ilgili devletlerin mutabik kalacagi baska bir siire icinde, atiklarin
ithracatci veya iiretici ya da ihracatci devletin kendisi tarafindan iilkesine iadesini temin
edecektir. Yonetmeligin cezai hiikiimler basligim1 tasiyan 49. maddesi ise bu
yonetmelige aykirilik halinde Cevre Yasasi’nin ilgili hiikiimlerince belirlenen cezalarin
uygulanacagini hilkkme baglamaktadir. Ayrica ilgili yonetmelik kapsaminda tehlikeli
atiklarin yonetimine iligkin teknik ve prosediirel konularda toplam 18 ek yer almaktadir.

Bu genel degerlendirme sonucunda Tiirkiye’de atik yonetimine iliskin mevcut
mevzuatin Basel Sozlesmesi’nin temel amaglarimi (atiklarin kaynaginda azaltilmast,
atiklarin geri kazanimi ve yeniden kullanimi, atiklarin iiretildigi yere en yakin mesafede
bertaraf edilmesi, atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimi ve atiklarinin smir Otesi
hareketinin kontrolii) kapsayan ve bu amacglara ulasilmasini hedefleyen hiikiimler
icerdigini sOyleyebiliriz. Bununla beraber, atiklara ve atiklarin neden oldugu zarara
iliskin cezai hiikiimlerin sadece ¢evre yasasiyla sinirli olmamasi, etkin bir yaptirim
sisteminin mevcudiyeti agisindan Onemli bir gdstergedir. Bu alanda gerek Cevre
Yasast’nin ilgili hiikiimleri, gerekse genel hiikiimler ¢ercevesinde verilebilecek idari
nitelikteki cezalara ilaveten, hiirriyeti baglayici nitelikte cezalarin da 6ngoriilmiis olmasi
yaptirimlarin caydiricilik etkisini artirma anlaminda dikkat ¢eken bir husustur.

Cevrenin kirletilmesi ya da bozulmasina sebep olan faaliyetler karsinda bireyler
Cevre Yasast’nin 30. maddesi ve Anayasa’nin dilek¢e hakkini tanimlayan 74. maddesi
uyarinca idari makamlara basvuru hakkina sahiptir. Ayrica Anayasanin 56. maddesi,
Cevre Yasas’'nin 28. maddesi, 4721 sayili Medeni Kanun’un taginmaz malikinin
sorumlulugunu diizenleyen 730. maddesi ve komsuluk hakkini diizenleyen 737.
maddesi, Bor¢lar Kanun’un isttihdam edenlerin sorumlulugu ile hayvan idare edenlerin

sorumlulugunu tanimlayan 55. ve 56. maddeleri ile malikin sorumlulugunu tanimlayan

217



58. maddesi uyarinca yargiya makamlarina bagvuru hakki da bulunmaktadir. Bireyler
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi kurallarina uygun olarak yonetimin eylem ve
islemlerine kars1 da dava agabilmektedir.

Bununla beraber Tiirk Ceza Yasasi ve Kabahatler Kanunu’nda da ¢evreye iligkin
suclara yonelik cezai hitkiimlere yerilmistir.®’ Kabahatler Kanunun Cevreyi Kirletme
filine yonelik 41. maddesi belediye sinirlari i¢inde ¢evrenin kirletilmesiyle sonuglanan
cesitli faaliyetlere uygulanacak idari para cezalarini tanimlamaktadir.®® 5237 Sayili Tiirk
Ceza Yayasi’'nda® ise Cevreye Karsi Suglar bashig1 altinda cevrenin kasten kirletilmesi
(madde 181); ¢evrenin taksirle kirletilmesi (madde 182); giiriiltiiye neden olma (madde
183); imar kirliligine neden olma (madde 184) konular1 diizenlenmistir. 181. madde de
ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve g¢evreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten veren kisinin, alt1 aydan iki
yila kadar; atik veya artiklari izinsiz olarak iilkeye sokan kisinin, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. Maddenin {igiincii ve dordiincii
fikralarinda ise cezanin agirlagtirildig hallere yer verilmistir.

182. madde de ise ¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisinin, adli para cezasi ile
cezalandirilacagi, bu atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki
birakmas1 halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina hitkkmolunacag: belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisinin, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hitkme baglanmigtir.

Kisacas1 Tiirk ¢evre mevzuati kapsaminda gercek ve tiizel kisilerin kirliligin

Onlenmesi, engellenmesi ve giderilmesi ya da zararin tazmini gibi taleplerle gerek idari

%! Tiirk Cevre Hukukunda sorumluluk ve yaptirima iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Togguoglu 1998; Mazi
2003; Keles-Ertan 2002; Keles-Hamamci 2005; Gokdayi-Topguoglu 1997; Turgut 1996b; Topuz 2000;
Turgut 1995; Yasamis 2005; Ertan- Ertan 2005; Katoglu 2005.

62 5326 Sayili Kabahatler Kanunu 31.03.2005 tarih ve 25772 Sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak
yiirlirliige girmistir.

635237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirlirliige girmistir.
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makamlara gerekse adli ve idari yargi makamlarina bagvuru imkanlart mevcuttur. Tiirk
Cevre Yasasi’nda kusursuz sorumluk ilkesinin benimsenmesi, Kirleten 6der ilkesinin
Otesinde genel hiikiimlere gore de tazmin hakkinin sakli bulunmasi 6nemli hususlardir.
Ancak Cevre Yasas’nin 28. maddesinin 3. fikrasina gore tazminat talebinin, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat yilikiimliistinii 68rendigi tarihten itibaren bes yil sonra
zamanagimina ugramasi, ¢evre sorunlarinin o6zellikleri ve zaman iginde c¢ikabilecek
etkileri agisindan 6nemli bir sinirlima getirmektedir. Diger taraftan yaptirim sisteminin
etkinliginin, etkin bir denetim sisteminin varligina bagh oldugu unutulmamalidir.
Tirkiye’de etkin bir denetim sisteminin olmamasi yasalara aykir1 pek ¢ok fiilin cezasiz

kalmasina neden olmaktadir.

2.3. Tiirkiye’nin Atik ve Tehlikeli Atik Yénetimine iliskin Politikas

Tirkiye’nin atik yonetim politikasini belirleyen en giincel belge Cevre ve Orman
Bakanlig1 tarafindan 2008 yilinda yaymlanan Atik Yonetimi Eylem Plan’dir® (COB
2008b) Ancak bunun Oncesinde de Tiirkiye’'nin g¢evre politikasini belirleyen temel
belgelerlerde atik yonetimi dncellikli bir sorun olarak ele alinmis ve soruna yonelik bir
takim politikalar belirlenmistir. 1998 yilinda yayinlanan Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Plani’nda (UCEP) oncellikle atik yonetimi alanindaki temel sorunlar ve kisitlara
dikkat cekilmis, daha sonra ise atik ve tehlikeli atiklarin yonetimine iliskin eylem ve
politikalar belirlenmistir. UCEP’de atik yonetimi alanindaki temel sorunlar, finansman
sikintisi, 6zellikle belediyelerin bu konuda yeterli gelire sahip olmamasi, iireticileri daha
az atik lretmeye yoOnlendirecek tesvik ve oOzendiricilerin yetersiz olmasi, atiklarin
toplanmasi, tasinmasi ve bertarafina iliskin teknik standartlarin gelistirilmemesi,
personel ve teknik ekipman yetersizligine bagli kurumsal sikintilar, atiklarin kaynaginda
ayri toplanmamasi, atik ve ozellikle tehlikeli atiklara iligkin envanterin bulunmamasi,
tehlikeli atik bertaraf tesislerinin bulunmamasi, kurulus yeri se¢iminde yapilan yanlislar
ve uygun alt yap1 tesis edilmemesi, atik borsasinin olusturulmamasi olarak

belirlenmistir (DPT 1998: Ek3). UCEP’de ayrica bu sorunlar karsisinda politikadan,

% f1gili Belgeye www.cevreorman.gov.tr adresinden ulasilabilir.

219



yasal dlizenlemelere, orgilitlenmeye, egitim ve AR-GE caligmalarina kadar pek cok

alanda yapilmasi gereken toplam 52 eylem belirlenmistir. Bunlardan konumuz

acisindan 6nemli gérdiiglimiiz bazilar1 sunlardir;

atik minimizasyonuna, geri kazanima ve yeniden kullanima Onem
verilmesi,

eski atik depolama tesislerinin iyilestirilmesi,

diizenli depolama ve tehlikeli atiklarin bertarafina 6nem verilmesi,

ulusal ve bolgesel diizeyde atik borsasinin olusturulmast,

acil durum yonetim merkezlerinin olusturulmasi,

endiistriyel kazalar ile acil miidahale, tehlikeli atik tasimacilig
konularinda yeni yonetmeliklerin ¢ikarilmasi,

tehlikeli atiklarin yonetimi konusunda uluslararasi anlagmalara bagh
kalinmasi,

atik isleme ve yok etme tesislerinin uygun teknolojilerle kurulmasi,

atik Ureticilerinin diizenli yok etme ve geri kazanim sistemleri
kurmasinin desteklenmesi;

tehlikeli atiklarin taginmasi ve gecici depolanmasi i¢in standartlarin

belirlenmesidir (DPT 1998: Ek 6).

AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi’nde ise atik yonetimine iliskin olarak kati

atiklarin {iretiminin azaltilmasina, atiklarin geri kazanim ve diizenli depolanmasina,

ambalaj atiklarinin, tehlikeli atiklarin, tibbi ve 6zel atiklarin yonetimine iliskin amag,

hedef ve stratejiler belirlenmistir. Ayrica bu alanlara yonelik yatirim ihtiyact ve

finansman politikalar1 ortaya konmustur. AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi’nde

tehlikeli atiklarin yonetiminin saglanmasi amacina yoOnelik olarak asagidaki hedef ve

stratejiler belirlenmistir (COB 2006: 18-22).

Hedefler:

1. Kati atik iiretimini kayit altina alinacaktir.

2. Kati atik geri kazanim ve bertaraf tesisleri kurulacaktir.

3. Kati atik geri kazanim ve bertaraf tesisleri lisanslandirilacaktir.
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4. Kat1 atigin {iretiminden bertarafina kadar denetimi saglanacaktir.

Strateji
1. Kat1 atik bertaraf tesislerinin izlenmesi, denetimi ve 6l¢iilmesi

icin gerekli kapasiteyi olusturmak .

2. “Kirleten Oder Ilkesini” de dikkate alarak atik ydnetimi icin
finansman sistemini olusturmak.

3. Kati atik geri kazanim ve bertaraf tesisleri i¢in lisanslandirma
sistemini olusturmak.

4, Kat1 Atik Yonetim Planini hazirlamak.

Tiirkiye’nin ¢evre politikasini ortaya koyan ve bugiine kadar ¢evresel alanda
yapilmis en kapsamli plan olan UCEP’in ve Tirkiye’nin g¢evresel alanda AB’ye
uyumunu saglamak {izere hazirlanmis olan AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi’nin
Tirkiye’nin atik yonetim politikasinin genel ¢ergevesini olusturdugu sdylenebilir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, her iki politika dokiimani da yasal bir temele sahip
degildir. Diger taraftan iki belgede de, genel ifadelerle yapilmasi gereken eylemler
ortaya konmus ancak, dngoriilen eylemlerin yerine getirilmesine iligkin somut hedefler
belirlenmemistir. Oysa atik {iretiminin azaltmaya yonelik somut ve sayisal hedeflerin
ortaya konmasi, benzer sekilde diizenli depolama ve bertaraf tesisi imkanlarinin
artirllmasinda sayisal hedeflerin belirlenmesi planlarin uygulanmasini degerlendirme ve
planlarin etkinligini 6lgme acisindan son derece 6nemlidir. Ayrica her iki belgede de
Basel Sozlesmesi’nin ele aldigi temel sorun olan atiklarin smirdtesi hareketinin
kontroliine iligkin her hangi politika ya da eyleme yer verilmemesi Onemli bir
eksikliktir.

2008-2012 yillarin1 kapsayan Atik Yonetimi Eylem Plani ise spesifik olarak atik
sorununa yonelik olarak hazirlandigindan, sorunun tiim boyutlarini ele alan kapsamli bir
plandir. Atik Yonetimi Eylem Plani’nin temel amaci bu alanda yiiriirliikte bulunan
mevzuatin uygulanmasini saglamaktir. Bu amagla, planda farkli atik kategorilerinde

(kat1 atik, ambalaj atig1, atik yaglar, atik pil ve akiimiilatorler, tehlikeli atiklar, tibbi
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atiklar vb.) sorunun boyutuna ve atik yonetiminin mevcut durumuna iligkin saptamalara
yer verilmekte, temel amac¢ ve politikalar belirlenmekte, ayrica 2008-2012 ve 2008-
2023 wyillarma iligkin olarak orta ve uzun vadeli gelecek projeksiyonlar1 ortaya
konmaktadir. Plan ¢ergevesinde ayrica 81 il bazinda atik eylem planlari olusturulmus ve
gerekli faaliyetler programlanmistir. Planin ayiric1 bir 6zelligi de atik yonetiminde
yerine getirilecek eylemler konusunda bir takvimlemeye gidilmesi, sayisal ve somut
hedefler belirlenmesi ve bunlarin gerceklestirilmesi ig¢in  hizmet birliklerinin
olusturulmasina yonelik bolge birimleri ve tip projeler ortaya konmasidir. (COB
2008b). Planin temel hedefleri ise sunlardir:
- Bolgesel ve ulusal atik plani olusturmak ve siirekliligini saglamak,
- Atik envanterinin olusturulmasi amaciyla elektronik veri tabani sistemi
kurmak ve siirekliligini saglamak,
- Uretim asamasinda, atik olusumunu minimize eden teknolojilerin
kullanilmasini tesvik etmek,
- Atiklarin uluslararas: ticaretini AB kriterleriyle uyumlastirmak ve
uygulanmasini saglamak,
- Taraf olunan uluslararasi ¢evre sézlesmelerinin uygulanmasini saglamak,
- Atik dreticilerini ve kamuyu; atiklarin azaltilmasi, atiklarin mevzuata
uygun geri kazanimi, bertarafi gibi konularda egitimler ve seminerler ile
bilin¢lendirmek,
- Kurumsal yapiy1 giiclendirmek,

- Ilgili olan personeli egitmek (COB 2008b: 56).

Planda uluslararasi atik ticaretine ve bu alanda taraf olunan sézlesmelere uyum
saglanmast konularma dikkat c¢ekilmesi, plan hazirlanirken Basel Sozlesmesi’nin
dikkate alindigini gostermektedir. Ancak plan nihayetinde Basel S6zlesmesi Uygulama
Plan1 degildir. Yukarinda belirtilen hedeflerin disinda Basel So6zlesmesi’nin
uygulanmasina ya da uluslararas: atik ticaretinin kontroliine iligkin olarak planda her
hangi bir politika ya da eylem belirtilmemistir. Atik yonetiminin 6nemli bir boyutu

olan, atiklarin sinir Gtesi tasimi ve atik ticareti konusunun Atik Yonetimi Eylem
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Planinda ele alinmamasi Basel S6zlesmesi’nin odagini olusturan bu sorunu, Tiirkiye’nin

ne denli goz ardi ettigini ortaya koymaktadir.

2.4. Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesi’ne Uyumu ve Uygulamaya iliskin
Sorunlar

Bilindigi ilizere Basel Sozlesmesi’nde taraf devletlerin sorumluluklar1 genel
olarak tanimlanmis, ancak uygulamaya yonelik somut hedefler belirlenmemistir.
Tirkiye’nin uyumunu tespit etmemizi saglayacak nitelikte gosterge hedeflerinin
Sozlesme’de yer almamasi, Tiirkiye’deki mevcut durum ile Sozleseme gereklilikleri
arasinda dogrudan karsilastirmali bir analiz yapmay1 olanaksizlastirmaktadir. Bu
durumda, ancak genel yiikiimliiliklerden hareketle Tiirkiye’nin bu yiikiimliiliikleri
yerine getirme diizeyine iligskin bir saptama yapilabilir. Basel Sozlesmesi taraf devletlere
atik liretimini minimize etme, atiklarin yeniden kullanimini ve geri kazanimini saglama,
atiklar ¢evreyle uyumlu sekilde yonetme ve atiklarin sinir 6tesi hareketini kontrol altina
alma ve smirlama yiikiimliliigii getirmektedir.

Bu baglamda, yillara gore atik iiretim miktarindaki degisim, geri doniisiim orani,
atik bertaraf yOntemleri, bertaraf tesisi sayis1 ve atik ticaretine iliskin veriler
Tiirkiye’nin Sozlesme’ye uyumunu tespit etmeye yonelik temel gostergeler olarak
kullanilacaktir. Tiirkiye’nin uyum profilini netlestirmek amaciyla s6z konusu veriler
OECD ve AB iilkeleri ile karsilastirmali olarak ele alinmistir. Kuskusuz bu konuda
karsilasilan en biiyiik sorun, gevresel veri elde etme giicliigiidiir. Ozellikle AB ve
OECD veri tabanlarindan saglanan istatistiklerde Tiirkiye’ye iliskin alanlarin veri
yoklugu nedeniyle bos birakilmis olmasi, saglikli bir karsilastirma yapabilmeyi
etkilemektedir. Bununla beraber mevcut ve erisilebilir veriler baglaminda genel bir
uyum degerlendirilmesi yapilmaya caligilmistir.

Bu gergevede degerlendirilmesi gereken ilk veri, atik iiretim miktaridir. Ulkeler
bazinda tehlikeli atik tanimlarinin farkli olmasi, bunlara iligkin istatistiklerin
olusturulmasini giiclestirmektedir. Bu yiizden belediye atiklarina iliskin daha saglikli

verilere ulasilabilmektedir.
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Tablo 11: Belediye Atig1 Uretimi / Yillik — Kisi Bas1 kg

Uretilen Toplam Belediye Topraga Birakma (Landfill
At%l ) Y prag 2) ( ) Yakma (3)
1996 2001 2006 1996 2001 2006 1996 2001 2006
EU-27 485 522 517 290 279 213 66 82 98
Euro bolgesi 525 570 557 265 247 173 86 106 125
Belgika 451 467 475 189 54 24 152 160 155
Bulgaristan 616 491 446 477 392 356 0 0 0
Cek Cum. 310 273 296 310 214 234 0 35 29
Danimarka 619 658 737 82 47 37 308 374 405
Almanya 642 633 566 225 160 4 106 135 179
Estonya 396 372 466 396 295 278 0 1 1
irlanda 524 705 804 419 540 471 0 0 0
Yunanistan 337 417 443 322 380 386 0 0 0
ispanya 536 658 583 298 364 289 25 37 41
Fransa 486 528 553 225 215 192 170 175 183
italya 457 516 548 380 346 284 27 45 65
Kibris 642 703 745 593 634 652 0 0 0
Letonya 263 302 411 247 285 292 0 4 2
Litvanya 400 377 390 400 335 356 0 0 0
Liiksemburg 589 650 702 163 131 131 306 275 266
Macaristan 468 451 468 367 375 376 32 35 39
Malta 344 542 652 317 494 562 0 0 0
Hollanda 563 615 625 115 50 12 171 199 213
Avusturya 517 578 617 186 192 59 54 65 181
Polonya 301 290 259 295 278 236 0 0 1
Portekiz 399 472 435 231 355 274 0 104 95
Romanya 333 345 385 235 272 326 0 0 0
Slovenya 590 479 432 465 358 362 0 0 3
Slovakya 275 239 301 172 209 234 28 25 36
Finlandiya 410 466 488 275 284 286 0 41 42
isveg 385 442 497 126 99 25 147 169 233
ingiltere 512 592 588 440 474 353 36 43 55
Tirkiye 471 457 434 345 360 364 0 0 0
izlanda 437 469 534 328 353 370 82 53 47
Norveg 632 635 793 425 274 245 81 99 132
isvigre 602 659 715 69 40 1 282 315 355

Kaynak: EUROSTAT, Europe in Figures-Eurostat Yearbook 2009, Luksemburg, s. 433.

Tabloda ilk bakista Tiirkiye’nin atik iiretim miktarinda bir azalma oldugu
goriilmektedir. Ancak belirtilmesi gereken husus, tablodaki verilerin kisi basina diisen
yillik atik miktar1 oldugudur. Tiirkiye’deki niifus artisin1 hesaba kattigimizda, toplam
atik miktarinda artis oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsin pek ¢ok Avrupa iilkesinde
niifus artis1 statik, hatta azalma egilimindedir. Ancak asil nemli olan nokta, s6z konusu

atiklarin iilke bazinda nasil islendigidir. AB’nde atiklarin topragin altina gémiilmesi ya
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da dolgu yapilmas1 bir son ¢are olarak goriilmektedir. Bu cercevede bir ¢ok Avrupa
iilkesinde bir bertaraf yontemi olarak atiklarin topraga birakilmasi ciddi Olcilide
siirlandirilmis ve buna bagli olarak topraga birakilan atik miktar1 azalmistir. Ancak
Tiirkiye’de iiretilen atiklarin 6nemli bir bolimi gelisi giizel bir sekilde topraga ya da

¢Opliik denilen alanlara birakilmaktadir.

Tablo 12: Belediye Atiklarinin Bertarafi

(1000 ton)
o S

g = | B5 |s%3/g% | | 2Eg3Ez [Pzl
5 = sZ | 255/ 8% | ¢ T§E 8% |EET| &

= B = > ES g E g = E®E | A
Kanada 2004 13375 99 3582 1669 - - - -
Amerika 2005 222863 100 | 52980 18643 30300 | 30300 | 120939 -
Japonya 2003 54367 99.8 9157 - 37656 | 40237 1863 3110
Danimarka | 2003 3618 100 925 553 1955 1955 184 -
Fransa 2005 33963 100 5380 4870 10805 11475 12283 -
Almanya 2004 48434 100 16052 8305 11892 11892 8578 3607
italya 2005 31677 100 - 10546 3781 3824 17225 -
Hollanda 2004 10161 100 2581 2387 3281 3281 175 -
Norve¢ 2004 1746 99 588 267 431 431 453 8
Polonya 2005 9354 - 368 318 - 44 8623 -
Portekiz 2005 5009 100 430 314 1057 1057 3210 -
isvec 2005 4347 100 1474 454 2182 2182 210 26
Isvicre 2005 4855 99 1645 770 2416 2416 24 -
Tiirkiye 2004 24237 72.8 - 349 - - 23714 174

Kaynak : OECD, OECD Environmental Data 2007 (Compendium 2006-2008 Waste), s.15.

* Diger yontemler Tiirkiye disindaki iilkelerde atiklarin geri kazanim ve nihai bertaraf amacryla fiziksel
ve kimyasal On igleme tabi tutulmasini ifade ederken, Tiirkiye’de atiklarin denize, gole, akarsuya
bosaltilmasi ya da agikta yakilmasi yonetimini ifade etmektedir.
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Tablo 13: Tehlikeli atik iiretim miktari
(1000 ton)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Danimarka | 183 200 248 328 342 340

Finlandiya | 963 827 1.188 | - 2.349 | -
Fransa 9.150 - - - - -
Almanya 14.973 | 15.830 | 19.636 | 19.515 | 18.401 | -
Italya 3911 4.279 5.025 | 5440 | 5.536 | -
Norveg 673 655 825 940 939

Isvicre 1.115 [ 1.134 | 1.112 |- -
Tiirkiye 1.160 | - - - 1.196 | -
ingiltere 5419 |5.526 |[5370 [4.991 [5285 |-

Kaynak : OECD, OECD Environmental Data 2007
(Compendium 2006-2008 Waste), s.18-22.

Tehlikeli atik iiretim miktarinda ise neredeyse tiim OECD iilkelerinde artis
gozlenmektedir. Bilindigi iizere tehlikeli atiklarin 6zellikleri itibariyle diger atiklardan
farkli sekilde yonetilmeleri gerekmektedir. Uretimi onlenmeyen tehlikeli atiklar icin
oncellikli amag, bu atiklarin geri kazanmimidir. Tehlikeli atiklarin degerlendirilmesi,
diizenli depolanabilmesi veya ¢evreye olan zararlarinin en aza indirilmesi i¢in fiziksel,
kimyasal veya biyolojik 6n isleme tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Tehlikeli atiklarin
nihai bertarafinda ise yakma ve uygun standartlarin saglandigi diizenli depolama
yontemleri kullanilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de tehlikeli atiklarin bertarafinda da yaygin
olarak kullanilan yontem, bu atiklarin gelisi giizel bir sekilde topraga birakilmasidir.
Sanayinin hizli sekilde biiylidiigli illerimizde, sanayi atiklarinin 6zellikle de tehlikeli
atiklarin bertarafindan kaynaklanan problemler giderek artmaktadir.

Atiklarin bertaraf edilmesi ile ilgili olarak bugiine kadar yasanan temel problem,
bircok tehlikeli atigin, evsel atiklarla birlikte kontrolsiiz ve yasal olmayan bir sekilde
copliiklere atilmast ve ya alict ortamlara (nehir yataklari, gdller ve denizlere)
birakilmasidir (COB 2007a: 185). Tiirkiye’de sadece bir adet tehlikeli atik diizenli
depolama alan1 ve atik yakma tesisi bulunmaktadir. Olusan atik miktar1 ile
karsilastirildiginda, tek bir tesisin bu atiklar1 bertaraf etmede yetersiz kalacagi agiktir.
Ayrica, bu tiir atiklarin Marmara Bolgesinde bulunan tek bertaraf tesisi olan Izaydas *a

diger bolgelerden nakliyesi, maliyeti olumsuz etkilemekte, tesisin kapasite yetersizligi
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nedeniyle atik kabulii yapilamamakta ve atiklar illegal olarak ¢evreye atilmakta ya da
teknolojisi uygun olmayan tesislere verilmektedir (COB 2007a: 186).

Atiklarin geri kazanim oranina baktigimizda ise gerek OECD, gerekse AB
verileri Tiirkiye’deki geri doniisiim oranin gelismis {iilkelere kiyasla oldukca diisiik
diizeyde kaldigimi gostermektedir. Oysa bilindigi iizere, atik yonetiminde atik iiretim
miktarinin azaltilmasindan sonraki temel asama atiklarin geri kazanimi ya da yeniden
kullanimidir. Geri doniisiim ya da yeniden kullanim oranin diisiik olmasi, pek ¢ok atigin
ekonomik degere sahip olmasindan dolay1, ayni zamanda ciddi bir gelir kayb1 anlamina
da gelmektedir. Diger taraftan bu oranin diisiik olmasi, bertaraf edilmesi gereken atik
miktarinin artmasina neden olmaktadir. Atiklarin nihai bertarafi ise bilindigi tizere hem
insan ve ¢evre sagligi agisindan ciddi riskler tastyan, hem de dnemli maliyet gerektiren
bir iglemi ifade etmektedir. Tiirkiye’de atiklarin geri donilisiim oranini artirmaya yonelik
onemli bir uygulama ise TOBB ve bazi sanayi odalar1 biinyesinde atik borsalarinin
olusturulmus olmasidir. Ancak oldukc¢a yeni olan bu girisimlerin etkin bir seklide

isledigini sdylemek giictiir.

Tablo 14: Atiklarin Geri Kazanim 2006 (1000 ton)

Metal Cam Kafit |y ik | Plastik | Agag/tahta | Tekstil
/karton

EU-27 (1) 69.935 11.816 37.789 1.508 - - 1.651
Belgika 2711 282 630 8 130 440 10
Bulgaristan 1.148 47 125 2 24 0 3
Cek Cum. 1.307 50 201 13 89 120 18
Danimarka 942 131 788 54 54 863 -
Almanya 7.648 2.024 5.922 192 1.119 2.502 68
Estonya 4 7 6 6 10 398 0
irlanda 31 14 26 9 25 180 7
Yunanistan 644 54 425 31 42 63 9
Ispanya 5.083 1.412 3.346 352 1.450 573 79
Fransa 10.136 2.174 6.050 230 435 3.727 388
italya 6.981 1.429 3.335 49 959 4.248 244
Kibris 18 4 45 1 26 5 0
Letonya 9 1 18 1 8 0 0
Litvanya 15 26 141 11 36 34 1
Liiksemburg - - 0 0 - - 0
Macaristan 760 21 344 10 49 174 1
Malta 0 1 3 1 0 1 0
Hollanda 1.910 483 2.688 73 265 1.317 92
Avusturya 1.160 249 1.425 30 164 2.282 34
Polonya 8.004 136 212 785 446 419 1.294
Portekiz 558 237 345 43 98 1.109 56
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Romanya 2319 80 335 9 198 109 4
Slovenya 750 - 373 - 22 - -
Slovakya 509 11 108 11 29 421 3
Finlandiya 1.266 149 734 24 5 4.122 0
Isvec 1.866 - 1.846 35 - 10.916 0
Ingiltere 10.538 1.198 4.174 25 426 2.747 117
Hiarvatistan 16 13 4 1 3 35 0
Tiirkiye 9 7 23 2 13 0 1
izlanda 0 6 8 4 2 23 1
Norve¢ 880 91 670 39 36 348 13

Kaynak: EUROSTAT, Europe in Figures-Eurostat Yearbook 2009, Luksemburg, s.439

Tablo 15: Atik Geri doniisitm Oram % (1990-2005)

Yillar 1990 | 1995 | 2000 | 2005
Amerika Kagit ve karton | 28 40 43 50
Cam 20 24 23 22
Japonya Kagit ve karton | 50 51 59 66 (2003)
Cam 48 61 78 90 (2003)
Almanya Kagit ve karton | 44 67 72 73 (2004)
Cam 54 75 83 86
Fransa Kagit ve karton | 34 39 47 55
Cam - 50 57 62
italya Kagit ve karton | 27 28 37 50
Cam - 53 40 62
.ore Kagit ve karton | 26 34 40 42 (2003)
Tirkiye [ Cam 31 |24 |31 |32

Kaynak: OECD, OECD Environmental Data 2007 (Compendium 2006-2008 Waste), ss. 25-26

Uluslararas1 veri tabanlarindan saglanan verilere ek olarak, TUIK’den elde

edilen verilerden yararlanarak, Tiirkiye’nin atik yonetimi alanindaki mevcut durumu

hakkinda daha ayrintili bilgiye sahip olmak miimkiindiir.

Tablo 16: Belediye Kat1 Atik Temel Gostergeleri 1994-2006

1994 1995 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2006
Kat1 atik hizmeti
verilen belediye | 1985 | 2126 | 2172 | 2275 | 2579 | 2915 | 2984 | 3018 | 3028 | 3115
sayisi
Kati1 atik hizmeti
verilen niifusun | 7| 7 71 2| 75| 76| 76| 77| 81
toplam  niifusa
orami %
Toplanan 17757 | 20910 | 22483 | 24180 | 24945 | 25134 | 25373 | 26118 | 25014 | 25280
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Belediye kat

atik miktari

(1000 ton/yil)

Diizenli

Depolama Tesisi 2 6 6 8 8 12 12 15 16 22
Sayisi

Kompost tesisi b b 5 ) b 3 4 5 5 4
sayis1

Yakma tesisi 0 1 1 ) b 3 3 3 3 3
sayisl

Kat1 atik

bertaraf tesisleri

ile hizmet edilen 4 5 9 13 15 24 24 24 25 29
niifusun toplam

niifusa oram %

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 17: Belediye Atik Temel Gostergeleri — Atik Bertaraf Yontemi ve Miktar:

(bin ton/y1l)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006

Biiyiiksehir belediyesi 8233 | 7310 | 6529 | 6345 | 3771 | 3929 | 3968 | 3796 | 2553
copliigii

Belediye ¢opliigii 8501 | 9737 | 9755 | 10094 | 10125 | 11637 | 11844 | 11832 | 11822
Baska belediye ¢copliigii 441 473 521 414 647 744 755 788 566
Diizenli depolama sahasi 1444 | 2847 | 4364 | 5258 | 8304 | 7047 | 7432 | 7002 | 9428
Kompost tesisi 159 179 180 166 218 383 326 351 255
Acikta yakma 405 438 625 386 344 221 259 102 247
Dereye gole dokerek 370 370 384 375 101 197 228 155 70
Gomme 829 824 | 1447 852 482 500 597 426 144
Diger 527 303 366 | 1039 | 1115 716 709 563 195

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 18: Belediyelerin Yonetmelik Hiikiimlerini Yerine Getirememe Sebebi

(2006)

Anket | Atk Sebepler

uyg. hizmeti Yonetmelik | Maddi Personel Teknik Arag Diger

bld. verilen bilinmiyor imkansizliklar | yetersizligi | sebepler | yetersizligi

sayist | belediye

sayi1st

Katt AKY 3225 3115 116 2004 1178 902 874 6
Tehlikeli 3225 3115 341 1507 917 860 598 102
AKY
Tibbi AKY 3225 3115 198 1689 1081 964 862 2
Ambalaj 3225 3115 230 1707 1080 944 717 93
AKY

Kaynak: www.tiiik.gov.tr
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Tirkiye’de kat1 atik sorununa ¢6ziim olarak en sik bagvurulan yontem, ¢oplerin
uygun goriilen bir alanda diizensiz olarak depolanmasidir. Diizenli depolama,
kompostlastirma, yakma ya da geri kazanma yontemleri ise pek yaygin degildir. Cop
depolama alanlar1 i¢in yer se¢imi de dnemli sorunlardan biri olarak géze ¢arpmaktadir.
Ayrica tehlikeli atiklar, tibbi atiklar1 ve 6zel nitelikli kat1 atiklar da sorunun bir bagka
onemli boyutunu olusturmaktadir. Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi ve Tehlikeli
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi geregi gibi uygulanamamakta, kimi zaman tibbi atiklar
evsel atiklarla birlikte toplanmaktadir. Ozel atik ydnetimi kapsaminda atik madeni
yaglar ile atik pil ve akiimiilatorlerin iiretici sorumlulugu” dogrultusunda toplanmasi,

geri kazanimi ve bertarafi i¢in gerekli yapilanma heniiz olusturulamamistir (COB 2006:

2-3).

Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, geri kazanilmasi ve bertarafina iligkin
yukiimliilikler 1580 sayili Belediye Kanunu ve 3030 sayili Biiyliksehir Belediye
Yonetimi Hakkinda Kanun ile belediyelere verilmistir (Palabiyik 1998: 62; Ziiliifli,
2001: 50). Ancak yerel yonetimlerin kaynak yetersizligi, personel yetersizligi, teknik
yetersizlikler gibi sebeplerle ¢evre mevzuatinin getirdigi yiikiimliiliikleri tam anlamryla
yerine getiremedigi goriilmektedir.”® Bu tiir hizmetlere yeterli fonun ayrilmamas,
ayrilanlarin da farkli hizmetler icin kullanilmasi, Tiirkiye’deki kati atik yonetimiyle
ilgili 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir (Akdogan-Giile¢ 2007: 46). Tiirkiye’de
2004 yilinda kat1 atik hizmeti veren belediyelerce toplanan atigin % 30’u diizenli
depolama sahalarinda, % 63’1 belediye ¢opliiklerinde, % 1 kompostlagtima yontemiyle
% 7 si ise acikta yakma, dereye, gble yada denize dokme gibi diger yollarla bertaraf
edilmistir. 2008 yilina iliskin verilerde ise belediye atiklarinin % 57°sinin mevzuata
gore bertaraf edilmedigi goriilmektedir (COB 2008b: 16). Tirkiye’de 2008 yili
itibariyle 32 adet diizenli depolama sahasi bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 ve Oncellikleri Envanteri Degerlendirme Raporu’nda 81 il merkez
belediyesinin atik bertaraf yonetiminin tespitine yonelik yapilan anketin sonuglart 55
ilde mevcut bertaraf yonteminin diizensiz depolama oldugunu; 10 ilde, diizenli

depolama yapildigini, 2 ilde kismi diizenli depolama yapildigini, 1 ilde ise vahsi

% Cevre Bakanlig1 bu tiir sorumluluklarim yerine getiremeyen belediyeler hakkinda yasal tedbirler alma
ve cezai miieyyideler uygulama yetkisine sahiptir.
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depolama yapildigini ortaya koymustur. 12 belediye ise bu konuda bilgi vermemistir
(COB 2008c: 134-139).

Belediyelerin atik hizmeti sunumunda karsilagtiklar1 en biiylik problem kuskusuz
finansal sikintilardir. Belediyelerde 6zel olarak bu amaca tahsis edilmis tek gelir
kaynag1 Cevre ve Temizlik Vergisi (CTV)’dir. Ancak CTV’nin mevcut haliyle evsel
kat1 atiklarin  yonetimi icin gerekli maliyetleri karsilamada yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Cevre ve Orman Bakanligi’nin yaptig1 arastirmalara gdre orta vadede
evsel atiklarin toplanmasi ve bertarafi i¢in birim maliyet 40$/ton seklindedir. En yiiksek
vergi haddi uygulansa bile, CTV tahmin edilen maliyetleri karsilayamamakta, ortalama
vergi ise maliyetlerin % 25’ini karsilayabilmektedir (Utkuseven 1997: 389). Bu acidan
“katr atiklara iliskin CTV, her seyden once bir kirliligi 6nleme vergisi degildir. Baska
bir ifadeyle, bu verginin ¢evre koruma amacli olmadigi sdylenebilir” (Utkuseven 1997:
386). Bunun nedeni, ilgili verginin kat1 atik emisyon miktar1 ile atiktan uzaklagmanin
marjinal maliyeti arasinda tesvik edici bir iliski kurulmadan diizenlenmis olmasidir.
Yani hane halklar1 ya da miikellefler ¢coplerini olustururken kendilerini daha az atik
tiretmeye zorlayacak bir mali mekanizma olmadan hareket etmektedirler Bu yiizden atik
hacmi, verginin hesaplanmasina esas teskil eden biiyiikliik olarak alinmalidir.
Vergilendirilebilir olay ya da segilen matrah ile ¢evre kirliligine sebebiyet veren olay
arasindaki iliski ne nedenli giiglii olursa ¢evresel amag o 6l¢iide gergeklesmis olacaktir
(Utkuseven 1997: 387).

Sanayi tesislerinden kaynaklanan atiklarin bertarafinda da durum belediye
atiklarindan farkli degildir. TUIK tarindan hazirlanan "1994, 1995, 1996, 1997, 2004 ve
2008 yili imalat Sanayi Atik Envanterleri”, tiim iilkeyi kapsamamasi agisindan tasidig1
eksikliklerine ragmen, bu alanda kullanilabilecek tek atik envanteri/veri bankasi
ozelligindedir2004 yili imalat sanayi atik envanteri sonuglarina gore Tiirkiye’de imalat
sanayi tarafindan yilda 20 milyon tonun iizerinde atik {iretilmektedir. Bu atigin yaklasik
1.2 milyon ton’u tehlikeli atiktir. Tehlikeli atigin % 8’1 geri kazanilmakta, % 47’si
bertaraf edilmekte, % 45’1 ise satilmakta veya hibe edilmektedir (COB 2007a: 187).
Bertaraf edilen atigin yaklasik % 35’1 belediye ¢opliigiine atma, gdomme, denize, gole

bosaltma gibi yasal olmayan yollarla bertaraf edilmektedir. S6z konusu arastirma
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kapsaminda degerlendirilen toplam 370 isyerinden sadece 61’inin atiklarinin diizenli
depolama yoluyla bertaraf edildigi tespit edilmistir (www.tuik.gov.tr).

2008 yil1 verilerine gore ise imalat sanayinde iiretilen toplam atik miktar1 12.5
milyon tondur. Bu atigin yaklasik 1.14 milyon tonu tehlikeli atiktir. Uretilen toplam
tehlikeli atigin % 21°1 geri kazanilmis/yeniden kullamilmis, %79’u ise bertaraf
edilmistir. Bertaraf edilen tehlikeli atiZin % 66.5°1 diizenli depolama sahalarinda, % 7’si
copliiklerde, % 21.6’s1 ise ko-insinirasyon ve yakma tesislerinde bertaraf edilmistir.
Tehlikeli atiklarin yoOnetiminde karsilan en biiylik giiclik bu alanda yeterli tesisin
olmamasidir. Ulkemizde sadece bir tek entegre tehlikeli atik bertaraf tesisi Izmit
Biiyiiksehir Belediyesine ait olan Izaydas’dir. Cevre ve Orman Bakanlii’nca yapilan
tespitte gore, iilkemizin Izaydas gibi kurulu kapasiteye sahip en az 5 adet tehlikeli atik
bertaraf tesisine sahip olmas1 gerekmektedir (TISK 2005: 49). Nihai bertaraftan ayri
olarak bu atiklarin ara depolamasi ve taginimi konusunda da ciddi eksiklikler

bulunmaktadir.

Tablo 19: Tehlikeli atik geri kazamim / Bertaraf Lisans1 Almis
Tesislerin Sayis1

Faaliyet Konusu Say1

Geri Kazanim 125

Ara Depolama

Gazlastirma ve Enerji Geri Kazanimi

Yakma (Petkim/ kendi atiklar1)

Yakma — Depolama — Enerji Uretimi(izaydas)

—_—| o= N =] oo

Depolama (isken — Iskenderun/kendi atiklar1)

Kaynak: http://www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr/

Basel Sozlesmesinden kaynaklanan diger bir yilikiimliik olan atiklarn sinir 6tesi
hareketinin ~ sinirlandirilmast  konusunda ise  Tirkiye’deki mevcut durumu
degerlendirebilecegimiz saglikli veri elde etmek oldukca giictiir. Cevre yasasinin 13.
maddesi geregince tehlikeli atiklarin ithali yasaklanmistir. Ayrica TAKY’nin 41.
maddesi de atiklarin serbest bolgeler dahil Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarina girmesini

yasaklamaktadir. Ancak yonetmeligin ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda ekonomik
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degere haiz atiklarin ithalatinin Bankalik¢a yayinlanacak tebligiler dogrultusunda
gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir. Tiirkiye’de atik ithali, ilgili teblig uyarinca ve
Banlik iznine bagli olarak, 6n bildirimli riza prosediiriine gére gerceklestirilmektedir.

Ancak burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus, Tiirkiye’de atiklarin tehlikelilik
Ozelliklerini tespit edecek laboratuar ve teknik imkanlarin sinirli olmasi, giimriiklerde
bu ayirimi yapabilecek uzman personelin bulunmamasidir. Bu durum Tiirkiye’ye yasal
yollarla birlikte, yasa disi yollardan da Onemli miktarda atik girmesine sebep
olmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’de atiklarin islenmesine, geri kazanilmasina ve nihai
bertarafina iliskin olanaklarin sinirli oldugu ve atiklarin ¢evreyle uyumlu yénetiminin
gerektigi sekilde saglanamadigi bilinmektedir. Bu yilizden, atik ithalatindaki artis
Tiirkiye’nin atiklara iligkin sorunlarini daha da artirmaktadir. Atik ihracati konusunda
ise TAKY’nin 41. maddesi, atiklarin bertarafi i¢in gerekli teknik kapasiteye sahip
tesislerin bulunmamasi halinde ve ithalatgi iilkenin rizas1 dahilinde atiklarin ihracatina
izin verilebilecegini belirtmektedir. Tiirkiye Basel Sozlesmesi geregi, OECD dis1
tilkelere atik ihracatin1 yasaklamistir. Tiirkiye’de atik ihracatinin 6nemli bir bolimii AB
tiyesi iilkelerle gergeklestirilmektedir.

Tirkiye’de atik ithalati ve ihracatina iligkin ilk veri 2009 ve 2010 yillarinda
Cevre ve Orman Bakanligi’nca yayimlanan 2007 ve 2008 yillarina ait atik ithalat ve
ithracat istatistikleridir. Bunun Oncesine iliskin verilere ise dis ticaret istatistikleri
kapsaminda, atik ve hurda ithalat/ihracat istatistiklerinden ulasilabilmektedir. Atiklarin
geri kazanim amaciyla iilkemize girisi, sektorlerin ihtiyaclart dogrultusunda her yil
giincellenen Cevrenin Korunmasi Yoniinden Kontrol Altinda Tutulan Atiklarin
Ithalatna ~ Dair  Dis Ticarette Standardizasyon = Tebligi  kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu tebligi kapsaminda yer alan atiklarin iilkemize ithalatini
gergeklestirmek isteyen kurumlardan bagvurulari uygun bulunanlara Kontrol Belgesi

veya Uygunluk Belgesi verilmektedir.
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Tablo 20: Teblig Kapsaminda izin verilen Miktar — Ithalat

2008 2007
Teblig Uygunluk/Kontrol Atk Ad Miktar Toplam Miktar Toplam
Kapsamm Belgesi (Metrik Miktar (Metrik Miktar
Ton) (Metrik Ton) Ton) (Metrik Ton)
Ek-1/A Kontrol Belgesi Ambalaj 3.169 20.343 513.515 514.380
Uygunluk Belgesi Ambalaj 17.174 865
Kontrol Belgesi Lastik 9.237 0 6.147
El-17A Uygunluk Belgesi | Lastik 0 9.237 6.147
Ek-1/B Kontrol Belgesi Tehlikesiz 68.281 11.969.706 580.360 22.099.969
Uygunluk Belgesi Tehlikesiz 11.901.425 21.519609
Ek-1/C Kontrol Belgesi Tehlikesiz 19.696 23.425
Uygunluk Belgesi | Tehlikesiz 3.729

Kaynak: www. cevreorman.gov.tr istatistikler

Yukaridaki tabloda s6z konusu tebligi kapsaminda 2007 ve 2008 yillarinda izin
verilen ithalat miktar1 gosterilmektedir. S6z konusu teblig kapsaminda ambalaj atiklari,
lastik atiklar ve diger tehlikesiz nitelikteki atiklar i¢in ithalat izni verilmistir. Tablodan
da goriilecegi tizere 2007 ve 2008 yillar1 arasinda ambalaj atig1 ve teblig EK 1/B
kapsamindaki tehlikesiz atiklarin ithalat miktarinda bir azalma goriliirken, lastik
atiklarin ithalatinda artis olmustur.

Tablo 21: izin verilen Miktar — ihracat

Atik Ad 2008 2007

Toplam Miktar (Metrik Ton) Toplam Miktar (Metrik Ton)
Ambalaj 48.549,20 802.695
Tehlikesiz 811.589,75 344.234
Tehlikeli 30.191,75 111.382

Kaynak: www. cevreorman.gov.tr istatistikler

Atik ihracatina iligkin olarak Cevre ve Orman Bakanligi’ndan saglanan verileri
degerlendirdigimizde ise 2007 ve 2008 yillar1 arasinda ambalaj atig1 ve tehlikeli atik
ihracat miktariin diistiigli, buna karsin tehlikesiz nitelikteki atiklarin ihracatinda 6nemli
bir artis oldugu goriilmektedir. TAKY’nin atiklarin ihracina iligkin 42. maddesi
tilkemizde atiklarin bertarafi i¢in gerekli teknik kapasiteye sahip tesislerin bulunmamasi
halinde atik ihracatina izin verilebilecegini hiikme baglamaktadir. Bu baglamda ambalaj

atiklart ve tehlikeli atiklara iliskin geri kazanim ve bertaraf olanaklarinin artig
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tespitinde bulunulabilir. Ancak tehlikesiz nitelikteki diger atiklarin ihracatindaki artis
Tiirkiye’nin atiklarin c¢evresel agidan uygun bertarafini saglayacak yeterli tesise sahip
olmadigin1 gostermektedir. 2008 yili verilerine gore Tiirkiye genelinde diizenli

depolama alani sayisi sadece 34’tiir (COB 2009b:22).

Tablo 22: Atik ve Hurda Ticareti (10009)

Yil jhracat | Ithalat Yil ihracat ithalat
2009 330.614 | 4.607.103 2004 230.758 | 3.319.794
2008 430.465 | 9.578.987 | 2003 182.738 | 3.039.936
2007 473923 | 6.086.804 | 2002 147.246 | 1.138.651
2006 405.435 | 4.194.758 2001 127.495 542.737
2005 279.812 | 3.379.441 2000 136.408 829.960

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Sonug olarak, Cevre ve Orman Bakanligi’ndan elde edilen, miktar bazl ithalat
ve ihracat verilerinde genel anlamda bir azalma goriiliirken, dis ticaret istatistiklerinden
elde edilen deger bazli verilerde yillara gore siirekli bir artis goriilmesi bu alanda
saglikli bir degerlendirme yapabilmeyi giiclestirmektedir. Ayrica Bakanlik verilerinin
sadece son iki yili kapsamasi, bazi atiklarin teblig kapsamindan ayri olarak dogrudan
iirlin olarak ithal edilebilmesi, dis ticaret verilerinde ise atik tiliriine ve 6zelligine gore
bir ayrima gidilmemesi, miktarin belli olmamas1 gibi hususlar bu anlamda karsilasilan

temel giicliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. Basel Sozlesmesi Kapsamindaki Ozel Konular ve Tiirkiye’deki Durum

Calismanin ikinci boliimiinde Basel S6zlesmesi’nin, zaman i¢inde yeni sorunlar
ve atik tlirlerinin ortaya cikmasiyla birlikte Taraflar Konferansi’'nda alinan kararlar
dogrultusunda gelistirildigi belirtilmistir. Bu anlamda on plana ¢ikan ve Taraflar
Konferansi’'nda ele alinan temel konular, yasak degisikligi, sorumluluk protokolii,
yasadist dis1 trafikle miicadele, elektrik ve elektronik atiklarin yonetimi ve gemi

sokiimii sorunlardir. Tirkiye 3. taraflar konferansinda alinan, atiklarin OECD
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iilkelerinden OECD dis1 iilkelere nihai bertaraf ve geri kazanim amaciyla ihracini
yasaklayan ve Basel Sozlesmesi’ne degisiklik getiren karar1 2003 yilinda onaylamis ve
atiklarin bu iilkelere ihracini yasaklamigtir.

Tiirkiye, tehlikeli ve diger atiklarin tasinimindan kaynaklanan zarara iliskin
Sorumluluk ve Tazminat Protokoliine ise taraf olmamustir. Tiirkiye’de elektrik ve
elektronik atiklarin yonetimine iliskin olarak gergeklestirilen faaliyetler ise heniiz
baslangic asamasidir. Bu amagla cikarilan Elektrikli ve Elektronik Egyalarda Bazi
Zararli Maddelerinin Kullaniminin Sinirlandirilmasina iliskin Yénetmelik 30.05.2008
tarihili Resmi Gazete’de yayinlanarak 30.05.2009°da yiirlirliige girmistir. Ayrica bu
alanda Atik Elektrik ve Elektronik Esyalarm Kontroliine iliskin Yonetmelik taslag
hazirlanmistir.  Tirkiye’de e-atiklarin  toplam miktarma iligkin  veriler heniiz
olusturulmamistir. Bu atiklarin toplanmasi ve islenmesi konusunda ise Tiirkiye’deki
uygulamalar oldukca yetersizdir. Ancak sinirli sayida iiretici ve perakendeci firma
tarafindan bu atiklarin geri toplanmasi yoniinde caligsmalar yapilmaktadir. Bu atiklarin
geri kazanimi alaninda ise Cevre ve Orman Bakanligindan uygunluk belgesi alan 4
firma faaliyet gostermektedir.*®

Ote yandan Tiirkiye’de atiklarin yasadisi trafigini engellemeye yonelik olarak da
ciddi bir miicadele gosterilmedigi soylenebilir. Bu konuda uluslararasi capta Basel
Sozlesmesi Sekretaryasi ile Interpol ve Diinya Giimriik Orgiitii arasinda yapilan isbirligi
baglaminda sucun tespiti ve engellenmesine yonelik bazi girisimler olusturulmustur.
Ayrica AB Cevre Hukukunun Uygulanmasi ve Yaptirrm Agi (IMPEL), Uluslararasi
Cevresel Uyum ve Yaptinm Ag1 (INECE), BAN ve Greenpeace gibi sivil orgiitlenmeler
vasitastyla da yasadist atik ticaretinin tespiti ve Onlenmesine yonelik caligmalar
stirmektedir.

IMPEL’in 2004-2009 yillar1 arasinda AB iilkeleri ile isbirligi icerisinde yaptigi
aragtirmanin sonuclari, yasa dig1 atik ticaretinin Onemli boyutlarda oldugunu
gostermistir (INECE 2009b: 7-8). Bu arastirma kapsaminda 2004-2006 yillar1 arasinda
13 Avrupa iilkesinde 175 denetim yapilmis, bu denetimler sirasinda 24.052 belge

% Doga Entegre Geri Déniisiim Endiistri A.S. Kocaeli, Exitcom Recycling for Future, Kocaeli, Evciler
Madencilik ve Degerli Metaller San. Ve Tic.Ltd.Sti. Ankara, Ugur Metal Ing. Mad. Nak.San.Tic.Ltd. Sti.,
Istanbul. http://www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr/lisans.html
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kontrolii, 4.198 fiziki kontrol yapilmistir. Kontrol edilen kargonun %Z26’sinin atik
igerdigi, bunlarin ise %51’inin yasa dis1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica %43’linde de
bazi idari kural ihlalleri gézlenmistir. Ayn1 arastirma kapsaminda 2006-2008 yillarinda
ise 168 denetim yapilmis ve denetimlerde 14.000 nakliye kontrol edilmistir. Bu
nakliyelerin 2000’inin atik icerdigi ve bunlarin % 15’inin atik nakliyesine iligkin
diizenlemelere uygun olmadigi belirlenmistir. S6z konusu 300 nakliyenin %40’ 1n1n yasa
dis1 oldugu % 60’1minsa bazi1 idari kural ihlallerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ekim
2008-Mayis 2009 aras1 donemde ise 26 Avrupa ilkesinde atik nakliyesine iligkin
denetim faaliyetleri yiiriitilmiistiir. Bu donem boyunca toplam 10.481 nakliye kontrol
edilmis ve 7.886 (%75°1) fiziki kontrolden gegirilmistir. Incelenen nakliyenin %
24’iiniin atik igerdigi tespit edilmistir. S6z konusu atik nakliyesinin % 19’unun atik
tasinimina iligkin diizenlemelere uygun olmadigi belirlenmistir. Bu kapsamda soz
konusu tasinimin % 37’sinin yasadisi oldugu, %46’simin baz1 idari kural ihlalleri, %17
sininde ise diger ihlaller igerigi tespit edilmistir®’

Yasadis1 atik ticareti gizli bir sekilde geceklestigi i¢in bu ticaretin boyutuna
iligkin rakamlar vermek imkansizdir. Ancak bu konuda yapilan tiim arastirmalar sorunu
boyutunun son derece ciddi oldugunu gostermektedir. Yasadisi ticarette, atiklarin farkli
sekilde etiketlenmesi, tehlikeli atiklarin diger atiklarla bir arada gonderilmesi gibi
yontemlerin kullanilmasit sadece belge kontrolii ile bu sucun tespit edilmesini
olanaksizlastirmaktir (INECE 2009b: 5). Giimriik ve limanlarda fiziki kontrol yapilmasi
ise hem idari, hem de teknik anlamada ciddi bir alt yapi1 gerektirmektedir. Ancak
Tirkiye’nin bu konuda 6nemli eksikliklerinin oldugu ve pek cok kez yasadisi atik
ticaretine maruz kaldigi ya da atiklarin yasadisi yollardan iilkeye girisinin saglandigi
bilinmektedir. Nitekim ilk defa 1988 yilinda Sinop ve Samsun’da bulunan ve Italyan
menseli oldugu tespit edilen variller, 7 eyliil 2004 tarihinde iskenderun Limani’nda
batan M/V Ulla gemisi ve Hollanda’dan sokiim i¢in ithal edilen Otopan adl yiik gemisi
bunun en garpici drnekleridir (Ozkaya 2004: 36).

57 Yasa dis1 atik ticaretine iliskin arastirma sonuglar1 ve yasa dist atik ticareti drnekleri igin ayrica bkz.
INECE, The International Hazardous Waste Trade Through Seaports, Working Paper 24 November 2009;
Basel Action Network (BAN), Toxit Trade News, http://www.ban.org/ban_news/index.html; Greenpeace,
Greenpeace International, http://www.greenpeace.org.
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1988 yilimin Temmuz ayinda Karadeniz’de, Zonguldak’in batisindan Rize’ye
kadar olan genis bir sahada tehlikeli atik iceren yiizlerce varilin sahile vurmasi, Tiirk
kamuoyunun yasadisi atik trafiiyle tanigmasina neden olan ilk olaydir. 1988 yilinda
yasa dis1 atik trafigini diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme olmadigindan, italyan
menseyli oldugu tespit edilen atik yukli varillerin ihracat¢i tlilkeye gonderilmesi
miimkiin olmamistir. Tehlikeli atik iceren yaklasik 390 varil Samsun Alagam mevki ve
Sinop yerlesim alaninin disinda uygun olmayan bir sekilde depolanmis ve 18 yil
boyunca Tiirkiye’nin glindeminde ¢dzlimsiiz bir sorun olarak kalmistir. Ekim 2006 ‘da
Cevre ve Orman Bakani Osman Pepe s6z konusu varillerin Tiirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi finansmaniyla ekim ay1 sonu kadar cesitli Avrupa iilkelerine
bertaraf amaciyla gonderilecegini agiklamistir (NTV-MSNBC, 05.10.2006).

Tiirkiye’de ciddi bir cevre felaketi ile sonuglanan, yasa dis1 atik trafigi ile ilgili
bir diger olay1 ise Iskenderun Kérfezi'nde 4.5 yil boyunca bekletilen M/V Ulla
gemisinin 6 Eyliil 2004 tarihinde 2200 ton zehirli atik yiikiiyle birlikte batmasidir. Bu
olayda bir Ispanyol firmasi tarafindan Cezayir’de baraj insaatinda kullanilmak
amaciyla, diger bir Ispanyol firmasi tarafindan siparis edilen ucucu kiil, bir Tiirk
acenteye ait “M/V Ulla” isimli Ispanyol gemisiyle, Cezayir’in Jijel limanina getirilmis
ancak 1slandig1 ve kullanilamaz hale geldigi gerekgesiyle alici firma tarafindan kabul
edilmemistir.”® Bunun iizerine gemi sahipleri, toksik atik yiikli gemiyi 25.02.2000
tarihinde Iskenderun Demir Celik Limanina getirmislerdir. Mevzuat geregince, acente
yetkilisi ve gemi kaptanmnin Iskenderun Demir Celik Giimriik Muhafaza Miidiirliigiine
beyan ettikleri “Ek-3” olarak adlandirilan “Gelis Soru Kagidi” belgesinde, yiikiin
Ispanya/Aviles limanindan yiiklendigini “eks-import” firmasi adina toz kémiir yiikii
oldugunu bildirmistir. Yiikiin, Ispanya’dan yiiklenip Cezayir’e gittigi oradaki alic1 firma
tarafindan kabul edilmedigi gizlenmistir.

Ayrica, yiikiin komiir kiilii iken, verilen beyanda toz komiir oldugu bildirilerek,
vasfi gizlenmis ve degistirilmistir. IDC Giimriik Muhafaza gorevlilerinin yaptiklart
kontrol sirasinda s6z konusu yiikiin beyan edildigi toz kdmiire benzemedigi tespiti

lizerine tutanak tutularak, Il Cevre Miidiirliigii’'ne bilgi verilmis, yiikten numune

%% S6z konusu tagmnilma ilgili olarak Ispanya ile Cezayir arasinda her hangi bir mutabakat olmayip, s6z
konusu taginimin yasa dis1 oldugu tespit edilmistir. Ispanya hiikiimeti tarafindan Laferga — Asland
Firmasi yasa dis1 atik ticareti ve sorumsuzluk nedeniyle 50.000 avro cezaya carptirilmistir.
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almarak ODTU Metaliirji boliim baskanligma tahlil yapilmak iizere gdnderilmistir.
ODTU Cevre Miihendisligi Boliimii tarafindan, analiz edilen 6rnege ait sizint1 suyunda
bulunan krom(VI) derisiminin, tehlikeli atiklar i¢in tanimlanmig sinir degerler icerisinde
bulunmasi nedeniyle, atigin “tehlikeli” nitelikli oldugu tespit edilmistir. Kisacas1 olay1
yasadisi kilan tiim sartlar s6z konusuyken ve Tiirkiye 30 giin i¢inde gemiyi ihracatgi
tilkeye gonderebilecek yasal bir dayanaga sahipken, Basel Sozlesmesi hiikiimlerinin
geregini yerine getirttirerek atik yiiklii gemiyi ihracat¢1 lilkeye geri gdnderememistir.
Aradan gegen siire zarfinda Greenpeace Akdeniz ofisi bolgede incelemeleri siirdiirmiis
ve Cevre ve Orman Bakanligi’n1 durumun ciddiyeti konusunda bilgilendirmistir. Ancak
Tiirkiye’de hukuki ve biirokratik siireclerin yavas islemesi ve agir ihmaller sonucunda
MV/Ulla gemisi ¢iiriime sonucu 6 Eyliil 2004 tarihinde batmistir. Denizden tehlikeli
atik yiikiiniin ¢ikarilarak ispanyadan gonderilen gemilere yiiklenme islemine ise 2
Haziran 2005’de yani, geminin batmasindan yaklasik 1 yil sonra baslanabilmistir
(Radikal, 03.06.2005).

Yasadis1 tehlikeli atik trafigine iliskin bir baska 6rnekse Hollanda’dan sokiim
icin ithal edilen ve Aliaga’da sokiimii planlanan Otopan adli gemidir. Basel Sozlesmesi
taraflar konferansinda gemilerin sadece ylik olarak degil, biinyelerin de tehlikeli atik
barindirmalar1 halinde ithallerin yasaklanmasi gerektigi karar1 alinmistir. Ayrica Tiirk
cevre mevzuatr geregince de tehlikeli atiklarin Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlaria girisi
yasaklanmigtir. Ancak sokiim icin ithal edilen gemiler i¢in Tiirkiye’de Basel
Sozlesmesi’nin 6n bildirimli riza prosediirii uygulamaktadir. Bu prosediir geregince
Hollanda, gemide 1 ton asbet oldugu bildirmistir.  Gerekli Bakanlik onayinin
almmasinin ardindan gemi Tiirkiye’ye dogru yola ¢ikmistir. Ancak Hollanda da bir
gemi sOkiim sirketi tarafindan geminin incelenmesi sonucu hazirlanan raporda gemide
net 10 ton, briit 60 ton asbest oldugu belirtilmistir.

Bu gerceginin ortaya ¢ikmasi iizerine Greenpeace ile Ege Cevre ve Kiiltiir
Platformu iiyesi sivil toplum &rgiitlerinden olusan Tehlikeli Gemi Sokiimiinii Onleme
Girisimi’nin geminin Tirkiye’ye girisini engellemeye yonelik cabalari olumlu sonug
vermistir. Hollanda Cevre Bakani Pieter Van Gell 28.08.2006’da Tiirkiye’ye gelerek
kendilerinin de yaniltildigini ifade etmis, gemide 54 ton asbest oldugunu agiklamis ve

geminin Tiirkiye’de sokiimiinii saglamak icin diplomatik girisimlerde bulunmustur
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(NTV-MSNBC, 29.08.2006- Milliyet, 31.08.2006). Ancak gerek Hollanda kamuoyunun
olaya tepkisi, gerekse Tiirkiye’deki direnis, geminin 23 Eyliil 2006°’da Hollanda’ya geri
gonderilmesini saglamistir (Haber 7, 24.09.2006; Diinya, 24.09.2006).

Kuskusuz bu 6rnekler Tiirkiye’deki yasa disi atik trafigine iligskin en goze ¢arpan
ve bilinen olaylardir. Glimriik ve liman denetimlerinin yetersiz olmasi, uzman personel
sikintist Tiirkiye’nin giderek daha yogun hale gelen bu ticareti kontrol edebilecek
kapasiteye sahip olmadigini gostermektedir. Bu yilizden de yalan beyan, yanlis
etiketleme, farkli tiirde atiklarin bir arada gonderilmesi gibi yontemlerle Tiirkiye’nin
gerek ithalatci, gerekse transit devlet olarak yasa disi trafigin bir tarafi haline geldigini
sOylenebilir.

Glimriikler Muhafaza Genel Midiirligi bilinyesinde kacgakeilikla miicadele
amaciyla ozellikle 2000 yilindan buyana birtakim modernizasyon ve igbirligi projeleri
yiiriitiilmektedir. Giimriik Idarelerinin Modernizasyonu Projesi, Giimriik Kapilari
Giivenlik Sistemleri Projesi, Gemi Takip Programi Projesi gibi uygulamalar1 giimriik
denetimlerinin giiclendirmesine ydnelik calismalar ¢ergevesinde degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak bu uygulamalarin {ilke genelinde yaygin olmamasi, belirli giimriik
ve limanlara sinirli olmasi etkin bir denetim sistemi olusturmay1 engellemektedir. Diger
taraftan yine kagakgilikla miicadele konusunda DGO ile 1994°den buyana uluslararasi
bilgi degisimine yonelik isbirligine gidilmesi, Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi
bilinyesinde smir asan suglar1 6nleme ve miicadele etmeye iliskin isbirligi anlasmasi
yapilmasi, Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ile kagakcilik ve giimriik suglar1 veri bankasi
olusturma konusunda isbirligine gidilmesi bu alanda uluslararas1 bilgi paylasimini
saglamaya yonelik 6nemli girisimlerdir (www.gumruk.gov.tr).

Ancak Tirkiye’de hali hazirda ¢evre sucglari ayri bir inceleme konusu olarak
degerlendirilmemektedir. Giimrilk Muhafaza Miidiirliiglince belirlenen baglica
kacakcilik tiirleri, uyusturucu kacake¢iligi, silah kagakeiligi, insan ve tarihi eser
kacakeiligidir. Bu yiizden de 6zellikle bu konularda ¢aba gosterilmektedir. Interpol’iin
temel suc¢ kategorilerinden biri olmasina ragmen ¢evre suglari, Tiirk emniyet teskilati
icinde de ayr1 bir sug tiirii olarak tanimlanmamaktadir. Kagakeilik ve Organize Suglarla
Miicadele Daire Baskanliginca kagakgilik suglari basta uyusturucu madde kagakgiligi

olmak {izere her tiirlii sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglari, bilisim suglari, silah
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mithimmat, tarihi eser, niikleer madde ile uyusturucu yapiminda kullanilan kimyasal
maddelerin kagak¢iligidir (www.emniyet.gov.tr). Cevre suglarinin da ayr1 bir organize
sug tlirli olarak kabul gérmemesi, bu tiir suglarin onlenmesine yonelik girisimleri de
ister istemez zay1f kilmaktadir.

Basel Sozlesmesi Taraflar Konferansi’nda son zamanlarda iizerinde en ¢ok
durulan ve Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren bir diger konu ise Gemi Sokiimii
sorudur. Gemi sokiimii, nispeten diisiik diizeyde bir yatirim gerektirmesi, biiyiik 6l¢iide
emek giicline dayanmasi ve bu baglamda 6nemli bir istthdam yaratmasi agisindan
gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in oldukca 6nemli bir sektordiir (Neser vd. 2008:
350). Ancak emek yogun bir sektor olan gemi sokiimii, gelismekte olan iilkelerdeki ilkel
calisma sartlar1 ve etkin bir denetim mekanizmasinin olmamasi sebebiyle is¢i sagligl ve
giivenligi ile ¢evre agisindan ciddi bir risk olusturmaktadir. Cevresel biling diizeyindeki
artisa paralel olarak gelismis iilkelerde gemi sokiimiine endise ile yaklasilmasi bu
alanda oldukca kati yasal diizenlemelerin olusturulmasi saglamistir. Bu diizenlemeler
sOkiim maliyetlerini 6nemli Olgiide artirarak, s6z konusu sektoriin daha diisiik
maliyetlerle sokiim islemini gergeklestiren gelismekte olan iilkelere kaymasina neden
olmustur (Neser vd. 2008: 351).

Gemi sokiimii sorununun Basel S6zlesmesi kapsaminda ele alinmasinin temel
nedeni ise gemilerin sadece yiik olarak degil, ayn1 zamanda biinyelerinde de tehlikeli
atik barindirmasi, bu yiizden gemi sokiimiine yonelik ticaretin, tehlikeli atik ticareti
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir. Aslindan gemi sokiimi sorunu, IMO
onderliginde hazirlanan “Cevreyle Uyumlu Gemi Sokiimiine iliskin Uluslararas:
Anlagsma” baglaminda ele alinan bir sorundur. Ancak ilgili Anlagsma yiiriirliige girene
kadar IMO ve Basel Sozlesmesi Sekretaryasi arasinda yapilan anlagsma geregince
sorunun Basel Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmigtir. Bu
cercevede 2004 yilinda Cenevre’de yapilan Basel S6zlesmesi Taraflar Konferansi’nda
gemi soOkiimii ile ilgili 6nemli kararlar alinmistir. Bunlarin en 6nemlisi hurdaya
cikartilan gemilerin atik kabul edilerek Basel Anlagmasi kapsamina alinmasidir.
Taraflar konferansinda alinan kararlarda sokiim amaciyla hurda gemi ithal etmek

isteyen gemi sahiplerinin veya iilkelerin:
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1. Gemilerini gonderdikleri iilkeye geminin yapisinda ne tiir tehlikeli
maddeler kullanildigini bildirmekle ve sdkiim i¢in izin istemekle,

2. Gemilerini miimkiin oldugunca tehlikeli maddelerden arindirmakla ve

3. Gemilerin gevreye duyarl tesislerde sokiilmesini garanti altina almakla
ylkiimlii olmalar1 gerektigi belirtilmistir (Vardar 2004: 323-324; Neser
2008: 353, 358).

Hurdaya ¢ikan gemilerin biiyilk ¢cogunlugu Hindistan, Banglades, Pakistan ve
Cin gibi Asya iilkelerinde sokiilmektedir. OECD iilkeleri arasinda dikkate deger
miktarda sokiim yapan tek iilke ise Tirkiye’dir (Vardar 2004: 325; Kiigiikgiil-Giines
2007: 320). Tiirkiye’deki tek gemi sokiim sahas1 olan Aliaga gemi sokiim sanayi bolgesi
1976’da kurulmustur. Bolgede 20 adet gemi sokiim firmasi faaliyet gostermektedir.
Aliaga bolgesine iliskin ilk yasal diizenlemeler bolgede gemi sokiim faaliyetlerinin
baslamasi ile birlikte 1970’lerin sonlarina dogru ¢ikarilmis, 1986 yilinda ise Aliaga
Gemi Sokiim Bolgesi Yonetmeligi revize edilmistir. 1992 yilinda bolgede yasanan
patlamada 7 iscinin hayatin1 kaybetmesinin ardindan Yonetmelik yeniden revize
edilmistir. 2004 yilinda ise Gemi Sokiimii Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Bu Yonetmelikle
birlikte bolgede faaliyet gosteren tesislere gemi sokiim faaliyetlerinin neden oldugu
kirliligi onlemek i¢in 2006 yilina kadar gerekli tedbirleri alarak gemi sokiim izni alma
yikimliligi getirmistir( Neser vd. 2008: 353) Kisacast 1976’dan 2007 yilina kadar
bolgedeki sokiim faaliyetleri biiyiik dlgiide kontrolsiiz bir sekilde gergeklestirilmistir
(Kiigiikgiil-Giines 2007: 325).

Aslinda Tiirkiye’de Cevre Yasasi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yoénetmeligi ve
Tiirk Ceza Kanunu tehlikeli atiklarin ithalini engelleme konusunda gerekli yasal
dayanagi saglamaktir. Ancak Tirkiye’de hurda gemilerin ithali konusunda s6z konusu
yasalarda yer alan hiikiimler degil, Basel Sozlesmesi’nin 6n bildirimli riza prosediirii
uygulanmaktadir. Basel Sozlesmesi ¢ercevesinde c¢evreyle uyumlu gemi sokiimiine
iliskin kararlar ilk kez 2004 yilinda alindigindan, sadece sokiim islemleri degil, aym

zamanda hurda gemi ithali de biiylik 6l¢iide kontrolsiiz sekilde gergeklestirilmistir. Bu
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stirecin bir sonucu olarak Aliaga bdlgesinde yapilan aragtirmalarda, bolgede cevreye ve
isci saglig ve giivenligine iliskin son derece ciddi problemler tespit etmistir.”

Gemi Sokiimii Yonetmeligi Ulagtirma Bakanligi, Denizcilik Miistesarligt
nezdinde hazirlanan bir diizenlemedir. Bu agidan bdlgenin denetimindeki asil
sorumlugun ilgili kuruma ait oldugu belirtilebilir. Ancak Yonetmelik’de de belirtildigi
tizere tesisteki tehlikeli atiklarin bertarafi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde Cevre ve
Orman Bakanligi, is¢i saglhigr ve giivenligi konusunda Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, gayri sthhi miiessese izninin verilmesi konusunda ise Saglik Bakanligi
sorumlu kurumlardir. Bu agidan Aliaga gemi sokiim bolgesindeki kotii yonetimin,
bircok kurumun sorumluluklarini etkin ve yeterli bicimde yerine getirmemesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bunun temel nedeni ise gemi sokiim endiistrisinin ekonomik
getirisinden kazang saglayan yonetimlerin, sebep olunan ¢evre kirliliginin dnlemesi igin
gerekli tedbirleri alma ya da mevcut mevzuatin etkin bir bicimde uygulanmasi saglama
konusunda isteksiz olmalardir (Neser 2008: 350).

Bununla beraber, ozellikle Aliaga’nin 2002°de Greenpeace raporuna konu
olmasindan buyana, bolgedeki tehlikeli atiklarin yonetimine iligkin bir ¢aba gosterildigi
sOylenebilir. Bu ¢er¢evede gemi sokiime alinmadan 6ncede Cevre ve Orman Bakanligi
yetkililerince gemiden c¢ikabilecek atiklarin envanteri yapilarak, gemideki geri
kazanilabilir ve tehlikeli atiklar belirlenmektedir. S6z konusu tehlikeli atiklarin sékiim
sonrasinda, giiveni bir sekilde ambalajlanarak valiliklerden izinli gegici depolarda
toplanarak, Cevre ve Orman Bakanligi’nin lisans vermis oldugu bertaraf ve geri
dontisiim tesislerine gonderilmesi gerekmektedir. Gemideki tehlikeli atiklar1 sokiimii ve
cevreyle uyumlu yonetimi amaciyla Gemi Sokiimii Denegince Atik Yonetim Merkezi
olusturulmus ve merkez biinyesinde uzman personelden olusan bir asbest sokiim birimi
kurulmustur. Ancak s6z konusu hizmetten yaralanilmasi konusunda herhangi bir
yukiimliilik bulunmaktadir. Sokiim yapacak firmaya gemideki tehlikeli atiklar ve

miktar1 konusunda bilgi verilmekte, firma eger isterse bu hizmetten yararlanmaktadir.

% Greenpeace, Ships for Scrap V: Steel and Toxic Wastes for Asia: Greenpeace Report on Environmental,
Health and Safety Conditions in Aliaga Shipbreakingyards, 2002; DEU Institute of Marine Sciences and
Technology, The Analysis of Seawater Using in The Cooling System of a Power Plant in The Industrial
Zone of Aliaga, Report DBTE-127, 2000; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Gemi Sékiimii Yapilan
Isyerlerinde Is Saghgi ve Giivenligi Proje Denetimi Degerlendirme Raporu, 2005, Ankara.
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Bolgedeki bir diger 6nemli sorun ise Aliaga’da gemi sokiimiiniin hala kiyida, bastan
kara veya kictan kara olarak tabir edilen teknik ile sokiilmesidir. Oysa Basel Sozlesmesi
ve IMO tarafindan hazirlanan g¢evresel agidan giiveli gemi sokiimiine iliskin raporlarda
gemilerin kuru havuzlarda ya da kizakta sokiilmesi Onerilmektedir. Ciinkii ancak
geminin topraktan ve denizden yalitilmasi saglanarak tehlikeli atiklarin c¢evreye
karismadan diizenli toplanmas1 saglanabilir. Aksi takdirde tehlikeli atiklarin denizce,
topraga ve havaya karismasinin engellenmesi miimkiin degildir (Neser 2008: 356;
Vardar 2004: 232).

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de gemi sokiimii yapilan diger Asya iilkelerine oranla bir
iyilesme saglansa da, hala insan ve cevre sagligi acisindan giivenli gemi sokiimii
faaliyetlerinin gergeklestirilemedigini sdyleyebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye OECD f{iyesi olmasi sebebiyle, tehlikeli atiklarin OECD dis1 tilkelere ithalini
yasaklayan karardan etkilenmemektedir. Bu yiizden Tirkiye yasal olarak hurda gemi
ithal edilebilen ve fiilen gemi sokiimii yapilan tek OECD fiilkesidir. Ancak Tiirkiye’nin
s0z konusu pozisyonunu ekonomik ag¢idan bir avantaja doniistiirebilmesi ¢evresel agidan
giivenli gemi sokiimii sartlarin1 saglamasina baglidir. Kuskusuz buradaki en onemli
nokta hurda gemi ihracinda Tirkiye’nin diger sektorlerde kullanilmak amaciyla geri
doniisiim sanayisine hammadde mi ihracat ettigi, yoksa dogrudan tehlikeli atik m1
ithracat ettigini dikkatli bir sekilde degerlendirmesidir. Aksi takdirde 20 yili asmus,
nereyse sadece tehlikeli atiktan ibaret gemilerin ihracindan elde edilecek kazang,
yasanacak cevresel kayiplarla karsilastirildiginda kesinlikle gbze alinmamasi gereken

bir tehlikeyi igermektedir.

2.6. Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesine Uyumunun Artirilmasina Yonelik
Oneriler

Calismanin bundan onceki kisminda Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesi’ne uyum
diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesi’ne uyumunu
artiracak Oneriler gelistirmedeki ilk adim ise Oncellikle bu uyumsuzlugun nedeni
saptamaktadir. Bilindigi tlizere bir devletin taraf oldugu bir anlagsmaya uyumunu

belirleyen faktorler son tahlilde devletin bu konuda istekli olmasi ve anlagmayi
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uygulayacak yeterli kapasiteye sahip olmasidir. Devletin anlasmaya uyum konusunda
istekli olmasi ise s6z konusu anlagsmanin devletin ¢ikar ve dnceliklerine uygun olmasina
baglidir. Bu anlamda Basel Sozlesmesi’nin Tiirkiye’nin ¢ikar ve Oncelliklerine ters
diismedigi soylenebilir. Ciinkli Tiirkiye, Basel Sozlesmesi’nin olusturulmasina temel
teskil eden tehlikeli atiklarin sinir Otesi ticareti sorununda, bu ticaretten ¢ikar saglayan
degil, magdur olan taraf konumundadir. Bu ylizden Tiirkiye, Basel S6zlesmesi’ne taraf
olma konusunda ¢ekimser bir tavir ya da tutum sergilememistir.

Diger taraftan Basel Sozlesmesi geregince atiklarin g¢evresel acidan giivenli
yoOnetimini saglamanin da kapasite ol¢iisiinde tiim devletlerin yerine getirmek isteyecegi
bir amac¢ oldugu sdylenebilir. Nihayetinde atiklar1 uygun olmayan sekillerde bertaraf
etmenin istenilen bir durum oldugunu diisiinmek zordur. Bununla beraber etkin bir atik
yonetim sistemi olusturmanin maliyetinin, devletin ekonomik ¢ikar ve oncellikleriyle
uyusmamasi, boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ancak bu da devletin
cikar ve onceliklerine bagl olarak, anlagsmay1 uygulamayi isteyip istememsi sorunundan
cok, bir kapasite sorunudur. Bu anlamda Tirkiye’nin Basel Sozlesmesi’ne uyum
diizeyinin diisiik olmasimin asil nedeninin kapasite yetersizligi oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber, ihmal ya da duyarsizlik gibi nedenlerinde uyum diizeyinin diisiik
olmasinda etkili oldugu belirtilmelidir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin Basel S6zlesmesine uyumunu artirmak i¢in 6zelikle
finansal ve kurumsal kapasitenin giiclendirilmesine yonelik ¢oziimlere ihtiya¢ olacagi
aciktir. Tiirkiye’nin genel olarak ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina uyum diizeyini
artirmaya yonelik olarak daha onceki kisimda yaptigimiz 6nerilerin dogal olarak Basel
Sozlesmesi’ne uyum i¢in de temel olusturacagini sdyleyebiliriz. Bununla beraber
Tiirkiye’nin Basel So6zlesmesine uyum diizeyini artmas: konusunda daha spesifik
oneriler gelistirilebilir.”

Basel Sozlesmesinin uygulamaya aktarilmasi konusunda yasal mevzuat
acisindan 6nemli bir eksiklik goziikkmemektedir. Ancak Atik Elektrikli ve Elektronik
Esyalarin Kontrolii Yonetmeligi’nin en kisa zamanda onaylanarak ytiriirliige girmesi
gerektigini ve Gemi Sokiimii Yonetmeligi’nin IMO ve Basel Sozlesmesi Sekretaryasi

tarafindan hazirlanan gevresel agidan giivenli gemi sokiimiine iliskin rehber dokiimanlar

7 Tiirkiye’de atik yonetimin iyilestirilmesine yonelik oneriler iin ayrica bkz. (Palabiyik 1999).
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ve kilavuzlar dogrultusunda revize edilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica Atik
Yonetimi Dairesi Bagkanligi biinyesinde 06zel olarak Basel So6zlesmesi’nin
uygulanmasina iligkin konularda goérevli bir birimin olusturmasinin 6nemli katki
saglayacag diisiiniilebilir. Ilgili birim iilke genelinde Basel Sozlesmesi’nin uygulanmasi
degerlendirme, veri toplama ve gerekli onlemleri tespit etme konusunda faaliyetler
yiiriitebilir. Ayrica Basel Sozlesmesi Sekretaryasi ile isbirligini ve iletisimi
giiclendirebilir. Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesi Sekretaryasi ile gii¢lii bir etkilesiminin
oldugunu sdylemek zordur. Bu giine kadar S6zlesme sekretaryasi tarafindan yayinlanan
pek cok rehber dokiiman ve kilavuz Tiirk¢eye c¢evrilmemis, ilgili alanlardaki
uygulamalarin bu rehber dokiimanlar dogrultusunda degerlendirilmesi yapilmamaistir.
Basel Sozlesmesi’nin uygulanmasiyla ilgili 6zel bir birimin olusturmasi bu kopuklugun
giderilmesi ve daha giivenilir ulusal raporlarin hazirlanmasi acisindan da 6nem
tasimaktadir.

Uygulamaya doniik olarak ise atik iiretim miktarinin azaltilmasini saglayacak
gerekli gilidiilerin olusturulmasi Onemli bir noktadir. Sanayi kuruluslarinin atik
miktarinin azaltilmasindan ve geri kazanim/yeniden kullanim gibi uygulamalardan
saglayacaklar1 kazang ve tasarruf konusunda aydinlatilmasi ve tesvik edilmesi
gerekmektedir. Bu konuda TTGV’nin Monteral Protokoliin’deki islevine benzer bir
islev yiiklenmesi diisiiniilebilir. Daha az atik iireten, liretimde kullanilan tehlikeli madde
miktarini azaltan iiretim yontemi ve siireglerinin gelistirilmesi, bu konuda yeni projeler
tiretilmesi sanayi kuruluslarindaki donlisimde 6nemli katki saglayacaktir. Ayrica bu
konudaki mali tesvik sisteminin giiclendirilmesi, diistik faizli kredi olanaklar1 ya da
vergi indirimi gibi imkénlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Gerek {iretim sisteminin
daha az atik iiretecek sekilde doniistiiriilmesi, gerekse atik bertaraf sistemlerinin
olusturulmasina yonelik projelerin finansmaninda, bu alanda kesilen cezalardan elde
edilen gelirin kullanilmas1 miimkiindiir. Atik ve atiklarin1 yonetmelikte belirlenen
esaslara uygun sekilde yonetmeyen tesislere verilecek cezalarin, yine bu alanda proje
gelistiren tesislere tahsis edilmesi finansman sorunun ¢éziimiine katki saglayabilecektir.

Ancak bu alanda etkin bir uygulamanin saglanmasi i¢in proje gelistirme ve
finansal anlamda destek olma kadar, giiclii bir denetim ve yaptirim mekanizmasinin

olusturulmasina gerek vardir. Mevcut kurumsal yapinin etkin ve yeterli diizeyde
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denetim gerceklestiremedigi agiktir. Personel, uzman, ekipman ve laboratuar imkanlari
gibi konulardaki eksikler denetimlerin son derece yetersiz olmasina neden olmaktadir.
Bu alanda Bakanliktan lisans almis 6zel sektor kuruluslarinin yetkilendirilmesi daha
etkin bir denetim sisteminin olugmasini saglayabilir. Yasal bir zorunluluk olarak,
atiklar1 uygun sekilde bertaraf etme veya ettirme zorunluluguna ek olarak, Bakanlik’tan
lisans almis kurumlarca yillik olarak denetlenme ve denetim raporlarini bakanlhiga
iletme zorunlulugu getirilebilir. Bu uygulama aslinda cevresel etki degerlendirme
stirecinin sadece proje asamasinda degil, faaliyet asamasinda da uygulanmasi seklinde
diistiniilebilir.

Atik yOnetimi konusunda 6nemli gorevler iistlenen yerel yonetimlerinde bu
alanda ciddi ol¢iide gliclendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda oncellikle yerel
yonetimlerin konuya iliskin yasal mevzuat ve uygulamalar konusunda egitilmesi ve
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla Bakanlik biinyesinde seminer ve egitim
programlarinin hazirlanmasi, rehber dokiimanlar olusturmasi, farkli {ilkelerdeki
uygulamalar konusunda yerel yonetimlerin bilgilendirilmesi, atik yonetim modelleri
olusturularak  yerel yonetimlere tanitilmasi, yerel yOnetimlerin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebilmek icin ihtiyag duydugu bilgi birikimine sahip
olmasini saglayacaktir. Yerel yonetimlerin bu konuda karsilagtigi giicliiklerden en
onemlisi bilindigi gibi finansal sikintilardir. Bu giigliigiin asilmasinda yasallarca da
desteklenen mahali hizmet birliklerinin olusturulmas: 6nemlidir. Tek tek belediyelerin
bertaraf tesisi kurmasi ve isletmesi oldukc¢a maliyetlidir ve pek ¢ok belediye bu maliyeti
karsilayacak mali giicii sahip degildir. Bu yiizden birkag¢ belediyenin birleserek mahalli
hizmet birimi modeline uygun olarak bu tesisleri olusturmasi ve birlikte kullanmasi
maliyetlerin diisiiriilmesini saglayacaktir.

Diger taraftan atiklarin ayni1 zamanda ekonomik bir boyuta sahip olmasi, bu
hizmetin bir Ol¢lide kendi kendini finanse etme imkanin1 da yaratmaktadir.
Belediyelerin geri donlistim faaliyetlerinden saglayacaklart geliri, bu hizmetin
finansman1 i¢in ek bir gelir kaynag1 olarak kullanmasi miimkiindiir. AB fonlarindan
yada Iller Bankasindan saglanacak kredilerden yararlanmak amaciyla bu alanda proje
tretimine gidilmesi de finansman konusundaki bir diger secenektedir. Ancak her

haliikarda atiklarin bertarafi belediye giderleri acisindan onemli bir kalemdir ve sz
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konusu maliyet ister istemez hizmetin kalitesini diisiirmektedir. Bu ac¢idan belediyelerin
de daha az atik iiretimi ve atiklarin geri donilisiim amaciyla kaynaginda ayr1 toplanmasi
konusunda davranis degisikligine neden olacak mekanizmalar gelistirilmesi 6nemli bir
noktadir. Bu konuda farkli iilkelerdeki uygulamalardan uygun Ornekler secilebilir.
Ornegin Ingiltere de baz1 belediyeler ¢op bidonlarinin altina, bidonun hangi binaya ya
da kime ait oldugu bilgisini tasiyan c¢ipler yerlestirilmistir. Bu yolla ¢op arabalarinin
cOpll bosaltirken tartmasi ve atik miktar1 oraninda vergi kesilmesi amaglanmigtir
(Crosby, 2006:108). Cevre Temizlik Vergisi’nin atik miktar1 iizerinden belirlenmesi
Tirkiye agisindan da onemli bir kondur. Ciinkii {iretilen atik miktarinin azaltilmasi
acisindan neredeyse tek caydirici aragtir. Ayrica Londra’da bu amagla ¢op toplama
hizmetini bir haftan, iki haftaya c¢ikaran bir uygulama denenerek, atiklarin yarattigi
rahatsizlik nedeniyle kentte yasayanlarin daha az atik liretmesi saglanmaya ¢aligilmistir
(Crosby 2006:108). Atiklarin geri kazaniminda yaygin olarak kullanilan yontem ise
binalara biri geri kazanilabilir, digeri diger atiklar i¢in iki konteynirin konulmasidir. Bu
basit, ayn1 zamanda etkin bir yontemdir. Kuskusuz tiim bu ¢abalarin vatandaslarin bu
konuda bilinglenmesini saglayacak nitelikte bir egitimle birlikte yiiriitiilmesi esastir.

Bir iilkede etkin bir atik yonetim sisteminin olusturulmasindaki Onemli
hususlardan biri de sorumlu birimler arasindaki isbirliginin gili¢lendirilmesidir. Bu
noktada sanayi kuruluslar1 ile merkezi ve yerel yonetimler arasindaki isbirligi, iiretici
kuruluslar ile tiiketici arasindaki isbirligi ve yerel yonetim birimleri ile atik hizmetinden
yararlananlar arasinda olusturulacak igbirligi sorunun ¢oziimiine katki saglayacak bir
girisimdir. Elbette bu konuda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslariyla igbirligine
gidilmesi de 6nemli bir adimdir. Bu yolla 6rnegin sanayi kuruluslari i¢in geri doniisiim
kotalar1 belirlenebilir ya da depozito benzeri uygulamalar gelistirilebilir. Benzer seklide
tiretici ve perakendeciler ile tiiketiciler arasinda, 6zellikle atik elektronik ekipmanlarin
geri iadesi saglayacak geri kazanim amacli uygulama modelleri olusturulabilir. Yine bu
cercevede atik borsalarinin yayginlastirilmasi ve daha etkin kullanimi saglanabilir.

Tiirkiye’nin Basel S6zlesmesi’ne uyumunda 6nemli eksikliklerin goriildiigl bir
diger sorun ise yasa dist atik trafigidir. Bu sorunla miicadele konusunda ise oncellikle
glimriik kodlarinin uyumlagtirilmasi ve sinir kontrollerinin artirilmasi gerekmektedir.

Ayrica glimriik personeli bu konuda egitilmeli, atik tiirleri ve nitelikleri hakkinda uzman
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kisiler gorevlendirilmelidir. Glimriik memurlarinin gorevlerini kétiiye kullanmamasi ve
suiistimal etmemesine yonelik olarak glimriik i¢ denetimlerinin daha etkin hale gelmesi
saglanmalidir. Yasa dis1 atik trafiginin takibi ve denetimi konusunda DGO ve
INERPOL’e ek olarak, bu konuda faaliyet gosteren uluslararasi aglarla ve sivil toplum
kuruluslariyla isbirligine gidilmesi de sorunla miicadele agisindan 6nemli bir adimdir.
Atiklarin tasinimi konusunda AB ve OECD tarafindan kabul edilen uluslararasi
standartlara iligskin ¢ok sayida belge ve yasal diizenleme bulunmaktadir. Ayrica Basel
Sozlesme’si Sekretaryasi da bu soruna yonelik rehber dokiimanlar hazirlamistir.
Tirkiye’nin s6z konusu belgeleri dikkate alarak bu konudaki alt yapisimi giiglendirmesi

gerekmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Cevre ile insan arasindaki iliskileri diizenlemek, belli ¢cevresel davranis kurallar
olusturmak ve ¢evre sorunlarin1 ¢6zmek i¢in kullanilabilecek en etkili arac, kuskusuz ki
bu alanda bir hukuk diizeni olusturmaktir. Kisacasi, ¢evre sorunlarinin ¢dziimii igin
gerekli temel kosul, cevreye iliskin hukuksal kurallarin olusturulmasidir. 1972
Stockholm Konferansi’ndan giiniimiize degin, bu dogrultuda 6nemli adimlarin atildig1
ve gerek ulusal, gerekse uluslararasi capta c¢ok sayida hukuki diizenlemenin
olusturuldugu goriilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, uluslararast ¢evre hukuku
alaninda yasanan tiim gelismelere karsin, bizatihi uluslararasi iligkilerin dogasindan
kaynaklanan (zorlayic1 bir uluslararasi iist otoritenin olmayisi, anlagsmalara uyumun
ahde vefa ilkesi dogrultusunda biiylik 6l¢iide taraflarin inisiyatiflerine birakilmis olmasi
ya da etkin yaptirrm mekanizmalarmin heniiz yeterince gelistirilememis olmasi gibi)
bazi nedenlerden oOtiirii, ulusal hukukla kiyaslandiginda bu alanda ciddi bir takim
eksikliklerin her zaman i¢in var ola geldigi sdylenebilir.

Cevresel konulara iliskin olarak gelistirilen hukuksal diizenlemeler igerisinde,
cok tarafli g¢evre anlagmalarinin, uluslararast c¢evre hukukunun temel kaynaklari
olmalar1 bakimindan ayricalikli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bilindigi iizere, ¢cok
tarafli ¢evre anlagsmalari, kiiresel ¢evre sorunlari ile miicadelenin yasal dayanaklarini
olusturmaktadir. Ayrica, bu diizenlemeler ulusal ¢evre politikalar1 ve ¢evre hukuku
diizenlemeleri agisindan da bir rehber islevi gormektedir. S6z konusu anlagmalarin
basarisi ise biiylik Ol¢iide uygulanma derecelerine baglidir. Bugiin gelinen asamada,
uluslararas1 ¢evre hukuku agisindan oncellikli sorun kiiresel ¢evrenin korunmasina
yonelik yeni anlasmalarin yapilmasi degil, mevcutlarin saglikli bir sekilde
uygulanabilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla, taraf devletlerin ¢ok tarafli cevre
anlagsmalarina uyumunun saglanmasi, giderek daha ¢ok dnem kazanan bir mesele haline
gelmistir.

Cok tarafli ¢evre anlagmalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi ise aslinda hem
cevre sorunlarinin niteliginden, hem de wuluslararast sisteminin o6zelliklerinden
kaynaklanan nedenlerden otiirii olduk¢a sorunlu bir konudur. Devletler, her hangi bir
cok tarafli cevre anlasmasinin miizakere siirecinde dahi miizakereci pozisyonlarini
cevresel ¢ikar ve Oncelliklere gore degil, kendi c¢ikar ve Oncelliklerine gore
belirlemektedir. Bu da ister istemez c¢evreye iliskin giiglii hukuksal diizenlemelerin
olusturulmasint daha en basindan etkilemektedir. Devletlerin ¢akisan c¢ikarlarin
uzlastirma ¢abasi neticesinde ortaya cikan diizenlemeler ise c¢evre acisindan ancak
miitevazi gelismeler olarak kalmaktadirlar. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, ¢cok
tarafli cevre anlagmalari hem igerik itibariyle ele aldigi soruna tam bir ¢dziim
getirememekte, hem de taraflarin anlagsmaya uyumunu saglayacak etkin denetim ve
yaptirirm mekanizmalarindan yoksun kalmaktadirlar. Bunun pratikteki sonucu ise
kacinilmaz olarak, hem taraflarin anlagsmalara uyum diizeylerinin diisiik kalmasi, hem
de bu anlagsmalarin etkinliklerinin zayif olmasidir.

Gortldugu iizere, ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina uyum neredeyse biitiiniiyle
taraflarin inisiyatifine birakilmis durumdadir. Burada, tiim taraflar iyi niyet ilkesi
cergevesinde hareket edecegi varsayimmn esas alindigi goriilmektedir. Ancak,
uygulamada bazen bunun aksi dogrultuda durumlarla karsilasilabilmektedir. Ote
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yandan, taraf devletlerin iyi niyetle hareket ettikleri bazi durumlarda dahi bu
anlagmalara uyum saglamakta sorunlar yasabildikleri de goriilmektedir. Aslina
bakilirsa, herhangi bir taraf devletin ilgili anlasmaya uyumunu belirleyen ¢ok sayida
etkenden bahsetmek miimkiiniidiir. Anlagmanin ilgili tarafin ¢ikar ve onceliklerine
uygun olmas1 ve s6z konusu tarafin anlagsmay1 uygulayabilecek yeterli kapasiteye sahip
olmasi bunlardan en énemlileridir.

Herhangi bir anlagsmaya taraf olurken devletlerden beklenen sey, bu iki durumu
iliskin sartlarin1 g6z Oniinde bulundurmalar1 ve ona gore davranmalaridir. Ancak,
devletlerin bazi hallerde uyum saglama konusundaki sartlarini pek de degerlendirmeden
anlagmalara taraf olabildikleri goriilmektedir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in, uyum
konusunun daha miizakere siirecinden en basindan itibaren dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla devletler, yukarida da deginildigi gibi, kendi ¢ikar, dncelik
ve kapasitelerini dikkate alarak karar vermelidirler. Aksi durumlarda, yani devletlerin
onlar1 kendi ¢ikarlarina uygun bir héle getirmeye c¢aligmalari halinde, bu anlagmalar
ciddi sekilde zarar gormektedirler. Cok tarafli ¢evre anlagmalarinin taraflarin ¢ikarina
hizmet etmesini beklemek, dogal olarak onlarin amaglarina ters bir durumdur. Bu
nedenle, devletlerin bu anlagmalar olusturulurken gereken c¢evresel hassasiyeti
gostermeleri ve taraf olurken de uyum sorununu dikkate almalar sarttir.

Dolayisiyla, anlagmalar olusturulurken taraflarin uyumunu saglayacak
mekanizmalarin da gelistirilmesi gerekmektedir. Bu mekanizmalar, genel olarak
kapasite yetersizliginin s6z konusu oldugu durumlarda teknik ve finansal destek
saglayan, uyum konusunda isteksiz olunmasi halinde ise denetim ve yaptirim 6ngoren
mekanizmalaridir. Zira anlagsmalara uyum konusundaki asil sorumlulugu biitliniiyle taraf
devletlere birakmak, kimi zaman onlarin bu sorumluluklarini gerektigi sekilde yerine
getirmemesi gibi bir sonuca yol acabilmektedir. Bu nedenle, anlagsma sistemi ig¢inde
taraflarin uyumunu saglayacak giiclii ve ekin mekanizmalarin gelistirilmesi 6ncelikli bir
konudur.

Tehlikeli Atiklarin Sinirdtesi Hareketinin Kontrolii ve Bertarafina iliskin Basel
Sozlesmesi de aslinda uyum konusunda taraflarin iyi niyet ilkesine dayanan bir
diizenlemedir. Basel S6zlesmesi’nde taraflarin anlagsmaya uyumunu saglayacak ya da
onlar1 uyuma zorlayacak mekanizmalarin son derece yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu
durum, Soézlesme’nin olusturulmas: siireciyle yakindan ilgili olup, taraflarin ¢ikar ve
oncellikleri uygulamaya doniik konularda belirleyici olmustur. Cakisan ¢ikar ve
oncelliklerin bir sonucu olarak, kapsamli bir icerige sahip olmasina karsin Basel
Sozlesmesi ele aldigi soruna yonelik yeterince glicli bir ¢dziim getirememistir.
Sozlesme’de pek ¢ok konunun uyum konusunda sorun yaratacak bicimde belirsiz ve
muglak ifadelerle gecistirildigi goriiliir. Ayrica, taraflar iizerindeki sorumlulugu
arttiracak somut hedefler de Ongoriilmemistir. Son zamanlarda anlagsmaya uyum
diizeyini artiracak bir takim yeni tedbirler gelistirilmis olsa bile, 6zii itibariyle Basel
Sozlesmesi uyum, denetim ve yaptirirm mekanizmalarina sahip degildir. Bu nedenle,
taraflarin Basel Sozlesmesi’ne uyum diizeyi genel olarak diisiiktir ve Sozlesme, ele
aldig1 sorunun ¢oziimiinde yeterince basarili olamamustir.

Bununla birlikte, Basel Sozlesmesi ele aldigi sorun itibariyle hem kiiresel hem
de ulusal c¢evre politikalart acisindan yine de son derece 6nemli bir diizenlemedir. Atik
ticaretinin sebep oldugu g¢evre sorunlart ile bu sorunlarin yarattigi adaletsizlik ve
esitsizliklerin giderilmesi ve insan ile c¢evre sagligi agisindan biiyiik riskler tasiyan
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tehlikeli ve diger atiklarin g¢evresel agidan glivenli yonetiminin gergeklestirilebilmesi
acisindan taraf devletlerin Basel Sozlesmesi’ne uyumunun saglanmasi onemlidir.
Dolayisiyla, Sozlesme’ye uyumu arttiracak bir takim yeni mekanizmalarin
olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, uluslararasi toplumun bu konudaki
duyarliligmmin artmas1 saglayacak gelismeler aslinda ¢ok daha Onemlidir. Yasak
degisikliginin tiim taraflarca onaylanmasi, sorumluluk protokoliiniin yiiriirliige girmesi
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bu s6zlesmeye taraf olmasi gibi konular, bu alandaki
duyarliligin artmasini saglayacak gelismelerdir. Bunun i¢in STK’larin siiregteki
rollerinin gli¢lendirilmesi de yine 6nemli bir adim olacaktir.

Tiirkiye de 6zellikle 1970’lerden buyana, ¢evre sorunlariyla miicadele amaciyla
cesitli faaliyetler yiirlitmekte ve uluslararasi toplumun bu dogrultudaki cabalarina
katilmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye'nin ¢ok sayida uluslararasi ¢evre anlagmasina
taraf oldugu goriiliir. Ancak, iilkenin hali hazirdaki kapasitesinin s6z konusu
anlagsmalar1 etkin bir sekilde uygulanmasini karsilayabilmekten uzak oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar bu anlasmalarin uygulanmaya aktarilmasini saglayacak yasal
bir temel olusturulmus olsa bile, aslinda bu diizenlemelerin etkin bir bi¢imde
uygulanmasi, Ozellikle idari ve finansal kapasitedeki yetersizlikler nedeniyle pek
miimkiin olamamaktadir. Ayrica, siyasal iradenin bu konudaki tutumu, ¢evresel alanda
gliclii bir sivil orgilitlenmenin olmayis1 ve kamuoyunun gevresel konulardaki ilgisinin
zayiflig1 gibi nedenler de Tiirkiye’ nin ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina uyum diizeyinin
diisiik kalmasinda etken olmaktadir.

Bu durum, Basel Soézlesmesi’ne uyumu konusu i¢in de gegerlidir. Tiirkiye’nin
s0z konusu sodzlesmeye uyum konusunda ciddi bir takim sikintilar1 bulunmaktadir.
Tiirkiye, Basel Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliklerini tam olarak yerine
getirememektedir. Tehlikeli ve diger atiklarin ¢evresel agidan giivenli yonetimi heniiz
saglanabilmis degildir. Ayrica, yasa dis1 atik ticareti ve atik bosaltimi gibi konularda
alman tedbirler de yetersiz kalmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye Basel Sozlesmesi
Sorumluluk Protokolii’ne de taraf olmus degildir. Ayrica Basel Sozlesmesi’nin yeni
giindem maddeleri olan e-atiklar ve gemi sokiimii konularinda da Tiirkiye’nin énemli
eksiklikleri bulunmaktadir. Sorunun Tirkiye acisindan tasidigt Onem dikkate
alindiginda, uyum diizeyinin artirtlmasini saglayacak yeni politikalarin gelistirilmesine
ve bu alandaki finansal ve idari kapasitenin gii¢clendirilmesine duyulan ihtiya¢ agikca
goriilmektedir. Bu cer¢gvede Onellikle atik iiretim mikatrinin azaltilmasini saglayacak
giidiilerin olusturulmasi, atik yonetimi konusunda etkin bir denetim ve yaptirim
sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin atik yoOnetimi
konsundaki kapasitelerinin giiclendirilmesi Basel Sozlsemesi’ne uyum agisindan son
derece Oonemli bir konudur. Belediyeler acisindan 6zellikle bu hizmetin finansamanina
iliskin yeni politika araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yasadisi atik ticaretinin
denetim altina alinmasi konsunda ise Ozellikle glimriik personelinin egitimi ve ilgili
birimler arasinda koordinasyon ve isbirliginin saglanmast uyumu artiracak Onemli
noktaladir.
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EK 1: Tehlikeli Atiklarin Simirdtesi Tasmiminin ve Bertarafinin Kontroliine liskin
Basel S6zlesmesi Tam Metni

TEHLIKELI ATIKLARIN SINIRLAROTESiI TASINIMININ VE BERTARAFININ
KONTROLUNE iLiSKIiN BASEL SOZLESMESIi

28 Aralik 1993 tarihli ve 3957 sayih Kanun ile onaylanmas1 uygun bulunan bu sézlesme,
7 Mart 1994 tarihli ve 94/5419 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak,
15 Mayis 1994 tarih ve 21935 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

GIiRiS

Bu Sozlesmeye taraf olan devletler; tehlikeli atiklarla diger atiklarin ve bunlarin sinirlardtesi
taginiminin insan sagligi ile cevrede yol agtig1 zarar tehlikesinin bilincinde olarak,

Tehlikeli atiklarla diger atiklarin giderek artan olusum, karmasikligi ve sinirlardtesi
taginiminin insan saglig1 ve ¢evre igin biiyiiyen bir tehdit olusturdugunun farkinda olarak,

Insan sagligmi ve gevreyi, bu atiklarin yarattig1 tehlikelerden korumanin en etkin yolunun,
atiklarin olusumunu miktar ve/veya tehlike potansiyeli agisindan asgari diizeye indirmek
oldugunun da farkinda olarak,

Bertaraf yerleri neresi olursa olsun, sinirlarétesi taginimlart da dahil olmak iizere, tehlikeli
atiklarin ve diger atiklarin yonetiminin, insan saglig1 ve ¢evre ile tutarli olabilmesini saglamak
amaciyla, Devletler’in gerekli tedbirleri almalar1 hususunda ikna olarak,

Atik ireticilerinin bertaraf yerleri neresi olursa olsun, tehlikli atiklarin ve diger atiklarin,
insan saglig1 ve cevre ile tutarli bir sekilde nakli ve bertarafi konusundaki gdrevlerini yerine
getirmeleri hususunun Devletler tarafindan temin edilmesi geregini gz oniinde bulundurarak,

Yabanci tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin kendi bolgesine girmesi veya bertaraf edilmesini
yasaklamak konusunda Devletler’in hiikiimranlik haklarini tiimiiyle kabul ederek,

Tehlikeli atiklarin smirlarétesi taginiminin ve bertarafinin, baska Devletler’de, 6zellikle de
gelismekte olan iilkelerde bertarafinin yasaklanmasi konusunda giderek artmakta olan istegi de
g0z Oniine alarak,

Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin, gevre ve etkin yonetim ilkeleri ile uyum iginde oldugu
siirece, tiretilmis olduklar1 Devlet’te bertaraf edilmeleri hususunda ikna olarak,

Bu atiklarin olustuklar1 Devlet’ten bagka bir Devlet’e smirlardtesi tasinimina ancak, insan
sagligina ve c¢evreye zarar vermeyecek sartlar altinda ve bu S6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
gerceklestigi takdirde, izin verilmesi gerektigi hususunun da bilincinde olarak,

Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin artan kontroliiniin, bu atiklarin gevresel agidan tutarli bir
sekilde yonetimi ve sinirlarGtesi taginiminin azaltilmasi konusunda tesvik edici bir islev
gorecegini dikkate alarak,

Tehlikeli atiklarin Devletler arasinda sinirlar6tesi tasiniminin kontrolii ve bu tasinima iliskin
bilgilerin geregince degisimine iliskin tedbirlerin Devletler tarafindan alinmasi hususunda ikna
olarak,

Tehlikeli maddelerin taginmasina iliskin olarak g¢evrenin korunmasi konusunda bir dizi
uluslararasi ve bolgesel anlagmanin ele alindigini1 goz 6niinde bulundurarak,

Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi (Stockholm, 1972) Bildirgesi’ni, Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) Yonetim Konseyi’'nin 17 Temmuz 1987 tarihli, 14/30 sayili
karariyla kabul edilen Tehlikeli Atiklarin Cevreyle Uyumlu Bir Sekilde Yonetimine Iliskin
Kahire Ilkeleri’ni, Birlesmis Milletler Tehlikeli Mallarin Tasmnmasi Uzmanlar Komitesi

272



tarafindan 1957 yilinda formiile edilen ve her iki yilda bir giincellestirilen tavsiyelerini,
Birlesmis Milletler sistemi i¢inde kabul edilen ilgili tavsiye, bildirge, belge ve yonetmeliklerle,
diger uluslararasi ve bolgesel orgiitler tarafindan yapilan etiit ve ¢alismalar1 dikkate alarak,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun otuzyedinci oturumunda (1982) kabul ettigi Diinya
Tabiat Sozlesmesi ruhunu, ilke, hedef ve islevlerini, insan ¢evresinin ve dogal kaynaklarin
korunmasina iliskin, etik kurallar olarak kabul ederek,

Devletler’in, insan sagliginin ve ¢evrenin korunmasina iliskin uluslararasi yiikiimliiliik-lerini
yerine getirmek zorunda olduklarini ve uluslararasi hukuk uyarinca sorumlu olduklarini
onaylayarak,

Bu sozlesme hiikiimlerinin veya Sozlesme protokollerinden herhangi birinin ihlali halinde,
anlagmalarin ilgili uluslararasi kanunlar1 uygulayacagini kabul ederek,

Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin olusumunu en aza indirgemek amaciyla, ¢evreyle tutarl
diisiik atik tireten teknolojilerin, yeniden degerlendirme alternatiflerinin, bakim ve yonetim
sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gereginin bilincinde olarak,

Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin smirlardtesi tagmiminin kontrolii geregine iliskin,
giderek biiyiiyen uluslararasi ilginin ve bu tagimmm miimkiin olabildigi ol¢iide en aza
indirilmesi gereginin de bilincinde olarak,

Tehlikeli atiklar ve diger atiklar konusunda, sinirlardtesi yasadist trafigin yarattigi
sorunlardan kaygi duyarak,

Gelismekte olan {ilkelerin, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin yonetimi konusunda sinirli
olanaklarinin oldugunu da dikkate alarak,

Kahire Ilkeleri ve UNEP Yé&netim Konseyi’nin Cevre Koruma Teknolojisi Transferinin
gelistirilmesine iligkin 14/16 sayili karar1 ruhu g¢er¢evesinde, mahalli olarak {iretilen tehlikeli
atiklarin ve diger atiklarin uygun bir sekilde yonetimine iliskin teknolojinin 6zellikle gelismekte
olan iilkelere transfer edilmesi geregini kabul ederek,

Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin, ilgili Uluslararasi Sozlesmeler ve tavsiye kararlar
uyarinca taginmasi geregini de kabul ederek,

Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinirlarGtesi taginimina, bu atiklarin taginmasinin ve
nihai bertarafinin sadece cevreyle uyumlu bir sekilde gergeklestirilmesi durumunda, izin
verilmesi geregine ikna olarak,

Insan sagligini ve cevreyi, tehlikeli atiklarm ve diger atiklarm olusumu ve yonetiminden
kaynaklanabilecek olumsuz etkilerden siki kontrol yoluyla korumaya kararli olarak,

Asagidaki hususlar {izerinde anlagsmaya varmiglardir:

Madde 1 - S6zlesme’nin Kapsamiu;

1. Bu Sozlesmenin amaglari agisindan, sinirlarétesi tasinima konu olan asagidaki atiklar,
“tehlikeli atiklar” olarak degerlendirilecektir.

a) Ek III’te belirtilen 6zelliklerden herhangi birine sahip olmalar1 kaydiyla, Ek I’de belirtilen
kategorilerden herhangi birine ait olan atiklar; ve

b) Yukaridaki (a) fikrasina dahil olmadiklar1 halde, ihracatci, ithalatgi veya transit Tarafin
kendi mevzuatina gore tehlikeli olarak tanimladigi veya tehlikeli olduguna inanilan atiklar,

2. Ek II’de belirtilen kategorilerden herhangi birine ait olan ve sinirlarétesi taginima konu
olan atiklar, bu S6zlesme amaclar1 agisindan “diger atiklar” olarak tanimlanacaktir.

3. Radyoaktif maddelere iligskin uluslararas1 belgeler de dahil olmak {izere, diger kontrol
sistemine tabi olan radyoaktif atiklar bu sdzlesme kapsami digindadir.

4. Gemilerin normal islemlerinden dogan ve desarj1 bagka bir uluslararasi belgeye konu olan
atiklar, bu S6zlesme kapsami digindadir.
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Tammlar
Madde 2 - Bu S6zlesmenin amaglari a¢isindan;

1. “Atiklar”, ulusal kanunlar hiikiimleri uyarinca bertaraf edilen, edilmesi diisiiniilen veya
gereken madde veya nesnelerdir.

2. “YoOnetim”, bertaraf alanlarinin bertaraf sonras: bakimi da dahil olmak iizere, tehlikeli
atiklarin veya diger atiklarin toplanmasi, nakli ve bertarafi anlamina gelecektir.

3. “Sinirlarétesi taginim”, s6z konusu taginim olayinda en az iki Devlet’in olmasi sartiyla,
tehlikeli atiklarin veya diger atiklarm, bir Devlet’in ulusal yetkileri altindaki alana veya bu
alandan gecerek, diger bir Devlet’in ulusal yetkileri altindaki alana veya bu alandan gegerek
herhangi bir Devlet’in ulusal yetki alanlari i¢inde olmayan bir alana taginmasi anlamina
gelecektir.

4. “Bertaraf’, bu Soézlesme’nin IV no.lu Ek’inde belirtilen islemlerden herhangi biri
anlamina gelecektir.

5. “Onayli saha veya tesis”, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin bertarafi igin, saha veya
tesisin bulundugu Devlet’in ilgili makamu tarafindan, bu amag i¢in, yetki veya izin verilen saha
veya tesis anlamina gelecektir.

6. “Yetkili makam”, ilgili Tarafin uygun gorecegi cografi alanlar iginde, tehlikeli atiklarin
veya diger atiklarin sinirlarétesi tasinimina iligkin bildirim ve bilgileri almak ve bu bildirime, 6.
madde uyarinca cevap vermek iizere sorumlu olabilecek bir taraf tarafindan tayin edilen resmi
makam anlamina gelecektir.

7. “Odak noktas1”, 5. maddede atifta bulunulun Taraf’in 13. ve 15. maddelerde hiikkme
baglandig sekilde bilgi almak ve vermekle sorumlu organi anlamina gelecektir.

8. “Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin ¢evreyle uyumlu bir sekilde yonetimi”, tehlikeli
atiklarin veya diger atiklarn, insan sagligini ve cevreyi bu atiklardan kaynaklanabilecek
olumsuz etkilerden koruyacak sekilde yonetilmesini saglamak iizere tiim pratik tedbirlerin
almmmasi anlamina gelecektir.

9. “Bir devletin ulusal yetkisi altindaki alan”, bir Devlet’in insan sagligi ve cevrenin
korunmasi hususunda, uluslararasi kanunlara uygun olarak, idari ve diizenleyici sorumlulugu
altindaki kara, deniz ve hava sahasi anlamina gelecektir.

10. “ihracatgt Devlet”, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin simirlardtesi tasiniminin
basladig1 veya baglanmasinin planlandig Taraf anlamina gelecektir.

11. “Ithalatc1 Devlet”, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin bertaraf edilmek veya herhangi
bir devletin ulusal yetkisi altinda bulunmayan bir alanda bertaraf edilmeden 6nce yiikleme
yapilmast amaciyla sinirlarétesi taginiminin  yoneldigi veya planlandigi taraf anlamina
gelecektir.

12. “Transit Devlet”, ihracat¢1 veya ithalatg1 Devlet disinda, tehlikeli atiklarin veya diger
atiklarin gectigi veya gecisinin planlandigi Devlet anlamina gelecektir.

13. “Ilgili Devletler”, Taraf olsun veya olmasmlar, ihracatg1 ve ithalatci Devletler ile transit
Devletler anlamina gelecektir.

14. “Sahis”, herhangi bir 6zel veya hiikmi sahis anlamina gelecektir.

15. “Thracatg1”, ihracatgi Devlet’in yetkisi altinda tehlikeli atiklarm veya diger atiklarm
thracatini yiiriiten herhangi bir sahis anlamina gelecektir.

16. “Ithalat¢1”, ithalatc1 Devlet’in yetkisi altinda, tehlikeli atiklarm veya diger atiklarin
ithalatin1 yiiriiten herhangi bir sahis anlamina gelecektir.

17. “Tasiyic1”, tehlikeli atiklar veya diger atiklarin nakliyesini gerceklestiren herhangi bir
sahis anlamina gelecektir.
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18. “Uretici”, faaliyetleri ile tehlikeli atiklar1 veya diger atiklari {ireten herhangi bir sahis
veya, bu sahis bilinmiyorsa, bu atiklar1 kontrolii ve/veya miilkiyeti altinda tutan sahis anlamina
gelecektir.

19. “Bertaraf edici”, kendisine tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin sevkiyatinin yapildigi
ve bu atiklarin bertarafi islemini yiiriiten herhangi bir sahis anlamina gelecektir.

20. “Politik ve/veya ekonomik biitiinlesme teskilat1”, hilkkiimran Devletler’in olusturdugu ve
iiye Devletler’in, isbu S6zlesme’nin kapsamina giren hususlardaki yetkiyi devretmis olduklari
ve kendi i¢ usulleri uyarinca, bu Soézlesme’yi imzalamak, tasdik veya kabul etmek, onamak,
resmen teyid etmek veya katilmak yetkisine sahip teskilat anlamina gelecektir.

21. “Yasadis1 trafik”, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin 9. maddede belirtildigi sekilde
smirlardtesi tasinimi anlamina gelecektir.

Tehlikeli Atiklarim Ulusal Tanim

Madde 3 - 1. Taraflar bu So6zlesme’ye Taraf olduktan sonra alti ay iginde, kendi ulusal
mevzuatina gore tehlikeli olarak tamimlanan veya diigiiniilen, Ek I ve II’de listelenenler
disindaki atiklar1 ve atiklara uygulanabilir, sinirlarétesi taginim usulleriyle ilgili gereklilikleri,
So6zlesme Sekreteryasi’na bildirecektir.

2. Taraflar, 1. fikra uyarmca temin etmis olduklar1 bilgilerde meydana gelebilecek herhangi
bir 6nemli degisikligi sonradan Sekreterya’ya bildirecektir.

3. Sekreterya, 1. ve 2. fikralar uyarinca almis oldugu bilgileri derhal tiim Taraflar’a
bildirecektir.

4. Taraflar Sekreterya tarafindan 3. fikra kapsaminda kendilerine iletilen bilgilerin,
ihracatgilarina aktarilmasi i¢in sorumlu olacaktir.

Genel Yiikiimliiliikler

Madde 4 - 1. a) Bertaraf amaciyla tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin ithalini yasaklama
hakkini kullanan Taraflar, kararlarin1 13. madde uyarinca diger Taraflar’a bildireceklerdir.

b) Taraflar, kendilerine (a) bendi uyarinca bildirimde bulunuldugunda, tehlikeli atiklarin
veya diger atiklarin ithalini yasaklamis bulunan Taraflar’a, bu atiklarin ihracini yasaklayacak
veya bu ihracat iglemine izin vermeyeceklerdir.

¢) Ithalatg1 Devlet’in tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ithalini yasaklamadigi durumlarda,
ithalatc1 Devlet soz konusu ithalata yazili olarak riza gostermedigi takdirde Taraflar, tehlikeli
atiklarin veya diger atiklarin ihracim1i yasaklayacak veya bu ihracat islemine izin
vermeyeceklerdir.

2. Taraflar, asagidaki hususlarda gerekli tedbirleri alacaktir:

a) Toplumsal, teknolojik ve ekonomik hususlar1 da g6z oniine alarak, tehlikeli atiklarin ve
diger atiklarin olusumunun asgariye indirilmesini temin etmek;

b) Bertaraf yerleri ne olursa olsun, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin gevreyle uyumlu
yonetimi amaciyla, miimkiin oldugu o6lciide kendi iginde yer sececek uygun bertaraf tesislerini
temin etmek;

c) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin yonetiminde goérev alan sahislarin, bu ydnetim
isleminden kaynaklanan tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin yaratacag kirliligi dnlemek ve
kirlilik olustugu takdirde de, bu kirliligin insan sagligi ve ¢evre iizerindeki sonuglarini asgariye
indirgemek i¢in gereken tedbirleri almasini temin etmek;
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d) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinirlarétesi tasinimda bu atiklarin asgari seviyeye
indirilen miktarinin ¢evreyle uyumlu ve etkin yonetiminin garantisini ve insan sagligini ve
gevreyi, bu taginimin olumsuz etkilerinden koruyacak sekilde yiiriitiilmesini temin etmek;

e) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, mevzuatlari geregince tiim ithalatlar1 yasaklamig
olan veya bu atiklarin, Taraflar’in ilk toplantilarinda kararlagtiracaklar1 kriterlere gore ¢evreyle
tutarlt bir sekilde yonetilmeyecegine inanan Taraf bir Devlet’e ve ekonomik ve/veya politik
biitiinlesme teskilatina iiye Taraf Devletler’e ve ozellikle de gelismekte olan iilkelere ihracina
izin vermemek;

f) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin dngoriilen sinirlarétesi taginimina ait bilgilerin, Ek V
A uyarinca, s6z konusu taginim igleminin insan sagligi ve ¢evre iizerindeki etkilerini de agikca
belirtecek sekilde ilgili Devletler’e temin edilmesi hususunu hitkme baglamak;

g) Cevreyle tutarl bir sekilde yonetilmeyecegine inandig1 tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin
ithalini 6nlemek;

h) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ¢evreyle tutarli bir sekilde yonetimini gelistirmek ve
yasadist trafigi engellemek amaciyla, bu atiklarin sinirlardtesi tasimimima iliskin bilgilerin
aciklanmasi da dahil olmak iizere, dogrudan ya da Sekreterya araciligiyla diger Taraflar’la ve
ilgili teskilatlarla igbirliginde bulunmak;

3. Taraflar, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin yasadisi trafiginin su¢ oldugunu gézoniinde
bulunduracaklardir.

4. Bu Sozlesme’yi ihlal eden fiillerin 6nlenmesi ve cezalandirilmasina iliskin tedbirler de
dahil olmak {iizere, S6zlesme hiikiimlerinin tatbiki i¢in gereken hukuki, idari ve diger tedbirler
Taraflar’ca alinacaktir.

5. Taraflar, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin Taraf olmayan iilkelere ihracina veya bu
iilkelerden ithaline izin vermeyeceklerdir.

6. Taraflar, sinirlarétesi tasinima konu olsun olmasin, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin,
60° giliney enleminin giineyindeki alanlarda bertaraf edilmek {izere ihracina izin vermemeyi
kabul ederler.

7. Taraflar ayrica asagidaki hususlar yerine getireceklerdir:

a) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin tasinimi veya bertarafi hususunda yetki veya izin
verilmedik¢e, ulusal yargi yetkisi altinda sahislarin bu islemleri yerine getirmelerini
yasaklamak;

b) Smirlarétesi tagimma konu olacak tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, paketleme,
etiketleme ve nakliyat alanlarinda genel olarak kabul goérmiis uluslararasi kurallara ve
standartlara gore paketlenmesi, etiketlenmesi ve nakledilmesi ve uluslararasi diizeyde kabul
edilmis, ilgili uygulamalara itina gosterilmesi hususunu hitkkme baglamak;

¢) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin bertaraf yerlerine dogru sinirlardtesi taginiminin
basladigr yerde, bu atiklarla birlikte bir dolasim belgesinin bulunmasi geregini hiikme
baglamak.

8. Taraflar, ihra¢ edilecek tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, ithalat¢1 Devlet’te veya
bagka bir yerde g¢evreyle tutarli bir sekilde yonetilmeleri geregini hilkme baglayacaktir. Bu
Sozlesme’ye tabi atiklarin gevreyle tutarli yonetimine iligkin teknik ilkeler, Taraflar’in
yapacaklar ilk toplantida kararlagtirilacaktir.

9. Taraflar, sadece asagida belirtilen sartlar gerceklestigi takdirde, tehlikeli atiklarin ve diger
atiklarin  smirlardtesi tasinimina izin verilmesini temin etmek igin gereken tedbirleri
alacaklardir;

a) Ihracat¢1 Devlet’in, s6z konusu atiklarin ¢evreyle uyumlu bir bigimde bertarafi i¢in gerekli
teknik kapasiteye, gerekli tesislere veya uygun bertaraf sahalarina sahip olmamasi; veya
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b) S6z konusu atiklara, ithalatgr Devlet’in yeniden degerlendirme ve isleme sanayileri
tarafindan hammadde olarak ihtiya¢ duyulmasi; veya

¢) S6z konusu simirlarétesi taginimin, Taraflar’in bu S6zlesme amaclarindan farkli olmamak
sartryla kararlastiracaklari kriterlere gore yapilmasi.

10. Tehlikeli atiklarin veya diger atiklari olusturan Devletler’in, bu atiklarin ¢evreyle tutarh
bir sekilde yonetilmesi geregini hiikkme baglamak hususundaki S6zlesme yiikiimliiliikkleri, higbir
sart altinda ithalat¢1 veya transit Devlet’e devredilemez.

11. Isbu Sézlesme’de yer alan hig bir hiikiim, Taraflar’in, insan saghig1 ve ¢evreyi daha iyi
korumak amaciyla, isbu Soézlesme hiikiimleriyle tutarli ve uluslararast hukuka uygun ilave
sartlar koymasini engellemeyecektir.

12. isbu Soézlesme’de yer alan hi¢ bir hiikiim, Devletler’in, uluslararasi hukuk kurallari
uyarinca tespit edilen karasulari tizerindeki hiikiimranlik haklarini, kendi miinhasir ekonomik
bolgelerinde ve kita sahanliklarinda uluslararast hukuk kurallarina gore sahip olduklari
hiikiimranlik haklarin1 ve yargi yetkilerini ve tiim Devletler’in ugak ve gemilerinin, uluslararasi
hukukta hiikkme baglanan ve ilgili uluslararasi belgelerde yansitilan seyrd sefer haklarini ve
serbestilerini kullanmalarini hig bir sekilde etkilemeyecektir.

13. Taraflar, diger Devletler’e 6zellikle de gelismekte olan iilkelere ihra¢ edilen tehlikeli
atiklarin ve diger atiklarin miktarini ve/veya Kkirlilik potansiyelini azaltabilmek imkanlarimni
periyodik olarak gézden gegireceklerdir.

Yetkili Makamlarin ve Odak Noktasinin Tayini
Madde 5 - Isbu S6zlesme’nin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla Taraflar;

1. Bir ya da daha fazla sayida yetkili makam ve bir odak noktasi tayin veya tesis
edeceklerdir. Transit devlet durumunda, bildirimi almak {izere bir yetkili makam tayin
edilecektir.

2. Isbu Sozlesme’nin kendileri igin yiiriirliige girmesini takip eden ii¢ ay i¢inde, odak noktasi
ve yetkili makamlar olarak tayin ettikleri organlarin1 Sekreterya’ya bildireceklerdir.

3. 2. fikra uyarinca gorevlendirdikleri organlardaki herhangi bir degisikligi, karar tarihinden
itibaren bir ay icinde Sekreterya’ya bildireceklerdir.

Taraflar Arasinda Simirlarotesi Tasinim

Madde 6 - 1. Thracatc1 Devlet, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin 6ngoriilen smirlardtesi
tasimimini ilgili Devlet’in yetkili makamina yazili olarak bildirecek veya iiretici yahut
ihracatgiin, ihracatgi Devlet’in yetkili makamlar araciligiyla yazili bildirimde bulunmasi
hususunu hitkme baglayacaktir. Bu bildirim, Ek V A’da verilen bilgileri ve beyanlar igerecek
ve ithalatgr Devlet’in kabul edebilecegi bir dilde yazilacaktir. ilgili Devletler’in her birine
sadece bir bildirim gonderilmesi gerekmektedir.

2. Ithalatgr Devlet, séz konusu tasmima sartli veya sartsiz olarak riza gosterdigini, izin
vermeyi reddettigini veya ek bilgi istedigini belirten yazili cevabini bildirimde bulunan tarafa
gonderecektir. Ithalatg1 Devlet’in kesin cevabinin bir niishasi, taraf olan ilgili Devletler’in
yetkili makamlarina gonderilecektir.

3. Ithalatg1 Devlet,

a) Bildirimde bulunan tarafin, ithalat¢1 Devlet’in yazili muvafakatini aldigini; ve

b) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin ¢evreyle tutarli bir sekilde yonetimine iliskin bir
sOzlesmenin, ihracatci ile bertaraf edici arasinda imzalanmis olduguna dair ithalatgr Devlet’in
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verecegi yazil teyidin, bildirimde bulunan tarafin eline gegtigini belgeleyen yazili bir teyid
almadikga, olusturucu veya ihracatginin sinirlarétesi tasinimi baglatmasina izin vermeyecektir.

4. Bu Sozlesme’ye taraf olan transit Devletler’in her biri, bildirimi almig oldugunu derhal
bildirimde bulunan tarafa teyid edecek ve daha sonra, s6z konusu tasinima sartli veya sartsiz
olarak riza gosterdigini, izin vermeyi reddetigini veya ek bilgi istedigini belirten yazili cevabini
60 giin i¢inde bildirimde bulunan tarafa gonderebilecektir. Ihracatg1 Devlet, transit Devlet’in,
yazili muvafakatini almadan, sinirlartesi tasinimin baslatilmasina izin vermeyecektir. Ancak
Taraflar’dan biri, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin transit sinirlardtesi tagmimi i¢in genelde
veya Ozel sartlar altinda On yazili izin alinmasi geregini aramamak karari verir veya bu
konudaki sartlarin1 degistirirse, bu kararmi 13. madde uyarinca derhal diger Taraflar’a
bildirecektir. Bu durumda ihracatg1 Devlet, transit Devlet’in bildirimi aldig tarihten itibaren 60
giin icinde herhangi bir cevap almazsa, s6z konusu ihracat isleminin transit Devlet {izerinden
yapilmasina izin verebilir.

5. Atiklarn,

a) Sadece ihracat¢1 Devlet tarafindan hukuken tehlikeli olarak tanimladigi veya tehlikeli
olduguna inanildig1 durumlarda yapilacak simirlarétesi taginimda, bu maddenin 9. fikrasinin
ithalat¢1 veya bertaraf edici ile ithalatgr Devlet’e tatbik edilen hiikiimleri, gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, ihracat¢1 ve ihracatg1 Devlet’e tatbik edilecektir;

b) Sadece ithalat¢1 Devlet veya Taraf olan ithalat¢1 ve transit Devletler tarafindan hukuken
tehlikeli olarak tanimlandigi veya tehlikeli olduguna inanildigi durumlarda yapilacak
smirlarétesi tasinimda, bu maddenin 1, 3, 4 ve 6. fikralarinin ihracatgiya ve ihracatgi Devlet’e
tatbik olunan hiikiimleri, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra ithalatgi veya bertaraf edici ile
ithalat¢1 Devlet’e tatbik edilecektir; veya

¢) Sadece bu Sozlesme’ye taraf herhangi bir transit Devlet tarafindan hukuken tehlikeli
olarak tanimlandigi veya tehlikeli olduguna inanildigi durumlarda yapilacak smirlardtesi
tasinimda, 4. fikra hiikiimleri bu Devlet’e de tatbik edilecektir.

6. llgili Devletler’in yazili muvafakatina tabi olmak kaydiyla ihracatg1 Devlet, aym fiziksel
ve kimyasal 6zellikleri tagiyan tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, ihracat¢i Devlet’in ayni
glimriik ¢ikis kapisi ve ithalat¢1 Devlet’in de ayni1 giimriik girig kapisi yoluyla ve transit gegisin
s0z konusu oldugu durumlarda da, transit Devlet veya Devletler’in ayn1 giimriik giris ve ¢ikis
kapilar yoluyla, diizenli olarak ayni bertaraf ediciye sevk edilmesini miimkiin kilan genel bir
bildirimin {iretici veya ihracatg1 tarafindan kullanilmasina izin verebilir.

7. Sevk edilecek tehlikeli maddelerin kesin miktar1 veya periyodik listesi gibi belli bilgilerin
temin edilmesi sartina tabi olmak kaydiyla ilgili Devletler, 6. fikrada atifta bulunulan genel
bildirimin kullanilmas1 hususunda yazili muvafakatlarini verebilirler.

8. 6. ve 7. fikralarda belirtilen genel bildirim ve yazili muvafakat, tehlikeli atiklarin veya
diger atiklarm en ¢ok 12 aylik bir siire boyunca yapilacak birden ¢ok sevkiyatini da
kapsayabilir.

9. Taraflar, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin sinirlarétesi taginimindan sorumlu olan
sahislarin, s6z konusu atiklarin teslim edilmesi veya alinmasi sirasinda dolagim belgesini
imzalamalar1 geregini hitkkme baglayacaklardir. Taraflar ayrica, bertaraf edicinin, s6z konusu
atiklar1 teslim almis oldugunu ve bertaraf isleminin, bildirimde belirtildigi sekilde
tamamlandigini ihracatgiya ve ihracat¢i Devlet’in yetkili makamina bildirmesi geregini de
hilkkme baglayacaklardir. Thracatct Devlet bu bilgiyi almadig1 takdirde, ihracatci Devlet’in
yetkili makami veya ihracatg1r durumu ithalat¢i Devlet’e bildirecektir.

10. Bu maddede hiikme baglanan bildirim ve cevap, ilgili Taraflar’in yetkili makamina veya
Taraf olmayan Devletler s6z konusu oldugunda da, uygun bir resmi makama iletilecektir.
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11. Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin sinirlarétesi tasinimi, is bu S6zlesme’ye Taraf olan
ithalatg1 Devlet veya transit Devlet’in gerekli gorecegi sigorta, teminat veya baska bir garantiye
tabi olacaktir.

Taraf Bir Devlet’ten Taraf Olmayan Devletler Uzerine Simirlarotesi Tasinim

Madde 7 - Bu Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, gerekli degisiklikler, Taraf
bir Devlet’in Taraf olmayan Devlet veya Devletler lizerine yapacagi tehlikeli atiklarin veya
diger atiklarin sinirlarétesi taginimina da uygulanacaktir.

Yeniden ithal Gorevi

Madde 8 - Ilgili Devletler’in bu Sozlesme hiikiimleri uyarinca riza gosterdikleri tehlikeli
atiklarin veya diger atiklarin sinirlardtesi tagimiminin, Sozlesmeye gore tamamlanamadigi
durumlarda, atiklarin ¢evreyle uyumlu bir sekilde bertarafi icin gerekli alternatif diizenlemeler
yapilamadig1 takdirde ihracatgt Devlet, s6z konusu atiklarin, ithalatgr Devlet’in ihracatei
Devlet’e ve Sekreterya’ya bilgi verdigi tarihten itibaren 90 giin i¢inde veya ilgili Devletler’in
mutabik kalacalar1 bagka bir siire icinde geri almay1 temin edecektir. Bu amagcla ihracatc1 Devlet
ve transit Taraflarin herhangi biri, bu atiklarin ihracatgt Devlet’e geri gonderilmesini
engellemeyecek veya boyle bir isleme karsi ¢ikmayacaklardir.

Yasadis1 Trafik

Madde 9 - 1. Bu Sozlesme amaglar1 agisindan, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin
herhangi bir siirlarétesi taginima:

a) Bu Sozlesme hiikiimleri uyarinca tiim ilgili Devletler’e bildirimde bulunulmadan yapilan;
veya

b) Ilgili Devlet’in muvafakatin1 bu Sézlesme hiikiimleri uyarinca almadan yapilan; veya

¢) Ilgili Devletler’in rizasi sahtekarlik, yalan beyan veya hile ile elde edilerek yapilan; veya

d) Maddi bir sekilde belgelere uymayan; veya

e) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, bu Sozlesme’ye ve genel uluslararasi hukuk
ilkelerine aykir1 olarak kasithi bertarafi (6rnegin, bosaltma) sonucunu doguran, yasadisi trafik
olarak kabul edilecektir.

2. Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin simirlarétesi tagimiminin, ihracatginin veya
tireticinin fillerinden o6tiirii yasadis1 trafik olarak kabul edildigi durumlarda, ihracatg1 Devlet,
kendisine yasadisi trafik hakkinda bilgi verilidigi tarihten itibaren 30 giin i¢cinde veya ilgili
Devletler’in mutabik kalacagi baska bir siire i¢inde, s6z konusu atiklarin:

a) Ihracatg1 veya iiretici ya da gerekliyse kendisi tarafindan ihracatgr Devlet’e geri
getirilmesini veya bunlar miimkiin degilse,

b) Bu Sozlesme hiikiimleri uyarinca bertaraf edilmesini temin edecektir. Bu amagla ilgili
Taraflar, atiklarin ihracat¢1 Devlet’e geri gonderilmesini engellemeyecek veya boyle bir isleme
kars1 ¢ikmayacaklardir.

3. Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin sinirlardtesi taginiminin, ithalatginin veya bertaraf
edicinin fiillerinden Otlirii yasadisi trafik olarak kabul edildigi durumlarda ithalat¢i Devlet,
yasadigt trafik konusundan haberdar oldugu tarihten itibaren 30 giin i¢inde veya ilgili
Devletler’in mutabik kalacaklar1 bagka bir siire icinde s6z konusu atiklarin, ithalatci veya
bertaraf edici ya da, gerekliyse kendisi tarafindan g¢evreyle uyumlu bir sekilde bertaraf
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edilmesini temin edecektir. Bu amagla ilgili Taraflar, bu atiklarin ¢evreyle uyumlu bir sekilde
bertarafi i¢in gerekli oldugu 6lciide isbirligine gireceklerdir.

4. Yasadis1 trafik sorumlulugunun ihracatgr veya iireticiye ya da ithalatgr veya bertaraf
ediciye yiiklenemedigi durumlarda, ilgili Taraflar veya duruma gore diger Taraflar, isbirligine
giriserek, s6z konusu atiklarin ihracat¢i Devlet’te veya ithalatgr Devlet’te ya da uygun goriilen
bagka bir yerde ¢evreyle uyumlu bir sekiled miimkiin olabilen en kisa siirede bertaraf edilmesini
temin edeceklerdir.

5. Her bir Taraf, yasadisi trafigi engellemek ve cezalandirmak icin gerekli ulusal/i¢ mevzuati
hazirlayacaktir. Bu madde amaglarini gergeklestirmek tlizere Taraflar isbiriligine gireceklerdir.

Uluslararasi isbirligi

Madde 10 - 1. Taraflar, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ¢evreyle uyumlu bir sekilde
yonetimini saglamak ve gelistirmek amaciyla, birbirleriyle isbirligi yapacaklardir.

2. Bu amagla Taraflar:

a) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimi gelistirebilmek amaciyla,
bu atiklarin uygun bir sekilde yonetimine iliskin teknik standart ve uygulamalar arasinda uyum
saglanmasi da dahil olmak iizere, iki tarafli veya ¢ok tarafli esasla, istek iizerine bilgi temin
edeceklerdir;

b) Tehlikeli atiklarin yonetiminin, insan sagligi ve cevre iizerindeki etkilerini izlemek
konusunda igbirligi yapacaklardir;

¢) Kendi ulusal kanunlari, yonetmelikleri ve politikalarina tabi olmak kaydiyla tehlikeli
atiklarin ve diger atiklarin olugsumunu miimkiin olabildigi 6lgiide ortadan kaldirmak ve bu
atiklarin gevreyle uyumlu yonetimini temin etmek i¢in daha etkin ve verimli yontemler
gelistirmek amaciyla, yeni ya da gelistirilmis teknolojilerin kabul edilmesinin ekonomik, sosyal
ve gevresel etkilerinin incelenmesi de dahil olmak {izere, ¢cevreyle uyumlu ve diisiik atik lireten
teknolojilerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve mevcut teknolojilerin iyilestirilmesi konusunda
isbirligi yapacaklardir;

d) Kendi ulusal kanun, yonetmelik ve politikalarina tabi olmak kaydiyla, tehlikeli atiklarin
ve diger atiklarin g¢evreyle uyumlu bir sekilde yonetimine iliskin teknoloji ve yOnetim
sistemlerinin transferi konusunda isbirligi yapacaklardir. Taraflar ayrica, 6zellikle bu konuda
teknik yardima ihtiya¢ duyacak ve yardim talebinde bulunacak Taraflar’in teknik kapasitelerinin
gelistirilmesi hususunda da isbirligi yapacaklardir;

e) Uygun teknik ilkelerin ve/veya uygulama standartlarinin gelistirilmesi konusunda isbirligi
yapacaklardir.

3. Taraflar, 4. maddenin 2. fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinin tatbiki konusunda gelismekte olan
iilkelere yardimc1 olmak amaciyla igbirligine girmek i¢in gerekli tedbirleri alacaklardir.

4. Geligsmekte olan iilkelerin ihtiyaglarini géz Oniine alarak, Taraflar ve yetkili uluslararasi
teskilatlar arasindaki isbirligi diger seyler yani sira, kamu bilincini, tehlikeli atiklarin ve diger
atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimini ve diisiik atik iireten yeni teknolojilerin kabul edilmesi
gibi hususlar1 daha da gelistirmek amaciyla tesvik edilecektir.

ikili, Cok Tarafl ve Bolgesel Anlasmalar
Madde 11 - 1. 4. maddenin 5. fikras1 hiikiimlerine bakilmaksizin Taraflar, bu S6zlesme’nin
tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin c¢evreyle uyumlu ydnetimine iliskin hiikiimlerini ihlal

etmemek kaydiyla, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin sinirlarétesi tasinimi konusunda Taraf
olan veya olmayan Devletler’le ikili, cok tarafli veya bolgesel anlagmalara veya diizenlemelere
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girebilirler. Bu anlagsma ve diizenlemeler, gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlarin1 goz oniine alarak,
en az bu sdzlesmenin hiikiimleri kadar ¢evreyle uyum i¢inde olmalidir.

2. Taraflar, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin, tiimiiyle kendi aralarindaki smirlardtesi
taginiminin kontrolu amactyla, bu Sozlesmenin yiiriirlik tarihinden 6nce girmis olduklar
anlasma veya diizenlemelerle, 1. fikrada belirtilen diizenlemeler veya ikili, ¢ok tarafli veya
bolgesel antlasmalardan herhangi birini sekreteryaya bildireceklerdir. S6z konusu anlagsmalarin,
tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin bu S6zlesme’de hiilkme baglanan sekliyle cevreyle uyumlu
yonetimine ters diismemesi sartiyla, bu Sozlesme hiikiimleri, anilan anlagsmalar uyarinca
gerceklesen siirlarotesi taginimlar etkilemeyecektir.

Sorumluluk Konusunda Danisma

Madde 12 - Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinirlardtesi taginimindan ve bertarafindan
kaynaklanan sorumluluk ve tazminata iliskin kural ve usulleri belirleyen bir protokoliin en kisa
stirede kabul edilmesi amaciyla Taraflar, igbirligine gireceklerdir.

Bilgi Aktarim

Madde 13 - 1. Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin sinirlardtesi tasinimi veya bertarafi
sirasinda, diger Devletler’de insan sagligi ve ¢evre lizerinde risk yaratabilme ihtimali bulunan
bir kaza meydana gelmesi halinde Taraflar, duruma iliskin bilgi edindiklerinde diger Devletler’e
de derhal haber verilmesini temin edeceklerdir.

2. Taraflar, Sekreterya araciligiyla:

a) Madde 5 uyarinca tayin edilen yetkili makamlar ve/veya odak noktalarina iligkin
degisiklikleri;

b) Madde 3 uyarinca tehlikeli atiklarin ulusal tanimindaki degisiklikleri; ve miimkiin olabilen
en kisa siirede,

¢) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin ulusal yargi yetkileri altindaki alan i¢inde bertaraf
edilmek iizere ithaline tiimden ya da kismen izin vermemek yolundaki kararlarini;

d) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin ihracimi kisitlamak ya da yasaklamak yolunda
alacaklar kararlarz;

¢) Bu maddenin 4. fikrasi kapsaminda gereken diger bilgileri,

birbirlerine bildireceklerdir.

3. Ulusal kanun ve yonetmelikleriyle uyum iginde olmak kaydiyla Taraflar, bir onceki
takvim yilina iligkin olarak asagidaki bilgileri i¢eren bir raporu her bir takvim yilinin bitiminden
once, Sekreterya araciligiyla 15.madde kapsaminda teskil edilmis Taraflar Konferansi’na
ileteceklerdir:

a) Madde 5 uyarinca tayin ettikleri yetkili makamlar ve odak noktalar;

b) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarm kendilerinin de taraf oldugu sinirlarétesi tasinimina
iliskin asagidaki bilgiler:

i) Thrag edilen tehlikeli atiklarin ve diger atiklar miktari, kategorileri, 6zellikleri, varis yeri,
transit iilkeler ve bildirim cevabinda belirtilen bertaraf yontemi;

ii) Ithal edilen tehlikeli atiklarm ve diger atiklari miktar1, kategorileri, dzellikleri, mensei ve
bertaraf yontemleri;

iii) Arzulandig sekilde gitmeyen bertaraf islemleri;

iv) SinirlarGtesi taginima konu olan tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin miktarin1 azaltma
yolundaki ¢abalari;
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¢) Bu S6zlesme’nin uygulanmasi konusunda kabul etmis olduklari tedbirlere iligkin bilgiler;

d) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin olusumunun, taginmasinin ve bertarafinin insan
saglig1 ve gevre iizerindeki etkileri konusunda kendileri tarafindan derlenen mevcut istatistiklere
iligkin bilgiler;

e) Isbu Sézlesme’nin 11. maddesi uyarinca girdikleri ikili, ¢ok tarafli ve bolgesel anlasma ve
diizenlemelere iliskin bilgiler;

f) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinirlardtesi taginimi ve bertarafi sirasinda meydana
gelen kazalara ve bu kazalar konusunda alinan tedbirlere iliskin bilgiler;

g) Kendi ulusal yarg: yetkileri altindaki kullandiklar alternatif bertaraf yontemlerine iliskin
bilgiler;

h) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin iiretiminin azaltilmasi ve/veya ortadan kaldirilmasina
yonelik teknolojilerin gelistirilmesi konusunda aldiklari tedbirlere iliskin bilgiler;

1) Taraflar Konferansi’nin uygun gorecegi diger hususlar.

4. Ulusal kanun ve yonetmelikleriyle uyum iginde olmak kaydiyla Taraflar, tehlikeli atiklarin
veya diger atiklarin sinirlardtesi tasinimindan kendi ¢evresinin etkilenebilecegine inanan Taraf
bu yonde bir talepte bulundugunda, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinirlarétesi tasinimina
iliskin olarak verilen her bir bildirimin ve bu bildirimlere verilen cevaplarin birer niishasinin
Sekreterya’ya gonderilmesini temin edeceklerdir.

Mali Konular

Madde 14 - 1. Taraflar, farkli bolgelerin ve altbolgelerin 6zel ihtiyaclarina gore, tehlikeli
atiklarin ve diger atiklarin yonetimi ve lretimlerinin asgari seviyeye indirilmesine iligkin
teknoloji transferlerine ve egitime yonelik bolgesel ve altbolgesel merkezler kurulmasi
gerekliligini kabul ederler. Taraflar, goniillii mahiyetteki uygun finansman mekanizmalarinin
kurulmasi hususunu karara baglayacaklardir.

2. Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinirlartesi taginimi ve bertarafi sirasinda meydana
gelebilecek kazalardan kaynaklanan tehlikeleri en aza indirgemek amaciyla Taraflar, acil
durumlarda gecici yardim saglayacak doner bir fonun kurulmasi konusunu g6z Oniine
alacaklardir.

Taraflarin Konferansi

Madde 15 - 1. Bu Sozlesme hiikiimleri uyarinca Taraflar Konferans: tesis edilmistir.
Taraflar Konferansi’nin ilk toplantisi, bu S6zlesme’nin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde Birlesmis Milletler Cevre Programi Icra Miidiirii’niin daveti iizerine yapilacaktir. Bundan
sonra, Konferans’in ilk toplantisinda tespit edilen belirli araliklarda Taraflar Konferansi olagan
toplantilar1 yapilacaktir.

2. Taraflar Konferansi’nin olaganiistii toplantilari, Konferans’in gerekli gorecegi diger
zamanlarda veya herhangi bir tarafin yazili istegi lizerine ve alt1 ay i¢inde sekreterya tarafindan
kendilerine iletilecek goriisler dahilinde ve Taraflarin en azindan {igte birinin desteklemesi
durumunda yapilacaktir.

3. Taraflar Konferansi, kendisine ve tesis edebilecegi yardimei organlardan herhangi birine
iligkin usul kurallarini ve 6zellikle de Taraflar’in bu S6zlesme kapsamindaki mali katilimlarini
tespite yonelik mali kurallari oy birligiyle kararlastiracak ve onaylayacaktir.

4. Taraflar, ilk toplantilarinda, bu So6zlesme kapsaminda deniz ¢evresinin muhafazasi ve
korunmasina iligkin sorumluluklarinin yerine getirilmesinde, kendilerine yardimer olmak tizere
gerekebilecek ilave tedbirleri goriiseceklerdir.
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5. Taraflar Konferansi, bu Soézlesme’nin etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin hususlari
stirekli olarak gozden gecirecek ve degerlendirecek ve buna ilave olarak:

a) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin insan sagligi ve c¢evreye verdigi zararin asgari
seviyeye indirilmesine yonelik uygun politikalar, stratejiler ve tedbirler arasinda uyum
saglanmasini tegvik edecek;

b) Diger seyler yani sira mevcut bilimsel, teknik ekonomik ve gevresel bilgileri géz oniine
alarak, bu Sozlesme’de ve eklerinde yapilacak degisiklikleri gereken sekilde goriisecek ve kabul
edecek;

¢) Isbu Sozlesme’nin ve madde 11°de dngdriilen anlasma ve diizenlemelerin uygulanmasi
neticesinde kazanilan tecriibe 1s181nda, Sozlesme amaglarinin basarilmasi icin gerekebilecek
ilave eylemleri goriisecek ve yerine getirecek;

d) Protokolleri gereken sekilde goriisecek ve kabul edecek; ve

¢) Bu So6zlesme’nin uygulanmasi i¢in gerekli goriilen yardimer organlari kuracaktir.

6. Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler’in uzmanlik kuruluslari; bu Soézlesme’ye taraf
olmayan herhangi bir Devlet gibi, Taraflar Konferansi’nda gozlemci olarak temsil edilebilirler.
Tehlikeli atiklar veya diger atiklar alaninda gerekli sartlara sahip olan ve Taraflar Konferansi
toplantisinda gozlemci sifatryla temsil edilmek arzusunu Sekreterya’ya bildiren, ulusal veya
uluslararasi diizeydeki resmi veya gayri resmi organ veya kuruluslar da, mevcut Taraflar’in en
az licte biri itiraz etmedigi takdirde gézlemci olarak kabul edilebilirler. Gozlemcilerin kabulii ve
katilim1, Taraflar Konferansi’nin kabul edecegi usul kurallarina tabi olacaktir.

7. Taraflar Konferansi, bu So6zlesme’nin yiirtirliige girdigi tarihten {i¢ yil sonra ve bunun
sonrasinda, en az alt1 yilda bir, kendi etkinligini degerlendirecek ve gerekli goriiliirse en son
bilimsel, ¢evresel, teknik ve ekonomik bilgilerin 1s1¢inda tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin
sinirlarétesi tasiniminin kismen veya tamamen yasaklanmasi konusunu goriisecektir.

Sekreterya
Madde 16 - 1. Sekreterya’in gorevleri,

a) 15. ve 17. maddelerde 6ngoriilen toplantilar1 diizenlemek ve ikmal etmek;

b) 3., 4., 6., 11. ve 13. maddeler geregince alinan bilgileri ve 15. madde kapsaminda kurulan
yardimc1r organlarin  toplantilarindan ¢ikarilan bilgilere dayandirilan raporlari, ilgili
hiikiimetlerarasi ve gayri resmi birimlerin sagladigi bilgileri de gdzoniine alarak, hazirlamak ve
gerekli yerlere iletmek;

¢) Bu Sozlesme kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken gerceklestirdigi faaliyetler
konusunda raporlar hazirlamak ve bu raporlar1 Taraflar Konferansi’na sunmak;

d) Ilgili uluslararasi organlarla gerekli koordinasyonu temin etmek ve ozellikle de,
gorevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi igin gerekebilecek idari ve yasal diizenlemelere
girmek;

¢) Taraflar’in bu Soézlesme’nin 5. maddesi uyarinca kuracaklar1 odak noktalar1 ve yetkili
makamlarla iliski kurmak;

f) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin bertarafi i¢in Taraflar’in mevcut yetkili ulusal saha ve
tesislerine iligkin bilgi toplamak ve bu bilgileri Taraflar arasinda dagitmak;

g) Bu Sozlesme’de dngoriilen bildirim sisteminin idare edilmesi;
- Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin yonetimi;

- Tehlikeli atiklara ve diger atiklara iliskin gevreyle uyumlu teknolojiler, 6rnegin diisiik atik
ireten ve atik liretmeyen teknolojiler;

- Bertaraf kapasitelerinin ve sahalarinin degerlendirilmesi;
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- Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin izlenmesi; ve
- Acil durum cevaplari;
gibi konularda, talepleri {izerine Taraflar’a yardimci olmak amaciyla,
- Teknik yardim ve egitim kaynaklari;
- Mevcut teknik ve bilimsel know-how;
- Tavsiye ve uzmanlik kaynaklari; ve
- Mevcut kaynaklar;
gibi konularda Taraflar’dan bilgi almak ve bu bilgileri Taraflar’a iletmek;

h) Smirlarétesi tasimima iligkin bir bildirimin, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin
sevkiyatiyla ilgili bildirime uyup uymadigr ve/veya soz konusu atiklarin ¢evreyle tutarli bir
sekilde yonetilmeyecegine inanmak i¢in ellerinde herhangi bir neden oldugunda, tehlikeli atiklar
veya diger atiklar igin Onerilen bertaraf tesislerinin ¢evreyle uyumlu olup olmadigi gibi
konularin incelenmesinde Taraflar’a yardimci olabilecek ve konusunda gerekli teknik yeterlige
sahip miisavir veya miisavir firmalara iligkin olarak talep iizerine Taraflar’a bilgi temin etmek
gibi anilan incelemeler, Sekreterya’y1 baglamayacaktir;

1) Taraflarin talebi {izerine, yasadisi trafik olaylarinin belirlenmesinde Taraflar’a yardime1
olmak ve yasadisi trafige iliskin olarak elde etmis oldugu bilgileri derhal ilgili Taraflar’a
iletmek;

j) Acil durumlarda Devletlere olabildigince siiratle yardimci olabilmek amaciyla, uzman ve
cihaz temini konusunda Taraflar’la ve ilgili ve yetkili uluslararasi kurum ve kuruluslarla
isbirligi yapmak; ve

k) Bu Sozlesme amagclariyla ilgili olup, Taraflar Konferansinca belirlenebilecek diger
gorevleri yerine getirmek.

2. Taraflar Konferansi’nin 15. maddeye uygun olarak diizenlenen ilk toplantis
tamamlanincaya kadar Sekreteryanin gorevleri gecici olarak Birlesmis Milletler Cevre Programi
tarafindan yiriitiilecektir.

3. Taraflar Konferansi ilk toplantisinda, bu Sozlesme kapsaminda Sekreterya gorevlerini
iistlenmek istediklerini belirtmis mevcut yetkili devletlerarasi tegkilatlar arasindan Sekreterya’y1
tayin edecektir. Taraflar Konferansi, yine bu toplantida, gecici sekreteryanin o&zellikle
yukaridaki 1. fikraya gore kendisine verilen gorevleri nasil yerine getirdigini degerlendirip, bu
gorevler i¢in uygun yapilar tizerinde karar verecektir.

Sozlesmede Degisiklik

Madde 17 - 1. Herhangi bir taraf bu Sozlesmeye degisiklik onerebilir ve bu S6zlesme’de
herhangi bir protokole Taraf olanlar da o protokolde degisiklik yapilmast teklifinde
bulunabilirler. Bu degisiklikler, diger seyler yam sira ilgili bilimsel ve teknik hususlar da
dikkate alacaktir.

2. Bu Sozlesme’de yapilacak degisiklikler Taraflar Konferansinin bir toplantisinda kabul
edilecektir. Herhangi bir protokolde yapilacak degisiklikler ise, s6z konusu protokol
Taraflari’nin yapacag1 taplantida kabul edilecektir. Bu Sozlesme’de veya ilgili protokolde
mevcut aksi hiikiimler hari¢ kalmak kaydiyla herhangi bir protokolde yapilacak tadilatlar,
tadilatin goriisiilmesi teklif edilen toplant:1 tarihinden en az alt1 ay dnce Sekreterya tarafindan
Taraflar’a dagitilacaktir. Sekreterya ayrica, teklif edilen tadilatlar1 bilgi edinmeleri amaciyla bu
Sézlesme’ye imza atmig Taraflar’a gonderecektir.

3. Taraflar, teklif edilen tadilatlar iizerinde oybirligiyle mutabakata varmak i¢in her gayreti
sarf edeceklerdir. Ancak oybirligine iligkin biitiin gayretler sonugsuz kaldiginda ve mutabakata
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varilamadiginda, s6z konusu tadilat son care olarak, toplantiya katilan ve oy kullanan
Taraflar’in dortte ii¢ oy cogunluguyla kabul edilecek ve onaylanmasi ve resmen kabul ve teyidi
i¢in Depoziter tarafindan tiim Taraflar’a iletilecektir.

4. 3. fikrada belirtilen usul, protokol tadilatlar1 i¢in de gegerli olacak, ancak bu tadilatlarin
kabulii i¢in, ilgili protokole Taraf olan ve toplantiya katilarak oy kullanan Devletler’in iigte iki
oy cogunlugu yeterli olacaktir.

5. Tadilatlara iliskin onay, resmi kabul ve teyid belgeleri, Depoziter’e teslim edilecektir. 3.
ve 4. fikralar uyarinca kabul edilen tadilatlar, bu tadilatlar1 kabul etmis Taraflar arasinda, ilgili
protokolde mevcut aksi hiikiimler hari¢ kalmak kaydiyla, s6z konusu protokolii kabul etmis
Taraflar’dan en az dortte iigliniin onay, resmi kabul veya teyid belgelerini Depoziter’e teslim
ettikleri tarihi takip eden doksaninci giinde yiiriirliige girecektir. Bu tadilatlar, diger Taraflar igin
s6z konusu tadilata iliskin onay, resmi kabul veya teyid belgesinin teslimini takip eden
doksaninci glinde yiirtirlige girecektir.

6. isbu madde amaglar1 agisindan katilan ve oy veren Taraflar, toplantiya katilarak olumlu
veya olumsuz oy veren Taraflar anlamina gelecektir.

Eklerde Kabul ve Degisiklik

Madde 18 - 1. Bu Sozlesme veya herhangi bir protokoliin ekleri, bu S6zlesme’nin veya
duruma gore ilgili protokoliin ayrilmaz bir pargasi kabul edilecek ve aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, bu Sézlesme’ye veya protokollere yapilacak herhangi bir atif, Sézlesme veya
protokoliin eklerine de yapilmis sayilacaktir. Anilan ekler, sadece bilimsel, teknik ve idari
konularla kisith olacaktir.

2. Protokollerden herhangi birinde eklerine iliskin olarak belirtilebilecek aksi hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, isbu Sozlesme veya protokole yapilacak ilave eklerin onerilmesi, kabulii ve
yiirtirliige girmesi ile asagidaki esaslar uygulanacaktir;

a) Sozlesme ve protokollerin eklerine iliskin teklif ve kabuller, 17. maddenin 2, 3 ve 4.
fikralarinda belirlenen usullere uygun olarak 6nerilip kabul edilecektir;

b) Bu Sézlesme’ye yapilacak ilave ekleri veya protokoliin eklerini kabul etmesi miimkiin
olmayan Taraflar, durumu Depoziter’in gonderdigi onay tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde yazili
olarak Depoziter’e bildireceklerdir. Depoziter gecikmeksizin almis oldugu bu bildirimi tiim
Taraflar’a iletecektir. Taraflar hakkinda daha Once itirazin1 beyan ettigi bir husustaki itiraz
beyanname kabuliinii herhangi bir tarihte bildirebilir. Bu durumda ekler o Taraf i¢in bu tarihte
ylriirliige girecektir;

¢) Bildirimin Depoziter tarafindan tiim Taraflar’a iletilmesinden itibaren alt1 aylik siirenin
bitiminde, s6z konusu ek, yukaridaki (b) bendi uyarinca bildirim géndermemis olan tiim
Sézlesme veya protokol Taraflari igin yiirtirlige girecektir.

3. Bu Sozlesmenin veya herhangi bir protokoliiniin eklerinde diisiiniilen degisikliklerin
onerilmesi, kabulii ve yliriirliige girmesi, Sozlesme veya protokol eklerinin onerilmesi, kabulii
ve yuriirliige girmesine uygulanan usullere tabi olacaktir. Konvansiyon igin diisliniilmiis Ekler
ve eklerde yapilacak degisikliklerde, diger faktdrlerin yani sira, ilgili bilimsel ve teknik hususlar
da g6zoniine alinacaktir.

4. Daha sonradan yapilacak bir ek veya ekteki bir degisiklik, bu Sozlesme’de veya
protokollerden herhangi birinde degisikligi igeriyorsa, bu ek veya ekteki degisikligin yiiriirlige
girmesi i¢in, 6nce, Konvansiyon’da diisiiniilen miitekabil degisikligin yiiriirliige girmesini
beklemek gerekecektir.
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Dogrulama

Madde 19 - Diger bir Taraf’in isbu Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmis
veya etmekte olduguna inanan herhangi bir Taraf, durumu derhal Sekreterya’ya bildirebilir. Bu
durumda s6z konusu Taraf, dogrudan veya Sekreterya araciligiyla, iddialarin yoneldigi Taraf’1
durumdan haberdar edecektir. Bu konudaki tiim bilgiler Sekreterya tarafindan Taraflar’a
verilecektir.

Anlasmazhklarin Halli

Madde 20 - 1. Taraflar arasinda Sozlesme’nin veya Sozlesme protokollerinden herhangi
birinin yorumlanmasi veya uygulanmasi, ya da bunlara uyulmasi konusunda anlagmazlik
¢ikmast durumunda, Taraflar, bu anlasmazligi goriismeler veya kendi sececekleri baska bir
barisc1 hal tarzi yoluyla halli imkanini arayacaklardir.

2. Eger ilgili Taraflar anlagsmazliklarini, bir onceki fikrada belirtilen yollardan ¢ézemezlerse,
ihtilafli Taraflar mutabik kaldiklar1 takdirde s6z konusu ihtilaf, uluslararasi Adalet Divani’na
veya Ek VI’da tespit edilen sartlarda tahkime gotiiriilecektir. Ancak Taraflar’mn, ihtilafin
Uluslararas1 Adalet Divani’na ya da tahkime gotiiriilmesi konusunda mutabakata varamamalari,
kendilerini 1. fikrada belirtilen yollardan ihtilafa ¢oziim arama mesuliyetinden
kurtarmayacaktir.

3. Isbu Sozlesme’yi tasdik, kabul, resmen teyid ederken veya bu Sozlesme’ye taraf olurken
bir Devlet veya politik ve/veya ekonomik biitiinlesme teskilati ayni yiikiimliliigii kabul eden
herhangi bir Taraf’a iliskin olarak,

a) Ihtilafin Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiiriilmesini,
ve/veya
b) Ek VI’da tespit edilen esaslara gore tahkime gidilmesini,

herhangi bir 6zel anlasmaya gerek olmaksizin ve zorunlu olarak kabul ettigini bildirebilir. Bu
bildirim yazili olarak Sekreterya’ya verilecek, Sekreterya da Taraflar’a iletecektir.

imza

Madde 21 - Isbu Sézlesme, 22 Mart 1989 tarihinde Bazel’de, 23 Mart 1989 ila 30 Haziran
1989 tarihleri arasinda Bern’de Isvigre Disisleri Federal Bakanligi’nda ve 1 Temmuz 1989 ila
22 Mart 1990 tarihleri arasinda New York’da Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde
Devletler’in, Birlesmis Milletler Namibya Konseyi tarafindan temsil edilen Namibya’nin ve
politik ve/veya ekonomik biitiinlesme teskilatlarinin imzasina agik tutulacaktir.

Onay, Kabul, Resmi Teyid ve Tastik

Madde 22 - 1. Bu Sozlesme, Devletler’in ve Birlesmis Milletler Namibya Konseyi
tarafindan temsil edilen Namibya’'nin onay, kabul ve tasdigine ve politik ve/veya ekonomik
biitiinlesme orgiitlerinin de resmi teyid veya tasdigine tabi olacaktir. Onay, kabul, resmi teyid
veya tasdik belgeleri Depoziter’e teslim edilecektir.

2. Yukarida 1. fikrada atifta bulunulan ve iiye Devletlerinden herhangi biri Taraf olmadan bu
Sozlesme’ye Taraf olan teskilatlardan herhangi biri, Sozlesme altindaki biitiin yiikiimliiklere
tabi olacaklardir. Uye devletlerinden biri veya daha fazlas1 Sozlesme’ye Taraf olan drgiitler s6z
konusu oldugunda, oOrgiitin kendisi ve iiye Devletler, Sozlesmenin ylikiimlerinin yerine
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getirilmesindeki kendi sorumluluklari hususunda karar vereceklerdir. Bu gibi durumlarda, orgiit
ile iye Devletlere, Sozlesmedeki haklarini ayni anda kullanma hakki taninmayacaktir.

3. Resmi teyid ve tasdik belgelerinde, yukarida 1. fikrada atifta bulunulan orgiitler,
verecekleri resmi, bu Sozlesme kapsamina giren konulara iligkin yetki smirlarini
belirteceklerdir. Bu teskilatlar, yetkilerinde meydana gelebilecek biiyiik ¢apli degisiklikleri
Depoziter’e bildirecek, Depoziter de durumu Taraflar’a iletecektir.

Uyelik

Madde 23 - 1. Bu Sozlesme, sozlesmenin imzaya kapandigi tarihi izleyen giinden
baslayarak, Devletlerin, Birlesmis Milletler Namibya Konseyi tarafindan temsil edilen
Namibya’nin ve politik ve/veya ekonomik biitlinlesme teskilatlarinin iiyeligine agik tutulacaktir.

2. Yukarida 1. fikrada atifta bulunulan teskilatlar, verecekleri iiyelik belgelerinde, bu
Sozlesme kapsamina giren konulara iliskin yetki sinirlarint belirteceklerdir. Bu teskilatlar,
yetkilerinde meydana gelebilecek biiyiik capli degisiklikleri Depoziter’e bildireceklerdir.

3. Bu Sozlesme’ye taraf olan politik ve/veya ekonomik biitiinlesme teskilatlari, 22. maddenin
2. fikras1 hiikiimlerine tabi olacaktir.

Oy Hakki

Madde 24 - 1. Asagida 2. fikrada hiikkme baglanan durumlar hari¢ kalmak kaydiyla, her bir
So6zlesmeci Taraf’in bir oy hakki olacaktir.

2. 22. maddenin 3. fikras1 ve 23. maddenin 2. fikras1 uyarinca politik ve/veya ekonomik
biitiinlesme teskilatlar1 yetki alanlarina giren konularda bu Sozlesme’ye veya ilgili Protokol’e
Taraf olan {iye Devletler’inin oy sayisina esit oy hakkina sahip olacaklardir. Bu teskilatlar,
teskilatlara iiye Devletler oy haklarini kullandiginda kendi oy haklarini kullanamayacaklari gibi,
bunun tersi de gegerli olacaktir.

Yiiriirlik

Madde 25 - 1. Bu Sozlesme, yirminci onay, kabul, resmi teyid, tasdik veya liyelik belgesinin
teslim tarihini takip eden doksaninci giinde yiiriirliige girecektir.

2. Bu Sozlesme’yi yirminci onay, kabul, resmi teyid, tasdik veya liyelik belgesinin teslim
tarihini takip eden doksaninci giinden sonra onaylayan, kabul, tasdik veya resmen teyid eden
Devlet veya politik ve/veya ekonomik biitiinlesme teskilati igin bu S6zlesme, anilan Devlet veya
politik ve/veya ekonomik biitiinlesme teskilatinin kendi onay, kabul, resmi teyid veya liyelik
belgesini teslim tarihini takip eden doksaninci giinde yiiriirliige girecektir.

3. Yukaridaki 1. ve 2. fikralarin amagclar1 agisindan, bir politik ve/veya ekonomik biitiinlesme
teskilat1 tarafindan teslim edilen herhangi bir belge, bu teskilata {iye Devletler’in teslim etmis
olduklarina ilave olarak addedilmeyecektir.

Ihtiraz Kaydi ve Beyan

Madde 26 - 1. Bu Sézlesme’ye ihtiraz kaydi konamayacagi gibi, itiraz da edilemeyecektir.

2. Bu maddenin 1. fikrasi, bu Sozlesme’yi imzaladiklarinda, kabul veya tasdiklerinde,

resmen teyid ettikleri veya bu Sozlesme’ye Taraf olduklarinda, Devletler’in veya politik
ve/veya ekonomik biitlinlesme teskilatlarinin, diger seyler yani sira, kendi kanun ve mevzuatini

287



So6zlesme hiikiimleri ile uyumlu hale getirmek amaciyla, nasil ifade edilirse edilsin veya hangi
adla anilirsa anilsin, beyanlarda bulunmasini, bu beyanlarin, bu Sézlesme’nin s6z konusu
Devlet’e uygulanan hiikiimlerinin hukuki etkilerini engelleyici veya degistirici bir anlam
tasimamasi kosuluyla, engellemeyecektir.

Cekilme

Madde 27 - 1. Bu Sozlesme’nin Taraflar’dan biri i¢in yiirlirlige girdigi tarihten itibaren ii¢
yil sonra, herhangi bir anda s6z konusu Taraf, Depoziter’e yazili ihbarda bulunmak suretiyle, bu
So6zlesme’den ¢ekilebilir.

2. Sozlesme’den ¢ekilme, bu konudaki ihbarin Depoziter’e ulastigi tarihten itibaren bir yil
sonra veya ihbarda belirtilecek daha ileriki bir tarihte yiiriirliige girecektir.

Depoziter

Madde 28 - Bu Sozlesme’nin ve Sozlesme protokollerinden herhangi birinin Depoziteri,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteridir.

Orijinal Metinler

Madde 29 - Bu Sozlesme Arapga, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rus¢a ve Ispanyolca

hazirlanmig olup, bu dillerdeki metinlerin hepsi orijinal metin olarak kabul edilecektir.

KEYFIYETI TEVSIKEN, asagida imzas1 bulunan yetkili bu Sézlesme’yi imzalamustir.

1989 ..... tarihinde ...... ’de tanzim edilmistir.

EK1
Kontrol Edilecek Atik Kategorileri
Atik Tiirleri:
Y1 Hastanelerden, tip merkezlerinden ve kliniklerden kaynaklanan klinik
atiklar
Y2 Farmasutik iirlinlerin iiretiminden ve hazirlanmasindan kaynaklanan
atiklar
Y3 Farmasutik ve ilag atiklart
Y4 Biyosid ve fitofarmasitiklerin {iretiminden, hazirlanmasindan ve
kullanilmasindan kaynaklanan atiklar
Y5 Ahsap koruyucu maddelerin {iretiminden, hazirlanmasindan ve
kullanilmasindan kaynaklanan atiklar
Y6 Organik  c¢oziiciilerin  {iretiminden,  hazirlanmasindan  ve
kullanilmasindan kaynak-lanan atiklar
Y7 Siyaniir ihtiva eden 1sil iglemler ile sertlestirme islemlerinden
kaynaklanan atiklar
Y8 Baslangicta hedeflenen kullanima uygun olmayan atik madeni yaglar
Y9  Atik yag/su, hidrokarbon/su karigimlari, emiilsiyonlar
Y10 Poliklorlubifeniller (PCB’ler) ve/veya poliklorluterfeniller (PCT’ler)

ve/veya polibromlubifeniller (PBB’ler) iceren veya bu maddelerle
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kirlenmis atik maddeler ve malzemeler

Y11 Aritmadan, imbiklemeden ve herhangi bir 1s1l islemden Gtiirii ortaya
¢ikan katranl artik atiklari

Y12 Mirekkep, boya, pigment, lake ve cilalarin iretiminden,
hazirlanmasindan ve kullanilmasindan kaynaklanan atiklar

Y13 Lateks, recine, plastize edici maddeler ile yapiskanlar/yapistiricilarin
iiretiminden, hazirlanmasindan ve kullanilmasindan kaynaklanan
atiklar

Y14 Tanimlanamayan ve/veya yeni ve insan ve/veya cevre iizerindeki
etkileri  bilinmeyen arastirma ve gelistirme veya egitim
faaliyetlerinden kaynaklanan kimyasal madde atiklari

Y15 Bagka bir yasal diizenlemeye konu olmayan patlayici karakterde
atiklar

Y16 Fotografcilikta kullanilan kimyasal madde ve malzemelerin
iiretiminden, hazirlan-masindan ve kullanimindan kaynaklanan
atiklar

Y17 Metal ve plastiklere yiizey islemleri uygulanmasindan kaynaklanan
atiklar

Y18 Sinai atiklarin bertarafi islemlerinden kaynaklanan atiklar
Asagida Belirtilen Maddeleri iceren Atiklar:

Y19 Metal karbonilleri

Y20 Berilyum, berilyum bilesikleri

Y21 Krom VI (Cr VI) bilesikleri

Y22 Bakir bilesikleri

Y23 Cinko bilesikleri

Y24 Arsenik, arsenik bilesikleri

Y25 Selenyum; selenyum bilesikleri

Y26 Kadmiyum; kadmiyum bilesikleri

Y27 Antimuan; antimuan bilesikleri

Y28 Telliir; telliir bilegikleri

Y29 Civa; civa bilesikleri

Y30 Talyum; talyum bilesikleri

Y31 Kursun; kursun bilesikleri

Y32 Anorganik flor bilesikleri - kalsiyum floriir harig¢

Y33 Anorganik siyaniirler

Y34 Asitli ¢gozeltiler veya kati haldeki asitler

Y35 Bazik ¢ozeltiler veya kat1 haldeki bazlar

Y36 Asbest (toz ve lifleri)

Y37 Organik fosfor bilegikleri

Y38 Organik siyaniirler

Y39 Fenoller; klorofenoller dahil fenol bilesikleri
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Y40 Eterler
Y41 Halojenli organik bilesikler

Y42 Halojenli ¢oziiciiler disindaki organik ¢oziiciiler

Y43 Poliklorlu dibenzo furanin herhangi bir tiirevi

Y44 Poliklorlu dibenzo para dioksinin herhangi bir tlirevi

Y45 Bu ekte belirtilen maddelerin haricindeki organohalojen bilesikler
(6r. Y39, Y41,Y42,Y43,Y44)

EKIT

Ozel Degerlendirmeye Tabi Tutulacak Atik Kategorileri

Y46 Evlerden toplanan atiklar

Y47 Evsel atiklarin yakilmasindan kaynaklanan artiklar

EK III

Tehlikeli Ozellikler Listesi

UN
Tasnifi

1

4.1

4.2

Kod

HI

H3

H4.1

Ozellik

Patlayici

Patlayict madde veya atik, kendi bagina kimyasal reaksiyon
yoluyla belli bir sicaklik ve basingta ve hizla gaz olugsmasina
ve cevresindekilerin zarar gormesine neden olabilecek kati
veya sivi halde madde veya atik (ya da maddelerin veya
atiklarin karigimi) demektir.

Parlayici sivilar

Parlayict  kelimesi  “tutusabilen”  kelimesiyle ayni
anlamdadir. Parlayici sivilar, kapali hazne deneyinde 60.5
°C, acik hazne deneyinde ise 65.6 °C’nin altindaki
sicakliklarda parlayict bir buhar birakan sivilar, sivi
karigimlari, ¢ozeltide veya siispansiyonda kati madde ihtiva
eden maddelerdir. (6rnegin boya, vernik, cila gibi maddeler
igerip tehlikeli ozellikleri nedeniyle baska bir sinifa dahil
edilen maddeler icermeyen maddeler.) Ac¢ik hazne deneyleri
ile kapalt hazne deneylerinin sonuglart kesinlikle
kiyaslamalara olanak tanimadigindan ve hatta ayni deneyin
sonuglart sik sik degiskenlik goOsterebildiginen bu tiirden
farkliliklar1 g6zoniine alarak yukaridaki rakamlardan farkli
olarak getirilecek yasal diizenlemeler, bu tanimin 6ziine
uygun olacaktir.

Patlayicilar sinifinin disinda olup da tasinmalar1 sirasinda
karsilagilacak kosullarda kolayca tutusabilen veya siirtiinme
nedeniyle alev almaya neden olabilen veya katkida
bulunabilen katilar ya da atik katilardir.

H4.2 Kendiliginden yanmaya miisait katilar veya atiklar.
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4.3

5.1

52

6.1

6.2

H4.3

H5.1

H5.2

Hé6.1

He6.2

H8

HI0

HI11

HI12

HI13

Normal tasimacilik kosullarinda veya havayla temas
yliziinden kendiliginden 1sinmaya ve bu sekilde yanmaya
miisait maddeler veya atiklar.

Suyla temas halinde parlayici gazlar birakan maddeler veya
atiklar.

Suyla temas durumunda kendiliginden parlayan veya
tehlikeli sayilacak miktarlarda parlayici gazlar birakan
maddeler veya atiklar.

Oksitleyici

Kendilerinin yanict olup olmamasina bakilmaksizin, oksijen
verme yoluyla diger maddelerin yanmasina neden olan veya
katkida bulunan madde veya atiklar.

Organik Peroksitler

Cift degerlikli 0-0 yapisina sahip organik maddeler veya
atiklar kendi kendine hizlanan egzotermik bozunmaya
ugrayabilecek olan 1s1l acidan dengesiz maddelerdir.

Zehirli (Akut)

Yutulmasi, solunmasi veya deriyle temas etmesi durumunda
oliime, ciddi sekilde yaralanmaya veya insan sagliginin zarar
gdrmesine neden olabilecek maddeler veya atiklar.
Enfeksiydz maddeler

Insanlarda veya hayvanlarda hastaliklara yol agtig1 bilinen
veya siiphelenilen zararli mikro organizmalar1 veya bunlarin
toksinlerini igeren maddeler veya atiklar.

Korozif maddeler

Canli dokuyla temas: halinde kimyasal olarak dokuya ciddi
zararlar verebilen veya sizinti halinde diger mallara ya da
ulagtirma araglarima zarar verebilen hatta tiimiiyle tahrip
edebilen veya baska tlirden tehlikeler yaratabilen maddeler
veya atiklar.

Hava veya suyla temas halinde toksik gaz birakilmasi

Hava veya su ile temas halinde tehlikeli sayilacak miktarda
toksik gazlar birakabilecek maddeler veya atiklar.

Toksik (gecikmis veya kronik)

Yutulduklari, solunduklar1 ya da deriden igeri girdikleri
takdirde kanserojen etkiler de dahil olmak iizere gecikmis
veya kronik etkilere yol agabilen maddeler veya atiklar.
Ekotoksik

Serbest halde bulunmalar1 durumunda, biyoakiimiilasyon
yoluyla g¢evre ilizerinde ani veya gecikmeli olarak olumsuz
etkiler yaratan veya yaratabilecek olan ve/veya biyotik
sistemlerde toksik etkiler yaratan veya yaratmasi muhtemel
olan maddeler veya atiklar.

Bertaraf edilmelerinden sonra herhangi bir yoldan, yukarida
siralanan ozelliklerden herhangi birine sahip bir diger
maddenin (6rnegin 6ziitlenme sivisi) olusumuna neden olan
maddeler.
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Deneyler

Belirli tiirden atiklarin yarattigi potansiyel tehlikeler heniiz tam olarak belirlenememistir, bu
tehlikeleri nicel olarak tanimlayacak deneyler mevcut degildir. Bu atiklarin insan ve/veya gevre
tizerinde yarattiklar1 potansiyel tehlikeleri tanimlayacak yontemlerin gelistirilebilmesi i¢in yeni
arastirmalar yapilmas1 gerekmektedir. Standart deneyler ancak saf maddeler ve malzemeler i¢in
gelistirilmigtir. Ek I’de siralanan maddelerin isbu Ek’te belirtilen 6zelliklerden herhangi birine
sahip olup olmadigini tespit etmek iizere pek ¢ok iilkede ulusal deneyler gelistirilmistir.

EK 1V
Bertaraf Islemleri

A. Kaynak Geri Kazanimina, Yeniden islemeye, Arazi Islahina, Dogrudan Tekrar
Kullanima veya Alternatif Kullanimlara Olanak Vermeyen islemler

A Bolimii uygulamada Kkarsilasilan tim bertaraf islemlerini
kapsamaktadir.

D1 Topragm altinda veya iistiinde depolama (Or. arazide depolama, vb.)

D2 Arazi isleme (Or. Sivi veya c¢amur atiklarin toprakta biyolojik
bozulmaya ugramasi, vb.)

D3 Derine enjeksiyon (pompalanabilir atiklarin kuyulara, tuz kayaglarina
veya dogal olarak bulunan bosluklara enjeksiyonu, vb.)

D4  Yiizey doldurma (Or. Sivi ya da gamur atiklarin kovuklara, havuzlara
ve lagiinlere doldurulmast)

D5 Ozel islemli arazi depolamasi (Or. iizeri kapatilmis ve hem
birbirleriyle hem de c¢evreyle temas:t kesilmis beton hiicrelere
yerlestirme)

D6 Denizler ve okyanuslar disinda bir su kiitlesine birakma
D7 Deniz dibine gdmme de dahil, denizlere ve okyanuslara birakma

D8 Bu ekte yer almayan ve A Boliimiindeki islemlerden herhangi biri
yoluyla atilan nihai bilesiklerin veya karigimlarin olugmasina neden
olan biyolojik islemler

D9 Bu cekte yer almayan ve A Bolimiindeki islemlerden herhangi biri
yoluyla atilan nihai bilesiklerin olugsmasina neden olan fiziko-kimyasal
islemler (Or.buharlastirma, kurutma, kalsinasyon, notrlestirme,
¢Okeltme vb.)

D10 Arazide yakma
D11 Denizde yakma
D12 Nihai depolama (Or. bir madende konteyner icine yerlestirme vb.)

D13 A Boliimiinde belirtilen igslemlerden herhangi birine tabi tutulmadan
once harmanlama veya karistirma

D14 A Bodlimiinde belirtilen islemlere tabi tutulmak {izere yeniden
ambalajlama

D15 A Bolimiinde belirtilen islemlerden herhangi birine tabi tutulmak
iizere depolama
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B. Kaynak Geri Kazanimina, Yeniden islemeye, Arazi Islahina, Dogrudan Tekrar
Kullanima veya Alternatif Kullanimlara Olanak Veren Islemler

B Bolimii tehlikeli olduklar1 diisiiniilen veya yasal olarak tehlikeli
sifatiyla tanimlanan ve aksi takdirde A Boliimiinde belirtilen iglemlere
tabi tutulabilecek olan maddelere uygulanacak tiim islemleri
kapsamaktadir.

R1  Yakit olarak kullanma (dogrudan yakma disinda) veya enerji iretimi
icin diger sekillerde yararlanma

R2  Solvent (¢oziicii) 1slahi/geri kazanimi

R3  Solvent olarak kullanilmayan organik maddelerin 1slahi/yeniden
islenmesi

R4  Metallerin ve metal bilesiklerinin 1slahi/yeniden islenmesi
R5  Diger anorganik maddelerin 1slahi/yeniden islenmesi

R6  Asitlerin veya bazlarin geri kazanimi

R7  Kirliligin azaltilmasi i¢in kullanilan pargalarin geri kazanimi
R8  Katalizorlerin pargalarinin geri kazanimi

R9  Kullanilmis yaglarin yeniden rafine edilmesi veya 6nceden kullanilmig
yaglarm diger kullanimlari

R10 Ekolojik iyilestirme veya tarimcilik yararina sonug verecek arazi 1slahi

R11 RI-R10 arasindaki islemlerden elde edilecek artik maddelerin
kullanim

R12 Atiklarin R1-R11 arasindaki islemlerden herhangi birine tabi tutulmak
iizere degisimi

R13 Maddelerin B Boliimiinde belirtilen islemlerden herhangi birine tabi
tutulmak tizere biriktirilmesi

EK V-A
Bildirimde Saglanacak Bilgiler

. Atik ihra¢ nedeni

. Atik ihracatgis1

. Atign iireticisi veya iireticileri ve tiretim yeri
. Atig1 bertaraf eden ve fiili bertaraf yeri

)

. Eger biliniyorsa atigin tastyicilar1 veya acentalarr

. Atigin ihrag edildigi iilke Yetkili makam ?

. Atigin gegecegi tahmin edilen transit iilkeler Yetkili makam ®
. Atigm ithal edildigi iilke Yetkili makam ®

. Genel veya tek bildirim

O 00 3 O L A W N —

10. Sevkiyat(lar)in tahmini tarih(ler)i ve atigin ihrag siiresi ve Onerilen giizergah (giris ve
¢ikis noktalari da dahil) @
11. Ongoriilen nakliye araci (karayolu, demiryolu, hava, deniz, i¢ sular)

12. Sigortaya iliskin bilgi ¥
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13. Y numaras1 ve BM numarasi da dahil olmak iizere atigin cinsi ve fiziksel tanimu,

kompozisyonu ® ve kaza durumunda acil hiikiimler de dahil olmak tizere 6zel tasima sartlar:
14. Ongoriilen paketleme bi¢imi (6rnegin agik, figida, tanker)
15. Agirlik/hacim olarak tahmini miktar ©
16. Atigin iiretildigi proses 7

17. Ek I’de belirtilen atiklar i¢in siniflamalar Ek III’den: Tehlikeli 6zellik, H numarasi, BM
numarasi

18. Ek IV uyarinca bertaraf yontemi
19. Ureticinin ve ihracatg¢inin, bilgilerinin dogruluguna dair beyani

20. ihracatg1 veya iiretici tarafindan bertaraf ediciye aktarilan ve atiklarin, ithalatc iilkenin
kanun ve mevzuatina gore ¢evreyle tutarli bir sekilde yonetilmeyecegine inanmasi i¢in hi¢ bir
neden olmadig1 yolunda bertaraf edicinin goriisiinii destekler bilgi (tesisin teknik tanimi da
dahil)

21. ihracatci ve bertaraf edici arasindaki sdzlesmeye iliskin bilgiler
NOTLAR

1) Tam ad ve adres, telefon, teleks veya telefaks numarasi ile temasa gegilecek sahsin adi,
telefon, teleks veya telefon numarasi.

2) Tam ad ve adres, telefon, teleks veya telefaks numarasi.

3) Birden fazla sevkiyati igceren genel bildirimlerde, her bir sevkiyat tarihi veyu bu
bilinmiyorsa, tahmini sevkiyat siklig1 belirtilecektir.

4) lgili sigorta sartlarma ve bunlarmn ihracatgi, tasiyict ve bertaraf edici tarafindan nasil
karsilandigina iliskin bilgiler.

5) Zehirlilik ve tasima ve Onerilen bertaraf metoduna iliskin olarak atigin icerdigi diger
tehlikeler agisindan en tehlikeli elemanlarin mahiyeti ve konsantrasyonu.

6) Birden fazla sevkiyati iceren genel bildirimde, toplam tahmini miktarla her bir sevkiyatin
tahmini miktar1 belirtilecektir.

7) Tehlikeyi degerlendirmek ve Onerilen bertaraf igleminin uygunlugunu belirleyebilmek igin
gerektigi olgiide.

EK V-B
Dolasim Belgesinde Saglanacak Bilgiler

1. Atik ihracatgist

2. Atigin iireticisi veya iireticileri ve tiretim yeri
3. Atig1 bertaraf eden ve fiili bertaraf yeri

4. Atik tastyicisi veya tastyicilari') veya acenta ya da acentalar:

)

5. Genel veya tek bildirimin konusu

6. Sinirlardtesi tasimimin baslama tarihi ve atiktan sorumlu her sahsin alindi imzasi ve
tarih(ler)

7. Ulagim araci (karayolu, demiryolu, deniz, hava, i¢ sular) ihracat¢i ve ithalatci iilke ile
transit iilke ve tespit edilmis ise, giris ve ¢ikis noktalar1 da dahil

8. Atigin genel tanimi (fiziksel durumu, ilgili BM sevkiyat ismi ve sinifi, BM numarasi, Y
numarasi veya H numarasi)

9. Kaza durumunda acil hiikiimler de dahil olmak {izere 6zel tasima sartlari
10. Paketleme tipi ve numarast
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11. Agirlik/hacim cinsinden miktar
12. Ureticinin veya ihracatgimin bilgilerin dogruluguna dair beyani

13. Ureticinin veya ihracatgmin, Taraf olan ilgili Devletler’in yetkili makamlarinca herhangi
bir itiraz yapilmadigina dair beyan

14. Bertaraf edicinin atiklar1 tespit edilmis bertaraf tesisinde teslim almis olduguna dair
teyidi ve bertaraf yonteminin ve yaklasik bertaraf tarihinin belirtilmesi.

NOTLAR

Dolasim belgesinde gerekli bilgiler, miimkiin oldugu durumlarda, nakliyat kurallar
kapsaminda gerekli olan bilgilerle birlikte tek bir belgede temin edilecektir. Bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda ise, dolasim belgesindeki bilgiler, nakliyat kurallar1 kapsaminda gerekli
olanlarin aynist olmayacak, bunlari tamamlayici mahiyette olacaktir. Dolagim belgesinde,
bilgilerin kim tarafindan temin edilecegine ve formlarin kim tarafindan doldurulacagina dair
talimatlar olacaktir.

1) Tam ad ve adres, telefon, teleks veya telefaks numarasi ile acil durumlarda temasa
gecilecek sahsin ismi, adresi, telefon, teleks veya telefaks numarasi.

EK VI
Tahkim

Madde 1 - Sozlesme’nin 20. maddesinde atifta bulunulan anlasmada aksi bir hiikiim
bulunmadikga, tahkim islemleri asagidaki 2 ila 10. maddelere gore yiiriitiilecektir.

Madde 2 - Davaci taraf, taraflarin ihtilafi 20. maddenin 2. veya 3. Fikrasi uyarinca tahkime
gotiirme karari aldiklarini Sekreterya’ya bildirecek ve S6zlesme’nin, ihtilafa konu maddelerinin
yorumunu veya uygulamasini verecektir. Sekreterya almig oldugu bu bilgileri tiim Taraflar’a
iletecektir.

Madde 3 - Tahkim heyeti ii¢ iiyeden olusacaktir. Ihtilaf i¢indeki Taraflar’dan her biri bir
hakem tayin edecek ve bu yolla tayin edilen iki hakem, ortak mutabakat ile {igiincii bir hakem
sececeklerdir. Tahkim heyetine bu iiglincli hakem baskanlik edecektir. Bu sahis, ihtilaf iginde
taraflardan birinin tabiyetinde olmayacak, ikametgah1 bu taraflardan birinin iizerinde
bulunmayacak ve taraflardan herhangi biri tarafindan istihdam edilmeyecegi gibi, hangi sifatla
olursa olsun, s6z konusu davayla da ilgilenmemis olacaktir.

Madde 4 - 1. ikinci hakemin tayin edilmesini takip eden iki ay icinde tahkim heyeti
baskaninin belirlenememesi halinde, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, taraflardan herhangi
birinin istegi lizerine iki aylik ek bir siire igerisinde {igiincii hakemi belirleyecektir.

2. Ihtilaf igindeki taraflardan birinin, talep tarihinden itibaren iki ay icinde bir hakem
atayamamasi durumunda, diger taraf durum Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne bildirebilir.
Bu durumda Genel Sekreter iki aylik ek bir siire i¢inde tahkim heyeti bagkanini segecektir. Bu
secimden sonra tahkim heyeti bagkani, heniiz hakem tayin etmemis olan taraftan iki aylik bir
siire icinde hakem tayin etmesini isteyecektir. Bu siire sonunda durumu Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’ne bildirecek ve Genel Sekreter de iki aylik ek bir siire iginde bu atamay1
yapacaktir.

Madde 5 - 1. Tahkim heyeti kararini uluslararast hukuk kurullarina ve isbu So6zlesme
hiikiimlerine gore verecektir.

2. Isbu Ek hikiimleri kapsaminda kurulan tahkim heyeti kendi wusul kurallarini
belirleyecektir.

Madde 6 - 1. Tahkim heyetinin usule ve 6ze iliskin kararlar iiye ¢ogunluguyla alinacaktir.
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2. Tahkim heyeti, gercekleri tesbit etmek igin gerekli tiim tedbirleri alabilir. Heyet
taraflardan birinin istegi iizerine gecici koruma tedbirleri alinmasi tavsiyesinde bulunabilir.

3. Ihtilaf icindeki taraflar, durusmalarm etkin bir bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli tiim
kolaylig1 saglayacaklardir.

4. Taraflardan birinin durugsmalara katilmamasi veya kusuru, durusmalarin yapilmasina engel
teskil etmeyecektir.

Madde 8 - Tahim heyetinin 6zel sartlar1 gdzoniline alarak verecegi aksi yonde kararlar
disinda, tahkim heyeti iiyelerinin iicretleri de dahil olmak iizere tiim tahkim masraflari, ihtilaf
icindeki taraflarca esit olarak paylasilacaktir.

Heyet yaptig1 tiim masraflarin kayitlarini tutacak ve masraflara iligkin kesin belgeyi taraflara
iletecektir.

Madde 9 - Ihtilafa konu olan husus iizerinde hukuki mahiyette bir ¢ikar1 olan ve bu ¢ikar
dava kararindan etkilenebilecek olan herhangi bir Taraf, tahkim heyetinin muvafakati ile
durusmalara miidahalede bulunabilir.

Madde 10 - 1. Siire kisitlamasinin bes ay1 asmayan bir siire ile uzatilmasinin gerekli
bulundugu durumlar diginda tahkim heyeti, kurulusundan itibaren bes ay icinde kararini
verecektir.

2. Tahkim heyetinin karar1, gerekgeleriyle birlikte aciklanacak ve ihtilaf i¢indeki taraflar i¢in
kesin ve baglayict mahiyette olacaktir.

3. Taraflar arasinda kararin yorumuna ve uygulanmasina iliskin olarak ¢ikabilecek ihtilaflar,
Taraflarca karar1 veren heyete veya bu amagcla ilki ile ayn1 sekilde kurulacak baska bir heyete
gotiiriilebilir.
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EK 2: Cevre ve Orman Bakanhgr’nin Bilgi Edinme Basvurusuna Yaniti

T.C .
Cevre ve Orman gy
Bakanlig

ke

T.C.
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii

’ 17 s 2008

Say1  :B.18.0.CYG.0.04.02/622.02/ /0 6/ O
Konu : Bilgi talebi

£og
ZES LY

SAYIN ARAS. GOR. YASEMIN KAYA
ULUDAG UNIVERSITESI
[IBF KAMU YONETIMI BOLUMU
GORUKLE/BURSA

flgi  :27.05.2008 tarihli bilgi edinme bagvurunuz.

Ilgi yaz: ile Bakanligimiza yapmig oldugunuz bagvurunuza ait sorular Bakanligimiz
gorev ve yetkileri gergevesinde cevaplanmis olup, ekte verilmektedir.

Ekte wverilen dokiiman yaseminkahveci@uludag.edu.tr e-mail adresine de

gbnderilmigtir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Recep\BAHIN

Bakan a.
Genel Mudir vy,

Ek- Yaz: (6 sayfa)

Sogiitozi Cad. No:14/E 06560 Bestepe / Ankara Ayrintil bilgi igin irtibat : ANURAY Kimyager

Tel: (0312)207 65 19 Faks.: (0312)2076446
Elektronik ag: http://'www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr
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BASEL SOZLESMES]I - YOKUMLULUK DOGURAN MADDELER

Madde 4: Genel Yiikiimliiliikler

2. Taraflar asagidaki hususlarda gerekli tedbirleri alacaklardir.

(a) Tehlikeli Atiklarin diger atiklarin olusumunun asgariye indirilmesini temin etmek;
Soru: Gerekli tedbirler alinmtg midir? Eger alindiysa bu tedbirler nelerdir?

Tehlikeli atik yonetiminde temel politika 6ncelikle atiklarin olugmadan 6nlenmesi, kaynaginda azaltilmasidir. Bu
nedenle de az atik olugturan ya da hig¢ atik olugturmayan teknolojilerin (temiz teknoloji) tercih edilmesi
gerekmektedir. Atiklarin 6nlenemedigi durumlarda ise iiretilen atiklarin yeniden kullanilmasi, geri déniistimii ve geri
kazanim esastir. Atik yonetimi politikalarinin son basamag; ise nihai bertaraftir.

Tehlikeli atik y6netiminin yasal altyapisinin olusturulmasi, uygulanacak ilkelerin, teknik esaslarin ve standartlarin
belirlenmesi amaciyla yapilandirilan yasal diizenlemeler agagida verilmistir:

Kanunlar

e 2872 Sayili Cevre Kanunu (11/08/1983 - 18132 R.G.)
e 5491 Sayilt Cevre Kanununda Degisiklik Yapan Kanun ( 13/05/2006- 26167 R.G.)

Yonetmelikler

EAMBALAJ ATIKLARININ KONTROLU YONETMELIGI

EATIK PIL VE AKUMULATORLERIN KONTROLU YONETMELIGI

BATIK YAGLARIN KONTROLU YONETMELIGI

EBITKISEL ATIK YAGLARIN KONTROLU YONETMELIGI

BELEKTRIKL VE ELEKTRONIK ESYALARDA BAZI ZARARLI MADDELERIN KULLANIMININ SINIRLANDIRILMASINA

DAIR YONETMELIK

EHAFRIYAT TOPRAGLINSAAT VE YIKINTI ATIKLARININ KONTROLU YONETMELIGI

BEKATI ATIKLARIN KONTROLU YONETMELIGI

FEOMRUNU TAMAMLAMIS LASTIKI. ERIN KONTROLU YONETMELIGI

EPOLIKLORLU BIFENIL VE POLIKLORLU TERFENILLERIN KONTROLU HAKKINDA YONETMELIK

ETEHLIKELI ATIKLARIN KONTROLU YONETMELIGI

HTIBBi ATIKLARIN KONTROLU YONETMELIGI

Fenelgeler
.- Tehlikeli Atiklar (2001/9)
- Tehlikeli Atiklar (2002/7)
- Tehlikeli Atiklar (2002/8)
- Tehlikeli Atiklar (2004/9)
- Tehlikeli Atik Taginimi (2005/11)

Tebligler
o Atiklarin Ek Yakit Olarak Kullaniimasinda Uyulacak Genel Kurallar (22 Haziran 2005 tarih ve 25853 sayili
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RG) -
» “Cevrenin Korunmast Yéniinden Kontrol Altinda Tutulan Yakit ve Atiklara {liskin” Dis Ticarette
Standardizasyon Tebligi —2008/3

Uluslar arasi Stzlesmeler

Tehlikeli Atiklarin Sinirlardtesi Tagmmasinin ve Bertaraf Edilmesinin Kontroliine Itiskin Basel Sézlesmesi (1994)

(b) Tehlikeli atiklarin ve diger gevreyle uyumlu yonetimi amaciyla uygun bertaraf tesisleri temin etmek;

Soru: miimkiin oldugu Slgiide atign tiretildigi yere yakin, uygun bertaraf tesisleri temin edilmig midir? Bu tesisler
nerelerdedir?

Tesis listesi web sayfamizda giincel olarak yaymlanmaktadir.

hitp://www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr/lisans.htm]

(c) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarm ydnetiminde gorev alan sahuslarin, bu yonetim igleminin yaratacags kirliligi
snlemek ve kirlilik olustugu takdirde de, bu kirliligin insan sagli31 ve ¢evre iizerindeki sonuglarint asgariye indirmek
igin gereken tedbirleri almasin temin etmek;

Soru: Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin yénetiminde gorev alan sahislar kimlerdir? Bu sahislarin gereken
tedbirleri almas1 saglanmis midir? Bu tedbirler nelerdir?

Konu Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi - [kinci Bliim- Gérev, Yetki Ve Sorumluluklar bdlimiinde detayl
olarak verilmektedir.

(d) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinur Stesi tagimmini en aza indirmek, bu tasinimin gevreyle uyumlu ve etkin
yonetiminin garantisini saglamak ve insan saglifin1 ve cevreyi, bu tasmimin olumsuz etkilerinden koruyacak sekilde

yiiriitiilmesini temin etmek;

Soru: 1994 Yilindan buyana Tiirkiye’de stnirStesi tasimima konu olan attk miktar1 nedir? (Hem atik itahalati, hem de
ihracati bazinda) tehlikeli atiklarin sinir Stesi tasinimuna iligkin olarak alinan tedbirler nelerdir?

Tehlikeli Atiklarn Kontrolii Yonetmeligi - Madde 41- Atiklarn ithali - Atiklarn, serbest bolgeler dahil Tirkiye
Cumbhuriyeti Giimritk Bolgesine girisi yasaktir. Ancak, sektor itibari ile ekonomik degere haiz atiklarin ithal izinleri
yayimlanacak tebligler dogrultusunda verilir.

Madde 42 - Atiklarin ihraci - Atiklar;

a) Ulkemizde atiklarin bertarafi i¢in gerekli teknik kapasiteye sahip tesislerin bulunmamast halinde,

b) S6z konusu atiklart ithalatg devletin yetkili otoritesinin kabul etmesi durumunda,

ihrag edilebilir.

Bu durumda, atiklarin smirlar Stesi taginimina izin verilmeden once transit devletlerin ve atif1 ithal edecek
devletin yazili onaylari Bakanlikga alinir.

2006 yilu:
ITHALAT
Dis Ticarette Standardizasyon (DTS) Tebligi (2006/3) kapsaminda Ek1-A ve 1-C Listesinde yer alan atiklarin

ithalat: i¢in 30 adet kontrol belgesi diizenlenerek toplam 45,946 ton atign ithalatina izin verilmistir.

IHRACAT
Basel S6zlesmesi kapsaminda 18 adet firmaya atik ihracati izni verilerek, yaklasik 10.000 ton atigin yurt disinda
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bertaraf edilmesi igin iglemler gerqeklestirilmistir.

ger atiklarin ongorilen sinir Stesi taginimina ait bilgilerin, EKV A uyarinca, s6z konusu

(f) Tehlikeli atiklarm ve di
kea belirtecek sekilde ilgili Devletler’e temin

taginim igleminin insan saglig1 ve ¢evre tizerindeki etkilerini de ag1
edilmesi hususunu hitkme baglamak;
Soru: Bu konuya iliskin yasal bir diizenleme var midir?

Basel Sozlesmesi geregi Notifikasyon (On Bildirim) ile ilgili islemler Yetkili Otorite olarak Bakanligumiz Atk

Yénetimi Dairesi Bagkanliginca yﬁrﬁtﬁlmektedir.

keli atiklarin ve diger atiklarmn ithalini dnlemek;

Te tutarlt bir gekilde yﬁnetilmeyecegine inandig tehli
dir? Bu konuds alman snlemler nelerdir?

() Gevrey
Soru: Bu atiklarn ithalini onleyen yasal bir diizenleme var mi

olit Yonetmeligi (TAKY) - Madde 41- Atklarin ithali - Atiklarim, serbest bdlgeler

Tehlikeli Atiklarin Kontr
sektor itibari ile ekonomik degere haiz atiklarin

dahil Tirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesine girisi yasaktir. Ancak,
ithal izinleri yayrmlanacak tebligler dogrultusunda verilir.

(h) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarm gevreyle tutarh Bi sekilde ydnetimini gelistirmek ve yasadist trafigi
engellemek amaciyla, bu atiklarm sint Stesi tagininna iligkin bilgilerin agiklanmasi da dahil olmak iizere, dogrudan

ada sekreterya araciliftyla diser taraflarla ve #gili tegkilatlarla igbirliginde bulunmak;
Soru: Smnir Stesi taginimina iligkin yukarida sayilan alanlarda diger taraf ve ilgili teskilatlarla isbirligine gidilmis

midir? Isbirligi konusu ve isbirlii yapan tarafi belirtiniz. )

Barselona Sézlesmesi kapsan)eﬂ'dﬁ yapilan {zmir Protokolti “Akdenizin Kirlenmeye Karst Korunmast igin Bolgesel

isbirligi” meveuttur. »
Konu iizerinde Qahsmaldr devam etmektedir.

_—————_“—_-". . 0 e . LS . .
4. Bu sﬁzlesm’ﬁ ihlal eden fiillerin 6nlenmesi ve cezalandiriimasina iligkin tedbirler de dahil olmak iizere,
<izlesme AliKiimlerinin tatbiki icin gereken hukuki, idari ve diger tedbirler taraflarca alimacaktir.

Sor= BU s6zlesmenin uygulanmast ve sozlesmeye aykirihk teskil eden durumlarin snlenmesi ve cezalandiriimasi
in alinan hukuki, idari ve diger tedbirler nelerdir?

TAKY-Yasadis1 trafik
Madde 47- Atiklarin taginmasinda;
a)Bu Yonetmelik geregince yapilmas gereken bildirimlerde bulunulmamass,
b) Yetkili otoritenin bu Yonetmelik ile belirtilen izninin bulunmamast,
¢) Yetkili otoritenin izninin hileli veya yalan beyan sonucu elde edilmesi,
d) Belgelerin igerigine tiimilyle veya kismen uymadan tilke yetki alanina girilmesi,
e) Uluslararast sézlesmelere ve bu Yéonetmelige aykirl olarak atiklarm bertaraf, bosaltim ve/veya nakil

aractyla birlikte terk edilmesi,

durumlarinda atiklarin taginimi yasadig! trafiktir.

fhracatgl, kendisine yasadig1 trafik hakkinda bilgi verildigi tarihten itibaren otuz glin iginde veya ilgili
devletlerin mutabik kalacag bagka bir siire icinde, atiklarin ihracatg: veya tiretici ya da ihracatgi devletin kendisi

tarafindan iilkesine jadesini temin edecektir.

7. Taraflar ayrica agagidaki hususlar yerine getireceklerdir:
//// R
nda yetki veya izin verilmedikge, ulusal yargi

(a) tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin taginimi veya bertarafi hususu
etkisi altinda gahislarin bu i lemleri yerine etirmelerini yasaklamak;
u: Soz konusu yasaklamaya iliskin yasal bir diizenleme var midir?

Sor
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Tehlikeli atik yonetiminde temel politika sncelikle atiklarin olusmadan dnlenmesi, kaynaginda azaltilmasidir. Bu
nedenle de az atik olusturan ya da hig atik olusturmayan teknolojilerin (temiz teknoloji) tercih edilmesi
gerekmektedir. Atiklarin dnlenemedigi durumlarda ise tiretilen atiklarin yeniden kullanilmast, geri doniiglimit ve geri
kazanimi esastir. Atk yonetimi politikalarinin son basamag) ise nihai bertaraftir.

Nihai bertaraf tesisi bulunamadi1 takdirde ihracata yonelinmekte olup, gerekli ¢aligmalar siirdiriilmektedir.

(b) Sinir dtesi taginima konu olacak tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, paketleme, etiketleme ve nakliyat
alanlarinda genel olarak kabul gormis uluslararasi kurallara ve standartlara gore paketlenmesi, etiketlenmesi ve
nakledilmesi ve uluslararas diizeyde kabul edilmis, ilgili uygulamalara itina gosterilmesi hususunu hikkme
baglamak;

Soru: Taginima iliskin sartlar1 belirleyen yasal bir diizenleme var midir? Varsa hangi standart /standartlar dikkate
alinarak hazirlanmigtir?

TAKY- Atiklarin uluslararasi tastmmnda uygulanacak usul ve esaslar

Madde 45- Atiklarin uluslararasi taginiminda uygulanacak usul ve esaslar sunlardir;

a) Tastylel, (EK 9-B) de belirtildigi gibi doldurulan tagima belgesini, atiklarin taginimina basladig: andan
itibaren nihai bertaraf yerine kadar, tagima siiresince yaninda bulundurmak ve bu belgeyi istendiginde giivenlik ve
tagsma ile ilgili makamlarin incelemesine sunmak zorundadir,

b) Atiklarin sinirlar Stesi tagimmindan sorumlu olan sahslar, s6z konusu atiklarin teslim edilmesi veya teslim
alinmas: sirasinda tagima belgesini imzalamakla yukiimlidiir,

c) Bertaraf eden, soz konusu atiklart teslim almig oldugunu ve islemin bildirimde belirtildigi sekilde
tamamlandigim gosteren belgeyi ihracateiya ve Bakanliga iletmekle yiikimliidiir. fhracatgr bu belgeyi alamadig
takdirde Bakanlik kanaliyla bu durumu ithalatg1 devlete bildirir,

d) Atiklarin sinirlar Stesi tagimminda uluslararasi paketleme, etiketleme ve tagima standartlarina uyulur,

e) Atiklarin sinirlar dtesi tagmiminin bu Yonetmelige gdre tamamlanamadigi durumlarda, ihracate devlet,
ithalatci devletin bilgi verdigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde veya ilgili devletlerin mutabik kalacaklar1 baska bir
siire iginde geri almay1 temin eder.

(c) tehlikeli atiklarm ve diger atiklarin bertaraf yetlerine dogru smir dtesi tagtnimimin bagladig yerde, bu atiklarla
birlikte bir dolasim belgesinin bulunmasi geregini hitkme baglamak.
Soru: Dolagim belgesi bulundurulmasi konusunu hilkme baglayan yasal bir diizenleme var mudir?

TAKY - Madde 45- Atiklarin uluslararasi tastmiminda uygulanacak usul ve esaslar sunlardir;

a) Tastytcl, (EK 9-B) de belirtildigi gibi doldurulan tagima belgesini, atiklarin tagimmina basladigr andan
itibaren nihai bertaraf yerine kadar, tagima siiresince yamnda bulundurmak ve bu belgeyi istendiginde giivenlik ve
tasima ile ilgili makamlarin incelemesine sunmak zorundadir,

8. Taraflar, ihrag edilecek tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, ithalatq) Devlet’te ve ya bagka bir yerde
cevreyle tutarh bir sekilde yénetilmeleri geregini hiikkme baglayacaktir.
Soru: Ihrag edilecek tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, ithalate Devlet'te veya bagka bir yerde cevresel agidan
giivenli bir sekilde yonetilmeleri geregini hitkme baglayan yasal bir diizenleme var midir?

Bertaraf ve geri kazanim tesisleri mevzuat geregi lisanslandirilmakta ve tehlikeli atiklarin buralarda bertaraf edilmesi

saglanmaktadir. Detay TAKY mevcuttur.

13. Taraflar ilgili devletlere ozellikle de gelismekte olan iilkelere ihrag edilen tehlikeli atiklarin ve diger
atiklarin miktarim ve/veya kirlilik potansiyelini azaltabilmek imkanlarim periyodik olarak gozden

gecirecektir.
Soru: Gerekli degerlendirme yapiimakta mudir? Ne siklikla?

@et
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Madde 5: Yetkili Makamlarin ve Odak Noktasinin Tayini
Isbu Sozlesmenin uygulanmasini kolaylaghirmak amaciyla taraflar;

1. Bir yada daha fazla sayida yetkili makam ve bir odak noktas: tayin veya tesis edeceklerdir. Transit devlet
durumunda, bildirimi almak {izere bir yetkili makam tayin edilecektir.

Soru: Yetkili makam ve odak noktas: hangi kurum/kurumlardir?

Bilgi verme yiikiimliligi

Madde 43 - Thrag edilecek atiklar igin (Ek 10) da yer alan bildirim formu iki niisha halinde ihracatgi firma
tarafindan doldurularak Bakanliga iletilir. Bakanlik¢a, bildirim formunun ithalat¢r devletin ve transit devletlerin
yetkili makamlarina gonderildigi tarihten itibaren altmig giin iginde yazili onay verilmezse ihracat iglemi
baslatilamaz.

Cevre ve Orman Bakanlig Cevre Y6netimi Genel Miidiirliigii Atik Y6netimi Dairesi Bagkanligi bu konuda yetkili
otorite olarak belirlenmigtir.

Madde 6: Taraflar Arasinda Sinirlardtesi Tagiim

11. Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinirétesi taginimiu, ig bu sdzlesmeye taraf olan ithalt¢i devlet veya transit
devletin gerekli gbrecegi sigorta, teminat veya bagka bir garantiye tabi olacaktir.

Soru: Tehlikeli yada diger atiklarin sinir 6tesi tasmiminda ithalatgt devlet olma durumunda uygulanacak teminat
nedir?

Ulkemiz igin ulusal mevzuatimiz geregi tehlikeli atik ithalat: yasaktt.

Madde 9: Yasadisi Trafik

5. Her bir taraf, yasadisi trafigi engellemek ve cezalandirmak i¢in gerekli ulusal/i¢ mevzuati hazirlayacaktir. Bu
madde amaglarin1 gergeklestirmek iizere taraflar igbirligine gidecektir.

Soru: Yasadis1 trafigi engellemek ve cezalandirmak igin gerekli ulusal/ig mevzuat hazirlanmis mudir? lgili yasal
duzenleme/diizenlemeler nelerdir? Bu yonde herhangi bir igbirligine gidilmis midir?

TAKY- Yasadig trafik

Madde 47- Atiklarin tasinmasinda;

a)Bu Yénetmelik geregince yapilmas: gereken bildirimlerde bulunulmamast,

b) Yetkili otoritenin bu Yénetmelik ile belirtilen izninin bulunmamast,

¢) Yetkili otoritenin izninin hileli veya yalan beyan sonucu elde edilmesi,

d) Belgelerin igerigine tiimilyle veya kismen uymadan iilke yetki alanina girilmesi,

e) Uluslararas1 stzlesmelere ve bu Yo6netmelige aykiri olarak atiklarin bertaraf, bosaltim ve/veya nakil
araciyla birlikte terk edilmesi,

durumlarinda atiklarin taginimi yasadist trafiktir,

Ihracatgi, kendisine yasadisi trafik hakkinda bilgi verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde veya ilgili
devletlerin mutabik kalacagi bagka bir siire i¢inde, atiklarin ihracatg1 veya iiretici ya da ihracatg: devletin kendisi
tarafindan iilkesine iadesini temin edecektir.

Madde 13: Bilgi Aktarmm

3. Ulusal kanunun ve yonetmelikleriyle uyum i¢inde olmak kaydiyla taraflar, bir 6nceki takvim yilina iliskin
olarak asagidaki bilgileri iceren bir raporu her bir takvim yilinin bitiminden 6nce, sekreterya aracihgiyla 15.
madde kapsaminda teskil edilmis olan taraflar konferansina ileteceklerdir:
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(a) Madde 5 uyarinca tayin ettikleri yetkili makamlar ve odak noktalars

(b) Tehlikeli atiklar ve diger atiklarin kendilerinin de taraf oldugu sinirlarotesi tagmimina iligkin agagidaki bilgiler:
i) ihrag"edilen tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin mikatri, kategorileri, 6zellikleri,

varis yeri, transit tilkeler ve bildirim cevabinda belirtilen bertaraf yéntemi;

ii) ithal edilen tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin miktari, kategorileri, dzellikleri, mensei ve bertaraf yontemleri
iii) arzulandig1 sekilde gitmeyen bertaraf islemleri

iv) sinirlarétesi taginima konu olan tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin miktarini azaltma yolundaki cabalars;

(c) Bu sézlesmenin uygulanmasi konusunda kabul etmis olduklari tedbirlere iliskin bilgiler;

(d) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin olusumunun, tagmmasinin ve bertarafinin insan sagli1 ve gevre iizerindeki
etkileri konusunda kendileri tarafindan derlenen mevcut istatistiklere iliskin bilgiler;

(e) Is bu sozlesmenin 11. maddesi uyarinca girdikleri ikili, ok tarafli ve bolgesel anlagma ve diizenlemelere iliskin
bilgiler;

(f) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinirlarStesi taginimi ve bertarafi sirasinda meydana gelen kazalara ve bu
kazalar konusunda alinan tedbirlere iligkin bilgiler;

(g) Kendi ulusal yarg: yetkileri altinda kullandiklar: alternatif bertaraf yontemlerine iliskin bilgiler;

(h) tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin iiretiminin azaltilmas ve/veya ortadan kaldirilmasina yénelik teknolojilerin
gelistirilmesi konusunda aldiklart tedbirlere iligkin bilgiler;

(i) Taraflar konferansinin uygun gérecegi diger hususlar.

Soru: 86z konusu raporlar diizenli bir gekilde sézlesme sekreteryasina iletiliyor mu?
Raporlarda istenilen tiim bilgilere yer veriliyor mu? Eger verilmiyorsa, bu bilgiler nelerdir? Bilgi verememe sebebi
nedir? ( Bu soruya yanit verebilir, yada bunun yerine ilgili raporlar: tarafimiza gonderebilirsiniz. )

Raporlar diizenli olarak sekreteryaya génderilmektedir.
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