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AB’ye liye iilkeler, giiglii bir ekonomik birlik ve serbest ticaret yapabilecekleri bir pazar
olusturabilmek amaciyla, ortak bir muhasebe dili olusturmaya ¢alismis ve bu ¢abalar sonucunda
IASS/IFRSs’ler olusturulmustur. 2005 yilindan itibaren, AB’ye {liye {ilkelerin sermaye
piyasalarinda islem goren firmalarin IASs/IFRSs’yi uygulamalarinin zorunlu hale getirilmesi ile
birlikte AB’ye iiye {lilkeler arasina girmeyi ve rekabet edebilirli§ini korumayi hedefleyen
iilkemiz de, muhasebe uygulamalarini AB uygulamalar1 ile tam uyumlu hale getirmistir.
IASs/IFSRs’lerin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, tiim diinyada, bu uygulamalarin
muhasebe kalitesini attirrp arttirmadigi sorgulanmaya baglanmistir. Ancak, muhasebe kalitesi
konusundaki problemin c¢oziilmesi i¢in yanlizca IASs/ IFRSs’ lere odaklanilmasi resmin
tamamimi goérmekten olduk¢a uzaktwr. Ciinkii muhasebe kalitesi kavrami, muhasebe
uygulamalarindaki farkhiliklar, iilkeler arasindaki farkliliklar ve isletmelere 6zgii farkliliklar
ekseninde sekillenen ¢cok boyutlu bir kavramdir. Calismamizin amaci, Tiirkiye’de 2005 yilindan
itibaren borsada islem goren isletmelerin uygulamakla yiikiimlii olduklari, IASs/ IFRSs’in
cevirisi niteliginde olan TMS/TFRS’lerin muhasebe kalitesine etkisinin Ol¢iilmesidir. Bu
amacla c¢alismamizda, TMS/TFRS’lerin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, muhasebe
kalitesinin gostergelerinden olan tahakkuk kalitesinde ve karmn uyumlastirilmasinda nasil bir
degisiklik meydana geldigi, panel veri analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Caliymamizin  sonucunda, TMS/TFRS’ler uygulanmaya baslandiktan sonra toplam
tahakkuklarin kalitesinin diistiigii ancak karmn uyumlastirilmast dogrultusundaki faaliyetlerin
azaldig1 ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler:
Muhasebe Kalitesi, Tiirkiye Muhasebe Tahakkuk Kalitesi Karmn
Standartlar1 Uyumlagtirilmasi
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THE AFFECTS OF TURKISH ACCOUNTING STANDARDS ON AUDIT AND ACCOUNTING
QUALITY: AN APPLICATION

In order to form a market where they can undertake a strong economic union and free trade,
the EU member states strived to bring about a common accounting language and as a result of
these efforts established the International Accounting Standards (IASs) and the International
Financial Reporting Standards (IFRSs). As of 2005, with the obligatory application of IASs and
IFRSs by companies that are traded on the EU countries’ capital markets, our country, that
seeks to become a member state of the EU and which aims to protect her competitiveness,
has made fully compatible her accounting application with those of the EU. Together with the
commencement of I1ASs and IFRSs applications, the question of whether these applications
have increased the accounting quality has begun to be asked worldwide. However, resolving
the issue of accounting quality’s focus on IASs/IFRSs alone is far from seeing the picture as a
whole because the concept of accounting quality is a multi-dimensional concept that takes
shape on the axis of differences in accounting applications, differences among nations and
differences that are unique to businesses. The purpose of our work is to measure the affect of
the Turkish Accounting Standards (TMS) and the Turkish Financial Reporting Standards (TFRS)
on accounting quality, which is the equivalent of IASs/IFRSs, in which their application is
obligatory by companies that are traded on the stock exchange since 2005 in Turkey. Bearing
in mind this purpose, our work, with the commencement of the application of TMS/TFRS, has
been to analyze the changes that have taken place in accrual quality and the income
smoothing that are the main indicators of accounting quality by applying the Panel Data
Analysis method. In the conclusion our study, it was observed that since the application of
TMS/TFRS began, the quality of total accruals had dropped but that the activities in line with
income smoothing had declined.
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ONSOZ

Gliniimiizde kalite kavrami, tiim igletme faaliyetlerine yon veren, isletmeler
acisindan stratejik oneme sahip bir kavram haline gelmistir. Muhasebe kalitesi kavrama,
muhasebe uygulamalarinin farkliligindan, tlkeler arasindaki farkliliklardan ve igletmelere
Ozgii faktorlerden etkilenen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Karar alicilarin, dogru ekonomik
kararlar alabilmeleri muhasebe kalitesinin yiiksek olmasma baghdir. Kiiresellesme
stirecinde, tlim diinyada gegerli ve yiiksek kaliteli bir muhasebe dili olusturma c¢abalar1
sonucunda [ASs/IFRSs olusturulmus ve uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye’de de hisse
senetleri borsalarda islem goren isletmeler 2005 yilindan itibaren IASs/IFRSs’in ¢evirisi
olan TMS/TFRS’yi1 zorunlu olarak uygulamaya baslamistir.

IASs/IFRSs’in  zorunlu olarak uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, bu
uygulamalarin muhasebe kalitesini ne sekilde etkiledigi sorgulanmaya baslanmistir. Bu
calisma, TMS/TFRS uygulamalarinin muhasebe kalitesinin unsurlarindan olan tahakkuk
kalitesine ve kar uyumlastirilmasina etkisini arastirmaktadir.

Calismanin olusturulmasi siirecinde, sagladig1 maddi destek i¢cin TUBITAK’ a ve
bana yol gosteren degerli hocalarim Prof. Dr. Umit Giicenme Gengoglu'na, Prof. Dr.
Necmi Giirsakal’a ve Prof. Dr. Lale Karabiyik’a tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.
Calismanin hazirlanmas siirecinde her an manevi destegini hissettigim esim Tahir Ertan’a
ve c¢alisma arkadasim Elif Yiicel’e minnettar oldugumu ifade etmek isterim. Ayrica,
doktora siirecinin her basamaginda yanimda olan, varlig1 ile beni motive eden glinesim,
beyazim, bir tanecik oglum Nejdet Efe Ertan’a da tesekkiir ederim.
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GIRIS
Kiiresellesme siirecinde tilkeler arasindaki ticari sinirlarin ortadan kalkmasi ile
birlikte, ekonomik yasam ¢ok daha karmasik bir hale gelmistir. Ulkelerin sermaye ve kredi
piyasalarmm uluslararasi piyasalarin bir pargasi olabilmesi, iilkenin yabanci sermayeyi
cekebilmesi, rekabet piyasasinda giiclii bir sekilde yer alabilmesi, karar alicilarin dogru ve

etkin ekonomik Kkararlar alabilmeleri igin diinya genelinde yiiksek kaliteli, ortak bir

muhasebe dilinin kullanilmas1 geregi ortaya ¢ikmustir.

2000’li yillarin basinda yasanan muhasebe ve denetim skandallarmin muhasebe ve
denetim ile ilgili diizenlemelerin yeterliligini sorgulanir bir hale getirmis, karar alicilarin
ekonomik kararlar alirlarken kullanacaklari, dogru ve giivenilir bilgiye duyduklar1 ihtiyaci
arttirmistir. Denetim, igletmelerin muhasebe kalitelerinin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. I¢ denetim, isletme faaliyetlerinin etkin ve etkili bir sekilde devam ettirilip
ettirilmediginin, bagimsiz muhasebe denetimi ise isletmelerin kamuya acikladiklari
bilgilerin dogrulugunun degerlendirilmesidir. Isletmelerde, yoneticiligin ve sahipligin
birbirinden ayrilmasi ve gliniimiiziin dinamik is yasami kosullarinda, isletmelerin rekabet
giiclerini koruyabilmeleri i¢in degisikliklere hizli bir sekilde cevap verebilmelerinin
gerekliligi yonetim denetiminin 6nemini arttrmaktadir. Son donemlerde yasanan finansal
krizler, finansal tablolarin bagimsiz denetimle birlikte yonetim denetiminden de

gecirilmesi gerekliligini agik bir sekilde ortaya ¢ikarmistir.

Muhasebe kalitesi kavrami isletmeler icin stratejik bir 6neme sahiptir. Muhasebe
kalitesinin yiiksek olmasi isletmelerin sermaye maliyetini diisiirmektedir. Ayrica muhasebe
kalitesi, isletmelerin fon kaynaklarmni belirleyen bir unsurdur, bilgi asimetrisini azaltarak,
yatirimlarin etkinliginin arttirmaktadir. Muhasebe kalitesi diisiik olan firmalarin sermaye
piyasalarindan yararlanmalar1 daha zor olmaktadir. Diger taraftan, muhasebe kalitesinin
yiiksek olmasi finans sektoriiniin gelismesini ve ekonomik biiylimeyi gilidiileyen bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksek kaliteli muhasebe standartlarinin olusturulmasi i¢in IASC, 1973 yilindan
2001 yilina kadar IAS’n1 olusturmus ve yayinlamistir. 2001 yilinda, uluslararast muhasebe
standartlarini olusturma gorevi IASB’ye devredilmistir. 2000°1i yillarin basinda yasanan
muhasebe ve denetim skandallarmin sonucunda, uluslararast muhasebe standartlarinin

olusturulmast ve uygulanmasi dogrultusunda diinya capinda bir goriis birligi olusmus,



IASB ve FASB arasinda, 2002 yilinda imzalanan Norwalk Anlagmasiyla |ASs/IFRSs ve
Amerikan genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri arasindaki farklar1 giderme ve uluslararasi
finansal raporlamada kaliteyi arttirma dogrultusunda ¢aligmalar yapmak konusunda
anlagmaya varilmistir. AB sermaye piyasalarinda islem goéren firmalarin, 2005 yilindan
itibaren, IASs/IFRSs’yi uygulamalar1 zorunlu hale getirilerek, AB ¢apinda muhasebe
uygulamalarinin ortak olmasi saglanmistir. AB’ye iiye iilkeler arasma girmeyi hedefleyen
tilkemizde de 2005 yilindan itibaren, sermaye piyasalarinda iglem goren firmalarin
IASs/IFRSs’in ¢evirisi niteliginde olan TMS/TFRS’leri uygulamalar1 zorunlu tutulmustur.
[ASs/IFRSs’lerin zorunlu olarak uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, bu uygulamalarin
iilkelerin muhasebe kalitelerini nasil etkiledigi sorgulanmaya baslanmistir. Calismamiz,
IASs /IFRSs’lerin olusturuldugu iilkelerden farkli yasal, politik ve kurumsal 6zeliklere
sahip olan iilkemizde, IASs /IFRSs’lerin birebir ¢evirisi niteliginde olan TMS/TFRS’lerin

uygulanmaya baslanmasinim muhasebe kalitesini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Cagdas yasam kosullarmna uyum saglayabilmek ve gelismis {ilkeler arasina
girebilmek i¢in, iilkemizde, TMS/TFRS’lerin uygulanmasi kag¢milmazdir. Ancak,
muhasebe kalitesinin arttirilmasi i¢in yalnizca uygulanmakta olan muhasebe ilkelerinin
degistirilmesine odaklanilmast dogru degildir. Ciinkii muhasebe kalitesi muhasebe
uygulamalar1 ile birlikte, yasal ve politik sistem, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi,
kiiltiir, ekonomik faktorler ve muhasebe mesleginin gelismislik diizeyi gibi iilkelere 6zgi
faktorlerin, isletmelerin biiylikliigli, sermaye ve sahiplik yapilari, calistiklar1 denetim
firmalarinin niteligi, yabanci menkul kiymetler borsalarinda kote olup olmadiklar1 ve
kurumsal yonetime verdikleri 6nem gibi isletmelere 0Ozgii faktorlerin etkisi ile

sekillenmektedir.

2008 yilinda ABD’de, likidite bollugu ve gevsek bor¢lanma kurallari, yiiksek riskli
mortgage kredilerinin menkullestirilmesi gibi nedenlerle baslayan ekonomik kriz kisa
siirede tiim diinyay1 etkilemistir. Muhasebe kural ve standartlarina harfiyen uygun
goriinmekle beraber, isletmelerin ger¢ek ekonomik durumunu yansitmayan iistelik
bagimsiz denetimi yapilmis ve onaylanmig finansal tablolarin bas rol oyuncusu oldugu bu
kriz muhasebe kalitesinin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. Bununla birlikte literatiirde
muhasebe kalitesi ile ilgili olarak yapilmis kesin bir tanim bulunmamaktadir. Ciinkd,
muhasebe kalitesinin algilanmasi, kullanic1 gruplarmin finansal tablolardan beklentilerine

gore farkliliklar gostermektedir. Diger taraftan, yapilan arastirmalara gore, yoneticiler,



yatirmmceilarin, isletme ile ilgili degerlendirme yaparlarken agirlikli olarak kar rakamini
kullandiklarini diigiinmektedirler. Kar rakami, finansal analistler i¢in de cari performansi
tam olarak yansitan ve firma degerlemesinde kullanabilecekleri 6zet bir 6l¢ii niteligindedir.
Bu nedenle, muhasebe kalitesi ile ilgili olarak yapilmis olan ¢aligmalarda, kar rakammin
kalitesinin dl¢iilmesi lizerinde odaklanilmakta ve muhasebe kalitesi ile kar kalitesi cogu
zaman es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kar rakamimnin kullanict gruplari i¢in bir deger

ifade edebilmesi ise isletmenin performansini ne 6l¢iide yansittigina bagl olmaktadir.

Kar rakamimin kalitesi tahakkuklarin kalitesi, karin siirdiiriilebilirligi, karm tahmin
edilebilirligi, karin uyumlastirilmasi, deger ilgisi, zamanlilik ve ihtiyatlililk olmak {izere
yedi unsur tarafindan belirlenmektedir. Calismamizda, TMS/TFRS uygulamalarmin
muhasebe kalitesinde meydana getirdigi degisim tahakkuk kalitesi ve karin

uyumlastirilmasi ele alinarak incelenmektedir.

Tahakkuklar doneme ait gelir ve giderlerin kar rakamimna yansitilmasini ve
dolayisiyla da isletme performansinin finansal tablolara daha dogru aktarilmasimni
saglamaktadir. Ancak tahakkuklarin tespiti i¢in bir takim tahminlerin yapilmasi
gerekmekte, tahminlerde yapilan hatalar kar rakaminin Kkalitesinin diismesine neden
olmaktadir. Diger taraftan bazen, tahakkuklar kar yonetimi araci olarak kullanilmakta,
yoneticiler tarafindan kar hedeflerinin tutturulmasi, zarar raporlanmasmin 6nlenmesi gibi
amagclarla, bilin¢li olarak oldugundan diisiik veya fazla gosterilebilmekte, bu durum da
karm kalitesini azaltic1 bir unsur olmaktadir. Calismamizda tahakkuk kalitesi, ¢alisma
sermayesi tahakkuklari, uzun donemli faaliyet tahakkuklar1 ve finansal tahakkuklarin
tamami, diger bir ifadeyle toplam tahakkuklar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Diger
taraftan caligmamizda, tahakkuk kalitesinin degerlendirilmesinde normal tahakkuk ve
istege bagli tahakkuk ayrimi yapilmaksizin toplam tahakkuklar ele almmistir ¢linkii
tahakkuklarla ilgili olarak istege bagli olmaksizin yapilan tahmin hatalar1 da, yoneticilerin
kar yonetimi giidiisiiyle yaptiklar1 degisiklikler/diizenlemeler de tahakkuk kalitesini
diisiirmektedir. Calismamiz bu agidan yerli ve yabanci literatiirle farklilasmaktadir. Bu
dogrultuda c¢aliymamizin ilk hipotezi, TMS/TFRS’lerin uygulanmaya baglamasinin
tahakkuk kalitesini arttirdig1 seklinde olmustur.

Muhasebe kalitesi belirleyen unsurlardan biri olan ve ayrica kar yonetimi amaciyla

da kullanilabilen kar uyumlastirilmasinin amaci, karlarm yillar itibartyla birbiri ile uyumlu



oldugu bir konjonktiir yaratarak, yatirimcilar1 igletmeye yatirim yapmalari konusunda
tesvik etmektir. Karin uyumlastirilmasinin, muhasebe kalitesine etkisi ile ilgili farklh
gorlisler bulunmaktadir. Bu goriislerden biri, kar uyumlastirilmas: faaliyetlerinin,
yoneticilerin igletme ile ilgili sahip olduklar1 6zel bilgilerin kara yansitilmasini saglayarak,
karin igletme performansint daha dogru bir bigimde yansitmasina olanak verdigini
savunmaktadir. Diger gorlisii savunanlar ise Ozellikle yatirimcilarin yasalar tarafindan
gicli bir sekilde korunmadigi durumlarda, kar uyumlastirilmas: faaliyetlerinin,
yatirimcilart yaniltmak i¢in yapilan, yatirimcilarin aleyhine olan faaliyetleri ifade ettigini
ileri stirmektedir. Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de yatmrimcilarin korunma
seviyesi duslik diizeydedir. Dolayisiyla, kar uyumlastirilmas: faaliyetlerinin nedeninin
isletmenin gercek performansini yansitmak degil, yoneticilerin firsat¢1 davraniglar: olmasi
muhtemeldir. Calismamizin gergeklestirildigi siiregte yapilan literatiir arastirmasinda
Tirkiye’de TMS/TFRS uygulamalarinin kar uyumlastirilmasina etkisini inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Calismamizin ikinci hipotezi, TMS/TFRS’lerin uygulanmaya

baslamasinin kar uyumlastirilmasi faaliyetlerini azalttig1 seklinde olmustur.

Calismamizda TMS/TFRS’lerin uygulanmaya baslanmasinin tahakkuk kalitesi ve
kar uyumlastirilmasina etkisi, panel veri analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Panel
veri analizi yontemi, hem iilkemizde hem de diinyada muhasebe alaninda son donemlerde
kullanilmaya baslanan bir yontemdir. Calismamizin bu agidan da ileride yapilacak olan

calismalarda yol gosterici olmasi olanaklidir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, denetimin muhasebe kalitesi
acisindan Onemi, yakin tarihimizde meydana gelen isletme skandallar1 ve bu skandallar
sonucunda diinyada ve Tirkiye’de denetim alaninda yapilmig olan diizenlemeler, Tiirkiye’de
muhasebe sistemi ile ilgili olarak yapilmis olan diizenlemeler anlatilmaktadir. Caligmamizin
ikinci bolimiinde, muhasebe kalitesi kavrami, muhasebe kalitesini etkileyen unsurlar olan
muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar, iilkelerden kaynaklanan farkliliklar ve isletmelere 6zgii
farkliliklar agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde muhasebe kalitesinin 6lgiilmesinde kullanilan
unsurlar anlatilarak, tahakkuk kalitesi ve karin uyumlastiriimas: ile ilgili ayrmntili bilgi
verilmektedir. Caligmamizin dérdiincii boliimiinde, ¢alismamizin amaci, yontemi, kapsami ve
caligmamizda kullanilan verilerle ilgili bilgi verilmekte, = TMS/TFRS’nin uygulanmaya

baslanmasmin tahakkuk kalitesine ve karin uyumlastirilmasma etkisi panel veri analizi yontemi



kullanilarak analiz edilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
DENETIM VE TURKIYE’DEKi MUHASEBE SiSTEMi
1.DENETIMIN TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

Kiiresellesme siirecinde llkeler arasindaki ticari smirlarin ortadan kalkmasi ile
birlikte, ekonomik yasam ¢ok daha karmasik bir hale gelmistir. Bu karmasa, karar
alicilarin ekonomik kararlar alirlarken kullanacaklari, dogru ve giivenilir bilgiye
duyduklar1 ihtiyact arttirmistir. Ciinkii ekonomik kararlar, baskalar1 tarafindan hazirlanip
sunulan bilgilere dayanilarak verilmekte, verilmis olan kararin dogrulugu da karara
dayanak olusturan bilgilerin gegerli ve giivenilir olusuna bagli olmaktadir.® Ancak bu
bilgiler, gerek yapilabilecek hatalar, gerekse ¢ikar ¢atigmalarinm neden oldugu ayarlamalar
ve hileler nedeniyle her zaman gercegi tam anlamiyla yans1tmayabilmektedir.2 Tim bu

olasiliklar, denetime duyulan ihtiyaci ve denetimin 6nemini arttirmaktadir.

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylara iligkin islemlerin, 6nceden saptanmis Slgiitlere
uygunluk derecesini arastirmak ve elde edilen sonuglar1 ilgi duyanlara bildirmek amaciyla,
tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir.® Literatiirde, denetimin konusu ve amacima gére veya denetcinin niteligine

gore farkli sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir.*
1.1. KONUSU VE AMACINA GORE DENETIMIN TURLERI

Denetim; konusu ve amacina gore, finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi

ve yonetim denetimi (faaliyet denetimi) olarak siniflandirilmaktadir.

Finansal tablolarin denetimi, bir isletmeye iliskin finansal tablolarin belirli
muhasebe standartlarina uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi ve isletmenin mali

durumunu dogru ve samimi bir sekilde yansitip yansitmadigi konusunda bir goriise

! Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri: SMM ve YMM’lere Yonelik ilkeler ve Teknikler,
Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul, 2007,s.4
2

a.g.e, s.9
¥ Committee on Basic Auditing Concepts, “Report of the Committee of Basic Auditing Concepts”, The
Accounting Review, Vol. 47, 1972, pp. 15-74, p.18
* Umit Giicenme, Muhasebe Denetimi, Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 2



ulasabilmek amaciyla, finansal tablolarin denetlenmesidir.®> Finansal tablolarin denetimi,
baz1 sektorlerde veya isletme tiirlerinde yetkili otoriteler tarafindan zorunlu olarak
yaptirilmakta, bazen de isletmeler ihtiyari olarak finansal tablolarini denetletmektedir.
Ancak her iki durumda da denetimin bagimsiz ve isletme disindan kimseler tarafindan
yapilmasi gerekir. Bu nedenle, finansal tablolarin denetimi, bagimsiz dis denetim olarak da
adlandiriimaktadir.’ Finansal tablolarin denetimi, ilgili tim gruplarin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla yapilmakta, denetlenen finansal tablolar tim gruplarin bilgisine

sunulmaktadir.’

Uygunluk denetimi, isletme faaliyetlerinin yasalara, hukuk kurallarina ya da fist
yonetim tarafindan belirlenmis isletme i¢i kurallara uygun olup olmadiginin tespiti igin
yapilan denetimdir.®. Uygunluk denetimi hem isletme icindeki Kisiler hem de isletme
disindaki kisiler tarafindan yapilabilir. Isletme disindaki kisiler tarafindan yapilan
uygunluk denetimine en iyi 6rnek, kamu idareleri tarafindan yapilan, kamu denetimi olarak
adlandirilan denetimdir.” Uygunluk denetiminde elde edilen sonuclar tiim gruplara degil,

ilgili kisi ve kuruluglara rapor edilmektedir.*

Yonetim denetimi ise, isletme faaliyetlerinin verimliliginin 6l¢lilmesi amaciyla
faaliyet sonuglarinin verimlilik standartlariyla yada onceden belirlenmis hedeflerle
karsilastirilarak sistematik bir sekilde gozden gecirilmesi olarak tanimlanabilir.** Yonetim
denetiminin ana amaci, yoneticilere ve ortaklara, yonetimin faaliyet sonuglar1 ve yeterlilik
diizeyleri ile ilgili bilgiler vermektir.* Yonetim denetimi etkenligin kontroliidiir ve
etkenligin kontroliinde amag, prodiiktivitenin ve rantabilitenin tespit ve analiz edilmesiyle,
isletmenin rasyonel bir sekilde yonetimini saglayacak davraniglara yon verilmesidir. Gerek
etkililik, gerekse etkinlik kelimeleri organizasyonun belirledigi amagclarla ilgilidir.

Etkililik, amaglarin basarilmasi ile ilgilidir. Etkinlik ise bu amaglara minimum maliyetle

*a.g.e,s.2

® Hasan Kaval, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (IFRS/IAS) Uygulama Ornekleri ile
Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s.10

" Erkan Calgan vd., Muhasebe Denetimi, ISMMMO Yaymn NO 113, istanbul, 2008, s.36

® Giicenme, Muhasebe Denetimi, a.g.e., 5.2

° Kaval, a.g.e, s.11

1% Calgan, a.g.e, s.36

! Giicenme, Muhasebe Denetimi,a.g.e., 5.3

2 Kaval, a.g.e., 5.9



ulagsmay1 ifade etmektedir."® Omegin iiretimin hatasiz bir sekilde gergeklestirilmesi

etkililik ile, minimum maliyetle gergeklestirilmesi ise etkinlikle ilgilidir.
1.2. DENETCININ NiTELIGINE GORE DENETIMIN TURLERI

Denetim tiirleri denet¢inin niteligi acgisindan ele alindiginda, i¢ denetim, kamu

denetimi ve bagimsiz muhasebe denetimi olarak siniflandirilmaktadir.

I¢ denetim, isletme varliklarinin her tiirlii zarara kars1 korunup korunmadigmin,
faaliyetlerin saptanmig politikalarla uyumlu bir sekilde devam ettirilip ettirilmediginin
ortaya konulmasi amaciyla yapilan bir denetim tiiriidiir. I¢ denetim, kurumun risk
yOnetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacma yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina
ulagmasina yardimeci1 olur.** Isletme icinden kisiler tarafindan yapilan i¢ denetim, tiim

isletme fonksiyonlari iizerinde gerceklestirilen bir yonetim denetimi niteligi tasimaktadir.

Kamu denetimi, gorev ve yetkilerini yasalardan alan ve kamu adina, kamunun
ihtiya¢larini karsilamak iizere denetim yapan kisi ve kurumlarca gerceklestirilen finansal

tablolar, uygunluk ve performans denetimlerini ifade eden kamusal bir fonksiyondur.™

Bagimsiz muhasebe denetimi; isletmelerin finansal tablolarmin ve diger finansal
bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul
giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla
bagimsiz denetim standartlarinda dngoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak, defter, kayit ve belgeler lizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora

baglanmasidir.'®

3 Jack C. Gray- Kenneth S. Johnstone, Accounting and Management Action, McGraw-Hill Book
Company, US, 1977, p.2-4

 http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=ic_denetim , (05.12.2009)

Bhttp://www.ydk.gov.tr/yuksek _denetim.htm#DENETIMIN SINIFLANDIRILMASI , (06.12.2009)

1¢ Sermaye Piyasasi: Kurulu, Seri: X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Teblig”, , 12.06.2006, 26196 Sayili Resmi Gazete, md. 4
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2. MUHASEBE KALITESININ DENETIM ACISINDAN ONEMi

I¢ denetim, isletme faaliyetlerinin etkin ve etkili bir sekilde devam ettirilip
ettirilmediginin, bagimsiz muhasebe denetimi ise igletmelerin kamuya agikladiklari
bilgilerin dogrulugunun degerlendirilmesidir. Her iki denetim tiiri de, isletmelerin

muhasebe kalitelerinin yiikseltilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Enron skandali ile bagslayan ve etkisi tiim diinyada hissedilen kiiresel kriz,
isletmelerin finansal tablolarmin bagimsiz denetimden basarili bir sekilde gegmis
olmasinin, faaliyetlerinin etkin ve verimli oldugunun bir gdstergesi olmadigini ortaya
koymustur. Ayrica 2008 yilinda baslayarak kisa siirede tiim diinyayi etkisi altina alan kriz,
muhasebe kural ve standartlarina harfiyen uygun goriinmekle beraber, isletmelerin gercek
ekonomik durumunu yansitmayan istelik bagimsiz denetimi yapilmis ve onaylanmis
finansal tablolarin muhasebe kalitelerinin diisiik oldugunu goézler Oniine sermistir. Bu
krizler skandallar, finansal tablolarin denetiminin yeterliligini ve giivenilirligini tartigilir
hale getirmis, finansal tablolarin bagimsiz denetimle birlikte yonetim denetiminden de

gecirilmesi gerekliligini agik bir sekilde ortaya ¢ikarmustir. 17

Yonetim  denetimi  temel olarak, bir organizasyonun faaliyetlerinin
degerlendirilmesi ve yonetimin etkinliginin ve etkililiginin gelistirilmesi i¢in yapilan
organize cabalar1 ifade etmektedir.’® Yonetim denetimi, ydnetimin etkinliginin ve
etkililiginin yonetici olmayan kisiler tarafindan degerlendirilmesini icermektedir.
Isletmelerde, yoneticiligin ve sahipligin birbirinden ayrilmasi ve giiniimiiziin dinamik is
yasami kosullarinda, isletmelerin rekabet giiclerini koruyabilmeleri i¢in degisikliklere hizl
bir sekilde cevap verebilmelerinin gerekliligi yOonetim denetiminin Onemini
arttirmaktadir.® Yoénetim denetimi, isletme sahiplerinin, yoneticilerinin ve yatirimeilarin
isletme performansini daha saglikli bir sekilde degerlendirebilmelerine ve daha dogru

kararlar alabilmelerine olanak vermektedir.?

7 http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=ic_denetim , a.g.w.

'8 Dale L. Flesher, - Marilyn Zarzeski, “The Roots of Operational (value- for- money) Auditing in English-
Speaking Nations”, Accounting and Business Research, Vol. 32,No. 2, 2002, pp. 93- 104, p.93

19 Jan Driessen — Arie Molenkamp, “The Perspective of Operational Auditing: A New Management Tool”,
Managerial Auditing Journal, Vol.8, No.5, 1993, pp. 19- 25, p.25

% Siileyman Uyar, “Faaliyet Denetimi”,

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:QRW4 _pcvmuwd:www.muhasebetr.com/yazarlarim
iz/suleyman/017/+%22faaliyet+denetimi%22&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr , (23.06.2010)
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Yonetim denetiminin yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiler, muhasebe
verilerinden elde edilmektedir. Dolayisiyla, yonetim denetiminin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Finansal tablolarinin
ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarma uygunlugunun ve
dogrulugunun denetimi olan finansal tablolarin denetimi yonetim denetimi i¢in bir altyap1

saglamakta, yonetim denetiminin baslangici niteliginde olmaktadir.?

Finansal tablolarm denetimi ve yOnetim denetimi arasinda Ui Onemli fark

bulunmaktadir:?

e Finansal tablolarin denetimi, tarihi olaylarmm muhasebe kayitlarma dogru bir
sekilde gecirilip gecirilmediginin kontrol edilmesi amaciyla yapilmaktadir. YOnetim
denetimi etkenlik ve etkililik derecesini vurgulamaktadir. Finansal tablolarin analizi
gecmise odaklanir. Yonetim denetimi ise, gelecek i¢in faaliyetlerin denetimi, muhtemel

zararlarin veya olumsuz sonuglarin 6l¢iilmesi ile ilgilenmektedir.

e Finansal tablolarin denetimi sonucunda ortaya c¢ikan raporlar, bir ¢ok finansal
tablo kullanicis1 tarafindan kullanilmaktadir. Yonetim denetimi sonucunda olusturulan

raporlar ise 6ncelikle yoneticilere yonelik olarak hazirlanmaktadir.

e Yonetim denetimi etkenlik ve etkililikle ilgili bir ¢ok konuyu kapsamaktadir. Bu
nedenle, finansal olmayan alanlar1 da igeren, ¢ok genis bir aktiviteler setini igermektedir.
Finansal tablolarin denetimi ise finansal tablolarin sunumunun dogrulugunu etkileyecek

konularla sinirhidir.
3. DENETIMIN TARIHSEL GELIiSiMi VE ULKEMIiZDEKI DURUM

Muhasebe kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir faktor olan denetim islemi ¢ok eski
zamanlardan beri yapilmakla birlikte, giinimiize kadar gegen siirede gerek denetim
isleminin yapilma seklinde gerekse denetimin bir meslek olarak algilanma seklinde bir ¢ok

degisiklik meydana gelmistir. Endiistri Devrimi ile birlikte sermaye piyasalar1 harekete

?1Saban Uzay, “ Faaliyet Denetimine Genel Bakis”,
http://iibf.erciyes.edu.tr/akademi/mh/suzay/SUZAY Faaliyet Denetimi.pdf, (23.06.2010), s.11

22 Alvin A. Arens- James K. Loebbecke, Auditing: An Integrated Approach, Eight Edition, Prentice Hall
International Inc, USA, 2000, p.798
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gecmis, isletmeler ve isletmelerin faaliyet alanlar1 gelismis, sahiplik ve yoOneticilik
kavramlar1 birbirinden ayrilmigtir. Bu donemde, isletme sahiplerinin sagladiklar1
kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmakla yiikiimlii olan yoneticilerin, performanslarinin

Slgiilmesi  gerekliligi, denetim meslegine 6nem kazandirmistir.?

Diger taraftan,
isletmelerin biiylimesiyle birlikte hem islem ve kayit sayis1 hem de finansal bilgilerin
kaydedilmesi, islenmesi ve yorumlanmasi ihtiyacinda meydana gelen artig, endiistri
devriminden 6nce tiim kayitlarm tek tek denetlenmesi seklinde gergeklestirilen denetimin,
ornekleme yoluyla yapilmaya baslanmasma neden olmustur. Bu donemde yiiriitiilen

denetim faaliyetleri hata, hile ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmustir.*

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisinde ortaya ¢ikan ve tiim diinyada
etkisini gosteren 1929 ekonomik buhraninin sonuglarindan biri de kamuyu aydinlatma

25 5nlenmesi ve kamu

prensibinin hayata gecirilmesi, igerden 6grenenlerin ticaretinin
giiveninin tekrar saglanmasi icin 1933 Menkul Kiymetler Yasasi ve 1934 Menkul
Kiymetler Borsasi Yasasmin yiiriirlige konulmasi olmustur. 1934 Menkul Kiymetler
Borsasi Yasast ile ABD Sermaye Piyasasi Kurumu’ na (Securities and Exchange
Commission- SEC) finansal raporlama standartlarini olusturma gorevi verilmistir.?® SEC,
1937 yilinda standartlar1 olusturmaya baslamig ve halka agik firmalara her yil bagimsiz
denetim yaptirmalar1 yikimliligini getirmistir. Bu sekilde, ilgili taraflara, yoneticiler
tarafindan onaylanan finansal tablolarin dogrulugu ve genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine gére hazirlandigi konusunda giivence saglanmasi amaclanmistir.’’” ABD'de
muhasebe standartlar1 olusturulmasina iliskin gelismeler diizenlemelerde etkili olan
diizenleyici kuruluglar agisindan 3 doneme ayrilmaktadir. Bunlar Amerika Resmi Yeminli
Mali Misavirler Birligi (American Institute of Certified Public Accountants- AICPA) ‘nin

etkin rol aldig1 1939-1959 AICPA Muhasebe Prosediirleri Komitesi ve 1959 -1973

% Eugene A. Imhoff, “Accounting Quality, Auditing And Corporate Governance”, Accounting Quality,
Accounting Horizons, Vol.17, No. 1, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=374380,
(04.12.2009), p.3

* Giiredin, a.g.e, s. 15

% 28.07.1981 tarihli, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’ nun 47. maddesinde igeriden ogrenenlerin
ticareti: Sermaye piyasast araclarinin degerini etkileyebilecek, heniiz kamuya agiklanmamis bilgileri
kendisine veya ticiincii kisilere menfaat saglamak amaciyla kullanarak sermaye piyasasinda islem yapanlar
arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde yarar saglamak veya bir zarar1 bertaraf etmek olarak
tanimlanmaktadir.

% Ugur Colak, “Insider Trading Sucu”, http://www.yolsuzluklamucadele.org/yayinlar/MAKALE/28.doc,
(03.12.2009)

*" Imhoff, “Accounting Quality, Auditing And Corporate Governance”, a.g.m, p.4
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Muhasebe Prensipleri Kurulu donemleri ile 1973 yilinda kurulan ve hala ABD'de
muhasebe standartlar1 olusturulmasi fonksiyonunu yerine getiren Finansal Muhasebe

Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board- FASB) dénemleridir.?®

20.yy boyunca, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve Denetim Standartlarinda
yapilan degisiklikler ve gelismelere ragmen, yonetim hata ve hileleri, zaman zaman, biiyiik
skandallar seklinde ortaya ¢ikmistir. 1970’lerde uluslararasi alanda faaliyette bulunan
firmalarin sayisinda meydana gelen artisa paralel bir sekilde, bazi biiyiik serbest
muhasebeci mali miisavir firmalar1 da biiyiimiis ve uluslararasi alanda faaliyette
bulunmaya baglamistir. Biiyliyen serbest muhasebeci mali miisavir firmalari, yeni
miisteriler edinebilmek i¢in daha stratejik ve maliyet odakli bir sekilde hareket etmeye, bu
dogrultuda maliyetlerini azaltabilmek icin gerekli egitimi almamis kisileri ve 6grencileri
calistrmaya, denetim i¢in gerekli siireyi kisa tutmaya ve calisanlarmin iicretlerini
azaltmaya baslamistir. Dolayisiyla, finansal tablolarm denetimi etkinligini kaybetmis ve
muhasebe kalitesinde diisme meydana gelmistir. Nitekim, 1970’li yillarin sonlarinda,
muhasebe ve denetim, bu problemleri 6nleyemedigi, yatirimci ve kreditorlerin ihtiyaglarina

cevap veremedigi seklinde elestirilere maruz kalmlstlr.29

Muhasebe kalitesindeki diislistin bir sonucu olarak, 2001 yilindan itibaren ABD’de
Enron, Worldcom, Qwest, Global Crossing, Tyco International, Adelphia Communications
gibi sirketlerde muhasebe hata ve hilelerinden kaynaklanan krizler meydana gelmistir. Bu
krizler, kamuoyunun dikkatinin muhasebe ve denetim sorunlari iizerinde yogunlasmasina
neden olmus, Sermaye piyasasi katilimcilarina bilgi aktarilmasini saglayan ve birbiri ile i¢
ice gecmis bir sekilde faaliyette bulunan muhasebe, denetim ve kurumsal yonetim
bilesenlerinin esash bir sekilde gelistirilmesi gerektigine isaret etmistir.*® Muhasebe hata
ve hilelerinden kaynaklanan Kkrizlerin tekrar etmesini 6nlemek, finansal piyasalarin saglikli
bir sekilde islemesini, finansal tablolara ve muhasebe meslegine tekrar giiven duyulmasini

saglamak amaciyla, ABD’de 22.07.2002 tarihinde Srabanes Oxley Yasasi kabul edilmistir.

%8 Ahmet Bagpinar, “Tirkiye’de ve Diinyada Muhasebe Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis”, Maliye
Dergisi,

http://portal1.sgb.gov.tr/calismalar/maliye dergisi/yayinlar/md/md146/muhasesestandard%C4%B1.pdf,
(22.09.2010), s.43,

% Imhoff, “Accounting Quality, Auditing And Corporate Governance”, a.g.m., p.6-8

% Imhoff, “Accounting Quality, Auditing And Corporate Governance”, a.g.m, p.3
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Muhasebe hata ve hilelerinden kaynaklanan krizler yalnizca ABD ekonomisinde
meydana gelmemistir. 2003 yilinda Avrupa’da, Ahold, Parmalat vb. sirketlerde de,
ABD’dekine benzer nedenlerden kaynaklanan sirket skandallar1 bas gostermistir. Bunun
sonucunda, 2003 yilinda, Avrupa’da denetim alanindaki standartlar1 belirleyen 8. Direktif

degistirilmis, yeni haliyle 29.06.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bu krizler, iilkemizde de denetimle ilgili baz1 diizenlemelerin yapilmasma neden
olmustur. Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan, 2002 yilinda, Sarbanes Oxley
Yasast’ndaki diizenlemelere paralel diizenlemeler igeren, Seri: X, No:19 sayili “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”
yayimlanarak, yiiriirliikte olan Seri: X No: 16 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig”’e baz1 eklemeler yapilmistir. SPK, 12.06.2006 tarihinde ise, uluslararasi
denetim standartlarina uyum saglanmasi amaciyla, Seri: X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” yayimlamistir. Bu tebligin
yayimlanmasiyla, Seri: X No: 16 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda

Teblig” yiirtirlikten kaldirilmigstir. Seri: X, No: 22 teblig iizerinde de 2006, 2008 ve 2009
yillarinda Seri X No.23, No.24 ve No 25 ile bir takim degisiklikler yapllmlstlr.31

Finansal bilgilerin sermaye piyasalarina dogru ve samimi bir sekilde aktarilmasinda
ve kullanicilarin ilgisine sunulmasinda muhasebe, denetim ve kurumsal yOnetim
bilesenlerinin biiyiik bir dnemi vardir. Sirket skandallariyla bas gosteren finansal krizler ve
yakin ge¢miste bankacilik krizleri ile baslayarak tiim diinyay1 etkileyen krizler muhasebe,
denetim ve kurumsal yonetim bilesenlerinin esaslt bir sekilde gelistirilmesi gerektigine

isaret etmistir.

Kurumsal yonetim anlayisi, anonim sirketlerin yonetiminde ve faaliyetlerinde kar
elde etme ve pay sahiplerine dagitma ana unsuru ve amacini tastyan geleneksel yapilarmin

yaninda, gerek hissedarlarin gerekse yoneticilerin ¢ikarlarini gozeten, ayni zamanda diger

1 SPK, “Seri: X, No: 23 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasima Dair Teblig” 27/7/2006 tarihli ve 26241 sayili Resmi Gazete; SPK, “Seri: X, No: 24 Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig”;
27/8/2008 tarihli ve 26980 sayili Resmi Gazete; SPK, “Seri: X, No: 25 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig” 25/10/2009 tarihli ve 27387
sayilt Resmi Gazete
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¢ikar sahiplerinin haklarmm da 6nemsendigi bir anlayis olarak tanimlanabilir.** Kurumsal
yonetim muhasebe kalitesinin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Finansal
skandallar ve krizler nedeniyle sarsilan kamu giiveninin yeniden kazanilmasi amaciyla,
iilkeler, kendi deger ve ilkelerine uygun kurumsal yonetim uygulama rehberleri
yaymlamiglardir. Bununla birlikte kurumsal yonetim, kiiresel gergevede, seffaflik, hesap

verebilirlilik, adillik ve sorumluluk ilkeleri etrafinda sekillenmistir. >
4. TURKIYE’DE MUHASEBE SISTEMI ILE iLGIiLi DUZENLEMELER

Tirkiye’de, muhasebe alaninda, giliniimiize kadar bir c¢ok farkli diizenleme
yapilmistir ve hala tekdiizen muhasebe sistemine uygun ve TMS/ TFRS’ye uygun bilango
gibi farkli finansal tablo formatlar1 bulunmaktadir. Bu durum isletmeleri, birden fazla
muhasebe sistemine uymak ve dolayisiyla birkag¢ ¢esit finansal tablo hazirlamak zorunda
birakmustir. Ornegin, bir banka vergi miikellefi olarak vergi dairesine verecegi bilango i¢in
“1 nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi” uyarinca belirlenen ilkeleri, bir arac1
kurum olarak SPK’ya verecegi bilango i¢in SPK tarafindan belirlenen hesap planimi, bir
banka olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme ve Kurulu (BDDK)’na verecegi bilango
icin BDDK’nin belirledigi hesap planin1 ve nihayet alacagi bir uluslararasi kredi igin
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar/ Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IASs/
IFRSs)’n1 esas alarak finansal tablolarini diizenlemek zorunda kalmistir.®* Diger taraftan
harmonizasyon dogrultusunda, IASS/IFRSS’lerin iilkemizde uygulanmaya baslanma
asamasinda, farkli kuruluslar muhasebe standartlarmi olusturma cabasi igine girmis ve
standartlar konusunda bir ¢ift bashlik ortaya ¢ikmistir. Tiim bu durumlar, uzun yillar
tilkemizde muhasebe kalitesini olumsuz etkilemistir. Bu problem standart belirleyici
kurumlarin, Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan yayimlanan
Tiirkiye Muhasebe Standartlary/Tiirkiye Finansal Raporlama Satandartlar1 (TMS/TFRS)’ n1
kabul etmeleri ile ¢oziilmiistiir. Ulkemizdeki mevcut muhasebe sistemini analiz edebilmek
ve muhasebe kalitesi ile ilgili bir yargida bulunabilmek igin ge¢miste yapilmis olan

diizenlemeleri ve ¢aligmalar1 da incelemek gerekmektedir.

%2 Ira M. Millstein, Corporate Governance - Improving Competitiveness and Access to Capital in Global
Markets, OECD Yayinlari, Paris, 1998, p.27

%% Engin Ding- Hasan Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Yénetim Anlayisi ve Muhasebe Bilgi Sistemi
Iliskisi: IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 12, S. 21, 2009, ss.157-184, s. 159

% Baspmar, a.g.m., 5.42
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Ulkemizde ticari kar tesbitine yonelik diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu (TTK),
Tekdiizen Muhasebe Sistemi, Sermaye Piyasast Mevzuati ve TMS/TFRS iginde
bulunmaktadir. Vergi karmnin tesbiti ise Vergi Usul Kanunu (VUK) ve diger vergi
kanunlar1 kapsamindadir.®® Genel diizenlemelerin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygun
bulunmadigi durumlarda ise yasal statiiye sahip bazi kuruluslar, kendi etki alanina giren
isletmeler i¢in, muhasebe uygulamalarini yonlendirici diizenlemeler yapmlstlr.36 Asagida

tiim bu diizenlemelerle ilgili bilgi verilmektedir.

4.1. IKTISADI DEVLET TESEKKULLERINI YENIDEN DUZENLEME
KOMISYONU TARAFINDAN YAPILAN CALISMALAR

Ulkemizde, muhasebe ilkeleri konusunda yapilan ilk calisma, Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri i¢in gelistirilen hesap planidir. Tiim kamu
kuruluglarmi kapsayan bu tekdiizen muhasebe sistemi 1972 yilinda zorunlu olarak
uygulanmaya baslanmustir. Ulkemizde, muhasebe sisteminin ¢atisini olusturan bu tekdiizen
hesap planinin, banka ve sigorta isletmeleri disindaki tiim isletmeler tarafindan
kullanilabilecegi belirtilmistir. Tekdiizen Hesap Planini1 tamamlayict olarak, 1977 yilinda
maliyet muhasebesine iliskin diizenlemeler yapilmistir. “Tekdiizen Genel Hesap Plani ve
Aciklamalar’” giliniin ihtiyaglarna gore gozden gecirilerek 1987 yilinda yeniden
yaymlanmistir. Ancak Maliye Bakanligi’nca biitiin isletmeleri kapsamak iizere 1.1.1994
tarihinde yiiriirliige konan Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile birlikte, uygulamasi sona

ermistir.
4.2. TURK TICARET KANUNU

Tiirkiye’de 29.06.1956 tarihinde, Isvicre, Fransiz, Alman ve Italyan ticaret
kanunlar1 temel alinarak hazirlanan 6762 Sayili TTK kabul edilmis® ve Subat 2011°¢
kadar uygulanmistir. 6762 sayili TTK, biyik olgiide VUK’nun etkisinde kalmarak
hazirlanmigtir. Sinirl yaptirimi ve denetim nedeniyle, TTK nun sirketler ve muhasebeciler
iizerindeki etkisi de sinirli olmustur. 20.yy’m ikinci yarisinda, 6zellikle Avrupa Birligi

(AB)’ ne iiye iilkeler, uygulamakta olduklar1 kanunlari, i yasaminda meydana gelen

* Umit Giicenme, Envanter, Aktiiel Yayinlari, , Istanbul, 2006, s.32-49

% Turhan Korkmaz- Halime Temel- Elif Birkan, “Uluslararasi Muhasebe Standartlari ve KOBI’lere
Etkileri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S.36, 2007, ss. 96- 105, 5.100

%7 6762 Sayili TTK, 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete (kabul tarihi 29.06.1956)
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degisme ve gelismelere paralel bir sekilde revize ederek, bu kanunlarm ihtiyaca cevap
verebilirliklerini ve giincelliklerini koruma dogrultusunda g¢alismalar yapmustir. Ancak
6762 sayili TTK’nunda bu tiir degisiklikler ve gelistirmeler yapilmamistir. Bu nedenle,
6762 sayil1 TTK, iiye iilkelerin ulusal hukuklarinda yaptiklari uyumlastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikan ortak hukuka uzak kalmistir. AB diizenlemelerine gore, AB’ne iiye olan
iilkelerin, topluluk bazinda yapilmis olan tiim diizenleme ve kararlar1 kabul ederek
uygulamak zorunda olmalari, 03.10.2005 tarihinde AB ile miizakerelere baslayan tilkemiz
icin, TTK’nun, AB diizenlemeleri ile uyumlastirilmasini bir zorunluluk haline getirmistir.
Ayrica, teknolojik gelismeler ve internet kullaniminin yayginlagsmasi, uluslararasi
piyasalarin bir parcasi olma ihtiyac1 ve geregi, Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda yapilan degisiklikler de TTK’nun degistirilmesi igin bir tasar1 hazirlanmasini
gerekli kilmistir.*® Bunun iizerine 09.11.2005 tarihinde, biiyiik 6lgiide Isvicre ve Alman
Bilango Hukuku’nu kaynak alan “TTK Tasarisi” hazirlanmistir. Tasar1 13.01.2011

tarihinde yasalasm1st1r.39

Yeni TTK’nunda, muhasebe uygulamalar1 ile ilgili olarak IASS/IFRSs’ye ve
TMS/TFRS’ye atifta bulunmaktadir. Ornegin, TTK tasarisinin genel gerekcesinde, bir
iilkenin sermaye ve kredi piyasalarinin, uluslararasi piyasalarm bir pargasi olabilmesi,
iilkenin yabanci sermayeyi ¢ekebilmesi, rekabet piyasasinda giiclii bir sekilde yer
alabilmesi i¢in tam seffafliga dayali, IASs/ IFRSs’ ye gore hazirlanmis finansal tablolara
ve Uluslararast Denetim Standartlarina gore hazirlanmis denetim raporlarina ihtiyacinin
oldugu belirtilmektedir.*> Kanunun, 88. maddesinde, gercek ve tiizel kisilerin gerek ticari
defterlerini tutarken, gerek miinferit ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken, TMSK
tarafindan yayimlanan, TMS/TFRS’ye, kavramsal ¢ercevede yer alan muhasebe ilkelerine
ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara aynen uymak ve bunlar1 uygulamak zorunda
oldugu, ve TMS/TFRS’nin 1ASs/ IFRSs’ ye tam uyumlu olacak sekilde, yalniz TMSK

tarafindan belirlenip, yayimlanacag ifade edilmektedir.

%8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, Genel Gerekege,
http://www.vergiportali.com/doc/TTKGENELGEREKCE.pdf, (13.08.2010)., s.2-4

%9 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

%0 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Genel Gerekgee, a.g.w., s.27
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4.3. VERGI USUL KANUNU

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk vergi kanunu 1949 tarihinde kabul edilen 5432 sayili
VUK’ dur.** 5432 sayih VUK, 1961 yilinda yerini 213 sayili VUK’na birakarak
yirtrliikten kaldirilmstir.*? 213 sayili VUK iizerinde ¢esitli degisiklikler yapilmistir ve

giinlimiizde hala kullanilmaktadir.

VUK’nda mevcut olan hiikiimlere uyulmamasi durumunda, ¢esitli cezai
yaptirimlarin  bulunmasma karsilik, 6762 nolu TTK’nun yaptirim agisindan zayifligi,
Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarinin, ticaret kanunu c¢ercevesinde degil, vergi mevzuati
cercevesinde ylriitiilmesine ve vergi muhasebesi anlayisinin hakim olmasma neden

olmustur. 43

4.4. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURULU’NUN
DUZENLEMELERI

Bankalar i¢in seffaf bankacilik uygulamasmin bir geregi olarak, 01.01.1986
tarihinde Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanmis olan “Bankalarda Tekdiizen
Hesap Plani”ni kullanma zorunlulugu getirilmistir.** Bu hesap plan1 2002 yilina kadar
kullanilmistir. 1999 yilinda, bankalarda diizenleme ve denetimin etkinliginin artirilmasi ve
bagimsiz bir karar alma mekanizmasmin olusturulmas: amaciyla, BDDK kurulmustur.®
Kurul diizenleme faaliyetlerini, AB Direktifleri, Basel-11 ve IASs/ IFRSs basta olmak {izere
uluslararasi1 standartlara ve en iyi uygulamalara uyum saglama amaci ve gidiisiiyle
gergeklestirmektedir.*® BDDK, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren biitiin bankalar igin |ASs/

IFRSs’ye uygun esas ve ilkelerin belirlenmesi amaciyla, 2002 yilinda “Muhasebe

1 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu, 15.06.1949 tarihli 7233 sayili Resmi Gazete
%2 213Sayili Vergi Usul Kanunu.,10.01.1961 tarihli 10703 sayili Resmi Gazete
48 Zafer Sayar, “Olusturulmakta olan Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu'nun Isig1 Altinda Tiirkiye’de
Muhasebe Standartlarinin Mevcut Durumu ve Kamuyu Aydinlatma”, Muhasebe ve Denetime Bakis, S. 7,
Ekim 2002, ss. 73-80, s.77; Biilent Ustiinel, “Tiirkiye’de Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Uygulamasima
Geg1$” http://bsy.marmara. edu tr/Konferanslar/2004/16.pdf (26.01.2010), s. 178- 181

* Umit Giicenme, Bankalarda Tek Diizen Hesap Plamnin Kullanilmas:, Furkan Ofset, Bursa 1988, .25
“® Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, 4389 sayili Bankacilik Kanunu, 23/6/1999 tarihli 23734
sayilt Resmi Gazete
**Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, BDDK’nin Kurulus Yapisi, BDDK’nin faaliyetleri, Nisan
2010, http://www. bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/BDDK_Hakkinda/5802BRSA-TR.pdf,
(20.06.2010), s.19
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Uygulama Y6netmeligi”ni*’ ve Muhasebe Uygulama Y 6netmeligine iliskin 17 adet Teblig
ve Tekdiizen Hesap Plani ve Izahnamesi Hakkinda Tebli§ olmak iizere, toplam 18 adet
Tebligi yiiriirlige koymustur.”® 1 Kasim 2006 tarihinde yaymlanan “Bankalarin Muhasebe
Uygulamalarma ve Belgelerin Saklanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ile, 2002 yilinda yapilan diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmis ve bazi
hususlar istisna olmak {izere, bankalarin muhasebe islemlerinde TMSK tarafindan

yaymlanan TMS/TFRS’yi esas alacaklari kabul edilmistir.*
4.5. SERMAYE PIYASASI KURULU’NUN DUZENLEMELERI

SPK, 29 Ocak 1989 tarihli seri XI, No. 1 Tebligi ile muhasebe ilke ve standartlarini
yaymlamistir.” 18 Subat 1992 tarihli seri XI No 9 Tebligi ile Sermaye Piyasasi Kanunu’na
tabi ortaklik ve kuruluslarin finansal tablo ve rapor diizenleme, kamuya duyurma ve
bagimsiz denetleme yiikiimliiliiklerine dair agiklamalar getirilmistir.>* SPK 2003 yilinda,
33 adet Uluslararasi Muhasebe Standardi’ni esas alan, Seri XI No 25 “Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Tebligi yay1mlamlst1r.52 Bu Teblig, Teblig
kapsamina giren isletmeler tarafindan 01.01.2005 tarihinden sonra sona eren ilk ara
finansal tablolardan itibaren gegerli olmak tizere zorunlu olarak uygulanmaya baslanmistir.
Ancak SPK, 09.04.2008 tarihinde Seri:XI, No:29 "Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi"’ni yaymmlayarak, Seri XI No 25’i yiiriirliikten
kaldirmistir. Seri XI No 29 Tebliginin 5. maddesine gore, isletmeler, AB tarafindan kabul
edilen haliyle IASs/ IFRSs ‘yi uygulayacaktir ve finansal tablolarin AB tarafindan kabul
edilen haliyle TASs/ IFRSs’ ye gore hazirlandig1 hususuna dipnotlarda yer verecektir. Bu

*" Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Muhasebe Uygulama Yonetmeligi, 22 Haziran 2002 tarih ve
24793 sayili Resmi Gazete

“  Bankacilk  Diizenleme ve  Denetleme  Kurulu, 2002 Yii  Faaliyet = Raporu,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/Yillik_Raporlar/4786bddk_villik_rapor 2002 kur
ul.pdf, s. 5, 20.06.2010

* Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Bankalarm Muhasebe Uygulamalarma ve Belgelerin
Saklanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, 1 Kasim 2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi
Gazete

% Sermaye Piyasasi Kurulu, Seri:XI, No:1 “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve
Kurallar Hakkinda Teblig”, 29 Ocak 1989 tarihli 30064 sayili Resmi Gazete

*! Sermaye Piyasas1 Kurulu, Seri X No: 9 “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve
Kurallar Hakkinda Teblig'in Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Teblig", 18.02.1992 tarihli
21146 sayili Resmi Gazete

%2 Sermaye Piyasast Kurulu, Seri XI No 25 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig”,
15.11.2003 tarihli 25290 sayil1 Resmi Gazete
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kapsamda, benimsenen standartlara aykir1 olmadig siirece, TMSK tarafindan yayimlanan

TMS/TFRS’ler esas alinacaktir.
4.6. MUHASEBE SISTEMi UYGULAMA GENEL TEBLIGLERI

Maliye Bakanligi 01.01.1994 tarihinde, iilke ¢apinda bilango esasmna gore defter
tutan biitiin gercek ve tiizel kisileri kapsamak tizere 1 Swra No.lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’ni yaylnlamlstlr.53 Teblig, muhasebenin temel kavramlari,
muhasebe politikalarinin agiklanmasi, finansal tablolar ilkeleri, finansal tablolarin
diizenlenmesi ve sunulmasi, tekdiizen hesap cercevesi, hesap plani ve isleyisi olmak {izere
bes boliimden olugmaktadir. Halen Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi i¢inde yer
alan Tekdilizen Hesap Plani, faaliyetleri 6zellik arz eden isletmeler haric kamu ve 6zel
sektordeki isletmeler tarafindan kullanilmakta ve vergi beyannamelerine bu sisteme uygun
hazirlanan finansal tablolar eklenmektedir. Ancak Subat 2011°de yaymnlanan 6102 Nolu
TTK’da 2013 yilindan itibaren TMS/TFRS’lere gore raporlama yapilmasi zorunlulugu
getirildiginden, standartlarin gereklerini karsilamayan mevcut Tekdiizen Hesap Plani’nin
revize edilmesi ve muhasebe standartlarina uygun raporlama yapilmasinin saglanmasi

calismalar1 devam etmektedir.

4.7. SIGORTA  VE REASURANS SIRKETLERINE  YONELIK
DUZENLEMELER

Sigorta ve reasiirans sirketlerine uygulanacak tekdiizen muhasebe sistemine iliskin
ilk diizenleme, 01.01.1994 tarihinde c¢ikarilan “Tekdiizen Hesap Plani”’dir. Hazine
Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigli tarafindan yayimlanan Sigortacilik Muhasebe
Sistemi Yonetmeligi ile, 01.01.2005 tarihinden itibaren, sigortacilik muhasebe sisteminde
IASs/ IFRSs’ye uyum saglanmasi karara baglanmustir.>® Yénetmelik uyarinca, halka agik
olsun ya da olmasin tiim sigorta sirketleri, Hazine Miistesarliginca sigorta sektoriine
yonelik standartlar yaynlanana kadar, SPK tarafindan uygulamaya konulan muhasebe

standartlarinda 6ngoriilen hususlara tabi tutulmustur. Yonetmelik ¢ercevesinde, hazirlanan

%% Maliye Bakanligi, “1 Sira No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi”, 08.09.1994 tarih ve 22055
sayilt Resmi Gazete

* Hazine Mistesarhg Sigortacilik Genel Miidiirliigii, Sigortacilik Muhasebe Sistemi Yonetmeligi,
31.12.2004 tarih ve 25687 sayil1 Resmi Gazete
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ilk teblig olan Sigortacilik Hesap Plan1 ve izahnamesi Hakkinda Teblig 30.12.2004 tarihli
ve 25686 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak, 01.01.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

4.8. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI VE ULKEMIZDEKI
UYUMLASTIRMA CALISMALARI

Ulkelerin kiiltiirel, yasal ve politik yapilari, sermaye piyasalarinm gelismislik
dereceleri, isletmelerin sermaye ve sahiplik yapilari, vergi sistemleri, enflasyon oranlari,
ekonomik gelismislik diizeyleri, muhasebe meslegine ve egitime verdikleri 6nem gibi
unsurlarm birbirinden farkliliklar gostermesi nedeniyle, farkli iilkelerde uygulanan
muhasebe sistemleri farkli sekillerde yapilanmistir. Ancak kiiresellesme siirecinde
uluslararas1 yatirimlarin ve ¢okuluslu sirketlerin sayilarinin artmasi, finansal tablolarin
karsilastirilabilir nitelikte olmas1 ve kalitelerinin arttirilmasi ihtiyacini arttirmig, muhasebe

uygulamalarinin uyumlastirilmasi ve yakinsamasi kavramlarini giindeme getirmistir.

1957 yilinda yapilan Roma Antlasmasi dogrultusunda, uluslararasi alanda faaliyet
gosteren firmalarin, hissedarlarin ve diger ilgililerin AB igerisinde korunmasinin
saglanmasi, dolayisiyla sermayenin dolasiminin tesvik edilmesi amaciyla sekillendirilen
AB Ortak Endiistri Politikasi, sirketler hukukunun ve vergilendirmenin uyumlastirildigi
birlestirilmis bir i3 ortam1 ve ortak bir sermaye piyasasinin olusturulmasini
amaclamaktadir.”® Uyumlastrma kavrami bu noktada giindeme gelmistir. Uyumlastirma,
farkli iilkelerdeki isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin karsilastirilabilirligini
arttirmak amaciyla, meveut uygulamalar arasindaki farki azaltmak olarak tanimlanabilir.®
Uyumlastirma, AB Direktifleri ve 1ASs/ IFRSs ile gergeklestirilmeye caligilmistir. AB
Komisyonu, uyumlastirmay1 saglayabilmek i¢in iiye iilkeler arasinda, sermaye, isgiicii ve
mal hareketlerinin serbestlesmesi amaciyla diizenlemeler yapmis ve direktifler
yaymmlamistir. Direktifler, muhasebe kurallarin1 AB iilkelerinde yiiriirliige sokarak
muhasebe uyumlastirmasma katkida bulunmustur. Bu direktifler arasinda dérdiincii ve

yedinci direktifler, muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasi agisindan 6zellikle 6nem

% Cristopher Nobes- Robert Parker, Comparative International Accounting, Philip Allan Publishers
Limited, Britain, 1983, p.341

% Ann B. Murphy, “The Impact of Adopting International Accounting Standards on the Harmonization of
Accounting Practices”, The International Journal of Accounting, Vol. 35, No. 4, 2000, pp. 471-493, p.472
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tagimaktadir. Muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmas: ile ilgili direktiflerin konular1

Tablo 1 de gosterilmektedir.”’

Tablo 1: Muhasebe Uygulamalarimin Uyumlastiriimas: ile ilgili Diizenlemeler ve Konular

Direktif Numarasi Konusu
Dordiincti Direktif Finansal tablo formatlar1 ve muhasebe kurallari
Yedinci Direktif Konsolide finansal tablolar
Sekizinci Direktif Finansal tablolarin denetimini yiiriitecek denetgiler ve nitelikleri

FASB, AB, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Fedaration of
Accountants- IFAC), Uluslararas1t Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (International
Organization of Securities Commissions-I0OSCO) gibi muhasebe sistemleri arasindaki
farkliliklar1 azaltmak i¢in ¢alismalar yapan kuruluslarin ¢alismalarini koordine etmek ve
uluslararas1 bir standartlar seti olusturmak amaciyla, 1973 yilinda, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Komitesi (International Accounting Standards Committee - [ASC)
kurulmustur.58 Zaman icinde AB’ nin standart olusturma calismalarindan g¢ekilmesi ile
birlikte IASC bu konuda yetkili tek kurulus olmustur. IASC, finansal tablolarin sunumuna
iligkin diizenlemelerin, muhasebe standartlarinin ve prosediirlerinin gelistirilmesi ve
uyumlastirilmasi i¢in ilke temelli standartlar yayimlayarak, mevcut ve uygulanmakta olan
muhasebe alternatiflerini ortadan kaldirmaya ve firmanin ekonomik durumunu ve
performansim daha iyi yansitacak muhasebe olciileri gelistirmeye cahsmustir.”® 2001
yilinda, IASC, bir iist yap1 olarak IASC Vakfi’na (International Accounting Standards
Committee Foundation-IASCF) doniistiiriilmiis ve muhasebe standartlarini olusturma,
yaymlama ve Standart Yorumlama Komitesinin yorumlarini onaylama gorevleri
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board -

IASB)’ na devredilmistir. *°

2000’11 yilarin basinda ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde yasanan muhasebe ve

denetim skandallarinin da etkisiyle, IASB’nin yayinladigi standartlara uyum yoniinde

" Nobes, a.g.e., p.343

% Murphy, a.g.m., s.472

% Mary E. Barth et al. “Accocunting Quality: International Accounting Standards and US GAAP”, 2006,
http://www.accountancy.smu.edu.sg/research/seminar/pdf/MaryBARTH_paper.pdf, (10.10.2009), p.1

% http://www.iasplus.com/restruct/restruct.htm, (15.12.2009)
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diinya capinda bir goriis birligi olusmaya baslamustir.®* Bu gelismelerin akabinde, |ASB-
FASB arasinda, IASs/IFRSs ile Amerikan genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri
arasindaki farklar1 giderme ve uluslararasi finansal raporlamada kaliteyi arttirma
dogrultusunda c¢aligmalar yapmak tiizere 18 Eyliil 2002 tarihinde, Norwalk Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagma, yakinsama (convergence) dogrultusunda atilan Onemli bir

adimdir.%?

Uyumlagstirma kavrami, farkl {ilkelerdeki isletmeler tarafindan hazirlanan finansal
tablolar arasindaki farki azaltmak igin yapilan caligmalari ifade ederken, yakinsama
kavrami, ABD muhasebe standarlarini olusturan FASB ile IASB tarafindan olusturulan
standartlar arasindaki farklarin giderilmesi caligmalarini1 ifade etmektedir. Dolayisiyla,
uyumlastirma ve yakinsama diinya ¢capinda uygulanabilecek tek bir muhasebe standartlar1
seti olusturulabilmesi i¢in, ilgili kuruluslarin birlikte ¢aligmalarimi ifade etmektedir.®®
Dolayisiyla, uyumlastirma kavramindan ¢ok daha sonralari giindeme gelen yakinsama

kavrami, uyumlastirma ¢alismalarini da i¢eren, global boyutta ¢abalar1 ifade etmektedir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, iilkemiz i¢in uyumlastirma hareketlerinin bir
parcas1 olmak kagmilmaz olmustur. Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin olusturulmasi
icin atilan ilk adim, 1994°te Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavir Odalar1 Birligi’nin destegi ile Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurulu’nun olusturulmasidir. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu, 2003
yilina kadar, 19 adet Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS) olusturmustur ancak yasal bir
yaptirmmi olmadigi igin bu standartlar uygulama konusunda etkili olamamistir.** 2002
yilinda, BDDK tarafindan bankalar i¢in IASs/IFRS ile uyumlu hesap plani ve bunu takiben
15.11.2003 tarihinde, SPK tarafindan “Seri XI No 25 Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlar1 Hakkinda Teblig™’i® yayimlanmis ve teblig SPK’ya tabi isletmeler icin “Seri
X1 No 29 Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya liskin Esaslar” Tebligi ile 2008

' Yavuz Ciftci - Alper Erserim, “Muhasebe Standartlarinda Uluslararasi1 Uyumlagtirma Calismalar1 ve
Tiirkiye’deki Durumun Incelenmesi”, Uluslararasi Sermaye Hareketleri ve Gelismekte Olan Piyasalar
Uluslararas1 Sempozyumu, http://bandirma.balikesir.edu.tr/bildiriler/kitap.doc, (28.05.2010), s.233
%2 Financial Accounting Standards Board, “Convergence with IASB”,

http://www.fasb.org/intl/convergence iash.shtml, (01.03.2008)
%% Sinan Aslan, “Global Muhasebe Siirecinde Yakinsama Egilimleri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
S.23, 2004, ss.93- 100, s. 94
® Umit Giicenme Gengoglu, Tiirkiye Muhasebe Standartlari ve Uygulamalar, Tirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2007, 5.5
% Seri XI No 25 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig, a.g.th.
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yilindan itibaren TMSK tarafindan yaymlanan TMS/TFRS’lerin uygulanmas1 zorunlulugu
getirilinceye kadar uygulanmistir. Muhasebe standartlarinin farkli kurumlar tarafindan
olusturulmasmin sakincas1 gidermek icin, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na
15.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanun’la eklenen Ek-1’inci madde ile kurulan ve
07.03.2002 tarihinde faaliyete gegen TMSK, cagdas diinya uygulamalariyla ve AB
mevzuatiyla uyum saglamak amaciyla IASs/ IFRSs’i benimseme karar1 almistir. TMSK ile
IASCF arasinda yapilan telif ve lisans anlasmasi uyarinca, IASs/ IFRSs’in, TMSK
tarafindan Tiirkge ¢evirisinin yapilmasi ve bunlarin Tiirk mevzuati iginde yer almasi karara
baglanm1$t1r.66 Nitekim 13.01.2011 tarihinde yasalasan 6102 Sayili TTK ile tiim
isletmelere TMS/TFRS’ler1 uygulama zorunlulugu getirilmis ve daha 6nce de belirttigimiz
gibi banka ve sigorta sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin hesap planlarinin
uyumlastirilmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Halen, banka ve sigorta isletmeleri gibi
faaliyetleri 6zellik arzeden isletmeler digindaki tiim yasal sektérdeki ve kamu sektoriindeki
isletmelerin uyguladiklar1 tekdiizen muhasebe sisteminin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasi

calismalar1 devam etmektedir.

% Veysi Sevig, “Bize Gore”, 01.05.2006 tarihli Diinya Gazetesi,
http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=35:tke-muhasebe-
standartlari&catid=16:bas-kan-haberler, (15.12.2009)
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IKIiNCi BOLUM

MUHASEBE KALITESI VE MUHASEBE KALITESINI ETKILEYEN
FAKTORLER

1. MUHASEBE BiLGIi SISTEMi VE MUHASEBE KALITESI ILISKiSi

Finansal raporlarin ve bu raporlarda yer alan muhasebe bilgilerinin kalitesi,
iretildikleri siire¢ olan muhasebe bilgi sisteminin yapisiyla ve kalitesiyle yakindan ilgidir.
Bu nedenle “muhasebe kalitesi” kavraminin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle muhasebe bilgi

sistemini anlamak gerekmektedir.

Glinlimiizde bilgi; birgok isletme, ekonomi ve toplum i¢in temel kaynak
niteligindedir. Isletmelerin temel rekabet faktorii, elle tutulan iiriinlerden fiziksel varlig
olmayan bilgi unsuruna, entelektiiel degerlere doniismiistiir.” Veri ve bilgi kelimeleri bazi
durumlarda es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak bu iki kelime arasinda kesin ve
onemli farklar bulunmaktadir. Veri kelimesi, belli bir gorev veya amagla ilgili olan yada
olmayan olaylari, sekilleri veya sesleri ifade etmektedir. Veri birkag siiregten gegirilerek
filtre edildiginde ilgililer i¢cin bir deger ifade etmeye baslar ve bilgi niteligi kazanir.
Dolayisiyla verinin ve bilginin ortaya ¢ikma anlar1 birbirinden farkhidir. Bilgi, verilerin
belli bir amag igin uygun veya kullanisli hale getirilmis seklidir. Ilgililerin karar verirlerken
kullandiklar1 bilgilerdir.?

Sistem, dis ¢evre ve birbiri ile iliski i¢erisinde olan pargalardan olusan, kendisi de
daha bityiik bir siStemin parcasi olan bir yapi olarak tamimlanabilir.® Isletme bilgi
sisteminin bir alt sistemi olan muhasebe bilgi sistemi, isletmenin varliklar1 ve bu
varliklarm kaynaklari olan sermaye ve borglar lizerinde degisiklik yaratan finansal nitelikli
olaylara ait verileri toplayan, toplanan verileri igleyerek bilgiye doniistiiren ve ortaya ¢ikan

bilgileri raporlayan bir sistemdir.* Bu siirecte veriler, sisteme belgelerle dahil edilmekte,

! Ding, a.g.m.,, s.158

2 Charles S. Parker., Management Information Systems: Strategy and Action, McGraw-Hill International
Editions, Singapore, 1989, p.12

® Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi, 8. Bask1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2001, 5.186

* Fevzi Stirmeli vd., Muhasebe Bilgi Sistemi, 2. Baski, TC. Anadolu Universitesi Yaymi No:1644,
Eskigehir, 2006, s.43
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daha sonra bir kayit ortami iginde bilgi isleme faaliyetleriyle bilgiye doniistiiriilmektedir.
Bilgiler raporlar halinde kullanicilara iletilmektedir.> Muhasebe bilgi sisteminde
gerceklestirilen faaliyetler belirli ilke ve standartlara gore yapilmaktadir. Dolayisiyla,
muhasebe bilgilerinin elde edilmesi, islenmesi, raporlanmasi ve sunulmasi asamalarinda
uyulmasi gereken kurallar biitiinii olarak tanimlanabilen muhasebe standartlari, finansal

tablolarda yer alan muhasebe bilgilerinin kalitesini yakindan ilgilendirmektedir.°

Muhasebe bilgi sistemi tarafindan tretilen bilgiler, sirketin mali yapisi, hedefleri,
yatirimlari, karhiligi, rekabet giicii, piyasalarda islem goren araglarin fiyatlari, islem hacmi
gibi verileri i¢inde barmndirmakta ve ilgililerin yatirim arag¢larmin riski ve getirisi hakkinda
analiz yapilabilmelerini saglayarak, tasarruf sahiplerinin dogru ve isabetli karar almalarina
yardimer olmaktadir.” Bir baska ifade ile yatirimcilarm yatirmmlarimin etkinligi biiyiik

Ol¢tide muhasebe bilgilerinin kalitesine bagli olmaktadir.

Muhasebe bilgisinin kaliteli olarak nitelendirilebilmesi i¢in, muhasebe kayitlarmin
dogru ve giivenilir olmasmin yaninda, isletme ile ilgili taraflara gereksinim duyduklar1
bilgileri sorumluluk anlayis1 ile, seffaf, hesap verebilirlik yaklasimi ile zamaninda
sunmalar1 gerekmektedir.®? Dolayisiyla, muhasebe bilgi kalitesinin yiiksek olmasi ancak

isletmelerde kurumsal yonetim anlayisinin benimsenmis olmasiyla miimkiin olabilecektir.
2. MUHASEBE STANDARTLARI VE MUHASEBE KALITESI ILISKISI

Gerek kapsamindaki bilgiler gerekse bigimsel yapisi belirlenmis ilke ve standartlara
gore olusturulan finansal tablolarin amaci, ilgili taraflarin karar almalarina yardimc1 olacak
sekilde, isletmenin finansal durumu, finansal performans: ve nakit akislar1 hakkinda

gercege uygun bilgi saglamaktir.

*a.g.e., s.59

& Abdiilkerim Dagtan, “Kurumsal Yo6netim flkeri ve Kurumsal Muhasebe Etkilesimi”, Bankacilar, S.72,
2010, ss. 3-18, s.15

" Yildiz Akbulut, “Sermaye Piyasasinin Gelismesinde Muhasebe Bilgilerinin Onemi”, Mevzuat Dergisi, C.4,
S.41, 2001, http://www.mevzuatdergisi.com/2001/05a/01.htm, (05.05.2009) / Sayar, “Olusturulmakta olan
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun Isig1 Altinda Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarmm Mevcut
Durumu ve Kamuyu Aydinlatma”, a.g.m., s.74- 75

8 Ding, a.g.e., s. 166
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TMS/TFRS’ler ve kavramsal c¢ergevede, muhasebe Kkalitesine dair bir tanim
yapilmamakla birlikte, finansal tablolarin gergege uygun bir sekilde temsil edilmesi igin

sahip olmasi gereken nitelikler belirtilmistir.

2.1. MUHASEBE STANDARTLARINA GORE FINANSAL TABLOLARIN
SAHIP OLMASI GEREKEN NITELIKLER

TMS/ TFRS’lerdeki kavramlarin agiklandigi kavramsal c¢ercevede, muhasebe
kalitesinin yiiksek olmasi i¢in finansal tablolarda bulunmasi gereken temel nitelikler
ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunum olarak belirtilmektedir. Diger taraftan,
karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirlik destekleyici
diger nitelikler olarak belirtilmis ve bunlarin, ihtiyaca uygun olan ve gergege uygun bir
sekilde sunulan bilginin faydasmni arttirdig1 ifade edilmistir. Bunlar kavramsal ¢ergevede

asagidaki gibi agiklanmaktadir:®

e ihtiyaca uygunluk: Muhasebe bilgisinin kaliteli olabilmesi i¢in kullanicilarm
verecekleri kararlara iligkin ihtiyaglarini kargilamasi gerekmektedir. Eger kullanicilarin
verecekleri ekonomik kararlar1 etkileyebiliyorsa, finansal tablolar ihtiyaca uygunluk
kalitesi tasimaktadir. Thtiyaca uygunluk kalitesi kapsaminda ortaya ¢ikan diger bir kavram,
isletmeye Ozgii bir kavram olan Onemlilik kavramidir. Bilginin énemli olup olmadigi
bilginin  ilgili  oldugu  kalemlerin  niteligine  ve/veya  biiyliklii§iine  gore

degerlendirilmektedir.

e Gergcege uygun sunum: Finansal tablolarin bilgiyi ger¢ege uygun bir sekilde
sunmasi i¢in tam, tarafsiz ve hatasiz olmasi gerekmektedir. Muhasebe a¢isindan bilginin
tamlig1; ekonomik olaymn kullanicilar tarafindan anlasilmasi i¢in, tanimlamalar ve
agiklamalar da dahil olmak iizere gerekli tiim bilgileri icermesidir. Tarafsiz sunum;
finansal bilginin kullanicilar tarafindan olumlu yada olumsuz olarak degerlendirilmesi
olasiligin arttirmak amaciyla manipule edilmemesi anlamima gelmektedir. Hatasiz sunum
ise; ekonomik olaym tanimlanmasinda hatalarin veya ihmallerin olmamas1 ve raporlanan
bilginin elde edilmesinde kullanilan siirecin hatasiz olarak secilmis ve uygulanmis olmasini

ifade etmektedir.

% Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, “Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma iligkin
Kavramsal Cerceve”, 16/01/2005 tarih ve 25702 sayili Resmi Gazete, NO:6-32
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o Karsilastirilabilirlik: Kullanicilarin bir isletmenin belli bir zaman igerisinde
finansal durumundaki ve faaliyetlerindeki degismeleri ve isletme ile diger isletmeleri
kargilastirarak, kendilerine 0zgii finansal durumlarini, faaliyet sonuglarmi ve finansal
durumlarindaki degisimleri degerlendirebilme imkanina sahip olmasi gerekir. Finansal
tablolarm karsilastirilabilir olmasindaki temel etkenlerden biri tutarliliktir. Tutarlilik,
raporlayan isletme biinyesinde donemden doneme ya da isletmeler arasinda tek bir

donemde, ayn1 kalemler igin ayn1 yontemlerin kullanilmasi anlamina gelmektedir.

e Dogrulanabilirlik: Dogrulanabilirlik, farkli bilgi diizeyindeki bagimsiz
gozlemcilerin belirli bir agiklamanin ger¢ege uygun sunuldugu hususunda goriis birligine

varabilmeleri anlamina gelir.

e Zamaninda sunum: Zamaninda sunum, bilginin, karar verenler agisindan

kararlarini etkileyebilecegi zamanda sunulmasi anlamina gelmektedir.

e Anlasilabilirlik: Finansal tablo kullanicilarinin isletmenin is kolu ve ekonomik
faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldugu, muhasebe bilgisine sahip oldugu ve bu bilgileri
de makul seviyede bir dikkatle inceledigi varsayimi altinda, finanasal tablolarin tam olarak
anlagilabilir olmasi anlamma gelmektedir. Ancak, karmasik konularla ilgili olup
kullanicilarin ekonomik kararlar verirlerken yararlanabilecekleri ve finansal tablolarda yer
verilmesi gereken bilgiler, sadece bazi kullanicilar i¢cin anlagilmasi gii¢ olacagi gerekgesi

ile finansal tablolardan dislanmamalidir.

2.2. MUHASEBE KALITESI KAVRAMI VE MUHASEBE KALITESININ
ONEMI

Muhasebe kalitesi kavrami, muhasebe uygulamalarinin farkliligindan, iilkeler
arasindaki farkliliklardan ve isletmelere 6zgli faktorlerden etkilenen c¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu faktorlerin muhasebe kalitesine etkileri izleyen kisimda agiklanmaktadir.
Ancak bu faktorlerin muhasebe kalitesine etkisi incelenmeden 6nce muhasebe kalitesi

kavrami1 agiklanmalidir.
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Kalite kavrami, bir iriiniin bilinen en iyi 6zellikleri biinyesinde tasimasi olarak
tanimlanabilir.’® 1950°1i ve 60°l1 yillara kadar, igletmelerde belirli kisi ve departmanlarin
sorumlulugunda olan bir i olarak kabul goren kalite kavrami, kiiresellesme siirecinde tiim
isletme faaliyetlerine yon veren, isletmeler agisindan stratejik oneme Sahip bir kavram
haline gelmistir.'! Kalite kavrammm stratejik agidan ele alinmasi, kalitenin, iiriin ve
hizmetlerin kullanicilar1 durumunda olan miisteriler agisindan ifade ettigi anlamin
irdelenmesini ve dikkate alinmasini gerektirmektedir. Kalite kavrami kullanicilar agisindan
ele alindiginda “kullanima uygunluk” olarak ifade edilmekte ve kullanici tarafindan

atfedilen subjektif bir degerlendirmeye dayanmaktadlr.12

2008 yilinda ABD’de, likidite bollugu ve gevsek bor¢lanma kurallari, yiiksek riskli
mortgage kredilerinin menkullestirilmesi gibi nedenlerle baslayan ekonomik kriz kisa
stirede tiim diinyay1 etkilemistir. Muhasebe kural ve standartlarma harfiyen uygun
goriinmekle beraber, isletmelerin gercek ekonomik durumunu yansitmayan istelik
bagimsiz denetimi yapilmis ve onaylanmis finansal tablolarin bas rol oyuncusu oldugu bu

kriz muhasebe kalitesinin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. 13

Muhasebe Kkalitesi ile ilgili olarak yapilmis, kesin, agik ve genel kabul gérmiis bir
tanim bulunmamaktir. Bununla birlikte, muhasebe kalitesi, muhasebe kar1 ile ekonomik
kar arasinda giiclii bir iliski bulunmasi olarak ifade edilebilmektedir.** Muhasebe kalitesi
ile ilgili olarak yapilabilecek diger bir tanim, muhasebe kalitesinin, finansal tablolardaki
bilgilerin gercege uygunlugu veya finansal raporlarin, sermaye yatirimcilarina, firma
faaliyetleri ile ilgili olarak verdigi bilginin hassasligi, dogrulugu seklindedir. *° Diger bir
deyisle, muhasebe Kkalitesi, finansal tablolarda yer alan bilgilerin, finansal tablo
kullanicilarimin ihtiyaglarma uygun olmasidir. Ancak, kullanicilarin ihtiyaglarindaki

cesitlilik dogrultusunda, farkli ihtiyag¢lar dikkate alindiginda, muhasebe kalitesi kavrammin

19 Biiyiik Tiirkge Sozliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/, (23.08.2011)

1 Kogel, a.g.e, 5.305

12 fsmail Efil, Toplam Kalite Yénetimi ve ISO 9000 Kalite Giivence Sistemi, 5. Baski, Alfa Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 1999, .10

13 Ahmet Vecdi Can, “Krizin Muhasebesi ve Muhasebenin Krizi”, Mali Co6ziim, S. 97, 2010, ss.21-48, .25
4 Carlos Mello-e-Souza, “Quality of Accounting Information and International Comparison”,
http://www.playacct.com/presentations/lectures/FSAQ04-accQuality.pdf, (21.10.2010)

' Huifa Chen vd., “The Role of International Financial Reporting Standards in Accounting Quality:
Evidence from the European Union”, Journal of International Financial Management and Accounting,
Vol.21, No..3, 2010, pp. 220-278, p.222; Gary Biddle- Gilles Hillary, Rodrigo S. Verdi, “How Does
Financial Reporting Quality Relate to Investment Efficiency?”, 2009,
http://management.bu.edu/academics/departments/documents/capalloc130409.pdf, (03.04.2010), p.4
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kapsami degismekte ve muhasebe kalitesinin Olgiilmesi olduk¢a karmasik bir hal
almaktadir. Schiller ve Vegt, muhasebe kalitesindeki artigi, finansal raporlarin belli bir
zamanlilik diizeyinde daha ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgi sunmas1 yada belli bir ihtiyaca
uygunluk ve giivenilirlik diizeyinde daha zamanl olmasi seklinde tanimlamistir.'® Barth,
daha az kar yonetimi uygulanan, kayiplarin daha zamanl bir sekilde sunuldugu ve deger
ilgisi daha yiiksek olan muhasebe rakamlarim daha kaliteli olarak yorumlamustir.'” Kar
yonetimi, igletme yonetiminin istekleri dogrultusunda muhasebe karinin oldugundan daha

diisiik veya yiiksek gosterilmesi olarak, deger ilgisi ise, hisse senedi fiyatlarinin muhasebe

karlarmi agiklama giicii olarak tanimlanmaktadir.

Muhasebe kalitesi kavrami isletmeler igin stratejik bir dneme sahiptir. Ornegin,
muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi isletmelerin sermaye maliyetini diisiiren bir faktordiir.
Ekonomi agisindan ise finans sektoriiniin gelismesini ve ekonomik biiyiimeyi giidiileyen
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse
sirketlerin gergegi yansitan, saglikli ve kaliteli finansal raporlar diizenlemeleri, yani
muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi, bir taraftan finansal piyasalarin daha saglikli
islemesini saglayarak kriz riskini azaltmakta, diger taraftan da tasarruflar1 harekete
gecirerek, yatmwmmcilarm, sirketlerin - genel finansal goOriiniimiinli daha kolay
degerlendirmelerini ve yatirim kararlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarmi saglayarak
sermaye maliyetlerini azaltmakta ve kaynaklarin daha iyi dagitilmasmna yardimci
olmaktadir. Biddle ve Hilary, muhasebe kalitesinin yiiksek olmasinimn, bilgi asimetrisini®®
azaltarak, yatrimlarin etkinliginin artmasma neden oldugunu ortaya koymustur.?’ Diger
taraftan Bharath, Sunder ve Sunder, muhasebe kalitesinin, isletmelerin fon kaynaklarini
belirleme konusunda etkili oldugunu ortaya koymustur. Muhasebe kalitesi diisiik olan
firmalar genellikle bankalardan fon saglamaktadirlar. Ciinkii bu isletmelerin sermaye

piyasalarmdan borglanmalar1 durumunda, yatirimeilar ters se¢im®' nedeniyle yanlis karar

18 UIf Schiller- Marcel de Vegt, “Interim Reporting and Accounting Quality”, Working Paper Series, 2010,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1661592, , (10.10.2010), p. 2

7 Barth, “Accocunting Quality: International Accounting Standards and US GAAP”, a.g.m., p.3,

'8 Mello-e-Souza, a.g.w.

9 Bilgi asimetrisi, yatirimcilarm finansal piyasalar hakkinda esit bilgiye sahip olmamalari olarak
tanimlanmaktadir.

0 Garry C. Biddle- Gilles Hilary, “Accounting Quality and Firm- level Capital Investment”, Accounting
Review, 2006, pp. 1-40, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=910806, p.22

21 Ters segim, herhangi bir islemin taraflarindan birinin karsi taraf acisindan olumsuz sonuglar meydana
getirebilecek faaliyetlerde bulunma olasiligma sahip olmasi olarak tanimanmaktadir.
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verebileceklerinden isletmeye fon vermeye daha az istekli olacaklardir. Bankalar ise
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye 6zel yollardan ulagabilmekte boylece ters se¢im maliyetlerini
azaltabilmektedir. Diger taraftan bankalarin, muhasebe kaliteleri diisiik olan isletmelerle

yaptiklar1 borg sézlesmelerinde faiz ve vade ile ilgili sartlar daha kat1 olmaktadir.??

Yatirimcilar, yatirim kararlarmi verirlerken, finansal raporlarda yer alan Kar
rakamimna, kar payi, nakit akimi vergi ve faiz Oncesi gelir gibi diger performans
Slgiilerinden daha fazla giivenmekte ve 6nem vermektedirler.”® Diger taraftan Graham,
Harvey ve Rajgapol, yoneticilerin, yatirimci ve analistlerin anahtar degerlendirme
Olgiitliniin kar rakami oldugunu diistindiiklerini ortaya koymustur.24 Dolayistyla, muhasebe

kalitesi, gerek yatirimcilari gerekse yoneticileri kar rakami vasitasiyla etkilemektedir.

Kar, yoneticilerin ihtiyari tutumlarim kullanarak alternatif muhasebe uygulamalari
arasindan yaptiklar1 se¢imlere, uygulama ile ilgili kararlarina ve isletmenin igsel
niteliklerine gore degismektedir.”® Bu durum yoneticiler tarafindan, yatwmmecilarim ve
isletme 1ile ilgili diger kisi ve kuruluslarin kar rakami kullanilarak istenilen dogrultuda
yonlendirilebilmesi olasiligin1 ortaya c¢ikarmakta ve kar kalitesi kavraminin Onemini

vurgulamaktadir.

Kar rakammin Kkaliteli olmasi, dolayisiyla da muhasebe kalitesinin yiiksek
olabilmesi i¢in kar rakaminin yedi unsuru icermesi gerekmektedir. Bu unsurlar,
tahakkuklarin Kkalitesi, karin siirdiiriilebilirligi, karm tahmin edilebilirligi, karin
uyumlastirilmasi, deger ilgisi, zamanhlik ve ihtiyathiliktir. Bu unsurlardan tahakkuklarin
kalitesi, karin siirdiiriilebilirligi, karm tahmin edilebilirligi, karm uyumlastiriimasi
muhasebe temelli nitelikler olarak adlandirilmaktadir, ¢linkii yanlizca muhasebe bilgileri
kullanilarak olgiilebilmektedir. Deger ilgisi, zamanlilik ve ihtiyathilik ise piyasa temelli

olarak nitelendirilmektedir, ¢linkii muhasebe bilgilerinin kullanilmasi ile birlikte, hisse

22 Sreedhar Bharath - Jayanthi Sunder - Shyam V. Sunder, , “Accounting Quality and Debt Contracting”,
20086, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=591342, (01.02.2010), p.2-3

%% Jennifer Francis vd., “Cost of Equity and Earnings Attributes”, The Accounting Review, Vol.79, No.4,
2004, pp. 967- 1010, p.968

# John R. Graham- Campbell R. Harvey- Shiva Rajgopal, “ The Economic Implicationsof Corporate
Financial Reporting”, Journal of Accounting and Economics, No. 40, 2005, pp.3-73, p.65

% Francis, “Cost of Equity and Earnings Attributes”, a.g.m.,p.968
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senetlerinin piyasa fiyaty/getirisi arasindaki iliskinin tahmin edilmesiyle Sl¢iilmektedir.?®
Muhasebe kalitesinin 6lgiilmesinde kullanilan bu unsurlar ¢alismamizin {i¢lincii boliimiinde

ele almip agiklanmaktadir.
3. MUHASEBE KALITESINi ETKILEYEN FAKTORLER

Muhasebe kalitesi kavraminin kazandigi 6nem dogrultusunda, tiim diinyada
muhasebenin yakinsamasi ve uyumlastiriimas: ile ilgili ¢abalar sarfedilmekte, IAS/
[FRS’lerin uygulanmaya baslanilmasmin muhasebe kalitesini arttiracagi diisiiniilmektedir.
Ancak, muhasebe kalitesi konusundaki problemin ¢oziilmesi i¢in yanlizca IAS/ IFRS’ lere
odaklanilmasi resmin tamamini gérmekten oldukca uzaktir. Problemin ¢6ziimii, sistemin
icinde aranmalidir. Ciinkii muhasebe altyapisi, ekonomik, sosyal ve politik altyapidan

bagimsiz bir sekilde degigtirilemez.27

Muhasebe kalitesini etkileyen faktorler, muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar,

tilkelere 6zgi faktorler ve isletmelere 6zgii faktorler olarak incelenmektedir.

3.1. MUHASEBE UYGULAMALARININ MUHASEBE KALITESI
UZERINDEKI ETKILERI

Muhasebe uygulamalar1 genel olarak ilke bazli muhasebe uygulamalar1 ve kural
bazli muhasebe uygulamalar1 olarak smiflandirilmaktadir. Ilke ve kural kavramlar1 zaman
zaman birbirinin yerine kullanilsa da muhasebe uygulamalar1 agisindan ele alindiginda
onemli farkliliklar igermektedir. Literatiirde IASs/ IFRSs’nin ilke bazli, Amerikan genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin ise kural bazli oldugu kabul edilmektedir. Ilkeler,
icinde bulunulan duruma gore, yorumlarin da eklenebilecegi temel nitelikte prensipleri,

kurallar ise ilkelere gore yorum gerektirmeyen, kati, kesin hiikiimleri ifade etmektedir.?®

[lke bazli standartlarin daha az kural icermesi ve belirledikleri genel ilkelerin

kullanicilar tarafindan yorumlanmasi “mesleki yargi” ve niyet kavramlarmi on plana

%8 Jennifer Francis- Per M. Olsson- Katherine Schipper, Earnings Quality, Now Publisher Inc., Netherlands,
2008, p.38

" Ray Ball, “Infrastructure Requirements for an Economically Efficient System of Public Financial
Reporting and Disclosure”, Brookings- Wharton Papers on Financial Services, Diizenleyenler: Robert E.
Litan- Richard Herring, 2001, pp.127- 169, p. 128

%8 Cagnur Kaytmaz Balsari, A.Fatih Dalkilig, “Kural Bazli ve ilke Bazh Finansal Raporlama Standartlarinin
Karsilastirilmasi”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, S.22, 2007, ss. 105- 118, s. 106.
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cikarmaktadir. Kurallara dayanan standartlar ise daha fazla kosul icermektedir. Tim
taraflarm tamamen iyi niyetli olduklar1 varsayimi altinda, ilke bazli standartlar,
yoneticilerin, alternatifler arasindan isletmenin ger¢ek durumunu yansitacak alternatifi
secmelerine firsat vermektedir. Ancak, ge¢miste meydana gelen isletme skandallar
diistiniildiigiinde, bu sekilde bir varsayim yapmak oldukga giigtiir. Kural bazli standartlar
ise, kisisel yargiya dayanan uygulamalara daha az yer vererek, firsatgr davraniglarda
bulunma ihtimalini azaltmaktadir.?® ilke bazl standartlarda ilkelerin yorumlanmasi, yorum
yapanin bilgisi, tecriibesi gibi degiskenlerden etkilenmekte bu nedenle benzer islemler,
farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla ilke bazl
standartlarin finansal raporlarin karsilastirilabilirligini azaltma olasilif1 bulunmaktadir.
Kural bazli standartlar ise, kurallarin muhasebeciler tarafindan mekanik bir sekilde
uygulanmasini gerektirir. Bol miktarda kural ve sekil sart1 farkli islemleri belli formata
uydurularak benzer iglem gibi raporlanmasini saglayacaktir. Bu yolla saglanan
karsilastirilabilirlik ise sadece yiizeysel diizeyde olabilecektir. Ayrica, olaylar karsisinda
uygulanmas1 gereken yontemleri acik ve ayrintili olarak belirleyen, kural bazli standartlar
giniimiiziin  hizli  degisim kosullarmmda, ihtiyact karsilama konusunda yetersiz
kalabilmektedir.

Barth, Landsman ve Lang, muhasebe kalitesinin, yoneticiler tarafindan kar
yonetiminde kullanilan ve firma performansinin dogru bir sekilde yansitilmasini zorlastiran
alternatif muhasebe yOntemlerinin elimine edilmesi ile arttirilabilecegini ileri
sirmektedir.®® Bu fikir, kural bazli standartlarmn uygulanmasinin muhasebe kalitesini
yiikseltecegi seklinde yorumlanabilir. FASB’in kural bazli standartlar olusturmasmin
temelinde, yoneticilerin ve denetgilerin, muhasebe ile ilgili sorularina agik ve net cevaplar
almak istemeleri yatmaktadir. Yoneticiler ve denetgilerin bu taleplerinin nedeni detayli
kurallarm, yoneticilerin kar yonetimi dogrultusundaki firsatlarmni smirlandirmasi ve
dolayisiyla onlar1 olasi elestiri ve davalardan korumasidir.®® Ancak, son dénemlerde

ABD’de yasanan sirket skandallari, kamuoyunun dikkatlerini ABD’de uygulanan

% Barth, “Accocunting Quality: International Accounting Standards and US GAAP”, a.g.e., 5.10

%0 Marry Barth- Wayne R. Landsman, Mark H. Lang, “International Accounting Standards and Accounting
Quality”, Research Paper No. 1976, 2006, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=688041,
(08.08.2010), p.2

%! George J. Benston - Michael Bromwich, - Alfred Wagenhofer, “Principles- Versus Rules-Based
Accounting Standards: The FASB’s Standard Setting Strategy”, Abacus, Vol.42, No..2, 2006, pp. 165- 188,
p. 168
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muhasebe sisteminin diger bir deyisle kural bazli muhasebe uygulamalarinin iizerine
cekmistir. Yakin ge¢cmiste yasanan Enron skandali sonrasinda, kural bazli standartlar
yogun elestirilere maruz kalmistir. Nitekim, skandal sonrasinda yayimlanan Sarbanes
Oxley Yasasi’nda Amerikan finansal raporlama sisteminin, ilke temelli standartlarla
uyumlastirilmasma yonelik bir hiikiim bulunmaktadir.** Bu gelismeler sonucunda, FASB,
kural bazli standartlarin maliyetinin faydalarin1 astigma karar vererek, ilke bazlh
standartlarin savunucularindan biri olmustur.33 Nitekim 1ASB ve FASB, 2002 yilinda, iKi
kurulun olusturduklar1 standartlarin uyumlastirilmasi ve kalitelerinin daha da arttirilmasi

konusunda ortak ¢aba harcama konusunda anlagmustir.

ABD’de ilke bazli standartlarla ilgili bakis agisinin degismesine neden olan olaylar,
diger bir ¢ok tilkede normal kabul edilmektedir. Yoneticiler ve denetgiler finansal raporlari
hazirlarken, kazang ve kayiplar1 gizleme egilimi gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bu
sekilde hazirlanan raporlarin kalitesi diisilk olmakta ve ekonomik etkinsizlikler ortaya

(;1kmaktad1r.34

3.2. MUHASEBE KALITESINI ETKILEYEN ULKELER ARASI
FARKLILIKLAR

Ulusal muhasebe sistemlerinin digerlerinden farkimi inceleyen ¢alismalarda,
muhasebe sistemlerinin, muhasebe standartlari, yasal ve politik sistem, finansal
raporlamay1 tesvik eden unsurlar (finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, isletmelerin
sermaye ve sahiplik yapisi, vergi sistemi), kiiltiir, iilkede muhasebe meslegine verilen
onem ve ekonomik kosullar gibi faktorlerden etkilendigini ortaya konmustur. Tablo 2’ de,
bu alanda yapilmis olan bazi ¢alismalarda muhasebe sistemlerinin farkliligini

aciklayabilmek i¢in hangi faktorlerin kullanildig1 6zetlenmektedir.

%2 Sarbanes Oxley Act, md.108/d, 30 Haziran 2002
% Benston, a.g.m, p. 168
*a.g.m., p.168
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Tablo 2: Ulusal Muhasebe Sistemlerinin Birbirinden Farkhlagsmasimin Nedenlerini Ortaya Koymak Uzere Yapilmis

Olan Cahsmalar ve Bu Calismalarda incelenen Faktorler

Yazar Yasal Politik | Finansal Finansman Vergi Kiiltir | Muhasebe Ekonomik
Sistem Piyasalarin Kaynaklari Sistemi Mesleginin Faktorler
Gelismislik Geligmislik
Diizeyi Diizeyi
Choi- Mueller | X X X
(1978)
Goldberg —| X X X X X
Godwin (1997)
Nobes (1998) X X X X X X X
Soderstrom- Sun- | X X X X
(2007)
Ding- Lean | X X X X
Stolovy- (2007)
Nobes- Parker | X X X X X X
(2008)
Sensoy- 2008 X X X X X X
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3.2.1. Yasal ve Politik Sistemin Muhasebe Kalitesine Etkisi

Yasal ve politik sistem, muhasebe bilgi sistemini ve dolayisiyla muhasebe kalitesini
hem direkt olarak hem de finansal piyasalarin gelismesi, sermaye yapisi, sahiplik yapis1 ve
vergi sistemi vasitastyla endirekt olarak etkilemektedir. Bu etkilesim Sekil 1’de agik bir

sekilde goriilmektedir.

Sekil 1: Yasal ve Politik Sistemin Muhasebe Kalitesine Etkisi

Yasal ve Politik Sistem

Muhasebe Finansal Sermaye Sahiplik Yapist Vergi Sistemi
Gelismislik
Diizeyi

Standartlart i Piyasalarin Yapist

Muhasebe Bilgi Sistemi

Kaynak: Soderdstorm, a.g.e., s. 688

3.2.1.1. Yasal sistemin muhasebe kalitesine direkt etkisi

Yasal sistemler ortak hukuk (common law) sistemleri ve yasalara dayali hukuk
(code law) sistemleri olmak iizere ikili bir gruplandirmaya tabi tutulabilir.*® Yasalara dayah
hukuk sistemleri, Roma hukukuna dayanmaktadir. Bu sistemlerde oncelikli olarak
vatandaglar arasindaki iliskiler diizenlenmekte, kisi ve kuruluslar, arzu edilen davranis
dogrultusunda zorlanmaktadir. Yasalara dayali hukuk sistemlerini benimseyen iilkelerde,
hukuku yasa koyucular yapmaktadir. igtihatlar (yarg: kararlar) tamamlayici normlardir.

Yasalara dayali hukuk sistemleri, ticaret hukuku agisindan incelendiginde, ticaret

% La Porta vd., “Law and Finance”, Journal of Political Economy, Vol.106, No. 6, 1998, pp. 1113- 1155,
p.1121
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kanunlarinmn Fransiz, Alman ve Iskandinav hukuk aileleri olmak iizere ii¢ gruba ayrildig:
goriilmektedir.®® Ortak hukuk sistemi ise 11. yiizyilda Ingiltere'de gelismistir. Bu
sistemlerde hukukun yaraticis1 yargiglardir. Ortak hukuk sistemlerinde, kisi ve kuruluslar

arzu edilmeyen davranislardan caydiriimaya ¢alisilmaktadir.®’

Yasal sistemler, isletmelerin muhasebe standartlarini uygulamalarini zorlayarak ve
yoneticilerin ve denetgilerin faaliyetlerinin kontrol edilmesini saglayarak muhasebe
kalitesini  direkt olarak etkilemektedir. 1ASB, 1ASs/IFRSs’yi olusturmakta ve
yayimlamaktadir ancak standartlarm uygulanmasini saglama konusunda yaptirim giiciine
sahip degildir. Yaptrim giici menkul kiymetler borsasina veya mahkemelere intikal
ettirilmistir. Ayrica TASS/IFRSs’nin ilke bazli standartlar olmasi, yani denetgiler ve
muhasebecilere detaylandirilmis standartlar degil genel ilkeler sunmasi ve bu genel
ilkelerin 6zel durumlara uygulanmasini 6ngérmesi, yoneticilerin firsatgr davraniglarda
bulunmasina da imkan vermektedir. Bu durum, yasal sistemin standartlarin uygulanmasi
konusundaki zorlayic1 giicliniin 6nemini arttirmaktadir. Dolayisiyla, denetgilerin ve
yOneticilerin muhasebe standartlarini ne sekilde uyguladiklarmin incelenmesi, alternatifler
arasindan yapacaklar1 se¢imle, gerek isletmelerin gerekse yatirimcilarin kaynaklarmni
firsat¢1 bir sekilde kullanmalar1 olasiliginin 6nlenmesi agisindan onemlidir.® La Porta,
Alman ve Iskandinav yasalara dayali hukuk sistemlerinin yasal zorlama konusunda en
yiiksek kaliteye sahip olduklarmi, bu iilkeleri ortak hukuk sistemlerinin takip ettigini ve
Fransiz yasalara dayali hukuk sistemlerinde ise yasal zorlama kalitesinin en diisiik

oldugunu ortaya koymustur.*®

Muhasebe kalitesinin saglanmasi i¢in, uygulanan muhasebe standartlarinin kaliteli
olmasi, uygulayicilar ve kullanicilar tarafindan kabul gormesi ve etkin bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Standartlarm uygulanmasinin yasal otoriteler tarafindan

kontrol altna almmasi, uygun bir sekilde uygulanmasmi saglayacaktir.”® Saudagaran ve

% a.g.m., p.1118

%7 Shahrokh M.Saudagaran, International Accounting: A User Perspective, 3. Edition, Wolters Kluwer
Business, Chicago, 2009, p.5

% Naomi S. Soderdstorm- Kevin Jialin Sun, “IFRS Adoption and Accounting Quality: A Review”,
European Accounting Review, Vol. 16, No.4, 2007, pp. 675-702, p. 690

¥ 1 a Porta, “Law and Finance”, a.gm., p.1121

“0 Etty R. Wulandari- Asheq R.Rahman, “A Cross-Country Study On The Quality, Acceptability, And
Enforceability Of Accounting Standards And The Value Relevance Of Accounting Earnings”, 2004,
http://www.oecd.org/dataoecd/6/16/33735584.pdf (16.03.2011), p.8
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Diga (2000), uygulama mekanizmalarini caydiric1 (ex-ante) uygulama mekanizmalar1 ve
cezalandiric1  (ex-post) uygulama mekanizmalar1 oOlarak ikiye aymrmustir. Caydirici
mekanizmalar, standartlara uyumu destekleyen tesvik eden uygulamalari, cezalandirici
uygulamalar da uyumu zorlayan ve uyumsuzluklar1i cezalandiran uygulamalari
kapsamaktadir.** Wulandari’nin 2004 yilinda yaptigi ¢alismada, muhasebe standartlarmin
kalitesinin yiiksek olmasinin, kabul gormesinin ve etkin cezalandirict uygulama
mekanizmalarinm varligmin muhasebe rakamlarmin deger ilgisini olumlu ydnde
etkiledigini ortaya koymustur. Caydirici uygulamalar ve deger ilgisi arasinda anlamli bir
iliski olmadigi goriilmistiir. Bunun anlami piyasada etkin cezalandirict uygulamalarin
varliginin, diger bir deyisle, muhasebe standartlarindan sapmalarin tolere edilmeyecegi
sinyallarinin pazara yollanmasinin, finansal raporlarin, firmalarin gergek ekonomik
durumunu yansitacak sekilde hazirlanmasin saglayacagidir.*? Diger taraftan, kanunlarin
uygulanmasmin saglanmasi konusundaki hassasiyet de iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. La Porta vd., kanunlarm uygulanma kalitesinin Alman ve Iskandinav
yasalara dayali hukuk sistemlerinde en yiiksek oldugunu, bu sistemleri ortak hukuk
sistemlerinin takip ettigini ve Fransiz hukuk sistemlerinde uygulama kalitesinin en diisiik

oldugunu ortaya koymustur.43

Yasal sistemin muhasebe kalitesi lizerindeki direkt etkisinin diger bir nedeni de,
muhasebe bilgilerinin agiklanmasi ve 6lgiilmesine iligkin genel esaslarin yer aldig1 sirketler
hukukunun ve vergi kanunlarmm yasal diizenlemelerin bir parcasi olmasidir.** Ayrica,
IASs/IFRSs’de agik¢a tanimlanmamis olan durumlarda yasal diizenlemeler devreye girerek

boslugu doldurmaktadir.

Giliniimiizde, Tirkiye’de muhasebe standartlarmi yaymnlamaya yetkili tek kurulus
TMSK’dir. TASB gibi TMSK’nin da standartlarin uygulanmasini saglama konusunda
herhangi bir yaptirim giicii yoktur. SPK, sermaye piyasasi kanununa tabi isletmelerin

TMSK tarafindan olusturulmus muhasebe standartlarmi uygulamalarmi sart kosarak,

! Shahrokh M. Saudagaran, - Joselito D. Diga, “The Institutional Environment of Financial Reporting
Regulation in ASEAN”, The International Journal of Accounting,
http://202.116.0.134:82/gate/big5/portal.jnu.edu.cn/publish/uploadFile/2970/eWebEditor/2010070600392314
8.pdf (16.03.2011), p.16

2 Wulandari, a.g.e., p.17

3 La Porta, “Law and Finance”, p-1138- 1140

“ Bikki Jaggi- Pek Yee Low, “Impact of Culture, Market Forces and Legal System on Financial
Disclosures”, The International Journal of Accounting, Vol.35, No.4, 2000, pp. 495- 519, p.500
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uygulamanin saglanmasma caligmaktadir. Diger taraftan yakin zamana kadar yiiriirliikte
olan 6762 sayii TTK’nda, muhasebe standartlarmm uygulanmasini saglayacak
diizenlemeler bulunmamasi nedeniyle muhasebe ile ilgili konularda, yaptirim giicii daha
fazla olan VUK etkili olmus, bu nedenle iilkemizde muhasebe uygulamalar1 vergi odakli
bir hale gelmistir. 2011 yilinda yasalasan 6102 sayili TTK da muhasebe ile ilgili konularda
TMS/TFRS’lere  atifta  bulunulmakta, isletmeler TMS/TFRS’leri  uygulamalar1
dogrultusunda yonlendirilmektedir. 6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte,
yasalarin muhasebe standartlarmni uygulama konusundaki zorlayici giicii artmistir. Izleyen
stirecte, isletmeler vergi odakli muhasebe anlayisimi terk ederek, bilgi odakli muhasebe

anlayigina yonelmek zorunda kalacak ve dolayisiyla muhasebe kalitesi artacaktir.
3.2.1.2. Politik sistemin muhasebe kalitesine direkt etkisi

Politik sistemin yapist ve saglikli bir sekilde isleyip islememesi muhasebe kalitesini
direkt olarak etkileyen faktorlerden biridir. Diizgiin islemeyen, yozlasmis politik
sistemlerde, politik karlar aranabilmekte, yoneticiler ve isletme sahipleri, devlet ihalelerini
alabilmek, monopol statiisii elde edebilmek veya daha diisiik tutarlarda vergi 6demek gibi
amagclarla hiikiimete riisvet verebilmekte ve dogal olarak bu tutarlar1 finansal tablolarina
yansitmaktan kacinabilmektedirler.”> Bu tiir davramslar da muhasebe kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Watts ve Zimmerman, yiiksek politik maliyetlerle karsi karsiya kalan
firmalarin  yOneticilerinin, karlar1 daha diisiik raporlama dogrultusunda egilim

gosterdiklerini ortaya koymustur.*°

Tirk politik sistemi yolsuzluklar ve riisvet agisindan incelendiginde, ne yazik ki
olumlu bulgular elde etmek pek miimkiin olmamaktadir. Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari
Dernegi tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonucunda, toplumumuzda "kisisel ¢ikar elde
etmek icin yasa ve kurallar1 ¢igneyebilirim" diisiincesini tasimayan ¢ok az kisi olduguna
inanildig1 ortaya konmustur. Ayni arastirmada 6rneklem, yolsuzluk egiliminin yaygmligina
gore meslekleri, siyasetgiler, iist diizey memurlar, igveren kesimi, alt diizey memurlar,

esnaf kesimi, isci kesimi, ¢ift¢i kesimi olarak smiflandirmis, Orneklemin alt diizey

** Soderdstorm, a.g.m., p. 691
“® Ross L Watts, - Jerold L. Zimmerman, “Towards a Positive Theory of the Determination of Accounting
Standards”, The Accounting Review, Vol.53, No.1, 1978, pp.112- 134, p.115
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memurlardan baslayarak siyasetgilere dogru "dirtstlik" algilamasmin zayifladigini

distindiikleri gériilrnﬁstﬁr.47
3.2.1.3. Yasal ve politik sistemin muhasebe kalitesine endirekt etkisi

Yasal ve politik sistem muhasebe kalitesini, muhasebe standartlari ve finansal
raporlamaya etki eden unsurlar vasitasiyla endirekt bir sekilde de etkilemektedir.
Muhasebe standartlarinin olusturulmasi politik bir siiregtir. Bu siirecte, vergi otoriteleri,

bankalar, hissedarlar, yoneticiler ve is¢i birlikleri etkili olabilmektedir.*.

Uluslararasi
Muhasebe Satndartlar1 (International Accounting Standards- IAS) ’ni olusturma gorevi,
1973’ten 2001 yilma kadar IASC tarafindan yiiriitilmiistiir. IASC’ye iiye olan kuruluslarin
cogunun kendi iilkelerinde muhasebe standardi olusturma yetkisine sahip olmalar1 ve
onemli 6l¢iide politik baskiya maruz kalmasi nedeniyle, [ASC’nin belirledigi standartlarin
uygulamasi etkili olmamistr.* Standartlar iizerindeki politik etkinin azaltilabilmesi, daha
kaliteli 1ASs/’IFRS’in olusturulmasi ve organizasyon yapisindaki eksikligin giderilmesi
gibi amaglarla, 1997 yilinda IASC tarafindan “Strateji Calisma Grubu” kurulmustur. Bu
grubun ¢alismalar1 sonucunda IASC Tiiziigii degistirilerek, IASC, bir {ist yap1 olarak IASC
Vakfi’'na (International Accounting Standards Committee Foundation-1ASCF)
doniistliriilmiis ve 01.04.2001 tarihinden itibaren, muhasebe standartlarni olusturma
sorumlulugu IASB’ye verilmistir.”® Ancak, bagimsizligindaki artisa ragmen, IASB
iizerindeki global politik baski devam etmektedir.® Ornegin, 2002 yilinda, Avrupa
Finansal Raporlama Danisma Grubu’nun, |ASs/ IFRSs’in tam set olarak uygulanmasinin
uygun oldugunu agiklamasmin ardindan kamuoyunda IASS/IFRSS’in uygulanmasinin
dogru mu yanlis m1 oldugu konusunda tartismalar bas gostermistir.>* Fransiz Bankalarmimn
yiuriittiigii lobi faaliyetleri sonucunda, Fransiz Bagkani Jaques Chirac, Avrupa Komisyonu

Bagkan: Romano Prodi’ye bir mektup yazarak, IAS 39’un uygulanmasmin AB’ deki

*" Tirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Kamu Reformu Arastirmasi, Yayin No. TUSIAD-T/2002-12/335,
2002, 5.104- 109

“® Stephen A.Zeff, “Political Lobbying on Proposed Standards: A Challenge to the IASB”, Accounting
Horizons, Vol.16, No.1, 2002, pp.43- 54 , p.46

* Orhan Celik, “Uluslararasi Muhasebe Standartlarma iliskin Gelismeler: Diinya Ve Tiirkiye”,
http://www.tmsk.org.tr/makaleler/Diger/ ULUSLARARASIMUHASEBESTANDARTLARINA%C4%B0L %
C4%B0%C5%9IEK%C4%BONGEL %C4%B0%C5%9EMELER.pdf, (4.12.2009)

%% http://www.iasplus.com/restruct/restruct.htm, (5.12.2009)

*! Soderdstorm, a.g.m., p. 689

%2 Christopher Armstrong vd, “ Market Reaction to the Adoption of IFRS in Europe”, 2008,
http://www.nd.edu/~carecob/May2008Conference/Papers/Ried|ABJR02152008.pdf , (28.07.2010), p.5
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firmalarin finansal durumu agisindan ¢ok kotii sonuglara neden olacagini diistindiigiinii

ifade etmistir.>

IASC’nin o6zellikle politik baskilar nedeniyle, muhasebe standartlarini olusturma
gorevini IASB’ye devretmesine benzer bir gelisme ¢ok daha onceleri ABD’de meydana
gelmistir. 1972 yilinda, ABD’de, AICPA’nm bir komitesi olan Muhasebe Ilkeleri Kurulu

politik baskilarm azaltilmasi amaciyla, FASB ile yer degistirmistir. >

TMSK, idari ve mali 6zerkligi bulunan bir kuruldur ve karar organi; Maliye
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Hazine Miistesarligi, SPK, BDDK, Yiiksekdgretim
Kurulu ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden birer, TURMOB’dan 1 yeminli mali
miisavir ve bir serbest muhasebeci mali miisavir olmak iizere 9 iiyeden olusmaktadir.’
Karar organinda cesitli cikar gruplarmin yararmna calisabilecek tiyeler bulunmasina
ragmen, bu Uyelerin yetkilerini bir politik baski araci olarak kullanmalar1 pek olas1
degildir. Ciinkii TMSK ile Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi Vakfi arasinda
yapilan telif ve lisans anlagsmasi uyarinca, TMS/TFRS’ler, IASs/IFRSS’lerin birebir Tiirkce

cevirisi yapilarak yayimlanmaktadir.

AB’ye tiye iilkeler, giiclii bir ekonomik birlik ve serbest ticaret yapabilecekleri bir
pazar olusturabilmek amaciyla, muhasebe uygulamalarmi uyumlastirmaya c¢alismis ve
2005 yilindan itibaren, AB sermaye piyasalarinda islem goren firmalarm IASs/IFRSS’yi
uygulamalar1 zorunlulugunu getirerek, bu amac¢ biiylik dl¢iide basarilmistir. AB’ye iiye
iilkeler arasina girmeyi hedefleyen iilkemiz de, muhasebe uygulamalarini AB uygulamalar1
ile tam uyumlu hale getirmek zorunda kalmustir.>” Nitekim tilkemizde de, 2005 yilindan
itibaren, sermaye piyasalarinda islem goren firmalarin 1ASS/IFRSS’yi uygulamalari
zorunlu tutulmustur. Bu durum, iilkemizde de, politik sistemin muhasebe standartlar
vasitasiyla muhasebe kalitesini etkiledigini gostermektedir. Tirkiye’de politik sistemin

muhasebe kalitesine endirekt etkisiyle ilgili olarak verilebilecek bir diger 6rnekte, AB ile

*3http://www.gsb.stanford.edu/news/research/acctg_jagolinzerbarth_intlacctgstds.shtml+chirac+%22ias+39%
22&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr, (01.11.2009)

** Soderdstorm, a.g.m, p. 689

% http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=12&Itemid=59, (15.12.2009)

% Sevig, a.g.e.

 Celik, a.g.e.; Orhan Celik, “Avrupa Birliginde Sermaye Piyasalannin Entegrasyonu ve Muhasebe
Uygulamalannin Uyumlastmlmas: Siireci: Tiirkiye'nin Uyumlastirma Siirecindeki Konumu”, Ankara Unv.
SBF Dergisi, C.60, S.1, 2005, $5.89-118, s.111
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miizakerelere baglayan iilkemiz i¢in, TTK’nun AB miiktesebati ile uyumlastirilmasimnin bir

zorunluluk haline gelmesi ve 6762 sayili TTK’nin yerini almak tizere, 09.11.2005 tarihinde

TTK tasaris1 hazirlanarak meclise sunulmasidir. Diger taraftan, muhasebe uygulamalari ile

ilgili olarak TMS/TFRS’ye atifta bulunan ve iilkemizde hakim olan vergi odakli muhasebe

anlayismin, bilgi odakli muhasebe anlayisi olarak degismesini saglayacak diger bir deyisle

muhasebe kalitesinin artmasini saglayacak olan bu tasarinin yasalagmasmin 6 yila yakin bir

slire almasi da yine politik sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Yasal sistem muhasebe kalitesi lizerinde endirekt bir etkiye sahiptir. Ortak hukuk

sisteminin ve yasalara dayali hukuk sisteminin hakim oldugu iilkelerde, muhasebe

sistemlerinin tasidig1 6zellikler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3: Farkh Yasal Sistemlerde Muhasebe Sistemlerinin Tas

1diga Ozellikler

YASALARA DAYALI HUKUK SISTEMININ | ORTAK HUKUK  SiSTEMININ
UYGULANDIGI ULKELER UYGULANDIGI ULKELER
Muhasebe; yasal diizenlemeler gergevesinde, yetersiz ve seffaf | Muhasebe sistemleri; gergege uygun
olmayan agiklamalar ile sekillenmistir. sunum, seffaflik ve tam agiklama
kavramlar1  etrafinda  sekillenmistir.

Finansal raporlar yasalara dayali hukuk

sistemlerine gore daha zamanlidir.

Finansal muhasebe ve vergi muhasebesi uygulamalari birbirinin

icine gegmistir.

Finansal muhasebe ve vergi muhasebesi

arasinda ayrim bulunmaktadir.

Isletmelerin finansman kaynaklari, genellikle bankalar, kredi

kuruluslar1 ve hiikiimetlerdir. Muhasebe kurallarinin ve finansal

Isletmeler ihtiya¢ duyduklar1 finansmani

agirhikli olarak sermaye piyasalarindan

raporlarin odak noktasi kreditorleri korumaktir. saglamaktadir, finansal raporlar
yatirimcilarin bilgi ihtiyaclarmi
karsilamaya yonelik olarak
hazirlanmaktadir.

Muhasebe ve finansal raporlama standartlarini hazirlayan | Muhasebe ve  finansal  raporlama

kurumlar genellikle kamu sektorii faaliyetleri ile ilgilenmektedir,

standartlarin hazirlanmasinda muhasebe mesleginin ¢ok az etkisi

standartlarin1 hazirlayan kurumlar, &zel

sektor faaliyetleri ile ilgilenmektedir.*®

%8 Frederick Choi,An Introduction to Multinational Accounting, Prentice Hall, New Jersey, 1978, p.43
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bulunmaktadir. Bu iilkelerde, muhasebe standartlar1 hiikiimetin
onceliklerinden etkilenmekte ve muhasebe, hiikiimetin vergi

alacagmi belirleme, hissedarlarin karpayini belirleme, bankalarin

Muhasebe uygulamalarinda ve
standartlarin hazirlanmasinda muhasebe

meslegi onemli bir rol oynamaktadir.

faizini belirleme ya da is¢i birliklerinin iicret veya maaslarimi
belirlemede bir 6l¢ii haline gelmektedir. Ayrica bu iilkelerde
kendilerine rant elde

hiikiimetler, muhasebe standartlarini

ettirecek bir sekilde yonlendirebilmektedir.

Her tiirlii duruma cevap verebilecek acik kurallar olusturulur. | Muhasebe  standartlari, uygulamalar

Sirketler hukuku olduk¢a detaylandirilmistir ve muhasebe | sonucunda sekillenen genel kabul gérmiis
Muhasebe

hukukun bir pargas1 degildir. Sirketler

standartlart sirketler hukukunun bir pargast olan ticaret | standartlardir. kurallar1

hukukunun bir pargasidir.
hukuku diizenlemeleri minimum diizeyde

tutulmaktadir.

Muhasebe sistemleri daha az piyasa odaklidir ve ozel bilgiye | Kamunun bilgilendirilmesine daha fazla

daha ¢ok giivenilir. 6nem verilmektedir.

Muhasebe sistemi, yoneticilere c¢esitli muhasebe tahminleri

yapabilmeleri i¢in 6nemli 6lgiide takdir yetkisi sunmaktadir.

Kaynak: Choi, a.g.e.,p.43; Saudagaran, a.g.e., p.6; Soderdstorm, a.g.m, p.689; Alexander,

a.g.e., p.28

Kavramsal c¢ergeveye gore, finansal tablolarm amaci, ¢esitli kullanicilarin
ekonomik kararlar verirken faydalanmalar1 i¢in isletmenin finansal durumu, performansi
ve finansal durumundaki degisiklikler hakkinda bilgi saglamaktir.”® Kavramsal ¢ercevede
belirtilen bu amag, IASS/IFRSs’in, ortak hukuk sisteminin benimsendigi iilkelerdeki hukuk
kurallari ile ayn1 paralelde oldugunu gostermektedir.®® Ancak bu standartlar, Tiirkiye gibi
yasalara dayali hukuk sistemlerine sahip iilkeler tarafindan da uygulanmaktadir. Bu durum,
IASS/IFRSs’lerin  uygulanmasi sonucunda muhasebe kalitesinde yiikselme meydana

gelecegi dogrultusundaki fikirlerin sorgulanmasini gerektirmektedir.

*® Finansal Tablolarm Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina iliskin Kavramsal Cergeve, a.g.tb.,, md.12

% Yuan Ding vd., “Differences Between Domestic Accounting Standards and IAS: Measurement,
Determinants and Implications”, 2006, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=869844,
(23.09.2010), p.13
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Ulkemizde, 1956 yilinda yiiriirliige konan 6762 sayil1 TTK, Isvicre, Fransiz, Alman
ve Italyan ticaret kanunlarmi temel almaktadir. Kanunlarm olusturulmas: asamasmnda
Isvigre, Fransiz ve Alman Kanunlar1 temel alindig1 i¢in 6762 sayilh TTK, yasalara dayali
hukuk sistemlerinin 6zelliklerini gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, yasalara dayali
hukuk sistemlerini uygulayan ilkelerin ana Kkarakteristiklerinden biri, muhasebe
kurallarinin ve diizenlemelerinin {ilkenin yasal sisteminin bir pargasi olmasidir. Nitekim,
uzun bir donem Tiirkiye’deki tiim muhasebe kurallar1 ve standartlar1 yasal otoriteler
tarafindan tarafindan gelistirilmistir.61 6102 say1li TTK da biiyiik dlciide Isvigre ve Alman

Kanunlarmi1 temel almlgtlr.62

Yasal ve politik sistem, finansal piyasalarin gelisimini etkileyerek, muhasebe
kalitesini de endirekt olarak etkilemektedir. Yasalar, yatirimcilarin haklarin1 korumaya
yoneldiginde ve iyi bir sekilde uygulandiklarinda, yatirimcilar isletmelere fon saglama
konusunda daha fazla istekli olacaktir. Ciinkii yatirimcilar, sermaye veya bor¢ seklinde
kullandirdiklar1 fonlarin karsiligi olan kar paylarmi veya faizleri elde edebileceklerine
inanacaktir.®® Kanunlarin yatirimeilar1 korumamasi veya iyi uygulanmamas: durumda ise

finansal piyasalarda islem yapan islemci ve islem sayis1 az olacaktir.

Ortak hukuk sistemine tabi olan iilkelerde, hissedarlar, yasalara dayali hukuk
sistemlerine tabi tilkelere gore daha fazla korunmaktadir. Dolayisiyla, ortak hukuk
sistemine tabi {ilkelerde, sermaye sahipleri isletmelere yatirim yapmaya daha istekli
olmakta, sermaye piyasalar1 daha fazla gelismekte, yasalara dayali hukuk sistemine tabi
iilkelerde ise fon akimi genellikle az sayida grup arasinda yapilan sodzlesmelerle

4

gergeklesmektedir.®*  Muhasebe literatiiriindeki yaygin kani, ortak hukuk sistemlerinde

8 Serdar Ozkan- M. Banu Durukan- Fatih Dalkilig, “Aproaches to Measuring Quality of Earnings and
Discussion of the Applicability of these Aproaches to Istanbul Stock Exchange (ISE) Companies, 1.
Uluslarasast Muhasebe Denetimi Sempozyumu ve 7. Tirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/07Sempozyum/kitap/06%20genel%200turum2.pdf,
(09.09.2009), p.162

®2A1i  Celebi, - Firat Coskun Giicli, Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ve T.M.S.K,
http://www.tmsk.org.tr/makaleler/Diger/TURK%20TICARET%20KANUNU%20TASARISI%20VE%20T.
M.S.K.doc, (03.05.2009)

%% Rafael La Porta vd., “Investor Protection and Corporate Valuation”, NBER Working Paper No 7403, 1999,
ftp://all.repec.org/RePEc/fth/harver/hier1882.pdf, (02.02.2009), p.3; Soderdstorm, a.g.m., p. 691; La Porta,
“Law and Finance”, a.g.m., p.1117

% Ding, a.g.e., p.11,
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muhasebe kalitesinin daha yiiksek oldugu ydniindedir.®® Yatirimer korumasimin yiiksek
oldugu ortamlarda, fon talep eden isletmeler yaptiklari muhasebe agiklamalarinin

derecesini ve kalitesini arttirma durumunda kalmaktadir.

Yasal ve politik sistem muhasebe kalitesini sermaye yapisi yoluyla endirekt bir
sekilde de etkilemektedir. Kredi verenlerin yasalar tarafindan iyi bir sekilde korundugu
iilkelerde, isletmeler daha kolay ve daha diisiik maliyetli bir sekilde banka finansmani elde
edebilirler. Diger taraftan bir iilkede, kamulastirmanin ve yolsuzluklarin yogun olmasi,
sosyal ve politik incelemelerden kaginmak i¢in sdézlesmelerin gizlice tamamlanmasi
olasiligini arttirmaktadir. Bu tilkelerde, bilgi asimetrisini azaltmak i¢in, finansal raporlara
olduk¢a az basvurulmakta, talebin azligi da muhasebe Kkalitesinin diismesine neden

olmaktadir.

Yasal ve politik sistem, muhasebe kalitesini, sahiplik yapisi vasitasiyla endirekt bir
sekilde etkilemektedir. Yatwrimcit korumasmin yiiksek oldugu {ilkelerde, sahiplik
konsantrasyonu daha diisiiktiir. Sahiplik konsantrasyonunun yiiksek olmasi, yatirimcilarin
yasalar tarafindan az korunuyor olmasini ikame etmektedir.®” Ciinkii koruma derecesinin
diisiik olmasi durumunda yatimrimcilar, suistimal edilmemek i¢in, isletmeler iizerinde
kontrol sahibi olmak isteyecek ve kiigiik yatirimcilar igin hisse senedi yatirimlari cazibesini
kaybedecektir.?®

Yasal ve politik sistem, vergi sistemi vasitasiyla muhasebe kalitesini
etkilemektedir. Yasalara dayali hukuk sistemlerine sahip iilkelerde finansal raporlar
hiikiimetin vergi alacagmi tesbit etmeye odaklanirken, ortak hukuk sistemlerine sahip
iilkelerde finansal raporlama bilgi asimetrisini azaltmak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica vergi
oranlar1 politik bir siire¢ sonucunda belirlenmektedir. Ulkede meydana gelen

yolsuzluklarin derecesi, vergi toplama siirecinin etkinligini etkilemektedir. Neticede, yasal

% Frederick Lindahl- Hannu Schadewitz, “Accoutning Quality and the Law”, 2008,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1275971, (02.09.2010), p.2,
66

" Rafael La Porta- Florencio Lopez-de-Silanes, « Capital Markets and Legal Institutions”, 1998,
http://www.wcfia.harvard.edu/sites/default/files/lap _paper.pdf, (13.03.2009), p.23

% Murat Kiyilar- Muhammet Belen, “Kurumsal Yonetim Kavramu ve ilkeleri: Bir Kurumsal Yénetim Formu
Olarak Tiirkiye’de Holding Yapilanma Bigimlerinin Degerlendirilmesi,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/07sempozyum/10-
murat%20k%C4%B1y%C4%B1lar%20muhammed%20belen.doc, (25.04.2009), .17
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ve politik sistemler vergi sistemini etkileyebilmektedir, muhasebe kalitesi de bundan

dolayli bir sekilde etkilenecektir.®
3.2.2. Finansal Piyasalarin Gelismislik Diizeyinin Muhasebe Kalitesine Etkisi

Finansal piyasalara fon arz edenler, yatirimlarin1 yonlendirebilmek adina piyasada
bulunan firmalar1 olumlu 6zelliklere sahip olanlar ve olumsuz 6zelliklere sahip olanlar
olarak ayirabilmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Piyasa katilimcilarnin bilgi talebi,
finansal piyasalarin gelismislik diizeyine paralel bir sekilde artis gostermektedir ve

yoneticilerin muhasebe kalitelerini arttirmalari igin bir tesvik unsuru niteligindedir.

Isletmelerin fon ihtiyacin1 agirlikli olarak sermaye piyasalarindan sagladig
tilkelerde, yatirim kararlar1 halka agiklanan bilgilere bagli olarak verildigi i¢in, muhasebe
kalitesi, ekonomide daha Onemli bir role sahip olmaktadir. Fonlarin agirlikli olarak
bor¢lanma yoluyla saglandig1 iilkelerde, isletmelerle bankalar arasinda yaki baglar
bulunmaktadir. Bu baglar sayesinde bankalar, isletmelerin performanslar1 ve gelecege dair
planlar: ile ilgili stratejik bilgilere, finansal tablolardaki bilgilere ihtiya¢ duymaksizin,
direkt olarak ulasabilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin, fonlarmmi1 bankalarla yapilan
anlasmalarla elde edebilmesi durumunda, yoneticilerin kamuya bilgi agiklama
dogrultusundaki tesvikleri de azalmaktadir. Nitekim, Archambault ve Archambault, (2003)
finansal piyasalarmin biiyiikliigii ile finansal tablo agiklamalar1 arasinda pozitif bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.70

Tiirkiye’de bir ¢ok holdingin biinyesinde kendi bankalar1 bulunmaktadir ve bir ¢ok
6zel banka varlikli ailelerin kontroliindedir.”* Dolayisiyla bankalar bilgi asimetrisi
problemini’® firma bilgilerine direkt olarak ulasarak ¢ozebilmektedir. Hatta bazi

durumlarda bankalar, isletmelerin finansal durumunu dikkate almaksizin krediler

% Soderstorm, a.g.m., p. 694

0 Jefrey J.Archambault, - Marie E. Archambault, “A multinational test of determinants of corporate
disclosure”, The International Journal of Accounting, Vol. 38, 2003, pp. 173-194, p.189-190

™ Ozkan, a.g.e., p.63

21970 yilinda George Akerlof tarafindan “The Market For Lemons: Quality Uncertainty And The Market
Mechanism” baglikli ¢alismada; temel iktisat teorisinde tam rekabet, homojen {iiriin, ¢ok sayida firma gibi
basitlestirici varsayimlarin gercek hayatta tam olarak dogru olmadigni; genellikle olaylar karsisinda
taraflardan birinin bilgisi varken, digerinin bilgisinin olmadigi veya tam olmadigi, yani asimetrik bilgi
problemini s6z konusu oldugu ve bu durumun ters se¢cim ve ahlaki tehlike olarak adlandirilan durumlara
neden oldugu ortaya konmustur.
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verebilmektedir. Nitekim, 2001 krizinde bir¢ok isletme aldiklar1 kredilerin geri 6demesini
yapamamistir. Krizden sonra banka sahipligi ve bankalarda daha yiikksek sermaye
bulundurulmasina dair diizenlemeler yapilarak, bankalar daha saglikli bir yapiya

kavusturulmaya calisilmistir.

Sermaye piyasalarinin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde genellikle, piyasa
kapitalizasyonu”®, islem hacmi, sermaye pazarma gelen yurt i¢i tasarruflarin gayri safi milli
hasilaya orani, yerel ve kurumsal yatirimei tabani, tiirev piyasalarin varligi, borsada islem
goren menkul kiymet ¢esitliligi, akiskanlik, yogunlagmalar, disa agiklik derecesi, yeni ihrag
miktarlari, borsaya kote sirket sayisi, ortalama sirket biiyiikliikleri, teknolojik altyap1 ve
borsanin kurulug tarihi gibi kriterler kullanilmaktadir.”* Tablo 4’te IMKB ve bazi gelismis
iilkelerin sermaye piyasalarmin gelismislik diizeyleri, piyasa kapitalizasyonu ve islem

goren firma sayis1 baz alinarak karsilastirilmaktadir.

Tablo 4: Piyasa Kapitalizasyonu (milyon $)

Menkul Kiymet Borsasi| Aralik 2010 (milyon $)| % Degisim/ Arahk 09
NASDAQ OMX 3889 369.9 20.1%
NYSE Euronext 13 394 081.8 13.1%
IMKB 307 052.0 31.2%

Kaynak: World Federation of Exchange, http://www.world-exchanges.org/statistics/ytd-
monthly

Tablo da goriildigi gibi Aralik 2010 tarihinde NYSE Euronext Borsasinin piyasa
kapitalizasyonu 13.394.081,80 milyon $, NASDAQ’in piyasasa kapitalizasyonu
3.889.369,90 milyon $ iken IMKB nin piyasa kapitalizasyonu yalnizca 307.052 milyon $
olarak belirlenmistir. Bu rakamlar, piyasa kapitalizasyonlar1 ele alindiginda, IMKB ve
diinyadaki en biiyiikk iki borsa olan NASDAQ ve NYSE’in gelismislik diizeylerinin
birbirinden c¢ok farkli oldugunu ve IMKB’nin diger iki borsadan ¢ok daha az gelismis
oldugunu  gostermektedir. Finansal piyasalarin  gelismislik  diizeyleri, piyasa
kapitalizasyonu agisindan degerlendirildiginde, Amerika’daki muhasebe kalitesinin

Tiirkiye’deki muhasebe kalitesinden daha yliksek olmasi beklenmektedir. Diger taraftan

" Piyasa kapitalizasyonu, borsalarda, hisse senetleri islem goren firmalarm ¢ikarilmis nominal
sermayelerinin hisse fiyatlar1 bazinda piyasa degerini belirtir.

™ Metin Aktas, “Tiirkiye’de Sermaye Piyasalarmm Gelisme Trendi ve Ekonomik Biiyiime ile iligkisi”,
Yonetim, S.55, Y1l 17, 2006, ss.46- 54, s.47
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Aralik 2009 tarihinden Aralik 2010 tarihine kadar piyasa kapitalizasyonundaki degisim
incelendiginde, IMKB nin diger iki borsaya gore daha fazla gelistigi goriilmektedir.

Tablo 5: islem Géren Firma Sayisi

Menkul Kiymet Borsasi| .Aralik 2010|(million|$) % Degisim/ Aralik 2009
Toplam Yerel|Yabanci
NASDAQ OMX 2.778 2.480 298 -2.59%
NYSE Euronext 2.317 1.799 518 -0.43%
IMKB 339 338 1 7.62%

Kaynak: World Federation of Exchange, http://www.world-exchanges.org/statistics/ytd-
monthly

Tablo 5°de NASDAQ, NYSE ve IMKB’ de Aralik 2010 tarihi itibar1 ile islem
goren firma sayisi ve bu sayilarin Aralik 2009 tarihine gore degisimi gosterilmektedir.
Goriildiigii gibi, IMKB’de islem goren isletme sayis;, NASDAQ ve NYSE Borsalarida
islem goren firma sayisindan ¢ok daha azdir. Aralik 2010 itibar1 ile IMKB’de yalnizca 1
tane yabanci firma islem gormektedir. Diger taraftan, IMKB’de islem goren isletme sayisi
Aralik 2009’a gore %7,62 artmistir. Finansal piyasalarin gelismislik diizeyi islem goéren
firma acisindan incelendiginde de, Amerika’daki muhasebe kalitesinin Tirkiye’deki
muhasebe kalitesinden daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Diger taraftan IMKB, zayif
formda etkin bir piyasa niteligindedir. IMKB, piyasanmn uzun dénemli istikrara
ulagamamasi sebebiyle yatirimcilarin piyasaya daha az giiven duydugu, kontrol edilemeyen
dalgalanmalarin yasandig1 bir menkul kiymet piyasasi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Son yillarda ekonomik ve politik faktorler sebebiyle piyasada asir1 derecede oynaklik
goriilmiis, yatirimcilar asir1 kazang ve kayiplarla karsi karsiya kalmis sonug olarak da

IMKB uzun dénemli bir yatirim araci olma dzelligini 6nemli 6l¢iide kaybetmistir.”
3.2.3. Vergi Sisteminin Muhasebe Kalitesine Etkisi

Bir iilkede, muhasebe uygulamalar1 ve vergi diizenlemeleri arasinda yakm bir iliski
bulunmasi, muhasebe kalitesini diigiirmektedir. Ciinkii, vergi yasalar1 hitkiimet igin vergi
toplamak gibi politik amaclara hizmet etmekte, yatirimcilar i¢in bilgi kalitesinin

saglanmasiyla ilgilenmemektedir. Ayrica vergi oranmnin yiiksek olmasi, isletmelerin

’® Sibel Duman Atan - Zeynel Abidin Ozdemir - Murat Atan, Hisse Senedi Piyasasinda Zayif Formda
Etkinlik: IMKB Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2009, ss.33-48, s.45
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vergilendirilebilir geliri diisiik hesaplanma dogrultusunda hareket etmelerine neden olarak

muhasebe kalitesini diisiirmektedir.”

Ulkemizde 1956 yilindan 2011 yilma kadar uygulanan 6762 sayili TTK’nun,
muhasebe ile ilgili konularda ayrintili diizenlemeler igermemesi, ancak VUK’nda, vergi
matrahinin tespitine yOnelik ayrintili degerleme Olgiitlerinin  yaninda, isletmelerin
hazirlayacaklar1 muhasebe kayit, belge ve finansal tablolara iligskin hiikiimlerin yer almasi
ve bu hiikiimlere uyulmamas: durumunda cesitli cezai yaptirimlarin getirilmis olmasi,
muhasebe uygulamalarinin vergi mevzuati ¢er¢evesinde yiiriitiilmesine sebep olmustur.”’
Vergilendirme amagh hiikiimler iceren VUK’na goére hazirlanan finansal bilgiler, dogal

olarak isletmeyle ilgili diger gruplarin bilgi ihtiyacin karsilayamamaktadir.”®
3.2.4. Kiiltiiriin Muhasebe Kalitesine Etkisi

Kiiltiir, bir toplumu ya da halki duyus, diisiiniis, yasayis bakimmdan 6biirlerinden
ayiran triinlerin tiimii olarak tanimlanabilir. " Karsilastirmali uluslararas1 muhasebe
alaninda yapilan arastirmalar, muhasebe sistemlerinin ¢evresel faktorlerden etkilenerek
sekillendigini ortaya koymustur. Kiiltiir ve kiiltiirel degerler ise ¢evresel faktorlerin 6nemli

bir pargasini olusturmaktadir.

Hofstede, iilkelerin kiiltlirlerini sekillendiren dort deger boyutu oldugunu one
stirmiistiir. Bu boyutlar otorite mesafesi diizeyi, bireysellik- kollektiflik, belirsizlikten
kaginma derecesi ve erillik- disilik olarak siralanabilir. Otorite mesafesi, toplumda yer alan
kurum ve orgiitlerdeki esit olmayan gii¢ ve otorite dagilimina olan kabullenme derecesini
ifade etmektedir.®® Bireysellik — Kolektiflik: Toplumu olusturan bireylerin birbirine
baglilik derecesini ifade etmektedir. Bireysellik, toplumdaki bireylerin birbirlerine olan
bagliliklarmin zayif oldugu durumlarda yiiksektir. Kolektiflik ise bireyselligin aksine

bireylerin birbirlerine sikica bagli oldugu bir sosyal ortam: ifade etmektedir.®

’® Soderdstorm, a.g.m., p. 693

" Sayar, “Olusturulmakta olan Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu'nun Isig1 Altinda Tiirkiye’de

Mubhasebe Standartlarinin Mevcut Durumu ve Kamuyu Aydinlatma”, a.g.m., s.77

"® Yavuz Ciftei, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminden Bugiine Kadar Yapilan Muhasebe Diizenlemeleri”,

http://www.mu.edu.tr/private/yciftci/calismalar/yciftci2beiw.pdf, (21.08.2009), s.2

" Tiirk Dil Kurumu, Egitim Terimleri Sozliigii,

http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=k%FCIt%FCr&ayn=tam, (12.12.2009)

:‘z Geert Hofstede, Cultures and Organizations- Software of the Mind, Mcgraw- Hill, New York, 1991, p.28
a.g.e., p:51
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Belirsizlikten kaginma diizeyi, toplumu olusturan bireylerin belirsizlikten ne derece
rahatsizlik duyduklar1 ile ilgilidir. Belirsizlikten ka¢gmma diizeyi yiiksek toplumlarda
davranis ve inan¢ kurallar1 daha katidir ve aykir1 kisi ve fikirler toplum tarafindan
reddedilir.®? Erillik, toplumda basari, iddiacilik ve maddi basarilar elde edilmesinin
oncelikli olmast durumudur. Disil toplumlar ise iliskilerde basariy1 ve algak goniilliliigii 6n
planda tutar ve yasam kalitesinin yliksek olmasin1 tercih ederler. Eril toplumlarda kurumlar
performans ve basariya dayali olarak kurulur ve yonetilirler. Disil toplumlar ise refah

toplumlaridir, yasam kalitesine 6nem verir, gii¢siizli korumaya caligirlar.®

Hofstede’in onerdigi kiiltlir degerleri Gray tarafindan, iilkelerin finansal raporlama
sistemleri arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda kullanilmistir. Gray asagida belirtilen

muhasebe degerlerini 6ne siirmiigtiir:>*

- Profesyonellik ve yasal kontrol: Hofstede’in bireysellik ve belirsizlikten kaginma
boyutlar ile iligkilendirilmis olan bu deger boyutu bireysel ve profesyonel yargiy1 kanuni
gerekliliklere ve kontrole tercih etme derecesini ifade etmektedir. Toplumda profesyonel
yargiya karsi olan tercih bireyselligi ve belirsizlikten kaginma derecesinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Kiiltliriin bu boyutunda kurallar daha esnektir. Ayrica belirsizlikten
kacmma derecesi yiiksek olan toplumlar Hofstede tarafindan belirtildigi iizere, detayl

kural ve kanunlari tercih etmektedir.

- Tekdiizen — Esneklik: Tiim isletmeler tarafindan tutarli bir bigimde uygulanacak
tekdiizen uygulamalarinin veya esnek muhasebe uygulamalarinin tercih derecesini ifade
etmektedir. Tekdiizen muhasebe uygulamalarinin tercih edilmesi belirsizlikten kagmma
egilimini ifade etmektedir. Kolektif toplumlarda tekdiizen muhasebe uygulamalarmin
tercih edilmesi beklenebilir. Gray, otorite mesafesi yiiksek toplumlarin otoriteyi
sorgulamamalar1 nedeniyle tekdiizen uygulamalar1 daha kolay benimseyebileceklerini 6ne

stirmiistir.

- Thtiyatlilik-Tyimserlik: Gelecekteki belirsiz olaylara karsi temkinli veya daha riskli

yaklagimlarin benimsenmesi derecesini ifade etmektedir. Gray’e gore muhasebe

8 a.g.e,p.113

8 a.g.e., p.82

8 °S. J. Gray, “Towards a Theory of Cultural Influence on the Development of Accouting System
Internationally”, Abacus, Vol. 24, No.1, 1988, pp. 1-15, p.9-11
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uygulamalarindaki muhafazakar egilimler, vergi kanunlarinin muhasebe kurallarina etki
orani, sermaye piyasalarinin gelismislik diizeyi gibi unsurlar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Gray’e gore, belirsizlikten kaginma diizeyi yiikseldikce muhasebe uygulamalari daha

ihtiyatl olmaktadir.

- Gizlilik-Seffaflik: Finansal bilgilerin yalnizca yonetim ile yakindan ilgili kisilerle
paylasilmas1 veya seffaflik ve hesap verilebilirlik yanlisi yaklagimlarin benimsenmesi
derecesini ifade etmektedir. Gizliligin tercih edilmesi belirsizlikten kaginma ile yakin iligki
icindedir. Finansal bilgi ac¢iklamalarin1 smirlandirarak, catismalardan ve rekabetten
kacinma istegini ifade etmektedir. Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlar, bilgileri
gizleyerek giic dagilimindaki esitsizligi koruma egilimindedir. Kolektif toplumlarda da

gizlilik dogrultusunda bir egilim goriilmektedir.

Askary ve Yazdifar, Gray’in kiiltiirin, muhasebe uygulamalarina etkisi iizerine
kurdugu hipotezi Tiirkiye’de test etmistir. Tiirkiye, Gray’in teorisine gore ele alindiginda,
muhasebe uygulamalarinin yasal kontrol, finansal tablolardaki ag¢iklamalar konusunda
gizlilik, finansal tablo unsurlarinin 6l¢limii konusunda tekdiizen ve tutucu muhasebe
uygulamalar1 dogrultusunda egilim gostermesi beklenmektedir. Caligmanin sonucunda,
Tirkiye’deki muhasebe uygulamalarinin tekdiizen ve tutuculuk dogrultusunda egilim
gosterdigi, muhasebe otoritesinin profesyonellik ve finansal bilgi agiklamalarmin seffaflik
egilimi gosterdigi ortaya konmustur. Yazarlar, sonuglari, Tiirkiye’de AB {yeligi
dogrultusunda gosterdigi ¢abalarinim, kiiltiiriin muhasebe uygulamalar1 iizerindeki etkisini

azalttig1 seklinde yorumlamugtr.®
3.2.5. Ekonomik Faktorlerin Muhasebe Kalitesine EtKisi

Ulusal ekonomiler, iilkeden iilkeye farkli nitelikler gostermektedir. Ornegin bazi
tilkelerin ekonomileri tarima, bazi iilkelerin ekonomileri ise, petrol, dogal gaz vb. dogal
kaynaklara dayanmakta, bazi iilkelerde ekonominin dayanagi turizm bazi iilkelerde ise
endiistrilesme olmaktadir. Ulkelerin ekonomileri biiyiidiikce ve giiclendikge, iilkede daha

fazla ekonomik ve finansal aktivite yapilmaktadir. Dolayisiyla muhasebe uygulamalar1 da

8 Saeed Askary- Hassan Yazdifar- Davood Askarany, “Culture and Accounting Practices in Turkey”,
International Journal of Accounting, Auditing and Performance Evaluation, Vol.5, No.1, 2008, pp.66-
88, p.86
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cesitlenmekte ve gelismektedir.?® Diger taraftan, bir iilkede ekonomi ne kadar gelisirse,
icinde bulundurdugu isletmelerin kaynak ihtiyaci artacagindan muhasebe kalitesinin de
artmasi beklenecektir. Salter 1998 yilinda yaptigi c¢alismasinda, gelismis {iilkelerdeki
isletmelerin finansal tablolarinda yer alan acgiklamalarin gelismekte olan iilkelerdeki

isletmelere oranla daha fazla oldugunu belirlemistir.®’

Muhasebe uygulamalarini etkileyen bir diger ekonomik faktdr de enflasyondur.®®
Fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artis anlamma gelen enflasyon, tarihi maliyet
muhasebesi yontemini anlamsizlastirmakta ve fiyat degisimlerinin hesaplara yansitilmasi
geregini ortaya ¢ikarmaktadir.®® Enflasyonun ortaya ¢ikardigi etkinin dikkate alinmamasi
durumunda, finansal tablolardan yararlanarak karar verecek olan tigiincii kisiler ve bizzat
isletmenin kendisi, enflasyonun finansal tablolar {izerindeki bozucu etkisinden zarar
gormektedir. Ornegin, tarihi maliyet rakamlarinmn cari gelir rakamlariyla karsilastiriimasi
sonucunu doguran enflasyon, nominal karin yiiksek hesaplanmasma neden olmaktadir.
Dolayisiyla, nominal kar iizerinden édenecek olan vergi, olmasi gerekenden daha yiiksek
olarak hesaplanmaktadlr.go Ulkeler, enflasyonun finansal tablolar iizerinde neden oldugu
tahribatin etkisini azaltmak icin, c¢esitli yOntemlere basvurmakta ve bu yOntemler
muhasebe uygulamalarinin farklilagmasmin nedenlerinden biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ulkemizde, uzun yillar yiiksek enflasyon yasanmistir. 2003 yilma kadar, finansal
tablolardaki rakamlar1 enflasyonun etkisinden koruyabilmek i¢in, son giren ilk ¢ikar (Last
in Firs Out- LIFO) yonteminin kullanilmasi, gizli ve agik otofinansman ayrilmasi, azalan
bakiyelerle amortisman yonteminin uygulanmasi ve karsiliklar ayrilmasi gibi geleneksel

muhasebe anlayisi igindeki kismi korunma yontemleri uygulanmustir.®® SPK, iilkemizde

8 Choi, a.g.e., p.23; Ahmet Agca-Rafet Aktas, “Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama (IAS/IFRS)
Standartlar1 IMKB'de Yer Alan Firmalarin Finansal Tablolarmi Nasil Etkiledi?”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 18, 2007, http://sbe.dpu.edu.tr/18/227.pdf (17.03.2011); Jaggi, a.g.m., p.498

8 S. B. Salter, , “Corporate Financial Disclosure in Emerging Markets: Does Economic Development
matter?” The International Journal of Accounting, Vol..33, No.. 2, 1998, pp.211-234, p.211

® Nobes, a.g.e., p.35

8 Hatice Belgin Sensoy, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Ortaya Cikist Ve Gelisimi ile
Muhasebe Standartlarimin ~ Tiirkiye’deki Durumu”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s.46; Stephen R. Goldberg — Joseph H. Godwin,
“International Differences in Financial Reporting: What U.S. CFOs Need To Know”, Journal of Corporate
Accounting and Finance, VVol.8, No.2, 1997, pp.93-102, p.100

“Umit Giicenme, Mali Tablolar Analizi ve Enflasyon Muhasebesi, Aktiiel Yayinlari, istanbul, 2005, 5.71
%! Giicenme, Mali Tablolar Analizi ve Enflasyon Muhasebesi, a.g.e., s.86- 88
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uzun yillar etkili olan enflasyonun finansal tablolar {izerindeki bozucu etkisinin ortadan
kaldirmak i¢in enflasyon muhasebesi uygulamasini 2003 yilinda baglatmistir. Ayrica 2003
yilinda VUK’nun mikerrer 298. maddesi ile getirilen enflasyon diizeltmesinin
uygulanmasi, fiyat endeksindeki artisin, tiger aylik donemlerin son ayr dahil dnceki otuz

alt1 ay icin % 100°den ve son on iki ay i¢in % 10’dan fazla olmasi kosuluna baglanmistr.*

Ulkelerdeki muhasebe Kalitesini etkileyen ekonomik faktdrlerden biri de ekonomik
krizlerdir. Isletme yoneticileri ve sahipleri, ekonomik kriz ddnemlerinde, finansal
tablolardaki kotii gostergeleri gizleme, karlar1 belirli hedefler dogrultusunda yonetme gibi
cabalar icerisine girebilmekte ve bu c¢abalar da muhasebe kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Diger taraftan, muhasebe kalitesinin ve muhasebe standartlarinin

kalitelerinin diisiik olmasi da finansal krizleri tetikleyebilmektedir.

3.2.6. Muhasebe Mesleginin Sahip Oldugu Altyapinin ve Muhasebe Meslegine

Verilen Onemin Muhasebe Kalitesine EtKisi

Muhasebe alanindaki uluslararasi farkliliklarin nedenlerinden biri de muhasebe
mesleginin tilkedeki konumudur. Muhasebe meslegine verilen 6nem ve muhasebe
mesleginin gelismislik seviyesi, muhasebe uygulamalarini etkilemektedir.*® Giiclii meslek
kuruluslar1 raporlama uygulamalarmin gelistirilmesinde aktif rol almakta, profesyonel
yargilarini kullanarak, muhasebe Kkalitesinin artmasmi saglamaktadirlar.®* Iyi 6rgiitlenmis
bir muhasebe mesleginin olmadig1 ilkelerde, muhasebe yontemleri genellikle diger
iilkelerden ithal edilmektedir. Ornegin Ingiltere, diinyadaki en eski muhasebe meslegi
gecmisine sahip iilkelerden biri olarak, diinyadaki muhasebe ilkelerinin olusturulmasinda,
6nemli bir etkiye sahiptir. ®° Diger taraftan, bir iilkede uygulamaya ydnelik olan, etik
degerlerin Oneminin benimsetilmesi amacini tasiyyan ve ¢agin kosullarma uygun bir
muhasebe egitim sisteminin olmasi, meslek mensuplarinin yetkinligini arttirmakta ve

muhasebe kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.

%2213 sayili Vergi Usul Kanunu, Miikerrer 298/A/1

% Nobes, a.g.e., p.36; David Alexander- Chisropher Nobes, Financial Acoounting An International
Introduction, 2nd Edition, Printice Hall, England, 2004, p.94; Goldberg, a.g.m., p.99

% Goldberg, a.g.m., p.99; Ashio Ali- Lee Seok Hwang, “Country- Specific Factors Related to Financial
Reporting and the Value Relevance of Accounting Data”, 1999,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=181279, (29.05.2010), p.1

%Sensoy, a.g.e, s.47
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3.3. MUHASEBE KALITESINI ETKILEYEN ISLETMELERE OZGU
FAKTORLER

Muhasebe kalitesi, tilkelere 6zgii faktorlerin yaninda, isletmelerin biiytklikleri,
sermaye ve sahiplik yapilari, calistiklari denetim firmalari, yabanct menkul kiymet
borsalarinda kote olma durumlart ve isletmede kurumsal yonetime verilen 6nem gibi

isletmelere 0zgii faktorlerden de etkilenmektedir.
3.3.1. Isletmelerin Biiyiikliigiiniin Muhasebe Kalitesine Etkisi

Isletmelerin biiyiikliigii, muhasebe Kkalitelerini etkileyen faktorlerden biridir. %
Bununla birlikte isletme biiyilikliiglinlin muhasebe kalitesine etkisi ile ilgili farkh
yaklagimlar bulunmaktadir. Bazi arastirmalar ve arastirmacilara gore, biiylik firmalar,
asagida belirtilen nedenlerle kiigiik firmalardan daha fazla agiklama yapma

egilimindedirler:

. Biiyiik firmalarda sahiplik kiigiik firmalardakine gore daha fazla
sayida kisinin veya grubun elindedir, bu kisi veya gruplarm bilgi ihtiyacini karsilamak igin

daha kapsamli agiklamalar yapilmasi gerekmektedir.®’

. Biiyiik firmalar genellikle saglam temeller iizerine kurulmustur.
Finansal tablolarinda agikladiklar1 bilgilerin yatirimecilar tarafindan yanlis anlasilacagindan
ve olumsuz bir yatirim tepkisi yaratacagindan ¢ekinmeden kapsamli bir sekilde agiklama

yapabilmektedirler.*®

. Biiyiik isletmelerde yoneticiler ve sahipler arasindaki bilgi
asimetrisi daha fazladir dolayisiyla temsil maliyetleri de daha fazladir. Biiyiik firmalar

temsil maliyetlerini azaltmak icin daha fazla agiklama yapma egilimindedirler. *°

J Biiylik firmalar dis sermayeye c¢ok daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle de daha fazla ve kaliteli finansal agiklamalarda bulunmalari

beklenmektedir.'®

% Jaggi, a.g.m., p. 502-503/ Francis, “Cost of Equity and Earnings Attributes”, a.g.m., p. 985

" a.g.m., p. 502-503

% a.g.m., p.502-503

% Orhan Celik- Alaattin Ecer- Hakan Karabacak, “Impact of Firm Specific Characteristics on the Web Based
Business Reporting: Evidence from the Companies Listed in Turkey”, Problems and Perspectives in
Management, Vol.4, No. 3, 2006, pp.100- 133, p.108
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Diger taraftan, politik maliyet hipotezine gore, bilyiik firmalar, kazanglarini diisiik
gosterme dogrultusunda bir egilim gostermektedirler. Ciinkii firma biiyiidiikce ve karlilig1
arttikca, isletme hiikiimetin dikkatini daha ¢ok ¢ekmekte ve isletme ile ilgili olarak yapilan

! Paiva ve Lourenco, kar ydnetimin muhasebe

hiikiimet incelemeleri de artmaktadir.™
kalitesinin gostergesi olarak kabul ettikleri ¢alismalarinda, muhasebe kalitesinin firma
biiyiikliigii ile negatif bir iliski icinde oldugunu diger bir deyisle, firmalarin biiytkligi

arttikca, muhasebe kalitelerinin azaldigini ortaya koymustur.102

3.3.2. Isletmelerin Sermaye Yapilarimn Muhasebe Kalitesine Etkisi

Sermaye yapist kavrami, finansal kaynaklarin 6z sermaye ve yabanci kaynaklar
arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Literatiirde, isletmelerin sermaye yapilarinin

muhasebe kalitesine etkisi ile ilgili farkli gériisler bulunmaktadir.

Bir kisim arastirmaci, sermaye yapisi i¢erisinde bor¢larm paymin yiiksek olmasmin
muhasebe kalitesini  azalttigmi  savunmaktadir. Isletmelerin, toplam borglarinin
ozsermeyelerine oranlarinin yiiksek olmasi, kredi verenler agisindan emniyet marjinin dar
oldugunu, isletmenin faiz ve bor¢ 6deme agisindan zor durumlara diisme olasiliginin
yliksek oldugunu gostermektedir. Borg-0zsermaye hipotezine gore, borglarmin
Ozsermayelerine oranlar1 yiiksek olan isletmeler, yapmis olduklar1 bor¢ sdzlesmelerinin
kosullarmi yerine getirebilmek ve borg verenlerle iliskilerini siirdiirebilmek igin, karlarmi
yiikseltme dogrultusunda yonetmektedir. ' Dolayisiyla muhasebe kaliteleri diismektedir.
Bayirly, finansal kaldirag endeksi yiikseldik¢e firmalarm borglarini idare edebilmek i¢in

yaratict muhasebe uygulamalarina basvurma giidiilerinin arttigin1  ve dolayisiyla

100 Celik, “Impact of Firm Specific Characteristics on the Web Based Business Reporting: Evidence from the
Companies Listed in Turkey”, a.g.m., p.108

101 Ross L. Watts- Jerold L. Zimmerman, “Positive Accounting Theory: A Ten Years Perspective”, The
Accounting Review, Vol.65, No. 1, 1990, pp.131-156, p.139

192 |nna Choban Paiva- Isabel Costa Lourengo, “Determinants of Accounting Quality: Empirical Evidence
From the European Union After IFRS Adoption”,
http://www.aeca.es/pub/on_line/comunicaciones_xivencuentroaeca/cd/85a.pdf

1% Brenda Van Tendelo- Ann Vanstraelen, “Earnings Management Under German GAAP versus IFRS”,
European Accounting Review, Vol.14, No. 1, 2005, pp.155- 180, p.165, Cemal Kiiciiksozen, Finansal Bilgi
Manipiilasyonu: Nedenleri, Yéntemleri, Amaglari, Teknikleri, Sonuclari ve IMKB Sirketleri Uzerine
Ampirik Bir Cahgma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2004, 5.175
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tahakkuklarin degiskenliginin de arttigmi otaya koymustur.'® Habib, Banglades’ te kar
uyumlastirmasi faaliyetlerini incelemek i¢in yaptig1 ¢aligmada, kaldirag derecesi yliksek
firmalarm daha fazla kar uyumlastrmasi yaptiklarmi ortaya koymustur.'®® Ayrica, daha
once de belirtildigi gibi, fon ihtiyaglarini bankalar vasitasiyla gideren isletmelerin, finansal
raporlama konusundaki tesvikleri de diisiik olmaktadir. Dolayisiyla, sermaye yapisinda
bor¢larmin pay1 yiiksek olan isletmelerin, muhasebe kalitelerinin diisiik olmasi
beklenmektedir.’® Goneng ve Arslan, IMKB’de islem goren reel sektér firmalari iizerinde
yaptig1 ¢alismanin sonucunda, reel sektor firmalarmin ¢ogunlugunun bir sirket grubuna
bagl oldugunu ve genellikle bir bankanin bu sirket grubunun ana sermaye kaynagi olarak

hizmet verdigini tesbit etmistir.'%’

Bir kisim arastirmacilar ise, sermaye yapisi i¢inde borclarin paymin yiiksek
olmasinin veya bor¢lanma yoluyla fon elde etme talebinin muhasebe kalitesini arttirdigini
ileri siirmektedir. Larcker ve Richardson’a gore, isletmenin bor¢larinin bulunmasi
durumunda, fon sahipleri borglarinin anapara tutarmi1 ve faizlerini geri alip
alamayacaklarini belirleyebilmek i¢in, isletmenin yoneticilerini ve finansal tablolarin1 daha
yakindan incelemektedir. Bu durum da isletmeleri muhasebe Kalitelerini arttirma
dogrultusunda tesvik etmektedir.'®® Nitekim Li, isletmelerde karin siirdiiriilebilirligi ve
tahmin edilebilirligi arttik¢a, kaldirag derecesinin de arttigini ortaya koymustur.’® Iaridis’e
gore muhasebe kalitesinin yliksek olmasi, yatirimcilarin igletmelere daha fazla giiven
duymalarin1 saglamaktadir. Bunun sonucunda da, yatmrimcilar isletmeye fon saglama
konusunda daha fazla istekli olmakta, isletmelerin sermaye veya borg seklinde fon

bulabilmeleri kolaylastirmakta, sermaye maliyetlerini azalmakta ve bor¢ sozlesmelerinin

104 Ridvan Bayirh, Yaratict Muhasebe, Etik, Firma Degeri ve Ornek Bir Uygulama, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2006, s.290

105 Ahsan Habib, “Firm- Specific Determinants of Income Smoothing In Bangladesh: An Empirical
Evaluation”, Advances in International Accounting, Vol. 18, 2005, pp.53-71, p.70

196 Soderdstorm, a.g.m., p. 693

197 Halit Goneng, - Ozgiir Arslan, “Uluslararas: ve Tiirk Reel Sektor Firmalarinin Sermaye Yapisi”, IMKB
Dergisi, C.7, S.25-26, 2003, ss: 41- 63, 5.48

198 Stefano Cascino vd., “The Influence of Family Ownership on the Quality of Accounting Information”,
Family Business Review, Vol.23, No.3, pp. 246- 265, p.258

109 Tegang Li, Earnings Management & Corporate Governance, Tilburg University, Master Thesis
Accountancy, 2009, p.55
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kosullar1 iyilesmektedir. Bu nedenle, sermaye veya bor¢ seklinde fon talep eden firmalar,

daha kaliteli finansal raporlar hazirlama dogrultusunda giidiilenmektedir.**°
3.3.3. Isletmelerin Sahiplik Yapisinin Muhasebe Kalitesine Etkisi

Muhasebe kalitesini etkileyen isletmelere 6zgii faktorlerden biri de isletmelerin
sahiplik yapilaridir. Sahiplik yapis1 yogunlagmis olan isletmelerde, az sayida ancak biiyiik
paylara sahip hissedar bulunmaktadir. Bu tiir isletmelerde, hissedarlar yonetimde aktiftir,
ihtiya¢ duyduklar: bilgilere direkt olarak ulagabilmektedir, dolayisiyla finansal raporlara
olan talep diistiktiir. Diger taraftan bazi durumlarda kontrol sahibi hissedarlar igletme
kaynaklarini firsatg1 bir sekilde kullanma egilimi gosterebilmekte, isletmenin kisilik
kavrammi ihlal edebilmekte ve bunu diger hissedarlardan ve sermaye sahiplerinden
saklamak icin finansal raporlar1 degistirebilmektedir. Kontrol haklarmin ve nakit akim
haklarinin ayrilmasi sonucunda ortaya cikan bu gibi durumlar, muhasebe kalitesinin

diismesine neden olmaktadir.**

La Porta 1998 yilinda yaptigi c¢alismada, halka agik isletmelerde yatirimci
korumasimin diisiik olmasinin sahiplik yapisinin yogunlasmasiyla iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ciinkii yatirimec1 korumasinin diisiik olmasi durumunda, yatirimeilar, ancak bir
isletmenin hisselerinin biiyiik bir kismina sahip olduklarinda, yoneticilerin faaliyetleri ile
ilgili dogru bilgiler edinebilmekte, isletme faaliyetleri hakkinda s6z sahibi olabilmekte ve

yatirimlari iizerinden getiri elde etmeyi garanti edebilmektedir.**?

Tiirkiye’de piramit ve kompleks sahiplik yapilarinin yaygmn oldugu, holdinglerin,
piramit yapilar yoluyla birgok sirket iizerinde kontrol hakk: elde ettikleri goriilmektedir.**®
Demirag ve Serter 2003 yilinda, IMKB’de 1999 sonu itibariyle islem géren piyasa
degerine gore en bliylik 100 sirketin sahiplik ve kontrol yapilarini incelemistir. Calismanin
sonuglar1 Tirkiye’de, isletmelerin sahiplik yapisinda yogunlagmis oldugunu ortaya

koymustur. Calismada incelenen 100 sirkette en biiyiik hissedar, ortalama olarak %45,10

110 George Emmanuel Iaridis, “Accounting Disclosures, Accounting Quality and Conditional and
Unconditional Conservatism”, International Review of Financial Analysis, No.20, 2011, pp. 88-102, p.89;
Michael E. Bradbury- Dean Graeme- Frank Clarke, “Incentives for Non-Disclosure by Corporate Groups”,
2007, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1088113, (28.07.2011), p.7

111 Soderdstorm, a.g.m., p. 693

12 La Porta, “Capital Markets and Legal Institutions”, a.g.e, p.1131

13 Kyyilar, a.g.e., 5.25
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paya sahiptir. 38 sirkette, en az %50 paya sahip olan bir hissedar bulunmaktadir.
Sirketlerin dogrudan ortaklik yapisina yani birinci seviyedeki sahipligine bakildiginda,
holding sirketlerin Tiirkiye’de sirketlerin dogrudan sahipleri arasinda en biiyiikk grubu
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica ¢alismada, 100 firmanin 9’unun banka oldugunu ve 9
bankanin 7’sinin kontroliiniin de tek bir ailede oldugunu ortaya konmustur. Bankalar

disindaki isletmelerin 53 liniin agirlikli kontrolii de ailelere aittir.***

Fettahoglu ve Okuyan 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, hisse senetleri IMKB
ikinci ulusal pazarda islem goren 194 iiretim isletmesi {izerinde yaptigi arastirmada,
sahiplik yapisinda yogunlagma arttikca, bor¢lanma seviyesinin de arttigmi ortaya
koymustur. Daha az ortagin bulunmasi1 durumunda isletme daha yiiksek oranda riski goze
alabilmektedir. Diger taraftan bu durum, isletmenin ¢ok sayida ortaga sahip olmasi
durumunda daha dengeli bir finansman ve yatirim politikas:1 izleyecegi seklinde de

yorumlanabilir.'*
3.3.4. Denetim Firmalar1 ve Muhasebe Kalitesi Arasindaki iliski

Muhasebe kalitesini etkileyen isletmeye 6zgii bir diger faktér de isletmenin
denetimini yapan denetim firmasmin biyiikligiidiir. Bliyiikk denetim firmalarinda, ihmalleri
sonucunda dogru olmayan bir denetim raporu yayimladiklarinin duyulmasi nedeniyle
dogabilecek miisteri ve itibar kaybi1 veya denetim ficretlerinde azalma gibi olumsuz
sonuglar daha fazla olacaktir. Buna gore, denetgilerin varlik diizeyleri ne kadar yiiksekse,
bu varliklarin1 herhangi bir dava agilma ihtimaline kars1 korumak i¢in, dogru denetim

18 Diger taraftan Van Tendelo

raporlar1 yayimlama g¢abalar1 da o kadar fazla olacaktir.
2005 yilinda yaptig1 ¢aligmada, IASs/IFRSs’y1 goniillii olarak uygulayan firmalarm kar
yonetimi davraniglarmm ASS/IFRSs’yi uygulamaya basladiktan sonra nasil degistigini
arastrmistir. Caligmanin sonucunda, 1ASS/IFRSs uygulamalarinin kar yonetimi {izerinde
belirgin bir smirlama meydana getirmedigini, aksine bu uygulamalarin ihtiyari

tahakkuklarin biiyiikliigiinii arttirdigini, 1ASS/IFRSs uygulayan firmalarin daha fazla kar

14 fstemi, Demirag- Mehmet Serter, “Ownership Patterns and Control in Turkish Listed Companies”,
Corporate Governance, Vol.11, No.1, 2003, pp. 40-51, p.43

15 Abdurrahman Fettahoglu - H. Aydin Okuyan, “Isletmelerde Sahiplik Yapismin Kaynek Bilesimi
Uzerindeki Etkisi”, Econ Anadolu 2009: Anadolu Uluslararas: Iktisat Kongresi, 17-19 Haziran 20009,
Eskisehir, http://econ.anadolu.edu.tr/fullpapers/Fettahoglu_Okuyan_econanadolu2009.pdf, (04.04.2009)

16 C. S. Lennox, “Audit Quality and Auditor Size: An Evaluation of Reputation and Deep Pockets
Hypotheses”, Journal of Business Finance & Accounting, Vol.26, No. 7-8, pp. 779-805, p.780.
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uyumlastirmasi yaptiklarini ortaya koymustur. Ger¢i bu c¢aligmada, 4 biiyiik denetim

117
firmasi

tarafindan denetlenen isletmelerde bu etkinin onemli o6l¢iide az oldugu
belirtilmistir.**® Karacaer ve Ozek IMKB’de islem goren isletmelerin, 4 biiyiik denetim
firmasi tarafindan denetlenmis olmalarinin kar yonetimi davraniglarina olan etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda, istege bagli tahakkuklar ile denetim firmasmin biyiikligi
arasinda negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur.'’® Diger bir ifadeyle,
calismanin sonucunda dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetleniyor olmak

isletmelerin kar yonetimi davranislarini sinirlandirmaktadir.

3.3.5. Yabanci Menkul Kiymetler Borsalarinda Kote Olma ve Muhasebe
Kalitesi Arasindaki Iliski

Yabancit menkul kiymet borsalarinda kote olmalari da isletmelerin muhasebe
kalitesini etkilemektedir. NASDAQ, New York Stock Exchange, London Stock Exchange
gibi kokli, biiyiik ve gelismis menkul kiymet borsalarinda kote olan isletmelerin daha
seffaf finansal tablolar hazirlamalar1 ve muhasebe ilke ve standartlarin1 uygulama
konusunda daha Ozenli davranmalar1 beklenmektedir. Ciinkii hazirladiklar1 finansal
tablolar, farkli tulkelerin borsalar1 tarafindan belirlenen smirlamalara ve farkli uilkelerdeki
farkli yasalara tabi olmaktadir.*?° Dolayisiyla bu firmalarin muhasebe kalitelerinin daha
yiiksek olmasi beklenmektedir. Van Tendolo, isletmelerin gelismis sermaye piyasalarinda
da islem goérmelerinin kar uyumlastirilmasi faaliyetlerini azaltici etkisinin oldugunu ortaya

koymustur.'?!

3.3.6. isletmelerde Kurumsal Yonetime Verilen Onemin Muhasebe Kalitesine
Etkisi

Kurumsal  yonetim, firma  disindaki  yatirimcilarin,fonlarmin  yanlis

kullanilmasindan korunmasimni saglayacak bir ilkeler setidir.'??

Y7 Literatiirde Deloitte & Touch, Ernst& Youngs, KPMG ve Price Waterhouse Coopers 4 biiyiik denetim
firmasi olarak isimlendirilmektedir.

118 \/an Tendelo, a.g.m, p.156

19 Semra Karacaer- Pelin Ozek, “Denetim Firmasmimn Biiyiikliigii ve Kar Yénetimi iliskisi: IMKB Sirketleri
Uzerinde Ampirik Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S.48, 2010, ss.60-74, s.73

120 \/an Tendelo, a.g.m, p.162

121 5.9.m, p.172

122 L a Porta vd., “Investor Protection and Corporate Governance”, Journal of Financial Economics, Vol.
58, 2000, pp.3- 27, p.4
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Kurumsal yonetimin en onemli fonksiyonu finansal raporlama siirecinin kaliteli
olmasmni saglamaktir.’*® Finansal raporlama siirecinin kalitesinin artmasi, muhasebe
kalitesinin de artmasi sonucunu doguracaktir. Nitekim bu varsayim, yapilmis bazi
calismalarla dogrulanmistir. Byard, Li ve Weintrop, 2006 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada,
finansal analistlerin yaptiklar1 tahminlerin dogrulugu ile kurumsal yonetim arasindaki
iliskiyi incelemis, isletmede kurumsal yonetim kalitesi arttik¢a, gelecekte elde edilecek

gelirlere dair bilgilerin kalitesinin de arttigim belirtmistir.?*

Li, 2009 yilinda yaptig
calismada, kurumsal yOnetim mekanizmasmin muhasebe kalitesini arttirdigini ortaya
koymustur.125 Ancak kurumsal yonetimle igili tiim diizenlemelere ve gelismelere ragmen,
giinimiizde yoneticiler hala kazancglar1 yonetme veya kotii haberleri gizleme/erteleme
dogrultusunda egilim gosterebilmektedir. Baz1 yoneticiler i¢in finansal tablolar, servetlerini

maksimize etme stratejilerinin anahtar bileseni roliinii iistlenmektedir.

123 Jeffrey Cohen- Ganesh Krisnamoorthy- Arnie Wright, “The Corporate Governance Mosaic and
Financial Reporting Quality”, Journal of Accounting Literature, 2004, pp. 87-152,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1086743, (12.09.2009), p.87
124 Donald Byard- Ying Li- Joseph Weintrop, “Corporate Governance and the Quality of Financial Analysts’
{%formation”, Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 25, 2006, pp.609- 625, p.624

Li, a.g.e.
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UCUNCU BOLUM
MUHASEBE KALITESININ OLCULMESI

1. MUHASEBE KALITESININ (KAR KALITESININ) UNSURLARI VE
KAR YONETIMIi

Literatiirde muhasebe kalitesi ile ilgili olarak yapilmis kesin bir tanim
bulunmamaktadir. Ciinkii, muhasebe kalitesinin algilanmasi, kullanici gruplarmm finansal
tablolardan beklentilerine gore farkliliklar gostermektedir. Yapilan aragtirmalara gore,
yoneticiler, yatirimeilarin, isletme ile ilgili degerlendirme yaparlarken agirlikli olarak kar
rakamini kullandiklarini dl'jsl'jnmektedirler.1 Kar rakami, finansal analistler i¢in cari
performansi tam olarak yansitan ve firma degerlemesinde kullanabilecekleri 6zet bir 6l¢ii
niteligindedir. Finansal analistler, isletmenin cari performansmin gelecekteki
performansinin bir gostergesi olmasindan yola ¢ikarak, isletme performansi ve hisse senedi
fiyatlarinin igletmenin i¢sel degerini yansitip yansitmadigini degerlendirmektedir.2 Farkl
kullanict gruplari agisindan, kar rakaminin tasidigi 6nem nedeniyle, muhasebe kalitesi ile
ilgili olarak yapilmis olan ¢alismalarda, kar rakamnin kalitesinin Olgiilmesi iizerinde
odaklanilmakta ve muhasebe kalitesi ile kar kalitesi cogu zaman es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Kar rakami, yoOneticilerin deger tahminlerinde yapacaklar1 hatalarla
ve/veya  alternatif —muhasebe  politikalar1  arasimdan  yapacaklar1  tercihlerle
degistirilebilmektedir.® Bu nedenle, gerek yatwrimcilar gerekse finansal analistler icin
kullaniglt olabilmesi i¢in kar rakaminin kaliteli olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle,
dénem sonucunun kullanict gruplari i¢in bir deger ifade edebilmesi i¢in isletmenin gergek

ekonomik performansini yansitmasi gerekmektedir.

Francis 2004 yilinda yaptigi ¢alismada, kar kalitelisinin yedi unsur tarafindan
belirlendigini ortaya koymustur. Bu unsurlar, tahakkuklarm Kalitesi, karin
sirdiiriilebilirligi, karm tahmin edilebilirligi, karm uyumlastirilmasi, deger ilgisi,
zamanlilik ve ihtiyathilik olarak belirtilmistir. Bunlardan tahakkuk Kkalitesi,
stirdiirtilebilirlik, tahmin edilebilirlik, karmn uyumlastiriimast muhasebe temelli nitelikler

olarak  adlandirilmaktadir.  Ciinkii  yanlizca muhasebe  bilgileri  kullanilarak

! Francis, “Cost of Equity and Earnings Attributes”, a.g.m., p.968

2 Patricia M. Dechow- Catherine M. Schrand, Earnings Quality, The Research Foundation of CFA Institute,
USA, 2004, a.g.e., p.6

¥ Francis, “Cost of Equity and Earnings Attributes”, a.g.m., p.968
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Olctilebilmektedirler. Deger ilgisi, zamanlilik ve ihtiyatlilik ise piyasa temelli unsurlar
olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii bu unsurlar muhasebe bilgileri ile birlikte, piyasa
kosullarindaki degisikliklerden de etkilenmektedir.®

Tahakkuk kalitesi kavrami, tahakkuk kavramindan yola ¢ikilarak ag¢iklanabilir.
Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri i¢inde yer alan tahakkuk ve donemsellik kavramina
gore doneme ait gelir ve giderler saptanmakta ve donem kar1 belirlenmektedir. Tahakkuk
kavram, bir faaliyete iliskin gelir veya giderin ortaya ¢iktiginda kayda alinmasi geregini
ifade eder ve bir faaliyete iliskin nakit giris ve ¢ikismin ger¢eklesmis olup olmadigina
bakilmaksizin doneme ait tahakkuk etmis gelir ve giderler arasindaki fark ile donem kar1
hesaplanir.” Dénemsellik kavrami; isletmenin siirekliligi kavrami uyarinca smirsiz kabul
edilen dmriiniin, belli donemlere boliinmesinin ve her donemin faaliyet sonuglarmnin diger
donemlerden bagimsiz olarak saptanmasinin geregini ifade etmektedir. Gelir ve giderlerin
tahakkuk esasmna gore muhasebelestirilmesi, hasilat, gelir ve karlarm ayni doneme ait
maliyet, gider ve zararlarla karsilastirilmas: gerekir.® Tahakkuk eden déneme ait gelirler ve
giderler, isletme performansinin kar rakamina yansitilmasmi saglamaktadir. Ancak
tahakkuklarin tespiti i¢cin bir takim tahminlerin yapilmasi gerekmekte, bu da ¢ogu zaman
subjektif uygulamalara yol agmaktadir. Tahminlerde yapilan hatalar kar rakaminin
kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Diger taraftan bazen, tahakkuklar kar yonetimi
aracit olarak kullanilmakta, yoneticiler tarafindan kar hedeflerinin tutturulmasi, zarar
raporlanmasinin 6nlenmesi gibi amaglarla, bilingli olarak oldugundan diisiik veya fazla
gosterilebilmekte, bu durum da karm kalitesini azaltic1 bir unsur olmaktadir. Bilingli olarak
kar rakaminin oldugundan yiiksek ve diisiik hesaplanmasi i¢in yapilan uygulamalar kar

yonetimi olarak adlandirilmaktadir.

Kar yonetimi kapsaminda ele alindiginda, tahakkuklar, normal tahakkuklar ve
istege bagli tahakkuklar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Literatiirde, istege bagli
tahakkuklar, kar yonetimi faaliyetlerinin bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve kar
rakammin kalitesini diislirdiigti kabul edilmektedir. Diger taraftan, normal tahakkuklarin

tahmin edilmesinde yapilan hatalar da istege baghh olmamalarma ragmen kar kalitesini

4
a.g.m., p.969 o . .

® Selim Aren, Yéneticilerin Kar Yonetimi ile Ilgili Tutumlari veIMKB’de Bir Uygulama, Gebze ileri

teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2003, s.7

® Giicenme, Envanter, a.g.e., 5.26
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diistirmektedir. Tahakkuklarin kaliteli olarak nitelendirilebilmesi igin, istege baglh
tahakkuklarin olmamasi ve normal tahakkuklarm tahminlerinin gercek¢i ve dogru bir
sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir. Literatiirde muhasebe kalitesinin belirlenmesinde,
tahakkuk kalitesi bir unsur olarak ele alinmig, tahakkuklarin biyiikligi ve degiskenligi
incelenmistir. Calismamizin tahakkuk kalitesi ile ilgili kisminda, normal tahakkuklar ve
istege bagl tahakkuklar birlikte ele alinmistir. Clinkii hem kar yonetimi amaciyla istege
bagl tahakkuklarda yapilan oynamalar hem de normal tahakkuk tutarmnin hesaplanmasinda

yapilan hatalar, tahakkuklarin kalitesini diistirmektedir.

Kar kalitesinin belirleyici unsurlarindan olan stireklilik, karlarin devamliligini ifade
etmektedir. Karlarin kaliteli olarak nitelenmesi i¢in, siireklilik gostermesi gerekmektedir.
Karlarin siirekliligi, cari donem karmnin olusmasina neden olan faaliyetlerin, gelecek
donemlerde de gergeklesme olasiligmi gostermektedir.” Durak 2010 yilinda yaptig
calismada, IMKB’de islem goren isletmeler iizerinde yaptig1 ¢alismada, TMS/TFRS
uygulanan donemde karlarin siirekliliginin tarihi maliyetlere gore raporlama yapilan

doneme gore arttirgini ortaya koymustur.8

Tahmin edilebilirlik, ge¢mis donemlerdeki kar rakamlarina dayanilarak karin
tahmin edilebilmesini ifade etmektedir. Ilk bakista siireklilik ve tahmin edilebilirlik
kavramlar1 ayn1 seyi ifade ediyor gibi goriinse de siireklilik cari donemin karmi etkileyen
faaliyetler ve gelecek donemin karlar1 arasmdaki zaman serisi iligkisidir. Tahmin

edilebilirlik ise, karlari etkileyen faaliyetlerin varyansii yansitmaktadir.®

Karmn uyumlastirilmasi, donemler itibariyle isletmenin raporladigi kar tutarlarmdaki
degisimin azaltilmasi amaciyla yapilan kar yonetimi faaliyetlerini ifade etmektedir.
Mubhasebe ilkelerinin sahip oldugu esneklik, yoneticilere muhasebe politikalar1 arasindan

segimler yaparak, ge¢mis ve gelecek donemlerle daha uyumlu bir kar trendi yaratma

" Jennifer Francis- Michael Smith, “A Reexamination of the Persistence of Accruals and Cash Flows”,
Journal of Accounting Research, VVol.43, No.3, 2005, pp.413- 451, p.414; Stephen H. Penman- Xiang- Jun
Zhang, “Accounting Conservatism, the Quality of Earnings, and Stock Returns”, The Accounting Review,
Vol.77, No.2, 2002, pp.237- 264, p.237

® Durak, Giirol, Tirkiye’de Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlari'na Gegisin Tahakkuklarin
Giivenilirligi ve Kazanglarin Siiregenligi Uzerindeki Etkileri: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB)
Uygulamalar1, Dokuz Eyliil Universitesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2010, 5.260

% Robert Lipe, “The Relation Between Stock Returns and Accounting Earning Given Alternative Information,
The Accounting Review, Vol.65, No.1, 1990, pp.49-71, p.50
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olanag1 vermektedir.'® Karin uyumlastirilmasmm, kar kalitesine etkisi ile ilgili farkh
gorlisler bulunmaktadir. Bir kisim arastirmacilar, karin uyumlastirilmasma yonelik
faaliyetlerin, yoneticilerin igletme ile ilgili sahip olduklar1 6zel bilgilerin kara yansimasini
sagladigini dolayisiyla, karin isletme performansini daha dogru bir bi¢imde yansitmasina
olanak verdigini ifade ederek, karin uyumlastiriimasinin kaliteyi arttirdigini savunmusgtur.™
Ancak Cahan,Liu ve Sun, yatirimci1 korumasi giiglii olan iilkelerde kar uyumlastirilmasimnin
daha cok yoneticilerin sahip olduklar1 ©6zel bilgileri kara yansitabilmek amaciyla
yapildigimni, yatirimci korumasimin zayif oldugu iilkelerde ise daha ¢ok yonetimin firsatgi
davraniglarindan kaynaklandigii ortaya koymustur.12 Gelismekte olan bir iilke olan
Tirkiye’de yatirimeilarin korunmasi diisiik diizeydedir. Bu nedenle yapilan uyumlastirma
faaliyetlerinin ger¢ek performansi yansitmak amacini tasimaktan ziyade yoOneticilerin

firsatg1 davraniglarinin bir {liriinii olmas1 muhtemeldir. Karm uyumlastirilmas: kavrami

ilerleyen kisimlarda ayrintilariyla incelenecektir.

Finansal tablolarin amaci, isletmenin ger¢ek ekonomik durumunu yansitilmasmi
saglamaktir. Hisse senetlerinin getirileri ve piyasa degerleri isletmenin ger¢ek ekonomik
durumunu ifade etmektedir.® Deger ilgisi, karin, isletmenin hisse senetlerinin
getirilerindeki degisimi agiklayabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Deger ilgisinin yiiksek
olmasi, karm, hisse senedinin piyasa degerini ve hisse basina kar1 agiklayabilme giiciiniin
yikksek oldugunu gosterir ve muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi ig¢in gerekli bir

unsurdur.**

Piyasa temelli bir diger unsur olan zamanlilik unsuru, bilgilerin, karar vericiler
tarafindan, kararlarmi etkileme giiciinii kaybetmeden, bir gecikme olmaksizin elde
edilebilmesi olarak tanimlanabilir. Finansal tablolarda zamanlilik arttikca, muhasebe

kalitesi de artmaktadir. *°

10 Steven P. Cahan- Guoping Liu- Jerry Sun, “Investor Protection, Income Smoothing and Earnings
Informativeness”, Journal of International Accounting Research, Vol.7, No.1, 2008, pp.1-24, p.3

! Francis,“Cost of Equity and Earnings Attributes”, a.g.m., p. 972

12 Cahan, a.g.m., p.1

13 Katerina Hellstrom, “The Value Relevance of Financial Accounting Information in a Transition Economy:
The Case of the Czech Republic , European Acoounting Review, Vol.15, No.3, 2006, pp.325-349, p.326
' Francis, “Cost of Equity and Earnings Attributes”, a.g.m., p.972

* Ray Ball- L. Shivakumar, “ Earnings Quality in UK Private Firms: Comparative Loss Recognition
Timeliness*, Journal of Accounting and Economics, No.39, 2005, pp.83-128, p.85
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Ihtiyathlik, karm oldugundan yiiksek hesaplanmamasi i¢in, muhasebe
uygulamalarinda ihtiyath davranilmasi, isletme gelirlerinin kayitlanmasinda giderlerin ve
zararlarin kayitlanmasindan daha fazla kontrol, inceleme ve ispatin istenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Karlarin ihtiyatlh olmasi istenen bir durumdur, ¢ilinkii yOneticilerin

karlar1 manipiile etme olasiligini diisiirerek, karlarin daha kaliteli olmasini saglamaktadir.™®

Calismamizda, muhasebe kalitesinin TMS/TFRS uygulanmaya baslandiktan sonra
ne sekilde degistigi, muhasebe temelli unsurlar arasinda yer alan tahakkuk kalitesi ve karin

uyumlastirilmasi unsurlarini dikkate almarak analiz edilmektedir.
2. TAHAKKUK KALITESI

Tahakkuk kavrami, bir islemin gergeklesmesi, bir alacak hakkinin yada borg
yiikimliiliigiiniin dogmasi olarak tanimlanabilmektedir.'” isletmelerin faaliyetleri ile ilgili
olaylarda, islemin gerceklesmesi ve muhasebe kaydinin yapilma zamani ile nakit
akimlarinin gerceklesme zamami farkli olabilir. Tahakkuk esasli muhasebelestirme
uyarinca, nakit girig-¢ikiglar1 farkli bir donemde gerceklesmis olsa bile, isletme faaliyetleri,
isletmenin varliklarini ve kaynaklarim etkiledigi icin kaydedilmektedir.’® Ornegin kredili
olarak yapilan bir satis sozlesmesinde, satisin yapilmasiyla gelir tahakkuk ettirilmekte

ancak nakit girisi, tahsilat yapildiginda gergeklesmektedir.

Healy, 1984 yilinda yaptigi ¢alismasinda, tahakkuk tutarmi raporlanan karlar ile,
ayni donemde ortaya cikan faaliyet nakit akimlari arasindaki fark olarak hesaplamstir.*®
Tahakkuk muhasebesi, finansal raporlarda isletmenin gercek ekonomik performansi ile
ilgili daha kaliteli bilgi verilmesini saglamaktadir. Ancak tahakkuklarin tahmininde
hatalarin yapilmasi veya tahminlerin bilingli olarak saptirilmasi, bilginin gilivenilirliginin
azalmasma neden olmaktadir. Bu noktada tahakkuk kalitesi kavrami ortaya ¢ikmaktadir.?
Tahakkuklar isletme faaliyetleri sonucunda ortaya c¢iktigina gore, belirli bir donemde

tahakkuklarda meydana gelen degisim, isletme faaliyetlerinde meydana gelen degisimle

16 Ryan Lafond- Ross L. Watts, “The Information Role of Conservatism”, 2006,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=921619, (14.03.2009), p.2

Y Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, http:/www.tdkterim.gov.tr/bts/, (21.12.2009)

'8 Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma Iliskin Kavramsal Cerceve, a.g.th., Al7

¥ Paul M. Healy, “The Effect of Bonus Schemes on Accounting Decisions”, MIT Sloan School of
Mangement Working Paper, 1984,
http://www.archive.org/stream/effectsofbonusscO0heal/effectsofbonusscOOheal djvu.txt, (12.04.2011), p.2

% Scott A. Richardson vd., “Accrual Reliability, Earnings Persistence and Stock Prices”, Journal of
Accounting and Economics, Vol.39, No.3, 2005,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=521062, (02.02.2011), p.5
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tutarli olmalidir.? Diger bir ifadeyle tahakkuk tutarinda meydana gelen bir artis,
isletmelerin varliklar1 ve kaynaklarinda meydana gelen bir degisimle iliskilendirilebilir

olmalidir. Aksi takdirde tahakkuklarin kalitesi diisiik olacaktir.

Tahakkuklar, isletme performansinin finansal tablolarda daha dogru bir sekilde
gosterilmesini saglamak icin kullanilan araglardir. Ancak bunun saglanabilmesi igin,
tahakkuk tutarinin bilingli olarak degistirilmemesi diger bir deyisle istege bagh
tahakkuklarin olmamasi ve tahakkuk tutarlar1 belirlenirken hata yapilmamis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir alacagm kaydedilmesi, gelecekte meydana gelecek olan bir
nakit akiminimn, cari donemin finansal tablolarna taginmasini saglamaktadir. Ancak, zaman
zaman alacagn tahsilati, tahakkuk eden tutarlardan farkli olabilmektedir. Bu durum, alacak
tahakkuk ettirilirken bir tahmin hatasinin yapildigi anlamina gelmektedir. Bu tip hatalar,
tahakkuklarin performansi dogru olarak yansitma yoOniindeki faydasmi azaltmaktadir.
Tahmin hatalarmin tutar1 biiylidiikkge, tahakkuklarm ve dolayisiyla da karin kalitesi

dl'isme:ktedir.22
2.1. TAHAKKUKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Literatiirde tahakkuklarin farkli sekillerde siniflandirildiklart goriilmektedir. Healy
1984 yilinda yaptig1 c¢alismada, tahakkuklari, normal tahakkuklar ve istege bagl
tahakkuklar olarak smiflandirmstir.”® Diger taraftan tahakkuklar, calisma sermayesi
tahakkuklar1 (CST), uzun dénemli faaliyet tahakkuklar1 (UDFT) ve finansal tahakkuklar
(FT) olarak da siniflandirilabilmektedir.

2.1.1. Normal Tahakkuklar- istege Bagh Tahakkuklar

Kar yonetimi ile ilgili olarak yapilmis olan ¢aligmalarda toplam tahakkuklar,
normal tahakkuklar ve kar yonetimi faaliyetlerinden kaynaklanan istege baglh tahakkuklar

olarak smiflandirilmustir.

1 Ozkan, a.g.e, p.146

22 patricia M.Dechow- ilia D. Dichew, “The Quality of Accruals and Earnings: The Rule of Accrual
Estimation Errors”, 2001, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=277231, (02.02.2011), p.1

%% Healy, “The Effect of Bonus Schemes on Accounting Decisions”, a.g.m., p.6
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Normal tahakkuklar, isletmenin gergeklestirdigi faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan,
isletmenin performans derecesi, isletme stratejisi, iginde bulundugu endiistri ve ekonomik

durum dikkate alindiginda “normal” olarak nitelendirilen tahakkuklardir.*

Istege bagh tahakkuklar ise kar yonetimi amaciyla yapilan faaliyetlerden ve/veya
muhasebe uygulamalarina dair yapilan segimlerinden kaynaklanan tahakkuklardir. istege
bagl tahakkuklar, kar rakamini1 degistirmek icin, yoneticiler tarafindan bilingli olarak
olusturulmakta ve isletmeye dair ekonomik gercekleri yansitmamaktadir. Ornegin,
uluslararas1 muhasebe standartlar1 paralelindeki TMS 16’nn® 62. maddesine gore
isletmeler, amortisman yontemini dogrusal amortisman yontemi, azalan bakiyeler yontemi
ve lretim miktar1 yOntemleri arasindan tercth  edecekleri bir  yOntemle
hesaplayabilmektedir. TMS 16’nin 51. maddesine gore isletmeler varliklarin yararli
omriinii ve hurda degerini kendileri belirlemekte ve yaptiklar1 bu tahminleri her donem
sonunda gozden gegirmeleri gerekmektedir. Muhasebe ilke ve standartlarinin yoneticilere
kullanabilecekleri alternatif amortisman yontemleri sunmalari, yoneticilerin tahakkuklari
fazla veya eksik gostermek istemelerine gore, bu alternatifler arasindan se¢im yapma
imkani vermektedir.?® Yoneticilerin takdir haklarmi kullanmalari sonucunda ortaya ¢ikan
bu gibi istege bagli tahakkuklar, literatiirde kar yonetiminin bir gostergesi olarak kabul
gormiistiir.?” Ancak, finansal tablo verileri kullamlarak, yalnizca toplam tahakkuklar
hesaplanabilmektedir. istege bagli tahakkuklarin ayri olarak hesaplanabilmesi i¢in bazi

modeller gelistirilmistir.

2.1.2. Cahsma Sermayesi Tahakkuklari- Uzun Doénemli Faaliyet
Tahakkuklar- Finansal Tahakkuklar

Isletmelerin gerceklestirdigi faaliyetler kisa vadeli faaliyetler, uzun vadeli
faaliyetler ve finansal faaliyetler olmak {izere ii¢ kisimda incelenebilir. Buna gore
tahakkuklarda, caligma sermayesi tahakkuklar1 (CST), uzun donemli faaliyet tahakkuklar1
(UDFT) ve finansal tahakkuklar (FT) olarak siniflandirilabilmektedir.

# Joshua Ronen- Varda Yaari, Earnings Mangement. Emerging Insights in Theory, Practice and
Research, Springer, England, 2008, p.372

% Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Maddi Duran Varliklara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi- TMS
16, 31/12/2005 tarihli ve 26040 sayili Resmi Gazete

%% Healy, “The Effect of Bonus Schemes on Accounting Decisions”, a.g.e., p.6

" Mekmet Akif Ayarlioglu, Kar Yonetimi Uygulamalar1 ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda Test
Edilmesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2007, s.3;
Ozkan, a.g.e., p.146; Shenaz Badloe, The Quality of Accounting Information: A Case of the Netherlands,
Erasmus University Rotterdam, Master Thesis Accounting, Auditing & Control, 2010- 2011, p.33

66



Healy’nin yaptig1 tahakkuk taniminda, maddi duran varliklarin ve maddi olmayan
duran varliklarin edinilmesine iligkin tahakkuklar ve arastirma- gelistirme giderlerine
iliskin aktiflestirilen harcamalar gibi duran varliklardaki degisimden kaynaklanan
tahakkuklar ve FT ihmal edilmektedir. Dolayisiyla, toplam tahakkuklar eksik ve hatali

olarak hesaplanmaktadir.

Richardson vd. 2005, tahakkuklarin giivenilirligi ve karlarin stirekliligi arasindaki
iligkiyi arastrmak icin yaptiklar1 calismalarinda, Healy tarafindan yapilan dar tahakkuk
tanimin1 genisletmis ve bilango kalemlerinin tahakkuklar agisindan giivenilirliklerini
belirlemistir. Richardson, Healy’nin tahakkuk tanimi yaparken ihmal ettigi birgcok
tahakkuk kaleminin giivenilirlik derecesinin diisiik oldugunu ve tahakkuk kalitesi ile ilgili

calismalarda dikkate alinmalar1 gerektigini ifade etmistir.28

Tahakkuk muhasebesinin uygulanmamasi durumunda bilangoda yer alacak olan tek
hesap grubu hazir degerle hesap grubu olacaktir. Diger tiim kalemler tahakkuk
muhasebesinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla tahakkuklar, hazir degerler
disindaki varlik hesaplarindaki degisimden, bor¢ hesaplarinda meydana gelen degisimin

c¢ikarilmasiyla hesaplanabilmektedir. 29

CST, isletmelerin cari faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan tahakkuklardir. CST’
ndaki degisim, gayrinakdi ¢alisma sermayesindeki degisimi ifade etmektedir. Gayrinakdi
calisma sermayesindeki degisim, isletmenin bir donem igerisinde, nakit ve kisa vadeli
yatirmmlar disinda kalan donen varliklar1 ile kisa vadeli mali borg¢lar disinda kalan kisa
vadeli borglarina iligkin olarak ortaya ¢ikan tahakkuklardir. CST, bilanco hesaplari
kullamilarak asagidaki gibi hesaplanabilmektedir:*

ACST= AFDV - AFKVB

Yukaridaki esitlikte yer alan degiskenlerin ifade ettikleri anlamlar asagidaki gibidir:
ACST= Calisma sermayesindeki degisim

AFDV= Faaliyetlere iliskin donen varliklardaki degisim

AFKVB= Faaliyetlere iligkin kisa vadeli borglardaki degisim

%8 Richardson, a.g.m., p.2
2 a.0.m., p.2
0 a.g.m., p.14
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AFDV, alacaklar hesabinda, stoklar hesabinda ve diger donen varliklar hesabinda
meydana gelen degisimlerin toplanmasiyla hesaplanabilmektedir. Diger bir deyisle donen
varliklardaki degisimden, hazir degerlerdeki degisimin ve menkul kiymetler hesabindaki
degisimin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. AFDV’in hesaplanmasinda hazir degerlerin
dikkate alinmamasmin nedeni, hazir degerler hesap grubu icin tahakkuk muhasebesinin
kullanilmamasidir. Menkul kiymetler hesap grubunun dikkate alinmama nedeni de, bu
gruba iliskin tahakkuklarm, isletmenin esas konusu ile ilgili olmamasi, FT olmasidir.
Alacaklar hesab1 ve stok hesabi, gayri nakdi ¢calisma sermayesine iliskin tahakkuklarin ana
kalemleridir. Alacak hesabu, siipheli alacaklara iligkin tahminleri icermekte ve kazancglarin
yonetilmesinde en ¢ok kullanilan hesap kalemi olma 6zelligi gostermektedir. Dolayisiyla
analistler agisindan giivenilirlik diizeyi diisiiktiir. Stoklar hesabi1 da, isletmelere stok
maliyetinin belirlenmesinde alternatif degerleme yontemleri arasindan se¢im yapma hakki1

verildigi igin subjektif bir dzellik gdstermektedir, giivenilik diizeyi diisiik olmaktadir. 3

AFKVB, faaliyetlere iliskin kisa vadeli borglarindaki degisimi ifade etmektedir.
Ticari borglar hesabinda, gelir vergisi 0demelerinde ve diger kisa vadeli borglarda
meydana gelen degisimin toplanmasiyla, diger bir deyisle, kisa vadeli borglardaki
degisimden mali borglardaki degisimin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Mali borglar
hesap grubunun dikkate alinmama nedeni, bu hesap grubundaki tutarlarm degismesi
sonucunda ortaya ¢ikan tahakkuklarin, FT olmasidir. FKVB’1 olusturan ana kalem ticari
borglardir. Odenecek bor¢ miktar1 ve bu bor¢ miktar1 iizerinden uygulanacak olan
iskontolar, alic1 ve satici arasinda yapilan karsilikli anlagmalarla belirlenmis oldugu icin,
kars1 taraf tarafindan teyit edilebilir niteliktedir. Bu nedenle analistler acisindan ticari

borglar kaleminin giivenilirlik derecesi yiiksektir.*

AUDFT, uzun vadeli faaliyet tahakkuklarindaki degisimi ifade etmektedir ve
bilango hesaplar1 kullanilarak asagidaki sekilde he:saplanabilmektedir:33

AUDFT= AFDUV - AFUVY
Yukaridaki esitlikte yer alan degiskenlerin ifade ettikleri anlamlar asagidaki gibidir:

AUDFT= Uzun vadeli faaliyet tahakkuklarindaki degisim

#a.g.m., p.14
% a.g.m., p.15
¥ a.g.m., p.15-16
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AFDUV= Faaliyetlere iliskin duran varliklardaki degisim
AFUVB= Faaliyetlere iliskin uzun vadeli bor¢lardaki degisim

AFDUV, maddi ve maddi olmayan duran varliklarda ve diger duran varliklarda
meydana gelen degisimin toplammdan mali duran varliklardaki degisim ¢ikarilmasiyla
hesaplanmaktadir. Mali duran varliklar hesap grubunun dikkate alinmamasinin nedeni, bu
hesap grubunda meydana gelen degisikliklerin FT olmasidir. FDUV’1n ana kalemi maddi
ve maddi olmayan duran varliklardir. Maddi ve maddi olmayan duran varliklarla ilgili
olarak yoneticilerin tercihine birakilmis durumlar subjektiflige neden olmaktadir.
Isletmelerin amortisman ydntemlerini kendilerinin se¢meleri, yararli 6mrii ve hurda
degerini kendilerinin belirlemeleri gibi unsurlar bu kalemlerin giivenilirliklerini

diistirmektedir.

AFUVB, uzun vadeli borglardan mali borglar hesap grubunun c¢ikarilmasi ile
hesaplanilmaktadir. Mali borclar hesabinin dikkate alinmamasinin nedeni, bu grupla ilgili
tahakkuklarin FT olmasidir. FUVB’nin i¢inde yer alan kidem tazminat1 karsiligi gibi
karsilik kalemleri ©nemli derecede subjektiflik icermekte ve bu hesap grubunun
giivenilirligini diistirmektedir.

FT, isletmenin finansman faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan tahakkuklardir. AFT,
finansal varliklardaki degisimi ifade etmektedir ve bilango hesaplar1 kullanilarak asagidaki

gibi hesaplanabilmektedir:**
AFT= AKVY + AUVY - AFB

Denklemde AKVY, kisa vadeli yatirimlardaki diger bir deyisle menkul kiymetler
hesabindaki degisimi ifade etmektedir. AUVY, uzun vadeli yatirimlardaki degisimi diger
bir deyisle mali duran varliklar hesabindaki degisimi ifade etmektedir. AFB, finansal
borglardaki degisimi ifade etmektedir ve kisa ve uzun vadeli mali borglarda, finansal
kiralama borglarinda ve imtiyazli hisse senetlerinde meydana gelen degisimin
toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Sonug¢ olarak FT, finansal varliklarda meydana gelen

degisimden, finansal bor¢larda meydana gelen degisimin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir.

#a.g.m., p.18
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Isletmeler, muhasebe kayitlarinda kendi finansal borglar1 ile ilgili degisiklik

yapamayacaklar1 i¢in, bu grubun giivenilirlik diizeyi yiiksektir.*®
2.2. TAHAKKUK KALITESINE iLiSKiN LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde, tahakkuklarin kalitesinin belirlenebilmesine iliskin bir ¢ok c¢alisma

yapilmistir.

Tahakkuk kalitesinin 6l¢iilmesine iliskin 6dncli modellerden biri Healy tarafindan
1984 yilinda yapilan ¢alismada olusturulmustur. Healy, ¢alismasinda, belirli bir kar rakami
iizerinden tesvik primleri ile 6diillendirilen yoneticilerin, tesvik primi alabilmek igin
toplam tahakkuklar1 kullanip kullanmadiklarini arastrmistir. Calismada tahakkuklar
raporlanan donem kar1 ile faaliyet nakit akimlar1 arasindaki fark olarak tanlmlamlstlr.36 Bu
tanimlamaya gore calismada kullanilan toplam tahakkuk rakamlari, yalnizca CST’ m
icermekte ve normal tahakkuklarin ve istege bagli tahakkuklarin toplamini ifade
etmektedir. Healy, toplam tahakkuklar;; nakdi olmayan ¢alisma sermayesindeki
degisimden (alacaklar+ stoklar- borg) vergi ve yasal ylkiimliiliikler karsiliklarindaki
degisimi, ertelenen vergiler tutarmi, gelir tablosundaki olagandisi giderler tutarini ve
amortisman tutarmi ¢ikararak hesaplamistir. Healy’nin toplam tahakkuklar1 hesaplarken

kullandig1 model asagidaki gibidir.
TTi=-AM;- ODG.TP;+ AA; + AST- AB; — (AGV+ EV,).TP;
TT= Toplam Tahakkuklar
AM; = t yilinin amortisman tutar1
ODG¢= t yilindaki olagandis1 giderler
AA: = Alacak tutarindaki degisim
AST; = Stok tutarindaki degisim
AB; = Borglar tutarindaki degisim
AGV; = Donem kar1 vergi ve yasal yiikiimliiliik karsilig1 tutarindaki degisim

EV=t yilindaki ertelenen vergi tutari

®a.g.m., p.17
% Healy, “The Effect of Bonus Schemes on Accounting Decisions”, a.g.e., p.2
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TP; = Yoneticilere 6denen tesvik primleri tutari, gelir tablosunda olagandisi

kalemlerden sonra yer aliyorsa 1, dnce yer aliyorsa 0 degerini alan kukla degisken

TP, = Yoneticilere 6denen tesvik primleri tutari, gelir tablosunda, donem kar1 vergi
ve yasal yiikiimliilik karsiliklarindan sonra yer aliyorsa 1, dnce yer aliyorsa 0 degerini alan

kukla degisken

Izleyen yillarda tahakkuklarin tutarmi ve kalitesini tesbit etmek igin yapilmis olan
calismalarda genellikle Healy tarafindan yapilan, bu dar tahakkuk tanimi kullanilmistir.
Ancak tahakkuk kalitesi istege bagli olarak ortaya ¢ikarilan tahakkuklarla birlikte, normal
tahakkuk tutarinin belirlenmesinde yapilan hatalar1 da icermektedir. Tahakkuk kalitesinin

belirlenmesinde her iki tahakkuk tiirti de dikkate alinmalidir.

Literatiirde tahakkuk kalitesi ile ilgili olarak yapilmis olan ¢alismalarda oldukca
fazla kullanilan modellerden biri de Dechow- Dichew tarafindan 2002 yilinda tahakkuk
kalitesini belirlemek igin olusturulan modeldir. Dechow- Dichew modelinin hareket
noktasi, firmanin tim yasam donemi diisiiniildiigiinde, tahakkuklarin toplamimimn sifir
olmas1 diger bir ifadeyle, tahakkuklarin cari donemde veya izleyen donemlerde tersine
donmesidir. Ornegin avans alinarak yapilan, kredili bir satis s6zlesmesinde, avansin
almmasi, isletmenin kazanilmamis gelirlere dair bir yiikiimliiliikk altmma girmesine neden
olmaktadir. Malin miisteriye gonderilmesiyle birlikte, alinan avans nedeniyle ortaya ¢ikan
kazanilmamis gelirlere ait yiikiimliiliik ortadan kalkacaktir. Diger taraftan malin miisteriye
gonderilmesiyle birlikte alacak kaydi yapilmakta ve alacak tahakkuk ettirilmektedir. Mal
bedelinin tahsil edilmesiyle birlikte de daha 6nce yapilmis olan alacak kaydi kapatilacak
boylece alacaga iliskin olarak yapilmis olan tahakkuk geri donecek, diger bir deyisle 0

olacaktir. ¥

CST iizerine kurmus olan Dechow- Dichew modelinde, Healy’nin g¢alismasina
benzer sekilde, toplam tahakkuklar, donem karlarinin faaliyet nakit akimlarindan farklar1
olarak tanimlamistir. Toplam tahakkuklarin, CST’na esit olarak varsayilmasmin nedeni,
calisma sermayesine iliski nakit akimlarinin bir yil ic¢inde gergeklesmesidir.38 Cari
donemin CST, tahakkuku bir 6nceki donem yapilmig ancak cari donemde gerceklesmis

nakit akimlarini, cari yilda tahakkuk eden ve gergeklesen nakit akimlarinm ve cari

" Ronen, a.g.e., p.372
%8 Dechow, “The Quality of Accruals and Earnings: The Rule of Accrual Estimation Errors”, a.g.m., p. 3
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donemde tahakkuk eden ancak bir sonraki donemde gergeklesecek olan nakit akimlarmin
degerlendirilmesi ile tesbit edilebilmektedir.*® Diger taraftan UDFT’min nakit akimlari
islemin, isletmenin ve endiistrinin ozelliklerine gore daha wuzun donemlerde
gerceklesmektedir. Bu nedenle uzun donemli tahakkuklarmn kalitesi Dechow- Dichew
tarafindan olusturulan modelde ihmal edilmis, daha sonra yapilacak olan ¢aligsmalarda bu

etkinin de incelenmesi 6nerilmistir.

Dechow- Dichew, uygulamada, bir donemde meydana gelen nakit akimlarini
gecmis donemden aktarilanlar, cari donemde ortaya ¢ikanlar ve gelecek donemde ortaya
cikacak olanlar olarak ayirmanin miimkiin olmadigini belirtmis ve tahakkuk kalitesinin

belirlenebilmesi i¢in asagidaki ekonometrik modeli gelistirmistir:
A CST=Bo+ B1 FNAw1 + B2 FNA; + B3 FNA; + &
Modeldeki degiskenlerin ifade ettikleri anlamlar agsagidaki gibidir:
o = Sabit terim
& = Hata terimi
FNA:1 =Ge¢mis donemin faaliyet nakit akimlar1 tutari
FNA; = Cari donemin faaliyet nakit akimlar1 tutari
FNA:1 = Gelecek donemin faaliyet nakit akimlar1 tutar
Dechow Dichow, ACST’i asagidaki gibi hesaplanmustir:
A CST=A A+ AST — AB - A OV + Diger Varliklar
A A= Alacaklar hesabindaki degisim
AST= Stoklar hesabindaki degisim
AB= Borglar hesabindaki degisim
AOV= Odenecek Vergiler

Modelin hata terimlerinin standart sapmasi tahakkuk kalitesinin gostergesi olarak

kabul edilmistir. Standart sapma biiyiidiikce tahakkuklarin kalitesi azalmaktadir.*°

¥ a.g.m., p.4
0 a.g.m., p.42
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Izleyen yillarda, tahakkuk kalitesine iliskin olarak yapilan calismalarda Dechow-
Dichew modeli oldukga fazla ilgi gormiistiir. Dechow- Dichew tahakkuk kalitesini tesbit
etmek tizere gelistirdikleri modelde yalnizca CST’mi1 dikkate almistir. Ancak isletme
faaliyetleri sonucunda, CST ile birlikte UDFT ve FT’da ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik
UDFT’ni1 olusturan amortismanlar, kidem tazminati karsiliklar1 gibi tahakkuk kalemlerinin
bazilarinin giivenilirlik diizeyi oldukga diisiiktiir. Dolayisiyla toplam tahakkuklarin ve
tahakkuk kalitesinin hesaplanmasinda UDFT’nin ve FT’in ihmal edilmesi, Dechow-
Dichew modelinin kullanilmas1 durumunda, tahakkuk kalitesine iliskin eksik ve yaniltict

sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.*!

Ecker vd. 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, toplam tahakkuklarm, kar kalitesini
olcmede CST’ye gore daha iyi bir 6l¢iit oldugunu, UDFT nin yargi ve uygulama ile ilgili
olarak alinacak Kararlar yoluyla yonetilmeye daha acik oldugunu ifade etmistir. Ornegin,
yoneticiler amortisman yontemleri, varhigin yararli dmrii veya hurda degeri gibi konularda
verecekleri kararlarla tahakkuk tutarmi etkileyebilmektedirler. Ecker vd. yalnizca CST nin

dikkate alindig1 Dechow- Dichew modelini, UDFT’n1 da icerecek sekilde gelistirmistir.*?

Faaliyet nakit akimlari, isletmenin isletme faaliyetlerine iliskin olarak ortaya ¢cikmis
olan nakit akimlarmni ifade etmektedir. Net nakit akimlar1 ise, isletmenin, isletme
faaliyetlerine iliskin olarak ortaya ¢ikmis olan nakit akimlar1 ile birlikte yatirim ve
finansman faaliyetlerine iligkin olarak ortaya ¢ikmis olan nakit akimlarim1 da kapsayan
toplam nakit akimlarmi ifade etmektedir. Dechow- Dichew modelinde tahakkuk kalitesinin
belirlenmesinde yalnizca CST kullanilmis ve bu tahakkuklarin geri doniisiiniin 1 y1l iginde
gercekleseceginden yola ¢ikilarak modelde ge¢mis donem, cari donem ve gelecek doneme
ait faaliyet nakit akimlar1 bagimsiz degisken olarak eklenmistir. UDFT ve FT da dikkate
alinarak, toplam tahakkuklarmn kalitesinin degerlendirilebilmesi i¢in, UDFT ’nin ve FT nin
geri doniis siirelerinin bilinmesi gerekmektedir. UDFT nin ve FT’nin geri doniis siiresi
CST’nin geri doniis siirelerine goére daha uzundur ve isletmenin faaliyette bulundugu
sektore, faaliyet ve yatirim modeline gore farkliliklar gostermektedir. Bu durum, toplam
tahakkuklarin kalitesinin 6lglilmesinde Dechow- Dichew modelinin kullanilmasini

engellemektedir. Ecker vd. toplam tahakkuklari, CST ve UDFT nin toplami olarak, bir

*! Richardson, a.g.m., p.2
“2 Frank Ecker- Jennifer Francis- Per Olsson- Katherine Schipper, “Comparing Total and Current Accruals
Quality”, 2005, http://faculty.fuqua.duke.edu/~fecker/EFOS 2005.pdf, (04.04.2010), s.1

73


http://faculty.fuqua.duke.edu/~fecker/EFOS_2005.pdf

diger ifadeyle toplam faaliyet tahakkuklar1 olarak ele almis, uzun donemli borglar gibi
FT’leri ihmal etmistir. Olusturulan modelde, yanlizca CST degil toplam tahakkuklar
degerlendirdigi igin, bagimsiz degisken olarak faaliyet nakit akimlar1 degil serbest nakit
akimlarmi kullanilmistir. Serbest nakit akimi, nakit akimlarindan, igletmenin menkul
kiymetlerini ellerinde bulunduranlara, hak ettikleri getiriler 6dendikten sonra kalan kismi
ifade etmektedir. Caligmada toplam tahakkuk Kkalitesi, McNichols 2002 tarafindan
Dechow- Dichew modeline eklenen bagimsiz degiskenler (gelirlerdeki degisim ve maddi
duran varliklarin biiytikliigii) dikkate alinarak, modelin hata teriminin standart sapmasi ile

Olciilmiistiir. Buna gore Ecker vd. nin olusturdugu model asagidaki gibidir:

TTjt = Bo + B1AHjt + B2MDVijt + Z Mag SNA t+1agt Mo SNAt + 2 Viead SNA t+1ead +
Ejt

TTj: =] firmasinin t yilindaki toplam tahakkuk tutar:

AH= j firmasinin t yilindaki hasilat tutarindaki degisim

MDV;j = j firmasimnin t yilindaki maddi duram varliklarinin briit tutari

SNA, = Cari donemdeki serbest nakit akimi

Ecker vd. ¢alismalarinda, TT’ nin, CST’den 6nemli derecede fazla oldugunu ve
UDFT’nin, CST’den diisiik kaliteli oldugunu ortaya koymustur.** Toplam tahakkuklarin
kalitesinin degerlendirilmesi i¢in, Dechow- Dichew modelinde kullanilan 3 dénemlik
periyottan ¢ok daha uzun bir zaman dénemine ihtiya¢ duyulmaktadir.** Calismada her bir
endiistri ayr1 ayr1 incelenerek, genel olarak tahakkuklarin geri doniis stiresi 20 yil olarak

belirlenmistir.

FT’ kisa vadeli mali bor¢lar, uzun dénemli mali bor¢lar gibi kalemleri icermektedir.
Bu kalemlerde yer alan tutarlar, genellikle kars1 tarafla yapilan yazili anlagsmalarla ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla teyit edilebilmektedir. Richardson (2005), bu 6zellikleri
nedeniyle FT’larin giivenilirlik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak
FT’lerin giivenilirlik diizeyinin gok yiiksek oldugu ve ihmal edilmelerinin tahakkuk kalitesi
ile ilgili olarak yapilan bir analizde olumsuz bir sonug yaratmayacagi kabul edilse bile,

Tiirkiye’de TMS/TFRS uygulamalarinin tahakkuk kalitesine etkisinin incelendigi bu

“®a.g.e.,p.27
“ag.e,p.2
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calismada, Ecker modelini kullanmak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii analizimizde,
TMS/TFRS’nin tahakkuk kalitesinde meydana getirdigi degisim, TMS/TFRS’ler
uygulanmaya baslamadan 6nceki 5 yila ve uygulanmaya basladiktan sonraki 6 yila iligkin
veriler kullanilarak hesaplanmistir. Calismamizda, Ecker modeli kullanilabilmesi igin

yeterli zaman serisi verisi mevcut degildir.

Chaney vd., 2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, politik baglar1 olan ve olmayan
isletmelerin ve muhasebe kalitelerini, tahakkuk Kkalitelerini ele alarak incelemistir.
Calismada tahakkuk kalitesi yalnizca istege bagli tahakkuklar kullanilarak hesaplanmustir.
Sonug olarak, politik baglar1 olan isletmelerde, tahakkuk kalitesinin daha diisiik oldugunu

tesbit etmistir.*

2005 yilindan itibaren bir¢ok iilkede, IASS/IFRSs uygulamalarinin zorunlu hale
gelmesiyle birlikte, muhasebe kalitesinin 1ASs/IFRSs uygulamalarindan nasil etkilendigini
ortaya koymaya calisan ¢alismalarin sayisinda da artis meydana gelmistir. |ASS/IFRSs
uygulamalarinin tahakkuk kalitesine etkisini arastiran caligmalarin bir kismi iilkeler
arasinda yapilan analizler seklinde, bir kismi da yalnizca bir iilkeye odaklanan analizler
seklinde yiriitiilmekle birlikte, cogunun hareket noktasi, yeterli kurumsal alt yap1
saglanmadan |ASS/IFRSs uygulanmalarina baslanmasi ve muhasebe kalitesi adina bu
uygulamalardan bir mucize bekleniyor olmasidir. Ulkemiz agisindan ele alindiginda durum
cok farkli degildir. Ulkemizde de TMS/TFRS uygulamalar1 Subat 2011 tarihine kadar
yiuriirliikte olan 6072 sayili TTK tarafindan tam anlamiyla desteklenmemis, Kalite odakli
degil, vergi odakli bir muhasebe anlayis1 hiikkiim stirmiistiir. Diger taraftan, muhasebe
uygulamacilarinn, TMS/TFRS uygulamalar1 konusunda yeterince bilgilendirildiklerinin
soylenmesi de giictiir. Asagida, |IASS/IFRSs uygulamalariin tahakkuk kalitesine etkisini

inceleyen ¢aligmalara yer verilmektedir.

Paiva c¢aligmasinda IAS/IFRSs uygulamalarmin tahakkuk kalitesine etkisini,
tahakkuk kalitesini etkileyen isletmelere 6zgii faktorleri de dikkate alarak, panel veri

analizi yontemiyle lemiistiir.*® Calismada kullanilan ekonometrik model asagidaki gibidir:

“® paul K. Chaney- Mara Faccio- David C. Parsley, “The Quality of Accounting Information in Politically

Connected Firms”, AFA 2010 Atlanta Meetings Paper,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=966379, (29.09.2010), p.1
“® Paiva, a.g.e.
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Istege Bagli Tahakkuk Tutari= By + By BUY;;+ B2 B/Oi; + Bs SER;¢ + B4 Bir + Bs FNA; + Bo
YMKB;; + B7 DF;; + Bg VDH + 39 BO + 10 S + &

Modeldeki bagimli degisken istege bagli tahakkuk tutaridir. Diger degiskenlerin
ifade ettikleri anlamlar asagidaki gibidir:

BUY= sletmenin biiyiikliigii- y1l sonu bilangcosunda yer alan toplam varlik tutar
B/O= Toplam bor¢larin 6zsermayeye orani

SER= Sermaye tutarindaki degisimin

B= Borg¢ tutarindaki degisimin

FNA= Faaliyet Nakit Akimlar1

DF= Denetim firmasmin niteligini belirten, isletmenin ¢alistigi denetim firmasi
biiyiik olarak nitelendirilen denetim firmalarindan biri ise 1, degil ise 0 degerini alan, kukla

degisken

YMKB= isletmenin yabanci bir menkul kiymet borsasinda islem goriip
gormedigini belirten, yabanci bir menkul kiymet borsasinda islem goriiyorsa 1,

gormiiyorsa 0 degerini alan kukla degisken
VDH= Varlik devir hiz1
BO= Biiyiime Oran1 (Net satiglar/ Hasilattaki artis)
S= Isletmenin iginde yer aldig1 sektor

Paiva c¢aligmasinda, panel veri analizi yontemini kullanarak, tahakkuk kalitesini
etkileyen faktorlerin, istege bagli tahakkuk tutarmi agiklama giiclinii 6lgmiistiir. Modelin

hata terimlerinin standart sapmas1 muhasebe kalitesinin gostergesi olarak kullanilmustir.

Van Tandeloo ve Vanstraelen 2005 yilinda, 1999- 2001 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak, =~ Almanya’da IASs/IFRSs goniillii olarak uygulayan isletmeler {izerinde
yaptiklart aragtirmada, IASs/IFRSs uygulayan firmalarm, Alman genel kabul gormiis

muhasebe ilkelerini uygulayan firmalara gore daha biiyiik tutarlarda istege baglh tahakkuk
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raporladiklarini, bir diger ifadeyle muhasebe kalitelerinin daha diisiik oldugunu ortaya

koymustur.*’

Meulen vd., Almanya’da, Amerikan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini ve
IASs/IFRSs’leri  uygulayan isletmelerin  muhasebe  kalitesini  karsilastirdiklar1
calismalarinda, iki standart setinin tahakkuk kalitesi agisindan benzer sonuglara sahip

oldugunu ortaya koymustur.48

Yoon 2007 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, IASs/IFRSs’leri zorunlu olarak uygulayan
isletmelerde istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte, tahakkuk kalitesini arttirdigmi

ortaya koymus‘[ur.49

Chen vd. 2010 yilinda, AB’ye tiye 15 diilkede, IASs/IFRSs uygulanmaya
baslanmasinin istege bagl tahakkuk tutarmi diislirdiigi ve tahakkuk kalitesini arttirdigi

ortaya konmustur. %0

Gordon vd. 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, IASs/IFRSs uygulamalarinim,
Amerikan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gére daha yiiksek bir tahakkuk kalitesi

sagladigim ortaya koymustur.”

Kabir 2010 yilinda yaptig1 ¢alismada, zorunlu IASs/IFRSs uygulamalariin istege

bagli tahakkuk tutarini dnemli dlgiide arttirdigini ortaya koymustur.>?

Durak, 2010 yilinda yaptigi tez c¢alismasinda TMS/TFRS uygulamalarinin
Tiirkiye’de tahakkuklarin giivenilirligi ve Kkarlarin siirekliligi tizerindeki etkilerini

incelemistir. CST dikkate alinarak yapilan ¢aligmada, tahakkuk kalitesi Jones Modeli, Mc

*"\/an Tendelo, a.g.m.

*8 Sofia Van der Meulen- Ann Gaeremynck- Maleen Willekens, “Attribute Differences Between US GAAP
and IFRS Earnings: An Exploratory Study”, 2006,
http://www.business.illinois.edu/accountancy/research/vkzcenter/conferences/france/papers/VVan_der_Meule
n_Gaeremynck_Willekins.pdf

% Sora Yoon, Accounting Quality and International Accounting Convergence, Oklahama State University,
(2007),http://proquest.umi.com/pgdlink?Ver=1&Exp=08-17-
2016&FMT=7&DID=1453169231&RQT=309&attempt=1&cfc=1, (07.04.2010), p.38

% Chen, “The Role of International Financial Reporting Standards in Accounting Quality: Evidence from the
European Union”, a.g.m., p.221

*! Elizabeth A. Gordon- Bjorn N. Jorgensen- Cherly L. Linthicum, “Could IFRS Replaced US GAAP? A
Comparison  of Earnings Attributes and Informativeness in the US Market, 2010,
http://www.insead.edu/facultyresearch/areas/accounting/events/documents/CouldIFRSReplaceUSGAAP-
JORGENSEN.pdf, (12.12.2010), p.22

2’ M. D. Humayun Kabir- Fawzi Laswad- MD Ainul Islam, “Impact of IFRS in New Zelland on Accounts
and Earnings Quality”, Australian Accounting Review, Vol.20, No.4, 2010, pp.343- 357
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Nichols Modeli ve Dechow- Dichew modeline gore ayr1 ayri 6lglilmiis, Dechow- Dichew

modeli disindaki modellere gore tahakkuk kalitesinde artis oldugu ortaya konmustur.>®
3. KARIN UYUMLASTIRILMASI

Muhasebe kalitesi belirleyen unsurlardan biri olan ve ayrica kar yonetimi amaciyla
da kullanilabilen kar uyumlastirilmas: kavrami ayrmtilt olarak incelenmeden Once,

muhasebe manipiilasyonu ve kar yonetimi kavramlar1 agiklanacaktir.
3.1. MUHASEBE MANIPULASYONU

Muhasebe manipiilasyonu, isletme yoOneticilerinin, raporlanan donem karmi
arttirabilme ve azaltabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.>® Yoneticileri muhasebe
manipiilasyonu yapmaya iten bir ¢ok faktdr bulunmaktadir. Ornegin yoneticiler; diisiik
maliyetle fon saglamak, vergi tutarini azaltmak gibi amaglarla, isletmenin yararina olacak
sekilde manipiilasyona bagvurabilmektedir. Diger taraftan, belirli bir kar rakami tizerinden
prim alarak ¢alisan yOneticiler tesvik primlerinden pay alabilmek, isletme sahiplerinin ve

yoneticilerin daha 6nce yaptiklar1 tahminlerle uyum saglayabilmek gibi amaclarla, kendi

¢ikarlarmi  korumak i¢in de manipiilasyon yapabilmektedir.5® Ayrica, analistlerin

tahminleriyle uyum saglamak, karmn belli bir trendi stirdiirmesini saglamak, yatirimcilarin
isletmenin hisse senetlerini almalarini tesvik etmek ve firmanin piyasa degerini yiikseltmek

gibi hem isletmenin yararma olacak hem de kendi ¢ikarlarinin korunmasini saglayacak

amagclar da yoneticilerin manipiilasyona basvurmalarini saglayabilmektedir.56

Muhasebe manipiilasyonunda hisse basina diisen kar ve bor¢/6zsermaye oranlari
iizerinde degisiklikler yapilarak, servet transferine yon verilmeye calisilmaktadir. Hisse
basma diisen kar, gelirlerin/giderlerin eklenmesi/¢cikarilmasi ile net kar rakaminin

degistirilmesi yoluyla degistirilebilmektedir. Bor¢/6zsermaye orani ise kar rakaminin suni

%% Durak, a.g.e., 5.272

** Ronald M. Copeland- Ralph D. Licastro, “ A Note on Income Smoothing”, The Accounting Review, Vol.
43, No. 3, 1968, pp. 540-545, p. 543

% Herve Stolowy- Gaeton Breton, “Accounts Manipiilation: A Literature Review and Proposed Conceptual
Framework”, 2003,
http://www.drbaranes.com/FinanceBusinessPerformance/articles/ISOX/accounts_manipulation.pdf,
(07.07.2010), p.3

% Stolowy, “Accounts Manipiilation: A Literature Review and Proposed Conceptual Framework”, a.g.e., p.8
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bir sekilde arttirimasi ve/veya bilangoda yer almayan fon kaynaklarmin kullanilmasi

yoluyla degistirilebilmektedir.7

Sekil 2: Muhasebe Manipiilasyonlarinin Simiflandirilmasi

Muhasebe
Manipiilasyonlari

A 4

Yatirimcilarin Risk
Algilamalarinin Ayarlanmasi

Hisse Basina Kar Bor¢/Ozsermaye Orani
" \ v
Kar Yonetimi (genis Yaratict Muhasebe
anlamda)
v
Kar Yonetimi Kar Uyumlagtirilmasi Biiyiik

Temizlik
Muhasebesi

Kaynak: Herve Stolowy, 2000, p.4

Muhasebe manipiilasyonu, yoneticiler tarafindan yasalarda ve muhasebe ilke ve
standartlarinda var olan esnekliklerden yararlanilarak, ilke ve diizenlemelere aykiri

olmayan bir sekilde yapilabilecegi gibi, diizenlemelere aykir1 bir sekilde finansal bilgilerle

*" Herve Stolowy- Gaeton Breton, “A Framework for the Classification of Accounts Manipiilations”, HEC
Accounting & Management Control Working Paper No. 708/2000, 2000,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=263290&http://www.google.com.tr/url?sa=t&source=we
b&cd=2&ved=0CCkQFjAB&url=http%3A%2F%2Fpapers.ssrn.com%2Fsol3%2FDelivery.cfm%2FSSRN |
D263290 code010321540.pdf%3Fabstractid%3D263290&rct=]&g=A%20Framework%20for%20the%20CI
assification%200f%20Accounts¥%20Manipulations&ei=Rg1PTsWvIubT4QTM5dzbBw&usg=AFQ]JCNFBR
43Y54Vvh28DVybOBRZrrmfABUA, (02.08.2010), p.3
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oynanmast ve faaliyet sonuclarmi degistirmesi seklinde de yapilabilmektedir.”® Yasalara ve
muhasebe ilke ve standartlarmma aykir1 olarak yapilan manipiilasyonlar, hile olarak
isimlendirilmektedir. Yasalara ve muhasebe ilke ve standartlarina aykir1 olmayan

manipiilasyonlar ise Sekil 2’de goriildiigii gibi servet transferini etkileme yollarina gore kar
yOnetimi ve yaratici muhasebe uygulamalar1 olarak smiflandirilmaktadir.5® Kar yonetimi

uygulamalar1 da, karin onceden belirlenen bir hedef dogrultusunda yonetilmesi, kar

uyumlastirilmasi ve biiyiik temizlik muhasebesi olarak smiflandirilmaktadir.

Isletmelerde yonetici degisikliklerinin yapilmasi durumunda, yeni ydneticilerin
uyguladiklar1 olagan dis1 kar uygulamalarma “biliyiik temizlik muhasebesi ismi
verilmektedir. ® Biiyiik temizlik muhasebesi, gelecekte elde edilecek karlarm arttirlmasini
saglayabilmek i¢in, bilancoda yer alan varliklarin ve borglarin bilanco dis1 birakilmasi
yoluyla yapllmaktadlr.61 Sonug olarak, biiylik temizlik muhasebesi, firmalarda yonetimin
degistigi donemlerde, yeni yonetimin bazi verimsiz aktifleri gider yazmak suretiyle
bilancosundan ¢ikarmasi, bdylece bir taraftan ge¢cmis yOnetimin gorevde oldugu
donemlerin oldugundan daha zararl, diger taraftan gelecek donemlerin daha karli oldugu

izlenimi yaratilmasima yonelik bir muhasebelestirme manipl'ilasyonudur.62

Yaratict muhasebe, ilke ve kurallari, degerleme Olglileri ve uygulamaya yonelik
diizenlemelerin eksikliginden yararlanarak, muhasebe rakamlar1 ile oynamak finansal
tablolarin bi¢cimini veya finansal tablolarda yer alan bilgilerin sunulusunu degistirerek
finansal durumu oldugundan farkli gostermek amaciyla yapilan islemler olarak
tanimlanabilir.®® Yaratict muhasebe uygulamalarmm yapilmasimn amaci, yatirimecilara,
devamli artan bir kar rakami gibi, gormek istedikleri seyi sunarak, yatirimlarini
yonlendirmektir. Yaratici muhasebe kavrami zaman zaman hile ve manipiilasyon

kavramiyla es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Yaratici muhasebe uygulamalarinin

%8 Cemal Kiigitksdzen- Giiray Kiigiikkocaoglu, “Finansal Bilgi Manipiilasyonu: IMKB Sirketleri Uzerinde
Ampirik Bir Caligma” http://www.baskent.edu.tr/~gurayk/kisiselearningmanipulation2.pdf , (23.12.2010), s.4
% Mulford ve Comiskey tarafindan yazilan “The Financial Number Games: Detecting Creative Accounting
Practices” isimli kitapta, yaratici muhasebe uygulamalari terimi, manipiilasyon terimi ile esanlamli olarak
ifade edilmis ve hile, kar yoOnetimi ve karmm uyumlastrilmasi gibi teknikleri de kapsadigi belirtilmistir.
Ancak ¢aligmamizda, Stolowy (2003) tarafindan yapilan manipiilasyon siniflandirilmasi temel alinmistir.

% Kiiciiks6zen, Finansal Bilgi Manipiilasyonu: Nedenleri, Yontemleri, Amaglari, Teknikleri, a.g.e., 5.96

8 Charles W. Mulford- Eugene E Comiskey; The Financial Numbers Game: Detecting Creative
Accounting Practices, John Wiley and Sons, New York, 2002, p.14

62 Ayarlioglu, a.g.e., .21

% Miige Saltoglu, “Yaratict Muhasebede Ozel Amagh Sirketlerin Rolii ve Enron Ornegi”, Muhasebe ve
Denetime Bakis, Y. 3, S. 10, 2003, ss. 107-116.
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hileler ile ortak 6zelligi, her ikisinde de kasit unsurunun bulunmasidir. Diger taraftan,
yaratict muhasebe uygulamalar1 yasalara aykir1 olmayan uygulamalardir ve bu yoniiyle de
hileden farklilasmaktadur.®* Manipiilasyon kavrami ise, yukarida da belirtildigi gibi hem
yasalarin ve muhasebe standartlarinin smirlart i¢inde hem de smirlari disinda kalan
uygulamalarla finansal tablolar iizerinde yapilan degisiklikleri kapsamaktadir. Literatiirde,
kar yonetimi ile yaratict muhasebe uygulamalar1 kavramlarinin da zaman zaman es anlamli
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak kar yonetimi uygulamalari temelde, hisse basina
diisen karin ayarlanabilmesi ic¢in yapilan uygulamalar olup, hedefi kar rakaminin
degistirilmesidir. Yaratict muhasebe uygulamalarinin hedefi ise kar rakaminin
degistirilmesi olabilecegi gibi, bilangcoda yer alan hesap kalemlerinin degistirilerek,

bor¢/6zsermaye oraniin ayarlanmasi da olabilmektedir.®
3.2. KAR YONETIMI

Kar yonetimi kavrami isletme performansi ile ilgili farkli izlenim yaratabilmek i¢in,
muhasebe sonuglarinin manipiile edilmesi olarak tanimlanabilir.%® Literatiirde, yapilis
amacina ve ortaya c¢ikardigi sonuca gore kar yonetimi ile ilgili olarak yapilmis farkli
tanimlara rastlanmaktadir. Ornegin Healy (1999), kar ydnetimini, ydneticilerin, finansal
tablo kullanicilarini yaniltmak amaciyla, yasalarin ve muhasebe standartlarinin kendilerine
tanidig1  takdir  yetkilerini  kullanarak  veya ger¢ek isletme  faaliyetlerini
yapilandirarak/diizenleyerek  finansal  raporlarda  degisiklik  yapmalar1i  olarak
tanimlamustr.’” Bu tanima gore kar yonetimi, finansal tablolarin giivenilirligini ve
seffafligin1 azaltan faaliyetleri ifade etmektedir ve muhasebe kalitesini azaltan bir unsur
olmaktadir. Tanimda dikkati ¢eken diger bir unsur, kar yonetiminin muhasebe ilke ve
standartlarinin  tanidig1 esneklikten yararlanilarak yapilabildigi gibi, gercek isletme
faaliyetlerinin yapilandirilmas: yoluyla da yapilabilmesidir. Ornegin, isletme varliklarmin
satilmast durumunda, varliklarin elde etme maliyeti ile satis fiyati arasindaki fark, satigin

yapildig1 donemde gelir veya gider olarak raporlanmaktadir. Yoneticiler, varliklarin satis

8 Nermin Citak, “Yaratici Muhasebe Hileli Finansal Raporlama midir?”, Mali Céziim, S.91, 2009, ss. 81-
112,5.86

% Stolowy, “A Framework for the Classification of Accounts Manipiilations”, a.g.e., p.4

% Charles W. Mulford; Eugene E. Comiskey, Financial Warning, John Wiley and Sons, New York, 1996,
p.360

®7 Paul M. Healy- J. M. Wahlen, “A Review of the Earnings Management Literature and Its Implications for
Standard Setting”, Accounting Horizons, Vol.13, 1999, pp. 365-383, p. 368
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zamanmi  ayarlayarak kar1  yonetebilmektedirler.®® Diger taraftan Sankar ve
Subrahmanyam, kar yonetimini, yoneticilerin yasa ve standartlarin kendilerine tanidiklari
takdir yetkisini kullanarak, sahip olduklar1 6zel bilgileri finansal tablolara yansitmalari ve
dolayistyla firmanin ger¢ek ekonomik durumunu daha iyi yansitmalarini saglayan
faaliyetler olarak ifade etmistir.”® Bu acidan ele alindiginda kar yonetimi muhasebe

kalitesini arttiran bir unsur olmaktadir.

Evert ve Wagenhofer, daha az esnek olan muhasebe uygulamalarinin kar
yonetimine etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda, muhasebe ilkelerindeki esneklikten
yararlanilarak yapilan kar yonetimi faaliyetleri ve yoneticilerin gergek isletme faaliyetlerini
yapilandirarak yaptiklar1 kar yonetimi faaliyetleri birbirinden ayrilmistir. Calismada,
muhasebe ilkelerinin tanidig1 esneklikler azaldikca, bu esneklikler kullanilarak yapilan kar
yonetimi faaliyetlerinin de azaldigi ancak bu durumda gercek isletme faaliyetleri
yapilandirilarak yapilan kar yonetimi faaliyetlerinin marjinal faydasinin artmasi nedeniyle,

daha fazla yapildig1 ortaya konmustur.”

Literatiirde kar yonetiminin, karin daha 6nceden yonetici tarafindan belirlenmis ya
da finansal analistler tarafindan tahmin edilmis bir noktaya dogru manipiile edilmesi olarak
da tanimlandig1 goriilmektedir.”t Ancak, Sekil 2°de de goriildiigii gibi, genis anlamda kar
yonetimi kavrami, karlarin daha 6nceden belirlenmis bir noktaya manipiile edilmesine
iliskin faaliyetlerin yaninda, karm uyumlastirilmasma ve biiyiik temizlik muhasebesine

iligkin faaliyetleri de kapsamaktadir.
3.3. KARIN UYUMLASTIRILMASI VE MUHASEBE KALITESI

Kar yonetimi uygulamalarmin bir tiirii olan kar uyumlastirilmasin amaci, karlarin
yillar itibartyla birbiri ile uyumlu oldugu bir kojunktiir yaratmaktir. Karin
uyumlastirilmasi, raporlanan kar tutarlarinda yillar itibar1 ile ortaya ¢ikan dalgalanmanin

hafifletilmesi anlamima gelmektedir. Copeland karin uyumlastirilmasini, karlarm yiiksek

% Eli Bartov, “The Timing of Asset Sales and Earnings Manipulation”, The Accounting Review, Vol. 68,
No. 4, 1993, pp. 840-855, p.842

% Mandira Roy Sankar- K. R. Subramanyam, “Reporting Discretion and Private Information Communication
through Earnings”, Journal of Accounting Research, Vol.9, No.2, 2001, pp.365- 386, p.386

"% Ralf Evert- Alfred Wagenhofer, “Economic Effects of Tightening Accounting Standards to Restrict
Earnings Management”, The Accounting Review, Vol. 80, No. 4, 2005, pp. 1101-1124, p.1101

™ Charles W. Mulford; Eugene E. Comiskey; *"The Financial Numbers Game: Detecting Creative
Accounting Practices", John Wiley&Sons, Inc., New York, 2002, s.3
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oldugu donemlerden diisiik oldugu dénemlere aktarilmasi olarak tammmlamistir.”” Kar
uyumlastirilmasi ile ilgili olarak yapilmis olan diger bir tanim da, kar uyumlastiriimasinin,
kar rakaminda ortaya ¢ikan dalgalanmalarin, isletmeler i¢cin normal kabul edilen bir
seviyeye indirilmesi oldugu seklindedir.”® Yéneticileri kar uyumlastirmasi yapmaya iten
faktor, devamli bir kar trendi yaratarak, yatirimcilari isletmeye yatirim yapmalari
konusunda tesvik etmektir. Kar rakaminin dalgalanirliliginin fazla olmasi, kara iligkin
riskin fazla oldugu anlamma gelmektedir. Kardaki dalgalanirliligin azalmasi, yatirimcilara,
isletmeye yaptiklar1 yatirim sonucunda katlandiklar1 riskin azalmis oldugu izlenimini
vermektedir.” Nitekim, Lev 1974 yilinda yaptigi ¢alismada hisse senetlerinin riskleri

arttikca uyumlastirma faaliyetlerinin de arttigini ortaya koymustur.”

Karm uyumlastirilmasi, donemler itibariyle isletmenin raporladig: kar tutarlarmdaki
degisimin azaltilmast amaciyla yapilan kar yOnetimi faaliyetlerini ifade etmektedir.
Y oOneticiler, muhasebe ilkelerinin kendilerine sundugu alternatif muhasebe uygulamalar1
arasindan yapacaklar1 se¢imlerle, gecmis ve gelecek donemlerle daha uyumlu bir kar

rakami raporlayabilmektedirler. e

Karm uyumlastirilmasinin, muhasebe kalitesine etkisi ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir kisim arastirmacilar, karin uyumlastirilmasina yonelik faaliyetlerin,
yoneticilerin isletme ile ilgili sahip olduklar1 6zel bilgilerin kara yansimasini sagladigini,
dolayisiyla, karm isletme performansini daha dogru bir bicimde yansitmasina olanak
verdigini ifade ederek, karin uyumlastirilmasiin muhasebe kalitesini arttirdigini
savunmustur.”” Ancak, kar uyumlastirilmasi faaliyetleri yatirimeilarin yasalar tarafindan
gliclii bir sekilde korunmasi durumunda da, yatirimcilarin Iehine olan faaliyetleri ifade
ederken, yatirimcilarin yasalar tarafindan zayif bir sekilde korunmasi durumunda,

yatirimcilart yaniltmak igin yapilan, yatwrimcilarin aleyhine olan faaliyetleri ifade

72 Ronald M. Copeland, “Income Smoothing”, Journal of Accounting Research, Vol. 6, 1968, p.101-116.

® Carl R. Beidleman, “Income Smoothing: The Role of Mangement”, The Accounting Review, Vol.18,
No.4, 1973, pp.653- 667, p.653, Joshua Ronen- Simcha Sadan, “Do Corporations Use Their Discretion in
Classifying Accounting Items to Smooth Reported Income?”, Financial Analysts Journal, Vol. 31, No.5,
1975, pp.62- 68, p.62

" Stolowy, “A Framework for the Classification of Accounts Manipiilations”, a.g.e., p.18

® Baruch Lev- Sergius Kunitky, “On the Association Between Smoothing Measures and the Risk of
Common Stocks”, The Accounting Review, Vol.49, No. 2, 1974, pp. 259- 270, p.269

’® Cahan, a.g.m., p.3

"7 Francis, “Cost of Equity and Earnings Attributes”, a.g.m., p. 972
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edebilmektedir.”® Sermaye piyasalarinda islem yapan yatiwrimecilarm kanunlar tarafindan
zayif bir sekilde korundugu {ilkelerde, yoneticilerin firsat¢1 davraniglarini engelleyecek
daha az kisit bulunmaktadir. Bir iilkede yatirimci korumasmin diisiik diizeyde olmasi,
kurumsal yonetim kalitesini olumsuz etkilemektedir. Kurumsal yonetim yapisinin zayif
olmasi da, hesaplarin daha az denetlenmesine yOneticilerin takdir yetkilerini daha rahat
kullanabilmelerine neden olmaktadir.”® Gelismekte olan bir iilke olan Tirkiye’de
yatirimcilarmm korunma seviyesi diisiik diizeydedir. Dolayisiyla, kar uyumlastirilmasi
faaliyetlerinin nedeninin isletmenin gercek performansini yansitmak degil, yoneticilerin
firsatg1 davranislart olmasi muhtemeldir. Bu dogrultuda c¢alisamamizda, iilkemizde kar

yonetimi faaliyetlerinin artmasinin muhasebe kalitesini diisiirdiigii goriisii benimsenmistir.

Yoneticilerin kar uyumlastirmas1 yaptiklarma dair ilk hipotez, 1953 yilinda
Hepworth tarafindan ortaya atilmistir. Hepwoth, yoneticilerin vergi avantaji saglamak ve
kreditorler, igverenler ve yatirimcilarla olan iligkilerini devam ettirmek ve gelistirmek gibi
amaglarla kar uyumlastirmas1 yaptiklarini ileri siirmiistiir.®* Eckel 1981 yilinda yaptigi

calismada, kar uyumlastirilmasini Sekil 3’de gorildiigii gibi siiflandirmistir.

Sekil 3: Kar Uyumalastirtlmasinin Siniflandirilmasi

Kar
Uyumlastirilmasi
| - \
Istege Bagl Kar Dogal Kar
Uyumlagtirilmasi Uyumlastirilmasi
Yapay Kar Gergek Kar
Uyumlastirilmasi Uyumlastirilmasi

Kaynak: Norm Eckel, “The Income Smoothing Hypothesis Revisited”, Abacus, Vol. 17, No.1,
1981, pp. 28-40, p.29

’® Cahan, a.g.m., p.1; Christian Leuz- Dhananjay Nanda- Peter D. Wysocki, “Earnings Management and
Investor Protection: An International Comparison”, Journal of Financial Economics, Vol.69, 2003, pp.
505- 527, p.506

® Cahan, a.g.m., p.4

8 Samuel R. Hepworth, “Smoothing Periodic Income, The Accounting Review, Vol.28, No.1, 1953, pp.32-
39, p.32
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Sekil 3 de goriildiigii gibi kar uyumlastirilmasi istege bagl kar uyumlastirilmasi
(intentionally income smoothing) ve dogal kar uyumlastirilmast (naturally income
smoothing) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal kar uyumlastirilmasi, tahakkuk

muhasebesi sonucunda, karin olustugu siiregte dogal olarak ortaya c¢ikan, raporlanan
ekonomik olaydan kaynaklanan uyumlastrmadir.8! Iste§e bagli kar uyumlastiriimas,

yapay kar uyumlastirilmasi (artificial income smoothing) ve gercek kar uyumlastiriimasi
(real income smoothing) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Gergek kar uyumlastiriimasi,
yonetimin faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikmakta ve isletmenin nakit akimlarini
etkilemektedir. Ornegin isletmeler arastirma gelistirme giderlerini azaltarak veya iskontolu
fiyatlarla satis yapip satis gelirlerini arttirarak raporladiklar kari arttirabilmektedir.®?
Yapay kar uyumlastirmasi ise, yoneticilerin karin uyumlastirilmasi i¢in manipiilasyona
basvurdugu durumlar1 ifade etmektedir. Bu tiir kar uyumlastirilmasi, gelir ve giderlerin bir

dénemden diger bir doneme aktarilmasiyla gergeklesmekte, herhangi bir ekonomik olaya

dayanmamakta ve isletmelerin nakit akimlarini etkilememektedir. 83

3.4. KAR UYUMLASTIRILMASINA ILISKIN LITERATUR ARASTIRMASI

IASs/IFRSs uygulamalamalarinin 2005 yilindan itibaren AB’ye iiye {ilkelerle
birlikte, diinya lizerinde birgok iilkede zorunlu hale gelmesiyle birlikte, 1ASs/IFRSs
uygulamalarmin kar uyumlastirilmas: faaliyetlerini nasil etkiledigi sorgulanmaya
baslanmis ve kar uyumlastirilmas: kapsaminda muhasebe kalitesinin nasil degistigini
belirlemeye yonelik olarak yapilmis olan ¢alismalarin sayisinda artis meydana gelmistir.
Bununla birlikte kar uyumlastiriimasi ile ilgili olarak yapilmis olan ¢alismalar, ¢ok daha

eski tarihlerde baslamistir.

Copeland 1968 yilinda yaptig1 ¢aliymada, bir donemde uyumlastirma ile ilgili
yapilmig olan tiim faaliyetlerin net kar rakaminda ozetlendigini ifade ederek, kar

uyumlastirilmasini net kar rakamini kullanarak 6lgmiistiir. Ayrica, kar uyumlastirilmasi ile

8 Paul Zarowin, “Does Income Smoothing Make Stock Prices More Informative?, 2002,
http://archive.nyu.edu/bitstream/2451/27592/3/SSRN-id315099.pdf.txt, (08.08.2011)

8 Dechow, Earnings Quality, a.g.e., p.39; Bartov, a.g.m., p.841

8 Norm Eckel, “The Income Smoothing Hypothesis Revisited”, Abacus, Vol. 17, No.1, 1981, pp. 28-40,
p.29
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ilgili olarak yapilacak ¢alismalarda ele alinacak zaman doneminin 6nemine dikkat ¢cekmis

ve incelenen donem sayisi arttikga kar uyumlastiriimasimna iliskin olarak yapilan analizlerin

daha gecerli sonuglar verdigini ortaya koymustur.84

Eckel (1981) satis gelirlerinin isletmenin gercek faaliyetleri sonucunda ortaya
ciktigm1 ve gercek kar uyumlastirmasinin bir gostergesi oldugunu vurgulamistir.
Isletmenin net karindaki degisimin varyansmin, satislarmdaki degisimin varyansindan
kiigiik olmasinin, yapay kar uyumlastirilmasi yapilmis oldugunun gostergesi oldugunu ileri

s1'irm1"1st1"1r.85

Dechow 1994 yilinda yaptig1 calismasinda, kar rakaminin, net nakit akimlarinin ve
faaliyet nakit akimlarmim, hisse senedi getirileri ile iliskisini inceleyerek, isletmenin
performansini yansitma yeteneklerini agisindan karsilastirmistir. Kar rakaminin isletme
performansim1 daha 1iyi yansittigint ortaya koymustur. Bununla birlikte, yoneticiler
tahakkuklar1, isletmenin performansmin kotii oldugu donemlerde, kotii performansi
gizlemek yada isletmenin performansinin iyi oldugu dénemlerde, gelecek i¢in rezervler
yaratmak amaciyla iyi performansi daha diisiik gostermek icin kullanabilmektedir. Daha
onceki kisimlarda da ifade edildigi gibi, tahakkuklar izleyen donemlerde tersine
donmektedir. Ornegin isletmenin kredili bir satis yapmasi durumunda kaydettigi alacaklar
tahakkuklarin artmasina neden olmakta, nakit akimlarinda ise bir degisiklik olmamaktadir.
Satig tutarinin tahsil edilmesiyle birlikte, alacak hesabinda meydana gelecek olan azalisa
paralel olarak tahakkuklar azalmakta, nakit akimlarinda ise bir artis meydana gelmektedir.
Dolayisiyla, tahakkuk muhasebesi sonucunda, dogal olarak, tahakkuklarla nakit akimlar1
arasinda negatif bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir.®® Skinner ve Myers (1999), tahakkuklar
ve nakit akimlar1 arasmndaki negatif korelasyonun artmasinm, kar uyumlastirmasi

faaliyetlerinin arttiginin ve finansal tablolarin isletmenin gergek ekonomik durumunu

8 Copeland , “Income Smoothing, a.g.m., p.113

8 Eckel, a.g.m., p.34

8 Patricia M. Dechow, “Accounting Earnings and Cash Flows as Measures of Firm Performance : The Role
of Accounting Accruals”, Journal of Accounting and Economics, Vol. 18, No.1, 1994, pp.3-42, p.13
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yansitmaktan uzaklastigmin bir gostergesi oldugunu ortaya koymustur.®” Skinner ve Myers

tarafindan gelistirilen bu yontem, literatiirde oldukga genis bir uygulama alani bulmustur.88

Leuz, Nanda ve Wysocki (2003), 31 farkl iilkede kar yonetimi davranislarmni
inceledigi ¢alismasinda, karin uyumlastiriimasini, kar rakamini olusturan bilango ve gelir
tablosu kalemlerinin tahakkuklar kullanilarak degistirilmesi olarak tanimlamistir. Kar
uyumlastirilmasmi, faaliyetlerden elde edilen gelirlerin standart sapmasini, faaliyet nakit
akimlarmin standart sapmasma bolerek Slgmiistiir. Olgiim sonucunda, diisiik degerlerin
bulunmasi, faaliyetlerden elde edilen gelirlerdeki degisimin, faaliyet nakit akimlarinda
meydana gelen degisimden daha az oldugunun diger bir deyisle karin uyumlastirildiginin
bir gostergesi oldugu ifade edilmistir.89 Leuz calismasinda, toplam tahakkuklar1 CST
olarak kabul etmis, UDFT’m1 ve FT’1 ihmal etmistir. Ayrica ¢alismada, kar
uyumlastirilmasmin yatirime1 korumasi diisiik diizeyde olan iilkelerde daha yaygin oldugu
ortaya konulmustur. * Leuz tarafindan gelistirilen yontem izleyen yillarda birgok

arastirmada kullanilmistir. o

8 Linda A. Myers- Douglas J. Skinner, “Earnings Momentum and FEarnings Management”, 1999,
http://quod.lib.umich.edu/b/busadwp/images/b/2/0/b2014099.0001.001.pdf, p.22

% David Burgstahler- Luzi Hail- Christian Leuz, “The Importance of Reporting Incentives: Earnings
Management in European Private and Public Firms”, Wharton Fiancial Institution Center, 2004,
http://fic.wharton.upenn.edu/fic/papers/04/0407.pdf, (06.08.2010); Mark Lang- Jana Smith Ready- Michelle
Higgins Yetman, “How Representative Are Firms That Are Cross- Listed in the United States? An Anlysis of
Accounting Quality”, Journal of Accounting Research, Vol. 41, No.2, 2003, pp.363- 386; Barth,
“International Accounting Standards and Accounting Quality”, a.g.e., p.18; Van Tendeloo, a.g.m, pp. 155—
180; Yoon, a.g.e.; Linda H. Chen, Income Smoothing, Information Uncertainty, Stock Returns, And Cost Of
Equity, The University of Arizona, http://www.scribd.com/doc/25115819/Income-smoothing-information-
uncertainty-stock-returns-and-cost-of-equity, (04.08.2010); Anwer S. Ahmed- Michael Neel- Dechun Wang,
Does Mandatory Adoption of IFRS improve Accounting Quality? Preliminary Evidence, Texas A&M
University, 2010, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1502909, (03.08.2011); Paola Paglietti,
“Earnings Management, Timely Loss Recognition And Value Relevance In Europe Following The IFRS
Mandatory Adoption: Evidence From Italian Listed Companies”, Economia Aziendale, VVol.4, 2009, pp. 97-
117; Hans B.Christensen- Edward LEE - Martin WALKER, “Incentives or standards: What determines
accounting quality changes around IFRS adoption?” AAA 2008 Financial Accounting and Reporting Section
Paper, 2008, (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm%5C?abstract_id=1013054), (27.09.2010).; Cahan,
a.g.m.; Mari Paananen- Henghsiu Lin, “The Development of Accounting Quality of IAS nad IFRS Over
Time: The Case of Germany”, 2008, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1066604,
(04.04.2011)

% |euz, a.g.m., p.509

% a.g.m., p. 525

%% Burgstahler, a.g.e.; Chaney, a.g.e.; Chen, “The Role of International Financial Reporting Standards in
Accounting Quality: Evidence from the European Union”, a.g.m.,; Lang, a.g.m.; Barth, “International
Accounting Standards and Accounting Quality”, a.g.e., p.18; Chen, Income Smoothing, Information
Uncertainty, Stock Returns, And Cost Of Equity, a.g.e.; Ahmed, a.g.e.; Paglietti, a.g.m.; Christensen, a.g.e.;
Alexandra Tudor, Income Smoothing and Earnings Informativeness: A Matter of Institutional Characteristics
or Accounting Standards?”, http://repub.eur.nl/res/pub/20019/72-90 tudor.pdf, (08.04.2011); Chen, “The
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Barth 2006 yilinda, Skinner ve Myers (1999) ve Leuz, Nanda ve Wysocki (2003)
tarafindan, kar uyumlastirmasi faaliyetlerinin OJlglilmesi igin gelistirilen yontemleri,
muhasebe kalitesini etkileleyen faktorleri de dikkate alarak gelistirmistir. Calismada,
IASs/IFRSs’yi uygulayan ve uygulamayan firmalarin kar uyumlastirma faaliyetlerini
karsilastirmis ve TASs/IFRSs’yi uygulayan firmalarin, kar uyumlastiriimasi faaliyetlerinin
IASs/IFRSs uygulamalarindan nasil etkilendigi panel veri analizi yontemi kullanilarak
incelemistir.92 Calismada kar uyumlastirilmast faaliyetleri net kar rakami, net kar
rakaminin faaliyet nakit akimlarina orani ve tahakkuklarla nakit akimlar1 arasindaki
korelasyon degerlendirilerek dl¢iilmiistiir. Calismada, kar uyumlastirilmasi faaliyetlerinin,
muhasebe uygulamalarinda meydana gelen degisimin yaninda, iilkelere ve isletmelere 6zgl
baz1 faktorlerden de etkilendigi dikkate almarak, net kardaki degisimin varyansmnin

Olciilebilmesi i¢in asagidaki ekonometrik model olusturulmustur:

ANK= Bo + B1 BUY + B2 B/Oj; + B3 SER;; + B4 Bit + Bs FNA; + Bs YMKB;; + 37 DF;; + s VDH
+ Bg BO + BlO H+ Bll MKBSH + & (8)

Modeldeki bagimli degisken olan ANK, net kar tutarindaki degisimi ifade
etmektedir. Diger degiskenlerin ifade ettikleri anlamlar asagidaki gibidir:

BUY= Isletmenin biiyiikliigii- y1l sonu bilangosunda yer alan toplam varlik tutari
B/O= Toplam borglarin 6zsermayeye orant

SER= Sermaye tutarindaki degisimin

B= Borg¢ tutarindaki degisimin

FNA= Faaliyet Nakit Akimlar1

DF= Denetim firmasmin niteligini belirten, isletmenin ¢alistig1 denetim firmasi
biiyiik olarak nitelendirilen denetim firmalarindan biri ise 1, degil ise 0 degerini alan, kukla

degisken

Role of International Financial Reporting Standards in Accounting Quality: Evidence from the European
Union”, a.g.m.,; Paananen, a.g.m.
% Barth, “Accocunting Quality: International Accounting Standards and US GAAP”, a.g.e.
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YMKB=Isletmenin yabanci bir menkul kiymet borsasinda islem goriip
gormedigini belirten, yabanct bir menkul kiymet borsasinda islem goriiyorsa 1,

gormiiyorsa 0 degerini alan kukla degisken
VDH= Varlik devir hizi
BO= Net satislar/ Hasilattaki artig
H= Isletmede kontrol hakkina sahip hissedarlarmin, hise senetleri tutarmin yiizdesi
MKBS= isletmenin hisse senetlerinin islem gordiigii borsa sayisi

Calismada, kar uyumlastirilmasi faaliyetleri modelin hata terimlerinin varyansi ile
Olgtilmiistiir. Hata terimlerinin varyansm azalmasi, kar uyumlastirilmas: faaliyetlerinin

arttiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Barth (2006), calismasinda kar uyumlastirmasi faaliyetlerinin diger bir gdstergesi
olarak net kar rakaminin faaliyet nakit akimlarma oranmni degerlendirmistir. Calismada, net
kar rakaminin faaliyet nakit akimlarina oran1 saptanirken de, iilkelere ve isletmelere 6zgii
faktorlerin muhasebe kalitesine etkisi dikkate alinmis, faaliyet nakit akimlar1 i¢in asagidaki

ekonometrik model olusturulmustur:

AFNA= Bo + Bl BUYM + Bz B/Oiyt + Bg SER“L + B4 Bi,t + B5 FNAM + BG YM KBi’t + [37 DFi’t + BgVDH
+ Bg BO + BlO H+ Bll MKBSM + & (9)

Net kar (denklem (8)) ve faaliyet nakit akimlar1 (denklem (9)) i¢in olusturulan
ekonometrik modellerin hata terimlerinin varyanslarinin oranmin kiiglik olmasi kar

uyumlastirilmasi yapildigmin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Bart (2006) c¢alismasinda kar uyumlastirmasini faaliyetlerini degerlendirirken
kullandiklar1 {giincii 6lgiit, tahakkuklar ve nakit akimlar1 arasindaki korelasyondur.
Calismada nakit akimlar1 ve tahakkuklar arasindaki korelasyonun 6lgiilmesi i¢in asagidaki
modeller olusturulmustur:

AFNA= By + B1BUY, + B, B/O; + B3 SER;; + B4 Bit + Bs YMKB; + Bs DF; + B; VDH + g BO +

BoH + Biy MKBS;; + & (10)

ATT= Bo+ PB1BUYi+ B, B/O;; + B3 SER; + B4 Biy + Bs YMKB; + B¢ DFj; + B7 VDH + 33 BO +
BoH + B1o MKBS;; + & (11)
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Tahakkuklar i¢in olusturulan ekonometrik modelde AT, tahakkuk tutarini ifade

etmektedir.

Faaliyet nakit akimlar1 ve tahakkuklar arasindaki korelasyonu oOlgmek igin,
modellerin hata terimleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Tahakkuk muhasebesinin
sonucunda, tahakkuklar ve faaliyet nakit akimlar1 arasindaki korelasyonun negatif olmasi
dogal bir sonugtur. Negatif korelasyonun artmasi ise kar uyumlastirilmas: faaliyetlerinin

arttiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Calismanin sonucunda, IASs/IFRSs’yi uygulayan isletmelerde daha az kar
uyumlastirilmast yapildigi tesbit edilmistir.” Ayrica, [ASs/IFRSs’yi uygulamalarmin,
isletmelerin kar uyumlastirmas1 davraniglarinda azalma meydana getirdigi ortaya

konmustur.94

Lang —Ready ve Yetman (2003) yilinda yaptiklar1 ¢alismada, ABD sermaye
piyasalarinda islem goren yabanci isletmelerin ve ABD sermaye piyasalarinda islem
gormeyen yabanci igletmelerin kar uyumlastirma davraniglarini incelemistir. Calismada,
ABD sermaye piyasalarinda islem goren isletmelerin diger isletmelere gore daha az kar

uyumlastirmasi yaptiklari ortaya konmustur.*®

Burgstahler, Hail ve Leuz (2004), calismalarinda, 1997-2001 yillar1 arasinda, AB’
ye Uye 13 iilkedeki halka agik olan ve olmayan isletmelerin kar uyumlastirilmasi

davranislarini incelemis ve kar uyumlastirilmasmin halka agik olmayan isletmelerde, halka

acik isletmelere gore daha yaygin oldugu ortaya konmustur. %6

Van Tendeloo ve Vanstraelen 2005 yilinda Almanya’da, 1999-2011 yillar1 arasinda
goniillii olarak TASs/ IFRSs uygulayan isletmelerin Alman genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerini uygulayan isletmelere gore kar uyumlastirilmasi davranislarini incelemistir.
Caligmanin sonucunda, goniillii olarak IASs/ IFRSs uygulayan igletmelerve Alman genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerini uygulayan igletmelerin kar uyumlastirmasi faaliyetleri

arasinda bir farklilik olmadig1 ortaya konmustur.®’

% a.g.e,p.l8

*a.g.e,p.20

% Lang, a.g.m.

% Burgstahler, a.g.e.

°"an Tendeloo, a.g.m, p.175
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Christensen, Lee ve Walker 2007 yilinda, yaptigi c¢alismada IASs/IFRSsS
uygulamalarinin bu uygulamalar1 goniillii olarak yapmaya baslayan isletmelerde kar
uyumlastirmasinin ~ azalttigin1  ancak zorunlu olarak uygulayan isletmelerde kar

uyumlastirmasinin arttigini ortaya koymustur.98

Lang 2007 yilinda yaptig1 ¢alismada, kurumsal yonetimin kalitesinin artmasinin
kar uyumlastirilmas: faaliyetlerini azalttigini ortaya koymustur. Yatirimci1 korumasinin

diisiik oldugu tilkelerde, kar uyumlastirilmasi daha yaygin oldugunu bulmustur. %

Yoon 2007 yilinda yaptig1 calismada, 41 iilkede 1999- 2005 yillar1 arasinda
IASs/IFRSs uygulamalarmmin kar uyumlastirilmas: faaliyetlerini ne sekilde etkiledigini
arastirmis. Calismada kar uyumlastirmasi faaliyetlerinin artmasmim muhasebe kalitesini
azalttigi gorisii benimsenmisitir. Calismanin sonucunda, lASS/IFRSs uygulanmaya
baslandiktan sonra, kar uyumlastirmasi faaliyetlerinin arttigi, diger bir deyisle muhasebe
kalitesi, kar uyumlastirma faaliyetleri acisindan degerlendirildiginde, kalitenin azaldigi

ortaya konmustur.'®

Zhou vd. calismasinda, Cin’de IFRS’lerin uygulanmaya baslanmasmin kar

uyumlastirilmasi faaliyetlerini azalttigimi ortaya koymustur.101

Tudor calismasinda kar uyumlastirilmasini, net kardaki varyansi, faaliyet nakit
akimlarindaki varyansa oranlayarak Olgmiistiir. Yatirimci korumasmin yiiksek oldugu
tilkelerde kar uyumlastirmasinin daha az oldugunu ve IASS/IFRSs uygulamalariyla birlikte

kar uyumlastirilmasimnmn arttigmi ortaya koymustur.'%?

Paananen 2008 yilinda yaptig1 ¢alismada, Alman isletmelerinin, IAS uyguladiklari
dénemde (2000-2002), IFRS’leri goniillii olarak uyguladiklar1 déonemde (2002-2004) ve

IFRS uygulamalrinin zorunlu oldugu dénemde muhasebe kalitesinin nasil degistigini

% Christensen, a.g.m., p.17-18

% Ryan LaFond- Mark Lang- Hollis A. Skaife, “Earnings Smoothing, Governance and Liquidity:
International Evidence”, 2007, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=975232, (09.07.2011),
p.27

100 yoon, a.g.e., p.39

1% Haiyan Zhou- Yan Xiong- Gouran Ganguli, “Accounting Standads and Earnings Management: Evidence
From An Emergence Market”, http://www.lby100.com/ly/200806/P020080627325798658107.pdf

192 Tydor, a.g.e., p.62
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incelemistir. Calismanin sonucunda, kar uyumlastirilmasinda yillar itibariyla bir diisis

meydana geldigi ortaya konmustur.'%

Morais 2008 yilinda yaptig1 calismada, Portekiz de IFRS uygulanmaya

baslamasinin kar uyumlastirilmasini azalttigini konmustur.***

Paglietti 2009 yilinda yaptig1 calismada 2002- 2007 yillarina ait verileri kullanarak,
IASs/IFRSs uygulamalarmm Italya’da kar uyumlastirmas: faaliyetlerini nasil etkiledigini
incelemis ve IASs/IFRSs uygulanmaya baslandiktan sonra kar uyumlastirilmasinin arttigini

ortaya koymus‘[ur.105

Ahmed- Neel ve Wang (2009), 2002- 2007 yillar1 arasindaki verileri kullanarak, 21
iilke tizerinde zorunlu IASs/IFRSs uygulamalarmin etkilerini arastirmistir. IASs/IFRSs

uygulanan donemde kar uyumlastirmasinin 6nemli 6l¢iide arttigini ortaya koymustur.106

Atik 2009 yilinda, 1998- 2003 yillar1 arasindaki verileri kullanarak yaptigi
calismada, Tiirkiye’de halka acik isletmelerin, 1998-2003 willar1 arasinda, kar
uyumlastirmasina dair davraniglarin1 incelemistir. Calismada, kar uyumlastirilmasinin,
muhasebe degisiklikleri acisindan onemli bir faktdr oldugu, Tiirk isletmelerinde istege
baglh  tahakkuklarin ortaya ¢ikmasmmin en  biiylik nedeninin, karingelirin
uyumlastirilmasmin istenmesi, ekonominin durum ve 0’a yakin net gelir raporlama istegi

oldugu ortaya konmustur.'%’

Chen 2009 yilinda yaptig1 ¢alismada, kar uyumlastirilmasmin finansal tablolardaki

bilginin ilgililigini azalttigm ortaya koymustur.'®®

Chen vd. 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Avrupa Birligi’ne iiye olan 15 iilkenin,
2000- 2007 yillar1 arasndaki muhasebe kalitelerinin, IASs/IFRSS’lerin uygulanmaya
baslamasindan nasil etkilendigini arastirmustir.'®®  Kar uyumlastirilmast faaliyetlerinin

muhasebe kalitesini olumsuz etkiledigi goriisiiniin benimsenmis oldugu bu c¢alismanin

103 paananen, a.g.e.

104 Anna Isabel Morais- Jose Dias Curto, “Accounting Quality and The Adoption of IASB Standards-
Portuguese Evidence”, http://www.eac.fea.usp.br/cadernos/completos/48/ana-jose-pg103alll.pdf

105 paglietti, a.g.m., p.110

106 Ahmed, a.g.e.

197 Asuman Atik, “Detecting Income- Smoothing Behaviors of Turkish Listed Companies Through Empirical
test Using Discretionary Accounting Changes”, Critical Perspectives on Accounting, Vol. 20, pp.591-613,
p.591

108 Chen, Income Smoothing, Information Uncertainty, Stock Returns, And Cost Of Equity, a.g.e., p.6

199 Chen, “The Role of International Financial Reporting Standards in Accounting Quality: Evidence from
the European Union”, a.g.m., p.221
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sonucunda, IFRS uygulamalarinin, kar uyumlastirillmasi faaliyetlerini arttirdigi ortaya

konmustur.
Gordon vd. 2010 yilinda yaptiklari ¢aligmada, Amerikan genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinin karm uyumlastirmas: dogrultusundaki faaliyetlere, IASs/IFRSs’den

daha az imkan verdigini ortaya koymustur.**°

119 Gordon, a.g.e.
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DORDUNCU BOLUM

ZORUNLU IAS/ IFRS UYGULAMALARININ iIMKB’DE iSLEM GOREN
ISLETMELERIN TAHAKKUK KALITESINE VE KAR UYUMLASTIRMA
DAVRANISLARINA ETKIiSI: PANEL VERI ANALIZI

1. ARASTIRMANIN AMACI

Diinya tizerinde, muhasebe alaninda genel gegerli bir dil olusturma ve finansal
tablolarin kalitesini arttirma amacmi tasityan IASs/IFRSs’in ¢evirisi niteliginde olan
TMS/TFRS 2005 yilindan bu yana, Tiirkiye’de borsada islem yapan isletmeler tarafindan
uygulanmaktadir. Arastirmamizin amaci, IASs/IFRSs’nin olusturuldugu tlkelerden farkli
yasal ve kurumsal dinamiklere sahip olan Tirkiye’de TMS/TFRS’nin zorunlu olarak
uygulanmasinin isletmelerin finansal tablolarmin kalitesini ne sekilde etkiledigini tesbit
etmektir. Daha once de belirtildigi gibi, muhasebe kalitesi kavrammin tanimi, finansal
tablo kullanicilarinin amaglarina ve finansal tablolardan beklentilerine gére degismektedir.
Kar rakami, gerek yatirimcilar gerek finansal analistler agisindan tasidigr 6nem nedeniyle,
yoneticiler agisindan en ¢ok Onem atfedilen finansal tablo rakamudir. Karin kalitesi
belirleyen 7 unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar; tahakkuklarin kalitesi, kar rakaminin
strdiiriilebilirligi, kar rakamimin tahmin edilebilirligi, kar uyumlastirilmasi, deger ilgisi ve
ihtiyathiliktir. Calismamizda, bu unsurlar arasindan, tahakkuk kalitesi ve Kar
uyumlastirilmas:  unsurlarinin, TMS/TFRS’nin  uygulanmaya baslanmasindan nasil

etkilendigi incelenmistir.

TMS/TFRS nin olusturulma ve uygulanma amaci, finansal tablolarn daha dogru
bilgi vermesini saglamak ve karsilastirilabilirliklerini arttirmak olarak 6zetlenebilir. Diger
bir deyisle TMS/TFRS uygulamalarindan beklenen sonug, muhasebe kalitesinin artmasidir.

Bu dogrultuda arastirmamizin birinci hipotezi agsagidaki gibidir:

Hi;= TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donemde, tarihi maliyetlerle raporlama

yapilan doneme gore toplam tahakkuklarinin kaliteleri artmustir.

Karin uyumlastirilmasi, muhasebe kalitesi agisindan ele alindiginda farkli

anlamlara gelebilmektedir. Ornegin, yoneticiler, firma ile ilgili sahip olduklar: bilgileri
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daha dogru finansal raporlar hazirlamak i¢in kullanarak kar1 uyumlastirabilmektedir. Diger
bir goriise gore ise karin uyumlastirilmasi, firmanin veya yoneticilerin ¢ikarlarini korumak
amaciyla da yapilabilmektedir. Bu dogrultuda, ikinci goriis benimsendiginde iilkemizde,
TMS/TFRS nin uygulandigi donemde, kar uyumlastirmasi faaliyetlerinin azalmis olmasi
muhasebe kalitesinin yiikseldiginin bir gostergesi olacaktir. Bu dogrultuda calismamizin

ikinci hipotezi agsagidaki gibidir:

H,= TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan dénemde, tarihi maliyetlerle raporlama
yapilan doneme gore, isletmelerin karm uyumlastirilmas: dogrultusundaki faaliyetleri

azalmistir.

Gliniimiize kadar, iilkemizde, TMS/TFRS uygulamalarinin muhasebe kalitesine
etkisini arastirmak iizere olduk¢a smirli sayida calisma yapilmistir. Bununla birlikte,
analizimiz, Tirkiye’de, tahakkuk kalitesini ve tahakkuk kalitesinin uluslararasi muhasebe
standartlarinin uygulanmaya baglanmasiyla ne sekilde degistigini inceleyen calismalardan
Oonemli Olgiide farklilagsmaktadir. Bu farklilik, tahakkuk ve tahakkuk kalitesi kavramina
atfedilen anlamdan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de, taradigimiz, daha 6nce yapilmis olan
calismalarda, tahakkuk kavrami yalnizca CST’ni igerecek sekilde ele alinmis, uzun
donemli tahakkuklar ve FT Onemsiz olarak kabul edilmistir. Ancak, calismamizda
tahakkuklar, toplam tahakkuklar olarak ele alinmistir. Calismamizda benimsenen tahakkuk
kalitesi kavrami, her ikisi de tahakkuk kalitesini azalttig1 i¢in, hem kar yonetimi amaciyla
tahakkuk tutarlarimin farklilastirilmasi ¢abalarmi hem de istege bagli olmaksizin yapilan
hatalar1 icermektedir. Ayrica, arastrmamizda, Tirkiye’”de TMS/TFRS’nin karin
uyumlastirmasina etkisi analiz edilmektedir. Calismamizin, karin uyumlastirilmasi
faaliyetlerinin degisimini incelemeye iliskin kismi, tahakkuk kavraminin toplam
tahakkuklar1 icerecek sekilde genisletilmesinden dolay1 yalnizca faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin uyumlastirilmasini degil net kar rakammin uyumlastirilmasmi dlgmektedir ve

calismamiz bu yoniiyle yabanci literatiirden farklilagmaktadir.

Calismamizda kar uyumlastirilmasi faaliyetlerinin TMS/TFRS’lerin uygulanmaya
baslamasindan nasil etkilendigi iki farkli sekilde dl¢iilmiistiir. ilk olarak tarihi maliyetlerle
raporlama yapilan donemde ve TMS/TFRS’ler ile raporlama yapilan donemde tahakkuklar

ve nakit akimlar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis ve korelasyonlar karsilagtirilmstir.
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Daha once de belirtildigi gibi, tahakkuklar ve nakit akimlar1 arasindaki negatif
korelasyonun artmasi, kar uyumlastrmasi faaliyetlerinin arttigin1 gostermektedir.
Calismamizin ikinci hipotezi dogrultusunda, TMS/TFRS uygulamalarmm yapildig:
donemde tahakkuklar ve nakit akimlar1 arasindaki negatif korelasyonun, tarihi maliyetlerle

raporlama yapilan déneme gore daha diisiikk olmasi beklenmektedir.

Calismamizda, karin uyumlastirilmas: faaliyetlerinin  TMS/TFRS uygulandigi
donemde ne sekilde degistiginin tesbit edilmesinde kullanilan diger bir Olgiit, net
gelirlerdeki degisimin standart sapmasinin, nakit akimlarindaki degisimin standart
sapmasina oranidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu oranin diisiik degerlerde olmasi, net
gelirlerdeki degisimin, nakit akimlarinda meydana gelen de§isimden daha az oldugunun
diger bir deyisle karmn uyumlastirildiginin bir gostergesi olmaktadir. Calismamizin ikinci
hipotezi dogrultusunda, TMS/TFRS uygulamalarinin yapildigi dénemde, net gelirlerdeki
degisimin standart sapmasimin nakit akimlarmdaki degisimin standart sapmasia oraninin,

tarihi maliyetlerle raporlama yapilan doneme gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
2. YONTEM

Arastirmamizda, IMKB’de islem goren isletmelerin 1999-2003 yillar1 arasinda ve
2005-2010 yillar1 arasinda hazirladiklar1 finansal tablolar incelenerek, muhasebe kaliteleri
acisindan karsilastirilmistir. 2004 yilma ait finansal tablolar, Tirkiye’de 2004 yilinda
enflasyon muhasebesinin uygulanmis olmasi ve dolayisiyla verilerin enflasyona gore
diizeltilmis rakamlar olmalar1 nedeniyle analize dahil edilmemistir. Arastirmada kullanilan

veriler IMKB’ nin web sayfasindan elde edilmistir.

Veri setimiz, hem farkli firmalara ait kesit verilerini hem de incelenen donem
boyunca olusmus olan zaman serilerini icermektedir. Dolayisiyla analizimiz i¢in uygun
yontem, kesit verilerinin ve zaman serilerinin birlestirilerek analiz edilmesine imkan veren

bir yontem olan panel veri analizi olarak belirlenmistir.
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Panel veriler, hane halki, tlkeler, firmalar vb.’ne iliskin kesit verilerinin belirli
zaman donemleri boyunca gozlemlenmesi sonucunda olusan veri setleri olarak

tanimlanabilir." Basit bir panel veri regresyon modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

Vie=0i+ B it X 1it toeenvrnnnnn + B it X kit + €it =1,2,....... N

Modelde, 1 firma, hane, iilke gibi kesit birimlerini, t ise zaman donemini
gostermektedir. Panel veri analizlerinde 6rneklem boyutu N x T olmaktadir. Modelde, y
bagimli degiskeni, x bagimsiz degiskeni, i, t zaman ve 1 yatay kesitine 0zgii bireysel
etkileri igeren sabiti, Bj;, egim katsayilarini, €j;, sifir ortalama ve sabit bir varyansa sahip

olan hata terimini ifade etmektedir.

Hem zaman serilerinin hem de yatay kesit verilerinin birlesiminden olusan panel
verilerin, zaman serileri verilerine ve yatay kesit verilerine gore birgok avantaji
bulunmaktadir. Ornegin panel veriler arastirmacilara, daha fazla sayida veriyle ¢alisma
imkan1 vermektedir. N kesit sayisi, T donem sayis1 olarak ifade edildiginde, bir panel veri
setinde veri sayist NxT olmaktadwr. Ayrica panel veriler kullanilarak yapilan
arastirmalarda, kesit verileri ve/veya zaman serileri kullanilarak acgiklanamayacak
ckonomik iliskiler analiz edilebilmekte, serbestlik derecesi artmakta ve aciklayici
degiskenler arasindaki korelasyon azalmaktadir. Dolayisiyla ekonometrik tahminlerin
etkinligini artmaktadir.? Diger taraftan, panel veriler kullamilarak yapilan analizler, hem
zaman serileri kullanilarak yapilan analizlerde c¢oziilmesi gereken bir problem olan
duraganhk® problemini hem de kesit veriler kullanilarak yapilan analizlerde ¢oziilmesi

gereken bir problem olan degisen varyans problemini icermektedir.* Panel veri analizinin

! Adi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley and Sons, Ltd., 2005, p.1

2 Hsiao Cheng, Analysis of Panel Data, Cambridge University Pres, 2003, p.3

3 Duraganlik: Bir siirecin, ortalamasmin ve varyansi zaman i¢inde degismemesi ve iki donem arasindaki
ortak varyansmin bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil, iki dénem arasindaki déneme bagli
olmasidir.

* Mehmet Nargelecekenler, Makroekonomik ve Finansal Zaman Serilerinin Ekonometrik Analizi: Panel Veri
Yaklagimi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2009, s.12
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saghkli sonuglar verebilmesi i¢in duraganlik, degisen varyans ve otokorelasyon®

problemlerinin ¢oziilmesi gerekmektedir.

Panel veriler, verilerin elde edilebilme durumuna gére dengeli panel veya dengesiz
panel olarak adlandirilmaktdir. Eger her bir yatay kesit birimi, ayn1 sayida zaman serisi
gbzlemine sahip ise panel dengeli panel adini alir, aksi takdirde ise (her bir yatay kesit
birimi, ayn1 sayida zaman serisi gozlemine sahip degil ise) dengesiz panel olarak
adlandirilir.’ Calismamizda uyulanan panel veri analizi yontemi dengeli panel veri

analizidir.

Panel veriler kullanilarak yapilan analizlerde olusturulan modeller, modelin sabiti,
egim katsayilart ve hata terimi ile ilgili olarak yapilan varsayimlara gére havuz modeli,

sabit etkiler modeli veya rassal etkiler modeli olarak adlandirilmaktadir.

Havuz modelinde kesme ve egimler birimlere veya birime veya zamana gore
farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle, havuz modelinde o’nin tiim kesit birimleri

icin ayni oldugu varsayilmaktadir.’

Sabit etkiler modeli, kesme veya egimleri birim veya zaman boyunca degisen
dogrusal regresyon modeli olarak tanimlanabilir.® Panel veri kullanilarak yapilan
calismalarda birimler arasindaki farkliliklardan veya birimler arasinda ve zaman iginde
meydana gelen farkliklardan kaynaklanan degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu;
mevcut degismenin regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tliimiinde
degismeye yol actigini1 varsaymaktadir. Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana

gore degistiginin varsayildigi modellere “Sabit Etkili Modeller” denmektedir.’

Sabit etkiler modelinde, kesit birimlerine 6zel olan ve zaman boyunca degismeyen
modele dahil edilmemis degiskenlerin ve tiim birimler i¢in ayni olan ancak zaman

donemlerine 6zgli olan modele dahil edilmemis degiskenlerin etkileri, modele kukla

® Otokorelasyon, hataterimlerinin ardisik degerleri arasinda bir iliskinin varligi anlamma gelmektedir.

® Gujarati Damador, Basic Econometrics, 4 th, Edition, Mc. Graw Hill Companies, Boston, 2003, p.640

" hhtp://www.nyu.edu/its/pubs/connect/fall03/yaffee_primer.html, (19.07.2011)

® Nargelegekenler, a.g.e., 5.25

® M. V. Pazarhoglu- O.K. Giirler, “Telekomiinikasyon Yatiwimlari ve Ekonomik Biiyiime: Panel Veri
Yaklasimi”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, C.44, S.508, 2007, ss.35-43, 5.37-38
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degiskenlerle dahil edilmektedir.'® Sabit etkiler modelinde oldugu gibi egim ve kesmenin
zaman ve birim boyunca degismesi, modele bir¢ok kukla degiskenin katilmasini
gerektirmektedir. Cok sayida birim s6z konusu oldugundan sabit etkiler modelinde
serbestlik derecesi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Rassal etkiler modelinde kesmenin rassal
oldugu varsayilmakta ve boylece serbestlik derecesi problemi ortadan kaldiriimaktadir.™
Rassal etkiler modelinde onemli olan birime veya birime ve zamana 6zel katsayilarin

- .. .. . . .. 12
bulunmasi degil, birime veya birime ve zamana 6zel hata bilesenlerinin bulunmasidir.

Panel veriler kullanilarak yapilan analizlerde 6ncelikle, mevcut veri seti igin havuz
modelinin mi, sabit etkiler modelinin mi yoksa rasssal etkiler modelinin mi kullanilmas1
gerektigi saptanmalidir. Breusch ve Pagan 1980 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda havuz
modeli ile rassal etkiler modeli arasinda secim yapilmasinda kullanilabilecek, Lagrange
Carpanlari testini geligtirmistir. Testin sifir hipotezi panel veri modelinin havuz modeliyle
tahmin edilmesinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Sifir hipotezinin red edilmesi
rassal etkiler modelinin kullanilmasimin daha uygun oldugunu gostermektedir. Bu durumda
rassal etkiler modeli ve sabit etkiler modeli karsilastirilarak, uygun model secilmelidir. 13
Hausman 1978 yilinda sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin karsilastiriimasimi ve
aralarmdan secim yapilmasini saglayan bir test gelistirmistir.'* Testin sifir hipotezi, rassal
etkiler modelinin uygulanmasi gerektigi iizerine kurulmustur.”® Diger bir deyisle Hausman
testinin sifir hipotezi, regresyon denklemindeki bagimsiz degiskenler ile hata terimi
arasinda bir iliskinin olmadigini ifade etmektedir. Sifir hipotezinin red edilmesi durumunda

ise sabit etkiler modelinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Son yillarda, panel veriler kullanilarak yapilan ¢aligmalarin sayisinda biiyiik bir
artis oldugu goriilmektedir. Cilinkii panel veri analizleri, kesit verilerin veya zaman serisi
verilerinin kullanilmasiyla ortaya konulamayacak ekonometrik iligkilerin incelenmesine
olanak vermektedir. Panel veri analizi kullanilarak yapilan c¢aligmalarda 6nemli olan
unsurlardan biri, veri seti i¢in uygun olan modelin se¢ilmesidir. En az modelin se¢ilmesi

kadar onemli olan bir konu da modelin otokorelasyon ve degisen varyans agisindan

19 Hsiao, a.g.e., p.30

! Baltagi, a.g.e., p.14

12 pazarlioglu, a.g.m., 5.38

3 William H. Greene, Econometric Analysis, Prentice Hall, New Jersey, 2003, p.299.

14 Jeffrey M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, The MIT Press, USA,
2002, p.288

15 Christopher F. Baum, An Introduction to Modern Econometrics Using Stata, Stata Pres, Texas 2006, 5.230
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degerlendirilmesi, otokorelasyon ve/veya degisen varyansin varligi durumunda modelin

diizeltilmesidir. Tablo 1Tablo 2Tablo 3Tablo 4Tablo 5

Klasik dogrusal regresyon modelinin varsayimlarindan biri hata terimleri arasinda
otokorelasyonun olmamasidir. Dogrusal panel veri modellerinde otokorelasyonun varhigi,
standart hatalarin sapmali olmasima ve parametrelerde etkinlik kaybina neden olmaktadir.
Sabit etkiler veya rassal etkiler modelinde otokorelasyonu 6l¢gmede Wooldridge (2002)
testi kullanilabilmektedir."®  Testin sifir hipotezi modelde birinci dereceden

otokorelasyonun olmadigidir.

Panel veri analizlerinde, sabit etkiler modelleri tahmin edilirken kullanilan 6nemli
varsayimlardan biri, yatay kesit birimleri arasinda degisen varyans probleminin
olmamasidir. Sabit etkiler modellerinde degisen varyansm varligi Diizeltilmis Wald testi
ile dlciilebilmektedir. Diizeltilmis Wald testinin sifir hipotezi, modelde degisen varyans

olmadig: seklindedir.’
3. KAPSAM VE VERILER

Calismamizin amaci, IMKB’de islem goren isletmelerin, tahakkuk kalitelerinin ve
kar uyumlastirmasi davranislarinin, TMS/TFRS’nin uygulanmaya baslanmasindan nasil
etkilendigini arastirilmaktadir. Calismamizda, benimsenen yontem dengeli panel veri
analizidir. Bu nedenle, dncelikle IMKB’de 1999 yilindan 2010 yilina kadar kesintisiz
olarak islem gormiis olan firmalar belirlenmistir. Bu firmalar arasindan, tabi olduklar1
raporlama diizenlemeleri farkli oldugu icin mali kuruluslar analiz diginda tutulmustur.
Daha sonra bu firmalardan 1999- 2003 yillar1 arasinda finansal tablolarini tarihi
maliyetlere gore, 2005- 2010 yillar1 arasinda ise TMS/TFRS’ye gore hazirlamis olan
isletmeler belirlenmistir. TMS/TFRS’yi 2005 yilindan 6nce uygulamaya baslayan, diger
bir deyisle TMS/TFRS’yi goniilli olarak uygulayan isletmeler, finansal raporlama
glidiileri, TMS/TFRS’yi zorunlu olarak uygulayan isletmelerden farkli oldugu i¢in analiz
dis1 birakilmigtir. Sonug olarak analize dahil edilebilecek olarak saptanan firma sayilar1 ve

dahil olduklar1 endiistriler Tablo 6’da gosterilmektedir:

18 David M. Drukker, “Testing for Serial Correlation in Lineer Panel Data Models”, The Stata Journal, Vol.
3, No. 2, 2003, pp. 168- 177, p.168

7 Oscar Torres- Reyna, Panel Data Analysis, Fixed and Random Effect: Using Stata 10.x
http://dss.princeton.edu/training/Panel101.pdf, (04.05.2011)
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Tablo 6: Analize Dahil Edilebilecek Isletme Sayilar1 ve Dahil Olduklari Sektorler

Isletme Sayisi Sektor
24 Imalat
1 Teknoloji
4 Toptan ve Parekende Ticaret
1 Ulastirma Haberlesme ve Depolama

Tablo 6’da da gorildiigii gibi imalat sektoriinde faaliyette bulunan 24 isletme,
teknoloji sektoriinde faaliyette bulunan 1 isletme, toptan ve parekende ticaret sektoriinde
faaliyette bulunan 4 isletme, ulastirma haberlesme ve depolama sektoriinde faaliyette
bulunan 1 isletme, analizimize dahil edilebilecektir. Isletme sayilarmin azlig1 nedeniyle
teknoloji, toptan ve parekende ticaret, ulastrma haberlesme ve depolama sektoriinde
faaliyette bulunan isletmeler analize dahil edilmemis, yalnizca imalat sektoriinde faaliyette

bulunan isletmeler incelenmistir.
4.ANALIZ

4.1. TMS/TFRS’NIN UYGULANMAYA BASLANMASININ TAHAKKUK
KALITESINE ETKISI

Tahakkuk kalitesindeki degisikligin belirlenebilmesine iliskin olarak gelistirilen
modelde kullanilan degiskenler, muhasebe kalitesini etkileyen faktorler ile ilgili daha 6nce
yapilmis olan c¢alismalar dikkate alinarak belirlenmistir. Daha Once ayrintilariyla
aciklandig1 gibi, muhasebe kalitesini etkileyen faktorler iilkelere oOzgii faktorler ve
isletmelere 6zgii faktorler olarak siniflandirilabilir. Calismamizin amaci, TMS/TFRS nin
uygulanmaya baslanmasmin Tiirkiye’de halka acik isletmelerin muhasebe kalitelerinde
nasil bir degisiklik ortaya cikardigini analiz etmektir. Yapilan analiz, tek bir iilkeyi
kapsadig i¢in, llkelere 6zgii politik sistem, yasal sistem, finansal piyaslarm gelismislik
diizeyi, vergi sistemi, kiiltiir, ekonomik faktorler, muhasebe mesleginin gelismislik diizeyi
gibi faktorler modelin disinda tutulmus, isletmelere 6zgii faktorler modele dahil edilmistir.
Ayrica, muhasebe kalitesini etkileyen isletmelere 6zgii faktorlerden biri olan “isletmelerin
sahiplik yapilar1”, biiyiik olgiide yasal ve politik sistem tarafindan sekillendirildigi ve
dolayisiyla {ilkelere 0Ozgii faktorlerden Onemli Olglide etkilendigi icin analize dahil
edilmemistir. Muhasebe kalitesini etkileyen isletmelere 6zgii diger faktorler, isletmenin

biiytikligii, bor¢-6zsermaye orani, toplam sermaye tutarlari, toplam borg tutarlari, nakit
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akimlari, denetim firmasinin niteligi, isletmenin yabanci bir menkul kiymetler borsasinda

islem gorilip gormedigi olarak siralanabilir.

Caliymamizda tahakkuk kalitesindeki degismeyi belirlemek i¢in kullanilan
fonksiyon asagida belirtildigi gibidir:

TT= f(BUY, B/O, SER, B, NA, DF, YMKB)

Modeldeki degiskenlerin agilimlar1 asagidaki gibidir:

TT= Toplam tahakkuk tutarindaki degisim

BUY= Isletmenin biiyiikliigiindeki degisim

B/O= Toplam bor¢larin 6zsermayeye orani

SER= Sermaye tutar1

B= Borg¢ tutarindaki degisim

NA= Net Nakit akimlarindaki degisim

DF= Denetim firmasinin niteligi

YMKB= Isletmenin yabanc1 bir menkul kiymet borsasinda islem goriip gérmedigi

Calismamizda, tahakkuk kalitesindeki degismeyi tesbit etmek icin kurulan
ekonometrik model asagida gosterildigi gibidir:

TTi=Bo+ BLBUYit + B2 B/Ois + B3 SERi¢ + Ba By + Bs NAi¢ + Be YMKB;; + 87 DF; + & 1)

Tahakkuk kalitesinin hesaplanmasi i¢in olusturulan modelin bagimsiz degiskent,
TT, toplam tahakkuk tutarinda bir Onceki yila goére meydana gelen degisimi ifade
etmektedir. IMKB’de islem goren isletmelerin 2005 yilindan dnceki dénemlere ait nakit
akim tablolarma ulasilamamasi nedeniyle, bu donemin tahakkuk tutarlar1 Richardson

tarafindan 2004 yilinda ortaya konan yontemle hesaplanmistir. Tahakkuk tutarinin
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hesaplanmasma iliskin ayrmtili bilgi ekte (EK-1) sunulmaktadir. isletmelerin 2005-2010
yillarma iliskin tahakkuk tutarlar1 ise donem net kar/zararlar1 tutarlarindan nakit

girig/¢ikiglarinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir.

Modeldeki bagimmsiz degiskenlerden biri olan BUY, isletmelerin bilangolarinda
raporlanan toplam varlik tutarlarinin bir 6nceki yila gore degisimini ifade etmektedir. B/O
degiskeni, isletmelerin  bilancalarinda raporlanan toplam  borglarmin  toplam
O0zsermayelerine oranlanmasiyla hesaplanmistir. Modeldeki diger bir bagimsiz degisken
olan SER, isletmelerin bilancosundaki 6zsermaye tutarlari ifade etmektedir. B degiskeni,
isletmelerin toplam borglarinda bir 6nceki yila gore meydana gelen degisimi ifade
etmektedir. NA degiskeni ise, net nakit akimlar1 tutarinda bir onceki yila gére meydana
gelen degisimi ifade etmektedir. Daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarda, “biiyiik” olarak
nitelendirilen denetim sirketleri (Price Waterhouse Coopers, KPMG; Deloitte ve Ernst &
Young) tarafindan denetlenen isletmelerin muhasebe kalitelerinin daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Ancak uygun modelin tesbit edilmesi asamasinda DF degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi nedeniyle, DF degiskeni ekonometrik modelimize
dahil edilmemistir. Diger taraftan, yapilan arastirma sonucunda, orneklemimizde, hisse
senetleri yabanci bir menkul kiymetler borsasinda islem goren hi¢bir firma olmadig:
saptanmugtir. Dolayisiyla ekonometrik modelimizde, YMKB degiskenlerinin yer almasina
gerek kalmamistir. Bu dogrultuda tahakkuk kalitesini belirlemek i¢in kurdugumuz model

asagidaki sekli almistir:
TTit=Bo+ BiBUYit+ P2 B/Oir + B3 SER it + PaBit + BsNA + & 2)

Modelin anlamlilik seviyesi (R?), tahakkuk tutardaki degisimin, bu tutar1 etkileyen
faktorler olan isletmenin biiylikliigli, bor¢-6zsermaye orani, sermaye tutari, bor¢ tutari ve
nakit akimlar1 tarafindan agiklanabilen kismini1 gostermektedir. Modelin agiklanamayan
kismi ise muhasebe kalitesini etkileyen diger faktorler ve muhasebe uygulamalarinda
yapilan degisikligin muhasebe kalitesine etkisini ifade etmektedir. Dolayisiyla, modelin
aciklanamayan kismmin biiyiikligiiniin, tarithi maliyetlere gore raporlama yapilan
donemde, TMS/TFRS’ye goére raporlama yapilan doneme gore fazla olmasi,
TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donemde muhasebe kalitesinin arttigmnin

gostergesidir.
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Calismamizda, IMKB’de islem gdren 24 isletmenin TMS/TFRS’i uygulamaya
baslamalar1 ile muhasebe kalitelerinde meydana gelen degisim incelenmistir. Bu amagla
TMS/TFRS uygulanmaya baslamadan 6nceki 5 yillik (1999- 2003) ve uygulanmaya
baslandiktan sonraki 6 yillik donem (2005-2010) incelenmis ve Kkarsilastirilmistir.
Dolayisiyla panel veri analizinde tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemde 120
(NXT= 24x5) veri, TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donemde 144 (NxT= 24x 6) veri
bulunmaktadir. Calismamizda panel veri analizi, EVIEWS 6.0 ve STATA 10 programlar1

kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tammlayici Istatistikler

Calismamizin tahakkuk kalitesindeki degisimin 6lgiildigli kisminda, tahakkuk
kalitesini toplam tahakkuklar kullanilarak degerlendirilmektedir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi, ¢esitli nedenlerle, literatiirde yapilmis olan ¢alismalarda, tahakkuk kalitesi
yalnizca CST dikkate almarak degerlendirilmistir. Tablo 7°’de 6rneklemimizi olusturan

isletmelerin CST’na, UDFT rma ve FT ma ilsikin tanimlayici istatistikler goriilmektedir.

Tablo 7: Calisma Sermayesi Tahakkuklari, Uzun Donemli Faaliyet Tahakkuklari, Finansal
Tahakkuklar ve Toplam Tahakkuklara Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler | Ortalama Medyan Standart Sapma

CST 3.044.035| 1.447.475 9.746.711
UDFT 7.467.683| 2.707.419 20.884.880
FT -2.250.147| -690.054 9.243.843
TT 8.261.571| 2.117.810 25.104.158

Tablo 7°de CST, CST’rinda bir 6nceki yila gére meydana gelen degisimi, UDFT,
UDFT’nda bir onceki yila gore meydana gelen degisimi, FT, FT’da bir dnceki yila gore
meydana gelen degisimi ifade etmektedir. Gortildiigli gibi, analizimizin yapildig1 ddnemde
CST’nin ortalamasi (3.044.035), UDFT nin ortalamasindan (7.467.683) olduke¢a diistiktiir.
Ayrica FT’nin ortalamasi da (-2.250.147), CST’nin ortalamasindan niteliksel olarak az ve
negatif olmakla birlikte, yinede oldukc¢a biiylik bir degerdedir. TT’nin ortalamasi
(8.261.571) ile, CST’nin ortalamasi karsilastirildiginda ise aralarinda oldukca biiyiik bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu durum, tahakkuk kalitesinin belirlenmesi icin yapilacak

olan c¢aligmalarda, UDFT’nin ve FT’nin ihmal edilerek, yalnizca CST’nin dikkate
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alinmasiyla yapilacak olan calismalarda, TT dikkate alinarak yapilan ¢aligmalara gore

oldukga farkli sonuglar ortaya ¢ikacagini gostermektedir.

Tablo 8’de tahakkuk kalitesini 6lgmede kullanilan degiskenlerin, tarihi maliyetlerle
raporlama yapilan doneme ve TMS/TFRS uygulanan doneme ait tanimlayici istatistikleri

gorilmektedir.

Tablo 8’ de goriildiigli gibi TT i ortalamas tarihi maliyetlerle raporlama yapilan
dénemde (8.261.571), TMS/TFRS’ye goére raporlama yapilan doneme gore (5.061483)
daha fazladir. TT biiyiidiikge, isletmelerin bu tutarlarin hesaplanmasinda hata yapma
olasiliklar1 ve yapilan hatalarin niceliksel biiytlikliiklerinin artma olasiliklar1 da artmaktadir.
Tablo 8’de goriildiigii gibi, isletmelerin B/O oranlar: tarihi maliyetlerle raporlama yapilan
dénemde (3,117083), TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan doneme gore (2,216018) daha

fazladir. Bunun anlami, isletmelerin, sermaye yapilarinda borclarinin tutarinin

O0zsermayelerine oranlarinimn, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan doénemde,

IASs/IFRSs’ye gore raporlama yapilan doneme gore daha fazla oldugudur.

Tablo 8: Tammlayici istatistikler

Tarihi Maliyetlerle Raporlama Yapilan | TMS/TFRS’ ye Gore Raporlama
Donem Yapilan Dénem
Std.

Degiskenler Ortalama Medyan Std. Sapma | Ortalama | Medyan Sapma
TT 8.261.571 2.117.810 25.104.158 5.061.483 999.661 26.482.161
BUY 80.579.059 29.758.876 1.79E+08 2.12E+08 1.23E+08 3.83E+08
B/O 3,117083 1,160000 20,47941 2,216018 0,637667 16,53722
SER 12.616.944 2.600.000 35.109.396 47.053.447 | 14.276.790 | 1.07E+08

B 38.359.600 15.713.717 55.861.055 81.424.698 | 46.797.909 | 1.08E+08
NA -7.590.833 -2.037.267 2.636.5472 1.995.440 35.081,50 | 19.672.405

Sekil 4°de tahakkuk kalitesini 6lgmede kullanilan degiskenlerin, tarihi maliyetlerle
raporlama yapilan doneme ait verilerinin kutu- bryik grafikleri gériilmektedir. Grafiklerden
goriildiigii gibi, her bir degisken i¢in aykirt degerlerin varligi s6z konusudur. Analizimizde
kullanilan veriler, isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarindan elde
kadar yoneticiler tarafindan farkli amaglarla

edilmistir. Dolayisiyla, her ne
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degistirlebilselerde bu veriler isletmelerin gercek verileridir. Bu nedenle aykir1 degerler
analizden c¢ikarilmamigtir. Diger taraftan, degiskelere ait aykir1 degerler, degiskenlerin,
tahakkuk tutarmni etkilemek icin ilgili donemde ilgili firma tarafindan kullanilmis olmas1
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilmektedir. Bu nedenle aykir1 degerlerin analizden
cikarilmasi, tahakkuk kalitesine iliskin analizimizin sonuglarin1 olumsuz etkileyebilecektir.
Sekil 4’de de goruldigii gibi, TT, NA ve B/O degiskenlerinde hem maksimum degerin
iizerinde hem de minimum degerin altinda aykir1 degerler bulunmaktadir. BUY, SER ve B
degisekenlerinde ise yalnizca maksimum degerin ilizerinde aykir1 degerler vardir. TT,
BUY, SER ve B degiskenleri diisiik degerlere, NA degiskeni ise yiiksek degerlere

egilimlidir.

Sekil 4: Tarihi Maliyetlerle Raporlama Yapilan Doneme iliskin Kutu Biyik Grafikleri
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Sekil 5°te, tahakkuk kalitesinin Olgiilmesine ilskin analize dahil edilen
degiskenlerin, TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan doneme ait verileri kullanilarak
olugturulmus kutu biyik grafikleri yer almaktadir. Grafiklerde gorildiigii gibi her bir
degisken icin aykir1 degerler s6z konusudur. Analizin gegerliligini olumsuz etkileyecegi
diistiniilerek aykirt degerler veriler arasindan ¢ikarilmamistir. Sekil 5°teki grafiklerde
gorildigi gibi, TT, NA, B/O degiskenlerinde hem maksimum degerin iizerinde hem de
minimum degerin altinda aykir1 degerler vardir. B, SER ve BUY degiskenlerinde ise
yalnizca maksimum degerin lizerinde aykir1 degerler bulunmaktadir. TT, BUY, SER, B,
B/O diisiik degerlere, NA ise yiiksek degerlere egilimlidir. Tarihi maliyetlerle raporlama
yapilan donemde ve TMS/TFRS ile raporlama yapilan donemde verilerin egilimleri

degismemistir.

Sekil 5: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Déneme iliskin Kutu Biyik Grafikleri
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Panel Veri Analizi

Panel veri analizinin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in zaman serilerinin duragan
olmasi gerekmektedir. Analizimize dahil edilen verilerin tarihi maliyetlerle raporlama
yapilan doneme ve TMS/TFRS’lere uygun raporlama yapilan doneme ait zaman serileri
grafikleri EK(2) ve EK(3)’ de yer almaktadir. Analizimizde serilerin duraganligi Hadri
(2000) testi uygulanarak degerlendirilmistir. Hadri (2000) testinin sifir hipotezi, serilerin
duragan oldugu iizerine kurulmustur.’® Tablo 9°da tarihi maliyetlerle raporlama yapilan

doneme ait verilerin birim kok testi sonuglar1 gosterilmektedir.ait

Tablo 9: Tarihi Maliyetlerle Raporlama Yapilan Doneme Ait Hadri Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken BUY SER B NA B/O TT
Hadri Testi | 0,7307 0,8739 0,6697 0,9221 0,9979 0,8964
p degeri

Tablo 9’da goriildiigii gibi tarihi maliyetlerle raporlama yapilan dénemde, BUY,
SER,B,NA, B/O ve TT degiskenlerine ait zaman serileri duragandir.

TMS/TFRS’lere uygun raporlama yapilan doneme ait verilerin Hadri birim kok

testi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Hadri Birim Kok Testi
Sonugclari

Degisken | BUY SER B NA B/O TT
Hadri Testi | 0,0796 0,276 0,0276 0,0126 0,9993 0,8697
p degeri

Tablo 10°da goriildiigii gibi TMS/TFRS’lere uygun raporlama yapilan doneme ait
BUY, B/O ve TT degiskenlerine ait veriler duragandir. Ancak B ve NA degiskenlerine ait
veriler duragan degildir. Duraganligin saglanabilmesi i¢in bu verilerin ilk farklar1 alinarak

duraganligin saglanip saglanmadig: test edilmistir.

18 Kaddour Hadri, « Testing for Stationary in Heterogeneous Panel Data”, Econometrics Journal, Vol. 3,
2000, pp. 148- 161.
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Tablo 11: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Déneme Ait B ve NA Degiskenlerinin
Birinci Farklar1 Alinarak Yapilan Hadri Birim K6k Testi Sonuclar:

Degisken B NA
Hadri Testi | 0,0115 0,0526
p degeri

Tablo 11’de gorildigii gibi B ve NA degiskenlerinin ilk farklari alinarak yapilan
Hadri birim kok testinin sonuglarina gore seriler duragan hale gelmemistir. Ancak,
TMS/TFRS uygulamalarinin 2005 yilinda baslamasi ve analizimiz gerceklestirilmesi i¢in
oldukca kisa bir zaman serisinin bulunmasi nedeniyle fark alma islemine devam

edilmemistir.

Tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemde, tahakkuk kalitesini belirlemek
iizere kurulan modelin havuz modeli ile tahmin edilmesinin uygun olup olmadig1 Lagrange
Carpanlar1 testi ile degerlendirilmistir. Testin sonucunda (Chi2(276)=416,623 ve
p=0,0000) Ho hipotezi red edilmistir. Diger bir ifadeyle, modelin havuz modeli ile tahmin
edilmesi uygun degildir. Daha sonra model, sabit etkiler modeliyle ve daha sonra rassal
etkiler modeliyle ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Sabit etkiler modelinin modelin ag¢iklayic1
glicii %96,98°dir. Diger bir deyisle muhasebe Kalitesindeki degisim %96,98’i isletmenin
biiytikligli, bor¢-6zserme orani, sermaye tutari, borg¢ tutar1 ve nakit akimlari tarafindan
aciklanabilmektedir. Tiim degiskenler, %1 anlam derecesinde istatistiki olarak anlamlidir.
Ayrica her bir bagimsiz degisken de %1 anlam diizeyinde anlamlidir. Rassal etkiler
modeline gore ise modelin aciklayic1 giicii %91,63’dir. %1 anlam derecesinde tiim
degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. Ayrica her bir bagimsiz degisken %1 anlam
diizeyinde anlamlidir. Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modelinin hangisinin
kullanilmas1 gerektigini belirlemek i¢in Hausman testi yapilmistir. Hausman testi ile

Ol¢lilmiistiir. Hausman testinin sonuglar1 Tablo 12°de goriildiigi gibidir.

Tablo 12: Tarihi Maliyetlerle Raporlama Yapilan Donemde Tahakkuk Kalitesinin
Belirlenmesine Iliskin Kurulan Modelin Hausman Testi Sonuclari

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Praob.
Cross-section random 104.499436 5 0.0000
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Tablo 12°de goriildigi gibi Hausman testi sonucunda p degeri (probability),
%1’ten kiiciik ¢ikmistir. Bunun anlami Hausman testinin Hp hipotezinin red edildigidir.
Diger bir ifadeyle Hausman testine gore modelin sabit etkiler modellerleri ile tahmin

edilmesi gerekmektedir.

Sabit etkiler modelinin saglikli sonuglar verip vermediginin belirlenebilmesi igin
model otokorelasyon agisindan incelenmelidir. Modelde otokorelasyonun olup olmadigi
Wooldridge testi ile dl¢iilmiistiir. Wooldridge testinin sonucunda p degerinin (Prob > F =
0.3647) %]1’den biiyilk oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla modelin 1. dereceden
otokorolesyan icermedigine dair Hp hipotezi red edilememistir. Diger bir ifadeyle modelde

otokorelasyon yoktur.

Modelin saglikli sonuclar vermesi i¢in otokorelasyonun olmamasi ile birlikte
modelde degisen varyans probleminin de olmamasi gerekmektedir. Modelde degisen
varyansin olup olmadigi Ayarlannus Wald Testi Ile 6lgiilmiistiir. Test sonucunda p
degerinin (Prob>chi2 = 0.0000) %1°den kiiciik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, modelde
degisen varyans olmadigi seklindeki Ho hipotezi red edilmistir. Diger bir deyisle modelde
degisen varyans problemi vardir. Bu nedenle sabit etkiler modeline iligkin tesbit edilen R?
degerleri saghkli degerler degildir. Saghkli degerler elde edilebilmesi i¢in model
diizeltilmelidir. Bu amagla, PCSE (Panel Corrected Standard Errors) ile model tekrar
tahmin edilmistir. Diizeltilmis modeldeki degiskenlerin katsayilari, R® ve p degerleri Tablo
13°de gosterildigi gibidir:

Tablo 13: Tarihi Maliyetlere Gore Raporlama Yapilan Dénemde Tahakkuk Kalitesinin
Belirlenmesine Iliskin Modelin Panel Veri Analizi Sonuglari

TT BUY B/O SER B NA c

Coef. 0,5849392 | 54.782,03 | -0,5242416 |-0,7115209 |-0,8945582 |1410131
Std.Error | 0,074618 |26.941,1 |0,0646816 |0,0942175 |0,0748456 |684327,7
Prob. 0,000 0,042 0,000 0,000 0,000 0,039
R® = 0.9164

Prob > chi2 = 0.0000

S.E. of Regression= 4.576.819

Tablo 13’de goriildiigii gibi, model bir biitiin olarak %1 anlamlilik seviyesinde ve
her bir degisken %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Degiskenlerin modeli agiklayabilme
giicii (R?= 0,9164) yaklasik olarak %92’dir. Degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde, BUY
ve TT arasinda pozitif bir iliski oldugu, BUY da meydana gelen bir birimlik artigm, TT n1
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yaklasik olarak 0,58 birim arttirdig1 goriilmektedir. B/O ile TT arasinda pozitif bir iligki
vardir ve B/O’da meydana gelen 1 birimlik artis, TT’1 yaklasik olarak 54.782 birim
arttirmaktadir. Diger taraftan SER, B ve NA degiskenleri TT i negatif etkilemketedir ve
SER, B ve NA’da meydana gelecek olan 1 birimlik artig, TT’i sirastyla 0,52 birim, 0,71
birim ve 0,89 birim azaltmaktadir. Modelin hata terimlerinin standart sapmasi (S.E. of
Regression) 4.576.819 olarak tesbit edilmistir. Modelin hata terimlerinin standart sapmasi,
TT’ de, bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanamayan degisimlerin standart sapmasini
ifade etmektedir. Tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemde modelin hata terimlerinin
standart sapmasmin, TMS/TFRS uygulanan doneme iliskin modelin hata terimlerinin

standart sapmalarindan biiyiik olmasi, tahakkuk kalitesinin arttiginin gostergesi olacaktir.

Tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemde ve TMS/TFRS’ye gore raporlama
yapilan donemde tahakkuk kalitesine iliskin degisimin belirlenebilmesi icin, tarihi
maliyetlerle raporlama yapilan donemi analiz etmede Kkullanilan modelin aynisi
TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan dénem i¢in de kullanilmustir. Lagrange Carpanlari
testinin sonucuna gore (Chi2(276)= 407,887 ve p=0,0000) Hy hipotezi red edilmis,
regresyon denkleminin havuz modeli ile tahmin edilmesinin uygun olmadigi ortaya
konmustur. Sabit etkiler modelinin sonucuna goére model, %86,42 oraninda anlamlidir.
Model tiim degiskenler ac¢isindan ele alindiginda, %1 anlamlilik diizeyinde bile anlaml1
olmakla birlikte, degiskenler tek tek ele alindiginda borg-6zsermaye oranmnin anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Ancak, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemle karsilastirma
yapilabilmesi i¢in borg-6zsermaye orant modelden c¢ikarilmamistir. Rassal etkiler
modelinin sonug¢larma gére model, %80,21 oraninda anlamlidir. %1 anlamlilik seviyesinde
model biitiin olarak anlamli olmakla birlikte, tek tek degiskenler ele alindiginda borg-
Ozsermaye oranmin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Modelin tahmin edilmesinde sabit
etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi kullanilmasmin uygun oldugunu
belirlemek i¢cin Hausman testi yapilmistir. Tablo 14’de Hausman Testi Sonuglar1

goriilmektedir.

Tablo 14: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Dénemde Tahakkuk Kalitesinin
Belirlenmesine iliskin Kurulan Modelin Hausman Testi Sonuclar

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 36.969118 5 0.0000
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Tablo 14°de gorildigi gibi Hausman testi sonucunda p degeri (probability),
%1’ten kiiciik ¢ikmistir. Bunun anlami Hausman testinin Hp hipotezinin red edildigi,

modelin sabit etkiler modellerleri ile tahmin edilmesinin daha uygun oldugudur.

Sabit etkiler modelinin saglikli sonuglar verip vermediginin belirlenmesi i¢in model
otokorelasyon ve degisen varyans agisindan incelenmistir. Otokorelasyonun 6lglilmesi i¢in
yapilan Wooldridge testi sonucunda p degerinin (Prob > F = 0.9939) %1’den biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Ho hipotezi red edilememistir. Diger bir ifadeyle modelde otokorelasyon
problemi yoktur. Degisen varyans probleminin olup omadigi Diizeltilmis Wald testi ile
Olciilmiis ve p degerinin (Prob>chi2 = 0.0000) oldugu goriilmiistiir. Modelde degisen
varyans probleminin olmadigi seklindeki Ho hipotezi red edilmistir. Degisen varyans
probleminin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan PCSE sonucunda, modeldeki degiskenlerin

katsayilarmin Tablo 15’deki gibi oldugu goriilmiisiitiir:

Tablo 15: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Dénemde Tahakkuk Kalitesinin
Belirlenmesine Iliskin Modelin Panel Veri Analizi Sonuclari

TT BUY B/O SER B NA c

Coef. 0,9953716 | 45.671,73 | -0,8635115 |-0,5357257 |-0,0494886 |-321481
Std.Error | 0,117838 |30.500,78|0,1594812 |0,0575606 |0,0174577 |1.446.287
Prob. 0,000 0,134 0,000 0,000 0,005 0,824

R® =0,8022

Prob > chi2 = 0.0000

S. E. of Regression= 12.749.884

Tablo15’de goriildiigii gibi model biitiin olarak %1 anlamlilik seviyesinde
anlamlidir. Degiskenler tek tek ele alindiginda B/O degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Ancak tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemle karsilastirma
yapilabilmesi i¢in B/O degiskeni modelden ¢ikarimamistir. Modeldeki diger bagimsiz
degiskenlerin, TT e etkisi, incelendiginde, BUY ve B/O degiskenleri ile TT arasinda
pozitif bir iliski oldugu, SER, B ve NA degiskenleri ile TT arasinda ise negatif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Tarithi maliyetlere gore raporlama yapilan donemle
karsilastirildiginda, bagimsiz degiskenler ve TT arasindaki iligkinin yoniiniin degismedigi
goriilmektedir. Diger taraftan tarihi maliyetlerle raporlama yapilan doneme gore, BUY
degiskeninde meydana gelen bir birimlik degisimin, TT’e olan etkisinin (0,9953716)
arttig1, B/O degiskeninde meydana gelen bir birimlik degisimin TT e etkisinin (45.671,73)
azaldigi, SER degiskeninde meydana gelen bir birimlik degisimin TT’e etkisinin (-
0,8635115) arttig1, B degiskeninde meydana gelen bir birimlik degisimin TT’e etkisinin (-
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0,5357257) azaldigi, NA degiskeninde meydana gelen bir birimlik degisimin TT’e
etkisinin (-0,0494886) azaldig1 goriilmistiir.

Tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemde, modelin toplam tahakkuklar1
aciklama giicii (R?) %91,64, IASs/IFRSs’ye gore raporlama yapilan dénemde modelin
aciklama giicii %80,22 olarak bulunmustur. Tahakkuk tutarmmdaki degisimin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanamayan kismi diger bir deyisle kar yonetimi giidiisiinden
ve/veya tahakkuklarla ilgili olarak yapilmis hatalardan kaynaklanan kismi, tarihi
maliyetlerle raporlama yapilan donemde yaklagik olarak %8, TMS/TFRS’ye gore
raporlama yapilan donemde yaklasik olarak %20’dir. TMS/TFRS’ye gore raporlama
yapilan donemde, modelin agiklayict giiciiniin azalmis olmasi, tahakkuk kalitesinin tarihi
maliyetlerle raporlama yapilan doneme gore azaldigin1 gostermektedir. Diger taraftan tarihi
maliyetlere gore raporlama yapilan donemde modelin hata terimlerinin standart sapmasi
(4.576.819), TMS/TFRS ile raporlama yapilan doneme gore (12.749.884) daha azdir. Bu
durum da tarihi maliyetlere gore raporlama yapilan dénemde tahakkuk kalitesinin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. TMS/TFRS'NIN UYGULANMAYA BASLANMASININ KARIN
UYUMLASTIRILMASINA ETKISI

Calismamizda TMS/TFRS’nin uygulanmaya baslanmasmin tahakkuk kalitesine
etkisi iki farkli sekilde &lgiilmiistiir. ilk olarak, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan
dénemde ve TMS/TFRS’ler ile raporlama yapilan donemde tahakkuklar ve nakit akimlari
arasindaki korelasyon hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Ikinci olarak da net gelirlerdeki
degisimin standart sapmasmin, nakit akimlarindaki degisimin standart sapmasina orani

donemler arasinda karsilastirilmistir.
4.2.1. Nakit Akimlar1 ve Toplam Tahakkuklar Arasindaki Korelasyon

Tahakkuk muhasebesinin bir sonucu olarak, tahakkuklar ve nakit akimlar1 arasinda
negatif bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tahakkuklar izleyen donemlerde tersine
donmekte ve tahakkuk tutarindaki artislar/azalislar, nakit akimlarinda azaliglarin/artislarin
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Diger taraftan negatif korelasyonun artmasi, kar

uyumlastirilmasi yapildiginin bir gostergesi olmaktadir. Ayrica, daha dnce de belirtildigi
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gibi muhasebe kalitesinde meydana gelen degisim, uygulanan raporlama standartlari ile
birlikte BUY,B/O,SER,B,NA,YMKB ve DF gibi faktorlerden de etkilenmektedir. TT ve
NA arasindaki korelasyon Olgiiliirken bu faktorlerin etkisi de dikkate alinmalidir. Bu
nedenle oncelikle TT ve NA’nin isletmelere 6zgii faktorlerden nasil etkilendigini agiklayan
denklemler olusturulacak ve denklemlerin hata terimleri arasindaki korelasyon
Olctilecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi drneklemimizde yabanci bir menkul kiymet
borsasinda islem goren isletme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, TT ve NA arasindaki
korelasyonun belirlenmesi i¢in olusturulacak modelde bu degiskenlerin yer almasina gerek
yoktur. Bu noktadan hareketle, tahakkuk tutarindaki degisimin ve nakit akimlarindaki
degisimin, muhasebe kalitesini belirleyen isletmelere 6zgli faktorlerle iligkisinin

belirlenebilmesi i¢in asagidaki denklemler olusturulmustur:

NAi: = Bo+ B1BUYit + B2B/Oit + B3 SER it + P4Bit + & (3)

TTit=Bo+ B1BUYit+ B2 B/Oiy + B3 SER it + BaBiy + & 4)

Her iki modelde, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemde ve TMS/TFRS ile
raporlama yapilan donemde panel veri analizi ile ayr1 ayr1 tahminlenerek, modellerin hata

terimleri hesaplanmis ve hata terimleri arasindaki korelasyon 6lgtilmiistiir.

Tarihi maliyetlere gore raporlama yapilan donemde nakit akimlarindaki

degisim ve tahakkuk tutarlarindaki degisim arasindaki korelasyon

Nakit akimlarindaki degisimin hata terimlerinin hesaplanabilmesi i¢cin Oncelikle
nakit akimlarma iliskin olarak olusturulmus olan model sabit etkiler modeline ve rassal
etkiler modeline gore tahmin edilmistir. B/O degiskenleri istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu i¢cin modelden ¢ikarilmis ve NA ‘in muhasebe kalitesini etkileyen isletmelere 6zgii

faktorlerle iligkisini belirlemek i¢in olusturdugumuz model gibi olmustur.

NAit = Bo + P1BUYit + B2 SERit + Ba B it + &t ®)

Lagrange Carpanlar1 testi sonucunda (Chi2(276)= 437,498 ve p= 0,0000)
regresyon denkleminin havuz modeli ile tahmin edilmesinin uygun olmadig1 belirlenmistir.

Hausman testi sonucunda, tarihi maliyetlere gore raporlama yapilan donemde, nakit
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akimlarma iligkin olan modelin rassal etkiler modeliyle tahminlenmesinin daha uygun
oldugu belirlenmistir (p= 0,2023). Model, rassal etkiler modeliyle tahmin edilip, modelin

hata terimleri hesaplanmaistir.

Tahakkuklardaki degisimin hata terimlerinin hesaplanabilmesi i¢in olusturulan
modelin Lagrange Carpanlar1 testinin sonucu ( chi2(276)= 401,791 ve p= 0,0000) havuz
modelinin uygulanmasmimn uygun olmadigini ortaya koymustur. Denklem sabit etkiler
modeliyle ve rassal etkiler modeliyle ayri ayri tahmin edilmis ve Hausman testi
uygulanmistir. Hausman testi sonucunda sabit etkiler modelinin daha uygun oldugu ortaya
konmustur (p= 0,0034). Model, sabit etkiler modeliyle tahmin edilerek, modelin hata

terimleri hesaplanmustir.

NA ve TT arasindaki korelasyon, Spearman sira korelasyon Kkatsayilari
hesaplanarak belirlenmistir. Tablo 16’da tarihi maliyetlerle raporlama yapilan doneme ait

Spearman Sira Korelasyonu sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 16: Tarihi Maliyetlerle Raporla Yapilan Donemde NA ve TT Arasindaki Korelasyon

Kovaryans
Korelasyon | NA TT
NA 767.8438
1.000000
TT -592.2500 767.9010
-0.771287 1.000000

Tablodan da goriildiigli gibi, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan dénemde nakit
akimlarindaki degisim ve tahakkuklardaki degisim arasindaki korelasyon -0,771287’dir
(p=0,0023).

IASs/IFRSs’ye gore raporlama yapilan donemde nakit akimlan ve tahakkuk

tutarlan arasindaki korelasyon

Tarihi maliyetlere gore raporlama yapilan donemle karsilastirma yapilabilmesi i¢in,
TMS/TFRS’nin uygulandigi déneme iliskin modellerde, tarihi maliyetlere gore raporlama
yapilan donemde modellere dahil edilen degiskenler kullanmustir. Nakit akimlarma iliskin
modelin hata terimlerinin hesaplanabilmesi igin, model sabit etkiler modeline ve rassal

etkiler modeline gdre tahmin edilmistir. Tarihi maliyetlere iliskin olusturulan modelle
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karsilastirilma yapilabilmesi i¢in B/O bagimsiz degiskeni modele dahil edilmemistir.
Lagrange Carpanlar1 testi sonucunda (chi2(276)= 408,305 ve p= 0,0000) regresyon
denkleminin havuz modeli ile tahmin edilmesinin uygun olmadigi ve Hausman testi
sonucunda (p= 0,8591), rassal etkiler modelinin uygulanmasinin daha uygun oldugu tesbit
edilmistir. Nakit akimlarmna iliskin model sabit etkiler modeliyle tahmin edilmis ve

modelin hata terimleri hesaplanmustir.

Tahakkuk tutarma iligkin modelin terimlerinin hesaplanabilmesi i¢in olusturulan
model de Lagrange testi sonucunda (chi2(276)= 375,379 ve p= 0,0001) havuz modelinin
kullanilmasinin uygun olmadigi ortaya konmustur. Regresyon denklemi sabit etkiler
modeliyle ve rassal etkiler modeliyle ayr1 ayri tahmin edilmis ve Hausman testi
uygulanmistir. Hausman testi sonucunda (p= 0,0371) rassal etkiler modelinin daha uygun
oldugu ortaya konmustur. Tahakkuk tutarma iliskin model rassal etkiler modeliyle tahmin

edilmis ve modelin hata terimleri hesaplanmustir.

NA ve TT arasindaki korelasyon modellerin hata terimleri arasindaki Spearman sira
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir. TMS/TFRS uygulanan donemde NA ve
TT arasindaki korelasyona iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 17: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Déoenmde NA ve TT Arasindaki

Korelasyon
Kovaryans
Korelasyon NA TT
NA 1199.892
1.000000
TT -679.7125 1199.833
-0.566492 1.000000

Tablodan da gorildigi gibi, TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donemde NA
ve TT arasindaki korelasyon -0,566492°dir (p=0,0001).

Nakit akimlarindaki degisim ve tahakkuk tutarindaki degisim arasindaki
korelasyonun TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donemde (-0,566492), tarihi
maliyetlere gore raporlama yapilan doneme gore (-0,771287) azalmis olmasi, kar

uyumlagtirmasi faaliyetlerinin azalmis oldugunu gdstermektedir.
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4.2.2. Net Karin Standart Sapmasinin, Nakit Akimlarinin Standart Sapmasina

Orani

Calismamizda, karm uyumlastirilmasi faaliyetlerinin TMS/TFRS’lerin uygulandigi
donemde ne sekilde degistigini tesbit etmede kullanilan ikinci 6lgiit, net karin standart
sapmasinin nakit akimlarinin standat sapmasina oranidir. Bu oranin TMS/TFRS uygulanan
donemde tarihi maliyetlere gore raporlama yapilan doneme gore daha yiiksek olmasi karin
uyumlastirilmasi faaliyetlerinin azaldiginin bir gostergesi olacaktir. Ancak, gerek karda
meydana gelen degisim gerekse nakit akimlarinda meydana gelen degisim muhasebe
uygulamalar1 ile birlikte isletmeye Ozgii bazi faktorlerden de etkilenmektedir. Bu
faktorlerin etkilerinin elimine edilebilmesi i¢in net kardaki degisime ve nakit akimlarindaki

degisme iliskin olarak asagidaki modeller olusturulmustur:

NKii = Bo + B1BUYi + B2 B/Oit + B3 SER it + BaBit + BsNAi ¢ + & (6)

Modelde NK bagimli degiskeni net karda bir dnceki doneme gore meydana gelen

degiimi ifade etmektedir.

NAi:=Bo + BiBUYii+ B2 B/Oit + Bs SER it + BaBit + & (7

Her iki model, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donem i¢in TMS/TFRS’ye
gore raporlama yapilan donem i¢in ayr1 ayr1 panel veri analizi ile analiz edilmistir. Modelin
hata terimlerini standart sapmalar1 (S.E. of regression) hesaplanmistir. Tablo 18’de panel

veri analizi sonucunda hesaplanan hata terimlerinin standart sapmalar1 gériilmektedir:

Tablo 18: Net Kar ve Nakit Akimlarina iliskin Modellerin Hata Terimlerinin Standart

Sapmalari
Hata Terimlerinin | Tarihi Maliyetlere Gore TMS/TFRS'ye Gore
Standart Sapmasi | Raporlama Yapilan Donem | Raporlama Yapilan Dénem
NK 4576846 12749884
NA 11688346 13837100
NK/NA 0.391573453 0.921427467

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, net kardaki degisimin standart sapmasinin
nakit akimlarindaki degisimin standart sapmasia orami tarihi maliyetlerle raporlama

yapilan donemde 0,391573453, TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan dénemde ise
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0,921427462 olarak hesaplanmisti. TMS/TFRS uygulanan donemde bu oranin daha

yiiksek olmasi, kar uyumlastirilmasi faaliyetlerinin azaldigini gostermektedir.
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SONUC

Kalite kavrami, kiiresellesme siirecinde tiim isletme faaliyetlerine yon veren,
isletmeler agisindan stratejik 6neme sahip bir kavram haline gelmistir. Muhasebe kalitesi,
finansal tablolarda yer alan bilgilerin, kullanicilarin verecekleri kararlara iligskin
ihtiyaglarim1 karsilamasi gerekmektedir. Ancak, kullanicilarin ihtiyaglarindaki gesitlilik
dikkate alindiginda, muhasebe kalitesi kavraminin kapsami de§ismekte ve muhasebe
kalitesinin 6l¢lilmesi olduk¢a karmasik bir hal almaktadir. Kar rakami, gerek yatirimcilar
gerek finansal analistler acisindan tasidigi 6nem nedeniyle, yoneticiler tarafindan en ¢ok
onem atfedilen finansal tablo rakamidir. Bu nedenle muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi,

isletmenin kar veya zarar rakamimin kalitesinin yiliksek olmasini gerektirmektedir.

Diinya iizerinde, muhasebe alaninda genel gecerli bir dil olusturma ve finansal
tablolarin kalitesini arttrma amacmi tasiyyan [ASs/IFRSs’in cevirisi niteliginde olan,
TMS/TFRS 2005 yilindan bu yana, Tiirkiye’de borsada islem yapan isletmeler tarafindan
uygulanmaktadir. Arastirmamizin amaci, [ASs/IFRSs’nin olusturuldugu tilkelerden farkl
yasal ve kurumsal dinamiklere sahip olan Tirkiye’de TMS/TFRS’nin zorunlu olarak
uygulanmasimin isletmelerin muhasebe Kkalitelerini ne sekilde etkiledigini tespit etmektir.
Bu amagla ¢alismamizda, karin kalitesini belirleyen unsurlardan, tahakkuk kalitesi ve kar
uyumlastirilmast  unsurlarinin, TMS/TFRS’nin  uygulanmaya baslanmasindan nasil

etkilendigi incelenmistir.

Calismamizda, 1999- 2010 yillar1 arasmda IMKB’de kesintisiz olarak islem gdren
isletmelerin 1999-2003 yillar1 arasinda ve 2005-2010 yillar1 arasinda hazirladiklar1 finansal
tablolar incelenerek, muhasebe kaliteleri agisindan karsilastirilmistir. 2004 yilina ait
finansal tablolar, Tiirkiye’de 2004 yilinda enflasyon muhasebesinin uygulanmis olmasi ve
dolayisiyla verilerin enflasyona gore diizeltilmis rakamlar olmalar1 nedeniyle analize dahil
edilmemigtir. Ayrica, TMS/TFRS’yi 2005 yilindan 6nce uygulamaya baglayan, diger bir
deyisle TMS/TFRS’yi goniillii olarak uygulayan isletmeler, finansal raporlama giidiileri,
TMS/TFRS’yi zorunlu olarak uygulayan isletmelerden farkli oldugu i¢in analiz disi
birakilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, imalat sektoriinde faaliyette bulunan 24
isletme, teknoloji sektoriinde faaliyette bulunan 1 isletmenin, toptan ve perakende ticaret
sektoriinde faaliyette bulunan 4 igletmenin, ulastirma haberlesme ve depolama sektoriinde

faaliyette bulunan 1 isletmenin yaptigimiz analize dahil edilebilecegi tespit edilmistir.
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Isletme sayilarmin azlig1 nedeniyle teknoloji, toptan ve perakende ticaret, ulastirma
haberlesme ve depolama sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler analize dahil edilmemis,

imalat sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler incelenmistir.

Calismamizda kullanilan veriler IMKB’nin web sayfasmdan elde edilmistir. Veri
setimiz, hem farkli firmalara ait kesit verilerini hem de incelenen donem boyunca olusmus
olan zaman serilerini icermektedir. Dolayisiyla analizimiz i¢in uygun yOntem, kesit
verilerinin ve zaman serilerinin birlestirilerek analiz edilmesine ve yalnizca kesit verilerin
ya da zaman serilerinin kullanilmasiyla ortaya konulamayacak ekonometrik iligkilerin
incelenmesine olanak veren bir yontem olan “panel veri analizi” olarak belirlenmistir.
Panel veri analizi yontemi, muhasebe alaninda son donemlerde kullanilmaya baslanan bir
yontemdir. Bu acidan tezimizin ileride yapilacak olan ¢alismalarda yol gosterici nitelikte
olmasi1 olanaklidir. Calismamizin analizi, Eviews 6 ve Stata 11.0 programlar1 kullanilarak

yapilmistir.

TMS/TFRS nin olusturulma ve uygulanma amaci, finansal tablolarin daha dogru
bilgi vermesini saglamak ve karsilastirilabilirliklerini arttirmak olarak 6zetlenebilir. Diger
bir deyisle TMS/TFRS uygulamalarindan beklenen sonug, muhasebe kalitesinin artmasidir.
Bu dogrultuda arastirmamizin birinci hipotezi, “TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan
donemde, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan doneme gore toplam tahakkuklarinin
kaliteleri artmistir” seklinde olmustur. Muhasebe kalitesini etkileyen faktorler, muhasebe
uygulamalarmdaki farkliliklar, tilkelere 6zgii faktorler ve isletmelere 6zgii faktorler olarak
smiflandirilabilir.  Calismamizin amaci, TMS/TFRS’nin uygulanmaya baslanmasmin
Tiirkiye’de hisse senetleri borsada islem géren isletmelerin muhasebe kalitelerinde nasil bir
degisiklik ortaya ¢ikardigmi analiz etmektir. Yapilan analiz, tek bir iilkeyi kapsadigi igin,
tilkelere 6zgii faktorler dikkate alinmamis, yalnizca isletmelere 6zgii faktorlerin muhasebe

kalitesine etkisi degerlendirilmistir.

Calismamizda, TMS/TFRS’nin uygulanmaya baglanmasinin Tirkiye’de hisse
senetleri borsada islem goren isletmelerin muhasebe kalitelerinde etkisi, Barth tarafindan
2006 yilinda yapilan ¢caligmada gelistirilen metodoloji kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Buna gore
tahakkuk kalitesindeki degisim, muhasebe kalitesinde farkliliga neden olan isletmelere
ozgili ozellikler de dikkate alinarak degerlendirilmistir. Literatiirde tahakkuk tutarlarinin

belirlenmesi ve istege bagh tahakkuk tutarinin hesaplanmasi i¢in bir¢cok model
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gelistirilmistir. Bu modellerin biiyiik bir kisminda tahakkuk kalitesi yalnizca g¢aligma
sermayesi tahakkuklar1 dikkate alinarak oOlciilmiistiir. Ancak isletmelerin faaliyetleri
sonucunda, ¢calisma sermayesi tahakkuklari ile birlikte, uzun donemli faaliyet tahakkuklari
ve finansal tahakkuklar da ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda tahakkuk kalitesi toplam
tahakkuklar iizerinden degerlendirilmistir. Calismamiz bu agidan yerli ve yabanci
literatiirden farklilagmaktadir. Yapilan analizde isletmelerin ¢alisma sermayesi
tahakkuklarinin ~ ortalamasmin (3.044.035), toplam tahakkuklarin ortalamasindan
(8.261.571) 6nemli 6lgiide farkli oldu ortaya konmustur. Dolayisiyla, tahakkuk kalitesinin,
yalnizca ¢aligsma sermayesi tahakkuklar1 kullanilarak olciilmesi eksik ve yaniltici sonuglar
ortaya ¢ikaracaktir. Diger taraftan toplam tahakkuklar, tahakkuklar hesaplanirken yapilan
istege bagli olmayan hatalarda ve isletme yOneticilerinin kar yonetimi giidiistiyle hareket
ederek yaptiklar1 degisiklik ve diizenlemelerin toplamindan olusmaktadir. Hem
tahakkuklarla ilgili olarak yapilan hatalar hem de istege bagli tahakkuklar, tahakkuk
kalitesini diistirmektedir. Bu noktadan hareketle calismamizda, literatiirde siklikla rastlanan

calismalarin aksine toplam tahakkuklarin kalitesi degerlendirilmistir.

Calismamizda, tahakkuk kalitesi, yillar boyunca toplam tahakkuk tutarmdaki
degismenin, isletmelere 6zgl faktorler tarafindan agiklanamayan kismi dikkate alinarak
oleiilmiistiir. IMKB’de islem goren bazi isletmelerin 1999-2003 yillarina ilsikin nakit akim
tablolar1 elde edilememistir. Bu donemin tahakkuk tutarlar1 Richardson tarafindan 2004
yilinda ortaya konan ydntemle hesaplanmistir. Isletmelerin 2005-2010 yillarina iliskin
tahakkuk tutarlar1 ise donem net kar/zararlar1 tutarlarindan nakit giris/¢ikiglarinin
cikarilmastyla hesaplanmistir. Tahakkuk kalitesini O6lgmek i¢cin  olusturdugumuz
ekonometrik modelin bagimli degiskeni toplam tahakkuk tutarindaki degisimdir, bagimsiz
degiskenler ise muhasebe kalitesini etkileyen isletmelere 6zgii faktorlerdir. Ancak uygun
modelin tespit edilmesi asamasinda denetim firmasinin niteligine iliskin degiskenin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi nedeniyle, denetim firmasinin niteligine iliskin
degisken ekonometrik modelimize dahil edilmemistir. Ayrica, Orneklemimizde, hisse
senetleri yabanci bir menkul kiymetler borsasinda islem goren firma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ekonometrik modelimizde, Isletmenin yabanci bir menkul kiymet borsasinda
islem goriip gormedigine iliskin degiskenin yer almasina gerek kalmamustir. Kurulan
ekonometrik model, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donem i¢in ayr1 ve TMS/TFRS

ile raporlama yapilan donem i¢in ayr1 tahmin edilmistir. Panel veri analizi sonucunda, elde
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edilen modelin anlamlilik seviyesi (R?), tahakkuk tutarmdaki degisimin, bu tutar: etkileyen
faktorler tarafindan agiklanabilen kismini gostermektedir. Modelin agiklanamayan kismi
ise muhasebe kalitesini etkileyen diger faktorler ve muhasebe uygulamalarinda yapilan
degisikligin muhasebe kalitesine etkisini ifade etmektedir. Tarihi maliyetlere gore
raporlama yapilan doneme ve TMS/TFRS’nin uygulandig1r doneme iliskin olarak yapilan
panel veri analizi sonucunda, bagimsiz degiskenler ve toplam tahakkuklar arasindaki
iligkinin yoniiniin degismedigi goriilmektedir. Tarihi maliyetlerle raporlama yapilan
donemde, modelin toplam tahakkuklar1 agiklama giicii (R2 ) %91,64, IASs/IFRSs’ye gore
raporlama yapilan donemde modelin agiklama giici %80,22 olarak bulunmustur.
Tahakkuk tutarindaki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanamayan kismi
diger bir deyisle kar yonetimi giidiisiinden ve/veya tahakkuklarla ilgili olarak yapilmis
hatalardan kaynaklanan kismi, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan donemde yaklagik
olarak %8, TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donemde yaklasik olarak %20°dir.
TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donemde, modelin agiklayici giiciinlin azalmig
olmasi, tahakkuk kalitesinin tarihi maliyetlerle raporlama yapilan doneme gore azaldigini
gostermektedir. Tarihi maliyetlere gore raporlama yapilan donemde modelin hata
terimlerinin standart sapmasi (4.576.819), TMS/TFRS ile raporlama yapilan doneme gore
(12.749.884) daha azdir. Bu durum da gdstermektedir ki, tarthi maliyetlere gére raporlama
yapilan donemde tahakkuk kalitesi daha yiiksektir..

Karm uyumlagtirilmasi, muhasebe kalitesi acisindan ele alindiginda farkl
anlamlara gelebilmektedir. Ornegin, yoneticiler, firma ile ilgili sahip olduklar1 bilgileri
kullanarak 1ilgili taraflarin firma ile ilgili projeksiyonlarini yapabilmesi i¢in kar1
uyumlastirabilmektedir. Diger bir goriise gore ise, yatirimci korumasmin diisiik olmasi
durumunda, karin uyumlastirilmasi, firmanin veya yoneticilerin ¢ikarlarini korumak
amaciyla da yapilabilmektedir. Geligmekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de yatirimci
korumas: diisiik diizeydedir. Bu noktadan hareketle calismamizin ikinci hipotezi,
“TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donemde, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan
doneme gore, isletmelerin karin uyumlastirilmas: dogrultusundaki faaliyetleri azalmistir”
seklindedir. Calismamizin, karin uyumlastirilmasi faaliyetlerinin degisimini incelemeye
iliskin kismi, tahakkuk kavraminin toplam tahakkuklar1 igerek sekilde genisletilmesinden
dolayr yalnizca faaliyetlerden elde edilen gelirlerin uyumlastirilmasmi degil net kar

rakaminin uyumlastirilmasini 6lgmektedir ve ¢alismamiz bu yoniiyle yabanci literatiirden
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farklilagmaktadir. Diger taraftan ¢aligmamiz siiresince yaptigimiz kaynak arastirmasinda,
Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin uygulanmaya baglanmasmin kar uyumlastirilmasi
faaliyetleri ilizerindeki etkisini Olgcen bir ¢alismaya da rastlanmamustir. Calismamizda
TMS/TFRS’nin uygulanmaya baslanmasinin tahakkuk kalitesine etkisi iki farkl sekilde
olciilmiistiir. 1k olarak, tarihi maliyetlerle raporlama yapilan dénemde ve TMS/TFRS’ler
ile raporlama yapilan donemde tahakkuklar ve nakit akimlar1 arasindaki korelasyon
hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Kar uyumlastirilmasi faaliyetlerinin 6l¢iilmesinde Barth
tarafindan 2006 yilinda yaptigi ¢alismada olusturulmus olan metodoloji kullanilmistir.
Olusturulan ekonometrik modelde, kar uyumlastirmas: faaliyetlerindeki degisimde
isletmelere 6zgii isletmelerin biiyiikliigii, toplam borglarmin toplam 6zsermayelerine orani,
sermaye tutari, bor¢ tutari, nakit akimlari, denetim firmasmin niteli§i ve yabanci bir
menkul kiymet borsasinda iglem goriip gormedigi gibi faktorlerin etkisi de dikkate
almmistir. Tahakkuk muhasebesinin bir sonucu olarak, tahakkuklar ve nakit akimlar1
arasinda negatif bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tahakkuklar izleyen donemlerde
tersine donmekte ve tahakkuk tutarindaki artislar/azaliglar, nakit akimlarinda
azalislarin/artiglarin  ortaya ¢ikmasmma neden olmaktadir. Diger taraftan negatif
korelasyonun artmasi, kar uyumlastirilmasi yapildigmin bir gostergesi olmaktadir. Toplam
tahakkuklar ve nakit akimlar1 arasindaki korelasyonun olgiilmesi igin toplam tahakkuklar
ve nakit akimlar1 i¢in iki ayr1 ekonometrik model olusturulmustur. En uygun modelin
belirlenmesi asamasinda, Toplam borglarmin toplam 6zsermayelerine oranini ifade den ve
denetim firmasmm niteligini ifade eden degiskenlerin anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle bu
degiskenler modellere dahil edilmemistir. Diger taraftan 6rneklemimizde, yabanci bir
menkul kiymet borsasinda islem goren firma bulunmadigi igin bu degisken de modele
dahil edilmemistir. Toplam tahakkuklar ve nakit akimlar1 i¢in olusturulan modellerin hata
terimleri arasindaki korelasyon, Spearman sira korelasyon katsayilari hesaplanarak
belirlenmistir. Analiz sonucunda, nakit akimlarindaki degisim ve toplam tahakkuk
tutarmdaki degisim arasindaki korelasyonun TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan
donemde (-0,566492), tarihi maliyetlere gore raporlama yapilan déneme gore (-0,771287)
azaldig1 ortaya konmustur. Bulgular, hipotezimizi dogrular nitelikte olup, TMS/TFRS

uygulanan donemde kar uyumlastirmasi faaliyetlerinin azalmis oldugunu gostermektedir.

Calismamizda kar uyumlastirilmas: faaliyetlerinin 6lgiilmesinde kullanilan ikinci

olciit, net gelirlerdeki degisimin standart sapmasmm, nakit akimlarindaki degisimin
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standart sapmasina oranidir. Bu oranin TMS/TFRS uygulanan dénemde tarihi maliyetlere
gore raporlama yapilan doneme gore daha yiiksek olmasi karin uyumlastiriimasi
faaliyetlerinin azaldiginin bir gdstergesi olacaktir. Isletmelere dzgii faktorlerin muhasebe
kalitesine etkisi dikkate alinarak net kar ve nakit akimlar1 i¢in iki ayr1 ekonometrik model
olusturulmus, modellerin hata terimlerinin standart sapmalari tarihi maliyetlerle raporlama
yapilan donem i¢in ve TMS/TFRS’ye gore raporlama yapilan donem i¢in ayr1 ayri, panel
veri analizi yontemiyle tahmin edilmistir. Analizimizin sonucunda, net kardaki degisimin
standart sapmasinin nakit akimlarindaki degisimin standart sapmasina oraninin tarihi
maliyetlerle raporlama yapilan dénemde 0,391573453, TMS/TFRS’ye gore raporlama
yapilan donemde ise 0,921427462 oldugu goriilmiistiir. TMS/TFRS uygulanan donemde
bu oranm daha yiliksek olmasi, hipotezimizi dogrular nitelikte olup, kar uyumlastirilmasi

faaliyetlerinin azaldigini gostermektedir.

Calismamizda, TMS/TFRS’lerin uygulanmaya baslanmasidan sonra, Tiirkiye’de
toplam tahakkuklarm kalitesinin diistiigii ancak kar uyumlastirilmasina iliskin faaliyetlerin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. IASs/IFRSs’in olusturulma amaci, yiiksek kaliteli ortak bir
muhasebe dilinin olusturulmasidir. Ancak, TMS/TFR’lerin uygulanmaya baslanmasiyla
Tirkiye’de toplam tahakkuklarin kalitesi azalmistir. Bu sonug, TMS/TFRS’lerin
uygulanmasinda yasanan glgcliiklere baglanabilir. Mevcut uygulamalarimizdan farkl
diizenlemeler iceren TMS/TFRS’lerin uygulanmasinin heniiz gecis asamasmda olmasi,
ger¢ege uygun deger kavrammin subjektif olgiitler icermesi, isletmelerde bu standartlari
uygulayanlara, uygulama konusunda egitim verilmemis olmasi da tahakkuk kalitesindeki
diistisiin nedenleri arasindadir. Ayrica, 2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve iilkemizde de
etkisi hissedilen kriz, isletmelerde istege bagl tahakkuklarin arttirilmasi dogrultusunda bir
egilim ortaya cikarmis olabilmektedir. Borsada islem goren isletmeler TMS/TFRS’leri
2005 yilindan beri uygulamaktadir. Ancak, 1956 yilindan beri uygulanmakta olan 6762
sayill TTK’da muhasebe standartlarinin uygulanmasma yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Subat 2011°de yasalagan 6102 sayili TTK da muhasebe ile ilgili
konularda TMS/TFRS’lere atifta bulunulmakta, isletmeler TMS/TFRS’leri uygulamalar1
dogrultusunda yonlendirilmektedir. 6102 sayilh TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte,
yasalarin muhasebe standartlarii1 uygulama konusundaki zorlayici giicii artmistir. Bu
sayede, TMS/TFRS’lerin uygulanmas: yayginlagarak, uygulamalar daha etkin bir hale

gelecektir.
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Calismamizda elde edilen diger bir sonugta, TMS/TFRS’lerin uygulanmaya
baglanmasinin kar uyumlastirilmast faaliyetlerini azalttigidir. Muhasebe kalitesi kar
uyumlastirilmasi agisindan ele alindiginda, muhasebe kalitesinin arttigi ortaya konmustur.
Ancak tahakkuk kalitesinde meydana gelen diisme dikkate alindiginda, karin
uyumlastiriimasinda meydana gelen azalmanin, karin belli bir hedef dogrultusunda
yonetilmesi ve diger yaratict muhasebe uygulamalari ile ilgili olarak yapilacak analizlerle
beraber ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. TMS/TFRS’lerin iilkemizde 2005
yilinda uygulanmaya baslanmasi nedeniyle, analizimiz kisa bir zaman serisi verisiyle
yapilabilmistir. TMS/ TFRS’ye uygun raporlama yapilan donemde, bor¢ tutarlarina ve
nakit akimlarina iliskin verilerin duragan olmamasi ve zaman serisinin kisalig1 nedeniyle

duraganlastirilamamasi ¢alismamizin bir kisitini olusturmaktadir.
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EK-1: Toplam Tahakkuk Tutarlarimin Hesaplanmasi

GAYRI NAKDi CALISMA SERMAYESI (CST)
+ Faaliyetlere Iliskin Net Duran Varliklar (FDV)
+Donen Varliklar
-Hazir Degerler
-Menkul Kiymetler
- Faaliyetlere Iliskin Kisa Vadeli Bor¢lar (FKVB)
+Kisa Vadeli Borglar
-Mali Borglar
UZUN DONEMLI FAALIYET TAHAKKUKLARI (UDFT)
+ Faaliyetlere iligkin Duran Varliklar (FDUYV)
+Duran Varliklar
- Mali Duran Varliklar
- Faaliyetlere Iliskin Uzun Vadeli Bor¢lar (FUVB)
+ Uzun Vadeli Borglar
- Mali Borglar
FINANSAL TAHAKKUKLAR (FT)
+ Menkul Kiymetler (KVY)

+ Mali Duran Varliklar (UVY)

- Kisa ve Uzun Vadeli Bor¢lar, Finansal Kiralama Bor¢lari, imtiyazh Hisse Senetleri (FB)

+ Kisa Vadeli Finansal Borglar
+ Uzun Vadeli Finansal Borglar

+ Imtiyazl1 Hisse Senetleri

TOPLAM TAHAKKUKLAR (TT)
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EK2: Tarihi Maliyetlere Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Zaman Serisi Grafikleri
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EK2: Tarihi Maliyetlere Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Zaman Serisi Grafikleri
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EK2: Tarihi Maliyetlere Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Zaman Serisi Grafikleri
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EK2: Tarihi Maliyetlere Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Zaman Serisi Grafikleri
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EK3: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Zaman Serisi Grafikleri
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EK3: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Zaman Serisi Grafikleri
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EK3: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Zaman Serisi Grafikleri
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EK3: TMS/TFRS’ye Gore Raporlama Yapilan Doneme Ait Zaman Serisi Grafikleri
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