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Analitik felsefe, felsefe problemlerinin dilin analizi yoluyla ¢dzlimlenebilecegi
diistincesine dayanir. Gottlob Frege ve Ludwig Wittgenstein dil felsefesine yaptiklar
katkilarla analitik felsefeye yon veren filozoflardir. Bu iki filozofun mantik ve matematik
izerine diisiinceleri dil felsefelerinin gelisimi iizerinde etkili olmus ve dil felsefesinde
ortaya ¢ikan problemleri mantik ve matematigin etkisinde ¢ozmeye c¢alismislardir.
Anlam, Gottlob Frege ve ilk donem Wittgenstein’in gelistirdikleri dil felsefelerinin temel
konularindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda, Gottlob Frege ve ilk donem
Wittgenstein gilindelik dilde ve felsefe alaninda ortaya c¢ikan anlam problemlerini
gelistirdikleri mantiksal dil ile ¢6zmeye caligsmislardir. Bu ¢alisma, Gottlob Frege ve
birinci donem Wittgenstein’in anlam kuramlarimi agiklama ve anlam problemlerine
getirdikleri ¢oziimleri gdsterme amaci tasimaktadir.
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PROBLEM OF MEANING IN PHILOSOPHY OF GOTTLOB FREGE AND
EARLY LUDWIG WITTGENSTEIN

Analytic philosophy is based on the idea that philosophical problems can be solved
through an analysis of language. Gottlob Frege and Ludwig Wittgenstein are philosophers
who guide the analytic philosophy with the contributions they have made to the language
philosophy. Logic and mathematics have impact on development of Gottlob Frege and
Ludwig Wittgenstein’s conception of language and they attempt to solve the problems of
philosophy of language under the influence of logic and mathematics. Meaning is one of
the fundamantal issue within Frege and Wittgenstein’s philosophy of language. Gottlob
Frege and the early Wittgenstein have attempt to solve the problem of that emerged in
everyday language and philosophy with the logical language they developed. This study
aims to explain Gottlob Frege and Wittgenstein's theories of meaning, and demonstrate
the solutions they have brought to problems of meaning.

Keywords: Language, world, thought, sense-reference, definite descriptions, function-
argument, picture theory, sayable- showable
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GIRIS

Analitik felsefe, yirminci ylizyilin en etkili felsefi hareketlerinden biri olmustur.
Analitik felsefe, baslangicindan itibaren rasyonellik ve bilim ruhu ile ittifak etmis,
spekiilatif metafizigi ve felsefi bulaniklig1 ortadan kaldirmay: amaglamistir. Metodolojik
olarak, analitik felsefenin, felsefi bakisi agisinin temeli modern mantik ile iligkili iken,
daha sonra, dilsel doniis ile dilin kullanimina yonelmistir.! Analitik felsefenin genel
taniminin ne oldugu iizerine kesin bir uzlasi saglanamasa da, onun temelinin Gottlob
Frege, Bertrand Russell, George Edward Moore ve Ludwig Wittgenstein’in
calismalartyla basladi1 iizerine genel bir goriis vardir.?

20. ylizyilda felsefe alanindaki ¢aligmalar, Rotry’nin ifadesiyle ‘‘dilsel doniis’’
(the linguistic turn) olarak adlandirilmaktadir. Rotry’nin 20. yilizyilh bu kavramla
aciklamasinin nedeni filozoflarin ge¢mis caglarla kiyaslanamayacak yogunlukta dile
odaklanmalaridir. Ozellikle, 20. yiizyilin baslarinda, aritmetigin temelleri {izerine ¢aligan
Frege ve Russell, bazi matematiksel kavramlarin ortaya ¢ikardigi mantiksal ve felsefi
problemleri ¢ozmek igin dil felsefesi lizerine arastirmalar yapmislardir. Cikis
noktalarindaki bu o6zellik, ilk donem analitik filozoflarinin dil iizerine diisiincelerini
biiyiik olctide etkilemistir. Bu etkiyle birlikte, 20. yilizyilin ilk yarisina kadar, bir¢ok
filozof anlam problemini ‘‘dogruluk’’ kavrami merkezinde anlamaya ¢alismistir.?

20. ylizyilin baslarinda Frege ve Russell’in dil anlayislarinin temelinde ‘‘ideal
dil”’ diistincesi vardir. Dogal dilin, ¢ok anlamlilik, kapalilik ya da anlam belirsizliklerinin
yol actigin1 diistindiikleri i¢in, dis diinyadaki olgularla birebir ortiisecek, boylelikle anlam
belirsizligini ortadan kaldiracak ideal dil kurmay1 amaclamislardir. Bu filozoflar olgusal
bildirimleri aciklayan bir anlam teorisi gelistirmistir. Bu teoriye gore bir dnermenin
anlami, onun temsil ettigi olgu durumu, yani dnermenin gondergesidir (Altindrs, 2003:
64). Frege’ye gore sozciiklerin tek basina bir anlami1 yoktur. Sézciikler ancak bir ciimle
icinde anlamli olabilirler. Russell ve Wittgenstein gibi climle atomculugunu savunan

diger diisiiniirler de bu goriisii farkli baglamlarda desteklemislerdir. Onlara gore,

' P.M.S Hacker, The Story of Analytic Philosophy, Plot and Heroes, Ed. Anat Biletzki and Anat Matar,
USA and Canada, Taylor & Francis e-Library, 2002, s.3

2 Michael Beaney, The Analytic Turn Analysis in Early Analytic Philosophy and Phenomenology, UK,
Taylor & Francis e-Library, 2007, s.1

3Atakan Altindrs, Dil Felsefesine Giris, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2003, s.111-112
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sozclkler tek basina tamamlanmamis haldedirler. Ancak, climle i¢inde kullanildiklarinda
anlamlidirlar. Bu yiizden, bir sdzciigiin tek basina sozliik tanimindan bahsedilebilse bile
anlamindan bahsedilemez (Altinérs, 2003: 58).

Dummet’e gore, analitik felsefe ii¢ ilke iizerinde temellenmistir: Felsefenin amaci
diisiincenin analizidir, diisiincenin analizi psikolojik diistinme siire¢lerinden ayrilmalidir
ve diisiincenin analiz edilmesinin en uygun yolu dilin analizidir.* Bu diisiincenin en
onemli temsilcileri olan Russell ve Wittgenstein, gergekligin en temel diizeyinde analiz
edilemez seylerin bulundugunu savunmuslardir. 1920-1930 yillar1 arasinda gelisen bu
teori mantiksal atomculuk olarak adlandirilmistir.> Bu diisiinceye gore, dilin yapist ile
diinyanin yapisi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Dilin yapisi, analiz yontemiyle
ortaya ¢ikarilabilen bir yapidir. Ayni sekilde, diinyanin yapisi da mantiksal-fiziksel
paralellik tezinden hareketle bilinebilir. Boylelikle, kavramlar1 saran sis dagitilabilecek
ve anlamli konugmanin simnirlart ¢izilebilecektir. Mantiksal atomculugun genel

karakteristigi budur.®

Russell ve Wittgenstein’in kurdugu mantiksal atomculuk Viyana Cevresi’ni
etkilemistir. Viyana Cevresi diisliniirleri, Russell’in sembolik mantik ve Wittgenstein’in
matematik dnermelerinin totoloji oldugu diisiincelerini benimsemistir. Dahasi, Russell ve
Frege’nin, Onermelerin anlamlilig1 {izerine goriisleri (6nermenin anlami bilmek aym
zamanda onu dogru ve yanlis yapan kosullar1 da bilmektir) de Viyana Cevresi lizerinde
etkili olmustur. Bu diisiinceleri temel alan mantiksal pozitivistler, felsefeyi, bilimin dilsel
ve mantiksal agidan analizi yoluyla denetimi islevi ile sinirlamaya calisarak, metafizik
onermeleri anlamsiz sayabilecek bir formiil gelistirmiglerdir. Bu formiil ise, dogrulama
ilkesidir. Bu diislinceye gore, ‘‘Bir 6nermenin anlami, onun dogrulama yontemidir.”” Bu
baglamda, ‘‘Bir onermenin anlamli olmasi, onun dogrulanabilir olmasidir.””” Boylelikle,
dogrulanamayan metafizik sdylem, ahlak, estetik {izerine diisiinceler de
dogrulanamayacagindan anlamsiz olacaklardir. Ozellikle, Alfred Jules Ayer’in Dil,

Dogruluk ve Mantik adl1 kitabinda anlamli 6nermelerle ilgili diisiinceleri 6nemli bir yer

4 Hans-Johann Glock, The Rise of Analytic Philosophy, UK, Blackwell Publishers Ltd, 1997,5.11-12

5 A. P. Martinich , Companion to Analytic Philosophy, ed. A. P. MARTINICH ve DAVID SOSA USA,
Blackwell Publishers Ltd, 2001,s.1

¢ Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, (¢ev. Atakan Altnors), Birinci Baski. Istanbul, Say Yayinlari, 2008,
.28

7 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gergekler, Ankara, Doruk Yayimcilik, 2003, 5.302
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tutmaktadir. A.J. Ayer anlamli 6nermeleri, analitik 6nermeler ve olgularla ilgili 6nermeler
olarak ikiye aywrmistir. Bu iki Onerme disinda kalanlar ise anlamdan

yoksundurlar.(Martinich, 2001: 2).

Analitik felsefe diger yandan psikolojizm karsitlig1 olarak karakterize edilmistir.
Analitik felsefenin basaris1 psikoloji ve epistemolojiyi mantiktan ayirmasidir.
Psikolojizm karsitliginin baslica temsilcilerinin basinda Frege geliyordu (Hacker, 2002:
6). Frege’ye gore, mantig1 psikolojinin bir pargasi olarak diislinemeyiz. Mantik belirli bir
topluluga, zamana gore degismez. Mantigin yasalar1 evrenseldir.® Frege nin bahsettigi
psikolojizmin en 6nemli temsilcilerinden biri John Stuart Mill’dir. Mill’e gore, a priori
bir bilgi miimkiin degildir. Mantigin yasalar1 da tecriibeye dayali tiimevarimsal akil
yiiriitme lizerine kuruludur (Mark Amadeus Notturno, 1985: 29-30). Diger yandan,
psikolojizme kars1 gelen filozof sadece Frege degildi. Bernard Bolzano, Hermann Lotze,
Herbert Spencer, William Stanley Jevons, Moore ve Russell gibi filozoflar da psikolojizm
karsithginda benzer ¢izgideydi. Ozellikle Moore ve Russell, mantigin psikolojinin bir dalt
olmadigin1 savunmus ve mantigin yasalarinin, diisiinmenin yasalar1 ya da diizenliligi

oldugu tanimina kars1 ¢ikmislardir (Hacker, 2002: 6).

1940 sonrasi analitik felsefedeki egilim dncesine gore farklilasmaya baslamistir.
Wittgenstein (2. Donem) ve Oxford kokenli analitik filozoflar1 ‘‘ideal dil’’ yerine
giindelik dile yonelmislerdir. Wittgenstein ikinci doneminde, anlami ‘kullanim’
cercevesinde degerlendirmistir (bir dilsel bildirimin anlami onun kullanimidir). Diger
yandan, Gilbert Ryle ve John Langshaw Austin’in 6nderligini yaptig1 Oxford kokenli
analitik filozoflar, felsefi problemlerin dil kokenli problemler oldugunu ve dolayisiyla

giindelik dilin analizi yoluyla ¢oziilebilecegini savunmuslardir. (Martinich, 2001: 3)

Giindelik dilci filozoflarin temel kaygisi, dil ve diinya arasindaki bagintidan
ziyade, dil ile insan davranislar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik olmustur.
Ozellikle, Tractatus’ta one siiriilen dilin temel islevinin diinyay1 resmetmek ya da

olgularin tasarimin1 sunmak oldugu diistincesine karsi ¢ikmig, bunun dilin islevlerinden

8 Mark Amadeus Notturno, Objectivity, Rationality and the Third Realm: Justification and the Ground of
Psychologism,U.S.A, Martinus Nijhoff Publishers, 1985, s.31
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sadece biri oldugunu, dilin temel islevinin ise iletisim oldugunu savunmuslardir (Altinors,

2003: 113).

Genel karakteristigini resmettigimiz analitik felsefenin iki déneminde, dil ve
anlama iliskin tutumlarin farkli oldugu ve ilk donemdeki ideal dil diisiincesi birakilarak
giindelik dil analizine geg¢ildigi anlasilmaktadir. Bu gecis, analitik felsefenin ilk
donemindeki ideal dil anlayisiyla, anlam belirsizliklerini ortadan kaldirma diisiincesinin
sorusturulmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda, analitik felsefenin birinci donemine
iliskin felsefi diisiinceyi aciklamak ve bu donemin icerisindeki sorunsallari ortaya
koymak gerekmektedir. Boylelikle, hem analitik felsefenin ortaya ¢ikisi ve ilk donemi
hem de giindelik dil analizine geg¢isin nedenleri daha iyi anlasilacaktir. Bu amag
dogrultusunda, analitik felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Gottlob Frege ve analitik
felsefenin her iki donemini de etkileyen Ludwig Wittgenstein’in dil ve anlam sorunsalina
iligkin yaklasimlari, birbiriyle olan bagintist ve ilk dénem analitik filozoflar ile olan

tartismalar1 gosterilecektir.



1. FREGE’DE ANLAM

1. 1 Anlam ve Gonderge

Frege, anlam ve gonderge arasindaki ayrima iligkin goriislerini ilk kez 1891
yilinda yayimlanan “Fonksiyon ve Kavram” baslikli makalesinde dile getirmistir. Bu
makale ile baglantili diger bir makale yazilmis olsa da 1892 yilina kadar
yayimlanmamistir. “‘Anlam ve Gonderge’’ ismiyle yaymlanan bu ikinci makale daha ¢ok
birinci makaleye getirilen itirazlara cevap vermis ve Onceki makalede gelistirdigi
argiimanlar1 daha acik ve anlagilir bir bigimde kaleme almistir.’

Frege, “‘Anlam ve Gonderge’’ adli makalesinde bir sozciiglin anlaminin, o
sOzciigiin gonderdigi nesne olarak belirlendigi diislincesini savunan anlamin génderimsel
kuramina'® kars1 ¢ikmis ve sozciigiin anlami ve génderimini birbirinden ayirmustir. Bu
makalede Frege, esitligin nesneler arasinda bir baglanti mi, yoksa nesnelerin gonderimleri

arasindaki bir baglanti m1 oldugunu sormustur:!!

“‘Esitlik aciklama gerektiren ve
yanitlanmasi hi¢ de kolay olmayan sorulara yol aciyor. Bu bir baginti midir? Nesneler
arasinda mi, yoksa nesnelerin adlar1 ya da imleri arasindaki bir bagint1 m1?°1

Frege bu sorular ile birlikte dil felsefesinin ve anlam kuraminin temellerini
atmistir. Bundan sonra girisecegi caba, anlamin ve gonderimin birbirinden nasil

ayrildigin1 gostermek olacaktir.

° Anthony Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, United States
of America, Blackwell Publishers, 2000, s. 126.

10 Fido anlam kurami: Seslerin igerigi nasil iletebildigi ile ilgili problem beraberinde diinyadaki seyler ve
bu sesleri anlayan insanlarla iliskili olarak iki sorunu ortaya ¢ikarmustir. Ilgingtir ki, bu soruya iki geleneksel
cevabin her biri bu iliskilerin farkli birini temel alir. Bu cevaplardan ilki, anlamli bir igerigin, sdzciiklerin
gondergesel baglantis1 olarak zihin ve dile digsal olan seylerden tiiredigini iddia eder. Ornegin Platon,
anlamu, sdzctiklerin gondergelerinin sonsuz degismeyen o6rneklerine (platonik formlar) bagl olarak agiklar.
Daha sonraki filozoflar ise, sozciiklerin anlaminin ¢esitli entitelerin gondergelerinden tiiretilmis olmasi
yerine, maddi diinyadaki tiimeller veya kiimeler ya da tikel seyler gibi soyutlamalarin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu teoriler, gondergesel anlam teorisi olarak bir grupta toplanmistir ¢linkii bu teoriler biitiin
anlamli i¢eriklerin, sdzclikler ve seyler arasindaki bir gondergesel iliskiden ortaya ¢iktigini diistinmiiglerdir.
Gilbert Ryle (1957) béyle teorileri "Fido'-Fido" teorisi olarak karikatiirize eder: Ornegin, ** 'Fido' teriminin
anlami kopek Fido'dur’ gibi. Bkz.: Lawrence D. Roberts, How Reference Works: Explanatory Models for
Indexicals, Descriptions, and Opacity SUNY Series, Scientific Studies in Natural and Artificial Intelligence,
USA, State University of New York Press, 1993, 5.2

! Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, (¢ev. H. Biilent Gozkan), Ugiincii Baski, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008, s. 82-83

12 Gottlob Frege, “’Anlam ve Y&nletim Uzerine’’, (¢ev. H. Sule Elkatip), Felsefe Tartismalari, 5.Kitap,
Istanbul, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 1989, s. 7



Frege, esitlik bagmtisinin nesnelerin gondergeleri arasinda bir baginti oldugunu
gostermek i¢in su Ornegi verir: ‘‘Sabah Yildizi Sabah Yildizi’dir’” bildirimindeki gibi,
a=a formundaki bildirimleri diisiinelim. Bu tiirden bildirimler, dis diinya hakkinda bilgi
dagarcagimiza herhangi yeni bir bilgi katmazlar. Bunun gibi herhangi bir bildirimi, verili
bir nesne ile kendisi arasindaki esitlikten baska bir seyi agiklamaz. Yani bir nesnenin
kendisi ile 6zdes olmasindan bahsedilmesi bilgimize herhangi bir yeni bilgi katmaz.
Fakat, a=a formuna karsin a=b formu yeni bir bilgi igerir. Yani en azindan ‘‘Sabah
Yildiz1”’ ile ‘‘Aksam Yildiz1’’nin bir ve ayn1 gezegen oldugunun bilgisini katar. Boyle
bildirimlerin nasil olup da bir bilgisel icerige sahip oldugunun agiklanmasi gerekiyor.
Frege acisindan sdylersek, a=a formundaki bir bildirim nasil a=b formundaki bildirimden
biligsel olarak farkli olabiliyor? iste Frege’nin bulmacas: budur. '3

Buradan esitligin ayni1 seyi gosteren imler arasi bir baglant1 oldugu sonucunu
cikarmak kolaydir. Fakat burada sdyle bir itiraz dile getirilebilir: a ve b gibi imlerin dis
diinyada bir karsiligi olmadigini diistinelim. Bu durumda, a=b gibi bir bildiriminin
bilgisel igeriginin olmamasi1 miimkiindiir. “‘Anlam ve Génderim’’ adl1 makalesinde Frege,
imler arasindaki farkin, belirtilen seyin sunulus tarzindaki bir farkin karsiligi olmasi

durumunda bir fark dogacagini iddia etmistir (Kenny, 2000: 127).

““a, b, ¢ bir liggenin kose noktalarini karsi yanlarin orta noktalan ile
birlestiren dogrular olsun. O zaman a ve b’nin kesisme noktasi b ve ¢’nin
kesisme noktasi ile ayni olur. Bdylece ayni nokta i¢in farkl
belirtmelerimiz ve bu adlar benzer bir sunulug tarzini1 gosterirler ve bundan
dolay1 gergek bilgi igerir.””*

Imlerin anlamlar1 sunulus bicimidir. Boylelikle, alintilanan paragraftaki farkli
dilsel bildirimlerin referansi ayni iken, her birinin anlami farkli oluyor. (Kenny, 2000:

127) Soyleki:

‘‘a ve b dogrularinin kesisme noktasi’ tiggenin i¢inde bir noktay1 gosteren
bir ifadedir. Bu nokta, a dogrusunun b dogrusu ile kesistigi noktadir. Bu
ifadeyi anladigimizda, idrak ettigimiz sey, s6z konusu nesneyi bulmak i¢in
yontemdir: a dogrusu ile b dogrusunu goz 6niine al, ve bu ikisinin kesistigi
yeri bul. ‘b ve c¢’nin kesigsme noktas1’ liggenin i¢inde bir noktay1, yani, b
ve ¢ dogrularinin kesistigi noktayi, gosteren baska bir addir. Bu ifadeyi

13 Kenneth Taylor, Truth and Meaning- An Introduction to the Philosophy of Language, United States of
America, Blackwell Publishers, 1998, s.1-2
14 Prege, a.g.e., s. 7-8



anlamak, onun nesnesini bulmak icin bize bir yontem sunar: b ve ¢
dogrularin1 géz oniine al, ve bu ikisinin kesistigi yeri bul. Sonradan ortaya
ciktig1 lizere, a ve b’nin kesisme noktasi ile, b ve ¢’nin kesisme noktast,
ayn1 noktadir. Bu iki ad, ayn1 geometrik nesneyi se¢ip ayiriyorlar, ama, bu
nesneyi bulmanin/tayin/ etmenin farkli bigimlerine isaret ediyorlar. Yani,
ayn1 génderime isaret ediyorlar, ama ayn1 anlami'> ifade etmiyorlar.”” !¢

Frege esitligin nasil miimkiin oldugunu ve esitligin imler arasinda bir baginti m1
yoksa nesneler arasindaki bir baginti m1 oldugu sorusunu sorarak dile iligkin pek c¢ok
felsefi sorusturmanin yolunu agmistir. Ona gore, esitligin iki tarafin1 olusturan iki imin
ya da adin anlami ve gonderimi birbirinden ayristirilarak farkli baginti olarak
tanimlanmasi yoluyla agikliga kavusturulmasi s6z konusudur. Bu baglamda, her 6zel isim
bir anlam ve génderimle baginti kurar.!”

Frege’nin 6zel ad kavrami, kabaca sOylersek ad 6begi olarak da ele almabilir.
Boylelikle, ““Su anki Fransa Krali’” veya ‘‘Joe’nun en sevdigi kopek’’ gibi ad obekleri
de Frege’ye gore 6zel isimdir. Bir ad ya da im gonderimini gosterir, anlamini ifade eder.
Anlam, gdnderimi belirleyen seydir (Kenneth, 1991: 6).

Bir ifadenin anlami bizim o ifadeden ne anladigimizdir. Burada s6zii edilen anlam
idelerden tamamen farklidir. ideler 6zneldir ve kisiden kisiye gore degisir. Fakat bir imin
anlami Frege’nin dedigi gibi ‘‘bir¢ok kisinin ortak mali olabilir ve bu ylizden 6znel
zihinlerin bir parcgasi degildir’” (Kenny, 2000: 128).

Bu noktada idenin anlamdan farkli oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu noktada Frege ide,

anlam ve gonderge arasindaki ayrimi bir 6rnek ile dile getirir.

“‘Birisi ay1 teleskoptan gézlemlemektedir. Ben ayin kendisini gondergeye
denk tutuyorum; o, cam nesnesinin teleskobun i¢ tarafina izini diisiirdiigii
gercek imgenin ve gozlemcinin retinal imgesinin aracilifiyla gozlemin
nesnesidir. Ilkinin anlama denk tutuyorum, sonraki ise ide ya da deneyime
benzer.”’1®

15 Kitabin ¢evirisinde anlam yerine kullamlan kavram duyumdur fakat bu tezde biz duyum yerine anlam
kullanmayz tercih ettik.

16 Joseph Salerno, Frege 'ye Dair, (¢ev. Ayhan Dereko), Birinci Baski, Ankara, Birlesik Yaynevi, 2011, s.
34

17 Génderimi olmayan adlar da mevcuttur. Bu konuya daha sonra deginilecektir.

'8 Frege, a.g.e., s. 9-10



Frege’nin anlam ve gonderim ayrimi sadece 6zel adlarla sinirli degildir. Frege bu
ayrimi tiimcelerle ilgili olarak da yapmistir. Boylelikle dil felsefesinde adim adim

ilerleyerek ilk 6nce 6zel adlarin, ondan sonra da tiimcelerin yapisini incelemistir.

‘“‘Simdiye kadar yalniz 6zel ad dedigimiz dilegetirislerin, sdzciiklerin, ya
da imlerin anlam ve gonderimi iizerine diisiindiik. Simdi biitiin bir
bildirisel tiimcenin anlanm1 ve génderimini arastiracagiz.”’

Frege’ye gore bir tiimce diisiince igerir fakat bu diisiince tiimcenin anlami mi
yoksa onun gonderimi mi olarak ele alinmalidir? Frege’ye gore tiimcedeki bir sdzciigii
aynt gonderime sahip digeriyle degistirirsek, bu degistirmenin sonucunda tiimcenin
gondergesi lizerinde bir degisiklik olmaz. Fakat climlenin dile getirdigi diisiince degisir.
Ornek vermek gerekirse, ‘‘Sabah yildiz1 Giines tarafindan aydmlatilan bir cisimdir’
timcesindeki diistince ‘‘Aksam yildizi Giines tarafindan aydinlatilan bir cisimdir’’
tiimcesindeki diislinceyle aynm1 degildir. Frege’ye gore bir kisi bu tiimcelerden birinin
dogru digerinin ise yanlis oldugunu soyleyebilir. Bu baglamda, Frege diisiincenin bir
tiimcenin gondergesi olamayacagini savunmustur. Bu nedenle diislincenin bir ciimlenin
anlam olarak goriilmesi daha uygun olur.?® Frege’nin bu iddiasin1 Salerno’ya gére su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

““1) Bu iki ciimlemiz (Sabah yildizi Giines tarafindan aydinlatilan bir
cisimdir ve Aksam y1ldiz1 Glines tarafindan aydinlatilan bir cisimdir) farkl
diistinceler igeriyorlar, zira birine inanip digerine inanmamak miimkiindiir.
2) Bu iki ciimlemiz aynm1 gondergeye sahipler (eger gondergeleri varsa),
zira onlarin karsilik gelen bilesen-ifadelerinin gondergeleri aymidir. 3)
Dolayisiyla, bir ciimlede igerilen diisiince bu cilimlenin gondergesi
degildir. 4) Simdi, temel anlam kategorileri anlam ve gondergedir. 5) Bu
ylizden, bir climlede anlamsal bakimdan igerilen diisiince, bu ciimle ile
ifade edilen anlam olmalidir.””?!

Yukarida maddeler bi¢iminde ifade edildigi bi¢imiyle anlamin gondergeden nasil
ayrildigin1 temellendirebiliyoruz. Frege’ye gore anlam iletisim ic¢in temel bir rol

iistleniyor. Diger yandan, Frege i¢in anlam tek basina yeterli degildir:

1 Frege, a.g.e, s. 10
2 Frege, a.g.e., s.10
2! Salerno, a.g.e., s.51



““Eger sorun yalnizca tlimcenin anlami, diisiince sorunu olsaydi, timcenin
bir pargasinin gondergesiyle (yOnletimi) ile ugrasmak gereksiz olurdu;
timcenin timiiniin anlamiyla, parcanin yalnizca anlami ilgilidir,
gondergesi degil. ‘Odysseus’ anlama sahip olsa da olmasa da diislince ayni
kalir. Tiimcenin bir parcasinin gondergesi ile ilgilenisimiz de gosterir ki,
genellikle tliimcenin kendisi i¢in bir gonderge tanir ve bekleriz.
Parcalardan birinin gondergesinin yok oldugunu goriir gérmez diisiince
bizim i¢in degerini yitirir. Demek ki bir tiimcenin anlamiyla tatmin
olmamakla ve de gondergeye (yonletime) de ilgi duymakta hakliy1z. Fakat
ni¢in her 6zel adin yalniz bir anlama degil, ama gondergeye sahip olmasini
istiyoruz? Nigin diislince bizim i¢in yeterli degildir? Onun dogruluk degeri
ile ilgilendigimiz igin ve o dlgiide.”*?

Bu baglamda, anlam bizim i¢in destansi bir siirden zevk almamiz i¢in yeterlidir.
Bizi anlamdan gondergeye iten sey ise bilimsel arastirma tavrimiz ve dogruyu bulmaya
olan ihtiyactmizdir. Bu nedenle biz Frege’ye gore, bir climlenin géndergesini onun
dogruluk degeri olarak kabul etmeye yoneliriz (Kenny, 2000: 130). Bu da demektir ki,
diistince tek basina bize bir bilgi vermez, ancak gonderge ile birlikte olan diisiince bilgi
verir.?
Frege, ciimlelerin ancak gondergelerinin dogru ve yanlis olabilmesinden dolay,
dogruluk degeri alabilen her bildirisel ciimlenin bir 6zel ad gibi goriilmesi gerektigini
savunmustur.?* Ona gore bir tiimcenin gondergesi dogruluk degeridir. Fakat tiimcenin

gondergesinin dogruluk degeri olmasi bazi sorular1 da beraberinde getiriyor. Frege’ye bu

noktada kulak vermek gerekirse:

“Bizim goriisiimiiz dogruysa eger (timcenin gondergesinin dogruluk
degeri olmast goriisli), bir digerini parca olarak iceren bir tiimcenin
dogruluk degeri o parca yerini ayn1 dogruluk degerine sahip baska
tiimceye biraktigi zaman degismeden kalmalidir. Istisnalar biitiin tiimce ya
da onun bir parcas1 dogrudan dogruya ya da dolayli bir alinti olunca
cikabilir; ¢linkii gordiiglimiiz gibi, boyle durumlarda sozciikler geleneksel
gondergelerine sahip degillerdir.”’?

Frege, bu alintiyla birlikte kendisine getirilebilecek itirazlar1 6nceden sezip dile

getirmistir. Bir timcenin dogruluk degerini onun yardimci ya da yan tiimceleri ile olan

22 Frege, a.g.e., s.11
2 Prege, a.g.e., s. 12
24 Prege, a.g.e., s.11
2 Prege, a.g.e., s. 13



iliskisi agisindan diisiinelim. Ozellikle aktarilmis konusmalarda ya da dolayli
anlatimlarda ortaya ¢ikan problemi ele alalim. Ornegin, ‘‘Kolomb, Hindistan’a yelken
actigini diisiindii’’ ctimlesinde, kendisini olusturan yan ciimlelerden herhangi birini, ayni
dogruluk degerine sahip baska climleler ile degistirdigimizde dogruluk degeri her zaman
korunamaz. Bu climlemiz dogru olsa da, ‘‘Kolomb Hindistan’a yelken agt1.”’ ciimlesi
yanligtir. Bunun yerine, ‘‘Kolomb, Antartika’ya yelken agtigini diisiindii.”” climlesinin ilk
ctimleden farkli olarak yanlis oldugunu gérebiliyoruz (Salerno, 2011: 96-97). Frege boyle

ctimlerle ilgili su sekilde bir istisnay1 dile getirmistir:

“Ki’ (‘that’) ile tanitilan yan/soyut isim tiimcesi olayi, i¢inde sozciiklerin
dolayli gdondergesi ile geleneksel anlami neyse iste onun Srtlismesine sahip
oldugunu gordiigiimiiz dolayli aktarilan soézii de kapsar. Demek bu
durumda, yardimei1 yan tiimce, gonderge olarak bir diislinceye sahiptir, bir
dogruluk degerine degil...””%¢

Frege’ye gore, bilesen ciimlenin dogruluk degeri bir climlenin gdndergesi
olmadigi i¢in bilesen ciimlenin dogruluk degeri, onermesel tutum atfina iligskin dogruluk
degerinin belirlenmesinde rol almaz. Bu durumda, bilesen ciimleler dogruluk degeri ile
ilgili olmaktan ziyade ifade ettigi diisiince ile ilgilidir. Frege, bilesimsellik ilkesinin bu
gibi istisnai durumlar1 aklimizda tuttugumuz siirece islevini siirdecegini 6ne siirmiistiir
(Salerno, 2011: 101).

Bu baglamda, Frege ‘‘Anlam ve Gonderge’’ lizerine adli makalesinde yardimci
yan climleciklerin gondergelerinin dogruluk degerinin olmadigini géstermeye ¢aligmistir.
O bunu ii¢ temel kategoride dile getirir: dogrudan alinti, dolaysiz alinti ve belirtik
betimlemeler.

1) Eger bir ciimle i¢inde tirnak isareti bulunuyorsa, ciimlenin géndergesi dogruluk
degeri degildir fakat Smith dedi ki ‘Diinya 2000 yilinda sona erecek’ gibi bildirimin
icindeki kelimelerin dogruluk degeri vardir. Frege bu gibi durumlarda, ciimlenin ilk
parcast (Smith dedi ki boliimii) climlelerini gosterirken alintilanan kismin olagan bir
gondergeye sahip oldugu soyler.

2) Eger bir climle i¢inde ‘Smith dedi ki Diinya 2000 yilinda sona erecek’ gibi

dolayl1 anlatim ortaya ¢ikarsa, bu climlenin géndergesi normal olarak onun anlaminin ne

% Prege, a.g.e., s. 13
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oldugudur. Bu durumda, alisilagelmis gonderge teorisine karst olarak, dolayl
anlatimlarin gondergelerinin onun anlami olabilecegini sOyleyebiliriz. Bu Frege’nin
anlam ve gonderge ayrimini ¢okertir mi? Buna cevabimiz hayir olacaktir. Frege’ye gore,
yantiimce (dolayli anlatimlarda) anlama sahip olsa da bir diislince degildir. ‘Diisiiniiyor
ki’ gibi baglaclarla olusturulan yantiimcelerin anlamlar1 bilesik bir ciimlenin i¢indeki
diisiincenin sadece bir parcasidir. Diisiinceleri bildirme, inanglar, timitler, pismanliklar ve
benzer hisler dolayli anlatimda benzer bigimdedir. Biitiin bu durumlarda ‘ki’ (that)
baglaci onlarin anlamlaridir fakat dogruluk degerleri degildir.

3) Frege son olarak Bertrand Russell’dan sonra belirtik betimlemeler olarak
adlandirilan climlelere yonelir. S0yle bir climleyi ele alalim: Oksijeni kesfeden kisi idam
edildi (Kenny, 2000: 136-139).

Russell “‘Oksijeni kesfeden kisi idam edildi’’ tiirlinden agiklamalara belirtik
betimlemeler adin1 vermistir. O giindelik dildeki bu tiirden ciimlelerinin analizini ‘‘sadece
ve sadece oksijeni kesfeden bir kisi vardir ve bu kisi idam edilmistir’’ formel sembolizmi
icinde degerlendirmistir.

Frege Russell’dan farkli bir yaklagimla sifat climleciklerinin nasil analiz edilecegi
sorusunu ortaya atarak bu soruya cevap aramistir. Frege’ye gore, ‘‘Oksijeni kesefeden
kisi’’ yan climlesi tam bir diigiince degildir. Gramatik olarak 6zne konumunda olan ‘kisi’
(who) bagimsiz bir anlama sahip degildir. O sadece ana ciimlecikle bagintiy1 saglayandir.
Belirtik betimlemelerin gdndergesi dogruluk degeri degildir. Belirtik betimleme, kimyac1
Lavoiser gibi bir nesnedir (Kenny, 2000: 136-139).

Biitiin bu belirlemeler 15181nda, Frege her ne kadar yardimci yan tiimceelerle ilgili
bircok olasiligi ele alsa da, dilin sundugu biitiin olanaklarin denetlenemeyeceginin
farkindadir. Yine de yardimci yan ciimlelerin yerinin neden her zaman biitlin tiimce
yapisina zarar vermeden ayni degerden baska bir yardimci tlimce tarafindan
almamayacagiyla ile ilgili sebepleri ortaya koymustur.?’” Frege’nin kendi ifadeleri ile

sOylemek istersek:

“Bir yardimci yan tlimcenin yerinin ayni degerden bagkasi tarafindan
alimamayacagi durumlarin, bizim bir diisiinceye anlam olarak sahip olan
bir tiimcenin gondergesinin bir dogruluk degeri olduguna iliskin

%7 Prege, a.g.e., s. 21

11



goriisiimiiziin yanlis oldugunun kanit olarak gosterilemeyecegi sonucu
yeterli olasilikla ¢ikiyor.”?8

1

Frege’nin “‘Anlam ve Gonderge’’ {iizerine adli makalesinin basinda sordugu
soruyu, yani a=a ve a=b arasindaki esitligin birbirinden nasil ve ne sekilde farkli oldugunu
aciklamis bulunuyoruz.

a=a ve a=b gibi iki tiimceyi birbirinden ayiran temel husus, 6zdesligin nesnelerin
kendi arasinda degil de, onlarin imleri arasinda olmasidir. Ciinkii a=b bagintisinda, a’nin
gondergesi ile b’nin gondergesi ayni olduguna gore, 6zdeslik nesnelerin kendi aralarinda
olsaydi, a=a ve a=b arasinda bir fark olmazdi. Oyleyse, a=b tiimcesinde 6zdeslik
nesnelerin kendi aralarinda degil, onlarin imleri arasindaki bir bagintidir. (Frege, 2008:
50-51)

Frege’nin bu aciklamasinin temelinde yer alan kavrayis, dogru bir 6zdeslik
yargisinin, terimlerin gondergesinin ortak olabilecegini fakat anlamlarinin farkh
olabilmesinin olanagini bize soyliiyor. Boylelikle 6zdesliginin aktiiel bilgi icerdigini de
dile getiriyor. Daha genis bir cergeveden dile getirmek istersek, Frege’'nin bu
coziimlemesi, a=b esitligi kesfedilmeye deger olarak diisiiniiliirken, a=a esitliginin ilki
kadar degeri olmadiginin nedeninni agikliyor. Bu baglamda Frege, a=b bi¢imindeki dogru
bir ifadeyi, dogrulugu onaylanmadan anlamanin nasil miimkiin oldugunu aciklar. Ciinkii,
s0z konusu imleri anladigimizda idrak ettigimiz sey a’nin anlami ile b’nin anlamidir.
Ayni yere ¢iktiklarini bilmeden bir yere gotiiren bir dizi yonii nasil anlayabiliyorsak, ayni
nesneyi belirlediklerini bilmeden de birden fazla anlami idrak edebiliriz. (Salerno, 2011:
34-35)

Diisiinceler bilesimsellik kavrami baglaminda diisiintildiiglinde, diisiinceyi onu
olusturan parcalar tarafindan belirlendigini soylemistik. Fakat bir diisiinceyi meydana
getiren parcalar tam olarak nedir? Bir adin ve yiiklemin anlami ne demektir? Ad ve
yiiklem nasil olup da dogru veya yanlis olabilen bir diisliinceyi meydan getirebilecek
sekilde birlesmektedirler? Bir diisiincenin pargalar1 biitiine nasil katilirlar? (Salerno:

2011: 57) Biitiin bu sorularin cevabi kavram ve nesne adl1 boliimiinde aranacaktir.

28 Prege, a.g.e., s. 21-22
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1.2 Kavram ve Nesne Ayrimi

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Aristoteles mantiginin etki alaninin dar
olmasi ve genisletilmesi yoniindeki diisiincelerin arttigi bir olgu olarak yukarda
belirtilmisti. Bu egilimin belirmesinin yaninda matematiksel mantigin da ortaya ¢ikisi,

modern mantga ¢ikan yolun habercisiydi >

Standart klasik mantik, ‘‘Sokrates oliimlidiir’’ ve ‘‘Biitlin insanlar 6limliidir’’
Oonermelerinin ayni formda oldugunu 6ne siiriiyordu. Bu minvalde standart mantik,
goriintisteki gramatik formda kalmis ve yiiklem formuna 6nem vermistir. Standart klasik
mantigin gosterebildigi ancak, tim Onermelerin 6zne-yliklem-kosa¢ formuna sahip
oldugu idi. Diger taraftan modern mantik, gramatikal formda kalmayarak, 6nermelerin
mantiksal formunu giindeme getirmistir. Boylelikle, standart modern mantik ‘‘Sokrates
olimlidiir’ ve ‘‘Biitiin insanlar Oliimliidiir’” Onermelerin gramatikal olarak ayni
olmasina ragmen mantiksal formu itibariyle ayni olmadiklarini gostermistir (Rossi, 2008:

5).

Standart modern mantigin bir diger kabiilii atomsal énermeleri*® kabul etmesidir.
Bunun gerekgesi de dnermelerin en yalin formlarini ortaya koymak ve kompleks yapidaki
climlelerin nasil analiz edilmesi gerektigini agiklamaktir. Kompleks dnermelerin yalin
formlarmi ortaya koymak istersek bu, iki farkli analiz tiiriinii gerektirir. Ilk olarak, tiimel
evetleme, tikel evetleme, vb. yoluyla iliski i¢ine giren dnermelerin olusturdugu tiirde
bilesik 6nermelerdir. Ornegin, ‘‘Hava sicak ve yagmur yagiyor’”, ‘‘Ali treni kagirirsa

gelemez’’ gibi 6nermeler bu tiirdendir (Rossi, 2008: 6).

Diger yandan, bir Onceki paragrafta gosterdigimiz bilesik yapidan farkli bir
bicimde bilesik olan 6nermelerin analizi s6z konusudur. Bu analiz, goriiniiste yalin olan
onermelerin bilesik yapisini ortaya ¢ikarir. Boylelikle standart klasik mantik ve modern

mantik arasindaki farkin temel noktas1 burada ortaya ¢ikar (Rossi, 2008: 7).

2 Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, (¢ev. Atakan Altindrs), Birinci Baski. Istanbul, Say Yayinlari, 2008,
s.5

30 Her, higbir, bazi ve degilleme gibi birlikte anlamli terimler igermeyen dnermeler. Standart modern mantik
atomsal dnermeleri birlikte anlamli terimlerden armdirilmis olmasi gerektigini varsayar. Rossi, a.g.e., s. 7-
8
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Standart modern mantigin bilesik Onermelerdeki yalin, atomsal Onermelerin
analizini yaptifindan bahsettik. Peki atomsal Onerme nedir? Hangi forma sahiptir?
Standart modern mantikta, atomsal Onermeleri birlikte-anlamli terim icermeyen
Oonermeler oldugunu sOylemistik fakat standart klasik mantikta s6z konusu terimler 6zne
ve yiiklemi birbirinden ayirmayr olanakli kilmaktadir Bu baglamda, standart modern
mantikta atomsal dnermeyi olusturan dgeleri (6zne ve yiiklem) nasil ayiracagiz? Iste bu
noktada Frege devreye giriyor. Frege bir yandan 6zne ve yiiklem arasindaki ayrimin
gramatikal agidan yetersiz oldugunu gosterirken, diger yandan da 6zne ve yiiklem
arasindaki ayirimi analiz edebilmek i¢in fonksiyon ve argiiman arasinda mantiksal bir

ayrima gitmistir (Rossi, 2008: 9).

Frege, ‘Fonksiyon ve Kavram’ adli makalesinde fonksiyon ve kavram arasindaki
iligkiyi agiklar. Kavram dedigimiz sey aslinda bir fonksiyonun 6zel bir tiirtidiir. Frege bu
temellendirmeye matematikteki fonksiyon kavrami ile basladigini soyler. Fakat
fonksiyonun tanimi1 hususunda Frege matematikg¢ilerin tatmin edici bir yanit veremedigini

disiinmiistiir. (Kenny, 2000: 101) Soyle ki:

““x’in bir fonksiyonu x’ i iceren matematiksel bir anlatim, x harfini igeren
bir anlatim, x harfini i¢eren bir formiil, olarak kabul edilirdi. Bdylece,
ornegin, 2 x ¥ + x anlatim1 x in bir fonksiyonuydu ve 2. 2° + 2 2’ nin bir
fonksiyonuydu. Bi¢im ve icerik, im ve imlenen sey arasindaki ayrim
yapilmadig1 igin, bu yanit doyurucu degildir.”>3!

Frege fonksiyondan, x gibi belirsizce gosterilen bir anlatim olarak anlagilmasina
karst ¢ikmistir. Frege’ye gore eger bir fonksiyonun matematiksel anlatimin génderimi
(Bedeutung) olsaydi, yalmzca bir say1 olurdu. Ornegin, *‘2.x*+ x ** anlatim1 bir say1y1

belirsizce gosterir. Burada x yazmam higbir koklii degisiklik getirmiyor. >

2x12+1
2x4%4+4
2x5%+5
Bu agiklamada, ayn1 fonksiyonun tekrar tekrar ortaya c¢iktigin1 gorebiliyoruz.

Fakat, fonksiyon ayni iken argliman farkli olarak, 1, 4 ve 5 sekilde ortaya ¢ikiyor. Yani

31 Gottlob Frege, “‘Fonksiyon ve Kavram’, (Cev: H. Sule Elkatip), Felsefe Tartismalari, 2. Kitap, Istanbul,
Bogazigi Universitesi Yayinevi, 1988, s. 7
32 Frege, a,g,m.., s. 9
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bu agiklamalarda ortak olan igerik fonksiyonun kendisidir. Bu agiklama x’leri ortadan

kaldirirsak < 2 () 2+ () ** seklinde de gosterilebilir (Kenny, 2000: 103).

Frege bu noktada argliimanin bir fonksiyonun pargasi olmadigini, daha ziyade
argiimanin bir biitlinii olusturmak i¢in fonksiyonla birlestigini gostermek istemistir.
Ayrica saymin kendisinin de fonksiyonun bir pargasi olmadigini, bu ikisinin ayri

oldugunu savunmustur.

“Benim gostermeye calistigim nokta, argiimanin fonksiyona iliskin
olmadigidir, argiiman ancak tam bir biitiin olusturmak i¢in fonksiyonla bir
araya gelir; ¢linkii fonksiyonun kendi basina tam olmadigi, tamamlanmasi
gerektigi veya ‘doymamig’ (unsaturated) oldugu sdylenmelidir. Ve bu
bakimdan, fonksiyonlar sayilardan kokli olarak ayrilirlar. Fonksiyonun
ozii bdyle oldugu i¢in, neden 2.1°+ 1’ ve ‘2.2° + 2’ de, bu dile getirislerin
farkli sayilarin yerlerini tutmalarma karsin, onlarda ayni fonksiyonu
tanidigimizi, oysa, dte yandan, esit sayisal degerlerine karsimn, 2.1° + 1° ve
‘4-1” de ayn1 fonksiyonu bulmadigimizi agiklayabiliyoruz.”’3?

Fonksiyon ve argiiman ayrimi baglaminda argiimanin fonksiyonunun bir pargasi
olmadig1 anlasiliyor. Fonksiyonu tamamlanmamis olarak tanimlayan Frege’nin, bu
fonksiyonun degerinin ancak bir argiiman ile tamamlanmas1 sonucu ortaya ¢ikabilecegini
dile getirmistir. Deger kavrami Frege’de, ‘‘Fonksiyonun ve argiimanin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan sey nedir?’’ sorusunun yanit1 niteligindedir.

Fonksiyon argiiman ile tamamlanmanin sonucunda ‘bir argiiman i¢in fonksiyon
degeri’” adin1 veririz. Bdylece 6rnegin, 2.x°+ x fonksiyonun 1 argiimani igin degeri 3 tiir,
¢linkii: 2.1° + 1 = 3 tiir. Matematiksel fonksiyonun degeri, argiiman gibi, her zaman bir
sayidir. Fonksiyonun degeri ise biitiin agiklama tarafindan imlenen sayidir (Kenny, 2000:
104).

Elimizde x>- 4x gibi bir fonksiyon oldugunu diisiinelim. Bu fonksiyonda her bir
argiiman igin farkli degerler toplulugu olacaktir. Ornegin, x yerine 1 sayisim koyarsak
fonksiyonun degerinin -3, 2 sayisini koyarsak 0 degerini alacaktir. Iste bu tiirden
degerlerin toplami bir fonksiyonun deger alanidir. Frege bu deger alaninin analitik
geometride sezgisel olarak gosterilebilecegini dile getirmistir. Bu noktada Frege’ye kulak

vermek gerekirse;

33 Prege, a.g.e., s. 10
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“‘Analitik geometrinin metodu, bir fonksiyonun farkli arglimanlar i¢in
degerini, sezgisel olarak gosterebilecegimiz bir yol saglar. Eger arglimani,
bir absisin sayisal degeri olarak ve fonksiyonun karsilikli olan degeri de
bir noktanin ordinatinin sayisal degeri olarak goriirsek, sezginin (olagan
durumlarda) kendisini bir egri olarak kavradigi, bir nokta kiimesi elde
ederiz. Egrinin iizerindeki her nokta, bir arglimanla beraber, fonksiyonun
ilintili degerine karsilikli olur.”3*

Eger x2-4x, x.(x-4) gibi iki fonksiyonu karsilastirirsak, bu iki fonksiyonun ayni
argiiman i¢in ayn1 degeri aldigini ve bu iki fonksiyonun deger alanlarinin da birbirine esit
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat Frege bizi bir konuda uyariyor. Soyle ki; “‘x*- 4x = x (X -
4)” yazdigimizda, bir fonksiyon ile diger fonksiyonun birbirine esit oldugunu degil,
fonksiyonlarin deger alanlar1 arasindaki bir esitlikten ya da birinin degerinin digerinin
degerine esit oldugunu soyliiyoruz. 3

Frege, fonksiyonlarin deger alanlari icin bir yazilis bicimi de ortaya
konulabilecegini iddia etmistir. Bunun i¢in Yunan alfabesinden bir harf kullanmis ve
sonug olarak su sekilde bir gosterimin olanagini bize vermistir: x>-4x ve x.(x-4) gibi iki
fonksiyonun deger alanlar1 € (€2- 4 €) ve a (a.(0-4) seklinde gosterilebilir. 3

Frege bilimin ilerlemesiyle birlikte fonksiyon sdzciigiiniin gonderiminin iki yonde
genisletildigini gézlemlemistir. Birincisi, fonksiyon kurmada yararlanilan matematiksel
islemlerin alanlar1 genisletilmistir. Ornegin toplama, carpma, limite gegisin tiirlii yollar:
tamtilmistir. Ikincisi, fonksiyonlar igin olasi argiimanlarin ve degerin alani, karmasik
sayilarin genisletilmesiyle beraber toplam ve ¢arpim sozciiklerinin anlamlarinin da daha
genis bir cercevede tanimlanmas1 gerekmistir.>’

Frege’nin fonksiyonu kullanma bi¢ciminde daha ileriye giderek fonksiyon
anlatimini kurmaya yarayan +, — imlerine, ‘‘6ldiiriildii’” veya daha hafif olma gibi fiillere
ek olarak =, <,> gibi imler ekler. Bu yeni icerikle birlikte Frege, =, <, > gibi matematiksel
semboller olan fiillerle ise baslayarak matematiksel kullanimdan evrensel kullanima daha
yumusak bir gecis yapmustir (Kenny, 2000: 107). Ornegin, x argiimani igin x*=1 gibi bir

fonksiyonu ele alalim. Eger x argiimani yerine -1, 0, 1, 2’yi koyarsak, sunu elde ederiz.

=1
3 Prege, a.g.e.,s. 10
3 Prege, a.g.e., s. 11
3 Prege, a.g.e., s. 12
37 Prege, a.g.e., s. 13
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Bu denklemleri inceledigimizde, birincisinin ve ii¢linciisiin dogru, diger ikisinin
yanlig oldugunu anlayabiliriz. Buradan, Frege, ‘fonksiyonumuzun degeri bir dogruluk
degeridir’’ ¢ikarimini yaparak dogru olan ile yanlis olanin dogruluk degerlerini ayirt
etmistir. Boylelikle dogrunun yerini tutan denklemler igin:

422:4’ , ¢ 2>1” c24=427

Aymi dogruluk degerini tutuyorlar ve bu baglamda, (2°=4)=(2>1) denkleminin
dogru bir denklem oldugunu sdyleyebiliyoruz. Frege bu noktada gelebilecek bir elestiriyi
de dile getirmistir. Bu iki esitligin farkli diisiinceler ileri siirdiigli sdylenebilir. Frege,
2%=4’ ve *4.4=4%> denklemleri de farkl diisiinceler dile getirdigini kabul eder. Fakat ona
gore bu iki ifade farkl diislinceleri dile getirse de gondergeleri ayni oldugu i¢in esittir.
Biz 2%’iin yerine 4.4’ii koyabiliyoruz. Bunun sebebi géndergelerinin ayni olmasindandir.
Gondergenin 6zdesliginden disiincelerin 6zdesligi ¢ikmaz (anlam ve gonderge adli
béliimde bahsedilmisti).*8

Buraya kadar anlattiklarimizi toparlarsak, Frege daha Once Begriffsschrift’te
tiimceleri geleneksel 6zne-yiiklem ¢dziimleme baglamindan kopararak, bunun yerine
fonksiyon ve argliman diisiincesini yerlestirmis ve bu disiinceyi ‘‘Fonksiyon ve
Argiiman’’ adli makalesinde gelistirmistir. Frege’nin fonksiyon olarak bahsettigi sey
aslinda bizim matematikten bildigimiz fonksiyon kavramidir. Ornegin f(x), varsayalim ki
x-1 gibi bir fonksiyon olarak tamimlanirken, x ise bir argiiman1 degerlendirilmektedir.
Boyle bir fonksiyon i¢in farkli x degerleri i¢in farkli degerleri olacaktir. Bu degerlerin
olusturdugu alan1 Frege, deger alan1 (Wertverlauf) adin1 vermistir. Bu degerler ayni
zamanda dogruluk degerini de gostermektedir. Bahsettigimiz fonksiyonda gdstermek
istersek, x=1 i¢in x>-1°in degeri 0 olur. Bu ‘‘dogru’’ dogruluk degerine sahipken, 0 yerine
-1 degerini getirirsek yanls dogruluk degerine sahip olacaktir. *°

Fonksiyon ve argiimanin dildeki karsiligi, arglimanin Ozne/nesne olarak,

fonksiyonun ise kavram olarak goriilmesidir.*® Bu yaklasimimni Frege ‘Kavram ve Nesne

38 Frege, a.g.e., 5.132

3 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, (¢ev. H. Biilent Gozkan), Ugiincii Baski, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008, s. 44

40 Frege, a.g.e., s. 45
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Uzerine’ adli metninde aciklamistir. Fakat daha oncesinde ‘‘Aritmetigin Temelleri’” adl
eserinde Frege, kavramlar ve onlarin dogalarina iligkin tutumu su sozleri dile getirir:

“Eger seylerin siirekli akisi i¢inde kalici, ebedi olan higbir sey olmasaydi,
diinya hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olma olanagi ortadan kalkacak ve
her sey bir karmasanin igin diisecekti. Oyle goriiniiyor ki, kavramlarin,
tipkt yapraklarin bir agacta filizlenmesi gibi bireylerin ruhunda da dyle
ortaya ¢iktigini varsayiyoruz; ve kavramlarin dogalarini, onlarin dogusunu
inceleyerek bulabilecegimizi diisliniiyoruz ve kavramlari, insan ruhunun
dogasindan yola ¢ikarak psikolojik olarak tanimlayabilmeye ¢alisiyoruz.
Ancak bu yaklagim her seyi 6znel kilmaktadir ve bu yaklagimi sonuna
kadar izlersek, gercegi kaybederiz. Kavramlarin tarihi olarak
adlandirilanlar ya kavramlarin bilgisi hakkinda bir tarihtir ya da
sozciiklerin gonderimleri hakkinda.”**!

Frege’nin kavramlarla ilgili bu sozlerinden, onun kavramlarin nasil olustugunun
cok onemli olmadigi, daha ¢ok dilimizde ortaya ¢iktigi haliyle incelenmesi gerektigi
diisiincesinde oldugu anlasiliyor. Boylelikle kavrami 6znel tasavvurlardan ziyade,
kullandigimiz dilin ortak zemininde var olan haliyle incelememiz gerekiyor. Siiphesiz ki,
bu tutum mantik¢i bir filozoftan beklenen bir tutumdur. Bunun nedeni ise, kavramlari
tarihselligi i¢cinde degerlendirerek ele aldigimizda, kavramin dogasini degil de, onu tarih
boyunca kullanimindaki 6znel yaklagimlarin toplami olarak degerlendirmek durumda
kaliyoruz. Bu durum da, kavramin ve anlamin nesnel oldugunu iddia eden bir filozof i¢in
kabul edilebilir bir sey degildir.

Frege’nin ‘‘kavram’’1 iizerine kabaca bir degerlendirme yaptiktan sonra, onun
kavram ve nesne arasinda yaptig1 ayrim tartigmasina gecilebilir. Frege, ‘‘Kavram ve
Nesne Uzerine” adli makalesinde, kavramin ve nesnenin tanimlariyla ilgili olarak su
ayrimda bulunur: ‘‘Kavram (sozciikten anladigim kadariyla) yiiklemseldir. Ote yandan
bir nesnenin adi, bir 6zel ad, dilbilimsel yiiklem gibi kullanilmaya hi¢ de uygun
degildir.”"*?

Frege bir nesnenin adi ile bir 6zel adi farkli bigimlerde kullanmistir. Bu farkli
kullanim bigimlerini su sekilde siralayabiliriz:

‘1) Bir 6zel adin belirsiz tanimlikla baglamasi gerekir, 6te yandan oniinde
belirli tanimlik*? bulunan ada, bir 6zel ad olarak bakilabilir.

4! Frege, a.g.c., s. 83

2 Gottlob Frege, “’Kavram ve Nesne Uzerine”’, (¢ev. ilhan Inan ve Bahadir Turan), Felsefe Tartismalart,
44 Kitap, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2010, s.105

4 Belirli tanimlilik, Almaca “’das’’ , Ingilizce “’the’’ olarak cevrilir.
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2) Bir 6zel ad bir tiimcede yliklem olarak kullanilamaz (ancak yiiklemin
bir pargasi bir 6zel addan olusabilir)

3) Ozel adlarin esitlik ya da aynilik bildiren bir tiimcede, tamamlanmus bir
tiimce olusturmak iizere esitlik iminin ya da baglayici fiilinin her iki
yaninda da bulunmas1 gerekir. Bir 6zel adin anlamini bilmek demek, bir
nesneyi o adin gonderimi olarak teshis edebilmek [wiedererkennbaren]
demektir.””**

Frege kavram, nesne ve nesnenin adi lizerine bu tanimlamalardan sonra, 6zne ve
yiiklemi birbirine baglayan ‘...dir" (kosag) ekinin iki farkli kullanimina dikkat ¢eker.
Ormnegin, ‘‘Ankara Tiirkiye’nin baskentidir’> ve ‘‘Ankara baskenttir’’ tiimcelerini ele
almak istersek, bu iki timcedeki “...dir’” ekinin farkli islevi vardir. Birinci tiimcede bir
esitlik s6z konusuyken, ikincide bir ozellik dile getiriliyor. Soyle ki: “‘Tiirkiye nin
baskenti Ankara’dir’’ tiimcesini ‘‘Tiirkiye’nin baskenti=Ankara’® seklinde ifade
edebiliriz. Burada ““...dir”* eki bir esitligi dile getirmeye yarayan bir ektir. Fakat ikinci
timcede Ankara’nin bir 6zelligini dile getirmeye yarayan bir ektir. Boylece bu ikinci
tiimeceyi ‘‘x baskenttir’’ seklinde yazarak, ‘‘baskent’” kavrami altina diisecek nesneleri
yazabiliriz. Bu anlamda da, ‘‘x’’ arglimani i¢in ‘‘x baskenttir’’ fonksiyonunun deger
alanim bulabiliriz. Ornegin, ‘‘Ankara, Paris, Roma” gibi kentlerin adlari, x yerine
koyuldugunda dogru tiimceler meydana getirirken, ‘Istanbul, New York’’ gibi kentler
yanlis tiimceler meydana getirecektir.®’

Bu iki kullanimi biraz daha agmak istersek, ‘‘...dir”” eki esitligi belirttigi
durumlarda ters g¢evrilebilir. Fakat bir 6zellik belirttigi durumlarda ters gevrilemez.

Ozellik belirtmek ise, ““...dir"” eki yiiklemlemenin yalmzca fiile ait oldugunu gosterir.

(X3 29

Ornegin, ““‘Coban Yildiz1 Veniis’tiir’’ tiimcesindeki *...tiir"> eki bir kosagtan ibaret
degildir; onun igerigi yiiklemin asli bir pargasidir. Burada, ‘“Veniis’’ her ne kadar
yiiklemin bir pargasi olabilse de tek basma bir yiiklem olma 6zelligine sahip degildir.
Bundan dolay1, bu sozciiglin gonderimi (Bedeutung) bir kavram olarak degil de yalnizca
bir nesne olarak ortaya ¢ikar.*®

Kosacin Frege’nin 6zne ve yiiklem arasindaki iliskisinde nasil bir rol oynadigina
baktiktan sonra, boliimlimiiziin basinda bahsettigimiz fonksiyon ve argliman arasindaki

ayrimin benzerini 6zne ve yiiklem arasinda yaptigindan bahsettik. Ancak burada, 6zne ve

“ Frege, a.g.e., s. 46
4 Frege, a.g.e., s. 45
4 Frege, a.g.€., 5.105-106
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yiiklemin islevlerine iliskin Frege’nin yaklasimini biraz daha agmak gerekiyor. Ozellikle
onun Ozne ve yiklem ile ilgili kullandigi tamlik/doyum/bosluklu  ve
eksiklik/doymamislik/bosluksuz kavramlar1 bu iki yapmin ayriminda onemli bir rol

ustlenir.

““Nesne kendi i¢inde tamamlanmamis, bosluksuz bir seyken, kavram
bosluklu ve nesne ile tamamlanmay1 bekleyen bir isleve sahiptir. ‘Ankara’
0zel adi kendi icinde tamamlanmistir, ama ‘...’nin baskenti’ kavramu,
boslukludur ve 6zel adla tamamlanmasi1 gerekir. Bir nesne, fonksiyon
olmayan bir seydir; nesnenin dile getirilisi bosluklu degildir, tamamlanmis
bir biitiindiir.”**’

Frege’nin ortaya attigi diisiince geleneksel tlimce analizlerine gore farklilik
iceriyor. Buna gore, 6zel ad-nesne ve kavramin nasil ayrilacag sizin se¢iminize baglidir.
Bu bize, bir tiimcenin farkli ¢6ziimlenme yollarinin olanag veriyor. Ornek vermek
gerekirse, ‘‘Cem Can’a vurdu’’ ve *‘Sezar Kleopatra’yi seviyor’’ klasik dnermeleri tektir.
Fakat Frege’nin yaklagimina gore, ¢cok degiskenli matematiksel fonksiyonlarda oldugu
gibi, tiimceleri birden ¢ok degiskenli yontemle ¢oziimlemek miimkiindiir. Yukaridaki
climleleri ele alirsak, ‘‘Cem ile Sezar’’ birer nesneye gonderimde bulunan 6zel ad olarak
coziimlenebildigi gibi, ‘‘Can ile Kleopatra’ da ayni sekilde ¢oziimlenebilir. Kavram
¢Oziimlemesinde ise, ‘‘Cem ...’a vurdu’’ ve ‘‘Sezar ... yi seviyor’’ gibi ¢oziimlenebilir.
Diger bir sekilde, ‘..., ...’a vurdu”® veya ‘..., ...y1 seviyor’’ seklinde de
cozlimlenebilir. Bu bosluklarin yerine farkli 6zel adlar getirilebilir. Boylece getirdigimiz
ozel adlara gore farkli dogruluk degerleri elde edebiliriz.*®

Frege’nin birinci-diizey kavramlar ile ikinci-diizey kavramlar arasindaki iliskiye
dair tartismasi, ‘‘Kavram ve Nesne Uzerine’’ adl1 makalesinde énemli bir yer tutmaktadir.
[k olarak, nesnelerin altina diistiikleri kavramlar birinci diizey kavramlardir. Ornek
vermek gerekirse, ‘‘Jena bir iiniversite kentidir’’ tiimcesinde, ‘‘Jena’’ kentine gonderen

0zel adla adlandirilan nesne, ‘‘liniversite kenti olma’’ kavraminin (birinci-diizey) altina

47 Frege, a.g.e., s. 45-46
8 Arda Denkel, ‘‘Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler’’, Felsefe Tartismalari, 2 Kitap, Istanbul, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 1989, 5.28
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diismektedir.*” Bu noktada, Frege’nin ‘‘6zellik’’[eigenschaft] ve ‘‘vasif’’ [merkmal]*

sozciiklerinin kulanilis bigimine bakmak gerekiyor. Bu noktada Frege’ye kulak vermek
gerekirse: ‘“‘®, I'"” nin bir 6zelligidir’ ve ‘@, I’ nin bir vasfidir’ gibi tiimcelerde sozciikler
iliskileri gostermeye yarar. Benim kullanimima gore, bir sey, ayni sey olmamak kaydiyla
bazen bir 6zellik bazen de bir vasif olabilir. Bir nesnenin, altina diistiigii kavramlara o
nesnenin dzellikleri diyorum.”*>!

Bubaglamda, ‘‘vasif’’ [merkmal] so6zciigl, bir kavrami olusturan veya tanimlayan
kavramlar anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin, ‘‘insan’’ kavramini ele alalim. Insan
kavraminin vasiflari, memeli, iki ayakli, canli, ussal gibi sifatlar olabilir. Diger yandan
bu vasiflar, nesnelerin 6zellikleridir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, vasiflarla
kavramlar arasindaki bagintinin, nesnelerin kavramlarin altina diismesi gibi bir baginti
olmadigidir. Vasiflar ait olduklari kavramlarin altinda kapsanirlar. Frege’nin bu minvalde
verdigi O0rnege bakalim. ‘‘Siyah ipekli elbise olma’ kavramini incelersek, ‘‘Siyah
olma”’, “‘ipekli olma’’ ve ‘‘elbise olma’’ bu kavramin vasiflaridir. Bu vasiflar, ayni
zamanda bu kavramin altina diisen nesnelerin de &zellikleridir.?

Biitiin bu soylediklerimizden sonra, tekrar birinci-diizey kavramlar ve ikinci
diizey kavramlara geri donersek, Frege’ye gore bir kavramin yerine baska bir kavram
gecebilir. Fakat bu durum nesne icin gegerli degildir. Yukarida bahsettigimiz gibi, bir
kavramin altina diisen ikinci-diizey bir kavram, bir nesnenin altina diistiigii birinci dlizey
kavramdan farklidir. Bu fark: su sekilde de dile getirebiliriz: Bir nesne, birinci diizey bir
kavramin altina diiserken [falle unter], diger yandan bir kavram ikinci-diizey bir kavramin

i¢inde yer alir [falle in].>

““Ornegin “Tiim atlar memelidir’” veya “Tiim kareler dortkenarlidir’” gibi
sirastyla sentetik ve analitik tiimcelerde [bunlar1 birinci basamak
yiiklemler mantigiyla, sirasiyla “’Vx (Ax — Mx)”’ ve Vx (Kx — Dx)”’
olarak yaziyoruz; tim x’ler i¢in, eger x, A’nin (‘At olma’ kavraminin)
altina diisiiyorsa, demek ki x, M’nin de (‘Memeli olma’ kavraminin) altina
disiiyordur], ‘at olma’ kavraminin kaplamini olusturan nesneler, bu
kavramin altina diigmektedirler. Ama ‘at olma’ ile ‘memeli olma’ veya
‘kare olma’ ile ‘dort kenarli olma’ kavramlar1 arasindaki iliskiler,

4 Frege, a.g.e., s. 47

0 Bu terim Ingilizcede *’characterictic’’;Tiirkcede ise ’nitelik olarak karsilaniyor. Fakat Biilent Gozkan
bu terimi ’vasif’’ olarak kullandig1 i¢in onun ¢evirisine baglh kalinmustir.

31 Prege, a.g.e., s.114

32 Frege, a.g.e., 8. 47

53 Frege, a.g.e., s.113-114

21



nesnelerin kavramlarin altina diismesi tiiriinden bir iliski degil, bir

kavramin (‘at olma’), bir diger kavramin (‘memeli olma’) altinda

kapsanmasi iligkisidir. ‘Memeli olma’ kavraminin vasiflari, ayn1 zamanda

‘at olma’ kavraminin da vasiflaridir. >*>4

Frege’nin kavram ve nesne ayrimi bazi itirazlar1 da beraberinde getirmistir. Bu
itirazlara gegmeden Once, bizi bu elestiriye gotliren Frege’nin diisiincelerini gbzden
gecirelim. Frege’ye gore varolanlart kavram ve nesne olarak ayirmak bazi sorulart da
beraberinde getiriyor! Kavram hakkinda konugmanin nasil olanakli oldugu sorusu
bunlardan biridir. Frege’nin biitiin bu bahsettiklerimiz 1s1ginda anlasilabilecegi gibi, bir
tiimcenin gondergesinin bir nesne olacagi gayet aciktir. Fakat ‘‘Kirmizi bir renktir’’
dedigimizde, bu bir 6nerme oldugu i¢in bir kavrama degil de bir nesneye iliskin
konusuyoruz demektir. Diger bir deyisle sdylersek, bir kavram hakkinda bir sey sdylemek
istedigimizde sdyledigimiz o kavrama iliskin degil de, kavrama ancak bicimsel benzerligi
bulunan bir nesneye iliskin olacaktir. Diger bir problem ise, Frege 'nin dogru kabul etmek
durumunda oldugu su ciimlede aciga cikar: “° ‘At kavrami’ bir kavram degildir.”’
Frege’nin felsefesinin disindan bu climleye baktigimizda, bu ciimlenin yanlis oldugu
konusunda biiylik cogunluk hemfikir olacaktir. Fakat Frege’ye gore bu climle dogru

olmak durumundadir. Frege’nin kavram ve nesne ayrimi burada bir celiskiye mi yol

aciyor?” Frege bunu su sekilde yorumluyor:

‘‘Burada sunun farkina varmaliy1z ki dilin bir garipligi ile kars1 karsiyayiz
ve bunun kag¢inilmaz oldugunu kabul ediyorum; 6rnegin, Berlin sehri bir
sehirdir ya da Veziiv yanardagi bir yanardagdir diyebiliyorken at kavrami
kavram degildir demek durumunda kaliyoruz. Dil burada geleneksel
kullannmdan kopusu dogrular nitelikteki zor bir durumla karst

karstyadir.”*6

Frege’nin burada dogal dilin yarattig1 problemlerden dolay1 boyle bir sorunla karsi
karsiya kaldigimizi sdylemesi ¢ok inandirict durmuyor. Ciinkii dogal dil bu 6nermeyi

dogru saymaz. Dogal dilde, ‘‘at’’in 6zne veya yiiklem konumunda olmasinin bir dnemi

>4 Frege, a.g.e., s. 48
35 Denkel, a,g,m, 5.28-29
% Frege, a.g.e., 5.108
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yoktur. At ayni seye gonderimde bulunacak ve ‘‘at’” kavraminin bir kavram olmadigi
iddias1 da yanlis sayilacaktir.”’

Bu iki boliimde genel olarak Frege’nin sézciik anlamliligi ile tiimce anlamlilig
arasindaki iligkiyi, bir sozciiglin anlam tasimasinin ne manaya geldigi, tiimcelerin
yapisinin nasil olustugu acikliga kavusturulmustur. Bu baglamda, iki bdoliimde

anlattigimiz konular1 sematik olarak Sekil 1’deki gosterebiliriz.

Tiimce Ozel ad Kavram terimi
Timcenin anlami Ozel adin anlarmi Kavram-teriminin anlami
Tlimcenin gonderimi Ozel adin gdnderimi Kavram teriminin
(dogruluk degeri) (nesne) gonderimi (kavram)

Kavram
teriminin
altina dizsen
nesne

Sekil 1. Frege’ye gore kavram-terimlerin nesnelerle iliskisi

1.3. Ugiincii Alan

Mantik ve psikoloji arasindaki iligskinin tarihsel siirecine baktigimizda, mantiin
psikolojinin bir alt dal1 olup olmadig tartisilan bir konu olmustur. Mantigin psikolojinin
bir dali oldugu goriisii genel olarak psikolojizm olarak adlandirilmistir. Bu goriise gore,
mantiZin yasalarmin insan diislincelerinin deneysel genellemeleri oldugu iddia edilmistir.
Boylelikle, deneysel genellemelere bagli olan bu yasalar bizim akil yiiriitme

bicimlerimizden bagimsiz degildirler. Bu diislinceyi kabul etmeyerek mantigin

57 Denkel, a.g.e., 5.29
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psikolojizmin bir alt dal1 oldugu goriisiinii reddeden diisiiniirler ise mantigin psikolojiden
ayr1 bir disiplin oldugunu savunmuslardir. Bu diisiiniirlerin baginda ise Frege gelir.*

Frege, mantigin psikolojizmin i¢inde oldugu diisiincesine su sekilde bir elestiri getirir.

‘“Eger mantik bu psikolojik yasalarla ilgili olsayd1 psikolojinin bir pargasi
olurdu; gercekten ona tam da bu sekilde bakilmistir. Boyle bir durumda,
diisiincenin bu yasalarina, ‘insanda iyi sindirim nasil meydana gelir’, veya
¢ kisi dilbilgisine uygun nasil konusur’, veya ‘kisi modaya uygun nasil
giyinir’ gibi konularla ilgili deyislere benzer sekilde, bir ortalama diizey
sunmalar1 anlaminda, kilavuz ilkeler goziiyle bakilabilirdi. Bu durumda
kisi sadece sunu soyleyebilir: insanlarin bir seyi dogru kabul etmeleri, bu
zamana ait ve insanlara dair bilgimize bagli olan bu yasalara ortalamada
uyar; bu yiizden eger bir kisi ortalamayi tutturmak istiyorsa bunlara
uymalidir. Ama giyimde bu moda olanin yakin gelecekte moda olmaktan
¢ikmasi gibi ve su anda Cinliler arasinda moda olmamasi gibi, diisiincenin
bu psikolojik yasalar1 da ancak onlar1 buyuran otoriteye getirdigi
sinirlamalarla tatbik edebilir. Eger mantik bir seyin dogru olmasi ile degil,
dogru sayilmasi/ kabul edilmesi ile ilgili olacaksa! Ve iste bunlar
psikolojik mantikgilarin kafalarmin karistigi hususlardir.”*>

Frege mantigin yukaridaki gibi psikolojizmin bir dali oldugu diisiincesini
savunmanin evrensel bir dogruluk imkanmin ortadan kaldiracagini diisiiniiyordu.
Psikolojizmi kabul ettigimiz takdirde dogrulugun belli bir toplulugun belirli bir zamanda
ve belirli bir konuda mutabik oldugu sey olarak tanimlanmasi gerekiyordu. Frege bdyle
bir diisiincenin mantigin evrensel otoritesini kaybetmesine yol acacagini diisliniiyordu.
Ciinkii, mantigin yasalari (hangi dogruluklarin hangi dogruluklar takip ettigi hakkindaki
deyimler), insanlarin ya da belirli bir toplulugun dogru saydiklarina indirgendigi takdirde,
bu yasalar bagka yasalarin temeli olarak insanlar tarafindan degistirilebilecegi i¢in
mantigin yasalart evrensel olma 06zelligini kaybedecektir. Buna ek olarak, farklh
topluluklara goére farkli mantik yasalari olabilir. Bdylelikle, mantigin yasalarin
diistinmek isteyen bir kisinin nasil diisiinmesi gerektigi evrensel olarak degil de, sadece
belirli bir toplulugun ortalama diisiinme bicimleri olarak ortaya konacaktir.%

Frege’nin psikolojizm karsith@inin diger bir nedeni ise, dogal dil psikolojik

yaklagimlarla oriilii oldugu i¢in, mantiksal yasalarin bu oriintii i¢inde acik bir sekilde

8 Salerno, a.g.e., s. 111
% Salerno, a.g.e., s. 111
% Salerno, a.g.e., s.111-112
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ortaya koyulamamasidir. Bu sebeple, Frege 6znel olan ile nesnel olan arasinda bir ayrim
yapma geregi duymustur. Oznel olan, Frege’nin diisiince ¢izgisinde su anlama
gelmektedir: Bir sozciligiin zihnimizde olusturdugu 6znel imgeler ve ¢agrisimlardir. Bu
0znel tasarimlar mantiktan ayrilmalidir. Nesnel anlamda tasarim ise, mantiga aittir ve tiim
insanlarda aynidir. Kisacasi Frege’ye gore, mantiksal bir dil insas1 ile hem dilin mantiksal
formunun psikolojik olandan ayrilmasi saglanacak hem de mantiksal yapinin iizerini
orten dogal dili ¢oziimlemek ve dgelerine ayirmak daha kolay olacaktir.!

Frege’nin psikolojizm karsithigindan kisaca bahsettikten sonra, onun bu baglamda
ideler ile ilgili diistincelerini biraz daha agmak gerekiyor. Cilinkii ona gore diisiinceler ile
ideler arasindaki ayrim tigiincii alanin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir iglev yiiklenmektedir.
Bu kavramlar1 agiklamadan Once bir parantez agarak Locke’un ide ve anlam arasinda
kurdugu bagintiya deginmek gerekiyor. Bu baglamda, Frege’nin Locke’a itiraz1 ve
idelerle ilgili diisiincesinin agiklanmasi da daha iyi anlagilacaktir.

Locke “‘Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’’ adli eserinde ideler ve
sOzciikler arasindaki iliskiyi inceleyerek, dolayli yoldan anlam tartismasinin igine
girmistir. Locke’a gore diislincelerimiz iletisim olmadan zihnimizde kapali halde bulunur.
Ona gore, insanoglu icat ettigi isaretler araciligiyla diigiincelerini birbirlerine iletme
olanagina sahip olmustur. Yani sozciikler iletisimde, idelerimizin yerine kullandigimiz
anlamli isaretlerdir. Bu baglamda Locke’a gore bir so6zciigiin anlami, o sdzciik araciligiyla
dilde temsil eden bir “‘ide’’dir. Locke’un ‘‘anlami’’ ide olarak diisiinmesi, onu anlam
sorununda subjektif bir zemine tagimistir (Altinors, 2003: 59-61).

Frege ve Locke arasindaki ayrim ise bu noktada aciga ¢ikmistir. Frege’ye gore
sadece diisiinceler farkl1 bireyler tarafindan kavranabilir. ideler ise her bir bireye gore
farklidir ve 6zeldir. Bu nedenle bir kisinin idesi diger kisi tarafindan bilinemez. Eger biz
Locke gibi ideleri diisiinceler olarak kabul edersek, bu, iletisimi olanakli degil, tam tersine
olanaksiz hale getirecektir (Notturno, 1985: 71). Frege’nin Locke’a getirdigi bu itiraz1
acikladiktan sonra, onun ideler ile ilgili diisiincelerine daha ayrintili bakabiliriz.

1) Ideler algilanamazlar: Frege ideler ve fiziksel nesneler arasinda bir ayrim

yaparak idelerin fiziksel nesneler gibi algilanamayacagini diisiinmiistiir. Bu diistincedeki

ol Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, (¢ev. H. Biilent Gdzkan), Ugiincii Baski, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008, s.21-22
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temellendirme ise su sekildedir: ideleri fiziksel nesneler gibi goriip, koklayip, tadamay1z.
Zihinsel imgeler dis diinyadan elde edilen ve duyularla saptanabilen bir sey degildir.

2) Ideler sahip oldugumuz seylerdir: Bu maddede Frege, idelerin bizim disimizda
herhangi bir alana ait oldugunu reddederek sadece zihne ait oldugu ileri siirmiistiir. Yani
ideler zihinsel igeriklerdir.

3) ideler bir sahip gerektirir: idelerin var olmasi, Frege’ye gore zorunlu olarak su
sonucu gerektirir: Bir ide var olmak i¢in, bu ideyi tasiyan bir sahibi gerektirir. Bu diisiince
de, idelerin fiziksel nesneler gibi zihinden bagimsiz olarak var olmadiklarini gosterir

(Salerno, 2011: 39). Frege bu hususta su 6rnegi vermistir:

“‘Bir ¢ayir ve cayirin i¢indeki kurbagalar, onlar1 aydinlatan Giines, benim
onlara bakip bakmamamin bir 6nemi olmaksizin oradadirlar; fakat yesile
dair olan duyu izlenimim benden dolay1 vardir, ben onun sahibiyim. Bir
agrinin, bir ruh halinin, bir arzunun bir sahibi olmadan, bagimsizca
diinyada gezdigi bize sagma gelir. Duyumsayan bir varlik olmadan duyu

imkansizdir. I¢ diinya, i¢ diinyann sahibi olan bir kisiyi &nceden

varsayar.” %2

4) “‘Her idenin yalnizca bir sahibi olabilir. Ayni ideye iki birey sahip olamaz.’ "%
Bir idenin birden fazla kisiye ait olmasi Frege’ye gore miimkiin degildir. Bu da su anlama
gelmektedir: Herhangi bir idenin sahibi olan bir birey diger bireylerin idelerine, biling
iceriklerine ulasamaz. ideler mahremdir.%*

Idelerin yalmzca bir sahibi olmasi iletisimde problemler ortaya cikartabilir.
Frege’nin buradaki argiimani, ideleri anlamlar olarak ele almanin iletisimi
zorlagtirmaktan 6te imkansiz hale getirecegidir. Farkli bireyler bir isimle ilgili farkli
anlamlarla bag kurabilir. Ayrica bir bireyin farkli zaman araliklarinda ayni1 isim i¢in farkli
anlam baglar1 kurmasi da miimkiindiir. Burada, idelerin isimlerin anlamlar1 olarak
alinmasinin yarattifi problem, idelerin farkli bireylere gore degiskenlik gdstermesi
degildir. Problem sudur ki, bu ideler her bir bireyin bilincine 6zgiidiir. Anlam ile ide
arasindaki fark ise burada yatmaktadir. Anlamlar kisiden kisiye degisebilir olsa da ayn1

anlam farkli bireyler tarafindan kavranabilirdir. Fakat bir ide farkli bireyler tarafindan

62 Gottlob Frege, <’The Thought: A Logical Inquiry’’, Mind, New Series, Vol. 65, U.K, Oxford University
Press, 1956, s.299

%3 Frege, a.g.e., 5.300

% Salerno, a.g.e., 5.40
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kavranamaz ¢iinkii o sadece bir bireyin zihin igerigine 6zgiidiir. Bagka zihinler tarafindan
kavranamaz. Boylelikle, eger iletisim ayn1 igerigin farkli bireyler tarafindan es bicimde
kavranmasiysa, o zaman anlam zihinsel bir sey olamaz (Notturno, 1985: 38-39).
Boylelikle yukarida maddeler halinde bahsettigimiz idelerin iletisiminde, anlam ile olan
farkliligin ne gibi bir rol tistlendigi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Oyle goriiniiyor ki Frege zihinsel entitilerle anlami ayn1 tutan teorilerin kaginilmaz
olarak 6zel dil ile sonuglanacagini diisiinmiistiir. Fakat anlam ve ideler arasinda yaptigi
ayrimi sadece iletisimin olanagini ortadan kaldirmasi ihtimali ile sinirlandirmak yanlis
olacaktir. Bu anlamda Frege’nin anlam ve ideler arasinda yaptig1 ayrimin diger bir nedeni
ise dogrulugun mutlak karakteri ile ilgili diisiinceleridir. Frege’nin bu goriisiine gore,
diisiinceler objektif ve hiikiim veren 6zneden bagimsizdir. Buradan da anlasiliyor ki,
Frege anlamin sadece zihinsel entitiler oldugu goriisiine kars1 olmakla kalmayip, ayrica
bireylere gore degistigi goriisiine de kars1 ¢ikmistir (Notturno, 1985: 39).

Yukarida paragraflarda anlatildig1 gibi, Frege nesnellige biiyilk 6nem vermistir.
Onun nesnellige verdigi dnem psikolojizme karsi tavrini da biiyiik lgiide belirlemistir.
Onun gondergeleri dogru veya yanlis olabilen bildirimsel climlelere iliskin diisiincelere
yiikledigi nesnellik de bu baglamda acgiklanabilir. Fakat Frege’nin ‘‘diisiince’’den ne
anladigin1 dile getirmeden once nesnellikten ne anladigini kisaca ortaya koymamiz
gerekiyor. Frege nesnelligi su sekilde tamimlamistir: ‘Nesnellik, biitiin rasyonel varlikiar,
onu kavrama kapasitesine sahip olan herkes icin tam olarak ayni olan bir seydir.’*® Bu
climleden de anlasildig1 gibi, Frege nesnelligi 6zneler arasi erisilebilir bir sey olarak
diistinmiistiir. Frege nin bu goriisi diisiincelerin nesnel olmasi iddiasiyla da ¢ok yakindan

iligkidir. Buna ek olarak, Frege nesnel olan1 gergeklikten ayirmistir. Soyle ki,

““Nesnel olani, dokunulabilir, uzaysal veya fiili gergek [Wirklichen]
olandan ayiriyorum. Yerylizliniin ekseni, Giines Sisteminin kiitle merkezi
nesneldir, ancak bunlara Yeryiizliniin kendisi gibi gercek diyemem.
Ekvator ¢izgisinden genellikle hayali bir ¢izgi olarak s6z ederiz; ancak onu
uydurulmus bir ¢izgi olarak adlandirmak yanlis olacaktir; ekvator ¢izgisi
diisiince yoluyla bilinmis ve kavranmis olsa da, diisiince yoluyla ortaya
cikmis degildir, bir ruhsal siire¢ tirlinii degildir. Eger bilinmek ortaya
cikmak demek oluyorsa, onun One siiriilen bilinme tarthinden once
ekvatorla ilgili olumlayici higbir sey sdylemememiz gerekir.””

% Gottlob Frege, Posthumous Writings, USA, University of Chicago Press, 1979, s. 7.
% Frege, a.g.e., s.119
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Frege, nesnelligi gerceklikten ayirarak diisiincenin nesnel olmasmin ve insan
akliyla bu nesnelligin kavranabilir olmasinin Oniinii agar. ‘‘Nesnellik, dogaldir ki,
ruhumuzun etkilenimi olarak tiimiiyle 6znel olan duyu izlenimlerine dayandirilamaz,
gorebildigim kadariyla yalnizca akla dayandirilabilir’’®”  iddiasiyla birlikte Frege
nesnelligi 6znelerarasi erisilebilir bir konuma yerlestirir.

Frege’nin nesnellik lizerine goriislerini dile getirdikten sonra diisiincenin nesnel
olmasiin onun felsefesinde nasil sekillendigini dile getirmek gerekiyor. Frege’ye gore

diisiinceler su 6zelliklere sahiptirler:

“‘Diislinceler 6zneler arasi erisilirdir. Bu sav Frege’nin nesnellige dair
daha genel kuraminin kalbinde yer alir. Frege, diisiincelerin
iletilebilmesinin miimkiin oldugu seklindeki agikga ¢elisik-olmayan goriis
ile baglar. Bu durumda onun caligmasi bu imkani agiklama girisimi gibi
anlasilabilir. Iletisim, pek ¢ok seyin yani sira, bir seyin dogru oldugunu
sOyleyebilme yetenegini ve anlatilmak isteneni baskalarina aktarabilme
yetenegini ve sOylenenle uyusan veya celisen bir dinleyici bulunmasi
imkanini igeren bir etkinliktir. Oysa eger diislinceler 6znelse- yani, eger
diisiinceler igsel zihinsel haller ise bunlardan hicbiri meydana gelemez.”*®

Diislincenin 6zneler aras1 erisilir olmasi, Frege’nin varmasi gereken bir sonuctur.
Ciinkii idelerin diistincelerden farkli olarak bireye 6zgili ve bagka bireyler tarafindan
erisilemez oldugu diisiincesi, iletisimin kapilarin1 sonuna kadar kapatiyor. Dolayisiyla
diisiincenin nesnelligi onun farkli bireyler tarafindan kavranabilir olmasinda yatiyor.
Boylelikle 6zneler arasi olma, diislincenin baglica bir 6zelligi olmustur. Aksi takdirde,
diisiincenin kamusal erisilebilir bir karakterinin olmamasi, onun ide gibi 6znel olmasina

ve nesnellik karakterinin yitirilmesine yol acacaktir.

‘‘Diisiinceler zihinden-bagimsizdir; varolmalari diisiinmeye bagh degildir.
Bu en azindan iki anlama geliyor: (a) diisiinceler bireysel diisiinme
edimleri olarak tanimlanamazlar ve (b) diislinceler, diisiinme edimlerine

bagimli kabul edilemezler.””%

Diisilincenin, bireysel diistinme ediminden ayr1 olarak alinmasinin temel nedeni,

diisiinme edimi bireye 6zgili olurken, diisiincenin farkli bireyler tarafindan kavranabilir

%7 Prege, a.g.e., 5.122
%8 Salerno, a.g.e., s.64
% Salerno, a.g.e., s.64
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olmasidir. Yani diisiinme edimi 6znel, diisiincenin kendisi nesneldir. Diislincenin nesnel
oldugu goriisii su sonucu gerekli kilar: Diisiince, diistinme edimine bagl degildir. (Eger
Oyle olsayd1 diisiinmenin kendisi o diisiinceyi diisiinene, yani diistinme edimine baglh
olarak degisirdi.) Fakat bu goriis diisiincenin nesnelligiyle ilgili olan goriise ters
diismektedir. Bu da, diisiincelerin zihinden bagimsiz olmalar1 kosulunu gerektirir. Bu

baglamda Salerno’ya kulak vermek gerekirse:

“Diislinceler varolmak i¢in diisiinmeye dayaniyor oluyorlarsa, bu
durumda, buna karsilik gelen diisiinme ediminin ger¢eklesmedigi her
defasinda ilgili diisiincenin ortadan kalkacak olmasidir; tipki sigrayan bir
kisi bulunmadig: siirece bir sigrayisin var olmamasi gibi. Ayrica, her bir
sicrama fiilinin yeni bir si¢rayis dogurmasi gibi, her bir diistinme edimi de
yeni bir diislince doguracaktir. Oysa bu durum, iki insan ig¢in ayni
diisiinceyi paylasmayi (ve dolayisiyla iletisim kurmay1) ve bir kisinin ayni
diistinceyi tekrar ve tekrar aklina getirmesini imkansiz hale getirir.
Diisiincelerin dogalar1 geregi iletilebilir ve Ozneler arasi erisilebilir
nesneler olmalariin verili oldugu durumda, bdyle bir sey sagmadir.
Dolayisiyla, bir kez daha, duyumun zihinden-bagimsizlig1 i¢in bir kanitla
kars1 karsiyayiz; bu durumda diisiincenin 6zneler arasi erisilirliginden
kaynakli, diisiincenin zihinden-bagimsizligi kaniti. Diislinceler kamusal
erisilirdir; bu yiizden zihinden-bagimsizdir.”*”°

Frege, diisiinme edimi ile diisiincenin kendisini yukaridaki alintida dile getirildigi
gibi bir metaforla aciklamistir. Fakat Frege’nin bu goriisii Wolfgang Carl tarafindan su
sekilde elestirilmistir: Sicrama ile sigrayist nasil iliskilendirebiliriz? Sigrama ancak
birinin sigrayist kosuluyla gerceklesebilir. Yani, sigramadan bahsetmek bir kisinin
sigradigindan bahsetmek demektir. Biz bunu diislince ile diisiinme edimi arasindaki
iliskiye uygularsak, bir diisiinceden bahsetmek birinin bir seyi diisiinmesi anlamina gelir.
Fakat iki insan ayn1 diislinceyi diislinemez, tipki ayni sigramay1 yapamayacaklari gibi.
Buna ek olarak, benzer diisiinceyi diistinebilir diyebiliriz fakat bu diisiinme benzer olsa
bile birebir ayn1 olmayacaktir. Ayrica bu durum, diisiincenin farkli insanlar tarafindan
kavranabilmesine yani diislincenin nesnelligi anlayisina da aykiridir. Diisiince ile
diisiinme arasindaki iligskiye diger bir elestiri ise diisiinceyi diisiinme edimi olarak
tanimladigimizda, diisiiniilmemis diisiincelerin olmas1 miimkiin goziikmemektedir. Fakat

bu da, yukaridaki alintimizin ilk ciimlesinde belirtildigi sekliyle diisiincenin diisiinme

70 Salerno, a.g.e., 5.68

29



ediminden bagimsiz oldugu goriisiiyle ¢elismektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi,
diistincenin bagimsiz olmasi, zihinsel ve kisiye 6zel olan her sey ile ilgili nedensel olarak
bagimli olmay1 disarida birakmalidir. Buradan hareketle diisiincenin diisiinme edimi
olmas1 goriisiiniin, 6znelerarasilik ve diisiincenin nedensel olarak bagimsiz olmasiyla
uyusmadi§im soyleyebiliriz.”!

Frege’ye gore, bir diisiincenin kavranisi onu kavrayan, diisiinen birini gerektirir
ancak diisiince i¢in bu gerekli degildir. Yani, diisiinme edimi diislincenin kendisi degildir.
Biz diisiince iiretmiyoruz sadece diislinceyi kavriyoruz. Diisiinceyle ile diisiinme edimini
karistirirsak, bu durum diisiincenin bireylere gore farklilik gdstermesine yol agacaktir. Bu
hususta, Frege bizi diislince ile diisinme edimlerini karigtirmamiz konusunda
uyarmistir.”? Frege’nin bu agiklamasi, Carl’mn getirdigi itiraza da cevap niteligindedir.

Diisiincelerin diisiinme edimlerine bagli olmadig: diisiincesi, yine diisiincelerin
dogruluk degeri almalar1 6zelligiyle diisiinme edimlerinden ayrilir. Diigiinceler dogru ve
yanlis olabilirler. Diger yandan diisiinme edimlerinin ise yukarida bahsettigimiz gibi
6znel olmalarin dan dolay1 dogru ve yanlis olma gibi bir 6zellikleri yoktur. Diisiincenin
s6z konusu Ozellikleri onun dogruluk degeriyle ilgili bir sonucu dogurur: ‘‘Bir
diisiincenin dogrulugu (veya yanlisligi), bizim onu dogru (veya yanlis) saymamizdan
bagimsizdir. Bir baska deyimle, bir diisiince biz onu dogru saymasak bile dogru
olabilir.””"?

Diisiincenin dogrulugunun bizim onu dogru veya yanlis saymamizdan bagimsiz
oldugu fikri, bizim dogruluk ile olan iligkimizin de kavramsal olarak degisimini
gerektirir. Ornegin dogruluk belirlenen bir sey midir, ya da kesfedilen bir sey midir? Bu
sorunun cevab1 Frege’ye gore dogrulugun kesfedilen bir sey oldugu yoniinde agir
basmaktadir. Ciinki dogruluk, biz onu bulmasak da dogrulugundan bir sey
kaybetmeyecektir. Biraz daha agmak gerekirse, dogruluk biitiin insanlarin {izerinde
uzlastig1 bir yargi degildir. Biitlin insanlik belirli bir konuda ortak bir yargida bulunsa
dahi bu yargi yanlis olabilir.

“Dogru olmak, ister bir kisi veya isterse herkes tarafindan dogru kabul
edilen sey olmaktan farklidir ve hi¢bir durumda buna indirgenemez.

' Wolfgang Carl, Frege's Theory of Sense and Reference: Its Origin and Scope, Modern European
Philosophy, U.K, Cambridge University Press, 1994, s. 88.

72 Frege, a.g.e., $.307-308

73 Salerno, a.g.e., 68
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Herkesin yanlig kabul ettigi seyin dogru olmasinda bir ¢eliski yoktur...
eger benim 13 Temmuz 1893°de, kap1 dehlizlerinden esen riizgarin
uguldadig bir sirada, odamda yaziyor oldugum dogruysa, sonradan herkes
bunu yanlis saysa bile, dogru olarak kalir.””"

Diisiince ile ilgili dile getirdigimiz biitiin bu bilgiler 1518inda, Biilent Gozkan
diisiince ve tigiincii alem iliskisini bahsettigimiz bilgileri toparlayici nitelikte su sekilde

acgiklamstir:

“Frege ... i¢ dinya ve dis diinya ayrimi yapmakta; i¢ diinyanin
malzemesinin duygular, diisiinme siirecleri, 6znel tasarimlar oldugunu, dis
diinyanin malzemesinin ise uzay ve zaman i¢indeki seyler oldugunu
belirtmektedir. Ancak dis diinyadaki seylerle ilgili tasarimlar, 6znel
tasarimlardir; bunlar, tasarimlarin sahibi olana bagl olarak degiskenlik
gosterirler, yani nesnel diisiinceler degillerdir. Oysa AT de isaret ettigi gibi
Pythagoras teoremi, onu dile getiren hi¢ kimse olmasa da yine dogru
kalacaktir. Dolayisiyla, uzay ve zamandaki seyler ve tek tek kisilerin 6znel
tasarimlarinin  diginda bir {iglincii alem daha vardir. Frege buna
“’diislinceler’” alemi adim1 vermektedir. Diisiinceler, onlar1 kavrayandan
bagimsiz olarak ‘var’ dirlar. Ancak burada ‘var’ sozciigiine ozellikle
dikkat etmek gerekiyor. Ciinkii Frege’nin 1srarla vurguladigi gibi,
diistinceler ya da nesnel olarak kavranilan sayilar, uzay ve zamanda yer
alan fiili ger¢ek olan seyler olmamalarina karsin ‘nesneldirler’. Frege’ye
gore yargida bulundugumuzda diisiinceleri iiretmeyiz, nesnel diistinceleri
sadece kavrariz (yakalariz). Tasarimlarin sahibi ve tasiyicist olmakla
birlikte nesnel diisiinceleri tasiyicisi ve sahibi degiliz.”””

Gozkan’in belirttigi gibi diisiincelerin {iglincli alemde olmasi, Frege’ye gore
bilimsel nesnelligin de temel dayanagi olmaliydi. Frege ‘‘Diisiinceler’’ adli makalesinde
bilimsel nesnelligin sadece diisiince igeriklerinin {i¢lincii alana ait olmasiyla
aciklanabilecegini iddia etmistir. Onun diisiincesine gore, bilimsel olarak iletisimin
miimkiin olabilmesi diisiince iceriklerini ideler olarak kabul etmekle anlasilamaz. Kendisi
bu diisiincesinden hareketle, birlikte yapilan bilimsel siireclerdeki nesnelligin anlasilabilir
olmas igin, iigiincii alan1 kabul etmemiz gerektigini sdylemektedir. Ugiincii alandaki

dogrularin zamana bagli olmamasi ve bu alanin dogrularinin kendilerinin dogru kabul

74 Salerno, a.g.e., 69
75 Frege, a.g.€., 5.36
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edilip edilmemesinden bagimsiz olusu, bilimsel alanda ¢alisan birgok bilim insaninin
ortak bir sekilde nasil calisabildigini agiklar.”®

Frege bu diisiinceye ek olarak ayrica, bilimin sarsilmaz temelinin bilimle ugrasan
bireylerin degisen zihin durumlarindan bagimsiz olgulara bagli olmasi gerektigini
vurgulamistir. Onun iddia ettigi sekliyle, olgular dogru diisiincelerdir. Dogruluklarinin
herhangi bir bireyin i¢ diinyasi ile ilgili ve bireylerin 6znel degerlendirmelerine bagl
olmamasi, dogru diisiincelerin zorunlu olarak bagimsiz olmasini gerektirir. Bu minvalde,
bilimin gorevi dogru diislincelerin  kesfidir. Ayrica, matematigin dogrulari
arastirilmalarda her zaman uygulanabilir ¢linkii matematiksel diisiincenin dogrulugu ve
icerigi zamana bagl degildir. Bu yiizden Frege, bilimin nesnelligini ve matematigin
uygulanabilirligi i¢in diisiincelerin ve onlarin dogruluklarinin degismemesi gerektigi
sonucuna varmistir. (Burge, 2005: 311).

Frege’ye gore diigiincelerin zihinsel entite olmasinin bilimin nesnelligini tehlikeye
disiirdiigiinii soylemistik. Frege, mutlak olan ile goreli olan arasindaki ikiligin nesnel
olan ve Oznel olan arasindaki ikilikle uyustugunu savunan geleneksel goriisii kabul
etmistir. Bu da dogal olarak Frege’yi bu iki alaninin disinda, ii¢lincii alan1 tanimlamaya
gotiirmistlir (Notturno, 1985: 39-40).

Ucgiincii alan kabul edilmelidir. Bu alana ait olan seyler, duyularla algilanamazlar
fakat ait oldugu biling igeriklerinin tasiyicisina gerek olmayan seylere karsilik gelirler.
Boylelikle, 6rnegin Pythagoras teoreminde ifade ettigimiz diisiince, zamandan bagimsiz
bir sekilde ve onu dogru olarak ele alan herhangi birinden bagimsiz bir sekilde dogru olur.
Diisiince bir tasiyiciya ihtiyag duymaz. Diisiince kesfedildiginde dogru olan bir sey
degildir, o diger gezegenlerle etkilesimde olan bir gezegen bir kisi onu gormeden 6ncede
oradadir.”’

Frege’ye gore, diislincenin diisiinme edimlerinden farkli oldugunu daha 6nce dile
getirmistik. Diisiincenin diisiinme edimlerinden farkli olmas iletisimin nasil miimkiin
olduguyla ilgili zihin karisiklig1 yaratabilir. Bunun nedeni, diisiinme edimlerinin bireylere
gore farkli olmasi ile ayn1 diisiincenin nasil kavranabildiginin ve bu baglamda bireylerin

iletisim kurabilmesinin nasil miimkiin olacaginin anlasilmasinin olduk¢a zor olmasidir.

76 Tyler Burge, Truth, Thought, Reason- Essays on Frege, U.S.A, Oxford University Press, 2005, 5.310
" Frege, a.g.€., s. 29

32



Bu noktada, Petr Kotatko’nun bu konuyla ilgili aciklamasini dile getirmek faydali
olacaktir.

Kotatko’ya gore, sdylemlerimizdeki anlamin nesnelligini agiklamanin en dogal
yolu anlami nesnel bir entite olarak ortaya koymaktir. Frege’nin anlami (‘Sinne’) ve
biitiin bir ifade olarak diisiince (‘Gedanken’), bu nesnellik gérevi i¢in sliphesiz ki iyi bir
adaydir. ‘Sinne’ ve ‘Gedanken’ bu gorevi su sekilde yerine getirir: Konusmaci belirli bir
diisinceyi kavrar ve bu disiinceyi dogru veya yanlis olarak degerlendirir. Bu
degerlendirmeden sonra, diislincesini bildirisel bir giicle (bakis agisim1 diisiincesine
aktarma ile) dile getirir. Son olarak dinleyici dile getirilen ayni diislinceyi kavrar ve
iletisime katilan bu disiinceyi kabul eder. Diisiinceye olan bu katilimda hem
konusmacinin hem de dinleyicilerin 6znel tutum ve eylemleri s6z konusudur. Burada
onemli nokta ise diislincenin, konusmaci ve dinleyicilerin zihinsel eylemleriyle, var olan
iletisimsel durumlarla, hangi dilde iletisimin gergeklestigiyle ya da herhangi bir kiiltiirle
temel bir baglantis1 olmamasidir. Boylelikle zamandan bagimsiz olan diisiince, goreliligi
disarida birakacaktir. Dolayisiyla diisiincenin bu 6zelligi, fiziksel ve zihinsel alanlara ek
olarak 6zel bir alam1 gerekli kilacaktir. Bu alan da, ‘‘das dritte Reich’’ dedigi, bizim
““liglincii alan’’ olarak adlandirdigimiz alandir.”®

Sonug olarak, bahsettigimiz biitiin bu tartismalar 1s18inda Frege {i¢ farkli alan
arasinda ayrim yapmistir. Bu alanlar su sekilde isimlendirilebilir: Fiziksel alan, zihinsel
alan ve licilincii alan. Fiziksel alan, herhangi bir ‘‘sahibi’’ olmamasi ve farkli bireyler i¢in
esit sekilde ulasilabilir olmasi nedeniyle, kamusaldir. Bunun disinda, duyularimizla
algilanabilir olduklari i¢in de duyusaldir. Ikinci olarak zihinsel alan, sadece bir sahibi
olmas1 dolayisiyla 6zneldir. Ayrica herhangi bir birey, diger bireylerin zihinsel
etkinliklerini veya iceriklerini (ideler) bilemeyecegi i¢in de duyulur degildir. Son olarak
genellikle idelerle karistirilan tiglincii alan ise kamusal fakat duyulur degildir. Frege buna
diisiinceler demektedir. Biraz daha a¢gmak gerekirse, farkli idelere sahip olsak da,
diisiinceler farkli zihinler tarafindan kavranabildigi i¢cin kamusaldir. Fakat duyularimizla
kavrayamadigimiz i¢in duyulur degildir.”

Bir onceki paragrafta anlatilanlara dayanarak, Frege nin bahsettigimiz bu ii¢ alan

arasindaki iligki asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.

78 Petr Kotatko, Frege-Sense and Reference One Hundred Years Later, Netherlands, Springer,1995, s.48
7 Roderick T. Long, Wittgenstein, Praxeology, and Frege’s Three Realms, Wirth Conference on What is
Austrian In Austrian Economics, Mississauga, 2008 s,1
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Tablo 1. Diisiincelerin fiziksel ve zihinsel alandan farkiningdsterimi®

Ozel (private) Kamusal (public)

Dll_\r’llhll‘ (SEIISlble) Fiziksel Alan (outer realm)

Duyulur olmayan iy
Y y Zihinsel alan (inner realm)  |Uclincl Alan (third realm)

(non-sensible)

1.4 Belirli Betimlemeler Teorisi

Frege’nin felsefe problemlerinin ¢6ziimiinde dilsel ¢oziimlenin Snemini
gostermesinden sonra Bertrand Russell’mn 1905°te Mind dergisinde yayimlanan “On
Denoting” makalesi de yine gosterim deyimlerinin gosterimde bulunma bi¢imine iligkin
tartigmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir. ““On Denoting’’ kapsaml dil tartigmalar1 ve
analizleri bakimindan dil felsefesi alaninda temel metinlerden biri olmustur. Felsefi
problemlerin, dilimizde ortaya ¢ikan problemlerden kaynaklandigin1 ve dolayisiyla nasil
cozlimlenmesi gerektigini gdsteren bu makale ayni zamanda analitik felsefenin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Daha sonraki donemde ortaya ¢ikan Viyana

Cevresi ve bu ¢evrenin savundugu ve Ludwig Wittgenstein’mn®!

“Tractatus Logico-
Philosophicus’’ adli eserinin de icerdigi goriise gore iyi felsefe yalnizca dilsel ve
mantiksal ¢dziimlemeyle yapilabilir.?> Russell’m ‘‘On Denoting’’ makalesinin felsefi
etkileri ve onemini dile getirdikten sonra, Russell’in bu makaledeki goriislerine daha

yakindan bakabiliriz.

8 Long, a.g.e., s.2

8 Ludwig Wittgenstein’in ilk donemi referans olarak alinmistir. [lk donem olarak ayrica belirtilmeyecektir.
82 flhan Inan, *‘On Denoting Cevisi Uzerine’’, Felsefe Tartismalari, 49 Kitap, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yayinevi, s.47-48
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Kendileri sayesinde dis diinya hakkinda konusabildigimiz terimleri siniflamak
istedigimizde, bu seylerin genel terimler ve tekil terimler olarak iki sinifa ayirabiliriz.
Genel terimler isminden de anlasilabilecegi gibi, kullanildig1 terimin kapsadigi seylere
gosterim yaparak bu seyleri kendi altinda toplar. Ornegin, kitap sdzciigiinii
kullandigimizda biitiin kitaplardan bahsediyoruz. Fakat tekil terimlerde durum farklidir.
Tekil terimler diinyada belirli ya da belirsizce bir nesneye gosterim yapmak igin
kullanilirlar. Ornegin, Sokrates dedigimizde (elbette ki diinyada ayn1 isimle yer alan
baska Sokrates’ler de vardir) ‘‘Platon’un hocasi olan Antik Yunan filozofu’’ndan
bahsediyoruz demektir. Fakat tekil terimlerin kullanimi bu climledeki gibi her zaman
kolay olmamaktadir. Bir tekil terimin dis diinyada herhangi bir seye gosterim yapmasi
durumunda baz1 paradokslara yol agtig1 analitik felsefenin temel vurgularindan biridir.

i)

Russell da “‘On Denoting’’ adli makalesinde bu probleme odaklanmis ve Frege ile

Meinong’un bu probleme getirdigi ¢6ziim yollarimi elestirerek kendi ¢oziim yollunu
belirli betimlemeler (theory of description) adl1 teorisiyle ortaya koymustur.

Ik olarak Russell’in tekil terimler ile bu terimlerin gdsterdigi nesne arasindaki
bagintiy1 nasil yorumladigini ortaya koymak gerekirse, Russell gosterim deyimlerinin,
“‘bir insan, kimi insan, herhangi bir insan, her insan, biitiin insanlar, Ingiltere’nin simdiki
kral1, Fransa’nin simdiki krali, Giines Sistemi’nin yirminci yiizyilin ilk anindaki kiitle

merkezi, Diinya’nin Giines’in ¢evresindeki doniisli, Giines’in Diinya’nin cevresinde

9983

doniis gibi deyimlerden olustugunu dile getirir. Russell’in gdsterim deyimi

orneklerinden anlagildigi gibi bir deyim sadece bigimi yoluyla gdsterim yapar.3

Gosterim deyimlerinin bigimi de {i¢ farkl sekilde siniflandirilabilir:

‘1) Bir deyim, gosterim deyimi olup da su anda higbir seyi gostermiyor
olabilir; 6rnegin ‘Fransa’nin simdiki krali”’.

2) Bir deyim bir nesneyi gosterebilir: drnegin, ¢ Ingiltere’nin simdiki
kral1’’ belirli bir insan1 gosterir.

3) Bir deyim belirsizce gosterebilir; drnegin, ‘‘bir insan’’ bir¢ok insana
degil, belirsiz bir insana gosterir.”” %

8 Bertrand Russell, *‘Gonderim Uzerine’’, (cev. Alper Yavuz), Felsefe Tartismalari, 49 Kitap, Istanbul,
Bogazici Universitesi Yaymnevi, 2015, 5.56

8 Russell, a.g.e., .56

8 Russell, a.g.e., .56
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Gosterim deyiminin (denoting phrase) farklt bigimlerde siniflandirilist bazi
bilinmezler veya bilmeceler ile karsilastiginda islemez duruma geliyordu. Russell i¢in bir
mantiksal kuram, karsilasti§i agmazlart ¢ozmesiyle degerlendirilebilirdi. Doga
bilimlerinde deneyin yeri nasilsa, mantikta da bilmecelerin veya agmazlarin yeri
Russell’a gore ayniydi. Bu nedenle, Russell bir gdsterim kuraminin ¢ézmesi gereken
bilmeceleri ortaya koyarak, kendi kuraminin bu bilmeceleri ne sekilde ¢ozdiigiinii
gostermistir. Boylelikle bahsettigimiz gibi bir mantiksal kuramin saglamligini da tesis

etmis olacaktir.®

““1) a b ile 6zdesse, biri i¢in dogru olan digeri i¢in dogrudur ve herhangi
bir dnermede, dnermenin dogruluk ya da yanlisligi degistirilmeden biri
digerinin yerine konabilir.”*%’

Bu mantiksal kural1 bir 6rnek ile agiklayalim. ‘“Scott’” ve ‘“Waverley nin yazar1’’
(Waverley’nin yazar1 Walter Scott’tir) gibi iki terim ele alalim. S6yle bir dnermemiz
olsun: ““Scott Iskocyaliydr’” 6nermesi, Walter Scott’mn Iskocya’da dogmasinda otiirii
dogru bir 6onermedir. Yukarida bahsettigimiz ilk dnermeye dayanarak, ‘‘Scott’’ yerine
“Waverley’in yazar1” terimi de kullanabiliriz. Bu durumda, ‘‘Waverley’nin yazari
Iskogyaliydi>> énermesi dogru ve anlamli bir énerme olur ve kuralimiza uyar.®

Bu 6rnek, mantiksal kuralimiz i¢in bir problem yaratmiyor. Bu durumda problem
yarattigl durumlardan bir 6rnek vermek gerekiyor. Boylelikle Russell’in dile getirdigi

bilmeceleri gérmiis olacagiz.

“‘Buna gore 1V. George Scott’in Waverley’nin yazar1 olup olmadigini
ogrenmek istedi ve gercekten de Scott Waverley’nin yazariydi.
Dolayistyla ‘Scott’t” ‘Waverley’nin yazar®’ ile degistirebiliriz ve
dolayistyla IV. George’un Scott’in Scott olup olmadigimi 6grenmek
istedigini kanitlariz. Ancak Avrupa’nin en centilmen kisisinin 6zdeslik
yasasina ilgi duydugunu sdylemek giictiir.”’%’

8 Russell, a.g.e., s.62

87 Russell, a.g.e., s.62

8 Teo Griinberg, “Bertrand Russell'in Tasvirler Teorisi”’, Felsefe Arkivi Dergisi, 14. Sayl, istanbul, 1963,
s.139

8 Russell, a.g.e., 5.62
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Bu 6rnege gore IV. George’un Scott’un Scott olup olmadigini bilmek istemesi 1.
ilke geregi dogrudur. Fakat IV. George un Scott’un 6zdeslik yasasini tartigmak istemeyen
bir filozof oldugu sanilmadigindan bu 6nerme yanlis olmalidir. Boylelikle ortaya bir
paradoks cikar.”® Ciinkii yer degistirme sonucu olusan “‘IV. George Scott’un Scott
oldugunu bilmek istedi’’ dnermesi, 6zdeslik ilkesine bagli olarak yer degistirme ilkesinin
saglamak zorunda oldugu salve veritate ilkesini ¢ignemektedir. Russell birinci yasanin
ortaya ¢ikardigi problemi dile getirdikten sonra tigiincii halin olanaksizlig1 yasasini (law

of excluding middle) dile getirir.

““2) Ugiinciiniin olmazlig1 yasasinca, ya ‘A B’ dir’’ ya da ‘A B degildir’’
dogru olmalidir. Bundan dolay1 ya ‘‘Fransa’nin simdiki krali keldir’’ ya
da ““Fransa’nin simdiki krali kel degildir’> dogru olmalidir. Ancak kel
seyleri ve sonrasinda kel olmayan seyleri sayarsak Fransa’nin simdiki
kralin1 iki liste de bulamayiz. Sentezi seven Hegelciler biiylik olasilikla
onun peruk giydigi sonucuna varacaklardir.””®!

Russell bu temellendirme ile sunu dile getirmek istemistir: Betimleme igeren bir
onermenin nasil reddedildigini bilmedigimiz siirece, Fransa’nin simdiki kralinin kel
oldugunun ya da kel olmadiginin dogru oldugu sonucuna varamayacagiz. Biraz daha
acmak gerekirse, ‘‘Simdiki Fransa Krali’’ kel olan ve kel olmayan seyler kiimesi iginde
bulunmadigindan, gosterim deyimi olan 6zne terimi bir seyi gostermez, bu durumda
ticiincii halin olanaksizlig ilkesi ¢ignenir.

Gosterim kuraminin bu agmazindan bahsettikten sonra Russell’in dile getirdigi

diger probleme bakmak gerekiyor. Russell’in kendi ifadesiyle bu problem su sekildedir:

““3) ““A, B’den farklidir’” Onermesini diigiiniin. Bu dogruysa A ve B
arasinda bir fark vardir ve bu olgu ‘‘A ve B arasindaki fark kalicidir”’
bi¢ciminde dile getirilebilir. Ancak A’nin B’den farkli oldugu yanlissa, o
zaman A ve B arasinda hicbir fark yoktur. Bu olgu ‘A ve B arasindaki
fark kalic1 degildir’” seklinde dile getirilebilir. Ancak bir olmayan-varlik
nasil bir onermenin 6znesi olabilir? ‘‘Diislinliyorum Oyleyse varim.”’
onermesi ‘‘Varim.’’m varolusu degil, kalici olmay1 ya da varligi 6ne
stirmesi kosuluyla ‘‘Bir Onermenin 0znesiyim, o halde varim.”
onermesinden daha agik degildir. Bundan dolayr bir seyin varligini
yadsimak her zaman kendiyle-celisik gibi goriinebilir... Boylece A ve B

% Griinberg, a.g.e., 5.140
1 Russell, a.g.e., 5.62
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farkli degillerse, ‘A ve B’nin arasindaki fark’’ gibi bir nesnenin varligini
ve yoklugunu varsaymak esit derecede olanaksiz goriiniir.”*%

Yani Russell i¢in ilerleyen paragraflarda agiklayacagimiz gibi, “ Bir x vardir ki,
x, A ile B arasindaki farktir” onermesi dogru iken “A ile B arasinda fark yoktur”
onermesini dogru kilacak bir olmayan-x entitesinden s6z etmek miimkiin degildir. Baska
deyisle, ““ Bir x yoktur ki x, A ile B arasinda farki gostermesin.” Bu durumda, mevcut
olmayan (non-entity) bir sey bir 6nermenin 6znesi konumuna nasil gececektir?

Bir seyin var oldugunu veya yok oldugunu dile getirdigimiz bu tarz 6nermeler
felsefenin 6nemli problemlerinin de kaynagini olusturmaktadir. Bu probleme ¢6ziim
getirmek Onemli ayn1 zamanda felsefe tarihinde ¢okga tartisilan bir bagska problemin
¢Oziimiinde de temel bir rol oynamaktadir.

Herhangi bir seyin, belirli bir zamanda hem var hem de yok olmasi miimkiin
degildir. Ugiincii maddemize dayanarak bir rnekle bu yasayr somutlastirmak daha iyi
olacaktir. *“ Bugiinkii Fransa krali yoktur’> dnermesini inceleyelim. ‘‘Bugiinkii Fransa
krali’’ diye bir kimse olmadigindan bu gosterim deyimi (denoting phrase) gerceklikte
gosterimi olmasa bilie anlamli olur. Diger bir agidan bu Onermenin iginde gecgen
“‘Bugiinkii Fransa krali’’ deyiminin bu diinyada gosterimi olan bir kisi olmamasinin
yarattig1 sonug¢ sudur: Hicbir sey hakkinda olmayan bir iddia anlamli olmayacagindan bu
onerme anlamsiz olacaktir. Bu nedenle bu 6nerme hem anlamli hem anlamsiz olur. Bu
durumda da bir geliski ortaya ¢ikmaktadir. 3

Goriintiste oldukca karmasik goziiken bu paradoksu su sekilde aciklamak
gerekirse, bir seyin var olmadigini iddia ettigimizde (negative existentials) su soruyu
cevaplamamiz gerekiyor: ‘“Var olmadigini 6ne siirdiigiimiiz sey nedir?’’ Bu soruyu cevap
vermeye calistigimiz zaman ister istemez var olmadigini iddia ettigimiz seyin varligini
kabul etmis oluyoruz. Bdoylelikle, bir seyin hem var oldugunu hem de var olmadigini
evetlemek durumda kaliriz. Dolayisiyla da geliskinin tam igine diisiiliir.”*

Russell gdsterim deyiminin ortaya ¢ikardigi paradokslari ortaya koyduktan sonra
belirli betimlemeler teorisini ile bu problemlerin ¢éziimiinli ortaya koymustur. Fakat

gosterim deyiminin ortaya koydugu problemin ¢éziimiinden bahsetmeden 6nce, Russell

92 Russell, a.g.e., .63
9 Griinberg, a.g.e., s.141
%4 Griinberg, a.g.e., s.141-142
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makalesinde gosterim deyiminin yol agtigi sorunlara ¢oziim iiretmeye calisan iki
filozofun goriislerine yer vermistir. Bu filozoflar Meinong ve Frege’dir. Russell bu iki
filozofun s6z konusu probleme getirdigi ¢ozlimlerin yetersiz oldugu iddia etmistir. Bu
acidan, oncelikle Frege ve Meinong’un bu probleme yaklagimlarini ve ¢6ziim 6nerilerini
dile getirmek gerekiyor.

Frege’nin analitik gelenek i¢inde, mantik ve dil felsefesi agisindan ¢ok 6nemli bir
filozof oldugunu daha 6nceki boliimlerimizde bahsetmistik. Frege’nin dil felsefesine
yaptig1 en 6nemli katki onun anlam ve gonderge arasinda yaptig1 ayrimdir.

Frege’ye gore, bir adin géndergesi onun anlami ile gonderim yaptig1 nesnedir.
Diger yandan, farkli adlar ve onlarin anlamlar1 ayni nesneye gonderim yapabilir. Bu
yiizden, Frege’ye gore, nesne ona génderim yapan terimden ayrilmalidir. Buna gore,
terimin anlami (Frege terimin ait oldugu dili bilen herkes tarafindan bilindigini iddia
etmistir) gondergesine gotiiren yoldur (Denkel, 1981: 9).

Frege’ye gore, anlam ve gonderge arasindaki ayrim dogrudan anlatim (direct
discourse) oldugunda gecerlidir. Dolayli anlatimlarda terimlerin (oratio obliqua)
gondergeleri alisilmigin disinda gonderim yaparlar. Ornegin, ‘‘Siileyman Veniis’iin
sabah y1ldiz oldugunu diisiiniiyor’ gibi bir 6nermede ‘Sabah Yildiz1’” alisilmisin disinda
bir gonderim yapar. Bunun nedeni ise, ‘‘Sabah Yildiz1>’ sozciigiinii ‘‘Aksam Yildiz1”’
sozclgi ile yer degistirdigimizde dogruluk degeri ayni kalmayabilir. Siileyman °‘Sabah
Yildiz1”’ sozciigiiniin Veniis gezegeni oldugunu bilirken ‘‘Aksam Yildiz1” sdzciligliniin
Veniis gezegeni oldugunu bilmeyebilir. Bu da birinci énermenin dogru, ikinci énermenin
yanlis olmasina neden olur. Frege’nin bu yanit1 aslinda Russell’in birinci bilmecesine
verdigi yanit1 da iceriyor. Frege, Russell’in 6zdeslik yasasinin ortaya ¢ikardigi probleme
yanit olarak bu terimlerin alisilmis gonderim yerine dolayli anlatim baglami iginde
dolayli gobnderime sahip olduklarini soylemistir (Denkel, 1981: 10).

Frege’ye gore diinya iizerinde olmayan, hayal iirlinii, roman veya mitoloji
karakterleri hakkindaki tiimcelerin gondergeleri yoktur. ‘‘Pegasus diye bir sey yoktur’’
gibi bir 6nermenin gondergesi yoktur. Hatirlanacagi gibi, dnceki boliimlerde bir climlenin
gondergesi Frege’ye gore dogruluk ve yanlishktir. ‘‘Pegasus diye bir sey yoktur’” gibi bir
Oonermenin ise bir gondergesi olmadigindan ne dogru ne de yanlistir. Ayrica bu tip
onermelerin anlamsiz oldugunu séylemek ise yanlistir. Frege’nin bu temellendirmesi ise,

Russell’1n {i¢iincii bilmecesine yanit niteligindedir (Denkel, 1981: 10).
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Frege ile ilgili olarak verdigimiz bu bilgiler 1s181nda, Russell’1n ikinci bilmecesine
de (liclincii halin olanaksizligina) da yanit verebiliriz. ‘‘Fransa’nin simdiki krali keldir”
ve ‘“... kel degildir’> gibi 6nermelerin ikisi de anlamlidir. Fakat diinya tizerindeki
nesneler hakkinda olmadiklar1 i¢in dogru ve yanlis gibi dogruluk degerlerine sahip
olmayacaklar ve bir celiski yaratmayacaklardir (Denkel, 1981: 11).

Russell, Frege’nin kurami g¢ercevesinde bilmecelere verdigi yanitlart kabul
etmemistir. Bunun sebebi ise, Russell’in daha genis 6lgeki mantiksal atomuluk (logical
atomisim) olarak bilinen kuramsal tercihiyle ilgilidir. Bu goriise gore gerceklik dil ile
kosut olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda mantiksal atomculuk, dil ve gergeklik
arasindaki iligki, birinin digeri gibi 6gelerine ayrilip ¢éziimlenebilmesi ve birindeki bir
0genin digerindeki bir 6geye tekabiil etmesi diisiincesi sekilde 6zetlenebilir. Rusell i¢in
Frege’nin  gorlisleri  bahsettigimiz mantiksal atomuculuk i¢inde bilmeceleri
yanitlamamaktadir. Russell’a gore Frege’nin onerdigi anlam ve gonderge arasindaki
ayrimi kabul edilebilir bulmadigindan “‘On Denoting’’ makalesinde, Frege’nin bu
ayrimini ¢liriitmeye calismistir (Denkel, 1981: 11-12).

Russell, Frege’nin anlam ve gonderge arasinda yaptigi ayrimi degerlendirmek igin
Gray’in Agit1 argiimanini kullanir. Russell’a gore bir gésterim deyiminin gosterdigi sey
yerine anlamindan sz etmek istedigimizde, bunu yapmanin dogal yolu tirnak isareti
kullanmaktir. Russell bunu iinlii 6rneginde su sekilde agiklar:*> Gray’in agitinin ilk satiri
bir 6nermeyi dile getirir. (Bu gosterim ile ilgidir) ‘Gray’in Agitr’nin ilk satir1” bir
onermeyi dile getirmez. (Bu anlam ile ilgilidir)®®

Bu noktadan hareketle ilk 6nermemize C, ikincisine de *‘C’’ ile gosterirsek anlam
ile gosterim arasindaki iligki C ile ‘‘C*’ arasindaki iliski bigiminde olacaktir. Russell bu
ayrimi gostererek, Frege’nin anlam ile génderge arasinda yaptig1 ayrimin yalnizca dilsel
olmadigini ayn1 zamanda mantiksal bir bagintiy1 da icermesi gerektigini dile getirmistir.
Yani bu mantiksal bag, anlamin gosterim yaptig1 seyi gosteriyor olmasidir. Buradaki
problem ise, anlam ve gosterimin bir ve ayni olmadigini savunurken anlam ve gosterim
arasindaki bagintiyr korumakta basarili olamamaktir. Diger bir problem ise, anlamin
gosterim deyimleri aracilifi olmadan elde edilememesidir. Eger biz, ‘‘C’nin anlam1’

lizerine konusursak, gdsterim yapilam elde ederiz. Ornegin ‘‘Gray’in ilk dizesinin

% Russell, a.g.e., .63
% Russell, a.g.e., .63
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agitmin anlami’’ ile “““The curfew tools the knell of parting day’in anlami’*®’

aynidir.
Ancak bu, ‘° ‘Gray’in agitinin ilk climlesinin’ anlam1’’ ile ayni degildir. Bu yiizden,
gosterimden ziyade anlami elde etmek i¢in, ‘‘C’nin anlam1’’ yerine ‘‘C’’nin kendisiyle
ayni olan ‘“ ‘C’nin anlam1’’ iizerine konusmaliyiz. Benzer sekilde, ‘C’nin gosterimi’’
istedigimiz gosterim anlamina gelmez fakat istedigimiz gosterim ile gosterimi yapilani
gdsteren sey anlamina gelir. Ornegin: C= “‘Gray’in Agiti’nin ilk dizesi’’ve C’nin
gondergesi= The curfew tools the knell of parting day.”®

Russell’a gore eger C, ‘‘Gray’in agitinin ilk dizesi,”” gosterim deyimini ifade
etmek i¢in kullaniliyorsa, C’nin gosterimi (denotation) ‘“The curfew tools the knell of
parting day’’ olmak durumundadir. Bu durumda, anlamin pesinden kosarken génderime
ulasmis oluruz.

Gosterim bilesiginin anlami tlizerine konusmadaki giicliik, bilesigi bir 6nermenin
icine koydugumuz zaman, dnermenin gosterilen iizerine olmasidir. Bir 6nermenin 6znesi
tirnak isareti i¢inde oldugunda ise, 6zne gosterim yapilanin anlami olur. Bu da su
demektir ki, anlam ve gosterimi birinden ayirirsak sadece anlamla ilgilenmek zorunda
kaliriz. Russell’n buradan ¢ikardig:r sonug, Frege’nin anlam (‘‘C’’) ve gonderge (C)
arasinda yaptig1 ayrimin yanlis ve iginden ¢ikilamaz bir karisiklik oldugudur.”

Russell’i “‘On Denoting”” makalesinde yer verdigi yukaridaki uslamlamanin
amaci bir sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum) cabasi gibi goriiniiyor. Bu
uslamlamanin temel noktasi, anlam ve génderge arasinda bir ayrim yapmanin bir terimin
anlamina goénderim yapmay1 imkansiz hale getirdigini gostermektir (Denkel, 1981: 12).

Frege’nin yukarida bahsettigimiz {i¢ probleme yaklagimini ve Russell’n getirdigi
itiraz1 dile getirdikten sonra diger bir filozof Meinong’un bu problemlere yaklasimina
bakabiliriz.

Meinong temel olarak, gondergesi olmayan terimlerin yarattigi problemlere
¢Ozlim iiretmeye ¢abalamistir. Bu problem simdiye kadar anlattiklarimizi da dikkate
alirsak dil felsefesi agisindan ¢ok 6nemli bir sorundur.

Meinong ‘‘Pegasus diye bir sey yoktur’’ veya ‘Fransa’nin simdiki krali keldir”’
gibi Onermelerde ortaya ¢ikan problemleri ‘‘Pegasus’’un veya ‘‘Fransa’nin simdiki

krali’’nin bizim bildigimiz bigimden farkli bir bi¢imde var oldugunu soyleyerek ¢é6zmeye

“TThomas Gray’in Elegy’sinin ilk satir1 su sekilde ¢evrilebilir: Gecenin ¢am $liimiin zilini ¢mliyor.
%Russell, a.g.e., 5.64-65
% Russell, a.g.e., 5.64-65
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calismistir. Boylece, hem var olan bir nesneye gonderim yapilabilmesi hem de 6nermenin
dogrulugunun agiklanabilmesi saglanacaktir (Denkel, 1981: 7).

Meinong’a gore nesne, hakkinda diisiinebildigimiz her seydir.'® Buna ek olarak
Meinong, bir nesnenin Ozelliklerini (so-sein), nesnenin var olmasindan (Sein)
ayirrmustir.'°! Bu baglamda Meinong, Ockham'li William’1n usturasinin yerine, zengin bir
ontolojiyi savunmustur. Bu zengin ontolojinin iginde, var olan nesneler (Exiztenz)!'%* var
olmayip, gercek olan nesneler (Bestand)'®® ve var olmayan nesneler (Nichtsein)!'**
bulunur. Var olan nesneler bildigimiz gibi dis diinyada gercekligi olan nesnelerdir.
Meinong’un bu noktada 6zgiin oldugu yer diger iki tiir nesnenin ontolojisinde yer
almasidir (Bestand ve Nichtsein). Meinong’un ontolojisine var olmayip gercek olanlarla
matematik ve matematigin nesneleri girmektedir.!% Var olmayan nesnelere ise Meinong,
“yuvarlak kare’’ gibi nesneleri 6rnek gosterir. Meinong, “yuvalak kare’’nin olmadigini
bilmem i¢in, onun hakkinda yargida bulunabilmem gerektigini sdyler.!'%

Biitlin bu sdylediklerimiz 15181inda Meinong’un, gondergesi olmayan terimler ile
ilgili buldugu ¢o6ziim yolunu su sekilde Ozetleyebiliriz: Bir nesnenin var olmadigini
sOylemek i¢in bu nesne ile ilgi nceden bir bilgimin olmasi gerekiyor. Yani onun varligini
reddedecek kadar taniyor olmak gerekiyor. Bu yiizden, hakkinda konusabildigimiz ve
onermeler kurabildigimiz bir nesnenin bulundugunu inkar edemeyiz. Aksi takdirde
olmayan bir sey iizerine konusulmus olacaktir ki bu da Russell’in belirtigi gibi bir
bilmeceyi ortaya cikarir. Meinong iste bu bilmeceye ontolojisinde yeni bir boyut katarak
s6z konusu bilmecenin ortaya ¢ikmasini Onlemistir. Meinong’un Onerdigi ¢6ziim,
Pegasus ve deniz kiz1 gibi varliklarin olanakli veya gergek olarak kabul etme ikilemine
diismeden nesne olarak goriilmesidir. Russell ile Meinong’un bulustugu tek ortak nokta,
gonderge terimlerinin yalnizca bir tek semantik 6zelligi sahip olmalaridir. Bu 6zellik aym
zamanda gondergeyi dogrudan aracisiz yapma 6zelligidir. Burada bulmacalar1 ¢ézmek

icin iki yol goziikiiyor. Ya Meinong’un izledigi yolu izlemek ya da gonderimsel

100 Alexius Meinong, On the Theory of Objects-In Realism and the Background of Phenomenology,
Glencoe, Free Press, 1960, s.80

101 Meinong, a.g.e., 5.82

102 Meinong, a.g.e., 5.80

103 Meinong, a.g.e., .79

104 Meinong, a.g.e., .82

105 Meinong, a.g.e., 5.80

19 Meinong, a.g.e., 5.83
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sozciiklerin gonderimsel olmadiklarini kanitlamak gerekmektedir. Iste bu yol Russell’in
izledigi yoldur (Denkel, 1981: 8).

Russell, daha 6nceden sdyledigimiz gibi Meinong ve Frege’nin ¢6ziim 6nerilerini
yadsimis ve belirli betimlemeler kuraminin islevini agiklayan bir ¢oziimleme yapmustir.
Russell’in s6z konusu ¢oziimlemesi de, Frege’nin kurami gibi cagdas felsefenin klasikleri
arasina girmistir. F. P. Ramsey’in sdylemis oldugu gibi kirk yil kadar siire boyunca
felsefenin yapilma sekline bir 6rnek teskil etmistir (Denkel, 1981: 15).

Russell’1n belirli betimlemeler teorisinin igeriginin anlasilmasini kolaylastiracak
bir agiklama yapmak gerekirse, 6ncelikle Russell’in 6zel ad kavrami ile tamamlanmamis
simgeler (imcomplete symbols) olarak nitelendirdikleri arasinda nasil bir fark gérdigiini
anlamak gerekiyor. Russell’a gore 6zel ad, tekil bir nesneyi dogrudan gdsteren ve ayni
zamanda anlamli olan ve bu anlami1 baska sdzciiklerin anlamlarindan tamamiyla bagimsiz
olarak tasiyan basit simgedir. Bunun diginda bilinmesi gerek sey, Russell’a gore bir adin
gosteriminin (o adi tagiyan nesnenin), o adin anlamini meydana getirdigidir (Denkel,
1981: 15).

Buna bagl olarak, Russell’a gore, dilbilgisel olarak 6zne konumunda olmasina
ragmen, mantiksal bakimdan Oyle olmayan sdzciik gruplari vardir. Russell bu tiirden
dilsel ifadeleri ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢éziimleme yoOntemi gelistirmeye
calismistir. Bunun nedeni, bu tlirden ifadeler belirli tikellere gondermede bulunuyormus
gibi gorilinerek yaniltici ciimleler olugturmaya yol agmakta ve bir climle i¢inde 6zne
olarak kullanildiklarinda bazi1 paradokslara yol agmaktadir. Bu noktadan hareketle
Russell, bu tiir ifadeleri kaldirmaya yonelik bir mantiksal ¢oziimleme ydntemi
kullanmistir (Altindrs, 2003: 119-120). Iste bu ydntem, Russell’m iinli belirli
betimlemeler kuramidir.

Russell’in  gosterim  deyiminden neyi anladi@ini boliimiimiiziin  girisinde
aciklamistik. Fakat Russell’in belirli betimlemeler teorisi sadece mantiksal bir analiz ve
bu analizin ¢6zdiigli mantiksal paradokslarla sinirli kalmamistir. Bu kuram ayni zamanda
bilgi dgretisi igin de biiyiik bir 5neme sahiptir.'%’

Russell’a gore, tek tek somut veya soyut nesneleri iki sekilde tanimlayabiliriz.
Bunlardan ilki dolaysiz tanima (knowledge by acquaintance), digeri ise tasvirle tanimadir

(knowledge by description). Ornegin, duyularimla dogrudan dogruya algiladigim bir seyi

197 Griinberg, a,g,m., s.143
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dolaysiz olarak tanirim. Fakat dogrudan dogruya algilamadigim bir seyi tasvirle
tantyabilirim. Ornegin Ahmet isminde bir arkadasimiz olsun. Ahmet’in babasiyla ilgili,
isminin Behget oldugundan bagka bir sey bilmedigimizi diistinelim. Bu taktirde Behget’i
ancak ‘‘Ahmet’in babas1’’ seklinde tasvir etmekle (dolayli-olarak) tantyabilirim.'*

Russell’in bilgi kurami ve mantiksal atomculuk kuramina gore, bir ad dyle bir
tikeli gosterebilsin ki daha kii¢lik 6gelerine ayrilmasin. Bu su demektir: Gergek bir ad
yerine betimleme gelmemelidir. Buna gore betimlenebilen her hangi bir nesne daha kiiciik
parcalarina ayrilabilir. Bu minvalde, ‘‘Sokrates’’, ‘‘Shakespeare’’ gibi adlar da mantiksal
ad olarak tanimlanmamalidirlar ¢iink{i bu adlar1 ancak betimleme ya da tasvir yoluyla
bilebiliyoruz. Russell’a gore, ‘‘Sokrates’’ gibi bir ad da maskesi diisiiriilmemis bir belirli
betimlemedir. Ancak burada mantiksal ad nedir diye bir soru sorabiliriz. Bu soruya cevap
olarak Russell, daha kiigiik 6gelerine ayristirlamayacak basitlikteki algi durumlar1 olan
duyum deneyimlerine yalnizca ‘‘bu’’ ve “‘su’’ gibi terimlerin gonderim yapabildiklerini
sOylemistir. Bu anlamda mantiksal adlarin “‘bu’ ve ‘su’” gibi terimler oldugu
anlasilmaktadir (Denkel, 1981: 16).

Russell’in gosterim deyiminin ortaya c¢ikardigi problemleri nasil ¢dzdiigiine
gecmeden Once, bilmemiz gereken bir nokta daha bulunuyor. Bu nokta, gdsterim
deyimleriyle ilgilidir. Bu baglamda Russell i¢in “‘bir gosterim deyimi 6zsel olarak
timcenin pargasidir ve tek sozciiklerin cogunlugu gibi kendi basina bir anlam

tasimaz.””'%

Boylelikle bir gosterim deyimini ele alirken, onun ancak cilimle iginde
degerlendirmesini yapabilecegimizi anliyoruz.

Biitiin bu anlattiklarimizdan sonra, geriye Russell’in bu bilmeceleri nasil
¢ozdiigini agiklamak kaliyor. Russell’in “‘On Denoting’’ makalesinde verdigi drnekle
bilmecelerin ¢ozlimiine baslayabiliriz. Russell bu ¢oziime ilk olarak bigimsel agidan ayni

gibi goziiken iki 6nermenin aslinda farkli yapilarda oldugunu gostermistir:

“ ‘Scott bir insand1.” Dersem bu, ‘x bir insandi.” bi¢iminde bir bildirimdir
ve 0znesi ‘Scott’tir. Fakat ‘Waverley’nin yazar1 bir insand1’ dersem bu ‘x
bir insand1.” bigiminde bir bildirim degildir.””!1°

198 Griinberg, a.g.e., s.143
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Russell’in verdigi bu ornekten devam etmek gerekirse, bu iki ifadenin yani
“Scott’” ve ‘“Waverley’nin yazar1’’ yalnizca bir bireyi gosterebilir ve bu iki ifadenin
ikisi de tekildir. Ilk bakista, ‘‘Scott bir insand1>> ve ‘“Waverley’nin yazari bir insand1”’
Onermeleri birbirine benzemesine karsin Russell bu benzerligi reddetmistir. Kendisi, bu
iki onermede gramatikal Oznelerin birbirine benzer olmadigini savunmustur. Bu iki
Oonermenin yapilar1 farklidir. ““Scott’ bir 6zel isim ve sabit bir tekildir. Buna karsilik
““Waverly’nin yazar1’’, Russell’in belirli betimlemeler olarak nitelendirdigi ve mantiksal
bir tutumla analiz edecegi ‘‘sdyle sdyle olan’’ formundadir. Bu formda olanlar ise tekil
bir sabit olarak ele alinamaz. Peki, Russell bu tarz belirli betimleme formundaki

terimlerin analizi i¢in ne 6nerir?!!!

“Russell, “‘Scott, Waverly’nin yazarndir’” sodzcesini, aslinda sunu
sOylemeye gelip dayanan ‘‘Scott Waverly’yi yazdi (ve onu bir tek o
yazdi)”’ bi¢imine doniistiirmeyi Onerir: ‘‘x Oyle ki x’in Waverley’yi
yazdig1 higbir zaman yanlis degildir ve y Oyle ki y Waverly’yi yazdiysa
y’nin x ile 6zdes oldugu ve Scott’in x ile 6zdes oldugu her zaman
dogrudur>> 12

Russell’in makalesinde kullandigi iinlii 6nermesi ‘‘Fransa’nmin simdiki krali
keldir’’ 6rnegi lizerinde bu analizin nasil yapildigina bakalim. ‘‘Fransa’nin simdiki krali
keldir’> onermesi dile getirildigi zaman Fransa’nmin bir krali yoktur. Russell’in bir
climlenin her zaman dogru veya yanlis olmasi gerekliligi (law of excluding middle)
iddiasindan hareketle, bu climlenin yanlis m1 yoksa dogru mu oldugu soruldugunda
yanitimiz ne olurdu? Russell’in buna yanit1 bu 6nermenin yanlis olacagidir. Fakat yanlis
olmasinin nedeni Fransa’nin kralinin saclari olmasindan degil, Fransa’nin bir kralinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle Russell, belirli betimleme
igeren ciimleyi analiz ederken, ciimleyi ii¢ parcaya ayirarak analiz etmistir. Bu ii¢ parca
sunlar1 icermektedir: Varolus Onermesi, teklik ve Ozneye belirli bir o6zelligi
yiiklemleyecek bir yiliklem (Fransa’nin simdiki kralina kellik 6zelligi yliklemlemek gibi)
gibi nitelikleri iceren parcalardir.!'® Bu ii¢ ciimleyi su sekilde yazabiliriz.

1) Fransa’nin bir krali vardir. (varlik iddias1)

11 Rossi, a.g.e., s. 14-15
112 Rossi, a.g.e., s. 15
13 A. C. Grayling, Russell-Very short Introduction, U.S.A, Oxford University Press, 2002, s.45-46
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2) Fransa’nin birden fazla kral1 yoktur. (teklik iddias1)
3) Fransa’nin kral1 her kimse o keldir. (yiiklemleme)!!*

Orijinal ciimlede dile gelen ‘Fransa’nin simdiki krali keldir’” 6nermesi boylelikle
Russell tarafindan lic 6nermeye ayristirilarak parcalanarak analiz edilir. Eger bu ii¢
onerme de dogruysa 6nermemiz dogru, eger bu ii¢ Gnermeden biri yanligsa 6nerme yanlig
olur (Grayling, 2002: 46).

Giindelik dilin kusurlu yapisindan dolayi, ciimlelerin mantiksal yapisinin analizi
miimkiin olmayabilir. Bu yiizden yukaridaki ciimleyi bilesenlerine ayirip analiz etmek
bazi durumlarda yeterli olmamaktadir. Bu nedenle Russell i¢in bdyle durumlarla
karsilasmamak i¢in sembolik dilin yetkin dili i¢inde analizinin yapilmas1 gerekiyor. Yine
kullandig1 tinlii “‘Fransa’nin simdiki krali keldir.”” 6nermesinden hareketle bu ve benzeri
climlelerin mantiksal analizi su sekilde yapabiliriz (Grayling, 2002: 46):

Ix (Fx&Vy(Fy—y=x)&Gx)

& sembolii yukarida gosterdigimiz gibi ii¢ climlenin baglanmasini saglayan “‘ve’’
baglacinin fonksiyonun yerine getiren bir semboldiir. Bu yiizden ii¢ climlenin sembolik
yapisinin ilki ““3x (F x)’” seklinde gosterilir. Bu ““0yle bir x var ki bu x F dir’” demektir.
F’yi eger Fransa’nin krali olma o6zelligi olarak ele alirsak, ‘‘Fransa’nin krali olma
ozelliginde olan bir sey vardir’” demek olur (Grayling, 2002: 47).

“Vy (Fy — y =x)" sembolik ifadesi ise, ‘‘her y i¢in, y F ise, y ile x 6zdestir’’
demektir. Burada belirli artikel olarak kullanilan ‘‘the’” tekillik distlincesi ile
kullanilmistir. Bu da ““bir ve yalnizca bir F 6zelligine sahiptir’” demektir (Grayling, 2002:
47).

Ugiincii olarak “‘Gx”’in “‘x G dir’” seklinde agilimim yapabiliriz. Eger G’yi “‘kel
olma’’ olarak tanimlarsak ‘‘x keldir’’ seklinde sembolik formiiliine doniistiirebiliriz.'"
Boylelikle ilk basta verdigimiz ‘‘Fransa’nin simdiki krali keldir’> 6nermesinin sembolik
dille yazilimin agiklamasina ulagmis oluyoruz.

““Fransa’nin simdiki krali keldir’” 6nermesinin yanlis oldugunu gosterdik. Diger
yandan, bu énermenin degillemesinin de {igiincii halin olanaksizlig1 ¢er¢evesinde dogru
olmasi gerekiyor. Russell’a gore bu 6nermenin degillemesi iki sekilde degerlendirilebilir

(Denkel, 1981: 18).

114 Grayling, a.g.e., 5.46
115 Grayling, a.g.e., s.47
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a) Su anda Fransa’ya hilkkmeden biri vardir ve bu kel degildir

b) Su anda Fransa’ya hilkkmeden biri oldugu ve onun kel oldugu dogru degildir
(Denkel, 1981: 18).

Bu iki farkli yorum Russell tarafindan alan (scope) ¢ift anlamlili§i olarak
belirlenmistir. Bunun anlamu ise, eger bir belirli betimlemenin alani biitiin 6nermeyse bu
onerme birinci derecede yer alir. Buna karsin daha genis bir 6nermenin pargasi olan baska
bir dnermede yer aliyorsa bu ikinci derecede degerlendirilecektir. Ornegin yukarida a ve
b olarak adlandirdigimiz nermelere bakalim. ilk &nermede belirli betimleme biitiin
Oonermedir ve birinci derecede Onerme olarak yer almaktadir. Dikkat edilirse, b
onermesinde (ikinci dereceden 6dnermede) betimlenen nesnenin var oldugu 6nermesini
gerektirmez. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, a dnermesinde betimlenen nesnenin var
oldugu dile getirilip, var olan bu nesnenin kel olmadigi sdylenirken, b Gnermesinde
betimlen nesnenin varlig1 da yadsinmaktadir. Agikca goriilityor ki a 6nermesi yanlig, b
onermesi ise dogrudur. a 6nermesi ‘‘Fransa’nin simdiki krali keldir’” 6nermesinin ¢elisigi
degildir. ‘‘Fransa’nin simdiki kral keldir’” dnermesinin ¢elisigi b dnermesidir (Denkel,
1981: 18). Boylelikle ‘‘Fransa’nin Krali’nin bir perugu oldugu sonucundan da kurtulmus
olduk’. 11

Gonderim deyimlerinin ortaya ¢ikardigi ikinci problemin ¢oziimiinii gosterdikten
sonra, Russell ‘‘Simdi de a ve b farkli olmadiginda a ve b arasindaki fark gibi bir nesnenin
nasil yadsmacagm gorebiliriz.””''” diyerek {i¢iincii problemin ¢dziimiine gecis yapmustir.

Russell a ile b arasindaki bir farktan bahsetmek gerektiginde bu farkin
gozlemlenebilmesi i¢in dncelikle x gibi bir varligin olmas1 gerektigini vurgular. Eger x
gibi bir varlik mevcut degilse a ve b arasinda bir fark oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Russell’a gére bu fark hem dogru hem de yanlis dnermelere uygulanabilir. Ornegin, *‘a
R b ““a’min b ile R bagmtist vardir’” anlamina geliyorsa, bu baglamda a R b dogru
oldugunda R bagintis1 gibi bir varlik oldugu dogrudur. Buna karsin, a R b yanlis oldugu
zaman, R bagintis1 gibi bir varlik oldugu yanlis olacaktir. Boylelikle 6nerme dogru oldugu
zaman bir varliga gdnderim yapan, yanligsa bir varliga génderim yapmayan bir gosterim
deyimimiz olmus olur. Russell’in yaptig1 ¢ikarim, iiglincli problemin ¢éziimii ve ayni

zamanda da Meinong’a da bir yanit niteligindedir.''8

116 Russell, a.g.e., 5.68
17 Russell, a.g.e., 5.68
118 Russell, a.g.e , 5.68-69
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Pegasus, Apollon, Hamlet, yuvarlak kare gibi gerceklikte olmayan varliklar higbir
seye gonderimi olmayan gosterim deyimleridir. Rusell’a gdére bu gibi gosterim
deyimlerinin gectigi Onermeler yukaridaki gdsterim deyimleri kurallarina gore
yorumlanmalidirlar. Bu dogrultuda dnermemiz birinci konumdaysa yanlistir. Ikinci

konumdaysa dogru olabilir. Bu noktada Russell’in ¢dziimlemesi sdyledir: !

“““Yuvarlak kare yuvarlaktir.”’in anlami ‘“Yuvarlak ve kare olan bir ve
yalnizca bir x varlig1 vardir ve o varlik yuvarlaktir.”” olur. Bu, Meinong’un
savladig1 gibi dogru degil, yanls bir dnermedir.””?°

Ozetle var olmayan nesnelerin varliginin yadsinmasini bu tip gdsterim deyimlerin
(Pegasus, Yuvarlak kare gibi) gizledigi belirli betimlemenin, 6nermenin gercek bir 6gesi
olmamasiyla agiklayabiliyoruz. Bu tip 6nermelerin Russell’in ¢oziimlemesiyle birlikte,
anlamin tek ve bir tek nesnenin herhangi bir 6zellige sahip olabilecegi ve bu nesnenin var
oldugunun dogru olmadigiyla ilgilidir. Boylelikle, ‘‘Pegasus diye bir sey yoktur’’ gibi bir
Oonermenin anlamli olabilmesinin nedenini ve bu gibi Onermelerin yadsinmasini
Russell’mn perspektifinden gostermis bulunuyoruz (Denkel, 1981: 18).

Russell’n belirli betimlemeler teorisi goriildiigii gibi mantiksal bir analiz ile nasil
bir ¢coziimleme gergeklestirilmesi gerektiginin giizel bir 6rnegiydi. Russell iddia ettigi
sekliyle de ortaya koydugu problemleri ¢6zmiis goriiniiyordu. Fakat Russell’in belirli
betimlemeler teorisine getirilen itirazlar ise bu teorinin islerliginin sorgulanmasina neden
olmustur.

Russell’in teklik (uniqueness) diislincesi bazi problemleri de beraberinde
getirmistir. Ornegin ‘‘Bebek agliyor.”” (the baby is crying) ciimlesini herhangi birinin dile
getirdigini diisiinelim. Russell’in analiziyle (yukaridaki paragraflarda dile getirdigimiz
gibi) birlikte, bu ciimle sanki diinyada sadece bir bebek oldugunda dogru olabilirmis gibi
goziikiiyor. Bu problemin ¢oziim yolu ise, ifadenin baglami icerisinde onun uygulama
alanmin ne kadarini igerdigini gosterdigine dair Ortiilk bir mutabakat gereksinimidir.
Soyle bir sey diislinelim. Bir apartmanda ¢ok sayida bebek ayni anda agliyor ve sizin
bebeginiz de ayni sekilde aglamaya basliyor. Bu durumda, siz ‘‘Bebek agliyor’’
dediginizde bir yanlishk olmayacaktir ¢iinkii baglam bir bebege génderim yaparak

119 Russell, a.g.e., 5.69
120 Russell, a.g.e., 5.69
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siirlandirilacaktir. Boylelikle bu sorundan biiylik oranda sezgisel olarak, sdylem alaninin
ortiik veya agik olarak ayrilmasi yardimryla itirazlardan kaginma yoluna gidilebilir.'?!

Russell’in belisrli betimlemeler kuramina yonelik elestirilerden bir digeri de,
Peter Frederick Strawson tarafindan 1950 yilinda yayimlanan “On Referring” makalesin
ortaya konmustur. Strawson’un 1950 yilinda yayimlanan makalesi ¢agdas analitik
felsefenin doniim noktalarindan biri olmustur. Strawson bu makalede Russell’in belirli
betimlemeler kuramini elestirmistir (Denkel, 1981: 21).

’

Strawson’un ‘‘On Referring’’ adli makalesinde, sik1 gereklililik (entail)'?? ve
icermek (imply) sozciiklerinin ayni olmadiklarmi vurgulamistir.'”® Bu baglamda
Strawson, belirli betimle ile baglayan tiimcelerin gosterdigi seylerin var oldugunu
icermesine karsilik, bu icermenin siki bir gereklilik olmadigin1 ve 6n kabul oldugunu
oldugunu ve T-2’nin T-1’1 igeriyor oldugunu varsayalim. Bu i¢cerme siki bir gerektirme
iceriyor olsun. T-1’in dogru oldugu durumda, T-2 dogru ve yanlig olabilirken, T-1’in
yanlis oldugu durumda, T-2 de yanlis olacaktir. Diger yandan, bu igerme bir dnkabul ise,
T-1’in dogru oldugu durumlarda, T-2 dogru ve yanlis olabilirken, T-1’in yanlis oldugu
durumlarda, T-2’nin dogruluk kosullar1 olugsmamis olacak ve T-2, ne dogru ne de yanlis
olacaktir. Strawson’un diisiincesine paralel olarak bu sembollestirmeyi Russell {inlii
onermesine uygularsak, T-2’nin ‘‘simdiki Fransa’nin krali keldir’> 6nermesi oldugunu ve
T-1’in ise, ‘‘simdiki Fransa krali vardir’> onermesi oldugu sdyleyebiliriz. Strawson,
Russell’mn bu onermesinde T-2 6nermesi ve T-1 arasindaki igermenin bir onkabul
oldugunu dile getirerek, bu onermenin ne dogru ne de yanlis oldugu fakat anlamlh
oldugunu savunmustur (Denkel, 1981: 23-24).

Russell’in belirli betimlemeler kuramini elestirilen bir diger diisiiniir ise Keith
Donnellan’dir.  Donnellan’in  diisiincesine gore, konusmada kullandigimiz belirli
betimlemeler herhangi bir nesnenin niteliklerini betimlememesine karsin génderim
yapmada bagarili olabilirler. Russell ve Strawson i¢in betimlemenin gonderim yapilana
uymasi en 6nemli hususlardan biriydi. Donnellan ise bu goriisiin disina ¢gikarak génderge

konusunda farkli bir yolun oldugunu gostermistir (Denkel, 1981: 25).

121 Grayling, a.g.e., 5.48

122 Entail ve imply sozciikleri Arda Denkel’in Yonletim adli kitabinin 23. Sayfasinda sirastyla siki gereklilik
ve igerilmek olarak ¢evrilmigtir

123 P F. Strawson, ©’On Referring”’, Mind, New Series, Vol. 59, U.K, Oxford University Press,150, 5.330,
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Donnellan “‘Gonderge ve Belirli Betimlemeler’’ (Reference and Definite
Descriptions) adli makalesinde belirli betimlemelerin iki farkli kullanimi oldugunu
savunmustur. Bu iki kullamimdan ilkini “‘yiikleyici’® (attributive), ikincini ise
““gdnderimsel’’ (referential) olarak adlandirmistir. Belirli betimleme bir bildirim i¢inde
yiikleyici olarak kullanildiginda, betimlemeye uyan herhangi bir nesne veya kisi
hakkindadir. Diger yandan konusmaci, bir bildirim i¢inde belirli betimlemeyi
gonderimsel olarak kullandiginda ise, konusmaciyr dinleyen kisilerin, belirli
betimlemenin kim ve ne hakkinda oldugunu anlamasini saglar.'**

Donnellan’in Russell elestirisi, Russell’in belirli betimlemenin bu iki kullanigini
gorememesinden ortaya ¢ikmistir. Bir sergide begendigimiz bir resim gordiiglimiizi fakat
resmi kimin yaptigin1 bilmedigimizi varsayalim. Bu duygularla ‘‘Bu resmi yapan kisi bir
dahidir’’ diyebiliriz. Resmi kimin yaptigini bilmiyoruz fakat ona ‘‘dahilik’’ niteligi
yiiklemis (attribute) oluyoruz. Ikinci olaraksa ‘‘Kayaliklar Bakiresi’”> resmini
gordiigiimiizii ve bu resmi yapanin da Leonardo da Vinci oldugunu bildigimizi
varsayalim. Yine ayni1 sekilde ‘‘Bu resmi yapan kisi bir dahidir’’ diyebiliriz. Fakat bu kez
kullanimimiz gonderimsel (referential) olur. Donnellan’a gore Russell, sadece bu
kullanislardan ilkini (attribute) ele almistir. Bu ise Russell’in belirli betimlemeler kurami
icin sorun yaratmaktadir ¢linkii bazi durumlarda belirli betimleme yanlis bir sekilde
yapilsa da basarili bir sekilde birine veya bir seye gonderim yapabilir. Ornegin,
‘“‘Sampanya igen adam keldir’’ dedigimizde dogru bir gonderim yapmais olabiliriz fakat
adamin ictigi sadece soguk bir su olabilir.!*> Fakat bu énerme Russell’a gére yanlis
olacaktir ¢linkii ‘‘betimlenenin var oldugu igermesi yanlis oldugu yerlerde, Russell’a gore
biitiin Snerme yanlistir ve hakkinda konusulacak bir sey yoktur.”12°

Russell’1n bellirli betimlemelerine getirilen itirazlar onun teorisinin giivenilirligini
sarsmig olsa da felsefe tarihinde felsefe yapma tarzi olarak ¢ok Onemli bir yerde
durmaktadir. Russell, belirli betimlemeler teorisi ile birlikte adeta Ockhamli William’in
gereksiz varliklarinin elenmesine olanak saglayan bir yontem sunmustur. Bir baska
anlatimla Russell’m “‘Ockhamli William’in usturasi’’n1 ustaklikla kullandigini

sOyleyebiliriz. Bu ustalikli kullanis bi¢imi ile birlikte, bilesik Onermelerin atomsal

124 Keith Donnellan, Reference and Definite Descriptions-Essays on Reference, Language, and Mind, USA,
Oxford University Press, 2012, s.7

125 Grayling, a.g.e., 5.49

126 Denkel, a.g.e., 5.27

50



Ogelerini agiga ¢ikararak gereksiz varliklarin elenmesinin bir yolunu géstermistir. Onun
actig1 bu yol analitik felsefenin analiz ydntemi iizerinde derin etkiler birakmustir.!?’
Benzer bir etki de, bir zamanlar 6grencisi oldugu Ludwig Wittgenstein tarafindan

gergeklesecektir.

127 Rossi, a.g.e., s.18
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2. WITTGENSTEIN’DA ANLAM

2.1 Diinya

Russell’in 1918 yilinda verdigi konferanslarinda gelistirdigi ve ‘‘mantiksal
atomculuk’’ olarak adlandig1 felsefe, bir bakimdan Wittgenstein’in Tractatus Logico-
Philosophicus’ta gelistirmis oldugu felsefenin ‘‘turfanda’” halini meydana getirmisti.
Russell’in Wittgenstein ile karsilasmasi, onun bilgi iizerine olan diisiincelerini tekrar
gbzden gecirmesine sebep olmustur. Russell, mantiksal formu 6nemenin bir 6gesi olarak
degerlendiriyordu. Bu diisilince, ‘‘aRb’’ gibi bir 6nermenin dort 6geyi icerdiginin altini
ciziyordu. Bu dort 6ge ise: a ve b baginti terimleri, R bagintis1 ve aRb mantiksal formu
olarak siniflandirilabilir. Russell’a gore, aRb mantiksal formunun asimetriyi hesaba
katmak icin kesinlikle kabul edilmesi gerekliydi. Aksi takdirde Russell, a, b ve R’yi
eleman olarak kabul etmenin aRb ile bRa arasinda ayrim yapma imkanini ortadan
kaldirdigini1 diistintiyordu. Wittgenstein’in Russell’a yonelik elestirisi de bu baglamda
ortaya cikmistir. Wittgenstein’a gore mantiksal formu 6nermenin bir 6gesi olarak kabul
etmek hatalidir. Wittgenstein’a gore a ve b bigiminde iki olusturucu bag vardir. Bunlari
birlestiren bag, kendisini dnermenin mantiksal yapis1 i¢inde gdsterir. Iste bu diisiince de
Tractatus’ta ¢okea dile getirilecek olan dil ve gerceklik arasinda bir uygunluk bulundugu
diisiincesinin ¢ekirdegini olusturmaktadir.'”® Daha 6nceki béliimlerde bahsettigimiz
mantiksal atomculuk 6gretisini Tractatus’un yapisinini agiklamadan 6nce genel hatlariyla
bakmak, Wittgenstein’1 daha 1yi anlamamiza yardime1 olacaktir.

Dil ve diinya arasinda bir uygunluk ya da paralellik oldugu diistincesi mantiksal
atomculugun temel teziydi. Bu baglamda, dilin yapisindan anlasilan sey, standart modern
mantigin analiz yontemiyle ortaya cikarabilen mantiksal bir yapidir. Mantiksal-fiziksel
paralelizm tezine gore diinyanin yapisi hakkinda bir seyler 6grenilmesi miimkiindiir.
Fakat bu ancak giindelik konusma bicimlerimizin ortaya ¢ikardigi hatalar1 eleyerek
olabilir. Analitik filozoflarin bu tutumu ile birlikte, bulanikliklardan ve hatalardan uzak
durmak, kavramlari saran sisi dagitmak, anlamli bir konusmanin smirin1 ¢izmek

felsefenin temel gorevidir. Bu baglamda, felsefe bir o6greti degil bir etkinlik olarak

128 Rossi, a.g.e., s. 21-22
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diisiiniilmiistiir.!* Wittgenstein da benzer bicimde felsefenin bir 6greti degil etkinlik

olmas1 gerektigi diistinmustiir:

““Felsefenin amaci diislincelerin mantiksal agikligidir. Felsefe bir 6greti
degil, bir etkinliktir. Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalardan olusur.
Felsefenin sonucu, ‘‘felsefe tiimceleri’’ degil, tiimcelerin agik hale
gelmesidir. Felsefe, baska tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diisiinceleri,
acik kilmali, kesin olarak sinirlandirmalidir.”” '3°

Felsefenin bir Ogreti degil, bir etkinlik olmasinin yolunu Wittgenstein bu
sozleriyle net bir sekilde dile getirmistir. Felsefenin bu gorevi yerine getirmesi nasil

olacaktir? Wittgenstein’a bu gorevi su sekilde dile getirir:

“Kitap felsefe sorunlarini ele aliyor ve — santyorum — gdsteriyor ki, bu
sorunlarin soru olarak ortaya g¢ikmalari, dilimizin mantiginin yanlis
anlagilmasina dayanir. Kitabin biitiin anlami, suna benzer bir sdzde
toparlanabilir:  SOylenebilir ne varsa, acik sOylenebilir; iizerine
konusulamayan konusunda susulmali. Kitap boylece, diisiinmeye bir sinir
cizmek istiyor, ya da, daha c¢ok- diisiinmeye degil, diisiincelerin dile
getirilisine: Ciinkii diisiinmeye bir sinir ¢izmek i¢in, bu smirin iki yanini
da disiinebilmemiz gerekirdi (yani disilinlilmeye elvermeyeni
diistinebilmemiz gerekirdi). Sinir, Oyleyse, yalnizca dilin iginde
cizilebilecektir ve sinirm Stesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir.””!3!

Bu alintiyla beraber, Wittgenstein’in pozitivizme getirdigi farkli bir bakis agisini
gorebiliyoruz. Wittgenstein i¢in mesele, dogrulugun alanini sinirlandirmak degil, anlamli
olanin smirlarim1 ¢izmektir. Mantik¢1 pozitivizm ise, sadece mantiksal bigimlerin
incelenmesiyle 6nermenin anlamli olup olmadiginin belirlemeye galigmaktadir. 132

Bu diisiince baglaminda, Tractatus bizi anlamli 6nerme kavraminin ne oldugu
sorusuna yonlendirecektir. Bir dnerme, nasil ve hangi kosullarda anlaml1 olabilir? Bu soru
ayn1 zamanda Tractatus’un izleyecegi giizergahin da haritasin1 bize verir. Oncelikle bir

onermenin ne oldugunu tammlamak gerekecektir. Onermenin ne oldugunun

129 Rossi, a.g.e., s. 22

130 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2010, s. 61

131 Wittgenstein, a.g.e., s.11

132 Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlart, (gev. Murat Ersen), Ankara, Dogu Bat1 Yaymnlari, 2009,
s.47-48
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tanimlanmasi, 6nermeler halinde formiile edilen diisiincenin ne oldugunu ve bu da
diisiincenin yansittig1 diinyanin ne oldugunu tanimlamaya gétiirecektir. Onermenin
anlaminin bu nihai tanimina varmak i¢in olsa gerek, Tractatus O6ncelikle diinyanin ne
oldugunun tanimlanmasiyla baslar (Hadot, 2009: 48).

Tractatus’ta diinyanin yapisina yonelik ¢oziimlemeler oldukga kisadir. Diinyanin
yapisi kitabin baslangic onermelerinde yer alir. Dilin dogasina yonelik ¢oziimleme
arayisinda olan Wittgenstein, diinyanin yapisim1 tanimladiktan sonra, resim kurami ile
dilin incelenmesine gecer. Fakat bu planda ilerlerken, Wittgenstein’in baslangi¢ tezlerini
hesaba katarak ilerleyecektir.'3

Wittgenstein’in diinyanin yapisina iliskin 6nermelerine baktigimizda, dikkatimizi
ceken sey bu Onermelerin olduk¢a soyut olduklaridir. Wittgenstein diinya {izerine
konusurken olgu, olgu durumlar1 ve nesnelerden bahseder fakat bunlarla ilgili herhangi
bir drnek vermez. Grayling’e gore, bu 6zellikle boyledir. Bunun nedeni dil ve diinya
arasindaki bagin kurulabilmesi i¢in dilin nasil bir yapiya sahip oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu agidan Wittgentein’a gore felsefenin gorevi, dil ve diinya arasinda
mantiksal bir yapiyr kurmayr saglayan kavramsal ¢alisma yapmaktir. Bu bakimdan

Wittgenstein Russell ile benzerlik gostermektedir.'3*

Russell da Wittgenstein gibi dil ile diinya arasindaki iliskide, her ikisinin en basit
Ogelerinin  birbiriyle bagintili  olmast  gerektigini  diisiiniiyordu.  Russell’in
Wittgenstein’dan ayrildigi yer ise, dil ve diinya arasindaki bu iligkinin farkli bir
mekanizma ile islemesidir. Russell i¢in dilin ‘‘atomlar1’’, ““bu’’ ve ‘‘su’’ gibi gosterimsel
zamirlerken; diinyanin atomlar1 ‘‘duyu verileri’’dir. Yani bes duyumuz yoluyla
olusturdugumuz bilgi pargaciklaridir (renk algilari, dokunma duyumlar: gibi). Dil ile
diinya arasindaki bu bagin kurulmasi ise, dogrudan duyu verilerine génderme yapabilecek
dil atomlar1 araciligtyla kurulur. Bu nedenle, Russell’a gore, diinya ile deneysel iliskimizi
dogrudan kurma yolu, duyusal bilgi birimlerimizin gosterimsel zamirler ile en temel

diizeyde ‘‘adlandirma’’ ile baglanarak olmasidir. Wittgenstein Russell’dan farkli olarak,

13 Ali Utku, ““Tractatus’ta diinyamin yapis1”’, Felsefe Tartismalar:, 24 Kitap, Bogazici Universitesi
Yaymevi, 1999, s. 69
134 A.C.Grayling, Diisiincenin Ustalari, Wittgenstein, (¢ev. Muhsin Yilmaz), Altn Kitaplar Yaymevi,
Istanbul, 2008, 55-56
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cozlimlemesini mantiksal temel ile smirlandirmistir. Russell gibi, mantiksal temelinin

yaninda ‘‘psikolojik’’ boyutu arastirmamistir (Grayling, 2008: 56).

Dil ve diinya arasinda bir uyum oldugunu diisiinen bir filozof diisiinelim. Bu
filozofun diinyanin yapis1 ile ilgili belirlemelerinin nasil olmasi gerekirdi? Iginde
bulundugumuz diinya her giin, karanlik filozof Herakleitos’un pante rei (hersey akar)
sOzlerini onaylar nitelikte degisiyor. Diinya ile dil arasinda bir paralellik oldugunu
diisiinen bir filozofun ya degisen diinyanin karsisina ayni sekilde bir degisen bir dil
koyarak uyum saglamasi ya da diinyanin bu degisen yapisina ragmen dilin farkl tiirde
sabit bir yapisinin oldugunu iddia etmesi gerekiyordu. Wittgenstein iste bu ikinci

diisiinceyi desteklemistir.

Wittgenstein tabii ki diinyada olan bitenin sabit olmadigmin ve degistiginin
farkindaydi. Onun sdylemek istedigi diinyanin yapisinin sabit oldugudur. Nasil ki
Herakleitos ‘‘Her sey akar’’ derken bir yandan da bir ‘logos’un (diinyadaki degisime
ragmen karsitlarin savasinin teminati olarak degismeden kalan sey) oldugunu soyliiyorsa;
Wittgenstein da diinyada olup bitenler degisirken diinyanin yapisinin sabit oldugunu
sOyler. Fakat biz bu yapiy1 algilayamayiz. Bu yapi, mantiksal bir formdur ve diinyay1

simsiki sarar, tipki Herakleitos un ‘‘logos’’u gibi.!®

Diinyanin sabit bir yapisinin oldugunu dile getirdikten sonra, diinyanin
kendisinden bahsetmek gerekiyor. Tractatus’un ilk 6nermeleri, bize diinyanin nasil bir
sey oldugunun bilgisini verir. ‘‘Diinya, oldugu gibi olan her seydir. Diinya olgularin
toplamudir, seylerin degil. Diinya olgular yoluyla belirlenir ve su yolla ki, bu, biitiin

olgulardir.”” 13

Bu 6nermelerden anlayabilecegimiz gibi diinya, yalin tekillerin, yani seylerin bir

toplam1 olamaz ve kendi basina tek tek bir yalinligin varligi anlamsizdir. Buradan,

135 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynevi,
2016, s. 45
136 Wittgenstein, a.g.e., 1, 1.1, 1.11
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oncelikle diinyanim bilesik yapida olma gerekliligini anliyoruz.'*” Bu baglamda diinya
seylerin degil de olgularin toplami olarak el alinir. Burada su soruyu sormamiz gerekiyor:
Diinya neden seylerin toplam1 degil de olgularin toplamidir? Ciinkii biitlin objelerin bir
listesinden diinyanin tam bir tammmini yapamayiz. Ornegin, bizden bir odanin
tanimlanmasi istesin. Eger biz odanin tanimi olarak, duvarlar, pencereler, kapilar, vb.
sekilde odayr olusturan seylerin listesini verirsek odanin kendisinin tanimi vermis
olmayiz. Bizden istenen sey odayi olusturan seylerin listesi degil odanin tanimi, yani bu
odayr olusturan seylerin nasil olduklari ve aymi zamanda odanin i¢inde nasil
diizenlendikleridir. O zaman cevabimiz su sekilde olmalidir: Pencerenin yaninda
dallardan oriilmiis yesil bir sandalye var, sandalyenin iizerinde ¢igek motifleri olan bir
yastik durmakta vb. Bu tanimlamadan da sezinleyebildigimiz gibi, bizim saydigimiz

seyler degil fakat olgulardir.'®

Bu baglamda, olgular diinyanin asil olusturucu o6geleridir diyebiliriz. Diinya
demek, tek tek seylerin toplamini degil, biitiin olgularin toplamidir. Ciinkii diinyadaki tek
tek seyleri toplayarak diinyay1 elde etmek olanaksiz oldugu gibi, ayni zamanda bdyle bir
hareket noktasini almak da yanlis olurdu. Bunun aksine biz diinyanin yapisindan, yani
biitiinden (olgularin biitiinliiglinden) hareket etmeliyiz (Soykan, 2016: 45). ‘‘Ciinkii
olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugunu, ayni1 zamanda biitiin nelerin oldugu gibi
olmadigin1 belirler.”’!** Bu anlamda Wittgenstein bize, oldugu gibi olanlarin (var olan)
ve oldugu gibi olmayanlarin (var olmayan) arasindaki farki sdylemek zorundadir.
Wittgenstein, bu elestirimizi duyar gibi hemen su cevabi verir: ‘‘Olgu baglamlarinin var
olmasina olumlu, var olmamasia da olumsuz bir olgu deriz’’'* Olumsuz bir olgu ne

demektir? Grayling bir 6rnekle olumsuz olguyu soyle anlatir.

“‘Ornegin, benim kalem tutuyor olusum, elimin bos olmas1 olgu durumunu
disarida birakir. Boylece seylerin nasil oldugunun, onlarin nasil
olmadiklarimi belirlemesinden dolay1 bir biitiin olarak gerceklik, var olan
olgu durumlart ile bunlarin var olmayan olgu durumlar: olarak biraktigi
seylerin toplamindan olugur.””'#!

137 Alexander Maslow, A Study in Wittgenstein’s Tractatus, USA, University of California Press, 1961, s.
3

138 Utku, a.g.e., .71

139 Wittgenstein, a.g.e., 1.12

140 Wittgenstein, a.g.e. 2.06

141 Grayling, a.g.e., 5.60
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Bu baglamda, negatif olgularin Wittgenstein’in felsefesinde ayr1 bir gergeklik
alan1 olusturdugu diisiiniilebilir fakat bu Wittgenstien’a gore kabul edilebilir degildir.
Buna gore, eger diinya ‘“varolan olgu baglamlarinin toplam1’’ ise, diinya sadece pozitif
olgularin toplamidir diyebiliriz.'**Bu durumda, Wittgenstein’in negatif olgularin olgu
durumlarin1 gésteren bir entite olarak degerlendirmek istememis ve nagatif olgulari
olgusal alana higbir etkisi olmayan dogruluk fonksiyonu baglaglarini degerlendirdigi gibi
degerlendirmeye  calismigtir.  Wittgenstein’in ~ negatif  olgular1  bu  sekilde
degerlendirmesinin nedenlerinden biri sudur: Eger negatif olgular, negatif bir 6ge i¢eriyor
olarak diisiiniiliirse, gerceklikteki her bir basit 6geye karsilik s6zdizimsel basit bir im
olacag diisiincesi ile birlikte, negatif bir climlenin sembolizmi, negatif ciimlelerin hem
dogruluk fonksiyonu olarak atomik olmadiklarini hem de tekabiil ettikleri olgularin
atomik olmadiklarin1  gostermesi gerekirdi. Wittgenstein’a gore bu olanakli
degildir.'**Wittgenstein’1n negatif olgulara kars1 itirazim dile getiren diger bir goriisii de

sudur:

“Dogruluk islevleri maddesel islevler degildirler. Ornegin bir evetleme,
cifte degilleme yoluyla iiretilebiliyor diye, degillemenin evetleme iginde —
herhangi bir anlamda — igerilmesi mi gerekir? ‘“‘~~ p’’, “‘~ p’’ yi mi
degiller, yoksa p’yi mi evetler; yoksa ikisini de mi? “‘~ ~ p’’ tiimcesi, bir
nesneyl s0z konusu etmez; ama gene de, degillemenin olanakliligi,
evetlemenin i¢inde zaten 6nceden- ayirdedilmistir. Ve *‘~’” diye bir nesne
varolsaydi, o zaman ‘‘~ ~ p>’ nin ‘‘p’’ den farkli birsey sdylemesi
gerekirdi. Ciinkii ~, iste, tiimcelerden birisinde s6z konusu edilmis,

otekisinde edilmemis olurdu.’” '#4

(X3 29
~

Eger negatif olgu, ile gosterilebilen negatif 6geyi iceren bir olgu olsaydi, *‘~

~p’>’ ve “‘p”’ nin farkli olgular olmasi gerekirdi ¢linkli biri olumsuzlama i¢in imler
iceriyor olmasina ragmen digeri icermiyor. Bunun sonucunda, Wittgenstein kaginilmaz

olarak negatif olgular1 reddetmistir.'*

142 Ali Utku, Ludwig Wittgenstein- Erken Déneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, Ankara, Dogu Bati Yayinlari,
s.74

143 |, Nathan Oaklander and Silvano Miracchi, ‘“‘Russell, Negative Facts, and Ontology,” Philosophy of
Science, Vol. 47, University of Chicago Press, 1980, s. 441

144 Wittgenstien, a.g.e., 5.44

145 |, Nathan Oaklander and Silvano Miracchi, “Russell, Negative Facts, and Ontology,” Philosophy of
Science, Vol. 47, University of Chicago Press, 1980, s. 442
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Grayling’in ve Wittgenstein’in yukarida bahsettigimiz diisiinceleri ile birlikte,
negatif olgu ancak pozitif olgunun baglaminda belirlenebilir goziikiiyor. Boylelikle, olgu
baglamlarinin ayni zamanda bir seyin var olmama durumunu da belirledigini

(XY

sOyleyebiliriz. Boylelikle, olgu’ ya da ‘sey durumu’ (olgu baglami), diinyanin asil
yapici dgesidir’’ !4 diyebiliriz.

Sey durumu veya olgu durumlar igin dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir.
Wittgenstein Tractatus’ta olgu ve olgu durumlar1 arasindaki iligki i¢in sunu soyler:
““Olgunun yapisi, olgu baglamlarinin yapisindan olusur.’’'¥’ Burada Wittgenstien’mn
sOylemek istedigi, ‘‘olgu’’nun ‘‘olgu durumlarin’’dan meydana geldigi degildir. Yani
olgu ile olgu durumu arasinda biitiin parca iliskisi yoktur’.'*® Daha ziyade yapi-yap1
iliskisi vardir.'* Soykan’a gére bu noktada yapi sozciigiine dikkat edilmesi gereklidir.
Ona gore iki seyin veya iki nesnenin birlesmesinden bir nesne veya bir sey meydana
gelmesi ile bir yapinin bagka bir yap1 ile birlesmesi arasinda bir fark vardir. Bu fark ise
ikinci durumda, yapisal yani mantiksal bir biitiinliigiin s6z konusu oldugudur. Bu
baglamda, nesnelerden olusan bir 6rnek veremedigimiz i¢in, yalnizca bigimsel ifadeleri
ornek olarak kullanabiliriz. Mesela, A’nin yapisi=x’in yapisi + y’nin yapisi. Bu nedenle,
yapilarin yapilardan meydana geldigini, nesnelerin nesnelerden geldigini meydana
geldigi gibi anlamak sagma olacaktir (Soykan, 2016: 46).

Diinyanin olgulardan, olgularin olgu durumlarindan meydana geldigini (yapi-yapi
iliskisiyle) agiklamis bulunuyoruz. Goriildiigii gibi Wittgenstein, analizine diinyanin
yapitasi diyebilecegimiz nihai olarak analiz edilebilen seye kadar bu arayis siirdiirecektir.
O halde su soruyu sormamiz gerekiyor: Sey durumlar1 veya olgu durumlarini olusturan
sey nedir? Boyle bir sey yoksa diinyanin yapitasi olgu durumlari olacaktir. Eger varsa, o
zaman Wittgenstein’in bu seyi aciklamasi gerekiyor. Wittgenstein, bu soruyu sormamizi
bekliyor olsa gerek ki, hemen su cevabi verir: ‘‘Olgu baglami, nesnelerin bir baglantisidir.
Sey igin &zsel olan, bir olgu baglammnin olusturucu ogesi olabilmektir.””!>°
Wittgenstein’in bu cevabi bizi baska bir soruyla karsi karsiya getiriyor. Eger “‘sey’” ya
da ‘‘nesne’’ diinyanin yapi tasi ise, o zaman ‘‘sey’’ veya ‘‘nesne’’ye diinyanin tozii

diyebilir miyiz? Ya da Wittgenstein felsefe tarihinde biiyiik bir yer kaplayan t6z problemi

146 Soykan, a.g.e., s. 45

147 Wittgenstein, a.g.e., 2.034
148 Soykan, a.g.e., 45

149 Utku, a.g.e., 5.72

150 Wittgenstein, a.g.e., 2.01
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hakkinda ne diisiiniiyor? Bu sorular baglaminda bir parantez acarak t6z meselesine
deginmek gerekiyor.

Wittgenstein t6z sorununa mantiksal bir ¢oziimleme dahilinde yaklasmistir. Bir
seyin bagka bir seyden meydana gelmesi, Wittgenstein’a gore bir yineleme olacaktir.
Boylelikle, her yineleme igin bir varliktan s6z etmemiz gerekecektir. Ote yandan
Wittgenstein’a gore de bahsetmemiz gereken sey, bir yapicit Ogenin varlhigidir.

Wittgenstein, bu noktada toziin olmasi gerektigini sdyliiyor (Soykan, 2016: 48-49).

““Nesneler diinyanin t6ziinii olustururlar. Bu yiizden bilesik olamazlar.

Diinyanin hicbir t6zli olmasaydi, bir tiimcenin anlamli olup olmadig,

bagka bir tiimcenin dogru olup olmadigina bagimli olurdu. O zaman,

diinyanin (dogru ya da yanlis) bir tasarimini olusturmak olanaksiz

olurdu.””!>!

Wittgenstein’a gore, bir tozlin oldugunu inkar edersek, bizim diinya hakkindaki
bilgimiz kesin olmayacaktir.!>> Bu baglamda tdz, bilgiyi miimkiin kilan seydir. Diinya
hakkinda bilgi veren onermeler, ayn1 zamanda birer tasarim oldugu i¢in, t6z olmadigi
zaman diinyanin bir tasarim1 olamayacagindan bilgi de olmayacaktir (Soykan, 2016: 49).
Diger yandan Maslow bu diisiinceye soyle bir itiraz getirmistir: Wittgenstein, her ne kadar
olgularin analizinde varabilecegimiz nihai noktanin t6z (nesne) oldugunu soylese de, bu
yeterli degildir. Cilinkii biz her ne kadar olgularin analizinde t6ziin en temel gerceklik
oldugunu bilsek de, onunla ilgi bilgimiz olduk¢a siirlidir. Eger olgularin analizinde,
gelecegimiz nihai nokta, yani toz yeterince agik olmazsa (ki dyle goriiniiyor) biz nasil bu
analizin sonuna ulastigimiza karar verebiliriz? (Maslow, 1961:7) Maslow’un bu elestirisi
dogrultusununda, Wittgenstein’in t6z iizerine diisiincelerini biraz daha agmak gerekiyor.

T6z dedigimiz entite, giinliik hatta kullandigimiz veya gordiiglimiiz masa, kitap,
vb. seyler midir? Muhtemelen Wittgenstein’in buna yanit1 hayir olacaktir. Wittgenstein’a
gore, bunlar ve benzeri objeler bilesik durumdadir. Bu bahsettigimiz nesneler, seylerin
bilesiminden (yani tozden) meydana gelmistir. Fakat neticede yalin, sadelestirilemeyen
“‘seylere’” indirgenebilirler (Utku, 2014: 73). Wittgenstein bu baglamda, ‘‘Diinya sonsuz
karmasiklikta da olsa, dyle ki, her olgu sonsuz sayida olgu baglamindan olussa, her olgu

baglaminda da sonsuz sayida nesne biraraya gelse, gene de nesneler ve olgu baglamlari

151 Wittgenstein, a.g.e., 2.021, 2.0211
152 Hans D. Sluga, Wittgenstein, UK, Blackwell, 2011, s. 32
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olmalidir.”” demistir. Boylelikle, Wittgenstein ontolojik olarak nesnelerin yalnizca var
olmalari degil, ayn1 zamanda zorunlu olarak var olmalar1 gerektigini diisiinmiistiir. '3
Simdiye kadarki boliimde, Wittgenstein bir téziin olmasi gerektiginin altini
cizmistir. Fakat Wittgenstein, Descartes gibi ii¢ tozden, Spinoza gibi bir tézden veya
Leibniz gibi sonsuzca tozden mi yanadir? Daha yalin bir sekilde, Wittgenstein’a gore kag
toz vardir? Wittgenstein bu soruyu cevaplamaktansa, yani kag tane toziin oldugu yanitini
vermektense, bu sorunun sagma oldugunu sdyleyecektir. Ona gore sadece toziin degil,
olgularin sayisindan bahsetmek de sagmadir (Soykan, 2016: 49). Bu baglamda,
Wittgenstein Tractatus’ta sunlar sdylemistir: ‘‘Nesneleri ancak adlandirabilirim. imler
onlarin yerini tutar. Ancak onlar {izerine konusabilirim, onlar1 konusarak disavuramam.
Bir tiimce, bir seyin ancak nasil oldugunu sdyleyebilir, ne oldugunu degil.””!>*
Wittgenstein’in bu alintida anlatmak istedigi sey, bir sey iistiine konugmak ile bir
seyi konusmak arasinda fark oldugudur. Wittgenstein ikincisine bir seyin ne oldugunu
sOylemek diyor. Ona gore, bu ikincisini sdylemek imkansizdir. Buradan da anliyoruz ki,
nesnelerin ne olduklarini degil, nasil oldugunu soyleyebiliriz. Seylerle ilgili olarak,
Martin Heidegger gibi filozoflar, ‘‘seyin dili>’ gibi kavramlar kullanirlar. Wittgenstein’a
gore bu olanakli degildir. Eger, ‘‘Seyleri, fenomenleri konusturmak’’ gibi bir ‘‘seyin
dili’’diye bir sey olsaydi, o zaman sey bize kendisinin ne oldugunu sdylerdi. Soykan’a
gore, Wittgenstein’1n kars1 ¢iktig1 ve kendisinden beklenmemesini istedigi sey objenin ne
oldugunu sdylemektir (Soykan, 2016: 49). O halde, Wittgenstein’in tdziin ne olduguyla

ilgili daha agik bir tanim vermesi beklenebilir. Wittgenstein toz tanimm ile ilgili

beklentimizi su sekilde karsilar:

“Bigcim ve igeriktir. Nesne, belirgin olan, varolandir; bi¢imlenme,
degisken olan, kalic1 olmayandir. Nesnelerin karsilikli-bicimlenmesi, olgu
baglamlarini kurar. Olgu baglaminda nesneler birbirlerinin i¢inde dururlar,
bir zincirin baklalar gibi.”’ 1>

Nesnelerin, olgu durumlarimin parcalart olmasi zorunlugu, herhangi bir nesne
kombinasyonunun ya da herhangi bir olgu durumunun diginda kalan nesnenin bos bir

diisiince oldugu anlamina gelir (Grayling, 2008: 59). Bu baglamda eger nesnelerin tam

153 David Pears, Ludwig Wittgenstein, New York, The Viking Press, 1970, s. 49
154 Wittgenstien, a.g.e., 3.221
155 Wittgenstein, a.g.e., 2.025, 2.0271, 2.0272, 2.03

60



bir listesine sahip olsaydik, olmasi olas1 tiim durumlar1 bilebilirdik. Nesneye iliskin tiim
bilinmesi gerekenleri bilebilseydik, onun dogast geregi miimkiin olgu durumlarini da
bilebilirdik (Wittgenstein, 2013: 2.0124).

Nesnelerin belirli bir kombinasyon i¢inde yer aliyor olmasi ve belirli bir olgu
durumunu meydana getiriyor olmasi, nesnelerin diizenlenisleri ile ilgili her seyin biliniyor
oldugu anlamina gelir. Olgu durumunun yapisi boyle bir diizenlenisin yapisidir. Olgularin
da olgu durumlarinin yapilar tarafindan belirlendigi soylemistik. Demek ki, olgunun tam
cOziimlemesi, belirli nesneler kombinasyonunun tanimlanmasiyla sonuglanan bir
coziimleme olacaktir. Bu minvalde her olgu, belirli nesneler kiimesinin 6zel bir
kombinasyonu oldugu igin, tek bir dogru ¢éziimlemesi olacaktir (Grayling, 2008: 60).

Acikca goriliiyor ki, Wittgenstien’in ‘‘diinya’’s1 metafizik sdylemlerden
arindirilmis bir diinyadir. Diinya ancak hakkinda konusulabilen, yani olgulardan olusan
sabit bir yapidadir. Dogal olarak, bu diinya ve olanakli biitiin diinyalar diizenlidir. Diger
yandan hakkinda dogru veya yanlis 6nermeler kurulabilen diinyanin yapisi, matematiksel
veya mantiksal bir yapidadir. Bu yiizdendir ki ideal bir dil bu diinyay1 yansitabilir
(Soykan, 2016: 50).

2.2 Dil

Ideal bir dil nedir? Bu soruyu cevaplamadan énce, bu sorunun sorulmasinm ya
da sorunun ortaya ¢ikmasinin nedenine bakmak gerekiyor. Bu sorunun cevabini arayan
bir kisi i¢in bakilmas1 gereken yer giindelik dil olacaktir. Bu durumda, eger dil lizerine
konusuyorsak ve ideal bir dilden bahsediyorsak, memnun olmadigimiz sey ya da kusurlu
olarak gordiiglimiiz sey gilindelik dildir. Wittgenstein’in daha onceki bdliimlerde,
giindelik dilin ortaya c¢ikardigi problemlerden bahsettik. Bu diisiinceyi ya da
memnuniyetsizligi dile getiren ilk disliniir Wittgenstein degildi. Gottfried Wilhelm
Leibniz, Frege, Russell gibi diisliniirler de gilindelik dilin yarattigi problemleri dile
getirmisler ve bu problemleri ¢6zmek i¢in ¢6zlim yollar1 aramiglardir.

Ideal dil, sayilarla hesap edebildigimiz gibi kavramlarla hesap edebilmek, bir
diisiincenin yanligh@ini sayilarla yaparak buldugumuz hesap yanlis1 gibi agik bir sekilde
gosterebilmek i¢in diisliniilmiis yetkin bir isaret dilidir. Bu diisiinceyi ortaya atan ilk

diistiniir Leibniz’di. Daha sonralar1 Frege ‘‘kavram-yazis1”’ ile bu diisiinceyi tekrar ortaya
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atmig ve sozciiklerin insan diistinmesi iizerindeki hegemonyasinin kirmak i¢in (giindelik
dilin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢c6zmek i¢in de denilebilir) ‘kavram-yazisi’’ni1 bir arag
olarak gormiistiir. Russell ile birlikte ideal dil diislincesi, bilim ve felsefe dilinin mantiksal
bir ¢oziimlemesini yapma ve modern mantigin yardimiyla bu dilin climleleri ve
terimlerinin anlamin1 agik kilma ugrasisina evrilmisti. Bu anlayis Rudolf Carnap, Nelson
Goodman ve Willard var Orman Quine’a kadar uzanacaktt (Soykan, 2016: 50). Bu
noktada, Wittgensitein’in Tractatus’ta dil iizerine dile getirdigi diislincelere bakmak

gerekiyor.

““Insan, her anlamin dile getirilmesini saglayan diller kurma yetegine
sahiptir; her sozciigiin nasil ve neyi imledigi konusunda higbir fikri
olmaksi1zin. —Nasil ki insan, tek tek seslerin nasil ¢ikarildigini bilmeksizin,
konusur. Giindelik dil, insan 6rgenliginin bir parcasidir ve ondan daha az
karmasgik degildir. Ondan, dilin mantigin1 dolaysiz olarak ¢ikarmak, insan
icin olanaksizdir. Dil diisiinceyi orter. Oyle ki, ortiiniin dis biciminden,
ortiilen diistincenin bi¢imi konusunda sonu¢ c¢ikarilamaz, ¢iinkii rtiiniin
dis bi¢imi, tamamiyla baska amagclar i¢in kurulmustur; gévdenin bigimini
belli etmek amaciyla degil. Giindelik dilin anlagilmasi i¢in yapilan sessiz
diizenlemeler, korkung derecede karmasiktir.”* 1%

Gorildiigii gibi, Wittgenstein’in Tractatus’ta dile getirdigi dil iizerine diislinceleri
onun felsefe yapma tarzi hakkinda bize ipucu verir. Onun ¢ikis noktast giindelik dil olsa
da, Wittgenstein bunun yeterli olmadigin1 diisiinerek dilin diislinceyi gizledigine ve
diisiincelerimizin ger¢ek bicimlerinin ancak dilin ¢6ziimlenip temel Onermeler diye
adlandirdig1 en kiiglik 6gelerine ayrildiginda ortaya ¢ikacagina inanir. Boylelikle, dilin
(tlimcelerin toplami) yapisinin anlasilmasinin olanagi ortaya ¢ikacaktir. ‘‘Bir tiimceyi
anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu bilmektir. Olusturucu 6geleri
anlasilinca o da anlasilir. >*1>7

Bu 6geleri anlamak ic¢in, 6nermelerin mantiksal bi¢imini agik hale getirmek
gerekecektir. Bu da analiz yoluyla, 6nerilerimizin anlami, diislincelerimizin formu ortaya

cikarilarak yapabilir. Soyle ki;

“Tiimcenin i¢inde diisiince dyle dile gelebilir ki, diisiincenin nesnelerini,
tiimce iminin 6geleri karsilar. Bu 6gelere ‘‘yalin imler’’, tiimce ye de ‘‘tam
¢oziimlenmis’’ diyorum. Yalin imlerin tiimce-imi i¢indeki karsilikli-

156 Wittgenstein, a,g,e, 4.002
157 Wittgenstein, a,g,e, 4.024
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bicimlenmesi, olgu durumundaki nesnelerin karsilik-bicimlenmesini
karsilar.”” 158

Wittgenstein’a gore, dilin diinya ile bagintisinda, diinya 6gelerine ayrilabildigi
gibi dil de ayn1 sekilde 6gelerine ayrilabilecektir. Simdi yapilmasi gereken, dilin 6gelerini
incelemek olacaktir. Dilin 6gelerini incelerken zaman zaman diinya ile bagintisina
deginilecektir. Fakat bu iliski dilin yapisinin anlasilmasi amaciyla yapilacaktir. Bu
boliimdeki amag¢ dil ve diinya arasindaki iliskiyi aciklamak degildir. Dil ve diinya
arasindaki iliski resim teorisi adl1 boliimde agiklanacaktir.

Bu kisa hatirlatmadan sonra, Wittgenstein agisindan dilin yapisini inceleyebiliriz.
Wittgenstein dilin tlimcelerin toplam1 oldugunu sdylemisti. Diinya ise olgularin
toplamiydi. Wittgenstein, dilin yapisiyla ile diinyanin yapisi arasinda bir paralellik
ve/veya uygunluk oldugunu iddia etmisti. Peki, bu paralellik veya uygunluk sonucunda
ne gibi bir sey ortaya ¢ikacaktir? Wittgenstien’in bu soruya yanitt anlam ile ilgilidir. Dilin
Ogeleri ve diinyanin 6gelerinin bir uyumu ve uyumsuzlugumdan anlamli ve anlam dis1
olan arasinda bir sinir ¢izilebilecektir. Bir yandan dilin 6geleri agiklanirken, bir yandan
da bu sinirin gizgileri daha belirgin hale gelecektir. Wittgenstein Tractatus’ta bu sinirt su
sekilde gizmeye baslar: ‘‘Onermeler, olgu baglamlarmin var olmasini ve var olmamasini
ortaya koyar.”’ Dolayisiyla ‘‘Onermenin anlami, olgu baglamlarinin varolus ve
varolmayis olanaklariyla uyusmasi ve uyusmamasidir.” 1%

Eger 6nermelerin dogruluk kosullar1 (genel olarak) olgu durumlar ile baglantili
olarak kurulmussa, o zaman dilin bu iliskiyi kurabilecek baz1 mekanizmalara sahip olmasi
gerekir. Wittgenstein’in temel climleler ile bizi tanistirmasinin temelinde bu gorevi yerine
getirmesi yatar.'®" “‘En yalin 6nerme, temel dnerme, bir olgu baglaminin varolusunu
savlar.”’162
Wittgenstein temel Onermelerin dogal dillerin siradan Onermelerinden farkl

olarak, mantiksal analizin en son diizeyinde ortaya c¢ikan Onermeler oldugunu

diisiinmiistiir. Siradan Onermeler, bize asina olan ve kolayca tanidigimiz kelimeler ve

158 Wittgenstein, a,g,e, 3.2, 3.201, 3.21

159 Wittgenstein, a.g.e., 4.1

160 Wittgenstein, a.g.e., 4.2

161 Robert J. Fogelin, Wittgenstein (Arguments of the Philosophers), ed. Ted Honderich, London,
Routledge, 1995, s.35

162 Wittgenstein, a.g.e., 4.21
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climleler vasitasiyla ifade edilmektedir. Bunlar bu sekilde ifade edildiginden yanlis
yorumlanabilirler. Dogal dilin ciimlelerinin farkli anlamlar1 olabilir. Biz bir climleyi
sOyledigimizde aslinda tam tersini ifade etmek istiyor olabiliriz. Temel ciimleler i¢in ise
bu durum gegerli degildir. “'Temel dnermeler”, ingilizce veya Ispanyolca gibi bize tanidik
gelebilecek dogal bir dile ait degildir. Bunun yerine, bunlar son derece uzmanlagmis ve
kesin bir mantiksal dile aittir. Temel &nermeler yanlis yorumlanamaz.'®® Ciinkii temel
Oonermeler bir olgu durumunun var olup olmadigini ortaya koyar. Eger temel 6nerme
dogruysa olgu durumu vardir; yanlissa olgu durumu yoktur. Buradan, temel énermenin
ancak gerceklikle karsilastirilarak dogru ve yanlis olabilecegini ve siradan 6nermeler gibi
yanlis yorumlanamayacagini anliyoruz.'®*

Diger yandan Wittgenstein temel Onermeler ile ilgili su aciklamay1 getirir.
“Temel Onermelerin bir gostergesi, hicbir temel Onermenin onunla celisme iginde
bulunamamasidir.”’ !9 Wittgenstein’a gdre temel 6nermelerin birbiriyle ¢elismemesinin
temelinde 6nermelerin dogruluk fonksiyonu teorisi diigiincesi yatar (Anscombe, 1971:
31). “‘Tiimce, temel Onermelerin dogruluk islevidir.”’'® Bu, Tractatus'un merkezi
tezlerinden biridir. Bu tezi tam olarak degerlendirmek, dogruluk fonksiyonu mantiginin
anlagilmasin1 gerektirir. Bagka bir deyisle, bilesik bir onermenin dogruluk degeri,
bilesenlerinin gerceklik degerleri ile verildikten sonra, bilesenlerin ger¢eklik degerleri
tarafindan belirlenir ve bilesik 6nermenin dogruluk degeri hesaplanabilir.

Ornegin, Py gibi, iki temel énerme ile analiz edilirse; P ve Q'dan olusur ve bunlar
dogruluk islevi bag1 “‘ve’’ ile baglanir. Pi'in dogruluk degeri, P ve Q'nun dogruluk

degerleri tarafindan Tablo 2’deki gibi belirlenir:

Tablo 2. Dogruluk degeri tablosu

H T =30
—

P
T
T
F

163 Chon Tejedor, Starting with Wittgenstein, New York, Continuum, 2011, s. 15

164 Marie McGinn, Elucidating the Tractatus, USA, Oxford University Press, 2009, s. 194
165 \Wittgenstein, a.g.e., 4.211

166 \Wittgenstein, a.g.e., 5
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Bu tabloda Py ancak P ve Q’nun her ikisi dogru oldugunda dogrudur. P ve Q’dan
en az birisi yanlis oldugunda ise Py yanlis olur. P, boylece dogru veya yanlis olabilme
olanagina sahiptir, ancak Py'in dogrulugu veya yanlishig (gercegin kosullar1) tamamen
bilesenlerinin dogruluk-degerlerine (veya dogru olma ihtimallerine) baghdir.'” Bu
baglamda, Wittgenstein’in dogruluk tablolart bize temel Onermelerinin dogruluk
degerlerini belirleyerek ve temel Onermelerin farkli durumlardaki dogruluk degeri
kombinasyonlarini hesaplayarak bir Onermenin hangi durumlarda dogru ve yanls
oldugunu gosteren bir modeldir.

Temel onermelerin dogru ve yanlis olmak iizere iki dogruluk degeri tasidigini
sOylemistik. Temel Onermelerin kombinasyonlarinin sayisi temel Onermeleri sayisi
arttikga artacaktir. Bu durumda kombinasyonlarin sayisini hesaplamak konusunda 2"
formiili uygulanmaktadir. N harfi temel Onermelerin sayisini gosterir. Boylelikle,
yukaridaki tablodaki gibi iki temel dnermemiz oldugunda 2" formiilinden dort farkl
temel 6nerme kombinasyonu oldugunu hesaplayabiliriz.

Dogruluk analizi fonksiyonlarinda bu mekanizmanin disinda olan durum vardir.
Bunlar mantiksal Onermelerle ilgilidir. Mantiksal onermeler, asagidaki iki kosulla
diinyayla ilgili bilgileri bize iletebilir: Bunlardan ilki Mill’in diisiindiigii gibi, mantiksal
onermeleri genel ampirik Onermeler diisiindiigiimiizde ya da ikinci olarak Kant'in
diistindiigii gibi, diinya hakkinda a priori bilgi sahibi olabilseydik. Fakat Wittgenstein bu
iki alternatifi de reddetmistir. Mill’in diisiincesine kars1 Wittgenstein, mantik
Oonermelerinin hicbir sey sOylemedigini savunmustur. Mantiksal 6nermeler ¢oziimleyici
onermelerdir. Buna ek olarak, mantik 6nermeleri higbir olanakli deneyim yoluyla
clirlitiilemez olmamakla kalmamali, ayn1 zamanda o yolla pekistirilemez de olmalidir.
Wittgenstein Kant’in sentetik a priori 6nermelerini de reddetmistir. Ona gore seylerin a
priori bir dlizeni yoktur. A priori dogru bir tasarim yoktur (Wittgenstein, 2013: 2.225).
Boylece, Wittgenstein mantig1 ne Mill'in ne de Kant'inki gibi diinyayla ilgilenmez. Bu
nedenle mantikli onermeler dis diinya hakkinda bize herhangi bir bilgi vermez.

Wittgenstien’a gore mantiksal 6nermeler anlamsizdir (Sinnlos). ‘“Yineleme ve gelisme

167 K. T. Fann, Wittgenstein's Conception of Philosophy, USA, University of California Press, 1969, s. 19
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anlamsizdir; onlar simgeleme aittirler, hem de ‘0’1n aritmetigin simgelemine ait olmasi
gibi.”’1% Wittgenstein daha ayrintili bigimde mantiksal dnermelerle ilgili sunlar1 dile

getirmistir:

“‘Olanakli dogruluk kosullar1 kiimeleri i¢inde, iki u¢ durum vardir. Birinci
durumda, 6nerme, temel Onermelerin biitiin dogruluk olanaklar1 igin
dogrudur. Deriz ki, dogruluk kosullar1 yineleyicidir. Ikinci durumda,
onerme, biitiin dogruluk olanaklar1 i¢in yanlistir: Dogruluk kosullari
celigiktir. Birinci durumda 6nermeye bir yineleme, ikinci durumda ise bir
celisme deriz. Onerme, sdylediklerini gdsterir, yineleme ve celisme ise
hicbirsey sOylemediklerini. Yinelemenin dogruluk kosulu yoktur, clinkii
kosulsuz olarak dogrudur; celisme ise higbir kosulda dogru degildir.
Yineleme ve c¢elisme anlamsizdir. (Karsit yonlere dogru iki okun ¢iktigi
gibi.) (Ornegin, ya yagmur yagdigini ya da yagmadigim bildigimde, hava
durumunun nasil oldugu konusunda hicbir sey bilmem.)’ !

Wittgenstein’in mantiksal Onermeler dedigi Onermelerin a priori Onermeler
oldugu anlayabiliyoruz. Yani bu 6nermeler diinya hakkinda hig¢bir sey séylemezler. Buna
karsin temel onermelerin a priori olarak ne oldugu ve mantiksal formunun ne olacagin
sOyleyemiyoruz. Diger yandan bir Onermenin anlaminin nasil ortaya ¢iktiginin
arastirilmasi, temel Onermelerin eklemli olduguyla acik hale gelmistir. Biz temel
Oonermelerin ne oldugunun a priori olarak bilemesek de, onlarin a priori olarak adlardan
olustugunu bilebiliriz (McGinn, 2009: 194). ““Acik ki, tiimcelerin ¢éziimlenmesinde,
temel tiimcelere ulagsmamiz gerekir; bunlar da, dolaysiz baginti i¢indeki adlardan
olusacaktir. Temel Onermeler adlardan olusur. Adlarm bir baglami  bir
zincirlemesidir.””!7

Bu noktada belirtmeliyiz ki, “‘Kopek’’, ‘‘Cember’’, ‘‘Platon’’ gibi siradan
isimler, Wittgenstein'in kullandig1 anlamda ‘‘isimler’” olarak nitelenmez, ¢linkii bunlar
analiz edilebilir isimlerdir. Wittgenstein, isimlerin hi¢bir sekilde daha 6te 6gelerine dogru
analiz edilemez oldugunu sdyler. Ad, temel bir imdir. Bundan yola ¢ikarak, bir adin tekil
bir sey belirtmesi gerekiyor - par¢a igermeyen bir sey ya da pargalari isimlendirilemeyen
bir sey. Onermedeki bir terim bir bilesik bir yap1 gosteriyorsa, dnermenin tanimi geregi

'temel' olamaz (Fann, 1971: 11-12).

168 Wittgenstein, a.g.e., 4.461, 4.4611
169 Wittgenstein, a.g.e., 4.6
170 Wittgenstein, a.g.e., 4.221, 4.22
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Wittgenstein temel onermelerden veya onlardan meydana gelen isimlerden hig
ornek vermese de, temel Onerme ve isimlerle ilgili sunlar1 soyler: ‘‘Adlar yalin
simgelerdir, bunlar1 tek harflerle (“‘x”’, “‘y’’, *‘z”’) imliyorum. Temel 6nermeyi, bir adlar
islevi olarak, su bicimde yaziyorum: ‘‘fx’’, “‘o(x,y)’’, vb. Ya da p, q, r harfleriyle
imliyorum.”*!”!

McGinn’e gore, Wittgenstein'in burada sundugu harflerin rolii agik¢a sorunludur.
Goriinlise gore sematik bir harf olarak bu harfler temel 6nermelerle onlarin mantiksal
bilesenlerini gostermek amaciyla ortaya atilmis sembollerdir. Bununla birlikte
Wittgenstein, temel Onermelerin mantiksal bi¢iminin a priori dngoriilebilecek bir sey
olmadigini kabul etmistir. Bu agikca bir soru ortaya ¢ikarmaktadir: “‘fx’” ve “‘@ (X, y)”’
nin temel 6nermelerin bigimlerini nasil temsil ettigini Wittgenstein nasil biliyor? Bununla
birlikte, temel 6nermelere veya bunlarin unsurlarina iligkin 6rneklerimiz yok. Bu nedenle
analiz ¢alismasindan sonra, mesru ya da anlasilir bir sekilde olmasi i¢in su andaki temel
onermelerin bigimlerini ve mantiksal unsurlarin1 gosteren sematik harfleri kabul etmemiz
isteniyor. Dolayisiyla Wittgenstein'in mantiksal bicimlerle Onermeler arasindaki
diisiincesine iliskin Tractatus 4.24'te sundugu semboller sorunludur ( McGinn, 2009: 195-
196).

Wittgenstein’in isimler ve temel dnermeler ile ilgili somut 6rnekler gdstermemesi,
onun ilgisinin yalnizca dil ve diinya arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in sahip olunmasi
gereken mantiksal karaktere yonelmesini akilda tutmadigimiz siirece bir sorun olarak
kalmayi stirdiirecektir. Bu baglamda, Wittgenstein’in nesneleri tanimlamasi salt bigimsel
ve yapisal bir tanimlamadir (Grayling, 2008: 54). Diger yandan, Wittgenstein olgusal
onermelerin en son bilesenlerine ne kendisinin ne baska bir filozofun inemeyecegini
diistinliyordu. Bu nedenle temel Onermeler i¢in ornek verebilme iddiasinda degildi.
Yapilmasi gereken, olgusal 6nermelerin zorunlu olarak temel 6nermelerin bilesiminden
olustugu iddiasiyd: (Pears, 1970: 56).

Wittgenstein temel climleler ve adlardan bahsetse de, onlar hakkinda herhangi bir

ornek vermedigini bu agiklamalardan da anlayabiliyoruz. Bu noktada su soruyu sormamiz

gerekiyor: Wittgenstein neden temel 6nermeyi dil analizinde en son nokta olarak kabul

17 Wittgenstein, a.g.e., 4.24
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etmeyip adlardan bahsetme geregi duymustur?  Wittgenstein gore, ‘‘yalin imin
olanakliligini istemek, anlamin belirginligini istemektir’*!7?

Wittgenstein’in bu noktada dile getirdigi diisiince iizerine su sorular1 sorabiliriz:
Neden anlamin belirli olmas1 gerekiyor? Ya da, bu anlamin belirli olmas1 gerekliligi
neden adlar yoluyla karsilanmaya calisiliyor? 1k soru icin, dilin isleyisine baktigimizda
bu talebin yerine getirilmesi i¢in giindelik dil isleyisi icerisinde bdyle bir gerekliligin
oldugu goziikmiiyor. Wittgenstein da Tractatus’u yazarken, dilin varolan isleyisi ile kendi
teorisi arasindaki farkliligin farkinda olmasina ragmen, kesinlik istegi dilin goriintisteki
isleyisine kars1 daha oncelikli gelmistir.

Ikinci soru, Tractatus'taki eksik bir noktaya isaret ediyor: Kesinlik isteginden daha
basit imlerin gerekliligine gotiiren gerekcelendirmede, hicbir argiiman anlamin
kesinliginin ancak basit imler sistemi ile elde edilebilecegini gostermez. Fakat eger biz
kesinlik isteginden basit imler ihtiyacina gotiiren diislincenin arkasindaki arglimani
bulamazsak, dilin yapisindan diinyanin yapisina ya da tersine gerekc¢elendirmelerin bir
onemi kalmayacaktir. Bu ylizden Wittgenstein kesinlik i¢in basit imler diislincesine
basvurarak bunu hem diinya hem de dil {izerine akil yiiriitmelerinde karsilikli bicimde
ortaya cikarmistir (Fogelin,1995: 30). Bu da su sekilde olmustur: Bir Onermenin
anlaminin kesinligi, onun analizi sonucunda, anlaminin baska bir 6nermenin anlamina ve
onermeyi olusturan terimlerin anlamlarmin baska terimlerin anlamlarina bagh
olmamasinda dayanir. (Maslow, 1961: 13).

Goriildigi gibi dil ve diinyanin, ikisinin de belirli bir yapisi vardir. Dil
Oonermelerden, dnermeler ise isimlerin bilesimi olan temel onermelerden olusur. Dilin
temel olusturucusu, bu anlamda isimler olmaktadir. Buna benzer sekilde, diinya da
olgularin toplamidir. Olgular ise sey durumundan, sey durumu ise nesnelerin
bilesiminden olusur. Boylelikle, dildeki her bir yap: diinyadaki yapi ile eslesir. Temel
onermeler ve sey durumu arasindaki karsilikli iliski, temel 6nermeleri olusturan isimlerin,
sey durumunu olusturan nesneleri isaret etmesi ile meydana gelir. Isimlerin diizenlenisi,
mantiksal olarak olgu durumlarindaki nesnelerin diizenlenisini yansitir. Bu yansitma ya
da resmetme iliskisi anlaminda, temel 6nermelerden olusan 6nermelerin anlami olur. Bu

durum ise, Tractatus’un kalbinde yatan, dil ile diinya arasindaki iliskiyi agiklayan resim

172 Wittgenstein, a.g.e., 3.23

68



teorisidir. Bu bakimdan bu karsilikli yapiyr daha iyi anlamak i¢in resim teorisine

bakmamiz gerekmektedir.

2.3 Resim Teorisi

Yukarida bahsettigimiz gibi, dil ve diinya arasindaki bu iliskinin nasil
kuruldugunu anlamak baglaminda resim kurami biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu
acidan resim!”3 teorisinin Tractatus’taki isleyisi nasildir?

Oncelikle Wittgenstein’in resim teorisi diisiincesinin ortaya ¢ikisinin hikayesini

aciklayarak baslayabiliriz. Hikaye soyledir:

““Dogu Cephesinde gorev yaptigi siralarda, bir dergide, Paris’te bir araba
kazasiyla ilgili olarak agilmis bir dava haberi okur. Kazanin bir modeli
mahkemeye sunulmustur. Modelin parcalari (minyatiir evler, arabalar,
insanlar) ve gercek seyler (evler, arabalar, insanlar) arasindaki
benzerlikten &tiirii bu modelin kazay: temsil edebilecegi aklmna gelir.”” '7#
Wittgenstein’in buradan esinlendigi sey dilin de, bu oyuncaklarin temsil ettigi gibi
gercekligi temsil ettigi diisiincesidir. Bunun nasil oldugunun agiklanmasi gerekiyor.
Ancak Wittgenstein’in resim teorisini agiklamaya ge¢meden Once, bir
hatirlatmada bulunmak gerekiyor. Bu hatirlatma da resim kavraminin Almanca karsiligi
olan “‘Bild’’ kavram ile ilgilidir. “‘Bild’’ kavrami iki boyutlu bir resim olarak
kullanabilirken, diger yandan ii¢ boyutlu bir model olarak da kullanilabilir (Wittgenstein,
2013: 4.0311). Bu kisa hatirlatmadan sonra Wittgenstien’in resim teorisine gegebiliriz.
Wittgenstein olgularin tasarimlarini  kurabilecegimizi diigiinmiistiir. Ancak
herhangi bir olgunun tasarimi kurulurken de tasarim ve tasarimlanan arasinda belirli
tirden baglantilar veya ortak noktalar olmasi gereklidir ki s6z konusu tasarim
kurulabilsin. Bunun i¢in Wittgenstein tasarimlanma big¢imi, tasarim yapisi, tasarimlayici
iligkisi, mantiksal bi¢cim gibi kavramlarla resim teorisini sekillendirmistir.
Ik olarak, Wittgenstein gore gerceklik resimlerle temsil edilebilecegine gore,
resmin Ogelerinin diizenlenisinin gercekligin 6gelerinin diizenlenisi ile paylastigi ortak

noktalar olmalidir: ‘‘Tasarimin 6gelerinin birbirleriyle belirli tarzda baglanti i¢inde

173 Resim teorisi agiklanirken resim sozciigii yerine bazi yerlerde tasarim sdzciigii kullamlmsgtir.
174 Ray Monk, Wittgenstein Dahinin Gérevi, (cev. Berna Kilinger, Tiilin Er), Istanbul, Kabalci
Yayinevi,2005, s.180-181
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olmalari, seylerin de dyle bir baglanti i¢inde olduklarini ortaya koyar. Tasarimin
Ogelerinin bu baglamina onu yapisi, bu baglamimin olanagina da onun tasarimlanma
bicimi densin.”” '7°

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, baginti kavramidir. Tasarimin 6gelerinin
kendi aralarinda belirli bir sekilde bagintili olmas1 ve bunun tasarimin bigimi ve yapisi ile
ilgili olarak ne anlama geldigini, Wittgenstein’a ilham veren mahkeme modelinden
hareketle agiklayalim.

Paris’teki araba kazasinin {i¢ boyutlu bir modelini ya da iki boyutlu bir resimini
yapabilmek i¢in, resmin ya da modelin 6gelerinin, kazadaki nesnelerin veya insanlarin
birbirleriyle kurdugu bagmntilar1 temsil etmesi gerekir. Ormegin, bu model igindeki
uzamsal baginti, kazadaki durumun 6geleri arasindaki uzamsal bagintiy1 temsil etmelidir.
Iste tasarimin boyle bir bagintiy1 temsil etmesi onun yapisi, bu bagintinin olanag: da onun
tasarim bigimidir.

Wittgenstein i¢in resmin yapisi ve bi¢imi olgularin resmini yapmamiz i¢in yeterli
degildir. Olgularin resmini yapabilmemiz i¢in ayn1 zamanda resmin &geleri ile olgularin
Ogeleri arasinda korelasyon olmasi gerekiyor. Wittgenstein bu korelasyon i¢in tasarimsal
bagint1 terimini kullanmistir. Oncelikle vurgulamanz gereken, resmin 6geleri dedigimiz
seylerin, tasarimin i¢indeki nesneleri karsilayan (vertreten) seyler oldugudur
(Wittgenstein, 2013: 2.13).

Ancak burada karistirilmamasi gereken bir nokta bulunuyor. Tasarimi olusturan
Ogelerin nesneleri karsiliyor olmasindan, tasarimin Ogelerinin nesnelerin referansi
(bedeutung) olarak diisiinlilmesine yol agabilir, fakat Wittgenstein referans kavramini
resim teorisi igerisinde kullanmaz. Bunun yerine, karsilama (vertreten) kavramini
kullanir. Bunun nedeni, tasarimin 6gelerinin nesneleri imlemekten bagka bir 6zelligi
olmamasidir. Onlarin 6zellikleri 6nemli degildir. Tasarim tasarimi olusturan 6gelerin
digsal o6zelliklerine bagh degildir. Boylelikle, tasarimin 6gelerinin nesneleri nasil temsil
ettigini sormaktan ziyade, halihazirda bulunan tasarimin o6gelerinin olgularin
tasarimlarini nasil yaptigini sormamizi saglar.!”

Bu baglamda, tasarimin 6geleri ile tasarimlananin §geleri arasindaki iliskinin bir

referans iligkisi olmadigini anliyoruz. Bu yiizden Wittgenstein farkli bir yol izlemeyi

175 Wittgenstein, a.g.e., 2.15

176 Eli Friedlander, Signs of Sense-Reading Wittgenstein's Tractatus, USA, Harvard University Press, 2001,
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tercih ediyor. Bu da tasarimin gerceklige dek uzanmasi yoluyla gergeklesir. Gergeklige
dek uzanmak ise, tasarimin en temel 6gelerinin yani imlerin, gergekligin 6geleriyle bir
sekilde iliskide olmasi gerektigini gosteriyor. Wittgenstein da bu ylizden, tasarimin
Ogeleri ile tasarimlananin ogelerinin karsilikli konumlarinin, tasarimin gergeklige
dokunmasini saglayan duyargalar oldugunu dile getirir (Wittgenstein, 2013: 2.1515).
Halihazirda var olan gerceklige gonderme yapmasi yerine, onu duyargalar yoluyla yani
gerceklige dokunma yoluyla agiklamasi 6nemlidir. Bunu bir analoji yoluyla Wittgenstein
soyle aciklar: ‘‘Tasarim bir cetvel gibi gercekligin yanina konmustur. Uzerindeki
boliimleme cizgilerinin ancak en ug noktalar1 dlgiilecek nesneye dokunur.’’!”” Buradaki
Olcme analojisinde, cetvelin bir nesneye isaret edebilmesi s6z konusu degildir. Aksine
cetvel, nesnenin gerceklikte olan bir durumu belirlemek icin kullanilabilir (Friedlander,
2001: 51). Dolayistyla, tasarimin dgeleri ile tasarimlananin 6geleri arasindaki iliskinin
tasarim bi¢imi ve yapisinda bahsettigimiz tlirden farkli tiirde bir iligkinin bulunmasi
gerekiyor. Ciinkil tasarim bigimi ve yapisinda, tasarimin Ogelerinin kendi aralarinda
diizenlenisi ve tasarimlananin da benzer sekilde diizenlenisi s6z konusuydu, fakat bu
bahsettigimiz tiirde ise tasarimin Ogeleri ve tasarimlananin O6gelerinin karsilikl
konumlanmasi s6z konusudur. Bu ise Wittgenstein’in dile getirdigi gibi, tasarimlayici
iligkidir ve tasarima aittir. ‘“Tasarimlayici iligki, tasarimin 6geleri ile seylerin karsilikli
konumlarindan olusur.”’178

Tasarimsal iliski kavraminin, tasarim bi¢imi kavramindan koparilamayacagini
belirtmek onemlidir. Aslinda, boyle bir iliskinin elde edilmesi, sadece bir resmin 6geleri
ile diinyadaki seylerin arasindaki korelasyonla, bir gercegi resim haline getiremeyecegi
anlamma gelir. Yapilmas1 gereken, resmin yapisinin, yani 6gelerinin diizenlenmesinin,
olgularin 6gelerinin resmedilmesi i¢in olasi bir diizenleme olmasi gerektigidir; Fakat bu,
bir resmin bir olgu resmi olabilmesi i¢in ayni resim bi¢imini paylasmasi gerektigini

sOylemektir.

“Tasarim ile tasarimlananda 6zdes bir sey bulunmasi gerekir, ki bir
otekinin tasarimi olabilirsin. Tasarim, bicimine sahip oldugu her
gercekligin tasarimini kurabilir. Uzamsal tasarim uzamsal herseyin, renkli
olan1 renkli herseyin, v.b.”> 17

177 Wittgenstein, a.g.e., 2.1512
178 Wittgenstein, a.g.e., 2.1514
179 Wittgenstein, a.g.e., 2.161, 2.171
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Burada dikkat edilmesi gereken sey, Wittgenstein’in bir benzerlikten ziyade 6zdes
kavramint kullanmasidir. Tasarim kurma big¢imi, tasarim yanlis olsa bile tasarimini
kurabilmek i¢in gerekli olandir. Boylelikle, yanlis resmin nasil miimkiin oldugunu
acikliyor. Fakat, tasarim bi¢imine sahip oldugu her seyin tasarimimi kurabilse de,
tasarimin1 kuramadig bir sey vardir: ‘‘Kendi tasarim kurma bigiminin tasarimini ise
kuramaz tasarim; onu serimler.”’ '8

Tasarimlanma big¢imi, tasarim ve tasarimlanan olgu durumlar arasinda ortaya
cikar. Bu yiizden, tasarim kendi basina tasarimlanma bi¢imini igermez. Onu tasarimlanan
ile olan iligskide serimler. Bu baglamda, tasarim ile tasarimlanan arasinda bir mesafe
olmasi gerekiyor ki bu tasarim ve tasarimlanan arasinda tasarimlanma bi¢imi ¢ikabilsin.
Bu olmadig: taktirde, dogruluk ve yanlis, yani tasarim ortaya koydugu sey, olmayacaktir:
““Tasarim, nesnesini, disarida durarak ortaya koyar (durdugu nokta onun ortaya koyma
bi¢imidir), bu yiizden de tasarim nesnesini dogru ya da yanlis olarak koyar ortaya.”’ '8!

Bir tasarimin yanlis olmasi, tasarimladigi durumun olmadig1 veya tasarimladigi
olgu durumlarinin olmasin gerektirmeyecegi anlamina gelir. Bu yiizden, ‘‘Tasarim,
ortaya koydugunu, kendi dogruluk ya da yanlishigindan bagimsiz olarak, tasarim kurma
bi¢imi yoluyla ortaya koyar.””!82

Tasarimin ortaya koydugu ise onun anlamidir. Boylelikle bigim ve igerik
birbirinden ayrilir. Bigimin nasil olustugunu soyledik. Igerik yani dogruluk ve yanlishk
degerlerinden birini almasi ise, tasarimin gergeklik ile uyusup uyusmamasindan olusur.
Yani, tasarimin dogru ve yanlis oldugunu a priori olarak bilemeyiz. Tasarimin dogrulugu
ve yanligligini ancak gerceklikle karsilastirarak bilebiliriz (Wittgenstein, 2013: 2.223).

Tasarimin, kendi tarzinca dogru ve yanlis tasarimini kurmak igin, gerceklikle
ortaklaga sahip olmasi gereken, tasarim kurma bi¢imi oldugunu dile getirdik. Bu
Oonermeye benzer bir bigimde, sunu dile getirir. “’Her tasarimin, hangi bicimden olursa
olsun, - dogru ya da yanlig- tasarimin1 kurmak i¢in gercgeklik ile ortaklasa sahip olmasi
gereken, mantiksal bigim; yani, gergekligi bigimidir.””'83
Bu ifade, Wittgenstein'in tasarimin 6zii fikrine olan bagliligini ifade eder. Bu 6z,

gercegi tasarimlayan tiim tasarim sistemleri tarafindan paylasilan ortak bir mantiksal

180 Wittgenstein, a.g.e., 2.172
181 Wittgenstein, a.g.e., 2.173
182 Wittgenstein, a.g.e., 2.22
183 Wittgenstein, a.g.e., 2.18

72



bicimi oldugudur. Mantiksal bi¢im, i¢inde dogru veya yanlis resimler diizenledigimiz
herhangi bir sistem icin gerekli olandir. Dolayisiyla mantiksal bicimde esas olan yapi,
ortak-tasarim sistemindeki her tasarim ig¢in, tasarimi dogru veya yanlis olarak
adlandirdigimizi saglayan kosullar1 belirler. Yani dogru veya yanlis olan resimleri
olusturdugumuz tiim tasarim sistemlerinde ortak olan sey budur. Bu nedenle her tasarim,
ayn1 zamanda mantiksaldir (McGinn, 2009: 95).

Wittgenstein, her tasarimin mantiksal bir tasarim oldugunu dile getirdikten sonra,
bunu “‘diisiince’’ ile baglamistir: ‘‘Olgularin mantiksal tasarimi, diisiincedir’’!%*
Wittgenstein bu saviyla birlikte su baglantiyr kurar: Bir olgu baglaminin diisiiniilebilir
olmasi, bizim onlarin tasarimini kurabilece§imiz anlamma gelir. Bu baglamda
diisiinebilir olan olanaklidir. Bu durumda, olanakli olgu durumlarinin tasarimi olan
diisiincenin dogrulugu nasil miimkiin olacaktir? Ciinkii Wittgenstein’a gore a priori dogru
diistince miimkiin olsaydi, diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogrulugu belirlemesi,
yani diigsiincenin dogrulugunu saglayan olgu durumunun olmasi gerekirdi (Wittgenstein,
2013: 3.05). Fakat Wittgenstein’a gdre bu miimkiin degildir. O zaman, Wittgenstein’in
diisiince baglaminda tasarimi nasil kurdugunu agiklamasi gerekiyor. Wittgenstein bize su
sekilde bir agiklama getirir: ‘‘Tiimcede diisiince, duyusal algilanabilir olarak dile
gelir.”’1®° Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta, Wittgenstein’in diisiinceyi ve onun
bir seyin tasarimi olabilmesini tliimce iizerinden aciklamaya calismasidir. Ciinkii
“Tiimce, gercekligin bir tasarimidir. Tlimce, gergekligin biz onu nasil diisiiniiyorsak dyle
bir taslagidir.”’ '8¢ Bu kisa hatirlatmadan sonra tiimcede diisiincenin duyusal algilanabilir
olmasinin yolunu agabiliriz. Duyusal algilanabilir olmak, tiimcenin yazili, sesli vb. iminin
olanakli olgu durumunun izdisiimii olarak kullanilabilir olmasini gerektirir. Tiimce
icinde diislince dyle dile getirilebilir ki, diislincenin nesnelerini, tiimce-iminin dgeleri,
yani yazili, sesli, vb. imlerin 6geleri karsilar (Wittgenstein, 2013: 3.11). Bu noktada,

Oonemli gorevi tistlenen tiimce-imine biraz daha yakindan bakmak gerekiyor.

“Tiimce-imini olusturan 6gelerin, sozciiklerin, onun icinde birbirleriyle
belirli bir tarzda baglantili olmalidir. Tiimce-imi bir olgudur. Tiimce-
iminin 6zii, onu yazili imler yerine uzamli nesnelerin (masalar, iskemleler,

184 Wittgenstein, a.g.e., 3
185 Wittgenstein, a.g.e., 3.1
186 Wittgenstein, a.g.e., 4.01
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kitaplar gibi) bir araya gelerek olusturdugunu disiiniirsek iyice agiklik
kazanir.”* 1%

Tliimce imi, Ogelerinin diizenlemesi, resmedilen olgu durumun 6gelerinin
diizenlenisiyle ayni oldugunda yani baska bir gergegi temsil ettiginde resimsel bir yap1
kazanir. Yani, timce iminin yapisi resim hale geldiginde bir anlam ifade etme olanagina
sahip olur. Bu baglamda, tiimce imini olanakli olgu durumlarinin izdiigiimii olarak
kullandigimizdan ve 6nerme-imi de ayn1 zamanda diislincenin duyusal algilanabilir imi
oldugundan, izdlisim yontemi tiimce anlaminin diisliniilmesidir (Wittgenstein, 2013:
3.11). Wittgenstien daha sonra ortaya koydugu bi¢imde, ‘‘uygulanmis, diisiiniilmiis
tiimce imi, diisiincedir’” demektedir. Ayni sekilde, uygulanmis diisiiniilmiis tiimce iminin
anlami dile getirebilmesine, kisaca tiimce diyebiliriz. Ciinkii ‘‘timce de, diinya ile
izdiisiimsel iliskisi igerisinde tiimce-imidir.””!%® Diinya ile olan temsili iliskisindeki tiimce
imi anlamli 6nerme oldugundan ve diinya ile bdyle bir iligskide tiimce imi, uygulanip
diisiiniilmiis tlimce imi, yani dolayisiyla diisiince oldugundan, ‘‘diisiince anlaml
tiimcedir**.'°

Diislincenin Tractatus’taki dil ile diinya arasindaki roliinii su sekilde
toparlayabiliriz. Diislindiigiim seyi bilmeliyim ve bu yilizden belirli bir olgu durumu
diisiiniiyorsam, zihnimde aslinda o durumla baglantili olan bir sey olmali. A¢ikg¢asi olgu
durumunun kendisi zihnimde degil, bu nedenle zihnimdeki bu durumu yeniden
yapilandirmanin miimkiin oldugu bir temsil bulunmalidir. Dahast bu temsil,
diisiiniilmekte olan olgu durumuyla ic¢sel bigimde iliskili olmalidir; bdylece temsil
zihnimde ortaya ¢ikarsa, bu temsilin diisliniilmekte olan olgu durumunun a priori
giivencesi olmalidir. Zihnimdeki temsil ile olgu durumu arasinda dissal bir iliski olsayd,
zihnimde olan sey diisiindiigiim seye dair higbir garanti vermezdi.'”® Bu baglamda,
diisiinceler zihinsel dgelerden olusur. Ozsel dogasindan dolay: diisiince, olanakli bir olgu
durumunun resmidir ve resimlenen olgu durumu diisiincenin anlamidir. Bir fiziksel tiimce
0zsel olarak bir resim degildir. Bunun gerceklesmesi icin diisiincenin anlaminin fiziksel

tiimceye verilmis olmasi1 gerekiyordu. Bu durum nasil ortaya ¢ikiyor? Bu sorunun cevabi,
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diisiincenin 6geleri yani dnerme-iminin 6geleri ve resimlenen olgu durumunun 6geleri
arasinda bagmtiyla kurulur. Bu sekilde, diisiince duyularla algilanabilir.'*!

Onerme iminin bir olgu oldugunu ve diisiincenin dnerme imi ile bagintisini
agiklamis bulunuyoruz. Onerme imi izdiisiimsel iliskisi icerisinde olgular1 resmetmesi
icin, olgu durumu ile resimsel bagintis1 olmasi gerekiyor. Resimsel baginti da, daha
onceden belirttigimiz gibi resmin 6Zelerinin, yani resimde nesnenin yerini tutan adlarin,
resmedilen olgularin 6gelerine (nesnelere) karsilik gelir. Nesnelerin yerini tutan adlar ve
kendi aralarindaki kombinasyonu ise zaten 6nerme iminin kendisidir. Bu durumda, ortaya
koyulan olgu durumunda ne kadar sey ayirt edilebilirse, tiimcede de tam o kadar seyin
ayirt edebilmesi gerekir(Wittgenstein, 2013: 4.04). Bdylelikle dilin yapisi, diinyanin
yapis1 ve resim teorisi Wittgenstein tarafindan su sekilde birlestirilir: ‘‘Bir ad bir sey
yerine gecer, bir baskasi da bir bagka bir sey yerine, aralarinda da baglantilidirlar,
bdylece- canli bir resim gibi — olgu baglamini kurup ortaya koyarlar.”’ 192

Simdiye kadar, resim teorisi kapsaminda diinya, dil ve diisiince ve bu kavramlarin
resim teorisi igerisindeki rollerine iliskin agiklamalarda bulunduk. Bu kavramlarin
rollerini ve isleyisini genel bir bakis acis1 ile aciklamak istersek, dncelikle diinyanin bir
yapist oldugunu soyledik. Bu, tdziin yani nesnelerin roliiydii. Diger yandan, yani bu
nesnelerin gerceklikte nasil yer aldiginin belirlenebilir olmasi gerekiyordu. Bu ise
olgularin roliiydii. Olgular resmedilebilir olmalidir. Bu da diisiincenin gorevidir.
Diisilincenin olusturucu 6gelerinin sozciiklerle temsil edilebilir olmasi gereklidir. Bu da,
onermelerle yapilir. Diinyadaki olgu durumlart nesnelerin yapisi, diisiince zihinsel
Ogelerin yapisi, dildeki dnermeler ise imlerin yapisidir. Dil, diisiince ve diinya ii¢ paralel
yapidir. Diistince ve dil gergekligi resmeder (Utku, 2014: 112). Boylelikle, diisiiniilebilir
olan, anlaml1 olan, sdylenebilir olaninin sinirlar1 belirginlesir. S6z konusu belirginlesme
resim teorisi i¢erisinde sdyle gerceklesir: Anlamli climlelerin, dolayisiyla diislincelerin
hepsi, diinyadaki olgu durumlarmmin nasil olduklarmi gosteren climleler olarak,
gercekligin resmi olan climlelerdir. Bu da anlamli olan sdylemlerin, sadece olgusal olan
sOylemler olmast demektir. Anlam, ciimlelerimizin sadece gergekligin resmi olmalari
kosulu ile sahip oldugu seyse, gerceklik de sadece olgularin toplamiysa, o zaman olgular

disinda kalan seyler hakkinda konusmak ve diistinmek bir seyi resmetmeyecegi igin

191 Norman Malcolm, Nothing is Hidden: Wittgenstein’s Criticism of his Early Thought, USA, Blackwell,
1986, 5.67
192 Wittgenstein, a.g.e., 4.0311
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belirli bir anlama sahip olamayacaklardir. Bu diisiince, ahlak, din ve yasama dair sorunlar
hakkinda higbir sey sOyleyemeyecegimiz anlamina gelmektedir (Grayling, 2008: 70-71).
Boylelikle, anlamli olan, diisiinebilir olan, sdylenebilir olan ile anlam dis1 olan,
diisiiniilemez olan ve gosterilebilir olan arasinda bir yol ayrimina gelmis bulunuyoruz.
Simdi, bu iki yol arasindaki farkliliga, yani sdylenebilen ve gosterilebilen arasindaki

ayrima daha yakindan bakabiliriz.

2.4 Soylenebilen ve Gosterilebilen

Tractatus, dil ile diilnyanin yapilari arasinda bir uyum oldugundan dolay1, bu uyum
baglaminda diinyanin bir sinir1 oldugu gibi dilin de bir smir1 olmalidir. Bu smir
sOylenebilenin sinir1 olarak, hem dilin hem diislincenin sinirini1 olusturur. Bu sinir ayni
zamanda, felsefe problemlerinin ¢oziimiinii de beraberinde getirecektir. Felsefe
gosterilebilir olan1 sdylemeye ¢alistigi icin, bu sinirin disinda olacak ve dolayisiyla felsefe
onermeleri anlam dis1 olacaktir. Wittgenstein Russell’a yazdigi mektupta buna deginir:
““En 6nemli sey, onermelerle yani sdylenebilir olan ile sdylenebilir olmayan, yalnizca
gosterilebilir olan kuramdir; ben bunu felsefenin baslica sorunu sayryorum.”’ %3

Witttgenstein’in s0yleme ve gosterme arasindaki ayrim ile felsefe problemleri
arasindaki kurdugu iliski 6nemlidir. Ciinkii kitabin basinda felsefe problemlerine ¢6ziim
getirdigini iddia ediyordu. Bu bakimdan, Wittgenstein’in sOylenebilen ve gdsterilebilen
ayrim ¢ok dnemli bir hale geliyor.

Wittgenstein, bu ayrimi1 ortaya koyarken etik, estetik, yasamin anlami, solipsizm
gibi felsefe tarihinde c¢okga tartisilmis ve hala tartisilmakta olan konular ile ilgi
diisiincelerini acgikliyor. Fakat bu temel meseleler ile ilgili diislincelerini agiklarken,
Tractatus’ta kurdugu dil felsefesi ¢izgisini de gozardi etmemesi gerekiyor. Bu bakimdan
onermeler ve onlarin tiirleri tizerinden bir bakis ile bu konulara yaklagsmas1 gerekiyor.

Simdiye kadar gordiigimiiz kadariyla, Wittgenstein ii¢ tiir Onermeden
bahsetmistir. Bunlar totolojiler, celiskiler ve olgusal dnermelerdir. ilk iki dnerme tiiriiniin

mantik Onermeleri oldugunu ve dogruluk degeri tasimadigini sOylemistik. Bununla

193 Ascombe, G. E. M, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, Second Edition, United States of
America, Hutchinson University Library, 1963, s. 161
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beraber, sadece olgusal dnermelerin dogruluk degeri tasidigini dile getirdik. Bu nedenle
totolojiler ve celisik dnermeleri bir kenera koyarsak, belirli bir olgu durumunu resmeden
Onermeler biitiin sOylenebilenin sinirin1 ¢izmektedir. Bu baglamda Wittgenstein, biitiin
anlamli 6nermelerin olgusal Onermeler oldugunu, mantik Onermelerinin anlamsiz
oldugunu, metafizik 6nermelerin ya da olgusal olmayan Onermelerin anlam dis1 ya da
sacma oldugunu iddia ediyor.

Wittgenstein, 6nermeler {izerinden yaptig1 bu sinirlandirmaya benzer bir bigimde,
diisiinceye de smir ¢eker. Wittgenstein’a gore diisiincenin anlamli 6nerme oldugunu
biliyoruz. Bu sinirlandirmanin olabilmesi i¢in diisiincenin bilesenlerini bilmemiz
gerekiyor. Fakat diislincenin bilesenlerinin bilinmedigini sadece diisiinceyi duyusal
algilanabilir olan 6geleri (yazili ya da sesli imini vb.) ile bilebilebiliriz. Boylelikle
Wittgenstein, sdzciiklere dokiilemeyen diislincelerin diislince olamayacagini, sozciiklere
dokiilenlerin ise diigsiince olabilmesi i¢in ancak ve ancak belirli bir olgu durumunu
resmetmesi gerektigini ileri siirer.

Bu noktaya kadar, dilin sinirinin, diinyanin ve diisiincenin sinir1 oldugunu agik bir
sekilde dile getirmis bulunuyoruz. Dilin smir1 diinyanin sinir1 oldugu gibi, dilimin
sinirlart diinyamm smirlaridir. “Dilimin sinirlar diinyamim smirlarmi imler’” 4
Wittgenstein bu Onermesiyle solipsizm ile ilgili diisiincelerini dile getirir.

»195 5nermesinde

Solipsizmin Tractatus’taki en yalin hali ‘‘Diinya benim diinyamdir
kendini agiga vurur. Bu ifade Wittgenstein i¢in dogrudur fakat bu sdylenemez, kendini
gosterir. ‘‘Tek-benciligin (Solipsizmin) kastettigi iste, tamamiyle dogrudur, ancak bu
sOylenemez, kendini gdsterir. Diinyanin benim diinyam oldugu, kendini surada gosterir
ki, dilin (yalnizca benim anladigim dilin) smirlar1, benim diinyamin sinirlarini imler.”” 1%

Bu ifadenin solipsizm ve 6zel dil tartigmasi baglaminda iki alternatif okumasini
su sekilde degerlendirilebilir: Bir bakimdan Wittgenstein, sdylemeyi kastettigi seyin
soylenemez oldugu uyaris1 baglaminda gergekten solipsistir. Bu muhtemelen
Tractatus’un en dogrudan okumasidir. Fakat bu ifade bir itiraza yol agabilir: Wittgenstein
her insanin diinyay1 temsilinin temelde 6zel olusunu nasil kurar? Bu tiir bir argliman

Tractatus’ta yer almaz. Tractatus’un biitliinli degerlendirildiginde bdyle bir arglimanin da

yer almasini gerektiren bir sey de bulunmaz. Ikinci okumada ise, Tractatus’ta 6zel olana

194 Wittgenstein, a.g.e., 5.6
195 Wittgenstein, a.g.e., 5.62
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dair herhangi bir ima yoktur. Benim diinyam, benim dilimin temsil ettigi diinyayla
sinirlidir. Bagkalar1 da ayni dili konusabilir ve ayni sinirlandirmalara tabi olabilirler. Bu
bakimdan, ‘‘yalnizca benim anladigim dil’’den ¢ok ‘‘anladigim tek dil’’ gibi bir ifade
Tractatus’un biitiinlin yapistyla daha uyumludur (Fogelin, 2002: 93-94). Bu ¢er¢cevede
Wittgenstein 6zel dil ile sonugalanacak solipsizmin realizme alternatif olmasini reddeder:
‘‘Burada gortiliiyor ki, tek-bencilik tam olarak sonuna dek gotiiriildiiglinde, saf gerceklik
ile ¢akisir. Tek-benciligin Ben’i, uzanimsiz bir nokta olarak biiziiliip durur; geriye de,
onunla eslesmis gergeklik kalir.””’

‘““Ben’’ uzanimsiz bir noktada biiziiliip durdugunda, diislinen, tasarimlayan bir
0zne de olmayacaktir (Wittgenstein, 2013: 5.631). Diisiinen 6zne diinyada olsaydi, bu
durumda Wittgenstein Tractatus sistemi igerisinde tutarsiz su li¢ onermeyle karsi karsiya
kalacakti.

1) Diislinen ben diinyadadir.
2) Diinyadaki tiim iligkiler olumsaldir.
3) Diisiinen ben ile diinyadaki nesneler arasindaki iligki olumsal degildir.

2. ve 3. Onermeler Tractatus’un Onermeleriydi. Dolayisiyla 1. Onermenin
reddedilmesi gerekiyor. Boylelikle, 6znenin diinyada olmasi Wittegenstein tarafindan
reddedilir. Ozne ancak diinyanin sinirlarindan biri olabilir (Fogelin, 1995: 112).

“‘Diisiinen ben’’in diinyanin i¢ine degil de sinirina yerlestirilmesi ve ayni sekilde
““/dlistinen ben’’in yani 6znenin diinyadaki olgular ile iliskisinin rastlantisal olmasi
beraberinde baska sonuglar1 da getiriyor. Bunlar, 6znenin diinyanin disinda olmasi ile
birlikte, etik, yasimin anlami gibi deger alanlarinin Wittgenstein tarafindan nasil
degerlendirilecegi ile ilgilidir.

Wittgenstein Tractatus’un 6.4. Onermesinde degerler ile ilgili olarak, tiim
tiimcelerin ayni degerde oldugunu dile getirmistir. Wittgenstein biitiin tiimcelerin ayni
degerde olmasi, olgusal alan ile deger alanin birbirinden ayrilmasi ile miimkiindiir.
Tilimcelerin degerleri esittir, ¢linkii onlar degerden yoksundurlar. ‘‘Diinyanin anlami,
disinda yatsa gerek. Diinyanin i¢inde hersey nasilsa dyledir, hersey nasil olup bitiyorsa

oyle olup-biter; icinde higbir deger yoktur- olsaydu bile, higbirr deger tasimazdi.””!*8

197 Wittgenstein, a.g.e., 5.64
198 Wittgenstein, a.g.e., 6.41
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Olgular ve degerler birbirini karsilikli olarak dislarlar. Olgularin degeri olmadig
gibi, deger tasiyan bir durum da olgularla baglantili olamaz. Giizel olma, iyi olma gibi
Ozellikler, bir masmin beyaz olma 6zelligi gibi diinyada olan bir nesneye yiiklenemez.
Deger yargilar1 ile olgusal yargilardan farklidir, ¢linkii seyler yalnizca istencimle
baglantilar1 aracilifiyla anlam kazanir. Buna bagl olarak, deger seylerde bulunamaz.

Deger, olgularin yani diinyanin disinda bulunmalidar:'*°

“Deger tasiyan bir deger varsa, biitiin olup-bitmenin, Oyle-olmanin
disinda yatsa gerek. Ciinkii biitiin olup-bitme, dyle-olma, rastlantisaldir.
Onu rastlantisal kilan, diinyanin i¢inde yatamaz, ¢iinkii dyle olsaydi, bu de
yeniden rastlantisal olurdu. Bu, diinyanimn disinda yatsa gerek.”*>%

Bu 6nerme baglaminda, seylere yiikledigimiz degerler (6rnegin, su iyidir veya su
giizeldir vb.) sagma veya anlam dis1 olacaktir. Olgusal alan ile deger alani arasindaki
keskin ayriminin kaginilmaz sonucu olarak, etik de olgularin alaninin disinda kalacak ve
sOylenebilir olan alanin disma ¢ikacaktir. ‘‘Bu ylizden de Etikte higbir tiimce
bulunamaz.”’ 2°! Bu nedenle, ahlaki yiikiimliiliiklerimizi bildiren buyruk ciimlelerinin de
bir anlam1 olmayacag agiktir. Wittgenstein bu tiir ciimlelere veya yasalara kars1 ““Ya

yapmazsam?’’ diyerek elestirir:

¢ “...malisin’ bi¢iminde bir etik yasa ortaya konunca, akla ilk gelen sudur:
Ya yapmazsam? Oysa agik ki, alisilmis anlamda 6dek ve 6dil ile Etigin
bir alis-verisi olamaz. Oyleyse, bu sorunun bir eylemin sonuglartyla ilgili
olmasi1 gerekir. — En azindan, bu sonuclar olaylar olamaz. Ciinkii bu
sorunun sorulmasinda dogru birseyler olsa gerek gene de. Bir gesit etik
odiil ve etik 6dek olmali ger¢i, ama bunlar eylemin kendisinde yatsa gerek.
(Ve su da acik ki, 6diil hos, 6dek de nahos birsey olmali.)’*2%?

Wittgenstein, bir eylemin sonuglar1 ile Etik arasinda bir iligki olmadigini bu
iliskinin kurulmasinin bir hata oldugunu dile getirmistir. Bununla beraber, 1yi ve koti
olarak nitelendirelebilecegimiz eylemlerimizin olgular ile ilgisi yoktur. lyi ya da kotii

isteme, olgular ile ilgili birsey degistirmez ancak olgularin toplami olan diinyanin sinirin

199 Pasquale Frascolla, Understanding Wittgenstein's Tractatus, USA, Taylor & Francis e-Library, 2006,
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200 Wittgenstein, a.g.e., 6.41
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degistirebilir (Wittgenstein, 2013: 6.43). Wittgenstein, etik-olanin tasiyici olarak bir
istencden de s6z edilemeyecegini sdylese de, bir 6nceki dnermeden hareketle iyi ve
kotiiyli istemenin sadece diinyanin sinirin1 degistirebilecegini sdylemesi bu ikisi arasinda
bir iliskinin oldugunun diisiinmemize yol acgabilir. Bu agidan, diinyanin sinirini
degistirebilmenin nasil bir sey oldugunu bir 6rnekle agiklamak bu iligskiyi anlamamizi
kolaylastiracaktir. Ornegin, 6zne yasaminda bir uyum yakalar ve mutlu hissederse, diinya
bu 6znenin goziinden iyi gozlikecektir. Diger yandan, 6zne yasaminda uyum olmadigini
hissederse, olgularin toplami olan diinya ona kétii goziilecek ve mutsuz hissedecektir
(Frascolla, 2006:212). Bu yiizden, mutlunun diinyasi ile mutsuzun diinyas1 da farkl
olacaktir (Wittgenstein, 2013: 6.43). Fakat burada dikkat edilmesi gereken, 6znenin
diinyanin biitiinii ile ilgili tutumu ile olgularin toplami olan diinya arasinda bu
bahsettigimiz tiirden baska tiirlii bir iliski olmadigidir:

“‘Diinya istemimden bagimsizdir. Diledigimiz hersey olup-bitseydi bile,

bu, gene de, sanki, kaderin bir lutfu olurdu, ¢iink diinya ile istem arasinda

hicbir mantiksal bag yoktur ki, boyle birsey olmasini saglayabilsin, ve

varsayilan fiziksel bag da yeniden, istemimize bagli olamazd.”” 2%

Boylelikle etik ile ilgili meselerin de, olgular yani sdylenebilen alan ile ilgili
olmadigini, sadece diinyanm smirlar1 digina itildigi aciktir. Iyiyi ve kotilyii isteme
olgularla ilgili veya s6zii edilebilir olanla ile ilgili degildir. Etik tiimceler, olgular ifade
edemez. Onlar belirli durumlarin iyi veya koétii oldugu, belirli durumlarin var olup-
olmamasi gerektigini soylerler. Boylelikle, durum olarak gergeklesen sey lizerine yargida
bulunurlar. Bu yiizden etik Onermeler, olgular1 ifade eden olagan betimleyici
onermelerden ‘‘daha yiiksek’ bir seyi dile getirir. Tractutus’un Ogretileri dikkate
alindiginda ise bu, sdylenemeyeni sdylemeye ¢alismaktir.?%

Wittgenstein etik ile ilgili diisiincelerine benzer bir bigimde, yasamin gizemi
sorunu ile ilgili diisiincelerini dile getirir. Oncelikle, yasamin gizimi, etikte oldugu gibi
zaman ve uzamin disindadir (Wittgenstein, 2013: 6.4312). Yasamin gizemi zaman ve
uzamin disinda ise, bu gizem duygusunu nasil hissediyoruz? Wittgenstein’in bu soruya
cevabi diinyanin siirlanmais bir biitiin olarak duyulmasidir. Bu yiizden, diinyanin nasil
oldugu degildir gizemli olan, oldugudur (Wittgenstein, 2013: 6.44). Ciinkii diinyanin nasil

oldugu ile ilgili problemler bilimin konusudur. Ne oldugu ise bilimin cevap verebilecegi

203 Wittgenstein, a.g.e., 6.373, 6.374
204 George Pitcher, The Philosophy of Wittgenstein, USA, Prentice-Hall, 1964, 5.160
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bir problem degidir. Gizem budur. ‘*Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakl1 bilimsel
sorular yanitlandiginda bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulamistir.”” 2%
Wittgenstein’a gore diinya icindeki higbir olgusal kesif, yasamin gizemi problemini
¢Ozemez, ¢linkii bu problem doga bilimlerine ait degildir. O halde, bu problem problem
olarak mi kalacaktir? Degilse, Wittgenstein’in bu problemi ¢dzmesi gerekmektedir.
Ciinkii bu da felsefi problem olarak kalacak, Wittgenstein’in Tractatus’ta biitiin felsefe
problemlerini ¢6zme iddiasim1 gerceklestiremeyecektir. Wittgenstein bu iddiasini
unutmamistir. Yaniti da sudur: Yasamin gizemi ile ilgili bir soru sorabilir miyiz?
Wittgenstein bunun miimkiin olmadigini sdyler. Ciinkii ona gore bir soru sorulabiliyorsa,
yanitlanabilirdir. Diger yandan, yanitlanabilirse de, soru olarak sorulabilmelidir
(Wittgenstein, 2013: 6.521). Bu soru ve cevap alani, sadece sdylenebilir alanin iginde
olacaktir. Bir konu ile ilgi siiphe veya sorularimiz ancak cevabin oldugu yerde;
dolayistyla da ancak bir seyin sdylenebildigi yerde olacaktir. Bunun disindaki tiim sliphe
sagma olacaktir (Wittgenstein, 2013: 6.51).

Yasam sorununun ¢6ziimii de bu sorunun ortadan kalkmasiyla olacaktir. ‘‘Bu
yiizden degil midir ki, uzun siiphelenmelerden sonra yasamin anlaminin ag¢iklik kazandigi
insanlar, sonradan bu anlamin nede bulundugu sdylememislerdir.”’?°® Fakat bu ortadan
kalkma sanki bir sezgi yoluyla yasamin gizemini anlamak fakat onun ilgili her tiir s6ylemi
yasaklamak gibidir. Ciinkii dile getirilemeyen vardir yine de, bu kendini gosterir, gizemli
olandir o. (Wittgenstein, 2013: 6.522).

Wittgenstein’a gore yasamin gizemi ile ilgili problemlerin, dilimizin yapisal
sinirlart nedeniyle agiklanabilir degildir. SOylenebilir ve gosterilebilir arasindaki ayrim,
Wittgenstein’in yasam gizemi problemi ¢6ziimii i¢in de yardimci olmustur. Bir sey
sOylenemiyorsa, sorulamiyorsa, cevap verilemiyorsa, bunlarla ilgili problemler sézde
problemlerdir ve ortadan kaldirilmasi gerekir.

Wittgenstein’in yasamin gizemi ile ilgili sorunlarin diinyayr bir biitiin olarak
ilgilendirdigi, diinyay1 olusturan olgularla bir ilgisi olmadig1 goriisii, Tanr1 ve 6lim
hakkindaki yorumlariyla da desteklenmektedir. Wittgenstein, diinyanin benim 6liimiimle
degismeyecegini fakat son bulacagini sdyler. Bu nedenle, benim dliimiim yasamimin bir

parcas1 olmayacaktir. Oliimii deneyimleyen bir yasam yasayamayiz. Tanri’ya iliskin

205 Wittgenstein, a.g.e., 6.52
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olarak ise, ‘‘Diinyadaki seylerin nasil olduklari, onu asan seylerden tamamen ayridir.
Tanr1 da kendisini diinyada ifsa etmez’>>*’ Bu bakis agis1, degerin kaynag1 ya da odag1
olarak Tanr1’ya dair diisiincelerin, deger sorunlarinda oldugu gibi, sadece bir biitiin olarak
diinya ile iliskilendirilebilir oldugunu ileri siirmektedir (Grayling, 2008: 76).

Wittgenstein’in degerler, yagsamin gizemi, Tanri, 6liim vb. konularda dile getirdigi
diisiinceler o meshur son ciimlesine gotiiriir. ‘‘Uzerine konusulamayan konusunda
susulmali.”’?® Wittgenstein’a gore, bahsettigi bu sorunlar diinyanm smirlarini asan
sorunlar olduklar1 igin, bu sorunlar hakkinda konusulmamalidir. Wittgenstein
mektuplarinda bu tespitin, dil, diinya ve aralarindaki iliskin dogasina iligkin mantiksal
arastirmasiyla ulastig1 argiimanin gergek hedefi oldugunu soylemistir (Grayling, 2008:
77).

Bu noktaya kadar, Wittgenstein’in sdyleme ve gosterme ayrimi baglaminda bazi
temel konular1 ve bu konularin ortaya ¢ikardigi probleri nasil ortadan kaldirdigini veya
¢ozdiigini gordiik. Bu problemlerin felsefe problemleri olarak, felsefe tarihinde bir¢ok
kez filozoflarin {izerinde diistindiikleri konular oldugu, felsefeyle ilgilenenler tarafindan
gayet iyi bilinir. Yukarida bahsettigimiz konular ve benzer baska konular felsefenin odak
noktalarindandir. Wittgenstein’in Tractatus’ta bu konulardan hepsine deginmesi tabi ki
mimkiin degildir. Bu olanaksizliktan dolayi, en genelde felsefe 6nermelerinin resim
kuramimin sonucu olarak hangi smifa (anlamli, anlamsiz, sagma) girdigini dile
getirecektir. Bu dile getiris, felsefenin Tractatus’a kadar ne oldugu, Tractatus’tan sonra
ne olmasi gerektiginin de bilgisini bize verecektir. Oncelikle, Tractatus’a kadar var olan

felsefenin Wittgenstein tarafindan nasil anlasildigina bakalim.

“‘Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil,
sacmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorulart hi¢bir sekilde yanitlayamayiz,
ancak sa¢cmaliklarmi saptayabiliriz. Filozoflar ¢ogunluk sorular1 ve
tiimceleri, dil mantifimizi anlamamamiza dayanir. (Bunlar, Iyi’nin
Glizel’den daha 6zdes olup olmadig: tiirlinden sorulardir.) Ve suna da
sasmamali ki, en derin sorular aslinda hi¢ de sorun degildir.”” 2%

Wittgenstein’1n felsefe konularinda yazilmis tiimcelerin cogunun sagma oldugunu

dile getirmesi, ayn1 zamanda felsefenin sadece sOylenebilir alanda konusmasi gerektigini
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de sOylemektir. Fakat sOylenebilir alanla ile ilgili konustugunda ise bunun doga
bilimlerinden bir farki olmayacaktir. Diger yandan Wittgenstein, felsefenin doga
bilimlerinden biri olmadigini sdyleyecektir: ‘‘Felsefe, dogabilimlerinden biri degildir.
(““Felsefe’” sozciigii, dogabilimlerinin iistlinde ya da altinda duran, ama yanlarinda
durmayan birseyi imlemelidir.)’’?!° Felsefe dogabilimlerinden biri degilse ve felsefe
onermelerinin ¢ogu anlamsiz ise o zaman felsefe ya da filozoflar ne yapmalidir? iste bu

noktada Wittgenstein, felsefeye yeni gorevini soyler:

‘‘Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Soylebilir olandan, yani doga
bilimi tiimcelerinden- yani, felsefeyle higbir ilgisi olmayan birseyden —
baska birsey sdylememek, sonra her seferinde de, ona, tiimcelerindeki
belirli imlere hi¢bir imlem baglamamis oldugunu gostermek. Bu yontem
ona doyurucu gelmeyecektir — ona felsefe Ogrettigimiz duygusunu
duymayacaktir- ama tam dogru ydéntem bu olurdu.”” 2!!

Wittgenstein, felsefede dogru yontemi gostererek, felsefenin artik nasil olmasi
gerektigini gostermistir. Felsefe artik dilin mantiginin yanlis anlasilmasindan dolay1
ortaya c¢ikan problemlerin anlam dis1 oldugu gostermesi ve bu problemlerin aslinda
olmadigini1 gostermekle yiikiimliidiir.

Filozoflara veya felsefeye diisen bir 6nermli gorev daha vardir. Tractatus’un en
onermli 6gretilerinden biri, biitiin 6nermelerin temel 6nermelerin dogruluk fonksiyonlari
oldugudur. Fakat bazen bilesik mi yoksa temel Onerme mi oldugunun ayriminda
zorlanilan 6nermelerin analizinin nasil yapilacagini gostermek felsefenin ve filozoflarinin
diger gorevidir. Daha acik bir sekilde dile getirmek gerekirse filozoflar, herhangi bir
konuda bir sey dile getirdigimizde bu dile getirdigimizin gercek Onermeler olup
olmadigini ya da anlam dis1 olup olmadigini bize gostereceklerdir (Pitcher, 1964: 157).
“Felsefenin amac1 diisiincelerin mantiksal acikligidir. Felsefe yapiti, 6ziinde,
acimlamalardan olusur. Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diisilinceleri,

acik kilmali, kesin olarak sinirlandirmalidir.””?!?
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Felsefe bu ifadelerden anlasilabilecegi gibi fizik, biyoloji gibi bir bilim bir dali
veya bir teori degildir. Felsefe sudur: ‘‘Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir. Felsefenin
sonucu, ‘felsefe tiimceleri’ degil, tiimcelerin agik hale gelmesidir.”” '3

Felsefe, bilimin bilim konumuyla uyusmamasina ragmen hala, ‘‘biitlin bilimlerin
kraligesi’’ poziyonunu devam ettirmektedir. Felsefe, bir bilim adaminin ortaya koydugu
teorisinde kullandig1 sozciiklerin anlami olmadiginda, onlara teorisinin anlam dist
oldugunu soyler. Daha acik bir sekilde, felsefe bilime calisabilecegi alanin sinirlarini
belirler: ‘‘Felsefe, dogabiliminin tartismali alanini sinirlar.”” 24

Wittgenstein felsefenin ne oldugunu ve ne olmasiin gerektigini, sdylenebilir ve
gosterilebilir aymrimi baglaminda degerlendirdikten sonra, bu ayrimi Tractatus’a
uygulamaya koyulur. Bu uygulamanin daha anlasilir olmasi i¢in Tractatus’un bazi temel
tezlerini hatirlamakta fayda var.

Tractatus’un temel tezlerinden biri olgu durumlarinin yapist ile temel 6nermelerin
yapisinin aynit olduguydu. Fakat ifade ettigimiz bu ciimlenin kendisini ifade ettigiyle
karsilastirdigimizda bir problemle karsilasiriz. Bu problem, Tractatus’un temel
tezlerinden birinin kendisine uygulanabilir olmadigidir. Bu temel tez, resim teorisi
cergevesinde degerlendirildiginde, ne totolojik ne ¢elisik ne de olgusal 6nermedir. Bu
temel tez, sdylenebilir degil gosterilir alandadir ve bu konu iizerine konugmak anlam dis1
onermeler ortaya ¢ikaracaktir. ‘‘Tlimce mantiksal bicimi ortaya koyamaz; o, onda, yansir.
Dil, onda yansiyani, ortaya koyamaz. Dilde kendini dilegetireni, biz onunla
dilegetiremeyiz. Tiimce, ger¢ekligin mantiksal bigimini gosterir. Onu serimler.”” 1

Bu 6nermeler ile birlikte, Wittgenstein paradoksal bir durumla karsi1 karsiya kalir.
Daha kétiisti bu paradoks, Tractatus’un temel teziyle sinirh degildir. Tractatus’un diger

onermeleri de soylenebilir alanin sinirlar1 disindadir. Diger yandan, Wittgenstein bunun

farkindadir ve bir dadaist gibi kendi yazdigin1 yikmakta bir sakinca gormez.

“‘Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda
bunlarin sagma olduklarint goriir, onlarla -onlara tirmanarak- onlarin
istiine ¢iktiginda. (Sanki {istline tirmandiktan sonra merdiveni devirip
yikmas1 gerekir.) Bu tiimceleri agmasi1 gerekir, o zaman diinyay1 dogru
goriir.” 216
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Resim teorisinin prensiplerini kavrayan herkes, Tractatus'un dnermelerinin kendi
sOyledikleriyle uyusmadigin1 anlayacaktir. Eger bu ilkeleri ¢igneyen onermeler anlam
distysa, o zaman agiktir ki Tractatus’u okumak herkes i¢in gereksiz olacaktir. Yine de,
herkes i¢cin merdiveni atmadan once kullanabilme imkani, Tractatus'un 6nermelerinin
anlam dis1 olmasini anlamaya baghidir. Bu merdiveni kullanarak, yeni bir bilgi elde
edilemez ancak yeni bir bakis agisiyla yeni bir 151k yakalanabilir. Tractatus,
okuyucularina bir bilgi vermek yerine aydinlanmaya benzer bir bakis kazandirir
(Frascolla, 2006: 220).

Ozetle, dilin yapisinin mantiksal analiziyle Tractatus adli eseri ortaya cikaran
Wittgenstein, sdylenebilen ve gosterilebilen ayrimi ile felsefe problemlerini ortadan
kaldirmaya caligsmistir. Ona gore dilde sadece ii¢ tiir 6nerme bulunur. Bunlar totolojik,
celisik ve olgusal onermelerdir. Totolojik ve celisik dnermeler diinya hakkinda birsey
sOylemezler. Sadece olgusal 6nerme diinya hakkinda bir sey soyler. Bu bakimdan, sadece
olgusal dnermeler anlam degeri tastyan onermelerdir. Totolojik ve ¢elisik onermeler ise
anlamsiz 6nermelerdir. Boylelikle sdylenebilir alanin sinirt ¢izilir ve bu ii¢ tiir 6nerme
disindaki biitlin soylemler anlam dis1 veya sagmadir.

Felsefe onermeleri, sdylenebilir ve gosterilebilir alan ayriminda, gosterilebilir
alanin sinirlar igerisindedir. Felsefenin sOylenebilir alanin sinirlari igerisinde olmasiyla
birlikte Wittgenstein, felsefe tiimcelerinin de anlam dis1 veya sagma oldugunu dile
getirmistir. Bu baglamda etik, estetik, teoloji, solipsizm gibi temel felsefe konularindaki
diisiinceler bu diinya hakkinda bir sey sdylemedikleri i¢in sagmadir.

Wittgenstein, sOyleme ve gosterme ayrimini kendi eseri Tractatus’taki 6nermeler
icin degerlendirir. Bu degerlendirme ile Tractatus’un 6nermeleri de sdylenebilir alanin
sinirlarinin disindadir. Ciinkii dil ve diinya arasindaki uygunluk ifade edilemez, ancak
gosterilebilir fakat Tractatus’un temel tezlerinden biri bu uygunlugu agiklamaya ¢alisan
onermeler ile doludur. Boylece Wittgenstein, one siirdiigii diisiince ile olgusal alana sinir
cekerek felsefe sorunlarini bu sinirin disinda tutma yoluyla ¢6zdiigilinii diisiiniirken, kendi
onermelerini de bu ¢izdigi sinirin diginda birakmaktadir. Wittgenstein sdylenebilir olanin
siirinin digina ¢iktiginin farkindadir. Bunun icin de Tractatus Wittgenstein’a gore, onu
okuyan ve anlayanlar icin iizerine ¢ikip sonra atabilecekleri bir nevi ‘‘aydinlanma

merdiveni’’ olarak kabul edilmelidir.
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SONUC

Diinya iizerinde konusulan bir¢ok dil vardir ve bu dillerin yapilar1 birbirlerinden
oldukca farklidir. Bu farkliliklar ile birlikte, sozciiklerin anlami, tiimcelerin yapilari ve
onlarin kullanimlar dillere gore degisiklik gostermektedir. Dil felsefesi, diller arasindaki
farkliliklara ragmen biitiin dillerde ortak olan1 bulma amaci tagimaktadir ve bu yoniiyle
belirli bir dilin arastirilmas1 ve onun yapisinin incelenmesi degildir. Dil felsefesi, bu
baglamda biitiin dillerde ortak olan dilin yapisi, diinya ile iliskisi ve onun kullanimi
lizerine temel sorunlari ele alan ve bunlar1 inceleyen bir alandir.

Yirminci yiizyila kadar dil felsefesi alaninda ¢aligmalar olsa da, bu yiizyilda dil
felsefesi tlizerine yapilmis ¢alismalar doruk noktasina ulasmis ve bu egilim Rotry
tarafindan ‘‘dilsel doniis’’ olarak tanimlamistir. Felsefe problemleri bu yiizyilda dile baglh
olarak degerlendirilmis ve dil bu yiizyilda felsefenin farkli akimlarinin odagi haline
gelmistir. Bu akimlardan biri de analitik felsefe olmustur.

Yirmimci ylizyilda dil lizerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimii, Gottlob
Frege ve Ludwig Wittgenstein’in diislinceleri ile sekillendirmistir. Bu iki filozof, dil
analizinin tlimcelerin gramatikal formunun analizi ile yapilamayacagini savunmuslardir.
Bunun yerine, tiimcelerin mantiksal formunun agiga ¢ikarilmasi yoluyla analiz edilmesi
gerektigini diisiinmiis ve bu mantiksal analize izin veren ideal bir dil insa etmeye
calismislardir. Insa edilmek istenen dil ile birlikte anlam giindelik dildekinden farkli
olarak kesin ve sinirlar1 belirlenebilen bir yapiya donilismiistiir. Bu tezde, anlamin bu
dontisen yapisinin Gottlob Frege ve ilk donem Ludwig Wittgenstein tarafindan nasil
olusturuldugunu, olusturulan anlam kuraminin ¢6zdiigii problemleri ve kendi i¢indeki
problemlerini belirlemeye calistik.

Tezimizin ilk boliimiinde Frege’nin anlam kuramini agikladik. Frege’nin anlam
kuramimin merkezinde anlam ve gonderge arasinda yaptigi ayrim bulunur. Frege,
“‘Anlam ve Gonderge Uzerine’” adli makalesinde yapti1 bu ayrimin getirdigi yenilikler
ve ¢Oziimleri agiklar. Frege bu ayrim ile birlikte, gonderimsel anlam kuramini reddetmis
ve bir ifadenin anlaminin isaret ettigi seyden farkli oldugunu sdylemistir.

Frege bu ayrimin temellendirmesini 6zdeslik bulmacasinin ¢6ziimiiyle
gergeklestirilmistir. Bu bulmaca sudur: Iki farkli “‘a=a’’ ve ‘‘a=b’’ gibi 6zdes ifadenin

birbirinden farki nedir? Frege’ye gore, birinci ifade analitik olarak dogru ve yeni bir bilgi

86



vermezken, ikinci ifade bir Onceki 6zdeslik ifadesinden farkli olarak yeni bir bilgi
vermektedir. Bunun nedeni, bu 6zdesligi olusturan ifadelerin anlamlarinin farkli fakat
gondergelerinin ayni olmasidir. Frege’nin dile getirdigi bu bulmaca, onun anlam ve
gonderge ayrimiyla ¢Oziilmiistiir. Diger yandan, dilsel ifadelerin temel birimleri olan
tiimcelerin yapilarinin incelenmesi ve anlam ve gonderge arasindaki ayriminin bu yapilar
icindeki uygulaniginin belirlenmesi, Frege’nin anlam kuraminin netlesmesi agisindan son
derece 6nemlidir.

Frege tiimcelerin analizinde, geleneksel Ozne-yliklem ayriminin yetersiz
oldugunu diistinmiistiir. Geleneksel teoriye gore, tiimceler 6zne yiiklem ve kosac kalibi
icersinde incelenmistir. Bu baglamda, ‘‘Sokrates oOliimliidiir’” ve ‘‘Biitiin insanlar
Olumliidiir’’ 6nermelerinin ayn1 formda oldugu 6ne stiriilmiistiir. Frege bu gibi tiimcelerin
ayn1 formda goziikmesine ragmen aslinda farkli formlarda oldugunu ve farkli formlarda
oldugunu gostermek i¢in geleneksel mantigin yetersiz kaldigini diisiinerek tiimcelerin
mantiksal yapisini inceleyebilecegi fonksiyon- argiiman ayrimini getirmistir.

Ciimleleri olusturan sézciiklerin ciimle i¢indeki yerlerinin degistirilmesi ciimlenin
anlamini degistirir. Bu duruma ek olarak, ciimle icindeki sozciiklerin ya da adlarin,
climleyi olusturan terimlerin diginda bir s6zciikle yerlerinin degistirilmesi de climlenin
anlamini degistirir. Diger yandan, climleleri olusturan terimler degisse de bu terimlerin
birarada tutan ve terimler arast biitiinliigli saglayan sabit bir yap1 olmalidir. Frege bu
yap1y1 fonksiyon olarak adlandirir. Fonksiyon, Frege’ye gore, eksik bir dogaya sahiptir.
Fonksiyonun bu eksik yapist ancak onun argiiman ile tamamlanmasi sonucunda
tamamlanarak bir biitiin hale gelir.

Frege, dil baglaminda yiiklemi veya kavrami fonksiyon gibi, ad veya nesneyi ise
argliman gibi diislinmiistiir. Yiklem (ya da kavram), fonksiyon gibi eksik bir dogaya
sahiptir. Buna ek olarak, fonksiyonun arglimana ihtiya¢ duymasi gibi yiikklem de ada
ihtiya¢ duyar. Ad yiiklemden farkli olarak eksik bir yapiya sahip degildir ¢iinkii adin
anlami bir nesneye gonderim yapmak ic¢in anlami disinda bir seye ihtiya¢ duymaz. Bu
nedenle, ad ve yliklem farkli dogalara sahiptir ve bu ayr1 dogalarina gore tiimceler analiz
edilmelidir. Frege, fonksiyon ve argiiman ayrimi ile tiimcelerin biitiinii ve parcalari
arasindaki iliskiyi ortaya koymus ve bu ayrim ile tiimcelerin farkli sekilde analiz

edilebilmesinin yolunu gdstermistir.
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Frege, tlimcenin pargalar1 olan 6zne ve yiikklemin birleserek diislinceyi
olusturdugunu dile getirmistir. Tiimcenin anlami olan diislince, eger varsa onun
gondergesi olan nesneye yani dogruluk degerine gotiiren bilgi igerigidir. Frege, dogruluk
degerinin nesne oldugunu ve biitiin tiimcelerin dogruluk degerlerine gonderim yaptigini
iddia etmistir. Boylelikle, biitiin dogru climleler dogru ve biitiin yanlis tiimceler yanlis
dogruluk degerine gonderimde bulunurlar.

Tiimcelerin gondergelerin dogru ve yanlis dogruluk degerlerlerine gonderim
yapmalar1 Frege’nin anlam teorisi i¢inde bazi zorunluluklar1 da beraberinde getirmistir.
Buna gore, es gondergeli 6zel adlarin bir tiimce i¢inde yer degistirilmesiyle dogruluk
degerinin degismemesi gerekliyor ¢linkii Frege’ye gore tiimce i¢inde bir ad ile gondergesi
ayni olan bir bagka adin yer degistirmesi tiimcenin dogruluk degerini degistirmez. Benzer
sekilde, bilesik ciimlelerde ayn1 dogruluk degerine sahip bir tiimce ile bir bagka tiimcenin
yer degistirmesi dogruluk degerini degistirmez. Dogruluk bu iki durumda da korunur
fakat, anlam bu iki durumda da degisir.

Dogruluk degerinin korunmasi aktarilmis anlatimlarda daha farkli bir hal
almaktadir. Aktarilmis anlatimlarda kisinin tutumu ciimleye dahil edilir. Bu durumda, kisi
gondergesi ayni olan adlardan birini biliyorken, bu adin yerine getirilen diger adin ayn
gondergeye sahip oldugunu bilemeyebilir. Bu taktirde, dogruluk degeri gondergesi ayni1
olan adlarin kendi aralarinda yer degistirmesiyle birlikte degisebilir. Bu yiizden,
aktarilmis konusmalarda ya da kisinin 6znel tutumunun cilimleye dahil edildigi
climlelerde dogruluk degeri aranmamalidir. Bu tiimcelerin anlami vardir fakat dogruluk
degeri yoktur.

Frege’nin dil felsefesi ve anlam kurami bu tartismalar ¢ercesinde sekillenmistir.
Anlam, belirgin bir bicimde gondergeyi bulup ayirmaya yarayan bir bilgi icerigidir. Bu
icerik nesnel olmalidir ¢iinkii bu igerige farkli bireyler erisilebilir ve bu vesile ile iletisimi
olanakli olur. Frege’ye gore anlamin zihinsel iceriklerle veya dis diinya ile ilgili bir entite
olmast anlamin nesnelligini olanaksiz kilar. Bunun i¢in anlam yani diisiince bu iki alan
disinda {igiincii bir alanda olmalidir. Boylelikle, anlam, zaman disi, de§ismez ve farkli
bireyler tarafindan kavranabilen fakat bireylerin onu kavramalarindan bagimsiz olarak
var olan ti¢iincii bir alana aittir.

Tezimizin ikinci boliimiinde Wittgenstein’in ilk donem felsefesinde anlam

problemi tartisilmistir. Frege’de oldugu gibi, Wittgenstein da dil ve mantig1 felsefesinin
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merkezine yerlestirmigtir. Wittgenstein’a gore, felsefe problemlerinin ortaya ¢ikisi ve bu
problemlerin ¢6ziimii dil ve onun mantigiyla iliskilendirilerek aciklanabilir ¢ilinkii felsefe
problemleri dilin mantiginin yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu problemlerin
iistesinden ancak dile sinir ¢ekilerek gelinebilir. Siirin ¢ekilmesi ile smirin disinda
kalanlar anlam dis1 olacaktir. Bu baglamda, Wittgenstein dilde anlamin sinirlarini ¢izerek
felsefe problemlerini ¢ozecektir. Anlamin sinirlarinin ¢izilmesi ancak dil ve diinyanin
yapilarinin incelenmesi ve aralarindaki iligskinin agiga ¢ikarilmasiyla olabilir. Bunun i¢in
tezimizde, ilk Once diinyanin ve dilin yapilar1 incelenmis, daha sonra da bu ikisi
arasindaki iliskiyi agiklayan resim teorisine deginilmistir. Soylenebilen ve gosterilebilen
ayrimi adli boliimde ise felsefe problemlerinin ¢oziimii ve anlamli sdylemlerin diginda
kalanlarin mahiyeti ile ilgili Wittgenstein’in goriisleri dile getirilmistir.

Wittgenstein’a gore diinya kompleks bir yapidadir ve bu yapinin ¢éziimlenmesi
onun anlam kuramut i¢in gereklidir. Bunun i¢in Wittgenstein diinyay1 en temel 6gelerine
kadar ¢oziimlemistir. Ona gore, diinyanin en temel 6gesi yani tozii nesnelerdir. Nesneler
karsilikli olarak belirli iligkilere girerek olgu durumunu olustururlar ¢ilinkii nesne igin
0zsel olan bu olgu durumunun olusturucu 6gesi olabilmesidir. Diger yandan, olgu
durumlari da olgular1 olusturur. Diinya ise, nesnelerin belirli bir sekilde bir araya gelerek
olusturdugu olgu durumlarinin ve bu olgu durumlarindan olusan olgularin toplamidir.

Diinyanin kompleks bir yapis1 oldugu gibi dil de kompleks bir yapidadir ve dil de
diinyayadaki gibi en temel O0gelerine kadar analiz edilmelidir. Wittgenstein’a gore dil
onermelerden olusur. Onermeler ise, adlarm belirli bir sekilde baglanarak olusturdugu
temel onermelerden olusur. Adlar dildeki en temel 6gelerdir.

Wittgenstein dil ve diinyanin yapilarmi ¢o6ziimledikten sonra, bu iki yap1
arasindaki iligkiyi resim teorisi ile agiklar. Wittgenstein’a gore olgu baglamlar {izerine
diistinebiliriz. Bu onlarin tasarimini kurabilecegimiz anlamina gelir. Olgular iizerine
diisiincelerimizin olusturucu 6geleri ancak dil ve onun 6geleri yoluyla temsil edilebilir.
Dil ve dilin geleri, dnermelerden olusur. Onermeyi olusturan adlarin tiimce iginde
karsilikli bicimlenmesinin, olgu durumundaki nesnelerin karsilikli bicimlenmesini
karsilar. Bu karsilikli bigimlenis i¢in dnerme ile olgu durumlar1 arasinda ortak bir seyin
olmasini gerekir. Wittgenstein’a gore bu ortak sey mantiksal bigimdir ve ortak 6ge olan
bu mantiksal bi¢im sayesinde dil ve diisiince olgularin resmini yapilabilir. Bu teoriye

gore, onermeyi olusturan adlarin, olgu durumundaki nesneler diizenlenisi ile ayni ise
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onerme dogru, farkli ise 6nerme yanlis olacaktir. Boylelikle, ona gdére anlamli olan
ifadeler, dolayisiyla diisiinceler sadece olgu durumlarinin resmi olabilmesiyle
sinirlandirilir. Bunun disindaki sdylemlerimiz, anlam dis1 veya anlamsiz olabilir.

Dil resmetme fonksiyonu disina ¢iktiginda ise anlam yerini anlam dis1 sdyleme
birakir. Wittgenstein’in bize susulmasini 6giitledigi yer tam da burasidir. Bu baglamda
ortaya cikan etik, din, hayatin anlami, 6liim, gibi konular {izerine bir sey sOylenemez. Bu
konular, diinyanin dis1 veya sinir1 ile ilgi konular oldugu icin dil bu konular {izerine
soylemde bulunmaya yeterli degildir. Benzer sekilde, dil ve diinya iliskisi, dilin siirlari
tizerine de konugsulamaz ¢iinkii dil diinya ile kurdugu iliskide kendini gosterir. Diger
yandan, felsefenin problemlerinin ortaya ¢ikisi da sOylenebilir ve gosterilebilir olan
ayirimiyla ¢oziilebilir ¢iinkii felsefe problemleri sdylenemez fakat gosterilebilir olan
izerine konusmaktan dolay1 ortaya ¢ikar. Bu ayrimin anlagilmasiyla, felsefe problemleri
anlam dis1 olacak ve ortadan kalkacaktir. Wittgenstein, sdylenebilir olan gosterilebilir
olan ayrimiyla biitiin bu bahsettiklerimiz iizerine sdylemlerimizin anlam dis1 (unsinnig)
oldugu dile getirir.

Wittgenstein, matematik ve mantigin Onermelerini olgusal olan ve olgusal
olmayan ifadelerden farkli bir kategoride degerlendirir. Matematigi mantigin bir
uygulamasi olarak degerlendiren Wittgenstein i¢in, mantik dnermeleri ilk olarak olgusal
onermelerden farklidir clinkii mantik Onermeleri olgusal alan ile ilgili hi¢bir sey
sOylemezler. Mantik 6nermelerinde, onermenin dogrulugu veya yanlighigi 6nermenin
kendisinden hareketle belirlenebilir. Wittgenstein’a gore, mantik 6nermeleri totolojik ve
celisik Onermelerden olusur. Totolojik Onermelerde, Onermeyi olusturan temel
Oonermelerin biitiin dogruluk olanaklari i¢in dogru iken, ¢elisik dnermelerde 6nermeyi
olusturan temel Onermelerin biitlin dogruluk olanaklar1 i¢in yanlistir. Diger yandan,
mantiZin 6nermeleri olgusal olmayan ifadeler gibi anlam dis1 (unsinnig) da degildir ¢linkii
dil ve diinyanin yapisinin belirlenmesinde temel rol iistlenir. Bahsettigimiz bu
nedenlerden otilirli Wittgenstein, mantik dnermelerini olgusal olan ve olgusal olmayan
ifadelerden farkli bir kategoride degerlendirmis ve mantik Onermelerinin anlamsiz
(sinnlos) oldugunu 6ne siirmiistiir.

Wittgenstien’a gore anlam, felsefe problemlerine ¢o6ziim getirme iddiasiyla
birlikte sekillenmistir. Soyle ki, Wittgenstein’a gore felsefe problemleri dilin mantiginin

yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Yanlighgin diizeltilmesi ise, dilin sinirlarin
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cizmekle miimkiindiir. Dilin smirlar1 ¢izilmesi ayni zamanda sdylenebilir olanin
siirlarinin belirlenmesiyle miimkiin olmaktadir. Wittgenstein’a gore sdylenebilir olan
ise sadece olgusal ifadelerimizle siirli kalmalidir. Bu gerekliligi saglamak icin, dil ve
olgularin toplami1 olan diinya arasinda bir uygunluk oldugunu goéstermek gerekir.
Wittgenstein’in ortaya attig1 resim teorisi bu uyumun sistemli bir agiklamasidir. Bu
uyumun sonucunda anlam agiga ¢ikmistir. Dilin sadece olgularin toplami olan diinyanin
resmini yapabilmesi dolayisiyla anlam da sadece olgusal ifadelerle siirlandirilmis bu
sinirin agilmasina sadece suskun kalinmasi kosuluyla izin verilmistir. Felsefe problemleri
de bu sinirin asilmasindan dolay ortaya ¢iktigi icin bu kosula uyuldugu taktirde felsefe
problemleri de ortadan kalkacaktir.

Frege ve Wittgenstein’in anlam kurami baglaminda gelistirdikleri dil felsefeleri
ve bu felsefelerin getirdigi ¢ozlimleri dile getirdik. Bunun yaninda Gottlob Frege ve
Ludwig Wittgenstein’in dil felsefeleri arasindaki farkliliklar da bu tezde agiga ¢ikmustir.

[k olarak, Frege ve Wittgenstein’in nesneler iizerine diisiincelerindeki farklilik
dikkat cekmektedir. Frege’nin nesneler iizerine diislinceleri son derece aciktir. Ona gore
nesneler ad diizeyinde adin gondergesi, climle diizeyinde ise onun dogruluk degerini
olusturan seydir. Wittgenstein nesnelerin diinyanin t6zii oldugu dile getirse de onlara ayni
zamanda olgu durumlarini olusturmasi baglaminda bagint1 6zelligini de eklemistir. Diger
yandan, Wittgenstein nesneler ile ilgili olarak somut bir 6rnek vermemistir. Bu bakimdan,
Wittgenstein’in nesneler ile ilgili diislinceleri yeterince agik degildir.

Frege ve Wittgenstein’in nesne lizerine diisiincelerindeki farkliligi 6nermelerin
yapist ile ilgili farkliliklar izler. Frege, Onermeleri tamamlanmis 6ge olan ad ile
tamamlanmamis 6ge olan yiiklemden olustugunu dile getirmisti. Fakat, 6zne ve yiiklemin
(ya da kavramin) farkli dogalara sahip oldugunu iddia etmesi ve baz1 durumlarda (At
kavrami bir kavram degildir gibi) bu iki yapinin ayrilamamasi Frege’nin bu ayrimini
problemli hale getirmistir. Wittgenstein ise onermelerin adlarin belirli bir sekilde bir
araya getirilmesiyle olustugunu ve Onermelerin mantiksal formunun ise diinya ile
kurdugu iliskide agiga ¢iktigini dile getirmistir. Boylelikle, Wittgenstein Frege’nin
karsilagtig1 problemin iistesinden gelmistir.

Wittgenstein ve Frege’nin ayrildig1 diger bir nokta ise dogruluk degeri ile ilgili
diisiinceleridir. Frege’ye gore tiimcelerin anlami yani diisiince onun gondergesi olan

dogruluk degerine gotiiriir. Tlimcenin parcalarinin gondergeleri oldugu taktirde bu tiimce
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dogruluk degeri alabilir. Bu anlamda, tlimcelerin hangi kosullarda dogru hangi kosullarda
yanlis olacagini tiimce dile getirir. Diger yandan, Frege tiimcelerin géndergesini nesne
olarak diisiinmiigtiir. Wittgenstein, Frege’nin tiimcelerin dogruluk kosullarmi dile
getirmesi goriisiine katilsa da, dogrulugun nesne oldugu reddeder. Ona gore, dogruluk
nesne olarak kabul edildiginde olumsuz bir 6nermenin anlamini belirlemek imkansizdir.
Wittgnstein’a gore, dogruluk resmi gerceklikle karsilagtirilarak ortaya cikar.

Frege anlam ve gonderge ayriminda farkli iki dile getirilisin esitliginin
gondergelerinin ayni olmasiyla agiklamistir. ‘‘2+1=3+0"" 6rnegini ele alalim. Frege’ye
gore esitligin iki tarafi farkli iki dile getirisi vardir fakat bu esitligi saglayan
gondergelerinin yani “‘3”’ sayisinin ayni olmasidir. Wittgenstein’a gore bu yanlistir.
Wittgenstein iki ifadenin esit oldugunun iddia edilmesi i¢in halihazirda onlarin imlerinin
onceden biliniyor olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Imlerinin ayn1 oldugu 6nceden
bildiginde ise, ifadenin gondergesinin ayni sey mi yoksa farkli sey mi oldugu bilinir.
Frege bu ayrimin analitik ifadelerden farkli oldugunu ve bir bilgi icerigi olarak da farkl
anlamlara sahip oldugunu dile getirmisti. Wittgenstein ise esitligi a priori olarak ele
alarak bunun yeni bir bilgi vermedigini yani dis diinyaya bakilmaksizin bilinebilecegini
dile getirerek bu ayrimi reddeder.

Frege ve Wittgenstein’in dil felsefelerinde farkliliklar olsa da, onlarin anlam ile
ilgili tutumlar1 benzerdir. Anlam belirsizliginin ¢6ziimii anlami1 nesnel bir zemine
tasiyarak gerceklestirilmistir. Bu, Frege’de anlamin zihin ve dis diinya arasinda ontolojik
bir zemine yerlestirilirek ve dili bilen herkes tarafindan kavranabilir olmasiyla,
Wittgenstein’da ise anlamli  sOylemlerimizi olgularla ilgili sOylemlerimizle
sinirlandirilmasiyla gergeklesmistir. Bu bakimdan, Frege ve Wittgenstein sirasiyla
anlamin nesnelligini ontolojik olarak yerinin belirlenmesi ve olgusal alanin sinirinin
cekilmesiyle yakalamiglardir. Diger yandan, anlam kurami baglaminda gelistirdikleri dil
kurami giindelik dilin altindaki mantiksal yapiy1 aciga c¢ikarmak yerine, daha ¢ok dilin
olgular ile olan iligkisini agiga ¢ikarmaya doniismiis bir dilin tanimi1 gibi goziikmektedir.
Frege ve Wittgenstein, dil ve anlamin, insan iliskileri, kiiltiir gibi farkli formlarda agiga
cikabilecegini arka plana atmiglardir. Gilindelik dil her ne kadar anlam acisindan
muglakliklar1 iceriyor olsa da, bu formlar1 icinde barindirmaktadir. Anlam
belirsizliklerini ideal bir dil yaratarak ¢c6zmeye ¢alisirken bu formlar1 disarida birakmak

anlam problemini ¢d6zmek degil, onun sadece belirli bir fonksiyonunun i¢inde anlami

92



incelemek ve farkli formlarda ortaya ¢ikan anlami gdzardi etmektir. Nitekim bu
elestirinin benzeri, Wittgenstein’in kendisi tarafindan yapilacaktir. ‘‘ Anlam kullanimdir’’
mottosuyla bu farkli formlarin i¢inde anlam yeniden tanimlanacaktir. Bu elestiri sadece
Wittgenstein ile kalmayip, teziminizin girisinde de bahsettigimiz analitik felsefenin ikinci
donem filozoflarinca da elestirilerek, dilin ve anlamin iletisim fonksiyonu igindeki
formlar1 da degerlendirmeye alinmistir.

Sonug olarak, bu tezde Gottlob Frege ve ilk donem Wittgenstein’in anlam
problemi ele alinmistir. Bu ¢alisma, analitik felsefeye damga vurmus bu iki filozofun
birbiriyle baglantili olarak anlam sorunsalina iligkin arayisini ve bu arayista ortaya ¢ikan
acmazlar1 ortaya koymaktadir. S6z konusu arayista problemler farkli formlarda olsa da,
bu iki filozofun ortaya attig1 diisiinceler dil felsefesi icerisinde tartigmalarin temelini
olusturmaktadir. Bu bakimdan, tezimizde tartistigimiz Frege ve birinci donem
Wittgenstein anlam iizerine diisiincelerini anlamak, bu tartismalarinin temelini anlamak
icin basvurulmasi gereken temel refarans noktasini olusturmasi agisindan Onemini

surdirecektir.
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