Kratylos: Gergekligi Arastirmanin Aracl
Olarak Dil

Hasan ASLAN'

Ozet

Platon, Kratylos diyalogunda “adlarin dogrulugu” sorununu konu eder. Hem. bir “ad” ile o
adin “adlandirdigi” sey arasindaki “dogruluk” iligkisinin bir “uzlagim” konusu oldugunu
ileri siiren uzlagime:r dil yaklasimini, hem de, bir “ad” ile o adin “adlandirdigi” gey arasin-
da “dogal” bir “dogruluk™ iliskisi bulundugunu ileri siiren dogalc:t dil yaklagimini elestirir
Platon, uzlagimer ve dogalci dil anlayislarimin her ikisinin de gercekligi aragtirmanin araci
olan diyalektik yontemi olanaksizlasirdifim gostermek ister. Bu makalede, Platon’un,
Kratylos diyalogunda, dili, gergekligi arastirmanin hewristic bir araci olarak ele aldigs ilen
stiriilmektedir.
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Abstract

Cratylus: Language as an Instrument of Inquiring the Reality

Plato, in Crarylus, raises the question of the “correctness of names”. He criticizes both the
conventionalist view, which holds that “convention”, to use a word “to name” something.
is “correct” way of “naming”; and the naturalistic view that holds that there is a “natural”
relation between a “name” and the thing “named”. Plato discusses that if conventionalist
view or naturalistic view of language as taken to be correct then the method of dialectic as
the inquiring the nature of things becomes impossible. I argue that Plato’s aim is 1

develop view of language that conceives language as a heuristic instrument of inquiring
the nature of things.

Key words; Plato, language, conventionalism, naturalism, truth, knowledge

Platon’un Kratylos diyalogu, “Bir ad ile o adin nesnesi arasindaki iliski nedir?” soru-
su ekseninde doner. Platon bu soruya, adlarin bir uzlagim, anlasma isi olduunu savunan
Hermogenes’in uzlagime: yaklagim ile adlarin, adi olduklart seylerin igkin gergekligine
denk duistiigiinii savunan Kratylos’un dogalct yaklagimini Sokrates araciligiyla elestire-
rek yamt arar. Ancak, bu soruya Platon’un Kratylos'da verdigi yamiti anlamak igin Pla-
ton’un epistemolojik ve ontolojik kaygilarini goz oniinde bulundurmak gerekir. Platon
Diyalog boyunca, bir yandan epistemolojik olarak bilginin 6grenilebilir, ogretilebilir
oldugunu, dolayistyla bu tiir bir bilginin yontembilimsel olanakliligim saglamay, dider
yandan da bu tiir bir bilginin dayanag: olarak varsaydig1 gerceklik igin ontolojik bir
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temeli olugturmayr gézetir. Dolayisiyla, Platon’un dil anlayisi, onun bu epistemolojik ve
ontolojik kKaygisiyla baglantih olarak ele alinmalidir.

Her ne kadar Kratylos'un konusu, dzelde “adlarin dogrulugu™ iizerine goriinse de,
diyalog genelde dil ile bilginin varlikla iliskisini ele alir. Bu bakimdan Diyalog’da yal-
mzca adlanin degil, sifatlanin, fiillerin de dogrulugunun konu edilmesi keyfi degildir.
Ozellikle etimolojik ¢tziimleme béliimiinde bu agikga goriilir (391b-427). Platon dilden
soz ettifinde yazilr dilden daha ¢ok konusulan dilden soz eder. Bunu harflerin adim
inceledigi, ayrica temel adlari harfler ile hecelere ¢ozimleyip acikladigi béliimlerde
agrkea goriiriz (393e. 426¢-427d). “Ad™ bu bakimdan Platon igin, bir “soz”, bir ses,
foretik bir birimdir. Dolayisiyla Kratylos’un sorunu yeniden soyle kurulabilir: Bir “ad”
(bir soz. bir ses, fonetik bir birim) ile “adlandirtlan™ sey arasinda ne tiirden bir iligki
vardr?

Platon bu soruya énerilmis iki basat yaklasimi ele alip elestirerek epistemoloji ve on-
tolojivle baglantil bir dil yaklagimi gelistirir. Ele aldig yaklasimlardan biri Diyalog’da
Hermogenes'in savundu@u uzlagiunc: dil anlayisidir. Bu anlayisa gore bir “ad” ile o adin
“adlandirdi@r” sey arasindaki iligki, bir tiir “uzlasma”, anlasma isidir (384d-e). Diger
vaklagim ise Kratylos un savundugu dogal dil anlayisidir. Bu anlayis ise bir “ad” ile o
adin “adlandirdig1” sey arasinda ickin bir “dogruluk’™ oldugunu varsayar. “Ad™, “adlan-
dinlamn™ bir tiir “benzesimi™ olarak ele alir (428e). Platon Diyalog boyunca, bu iki
vaklastimin savlarindan ¢ok, onlarin dayandi@ kismen ortiik epistemolojik ve ontolojik
varsayimlarn ciiriitmeye ¢ahigir. Bu bakimdan, Platon’un agikca bir dil kuram: 6nermedi-
{1 disiinilebilir. Ancak Platon’un Diyvalog'da agikga bir dil kuramini savunmamasi,
Platon’un herhangi bir dil kuramini, epistemoloji ve ontolojiyle dogrudan iligkili gorme-
sinden otiiriidiir. Platon herhangi bir dil kuraminin epistemolojinin ve ontolojinin 6niine
ge¢mesini istemez. Platon, ne Hermogenes'in uzlagimcr yaklasiminin ileri siirdiigin gibi
gergeklikle dil arasindaki olasi bir iliskiyi biistin “keyfi”, ne de Kratylos'un dogalci
yaklastminin varsaydigi gibi gercekligi dilin (adin) birebir “bcnzcsrrpll” olarak goriir.
Her iki yaklasimin dogru yanlarim epistemolojik (bilgisel) ve ontolojik (varliksal) te-
mellere tagiyarak, bu iki yaklasimin disinda ayr bir yol bulmay,l dePer. L

Adlarmn bir uzlasun konusu oldugunu savunan H;rmﬂgen@s Ci gt b_"' ad” ile o adin
“adlandirdi@i” sey arasindaki iliski bir “uzlasim”, bir apla;;m_a iliskisidir (384d). Yakin-
dan bakildiginda bu yaklagim ig ice gegmis ii¢ sav igerir. _Iikm. bir adlq, bir seyi adlar_1-
dirmas1 igin “uzlasim™ ya da anlagma disinda herhangi bir ilke yoktur. Bir adin, bir seyin
adi olmast igin “uzlagim”, anlagma “yeterii kosuldur (a.e.). Ikincisi, herhapglﬂblr kim-
s¢ herhangi bir adi. herhangi bir seyi adlandirmak 1(;1’:3 kullz.mablhr (a.e.).
Hermogenes’in ikinci savi birinci savindan trer. Eger “uzlagim” yeterli kosul olursa, o
Zaman bir “ad™ ile bir “gey” arasinda "‘uzla$lm't saglaya_rak- o seyi o adla Gﬂg“ﬁbllf‘f;:-
Hermogenes’in yaklastmini daha da belirginlestirmek igin Sokrates He”I“Och"eS;*a i
adm bir kisi ya da devlet (kent halk1) tarafindan konmasinda bir ayrlrllj .o.u‘[‘); [Ea !D'”[;l'
sorar (385a). Ugiincii sav da Hermogenes’in bu soruya yamluy!a pecllrr.d erkapgl dlr
kimse bir seyi adlandirmak igin kullanilan bir adt, rasgele bir seyi adlandirma _'|.g.1tn E
kullanilabilir.” (385a-b). Platon uzlagmmct yaklagimin bu savlarnt ayn ayn curiitme

i 5 : iik ntolojik varsayimini hedef alir. Eger
serine, uzlagimeiligin temel epistemolojik ve ORLOIOJIE bir seyin oldugunu kabul
Hermogenes'in uzlasimeilig “dogruluk” ve “yanistik? diye BIr sey/n ercktirecegini
ediyorsa, uzlagimer adlandirma yaklagimi Y ““hshf b g. megll gc Shiadiging
belirtir (385b-d). Ancak Hermogenes “dogruluk” ve yanhighik™ diye bir sey
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varsayiyorsa o zaman da Protagoras (insan her seyin élgiisiidiir. ) ile Eutydemos™un (Her
sey herkesge hep dogrudur.) yaklasimina diisecegini dile getirir (386a.d).

Platon, Hermogenes’in uzlagimer dil yaklagimin dayanagi olan Protagorasct agirt go-
receligine karsidir (386e). Bir “seyi”, bir insanin bir adla, baska bir insanin bir bagka
adla adlandirmasi Protagorasci uzlasimeilia gore ayni olgiidde “dogrudur”. Bir “seyin”
degisik adlarla adlandiriimasinin o seyin “dogasiyla”, “‘gercekliZiyle” herhangi bir iliski-
si yoktur. Dolayisiyla bir seyin adimin “dogrulugu”, o seyin “dogasina”, “gergeklidine”
degil dogrudan “uzlagima” baghdir. Ancak seylerin dogasina, gergeklige iligkin aragtir-
ma yontemi agisindan Platon bdylesi bir durumun, iletigimin. diyalekrigin zeminini orta-
dan kaldiracagindan, seylerin doBasin, gercekligi aragirmam yolunu da kapatacagini
duistiniir. Sozciiklerin “ortak”, “kalict”, “uzlastlmis anlamlarimn™ yoklugunda. “seylerin
dogasmna”, “gerceklie” iliskin konusma olanag: da olamayacakuir. Platon “nesnelerin
bize baglh olmayan. kendi kalict gergeklikleri” oldugunu varsayar (a.c.). Dolaysiyla
“konugma da bir eylem olarak nesnelerin bu kalici, dogal gercekliklerine uygun diisecek
aragla yapilirsa basarili olacaktir” (387¢).

Her ne kadar Platon “mutlak gergeklik™ disiincesine sahipse de burada formlar ku-
ramindan dogrudan soz etmez. Bununla birlikte Platon konuyu daha genis bir baglama
tasir (387a). “Dogruluk’™ kavramimi epistemolojik ve ontolojik baglama gekerek dogalci
ve uzlasimer yaklagimin yol agacagr sonuglardan sakinmaya ¢ahsir. Bu bakimdan dil ile
ilgili kurdugu benzetmeler Gnemlidir.

Platon adlarin “dogru” ya da “yanlig” tiimceler olusturulmasindaki iglevini. bir ara-
cin islevine benzetir. Nasil ki bir aracin, onu kullanandan bagimsiz bir islevi varsa ben-
zer bir bigimde timeelerin “dogruluklary” ya da “yanlisliklars™ da herhangi bir kimseye
bagl degildir. Bir timcenin dogrulugu o tiimceyi olusturan biitiin 6Zelerin dogruluguna
bagh oldugundan, o tiimcenin i¢indeki adlarin da kisilere bagh olmadan dogrulugunun
olmasi gerekir. Platon, adlandirmanin, bizim keyfimize bagli olmayan, uygun bir yolia
dogal olarak yapildigim, arag¢ benzetmesini genisleterek tartigir.

Platon’a gore, “arac kullanma eylemi” ile “seylerin dogas1™ arasinda zorunlu bir ilig-
ki vardir. Eger “seylerin dogasi ile eylem arasinda zorunlu bir iliski olmazsa bagarisiz
oluruz, ara¢ da bir isi yaramaz”. Ornegin, “bir kesme eylemi seyin dogas: tarafindan
belirlenir, uzlasim ya da anlasma gibi baska seylerle degil. Bu, biitiin eylemler igin ge-
cerlidir.” (387b). “Konusmak da seylerle ilgili bir eylemdir, adlandirmak da konusma
eyleminin bir pargasidir.” (387¢). Dolaysiyla biitiin eylemler igin gegerli olan sey dogal
olarak adlandirma i¢in de gecerli olacakur. Ad, adlandirma eyleminin aracidir. “Bir arag
olarak ad ne ige yarar?” (388b). Platon’un bu soruya verdigi yanit 6nemlidir: “Birbirimi-
ze bilgi verir, bir seyler G@retir, nesneleri birbirlerinden doZalarina gore ayirt ederiz.”
(a.e.). Bu yamt, Platon’un yalmzca adlarin ne ise yaradigina degil, aymi zamanda dilin ne
ise yaradifina Diyalog’da verdigi yamtin 6nemli bir ipucudur.

Plat‘c')n‘un, aragla (ad) eylem (adlandirma) arasindaki iliskiyi agiklarken giittiigii epis-
temolojik kaygi, “ara¢ yapim” (ad yapmak, ad vermek, ad kurmak) isini aciklarken
dgha da dne gikar. Platon “ad verme” isini “arag yapma” isiyle kiyaslar (388d-e). Nasil
ki arac, arag ustas: yapmaya yetkinse “ad yapma”, “ad kurma”, “ad uydurma” igine de
bu igin ustas: yetkindir (a.e.). Platon “ad kurma” isinin ustalart olarak “yasa koyuculart”
goriir (388e, 389¢). Ancak, yasa koyucularin ad verme isini, diyalektik¢inin yani filozo-
ﬁx_n gozetiminde yapmasinin zorunlu oldugunu belirtir (390d). Bu, Platon’un filozoflara
bir jesti olarak anlagiilmamali. Platon’un ad kurma isinin filozoflarin gizetiminde, dene-
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timinde yapilmasini zorunlu kilmasinin nedeni. dili, epistemolojinin heuristic bir 6gesi
olarak gormesinde yatar. Platon’un, dogaler dil yaklasiminm elestirisi bunu daha da anla-
silr kilmaktadir.

Kratylos adlarim “dogal™ oldugunu, bir “uzlasim™ ya da anlagma isi olmadi@ini daha-
sl adlarin hem Yunanhlar hem de yabancilar igin ayni dogrulugu ya da gercekligi icer-
didini tlert siiren dogaler bir dil yaklagimim savunur (383b). Oyle ki, Kratylos’a gire
efer bir kimsenin adint ya da “bir seyin adim yanhs sOylersek, bos sesler cikarmaktan
buska bir sey yapmis olmayiz” (429¢-430a). Kratylos'un asin dogalcr goriisii, adlan
adlaindirdiklart geylerin esbigimi olarak ele alir. “Bir adi yazarken bir harf gikarir, bir
harf eklersek ya da bir yanhghk yaparsak o ad yalmizea yanly yazilimis olmaz, o ad ya-
ulmig bile sayilmaz, ad adliktan ¢ikar baska bir sey olur.” (432a). Bir ad kullanilacaksa,
vad “kesin” olarak “dogru” kullamlmalidir. Bu dogalcr yaklasima gore, “yanhs olan bir
1d, ad saytlmadigindan™ anlamsiz olacak dolayisiyla da, “anlamli bir yanhsa” yer olma-
yacaktir,

“Anlam™ konusu Platon’un giittiigi epistemolojik kaygi i¢in énemlidir. Ciinkii “bir-
binmize bilgi vermek, bir seyler 6&retmek, seyleri dogalarina gore birbiriden ayirt et-
mek” biitiiniiyle diyalektik bir istir. Bu bakimdan. “6grenme”, “6gretme”, “seyleri ayirt
eme”, kagimimaz olarak “do@ru ve vanlis konusmayr” icerir. Eger “anlamli yanlis ko-
nsma” dogaler yaklasimin ileri siirdiigii gibi dislanirsa, diyalektik de olanaksizlasir.
Platon, kars1 6rneklerle “anlamli yanlis™in olanakh oldugunu gosterir. Bir 6rnek olarak,
“Smikrion’nun oglunun Hermogenes olarak ¢agrilmasinin yanhs oldugunu ama anlam-
sz olmadiging™ verir (429e). Verdigi diger bir érnek ise “resim” ile “ad” arasinda ben-
wimeye dayamir. Bir “erkek resmi bir erkege”. bir “kadin resmi de kadina” baglanir.
Bunun tersi de olasidir. “erkek kadina, kadin da erkege™ baglanabilir. “Erkek resmini
trkede”, “kadin resmini de kadina” bagladigimiz birinci durumda “dogru”, tersi dl_]rum-
da da“yanhs” yapmis oluruz. Biri “yanhs™ digeri "dognf" o.lmas'ma karsin ‘.‘her .ik' ben-
zme de anlamhidi”. Eger “bir kimseye erkek resmini gbsten‘p bu resmin bir kadin
esmi oldugunu séiylersek. anlasilabilir ama yanhs bir sey soylemis (-)lm.'uz”.(430b:d). .

Kratylos'un d(;ga]c. dil anlayisina gore her adin “dogasinda” IQEln"bll' “dogruluk
‘ldufundan, “uzlasimla™ ya da anlasmayla konulan adlar as}mda a‘cii (gergfk} bile
defildir, Adlarin “ickin” dogrulugu herkes igin “a:\/m" oldugundan !uzlaglm ya d‘a
anlasma by ickin dogruluga su ya da bu bigimde etki edemfez."Kr_a_uylos un agiri dog_alu
Viklasimi sozciikleri, yonletimlerine oylesine tutsak eder Ki iozc:uklcr harcke‘l_Slﬁ,_dlger
fir deyisle islevsiz duruma gelir. Bu asiri dogalct yakjaslrp yanlig ?@?‘millyl A U%TC“'
meyi” dolayisiyla “diyalektigi” ol;maks:ziasnnr: Platon’a gore dzyaiekng‘r Oda“ﬂ “IS.'ZK‘}?"
n, bu dogaler dil anlayisimn, dil ile gergeklik Earasmda -t_emelde varsay lgl,i i lg_ln ir.
Diger bir deyisle, dogalcr dil anlayigimin dayﬁ;"d,'gr olnfofEth:n;f;f;;Y‘m’ seylert brime-
Y, "6grenmeyi” olanakli kilacak bir epistemolojiye olanak tanimaz. I

Pinfun. buycpi.wwno!ojik olanag: saglayacak bir ontolojivi D:yalo_gl;_ ch .Sil[’gklf(l ::;h
wtar. Platon’un “dil” ile “gergeklik” arasinda bu amagla \f’.ﬂrSﬂ)‘d'gj Higki, —a “! L
sinin nasil yapildizn aciklarken belirginlesir. Platon daha once kullandigt arag analoji-

yaptdigin ag

i siirdiiriir. Nasil ki bir arag yaparken, “aracin U)’g“ﬂl';lf‘%““u )""I;‘_Ia;f‘lf ‘$dm bicl)f-?;:
"elirliyorsa”, “adlandirilacak seyin dogast” da “ad yapmay: benzer ' ']‘; icImae -
1389a-d). Platon'un bir “ad” ile o adin “adlandirdigr” sey ara'smd‘d d“éma-‘:‘ gak‘%;fi
iliski Hermogenes'in uzlasimer ad verme yaklagiminin agikca karsisindadir. Anca

''un yaklagimi Kratylos'un dogalet yaklagimindan da ayrilir. Kratylos adlarin “dogru
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ya da “yanhs” oldugunu, “ad” ile o adin “adlandird1@1” sey arasinda bir “tekabiil” iligki-
sine dayanarak ileri siirer. Platon ise “adlandirma eyleminin dogrulugundan” ya da *“yan-
hghigindan” soz eder ki bu Kratylos'un yaklagimindan temelden ayrildig: noktadir. Bir
aracin yapiminda usta, aracin diigiincesindeki “dogru” yani “ideal” tasarima gire yap-
maya caligir (389b). Bu, Platon’a gore “her tiirli arag yapimi” igin, dolayistyla “ad ye-
pimi” igin de boyledir (38%¢). Bir adin uygun bicimde kurulup kurulmadigina karar
verecek olan da o “adt kullanandir™.

Ancak burada Platon’un soziinii ettigi “dil kullamcisi”, dili kullanan herkes degil.
dille dolaysiyla adlarla isi olan yani “sorma, yamtlama sanatim bilen, diyalektikgidir”
(390d). Platon’un, “yasa koyucunun adlar1 uygun bigimimde kurabilmesi igin divalek-
tikginin yani filozofun denetiminde bu isi yapmas: gerektigim” ileri siirmesinin arkasi-
da yatan epistemolojik kaygi, filozofun gergegi arastirmasinda dili uygun bir heuristic
arag olarak kullanmasi yatar.

Platon’a gore “ad kurma” eyleminin “dogrulugu”, adin “adlandirdigr” seyle arasin-
daki “dogal uygunluga” baghdir (390e). Ancak bu “dogal uygunluk™, “ad™ ile “adlandr-
rilan” arsinda Kratylos’un dogalci yaklagimi anlaminda bir rekabiil iliskisi olarak anla-
siimamali. Eger Platon boylesi bir tekabiilden stze diyor olsayd: ne “ad™ ile “adlandim-
lan” arasinda “dogal uygunluk™tan, ne de “adlandirma eyleminin dogrulugu”ndan stz
etmeye gerek olacakti. “Tekabiil” yaklasimi “adlandirmayi”, “ad” ile “adlandinifan”
arasindaki iliskiyi “‘yanlis” ya da “dogru” kilan bir eylem olarak degil, “ad™ ile “adland-
rilan” arasinda birebir “rtiisme”, “benzesme”, “yansitma” olarak ele aldiZindan insan
etkisine gerek olmayacaktir. Buna kasin Platon “ad” ile “adlandirilan” arasindaki iligkiyi
bir “eyleme” baglayarak adlandirmay: dogrudan insan etkisiyle saglanan bir “dogal
uygunluk™ isi olarak goriir (387a).

Kratylos’un dogalct dil yaklasimi da Hermogenes’in uzlagimei yaklagiminda oldugu
gibi iletisimi, diyalektigi olanaksizlastirir. Bu dogalcr yaklagima gore bir kimse yanhs
soyleyemez, ¢iinkii dogru soylenmediginde yapilan, “bos, anlamsiz sesler” gikarmaktan
bagka bir sey degildir (429¢). Konusmayi, seylerin ickin gercekligiyle bire bir benzegime
indirgemesi, dili kimildayamaz bir konuma getirir. Bu kimildayamaz dil de iletigimi.
diyalektigi ya da Platon’un deyisiyle, “birbirimize bir seyler 6gretmeyi” olanakl kilan
hareket alanini ortadan kaldirir.

Buna kargin Platon “6gretmeyi”, “6@renmeyi” olanakl kilan hareket alanini, dilde
“uzlasima” yer acarak saglar. “Bazi adlarin dogrulugunun dogal olmamasina karsin
anlamsiz olmadiklarini”, “anlamhklarim da uzlasimla sagladiklarini™ ileri siirerek Platon
dile, dil disindaki seyler iizerine konusma alani tanir (435a-b). Platon’un, dili. iletisime.
diyalektige olanak saglayan bir konuma tasima cabasim, Platon’un amacinin uzlagimci
bir dil yaklagimi gelistirmek oldugu yoniinde yorumlanmistir. Dahasi “Diyalog unu
dziiniin uzlagimeih@: savunmak™ oldugu ileri siiriilmiistiir (Schofield 1982: 67. 81).
Ancak bu yaklasim Platon’un epistemolojik kaygisim géz ardi eder.

Platon’un cabasi dili, dil disindaki gercekligi aragtirabilecek heuristic bir arag kil-
maktir. Platon’un dogalct dil anlayigina yonelttigi elestiri, uzlagimeih@i savunmak adina
degil, dile epistemoloji yapma olanagi saglayacak bir islev kazandirmak igindir. Bir
seyin adim bilmekle o seyi bilmeyi 6zdes tutan Kratylos’un dogaler yaklagimina Pla-
ton’un ybnelttigi elestiride bu ¢aba agikga goriilir. Platon, “adlan ilk koyan kisi, bu ist
kendi bilgisine gore yapmis olacagindan”, “onun yamimadiginin giivencesi” olacak bir
dayanak olmadigini ile siirer (437c¢). Epistemolojik agidan, seylerin dogasim, gergekligi-
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i sorugturmayi siirdirmeyi olanakl kilan bir dil anlayis1 gelistirmeyi gizeten Platon,
dogalcr yaklastmin daha bagtan boylesi bir sorusturmay: kapatan dil yaklagimma karsi-
dir. Dogaler yaklagimin ileri siirdiigii gibi eger “adlari bilmek™, “seyleri bilmek”, “ger-
cekligi bilmek™ ise “ad koyucular™ bu adlan hangi yolla koydular?

Platon erimolojinin ad koyma. adlandirma yollarindan en dnemlisi oldugunun far-
kindadir. Bu bakimdan Divalog’da etimolojik ¢oziimlemeye uzunca yer verir. Platon
higok adi etimolojik olarak inceledikten sonra adin adlandirdigy seyin dogasini dile
cetirmesi gereknigini belirtir (322d). Platon. eger bir ad onu olusturan sézciiklere, parga-
lara ayinhirsa Oyle bir yere gelinip dayamlir ki, bu 68e aruk ¢oziimlenmeye gerek kal-
miz, der (422a). Platon’un artik ¢oziimlemeye gerek kalmayan 6ge olarak cle aldigi bu
temel 6@e’, seylerin hart ile hecelerde yansitilan *6z’idur (423e, 424b). Bu harfler ile
heceler seylerin dogasina “Gykiinme’dir. Bununla birlikte Platon adlandirmada “zoruniu”
olin dykiinmeyle hayvan seslerini oykiinmeyi birbirinden aymir. “Hayvan seslerine
ovkinme bu hayvanlari adlandirmak degildir.” (423c). Erimolojik bakimdan adlan-
dirmaya uygun 6ykiinme harfler ile heceler yoluyla seylerin dogasim oykiinmektir. Eger
“nir kimse harflerle, hecelerle her seyin dziini dykiinebilseydi her seyin doasim giste-
rirdi” (423e).

Platon “resim’™ ile “resmedilen’ arasindaki iliskiyi ele alarak, “oykiinme” kavramim
wiklamaya cahisir (431¢.432¢). Nasil ki dogada, “resmin dykiindigii nesnelere benzeyen
renkler olmasaydi herhangi bir seye benzeyen resim yapilamazsa”, “adlarin kurulmas
igin bir araya getirilmesi gereken harflerin de oykiinecekleri nesnelerle bir benzerlikleri
vimasaydr adlar herhangi bir nesneye benzemezdi” (434b). Bir resmi, resmi oldugu
eyle aym sey olmadifi gibi, dil de. dile getirdigi seyle aynt sey degildir. Bir resmin
resmettidi seyle arasindaki benzerlik bir uzlasim konusudur. Ancak. bu }12!;151m,
Hermogenes'in soziinii ettigi tirden, bir resmi istedigimiz geye t?enzetet?alg({egimrz ka-
dar keyfi bir uzlasim degildir. Resmedilen, resmin neye benzemesi gcrekt’lglm s:mrla‘r‘. '

Divalog'da etimolojik ¢oziimlemeye verilen 6neme bakilarak Platon’un ashnda “dil
in etimolojik bir temel aradi@r™ ileri stirilmusgtir (Sedley 2003: 23, 29). A.ncz.lk.. .Pla-.
n'un etimolojik oziilmemedeki amact, bir adin adlandirdigi seyle benzesimini ileri
siren dogaler yaklagimla, bir adin salt uzlagim konusu qldugqpu savunan uzlaslmg
Yiklasimin ruzarsiz oldugunu gostermektir (396d-397a). Etimolojik g_ozum.lfzn?e seylerin
doasina iliskin bulamik sonuglar dogurur. Dolayisiyla, Platon etimolojinin seylerin
dodasim, gergekligini arastirmada bir yontem olamayaca@ini gostermek ister. Etimolojik
fzimlemenin epistemolojik Gnemi yoktur. .

Platon’un dile. “seylerin dogasini arastiracak” I R
m Divalog™un son]:ri)t/]a dogruabelirgin]esmeye baslar (435e-436b). Platon’un kafj;f“‘m
Ifruluguna™ iliskin sorusturmast dolayl bir bigimde seylerin dogasina (%er(:z “a_l_nf-)
asmaya iliskin bir yonsem arastrmasi oldugu gorilr. Platon, Herakleitoscu akig gl‘;f]u-
finden yola ¢ikarak, var olan adlar aracihiyla seylerin ozunt, gcrgekhgllm ogrenc He-
“fimizi savunan Kratylos’a karst gikar. Birincisi, eger “adlaidan yola gikarak sey Ien(;x,
"snelerin ne olduklarina ulasmaya gahsirsak, “ad kurucull.ar m.o_la's: l)’i““ﬂ“f!?{j ""l_'; isg
sirdiirmiig oluruz, Platon’un ikinci ama birincisinden dahe{ an‘r‘nil ikinct ars: gorsd 1

% g WP k icin “ad kurucular”in seylerin,
iolojik agirliklidir. Kratylos kendi goriisiing savunmax i¢ 5 ;

s T T lavin ileri siirer (436¢). Platon’un, Kratylos’un
enelerin dogasini, gergekligini bildiklerini ileri SRt kisinin arkasinda yatan
dogru ad” jle o adin nesnesi arasinda kurdugu iligkiye karst . lil- lama, benzesme
duihnce, eder “ad” ile “nesne” arasinda dogrudan, dolayimsiz bir karsilama, sme,

epistemolojik bir arag olarak yaklasi-
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yansitma iligkisi varsa o zaman “ad” ile “nesne” arasinda bir ayrimdan sz edilemeyece-
gidir. “Ad” ile “nesne” aym sey olur! (432d). Bununla birlikte Kratylos’un, “ad kurucu-
larin seylerin, nesnelerin dogasii (gergekligini) bildikleri” bundan otiirii “dogru ad”
kurduklart savi, seyleri, adlarimin disinda bir baska yolla bilmenin olanakl oldudunu
varsaymayi gerektirir (438b). Eger Kratylos’un ileri siirdiigii gibi “ad kurucu”, “nesnele- |
rin dogasim bildigi” igin “dogru” adi kuruyorsa, nesnelerin ne olduklarina iliskin bilgi.
nesnelerin adlarina iliskin bilgiyi dnceler.

Platon seylerin dogasinin, dilden bagimsiz oldugunu diistiniir. Seylerin doZas: her
hangi bir dilden 6nce gelir. Dili (adlar1) bilginin nesnesi olarak goren Kratylos'a karsm
Platon seyleri bilginin nesnesi olarak goriir. $Seyler, nesneler Platon’a gore bilinebilir.
Her ne kadar Platon diyalogda idealar égretisine dogrudan deZinmese de ona ginder-
mede bulunur: “Style Kratylos sence mutlak giizel, mutlak iyi ya da bir baska mutiak
sey var midir yok mudur?” (439¢). Platon “giizellik”, “iyilik”™ gibi bazi seylerin kalicl,
degismez bir dogasi oldugunu diisiir (439c, 440b). Bilginin olanaklihgi. bu “kalic”,
“degismeyen” gercekligin varligina dayamr. “Eger her sey stirekli degisim durumunda
olsaydi bilgi diye bir sey olmazdi.” (440a).

Oyleyse, bu kalici, degismeyen gergekligin bilgisi Kratylos'un séziinii ettigi degalct
dil yaklasimi disinda nasil dile getirilecektir? Gergeklik kalici, degismeyen. mutlak bir
sey olarak ele alindiginda, bu ger¢ekligi dile getiren sozciiklerin de boylesi bir kalicilik,
degismezlik, mutlaklik tasimas1 gerekmez mi?

Platon sozciiklerin “kotii”, “yersiz, kullanilabilecegini ancak bunun “anlamsizhig’”
degil “yanlis anlamaya” yol agabilecegini savunur. Ne kadar “yanlis anlamdan” sakinil-
maya ¢alisilirsa galisilsin, bir dilde “yanlis anlam™ olasihi@ her zaman vardir. Sozctkler.
dogru tiimcelere ya da “seylerin dogasina” denk gelmeseler de kullanilmaya devam
ederler. Bu bakimdan Platon hem sozciiklerin “dogrulugunu’ salt bir uzlasim, anlagma
durumuna indirgeyen uzlasimcilifin dogruluk anlayisindan hem de sozciikierin dogrulu-
Bunu salt tiimeelerin igrekligine, sozciiklerle benzesik bir duruma indirgeyen dogalct
dogruluk anlayisindan ayn bir dogruluk anlayisi gelistirir.

Platon’un bu dogruluk anlayisi, “ad” ile “arag” arasinda kurdugu benzetmede sakli-
dir. Platon, bir “ad” ile o adin “nesnesi” arasindaki yonletim iliskisini, hem uzlagimc
hem de dogalci yonletim iligkisinin olanak tammadigi “yanhshk” kavramina olanak
taniyan ama “dogruluk”™ olasihigini da gekici gii¢ olarak kullanan bir konuma tagir. Pla-
ton “yanli§”a olanak tamyarak hem dogalc: yaklasimin kipirdayamaz dil anlayisindan
hem de dili biisbiitiin nesnesiyle dogal iliskisinden koparan uzlasime: dil anlayigindan
ayrilir. Her iki anlayista da “6grenmenin olanag:” ortadan kaldirilmistir. Ciinkt ortada
ogrenilecek bir sey birakilmamistir! Dogaleilik hem adlari hem de tiimceleri daha bagtan
“dogru” olmak dolayisiyla “anlaml” olmak zorunda sayarak. uziasimcilik ise “dogrulu-
gu” salt bir uzlagim, anlagma isi sayarak “yanlis”1 olanak digina itmislerdir. Platon seyle-
rin bilinebilir oldugunu varsayarak, bu bilme siirecinin dogal olarak icerecegi “yanhg 2
yer agar. Platon’un “Gfrenmeye”, “tretmeye” olanak taniyan bir bilgiye srarla yol
aramasina bakilarak, “Diyalog’un amacinin salt epistemolojik bir bilgiyi olanakli kilmak
oldugu” ileri siiriilmistiir (Joseph 2000: 86-87). Ancak bu elestirinin, Diyalog’da gelis-
tirilen dil yaklasiminin amact kavrandifinda yerinde olmadigi anlagilir Dbgahg ve uzla-

simet dil anlayigina yoneltilen elestiriler, Platon’un amacinin salt bilgiyi olanakli kilmak
olmadigini gosterir.
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Dogaler dil yaklagimi ve uzlasimer dil yaklagimi biitiiniyle yanlis m? Platon hem
dogaler hem de uzlagimer dil yaklagiminin belirli 6lgiilerde dogru olduklarini géz &niin-
de bulundurur. Ne belirli bir ““ad™ ile o adin “yiinletimi” arasinda bir “uygunluk™ iliskisi
olmast gerektiZini ileri siiren dogalci yaklasim, ne de ortak bir dil icerisinde adlarin bir
“uzlagm”, bir anlagma yoni oldugunu’ savunan uzlasimer yaklagim biitiiniiyle yanhs
sayilamaz. Ancak Platon, hem dogaler yaklagimin hem de uzlasimer yaklasimin dogru
olduklart yonii iceren aragsal bir dil yakiasum gelistirir. “Nesneleri adlandirmada dogal
bir isleyis”™ olabilecegini soyleyerek dogaler yaklasimdan, “bir adin anlaminin, o adin
nesnesini belirli dlciide kapsayip belirli élgiide de kapsamadigini™ séyleyerek uzlagimes
vaklagimdan yana ¢ikarak her iki goriisiin de simirliliklarnimi dile getirir (435a-b).

Platon’un burada gistermeye calistigr sey bir “benzetme” iliskisinde, “benzeyen”
sevler oldugu kadar “benzemeyen” seyler de oldugudur. Neyin benzedigi, neyin benze-
medigi de bir uzlasim konusudur. Ancak bu uzlasim Hermogenes’in dogal bir uygunlu-
fu bisbiitiin disarida birakan, uygunlugu biitiintiyle gdrece kilan bir uzlagim degildir.
Ciink Hermogenesci uzlasim anlayisina gore bir “aga¢” resminin, bir “insan” resmi
oldugunu siylemek olanakhidir. Ancak Platon’un ileri sirdiigii sey “dogal bir adlandir-
mada”, “ad™ ile “nesne” arasinda “benzerlik’ her zaman olmayabilir, bazi adlar “dogru™
bazt adlar da “yanhs™ olabilir. Platon “adlar” ile “adlandirdiklan™ sey arasinda mitkem-
mel bir benzerlik iliskisinin “ideal™ bir dilde gergeklesebileceZini dustinir. Konustugu-
muz dogal dilde boyle bir benzerlik beklenmemeli (435¢-d). Boylesi bir benzerligi Plzl;-
n ironik bulur. “Eger bir ressam Kratylos'daki her seyi oldugu gibi Kratylos'un resmi-
i koyabilseydi, bu Kratylos'la. Kratylos un resmi degil iki Kratylos olacakti.” (432¢).

Biitiin bir Divalog boyunca kurdugu benzetmelerle, verdigi Grqcklerle P,I,aton‘ dflm
bir arag oldugunu gistermeye galisir. Dile bu aragsal yi‘klﬂfﬂms."d'l d's'."d“ ama d{_"e
vapilan bir seyler oldugunu gostermek icindir. “Seyleri. ”‘?S”e!efh__gef??gl_dﬂg'flﬁm_ii gore
ayirt etmenin, birbirimize bir seyler égretmenin” aracl Platon a gore dildir. Dili, “birbi-
fimize bilgi verip bir seyler dgretmenin, gergekligi ayirt etmenin” araci olarak ele aldi-
fimizda dogrudan bir uzlagim durumuyla kargi karsiya k'dlll'l%. Gcrqekhgm. soyle mi
yksa boyle mi oldugu, ileri siriilen uslamlamanin giictine baglt ol:!rak degismez mi?
Bilgi olarak Ggrettigimiz ya da o@rendigimiz seyler de benzer sekilde lkﬂfl e(;!'?‘eye. ya di}
dilmeye gire degismez mi? Oyleyse Hermogenescl uzlagimin disinda dilin aragsa
islevi nedir?

Platon'un “uzlasim™ anlayist dogrudan onun
Gergekligi, Hermogenesci uzlagim anlayisinda o
Ed.emeyif" naeu! ki‘ “kesm; isini uygul_‘l b“.- a,r-agm'a bir deyisle, Platon’un “gergeklik”
E}gun Sl it agagle (@) yapas |g¢i -y Ig)lr;:j;u" bir )c{vergeklik kavram degildir.
“viame, salt iste@imi 51, salt “uzlagimn & sl .
S6z konusy ;;?:;ng’]l!inl:.zgsgﬁbll;ir llZ]a$lm]a$ belirlenmekten ote kendisini uzlagimi belirle-
Teye dayatan” bir gergekliktir (Boxter 1992: 136-137).

wiow ,, o R lige uygunlugu” anlar. Platon’a gore dog-
Platon. “dogruluk tan da boyle bir gercel ,Iug; dg gger(;gklige benzesimine baghdir

nuluk, tiimeeleri ; ilissel igirigine T " ildi i

Wills ;n;.ge;irtlgsffgfa.[;):grjlukv- gu anlamda keyfi bir pzlasln}ekcliii ::EI]S;; :i?rﬁn
“dogry” neyin “yanhs” oldugunda uzlagmak, “uzlagilan $eyif§‘ _ger{,uk” “dtigeftilebilir"
baglidhr. Dolayisiyla gergekligin kendisine bagh- kll} i ogrL:er eidiﬁin ne oldugu:
“Yanhsa a¢ik™ bir dogruluktur. Dogrulugun duzel“!eb',hr o]n;asf!!,( Eir%uw:‘ldm- Boylece
tiliskin birbirimize ogretmek yoluyla gergeklesen episrentorolt

“gergeklik” anlayisiyla baglantilidir.
Jdugu gibi, istedigimiz bigimde ayirt
yapmak gerekirse”, gergekligi de ona
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Platon’un uzlasim kavram epistemolojik bir uzlagima dontstir. “Uzlasim”, “gerceklikle”
ters diistiigiinde degistirilecek olan “gerceklik’ degil, gerceklige iliskin uzlasimdir. Bu
uzlagim kavrami, diyalektige olanak taniyan bir uzlasim kavramdir.
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