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Özet 
Platon. Kraty/os diyalogunda "adların doğruluğu" sorununu konu eder. Hem. hir "ad" ile o 
adın '"adlandırdığı' ' şey arasındaki "doğruluk" ilişkisinin bir "uzlaşım" konusu olduğunu 
ileri süren uzlaşımcı dil yaklaşımını, hem de, bir "ad" ile o adın "adlandırdığı" şey arasın· 

da "doğal " bir "doğruluk" ilişkisi bulunduğunu ileri süren doğalcı dil yaklaşımını eleştiri r. 
Platon, uzlaşımcı ve doğalcı dil anlayışlarının her ikisinin de gerçekliği araştırmanın aracı 

olan diyalektik yöntemi olanaksızlaştırdığını göstermek ister. Bu makalede, Platon'un. 
Kratylos diyalogunda, dil i, gerçekliği araştırmanın lıeuristic bir aracı olarak ele aldığı ile ri 
sürlilmektedir. 
Anahtar kelime/er: Platon, dil, uzlaşımcılık, doğalcı lık, doğruluk , bi lgi 

Abstract 
Cratylus: Language as an lnstrument of lnquiring the Real ity 
Plato, in Cratylııs, raises the question of the '"correctness of names". He criticizcs hoth the 
convemionalisı view, which holds that "convention··. to use a word "to name" soıncthin g. 
is "coıTect'' way of "naming"; and the na tura/istic view that holds that there is a "natural" 
relation between a "name" and the thing "named". Plato discusses that if convewionalısı 
vi e w or naturalisıic view of language as taken to be correct then the method of dialectic as 
the inquiring the nature of things becomes impossible. I argue that Plato 's ainı is ıo 
dcvelop view of language that conceives language as a lıeuristic instrument of inquiring 
the nature of things. 
Key words; Plato, language, conventionalism, natu ralism, truth, knowledge 

Platon' un Kratylos diyalogu, "Bir ad ile o adın nesnesi arasındaki ili şki nedir?" soru· 
su ekseninde dö ner. Platon bu soruya, adların bir uzlaşun, anlaşma iş i olduğunu savunan 
Hermogenes'in uzlaşmıcı yaklaşımı ile ad l arın, adı oldukları şeylerin içkin gerçekliğine 
denk düştüğünü savunan Kratylos'un doğalcı yaklaşımını Sokrates aracılığıyla eleştire· 
rek yanıt arar. Ancak, bu soruya Platon' un Kratylos'da verdiği yanıtı anlamak iç in Pla· 
ton'un epistemolojik ve ontolojik kaygılarını göz ö nünde bulundurmak gereldr. Platon 
Diyalog boyunca, bir yandan epistemolojik o larak bilginin öğrenilebilir, öğretilebilır 
olduğunu , dolayısıyla bu tür bir bilginin yöntembilimsel o lanaklılığını sağlamayı , d iğer , 
yandan da b u tür b ir bilginin dayanağı o larak varsaydığı gerçeklik için o ntolojik bir 
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temeli _oluşturmayı gözetir. Dolayı s ı yla , Platon' un dil anlay ışı , onun bu epistemolojik ve 
omolo}lk kaygısı yla bağlantılı o larak ele alı nmalıdır. 
. Her ne kadar ~ratyl~s· ~~ konusu, özelde "adların doğruluğu" üzerine görünse de, 

dıyalog genelde d~l ı le bılgının varlıkla i l i şki s ini ele alır. Bu bakımdan Diyalog 'da yal­
n.ızca adların değıl, sifiıtla rın, fiilierin de doğruluğunun konu edilmesi keyfi değildir. 
üzeilikle eiilllolojik çözümleme bölümünde bu açı kça görülür (39lb-427). Platon dilden 
söz eııiği rıde yazılı dilden daha çok konuşulan dilden söz eder. Bunu hwjlerin adını 
iııcelediği , ayrıca temel ad ları hartler ile hecelere çözümleyip açıkladığı bölümlerde 
açıkça görürüz (393e. 426c-427d). '"Ad" bu bakımdan Platon için. bir "söz", bir ses, 
f(ıneı i k bir bi rimdir. Dolayısıyla Kratylos'un sorunu yeniden şöyle kurulabilir: Bir "ad" 
(bir söz, bir ses. tonetik bir birim) ile "adlandırılan" şey arasında ne türden bir ili şki 
vardır? 

Plaıon bu soruya önerilmiş iki başat yaklaşımı ele alıp eleştirerek epistemoloji ve on­
ı olojiy le bağlantılı bi r dil yaklaşımı ge liştirir. Ele aldığı yaklaşımlardan biri Diyalog 'da 
Hermogenes"in savunduğu u::.laşwıci dil anlayışıdır. Bu anlayışa göre bir "ad" ile o adın 
"adlandırdığı .. şey arasındaki ilişki. bir tür "uzlaşma". anlaşma işidir (384d-e). Diğer 
yaklaşım ise Kratylos' un savunduğu doğal dil anlayış ıdır. Bu anlayış ise bir "ad" ile o 
adı n ·'adlandı rdığı" ' şey arası nda içkin bir "doğruluk" olduğunu varsayar. "Ad"ı, "adlan­
dırılanın" bir tür "beıızeşimi'" olarak e le alır (428e). Platon Diyalog boyunca, bu iki 
yaklaşımın savlarından çok, onların dayandığı kısmen örtük epistemolojik ve ontolojik 
varsayım ları çürütmeye çal ı ş ır. Bu bakımdan. Pinton'un açıkça bir dil kuramı önermedi­
ğı düşünülebilir. Ancak Platon ' un Diyalog'da açıkça bir d il kuramını savunmaması, 
Plaıon'u n herhangi bir dil kuram ı nı , epistemoloj i ve ontolojiyle doğrudan iliş kili görme­
sinden ötürüdür. Platon herhangi bir di l kuramının episte molojinin ve ontolojinin önüne 
geçme~i ni istemez. Platon, ne Hermogenes'in uzlaşwıc1 yaklaşımını n ileri sürdüğü gibi 
gerçeklikle dil arasındaki ol ası bir ili şk iyi büstün "keyfi", ne de Kratylos'un doğalcı 
yaklaşımının varsayd ığı gibi gerçekli ği dilin (adın) birebir "benzeşi mi" olarak görür. 
Her iki yaklaşımın doğru yanlarını epistemolojik (bilgisel) ve ontolojik (varlıksal) te­
mellere taş ıyarak, bu iki yaklaşımın dışında ayrı bir yol bulmayı dener. 

Adların bir uzlaşun konusu olduğunu savunan Hermogenes'e göre bir "ad" ile o adın 
··adland ırdığı'" şey arasındaki ilişki bir "uzlaşım", bir an laşma ili şkisidir (384d). Yakın­
dan bakıldığında bu yak laşım iç içe geçmiş üç sav içerir. Ilkin, bir adın , bir şeyi adlan­
dırması için "uzl aşım" ya da anlaşma dı şında herhangi bir ilke yoktur. Bir adın, bir şeyin 
adı olması içi n ·'uzlaşım", anlaşma "yeterli koşul"dur (a.e.). Ikincisi, "herhangi bir kim­
se herhanoi bir adı. herhangi bir şeyi ad l andırmak için kullanabilir" (a.e.). 
Hermogen:S'in ikinci sav ı birinci savınciarı türer. Eğer "uzlaşım" yeterli koşul olursa, o 
zaman bir "ad .. ile bir "şey" arasında ·'uzlaşım" sağlayarak, o şeyi o adla çağırabi l iriz. 
Hermogenes' in yaklaşımını daha da belirginleşiirmek içi n Sokrates Hermogenes'e, "bir 
adın bir kişi ya da devlet (kent halkı) tarafından konmasında bir ayrın:ı ?'uf. olmad ı~ını_" 
sorar (385a). Üçüncü sav da Hermogenes'in bu soruya yamtıyla ?elırır: Herha_n~ı bır 
kimse bir şeyi adl andırmak için kullanılan bir ad ı , rasgele bı r şeyı adlandırma~ ı?. ın de 
kullanı labilir." (385a-b). Platon uzlaşmıc1 yaklaşımın __ bu savlarını ayrı ayrı çürutmek 
yerine, uzlaşımcı lığın temel epistemolojik ve ontoloJ.!k _varsa_yımın_ı hedef alır. Eğer 
Hermooenes'· ı ı ğ ' ·do"'-uluk" ve "yanlışlık dı ye bır şeyın olduğunu kabul 

e ın uz aşımcı ı ı e' . . .. 
ediyorsa, uzlaşımcı ad iandırma yaklaşı mı "yan lış lık"tan söz e_tmey~ gerektıreceğını 
belirtir (385b-d). Ancak Hermogenes "doğruluk" ve "yanlışlık" dıye bır şey olmadığı nı 
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varsayıyorsa o zaman da Protagoras (İnsan /ıer şeyin ölçiisüdiir.) ile Eutydemos'un (Her 
şey herkesçe hep doğrudur.) yaklaşımına düşeceğini dile getirir (386a,d). 

Platon, Hermogenes' in uzlaşımcı dil yak l aşımın dayanağı o lan Protagorascı aşırı gö­
receliğine karşıdır (386e). Bir "şeyi", bir insanın bir adla, başka bir insanın bir başka 
adla adlandırması Protagorascı uz laşımcılığa göre aynı ö lçüde "doğrudur". Bir "şey in" 
değişik adlarla adlandırılmasımn o şeyin "doğasıyla", "gerçekliğiyle" herhangi bir il işki ­
si yoktur. Dolayısıyla bir şeyi n ad ı nın "doğruluğu" , o şeyin "doğasına", '·gerçekliğine" 
değil doğrudan "uzlaşıma" bağlıdır. Ancak şeylerin doğasına , gerçekliğe ilişkin araştır­
ma yöntemi açısından Platon böylesi bir durumun, iletişimin. diyalekıiğin zeminini orta­
dan kaldıracağından, şeylerin doğasını , gerçekliği araşt ırınanı yolunu da kapatacağını 
düşünür. Sözcüklerin "ortak", "ka lıcı", "uzlaşılmı ş anlamlarının" yokluğunda ... şeyleri n 
doğasına", "gerçek l iğe" il işkin konuşma olanağı da olamaym:aktır. Platon ''nesnelerin 
bize bağlı ol mayan. kendi kalıcı gerçeklikleri" olduğunu varsayar (a.e.). Dolayısı y la 
"konuşma da bi r eylem olarak nesnelerin bu kalıcı , doğa l gerçekliklerine uygun düşecek 
araçla yapılırsa başarı lı olacaktır" (387c). 

Her ne kadar P laton "mutlak gerçeklik" düşüncesine sahipse de burada f onnlar ku­
ramından doğrudan söz etmez. Bununla birlikte P laton konuyu daha geniş bir bağlama 
taşır (387a). "Doğruluk" kavramını epistemolojik ve ontolojik bağlama çekerek doğalcı 
ve uzlaşımcı yaklaşımın yol açacağı sonuçlardan sakınmaya çalı ş ır . Bu bakımdan dil ile 
ilgili kurduğu benzetmeler ö nemlidir. 

Platon adların "doğru" ya da "yanlış" türnceler oluşturulmasındaki i şlev ini . bir ara­
cın işlevine benzetir. Nasıl ki bir aracın, onu kullanandan bağımsız bir işlevi varsa ben­
zt::r bir biçi mde tümeelerin "doğrulukları" ya da ''yanl ı ş lıkl arı" da herhangi bir kimseye 
bağlı değildir. Bir türncenin doğruluğu o tümceyi oluşturan bütün öğelerin doğruluğuna 

bağlı olduğundan, o türncenin iç indeki adların da ki ş i lere bağlı olmadan doğruluğunun 
olması gerekir. P laton, adlandırınanın, bizim keyftınize bağlı o lmayan, uygun bir yolla 
doğal olarak yapıldığını, araç benzetmesini geni şleterek tartışır. 

Platon'a göre, "araç kullanma eylemi" ile "şeylerin doğası' ' arasında zorunlu bir iliş­
ki vardır. Eğer "şeylerin doğası ile eylem arasında zorunlu bir i lişki o lmazsa başarı s ı z 

oluruz, araç da bir iş i yaramaz". Örneğin, "bir kesme eylemi şeyin doğas ı tarafından 
belirlenir, uzlaşım ya da anlaşma gibi başka şeylerle değil. Bu, bütün eylemler için ge­
çerlidir." (387b). "Konuşmak da şeylerle ilgili bir eylemdir, adlandırmak da konuşma 
eyleminin bir parçasıdır." (387c). Dolayısıyla bütün eylemler için geçerli olan şey doğal 
olarak adiandırma için de geçerli olacaktır. Ad, adiandırma eyleminin aracıdır. "Bir araç 
olarak ad ne işe yarar?" (388b). Platon' un bu soruya verdiği yanıt ö nemlidir: "Birbirimi­
ze bilgi verir, bir şeyler öğretir, nesneleri birbirlerinden doğalarına göre ayırt ederiz.'' 
(a.e.). Bu yanıt, Plato n' un yalnızca adların ne işe yararl ığına deği l , aynı zamanda dilin ne 
işe yararlığına Diyalog'da verdiği yanıtın önemli bir ipucudur. 

Platon 'un, araçla (ad) eylem (adlandırma) arasındaki ilişkiyi aç ı klarken güttüğü epis­
temoloj ik kaygı, "araç yapımı" (ad yapmak, ad vermek, ad kurmak) i şini aç ıklarken 

daha da öne çıkar. Platon "ad verme" işini " araç yapma" işiyle kı yaslar (388d-e). Nası l 
ki aracı, araç ustası yapmaya yetkinse "ad yapma", "ad kurma", ''ad uydurma" işine de 
bu işin ustası yetkindir (a.e.). Platon "ad kurma" işinin ustaları olarak "yasa koyucuları" 
görür (388e, 389e) . Ancak, yasa koyucuların ad verme işini , d iyalektikçinin yani fil o-:.o­
fun gözetiminde yapmasının zorunlu olduğunu belirtir (390d). Bu, Platon 'un fılozoflara 
bir jesti olarak anlaşılmamalı. Platon'un ad kurma işinin filozofların gözetiminde, dene-
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ıı nıinde .yapıl~asını zorunlu kılması nı n nedeni . di li, episre molojinin lıeuristic bir ööesi 
olarak gormesınde yatar. Platon' un, doğalcı dil yak laşımını eleştiris i bunu daha da a~ la­
şılır k ılmaktadır . 

Kratylos adları n "doğa l'' olduğunu. bir ··uz l aşım" ya da anlaşma iş i olmadığı nı daha­
":_adlarınhe.~n Yuna_nlılar hem.de yabanc ıl ar içi n aynı doğruluğu ya da gerçek l iği içer­
d~gını den sure~ı dogafct bı r dı l yaklaşımın ı sa vunur (383b) . Öyle ki, Kratylos'a göre 
eger bırkı msenın ad ın ı ya da "bir şeyi n ad ı n ı yan l ı ş söylersek, boş sesler çıkarmaktan 
başka bır şey yapmış ol may ız· • (429c-430a). Kratylos' un aş ırı doğalcı görüşü, ad l arı 
adl~ndırdı kları şey leri n eşbiçinıi olarak ele alır . "Bi r ad ı yazarken bir harf çı karır, bir 
har! eklersek ya da bır yan lı ş l ı k yaparsak o ad yalnızca yanlış yaz ılm ı ş olmaz, 0 ad ya­
zılmış bıle sayı lmaz, ad ad lı ktan ç ıkar başka bi r şey olur.' ' (432a). Bir ad kullanı lacaksa 
o ad '"kesin" olarak ''doğru" ku llanılmalıdır. Bu doğalcı yaklaşı ma göre, "yanlış olan bi; 
ad. ad sayılınad ığı ndan" anlamsı z o lacak dolay ı sı y l a da, "an l amlı bir yan lışa" yer olma­
yJcaktır . 

.. An lam·· konusu P laton' un güttüğü epi stemolojik kaygı için önemlidir. Çünkü "bir­
bırimize bilgi vermek, bir şey ler öğretmek. şeyleri doğalarına göre birbiriden ayırt et­
mek .. bütünüyle diyalektik bir i ştir. Bu bakımdan, "öğrenme", "öğretme", "şeyler i ayırt 
etme··. kaçın ı lmaz olarak · 'doğru ve yan l ı ş konuşmay ı" içerir. Eğer "anlam lı yanl ış ko­
nuşm;ı .. doğalc ı yakl aşı mın ileri sürdüğü gibi dışlanırsa, diyalektik de o lanaks ızlaşır. 

Platon. karşı örneklerle "an lamlı yan lı ş"ın olanaklı olduğunu gösterir. Bir örnek olarak, 
.. Snıikrion ' nun oğlunun Hermogenes olarak çağrılmasının yanlış olduğunu ama anlam­
sı? olmadığ ı nı .. verir (429e). Verdiği diğer bir örnek ise "resim" ile "ad" arası nda ben­
zcımeye dayanır. Bi r ·•erkek resmi bir erkeğe". bir "kadın resmi de kadına" bağl anır. 

Bunun tersi de olasıdı r. "erkek kad ına , kadın da erkeğe" bağlana bilir. "Erkek resmini 
erkeğe'· . "kad ı n resmi ni de kadına' ' bağladığım ı z birinci durumda "doğru". tersi durum­
da da ."yan lı ş" yapmış oluruz. B iri ·•yanlış' ' diğeri "doğru' · olmasına karşın " her iki ben­
zetme de anlamlıdır". Eğer "bir kimseye erkek resmi ni gösterip bu resmin bir kadın 
re~mi olduğunu söylersek. an l aşı labil ir a ma yanlı ş bir şey söylemiş oluruz" (430b-d). 

Kratylos'un doğalcı di l an lay ı şına göre her adın "doğası nda" içkin bir "doğruluk" 
olduğundan. · ·uz laşım l a" ya da an laş mayl a konulan adlar aslında "ad" (gerçek) bi le 
değildir. Adl arı n ·'iç kin" doğruluğu herkes için "aynı" olduğundan "uzlaşım'' ya da 
anlaşma bu içkin doğru l uğa şu ya da bu biçimde etki edemez. Kratylos ' un aşırı doğalcı 
yaklaşımı sözcükleri , yönletim lerine öylesine tutsak eder ki sözcükler hareketsiz, diğer 
hir deyişle i ş levsi z duruma geli r. Bu aşırı doğalcı yaklaşım "yan lı ş yapmayı ", "öğren­
meyi"' dolayı s ıyla ' 'd iya lek t iği'' olanaksızl aştırı r. Platon'a göre diyalektiği olana~s.ız l ~ş~ı ­
ran. bu doğalcı dil anlayışını n, dil ile gerçeklik arasında temelde varsaydığı ılış kıd ır . 
D~~er bir deyiş le, doğalcı di l anlayı şı nı n dayand ığı antolajik varsayım , "şeyleri bi lme­
yı · "öğrenmeyi" olanaklı k ıl acak bir epistemolojiye olanak tanımaz. 

Platon, bu epistelllolojik ol anağı sağlayacak bir anto/ojiyi Diyalo_g_'d~ s.~rekli can~~ 
tutar. Platon' un ''d il" ile "gerçekli k' ' aras ında bu a maçla varsaydığı ılışkı , ad kurm~. 
ışı nin nası l yapıldığın açıklarken belirgi n leşir . Platon daha önce kull andığı ar.af analo;ı­
smı sürdürür. Nas ıl ki bir araç yaparken, "aracı n uygunl~~unu yap~lac~~ ı ş ın do~ası 
belırliyorsa". "ad l andırılacak şeyin doğası" da ·'ad yapmayı benzer bır bıçımde belırler 
!389a-d). Platon' un bir "ad" ile 0 adın "ad landırdığı" şey arasında kurmaya çalı şt ığı 
iliş ki Hermog , . 1 d verme yaklaşım ı nı n aç ı kça karşıs ı ndad ır. Ancak Pla-

enes ın uz aşımcı a 1 K 1 di "d ğr , 
ton'un yak laşım ı Kratylos' un doğalc ı yak laşı mından da ayrı ır. raty os a arın o u 
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ya da "yan lış" olduğunu, "ad" ile o adın "adlandırdı ğı" şey arasında bir "tekabül" ilişki­
sine dayanarak ileri süre r. Platon ise "adi andırma eyleminin doğruluğundan" ya da ··yan­
lışlığından" söz eder ki bu Kratylos'un yaklaşımından temelden ayrıldığı noktadı r. Bir 
aracın yapımında usta, aracın düşüncesindeki "doğru" yani "ideal'" tasanma göre yap­
maya çalışır (389b). Bu, Platon'a göre "her türlü araç yapımı" için, dolayı sıyla ·'ad ya­
pımı" için de böyledir (389e). Bir ad ın uygun biçimde kurulup kurulmarlığına karar 
verecek o lan da o "adı kullanandır". 

Ancak burada Platon'un sözünü ettiği "dil kullanıcı sı". dili kullanan herkes değil. 
dille dolayısıyla adlarla işi olan yani " sorma, yanıtlama sanatını bilen. diyalekt ikçıdir .. 
(390d). Platon' un, "yasa koyucunun adları uygun biçimimde kurabilmesi için diyalek­
tikçinin yani filozofun denetiminde bu işi yapması gerektiğini" ileri sürmesinin arkas ın ­
da yatan epistemolojik kaygı, filozofun gerçeği araştırmasında dili uygun bir /ıeuristic 
araç o larak kullanması yatar. 

Platon' a göre "ad kurma" eyleminin · 'doğruluğu", adın "adlandırdığı" şeyle arasın ­
daki "doğal uygunluğa" bağlıdır (390e). Ancak bu "doğal uygunluk" , "ad"" ile ' ·adlandı· 
rılan" arsında Kratylos'un doğalc ı yakl aşımı anlamında bir tekabiil ilişkisi olarak an!J­
şı l mamalı. Eğer Platon böylesi bir tekabülden söze diyor olsaydı ne "ad" ile "adlaııdı rı· 
lan" arasında "doğal uygunluk" tan, ne de "adlandırma eyleminin doğruluğu'"ndan söz 
etmeye gerek olacaktı. "Tekabül" yaklaşımı "adlandırmay ı", "ad" ile "adlandırılan·· 
arasındaki ili şkiyi "yanlış" ya da "doğru" kılan bir eylem o larak değil. "ad" ile ""adlaııdı· 
rılan~' arasında birebir "örtüşme", "benzeşme", "yansıtma" olarak ele ald ı ğından insan 
etkisine gerek o lmayacaktır. Buna kaşın Platon "ad" ile "adlandırılan' " arasındaki i l işki)ı 
bir "eyleme" bağlayarak adlandırmayı doğrudan insan etkisiyle sağlanan bir "doğal 
uygunluk" işi olarak görür (387a). 

Kratylos'un doğalcı dil yaklaşımı da Hermogenes ' in uzlaşımcı yaklaşımında olduğu 
gibi iletişimi , diyalektiği olanaksı zlaştırır. Bu doğalcı yaklaşıma göre bir kimse yanlış 
söyleyemez, çünkü doğru söylenmediğinde yapılan , "boş, anlamsız sesler" çıkarmaktan 
başka bir şey deği ldir (429e). Konuşmayı, şey lerin içkin gerçekliği yle bire bir benzeşime 
indirgemesi, dili kımıldayamaz bir konuma getirir. Bu kımıldayamaz dil de iletişimi . 
diyalektiği ya da Platon' un deyişiyle, "birbirimize bir şeyler öğretmeyi" olanaklı kılan 
hareket alanını ortadan kaldırır. 

Buna karşın Platon "öğretmey i", "öğrenmeyi" olanaklı kılan hareket alanını. dilde 
"uzlaşıma" yer açarak sağlar. "Bazı adların doğruluğunun doğal olmamasına karşı n 
anlamsız olmadıklarını", "anlamlıkları nı da uzlaşımla sağladıklarını" ileri sürerek Platon 
dile, dil dışındaki şeyler üzerine konuşma alanı tanır (435a-b). Platon'un. dili. iletişime. 
diyalektiğe o lanak sağlayan bir konuma taşıma çabasını , Platon'un amacının uzlaşı mcı 
bir dil yaklaşımı geliştirmek olduğu yönünde yorumlanmıştır. Dahası ·'Diyalog'unu 
özünün uzlaşımc ılığı savunmak" olduğu ileri sürülmüştür (Schofield 1982: 67. 81). 
Ancak bu yaklaşım Platon'un epistemolojik kaygısını göz ardı eder. 

Platon'un çabası dili, dil dışı.ndaki gerçekliği araştırabilecek heuristic bir araç kıl· 
maktır. P laton'un doğalcı dil anlayışına yönelttiği eleştiri, uzl aşımcılığı savunmak adına 
değil, dile epistemo loj i yapma olanağı sağlayacak bir iş lev kazandırmak içindir. Bir 
şeyin adını bilmekle o şeyi bilmeyi özdeş tutan Kratylos'un doğalcı yaklaşırnma Pla· 
ton'un yönelttiği eleştiride bu çaba açıkça görülür. P laton, "adları ilk koyan kişi. bu işi 
kendi bilgisine göre yapmış olacağından", "onun yanılmadığının güvencesi" olacak bir 
dayanak olmadığını ile sürer (437c). Epistemolojik açıdan, şeylerin doğasını , gerçekliği· 
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nı ~oruşıurın::ıyı sürdürmeyi olanaklı kılan bir dil anlayışı geliştirmeyi gözeten Platon, 
doğalcı_yak laşımın daha. baştan böylesi bir soruşturmayı kapatan dil yaklaşırnma karşı­
d ır. Dogalcı yaklaşımın ı lerı sürdüğü gibi eğer '"adları bilmek", "şeyleri bilmek", "ger­
çek l iği bilmek'' ise "ad koyucular" bu adları hangi yolla koydular? 

Platon erimo/ojinin ad koyma. adiandırma yollarından en önemlisi olduounun far-
. o 

kındadır. Bu bakımdan Dryalog'da cti111olojik çözümlerneye uzunca yer verir. Platon 
hirçok adı erlllıolojik olarak inceledikten sonra adın adlandırdığı şeyin doğasını dile 
g~ıırmesi gerektığini belirtir (322d). Platon. eğer bır ad onu oluşturan sözcüklere, parça­
lara ayırılı rsa öyle bir yere gelinip dayanılır ki. bu öğe artık çözümlenıneye gerek kal­
maz. der (421a). Platon'un artık çOzüınlt:rrıeye gerek kalmayan öğe olarak ele aldığı bu 
·ıemel öğe · . şeylerin harf ile hecelerde yansılılan 'öz'üdür (423e, 424b). Bu harfler ile 
hecelerşeylerin doğasına 'öykünme'dir. Bununla birlikte Platon adlandırmada "zorunlu" 
olan öyküomeyle hayvan seslerini öyki.inmeyi birbirinden ayırır. "Hayvan seslerine 
oykünme bu hayvanları adlandırmak değildir.'' (423c). Etimotojik bakımdan adlan­
dırmaya uygun öykünme harfler ile heceler yoluyla şeylerin doğasını öykünmektir. Eğer 
"bır kimse hartlerle, hecelerle her şeyin özünü öykünebilseydi her şeyin doğasını göste­
rırdı" (423e). 

Plaıon "resim" ile "resmed ilcn'' arasındaki ilişkiyi ele alarak, ''öykünme" kavramını 
açıklamaya ça lış ı r C431c.432c). Nası l ki doğada. "resmin öykündüğü nesnelere benzeyen 
renkler olına~aydı herhangi bir şeye benzeyen resim yapılamazsa", "adların kurulması 
ıcın b ı r araya gelırilmesi gereken hartlerin de öyk ünecekleri nesnelerle bir benzerlikleri 
olmasaydı adlar herhangi bir nesneye benzemezdi" (434b). Bir resmi, resmi olduğu 
şeyle aynı şey olmad ığı gibi. dil de. dile getirdiği şeyle ay111 şey değildir. Bir resmin 
resmeııiği şeyle ara~ ındaki benzerlik bir uzlaşırn konusudur. Ancak bu uzlaşım, 
Hermogenes'in sözünü ettiği türden, bir resmi i stediğimiz şeye benzetebileceğimiz ka­
darkeyti bir uzlaşım değild i r. Resmed ilen, resmin neye benzemesi gerektiğini sınırlar. 

Diyalog'da erimotojik çözümlerneye verilen öneme bakı l arak Platon'un aslında "dil 
ıçın erimotojik bir temel aradığı" i leri sürülmüştür (Sedley 2003: 23, 29). Ancak, Pla­
ıun'un etimotojik çözülmemedeki amacı. bir adın adlandırd ığı şeyle benzeşimini ileri 
>üren doğalcı yaklaşımla, bir adın salt uzlaşıın konusu olduğunu savunan uzlaşımcı 
ya~laşımın rwarsrz olduounu oüsterınektir (396d-397a). Etimotojik çözümleme şeylerin 
doğa~ına il işkin bulanık son~çlar doğurur. Do layısı yla. Platon erimo/ojinin şeylerin 
doğa~ını , gerçekliğin i araştırmada bir yöntem olamayacağı nı göstermek ister. Etinıolojik 
çozumlenıenı n epistemolojik önemi yoktur. .. . 

Platon'un dile. ·'şeyl erin doğası nı araştıracak'' epistemo loJ ik bır araç ola.rak ;,aklaşı­
m ı Diyalog'un sonlarına doğru belirgin leşmeye başlar (4J5eA36b). Platon un a? l~rın 
doğruluğuna·· ilişkin soruşturması dalaylı bir biçimde şeylerın doğasına (gerçeklığı.n~) 
ulaşınaya ilişk i n bir yöm em araştırınası olduğu görülür. ~~a~?n~ Herakle~~os~~.~kış gö.ru­
Şunden yola çı karak, var olan adlar aracılığıyla şeylerın ozunu, gerçeklı0ını ogrenebı~e­
ceğimizi savunan Kratylos 'a karş ı ç ı kar. Birincisi, eğer "adlardan yola çıkarak şeylerın, 
nesnelerin ne olduklarına ulaşınaya çalışırsak, "ad kurucu~.ar"ın .~ıa.sı ~anlı şlı~ar.ı ~.ı .da 
surdürmuş olu Pl 

1 
, .k. · ama birincisinden daha onemlı ıkıncı karşı goruşu ıse 

ruz. a on un ı ı ncı . . " k 1 " ı · 
omo/ojik ağırlıklıdır. Kratylos kendi görüşünü savun.mak ı ç ın ad uru~u ar ın şey e~ın , 
ne,nelerı· n d 6 ki .~. . b' ld 'ık lerı· ni i lerı surer ( 436c). Platon un, Kratylos un 
, 00asını , gerçe ıgını ı 
'doiiru ad'' · ı d . d kurdug-u il işkiye karşı çıkışının arkasında yatan "' ı e o a ın nesnesı aras ın a . 
düşiınce eğer" d" .

1 
.. , asında doörudan dolayımsız bır karşılama, benzeşme, , a ı e nesne ar o ' 



Kratylos: Gerçekliği Araştırmanın Aracı Olarak Dil 

46 

yansıtma ilişkisi varsa o zaman "ad" ile "nesne" arasında bir ayrımdan söz edilemeyece­
ğidir. "Ad" ile "nesne" aynı şey o lur! (432d). Bununla birlikte Kratylos'un. "ad kurucu­
ların şeyleri n, nesnelerin doğasını (gerçekliğini) bildikler i" bundan ötürü "doğru ad" 
kurdukları savı, şeyleri , adlarının dışında bir başka yolla bilmenin olanaklı olduğunu 
varsayınayı gerektirir (438b). Eğer Kratylos' un ileri sürdüğü gibi "ad kurucu", ' ·nesnele­
rin doğasını bildiği " için "doğru" adı kuruyorsa, nesnelerin ne olduk l arına ili şki n bilgi. 
nesnelerin adiarına ilişkin bilgiyi önceler. 

Platon şeylerin doğasının, dilden bağımsı z olduğunu düşünür. Şeylerin doğası her 
hangi bir dilden önce gelir. Dili (adları) bilginin nesnesi o larak gören Kratylos 'a karşın , 
Platon şeyleri bi lginin nesnesi olarak görür. Şeyler, nesneler Platon'a göre bilinebilir. 
Her ne kadar Platon diyalogda idealar öğretisine doğrudan değinmese de ona gönder· 
mede bulunur: "Söyle Kratylos sence mutlak güzel, mutlak iyi ya da bir başka mutlak 
şey var mıdır yok mudur?" (439c). Platon .. güzellik", " iy ilik" gibi bazı şeylerin kalıcı. 
değişmez bir doğası olduğunu düşiir (439c, 440b). Bilginin olanaklılığı. bu · 'kalı cı··. 
"değişmeyen" gerçekl iğin varlığına dayanır. "Eğer her şey sürekli değişim durumunda 
olsayd ı bilgi diye bir şey ol mazdı." (440a). 

Öyleyse, bu ka lıc ı , değişmeyen gerçekliğin bilgisi Kratylos'un sözünü ettiği doğalcı 
dil yaklaşı mı dışında nasıl dile getirilecektir? Gerçeklik kalıcı, değişmeyen. mutlak bir 
şey olarak ele alındığında, bu gerçekliği dile getiren sözcükle rin de böylesi bir kalıcılık. 
değişmezli k, mutlaklık taşımas ı gerekmez mi? 

Platon sözcükle rin ·'kötü", "yersiz, kullanılabileceği ni ancak bunun --anlamsızlığa" 
değil "yanlış anlamaya" yol açabileceğini savunur. Ne kadar "yanlış anlamdan' ' sakı nıl· 

maya çalışılırsa çalışılsın , bir dilde "yanlış anlam" olasılığı her zaman vardır. Sözcükler. 
doğru tümeelere ya da "şeylerin doğasına" denk gelmesele r de kullanılınaya devam 
ederler. Bu bakımdan Platon hem sözcüklerin "doğruluğunu'' salt bir uzlaşım, aniaşına 

durumuna indirgeyen uzlaşımc ılı ğın doğruluk anlayışından hem de sözcüklerin doğrulu­
ğunu salt tümeelerin içrekliğine, sözcüklerle benzeşik bir duruma indirgeyen doğalc:ı 
doğruluk anlayış ı ndan ayrı bir doğruluk an l ay ış ı geliştirir. 

Platon' un bu doğruluk anlayı şı , "ad" ile "araç" arasında kurduğu benzetmede saklı­
dı r. Platon, bir "ad" ile o adın " nesnesi" arasındaki yönlelim ilişk isini , hem uzlaşııncı 

hem de doğalcı yönletim ilişkisinin o lanak tanımadığı "yanlı şlı k' ' kavramına olanak 
tanıyan ama "doğruluk" olasılığını da çekic i güç olarak kullanan bir konuma taşır. Pla­
ton "yanlış"a o lanak tanıyarak hem doğalcı yaklaşımın kıpırdayamaz dil anlayışından 
hem de dili büsbütün nesnesiyle doğal ilişkisinden koparan uz/aşwıcı dil anlayışından 

ayrılır. Her iki anlayışta da "öğrenmenin olanağı" ortadan kaldırılmıştı r. Ç ünkü ortada 
öğrenilecek bir şey bırakılmamıştır! Doğalcılık hem adları hem de tümeeleri daha baştan 
"doğru" olmak dolayısıyla "anlamlı" olmak zorunda sayarak , uzlaşımcılık ise ''doğrulıı· 
ğu" salt bir uzlaşım, anlaşma işi sayarak "yanl ı ş"ı o lanak dışına itmişlerdir. Platon şeyle­

rin bilinebilir olduğunu varsayarak, bu bilme sürecinin doğal o larak içereceği '·yanlış"'a 
yer açar. P laton' un "öğrenmeye", "öğretmeye" olanak tanıyan bir bilgiye ı srarla yol 
aramasına bakılarak," Diyalog' un amacının salt epistemo lojik bir bilgiyi ol anaklı kılmak 
olduğu" ileri sürül müştür (Joseph 2000: 86-87). Ancak bu eleştirinin, Diyalog'da geliş­

tirilen dil yaklaşımının amacı kavrandığında yerinde olmadığı anlaşılır Doğalcı ve uzla­
şımcı dil anlayışına yöneltilen eleştiriler, Platon'un amacının salt b ilgiyi olanaklı kılmak 
olmadığını gösterir. 



Kratylos: Gerçekliği Araştı rmanın Aracı Olarak Di l 

47 

Doğalcı dil yaklaşımı ve uzlaş ınıc ı dil yaklaş ı mı bütünüyle yanlış mı? Platon hem 
doğalcı hem de uzlaşımc ı dil yaklaşımının belirli ölçülerde doğru olduklarını göz önün­
de bulundurur. Ne belirli bir "ad" ile o adın "yön letim i" arasında bir "uygunluk'. ili şkis i 
olması gerektiği ni ileri süren doğalcı yaklaşım, ne de ortak bir dil içerisinde adların bir 
··uzlaşım'', bir anlaşma yönü o lduğunu · savunan uzlaşımc ı yaklaşım bütünüyle yanlış 
1ayılaınaz. Ancak Platon. hem doğalcı yaklaş ı mın hem de uzlaşımcı yak laşımın doğru 

o ldukları yönü içeren araçsal bir di! yaklaşımı geli şt i rir. " Nesneleri adlandırmada doğal 

bir işleyiş·· olabil eceği ni söyleyerek doğalcı yakla ş ımdan , "bir ad ın anlamının, o adın 
nesnesini belirli ölçüde kapsay ıp belirli ölçüde de kapsamadığını" söyleyerek uzlaşımcı 

ya~laşımdan yana çıkarak her ik i görüşün de sın ı rl ı lıklarını dile getiri r (435a-b). 
Platon·un burada göstermeye çalıştı ğı şey bir ' 'benzetme" i l i şkisinde, "benzeyen" 

şeyler o lduğu kadar '"benzemcyen'' şeyler de olduğudur. Neyin benzediği, neyin benze­
mc:diğ i de bir uzlaş ı m konusudur. A ncak bu uzlaşım Hermogenes' in doğal bir uygunlu­
ğu büsbütün dışarıda bırakan. uygunluğu bütünüyle görece kılan bir uzl aşım değildir. 

Çiinkli Herınogenesc i uzlaşım anlayışına göre bir "ağaç" resminin. bir " insan" resmi 
olduğunu söylemek olanakl ıdır. Ancak Platon 'un ileri sürdüğü şey "doğal bir adlandır­
mada''. "ad'' ile "nesne'· arasında " benzerlik" her zaman olmayabilir, bazı ad lar "doğru" 
bazı adlar da • ·yanlı ş" olabili r. Platon ' 'adlar" ile "adlandırdıkları" şey arasında mükem­
mel bir benzerlik ilişki sinin " ideal'' bir di lde gerçekleşebileceğini düşünür. Konuştuğu­
muz doğal dilde böyle bir benzerlik bek lenmemel i (435c-d) . Böylesi bir benzerl iği Pla­
tun ironik bulur. "Eğer bir ressam Kratylos·daki her şeyi olduğu gibi Kraty los'un resmi­
ne koyabilseydi. bu Kratyl os·ıa. Kraty los' un resmi değil il-.. i Kratylos olacaktı." (432c). 

Büılin bir Diyalog boyunca kurduğu benzet:nelerle. verdiği örneklerle Platon, dilin 
bir araç olduğunu göstermeye çalı ş ır. Dile bu araçsal yaklaşım , "dil dış ı nda" ama dille 
yapılan bir şey ler olduğunu göstermek içindir. "Şey leri. nesneleri , gerçeği doğasına göre 
ayın etmenin. birbirimi ze bir şeyler öğretmenin'' aracı Platon'a göre dildir. Dili, "birbi­
rimıze bilgi verip bi r şeyler öğretmeni n, gerçekliği ayırt etmenin" aracı olarak ele aldı ­
gımızda doğrudan bir uzlaşını durumuyla karşı karşıya kalırız. Gerçek liğin şöyle mi 
)'oksa böyle mi olduou, ileri sürülen uslamlamanın gücüne bağlı olarak değişmez mi? 
B il gı olarak öorett iği;iz ya da öörendiöimiz şeyler de benzer şek i lde ikna etmeye, ya da 

"' ~ ::> ::> d d d' l ' l edilmeye göre deği şmez mi? Öyleyse Hermogenesci uzlaşım ı n ı ş ın a ı ın araçsa 
ışievi nedir? 

Plato~~un ·'uzlaşım .. anlayışı doğrudan onun ··g:rçe~ lik" . anl~~~şıyla ~a.ğlant ılıd ır. 
Gerçeklıoı. Hermooenesci uzlaşım anlay ı şında oldugu g ıbı , ı sted t0ımız bıçımde ayırt 

"' o k k' , kl' ö' d edemeyiz, nasıl ki , " kesme i ş ini uygun bir araçla yapma ' gere ırse , ge,rçe :. t0 t e ~n~ 
uygun düşen bir araçin (dille) yapm.ak gerekir. Diğer bır ?eyış le, P~aton un gerçe~lı~ 
kavramı salt · t -· · b - ı · ·ı l t • ·uz l aşımın konusu" bı r gerçeklık kavramı değıldır. .. , • ı s egımıze ag ı. s. .. . . . . . 
Söz konusu gerçeklik. "salt bir uzlaşımla belirlenrnekten ote kendıs ını uzlaşımı belır le-
meye dayatan'· bir gerçekliktir (Boxter 1992: 136-137). _ , ' · .. 

Plaıon ··ct ~ 1 k" d b" 1 b . . ·'gerçeklıöe uyaunlugu anlar. Platon a gore doğ-' . ogru u tan a oy e ıı o o . . . 
ruluk ı ·· ı · 

1 
b· ı · 1 · ·r·aı· 11e ne de gerçeklığe benzeşımıne bağlıd ır · umce erın ne sa t ı ışse ıçı ı o _ . " , . . . 

t\Villiams 1994: 28_38). "Doğruluk' ' bu anlamda keyfı bır _uzlaşı m d_a değı ldır. Neyı~ 
''doğru" neyin "yanlı ş" olduğunda uz laşmak, "uz l aşılan şe~~n , gerçe~~ı k~~ -~yuş_ma~ı~~. 
baolıdır D 

1 1 
kı · x.· kendı· s ı· ı1e baölı kılınan doğruluk , duzeltıleb ı lı r , 

. ~ · o ayısı y a aerçe • ı u ı n ' o . . . . 
)anlışa açık" bir doö;uluktur ~Doğruluğun düzeltileb ılır olma~ ı , g~rçeklığın ne o~?uğu­

na il işki n b' b. . . ~- _ k 1 la aerçek leşen epistemolojik bı r durumdur. Boylece 
ır ırımıze ogretme ' yo uy o , 
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Platon' un uzlaşım kavramı epistemolojik bir uzlaşıma dönüşür. "Uzlaşım", ·'gerçeklikle'· 
ters düştüğünde değiştirilecek olan "gerçeklik" değil , gerçekliğe ilişkin uzlaşımdır. Bu 
uzlaşım kavramı, diyalektiğe olanak tamyan bir uzlaşım kavramıdır. 
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