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GIRIS

Bu ¢aligma, 17. yiizyilda yasayan fakat One siirdiigli goriisler nedeniyle Aydinlanma
filozofu olarak nitelendirilen John.Locke’un (1632-1704) genel olarak siyaset felsefesi ile
ilgili goriislerini kapsamaktadir. Bu amagla, 6zel olarak da siyaset felsefesinin temel
problemlerinden biri olan devletin kdkeni ve mesruiyeti problemini, Locke’un nasil
temellendirdigi incelenmektedir. Bu diigiiniiriin siyaset felsefesindeki temel sorunlara iligkin
yaklagmminin anlagiimasi, yasadig1 donemin siyaset anlayismin nasil oldugu ve goriislerinin
kendinden sonraki dénemleri nasil etkiledigini kavramamiza yardimci olacaktir. Bununla
birlikte, J. Locke’un siyaset felsefesi, giinfimiizdeki devletlerin kurulug temellerini

anlamamiza ve hala var olan sorunlara iligkin ¢6z{im bulmamiza katkida bulunacaktir.

Felsefe tarihindeki diigtiniirlerin goériiglerine baktifimiz zaman onlarm goriisleriyle,
yasadiklar1 dénemin toplumsal ve siyasi yapisi ile arasinda iligki oldugu goriilmektedir. J.
Locke gibi diigiiniirlerin ¢ogu yagadiklar1 donemin siyasi ve toplumsal yapisindan
etkilendikleri gibi, goriisleriyle toplumsal ve siyasi yapiy: da etkilemislerdir. Dolayisiyla
calismamiz, J. Locke’un yasadig1 dénemin siyasi yapisinin ve toplumsal yapismnin diigiiniiri
nasil etkiledigi hakkinda fikir de verecektir.

Egitim, siyaset, tip, ekonomi, teoloji gibi genis ilgi alanlarina sahip olan Locke’un,
yagadif1 d6nemin siyasal sorunlariyla ilgilenmesi, siyaset deneyiminin olmasi, goriislerini
onemli kilmaktadir. Cahsmamiz Ozellikle, Locke’un devlet ve siyaset felsefesine iliskin

goriisleri ve bu goriislerinin kendinden sonraki donemlere etkileri {izerinde durmaktadir.

Bu ¢alisma, Locke’un siyaset felsefesi gergevesinde, “devletin kdkeni ve mesruiyetini
nasil temellendirdigi?”, “insanlarin siyasal bir toplum diizenine ge¢meden Once nasil
yasadiklar1?”, “eski diizenlerini birakmalarmin nedenleri?”, “siyasal topluma nasil
gectikleri?”, “yeni kurulan yonetimin &zelliklerinin nasil oldugu?”, “yOnetimde gGrev
dagilimlarinin nasil gergeklestigi?”, “bireyin temel haklarmm neler oldugu?” ve “yeni kurulan
siyasal diizende bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunup-korunmadig1” ve “Locke’un devlet
ve siyaset felsefesine iligkin goriiglerinin daha sonra hangi diisiiniirleri, hangi toplumsal
olaylar: etkiledigi?” gibi sorulara cevap bulmay1 amaglamaktadir.

Bu amag ¢ergevesinde; birinci bilimde, oncelikle genel olarak siyaset felsefesinin

genel dzellikleri, siyaset felsefesini siyaset biliminden ve siyasi teolojiden ayiran noktalar,

siyaset felsefesinin genel olarak konusu, siyaset felsefesinin sordufu sorular ve siyaset



felsefesinin ilgilendigi temel problemler hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra, siyaset
felsefesinin temel problemlerinden olan devletin kdkeni ve megruiyeti probleminin Locke’tan
Once siyaset felsefesi tarihinde nasil degerlendirildigi agiklanmaktadir. Aristotéles, Ortagagda
etkili olan diigliniirler, Thomas Hobbes, Machiavelli, Montesquieu, gibi disiiniirlerde,
devletin kokeni ve mesruiyeti probleminin nasil temellendirildigi hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu diigliniirlerin goriiglerinin incelenmesi, bahsedilen problemin tarihsel

gelisimini anlamamiza da yardime1 olacaktr.

Locke’un siyaset felsefesiyle ilgili gOriislerini ortaya koyan ve Locke’un yagadigt
doénemde, devletin kékeni ve megruiyeti konusunda, Sir Robert Filmer’in iddialarina cevap
niteligi tasityan eserinde, Fimer’in goriigleri incelenmekte ve Locke’un bu diisiiniiriin
goriiglerine verdigi iddialar giindeme getirilmistir. Locke’un bu iddialar1 nasil degerlendirdigi

incelenecektir,

Siiphesiz, Locke’ dan 6nceki diisiiniirlerin siyaset felsefesinin temel problemlerini ele
aliglarim1 incelemek, Locke’un goriislerini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Benzer
cercevede, Locke’tan 6nceki diigiiniirlerin goriiglerini anlamamiz, Locke’un bu goriiglerden
etkilenip etkilenmedigini konusunda da fikir verecektir. Filozofun, yasadig1 dénemde etkisi
olan goriisleri, bu anlamda Filmer’in goriiglerini incelememiz, Locke’un yasadigi dénemin

goriigleri tizerindeki etkisini anlamamiza yardime: olacaktir,

Diigiiniiriin siyaset felsefesinin daha iyi anlagilmas: i¢in, doga durumu ve doga yasast,
miilkiyet, toplum s6zlesmesi, kuvvetler ayrilii, direnme ve ihtilal hakk: konusundaki

goriigleri ayri1 ayri ele alinip incelenmektedir.

Caligmamiz, Locke’un insanlarin politik bir toplum olugturmadiklari, doga durumu
olarak nitelendirilen dénemle devam etmektedir. Bu dénemde insanlarin nasil yasadiklari,
hangi haklara sahip olduklari, bu dénemi birakip bir politik toplum olusturmalarinin nedenleri
hakkinda bilgi verilmektedir. Bu donemin anlagilmasi, Locke’un devletin kékeni ve
megruiyeti problemini nasil temellendirdigini anlamamiza olanak saglayacaktir. Benzer
cercevede, Locke’un miilkiyet, toplum stzlegmesi, kuvvetler ayrihgi, direnme ve ihtilal hakk:

goriigleri devletin kdkeni ve megruiyeti problemiyle iligkilidir.

Her konunun ayr1 ayri1 ele alinmasi, Locke’un doga durumu, doga yasasi, miilkiyet,

toplum sozlesmesi ve kuvvetler ayrilig1 kavramlarindan da ne anlédlgml ortaya koymaktadir.

Ikinci boliimde, J. Locke’un siyaset felsefesinde yer alan diigiinceleriyle, hangi

diigiiniirleri nasil etkiledigi degerlendirilecektir. J. Locke’un kisaca, Ingiliz Felsefesinin



temellerini attif1, Aydinlanma felsefesinin ortaya ¢ikmasma neden oldugu, diisiinceleriyle
1689 Ingiliz Devrimi, 1789 Fransiz Ihtilali, Liberalizm ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi,
Amerikan Devrimi, Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Beyannamesi ve birgok
devletin anayasasm nasil etkiledigi konusunda bilgi verilmektedir. Bunlarin yam sira, J.

Locke’un Tiirk siyasi diilincesine olan etkileri hakkinda da bilgi verilmektedir.

Sonug ve degerlendirme bdliimiinde ise, konuyla ilgili degerlendirme yapilmaktadir.



1.BOLUM: JOHN LOCKE’UN SIiYASET FELSEFES]

1.1 Siyaset Felsefesine Giris
Felsefenin bir dali olan siyaset felsefesi, toplumsal ve siyasal hayatla ilgili problemlere

bir takim ¢oziimler bulmak {izere ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Bu anlamda, siyasetle ilgili olan

bir gok problem siyaset felsefesini ilgilendirir.

Siyaset felsefesi, hem yontemi hem de amaci bakimindan siyaset biliminden farkli bir
yapiya sahiptir. Siyaset bilimi, siyasette ‘olany’ inceler. Temel konusu devlet ve iktidardir,
Devlet ve iktidarla ilgili problemleri arastirarak, ¢Oziimler Onerir; siyasetin alanina giren her

seyi, bilimsel yontemlerle aragtirir; genel sonuglara ve yasalara ulasmaya galigir,’

Siyaset felsefesi ise, siyasette ‘olan1’ degil, ‘olmas1 gerekene’ y8nelir. Devletin 6zii ve

kaynag1, degerinin ne oldugunu felsefeye 6zgii yontemlerle inceleyerek, ¢dziimler 6nerir.

Siyaset felsefesi, siyasi teolojiden de farklidir. Siyasi teoloji, dogrulugu pesinen kabul
edilen kutsala ya da kutsal olduguna inanilan &gretilere dayanilarak temellendirilen siyasal
diigiincedir. Halbuki siyaset felsefesi, insani rasyonaliteyi esas aldigindan, siyasal seylerin
dogrulugu veya yanhghgi, rasyonalitenin alamyla sinirhdir. Siyaset felsefesi igin, pegin
yargilar ya da yanhslar s6z konusu degildir. Genel olarak felsefede oldugu gibi, felsefenin bir

dal olan siyaset felsefesinde de esas 6lgii, elestiri ve rasyonalitedir.”

Siyaset felsefesi, ideolojilerden de farklidir. Ideolojiler, siyaseti rasyonel argiimanlarla
destekleme ihtiyaci duymaksizin, belirli bir perspektiften hareketle agiklamaya ¢alisan
doktrinler iken; siyaset felsefesi belirli bir perspektiften bakmaz ve onun igin asil olan

rasyonalitedir.’

Siyaset felsefesi, insanlar i¢in daha iyi bir toplum diizeni ve daha iyi bir hayat:
aragtiran bir disiplindir. Dolaysiyla, siyaset felsefesinin normatif bir disipﬁn oldugunu
sdyleyebiliriz. Siyaset felsefesinin tarihinin, Antik Cag’la basladigint séyleyebiliriz. Platon’un
“Devlet ve Yasalar”, Aristoteles’in “Politika” adli eserleri, ilk siyaset felsefesi eserleri olarak

kabul edilir.

! Toku, Neget, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yaymnlari, Ankara, 2003, s. 3
2 Toku, 4.g.e., s. 3
3 Toku, A.g.e.,s. 4



Caligmamizin baglangi¢ noktasi, Locke’un devletin kdkenini ve mesruiyeti problemini
nasil temellendirdigini incelemekle baslayacaktir. Buradan hareketle, Locke’un siyasi
otoriteden ne anladigim aydinlatmaya ¢aligacagiz. insanlarin politik topluma gegmelerinin
nedenleri sorusu ve politik bir toplum olusturmadan 6nce nasil yagadiklari?, politik bir
topluma nasil gegtikleri?, devleti kimlerin ySnetmesi gerektigi?, bireyin haklarimin olup
olmadig1?, yonetme hakkimn kim ya da kimlerde oldugu?, devlet nasil organize edilmelidir?
gibi sorulara yanit getirmeye calisacagiz. Siyasetle ilgili olan esitlik, Ozgiirlikk, adalet,
miilkiyet gibi kavramlardan Locke’un ne anladifimi agiklamaya g¢aligacagiz. Bu sorularin

yanitlari, Locke’un siyaset felsefesini ortaya ¢ikaracaktur.

Locke’un siyaset felsefesine gegmeden 6nce, Locke’tan 6nceki siyaset felsefesine kisa
bir bakis, Locke’un siyaset felsefesini daha iyi anlamamiza yararli olacaktir. Ozellikle,
devletin kokeni ve megruiyeti problemi ilizerinde duran diigiiniirlerin goriislerini daha

yakindan anlamak, Locke’un gériiglerine etkisini degerlendirmemizde yardimc1 olacaktur, .

1.2 Devletin Kokeni ve Mesruiyeti Probleminin Tarihsel Arka Plam

Devletin kdkeni ve mesruiyetini temellendirmeye caligmak, bir anlamda devletin
kaynaZini da arastirmak demektir. Siyaset felsefesi tarihinde bu problem iizerinde duran ¢ok

sayida diigiiniirle kargilagsmaktayiz.

Aristoteles’e gore, devlet bir organizma, bir dogal topluluktur. Devlet, insan
iligkilerinin gelisiminde dogal ve nihai bir agamadir. Nasil ki bir biitiin, gereklilik bakimindan
pargalarindan 6nce gelirse, devlet de dogast itibariyle bireylerden 6nce gelir. Devlet yalmzca
bir topluluk degil, aynt zamanda en yiiksek iyiye ySnelmis, en ylice topluluktur.® insam
‘siyasal hayvan’ (zoon politikon) olarak nitelendiren Aristoteles, insamin tek basina degil,
ancak bir topluluk iginde yagamak zorunda oldugunu belirtir. “Devletsiz bir hayatin yalmzca
Tanrr’lar ve hayvanlar igin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Doga, iistiin olanla agag: olanin
arasindaki zithikla yonetilir. Ustiiniin asagiya hiikmetmesi de adaletin geregidir. insanlar,
dogalar1 geregi ya yonetici ya da yonetilen konumundadir. Kimin doga tarafindan y6netmeye
veya yonetilmeye uygun bulundugu, elbette savasla belirlenecektir. Yonetilenler, dogamn

diizenine benzer sekilde galip gelenlere goniillii olarak itaat etmelidirler.”’

6 Aristoteles, Politika, Cev. M. Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, Aktaran, Neset Toku, 4.g.e., s. 55
7 Aristoteles, 4.g.e., s. 56



Aristoteles’in  bu yaklagimiyla, devletin kokenini ve megruiyetini dogayla
iligkilendirdigini gb6riiyoruz. Kimin ySnetmeye hakki oldugu konusunda da savasta galip
gelenin yonetmeye hakk: oldugu gercegi ile karsilasiyoruz ve bu gercevede, bir megruiyet
anlayisimin gelisti§ini gériiyoruz. Yani, savasta galip gelen ona gore yOnetici olmalidir ve

iktidar onundur.

Devletin kdkenini ve mesruiyetini, tanrisal hukuka, dini inanca dayandiran goriisle de
kargilagtyoruz. Ozellikle, Ortagag’da etkili olan bu anlayigin temellerini Saint Augustinus’un
atifi1  gOrilyoruz. “Saint Augustinus’un temellerini  attifn ve Papa Gelasius’un
sistemlestirdigi ‘Iki Erk Ogretisi’, ‘Papist Ogreti’ olarak da bilinir. Papist &greti, hem dini
hem de diinyevi biitiin iktidarm, aslen kiliseye ait oldugunu sdylemektedir. Buna gére, kilise
otoritesini dogrudan dogruya Tanri’dan almaktadir. Bu anlayis, Papa’min imparator olmasi
seklinde degil de, Papa’nin imparatorun hareketlerini Hiristiyanlik agisindan denetlenmesi
seklindedir. Oyle ki, dogru yoldan sapmas: durumunda, Papanin tebaay: korumak maksadiyla

onu uyarma ve gerekiyorsa aforoz ve siirgiin etme hakkina sahip olmasi 6ngoriiliiyordu.”®

Papist Ogretinin en Snemli temsilcisi John Of Salisbury’a gore, hem dini hem de
diinyevi iktidarlar kiliseye aittir. Hiikiimdar, iktidarim kiliseden ahr. Diinyevi iktidar Tanri’ya
ve onun temsilcilerine boyun egmek zorundadir. Iktidarlar, Tanr’’nin takdiridir. Tanr’’nin
kanunlarina uymayan bir hiikiimdar1 61diirmek, yalnizca mesru bir eylem degil ayn1 zamanda
bir yiikiimliiliiktiir. B&yle bir hiikiimdara karsi direnmemek ve savasmamak, giinah

islemektir.”

Devletin varlig1 ve megruiyetini, tanrisal hukuka dayandiran bu &greti, Tanri’mn belirli

kisilere egemenlik hakki tamindigini iddia ediyordu. Bu 6gretide belirleyici olan, dindir.

Devletin kékenini ve mesruiyetini, giigle ve galibiyetle agiklayan bir diger teoriye gore
de; insanlarin, toplum iginde kim giiglii ve cesur ise ona itaat ettiklerine iligkin diisiincedir. Bu
teorinin en Snemli temsilcisi Machiavelli’dir. “Ona gére devlet, bir amagtir, Devlet, kendi
kendini var kilar ve kendi degerlerini kendisi yaratir. Devletin, iktidarim siirdiirmek icin her
tiirlii arac1 kullanmas1 megrudur.”'®Benzer bir diisiiniisii ibn-i Haldun da dile getirmistir. Ona
gbre devlet, glic ve baskiya dayanan bir siyasi otoritedir. Biitiin devletler, savagla ve

galibiyetle kurulduklar: gibi aym sekilde yikilirlar.!

§ Ebenstein, W., Siyasi Felsefenin Biiyik Dilgiriirleri, Cev. §. Ozel, Sule Yay., istanbul, 1996, s. 77
® Toku, Ag.e., s. 58

19 Machiavelli, Hitkiimdar, Cev. S. Bagdatli, Sosyal Yay., Istanbul, 1992, s. 83

1 Toku, Ag.e., s. 59



Devletin kkenini ve megruiyetini, insanlarin kendi aralarinda iradeleriyle birleserek
sOzlesmeye baglayan ve mesruiyetin bu s6zlesmeye dayandigini dile getiren bir teoriyle de
kargilagtyoruz. ‘Toplumsal s6zlesme’ olarak da nitelendirilen bu teoriye gore, devlet belli
amaglar i¢in kurulmus bir olusumdur. Buna gére, insanlar belli bir zamanda birlesip kendi
iradelerine dayali olarak bir anlagma sonucunda devleti ortaya ¢ikarmiglardir. Bu s6zlesme
teorisini benimseyen diisiiniirler, politik bir toplumun 6ncesini diigiinerek hareket etmislerdir.
Higbir diizenin bulunmadig bir durumu ‘doga durumu’ olarak nitelendiren bu diigiiniirler, bu
durumu bir mutluluk ve barigin hakim oldugu bir durum, kimi diigiiniirler de bir savas,
miicadele ve kargasa hali olarak diisiinmiistiir, Iste, insanlar kendilerinin iistiinde higbir
otoritenin bulunmadigi, bu doga durumundaki yasamlarindan kurtulmak amaciyla bu duruma
kendi istek ve arzulari ile son vererek, aralarindaki iligkileri diizenleyen, hak ve 6zgiirliiklerini
belirleyen devleti meydana getirmiglerdir.'? insanlar kendi arzular: ile aralarinda birleserek,
bir cesit sosyal sOzlesme ile devleti kurmuglardir. Bu nedenle, devletin mesruiyetinin
dayanag1 bu s6zlegmedir, halkin rizasidir. So6zlesme teorisyenlerinden bir bagkasi olan,
Thomas Hobbes’a gore, siyasal bir toplum Oncesi doga durumu herkesin herkesle savasidir,
Yani insanlar, doga durumunda uyacaklar iist bir otorite olmadigindan, kendi menfaatlerini
gerceklestirmek icin kiyasiya miicadele ederler. “Insan, insanin kurdudur” seklinde 6zetledigi
bbylesi bir dénemde, herkes birbirleriyle catigma halindedir. Boylesi bir doga durumu,
giivenlik ve mutluluktan uzaktwr. “Dogalar1 geregi bagkalarina egemen olmay: arzulayan
insanlarin, dogal duygularinin zorunlu sonucu olan savas durumundan kurtulmalarmnin yolu,
onlar1 ceza tehdidiyle korku altinda tutacak ve stzlesmelerini ifa etmelerini saglayacak olan
devlet egemenligi altinda yagamaktir.”"® Locke’tan sonra yasayan bir diger diigiiniir Jean
Jacques Rousseau, devletin kdkenini ve megruiyetini sOzlegsmeye dayandirmaktadir,
Rousseau’a gére, dogal olarak hicbir insanin, hemcinsleri iizerinde bir yetkisi yoktur. Kaba
kuvvet de bdyle bir hak yaratamaz. Mesela, silahli bir ¢etenin, insanlar1 tehdit ederek onlardan
bir takim taleplerde bulunmasi durumunda, tehdit edilen insanlarin o talepleri karsilama
mecburiyetinde kalmalari, silahli getenin hakli oldugu anlamma gelebilir mi? Bu sorunun
cevabt olumsuz olmak zorundaysa, herhangi bir devletin, insanlari zorla itaate mecbur
birakmasi durumunda da yine devletin hakli olup olmadif1 sorusunun cevabi olumsuz olmak
zorundadir."* Dolayistyla, insanlar arsinda mevcut olan her tiirlii hakli yetkinin dayanag:,

kendi rizalariyla aralarinda yapmis olduklar1 sdzlesmedir. Devlet, iiyelerinden her birinin

2 Toku, Ag.e., ayrmtil bilgi igin bakmiz., s. 63

" Toku, 4.g.e., s. 60 . )

1 Yenigehirlioglu, Sahin, Birey Toplum Devlet lligkileri, Umit Yay., ayrintih bilgi icin bakiniz, Ankara, 1995, s.
192



canini ve mahin1 savunup koruyan ortak giigtiir. Bu giiciin olugumunu saglayan da yalnizca
toplum sdzlesmesidir. Toplum s&zlesmesi, oybirlifini gerekli kilar. Soézlesme, herkesin
bireysel varhgin: ve giiciinii genel iradenin buyruguna birakmasi demektir. Bununla birlikte,
her {iye genel iradenin bdliinmez bir parcasidir. Genel irade anlamindaki devlet, ne denli
egemen olursa olsun, genel sgzlesmenin sinirlarin asamaz." Kisacasi, Rousseau igin devlet,

megruiyetini sdzlesmeyle belirlemig olan genel irade dedigi halkin rizasidrr.

Devletin kékenini ve mesruiyetini, sdzlesmeye dayandiran diisiiniirler, s6zlesmenin
insanlarin ortak iradeleri ve rizalariyla gerceklestigini diistinmektedirler. Halkmn ortak iradesi
ve rizasy, onlar i¢cin belirli ilkedir. Rizaya dayanmayan otoritenin de mesru olmadigini
diigiinmektedirler. Bu diigliniirlerin ortak 06zelligi, doga durumu denilen bir durumdan
hareketle, s6zlesme teorilerini geligtirdikleridir. Doga durumu diisiincesi, insanlarm politik bir
toplum olmadan 6nceki durumiaridir. Bu donemin tarihsel olarak ne zaman gergeklestigine
iligkin bilgi verilmemektedir. Benzer bir sekilde, insanlar arasindaki s6zlegmenin tarihsel
olarak ne zaman gergeklestigine iligkin de net bilgiler verilmemektedir. S6zlesmenin bir kere
de mi olup-bittigine veya bir ka¢ sozlesmenin mi oldufu, sorusu da kesin bir sekilde

yanitlanmamuistir.

John Locke’un yasadigi dénemde, Ingiltere’de Kral ve parlamento arasinda bir
miicadelenin oldugunu goriiyoruz. Yasadig1 donemde Sir Robert Filmer’in ‘Patriarcha’ adli
eserinin monarsiye dayanan yénetimleri giiclendiren bir 6zelligi s6z konusuydu. “Filmer bu
eserinde, krahn mutlak ve tanrisal hukuku, teolojik temellere dayanilarak hakli gésterilmeye
calistimig, kralin giicii Tanr’’nin dogrudan Adem’e verdigi babalik erkine (patriarkal) giice
geri gotiiriilmek istenmigtir. Locke, kralin bu mutlak ve tanrisal hukuk teorisini reddetmis,

hayat1 boyunca da bu goriisle savagmugtir,'s

Oncelikle, Locke’un 1690 yilinda yaymlanan “Two Treatise of Civil Government”
(Uygar Yénetim Ustiine Iki Inceleme) adh eserinde, Filmer’in devletin kékeni ve mesruiyeti
problemine iligkin iddialarini yanitlamaya ¢aligmistir. Biz de ¢aligmamizda 6ncelikle, devletin
kGkeni ve megruiyeti konusunda, Filmer’a Locke’un verdigi cevaplar inceleyerek

siirdiirecegiz.

15 Toku, 4.g.e., ayrintih bilgi igin bakinz., s. 62
16 Akarsu, A.g.e, s. 73
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1.3 Devletin Kékeni ve Mesruiyeti Problemine iliskin Sir Robert Filmer’in
Iddialar ve Bu iddialara Locke’un Getirdigi Yamtlar

Yo6netimin kokeni ve mesruiyeti problemini Locke, “Two Treatise of Civil
Government” (Uygar Yonetim Ustiine iki Inceleme) adli eserinde temellendirmeye
caligmustir, Locke’un bu eseri, iki denemeden olugsmaktadir. Bu iki deneme Locke’un siyaset
felsefesini ortaya koymaktadir, Eserin ilk denemesi, “1588-1653 yillar: arasinda yagsams olan
ve kendisine 1. Charles (D6nemin Ingiltere Kral) tarafindan “Sir” {invam verilen, giiciinii ve
yetkilerini Tanri’dan alan mutlak-monarginin ilk teorisyenlerinden Robert  Filmer’in 1680

yilinda yayinlanan ‘Patriarcha’ adl1 eserine karg1 bir elegtirmedir.” 17

Eserin ilk denemesi, agiklandigi gibi Filmer’in eserine bir cevap niteligi tasir.
Donemin yaygin siyasi anlayis1 da Filmer’in eserinde oldugu gibi mutlak monarsiyi destekler
nitelikte oldugundan, Locke uzun uzadiya bu anlayis1 sorgular ve dmrii boyunca c¢iiriitmeye
galigir, Eserin ikinci denemesinde, ilk denemeden farkh olarak, Locke’un siyaset ve devlet
anlays: ile ilgili goriigleri yer alir. Ikinci deneme, Locke’un ySnetimin kékeni ve mesruiyeti
problemine iligkin de fikir vermektedir. Siyaset felsefesinin en 6nemli yapitlari arasinda
sayilan Locke’un eseri, sonraki yiizyillarin siyaset felsefesini de etkiledi§inden &nemlidir.
Ayrica, Locke’un politik deneyimlere de sahip olmasi, goriiglerinin énemini artirmaktadir.
Bizim de ¢aligmamiz, O6zellikle ikinci deneme iizerinde yogunlagacaktir. Ama Oncelikle,

Filmer’in gériislerini ele alacagiz ve Locke’un bu gériigler karsisindaki tavrini inceleyecegiz.

Filmer, eserinde devleti bir aileye benzetmektedir. Nasil aile de babanin otoritesine
uymak siyasal bir gorev ise, krala itaat etmek de siyasal bir gorevdir. Filmer goriislerini

Kitab-1 Mukaddes’e, dayandirmaya galigmigtir.

“Kitab-1 Mukaddes’in zorlama bir yorumuyla, Adem’in ilk kral oldugunu ve I.
Charles’in da iilkeyi onun Ingiltere’deki en biiyiik mirasgisiyla ynettigini one siiriiyordu.
Toplumlarin y6neticileri konumunda bulunan sahislarin, insanligin atasi, ilk insan ve ilk
mutlak monark olan Adem’in varisleri olduklarmm, mutlak otoritenin ilahi ve dogal bir hak
olarak Tanri tarafindan onlara bahgedildigini, buna kargilik, yoneticiler haricindeki insanlarin
Ozgiir dogmadiklarini, onlar igin hayatin ve kéleligin birlikte bagladigimi ve bu durumun
degistirilemeyecegini, yani yoneticilerin dogal haklar: haricinde, insanlarin dogal haklarindan

bahsedilemeyecegini, bir anlamda, insanlarin dogal olarak krallarin ya da padisahlarin kéleleri

7 Toku, A.ge., s. 63
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olduklarmni, biitiin devletlerin de bu nedenle mutlak-monargik bir form tagidiklarmng

savunuyordu."'®

Anlagiliyor ki; Filmer, eserinde Adem’i ilk kral olarak diigtinmiigtiir. Yeryliziinde, ilk
baba Adem oldugu igin, babanm ¢ocuklar: lizerindeki otoritesi gibi krallarin da Adem’in
mirasgilart olduklarindan dolayi, uyruklari {izerinde otoritesi vardir. Dolayisiyla, iktidar
krallara verilmigtir. Ayrica Filmer, insanlarin yOneticiler hari¢ olmak tiizere, Ozgiir
olmadiklarmt ve dogustan hicbir haklar1 olmadiklarini diistinmektedir. Boylesi bir bakisin
monarsiye dayanan yonetimleri destekledigini sdyleyebiliriz. Dénemin Ingiltere’sinde, kral ve
kral yanda$lari, bu teoriyi desteklediler ve Kral I. Charles, Filmer’a soyluluk unvam vermisgtir.
Filmer, Adem’in babalik otoritesinden hareketle, monarsiyi destekleyen goriislerini Kitab-1
Mukaddes’e dayandirmaya galigtigmi sGylemistik. Filmer, tezlerini Kitab-1 Mukaddes’teki
yaratilig olayma dayandirmaktaydi. “Genesis 1,28°de Tanri, insanlarin cogalmasini ve tabiata
hakim olmasii emreder. Ve yine Genesis 3, 16’da erkegi kadmin efendisi (hakimi) olarak
ilan eder. Filmer, bundan yola ¢ikarak, Adem’e tabiata ve insanlara hitkmetme gorevi
verilmigtir, hiikkmiine varir. Adem, Tanr’nin bagis1 olarak egyaya hitkmetme diigiincesi bir
taraftan biiyiiyiip gelisirken, neslin baba tarafindan devamu yolu ile insanlara hiikmetme
hakkim elde ediyordu.”"

Locke, Filmer’in mutlak- monargiyi destekleyen tezlerinin Kitab-1 Mukaddes’in higbir
sayfasinda gosterilemeyecegini ifade etmektedir. Ona Gre; “Bir insanin kendi g¢ocuklarinin
dogal yOneticisi olarak kabul edilmesi, Adem’in babahiindan G&tiirii yaratiligtan monark
oldugunu géstermez. Baba olmak, dogal olarak sadece baba olmaktir, monark olmak
degildir.”%°

Locke’a gore, babalik ile monarklig1 ayirmak gerekir. Tanri, Adem’e kendi gocuklar:
fizerinde dogrudan bir yetki vermemistir. Adem’in, ilk insan olmasindan dolay: kral olmasi
gerektigi iddia edilemez. Tanri’mn Adem’e verdigi otorite de yeterli derecede agik degildir.
Bdyle bir otoritenin Adem’e verildigini kabul etsek bile bunun Adem ile sona erip ermedigi
veya nesli i¢in s6z konusu olup olmadig: belli degildir.

“Egemenlik hakki, tiim insanoglunun miisterek hakkidir. Bu iddialar Kitab-1

Mukaddes’e de akla da aykiridir. Tanri, higbir insam1 bir digerinin merhametine birakmaz.

Miimkiindiir ki, insan, merhametine bagiml olan bir diger insani, kendisini memnun etmedigi

18

Age.,s. 64
19 Bouillon, Hardy, John Locke, Cev. Ali Ibrahim Savas, Liberte Yay., Ankara, 1998, s. 10
2 Toku, 4.g.e., s. 65
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takdirde aghfa mahkum etsin. Tanri, her seyin efendisi ve maliki ise de hi¢ kimseye

digerlerinin aleyhine olacak sekilde diinyanm efendiligini veya sahipligini vermez.?!

Locke, Filmer’in iddialarinin akla ve Kitab-1 Mukaddes’e de aykir1 oldugunu dile
getirmektedir, Ona gdre, Tanr1 hi¢bir insana diinyanm hakimiyetini vermez. Egemenlik, tiim

insanlarin ortaklaga hakkidir, Higbir insan digerinin hayat1 {izerinde otorite olamaz.

Filmer’in, Adem’in ilk kral olmasina iligkin bir difer tezi de, Adem’in Havva’ya hem
koca hem de yonetici oldugu iddiasidir. Havva’nin da ilk giinahi islemesi, Tanri’nm kadmn
lizerine olan lanetidir. Dolayisiyla, Tanr1 yOnetimi babalik otoritesiyle ve seklini de
monargiyle smirlandirmistir, Locke ise, boylesi bir durumun, hukuki bir durumu degil,
kadinin daha zayif oldugunu anlatildigini diisinmektedir. Bir siyasi anlamda bir bagimlilik
degil de cinsiyet olarak kadinin daha zayif ve erkege bagimli oldugu anlatilmak istendigini
belirtmektedir.

“Kutsal metinlerden Tanri’nin, Adem’e Havva iizerine ya da erkeklerin karilari
lizerine bir otorite kurma hakki verdigi ¢ikarilamaz. Olsa olsa evlilikle ilgili, bir gii¢ verdigi

sGylenebilir ki bu da politik anlamda egementik olarak degerlendirilemez.”**

Goriiliiyor ki, Locke’a gbre, Adem’in Havva iizerindeki egemenligini politik bir

egemenlik olarak degerlendirmek dogru degildir. Erkege, belki de evlilikle ilgili bir ayricalik
verilmis olabilir, bunu ille de politik bir egemenlik seklinde diigtinmek dogru degildir.

Filmer’in bir diger iddiasi ise, daha Once de belirtildigi gibi Adem’in aile reisi
olmasindan, ¢ocuklar: iizerinde yonetici oldugudur. Buna gore, ¢ocuklar babaya itaat etmek
zorundadir; Cocuklarin babaya bagimh olduklarindan, hi¢bir insanin Ozgiir olmadigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, Adem tiim insanlifin babast oldugundan egemenlik hakkina
sahiptir.

“Locke, Adem’in, ¢ocuklarinin babasi olmasinin, onlart babalarina kéle yapmayacagi
diisiincesindedir. Onun bakig agisiyla, babaya itaat krala itaat anlamina gelmez. Ona gére,
zaten Kitab-1 Mukaddes’te “gocuklar ebeveynlerine itaat ederler” ifadesi, anne-baba (parents)
seklinde olup, “gocuklar babalarina itaat ederler” seklinde de degildir. Bu ifadelerden

anlagilmas: gereken, siyasi itaat (political obidience) degil, hiirmet-sayg1 (homage)

M 4ge.,s. 66
2 4.ge.,s. 67
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anlamindaki itaattir. Tabiatiyla buradan, ayn1 zamanda insanlarin 6zgiir olarak dogduklari

sonucu da ¢ikmaktadir.”>

Anlagtliyor ki, Filmer’in iddia ettigi gibi, Adem’in gocuklarinin mutlak bir otoritesi
stz konusu degildir. Kaldr ki, Kitab-1 Mukaddes’te ¢ocuklarin babaya itaat etmesi gerektigi
seklinde bir Gnerme yoktur. Babanin yaninda anneye de itaat kastedilmistir. Bu itaati de
Locke, hiirmet ve saygi gstermek anlaminda da diiiiniilebilecegini savunmaktadir. Buradan,

insanlarin 6zgiir olarak dogduklarin s6yleyebiliriz.

“Locke’un ifadeleriyle, varsayalim ki, Sir Robert Filmer’in iddia ettigi gibi, Adem’e
babaligindan &tiirii ¢ocuklar1 {izerinde mutlak yOnetici olma hakki tanrisal bir bagig olarak
verilmig olsun, boylesi bir durumda, su sorunun sorulmasi da kaginilmazdir; Adem &1diigii
takdirde, Filmer’in iddia ettigi yonetimin temelini tegkil eden dogal ve kisisel hakimiyet hakki
(natural and private domunion) kime intikal edecektir? Cevap her ne kadar “Adem’in
torunlarina, gelecek kusaklara intikal edecektir” seklinde ise de, ‘dogal ve kisisel hakimiyet
hakkinin birlikte, aym1 gahsa intikal etmesi nasil miimkiin olacak? Yine varsayalim ki,
Filmer’in dedigi gibi, babanin mevkii ve miilkiyeti, en biiyiik ogula intikal etsin, fakat yine de
babaya ait dogal egemenlik hakk: (natural dominion) ve babalik otoritesi (paternal power)
miras yoluyla (inheritance) ona intikal edemez. Ciinkii, higbir insan dogugtan, kardesinin

otoritesine tabi degildir. Babalik ayr1 kardeslik ayr seylerdir.”**

Locke’a gore, baba olmak bir insana y6netici olmay: saglhiyorsa bile, en biiyiik erkek
cocuk olmak; ybnetici olmay1 saglayamaz. Ailenin tiim mallarinin, ¢ocuklara miras kalmasi
diistiniilebilir; fakat yoneticilik, dogal bir hak olarak diigiiniilemez. Bu hak, ne en biiyiik erkek
¢ocufa ne de kardeslerine miras gibi kalabilir. Bunun diginda, $6yle bir problem de
dogmaktadir: Adem Havva’dan &nce Oliirse, ydneticilik hakki ¢ocuklara degil annelerine mi
kalacaktir? Bir ¢ocugun, annesi iizerine egemenlii nasil miimkiin olabilir? Bu sorularin

cevabin Filmer’in goriisleriyle cevaplandirmak imkansizdir.

“Locke’a gore, Tanr’'nin Adem’e verdigi hakimiyetin Adem ile sona erip ermedigi
veya nesli igin de s6z konusu olup olmadigi kesinlikle belli degildir. Yine Adem’in
hakimiyetinin nesline de miras olarak devredildiginin kabul edildigini de diisiindiigiimiizde,
bunun hangi sekilde oldugu hususu da belli degildir. Bunun diginda, bu irsi intikal izleri,

bugiin bunu geriye gotiiriillemeyecek sekilde kaybolmugtur.”*

B gge.,s. 68
* fge.,s.69
B hge.,s. 70
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Gériiliiyor ki, Locke’a gére Filmer’in iddialarmmi kabul etsek bile sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Tanr’’nin Adem’e bahsettigi egemenligin soyu igin gegerli olup olmadigini
bilemiyoruz. Soyunu da ilgilendirdigini diisiinsek bile ne sekilde ve nasil gerceklestigine
iligkin fikrimiz yoktur. Ayrica, Adem’in soyunu tarihsel olarak siralandirmak miimkiin
degildir. Ciinkii, soyu tamamen kaybolmustur. Bundan dolayi, krallarn, Adem’in varisleri

oldugunu séyleyebilmemiz giigtiir.

Locke, Filmer’in iddia ettigi gibi Adem’in Tanri’dan kaynaklanan bir otorite veya
yOnetici olma hakkinin olmadigm: diigtinmektedir. Adem’in gocuklarinin da bdylesi haklar:
yoktur. Dolayisiyla, ne Adem’in ne de ondan kaynaklanan yoneticilerin haklarinin varligindan
sOz edebiliriz. Kald1 ki, babalik hakkini siyasi bir otorite gibi diigiinmenin rasyonel bir

aciklamasi yoktur.

“Locke’a gore, paternal otorite, Tanr’’nin, ebeveynlerin kalbine yerlestirmis oldugu
sefkatten kaynaklanip, gocuklarin bakimi ve yetigtirilmesini saglamaya yoneliktir. Fakat bu
otoriteyi, ¢ocuklarin hayatlar1 ya da Gliimlerine karar verme seklinde genisletmenin makul bir
tarafi yoktur. Paternal otorite, ¢cocuklarin temel ve dogal haklar: tizerinde (yasam, 6zgiirliik,
miilkiyet) tasarrufta bulunmaya kadar genisletilemez. Temel ve dogal haklar iizerinde

yalnizca insanlarmn kendileri tasarrufta bulunabilir.”?®

Anlagiliyor ki, Locke’a gére babalik hakkimi y&netici olma hakki veya gocuklar
tizerinde mutlak otorite gibi diigiinmek dofru degildir. Tanri’nin, babalik hakkin: babaya
gocugu yetistirmek icin vermistir. Babalik hakki1 genigleterek babanin ¢ocuklar: iizerindeki
dogal haklarindan yagam, zgiirlitk gibi haklarindan yararlanmayi igermemektedir. Zira her
insan, kendi haklarina sahiptir ve baba da olsa bir bagkasmnn, kiginin dogal haklarin elinden

alma yetkisi yoktur.
Filmer’in monarsinin tanrisal bir bagis olduguna iligkin bir diger iddias: ise ;

“Diinyanin neresinde olursa olsun, biiyiik ya da kii¢iik topluluklar halinde bir arada yasayan
insanlar icerisinde, digerlerinin dogal olarak krah olma hakkmna sahip bir insan vardir. Iste bu
insan, digerlerinin itaat etme zorunda olduklar1 Adem’in varisidir. Yeryliziindeki biitiin
krallar, birlikte yasadiklar1 insanlarin, iglerinden biri olarak, krali olma hakkina, dogal olarak

9927

sahiptirler.

% dge.,s. 70
7 g.ge.,s. 70-71
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Locke’a gore, Filmer’in yukarida ifade edilen iddiasi, yeryiiziinde monarsiye dayanan
yOnetimlerin mesruiyetini gstermez. Ayrica, yeryliziinde bir ¢ok sayida monarsiye dayanan
yOnetimler vardir. Bunlardan hangilerinin mesru veya hangi kralin varis oldugunu
bilebilmemiz miimkiin degildir. Yeryiiziindeki herhangi bir kralin Filmer’in bu yaklagimiyla
siyasi otorite kurmasi miimkiin degildir. Siyasi otoritenin varligi ve mesruiyeti igin Adem’in

varisi olmak yeterli degildir.

“Locke’a gore, Adem’in, ¢ocuklar: lizerinde herhangi bir siyasi otorite kurmak ya da
diinyamin hiikiimranligina sahip olmak i¢in, ne babaligindan kaynaklanan dogal bir hakk: ne
de Tann tarafindan bahgedilmis herhangi bir hakk: vardir. Adem’in Gyle haklar: olsayd: bile,
varislerinin olamazdi. Varislerinin bdylesi haklara sahip olabilecekleri iddiasi, dogal hukukla
da tanrisal hukukla da temellendirilemez. Locke, mevcut yoneticilerin Adem’in hususi
hakimiyet ve babaliktan kaynaklanan yargilama hakkmm yeryiiziindeki gblgesi oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.”*® Dolayisiyla, devletin dogusunu ve siyasi otoritenin kSkenini

Sir Robert Filmer’in iddialarindan farkli bir zeminde mesrulastirmak zorundadr.

Locke, bu noktada Filmer’in temel iddialarii giiriittiikten sonra, siyasi otoritenin
varligin farkl yerlerde arayacaktir. Devletin kokenini ve mesruiyetini Filmer’in iddialarindan
farkli olarak temellendirmektedir. Ona gore, devletin kdkeni ve megruiyeti halkin rizasina ve
sOzlesmeye dayanir. Yeryiiziinde, devletin mesruiyeti ve kkenini agiklayabilecek bagka bir
mesruiyet kaynagi yoktur, Filmer’in iddia etti3i gibi giiclinii Tanri’dan alan herhangi bir

mesru otoriteden s6z edemeyiz.

Sonug olarak, devletin kdkeni ve mesruiyetine iliskin Filmer’in iddialari, Locke’a gére
gegersizdir. Devletin kokenini ve megruiyetini Filmer’in iddialarindan farkli bir sekilde
temellendirmek gereklidir. Ona gore, siyasi otorite babamin ¢ocuklari, kocanin karisi,
efendinin kdleleri tizerindeki otoritesinden farkli tutulmalidir. Bu tiir otoritelerin hepsi farkl
otoritelerdir. Filmer’in iddia ettigi gibi, bu otoritelerden hareketle devletin k&keni ve

megruiyetini temellendirmek giictiir.

B hge.,s. T2
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1.4 Devletin Kokeni ve Mesruiyeti Problemine Locke’un Bakisi

Locke’un devletin kbékeni ve megruiyeti problemine iligkin Filmer’in iddialarini
cuiriittiigiinii gorityoruz. Ona goére, devletin kdkeni ve mesruiyetini Filmer’in goriisleriyle
temellendirmek giigtiir. O halde, Locke, devletin k6keni ve mesruiyeti problemini nasil

temellendirecektir?

Locke, devletin kdkeni ve mesruiyeti problemini sdzlesmeye dayandiran
diisiiniirlerden biridir. Ona gore, insanlarin rizalarna ve szlesmelerine dayanan devlet, megru
bir devlettir. Siyasi otoritenin tek kaynagi, halkin rizasidir. Her tiirlii otorite, halkin rizasindan
tiiretilebilir. Halkin rizasina veya s6zlesmeye dayanmayan bir hukuka ve otoriteye hi¢ kimse

zorlanamaz.

Locke’a gore, devletin megruiyet zemini ne Aristotales’in dedigi gibi bir dogallik ne
de Papist Ogretinin dedigi gibi tanrisal hukuk ya da dindir, ne de Machiavelli’nin dedigi gibi
giigtiir. Bir devlet, yalnizca insanlarin rizasina ve sdzlesmelerine dayandig: takdirde megrudur.
Devlet, insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi temel ve dogal haklarinin diizenlenmesi,
korunmas: i¢in insanlarin kendi rizalar1 ve kargilikli s6zlesmeleriyle olusturduklar1 bir
kurumdan bagka bir sey degildir. Devlet, ne keyfi bir otorite ne de tanrisal ve kutsal bir
otoritedir., Kisacasi, insanlarin rizalar ve s6zlesmelerine dayanmayan her tiirlii otorite, gayri

mesrudur.

Locke’un devletin kékeni ve mesruiyeti problemini daha iyi anlamamiz i¢in, Onun
siyaset felsefesini incelememiz gerekmektedir. Bundan sonraki bliimlerde, Locke’un siyaset
felsefesini ilgilendiren problemlere bakigini ayr1 ayri inceleyecegiz. Bagta devletin kdkenini
ve megruiyetini nasil temellendirdigini?, siyasi otoriteden ne anladigini?, insanlarin siyasal bir
toplum olusturmadan 6nce nasil yasadiklarimi?, eski diizenlerini birakmalarinin nedenlerini?,
siyasal topluma nasil gegtikleri?, yonetme hakkinin kimlere ait oldugu?, ydnetimde gorev
dagiliminin nasil gergeklestigi?, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin olup olmadi§1 ve miilkiyetten
ne anladif1?, s6zlesmenin nasil gergeklestigi?, yasama-ylirlitme-yarg: giiclerinin kimlerin
elinde olacag1 ve bu kavramlardan Locke’un ne anladi§1?, bireyle devlet arasindaki iligkilerin
nasil gerceklestigi? gibi sorular gergevesinde Locke’un siyaset felsefesi, ayrintili olarak ele

alinacaktir. Bu sorularin yamtlari, siiphesiz Locke’un siyaset felsefesini belirleyecektir.

Locke’a gore, devletin kbkenini ve mesgruiyetini nerede temellendirilmesi gerektigi
sorusunu cevaplandirmak igin insanlarin politik bir topluluk olusturmadan 6nce nasil

yagsadiklarina bakmamiz gerekir. Yani insanlar, Orgiitlii ve diizenli bir toplum halinde
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yasamaya gecmeden Once, dogada nasil yasadiklarina bakmamiz gerektigini dile
getirmektedir. Ona gore,‘doga durumu’ olarak nitelendirilen bu duruma bakmamiz, devletin

kékeni ve megruiyeti problemini anlamamiza yardimc: olacaktur.

Locke gibi, devletin kdkenini ve megruiyetini bir gesit s6zlesmeye ve halkin rizasina
dayandiran diisiiniirlerde de, politik toplumun kurulmasimn O6ncesini incelediklerini
goriiyoruz. Kimi diigiiniirler bu dénemi, bir savas ve kargagsanin hakim oldugu bir dénem,
kimi diigiiniirler ise bir refah ve barig donemi olarak diisiinmektedir. Bu disiiniirlerde ortak
olan nokta, hepsinin siyaset felsefesini, ‘doga durumu’ olarak nitelendirilen bir dénemle
baglattiklaridir.. Locke’ta, benzer bir sekilde siyaset felsefesinin baglangicini buradan
yapmaktadir. Bu noktada, ise, insanlarin politik bir topluluk olusturmadan Gnce nasil
yasadiklarini tasvir etmekle ise baglar. Doga durumu olarak nitelendirdigi bu dénemi ayrintili

olarak tasvir ettigini goriiyoruz.

Caligmamiz bu noktada, Locke’un devletin kokenini ve megruiyetini nerede
temellendirdigini daha iyi anlamamiz i¢in, insanlarin politik bir topluluk olusturmadan 6nce
‘doga durumu’ olarak nitelendirilen bir dénemde, nasil yagsadiklarini incelemekle devam

edecektir.

1.4.1 Doga Durumu ve Doga Yasasi

Locke, devletin kokenini ve mesruiyetini problemini temellendirebilmek igin,
Oncelikle insanlarin politik yonetimler olusturmadan 6nceki durumlarini aragtirmakla ige
baglar “doga durumu” adim1 verdigi bu dénemde, insanlarin nasil yasadiklarini yanitlamaya

¢alisir ve sdyle der;

“Siyasal erki dogru anlamak ve onu kaynagindan tiiretmek icin, biitlin insanlarin
dogada ne durumda bulunduklarina bakmaliyiz. Bu, insanlarin kimseden izin almadan ve
bagka birinin iradesine bagli olmadan, doga yasasmun smirlar1 iginde, eylemlerini
diizenlemek, mallarm: ve kisiliklerini uygun bulduklari gibi kullanmak konusunda etkin bir

Szgiirlitk durumundadir.”?

Locke’a gére, doga durumu, insanlarin kendi eyléemlerini belirlemede ve mallarim
diledigi gibi kullanmada, yalhizca ‘doga yasasi’ dedifi yasaya bagh oldugu, bir &zglirliik

durumdur. Locke, ¢agmn diigiiniirlerinden farkh olarak doga durumunu herkesin doga

» Tuncay, Mete, Batida Siyasal Diigiinceler Tarihi 2, Yenigag, SegilmisYazilar, Teori Yay., Ankara, 1986, s. 229
2
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yasasinin simirlart iginde diledigini yapabildigi bir durum olarak diigiinmiistiir. Aym konu
lizerinde T. Hobbes doga durumunu herkesin birbiriyle savastigi, kin ve nefretin egemen
oldugu “insan insamn kurdudur” deyigiyle dile getirmisti. Dolayisiyla Locke bir anlamda

yukaridaki goriigleriyle T. Hobbes’la bir polemige girmis oldugunu s6yleyebiliriz.

Locke’un doga durumu diigiincesi iizerinde incelememize devam edelim; “Bu, aym
zamanda bir egitlik durumudur da: her tiirlii erk ve yarg: hakk: kargiliklidir, kimsenin elinde
bagkasindan fazla bulunmaz; doganin biitiin nimetlerinden esit olarak faydalanmak ve esit
yetkileri kullanmak tlizere rast gele dogan, ayni tiir ve siradan yaratiklarin (hepsinin Bagi ve:
Efendisi iradesini agik¢a bildirerek, birini Otekilerin iistline getirip, belli ve apagik bir
saptamayla ona kugkulanilmaz bir hakimiyet [dominion] ve egemenlik [sovereignity] hakk:
verilmedikge) kimseye bagli ya da kuyruk olmadan aralarinda da esit olmalar1 gerektigi, her
seyden daha agiktir,”*°

Doga durumunda, 6zgiirliigtin yam sira esitligin oldugunu, kimsenin bir bagkasi
lizerinde otoritesinin bulunmadigmni, dogadaki nimetlerden herkesin esit bir sekilde
yararlandifi, kimsenin kimseye {istiinliigiiniin olmadig1 bir durumu anliyoruz. Doga durumu,
ayn1 zamanda tiim otorite ve yargilama hakkinin karsilikli oldugu ve kimsenin kimse {izerinde
bir egemenlik hakkinin bulunmadig: bir esitlik durumudur. Bu noktada akla s6yle bir soru
geliyor: acaba herkesin diledigini yapabildigi 6zgiirliigiin ve esitligin oldugu doga durumu,
insanlar1 bagibosluga gotiirmez mi? Aym gekilde, 6zgiirlitk ve esitlik ortammmn varoldugu bu
doga durumunu insanlar1 kuralsizlifa gétiirmez mi? Bu sorulara, Locke’un eserinde verdigi

yanitlar1 inceleyelim.

“Bu bir Ozgiirliik durumudur, ama bir bagibosluk durumu degildir; bu durumda
insanin kendi kisiligini ve mallarin: kullanmakta denetlenmez bir 6zgiirliigii olmakla birlikte,
yine de onun yalnizca korunmasindan daha soylu bir gerek olmadikga, kendini ya da elinde
bulunan herhangi bir yaratig1 ortadan kaldirma 6zgiirliigi yoktur. Doga durumunu ydneten ve
herkesi baglayan bir doga yasas1 vardir; bu yasadan bagka bir sey olmayan akil, ona danigan
biitiin insanlifa, esit ve Ozgilir olduklarindan, kimsenin bagkasinin yasamina, saglifina,
Ozgiirligiine ve mallarina zarar vermemesi gerektigini 6gretir. Cilinki{i insanlarin hepsi tlim
giiclii (kadir-i mutlak) ve sonsuz bilge bir yaraticinin igi, bir egemen efendinin (Tanrmin)
usagi olduklar1 yeryliziine onun buyruklari ve onun dilegiyle goénderildikleri ¢in onun

malidirlar ve bagka birinin degil, yapis: olduklar: onun istedigi siire i¢in yaratilmislardir. w3l

¥ gge.,s.229
3 4ge.,s. 229230
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Goriiliiyor ki, doga durumunda insanlarin bagibos bir sekilde davrandiklarmi
sOyleyemeyiz. Doga durumunun bir kuralsizlik durumu oldugunu da séyleyemeyiz. Locke’a
gbre, insanlarin bdylesi bir doga durumunda birtakim Ozgiirliikleri vardir, fakat bu
Ozgiirliikklerin mutlak olmadigimi anhyoruz; 6rnegin, doga durumunda kisinin kendi malin,
canin1 korumast miimkiinken bir bagkasinin malina veya canina zarar vermeye hakk1 yoktur.
Insanlar, kendilerini ilgilendiren konularda kontrolsiiz bir 6zgiirliife sahip iselerse de bu
durum onlarmn bagkasmin sahip oldugu bir seyi elinden alma ya da yok etme hakki
vermemektedir. Doga durumunda insanlarin 6zgiirliiklerini doga yasasi belirler. Doga yasasi
agisindan, herkes dogal olarak 6zgiir ve esittir. Hi¢ kimse bir digerinin hayatina, 6zgiirligiine

ve sahip olduklarina zarar veremez.

“....Gergek bir Ozgiirlilk ve esitlik donemi olan bu dogal yagama dénemi insanlarin
tamamen bagibos olduklari bir yasam da degildir. Insanlar, izin almaya gerek olmadan
dilediklerini yapabilirler, mallarim1 diledikleri gibi kullanabilirler ama dogal yasamin koydugu
simurlar icinde kalmak kaydiyla... Yine insanlar bagkasinin iradesine boyun egmeden hareket
edebilirler, ama herkes her istedigini de yapamaz, ama kendi hayatina kastetme 6zgiirliigii
olmadig1 gibi bagkasinin hayatina son verme Ozgirliigii de yoktur, malmi diledigi gibi
kullanabilir ama bagkasinin malina zarar verme ya da bagkasimmin malim elinden alma

bzgiirligii de yoktur,”

Doga durumundaki O6zgiirliilin simirlar;, doga yasasi fikriyle temellendirildigini

goriiyoruz. Locke’un doga yasasindan ne anladigin1 anlamaya ¢aligalim.

“... Doga yasasini, doga 15181 ile 6grenilebilen rasyonel dogaya neyin uydugunu neyin
uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayici olan ilahi iradenin bir
buyrugu olarak kullanilabilir... Ik olarak bu yasa {istiin bir iradenin buyrugudur ve yasanin
formel sebebi de bu {istiin iradedir... ikinci olarak doga yasasi neyin yapilmasi neyin
yapilmamas: gerektigini ortaya koyar, ki bu da bir yasanin gergek fonksiyonudur. Ugiincii
olarak, bir yiikiimliiliigii olugturmak igin gerekli her seyi iginde bulundurdugu i¢in, doga
yasalar1 insanlar1 baglayicidir. Siiphesiz pozitif yasalarin bilindigi yolla bilinmese de tek
bagmna doga 111 yardimiyla kavranabildigi i¢in, insanlar doga yasasint yeteri derecede

Sgrenebilir.”>

Locke’a gore, doga yasasi insanlart ydnlendirebilir. Insanlar, doga yasasinin

yardimiyla ne yapmalar1 gerektigini anlayabilirler. Doga yasasi, Tanri’’nin belirledifi ve

%2 Goze, Ayferi, Siyasal Dilginceler ve Yonetimler, Beta Yaywnlan, Istanbul, 1989, s. 151
33 Locke, John, Tabiat Kammu Uzerine Denemeler, Cev. Ismail Cetin, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 19
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insanlarin kalplerine yerlestirdigi bir yasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “... Doga yasasi,
dyleyse Locke i¢in Hobbes i¢in oldugundan biitiiniiyle baska bir anlam tagimaktadir. Hobbes
i¢in doga yasas: giig, zor ve aldatma yasasi demekken, Locke i¢in Tanr1 ve haklar: tizerine,
insanin Tanrr’yla iligkisi lizerine ve tiim insanlarin ussal yaratiklar olarak temel esitlikleri
iizerine diiglinen insan usu tarafindan bildirilen evrensel olarak baglayici bir ahlaksal yasa

demekti,”**

Gériiliiyor ki, Locke’a gére doga yasast Tanri’nm bir buyrugudur, Insanlar bu buyrugu
kendisine verilen dogustan yetileriyle 6grenebilirler ve ona gbre davranabilirler. Fakat, bazi
insanlarin bu doga yasasinin bilgisine sahip olmadiklarint ve bu yasanin diginda hareket
ettikleri sGylenebilir. Oyleyse, neden tliim insanlar doga yasasinin bilgisine sahip degiller?
Locke’un bu soruya cevabi gbyledir: “Sivil topluma ait islerde kamuya ait bir yerde ilan
edilen yasal haberi okumanin kor biri i¢in imkansiz, gdrmesi kusurlu biri igin de gii¢
olmasindan, yasanin mevcut olmadig1 ya da duyurulmadit sonucu nasil ¢gikarilamazsa doga
yasasinin da herkes tarafindan bilenecegi sonucu zorunlu olarak ¢ikarilamaz. Zira biitiin
insanlar yaratilis olarak akilla donatilmis iseler de bazi insanlar vardir ki aklin 1131m
kullanmay1p, karanhg1 tercih ederler. Insan gdzlerini agmadig1 ve gezinti igim tamamen hazir

olmadig1 takdirde giines bile ona gidecegi yolu gdsteremez.”

Locke’a gore, doga yasasimn bilinmesi i¢in insanlarin tiimii degil de, aklini iyi
kullanabilen insanlara bagvurmamiz gerekir. Her ne kadar, insanlarin ¢ogu doga yasasinin
bilgisine sahip olmasa da veya doga yésasm-m var olduguna iligkin ortak bir uzlagmalar1 yoksa
da, bu durum doga yasasinin var olmadig1 sonucunu gikaramaz. Bu noktadan hareketle Locke,
doga yasasmin var olduguna iligkin bir takim deliller dile getirmektedir. Ona gore, “doga
yasasinm - varhgim gosteren bir delilin, insanlarin vicdanindan, yani kétii davramigta bulunan
hi¢ kimsenin vicdanen kendisini temize ¢gikaramadigi geceginden elde edilebilecegini syler.

Ona gdre, vicdani yargi, doga yasasinin var oldugunu gosterir.”*®

Locke, insanlarin yaptiklar: kotii seylerden zaman zaman vicdanen rahatsiz olduklarini
ve bu rahatsizlifin da doga yasasmin var oldufuna iligkin bir delil olabilecegini
diisiinmektedir.’” Locke’a gore, doga yasasmin varhigimn bir diger delilini de evrenin kendi

yapisindan ¢ikarabilmek miimkiindiir; “evrende mevcut olan her sey, dogalarina uygun var

34 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimh, Cilt 5, Boliim; ab, Ingiliz Gorgiiciiliigii, Idea
Yaymlar, fstanbul, 1991, s. 180-181

35 Toku, A.g.e., s. 93-94
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* Destici, Mustafa, John Locke 'da Tabiat Kanunu Fikri, (Yiksek Lisans Tezi), Gazi Uni. Sos. Bil. Ens. Felsefe
Ana Bilim Dali, Ankara, 1996
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olug tarzini, tabi olduklar1 dogal kanunlara bagli olarak gergeklestirirler. Biitiin varliklarin
formunu, faaliyet bigimini ve Olgiislinii belirleyen sey tabi olunan dogal kanunlardir.
Evrendeki her seyin boylesi dogal bagimliliklar1 varken, insanin olmamas: ihtimal dahilinde
degildir.”*®Anlasiliyor ki, evrende her bir varlik rast gele degil de, belirli doga yasalarina
bagh olarak varliklarimi gergeklestiriyor. Evrende tiim varliklar boyle iken, insanin bunlarin

disinda diisiinmek dogru degildir.

Locke’a gore, doga yasasmm varhifinin bir bagka delilini toplumsal hayattan
¢ikarabiliriz; “bOyle bir ilke olmadan ne erdem ve erdemsizligin ne iyilik ve k&tiiligiin, ne de
ddiillendirmenin ve cezalandirmanin imkaninin olacag: hakikatidir. Kanunun olmadig: yerde
hata ve sug yoktur. Doga yasasi olmasayd: her gey insan iradesine dayanmak zorunda kalacak
ve sorumluluk geregi davrams diye bir seyden bahsedilemeyeceginden insan, fayda ya da
hazzin emretti§i veya k6r ve kanunsuz iggiidiiniin rast gele sarildig1 eylemden bagkasini

yapamayacakt1.”>

Sonu¢ olarak, Locke, yukarida belirtildigi gibi, doga yasasmi varlifint kabul
etmektedir. Ayrica, bu yasanin varhigma iligkin kanitlar da getirmektedir. Doga yasas1 bir
anlamda, Tanrinin istegi ve mesajidir. Doga yasasi, doga durumunda gegerli olan hukuktur ve
insanidir. Doga yasasmn ille yazili bir hukuk olmasi gerekmez. Insanlarm zihinleriyle bu

yasanin varhiginin bilgisine ulagip, bu yasaya gore eylemlerini belirleyebilirler.

Doga yasasma uyulmamas: durumunda neyle karsilasilir? Doga yasasmna uymayana

ne yapilir? gibi sorular bu noktada akla geliyor.

“Doga yasasi ¢igneyene kargi, bu davranigtan zarar géren, herkesin elinde o kimseyi
yargilama ve cezalandirma hakki olup, herkes kendine zarar vereni tek bagina yargilayip
cezalandirabilecegi gibi, boyle bir hareket topluma kars1 ydneltilmis bir tehlike olacags igin,

herkes birleserek de doga yasasini gigneyeni cezalandirabilir,”*

Ozgiirliik ve esitlik durumu olan doga durumunda, doga yasasina uymayan biri oldugu
zaman, o kigiyi cezalandirma hakk: herkesindir. Doga durumunda, her insanin bagh oldugu
ist bir yarg1 otoritesi ya da yargilama hakkim elinde bulunduran herhangi biri yoktur.
Dolayisiyla, doga durumunda, insanlarin kendilerine zarar vereni cezalandirma ve doga
yasasini uygulama haklar1 vardir. Doga yasasimi ¢igneyene kars1 iki farkli cezalandirmanin

gergeklestigini gbriiyoruz. Bunlardan biri, bireye kars1 islenen bir suga karsilik yine o bireyin

® 4ge.,s 94
¥ 4ge.,s 94 .
40 Senel, Alaaddin, Siyasal Diginceler Tarihi, A. Unv. S.B.F.Y., Ankara, 1982, s. 434



kendisinin ceza vermesi, digeri ise iglenen sug, topluma zarar veriyorsa, bu durumda herkesin
sucluyu cezalandirma hakkimmin oldugunu goriiyoruz. Ciinkii, doga durumunda toplumun
zararina bir eylemde bulunan kigiyi yargilayacak bir temsilci veya yargig olmadigindan,

herkesin sugluyu cezalandirma hakki s6z konusudur.

Locke, doga durumunda insanlarin birtakim haklarinin oldugunu diigiinmektedir.
“Locke’un doga halinin vasiflarindan biri de i¢inde dogal haklarin bulunmasidir. Bu haklar
dogustan degildir, doga hukukun verdigi haklardir ve herkesin iyiligini g6z Oniinde
bulundurur... Doga durumunda bireyin iki kudreti (hakk1) vardir. Bunlardan ilki dogal hukuk
miisaadesi nispetinde kendi ve bagkalarinin korunmas: i¢in ne gerekiyorsa yapmak, yani

varligin siirdiirmek; ikincisi ise hukukun ihlali hallerini sahsen cezalandirmaktir.”*!

Dolayisiyla, geldigimiz noktada, doga durumunun insanlar igin belirli 6zgiirlik ve
esitlik ortamm saglamasi bakimindan olumlu yanlart olmakla beraber, birtakim tehlikeleri de
igerdigini diigiinebiliriz. Oyle ki, bir bagkasin1 cezalandirma hakkinin Slgiisii ve siniri, zarar
goren kiginin insiyatifine birakmak beraberinde sikintilar getirebilir. Kisi kin, nefret

‘duygulariyla hareket edebilir.

“Locke’a bakilirsa, dogal yasama ¢ag1 iyi olmakla beraber bir ¢ok sakincasi bulunan
bir ¢agdir... Bu ¢agin insam kendinde suglular1 cezalandirma hakkini goriir. Simdi, kendine
kars1 haksizlik yapilan birinin yakaladig: sugluya verecegi cezay: diigiinelim. Bu insan ister
istemez kendi tutkusuna kapilarak, gézii kararacak, kargisindakini cezalandirrrken, kendi
Ofkesinden bagka bir Olgii tamimayacaktir, Bu durumda sugla ceza arasmnda herhangi bir
uygunluktan s6z agilamaz, Demek ki, dogal yasamin ilk sakincalarindan biri, insan1i hem

davali, hem de yargi¢ durumunda birakilmasi oluyor.”*

Doga durumunda, zarara ugradigin iddia eden kisi, gordiiii zarari oldugundan fazla
hesap edebilir, 6fkesi yiiziinden sugluyu gereginden fazla cezalandirmaya gidebilir. Béylece,
kisinin kendine zarar vereni cezalandirmas: hakki, diismanliklara ve sonu gelmeyen ihtilaflara
neden olabilir. Suglu, haksizhifa ugradigim diigiinerek misilleme de bulunabilir ve bu durum
uzayip gidebilir ve sonu gelmeyen diigmanhklar ortaya ¢ikabilir. Kisinin hem davaci olmasi

hem de yargi¢ olmasi problemler getirebilir.

*! Oriicti, Esin, John Locke ve Sosyal Mukavelesinin Ozelligi, 1. U.Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XXXTII,
Sayt; 3-4, Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1968, s. 186
2 Akin, ilhan, Devlet Doktrinleri, Samim Gimiz-Sadik Ozaygen Basimevi, Ankara, 1962, s. 130-131
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Locke’a gore, “Doga durumunda, bir birey sahip oldugu haklar1 uygulamadan mahrum
da olabilir. Haklarini ihlal eden kisi kendisinden daha giiglii ise onu cezalandiramayabilir veya

. eqe. 9343
zararini tazmin edemeyebilir.”

Doga durumunda, herkesin doga yasasini uygulama ya da bagka bir deyisle, herkesin
sugluyu cezalandirma hakkimin olmasi, doga durumunu giivenlikten uzak bir durum olarak

diigiiniilmesine neden olmaktadir.

Doga durumunda, her ne kadar insanlar $zgiir ve kendilerini bagkalarindan gelebilecek
tehlikelere kars1 koruma hakkina sahip iselerse de i¢lerinden 6zgiirliikklerini kétiiye kullanmak

isteyenlerin gikmasi da miimkiin olacaktur.

Locke’a gore, doga durumu, insanlar i¢in 6zgiirliik ve egitlik durumu olmasina kargin,
pek ¢ok sikintida igermektedir. Bu sikintilari, Locke’un nasil ifade ettigine bakalim; “Bir
kere; dogru ve yanligm ayract ve aralarindaki biitiin anlagmazliklar1 karara baglayan genel
6l¢ii olacak, yapilmig, kurulmus, taninmig ve genel onaylamayla gegerlik iznini almig bir yasa
yoktur. Ciinkii, doga yasasinm biitiin akill: yaratiklar i¢in agik ve anlagilir olmasma ragmen,
insanlar bunu incelemek gere§i {istiinde bilgisiz olduklar1 kadar, ¢ikarlarim1i da
yoneldiklerinden, 6zel olaylara uygulanmasinda kendilerini baglayici bif yasa olarak ona izin
verme egiliminde degillerdir. Ikinci olarak; doga durumunda kurulu yasaya uygun olarak
biitiin ayriliklar1 saptamaya yetkili taninan ve taraf tutmayan bir yargi¢ yoktur. Ciinkii, herkes
o durumda dofa yasasinin hem yargi¢, hem de yiiriitiiciisii oldugundan insanlarmn kendi
taraflarim tutmalarindan 6tiirii, tutku ve &¢ onlarin ¢ok ileri gitmelerine pek elveriglidir. Bu
yiizden, kendi davalarinda ¢ok fazla atesle, bagkalarininkilerde kusurlu olacak kadar
savsaklayicihk ve ilgisizlikle davranirlar. Uglincii olarak; doga durumunda, dogru oldugu
zaman yargici destekleyecek, koruyacak ve ona gerektirdigi yiiriitmeyi saglayacak erk ¢ogu
kere yoktur. Herhangi bir haksizlik yaparak =zarar verenlerin ellerinden geldikge
haksizliklarim1 zorla iyi saydirmaktan geri kalmamalar1 pek az goriilir. Bdyle direnmeler,

cezalandirmay gok kere tehlikeli kilar ve buna kalkisanlar igin sik sik yikic1 olur,”**

Doga durumunda, insanlarin lizerinde uzlastifi ve kabul ettigi bir yasamin olmayis,
doga durumunu tehlikeli ve gilivenlikten uzak bir donem haline getiriyor. Her ne kadar,
insanlarin eylemlerini belirleyen bir doga yasasindan s6z edilse bile, kimi insanlar
bilgisizliklerinden veya kisisel menfaatleri dogrultusunda hareket ederek, doga yasasini

gérmezden gelebilirler. Doga durumunda, doga yasasini gigneyeni yargilayacak bir yargicin

* Nozick, Robert, Anargi Devlet ve Utopya, Cev. A. Oktay, Istanbul Bilgi Uni. Yay., Istanbul, 2000, s. 40
* Tuncay, 4.ge., 5. 239



olmayig1, herkesi hem yargi¢ hem davact durumuna sokmaktadir. Bu durumda, doga yasasinin
uygulanilmasini giiglestirmektedir. Ciinkii, insanlar 6¢ ve kiskanglik duygular1 veya
menfaatleri dogrultusunda hareket edebilirler. Doga durumunda, haksizhifa ugrayan kisi
kendisine zarar verenden gligsiiz ise cezalandirma hakkini uygulayamayabilir. Béylesi bir

durumda, suglularin cezalandirilmasi yetersiz ve adilane olmayacaktrr,

Sonug olarak, doga durumunda her ne kadar insanlar i¢in 6zgiirliik, esitlik var ise de
risk ve tehlikeleri de vardir. Bu tehlikelerden kurtulabilmek daha giivenli bir ortamda
yasamak i¢in, doga durumunda yasayan insanlar, kendi rizalariyla politik bir toplumu
olusturmaya yonelirler. Insanlarin politik topluma y®nelislerinin amaci, doga durumunun
yarattif1 rahatsizliklardan kurtulmaktir. Bu yOnelig, insanlarin istekleriyle gerceklesmektedir.
Boylelikle, doga durumunun yarattign tehlikelerden, haksizhklardan, giivensizliklerden

kurtularak insanlar topluma yonelirler.

Geldigimiz noktada, Locke’un devletin kdkeni ve mesruiyeti problemini ele alirken
insanlarmn en bagta doga durumunda nasil yagadiklarinmi incelemekle bagladigimi daha sonra
politik bir topluma y&nelislerinin nedenlerini inceledigini goriiyoruz. Locke’un diisiinceleri bu
anlamda, Filmer’in diigiincelerinden farkli oldugunu s6yleyebiliriz. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Filmer, insanlarin dogustan &zgiir olmadiklarmnt dile getirmekteydi. Oysa, Locke,
insanlarin dogustan 6zgiirliklerinin oldugunu dile getirmektedir. Doga durumunda insanlarin
sahip oldugu hak ve Ozgiirliikleri dile getiren Locke, insanlarin bu Ozgiirliiklerden
yararlanmast igin higbir otoriteye bagh olmadigini diisiinmektedir. Doga durumunda, insanlar
doga yasasinn sinirlar: igerisinde dilediklerini yapabilme &zgtirliiklerine sahiptir. Ona gore,
higbir keyfi otorite insanin bu Ozgiirliiklerine karigamaz. Bu anlamda, insanlar sadece doga
yasasina uymak durumundalar. Filmer’in iddia ettigi gibi insanlarin bir otoriteye bagli olmasi
gerektigi bu otoritenin de mesru otorite oldugu fikrine Locke’ta rastlamiyoruz. Filmer’in
diisiindiigii gibi, monarginin babalik hakkindan kaynaklanan bir otorite oldugunu ve monarka
bu yiizden itaat edilmesi gerektigi anlayis1 Locke tarafindan benimsenmemektedir. Aksine,
insanlarin doga durumundan kaynaklanan sakincalardan kurtulmak igin kendi rizalariyla
politik bir toplum olusturduklarini savunmaktadir. Devletin k6keni ve mesruiyetini de Locke,
halkin rizasmna ve insanlarin kendi aralarinda birlesip sOzlesmeyle politik bir otorite
olugturmasina dayandirmaktadir. Dolayisiyla, sunu anliyoruz, Locke’a gire insanlarin politik
bir otoriteye baglanmalarinin tek yolu, onlarin kendi rizalariyla doga durumunun
sakincalarindan kurtulabilmek ve daha giivenli ve rahat bir yagam igin kendi aralarinda

birlesmeleri ve politik bir toplum olugturmalariyla gergeklesebilir. Ancak bdyle bir otorite
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mesru bir otorite olabilir yoksa babalik Filmer’in dedigi gibi, baba otoritesine dayali monargik
yonetimlerin megrulugundan sdz edemeyiz. Devletin kékeni ve mesruiyeti, insanlarin ortak
rizasma baghdir. Insanlarm rizasi olmaksizin, herhangi biri mesru bir otoriteye sahip

oldugunu iddia edemez.

Daha énce de belirtildigi gibi, Locke’a gore, doga durumunda insanlar bir takim hak
ve 6zgiirliiklere sahiptir. Bu hak ve 6zgiirliiklerden biri de, dogada bulunan biitiin nimetlerden
herkesin esit bir gsekilde yaralanma hakkinin oldugu ve kendi malimm ve camm koruma
hakkidir. Doga durumunda, kisi kendi mallarini diledigi gibi kullanma hakkina sahiptir. Fakat,
bir bagkasinin malina, canina, 6zgiirliigline zarar veremez. Bir anlamda, doga insanlarin yeme,
icme gibi ihtiyacglarim kargilamasi igin vardir ve insanlar ortak olarak doganin sunduklarindan
esit bir gekilde yararlanabilirler. Bu diisiinceler, Locke’un miilkiyet ile diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Acaba, Locke, miilkiyetten ne anlamaktadir? Ona goére, doga durumunda 6zel
miilkiyet s6z konusu olabilir mi? Insanlar, doganin sunduklarimi diledikleri gibi kullanabilirler
mi? Bunun bir simir1 var mudir? Bu gergevede, insanlarin 6zel miilkiyet haklar: olabilir mi? Bu
noktada, bu sorularin yanitlar1 Locke’un miilkiyete iligkin diigiincelerini ortaya koyacaktir.
Calismamiz bu noktada, Locke’un miilkiyete iliskin diiglindiiklerini incelemekle devam

edecektir.

1.4.2 Miilkiyet

Locke’a gore, doga durumunda insanlar dogamin nimetlerinden esit bir sekilde
ortaklasa yararlanabilir. Doga, insanlarin ihtiyaclarini kargilayabilecekleri bir yerdir. Acaba,
doga durumundaki tehlikeler, insanlarin dogadaki nimetleri kullanmasina iligkin haklar i¢in de
gecerli midir? Bu sorunun yanitim aradiimizda; insanlarin toplumsal bir diizen iginde

yagamak istemelerinin bir nedeni de miilkiyetlerinin daha iyi korunacagma iligkin inancidir.

“Onun igin insan 6zgiir olmasina ragmen devaml tehlikelerle dolu olan bu sartlardan
vazgegmeyi tercih ediyor ve bir toplum kurarak bagkalar: ile birlesmeye razi oluyor, yahut da
hayatlarini, 6zgiirlilklerini mallarini, kisaca, Locke’un deyisi ile, genel olarak miilkiyeti
kargilikli korumak i¢in bir toplum kurmak iizere bagkalar: ile birlesiyor. Béylece Locke’a gére

insanlarin devletler kurarken ve bir hiikiimete baglanirken g6z &niinde bulundurduklar:



26

baslica erk, miilkiyetlerin korunmasidir. Bunu da dofa durumu yeteri derecede yerine

getiremezdi,”*

Anlagiliyor ki, insanlarin doga durumunu terk edip politik bir topluma ydnelmelerinin
bir diger nedeni de miilkiyetlerinin daba iyi korunmacagina iligkin inanglaridir. Locke’un
miilkiyetten anladiim “sahip olma” kavramu ile belirlemek giigtiir. Kigilerin hak ve
Ozgiirliiklerini, canlarim, mallarini kastettigi zaman genelde miilkiyet dedigini gériiyoruz. Ona
gore, doga durumu, insanlarin Locke’un miilkiyet dedigi ‘kigilerin, hak ve &zgiirliikleri,

canlari, mallar1’ 6zgiirlitk ve haklarim yeterince koruyamamaktadir.
Locke’un miilkiyeti nereye dayandirdigini inceleyelim.

“Yeryiizlinli, Tanr1 insanlara ortaklaga yararlanmalar1 i¢in vermistir, ama ayni
zamanda Tanri insanlara akil da vermistir. Insanlarin yapacaklar: sey dogay: ve akillarini en
iyi bicimde degerlendirerek ihtiyaclarini karsilamak olacaktir. Topragin igindeki ve
tizerindeki dogal zenginlikler insanlarin ortaklaga yararlarina sunulmustur, dogal yasama
déneminde bunlar tizerinde hi¢ kimsenin, 6zel, asli bir hakk: yoktur, ancak ihtiya¢ sahibi bir
kimse bu degerlerden bazilarmi ihtiyact igin kendine mal edebilir. Ornegin, bir av hayvanmi
avlayan ya da bir meyveyi toplayan kisi bunlara sahip olabilir. Ornegin, herkesin ortak malt
olan bir agactan bir meyveyi koparan kisi, 0 meyvenin sahibi olur, ¢iinkii emek harcayarak o
meyveyi koparmugtir. Bdylece, yeryiizii nimetleri insanlarin ortaklaga yararlanmasina
sunulmustur ama, insanin elinin emeginin yarattig1 degerler lizerinde 6zel hakki da olacaktir.
Ciinkii emegi ile dogadan bir geyler alan insan, doganin kendine sundugu degerlere fazladan

bir seyler eklemistir. Emek, o degeri dogadan koparmis, emek sahibinin mali yapmlstlr.”46

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: gibi Locke, yeryiiziinde var olan her seyin
insanlar i¢in var oldugunu diisiinmektedir. Insanlar, dogadaki nimetlerden ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin yararlanabilirler. Zaten doga da bunun igin vardir. Miilkiyet ile emegi
birlikte diisiinen Locke’a gore, insan kendi emegini ortaya koyarsa, dogada varolan nimetlere
sahip olabilir. Bu nimetlere sahip olurken de herhangi bir yasaya, otoriteye bagvurmanin
gereksiz oldugunu diistinmektedir. Tek gegerli ilke emektir. “mal edinmede, ¢alisma disinda
da herhangi bir szlesmenin, yasamn ya da otoritenin sbzii gecemez. Miilkiyetin gergek

kaynag: insanoglunun gabasidir,”*’

% Akarsu, A.ge., s. 75
4 Goze, A.ge., s. 160-161
T Akin, A.g.e., s. 131
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Locke’a gore, insanlarin dogada var olan mallar1 kendilerine mal etmelerinin, bir
anlamda sahiplik iddia etmenin yolu emekten gegmektedir. Dogada var olan bir mal iizerinde
emek sarf etmek o mali dofaya ait olmaktan ¢ikarir. Dogada var olan her sey, insanlarin
ortaklasa kullammlarina serbest olmasiyla birlikte, insanlarin 6zel miilkiyet haklari da olabilir.
Her insan emegine bagli olarak, 6zel miilkiyete de sahip olabilir. Bireyin kendi emegiyle,
kendi gabasiyla elde etmis oldugu sey onun 6zel miilkiyetidir. Ozel miilkiyet, emek ile var
olabilir. Bu noktada, Locke miilkiyetin smnirlarim nasil belirlemigtir? “Locke, miilkiyet
hakkmin smir1 da belirtmeye c¢aligmistir. Toprag: insanogluna veren Tanri olduZuna gore,
miilkiyet hakki kutsaldir. Kimse kimsenin topragina, miilkiine el uzatamaz. Ne var ki, topragi
veren Tanri, bu nimetten herkesin yararlanmasini da istedigi igin, ihtiyacini kargilayacak
kadar miilk edinmek de her insanin hakkidir. Su halde, her insanm miilkiyet hakki, Gteki
insanlarin miilkiyet hakkiyla sinirlanmigtir. Toplumda varolan bu hakki korumak, toplum

yasalarma diiger.”*®

Ona gore, miilk sahibi olan kisi miilkiinii miras olarak da birakabilir. “Locke, insanmn
caligmasi ile meydana getirdigi seyler {izerinde de kendinden sonra gelecek olan ¢ocuklarmin

da miilkiyet hakki olacagmu ileri siirer.”*

Goriiliiyor ki, herkesin diledigi kadar miilk sahibi olmasi s6z konusu degildir. Herkes
ancak ihtiyacini kargilayabilecek kadar miilk edinebilir. Bu ilkenin gergeklesmediginde kisi
bir bagkasinin miilkiyet bakkini ¢ignemis olmaktadir. Kisinin miilkiyet hakki, kiginin

ihtiyactyla belirlenmistir. Insanlar 6zel miilkiyetlerini miras olarak birakabilirler mi?

“Locke, insanin ¢aligmasi ile meydana getirdigi seyler iizerinde de kendinden sonra
gelecek olan ¢ocuklarinin da miilkiyet hakk: olacagni ileri siirer.” Ona gore, miilk sahibi olan

kigi miilkiinii miras olarak da birakabilir.

“Dogal durumda insanlar ihtiyacindan fazlasini biriktirdigi zaman, bunlarin bozulmasi,
giirlimesiyle kars1 karsiya kalirlar, Bu zararli bir durumdu. Cezalandirilmas: gerekirdi. Fakat
bozulmadan, ¢iiriimeden daha dayamkl seylerle takas ederse bu mesru bir davrams sayilirdi.
Dayanikhi seylerden diledigi kadar biriktirebilirdi. Paranin kullanilmaya baslanmasiyla
bireyler ihtiyaglarindan ¢ok fazlasimu biriktirmeye bagladi. Karsilikhh riza ve anlagmalar

insanin diledigi kadar mali elinde tutmasma olanak saglamaktadir.”*

® Age.,s. 131-132
4 Akarsu, 4.g.e., s. 76
0 Goze, A.ge., s. 163
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Anlagildig1 iizere, doga durumunda bir kisi ihtiyacindan fazlasina sahip olamaz.
Ornegin, bir kisi beslenebileceginden ¢ok daha fala meyve, sebzeye sahip olamaz.
Ihtiyacindan fazlast mallar: biriktiren kisi bu mallarin giiriimesine neden olabilir. Bu durumda,
doga yasasina aykiridir. Locke’un miilkiyet i¢in ortaya koydugu sinirlamalar, para ve degerli
metalarin (altin, glimiig), ticaretin ortaya ¢ikmasiyla ortadan kalkmaktadir. Boylelikle, insanin

diledigi kadar miilke sahip olma imkam dogmustur.
Locke, miilkiyet hakkimmn korunmasina 6nem vermektedir. Bu konuda sunlar1 sGyler:

“Bu, bir kimsenin ondan parasini ya da diledigi bir bagka seyini almak i¢in zor
kullanmak isteyen bir hirsizi, (bu adam kendisini hi¢ incelememis, ve yagamu iistiinde bundan

daha ileri giden herhangi bir niyeti oldugu agiklamamis olsa bile) 5ldiiriilmesini yasal kilar.”!

Anlagildif1 lizere Locke, miilkiyete yapilan saldir1 karsisinda miilkiyet sahibinin
kendini korumasi gerektigini ve saldirganin 6liim dahil olmak iizere siddetli bir gekilde
cezalandirilmasini uygun gérmektedir. Locke’un bu degerlendirmesi miilkiyete kars: yapilan

saldirinin 6liimle cezalandirilmasi seklinde yorumlanmigtir.

“Bu sozleri agik¢a, miilkiyete yapilan bir saldirmmn 6liimle cezalandirilmay: hak ettigi
anlamma gelir. Bu tutumunu da “miilkiyete saldiranin bu davranigini, her seyini elinden

alincaya kadar uysallikla beklemen igin hicbir neden yoktur” diye savunmaya kalkar.”*?

Locke’un miilkiyete iligkin goriigleri, miilkiyeti yasamla iliskilendirdigi fikrini de
diigiindiirmektedir.

“.. Yeryliziine gelen, Tanri tarafindan yaratilan insan, etrafinda bulunan biitiin
insanligin ortak mali olan varliklardan halihazirda kimsenin sahipligine girmemis olanlara
yOnelerek, emek harcamak suretiyle onlarin iizerinde muamelede bulunsa, bunlara sahip
olmaya hak kazanir. Bir agacin elmalari, doga halindeyken, emek harcayarak onlar: toplayan
kimsenindir. Ciinkii o kisinin o nesne (elmalar) i¢in emek harcamis, ona kendinden bir geyler
katmugtir. Diger taraftan, insan bunu yapmak zorundadir, giinkii yasamasi gereklidir. Bunu
yapmast i¢in digerlerinin rizasini beklemek mecburiyetinde degildir; eger Gbiir insanlarin
rizalarini beklemeye koyulsaydi, muhtemelen, hi¢bir zaman ortaya gikmayacak bir ortak
rizay1 beklerken hayatim kaybederdi. Halbuki o yasama hakkina sahiptir. Su halde miilkiyet
hakk: yagama hakkindan kaynaklanmaktadir.” >

*! Tuncay, 4.g.e., s. 234
%2 Senel, A.g.e., 5. 445-446
% Yayla, Atilla, Liberalizm, Liberte Yaymlar1, Ankara, 2000, s. 36-37



Locke, doga durumunda insanlarin dogadaki nimetlerden yararlanirken bir
bagkasindan izin almasinin gerekmedigini vurgulamaktadir. Ciinkii, insanin yasama hakk1
vardir. Yagayabilmesi i¢in ihtiyaclarini kargilamal ve dogadaki besinlerden yararlanmahdir.
Bunu yaparken, bir bagkasmin rizasmmt beklemek zorunda degildir. Clinkii, zaten doga
insanlarin yararlanmalari igin yaratilmustir. Bu gergevede, miilkiyet hakkinin yasama hakk ile

birlikte diisiiniildiigiinii sGyleyebiliriz.

Locke miilkiyete iligkin goriigleri net olmadigim ve bir ¢ok diisiiniiriin elegtiri
getirdigini gbrilyoruz;

“Locke’un yaklagimu, diigiiniirin ’tarihin Ilkgaglarmi’® bir bolluk donemi olarak
algiladigin1 gdstermektedir. Bu tamamen farazi bir durumdu o dénemlerde bolluk yasandigini
gosteren antropolojik' bulgular yoktur. Aksine, insanlarin devamli kitlik ve sikinti iginde
yasadifin gOsteren veriler vardir. Keza, insanlarin dogadaki sahipsiz seylere yénelerek onlara
sahip olmaya c¢aligmak yerine, hem cinslerinin daha 6nceden kullanilir hale getirdikleri
nesneleri gasp etmeye c¢abalamalar: istisnai bir durum degildir. Eger bu dogruysa, Locke’un
sirf is giicli harcayarak miilkiyet edinme teorisi biraz havada kalmaktadir. Diger taraftan
Locke’un insanlarin Ilk¢aglarda veya doga halinde miilkiyet edinmek icin digerlerinin rizasim

aramadiklari fikride en azindan inandiric1 degildir.”>*

Sonug olarak, Locke’un miilkiyetten kiginin yagsam, 6zgiirliikleri, cani, emegi ile sahip
olduklarim1 anladifin1 sGyleyebiliriz. Baglangicta her gsey, Tanr tarafindan insanlarin ortak
kullammina verilmistir. Kisiler ¢cahgarak, emek sarf ederek bu ortak mallardan 6zel miilkiyet
edinebilirler. Fakat, &zel miilkiyetin miktar1 bireyin ihtiyaglar1 ile smirlidir. Ihtiyacindan
fazlasini kullanamaz. Aksi taktirde, bagkasinin hakkini gasp eder. Bu noktada, herkesin ortak
malim kullandig1 igin ceza ile karsilagir. Zamanla ticaret ve paranm kullanilmasi, insanlarin
ihtiyaclarindan fazla mal edinmelerine imkan saglamigtir. Fakat, insanlar sahip olduklari
mallarin bozulmasma engel olmalilar. Insanlar yasam boyunca sahip olduklar1 6zel

miilkiyetleri cocuklarina miras olarak birakabilirler.

Miilkiyetin korunmasina da &zel bir 6nem veren Locke, miilkiyete yapilan saldiriy:
kiginin kendisine yapilan saldir1 gibi gérimektedir ve insanlara cevap verme hatta saldirgani

6ldiirme hakkinin da var oldugunu diigiinmektedir

Locke’a gore, daha Once belirtildigi gibi, insanlarm doga durumunun yarattiSi

tehlikelerden kurtulmak ve politik toplumu olusturmalarinin bir diger nedeni de insanlarin

* dge.,s. 40-41
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sahip olduklar1 yasama, dzglirlitk ve miilkiyet gibi temel ve dogal haklarinin daha giivence de
olacag ve korunacagma iliskin inanglaridir. Bu anlamda, insanlarin riza ve szlesmelerine
dayanacak olan yeni otorite insanlarin bu bahsedilen haklarin1 korumak durumunda olacaktr.
Doga durumunda, insanlar, yasama, Ozgiirliik ve miilkiyet gibi haklarint bagkalarinin zarar
vermelerini koruma hakkina sahip olduklar1 gibi, ayn1 zamanda zarar verenleri cezalandirmak
hakkina da sahiptirler. Ciinkii, insanlar, dofa durumunda bagkalarindan gelebilecek
tehlikelere her an maruz kalabilecekleri gibi sahip olduklar: haklar1 da her an kaybedebilirler.
Boylesi giivensiz bir durum, insanlar1 bu durumu terk etmeye istekli kilar. Doga durumu, bir
6zgiirliik durumu olsa da, daima tehlike ve korkuyla doludur. iste bu nedenle insanlar, diger
insanlarla birlegip bir politik bir toplum olustururlar. Boylelikle, insanlar kargilikli olarak
birbirlerinin yasamlarim, §zgiirliiklerini ve mallarini1 korumayi arzularlar. Bir bagka deyisle,
insanlarin aralarinda Dbirlesip politik bir toplum olusturmalarmin en O6nemli nedeni,

miilkiyetlerini korumak ve daha giivenli bir ortamda yagsamaktir.

Geldigimiz bu noktada, dzetle insanlarmn doga durumunun sakincalarindan kurtulmak
ve miilkiyetlerinin daha iyi korunmasim salamak amaciyla, kendi rizalariyla bir ¢esit
sOzlesmeye dayanarak politik toplumu meydana getirdiklerini sGyleyebiliriz. Bu siirecin nasil
isledigi ve insanlarin politik topluma yoneliginin nasil gergeklestigini anlamaya c¢aligmakla
devam edecegiz. Politik topluma gecis nasil gergeklesmektedir? Nasil bir s6zlesme? Yeni
toplumda insanlarin nasil bir halde yasayacaklar1 ve ne tiir haklara sahip olacaklari, doga
durumunda sahip olduklari haklarini muhafaza edip edemeyecekleri gibi sorular, bundan

sonraki boliimde iizerinde duracagimiz sorular olacaktir.

1.4.3 Toplum Sozlesmesi

Doga durumu konusunda bahsedildigi gibi, insanlarn 6zgiir oldugu, hi¢ kimsenin
digerine Ustiinligli olmadiB1, herkesin ayn1 hak ve esitlige sahip oldugu, karsilikhi yardimn
oldugu bir donem sdz konusuydu. Ancak, insanlar doga durumunda diledigini yapmada 6zgiir
degillerdi. Insanlar, doga yasasina uymak zorundaydilar. Doga durumu, Locke’un anlattif
gibi ise insanlar politik topluma neden gegtiler? Insanlar 6zgiir ve kendi kendilerinin efendisi
iken neden bir otoriteye baglandilar? Bu ve buna benzer sorulari, Locke’un kendisi de

eserinde sormakta ve bunlar1 yanitlamaya ¢aligmaktadir;

“Doga durumunda insanlar gesitli haklara sahip olmakla birlikte, bu haklar1 kullanmasi

giivenlikten uzaktir ve durmadan bagkalarimn saldirilarmna ugrayabilir; ¢linkii herkes onun
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kadar kral, hepsi ona esit ve g¢ofunluk nesafet (hakkaniyet) ve adaleti kesinlikle
tutmayanlardan oldugu igin, bu durumdaki sahip oldugu seyleri diledigi gibi kullanmas: pek
belirsiz ve giivensizdir. Bu ona, 6zgiir olmakla birlikte, korkular ve siirekli tehlikelerle dolu
bir durumu birakmay: istetir; ve benim miilkiyet genel ad: altinda topladigim, canlarinn,
Ozgiirliiklerinin, ve mallarinin kargilikli korunmas: igin, zaten birlesmis ya da birlesmeyi
aklina koymus olan bagka kimselerin toplumuna katilmay: aramas: ve dilemesi yok yere

degildir.””

Anlagildig1 lizere, insanlarin dogal durumdan ¢ikip; siyasal topluma gidislerinin
nedeni, daha giivenli yasayacaklarina iligkin inanglaridir. Ciinkii, doga durumunda insanlar,
risk ve tehlikelerle karsi kargiyadwr. Bu risk ve tehlikelerden kurtulus politik toplumla
gerceklesebilir. Ozellikle, Locke’un miilkiyet dedigi ‘canlarmin, 6zgiirliiklerinin, mallarmin’
daha iyi korunabilmesi igin politik topluma gecis kagmilmazdir. Insanlarin politik toplumu

olugturmalar: da kendi istekleriyle gergeklesmektedir.

Doga durumu konusunda insanlarin temel iki hakki oldugunu daha &nce belirtmistik.
Bunlardan biri, miilkiyet- hakki, digeri de suglular1 cezalandirma hakkidir. Locke, doga
durumunda bu iki hakkin uygulanilmasinda birtakim sikintilar1 dile getirerek; politik

toplumun kurulmasinin sebeplerini bu haklarla birlikte diisiinmektedir.

“Bir kere, dofru ve yanlisin ayract ve aralarindaki biitiin anlagmazliklar: karara
baglayan genel 6l¢ii olacak, yapilmmg, kurulmus, taninmig ve genel onaylamayla gegerlik izni
almug bir yasa yoktur. Ciinkii, doga yasasinin biitiin akilli yaratiklar i¢in anlagilir olmasina
ragmen, insanlar bunu incelemek geregi istline bilgisiz olduklar1 kadar, ¢ikarlarma da
yoneldiklerinden, 6zel olaylara uygulanilmasinda kendilerini baglayici bir yasa olarak ona
izin verme egiliminde degildirler. Ikinci olarak; doga durumunda kurulu yasaya uygun olarak
biitlin ayriliklar1 saptamaya, yetkili tanman ve taraf tutmayan bir yargi¢ yoktur. Ciinkii, herkes
o durumda doga yasastmin hem yargici hem yiiriitiiciisii oldugundan ve insanlarin kendi
taraflarin tutmalarindan &tiirii, tutku ve 8¢ onlarn gok ileri gitmelerine pek elveriglidir. Bu
yiizden, kendi davalarinda ¢ok fazla atesle, bagkalarininkilerde kusurlu olacak kadar

savsaklayicilik ve ilgisizlikle davranirlar.”®

Doga durumunda herkesin, sugluyu cezalandirma hakki oldugu igin, bu durum

kargasaya neden olabilir. Ciinkii magdur olan kisi 6¢ alma tutkusuyla hareket edebilir.

% Tuncay, A.g.€., s. 238-239
% Age.,s. 239
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Herhangi bir kisi de kendi davas1 olmadig: i¢in ilgisiz davranabilir. Dolayisiyla, topluluk bir

takim sikintilarla kargilagabilir.

“Dogal hukukta bir esitlik hali oldugundan, tabii kanunu yiiriitme ve sugluyu
cezalandirma hakki herkeste vardir. K&t hareket topluma zarar verdigi i¢in herkes birleserek
doga yasasmni ¢igneyeni cezalandirabilmektedir. Ancak bu durum adalete aykirt durumlar

yaratabilecegi gibi toplumsal kargasaya da neden olabilmektedir.”’

Doga durumunda sugluya iligkin hakl bir cezalandirma gergeklestirme sansi yoktur.
Yine cezayr uygulayami destekleyecek bir merci bulunmamaktadrr. Bunlarin yaratacagi

tehlikeleri géren Locke s6yle diyor:

“Uetincii olarak; doga durumunda, dogru oldufu zaman yargiy1 destekleyecek,
koruyacak ve onun gerektirdigi yiiriitmeyi saglayacak erk g¢ogu kere yoktur. Herhangi bir
haksizlik yaparak zarar verenlerin ellerinden geldikge, haksizliklarini zorla iyi saydirmaktan
geri kalmalar1 pek az goriiliir. Béyle direnmeler, cezalandirmay: ¢ok kere tehlikeli kilar ve
buna kalkisanlar i¢in sik sik yikici olur.”® Locke’a gére, doja durumundan politik topluma
geciste insanlar, dogal durumdaki cezalandirma ve miilkiyet haklarimi topluma devrederler.

Bir anlamda, politik toplumda insanlar doga durumundaki haklarini terk ederler.

“Siyasal toplum, kendi i¢inde miilkiyeti korumak ve bundan dolayi, o toplumdan olan
biitiin herkesin kusurlarini cezalandirma erki olmadan varolamayacag, yasayamayacag1 i¢in,
siyasal toplum, iiyelerinin her birinin kendi dogal erkini biraktifi, onun koydugu yasaya
korunmas: igin bagvurmasma engel olunmadigi biitiin durumlarda bu erkini toplulugun
ellerine verdigi yerde bulunmaktadir. Bir bedende birlesen ve suglulari cezalandirmaya
yetkili, bagvuracaklar1 ortak bir kurulu yasasi ve yargi orgam olanlar, birbirleriyle uygar bir

toplum halindedir; bdyle bir ortak bagvurma yeri olmayanlar, hala doga durumundadir.">

Locke’a gore, politik toplum olusturulurken insanlar, doga durumundaki haklarini
politik toplumda olusturulacak olan politik otoriteye devrederler. Boylece, insanlar
kendilerinin yerine kendilerince olugturulan hukuk tarafindan kullanilmak {izere, haklarini
politik otoriteye devrederler. Bu siireci gergeklestiren ve doga durumundaki haklarmi politik
topluma devreden topluluklar uygar topluluklardir, uygar bir yasama diizenine gegmislerdir.

BOyle bir yasama diizenine gegmeyen topluluklar ise hala doga durumundadir. Doga

57 Senel, 4.g.e., s. 434
%% Tuncay, A.g.e., s. 239
*® Tuncay, A.g.e., s. 236
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durumunda yagayan toplulugun saglikli bir sekilde varligini siirdiirmesi giigtiir. Politik bir

birlik olugturan toplulugun ne tiir avantajlarla karsilasacagini dile getiren Locke $6yle der:

“IIk erkini- yani, kendisinin ve insanligin kalaninin korunmasina uygun buldugu her
seyi yapmak kuvvetini toplumun koydugu yasalarla diizenlemek lizere, kendisinin ve bu
toplumun kalaninin korunmasmin gerektirdii oranda birakir; bu toplumun yasalari, doga
yasasi uyarinca onun elinde olan 6zgiirliigii bir ¢ok yerlerde smurlar. Ikinci olarak,
cezalandirma erkini biitiinliyle birakir ve kendi dogal giiciinii, toplumun yiiriitme erkine,
toplum yasalarinin gerektirdigi gibi yardim etmekte kullanir. Ciinkii gimdi, onun biitiin
kuvvetiyle korunmas: kadar, aym topluluktaki bagkalarinin ¢aligmasindan yararlanmak ve
toplumun da faydalanacagi yeni bir durumda oldugu igin, toplumun iyilik, esenlik ve
giivenliginin gerektirecegi kadar kendisine fayda saglamak konusundaki dogal 6zgiirliigiinden
de ayrilmasi, toplumun &teki {iyeleri de bOyle yaptiklarindan, yalnizca zorunlu degil adalete

de uygundur,”®

Toplulugun, haklarim1 devrederek politik topluma gegisi kendi lehlerinedir. Boylece,
topluluk daha refah, daha giivenli bir ortamda yasayacaktir. Aymi gergevede, suglulara daha
adil davranilacak ve adalet saglanacaktir. Toplulugun kendi rizast sonucu yasama ve yiiriitme

giicii olugturularak, politik toplumun iiyelerinin daha rahat yagamalar1 saglanmaktadir.

“Politik bir toplum igine giren insanlar, doga yasalarinin kendilerine verdikleri
haklardan vazgegip bu giiglerini kendi yerlerine hiikkiim verecek olan, kendi rizalar1 ile
kurulmus kanun koyucu bir kuvvete ve kanunu yiiriitecek kuvvetlere devrederler. Iste bSylece
belli bir sayida insanin, kendi tabii kanununa dayanan haklarini bir topluluga birakarak bir
toplum kurmak iizere kendi rizalar1 ile birlesmeleri, politik yahut ‘medeni toplumlary’
meydana getirir ve tabii hal iginde yasayan insanlar bu halden ¢ikip bir medeni toplum igine

girerler.”®!

Anlagildig1 iizere, politik otoritenin varlik nedeni, insanlarin sahip olduklar1 yagama,
Ozgiirliikk, miilkiyet ve cezalandirma gibi haklarinin korunmasidir. Politik otorite, insanlarin bu
haklarim insanlar adina, insanlarin giivenligi ve emniyeti i¢in devralir. Bu gergevede, bireyin
haklar: teminat altina alinmaktadir. Locke’a gore, insanlar doga durumundaki haklarini politik
otoriteye devrederken kendi aralarinda birlesip bir sdzlesme yapmaktadirlar. Bu sézlesmeye

katilimda zorlama yoktur. Herkes kendi istegiyle s6zlesmeye taraf olmaktadur.

® Tuncay, 4.g.e., s. 240
¢ Akarsy, A.g.e., s. 77-78



34

“Insanlar toplum diizenine gegerken cezalandirma hakkini topluma vererek
karsihiginda giivenliklerinin saglanmasini isterlerken, diger dogal haklarim1 muhafaza
etmektedirler. S6zlesmeye katilmak i¢in bir zorlama yoktur. Kendi istekleriyle katilirlar.
S6zlesmenin amaci karsilikhi gliven ve yardimi saglamak, bir birlik kurmak ve dogustan sahip
olduklar1 haklar1 sakli tutmaktir. Devleti kurarken insanlarin sakli tuttuklar: haklara devletin

karismasina miisaade edilmemektedir.”®

Anlagiliyor ki, politik otoritenin kaynagi, yalmzca insanlarin karsilikhi riza ile
gegeklestirdikleri bir gegit anlagma ve s§zlesmeden ibarettir. Dolayisiyla; devletin kékeni ve
mesruiyeti Locke’a gore bu bahsedilen rizaya dayali s6zlesmedir. Insanlarin rizalarina ve
sozlesmeye dayanan politik otorite mesrudur. Bagka bir ifadeyle, devletin mesruiyeti

insanlarin rizasina ve s6zlesmeye dayanmalidir.

Locke, toplum s6zlesmesinin ne zaman ve nerede yapildigma iliskin bilgi
vermemektedir. Insanlarmn ne zaman doga durumundan bir sézlesme yaparak politik topluma
gestigine iliskin bir belge veya Ornek gostermemektedir. Doga durumunda oldugu gibi bu
durumun da yasandigmi kabul etmistir.*> Bu konuda kendisine yapilan elestirilere de deginir;
tarihin koruyamadig1 bir ¢ok belgenin olduguna ve sozlesme ile ilgili belgeleri de bunlar
arasinda olabilecegini diiglinmektedir. Yine toplumsal bir diizen i¢inde yagamayan insanlarin
tarihin her doneminde olabilecegini savunur ve bunlara Roma, Venedik ve Amerika’daki

topluluklarin baglangiglarini 6rnek verir.

“Amerika’da herhangi bir devlet yokken, gruplar halinde birlikte yasayan insanlarin
varlig, politik toplum Oncesi, dzgiir ve esit yasanilan bir durumun mevcudiyeti olarak pekala
goriilebilir. Dolayisiyla onlarn politik toplumlari, tamamen bir iradi birlik ve 6zgiir insanlarin
kargilikli anlagmalar1 neticesinde, yOneticilerini ve y6netim sekillerini segmeleriyle

baslamustr denilebilir.”®*

Locke’un toplum s6zlesmesindeki anlagmasmin bir kere de yapilip biten veya iki
asamali m1 olduguna iliskin yeterli bilgi verilmemektedir. S6zlegmenin tek mi yoksa ¢ift mi

olduguna iligkin farkh goriigler 6ne siiriilmektedir;

“Bu sorunu agikhiga kavusturmak i¢in anlagma teorisini pek dikkatli olarak incelemis

olan Althusius ve Pufendorf gibi Avrupa diisiiniirler, iki tiirlii s6zlegme olduunu kabul

62 Sarica, Murat, 100 Soruda Diisiince Tarihi, Gergek Yaymnevi, Istanbul, 1980, s. 71

8 Akdogan, Cigdem, J. Locke'da Toplum Sézlesmesi Kavram, (Yiksek Lisans Tezi), Hacettepe Uni. Sos. Bil.
Ens. Sosyoloji Ana Bilim Dali, Ankara, 2001, s. 98-99
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etmiglerdir: Bunlardan biri, kisiler arasinda yapilan ve toplulugun ortaya ¢ikmasma yol agan
sozlesme; digeri de, topluluk ile hiikiimet arasinda yapilan sézlesmedir. Locke, her ne kadar

bunu hicbir yerde agik¢a sdylemiyorsa da, bu tiirlii bir tutumu kabullenmitir.”®

Genellikle sézlesmenin iki asamali oldugu diisliniilmektedir. Bunlardan ilki, insanlarin
kendi aralarinda yaptig1 ve politik topluma neden olan anlagma, digeri de siyasal topluma

gectikten sonra topluluk ile hiikiimet arasinda yapilan anlagmadir.

Locke’un toplum s6zlesmesinin bir bagka Ozelligi de ¢ogunlugun iradesine
dayanmasidir. “Siyasal toplum, kisilerin rizasiyla olugmaktadir ama bir biitiin olusturan
toplumu hareket ettirecek, ydnlendirecek gii¢ gogunlugun iradesiyle olugmaktadir, Istegi ile
topluma katilan herkes ¢ogunlugun iradesiyle olugmaktadir. Istegi ile topluma katilan herkes
¢ogunlugun kararina uymay1 kabul etmektedir. Yani siyasal toplumu olugturarak ¢ogunlugun
iradesine uymay1 kabul etmiglerdir. Megru bir ySnetimin dogus bigimi ve nedeni budur.
Insanlarin &zgiirliiklerinin mal ve haklarnin korunmas: ve adil bir cezalandirma sisteminin

uygulanmas siyasal toplumun kurulug ve amacidur.”%

Politik topluma gegcis, ancak herkesin onayi ile miimkiindiir. Politik toplumun nasil
hareket edecegini belirleyen ise ¢ofunlugun iradesidir. Politik topluma katilan herkes,
cogunlugun iradesine uymak zorundadir. Locke’a gore, toplulugun politik topluma gegisi,
ancak riza ile gergeklesir. Boylesi bir yOnetim de mesrudur. Bdylelikle insanlarin

Ozgiirliikleri, mal ve miilklerinin korunmasi ve adil bir cezalandirma sistemi gerceklesir.

Locke, toplum sézlesmesiyle olusan politik toplumu insan viicuduna benzetir ve

olusan yOnetimin de megru bir ydnetim oldugunu dile getirmektedir.

“Insanlarin, bir topluluk yahut bir hiikiimet kurmaya razi olunca da, gogunlugun
bagkalarini idare etmeye hakk: bulundugu tek bir politik viicut kurmak zorunda kalacaklar ve
bir birlerine baglanacaklardir. Tek bir viicut gibi hareket edebilmek de, ancak ¢ogunlugun
istem ve kararlarina uymakla miimkiin olacaktir. Yoksa tek viicut gibi harekete imkan yoktur.
Biitlin insanlar1 tek bir diislince altinda toplamaya imkan da olmadigindan; ¢ofunluga
uyulmadif1 takdirde herhangi bir meselede bir karar almaya da imkan kalmaz. O halde herkes
kendi rizas1 ile gogunlugun istemine baglanacaktir. Iste insanlarin bu cogunluk ilkesini kabul
edecek tek bir toplumsal viicut meydana getiren seydir. Yasaya uygun bir hiikiimetin meydana

gelmesi de ancak bununla miimkiindiir. Dogal olarak 6zgiir olan her insanin kendi rizas: ile

% Sabine, George, Siyasal Dilgilnceler Tarihi 2 Yenigag, Tirk Siyasi llimlerDernegi: 17,Seving Matbaasi, Ankara,
1969, s. 219
 Goze, A.ge., s. 158-159
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bir kuvvete baglanmasi, bir insanin hiikiimetin kanunlarmna tabi olmast i¢in yeter bir sebeptir.
‘Her insanin bu kanunlara razi oldugunu gosteren nedir?’ diye soruldugunda, Locke’un
verdigi cevap: Bir insanm, bir devletin topraklarmdan bir kisminda yasamasi, bundan

faydalanmast, rizasini gésteren belirtidir.”¢

Locke’a gore, politik otorite insanlarin ¢ogunun rizasini almak durumundadir. Genelin
rizasina her zaman vurgu yapan Locke’un devletin kékenini ve mesruiyetini de burada
temellendirdigi agiktir. Insanlarin rizalarina ve sézlesmeye dayanan devlet, herkesi temsil
eder, dolayisiyla mesrudur. Mesruiyetin temeli de ¢ofunlugun rizasi1 ve sozlesmedir. Bu
cercevede, keyfi yOnetimler ya da monarsiye dayanan yOnetimler mesru devlet olamazlar.
Clnkii bu yoOnetimlerin olugumlarinda halkin rizas1 ve sdzlesmeyi gbremiyoruz. Politik

otorite, mesru olmak zorundadur.

“Politik otorite megru degilse, politik otorite olarak adlandirilmaz, bunun yerine
despotik otorite olarak adlandirilir. Despotik olan her tiirlii otorite ise gayri megrudur.
Despotik otorite, bir insanin digerlerinin hayatlar1 ilizerine kurdugu, mutlak ve keyfi

otoritedir.”®

Insanlarin rizasina ve sbzlesmeye dayanmayan otoriteleri despotik otorite olarak
nitelendiren Locke, bOylesi otoritelerin mesru olmadigini dile getirmektedir. Dolayisiyla,
monarsiler ve despotik otoritelere insanlarin itaati beklenemez. Insanlarin rizasma
dayanmayan bir devletin, insanlar1 itaate zorlamaya hakki olamaz. Boyle bir devleti halkin
desteklemesi de diigiiniilemez. Insanlarin rizast olmaksizin, insanlarin doga durumundan
kaynaklanan temel ve dogal haklari {izerinde kimse tasarrufta bulunamaz. Bu g¢ergevede,
tekrarlamak gerekirse mutlak monarsilerin ve diger despotik yOnetimlerin Locke’un
belirledigi ¢izgide bir toplum formu olmadiklarindan megru degildirler. Ciinkii, bdylesi
yonetimlerde herkes monarkin yada despotun egemenligi altindadir, buna karsilik insanlarin
kendilerini monark ve despottan koruyacak giigleri yoktur. Insanlarin politik bir otoritenin
uyrugu olmalarinin tek yolu, onlarin kendi rizalariyla doga durumundan kaynaklanan
Ozgiirliiklerinden vazgegmeleri ve diger insanlarla anlagarak kendilerinin rahati, giivenligi ve
barig iginde yasayabilmeleri i¢in bir toplum halinde birlesmeleri ve toplum sézlesmesini
gerceklestirmeleri gerekir. Locke i¢in, politik ve mesru bir otorite ancak bdyle olusur. Ne
zaman ki insanlar kendi bireysel rizalariyla toplumu ya da politik otoriteyi olugturmaya karar

verirlerse o zaman politik bir yap1 olugabilir.

" Akarsu, 4.g.e., s. 78-79
 Toku, 4.g.e., s. 88
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Locke’un, “Uygar Yonetim Ustiine fki Inceleme” adh eserinin, Sir Robert Filmer’in
‘Patriarcha’ (Kralin Dogal Erki) adl1 eserine cevap niteligi tagidigim1 daha 6nce belirtmistik.
Filmer’a gére; “...Tanr1 belli insanlara gli¢ bagislamis ve megru y6netimi bu kisiler ve onun
mirasgilar1 kurdular. Bu ySnetime kars1 gelmenin isyanin yaninda dinsel saygisizlik olacagi
savunulmaktadir. Filmer’in temsil ettigi bu kuram, amimsanmayacak 6l¢iide eski zamanlardan
gelme duygularla onay gérdii. Biitlin eski uygarliklarda kral, kutsal kisidir. Dogal olarak

4

krallar bu kuramu hayranlik verici olarak kabul ettiler.”®Locke’a gore ise; “..uygar
hiikiimetin s6zlesme sonucu ve salt bu diinyaya iliskin oldugu, tanrisal otoriteyle kurulmadigi
yolundadir.”” 17. yiizy1l siyasal diisiincesinde devletin kokeni ve mesruiyetine iligkin
temsilcilerinin Locke ve Filmer oldugu iki temel kuram s6z konusuydu. Filmer, eserinde
politik toplumun olusumunu geriye go6tiirmis ve ilk ailenin kuruluguyla ve daha sonra ¢ok
sayida ailenin birlegsmesiyle basladigini ve yine y6netim anlayiginin babamn otoritesine bagh
olarak dogdugunu dile getirmekteydi. Boylelikle, babalik otoritesine baglt gelisen monargik
yOnetimleri mesrulastirmaya ¢aligmisti. Locke, Filmer’in bu goriigiinii hakli bulmuyor ve

elestiri getirmektedir;

“IIk toplum, ana-babalarla ¢ocuklar arasindakine baglangig olan erkekle kadin
arasindaydi; zamanla buna efendi ile hizmetg¢ininki de eklenmistir; biitiin bunlar bir araya
gelip efendisinin ya da haniminin, aileye uygun bir elinde tuttugu tek bir aile meydana
getirebilmek ve ¢ok kere getirmekle birlikte, -bunlarin her birinin bagka bagka olan amag, bag1
ve ilgilerini incelersek g6recegimiz gibi- bunlarin her biri ya da hepsi birden, ‘siyasal

topluma’ erisemezler.””!

Ilk toplumsal birligi aile de gdren Locke, Filmer ve Filmer gibi diisiinenlerin
yOnetimleri ailelerin birlesimiyle olusan bir sfireg olarak gdrmelerini hakli bulmamaktadir.
Yasadifi donemde etkili olan bu anlayigla monarsgilerin mesru y6netimler oldugu
temellendirilmek istenmisti. Locke, bu anlayis1 sorgular ve mesru yOnetimlerin ancak
insanlarin kendi aralarinda birlesip, s6zlesmeye dayanarak kurulabilecegini ve boylelikle
politik toplumun meydana geldigini savunmaktadir. Ona gére, Filmer’in iddia ettikleri dogru
ise yeryliziinde neden bir ¢ok monargiye dayanan yOnetim vardir? Bu sorunun cevabini
Filmer’in goriisleriyle yamtlamak imkansizdir. Yine var olan bu monargik y6netimlerin

hangisi megrudur? Filmer’in iddialar1 dogru ise, yalnizca evrensel olan tek bir monarsiden s6z

 Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi Modern Cag-Yenigag, Cev. Muammer Sencer, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1973, s. 220-221
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etmemiz gerekirdi. Oysa ki, devletin kdkeni ve mesruiyetinin Glgiisii insanlarmn rizasi ve
sozlesme olmaldir. Ancak, boylelikle kurulan bir ydnetim mesru bir ySnetim olabilir. Politik
otorite, bireylerin 6zgiir ve esit olarak yasadiklar1 doga durumunun, bir ¢ok sakincah
yOnlerinden kurtulmak ve hayat, Ozgiirliik ve miilkiyetin daha kolay korunabilmesini
saglamak i¢in, kendi riza ve sbzlesmeleriyle kurmus olduklar: bir olusumdur. Politik otorite,
tiim yetkilerini insanlardan alir. Yeryiiziinde, politik otorite i¢in mesruiyetin tek kaynag:
halkin rizasidir. Bunun diginda higbir seyden megruiyet tiiretmek miimkiin degildir. Yasadigi
dénemde etkili olan, megruiyetini Tanr’’dan alan bir politik otoriteden s6z edemeyiz.
Dolayistyla, insanlarin rizasina dayanmayan bir otoriteye itaate, hi¢ kimse zorlanamaz.
Insanlarin rizas1 olmaksizin, herhangi birinin megru otoriteye sahip oldugunu iddia etmesi

miimkiin degildir. BSylesi bir durum, insanlarin temel ve dogal haklarini tehlikeye atabilir.

Sonug olarak dzetlemek gerekirse, doga durumunda herkes 6zgir, esit ve diledigini
yapabilmektedir. Doga durumunun insanlar i¢in bir ¢ok olumlu yanlari olmakla birlikte
tehlike ve risklerde tagimaktadir. Doga durumunda bir siire yasayan insanlar doga yasasinin
miilkiyetlerini yeterince koruyamamasindan dolayi, politik topluma yOnelmiglerdir.
Boylelikle, insanlar doga durumunun tehlike, korku ve belirsizliinden politik topluma
gecerek agmuglardir. Politik toplumda, insanlar doga durumuna gére daha rahat, korkusuz ve
giivenli yasayabileceklerdir. Bu gegis insanlarin kendi istekleriyle gerceklesir. Insanlar kendi
aralarinda anlagmayla, sGzlesmeyle cezalandirma hakki gibi haklarimi politik otoriteye
devrederler. SOzlesmeye kimse zorlanamaz, herkes kendi istegiyle katilir. Sozlesmeye
dayanan politik otorite insanlarin gogunlugunun rizasina baglidir. Sézlegmeyle kurulan yeni
yOnetimin amaci, Locek’un miilkiyet dedigi 6zgiirliik ve haklarim korunmasi ve suglunun
herkes admna cezalandirilmasidir. Boylelikle, insanlarin giivenligi saglanir. Politik otorite,
sbzlesmeden aldig: yetki ile politik toplumun giivenli§ini, iyiligini, rahathgim saglamak igin

hareket eder.

Locke’un sdzlesmesini, Thomas Hobbes’un sOzlesmesiyle karsilagtirdigimizda farkh
oldugunu gorecegiz. Hobbes’da Locke gibi, doga durumunu kabul eder, fakat Hobbes’a gére
doga durumunda insanlar arasmnda siirekli bir savas ve ¢atigma s6z konusudur. Insanlarin bu
durumdan kurtulmak igin sbzlesme ile politik topluma gegerler. Hobbes, sdzlesmeyi
hitkiimdarin  iradesine dayandirir, oysa Locke s6zlesmeyi ¢ogunlufun iradesiyle

aciklamaktadir,

“Insanlarin bir toplum kurmadan 6nce dogal hallerinin nasil oldugu sorusuna verdikleri

cevaplar birbirlerinin tam kargitidir. Hobbes’a gore insan bir nefret ve savas hali i¢indedir.
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Ona goére insanlar kendilerini giivenlik altina almak igin bir s6zlegme ile devleti kurmuglardir.
Iste bu giivenlik ihtiyac:1 yiiziinden meydana gelen devlet ve toplum, suni varhiklardir. Tek
kisilerin aralarinda yaptiklar1 s6zlegmeden meydana gelmektedir. Bu s6zlesme ile tek kigilerin
canlar1 ve mallar1 korunmaktadir. Devlet ancak tek bir giice eristifi zaman bunlar1 yerine
getirebilmektedir. Bu stzlesme tek kigileri devlete tabi kilan bir sdzlesmedir. Hobbes’un bu

devleti idealine mutlakiyet¢i bir hiikiimdarin uyacag: tabiidir,””>

Locke, Hobbes’tan farklh olarak toplumsal sbzlesmeyi ¢ogunlugun rizasina
dayandirmaktadir. Ancak, ¢ogunlugun rizasi dogrultusundaki otorite politik bir otorite ve

mesru bir otorite olabilir,

Devletin kdkeni ve mesruiyeti problemini halkin rizasina ve s6zlesmeye dayandiran
Locke, politik bir toplumun ancak insanlarm kendi aralarinda anlagip sGzlesmeyle

kurulabilecegini dile getirmektedir.

Geldigimiz noktada, insanlarin doga durumundan politik topluma gegislerini inceledik.
Politik toplum olusunca neler yasanacak? Yeni kurulacak olan politik otoritenin yetkileri nasil
olacak? Politik otoriteyi kimler temsil edecek? Politik toplumu kimler yonetecek? Politik
otorite yani devlet neye gore yonetilecek? Bu devlette bir hukuktan s6z edebilecek miyiz?
Eger bir hukukla topluluk yénetilecekse hukuku kim uygulayacak ? gibi sorular1 bundan

sonraki b§limde yanitlamaya ¢aligacagiz.

1.4.4 Kuvvetler Ayrihig

Insanlar dogal durumun getirdigi giivensizlikten kurtulmak ve daha giivenli bir yagam
icin politik topluma gegerken, doga durumundaki haklarinin bazilarini ydnetime devrederler.
Devredilen bu haklarla dogal durumda herkese ait olan yasama ve yiirlitme, yeni yonetime
birakilmaktadir. Insanlar politik topluma y&nelirken belirlenecek olan hukukla ve bu hukuku
uygulayacak otorite belirlenir ve bylelikle devlet otoritesi altina girilmis olunur. Bu noktada,
yasama ve Yyliriitme giiclinii elinde bulunduranlarin kimler oldugunu ve bu giicii nasil
kullandiklarini incelemek, Locke’un devlet anlayigi ve ydnetim bigimlerini nasil anladig:

.

hakkinda bilgi verecektir,

7 Akarsu, A.g.e.,s. 73-74
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“Insanlar ilk olarak bir toplum haline girdiklerinde, gogunluk, tabii olarak, toplulugun
biitiin giiciinii alirda, bu giicii zaman zaman topluluk i¢in kanunlar yapmak iizere kullanirsa ve
bunlar1 halkin segtigi temsilciler tarafindan yiiriitiiliirse, bu takdirde hiikiimetin sekli tam bir
demokrasidir. Cogunluk kanun yapma giiclinii esit olarak az sayida segilmis kimselere ve
onlarin varislerine haleflerine verirse, o takdirde hiikiimet bir oligarsidir. Bu giicii tek bir ele
verirse 0 zaman monargidir. Siiphesiz topluluk, isterse, bu gemalarin karigtk seklini de
kullanabilir. Gergekte bir hiikiimet geklini belirten, kanun koyucu kuvvet olan en yiiksek
kuvvetin kime ait oldugudur. Kanun yapan giiciin kime ait olduguna bakarak, bir devletin
sekli hakkinda hiikiim verebiliriz.””* Gériilityor ki, Locke’a gore yénetim bi¢imini anlamamiz
i¢in yasama giiciinii elinde bulunduran kisi ya da kisilere bakmamuz gerekir. Onemli olan yasa
yapanlarin kimler oldugudur. Yasama giiciinii elinde bulunduranlar da bu giicii topluluktan
alirlar, Locke’un ¢ogunluk kavramiyla da politik otoritenin rizaya dayandifim: dile
getirmektedir. Toplumsal s6zlesme konusunda da politik otoritenin insanlarin rizasiyla
yapilan s6zlesmeyle kuruldugunu belirtmistik. Yasama giiciinii elinde bulunduran kisi ya da
kigilere bakarak y6netim bigimlerini ortaya koyan Locke’un yasama giiclinii nasil anladigum
inceleyelim;

“Yasama erki, devlet giiciiniin toplulugu ve iyelerini korumak igin nasi

kullanilacagmi ydneltmeye hakk1 olan erktir,””*

Dolayisiyla, toplumu ve toplumun iiyelerinin korunmasini saglayacak olan yasama
giiciidiir. Locke, politik topluma gegisin nedenini de doga durumunda insanlarin
karsilagabilecegi tehlikelerin, politik toplumun olusturulmasiyla ortadan kalkacag:

diigiincesine dayandirtyordu. Yasama giicii {izerinde incelememizi siirdiirelim;

“Biitiin devletlerde ilk ve temel pozitif kanun, kanun koyucu kuvveti kuran kanundur;
kanun koyucu kuvveti harekete gegiren ilk ve temel tabii kanun da, toplumun ve toplum
liyelerinden her birinin korunmasidir. Bu kanun koyucu kuvvet devletin en yiiksek giicii
olmakla kalmaz, bu kuvvetin, toplulugun kendisine verdigi kimselerin elinde, kutsal ve
degismez kalmasi da zaruridir; ve halk tarafindan segilmis bir kanun koyucu kuvvet
tarafindan onaylanmamis higbir kararin bir kanun giicii yoktur. Bu olmadan, yani toplumun
rizasi olmadan bir kanun, kanun olmak niteli§ini kazanmaz. Kimsenin topluma, toplumun

rizast olmadan, kanun koyma giicii yoktur,””

3 Locke, John, Two Treatise of Civil Government, London, Everyman’s Library, 1961, (Béliim 10), s. 182
™ A.g.e., (Boliim 12), s. 190
5 A ge., (Bolim 11), s. 183-184
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Anlagithyor ki, yasama giicii devletin en yliksek giiciidiir. Ayrica, yasama giiciinii
elinde bulunduranlar topluma kars1 sorumludurlar. Toplumun rizasi: olmadan kanun koyma
giigleri yoktur. Dolayisiyla, yasama giicii devlette en iistiin gii¢ olsa bile, bir takim

sinirlamalarla kars1 karsiyadir. Bu sinirlamalarin neler oldugunu inceleyelim;

“IIkin, kanun koyucu kuvvet higbir zaman halkin mallar1 ve hayatlari {izerinde keyfi
bir kuvvete sahip olamaz. Ciinkii kanun koyucu kuvvet toplumun biitiin liyelerinin ortaklasa
kuvveti ile kurulmus olduguna gore, insanlarin topluma girmeden 6nce dogal durum iginde
sahip olduklar1 haklar: bir yana atamaz. Bu dogal durumda hi¢ kimsenin hi¢ kimse {izerinde
daha fazla bir giice sahip olamaz. Hi¢ kimse bir bagkasinin hayatina ve mallarina keyfi olarak
bir son verme giiciinii elinde tutamaz. Bir kimse bir bagkasmin keyfi kudretine tabi olamaz:
Madem ki dogal durumda iken bir bagkasmin hayati, 6zgiirliigli, ve mallar1 {izerinde keyfi bir
kuvvetleri olmayan insanlar, bunu giivenlik altina almak igin, biitiin bunlar1 devlete
birakmiglardi; o halde devletin de ve devletin en yiiksek giicii olan kanun koyucu kuvvetin de
aym sarta tabi olmasi gerekir. Onun kuvveti de halkm iyiligi ile smurhdwr, {iyelerinin
korunmasindan bagka bir amaci olmayan bir kuvvettir bu; higbir zaman kisilerin yikma, onlar

kole haline getirme yahut ereklerinden zayiflatma hakkina sahip degildir.””®

Locke’a gére yasama giicii, halkin mallar1 ve canlar: iizerinde keyfi uygulamalara
sahip olamaz. Ciinkii yasama giicii, giiciinii politik toplum kurulduktan sonra halktan almgtur.
Doga durumunda insanlarin sahip olduklar1 haklari, yasama giicii gbz ard1 edemez. Insanlarn
doga durumundaki haklarina tecaviiz edemez. Dolayisiyla, insanlarin doga durumdaki
haklarm politik topluma gectikten sonra da muhafaza ettiklerini goriiyoruz. Bu gergevede,
yasama giicliniin her tiirlii uygulamalarinda, insanlarin doga durumundan politik topluma
gecerken sahip olduklari hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet haklar: tizerinde keyfi bir uygulama
yapamaz. Nasil ki, doga durumunda hi¢ kimsenin digerleri iizerinde keyfi bir iradesi yoksa
doga yasasi herkesi bagliyorsa, politik toplumda olusturulan yasa herkesi baglar ve herkes
yasaya uygun bir gekilde davranir. Politik toplumda yasama giiciiniin siuri, toplumum

genelinin yarariyla belirlenmistir.

Yasama giiciiniin en 6nemli iglevi miilkiyetlerin korunmasidir. Y6netim her ne olursa
olsun herhangi bir gekilde insanlarin miilkiyetlerine dokunamaz. Yasama giicline diisen is,

miilkiyetlerin korunmasini saglamaktir,

6 4 ge., (Bolim 11), s. 185
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“Ikinci olarak, kanun koyucu kuvvet, gegici ve keyfi kararlar, hiikiimeti idare etmek
kuvvetini de zorla eline alamaz. Dogal durumda doga yasalar1 yazili degildir, ama insanlar
toplum haline gegince, dogal durumun sakincalarii ortadan kaldirmak ve kendilerini ve
mallarimi korumak igin, miilkiyet hakkini herkese tamyan degismez kanunlar yapmiglardir.
Insanlar bu amagla dogal durumdan toplum haline gegmislerdir. Topluluk, bu kanun koyucu
kuvveti, buna layik gordiigii kimselere verir, bu kimselerin de agiklanmus, ilan edilmis ve
toplum tarafindan kabul edilmis kanunlarmn digma ¢ikmamalar: gerekir, ¢ikarsa dogal

durumda olduBundan daha ¢ok tehlikeye diiger.””’

Locke’a gore, yasama giicii rast gele ve keyfi kararlarla hareket etmemelidir. Yasama
giiciiniin koydugu kanunlar ilan edilmeli, herkes tarafindan bilinmelidir. Yasalar toplumun
benimsedidi yasalarin diginda olmamalidir. Aksi takdirde, politik otorite ile toplumun
amaglari Srtiismez. Insanlar, dogal durumdaki 6zgiirliikklerinden vazgegmek istemezler ve yeni

yasalara itaat edilmesi giiglesir.

“(Jgiincii olarak, en yiiksek kuvvet, kanun koyucu kuvvet hi¢ kimsenin mallarini kendi
rizast olmadan keyfi olarak elinden alamaz; yoksa miilkiyet hakkinin hi¢bir anlami ve

gercekligi kalmazdi.”"®

Locke’a gore yasama giicii, herhangi bir sekilde bir kimsenin &zel miilkiyetlerini

kiginin rizasi olmadan elinden alamaz.

“Dérdiincti olarak, kanun koyucu kuvvet, kanun yapma giiciinii hi¢ kimseye
aktaramaz. Madem ki bu, gergekte, halk tarafindan segilmis bir kuvvettir; bu kuvvetini de
bagkasina veremez. Ancak halk giivendigi kimselere kanun koyma kuvvetini vererek,
hiikiimetin geklini belirleyebilir ve halkin kendisi de segtigi kimseler tarafindan yapilmig
kanunlara tabi olmak zorundadir. Halkin kendisine verdigi bu giicii de kanun koyucu kuvvet

bagkasina aktaramaz.””®

Buradan da anlagilacag: gibi yasama giicii, gbrevlerini bagska kimselere devredemez.
Ciinkii yasama giicii, aslinda halkin temsilcileridir ve halktan aldiklar: giicii bagka kimselere

devredemezler.

Her ne kadar yasama giicliniin smirlar1 olsa da en iistiin gii¢ olarak varh@im

siirdlirmesinin getirecegi sikintilara da deginen Locke s0yle der;

7 A.ge., (Bolim 11), s. 185-186
8 A.ge., (Bolim 11), s. 187
" A.ge., (Bolim 11), s. 188-189
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“Yasama erki, devlet giiciiniin toplulugun ve iiyelerini korumak igin nasil
kullanacagim yoneltmeye hakk: olan erktir. Fakat, durmadan yiiriitiilmesi ve yiirlirliigiiniin
hep devam etmesi zorunlu olan yasalar kisa bir zaman yapilabileceginden, yasaman: yapacagi
is bulunmadan, olus durumunda siiregelmesi gerekmez. Yasalari yapma erkini elinde tutan
kimselerin, onlarin yiiriitme erkini de ele gegirmeleri, bundan sonra kendilerini kendi
yaptiklar: yasalara uymak zorunlulufunun diginda tutmak ve yasayr gerek yapma gerek
yiiriitme srrasinda kendi dzel faydalarina uydurma ve béylece toplumun ve ydnetimin amacina
aykiri, toplulugun kalanindan ayr1 bir ¢ikara varmak istemeleri s6z konusu olabilir. Bu yiizden
kamu iyiligi icin dlizenlenmig devletin yasama erki uygun bi¢imde toplanarak, kendi iglerinde
ya da baskalariyla yasalara baglanan ve boylelikle, kamu iyiligini g6z etmek i¢in kendilerini
yeni ve yakin bir 61gii yaratan ¢esitli kimselerin eline verilmektedir. Fakat, birden ve kisa bir
zamanda yapilan yasalar, siirekli ve devamli bir gii¢ tasidiklan1 ve araliksiz yiiriitme ya da
gbzetme gerektirdiklerinden; yapilan ve yiiriirliikte kalan yasalarin yiiriitiilmesine bakmak

i¢in, devamli bir erkin bulunmasi lazimdir. Boylece yasama ve yiiriitme erki ayrilmig olur.”®

Goriiliiyor ki, Locke’a gbre yasama giiciinlin ve yiirlitme gliciinlin ayn1 kimselerin
elinde olmas1 kamu iyiliginin zararina olabilir. Kamunun iyiligi i¢in yasama ve yiiriitme
giiciinii ayn1 ellerde toplanmasi gerekmektedir. Gelip gegici yasalarla yOnetilmenin dogru

olmadigni, yasama ve yiiriitmenin belirli bir siirekliliginin olmasi1 daha dogru olacaktir.

“John Locke, hiikiimette en iistiin giicliin yasama giiciinde olduguna inanmaktaydi.
Ancak, her iki iktidar da sinirlidir. Yasama iktidar1 higbir zaman keyfi olamaz. Ciinkii onu
kuran halkin bile hi¢bir zaman boyle bir iktidari olmadi. Yasama gelip-gesici kanunlarla
yOnetemez, ¢linkii insanlar belli kanun ve yargiglart olsun diye birlesirler; yasama riza
olmaksizin, yani Locke’un yorumuna gére ¢ogunlugun onay1 olmaksizin, kimsenin malina el
koyamaz ve kendi yasama iktidarin1 devredemez, ¢iinkii bu ancak toplumun ona emanet ettigi
ellerde bulunabilmektedir. Genel olarak yasamanin sahip oldugu iktidar, devir alinmig bir
iktidardir, ¢iinkli halkin yasama kurulunu kendisine beslenen giivene ihanet ettifi zaman
degistirmeye hakk: vardir. Yiiriitiicli hem genel olarak yasam giiciine bagli olmas: ySniinden,
hem de ayricaliklar yasayla belirlemekte oldugu igin yasamadan daha fazla sinirlanmaktadir.
Ozgiirlik ufruna yasama ve yiiriitme iktidarlarmin ayni® makamlarda olmamasi

gerekmektedir.”®!

¥ g.ge., (Bolim 12), s. 190
8 Sabine, A.g.e., s. 221



Locke’a g6re yasama giicii, belirli bir zamanda toplanarak kisa bir siirede yasalar:
yaparak dagilabilir. Onemli olan bu kanunlar1 uygulayacak yiiriitmenin neler yaptigidir. Eger
yasama giicii ve yiirlitme giici aym: kimselerdeyse, halkin verdigi yetkiler kotiiye
kullanilabilir. Yasama ve yiiriitme giiciinii elinde bulunduranlarin kigisel ¢ikarlar1 agir
basabilir. Kanunlara uyup-uymamak kendi ellerinde olacaktir. Kisisel ¢ikarlarini kanunun
¢ikarindan iistiin gbrmeleri miimkiin olabilir. Bundan dolayi, yasama ve yiiriitme giigleri farkl
ellerde olmalidir.

Locke, yasama ve yiiriitme gii¢lerinin yani sira bir de federatif ad: verilen bir giiciin de
varhgindan s6z eder. “Her devlette, herkesin toplumé girmeden 6nce dogal olarak elinde
tuttugu erke karsilik oldugu i¢in dogal denebilecek bagka bir erk de vardir. Ciinkii, bir devlette
tiyeler birbirleri bakimindan ayr1 kisiler olmalarina ve bdylece, toplumun yasalariyla
yOnetilmelerine ragmen, her iiyesinin eskiden insanlifin kalami bakimindan birbirleriyle
oldugu gibi, simdi de bir biitiin olarak insanligin kalaniyla doga durumunda olan bir heyet
meydana getirirler. Bundan 8tiirli, toplumdan herhangi bir kimseyle onun digindaki biri
arasinda ¢tkan anlagmazliklara bakar ve heyetin bir liyesine yapilan haksizligin 6denmesiyle
heyetin biitiinii ilgilenir. Bu diigiiniig dolayisiyla, biitiin topluluk kendi digindaki bagka devlet
ve kigilerin hepsi bakimindan doga durumunda olan bir heyettir. Onun igin, savag, baris,
birlik, ittifak ve devletin digindaki biitiin kisi ve topluluklarla biitiin iglemleri, yapama erkini,
bu erk iginde tagir ve istenirse, federatif diye adlandirilabilir.”®? Anlagildig iizere, federatif
gii¢, devletler arasindaki savas, barig ve anlagmalar konusunda karar veren giigtiir. Bu giiciin
belirlenmig yasalar1 olmadigindan, devletlerin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde karar vermelidir. Locke,
federatif giicli yasama ve yiiriitmeden ayr1 olarak degerlendirmistir, Devletin dig iligkilerini
diizenleyen, devletin giivenligini saglayan bir kurum olarak diisiinmektedir. Fakat bu giiciin

yiiriitmeyle birlikte hareket ettigini dile getirmektedir. Locke bu konuyu sdyle agiklamaktadir:

“Ulusal yasalarin yiiriitiilmesini ve kamunun dis giivenlik ve faydasinin ySnetimini
kapsayan bu iki erk, yiiriitme ve federatif erkleri kendi aralarinda gergekten ayri olmalarina
ragmen, yine de her zaman birlesmektedirler. Bu iki erkin pargalara bSliiniip ayr kisilerin
ellerine verilmeleri giigtiir. Ciinkii her ikisi de yiiriitiilmeleri igin toplumun giiciinii
gerektirdiklerinden, devletin giiciinii ayri1 ve bagimsiz ellere birakmak ya da yiiriitme ve

federatif erkleri ayr ayr1 hareket edebilecek kisilere vermek, yasa giiciiniin bagka bagka

% Tuncay, 4.ge. s. 242
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buyruklar altinda kalmasiyla er ge¢ yok olmaya ve diizensizlige yol agacafi igin

olanaksizdr.”%

Goriiliiyor ki, Locke, yasama giiciine biiylkk 6nem vermekte ve devletin temeline
yasama giiciinii koymaktadir. Bunun da en 6nemli nedeni, yasama giiciiniin toplumla olan

dogrudan bagdur.

“...Her iyi diizenlenmig devlette, biitiin 6teki kuvvetlerin kendisine bagl oldugu tek bir
en yiiksek kuvvet bulunmalidir ki bu da, Locke’a gore, kanun koyucu kuvvettir. Kanun
koyucu kuvvetin sadece belli ereklerin gergeklestirilmesi igin halk tarafindan seg¢ilmis bir
kuvvet olduguna gore, halk her zaman, kendi verdigi gbreve hareket etmeyen bir kanun
koyucu kuvveti diisiirmek yahut kanun koyucular1 degistirmek kudretini kendinde saklar.
Ciinkii belli ereklere gore hareket etmek goérevi ile i basina gelen bir iktidar, bu gorevle
smirlidir. Bu anlamda topluluk her zaman en yiiksek kuvvettir denebilir; ...En yiiksek kuvvet,
toplumun biitiin iiyelerinin baglh oldugu kanun koyucu kuvvettir; biitiin bagka kuvvetlerin ona

tabi olmasi gerekir.”84

Anlagihyor ki, devletin sinirsiz bir yetki alanimmdan s6z edemiyoruz. Yasama giicii,
yalnizca devletin en list otoritesi degil, aym zamanda toplum tarafindan atanan ve topluma
ragmen degistirilemez olan bir unsurdur. Bu gergevede, yasma giiciiniin de megruiyetini
halkin rizasina aldigin1 sGyleyebiliriz. Locke’a gbére, yasama giicii en istiin gii¢ olmakla
birlikte, toplumun verdigi yetkiyle smirhdir. Efer yasama giicli toplumun verdigi yetkinin
disinda hareket ederse, toplum yasama giiciinii elinde bulunduranlar1 degistirebilir. Bu
anlamda, halkin yasamanin da {istiinde bir gli¢ oldufunu sGyleyebiliriz. Yasama giicii ile
toplum arasindaki iligkiyi belirtikten sonra, yasama ve yiiriitme arasmdaki iligkiyi

inceleyelim; Locle’a gore:

“Yiirtitme iktidarini kullananlar yasamaya kargi sorumludurlar; yasama yiiriitmeye
verdigi yetkileri gerekirse geri alir ve bu yetkiler kétiiye kullanilirsa yiiriitmeyi cezalandirir,
Yasama meclisini toplantiya ¢agirma yetkisinin de yliriitmeye verilmig olmasi da ona iistiinliik
saglayacak yeterli bir neden degildir. Devletin maddi giiclerini elinde tutan yiiriitme
iktidariin ¢aligmalarina engel olmak istemesi halinde ise, yiirlitme toplum yani halk i¢in
savag haline girmis sayilir. Toplumda bu engeli kuvvet kullanarak kaldirabilir; ¢iinkii bir

yetkiye dayanmayan kuvvete karsi kuvvet kullanabilir,”®’

B 4ge.,s. 243
# Akarsu, 4.g.e., s. 82
¥ Locke, 4.ge., (BSliim 12), s. 190-191
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Locke, yiiriitme giicliniin yasama giiciine karsi sorumluluklar1 olduguna dikkat
¢ekmektedir, Yiiriitmenin yetkilerini yasamadan aldigini ve gerekirse bu yetkileri geri alip,
cezalandirabilecegini diisiinmektedir. Yiiriitme gilicliniin, yasama giiciiniin g&revlerini
yaparken engel olmamasi gerektigini, engel olursa toplumun zor kullanarak bu durumu
ortadan kaldirma hakkinin dogabilecegini savunmaktadir. Federatif gii¢ ile yiirlitme giicii
arasindaki iligkiye iligkin fazla bir agiklama getirmeyen Locke, federatif giiciin yasama ve

yiiriitme giiglerine bagl olarak gérev yaptigim vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Locke’un devlet anlayiginda kuvvetler ayrimi 6nemli yer tutmaktadir.
Yasama, yiiriitme ve federatif gliglerin ayrihigini1 benimsedigini sGyleyebiliriz. Her ii¢ gii¢ de
gliciinii toplumdan alr. Bir ¢ok diigtiniire gére Locke, giigler ayrihig: ilkesinin temellerini

atmugtir.

“Locke, Ozgiirliigli ‘muhafaza etmek igin bazi Ozgiirliiklerden vazgegmeyi talep
etmektedir. Yani siyasal toplum bir dereceye kadar sivil kanunlarla dogal durumun bir ileriki
tarifidir. Bu bakimdan, yasama ve yliriitme giiclerinin kaynag: toplumda yatmaktadir. Locke

burada giigler ayrilig1 ilkesinin temelini atmaktadir,”®S

Gergekten de Locke, politik toplumda yasama, yiiriitme giiglerinin gorevlerini
yaparken her zaman igin toplumun rizasini temele almigtir. Kamunun iyiligi her zaman igin bu
giicleri elinde bulunduranlarin amaci olmalidir. Bunu gergeklestirecek giiciin yasama giicii

oldugunu belirtmektedir,

“Devletin temelini yasama olusturmaktadir. Higbir zaman yasama ile yiiriitme aym
kurumda bir araya gelmemelidir, bu iki gli¢ mutlaka ayrilmaldir, Yiiriitme sinirh ve siirekli
denetim altinda olmalidir. Yasama giicli de smirsiz degildir. Simirlarim bireysel 6zgiirliikler
bireyin dogal haklari ve 6zel miilkiyetin dokunulmazh@: belirlemektedir. Devlet erkinin
yasama ve yiriitme seklindeki b6liinmesindeki temel neden de bu ii¢ hakkin korunmas: ve
giivence altina alinma gereksinimidir. Federatif giiciin gérevleri bagka devletlerle savasa ve

barisa karar vermek, anlagmalar yapmaktadir.”®’

Boylelikle, doga durumunda insanlarin haklarinin, 6zgiirliiklerinin kuvvetler ayrimi.
ilkesi ile giivence altina alindifim sOyleyebiliriz. Yasama giiciiniin ve yiiriitme giiciiniin
yetkilerinin smirlt olmasi Locke’un bireysel &zgiirliiklere ve toplumun refahini ne Slgiide

diisiindiigiinti géstermektedir.

% Bouillon, 4.g.e., 5. 23
87 Tugcu, Tuncar, Bat: Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara, 2000, s. 458
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Bu noktada, Locke’un kuvvetler ayriligi ilkesi T. Hobbes’un kuvvetler ayrilig:
ilkesinden ayrilmaktadir. T. Hobbes, Locke’tan farkli olarak yasama giiciine mutlak bir yetki
vermekle beraber, yasama giiciiniin kanunlar1 uygulamada, toplumun rizas1 ¢ok fazla énemli
degildir.

“Biitiin toplumlarda yasa koyucu egemen giictlir. Yasay:r yliriirliife koymak ve
kaldirmak ona aittir. Fakat egemen gii¢ toplum yasalarina tabi degildir. Ciinkii yasa koyma ve
kaldirma giiciine sahip oldugundan onu rahatsiz eden yasalann kendi ¢ikarmma gore
degistirebilirler. Bu durumu ortadan kaldirmak igin egemen gii¢ yasalara tabi degildir.

Yasalarmn kullanilmas: da egemen giiciin rizasina dayanmaktadir.”®

Goriildiigii gibi, Hobbes Locke’tan farklh olarak egemen giice biitiin yetkileri
vermigtir. Egemen gii¢, halkin rizasma bakmaksizin diledigi gibi yasa yapabilir veya
degistirebilir. Hobbes’un egemenlere sonsuz yetkiler vermesinin amaci, toplumda kargasay:
ve anargiyi Onlemektir. Bu anlamda, Hobbes’un monarsi yOnetimini tercih ettigini
sdyleyebiliriz. Ciinkii, gii¢lii bir merkezi yonetimin olmayis1 siyasal toplulukta kargasaya
neden olmaktadir. Hobbes’un yasadigi dénemdeki i¢ savaslarm da Onun bu gekilde
diisiinmesine neden olmus olabilir. Locke ise, smirli bir ySnetim anlayisiyla, parlamento

yOnetimini tercih etmektedir.

Locke, kuvvetler ayrilig: ilkesiyle kendinden sonraki siyaset felsefecilerini etkilemigtir

ve kuvvetler ayrili1 {izerine diigiinen ilk diigiiniirlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Ornegin, Montesquieu, siyaset biliminde kuvvetler ayriligi denince, akla gelen ilk
diisiiniirdiir. Fakat Montesquieu’dan 6nce bu konu lizerinde s6z sdyleyen Locke olmustur.
Montesquieu’nun, kuvvetler ayrilifi lzerindeki goriiglerini incelerken Locke’ dan
etkilendigini sdyleyebiliriz.

“Montesquieu, giigler ayrihg1 konusunu irdelemeye , ‘Kanunlarin Ruhu Uzerine’nin 2.
Kitabinda, siyasi 6zgiirliik kavramin: tartigarak baglar. Ona gore bir devlette, yani yasalarla
yonetilen bir toplumda, siyasi Ozgiirliik; gerekeni yapabilmek, gerekmeyeni yapmaya da
zorlanmamaktir, Bagka bir deyisle 6zgiirliik, yaslarca yasak edilmeyeni yapabilmektir.
Boylesi bir 6zgiirliigii ise, devlet yetkilerini kotiiye kullanmayan tlimli ySnetimler saglar. Ig

basina gecen her kisi yetkilerini kétiiye kullanabilir. Bu durumda, ydnetim bigimini

8 Hobbes, Thomas, Leviathan, Cev. Semih Lim,Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 190
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ilimlagtirmanin tek yolu hem yurttaslarin kigisel yetkilerini, hem de devlet igindeki g¢esitli

giicleri —iktidarlary, birbirleriyle smirlandirmaktir,”®®

Anlagihiyor ki, Montesquieu’da kuvvetler ayrilift konusunda Locke’la paralel
diigiinmektedir. Montesquieu, Locke gibi, yonetimdeki giiglerin birbirini smrlamasi
gerektigini diiginmektedir. Ciinkii, yOnetimi elinde bulunduranlarin, yetkilerini kotiiye
kullanmasi ancak bagka bir giiciin varli: ile engellenebilir. Bunu da ancak, ySnetimdeki

giicleri aytrarak ve farkli ellere teslim ederek gergeklestirmek miimkiindiir.

Sonug olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, doga durumundan g¢ikip
politik toplum altinda birlesen insanlar, haklarinin bir kismm yeni kurulan politik otoriteye
devrederler. Belirlenen yeni hukukla toplum yonetilir. Politik toplumda, yasama giiciinii
elinde bulunduran gii¢, keyfi kural koyma yetkisine sahip degildir. Bir anlamda, yasama
giiciinii elinde bulunduran gii¢ devlette en yiiksek gii¢ olarak mesru otoritedir. Bu c¢ergevede,
keyfi otoriteler, monarsiler bdylesi bir yasma giiciinii olugturmadiklarindan megsru otorite

olamazlar. Bu tiir otorite altinda olanlar, temel ve dogal haklarin1 koruyamazlar.

Locke, kaynagini toplumdan alan politik otoritede, yasama giicii yasa yapma ve
uygulama yetkisini higbir kisi veya kuruma devredemeyecegi diisiincesindedir. Yalmzca,
toplum tarafindan yetki verilmis olan otorite, bu yetkiye sahiptir. Yasama giicii de yliriitme
glicii de halk tarafindan g6reviendirilmistir ve sadece halki temsil ederler. Yasama giiciiniin
yasa yapma ve yasalar1 uygulama diginda bagka bir yetkisi olmamalidir. Ciinkii, yasama ve
yliriitme giiclinii elinde bulunduranlar, yapilan yasalardan kendilerini muaf tutabilmeleri
miimkiindiir. Politik toplumda, hukukun birilerine bir takim avantajlar saglamasi kabul
edilemez. Bu yiizden, yasama giiciiniin olusturacag: toplulugu bagliyacak olan hukuk bir
defada ve kisa siirede olusturulmalidir. Yasa yapma yetkisinin kimseye bir avantaj

saglamamas: isteniyorsa, yasama ve yiiriitme giiciinii birbirinden ayirmamiz gerekir.

Devletin orgiitlenigini yasama, yiiriitme ve federatif gii¢ seklinde ayirmaya galigan
Locke, iistlinliiii yasama giiciine vermektedir. Yasama giicii diginda diger giigler, yasama
kiyasla ikincil bir otoritedir. Yasama, mesruiyetini dogrudan dogruya halktan aldig1 igin,
politik toplumun kurulug amaci gergeklestirme yOniinde tek iist otoritedir. Ancak, yasama
kurulug amacina aykir1 hareket ederse tiim yetkilerini halk geri alabilir ve yasama giiciinii
degistirebilir. Yasama giicii, devletin en (st giicii olarak her zaman var olmas: gerekmez.

Yasama giicii, halk tarafindan segilen ve zaman zaman toplanip dagilan bir meclis seklinde

% Giivenir,Murat, Locke ve Montesquieu 'da Giigler Ayriligh ve Ideolojik Islevi, Yillik 1981, S.B.F. Basin ve
Yaym Yiiksek Okulu Yayimi, Ankara, 1982, s. 509
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olabilir. Fakat, yiiriitme giicii her zaman var olmalidir. Ciinkil, siirekli yasa yapma ihtiyact
yoktur. Mevcut olan yasalar1 uygulayacak olan yiiriitme giicli oldugundan her zaman var
olmalidir. Federatif gii¢ de bu ¢ercevede, her zaman var olmalidir. Yiiriitme giicli, yetkilerini
kétiiye kullamp halkin iyili§i dogrultusunda hareket etmezse insanlarin yiiriitme giiciine itaati
beklenemez, Yiiriitme giicii tarafindan megru olmayan baskiya, zorlamaya, siddete kargi
insanlar direnebilir. Yasama giicii ve yliriitme giicii politik toplumu olugumunda gegerli olan
toplumsal s6zlesmeye uymak durumundadirlar. Toplumsal sdzlegsmeyi devlette higbir otorite
degistiremez. Dolayisiyla, yasama giicli ve yiirlitme giici uygulamalarinda toplumsal

s6zlesmeyi dikkate almak zorundadirlar.

Devietin kékeni ve megruiyeti problemi c¢ergevesinde, bir devletin mesru olup
olmadig1 politik toplumda insanlar1 kimin ydnettiginin belirlenmesiyle ilgilidir. Bagka bir
ifadeyle, devletin nasil drgiitlendigini incelememiz ydnetimin megru olup olmadig: hakkinda
da fikir verebilir. Locke’un politik toplumunda devlet mesruiyetini halkin rizasindan ve
sozlesmeden almaktadir. Bu ¢ercevede, devlet tiim yetkilerini insanlarin rizasina dayanan
politik toplumda baglayici olan hukuktan alir. Yasama, yiiriitme ve federatif gii¢, belirlenen
hukuk ¢ergevesinde kamunun iyiligi dogrultusunda hareket etmelidir. Yeryiiziinde, devlet igin
hukuk disinda bagka bir yetki kaynagi yoktur. Devletin yasama giicliyle uyguladig: hukuk,
insanidir ve bu yiizden de yalnizca insanlarin rizasiyla olusturulabilir. Devlet, insanlarin temel
ve dogal haklar: tizerinde keyfi uygulamalarda bulunamaz. Aslinda Locke’un belirttigi devlet,
Orgiitlenisi ile giiniimiizdeki hukuk devleti fikrine yakindir. Devletin keyfi bir yOnetime
dénligmemesi i¢in yetkilerin tek elde toplanmamasi, farkhi eller tarafindan paylasiimasi

gereklidir.

Loke’un yasadifi dénemde Filmer’in diiglinceleriyle giiclenen monarsiler Locke’a
gbre, megru otoriteler olamazlar. Megru otorite, tiim yetkilerini politik toplumu kurmak i¢in
insanlar tarafindan olusturulan hukuktan alir, Yeryiiziinde, devlet i¢in bagka tiirlii bir
mesruiyet kaynagi yoktur. Filmer’in idia ettigi gibi megruiyetini Tanrt’dan alan bir otoriteden
s0z edemeyiz. Mesru otoritenin tek kaynagi halkin rizasidir ve her tiirlii otorite anacak halkin
rizasindan tiiretilebilir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin yeryiiziinde gegerli olan hukuk,
insanidir ve bu yiizden de yalmzca insanlarin rizasiyla olusturulabilir. Dolayisiyla, halkin
rizasina dayanmayan bir hukuka ve otoriteye itaate, hi¢ kimse zorlanamaz.’® Locke’a gore,
halkin rizasina dayanmayan bir yOnetime karsi insanlar itaate zorlanamaz. Boylesi bir

durumda insanlar ne yapacaklardir? Yonetimi altinda bulunduklar: otoriteyi terk edip bagka

% Toku, A.g.e.,s. 115
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bir otorite altinda m yagayacaklar? Yoksa mevcut olan y6netimi degistirmeliler mi? Y6netimi
degistirme nasil gergeklesecektir? Locke’a gore, insanlarin direnme ve ihtilal haklar1 ne
zaman megru olabilir? Her haksizlifa ugrayan direnme ve ihtilal hakkini kullanabilir mi?
Béylesi bir hak, toplumu anarsi ve kargasaya gotiirmez mi? Buna benzer sorularin cevaplari,

Locke’un direnme ve ihtilal hakk: konusundaki goriiglerini belirleyecektir.

1.4.5 Direnme ve Ihtilal Hakkx

Kuvvetler ayrilifi konusunda belirtildigi gibi Locke igin, yasama giicii biiyiikk énem
tagimaktadir. Yasama giiciinii elinde bulunduranlar halkin temsilcileri oldugundan, onlar:
degistirme ve gérevden alma hakki, halkin elindedir. Yasama giiciinlin sinirlarim1 da belirten
Locke; bu smirlarin agildigt durumda, halkin yasama giiciine verdigi yetkiyi geri alabilecegini

diigiinmektedir. Boylesi bir durum, halkin direnme ve ihtilal hakkini kullanmasina yol agar.

Ihtilal hakkinin halk tarafindan uygulamaya getirildigi tek durum yasamamn gorevi

aksatmas! ile sinirh degildir. Locke’a gore;

“Her kim hakk: olmadan zor kullanirsa, onu kendilerine karg: kullandig: kisilerle bir
savag haline sokar. Bu durumda, Onceki tiim baglar ortadan kalkar; diger biitiin haklar sona

erer ve herkesin kendini korumaya ve saldirana kars1 direnmeye hakk1 olur.””!

Dolayisiyla Locke, herkese kendini koruma ve saldirgana kars: koyma hakk: oldugunu
diisiinmektedir. Locke’un “savag hali’ ile demek istedigi, zor kullanmayla ilgilidir. Gli¢ ve zor

kullanma, savas halinin bagladigim gésterir. Bununla ilgili bir 6ronek verir;

“Bir hirsiz beni anayolda soydugunda benim saldirgani 6ldiirme hakkim vardir; ¢iinkii
saldirgan, zarar1 telafi edebilmek igin ne ortak yargica ne de yasalara bagvuracak zaman
birakmugtir. Diger durumlarda, diyelim ki orada bulunmadigim bir sirada evime giren bir
hirsiza karg1 dava agmak igim var olan yarg: sistemine ve kanuna bagvurabilmeme kargin, bu
durumda {istiimiizde ortak bir yargic bulundugu halde davami kendim halletme hakkina

sahibim.””?

! Locke, 4.ge., 5. 234
2 gge.s.222
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Anlagildig1 gibi, bir insanin kisiligi lizerinde zor kullanma savas haline neden olur.
Savas hali iki birey arasinda olabilecegi gibi ydnetim ile halk arasinda da olabilir. Bu

durumda, halk da y6netime karg: direnme ve ihtilal hakkini kullanabilir.

Locke’un direnme ve ihtilal hakki konusundaki distinceleri, yonetimin mesru olup
olmadig1 sorunu ile ilgilidir. Ona gore, hangi yonetimlerin mesru olup, hangilerinin megru

olmadigini inceleyelim:

“Fetihe yabancilarin gasbi denilebilecegi gibi, gasp da bir gesit yerli fetihtir, su farkla
ki- gasip hicbir zaman hakli olamaz; gasp bagka birinin {istiinde hakki oldugu bir seyi

miilkiyeti altina almak demek olduguna gére, hakli olursa gasp olmaz.””

Ik olarak Locke, ySnetimin gasp edilmesini mesru olarak nitelendirmez. Ciinkii gaspta
bir bagkasmn miilkiyetine zarar verilmektedir. Oysa, buna kimsenin hakki yoktur. Y&netim
bigimi her ne olursa olsun ySnetimi toplumun 6ngérdiigii yasalar ve kurumlarmn diginda baska

bir yolla ele gegirmeye kimsenin hakk: yoktur.

“Egemenlik erkinin herhangi bir bliimiinii topluluk yasalarinin gésterdiginden bagka
yolarla yiiriiten bir kimsenin devlet bi¢iminin degismez olmasina ragmen o artik, yasalarin
atadif1 ve dolayisiyla halkin onayladig: kisi olmadig1 i¢in soziinii dinletmek hakk: yoktur.
Boyle bir gasip ya da dnden giden biri, o zamana kadar gasp ettigi erkin onda kalmasini kabul
etmesi igin, halkin hem onaylama 6zgiirliigiinii hem de gergekten onay1 olmadan yasal bir hak

kazanamaz.”>*

YOnetimi zorla ele gegiren kigilerin, topluluktan itaat etmelerini beklemeleri yersizdir.
Ciinkii toplulugun onaylamadig: bir yolla yonetime geldiginden megru degildir ve higbir hakk:
da yoktur. Bilindigi gibi Locke, yOnetimdekilerin halkin temsilcileri oldugunu ve giiciinii
halktan aldigin diigiinmektedir.

Ikinci olarak Locke, tiranlif1 da mesru olarak nitelendirmez. Tiranlikla ilgili s6yle
diyor;

“...tiranlik da halkin 6tesinde, hi¢ kimsenin hakk: olamayacagi bir erkin kullaniligidir.
Bu bir kimsenin elindeki erki, ona bagli olanlarin iyiligi icin degil de, kendi 6zel ve ayri

¢ikarlar1 igin kullanmasidir. Bir yGnetmen yetkilendirilmis, olsa da yasay1 degil kendi dile§ini

% Tuncay, 4.g.e., s. 243
M Age.,s. 243
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egemen kilarsa, buyruklari ve yaptiklar , halkinin mallarimi korumaya degil, kendi agir1 istek,

¢, kiskanglik ya da bagka tutkularinin doyurulmasina yonelirse tiran olur.””

Locke’a gore tiranlik da mesru degildir. Kimsenin tiranliga hakk: yoktur. Ciinkii, tiran
kamunun iyiligi i¢in degil de, kendi g¢ikarlar1 dogrultusunda giictinii kullanir. Yasama giici,
kanunun iyiligi i¢in degil de kendi gikarlar1 dogrultusunda gbrev yaparsa tiran olur. Locke,
tiranlig1 yalmiz kralliklara 6zgii gOrmedigini belirtmektedir. Kralliklarin disinda ydnetim

bigimlerinin de tiranliga 6zgii davranislar sergileyebilecegini diisiinmektedir.

“Bu kusuru yalmizca kralliklara 6zgii saymak yanligtir. Bagka yOnetim bigimleri de o
kadar yetkindir. Ciinkii, kim olursa olsun, halkin ydnetimi ve mallarinin korunmas: igin
verilen egemenlik erki bagka amaglara uygulanir ve onu elinde tutanlarin yolsuz ve diizensiz
buyruklariyla, halki yoksul kilmak, yormak ve boyun egdirmek yolunda kullanilirsa,
egemenlik erkini bdyle kullananlar ister bir ister bir ¢ok olsunlar tiranlik yapiyorlardir

demektir.”*®

Locke, tiranligin sadece kralliklarda olmadigimi1 bagka yOnetim bigimlerinin de
tiranlifa doniigebilecegini vurgulamaktadir. Bilindigi gibi ona gore, yasama giiciiniin kimlerde
olduguna bakmamiz y&netim bigimini belirlemekteydi. Yasama giiciinii elinde bulunduranlar,
halkin 1iyiligini ve refahini, miilkiyetlerini (can, mal, Gzgiirliik) korumayi gdz Oniinde
bulundurmalidir. Dolayisiyla, yOnetim giiciine sahip olan kisi veya kisiler uygulamada

bunlara dikkat etmezse tirana doniiseceklerdir.

“Yasanin bittigi yerde bagkasinin zararina olarak yasa agilirsa, tiranlhk baslar. Her kim
yasanin kendisine yetkiyi asar ve buyrugu altindaki erki yasanmn izin vermedigi bir yerde
kullanirsa, ydnetmen olmaktan ¢ikar ve yetkisiz hareket ettigi i¢in, kendisine herhangi bir

bagkas1 gibi karg1 konabilir.””’

Anlagthyor ki, yasanin uygulanmadifi veya yasanin verdigi yetki astlirsa tiranlik
bagladifindan, insanlarin yOnetime kargi gelme haklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii,
yonetimdekiler halkin iyili§ini gbz Oniinde bulundurmalidirlar. Yonetimdekilerin toplumsal
sozlesme ile dogan yetkileri vardir fakat bu yetkiler simirsiz degildir. Sayet yonetimdekiler
yetkilerini agarsa, insanlar, dogal durumdaki haklarinin bazilarini s6zlegme ile de muhafaza

ettiklerinden, yonetime kars1 direnmek ve ihtilal yapmak hakkina sahiptir,

% Age.,s.244
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Geldigimiz bu noktada, akla $Oyle bir soru gelmektedir; acaba kendisine haksiz
muamele edildigini diisiinen herkes ydnetime kars: direnebilir mi? B6ylesi bir durum anarsi

ve kargasaya neden olmaz mi?

Locke, bu. ve buna benzer sorulara sSyle cevap verir; “Adalete ve yasaya aykir1 zor
kullanma da bagka bir seye kars1 gii¢ kullanilmamalidir; bagka bir durumda giigle kars1 koyan,
Tanri’nin da insanin da lanetini hak eder ve g¢ogu Onerildigi gibi bdyle bir tehlike ya da

kargasalik ortaya gikmaz,”*®

“...idarecinin elindeki erkle yasaya aykir1 olarak yaptidi islere g6z yumulur ve yasanin
geregi olan onarma yollar: da aym erkle engellenirse, bu gibi apagik tiranlik eylemlerde bile,
direnme hakki birdenbire ve kiigiik bahanelerle y&netime ilismez. Ciinkii, bu eylemler birkag
kiginin kendilerini savunmaya ve yasaya aykiri bir zorla onlardan alinan gii¢ kullanarak geri
almaya haklar1 olmakla birlikte, bu hakkin varlift onlar1 yenileyecekleri besbelli olan bir
catigmaya kolay kolay sokmayacaktir; ¢iinkii halk kiitlesi kendilerini. bu igle ilgili saymadik¢a
ezilmig bir tek ya da birkag kisinin ydnetime iligebilmesi olanaksizdir; nasil ki, bosanmig bir
deli ya da kafasindan hasta biri iyice oturmus bir devleti devirmeye kalksa, halk bunlardan ne
birinin ne de Stekinin ardindan gitmeye pek heves etmez. Fakat ya bu yasaya aykir1 isler
halkin ¢gogunlugunu etkilemeye baglamigtir ya da kétiiliik ve bask: yalniz birkag kisinin bagina
gelmigtir, ama bunlar bir 6rnek-6nciil olmustur, sonuglar1 herkesi tehdit eder goriinmektedir
ve yasalarinin, onlarla birlikte de miilklerinin, 6zgilirlitklerinin canlarinin ve belki dinlerinin de
tehlike de olduguna herkes kendi iginden inanmigtir-eSer bdyle olursa, yasaya aykir1 giice
kars1 direnmekten nasil ali konurlar, bilemiyorum. Bu durum, itiraf ederim ki, yoneticileri bir
kere bu noktaya getirince hangisi olursa olsun biitiin ydnetimlerde halklarindan kugkuyla
bekleyecekleri bagkalarina asili bir sikint1, kendilerini sokabilecekleri durumdur-ama, buraya
diismemek ¢ok kolay oldugu i¢in, onlara daha az acimak gerekir; ¢iinkii gergekten halkinin
iyiligini, onlarin ve onlarla birlikte yasalarmin da korunmasin: isteyen bir ydneticinin, bunu

onlara gdstermemesi ve duyurmamas: imkansizdir.””

Demek ki, Locke’a gore direnme ve ihtilal basit nedenlerle ortaya ¢ikmaz. Toplumda
birkag kisinin de yénetimden kaynaklanan haksiz muamele ile karsilagmas: onlar1 direnmeye
itmesi giigtlir. Ciinkii bir ka¢ kiginin g6rdiigli haksizhik sonucu halkin onlarin ardindan
gitmesini diiginmek ¢ok dogru olmayacaktir. Fakat ydnetimin yasalar1 agan uygulamalari bir

kag kisiyi degil de halkin ¢ogunlugunu etkilerse 0 zaman direnme ve ihtilal hakk: dogar. Bu

% Age.,s.246
% Age.,s. 247-248
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hakkin kullanilmasini Locke dogru bulmaktadir. Ciinkii yonetimdekiler iizerlerine diisenleri
yapmamiglardir ve halkin iyiligini, giivenligini, miilklerini tehlikeye sokmuslardir. Bunun
yani sira, yasalara uyulmasi gerektigini, halka gostermemisler ve yasalar1 agmuglardir. Boylesi

bir durumda, ydnetim giicii halkin eline geger ve halk tekrar yeni bir yonetim olusturabilir.

“Hiikiimet, toplumun iyiligi i¢gin mevcuttur, toplumsal ¢ikarlar1 ciddi olarak tehlikeye
diigiiren bir hiikiimet haklt olarak degistirilir. Uyruklarin haklarini, 6zgiirliik veya miilklerini
tehlikeye atan her kanun kendiliinden hiikiimsiizdiir. Bu haksiz yasalar yiiriirlige koymaya
¢aligan bir yasama kurulu kendi iktidarimi ortadan kaldirmig olur. Bu taktirde iktidar halka
gecmekte; onlarda yeni bir kurucu yasama etkinligi ile yeni bir yasama kurulu kurmak

zorunda kalmaktadirlar.”'%

Dolayisiyla, yonetimdekilerin toplumun ¢ikarini tehdit ettikleri zaman yOnetim giicii

halka geger. Halk da yeni bir yasama giicii olusturmak igin harekete gecer.

“Bir yonetime duyulan giiven sarsildifinda toplumun bireyleri bu ySnetimi degistirip
yenisini olustururlar. Locke’a gore, bir yonetim ne zaman temel insan 6zgiirliiklerini ortadan
kaldirirsa, halk kitleleri temel 6zgiirliiklerine kavugmak igin ayaklanirlar ve yeni bir hiikiimet

kurarlar, boylece de sosyal sézlesmeyi yenilemektedirler.”'""

Yeni bir yonetimin kurulmasi yeni bir sézlesmeyi gerektirmektedir. Topluluk doga
durumundaki haklarindan s6zlesmeyle yonetime devrettiklerinden, direndiklerinde doga

durumundaki haklarindan muhafaza ederler ve yeni bir sdzlegme ile yeni bir yénetim kurulur.

Locke’a gore direnme ve ihtilalle var olan y6netim dagilacaktir. Locke, ynetimin
dagilmasinmn nedenleri lizerinde durur. Toplumun dagilmastyla yonetimin dagilmasimin aym
olmadigini dile getiren Locke; politik toplumun dagihisinin nedenini fetihlerde bulur. Politik
toplumdaki bireylerin arasindaki birligi “...¢6ziilmesini olagan ve hemen hemen tek yolu,
tilkelerini fetheden bir yabanci giiciin akimidir...Toplum ¢6ziiliince, o toplumun y&netiminin

kalmayacag: agiktir,”'%

Y6netimin dagilmasma neden olan i¢ karigiklarin lizerinde duran Locke, bunlarin
yasama giicii ile ilgili oldugunu diigtinmektedir;
“Bir kere, bu ¢bziilme yasama orgami degigsince meydana gelir...Yasama orgamt bir

yOnetime bigim, can ve birlik veren ruhtur; gesitli tiyeler karsilikli etki, sevgi ve baglarini

19 Sabine, 4.g.e., s. 223
1" Gutek, Gerald L., Liberalizm ve Egitim, Gev. N. Kale, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 7, 1997, Ankara, s. 45
192 Tuncay, 4.ge., s. 245
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ondan alirlar. Bundan otiirii, yasama organin parcalanmasi ya da kaldirilmasinin ardindan
¢Oziilme ve 6liim gelir; ¢linkii, toplumun 6zii ve birligi; bir tek iradesi olmasindandir. Halkin
yasa yapmak igin atamadig: herhangi bir kimse ya da birden ¢ok sayida kisiler; yasa yapmayi
kendi tistiine alirsa yasalar1 yetkisiz olarak yapar. Halk bu yasalara uymak zorunda degildir;
uymaymnca da uyrukluktan ¢ikar ve yetkisiz olarak kendisine herhangi bir seyi zorlamak
isteyenlerin giiciine karg1 direnmek konusunda tam bir dzgiirliikle, en iyi nasil sayiyorsa
8ylece, yeni bir yasama orgami kurabilir. Toplumun yetkilendirilmesiyle kamu iradesini
agiklamak durumunda olanlar, bundan uzaklagtirilir ve bdyle bir yetkisi olmayan bagkalar:

bunu zorla alirlarsa, herkes kendi bagina buyruk olur.”'%?

Gériiliiyor ki, bir kisi ya da birden ¢ok kisi toplumdan yasa yapma yetkisini almadan,
yasa yapmaya kalkarsa, halkin bu yasalara uyma zorunlulugu yoktur. B&ylesi durumlar,
toplumun birlik ve beraberligini zedeler ve yeni bir yasama organi kurma zorunlulugu ortaya
¢kar, Bundan dolayi, insanlar Ozglirlik iginde yeni bir ybnetim kurmaya yOnelirler.
Yonetimin dagilmasina neden olan bir diger faktér ise, yOnetimdekilerin giiglerini kotiiye

kullanmasidir.

“Bir kere, tek bir kisi ya da bir prens, toplumun yasama organi araciligtyla agiklanan
iradesi olan yasalarin yerine kendi keyfi iradesini koyunca, yasama orgami degismistir...Ikinci
olarak, prens yasama organin belli zamanlarda toplanmasma ya da kurulma nedeni olan
amaglar1 gergeklestirmek igin Ozgiirliikle hareket etmesine engel olunca, yasama orgam
depismistir...Uglincii olarak, segmenler yahut se¢im sistemi, halkin onaylamasi olmadan ve
genel faydaya aykiri olarak, prensin keyfi erki ile degistirilince de, yasama orgam
degismistir...Dordiincii olarak, halkin prens ya da yasama organi tarafindan yabanci bir erkin
uyrukluguna verilmesinin de, yasama organin degigmesi ve yOnetimin ¢6ziilmesi anlamina

geldigi apagik bellidir.”'™

Yonetimin dagilmasinm, bagka bir nedeni ise, yiirlitme giiciinii elinde bulunduran
gliclin, bu giliciinii kétiiye kullanmasidir. Ayrica, bu gili¢ yasama giiciinii elinde

bulunduranlarm gorevlerini yapmasina engel olursa y6netim dagilabilir.

Bir bagka nedende, segim sisteminin halkin istekleri diginda genel olarak toplumun
yararindan ¢ok yiiriitme giiciinii elinde bulunduranlarin istekleri dogrultusunda degistirilirse,

yOnetim dagilabilir.

13 4.gee., s.250
1% 4 ge.,s. 250251
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Son olarak da, yasama giicii veya yiirlitme giicii tarafindan halkin yabanci bir

yonetime baghhga itilmesi, yonetimin dagilmasina neden olabilir.

Yonetimin dagilmasi, yasama ve yiiriitme giiciinii elinde bulunduranlarin gérevierini
yerine getirip getirmemesi ile ilgilidir. Yasama ve yiiriitme giicii grevlerini yeterince yerine

getirmedikleri zaman insanlarin direnme ve ihtilal hakki dogar.

Halkin istedigi zaman bir yonetimi devirme hakkina sahip oldugu konusunda birtakim
elestirilere deginen Locke, halkin genelde degisikligi pek kabullenmedigi dile getirir.
Direnme ve ihtilal hakkinin y6netimlerin émriiniin pek uzun olmayacagina iligkin elestirilere
de Locke; halkin bbyle bir hakkmmin olmasa da sik sik direnme ve ihtilallerin olacagini
diigiinmektedir. Halk yetkilerini agmayan, yasal simrlamalarda uygun davranan bir yonetimi
ihtilal ve devrimle degistiremez. Fakat kendisine verilen yetkileri agan, toplumu yasalar yerine
kendi istekleri dogrultusunda kararlarla yonetmeye ¢alisan yOneticiler halkin direnme ve
ihtilal hakkin1 kullanmasina neden olurlar. Locke, ihtilali birka¢ kiginin neden olabilecegi bir
durum olarak gérmemektedir. Cogunlugun iradesine bas burmay: giivenli sayar. O, ihtilali
belirli bir simfin veya gurubun hakki olarak degerlendirmez ve ‘halk’ kelimesi ile herkesin
bbyle bir hakki oldugunu diigiinmektedir. Direnme ve ihtilal hakkin1 kullanmay1 bireylerin
Ozgiir iradelerine birakir.

“Her birey kendisi igin en iyi olan konusunda karar vermek hakkina ve bu amaci
2105

gerceklestirmek iizere ihtilale kalkigma hakkma sahiptir.

Locke, halkin onaymna uygun olarak se¢ilmis ve halkin verdigi yetkilerin sinirlarim
agmayan yasama ve ylirlitme giiciinii ayr1 ayri ellere verilerek, birbirlerinden bafimsiz
gérevlerini yapmasi iyi bir yonetim igin garttir. Her seyin {istiinde bir gii¢ olan halk, her

zaman i¢in direnme ve ihtilal hakkim elinde tutar.

“Locke gore, bir devletin kurulmus olmasi i¢in, kanun koyucu kuvvetle, yiiriitiicii
kuvvetin birbirinden ayrilmasi, bu kuvvetlerin halk tarafindan se¢ilmis olmas: gereklidir. Bu
kuvvetler halkin kendilerine verdigi gérevi, kanunlarin digina ¢ikmadan gergeklestirmek
zorundadirlar, Bu kuvvetler, halkin iyiligini degil de, kendi ¢ikarlarint diigiinmeye, kendi

kigisel hirslarin1 tatmin etmeye kalktigi, ddevlerini yerine getirmeyip kanunlari ¢ignedigi

195 Seliger, Martin, Locke s Theory of Revolutionary Action In John Locke-Critical Assessments, Vol. 111, Edited
by Ruchard Ascrafi, London 1991, s. 600-604
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anda, halkinda ayaklanmaya, ihtilale hakk:i olur. Locke’a gore, son sz kanun sdziidiir ve

kendi rizas1 ile bu kanuna uyan halkin s5ziidiir.”'%

Sonu¢ olarak, Locke’a gbére, politik toplum ve yOnetimin amaci insanlarin
miilkiyetlerinin korunmasi , baris, giivenlik ve tiim bireyleri i¢eren kamu yararini saglamaktir.
Insanlarin rizasi ve sbzlesmeleri disinda kurulmus olan higbir ydnetim bicimini mesru
g6rmez. Locke, megru olan y6netime kargi ihtilal ve darbe gibi faaliyetler onaylamaz. Ciinkii,
mesru olan yonetimi degigtirmeye galigmak bir gesit gasptir. Darbe ve ihtilal sonucu ydnetimi
ele gegirmek bir gesit tiranliktir. Tiranlik, yonetimi gasp eden kisilerin isteklerinin egemen
oldugu bir ybnetimdir ve megru degildir. Tiranhk yalnizca monarsilere 6zgili bir ySnetim
degildir, bagka yonetimler de tiranlifa doniigebilir. Boylesi yonetimlere direnip karsi koymak

mesrudur.

Insanlarin iizerinde, mesruiyetini hukuktan almayan bir otorite olamaz. Insanlarin
hayatlarini tehdit eden durumlarda kendilerini koruma, saldirgan: etkisiz hale getirme haklar:
vardir. Ciinkii, bSylesi durumlarda hukuka bagvuracak vakit yoktur veya vakit olsa bile geg

kalinabilir.

Politik toplumda insanlarin haklarini ihlal eden uygulamalar birkag kisi ile sinirli degil
de halkin gogunluguna yonelik olursa, insanlarin hep birlikte yOnetime karst direnme haklar:

vardir,

Genel olarak, Locke’un direnme ve ihtilal hakk: konusundaki diisiinceleri, devletin
varlik nedenini de ortaya koymaktadir. Devlet, ne kutsal bir yap1 ne de keyfi, bagibos bir
yapudir. Devlet gérevlerini yerine getirirken mesruiyet siirlarini agtiginda bireylerin direnme
ve ihtilal hakki dogmaktadir. Hatta bireylerin yOneticileri degistirme hakki oldugunu
sOyleyebiliriz. Locke’un megruiyetini belirledigi devlet smirli bir devlettir. Bir anlamda hukuk
devleti oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Devlet, bireylerin haklarini temine yonelik bir

aragtir. Devlet, birey i¢in vardir.

“Locke, devlet, keyfilikle ve rastlantisal kararlarla yonetme yetkisine sahip oldugu
zanmmna kapilmamali, adaleti, halka duyurulmus kesin yasalar ve yetkili yargiglar yardimiyla

geceklestirmelidir derken hukuk devletine isaret etmektedir.”'®’

Locke, devletin kOkenini ve mesruiyetini nasil halkin rizasmma ve s6zlegmesine

dayandiriyorsa, direnme ve ihtilal hakkini da halkin genelinin rizasma baglamaktadir. Yani,

106 Akarsuy, A.g.e., s. 85 .
197 Okgesiz, Hayrettin, Hukuk Devleti, Afa Yay., Istanbul, 1998, s. 18
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politik toplumda birkag kigi yonetim tarafindan hukuk dis1 haksiz uygulamaya maruz kalmigsa
direnme s6z konusu olamaz. Fakat, haksiz uygulamalar birka¢ kisiyi degil de halkin
cogunlugunu etkilerse insanlar aralarinda birlesip yOnetime kargi direnebilirler. Bunun
yaninda, halkin mesru olmayan bir yOnetime karst da direnme haklar1 s6z konusudur.
Locke’un belirttigi ¢ercevede, monarsiye dayanan yOnetimlere ve tiranliklara direnmek

mesrudur.

Daha Once de belirtildigi gibi, Locke’un temel problemi devletin k&keni ve
mesruiyetini temellendirmeye c¢aligmaktir. Bu dogrultuda, siyaset felsefesinde 6nemli yeri
olan eserini kaleme almigtir. Eserinde, d6neminde etkili olan Sir Robert Filmer’in devletin
kbkeni ve mesruiyetini temellendiren goriiglerini elestirmektedir. Filmer’in devletin kdkenini
ve megruiyetini tanrisal iradeyle ve babalik erkine baglamasini hakli bulmamaktadir.
Filmer’in iddialarmi giiriitmeye ¢aligan Locke, devletin kokenini ve megruiyetini halkin
rizasina ve sOzlesmeye dayandirmaktadir. Bu goriisii temellendirmek i¢in, insanlarin politik
bir toplum olusturmadan 6nceki hallerini inceleyen Locke, bu dénemin 6zelliklerini anlatir.
Bu d6nemde, insanlarin bir takim haklari oldugunu ve bu haklarini nasil kullandiklarin dile
getirir. Locke igin bu dénem, 6zgiirliigiin ve esitligin oldugu herkesin doga yasasina aykir:
olmamak iizere diledigini yapabildigi bir donemdir. Bu d6énemde insanlar, yasamlarin,
miilkiyetlerini, koruma ve doga yasasini ihlal edeni cezalandirma hakk: vardir, Locke’un bu
doéneme Snem verip uzun uzun anlatmasinin nedeni; toplumsal sézlesme, kuvvetler ayriligi,
direnme ve ihtilal hakki ile ilgili g6riiglerinin bu dénemle ilintili olmasidir. Doga durumunun,
insanlar i¢cin her ne kadar olumlu yanlari olsa bile tehlikeleri ve riskleri de vardir. Bu
doénemde, sugluyu cezalandirmada adil olmanin gii¢ olmasi, insanlarin giivenliklerinin her
zaman tehdit altinda olmasi gibi nedenlerle insanlar kendi aralarinda birleserek, kendi
iradeleriyle bir toplumsal s6zlesme gergevesinde politik toplumu olustururlar. Devletin
kokenini ve megruiyetini de bu szlesmeye ve halkin rizasina dayandiran Locke, yeni kurulan
politik toplumda devletin nasil organize edilmesini belirterek, yasama, yiiriitme ve federatif
gliciin gorev alanlarm1 ve mesruiyetini agiklamaktadir. Yeni kurulan politik toplumda
insanlarin direnme ve ihtilal hakki oldugunu dile getiren Locke, bu hakkin basit nedenlerle
degil de, devlet tarafindan haksiz muameleye ufrayanlarin sayis1 arttifi zaman hakl
olabilecegine inanmaktadir. Bu anlamda, birey ve devlet arasindaki iligkilerin hukuk
cercevesinde gerceklesmesi gerektigini diigiinmektedir. Locke’un devlete iligkin goriigleri,
hukuk devletine inandigin1 géstermektedir. Ona gére, devletin varlik nedeni bireyin hak ve

Ozgiirlikklerini korumak ve kamunun iyiligi dogrultusunda hareket etmektir. Ancak bu
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dogrultuda hareket eden devlet, mesru devlettir. Devlet, politik toplumun kurulusunda belirli
olan toplumsal sbzlesmeye aykir1 davranmamalidir. Devleti yonetenler halkin rizas1 sonucu
belirlenmeli ve olusturacaklar1 hukukta halkin rizasina dayanmahdir. Devleti ydnetenler
halkn iyiligi dogrultusunda hareket etmezse, halk ySnetime kars: direnme ve ihtilal hakkin
kullanarak, yonetimi degistirebilir. Her alanda bireyin 6zgiirliiklerini ve rizalarini 6n planda
tutan Locke, devletin kokeni ve mesruiyetini de halkin rizasimma ve sbzlesmeye
dayandirmaktadr. Bu dogrultuda kurulan devletler megsru devletlerdir, digerleri mesru

degillerdir. Mesru olmayan y6netimlere kargi insanlarin itaate zorlanmasi beklenemez.

Geldigimiz noktaya kadar, Locke’un siyaset felsefesi ayrintili olarak incelenmigtir.
Bundan sonraki boliimde, Locke’un siyaset felsefesinin etkiledigi diigiiniirleri, dénemleri,
siyasal olaylari, insan haklar: ile ilgili uluslararas: belge ve beyannameleri inceleyecegiz.
Béylelikle, Locke’un siyaset felsefesinin siyaset felsefesi tarihinde &nemini anlamamiz
kolaylagacaktir. Ayrica, Locke’un goriisleri, giliniimiiz siyaset felsefesine iliskin problemleri

¢bzmemize yardimci olacaktir.
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2. BOLUM : J. LOCKE’UN SIYASET FELSEFESININ ETKILERI

Bu boliimde, bir Onceki boliimde anlatilan Locke’un siyaset felsefesinin etkileri
lizerinde durulacaktir. Bu amagla, Locke’un etkiledigi diisiintirler, toplumsal ve siyasi olaylar,
devrimler, insan haklar1 ile ilgili uluslar aras1 belgeler, devletlerin anayasalar1 kapsaml olarak
degerlendirilecektir. Ayrica, Locke’un Tiirk siyasi diigiincesine olan etkileri de
degerlendirilecektir. Bu etkilemelerin nasil ve ne gekilde gergeklestigi 6rneklerle agiklanmaya
caligilacaktir. Bdylelikle, Locke’un felsefe tarihi igindeki yeri ve Oneminin daha iyi

anlagilacaktir.

2.1 John Locke’un Siyaset Felsefesinin Kendinden Sonraki Diisiiniirlere,

Uluslara, Kiiltiirlere, Devrimlere Etkileri

John Locke’un gériigleri, giiniimiize degin hem felsefi hem de siyasal alanda genis etki
yaratmugtir. Cok yOnlii diigiiniir olmasinin yani sira siyasal deneyiminin de olmasi goriislerinin

kalict olmasini saglamustir,

“Hemen hemen biitiin émrii 17.yy i¢inde ge¢mesine ragmen, tek kisinin diigiince
Ozgiirliigii ve eylemlerinde kendi aklina dayanarak karar verme hakki tizerinde diisiinceleri ile
Locke, Ingiltere ve Avrupa’da biitin 18. yiizyth kaplayan Aydmlanma ¢igirmi agmustrr.
Kiiltiiriin biitiin alanlarinda bilim, din, devlet ve egitim lizerindeki diisiincelerinde savundugu
hep bireyin ozgiirligli ilkesi ve aklin hakimiyetini kurarak biitiin otoritelerden kurtulma
diigiincesi idi. Béylece Locke, Ingiliz Aydinlanmasina, sonra da Voltaire yolu ile Fransiz
Aydmlanmasina karakterini kazandirmig olan bir diigliniir olarak karsimiza ¢ikiyor. Locke’un
devlet iizerindeki diisiincelerinde de esas olan tek kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve

bunun giivence altina alacak teskilatin kurulmasidir,”'%

Gergekten de Locke, kisa bir siire 18.yy’da yasamasina ragmen yasadig yiizyil agmus
ve gelecek ylizyil hazirlamugtir. Etkisi bir ¢ok diisiiniir gibi yasadig tlilke ile smirh kalmamus,
Fransa ve A.B.D. gibi kendi yurdundan ¢ok uzak bir ¢ok iilkede Locke’un goriiglerinin
izlerine rastlamak miimkiindiir. “Locke; Anglo-Sakson diinyasina demokratik damgasini
vurmugtur. Ingiltere kadar, A.B.D de ondan etkilenmistir. Fransa’da ise O’nun ardindan

yiiriiyenler, Aydinlanma ¢agim ve felsefesini baglatmislardir.”'®

108 Akarsu, A.g.e., s. 72
19 Sarica, A.ge., s. 73
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Russell’a gére, Locke’un varisleri, nce Berkeley ve Hume, sonra Rousseau Okuluna
bagli Fransiz filozoflari, Bentham ve Felsefi Rardikaller, Avrupa Felsefesinden 6nemli
isimlerle birlikte Marx ve ardillaridir. Sunu da belirtmek gerekir ki, 18. yy. filozoflarmnin

hemen hemen hepsi Locke’dan esinlenmis veya onun etkisi altinda kalmugtir,°

«..Siyasi fikirleri Voltaire, Montesquieu ve Rousseau’ya, fayda ve iyinin ayniyeti
bakimindan Bentham’a; miilkiyet teorisi kapitalizm savunucularinca oldugu kadar

premarksist sosyalistlere kapitalizme kars1 kullamlarak her iki ziimreye tesir etmigtir.”!!!

Locke’un siyaset felsefesinde ugrastigi sorunlarin temelinde birey ve bireyin haklari
yatmaktadir. Locke, diisiince tarihinde bireyin haklarini, tutkulu bir sekilde ortaya koyan ilk
diisiiniirlerdendir. Locke’un siyaset felsefesinde bireyin haklarma iligkin goriigleri, yasadig:
¢ag diisiiniildiigiinde ¢ok ileridir. Locke’tan sonraki diigiiniirler bu c¢ergevede Locke’un bir

yere getirdigi bireyin hak ve 6zgiirlikklerini daha ileri boyutlara getireceklerdir.

“Locke’un, tiim sisteminin temeli, birey ve birey haklarindan (6zellikle miilkiyet
hakki) olusturmaktadir. Genel olarak bu siyasal felsefenin en 6nemli yamdwr. Boylelikle,
Locke’un siyasal felsefesi her seyden 6nce siyasi baski ve 6zglirliigiiniin bir savunmasi haline
gelmigtir. Ikinci olarak, insanlar ayni zamanda bir toplulugun iiyesidir. Locke toplumun
zimni muvavfakate dayandigini ve gercek bir ¢ogunluk anlamim tagidigini sGylemekle
birlikte, topluluktan devamli bir sekilde belirli bir birim ve birey haklarimin giivencesi olarak

s6z ediyordu.”'*?

Buradan anlasilacag iizere Locke, tiim toplumun yararim birlestiren bir hukuk degil
de politik otoritenin yetkilerini sinirlayan ve tek tek bireylerin 6zgiirliiklerine miilklerine

karigilmasina engel olan, devredilemez, geri alinamaz bireysel haklar dile getirmigtir.

“Locke’un felsefesinin en 6nemli yan1 Amerika ve Fransa’nin 18. yy. sonunda ortaya
¢ikan devrimlerle doruga erigen siyasal diisiincesindeki Ingiliz birikimini agmasindandir.
Locke’un kisisel 6zgiirliik, muvafakat ve miilk edinme ve kullanma serbestligine iligkin geri
alinmaz haklar adina direnmeyi savunmas1 Amerika ve Fransa’da tam bir etki saglamigtir. O
Ozgiirlige, insan haklarina ve insan tabiatinin deferlerine gergekten inanmaktaydi Bu

nitelikleri onu burjuva devriminin ideal s6zciisii kilmigtir. Siddet yoluna sapmayan liberal bir

10 Russell, 4.g.e., s. 624
M gge.,s. 624
12 Sabine, 4.g.e., s. 225



reform iilkiilerini yayma gilicii bakimindan Locke, biitlin di§er yazarlardan &nce

gelmektedir:’'*?

Aydinlanma déneminde insan ve topluma iligkin temel degerlerler arasinda yer alan:
bireycilik, Ozgiirliik, esitlik, hukukun evrensellifi, hosgorii ve G6zel miilkiyet hakki gibi
degerler, Aydinlanma diigiiniirlerinin {izerinde yogunlastiklar1 degerlerdir. Locke’un
savundugu goriislerle, Aydmnlanma doéneminde hakim olan goriigler kiyaslandiginda

Aydinlanma diigiincesine Locke’un etkisi agik¢a fark edilir.

Locke’a gore dogal haklar yasam, 6zgiirliik ve miilkiyettir. Bu haklar1 da birbirinden

kesin gizgilerle ayirmak ¢ok zordur, bunlar birbirleri ile i¢ ice gegmis durumdadir.

“Locke, insamin hiirriyetine getirilebilecek siirlar1 ortaya koyarak, insanin ne kadar
hiirriyet sahibi olabilecegini gbstermeye caligir. Hiirriyete getirilen sinirlar, sonugla siyasi
topluluklarin dogasindan kaynaklanir. Bir insanin 6zgiirliigii, bagka birinin &zgiirliigiine zarar
verebilecegi noktada kendiliinden sona erer. Bundan &tiirii siyasal toplumda Ozgiirliik,
yasanin hiikmiine bagh ozgiirliiktiir”'"* Locke’un siyaset felsefesinde, birey ve bireyin
haklarina iligkin goriigleri, siyasal alanda liberalizmin temelini atan diisiiniir olarak
degerlendirilmesine neden olmugtur. Locke, siyasal liberalizmin ilk biiyiik temsilcisi olan ve
bireyselciligi evrenselcilikle bagdastirmay1 becerebilen, dolayisiyla da yazilarinda belirli
toplumlara degil, biitiin insanlia hitap etmeyi basarabilen bir diisiiniir olarak kargimmiza
¢ikmaktadir,'

“Locke’un siyasal felsefesinin baglangic noktasi sudur: insanlar dogada esittir,
dolayisiyla kimse kendi rizasi diginda bagka birinin otoritesi altina sokulamaz. Oteki
egemenlik bigimleri: bagka bir deyisle efendiyle usak, erkekle kadin, babayla gocuk, hakl
isgalciyle yenilgiye ugramig saldirgan ve daha sonra hoggériiye iligkin yapitinda ekledigi
rahip ve inananlar arasindaki iligkiler, siyasal otoriteden tiimiiyle ayridir. Locke 1srarla sunu
savunur: Bu iligkilerin tiimiide belli iglev ya da kosullarla sinirlidir; bu iligkilerle siyasal
otorite arasinda benzerlik kurmak kafa karisiklig1 ve baskidan bagka sonug vermez. (Ornegin

ataerkillikte oldugu gibi). Bu Onermeler, Locke’un erken dénem liberal kavram igindeki

saglam yerini gosterir,”''®

B Age.,s. 227

14 Thomson, David, Siyasi Dilgiince Tarihi, Cev. Ali Yagar Aydogan, H. Yildiz. C. Sigman, H.T. K&se balan, K.
Cayir, MLS. Er, S. Kar, Sule Yayinlan, Eyliil 2000, s. 94

15 Abadan, Devlet Felsefesi, A.Uni.H.F.Yay., Ankara, 1959, s. 77

116 Miller, David, Blackwell'in Siyasal Digiince Ansiklopedisi 11, Janet Coleman, William Connoly, Alan Ryan,
Tiirkgesi Biilent Peker, Nevzat Kirag, Umit Yay., Ankara, 1995, s. 67
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Locke’un eseri, modern liberalizmin kutsal kitab: ve kendiside Avrupa’nin ilk biiyiik

liberali olarak nitelendirilmistir.

“Iki inceleme, Locke’un siyasi tecriibe ilgilerine sahip olmayan bir adam tarafindan
yazilamazdi, yine de Locke’un felsefesi rasyonalizmi, aydinlik sag duyusu ve ruh hiirriyeti

olmasayds, bu eser modern liberalizmin incil’i duruma gelmezdi.”'"’

Locke, her alanda bireyin hak ve Ozgiirliiklerini savundugundan liberal diisiiniirler,
Locke’un eserine biiyiik dnem vermislerdir. Goriiglerinin temelinde akla olan giivenin yer
almasi, her anlamdaki otoritelerden siyrilip Ozgiin olmast goriiglerinin kalict olmasmi

sagladifin1 sGyleyebiliriz.

Locke’un bireyin haklarina iligkin goriigleri J. Bentham ve faydacilik teorisini
etkilemistir. Yine miilkiyet haklar1 konusundaki genis acgiklamalar1 kamu yararinin kigisel
yarar seklinde diigiiniilmesi yolundaki goriigleri, onun liberal olarak nitelendirilmesine neden

olmustur,

“Locke, yalniz yasadigi devrin degil, daha sonraki donemlerin, 6zellikle 18. yiizyil
Liberal Okulunun bayraktar: olmus, halkin egemenligi ve tabii haklar lizerinde duran 18. yy.

filozoflarmn hemen hemen hepsi Locke’dan esinlenmis veya onun etkisi altinda kalmgtir.”''®

Locke’a gore, insanlar doga durumundan politik topluma ge¢mek igin bir araya
gelerek sosyal s6zlesme yaparak, doga durumunda sahip olduklar: iki temel haklarimi politik
otoriteye devrederler. Kendi can ve mallarin1 koruma hakki ve kendilerine zarar verenleri
cezalandirma hakkidir. Béylece, politik otorite olugur. Politik otorite, Locke’un ‘miilkiyet’
dedigi, haklar1 diizenlemek ve korumak i¢in yasalar koyar ve yasalar1 toplulugun iyiligi ve dig
giiglerin saldirilarindan korumak i¢in kullanilir. Bylesi bir anlayis;

“,...Klasik Liberalizmin savundugu i¢ ve dig giivenlik ile yarg: faaliyetlerini {istlenen

‘minimal devlet’ veya ‘gece bekgisi devleti’ nin izleri pek belirgindir.”!"?

Atilla Yayla’ya gore, gliniimiiz liberal diisiiniirlerinde de Locke’un etkilerini g6rmek
miimkiindiir. Bu yiizyilda siyaset felsefesinin ve liberal teorinin en genis ve Onemli
diisiiniirlerin, Locke’un goriislerine bagli olmalari, Locke’un goriiglerinin Gnemini ortaya
koymaktadr.'?

7 Ebenstein, W., Siyaset Felsefesinin Bilyitk Dilgitmirleri, Cev. Ismet Ozel, Sule Yaynlari, 1996, s. 180
"8 yayla, Age.,s. 26

19 yayla, A.ge., s. 42

120 4.g.e., Ayrintili bilgi icin bakimz., s. 42
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Locke’un dinsel hosgbrii tizerindeki diisiincelerini igeren eseri ile de (Hosgérii Ustiine
Bir Mektup) modein liberal demokrasiye 6nemli katkilar saglamgtir. Ayrica Locke, laiklik
diigiincesinin de ilk temsilcisidir diyebiliriz. Clinkii O, kilise ve devletin ayr1 ayr iglevleri
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu islevlerin birbirine karigtirilmamasi gerektigini savunur.
Kilise ve devlet, birbirinden bagimsiz hareket etmeli ve herhangi bir baskiyla karg1 karsi
gelmemelidir. Ona gére, sivil ySnetimim islevi dininkinden tamamen ayrilmali ve aralarinda
adil sinirlar belirlenmelidir. Eger bu yapilirsa bunlar arasinda ¢ikan ihtilaflar sona erecektir.
Locke’a gore kiliseler goniillii insan topluluklaridir ve insanlar ruhlarmmn kurtulusu igin
Tanri’ya ibadet etmek iizere bir araya gelmislerdir. Devlet yOnetimine miidahale etmek bu

amaci agacaktir,

“Tanri, hi¢ kimseye bir bagkasini kendi dinine zorlamaya yénelik agik bir otorite
vermedi. B6yle bir gii¢, insanlarin rizastyla yonetime de verilmez. Insan istese bile imanim
baskasimin emirlerine uyduramaz. Insanlar dis baskiyla hicbir inamisa mecbur edilemez.
Higbir sey insanlarin olaylara bakigini sekillendiren i¢ yargilarini degistirecek tiirden bir
etkiye sahip olamaz. Bu ylizden, ruhlarin kurtulusu da siyasi ySnetime ait olamaz. Ciinkii
kanunlarin sertligi ve cezalarin giddeti, insanlar1 ikna etmeye ve fikirlerini degistirmeye yetse

bile, ruhlarinin kurtuluguna yine de yardimci olamaz.”'?!

Locke, dinsel Ozgirliige ve hosgOriiye biiylikk bir Onem vermektedir. Modern

demokrasilerin ifade ettigi din ve vicdan 6zglirligiinii, ylizyillar 6nce dile getirmigtir.

“Hig kimsenin bir bagkasina bagka kilise veya dindendir diye, sivil ¢ikarlar konusunda
zarar vermeye hicbir surette hakki yoktur. Bu durum kiliseler i¢in de gecerlidir. Kiliselerden
biri, digeri lizerinde hi¢bir yargilama yetkisine sahip degildir. Ayn1 zamanda siyasi yonetim

kiliseye yeni haklar vermeyecegi gibi kilise de siyasi yonetime verememektedir.”'*

Ona gore, hi¢ kimse, ne kigiler ne kiliseler ne de devletler din nedeniyle birbirlerinin
miilklerine ve haklarina miidahale etmek yetkisine sahip degildir. “Dinin. biitiin gayesi,
Tanrr’y1 hognut kilmaktir ve 6zgiirliik esasen bu gaye igin gereklidir. Devletin su veya bu
ayinin yapilmasi ya da yapilmamas: konusunda higbir sekilde miidahale ve zorlamada

bulunmaya hakk: yoktur.”'?

Locke’a gore, politik otorite yOnetilenlerin hayat tarzlarini bigimlendiren inanglar

kargisinda tarafsiz kalmahidir. Onun dinsel hosgoriiye iligkin goriigleri oradan gegen ligyiiz

1211 ocke, John, Hoggorit Ustiine Bir Mektup, Cev. M.Yiiriigen, Liberte Yaymnlari, Ankara, 1995, s. 17-18
12 4ge.,s25
123 gge.,s.33
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yila ragmen, bireyle - devlet iligkilerinin hoggorii gercevesinde nasil saglanabilecegine iligkin.

saglam temeller sunmaktadir.

Locke’un doga durumu ve doga yasasina iligkin diigiinceleri de kendinden sonraki
diigiintirleri etkilemistir. Kendisinden Onceki diisiinilirlerden farkli bir doga durumu tasvir
ettifini soyleyebiliriz. Yine Locke, siyaset felsefesinde doga durumu ve doga yasast 6nemli
bir yer tutmaktadrr. Ornegin, Locke’ta doga durumu Hobbes’tan farkli bir sekilde
degerlendirilmigtir. Birgok siyaset tarihgisi, Locke’un ikinci incelemesinin Hobbes’a karg1 bir

polemik oldugunu diisiinmektedir.

Hobbes’ta doga yasasi giig, zor ve aldatma yani herkesin herkese menfaatleri
dogrultusunda savasi iken, Locke iginse insamn Tanri ile iligkisi sonucu, tiim insanlarin ussal

varhklar olarak esitlikleri gergevesinde baglayic: bir ahlaksal gii¢ izlenimi vermektedir,

Locke’un yasadig1 doneme etkisini degerlendirerek siyasi hayata degisimlere neden

olan katkilar1 igin A. Senel sdyle der ;

“17. ylizy1l Parlamentarizmin gelisip, burjuvazi mutlak monarsinin karsisma ¢ikinca,
krallar aristokratik giiglere dayandilar. Aristokratlar bu kez 6zerk siyasal birimler degil,
aristokratlar ziimresini ortadan kaldirmayi programina alan burjuvaziye karsi, kralin
cevresinde kenetlenerek monarsiyi desteklemeye bagladilar. Bu nedenle, burjuvazinin siyasal
kurami, yalmiz monarsiye degil, aym1 zamanda aristokrasiye karsi bir program olacakti.
Aristokratik diizene, aristokratik kurumlara, aristokratik kitlelere saldiracakti. Bu yolda
aristokratik diinya goriisliniin felsefi diizeyde elestirip yerine demokratik diinya goriigiinii,
demokratik siyaset kuraminin tohumlarini ekmek isini Locke iistlenmistir. Locke, tam

anlamiyla ve her yoniiyle bir burjuva ideologu idi.”'?*

Goriiliiyor ki, Locke goriigleri ile aristokrasiyi ve krallarin kutsal egemenlik
anlayislarina sarsmugstir. Bu yolda kendinden sonraki diisiiniirlerde demokratik ySnetimlerin ig
bagina gelmesi igin miicadele ettiklerini syleyebiliriz. Locke, bu anlamda, feodal diizeni ve

aristokrasiyi diisiinceleriyle sarsan bir diigiiniirdiir.

Senel’e gore, ekonomik giicii elinde tutan burjuvazinin, feodal diizeni saf dist edip -
yerine demokratik kiiltiirli getirme ugras1 Protestanlikla baglamis, daha sonra Machiavelli,
Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirlerle devam etmistir. Bu ugras: nihai sonuca ulagtiran ve ileride

burjuva demokratik diigliniigiiniin lizerine kurulacak demokratik temelleri olan diisiiniir Locke

124 Senel, Ag.e., 5. 426
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olmustur. Bundan dolayi, Locke’un felsefe ve siyasal diigiinceler tarihinde dnemli bir yer
tutmaktadir.'?’

“Locke’un eseri, hem kuramsal hem de egiticidir. Kendi kralina olan gérevi gibi tekil
bir sorudan herhangi bir yoneticiye olan gérevi gibi genel bir soruya ve dolayisiyla en iist
soyutlama diizeyinde yiikiimliiliik ve egemenlik konularina gegmektedir. Locke’un ikilemi,
kendi zaman ve mekanmna 6zgii olsa da konuyla ugragma metodu evrensel gegcerlilik
ilkelerinin igleyisini icermektedir; ve bu, iki denemeyi 1965°de bile hala 6nemli bir belge
yapan geydir. Locke’un ugrastifn temel sorunlar, hala bizimle beraberdir. Bu kitabmn
biitlintindeki anahtar kelime rizadir. Bir kralin ya da baska bir yOneticinin otoritesinin,
yOnettigi insanlarin rizasina dayali oldugu fikri 17. yy.’da tartigmali bir konuydu. Kral James
ve diger Stuartlar kraliyet otoritelerinin Tanri’dan kaynaklandigina inaniyorlardi. Aslinda
‘kralin kutsal hakkr’, biitlin Avrupa’da yaygin olarak kabul goren bir inangti. Hobbes, bu
doktrine saldirmmgti; fakat Hobbes, iinlii olmak i¢in fazlasiyla cesur ve sivri bir yazardi

Krallarin haklarina olan inanci alasagi eden, baska bir kuramcidan ziyade Locke’du.”'?®

Gergekten de, Locke’un temel amaci krallarin Adem’den gelen kutsal haklar:
olduguna iligkin anlayig1 ortadan kaldirmakti. Yasadigi d6nemde devletin kdkeni ve
mesruiyeti bu anlayigla temellendirilmekteydi. Bundan dolayi, eseri bu anlayis: savunan Sir
Robert Filmer’a kars1 bir polemik say1labilir. Locke, eseriyle bu anlayis: yikabilmis ve énemli
bir saygnlik kazanmig ve tiim diinyay: etkilemistir. Ingiltere ve Fransa’nm kolonileri

Locke’un ilkelerini savunarak kralliga karg1 durdugunu sdyleyebiliriz.

“Fransa’da Locke’un ilkeleri, en u¢ noktalara kadar gtiiriildii. Fransizlar, Locke’un
riza ilkesinin sadece zalim bir krali alagagi etmek hakkim degil, anayasanin tamamindan
kurtulma ve topluma yeniden gekil verme hakkini da i¢erdigine karar verdiler. Locke, bdylece

akil gaginin oldugu kadar devrim ¢agmnin da diisiinsel 6nciisiiydii”'?’

Locke’un savundugu ilkeler mutlakiyet rejimlerine air bir darbe indirmistir. Sarsilan
mutlakiyet rejimleri kendilerini toparlayamamis 17. ve 18. yy.’da Avrupa’daki devrimler

kaginilmaz hale gelmistir.

“Locke’un goriislerini degerlendiren Bastid, Locke’un yazilarim1 18, yy. siyasetinin
kutsal kitab1 oldugunu ifade eder. Chevallier ise, Locke’un mutlakiyete ilk ciddi darbeyi

indiren diigliniir oldugunu ve bu darbenin mutlakiyet yapisini sarstigmi, bu yapida derin

13 gge.,s. 426-427
126 Thomson, 4.g.e., S. 90
127 4 ge.,s.91
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catlaklar agtiim ve daha sonraki ylizyillarda bu ¢atlaklarin giderek genisleyerek yapinin
yikilmasina neden oldugunu sdyler. Prélot da 17. ve 18. yiizyillarin ii¢ biiylik devrimin Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin kdklerini Locke’dan ve onun dogal hukuk doktrininden
aldigint agiklar., Gergekten de, Locke’un savundufu ilkeler hemen hemen ayni terimlerle

gerek Fransiz devrim belgelerinde gérmek miimkiin olacaktir.”'*®

Sabine, Locke’un felsefesinin en Onemli yaminin Amerika ve Fransa’nin 18.yy
sonunda ortaya ¢ikan devrimlerle doruga ulastigim ifade eder. Ozellikle, Locke’un kisisel
Ozgiirlik ve miitlk edinmeye iligkin geri alinamaz haklar adina direnmeyi savunmasinin

Amerika ve Fransa’da 6nemli bir etkisi oldugunu diisiinmektedir.'*

Diigiince tarihinde, bireylerin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini John Locke kadar agiklikla
diisiinen azdir. Locke’un en 6nemli farki, onun haklarinin kokiinii bu haklar1 koruyan yazili
yasalara degil, dogal haklara dayandirmasidir. Yani bireyler, insan olduklarindan dolay: bu

haklara sahiptirler. Yoksa bagka diigliniirler gibi, yasalarin sagladig: bir 6zgiirliik degildir.

Locke’un siyaset felsefesinin en 6nemli yani miilkiyet ve miilkiyet hakkma iligkin
goriigleridir. Miilkiyet hakkini en 6nemli haklardan biri sayan Locke, kendinden sonraki
siyaset felsefecilerine bu kuramiyla derin etkiler birakmistir. “Her insanin kendine mahsus
miilkiyeti oldugu igindir ki, “bedenin ¢abasi, (zahmeti), ve elinin iirlini mahsusen
kendisinindir diyebiliriz.” Emek miilkiyeti yaratir; tabiat kaynaklariyla “karigan” insan ¢abasi

Ozel miilkiyeti hakhlastiran yegane belirleyici kistastir,”13°

Locke’a gore, emek miilkiyeti yaratir ve miilkiyetin degerini belirler. Insanlarin
hayatta kalmalar1 igin gerekli olan yerylizi {irlinlerinin ¢ogunun emek sonucu ortaya
¢ikarilmas: gerektigini dile getirir. Miilkiyete iligkin bdylesi bir deger atfetme daha sonralar
siyasal diigiinliste Snemli bir etki birakmugtir,

“Locke’un miilkiyet kurami daha sonralar1 kapitalizmin savunulmasinda kullanilmisg,
ama Marx Oncesi sosyalistlerin elinde kapitalizme hiicum igin giiglii bir silah olmustur., Locke,
ferdi ¢aba ve insiyatif temelinde miilkiyeti savundugu zaman, yeni bir ticari ve sinai
kapitalizmin {iretken kapasitelerini baskict bir devletin smirlayict geleneklerine kargt
savunmustur, Miilkiyeti emegin hakki ve degerin kaynag: haline getirmekle, Locke, yeni bir

sinifin yiikseligini yeni bir siyasi iktisat diline terciime etmektedir... Locke’tan bir buguk

128 Goze, A.ge., 5. 168-169
129 Sabine, Ag.e., ayrmtili bilgi igin bakimz., s. 227
13 Ebenstein, 4g.e., s. 183
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yiizy1l sonra sosyalistler onun miilkiyet teorisini temel iretim amaglari iizerinde kamu

denetimi veya kamu miilkiyeti taleplerini ileri siirmek igin kullandilar”'*!

Sarica’ya gore, Locke’un miilkiyet kurami, konu hakkindaki ¢agdas tartigmalarin
baglangicina neden olmustur. Degerin kaynagi olarak emegi vurgulayisi daha sonra Adam

Smith ve Karl Marx’m ekonomi kuramlarin: etkileyecektir.'*2

“Miilkiyet 17.yy’da yaygin olarak kullanilan bir kelimeydi. Hem T. Hobbes hem de
Filmer tarafindan ele alinmugti. Locke da, miilkiyet kelimesini kullanmig, emek-miilkiyet
iligkisine ve miilkiyet hakkmin megruiyetinin emege bagli olduguna dikkat geken ilk diigiiniir

olarak, miilkiyeti emege dayandiran teorinin gercek kurucusu sayilmigtir.”'*

Locke, taginmaz mallar {izerindeki miilkiyetin tagir mallara oranla ekonomik agidan
daha degerli oldugunu diiglinmektedir. Bir insan topragi ekmek yoluyla emek harciyorsa,
emek harcadifi seyin kendisine ait olmasi gerekir. Bdylelikle, kiginin emegini sarf ettigi
toprak pargasi ortak mal olmaktan ¢gikmugtir ve kisinin kendi miilkii haline gelmigtir ve dogal
hakkidir. Fakat, kisi ancak ekebilecegi toprak kadar miilkiyet sahibi olabilir. Locke’un bu
fikri, Fransiz Ihtilalinde biiyiik bir rol oynamistir. Soylularin sadece av yeri olarak islev géren

islenmemis arazi, bu fikre dayamlarak ortadan kaldirilmig ve halka dagitilmgtir.

“Insan emegiyle, tabiri caizse, kendi kisiligini {iretilen nesneye yaydig: igindir ki, &zel
miilkiyeti dogar; iiretilen nesneye kendi giiclinii harcamakla onlari kendinin bir boliimii haline
getirir. Genel olarak bunlarin yararliliklar: {izerlerine harcanan emek ile orantihidir. Miilkiyet
bir haktir. Toplum bu hakki yaratmaz ve belli sinirlar i¢cinde bunu sinirlayamaz; giinkii, gerek
toplum gerekse hiikiimet, hic olmazsa kismen, bireyin 6nde gelen haklarini korumak igin
mevcuttur. Miilkiyetin bu sekilde anlatilmasinin, hemen hemen s6z arasinda one siiriilmiis
olmasina ragmen, Locke’un tiim toplum teorisi iizerinde derin bir etkisi olmustur....O, hi¢bir
zaman ne miilkiyet hakki diginda dogal haklarin olmadifin sGylemis ne de buna inanmugtir.
Dogal haklar1 saymak i¢in sik sik kullandig: ifade ‘hayat, 6zgiirliikk ve miilk’ idi. Ne var ki,
¢ogu zaman herhangi bir hak demenin uygun olacag: yerlerde ‘miilkiyet’ demektedir; uzun
uzadiya ele aldig1 tek dogal hak da miilkiyet hakki oldugundan, bu hakkin tipik hak olarak
Onem kazanmasi kagmilmaz. Ne olursa olsun, o biitlin dogal haklarin miilkiyet hakkina

benzedigini, yani bu haklarin bireyin kendisi ile birlikte getirdigi haklar oldugunu ve

Bl gge.,s. 184
132 Qarica, A.ge., s. 72 )
133 Giiriz, Adnan, Teorik A¢idan Milkiyet Soruru A.U.H.F.Yaymi, Ankara, 1969, s. 134
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dolayisiyla topluma ve hiikiimete yoneltilmis karsi konamaz talepler seklinde anlagilmasi

gerektigini diistiniiyordu.”"*

Locke’a gire, herhangi bir miilke sahip olan kisi, miilkii bir ige yaramiyorsa elinin
altinda bulunmamalidir. B&ylesi bagta bir esitlik durumu akla getirmektedir. Fakat sonralari
aligverigte paranin yaygin olarak kullanilmasiyla insanlar daha ¢ok topraga sahip olmalarina
ve ihtiyaglarindan fazla iiriinii satmalarina olanak sagladi. Bundan dolayi, pek ¢ok yazar

Locke’un erken donem kapitalisti olarak yorumlamaktadr.

“Locke’un miilkiyet teorisiyle ilgili anlatim, liberalizmin bu biiyiik diisliniiriiniin ii¢
temel hakki (hayat, zgiirlitk, mal) miilkiyet genel adi altinda toplamasmm hi¢ de yanlig
olmadigin1 yeterince agik bicimde gOstermistir. Sanirim, Locke’un miilkiyet teorisi, genel
miilkiyet teorisinde bir devrim yapmustir. Bu teori, miilkiyeti kaynag: agisindan ve daha
biiyiik Olciide vazgegilmezligi agisindan liberalizmin klasik teorisidir. Miilkiyeti dogal
hukukun “kutsal” haklar1 arasina sokan Locke’tur. Ancak, Loock’un liberal siyasi teoriye
katkis1 bundan ibaret degildir. Locke’un bilyiikliigli, kendinden 6nceki diigliniirlerin doga
hukuku, doga durumunu, toplumsal sdzlesmeyi, hukuka ve idare edilenlerin rizasina bagl
devlet diizeni ile ilgili fikirlerini inandirici gekilde uzlastirmaya ve birlestirmeye ¢aligmig
olmasindan kaynaklanmaktadir.”"** Locke’un siyaset felsefesinin merkezinde miilkiyetin yer
almasi, onun miilkiyete ne kadar deger verdigini ortaya koymaktadir. Dikkat edilirse liberal
teorinin de merkezinde miilkiyet kavram yer almaktadir.

“Locke gibi, aym gelenegi stirdiiren A. Rand ve R. Nozick gibi diigiiniirlerde liberal

teorinin 6ziinde miilkiyet kavraminin yattigim gormekteyiz.”'>®

Giinlimiiz siyaset felsefesinin ve liberal teorinin 6nemli disiiniirlerinden olan John
Rawls ve Robert Nozick gibi diigiiniirler Locke gelenegine bagli olduklarim gdrmekteyiz.

Ozellikle, Locke’un miilkiyet hakkmna iligkin goriigleri bu liberal teorisyenleri etkilemistir.

“En ¢ok taninan ve {izerinde en fazla durulan liberal diigliniirler kuskusuz J. Locke ve
Adam Smith’dir. Kaba bir bakisla bu diigiiniirlerden ilkinin genel olarak liberalizmin siyasi
yOniinii, ikincisinin ise ekonomik y&niinii belirgin bigimde temsil eden yazarlar olduklari

yahut dyle tanindiklan diigiiniilebilir.”"*’

134 Gabine, Ag.e., s. 214-215
133 yayla, A.ge., s. 41
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Locke, ayn1 zamanda miilkiyet teorisinde bir kisinin, miilkiinii miras birakabilecegini
dile getirir. “Ciinkii, Locke’a gore, “her insan, bagka herhangi bir insandan 6nce babasinn
mallarini kendi s6ziiyle miras birakma hakkina sahip olarak dogar. Locke’un miilkiyet teorisi,
Onun genel miilkiyet teorisinde ‘bireycilik’in en agik oldugu kistmdir.”"*® Locke’un miilke
iligkin miras ilkesi bireycilik anlayisinin gelismesine neden olmugtur. Sonraki ylizyillarda

diisiiniirler bireyi temele alarak mirasla ilgili gériiglerini belirteceklerdir.

Locke’un hiikiimete iligkin goriislerinin de kendinden 6nceki donemden farkli oldugu
gibi kendinden sonraki donemi de etkileyecektir. Onun devlet §rgiitlenmesine iligkin getirdigi

agiklamalar giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.

“Locke’un, hiikiimetin -yalmizca terime bugiin genellikle verilen dar anlamda degil
ama devlet Orgiitlenmesinin genis anlaminda- yerine getirecek bir gérev oldugu ve ortak
yarari gelistirmek i¢in var oldugu bigimindeki ilkesi bugiin de onun tarafindan bildirildiginde
oldugu gibi dogrudur. Hi¢ kuskusuz bu bir yenilik degildi. Aquinas da ayn1 seyi sGyleyecekti
Ama énemli olan nokta ilkenin siirekli yineleyerek uygulama gereksinimi iginde durdugudur.
Islemsel olmak icin, degisik zamanlarda degisik yollarda uygulanmas: gereklidir; ve Locke,
kendi goériigiinde onun kendi zamaninin kosullarinda nasil uygulanmasi gerektigini

gdstermeye ¢alistyordu ve bu kosullar Ortagag’in kogullar1 degildiler.”'*

Locke’un devlet Orgiitlenisine ilisgkin genel kavramlari, Montesquieu, J. Bentham ve
Burke gibi Aydmlanma diiiiniirlerini etkileyecek ve onlar da ayn ¢izgide siyaset felsefelerini

geligtireceklerdir.

“.... Locke’un politik kuraminin biilyilik bir tarihsel ¢nemi vardir. Belli bir elestiriye
kargin 18. yy.’da kendi iilkesinde genel olarak kabul ediliyordu. Ustelik Hume gibi yazarlarin
toplumsal bagit kurammna saldirmig olmalarina karsin, Locke’un hiikiimete iligkin genel
kavramlar1 gene de kabul ediliyordu. Daha sonra hi¢ kuskusuz degisik diiglince ¢izgileri
ortaya ¢ikiyor, bir yanda Benthamizm ve 6te yanda Burke’un kuramlar1 kendini gésteriyordu.
Ama Locke’un sdylemis olduklarinin ¢ogu ortak miilkiyet olarak kaliyordu. Bu arada politik
kuram kitada, siirgiin sirasinda yasamis oldugu Hollanda’da ve Fransa’da taniniyor ve orada

s6zgelimi Montesquieu gibi Aydinlanma yazarlarmi etkiliyordu.”'*

Locke’un yasama giiclinin gorevlerine iligkin agiklamalari, gilinlimiiz hukuk

devletlerinde de gegerliligini biiyiik 6l¢iide korumaktadir. Hukukun tstiinliigii fikri Locke’un

138 Hiinler, S. Z., Dért Adali, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2003, s. 62
13 Copleston, Ag.e., s. 195
" 4ge.,s 196
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kuraminda belirgin bir sekilde ifade edilmistir. Ona gore, kanun herkese-zengin veya fakir
esitce uygulanmalidir. Kanun koyucu halkin isteklerini g6z ard: etmemelidir. Kanun koyucu,
halkin rizasi1 olmadan vergi koymamalidir. Kanun koyucu kanun yapma yetkisini kimseye
devredemez. Hiikiimetin kanun yerine bir takim idari ve keyfi kararlarla halki ySnetmeye
calismasi kabul edilemez. Ciinkii yonetim, keyfi bir sekilde davranabilir. Kanun yapan meclis
ya da kanun yapma giiciinii elinde bulunduranlarin halkin temsilcileri diginda higbir gii¢ ya da
kimseler kanun yapamaz. Bu agiklamalar, Locke’un kanunun iistiinliigiine ne kadar 6nem
verdigini gostermektedir. Giiniimiiz hukuk devletleri de benzer anlayigsa sahiptir. Hukukun
Uistiinliigii fikrinin Locke’a kadar uzandigini sdylememiz herhalde yanhs olmaz.

Locke’un ‘kuvvetler ayriligr’ ilkesi Montesquieu’yu etkilemigtir. Siyaset biliminde
kuvvetler ayrilig1 teorisini her ydniiyle gelistirip sistematik bir gergeveye oturtan Montesquieu
olarak bilinir. Fakat, Montesquieu’dan 6nce bu konu iizerinde duran Locke’dur. Dolayisiyla
giicler ayrilig1 ile ilgili konuda temelleri atan Locke, son sekli veren de Montesquieu’dur
diyebiliriz.

Locke’un direnme ve ihtilal hakki teorisi de kendinden sonraki dénemin diigiiniirlerini
etkilemigtir. “Locke’un direnis ilkesi, kendisinin bile biitliniiyle géremedigi fakat
takipgilerinin ¢abucak kavradifi anlamlara sahiptir. Locke, Shaftesbury gibi sdmiirgecilik
yanlistydi. Ornegin, Irlanda ve Amerikan kolonilerinin yagayan halk, zamanla kendilerinin
Ingiliz siyasi hayatinda higbir ortakliklarmin olmamasindan dolayi, topraklari {izerinde
stiregelen Ingiliz Kraliyet Egemenliginden rizalarmi gekmeleri gerektigi seklinde diigiinmeye
bagladilar. Eger rizalarim geri ¢ekerlerse Ingiliz Kralinin onlar1 yonetme hakki ne olacak?
Locke’un ilkelerine gbre ortadan kalkacakti. Krallarin otoritelerini zorla siirdiirdiikleri igin

kolonidekiler, silahlanmalarmmn megru oldugunu diigtindiiler,”**!

! Thomson, 4.g.e., s. 91



2.2 J. Locke’un Siyaset Felsefesinin Devletlerin Anayasalarna, Uluslar Arasi

Belgelere, Beyannamelere ve Bildirgelere Etkileri

Locke’un siyaset felsefesinin etkisi diigiiniirlerle kalmamig, kendinden sonraki
devletlerin anayasalarini, insan haklari ile ilgili uluslar aras1 belgeleri, baz: iilkelerin bagisizlik
bildirgelerini ve bir takim belgeleri de etkilemistir. Bu bliimde, Locke’un siyaset felsefesinde

hangi goriiglerinin hangi anayasa, belge, beyanname ve bildirgeleri etkiledigini inceleyecegiz.

Miilkiyet konusunda da daha 6nce belirtildigi gibi, Locke’a gore, politik otorite
kimsenin malina el koyamaz. Aksine, politik otoritenin en 6nemli gorevi insanlarin
miilkiyetlerini korumaktrr. insanlarin da doga durumundan g¢ikip politik bir topluluk
olusturmalarimn en énemli nedeni, miilkiyetlerinin daha iyi korunacagina iliskin inanglaridir.
Miilkiyeti, her seyden Once disiinen Locke’un bu diislinceleri, Amerikan Anayasasi’ni
etkileyécektir. “Amerikan Anayasasrnmn 14. degisikligi yukarida bahsedilen Locke’gu
diiglinceyi icgine alir ki, higbir eyalet “hicbir gahsi kanuni karar almadan hayatindan,

hiirriyetinden, miilkiyetinden mahrum birakamaz.”'*2

Locke’un dinsel hosgérii ve laiklik konusundaki goriigleri sadece siyasi liberalimi

hazirlamakla kalmamuig, bir ¢ok devletin anayasasini da etkilemisgtir.

“Locke’un siyasal diigiincesinin olagan iistli bir etkisi olagelmigtir. Dogal haklar,
anayasalcilik ve hosgorii kuramlar1 alamindaki yasalari Amerikan Anayasasi ve cagdag

liberalizmin gelismesinde de etkili olmugtur.”'**

Locke’un temellerini attif1 ve Montesquieu’nun son seklini verdigi giigler ayrilig
ilkesi bir ¢ok ydniiyle devletlerin anayasalarim etkilemistir. Yasama, yiiriitme ve federatif
giiciin ayn1 ellerde olmasmnin doguracag: tehlikeleri bilen Locke, bu giiglerin farkli ellerde

toplanmas: gerektigini savunmugtur.

“Duverger’e gbére, bagimsizhigin elde ettikten sonra, Amerika’nin ¢6zmesi gereken
sorun, Ingiltere ve Fransa’ninkinden farkliydi. Ciinkii Amerika’nin bir krala ya da
aristokratlara kars: savagim s6z konusu degildi. Gereken sey; eyaletlerin haklarim giivence
altmna alabilmek icin, merkezi otoriteyi zayiflamakti. iste Locke ve Montesquieu’nun, kralin

iktidarim sinirlamak i¢in diigiinmis olduklar giicler ayrilif1 ilkesi; A.B.D.Anayasasi’na yerel

2 Giiriz, Adnan, Teorik A¢idan Milkiyet Sorunu, A.UH.F. Yaymi, Ankara, 1969, s. 134
43 Sarica, A.g.e., s. 71
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hiikiimetlerin, feodal devlet karsisma hareket serbestisini giivence altina almak igin

aktarildi.”'*

Modern demokrasilerin ¢ogu giigler ayrilig1 prensibine dayanir. A.B.D.’nin de bugiin
gecerli olan devlet sistemi giicler ayrilifidir. Yasama, yiiriitme ve yarg: giigleri birbirinden

ayrilmugtir ve bu giigleri elinde bulunduraniarin denetlenebildiklerini gérmekteyiz.

“Ornegin; yarg: yetkisi A.B.D. Bagkaninda degildir, ne ki Montesquieu’nun syledigi
gibi bu yetkiyi elinde bulunduran Yiiksek Mahkeme Uyelerini, Senato’nun da onaymn: alarak
Bagkan se¢mektedir. Yiiriitme giicline sahip ve Meclislerin deviremedigi bir monarkm
kargisinda, yasama yetkisine sahip bir Parlamento, Locke ve Montesquieu’nun savundugu
temel ilke budur. Philadelphia’da toplanan A.B.D. Anayasa koyucular1 “bu semayi, bir

Cumbhuriyet” cercevesinde aktarmiglardir.”'*

Locke ve Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi konusundaki gériisleri giiniimiiz
demokrasilerinde de gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, her iki diigiiniirde ¢aglarint agan

diisliniirlerdir.

“Locke’un erklerin boliinmesi hakkinda diislincelerinin biitiiniiyle uygulama alam
buldugu iilke, Cumhurbagkaniyla Kongre’nin birbirinden ve Yiiksek Mahkemenin her
ikisinden bagimsiz oldugu A.B.D.’dir. Anayasa Yiiksek Mahkemeyi yasama organminin bir

99146

dal yapmugtir. Clinkii Yiiksek Mahkeme ‘evet’ demeden higbir yasa, yasa degildir.

Locke, gergekten de Amerikan Anayasasii etkileyen en 6nemli diigiiniir olarak
kargimiza ¢ikiyor. “Locke, Anglo-Amerikan siyasi geleneginin en temsilci diigiiniiriidiir.
Ingiltere 1668 Ihtilalinin teoricisi diye isimlendirilen Locke, Giiney ve Kuzey Karolina
Eyaletlerinin Anayasalarim da kaleme almigtir. Locke, 1776 Amerikan Ihtilali fikirlerinin de

ana kaynagidir.”'*

Geldigimiz noktada, Locke’un diisiincelerinin hangi devletlerin anayasalarini
etkiledigini inceledik. Bundan sonra, Locke’un diiglincelerinin etkiledifi belgeleri,

beyannameleri, insan haklari ile ilgili belgeleri ve bagimsizlik bildirgeleri inceleyecegiz.

Locke’un doga durumunu agiklarken kullandig1 ifadelerin benzerlerine Amerikan

Bagimsizlik Bildirgesinde rastlamak miimkiindiir.

1 Giivenir, 4.g.e., s. 520
5 gge.,s. 520

146 Qarica, A.g.e., s. 71-72
147 Oriic, A.g.e.,s. 182
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“Doga durumu, kendisini ySnetecek bir doga yasasina sahiptir ve bu yasa herkesi akli
bas egmeye zorunlu kilar. Doga yasasi olan akil, kendisine danigmakla gayri is yapmayacak
olan insanhiga, herkesin esit ve bagimsiz oldugunu, kimsenin kimseye, hayat, saglhk, 6zgiirliik
ve sahip olunan geyler agisindan zarar vermemesi gerektigini Ogretir. (Clinkii hepimiz
Tanr’nin maliyiz.) Bunun i¢in Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine bakimz. Locke’un dedigi
gibi, ‘hayat, saglk, Ozgiirliik ve mal Tanr’mn miilkiyetindedir. Biitiin bunlar Tanri’’nin

is¢iligidir. O’nun zevkine uygun olarak yapilmgtir,”'*®

Yasama ve yiiriitme giicliniin ayn1 kisilerde olmasmin doyuracagi ¢ekinceleri bilen
Locke ve daha sonra Montesquieu, kesin bir ifadeyle kuvvetler ayrilig: ilkesini kabul ederek,

tiim y6netimlere 6nermektedirler.

“1789 Fransiz ‘Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ burjuva 6zgiirliik anlayigmin en
ilging belgesi olarak insanlarin ana haklarim s6yle siralar; 6zgiirliik, giivenlik, baskiya kars:
direnme ve miilkiyet hakki. Ne var ki, J. Locke iktidarin sinirlandirilmasini konusunda bagka
bir yol daha gOsteriyor; Montesquieu’nun derinlestirecegi lizerinde duracagi bir 6neride

bulunuyor. Yasama ve yiiriitme yetkisi ayn1 elde bulunmamal, diyor.”'*

Bilindigi gibi Locke, siyasal iktidarda ii¢ kuvvetin bulunduunu diigiiniir; yasama,
yiiriitme ve federatif kuvvettir. Bu kuvvetlerin tanimlarim yaparak, yetkilerini belirler,

siurlarini gizer. Yasadigi ¢ag diisiiniildiigiinde ne kadar ileri adimlar attig:1 diisiiniilebilir.

Yasamay1 en iistiin gii¢ olarak degerlendiren Locke, bu giiciin de mutlak olamadigini
dile getirir. Ciinkii yasama giicli bir emanet gibi bazi kimselere verilir. Bundan dolay: halk,
yasamanin yaptig1 islerde bir kusur veya hata goriirse giiven sonucu verdigi emaneti geri alir.
Dolayistyla yasamay: kaldirma ve degistirme giicii halkindir. Giiniimiiz temsili

demokrasilerinde de benzer sekilde hareket edildigini gérmekteyiz.

Locke’un direnme ve ihtilal hakki teorisi Fransiz fhtilali ve1776 Amerikan Ihtilalini de
etkilemigtir. Ihtilallerin diigliniirleri Locke’un fikirlerinden yararlanmislardr. Yine insan
haklari ile ilgili kimi belgeler Locke’un ifade ettigi bu hakka yer vermistir. Bunlarin iginde
‘Virginia Haklar Bildirisi’ ve ‘Amerikan Haklar Bildirisi’ ilk sirada yer alir. 12 Haziran 1776
tarihinde kabul edilen ‘Amerikan Haklar Bildirisinde’ hak ve 6zgiirliikler ile bunlarin nasil

korunacag belirtilmektedir. Bildirinin 3. maddesinde bir yonetimin ortak yarar, korunma ve

148 Russell, 4.g.e., s. 610
149 Sarica, A.g.e., s. 71-72
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halkin, milletin ya da toplumun giivenligi i¢in kurulmasi gerektigi belirtildikten sonra,
yOnetimin bu amaglar1 gergeklestirmede yetersiz kalmasi halinde halkin ySnetimi degistirmek,

direnmek konusunda belirli bir hakki oldugu agik bir sekilde belirtilmigtir.

“4 temmuz 1776 tarihinde kabul edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ise, T.
Jefferson tarafindan kaleme alinmistir, Jefferson Bagimsizlik Bildirisini yazdigi vakit,
Locke’un doksan yil nce karsilagtig1 sorunlarin aynisiyla karsilagmis ve o da ayni ¢dziimii
benimseyerek, Locke’un diigiince ve terimlerinden yararlanmigtir. Bir ¢ok bakimdan Locke
yandasgt bir rasyonalist ve ozgiirliik agig1 olarak nitelendirilebilecek olan Jefferson, Locke’un
intilal teorisinin Amerikan versiyonunu su veciz sézlerle dile ifade etmistir; “Ozgiirliik agac1
zaman zaman vatanseverlerin ve tiranlarin kanlariyla sulanmalidir.” Jefferson’un eseri olan
Amerikan Haklar Bildirisine gore, tiim insanlar esit yaratimislardir ve yagsam, 6zgiirliik ve
mutlulugu takip etme haklarina sahiptirler Bu haklar1 korumak igin yOnetilenlerin rizasiyla
y6netici erk olusturulur. Eger yonetim bireylerin haklarini korumakta gii¢siiz kaliyorsa halk
onu degistirmek veya devirmek ve yeni bir yOnetim olusturmak hakkina sahiptir. Ancak
basiret onu emreder ki uzun siiredir yerlesmis y6netimler hafif ve gecici nedenlerle

degistirilmemelidir.”">°

Locke’un ihtilal fikrinin etkilerini Fransiz Ihtilali metinlerinde de rastlamak

miimkiindiir.

“1789 Bildirisi bu hakki 6zgiirliik, miilkiyet ve giivenlikle birlikte insanin ‘dogal ve
zaman asumina ugramaz’ haklarindan saymaktadir; fakat 1793 Haklar Bildirisinin dili ¢ok
daha ac¢ik ve kesindir. Oncelikle ihtilal hakkmmn diger insan haklarmnm bir sonucu oldugu
belirtilmekte ve ardindan y6netim halkin haklarim ¢ignedigi zaman, halk igin halklarin en
kutsal ve gdrevlerin en gereklisi olarak ifade edilmektedir. Ikinci Diinya Savasinin ardindan
nasyonel-sosyalist ve fagist baskilarin uyarici etkisiyle anayasalarda ihtilal hakkina yer
verilmeye baslanmigtir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ise, bu hakka belgenin
baslangic kisminda detayli bir ifade ile yer verilmistir. Benzer dolayli ifade 1961 T.C.
Anayasasi’nda yer almig, temel haklar bSlimiinde su ifade yer almaktadir: “Anayasa ve
hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla megrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 direnme hakkini
kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiitk Milleti....” 1961 Anayasasina gére baslangi¢

150 Akpmar, Aysenur, Hukuk Felsefesi Agisindan J. Locke 'un Intital Hakk: Teorisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi, Sesyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dah, Ankara, 1993, s.98
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bolimii metne dahil oldugundan, burada kullanilan ifadenin Tiirk halkina ihtilal hakk:

tanimak anlamima geldigi iddia edilmigtir.”"*’

Goriilityor ki, Locke’un ihtilal teorisi bir ¢ok ihtilali etkilemis ve bir ¢ok belge de yer
almstir. Etkileri kendi iilkemize kadar uzandigmi inceledik. Fakat Locke, insanlarin

yonetimin en ufak bir yanlis1 yliziinden isyan etmediklerini vurgulamaktadir.

Ebenstein’a gdre, Locke’un ihtilal teorisini kabul eden Ingilizler Amerikan Ihtilalini
desteklemis oldular, Bunun yamu sira Hindistan’in ve diger kolonilerin bagimsizliklarim kabul
etmek zorunda kaldilar. Ona gére Amerikan Bagimsizlik Bildirisi her y6niiyle Locke’un

etkisindedir.

4 Temmuz 1776 da ilan edilen Bagimsizlik Bildirgesini incelersek Locke’un ihtilal

teorisinin etkisini daha iyi anlayabiliriz.

“Bagimsizlik Bildirgesi’nde, Amerikan halkinin anayasalarinin dayanaca8i temel
sOyle ifade edilmistir: “Biz su gergeklerin apagik olduguna inamiyoruz. Biitlin insanlar esit
yaratilmigtir. Yaradan onlar1 birtakim devredilemez haklarla donatmustir. Yasama, 6zgiirlik
hakki ve mutluluk istegi bu haklar arasindadir. Insanlar, mesru giiciinii y&netilenlerin
rizasindan alan yonetimi bu haklar1 giivence altina almak i¢in kurmuslardir, Bir ySnetim
bi¢cimi, bu amaglar: ortadan kaldirici hale gelirse, onu degistirmek ve yeni bir ydnetim i¢imi

olusturmak halkin hakkidir.”!*?

Yukarida gegen ifadeler Locke’un politik kuramina paralel diigiinceler icermektedir.
Hemen hemen Locke’la ayni anlayis bildirge de yer alir. 1948°de Birlesmis Milletler’in ilan
ettigi ‘Evrensel Insan Haklari Beyannamesi’ndeki dzgiirliik diisiincesi de daha 6nce belirten
Locke’tur.

Sonug olarak, goriildiigii gibi Locke’un fikirleri bir ¢ok belge, beyanname ve
anayasayi etkilemistir. Insan haklart ile ilgili bir gok uluslararasi belgede Locke’un ifadelerine

benzer ifadeler yer almaktadur.

51 gge.,s. 99
152 g ge., s. 195-196
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2.3 John Locke’un Siyaset Felsefesinin Tiirk Siyasi Diisiincesine Etkileri
Locke’un siyaset felsefesi, tiim Batida oldugu gibi Osmanli Devletini de etkilemigtir.

Her ne kadar, bu etkiler Batida oldugu kadar etkili olmasa bile, toplumsal ve siyasal hayata

etkisi 6nemli dlgiidedir. Caligmamiz Cumhuriyet donemini kapsamamaktadir.
Locke’un 8zellikle, bireyin hak ve 6zgiirliiklerine iligkin siyaset felsefesinde yer alan

goriigleri Osmanli Imparatorlugunu etkilemistir. Bu etkilerin Padigahlarin sdzlerine ve

yazilarma da yansidigim goriiyoruz.

“Locke’un devlet felsefesi ile ilgili olan goriisleri, kendi i¢ hayatina gekilmis bulunan
Bati tesirlerine kargt kapali bulunan Osmanh imparatorlugunun sinrrlart iginde tesirler
yaratmugtir. Bu tesirler, bir yandan, imparatorlugun ayr irktan ve ayri dinden olan topliluklar:
icinde kaynagmalar yaratmig, Gte yandan, devletin i¢ siyasetinde halkin saraya kars: takindigi
tavirda bir goriis degisikliginin meydana gelmesine sebep olmustur. ...Padisahlar halka karg
kayg1 duymaya baslamislar ve halkla ilgilenmislerdir, Mesela, III. Selim’in ilhami ad1 ile
yazdig1 bazi giirler ve bunlar arasinda “Eylemek mahzi safadir bana nasa hizmet” musrai,
sonra Yenigerileri yendigi giin Reis Efendiye “Bundan boyle Saltanatin millet i¢in bir dehsget
degil, ama bir destek olmasini isterim. Haczi, musadereyi ortadan kaldiririm. Asilerden kalan
mallarin ¢ocuklarina bile gegmesini isterim” diyen II. Mahmut’un s6zleri, devleti, fertlerin -
hak ve hiirriyetlerini korumak maksadiyla meydana getirilmis bir giiven vasitast olarak

anlayan Aydmnlanma goriisiine yaklagmaktadur.”'>

Osmanli da batililagma hareketlerinden biri olarak kabul edilen Tanzimat Fermani,
bireyin devlet kargisinda hak ve Ozgiirlitkleri sahip oldugunu, devletin bireylerin hak ve
Ozgiirliikklerini korumakla ylikiimlii oldugunu, padigahin bu gergevede s6z verdigini belirtmesi

agisindan Locke ve dolayistyla Aydinlanma donemi siyaset felsefesine yaklasmaktadir.'>

Miilkiyet konusunda da belirtildigi gibi, Locke’a gore, insan canini, malini korumak
hakkma sahiptir. Insamn ¢aba ve emek harcayarak elde ettikleri, &zel miilkiinii
olusturmaktadir. Locke’un bu goriigiine paralel diislincelere Tanzimat Fermanin da
rastliyoruz. “Fermanda insanin kendi emegi ile kazandig1 seylere, “mahfuziyeti mal” denilir.

insanin kendi viicudu ve organlari iizerindeki hakki karsilig1 olarak “emniyeti can” denilir,'>

133 Birand, Kamuran, Kamiran Birand Kiilliyati Aydinlanma Devri Deviet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri,
Akcag Yayinlan, Ankara, 1998, s. 19-20
154
Age.,s.20
15 gge.,s.23
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Locke’un toplumsal s6zlesme iligkin goriiglerine benzer goriislere, Fermanda da

rastliyoruz.

«..devletin, kendini iktidara getiren sbzlesmeyi tutma, sGzlesmeye saygi gOsterme
geregi, padisahin kendisinin bile, fertlerin hak ve hiirriyetleri alaninda kanunsuz girisimlere
kalkigamayacagi, buyruk ve yasalarla degigiklikler yapamayacagt esaslarmin belirtilmesi,

Fermanda ifade edilir.””**®

Fermanda ayrica, devletin amacinin genelin iyiligi ve mutlulugu oldugu belirtilir. Bu

gbriiste, Locke’un devletin varlik nedenine iligkin goriigleriyle aym ¢ergevededir.

Tanzimat Fermanim desteleyen Namik Kemal, Sinasi ve Ziya Paga gibi Osmanl
Aydinlari, Aydinlanma Felsefesi ve Locke’un goriiglerini yakindan incelemigler ve

yazilarinda Locke’un goriislerini degerlendirmisglerdir.

Namik Kemal, Ibret Gazetesi ve Hiirriyet Gazetesinde yer alan siyasi makalelerinde
kendisinin Rousseau, Montesquieu ve Locke gibi diisiiniirlerin baglica fikirlerini bildigini ve

onlarin tesirleri altinda kaldigin: gésterir.'>’

Namik Kemal, Locke’un doga durumunda belirtti§i bazi temel haklar1 diigiincesi
oldugunu kabul eder. Ona gore, insanlarin, kendileri tarafindan meydana getirilmemis olan ve

kendileri tarafindan ortadan kaldirilamayacak olan bazt haklar: vardir.

Locke’ta yer alan mesru yOnetimin ancak halkin rizasi sonucu olacag: diigiincesi,
Namik Kemal’in diisiincelerinde de yer alir. “Hakimiyet umumundur. Yalmz umumun
milyonlarca niifusu muhtevi olan bir igveri azimde degil, iist haneli bir k6yle bile bu vazifeyi
bizzat icraya muktedir olamamasindandir ki usulii tevkile miiracaat etmege istirar gelmis ve

bu usul her cemiyetin senedi mesruiyeti olmugtur.”’’*®

Locke’ta ki stzlesme fikri Namik Kemal’de de yer alir. Namik Kemal’de sdzlesme

fikri tarihi bir olgu olmay1p, bir fikre dayanur.

“Halk hakimiyetinin temsilcisi olan hiikiimdar, kendi kudretinin halkin kuvvetinden
bagka bir sey olmadigini unutmayacak ve sdzlesmenin sinirlarim higbir zaman agmayacaktir.

Bundan dolayi, hitkkiimdar devleti her vakit, halkin kendi istek ve iradesinden baska bir sey

156 gge.,5.23
57 g ge., s.34-35
138 gge.,s.39
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olmayan kanunlara gére idare etmek zorundadir. Ciinkii, kanun koyma giiciinden ibaret olan

halk hakimiyeti, ancak kanunlarla kendini gésterir ve ancak kanunlarla tesir edebilir.”">

Namik Kemal, devleti halkin tabii haklarina dayandirmaktadir. Devletin gorevi, tabii
haklarin korunmasini saglayacak bir otorite olmaktan ibarettir. Egemenlik tepeden oturtulmug
bir otorite degil; bunun tersine, tabii haklarin siyasal planina yiikselebilmesine dayanan bir
egemenlik olabilir. Halkin iradesinin diginda ve {istiinde olan bir iradeye dayanan bir

. 0
egemenlik olamaz.'®

Locke’un egemenlik hakkina iligkin diigiincelerine Namik Kemal’de de rastliyoruz.
Politik otoritenin megruiyetinin siurlarini ¢izen Locke’un diisiincelerine benzeyen diisiinceler,

Namik Kemal’de de rastliyoruz.

“..Egemenlik hakki toplumun kisilerinde olmakla birlikte, kigilerin. bu haklar
dogrudan dogruya uygulamasi olanag: yoktur. Halkin egemenlik hakkim uygulayacak, onlarin
rizasiyla o hakki temsil edecek bir heyet olmas: kagimilamaz bir seydir. Halk egemenlik
hakkni ¢esitli yollarla ySnetenlere ‘tefviz; eder; bunlarin en iyi olan: kisilerin 6zgiirliigiinii en

az baskiya sokanidir,”'®!

Locke’un tabii haklar ve s6zlegme konusundaki diigiinceleri Osmanli Aydinlarinca
tartisilan  bir konuydu. Bazi diigiiniirler, bu anlamda Locke’a, bazi diisiiniirler

Montesquieu’ya, baz: diigiiniirler Rousseau’ya yaklagsmaktadir.

“Namik Kemal, Locke Montesquieu ve Rousseau gibi diigiiniirlerin fikirleri ile, ikinci
elden tamgtifi ve Avrupa’da bulundugu zaman benimsedigi tabii haklar ve toplumsal
sOzlesme gibi devrimci sonuglari olan iki fikrin, seriat ile uzlagir iki goériis oldugunu

tartismaksizin kabul etmis gdziikiiyordu.”'®

Namik Kemal’in siyasi makalelerinde de Aydmlanma diigiiniirlerine atifta bulunmasi,

Onun bu diigiiniirlerden etkiledigini g6stermektedir.

“...Namik Kemal bir yazisinda, ¢’siyaset ilminde (yiice) hoca statiisiine ulasan kigi’’
olarak adlandirdig1 Montesquieu’yu dver ve onun Kanunlarin Ruhu’ndan s6z eder. Bununla
birlikte, isimleri kadar eserleri de zikredilen diger siyasal diisiiniirlere, Carolinyen anayasasina

atifta bulundugu Locke ve sosyal mukavelenin yazar1 Rousseau’da dahildir.'®*

¥ 4ge,s. 44
160 Berkes, Niyazi, Tirkiye 'de Cagdagslagma, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1973, s, 257
161
Age., s 227
162 gge.,s. 260 _ .
163 Mardin, Serif, Yeni Osmanh Diigtincesinin Dogusu, Tletisim Yayinlan, istanbul, 1996, s. 368-369
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Serif Mardin’e gore, Namuk Kemal’in karsilastifi Avrupai fikirlerin tamami iginde
kuvvetler ayriligi fikrinden ve halk egemenligi fikrinden etkilenmis oldugu goriilmektedir.
Kemal’e gbre yasama ve yiirlitme glicliniin ayn kisilerde olmasi, mutlakiyet¢i bir yonetime
yol agacaktir.'®*

“Namik Kemal ikili mukavele hakkindaki fikirlerini Locke’dan almiga benziyor.”'®’

Locke’un etkiledigi bir diger Osmanli diisiiniiri de Ziya Paga’dir. Ziya Pasa’nin

yOnetime iligkin diisiinceleri Locke gibi diger Aydinlanma diisiiniirlerine de benzemektedir.

Ziya Pasa, doga durumunu bir tarihi olus olduguna inanmaktaydi. Ziya Pasa da Namik

Kemal gibi ikili toplum mukavelesinin oldugunu kabul etmektedir.'®

“.tipki1 Kemal gibi Ziya Paga da mekanizma olarak hiikiimet diislincesine aligik
degildi ve onun i¢gin hiikiimet, bir devlet mekanizmasmm varligimdan ziyade, adaletin
dagitilmas:1 demekti. Ziya Paga’nin teorisinin ikinci yani, yani toplumun, kendi
hiikiimranhgini kendi hakimine devretmedigi, fakat daima onu sorumlu tuttuu ifadesi,
Locke’ta bulunandan bile ¢ok daha genis bir sorumluluk kavrami oldugunu gosterir; ¢iinkii
Ziya Pasa hakimden toplumun ‘iicretli hizmetkars’ olarak s6z eder.'®’Yukarida bahsedilen
Ziya Pasa’nin hiikiimete iligkin diisiinceleri, Locke’un siyaset felsefesinde yer alan y6netim

anlayisiyla benzer paraleldedir.

“Ziya Paga’nin teorisinde anlamini bulan egemenligin devredilmesi diislincesi, aym
zamanda onun bu sahayi -hakimin tayinini- sivil toplumun dokusundaki niteliksel bir

degisimin gbstergesi olarak degerlendirmesi gergeginde de goriiliir.”'*®

Locke ve diger Aydinlanma diisiiniirlerinin liberalizm, bireycilik, rasyonalizm ve
hukuk devletine iliskin goriisleri 1876 Anayasasini etkilemis ve bu anayasanin

hazirlanilmasinda kullanilmistir. '

Namik Kemal, Ziya Pasa gibi Osmanli aydinlarinin Locke ve diger Aydinlanma
diigliniirlerinin etkisiyle gesitli dergi ve gazetelerde yaynlanan siyasi makaleleri, insanlarin

yOnetime iligkin bakiglarini degistirmis ve insanlarin yonetime katilmasi artirmigtir.

1 4ge.,5.370

165 4.ge.,s. 369

1% 4ge.,s.380
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168 4ge.,s. 383

19 Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Tirkive ‘de Siyaset: Siireklilik ve Degisim, Der Yaymlari, Istanbul,
1996, s. 106
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SONUC VE DEGERLENDIRME

17. yiizyil, Batt Avrupa igin, i¢ savaslarin, din savaglarinin meydana geldigi, bundan
dolay1 sosyal-siyasi krizlerin oldugu bir yiizyildi. Boylesi bir yiizyildaki karigikliklari,
bunalimlar: ortadan kaldiracak diizen ve giivenligi saglayacak giiglii merkezi otoriteler yoktu.
Diizensizlik ve karigikliklar mutlak monargiyi savunan filozoflarin ortaya ¢ikmasinda etkili

oldu.

Locke’un devletin kokenini ve mesruiyetini halkin rizasma ve sOzlesmeye
dayandirmasi, mutlakiyet rejimlerine olan inancin sarsilmasmna neden olarak, krallarin
Tanrr’dan kaynaklanan haklar1 olduguna iligkin inanigin ortadan kalkmasina neden oldu.
Boylece, kralliklarin megru yOnetimler olmadigi goriisii Onemini arttirdi. Bu gelismeler,
hukuk fikrini de etkiledi. Hukukta Tanri’min egemen oldugu diisiince yerine aklin egemenligi

fikri 6nem kazandi. Bdylece aydinlanma felsefesinin dogmasina zemin hazirlandi.

J. Locke, devletin nasil kuruldugu konusundaki goriigleri, politik toplumdan 6nce var
olan bir dogal durum varsayim ile baglamaktadir. Locke’a gore doga durumu tam bir
Ozgiirliik, barig ve yardimlasmanin gergeklestigi bir durumdur. Herkes bir bagkasina zarar
vermemek sartiyla istedigi her seyi yapabilmektedir. Kimsenin kimseye {istiinliigiiniin
olmadig1, yasam, 6zgiirliik ve miilkiyetin dogal haklar ve her sey de esitligin s6z konusu
oldugu bir durumdur. Doga durumunda insanlarin sahip olduklar: temel ve dogal haklar, sirf
insan olmalarindan kaynaklanir. Doga durumu, insanlarin miilkiyet paylasiminda ve kendi
eylemlerini belirlemelerinde yalnizca doga yasasina bagl tabi olduklar: ve sadece ona uygun
diismek i¢in hareket ettikleri bir 6zgiirlik durumudur. Doga durumu, ayni zamanda tiim
otorite ve yargilama hakkinin kargilikli olarak herkese ait oldugu ve kimsenin kimse lizerinde
her hangi bir egemenlik hakkinin bulunmadig: bir esitlik durumudur. Doga durumu her ne
kadar, bir §zgiirlikk ve esitlik durumu ise bile, bir kuralsizlik ve bagibogluk durumu olarak
diigiinlilmemelidir. Hi¢ kimse digerlerinin hayatina, 6zgiirliiiine, ya da miilkiyetine zarar
veremez. Her hangi birinin doga yasasina aykir1 davranmasi durumunda, insanlarin her birinin
o kigiyi cezalandirma hakk: vardir. Doga durumunda, insanlarin tabi olduklar1 ve yargilama
hakkmni elinde bulunduran her hangi bir gii¢ yoktur. Dolayisiyla, herkes kendi davasmnin

yargilamasini kendi yapmak zorundadr.

Doga durumunda, herkes doganin sundugu ve Tanri’nmin insanlarin faydalanmasi igin

yaratti1 nimetlerden yararlanabilir. Doganin nimetleri {izerinde kimsenin 8zel bir tasarrufu
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olamaz. Herkes ortaklaga olarak bu iriinleri kullanabilir. Ancak, bireyin kendi emegiyle,
kendi ¢abasiyla elde etmis oldugu sey onun 6zel miilkiyetidir. Ozel miilkiyet, dogustan elde
edilen bir hak degil, sonradan emekle elde edilen bir haktir. Insanlarin 6zel miilkiyeti nasil bir
haksa 6zel miilklerini gocuklarina miras birakmalar: da bir haktir. Insanlar, ihtiyaglarindan
fazlasim ozel miilkiyet edinemezler. Ornegin, ekip bigebileceginden ¢ok fazla toprak

pargasina sahip olmasi doga yasasina aykiridir.

Doga durumu, insanlara bir ¢ok haklar getirmekle birlikte, bu haklarin kullanilmasi
giivenlikten uzaktir. Bundan dolayi, doga durumunun getirdigi korkular ve tehditler giivensiz
bir ortam yaratmaktadir, Bu ortamdan kurtulmak i¢in insanlar kendi aralarinda birlegerek,
kendi iradeleriyle bir ¢egit anlagma, sdzlesme yaparak politik toplumu meydana getirirler.
Toplum s6zlegsmesinin ne zaman, nasil yapildigin tarihsel belgelerle ispatlamamugtir. Genel
gOriis, sOzlesmenin, Once insanlar arasinda daha sonra insanlarla yoneticiler arasinda
yapildigidir. Devletin kdkeni ve megruiyeti de bu riza ve sdzlesmeyle agiklanabilir. Devlet,
insanlarin yasam, dzgiirlik ve miilkiyet gibi dogal haklarinin diizenlenmesi, korunmas: i¢in,
insanlarin kendi rizalar1 ve sdzlesmeleriyle olusturduklari bir kurumdur, Devlet, ne insanlarin
bzgiirliikleri tizerine keyfi bir otorite ne de tanrisal ve kutsal bir otoritedir. Insanlarin rizasina

ve stzlesmelerine dayanan her tiirlii otorite mesrudur.

Devlet, politik toplumu belirlenmis yasalarla yOnetebilir. Devletin en i{ist organ
yasamadir. Yasama giiciinlii elinde bulunduranlar halk tarafindan segilir. Yasama giici,
toplulugun iyiligi igin ¢aligmali ve yasalar yapmalidir. Yasama kurulus amacina aykir1 hareket
etmemelidir. Yasama yasalarin gergevesinde kamunun iyiligi i¢in ¢aligmalidir. Aksi takdirde,
tiim otoritesini kaybeder ve otorite tekrar halka gecer. Yasama giicii yetkilerini devredemez.
Yiirlitme her zaman var olmalidir. Yiiriitme tiim uygulamalarinda hukuku esas almalidir.
Yiiriitme insanlarin- yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet gibi haklarin1 korumak igin vardir. Bu
haklar lizerinde bir tasarrufu olamaz. Federatif gii¢, yasama ve ylirlitmeye bagh olarak
devletin dis islerini koordine eden bir giigtlir. Yasama ve yiiriitme giiciiniin ayni kisilerde
olmasi keyfi uygulamalara neden olabilir. Dolayisiyla, yasama ,yiirlitme giicii farkli ellerde
olmalidir.

Devletin hukuk dig1 uygulamalarina karsi, insanlarin direnme ve ihtilal hakki vardir,
insanlarin iizerinde, megruiyetini hukuktan almayan bir otorite olamaz. Eger hukuk digi
uygulamalar birkag kisiyle sinirli degil de, cogunlugu etkiliyorsa insanlar birlesip direnme ve
ihtilal haklarini kullanabilirler. Devlet halkmn iyiligi dogrultusunda degil de, keyfi bir sekilde

halki yOnetiyorsa insanlar direnebilirler. Devlet tiim uygularﬂalarmx hukuk ¢ercevesinde
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gerceklestirmelidir. Devletin  yetkilerini  aldigi  hukuk, insanlarin mnzalar1  sonucu
olugturulmalidir. Locke i¢in, devlet hukuk devleti olmak zorundadir. Devletin mutlak ve keyfi
bir y6netime doniigmemesi igin yetkilerin tek elde toplanmamasi gerekir. Bu gercevede,

devlet kuvvetler ayriligini1 benimsemelidir.

Locke’a gore, devletin kdkenini ve mesgruiyetini ne Aristoteles’in dedigi dogallikla, ne
Tanrisal hukukla, ne de Machiavelli’nin dedigi gibi gligle temellendirebiliriz. Bir devlet,
yalnizca insanlarin rizasina ve s6zlesmelerine dayandig: takdirde mesrudur. Devlet, insanlarin
temel ve dogal haklarim diizenlemek ve korumak igin insanlarin rizalar1 ve karsilikl
sOzlesmeleriyle kurulan bir kurumdur. Devlet insanlarin 6zgiirliikleri ilizerinde ne keyfi bir
otoritedir ne de kutsal bir otoritedir. Devlet uygulamalarinda hukuku g6z ardi etmemelidir.
Locke’un benimsedigi devletin hukuk devleti oldugunu sGyleyebiliriz. Yine giiniimiiz
demokrasilerinde gegerli olan hukukun tistiinliigii fikri Locke’da da yer almaktadwr. Halkin
genelinin rizasina her zaman vurgu yapan Locke, anayasal demokrasiye benzer bir yonetim
modelini ifade ettifini sdylememiz herhalde yanlis olmaz. Ayrica, Locke’un devleti ayni

zamanda laik devlettir.

Locke’un toplum sbzlesmesi, miilkiyet, kuvvetler ayrim, insan hak ve 6zgiirliikleri
konularindaki goriigleri Aydinlanma Felsefesi, Fransiz ve Ingiliz Devrimleri, Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesini, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisini ve bir ¢ok devletin

anayasasini etkilemigtir.

Locke’un bireysel miilkiyet miilkiyet, bireylerin haklari {izerinde yogunlagmasi

liberalizmin temellerini atan bir filozof olarak nitelendirilmesinin nedeni olmustur.

YoOnetimin, insanlarin inanglarma karimamasi, bireylerin dini inanglarina hoggorii

gbstermesi gerektigini s6yleyerek laiklik diisiincesinin temellerini atti.

Locke, gerek felsefi olarak gerekse siyasal alanda genis etkileri olan bir diigiiniirdiir.
Montesquieu, Rousseau, Marx ve ardillari, liberal diigiiniirleri, Voltaire’i gibi bir ¢ok
diisiiniirii etkilemigtir.

Locke’un Osmanli Imparatorluunu etkiledigini ve bu gergevede, Tanzimat

Fermaninin ve Kanun-1 Esasinin hazirlanmasinda Locke’un etkisinin oldugunu s6yleyebiliriz.

Locke, siyaset felsefesiyle Namik Kemal, Ziya Pasa gibi Osmanl Aydinlarim etkilemigtir. Bu

aydmlarin yazilari, insanlarin yonetime iliskin bakiglarini degistirmistir.
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Locke, insan aklina olan giivenci, esitlik, 6zgiirliik, can giivenligi, miilkiyet edinme
clarmi devredilemez haklar olarak ortaya koymas: dnemli bir etki yaratmistir. Yasadigi
neme gore ilk olarak Locke, devletlerin insanlarin mutlulugu igin bir ara¢ oldugunu ve
vletin birey igin var oldugunu dile getirmigtir. Devletin varolus nedenini, bireylerin iyiligi
ali geklinde ortaya koymugtur. Bu anlamda, bireyin devredilemez haklar1 daha sonraki
zyillarda her alanda etkili olacaktir. Yénetimin de sinirlarini belirleyen Locke, ySnetimin

revlerini bireyi temel alarak degerlendirmektedir.

“18. yy’dan baglamak {izere, hukukun istlinliigiinii ve egemenligini, temel ve dog§al
an haklarini ve anayasal demokrasiyi savunan hemen hemen herkes, siiphesiz, Locke’a ¢ok

7 borgludur.'”®

Gergketen de, giinliimiiz modern demokrasilerin benimsedigi devlet anlayigin1 Locke
sadig1 donemde dile getirmistir, Her zaman bireyin haklarm1 géz Oniinde bulunduran

cke, insan haklarini her seyin iizerinde tutmustur.

Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, A.U.HF.Yay., Ankara, 1992, s. 201
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