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G R TL  SIRRI PA A’NIN KELÂMÎ GÖRÜ LER

Giritli Sırrı Pa a, 19. yüzyılda Osmanlı Devleti’nin birçok vilayetinde valilik yapmı  bir 

devlet adamıdır. Aynı zamanda tefsir ve kelâm ilmi ba ta olmak üzere birçok alanda eser 

vermi  bir âlimdir. Kelâm ilmine dair ilk eserini Taftazânî’nin erhu’l Akâidi’ni birtakım erh

ve ha iyeleriyle birlikte tercüme ederek olu turmu tur. Bu eserinde Sırrı Giridî, kendi 

görü lerini de “Mütercim” ba lı ı altında vermi tir. Daha sonra bu eserinde birtakım

düzenlemeler yaparak Nakdü’l-Kelâm Fî Akâidi’l- slâm adlı eserini olu turmu tur. Sırrı Giridî, 

kelâm ilmine dâir eserlerini her ne kadar yeni ilm-i kelâm döneminde yazmı  olsa da bu eserler 

onun gelene e ba lı bir kelâmcı oldu unu göstermektedir. Sırrı Giridî’nin bir kelâmcı olarak 

dikkat çeken en önemli özelli i ise Ehl-i Sünnet’e itirazda bulunan Mu‘tezile’nin görü lerini 

tek tek inceleyip onlara cevap vermesidir.  
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ISLAMIC THEOLOGICAL VISIONS OF SIRRI PASHA OF CRETAN 

Sırrı Pasha of Cretan is a statement who had lived in 19. Century and made 

governorship in many provinces of Ottoman State. Also he is a scholar who had produced 

works in many branchs first off all in Islamic theology and commentary sciences. He composed 

his first work on Islamic theology science translating Taftazânî’s “ erhü’l-Akâid” with its some 

explanation and foodnote. Sırrı of Cretan in his this work presents his own visions under the 

title of  “Li’l-Mütercim”. He later having made some arrangements in his this work, composed 

his work named “Nakdü’l-Kelâm Fî Akâidi’l- slâm”. Although Sırrı of Cretan had written his 

works on Islamic theology science at the new period of Islamic theology science, these works 

show he was an Ismaic theologist bound to tradition. The most important feature of him 

atracting attention as an Islamic theologist is to answer Mu‘tezile which objects to Ehl-i Sunne, 

examining their visions one by one. 

Keywords: 
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ÖNSÖZ 

Kelâm ilmi, ortaya çıktı ı II. yüzyıldan günümüze kadar içinde bulundu u ça ın

itikâdî meselelerine çözümler getirmi tir. Bu çözümleri sunarken aklı ve nakli göz ardı

etmeyen kelâm âlimleri kelâm ilminin dinamizmini koruyarak sürekli geli mesini

sa lamı lardır.

slâm Medeniyeti’nin Selçuklular’dan sonraki mirasçısı olarak gücünün zirvede 

oldu u zamanlarda tüm dünyaya hükmetmi  olan Osmanlı Devleti, kelâm ilmine büyük 

katkıları olan âlimler yeti tirmi tir. Ancak günümüzde yapılan kelâm çalı malarına

bakıldı ında Osmanlı’nın son döneminde yeti en âlimlerle ilgili fazla bir ara tırma 

yapılmadı ı görülmektedir. Osmanlı’nın bu son dönemindeki itikâdî anlayı ının ortaya 

konması için bu dönemde yeti en kelâmcıların eserlerinin incelenmesi kaçınılmazdır. Bu 

bakımdan itikâdî görü lerini vermeye çalı tı ımız Giritli Sırrı Pa a da Osmanlı Devleti’nin 

19. yüzyılda yeti tirdi i bir âlim olarak bu dönemin kelâm anlayı ı hakkında bize ı ık

tutaca ı kanaatindeyiz. 

Son dönem Osmanlı âlimlerinden Sırrı Pa a’nın çalı malarının ço unu tefsir ve 

kelâm ilmine dâir eserler olu turmaktadır. Osmanlı medreselerinde birço u ders kitabı

olarak okutulan ve ilim dünyasının önemli eserlerinin tercüme edilmesiyle olu turulan bu 

eserlerde Sırrı Pa a’nın kendine özgü yorumlarını görmek mümkündür. Bizim çalı mamız

Sırrı Pa a’nın kelâm ilmine dâir görü lerini ele almaktadır. Giri  bölümünde “Sırrı

Giridî’nin Hayatı, ahsiyeti ve Eserleri” ele alınarak çalı mamız sistematik olarak be

bölümde tamamlanmı tır. Birinci bölümde Sırrı Pa a’nın âlem görü ü, ikinci bölümde 

ilâhiyât bahisleri, üçüncü bölümde nübüvvet bahisleri, dördüncü bölümde ahiret hayatı ve 

son olarak be inci bölümde ise di er meseleler ba lı ı altında birtakım meseleler 

incelenmi tir.

Hayatın her a amasında deste ini her zaman yanımda hissetti im danı man hocam 

Doç. Dr. Tevfik YÜCEDO RU’ya ayrıca bu çalı mayı hazırlarken yardımlarını

esirgemeyen dostlarım Fatih AKAL ve Enes TA ’a, mesâi arkada larım Ali TOKÖZ ve 

lyas ÖZDEM R a abeylerime te ekkür ederim. 

Ca alo lu Mayıs 2011 
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I. HAYATI VE AHS YET

1260/1844 yılında Girit’in Kandiye ehrinde do an Sırrı Pa a1, Helvacızâde Salih 

Tosun Efendi’nin o ludur.2 lk ilim tahsilini Kandiye ve Hanya ulemâsından almı  ve 

ilmini daha sonra gitti i yerlerde ikmal etmeye çalı mı tır. Rumca bilen Sırrı Giridî, 

eserlerini Türkçe kaleme almı tır.3

19. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı Devleti’nin içinde bulundu u sıkıntılı duruma 

ra men, Giritli Sırrı Pa a’nın ya amı  oldu u bu dönemde gerek devlet adamı olarak 

yaptı ı vazifelere gerekse ilme ayırdı ı vakitlerde kaleme aldı ı eserlere bakılırsa ne kadar 

önemli bir devlet adamı ve âlim oldu u anla ılmaktadır. Bunun yanı sıra Sırrı Pa a, yazmı

oldu u gazellerle de ispat etti i gibi bir edip ve airdir. Böylesine çok yönlü bir insan olan 

Sırrı Giridî’nin bu özelliklerine bakıldı ında devlet adamı, âlim, edip ve air biri oldu u

anla ılmaktadır.

A- Osmanlı Devleti’ndeki Vazifeleri 

Sırrı Pa a, ö renimini tamamladıktan sonra daha henüz on altı ya ında iken 

Kandiye Mahkeme-i er‘iyyesi’nde kâtip olarak göreve ba ladı. 1277/1860 yılının

ba larında Hanya Evkaf Kâtipli i’ne geçti. Bundan bir müddet sonra Hüdâvendigar Valisi 

Tepedenli smail Pa a’nın dîvan kâtipli inde bulundu. Sadrazam brahim Edhem Pa a

Yanya Valisi iken onun Kalem-i Mahsûsu’nda çalı tı. 1284/1867 yılında bu vilayete 

mektupçu muavinli i görevine getirildi. Ertesi yıl brahim Edhem Pa a tarafından dönemin 

zmir Valisi Hekim smail Pa a’ya takdim edilen Sırrı Efendi, Aydın vilâyetinin mektupçu 

muavinli ine tayin edildi. 1286/1869 senesinde Prizren vilâyetinin te kili sırasında burada 

mektupçu unvanıyla birkaç yıl görev yaparak stanbul’a geri döndü. 1289/1872 senesinde 

Tuna vilayeti mektupçusu olarak görev yaptı. Bu iki vilâyette altı sene kadar mektupçuluk 

görevi yapan Sırrı Giridî 1293/1877 senesi itibariyle sırasıyla Rusçuk, Bihke, Banyaluka, 

zvornik ve Vidin’de mutasarrıflık yaptı. 93 Harbi’nden sonra Rusya ile imzalanan 

Ayastefanos Antla ması’nın bazı hükümleri gere i Tuna vilayetinde kalan Osmanlı

1 Kurnaz, Cemal, “Sırrı Pa a” md., D A, XXXVII, s. 127. 
2 el-Ba dâdî, smail Pa a, Hediyyetü’l-Ârifîn ve Esmâü’l-Müellifîn ve Âsâru’l-Musannifîn, stanbul 1951, II, 
s. 395.  
3 Bkz. Ek 1. 
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kuvvetlerinin bakiyelerinin ve muhâcirlerin sevkiyatını yönetmek üzere 1294/1878 

senesinde Varna ve umnu’ya Devlet-i Aliyye Komseri unvanıyla göreve getirildi. Bu 

görevinden sonra tekrar stanbul’a dönen Sırrı Pa a, aynı sene içinde bu defa 

Karesi(Balıkesir) sanca ı mutasarrıflı ına tayin edildi. Bu görevinden sonra da Sırrı Pa a

sırasıyla Trabzon (1295/1879), Kastamonu (1297/1880), ikinci defa Trabzon (1298/1881), 

Ankara (1300/1883), Sivas (1302/1885), Diyarbakır (1304/1887), Adana (1306/1889), 

vezâretle Ba dat4 (1307/1890) ve ikinci defa Diyarbakır (1307/1890) valiliklerinde 

bulundu. Son görev yeri olan Diyarbakır’dan kalp rahatsızlı ı5 nedeniyle 1312/1894 

yılında stanbul’a gelen ve görevinden istifa eden Sırrı Pa a bundan bir sene sonra 

1313/1895 yılının Cemaziyelâhiri’nde vefat etti. II. Abdülhamid’in irâde-i seniyyesi 

gere ince II. Mahmud Türbesi hazîresine defnedildi.6

Giritli Sırrı Pa a hakkında gerek ansiklopedi maddelerinde gerekse de onunla ilgili 

yazılan makalelerde kendisinin Osmanlı Devleti’nde görev yaptı ı süre zarfında hiçbir 

görevinden azledilmeyen, çalı kan, dirayetli, iyi niyetli ve fakat biraz sert mizaca sahip bir 

devlet adamı oldu u bilgileri yaygındır.7 Ancak söz konusu görü e sahip ki ilerin Sırrı

Pa a’nın hiçbir görevinden azledilmedi ine dâir görü lerinin yanlı  oldu u açıkça 

ortadadır. Çünkü Sırrı Pa a, 1297 yılı Ramazan ayında Trabzon’da valili ini sürdürdü ü

esnada muhacirînin âlim ve reislerinin tayin ettikleri vekilleri tarafından kendisi hakkında 

yazılan umumî mazhar8 ve bunun ardından gönderilen telgrafname Sadrazam Said Pa a

tarafından padi aha sunulmu , padi ah da bu ikâyetleri dikkate alarak Sırrı Pa a’nın

4 Sırrı Pa a, Ba dat valili ine tayin oldu u sırada öyle mühim bir vilayet valisinin vezir olması lazım
gelece ini Gazi Osman Pa a padi aha arz etti inden kendisine rütbe-i vezâret tevcih kılınmı tır. bnülemin 
Mahmut Kemal nal, Son Hattatlar, Maarif Basımevi, stanbul 1955, s. 756. 
5 Bkz. Ek 5-6. 
6 Sırrı Pa a’nın Osmanlı Devleti’nde yaptı ı görevler için bkz. BOA, DH. SA D, nr. 4/50; Sırrı Giridî, 
Tabakât ve Âdâb-ı Müfessirîn, y.y., stanbul 1312, s. 26-30; Süreyya, Mehmet, Sicil-i Osmanî (haz. Nuri 
Akbayır), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, stanbul 1996, V, s. 1507; Parmaksızo lu, smet, “Sırrı Pa a” md., 
Tarih Ansiklopedisi, MEB, Ankara 1980, XXVIII, s. 534; Kurnaz, Cemal, “Sırrı Pa a” md., D A, XXXVII, s. 
127-28; Bursalı Mehmet Tâhir, Osmanlı Müellifleri (çev. Ali Fikri Yavuz, smail Özen), Meral Yayınları,
stanbul 1972, II, s. 368.  

7 Bkz. Parmaksızo lu, smet, “Sırrı Pa a” md., Tarih Ansiklopedisi, XXVIII, s. 534; Kurnaz, Cemal, “Sırrı
Pa a” md., D A, XXXVII, s. 127; Süreyya, Mehmet, age., V, s. 1507; Birı ık, Abdülhamit, “Sırrî-i Giridî”, 
Ya amları ve Yapıtları ile Osmanlılar Ansiklopedisi, Yapı Kredi Yay., stanbul, 2008, II, s. 531-32; Do an, 
shak, Osmanlı Müellifleri, z Yayıncılık, stanbul 2011, s. 208-9; Koçkuzu, A.Halim, Osmanlı Döneminde 

Bir lim Ve Devlet Adamı: Giritli Sırrı Pa a, Selçuk Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 14, Konya 
2002, s. 196; Özarslan, Selim, Sırrı Giridî ve Nakdü’l-Kelâmı, Fırat Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, 
sayı: 3, Elazı  1998, s. 238.  
8 Bkz. Ek 7. 
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Trabzon valili i görevinden azli hususunda irade-i seniyye çıkarmı tır.9 te bu belge Sırrı

Pa a’nın Trabzon valili i esnasında azledildi ini açık bir ekilde ortaya koymaktadır.

Ancak Sırrı Pa a’nın bu görevinden azledilmesi onun kötü bir devlet adamı oldu u

anlamına gelmez. Bilakis Sırrı Pa a, kendisi hakkında yazılanların haklılı ı do rultusunda

çalı kan, dirayetli ve iyi niyetli bir devlet adamıdır. Onun muhacirlere kar ı takınmı

oldu u politikasında haklı olup olmadı ı tarihçilerin ara tırmasını bekleyen ayrı bir 

tartı ma konusudur. Ama ya amı  oldu u dönemde, devletin içinde bulundu u sıkıntılı

duruma ra men o kendine has ki ili i ve azmiyle yaptı ı görevlerin hakkını vererek 

ba arılı bir devlet adamı olmu tur.

Sırrı Pa a, görev yaptı ı yerlerde birçok yararlı hizmetler gerçekle tirmi tir. 

Hindiye Seddi’nin yapımına onun Ba dat valili i döneminde ba lanmı tır.10 Günümüzde 

hâlâ kullanılan ve kendi adıyla anılan Sırrıye Barajı ile Hile Kanalı’nın açılmasında önemli 

katkılarının bulundu u bilinmektedir.11

B- Aile Hayatı

Sırrı Pa a, Aydın vilâyeti mektupçu muavinli i görevini sürdürürken zmir valisi 

Hekim smail Hakkı Pa a’nın küçük kızı aire ve bestekâr Leyla Hanım ile evlenir. Leyla 

Saz (1850-1936) I. Abdülmecid’in kızı Münire Hanım’ın nedimesidir. Batı ve alaturka 

müzik e itimi alan Leyla Saz’ın eserleri Le Harem Imperial (Paris, 1925) ve Solmu

Çiçekler (1928)’dir. Bunun yanında Leyla Saz Hanımefendi, herkesin bildi i Gelibolu 

Mar ı’nın da içinde oldu u be  mar  bestelemi tir.12 Bu be  mar  özellikle bir bayan 

tarafından meydana getirildi i için önemlidir.13

Sırrı Pa a’nın Leyla Hanım’la evlili inden Yusuf Razi, Vedat, Nezihe ve Feride 

adlarını ta ıyan dört çocuk dünyaya gelmi tir. Yusuf Razi, Paris’te in aat mühendisli i

ö renimini tamamladıktan sonra stanbul ehreminili i, Posta ve Telgraf Nâzırlı ı ve 

9 Bkz. Ek 8. 
10 BOA, Y.PRK.UM.,17/88. 
11 Kurnaz, Cemal, “Sırrı Pa a” md., D A, XXXVII, s. 128. 
12 spirli, Serhan Alkan, Osmanlı Kadını’nın iiri, Turkish Studies International Periodical Fort The 
Languges, Literature and History of Turkish or Turkic, Erzincan 2007, Vol. 2/4, s. 452. 
13 Öztuna, Yılmaz, Büyük Türk Mûsikîsi Ansiklopedisi, Kültür Bakanlı ı Yayınları, Ankara 1990, 2, s. 264-
67. 
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Nâfia Nâzırlı ı gibi devletin önemli kademelerinde görev alan önemli bir isimdir.14 Ailenin 

ikinci çoçu u olan Vedat, Galatasaray Lisesi’ni ikinci sınıfta bırakarak babasının izin 

vermemesine ra men ö renimini tamamlamak için abisi Yusuf Razi gibi Paris’e gitmi tir.

Paris’te dokuz yıl mimarlık ve mühendislik üzerine e itim alan Mimar Vedat birçok 

önemli mimarî eser yapmı tır. Bunlar arasında Mahmud Pa a Kö kü, Nuri Pa a Yalısı,

Zihni Pa a Camii, Posta ve Telgraf Nezareti Binası, Defter-i Hakanî (Tapu Kadastro 

Müdürlü ü), Tayyare ehitleri Anıtı, II. TBMM Binası (Halk Fırkası Mahfeli) mimarî 

eserlerinin en önemlilerindendir. Sırrı Pa a’nın kızlarından Nezihe batı müzi i, Feride ise 

elektrik mühendisli i e itimi almı lardır.15

Sırrı Pa a’nın Diyarbakır ve Ba dat valilikleri sırasında ikinci bir evlilik yaptı ı ve 

bu evlilikten de çocuklarının oldu u, kızı Feride’nin torunu olan Nezih Halim Neyzî 

tarafından kaydedilmektedir.16

C- lim Hayatı

Sırrı Pa a ilk e itimini Kandiye ve Hanya ulemâsından tahsil etmi tir.17

Hocalarından Cevrî Efendi, Kandiye ulemâsından olup18 Sırrı Pa a’nın gençli inde

kendisinden ve di er bazı ulemâdan hususî ders aldı ı Tabakât-ı Âdâb-ı Müfessirin adlı

eserinin son kısmına damadı Mehmed Ali Ayni tarafından eklenen terceme-i hâlinde 

bildirilmektedir.19

Di er ilimlere nazaran daha çok dinî ilimlerle i tigal eden Sırrı Giridî, bu dinî 

ilimlerden de tefsir, kelâm ve mezhepler tarihi ile fazlaca hemhâl olmu  ve bu ilimlere dâir 

birçok eser ortaya koymu tur.20

14 Yusuf Razi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. BOA, DH. SA D, nr. 75/253. 
15 Ayrıntılı bilgi için bkz. Seçkin, Selçuk, Sönmezer ükrü, Tarihi, Kültürü ve Sanatıyla VI. Eyüp 
Sempozyumu-Tebli ler-Mimar Vedat Tek ve Mimarlı ı, Eyüp Belediyesi Yayınları, stanbul 2002, s. 243-49. 
16 Kurnaz, Cemal, “Sırrı Pa a” md., D A, XXXVII, s. 28. 
17 BOA, DH. SA D, nr. 4/50. 
18 bnülemin Mahmut Kemal nal, age., s. 755. 
19 Sırrı Giridî, Tabakât ve Âdâb-ı Müfessirîn, s. 26. 
20 Aydın, Ömer, Türk Kelâm Bilginleri, nsan Yayınları, stanbul 2004, s. 78. 
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II. ESERLER

A- Tefsir 

1. Sırr-ı Kur’ân: Fahreddin Râzî’nin (v. 1209) dirayet tefsiri olan Mefâtîhu’l-

Gaybı’ndaki mukaddime, istiâze, besmele ve Fâtiha sûrelerinin tefsirini Türkçeye tercüme 

etti i eseridir. (y.y. 1302, Milli Kütüphane nr. 06 Mil EHT A 765) 

2. Ahsenü’l-Kasas: Yusuf Sûresi’nin mufassal bir tefsiridir. Eserin 1309 tarihli 

stanbul baskısı üç cilt olup birinci cilt 204, ikinci cilt 372 ve üçüncü cilt ise 466 sayfadan 

olu maktadır. (Beyazıt Devlet Kütüphanesi nr. BM390) Eser en son Tahir Galip Seratlı

tarafından “Hikâyelerin En Güzeli, Ahsenü’l-Kasas, Güzel nsan Yusuf, Yusuf Sûresi 

Tefsiri”21 ba lı ıyla kısaltılıp sadele tirilerek yayımlanmı tır.

3. Sırr-ı Furkân: Furkân Sûresi’nin tefsirine dâir eseridir. ( stanbul 1312, SAM

Kütüphanesi 146879 GNL) Sırrı Pa a’nın bu eseri hicrî 1309 senesinde basımına ruhsat 

verilmesi için Maârif Nezâreti tarafından Me îhata gönderilmi tir.22

4. Sırr-ı nsân: nsân Sûresi’nin tefsirine dâir 240 sayfalık tek ciltlik eseridir. 

( stanbul 1312, Milli Kütüphane nr. EHT 1947 A 740) 

5. Sırr-ı Meryem: Meryem Sûresi’nin tefsiri olan bu eserde bazı peygamberlerin 

kıssaları ve ö ütleri yanında Hz. Zekeriyyâ’nın e inin mucizevî bir do umla o lu Yahya’yı

dünyaya getiri ine de inilmekte, ardından sâ’nın do umuna ve hayatına yer verilmektedir. 

( stanbul 1313, SAM Kütüphanesi 159046 NUH) Eserin ba ındaki mukaddimesinde Sırrı

Pa a “ lm-i Tefsir”, “Tabakât-ı Müfessirîn ve Âdâb-ı Müfessirîn” ba lıkları altında bu ilim 

ile ilgili birtakım bilgiler vermektedir. Bu mukaddime Mehmed Ali Aynî tarafından 1312 

yılında stanbul’da müstakil bir risale olarak “Tabakât ve Âdâb-ı Müfessirîn” adıyla

ne redilmi tir. 30 sayfalık bu risalenin son be  sayfasında “Sâhib-i Eserin Terceme-i Hâli” 

ba lıklı bir bölüm yer almaktadır.

6. Sırr-ı Tenzîl: Ahsenü’l-Kasas, Sırr-ı Furkân ve Sırr-ı nsân adlı tefsirlerin 

özetlenerek bir araya getirilmesiyle olu turulmu tur. Diyarbakır-1311.

Sırrı Pa a’nın kaleme aldı ı bu eserlerin hepsi mam Fahreddîn Râzî’nin “Tefsîr-i 

Kebîr”i esas kaynak tutularak Kur’ân-ı Kerîm’den muhtelif sûrelerin faydalı, kısa tercüme 

21 Seratlı, Tahir Galip, Güzel nsan Yusuf, Ahsenü’l-Kasâs: Yusuf Sûresi Tefsiri, Elest Yay., stanbul 2005. 
22 Bkz. Ek 2 
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ve tefsirlerine dâirdir.23 Bundan ba ka Beydâvî’nin (v. 685/1286) “Envârü’t-Tenzîl ve 

Esrârü’t-Te’vîl”, Ebu’s-Suud’un (v. 982/1574) “ r âd”, smail Hakkı Bursevî’nin (v. 

1137/1725) “Rûh’ul-Beyân ‘an Tefsîri’l-Kur’ân”, ihabuddîn Ahmed el-Hafâcî’nin (v. 

1069/1659) “ nâyetü’l-Kâdî ve Kifâyetü’r-Râzî ‘alâ Tefsîr-il-Beydâvî” ve smail 

Konevî’nin (v. 1195/1780) “Hâ iye ‘alâ Envâri’t-Tenzîl” isimli eserlerinden 

faydalanmı tır.24

B- Kelâm ve Mezhepler Tarihi 

1- erh-i Akâid Tercümesi: Sırrı Pa a bu eserini daha çok Ömer Nesefî’nin (v. 

537/1142) “Metnü’l-Akâid”i ve bunun erhi olan Taftazânî’nin (v. 792/1390) “ erhu’l-

Akâidi’n-Nesefiyye” adlı eseriyle bu erhe yazılan birtakım ha iyeleri tercüme ederek 

meydana getirmi tir. (Rusçuk 1292, SAM Kütüphanesi nr. 152008 KÜF) 

Sırrı Pa a kendine ait görü lerini “Li’l-mütercim” alt ba lı ıyla verdi i bu iki ciltlik 

kitabını kaleme alırken eserlerinden faydalandı ı âlimlerin bazıları unlardır:

bn Haldûn25 (v. 808/1406), Isâm26 (v. 951/1544), Siyelkûtî27 (v. 1067/1657), 

emseddin Ahmed Hayâlî28 (v. 870/1465), Bihi ti Ramazan Efendi29 (v. 975/1571), 

Abdullah et-Tercümân el-Mayorkî30 (v. 823/1420), Kefevî31 (v. 1168/1754), Gelenbevî 

smail Efendi32 (v. 1205/1791), Râgıb Pa a33 (v. 1176/1763), bn Ebî erîf Kemâleddin34

23 Bursalı Mehmet Tâhir, age., II, s. 368. 
24 Kılıç, smail, Sırrı Pa a, Kur’ân Mesajı: lmî Ara tırmalar Dergisi, sayı: 19,20,21, stanbul 1999, II, s. 234. 
25 Ebu Zeyd Veliyüddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime, el-Mektebetü’t-Ticareti’l-
Kübra, Kahire ts. 
26 sferâyînî, Ebu shak Isâmuddin brahim b. Muhammed b. Arab ah, Ha iye li- sam alâ erhi’l-Akâid,

irket-i Sahâfiye-i Osmâniye, Dersaâdet 1280. 
27 Siyelkûtî, Abdulhâkim b. Muhammed el-Hindî el-Pencâbî, Hâ iye-i Siyelkûtî ale’l-Hayalî, y.y., stanbul 
1257; Hâ iye-i alâ erh-i Celâleddin ed-Devvânî alâ Akâidi’l-Adûdiyye, Dârü’t-Tıbâati’l-Âmire, Dersaâdet 
1271. 
28 emseddin Ahmed b. Musa Hayalî, Hayalî erh-i Akâid, Hacı Muharrem Efendi Matbaası, stanbul 1279. 
Hayalî, Osmanlı Türklerinden kelam alanında ilk metin yazan âlim olan Hızır Bey’in ö rencisidir. Aydın,
Ömer, age., 54. 
29 Behi ti Ramazan Efendi, erh-i Ramazan Efendi alâ erhi’l-Akâid, irket-i Sahâfiye-i Osmâniye Matbaası,
Dersaadet 1320. 
30 Abdullah et-Tercümân el-Mayorkî, Tuhfetü’l-Erîb fî’r-Redd-i ‘alâ Ehli’s-Salîb, Darü’l-Be âiri’l- slâmiyye,
Beyrut 1988. 
31 Muhammed b. Abdülhamid el-Kefevî, Talikatü ‘alâ Hâ iye ‘alâ erhi’l-Akâidi’n-Nesefîye, Çorum Hasan 
Pa a l Halk Kütüphanesi nr: 19 Hk 13101. 
32 Ebu’l-Feth smail b. Mustafa Gelenbevî, Hâ iye-i Gelenbevî ale’l-Celâl, Matbaa-ı Âmire, Dersaâdet 1286.  
33 Ragıp Pa a, Sefînetü’r-Râgıb ve Defînetü’l-Metâlib, Dârü’t-Tıbâati’l-Âmire, Dersaâdet 1282. 
34 bn Ebî erîf Kemâleddin el-Makdîsî, el-Müsâmere erhu’l-Müsâyere fi’l-Akâidi’l-Münciye Fi’l-Âhire,
Daru’l-Kütübi’l- lmiye, Beyrut 2002. 
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(v. 906/1500), el-Kâ ifî35 (v. 910/1504, Pasquale Galluppi36 (v. 1263/1846), Celâleddin 

Devvânî37 (v. 908/1502), Zemah erî38 (v. 538/1144), Gözübüyükzâde39 (v. 1253/1837), 

Cürcânî40 (v. 816/1413), Kâdı Beydâvî41 (v. 685/1286), Sami Pa a42 (v. 1299/1882), Ebû 

Hanife43 (v. 150/767), bna Sina44 (v. 428/1037), Sâbûnî45 (v. 580/1184). 

2- Nakdü’l-Kelâm fî Akâidi’l- slâm: Sırrı Pa a Trabzon valisi iken yazdı ı bu 

eserinin basımına ruhsatnâme verilmesi için Maârif Nezâreti’ne kitabını nasıl hazırladı ını

anlatan yazıda u ifadeleri kullanmaktadır: “Eser-i hâme-i âcizânem olan erh-i Akâid 

tercümesinin bazı zevâidini tarh, gavâmizini erh sûretiyle telhîsi dahî sâye-i 

muvaffakiyetvâye-i hazret-i pâdi âhîde teyessürnemâ-ı husûl olarak Nakdü’l-Kelâm fî 

Akâidi’l- slâm namıyla tesmiye kılınmı tır.”46

Müellif kitabını içeri inden bahsederken u ifadeleri kullanır: “Akâid-i 

slâmiyye’nin Âyât-ı Kerîme-i Kur’âniyye, Ehâdîs-i erîfe-i Nebeviyye, cmâ-ı Ümmet, 

Akvâl-ı Eimme-i Müctehidîn ve Âsâr-i Ecille-i Müfessirîn ile müsbet oldu unu bir sûret-i 

hâkimânede erh ve îzâh ve sûfistâiyye, Mu‘tezile vesaire gibi mu‘terizlerin akâid-i 

mezkûre hakkındaki zan ve zehâblarının butlânını, delâil-i kaviyye-i akliyye ile ispat eder 

bir eser-i hakîkat-kusterdir.”47

35 Ebu Said Kemaleddin Hüseyin b. Ali Beyhaki Sebzevârî Herevî el-Kâ ifî, Tefsîr-i Mevâkıb, Matbaa-ı
Âmire, Dersaâdet 1282. 
36 Pasquale Galluppi, Miftâhü’l-Fünûn, Matbaa-ı Âmire, Dersaâdet 1289.  
37 Ebû Abdullah Celâleddin ed-Devvânî, erhu’l-Akâidi’l-Adûdiyye, Bosnalı Muharrem Efendi Matbaası,
stanbul 1290. 

38  Ebu’l-Kâsım Cârullah Mahmud b. Ömer Zemah erî, el-Ke âf an Hakâik-i Gavâmizi’t-Tenzîl ve Uyûni’l-
Ekâvi’l fî vücûhi’t-Te’vîl, (tsh. Mustafa Hüseyin Ahmed) Matbaatü’l- stikâme, Kahire ts. 
39 brahim b. Mehmed el-Kayserî, Mecmuâtu’r-Resâil, Matbaa-ı Âmire, Dersaâdet ts., Takrîru’l- stiâre,
Karahisarlı Ali Rıza Basımevi, stanbul ts. 
40 Ebu’l-Hasan Seyyid erif Ali b. Muhammed b. Ali Cürcânî, et-Tâ‘rifât, Daru’l-Kütübi’l- lmiye, Beyrut 
1983; erhu’l-Mevâkıf, Amire Matbaası, stanbul 1257. 
41 Ebû Said Nasiruddin Abdullah b. Ömer b. Muhammed Beydâvî, Envârü’t-Tenzîl ve Esrârü’t-Te’vîl, ems 
Matbaası, stanbul 1884. 
42 Abdurrahman Sâmi Pa a, Rumûzu’l-Hikem, eyh Yahya Efendi Matbası, stanbul 1870. 
43 mâm-ı A‘zâm Numan b. Sâbit Ebu Hanife el-Ba dâdî, Fıkhu’l-Ekber, (çev. Sabit Ünal), D B Yay., 
Ankara 1957. 
44 bn Sinâ, Ebu Ali Hüseyin b. Abdillah b. Ali Belhî, Kitâbü’ - ifâ, (çev. Ekrem Demirli, Ömer Türker), 
Litera Yayıncılık, stanbul 2004. 
45 Sâbûnî, Ebu Muhammed Nureddin b. Mahmud b. Ebîbekir, el-Kifâye fî’l-Bidâye, Süleymaniye 
Kütüphanesi no:2271, stanbul ts. 
46 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm fî Akâidi’l- slâm, Bab-ı Âli Caddesi 52 Nolu Matbaa, stanbul 1324, 3. 
47 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 1. 
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Sırrı Pa a’nın Me ihat tarafından tetkik edilip onaylanan48 “Nakdü’l-Kelâm fî 

Akâidi’l- slâm” adlı kitabının stanbul’da birçok baskısı yapılmı tır. Bunların ilk üçü 

sırasıyla öyledir:

1302 yılında stanbul Ebu’z-Ziya Matbaası ( SAM Kütüphanesi nr. 014106 

GNL)

1310 yılında stanbul Mekteb-i Sanayi Matbaası ( SAM Kütüphanesi nr. 

007947K GNL) 

1324 yılında stanbul Bab-ı Âli Caddesi 52 numaralı Matbaa (Milli 

Kütüphane nr. 06 Mil EHT A 1261) 

3. Rü’yetullah: erh-i Akâid Tercümesi’nde mezhepler arasındaki rü’yetullah 

problemine dâir tartı maların müstakil ne ridir. (Rusçuk 1293, Milli Kütüphane nr. EHT 

1947 A 660) 

4. Rûh: stanbul Bâb-ı Âli caddesinin ilk kitapçısı olarak bilinen Kitapçı Ârakel 

tarafından 1303 yılında ilk baskısı yapılan bu eser Sırrı Pa a’nın srâ sûresinin ruhla ilgili 

olan 85. ayetinden hareketle kaleme aldı ı eseridir. ( stanbul 1303, SAM Kütüphanesi nr. 

037646 GNL.(ZE)) 

5. Ârâü’l-milel: Yine Kitapçı Ârakel tarafından 1303 yılında stanbul’da basılan bu 

eser, Sırrı Pa a’nın daha çok mezhepler tarihi ile ilgili bir eseridir. Eserin ba ında kelâm 

ilminin kısa bir tarihçesi yer almaktadır. Müslümanlar arasında ortaya çıkan ihtilaflara 

de indikten sonra Sırrı Pa a, Mu‘tezile, Gulât, Bâtıniyye, smâiliyye, Zeydiyye, mâmiyye, 

Havâric, Mürcie ve Cebriyye fırkaları hakkında kısa bilgiler vermektedir. Son olarak da 

fırka-i nâciye gördü ü E ’ariyye ve Mâtürîdiyye mezhepleri hakkında bilgi vererek Ehl-i 

Sünnet akîdesini özetlemi tir. ( stanbul 1303, SAM Kütüphanesi nr. 007911K GNL) 

6. Mi’yârü’l-makâl: Arapça bir mantık metninin Türkçeye tercümesi ve kısa

açıklamalardan ibaret olan bu eser medreselerde okutulmak üzere hazırlanmı tır. ( stanbul

1303, SAM Kütüphanesi nr. 045949 GNL) 

7. Nûrü’l-hüdâ li-men’istehdâ: Sırrı Pa a’nın Hıristiyan misyonerlerin faaliyetlerine 

kar ı Hıristiyanlı a ele tiri tarzında yazılmı  bir reddiyesidir. Eserde dönemin Diyarbakır

Keldânî Kilisesi Ba piskoposu Abdi Yesû‘ Efendi ile Sırrı Pa a arasında geçen 

48 Bkz. Ek 3-4. 
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münazaralara da yer verilmektedir.49 Sırrı Pa a’nın bu eserinde geçen “ermeniye-i kübrâ” 

tabirinin hicrî 1316 senesinde Maârif Nezâreti tarafından kaldırılması50 yapılan bu 

de i ikli in müellifin vefatından üç sene sonra gerçekle mesi itibariyle dikkat çekicidir. 

C- Dil ve Edebiyat 

1. Galatât: Sırrı Pa a Kastamonu valisi iken kaleme aldı ı bu eserde yanlı

kullanıldı ını dü ündü ü 103 Arapça kelimeyi incelemektedir. bn Kemal’in (v.940/1534) 

“et-Tenbîh ‘alâ galati’l-câhil ve’n-nebîh” adlı risalesi esas alınarak yazılmı tır. (Edirne 

Yazma Eserler Kütüphanesi nr. 22 Sel 1166) 

2. Mektûbât-ı Sırrı Pa a: Sırrı Pa a’nın valilik yaptı ı birçok vilayetteki resmî 

yazı malarından, nutuklarından, hususî mektuplarından ve gazellerinden olu an bu kitap 

her biri farklı tarihlerde olmak üzere üç cilt olarak basılmı tır. Sırrı Pa a’nın bu ve di er

eserlerinin arasına serpi tirilmi  gazelleri Cemal Kurnaz tarafından yayımlanmı tır.51

(Edirne Yazma Eserler Kütüphanesi nr. 22 Sel 4488/1) 

3. Lek Dukagin: Arnavutluk’ta hukûkî meseleler Lek Dukagin ismini verdikleri 

yazılı olmayan kanunlarla halledilmektedir.52 Sırrı Pa a’nın da aynı ismi ta ıyan bu eseri 

Arnavutlar’ın bu kanunlarından bahsetmektedir.

49 Sırrı Giridî’nin eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. el-Ba dâdî, age., II, 395; Kurnaz, Cemal, “Sırrı
Pa a” md., D A, XXXVII, 128; Bursalı Mehmet Tâhir, age., II, s. 368. 
50 BOA, MF. MKT, nr. 442/6. 
51 Sırrı Giridî’nin iirleri hakkında bkz. Kurnaz, Cemal, Giritli Sırrı Pa a, Hayatı, Eserleri, iirleri, lmî 
Ara tırmalar, sayı: 9,  stanbul 2000, s. 133-60. 
52 K. Süssheim, “Arnavutluk” md., A, I, s. 577-578. 
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I. E YANIN HAK KAT

“Ben bir kenz-i mahfî idim, bilinmek istedim de halkı onun için yarattım.”53

meâlindeki kudsî hadis, varlı ın hakikatlerinin sabit olması ve varlı ı yaratanın

mevcudiyetine delil olması sebebiyle hakâik-i e yâ bahsi, kelâm ilminin temel 

meselelerinden biri olmu tur. Çünkü kelâm ilmine dair metinler ilk olarak muhdesât yani 

kâinat ve kâinatın halleri ile Allah’ın varlı ı, birli i, sıfatları ve fiilleri üzerine kurulur. 

kinci olarak ise sem‘iyyâta dâir di er meselelere delil getirmek üzerine kurulur.54

Sırrı Giridî; “Hakâik-i e yâ sabittir ve hakâik-i e yâya ilim mütehakkıkdır”55

sözünün do rulu uyla kitabını yazmaya ba ladı ını ve bunun Zât-ı Bârî ve O’nun 

sıfatlarının marifetine ula maya vesile olaca ını zikreder.56

A. Sofistlerin E yanın Hakikati Görü leri ve Bu Görü lerin Reddi 

Hakâik-i e yâ meselesinde hakikat ehline ve hikmet sahiplerinin ço una muhalefet 

etmekle tanınan Sûfestâiyye; nâdiyye, ndiyye ve Lâ edriyye olmak üzere üç guruptur. Bu 

üç gurup âlemde do ru bilginin elde edilmesinin mümkün olmadı ı görü üne sahiptirler.57

Hakîkatleri inkâr edip slâm’dan önceki kâfirlerin sınıfları arasında yer alan 

Sûfestâiyye’nin58 bu üç gurubunun görü leri kısaca u ekildedir: 

nâdiyye; varlı ın hakikatleri, sırf hayal olan serap ve zan gibi bo  hayallerden 

ibarettir, der. Onlara göre ne gerçekte ne de inançta asla varlık yoktur. Bu görü leriyle

nâdiyye, varlı ın hakikatlerini redderek varlı ı bütünüyle inkâr etmi lerdir. 

ndiyye; varlı ın hakikatlerinin yalnız gerçekteki varlı ını inkâr ederek kâinatın

sadece görünü ten ibaret ve inanı a tâbi oldu unu savunur. Onlara göre, bir eyi cevher 

kabul edersek cevher, araz kabul edersek arazdır. Aynı ekilde kadîm kabul edersek kadîm, 

hâdis kabul edersek hâdistir. 

53 Kenz-i Mahf-i hadisi için b.a., smail Hakkı Bursevî, Kenz-i Mahfî, Rıza Efendi Matbaası, stanbul ts. 
54 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 7. 
55 Taftazânî, Sa‘duddîn Mes‘ûd, erhu’l-Akâidi’n-Nesefiyye, (thk. Tâhâ Abdurraûf Saîd), Mektebetü’l-
Ezheriyye, Kahire 2000, s. 20-1. 
56 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 7.
57 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 8. 
58 el-Ba dâdî, Ebu Mansûr Abdulkâhir, el-Fark beyne’l-Firâk, Daru’t-Telâi‘, Kâhire 2005, s. 263. 
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Lâ edriyye; kâinatta hiçbir eyin var olu u da, olmayı ı da bilinmedi i için 

kesinle mi  bir mesele yoktur, der. “Ben üphedeyim; üphede oldu uma da üphe 

ederim” görü ü bu guruba aittir.59

Sırrı Pa a, sofistlerle ilgili olarak onların e yanın hakikati meselesindeki bazı

üphelerini de erlendirip bunlara cevap vermektedir. Sofistlerin bu üphelerine göre zarûrî 

bilgilerden bazısı hislerle elde edilir. His ise ço unlukla yanılır. Meselâ, a ı bir insan, biri 

iki görür, safra hastası olan tatlıyı acı hisseder ve gemide giden bir kimse sahili gidermi

gibi görür. Hissin hükmü bu ekilde farklı iken “hak, u hissedilen eylerdir” sözüne 

güvenilmez. Histen dolayı aklın da vermi  oldu u bu kesin hükümlere de üphe dü er. Bu 

yüzden delile de inanılmaz. Çünkü delil, his yardımıyla elde edilen bilgilerden 

olu maktadır. Zarûrî bilgilerden bazısı da bedîhî bilgilerdir. Hâlbuki bedîhî bilgilerde görü

ayrılı ı fazladır. Bunun için bedîhî meselelerinin çözümünde ince görü lere gerek duyulan 

birtakım üpheler ortaya çıkar. Nazarî bilgiler ise zarûrî bilgilerin bir kısmıdır. Bunun için 

zarûrî bilgilerin bozulması nazarî bilgilerin de bozulmasına neden olur. Hatta bu sebeple 

nazarî bilgilerde ihtilaflar ço almaktadır. Meselâ, kimi âlemin öncesizli ini kimi de 

sonradan var oldu unu ispata kalkı mı tır ki bir eyin hem öncesiz, hem de sonradan var 

olması imkânsızdır. O halde, açık önermeler ile kesin bilgilerin ortaya çıkartılması

mümkün olsaydı görü  ve fikirler bu ekilde farklı olmazdı.60

Sırrı Pa a, sofistlerin bu görü lerini safsata olarak de erlendirip öyle

cevaplamaktadır: “Sırf a ılık ve safra hastalı ı gibi bazı eylerde cüzî sebeplerden dolayı

hissin yanılması ( ) organlara ait bazı sebeplerden meydana gelmi tir.

Bundan dolayı, o sebeplerin ortadan kalkması halinde hissin bazı eyleri, kesin hükme zıt

de ildir. Alı ma ve alı kanlı ın yoklu undan veya tasavvurdaki gizlilikten dolayı, bedihî 

bilgilerde meydana gelen ihtilaf da bedâhete zıt de ildir. Bu konudaki ihtilafların

ço unlu u sadece görü lerin bozulmasından ileri gelmi tir. Bu ise gereken artları bir 

arada bulunduran do ru görü lerin varlı ı ( 

) halinde bazı nazarî bilgilerin hakikatine zıt olmaz.”61

Sırrı Giridî sofistlere kar ı bu cevapları verdikten sonra onlar hakkında u ifadeleri 

kullanır: “Safsatayı süsleyen sofistler ile özellikle Lâ edriyye-Bilinemezcilik grubuyla 

59 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 8-9. 
60 Giridî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 12-3. 
61 Giridî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 13. 
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konu maya ve tartı maya gerek yoktur. Çünkü görü ler bir meçhulü, bir malum ile ispat 

için olur. Bunlar ise malum bir hakikati itiraf etmi  de ildirler ki onunla bir hakikat üzerine 

istidlâl olunabilsin. Öyleyse, sofistler varlı ın hakikatini inkâr ile meselâ “ate  yoktur” 

veya “yanmak yoktur” dedi inde onları ate e sokmalı ki ya hakikatin kesinli ini itirafa 

mecbur olsunlar ya da yanıp gitsinler.”62

Sûfestâiyye’nin bu üç gurubunun aksine kelâmcılar, evren ve olayların sanal 

olmadı ını, vehim ve hayalden ibaret olmayıp bir öz varlı ı ve gerçekli inin bulundu unu

itikâdî meselelere giri te temel bir ilke olarak ortaya koymu lardır.63

Sırrı Giridî de bu gerçekli i ortaya koyarken u iki delili kullanmaktadır:

a- Tahkikî delil: Elimizi ate e yakla tırınca ate in sıcaklı ını, suya sokunca da 

suyun so uklu unu hissederken birincisinin sıcak, ikincisinin so uk oldu una dair zarurî 

bilgi elde ederiz. Demek ki ate  ve su, serap gibi hayal de il, kendili inden mevcuttur. 

b- lzâmî delil64: Varlı ın yoklu u gerçekle medi i takdirde sübûtunun 

gerçekle ti i kesindir. ayet yoklu u gerçekle irse yine hakikatlerden bir ey sâbit olmu

olur. Çünkü yokluk da hakikatlerden bir hakikat, hükümden bir çe ittir. Öyleyse, belirtilen 

çerçevedeki hakikatlerin reddi do ru de ildir.65

B. Hakikat-Mahiyet li kisi 

Hakikat ile mahiyet arasında umumî ve hususî bir ili ki vardır. Hakikat vücûd 

itibariyle “ ” dir, mahiyet ise vücûd itibariyle de il “ ” dir. 

Meselâ insan, varlıktan oldu u için “insanın hakikati udur” denildi i gibi “mahiyeti de 

budur” denilebilir. Fakat anka ku u hayalde bulundu u için “ankanın hakikati udur”

denilemez. Yalnız “ankanın mahiyeti udur veya budur” denilebilir.66

Âlimler eyin hakikat ve mahiyetini, bir eyi o ey yapan husus “ ”

diye tarif etmi lerdir. “Vücûd, hariçte mahiyetin aynıdır” sözü bu Arapça tarifin açıklaması

gibidir. Çünkü eyin hakikati hüviyetinin manası demek olup bunlar aklen ba ka iseler de 

62 Girîdî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, Rusçuk: Vilâyet-i Celîle-i Tuna 1296, I, s. 41-2. 
63 Kılavuz, Ulvi Murat, Kılavuz, Ahmet Saim, Kelâma Giri , sam Yayınları, stanbul 2010, s. 97. 
64 lzâmî delil: Reddi mümkün olmayan delildir. 
65 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 12. 
66 Bihi ti Ramazan Efendi, erh-i Ramazan Efendi alâ erhi’l-Akâid, irket-i Sahâfiye-i Osmâniye Matbaası,
Dersaadet 1320, s. 26-7. 
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manaca bir ve e ittirler. Yani, dı  dünyada mahiyet için ba ka, vücûd ile isimlendirilen ârız

mahiyet için de ba ka bir gerçeklik yoktur.67

Akıl, vücûdu mülâhaza etmeksizin yalnız mahiyeti ve mahiyeti mülâhaza 

etmeksizin yalnızca vücûdu mülâhaza edebildi inden vücûd ile mahiyet aklen çeli irler. 

Meselâ, “ nsanın hakikati nedir?” diye sorulunca, konu an ve dü ünen canlı ( )

cevabı verilir. te insan ile hayevân-ı nâtık, hakikat ve mânâca e it olup insan ne ise 

hayevân-ı nâtık da odur. Aynı ekilde hayevân-ı nâtık ne ise insan da odur. Sonuç olarak; 

“ ” tarifi gere i insan ile hayevân-ı nâtık her ne kadar mânâca bir ve e it iseler 

de aklen yine ba ka eylerdir. 

Kâinatın hakikatlerinin hepsini âciz insanın ilmi ku atamayaca ından bu ilimden 

murâd, ya hakâik-i e yânın cinsini ya da hakâik-i e yayı künhüyle veya bir yönüyle 

tasavvur demektir.68 Yahut da “insan mevcuttur” sözünde oldu u gibi varlı ın

hakikatlerinin gerçekte sübûtunu ve varlı ını veya “insan kâtiptir” sözümüzde oldu u gibi 

hallerinin sübûtunu tasdik demektir. Çünkü Allah Teâlâ’nın varlı ına, ilmine, kudretine, 

hayatına ve di er mukaddes sıfatlarla muttasıf oldu una delil getirmek, nasıl ki hakâik-i 

e yânın gerçekte sabit olu unu bilmeye muhtaç ise, böyle imkân ve hüdûs gibi hakâik-i 

e yânın hallerini de bilmeye muhtaçtır.69

II. LM N SEBEPLER

Bir eyin hakikat ve mahiyetini kavrayıp idrak etmek70 anlamına gelen ilmin birçok 

tarifi yapılmı tır. Sırrı Giridî bu tarifler içindeki en güzel tarifin Matürîdî’nin tarifi 

oldu unu belirterek bu tarifi u ekilde vermektedir: “ lim bir sıfattır ki muttasıfına lisan 

veya kalple zikr ve elfâzla ta‘bir olunmak ânından olan ey71 onunla münke if ve müncelî 

67 Siyelkûtî, Siyelkûtî ale’l-Hayalî, Hacı Hüseyin Efendi Matbaası, stanbul 1304, s. 65-6. 
68 Hayalî, emseddin Ahmed b. Musa, Hayalî erh-i Akâid, Hacı Muharrem Efendi Matbaası, stanbul 1279, 
s. 9. 
69 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 11. 
70 Râgıb el- sfehânî, “ lim” md., Müfredât Elfâzü’l-Kur’ân, (thk. Safvan Adnan Dâvûdî), Darü’l Kassam, 
Dıme k 2002. 
71 Sırrı Giridî, “ ey” in gerek insan gibi mevcûd ve gerekse de ankâ ku u gibi ma‘dum olabilece ini zikreder. 
Bkz. Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 16. 
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olur.”72 Matüridî’nin bu tarifine göre ilim, hem hisleri hem tasavvurları hem de aklın idrak 

edebildi i yakînî ve gayr-ı yakînî tasdikleri kapsamaktadır.73

Nakdü’l-Kelâm müellifi, bilginin meydana gelme sebeplerinin üç oldu unu

zikretmektedir. Bunlar; havass-ı selîme, haber-i sâdık ve akıldır. Allah’ın ilmi ise bunların

dı ındadır. Çünkü Vacibu’l Vücûd olan Allah’ın zâtı, ilim meydana getirmeye yeterli olup 

mahlûkât gibi sebeplere muhtaç de ildir.

A. Duyular 

1. Be  Açık Duyu

Aklın zarûretle sabit ve var oldu una hükmetti i hislere “be  açık duyu” denir. 

Esbab-ı ilimden olan bu hisler be  tanedir. Bunlar; i itme “ ”, görme “ ”, koklama 

“ ”, tatma “ ” ve dokunma “ ”tir.74

mam Mâtürîdî, duyuların bilgi kayna ı olarak kabul edilmesi gerekti i hususunda 

Kur’ân’dan delil getirmektedir. Meselâ, o, “ 

”75 ayet-i kerîmesini açıklarken i itme, görme ve kalbin 

“Hiçbir ey bilmiyordunuz” ifadesinden sonra gelmesi, onların bilgi kaynaklarından

oldu unu gösterir, der. Mâtürîdî’ye göre, dı  dünyayı ve onun özelliklerini bilmesi için 

insana verilmi  olan duyular, bilgi elde etme yollarının en yükse i olup insan, ilk 

bilgilerini bu duyular vasıtasıyla elde eder.76

2. Be  Gizli Duyu 

Hiss-i mü terek “ ”, hayal “ ”, kuvve-i mutasarrıfa “ ”, kuvve-i 

vâhime “ ” ve kuvve-i hafızadan “ ” olu an be  gizli duyu77 felsefeciler 

tarafından ilmin sebeplerinden sayılmı tır. Ancak felsefecilerin bu hisler hakkında ortaya 

koydukları delilleri “Akıl sahibi insan maddenin cüzlerini bizzat yani vasıtasız idrak 

72 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 15. 
73 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 16. 
74 Ayrıntılı bilgi için bkz. Girîdî, Sırrı, age., 19-20, erh-i Akâid Tercemesi, I, s. 75-8. 
75 Nahl 16/78. 
76 Özcan, Hanifi, Mâtürîdî’de Bilgi Problemi, MÜ FV Yayınları, stanbul 1998, s. 80. 
77 Felsefecilerin ilmin sebeplerinden saydı ı bu be  his hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ebû Hâmid el-
Gazzâlî, Makâsıdu’l-Felâsife, Matbaatu’s-Sabah, Dıme k 2006, s. 199-200. 
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edemez. Vâhid, esereyn-i muhtelifeyne mebde’ olamaz”78 gibi apaçık butlân olan fâsid bir 

esas üzerine kuruldu undan kelâm âlimleri bu hislerin sübûtuna kail olmamı lardır.79

B. Do ru Haber 

Haber; do ru ve yalan ihtimali olan söze denir. Esbâb-ı ilimden olan do ru haber 

ise, itikada uygun olsun veya olmasın, vâkıaya uygun olan habere denir. ki çe ittir:

Birincisi, mütevâtir haber ve ikincisi ise risaleti mu‘cize ile teyit edilen resûlün haberidir.

1. Haber-i Mütevâtir 

Yalan üzerine birle melerini aklın caiz görmedi i bir toplulu un ahâdetiyle sabit 

olan haberdir.80 Haber-i mütevâtirin do rulu una delalet eden ey, do rulu unda asla 

üphe ihtimali kalmayarak ilmi elde etmeye yeterli olmasıdır. Yoksa haber verenlerin 

sayıca çok olması ya da belirli bir sayı üzerine çıkması o haberin do rulu una delalet 

etmez. Haber-i mütevâtir zarûrî ilmi gerektirir ki, zarûrî ilim ise do rulu una aklın açıkça

hükmetti i yakînî ilim demektir. Nasıl ki uzak memleketlerin bizzat görülmeden mevcut 

oldu unun bilinmesi veya geçmi  zamanlardaki kral ve sultanların saltanat zamanlarına

ahit olunmadan gelip geçtiklerinin bilinmesi gibi.81

Sırrı Giridî’ye göre, zarûrî ilmi gerektiren haber-i mütevâtirin üç artı vardır.

Bunların birincisi, haber verenlerin yalan üzerine ittifak etmelerinin imkânsız olmasıdır.

kincisi, habercilerin haber verdikleri eyi delile de il mücerred hisse dayanan ilimle 

bilmektir. Üçüncüsü de habercilerin haber verdikleri ey ne ise –velev ki tahmin ve tecrübe 

ile olsun- mümkinât ve mü âhedâttan olup aklen muhâl olmamasıdır.82

Hz. sa’nın katledilmesi hakkında Hıristiyanlardan ve Hz. Musa’nın dininin sonsuz 

oldu u hakkında Yahudilerden nakledilen haberlere gelince tevâtürün artlarını

ta ımadıkları için bu haberlerin tevâtür sayılması imkânsızdır. Çünkü sa’nın katli 

hakkında ihtilaf söz konusu oldu u gibi “ sa katl ve salb olundu” diyenlere Allah “  

”83 ayetiyle Hıristiyanların bu söylediklerinin gerçek olmadı ını

78 Felsefecilerin bu “Allah’ın kudreti eser-i vâhidden fazlasına taalluk etmez” görü leri Zât-ı Vâcib’ten 
taaddüd ve tekessürü nefyetmek içindir. Onlara göre Allah Teâlâ’dan iki eser sâdır olmaz. O’ndan ilk olarak 
akl-ı evvel sâdır olur. Di er dokuz akıl da akl-ı evvelden sâdır olur. Girîdî, Sırrı, age., 77; Felsefecilerin bu 
görü ü hakkında bkz. Aydınlı, Ya ar, Fârâbî’de Tanrı- nsan li kisi, z Yayıncılık, stanbul 2000, 50-68. 
79 Ayrıntılı bilgi için bkz. Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 21-3. 
80 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 24. 
81 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 25. 
82 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 25. 
83 Nisâ 4/157. 
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bildirmi tir. Yani, Yüce Allah bu ayet-i kerîmesinde Yahudiler’in sa’yı ne katletti ini, ne 

de astı ını, fakat nazarlarında onlardan birinin sa’ya benzetildi ini buyurmaktadır. Aynı

ekilde Yahudilerin Hz. Musa’nın dinini ebedile tirme hakkındaki haberlerinin do rulu u

da sabit olmaz. Çünkü Hz. Musa’dan sonra Hz. sa ve ondan sonra da Hz. Muhammed’in 

bunca açık mu‘cizeleriyle müeyyed ve sabit olan nübüvvet ve risaletleri Yahudileri de 

yalanlamaktadır.84

Giritli Sırrı Pa a’ya göre; sebeplerin bir araya gelmesi müsebbibin kuvvetli 

olmasını sa lar. Haber-i âhad da ilmin sebebidir. Bu yüzden habercilerin ço alması

itibariyle haber ço alınca itikat kuvvetlenir. Böylelikle ilm-i yakîn hâsıl olur.85

2. Haber-i Resûl 

Haber-i resûlden istidlâl yoluyla ilim elde edilir.86

Mucizelerle peygamberli i sabit olan bir kimsenin getirdi i haberlere yalan söz 

karı ması mucizenin delaletini batıl kılar. Böyle bir eyin olması peygamberler için söz 

konusu olamayaca ından haber-i resûl tereddütsüz ilmi gerektirir. 

Sırrı Giridî, bilgiyi elde etme sebeplerinden olan haber-i resûlun ne oldu unu u

ifadeleriyle güzel bir ekilde ortaya koymaktadır: “Haber-i resûl ile elde edilen ilim hem 

câzim ve sabit, hem de vâkıaya mutabık itikat manasınadır. Çünkü vâkıaya mutabık olmasa 

ilim de il, cehl olurdu. Câzim olmasa zan olurdu, sabit olmasa da taklit olurdu.”87

lham ise; ehl-i hak katında esbab-ı ilimden de ildir.88 Sırrı Pa a bu konu hakkında

mam Gazâlî’nin u açıklamalarını nakletmektedir: 

“Delil olmadan elde edilen bilgiye ilham denir. E er melek ilkâ etmesi 

mü ahedesiyle olursa ona vahy denilir ki bu enbiyâya mahsustur. Melek mü ahede

olunmayarak olursa ilham denilir ki bu da evliyâya mahsustur. Evliyâya mahsus olan ilham 

cumhur katında hüccet de ilse de mutasavvıf katında hüccettir. Fakat Hz. Muhammed 

(s.a.v.)’den sadır olan ilham hepsi katında hüccettir. lham dinlerin ve mezheplerin 

sıhhatinin bilinmesine delil olamaz. Çünkü herkes ilhamına istinâden kendi sözünün sahih 

84 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 26. 
85 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 27. 
86 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 32. 
87 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 33. 
88 Girîdî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, I, s. 117.  
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ve hasmının sözü fasid oldu unu iddia edebilir. Bu ise edyan-ı mütenâkızanın sıhhatini 

hüküm gibi bir karı ıklı a müeddâ olur.”89

C. Akıl

Havass-ı selîme ve haber-i sadık gibi akıl da esbâb-ı ilimdendir. 

Aklın birçok tarifinin oldu unu söyleyen Sırrı Pa a bu tarifler arasında “Akıl insana 

mahsus bir kuvvedir ki nefs onunla iktisab-ı ulûm ve idrâkâte kâdir olur” tarifinin en fazla 

tercih edilen tarif oldu unu belirtmi tir.90

Sırrı Pa a aklın bu tarifini verdikten sonra felsefecilerin akıl için dört mertebe ispat 

etti ini söyler. Bunlar;

a- Akl-ı heyûlânî: Çocukların fiil ve idrakten hâlî olan isti‘dâdına denir.

b- Akıl bilmeleke: lm-i bedihiyyât ile iktisab-ı nazariyyâta olan isti‘dâda denir. 

c- Akıl bilfiil: Bedîhiyyâtdan iktisab-ı nazariyyâta olan isti‘dâda denir. 

d- Akl-ı müstefâd: drak etti i nazariyyât daima kendinde hazır olmasına denir. 

Fârâbî, Aristo’nun, aklı; bilkuvve akıl, bilfiil akıl, müstefâd akıl ve fa‘âl akıl olmak 

üzere dört kısma ayırmakta oldu unu zikretmektedir. Aristo’nun bilkuvve aklı heyûlânî 

akıl olup varlı a ait sûretler o eyde bulunmadı ı sürece onun bilkuvve akıl oldu unu

söylemektedir. Varlı a ait sûretler bilkuvve akılda ortaya çıkınca o, bilfiil akla dönü ür.

Müstefâd akıl, zihnin maddesiz sûretleri soyutlama gere ini duymadan onları soyutlanmı

olarak hazır buldu u ve kendi varlı ına ili kin bir kavram gibi onunla do rudan ili ki 

kurdu u akıldır. Fa‘âl akıl ise maddede bulunmayan ve asla bulunmayacak olan ayrık

(mufârık) bir sûrettir. Bu, bir bakıma fiil halindeki akıl olup müstefâd akılla yakın bir 

benzerli e sahiptir. te bilkuvve aklı bilfiil akıl, bilkuvve kavramları bilfiil kavram haline 

getiren fa‘âl akıldır.91

Hislerin çalı masına gerek duyulmaksızın mücerred akılla elde edilen ilme ilm-i 

zarûrî denir. Meselâ bütünün parçadan büyük oldu unu bilmek gibi ki bütün, parça ve 

89 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 38-9. 
90 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 34. 
91 Fârâbî, Risâle Fi’l-Akl, (n r. Maurice Bouyges), Dâru’l-Me rık, Beyrut 1983, Kaya, Mahmut, “ slâm
Filozoflarından Felsefe Metinleri” içinde “Aklın Anlamları”, Klasik Yayınları, stanbul 2007, s. 130-6. 
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büyüklü ün manasını dü ündükten sonra bütünün kendi parçasından büyük oldu unu

bilmek ba ka eye ba lanamaz.92

stidlâl ile sabit olan ilme ise ilm-i iktisâbî denir. stidlâl yoluyla elde edilen ilim iki 

çe ittir:

a- Burhan-ı Limmî: lletden ma‘lûle yani müessirden esere istidlâl yoluyla elde 

edilen bilgidir. Ate  olan yerde dumanın oldu unu bilmek gibi. 

b- Burhan-ı nnî: Ma‘lûlden illete yani eserden müessire istidlâl yoluyla elde edilen 

bilgidir. Duman çıkan yerde ate in bulundu unu bilmek gibi.93

III. VARLIK 

A. Âlemi Olu turan Cüzler 

Sırrı Giridî, âlemin bütün cüzleriyle muhdes olup a‘yan ve a‘razdan ibaret oldu unu

söyleyerek94 daha sonra âlemle ilgili u kavramlara açıklık getirmektedir:  

Âlem; mevcûdâttan mâsivallaha denir. 

Mevcûdât; Allah’ın varlı ının ispatına delil olan eylerdir. 

Âlemin cüzleri; semâvât ve içindekiler ile arz ve üzerindekilerden ibarettir. 

Muhdes; yokken var olmu  manasına ademden vücûda çıkartılan demektir.  

Hüdûs; üç manaya gelir: 

a- Hüdûs-u zamanî: eyin vücûduna adem sebk etmi  olmaktır. Mesela; çocu un

hüdûsu gibi ki babası varken o yoktu. 

b- Hüdûs-u zâtî: eyin vücudu ba kasının icabına muhtaç olmaktır.

c- Hüdûs-u izâfî: Bir eyin varlı ı ba ka bir eyden daha sonra olmaktır. Mesela; 

babaya nispetle çocu un varlı ı gibi. 

Mâsivallah; bununla sıfâtullah, âlem tarifinin dı ında kalır. Çünkü sıfâtullah, 

zâtullahın gayrı de ildir. Nitekim aynı da de ildir.

92 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 35. 
93 Girîdî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, I, s. 108. 
94 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 40. 
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Mevcûdât; bununla da mâdûmât tariften çıkar. Çünkü ıstılaha göre ma‘dûmâta âlem 

ıtlak olunmaz. Çünkü ma‘dûmât müessire muhtaç de ildir. 

A‘yan; “ayn”ın ço uludur. Ayn; bizâtihî kâim olan maddî eye denir ki 

mütekellimîne göre bunun bizâtihî kıyamı manası ba ka bir eyin tahayyüzüne tâbi 

olmayarak ba lı ba ına mütehayyız ve mütemekkin olmasından ibarettir. Yani bizâtihî 

kâim olan ey mutlaka mütehayyız ve mütemekkin olmak zorundadır.

A‘raz; “araz”ın ço uludur. Araz; bizâtihî kâim olmayan yani kıyamı mutlaka bir 

mahalle muhtaç olan eydir ki cisim ve cevherlerde hâdis ve hâsıl olur. Renkler, olu lar, 

tatlar ve kokular gibi. Araz, mevzûundan asla ayrılmaz. Mesela; gülün pembeli ini veya 

kokusunu gülden soyutlayıp ayırmakla “ te pembelik veya koku udur, gül de budur” diye 

hissî bir i aret ile i aret edilemez. 

Cevâhir; “cevher”in ço uludur. Cevher; hiçbir ekilde bölünme kabul etmeyen 

ayndır ki mürekkeb olursa ona cisim denir. Taksimi asla kabul de ilse buna cüz-i lâ 

yetecezzâ “ ” ve cevher-i ferd “ ” denir. 

Cismin hayzda vücûdu arazın hayzda vücûdu gibi de ildir. Çünkü cismin nefsü’l 

emirde vücûdu ba ka, hayzda vücûdu ba ka ey olup ikisi bir de ildir. Bundan dolayı

cisim bulundu u hayzdan ba ka hayza intikal edebilir. te mütekellimînin araz hakkındaki 

bu görü leri sıfâtullaha amil olmaz. Çünkü Allah’ın tahayyuzu imkânsız olmakla beraber 

ezelî sıfatları da zâtıyla kâimdir. Fakat felsefeciler araz görü lerinde mütekellimîn gibi 

tahayyuzu art ko mazlar. Onların bu görü leri sıfâtullaha da amil oldu undan ehl-i hak 

tarafından reddedilmi tir.95

Kâinatta bizâtihî kâim olan ey ya cisim gibi mürekkeb halde ya da cevher gibi 

gayr-i mürekkeb halde bulunur.96

Sırrı Giridî, cevherin, kudemâ ıstılâhında “cüz-i lâ yetecezzâ”, müteahhirîn 

ıstilâhında ise “cüz-i ferd” olarak tanımlandı ını belirttikten sonra kudema-ı felâsifenin bu 

cüz-i ferdi inkâr ederek cismin heyûlâ ile sûretten terekküb edece i görü ünü

savunduklarını zikreder. Ehl-i hak ise bunların görü lerini iptal ve cüz-i ferdi ispat etmekle 

95 Ayrıntılı bilgi için bkz. Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 40-4. 
96 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 45. 
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u ra ır. Hâlbuki imdi, hikmet-i cedîde erbâbının, cüz-i ferdin varlı ını ittifakla kabul 

etmeleri mütekellimînin görü ünü tespit etmektedir.97

B. Âlemin Hüdûs Olu unun spatı

Âlem, hâdis olan a‘yan ve a‘razdan meydana gelmektedir. Bunlardan a‘yan cisim 

ve cevherlerden ibaret olup a‘raz ise cisim ve cevherlerde meydana gelmektedir. 

A‘razın hâdis oldu u his ve mü ahede yoluyla da anla ılmaktadır. Meselâ; sükûnu 

hareket, hareketi sükûn, aydınlı ı karanlık, karanlı ı da aydınlık takip eder. Beyaz siyaha, 

siyah da beyaza dönü ür. Bu dönü ümden kaynaklanan de i im ise hüdûs ve imkân 

alametidir. Cisim ve cevherin bir hayz ve mekânda bulunmasının zarûrî olması a‘yanın da 

hareket ve sükûndan hâlî olmadı ını göstermektedir. te bu sebepten dolayı a‘yan da tıpkı

a‘raz gibi hâdistir.98

97 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 45. 
98 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 47-8. 
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I. ALLAH’IN VARLI ININ SPATI

Âlemin cevher ve arazlardan mürekkeb olup bunlardan her birinin hâdis 

varlıklardır. Her muhdesin ise bir muhdis ve sani‘i olması zorunludur. Buna göre âlemin 

muhdis ve sâni‘i elbette vücûdu zâtının gere i olan Cenab-ı Vâcibu’l Vücûd’dan ba kası

olamaz. Çünkü âlem, Allah Teâlâ’nın varlı ına alamet ve delil olmakla bütün mükevvenât 

ve mevcûdâtın ismidir. Bu yüzden mebde-i evvel, Vâcibu’l Vücûd olmayıp da caizü’l 

vücûd olsaydı âlemin cüzlerinden bir cüz olması gerekece inden âlemin muhdisi ve sani‘i 

olamazdı. O halde hem delil, hem de medlûl olması lazım gelir ki bir eyin hem delil, hem 

de medlûl olması mümkün de ildir. te bununla da anla ılaca ı üzere âlemin sani‘i ancak 

Cenâb-ı Vâcibu’l Vücûd’dur.99

II. TEVH D

Tevhidin ispatında kelâmcılar arasında me hur olan iki delil bulunmaktadır. “ 

” E er yerde ve gökte Allah’tan ba ka tanrılar bulunsaydı, yer ve gök 

kesinlikle bozulup gitmi ti”100 ayet-i kerimesinden elde edilen bu deliller burhân-ı temânu‘ 

ve burhân-ı tevârüddür.101

1. Burhân-ı Temânu‘102: E er arz ve semada Allah Teâlâ’dan ba ka ilâhi sıfatlara 

sahip iki ilâh olması mümkün olsaydı, ikisinden biri Zeyd’in hareketini, öbürü sükûnunu 

irade etmekle aralarında bir ayrılık ve çeki menin gerçekle mesi mümkün olurdu. Çünkü 

hareket ve sükûndan her biri gerçekle mesi mümkün olan eylerdir. radenin ise hareket ve 

sükûna taalluku mümkündür. Çünkü “murâdeyn” arasında zıtlık varsa da “mürîdeyn” 

birden fazla oldu u için irâdiyetinin taalluklarında zıtlık yoktur. E er ki varsayılan bu iki 

ilâhın iradeleri aynı anda hâsıl olursa bu durumda gerçekle mesi mümkün olmayan 

ictimâ‘-ı zıddeyn “ ” lazım gelir. Hâsıl olmazsa ikisinin de aciz varlıklar oldu u

ortaya çıkar. Birinin iradesi hâsıl olup da di erinin ki hâsıl olmazsa iradesi hâsıl olmayanın

aciz oldu u anla ılır. Acz ise hüdûs ve imkân emaresi olup ulûhiyet anına yakı maz. 

99 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 49-50; sbât-ı Vâcib konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Topalo lu, Bekir, 
slâm Kelâmcılarına ve Filozoflara Göre Allah’ın Varlı ı ( sbât-ı Vâcib), D B Yay., Ankara 2001. 

100 Enbiyâ 21/22. 
101 Bu iki delil için daha geni  bilgi için bkz. Sırrı Giridî, erh-i Akâid Tercemesi, s. 213-38. 
102 Burhan-ı Temânu‘: Bu delil kelâmcılar arasında me hur olup “irade çatı ması esasına dayanan delil” 
demektir. Kılavuz, Ahmet Saim, Anahatlarıyla slâm Akâidi ve Kelâm’a Giri , Ensar Ne riyat, stanbul 2004, 
s. 123. 
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Sonuç olarak ilâhın ço alması, gerçekle mesi imkânsız olan bu tür ayrılık ve çeki menin 

imkânını gerekli kıldı ı için muhâldir.”103

2. Burhan-ı Tevârüd: Arz ve semada Allah’tan ba ka birkaç ilâh olsa; e yanın

yaratılması ya bütün ilâhların kuvvet ve kudretleriyle, ya ba ımsız olarak her birinin ayrı

ayrı kuvvet ve kudretiyle yahut da ancak birinin kuvvet ve kudretiyle hâsıl olur. E er her 

birinin kuvvet ve kudreti yetmeyip de halk ve îcâd hepsinin iktidarıyla hâsıl olursa hiçbiri 

ulûhiyete layık olmaz. Bundan ba ka zâtlarında terekküb lazım gelir ki bu ise hüdûs ve 

imkânı gerekli kılar. E er her birinin ayrı ayrı kuvvet ve kudreti yeterli olup her biri 

yaratıcı olursa bir eserin iki müessir-i tâmdan sudûru ya da bir malûl üzerine iki illetin 

tevârüdü lazım gelir ki bu da imkânsızdır. Ve son olarak e er yaratma ancak birinin kuvvet 

ve kudretiyle hâsıl olup di erlerinin bu yaratmada herhangi bir tasarrufu yoksa tercîh bilâ 

müreccih “ ” lazım gelir ki bu takdirde de mümkin olan varlıkların

yaratılmaması gerekirdi. te ilâhın birden çok olması bu üç batıl durumu ortaya çıkartır ki 

bunların butlânıyla da Cenâb-ı Hakk’ın zât ve sıfatlarında vahdâniyeti sabit olur.”104

III. ALLAH KADÎMD R

Vâcibu’l Vücûd olan Allah Teâlâ kadîmdir. Yani, varlı ı zorunlu ve kendinden olan 

Allah’ın öncesi ve sonrası yoktur. 

Allah’ın varlı ının vâcib olması, O’nun kadîm bir varlık olmasını da 

gerektirmektedir. Hatta bu konuda bazı kelâmcılar vâcib ile kâdim lafızlarının e anlamlı

oldu unu bile söylerler. Ancak Taftazânî bu ekilde hüküm veren mütekellimînin do ru

yolda olmadıklarını söyleyerek u açıklamayı yapar: “Mütekellimînin sahip oldu u bu 

görü  do ru de ildir. Çünkü vâcib lafzının mefhûmuyla kadîm lafzının mefhûmunun 

tegâyürü yani birbiriyle aynı olmaması kat‘îdir.”105 Ancak Taftazânî’nin bu ekilde 

mütekellimîn âlimlerinin istikametten ayrıldı ını söylemesi bazı âlimlerin ona cevap 

niteli inde mütekellimîni savunma cihetine götürmü tür. öyle ki: “Mütekellimînin bazısı

e er e anlamlılık ile manada birli i murâd etmeyip de do rulukta e itli i murâd ediyorsa o 

zaman bu hüküm do rudur.”106

103 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 52-3. 
104 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 53-4. 
105 Taftazânî, age., s. 44. 
106 Giridî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, s. 230-31. 
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IV. ALLAH’IN SIFATLARI 

A. Selbî Sıfatlar

Selbî sıfatlar, sübûtî sıfatların aksine Allah Teâlâ’nın ne oldu unu de il, ne 

olmadı ını bildiren sıfatlardır. Allah Teâlâ’yı noksan sıfatlardan münezzeh kılan bu 

sıfatlara tenzîhî sıfatlar da denilmektedir. 

Ehl-i Sünnet’e muhalif olarak Mü ebbihe ve Mücessime Allah Teâlâ’ya cihet, 

cismiyet, cevârih ve sûret ispat etmektedir. Onların bu ekilde amel etmelerinin nedeni ayet 

ve hadislerden müte âbih kısmının manalarını zâhirî olarak ele almalarından

kaynaklanmaktadır.107

Selbî sıfatların sayısının ne kadar oldu u konusunda net bir bilgi vermek onları

belli bir sayıyla sınırlamak manasına gelir ki bu da imkânsız gözükmektedir. Çünkü bu 

sıfatlar, hiçbir e i ve benzeri olmayan Vâcibu’l Vücûd’un, di er varlıklara has birtakım

sıfatlardan münezzeh kılınmasıyla ortaya çıkmı tır. Bu da Allah Teâlâ’yı tenzih eden bu 

sıfatlar hakkında belli bir sayı verilmemesini zorunlu kılmaktadır.

Kelâmcılar, Allah hakkında dü ünülen selbî sıfatlardan en önemli gördüklerine 

kitaplarında yer vermektedir. Sırrı Giridî de Nakdü’l Kelâmı’nda bu gelene i bozmayıp

belli ba lı bazı selbî sıfatlara açıklamalı olarak yer vermi tir.

Sâni‘ Teâlâ araz de ildir, cisim ve cevher de ildir, musavver de ildir, mahdûd ve 

ma’dûd de ildir, müteba‘iz, mütecezzî ve müterekkib de ildir, sonlu de ildir,

mâiyet/mahiyet Allah’ın niteli i olamaz, keyfiyet Allah’ın vasfı olamaz, Allah bir 

mekânda karar kılmaz, Allah’ın üzerinden zaman geçmez, hiçbir ey Allah’a benzemez, 

hiçbir ey Allah’ın ilminin ve kudretinin haricinde de ildir.108

Vâcibu’l Vücûd olan Allah Teâlâ; 

1- Araz de ildir: Arazın var olması için mutlaka bir mahalde bulunmaya 

ihtiyacı vardır. htiyaç ise hüdûs ve imkân alametidir. Bu ise Allah Teâlâ için 

dü ünülemez. Bununla beraber Allah bâkî oldu u halde araz ise bâkî de ildir. Bekâ tıpkı

araz gibi umûr-ı maneviyyeden oldu u için arazın bâkî oldu u farz edilse bile bu takdirde 

mananın manayla kıyamı lazım gelir ki bu da imkânsızdır.

107 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 72. 
108 Selbî sıfatlar konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Giridî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, s. 264-320. 
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2- Cisim de ildir: Cisim, hem cüz-i ferdlerden müterekkib, hem de 

mütehayyızdır. Terekküb ve tahayyuz ise hüdûs emâresi oldu undan Allah’ın cisim olması

imkânsızdır. 

3- Cevher de ildir: Bölünemeyen en küçük cüz’ olan cevher, cismin bir parçası

olup bo lukta yer kaplamaktadır. Cismin bir cüzü olmak ve tahayyuz yine Allah hakkında 

dü ünülemez. 

4- Musavver de ildir: ekil ve sûret cismin genel özelliklerinden olup kemiyet, 

keyfiyet, nihâyet ve belli sınırlarla meydana geldi inden bu özellikler Allah Teâlâ için 

dü ünülemez. 

5- Mahdûd de ildir: Allah’ın herhangi bir sınırı yoktur. 

6- Ma‘dûd de ildir: Allah Teâlâ sayılmak ve ço almaktan münezzehtir. Yani 

O, ne mekâdîr (en, boy ve yükseklik) gibi muttasıl kemiyetlerle, ne de sayılar gibi munfasıl

kemiyetlerle ölçülebilir. 

7- Müteba‘iz ve mütecezzî de ildir: Bir ey ayet parçalara bölünebiliyorsa bu 

onun müteba‘iz ve mütecezzî oldu u anlamına gelir ki böyle bir ey Allah için 

imkânsızdır. 

8- Ba‘iz ve cüz’lerden müterekkib de ildir: Bir eyin parçalardan olu ması

onun müterekkib oldu u anlamına gelir ki bu da Allah için dü ünülemez. 

9- Mütenâhî de ildir: Allah sonlu de ildir. Çünkü sonlu olmak, mekâdîr ve 

sayıların sıfatlarındandır.

10- Mâiyet/Mahiyet ile nitelendirilemez: Allah Teâlâ’nın mahiyetle 

nitelendirilmesi O’nun cins ve fasıldan mürekkeb olmasını gerektirir ki bu Allah hakkında

dü ünülemez. 

11- Keyfiyet Allah’ın vasfı olamaz: Cisimlerin sıfatlarından olan renk, tat, koku, 

sıcaklık ve so ukluk, ya  ve kuruluk gibi sıfatlarla Allah nitelendirilemez. 

12- Hiçbir mekânda mütemekkin de ildir: Allah hiçbir mekânda karar kılmaz. 

Çünkü temekkün bir bu‘ddan ba ka bir bu‘da geçmek demektir ki böyle bir ey Allah 

hakkında dü ünülemez. 
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13- Allah’ın üzerinden zaman geçmez: Bârî Teâlâ’nın ilâhî vücûdu zamanla 

belirlenmez. Çünkü mütekellimîn, zamanı “bir müteceddid ma‘lûmun müphemli ini izale 

etmek için di er bir müteceddid mevhûmda mukarenetinden ibaretir” eklinde tarif 

etmi lerdir.

14- Kendine benzeyen bir ey yoktur: Allah Teâlâ’ya mümâsil yani benzer bir ey 

yok demektir. 

15- lminden ve kudretinden bir ey hürûc etmez: “O her eyi bilendir”109 ve “O her 

eye gücü yetendir”110 ayet-i kerîmelerinde de belirtildi i gibi Allah’ın ilmi ve kudreti 

yeryüzündeki bütün mümkinâta taalluk etmektedir.111 Allah Teâlâ’nın bu tenzihî sıfatıyla

ilgili olarak bazı iddialara Sırrı Giridî öyle cevap vermektedir: “Felsefecilerin iddia 

ettikleri gibi “Allah Teâlâ cüziyyâtı bilmez”112 de ildir, bilir. Yine onların iddia ettikleri 

gibi “Allah Teâlâ’nın kudreti, eser-i vâhidden fazlasına taalluk etmez” de de ildir, eder. 

Dehriye’nin iddia etti i gibi “Allah zat-ı ilâhiyesini bilmez” de ildir, bilir. Mu‘tezile’den 

Nazzâm’ın iddia etti i gibi “Cehl ve kubhu yaratma a Allah’ın kudreti taalluk etmez”113 de 

de ildir, eder. Ve aynı ekilde Mu‘tezile’nin genelinin iddia etti i gibi “Nefs-i makdûr-ı

abde de kudreti taalluk etmez” de ildir, eder.114

B. Sübûtî Sıfatlar

Allah Teâlâ’nın ilim, kudret, hayat, sem‘, basar, irâde, kelâm ve tekvîn olmak üzere 

sekiz tane sübûtî sıfatı vardır.

Sırrı Giridî, Allah’ın bu kemâl sıfatlarının aklî ve naklî delillerle sabit oldu una

dikkat çekmekte, âlemi u gördü ümüz garip tarz ve intizam üzere yoktan var eden 

109 ûrâ 42/12. 
110 Bakara 2/109. 
111 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 65-78. 
112 Bu konuda filozoflar görü  birli i içindedir. Nitekim onlardan bir kısmı Allah’ın kendi zâtını bildi i
görü ünde olup bunu da gizlemezler. bn Sinâ’nın da tercih etti i, Allah’ın ba kasını da bildi i görü ünde 
olanlar ise O’nun her eyi zaman kapsamında olmayan, geçmi , gelecek ve imdiye göre de i meyen küllî bir 
bilgi ile bildi ini iddia ederler. Bununla birlikte onlar, yerde ve göklerde zerre a ırlı ında bir eyin bile 
O’nun ilminin dı ında olmadı ını, fakat O’nun tikelleri(cüz’iyyât) bir tür küllî bilgi ile bildi ini söylerler. 
Ebû Hâmid el-Gazzâlî, Tehâfütü’l-Felâsife-Filozofların Tutarsızlı ı, (trc. Mahmut Kaya, Hüseyin Sarıo lu),
Klasik Yay., stanbul 2005, s. 134. 
113 ehristânî, Muhammed b. Abdulkerîm, el-Milel ve’n-nihal, (thk. Muhammed Abdulkâdir el-Fâzilî), 
Mektebetü’l-Asriyye, Beyrut 2005, I, s. 46. 
114 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 76-8. 
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Allah’ın bu kemâl sıfatlara sahip olmasının akıl sahipleri tarafından anla ılaca ını ve 

bundan da öte bu sıfatların er‘-i erîf ile de sabit oldu unu vurgulamaktadır.115

Bu sıfatlar; hâdis yani sonradan yaratılmı  olmayıp ezelî sıfatlardır. Zatıyla kâim 

olup zâtının ne aynı ne de gayrıdır.116 Allah’ın sübûtî sıfatlarla evrende tasarruf etmesi, 

evren ve ondaki varlıklarla ba  ve ileti im kurması ve bunların etki ve sonuçlarının kâinata 

yansıması bu sıfatların bir di er özelli idir.117

Sübûtî sıfatlar konusunda Mu‘tezilî âlimlerinin iddia etti i “taaddüd-i kudemâ” 

görü ü vardır ki bu görü lerinden dolayı Ehl-i Sünnet âlimleri kelâm ilminin de bir gere i

olarak Mu‘tezile mezhebinin bu görü ünü reddeden cevaplar vermi lerdir.

Taaddüd-i kudemâ; kadîm varlıkların ço altılması anlamına gelmektedir. 

Mu‘tezile’ye göre sıyga bakımından sıfat olan alîm, kadîr, hayy gibi kelimeler manevî 

sıfatlar olup bunlar Allah Teâlâ’ya izafe edilebilir. Ancak bu sıfatların elde edildi i masdar 

sıygasındaki ilim, kudret, hayat gibi kelimeler maâni sıfatlar olup Allah’a izafe 

edilemez.118 Yani Mu‘tezile, Allah âlimdir veya kâdirdir, der. Ancak Allah ilim sahibi ya 

da kudret sahibidir, demez. te bu masdar sıygasındaki meâni sıfatların Allah’a izafe 

edilmesi onlara göre kadîm varlıkların ço altılması anlamına gelmektedir.119 Ehl-i 

Sünnet’e göre ise; Allah’ın alîm, kadîr, hayy gibi sıfatlarının oldu u nass ile sabit 

oldu undan bunların masdarları olan ilim, kudret, hayy gibi sıfatların da Allah’a izafe 

edilmesinde herhangi bir sakınca yoktur. 

Mu‘tezile’nin “ ayet ilim, kudret, hayat gibi masdar kelimeler Allah’a izafe edilirse 

taaddüd-i kudemâ gerçekle ir” tarzındaki bu görü ü önemli bir tartı maya da neden 

olmaktadır. Çünkü kadîm varlıkların ço altılması tevhid inancına aykırıdır. Yani, e er

Allah’ın zâtının dı ında kadîm bir hayy veya semî sıfatı bulunsaydı, kadîmler 

ço alaca ından tevhid fikri çürütülmü  olurdu. O halde Mu‘tezile’ye göre, Allah’ın

sıfatlarını te’vil etmek zorunludur.120 nanç temellerini tevhid prensibine dayandıran Ehl-i 

115 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 57. 
116 Taftazânî, age. s. 53-4. 
117 Kılavuz, age., s. 126. 
118 ehristânî, age., I, s. 39. 
119 mam E ‘arî bu görü e sahip olanların Mu‘tezile’nin büyük ço unlu u, Havâric, Mürcie’nin ço unlu u ve 
Zeydiyye’nin de bazısı oldu unu söyleyerek bunun devamında Ebu’l Huzeyl el-Allâf, Abbâd b. Süleyman, 
Dırâr ve Nazzâm gibi Mu‘tezile âlimlerinin bu konudaki görü lerini vermektedir. E ‘arî, Ebu’l-Hasan Ali b. 
smâil, Makâlâtü’l- slâmiyyin ve’htilâfu’l-Musallîn (n r. Helmut Ritter), Devlet Matbaası, stanbul 1929, I, s. 

164-68. 
120 I ık, Kemal, Mu‘tezile’nin Do u u ve Kelâmî Görü leri, AÜ F Yayınları, Ankara 1967, s. 68-9. 
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Sünnet de Mu‘tezile’nin aksine böyle bir fikre sahip olmanın taaddüd-i kudemâyı

gerektirmeyece ini savunmaktadır.

Nakdü’l Kelâm müellifi, taaddüd-i kudemâ meselesinde Mu‘tezile’nin iddia etti i

görü e cevap verdikten sonra Mu‘tezile’nin ezelî sıfatları nefy ve inkâr ile beraber Allah 

Teâlâ’nın âlimiyyet ve kâdiriyyetine kâil oldu unu, bu söylemlerinin de a ılacak bir ey

oldu unu vurgulamaktadır. Yani Mu‘tezile’ye göre, Allah’ın bilinecek eyleri bilmesi, 

ilâhî zâtın âlimiyyet, güç yetirilecek eylere güç yetirmesi, kâdiriyyet vb. halidir ki bu 

sıfatlar Allah’ın zâtının aynıdır.121 Ahvâl görü ü olarak bilinen bu görü  sonraki Mu‘tezile 

kelâmcılarının yeni bir arayı a yönelmesinden ortaya çıkmı tır. Sünnî kelâmcıların masdar 

kalıbıyla Allah’ın ilmi, kudreti vb. diye ezelî anlamda kabul ettikleri sıfatlar, Ebû Hâ im

el-Cübbâi (v.321/933) ve Kâdî Abdülcebbâr (v.415/1025) gibi Mu‘tezile kelâmcılarının

benimsedi i ahvâl122 anlayı ında, ilâhî zâtın âlimiyyet, kâdiriyyet gibi halleri olarak kabul 

edilmektedir.123

Sırrı Giridî, taaddüd-i kudemâ meselesinde Mu‘tezile’ye u ekilde cevap 

vermektedir: “Taaddüd, tegâyürün fer‘îdir. Hâlbuki zât ve sıfatların arasında mügâyeret 

olmadı ı gibi sıfatlar dahî yekdi ere mügâyir de ildir. Çünkü zâtın mefhûmu ba ka,

sıfatların mefhûmları ba ka ise de ne zât sıfatsız, ne de sıfat zâtsız tasavvur olunabilir. 

Meselâ ilmin mefhûmu hayatın mefhûmuna mügâyir ise de ilim ve hayat varlık itibariyle 

birdir. Bu takdirde sıfatların ispatında Allah’tan ba kasının kıdemi ve kadîm varlıkların

ço alması lâzım gelmez.”124

Mu‘tezile yine taaddüd-i kudemâ konusunda Hıristiyanların yalnız üç kadîm varlı ı

ispat ettikleri için tekfîr edildi ini söyleyerek sekiz ve daha fazla kadîm varlı ı ispat 

edenlerin halinin ne olaca ı eklinde itirazda bulunmu tur.

121 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 80. 
122 Sıfatların Allah Teâlâ’da, O’nun sahip oldu u hâl sebebiyle mevcut oldu unu savunanların görü üdür. Bu 
görü  Ebû Hâ im el-Cübbâî’ye ait olup varlıkla yokluk, cevherle araz arasında yer alan üçüncü bir kavram 
türünün bulundu u varsayımına dayanmaktadır. Ebû Hâ im’e göre bunlar sadece varlıkların tanınmasına ve 
ba ka varlıklardan ayırt edilmelerine yardımcı olan zihnî ve itibarî durumlar olup bunlara hudûs ve kıdem 
gibi manalar yüklenemez. Ayrıca kendi ba ına var olmayan bu tür hâller Allah’ın zâtına ilave edilmi  sıfatlar
sayılmayaca ı için tevhid ilkesine zarar vermez. Öte yandan Allah’ın zâtına ba lı olarak dü ünüldükleri için 
ilâhî sıfatların reddedilmesi sonucunu da do urmaz. Çelebi, lyas, slâm nanç Sisteminde Akılcılık ve Kâdı
Abdulcebbâr, Ra bet Yay., stanbul 2002, s. 242. 
123 Kılavuz, age., s. 127-28. 
124 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 80. 
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Sırrı Pa a’nın bu itiraza verdi i cevap ise öyledir: Hıristiyanların ekânîm-i 

selâse125 “ ” görü leri yani, vücûd, ilim ve hayattan ibaret üç uknûmu ispat edip 

bunları baba, o ul ve kutsal ruh olarak isimlendirmeleri zevât-ı mütegâyire demek olur ki 

böyle bir dü ünce tevhid prensibine aykırı dü mektedir. te bu sebeple Hıristiyanlar tekfîr 

olunmu tur. Hâlbuki Ehl-i Sünnetin Allah’ın zâtıyla kâim, zâtının ne aynı ne de gayrı olan 

sekiz sübûtî sıfat görü ü ile Hıristiyanların ekânim-i selâse görü ü aynı eyler de ildir.

Hıristiyanlar bu inançlarında Allah’ın zâtını ilim, kudret ve hayy sıfatlarıyla aynı kıldı ı

için küfre dü mü lerdir.126

Sübûtî sıfatların bir di er özelli i olan “zâtullahın ne aynıdır, ne gayrı” meselesi de 

birtakım tartı malara neden olmu tur. Çünkü “ne aynıdır” sözü gayriyeti açıkça nefy 

etmek, ayniyeti de dolaylı yoldan ispat etmektir. Birbirine zıt olan iki eyden birinin nefyi 

de öbürünün sübûtunu gerektirir. Bunun tersi de aynı ekildedir. Yani, ayniyyeti açıkça

nefy ile beraber gayriyet üstü kapalı bir ekilde ispat edilmi  olur. Çünkü bir eyin 

mefhûmu di er ba ka bir eyin mefhûmuna uygun olmazsa gayrı, uygun olursa aynıdır.

Bu ikisinin arasında ise bunlara aracılık edecek üçüncü bir durum yoktur. Ehl-i Sünnet 

âlimleri ise bu görü e u ekilde cevap verirler: ki eyin birbirinden ayrı ve ba ka olması

demek, iki mevcûddan her birinin varlı ı, di erinin yoklu u halinde de takdîr ve tasavvur 

olunabilir, demektir. Böyle bir durum ise Allah’ın zât ve sıfatları hakkında dü ünülemez. 

Allah’ın zâtı olmadan ve zâtından ba ımsız olarak sıfatlarının bulunması mümkün de ildir. 

ki eyin birbiriyle aynı olması ise aralarında asla kar ıtlık olmayan iki mevcûdun 

mefhûmlarının bir ve özde  olmalarıdır. Yani bu sıfatlar dü üncede Allah’ın zâtından ayrı

birer mana ve kavramdırlar. Fakat bunların dı  âlemde, Allah’ın zâtından ayrı ve ba ka,

müstakil bir varlık olarak dü ünülmesi mümkün de ildir.”127

1. lim

Sözlük anlamı “bilmek” olan ilim128; taalluk etmesiyle malûmâtın kendisiyle 

münke if oldu u ezelî bir sıfattır.129

125 Hıristiyanların ekânîm-i selâse (teslis) görü ü hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Gündüz, inasi, 
Hıristiyanlık, SAM Yay., stanbul 2008, s. 62-80. 
126 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm., s. 87-9. 
127 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, 81-87; Kılavuz, age., s. 129. 
128 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, Daru hyâu’t-Turâsü’l-Arabî, Beyrut 1999, IX, s. 370. 
129 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 90. 
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Yüce Allah sonsuz ilim sahibidir. O’nun ilmi her eyi ku atır. Geçmi te olan, imdi 

olmaya devam eden ve gelecekte olacak her eyi bilir. O’nun bu ezelî ilmi zamanla sınırlı

olmayıp vâcib, müstahîl ve mümkün varlıkların hepsine taalluk etti inden yaratmı  oldu u

varlıkların ilmine benzemez. 

Allah’ın her eyi ku atan ilminin taallukâtı iki çe ittir: Bunlardan birincisi; ezeldeki 

taallukâttır ki bu zamanla sınırlı olmayarak ezelîyyât ve müteceddidâttan ilmin kendisine 

taalluku mümkün olan bütün e yaya âmildir. Bu taallukât kadîm ve bilfiil mütenâhîdir. 

Çünkü taalluk etti i ezelî ve müteceddid olarak bilinen eyler ister mümkün, ister 

mümteni‘ isterse de vâcib olsun bunların hepsini kapsaması onun sonsuz olmasını zarûrî 

kılar. kincisi ise; mâ lâ yezâldeki taalluklardır ki imdiki zaman ve gelecek zamanda 

müteceddid olmaları itibariyle müteceddidâta mahsustur. Bu taalluklar ise hâdis ve bilfiil 

gayr-i mütenâhîdir. Çünkü taalluk etti i eylerin hâdis ve sonlu oldu u zarûrî ve bedîhîdir. 

Zirâ her mümkün varlık sonludur.130

Felsefecilerin iddia ettikleri gibi zamanların teceddüd ve tebeddülü sebebiyle 

yenilenen eylerin de i mesinden Zât-ı Vâcib’in bir sıfattan di er sıfata tebeddülü lâzım

gelmez. Çünkü yenilenen eylerin de i mesi ilim sıfatının da de i mesini gerektirmez. 

Belki itibarî ve izafî eylerden olan taallukâtında de i im gerekir. Bunda ise herhangi bir 

beis yoktur.131

2. Kudret 

Sözlük anlamı “güç ve kuvvet” olan kudret132; makdûrâta yani îcâd ve i‘dâma 

taalluk edince tesirini gösteren ezelî bir sıfattır.133

Yüce Allah sonsuz güç ve kudret sahibidir. O’nun güç yetiremeyece i hiçbir ey 

yoktur. Kâinatta meydana gelen gökyüzünü kuvvetle134 ve direksiz135 yükseltmesi, geceyi 

gündüze, gündüzü de geceye katması136 güne  ve ayı bir hesapla hareket ettirmesi137 gibi 

olaylar bu sıfatın etkisiyle gerçekle mektedir. 

130 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 90-1. 
131 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 91. 
132 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, XI, s. 55. 
133 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm s. 93. 
134 Zâriyat, 51/47. 
135 Rad, 13/2. 
136 Fâtır, 35/13. 
137 Rahmân, 55/5. 
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Kudretin, Allah’ın zâtı ile kâim ve ezelî bir sıfatı oldu unda ittifak eden 

mütekellimîn tarafından bu meselede iki farklı görü  ortaya çıkmı tır. Bunlardan ilki 

Ma‘türidîlerin görü üdür ki kudret ve iradeden farklı olarak tekvîn sıfatını ispat ederler. 

kinci görü  ise E ‘arîlerin görü üdür ki onlar da kudret ve iradeden ayrı bir tekvîn sıfatını

nefyederler.138

Ma‘türidîler’e göre, kudret sıfatının sadece ezelî olan taalluku vardır. Bu ezelî 

taalluk, mümkün eylerin yoktan varlı a çıkartılmasında etkin de ildir. Yoktan varlı a

çıkartmak, kudret ve irade sıfatlarının da taalluklarıyla meydana gelir ki buna tekvîn sıfatı

denir. E ‘arîler ise; kudretin, mümkünleri yokluktan varlı a çıkartmakta da etkili oldu unu

savunur. Onlara göre kudretin ezelî taallukunun yanında bir de hâdis taalluku vardır ki 

ezelî taallukla mümkün eyler yaratılma a hazır olur, hâdis taallukla da yaratılırlar. te bu 

sebepten dolayı E ‘arîler kudret ve irade sıfatından ayrı olarak bir tekvîn sıfatını

nefyederler.139

3. Hayat 

Sözlük anlamı “canlı ve diri olmak” olan hayat140; ilmin sıhhatini gerektiren ezelî 

bir sıfattır.141

Allah’ın canlı ve diri oldu u konusunda bütün mezhepler ittifak halindedir. Ancak 

hayatın manası konusunda ihtilaf vardır. nsan mîzâcıyla ilgili olan hayat tanımının Allah 

Teâlâ’nın sahip oldu u hayat sıfatıyla bir benzerli i yoktur. Böyle bir hayat Allah 

hakkında dü ünülemez. 

 Filozofların ve Mu‘tezile’den Ebu’l Hüseyin el-Basrî’nin (v.436/1044) Allah’ın

hayat sıfatı hakkındaki görü ü “Hayât-ı Bârî, ancak kendisinin âlim ve kâdir olmasının

sıhhatinden ibarettir”142 eklindedir. Ehl-i Sünnet ve Mu‘tezile’nin cumhur âlimleri ise 

“Hayat; ilim ve kudretin sıhhatini gerektiren bir sıfattır” görü ünü benimsemi lerdir. 

Çünkü e er Allah Teâlâ’nın, ilim ve kudretin sıhhatini gerektiren bir sıfata ihtisası olmasa 

zikrolunan ilim ve kudretin sıhhatine ihtisası tercîh bilâ müreccih olmak lâzım gelirdi.143

138 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 93. 
139 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 94-5. 
140 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, III, s. 324. 
141 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 97. 
142 E ‘arî, age., I, s. 176-77. 
143 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 98. 



34

4. Sem‘ ve Basar 

Sözlükte “i itmek” manasına gelen sem‘144, i itilenlere taalluk eden bir sıfattır.

Görmek manasına gelen “basar”145 ise görülenlere taalluk eden bir sıfattır.146

Allah Teâlâ semî‘ yani i itici ve basar yani görendir. Ancak O’nun i itmesi ve 

görmesi yaratmı  oldu u varlıkların i itme veya görmesine benzemez. O, i itmek ve 

görmek için herhangi bir alet veya organa ihtiyaç duymaz. Alçak veya yüksek sesli olanı

i itti i gibi saklı olanı, karanlık veya aydınlıkta olanı da görür. “ üphesiz Allah hakkıyla

i iten ve görendir”147 ayet-i kerîmesi O’nun i itici ve gören oldu unu gösteren naklî 

delillerdendir.

5. râde ve Me îet 

Sözlükte anlamı “dilemek” olan irâde ve me îet148; hayat sahibinde bulunan 

kudretin makdûrât ve zamanlara nisbeti e it ve ilmin taalluku olu a ba lı olmakla beraber 

makdûreynden yani, fiil ve vücûdu terk ve ademden birinin zamanlardan bir zamanda 

olu a tahsisini gerekli kılan sıfattır.149 Kudret sıfatının makdûrât ve zamanlara nisbetinin 

e it olması, bir eyin olması veya olmaması, ayet olacaksa ne zaman, nerede ve nasıl

olaca ı kudret sıfatına göre e it olması anlamına gelir. Bunlardan birini belirleyen, tahsis 

ve tercih eden ise irade sıfatıdır.150

Allah Teâlâ, mürîd yani irâde eden, dileyendir. O’nun bu irâde sıfatı zâtıyla kâim ve 

kadîmdir.151 te zâtıyla kâim ve kadîm olan bu sıfatıyla Zât-ı Vâcibu’l-Vücûd kendi 

hakkında caiz olan eylere tahsîs buyurur. râde sıfatının zıddı olan “kerâhet” yani 

mecburiyet Allah hakkında müstahîl ve muhaldir.152 Mu‘tezile ise me îeti kadîm kabul 

etmi tir. Ancak Ehl-i Sünnet’ten farklı olarak irâdeyi hâdis ve Allah’ın zâtıyla kâim oldu u

görü ünü benimsemi lerdir. Yine Mu‘tezilî bir âlim olan Ebu’l Kâsım Muhammed b. Belhî 

 (v.319/931) de “Allah’ın irâde dı ı fiil buyurması o fiil ile âmir olmaktır” demi tir. Ancak 

Allah Teâlâ, her mükellef kula iman ve bazı vacipler ile emir buyurdu u halde bu emre 

144 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, VI, s. 363. 
145 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, I, s. 417. 
146 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 100. 
147 Mücâdele, 58/1. 
148 Âsım Efendi, Kâmus Tercemesi, Matbaatü’l-Osmaniye, stanbul 1305, I, s. 613. 
149 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 106. 
150 Kılavuz, age., s. 132. 
151 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 112. 
152 Mustafa Zihnî, Savâbu’l-Kelâm fî Akâidi’l- slâm, Mahmut Bey Matbaası, stanbul 1327, s. 46. 
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uymayanlar uyanlara nispetle daha fazladır. ayet Belhî’nin dedi i gibi irâde emirden 

ibaret olsaydı, iman ve bazı vacipleri yerine getirmeyen mükellef tek bir kul bile 

bulunmaması lâzım gelirdi.153

Emir ve irade umûm ve husûs yönüyle bir yerde birle ip di erinde ayrılmaktadır.

Meselâ Hz. Ebubekir’in imanı hem murâdullah hem de me’mûrun bihtir. Ebu Leheb’in 

küfrü murâddır ama me’mûrun bih de ildir. manı ise me’mûrun bihtir, fakat mûradullah 

de ildir.154 Konuyla ilgili bu tarz bir açıklama yapmayı gerekli bulan Sırrı Giridî, bu 

bölümde ilâhî emirlerin iki kısım oldu unu zikrederek bunları u ekilde açıklar: “ lahî 

emirlerin birincisi tekvînî emirdir. Bu emirde, emrolunan eyin vücûdu gerekli ve lâzımdır.

Nitekim Kur’an’da “ -Biz bir eyin olmasını

istedi imizde ona sadece “Ol” deriz, hemen oluverir”155 buyurulmu tur. kinci emir ise 

te rî‘î emirdir. Bu emirde ise emrolunan ey bazı yerlerde emirden geri kalır. Ebu Cehil’in 

imanı ve namazı terk edene nispetle namaz gibi. Sonuç olarak tekvînî emirler her durumda 

gerçekle ir. Te rî‘î emirlerin ise her durumda gerçekle mesi zorunlu de ildir. Çünkü bu 

emirlerin iradeye uygun olarak gerçekle meme durumu ne kudrette ne de zâtta noksanlık

oldu unu gösterir.”156

Cenab-ı Hakk’ın mürîd oldu unda mütekellimîn, felsefeciler ve ehl-i hevâ 

fırkalarının hepsi ittifak halindedir. Ancak ilâhî irâdenin manasında ihtilafa dü mü lerdir. 

te onlardan bazı mezhep ve âlimlerin irâde hakkındaki görü leri u ekildedir157: râde;

Kerrâmiye’ye göre; zât ile kâim olan hâdis bir sıfattır.158

Dırâr b. Amr’a (v.200/815?) göre; zâtın aynıdır.159

Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr’a (v.220/835) göre; fâilde hile ve hata 

olmamasıdır. Yani, Allah’ın mürîd olmasının manasının O’nun nefret edilmeyen ve 

ma lup olmayan manasında oldu unda ifade etmi tir.160

153 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 109. 
154 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 110. 
155 Nahl 16/40. 
156 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 110. 
157 Bu görü ler için bkz. Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 110-1. 
158 ehristânî, age., I, s. 87. 
159 ehristânî, age., I, s. 69. 
160 ehristânî, age., I, s. 69-70. 
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Ebu’l Kasım Abdullah el-Ka‘bî’ye (v.317/929) göre; -Ebu’l Kâsım Belhî’nin 

(v.319/931) görü ü de buna yakındır- Hak Teâlâ’nın kendi fiilini irâde buyurması, fiilini 

bilmesi ve ba kasının fiilini irade buyurup o fiil ile emretmesidir. Allah’ın iradesi, O’nun 

zâtı ile kâim bir sıfat de ildir. Allah lizâtihi mürîd de de ildir. O’nun iradesi bir mekânda 

olan veya bir mekânda olmayan hâdis bir irade de de ildir. O’na mürîd denildi inde

bundan anla ılan O’nun âlim, kâdir oldu u, fiillerinde zorlanmayıp isteksiz olmayan 

oldu u anla ılmaktadır.161

Mu‘tezile’den bazı muhakkikîne göre; maslahata dair fiilde olan eyi 

bilmektir. 

Felsefecilere göre; kusursuz olan nizamı bilmektir.162

Ehl-i Sünnete göre; kadîm, zât üzerine zâid ve Zât-ı Vâcib ile kâim bir ezelî 

sıfattır.

rade sıfatından ortaya çıkan tartı malardan bir tanesi de kaza ve kader konusudur. 

Kader; Allah Teâlâ’nın ezelden ebede kadar olacak eylerin zaman ve yerini, özellik ve 

niteliklerini, ne ekilde ve ne zamanda olacaklarsa onların hepsini ezelde bilip, o ekilde 

sınırlaması ve takdir etmesidir. Kaza ise; Allah Teâlâ’nın ezelde irade ve takdir buyurdu u

eylerin zamanı gelince, her birisini ezelî ilim, iradesi ve takdirine uygun bir biçimde 

meydana getirmesi ve yaratmasıdır.163 E ârîlere göre kaza; Allah’ın e yayı sonradan nasıl

olacaksa ezelde öylece irade etmesidir. Kader ise Allah’ın her eyi vakti gelince ezelî 

ilmine uygun olarak irade etti i ekilde yaratmasıdır. Felsefecilere göre kaza; var olmaya 

layık olan eyi Allah Teâlâ’nın ezelde bilmesidir. Kader ise e yanın kazada yazıldı ı gibi 

sebepleriyle var olmasıdır. Mu‘tezile ise kullardan ortaya çıkan ihtiyarî fiillerinde kaza ve 

kaderi inkâr ederler. Bu ihtiyarî fiillere Allah Teâlâ’nın ilmi lâhık oldu unu ispat ve 

ihtiyarî fiillerin varlı ını bu ilme hatta kulların ihtiyar ve kaderine isnad ederler.164

161 ehristânî, age., I, s. 62. 
162 Felsefecelerin bu irade görü ü hakkında bn-i Sina örne i için bkz. Kaya, age., s. 315-6. 
163 Kılavuz, age., s.172-3. 
164 Giridî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 117. 
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6. Kelâmullah 

Sözlükte “konu mak” manasına gelen kelâm165; Kur’ân’ın aklî delillerinden ibaret 

olup nazımla tabir edilen ezelî bir sıfattır. Ses ve harflerden soyutlanmı  bir manaya gelen 

kelâma ise nefsî kelâm denir.166

Di er sübûtî sıfatları gibi zâtıyla kâim ve ezelî olan bu kelâm sıfatı ile Allah bazı

peygamberlerine kitap ve sahîfeler indirmi  ve bazılarıyla da konu mu tur. Kelâmın zıddı

olan konu mamak ve dilsizlik ise Allah hakkında müstahîl ve muhaldir.167 Kelâm sıfatı da 

ilim sıfatı gibi vâcibe, caize, müstahîle, mevcûda ve ma‘dûma taalluk eder.168

Kelâm sıfatının gere i olarak Allah Teâlâ’nın mütekellim oldu unda bütün 

mezheplerin ittifakı vardır. Ancak kelâmullah kavramını mezheplerin farklı manalarda 

kullanmasından dolayı Kur’ân-ı Kerîm’in mahlûk olup olmadı ı konusunda ihtilaf 

çıkmı tır. Bu konuda Selef âlimleri Kur’ân’ın mahlûk olmadı ını, Mu‘tezile âlimleri ise 

hüdûs alametleriyle nitelenmi  oldu undan mahlûk oldu unu savunmaktadır. Mu‘tezile’yi 

böyle bir iddiaya sürükleyen ba lıca sebep tevhid sistemleridir. Mu‘tezile’ye göre Allah’ın

sadece zâtı kadîmdir. Allah’ın zâtı dı ında O’na kadîm bir sıfat hamledilirse tevhid sistemi 

bozulur. O halde Allah’ın kelâmı olan Kur’ân-ı Kerîm de kadîm olamaz. Dolayısıyla

Kur’ân’ın yaratılmı  olması zorunludur. Bundan ba ka Allah’ın kelâmı olan Kur’ân, harf 

ve sesten meydana gelmektedir. Böyle bir ey ise ya cisimdir ya da arazdır. Ne cismin ne 

de arazın kadîm olmadı ı mâlumdur.169

Selef ve Mu‘tezile arasında bir yol tutan Ehl-i Sünnet’in görü ü ise u ekildedir: 

“Araplara göre kelâmın harf ve sesten ayrı olan bir di er manası daha vardır ki “kalpte 

deverân eden söz” demektir. Kelâm lafzının hakîkî manası budur. te Cenâb-ı Hakk’a bu 

manaca nefsî kelâm ispat olunur ki bu nefsî kelâm di er ilâhi sıfatlar gibi kadîmdir. Kur’ân 

lafzı da kadîm olan nefsî kelâmla okunan ve i itilen, harf ve seslerden olu an kelâmdır.

Buna da lafzî kelâm denir.170 Sonuç olarak; “Kur’ân kadîmdir” denildi inde verilmek 

istenen mana nefsî kelâmdır. “Kur’ân okunan ve i itilendir” denildi inde ise verilmek 

istenen mana kırâat ve kitâbetin nefsî kelâma delalet etti i lâfzî kelâmdır. Ses ve harflerden 

165 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, XII, s. 147. 
166 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 118. 
167 Mustafa Zihnî, age., s. 54,  
168 Kılavuz, age., s. 136. 
169 I ık, age., s. 75. 
170 Sırrı Girîdî, Ârâü’l-Milel, irket-i Mürettebiye Matbaası, stanbul 1303, s. 15. 
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olu an Kur’ân lafzı, i te bu yönüyle ezelî de ildir. Çünkü ses ve harf hâdis 

özelliklerdir.”171

7. Tekvîn 

Sözlükte yaratmak, yokluktan varlı a çıkarmak anlamına gelen tekvîn172, Allah 

Teâlâ’nın mükevvenâta taalluk eden ezelî sıfatıdır.173

Allah Teâlâ ilim, irade ve kudret sıfatından ayrı olarak tekvîn sıfatına sahiptir. 

Sonsuz ilmiyle bilip, irade etti i her eyi yine sonsuz güç ve kudretiyle yaratmaktadır. te

bu yaratma tekvîn sıfatıyla gerçekle ir. Tahlîk, terzîk, ihyâ, imâte ve bunların benzeri olup 

Allah’a isnad edilen sıfatların tamamı tekvîn sıfatının taalluk etti i eylere nispetle aldı ı

de i ik isimlerdir. Meselâ tekvîn; mahlûkâta ve mükevvenâta taalluk ederse tahlîk, rızka

taalluk ederse terzîk, hayata taalluk ederse ihyâ ve mevte taalluk ederse imâte ismini alır.

Tekvîn sıfatının Allah’ın zâtıyla kâim, ezelî bir sıfat mı yoksa bunun tam tersi 

olarak hâdis bir sıfat mı oldu u konusunda Ma‘türîdîler ve E ‘arîler farklı görü lere sahip 

olmu lardır. Ma‘türîdîler, tekvîni, ilim, irade ve kudret sıfatı gibi Allah’ın zâtıyla kâim, 

ezelî bir sıfat olarak sayarlar. Ancak sıfatları zâtî ve fiilî olarak ikiye ayıran E ‘arîler, 

tekvîn sıfatını fiilî sıfatlara dâhil ederek onu izâfî, itibarî ve hâdis kabul ederler. Bunu 

savunmak için ortaya koydukları gerekçelere Ma‘türîdîler tarafından verilen cevaplar u

ekildedir:  

Tekvînin hâdis olması demek hâdis eylerin Allah’ın zâtıyla kâim olması

demektir ki böyle bir ey imkânsızdır.

Tekvîn hâdis olsa hüdûsu ya ba ka bir tekvîn sebebiyle olacaktır ki bu bizi 

gerçekle mesi imkânsız olan teselsüle götürmektedir. Yahut da tekvînin hüdûsu ba ka bir 

tekvîn sebebiyle olmayacaktır ki bu da bizi ta‘tîl-i Sâni‘ yani evrenin yaratıcısız meydana 

gelmesi sonucuna götürürdü. Hâlbuki Allah Teâlâ “ ”174 buyurmu tur.

Tekvînin kâdim olması mükevvenin de kâdim olmasını gerektirmez.175 Allah, 

nesnelerin olması gerekti i gibi meydana gelmesi için ezelde tekvîn sıfatıyla nitelenmi tir. 

171 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 118-30. 
172 Âsım Efendi, Kâmus Tercemesi, III, s. 697. 
173 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 131. 
174 Rahman 55/29. 
175 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed el-Mâturîdî es-Semerkandî, Kitâbü’t-
Tevhîd, (thk. Fethullah Huleyf), Mektebetü’l- slâmiyye, stanbul 1979, s. 47. 
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Bu bakımdan tekvîn sıfatının mükevvenle ili kisi, kudret, irade ve ilim sıfatlarının varlı a

taalluk etmesinden farklı bir ey de ildir. Dolayısıyla mükevvenin ezelî oldu u

söylenemez. Kudret, irade, ilim ve tekvîn sıfatlarının konusunu olu turan ve ezelde 

planlanan eyler vakti gelince meydana getirilirler. Yani kudret, irade ve tekvîn sıfatları

vakti gelince varlı a taalluk etmektedirler.176

Tekvîn, mükevvenin aynı de ildir. Çünkü aynı olunca, mükevvenâtın ba ka 

bir yaratıcıya ihtiyaç duymayıp kendi kendini yaratması gerekirdi. Halbuki âlemin yegâne 

yaratıcısı ancak Cenâb-ı Kâdir-i Mutlak’tır.177

V. RÜ’YETULLAH 

A. Rü’yetin Manası

Rü’yet; gözle gerçekle en inki âf-ı tâm178 anlamına gelir.179 Ancak rü’yet, bir eyi 

künhüyle bilmek anlamına gelmez. Çünkü insan her gördü ü eyin künh ve hakikatini 

bilemez. 

B. Rü’yetin Sıhhati

Rü’yetullahın sıhhati konusunda mezheplerin görü lerine genel olarak bakılırsa 

E ‘arîler rü’yetullahın sıhhatini di er mezheplerin ço u da adem-i sıhhatini 

savunmu lardır. Sırrı Giridî mezheplerin rü’yetullah konusunda ittifak ve ihtilaf ettikleri 

görü lerini Âmidî’den (v.631/1233) naklederek öyle verir: “Rü’yetullah’ın dünyada ve 

ahirette aklen caiz oldu u konusunda mütekellimînin ileri gelenleri arasında ittifak vardır.

Ancak rü’yetullahın dünyada gerçekle ip gerçekle meyece i konusunda ise sem‘an ihtilaf 

vardır. Nakil yoluyla caiz olmasını kimi ispat ederken kimi de nefyetmi tir. Hatta rüya 

halinde iken rü’yetullahın caiz olup olmadı ı konusunda bile ihtilaf olup mütekellimînin 

bazısı bunu caiz görüp bazısı da caiz görmemi tir. Ancak uyku âleminde gerçekle en

rü’yet her ne kadar hakikî bir rü’yet olmasa da bu rüyanın gerçekle mesi için herhangi bir 

engel yoktur. Bundan ba ka Cenab-ı Allah’ın kendini görmesi de bize göre ihtilaf konusu 

de ildir. Mu‘tezile ise; duyu sahibi olan için rü’yetullahın kesinlikle mümteni‘ ve muhal 

176 Koçar, Musa, Mâtürîdî’de Allah-Âlem li kisi, Ötüken Yay., stanbul 2004, s. 182-83. 
177 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 131-39. 
178 nki âf-ı tâm: Görme duyusu vasıtasıyla do ru olan eyi idrak etmek demektir. 
179 bn Manzur, Lisânu’l-Arab, V, 84; Âsım Efendi, Kâmus Tercemesi, III, s. 816. 



40

olaca ını savunmu tur. Ancak Allah Teâlâ’nın kendini görüp görmedi i konusunda ihtilaf 

etmi lerdir.”180 Onlara göre Allah’ın gözle görülemeyece ine dâir bu iddiaları, te’vilci ve 

akılcı sistemlerinin bir sonucudur.181

Felsefecilere göre; aya bir müddet bakıldıktan sonra gözlerin yumulmasıyla ay 

görüntüsünün zihinde belli bir zaman hayal edilebilmesi, ye il bir zemine bakıldıktan sonra 

gözlerin beyaz bir zemine çevrilmesiyle bu iki rengin bir arada ve karı ık halde görülmesi 

ve kuvvetli yanan bir ı ı a bakıldıktan sonra gözlerin daha zayıf yanan bir ı ı a

çevrilmesiyle bu görüntünün hemen algılanamaması gibi durumlarının hepsi görme 

duyusundaki gözbebe inin, ortamın artlarından etkilenmesi sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. Ancak felsefecilerin bu gözbebe inin ortamın artlarından etkilenmesi 

hakkındaki görü ü rü’yet ve ebsardan ibaret olan inki âfa delalet etmez. Nitekim 

mütekellimîn “Allah, rü’yeti canlılarda yaratmı tır. te bu rü’yet de ı ıkla, kar ılıklı halde 

bulunmakla ve felsefecilerin itibar etti i di er bazı artlarla artlanmı  de ildir”

demi lerdir. Allah cisim olmadı ı ve herhangi bir cihette bulunmadı ı için ona mukâbele, 

muvâcehe ve gözbebe inin O’na do ru çevrilmesi müstahîldir.182 Kâ‘bî’nin de 

felsefecilerin bu görü üyle paralellik gösteren bir görü e sahip oldu u görülmektedir. 

Kâ‘bî; görenle görülecek ey ve onun i gal etti i mekân arasında belli bir mesafenin 

bulunması (muvâcehe), kar ılıklı durumda olmaları (mukabele), havanın ula ması,

görülecek eyin ne çok küçük ne de çok büyük olmaması ve uzakta bulunmaması gibi 

artların yerine gelmemesi durumunda rü’yetin gerçekle mesinin imkânsız oldu unu

savunmaktadır. Mâtürîdî ise Kâ‘bî’nin bu konuda yanıldı ını, onun bu görü ünün

cisimlerin görülmesi hakkında yapılan bir de erlendirmeden ibaret oldu unu

söylemi tir.183

Kerrâmiye ve Mücessime de rü’yetullahın caiz oldu unu savunurlar. Ancak onların

bu görü leri Allah Teâlâ’nın cisim olması ve bir cihette bulunması gibi sapık bir inanç 

esasına dayanmaktadır.184

C. Rü’yetin Caizli i

Rü’yetullahın caiz oldu una dâir aklî ve naklî olmak üzere iki çe it delil vardır: 

180 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 142. 
181 I ık, age., s. 75. 
182 Sırrı Giridî, age., s. 143-45. 
183 Bu konuda mam Mâtürîdî’nin Kâ‘bî’ye verdi i cevaplar hakkında bkz. Mâtürîdî, age., s. 82-5. 
184 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 145. 
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1. Aklî delil 

Akıl yoluyla elde edilen delil Ebu’l Hasan el-E ‘arî (v.324/936), Ebubekir Bakillânî 

(v.403/1013) ve Ehl-i Sünnet âlimlerinin ço unlu unun sahip oldu u “vücûd” görü üdür.

Ehl-i Sünnet itikadının rü’yetullah konusunda en temel dayanaklarından birini olu turan 

vücûd delili, felsefî altyapı olarak bn Küllâb tarafından tesis edilmi  olmaktadır.185 Bu 

görü e göre; rü’yetin sıhhati için ortak bir illet gereklidir ki bu da ya vücûd ya hüdûs 

veyahut da imkândır. A‘yân ve a‘râz arasında bundan ba ka dördüncü bir illet yoktur. 

Rü’yetin gerçekle mesi için cevher ve araz arasında ortak olan tek ey ise vücûddur. 

Vücûd, bütün mevcûdât arasında mü terektir. Cevher ve araz mevcûd oldukları için nasıl

görülebiliyorsa Allah Teâlâ da mevcûd oldu u için görülebilir. Mevcûdâttan oldu u halde 

görülemeyen ses, koku, tat vb. hislerin görülmemesinin nedeni âdetullahın gere idir. Yani 

söz konusu hisler, Allah görülmemesini istedi i için görülemezler.186

Ehl-i Sünnetin bu aklî deliline Mu‘tezile dört farklı itirazda bulunmu tur. Bu 

itirazlar ve Ehl-i Sünnetin bunlara cevapları187 öyledir:

tiraz 1- Araz ve cevherin ikisinin birden görüldü ü kabul edilemez. Görülen 

yalnız arazlar olup cevherler görülmez. “Tûl ve arazı görüyoruz” sözündeki tûl ve arazın

kayna ı cisim ile kâim bir araz olan miktardır. Yani; tûl ve araz cevherlerden sayılamaz.

Cevap: Mu’tezile’nin “tûl ve araz; cisimle kâim bir araz olan miktardır” görü ü,

arazdan olan miktarın varlı ını cüz-i lâ yetecezzâyı nefy ile birlikte cismin heyûlâ ve 

sûretten mürekkeb olması gibi fâsid bir esasa dayanmaktadır. Hâlbuki tûlun kayna ı miktar 

de il, cüzlerdir. Meselâ en yüksek kabul edilen mekândan yere kadar dik olarak birçok 

eczâ-ı lâ yetecezzânın birle ti i farzedildi inde bu cüzlerin bir tûl olu turdu una 

hükmedilir. te bu tûlun gerçekle mesinde cüzlerden ba ka hiçbir eye ihtiyaç olmadı ı

gibi burada görülmek ve hissedilmekte olan da cüzlerdir. Yoksa bu cüzlerle kâim olan araz 

de ildir. Sonuç olarak anla ılıyor ki tûlu görmek demek eczâ-ı mütehayyızayı görmek 

demektir. 

185 Yücedo ru, Tevfik, Ehl-i Sünnet’e Giden Yolda bn Küllâb ve Küllâbiye Mezhebi, Emin Yay., Bursa 
2006, s.97. 
186 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 146-47. 
187 Mu‘tezile’nin bu itirazları ve onlara verilen cevaplar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Giridî, Sırrı, erh-i 
Akâid Tercemesi, II, s. 160-7. 
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tiraz 2- Rü’yetin sıhhati için bir sebep ve illetin varlı ına ihtiyaç oldu u kabul 

edilemez. Çünkü rü’yetin sıhhatine sebep ve illet imkândır. mkân ise emr-i ademî 

oldu undan illete ihtiyacı yoktur. 

Cevap: mkân emr-i ademî de il, tam aksine emr-i vücûdîdir. Rü’yetin sıhhatinin

illetiyle anlatılmak istenen rü’yetin sıhhatinde etkin olan ey de il, kendine rü’yetin 

taalluku mümkün olan yani görülebilen ey olmasıdır. Bu yüzden gerek emr-i vücûdi, 

gerekse emr-i ademî olsun rü’yetin sıhhati “rü’yetin müteallıkı” manasına olan illete 

ihtiyacı zarûrîdir. 

tiraz 3- Rü’yetin sıhhati için ortak bir illetin varlı ına gerek yoktur. Çünkü cevher 

ve araz birbirine benzeyen iki ey (mütemâsilân) olmadıkları için ikisinin de rü’yetin 

sıhhati için ortak bir sebep olması lâzım gelmez. Hâlbuki rü’yetin sıhhatinde cevher ve 

araz arasında bir benzerlik oldu u dü ünülürse bu ikisinin iki farklı illet olması

mümkündür. Bu yüzden rü’yetin sıhhati için mutlaka ortak bir illetin var olması gerekli 

de ildir. 

Cevap: Mu‘tezile’nin bir önceki itirazına cevap verilirken rü’yetin sıhhatinin

illetinden maksadın rü’yetin müteallıkı oldu u zikredilmi ti. Rü’yetin müteallıkı ise cevher 

ve arazlar ile Allah Teâlâ arasında mü terek olan hüviyet-i ammeden ibarettir. Hal böyle 

olunca rü’yetullahın sıhhatinde herhangi bir üphe kalmaz. 

tiraz 4- Hüdûsun, rü’yetin sıhhatine sebep olmaya yetkisizli i kabul edilemez. 

Çünkü rü’yetin sıhhati emr-i ademîdir. Öyleyse buna sebep olan eyin de emr-i ademî 

olması niçin caiz olmasın? 

Cevap: Rü’yetin sıhhatinin sebep ve illetiyle maksadın rü’yetin müteallıkı olması

Mu‘tezile’nin bu itirazına da cevap olarak yeterlidir. ayet Mu‘tezile, “hüdûs, vücûdun 

yokluk ile mesbûkiyyeti demek oldu undan emr-i ademî sayılmaz” tarzında bir itiraz daha 

getirecek olursa ona da u ekilde cevap verilir: “Vücûdun ademiyle mesbûk olması da 

emr-i itibârî olup zarurî olarak gözle görülen olamaz. Bundan dolayı cisimlerin -idrak ve 

hissedilebildikleri için- hüdûsları delile muhtaç olmaması lâzım gelirdi. 

tiraz 5- Ehl-i Sünnetin “vücûd; vâcib ile mümkin arasında mü terektir” görü ü ile 

“her eyin vücûdu hakikatın aynıdır” görü ü kabul edilemez. Çünkü hakâik-i e yânın

mü terek oldu u dü ünülürse bunun sonucunda kadîm ile hâdisin hakikati, insan ile atın

hakikatı vb. benzerlik gösterir. Hatta belki de mevcûdâtın tamamı kendilerinden her birinin 
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mahiyetlerinden ibaret olan tek bir hakikatte mü terek olmak gibi hiçbir aklın kâil 

olamayaca ı bo  bir anlamı ifade edece inden Ehl-i Sünnetin vücûdda i tirak görü ü

manevî i tiraki de il, lafzî i tiraki ifade etmektedir. 

Cevap: Vücûd; eyin hüviyeti olmak demektir. Vücûd-i hâricî ise mahiyetin ahsî 

hüviyet sebebiyle mümtâz olmasından ba ka bir ey de ildir. eyin bu imtiyaza sahip olan 

hüviyetinin ise mevcûdât arasında emr-i mü terek olması zarûrîdir. Mu‘tezile’nin itiraz 

etti i hakâik-i e yanın mü terek olması ve bunun da insan ile atın hakikatı gibi hakikatler 

arasında bir benzerli e sebep olaca ı meselesine gelince burada hakâik-i e yâdaki i tirak 

denilen ey “e yanın bütün hususiyetleri” demektir. Bu hususiyetler sebebiyle e yânın

bazısı di er bazısından farklı olur. Bunlar ise zatlarıyla mütemâyiz olan hüviyetlerin 

birtakım hususiyetlerinden ibarettir. E ‘arî “her eyin vücûdu hakikatinin aynıdır” sözüyle 

unu kastetmi tir: “Hâriçte mahiyet için ba ka ve vücûd ile müsemma olan ârız mahiyet 

için ba ka bir tahakkuk yoktur. Yani mahiyet ile ârız mahiyet için ba ka ba ka iki 

mütemâyiz hüviyet tasavvur olunamaz.”188

2. Naklî delil  

“  -Musa: 

Rabbim! Bana kendini göster. Sana bakayım” dedi. Allah: “Sen beni göremeyeceksin ama 

da a bak, e er o yerinde kalırsa sen de beni göreceksin” buyurdu”189 meâlindeki ayet 

rü’yetullahın caiz oldu una delâlet eder. Bu ayette Hz. Musa duasında Allah’tan rü’yeti 

istemi , Allah ta kendinin görülmesini tecelliyle birlikte da ın istikrarına ba lamı tır.190

Bu ayetten elde edilen delil iki kısımdır:

a-) Hz. Musa’nın Allah’ı görme talebi zikri geçen ayette sabittir. Hâlbuki Allah 

Teâlâ’nın görülmesi imkânsız olsaydı, Hz. Musa böyle bir talepte bulunmaya cesaret 

edemezdi. Çünkü Allah’ı görmenin imkânsız oldu unu bildi i halde Hz. Musa’nın böyle 

bir talepte bulunması abesle i tigal etmekten ba ka bir ey olmazdı. ayet Hz. Musa bu 

rüyetin imkânsız oldu unu bilmiyordu denilirse o zaman da Allah hakkında caizin ne 

oldu unu bilmeyen birinin nebîyullah ve kelîmullah olması do ru olmaz. Çünkü 

peygamberlerin gönderilmesindeki amaç hak olan inanç ve amellere davet oldu undan

onlar cahillikle vasıflanamaz. 

188 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 146-56. 
189 Âraf 7/143. 
190 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 156. 
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b-) Allah Teâlâ cemalinin görülmesini da ın istikrarına ba lı tutmu tur. Da ın

istikrarı da aslında gerçekle mesi mümkün olan eylerdendir. Mümkün eylere ba lı olan 

bir ey de mümkündür. Demek ki rü’yetullah da imkânsız de il, mümkündür. Çünkü da ın

istikrarına ba lı olan rü’yet imkânsız olsaydı rü’yetin do rulu u sabit olmaksızın da ın

istikrarının do rulu u mümkün olurdu. Böyle bir ey ise muhâldir.191

Mu‘tezile, Ehl-i Sünnetin bu naklî delillerinin ilkine dört, ikincisine ise iki farklı

itiraz getirmi tir. Bu itirazlar ve Ehl-i Sünnetin bunlara cevapları öyledir:

Mu‘tezile’nin naklî delilin birinci kısmına itirazı dört tanedir192:

tiraz 1- Hz. Musa’nın “Ya Rab! Bana görün.” sözünden murâdı “Ya Rab! Kendini 

bana yakîn hâsıl edecek sûrette ilm-i zarûrî ile bildir” demektir. Çünkü zarûrî ilim rü’yetin 

lâzımıdır. Melzûmun ismini lâzıma ıtlâk ise herkesçe bilinir. “ ” kelimesinin “ ”, “ ”

kelimesinin ise “ ” manasına kullanılması yaygındır.193

Cevap: “Erani” kavlindeki talep edilen rü’yet e er “ilim” manasına gelseydi ayetin 

devamında geçen “ ” kelimesinin de bu manaya gelmesi gerekirdi. Hâlbuki “ ”

kelimesinin her ne kadar “ ” anlamına kullanıldı ı ifadeler olsa da ayette açıkça ifade 

edilen mana bu anlamdan uzaktır. Bundan ba ka bir de talep edilen rüyet, zarûrî ilim 

manasına hamledilirse bu durumda da Hz. Musa’nın Rabbini zarûrî ilim ile yakînen 

bilmiyormu  da ö renmek istemi  gibi bir anlam çıkar ki böyle bir ey imkânsızdır.

tiraz 2- Hz. Musa’nın, Rabbine “Bana görün!” demesinden murâdı O’nu görmeyi 

istemek de ildir. Belki de bu istek ile murâdı kıyamet gününe delâlet eden alâmetlerden bir 

alâmet görmeyi istemekten ibarettir. Bundan dolayı “ ” sözü “ ”

manasınadır. Yani Hz. Musa bu kelâmıyla “ ” olan muzâf yerine “ ”u hazfederek “ ”

muzâfun ileyhini getirmi tir. Hal böyle olunca bu “Bana alâmetlerinden bir alâmet göster! 

Alâmetini göreyim” anlamına gelmektedir194

Cevap: Hz. Musa’nın iste ine cevap olarak verilen “ ” ifadesinde Allah’ın

açıkça rü’yeti nefyedip bu nefyin de kıyamet gününün alâmetlerinden birini nefye dâir 

olmadı ı Mu‘tezile’nin de ittifakıyla sabittir. O halde böyle bir cevap Mu‘tezile’nin te’vili 

191 Giridî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, II, s. 154. 
192 Mu‘tezile’nin bu itirazları ve onlara verilen cevaplar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Giridî, Sırrı, erh-i 
Akâid Tercemesi, II, s. 154-158. 
193 Bu görü  Mu‘tezile’den Ebu’l Huzeyl el-Allâf’ın te’vîli olup Cübbâî ile Basriyyûn’un ço u da Ebu’l 
Huzeyl el-Allâf’ın bu görü üne tabi olmu lardır. Sırrı Giridî, age., s. 158.  
194 Bu da Ka‘bî ile Ba dat Mu‘tezilesi’nin te’vîlidir. Sırrı Giridî, age., s. 160. 
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ile “Bana alâmetlerinden bir alâmet göster! Alâmetini göreyim” manasına gelen Hz. 

Musa’nın iste inin kar ılı ı olamaz. 

tiraz 3- Hz. Musa rü’yetullahın imkânsız oldu unu muhakkak bilirdi. Fakat kavmi 

olan Benî srâîl kendisinden “Ya Musa! Bize Allah’ı açıkça göster” diye istekte bulundu. 

Hz. Musa “ te bakınız, Allah bana bile görünmüyor. Siz ise hiç göremezsiniz” yolunda 

onları ikna etmek için rü’yeti nefsine nispetle “Ya rab! Bana görün” dedi. Benî srâîl de 

rü’yet talebinden bu ekilde vazgeçti.195

Cevap: Bu istekte bulunan Benî srâîl, Hz. Musa’nın nübüvvet ve risâletini ya 

tasdik ediyorlardı ya da etmiyorlardı. E er tasdik ediyorduysalar, Hz. Musa’nın “Bu 

iste inizin gerçekle mesi imkânsızdır. Allah size görünmez. Bu bo  talebinizden vazgeçin” 

demesi onları ikna etmeye yeterli olurdu. Zaten onları Allah’ın yüceli ine layık olmayan 

eyi talep etmekten geri bırakmak peygamberli in bir gere idir. Tıpkı yine Benî srâîl “Ya 

Musa! Firavun’a tapanların türlü türlü ilâhları oldu u gibi bize de bir heykel ilâh yapsana!” 

dedi inde onlara “Siz ne cahil adamlarmı sınız” cevabını vererek bu uygun olmayan 

taleplerinden onları geri bırakması gibi. E er tasdik etmiyorduysalar, Hz. Musa’nın “Allah 

Teâlâ size görünmeyece ini beyan buyuruyor” demesi onları ikna etmezdi. Çünkü 

kendileri hazır olmayıp Allah’ın güzel cevabını i itmemi lerdi. Bir de bunların Hz. 

Musa’dan kendilerine Allah’ı apaçık göstermesini istemeleri Hz. Musa’nın böyle bir iste i

yerine getiremeyip rezil olmasını sa lamak gibi kötü bir niyet ta ıdı ından Allah onları

yıldırımla cezalandırmı tır. Onların bundan ba ka “Ya Musa! Bize yerden bir pınar

akıtmadıkça sana inanmayız” ve “Ya Musa! Bize gökten bir kitap indir” yolundaki istekleri 

her ne kadar gerçekle mesi mümkün de olsa asıl maksatları Hz. Musa’yı aciz bırakıp rezil 

etmek gibi kötü bir niyet ta ıdı ından Allah onları gazaba u ratmı tır. Yoksa bu rü’yetin 

imkânsız oldu una delâlet etmez. 

tiraz 4- Hz. Musa rü’yetullahın imkânsız oldu unu aklen biliyordu. Ancak yine de 

bu aklî delili naklî delille sa lamla tırmak için rü’yetullahı talep etmi tir. Hz. brahim’in 

“Ya Rab! Ölüyü nasıl diriltti ini bana göster!” deyip Allah Teâlâ’nın da ona “Ya brahim! 

Ölüleri diriltece ime inanmıyor musun?” buyurdu unda “Ben inanırım Ya Rabbi! Fakat 

kalbimin mutmain olması için görmek isterim” dedi i gibi Hz. Musa da rü’yetin imkânsız

oldu unu bildi i halde sırf gönlü rahat etsin diye böyle bir talepte bulunmu tur.

195 Bu görü  Câhız ve onun yolunda olanların te’vîlidir. Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 162. 
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Cevap: lim tezat kabul etmez. lim öyle temyiz(farklılık) icab eder bir sıfattır ki 

müteallıkının o temyizin nakîz ve hilafına hiçbir vecihle ihtimali olamaz.(ilmin müteallıkı;

ilmin icab etti i temyiz münakız ve mügayir olamaz demektir) Bu sebepten dolayı Hz. 

brahim’in sözü biri zayıf di eri sa lam olmak üzere iki ekilde te’vîl edilir. Zayıf olan 

te’vîl udur ki; Cebrail (a.s.) ilâhî vahiy ile brahim’e geldi i zaman Hz. brahim “Acaba 

Allah tarafından mı geliyor?” diye anlamak için ona hitaben “Ölüleri nasıl diriltti ini bana 

göster!” demi tir. Bu te’vîlin zayıf oldu u açıkça anla ılmaktadır. Çünkü Hz. brahim bu 

sözünde “Ya Rab!” diye seslenmi tir. Cebrâil (a.s.) ise Rab de ildir. Ayrıca ölülerin 

diriltilmesi de Cebrâil’in elinden gelmez. Sa lam olan te’vîl ise udur ki; Allah Teâlâ Hz. 

brahim’e “Ben bir insanı kendime halîl edindim. Bunun alameti de ben onun duasının

bereketiyle ölüleri diriltirim” diye vahiy göndermi ti. Hz. brahim de o halîl olarak edinilen 

mükemmel insanın kendisi oldu unu dü ünüyordu. Ancak kesin olarak bilmiyordu. 

Gönlünün rahata ermesi için ölüleri diriltme gibi bir talebe cür’et etti.196

Mu‘tezile’nin naklî delilin ikinci kısmına itirazı ise iki tanedir197:

tiraz 1- Allah Teâlâ, kendisinin görülmesini, da ın istikrarına ba lamı tır. Bu 

istikrar hali ise da ın ya sükûnunda ya da hareketinde olacaktır ki bunların ilki imkânsız

ikincisi ise su götürmez bir gerçektir. Yani e er Allah Teâlâ görülmesini da ın sükûn 

halindeki istikrarına ba lasaydı, artın meydana gelmesiyle me rûtun gerçekle mesi 

gerekirdi. Bundan dolayı Allah Teâlâ Hz. Musa’ya görülmeliydi. Hâlbuki görünmedi. 

Öyleyse rü’yeti da ın sükûn halinde de il, hareket halinde istikrarına ba lamı  demektir. 

Hareket halindeki istikrar ise imkânsızdır. Yani rü’yeti, da ın hareket halindeki istikrarına 

ba lamak emr-i muhâle ba lamak demektir. O halde bu, rü’yetin imkânına de il, tam 

aksine imkânsızlı ına delâlet eder. 

Cevap: Allah Teâlâ cemâlinin görülmesini hareket ve sükûn ile sınırlı olmaksızın

yalnız da  oldu u hasebiyle da ın istikrarına ba lamı tır. Da ın da  olması hasebiyle 

yerinde istikrarı ise kesinlikle mümkündür. Çünkü istikrarın gerçekle ti i varsayılsa bunun 

muhâl olması gerekmedi i gibi da ın hareket halinde istikrarı da muhâl de ildir. Zirâ 

hareket halinde harekete kar ılık istikrar meydana gelir. Bunda ise herhangi bir mahzur 

yoktur. Muhâl olan ise hareket ve istikrarın bir zamanda birle mesidir. Yoksa müstekir 

196 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 158-166. 
197 Mu‘tezile’nin bu itirazları ve onlara verilen cevaplar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Giridî, Sırrı, erh-i 
Akâid Tercemesi, II, s. 158-160. 
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de ilken hareketin, aynı ekilde hareketli de ilken istikrarın geçekle mesi muhâl ve 

mümteni‘ de ildir.

tiraz 2- Allah Teâlâ’nın rü’yeti da ın istikrarına ba laması rü’yetin ne imkânını ne 

de imkânsızlı ını beyandır. Belki ister mümkün isterse mümteni‘ olsun da ın istikrarından

ibaret olan artın yerine gelmemesi rü’yetin gerçekle meyece ine beyandır. Bu yüzden bu 

arttan rü’yetullahın imkânı lâzım gelmez. 

Cevap: Mümkün olan art yani da ın istikrarı gerçekle ti i takdirde me rûtun yani 

rü’yetullahın da gerçekle mesi gerekir. Burada nasıl ki da ın istikrarı mümkün ise 

rü’yetullahın da mümkün olması gerekir.198

D. Rü’yetin Gerçekle mesi

1. Rü’yetullah naklen vâcib ve sabittir 

Rü’yetin gerçekle ece i hususunda Kur’ân-ı Kerîm’den ayet, Hz. Muhammed 

(s.a.v)’den hadis ve ümmetin icmâ‘ı vardır.

Kur’ân-ı Kerîm’den rü’yete delil “  -Yüzler var ki o gün 

ı ıl ı ılparıldayacaktır. Rablerine bakacaklardır”199 ayet-i kerîmesidir. Manası “Âhiret 

hayatında mü’minler yüzleri parlamı  bir halde Rablerine perdesiz nazar edicidirler” dir. 

Sünnetten delil “  -Siz ayın ondördüncü gecesinde 

kameri gördü ünüz gibi âhiret hayatında da Rabbinizi ek ve üpheden arınmı  bir halde 

açıkça göreceksiniz” hadis-i erîfidir. Bu hadîs-i erîf me hur bir hadis olup sahabenin ileri 

gelenlerinden yirmi bir ki i tarafından rivayet edilmi tir.

Ümmetin icmâına delil ise; din imamları ve müctehid âlimler “Âhirette 

rü’yetullahın gerçekle mesi gerektir. Rü’yetin gerçekle mesi hakkında ne kadar ayet varsa 

hepsinin zâhir manalarıyla hükmedilir.” görü leriyle rü’yetullahın gerçekle ece i

hususunda ittifak etmi lerdir. Zaten onların bu görü lerine muhalif olanlar zaman olarak 

kendilerinden daha sonra ortaya çıkmı lardır.

Sırrı Pa a “ ” ayet-i kerîmesinde geçen “ ” kelimesinin 

rü’yet anlamına geldi ini birtakım dilsel izahlarla ortaya koymaktadır.

198 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 166-8. 
199 Kıyâmet 75/22-3. 
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“ ” kelimesi lügatte farklı anlamlara gelmektedir. ntizar manasına kullanılır ki 

“  ”200 ayet-i kerîmesinde geçen “ ” böyledir. Yani, ayet “sayha-ı

vahideden ba ka bir eye muntazır olmazlar” anlamına gelmektedir. “ ”ın bir ba ka

anlamı “dü ünmektir” ki bu anlama gelmesi için “ ” ile beraber kullanılır. Mesela; “ 

” denildi inde cümlenin manası “filan eyi dü ündüm, ta ındım” olmaktadır.

Yine “ ” “merhamet etmek, acımak, esirgemek” anlamlarına gelmektedir ki bu anlama 

gelmesi için de “ ” ile beraber kullanılır. Mesela; “ ” denildi inde cümlenin 

manası “Kral, filan kimseye merhamette bulundu, onu ba ı ladı” olmaktadır. Ve son 

olarak “ ” “rü’yet” anlamına gelmektedir ki bu anlama gelmesi için de “ ” ile birlikte 

kullanılır. te “ ” ayet-i kerîmesindeki “ ” bu anlama 

gelmektedir. Ayette geçen “ ” kelimesi “ ” kelimesiyle sılalanmı tır. Bu sebeple 

burada “ ” nın anlamını rü’yete hamletmek gerekmektedir. Mana rü’yete hamledilince 

de âhirette mü’minler için rü’yetullahın gerçekle mesi gerektir.201

Bu delile Mu‘tezile’nin üç çe it itirazı vardır:202

tiraz 1-“ ” kelimesinin “ ”ın sılası oldu u görü ü kabul edilemez. Bu kelime 

“nimetler- ” kelimesinin müfredi ve intizar manasına gelen “ ”ın mefûlun bihidir. 

Bundan dolayı ayet-i kerîmenin manası “ ” olmaktadır.

Cevap: Nimete intizar insan için kaygı verici, sıkıntılı bir durumdur. Bundan dolayı

“intizar, mevt-i ahmerdir” denilir. te böyle insana sıkıntı veren, kaygıya dü üren bir 

durumu müjdeleyici bir haberle kullanmak do ru olmaz. Zaten ayet-i kerîmede mü’minleri 

sıkıntıya dü üren de il, gönül rahatlı ı veren nimetin müjdelenmesi söz konusudur. te

rü’yetullah da insan yüzünün ı ıldamasını sa layan en büyük nimetlerdendir. Bu tür 

nimetler, insanın asık yüzlü olmasına neden olan intizarda bulunamaz. 

tiraz 2- “ ” kelimesiyle mevsûl olan “ ”ın intizar manasına kullanıldı ı

muhakkaktır.  Nitekim air öyle demi tir:

 ” 

“

200 Yâsîn 36/49. 
201 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 170-2. 
202 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 172-9. 
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Yani; susuzluktan bitkin dü mü  kimseler hararetlerini gidermek için ya murun 

ya masını intizar ederler. Bu sebeple te bihin do ru olması için mü ebbeh olan “ ”ı

intizar manasına hamletmek gerekir. 

Yine air öyle demi tir: 

”

“

 “Hacılar hilalin do u una müntezir oldukları gibi, bütün halk-ı âlem de 

“mevsûfun” ihsanlarını öyle intizar ederler, demektir. 

Cevap: Mu‘terizlerin u örneklerinde geçen “ ”ın intizar manasına oldu u kabul 

edilemez. 

lk örnekte “ ” kelimesi “ ” manasına olup beyitin anlamı “susamı  olan 

kimse kemâl-i i tiyak ile suyu nasıl arar durur ise her biri bir tarafa da ılmı  olan yârânı da 

bilâlî öylece i tiyaklı ararlar dururlar” eklindedir. Burada imkânsız olan “ ” ile mevsûl 

olan “ ”ın manasını rü’yete hamletmek de il, intizar gibi rü’yetten ba kasına

hamletmektir. 

kinci örnekte geçen “ ” terkibi de “ ” manasınadır. Bu sebeple 

sıladan mücerred olan “ ”ın rü’yet manasına olması mümkündür.  

ayet “ ”ın intizar manasına geldi i kabul edilse bile ayet-i kerîmede geçen 

“ ”ı bu manaya hamletmek do ru olmaz. Çünkü bu mana müjde vermeye uygun 

de ildir. Çünkü nimete intizar sıkıntı, kavu mak ise mutluluk verir. 

tiraz 3- “ ” ile mevsûl olan “ ” gözbebe inin çevrilmesi anlamında olup rü’yet 

manasına kullanılmaz. 

“ ” denilir ki ayet “ ” rü’yet manasına kullanılsaydı bu 

cümlede çeli ik bir durum söz konusu olurdu. 

Yine “ ” denir. Yani; “hilali nazar etmeden geri 

durmadım, ta ki onu rü’yet ettim” anlamına gelmektedir. Hâlbuki cümledeki “ ” rü’yet 

manasına hamledilirse cümlenin ilk kısmı “hilali gördüm” anlamına gelecektir ki bu sefer 

de cümlenin ikinci kısmındaki rü’yeti tekrarlama a gerek duyulmayacaktır.
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Allah Teâlâ da Kur’ân-ı Kerîmi’nde “ ”203

buyurmu tur. Ayetin manası “Sen onları görürsün ki sana nazar ederler, onlar ise 

görmüyorlar” demektir.  

te “ ” ile mevsûl olan “ ” gözbebe inin(bakı ların) çevrilmesi anlamına 

hamledilir. Bakı ların çevrilmesi ise rü’yet demek de ildir. Bundan dolayı “ ” ile mevsûl 

olan “ ”ın rü’yet manasına kullanılması do ru olmaz.  

Sonuç olarak “ ”ın rü’yete hamledilmesi mecazdır. Bununla beraber ayet-i 

kerîmedeki “ ” mecaz olarak da rü’yet manasına kullanılmamı tır. Söz konusu ayetteki 

“ ” ifadesi “ ” manasına kullanılmı tır.

Cevap: “ ” ın bakı ların çevrilmesi anlamında kullanılmasının do ru oldu unu

ispat için ortaya koydukları delil faydasızdır. Çünkü “ ” cümlesinin 

Arap birisinden nakledildi i do ru de ildir. Araplar cümleyi bu ekilde de il de “ 

” eklinde kullanır. ayet Arapların bu cümleyi mu‘terizlerin iddia 

ekilde kullandıkları kabul edilse bile bu da bazen cümle kurarken muzâfın hazfedilerek 

yerine muzâfun ileyhin getirilmesinden kaynaklanmaktadır. Bu aynı zamanda mu‘terizlerin 

vermi  oldu u di er örnek olan “ ” cümlesinin açıklamasıdır.

Geriye kalan di er örnekler ise mecazdırlar. Yani bu örneklerde geçen “ ” kelimelerinin 

bakı ların çevrilmesi manasında mecaz kullanımları söz konusudur. Ancak ayet-i kerîmede 

geçen “ ”a “rü’yet olmadan bakı ların çevrilmesi” eklinde bir mecaz ifade verilemez. 

Çünkü rü’yet olmadan bakı ların çevrilmesinde nimet de il, tam tersine bir çe it azap 

vardır. Hâlbuki ayetteki “ ” “rü’yetin gerçekle ti i bakı ların çevrilmesi” eklinde bir 

mecaz anlama sahip oldu undan söz konusu “ ”ın manası rü’yete hamledilmelidir. 

2. Rü’yetullahın Gerçekle ece inin spatı

Allah Teâlâ Kur’ân-ı Kerîm’de kâfirler hakkında “ ”204

buyurmu tur. Yani Allah Teâlâ’nın bu ayet-i kerîmede kâfirlerin Rablerini rü’yetten 

mahcup olduklarını zikretmesi kendilerini a a ılamak içindir. Hal böyle olunca 

mü’minlerin bu hakarete maruz kalmamaları gerekir. Bu da mü’minlerin Rablerini 

203 A‘râf 7/198. 
204 Mutaffifîn 83/15. 
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rü’yetten mahcup olmamaları ve belki de Rablerini görmelerinin vacip oldu u anlamına

gelir.205

E. Rü’yeti inkâr edenlerin süpheleri ve o üphelerin def‘i 

Rü’yeti inkâr edenlerin üpheleri aklî ve naklî olarak iki kısımdır. Aklî olan 

üpheleri üçtür:206

1. Birinci üphe

Engeller üphesidir.

E er rü’yet-i Bârî caiz olsaydı kendisinin bütün zamanlarda görülmesinin caiz 

olması gerekirdi. Çünkü rü’yetin cevazı, Cenâb-ı Bârî’nin ya zâtı için ya da zâtına gerekli 

olan bir sıfatı için sabit bir hüküm demektir. Bu sebeple bu hükmün zamanlardan hiçbir 

zamanda kendisinden ayrılması dü ünülemez. Hâlbuki imdi görülmesi caiz olsa O’nu 

hemen görmemiz gerekirdi. Çünkü rü’yeti gerektiren artların bir araya gelmesi halinde 

rü’yetin gerçekle mesi vacip olur. ayet vacip olmasa o zamanda mesela gözümüzün 

önünde birtakım da ların zirvesi bulunmasına ra men onları görememek caiz olurdu. Bu 

ise kesin bilgilerden itimadı kaldıran safsata bir söylentidir. 

Rü’yetin artları sekiz tanedir:

1- Görme duyusunun sa lam olması

2- Görülecek varlı ın gören tarafından kendine bakılınca görülecek ekilde görme 

duyusunun önünde olması

3- Görülecek varlı ın cihetlerden bir cihette görene mukabil ve muhâzî olması

yahut aynada görülen sûretin tersi gibi mukabele ve muhâzât hükmünde bulunması

4- Görülecek varlı ın çok ufak olmaması

5- Çok ince olmaması

6- Gözden çok uzak bir mesafede bulunmaması

7- Göze çok yakın olmaması

8- Görenle görülen arasında görmeye engel olu turacak bir perdenin bulunmaması

205 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 179. 
206 Bu üpheler hakkında bkz. Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 180-8. 
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Bu artlardan rü’yetullah hakkında görme duyusunun sa lam olması ve rü’yetin 

sıhhatinden ba ka bir art dü ünülemez. Çünkü geriye kalan altı art cisimlere mahsustur. 

Rü’yetullah hakkında dü ünülebilen iki art ise imdiki zamanda da hâsıl oldu u için 

rü’yetullahın imdi de gerçekle mesi gerekirdi. 

Cevap: Rü’yetin sekiz artının bir araya gelmesi halinde rü’yetullahın vücûbu 

kabul edilemez. Çünkü her ne kadar mu‘terizin delili zikri geçen artların bir araya gelmesi 

halinde rü’yetin vacip oldu una delalet ediyorsa da bu vücûbu nefyeden delil de vardır.

öyle ki; büyük bir cisim uzaktan küçük görülür. Bu büyük cismin oldu undan daha küçük 

görülmesinin nedeni ise bazı cüzlerinin görülmemesinden kaynaklanmaktadır. Hâlbuki 

cüzlerinin görülmesini gerektiren artlar görülmeyen cüzler hakkında da tamamıyla 

mevcuttur. Bu sebeple rü’yet hakkında zikri geçen sekiz artın bir araya gelmesiyle 

rü’yetin gerçekle mesi vacip olsaydı, uzak mesafedeki büyük bir cismin bazı cüzlerinin 

gözden gizli olmaması ve bunun sonucunda da o cismin yakından da uzaktan da aynı

ekilde yani kendi hacmi neyse o ekilde görülmesi gerekirdi. 

Mu‘terizin, gerekli olan artların bir arada bulunması halinde rü’yetin vacip olması,

gözümüzün önünde birtakım yüksek da lar bulundu u halde onların görülmemesinin caiz 

olmasını gerektirir tarzındaki görü ü safsata olarak nitelendirmesi bütün umûr-ı âdiye ile 

hükümsüz bırakılmı tır. Çünkü umûr-ı âdiyenin birbirine zıt eyleri gayr-i vaki’dir. 

Gözümüzün önünde böyle göremedi imiz bir da ın bulunmadı ına olan kesin 

hükmümüzün gerekçesi e er mu‘terizin gerekli olan artların bir arada bulunması halinde 

rü’yetin vücûbu olmu  olsa ilk olarak önümüzde öyle bir da ın mevcut olmadı ını bilmeli 

sonra “yoktur” diye hüküm verilmelidir. Yani var olmadı ını bilmeden evvel yoklu una

kesin hüküm vermemek gerekir. Hâlbuki gözümüzün önünde öyle bir da  bulundu u

takdirde onu görmemek asla mümkün de ildir. 

Gerekli artların var olması durumunda ahitte rü’yet vacip olsa da gaipte vacip 

olmaz. Çünkü rü’yetin mahiyeti gaipte ba ka ahitte ba ka olmakla beraber artların da 

mahiyetinin farklı olması söz konusudur. Böylelikle artların bir araya gelmesi durumunda 

rü’yet ahitte vacip olsa da gaipte vacip olmaz. 

2. kinci üphe

Mukabele üphesidir.
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 Rü’yetin bir artının da görülecek varlı ın görene mukabil ve muhâzî olması veya 

aynada görülen sûretin ters gibi mukabil ve muhâzî hükmünde olması tecrübeyle sabittir. 

Allah Teâlâ hakkında ise mukabele ve muhâzât müstahîldir. Çünkü Cenâb-ı Allah 

mekândan ve cihetten münezzehtir. 

Cevap: Rü’yet için görülecek varlı ın görene mukabil olması veya aynada görülen 

sûret gibi mukabil hükmünde bulunması art de ildir. Nitekim E ‘arîler görene mukabil ve 

muhâzî olmayanın da görülmesini caiz kılmı lardır. Yine ahidi görmekte me rût olan 

mukabele ve muhâzât gaibi görmekte me rût olmaz.  

3. Üçüncü üphe

ntiba‘ üphesidir.

Rü’yet, görülecek varlı ın görme duyusundaki intibâ‘ından ibarettir. Bu ise Allah 

Teâlâ’nın üzerine muhâldir. Çünkü Allah Teâlâ için görme duyusunda müntebi‘ olacak 

sûret tasavvur olunamaz. 

Cevap: Bu üphenin de cevabı bir önceki üphe gibidir. Rü’yet, mutlaka sûretlerin 

intiba‘ı ile hâsıl olmaz. ahit ve gaipte rü’yet muhtelif olmakla sûretin intiba‘ı, ahitte

artsa bile gaipte art olmaması caizdir. 

F. Mu‘tezile’nin semî olan üpheleri

Mu‘tezile’nin semî olan dört üphesi vardır:207

1. Birinci üphe

Allah Teâlâ’nın “ ”208 yani “Gözler O’nu idrak etmez. 

O ise gözleri idrak eyler” mealindeki ayet-i kerîme gözler Allah’ı görmezse de Allah 

gözleri görür, demektir. Ayetteki idrake muzâf olan “ ” ancak rü’yet anlamındadır. 

Rü’yet ile idrak arasında lafızlarının farklı olmasının dı ında anlamca hiçbir fark yoktur. 

Yani “falan kimseyi gözümle idrak ettim” demek “ onu gözümle gördüm” demektir.  

drak ile rü’yet birbirinin tamamlayıcısı olup bunlardan biri ispat edildi inde di eri

nefy edilemez. Onun için “onu gördüm fakat gözümle idrak etmedim” demek yanlı  olur. 

Bunun aksi olan “onu idrak ettim fakat gözümle görmedim” de aynı ekilde yanlı  bir 

ifadedir.

207 Bu üpheler hakkında bkz. Sırrı Girîdî, Nakdü’l-Kelâmı, s. 189-98. 
208 En‘âm 6/103. 
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Sonuç olarak; Allah Teâlâ’nın ilgili ayette ilâhî zâtını gözlerin görmesinden 

nefyetmesi rü’yetin imkânsızlı ını göstermektedir. Hatta bu nefy ise “ ”ın lâm-ı cins 

vasıtasıyla mübala a makamında kullanılmasından dolayı bütün zaman ve gözleri 

kapsamaktadır. Yani gerek dünyada gerekse ahirette Allah Teâlâ’yı hiçbir göz göremez. 

Bir de Allah Teâlâ “O’nu gözler idrak etmez” ayet-i kerîmesinde ilâhî zâtını görülmemekle 

övmü tür. Sıfatlar ise O’nu medhetmedi i takdirde bu varlı ının eksik oldu unu gösterir. 

Bundan dolayı Allah Teâlâ’yı tenzîh vacibtir. te bu açıklamalar Allah Teâlâ’nın

görülmesinin mümkün olmayıp mümteni‘ oldu unu açıkça ortaya koymaktadır.

Cevap: Mu‘tezile’nin bu istidlâlinin ilk kısmına dört farklı cevap verilebilir: 

a. Görülecek varlı ın cevânibini ihata etmek tarzında rü’yet manasına kullanılan

idrakın hakiki manası “ ” yani “eri mek ve yeti mektir”. Buna “ ” da denir. 

Mesela Araplar “  ” cümlesini “ ” diye açıklayıp birisinin vakti eri ip 

kemal derecesini bulmak manasında kullanırlar. Böylelikle idrak kelimesi zikredilen hakiki 

manaya daha yakın oldu undan “ ” manasına hamledilmi  olur. Bu ekilde ihata 

ile keyfiyet kazanan rü’yet ise mutlak rü’yetten daha özel bir mana ifade etmektedir. Yani 

Allah Teâlâ’yı ihâta vechiyle görmek imkânsız oldu u için bu rü’yetin nefyedilmesiyle 

mutlak rü’yetin de nefyedilmesi icab etmez. 

Mu‘terizin “idrak ile rü’yet birbirinin tamamlayıcısı olup bunlardan biri ispat 

edildi inde di eri nefy edilemez” görü ü de kabul edilemez. Çünkü “ 

” yani “falan kimseyi gördüm fakat cevânibini ihâta manasına olarak onu 

gözüm idrak etmedi” denilmesi do ru bir ifadedir. 

b. Ayet-i kerîmedeki “ ” ifadesi olumlu bir önermedir. “ ” lâm-ı

istigrâk ile süslenmi  bir ço ul olup nefy edatı olan “ ” ise ebsârı ref‘ yapmı tır. Olumlu 

bir önermenin refi ise olumsuz bir önermedir. Yani ayet-i kerîme bütün gözlerin 

nefyedilmesine isnad etmeye de muhtemeldir. Bütün gözlere isnadı nefy etmeye de 

muhtemeldir. kinci ihtimale göre sadece kâfirlerin gözlerinin rü’yetullahtan mahrum 

olmaları anlamı çıkmaktadır.

ayet “ ”daki “lam” istigrâka hamlolunmazsa o zaman da önerme tersine 

çevrilir. Yani “ ” ifadesinde cüzî kuvvetinde kesin belirtilmemi  bir 

olumsuzluk vardır. Böyle olunca ayet-i kerîmenin anlamı “Bazı gözler Allah’ı idrak 

etmez” olmaktadır. drakı bazı gözlerden nefy etmek ise bazı gözler için de onu ispat 
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etmek demektir. Bu ispat da “Allah Teâlâ’yı yalnız mü’minler görecektir, kâfirler 

göremeyecektir” sözünü do rulamaktadır.

c. “ ” daki lâm-ı istigrâk selb-i umûm de il de umûm-i selb ifade etmi

oldu u farzedilse nefyin umûmu kapsaması pek tabidir. Fakat ayet-i kerîmede idraki 

dünyada da ahirette de nefy etmeye delalet eden bir kayıt yoktur. Ayette daimî bir 

olumsuzluk de il, mutlak bir olumsuzluk söz konusudur. Yani söz konusu nefy zamanların

genelini kapsamamaktadır. Bunun gere i olarak “Allah dünyada görülmez” denir. 

d. Bu ayet-i kerîme Allah Teâlâ’yı “gözler idrak etmez” oldu una delalet eder. Bu 

ise Allah Teâlâ’ya bakan kimselerin O’nu görmemelerini gerektirmez. Çünkü ayetteki zikri 

geçen nefy “ ” yani görmek hizmetine mahsus olan uzuv vasıtasıyla yüz yüze 

gerçekle en rü’yeti nefyden ibarettir. Böyle bir nefy ise mutlak manadaki rü’yetin de nefy 

olmasını gerektirmez. 

Mu‘tezile’nin bu istidlâlinin ikinci kısmının cevabı da udur:

Mu‘tezile Allah Teâlâ için “Gözler O’nu göremez” diye temeddüh etti ini iddia 

ediyor. Hâlbuki Allah’ın rü’yeti kendisinden nefy etmesiyle yani “gözler O’nu göremez” 

demesiyle medh hâsıl olmaz. Bu ma‘dumun görülmesiyle medhin hâsıl olmamasına 

benzer. Çünkü ma‘dumu görmek mümkün olmadı ı için “gözler O’nu göremez” demek 

O’nun hakkında medhedici bir sıfat olamaz. Medh ancak görülmesi mümkün iken görmeyi 

engelleyecek bir perdeyle yüceltilmi  olan görülemezlikte hasıldır.209

2. kinci üphe

Mu‘tezile bu üphe üzerinden hareketle olu turdu u sem‘î deliline göre “Allah 

Teâlâ rü’yetin istenmesini Kur’ân-ı Kerîm’in hiçbir yerinde isti‘zâm etmemi tir” der. Bu 

da üç ayette gerçekle mi tir.

“

”210

“ nkâr eden ki i ha rolup bizim azabımıza mulakî olacaklarını ümit etmeyenler, 

bize melekler nazil olmadıkça veya biz Rabbimizi görmedikçe inanmayız, dediler. Onlar 

hakikat-i nefislerinde taazzüm edip kibirlenerek hadlerini tecavüz eylediler” demektir. Bu 

209 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 189-193. 
210 Furkan 25/21. 
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ayetten anla ıldı ı üzere e er rü’yetullah gerçekle mesi mümkün olan eylerden olsaydı,

onu talep eden inançsız ve kibirli kimse yerilmeye müstehak olmazdı.

 “ ”211

“Onu da zikrettik ki: Ya Musa! Allah’ı apaçık bir ekilde görmedikçe sana iman 

etmeyiz, dedi iniz ve bunu der demez ilâhî yıldırım azabı üzerinize nüzûl oldu ki bunu siz 

de gördünüz” demektir. te bu ayet-i kerîme de rü’yetullah e er gerçekle mesi mümkün 

olan eylerden olsaydı, Hz. Musa’nın kavminin rü’yeti talep etti i için ilâhî bir azapla 

kar ıla maması gerekti ine delalet eder. 

 “

”212

“Ya Muhammed! Ehl-i kitap, kendilerine gökten kitap indirmeyi senden ister. Onlar 

Musa’dan da bundan büyü ünü istemi lerdi. Musa’ya “ lahı bize apaçık bir ekilde göster” 

demi lerdi ve zulümleri sebebiyle ilâhî gazap üzerlerine inmi  oldu” demektir. Bu ayet-i 

kerîmede de Allah Teâlâ rü’yetin talep edilmesini “zulm” olarak isimlendirip bu talepleri 

üzerine onları yıldırımla cezalandırmı tır. Hâlbuki Allah’ın görülmesi mümkün olsaydı

rü’yeti isteyenlerin bu talebi fazladan bir mu‘cize istemek kabilinden olurdu. Bu da 

kendisine “zulm” denilecek bir ey olmayıp cezayı gerektiren bir durum da de ildir. 

Cevap: Bu ayet-i kerîmelerde görülen isti‘zâm Musa’nın kavminin rü’yeti talebe 

kalkı masının kendi inatlarından kaynaklandı ı içindir. Hatta bu sebepten dolayı melek ve 

kitapların nüzûlu aslında gerçekle mesi kesinlikle mümkün olan eylerden iken birinci 

ayette meleklerin inzâli hususu isti‘zâm, üçüncü ayette gökten kitap inzâli de istikbâr 

olundu. te bu i‘zâm ve istikbâr e er rü’yetin imkânsızlı ından kaynaklanmı  olsaydı bu 

durumda Hz. Musa kavmini bu isteklerden uzak tutardı. Bilmeyerek gerçekle tirdikleri bu 

taleplerinin Allah hakkında imkânsız oldu unu bilselerdi bunu istemeye cesaret etmezlerdi. 

Nasıl ki “Bize de tapacak bir ilâhî timsâl(heykel) yapsana” dediklerinde Hz. Musa “Siz ne 

de cahil adamlarmı sınız” cevabını verdi inde onların bu taleplerini engellemesi gibi.213

211 Bakara 2/55. 
212 Nisâ 4/153. 
213 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 193-6. 
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3. Üçüncü üphe

Allah Teâlâ Hz. Musa’nın “Ya Rabbi! Bana görün” iste ine “ ” diye cevap 

verip rü’yeti “ ” ile nefyetmi tir. “ ” kelimesi ise sonsuz bir nefy ifadesidir. Bundan 

dolayı Hz. Musa’ya cevap olarak verilen bu ayetin anlamı “Sen ebedî yani hiçbir vakit beni 

göremezsin” demektir. O halde Hz. Musa gibi bir peygamber Allah’ı görmekten mahrum 

bırakıldı ına göre O’nu bir ba kasının görmesi de kesinlikle imkânsızdır. 

Cevap: “ ” kelimesi te’yid için de il, gelecekte nefyi te’kid içindir. “ 

”214 ayetinde oldu u gibi burada Allah kâfirlerden ölüm 

temennisini “ ” kelimesiyle nefyetmi tir. Hâlbuki ayetle sabit oldu u üzere kâfirlerin 

ahirette ölümü temenni edeceklerine üphe yoktur.215

4. Dördüncü üphe

Allah Teâlâ Kurân-ı Kerîmi’nde “ 

”216 buyurmu tur. Ayetin anlamı “Bir adama Allah Teâlâ 

do rudan do ruya tekellüm etmek vaki‘ olmamı tır. Me erki vahiy ve ilham ile yahut Hz. 

Musa (a.s.) vaki oldu u gibi perde arkasından tekellüm veyahut meleklerden elçi gönderip 

ilâhi muradını o vasıtayla ve kendi izniyle vahy ve ifade eder” demektir. O halde kendiyle 

muhataba ve mukaleme eden Hz. Musa’ya bile konu ma esnasında ilâhi zatını görmek 

mümkün olmayınca ba kasının da göremeyece inde üphe mi var. 

Cevap: Vahiy yoluyla teklîm bazen rü’yet halinde de gerçekle ir. Çünkü vahiy 

hızlı bir ekilde duyulan bir kelâmdır. Bu ayet-i kerîmede ise rü’yeti nefye delalet eden bir 

ey yoktur.217

VI. EF‘ÂL-  ‘IBÂD 

Ehl-i Sünnet’e göre gerek küfür ve iman, gerekse de tâat ve isyan olsun kulun bütün 

fiillerinin yaratıcısı Allah Teâlâ’dır. 

Bu görü ü aklî ve naklî delillerle ispat eden Ehl-i Sünnet’in ilk olarak aklî delili 

udur:

214 Bakara 2/95. 
215 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 196. 
216 ûrâ 42/51. 
217 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 197-8. 
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Kul, fiilinin yaratıcısı ise fiilden önce onun ayrıntılarını da bilmesi gerekirdi. Çünkü 

bir eyi kudret ve ihtiyar ile yaratmak mutlaka onun ayrıntısını bilmekle olur. Hâlbuki kul 

için böyle bir ey söz konusu de ildir. Mesela; bir yerden ba ka bir yere yürüyerek giden 

bir kimsenin bu yürüme esnasında kendisinden ortaya çıkan hareketlere dair uuru ve 

bilgisi yoktur. Hatta bu mesafeyi giderken elini, aya ını, ba ını, gözünü ve di er organ ve 

azalarını kaçar defa kımıldattı ını bilmek istese bile buna imkân olmadı ından bilemez. 

Ehl-i Sünnet’in ef‘âl-i ‘ıbâd konusundaki naklî delilleri ise unlardır218:

“ ”219 ayeti kerîmesindeki “ ” kelimesi mâ-ı masdariyye kabul 

edilirse ayetin anlamı “Allah Teâlâ sizi ve bütün amellerinizi kendi yarattı” demek olur. 

E er “ ” kelimesi masdar-ı mevsûle kabul edilirse o zaman da ayetin anlamı “Allah Teâlâ 

sizi ve bütün ma‘mûllerinizi yarattı” demek olur. Amel ve ma‘mûl aynı ey oldu undan

ayetin verilen iki manası da aynıdır. Bu yüzden “ef‘âl-i ‘ıbâd kulun yaratmasıyla de il, 

Allah’ın yaratmasıyladır” diyebilmek için söz konusu ayetteki “ ” nın mutlaka mâ-ı

masdariyye olması gerekmez. 

“ ”220 ayet-i kerîmesindeki “ ey”in mümkine has 

oldu u aklî delalet ile sabittir. Kulun fiilleri de mümkinâttan oldu undan bunların

yaratıcısının Allah Teâlâ oldu una üphe kalmaz. 

“ ”221 ayet-i kerîmesi övgü makamında vârid olmu tur. 

Çünkü “hâlikiyyet” kendisine ibadet etmeye layık olanda bulunur. Halk ve îcâda kâdir olan 

Allah Teâlâ da bir eyi yaratmaktan aciz bulunan kula bir miktar dahi 

benzeyemeyece inden halk ve îcâdın kendi zâtına mahsus oldu unu beyan ederek 

temeddüh buyurmu tur.

Mu‘tezile’ye göre ise kul, fiilinin yaratıcısıdır. Kulun fiilleri, Allah’ın yaratmasıyla

de ildir. Mu‘tezile bu görü lerini dört delille ispat etmeye çalı ır. Birinci delile göre; 

yürüyen bir kimsenin hareketi ile titreyen bir kimsenin hareketi arasında fark vardır. Çünkü 

yürüyen bir kimsenin hareketi hareketi ihtiyârî, titreyenin ki ise ıztirârîdir. kinci delile 

göre; e er ef‘âl-i ‘ıbâd kulun yaratmasıyla de il de Allah’ın yaratmasıyla olsaydı, teklif 

kaidesi, övme ve yerme, sevap ve ‘ıkâb vb. bunların hepsi anlamsız olması gerekirdi. 

218 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 199-201. 
219 Saffât 37/96. 
220 Zümer 39/62. 
221 Nahl 16/17. 
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Üçüncü delile göre; e er ef‘âl-i ‘ıbâd kulun yaratmasıyla de il de Allah’ın yaratmasıyla 

olsaydı, Allah Teâlâ’nın yiyen, içen, zina eden, hırsızlık yapan vb. olması gerekirdi. Ve 

son olarak dördünce delile göre “ ”222 ve “ ”223

ayetlerinin Allah’tan ba ka yaratıcıların da oldu una delalet etti ini iddia ederler.224

Sırrı Pa a, ef‘âl-i ‘ıbâd konusunda Ehl-i Sünnet ve Mu‘tezile’nin görü lerini 

verdikten sonra Mu‘tezile’nin “kul, fiilinin yaratıcısıdır” görü ünü ispat etmek için öne 

sürdü ü delillere cevap vermektedir. Buna göre birinci ve ikinci delil “kulda asla kesb ve 

ihtiyar yoktur” diyen Cebriyye’ye kar ı vârid olur. Çünkü Ehl-i Sünnet kesb ve ihtiyarı

ispat etmektedir. Bu sebeple teklif kaidesi, övme ve yerme, sevap ve ‘ıkâb vb. bunların

hiçbirisinin anlamsız olması gerekmez. Çünkü teklif, ihtiyarî fiile ve kudrete sebep olur. 

Allah Teâlâ da e er engel yoksa ilk olarak fiili yaratır. Kuldan ihtiyar ile ortaya çıkan fiil 

Allah’ın talebine uygun olursa tâat olup sevaba alâmet olur. Allah’ın talebine muhalif 

olursa masiyet olup ‘ıkâba alâmet olur. Bundan da anla ıldı ı üzere kuldan ihtiyar yeterli 

olup tesir ve yaratmak lazım gelmez. Mu‘tezile’nin üçüncü delili ise büyük bir cehalet 

örne idir. Çünkü bir sıfat ile muttasıf olan demek o sıfatı îcad eden de il, o sıfatın

kendisiyle kâim olması demektir. Meselâ, cisimlerdeki her türlü rengi yaratan Allah iken 

bu sıfatları O yarattı diye “Allah siyahtır veya beyazdır” denilmez. Mu‘tezile’nin öne 

sürdü ü son delilindeki ayetlerde ise “halk” kelimesi “takdîr ve tasvîr” anlamındadır.

Yoksa onların iddia etti i gibi Allah’a has olan “yoktan var etmek” anlamında de ildir.225

Tıpkı “Ölçüp biçenlerin ve takdir edenlerin en güzeli Allah ne yücedir” ayetindeki “el-

Hâlikîn” kelimesinde oldu u gibidir ki burada da “el-Hâlikîn” kelimesine “takdir edenler” 

manası verilmi tir. E er bu kelimeye “yaratıcılar” anlamı verilmi  olunursa, yaratıcının bir 

tek oldu u itikadı zedelenecektir. Hâlbuki slâm inancına göre, yaratıcı tektir. Öyleyse bu 

kelimeyi, “takdir edenler” olarak almak gerekecektir.226

Mu‘tezile’nin öne sürdü ü bu dört delilin cevaplanmasından sonra Sırrı Pa a

onların birtakım sorularına da cevap vermektedir. 

Mu‘tezile’nin ilk sorusu “kazaya razı gelmek vaciptir. Küfür de e er Allah 

Teâlâ’nın kazasıyla olsa ona razı gelmek vacip olurdu. Hâlbuki küfre razı gelmek küfrün 

222 Mü’minûn 23/14. 
223 Mâide 5/110. 
224 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 202. 
225 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 203. 
226 Yücedo ru, Tevfik, Geçmi ten Günümüze lim ve Din Açısından Yaratılı , Emin Yay., Bursa 2006, s. 28. 
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kendisi de il midir?” eklindedir. Sırrı Pa a’nın Mu‘tezile’nin bu sorusuna cevabı öyledir:

“Küfre razı gelmek lazım gelmez. Çünkü küfür, kaza de il, makziyyedir. Vacip olan ise 

makziyyeye de il, kazaya razı gelmektir. Ehl-i Sünnet’in, kulun bütün fiilleri hem Allah’ın

yaratmasıyla hem de iradet ve me îeti, hüküm, kaza ve takdiriyledir görü ünden maksadı

Allah’ın irade ve kudretini genelle tirmektir. Çünkü bütün ef‘âl-i ‘ıbâdı yaratan Allah 

Teâlâ’dır.

Mu‘tezile’nin ikinci sorusu ise “kâfirin küfrü, fasıkın fıskı Allah’ın muradıyla

olunca kâfirin küfründe, fasıkın fıskında mecbur olması lazım gelmez mi? Bu suretle kâfire 

imanın, fasıka tâatin teklifi nasıl sahih olabilir?” eklindedir. Sırrı Pa a’nın Mu‘tezile’nin 

bu ikinci sorusuna cevabı ise öyledir: “Allah Teâlâ bunların küfür ve fıskını murad 

etmi tir. Fakat O’nun bu muradı yine onların kendi irade ve ihtiyarlarına mebnî 

oldu undan bu durumda cebr lazım gelmez. Bu tıpkı Allah Teâlâ bunların kendi 

ihtiyarlarıyla küfür ve fıskı, iman ve tâata tercih edeceklerini ezelde bilip ancak bunu 

bilmesinden muhâl bir teklifin lazım gelmemesi gibidir.227

A. Hüsün ve Kubuh 

Hüsün sözlükte “güzellik, ra bet edilen ve sevilen ey” anlamına gelir. Kubuh ise 

“çirkinlik ve nefret edilen ey” demektir.228

Hüsün ve kubhun birçok tarifi yapılmı tır. Bunlar; 

a- Sıfat-ı kemâl ve sıfat-ı noksan olmaktır. Bu manaya göre ilim hasen, cehl ise 

kabih olmaktadır.

b- Amaca muvafık veya muhalif olmaktadır. Bu manaya göre adalet hasen, zulüm 

ise kabih olmaktadır.

c- Tabiata uygun veya aykırı olmaktadır. Bu manay göre halâvet hasen, merâret ise 

kabih olmaktadır.

d- Dünyada medh u zemme ve ahrette sevap veya ikaba müstehak oluna fiillerdir. 

Bu manaya göre de taat hasen, masiyet kabihtir.229

227 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 204-6. 
228 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, Daru hyâu’t-Turâsü’l-Arabî, Beyrut 1999, III, 177- XI, 8; Âsım Efendi, 
Kâmus Tercemesi, I, s. 504-III, s. 615. 
229 Büyük Haydar Efendi, Usûl-i Fıkıh Dersleri, (n r. M. Çevik, K. Meral), Üç Dal Ne riyat, 2. Baskı,
stanbul, s. 78-9. 
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slâm âlimleri ilk üç maddedeki manadaki hüsün ve kubhun aklî oldu unda ittifak 

edip bu üç maddeyi “maksada uygun olan güzel, olmayan çirkindir” manasına tek 

maddede toplanmı tır.230 Dördüncü maddedeki manaya göre ise hüsün ve kubhun aklî mi 

er‘î mi oldu u hususunda ihtilaf vardır.

Ebû Muhammed Serahsî de Usûl-i Serahsî adlı eserinde hasen kelimesini 

kendisindeki ve ba kasındaki manadan dolayı güzel/iyi olan diye ikiye ayırmı tır:

a- “ ” Kendisindeki manadan dolayı güzel/iyi olan ey Allah’a iman 

ve O’nun sıfatlarıdır.

b- “ ” Ba kasındaki manadan dolayı güzel/iyi olan ey ise 

cihattır.231

Hüsün ve kubhun böyle farklı açılardan farklı ekillerde tarif edilmesi, bunlarla 

estetik anlamda güzel ve çirkin, ahlâkî anlamda iyi ve kötü, mantıkî anlamda do ru ve 

yanlı , dinî anlamda hayır ve er kavramlarından ne zaman hangisinin kastedildi ine pek 

dikkat edilmemi  ve bir alan ayrımına gidilmemi  olması hasebiyledir.232

E ‘ariyye ve Cebriyye’ye göre hüsün emrin, kubuh da nehyin mu’cebidir. Yani 

emredilen davranı lar Allah emretti i için iyi, nehyedilen davranı lar da Allah nehyetti i

için kötüdür. Hüsün ve kubuh ancak er‘ ile sabit olur. Mâtürîdîyye ve Mu‘tezile’ye göre 

ise hüsün emrin, kubuhta nehyin medlûlüdür. Yani, Allah iyi oldu u için birtakım fiilleri 

emretmi , kötü oldu u için de yasaklamı tır. Hüsün ve kubuh akılla idrak olunur, ilahî emir 

ve nehy ona delâlet eder.233

Mu‘tezile kabîh olanı yaratmak nasıl ki kabîh ise onu irade etmek de kabîhtir 

görü ünü savundu undan “Kabâih murâdullah de ildir. Allah kâfirin imanını, fâsıkın

tâatini murâd eder. Yoksa kâfirin küfrünü, fâsıkın masiyetini murâd etmez.” derler. Ehl-i 

Sünnet’e göre ise kabîh, kabîhi kesbetmek ve kabîhle muttasıf olmaktır. Kabîhi irade 

etmekte kötülük yoktur. Bu yüzden urûr ve kabâih murâdullah de il denilirse kul 

230 Teftazâni, Kelâm lmi ve slâm Akâidi erhu’l-Akâid, (haz. Süleyman Uluda ), Dergah Yay., 4. Baskı,
stanbul 1999, s.203. 

231 Serahsî, Ebû Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usûlü’s-Serahsî, Daru’l Kütübü’l lmiyye, Beyrut, 1993, 
I, s. 60. 
232 Bardako lu, Ali, Hüsn ve Kubh Konusunda Aklın Rolü ve mam Mâtürîdî, Erciyes Üniversitesi lahiyat 
Fakültesi Dergisi, sayı: 4, Kayseri 1987, s. 60. 
233 zmirli smail Hakkı, Yeni lm-i Kelâm (haz. Sabri Hizmetli), Umran Yay., Ankara 1981, s. 72; Topalo lu, 
Bekir, Kelâm lmi Giri , Damla Yay., 7. Baskı, stanbul 2004, s. 146; Aydın, Ali Arslan, slâm nançları ve 
Felsefesi, D B Yay., Ankara tsz., s. 273-5. 
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fiillerinin ço unun murâdullahın hilâfına olması gibi sakıncalı bir görü  ortaya 

çıkmaktadır.234

B. htiyârî Fiiller 

nsan fiillerinin hepsi ıztırârî olmayıp bazısı mükâfat ya da cezayı gerektirecek 

ihtiyârî fiillerdir. 

Cebriyye; kulun fiillerinde herhangi bir ihtiyarı olmadı ını iddia ederek kuldan 

sâdır olan hareketleri cansız varlıkların hareketine benzetmi tir. Bu bo  bir iddiadır. Çünkü 

hareket-i bat  ile titreme hareketi arasında fark vardır. Bu da hareket-i bat ın ihtiyârî, 

titreme hareketinin ise ıztırârî oldu unu gösterir. Cebriyye’nin iddia etti i gibi insanın

meydana getirdi i bütün hareketler kendisinden zorunlu olarak ortaya çıksaydı, böyle bir 

durumda hayır veya er fiillerini i leyenlere i ledikleri fiilden ötürü mükâfat veya cezadan 

bir eyin tertip edilmesinin do ru olmaması gerekirdi. Ayrıca “namaz kıldı, oruç tuttu, yazı

yazdı” gibi kasıt ve ihtiyarı gerektiren fiillerin de kula isnad edilmemesi gerekirdi. “ 

”235 ve “ ”236 ayet-i kerîmeleri de kulun kendi fiillerinde 

kudret ve ihtiyârın etkisi olmadı ı görü ünü nefyetmektedir.237

Cebriyye’nin görü ünün bu ekilde yanlı  oldu u ortaya çıkarıldıktan sonra Sırrı

Pa a Nakdü’l Kelâm’ın bu bölümünde di er bazı mezhep ve âlimlerin ihtiyari fiiller 

hakkındaki görü lerine yer vermektedir. Buna göre; E arîler, kulun fiilinde kendi 

kudretinin tesiri yoktur, derler. Yani, ef‘âl-i ‘ıbâd, ıztırârî de il, ihtiyârîdir. Kullar ihtiyâr 

ve iradelerinde mecburdur. Mu‘tezile; kulun fiilinde müessir olan yalnız kulun kudretidir, 

der. Yani, ef‘âl-i ‘ıbâd, icab ve ıztırâr ile de ildir. Felsefecilere göre; Allah Teâlâ kulda 

kudret ve irade sıfatlarını icab eder. Sonra kulda bulunan kudret ve irade makdûrun 

vücûdunu icab ederek ondan tahallüf mümteni‘ olur.238 Ebû shak sferâyinî’ye göre; kulun 

fiilinde müessir olan iki kudretinin bir araya gelmesidir. Yani, ef‘âl-i ‘ıbâd iki kudretin bir 

araya gelmesiyle gerçekle ir ki fiilde bu iki kudretin de tesiri vardır. Kadı Ebubekir 

234 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 205. 
235 Ahkâf 46/14. 
236 Kehf 18/29. 
237 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 208-9. 
238Mevâkıf müellifi felsefecilerin bu görü üyle mamü’l-Harameyn’in görü ünün aynı oldu unu 
söylemektedir. Ancak Taftâzânî Mevâkıf müellifinin bu konuda yanıldı ını söylemi tir. Çünkü mamü’l- 
Harameyn’in “ r âd” adlı eserinde geçen “Hâlik-ı e ya ancak Allah Teâlâ’dır. Ondan ba ka yaratıcı yoktur 
ve havâdisin tamamı Allah Teâlâ’nın kudretiyle hâdis olur” ifadeleri mamü’l-Harameyn’in görü ünün Ehl-i 
Sünnet’in görü üne uygun oldu unu göstermektedir. Bkz. Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 214’teki dipnot.  
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Bâkillânî’ye göre ise; Allah Teâlâ’nın kudret sıfatı fiile müteallıktır. Yani, bir yetim 

çocu a bir amar vurulsa, o amarın zatı Allah Teâlâ’nın kudretiyledir. Fakat amarı

vuranın muradı çocu u terbiye etmek ise taât, çocu a eziyet vermek ise masiyet olur.239

C. stitâat 

“Kuvvet, kudret ve taat” manasına gelen istitâatın ortak iki tanımı vardır. Bunlardan 

ilki, kulun fiillerinin meydana gelmesini sa layan kudretin hakikati240 tanımıdır. Di eri ise 

sebep, alet ve organların sâlim olması )(  tanımıdır.

Cebriyye’ye göre kul, cansız varlıklar gibi Allah Teâlâ’nın halk ve icadı üzerine 

mecburdur. Bu sebeple Cebriyye’ye göre ne fiilden önce ne de fiile beraber kulda bir 

istitâtin bulunması söz konusu de ildir.

Mu‘tezile ve Kerrâmiyye, istitâat, kul için sabittir, ancak fiilden öncedir, derler. 

Yani kul ihtiyarî bir fiilini meydana getirirken, gerekli kudrete, o fiili yapmaya ba lamadan 

önce sahip olmalıdır ki, böylece kul fiilini kendisi yaratmı  ve bu fiilde Allah’ın hiçbir 

müdahalesi bulunmamı  olsun.241

Ehl-i Sünnet ise kulun fiile olan istitâati fiile mukârindir, der. stitâat, fiilin gerek 

illeti gerek artı olsun sebep ve aletlerin selametinden sonra fiilin iktisâbı kastolundu unda

onu Allah Teâlâ’nın canlılarda yarattı ı bir sıfattır. Yani kul e er iyi bir fiile kastederse 

Allah kulda iyi fiil kudreti yaratır. E er kötü bir fiile kastederse de kötü fiil kudreti yaratır.

D. Teklîf-i Mâ Lâ Yutak 

stitâatın ikinci tanımındaki esbâb, âlât ve cevârihin selameti, kulda varsa emir ve 

teklif sahih olur, yoksa sahih olmaz. Yani kul, gücünde olmayan eyle mükellef olmaz. 

Buna “ ”242 ayet-i kerîmesi delâlet etmektedir. 

Kulun güç yetiremeyece i eyler üç çe ittir:

1- Aklen ve âdeten meydana gelmesi imkânsız olan eyler. Cem‘-i zıddeyn yani iki 

zıt eyin bir anda aynı yerde birle mesi gibi. Bu çe it teklifin caiz ve vaki olmadı ına Ehl-i 

Sünnet’in ittifakı vardır.243

239 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 214-15. 
240 Ömer Nesefî’nin istitâat tanımında hakikat lafzını derc edi i “kudret” tabirinden esbâb ve âlâtın hatıra
gelmemesi içindir. Girîdî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, II, s. 199’daki dipnot. 
241 Kılavuz, age., s. 188. 
242 Bakara 2/286. 
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2- Aklen mümkün ancak âdeten imkânsız olan eyler ki bu da iki çe ittir. Birincisi, 

hâdis kudretin taalluk etti i eyin cinsinden olmamaktır. Halk-ı cevâhir gibi. kincisi, hâdis 

kudretin taalluk etti i eyin cinsinden olup fakat bir çe idinden ola ki ona teklif taalluk 

etmeye. Bir da ı yüklenip kaldırmak, havada uçmak gibi. Bu çe it teklif vaki‘ olmadı ına

ittifak vardır.

3- Haddizatında mümkün olup gerçekle meyece ine Allah’ın ilim ve iradesi taalluk 

etmekle imkânsız hükmüne giren ey. Bir kâfirin imanla mükellef olması gibi. Bununla da 

teklif caiz ve vaki‘ oldu una ittifak vardır. Ebu Leheb gibi küfür üzerine ölen ve imana 

gelmeyece i Allah tarafından Hz. Muhammed’e bildirilen kimse âsi sayılır. E er bununla 

teklif caiz ve vaki‘ olmasaydı o kimse âsi sayılamazdı.244

E. Ecel 

Ecel, ölüm için mukadder ve muayyen olan vakte denir.245 Maktûl, eceliyle 

ölmü tür. Ölüm ise Allah Teâlâ’nın mahlûkudur.246

Mu‘tezile’den Ka‘bî maktûlün eceliyle öldü ü görü ündedir. Di er bazı Mu‘tezîlî 

âlimler ise maktûl, maktûu’l-eceldir “ ” derler. Yani onlara göre Allah 

Teâlâ takdir ve tayin buyurmu  oldu u zamanın hulûluna dek onu ya atmamı tır. Ehl-i 

Sünnet’e göre ise ayet öldürme olmasaydı, maktûlün daha ya aması da ya amaması da 

caiz olup “mutlaka daha fazla ya ayacaktı” ya da “ya amayacaktı” diye kesin bir ey

söylenemez. Maktûlün ölümü eceli gelerek gerçekle ir. Ölümün meydana gelmesi, mutlaka 

ecelin hulûluyladır. Çünkü kesinlikle biliriz ki Allah Teâlâ ezelde kulların ecellerini 

tereddüt etmeden hüküm ve takdir buyurmu tur. Bununla beraber “Kulların ecel vakitleri 

gelince ne bir saat ertelenir, ne bir saat öne alınır.”247 meâlindeki ayet-i celîle de bu 

görü ün do rulu una kesin delildir.248

Mu‘tezile, maktûlün, maktûu’l-ecel oldu unu ve ömrün artma ihtimali 

bulundu unu isbat etmek için bazı ibadetlerin ömrü uzattı ına dâir olan hadisleri delil 

gösterirler. Onlara göre; maktûl eceliyle ölseydi, katilin cezalandırılmasına gerek olmazdı.

Çünkü mademki ecelin hulûluyla vefatın eden maktûlün ölümü, katilin halkı ile de kesbi 

243 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 226. 
244 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 221-28. 
245 Âsım Efendi Kâmus Tercemesi, III, s. 128. 
246 Sırrı Girîdî, Nakdü’l-Kelâm, s. 229. 
247 Nahl 16/61. 
248 Sırrı Girîdî, Nakdü’l-Kelâm, s. 229-30. 
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ile de de ildir. Mu‘tezile’nin bu delilleri do ru olmayıp bu ihticac ve istidlallerini Ehl-i 

Sünnet u ekilde cevaplamı tır:

Allah Teâlâ, kulun, e er u tâati i lemezse onun ömrü kırk ya ına ula maz diye 

ezelde nasıl bilirse, yine kulun o tâatte bulunaca ını ve bu sebeple ömrü uzayıp mesela 

yetmi  ya ına varaca ını da bilece i için u ömrün artması, mecazla o tâate nispet 

olmu tur. Katile ceza vermenin gereklili ine gelince bu da emr-i taabbudîdir. Katil, dinen 

yasaklanmı  olan öldürme fiilini gerçekle tirdi i için ona ceza müstehak olmu tur. Çünkü 

öldürme her ne kadar yaratma ve îcad bakımından katilin fiili de ilse de kesb yönü ile 

onun fiilidir.249

F. Rızık

Rızık; helal veya haram olsun yemesi ve beslenmesi için Rezzâk olan Allah 

Teâlâ’nın canlılara sevketti i eyin ismidir.250

Mu‘tezile’ye göre; haram, rızık de ildir. Çünkü Mu‘tezile rızkı gerek bir mülktür ki 

onu kazanan onu yer ve gerek bir eydir ki onunla faydalanmaktan men edilmez yolunda 

açıklarlar. Yenilmesi caiz olan mülk ile kendisinden faydalanılması yasak olmayan eyin

ise helal olması lazımdır. Mu‘tezile’nin “ -mülk sahibi” ile kastetti i, er‘î tasarrufta 

izin manasında olan sahip olunan eydir. Bunun üzerine tanımdan “müslümanın kendi malı

olan arabı içmesi ve domuz etini yemesine izin verilmi tir” manası çıkarılamaz. Çünkü 

arap ve domuz eti kelimelerinde haram olan eyleri tasarruf ve temellüke er‘î olarak izin 

yoktur.251

Mu‘tezile’nin ilk açıklamasına göre vah i hayvanların yedi i eylerin rızık

olmaması gerekmektedir. Aynı ekilde ikinci açıklamasına göre de ömrünü haram yemekle 

geçiren kimseyi Rezzâk-ı Âlim asla rızıklandırmamı  olması gerekir. 

Rızkın mefhûmunda Allah Teâlâ’ya izafet muteber olmakla Mu‘tezile’nin haramı

rızık saymaması bu sebepten dolayıdır. Çünkü Mu‘tezile Allah Teâlâ’ya isnad edilen ve 

muzaf olan ey, kabih de ildir. O eyin mürtekibi de zemm ve ikaba müstehak olmaz. 

Haramı yemek ise yerilmeye ve cezaya müstehaktır. Bu yüzden “Haram, Allah Teâlâ’ya 

izafe edilemez. Bu durumda rızıktan sayılamaz.” derler. Hâlbuki haram yiyenin yerilmeye 

249 Sırrı Girîdî, Nakdü’l-Kelâm, s. 230-1. 
250 bn Manzur, Lisânu’l-Arab, V, s. 203. 
251 Sırrı Girîdî, Nakdü’l-Kelâm, s. 232-3. 
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ve cezaya müstehak olması kendisinin rızkını seçme konusunda muhtar oldu u halde 

haramı seçmi  olmasından dolayıdır. Çünkü Rezzâk-ı Âlim rızkı hazır edip sonra onu helal 

yoldan talep edilmesini emrederek “ ”252 buyurmu tur. Kul, hırs ve 

aç gözlülü ünden ya da heva ve hevesinden dolayı rızkını haram yoldan talep ederse 

kendisinin kötü seçimi ve Rabbi’nin emrine muhalefeti dolayısıyla cezaya müstehak olur. 

Bu açıklamalara göre anla ılmaktadır ki Ehl-i Sünnet’e göre kabîhi irade etmek, kabîh 

olmadı ı gibi kabîhe yönelmek de kabîh de ildir.253

G. Hidâyet ve Dalâlet 

Allah Teâlâ, kullarından diledi i kimselere dalâlet, diledi i kimselere de hidâyeti 

yaratır.

nsanın, “ula ılmak istenen sonuca ula tırmayan yola girmesi demek olan” 

dalâlet254 ve “istenen yola ula tıran yolu bulmayı ifade eden” hidâyet255 ilâhî irâde ile 

gerçekle ir. Çünkü dalâlet ve ihtidâ mümkün olan eylerdir. Umur-ı mümkine de ancak 

ilâhî irâdenin taalluku ile meydana gelir. 

Ehl-i Sünnet âlimlerine göre hidâyet, hidâyeti yaratmak demek olup “ ”

gibi sözler, ihtidâyı delalet ve davetten mecaz-ı mürseldir. Mu‘tezile’ye göre ise hidâyet, 

do ru yolu göstermekten ibarettir. Mu‘tezilenin bu tefsiri ise bâtıldır. Çünkü bilindi i gibi 

Hz. Peygamber Efendimiz de kavmine do ru yolu göstererek kendilerini ihtidâya davet 

etmi lerdir. Bununla beraber Kur’ân-ı Kerîm’de “ - Sen, sevdi ini do ru

yola eri tiremezsin”256 ayetiyle muhatab olmu . Demek ki hidayetin manası do ru yolu 

göstermekten ibaret de ildir. Hidâyet, Mu‘tezile’ye göre bilfiil istenilen eye ula tıran 

delâletten ibarettir. Ehl-i Sünnet’e göre ise vusûl ve ihtidâ gerçekle sin veya 

gerçekle mesin insanı istenen eye ula tıran yola delâletten kinayedir.257

252 Bakara 2/168. 
253 Sırrı Girîdî, Nakdü’l-Kelâm, s. 233-4. 
254 bn Manzur, Lisânu’l-Arab, VIII, s. 78. 
255 bn Manzur, Lisânu’l-Arab, XV, s. 58 
256 Kasas 28/56. 
257 Sırrı Girîdî, Nakdü’l-Kelâm, s. 234-5. 
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H. Salah-Aslah 

Kul için aslah olanı yaratmak Ehl-i Sünnet’e göre, Allah üzerine vacib de ildir. 

Mu‘tezile ise adalet prensibinin bir gere i olarak kul için aslah olanı yaratmanın Allah 

üzerine vacib oldu u savunmu tur.

Kul için aslah olanı yaratmak Allah üzerine vacib olsaydı Allah Teâlâ’nın dünyada 

da ahirette de azaba u rayacak olan kâfiri hiç yaratmaması gerekirdi. Çünkü onun için 

aslah olan, hem mü’min hem de zengin olmaktır. Bir de aslahı yaratmak Allah Teâlâ’ya 

vacib olsa kendinin kulları üzerine ihsan ve keremi zarurî olurdu. Bundan dolayı kulların

da Allah Teâlâ’ya ükretmesi gerekmezdi. Aynı ekilde Allah Teâlâ’nın Hz. Peygamber’e 

olan ihsan ve keremi Ebu Cehil’e olandan fazla olmaması gerekirdi. Çünkü bu takdirde 

Allah her ikisinde de haklarında aslah olan ne ise onu yaratmaktan ba ka bir ey

yapmamı tır. Bir de kul için mutlaka aslahı yaratmak vacib olsa günahtan koruması,

ba arıya ula tırması, belayı defetmesi zenginlik ve rahatlı ı istemesinde bir engel 

olmaması gerekirdi.258

Mu‘tezile’nin iddia etti i gibi kul için aslah olanı yaratmak Allah üzerine vacib 

oldu undan Allah Teâlâ’nın bu fiili terk etmeyip bunu yerine getirmekte mecbur olması

gerekirdi. Yahut da terk etmesi durumunda bilgisiz ve hikmet dı ı sayılırdı. Allah Teâlâ 

ise, bu gibi eksikliklerden münezzehtir. 

258 Sırrı Girîdî, age., s. 237-8. 
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I. R SALET 

Resûl; Allah’ın dinî hükümlerini tebli  için halka gönderilen insan-ı kâmile denir. 

Matürîdî’ye göre; Allah’ın resül göndermesinde bir hikmet vardır. Bu hikmetin 

gere i olarak Allah’ın resül göndermesi vaciptir. Ancak buradaki vücûb,  ne vücûb-ı aklî 

ne de vücûb-ı er‘îdir. Çünkü vücûb-ı aklî olsaydı Allah Teâlâ’nın resül göndermemeye 

kâdir olmaması gerekirdi. Aynı ekilde vücûb-ı er‘î olsaydı Allah Teâlâ’nın resül 

göndermedi i takdirde günahkâr olması gerekirdi. Hâlbuki buradaki vücûbun manası

“hikmet ve maslahatın gere i” demektir.259

E ‘arîler’e göre; Allah’ın resül göndermesinde hikmet ve maslahat vardır. Fakat bu 

hikmet ve maslahat, Allah’ın resül göndermesine sebep olan hikmet ve maslahat de ildir. 

Onlara göre, Allah Teâlâ’ya nispetle hikmetin varlı ı ve yoklu u e ittir. Sümeniyye ve 

Berâhime ise; aklın güzel gördü ü güzel, çirkin gördü ü çirkindir diyerek aklın bu konuda 

yeterli oldu unu savunmaktadır. Zikri geçen mezheplerin bu görü ünden bi‘set-i enbiyâya 

ihtiyaç olmadı ı ve resülün gönderilmesinin de imkânsız oldu u sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Fakat bunun aksine dinî ve uhrevî emir ve yasakları insanların bilmesi ancak 

peygamberlerin bildirmesiyle mümkündür.260

A. Resûl ve Nebî Kavramları

Âlimler resûl ve nebî hakkında farklı görü ler ortaya koymu lardır.261 Onlardan 

bazısı resûlun kitap sahibi olmasının art oldu u, bazısı da art olmadı ı görü ünü

benimsemi tir. Kimi âlimler resûl ve nebînin aynı oldu unu kabul ederler. Her nebînin 

resûl, her resûlun de nebî oldu unu söyleyen bu âlimler bu ikisi arasındaki farkın yalnızca 

anlayı lara göre de i ti ini belirtirler. Kimi âlimler de nebînin resûlden daha genel 

oldu unu dü ünerek resûlde kitap ve yeni bir din sahibi olma artı oldu unu, nebînin ise bu 

artı ta ımadı ını zikreder. Ve son olarak bazısı da bunun aksine resûlun nebîden daha 

genel oldu unu dü ünerek resûlu “Hak tarafından gönderilen insan veya melek” olarak 

tarif ederler. Bu son iki görü ten nebînin resûlden daha genel oldu u görü ü âlimlerin 

259 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 285-6. 
260 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 286-7. 
261 Resül ve nebî mukayesesi için bkz.Yavuz, Salih Sabri, slâm Dü üncesinde Nübüvvet, nsan Yayınları,
stanbul ts., s. 17-20. 
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cumhuru tarafından kabul edilmi tir. Onlar bu görü lerini “ 

”262 ayet-i kerîmesiyle desteklemi lerdir.263

Sırrı Giridî, âlimlerin resûl ve nebî hakkındaki görü lerini genel olarak bu ekilde

ifade ettikten sonra cumhurun görü üne muhalif olan resûlun kitap ve yeni din sahibi 

olması artının lâzım olmadı ı görü ünü savunan Hızır Çelebi ve Kadı Beydâvî’nin 

görü lerini verir. Hayalî’nin hocası Hızır Çelebi “Hz. smail mürselînden oldu u halde 

yeni bir din sahibi de ildir” der. Kadı Beydâvî de Hz. smail hakkında nazil olan “ 

”264 ayet-i kerimesinin tefsirinde buna i aret ederek “ u ayet, mürselînin yeni bir 

din sahibi olmaları gerekmedi ine delalet eder, çünkü evlâd-ı brahim, Hz. brahim’in 

dinine tabi‘ idiler.”265 der.

B. Mu‘cize 

Mu‘cize; nübüvvet ve risaletin sıhhatine delalet eden alametlerden birisidir. Nebî ve 

resûllerin nübüvvet ve risalet davalarında ortaya çıkan bu garip i  ve fiillere mu‘cize 

isminin verilmesinin nedeni insanların onun bir benzerini meydana getirmekten aciz 

oldukları içindir.266

Allah Teâlâ’nın yaratmasıyla peygamberlerin ortaya koydu u mu‘cizede tehaddî 

yani, muhataplara kar ı bir meydan okuma vardır. Davalarının hak dava oldu unu mu‘cize 

ile delillendiren peygamberler muhataplarının bu mu‘cizelerin bir benzerini dahî meydana 

getiremeyeceklerini söyleyerek onlara meydan okurlar. te göstermi  oldukları

mu‘cizelerle insanları aciz bırakan peygamberler davalarında do ru sözlü olduklarını bu 

ekilde delillendirirler. 

C. Melekler 

Melekler, Allah Teâlâ’nın emriyle hareket eden nurânî varlıklardır. “ 

-Onlar Allah’tan önce söz söylemezler ve hep O’nun emriyle i  görürler”267

ayet-i kerîmesi buna delildir. 

262 Hacc 22/52. 
263 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 28. 
264 Meryem 19/54. 
265 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 28-9. 
266 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 30-1, s. 289-291. 
267 Enbiyâ 21/27. 
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Kelâm âlimleri meleklerin gözle görülemeyecek kadar latîf bir yapıya sahip fakat 

mekânda yer tutan (mütehayyiz) varlıklar olduklarını söylemi lerdir. slâm filozofları ise 

onları bilgi ve kuvvetçe insanlardan daha üstün fakat mekânda yer i gal etmeyen (gayr-i 

mütehayyiz) soyut cevherler olarak nitelemektedirler. Görüldü ü üzere kelâmcılarla 

filozoflar arasında meleklerin cevher olu unda ittifak, mekân tutan varlıklar olup 

olmadıklarında ise ihtilâf vardır.268

Meleklerin erkeklik ve di ilikleri yoktur. Onların bu tarz cinsiyet ayrımının

olmadı ı hakkında herhangi bir nakil bulunmadı ı gibi akıl da buna delalet etmez. 

Putperestlerin melekler hakkındaki Allah’ın kızları oldu una dair görü leri ise muhâl ve 

bâtıl olup melâike-i kirâmın ân-ı âlîlerinde ifrâttır. Yahudilerin ise “meleklerden birisi 

küfrü irtikab etmekle Allah Teâlâ onu mesh “ ”269 ile muâkabe buyurmu tur” görü leri 

melâike kirâm haklarında tefrîttir.270

Melekler günahsız varlıklardır. Ancak “ blis hariç bütün melekler secdeye 

kapandılar”271 ayetini delil göstererek iblisin meleklerden oldu unu fakat daha sonra küfre 

dü tü ünü savunanlar olmu tur. Hâlbuki iblis meleklerden olmayıp cinlerdendir. Bu 

yüzden o Allah Teâlâ’nın emrinden çıkıp O’na isyan etmi tir. Sözkonusu ayette iblisten 

bahsederken meleklerden istisna edilerek ifade edilmesi onun yüksek derecedeki cinlerden 

olup melek sıfatında bir cin oldu unu gösterir. 

Hârut ve Mârut ise kendilerinden küfür sâdır olmayan ve büyük günah i lemeyen 

iki melektir. Onların azaba u ramaları peygamberlerin nadiren kendilerinden hâsıl olan 

zelle ve hata üzerine muâtebe olundukları gibidir. Kur’ân-ı Kerîm’de “ 

-Hâlbuki o iki melek (Hârut ve 

Mârut) “Biz ancak imtihan için gönderilmi  birer mele iz. (Sihri caiz görüp de) Sakın

küfre girme” demedikçe, kimseye (sihir) ö retmiyorlardı”272 ayet-i kerîmesiyle onlar sihre 

itikat edenlerin küfre dü ece ini söyleyip insanları uyarmı lardır. Ancak sihri ö renmek 

küfür de ildir. Küfür, sihrin dinî olarak hak oldu una inanmakla ve onunla amel etmekle 

olur.

268 Çelebi, lyas, slâm’da Gayb Âlemi, En ar Ne riyat, stanbul 2007, s. 48-9. 
269 Mesh: Bulunulan sûretten daha çirkin bir sûrete tebeddül edilmektir. Âsım Efendi, Kâmus Tercemesi, I, s. 
560. 
270 Girîdî, Sırrı, Nakdü’l-Kelâm, s. 301. 
271 Bakara 2/34. 
272 Bakara 2/102. 
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Sihrin hakikati konusunda ise âlimler ihtilafa dü mü tür. Âlimlerin cumhuru 

“ -Böylece (insanlar) onlardan ki i ile karısını

birbirinden ayıracakları sihri ö reniyorlardı”273 ayet-i kerîmesini delil göstererek sihrin 

sübûtuna kâil olmu tur. Mu‘tezile ise sihrin hariçte sübûtunu inkâr etmi tir. Meselâ onlar, 

sihrin birtakım ipleri yılan suretinde göstermekten ibaret oldu unu söyleyerek “ 

- Musa : “Yok, (önce) siz atın” dedi. Bir de ne 

görsün, onların ipleri ve de nekleri yaptıkları sihirden dolayı kendisine hızla sürünür gibi 

görünüyor”274 ayetini bu görü lerine delil olarak getirmektedirler. 

D. Mukaddes Kitaplar

Allah Teâlâ’nın emir ve nehyini, vad ve vaîdini nebîlere inzâl ederek bildirdi i

mukaddes kitapları vardır. Bu mukaddes kitapların hepsi kelâmullah olup bunların hepsi 

birdir. Birbirlerinden farklı olmaları veya sayıca birden fazla olmaları sadece bu kitapların

okunan ve i itilen nazmındadır. Kur’ân-ı Kerim’in di er indirilen kitaplardan üstünlü ü de 

bu itibar iledir. Çünkü di er ilâhî kitaplar her ne kadar mükemmel bir belâgata sahipseler 

de Kur’ân-ı Kerîm’in belâgatı gibi i‘câz derecesinde de illerdir. 

Kur’ân-ı Kerîm’in sûreleri arasında nasıl ki bir üstünlük varsa ilâhî kitaplar 

arasında da böyle bir üstünlük sözkonusudur. Buna göre en faziletli kitap Kur’ân-ı Kerîm, 

sonra Tevrat, sonra ncil, sonra Zebur’dur. te burada bahsedilen Kur’ân-ı Kerîm’in en 

üstün olması onun kırâatinin di erlerine göre daha üstün olmasındandır. Bunun sebebi ise 

Kur’ân-ı Kerîm’in faydasının di erlerinden daha fazla olması ve onda Allah’ı zikreden 

ayetlerin daha çok bulunmasıdır. Bir de di er ilâhî kitapların kırâati, kitâbeti ve bazı

ahkâmı Kur’ân-ı Kerîm’in nüzûlüyle mensûh olmu tur. Kur’ân-ı Kerîm ise kıyamet 

gününe kadar bâkî oldu undan di erlerinden daha üstündür. 

E. Mi‘râc 

“Rasûlullah (s.a.v.)’in ahsen yani bedeniyle hâl-i yakazada semâvâta, ondan sonra 

da ilâ mâ âallah a‘lâ-ı ıllıyyine mi‘racları hak olup Hz. Peygamber Rabbi’ni his gözüyle 

de il basîret yani kalp gözüyle görmü tür. Mi‘râcın yerden gö e kadar olanı haber-i 

me hur ile gökten ötesi ise me hur derecesine ula mayan haber-i âhad ile sabittir.”275

273 Bakara 2/102. 
274 Tâhâ 20/66. 
275 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 306. 
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Mi‘râc-ı nebîyi inkâr eden mübtedi‘ “ ” yani erîat hükmüne muhalefet etmi

olur. Kudemâ-ı felâsife, feleklerin tabakalarının billur gibi katı( ) ve effaf cisimlerden 

yaratıldı ını ve bu sebeple feleklerde yarılma( ) ve kapanma( ) olmadı ı görü ünü

savunarak mi‘râcı inkâr edip onun gerçekle mesinin imkânsız oldu unu iddia etmi tir.

Fakat mi‘râcı felsefecilerin dı ında inkâr edenler görü lerini felsefecilerin usûlüne 

dayandırmıyorlarsa onlara u cevap verilebilir: “Semâvâtta hark ve iltiyâm caizdir. Çünkü 

cisimlerin hepsinin cevher-i ferdden terekküb etmesi mütemâsildir. Bu yönüyle hepsinin 

mütemâsil olması hem onların unsurlarında hem de ecsâm-ı felekiyede hark ve iltiyâmı

caiz kılar. Çünkü bazı cisimler için geçerli olan eyin, di er bazıları için de geçerli olması

hikmet kanunun bir gere idir. Bu sebeple ecsâm-ı felekiyede hark ve iltiyâm mümteni‘ 

olmayıp mümkün olunca mi‘râcın da imtinâ‘ ve istihâlesi iddiası anlamsız bir söz olmu

olur.”276

Muâviye b. Ebî Süfyân mi‘râcın rüya oldu unu ve bazıları da ruhânî bir temâ âdan

ibaret oldu unu söylemi tir. Ancak Kurey  kâfirlerinin ve imanları henüz zayıf olan bazı

müslümanların mi‘râc kar ısında takındıkları tavır bunun yanlı  oldu una delâlet 

etmektedir.  Çünkü mi‘râc rüya veya rûhânî bir temâ â olsaydı ne Kurey  kâfirleri mi‘râcın

gerçekle mesine gerçekten ihtimal verirlerdi ne de imanı henüz zayıf olan müslümanlar bu 

olay kar ısında irtidâd ederlerdi. 

F. Kerâmet 

Kerâmet; Allah’ın velî kulları tarafından nübüvvet davası olmaksızın

gerçekle tirilen harikulâde olaylara denir. Kerâmetin dı ında, imana ve salih amele makrûn 

olmayarak ortaya çıkan harikulâde olaylara ise istidrâc denir. Kâfir ve fâsık ki ilerin 

arzuları ve istekleri do rultusunda gerçekle en bu ola anüstü olaylarda kâfir ve fâsıklar

kendilerine ola anüstü imkânlar verilmek suretiyle sınanmaktadırlar.277

Kur’ân-ı Kerîm’de Hz. Süleyman’ın veziri Âsaf b. Berıhyâ’dan ve Hz. 

Meryem’den bahisle kerâmetin zuhûru sabit olup gerek sahâbe-i kirâmdan ve gerekse 

onlardan sonra gelen sâlih insanlardan ortaya çıkan harikulâde olayların nakli de kerâmetin 

hak oldu una delil olmaktadır. Evliyânın kerâmetleri, uzak bir mesafeyi alı ılmı ın dı ında 

kısa bir sürede katetmek, ne kadar ihtiyaç varsa o kadar yiyecek ve içecek bulundurmak, su 

276 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 306-7. 
277 Karada , Ca fer, slâm’ın nanç Yapısı, Emin Yay., Bursa 2006, s. 93. 
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üzerinde yürümek, havada uçmak, cansız veya dört ayaklı canlıları konu turmak gibi 

eylerdir.278

278 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 312. 
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I. KAB R

Kabirde kâfirler ile bazı asi müminler için Allah Teâlâ’nın istedi i ve diledi i

vecihle azabın gerçekle ece i semî delillerle sabittir. Münker ve nekir melekleri kabirde 

kula ilâhını, dinini ve peygamberini sorarlar. Kabirdeki gerçekle ecek olan bu hallerden 

ayet ve hadisler haber vermektedir.  

Mu‘tezile mezhebinden bazıları ile Revâfız’ın geneli kabir azabını inkâr 

etmi lerdir. Onlara göre cansız bir varlık olan meyyitin ne hayatı ne de idraki vardır.

Bundan dolayı ona ta‘zîb etmek muhaldir. Sırrı Pa a onların bu görü üne u ekilde cevap 

vermektedir: “Allah Teâlâ’nın meyyitin bütün cüzlerinde veya yalnız bazı cüzlerinde 

azabın elemini ya da ten‘îmin lezzetini idrak edebilecek kadar bir çe it hayat yaratması

caizdir. Bu çe it bir hayatı yaratmak ise ruhun bedene iadesini gerektirmedi i gibi 

meyyitin kımıldama ve ıztırabını veya bedeninde azabın etkilerinin görülmesini de 

gerektirmez. Kabir azabı her ne kadar biz onun keyfiyetini bilemesek de bo ulan kimse 

için suyun içinde, yenilen kimse için hayvanın karnında, asılan kimse için havada 

gerçekle ece i haktır.279

II. ÂH RET

Âhiret hallerinden olan ba‘s, vezin, kitap, hesap, suâl, havz, sırât, cennet ve 

cehennem haktır.

A. Ba‘s 

Ba‘s; Allah Teâlâ’nın mevtânın aslî cüzlerini bir araya getirip ruhlarını da 

kendilerine iade eylemek yoluyla mevtâyı kabirlerinden çıkartmasına denir.280

Ba‘sin hakikatine ve cesetlerin ha rolunaca ına dâir Kur’ân-ı Kerîm’den “

”281 ve “ ”282 gibi birçok ayet-i kerîme vardır.

Filozoflar “ma‘dûmun aynına iadesi imkânsızdır” görü leriyle ba‘si inkâr 

etmi lerdir. Hâlbuki filozofların ma‘dûmun aynına iadesinin imkânsız oldu una dâir 

görü lerinin sa lam bir dayana ı yoktur. Hem cesetlerin ha riyle anlatılmak istenen Allah 

279 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 239-40. 
280 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, I, s. 438. 
281 Mü’minûn 23/16. 
282 Yâsin 36/79. 
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Teâlâ’nın insanın aslî cüzlerini bir araya getirmesi ve ruhunu ona iade etmesi demektir. 

Bundan dolayı cüzlerin bir araya gelmesine ma‘dûmu aynına iade denilsin veya denilmesin 

bunun anlatılmak istenene bir zararı yoktur.283

B. Vezn 

Veznin hakikatine “ ”284 ayet-i kerimesi delalet eder Mizan ise 

amellerin miktarlarını bilderecek olan eydir285 ki akıl onun keyfiyetini bilemez.

Mu‘tezile, kulun amelleri araz olup her ne kadar bunların iadesi mümkün ise de 

tartılmaları mümkün de ildir diyerek mizanı inkâr etmi lerdir. Aynı zamanda onlara göre 

Allah Teâlâ’nın kullarının amellerinin miktarını bilmesi bu amellerin tartılmalarının abes 

oldu unu göstermektedir. Sırrı Pa a Mu‘tezile’nin bu iddiasına öyle cevap verir: 

“Ölçülecek olan ey hadiste de belirtildi i gibi dünyada hafaza meleklerinin yazdıkları

sayfalardan olu an amel kitaplarıdır. Kaldı ki Allah Teâlâ’nın kulun amellerinin miktarını

bilmesi de abes de ildir. Çünkü Allah Teâlâ’nın bütün fiillerinde oldu u gibi amelleri 

ölçmesinde de bir hikmet vardır.”286

C. Kitap ve Suâl 

Kitap haktır. Yani ehl-i hakkın inançlarından birisi de içinde kulların taat ve 

masiyetleri yazılı olan kitabın hak oldu u ve kıyamet gününde mü’minlerin sa  tarafından,

kâfirlerin ise sol ve arka taraflarından kendilerine verilece idir. Kitabın hak oldu una 

“ ”287 ve “ ”288 ayet-i 

kerîmeleri delalet etmektedir.289 Suâlin de hak oldu una delâlet eden birçok hadis-i erîf 

vardır.

D. Havz 

Havz da haktır. Çünkü Allah Teâlâ “ ”290 buyurmu tur. Havz 

hakkında ayrıca birçok hadis-i erif de vardır.

283 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 241. 
284 A‘râf 7/8.  
285 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, XVI, s. 290. 
286 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 242. 
287 srâ 17/13. 
288 n ikâk 84/7-8. 
289 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 242. 
290 Kevser 108/1. 
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E. Sırat

Sırat, cehennem üzerinde bulunan kıldan ince, kılıçtan keskin bir köprüdür.291

Cennet ehli bu köprü üzerinden kimi yıldırım gibi kimi rüzgâr gibi kimi de at gibi geçip 

cehennem ehli ise ayakları sürçüp dü ecektir. Mu‘tezile’nin ço u sıratı da inkâr ederler. 

Ancak sıratın da hakikatine delil olan birçok hadis-i erif vardır.292

F. Cennet ve Cehennem 

Cennet ve cehennem haktır. Çünkü bu ikisi hakkında birçok ayet-i kerime ve hadis-

i erif bulunmaktadır.

Cennet ve cehennem yaratılmı  olup mevcutturlar. Bu görü ün aksine Mu‘tezile’nin 

büyük bir kısmı cennet ve cehennemin u an mevcut olmadı ını savunurlar. Onlara göre bu 

iki varlık ceza gününde yaratılacaklardır. Ancak Âdem ve Havva’nın me hur kıssaları ve 

cennet ve cehennemin müttakîler ve kâfirler için yaratılmı  oldukları hakkındaki nasslar bu 

ikisinin de u anda mevcut ve yaratılmı  oldu unu ispatlamaktadır.293

Cennet ve cehennem bakî olup kendileri de ehilleri de fena bulmaz. Yani ikisi de 

daimdir. Çünkü Allah Teâlâ cennet ehli için de cehennem ehli için de “ ”294

buyurmu tur. Cehmiyye bu görü ün aksine cennet ve cehennemin de, ehillerinin de fenâ 

bulacaklarını söylemi lerdir. Bu ise kitap, sünnet ve ümmetin icmâına muhalif olup batıl

bir görü  oldu una üphe yoktur.295

III. BÜYÜK GÜNAHLAR 

Büyük günahlar mü’min bir kulu imandan çıkarmadı ı gibi küfre de sokmaz. Bu 

büyük günahların sayısı hakkında çe itli rivayetler vardır. bn Ömer (r.a.)’den rivayet 

edilen büyük günahların sayısı dokuzdur. Bunlar; Allah’a irk ko mak, haksız yere birini 

öldürmek, namuslu bir kadına zina iftirasında bulunmak, zina yapmak, sava tan kaçmak, 

sihir yapmak, yetim malı yemek, ana-babaya itaatsizlik ve Mescid-i Haram’da yapılması

yasak olan bir fiili yapmaktır. Bu sayılan dokuz büyük günah üzerine Ebû Hüreyre faiz 

yemeyi, Hz. Ali de hırsızlık yapmayı ve içki içmeyi de eklemi tir. Daha sonraki âlimler 

291 Âsım Efendi, Kâmus Tercemesi, II, s. 489. 
292 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 243. 
293 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 243-44. 
294 Ahzâb 33/65. 
295 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 244. 
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zararı bu günahlar derecesinde veya ondan daha büyük olan günahları da büyük 

günahlardan saymı lardır.

Büyük günahların kulu imandan çıkarıp çıkarmayaca ı tartı malarında ise Ehl-i 

Sünnet, küfürden ba ka hiçbir günahın kulu imandan çıkarmayaca ını söyler. Çünkü 

mü’min küfrün dı ında ba ka bir büyük günah i lese bile kendisinde imanın hakikatı olan 

kalbin tasdiki yine bakidir. Bu yüzden Ehl-i Sünnete göre bir kimse her ne kadar ameli terk 

edip büyük günah i lemi  olsa bile yine mü’mindir. Fakat i lemi  oldu u bu günahın

cezasını Allah affetmedi i takdirde çekecektir. Mu‘tezile ise büyük günah i leyen

kimsenin ne mü’min ne de kâfir olaca ını el-menzile beyne’l menzileteyn yani bu ikisi 

arasında bir yerde oldu unu savunmu tur. Ancak Mu‘tezile’nin iddia etti i gibi küfür ile 

iman arasında bir mertebe yoktur. Havâric ise büyük günah i leyen kimsenin kâfir 

oldu unu savunur.296

Allah Teâlâ irk haricindeki di er günahları dilerse affedece ini “ 

”297 ayet-i kerîmesiyle bildirmi tir. Bundan ba ka irkin 

affedilmeyece i hususunda ümmetin icmâsı vardır. Ancak âlimler irkin aklen 

affedilmesinin caiz olup olmadı ı hususunda ihtilaf etmi lerdir. Onlardan kimi bunun 

sadece semî delil ile sabit oldu unu aklın ise bunu caiz kılaca ını savunur. Kimi ise irkin 

affedilmesinin aklen de mümteni‘ oldu unu savunur. Çünkü muhsin ile müsîyi ayırmak 

hikmetin gere idir. Küfür ise di er günahlarla asla kıyas kabul etmeyen nihaî derecedeki 

suçtur. Bunun günahını affedip kendisinden azabın kaldırılma ihtimali ise yoktur.298

Mu‘tezile Nisâ sûresi 116. ayette me îet-i ilâhiyeye mufavvaz olan Allah Teâlâ’nın

ma firetini küçük günahlar ile tövbeye makrûn olan büyük günahlara tahsis ederek büyük 

günah i leyen kimse hakkında tevbe ederse cennetlik, etmezse cehennemlik olaca ını

savunmu tur. Hâlbuki sözkonusu ayet ve hadislerdeki iddetli vaîd kâfirlere mahsustur. 

Bunun günahkâr mü’minler hakkında da caiz oldu unu farzetsek bile bu ayet ve hadisler 

yalnız vukûuna delalet edip vücûduna delalet etmez. Bu yüzden günahkâr kimsenin tövbe 

etmedi i halde affedilmesi caizdir. Bununla ilgili olarak da birçok ayet-i kerîme vardır. 

Yine Mu‘tezile günahkâr kimsenin günahından dolayı cezalandırılmayaca ını bilmesi 

kendisini günah üzerine idâme etmesine ve ba kasını da günah i lemeye te vik etmesine 

296 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 246-47. 
297 Nisâ 4/116. 
298 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 249-50. 
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sebep olaca ını iddia etmi tir. Ancak Mu‘tezile’nin iddia etti i gibi affın cevâzı adem-i 

ıkâba ilmi de il, belki zannı bile icab etmez.299

IV. EFAAT

Resuller ve hayırlı kimselerin büyük günah i leyenlere efaati sabittir. efaatin 

sübûtuna dair iki delil vardır300:

1- “ ”301 ile “ ”302 âyet-i 

kerîmeleri efaatin sabit oldu una delildir. Çünkü ikinci âyet kâfirlerin hallerini ve 

azaplarının iddetlerini açıklarken efaatten de faydalanamayacaklarını beyan etmektedir. 

Ayrıca bu âyetin muhatabı kâfirler oldu u için günahkâr mü’minlerin efaatten 

yararlanabilece i anla ılmaktadır.

2- “ ”303 mütevâtirü’l mânâ olan me hur hadis-i erifidir. 

Yani efaatçilerin efaati hakkında rivayet edilen bu ehâdis-i erife-i nebeviyyenin hepsi 

tevâtür derecesine ula mı tır.

Mu‘tezile, tevbe etmedikçe günahların affedilmeyece ine dair görü ünden dolayı

efaatle de affın sübût ve vukûunu caiz görmemi tir. Hatta bu görü lerine “

 ”304 ile “ ”305 ayet-i kerîmelerini 

delil getirirler. Ancak her ne kadar Mu‘tezile’nin bu ayetlerle delillendirdi i söz konusu 

görü leri yine kâfirlere yöneliktir. Çünkü günahkâr mü’minlerin efaatle affedilece i ayet, 

hadis ve ümmetin icmâsıyla sabittir. 

Ehl-i Sünnet’e göre bir mü’min büyük günah sahibi olsa bile imanının gere i olarak 

cehennemde ebedî olarak kalmayıp cezasını çektikten sonra cehennemden çıkarak cennete 

girecektir. Ancak Mu‘tezile bu hususta da yine Ehl-i Sünnetle zıt görü tedir. Onlara göre 

cehenneme girecek kimse ya kâfir ya da tevbe etmeden ölmü  kebîre sahibi oldu undan

bunlar cehennemde ebedî olarak kalacaklardır. Günahsız kimseler ile büyük günahlardan 

299 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 251-53. 
300 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 254-56. 
301 Muhammed 47/19. 
302 Müddessir 74/48. 
303 bn Mâce, Zühd, 37. 
304 Bakara 2/48. 
305 Mü’min 40/18. 



81

sakınıp sadece küçük günah i leyenler ise cehennem ehlinden de illerdir. Mu‘tezile bu 

görü lerine iki delil getirmektedir. 

1- Tevbesiz ölen büyük günah sahibi kimse azaba müstehaktır. Azab ise bir 

mazarrat-ı hâlise-i dâimedir ki ebedî olarak munkatı‘ olmaz. Bu yüzden azabın

gerçekle mesi menfaat-ı hâlise-i dâimeden ibâret olan sevâbın gerçekle mesine münâfîdir. 

Tevbesiz ölen büyük günah sahibi kimseyi Allah’ın dilerse affetmesi dilerse de bir 

müddet azap edip sonra cennetine sokması O’nun adaletindendir. 

2- Mu‘tezile, tevbesiz ölen büyük günah sahibinin ebedî azabına dair ikinci 

delil olarak u âyet-i kerîmeleri göstermektedir. 

“ ”306

“ ”307

“ ”308

Cevap: mü’min’i ancak mü’min oldu u için öldüren kimse mü’min de il, kâfirdir. 

Bir de kalbinde îman belirtisi kalmayacak sûrette hata ve kötülükler i leyen kimse de 

mü’min de ildir. Bunların mü’min oldu u kabul edilse bile “hulûd” bazen uzun süre 

kalmak manasına da kullanılır. Tıpkı “sicn-i muhallid” denildi i gibi. 

V. MAN

A. manın Tanımı

Sözlük anlamı inanmak olan iman309, Hz. Peygamber’in Allah Teâlâ canibinden 

getirdi i zarûrî ilim ile malûm olan her eyde icmâlen kalp ile tasdik dil ile ikrâr 

etmektir.310 Sırrı Pa a, imanın tanımını yaptıktan sonra “hakikat-i tasdik”in mam Gazâlî 

(v.505/1111) tarafından “ hyâ-ı Ulûmi’d-dîn” adlı kitabında “teslim” manasına Sadeddîn 

Teftâzâni (v.792/1390)  tarafından “Tahkîk-i man” adlı risalesinde ise bn Sinâ’nın

306 Nisâ 4/94. 
307 Cin 72/23. 
308 Bakara 2/81. 
309 Âsım Efendi, Kâmus Tercemesi, III, s. 593. 
310 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 265. 
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(v.428/1037) “ ifa” ve “Dâni nâme-i Alâî” adlı kitaplarından rivayetle “tasavvurun 

mukâbili” manasına kullanıldı ını zikretmektedir.311

1. manın muhtevası bakımından âlimlerin farklı görü leri

manın tanımı ve muhtevası konusunda âlimler çe itli görü ler ortaya 

koymu lardır.312

Ebû Hanife (v.150/767) ve Pezdevi (v.493/1100) imanın kalp ile tasdik dil ile ikrar 

oldu unu söylemi lerdir. Onlara göre, insan ceset ve ruhtan meydana gelmi  bir varlık

olarak her ikisinin de imandan ayrı ayrı hissedar olması gerekmektedir. Yani tasdik ruhun, 

ikrar ise cesedin hissesidir. 

Matürîdî, imanın kalp ile tasdikten ibâret oldu unu söylemi tir. Ona göre dil ile 

ikrar yalnız dünyada hükümlerin icrasına medâr olan bir arttır. Çünkü kalbin tasdiki bâtınî 

bir i  olup zâhirde onun için bir alâmet gereklidir. Bu yüzden imanın bâtınlı ını izhar 

etmeyen kimse Allah katında mü’mindir. Yalnız dil ile ikrar edip kalbi ile tasdik etmeyen 

ise münafık gibi sadece dünya hükümlerine göre mü’mindir. 

Sırrı Pa a, dilcilerin iman lafzının hakiki manasının dil ile tasdik demek oldu u ve 

Hz. Peygamber’in “Lâ ilâhe illellah” deyip ilâhî vahdaniyeti dili ile ikrar eden kimsenin 

kalbindekini arayıp sormaksızın imanıyla hükmetmeleri ve bu kadarıyla yetinmeleri 

tarzındaki görü e ise u ekilde cevap vermektedir: “Tasdikte geçerli olan kalbin amelidir. 

Yani tasdik, kalbin amelinden ibaret olup yalnız lîsânın ameli yeterli de ildir. Bundan 

dolayı kalbiyle tasdik etmeyip de yalnız diliyle tasdik edenlerde imanın olmadı ı bir 

gerçektir. “ ”313 ve “ 

”314 ayet-i kerîmeleri buna delildir. 

Bazı âlimlere göre de iman dil ile ikrar kalp ile tasdik ve erkân ile amelin 

birle mesinden ibarettir. Sırrı Pa a, bu görü ü nefyeden Ömer Nesefî’nin görü ünü u

ekilde vermektedir: “Amel, tâat demektir, haddizâtında iman tezâyüd edebilirse de artmaz 

ve eksilmez.” te bu tartı mada öne çıkan iki konu vardır. Bunlardan ilki amel, imandan 

bir cüz müdür, de il midir meselesidir. kincisi ise iman artar mı eksilir mi meselesidir.  

311 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 263. 
312 Bu görü ler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Sırrı Girîdî, Nakdü’l-Kelâm, s. 261-76. 
313 Bakara 2/8. 
314 Hucurât 49/14. 
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Kaderiyye’den bazısı ise imanın marifetullahtan ibaret oldu unu savunmu lardır.

Ancak Ehl-i Sünnet âlimleri Kaderiyye’nin bu görü ünün yanlı  oldu unda ittifak 

etmi lerdir. Çünkü ehl-i kitap olanlar Resûlullah Efendimiz’in nübüvvet ve risâletlerini 

kendi çocuklarını tanıdıkları gibi pekiyi tanıyıp bilirlerdi. Ancak kendilerinde tasdik-i kalbî 

bulunmadı ından onların bu bili leri kendilerine fayda vermeyip küfür ve dalâlette 

kalmı lardır.315

2. Amel- man Münasebeti 

Amel, imandan bir cüz de ildir. Çünkü imanın hakikati tasdikten ibarettir. Kur’ân-ı

Kerîm’de geçen “muhakkak ki iman edenler ve sâlih amel i leyenler…”316 ibarelerinde 

ameller iman üzerine atfedilmi tir. Atıf ise mügâyereti bildirdi inden dolayı amel ile 

imanın birbirinden farklı olması gerekmektedir. Aynı ekilde “Mü’min olarak, erkek veya 

kadın, her kim sâlih ameller i lerse i te onlar cennete girerler ve zerre kadar haksızlı a

u ratılmazlar.”317 ayet-i celîlesinde oldu u gibi imanın sıhhati amellere art kılınmı tır. 

Ancak me rûtun artta dâhil olmadı ı malûmdur. Çünkü bir ey hem art, hem de me rût

olamaz. “E er mü’minlerden iki gurup birbirleriyle sava ırlarsa aralarını düzeltin”318 ayet-i 

kerîmesinde ise bazı amelleri terk eden için de imanın ispat edildi i anla ılmaktadır.319

Mu‘tezile, tâati imanın bir rüknü saymı tır. Ancak Mu‘tezile’nin bu görü üne ve 

tâati terk edenin mü’min sayılamayaca ını savunanlara da Sırrı Pa a u delili getirmi tir:

“Bir eyin rüknünün ortadan kalkmasıyla o eyin tahkiki dü ünülemez. Meselâ, namazın

rükünlerinin ortadan kalkmasıyla namazın tahkikinin dü ünülemedi i gibi.” Ancak Sırrı

Pa a bunun mam âfî’nin “tâat kâmil imanın rüknüdür” ve “tâati terk eden imanın

hakikatından çıkmaz” diyenlere delâlet etmeyece ini vurgulamı tır.320

3. manın Artması Eksilmesi 

manın artması veya eksilmesi hakkındaki tartı malar iman tanımının farklı

ekillerde yapılmasından kaynaklanmaktadır.

man, kalbin tasdikinden ibaret sayanlara göre iman artmaz ve eksilmez. manın

artmasına delâlet eden ayetler ise mam Ebû Hanife’nin dedi i gibi sadece sahabe 

315 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 274. 
316 Örnek olarak bkz. Nisâ 4/122, Muhammed 47/12. 
317 Nisâ 4/124. 
318 Hucûrât, 49/9. 
319 Giridî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, II, s. 244. 
320 Giridî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, II, s. 244. 



84

döneminde geçerlidir. Çünkü sahabe öncelikle icmâlî iman ile iman ettikten sonra ilâhî 

farzlar birer birer vurûd ettikçe bunların hepsine ayrı ayrı iman ettiklerinden bu farzlara 

inandıkça inanılması vâcib olan eyler yönünden imanları artardı.321

man tanımı içerisinde ameli ondan bir cüz sayanlara göre ise imanın artması ve 

eksilmesi caizdir. Yani amellerin ço almasıyla iman da ço alır, azalmasıyla ise azalır.

Çünkü parçanın artması bütünün de artmasını, parçanın azalması bütünün de azalmasını

gerekli kılmaktadır.

Bazı muhakkikîn ise imanın artma ve eksilmesini kabul etmeyerek imanın sadece 

kuvvet ve zayıflık yönünden farklılık gösterdi ini söylemektedir. Bunlara göre ümmetten 

herhangi birinin tasdiki, peygamberin tasdiki gibi de ildir.

4. man- slâm Münasebeti 

man ve islâmın, lügavî ve er‘î olmak üzere iki manası vardır.

Lügavî olarak iman; tasdikten ibarettir. Tasdik ise bir kimsenin sözünü gerçe e

nispet etmek ve do rulamak demektir. er‘î manası ise; Allah Teâlâ’yı ve Hz. Peygamberi 

emir ve nehiylerden haber verdikleri eylerde tasdik etmektir. 

Lügavî olarak islâm; bâtınî teslimi de il, zâhirî teslimi ifade etmektedir. er‘î

manası ise; hem batınî hem de zâhirî teslim demektir. 

man ve islâmın bir oldu unu savunanlara göre, iman ve islâm her ne kadar farklı

lafızlar da olsa aynı manada kullanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’de geçen “ 

-Orada bulunan mü’minleri çıkardık. Zaten orada bir 

ev halkından ba ka müslüman bulamadık”322 ayet-i kerîmesinde müslümanlar ve 

mü’minler aynı anlamda kullanılmı tır. Burada müslüman ve mü’min olarak bahsedilen 

tek bir ki idir ki o da Hz. Lût (a.s.)’dır.

man ve islâmın farklı manalarda oldu unu savunanlar ise “Bedevîler “ man ettik” 

dediler. De ki: “ man etmediniz. (Öyle ise, “iman ettik” demeyin.) “Fakat boyun e dik”

deyin.”323 ayet-i kerîmesini imansız islâmın gerçekle ti ine bir delil olarak gösterirler. Sırrı

Pa a’nın ise bunlara cevabı öyledir: “Bedevîler için ispat olunan islâm lügavî manadaki 

islâmdır ki zâhirî teslimden ibarettir. Onlardan nefyolunan iman ise er‘î manadaki imandır

321 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 271-2. 
322 Zâriyat 51/35-6. 
323 Hucurât, 49/14. 
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ki bu da Allah Teâlâ’yı ve Hz. Peygamberi emir ve nehiylerden haber verdikleri eylerde 

tasdik etmektir. Bu ayet-i kerîme islâmın lügavî manasının imanın er‘î manasından farklı

oldu una delâlet etmi  olur.”324

Yine iman ve islâmın farklı oldu unu savunanlara göre Cibril hadisindeki islâm 

tanımı; yani “Allah Teâlâ’dan ba ka tapılacak ilâh yoktur ve Muhammed (s.a.v.) O’nun 

resûlüdür diye ehadet etmek, namaz kılmak, zekât vermek, Ramazan orucunu tutmak, 

gücü yetti i takdirde hac görevini îfâ etmektir”325 meâlindeki hadîs-i erîfin delalet etti i

üzere amellerden ibaret olup kalp ile tasdik demek de ildir. 

324 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 278-9. 
325 Buhârî, man, 36, Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed ibn smail, el-Câmiü’s-Sahîh (n r. Mustafa Dîb el-
Bugâ), 5. baskı, Dar-ı bn-i Kesîr, Dıme k, 1993. 
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I. EFDAL YYET 

Peygamberlerden sonra en faziletli ki iler sırasıyla Ebû Bekir es-Sıddık, Ömer el-

Farûk, Osman Zinnûreyn ve Ali el-Murtaza’dır. 

lk halife olan Ebû Bekir es-Sıddık, Hz. Peygamberin nübüvvetini do rudan

do ruya dil dola tırmadan mi‘râcını da tereddütsüz bir ekilde tasdik etmi tir. kinci halife 

olan Ömer el-Farûk, adalet sahibi bir zât olup kazaya ve husumatta hakkı batıldan tefrîk 

etmi tir. Üçüncü halife olan Osman Zinnûreyn, Rasûlullah Efendimiz’in kızlarından Hz. 

Rukiyye ile evlenmi , onun vefatından sonra da di er kızı Hz. Ümmü Gülsüm ile 

evlenmi tir. Hatta Hz. Ümmü Gülsüm de ahirete irtihal edince Peygamber Efendimiz’in 

“Ya Osman! E er üçüncü bir kızım olsaydı, onu da seninle evlendirirdim” diye buyurdu u

rivayet edilmektedir. Dördüncü halife olan Hz. Ali el-Murtaza ise Hz. Peygamber’in 

amcasının o lu olup ashâb-ı güzîn içinde güzel huyuyla tanınan bir zât idi.326

II. H LAFET

Hilafet; ikâmet-i merâsim-i dîn hususunda Rasûlullah (s.a.v.) Efendimiz tarafından

niyâbet demektir. Bundan dolayı halifeye tabi olma bütün ümmet üzerine vâcib olur. 

Rasûlullah Efendimiz’den sonra, Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali’nin hilafetleri bu tertib 

üzere sabittir, haktır.

Hz. Peygamber’in ahirete irtihâl buyurdukları gün sahabeden bazıları Medine-i 

Tâhire’de bulunan Sakîfe-i Benî Sâide isimli yerde toplanıp orada mü âvere ve 

münâzaadan sonra Ebû Bekir es-Sıddîk (r.a)’ın hilafetine re’y ve karar vermi ler. Bundan 

sonra da hepsi bu kararı kabul etmi lerdir. Gerçi, mam Ali (r.a) bir müddet beklemi tir, 

ama yine de Hz. Ebû Bekir’e biât etmi tir.

Hz. Ebû Bekir olmasaydı sahabe-i kirâm, onun hilafetine bu vecihle ittifak 

etmezlerdi. Bu yüzden de Hz. Ali daha sonraları Muâviye ile münâzaa etti i gibi onunla da 

münâzaadan asla çekinmezdi. E er îa’nın iddia etti i gibi mam Ali’nin uluvviyeti ve 

efdaliyeti hakkında sarih bir nass olsaydı, üphe yok ki Hz. Ali, Hz. Ebû Bekir’in hilafetine 

karar verenlere bu nassı delil getirip onlara kar ı galip gelirdi. 

326 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 313-4. 
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Ebû Bekir es-Sıddık (r.a) hayatının sonuna yakla ınca, kendinden sonra hilafete 

layık gördü ü Hz. Ömer için bir vasiyetnâme yazdırmaya karar verip bunu Osman b. 

Affan’a yazdırmı tır. Daha sonra bu vasiyetnâmeyi insanların toplandı ı yere gönderip 

vasiyetnâmede yazılı olan zâta biat etmelerini emretti. Onların hepsi bu vasiyetnâmeye 

kendi iradeleriyle zorlanmaksızın biat eylediler. Hatta biat etme sırası Hz. Ali el-

Murtaza’ya gelince “Vasiyetnâmede yazılı olan zâta biat ettim, velev ki Ömer olsa” 

buyurmu lardır. Böylelikle Hz Ömer’in de hilâfetine ittifak gerçekle ti. Hz. Ömer 

yaralanıp o da hayatının sonuna yakla ınca hilâfeti Osman, Ali, Abdurrahman b. Avf, 

Talha, Zübeyr ve Sa‘d ibn Ebî Vakkâs arasında ûrâya havale edip onlara “mesned-i hilâfet 

için sizden birisine karâr veriniz” buyurdular. Sonra bu altı sahabeden be i bu tercih i ini 

Abdurrahman b. Avf’a bırakıp onun hüküm ve re’yine râzı oldular. O da Osman b. Afvân’ı

seçerek di er ashab da ona bîat etti. Onların haricindeki sahâbeler de bîat ederek onun emir 

ve nehiylerine itaat ettiler. Cuma ve bayram namazlarını onunla birlikte kıldılar. Böylelikle 

Hz. Osman’ın da hilafeti icma ile sabit oldu. Hz. Osman’ın ehîd olup hilafet i ini belirsiz 

bırakmasıyla muhâcirîn ve ensar Hz. Ali’nin evinde bir araya gelerek hilafeti kabul 

buyurmalarını kendisinden istediler ve hemen ona biat ettiler. Çünkü muasırları içinde 

mam Ali’den daha faziletli, hilafete ondan daha layık kimse yoktu. Daha sonra 

gerçekle en münâzaat ve muhârebât ise mam Ali’nin hilâfet-i seniyyeleri hakkındaki

tartı malardan olmayıp ictihattaki hatadan dolayıdır. Çünkü Muâviye, mam Ali’nin en 

üstün zât oldu unu ve imâmete ondan daha layık kimse olmadı ını itiraf etti i halde Hz. 

Osman’ın katillerinden kısası niçin terk ve tehir etti i üphesinden dolayı onun imametine 

itaat etmedi. Muaviye böyle büyük bir cinayete cüret edenlerin cezalarının sonraya 

bırakılmasının imamlara itaat etmeyip kan dökmeye bir sebep oldu unu dü ünmü tür.

Ancak Hz. Ali, Hz. Osman’ı katledenlere ceza verebilecek kudrete sahip olmasına ra men 

hilafetine zarar gelmemesi için bunu sonraya bırakmı tır.327

327 Ayrıntılı bilgi için bkz. Giridî, Sırrı, erh-i Akâid Tercemesi, II, s. 276-8. 
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III. FÂSIKIN ARDINDA KILINAN NAMAZ 

Her berr ve fâcirin arkasında namaz kılmak caizdir. Çünkü Peygamber Efendimiz 

(s.a.v.) “Her muhsin ve fâcirin ardında namaz kılınız”328 buyurmu lardır.

Din âlimleri, gerek fâsıkların, gerekse ehl-i bid‘atın arkasında namaz kılmayı kötü 

görmezlerdi. Mübtedi‘in ardında namaz kılmayı bazı selefin yasaklaması ise kerih 

görüldü ü içindir. Çünkü fâsık ve mübtedi‘in arkasında namaz kılmanın kerâhetinde söz 

yoktur.

Half-i fâsık ve mübtedi‘ de, salât’ın cevâzı da fâsık ve mübtedi‘in fısk ve bid‘ati 

küfr haline varmı  de ilse kaydıyla me rûttur. Yoksa fısk ve bid‘atleri küfre müeddî olacak 

hadde varanların ardlarında namazın adem-i cevâz’ı bedîhîdir. 

Mu‘tezile, her ne kadar fâsıkı, mü’minin dı ında sayıyorsa da, yani fâsık ne 

mü’mindir, ne de kâfirdir diyorlarsa da yine fâsıkın ardında namaz kılmayı caiz görürler. 

Çünkü onlara göre imâmetin artı adem-i küfürdür, vücûd-ı imân de ildir. Yani namaz 

kıldıracak imamda, tasdîkin, ikrârın ve amellerin hepsinin bir araya gelmesi demek olan 

imanın vücûdu, imametin artlarından sayılmayıp imamın yalnız adem-i küfrü yeterlidir. 

Her berr ve fâcirin de namazı kılınır. Yani; slam davası üzerine vefat eyledi inde

cenaze namazı kılınır. Çünkü icmâ-ı ümmet bunun üzerine ittifak etmi lerdir. Hz. 

Rasulüllah (s.a.v) Efendimiz, “Ehli kıbleden vefât edenlerin namazını terk etmeyiniz”329

buyurmu lardır.330

IV. SAHABEY  GÜZEL SÖZLERLE ANMAK 

Sahabe hakkında kötü sözlerden sakınarak kendilerini hayırdan ba ka suretle yâd 

etmek caiz de ildir. 

Hz. Muhammed (s.a.v.) “Ashâbıma sebb ve dü nâm etmeyiniz. Çünkü sizden 

biriniz ayet Uhud da ı kadar altın infak etse bile yine onların az bir miktar tasadduk ile 

kazandıkları fazileti ihrâz edemez”331 buyurmu tur. Di er bir hadiste de “Allah’tan 

korkunuz, sakınınız. Ashâbımı hedef-i tîr-i te ni‘ etmeyiniz. Onları seven, beni sevdi i için 

328 Sünen-i Ebî Dâvud, Cihad, 35. 
329 bn Mâce, Cenâiz, 31. 
330 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 321-2. 
331 Buhârî, Fedâilü Ashâbi’n-Nebî, 5. 
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sevmi  olur. Onlara bu‘z ve dü manlık eden, bana bu‘z ve dü manlık etti i için etmi  olur. 

Ashâbıma ezâ veren, muhakkak bana ezâ etmi , bana ezâ eden de muhakkak Allah’a ezâ 

vermi  olur. Allah’a ezâ eden ise muâheze-i ilâhiye düçâr olur”332 buyurmu tur.

Ashab arasında vukû bulan çeki me ve muhârebâta gelince o vukûâtın ayrı ayrı

te’villeri vardır. Bu yüzden sahabe-i kirâm’a sebb ve dü nâm, e er kazf-i Âi e gibi kat‘î 

delillere muhâlif olan eylerden ise küfürdür. Kat‘î delillere muhâlif olan eylerden de ilse 

bid‘attir, fısktır. Selef-i müctehidîn ve ulemâ-ı sâlihinden Muâviye’ye ve emsâline lanetin 

cevâzı menkul de ildir. Çünkü Muâviye ve emsâlinin imama itaat etmemeleri onlara lanet 

etmeyi gerektirmez. 

Selef yalnız Muâviye’nin o lu Yezîd hakkında ihtilâf etmi tir. Hatta bazı kitaplarda 

gerek Yezîd’in, gerek Haccâc’ın lanete lâyık olmadı ı bildirilmi tir. Çünkü Hz. Nebî; 

musallîlerle ehl-i kıbleden olanlara lanet etmeyi yasaklamı tır. Rasûlüllah (s.a.v) 

Efendimiz’in ehl-i kıbleden bazılarına lanet etti i hakkındaki rivâyete gelince Peygamber 

Efendimiz’in onlara lanet etmeleri, cenâb-ı nübüvvet meâbları gayrısının mechûlü olan 

bitâne-i ahvâl-i nâsa vâkıf ve muttalî oldukları içindir. 

Bazı âlimler de Muâviye’nin o lu Yezîd’in Hz. mam Hüseyin’in katlini 

emretmekle kâfir oldu unu ve bu yüzden ona lanet etmeyi caiz görmü lerdir. Bununla 

bereber son dönem din âlimleri, Hz Hüseyin’i katledene de katlini emredene de, katline 

icâzet verene de, razı olana da lanetin cevâzında müttefiktir. 

Yezid’in, Hz. Hüseyin’in katledilmesine rıza göstermesi, Hz Hüseyin’in katliyle 

istib âri ve Hz. Peygamber’in ehl-i beytine ihâneti her ne kadar o haberin ayrıntıları ahâd 

ise de mütevâtirü’l-mana haberle sâbit olmu tur. Bu yüzden Sa‘düddîn Taftâzânî  

 “Biz Yezîd’in anında, belki îmandan asla tavakkuf etmeyiz.” 

demi tir.333

V. A ERE-  MÜBE ERE

A ere-i mübe ere, Hz. Peygamber’in cennetle müjdeledi i sahabeler olup bu 

sahabeler unlardır: Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali, Talhâ, Zübeyr, Abdurrahman b. Avf, 

Sa‘d b. Ebî Vakkas, Saîd b. Zeyd, Ebû Ubeyde b. El-Cerrah. 

332 Buhârî, Fedâilü Ashâbi’n-Nebî, 5. 
333 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 323-5. 
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Ehl-i Sünnet, a ere-i mübe erenin cennet ehli oldu una ehadet etti i gibi Hz. 

Fâtıma, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin’in de cennet ehlinden oldu una ehadet eder. Çünkü 

hadis-i erîfte “Fâtıma ehl-i cennet kadınlarının seyyidesidir. Hasan ve Hüseyin ise ehl-i 

cennet gençlerinin seyyidleridir”334 buyrulmu tur. Bunlardan ba ka di er sahabelerin de 

cennete girecekleri ümit edildi inden onlar da cennet ehli arasında sayılmaktadır.335

VI. ÇE TL  MESELELER 

Sırrı Pa a Nakdü’l-Kelâmı’nın son bölümünde çe itli meseleler hakkında izahlar 

yapmaktadır. Ancak 19. yüzyılda onun eserine dâhil etti i bu meselelerin birço u

günümüzde kelâm ilminin de il, fıkıh ilminin kapsamına girmektedir. Bu sebeple bu 

meselelere kısaca de inilenecektir.336

A. Mesh Üzerine Meshin Cevâzı

Seferde ve hadarda mesh üzerine mesh caizdir. Çünkü meshin cevâzı her ne kadar 

Allah’ın kitabında mezkûr de ilse de haber-i me hur ile sabittir. Mesh üzerine meshi caiz 

görmeyen kimse ehl-i bid‘attandır.

B. Nebîzenin Helalli i

Nebîzü’t-temr (hurma erbeti) haram de ildir.

Hurma ya da kuru üzümü topraktan bir küpün içinde kurutarak elde edilen erbet 

çe idine nebîz denir. 

slâm ortaya çıktı ı zaman, insanları nebîzi üretmekten ve kullanmaktan 

yasaklanmı tır. Çünkü o zamanda nebîzin kuruldu u küpler aynı zamanda arap konulan 

malzemelerdendi. Sonra bu yasaklamanın nesh olmasıyla Ehl-i Sünnet nebîzin haram 

olmadı ına hükmetti. Rafizîler ise, bunda da Ehl-i Sünnet’e muhâlefet edip nebîzin 

edinilmesinin de içilmesinin de haram oldu unu savundular. 

334 Buhârî, Fedâilü Ashâbi’n-Nebî, 12. 
335 Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 326-7. 
336 Bu çe itli meseleler hakkında bkz. Sırrı Giridî, Nakdü’l-Kelâm, s. 318-55. 
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Nebîzin haram olmayı ı, sarho luk verecek derecede keskinle memesi artıyla 

sınırlıdır. Yoksa sarho luk haline gelince onun azı da ço u da haram oldu u beyan 

olunmu tur.

C. Velinin Derecesi 

Hiçbir veli kesinlikle peygamberlerin derecesine ula amaz. 

Çünkü peygamberler evliyanın sahip oldukları üstün özelliklere sahip olmalarıyla

beraber günahtan da masumdurlar. Ölüm korkusundan emindirler. Vahiy ile mü erref,

melekleri görmekle mükerremdirler. Tebli  ve ir âdla emrolunmu lardır. Bu yüzden 

“velinin nebîden efdal olması caizdir” diye bazı Kerrâmiyye’den nakledilen söz küfür ve 

dalâlettir.

D. Kuldan Teklifin Dü mesi

Kul yeterli akla sahip oldu u zaman emir ve nehiy kendisinden dü mez. Çünkü 

teklif hakkında söylenenler sûret-i umûmiyede vârid, müctehidler de bu meselede icma‘ 

etmi lerdir.

Bazı Mübâhiyyîn öyle demi tir: “Kul, muhabbetullahın gâyetine erip ve kalbi 

kesb-i safvet edip de nifaksız olarak imanı küfür üzerine ihtiyar edince kendisinden emir 

ve nehiy dü er. Ondan sonra büyük günah i lese bile Allah Teâlâ onu cehenneme sokmaz. 

Bu dereceye ula an kuldan ibâdât-ı zâhire dü er. O halde onun ibadeti tefekkürden ibaret 

kalır.” Mübâhiyyîn’in bu iki görü ü de do ru olmayıp küfür ve dalâlettir. Çünkü bütün 

peygamberler özellikle Hz. Muhammed gerek muhabbetullah gerek iman hususlarında

insanların en üstünü oldukları bilindi i halde yine de kendilerinden emr-i tekâlif vâki 

olmu tur.

E. Nasslar 

Nasslar zâhirleri üzerine hamlolunur.  

Zâhir manaları ciheti, cismiyeti ve bunlara benzer eyleri bildiren ayetler oldu u

gibi zâhirden sarf edecek katî bir delil bulunmadıkça kitap ve sünnetten olan nasslar te'vil 

edilmeyerek zâhirleri üzerine hamlolunurlar. Zâhir manaları murad olmayan elfâz, nassdan 

ma‘dud de ildir. Belki müte âbihattandır diyenlere öyle cevap verilir: Bu makamda 

nassdan murad zâhire, müfessere ve muhkeme mukâbil olan de ildir. Belki müteârif 

oldu u üzere nazmın kısımlarını kapsayandır.
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F. Küfrü Gerektiren eyler

a- Redd-i nusûs ve istihlal-i ma‘siyet küfürdür. Kitap ve sünnette olan kat‘î 

nassların delalet etti i kesin ahkâm-ı er‘iyyeyi inkâr eden kâfir olur. Meselâ öldükten 

sonra bedenlerin tekrar diriltilece ini inkâr etmek gibi ki bu inkâr Allah’ı ve peygamberini 

yalanlamak demektir. Hz. Âi e’yi (r.a) kazf dahi küfürdür. Çünkü Hz. Âi e’nin tenzihi, 

kat‘i delil ile sabit olmu tur. Bir de küçük olsun büyük olsun bir masiyetin helal sayılması

da küfürdür.

b- Nassları istihâne ve erîatı istihzâ küfürdür. Çünkü nassları küçümseyip onlarla 

alay etmek tekzîb belirtileridir. 

c- Ümitsizlik ve emin olmak da küfürdür. Allah Teâlâ’nın rahmetinden ümitsiz 

olmak da azabı ve ikâbından emin olmak da küfürdür. 

G. Kehânet 

Kâhini gaybtan haber verdi i eylerde tasdik etmek küfürdür. 

Çünkü Muhbir-i Sâdık (s.a.v.) Efendimiz “Kâhinin sözünü tasdik eden kimse, Allah 

Teâlâ’nın Muhammed’e indirdi i Kurân’ı inkâr etmi  olaca ından kâfir olmu  olur.” diye 

buyurmu lardır.

H. Ma‘dum ey De ildir

Ma‘dum hiçbir ey de ildir. Ehli Sünnet âlimleri “ eyiyyet, vücûd ve sübûta adem 

de nefye müradiftir” diye zâhib olmu lardır.

J. Ölülere Dua 

Hayatta olanların ölülere duaları, ölüler için tasaddukları ölülere fayda verir. 

Mu‘tezîle “Allah’ın kazası de i mez. Herkes kendi kazancı ile merhûn ve 

mukayyettir. Ki i kendi ameli ile cezaya müstehak olur. Ba kasının ameli ile 

cezalandırılmaz.” diyerek bu meselede de Ehl-i Sünnet’e muhalefet etmi lerdir. 

Ehl-i Sünnet’in bu meseledeki delili emvâta ve husûsa cenaze namazında dua ile 

ilgili vârid olan sahih hadislerdir. Bu sebepten dolayı ölülere dua hususu, Selef-i 

Salihin’den mütevâristir. Hâlbuki duanın ölülere faydası olmasaydı, selefin ölülere duaları

manasız olurdu. 
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Hz. Peygamber Efendimiz “Dua, belayı defeder. Sadaka, Allah’ın azabının ate ini 

iddetini söndürür” buyurmu tur.

K. Duaya câbet

Allah Teâlâ dualara icâbet ve kabul, hâcâtı kazâ eder. 

Allah Teâlâ “Bana dua ediniz! Benden dileyiniz! Ben duanızı kabul, hâcâtınızı kazâ 

ederim”337 buyurmu lardır.  

Peygamber Efendimiz “Hakk sübhânehû ve Teâlâ Hazretleri kerem ve atâ sahibidir. 

Kendisine el açıp dua eden kulunun ellerini geri çevirmez.”338 buyurmu lar.

L. Kıyâmet Alâmetleri 

Deccal’in, Dabbetü’l-Arz’ın, Ye’cûc ve Me’cûc’un çıkması, Îsa (a.s.)’ın gökten 

inmesi, güne in batıdan do ması gibi kıyametin artları ve alametine dair Hz Nebî (s a.v) 

Efendimizin haber verdikleri eyler de haktır.

M. ctihad ve Müctehid 

Müctehid, ictihadında bazen hata, bazen isabet eder. Müctehid, gerek aklî 

meselelerde, gerek er‘iyyâtın usul ve fürûuyla ilgili meselelerde hatada eder, isâbet de 

eder.

Bazı E ‘arîler ile bazı Mu‘tezîle “müctehid, kesin delilleri olmayan eriatın ferî 

meselelerinde isabet eder” diye görü  bildirmi lerdir.  

ctihad meselelerinde müctehidin ictihadından evvel, Allah Teâlâ’nın muayyen bir 

hükmü ya vardır ya yoktur. ayet varsa o ilâhi hükme delâlet eden bir ilâhî delil ya vardır

ya da yoktur. ayet bu da varsa o delil ya kat‘idir, ya zannîdir. 

te u dört ihtimalden her birini bir cemaat savunmu tur. Tercih edilen görü  ise 

udur: Her hâdisede hüküm muayyendir. Müctehid, o muayyen hükmü bulabilirse 

ictihadında isabet etmi  olur. Bulamazsa hata etmi  olur. u kadar ki o muayyen hükmün 

derkâr olan gizlili inden dolayı müctehid ona isabetle mükellef de ildir. te bu sebepten 

dolayı hata eden müctehid mazurdur. Belki de hatasıyla beraber me’cûrdur. 

337 Mü’min 40/60. 
338 Sünen-i Tirmîzî, Daavât, 9. 
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Müctehid mademki muayyen hükme isabetle mükellef de ildir o halde ictihadında 

hata etse dahi günahkâr olmaz. Bunun üzerinde ihtilaf yoktur. htilaf edilen konu hata eden 

müctehidin hatası delil ile hükmün ikisine de nazarla ibtidâen midir intihâen mi? Yani hata 

eden müctehidin hatası neden kaynaklanıyor? Hem ictihad edilen meselenin istinad etti i

delil de, hem de onunla bi’l-istidlâl verdi i hükümde mi yanılıyor? Yoksa delilde de il,

yalnız onunla bi’l-istidlâl verdi i hükümde mi hata ediyor? te ihtilaf konusu olan yalnız

burasıdır.

te Mâtürîdî’nin de benimsedi i görü  hükümde hata eden müctehid e er artlar ve 

rükünleri bir araya getirerek elde etti i delilde isabet etmi  ise itibârâttan mükellef oldu u

vazifeyi yerine getirmi  olur. 

N. Fazilet 

nsanların peygamberleri, meleklerin peygamberlerinden, meleklerin peygamberleri 

insanlardan, insanlar da meleklerin genelinden daha faziletlidir. 
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SONUÇ
Osmanlı Devleti, hüküm sürdü ü altı asır boyunca slâm dünyasına büyük katkıları

olan âlimler yeti tirmi tir. Çalı mamızın konusu olan Giritli Sırrı Pa a da Osmanlı

Devleti’nin 19. yüzyılda yeti tirdi i âlimlerden biridir. 

Sırrı Pa a, çocukluk yıllarını do du u yer olan Girit’in Kandiye kasabasında

geçirmi tir. lk e itimini de burada almı  ve daha sonra Osmanlı Devleti’nin çe itli

kademelerinde görev yapmı tır. Kâtiplikten ba layan memûriyeti daha sonra mektupçu 

muavinli i, mutasarrıflık ve valili e kadar yükselmi tir. Valilik görevleri arasında

Trabzon, Ankara, Ba dat ve Diyarbakır gibi Osmanlı Devleti’nin önemli vilâyetleri de 

vardır. Çok çalı kan ve azimli bir insan olarak tanınan Sırrı Pa a’nın yerine getirdi i bu 

görevlerde gayet ba arılı bir devlet adamı oldu unu söylemek mümkündür. Sırrı Pa a’nın

kendisi hakkında yazılanlar do rultusunda hiçbir görevinden azledilmedi i bilgisinin 

Osmanlı Ar ivi’nde yaptı ımız ara tırmalar sonucu yanlı  oldu u anla ılmaktadır. Çünkü 

Sırrı Pa a, Trabzon Valili i görevini sürdürürken kendisi hakkında muhâcirlerin 

ikâyetlerinin artması üzerine padi ah tarafından azledilmi tir. Ama bu azledilme olayı

Sırrı Pa a’nın görevini kötüye kullandı ı veya kötü bir devlet adamı oldu u anlamına 

gelmez. 

Osmanlı âlimlerinin 19. yüzyıldaki çalı malarına baktı ımızda erh ve ha iye 

gelene inin bir uzantısı olarak klasik dinî metinlerin Osmanlı Türkçesi’ne çevrildi ini

görmekteyiz. te bu tarz çalı ma yapanların arasında Sırrı Giridî’yi de zikredebiliriz. O 

daha çok dinî ilimlerle i tigal etmi  ve bunlar arasında da tefsir ve kelâm ilmine dâir birçok 

eser vermi tir. Bizim çalı mamızın asıl konusunu ise Giritli Sırrı Pa a’nın kelâmî görü leri 

olu turmaktadır.

Sırrı Pa a’nın kelâm ilmine dâir ilk çalı ması Taftazânî’nin erhu’l-Akâidi’ni

tercüme etmek olmu tur. Tercümesini yaparken sadece metne ba lı kalmayıp bu esere 

yazılan birçok erh ve ha iyelere ait açıklamalardan da yararlanmı tır. Yaptı ı her 

açıklamanın kayna ını vermi  ve ardından konuyla ilgili kendi görü lerini de zikretmi tir.

Daha sonra iki ciltlik bu eserinde fazla gördü ü yerleri çıkartıp açıklamaya ihtiyaç duyulan 

yerlere de birtakım eklemeler yaparak Nakdü’l-Kelâm fî Akâidi’l- slâm adlı eserini 

olu turmu tur. Sırrı Giridî’nin Nakdü’l-Kelâmı sırasıyla âlem, ulûhiyet, sem‘iyyât, 

nübüvvât ve di er meselelerden olu maktadır. Kaynak olarak ayet ve hadislere çokça 

ba vuran Sırrı Giridî aklî izahlara da büyük önem vermi tir. bn Haldun, Râzî, Gazzâlî, 
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Âmidî, Taftazânî, Cürcânî, Hayâlî, Siyelkûtî, Ramazan Efendi gibi daha birçok slâm

âliminin görü lerinden faydalanmı tır. te Sırrı Giridî’nin kelâm ilmine dâir bu eserleri 

ya amı  oldu u dönem her ne kadar kelâm ilmi açısından “Yeni lm-i Kelâm” dönemi de 

olsa onun gelene e ba lı bir âlim oldu unu ortaya koymaktadır.

Sırrı Giridî, Ehl-i Sünnet çizgisinden ayrılmayan bir kelâmcıdır.  Bunu ayrıca

konularla ilgili itikâdî mezheplerin görü lerine de indikten sonra Osmanlı toplumunu 

kastederek dedi i “Biz ki Ehl-i Sünnetiz” tabirinden de rahatlıkla anlayabiliriz. Giridî, 

izahını verdi i her konudan sonra bu konu hakkında Ehl-i Sünnet itikâdına itirazda 

bulunanların görü lerine de yer vererek onların bu görü lerine aklî ve naklî delillerle cevap 

vermi tir. Bu itirazların ço unu Mu‘tezile mezhebinin iddiaları olu turmakla beraber 

felsefecilerin, Kerrâmiye’nin, Dehriyye’nin, Mücessime’nin ve di er bazı mezheplerin 

itirazları da mevcuttur. 

Sırrı Pa a, âlemi; Allah’ın varlı ının ispatına delil olan mâsivallah yani O’nun 

dı ında kalan varlıklar olarak tanımlar. Âlem bütün cüzleriyle sonradan yaratılmı  olup 

araz ve ayanlardan olu mu tur. Tevhid inancının gere i olarak Allah Teâlâ birdir, ezelîdir 

ve O’ndan ba ka herhangi bir yaratıcı yoktur. Âlemi yoktan var eden Allah Teâlâ’nın selbî 

ve sübûtî sıfatları vardır. O, bu sıfatların taalluklarıyla âlem üzerinde tasarrufta bulunur. 

Rü’yetullah hem naklen hem de aklen sabittir. Yani Allah Teâlâ’nın görülmesi gerek ayet 

ve hadislerle gerek de aklî delillerle caizdir. Ancak Allah Teâlâ’nın görülmesinin caiz 

olması, Kerrâmiye ve Mücessime’nin iddia etti i gibi Allah’ın cisim olması ve bir cihette 

bulunması tarzında de ildir. Çünkü Allah, cisim olmaktan ve bir cihette bulunmaktan 

münezzehtir. Kulun bütün fiillerinin yaratıcısı Allah’tır. Allah iyi oldu u için birtakım

fiilleri emretmi , kötü oldu u için de yasaklamı tır. Bu yönüyle hüsün ve kubuh akılla 

idrak olunur, ilahî emir ve nehy ona delâlet eder. Allah, kulunu güç yetiremeyece i

eylerle mükellef tutmaz. Ölüm, Allah’ın yaratmasıyladır ve maktûl eceliyle ölmü tür. 

 Nübüvvet meselesiyle ilgili olarak Sırrı Giridî, resûl-nebî ili kisi yani bunların

anlamları üzerinde durarak resûlun kitap ve yeni din sahibi artı olup olmadı ı hususunda 

farklı görü teki âlimlerin görü lerine yer verir. Mu‘cize, Allah Teâlâ’nın yaratmasıyla 

peygamberlerin ortaya koydu u harikulade olaylara denir. Melekler, Allah’ın emriyle 

hareket eden erkeklik ve di ilikleri bulunmayan nurdan yaratılmı  varlıklardır. Kutsal 

kitaplar, Allah Teâlâ’nın emir ve yasaklarını bildirmek için peygamberlere indirdi i

kitaplardır. Bunlarda faziletleri sırasıyla Kur’ân-ı Kerîm, Tevrat, ncil ve Zeburdur. Mi‘rac, 
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Hz. Muhammed’in bedeniyle hâl-i yakazada göklere, oradan da Allah katına çıkıp

Rabbi’ni kalp gözüyle gördü ü olaya denir. Kerâmet ise Allah’ın velî kulları tarafından

nübüvvet davası olmaksızın gerçekle tirilen harikulâde olaylara denir. 

 Ahiret inancıyla ilgili olan sem‘iyyâtta Sırrı Giridî, kabir ve ahiret hallerinden 

bahsetmektedir. Büyük günahlar mü’min bir kulu imandan çıkarmadı ı gibi küfre de 

sokmaz. Peygamberlerin ve hayırlı kimselerin Allah’ın izin vermesiyle büyük günah 

i leyenlere efaati sabittir. man ise dil ile ikrar, kalp ile tasdik olup amel, imandan bir cüz 

de ildir. manın artması veya eksilmesi hakkındaki tartı malar iman tanımındaki

farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Son olarak ise Sırrı Giridî, bazıları günümüzde fıkhın

konusu olan ancak o zamanlarda kelâm kitaplarında yer alan sahabeye kötü söz söyleyenin 

durumu, a ere-i mübe ere, küfrü gerektiren eyler gibi birtakım meselelere dâir bilgiler 

vermektedir. 
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Ek 1 

BOA, DH. SA D nr. 4/50
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            Ek 2 

MF. MKT. nr. 144/83 Belge No: 1 

Diyarbakır Valisi Sırrı Pa a’nın Sırr-ı Furkan adlı eserinin basımına ruhsat 

verilmesi için incelenmek üzere Maârif Nezâreti tarafından Me ihat’a gönderildi i.
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Ek 3 

MF. MKT. 927/57 Belge No: 2 

Nakdü’l Kelâm Fî Akâidi’l slâm adlı eserin basılmasına ruhsat verildi ine dâir 

Me ihat tarafından onaylanmı  karar.
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Ek 4 

MF. MKT. Nr. 927/57 Belge: 3 

Basılmasına ruhsat istenen Nakdü’l Kelâm Fî Akâidi’l slâm adlı eserin mütâlâa edip 

münderecâtının hatasız oldu una dâir Ahmed imzalı belge.
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Ek 5 

Y. A. HUS. nr. 310/10 Belge No: 1 

Sırrı Pa a’nın Diyarbakır Valili i görevini sürdürürken rahatsızlanması üzerine 

hastalı ını burada tedavi ettiremedi i ve bu sebeple Dersaadet’ten doktor talebine dâir 

Dersaadet’e çekti i telgraf.  
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Ek 6 

Y. A. HUS. nr. 310/10 Belge No: 2 

Sırrı Pa a’nın doktor talebi üzerine gönderdi i telgrafı dikkate alan Sadrazam’ın

durumu padi aha sunması.
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Ek 7 

. DH. nr. 834/67130 Belge No: 1 

Trabzon Valisi Sırrı Pa a hakkında muhacirler tarafından Sadaret’e yazılan mahzar.  
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Ek 8 

. DH. nr. 834/67130 Belge No: 4 

Sırrı Pa a’nın Trabzon Valili i’nden azli hususunda irade-i seniyye. 
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