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Barthes'ın yazma u~raşında kendisine zevk edindi~i bir di~er önemli özelli­
~inin de, metnini herbiri de~işik başlıklar taşıyan parçalardan oluşturdugunu bili­
yoruz. Michelet'den La C ham bre claire 'e hem biçimsel hem de içeriksel olarak tüm 
metinleri hemen hemen parçalardan, değişik okuma birimlerinden oluşur. Bu yazı 
biçimi bir bakıma klasikleşmiş, güncelliğini bununla birlikte koruyan bir yazı biçi­
midir. Fakat Barthes ile farklı bir özellik kazanmaktadır. Çünkü Barthes, değişik 
konularda düşüncelerini kısa parçalarla açıklayarak, aslında gösteren ve gösterileni 
özgürlüklerine kavuşturma, onlan özgür bırakma amacı gütmektedir. Bu aslında 

Barthes'ın yazısının belirgin bir istemi, gerekliliği , zorunluluğudur. Böyle bir etkin­
lik , kuşkusu z anlamın buyurucu , zorlayıcı bütünlü~ünü parçalayacak, kendi deyi­
miyle buyurganlık canauarını öldürecek, metnin "büyüleyici bir söylen" oldu~u gö­
rüşünü yıkacaktır. Gerçekten de Barthes'ın, metin çözümlemesinde, metni deği­
şik okuma birimlerine ayırması yazınsal söylemin yönünü değiştirmekte, sözünü et­
ti ğimiz d izge(ci), ideoloji (k) kavramlarının işleyişine engel olmakta, en azından et­
kilerini geciktirmektedir. Bu da anlamın işlevinde doğan sorunsallığı açıkca gözler 
önüne sermektedir. Aslında bu sorunsallık, parçalar halinde yazma eyleminin köke­
n in de, bir diizen kurma, en geniş anlamda "düzeni sağlama" gibi taraf tutan bir dü­
şüncenin olmayışından kaynaklanmaktadır. Çünkü düzeni sağlama, düzen kurma bir 
bakıma düzensizliği bilin çsızce doğuracak , anlamı daha da buyurgan kılacaktır. Za­
ten Barthes "düzen "e karşı bir saygınlık duymadığını değişik vesilelerle dile getir- · 
miştir. 

Fakat böyle bir yazma eyleminde asıl ilginç olan, düşüncelerin, göstergelerin 
bir d üzensizlik ve belki de dağınıklılık içinde eklemlenmesi ve anlam'ı parçalayarak 
anlam yaratmasıdır. Çünkü parça metin yazma uğraşısıyla gönderenden gönderilene 
ulaşacak o lan anlam, içeriksel düzlemde bir düzen içinde değil, tersine yazınsal söy­
lemin sözünü ettiğimiz kayma, sapma, oynama sürecinde oluşur. Bu çerçevede oku­
yucunun aradığı anlam , söylemin sapma sürecinde , bir düşünce ya da bir kural ola­
rak değil, anlamlama olarak oluşur. Barthes'ın bu amaçla, eğretilemeleri ne denli 
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büyük bir ustalıkla kullandı~ını gözden yitirmemek gerekir. Karşıt itlekleri sürekli 
yanyana kullanması, üretti~i metne dönüşümlü bir hız vermekte, ayn ca içten bir 
devingenlik kazandırmaktadır. Ancak hemen özenle vurgulayalım, parçalar halinde 
yazma u~raşısında oluşan bu devingenlik aniatılmak istenen düşüncede bir donuk­
luk, bir bo~untu yaratmaz. Daha do~rusu yazann anlatmak istedi~! düşünce belirsiz 
ve bu~ulu de~ildir. Biçeminden kaynaklanabilecek olası bir özenç de sözkonusu 
de~ildir. Anlamın sürekli dallanıp çatallanması kullandı~ı sözcüklerin gücünden kay­
naklanmakta, onlara tanınan öncelikten, onlann "inisyatifi" ele almalan ndan ileri 
gelmektedir. Sanki bir içtepinin, ba~lı oldu~u sinirleri uyarması gibi bir işlev görür 
onlar. Istek, dürtü uyandınrcasına sevisel (erotik) niteliktedirler. Barthes sözcükler­
den sözPdP.rl(Pn şöyle acıklar düşüncelerini : 

"( ... ) asıl önemli olan istek uyandırma de~il, iste~e dönüştürmedir. fste~e 
dönüştürme istek uyandırmanın bir sonucudur ve o, kopuk kopuktur, uçan-
dır, civa öme~i kaygandır ... "'8 . · 

O halde Barthes yazısında, anlamın dallanıp çatallanması, ço~ullaşması ussal 
(rasyonel) bir çatı altında gerçekleşmektedir. Bir başka deyişle, anlamın ço~ullaş­

ması , okuyucuda "okunabilir" izlenimi uyandıran bir aniatı ve dil örgüsü sürecinde 
gerçekleşmektedir. Bunun da ötesinde asıl vurucu olan, Barthes'ın anlatımının ter­
sineli olmasıdır. Göndermeler zaman zaman insan bedeninin parçasıymışcasına so­
mutlaştınlmış, zaman zaman da do~rudan do~ruya iç dünyamıza, duyusal evreni­
mize seslenircesine dokunaklaştınlmıştır. Aynca bazı göndermeler okuyucuda se­
vinç, neşe uyandırdı~ı gibi, geçici, yitip gidiveren·, şaşkınlık uyandıran etkiler bıra­
kır. Kısacası Barthes'ın göndermeleri özgündür, uyanmlan, tepkileri ço~ldur, bir 
önsezileri vardır, duyumlulukla duyumsatmazlı.k. sürecinde okuyucuya vargeller yap­
tırmaktadır. Bu etkinlik okuyucuyu düşündürmenin en verimli biçimidir. Ama ne 
var ki bu aniatı etkinli~i insan do~asını sorunsal yapar niteliktedir. 

Barthes yazısının bu özgün devinimlili~i söylemin akışı içinde, de~işik devi­
nimliliklerle beslenir, engellenir ya da zıtlaşır. Ancak engelleome ya da zıtlaşma, 
söylem üzerine söylem, bir söylemi di~eriyle döğme sonucu do~maktadır. SIZ ve 
Fragments d 'un discours amoureux bu tür söylem biçimleriyle doludur. Bu metinler­
deki devinimliliği bütünselliği içinde irdelemeye çalışırsak, sözünü etti~imiz sapma­
lann, türetmelerin oluşturduğu ve açtıklan oyuklar boyunca, anlamın , geçişimli 

olarak bir süreç içinde eklemlenmesine tanık oluruz. Ne ki okuma u~şımızda, söy­
lemin bir devinimlili~inden öbürüne geçiş kimi zaman denetlenemeyecek izlenimi 
veren boyutlarda, kimi zaman da takip edilemeyecekmiş izlenimi uyandıran bir can­
Iılı ktadır. İşte böyle bir konumda, Barthes 'ın özellikle karşıt anlama geçfşteki usta­
lı~ı (aslında bu yazısının özgünlü~üdür) okuyucuyu geriye dönüşlere zorlamaktadır. 
Bunun belki de en önemli nedenlerinden birisi Barthes 'ın metnin i karşıt kavramlar 
arasında vurgulamalar yaparak olu şturması, karşıt savlar arasında gidip gelerek ken­
dine özgü sözcük ve tümcelerle "görüş stoklannı" zorlamasıdır. Sanılır ki bu karşıt­
lıklardan, bu devinimiiiikten olası bir sonuç çıkacak , bir anlam türüyecek. Oysa ola­
sı olarak beklenen yargılama ya da s·onuç nitelikli gösterge kendisine karşıt tavır 

alınmış düşünceden başka bir şey de~ildir . Barthes olası bir sonuç oluşturmaktan 

8 A.g, ,y. (Co uples de mnts-valeurs), s . 66. 
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çok, olası olanı yakaladı~ı anda Serge Doııbrovsky'nin deyimiyle "acıklı bir görü­
nüm kazandım, trajikleştirir". Doubrovsky, Barthes'ın yazısında trajedinin do~du­
ğu alanı "iki birimli yazı" olarak de~erlendirir ve sözkonusu trajedlnin karşıt kav­
ramlan n, karşıt iziekierin işlenmesiyle beslendi~ini, beslendikçe de Barthes'ın üs­
tüne üstüne gitti~ini, dilinin bu nedenle "uçuşuyor" gibi olduğunu, "süzülüyorcası­
na uçarak yükseklerden bakar gibi göründü~ünü" vurgular9

• Gerçekten de Barthes'­
ın anlama acıkit bir görünüm kazandırması, sapmanın, türetmenin , daha doğrusu 
baştan çıkancı olmanın , çekiciliğin bir başka biçimidir. Bu söylem biçimi bir baş ka 

modernizm göstergesidir. İnsanı çeken bir modemizmdir. 
Barthes yazısının bir diğer önemli arayışı da Nötr arayışıdır. Onun bu arayışı, 

tarafsız olma, yansız kalma, cinsliksiz olma tutkulanyla özdeşleştirilebilir. Tüken­
mez bir arzu ve i tki boyutlannda kendini gösteren bu eğilim , anlamlama sürecinde 
taraf tutmamanın bir göstergesi olup, aynı zamanda karşıt savlan birbiriyle kapıştı­
rarak nötrleştirmek eylemini körükleyen ana etkendir. Bir başka deyişle, Barthes 'ın 

nötr arayışında, kalem ucu değmemiş bakire uzamlar oluşturabilme kaygısı vardır. 
O'na göre Nötr, anlamın baskıcı, hoşgörüsüz özelliğini ortadan kaldırmak için ge­
rekli törebilimsel bir olgudur: 

"Nötr bir etkenlik ya da edilgenlik aracı değildir, daha çok töre dışı bir deği­

şim göstergesi, bir gidip-gelme olgusudur, kısacası bir karşıtlığın tersidir ( ... ) 
Nötrün fil!iirleri : vaomacıklı yazınsal h lıktan uzak bevaz yazı - Ad em Baba 
dili .- tadı güzel anlamsızlık - baygınhlık - boşluk, dikişsizlik - ölçülülük - ge­
çerlili~i olmayan, en azından yeri doldurulamayacak (münhal) kişilik boş­
lu~u - altbilinçsel jik örnek yokluğu - yer de~iştirme - her türlü diretmenin yi­
tlşi - kararın askıya alınması - güç beğenirlilik ilkesi -sapma- sevinç: gösteriş!, 
yetkiyi, baskıyı dışlayan ve bozan herşey" 1 0

• 

Görüldüğü gibi Barthes'ın nötr arayışı yazısal bir etkinlikte bulunma, estetik 
bir değer verme; kendi özdeyimiyle "göstergelerden alınacak ders" de, bir çeşit 
"kıssadan hisse" de dü~ümlenmektedir. Aynca k~ndisi , cinsellik kavramının cinsle­
rin erkek dişi gibi biyolojik verilerden hareketle açıklanmasına karşı çıkar. Racine, 
Balzac incelemelerinde cinselliğe göre yapılan sınıflamayı çürütmeye çalışır. S/ Z'­
deki· ayırma çizgisi, bir bakıma cinsiyetler arasındaki aykırılığı anlatan bir göster­
gedir. Sarrasine 'de hem erkeksi kadınlan n. hem ete kadınsı erkeklerin bulunmıısı. 
Barthes 'ı bilinçli olarak, "iğdiş edilme, cinsellik açısından ay kın davranma, mutlu 
cinsellik, mutlu anlamın oluşumu, cinsel dürtülerin, içtepilerln işleyişi" gibi olgular 
hakkında coşkulu , sürükleyici bir arayışa götürür (Bilindiği gibi SIZ çözümlemesi 
yapısal cı yaklaşımın en güzel tüketici çözümleme örnekleri arasındadır). Barthes 'ın 
bu uğraşısından çıkarabileceğimiz olası sonuç belki şu olabilir : ütopya ve Sapma 
olgulannın yazı düzleminde işleyişinden mutlu bir sapkınlık türemektedir. Birşeyin 
yerinden oynayarak başka yerlere sürüklenmesi gibi. Diğer yandan Barthes, cinsel­
lik kavramındaki etken ve edilgenliği, yani erkeksellik ve kadınsallı ğı , insan duygu­
lannın üstüne çöreklenmiş bir çeşit "bela ' ' olarak de~erlendirir: 

9 Serge DOUBROVSKY, "Une Ecriture tragique", in Poetique, Sayı 47, Paris, 
1981 . 

10 Roland Bartheı par lui-meme, (Le Neutre), s. 136. 
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"Asıl zor olan, bir tasarım ya da projeyle cinselliği özgürlügüne kavuşturmak 
değil , cinselli~i anlamdan kurtarmak ., onun anlamının ihlal edilmesini önle­
mektir " 1 ı. 

Çünkü Barthes 'a göre cinselli kte anlam arayışı ya da anlamlama i şi , onu bilinç­
sizre ıınlaın sızla~ tırmakl.a . in sanlık bu ıın lamsızlı k sürecinde yaşam aktadır. Iste bu­
nun için Barthes'ın metni, karş ı t cinslerin uyumsuzlu ~unu yaşamayan ve yansıtma­
yan bir metindir. Eğer deyim yerindeyse erdişi bir m e tindir, ikili yaşamak isteyen, 
ikilik içinde tek olmak isteyen bir metindir. ö zenle vurgu layalım , bu yazınsal este­
t ik açısından ilginç bir yazı e tkinliğidir. ütopyalar düzleminde oluşan bu erd işilik 

yazısın ın bir çeşit tohumudur, daha doğrusu gösterenin ürettiği ikilikçiligi tek kıl­

mak isteyen bit tohumdur. Ama ası l sorun yazısının bunu ne denli başardığıdır . 

Barthes ne denli çoğul bedenden sözederse etsin, ne denli kendi "ben" inin peşin­
den koştuğunu ve koşarken çepeçevre yayıldığını söylerse söylesin, metn inde sürek­
li kendini gösteren ve çoğu zamanda sarsman bir denge arayışı egemendir. O, ruh­
bilimsel anlamda birşeylerle bütünleşmeyi sürekli reddeder, hatta bütünleşme O 'na 
göre bir eğlenceli oyun dur. Oysa yazısının merkezini gerçek "ben "i işgal etmektedir. 
Bu yazı iın gelemsel olarak üçün cü tekil ş ahısta yazmaktadır, ne var ki imgelemin ya­
tağında "özben " vardır. Barthes aslında bunun d& çok iyi bilincindedir. Değişik ve­
silelerle imgelemin iş leyişinden doğan e tkinliğin düş ürünü olduğunu belirtir. Parça 
metin deneyimi de düşsel bir etkinliktir. Yazarken kendi bedeninin parçalannı , ken­
di organlarını sokağa atarcasına düşsel bir evrende yaşadığını söylemesinin bir kur­
maca olma~ı gibi. Parça metinleri oluştururken "küçük dünyasının kırıntı1 iu halinde 

· yayıldığını söylemesinin kurmaca bir düş olması gibi. O halde yukarıda sözünü 
ettiğimiz tohum, yani gösterenin ürettiği tohum, yazma uğraşmda Barthes 'ı tra.iik 
olarak nitl'hmdirdiğimiz bir oyun sürecine sokmaktadır. Bu oyun konusunu antik 
yunan söyiPnlerinden alan bir o yundur. Göstereni ve gösterileni özgürlüklerine ka­
vıı sturma pahasına acıklı bir görünüm sergileven oyun. 

Aslında Barthes 'ın yazısından edindiğimiz en vurucu izienim okuma u ğraşı · 

mızın bu aşamasında anlam kazanıyor . Bu yazı türü açıkca Logos'u parçalamak is­
tiyor. "Tann kelamını " insanlara ulaştırmayı reddediyor. Beğenilme arzusu mu? 
Gönül avcılı ğı mı? Baştan çıkarma eğilimi mi? Tüm bu soruları "evet" diye yanıt­

lamak kaçınılmaz . Zaten kendisi de sevilmek iç in yazdığını, yazma uğraşısının bir 
~vgi gereksinimi olduğunu söyler. Ancak, yazısında sözkonusu trajik oyunun doğ­

ması , bu sevgi gereksiniminin , ruhbilimsel anlamda nesnelerle , varlıklarla bütünleşe­

memesi ve öznelerle uyumlu iletişim kuramamasından yitik kalmasına yol açmak­
tadır. Karşıtlıklar arasında gidip gelmesi, anlamı hiç bir yere yerleştirmemesi bir 
çelişkiler bütününü yansıtmaktadır. Anlamda çeli şki , cinsell iktc çelişki , sapınada 

çelişki , metinde çeli ş ki. Yaşamın gerçekliğinde kaçınılmaz çelişkilerdir bunlar. 
Yanyana yaşadığımız (metinde oldu ğu denli gerçek yaşamda m), içiçe olduğumuz, 

duyduğumuz ve be!ki de gösterenin buyurganlığından dolayı , diktatoryalığından 
dolayı duyamadığımız çeliş kiler. 

İşte Barthes 'ın tüm dehası , bu kaçınılmaz çeli şkil ere kalemini adaması oldu. 
Ne var ki zaten kendisinin de y adsımadığı bu tür çeli şkile r, O'na yazma uğraşısında 
trajik bir seuinç duygusu vermişti r . Bunun da ötesin de tüm sevinci, yazma sürecinde 

ll A.g.y., s.l36. 
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oluşan trajik oyundan kaynaklanmaktadır. Bir yerlerde "mutlulu~um bu acıdan 
kaynaklanmaktadır" diye yazar. Serge Doubrovsky sözkonusu makalesinde Barthes'­
ın bu düzeyde "hiç iyileşmedi~ini " vurgulayarak, O 'nun en büyük başansının "an­
lamı çi~nemek" oldu~unu belirtir. Yine Doubrovsky'e göre, Barthes 'ın , "dokunaklı 

söylemiyle mutlu bir cinse lli ~e, bir başka deyişle anlama ulaşma çabası O'nu yazı­
sında hapsolmaya sürükler" 1 2

• Ço~ulculuk arayışı bu anlamda Doubrovsky'e göre 
"mutsuz biten bir trajedi oyunudur". Bir bakıma yazma sevinci parçalanmı ştır, 

yazma mutlulu~u parçalanmıştır. Ama ne var ki yazma mutlulu~ bu t rajik oyun 
sürecinde duyulmakta, yazısının bir tür olmasını bu t rajik oyun sa~lamaktadır. 
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