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Barthes'in yazma ugrasinda kendisine zevk edindigi bir diger énemli ozelli-
ginin de, metnini herbiri degisik baghklar tasiyan parcalardan olusturdugunu bili-
yoruz. Michelet'den La Chambre claire'e hem bicimsel hem de iceriksel olarak tiim
metinleri hemen hemen pargalardan, degisik okuma birimlerinden olusur. Bu vazi
bigimi bir bakima klasiklegmis, giincelligini bununla birlikte koruyan bir yazi bici-
midir. Fakat Barthes ile farkli bir ozellik kazanmaktadir. Ciinkii Barthes, degisik
konularda diisiincelerini kisa parcalarla agiklayarak, aslinda gisteren ve gosterileni
Ozgiirliiklerine kavusturma, onlar 6zgiir birakma amaci giitmektedir. Bu ashinda
Barthes'in yazisinin belirgin bir istemi, gerekliligi, zorunlulugudur. Boyle bir etkin-
lik, kuskusuz anlammn buyurucu, zorlayicr biitiinligiinii parcalayacak, kendi deyi-
miyle buyurganlk canavarint 6ldiirecek, metnin "biiyiileyici bir sdylen" oldugu go-
riigiinii yikacaktir. Gergekten de Barthes'n, metin ¢éziimlemesinde, metni degi-
sik okuma birimlerine ayirmasi yazinsal sdylemin yoniinii degistirmekte, soziinii et-
tigimiz dizge(ci), ideoloji (k) kavramlarinin igleyisine engel olmakta, en azindan et-
kilerini gecikfirmektedir. Bu da anlamin iglevinde dogan sorunsalligi agikca gozler
oniine sermektedir. Aslinda bu sorunsallik, parcalar halinde yazma eyleminin kike-
ninde, bir diizen kurma, en genis anlamda '"'diizeni saglama" gibi taraf tutan bir dii-
siincenin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii diizeni saglama, diizen kurma bir
bakima diizensizligi bilingsizce doguracak, anlami daha da buyurgan kilacaktir. Za-
ten Barthes "diizen''e kars: bir sayginhk duymadigini degisik vesilelerle dile getir- '
mistir.

Fakat boyle bir yazma eyleminde asil ilging olan, diisiincelerin, gostergelerin
bir diizensizlik ve belki de dagimkhlik iginde eklemlenmesi ve anlam" parcalayarak
anlam yaratmasidir. Ciinkii par¢a metin yazma ugrasisiyla génderenden génderilene
ulasacak olan anlam, iceriksel diizlemde bir diizen icinde degil, tersine yazinsal soy-
lemin soziinii ettigimiz kayma, sapma, oynama siirecinde olusur, Bu cercevede oku-
yucunun aradig1 anlam, soylemin sapma siirecinde, bir diisiince ya da bir kural ola-
rak degil, anlamlama olarak olusur. Barthes'in bu amacla, egretilemeleri ne denli
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biiyiik bir ustahkla kullandigin1 gozden yitirmemek gerekir. Kargit izlekleri siirekli
yanyana kullanmasi, iirettigi metne doniigiimlii bir iz vermekte, ayrica icten bir
devingenlik kazandirmaktadir. Ancak hemen ozenle vurgulayalim, pargalar halinde
yazma ug@rasisinda olusan bu devingenlik anlatilmak istenen diisiincede bir donuk-
luk, bir boguntu yaratmaz. Daha dofrusu yazarin anlatmak istedigi diisiince belirsiz
ve bufulu degildir. Biceminden kaynaklanabilecek olast bir 6zeng¢ de sdzkonusu
degildir. Anlamin siirekli dallanip ¢atallanmas: kullandig1 sozciiklerin giiciinden kay-
naklanmakta, onlara taninan dncelikten, onlann "inisyatifi'’ ele almalarindan ileri
gelmektedir. Sanki bir i¢tepinin, bagh oldugu sinirleri uyarmasi gibi bir iglev goriir
onlar. Istek, diirtii uyandinrcasina sevisel (erotik) niteliktedirler. Barthes sozciikler-
den stzederken sdyle aciklar diisiincelerini: )

"(...) asil 6nemli olan istek uyandirma degil, istefe doniistirmedir. Istege

doniigtiirme istek uyandirmanin bir sonucudur ve o, kopuk kopuktur, ugan-

dir, civa 6megi kaygandir...""® . :

O halde Barthes yazisinda, anlamin dallanip c¢atallanmasi, ¢cogullagmast ussal
(rasyonel) bir ¢at1 altinda gergeklegmektedir. Bir bagka deyisle, anlammin gogullas-
masi, okuyucuda "okunabilir" izlenimi uyandiran bir anlat: ve dil drgiisii siirecinde
gercekiesmektedir. Bunun da dtesinde asil vurucu olan, Barthes'in anlatimmin ter-
sineli olmasidir. Gondermeler zaman zaman insan bedeninin pargasiymigcasina so-
mutlagtirilmig, zaman zaman da dogrudan dofruya i¢ diinyamiza, duyusal evreni-
mize seslenircesine dokunaklagtinlmigtir. Ayrica bazi gondermeler okuyucuda se-
ving, nese uyandirdig gibi, gegici, yitip gidiveren, sagkinhik uyandiran etkiler bira-
kar. Kisacasi Barthes'in gondermeleri Ozglindiir, uyanimlan, tepkileri ¢oguldur, bir
onsezileri vardir, duyumlulukla duyumsatmazhk siirecinde okuyucuya vargeller vap-
tirmaktadir. Bu etkinlik okuyucuyu diisiindiirmenin en verimli bi¢cimidir. Ama ne
var ki bu anlati etkinligi insan dogasini sorunsal yapar niteliktedir.

Barthes yazisinin bu 6zglin devinimliligi sdylemin akigi i¢inde, degisik devi-
nimliliklerle beslenir, engellenir ya da zitlasir. Ancak engellenme ya da zitlagma,
soylem iizerine soylem, bir séylemi diferiyle dogme sonucu dogmaktadir. S/Z ve
Fragments d 'un discours amoureux hu tiir soylem bigimleriyle doludur. Bu metinler-
deki devinimliligi biitiinselligi i¢inde irdelemeve ¢aligirsak, soziinii ettifimiz sapma-
lann, tiiretmelerin olusturdugu ve aghklan oyuklar boyuneca, anlammn, gecisimli
olarak bir siire¢ i¢inde eklemlenmesine tanik oluruz. Ne ki okuma ugragimizda, soy-
lemin bir devinimliliginden Obiiriine gecis kimi zaman denetlenemeyecek izlenimi
veren boyutlarda, kimi zaman da takip edilemeyecekmis izlenimi uyandiran bir can-
liiktadir. Igte boyle bir konumda, Barthes'in 6zellikle karsit anlama gecisteki usta-
g1 (ashinda bu yazisinin 6zgiinliigiidiir) okuyucuyu geriye doniiglere zorlamaktadir.
Bunun belki de en 6nemli nedenlerinden birisi Barthes'in metnini kargit kavramlar
arasinda vurgulamalar yaparak olusturmasi, karsit savlar arasinda gidip gelerek ken-
dine dzgii sozciik ve timcelerle "gbriis stoklanni' zorlamasidir. Sambir ki bu karsit-
liklardan, bu devinimlilikten olasi bir sonug¢ ¢rkacak, bir anlam tiiriiyecek. Oysa ola-
s1 olarak beklenen yargilama ya da sonug nitelikli gisterge kendisine karsit tavir
ahnmis diisiinceden baska bir sey degildir. Barthes olas: bir sonug olusturmaktan
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cok, olast olam yakaladifi anda Serge Doubrovsky'nin deyimiyle "acikli bir gorii-
niim kazandinr, trajiklestirir''. Doubrovsky, Barthes'in yazisinda trajedinin dogdu-
gu alam "iki birimli yaz1" olarak degerlendirir ve s6zkonusu trajedinin karsit kav-
ramlarin, kargit izleklerin islenmesiyle beslendigini, beslendik¢e de Barthes'in iis-
tiine iistiine gittigini, dilinin bu nedenle "ugusuyor' gibi oldugunu, "siiziiliiyorcasi-
na ucarak yiikseklerden bakar gibi goriindiigiinii" vurgular®, Gercekten de Barthes'-
m anlama acikh bir goriiniim kazandirmasi, sapmanin, tiiretmenin, daha dogrusu
bastan gikarici olmanin, ¢ekiciligin bir baska bigimidir. Bu séylem bigimi bir baska
modernizm gostergesidir. Insan1 geken bir modemizmdir.

Barthes yazisinin bir diger 6nemli arayis: da Notr arayisidir. Onun bu arayisi,
tarafsiz olma, yansiz kalma, cinsliksiz olma tutkulanyla 6zdeslestirilebilir. Tiiken-
mez bir arzu ve itki boyutlaninda kendini gosteren bu egilim, anlamlama siirecinde
taraf tutmamanin bir gostergesi olup, ayni zamanda karsit savlan birbiriyle kapisti-
rarak notrlestirmek eylemini koriikleyen ana etkendir. Bir baska deyisle, Barthesin
notr arayiginda, kalem ucu degmemis bakire uzamlar olusturabilme kaygis: vardir.
O'na gore Notr, anlamin baskici, hoggoriisiiz 6zelligini ortadan kaldirmak ic¢in ge-
rekli torebilimsel bir olgudur:

"Notr bir etkenlik ya da edilgenlik araci degildir, daha ¢ok tore disi bir degi-
sim gostergesi, bir gidip-gelme olgusudur, kisacas1 bir karsithgn tersidir (...)
Notriin figiirleri: vapmacikh vazmnsallihktan uzak bevaz yazi - Adem Baba

dili - tad: giizel anlamsizhik - bayginhlik - bosluk, dikigsiziik - dlciiliilik - ge-

cerliligi olmayan, en azindan yeri doldurulamayacak (miinhal) kigilik bog-

lugu - altbilingsel ilk 6rnek yoklugu - yer degistirme - her tiirlii diretmenin yi-
tisi - kararin askiya alinmasi - giic begenirlilik ilkesi - sapma - seving: gosterisi,
yetkiyi, baskiy1 diglayan ve bozan hergey'°.

Gériildiigii gibi Barthes'in nétr arayig: yazisal bir etkmllkte bulunma, estetik
bir defer verme; kendi Gzdeyimiyle "'gostergelerden alinacak ders' de, bir gesit
"kissadan hisse'' de diifiimlenmektedir. Ayrica kendisi, cinsellik kavraminin cinsle-
rin erkek disi gibi biyolojik verilerden hareketle agiklanmasina karsi gikar. Racine,
Balzac incelemelerinde cinsellige gore yapilan simflamayi ciiriitmeye calisir. $/Z -
deki- ayirma cizgisi, bir bakima cinsiyetler arasindaki aykirihi1 anlatan bir goster-
gedir. Sarrasine'de hem erkeksi kadinlarin, hem de kadinsi erkeklerin bulunmas:,
Barthes' bilingli olarak, "igdis edilme, cinsellik a¢isindan aykin davranma, mutlu
cinsellik, mutlu anlamin olusumu, cinsel diirtiilerin, ictepilerin isleyisi" gibi olgular
hakkinda cosgkulu, siiriikleyici bir arayiga gotiiriir (Bilindigi gibi S/Z ¢Oziimlemesi
yapisalel yaklasimn en giizel tiiketici ¢éziimleme Srnekleri arasindadir). Barthes'in
bu ugragisindan ¢ikarabilecegimiz olasi sonug belki su olabilir: Utopya ve Sapma
olgularinin yazi diizleminde isleyisinden mutlu bir sapkinhk tiiremektedir. Birseyin
yerinden oynayarak bagka yerlere siiriiklenmesi gibi. Diger yandan Barthes, cinsel-
lik kavramindaki etken ve edilgenligi, yani erkeksellik ve kadinsallifi, insan duygu-
larinin iistiine ¢Oreklenmig bir gesit "bela" olarak degerlendirir:
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""Asil zor olan, bir tasarim ya da projeyle cinselligi dzgiirliigiine kavusturmak

degil, cinselligi anlamdan kurtarmak, onun anlaminin ihlal edilmesini Gnle-

mektir'"' !,
Ciinkii Barthes'a gore cinsellikte anlam arayisi ya da anlamlama isi, onu bilinc-
sizee anlamsizlastirmakta. insanhk bu anlamsizlik siirecinde yasamaktadir. Iste bu-
nun i¢in Barthes'in metni, kargit cinslerin uyumsuzlugunu yasamayan ve yansitma-
yan bir metindir. Eger deyim yerindeyse erdigi bir metindir, ikili yasamak isteyen,
ikilik icinde tek olmak isteyen bir metindir. &zenle vurgulayalim, bu yazinsal este-
tik acisindan ilging bir yazi etkinligidir. Utopyalar diizleminde olusan bu erdisilik
yazisinin bir ¢esit tohumudur, daha dogrusu gosterenin iirettigi ikilikgiligi tek kil-
mak isteyen bit tohumdur. Ama asil sorun yazisinin bunu ne denli basardigidir.
Barthes ne denli gogul bedenden stzederse etsin, ne denli kendi "ben" inin pesin-
den kostugunu ve kogarken gepecevre yayildigini soylerse séylesin, metninde siirek-
li kendini gosteren ve gogu zamanda sarsinan bir denge arayis1 egemendir. O, ruh-
bilimsel anlamda birgeylerle biitiinlesmeyi stirekli reddeder, hatta biitiinlesme O 'na
gore bir eglenceli oyundur. Oysa yazisinin merkezini gercek "ben'i isgal etmektedir.
Bu yazi imgelemsel olarak ii¢iincii tekil sahista yazmaktadir, ne var ki imgelemin ya-
taginda "ozben' vardir. Barthes ashinda bunun da ¢ok iyi bilincindedir. Degisik ve-
silelerle imgelemin igleyisinden dogan etkinligin diis iirlinii oldugunu belirtir, Parca
metin deneyimi de diigsel bir etkinliktir. Yazarken kendi bedeninin parcalanni, ken-
di organlarini sokaga atarcasina diigsel bir evrende yasadigim sdylemesinin bir kur-
maca olmasi gibi. Par¢a metinleri olugtururken "kiiciik diinyasimin kinnfilar halinde
yayildigini soylemesinin kurmaca bir diis olmasi gibi. O halde yukanda soziinii
ettigimiz tohum, vani gosterenin iirettigi tohum, yazma ufrasinda Barthes" traiik
olarak nitelendirdigimiz bir oyun siirecine sokmaktadir. Bu oyun konusunu antik
yunan soylenlerinden alan bir oyundur. Gostereni ve gosterileni dzgiirliiklerine ka-
vusturma pahasina acikh bir goriiniim sergileven oyun.

Aslinda Barthes'im yazisindan edindigimiz en vurucu izlenim okuma ufras:-
mizin bu asamasinda anlam kazaniyor. Bu yaz tiirii agikca Logos'u parcalamak is-
tiyor. "Tann kelamm'" insanlara ulagtirmay: reddediyor. Begenilme arzusu mu?
Goniil aveihgit mi? Bagtan ¢ikarma egilimi mi? Tim bu sorulan "evet" diye yamit-
lamak kacinilmaz. Zaten kendisi de sevilmek icin yazdigmi, yazma ugrasisinin bir
sevgi gereksinimi oldugunu sdyler. Ancak, yazisinda s6zkonusu trajik oyunun dog-
masi, bu sevgi gereksiniminin, ruhbilimsel anlamda nesnelerle, varliklarla biitiinlege-
memesi ve 6znelerle uyumlu iletisim kuramamasindan yitik kalmasina yol agmak-
tadir. Kargithklar arasinda gidip gelmesi, anlami higbir yere yerlegtirmemesi bir
celigkiler biitiiniinii yansitmaktadw. Anlamda celiski, cinsellikte ¢eliski, sapmada
celigki, metinde celigki. Yasamm gercekliginde kaginilmaz geliskilerdir bunlar.
Yanyana yasadifimiz (metinde oldugu denli gergek yasamda da), icice oldugumuz,
duyduBumuz ve belki de gosterenin buyurganhiindan dolayi, diktatoryahgmdan
dolay1 duyamadigimiz celiskiler.

fste Barthes'in tiim dehasi, bu kagimilmaz celiskilere kalemini adamas: oldu.
Ne var ki zaten kendisinin de yadsimadig1 bu tiir geliskiler, O'na yazma ugragisinda
trajik bir sevin¢ duygusu vermistir. Bunun da 6tesinde tiim sevinci, yazma siirecinde
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olusan trajik oyundan kaynaklanmaktadir. Bir yerlerde "mutlulufum bu acidan
kaynaklanmaktadir” diye yazar. Serge Doubrovsky sézkonusu makalesinde Barthes'-
m bu diizeyde "hig iyilesmedigini'' vurgulayarak, O'nun en biiyiik basansinin "an-
lami gignemek" oldugunu belirtir. Yine Doubrovsky'e gore, Barthes'n, "dokunakh
soylemiyle mutlu bir cinsellige, bir baska deyisle anlama ulagma ¢abasi O'nu yazi-
sinda hapsolmaya siiriikler"' 2. Gogulculuk arayis: bu anlamda Doubrovsky'e gore
"mutsuz biten bir trajedi oyunudur". Bir bakima yazma sevinci pargalanmstir,
yazma mutlulugu parcalanmigtir. Ama ne var ki yazma mutlulugu bu trajik oyun
siirecinde duyulmakta, yazisinin bir tir olmasini bu trajik oyun saglamaktadir,
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