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[Ikdgretim 8. Simif Bilgisayar Dersi Amaglarinin

Gergeklesme Diizeyinin Degerlendirilmesi

Remzi Y. Kincal, Mehmet Ulutas

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi
rkincal@comu.edu.tr, mehmetulutas@comu.edu.tr

Ozet. Bu arastirmanin amaci, Ilkégretim 8. Simif Bilgisayar dersleri
amaglarimin gergeklesme diizeyini tespit etmektir. Arastirmada, tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci iki ayr1 boliimden
olugsmaktadir. Bunlardan ilki kisisel bilgiler formudur. Bu forma bagl olarak
ogrencilere 40 soruluk bir basari testi uygulanmistir. Aragtirma amaglarina
ulagsmak i¢in Canakkale ilinde bulunan ilkdgretim okullarindan toplam 17
okul belirlenmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart
sapma ve t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmistir.
Sonug olarak, amaglara ulagsma diizeyine etki eden faktorler, arastirma
kapsaminda tartisilmig ve konuyla ilgili olarak bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar; {Ikogretim; Bilgisayar Ogretimi; Bilgisayar
Dersi.

Abstract. The aim of this research is to determine to what extend the goals
of Primary Education 8 th grade computer courses were realized. Survey
model was used in the research. The data collecting instrument is consisted
of two separate sections. The first section, which is namely the personal
background form. The second section, an achievement test of 40 questions
was given to students. The study covers 17 schools in Canakkale. To analyze
the data; frequency, percentage, mean, standart deviation and t-test, one way
Anova have been used. In conclusion, the factors that affect the level of
realization of the goals were discussed and suggestions were made.
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GIRIiS

Bilgi ¢aginda yasadigimiz bir gercektir. I¢inde bulundugumuz bu g¢agin
gerekliliklerini yerine getirmek ise tiim bireylerin oncelikli gdrevi haline
gelmistir. Bilgiye ulagmak, bilgiyi amaglara yonelik yararli sekilde
kullanmak i¢in dncelikle yapilmasi gereken, egitim ve 6gretimin bu esaslar
dogrultusunda yapilandirilmasidir.

Diinyadaki tiim iilkeler, bilgi toplumu diizeyine ulagabilme, bagka iilkelere
kars1 iistiinliik elde etme ve elde ettikleri iistiinliikleri koruyabilme yarisinda
egitim sistemlerinden ¢ok 6nemli katkilar beklemektedirler. Ciinkii bilimsel
ve teknolojik gelisme arastirma ile gerekli arastirmalarin yapilabilmesi ise,
nitelikli insan giicii ile olanakli goriilmektedir. Gerekli insan giiciinii
yetistirmek ise egitimin isidir (DPT, 1988. Akt. Ungan, 2001).

Bilgi ¢aginin ve teknolojilerinin sayesinde toplumlar ¢ok biiyiik ve hizli
degisiklikler gostermektedir. Yeni yaklasimlar ve goriisler, bunlarin
beraberinde ortaya cikarak gelismektedir (ipek, 2001: 314). Bugiiniin ve
gelecegin toplumunda iyi bir yer edinebilmek, insanlarin bilgisayar
tanimalar1 ve kullanim becerileri ile donatilmalarini gerektirmektedir. Egitim
siirecinden beklenen temel iglevlerin basinda, bireyleri iginde yasadiklari
ortama uyum saglayacak davranislarla donatmak gelmektedir. Insanlarin
icinde yasadiklar1 ortam giderek degismektedir. Degisen bu ortamda
bilgisayarin da onemi artmaktadir. O halde bireyleri yeni ortama gore
hazirlamak egitimin temel gorevleri arasinda yer almaktadir.

Bilgi teknolojilerinin her giin biraz daha gelisip yayginlasmasinda, énemli
yeri olan bilgisayarlar, birgok yeni bilgi teknolojisinin olusumunda temel
0ge olmaktadir. Cesitli ek donanim baglanmasina agik olan bilgisayarlar bu
sayede c¢cok amacgh islevselligini siirdiirmektedir. Bilgisayar giliniimiiz
diinyasimin en onemli kiiltiir 6gesi halini almistir. Kullanimi1 her alanda
yayginlagmis bu elektronik cihazi, gelecegin karmasik diinyasinda
yasayabilmek i¢in tiim insanlarin tanimasi ve kullanma becerisine sahip
olmasi gerekmektedir.

Bilgisayar konusunda herkesin egitilmesinin, bir zorunluluk oldugunda,
uzmanlar goriis birligi i¢indedirler. Bu egitimin hangi yaslarda verilmesi
gerektigi konusunda ise, miimkiin oldugu kadar erken yaslarda (anaokulu
caginda) baslamasinin uygun oldugunu 6nerenlerde bulunmaktadir. Ancak,
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bu egitim i¢in ilkdgretim birinci kademenin uygun oldugu vurgulanmaktadir
(Cakmak, 2001). Bilgisayar derslerinin 6énemi yasamakta oldugumuz bilgi
cagida ¢ok biiyiiktiir. Ogrencilerin bu dersi ilkdgretimde almalar1 énemli
bir gereksinim sonucudur.

Bilgisayarin 6grenme-6gretme faaliyetlerinde kullanimi son otuz yil
icerisinde dort agsamali olarak yavas bir sekilde gelisim gdstermistir. Birinci
temel evre, bilgisayarin bir calisma nesnesi olarak kullanildigi asamadir.
Tanik olunan ikinci temel asama ise, dgrencilere bilgilerin aktarilmasini
saglayan bir 6gretim makinesi olarak kullanildig1 asamadir. Ugiincii asama
ise, bilgilerin toplanmasi, iiretilmesi, saklanmasi ve manipiilasyonu gibi
islemler i¢in bir ara¢ olarak kullanildig1 asamadir. Dordiincii olarak iizerinde
en ¢ok tartigilan adim ise, bir 6grenme araci olarak bilgisayarin kullanildig
ve bunun etkilerinin aragtirildigi asamadir (Kommers ve Orhun, 2002).

Egitim-6gretimde bir dersin amaglarinin ne diizeyde gerceklestigi biiyiik
onem arz etmektedir. Yerli literatiir incelendiginde bu konu hakkinda bir ¢ok
dersin amaglarinin gergeklesme diizeylerinin irdelendigi goriilmektedir.
Ancak bilgisayar dersleri hakkinda bdyle bir c¢alisma daha Once
yapilmamigtir.  Arastirmada, bilgisayar dersi amaglarin  gerceklesme
diizeyine etki etmesi olast degiskenler dnceden belirlenmis ve bu degiskenler
hazirlanan kisisel bilgiler formu maddelerinde kullanilmigtir. Belirlenen bu
degiskenler, okullar aras1 farkliliklar, okullarin bulunduklar1 yerlesim yerleri
arasi farkliliklar, derslerin laboratuarda iglenmesi, sinif mevcudu, 6grencinin
cinsiyeti, 6grencinin aile yapis1 ve 6grencilerin kisisel farkliliklaridir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problemi; ilkogretim II. kademe 8. simf bilgisayar
dersinde programda belirlenmis amaclarin ve 6grencilere kazandirilmasi
Ongoriilmiis davranislarin gerceklesme diizeyini belirleyebilmektir. Bu temel
probleme bagli olarak asagidaki sorulara cevaplar aranmuistir.

Alt Problemler

1- Tlkdgretim 8. simif bilgisayar dersinde donem sonu itibariyle, programda
belirlenen hedef - davranislara ne derece ulasilmaktadir?

2- Belirlenen amaglara ulagsma diizeyinde:

a. farkli okullar
b. farkli sinif mevcutlari

c. kiz ve erkek 6grenciler
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d. 6grencinin bir bilgisayara sahip olup olmamasi
e. Ogrencilerin kardes sayilari
f. anne ve babanin bilgisayar kullanicisi olup olmamasi
g. Ogrencilerin ders dis1 bilgisayar kullanma sikliklar1 arasinda
farkliliklar var midir?
Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilacak veri toplama araci arastirma amaglarina uygun
verilerin toplanmasinda, aranan sartlari tagimaktadir.

2. Ogrenciler test sorularinda gergek bilgi diizeylerini yansitmiglardir.

Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama aract
iki ayr1 boliimden olugsmaktadir. Bunlardan ilki kisisel bilgiler formudur. Bu
forma bagli olarak dgrencilere 40 soruluk bir basari testi uygulanmistir.

Kapsam ve Simirhiliklar
Bu arastirma,

1. Canakkale il merkezinden, oransiz kiime ornekleme yoluyla secilen
toplam on yedi ilkdgretim okulunun 8. siniflarinin birer subeleri ile siirlidir.

2. [lkdgretim okullarinda Se¢meli Bilgisayar 5 dersi programinda belirtilen
amagclar1 kapsamaktadir.

YONTEM

Arastirmanin amacina uygun alt amaglarda da belirtilen 6zellikler, kisisel
bilgiler formuyla toplanmistir. Ders amaglarina ulagsma diizeyi ise,
programin hedef davraniglart géz 6niinde bulundurularak hazirlanan test ile
tespit edilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi
tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gosterilmez (Karasar, 2004).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Canakkale Ilinde
Ogrenim goren, ilkogretim 8. sinifta Se¢meli Bilgisayar dersini alan tiim
ogrenciler olusturmaktadir.

Canakkale ili merkez ilce ve ilgelerinde, Canakkale Il Milli Egitim
Midiirliigii verilerine gore, 337 resmi ilkogretim kurumu bulundugu ve bu
kurumlarda toplam 48104 oOgrenci Ogrenim gormektedir. Arastirmada,
Ogrenci sayisinin fazla olusu nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Orneklem olusturulurken DPT’nin “ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi1” tablosundaki veriler ve bununla beraber ilin cografi ve kiiltiirel
ozellikleri de dikkate alinmistir (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/09.04.2005). Bu
bilgiler dogrultusunda dort farkli ilgeden toplam 17 adet okul oransiz kiime
ornekleme yoluyla secilmistir. Bu yol, evrendeki tiim elemanlarin birbirine
gore esit secilme sansina sahip olduklart 6rnekleme tiiriidiir. Bu 6rneklemede
evrendeki eleman ya da kiime tiirlerinin her birinden 6rnekleme girenlerin
sayist tiimii ile sansa birakilmistir (Karasar, 2004).

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amact dogrultusunda on yedi soruluk kigisel bilgiler formu ve
basari testi olusturulmasina karar verilmistir. Uygulanan form, arastirmanin
genel amaclarina bagh kalarak hazirlanmigtir. Form, uzman goriisleri ve
literatiirdeki ~ Ornekleri yardimiyla hazirlanmistir. Basari  Testi  ise
hazirlanmadan &nce 6grenci davranislarinin ve ders konularinin bulunacag:
belirtke tablosu ile soru miktar1 belirlenmistir. Soru sayisi belirlenirken,
programda kazandirilmasi gereken davraniglarin her birini ifade etme
olasiligi goz oniinde bulundurulmustur. Sorulari hazirlarken dersle ilgili
yazili materyallerden yararlamlmistir. ik olusturulan basari testi 50 sorudan
meydana gelmistir. Daha sonra hazirlanan bu test sorulari konu alani
Ogretmenleriyle degerlendirildikten sonra taslak olarak bir 6n uygulama 92
dgrenci iizerinde yapilmistir. On uygulama sonucunda elde edilen verilerle,
madde analizleri yapilarak testteki maddelerin giigliilk dereceleri (p) tespit
edilmistir. Bunlarin yaninda testin giivenirlik durumunu tespit etmek i¢in KR
- 20 yontemi kullanilmistir. Hesaplama sonucunda testin giivenirlik katsayisi
0,46 bulunmustur. Giivenirlik sonucunun diisiik bulunmasi dolayisiyla,
giivenirligi diigiiren 10 adet soru testin kapsamindan ¢ikarilmig ve bir takim
sorular ise degistirilmistir. Test ile ilgili olarak yapilan son g¢aligsmalardan
sonra giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Bu analizler sonucunda
arastirmada kullanilacak testte 40 soru kullanilmasina karar verilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmadaki alt amaglar dahilinde aranacak sonuglar, bazi istatistiksel
teknikler ~ kullamlarak bulunmustur. Ogrencilerin  cevapladigi  test
maddelerinde frekanslar, ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir.
Uygulama sonuglarinda ise, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki
farkin manidar olup olmadigini anlama maksadiyla, iligkisiz 6rneklemler igin
“t” testi, uygulanmustir. Ikiden fazla drneklem ortalamasi arasindaki farkin,
sifirdan anlamli bir sekilde olup olmadigini test etmek iizere ise tek faktorlii
varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmigtir. Bu istatistik uygulama-
larinda farkin anlamliligi, p=0.05 diizeyinde yorumlanmistir. Verilerin
analizinde Sosyal Bilimler Igin Istatistiksel Paket (SPSS 10.0 for Windows)
programindan yararlanilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, her alt amagcla ilgili olarak yapilan istatistiksel
coziimlemelerin sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili
yorumlara yer verilmistir.

1. Ogrencilerin Dénem Sonu itibariyle, Bilgisayar Dersi Programinda
Belirlenen Hedef - Davranislara Ulasma Diizeyleri

Bu alt probleme cevap aranirken yapilan Basar1 Testi’'nde yer alan sorulara
ait cevaplardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanip, aralarindaki farkliklar1 tespit etmek i¢in, varyans
analizleri yapilmistir.

Tablo 1. Basar1 Testinin Genel Durumu ile flgili Istatistikler

o i Ortalama
Ogrenci Sayis1 Minimum  Maksimum - Standart
(n) (X) Sapma (Ss)
Sonuglar 358 22,50 97,50 60,1123 17,3549

Tablo 1°de o&grencilerin aldiklar1 basar1 notlar1 ile ilgili istatistikler
gosterilmektedir. Sonuglara gore en diisiik puan 22,50, en yiiksek puan ise
97,50°dir. Testin aritmetik ortalamasi ise 60,1123 bulunmustur. Ogrencilerin
aldiklar1 puanlarin standart sapmasi 17,3549’dur.

Bu sonuglar 1s181inda 6grencilerin genel olarak bagarili olduklari sdylenebilir.
Ancak en diigiik puanla en yiliksek puan arasindaki fark dikkat cekmektedir.

298



R. Y. Kincal & M. Ulutas / Egitim Fakliltesi Dergisi XXII (1), 2009, 293-312

Ogrencilerin aldiklari puanlarm standart sapmas1 17,35’tir. Tablo verilerinde
dikkati ¢eken, notlarin yayilmig olmasi ve puanlarin arasindaki farkin fazla
olmasidir. Bu da bizlere, amaglarin gergeklesme diizeyleri arasindaki
farkliliklar gostermektedir.

2. Ogrencilerin, Okullar Aras1 Farkhliklar Bakimindan Bilgisayar Dersi
Amaclarima Ulasma Diizeyleri

Bu alt probleme cevap aranirken form sorularindan “Okulunuzun adi nedir?”
ve “Okulunuzun bulundugu yer nerededir?” sorularinin basari testiyle olan
iligkisi incelenmistir. Cevaplardan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonuglar1 hesaplanmustir.

Tablo 2. Arastirmanin Yapildig1 Okullarin Puan Ortalamalar

Yer Okulun Ad1 Puan Ortalamasi Ce\ézl;l:;f/an
Merkez Ilkégretim Okulu 84,2045 22
Mustafa Kemal {lkégretim Okulu 58,9583 24

. Omer Mart ilkogretim Okulu 78,0625 40
i Turgut Reis Tlkdgretim Okulu 49,2105 19
Barbaros Ilkégretim Okulu 63,6615 26
Semsettin Fatma Camoglu Ilkégretim Okulu 48,1250 24
65,3884 155

Cevatpasa Ilkogretim Okulu 53,6364 22

Kopriilii Fuat Pasa [lkégretim Okulu 50,0000 17

. Gazi Miifredat {Ikégretim Okulu 66,0937 16

iLCE ,

22 Eyliil Ilkdgretim Okulu 72,8947 19

Yahya Cavus [lkégretim Okulu 58,3333 15

Plevne lkégretim Okulu 59,7500 30
60,0000 119

Gokeali flkogretim Okulu 56,0714 7
Tevfikiye Ilkogretim Okulu 43,9583 12
lgg‘]()/E Umurbey Tlkégretim Okulu 41,3889 18
Intepe 1k gretim Okulu 42,9688 16

Cardak Tlkdgretim Okulu 61,0484 31

50,5357 84
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Tablo 2°de okullara gére basart durumu ve okullarin bulunduklari yerlesim
yerleri arasindaki farkliliklar gosterilmektedir. Tablo sonuglari, yerlesim
yerleri ile basar1 diizeyi arasinda bir baglanti oldugunu gostermektedir. il
merkezinde bulunan okullarin 65,38 ortalamayla daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda ilge okullarinin basart durumu ise il okullarinin
basarisini 60 ortalama puaniyla yakalamaktadir. Bu sonuglarda da goriildiigii
iizere koy ya da belde de bulunan okullar 50,53 ortalama ile en diisiikk
basarty1 elde etmistir. Bu sonuclar 1s1ginda amaglara ulagsma diizeyinin,
merkez okullarinda en yiiksek, kdy ve belde okullarinda en diisiik degeri
aldig1 sdylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin Akademik Basarilarinin, Yerlesim Yerlerine Gore
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami s Ortalamasi P Anlamli Fark
Gruplar Arast  12019,974 2 6009,987 22,339 ,000* A-B, A-C,B-C

Gruplarici  95505,552 355 269,029
Toplam 107525,526 357

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
A: 11; B: Tlge; C: Kéy-Belde

Tablo 3’te basar1 durumunun, arastirmanin yapildigi yerlesim yerlerine gore
ANOVA sonuglari verilmistir. Elde edilen bulgulara gore yerlesim yerleri ile
Ogrencilerin basart1 durumlar1 arasinda anlamlhi bir farkin oldugu
goriilmektedir [F(,.355=22,339, p<0.05]. Bir baska ifadeyle, 6grencilerin
basarilar1, yerlesim yerlerine gore degismektedir. Gruplar arasi farklarin,
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi
kullanilmigtir. Buna gore ildeki (X =65,38) Ogrencilerin akademik
basarilari, ilgede (X =60) ve kOy ya da beldede (X =50,53) bulunan
ogrencilerin  akademik basarilarindan  yiiksektir. Ilcedeki (X =60)

ogrencilerin akademik basarilar1 da kdy ya da beldede ( X =50,53) okuyan
ogrencilerin akademik basarilarindan daha yiiksektir.

3. Ogrencilerin, Stmif Meveut Farkhliklar1 Bakimindan Bilgisayar Dersi
Amaclarima Ulasma Diizeyleri

Bu alt probleme cevap aranirken form sorularindan “Sinifinizin mevcudu
ka¢ kisidir?” sorusunun basar1 testiyle olan iligkisine bakilmigtir.
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Cevaplardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
ve varyans analizi sonuglar1 hesaplanmistir.

Tablo 4. Simif Mevcudunun, Basar1 Diizeyine Etkisi ile Tlgili Istatistikler

Simif Mevcudu Puan Ortalamasi (} ) Cevaplayan Sayis1 (n)  Standart Sapma (Ss)

20'den az 44,3868 53 12,4702
20-25 61,4423 52 17,0088
26-30 54,0230 87 13,8217
31-35 68,0357 84 16,2393

36'dan fazla 67,7768 82 15,6552
Toplam 60,1123 358 17,3549

Tablo 4’te goriildligli iizere gruplar arasinda gerek puan gerekse standart
sapmalar1 arasindaki fark dikkat c¢ekmektedir. Tabloya gore en yiiksek
basariy1, smnif mevcudu 31 ile 35 arasinda olan siniflar almigtir. Basarisiz
olan smiflarin sinif mevcudu ise 20’den az olan siniflardir. Standart sapma,
mevcudun 20-25 oldugu grupta yiiksek c¢ikmistir. Bu grupta bulunan
Ogrencilerin puanlar1 arasinda, diger gruplara gore daha biiylik farkliliklar
goriilmektedir. Bu degerler, basar1 diizeyini diisiiren faktorlerin, smif
mevcudundan c¢ok yerlesim yerlerinden ve 6gretimin kalitesinden dolay1
kaynaklandigin1 gostermektedir. Tablo 4’teki sonuglarda, simmif mevcudu
20’den az olan smiflarin diisiik basar1 puanlari almasinin nedeni, bu
siniflarin koy okullarina ve bazi ilge okullarina ait smiflar olmasi olarak
gosterilebilir. Bu sonuclar, koydeki basari durumunun diger yerlesim
alanlarma gore daha diisiik oldugunu anlatmaktadir. Sonuglarda, yiiksek
basar1 notlarinin, sinif mevcudu 30°dan yiiksek olan siniflarda oldugu
goriilmektedir. Yiikksek mevcudu olan siniflarin basarili puanlar almasinin
nedeni, ilgili siniflarn ildeki okullarda bulunmasi olarak gdsterilebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin Akademik Basarilarinin, Sinif Mevcutlarina Gore
Varyans Analizi Sonuglar

Gruplar Arast  26515,025 4 6628,7563 28,885 ,000* A-B,A-C,A-D,A-E
Gruplar i¢i 81010,501 353 229,4915 B-C,B-D,B-E
Toplam 107525,526 357 C-D,C-E

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
A: 20°den az; B: 20-25 arasi; C: 26-30 arasi; D: 31-35 arasi; E: 36’dan fazla
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Tablo 5’te, basar1 durumunun, sinif mevcuduna gére ANOVA sonuglari
verilmistir. Analiz sonuglari, basari durumu ile sinif mevcudu arasinda
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F».355=28,885, p<0.05]. Bir baska
ifadeyle, Ogrencilerin basarilar, sinif mevcuduna gore degismektedir.
Gruplar aras1 farklarin, hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla LSD testi kullanilmistir. Yukaridaki tabloya gore, sinif mevcutlar

20’den az olan O&grencilerin akademik basarilar (}: 44.38); smf

mevcutlar1 20-25 arasi olan Ogrencilerin akademik basarilarindan (X =
61,44), smif mevcutlar1 26-30 arasi olan &grencilerin  akademik

basarilarindan (}= 54,02), smif mevcutlart 31-35 arast olan 6grencilerin
akademik basarilarindan (X = 68,03) ve siif mevcutlar1 36’dan fazla olan

6grencilerin akademik basarilarindan ( X = 67,77) daha disiiktiir. Bununla
beraber sinif mevcutlar1 20-25 arasi olan Ogrencilerin akademik basarilari

()_(= 61,44), smif mevcutlarn 20-25 arasi olan &grencilerin akademik
basarilarindan ( X = 54,02) daha yiiksektir. Ayni grup olan smif mevcutlari
20-25 arasi olan Ogrencilerin akademik basarilart (X = 61,44); sif

mevcutlar1 31-35 arast olan Ogrencilerin akademik basarilarindan (}=
68,03), smif mevcutlari 36’dan fazla olan Ogrencilerin akademik

basarilarindan (} = 67,77) daha dusiiktiir. Yine tablodaki verilere gore, sinif
mevcutlart 26-30 arasi1 olan 6grencilerin akademik basarilar1 ( X = 54,02);

sinif mevcutlart 31-35 arasi olan 6grencilerin akademik basarilarindan ( X =
68,03), smif mevcutlar1 36’dan fazla olan Ogrencilerin akademik

basarilarindan (}= 67,77) daha diisiiktiir. Tabloya gore, sinif mevcutlar
31-35 arast olan Ogrencilerin akademik basarilari (X = 68,03), ile siif

mevcutlar, 36’dan fazla olan 6grencilerin akademik basarilar1 ( X = 67,77)
arasinda, anlaml bir fark goriilmemektedir. Bu gruplar arasinda anlamli bir
fark cikmamasinin sebebi olarak, ilgili smiflarin il merkezindeki simiflar
olmasi gosterilebilir.

4. Ogrencilerin, Cinsiyetleri Bakimindan Bilgisayar Dersi Amagclarina
Ulasma Diizeyleri

Bu alt probleme cevap aranirken form sorularindan “Cinsiyetinizi yaziniz”
sorusunun basari testiyle olan iliskisine bakilmigtir. Cevaplardan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve cinsiyetin bir fark
olusturup olusturmadigini anlamak i¢in iki grup arasinda t-testi
hesaplamalar1 yapilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyetin, Basar1 Diizeyine Etkisi Ile lgili t-testi Sonuglar1

Cinsiyet n X Ss sd t p
kiz 221 59,4014 17,3984 356 -,984 ,326
erkek 137 61,2591 17,2863

Tablo 6’da 6grenci grubuna uygulanan basari testi sonuglarinin cinsiyete
gore t-testi sonuglart gosterilmistir. Bu sonuglara gore, Ogrencilerin
akademik basarilar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermemektedir

[t160=0,984, p>0.05]. Kiz 6grencilerin akademik basarilar (}= 59,40) ile

erkek Ogrencilerin akademik basarilar (}= 61,25) arasindaki fark oldukga
kiigiiktiir. Tabloda goriildiigii lizere, cinsiyet basar1 diizeyi iizerinde, gozle
goriniir bir farklilik olusturmamaktadir.

5. Ogrencilerin, Bir Bilgisayara Sahip Olup Olmamasi Bakimindan
Bilgisayar Dersi Amaclarina Ulasma Diizeyleri

Bu alt probleme cevap aranirken form sorularindan “Evinizde bilgisayar var
mi1?” sorusunun basari testiyle olan iligkisine bakilmistir. Cevaplardan elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve iki gruplu
farkliliklart yorumlayabilmek igin t-testi hesaplamalari yapilmistir. Bu testle
ilgili istatistikler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Bilgisayara Sahip Olmanin Basar1 Diizeyine Etkisi ile Ilgili t-testi

Sonuglart
Bilgisayar —
Varhin n X Ss sd t P
var 93 70,6452 16,1089 356 7,282 ,000%
yok 265 56,4158 16,2501

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de 6grenci grubuna uygulanan basar1 testi sonuglarinin, bilgisayar
olan ve olmayan &6grencilere gore t-testi sonuglar1 gosterilmektedir. Basar1
durumu, bilgisayar1 olan ve olmayan 6grencilere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir  [t60=7,282, p<0.05]. Bu sonuglara gore, evlerinde

bilgisayar1 bulunan 6grencilerin akademik basarilar1 ( X = 70,64), bilgisayari
bulunmayan 6grencilerin akademik basarilarina gére (X = 56,41) oldukga
yiiksek ¢ikmustir.
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6. Ogrencilerin, Kardes Sayilari Bakimindan Bilgisayar Dersi
Amaclarima Ulasma Diizeyleri

Bu alt probleme cevap aranirken form sorularindan “Kag¢ kardesiniz var?”
sorusunun basari testiyle olan iliskisine bakilmigtir. Cevaplardan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmig ve farkli
gruplar arasinda anlamli farkliliklar1 anlayabilmek igin Varyans Analizi
hesaplamalar1 yapilmistir. Bu hesaplamalarla ilgili istatistikler Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Akademik Basarilarinin, Kardes Sayilarina Gére
Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi ¥ P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 1115,008 4 278,752 925 ,450 -
Gruplar Igi 106410,518 353 301,44623
Toplam 107525,526 357

Tablo 8’de basar1 durumunun, égrencilerin kardes sayilarima géore ANOVA
sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglari, basar1 durumunun 6grencilerin kardes
sayisina gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F;355=0,925,
p>0.05]. Ogrencilerin bagar1 puanlarin arasindaki farkin az olusu, anlaml bir
fark olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu verilere gore, dgrencilerin kardes
sayilarinin, dersin amaclarina ulagma diizeyinde gozle goriiniir bir farklik
olusturmadig ifade edilebilir.

7. Ogrencilerin, Anne ve Babalarin Bilgisayar Kullanicis1 Olup
Olmamasi Bakimindan Bilgisayar Dersi Amaclarina Ulasma
Diizeyleri

Bu alt probleme cevap aranirken form sorularindan “Babanizin 6grenim
durumu nedir?”, “Babaniz bilgisayar kullanmay1 biliyor mu?”, “Babaniz
bilgisayar kullanmada size yardim ediyor mu?”, “Annenizin &grenim
durumu nedir?”, “Anneniz bilgisayar kullanmay1 biliyor mu?” ve “Anneniz
bilgisayar kullanmada size yardim ediyor mu?” sorularinin basari testiyle
olan iligkisine bakilmigtir. Cevaplardan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve iki gruplu farkliliklar1 yorumlayabilmek
icin t-testi hesaplamalar1 yapilmistir. Bu testle ilgili istatistikler Tablo 9 ve
Tablo 10 da gosterilmistir.

304



R. Y. Kincal & M. Ulutas / Egitim Fakliltesi Dergisi XXII (1), 2009, 293-312

Tablo 9. Babanin Bilgisayar Kullanmasinin, Basar1 Diizeyine Etkisi ile ilgili
t-testi Sonuglari

Babanin Bilgisayar n X

Kullanmasi Ss sd t p
evet 127 65,1772 17,7230 356 4,188 ,000%*
hayir 231 57,3277 16,5371

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 9’da Ogrenci grubuna uygulanan basari testi sonug¢larinin, babanin
bilgisayar ~ kullanicist  olup  olmamasma  gbre t-testi  sonuglari
gosterilmektedir. Ogrencilerin  basar1  durumlari, babanin bilgisayar
kullanicis1 olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[t160=4,188, p<0.05]. Tabloda da goriildiigli iizere, babasi bilgisayar1
kullanabilen ve babasindan yardim alan 6grencilerin bagari durumlart ( X =
65,17), diger 6grencilerin basar1 durumlarindan ( X = 57,32) daha yiiksektir.

Bu sonuca gore, babanmn bir bilgisayar kullanicis1 olmasi, 06grenci
basarisinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Tablo 10. Annenin Bilgisayar Kullanmasinin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina gore t-testi Sonuclari

Annenin Bilgisayar n X

Kullanmasi Ss sd t p
evet 46 70,1087 19,5075 353 4,287 ,000%*
hayir 309 58,5848 16,6129

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 10’da, 6grenci grubuna uygulanan basari testi sonuglarinin, annenin
bilgisayar  kullanicist  olup olmamasina gore t-testi  sonuglari
gosterilmektedir. Ogrencilerin  basart  durumlar;, annenin bilgisayar
kullanicis1 olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
[t160=4,287, p<0.05]. Tabloda da goriildiigli ilizere, annesi bilgisayari

kullanabilen ve annesinden yardim alan 6grencilerin basari durumlart ( X =

70,10), diger dgrencilerin basar1 durumlarindan ( X = 58,48) daha yiiksektir.
Bu sonuca gore, annenin bir bilgisayar kullanicisi olmasi ve g¢ocuguna
yardim etmesi bagartya 6nemli bir katki saglamaktadir.
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8. Ogrencilerin, Ders Dis1 Bilgisayar Kullanma Sikliklar1 Bakimindan
Bilgisayar Dersi Amaclarima Ulasma Diizeyleri

Bu alt probleme cevap aranirken form sorularindan “Bilgisayar dersi disinda,
bilgisayar1 ne kadar siklikla kullaniyorsunuz?”’ sorusunun basari testiyle olan
iliskisine  bakilmigtir. Cevaplardan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalar1, standart sapmalar1 hesaplanmis ve farkli gruplar arasinda
anlamli farkliliklar1 anlayabilmek icin Varyans Analizi hesaplamalari
yapilmistir. Bu hesaplamalarla ilgili istatistikler Tablo 11 ve Tablo 12’de
gosterilmisgtir.

Tablo 11. Bilgisayar Kullanma Sikliginin, Basar1 Diizeyine Etkisi Ile ilgili
[statistikler

Bilgisayar Kullamm p, .. Ortalamasi (} ) Cevaplayan Sayisi (n) Standart Sapma (Ss)

hig¢ 53,1818 77 14,6765
yilda bir 61,8750 16 15,6924
ayda bir 58,4152 33 17,7468

haftada bir 59,8203 153 16,9099
her giin 68,3117 71 17,9612
Toplam 60,1831 356 17,3737

Tablo 11°de 6grenci grubuna uygulanan basari testi sonuglariyla, 6grencinin
glinlik yasaminda bilgisayar kullanma sikliklar1 arasindaki fakliliklar

gosterilmektedir. Tabloda, her giin bilgisayar kullanan &grencilerin (X =
68,31) ¢ok daha basarili olduklari goriilmektedir. Haftada birkag kere
bilgisayar kullanan 6grenci sayisi ise 153 kisi ile en fazla olan gruptur. Ders
dis1 bilgisayar kullanim siklig1 diistilkce 6grenci basarisi da ayni oranda
diismektedir. Basar1 durumuna bakildiginda, bilgisayar kullanimiyla basari
durumunun arasinda olumlu bir baglanti oldugu goriilmektedir. Standart
sapma sonuglarina bakildiginda ise, dikkat ¢eken gruplar, hi¢ bilgisayar
kullanmayan grup (Ss = 14,67 ile yilda bir bilgisayar kullanan gruptur (Ss =
15,69). Bu gruplarin standart sapma sonuglar1 diger gruplara gore diistiktiir.
Bu sonuglara gore kullanim sikligi az olan gruplarda basari durumlar
birbirlerine yakin ve diigiiktiir denilebilir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Akademik Basarilarinin, Bilgisayar Kullanma
Sikliklarina Gére Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynad Toplam Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar Arast  9031,165 4 22577913 8,076 ,000%  ADAECE,
D-E

Gruplar I¢i 98124,434 352 279,55679

Toplam 107155,599 356

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.
A: hig; B: yilda bir; C: ayda bir; D: haftada bir; E: her giin

Tablo 12°de, bagar1 durumunun, 6grencilerin ders dis1 bilgisayar kullanma
sikliklarmna goére ANOVA sonuglari verilmistir. Analiz sonuglari, basari
durumunun ogrencilerin ders dis1 bilgisayar kullanma sikliklarina gore
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(,.355=8,076, p<0.05]. Bir baska
ifadeyle, 6grencilerin basarilari, ders dis1 bilgisayar kullanma sikliklarina
gore degismektedir. Gruplar arasi farklarin, hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla LSD testi kullanilmistir. Yukaridaki tabloya gore,
bilgisayar1 ders disinda hi¢ kullanmayan Ogrencilerin akademik basarilari

(X = 53,18); bilgisayar1 haftada bir kullanan &grencilerin akademik
basarilarindan (} = 59,82) ve bilgisayar1 her giin kullanan 6grencilerin
akademik basarilarindan (}= 68,31) daha diisiiktiir. Bir bagka sonuca gore,
bilgisayar1 ders digi, ayda bir kullanan 6grencilerin akademik basarilari (} =
58,41) ile haftada bir kullanan 6grencilerin akademik basarilari (} =59,82),

bilgisayar1 her giin kullanan 6grencilerin akademik basarilarindan (X =
68,31) daha distiktiir. Bu sonuglara gore, ders disi1 bilgisayar kullanimu,
basari diizeyini olumlu sekilde etkileyebilmektedir.

Bu konuya iligkin, J. N. Hudson ve P. Buckley (2004), “Vaka tabanh
Ogretimin Bir Degerlendirmesi: Siiregelen Kazanimm Kanitlar1 ve
Amaglarin  Gergeklestirilmesi” isimli c¢alismalarinda, uygulamalarla ve
gercek hayatla iligkilendirilen 6gretimin etkili olusundan bahsedilmistir. Bu
sonug, arastirmay1 desteklemektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; [lkdgretim sekizinci smif Bilgisayar dersi amaglarinimn
gerceklesme diizeyini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada elde
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edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak
geligtirilen oneriler yer almaktadir.

Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci; “Ilkdgretim 8. Smmf Bilgisayar Dersi
Amaglarinin  Gergeklesme Diizeyi” seklinde ifade edilmisti. Bu amaca
ulagmak igin, belirlenen alt1 alt amag¢ dahilinde, degisik okullardaki sekizinci
siif Ogrencilerine uygulanan form ve formla iligkili basar1 testinin
uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizinden su sonuglara ulasilmaktadir.

1. Opgrencilerin, genel olarak amagclara eristikleri soylenebilir. Ancak
amaglara ulagmada, 6grencilerin aldiklar1 basari puanlar1 arasindaki fark
dikkat cekicidir.

2. Arastrmanin yapildigi farkli yerlesim alanlari (il, Ilge, belde-kdy)
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Amaglarin
kazandirilmasinda, genel olarak il merkezindeki okullar en basarili
sonuglart alirken, belde ve kdy okullarinin en diisiikk sonuglar1 aldigi
goriilmektedir. Ancak boyle bir genelleme sadece ortalamalardaki
sonuclarla alinmistir. Yine aragtirma verileri gostermektedir ki, kdy ve
belde okullar1 diizeyinde olan il ve ilge okullar1 da bulunmaktadir.

3. Amaglara ulagma diizeyinde sinif mevcudunun etkisi oldugu
goriilmektedir. Farkli mevcut gruplar1 arasinda bulunan anlamh
farkliliklardan dolay1, smif mevcudunun basar1 diizeyini etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sanilanin aksine en az mevcudu olan kdy
okullarinin en diisiik basarilart aldig goriilmektedir.

4. Cinsiyet farklhiliklariin, amaglara erismede bir etkisi yoktur. Elde
edilen bulgular sonucunda anlamli bir fark gériilmemistir.

5. Bir bilgisayara sahip olan ve olmayan 6grenciler arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu, arastirma verilerinde goriilmektedir. Bilgisayar1 olan
Ogrencilerin daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

6. Ogrencilerin  sahip olduklar1 kardes sayisimn, arastirmanin
bulgularinda, anlamhi farkliliklar tagimadiklar1 tespit edilmistir. Bu
verilere gore kardes sayisi az olan Ogrencilerin ¢ok az da olsa daha
basarili sonuglar aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu fark, anlamli bir fark
olarak karsimiza ¢ikmamistir. Bu sebeple, kardes sayisi basariya etki
eden bir degisken degildir.

7. Anne ve babanin bilgisayar kullanicisi olmasi, ¢ocuklarina yardimlari
ile basar1 diizeyi arasinda olumlu bir iligki goze c¢arpmaktadir.
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Bilgisayar kullanan ve ¢ocuklarina yardim eden ebeveynlerin basarida
etkili olduklari, ¢ikan sonucun anlamliligi ile tespit edilistir.

8. Arastirmada, bilgisayar kullanma sikligi g6z Oniine alinarak
olusturulmus farkli gruplar arasinda, anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bu bulgular 1s181nda bilgisayar kullanma siklig1 ile amaglara ulagilma
diizeyi arasinda olumlu bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.

Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda,
asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Bu c¢alisma fiiriin degerlendirmesine yonelik bir c¢alismadir. Bunun
yaninda silire¢ degerlendirmeye yonelik calismalarinda yapilmasi
gereklidir.

2. Okullarm, bilgisayar derslerine yonelik donanim, yazilim ve laboratuar
eksiklikleri giderilmelidir. Ayrica yazilim ve insan giicliniin
yetistirilmesinde belli standartlar gelistirilmeli ve bunlar hizla
uygulamaya konulmalidir. Bu gibi konular igin ayr1 bir fon
olusturulabilir.

3. Okullarda bilgisayarlarin sayisini arttirmak i¢in, Milli Egitim Bakanlig:
biitcesinin yaninda firmalarin, okul-aile birliklerinin ve goniilli
kuruluslarin maddi katkilarinin artirilmasint tesvik edici  onlemler
alinmalidir.

4. Bilgisayar derslerinin miimkiin oldugunca laboratuarlarda islenmesi
saglanmali ve her Ogrenciye bir bilgisayar diisecek sekilde sinif
diizenlemeleri  yapilmalidir.  Gerekirse siniflar  farkli  subelere
ayrilmalidir. Bununla birlikte, okullarda bilgisayar dersi igin, yeni
teknolojiler takip edilmeli, bunlar okullara kazandirilmali ve
Ogrencilerin bilgisayarlardan yeterince faydalanmasi saglanmalidir.

5. Bilgisayar derslerinin haftalik ders sayilar1 her okulda esitlenmeli ve
ogrencilere esit imkanlar verilmelidir.

6. Ogrencilerin ders dis1 6grenme imkanlarmin iist sosyo-kiiltiirel cevre
ilkogretim okullarindan alt sosyo-kiiltiirel ¢evre ilkogretim okullarina
dogru distiigiinden dolayi, bu o&grencilere okul dist zamanlarinda
mutlaka dersleri ile ilgili yardimlar yapilmalidir. Hatta bu tiir okullarin
laboratuarlar1 ders dis1 Ogrenmeye yonelik agik tutulabilir. Eger
laboratuar yoksa en yakin bilgisayar laboratuart bulunan kuruluglardan
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destek alinarak, hafta sonu ya da baska bos zamanlarda bu tiir sartlar
ogrencilere saglanmalidir.

7. Ogrenci velilerinin bilgisayar kullanma yeterliliklerini gelistirmek
amactyla okullarda yaygimn egitim uygulamalar1 diizenlenmelidir. Bu
uygulamalar, kdy ve belde okullarinda oncelikli olarak hayata
gegcirilmelidir.

8. Her eve bir bilgisayar saglamak igin, degisik devlet politikalar
diizenlenebilir ve okul yonetimlerinin destekleri alinabilir. Bu destek,
okullara bilgisayar alimi ihaleleriyle olabilecegi gibi, yenilenen okul
laboratuarlariin eskiyen bilgisayarlari, sistemleri desteklenerek uygun
iicretlerle evlere kazandirilabilir.

9. Daha sonraki arastirmalarda, Ogrenci basarilarindaki farklilik ile
ogretmen Ozellikleri ve laboratuar eksiklikleri arasindaki iligkiler ele
almip incelenebilir.
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An Evaluation of The Goals of 8th Grade Computer Courses: To What
Extent The Goals are Realized

Abstract

The aim of this research is to determine to what extend the goals of Primary
Education 8 th grade computer courses were realized. What is the status at
Primary Education currenty while computer use at preschool level is being
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discussed? The study is essentially based on defining the status of computer
courses at Primary Education. Are computer courses really effective? To
what extend these goals are realized? What are the factors that affect the
realization level for these goals? This study is important since it reflects the
current status in classrooms and draws attention to the steps need to be
taken.

Survey model was used in the research. The data collecting instrument is
consisted of two separate sections. The first section, which is namely the
personal background form. The second section, an achievement test of 40
questions was given to students. The study covers 17 schools in Canakkale.
The data analyzed through SPSS and the significance level was p=.05. To
analyze the data; frequency, percentage, mean, standart deviation and t-test,
one way Anova have been used.

Results of the research have been determined and evaluated based on sub-
problems that have been defined earlier. The results indicate that the goals
were realized in general. However, when examined individually, there are
significant differences in the student grades. It is noted that residence,
schools, class size, family structures of the students and individual
differences were found to be influencing. These results were examined in
detail.

In conclusion, the factors that affect the level of realization of the goals were
discussed and suggestions were made.

Key Words: Computer, Primary School, Computer Instruction, Computer
Course.
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