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TOPLUMSAL DEGERLER, CINSIYET ROLLERi, AHLAK ALGISI VE BIiLiSLERIN
OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUK SEMPTOMLARI iLE ILiSKiSi

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) obsesyon ve kompulsiyonlarin varligi ile
karakterize bir kaygi bozuklugudur. OKB belirtileri toplumlarda yaygin olarak goriilmekte ve
hemen herkesge yasanabilmektedir. OKB semptomlarini yordayan degiskenleri belirleyebilmek
icin yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda hatali inaniglar 6ne ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada OKB
semptom ve hatali inaniglarin toplumsal degerler, toplumsal cinsiyet rolleri ve ahlaki olgunluk
ile iliskisini incelemek amacglanmaktadir. Farkli cografi bolgelerden Bursa’ ya gelerek
yerlesmis ve kendilerini geldikleri bolgeli olarak tanimlayan, 18-65 yas arasi herhangi bir
psikiyatrik tanist olmayan 650 yetiskin lizerinde yiiriitilmiustiir.

Calismada arastirmacilar tarafindan olusturulan sosyodemografik bilgi formu, Obsesif
Inanislar Envanteri-Gzden Gegirilmis Form (Obsessive Beliefs Questionnaire-Revised), Padua
Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR), Diisiince Eylem
Kaynasmast Olgegi, BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri, Portre Degerler Anketi ve Ahlaki
Olgunluk Olgegi kullanilmugtir.

OKB semptom ve hatali inaniglarinin cinsiyet, toplumsal degerler ve ahlaki olgunluk ile
iliskili oldugu belirlenmistir. OKB toplam semptomlar1 ve hatali inaniglarin cinsiyete gore
farklilastig1r kirlenme, Ozbakim ritiielleri, zarar verme diisiinceleri ve diisiince eylem
kaynasmas1 olasilik boyutunun kadinlarda daha fazla oldugu belirlenmistir. Ahlaki olgunluk
diizeyinin zarar verme diirtiileri ile pozitif, sorumluluk, miikemmeliyet¢ilik, diisiince kontrol ve
diisiince eylem kaynasmasi olasilik ile negatif yonde iliskili oldugu gériilmiistiir. OKB toplam
semptomlar1 ile basar1 ve hazcilik degerleri arasinda negatif, uyma degeri ile arasinda pozitif
iligki tespit edilmistir.
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RELATIONS OF SOCIAL VALUES, GENDER ROLES, MORAL PERCEPTION AND
COGNITIONS WITH OBSESSIVE COMPULSIVE DISORDER SYMPTOMS

Obsessive Compulsive Disorder (OCD) is a form of anxiety disorder characterized by the
maintenance of obsessions and compulsions. OCD symptoms are common among the
population and these symptoms may occur in anyone. Belief domains stand out in most of the
studies that investigate the indicators of OCD symptoms. The aim of this study is to study the
relationship of OCD symptoms and belief domains with social assets, social gender roles and
moral maturity. Study was conducted on 650 adults, aged between 18-65, whom were reported
to move in Bursa from different geographical areas and define themselves by the area where
they came from. None of these individuals were diagnosed with any psychiatric disorder.

A sociodemographical information questionnaire formed by the authors, Obsessive
Beliefs Questionnaire-Revised, Padua Inventory-Washington State University Revision (PE-
WEUR), Thought Action Fusion Inventory, Bem Sex Role Inventory, Portrait Values
Questionnaire and Moral Maturity Inventory were used in this research.

Results showed that OCD symptoms and belief domains are correlated with gender,
social values and moral maturity. OCD total symptoms and belief domains differed according
to gender factor and contamination, self-care rituals, harming toughts and thought-action fusion
likelihood dimension was higher in women. Study also showed moral maturity level is
positively correlated with harming thoughts but negatively correlated with responsibility,
perfectionism, thought control and thought action fusion likelihood. Results of the research
indicated that OCD total symptoms are negatively correlated with achievement and hedonism
values but positively correlated by conformity value.
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GIRIS

Obsesif-Kompulsif Bozukluk (OKB), American Psikiyatri Dernegi (APA) ve DSM-
IV’ de (2000), “Cok sikint1 yaratan ve giindelik islevleri kisitlayan, aklin israrli ve kontrol
edilemeyen diisiincelerle doldugu ya da kisinin bazi davramislar1 tekrar tekrar yapmaya
zorunlu hissettigi bir kaygi bozuklugudur” seklinde tanimlanir.

Obsesyon kelimesi (halk arasindaki ifadesiyle saplanti veya takint1) Latince’ de
rahatsiz etmek anlaminda kullanilan “obsideratum” ya da “obsidere” kelimesinden
gelmektedir. Ozellikle Avrupa tarihi acisindan 17. yy ©Oncesinde tanimlanan Obsesif
Kompulsif Bozukluk semptomlarinin genellikle dini icerikli olup dis giiglerden, 6zellikle de
seytandan kaynaklandigina inanildig1 bildirilmistir. Bu donemlerde OKB’ nin diger semptom
kiimelerinin bilinmedigi ilk tanimlanan semptom kiimesinin temizlik obsesyonlar1 ve yikama
kompulsiyonlar1 oldugu rapor edilmistir (Menzies & de Silva, 2003: 3).

Obsesyonlar zamanla ruhsal hastaliklarin tanimlanmasi ve tedavi yoOntemlerinin
denenmeye baslamasiyla birlikte tibbin ilgi alanina girmistir. Obsesif ve kompulsif belirtiler
psikiyatri konulu yayinlarda ilk olarak Esquirol (1837) tarafindan “zeka diizeyi normal olan
bir kimsenin iradesi disinda, bilincine ¢ikan ve emosyonel 6zellikte olmayan diisiinceler”
seklinde melankoli belirtisi olarak tanimlanmis ancak “obsesyon” terimi ilk kez Morel (1866)
tarafindan kullanilmistir (Ozdemir, 2007: 3).

Obsesyonlar, ¢agrilmadan akla gelen, girici, zorlayici, tekrarlayici diistinceler, itkiler
ve imgelerdir. Kisi bunlari kontrol edilemez ve akla aykiri olarak algilamaktadir.
Kompulsiyonlar ise, sikintiy1 azaltmak ya da bir felaketin olmasini engellemek igin kisinin
yapmak zorunda hissettigi tekrarlayici davranislar olarak tanimlanabilir (Dag, 2007: 147).

Bu zorlayici, istem disi, benlige yabanci diislince, imge ve diirtiiler klinik tanisi
olmayan bireylerde de goriilebilmektedir, ancak bunlar OKB’ li hastalara kiyasla daha kisa,
zihinden daha kolay atilabilen ve onemli ¢aba gerektirmeyen durumlardir. Dogas1 ve yapisi
geregi OKB’ de olanlara benzer olan zorlayici disiinceler pek ¢ok insanda vardir. Yapilan
aragtirmalar bu oranlarin % 80 ile 90 arasinda degistigini gostermektedir (Clark, Purdon,
1995: 970; Forrester, Wilson ve Salkovskis, 2002: 145; Salkovskis ve Harrison, 1984: 550).

Zorlayict diisiincelerle basa ¢ikma becerileri ve yontemleri incelendiginde yine OKB’
li hastalar ve klinik tanis1 olmayan yetigkinlerin birbirine benzer stratejilere sahip olduklar
bildirilmektedir. Ancak; OKB’ li hastalarda siddet, siklik, rahatsiz edicilik ve direnglilik
acisindan obsesyonlar normal zorlayici diisiincelerden daha fazla gorildiigi ve kullanilan bas

etme stratejilerinin de klinik tanis1 olmayan insanlara gore asir1 diizeyde oldugu ve islevsel



olmayan stratejiler kullandiklar1 bildirilmistir (Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve Tolin 2003:
531; Abramowitz, Huppert, Cohen, Tolin ve Cahill 2002: 826).

Bu c¢alismada OKB semptomlar1 ve hatali inaniglari ile toplumsal cinsiyet rolleri,
degerler ve ahlaki olgunluk diizeyi arasindaki iliskileri kiiltiirel baglamda incelemek ve bu
iligkilerin ne yonde oldugunu degerlendirebilmek amaglanmaktadir.

Hatali inanislar obsesyonlarin ortaya g¢ikmasi ve siirdiiriilmesinde etkili olan ve
OKBCG tarafindan abartili sorumluluk algisi, diisiincenin asir1 6nemsenmesi, diisiincelerin
kontrolii, abartili tehdit algisi, miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizlik seklinde
Onerilen temel inanglardir ve OKB’ de yaygin olarak goriilir. OKB ile ilgili literatiir
incelendiginde, OKB semptomlar1 ile OKB’ deki hatali inanislarin birlikte ele alindig1 pek
cok calisma goriilmektedir (Orn., Obsesif Kompulsif Bozukluk Calisma Grubu, 1997: 669;
Yorulmaz, 2007: 45; Salkovskis, 1985: 573; Rachman 1997: 795). Bu ¢alismada OKB
semptomlar1 ve hatali inaniglar birlikte ele alinmis ve hem kendi aralarindaki hem de ikisinin
birlikte diger degiskenlerle aralarindaki iliskilerin incelenmesi hedeflenmistir.

Cinsiyet farkliliklart OKB c¢alismalarinda ele alinan 6nemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu calismada kast edilen sadece biyolojik cinsiyet degildir,
toplumsal cinsiyet kavrami ve kadinsilik-erkeksilik rolleri ile davranig kaliplar1 da cinsiyet
kavrami ile beraber ele alinmaktadir. Kadin ve erkek katilimecilar arasindaki farklilik ve
benzerliklerin ele alindig1 calismalar son dénemlerde oldukga yaygin goriilmektedir (Om.,
Rasmussen ve Eisen, 1992: 746; Bogetto, Venturello, Albert, Maina ve Ravizza, 1999: 434;
Tiikel, Polat, Ozdemir, Aksiit ve Tiirksoy, 2004: 206; Jaisoorya, Reddy, Srinath ve
Thennerasu 2009: 70). Ulkemizde kadm erkek arasindaki farklari ve benzerlikleri
belirleyebilmek agisindan yiiriitiilen ¢alisma oldukca dnemlidir.

Ahlaki olgunluk, kisilerin ahlaki kuramlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve diisiince
ve davranislarinin hangi ahlaki evre ile iliskili oldugunun belirlenmeye c¢alisiimasinda
kullanilan bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir. Ahlaki olgunluk 6lcegi ile dl¢iilmeye
calisilan ahlaki olgunluk kavrami aslinda, zihinsel ve davranissal olarak kisilerin ne derece
kati bir ahlaki yargilamaya sahip olduklaridir. OKB ve ahlaki olgunluk arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarin ise olduk¢ca az oldugu ve daha cok ahlaki olgunluk ile OKB
semptomlar1 arasindaki iliskiyi ele aldigi, hatali inanislarla olan iliskilerine dair bir sonucun
rapor edilmedigi belirlenmistir (Doron, Moulding, Kyrios ve Nedeljkovic, 2008: 876;
Franklin, McNally ve Riemann 2009: 575). Bu alanda ¢alisma yapmanim OKB literatiirii

acisindan onemli katki sunacag diisiiniilmektedir.



Literatiir taramasi sirasinda OKB ile toplumsal degerler arasindaki iliskiyi ele alan bir
calismaya ise rastlanmamistir. Ancak boylesine bir c¢alisma OKB’ nin iliskili
degiskenlerinden birisinin toplumsal degerler olup olmadigmni belirleyebilme yoniinden
onemli bir faktor olabilir. Kisilerin toplumsal degerlere ne derece bagli olduklar1 ve hangi
deger tipleri ile daha yakin iligki i¢inde olduklarinin OKB belirtileri gostermeleri ile iligkili
olup olmamasi degerlendirilebilir. Bu nedenle literatiire katki saglamak ve OKB ile toplumsal
degerler arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla ¢calismaya incelenecek bir diger
degisken olarak toplumsal degerlerin de eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Calismanin iilkenin kiiltiirel 6zelliklerini yansitabilme, degerler ve kiiltiirler arasi
iliskilerden yola c¢ikarak bulgular agisindan genelleme yapabilme imkanini saglamasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, 7 cografi bolgeden gelen katilimcilarin yer aldigi bir 6rneklem
olusturularak bireyler ve cografi bolgeler arasindaki farklar miimkiin oldugunca kontrol
edilmeye ¢alisilmistir. Biitiin bolgelerin bir arada ele alinmasiyla ¢alismanin hem Bursa hem
de Tirkiye 6rneklemi agisindan genel ve gegerli sonuglar iretebilecegi ongoriilmektedir.

Ozetle, bu ¢aligmanin literatiire getirecegi yeniliklerden dolayr OKB ¢alismalari
acisindan oldukca 6nemli olacag: diistiniilmektedir. OKB semptomlari ve hatali inaniglar ile
iliskisi incelenecek diger degiskenler olan toplumsal cinsiyet rolleri, ahlaki olgunluk ve
toplumsal degerler ilk kez bu ¢aligmada birlikte ele alinacaktir.

Arastirmanin hipotezleri belirlenirken kuramsal temellerden ve literatiirdeki arastirma

bulgularindan yola ¢ikilarak bes temel hipotez belirlenmistir:

1. OKB semptomlar1 ile OKB’ de goriilen hatali inaniglar olan sorumluluk/tehdit algisi,
miitkemmeliyetgilik/kesinlik, diisiince 6nemi/kontrolii, diisiince eylem kaynasmasi
olasilik ve diisiince eylem kaynagmasi ahlak arasinda pozitif yonde bir iliski olmasi,
semptomlarin ~ giddeti  artarken hatali  inaniglardaki  hassasiyetin  artmasi
beklenmektedir.

2. OKB semptomlarinda biyolojik cinsiyet degiskenine gore farkliliklar goriilmesi
beklenmektedir.

3. OKB semptomlari ile cinsiyet rolleri arasinda iliski olmasi ve erkeksilik ile kadinsilik
rollerine gore gerek semptomlar gerekse inamiglar acisindan farklilagmasi
beklenmektedir.

4. OKB semptomlari ile ahlaki olgunluk diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski olmasi,

semptom ve inaniglar artarken ahlaki olgunluk diizeyinin de artmas1 beklenmektedir.



5. OKB semptomlar1 ile toplumsal degerler arasinda Schwartz Degerler Kuramindaki
deger boyutlarmma gore bir iliski olmasi, OKB semptom ve inaniglari arttikga
muhafazacilik boyutundaki ve degerlerde bir artis olmasi, 6zgenisletim boyutundaki

degerlerde ise bir azalma olmasi beklenmektedir.

Bu caligma ii¢c ana bolimden olusmaktadir. Boliimlerde ele alinan konular ve
aciklamalar alt baghklar altinda toplanarak anlatim kolayligimmin saglanmasi amaglanmistir.
Birinci boliimde Obsesif Kompulsif Bozuklugun temel 6zellikleri, birlikte ele aliman diger
degiskenler ve bu degiskenlerin 6zellikleri ile bu konularda yapilmis galismalarin bulgular
aktarilmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde aragtirmanin kuramsal temellerine yer verilmistir.
Calismanin ti¢lincli boliimiinde 6rneklem yapist ve 6zellikleri, arastirmada kullanilan 6l¢iim

araglari, aragtirmanin amaci ve yapilan islemlerin sirasina iligkin bilgilere yer verilmektedir.



BiRINCi BOLUM
OBSESiF-KOMPULSIF BOZUKLUK VE iLiSKiLi DEGiSKENLER

1.1. OBSESIF-KOMPULSIF BOZUKLUK

Mental Bozukluklar Tanisal ve Sayisal El Kitabi (DSM-IV-TR; APA, 2000) ’de,
Fobiler, Panik Bozukluk, Genellenmis Kaygi Bozuklugu, Obsesif-Kompulsif Bozukluk
(OKB), Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ve Akut Stres Bozuklugu olmak iizere 6 kaygi
bozuklugu tanisi yer almaktadir (DSM-1V-TR, 2003: 563).

DSM-IV-TR’ ye gore OKB i¢in obsesyonlar ve kompulsiyonlar bulunmalidir. Yasam
hakkindaki tziintiiler ve endiseler disinda yineleyici diisiince ve diirtiiler mevcuttur ve Kisi
bunlar1 engellemeye, bastirmaya c¢alisir, ¢iinkii bunlar1 kendi zihninin {rlinii olarak
degerlendirir. Kisinin kendini alikoyamadig: tekrarlayici davranislari ya da zihinsel eylemleri
vardir ve bu eylemler sikinti yaratan durumdan korunmaya, sikintiyr azaltmaya yoneliktir,
ancak gergekgi bir sekilde bu durumlarla iligkili degildir.

Kisi genellikle obsesyon ya da kompulsiyonlarin asirt ya da anlamsiz oldugunun
farkindadir, ancak yine de bunlarla ¢ok uzun zamanini bosa harcar. OKB giinliik isleri,
mesleki ya da egitimsel islevselligi, toplumsal iligkileri 6nemli 6l¢iide bozar. Bazen baska
bozukluklarla birlikte goriilebilir ve OKB’ ye eslik eden herhangi bir eksen I bozuklugu
olmasi durumunda, bozuklugun igerigi ona gore degisir. OKB dogrudan fizyolojik etkenlere
bagli degildir (APA, 2000).

OKB, Diinya Saglik Orgiitii’ niin yaymladig1 International Classification of Disease
(ICD-10) ruhsal ve davramissal bozukluklar siniflandirmasinda da F-42 kodu ile yer
almaktadir. Kisiye tan1 konabilmesi igin belirtilerin en az iki hafta siire ile bulunmasi, sikinti
verici ve giindelik etkinlikleri Onleyici nitelikte olmasi gerekmektedir. Obsesyonlar Kisilerin
kendi diisiinceleri ya da diirtiileri olarak algilanir. Bu diistinceler veya hareketlerden en az
birine karsi kisi direng gosteriyor olmalidir, karsi koyamadigi baska diisiince ve hareketler de
bulunabilir. Bu hareketi yerine getirme diisiincesi haz verici olmamalidir. Diisiinceler, imgeler
ve diirtiiler rahatsizlik verici bigimde yineleyici olmalidir.

ICD-10 da OKB’ nin baslica bes tipi tanimlanmistir: Obsesyonel diisiinceler veya
kurmalarin (ruminasyonlarin) baskin oldugu tip, kompulsif hareketlerin baskin oldugu tip,
obsesyonel diisiincelerin ve hareketlerin birlikte bulundugu tip, baska obsesif ve kompulsif

bozukluklar ve OKB belirlenmemis.



OKB kaygt bozukluklari arasinda tanimlanmakta ve DSM-IV ve ICD-10 ile
tanilandirilmaktadir. Tanilama ile ilgili zaman i¢inde bazi degisiklikler goriilmekte ve bu
durum OKB yayginligi ile ilgili arastirma sonuclarimi etkileyebilmektedir. Dolayisiyla,
bozuklugun yayginhig ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalardan 6rnekler

sunmak ve OKB’ nin epidemiyolojisini anlamaya ¢alismak son derece énemli goriilmektedir.

1.1.1. OKB Epidemiyolojisi

OKB yayginlig ile ilgili eski ¢calismalar daha ¢ok sadece klinik gézleme dayanmakta
ve OKB’ nin nadir goriilen bir bozukluk oldugu kabul edilmekteydi. 1980’ 1i yillardan sonra
Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan alan tarama calismalari ile bozuklugun sanilandan
daha yaygin oldugu tespit edilmeye ve raporlanmaya baslamistir. ABD’ de yiiriitiilen
uluslararas: epidemiyolojik tarama ¢aligmasinda (1988) OKB yasam boyu yaygmligi % 1,9 -
3,3 arasinda, 6 aylik yayginligi ise % 1 - 2 arasinda bulunmustur (Erek, 2006: 9). DSM-III
kriterlerini kullanilarak yiiriitilen uluslararasi bir epidemiyoloji ¢alismasinda OKB yayginligi
% 2,5 olarak bildirilmistir (Karno, Golding, Sorenson & Burnam 1988: 1094). iki ayn
epidemiyoloji ¢aligmasinda ise, bir yillik OKB yaygmliginin 0,7 ile 1,6 arasinda degistigi
gosterilmektedir (Kringlen, Torgersen & Cramer 2001: 1091; Andrews, Henderson & Hall
2001: 145).

Yatarak tedavi goren psikiyatrik hastalar arasinda OKB siklig1 % 0,1 - 4 arasindadir.
Bu durum, OKB’ nin sizofreni ya da panik bozukluktan neredeyse 2 kat daha yaygin
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Pigott (1998), yaptigi ¢alismada OKB’ nin ABD’ de en
yaygin goriilen 4. psikiyatrik bozukluk oldugunu ortaya koymustur (Menzies & de Silva
2003: 18). Yine Myers ve ark. (1984), Robins ve ark. (1984), Karno ve ark. (1988) ve Bland
ve ark. (1988) yaptiklari ¢alismalarda OKB yaygimliginin % 1,9 ile % 3,3 arasinda oldugunu
gostermiglerdir (Akt. Saglam, 2007: 5).

Tiirkiye” de Egrilmez, Giilseren, Giilseren ve Kiiltiir (1989: 106) ayaktan tedavi olan
7026 psikiyatrik hasta ile ¢alismis ve OKB yaygmlhigimi % 2,63 olarak bulmustur. Dogan ve
ark. (1995), Cilli ve ark. (2004), Deniz ve ark. (2005) iilkemizde yaptiklari ¢alismalarda OKB
yaygimligini % 2 ile % 3,7 arasinda olarak belirlemislerdir (Akt. Saglam, 2007: 5).

OKB’ nin baslangi¢ yas1 ortalama 25 dolaylarindadir. Hastalarin yaklasik % 65’ i 25
yasin altinda hastalia yakalanirken, % 15 kadar1 da 35 yas sonrasinda hastaliga
yakalanabilmektedir. Erkeklerde goriilme yasinin kadinlara gore daha kiiciik oldugu,
erkeklerde ortalama 19 yas civar1 baslarken, kadinlarda 22 yas dolaylarinda basladig:
bildirilmistir (Erek, 2006: 10). Yapilan bir ¢alismada OKB hastalarinin % 65’ inin 25

6



yasindan once hastalandigi ve 40 yasindan sonra bozuklugun goriilme olasiliginin sadece % 5
olarak bulundugu gosterilmistir (Rasmussen, 1994: 45). Cocukluk déneminde gelisen OKB’
nin % 75’ 1 erkek cocuklardir, ancak bu fark yetiskinlikte ortadan kalkar ve kadin erkek
arasinda esit olarak goriliir (Bayraktar, 1997: 26). Hastaligin baslangi¢ yasi olarak genellikle
18-24 arasinin oldukc¢a riskli oldugu pek c¢ok aragtirmaci tarafindan vurgulanmaktadir
(Jaisoorya, Reddy, Srinath, Thennerasu 2009: 71; Bayraktar, 1997: 26; Erek, 2006: 10).
Hastaligin kadinlarda erkeklerden daha fazla goriildiigii one siiriilmiis ve oran % 53 olarak
belirtilmistir (Rasmussen & Eisen, 1992: 745). Kadin ve erkekler arasinda fark olup olmadig:
ile ilgili ¢aligmalar ve literatiir cinsiyet rolleri ve OKB iliskisi tartisilirken daha ayrintili
olarak ele alinacaktir.

OKB’ li bireylerde ayrilma, bosanma, evlilik sorunlar1 ve cinsel basarisizlik gibi
problemlerin de depresyon ve kaygi bozukluklarindaki kadar olmasa da oldukg¢a yaygin
goriildiigii bildirilmektedir (Weissman, Bland, Canino, Greenwald, Hwu ve ark. 1994: 7).
Besiroglu, Uguz, Saglam, Yilmaz, Agargiin ve ark. (2007: 9) OKB hastalar1 ve saglikli
kontrollerle yiiriittiikleri bir ¢alismada OKB’ 1i olan bireylerin saglikli yetiskinlere gore
psikolojik saglik ve sosyal iligkiler alaninda anlamli derecede bozulma gosterdiklerini,
azalmis kendine giiven, aile ve arkadas iliskilerinde bozulmalar gibi sorunlarin oldukca
yaygin goriildiigiinii rapor etmislerdir. Tiikel ve ark. (2002) Tiirkiye’de OKB hastalarinin %
68’ inin hi¢ evlenmemis oldugunu saptamistir.

Ailelerle yapilan gesitli calismalarda OKB” li bireyin ailesinde de psikolojik bozukluk
goriilme olasiliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Black (1992: 267), ailelerle yiirtittiikleri
calisgmada OKB goriilme olasihigmi % 2,5, diger herhangi bir psikolojik bozukluk goriilme
olasithigint da % 54,2 olarak belirtmektedir. Bagka bir ¢alismada ailede OKB goriilme olasilig
% 10,3 seklinde belirtilmektedir (Pauls ve ark., 1995: 77). OKB’ li ¢ocuk ve ergenlerin birinci
derece akrabalariyla yapilan calismada % 20 - 25 oranlarinda OKB goriildiigii rapor edilmistir
(Swedo, Rapoport, Leonard, Cheslow 1989: 335). Nestadt, Crowe, Drewe, Young, Dewhurst
(2000: ) OKB hastalar1 ile herhangi bir klinik tanisi olmayan yetiskinleri birinci derece
akrabalarindaki OKB yayginligi agisindan karsilagtirmis ve sonugta OKB’ li grubun
akrabalarindaki OKB tanis1 oranim1 % 11,7 olarak agiklamislardir. Bu oran klinik tanisi
olmayan yetiskinlerin birince derece akrabalarindaki OKB tanis1 oraninin yaklasik 5 katidir.
16 OKB’ li ¢cocuk ve ergenin incelendigi bir ¢calismada babalarin % 15’ inde, annelerin % 9’
unda OKB goriilmiistiir. Anne ve babalarin % 13’ linlin de OKB tanis1 almadig1 ancak esik
alti OKB denebilecek diizeyde semptomlar1 gosterdikleri belirlenmistir (Nestadt, Samuel,
Riddle ve ark. 2000: 358).



OKB’ nin fenomenolojisiyle ilgili yapilan ¢aligmalar sosyokiiltiirel etkenlerden dolay1
farkli sonuglar bildirebilmektedir. Ornegin Sayar, Kaya Ugurad ve Acar (1999: 145)
caligmalarinda iilkemizin farkli yerlerindeki ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglarin ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Kendi ¢alismalarinda dini obsesyonlar dordiincii siklikta bulunmus
ve bu sonug arastirmacilar tarafindan tilkemizde yapilmis bir ¢aligmayla uyumlu, bir digeriyle
celisir olarak degerlendirilmistir. Giilseren ve ark. (1995) Izmir’ de gerceklestirdikleri bir
calismada dini icerikli obsesyonlar1 yaygin bulmazken, Tezcan ve ark. (1998) Elazig’ da
gergeklestirdikleri calismada dini obsesyonlarin yayginligini daha yliksek bulmuslardir. OKB
diinya genelinde olduk¢a yaygin goriilen bir bozukluk olmakla birlikte, semptomlar1 ve
semptomlarinin siddeti agisindan farkliliklar gosterebilmektedir. Kiiltiirel yapi, aile yapisi,
bireyin yasadigi kosullar vb. birlikte ele alindiginda ve degerlendirildiginde farklilik
goriilmesinin nedenleri anlasilabilir.

OKB’ nin goriilmesinde pek cok faktoriin etkili olabilecegi ve bu faktorlerin
bozuklugun alt semptom kiimelerinden bazilar1 ile daha yakindan iliskili bazilar1 ile ise
iligkisiz olabilecegi diisiiniilmektedir. OKB kendi icinde alt tipleri belirlenmis olan bir
bozukluktur ve kisi tan1 alirken alt tiplerin hangisine sahip oldugu da arastirilmakta ve tedavi
programlar1 ona gore diizenlenmektedir. Alt tipler belirlenirken ise en genel oneri obsesyon

ve kompulsiyon alt tiplerini ayirmaktir.

1.1.2. Obsesyon ve Kompulsiyon Alt Tipleri

Obsesyonlar, kirlenme, kusku, cinsellik, kizginlik, bedensel, simetri, din konularinda
sikca gozlenmektedir. Kompulsiyonlar en genel olarak yikamak ve denetlemek basliklar
altinda incelenebilir, El yikama, kontrol, sorma/dogrulama, simetri, biriktirme seklinde
goriiliir. Bu ritlieller bazen dogrudan kaygiy1 uyaran obsesyonlarla iliskili iken bazen de akilci
bir bigimde iliskili degildir (Clark, 2004: 17). En yaygin goriilen alt tipler;

Bulasma: Kisi gorinmez mikrop, kir, pis ya da zararli diger seylerle kirlenecegi
kaygisini yasar. En kiigiik bir temasla bile bunlarin bulasacagina inanir. Bu kirlenme/bulagma
obsesyona genellikle temizlenme kompulsiyonu eslik eder ve kiside kaginma davranislar
goriilebilir (Egrilmez, Giilseren, Giilseren ve Kiiltiir 1997: 126; Tiikel ve ark., 2002: 206;
Sayar ve ark., 1999: 144). Yikama kompulsiyonu genellikle literatiirde en sik goriilen klinik
tablo seklinde tanimlanmaktadir. Kirlenme kaygisina (obsesyonuna) karsi kiside
yikama/temizleme davranigi (kompulsiyonu) gelismektedir (Menzies & de Silva, 2003: 32).
Bu davranis ellerini, bedenini, kiyafetlerini, nesneleri vb. yikama/temizleme gibi farkli

sekillerde de goriilebilir.



Kugsku: Kisi bir isi yapip yapmadigindan ya da yeterinde dogru yapip yapmadigindan
emin olamamaktadir. Genellikle bu durum siddet ya da tehlike igerebilecek durumlar igin
gegerlidir, ornegin kapiy1 ya da ocagi kapatip kapatmamak gibi. Bu kusku obsesyonuna
genelde kontrol etme kompulsiyonu eslik eder (Saglam, 2007: 6). Kontrol etme
kompulsiyonlar1 temizlemeden sonra en yaygin goriilen alt tiptir. Kiside asir1 kontrol etme
ritlielleri goriiliir ve bu durum bagka birisine zarar gelmesini engellemek icin ya da birini
felaketten korumak icin yapilir. Kisi bu durumdan yiiksek derecede sorunluluk hisseder
(Menzies & de Silva, 2003: 33).

Saldirganhik: Kisinin kendisi ya da baska insanlar i¢in zarar gbérme diistinceleri,
imgeleri ve diirtiileri vardir. Bigak makas gibi keskin ve sivri esyalardan kaginabilir, sevdigi
insanlarla onlara zarar verme endisesi nedeniyle yalniz kalmak istemeyebilir. Bazen de
kendisine zarar verebilecegine inanabilir (Egrilmez ve ark. 1997: 126; Lensi, Cassano,
Correddu, Ravagli, Kunovac ve ark. 1996: 102).

Cinsel icerik: Kisi kendisine ya da baskalarina yonelik sapiklik/sapkinlik diizeyinde
tanimlanabilecek, yasak cinsel diirtii, diisiince ve imgelere sahiptir. Bu durum ¢ogunlukla
kendi cocuklariyla ya da kendi cinsinden birisiyle veya 6nemli/dini figiirlerle iligskiye girme
obsesyonu seklinde ortaya c¢ikar. Bu obsesyona genellikle kontrol ve temizlenme
kompulsiyonlari eslik eder (Deniz, 2005: 18; Egrilmez ve ark. 1997: 126; Lensi ve ark. 1996:
102).

Dini igerikli: Kisinin dini ve ahlaki degerlere karsi gelme ya da bunlarla asir
ilgilenmesi seklinde goriiliir. Bu obsesyon kiiltiirel agidan degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin, yayginlig1 Bat1 kiiltiirlerinde % 4 ile % 10 arasinda degisirken, Arap iilkelerinin
oldugu Dogu Kiiltiiriinde % 40 ile % 60 arasinda degismektedir. Ulkemizde Egrilmez ve ark.
(1997) ve Sayar ve ark. (1999) belirledikleri yayginlik oranlari ise % 11 ve % 42 arasindadir
(Akt. Saglam, 2007: 7).

Simetri: Kisi her seyin dogru, diizgiin, hatasiz olmasi ihtiyacin1 ve gerekliligini
hisseder. Bu obsesyon genelde kontrol, sayma, siralama gibi kompulsiyonlarla beraber
goriiliir. Simetri obsesyonunun, siirekli birseyleri diizeltmekle hatasiz ve dogru olmasina
caligmakla vakit gecgiren hastanin giinliik islevselligini kisitlayabildigi ve hareketlerini
yavaglatabildigi goriilmektedir (Saglam, 2007: 8).

Somatik: Kiside herhangi bir hastalia yakalanma ve bir daha da iyilesememe
diisiinceleri seklinde goriilebilir. Bu nedenle hasta genellikle olasi bir hastaliktan korunma

cabasi i¢indedir (Saglam, 2007: 8).



Biriktirme/Saklama: Kisinin kendisi i¢cin maddi ya da manevi degeri olmayan esyalari
saklama ihtiyacidir. Bunlar genellikle gazeteler, mektuplar olmaktadir. Ancak bu durum
kisinin hobi olarak bir seyler biriktirmesi ile karsilastirilmamalidir ¢iinkii bu durumda hasta
istese de o esyalari atamamaktadir (Saglam, 2007: 8). Ya lazim olursa korkusu oldukga
yogundur ve bu nedenle hasta bunlar1 atmak istemez, gittikce yasam alani kisitlanir ve
islevselligi bozar. Sonunda ise yangin ya da hastaliga neden olabilmektedir (Menzies & de
Silva, 2003: 33).

Obsesyon ve kompulsiyonlar ¢ok farkli formlarda goriilebilmektedir. Diisiince, imaj
ya da diirtii seklinde ya da bunlarda ikisi veya ii¢iiniin bir arada olmasi seklinde seyreden
obsesyonlar mevcuttur. Ornegin kiside kendisine ya da baska birisine zarar verebilecegi
diislincesi olabilir, bu diisiinceyle gorsel imajlar da eslik edebilir ve kisi hem diisiinceyi hem
de imaj1 ayn1 anda deneyimleyebilir. Kompulsiyonlar goriilebilir agik davranislar seklinde ya
da ortiik bir takim zihinsel tekrarlar seklinde gortilebilir. Kapiy1 kapatmak, kontrol etmek gibi
acik davranislarin yani sira kisiler i¢inden say1 saymak, belirli kelimeleri sdylemek gibi ortiik
kompulsiyonlar da sergileyebilirler (Menzies & de Silva, 2003: 33).

Bazi hastalarda birden ¢ok obsesyon ve kompulsiyon goriilebilmektedir. Ornegin, her
giin ayn1 sayida ve ayni sekilde yapilan tekrarlar olabilir, bir eliyle yanlishikla bir yere
dokunursa diger eliyle de dokunmak zorunda hissedebilir ve eger bu tekrarlayan davranislar
basariyla tamamlanirsa kisi o zaman rahatlar (Menzies & de Silva, 2003: 33).

Rasmussen ve Eisen (1998) OKB semptom kiimelerini ve yayginliklarini bir tablo
halinde Ozetlemektedir. Tablo 1’ de en yaygin ve en az yaygin olan semptomlar yer

almaktadir (Akt. Clark, 2004: 18).

Tablo 1: OKB semptom kiimelerinin yayginliklart Rasmussen ve Eisen (1998)

Yayginhk Obsesyonlar Kompulsiyonlar

En yaygin Bulagma %50 Yikama/Temizleme %50
Patolojik siiphe %42 Kontrol %61
Cinsellik %24 ya da Agresyon %31
Somatik %33 Onay arama %34
Simetri ya da Diizen ihtiyac1 %32 Simetri/Diizen %28

En az yaygin Dini igerikli %10 Biriktirme %18

Not: Hastalarin ¢ogu birden fazla obsesyon ve kompulsiyona sahip oldugu i¢in oranlarin
toplam1 yiizden fazladir
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Clark (2004: 26), obsesyonlari ve bu obsesyonlarla ilgili klinikte en sik goriilen

ornekleri bildirmektedir. Bu obsesyonlar ve 6rneklerinin bazilar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: Obsesyonlar ve klinik 6rnekleri

Obsesyon Klinik Ornek

Kirlilik/Bulagma -Elbiselerim giyerken yere degdi, ben kirlendim
-Bu kitaplara dokundugum i¢in diger insanlarin kiri bana bulasti

Zarar gorme/kendisinin  -Kazayla birini 6ldiirdim mii?
ya da bagkasinin -Eger belirli hareketleri siirekli yapmazsam ailem zarar gorecek
incinmesi -Kazayla arabamla birine ¢arpacagim

-iki arkadasim 6ldiiriilecek

Patolojik Siiphe -Acaba bir hata yaptim mi1?
-Acaba bazi seylere dokunup onlara zarar verdim mi?

Simetri/Kesinlik -Eger viicudumun sag tarafini ¢ok fazla kullanirsam o zaman sol tarafin1 da
kullanmam gerekir
-Baz1 kelimeleri kullanmaktan kac¢inmaliyim ¢iinkii onlar bana geg¢misi
hatirlatiyor ve tiziiliiyorum

Kabul edilemeyen -Bir ¢ocuga cinsel amagla dokundum mu?

cinsellik -Geng heteroseksiiel bir kadinin baska bir kadina cinsel ilgi
duyabileceginden endiselenmesi
-Evli bir adamin bagka bir adamla oral, anal seks yaptigini diisiinmesi

Dinsel igerikli -Tanrimin istemedigi bir sey yaptim mi1?
-Bugiin Tanr1y1 giicendirecek bir sey yapmis olmaliyim
-Tanrtyt memnun edecek bir karar veremedim ve o beni terk etti,
cehenneme gidecegim

Somatik -Kusma ile ilgili siirekli imaj ve diisiinceler olmasi
-Hasta oldugu ile ilgili siirekli diistinceler

Biriktirme -Belki ilerde buna ihtiyacim olur
-Olabilecek en iyi karar1 vermeliyim

OKB genel 6zellikleri ve semptom kiimeleri agisindan oldukga belirli de olsa, bireysel
farkliliklar obsesif kompulsif deneyimleri etkileyebilmektedir (Menzies & de Silva, 2003:
25). OKB’ li bireylerde bazi elementler oldukca yaygin goriiliirken bazilar1 goriilmeyebilir.
Silva (2003: 25) bir tablo halinde obsesif kompulsif deneyimin elmentlerini ve bu
elementlerin goriiliip goriilmemesi durumlarini 6zetlemistir. Tablo 3’ de OKB elementleri yer

almaktadir.
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Tablo: 3 Obsesif kompulsif deneyimin elementleri

Tetikleyici I¢sel — Dissal — Hig yok
Obsesyon Diisiince — Imaj — Diirtii — Hi¢ yok
Kaygi / Sikinti +

Kompulsif Diirtii +/—

Kompulsif Davranis Motor — Bilissel
Sikintida Azalma +/?

Felaket Korkulari +/—

Abartilt Sorumluluk +/—

Giivence Arama +/—

Kag¢imma +/—

Bozulma Dissal — I¢sel — Hig yok
Direng +/—

OKB’ deki semptomlarin kendi iginde farklilik gostermesi ve kisisel farkliliklar bazen
bozuklugun tanimlanmasini zorlastirabilmektedir. OKB tek basina goriilebilen bir hastalik

olmakla beraber baska psikolojik bozukluklarla birlikte gériilme olasilig1 olduke¢a yiiksektir.

1.1.3. OKB ile Birlikte Gériilen Diger Psikolojik Bozukluklar

OKB tanisi diger psikolojik tanilar ile karistirilabilmekte ya da bozukluk siklikla bagka
hastaliklar ile birlikte goriilebilmektedir. Pek ¢ok calismada OKB’ li hastalarda eksen | ve
eksen II bozukluklarindan birden fazlasinin goriilebildigi  belirlenmistir.  Yapilan
arastirmalarda OKB’ li hastalarin onemli bir kisminda eksen I ve eksen II bozukluklarinin
oldugu gosterilmistir.

OKB’ ye en ¢ok eslik eden eksen I bozuklugunun major depresyon oldugu ve oraninin
da % 30-40 arasinda degistigi bildirilmektedir. OKB’ nin depresyon ile ortak belirtilere sahip
oldugu ve en sik goriilen belirtilerinin ambivalans, Umitsizlik, endise, kaygi, Ozgiliven
azalmasi, huzursuzluk, kendini elestirme, sucluluk duygusu ve hipokondri oldugu iddia
edilmistir (Pigott ve ark. 1994: 16; Tiikel ve ark. 2002: 206; Rasmussen ve Eisen 1992: 746;
Karamustafalioglu & Karamustafalioglu 2000: 26). Biligsel agidan OKB’ de obsesyonlar
goriilirken, depresyonda olumsuz otomatik diislincelerin  goriildiigii aktarilmaktadir
(Karamustafalioglu & Karamustafalioglu, 2000: 27).

Tiirkiye’ de yapilan arastirmada; Uguz, Askin ve Cilli (2005: 2) eksen I bozukluklarini
es tani olarak alan OKB’ li hastalarin oranint % 64 olarak bulmuslardir. En sik goriilen eksen
I bozuklugu % 58 ile kaygi bozuklugudur. Eksen II tanilar1 incelendiginde ise; OKB ile es
tan1 oraninin % 50 oldugu ve % 30 ile en basta obsesif kompulsif kisilik bozuklugunun yer

aldig1 belirtilmistir.
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OKB ile genellenmis kaygi bozuklugu arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 Freeston
ve Ladouceur (1997: 337) ve Turner, Beidel ve Stanley (1992: 260) yaptiklar1 ¢alismalarda
ortaya koymustur. Tekrarlayan biligsel zorlayici diisiinceler, negatif duygu durumu, zorlayici
istenmeyen diislinceler ve diisiincenin kontroliinde basarisizlik benzer noktalardan bazilaridir.

Ayrica, kaygt ve obsesyon hem klinik hem de saglikli gruplarda goriilebilir ve
icerikleri her iki popiilasyonda da benzerdir. Hem kaygida hem de obsesyonda negatif
duygular eslik eder ancak klinik ve klinik olmayan gruplar arasinda siddeti degisiklik gosterir.
Katilimcilar obsesyonlarin igeriginin kaygidan daha az goriilebilir oldugunu, ancak eger
gerceklesirse sonuglarinin daha ciddi olacagini belirtmislerdir. Obsesyonlarin gergeklesme
ihtimali agisindan klinik ve klinik olmayan saglikli grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (Turner ve ark. 1992: 260).

Ote yandan, kaygi bozuklugunda endiseler zorlayici obsesif diisiincelere gore diisiince
sisteminde daha kolay kabul edilebilir. Genellenmis kaygi bozuklugu olan bireyler igsel ve
dissal tetikleyicilere kars1 daha duyarlidir. Kaygi genellikle s6zel bir tehdit oldugunda ortaya
cikarken, obsesyonlar diisiince, imaj, diirtii seklinde de olabilir. Kaygi obsesyon kadar direncli
ve giiclii degildir ve daha az zorlayicidir ve kayginin igerigi obsesyonlarin igeriginden daha
kabul edilebilirdir (Turner ve ark. 1992: 260).

OKB’ ye benzer ve ortak belirtiler gosteren pek ¢ok bozukluk DSM-IV’ de OKB
spektrum bozukluklar1 seklinde tanimlanir. Bu bozukluklar, tourette sendromu, hipokondriya,
beden dismorfik bozuklugu, diirtii kontrol bozukluklar1 ve yeme bozukluklar1 seklinde
siralanabilir. OKB ve OKB spektrum bozukluklart iligkisi incelendiginde komorbidite
oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Goldsmith ve ark. (1998); Hollander, (1993);
Hollander ve Wong, (2000), somatoform bozukluklar (beden dismorfik bozukluklari,
hipokondriya), yeme bozukluklari (anoreksiya, bulimiya), diirti kontrol bozukluklari
(trikotilomani, kleptomani, patolojik kumar), parafili ve parafili olmayan cinsel bozukluklar
(cinsel kompulsiyonlar) ve hareket bozukluklar1 ve tikler (Tourette sendromu) gibi
bozukluklarla OKB komorbiditesinin yiiksek oldugu bildirilmektedir (Akt. Menzies & de
Silva, 2003: 15). OKB ve OKB spektrum bozukluklarinin benzer 6zellikleri olarak semptom
profili (obsesyonlarin ve tekrarlayan davraniglarin bulunmasi), iliskili faktorler (demografik
ozellikler, aile ge¢misi, komorbidite durumlari, klinik seyir), ndérobiyoloji ve davranigsal ve
medikal tedaviye verdikleri yanit (6zellikle de obsesyonel durumlarda) ve genetik ve ¢evresel

faktorler sayilabilir (Hollander ve Wong 2000: 3).
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Yeme bozukluklari, 6zellikle anoreksiya nevroza ile OKB’ nin benzer 6zelliklerinin
oldugu one siiriilmektedir. Cavallini, Berteli, Chiapparino ve ark. (2000) yeme bozuklugunun
OKB ile beraber goriildiigii ve gorilmedigi aileler iizerinde yaptiklar1 arastirmada, yeme
bozukluklarina yatkinlik ile OKB* ye yatkinlik arasinda iliski oldugunu bulmuslardir. Baska
bir ¢alismada ise Bellodi, Cavallini, Berteli ve ark. (2001) OKB* yi yeme bozuklugunun bir
parcast olarak gormek gerektigini ileri siirerek, OKB ve yeme bozuklugunun ayni genetik
yatkinligin fenotipik goriintimleri oldugunu iddia etmislerdir (Akt. Demet & Taskin, 2002:
10). Yeme bozukluklari bu ¢alismada da literatiirle tutarli olarak OKB spektrum bozukluklari
arasinda ele alinmaktadir.

OKB?’ de psikoz sikligi tam belirlenememekle birlikte, psikotik 6zellikler tagsryan OKB
hastalarinin klasik OKB hastalarindan farkli olarak, i¢gériilii olmadiklar1 ve kompulsiyonlara
direnmedikleri goriliir. Solyom, Dnicola, Phil ve ark. (1985: 372) OKB’ de psikotik belirtileri
% 17.7 olarak, Rasmussen ve Tsuang (1986: 17) ise % 10 olarak bulmustur. Eisen ve
Rasmussen (1993: 373) ’te OKB’ ye ek olarak psikoz tanisi alan hastalar1 dorde ayirmislar ve
i¢cgoriisti olmayan OKB % 6, OKB ve sizofreni bir arada % 4, OKB ve sanrisal bozukluk bir
arada % 2, OKB ve sizotipal bozukluk bir arada % 3 olarak saptamislardir.

Ayrica OKB tanist almamis, ancak OKB belirtileri gosteren gruplar ile (baska deyisle
esik altt OKB) Zucker ve ark. (2006: 289), yaptiklari arastirmalarda normal yetiskinlerle
karsilastirildiklarinda esik alt1 gruplarin daha ¢ok eksen 1 tanisi aldigin1 bulmuslardir. En sik
goriilen bozukluklarin; major depresyon, panik bozukluk, sosyal fobi, genellenmis kaygi
bozuklugu, alkol kotiiye kullanimi ve bagimliligi, kisilik bozuklugu oldugu tespit edilmistir.
Yine bu gruptaki bireylerin genel sagliklarinin bozuldugu, islevselliklerinin ve yasam
kalitelerinin diistligii, hafiza sorunlar1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

OKB’ nin tek basina ya da baska bozukluklarla beraber goriilmesini ortaya ¢ikaran
nedenleri ve bozuklugun siirmesini etkileyen faktorleri agiklamak igin pek ¢ok model/kuram

Onerilmektedir.

1.2. OKB’ YI ACIKLAYAN KURAMLARA GENEL BIR BAKIS

OKB’ yi agiklayan kuramlar, psikanalitik kuram, bilissel kuram, biligsel davranisci
kuram, noroetolojik model, genetik yaklasimlar, norolojik bozukluklarla ilgili beyin
goriintiileme  ¢aligmalari, norokimyasal arastirmalar @ibi pek ¢ok genel baslikta
incelenebilmektedir. Bu calismada OKB’ yi agiklayan bilissel kuramlar {izerinde ayrintili

olarak durulmakta diger kuramlar daha yiizeysel ele alinmaktadir.
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Biyolojik ¢alismalarda, ensefalit, kafa yaralanmalar1 ve beyin tiimorlerinin OKB’ nin
gelismesiyle ilgili olabilecegi bulunmus, yapilan Pozitron Emisyon Tomografisi (PET)
taramalariyla OKB’ 1i hastalarin frontal lobunda artan bir hareketlilik oldugu gosterilmistir
(Dag, 2007: 148). Giiniimiizde noérobiyolojik mekanizmalarin OKB’ nin etiyolojisi ve
gidisatinda Onemli oldugu ileri siiriilmektedir. Rauch ve ark. (2000) goriintiileme
calismalarindan elde edilen sonuglar OKB’ nin prefrontal bolge ve bazal ganglia arasinda
baglant1 saglayan noral devrelerin etkilendigi bir beyin hastaligi olabilecegi goriisiinii
desteklemektedir (Ozdemir, 2007: 8). Yapisal ve islevsel beyin goriintiileme c¢alismalarmin
sonuglarina gore; orbitofrontal korteks, anterior singulat korteks, bazal gangliyon yapilar1 ve
talamus anormallikler gosterir (Topguoglu, Aksoy & Comert, 2003: 158). Beyin goriintiileme
aragtirmalarindan elde edilen bulgularla desteklenen devre modelinin, OKB’ deki
obsesyonlar1 ve kompulsiyonlar1 agiklarken, hastalardaki kayginin ndrobiyolojik temellerini
aciklamakta ise yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir (Ozdemir, 2007: 15).

Genetik arastirmalar OKB’ 1i hastalarin birinci derece akrabalarmin % 35’ inin bu
bozukluktan etkilendigi, onlarda da OKB goriilme olasiliginin klinik tanist olmayan
yetiskinlerin ailelerine gore daha fazla oldugu bildirilmektedir (Abay, 2004: 64). Tek yumurta
ikizlerindeki OKB oranlarmin ¢ift yumurta ikizlerine gore daha yiiksek oldugunu bildiren
calismalar mevcuttur (Bayraktar, 1997: 26). Rasmussen, (1994) ikizlerde OKB’ nin birlikte
goriilme oranini arastirdigi bir ¢alismada oranlar1 tek yumurta ikizlerinde % 75, ¢ift yumurta
ikizlerinde % 47 olarak belirtilmistir (Akpinar, 2007: 13).

Noroetolojik model, bir hastaligin hayvan modelinin bulunmasina dayanmaktadir.
Hastaligin hayvan modelinin olmasi hem dogada ger¢ekten boyle durumlar oldugunu kanitlar
hem de hastaligin ve tedavisinin aydinlatilmasinda, ilag gelistirilmesi c¢aligmalarinda
kullanilir. Bu model bazi kompulsiyonlar1 bir dereceye kadar aciklayabilmektedir 6rnegin,
kuslarda yuva yapma, kedilerde yalanarak temizlenme gibi ritiieller. Hayvanlardaki ritiel
davraniglarin ¢evresel faktorlerden kaynaklandigi ancak sikintili durumlarda da bu
davraniglara yoneldikleri bildirilmektedir. Yine hayvanlardaki bazi gagalama ve kazma
davramiglar1 gok gereksiz yere yapilabilmekte ve bu durum OKB’ yi andirmaktadir. Ilag
calismalarinda modeli dogrulayabilecek bazi sonuglar elde edilmis, yalanma dermatiti gelisen
kopeklerde ilag tedavisi sonucu belirtilerin azaldigi ilag birakildiginda ise tekrar goriildigi
belirtilmektedir. Ancak bu model obsesyona uyacak diisiinceleri hayvan modelleriyle

aciklayamaz (Bayraktar, 1997: 26).
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Psikanalitik kurama gore, obsesyonlar ve kompulsiyonlar benzer olarak kabul edilir ve
her ikisi de kat1 tuvalet egitimi sonucunda kontrol edilemeyen cinsel ya da saldirgan diirtiisel
kuvvetlerin sonucunda olusmaktadir. Kurama gore OKB’ li birey anal donemde saplanmustir.
Alfred Adler (1931) kuraminda OKB’ yi anne babalarin agir1 hiikkmediciligi sonucunda kiside
yeterlik duygusunun gelisememesine bagli bir patoloji oldugunu 6ne stirmektedir (Dag, 2007:
148).

Davranisgt  kuramlara gére, OKB sonuglarinin pekistirilmesi ile 0grenilen
davraniglardir. Korkuda azalma bu sonuglardan biridir (Meyer ve Chesser, 1970: 58). Bu
yaklagima gore kompulsif yikama, kirlenme ve mikrop bulagsma obsesyonlarini azaltan
edimsel bir kaginma davranisi olarak kabul edilebilir, kompulsif kontrol etme de, olabilecek
felaketlerle ilgili kaygiyr azaltir. Davranisgt model bozuklugun devam etmesinde
kosullanmaya vurgu yapar (Leahy, 2007: 170). Hastalar diisiinmekten kaginirlar ve belirli
eylemlerle mesgul olarak kaygilarini azaltmaya ¢alisirlar. Bu noktada iki 6nemli sorun belirir,
birincisi diisiinmekten kagindik¢a bu diisiinceler daha ¢ok giindeme tasinir ve ikinci olarak
saglanan rahatlama gecicidir ve sonugcta bir kisir dongii olusur. OKB’ nin standart tedavisinde
korkulan ve kagmilan diislince ile ylizlestirme ve alisilmis olan kaginma davraniglarinin
yapilmasini engelleme kullanilmaktadir (Leahy, 2007: 171).

Bu calismada OKB semptomlar1 ve bilisleri incelendigi i¢in OKB’ yi agiklayan
modeller arasindan 6zellikle biligsel modeller iizerinde durulmaktadir. OKB’ yi agiklayan

biligsel modeller ¢alismanin ikinci boliimiinde detayli olarak aciklanmaktadir.

1.2.1. OKB’ de Goriilen Hatah inamislar

Obsesif Kompulsif Bozukluk Calisma Grubu (OKBCG), 1995’ te kurulmus, diinyanin
her yerinden 40’ tan fazla iiyesi olan ve uluslararasi ¢aligmalar yiiriiten bir gruptur. Kurulma
amaci, OKB literatiirlindeki karisikliklar1 gidermek, kullanilan terimleri, arastirma
materyallerini, kullanilan 6l¢iim araglarini diizenlemektir.

OKB’ nin biligsel modelinde istenmeyen, rahatsiz edici diisiince imge ve diirtiilerin
hatal1 yorumlandig1 one siiriiliir. Bu istemdis1 imge ve diirtliler kisi tarafindan dogrudan
kendisi ile ilisliki ya da tehlikeli, ahlak dis1 vb. olarak yorumlanir ve kisi yasadigt sikintinin
olas1 sonuglarindan ve sorumluluktan kurtulmak i¢in zihinsel ve davranigsal olarak kontrol
cabasina girer. (Rachman, 1997: 795; Salkovskis, 1999: 30). Bilissel modelde genellikle OKB
semptomlarinda istemdisi1 diislincelerin yorumlanmast ve kontrol edilmesi ¢abalarina vurgu

yapilmaktadir.
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OKBCG, OKB’ nin biligssel modelinden hareketle inang¢ alanlarini tanimlamaktadir.
OKBCG (1997: 668) OKB ile ilgili ¢alismalarda temel bilisler/inaniglar {izerine ¢alisirken
once 19 temel bilis belirlemis, sonraki ¢alismalarla bunlari1 tekrar degerlendirerek 6 temel
hatali inanis alani belirlemistir. OKB’ deki temel inamiglar; abartili sorumluluk algisi,
inkar/unutma, disiince eylem kaynagmasi, batil inanglar/sihirli diislince, diisiincelerin asiri
onemsenmesi, duygusal/diisiinsel gorevlere sahip olmanin olast sonuglari, diisiincenin
kontrolii, miikkemmeliyetgilik, performansla ilgili cok yiiksek kisisel standartlar, hatalarla ilgili
endiselenme, katilik, hayat sartlar1 T{lizerinde kontrol, belirsizlige ve yeni olana
tahammiilsiizlik, sliphecilik, basa c¢ikmayla ilgili diislinceler, hafiza ve diger duyulara
giivenmeme, asirt genelleme seklinde siralanabilir (Yorulmaz 2007: 30). Bu calismada 6

hatal1 inanis tizerinde durulmaktadir.

1.2.1.1. Abartili Sorumluluk Algisi

Abartili sorumluluk algisi, kisinin 6znel olarak onemli olumsuz sonuglara neden
olabilecegine (bu sonuglar olasilik ya da ahlak diizeyinde olabilir) ya da bunlari engellemeye
mutlak giicii olduguna inanmasi olarak agiklanabilir (OCCWG, 1997: 671).

Abartili sorumluluk algisina sahip olan bir kisi, olas1t bir olumsuz sonucu dnlemede
basarisiz olmanin, ahlaki olarak aktif bir bicimde zarara neden olmak kadar yanlis olduguna
inanir. Ya da benzer olarak, olasi zarar konusundaki bir diisiinceyi yok saymanin, zarar
olasilig1 ne kadar diisiik olursa olsun, kabul edilemez oldugu seklindeki diistincelere sahiptir
(Yorulmaz 2007: 31).

Salkovskis (1985: 573), OKB’ li bireylerin zorlayici diisiinceler ve digsal olaylar igin
asirt sorumluluk hissettiklerini ve algiladiklar1 sonuglar i¢in kendilerinin sorumlu
tutulabilecegine iliskin inanc¢lart oldugunu bildirmistir. Biligsel modelde ve hatali inang
alanlar1 i¢inde sorumluluk algist1 Onemlidir ¢iinkii noétrlestirme davranisiyla yakindan
iligkilidir (Salkovskis ve Forrester 2002: 47).

OKB’ de tehdit yorumlanir ve kisi zarara odaklanir ve onu anlamlandirir. Tetikleyici
durumun ardindan duyulan kisisel sorumluluktan dolayr nétrlestirme davraniglart goriiliir.
Yani kisi segici olarak kendisine ya da bagkalarina olabilecek zarara dikkat eder ve bastirma
cabalari, gilivenlik davranislari ve nétrlestirme yapmaya calisir. Notrlestirme tehlikeden
duyulan sorumlulugu azaltir ve bu nedenle ayn1 zamanda pekistirici olarak de islev gérmiis

olur (Yorulmaz 2007: 31).
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Sorumluluk algisinin hem klinik hem de saglikli gruplarda goriildiigiine dair pek ¢ok
calisma mevcuttur (Foa, Amir, Bogert, Milnar ve Preworski 2001: 261; Rachman, Thodarson,
Shafran ve Woody 1995: 781; Salkovskis, Wroe, Gledhill, Morrison, Forrester ve ark. 2000:
349). Saglikli bireyler yaptiklari bir iste basarisiz olurlarsa bu durumdan sorumluluk
hissederler ancak bu durum bir siire sonra unutulur ve azalir, ancak OKB’ 1i bireylerde siire¢
bu sekilde islemedigi i¢in unutma ve azalma gergeklesmez (Yorulmaz 2007: 31).

OKB’ de kisinin tiim olas1 sonuglar1 6nceden gorebilecegine dair inanci ¢ok kuvvetli
ve kritiktir. Eger Onceden olas1 zararlar1 goriir ve higbir sey yapamazsa o zaman kasten
yaptigini diislinmesine yol agar ve sonuglara kendisinin neden olduguna inanir (Forrester ve

ark. 2002: 146; Wroe, Salkovskis ve Richards 2000: 65).

1.2.1.2. Diisiincenin Asirt Onemsenmesi

Diislincenin agir1 onemsenmesi, bir diisiincenin varliginin o diisiincenin 6nemli
oldugunu gosterdigine inanmak seklinde tanimlanabilmektedir (OCCWG, 1997: 672). Yani
sadece zorlayict diislincenin var olmasi, o diisiincenin O6nemli oldugu inancim
gelistirmektedir.

Rachman’ a (1997: 796) gore, diisiincelere asir1 onem verilmesi, OKB’ de kritik bir rol
oynamaktadir. Pek ¢ok insan zorlayict olumsuz diisiincelere sahiptir ve bunlar aslinda islevsel
ve etkili problem ¢dzmeye yarar ve yaraticidirlar (Salkovskis ve Mc Guire 2003: 60), ancak
diistincenin 6nemi abartilirsa, bu diisiinceler tehlikenin ve sorumlulugun bir isareti gibi
gorliniirlerse o zaman problemler aktive olur. Sonrasinda da bu zorlayici diisiinceler anormal
diisiincelere ve giderek obsesyonlara dontisiir. Kisi kendi diisiincelerinin gercek hayatta
etkilerinin ¢ok 6nemli olduguna inanmaya bagslar (Salkovskis, 1999: 29).

OKB’ de bireye gore, negatif zorlayici diislinceler o seyin 6énemli oldugunu gosterir,
negatif diislincelere sahip olmak kotii seylerin olma ihtimalini arttirir ve negatif diisiinceler
onemlidir ¢iinkii aksi halde deneyimlenmezlerdi inanci vardr (Thodarson ve Shafran 2002:
15).

“Eger bir anlami1 olmasa o diisiince tekrar aklima gelmezdi”, “Ahlak dis1 bir
diistinceye sahip olmak bunu yapmakla ayni seydir”, “Eger bunu diisiiniiyorsam olsun
istiyorum demektir’, gibi diisiince igerikleri diisiincenin asir1 Gnemsenmesine Ornek
gosterilebilir (OCCWG, 1997: 672). Disiincenin asir1 Oonemsenmesi, diisiince eylem

kaynagmasi kavraminda da 6nerilmekte ve bu kavram ile ilgili aragtirmalar yapilmaktadir.
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Diisiince - Eylem Kaynasmasi Shafran, Thodarson ve Rachman (1996: 380) tarafindan
bireyin istenmeyen, zorlayici diisiincelerine 6zel bir 6nem verdigi ve bu tiirden diisiincelerin
yanlis yorumlanmasina etki ettigi diisliniilen biligsel bir yanlilik seklinde tanimlanmaktadir.
Iki boyuttan olusur:

Ahlak boyutuna gore, istem dis1 bir diisiinceye sahip olmak ile o eylemleri yapmak
ahlaki agidan ayni seydir. Diislinmek ile eyleme ge¢mek arasinda herhangi bir fark olamaz.
Kisi bu diistincelerden sikint1 duyar ve azaltma ¢abalarina ya da noétrlestirmeye baslar, ancak
sonugta bu diisiinceler ve kisinin yasadigi sikintilar artarak devam eder (Piri & Kabakg1, 2007:
198).

Olasilik boyutuna gore ise; istem digi negatif diisiincelere sahip olmak, negatif
sonuclarin gerceklesmesi ihtimalini arttirir. Eger birey bir diislinceye sahipse onun
gerceklesme olasiligl ¢cok yiiksek demektir. Bu durum bireyin sorumluluk algisini etkiler ve
olas1 negatif sonuglar1 engellemek igin g¢esitli kompulsiyonlar gelistirebilir (Piri & Kabakei,
2007: 198).

OKB ile diisiince eylem kaynagmasi arasindaki iligskiyi inceleyen pek cok calisma
vardir. Shafran ve ark. (1996: 382) tarafindan yapilan bir calismada OKB grubunun diisiince
eylem kaynasmasi puanlari, klinik tanisi olmayan Orneklem grubuna gore daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan bir bagka aragtirmada obsesif belirtiler ve diislince eylem kaynagmasi-
olasilik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Rassin, Diepstraten, Merkelbach ve
ark. 2001: 759). Abramowitz ve ark. (2003: 1070), diisiince eylem kaynasmasi ile ilgili
caligmalarin1 hem OKB grubu hem de diger kaygi bozukluklari, depresyon ve kontrol gruplari
lizerinde yiiriitmis, diisiince eylem kaynasmasi olasilik boyutunun OKB belirtileri ile iliskili
oldugunu ve bu iligkinin diger gruplarda goriilenden daha anlamli oldugunu belirlemislerdir.
Yapilan bu c¢alismalarda OKB ile diislince eylem kaynasmasi1 arasindaki iligki
desteklenmektedir.

Ote yandan diisiince eylem kaynasmasi OKB’ nin yani sira kaygi bozukluklari ve
depresyon gibi bozukluklarda da siklikla goriilebilmektedir. Rassin, Merkelbach, Muris ve
ark. (2001: 539) yaptiklart ¢alismada OKB grubu ile diger kaygi bozukluklari grubunu
karsilastirmis ve diisiince eylem kaynasmasi puanlari agisindan herhangi bir fark
goriilmedigini bildirmistir. Abramowitz ve ark. (2003: 1070), OKB belirtileri ile diisiince
eylem kaynagmasinin olasilik boyutunun iligkili oldugunu bildirdikleri ¢alismada aym
zamanda diislince eylem kaynasmasi ahlak boyutunun depresyonla ve kismen diger kaygi

bozukluklari ile iligkili oldugunu da ifade etmektedir.
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1.2.1.3. Diisiincelerin Kontrolii

Diistincelerin kontrolii, bireyin zorlayici diisiince, imge ve diirtiileri kontrol etmenin
Onemine asir1 deger vermesi, bunlar1 kontrol etmenin gerekli ve olast olduguna inanmasi
seklinde agiklanabilir (OCCWG, 1997: 672). Bu inang kisinin biitiin zorlayic1 diisiinceleri
tizerinde tam ve mutlak kontrol uygulayabilecegini diisiinmesine neden olmaktadir.

OCCWG’ ye (1997) gore, OKB’ de bireyin diisiince kontrolii ile iligkili genellikle dort
alan onemlidir: tim zihinsel olaylarla ilgili asir1 uyaniklik ve izlemenin 6nemi ile ilgili
inanglar, diisiinceleri kontrol etmenin ahlaki sonuglariyla ilgili inanglar, diisiinceleri kontrol
etmekte basarisiz olmanin psikolojik ve davranigsal sonuglariyla ilgili inanclar, diisiince
kontroliiniin yeterliligi ile ilgili inanglar (Clark, 2004: 112).

Diistincelerin kontrolii OKB disinda genellenmis kaygi bozuklugu, travma sonrasi
stres bozuklugu, depresyon gibi bozukluklarda da goriilmekle birlikte, algilanan kontrol kaybi
OKB i¢in ¢ok kritik bir yere sahiptir. OKB’ de yapilan hatali degerlendirmelerden dolay1
zorlayici diislinceler bireyleri rahatsiz eder ve sikintiya, dirence yol agar boylece diisiinceleri
kontrol ¢abasi baglamaktadir (Purdon & Clark, 2002: 29).

Diisiincelerin kontrolii igin gosterilen ¢abalar biligsel modelde (Clark, 2004: 114)
etkilidir; dncelikle bu ¢abalar diisiinceye maruz kalmayi o siirecte bitirir ve bdylece bir tehdit
kaynagi gibi iglev goriir. Birey bu zorlayici diistinceler hakkinda yeni rahatsiz edici bilgileri
O0grenemez, bu c¢abalar gecici olarak basarili olur ve kaygi da azalir. Ancak, kontrol
basarisizlig1 oldugunda bu durum daha sonra olaylar1 problemli bir sekilde degerlendirmeye
katkida bulunur (Purdon & Clark, 2002: 30).

Diisiincelerin kontrolii, OKBCG ¢aligsmalarinda (1997) “diisiincelerim tlizerinde daha
fazla kontrol edinebilirsem daha iyi bir durumda olurdum”, “yeterli irade giicli
gosterebilirsem zihnim {izerinde tam kontrol saglayabilirim”, gibi kisinin istenmeyen
diigiinceleri kontrol etmesi gerektigi inancina dayanmaktadir (Frost & Steketee, 2002: 7).

Bireyler diisiince kontroliiniin neden oldugu sikintilardan kurtulmak icin, kendine
giivenme, yeniden giiven arama, diisiinceyr analiz etme, fiziksel aktiviteler yapma,
diistinceleri degistirme, diislinceyi durdurma ve higbir sey yapmama gibi cesitli stratejiler
kullanir (Yorulmaz, 2007: 32). Ladouceur, Freestone, Rheaume, Dugas, Gagnon ve ark.
(2000: 180), OKB, kaygi bozuklugu ve saglikli kontrolleri karsilastirdiklarinda her iki klinik
grubun da daha genis strateji repertuarina sahip oldugunu ve bu stratejileri saglikli kontrol
grubundakilerden daha ¢ok kullandiklarmi  bulmuslardir.  Ozellikle OKB  grubu

incelendiginde, bu stratejilerin agirlikli olarak diistlince igerikleriyle ilgili oldugu goriilmiistiir.
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1.2.1.4. Abartili Tehdit Algist

Abartili tehdit algisi, zararin olasiliinin ya da ciddiyetinin abartilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Tehdidin algilanmasi kompleks bir siiregtir. Tehlike ve tehdidin
yorumlanmasi ve patolojik kaygi iliskilidir, ancak bagka etkileyici faktorler de bulunur.
Omegin, sonuglarin ciddiligi, kisinin durumla bas edebilme kapasitesi, i¢inde bulunulan
mevcut durum, digsal bir kurtaric1 faktér olup olmamasi gibi. Tiim bu faktorler formiil

seklinde ifade edilebilmekte ve bu formiil figiir 1°de gosterilmektedir.

algilanan/beklenen algilanan/beklenen

tehlikenin olasilig: X tehlikenin zarari/korkunglugu
KAYGI =

algilanan tehlikeyle algilanan yardimci olabilecek

bas edebilme yetenegi + dissal faktorler

Figiir 1: Tehdidin algilanmas siirecinin formiilti (Akt. Yorulmaz, 2007: 42)

Bu formiil, eger sonugta olabilecek zarar biiyilikse, olasilik kiiclik bile olsa kisinin
kaygisinin tetiklenebilecegini gostermektedir. Yani algilanan tehdit tek basina anlamli
degildir, ¢iinkii burada ¢arpimsal, kompleks bir siire¢ islemektedir (Yorulmaz, 2007: 42).
OKB’ de abartil1 tehdit algis1 tehlikenin ya da korkulan sonuglarin siddetine ve olabilirligine
abartili olarak inanilmasi, bu tehlike ya da tehditle basetme yeteneginin ve yardimci
faktorlerin ise oldugundan daha az olarak yorumlanmasi durumudur.

OKB’ i bireyler, bir uyaram1 kendisi ya da digerleri i¢in tehlikeli sekilde
yorumladiginda, tehdit olarak algiladiginda kaygi tepkileri gosterir. Kaygiyr ve tehdidi
azaltmak i¢in uygun olmayan bas etme stratejileri kullanir ve bu stratejiler kaygiyr daha da
arttirir ve mevcut durumdan rahatsiz olunmasina ve bu rahatsizliklik halinin git gide
artmasima neden olur. Sonra kisi daha ¢ok kaygi algilar ve kaygi semptomlar1 gosterir
(Sookman & Pinard 2002: 64). Burada artik bir kisir dongii olustugundan kisinin bu dongii
icinde kaygi yasadigindan ve kaygiyr azaltmak i¢in c¢abaladikca daha da arttirdigindan
bahsedilebilir.

Abartili tehdit algisina sahip olan OKB tanisi olan bireylerin tipik disiinceleri “koti
seyler benim basima diger insanlardan ¢ok gelir”, “ben isin igerisindeysem olaylar daha ¢ok
kotl gider”, “koti sonuglar iyilerden daha olasidir” tarzinda olmaktadir (Frost & Steketee,
2002: 7).
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1.2.1.5. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgilik her problemin mutlaka milkemmel bir ¢6ziimii olduguna inanma
egilimi, bir seyi miikemmel sekilde yapmanin hem miimkiin hem de gerekli oldugu, en kiigiik
bir hatanin bile ¢ok ciddi sonuglara yol agacagi inanci olarak agiklanmaktadir (OCCWG,
1997: 673).

Miikemmeliyet¢ilik ¢ok boyutlu bir ozelliktir ve pek c¢ok psikolojik bozukluk ile
iliskilidir, 6zellikle depresyon, yeme bozukluklar1 ve sosyal fobi gibi (Yorulmaz, 2007: 45).
Miikemmeliyet¢ilik, “miikemmel bir durum bir kere var olduysa, kisi her zaman buna
ulagsmak i¢in ugragmali” gibi inanglarla ile desteklenir. Cok yiiksek kisisel standartlar ile
karakterize bir durumdur ve birey kendini asir1 diizeyde elestirmektedir (Frost & Steketee,
2002: 7).

OKB?’ li bireylerin aileleriyle yapilan bir ¢calismada miikemmeliyetgilik incelenmis ve
OKB semptomlart ile islevsel olmayan agir1 milkemmeliyetgilik arasinda pozitif iliski oldugu
goriilmiistiir. Islevsel olmayan miikemmeliyetgi olanlar digerlerinden daha ¢ok olumsuz sonug
ongormils ve daha ¢ok semptom gostermislerdir (Rheaume, Freeston, Ladouceur, Bouchard,
Gallant ve ark.2000: 121; Rheaume, Ladouceur & Freeston, 2000: 586).

1.2.1.6. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlige tahammiilsiizliik, kesin/net olma gerekliligine olan inanis, tahmin
edilemeyen degisimlerle bas edebilme becerisinde yoksunluk, belirsiz durumlarda islev gorme
zorlugu seklinde tanimlanmaktadir (OCCWG, 1997: 673).

Ladouceur (1994: ), OKB’ li bireylerde belirsizlikten kagmak ve gelecegi kontrol
etmek icin davranigsal ¢abalarin ve duygusal tepkilerin oldugunu (6rn; stres, dtke vb.) ve
bunlarin kisiyi olumsuz yonde etkiledigini one siirmektedir. OKB’ de bireyler olaylar
ongormek ve kontrol etmek icin belirli olmasina ihtiya¢ duyarlar ve bu nedenle belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmisler, karar vermeleri gereken belirsiz
durumlarda diger yetiskinlerden daha ¢ok zorlanmislar ve daha fazla siipheye diismiislerdir
(Stekete, Frost ve Cohen 1998: 528).

OKB’ de cok oOnemli bir inan¢ alant olan belirsizlige tahammiilsiizliik, bazi
semptomlar ile (6zellikle de kontrol etme ve tekrar etme ile) yakindan iligkili bulunmustur
(Abramowitz ve ark. 2003: 532).

Belirsizlige tahammiilsiizliik i¢in tipik diisiinceler OKBCG 6nerdigi gibi “eger belirsiz

hissedersem yanlis giden bir seyler vardir”, “bir pedofili, katil, glinahkar olmadigim kesin
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9% ¢

olmadig siirece normal gibi devam etmem yanlis olur”, “mutlak kesinligi olmayan hicbir sey
kabul edilemez” olarak siralanabilmektedir (Frost & Steketee, 2002: 7).

Hatali inaniglar ile OKB arasindaki iliski literatiirde fazlaca c¢alismada ele
alinmaktadir. Caligmalarda genellikle hangi hatali inanis ile OKB semptomlar1 arasinda iligki
oldugu incelenmektedir. Julien, O’Connor, Aardema ve Todorov (2006: 1207) bu ¢alismalara
ornek olabilecek karsilastirma tablolar1 6nermektedir. Arastirmacilar ilk olarak Tolin ve ark.
(2003) ile Emmelkamp ve Aardema’ nin (1999) klinik olmayan orneklem {izerindeki
caligmalarin1 sonra da Tolin ve ark (2003) ile OCCWG’ nin (2005) OKB 6&rneklemi
tizerindeki ¢alismalarini bir tabloda karsilastirmistir. Tablo: 4 ve Tablo: 5’ te karsilastirmalar

verilmektedir.

Tablo 4: Klinik Olmayan Orneklem Uzerinde OKB Ile Hatal1 inanislar liskisi

Hatali Inamslar OKB Semptomlar:

Tolin ve ark. (2003) Emmelkamp ve Aardema (1999)
Sorumluluk - Dakiklik (precision)
Tehdit Algisi Yikama, Notrlestirme Kontrol, Dakiklik
Miikemmeliyetcilik Dakiklik, Diizenleme Dakiklik, Yikama
Belirsizlige - -
Tahammiilsiizliik
Diistincelerin Asiri Notrlestirme Ruminasyon, Kontrol, Yikama,
Onemsenmesi Diirtiiler
Diistince Kontrol Diirtiiler -

Tablo 5: OKB Orneklemi Uzerinde OKB Ile Hatali Inanislar Iliskisi

Hatah Inamslar OKB Semptomlari

Tolin ve ark. (2003) OKBCG (2005)
Sorumluluk/ Tehdit Algist Yikama, Notrlestirme Yikama, Notrlestirme
Miikemmeliyetgilik/ Dakiklik, kontrol Dakiklik, Diizenleme, Diirtiiler
Kesinlik
Diisiince Kontrol/ - Diirtiiler
Diisiincelerin Asiri
Onemsenmesi

OKB semptomlar1 ve hatali inanislarin birbirleriyle olan iliskileri incelenmis ve OKB
semptomlari olarak ele alinmistir. OKB semptomlarinin pek ¢ok degiskenden etkilenebilecegi
bulgusuna daha once de deginilmis olup bu kisimda arastirma icin belirlenmis olan temel
degiskenlere ve OKB ile iliskilerine deginilmektedir. Bu degiskenler, ahlak ve ahlak algisi,

toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal degerler ve kiiltiir olarak belirlenmistir.
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1.3. AHLAK

Ahlakin ne oldugu konusundaki tartismalar ilk ¢aglardan beri siiregelmektedir. “Ahlak
nedir?” sorusu egitim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, teoloji, politika gibi birgok disiplini
ilgilendiren ¢ok boyutlu bir sorudur ve beraberinde birgok soru getirir (Karakavak Cirak,
2006: 1). Zamanla ahlakin felsefi yaklagimlarin konusu olmaktan g¢ikarak diger arastirma
alanlarinda da incelenmeye baslanmasi, konuyu farklt bir boyuta tagimistir. Dolayisiyla
yapilacak tanimin, bu sorularin cevaplarini da igermesi gereklidir. Giiniimiizde ahlak tizerinde
caligmalar yapmak arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.

Tirk Dil Kurumu’ na gore ahlak; “Bir toplumda kisilerin benimsedikleri, uymak
zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1” seklinde tanimlamaktadir (Giiltekin, 2007:
5).

“Moral/Ahlak” ile “Etik” kelimeleri ¢ogu zaman es anlamli kullanilmakta; “Etik”
Yunanca “ethos” sozciigiinden, “Moral” ise Latince “mos” sozciigiinden gelmektedir. Her iki
sozciikk de gelenek, gorenek, aliskanlik anlamlarinda kullanilmaktadir. “Moral”in karsiligi
olarak bizim kullandigimiz “Ahlak” sozciigii ise Arapga “hulk” kokiinden gelmekte, bu
sozciik de yine gelenek, gorenek, aligkanlik gibi anlamlara gelmektedir. Ancak; “Ahlak”
sOzciigiiniin farklt baglamlarda ve farkli seyleri nitelemek i¢in kullanildigina da dikkat
edilirse, “Etik” kavramindan ayrrmanm zorunlu oldugu goriilecektir. iki kavram arasinda
icerikleri bakimindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir ayrim vardir (Tepe, 1998: 10).

Ahlak, bireylerin davraniglarini etkileyen ve bireyler arasi farkliigi agiklayan bir
faktordiir ve giindelik hayatta 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin biitlin davranig
bi¢imlerinde ve dil aliskanliklarinda, ahlaki bir baglilik s6z konusudur. Giindelik hayatta
ahlak kavrami, emirler ya da yasaklar seklinde karsimiza cikar (Ciftgi, 2001: 8). Ahlak
genellikle li¢c anlamda; genel bir hayat tarzin1 ifade etmek i¢in, bir grup davranis kalibini
belirtmek icin ve davranis kurali ya da hayat tarzi lizerine yapilan tartigmalari, aragtirmalari
ifade etmek i¢in kullanilir (Giiltekin, 2007: 7).

Psikolojide, ahlak kavrami “ahlaki davranis” olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki
davranig, ahlaki normlar sistemi i¢inde belli lgiide ¢evreye ait olan ve ondan belli dlciide
etkilenen bireyi aciklamaktadir. Bireysel ahlak, sadece davranislarla sinirlandirilmaz, ahlaki
diistinme ve biling siireglerini de igerir (Karakavak Cirak, 2006: 15).

Gilingor’ e gore (2003) ahlak nedir sorusuna ii¢ sekilde yanit aranabilir, dogruyu
yanlistan ayirt etmek, bu ayrima gore davranmak ve erdemli davraniglarla onur duygusu
yasamak, insanin Olgiitleri ¢igneyen eylemle icin sucgluluk/utang duyma yetenegi (Karakavak
Crrak, 2006: 2).
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Bu &zellikler birlikte degerlendirildiginde genellikle ahlak taniminda, ii¢ temel bilesen
oldugu ileri siiriliir:

1) Duygusal 6ge: Sugluluk, baskalarmin durumu igin kaygilanma gibi dogru veya yanlis
eylemlerin ortaya koydugu ahlaki diistinceleri yonlendiren duygular

2) Tanima 0Ogesi: Dogru veya yanlis olan1 kavramlastirma ve nasil davranacagini
kavramlagtirmakta izlenen yontem

3) Davranigsal 6ge: Yalan sOylemek, korkutmak veya baska ahlaki degerleri ¢ignemek
konusunda etkide kalindigi ya da karar verilemedigi zaman, nasil davranilacaginin
belirlenmesi (Karakavak Cirak, 2006: 3).

Ahlak gelisimi ve ahlaklilik kavramlarinin tanimlanmasinda {i¢ temel felsefi 6gretiden
yola ¢ikildig1 6ne siiriilmektedir:

“Dogustan gilinahkarlik / ilk giinah” 6gretisi; insanin dogustan kotii oldugu ve iyiyi,
dogruyu Ogrenebilmesi i¢in yetiskinlerin yardimina ihtiya¢ duydugu temeline dayanan bir
ogretidir. Bu ogretiye gore c¢ocuk, bencillik, saldirganlik, cinsellik gibi negatif egilimlerle
dogar ve bu egilimler ¢ocuga 6zellikle ana-baba tarafindan erken yaslarda verilen egitim ile
yok edilebilir (Giiltekin, 2008: 3).

“Tabula rosa” ogretisi; “Bos levha” olarak tanimlanir. John Locke’ un onciiligiinii
yaptigi bu ogretiye gore sosyal cevre cocugu bicimlendirir. Ogrenme kuramcilarmin
benimsedigi bu yaklasima gore ahlaklilik toplum tarafindan kabul edilen kurallara uyma
olarak tanimlanir. Bu anlayisa gore ahlak egitimi, toplumun nesillerdir edindigi bilgi, beceri,
deger, erdem ve kurallarin yeni nesillere aktarilmasidir ve degerlerin aktarilmasi yaklagimi ile
gergeklestirilmelidir. (Giiltekin, 2008: 3).

“Dogustan masumiyet” 0gretisine gore ¢cocuk dogustan masumdur. Uygun bir ¢evre
ile ¢cocukta var olan “iyi” ortaya ¢ikar ve gelisir. Var olan igsel ‘kotii’ ise kontrol altina alinir.
Degerlerin sadece kisi tarafindan bireysel olarak tespit edilebilecegi ve bunun dogrulugunun
ve yanlishiginin nesnel Slgiitlere gore yargilanamayacagi ileri stiriilmektedir. (Giiltekin, 2008:
4).

Kohlberg (1984) ahlaki, insan eylemlerindeki dogruluk ve yanlishgm temelini
olusturan inanglar ve degerler sistemi olarak tanimlar (Cannon 2005: 3). Kohlberg’e gore
ahlak, “hak-haksizlik, dogru-yanlis, iyi-kotli konularinda bilingli yargilama ve karar vermeyi
ve bu karar dogrultusunda davranista bulunmay1 kapsayan tiire 6zgii biligsel bir yapidir.” Bir
baska deyisle, biligsel bir yetenek olan ahlak, bireyin kendisinin belirledigi ve ayni zamanda
evrensel ilkeler ile ortiisebilecek diizeydeki ilkelere gore yargida bulunma, kararlar alma ve

bu dogrultuda da davranabilme yetenegidir (Akt. Krebs ve Denton, 1997: 135).
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Ahlaki gelisim; bireylerin, davranisin iyiligi ya da kotiligi tizerinde akil yiiriitecegi
ya da yargida bulunacagi bir dizi kurala ya da ilkeye ulagma siirecidir (Onur, 2004: 76).
Bireylerin belli davraniglar1 ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olarak degerlendirmelerine rehberlik eden
ve kendi eylemlerini yonetmelerini saglayan ilkeleri kazanma siirecidir (Ozeri, 1994: 41).

Bireyin degerleri gelisimsel bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak gelisimi de bu
degerlerin bir halkasi oldugundan bu siire¢, bircok psikologun ilgi alani igine girmistir.
Psikolojinin gelismesiyle birlikte ahlak, bir 6grenme ve gelisme konusu haline gelmistir.
Ahlak problemini inceleyen psikologlarin ¢ogu, bu gelismenin her biri Oncekileri iginde
bulundurmakla beraber onlardan ayrilan ve daha iist bir diizey olusturan asamalar halinde

ilerledigini iddia etmisler ve ¢esitli kuramlar ortaya koymuslardir (Aydin, 2003: 122).

1.3.1. Ahlaki Gelisim Kuramlari

Psikoloji bilimi ¢er¢evesinde ahlak gelisimi ile ilgili ilk bilimsel yaklagimlar, Sigmund
Freud ve Jean Piaget tarafindan 20. yy baslarinda gelistirilmistir. Daha sonraki donemlerde
ahlaki gelisim ile ilgili davranig¢1 kuram, sosyal Ogrenme kurami gibi kuramlar 6ne
stiriilmiistiir (Karakavak Cirak, 2006: 18).

Ahlaki gelisimi agiklayan yaklagimlar dort grup altinda incelebilir:
1. Psikanalitik kuram
2. Davranis¢1 kuram
3. Sosyal 6grenme kurami

4. Bilissel 6grenme kurami

Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud, ahlak ve kisilik gelisimini duygusal—giidiisel bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Freud, “id”, “ego” ve “siliperego” olmak lizere li¢ birimli bir kisilik yapis1 one
stirmektedir. Ahlak gelisimini id, ego ve siliperego iliskilerindeki dengeye baglamaktadir
(Giiltekin, 2007: 13).

Id, kisiligin bilingalt1 kismidir. Bireyin biitiin enerji kaynagm temsil eder. Id’ in iki
temel diirtiisti (cinsellik ve saldirganlik) vardir ve bu diirtiiler, hi¢cbir kosul tanimadan, hemen
0 anda doyuma ulasmak ister (Ciiceloglu, 2005: 476). Kisinin i¢ yasantilarini, gizli diinyasini
ifade eder. Id, dis gerceklerden habersizdir ve biling disindaki kuralsizliklar gegerlidir
(Oztiirk, 1985: 62).

Ego, kisinin ¢evreyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, kisiligin gergek¢i ve bilingli

0gesidir. Biling diizeyindeki algilar, anilar, diisiince ve duygulardan olusur. Ego, ruhsal
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yapinin diizenleyicisi, denge ve uyum saglayic1 6gesidir. Akil yiiriitme, problem ¢dzme ve
karar verme gibi st diizeydeki zihinsel islevleri ile id” in gercek dist istekleri ve siiperego’
nun bunlarin karsilanmasina yonelik yasaklayici tutumlari arasinda bir arabulucu roli
iistlenerek, id’ in gereksinimlerini karsilamaya calismaktadir (Can, 2002: 51). Id’ in
isteklerine ancak ego’ nun amaca yonelik isleyisi doyum saglayabilir. Ego bilinglidir ve id” in
isteklerinden toplumca kabul edilenlerin biling diizeyine ¢ikmasina izin verir, digerlerini
bilingaltinda tutar (Kagit¢ibasi, 1988: 247).

Siiperego, cocuga anne-babasi tarafindan aktarilir ve odiil-ceza uygulamalariyla
pekistirilir. Geleneksel ve toplumsal degerlerin igsel temsilcisi, kisiligin ahlaki yoniidiir.
Siiperego, toplum tarafindan onaylanmis Olciitlere gore davranmak ister ve toplumsal
yasaklari igerir. Davranislarin, ahlak kurallarina uygun olup olmadigina karar verir (Gengtan,
1993: 138). Siiperego toplumun ahlak kurallarinin, sosyal degerlerinin kristallestigi yerdir ve
bireyi toplumun kurallarina uymaya ve diger kimselerle uyum icinde yasamaya iter
(Ciiceloglu, 2005: 477). Toplumun ahlaki standartlarinin bir temsilcisidir. Bu duruma baglh
olarak siliperego birden bire degil zamanla, egonun eylemlerinin ve niyetlerinin gdzlenmesi,
yargilanmasi ve sansiir uygulanmasiyla olusur (Zel, 1999: 186). Sonug olarak, ahlaki bakis
acistyla; id biitiinliyle ahlak disidir, ego ahlaksal olmaya gabalar, siiperego asir1 ahlakg1
olabilir denebilir.

Freud kisilik gelisimini donemlere ayirmis ve her donemin belirli 6zellikleri oldugunu
One sirmistiir. Ayrica, ahlak gelisimi ile kisilik gelisimi arasinda bir paralellik gortir.
Ozellikle 3-5 yaslar arasinda goriilen fallik dénem, ahlak gelisimi agisindan &nemlidir
(Karakavak Cirak, 2006: 20). Siiperegonun gelistigi fallik donemde, bireyde ahlaki yapi
olusur. Buna gore Freud, kisilik ve ahlak gelismesinin ana hatlarimin ilk bes yilda
tamamlandigin1 ve alti yasindan sonra kuramsal bakimdan 6nemli baska bir gelismenin
olmadigini ileri stirmiistiir (Kagit¢ibasi, 1988: 249).

Bu donemde anne babasiyla 6zdesim kuran c¢ocuk, uygun toplum rollerini, sosyal
degerleri, kurallar1 ve isleyis bicimlerini 6grenmeye baslar. Bu donemde cocugun anne
babasindan 6grenmis oldugu toplum kurallari, kendisinin yetiskin oldugunda uymas: gereken
toplum kurallardir (Ciiceloglu, 2005: 413).

Ahlaki gelisim konusunda ¢alisan bir diger psikanalitik kuramci Erik Erikson’ dur.
Erikson, Freud gibi kisilik gelisimini belirli evrelere ayirir ancak; daha ¢ok sosyal gelisim
tizerinde durur. Freud, ¢ocugun kisilik ve ahlak gelisiminin ilk bes yilinda tamamlandigin
savunurken, Erikson bu gelisimin ¢ocukluk doénemi ile smrli kalmadigimi ve bireyin

yasaminin tiimiini kapsadigini savunmustur (Cannon, 2005: 3).
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Davranigct Kuram

Davraniggt kuramcilar insan davraniglarinin kokeninde ceza, 6diill ve kosullanma
oldugunu savunurlar. Insan davranislarim etkileyen degisik nedenler vardir. Skinner’ e gore
insanlar, istenen davranmiglar1 yaptiklar1 i¢in Odiillendirilirse bu davramislar1 daha fazla
gosterirler. Eger bu odiiller istenen davranigin yapilmasinin ardindan hemen verilirse daha da
etkili olur. Odiillendirilmeyen davranislar daha az tekrar edilir (Giiltekin, 2007: 19).

Ahlaki yargilar, bireyin disindaki etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Davranis¢1 kuramlara gore, genelde onay goren ve pekistirilen davramiglar “dogru”, hos
goriilmeyen, cezalandirilan davranislar ise “yanlis” olarak degerlendirilmektedir (Erden ve
Akman, 2000: 43).

Davraniggilar ayrica model alarak 6grenmeye de 6nem vermislerdir. Davranisgilar,
bir¢ok giinliikk davranisin model alma yolu ile kazanildiginmi belirtirler. Bireyler, kisiler arasi
iligkileri, yasamdaki Onemli kisilerin davraniglarini, tercihlerini taklit ederek kazanabilir
(Karakavak Cirak, 2006: 18).

Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 0grenme kuramcilari ahlak gelisimini, ani bir degisim olmadan dereceli ve
stirekli bigimde ilerleyen birikimli bir toplumsallagsma olarak goriirler (Giingor, 2003: 164).
Albert Bandura insan 6grenmesinin sosyal bir ortamda olustugunu ve gelisim boyunca en
onemli Ogrenme olaylarinin bagskalarinin davramiglarii gozleyerek gergeklestigini One
siirmektedir. Insanlarin sadece kendi davranislarni pekistirerek degil, baska insanlarin
davraniglarint ve bunlarin sonuglarimi gozlemleyerek de dolayli pekistirme aracilifiyla da
ogrendigi iddia edilir. Bandura bu 6grenme tiiriine gézlem yolu ile 6grenme adini vermektedir
(Aydin, Sirin, Yayci, Otrar ve Yayci, 2001:26). Model alma bir baskasini basit¢e taklit
etmeden daha 6te bir davranis olarak degerlendirilmistir. Model ger¢ek bir insan olmayabilir.

Kurgu, tarihi karakter, genellenmis ideal kisi tanimi da olabilir (Celen, 1999: 74).

Biligsel Kuram

Bilissel gelisim kuramcilari, bireylerin, kural, yasa ve kisiler arasi sorumluluklarin
anlamini daha giiclii bir bicimde kavramalarinda biligsel gelisim ve toplumsal deneyimlerin
yardimci oldugunu 6ne siirmektedirler (Giingor, 2003: 164). Ahlak gelisimi, birbirini izleyen
evreler olarak kabul edilir ve bilissel yaklagim, ahlak gelisimini, bireyin bilissel gelisimi ile

birlikte ele alir. Bu nedenle ahlak gelisimi konusundaki c¢alismalarda, bireyin zekas,
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yaraticiligl, diislinme ve problem ¢dzme becerisi gibi bilissel siireglerinin de incelenmesi
gerekmektedir (Karakavak Cirak, 2006: 23).

Ahlaki gelisim kuramlari icinde Kohlberg’ in gelistirmis oldugu kuram 6nemli bir yere
sahiptir. Piaget’ in gelisim asamalarina paralel ahlaki gelisim asamalar1 6ngordiigii kuraminda

Kohlberg adalet ilkesine dnemli bir yer vermektedir.

1.3.2. Kohlberg’ in Ahlaki Gelisim Kuram

Ahlaki gelisim alaninda ¢alisma yapanlardan biri, Lawrence Kohlberg® dir. Kohlberg’
in kurami, en 6nemli ahlak yapisinin “adalet ilkesi” oldugunu ortaya koymaktadir. Yani,
ahlakin ¢ekirdegi, adalet ilkesine dayanir ve adalet ilkesi kanunlarin 6tesindedir, ¢iinkii yasa
ya da sosyal sozlesmelerin beklentileri, en iyi sekilde bu ilke baglaminda anlasilabilir
(Kohlberg ve Althof 1996; Akt. Ciftgi, 2001: 60).

Kohlberg, ahlaki gelisim kuraminda, ahlaki yarginin, insan yasamindaki islevi
cergevesinde incelenmesi geregini vurgular. Kohlberg’ in ahlaki gelisime en énemli katkisi,
ahlak gelisimini, Piaget’ in bilissel gelisim alaninda ortaya koydugu evre kavramu iistiine insa
etmesidir (Karakavak Cirak 2006: 28).

Kohlberg, Piaget’ nin kuramindan yola ¢ikarak, toplumun kurallarina itaat ile
insanlarin yasamlarin1 saglikli bicimde siirdiirebilme gereksinimlerinin catigtigi durumlari
iceren on ahlak ikilemi hazirlamistir. Gorlismeler sirasinda 10-16 yaslarindaki erkek
cocuklardan bu soyut ahlaki ikilemleri degerlendirmeleri istenmis ve deneklerin ikilemlerde
yer alan davraniglari nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Kohlberg, kuraminda ahlaki
kararlarin evrenselligi lizerinde durmustur. Bunun i¢in ahlakin tim kiiltiirler i¢in ortak
unsurunu saptamaya caligmistir. Bunun ic¢in de ahlaki adalete odakli sekilde tanimlamistir
(Giiltekin, 2008: 13).

Ahlaki yargilama yetenegi, birbirleriyle ¢atisan isteklerin ve degerlerin bulundugu bir
ikilem durumunda, biitiin isteklerin dikkate alinmasi ile en adil goriinen ¢6ziimiin bulunacagi
adalet problemleri ile tespit edilebilir. Bu nedenle, Kohlberg’ in ahlak gelisimi arastirmalari,
adalet problemlerinden olusan farkli degerlerin ¢atistigi ikilemler {izerine oturtulmustur
(Cifei, 2001: 62).

Kohlberg, ahlaki gelisimi gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak iizere
ic diizey ve alt1 evrede incelemistir. Her bir ahlaki diizey ve evre, farkli sosyal perspektifleri
icermektedir. Farkli ahlaki diizey ve evredeki insanlar, ahlaki ¢atisma durumlarinda hangi
davranig bigiminin dogru davranis oldugu ve neden dogru oldugu konusunda farkli bakis

acilarma sahiptir (Giltekin, 2008: 18). Kohlberg, kiiltiirel faktorlerin ahlaki gelisimi
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hizlandirabilecegini ya da yavaglatabilecegini veya gelismeyi durdurabilecegini sdyler. Ancak
bu durum evrelerin sirasini degistirmemektedir. Tablo 6’ da Kohlberg’ in ahlaki gelisim

kuraminin evreleri yer almaktadir.

Tablo 6: Kohlberg’ in Ahlaki Gelisim Modeli (Oakley, 2004)

Ahlaki diizeyler Ahlaki gelisim evreleri
Evre 6
Gelenek-Sonrasi Evrensel Ahlak ilkesi Evresi
Diizey Evre 5
Sosyal Sozlesme ve Yararlilik ve Bireysel Haklar Evresi
Evre 4
Geleneksel Kanun ve Diizen Evresi
Diizey Evre 3
Iyi Cocuk Evresi
Evre 2
Gelenek-Oncesi Saf Cikarci Evre
Diizey Evre 1

Ceza ve Itaat Evresi

I. GELENEK ONCESI DUZEY

Birey iyi-kotli, dogru-yanlis gibi kiiltiirel kural ve degerlere agiktir; ancak bunlari
odiil-ceza gibi fiziksel sonucglarina gore ya da bu kurallar1 ortaya koyan kisilerin fiziksel
giiciine gore degerlendirir. Otorite, bireyin tamamen disindadir (Kagitgibasi, 2006: 334).
Gelenek oOncesi diizeyde toplumsal beklentiler disarida kalmaktadir. Buradaki perspektif,
kizginliktan kaginmak, ihtiyaclari doyurmak ve kendi c¢ikarlarini korumak i¢in kurallar
izleyen somut bireyselliktir. Gelenek oncesi diizey iki evre seklinde tanimlanir.
1. Evre: Itaat ve Ceza Evresi

Bu evrede, bir eylemin maddi veya fiziksel sonuglar1 psikolojik sonuglarindan ayirt
edilemez. Bu evrenin tipik 6zelligi “hi¢bir sey ¢almamalisin, ¢iinkii bu durum hem yasalara
karsidir hem de polis seni yakalayabilir” seklinde 6zetlenebilir (Cohen, 2002: 82). Cift¢i ye
(2001) gore kisiler bu evrede duruma gore farkli pozisyonlar iligkilendiremeden sadece bir
acidan degerlendirir. Kurallara uymanin ya da dogru davranmisin nedeni, otoritenin
iktidarindan ve olasi cezalandirmasindan kac¢inmaktir. Kurallar, otoriteler tarafindan
konulmustur ve bu yiizden kutsal ve dokunulmazdir (Akt. Giiltekin, 2007: 33).

Bu evredeki ¢ocuk, kurallarin giiglii otoriteler tarafindan olusturulduguna, sabit

olduguna ve kurallara sorgulanmaksizin itaat edilmesi gerektigine inanir. Buna gore ahlak,
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yetiskinlerin itaat edilmesi gerektigini soyledigi, kisinin kendisi disinda bir seydir. Bu
nedenle, otoritelerin neye izin verdigi ve neyi cezalandirdigi cocuk icin Snemlidir. Bu
evredeki ¢ocuk icin o6diil almak, cezadan kurtulmak ve yetkiye tam itaat kendi bagina
degerlidir.

2. Evre: Saf Cikarci Evre

Bu evrede kisiler bireysel davranirlar. Kisi eger ihtiyaci varsa ve bu nedenle hirsizlik
yapiyorsa c¢alma eylemi kabul edilebilir bir eylemdir. Bu donemdeki birey i¢in her sey
karsihiklidir. “Eger birisi sana kotii bir sekilde davranirsa sen de ona aymi sekilde
davranabilirsin.” Bu donemde “dogru” olan sey, diger insanlarin ihtiyaglarini da dikkate alan,
somut ve karsilikl adil bir aligveristir (Giiltekin, 2007: 33).

Bu evrede birey, farkli bireyleri kendisine gore idrak eder ve kendi ihtiyag, ¢ikar ve
niyetlerini savunur. Burada, insanlar arasindaki iliskilerin almak ve vermek {izerine oldugunu
ve karsilikl tepkilerin dikkate alindigi goriiliir. Kisi bagkalarinin farkli ¢ikarlari oldugunu fark
eder ancak; onlar1 kendi ¢ikarlarini korumak i¢in dikkate alir veya kullanir (Safak, 2008: 8).

II. GELENEKSEL DUZEY

Geleneksel diizeye gecildiginde empatik diislince baslar. Yani birey baskalarinin da
duygularini, diisiincelerini dikkate alarak, onlarin goziinden diinyaya bakmaya ¢alisir (Erden
ve Akman, 2000: 118). Mevcut sosyal diizenin korunmasi ve desteklenmesi ve bu diizenin
kurum ve gruplariyla 6zdeslesmek bu diizeyde 6nemlidir (Kagit¢ibasi, 1988, 255). Ancak
buradaki tutum sadece sosyal diizen ve beklentilere uymak degil ayni zamanda onlara
sadakattir. Ozdeslesmeyle birlikte mevcut sosyal diizenin korunmasi ve desteklenmesi de
onemlidir (Cagdas ve Secer, 2002: 221). Geleneksel diizey, ergenlerin ve yetiskinlerin ¢ogu
icin tipik bir diizeydir; bu diizeyde birey toplumun kural ve beklentilerini i¢sellestirmistir
(Onur, 2004: 173).
3. Evre: Iyi Cocuk Evresi

Birey, bu evrede “iyi oglan—iyi kiz” olarak nitelendirilebilmek i¢in, diger insanlara
yardim eder ve onlari memnun etmeye ¢alisir (Presley ve McCormic, 1995: 209). Bu evrede
kisinin yakinlarin1 6zellikle de aile {iyelerini memnun etmek i¢in yaptig1 hareketler dogrudur
ve bireyin kendisinden bekleneni yapmasi en dogru hareket bigimidir (Ciiceloglu, 2005: 354).

Bu evrede iyi davranis, baskalarint memnun eden onlara yardimci olan ya da onlar
tarafindan takdir edilen davramstir. Iyi davramgin anlami, iyi niyetli olmak ve kisilerarasi
iligskilerde sevgi, giiven, empati, baskalar1 i¢in kaygilanma gibi iyi duygulara sahip olmaktir

(Safak, 2008: 9).
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4. Evre: Kanun ve Diizen Evresi

Bu evrede kisi sosyal diizenin siirdiiriilmesi, otoritenin ve kati kurallarin 6nemi iizerine
odaklanir (Giiltekin, 2007: 34). Dogru davranis, kisinin gorevini yerine getirmesi, otoriteye
saygl gostermesi ve diizeni koruma anlayisi ile degerlendirilir (Aydin ve ark., 2001: 30). Kisi
kendisini sistemin altinda konumlandirir. Sistem i¢in kendisini hazir olarak goriir (Ciftei,
2001: 64). Ancak, bu kanun ve diizen evresi, gelenek Oncesi diizeydeki itaat ve ceza
evresinden farklidir. Birey itaat ve ceza evresinde kanunlara itaat ederken, kanun ve diizen

evresinde kanunlar1 devam ettirmeye c¢alisir (Giiltekin, 2007: 34).

[11. GELENEK-SONRASI DUZEY

Bu diizey Kohlberg tarafindan ahlaki gelisimin en st diizeyi olarak ifade edilir.
Evrensellik, tutarlilik, mantik ve gerceklige vurgu yapilmaktadir. Bu diizey kisinin kendi
ahlaki ilkeleriyle dogruyu savunmasini ve ayni zamanda bagskalarina karst sorumluluk
duygusunu icerir. Birey sosyal sisteme deger verir ve kabul eder ama degisikligin demokratik
siirecine de aciktir. Bazen yasalarin ahlaki ilkelerle ters diistiigiinii fark eder, genel ahlak
ilkelerine gore hareket etmeyi tercih eder (Akt. Giiltekin 2007: 35).
5. Evre: Sosyal Sozlesme ve Yararliik ve Bireysel Haklar Evresi

Bu evrede, toplumsal kurallar ve gelenekler mutlak ve kesin yerine, goreli ve 6znel
olarak goriiliir. Birey yasalara uygun davranmay1 daha cok tercih eder (Presley ve McCormic,
1995: 210). Geleneksel diizeydeki kanun ve diizen evresinde kurulu sosyal diizen
elestirilmeden kabul edilirken, bu evrede topluma daha fazla yarar saglamak i¢in yasalarin
degisebilecegine inanilir (Kagit¢ibasi, 2006: 335). Kohlberg’ e gore bu evredeki kisiler zarari
en aza indirmek amaciyla hareket etmenin en dogru yol olacagini diisiiniir ve bes kisinin
yasamini kurtarmak ugruna bir kisinin yagamin feda edebilir.
6. Evre: Evrensel Ahlik Ilkesi Evresi

Bu evrenin 6ziinde “adalet” kavrami vardir. Bu evrede birey geleneksel ahlaktan
uzaklasmis ve ahlaki ilkeleriyle evrensel bir adaleti temsil eden 6zerk vicdan basamagina
ulagmistir. Kohberg’ e gore ¢ok az insan bu seviyeye ulasabilir (Pieper, 1996: 243). Bu
seviyeye ulasan insanlar bilyiik filozoflardir; Gandhi ve Martin Luther King gibi (Crain, 1985,
Akt. Giiltekin, 2007: 36).

Kohlberg’ in teorisinde bir ikilemde sunulan soruya ‘evet’ ya da ‘hayir’ seklinde yanit
vermek degil, bu yanitin nasil gerekcelendirildigi 6nemlidir. Yanit ayn1 kategoride verilmis

olsa bile, yapisal olarak farkli basamaklara yerlestirilebilir (Safak, 2008: 11).
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Kohlberg’ in ahlaki yaklasiminin bazi niteliksel 6zellikleri:

1. Gelisim evreleri diizenli bir sira ile birbirini takip eder. Ornegin, ikinci evredeki birey,
dordiincii evreye atlayamaz. Birey, yavag yavas ikinci evreyi sindirip, li¢lincii evreye yonelir.
2. Gelisim, herhangi bir evrede sona erebilmektedir. Tiim bireylerin bu siireci ayn1 evrede
bitirmeleri beklenmemelidir.

3. Bireyin ahlaki yargist agirlikli olarak bir evrede yogunlasir ve o evrenin ozelliklerini
gosterir.

4. Birey, baskin oldugu evre diisiincesinden bir iist diisiinceye yoneltilebilir, ancak bir alt evre
diisiincesine yoneltilemez. Ornegin, ikinci evredeki birey bir alt evreye yoneltilemez, ancak
bir list evreye yoneltilebilir.

5. Yas, her zaman gelisimin gostergesi degildir. Ciinkii, baz1 gengler, yetiskinlerden daha
yiiksek evrelere ulasabilirler.

6. Biligsel gelisim, ahlaki gelisim i¢in gerekli, ancak yeterli degildir. 12 yasindan kii¢lik
cocuklarin, ahlaki gelisimin iist evrelerine ¢ikamamalarinin nedeni, bu evrelerin soyut biligsel
yetenekler, 6zellikle de soyut muhakeme yetenegi gerektirmesinden kaynaklanir.

7. Empati, ahlaki gelisim i¢in gerekli olmakla birlikte, yeterli bir kosul degildir. Bireyin,
toplumun ne oldugunu anlamasi ve karsilikli saygiya dayanan dogru ve yanlis davraniglari
yargilamasi empati yolu ile olmaktadir (Duska, 1975, Akt. Temel ve Aksoy, 2001: 162).

Ahlaki olgunluk diizeyi ve OKB birlikte ele alindiginda; kisinin sahip oldugu ahlaki
duyarliligin OKB’ nin tiim semptomlar1 ile iligkili oldugu goriilmistir. OKB hastalarinda
depresyon kontrol edilerek ahlaki olgunluk incelendiginde, 6zellikle bulasma ve temizlik
semptomlariyla ahlaki olgunluk diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ahlaki olgunluk diizeyi ylikseldik¢e bulagma ve temizlik semptomlar: da
artmaktadir. Ahlaki duyarlilik, sorumluluk algisi, asir1 tehdit algis1 gibi bilissel 6gelerle ve
inanglarla da iliskili bulunmustur (Doron ve ark. 2008: 876).

Bir diger ¢alismada OKB hastalarina ve saglikli kontrol grubuna her biri 3-6 cimleden
olusan toplam 15 senaryo verilmistir. 10 senaryo gilinliikk hayatta goriilebilecek ahlaki
ikilemler icermekte 5 senaryo ahlaki ikilem icermemektedir. Katilimcilardan nasil
davranacaklarini tercih etmeleri yani bir alternatifi segmeleri istendiginde, OKB grubunun
saglikli kontrol grubundaki katilimcilara gore faydacil alternatifleri daha yiiksek oranda tercih
ettikleri goriilmiistiir. Faydacil senaryo Ornegi, dogrudan birini 6ldiirerek bircok kisinin
kurtulmasin1 saglamak seklinde iken diger senaryo 6rnegi, hi¢cbir miidahalede bulunmayarak
yani dogrudan kimseyi oOldiirmeyerek sonugta daha g¢ok kisinin Oliimiine neden olmak
seklinde olabilir (Franklin ve ark. 2009: 577).
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OKB’ nin bilissel modelinde Salkovskis ve ark. (1999: 1057), abartili sorumluluk
algisiin gelismesindeki 6nemli noktalardan biri olarak kisi tarafindan kat1 ve asir1 kurallarin
ya da gorevlerin yiiriitiilmiis olmasini 6nemli bulmaktadir. Ahlaki katilik kavrami ile benzer
bir katilik durumunun olabilecedi diisiincesinden hareketle OKB’ de ahlaki katilik
calisilmasinin ve iligkinin incelenmesinin faydali olacag: diistintilmektedir.

Bu ¢alismada ahlaki olgunluk diizeyi ifadesi ile kast edilen, ‘ahlaki katilik’ da denen,
kisinin ahlaki degerlere kat1 bir sekilde bagli olmasi ve esnekliginin az olmast durumudur.
Ahlaki olgunluk o6l¢egi (Sengiin ve Kaya, 2010: 52) kullanilarak Olgiilen degisken
katilimcilarin ahlaki olarak ne derece kati1 olduklaridir.

Yine OKB’ de 6nemli bir kavram olan diislince eylem kaynasmasi ahlak boyutu ile de
kisilerin ahlaki acidan oldukc¢a kat1 olduklar1 ve kurallara siki sikiya bagli olduklar {izerinde
durulmaktadir. OKB belirtileri ile diisiince eylem kaynagsmasi ahlak boyutu arasinda pozitif
yonde iligki oldugu literatiirde pek ¢ok ¢alismada bildirilmektedir (Rachman ve ark. 1995:
781; Rassin ve ark. 2001: 758; Zucker ve ark. 2006: 291).

1.4. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Cinsiyet, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eder ve biyolojik bir
yaptya karsilik gelmektedir. Dogustan gelen ve bireyi kadin ya da erkek seklinde
tanimlamaya yeterli biyolojik bir yapidir (Deaux, 1985; Franzoi, 1996; Lips, 2001; Unger ve
Crawford, 1998. Akt. Dokmen, 2004: 35).

Toplumsal cinsiyet ise kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiltiiriin yiikledigi
anlamlar1 ve beklentileri ifade eder ve Kkiiltiirel bir yapiyr karsilayarak bireyin biyolojik
yapistyla iligkili olan psikolojik 6zelliklerini de igerir (Rice, Ashby ve Preusser 1996: 248).
Kadmin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve sorumluluklarini ifade etmekte, i¢inde
yasanan zaman, cografya ve kiiltire gore degismektedir. Toplumsal cinsiyet biyolojik
farkliliklardan dolay1 degil, kadin ve erkek olarak toplumun insanlari nasil gordiigli, nasil
algiladig, nasil diisiindiigii ve nasil davranmalarini bekledigi ile ilgili bir kavramdir (Akin ve
Demirel, 2003: 74).

Toplumsal cinsiyet rolii ise, toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine getirmelerini
bekledigi cinsiyetle iligkili bir grup beklentisi olarak tanimlanmistir (Dokmen, 2004: 35).
Kisilerin kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyete uymalar1 ve gereken beklentileri yerine
getirerek uygun rolleri oynamalari énemsenir. Ornegin bir kadin toplumun ondan bekledigi
toplumsal cinsiyete gore davranmali ve onun gerektirdigi rolii iistlenmelidir. Toplumsal

cinsiyet rolleri ile ilgili ¢esitli kuramlar 6ne stiriilmiistiir.
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1.4.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Tlgili Kuramlar

Psikanalitik kuram, ilk kuramsal yaklagimlardandir. Kurama gore toplumsal cinsiyet 3
dénemde kazanilir. Ilk dénem oral ve anal dénemleri icermektedir. Bu donemde cocuklar
cinsiyetler arasindaki farkliliklarin farkinda degildir. ilk dénemde kiz ¢ocuklarin da erkek
cocuklarin da cinsiyetleri erkektir ve toplumsal cinsiyetleri de erkeksidir. Ikinci donem fallik
donemin ilk boliimiidiir ve bu donemde ¢ocuklar kadin erkek arasindaki farkliliklar1 anlamaya
baslar ve bes yas civarinda da cinsel kimlikleri olusmaya baslar. Ugiincii donem o6dipal
donemi igerir ve bu donemde Odipal ¢atismanin ¢oziilmesiyle birlikte siiperego gelismeye
baslar (D6kmen, 2004: 36).

Psikanalitik kurama gore, Ozdeslesme ve igsellestirme gibi bilingalt1 siirecler
onemlidir. Toplumsal cinsiyete uygun davraniglarda bulunma, cocugun kiiciik yaslardan
itibaren kendi cinsiyetinden ebeveyni ile kurdugu 6zdesim siireci ile baglantilidir. Freud’a
gore cocuk kendi cinsiyetindeki ebeveyniyle 6zdesim kurarak onun 6zelliklerini alir ve erkek
cocuklar nasil bir erkek olmalari, kiz ¢ocuklar da nasil bir kadin olmalar1 gerektigini
Ogrenirler. Karsi cinsiyete uygun davranislarda bulunma ise, karsi cinsiyetten olan ebeveyn ile
6zdesim kurmayla agiklanmaktadir (Citak, 2008: 11).

Biyolojik kuram, beynin yapisini temel alir ve kadin ve erkegin beyin yapisinin farkli
oldugunu ve bunun da bilissel islevlerde farkliliklara yol ag¢tigini ileri siirmektedir. Ornegin,
kadinlarin s6zel yeteneklerinin erkeklere gore daha gelismis olmasi, erkeklerin mekansal
yeteneklerde daha iyi olmalar1 beyin 6zellesmesine dayanarak agiklanmaktadir. Bu biyolojik
farkliliklarin toplumsal cinsiyet farkliliklarin nedeni oldugu 6ne siiriilmektedir (D6kmen,
2004: 36). Cinsiyet kavraminin igerdigi biyolojik farkliliklar1 olusturan ii¢ temel faktor
bulunmaktadir; dogum 6ncesine ait faktorler, hormonlar ve beyin.

Bilissel gelisim kuraminda kisisel faktorler, davranis oriintiileri ve cevresel olaylar
birlikte ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyetin gelismesinde model alma, dogrudan yasant1 ve
ogretim etkilidir. Baz1 gelisim donemlerinde bazilar1 daha etkili olur. Cocuklar ilk olarak
kendi cinsel kimliklerini daha sonra baskalarininkini 6grenirler. Yani ilk olarak insanlarin
kadin ve erkek olmak iizere iki gruba ayrildigini ve kendilerinin bunlardan hangisine ait
olduklarin1 anlarlar. Sonra bireyleri birbirinden ayiran 6zellikleri 6grenirler. Daha sonra
cinsiyetle ilgili kaliplasmis tutumlarin/beklentilerin farkina varirlar ve bu asamadan sonra da
bu tutumlara uygun davranislar géstermeye baslamaktadirlar (Akt. Citak, 2008: 15).

Bilissel kuram toplumsal etkilerin cinsiyet rolii iizerindeki etkisini diglamaz ancak
bireyin bu gelisim siirecine aktif olarak katildigini ileri siirmektedir. Bu kuram bireyin

kendisinin sosyallesme siirecindeki eylemliligini vurgulamaktadir. Bem, Mayer ve Sutton’ a
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(1996) gore bireyler iginde bulunduklari sosyal durumlarda yorum yapabilme ve biligsel
stireclerini devreye sokabilme yeteneklerine sahiptirler. Cinsiyet rolii kazaniminda da bireyin
bu aktif katilim1 s6z konusudur (Akdogan, 2007: 27).

Sosyal 6grenme kurami, baska insanlarin davraniglariin gézlenmesi, pekistirme ve
ceza uygulamalar1 ve taklit araciligiyla cinsiyet farkliliklarinin sekillendigini 6ne stirmektedir
(Dokmen, 2004: 37). Ogrenmede iki temel etmen sdz konusudur. Bunlar; pekistirme ve
taklittir. Bandura’ ya gore, diger seyler nasil 6greniliyorsa cinsiyet rolleri de aym sekilde
ogrenilmektedir. Cocuklar, cinsiyetlerine uygun davraniglarda bulunduklarinda pekistirilir
boylece de bu davranis ve tutumlarin sergilenme sikligi artar. Cinsiyetlerine uygun olmayan
davraniglar1 i¢in dogrudan veya dolayli olarak cezalandirilirlar bu da cinsiyete 6zgii olmayan
davranig veya tutumu baskilayarak, yapilma sikligini azaltir (Akdogan, 2007: 23). Erkekler ve
kizlar birbirlerinden farkli sekilerde davranmalari gerektigi yoniinde egitildikleri ve
cevrelerindeki kadinlarin ve erkeklerin farkli bigimlerde davrandiklarini gozlemledikleri igin

birbirlerinden farkli davranislar sergilerler (Citak, 2008: 16).

1.4.2. BEM’ in Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kuram

BEM’ in Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami sosyal 6grenme ve biligsel gelisim
kuramlarinin temel goriislerini birlestirmektedir. Toplumsal cinsiyet semasinin kadin ve erkek
Ozelliklerinin algilanmasinin ve bilginin islemlenmesinin temelini olusturdugunu ileri
stirmektedir.

Cocuk gelisim siireci i¢inde yaptigr gozlemler yoluyla kadin ve erkege 0Ozgii
davraniglari, alman gorev ve sorumluluklar 6ziimseyerek ve degerlendirerek toplumun
kadinlik ve erkeklik tanimlarmi 6grenir. Gelisen bir toplumsal cinsiyet semasi araciligiyla
gelen bilgiyi kodlamay1 ve orgiitlemeyi de 6grenir ve gelen her bilgiyi cinsiyetle ilgili igerige
bagl olarak degerlendirir ve 6zlimser. Bu siirecte iki cinsiyet arasindaki gbzlenebilir farklar
gortir, kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler edinir ve bunlar dogrultusunda kendi cinsiyetini
tanimlar (Dokmen, 2004: 38).

Kurama gore (Bem, 1985, 1998) bir kiiltiir erkekler ve kadinlar arasindaki ayrimi
vurguluyorsa, cocuklar kiiltlirin kendilerine ve diger insanlara dair bilgi siirecini ve
cinsiyetleriyle baglantili olan seyleri 6grenerek biiyiirler. Bu cinsiyet semalar1 sayesinde
cocuklar, kiltlirlin erkeksi ve kadinsi tanimina uygun olarak kendi davranislarim
diizenlemeye giidiilenmektedirler (Franzoi, 1996: 29).

Bem (1985), bir bireyin hem erkeksi ve hem de kadinst 6zelliklere sahip olup, farkli

durumlar karsisinda gosterdigi tepkileri bu egilime gore farkli derecelerde ortaya
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koyabildigini sdylemektedir. Androjenlik kavrami, belli bir kiiltiirde geleneksel cinsiyet
rollerinin digina ¢ikan ve tipik olarak erkeksi oldugu diisliniilen olumlu 6zelliklerle, tipik
olarak kadins1 oldugu kabul edilen olumlu 6zellikleri birlestiren bir kisilik tipidir. Bem’ e
(1998) gore erkeksi ve kadinsi cinsiyet rolleri ile ilgili kavramlar ve yiiklemeler toplumsal
kalip yargilarla ilgilidir. Bu nedenle de birey toplum ic¢inde kendisine 6zgii tutum ve
davraniglar1 gelistirmede 6zgiirdiir ve bu giicii vardir.

Bem (1985) cinsiyet rollerini 4 boyutta tanimlamustir:
Kadmsilik: Toplum tarafindan kadinst olarak tanimlanan 06zelliklere sahip (duygusal,
anlayigl, nazik vb) olmak
Erkeksilik: Toplum tarafindan erkeksi olarak tanimlanan 6zelliklere sahip (baskin, etkili, gozii
pek, hirsli vb) olmak
Androjen: Kadinsi ve erkeksi 6zellikleri birlikte yiiksek diizeyde gostermek
Belirsiz-farklilasmamis: Kadinsi ve erkeksi 6zellikleri birlikte diisiik diizeyde gostermek

Tiirk toplumunda cinsiyet rolii yoneliminin geleneksel cinsiyet rolii yonelimine
daha yakimn olduguna iliskin arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Universite dgrencilerinin
cinsiyet rolii egiliminin biyolojik cinsiyetlerinden 6nemli 6lgiide etkilendigi; buna bagli olarak
da kadinlarin baskin sekilde kadinsi, erkeklerin ise baskin sekilde erkeksi cinsiyet roliine
sahip olduklar1 rapor edilmektedir (Akdogan, 2007: 5).

Literatiirde cinsiyet rolleri temelinde bireyin uyumunu ve psikolojik sagligin
inceleyen pek cok calisma vardir (Akdogan, 2007: 5). Farkli cinsiyet rollerini gdsteren
bireylerin farkli psikopatolojiler de gosterebilecegini, oOzellikle kadinlarda depresyona
yatkinligin cinsiyet roli ile iliskili oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Dékmen,
2000). Buna gore, kadinsilik roliinii daha yiiksek diizeyde gosteren bireylerin depresyon
belirtilerini de daha fazla gosterdikleri ifade edilebilmektedir.

Noshirvani ve ark. (1991) ve Lensi ve ark. (1996), yaptiklari karsilasmada kadin ve
erkeklert OKB semptomlar1 agisindan karsilastirmis ve kadinlarda; bulagsma obsesyonlari1 ve
yikama kompulsiyonlarinin, erkeklerde cinsel icerikli obsesyonlar ve simetri obsesyonlari ile
tekrarlama ve kontrol etme kompulsiyonlarinin yaygin oldugunu ortaya koymuslardir (Akt.
Tiikel ve ark. 2004).

Tiikel ve ark. (2002: 207), Tiirkiye’ de yaptiklar1 ¢alismada kadinlarda bulagma
obsesyonlarmin, erkeklerde cinsel igerikli obsesyonlarin daha yaygin olarak goriildiigiini ve
ayn1 zamanda hastaligin baslangi¢ yasi olarak da erkeklerde kadinlardan erken baslangich
oldugunu rapor etmislerdir. Yiiriitillen baska bir arastirmada, OKB semptomlarmin siddeti

acisindan kadin erkek arasinda anlamli fark olmadigi, ancak igerik olarak farklilik gosterdigi
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ve erkeklerde saldirganlik igerikli obsesyonlar ve kompulsiyonlarin, kadinlarda ise temizlik
semptomlarinin daha yaygin oldugunu bulgulanmistir. Ayrica bu calismada Tukel ve
arkadaglarimin  bulgusu olan hastaligin erkeklerde daha erken baslangigli olmasi
desteklenmistir (Lochner ve ark. 2004).

Bogetto ve ark. (1999), bulasma obsesyonlari ve temizlik kompulsiyonlarinin
kadinlarda, cinsel igerikli obsesyonlar ve tekrarlayan ritiiellerin erkeklerde daha yaygin
gorildiiglinii ortaya koymuslardir. Kadinlar ve erkekler arasinda semptomlar agisindan
farkliliklar oldugu, erkeklerin daha ¢ok simetri ve dini obsesyonlar gosterirken kadinlarin
temizleme obsesyonlart oldugu belirtilmektedir (Jaisoorya ve ark. 2009: 71). Aym
arastirmada kadin hastalarin % 64’ iiniin evli olmasina karsin erkek hastalarin sadece % 24’
iiniin evli oldugu raporlanmistir. Ancak cinsiyet rolleri OKB’ de heniiz ¢alisiimamistir. Bu
nedenle OKB belirtileri ve bilislerinin sadece biyolojik cinsiyete gore degil, bireylerin
gosterdikleri cinsiyet rollerine (kadinsilik, erkeksilik) gore degerlendirilmesinin 6nemli

olacag diistiniilmektedir.

1.5. TOPLUMSAL DEGERLER

Degerler konusu sosyal psikoloji alaninda olduk¢a onemli bir konudur, pek ¢ok
calisma yapilmakta ve giderek artan bir 6nem arz etmektedir. Onemli deger calismacilarindan
Rokeach’ a (1973) gore degerler, “Onemli yasam hedefleri veya kisinin yasamina rehberlik
eden standartlar” olarak tanimlanabilir. Rokeach (1973) degerlerin bir yandan sosyal
tutumlarin diger yandan sosyal davranislarin belirleyicisi oldugunu belirtmektedir. En 6nemli
Ozellikleri davranis icin rehber olmalar1 ve davranigsal tercihler iizerinde Sl¢iilebilir bir etkiye
sahip olmalaridir. (Akt. Sener & Hazer, 2007:)

Hofstede (1980: 32), “Kiiltiiriin Sonuglar” kitabinda, degerleri kiiltiirler arasi bir
calismada ele alir ve sonuglarini sunar. Kiiltiirii bireyin beyninin programlanmasidir seklinde
tanimlar. Tiim kiiltiirlerde gecerli olabilecek dort temel deger kategorisi tanimlamaktadir:

1.Gii¢ mesafesi: Hiyerarsik iliskileri barindirir. Bireylerin kiiltiirlerindeki hiyerarsik
iligkileri ne denli normal karsiladiklar ile ilgilidir. Bu hiyerarsik iliskilerin hakli gerekcelere
dayandirilarak algilanmasini ifade eder.

2.Bireycilik-Topluluk¢uluk: Bireylerin i¢ grup dis grup ayrimina verdikleri dnemdir.
Bireyci kiiltiirlerde dis guplarla iliskiye gegmek daha kolaydir ¢linkii birey farkli ihtiyaglari
karsisinda dis gruplarin varligini kabul etmektedir. Toplulukgu kiiltiirlerde grubun amaclar ve
sadakat on plandadir. Bireyci kiiltiirlerde ise bireyin amaglart 6n plandadir. Topluluk¢u

kiltlirlerde ihtiyaglar i¢ gruplarla sinirlandirilir kisi i¢ grubundan ihtiyaglarini karsilamaya
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calisir. Bireyci kiiltiirlerde ¢atismalarin ¢oziilmesi daha kolayken topluluk¢u kiiltiirlerde bu
daha zordur.

Bireycilik, bireyler aras1 baglarin gevsek oldugu toplumlarda goriiliir. ‘BEN’ bilinci
yerlesmistir. Kisiler baskalarina karsi sorumluluk hissetmez.

Toplulukguluk ise, son derece giiclii baglar ve i¢ gruplar s6z konusudur. ‘BiZ’ bilinci
yerlesmistir. Sorgulanmayan bir sadakat ve karsiliklilik ilkesi vardir.

3.Erkeksilik-Kadinsilik:  Erkeksilik  Ozellikleri, rekabet¢i unsurlar, kadmsilik
Ozellikleri uyum, yakin iliskiler, gli¢siizii koruma gibi 6gelerdir.

4.Belirsizlikten kagcinma: Bazi Kkiiltiirler belirsiz durumlarda, hazir olan normlara
uyma egilimi gosterirler. Bazilarinda ise belirsizlikten kaginma goriiliir.

Onemli bir diger deger arastirmacis1 Schwartz’in (1994: 86) sosyal psikolojide genis
Olciide kabul gbren tanimina gore de, degerler “kisinin veya diger sosyal olusumlarin hayatina
yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, énemlilikleri farklilik gdsteren durumlar iizeri arzu
edilen amaglardir” seklinde tanimlanmaktadir.

Schwartz ve Bilsky (1987) degerleri bes baglikta tanimlamiglardir, buna goére degerler
inanglardir, ancak tlimiiyle nesnel ve duygulardan armndirilmis fikirler niteligi tagimazlar.
Degerler bireyin amaglariyla ve amaglara ulagsmada etkili davraniglariyla iligkilidir. Degerler
0zgll eylem ve durumlarin {izerindedir. Degerler davraniglarin, insanlarin ve olaylarin
secilmesini ya da degistirilmesini yoOnlendirici standartlar olarak islev goriir. Degerler
tasidiklar1 oneme gore kendi aralarinda siralanir (Akt. Kusdil & Kagitgibasi, 2000: 60).

Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000: 60) Schwartz ve Bilsky’ nin (1987) kapsamli bir deger
caligmas1 yapmaya baslamasinda degerler ile ilgili 6l¢limlerin ve kullanilan 6l¢lim araglarinin
eksikliklerinin olmasinin 6nemli bir neden oldugunu oner siirer. Bu eksiklikler arasinda
degerlerin anlamlarmm farkli kiltiirlerdeki anlam:i ile kapsamli galigmalar olmamast,
kullanilan deger listelerinin yanli olmas1 ve her kiiltiirii kapsamamas1 ve o6l¢lim araglarinin
temel ve evrensel degerler olabilecegi ile ilgili tasarlanmis olmasi sayilabilir.

Schwartz (1994: 86) belirledigi 56 degere iliskin 10 farkli tipte giidiisel deger tipi
belirlemis ve farkl kiiltiirlerin spesifik degerlerinin 10 farkli deger tipinden biri igerisinde yer
alacagin belirtmistir. Bu deger tipleri gii¢, basar1, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenliktir.

Demirutku ve Siimer (2010: 18) ¢alismalarinda degerler ile ilgili bir deger tipi ve
tanim1 uyarlamasina yer vermekte ve bu on degerin anlamlarii belirtmektedirler. Tablo 7’ de

ilgili deger tipleri ve tanimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 7: Schwartz’ in Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlari

Deger Tipi Tanim

Giig Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar {izerinde baskinlik kurma

Basari Sosyal standartlarca belirlenen kisisel basart yonelimi

Hazcilik Bedensel haz ve duyumsal doyum arayist

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi

Ozyonelim Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi

Evrenselcilik Biitiin insanlar icin anlayis, hosgorii; insanlarin ve doganin esenligini
koruma

Iyilikseverlik Bireyin yakin oldugu kisilerin esenligini korumasi ve giiclendirmesi

Geleneksellik Kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara saygi ve baglilik

Uyma Baskalarina zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykir diirtiilerin
ve davranislarin kisitlanmasi

Giivenlik Benlik, toplum ve iliskiler igin giivenlik ve istikrar arayisi

Schwartz’ i deger kurami (1994: 87), bu on deger tipi arasindaki dinamik iligkileri

belirlemeye yonelik olarak sekillendirilmistir. Bireylerin sahip olduklar1 bu deger tipleri, iki

boyutta agiklanmis ve birbirleriyle olan baglantilar1 ortaya konmustur. ilk boyut yenilige

aciklik-muhafazac1 yaklagim olarak belirlenmis ikinci boyut ise 6zaskinlik-6zgenisletim

olmustur. Ilk boyutta, yenilige aciklik ucunda dzydnelim ve uyarilim; muhafazaci yaklasim

ucunda giivenlik, uyma ve geleneksellik yer alir. Ikinci boyut ele alindiginda, 6zaskinlik

ucunda evrenselcilik, iyilikseverlik; 6zgenisletim ucunda gii¢, basari, hazcilik yer almaktadir.

Figiir 2’ de Schwartz’ in deger kuramindaki degerler ve boyutlar1 verilmektedir.
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Figiir 2: Schwartz’ in (1992) Degerler Modelindeki Deger Tipleri ve Boyutlar: (Kusdil ve
Kagit¢ibasi, 2000)

OKB oldukca fazla goriilen ve lizerinde ¢ok arastirma yapilan genis kapsamli bir
bozukluktur. Ancak deger listeleriyle birlikte degerlendirilmesi ve iliskinin incelenmesi
konusunda literatiirde eksiklikler gorinmektedir. OKB ile degerlerin birlikte ele alinmasinin
literatiire katki saglamasinin yani sira OKB’ de degerlerin 6nemi hakkinda bilgi sunacaktir.

Schwartz’ m deger kuraminda ilk boyuttaki muhafazacilik ucundaki degerler
(glivenlik, uyma ve geleneksellik) kisilerin yakin olduklari kisi, kurum ya da geleneklerle olan
iligkilerinde belirginlik ve siirekliligin stirmesine olanak saglar. Bu durum OKB hastalarinin
obsesyonlarmni ya da kompulsiyonlarini devam ettirme konusundaki israrlart ile benzerlik
gostermektedir. OKB’ li bir birey de obsesyon ve kompulsiyonlarmin sagma ya da asiri
oldugunu bilmesine ragmen onlar siirdiirme konusuna direnmektedir. OKB’ 1i bireylerde
kisinin ailesi ve yakin ¢evresi ile olan iligkileriyle ve bu iliskilerin ya da o kisilerin zarar
gormesiyle ve bu zararin kendince tedbirler alarak engellenmeye calisilmas: ile ilgili
obsesyonlar sik goriiliir.

OKB’ deki hatali inanislarin da OKB semptomlar1 gibi degerlerle benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Muhafazacilik ucundaki degerler kisilerin baskalarina zarar verebilecek ya da
toplumsal beklentiye aykir1 olan diirtiilerin ve davraniglarin kisitlanmasi ve uyma davranisi
seklinde goriiliir. Bu durum disiincelerin asir1 dnemsenmesi ve diisiincelerin kontrolii ile

benzerlik gostermektedir. OKB’ li birey zorlayici diirtii ve diislincelerini fazla 6nemser ve bu
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diisiincelerin var olmasini bile katlanilamaz olarak degerlendirir ¢iinkli baskalarina zarar
verebilecek diirtiiler kabul edilemez olarak algilanmaktadir. Bu diisiincelerinin igeriklerini
bastirmaya, cesitli bas etme stratejileri ile rahatsizligini1 azaltmaya ve toplum tarafindan kabul
gormeyen igeriklerden uzaklastirmaya calisir.

Diisiince eylem kaynagsmasi ahlak ve olasilik boyutlar1 da bu durumla yakindan
iligkilidir. Bagkalarina zarar verme diigiincesinin bile bu zarar1 vermekle nerdeyse ayni oldugu
seklindeki yorum o6n plandadir ve kisi bunu azaltabilmek icin ¢esitli kompulsif davraniglar
sergiler. Yine kisi tarafindan ahlaksiz, tehlikeli, zorlayici olarak algilanan diisiinceleri kontrol
etme cabasi da oldukga yaygindir. Ahlaki olarak bir seyi diisiinmek ile yapmanin birbirinden
farkli olmadig1 inanc1 da bu inancin verdigi rahatsizlig1 azaltma ¢abalarini beraberinde getirir.

Muhafazacilik ucundaki degerler kisinin kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara
saygili ve bagli olmasi ile de iligkilidir ve hem benlik hem de toplum ve iligkiler igin giivenlik
ve istikrar arayisi icinde olmaya hizmet eder. OKB’ lilerin belirsizlikten kaginma hatal
inanis1 ile bu deger boyutu iliskili olarak degerlendirilebilir. Her ikisinde de kisinin belirli,
onceden Ongoriilmiis ve uygunlugu kabul edilmis uygulama ve davranislara yoneldigi ve
bdylece yasanan stresin ve rahatsizligin azaltildig1 goriilebilir.

Bu ¢alismada Schwartz’ in 6nerdigi sekilde, sosyal istenirlik etkisini azaltabilmek i¢in
oncelikle tim degerlerin toplam skorlar1 toplanmis ve toplam madde sayisina bdliinerek bir
ortalama elde edilmistir. Sonra her on deger i¢in tek tek degerlerin ortalamasi toplam
ortalamadan ¢ikarilmis ve yeni skorlar elde edilmistir. Korelasyon analizleri yeni olusturulan
bu deger degiskenleri kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Regresyon analizlere ise Schwartz’ 1n
belirttigi gibi, analizlere degerlerin hepsi katilirsa yordanabilirligi azalacagi ve en az 3 en
fazla 8 degerle yapilan ¢aligmalarin daha giivenilir sonuglar verecegi i¢in, belirlenen 8 degerin
katilmasi ve yordayici degiskenler olarak degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Analize katilacak degerleri belirlerken hipozetler dogrultusunda kuramin 6zaskinlik
ucundaki degerler evrenselcilik ve iyilikseverlik disarida birakilmistir. Evrenselcilik ve
tyilikseverlik degerlerinin genel olarak yiiksek cikacagi ve OKB ile iliskilendirilemeyecgi
Oongoriilniistiir. OKB ile kuramsal agidan daha benzer olduklar1 ve beraber ele alinmalarinin
daha uygun oldugu diisiiniilen diger boyutlardaki degerler gii¢, basari, hazcilik, 6zyonelim,

uyarilim, glivenlik, uyma ve geleneksellik kullanilmistir.
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1.6. KULTUR

Gliniimiize kadar ‘kiiltiir’ tin birgok tanimi yapilmis olsa da, kiiltiirii ruhsal ve
davranigsal boyutlartyla tanimlayan ilk yazarlar Kroeber ve Kluckhohn (1952) olmustur. Bu
yazarlara gore kiltir, ‘Bireysel ve toplumsal diizenlemeleri, gelismeyi ve olgunlasmayi
saglayan, toplumsal etkinlikler baglami i¢inde bireyler arasinda ve kusaklar boyunca yayilan,
Ogrenilmis ve paylasilan anlam ve davraniglardir.” (Akt. Beyazyiiz, ve Goka, 2010: 361).

Kiiltiirtin hem dissal (6rn., somut iirtinler, roller, etkinlik kosullari, kurumlar), hem de
igsel (degerler, inancglar, tutumlar, biling Oriintiileri, kisilik bi¢imleri ve bilgi bigimleri)
temsilleri vardir. Paylasilan bu anlam ve davranislar, degisen igsel veya dissal kosullara yanit
olarak degisebilir veya yeniden diizenlenebilir (Akt. Beyazyiiz ve Goka 2010: 362).

Triandis’ in (1987) kiiltiir taniminda da “Grubun iiyeleri tarafindan paylasilan
tutumlar, inanglar, siniflamalar, beklentiler, normlar, roller, kendi kiiltiirel grubuna iliskin
tanimlamalar, degerler ve bireyler arasinda yaygin olan 6znel kiiltiire ait tiim degerler” olarak
ifade edilmektedir (Giiven, 1999: 18). Arastirmaci kiiltiiriin pek ¢ok tanimindan ortak olarak
¢ikan 6nemli noktalar1 belirtmektedir. Buna gore, insan davranisi i¢inde yasadigi kiiltiire gore
sekillenir, insanin kendi kiiltiirinden bagimsiz davranmasi olduk¢a zordur ve insanlar
kiiltiirlerine gore birbirlerinden farklilasir ya da benzerlik gosterir.

Kiiltiir beklentileri ve standartlar1 belirleyerek bireyin bunlara uymasini saglayabilir,
sosyal roller ya da sosyal destek sistemleri gibi spesifik problemler yaratabilir, hastalik
gelismesine katkida bulunur ya da yatkinlik saglayabilir ve problemin hasta tarafindan nasil
aciklanacag lizerinde etkili olabilir (Cheung, 1998: 235; Sica ve ark. 2002: 814).

Marsella ve Yamada (2000: 4), psikiyatrik bozukluklarin gelisiminde kiiltiiriin
oynadig rolii 4 baglik altinda tanimlamaktadir:

Stres ve stresorler: Kiiltiirel bir durum, bireylerin veya gruplarin bas etme becerilerini
ve birikimlerini zorlayan bazi isteklerde bulunarak basli bagina bir stres kaynagi olabilir.

Yardum ve destek sistemleri: Kiiltir, farkli yardim ve destek sistemlerinin varligl veya
yokluguyla baglantili olarak zihinsel bozukluklarin ortaya ¢ikisinda rol oynar. Bu sistemler
sosyal destek oOrgiitlenisini, islevsel sosyal iletisim aglarini, islevsel liderleri, esnek inang
sistemlerini ve Kisiyi giiglii kilan kisilik ozelliklerinin sosyal iligkiler iginde gelismesine
olanak taniyan yaklasimlar igerir.

Normallik ve anormallik ile ilgili standartlar: Kiiltiir, normal ve anormal ile ilgili
standartlar aracilifiyla da zihinsel bozukluklarin olusumunda rol oynayabilir. Bu standartlarin
tanimlanmasiyla ilgili sorunlar sapkinlik ve uyumluluk ile ilgili kanilara varirken bazi

sorunlar1 beraberinde getirebilir. Buradaki en 6nemli nokta, bir kiiltiiriin tolerans ve baskilama
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kutuplar1 arasinda bir denge saglayip saglamadigidir. Ruh sagligi profesyonellerinin
normalligin kiiltiirel olarak c¢ok degisken oldugunu daima goz Oniinde bulundurmalari,
hastaliklarin ele alinmasinda anahtar bir rol oynar.

Bireysellik ve kisisellik algilari: Kiiltir zihinsel bozukluklarin sekillenmesinde
bireysellik ve kisisellik algilart araciligiyla da etkide bulunur. Bu kiiltiirel parametreler yalniz
neyin anormal oldugunu belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda bir bozuklugu tanimlayan belirti
tiirlerini de etkiler (6rn., izolasyon, yalnizlik, narsisizm, bagimlilik, sanr1). Zira bir hastaligin
basat belirtilerini belirleyenler de belli bir kiltiiriin i¢inde tanimlamalar yapmaktadir.
Ornegin, batili olmayan toplumlarda depresyon, batili toplumlardakinden farkli olarak

varolussal sorunlar olmaksizin kendini disa vurur.

1.6.1. Kiiltiir ve OKB

OKB sikligi ve yayginhigi kiiltiirler arasinda benzerlik gosterse de, kiiltiiriin
obsesyonlarin  ve kompiilsiyonlarin  temasi  iizerinde belirgin  etkisinin  oldugu
goriilebilmektedir. Epidemiyoloji arastirmalar1 (Weissman ve ark. 1994: 6; Egrilmez ve ark.
1989: ; Karno ve ark. 1988: 1097; Fullana ve ark. 2010: 294) OKB sikliginin ve yayginliginin
kiiltirler arasinda belirgin bir farklilik gostermedigini, bununla beraber alt tiplerin siklig1 ve
fenomenolojisi agisindan kiiltiirler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Weissman ve ark. (1994: 6), 7 farkli iilkede (ingiltere, Edmoston, Porto Riko, Munich,
Tayvan, Kore ve Yeni Zelanda) yiiriittiikleri kiiltlirler aras1 ¢calismada OKB semptomlarinin
yayginlik, baslangi¢ yas1 ve diger bozukluklarla komorbidite acisindan olduk¢a benzer
oldugunu gostermislerdir. Diger iilkelere kiyasla Tayvan’da yasam boyu goriilme sikligi
oldukga diisiik bulunmus, ancak daha sonra bu durumun o tilkede sadece OKB i¢in degil
biitiin bozukluklar i¢in gecerli oldugu goriilmiistiir.

Karno ve ark.(1988: 1097), kiiltiirin OKB tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in elde
ettikleri bulgulart ABD’ deki wrklar baglaminda degerlendirmis, OKB’ nin yaygmhigi ve
siklig1 agisindan 1rklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir.

Yayginligi ve Ozellikleri agisindan kiiltiirler arasinda anlamli  farkliliklar
goriilmemesine karsin, alt tipler ve semptomlar incelendiginde kiiltiirler arasinda OKB’ nin
farklilastigin1 soylemek miimkiindiir. Literatiirde agirlikla obsesyon alt tiplerinin goriilme
oranlari, bulagsma, kusku, simetri, saldirganlik, somatik, cinsel ve diger seklinde siralanirken,
kompiilsiyonlarin goriilme oranlari, kontrol etme, yikama, sorma veya itiraf etme davranisi,
simetri ve kesinlik, sayma, istif¢ilik olarak siralanmaktadir. Bu veriler ABD ve Avrupa

toplumundaki sikliklar1 yansitmaktadir ve iilkemizde yapilan bazi aragtirmalar bu verilerin
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biitiin kiiltiirler i¢cin gecerli olmadigini diisiindiirmektedir (Akt. Beyazyiiz ve Goka 2010:
362). Yapilan bazi karsilastirma ¢alismalarinda bu durum ortaya konmaktadir.

Fransa ve Tiirkiye’ deki OKB hastalar1 sosyodemografik, klinik ve fenomenolojik
Ozellikler ~bakimindan karsilagtirildiginda, dinsel obsesyonlarin  ve dua etme
kompiilsiyonlarinin Tiirkiye’ deki erkek OKB hastalarinda Fransa’ dakilere gore daha fazla
oldugu saptanmisgtir (Millet ve ark., 2000: 850).

Tabo (1997: 58) Gazi Universitesi Psikiyatri Klinigi’ nde yaptigi arastirmanin
sonuglarinda iilkemizde en sik saptanan obsesyonlar1 sirasiyla kirlenme, dinsel, saldirganlik
ve cinsel obsesyonlar olarak, en sik rastlanan kompiilsiyonlar: sirasiyla kontrol etme, yikama,
yineleme ve sayma olarak bildirmektedir.

Yine Misir, Hindistan, Israil ve Tiirkiye’ de yiiriitiilen calismalarda dini inanglarla
iliskili semptomlar; Brezilya, Ingiltere calismalarinda agresif/saldirganhikla iliskili
semptomlar; Meksika ¢alismalarinda cinsellikle iliskili obsesyonlar ve kiiltiirel farklar dikkat
¢ekmektedir (Akt. Yorulmaz ve ark. 2009: 402).

Tirkiye’ de yapilan baska bir ¢alismada da, OKB hasta oOrnekleminde obsesif
kompulsif belirtilerle kiiltiir arasindaki olasi iliski arastirilmis ve OKB belirtilerinin ve alt
tiplerinin yaygmliginin Avrupa ve Amerika verileri ile ne derece benzer oldugu incelenmistir.
Alt tipler agisindan degerlendirildiginde, bulasma obsesyonlarinin ilk sirada geldigi, bunu
sirastyla zarar verme, somatik, dini icerikli, simetri ve cinsel obsesyonlarin izledigi
saptanmigtir (Karadag, Oguzhanoglu, Ozdel, Atesci ve Amuk 2006: 146). Dinsel obsesyonlari
olan hastalarin ¢ogunun ve cinsel obsesyonlari olan hastalarin neredeyse yarisinin dinsel
birtakim kompiilsiyonlarinin oldugu 6nemli bir bulgu olarak bildirilmektedir.

Farkl1 iilkeler arasindaki karsilagtirmalarin yani sira ayni tilkede farkli kiiltiirel yapiya
sahip gruplarin da semptomlar agisindan farklilasabilecegi goriilmektedir. Ulkemizde yapilan
OKB ¢alismalarinda Giilseren ve ark. (1995), Izmir’ de gergeklestirdikleri bir ¢alismada dini
icerikli obsesyonlar1 yaygin bulmazken, Tezcan ve ark. (1998) Elaz1g’ da gerceklestirdikleri
calismada dini obsesyonlarin yayginligini daha yiiksek bulmuslardir (Akt. Sayar ve ark. 1999:
143).

OKB ve Kkiiltir caligmalarinda, genellikle epidemiyolojik olarak incelemeler
yapilmakta ve hangi semptomlarin hangi kiiltiirlerde daha yaygin olduklar1 incelenmektedir.
Epidemiyolojik farkliliklarin yan sira, kiiltliriin bozuklugun ortaya ¢ikmasinda oynadigi olasi
rollerin, kiiltir ve OKB gidisat1 arasindaki iligkinin, bozuklugun tedavisinde Kkiiltiirel
unsurlarin yerinin ve tedaviye verilen yanit ile kiiltiir arasindaki iliskinin de arastiriimasi

oldukga 6nemli bilgiler saglayacaktir.
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OKB’ nin olusumunu ve siirdiiriilmesini agiklamaya ¢alisan bilissel kuramlara genel
olarak bakildiginda kiiltiirle yakindan iligkili bazi kavramlarin siklikla kullanildigi dikkat
cekmektedir. Biligsel kuramlara gére OKB’ nin olusumunda oncelikle zorlayici diisiince,
diirtii veya imgelerin bir dis etken tarafindan tetiklenmesi yer alir. Bu zorlayici diisiinceler
ortaya ciktiktan sonra bunlarin obsesyona doniismesi kisinin bunlar1 nasil degerlendirdigine
ve yorumladigina baglidir. Bunlarin hatali bicimde degerlendirilmesi OKB olusumunda
oldukga kritiktir. Hatali degerlendirmelerin ve yorumlamalarin yol agtig1 kaygi kisi tarafindan
noétrlestirilmeye ¢alisilir ve boylece kompiilsiyonlar ortaya ¢ikar.

Buradan hareketle denilebilir ki OKB olusumuyla ilgili biligsel modellerin ¢ekirdegini
kisi tarafindan obsesyona yiiklenen anlam olusturmaktadir. Literatiirde anlam kavramina
vurgu yapilmasimna ragmen anlamin kiiltlirden bagimsiz olamayacagina dair Oneri ve
tespitlerin yeterince agik olmadigi goriilmektedir. Kiiltiirlerin kisilerin yorumlama ve
anlamlandirma sistemleri iizerindeki etkisi gerekli ve yeterli ilgiyi alamamaktadir. Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir nokta, OKB’ nin olusumundaki zorlayici diirtii, diislem veya
diisiincelerin kabul edilebilirligi veya normal dis1 olup olmadigina dair kisinin yargilarinin ve
bilislerinin kiiltiir tarafindan sekillendirildigidir.

Beyazyiiz ve Goka’ nin (2010: 364) aktardigi gibi, Amerikali antropolog Geertz de
kiiltiir ve arastirmalar konusuna 6nem vermektedir. Ona gore, “Kiiltiiriin insanlarin algilarina,
duygularina ve davranislarina olan etkisiyle ilgili arastirmalarin belki de en biiyiik faydasi,
insan yasamini anlamakta mutlak bir nesnelligin olasi olmadigini ve biitiin anlama ¢abalarinin
da 6zgiil bir kiiltiirel perspektifte gelisen yorumlamalardan olustugunu gostermis olmalaridir.”

Sadece OKB olusumunda degil gidisati ve tedavisinde de kiiltiiriin ve kiiltiirel
kavramlarin énemini tespit etmek OKB calismalari agisindan yararli olacaktir. Bugiin OKB
tedavilerinde agirlikli olarak kullanilan bilissel yaklasimlarda oncelikle hastanin bilissel
semasinin, yorumlamalarinin dogru bigimde anlasilmasi ve anlatilmasi 6nemlidir. Bunun i¢in
de hastanin kiiltiirel yapisinin iyi degerlendirilmesi gereklidir. Hastanin zorlayici bir
diisiinceyle ilgili mevcut yorumu kiiltiirel yapisiyla yakindan iligkilidir (Sungur, 2006: 364).

Bir kiiltiirde hangi obsesyon ve kompiilsiyonlarin daha fazla 6ne ¢iktiginin ve yaygin
oldugunun arastirilmas: elbette ¢ok Onemlidir ancak aragtirmalar yapilirken o kiiltiirdeki
simgelerin, neyin ne anlama geldiginin ve sisteminin nasil islediginin de iy1 bilinmesi gerekir
(Beyazyiiz ve Goka, 2010: 365). Ornegin, Tiirk kiiltiirinde suyun ve temizligin rolii iyi
bilinmesi gereken kavramlardir ve kirlilik, kirlenmislik, kirletilmislik gibi sozlerin kullanimi
hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. OKB belirtilerinde bu obsesyon ve kompulsiyonlari daha

cok gosteren bireylerle calisirken gosterdikleri temizlenme ¢abasinin gergek kirden kurtulmak
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icin mi, yoksa dinsel anlamda bir arinma, temizlenme amagli m1 oldugu kiiltlir anlagilmadan
tam olarak anlasilamayacaktir (Goka, 2008: 241).

OKB?’ deki hatali inanislarin da hastanin ait oldugu kiiltiirle iliskili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Hasta bu hatali inaniglar1 i¢inde yasadig: kiiltiirden edindigi bilissel semalar ve
yorumlamalar1 ¢ergevesinde yapmaktadir. OKB’ de goriilen hatali inamiglar abartili
sorumluluk algisi, diisiincenin asir1 6nemsenmesi, diisiincelerin kontrolii, abartili tehdit algist,
miikemmeliyetcilik ve belirsizlie tahammiilsiizliik seklinde siralanabilir. Yine diisiince
eylem kaynagmasi ahlak ve olasilik boyutlar1 da iizerinde durulmasi gereken Onemli
kavramlardir. Ornegin belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami antropologlar tarafindan cesitli
toplumlarda arastirilmig, farkli kiiltiirlerde belirsizlige tahammiil diizeylerinin farklilik
gosterdigi bildirilmektedir (Hofstede, 1980: 35; Arrindel, 2003: 751).

1.7. KLINIK TANISI OLMAYAN ORNEKLEMLERDE OKB

OKB’ nin bilissel modelinde belirtildigi gibi zorlayict diisiinceler pek ¢ok insanda
goriilebilmektedir. Saglikli yetiskinlerde semptomlar kisilerin giinliik islevselligini OKB
hastalarinda oldugu gibi bozmamakta ve onlar kadar rahatsiz edici olarak algilanmamaktadir.
Yine de semptomlarin OKB’ ye olduk¢a benzer sekilde deneyimlenebildigi ifade
edilmektedir. Buradan hareketle OKB ¢alismalarina zaman iginde hasta 6rneklemlerinin yani
sira saglikli yetiskin orneklemleri de dahil edilmeye baslanmistir (Gibbs, 1996: 731; Burns,
Formea, Keortge, Sternberger, 1995: 134).

Literatiirde tan1 almamis olan gruplarla yiiriitiilen OKB c¢alismalarinin pek ¢ogunda
OKB semptomlarinin saglikli yetiskinler arasinda da olduk¢a yaygin ve benzer sekilde ancak
genellikle tan1 almayacak diizeyde goriilebildigi bildirilmistir. Zucker, Craske, Blackmore ve
Nitz (2006: 290), OKB belirtilerinin klinik tanisi olmayan gruplarda % 2 ile % 25 arasinda
oldugunu 6ne stirmektedir. Saglikli yetiskinler {izerindeki ¢aligmalar her gecen giin daha da
artmakta ve gittikce dnem kazanmaktadir.

Klinik tanis1 olmayan yetiskinler lizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada OKB semptom
kiimelerinin toplumda yaygin olarak goriildiigi ve yasam boyu goriilme sikliginin % 13
olarak bildirilmistir. Bu oran OKB tanis1 alanlarin yaklasik 5 katidir. En fazla goriilen
semptom kiimesi olarak da zarar verme/kontrol etme ile somatik obsesyonlar bulunmustur
(Fullana, Vilagut, Rojas-Farreas, Mataix-Cols, de Garaaf ve ark. 2010: 297) ve arastirmacilar

bu durumun daha 6nce yaptiklar1 bagka arastirmayla da tutarli oldugunu belirtmektedirler.
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Clark (2004: 31), normal ve anormal obsesyon ayrimi yaparak aralarindaki farklari

Ozetlemektedir. Ona gore normal obsesyonlar, sadece hastalarda degil klinik tanisi olmayan

saglikli popiilasyonda da goriilebilen, kabaca siddeti daha az olan obsesyonlar seklinde

tanimlanabilmektedir. Anormal obsesyonlar ise daha ¢ok hasta drnekleminde goriilen daha

siddetli obsesyonlardir. Tablo 8’ de normal-anormal obsesyonlarin genel 6zellikleri

verilmektedir.

Tablo 8: Normal ve anormal obsesyonlarin dzellikleri Clark (2004)

Normal Obsesyon

Anormal Obsesyon

-Daha az goriiliir

-Daha az rahatsiz edici ve kabul edilemezdir
-Sugluluk duygusu ile daha az iliskilidir
-Daha az direncli ve zorlayicidir

-Kontrol edilebilir olarak algilanir
-Anlamsiz ve iliskisiz olarak goriiliir

-Kisa siirer, duyarliliga neden olmaz
-Diistinceleri kontrol etmeyle ilgili daha az
endise duyulur

-Daha az notrlestirme c¢abalart vardir

-Giinliik yasami daha az etkiler

-Daha ¢ok goriiliir

-Daha ¢ok rahatsiz edici ve kabul edilemezdir
-Sugluluk duygusu ile daha ¢ok iliskilidir
-Daha ¢ok direngli ve zorlayicidir

-Obsesyonlar1 kontrol edebilme algist ve kontrol
azalir

-Anlamli, tehdit edici ve 6nemli sonuglara sahip
olarak gortiliir

-Zaman alir, zorlayici diisiinceler biling ve
duyarlilik tizerinde hakim olur

-Diisilinceleri kontrol etmeyle ilgili daha fazla
endise duyulur

-Obsesyonlarla ilgili sikintiy1 azaltmak i¢in daha
cok notrlestirme ¢abalar1 vardir

-Giinliik yagami ¢ok etkiler

Clark, Gibbs ve diger arastirmacilarin bulgularla destekledigi gibi, OKB belirtileri

sadece hasta Orneklemlerinde goriilmedigi herkesge benzer deneyimler yasanabildigi igin,

saglikli 6rneklemler yani tan1 almamis yetiskinler de OKB ¢alismalarinda yer alir ve literatiire

olduk¢a 6nemli katki sunar.
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IKiNCi BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Calismanin bu boliimiinde, OKB’ nin ortaya ¢ikigini ve hastaligin devam etmesini

aciklayan ve ¢alismanin temelini olusturan bilissel modeller hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUGU ACIKLAYAN BILISSEL MODELLER

2.1.1. Abartih Sorumluluk Algis1 Modeli (Salkovskis, 1985)

Abartili Sorumluluk Algist Modeli’ ne gore (Salkovskis, 1985: 576), normal
eriskinlerin zihinlerinden de, OKB’ 1i bireylerde goriilen benzer igerikli imge, diirtii ya da
zorlayict diistinceler gegmektedir. OKB’ 1i kisilerin sikint1 yasamasina neden olan, zorlayici
disiincelerin - kendisi degil, bu =zorlayici diigiinceler hakkinda yaptiklar1 hatal
degerlendirmelerdir. OKB’ 1i bireyler, sikinti verici bu disilinceler iizerinde kisisel
sorumluluklart oldugu yoniinde hatali degerlendirmelere sahiptir. Bu nedenle bu abartilmig
sorumluk duygusunu ortadan kaldirmak ya da etkisizlestirmek icin islevsel olmayan ¢abalar
icerisine girerler.

Salkovskis’ e gore (1985: 576), bir zorlayici diisiince ile bir obsesyon arasindaki fark,
onun olusumu, igerigi ya da kontrol edilemezligi degildir. Patolojik olan, zorlayici diisiincenin
degerlendirilme ya da yorumlanma seklidir. Bu modele gore obsesyonun gelisiminde
sorumlulugun degerlendirilmesi ve etkisizlestirme (notrlestirme) etkinlikleri kritik 6nem tasir.
Bir diislinceye yiiklenen anlam, bu modelin temelini olusturur. Obsesif bir diisiince, imge ya
da diirtii bireyin kisisel sorumlulugu oldugu ya da sorumlulugunu artirdig1 seklinde yanlis
yorumlanirsa, zorlayici diisiinceler sikint1 olusumuna ve kaygi artisina neden olabilir. Buna
paralel olarak sorumluluktan kagma ya da kaginmaya yonelik cabalar gibi etkisizlestirme
yanitlar1 baglatilmaktadir.

OKB’ 1i bireyin ge¢mis yasantilarindan ve deneyimlerinden kaynaklanan islevsel
olmayan bir sorumluluk semas1 vardir. Bu sema bazi kritik olaylarla aktive olur ve kiside
istenmeyen, zorlayict diislince, diirtii ya da imgelere yol acar. Kisi kendisine ya da bir
baskasina zarar vermekten korkar ve durumu felaketlestirici bir bigcimde yorumlayarak kisisel
sorumlulugunu abartili diizeyde algilar. Bu durum kisinin kaygisinin, huzursuzlugunun ve
diisiincelerinin siddetinin artmasina neden olur. Baz1 savunma stratejileri ya da etkisizlestirme
cabalarina bagvuran birey geg¢ici bir siire rahatlama sagar. Ancak sonraki siiregte bu dongii

tekrarlanir ve birey ayni1 seyleri gittikce daha siddetli yasamaya baslar.
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Salkovskis, Shafran, Rachman ve Freeston (1999: 1057) abartili sorumluluk algisinin
gelismesinde, bireylerin erken yasam deneyimlerinden kaynaklanan 5 6nemli nokta oldugunu
One stirmektedir:
1.Cocukluk doneminde, ¢ocuk i¢in onemli bir figiir tarafindan kasten ya da dolayli olarak
gelen tehdidin dnlenmesine yonelik sorumluluk hissi duymak
2.Kat1 ve agir1 kurallarin ya da gorevlerin yliriitiilmiis olmasi
3.Cocukluk déneminde sorumluluk duygusunu arttiran deneyimler olmasi
4.Gergekten yasanmis ya da yasanmamis bazi spesifik olaylarin sikintilar arttirmast
5.Yanlislikla bir olayin kiginin diislincesini desteklemesi ve davranislar1 yanlis yorumlamaya
yol agacak sekilde etkilemesi

Modelin gecerliligi pek ¢ok arastirmaci tarafindan simnanmis ve genel olarak da
bulgularin destekleyici oldugu bildirilmistir. Salkovskis ve ark. (2000: 350), yaptiklar
calismada obsesyonel hasta grubu ile obsesyonel olmayan saglikli kontrol grubunu
karsilastirmis ve modelde Onerildigi gibi, obsesyonel olan hastalarin olmayanlara gére daha
fazla bir sekilde genel sorumluluk ile ilgili inanglara ve yorumlara sahip olduklarim
gostermistir. Ayni ¢caligmada onemli bir diger bulgu da, bu zorlayici diisiinceler hakkindaki
yorumlamalarin ve degerlendirmelerin zarar ile iliskili olmasidir. Yine obsesyonel olan
hastalarda sorumluluk bilisleri ile kompulsif davranislar ve noétrlestirme g¢abalari arasinda
iliski oldugu ve bu durumun da modeli destekledigi 6ne siiriilmektedir.

OKB grubu, kaygi bozuklugu grubu ve kontrol grubu {iizerinde yiiriitiilen bagka bir
calismada katilimcilar diisiik diizey sorumluluk ve yiiksek diizey sorumluluk seklinde ikiye
biliinmiis ve her grubun yarist diisilk yaris1 yliksek sorumluluk olarak belirlenmistir.
Katilimcilardan istenen gérev masanin iizerinde bulunan biiyiik bir kutudaki 11 ayr1 renkteki
200 hap renklerine gore kiiglik kutulara ayirmalaridir. Diigiik sorumluluk grubundaki kisilere
bunun renk algis1 ile ilgili bir deney oldugunun bilgisi verilirken, yiiksek sorumluluk
grubundaki katilimcilara bu haplar1 renklerine gore ayrirmanin ¢ok oOnemli bir tibbi
caligmanin geregi oldugu ifade edilmistir. Hindistan gibi gelismemis iilkelerdeki insanlarin
okuma yazma bilmedikleri i¢in haplarin tizerindeki bilgileri okuyamadiklar1 dolayisiyla zarar
gordiikleri, bu sekilde renklere gore kurulacak bir sistemin bu anlamda ise yarayacagini ve her
hastalik icin bir renk belirlenerek ilaglarin o sekilde kullanilacagi anlatilmistir. Eger yeterince
sorumluluk hissedilmez ve ayrim saglikli yapilmazsa c¢alismanin ve sistemin kabul
edilmeyecegi bilgisi de eklenmistir. Arastirma bulgular1 OKB grubundan yiiksek diizey
sorumluluk gdrevine alinan bireylerin sonrasinda OKB belirtilerini diger gruptakilere gore

daha fazla deneyimledigini gostermektedir. Yine yiiksek sorumluluk grubundaki OKB’ li
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katilimcilar kontrol etme davranisini digerlerinden daha fazla gosterirken, kaygi ve kontrol
grubundaki katilimeilar i¢in bu gecerli olmamistir (Arntz, Voncken ve Goosen, 2007: 427-
434).

Yorulmaz, Karanc1 ve Tekok Kili¢ (2006: 315), {iniveriste 6grencileri ile yaptiklari
calismada sorumluluk algis1 ve miikemmeliyetciligin OKB’ deki kontrol ve temizleme
semptomlar1 ile olan iligkisini ve bu semptomlar iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmacilar sorumluluk algisinin kontrol ve temizlik semptomlari iizerinde merkezi bir roli
oldugunu ve o6zellikle de kontrol semptomu acisindan 6nemli oldugunu bildirmekte, bu
durumun sadece batili iilkelerde gecerli olmadiginin batili olmayan bir kiiltiirde de gegerli
oldugunun da ayrica kayda deger bir bulgu oldugunu da ifade etmektedir. Figiir 3° de Abartili

Sorumluluk Algis1t Modeli 6zetlenmektedir.
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Figiir 3: Salkovskis (1989), Abartili Sorumluluk Algisint OKB’ de temel 6ge olarak ele alan
modeli (Akt. Yorulmaz, 2007)
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2.1.2. Anlamin Yanhs Yorumlanmasi Modeli (Rachman, 1997)

Bu model, diislincelerin yanlis yorumlanmasina dayanmaktadir. OKB tanisi alan
kisiler, cinsellik, saldirganlik, kutsal degerlere hakaret gibi rahatsiz edici igeriklere sahip
zorlayic1 diislince, imge ve dirtiilerin anlamini hatali yorumlayarak; kendi ahlak sistemleri
icerisinde, bu zorlayici diisiincelerden otiirii kendilerini giinahkar, ahlaksiz, tehlikeli, igrenc,
suglu olarak tanimlayabilmektedir (Rachman, 1997: 794).

Zorlayic1 diisiinceler iizerine yapilan bu felaketlestirici ve hatali yorumlamalar da,
OKB belirtilerinin siddetlenerek devam etmesine yol agmaktadir. Yavas yavas “Ben
giivenilmezim”, “Ben canavar/seytan biriyim”, “Ben tehlikeliyim” gibi diisiince kaliplarina
yol agar. Kendileri hakkindaki bu zorlayici ve istenmeyen diisiinceler siddetlendikge kisilerde
korku artar ve kontrolii kaybedecegini, diirtiilerine engel olamayacagini, baskalarina zarar
verecegini, eger onun obsesyonlarini bilirlerse diger insanlarin onu reddedecegini ve
cehenneme gidecegini yogun bir sekilde diisinmeye ve kaygilanmaya baslar. Obsesyonlar
anlamin yanlis yorumlamas siirdiikce devam eder. Obsesyonlarin igerigi bu noktada 6nem
kazanir, 6zellikle agresyon, cinsel igerikli ve hakaret/kiifiir etme ile iligkili obsesyonlar kisinin
ahlaki sisteminde daha ¢ok etkilidir. Yanlis yorumlamalar zayifladiginda ya da ortadan
kalktiginda ise obsesyonlar azalmaktadir.

OKB’ li bireyde tetikleyici herhangi bir igsel/digsal uyaran istenmeyen zorlayici
diisiinceleri aktive eder. Kisi zorlayici diisiinceleri lizerine felaketlestirici yorumlar yapar ve
tehdit olarak algilamaya baslar. Diisiincelerin varliginin onlar1 gerceklestirmekle neredeyse
ayni oldugu seklindeki hatali yorumlamalari ve hissettigi sorumluluk arttik¢a, kisi bu
diisiinceleri daha siddetli olarak yasamaya devam eder. Kaygis1 gittikce artar ve uyaranlara
fazla odaklanmaya ve dikkatini yoneltmeye baslar. Boylece uyaranlari oldugundan daha
biiyiilk ve onemli olarak algilar. Bu durum kisinin obsesyonlarinin olmasina yol agar ve
obsesyonlardan dolayr yasadigi kaygi gittikge artar. Bas edebilmek icin genellikle
etkisizlestirme ¢abalaria girisen birey gecici siireyle rahatlama saglasa bile bu dongii aym
sekilde devam eder.

Notrlestirme/etkisizlestirme ¢abalari ¢ok onemlidir ¢linkii OKB’ de ¢ok yaygindir.
Psikolojik bir igleve hizmet eder ve obsesyonlarin beklenen etkilerini azaltmaya ya da
engellemeye yarar. OKB’ 1i bireyin obsesyonlarini iptal etmek, diizeltmek, karsi koymak ve
telafi etmek icin ¢ok giiclii bir diirtiisii vardir. Notrlestirme cabalar1 bu anlamda kismen de
olsa basarili olur ve kisiyi gegici olarak rahatlatir. Ancak daha sonra bu rahatlama durumu git
gide azalir ve kisir dongili icinde kisi aymi cabalara devam eder. Anlamin Yanlis

Yorumlanmasi Modeli Figiir 4’ de 6zetlenmektedir.
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Figlir 4: Rachman (1997) Anlamin Yanlis Yorumlanmasint OKB’ de temel oge olarak ele alan
modeli (Akt. Yorulmaz, 2007)
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2.1.3. Bilissel Kontrol Modeli (Clark, 2004)

Kaygt bozuklularinin ¢ogunda ortak olan ve OKB’ de de 6n plana ¢ikan nokta
uyaricinin tehdit edici olarak anlamlandirilmast ve yorumlanmasidir. Olaym/durumun
kendisinden ¢ok nasil yorumlandigi énemlidir. Ancak her olay, herkeste ayni etkiyi (kaygiy1)
yaratmaz (Yorulmaz, 2007: 25).

Diisilincelerin  kontrolii modelinde, istenmeyen diislincelerin kontrol edilmeye
calisilmasi temel problem olarak goriilmektedir. OKB tanis1 almis bireyler, biling diizeyinde
istenmeyen diisiincelerin, imgelerin ya da diirtiilerin engellenmesi, baskilanmasi ya da ortadan
kaldirilmasi gerektigi inancina sahiptirler. Uyaranlar1 tehdit edici olarak ve kisiliklerine aykirt
olarak algiladiklar1 i¢in bunlar1 degistirmek, bastirmak icin ¢aba harcarlar ve kontrol
edebileceklerine inanirlar (Clark, 2004: 136). Zorlayic1 diistinceler {izerindeki algilanan
kontroliin en 1yi gdstergesi belki de diisiincenin gercek olabilecegine ve o durumun gercekten
ortaya ¢ikabilecegine dair olan inangtir. Kisi kotii seyler olacagina inanir ve bu durum
kacinilmaz olarak onda zorlayict diisiincelere sebep olur. Ve eger bunlar1 kabul edilemez
olarak algiliyorsa o zaman diisiinceleri kesinlikle kontrol etmek gerektigine ve bunun ¢ok
onemli olduguna inanir ve ¢abalarini arttirir (OKBCG, 1997: 672).

Diistinceleri kontrol etmeye yonelik islevsel olmayan bu tiirden gabalar ve gabalarin
sonuclarinin yorumlanmasi, istem dis1 ortaya c¢ikan diislince, imge ya da dirtiilerin daha
yogun olarak yasanmasina yol agmaktadir. Kontrol etmede basarisiz olundugunda da islevsel
olmayan yorumlar yapma ve kaygi diizeyinde artig goriilir. OKB’ |i bireylerin diistinceleri
bastirmaya ¢aligma gibi stratejileri ¢ok sik kullandiklar1 belirlenmistir (Yorulmaz, 2007: 26).

OKB?’ 11 bireyin sahip oldugu islevsel olmayan {ist bilissel inanclar, kaygi diizeyleri ve
aktive edici faktorler istenmeyen zorlayict diigiincelerin ortaya c¢ikmasina neden olur. Bu
diistinceler kisiler tarafindan kendiliklerine aykir1 olarak yorumlanir ve bunlar1 kontrol
etmenin gerekliligine olan inan¢ artar. Kisi istenmeyen zorlayici diisiincelerini kontrol
edebilmek icin c¢aba gostermeye baglar. Sonrasinda kisi diisiincelerini kontrol etmede
genellikle basarisiz olur ve bu noktada ikincil yorumlamalar devreye girer. Kisi basarisizligi
hakkinda islevsel olmayan bir takim agiklamalar bulmaya ¢alisir. Bu durum kaygisinin daha
da artmasma ve ilk durumdan daha ¢ok kontrol cabasi gostermesine yol agar. Diisiince
kontroliindeki basarisizlikla birlikte kontrol ¢abalar1 da artar ve kisi gittikce kisir bir

dongiiniin i¢inde kalmaya baslar. Diisiincelerin Kontrolii Modeli Figiir 5° te 6zetlenmektedir.
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Figiir 5: Clark (2004) Diisiince Kontroliinii OKB’ de temel ége olarak ele alan modeli
(Akt. Yorulmaz, 2007)
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UCUNCU BOLUM

KULTUR BAGLAMINDA OBSESIF-KOMPULSIF BOZUKLUK (OKB):
TOPLUMSAL DEGERLER, CINSIYET ROLLERI VE AHLAK ALGISININ OKB
SEMPTOMLARI VE BIiLISLERI ILE ILiSKiSi

3.1. YONTEM
Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin 6zellikleri ve kullanilan veri
toplama araglar1 tanitilarak, ¢alismanin yiirtitiillmesine iliskin bilgilere yer verilmektedir. Son

olarak da yapilan analizlerin sonuglarina iligkin bulgulardan bahsedilmektedir.

3.1.1. Katihmcilar

Aragtirmanin Orneklemini, Bursa’ da yasayan ve Bursa’ ya Tiirkiye’ nin 7 cografik
bolgesindeki degisik illerden ve Balkanlardan gogle gelerek yerlesmis ve kendilerini oral
olarak tanimlayan 18 - 65 yas arasi, herhangi bir psikiyatrik bozukluk tanis1 ve ila¢g kullanimi
olmayan yetiskinler olusturmaktadir.

Uludag Universitesi Etik Kurulu’ ndan alinan arastirma izni ile birlikte Mart-Eyliil
2012 arasinda 650 katilimcidan veri toplanmistir. Veri toplama siirecinde her iki cinsiyetten
miimkiin oldugunca esit oranda veri toplanmaya calisilmistir; katilimcilarin 315 1 kadin (%
48,4), 335° i erkektir (% 51,6). Analizler sirasinda OKB semptomlarinin siddetinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan Padua Envanterinden alinan toplam skorlar ve z skorlari
dikkate alindiginda yani ug¢ degerler analizi yapildiginda, 5 veri seti 6rneklemden ¢ikarilmis
ve calismanin analizleri 645 kisi iizerinden yiiriitiilmiistiir. Orneklemin yas ortalamasi 36,95
(S.s .= 11,40 ve ranj = 18 - 65) iken, Bursa’ da yasanan ortalama yi1l 18,16 (S.s. = 10,26 ve
ranj = 1-51) seklinde bulunmustur.

Se¢im siirecinde, farkli cografi bolgelerden (Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, i¢
Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, Balkanlar) gelerek Bursa’ya yerlesmis olan
katilimcilarla ¢aligmanin, gerek Bursa’nin gerekse Tiirkiye nin kiiltiirel yapisin1 yansitacagi
diistiniilmiistiir. Bu amagla farkli bolgeleri temsil ettigi diisiiniilen yetiskinlerden bilgiler elde
edebilmek, gorece temsili ve kontrollii bir 6rneklem edinmek ve genel bir sonuca ulasabilmek
icin her bolgeden Bursa’ da dernegi bulunan ve niifusunun daha fazla oldugu bilgisi edinilen
ic il belirlenmis ve temsil edici olmasi icin bireylerin illere olabildigince esit dagilimina

dikkat edilmistir.
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‘Kendinizi nereli olarak tanmimlyyorsunuz?’ sorusuna verilen cevaba gore, belirlenen
illere ait olan katilimcilarla ¢ahisilmistir. Ornegin, Marmara Bélgesi i¢in Bursa, Balikesir ve
Canakkale illeri belirlenmis ve hemsehri dernekleri ve dernek {iyelerinin yogunlukla
yasadiklar1 mahallelerden kendilerini Bursali, Balikesirli ve Canakkaleli olarak tanimlayan
toplam 100 katilimci secilmistir. Ayrica Tiirkiye’ de 6zellikle de Bursa’ da oldukga fazla
sayida olduklar1 bilinen Balkan Gé¢menleri de ayr1 bir bdlge gibi kabul edilmis ve bdylece
arastirma toplam sekiz bolge lizerinden toplanan verilerle yiirtitilmiistiir.

Orneklemin sosyo-demografik &zelliklerinde Tablo 9 ve Tablo 10’ dan anlasilacag
gibi sekiz bolgeye ve illere dagilimi, katilimeilarin cinsiyeti, yaslari, medeni durumlari, egitim
diizeyleri, gelir diizeyleri, ka¢ yildir Bursa’da yasadiklari, kendilerini nereli olarak
tanimladiklar1 ve su anda yasadig ilge gibi degiskenler ele alinmistir. Diger bir degisken de
katilimeilarin ailesi disinda birlikte yasadigi baska insanlarin olup olmadigidir. Ornegin, ev
arkadasi, akraba, kayinvalide, gelin, torun gibi.

Orneklemin genel 6zelliklerine bakildiginda; egitim durumlar1 agisindan 6rneklemin
yartya yakiminin lise mezunu oldugu (258 katilimci, % 39,5), evlilerin ¢ogunlukta oldugu
(403 katilime1 % 62,5) ve gelir diizeyi ele alindiginda da 586 katilimcinin (% 90,9) kendilerini
orta diizeyde gelir elde eden kisiler olarak tamimladiklart goriilmiistiir. Cocuk sayilari
incelendiginde en fazla 6 ¢gocuga sahip olundugu ve 264 katilimcinin (% 40,9) da ¢ocugunun

olmadig1 gozlenmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin bolgelere ve illerle gore dagilimi

Bolgeler Kadin  Erkek Toplam
Marmara
Bursa 18 17 35
Canakkale 18 16 34
Balikesir 16 13 29
Ege
[zmir 14 11 25
Kiitahya 13 12 25
Akdeniz 12 13 25
Adana 14 11 25
Mersin
Karadeniz
Samsun 16 16 32
Trabzon 13 18 31
Artvin 20 16 36
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Bolgeler Kadin  Erkek Toplam
Ic Anadolu 17 19 36
Kayseri 13 20 33
Yozgat 14 17 31
Eskisehir
Dogu Anadolu
Erzurum 16 17 33
Van 18 16 34
Tunceli 16 17 33
Gilineydogu Anadolu
Diyarbakir 14 19 33
Adiyaman 15 18 33
Gaziantep 14 18 32
Balkan Go¢menleri 26 24 50
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Tablo 10: Orneklemin sosyo-demografik dzellikleri

Say1 Yiizde Ortalama Standart Minimum Maksimum
(Frekans) % Sapma
Yas 36,95 11,40 18 65
Bursa’da Yasanan Yil 18,16 10,26 1 51
Cinsiyet
Kadmn 312 48,4
Erkek 333 51,6
Bolge
Marmara 98 15,2
Ege 50 7,8
Akdeniz 50 7,8
Karadeniz 99 15,3
Ic Anadolu 100 15,5
Dogu Anadolu 100 15,5
Giineydogu Anadolu 99 15,2
Balkan Go¢menleri 50 7.8
Bursa’da Oturulan Ilge
Osmangazi 275 42,6
Niliifer 184 28,5
Yildirim 186 28,8
Egitim
Okur-yazar 2 0,3
Ilkokul 101 15,7
Ortaokul 91 14,1
Lise 255 39,5
Universite 190 29,5
Universite tizeri 6 0,9
Medeni durum
Evli 403 62,5
Bekar 231 35,8
So6zli/nisanl 5 0,8
Bosanmis 3 0,5
Ayr1 yastyor 1 0,2
Esini kaybetmis 2 0,3
Gelir Diizeyi
Diistik 38 59
Orta 586 90,9
Yiksek 21 3,3
Cocuk Say1s1
0 264 40,9
1 74 11,5
2 160 24,8
3 110 17,1
4 34 5,3
5 2 0,3
6 1 0,2
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3.1.2. Veri Toplama Araglari
Bu boliimde, arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin 6l¢iimii igin kullanilan

Olgeklere iliskin bilgiler verilmektedir.

3.1.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis, Orneklemden elde edilmesi istenen temel
sosyodemografik degiskenleri igeren bir formdur. Sosyodemografik bilgi formunda
Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumlari, egitim diizeyleri, ka¢ yildir Bursa’ da
yasadiklari, ¢ocuk sayilar1 gibi temel degiskenler ele alinmistir.

Calismanin kiiltiirel baglamda temsili olabilmesi igin katilimcilara kendilerini nereli
olarak tanimladiklar1 sorulmus ve arastirmacilar tarafindan onceden belirlenmis illerden olan
katilimeilar 6rnekleme dahil edilmistir. Katilimcilara aileleri disinda onlarla birlikte ayni1 evde
yasayan bagka insanlarin (ev arkadasi, kayinvalide, torun vb.) olup olmadigi sorulmus ve
yasadiklar1 ilge/semt bilgisi de forma eklenmistir.

Ayrica katilimcilarin herhangi bir psikiyatrik bozukluk tanisinin olup olmadigini tespit
edebilmek amaciyla kisinin simdi, daha 6nce psikiyatrik tani1 ve hali hazirda ila¢ kullanimina
dair bilgiler de formda yer almaktadir. Psikiyatrik tanis1 ve ilag kullanimi olan kisilerin

verileri analizlere alinmamustir.

3.1.2.2. Obsesif Inanislar Anketi-Gézden Gegirilmis Form (0IA-GGF)

Obsesif-Kompulsif Biligleri Calisma Grubu (OKBCG) iiyeleri (1995-2003) tarafindan
gelistirilmis bir 6l¢ektir. Gorece OKB’ ye 6zgii olan obsesyon ve kompulsiyonlarin, olusmasi
ve siirdiriilmesinde etkin rol oynayan islevsel olmayan inaniglar1 degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Orijinali 7' li Likert tipi ile degerlendirilen 87 maddeden olusan bir ankettir.
Ayni grup tarafindan 2003 yilinda bu anket gozden gegirilerek 44 maddelik formu
olusturulmustur. Yorulmaz ve Geng¢dz (2008: 2) tarafindan anketin gozden gegirilmis 44
maddelik halinin Tiirkge uyarlama c¢alismas1 ODTU’ de okumakta olan 309 iiniversite
Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir.

Obsesif Inanislar Anketi-Gozden Gegirilmis Form 44 maddeden olusan bir z-bildirim
Olcegidir ve 7° li Likert tipi degerlendirme ile hesaplanir. (1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=biraz katilmiyorum, 4=ne katiliyorum ne katilmiyorum, 5=biraz
katiliyorum, 6=katiliyorum, 7=kesinlikle katilmiyorum) Olgek orijinalinde 6 faktorliidiir;
abartili sorumluluk algisi, abartili tehdit algisi, diisiincelerin asir1 dGnemsenmesi, diigiincelerin

kontrolii, belirsizlige tahammiilsiizliik ve miikkemmeliyetcilik. Gozden gegirilmis formunda
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ise bu faktorlerin birlestirilerek 3 faktor seklinde ele alinmasinin daha uygun oldugu
disiinilmiistir. Bu  faktorler, abartili sorumluluk  algisi/tehdit ~ 6ngoriisi,
milkemmeliyet¢ilik/kesinlik, diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesidir. Sorumluluk
algisi/tehdit algis1 faktorii 16 madde (1, 5, 6, 8, 15, 16, 17, 19, 22, 23, 29, 33, 34, 36, 39, 41),
miitkemmeliyetgilik/kesinlik faktorii 16 madde (2, 3, 4, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 20, 25, 26, 31,
37, 40, 43) ve diistincelerin ve kontroliiniin 6nemi faktorii 12 maddeden (7, 13, 21, 24, 27, 28,
30, 32, 35, 38, 42, 44) olusmaktadir. OKB’ deki inanislar1 belirlemekte kullanilan bu 6lgek
OKB’ nin diger semptomlarini ve alt boyutlarim1 6l¢en pek ¢ok olgekle birlikte kullanildig
calismalarda iliskili bulunmustur (Orn; Yorulmaz ve Gengdz, 2008: 6; Yorulmaz ve ark.
2007: 76; Yorulmaz ve ark. 2004: 1210).

Batili iilkelerde klinik gruplar, yetiskin ve 6grenci gruplari gibi farkli 6rneklemlerle
yiiriitiilen pek ¢ok calisma, 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin gesitli lilkelerde desteklendigini
gostermektedir (Akt. Yorulmaz ve Gengdz, 2008: 8). Tiirk¢e uyarlamasinin faktor yapisi 44
maddelik olgegin faktor yapisiyla birebir Ortiigmekte ve aymi 3 faktdorden olusmaktadir.
Giivenirlik katsayisi aragtirmacilar tarafindan 0.92 olarak belirtilmektedir. Yorulmaz ve
Gengdz (2008: 6), Tiirk 6rnekleminde OIA’ min 3 boyutunda, orijinal yapiya oldukca
benzeyen faktor yapist oldugunu ve olcegin yapi gegerligini destekler nitelikte oldugunu
belirtmektedir.

OKB’ nin bilissel modelinden hareketle belirlenen temel hatali inanis alanlarini
Olgmek icin gelistirilen bir 6l¢ek olan obsesif inanislar anketi gézden gegirilmis formu bu

calismada OKB’ deki temel hatali inanislar1 degerlendirmek tizere kullanilmistir.

3.1.2.3. Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR)

Burns ve arkadaslari (1996), 5010 ftniversite 6grencisi ile yaptiklari caligmada
obsesyon ve endise ile ilgili karisikliklar1 gidermek i¢in 60 maddelik orijinal Padua Envanteri’
ni (Sanavio, 1988) gbzden gegirmis ve endise ile ilgili maddeleri ayrigtirarak 39 maddelik
Padua Envanteri- Washington Eyalet Universitesi Revizyonu’ nu (PE-WEUR) olusturmustur.
Yaptiklari ¢alismada Padua envanterin 5 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu, 6lgegin bu
haliyle psikometrik oOzellikleri agisindan daha giivenilir oldugunu ve dolayisiyla daha
kullanilir oldugunu bildirmislerdir (Yorulmaz, Karanci, Dirik, Bastug, Kisa ve ark., 2007: 76).

Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR) 39 maddelik
bir 6z-bildirim Olcegidir ve kisinin obsesyon ve kompulsiyonlarindan duydugu sikintinin

siddetini 6lgmeyi amaglamaktadir. 0-4 arasinda degisen 5° 1i Likert derecelendirmesiyle
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katilimcidan her bir ifadeden ne kadar rahatsizlik duydugunu belirtmesi istenir (O=hig,
1=biraz, 2=oldukga, 3=cok, 4=cok fazla).

PE-WEUR faktorleri; kendine/baskalarina zarar vermeye yonelik obsesyonel
diistinceler, kendine/baskalarina zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler, kontrol etme
kompulsiyonlari, bulasma/kirlenme obsesyonlar: ve temizlik kompulsiyonlar1 ve 6z-bakim
ritiielleri seklindedir.

Tiirkge uyarlama ¢alismast Yorulmaz ve ark. (2007) tarafindan, OKB tanisi almis 52
hasta, OKB disinda baska bir kayg: bozuklugu olan 47 hasta, herhangi bir psikiyatrik hastaligi
olmayan 50 eriskin ve ODTU’ niin ¢esitli boliimlerinde okuyan 357 {iniversite 6grencisi
tizerinde yiriitiilmiis ve faktor yapisi orijinaline uygun olarak toplam varyansin % 51.83” iinii
aciklayan 5 faktor seklinde bulunmustur. Tiirkge versiyonunun dlgek toplam ig¢ tutarliginin
0.93 oldugu bildirilmistir. Ayrica arastirmacilarin ifade ettigi gibi dlcegin OKB’ i hastalar
diger gruplardan anlamli sekilde ayristirmasi da oOlgegin giivenilirligini son derece
destekleyicidir.

OKB belirtilerini alt tipler olarak degerlendiren PE-WEUR bu calismada OKB hem

OKB toplam semptomlarini hem de alt tiplerini belirleyebilmek {izere kullanilmistir.

3.1.2.4. Diisiince Eylem Kaynasmas: Ol¢egi (DEKO)

Diisiince Eylem Kaynagsmasi Olgegi Shafran, Thodarson and Rachman (1996: 381)
tarafindan gelistirilmis 6z bildirime ve 5’ li Likert tipi degerlendirmeye dayanan (O=hig
katilmiyorum,1=katilmiyorum, 2=kararsizzim, 3=katiliyorum, 4=tamamen katiliyorum) 19
maddelik bir o6lgektir. Olcekten elde edilebilecek toplam puanlar 0 ile 76 arasinda
degismektedir. Yiiksek puan diisiince eylem kaynagsmasinin da fazlaligini ifade eder.

Olgek aslinda ii¢ faktdrden olusmaktadir; DEK olabilirlik kendisi, DEK olabilirlik
baskalar1 ve DEK ahlak. Ancak yapilan ¢alismalarda olabilirlik boyutunun kendi iginde
biitlinliikk gosterdigi ve kendisi ve baskalart i¢in ayrismadigr goriilmiis ve bdylece DEK
olabilirlik ve DEK ahlak olarak 2 boyutlu ele alimmistir. Olgekte 12 madde DEK ahlak ile
ilgili (1, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 19), 7 madde de DEK olabilirlikle (2, 5, 7, 9, 12, 14, 16)
ilgilidir.

Tiirk¢e uyarlamas1 Yorulmaz, Yilmaz ve Geng6z tarafindan (2004) yapilmistir. 251
tiniversite O0grencisi lizerinde yiirlitiilen ¢alismada Olcek gilivenilir ve gecerli bulunmustur.
Glivenirlik katsayis1 toplam 6lcek i¢in 0.92 olarak bildirilmistir. 2 faktorli yapt bu ¢alismada
da desteklenmektedir. DEK olasilik boyutunun giivenirlik katsayis1 0.92, DEK ahlak
boyutunun giivenirlik katsayisi ise 0.85 olarak belirlenirken 6l¢egin i¢ tutarligi 0.86 olarak
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bulunmustur. Ayrica Yorulmaz ve ark. (2004: 1210) bu ¢alismalarinda DEK ahlak boyutunun
OKB semptomlar1 ile daha iliskili oldugunu gostermislerdir. Olgegin gecerlik analizleri
incelendiginde OKB ile iliskili diger Olgeklerle 6rnegin Maudsley ile es zaman gecerligi
skorlarinn yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine arastirmacilar OKB semptomlarina gore
olusturduklar1 alt ve 1ist gruplarda DEK puanlarini incelemis ve gegerli oldugunu
bulmuslardir.

Diisiince eylem kaynasmasi dlgeginin bu calismada OKB’ deki temel hatali inanis
alanlar ve biligleri belirlemek icin obsesif inanislar envanteri ile birlikte kullanilmasi uygun

goriilmiis ve 6l¢ek setine eklenmistir.

3.1.2.5. BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri (BEM)

Bem tarafindan (1991) gelistirilen Cinsiyet Rolleri Envanteri kisa formu 30 maddeden
olusan bir 6zbildirim 6lgegidir ve besli Likert tipi seklinde puanlanir (1= tamamen yanlis, 4=
ne dogru ne yanlis, 7= tamamen dogru). Tiirkceye Ozkan ve Lajunen (2005: 104) tarafindan
uyarlanmistir.

BEM cinsiyet rolleri envanterinde 10 madde erkeksilik olarak tanimlanan boyutu
olusturur ve erkeklerin genel 6zelliklerini icerir, bunlar arasinda giiglii, agresif ve baskin
kisilik ozellikleri yer alir. 10 madde de kadinsilik boyutunu olusturur, bu 6zellikler arasinda
duygusal, sempatik ve anlayish olma yer alir. Geriye kalan 10 madde ise notr maddelerdir ve
ne kadinin ne de erkegin 6zellikleri degillerdir.

536 iiniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilen ¢alismanin (Ozkan ve Lajunen, 2005: 104)
sonuglarina gore dlgegin giivenirlik katsayilari, erkeklerde erkeksilik rolii 0.80, kadinsilik rolii
0.73 iken kadinlarda erkeksilik rolii 0.80, kadinsilik rolii 0.66 seklinde belirlenmistir. Faktor
yapist orijinal Olcekle kadinsilik ve erkeksilik ile tutarli goriilmistiir. Arastirmacilar
tarafindan bu sonucglarin hem 06lgegin orijinal formundaki boyutlarla tutarli oldugu ortaya
konmus hem de Tiirk 6rneklemi i¢in gilivenirlik degerlerinin yiikksek oldugu bildirilmistir.
Yine faktor yapisi ve diger ol¢lim araclariyla olan korelasyonlar1 orijinal 6lgege benzemekte
ve bu durum envanterin gegerli bir 6l¢iim araci olarak degerlendirilmesinde etkili olmaktadir.

BEM cinsiyet rolleri envanteri ile toplumsal cinsiyet rolleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu calismanin temel degiskenlerinden olan toplumsal cinsiyet rollerinin
belirlenebilmesi ve diger degiskenlerle birlikte degerlendirilebilmesi icin envanter Olcek
setinde yer almistir. Calismada hipotezleri test etmek i¢in yapilan analizlerde, hipotezler

dogrultusunda BEM envanterinin sadece kadinsilik ve erkeksilik boyutlart kullanilmistir.
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3.1.2.6. Portre Degerler Anketi (PDA)

Schwartz ve arkadaslar1 (2001), 56 maddelik Schwartz Deger Anketi’ nin
sinirliliklarint asabilmek ve deger yonelimlerini daha etkin bigimde Olgebilmek icin 40
maddelik Portre Degerler Anketini gelistirmislerdir. Anket Schwartz’ in modelini genel
olarak dogrulamakta ve deger tipleri iki farkli boyutta yer almaktadir. Ilk boyut yenilige
aciklik-muhafazacilik boyutu; ikinci boyut 6zaskinlik-6zgenisletim boyutudur. Yenilige
aciklik-muhafazacilik boyutunda yenilige aciklik ucunda; uyarilim ve 6zyonelim degerleri yer
almakta ayrica hazcilik degeri de bu boyutta incelenebilmektedir. Muhafazacilik ucunda;
uyma, geleneksellik ve giivenlik degerleri yer almaktadir. Ozaskinlik-6zgenisletim boyutunda
ozaskinlik ucunda; gii¢, basar1 ve hazcilik degerleri yer almaktadir. Ozgenisletim ucunda;
evrenselcilik ve iyilikseverlik degerleri yer almaktadir (Demirutku, 2007: 8).

Her biri iki ciimleden olusan, kisilerin hedeflerini ve arzularini tanimlayan ve farkl
deger tiplerine ait degerleri dolayli olarak 6l¢en maddeler kullanilmis; boylelikle daha diisiik
egitim diizeylerinde bile deger yonelimlerinin Ol¢lilmesinde kolaylik saglamasma dikkat
edilmistir. Maddeler gelistirilirken, anlasilirlik diizeyleri 11 yas diizeyine kadar
basitlestirilerek yazilmis ve 11-14 yas aras1 6rneklem {izerinde de uygulanmastir.

Olgegin her bir maddesinde bir amag, 6zlem, istek tarif edilmekte ve bunun kisi igin
olan dénemine vurgu yapilmaktadir. Orn; “Onun igin yeteneklerini gostermek ¢ok onemlidir.
Insanlarin onun yaptiklarma hayran olmasini ister”, “Isleri geleneksel yollarla yapmanin en
iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun igin
onemlidir” gibi.

Katilimcilardan her bir maddede tanimlanan kisinin kendilerine ne kadar benzedigini
6’ 11 Likert tipi bir derecelendirme 6lgeginde (bana ¢ok benziyor, bana benziyor, bana az
benziyor, bana ¢ok az benziyor, bana benzemiyor, bana hi¢ benzemiyor) belirtmeleri
istenmektedir (Demirutku ve Siimer, 2010: 18). Olgekte herhangi bir sayr kullanilmamakta,
katilimcilar “bana ¢ok benziyor, bana benziyor, bana az benziyor, bana ¢ok az benziyor, bana
benzemiyor, bana hi¢ benzemiyor” ciimlelerinin altindaki bos kutulardan uygun olanlari
isaratleyerek anketi doldurmaktadir.

Demirutku ve Siimer (2010: 18), calismalarinda her deger tipi icin test-tekrar test
giivenirliklerini hesaplamis ve en diisiik gilivenirlik katsayist 0.65 (6zyonelim), en yiiksek
giivenirlik katsayisi ise 0.82 (geleneksellik) olarak tespit edilmistir. Uyarihm, 6zyonelim,
iyilikseverlik, geleneksellik ve giivenlik degerlerini 6lgen maddeler genelde 0.70 in altinda
giivenirlik katsayilart gostermis ancak alt dlgeklerin az sayida maddeden olustugu dikkate

alindiginda ictutarlik katsayilarinin kabul edilir diizeyde oldugu belirtilmistir.
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Olgegin analizleri igin Schwartz’ 1n 6nerdigi 6zel bir hesaplama &nerilmektedir. Likert
tipi degerlendirmeyle doldurulan &lgek maddelerinin analizleri sirasinda oncelikle sosyal
istenirligin engellenebilmesi i¢in 6l¢egin toplam puanlarinin ortalamasi alinmis, sonra her bir
deger i¢in ortalama alinarak toplam ortalamadan ¢ikarilmis ve boylece yeni deger degiskenleri
olusturulmustur. 10 alt deger icin de gerceklestirilen bu uygulama sonrasinda yine Schwartz’
in belirttigi gibi 8 degerle analizler yiritiilmiistiir. Ciinkii maksimum 8 deger alinmasi
gerektigi aksi halde analizlerin glivenilir olmayacagi belirtilmektedir. Bu ¢alismada analizlere
dahil edilecek olan sekiz deger belirlerken c¢alismanin hipotezleri dogrultusunda hareket
edilmis ve 6zaskinlik boyutundaki iyilikseverlik ve evrenselcilik degerleri ¢ikarilmistir.

Calismanin  temel degiskenlerinden olan toplumsal degerleri belirlemek ve

degerlendirmek i¢in uygun arag olan portre degerler dl¢egi kullanilmistir.

3.1.2.7. Ahlaki Olgunluk Olgegi (A00)

Sengiin ve Kaya (2006: 52) tarafindan ilgili literatiir incelenerek 6n uygulama igin 85
maddelik 5’ 1i Likert tipi derecelendirmeye dayanan taslak ahlaki olgunluk o6lgegi
olusturulmustur. Taslak olarak hazirlanan bu 6lgek 6rneklem grubuna uygulanarak faktor
analizi yapilmis ve 66 maddelik Ahlaki Olgunluk Olgegi olusturulmustur. Bu &lgek, ahlaki
olgunlugun davranis boyutu iizerinde yogunlagsmaktadir. Burada ahlaki olgunluk olarak ele
alinan kavram literatiirde ahlaki katilik olarak de yer almaktadir.

Olgekte maddelerin derecelendirilmesi, “evet, her zaman”, “cogu zaman”, “ara sira”,
“cok nadir”, “hayir, hi¢bir zaman” seklinde 5’ i Likert tipi olarak diizenlenmistir. Olgegin 52
maddesi olumlu, 14 maddesi ise olumsuzdur (4, 7, 15, 16, 17, 18, 29, 33, 38, 45, 62, 65, 66).
Olumlu maddelerde “evet, her zaman” 5 puan, “cogu zaman” 4 puan, “ara sira” 3 puan, “¢gok
nadir” 2 puan, “hayir, higbir zaman” ise 1 puan olarak puanlanmaktadir. Orn; “K&tii
davrandigimda vicdanim rahatsiz olur”, So6z verdigimde sdziimde dururum”, Inandigim
degerleri yasamaya c¢alisirim” gibi maddelerde katilimer evet her zaman derse 5 puan, hayir
higbir zaman derse 1 puan alacaktir. Olumsuz maddelerde ise puanlama ters ydnden
yapilmaktadir. Orn; “Bana yapilan kétiiliigiin intikamini alirrm”, Baskalarmin safligin1 kendi
mutlulugum i¢in kullanirim”, “Cahil insanlar1 asagilarim” gibi maddelerde katilimer bu kez
hayir higbir zaman derse 5 puan, evet her zaman derse 1 puan alacaktir.

Ahlaki olgunluk 6lgeginden alinabilecek en yiliksek puan 330, en diisiik puan ise
66’dir. Yiiksek puan, yiiksek ahlaki olgunluk diizeyini; diisiik puan ise diisiik ahlaki olgunluk
diizeyini gostermektedir. Buna gore ahlaki olgunlugu (katiligr) yiiksek olan bireylerin, sahip

olduklar1 degerlere daha siki bagli olduklar1 ve kolay degistirmedikleri s6ylenebilir.
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Sengiin ve Kaya (2006: 59), 6lcegin giivenirlik degerinin .93 oldugunu belirtmektedir.
Yine Slgegin gecerligi i¢cin bagvurulan uzman goriisleri ile faktor analizi sonuglarina gore
arastirmacilar ahlaki olgunluk o6lgeginin ¢alismalarda kullanilabilecek yeterlikte bir 6lgek
oldugunu ifade etmektedir. Ahlaki olgunluk oOlgegi ¢alismada diger Olgeklerle bir arada
kullanilms ve oOzellikle de degerlerin belirlenmesi testi ile olan iligkisi incelendiginde
Olceklerin korelasyonlarinin anlaml iligkiler gosterdigi (<.05) belirlenmistir.

Ahlaki olgunluk kavramini 6l¢ebilecek 6l¢tim araglar1 incelendiginde ahlaki olgunluk
olgegi Tiirk drneklemi icin kullanilabilecek, anlasilir bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Olgek
toplam ahlaki olgunluk puani vererek bu kavrami degerlendirme imkan1 sagladigi i¢in 6lgek

setinde kullanilmistir.

3.1.3. Islem

Katilimcilara ulasabilmek i¢in Bursa’ da hemseri dernekleri bulunan ve Bursa’da
yasayan bireylerinin sayisi digerlerine kiyasla daha fazla olan iller tespit edilmis; bu
derneklerle iletisime gecilerek belirlenen illerden gelmis olan bireylere ulasilmistir. Dernegi
bulunmayan ya da ulasilamayan illerden veri toplama siirecinde ise diger dernek
yoneticilerinden ve diger bireylerden yardim alinmistir. Veri seti 8 farkli bolgeden gelmis
yetiskinlere, hemseri derneklerinin lokalleri, dernek iiyelerinin isyerleri, o bolge halkinin
yogunlukla yasadig1 mahalleler ve evlerinde uygulanmistir.

Araclar kisminda tanimlanan 6l¢ekler ve demografik bilgi formundan olusan veri seti,
ardisiklik ve sira etkisinden kaynaklanabilecek yanliligt onlemek ig¢in 10 farkli sekilde
siralanarak; arastirma hakkinda bilgi verilerek ve goniilliilik ilkesi gz Oniine alinarak
uygulanmis ve bu uygulamalar sirasinda arastirmacilardan biri sorular1 cevaplamak ve gerekli
aciklamalar1 yapmak i¢in hazir bulunmustur.

Aragtirmaya dahil edilme kriterleri olarak belirlenen illere ait, 18-65 yas arasinda,
herhangi bir psikiyatrik bozuklugu ya da ilag kullanim1 olmayan yetiskinler belirlenmistir. Bu
kriterleri saglamayan bireyler -kendilerini farkli bir illi olarak tanimlayanlar, yas araliginin

disinda olanlar ve herhangi bir tanisi ya da ilag¢ kullanim1 olanlar- analize dahil edilmemistir.

3.1.4. Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler SPSS 15.00 programi kullanilarak yapilmistir. Tiim &lgeklerin i¢
tutarliliklart  6lgek yapilart goz Oniline almarak Cronbach alfa diizeylerine gore
degerlendirilmistir. Sosyodemografik verilerin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Cinsiyete gore OKB semptomlarindan alinan puanlarin farklilasip
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farklilasmadig1 toplam belirtiler icin ANOVA, alt boyutlar i¢in ¢ok yonlii varyans analizi
MANOVA yapilarak degerlendirilmistir. Diisiik ve yiiksek OKB puanlar1 olan gruplarin
ayrilarak birbirleriyle karsilagtirilmalar1 i¢in yine MANOVA kullanilmistir. Ayrica OKB
semptomlarinin yordayicilarinin belirlenebilmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon analizleri ve

iligkilerin saptanabilmesi i¢in de korelasyon analizleri yapilmstir.

3.2. BULGULAR

Bundan sonraki bolimlerde, oncelikle OKB ve sosyodemografik degiskenler
arasindaki iliski ile ilgili bulgular verilmektedir. Sonra sirasiyla OKB ile; OKB’ deki hatali
inaniglar, ahlaki olgunluk, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal degerler arasindaki iliskilere

iliskin bulgular sunulmaktadir.

3.2.1. Sosyodemografik Degiskenlere Iliskin Veriler

Sosyodemografik bilgi formuyla elde edilen sosyodemografik degiskenlerin, birbirleri,
OKB semptomlar1 ve OKB’ deki hatali inanislarla arasindaki iliskileri belirleyebilmek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi iki veya daha fazla degiskeni etkilemeye
doniik bir miidahalede bulunmadan, aralarindaki iligkinin ve bu iligkinin y&niiniin
belirlenmesinde kullanilan bir istatistik teknigidir (Kalayci, 2009: 115; Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 199).

Analiz sonuglarina gore, Katilimcilarin egitim diizeyi ile annelerinin, babalarinin ve
eslerinin egitim diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmaktadir.
Katilimceilarin egitim diizeyi arttikga anne, baba ve eslerinin de egitim diizeylerinin arttig1,
yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin ailelerinin de yiiksek egitim diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Yine bu sonuca paralel olarak diisiik egitime sahip katilimcilarin
ailelerinin de egitim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin egitim diizeyi ile sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi arasindaki iligkinin ise
negatif yonde anlamli oldugu, katilimcilarin egitim diizeyi diisiik oldugunda ¢ocuk sayilarinin
daha fazla oldugu belirlenmistir. Yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin ¢ocuk
sayilarinin anlamli sekilde daha az oldugu gortilmektedir.

Katilimcilarin hangi mahallede yasadiklar1 veya evlerinde onlarla beraber yasayan
bagka insanlarin (6rn; kayinvalide, torun, kuzen, ev arkadasi vb.) olup olmamasi durumu diger
sosyodemografik degiskenlerle iligkili bulunmamuistir. Dolayisi ile arada herhangi bir baglanti

kurulamamaktadir. Mahalle ya da evdeki insanlarin varhi@ diger degiskenleri
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etkilememektedir. Sosyodemografik degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlar1 Tablo 11’

de yer almaktadir.
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Tablo 11: Sosyodemografik verilerin birbirleriyle olan korelasyonlari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Bolge ,03 ,15** -,07 -,03 -,08* -,02 -,07 ,14%** -,01 ,08* -,01
2. Cinsiyet A7** ,04 -, 12%* -,16** -,15%* -,33*%* JA1** ,01 -,01 ,06
3. Yas -, 48** -, 52** - AT** - AT * - 41%* J9** -,02 ,01 ,00
4. Egitim ,28** ,45** ,50** ,51** -,56** 21%* -,07 ,05
5. Medeni durum 22%* 24%* -,05 -,65%* ,00 -,05 -,18**
6. Anne egitimi ,10** ,50** - AT** ,23** -,07 ,01
7. Baba egitimi ,50** -, 48** ,22%* -,03 ,03
8. Es egitimi - AT** 21%* -, 17** ,07
9. Cocuk sayist -,07 ,05 ,02
10. Gelir diizeyi -,06 ,01
11. Mahalle ,04
12. Evde yasayanlar
* p<.05
** p<.01
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Tablo 12’ de ¢alismanin ana degiskenleri ve sosyodemografik degiskenler arasindaki
korelasyon analizlerinin sonuglart verilmektedir. Burada 6zellikle demografik degiskenlerin
OKB ile ilgili olan faktorlerle iliskilerinden bahsedilmektedir. Yapilan korelasyon analizlerine
gore, sosyodemografik degiskenler ile OKB toplam semptomlari ve hatali inaniglar arasinda
bazi anlamli iligkiler bulunmaktadir. OKB toplam semptomlarinin cinsiyete gore farklilastigi,
OKB toplam semptomlarinin kadin olma ile iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Korelasyon analizlerinde cinsiyet degiskeni ag¢isindan OKB semptomlarinin alt
boyutlar1 ayrintili olarak incelendiginde, Kirlenme obsesyonlar1 (Orn: “Viicut sivilar (ter,
tiikiiriik, idrar gibi) ile en ufak bir temasin bile giysilerimi kirletecegini ve bir sekilde bana
zarar verecegini diiglinliriim” “Bir nesneye yabancilarin ya da bazi kimselerin dokundugunu

2 ¢¢

biliyorsam, ona dokunmakta zorlanirim” “Coplere veya kirli seylere dokunmakta zorlanirim”
“Kirlenmekten ya da hastalanmaktan korktugum i¢in umumi tuvaletleri kullanmakta
kaginirim”), 6zbakim ritiielleri (Om: “Giyinirken, soyunurken ve yikanirken kendimi belirli
bir sira izlemek zorunda hissederim” “Uyumadan 6nce bazi seyleri belli bir sirayla yapmak
zorundayim” “Yatmadan once, kiyafetlerimi 6zel bir sekilde asmali ya da katlamaliyim”™) ve
zarar verme diisiinceleri (Om: “Dalginhgmin ve yaptiim kiiciik hatalarin felaketle
sonuc¢lanacagini hayal ederim” “Bilmeden birini incittigim konusunda ¢ok fazla diistiniiriim
veya endigelenirim” “Bir felaket oldugunu duydugum zaman onun bir sekilde benim hatam
oldugunu diisiiniirim” “Bazen sebepsiz yere kendime zarar verdigime veya bir hastaligim
olduguna dair fazlaca endiselenirim”) de kadin olma ile iliskili gériilmektedir (r = -,09 ile -
,16 arasinda degisen, p < .05, p <.01).

OKB’ deki hatali inanislardan biri olan diisiince eylem kaynasmast olasilik boyutu da
(Orn: “Bir akrabamin ya da arkadasimin trafik kazas1 gegirdigini diisiiniirsem, bu onun kaza
gecirme riskini arttirir” “Diiserek yaralandigimi diisiiniirsem, bu benim diigiip yaralanma
riskimi arttirir” “Bir akrabamin ya da arkadasimin hastalandigini diigiiniirsem, bu onun
hastalanma riskini arttirir” “Trafik kazasi geg¢irdigimi diisiiniirsem, bu benim kaza gecirme
olasiligimi arttirir””) kadin olma ile iliskili pozitif yonde bulunmustur (r = -,08 p <.05).

Ancak, kontrol obsesyonlari, zarar verme diirtiileri, sorumluluk, miikemmeliyetgilik,
diisiince kontrol ve diisiince eylem kaynasmasi ahlak boyutunun goriilme sikliginin kadin ve
erkekler arasinda farklilagsmadigi her iki cinsiyet i¢in de anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Yas ile OKB semptomlarindan zarar verme diirtiileri (Orn: “Bir kdpriiden veya cok
yiiksek bir pencereden asagi baktigimda kendimi bosluga atmak ic¢in bir diirtii hissederim”
“Yaklagsmakta olan bir tren gordiigimde, bazen kendimi trenin altina atabilecegimi

diisiiniirim” “Baz1 belirli anlarda umuma agik yerlerde kiyafetlerimi yirtmak icin asir1 bir
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istek duyarim” “Araba kullanirken, bazen arabayi birinin veya bir seyin iizerine siirme
diirtiisii duyarim” “Silah gérmek beni heyecanlandirir ve siddet igeren diislinceleri aklima
getirir” “Bazen hi¢bir neden yokken bir seyleri kirma ve zarar verme ihtiyaci hissederim’) ve
ozbakim ritiielleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu (r = -,17, -,11, p < .01),
katilimcilarin  yas1 arttikga bu semptomlarda azalma oldugu, yasi daha kiigiik olan
katilimcilarda zarar verme diirtiilleri ve Ozbakim ritiiellerinin daha fazla goriildiigi
anlasilmaktadir.

Hatali inanislardan diisiince eylem kaynasmasi olasilik ve ahlak boyutlarimn (Orn:
“Eger birinin zarar gérmesini istersem, bu neredeyse ona zarar vermem kadar kotidiir”
“Bagka birine kiifretmeyi akildan gegirmek, bence neredeyse gercekten kiifiir etmek kadar
kabul edilemez bir durumdur” “Bir arkadasim hakkinda kaba seyler diisiindiiglimde, ona
neredeyse kaba davranmis kadar vefasizlik etmis olurum” “Bir insanla iliskimde onu
kandirmay1 diisiinmek, bence neredeyse gergekten kandirmak kadar ahlaksizliktir” “Bir
baskasina miistehcen hareketler yapmay1 diislinlirsem, bu neredeyse 0yle davranmam kadar
kotiidiir” “Kutsal yerlerde miistehcen seyler diisiinmek, bence kabul edilemez bir durumdur”)
yas ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmis (r = ,15 ve ,12, p < .01), katilimcilarin yasi
arttikga her iki boyuttaki semptomlarda da artis gortilmstiir.

Egitim diizeyi ile OKB toplam semptomlari arasinda anlamli bir iligki tespit
edilemezken, OKB’ ye 6zgii inang alanlarindan diisiince kontrol alt boyutu (Orn: “Istenmeyen
bicimde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii kaybettigim anlamina gelir” “Tuhaf veya
igren¢  diisiincelerim  olmamali”  “Zihnimdeki tiim  istenmeyen  diislincelerden
kurtulabilmeliyim” “Koétii diisiincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum
anlamina gelir” “Miistehcen diisiincelerin aklimdan ge¢cmesi ¢ok kotii bir insan oldugum
anlamina gelir”) ile negatif bir iligki goriilmektedir (r = -,09, p < .05). Katilimcilarin egitim
diizeyleri arttikga diisiince kontrol obsesyonlar1 azalmakta, diisiik egitim diizeyine sahip
katilimcilar daha fazla diistince kontrolii gostermektedir.

Katilimcilarin anne baba ve eslerinin egitim diizeyi ile diisiince eylem kaynasmast
ahlak ve olasilik boyutlar: arasinda negatif yonde iliski oldugu saptanmistir (r = -,09 ile -,26
arasinda, p < .01, p < .05). Katilimcilar, anne baba ve eslerinin egitim diizeyi diisiik
oldugunda daha fazla hatali inanis sergilemekte, ailelerinin egitim diizeyi arttikca
katilimcilarin gosterdigi inaniglar azalmaktadir. Anne baba egitim diizeyi ile OKB sorumluluk
inang alt boyutu (Orn: “Zarar verme/gdrme olasilig1 cok az olsa bile, ne yapip edip onu
engellemeliyim” “Bir tehlikeyi 6nceden gérmeme karsin bir harekette bulunmazsam, herhangi

bir sonu¢ i¢in suclanacak kisi konumuna ben diiserim” “Benim igin, zarar1 énlememek zarar
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vermek kadar kotiidiir” “Kendimi giivende hissetmek icin, yanlis gidebilecek herhangi bir
seye kars1 olabildigince hazirliklt olmaliyim™ “Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici
hadiseler yasanabilir” “Davraniglarimin olas1 bir aksilik iizerinde en kiiciik bir etkisi varsa
sonugtan ben sorumluyum demektir” “Dikkatli olsam da kotii seylerin olabilecegini siklikla
diistinlirim™) arasinda negatif yonde anlamli (r = -,15 ve -,17, p<.01), anne egitimi ile
ozbakim ritiielleri arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r = ,11, p
< .01). Anne ve babalarinin egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilar diisiik olan katilimcilara
gore daha yiiksek diizeyde sorumluluk semptomlar1 sergilemektedir. Annelerinin egitim
diizeyi arttikca katilimcilarin gosterdigi 6zbakim ritiielleri artmaktadir. Babalariin egitim
diizeyi yliksek olan katilmcilar diisiik olanlara gore daha fazla diisiince kontrolii
gostermektedir.

Cocuk sayist ile OKB semptomlar1 ve hatali inaniglar1 arasindaki iligki ele alindiginda,
katilimeilarin sahip olduklart cocuk sayisi ile zarar verme diirtiileri arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu gorilmektedir (r = -,15, p < .01). Daha az ¢ocugu olan katilimcilarin zarar verme
diirtiilerinin daha fazla oldugu, ¢ocuk sayisi arttikca zarar verme diirtiilerinin giderek azaldig
belirlenmistir. Bu durum ¢ocuk sayisinin ve deneyiminin fazla olmasinin zarar verme
diirtiilerini azaltabilecegi seklinde yorumlanabilir. Cocuk sayisi ile diisiince eylem kaynasmasi
ahlak boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski goriilmektedir (r = ,17, p < .01). Cocuk sayis1
arttikga katilimcilarin diisiince eylem kaynasmasi ahlak boyutu semptomlarin1 gdsterme
sikligr da artmaktadir. Cocuk sayisinin fazlaliginin diisiince eylem kaynagmasi ahlak alt
boyutu ile iliskili bulunmasi, bir ¢ocuk i¢in yasanan bu durumun ¢ok ¢ocukla birlikte her biri
icin gecerli hale gelebildigi ve dolayist ile ¢cocuk sayisinin ahlaki olarak diisiince eylem
kaynasmasini azaltmadigi hatta arttirdig seklinde diistiniilebilir.

Sosyodemografik degiskenlerin ¢alismanin ana degiskenleri ile olan korelasyonlari

Tablo 12’ de verilmistir.
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Tablo 12: Calismanin ana degiskenleri ve sosyodemografik degiskenlerin korelasyonlari

Cinsiyet  Yas Egitim  Medeni Anne Baba Es Cocuk  Gelir Oturulan  Evde
Durum Egitimi Egitimi Egitimi Sayis1  Diizeyi Mahalle  Yasayanlar
OKB belirtileri genel -,10* -,06 -,05 ,08* ,02 -,05 ,01 -,02 ,00 ,04 -,04
Kontrol -,00 -,05 -,07 ,05 -,07 -,08* -,06 -,00 -,03 ,04 ,00
Kirlenme -16%** ,01 -,06 ,02 ,04 -,03 ,07 ,04 ,04 ,03 -,03
Diirtiiler -,02 - 17** ,04 ,15** ,07 ,08 -,03 -,15%* ,04 ,15** -,01
Oz bakim -,09* -, 11** ,02 ,10* A1** -,01 ,06 -,06 -,02 -,02 -,08*
Diisiinceler -,08* -,01 -,06 ,08* -,01 -,07 -,01 ,00 -,03 -,06 -,06
Obsesif inanislar ,03 ,00 -,07 ,02 -, 15*%* - 17** -,09 ,04 -,06 ,04 -,02
Sorumluluk/Tehdit algisi
Obsesif inaniglar ,02 -,06 ,02 ,01 -,02 -,07 ,03 -,02 -,05 -,03 -,03
Miikkemmeliyetcilik/Kesinlik
Obsesif inanislar Diisiincelerin ve ,06 -,01 -,09* ,01 -,05 -,13** -,08 ,02 -,07 ,02 -,05
Kontroliiniin Onemsenmesi
Cinsiyet rolleri Erkeksilik 17** -,13**  19** ,09%* ,08* ,06 ,07 -, 15%* ,10* -,05 -,01
Cinsiyet rolleri Kadinsilik -,09* -,02 ,03 -,08* -,03 -,04 12* ,02 ,00 -,04 ,03
Cinsiyet rolleri notr J11** -,10* ,06 ,05 ,06 ,02 ,01 -,09* J11** -,02 -,00
Diisiince eylem kaynasmasi Ahlak ,03 ,15** -,20*%* -,05 - 21%*% - 26** - 18** J17** - 12** ,00 -,02
Diisiince eylem kaynagmasi Olasilik -,08* J12** -, 13** -,01 -,09* -,09* -,07 ,08 -,02 .07 -,04
Ahlaki olgunluk ,01 -, 24** ,13** ,16** 24%* ,23%* ,10 -,26%* 1% -,07 -,05
Degerler Giig -,10* ,00 -,06* 01 -,10** - 13** ,05 ,05 -,23%* ,00 -,06
Degerler Basari -,16** 24%* -13*%* - 15*%* - 19** . 19*%* -,09 ,23** -,07 ,02 -,03
Degerler Hazcilik ,14** J34%* S Q7FF _20%%  _36*F* - 34** - 20%* A1** - 12%* ,06 ,01
Degerler Uyarihim -,00 ,36** -, 26%* - 29%* L Q4** . D3%k . 16** ,35** -,07 ,02 -,00
Degerler Ozydnelim -,10** JA5** - 26*%* - 16** -,07* - 12%* - 12%* 21%** -,02 -,05 -,03
Degerler Geleneksellik ,05 -,38** ,39** ,25** ,29%* ,\32%* 29%* - AG** -,05 -,00 ,01
Degerler Uyma ,05 -,31** ,33** 24%* ,29** ,29** J15** - 36** ,07 ,01 -,05
Degerler Giivenlik ,08 -,28** 21%* ,24%** ,16** ,19** ,07 -,32%* ,10** ,01 ,03

*p < .05
** < 01
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3.2.2. i¢sel Tutarlik ve Betimsel Analizler

Calismada kullanilan 6lgeklerin tiimii daha 6nceki arastirmalarda kullanilan giivenilir
ve gecerli oldugu raporlanan 6l¢eklerdir. Bu calismada da giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis
ve Olgekler giivenilir bulunmustur. Tablo 13’ te kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik katsayilari

verilmektedir.

Tablo 13: Kullanilan 6lgeklerin giivenirlik katsayilari

Cronbach’s Madde Toplam Ol¢ek

Alfa Korelasyonu Ort (Ss)
En Diisiik En Yiiksek

OIA Miikemmeliyetgilik/ .87 19 ,65 68,50 (16,25)
Kesinlik
OIA Diisiincelerin ve ,83 29 ,58 40,40 (13,00)
kontroliiniin onemsenmesi
OIA Sorumluluk/Tehdit Algist ,88 ,33 ,62 60,63 (17,75)
Padua Toplam ,95 ,29 73 33,83 (21,05)
Padua Kontrol ,90 ,56 72 11,37 (7,40)
Padua Kirlenme ,92 ,52 A7 13,32 (8,50)
Padua Zarar verme durtileri ,86 51 70 1,80 (3,30)
Padua Ozbakim .83 62 76 2,67 (2,83)
Padua Zarar verme diisiinceleri ,85 53 ,66 4,67 (4,73)
BEM Erkeksilik 72 ,09 ,61 48,53 (7,71)
BEM Kadinsilik ,81 37 ,64 59,76 (6,41)
DEK Ahlak ,88 42 ,65 23,44 (12,66)
DEK Olasilik 92 ,68 ,81 4,24 (6,43)
Ahlak Toplam ,93 ,19 ,59 111,05 (22,38)
Portre Giig 51 21 ,45 ,81 (,78)
Portre Basar1 ,70 45 54 ,45 (,65)
Portre Hazcilik ,69 49 53 ,54 (,84)
Portre Uyarilim ,61 ,40 45 ,66 (,78)
Portre Oz ydnelim 52 27 .35 -,05 (,50)
Portre Geleneksellik ,51 11 ,52 -,22 (,63)
Portre Uyma ,60 ,28 ,48 -,36 (,54)
Portre Giivenlik 54 15 ,40 -,32 (,46)

Bu c¢alismada kullanilan Olgeklerin  giivenirlik katsayilarinin  Onceki literatiir
caligmalar ile tutarli oldugunu séylemek mimkiindiir ¢linkii genel olarak 6l¢ek giivenirlik
katsayis1 ,70 ve iizeri oldugu zaman 6l¢iim araclart kullanilabilir olarak degerlendirilmektedir.

Ancak bu calismada puani ,70’ in altinda olan bazi 6lgek boyutlari da tespit edilmistir. Bu
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durum Olgeklerin orijinal ¢alismalarina ve kullanildigi diger calismalardaki puanlari
incelenerek degerlendirilmistir.

Bu c¢alismada BEM cinsiyet rolleri envanterinin notr alt boyutu ,46 olarak
bulunmustur. Ozkan ve Lajunen (2005: 106) yaptigi calismada kadinsilik ve erkeksilik
boyutlarinin giivenirlik puanlar1 ,66 ile ,80 arasinda bulunmus, ndtr cinsiyet rolii boyutu
arastirmaya katilmamistir. Bu ¢alismada da analizler erkeksilik ve kadinsilik rolleri {izerinden
yiiriitiilmiis, noétr cinsiyet rolii dahil edilmemistir.

Portre deger oOlgeginde giic, 6zyonelim, geleneksellik ve giivenlik degerlerinin
giivenirlik degerleri de ,70’ in altinda bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda
Demirutku ve Stimer (2010: 18) de uyarilim, 6zyonelim, iyilikseverlik, geleneksellik ve
giivenlik degerlerinin giivenirlik degerlerinin ,70° in altinda oldugunu ancak alt dlgeklerin
madde sayilar1 dikkate alindiginda bu durumun kabul edilir diizeyde oldugunu belirtmistir.
Genel olarak bakildiginda, bu arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin giivenirlik degerlerinin

orijinal ¢aligmalara benzer sekilde bir oriintiiye sahip oldugu soylenebilir.

3.2.3. Ana Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Oncelikle ¢alismanin hipotezleri dogrultusunda OKB semptomlar1 ve bilisleri ile
calismanin diger degiskenleri olan ahlaki olgunluk, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal
degerler arasindaki korelasyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglari, anlasilirligi
kolaylastirmak tizere ¢aligmanin ana degiskenleri ve hipotezler agisindan gruplandirilarak

Tablo 14, 15, 16 ve 17’ de ayr1 ayr1 verilmektedir.

3.2.3.1. OKB Semptomlart ve Hatali Inanislart

Tablo 14’ te verilen korelasyon degerleri incelendiginde, beklenen sekilde OKB
toplam semptom/ar: ile hatali inaniglar arasinda pozitif yonde iligki oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarda OKB toplam semptom siddeti arttikga hatali inaniglarin hassasiyeti ve rapor
edilmesi de artmaktadir. Sorumluluk/tehdit algisi, mikkemmeliyetgilik/kesinlik, disiincelerin
ve kontroliiniin 6nemsenmesi, disiince eylem kaynasmasi olasilik ve diisiince eylem
kaynagmas1 ahlak boyutlarinin tiimii (yani tiim hatali inaniglar) OKB toplam semptomlart ile
pozitif yonde anlamli iliski gostermektedir (r =,29 ile ,45 arasinda degisen, p <.01).

OKB belirti alt boyutlar: ile hatali inanislar arasinda da pozitif yonde iliskiler
bulunmaktadir. Katilimcilarin kontrol, kirlenme obsesyonlari, zarar verme diirtiileri, 6zbakim
ritielleri  ve  zarar verme  diislinceleri  arttikga;  sorumluluk/tehdit  algisi,

miikkemmeliyetgilik/kesinlik, diistincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi, diisiince eylem
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kaynasmasi olasilik ve diisiince eylem kaynasmasi ahlak boyutu semptom diizeyinin de attig1
goriilmektedir (r = ,10 ile ,42 arasinda degisen, p < .01, p < .05). Zarar verme diirtiileri ile
diisiincelerin ve kontroliiniin  6nemsenmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
goriilirken, sorumluluk/tehdit algisi, miikkemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiince eylem
kaynasmasi ahlak boyutlar1 arasindaki iligki anlamli bulunmamastir.

Sonug olarak, OKB semptomlari1 ve hatali inanislar arasindaki korelasyonel iligkilere
genel olarak bakildiginda, beklenen yonde iliskiler oldugu; baska deyisle, OKB semptom
siddeti arttik¢a hatali inaniglarda da artis oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 14: Ana degiskenlerin birbirleri ile olan korelasyonlar

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.0KB belirtileri toplam ,85**  87**  37F* T76*F* ,85** AB*F* 33FF AP F* 29F* ,29** ,08 ,08
2. kontrol ,61**  17**  5g** ,66** A2%*  31*F* 37x* P9F* ,20%* 11** JA1**
3. kirlenme 10**  67** ,63** A1** 3% *  38**  30** ,26%* ,07 ,15**
4. dirtiiler JA7** LA40** ,07 -,02 ,10** -,05 ,22%* ,02 -, 21%*
5. 6z bakim ,D5** ,30%*  26*%*  30**  22*%* ,18** ,09* ,09*
6. diistinceler 37**  28**  35*%* ,22%* ,26%* -,03 -,01
7.0bsesif inanglar J4%*  78**  38** 17** ,19** 21%*
Sorumluluk/Tehdit Algist
8. Obsesif inanglar ,68** ,34** ,03 ,33** ,36**
Miikemmeliyetgilik/Kesinlik
9. Obsesif inanglar Diistincelerin ve A46** 17** ,16** ,16**
kontroliiniin onemsenmesi
10. Diisiince Eylem Kaynasmast Ahlak 37** ,04 ,19%*
11. Diisiince Eylem Kaynasmas1 Olasilik -,07 -,05
12. Cinsiyet rolleri Erkeksilik A4**

13. Cinsiyet rolleri Kadinsilik
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Tablo: 14 devami

14 15 16 17 18 19 20 21 22
1.0KB belirtileri toplam ,01 ,07 -,18** -, 14** -,02 ,02 ,02 ,08* ,04
2. kontrol -,05 ,05 -,18** -,06 ,05 ,03 ,01 ,00 ,06
3. kirlenme -,06 ,14** -,09* -, 14** ,01 ,06 ,01 ,04 -,10**
4. dirtiler ,25%** -,16** - 17%* -, 14** -,16** -, 12%* ,06 ,19** ,22%*
5. 6z bakim -,00 ,08* ,13** -, 12%* ,01 ,03 ,03 ,09* ,04
6. diistinceler ,04 ,07 -,16** -, 12** -,05 ,02 -,00 ,08* ,08*
7.0bsesif inaniglar -, 21** ,10* -,09* ,02 ,05 ,03 -,01 ,02 -,07
Sorumluluk/Tehdit Algisi
8. Obsesif inanislar -,23*%* ,06 -,14** ,01 -01 ,03 ,08* ,07 -,05
Miikemmeliyetgilik/Kesinlik
9. Obsesif inanislar Diistincelerin ve -, 16** ,04 -,06 -02 -02 ,06 -,03 ,06 -,10*
kontroliiniin onemsenmesi
10. Diisiince Eylem Kaynagmasi Ahlak -,25%* J12%* J12%* ,13%* ,20%* ,19%* -,22%* -,15** -,15**
11. Diisiince Eylem Kaynasmasi Olasilik ,07 -,10* ,01 -,02 -,01 ,06 -,08* -,04 ,03
12. Cinsiyet rolleri Erkeksilik -,07 -,24** -,29** -,18** -, 21** -,28** ,25%* ,32%* ,25%*
13. Cinsiyet rolleri Kadinsilik -, 46** ,16** ,02 ,04 ,02 ,02 -,01 -,08* -,02
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Tablo: 14 devam

14 15 16 17 18 19 20 21 22
14. Ahlaki olgunluk -, 32%*% L 201%F 4% _24%x 11 11K ,28%* ,23**
15. Degerler gii¢ ,33** J12** ,09* ,05 -, 15*%* - 20** -,36**
16. Degerler basar1 24 ,21%* ,10* -43** - 36** -,38**
17. Degerler hazcilik A3** ,16** - 45*%* - 52** -, 45**
18. Degerler uyarilim ,26%* - 50** - 50** -,46%*
19. Degerler 6zyonelim - 43*%* - 49** -,34**
20. Degerler geleneksellik AT** ,34**
21. Degerler uyma 37**

22. Degerler giivenlik

*P<.05
**n<.01
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3.2.3.2. OKB ve Ahlaki Olgunluk

Bu boliimde ahlaki olgunluk ile OKB ile ilgili degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Tablo 15 te gorildigi gibi aklaki olgunluk diizeyi (katiligi) ile OKB
semptomlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, zarar verme diirtiileri alt boyutu ile ahlaki
olgunluk diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Zarar verme
diirtiileri arttikga ahlaki olgunluk diizeyinde de artis goriildiigi belirlenmistir (r = ,25, p <
.01). Ancak, OKB toplam semptomlar1, kontrol, kirlenme, 6zbakim ritiiclleri ve zarar verme
diisiinceleri alt boyutlar1 ile ahlaki olgunluk diizeyi arasinda herhangi bir anlamli iliski
saptanmamuigtir.

Ahlaki olgunluk ile hatali inaniglar arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Obsesif
inaniglar sorumluluk/tehdit algisi, obsesif inaniglar mitkemmeliyetgilik/kesinlik ve obsesif
inaniglar diisiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi alt boyutlar1 ile ahlaki olgunluk diizeyi
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir (r = -,16 ile -,23 arasinda degisen, p <
.01). Katilimeilarin ahlaki olgunluk (katilik) diizeyi azaldik¢a, sorumluluk/tehdit algisi,
mitkemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiincelerin  ve kontroliiniin 6nemsenmesi boyutunun
semptomlar1 artmaktadir. Yiiksek ahlaki katilik gosteren katilimcilarda ise hatali inanislarin
azaldig1 belirlenmistir.

Diisiince eylem kaynasmasi ahlak boyutu ile ahlaki olgunluk diizeyi arasinda da
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (-,25, p < .01). Ahlaki olgunluk diizeyi arttik¢ca
diisiince eylem kaynagmasi ahlak boyutunun semptomlart azalmaktadir. Disiince eylem
kaynasmasi olasilik boyutu ile ahlaki olgunluk diizeyi arasinda ise herhangi bir iligki tespit
edilememistir. Tablo 15’ te ahlaki olgunluk diizeyi ile OKB semptomlar1 ve hatali inanislar
arasindaki iligkiler gortilmektedir.

Ahlaki olgunluk kavrami ile OKB semptom ve biligleri arasindaki korelasyonel
iligkilere bakildiginda beklenenin aksine, tutarsiz bir tablo gozlenmektedir. Baska deyisle,
ahlaki olgunluk belirtilerden sadece zarar verme diirtiileri ile iliskili iken, basta diisiince-
eylem kaynagmasi-ahlak boyutu olmak {izere diger bilislerle negatif yonde iliskilidir.
Beklendigi yonde iliskilerin olmamasi ve tutarsiz bir durum sunmasi, bu degiskenin diger

analizlere dahil edilmesi konusunda soru isareti uyandirmaktadir.
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Tablo 15: Ahlaki olgunluk diizeyi ile OKB toplam semptomlar1 ve hatali inanislar arasindaki
korelasyonlar

Ahlaki Olgunluk

OKB Semptomlar1 toplam ,01
Kontrol -,05
Kirlenme -,06
Zarar verme durtiileri ,25**
Ozbakim ritiielleri -,00
Zarar verme diistinceleri ,04

Obsesif inaniglar Sorumluluk/Tehdit algist -, 21%*

Obsesif inaniglar Miikemmeliyetgilik/Kesinlik -,23**

Obsesif inanislar Diisiincelerin ve kontroliiniin -,16**

Onemsenmesi

Diistlince eylem kaynasmasi ahlak -, 25%*

Diisiince eylem kaynasmasi olasilik ,07

*p<.05
**p <.01

3.2.3.3. OKB ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bu boliimde biyolojik cinsiyetin 6tesinde kadinsilik ve erkeksilik olarak tanimlanan
toplumsal cinsiyet rolleri ile OKB semptomlar1 ve hatali inanislar1 arasindaki korelasyonel
iligkiler incelenmistir.

OKB toplam semptom diizeyi ile kadinsilik ve erkeksilik rolleri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. OKB alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, kontrol ve 6zbakim
ritiielleri alt boyutunun her iki cinsiyet rolii i¢in de anlamli oldugu (r = ,09 ile ,11 arasinda
degisen, p < .01, p < .05); kirlenme ve zarar verme diirtiileri alt boyutunun kadmnsilik rolii ile
iliskili oldugu ve kadinsilik rolii arttikga arttigi goriilmektedir (r = 15, -,21, p < .01).
Kirlenme alt boyutu ile kadinsilik rolii arasindaki iligki pozitif, zarar verme diirtiileri alt
boyutu ile kadinsilik arasindaki iliski ise negatif yonde anlamli bulunmustur. Kadmsilik rolii
yiiksek olan katilimcilarda kirlenme alt boyutunun arttigi ancak zarar verme diirtiileri
boyutunun azaldig1 goriilmektedir.

Hatali inaniglar ele alindiginda obsesif inamiglar sorumluluk/tehdit algisi,
miitkemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiincelerin  ve kontroliiniin &nemsenmesi boyutunun
erkeksilik ve kadimnsilik cinsiyet roli i¢in de anlamli oldugu, dolayisiyla farklilagsma olmadigi
belirlenmistir (r = ,16 ile ,36 arasinda degisen, p < .01). Diisiince eylem kaynagmasi ahlak
boyutunun kadinsilik rolii ile anlaml iliski i¢inde oldugu (r = ,19, p < .01), diisiince eylem

kaynagmasi olasilik boyutunun ise higbir cinsiyet rolii ile iliskili olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 16” da OKB semptomlart ve hatali inaniglarinin biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet rolleri ile olan korelasyonlar1 verilmektedir. Sonug olarak tablo bir biitiin olarak ele
alindiginda, erkeksilik ve kadinsilik rollerinin OKB semptom ve bilisleri ile iliskili oldugu,

ancak toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ¢ok farkli iligkiler olmadig1 goriilmetedir.

Tablo 16: Biyolojik Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile OKB semptomlar1 ve hatali

inaniglar1 arasindaki korelasyonlar

Cinsiyet Erkeksilik Kadinsihk
OKB Semptomlar1 toplam -,10 ,08 ,07
Kontrol -,00 11** 11**
Kirlenme -,16** ,07 ,15%*
Zarar verme diirtileri -,02 ,02 -, 21**
Ozbakim ritiielleri -,09* ,09* ,09*
Zarar verme diisiinceleri -,08* -,03 -01
Obsesif inaniglar Sorumluluk/Tehdit algist ,03 ,19%* 21%*
Obsesif inanislar ,02 ,33** ,36**
Miikemmeliyetcilik/Kesinlik
Obsesif inanislar Diisiincelerin ve ,06 ,16** ,16**
kontroliiniin dnemsenmesi
Diistlince eylem kaynasmasi ahlak ,03 ,04 ,19**
Diisiince eylem kaynasmasi olasilik -,08* -,07 -,05
*p <.05
**p<.01

3.2.3.4. OKB ve Toplumsal Degerler

Bu béliimde ise arastirmanin bir diger degiskeni olan toplumsal degerler ile OKB
semptom ve hatali inaniglar arasindaki korelasyonlar ele alinmistir. OKB toplam semptomlari
ile basar: (Sosyal standartlarca belirlenen kisisel basar1 yonelimi) ve hazcilik (Bedensel haz
ve duyumsal doyum arayis1) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r = -,18 ve -,14, p < .01). Katilimcilarin OKB toplam semptomlarindan aldiklar1 puanlar
yiikseldikge basar1 ve hazcilik degerlerini daha az gostermektedirler. Uyma degeri
(Bagkalarina zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykirt diirtiilerin ve davraniglarin
kisitlanmasi) ile OKB toplam semptomlar1 arasindaki iliski ise pozitif yonde anlamli olarak
belirlenmistir (r = ,08, p < .05). Katilmcilarin OKB toplam semptomlar1 arttikga uyma
degerleri de yiikselmektedir.
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OKB alt semptom gruplarina bakildiginda kontrol etme alt boyutu sadece basari
degeriyle iligkili bulunmustur (r = -,18, p < .01). Negatif yonde olan bu iligki, kontrol etme
belirtileri arttikca basar1 degerinin azaldigini gostermektedir. Katilimcilarin kontrol etme
belirtileri azaldikca basar1 degeri artmaktadir.

Kirlenme alt boyutu basari, hazcilik ve giivenlik (Benlik, toplum ve iliskiler igin
giivenlik ve istikrar arayis1) degerleri ile negatif yonde anlamli olarak iliskilidir (r = -,09 ile -
,14 arasinda degisen, p < .01, p < .05). Katilimcilarin kirlenme obsesyonlari arttik¢a basari,
hazcilik ve giivenlik degerleri diismektedir. Kirlenme alt boyutu gii¢ degeri ile pozitif yonde
anlamli sekilde iliskili bulunmustur (r =,14, p < .01). Katilimcilarin kirlenme alt boyutundan
aldiklart puanlar ve gosterdikleri belirtiler arttikca gilic degerinden aldiklari puanlar da
artmaktadur.

Zarar verme diirtiileri alt boyutu ile gii¢c (Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar iizerinde
baskinlik kurma), basari, hazcilik, uyarihim (Heyecan ve yenilik arayisi) ve odzyonelim
(Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi) degerleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r = -,12 ile -,17 arasinda degisen, p < .01). Katilmcilarin zarar verme
diirtiileri arttikca gili¢, basari, hazcilik ve 0Ozyonelim degerlerinden aldiklar1 puanlar
azalmaktadir. Zarar verme diirtiileri ile uyma ve giivenlik degerleri arasindaki iligki ise pozitif
yonde anlamlidir (r = ,19 ve ,22, p < .01). Yiiksek diizeyde zarar verme diirtiileri sergileyen
katilimcilar uyma ve giivenlik degerlerinden de yiiksek puanlar almaktadir.

Ozbakim ritiielleri alt boyutu ile gii¢, basar: ve uyma degerleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski vardir, 6zbakim ritiielleri arttikca giic, basar1 ve uyma degerleri de
artmaktadir (r = ,08 ile ,13 arasinda degisen, p < .01, p < .05). Ancak 6zbakim ritiielleri ile
hazcilik degeri arasindaki iliski negatif yonde anlamlidir (r = -,12, p < .01). Ozbakim ritiielleri
arttikca hazcilik degeri azalmaktadir.

Zarar verme disiinceleri alt boyutu ile basar: ve hazcilik degerleri arasinda negatif
yonde iligki gériilmektedir (r = -,16 ve -,12, p < .01). Katilimcilar zarar verme diisiinceleri alt
boyutundan yiiksek puanlar aldik¢a basar1 ve hazcilik degerleri azalmaktadir. Uyma ve
giivenlik degerleri ile zarar verme diisiinceleri arasinda ise pozitif yonde iliski vardir. Zarar
verme diisiinceleri ile uyma ve giivenlik degerleri birlikte artmaktadir (r = ,08, p < .05).

Obsesif inanislar sorumluluk/tehdit algis1 degiskeni ile giic degeri arasinda pozitif,
bagsart degeri arasinda negatif yonde anlamli iliski goriillmektedir (r = ,10 ve -,09, p < .05).
Sorumluluk/tehdit algis1 diizeyi arttik¢a katilimcilar daha ¢ok giic degeri, daha az basari

degeri gostermektedir.
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Miikemmeliyetgilik/kesinlik ile basar: arasinda negatif, geleneksellik (Kiiltiirel ve dini
uygulamalara ve anlayiglara saygi ve baglilik) ile arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir
(r=-,14 ve ,08, p < .01, p <.05). Katilimcilarin mitkkemmeliyetcilik/kesinlik diizeyleri arttikga
basar1 degerleri azalmakta, geleneksellik degerleri artmaktadir.

Disiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi ise sadece giivenlik degeri ile iliskili
bulunmustur. Diisiince kontrol ile giivenlik degeri negatif korelasyon gostermekte ve
diistincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi arttikga giivenlik degeri azalmaktadir ( r = -,10, p
<.05).

Diisiince eylem kaynasmasi ahlak boyutu ile basari, hazcilik, uyarilim ve ozyénelim
degerleri arasinda pozitif iligki oldugu tespit edilmistir (r = ,12 ve ,20 arasinda degisen, p <
.01). Katilimcilarin diisiince eylem kaynagmasi ahlak alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga
basar1, hazcilik, uyarilim ve 6zyonelim degerleri de artmaktadir. Giig, geleneksellik, uyma ve
giivenlik degerleri ile diisiince eylem kaynagmasi ahlak boyutu arasinda negatif korelasyon
belirlenmistir (r = -,12 ve -,22 arasinda degisen, p < .01). Buna gore, diisiince eylem
kaynasmas1 ahlak diizeyleri diisiik olan katilimcilarin gii¢, geleneksellik, uyma ve giivenlik
degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Diisiince eylem kaynasmasi olasilik boyutu, gii¢c ve geleneksellik degerleri ile negatif
iliski sergilemektedir (r = -,10 ve -,08, p < .05). Diisiince eylem kaynasmasi olasilik diizeyi
arttikca giic ve geleneksellik degerleri azalmaktadir. Tablo 17° de OKB semptom ve hatali
inanislari ile toplumsal degerler arasindaki korelasyonlar yer almaktadir.

Ozetle, toplumsal degerler ve OKB ile ilgili degiskenler arasi korelasyonlara
bakildiginda genel bir degerlendirme yerinde olacaktir. Degiskenler arasi tam olarak tutarl bir
orlintli gézlenmese de, degerler arasinda gii¢, basari, hazcilik, uyma ve giivenlik degerlerinin
OKB ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, devam eden bdliimlerdeki analizlere tiim
degerlerin degil, sadece bu 5 degerin dahil edilmesinin daha tutarli ve anlamli bir tablo

sunacagi diislincesi ile daha faydali olacagina karar verilmistir.
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Tablo 17: Degerler ile OKB semptomlari ve hatali inaniglar1 arasindaki korelasyonlar

Gii¢ Basan Hazcihik Uyarihm  Ozyonelim Geleneksellik Uyma Giivenlik
OKB Semptomlar1 Toplam ,07 -,18** -, 14** -,02 ,02 ,02 ,08* ,04
Kontrol ,05 -,18** -,06 ,05 ,03 ,01 ,00 ,06
Kirlenme ,14** -,09* -, 14** ,01 ,06 ,01 ,04 -,10*%*
Zarar verme diirtiileri -,16** - 17** -, 14** -,16** -, 12%* ,06 ,19** 22%*
Ozbakim ritiielleri ,08* -,13** -, 12** ,01 ,03 ,03 ,09* ,04
Zarar verme diistinceleri ,07 -,16** -,12** -,05 ,02 -,00 ,08* ,08*
Obsesif inamiglar Sorumluluk/ ,10* -,09* ,02 ,05 ,03 -,01 ,02 -,07
Tehdit algis1
Obsesif inaniglar Mitkkemmeliyetgilik/ ,06 -,14** ,01 -01 ,03 ,08* ,07 -,05
Kesinlik
Obsesif inaniglar Diisiincelerin ve ,04 -,06 -,02 ,02 ,06 -,03 ,06 -,10*
kontroliiniin 6nemsenmesi
Diisiince eylem kaynasmasi Ahlak - 12** 12%* ,13%* ,20%* ,19** - 22%* - 15** - 15**
Diisiince eylem kaynagmasi Olasilik -,10* ,01 -,02 -01 ,06 -,08* -,04 ,03

*p<.05
**p < .01
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3.2.4. Grup Farki Analizleri

Arastirma hipotezlerini test etmek lizere OKB toplam semptom diizeyleri ve biyolojik
cinsiyete gore grup farki analizleri yapilmistir. Bu amagla bu bdliimde, OKB semptom
diizeyine gore uc¢ gruplarin ve biyolojik cinsiyet farkliliklarina yonelik yapilan analiz

bulgular verilmektedir.

3.2.4.1. OKB Semptom Diizeyindeki (Alt-Ust) Farkhliklar

Ilgili literatiirde OKB ¢alismalarinda klinik olmayan drneklemlerin yer alabildigi ve
bu caligmalarda 6rneklem biiyiikligii, toplam semptom ortalamalari vb. faktorlere bagli olarak
farkli ylizdelik dilimler kullanilarak ug¢ grup karsilagtirmalar1 yapilabilmektedir (6rn; Gibbs,
1996). Bu calismada da hipotezleri test etmek i¢in ug¢ grup kiyaslamasi kullanilmis; ug grup
olstururken OKB belirtileri 6l¢egine gore yiliksek ve diisiik OKB belirtisi gdsteren gruplar
kullanilmistir. Bu amagla PE-WEUR puanlar1 kullanilarak alt-iist % 25> lik dilimler
belirlenmis gruplar olusturulmustur (iist/yiiksek OKB belirti grubu PE-WEUR puani > 47, n =
158, diisiik OKB belirti grubu PE-WEUR puani < 17, n = 164). Toplam &l¢ek puanlarinda
karsilastirma i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), dlgek alt boyutlari i¢in ise ¢cok yonlii
varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Gruplarin dlgeklerden aldiklari puanlarin ortalama
ve standart sapmalari ile anlamlilik degerleri Tablo 18’ de yer almaktadir.

OKB’ deki hatali inaniglarda ug grup karsilagtirmasina yonelik yapilan MANOVA’ da
tim model anlaml olarak (Wilks’ Lambda = .69 F (3,318) = 47,94, p < .01) bulunmustur.
Takiben yapilan tek yonlii ANOVA sonucunda alt grup ve iist grup arasinda OKB’ deki hatali
inanuslar agisindan anlaml farklar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sorumluluk/tehdit algisi,
mitkemmeliyetgilik/kesinlik, diisiincelerin ve kontroliiniin énemi boyutlarindan iki grubun
elde ettigi ortalama puanlar anlamli sekilde farklilagmaktadir (p < .01). Yani OKB semptom
puanlari yiiksek olan iist grup, hatali inaniglarin1 alt gruptan daha fazla gostermektedir.

Benzer sekilde diisiince eylem kaynasmasina yonelik yapillan MANOVA’ da tiim
modelin anlamli oldugu gozlenmistir (Wilks” Lambda = .80 F (2,319) = 40,46, p < .01). Aynmi
sekilde diisiince eylem kaynagmasi ahlak ve olasilik boyutlarinin her ikisi agisindan da iki
grup arasinda anlamli farklarin oldugu goriilmektedir (p < .01). Ust grup diisiince eylem
kaynasmasi ahlak ve olasilik boyutlarmin her ikisinden de yiiksek puanlar elde ederek alt
gruptan farklilagmaktadir.

Ozetle OKB semptom ve hatal1 inanislarinin siddetinin ve alt tiplerinin alt ve iist grup

arasinda farklilagmas: literatiir ile tutarl olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 18: Alt grup-iist gruba gore 6l¢eklerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve anlamliliklari

Ust Grup
Ort (Ss)

Alt Grup
Ort (Ss)

Anlamhlik Degeri

OIA Sorumluluk/tehdit algis:
OIA Miikemmeliyetcilik/kesinlik
OIA Diisiincelerin ve kontroliiniin
Onemsenmesi

Diisiince eylem kaynasmasi ahlak

71,10 (17,62)
75,09 (17,00)
47,84 (13,16)

28,89 (12,19)

50,92 (13,99)
62,91 (14,91)
34,44 (10,37)

19,15 (11,72)

F (1,321) = 130.01**
F (1,321) = 46.82**
F (1,321) = 103.45%*

F (1,321) = 53.40**

Diistlince eylem kaynasmasi olasilik 6,48 (7,34) 1,85 (4,09) F (1,321) = 49.41**
BEM Cinsiyet rolleri erkeksilik 49,18 (9,35) 48,23 (7,13) F(1,321) =1.06
BEM Cinsiyet rolleri kadinsilik 59,97 (8,82) 59,66 (5,18) F(1,321) = .14
Ahlaki olgunluk 112,16 (27,02) 110,37 (19,29) F (1,321) = .476
Portre Degerler giic ,90 (,90) 11 (,72) F (1,321) = 4.50*
Portre Degerler basari 29 (,62) ,56 (,61) F (1,321) = 15.35*
Portre Degerler hazcilik 42 (,89) ,84 (,91) F(1,321) = 17.23*
Portre Degerler uyma -,29 (,56) -,43 (,50) F(1,321) = 4.97*
Portre Degerler giivenlik -,27 (,51) -,29 (,43) F(1,321) = .07

*p < .05
*p < 01

Tablo 18’ den anlasilacag: gibi ahlaki olgunluk (katilik) diizeyi agisindan herhangi bir

fark olup olmadigini belirleyebilmek igin alt grup ve iist grup birbiriyle ANOVA ile
karsilastirilmis, ancak bu karsilastirma sonucunda anlamli bir grup farki elde edilememistir.
OKB toplam semptomlarini az gosteren alt grup ile ¢ok gosteren iist grup ahlaki olgunluk
diizeyleri agisindan oldukg¢a benzer bulunmustur. Bu durum, calismada daha once verilen
korelasyon analizi bulgular1 ile tutarli goriilmektedir, ¢iinkii ahlaki olgunluk ile OKB
semptomlar1 ve bilisleri arasinda tutarli korelasyonel iligkiye rastlanilmamigtir. Dolayist ile
gerek korelasyon gerek grup farki analizleri ahlaki olgunluk degiskeni i¢in anlamli ve tutarli
bulgular sunmadigindan bundan sonraki boliimde sunulan analizlere bu degiskenin dahil
edilmemesinin daha saglikli olacagi kanaatine varilmistir. Bu duruma iligkin goriisler ve olasi
acgiklamalar ¢alismanin Tartisma boliimiinde sunulacaktir.

Toplumsal degerler agisindan grup farki analizlerine gegilmeden once, dahil edilen
degiskenlerle ilgili bir agiklama yerinde olacaktir. Daha 6nce yapilan yapilan korelasyon
analizlerinin sonuglart goz oniinde bulundurulmus ve tutarh iliski gostermedigi tespit edilen

ic deger (uyarilim, 6zyonelim ve geleneksellik) grup farki analizlerine dahil edilmemis, grup
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farki analizlerinde 5 deger kullanilmigtir. Yapilan MANOVA’ da tiim modelin anlaml1 oldugu
gozlenmistir (Wilks” Lambda = .88 F (5,316) = 8,60, p < .01). Analiz sonuglarina
bakildiginda grup farki analizleri agisindan alt grup ve {ist grup arasinda fark oldugu gii¢ ve
uyma degerleri agisindan iist grubun puanlarinin daha yiiksek oldugu (p < .05) goriilmektedir.
Basar1 ve hazcilik degerleri alt grup i¢in daha yiiksek bulunurken (p < .05); OKB toplam
semptomlar1 daha yiiksek olan katilimcilarin (iist grubun) diisiik olanlara gore daha fazla giic
ve uyma degeri gosterdikleri, semptom diizeyleri toplami diisiik olan katilimcilarin (alt grup)
yiiksek olanlara gore daha fazla basar1 ve hazcilik degeri gosterdikleri belirlenmistir. Degerler
arasindan giivenlik degerinin iki grup i¢in farklilasmadig tespit edilmistir.

Gruplar arasi fark bulunamayan bir bagka ana degisken de toplumsal cinsiyet rolleridir
(Wilks’ Lamdba = .99 F (2,319) = ,55, p > .58). Baska deyisle, OKB semptomlar yiiksek ve
diisiik diizeydeki katilimcilar kadinsilik ve erkeksililk yoniinden birbirinden ayrigsmamaktadir.
Sonug olarak grup farki analizlerine bir biitiin olarak bakildiginda, yiiksek diizeyde OKB
semptomu rapor eden katilimcilarin OKB’ye 6zgii hatali inaniglarda da daha yiiksek degerlere
sahip oldugu, toplumsal degerler arasinda ise gii¢ ve uymada daha yiiksek puanlara sahipken
daha az basar1 ve hazcilik rapor ettikleri gézlendigi sdylenebilir. Gruplar toplumsal cinsiyet
rolleri, ahlaki olgunluk ve diger toplumsal degerlerde birbirinden anlamli bi¢imde

ayrilmamaktadir.

3.2.4.2. Biyolojik Cinsiyet Diizeyindeki (Kadin-Erkek) Farkliliklar

Toplumsal cinsiyet rolleri (kadinsilik ve erkeksilik) agisindan degerlendirildiginde, alt
ve ist grupta alinan puanlarin birbirinden anlamli sekilde farklilasmadigi goriildiigiinden,
biyolojik cinsiyet farklarmi incelemek lizere calismanin ana degiskenleri iizerinde grup
karsilastirmalar1 yapilmistir. Yine toplam oOlcek puanlarinda karsilastirma igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), 6lcek alt boyutlari icin ise ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir.

OKB toplam semptomunda kadin ve erkeklerin farklilasip farklilasmadiklart ile ilgli
yapilan ANOVA, anlamli bir fark olmadigma isaret etmektedir. Devaminda OKB alt
semptom boyutlarindaki kadin-erkek grup farki incelenmistir. Yapilan MANOVA’ da tiim
model anlamli olarak (Wilks’ Lambda = .96 F (5,639) = 5,23, p <.01) bulunmustur. Takiben
yapilan tek yonlii ANOVA sonucunda kadin ve erkek gruplar1 arasinda OKB semptomlart
ayrintili olarak ele alindiginda kirlenme, 6zbakim ritiielleri ve zarar verme diisiinceleri alt
boyutlarinda kadinlarin anlamli olarak erkeklerden daha fazla semptom gosterdikleri tespit

edilmistir (p < .05). Konrtol ve zarar verme dirtiileri alt boyutlarinda kadin ve erkekler
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arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Biyolojik cinsiyet ele alinarak yapilan apilan
grup farki analizlerinde, kadin ve erkek gruplarmin OKB’ deki hatali inaniglar agisindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadiklar1 goriilmektedir.

Hatali inanislar i¢in yapilan MANOVA’ da tiim model anlamli bulunmamistir (Wilks’
Lambda = .99 F (3,641) = 1,02, p > 1.02). Hatali inamslar agisindan obsesif inaniglar
sorumluluk/tehdit algisi, obsesif inaniglar miikemmeliyetcilik/kesinlik, obsesif inanislar
diistincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda anlamli
bir fark gozlenmemistir. Diisiince eylem kaynasmasindaki olasi grup farklari i¢in yapilan
MANOVAda tiim model anlamli bulunmustur (Wilks’ Lambda = .99 F (2,642) = 3,02, p <
.05). S6z konusu degiskenin ahlak boyutunda anlamli bir fark yokken, sadece diisiince eylem
kaynasmasi-olasilik alt boyutunda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek skorlar elde ettikleri ve
olasilik boyutunda daha ¢ok karmasa yasadiklarini rapor ettikleri tespit edilmistir (p < .05).
Tablo 19’ da kadin erkek gruplarmin oOlgeklerden elde ettikleri ortalama puanlar ve
anlamliliklar verilmektedir.

Tablodan da anlasilacag1 gibi, ahlaki olgunluk (katilik) diizeyi agisindan herhangi bir
fark olup olmadigini belirleyebilmek icin kadin ve erkek gruplari birbiriyle karsilagtirilmis
ancak bu karsilagtirma sonucunda anlamli bir fark bulgusu elde edilememistir. Kadin ve erkek
katilimeilar ahlaki olgunluk diizeyleri agisindan olduk¢a benzer bulunmustur. Bu durum
korelasyon analizlerinin sonuglar1 ile tutarlidir ve bu bulgu da ahlaki olgunluk degiskeninin
bundan sonra yapilacak olan regresyon analizlerine dahil edilmemesi yOniinde bir ipucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal degerler agisindan MANOVA tiim model anlamli bulunmustur (Wilks’
Lambda = .93 F (5,639) = 10,04, p < .01). iki grup arasinda fark oldugu giic ve basar
degerlerinde kadin grubunun puanlarinin daha yiiksek, hazcilik degeri acisindan ise erkek
grubun puanmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadin katilimcilar erkeklere gore daha
fazla giic ve basar1 degeri gosterirken erkek katilimcilar daha fazla hazcilik degeri
gostermektedir. Uyma ve giivenlik degerleri agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir

fark tespit edilememistir.
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Tablo 19: Cinsiyet farkliliklarina gore 6lgeklerin ortalamalari ve anlamliliklart

Kadin Erkek Anlamhlik Degeri
Ort (Ss) Ort (Ss)

Padua Toplam 35,98 (19,86) 31,81 (21,94) F(1,644)=6.38
Padua Kontrol etme kompulsiyonlari 11,41 (,42) 11,32 (,41) F (1,643) =.023
Padua Kirlenme obsesyonlar1 ve 14,70 (,48) 12,02 (,46) F (1,643) = 16.45*
temizlik kompulsiyonlar1
Padua Baskalarina/kendine zarar 1,87 (,19) 1,74 (,18) F (1,643) = .25
verme diirtiileri
Padua Oz bakim ritiielleri 2,92 (,16) 2,44 (,16) F (1,643) = 4.68*
Padua Baskalarina/kendine zarar 5,08 (,27) 4,29 (,26) F (1,643) =4.97*

verme diistinceleri

OIA Sorumluluk/tehdit ongoriisii
OIA Miikemmeliyetgilik/kesinlik
OIA Diisiincelerin ve kontroliiniin
Onemsenmesi

Diisiince eylem kaynagmasi ahlak
Diisiince eylem kaynagmasi olasilik

Ahlaki olgunluk

Portre Degerler giic
Portre Degerler basari
Portre Degerler hazcilik
Portre Degerler uyma
Portre Degerler giivenlik

60,15 (17,35)
68,12 (15,80)
39,59 (5,28)

23,12 (12,72)
4,76 (6,89)

110,83 (21,60)

88 (,77)
55 (,66)
42 (,74)
-,38 (,57)
-,35 (,47)

61,07 (18,14)
68,85 (16,67)
41,15 (13,60)

23,74 (12,61)
3,76 (5,95)

111,25 (23,11)

73 (,79)
35 (,62)
66 (,90)
-,33(,52)
-,28 (,45)

F (1,643) = .43
F (1,643) = .32
F (1,643) = 2.30

F (1,643) = .39
F (1,643) = 3.86*

F (1,644) = .06

F (1,643) = 5.49*
F (1,643) = 10.29*
F (1,643) = 6.53*

F (1,643) = .24
F (1,643) = .99

*p < .05
*p < 01

3.2.5. Regresyon Analizleri

Calismanin hipotezlerini smamak ve OKB’ nin yordayici degiskenlerini ayirt

edebilmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi yaparken, analize dahil edilecek bagimsiz degiskenlerin

ve dahil edilecekleri analiz basamaginin belirlenmesinde, ¢calismada bu asamaya kadar yapilan

korelasyon ve grup farki ile ilgili analiz bulgulari, biligsel davranis¢t modelde vurgulanan

faktorler ve kavramsal/anlamsal biitlinlik géz Oniline alinmistir. Bu nedenle, korelasyon ve

grup farki analizlerinde ahlaki olgunluk degiskeni ve toplumsal degerlerden uyarilim,

O0zyonelim ve geleneksellik degerleri tutarli sonuglar ortaya koymadigi ve iliskili bulunmadig:

i¢cin caligmanin regresyon analizleri kisminda analizlere dahil edilmemistir.
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[k hiyerarsik regresyon analizilerinde bagimli degisken olarak éncelikle OKB toplam
semptomlari ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak sirasiyla, ilk 6nce sosyodemografik
degiskenler (cinsiyet, yas, bolge), ikinci sirada hatali inanislar (sorumluluk/tehdit algisi,
miikkemmeliyet¢ilik/kesinlik, diistincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi, diisiince eylem
kaynasmasi olasilik ve diisiince eylem kaynagmasi ahlak), tiglincii sirada toplumsal cinsiyet
rolleri (kadinsilik, erkeksilik) ve son sirada toplumsal degerler (giig, basari, hazcilik, uyma ve
giivenlik) degiskenleri olmak tizere toplam 4 basamakta (stepwise yontemiyle) girilmistir.
OKB toplam semptomlarini yordayan degiskenler Tablo 20 de verilmistir.

Hiyerarsik regresyon sonuclari incelendiginde analize giren degiskenlerden 7° sinin
anlamli yordayicilar olarak ortaya ¢iktig1 ve bu degiskenlerin OKB toplam semptomlarindaki
varyansin % 31’ ini agikladig1 goriilmektedir.

Tabloda da goriilebildigi gibi cinsiyet negatif bir yordayicidir. Yani kadin olma ile
OKB toplam belirtileri arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu durum korelasyon ve grup farki
analizleri ile de tutarhidir. Cinsiyet degiskeni toplam varyansin % .01’ ini aciklamaktadir
[F(1,643) = 6,38, p <.05].

OKB’ deki hatali inamgslar acgisindan incelendiginde obsesif inanislar
sorumluluk/tehdit algisi, diisincenin ve kontroliiniin 6nemsenmesi boyutlar1 ve diisiince
eylem kaynasmasi olasilik boyutu OKB toplam puanini anlamli sekilde yordamaktadir.
Obsesif inaniglar sorumluluk/tehdit algis1 toplam varyansin % .20 sini [F(1,642) = 86,09, p
<.01], disiince eylem kaynasmasi-olasilik boyutu toplam varyansin % .05” ini [F(1,641) =
73,66, p <.01] ve obsesif inaniglar diislincelerin ve kontroliinlin 6nemsenmesi toplam
varyansin % .01’ ini [F(1,640) = 58,13, p <.01] a¢iklamaktadir. OKB toplam semptomlari
artarken hatali inanislarin da arttig1 gézlenmektedir.

Toplumsal degerler acisindan durum incelendiginde basari, gli¢ ve hazcilik
degerlerinin OKB toplam semptomlart i¢in anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Basar1 ve hazcilik degeri negatif yonde anlamli bulunurken gii¢c degeri pozitif yonde anlaml
bir yordayici olarak tespit edilmistir. Yani kisinin basar1 ve giic degeri artarken OKB
semptomlarinin azaldigi, gli¢ degeri ile birlikte semptomlarin da arttigi gézlenmektedir.
Basar1 degeri toplam varyansin % .03’ {inii [F(1,639) = 53,54, p <.01], gili¢ degeri toplam
varyansin % .02’ sini [F(1,638) = 47,72, p <.01] ve hazcilik degeri toplam varyansin % .01’
ini [F(1,637) = 41,95, p <.05] agiklamaktadir. Ote yandan, toplumsal degerler arasindan

giivenlik ve uyma degerleri ve toplumsal cinsiyet rolleri analizlerde yer almamustir.
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Tablo 20: OKB toplam semptomlarini yordayan tiim degiskenler

Basamaklar [ t F degisimi R’ degisimi
Cinsiyet -.10 -2,53* 6,38 (1,643)* .01
Obsesif inanislar-Sorumluluk/tehdit algisi 45 12.81** 86,09 (1,642)** .20
Diisiince eylem kaynasmasi-Olasilik 22 6,22** 73,66 (1,641)** .05
Obsesif inanislar-Disiincelerin ve .16 2,97** 58,13 (1,640)** .01
kontroliiniin 6Gnemsenmesi
Portre degerler-Basari -.18 -511** 53,54 (1,639)** .03
Portre degerler-Giig 15 3,66** 47,72 (1,638)** .02
Portre degerler-Hazcilik -09  -231* 41,95 (1,637)* .01
*p<.05
**p<.01

OKB toplam semptomlarint yordayan degiskenlerin yani sira, bagimsiz degiskenler
arasinda tutarli bir tablo olup olmadigim test etmek tizere, OKB alt boyutlar1 arasindaki iki
belirgin alt grup olan kontrol ve kirlenme boyutlar1 i¢in de hiyerarsik regresyon analizleri
yaptlmistir. Diger alt boyutlarin korelasyon ve grup farki analizlerinde tutarli sonuglar
vermemesi ve alt belirti gruplarina dair 6zel hipotezler de ¢alismada yer almadigindan, OKB
toplam semptomlart ile sadece kontrol ve kirlenme alt boyutlar1 bagimli degiskenler olarak ele
alinmig ve regresyon analizleri tamamlanmistir. Regresyon analizleri yapilirken kontrol ve
kirlenme alt boyutlar: sirasi ile bagimli degisken olarak girilmis ve diger bagimsiz degiskenler
toplam semptomlardaki regresyon analizlerinin aynisi olacak sekilde ayni sira ve yontemle 4
basamakta girilmistir. ki OKB alt semptom boyutu i¢in 4 basamakli regresyon analizleri
tamamlanmistir. Kontrol alt boyutunu yordayan tiim degiskenler Tablo 21° de goriilmektedir.

OKB kontrol alt boyutunu yordayan degiskenler toplam varyansin % 23’ {inii
aciklamaktadir. Yordayici olan hatali inanislar, obsesif inaniglar sorumluluk/tehdit algist,
diisiince eylem kaynagmasi-ahlak ve diisilince eylem kaynasmasi-olasilik seklinde tespit
edilmistir. Obsesif inanislar sorumluluk/tehdit algisi1 toplam varyansin % .17’ sini [F(1,643) =
133,94, p <.01], diisiince eylem kaynasmasi ahlak boyutu toplam varyansin % .02’ sini
[F(1,642) = 76,12, p <.01] ve diisiince eylem kaynasmasi olasilik boyutu toplam varyansin %
.01 ini [F(1,641) = 53,62, p <.05] agiklamaktadir. Obsesif inaniglar sorunluluk/tehdit algisi
arttikca kisilerin OKB kontrol alt boyutundaki belirti siddeti de artmaktadir. Yine diisiince
eylem kaynagmasinin hem ahlak hem de olasilik boyutlar1 ile OKB kontrol alt boyutunun
birlikte arttig1 sdylenebilir.
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Toplumsal degerler acisindan basar1 ve giic degerleri OKB kontrol alt boyutunu
anlamli olarak yordamaktadir. Basar1 degeri negatif yonde anlamli bulunmustur. Basar1 degeri
toplam varyansin % .03’ inii [F(1,640) = 44,82, p <.01] ve gii¢ degeri toplam varyansin %
.01’ ini  [F(1,639) = 39,02, p <.05] agiklamaktadir. Baska deyisle basar1 degeri artarken
kontrol alt boyutu semptomlar1 azalmakta, gii¢ degeri ile kontrol semptomlari birlikte artig

gostermektedir.

Tablo 21: OKB kontrol alt boyutunu yordayan tiim degiskenler

Basamaklar B t F degisimi R degisimi
Obsesif inanislar-Sorumluluk/tehdit 42 11,57** 133,94 (1,643)** 17
algisi
Diisiince eylem kaynagmasi-Ahlak .15 3,91** 15,30 (1,642)** .02
Diisiince eylem kaynagmasi-Olasilik 10 2,68* 7,17 (1,641)* .01
Basari -17  -4.89** 23,93 (1.640)** .03
Giig .08 2.10* 4,40 (1,639)* .01
*p<.05
**p<.01

OKB kirlenme alt boyutu i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 22’
de verilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi, kirlenme alt boyutunu yordayan degiskenler
cinsiyet, obsesif inaniglar sorumluluk/tehdit algisi, diisiince eylem kaynasmasi-olasilik,
diisiince eylem kaynasmasi-ahlak, toplumsal degerlerden hazcilik, gii¢, giivenlik, basar1 ve
uyma degerleridir. Kirlenme alt boyutunu yordayan degiskenler toplam varyansin % 29’ unu
aciklamaktadir. Cinsiyet degiskeni toplam varyansin % .03’ iinti [F(1,643) = 16,45, p <.01]
aciklamaktadir. Cinsiyet ile kirlenme alt boyutu negatif yonde iligkili bulunmustur, bu durum
kadin olma ile kirlenme arasinda pozitif yonde bir iligki olduguna isaret etmektedir.

Hatali inaniglar acisindan degerlendirildiginde obsesif inanislar sorumluluk/tehdit
algis1 toplam varyansm % .17’ sini [F(1,642) = 76,21, p <.01], diislince eylem kaynagmasi
olasilik boyutu toplam varyansin % .03’ tnii [F(1,641) = 63,53, p <.01], disiince eylem
kaynagmasi ahlak boyutu toplam varyansm % .01’ ini [F(1,640) = 50,42, p <.01]
aciklamaktadir. Yani denilebilir ki, obsesif inanislar sorumluluk/tehdit algis1 ile kirlenme alt
boyutu arasinda pozitif yonde bir iligki vardir ve kirlenme alt boyutu semptomlar ile
sorumluluk/tehdit algis1 boyutu beraber artmaktadir. Benzer sekilde diisiince eylem

kaynagmasinin hem ahlak hem de olasilik boyutlar1 ile OKB kirlenme alt boyutu arasindaki

94



iliski pozitif yondedir ve kisilerin diisiince eylem kaynasmasi ahlak ve olasilik puanlar
arttik¢a kirlenme alt boyutu semptomlar1 da artmaktadir.

Toplumsal degerlerden hazcilik OKB kirlilik alt boyutu agisindan toplam varyansin %
.02’ sini [F(1,639) = 45,07, p <.01], gili¢ degeri toplam varyansin % .01’ ini [F(1,638) = 39,71,
p <.01], giivenlik degeri toplam varyansin % .01 ini [F(1,637) = 35,96, p <.01], basar1 degeri
toplam varyansin % .01” ini [F(1,636) = 35,50, p <.01] ve uyma degeri toplam varyansin %
.01” ini [F(1,635) = 24,49, p <.01] agiklamaktadir. Hazcilik, giivenlik ve basar1 degeri ile
kirlenme alt boyutu arasindaki iliski negatif yondedir. Baska deyisle, kisilerin hazcilik,
giivenlik ve basar1 degeri arttik¢a kirlenme alt boyutu belirtileri azalmaktadir. Gii¢ ve uyma
degerleri ile pozitif bir iliski goriilmektedir. bu durum gii¢ ve uyma degerleri ile kirlenme alt

boyutunun beraber arttigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 22: OKB kirlenme alt boyutunu yordayan tiim degiskenler

Basamaklar B t F degisimi R’ degisimi
Cinsiyet -16  -4,06** 16,45 (1,643)** .03
Obsesif inanislar-Sorumluluk/tehdit 42 11,77** 79,21 (1,642)** A7
algisi
Diisiince eylem kaynagmasi-Olasilik .18 5,10** 63,53 (1,641)** .03
Diisiince eylem kaynasmasi-Ahlak 12 2,96** 50,42 (1,640)** .01
Hazcilik -15  -4,07** 45,07 (1,639)** .02
Giig 12 3,93** 39,71 (1,638)** .01
Guvenlik =12 -3,49** 35,96 (1,637)** .01
Basari -12 -2,87** 32,50 (1,636)** .01
Uyma .09 2,04* 24,49 (1,635)* .01
*p<.05
**p<.01
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu calisma genel olarak OKB semptomlar1 ile hatali inanislar, toplumsal cinsiyet
rolleri, toplumsal degerler ve ahlaki olgunluk diizeyi arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
yiriitiilmiistir. Ele alman degiskenler olan ahlaki olgunluk, toplumsal cinsiyet rolleri ve
toplumsal degerlerin kiiltiire gore degisebilmesi, kiiltiirel 6zellikler géstermesi ve dolaysi ile
kiltiir ile baglantili ve iligkili olmasi ¢alismanin kiiltiirel yanini 6nemli kilmaktadir.

OKB toplam semptomlar1 ile OKB’ ye 6zgii hatali inanislar olan sorumluluk/tehdit
algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik, diisiince kontrolii/6nemi, diisiince eylem kaynagmasi
olasilik, diisiince eylem kaynagmasi ahlak ve ahlaki olgunluk, toplumsal cinsiyet rolleri ve
toplumsal degerler degiskenlerinin iligkileri incelenmistir. Arastirma sonuglar1 hipotezlerle
birlikte ele alinarak hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi, elde edilen bilgilerin literatiirle
tutarli olup olmadig1 tespit edilmeye calisiimaktadir. Bu boliimde oncelikle arastirma

bulgular literatiir bulgulariyla tartisilmaktadir.

1.ORNEKLEME ILISKIN BETIMSEL OZELLIKLER

Herhangi bir psikiyatrik bozukluk tanisi ve ila¢ kullanim1 olmayan yetigkinler {izerinde
yiiriitiilen bu arastirma drneklemini 650 kisi olusturmaktadir. Orneklemin hem Bursa hem de
tilke geneli i¢in temsil edici olabilmesi amaciyla, Bursa’ ya Tirkiye’ nin yedi cografi
bolgesindeki degisik illerden ve Balkanlardan gogle gelerek yerlesmis ve kendilerini orali
olarak tanimlayan katilimcilar secilmistir.

Orneklemin yas ortalamas1 37’ dir (s.s. 11,40 ve ranj 18 - 65). Arastirmada OKB
semptomlarinin katilimcilarin yagsi ile birlikte arttigi goriilmiis ve bu durum hastalifin erken
baslangicli oldugunu ve semptomlarin giderek daha israrci ve kalici hale geldigini 6ne siiren
calismalarla tutarli oldugu seklinde yorumlanmistir (Jaisoorya, Reddy, Srinath, Thennerasu
2009: 72).

Egitim diizeyi ile OKB toplam semptomlari arasinda anlamli bir iliski tespit
edilemezken, diisiince kontrol alt boyutu ile negatif bir iligki gériilmektedir. Katilimcilarin
egitim diizeyleri arttik¢a diisiince kontrol obsesyonlar1 azalmakta, diisiik egitim diizeyine
sahip katilimcilar daha fazla diisiince kontrolii gostermektedir.

Bu calismada kullanilan ve OKB toplam semptomlar1 ve alt boyutlarinin siddetini
O0lgmesi amacglanan Padua Envanteri ve OKB’ deki hatali inanislar1 belirlemekte kullanilan o-

Obsesif Inanislar Anketi daha once kullanildiklart calismalarla ve oradaki elde edilen
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skorlarla benzer sonuglar vermektedir (Orn; Yorulmaz ve ark. 2007: 76; Yorulmaz ve Gengdz
2008: 6).

Literatiirde psikiyatrik tanis1 olmayan yetiskinler {izerinde yiiriitiilen ¢esitli OKB
caligmalarinda, OKB semptom kiimelerinin toplumda yaygin olarak goriildigi
belirtilmektedir. OKB semptomlar1 6zellikle de obsesyonlar, psikiyatrik tanist olmayan
bireylerde de goriilebilmektedir, ancak bunlar OKB’ li hastalara kiyasla daha kisa, zihinden
daha kolay atilabilen ve 6nemli ¢aba gerektirmeyen durumlardir. Dogas1 ve yapist geregi
OKB’ de olanlara benzer olan bu zorlayici diisiinceler pek ¢ok insanda vardir. Yapilan
aragtirmalar bu oranlarin % 80 ile 90 arasinda degistigini gostermektedir (Clark, Purdon,
1995: 970; Forrester, Wilson ve Salkovskis, 2002: 145).

Clark (2004: 31), normal ve anormal obsesyon ayrimi yapar ve normal obsesyonlar,
sadece hastalarda degil klinik tanis1 olmayan saglikli popiilasyonda da goriilebilen, kabaca
siddeti daha az olan obsesyonlar seklinde tanimlanabilmektedir. Anormal obsesyonlar ise
daha ¢ok hasta 6rnekleminde goriilen daha siddetli obsesyonlardir.

OKB semptomlarinin yasam boyu goriilme sikliginin arastirildigr bir ¢alismada oran
% 13 olarak gosterilmistir ve buna gore bu oran OKB tanisi alanlarin yaklasik 5 katidir
(Fullana, Vilagut, Rojas-Farreas, Mataix-Cols, de Garaaf ve ark. 2010: 297). Adam,
Meinlschmidt, Gloster ve Lieb (2012), OKB semptomlarinin 12 aylik yayginligimi % 0.7
olarak bulmus ve bu durumun literatiirle tutarli oldugunu, 0.3 ile 3.0 arasinda oldugunu ifade
etmislerdir. En az bir tane OKB semptomu gosteren kisileri incelediklerinde ise bu 12 aylik
yayginlik oraninin % 13.5 oldugunu ve Fullana ve ark. (2010) calismasi ile tutarli oldugunu

bildirmislerdir.

2.0KB VE ILISKILI DEGISKENLERIN OZELLIKLER{

2.1. OKB Belirtileri ile OKB’ deki Hatali inamslar

Biligsel model (Salkovskis, 1985: 576; Rachman, 1997: 794; Clark 2004: 25) OKB
semptomlarinin olusumu ve slirdiiriilmesindeki etkili ve onemli degiskenleri aciklamaya
calisir. Modele gore, zorlayict diisiince, diirtii ya da imgeler herkesce benzer sekilde
deneyimlenebilmektedir. Zorlayic1 diigiinceler iizerinde yapilan kisisel yorum ve verilen énem
obsesyonlarda belirleyici rol oynar. Kisi eger bu zorlayici diisiincelerini 6nemli olarak
degerlendirir ve tehdit algilarsa o zaman rahatsiz hissedecek ve bu rahatsizligini azaltmak icin
cesitli cabalara girisecektir. Bu ¢abalar bilissel ya da davranissal olabilmektedir. Kisa vadede
ise yarar gibi goriinse de aslinda bu ¢abalar kisinin rahatsizlik diizeyini git gide arttirmakta ve

her defasinda daha ¢ok caba sarf etmesine neden olmaktadir. Boylece kisi kolay kiramayacagi
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bir dongiiniin i¢ine girer. Bu durum {iizerinde yaptigi yorumlar da yine belirtilerin
siddetlenmesine sebep olacaktir.

OKB?’ nin bilissel modelinden hareketle (OKBCG, 1997-2003) belirlenen temel inanig
alanlar1 6nemli OKB degiskenleri olarak goriilmektedir. Literatiirde belirlenen alti temel
inanig alani abartili sorumluluk algisi, diisiincenin asir1 6nemsenmesi, diisiincelerin kontrold,
abartili tehdit algisi, miikkemmeliyetgilik ve belirsizlige tahammiilsiizliiktiir. Ayrica diigiince
eylem kaynagsmasi olasilik ve diisiince eylem kayasmasi ahlak da OKB’ de onemli olan
biligsel kavramlar olarak goriilmektedir.

Diisiince eylem kaynasmasi, kisinin bir seyi diisiinmesi ile o seyin gerceklesecegine
inanmasi1 ve diisiince ve eylemin birbirine karigsmasi olarak kabaca tanimlanabilir. Olasilik
boyutunda olabilecek bir felaket, kotiiliik, tehdit, siddet iceren durumlarin olasiliklarinin
bunlar diisiinmekle artacagi ve gercekleseceklerine olan inan¢ 6n plandadir. Ahlak boyutunda
ise ahlaki olarak uygun ve dogru goriilmeyen bir diisiinceye sahip olmanin o ahlaki olmayan
seyi gergeklestirmekle es deger olduguna inanilir (Shafran ve ark.,1996: 380; Piri ve Kabakeg,
2007: 198).

Bu ¢alismada OKB toplam semptomlar: ile hatali inaniglar arasindaki iliskiyi tespit
etmek icin yapilan Kkorelasyon analizlerinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardaki toplam OKB semptom siddeti arttikga hatali inanislarin
goriilme sikhigi da artmaktadir. Sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik,
diistincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi, diisiince eylem kaynasmasi olasilik ve diisiince
eylem kaynagmasi ahlak alt boyutlarinin timii OKB toplam semptomlar: ile pozitif yonde
anlaml olarak iligkilidir. Kisinin sorumluluk algis1 arttitkca daha fazla OKB semptomu
gosterdigi izlenimi edinilmektedir. Ayni sekilde mitkemmeliyetcilik/kesinlik diizeyi yiiksek
olan katilimcilar daha fazla semptom sergilemektedir. Disiincelerin ve kontroliiniin
onemsenmesinin yiiksek diizeyde gerceklesmesi katilimcinin OKB semptom seviyesini de
arttirmaktadir. Diisiince eylem kaynagmasinin hem olasilik hem de ahlak boyutlarindan alinan
puanlar yiikseldik¢e semptom diizeyi de yiikselmektedir.

Ayrica OKB alt boyutlarinin da (kontrol ve kirlenme) hatali inanislar ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Korelasyon analizlerinin sonuglarina gore katilimcilarin = kontrol alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga, sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik,
diisiince 6nemi/kontrolii, diisiince eylem kaynagmasi olasilik ve ahlak boyutlarindan aldiklar
puanlar da anlamli sekilde artmaktadir. Ayni sekilde Kirlenme alt boyutundan alinan puanlar
arttikga, sorumluluk, miikemmeliyetcilik, diisiince kontrolii, diisiince eylem kaynasmasi

olasilik ve ahlak boyutlarindan aldiklar1 puanlar da anlamli sekilde artmaktadir.
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Bu arastirma herhangi bir psikiyatrik tanis1 olmayan yetigkinler iizerinde ytiriitiildigii
icin hasta orneklemiyle karsilagtirma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle katilimcilar kendi
icinde OKB toplam semptomlarindan aldiklar1 puanlara gore (Padua-WEUR 06lgegi ile
belirlenmis) alt grup-iist grup olarak adlandirilmis, yiiksek ve diisiik puanlara sahip bu gruplar
birbiriyle karsilastirilmis ve beklendigi gibi OKB semptomlar1 agisindan farklilasmistir. ki
grup arasindaki semptom farkinin OKB’ deki hatali inaniglar agisindan da devam ettigini
soylemek miimkiindiir. Sorumluluk, miikemmeliyetcilik, diisiince kontrolii, diisiince eylem
kaynagmasi ahlak ve diislince eylem kaynasmasi olasilik boyutlarindan iki grubun elde ettigi
ortalama puanlar anlamli sekilde farklilagmaktadir. Bu arastirmada literatiirdeki saglikli
gruplarla OKB gruplar1 arasinda yapilan karsilagtirmalara benzer ve tutarlt bir sonug elde
edilmistir (Clark, 2004; Fullana ve ark. 2010: 297). Ancak yine de kesin verilere ulagsmak i¢in
hasta drnekleminin olmas1 ve karsilastirmanin bu sekilde yapilmasi gerekmektedir. iki grup
arasinda yapilan bu karsilastirma yalnizca puanlart diisiik ve yiiksek olan katilimcilar
hakkinda bilgi vermektedir.

Yapilan regresyon analizlerinde de hatali inaniglarin OKB’ de anlamli yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Obsesif inanislar sorumluluk/tehdit algisi, diisiincelerin ve kontroliiniin
Oonemsenmesi ve diisiince eylem kaynagmasi olasilik boyutu OKB toplam semptomlarini
anlamli sekilde yordamaktadir. OKB kontrol ve kirlenme alt boyutlarinin yordayicilari ayri
ayr1 incelendiginde de yine hatali inaniglar anlamli degiskenler olarak goriilmektedir. Sonug
olarak denilebilir ki her ti¢ analizde ortak olarak ¢ikan bu bulgular OKB semptomlari ve hatali
inaniglar arasindaki iliskinin tam olarak desteklendigini gdstermektedir.

Elde edilen bulgularin hem toplam semptomlar hem de alt boyutlar agisindan
literatiirdeki caligmalar ile tutarli oldugu goriilmektedir. Literatiirde hatali inaniglar ile OKB
arasindaki iliski sik¢a ele alinmaktadir. Emmelkamp ve Aardema (1999), klinik tanisi
olmayan 6rneklem iizerinde yaptiklar1 calismada kontrol ve kirlenme alt boyutlarin (yikama
kompulsiyonu dahil) miikemmeliyetgilik ile, kontrol ve dakiklik semptomlarinin sorumluluk
ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Yine Tolin ve ark. (2003), dakiklik, diizen semptomlarinin
miitkemmeliyet¢ilik ile iligkili oldugunu ifade etmektedir (Akt. Julien, O’Connor, Aardema ve
Todorov 2006: 1207)

Aragtirmacilarin  yapmis oldugu bu Kkarsilastirmalardan genel olarak ¢ikarilan
sonuglara gore, sorumluluk/tehdit algis1 alt boyutu dakiklik, yikama, nétrlestirme, kontrol
semptomlari ile, miikemmeliyetgilik kesinlik alt boyutu dakiklik, diizenleme, yikama, kontrol

semptomlari ile, diislincelerin asirt 6nemsenmesi alt boyutu nétrlestirme, kontrol, yikama,
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zarar verme diirtiileri semptomlari ile ve diisiince kontrol alt boyutu da zarar verme diirtiileri

semptomlart ile iligkilidir.

2.2. OKB ile Ahlaki Olgunluk Diizeyi

Calismanin amaglarindan biri ahlaki olgunluk ile OKB degiskenleri arasindaki
iliskileri incelemektir. Bu amagla, bu degiskenin dahil oldugu korelasyon ve grup farki
analizleri yapilmistir. Ahlaki olgunluk diizeyi ile OKB toplam semptomlari arasindaki
iligkiler incelendiginde, korelasyon analizi sonuglarina gore zarar verme diirtiileri alt boyutu
ile ahlaki olgunluk diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Zarar verme dirtiileri arttikca ahlaki olgunluk diizeyinde de artis goriildiigli belirlenmistir.
Ancak, OKB toplam semptomlari, kontrol, kirlenme, Ozbakim ritiielleri ve zarar verme
diislinceleri alt boyutlart ile ahlaki olgunluk diizeyi arasinda herhangi bir anlamli korelasyonel
iligski saptanmamustir.

Ahlaki olgunluk ile hatali inaniglar arasinda Kkorelasyonel iliskiler bulunmustur.
Obsesif inaniglar sorumluluk/tehdit algisi, obsesif inanislar mitkemmeliyetgilik/kesinlik ve
obsesif inaniglar diigiincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi alt boyutlari ile ahlaki olgunluk
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Katilimcilarin ahlaki olgunluk
diizeyi (katilhi@i) arttikga, sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve
diistincelerin ve kontroliiniin 6nemsenmesi boyutlarinda azalma goriilmektedir. Diisiince
eylem kaynagmasi-ahlak ile ahlaki olgunluk arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ahlaki olgunluk diizeyi arttikga diisiince eylem kaynagmasi-ahlak
azalmaktadir.

Ahlaki olgunluk diizeyi OKB semptom ve biligleri ile tutarli ve anlamli korelasyonel
iliskiler tiretmemekle birlikte, grup farki analizlerinde de ele alinmis ve alt {ist gruplar
birbirleri ile karsilastirilmig, ahlaki olgunluk diizeyi ag¢isindan bir fark olup olmadigi
incelenmigstir. Grup farki analizi sonuglari, OKB puanlarina gore belirlenen diisiik ve yliksek
puanl gruplar arasinda herhangi bir farka isaret etmemektedir. Diigiik puanl ve yiiksek puanli
iki grup da benzer bir ahlaki olgunluk diizeyine sahip olarak belirlenmistir.

Ahlaki olgunluk diizeyi ile ilgili korelasyon ve grup farki sonuglar1 incelendiginde
OKB semptomlar1 ile genel olarak iligkili oldugu ancak bu iliskilerin yoni ile ilgili
beklenenin disinda sonuglar olabildigi goriilmektedir. Ornegin sadece zarar verme diirtiileri
alt boyutu ile iligkili olmas1 ve diger semptomlarla iligkili olmamas1 gibi ya da obsesif

inaniglar  sorumluluk/tehdit algisi, diislincelerin  ve kontroliinlin 6nemsenmesi ve
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miikemmeliyetcilik/kesinlik ile diisiince eylem kayasmasi ahlak boyutu ile nagatif yonde
iligkili olmasi gibi.

Tiim bu bulgularin 1s18inda ahlaki olgunluk degiskeni korelasyon ve grup farki
analizlerinde tutarli ve anlamli sonuglar iiretmedigi i¢in regresyon analizlerine alinmamustir.
Ozet olarak denilebilir ki; ahlaki olgunluk diizeyinin bilissel dgelerle ve inanslarla iliskili
oldugu bulgusu daha 6nceki literatiir calismalarindan hareketle (Orn: Franklin ve ark. 2009:
577; Doron ve ark. 2008: 276), bu degisken calismaya dahil edilmistir. Ancak calismanin
hipotezleri ve analiz sonuglar1 incelendiginde ahlaki olgunluk degiskeni agisindan gecerli ve
anlamli bulgulara ulagilamadigi goriilmektedir.

Bu durumu agiklamak i¢in arastirmada kullanilan 6lgege goz atmak faydali olacaktir.
Ornegin 6lgek maddelerinden bazilari ele anildiginda ahlaki olgunluk diizeyini daha g¢ok
davranigsal olarak ve sosyal istenirlik etkisine agik olmasi dikkat ¢ekicidir. “Yardima muhtag
insanlara yardim ederim”, “S6z verdigimde soziimde dururum” ve “Cevremdekilere anlayigh
ve hosgoriilii davranirim” gibi. Sosyal istenirlik etkisinin bu dlgekte digerlerine kiyasla daha
belirgin olabilecegini de gdz dniinde bulundurmak uygun olacaktir.

Bu 06lgegin hedeflenenin veya o6l¢ek isminin aksine daha ¢ok ahlaki dogrulugu
vurgulayan maddelerden olusmasi, aksi yonde cevap verme egilimini ketleme ihtimali ile
ahlaki katilik yerine tek yonlii bir degerlendirmeye yol agtign diisiiniilebilir. Olgegin zarar
verme diirtiileri ile pozitif ve bilislerle olan negatif korelasyonu, gérece toplum tarafindan hos
goriilmeyecek yaklasim veya durumlar ile begenirlik yoniinde bulgular olarak
degerlendirilebilir. Yine de bu acgiklama, bu asamada bir spekiilasyon niteligindedir. Bu
nedenle, ahlaki katiligin gelecekte baska bir 6lglim araci ile yeniden degerlendirilmesi veya bu
iligkilerin bagka orneklemlerde de incelenmesi ve ahlaki olgunluk degiskeni ile ilgili
sonuglarin tutarl olup olmadigimnin gézlenmesi faydali olacaktir. Bagka bir 6neri de 6lgiilmek
istenen ahlaki olgunluk (katilik) kavraminin literatiir ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi,
kullanilan kavram ile 6l¢iilenin tutarlilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ve bu kavrami

Olcebilecek Ol¢lim araglart gelistirilmesi seklinde sunulabilmektedir.

2.3. OKB ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri ile OKB semptomlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin
korelasyon analizleri yapilmis ve sonucunda erkeksilik ve kadinsilik rolleri ag¢isindan benzer
yonde anlamli iligkiler goriildiigli belirlenmistir. Erkeksilik ve kadinsilik rolleri bazi alt

semptom kiimelerinde farklilik gostermekle beraber -Ornegin kirlenme alt boyutunun
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kadinsilik rolii i¢in daha anlamli olmasi- genel diizeyde cinsiyet rolleri agisindan belirgin bir
farklilik olmadig1 goriisiine varilmastir.

Grup farki analizleri ile diisiik ve yiiksek OKB semptom grubunun toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan farklilasip farklilasmadigr belirlenmeye ¢alisilmistir. Analiz  bulgulari
erkeksilik ve kadmsilik rolleri acisindan iki grup arasinda bir fark olmadigma isaret
etmektedir.

Regresyon analizlerinde toplumsal cinsiyet rolleri incelendiginde, OKB toplam
semptomlar1 ile kontrol ve kirlenme alt boyutlar1 agisindan, cinsiyet rollerinin OKB’ de
anlamli yordayicilar olmadigt ve kadinsilik ile erkeksilik roliiniin anlamli sekilde
farklilasmadig1 belirlenmistir.

Bu noktada daha onceki ¢aligmalar da goz 6niinde bulundurularak (Rasmussen &
Eisen, 1992) analizlerin cinsiyet rolleri iizerinden degil, biyolojik cinsiyetler iizerinden
yiirlitiilmesine karar verilmistir.

Biyolojik cinsiyet ele alinarak yapilan korelasyon analizlerinde kadin ve erkek
olmanin, OKB semptomlari ve bilisleri ile iligkili oldugu goriilmistir. OKB toplam
semptomlar1 ve alt tiplerinin kadin ve erkek cinsiyeti i¢in farklilastigi goriilmiistiir. Toplam
semptomlar, kirlenme, 6zbakim ritiielleri ve zarar verme disiinceleri alt tipleri kadinlarla
iligkili bulunmustur. Calismanin bulgular kisminda sosyodemografik degiskenler ve OKB
iliskileri degerlendirilirken, biyolojik cinsiyet (kadin ve erkek olmak) ile OKB semptom
iliskisi incelenmis ve sonuclar1 verilmisti. Benzer sekilde kirlenme ve 6zbakim ritiielleri alt
boyutlarinin kadinlarda anlaml olarak daha yiiksek oldugu belirlenmisti. Ayrica OKB toplam
semptomlarin da kadinlarda daha anlaml iligski i¢inde oldugu ifade edilmisti. Bu durum iki
genel OKB semptom grubu kontrol ve kirlenme agisindan ele alindiginda, kirlenme alt boyutu
acisindan cinsiyetin 0zellikle de kadin olmanin semptomlarla anlamh bir iliski sergiledigi
sOylenebilir.

Hatali inaniglar agisindan biyolojik cinsiyet degiskeni ele alinarak korelasyonel
iliskiler degerlendirildiginde, diisiince eylem kaynagmasi olasilik boyutunun yine kadin olma
ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak diger alt boyutlar ve hatali inanislar acisindan bir
iligki tespit edilememistir.

Grup farki analizlerinde de benzer bulgular ortaya ¢ikmistir. Buna gore kirlenme
obsesyonlar1 ve temizlik kompulsiyonlari, 6zbakim ritiielleri ve zarar verme diisiinceleri
kadinlarda erkeklerden daha fazla bulunmustur. Hatali inanmiglardan diisiince eylem

kaynasmas: ahlak boyutunun kadinlarda anlamli oldugu goriilmektedir. Ozet olarak yapilan
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korelasyon analizlerinin ve kadin erkek arasindaki grup farki analizlerinin sonuglarina goére
OKB semptomlarinin ve hatali inanislarin cinsiyete gore farklilastigi sdylenebilmektedir.

Regresyon analizlerinde biyolojik cinsiyet OKB semptomlarinin anlamli bir
yordayicisi olarak tespit edilmistir. OKB toplam semptomlarinda cinsiyet degiskeni anlaml
sekilde yordamaktadir. Kirlenme alt boyutunda da ayni sekilde cinsiyetin yordayici degisken
oldugunu gérmek miimkiindiir.

Biyolojik cinsiyetler agisindan ortaya konan bu durumun literatiirle tutarli oldugu
sOylenebilir. Daha 6nce deginildigi gibi kadinlar daha ¢ok kirlenme obsesyonlar1 ve temizlik
kompulsiyonlar1 gostermekte ve erkeklerden farklilagmaktadir (De Mathis ve ark., 2011:
393). Arastirmacilarin belirttigi gibi Tiikel ve ark. (2002) ile Karadag ve ark. (2006),
kadinlarda daha ¢ok bulagsma obsesyonlar1 ve temizlik kompulsiyonlarinin goriilmektedir.

De Mathis, De Alvarenga, Funaro, Torresan, Moraes ve ark. (2011: 393), yaptiklari
literatilir taramasi ¢aligmasinda kadin ve erkek olmanin OKB belirtileri ile iligkilerini detayl
sekilde incelemis ve bir tablo halinde ©6nemli ¢aligmalar1 siralamislardir. Buna gore
Noshirvani ve ark. (1991), kadinlarda temizleme kompulsiyonlarinin daha iligkili oldugunu
belirtmektedir. Lensi ve ark. (1996), kadinlarda temizlik kompulsiyonlar: ile agresif igerikli
obsesyonlarin daha anlamli sekilde goriildiiglinii ortaya koymaktadir. DSM- |1l ve DSM- 1l1-
R kriterlerine gore yapilan bu aragtirmalarin disinda DSM-IV kriterlerine gore de incelemeler
yapilmistir. Yine ayni literatiir taramasinda belirtildigi gibi Labad ve ark. (2008), bulasma
obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlarmin kadin olmak ile anlamli bir iliski i¢inde
oldugunu gostermistir.

Baska bir arastirmada Lochner ve Stein (2001: 21), OKB ve OKB spektrum
bozukluklarinin kadin ya da erkek olmakla iliskili olup olmadigini arastirmistir. Yayginlik
acisindan yaptiklari degerlendirmelerde arastirmacilar OKB’ de kadinlar ve erkekler arasinda
epidemiyolojik caligmalarda yani toplumdaki yayginliginda kabaca bir esitlik oldugunu, hasta
ornekleminde ise kadinlarin biraz daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Alt tipleri agisindan
inceleyen aragtirmacilar kadin ve erkek olmak ile OKB semptomlarinin iligkisinde farkliliklar
oldugunu bildirmektedir. Buna goére kadinlarda daha ¢ok temizleme kompulsiyonlart ve
agresif icerikli obsesyonlar goriildiigii ifade edilmektedir. Sonug olarak, biyolojik cinsiyetle
OKB ile ilgili degiskenler arasindaki iliskilerin liiteatiir bulgulari ile tutarlilik gosterdiginden
s6z edilebilir. Ote yandan, toplumsal cinsiyet rolleri ile séz konusu degiskenler arasinda
belirgin bir iligki Oriintiisii gézlenmemektedir. Bu durumu agiklamak icin yine séz edilen
Olgek formatina bakilabilir. BEM cinsiyet rolleri envanterinde kadinsilik-erkeksilige iliskin

onceden belirlenen sifatlarin kisiye ne kadar uygun oldugu sorulmaktadir. Bu sekildeki bir
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sorgulama toplumsal cinsiyet rollerinin OKB’ deki roliinii degerlendirmek icin yeterli
olmayabilir. Bagka bir olasilik da farkli formattaki 6l¢lim araglart ve/veya klinik grup ile bu
konunun derinlemesine sorgulandigi, 6z-bildirim formati disindaki (6rn. miilakat formu)

Olclim aracglari ile bu kavram yeniden ele alindiginda daha saglikli bulgular elde edilebilir.

2.4. OKB ile Degerler

Arastirma amaglar1 dogrultusunda toplumsal degerler ve OKB ile ilgili degiskenlerin
iliskileri ele alinmistir. OKB semptomlarinin toplumsal degerler ile olan korelasyon iliskisi
incelendiginde OKB toplam semptomlari ile basar1 ve hazcilik arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin OKB toplam semptomlar: arttikca basar1 ve
hazcilik degerlerini daha az gostermektedirler. Uyma degeri ile OKB toplam semptomlari
arasindaki iligki ise pozitif yonde anlamli olarak belirlenmistir. Katilimeilarin OKB toplam
semptomlari arttikga uyma degerleri de yiikselmektedir.

Kirlenme obsesyonlar1 arttik¢a basari, hazcilik ve gilivenlik degerleri azalmaktadir.
Kirlenme alt boyutu ile toplumsal degerlerden giic arasindaki iliski ise pozitif yonde
anlamlidir. Yani denilebilir ki, katilimcilarin OKB semptomlar1 arttikca giic degeri de
artmaktadir. Kontrol alt boyutu acisindan analiz sonuglar1 incelendiginde sadece basar1 degeri
ile anlamli bir iliski goriildiigii ve bu iliskinin negatif yonde oldugu belirlenmistir. Buna gore
kontrol alt boyuru arttik¢a basar1 degeri azalmaktadir. Bagka bir deyisle, kontrol ve kirlenme
alt boyutlarindan alinan puanlar arttik¢a yani kisi kontrol ve kirlenme obsesyonlari ile yogun
olarak ugrastiginda, basar1 degeri azalacaktir.

Grup farki analizlerinde daha once belirtildigi gibi bes deger kullanilmistir. Analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde, OKB alt ve iist gruplar1 arasinda toplumsal degerler agisindan
baz1 farkliliklarin goriildiigii, basar1 ve hazcilik degerlerinin alt grupta daha yiiksek; gii¢ ve
uyma degerlerinin ise {ist grupta daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum korelasyon
analizleri ile karsilastirildiginda, basar1 ve hazcilik ile OKB semptomlarinin negatif yonde
iligkili olmas1 ve yine toplam semptomlarda uyma ile kirlenme boyutunda da gii¢ ile pozitif
iliski sergilemesi durumu tutarli ve benzer olarak degerlendirilmistir.

Regresyon analizleri de sadece giig, basari, hazcilik, uyma ve giivenlik degerleri ele
alimarak tamamlanmistir. OKB toplam semptomlarinda yordayicit olarak basari, giic ve
hazcilik yer almistir. Basar1 ve hazcilik degeri OKB semptomlarinin negatif yordayicilari
olarak goriiliirken gii¢ pozitif yonde bir yordayici olarak tespit edilmistir. Kontrol alt
boyutunda basar1 ve gii¢ degerleri anlamli yordayicilar olurken basar1 degerinin yonii negatif

olarak belirlenmistir. Kirlenme alt boyutunda bes deger de anlamli yordayicilar olmus ve
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hazcilik, gii¢, giivenlik, basar1 ve uyma seklinde siralanmiglardir. Yine benzer olarak hazcilik,
giivenlik ve basar1 degerinin negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglarla toplumsal degerler, Schwartz’ in (1992) degerler kuramindaki gibi
boyutlar a¢isindan ele alindiginda, muhafazakarlik ucundaki degerlerden uyma ve giivenlik
degerlerinin regresyon analizi sonuglarina gore sadece kirlenme alt boyutunda anlamli
yordayicilar oldugu diger boyutlarda yer almadiklar1 goriilmektedir. Uyma degeri kirlenme alt
boyutu ile pozitif yonde iliskili olurken glivenlik degerinin negatif yonde iliskili bulunmasi
onemli bir baska bulgudur. Ozgenisletim ucunda yer alan degerler giic, basar1 ve hazciliktan,
basar1 degeri gerek OKB toplam gerekse kontrol ve kirlenme alt boyutlarinda negatif yonde
yordayict olarak yer almistir. Benzer sekilde hazcilik degeri de OKB toplam ve kirlenme alt
boyutunda negatif bir yordayici olarak goriilmektedir. Ancak giic degeri icinde bulundugu
boyutun diger degerlerinden farkli olarak OKB toplam, kontrol ve kirlenme alt boyutlarinin
timiinde pozitif yonde iliski gosteren bir yordayici olmustur. Korelasyon ve grup farki
bulgular1 da benzer nitelikte degerlendirilebilir.

Uyma, giivenlik ve geleneksellik degerlerinden olusan muhafazacilik boyutu kisilerin
mevcut durumlarin1 devam ettirmeleri, istikrar arayislari ile yakindan iliskilidir. Bu degerlere
sahip olan bireyler i¢cin Onemli olan yakin g¢evrelerinde giivende olmak ve bu ihtiyaci
giderebilmektir. Toplumsal, ahlaki ve dini degerlerle uyum i¢inde olmak ve bunlara aykiri
olabilecek herhangi bir diisiince ve davranistan uzak durmaya ¢alismak da bu deger tiplerine
bagl kisilerin ozelliklerindendir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000: 60; Demirutku ve Siimer,
2010: 18).

OKB belirtilerinin yayginlik olarak c¢esitli kiiltiirlerde olduk¢a benzer oldugu ancak alt
tiplerde ve igeriklerinde farkliliklar oldugu daha 6nce belirtilmisti. Dini igerikli ya da cinsel
igerikli obsesyonlarin Tiirk kiiltiiriinde yaygin oldugu bilgisinden hareketle (Karadag ve ark.,
2006: 146; Sayar ve ark., 1999: 143) muhafazacilik ile OKB arasinda bir iliskinin olmasi
ongoriilmektedir. OKB’ 1i bireylerin kabul edilemez olarak algiladiklar1 obsesyonlari
bastirmaya ya da degistirmeye ¢alismak veya uyum saglamak gibi ¢abalariin kiiltiir etkisi ile
daha da belirgin hale gelecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, degisime ve yenilige kapal
olmak, tutarl bir sekilde ayn1 seyleri yapmak ve siirdiirmek, kendisi ve yakinlarnin giivenligi
ile ilgili endiseler ve cabalar gibi benzer 6zellikler OKB’ de de goriilmektedir. OKB’ li
bireyler genellikle garantici, daha fazla tehdit algilayan ve kontrol etmeye ¢alisan, hayal giicii
ve fantazileri sinirli olan bireyler olarak tanimlanirlar. Bu durum, OKB’ ye yonelik biligsel
aciklamalar ile (OKKCG, 1997; Rachman, 1997; Salkovskis, 1985) ile de tutarh

goriinmektedir, clinkii OKB’ de olas1 tehditleri kontrol etmek, gerekli tedbirleri almak,
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belirsizlikten uzaklasmak ve kesinlige duyulan ihtiya¢ gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayist ile OKB puanlart yiliksek olan katilimcilarin muhafazacilik degerlerinden de yiiksek
puanlar almasi ve diger kisilere gore daha muhafazakar olmasi 6ngoriilmiis ve hipotezde de
belirlenmistir. Ancak elde edilen bulgular hem regresyon analizleri hem de korelasyon ve
grup farki analizleri g6z oniinde bulunduruldugunda sonuglarin birbirlerine benzer bulundugu
ve dolayisiyla kismi bir destekleme oldugu sdylenebilir.

Ozgenisletim boyutundaki degerler gii¢, basar1 ve hazcilik kisilerin sosyal statii,
insanlar ve kaynaklar {izerinde baskinlik kurma cabasi, sosyal standartlarca belirlenen kisisel
basar1 yonelimi ve bedensel haz ve duyumsal doyum arayis1 6zelliklerine vurgu yapar. Buna
gore Ozgenisletim boyutundan yliksek puan alan katilimcilarin daha fazla kisisel kontrol ve
tistiinliik ¢abasi igerisinde olmasi, basar1 hedef ve yonelimlerini belirlenen sosyal standartlar
cergevesinde slirdlirmesi ve gelistirmeye caligsmasi ongoriiliir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000:
60; Demirutku ve Siimer, 2010: 18). Ote yandan, bu faktdrler cogunlukla yeniliklere agiklik
ve bireysel degerler ile de iliskili goriilmektedir. Oysa ki OKB’ de, dncelikle kendine ve yakin
cevresine yonelik tehditlerden ve zararlardan abartili bir sorumluluk algisi ile uzaklagmak
(Rachman, 1997; Salkovskis, 1985), belirsizlikten ziyade kesinlik ve miikemmelige duyulan
ihtiyag¢ one ¢ikmaktadir (OKBCG, 1997).

Bu boyuttaki basari ve hazcilik degerleri OKB toplam semptomlar1 ve kontrol ile
kirlenme alt boyutlar1 ile iligkili bulunmus bu iliskiler genellikle negatif yonde olarak
belirlenmistir. Basar1 ve hazcilik degerleri yapilan korelasyon, grup farki ve regresyon
analizlerinde tutarli olarak negatif yonde iliskili bulunmustur. Gii¢ degeri ise pozitif yonde
iliskili olarak tespit edilmistir. Buna gére OKB semptomlar1 arttikga bireylerin basari
yonelimleri ve doyum arayislarinin azaldig1 yoniinde bir bulgudan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak gii¢ degeri OKB semptomlart ile birlikte artmakta ve kisilerin belirtileri arttik¢a sosyal
statii, insanlar ve kaynaklar tizerinde baskinlik kurma ¢abasi ve istegi de artmaktadir. Yine de
bu durum, 6zellikle OKB’ de olasi tehditleri engellemek, abartili sorumluluk algis1 tutarlt
goriinmektedir; OKB semptom diizeyi yiiksek olan birey, olasi tehlikelerden ve felaketlerden
uzaklagsmak, kontrolii elinde tutmak ve sorumluluk algisindan dolay1 bireysel doyum arayisi
ve hazdan uzak durarak giice 6nem veriyor olabilir.

Degerler ile OKB degiskenlerini bir arada degerlendirmek, s6z konusu literatiirde bu
giine kadar ele alinmayan bir yondiir; bu nedenle, bu yaklagim katki sunmasi agisindan 6nemli
goriilebilir. Ancak c¢aligma bulgulart klinik gruplar, {ilke genelinde temsili genis caplt

orneklemlerin yer aldig1 diger ¢calismalara yonelik 6n bilgi olarak degerlendirilmelidir.
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3.ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI
Bu boliimde arastirmanin hipotezlerinin desteklenen ve desteklenmeyen ydnleri

aktarilmaktadir.

Hipotez 1: OKB semptomlari ile OKB’ de goriilen hatali inanislar olan sorumluluk,
mitkemmeliyetcilik, diisiince kontrolii, diisiince eylem kaynasmasi olasilik ve diisiince eylem
kaynagmasi ahlak arasinda pozitif yonde bir iliski olmasi, semptomlarin siddeti artarken hatali
inaniglarin da artmasi1 beklenmektedir.

Arastirma sonuglar1 bu hipotezin tam desteklendigini gostermektedir. OKB toplam
semptomlar1 ve alt tiplerinin hatali inanislar ile pozitif yonde anlamli sekilde iliskili oldugu
belirlenmistir. Toplam semptomlar arttik¢a sorumluluk, miikemmeliyetcilik, diisiince kontrol,
diisiince eylem kaynasmasi olasilik ve ahlak boyutlar1 yani tiim hatali inanislarin hassasiyeti
de artmaktadir.

Bu durum daha 6nce yapilmis, OKB toplam semptomlari ile sorumluluk/tehdit algisi
(Foa ve ark. 2001: 261; Rachman ve ark. 1995: 782; Salkovskis ve ark. 2000: 350; Forrester
ve ark. 2002: 150; Wroe, Salkovskis ve Richards 2000: 1159), diisiince eylem kaynasmasi
(Thodarson ve Shafran 2002: ; Rassin ve ark. 2001: 540), diisiince kontrol (Purdon & Clark,
2002: 29), abartili tehdit algis1 (Sookman ve Pinard 2002) ve miikemmeliyetcilik (Rheaume
ve ark.2000: 126; Rheaume, Ladouceur & Freeston, 2000: 589) arasinda pozitif iliski

oldugunu tespit eden ¢alismalarla tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Hipotez 2: OKB semptomlarinda biyolojik cinsiyet degiskenine gore farkliliklar
goriilmesi beklenmektedir.

Analiz sonuglarinda OKB semptomlart ve OKB’ de goriilen hatali inanislar ile
sosyodemografik degiskenler arasinda iliski oldugu, OKB toplam semptomlarinin cinsiyete
gore farklilastigi, kadinlarda daha anlamli bir iliski gosterdigi koralasyon analizlerinde
belirlenmistir. Benzer sekilde grup farki analizlerinde de kadinlarda OKB toplam
semptomlarinin erkeklerden daha fazla goriildiigii (ortalamalar agisindan) belirlenmistir. OKB
semptomlarinin alt boyutlar1 ayrintili olarak incelendiginde kirlenme obsesyonlarinin
kadinlarda erkeklerden daha anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir. Grup farki analizleri de
benzer sonuglart vermektedir. Kadinlar kirlenme obsesyonlar1 ve temizlenme
kompulsiyonlarin1 daha fazla gostermektedir (ortalamalara gore). Bu sonuclar literatiir ile
tutarlidir (Rasmussen & Eisen, 1992: 755; De Mathis ve ark. 2011: 394) ve hipotezin kismi

olarak desteklendigini gostermektedir.
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Hipotez 3: OKB semptomlari ile cinsiyet rolleri arasinda iliski olmasi ve erkeksilik ile
kadinsilik rollerine gore gerek semptomlar gerekse inamislar acisindan farklilagmasi
beklenmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore korelasyon analizleri bulgularinda OKB kirlenme alt
boyutunun kadimsilik rolii i¢in daha anlamli oldugu goriilmektedir. Kadinsilik rolii daha
yiikksek olan katilimcilar kirlenme alt boyutunu daha fazla gostermektedir. Ancak bu
korelasyonel iliski disinda anlamli ve tutarli bir farklilik elde edilemedigi i¢in analizler
toplumsal cinsiyet rolleri yerine biyolojik cinsiyetler tizerinden siirdiirilmiistiir.

OKB toplam semptomlarinin biyolojik cinsiyete gore de farklilastigi, kadinlarda OKB
toplam semptomlarinin Korelasyonel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Yine kirlenme
obsesyonlariin kadinlarda iliskili oldugu belirlenmistir. Bu bulgular grup farki ve regresyon
analizlerinde de kismen dogrulanmistir. Dolayisiyla denilebilir ki, bu sonuclar literatiir ile
tutarlidir (Rasmussen & Eisen, 1992: 775; De Mathis ve ark. 2011: 394) ve hipotezi kismi

olarak destekler niteliktedir.

Hipotez 4: OKB semptomlart ile ahlaki olgunluk diizeyi arasinda pozitif yonde bir
iligki olmasi, semptom ve inanmiglar artarken ahlaki olgunluk diizeyinin de artmasi
beklenmektedir.

Aragtirmada korelasyon sonuglarinda ahlaki olgunlugun sadece zarar verme diirtiileri
alt boyutu ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Zarar verme diirtiileri arttikca ahlaki
olgunluk diizeyinde de artis goriildigii belirlenmistir. Ancak daha sonrasinda grup farki
analizlerinde de anlamli bir bulgu elde edilemedigi i¢in ahlaki olgunluk degiskeni regresyon
analizlerine alimmamis ve dolayisi ile net sonuglar ortaya konamamistir. Simdilik sadece
kisitli korelasyon bulgusu ele alinarak bu durumun hipotezi kismi olarak destekler nitelikte
oldugu soylenebilir ancak literatiirde mevcut c¢alisma olmadigi i¢in Onceki bilgilerle
karsilastirma yapma imkani bulunmamaktadir.

Obsesif inaniglar sorumluluk/tehdit algisi, obsesif inaniglar milkemmeliyetcilik/
kesinlik ve obsesif inanislar diisiincelerin ve kontroliiniin nemsenmesi alt boyutlartyla ise
negatif yonde anlamli korelasyonel iliskiler bulunmaktadir. Ahlaki olgunluk diizeyi arttik¢a,
sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiincelerin  ve kontroliiniin
Oonemsenmesi azalmaktadir. Yine, diisiince eylem kaynagmasi-ahlak ile ahlaki olgunluk

arasinda da negatif yonde anlaml bir iligki bulunmaktadir. Ahlaki olgunluk diizeyi arttik¢a
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diisiince eylem kaynasmasi-ahlak azalmaktadir. Bu durum hipotezi hatali inaniglar boyutu
acisindan desteklememektedir.

Ahlaki olgunluk diizeyi (ahlaki katilik) kisilerin ahlaki diisiince ve davraniglara ne
derece bagl olduklarin1 ve katiliklarinin ne derece yiiksek oldugunu anlamayi saglayan bir
kavramdir. Bu calisma OKB agisindan oldukga yeni bilgiler ortaya koymaktadir. Literatiirde
dogrudan ahlaki olgunluk ve OKB iligkisini arastiran bir ¢aligma bulunmadigi goz oniinde
bulunduruldugunda c¢aligmanin getirmis oldugu yenilik son derece 6nemlidir. Ancak tutarli ve
net sonuglara ulasilmasi i¢in kavramin ve 6l¢tim araglarinin tekrar degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

Hipotez 5: OKB semptomlari ile toplumsal degerler arasinda Schwartz Degerler
Kuramindaki deger boyutlarina gore bir iligki olmasi, OKB semptom ve inanislar arttik¢a
muhafazacilik boyutundaki ve degerlerde bir artis olmasi, Ozgenisletim boyutundaki
degerlerde ise bir azalma olmas1 beklenmektedir.

Toplumsal degerler ve OKB iliskileri incelendiginde ve Schwartz’ i kuramindaki
deger boyutlar: agisindan ele alindiginda, korelasyon analizlerinde muhafazakarlik ucundaki
degerlerden uyma ile OKB toplam semptomlarinin pozitif yonde iliski sergiledigi ve birlikte
artig gosterdigi belirlenmistir. Ancak uyma ile kontrol ve kirlenme alt boyutu arasinda benzer
bir iligki tespit edilememistir. Giivenlik ve geleneksellik degerleri ise gerek OKB toplam
semptomlar1 gerekse kontrol ve kirlenme alt boyutlar1 a¢isindan anlamli bulunmamastir. Grup
farki analizlerinde uyma degeri iist grupta daha fazla bulunmus ve bu durum korelasyon
bulgusu ile tutarli olarak degerlendirilmistir. Uyma degeri ile OKB belirtileri beraber artis
gostermektedir. Geleneksellik ve gilivenlik degerleri i¢in ayni durum gegerli degildir.
Regresyon analizlerinde de uyma degeri kirlenme alt boyutunda anlamli bir yordayici olarak
belirlenmis ve iligkinin yonii pozitif olarak goriilmiistiir. Uyma degeri acisindan hipotezin
desteklendigini ancak muhafazakarlik boyutunun biitiinii acisindan degerlendirildiginde bu
destegin kismi olarak degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.

Ozgenisgletim ucunda yer alan degerlerden basar1 ve hazcilik hem OKB toplam
semptomlarinda hem de kirlenme alt boyutunda negatif yonde korelasyonel iliski
gostermektedir. Kontrol alt boyutunda basar1 degerinin ayni sekilde negatif iliski gosterdigi
belirlenmistir. Grup farki analizlerinde basar1 ve hazcilik degerlerinin alt OKB grubunda daha
fazla goriiliiyorolmas: korelasyon analizi ile tutarli olarak degerlendirilmistir. Basar1 ve
hazcilik degerleri ile OKB iligkisi negatif yonde anlamlidir ve OKB semptomlar: artarken

basart ve hazcilik degerlerinin azaldigi goériilmektedir. Regresyon analizi bulgulari da bu
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duruma oldukca yakindir. Basar1 ve hazcilik OKB’ de anlamli yordayicilar olarak yer almis
ve negatif yordayicilar olduklar tespit edilmistir. Literatiire katki sunmak ve diger ¢alismalara
karsilastirma yapma imkani saglamak icin OKB ve degerler ile yapilan caligmalarin

arttirtlmasi gerekmektedir.

4.CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calisma kiiltiirel baglamda OKB semptomlar1 ve hatali inanislar1 ile toplumsal
cinsiyet rolleri, toplumsal degerler ve ahlaki olgunluk diizeyi arasindaki iliskileri incelemek
ve bu iliskilerin ne yonde oldugunu degerlendirebilmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin sinirliliklarindan ilki herhangi bir psikiyatrik tanist olmayan yetiskinler
lizerinde yiiriitiilmiis olmasidir. Arastirma toplumdaki OKB semptomlarinin yayginligi ve
siddeti ile ilgili onemli bilgiler vermesine karsin, veriler sadece klinik tanist olmayan
yetiskinler tlizerinde yiritildiigi icin hasta Orneklemi verileriyle karsilastirma imkani
sunmamaktadir. Daha sonra yapilacak caligmalarda karsilagtirma gruplari (OKB hastalari,
diger kaygi bozuklugu olan hastalar ve saglikli yetiskinler) kullanilarak bu sinirlilik
giderilmeye calisilabilir.

Diger bir siirlilik verilerin sadece Bursa’ da merkez ilgelerde toplanmis olmasidir.
Arastirmanin  yiritildigi ildeki tiim ilgelere ulasilabilmesi ve temsil ediciliginin
arttirilabilmesi 6nemli olacaktir. Bu sinirliligr giderebilmek ve orneklemin Tiirkiye genelini
temsil etmesini saglayabilmek amaciyla her bélgeden insana ulagilmaya c¢aligilmig ve toplanan
veriler bolge bolge degil toplu olarak degerlendirilmistir. Katilimcilara kendilerini nereli
olarak hissettikleri sorularak bolge dagilimlart gerceklestirilmis bu sayede iilke genelini temsil
ediciligi arttirllmaya c¢aligilmistir. Ancak yine de ilin genelinden veri toplanmasi énemli bir
katki saglayacaktir. Yine iilke geneli i¢in bilgiler elde edilmesi planlanan ¢aligmalarda tiim
illerden veri alinmaya ¢alisilmast sinirliligin giderilmesinde yararl olacaktir.

Veriler toplanirken kullanilan 6lgek setinin 6zbildirime dayali olmasi da arastirmanin
sinirliliklarindandir. Olgeklerin siralamasi degistirilerek sira yanlhilifi 6nlenmeye calisilmis
olsa da sosyal begenirlik etkisini géz Onilinde bulundurmak gerekmektedir. Katilimcilarin
cevap verirken yanlilik gosterebilecegi olgusu sonuglar degerlendirilirken 6nemli bir noktadir.

Klinisyenin uyguladigi 6l¢ekler bireysel olarak doldurtulmus sorular sadece bir kisiye
sorulmus ve aile tyeleri, ebeveynler vb. dahil edilmemistir. Bu durum kiiltiirel baglami ele
alan bir calisma icin diger bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Giderilebilmesi en azindan
azaltilmasi i¢in veri toplarken aile iiyelerinin hepsini dahil etmek ve aile i¢i degerlendirmeleri

de katmanin ise yarayabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.KLINIK GOSTERGELER

Arastirmanin bulgulart degerlendirilerek OKB toplam semptom ve hatali inaniglarini
yordayan temel degiskenler ve aralarindaki iliskiler belirlenmistir. Buradan hareketle bazi
klinik gostergeler onerilebilir.

Klinik gostergelerden birisi, OKB toplam semptomlar1 arttikca OKB’ de goriilen hatali
inaniglarin da artmasidir. Katilimcilarin semptom puanlart ile hatali inanislar puanlari anlaml
sekilde iligkilidir ve birlikte artmaktadir. Bu durum klinik olmayan yetiskin 6rnekleminde
goriilmektedir. Klinik gruplarla yapilan calismalarda da benzer bulgular rapor edilmektedir.
OKB alanindaki ¢aligmalarda hatali inanislarin 6nemli bir yeri oldugu ve aragtirmalara dahil
edilmesinin faydali olacagi Ongoriilmektedir. Obsesyonlarin ortaya ¢ikisinda ve
siirdliriilmesinde hatali inanislar etkili olan faktorlerdir ve bunlari dogru anlamak obsesif
kompulsif belirtilerinin siddetini azaltmak i¢in yapilacak olan ¢alismalarda, dnleme ve tedavi
programlarinda kolaylastirici olabilir.

OKB toplam semptomlarmin cinsiyete gore farklilasmasi ve kadinlarda OKB toplam
semptomlarinin erkeklerden daha fazla goriilmesi 6nemli bir diger klinik gdstergedir.
Kirlenme obsesyonlari, 6zbakim ritiielleri ve zarar verme diisiincelerinin kadinlarda
erkeklerden daha fazla goriildigii, diisiince eylem kaynagsmasi olasilik boyutunun da
kadinlarda erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yapilan
caligmalarda cinsiyet degiskeninin 6nemli olacagi ve OKB ile ilgili tedavi programlari
gelistirilirken kadinlara ve erkeklere yonelik hazirlanmasinda fayda olacag: distiniilmektedir.
Ayrica sadece biyolojik cinsiyet degil toplumsal cinsiyet rollerinin (kadinsilik ve erkeksilik)
de ayni sekilde programlarda ve caligmalarda katki sunacagi 6ngoriilmektedir.

Diger bir klinik gosterge, ahlaki olgunluk diizeyinin ve toplumsal degerlerin bazi
OKB semptomlarinin ve hatali inaniglarinin yordayici degiskenlerinden olmasidir. Ahlaki
olgunluk diizeyi OKB toplam semptomlarmni anlamli sekilde yordamakta, alt boyutlarda
farkliliklar gostermektedir. Zarar verme diirtiileri arttik¢a ahlaki olgunluk diizeyinde de artis
gortldiigli belirlenmistir. Bu calisma OKB literatiirii a¢isindan olduk¢a yeni bilgiler ortaya
koymaktadir. Daha o6ncesinde dogrudan ahlaki olgunluk ve OKB iliskisini arastiran bir
calisma bulunmadigi goéz oniinde bulunduruldugunda bu arastirmanin bu alanda yenilik
saglayacagi ve diger calismalar i¢in zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir. Toplumsal
degerler kiiltiirler aras1 galismalarda siklikla kullanilmakta ve bu ¢alismalar kiiltiirlere 6zgii
egitim, saglik gibi temel programlar hazirlanmasinda islev gérmektedir. Tiirk kiiltiirii i¢cin de
benzer bir durum sz konusu olabilir. OKB i¢in yapilacak dnleme, tedavi programlar1 ve yeni

arastirmalar i¢in hem toplumsal degerler hem de ahlaki olgunluk kavrami dahil edilebilir.
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6.GELECEKTE YAPILACAK CALISMALAR ICIN ONERILER

Bu c¢alismada OKB toplam semptomlar: ile hatali inaniglar arasinda iliski oldugu
ortaya konmus ve sonrasinda bu degiskenler birlikte OKB degiskenleri olarak ele alinmistir.
OKB ile sosyodemografik degiskenler, toplumsal cinsiyet rolleri, ahlaki olgunluk diizeyi ve
toplumsal degerler degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir.

Bu siiregte OKB’ nin semptomlar ve hatali inanislar agisindan kiiltiirel olarak
degisiklik gosterdiginin arastirmalarca da ortaya konmus olmasindan ve arastirmanin temel
degiskenleri olan toplumsal degerlerin, cinsiyet rollerinin ve ahlaki olgunluk diizeyinin
kiiltiire bagli kavramlar oldugu gerceginden hareketle, Tiirkiye’ nin her bélgesinden katilimei
secilmeye calisilmis ve iilke i¢indeki kiiltiire bagh farkliliklarin 6niine gecilmeye caligilmistir.
O nedenle 6rneklemin goérece kontrollii olmasina 6zen gosterilmistir. Ancak bunun yeterli
olmadig1 ¢iinkii seckisiz atama yapilmadigi da 6nemli bir sinirliliktir. Bu durumun 6niine
gecilebilmesi i¢in belki temsili 6rnekleme ile bir calisma yiiriitiilmesi faydali olacaktir.
Omegin Devlet Istatistik Enstitiisiinden bilgiler almarak, sadece bir ilde degil tiim iilkede
adreslere gidilerek bilgi toplanabilir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda da kiiltiirel
etkilerin dikkate alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma tanis1 olmayan yetigkinler iizerinde yiiriitiildiigii icin bundan sonraki adimin
hasta 6rneklemi iizerinde yiiriitilmesinin énemli katki sunacagi ongoriilmektedir. Boylelikle
ayni bulgularin klinik 6rneklemde de gegerli olup olmadigi test edilebilecektir. OKB
semptomlarinin ve bunlarin diger degigkenlerle iliskileri ile klinik 6rneklemdeki yaygimligi
ve iligkileri kiyaslama imkani saglanabilecektir.

OKB caligmalarina toplumsal cinsiyet rolleri, ahlaki olgunluk diizeyi ve toplumsal
degerler gibi kiiltiirel degiskenlerin de eklenerek literatiiriin genisletilmesi onemli olacaktir.
Ayrica bunlarin disinda farkli kiiltiirel degiskenler de arastirmalara dahil edilebilir.
Calismalarin farkli kiiltiirler {izerinde yiiriitiilmesi ve birbirleri ile karsilagtirma imkani
sunmas1 da onemli katki saglayacaktir. Arastirmalar yiirtitiiliirken farkli 6l¢iim araclarinin
kullanilmast hem bulgular1 test etmek hem de yeni Ol¢lim araglarini test etmek agisindan
islevsel olacaktir ancak sadece Ozbildirime dayali yontemler degil bunlarin diginda farkli

yontemler de kullanilabilir.
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EK: VERI TOPLAMA ARACLARI

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

Sizden, diger anketleri cevaplandirmadan once Oncelikle asagida sizinle ilgili bazi

temel bilgiler ile ilgili olan sorulari cevaplandirmanizi rica ediyoruz.

1. Cinsiyetinizz  Kadin _ Erkek
2. Yasmiz:
3. Dogum yeriniz:

4. Kag yildir Bursa’da yasiyorsunuz:
5. Bugiine kadar yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz sehir:
6. Kendinizi nereli olarak tanimliyorsunuz:

7. Egitim durumunuz: 8. Medeni durumunuz:
___ Okuma-yazma bilmiyor ___Evili

___ Okur-yazar ___ Bekar

_ Ilkokul _Sozlii/Nisanlh
___Ortaokul ___ Bosanmig

__ Lise ___Ayrn yastyor
___Universite ____Esini kaybetmis
_ Universite iizeri ___ Birlikte yasiyor

9. Annenizin egitim durumu:

10. Babanizin egitim durumu:
11. Evli iseniz esinizin egitim durumu:
12. Evli iseniz esinizin dogum yeri:
13. Evli iseniz esiniz nereli:

14. Evli iseniz kag¢ ¢ocugunuz var:
15. Mesleginiz:
16. Ailenizin gelir diizeyi:  Diisiik _ Orta _ Yiiksek
17. Bursa’da hangi mahallede yasiyorsunuz:
18. Sizinle birlikte, ayn1 evde yasayan insanlar var m1:

Evet (Kimler)

___Hayrr

19. Bu giine kadar ruh sagligina yonelik bir sikintinizdan dolay1 doktora giderek muayene

oldunuz mu ya da psikiyatrik bir tan1 aldiniz mi1?
___Evet (Liitfen belirtiniz)

___Hayrr
20. Bir dnceki soruya cevabiniz evet ise bu hastaliginiz devam ediyor mu?
___Evet (Belirtiniz)

____Hayrr
21. Su an psikiyatrik bir ila¢ kullantyor musunuz?
___Evet (Belirtiniz)

____Hayrr
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OBSESIF INANISLAR ANKETI-GOZDEN GECIRILMIiS FORM

Bu envanterde, insanlarin zaman zaman takindiklari bir dizi tutum ve inanis
siralanmistir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadeye ne kadar katilip katilmadiginizi
belirtiniz.

Her bir ifade icin, nasil diisiindiigiiniizii en iyi tanimlayan cevaba karsilik gelen
rakami seginiz. Insanlar birbirinden farkli oldugu icin envanterde dogru veya yanlis cevap
yoktur.

Sunulan ifadenin, tipik olarak yasama bakis acinizi yansitip yansitmadigina karar
vermek i¢in sadece ¢ogu zaman nasil oldugunuzu g6z 6niinde bulundurunuz.
Derecelendirme i¢in asagidaki dl¢egi kullaniniz:

1 2 3 4 9) 6 7
Kesinlikle  Katilmiyorum  Biraz Ne katiliyorum  Biraz Katihyorum  Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum  ne katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum

Derecelendirme yaparken, dlgekteki orta degeri isaretlemekten (4) kaginmaya calisiniz; bunun
yerine, inanig ve tutumlarinizla ilgili ifadeye genellikle katilip katilmadiginizi belirtiniz.

1. Siklikla ¢cevremdeki seylerin tehlikeli oldugunu diislinliriim 1 2 3 45 6 7
2. Bir seyden tamamiyla emin degilsem, kesin hata yaparim 1 2 3 45 6 7
3. Benim standartlarima gore, her sey mitkemmel olmalidir 1 2 3 45 6 7
4. Degerli biri olmam i¢in yaptigim her seyde miikkemmel olmaliyym |1 2 3 4 5 6 7
5. Herhangi bir firsat buldugumda, olumsuz seylerin ger¢eklesmesini |1 2 3 4 5 6 7
onlemek i¢in harekete gecmeliyim

6. Zarar verme/gorme olasilig1 ¢ok az olsa bile, ne yapip edip onu 1 2 3 45 6 7
engellemeliyim

7. Bana gore, kotii/uygunsuz diirtiilere sahip olmak aslinda onlar1 1 2 3 45 6 7
gergeklestirmek kadar kotiidiir

8. Bir tehlikeyi 6nceden gormeme karsin bir harekette bulunmazsam, |1 2 3 4 5 6 7
herhangi bir sonug i¢in sug¢lanacak kisi konumuna ben diiserim

9. Bir seyi miikemmel bigimde yapamayacaksam hi¢ yapmamaliyym |1 2 3 4 5 6 7
10. Her zaman sahip oldugum tiim potansiyelimi kullanmaliyim 1 2 3 45 6 7
11. Benim ig¢in, bir durumla ilgili tiim olas1 sonuglar1 diiginmek¢ok |1 2 3 4 5 6 7
onemlidir

12. En ufak hatalar bile, bir isin tamamlanmadig1 anlamina gelir 1 2 3 45 6 7
13. Sevdigim insanlarla ilgili saldirgan diisiincelerim veya diirtiilerim |1 2 3 4 5 6 7
varsa, bu gizlice onlar1 incitmeyi istedigim anlamina gelir

14. Kararlarimdan emin olmaliyim 1 2 3 45 6 7
15. Her tiirlii glinliik aktivitede, zarar vermeyi engellemede basarisiz |1 2 3 4 5 6 7
olmak kasten zarar vermek kadar kotiidiir

16. Ciddi problemlerden (6rnegin, hastalik veya kazalar) kaginmak 1 2 3 456 7
benim agimdan siirekli bir ¢aba gerektirir

17. Benim igin, zarar1 Onlememek zarar vermek kadar kotiidiir 1 2 3 45 6 7
18. Bir hata yaparsam {iziintiilii olmaliyim 1 2 3 45 6 7
19. Digerlerinin, kararlarim veya davraniglarimdan dogan herhangi 1 2 3 45 6 7
bir olumsuz sonugtan korundugundan emin olmaliyim

20. Benim i¢in, her sey miilkemmel olmazsa igler yolunda sayillmaz 1 2 3 45 6 7
21. Miistehcen diisiincelerin aklimdan ge¢mesi ¢ok kotii bir insan 1 2 3 45 6 7
oldugum anlamina gelir
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1 2 3 4 S

6

7

Kesinlikle  Katilmiyorum  Biraz Ne katiliyorum Biraz  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum ne katilmiyorum  katiliyorum katiliyorum
22. . Tlave 6nlemler almazsam, ciddi bir felaket yasama veya felakete |1 2 4 5 6 7
neden olma ihtimalim, diger insanlara kiyasla daha fazladir

23. Kendimi giivende hissetmek i¢in, yanlis gidebilecek herhangi bir |1 2 4 5 6 7
seye karsi olabildigince hazirlikli olmaliyim

24. Tuhaf veya igreng diisiincelerim olmamali 1 2 4 5 6 7
25. Benim igin, bir hata yapmak tamamen basarisiz olmak kadar 1 2 4 5 6 7
kotidiir

26. En 6nemsiz konularda bile her sey acik ve net olmalidir 1 2 4 5 6 7
27. Din karsit1 bir diisiinceye sahip olmak, kutsal seylere karsi 1 2 4 5 6 7
saygisiz davranmak kadar kotiidiir

28. Zihnimdeki tiim istenmeyen diisiincelerden kurtulabilmeliyim 1 2 4 5 6 7
29. Diger insanlara kiyasla, kendime veya bagkalarina kazara zarar 1 2 4 5 6 7
vermem daha muhtemeldir

30. Kétii diistincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum |1 2 4 5 6 7
anlamina gelir

31. Benim i¢in 6nemli olan seylerde en iyi olmaliyim 1 2 4 5 6 7
32. Istenmeyen bir cinsel diisiince veya goriintiiniin aklima gelmesi 1 2 4 5 6 7
onu gergekten yapmak istedigim anlamina gelir

33. Davraniglarimin olasi bir aksilik {izerinde en kiigilik bir etkisi 1 2 4 5 6 7
varsa sonugtan ben sorumluyum demektir

34. Dikkatli olsam da kotii seylerin olabilecegini siklikla dislinlirim |1 2 4 5 6 7
35. Istenmeyen bi¢imde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii 1 2 4 5 6 7
kaybettigim anlamina gelir

36. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler yasanabilir 1 2 4 5 6 7
37. Bir sey tam anlamiyla dogru yapilincaya kadar iizerinde 1 2 4 5 6 7
caligmaya devam etmeliyim

38. Siddet icerikli diisiincelere sahip olmak, kontrolii kaybedecegim |1 2 4 5 6 7
ve siddet gosterecegim anlamina gelir

39. Benim ig¢in bir felaketi nlemekte basarisiz olmak ona sebep 1 2 4 5 6 7
olmak kadar kotiidiir

40. Bir isi milkemmel bigimde yapmazsam insanlar bana sayg1 1 2 4 5 6 7
duymaz

41. Yasamimdaki siradan deneyimler bile tehlike doludur 1 2 4 5 6 7
42. Kotii bir diisiinceye sahip olmak, ahlaki acidan kotii bir sekilde 1 2 4 5 6 7
davranmaktan ¢ok da farkli degildir

43. Ne yaparsam yapayim, yaptigim is yeterince iyl olmayacaktir 1 2 4 5 6 7
44. Diistincelerimi kontrol edemezsem cezalandirilirim 1 2 4 5 6 7
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Asagidaki ifadeler, giinliik hayatta herkesin karsilasabilecegi diisiince ve davraniglar ile
ilgilidir. Her bir ifade icin, bu tiir diislince ve davranislarin sizde yaratacagi rahatsizlik diizeyini goz

Oniine alarak size en uygun olan cevabi se¢iniz. Cevaplarinizi asagidaki gibi derecelendiriniz:

0 =Hig¢ 1 = Biraz 2 = Oldukga 3=Cok 4 = Cok Fazla
=
g s
N Z <
g £ 0= £ %
= o0 =} o o
1. Paraya dokundugum zaman ellerimin kirlendigini hissederim | 0 1 2 3 4
2. Viicut sivilar (ter, tiikiiriik, idrar gibi) ile en ufak bir temasin | 0 1 2 3 4
bile giysilerimi kirletecegini ve bir sekilde bana zarar
verecegini diisiiniirim
3. Bir nesneye yabancilarin ya da bazi kimselerin dokundugunu | 0 1 2 3 4
biliyorsam, ona dokunmakta zorlanirim
4. Coplere veya kirli seylere dokunmakta zorlanirim 0 1 2 3 4
5. Kirlenmekten ya da hastalanmaktan korktugum i¢in umumi 0 1 2 3 4
tuvaletleri kullanmakta kaginirim.
6. Hastaliklardan veya kirlenmekten korktugum igin umumi 0 1 2 3 4
telefonlar1 kullanmaktan kaginirim
7. Ellerimi gerektiginden daha sik ve daha uzun siire yikarim 0 1 2 3 4
8. Bazen kendimi, sirf kirlenmis olabilecegim ya da pis 0 1 2 3 4
oldugum diisiincesiyle yikanmak ya da temizlenmek zorunda
hissediyorum
9. Mikrop bulagmis veya kirli oldugunu diisiindiigiim bir seye 0 1 2 3 4
dokunursam hemen yikanmam veya temizlenmem gerekir
10. Bir hayvan bana degerse kendimi kirli hissederim ve hemen | 0 1 2 3 4
yikanmam ya da elbiselerimi degistirmem gerekir
11. Giyinirken, soyunurken ve yikanirken kendimi belirli bir 0 1 2 3 4
sira izlemek zorunda hissederim
12. Uyumadan 6nce bazi seyleri belli bir sirayla yapmak 0 1 2 3 4
zorundayim
13. Yatmadan dnce, kiyafetlerimi 6zel bir sekilde asmali ya da 0 1 2 3 4
katlamaliyim
14. Dogru diiriist yapildigini diisiinebilmem i¢in yaptiklarimi 0 1 2 3 4
bir kag kez tekrarlamam gerekir
15. Baz1 seyleri gereginden daha sik kontrol etme 0 1 2 3 4
egilimindeyim
16. Gaz ve su musluklarini, elektrik diigmelerini kapattiktan 0 1 2 3 4
sonra tekrar tekrar kontrol ederim
17. Diizgiin kapatilip kapatilmadiklarindan emin olmak i¢in eve | 0 1 2 3 4
doniip kapilari, pencereleri ve ¢gekmeceleri kontrol ederim
18. Dogru doldurdugumdan emin olmak i¢in formlari, 0 1 2 3 4

evraklari, ve ¢ekleri ayrintili olarak tekrar tekrar kontrol ederim

127




=
g s
2 OZ = s
& = = = =
= o0 -} o o
19. Kibrit, sigara vb’nin iyice sondiiriildiigiinii gormek icin 0 1 2 3 4
stirekli geri donerim
20. Elime para aldigim zaman birkag kez tekrar sayarim 0 1 2 3 4
21. Mektuplar1 postalamadan 6nce birgok kez dikkatlice kontrol | 0 1 2 3 4
ederim
22. Aslinda yaptigim bildigim halde, bazen yapmis 0 1 2 3 4
oldugumdan emin olamam
23. Okurken, 6nemli bir seyi kacirdigimdan dolay1 geri 0 1 2 3 4
donmem, ve ayni1 pasaji iki veya {li¢ kez okumam gerektigi
izlenimine kapilirim
24. Dalginligimin ve yaptigim kii¢iik hatalarin felaketle 0 1 2 3 4
sonuc¢lanacagini hayal ederim
25. Bilmeden birini incittigim konusunda ¢ok fazla diistiniirim 0 1 2 3 4
veya endigelenirim
26. Bir felaket oldugunu duydugum zaman onun bir sekilde 0 1 2 3 4
benim hatam oldugunu diistiniiriim
27. Bazen sebepsiz yere kendime zarar verdigime veya bir 0 1 2 3 4
hastaligim olduguna dair fazlaca endigelenirim
28. Bigak, hancer ve diger sivri u¢lu nesneleri gordiigtimde 0 1 2 3 4
rahatsiz olur ve endiselenirim
29. Bir intihar veya cinayet vakasi duydugumda, uzun siire 0 1 2 3 4
tizliliir ve bu konuda diisiinmekten kendimi alamam
30. Mikroplar ve hastaliklar konusunda gereksiz endiseler 0 1 2 3 4
yaratirim
31. Bir kopriiden veya ¢ok yiiksek bir pencereden asagi 0 1 2 3 4
baktigimda kendimi bosluga atmak i¢in bir diirtii hissederim
32. Yaklagmakta olan bir tren gordiigiimde, bazen kendimi 0 1 2 3 4
trenin altina atabilecegimi diisiiniiriim
33. Baz1 belirli anlarda umuma agik yerlerde kiyafetlerimi 0 1 2 3 4
yirtmak i¢in asir1 bir istek duyarim
34. Araba kullanirken, bazen arabayi birinin veya bir seyin 0 1 2 3 4
iizerine siirme diirtiisii duyarim
35. Silah gérmek beni heyecanlandirir ve siddet igeren 0 1 2 3 4
diisiinceleri aklima getirir
36. Bazen higbir neden yokken bir seyleri kirma ve zarar verme | 0 1 2 3 4
ihtiyac1 hissederim
37. Bazen isime yaramasa da, bagkalarina ait olan seyleri calma | 0 1 2 3 4
diirtiisii hissederim
38. Bazen siipermarketten bir sey ¢almak icin karsi konulmaz 0 1 2 3 4
bir istek duyarim
39. Bazen savunmasiz ¢ocuklara ve hayvanlara zarar vermek 0 1 2 3 4

icin bir diirtii hissederim
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DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI OLCEGI

Asagida bazi diisiince ve davraniglara iligkin ifadeler yer almaktadir. Her ifadeyi

dikkatlice okuduktan sonra bu ifadeye ne kadar katildiginizi belirtiniz.

Tamamen

katihyorsamiz 4, Hi¢ katilmiyorsaniz 0 rakamini isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap

yoktur. Hi¢bir maddeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Hic Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Eger birinin zarar gérmesini istersem, bu neredeyse ona 0 1 3 4
zarar vermem kadar kotiidiir.

2. Bir akrabamin ya da arkadasimin trafik kazas1 gecirdigini
diisiiniirsem, bu onun kaza geg¢irme riskini arttirir. 0 1 3 4

3. Diiserek yaralandigimi diisliniirsem, bu benim diisiip 0 1 3 4
yaralanma riskimi arttirir.

4. Din karsit1 bir diislinceye sahip olmak, bence neredeyse 0 1 3 4
bdyle davranmak kadar giinahtir.

5. Bagka birine kiifretmeyi akildan gecirmek, bence 0 1 3 4
neredeyse gercekten kiifiir etmek kadar kabul edilemez
bir durumdur.

6. Bir arkadasim hakkinda kaba seyler diisiindiigiimde, ona 0 1 3 4
neredeyse kaba davranmis kadar vefasizlik etmis olurum.

7. Bir insanla iligkimde onu kandirmay1 diisiinmek, bence 0 1 3 4
neredeyse gercekten kandirmak kadar ahlaksizliktir.

8. Bir akrabamin ya da arkadasimin isini kaybettigini 0 1 3 4
diisiiniirsem, bu onun isini kaybetme riskini arttirir.

9. Bir bagkastyla ilgili miistehcen seyler diistinmem, 0 1 3 4
neredeyse bu sekilde davranmam kadar kotiidiir.

10. Bir akrabamin ya da arkadagimin hastalandigini 0 1 3 4
diisiiniirsem, bu onun hastalanma riskini arttirir.

11. Saldirganlik iceren diislincelere sahip olmak, bence 0 1 3 4
neredeyse saldirgan davranmak kadar kabul edilemez bir
durumdur.

12. Kiskanglik iceren bir diisiincem oldugunda, bu durum 0 1 3 4
neredeyse bunu sdylemis olmamla aynidir.

13. Trafik kazas1 ge¢irdigimi diisliniirsem, bu benim kaza 0 1 3 4
gecirme olasiligim arttirir.

14. Bir bagkasina miistehcen hareketler yapmay1

e N 0 1 3 4

diisiiniirsem, bu neredeyse 0yle davranmam kadar
kotiidiir.

15. Kutsal yerlerde miistehcen seyler diistinmek, bence kabul 0 1 3 4
edilemez bir durumdur.

16. Bir akrabamin ya da arkadasimin diiserek yaralandigini 0 1 3 4
diisiiniirsem, bu onun diiglip yaralanma riskini arttirir.

17. Hastalandigimi diisiiniirsem, bu benim hasta olma riskimi 0 1 3 4
arttirir.

18. Bir arkadasa olumsuz bir elestiride bulunmay1 akildan 0 1 3 4
gecirmek, bence neredeyse bunu sdylemek kadar kabul
edilemez bir durumdur.

19. Kutsal yerlerde miistehcen seyler diisiinmem, neredeyse 0 1 3 4

oralarda bdyle seyleri ger¢cekten yapmam kadar giinahtir.
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PORTRE DEGERLER OLCEGI

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne

derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini

gostermek icin uygun olan ifadeyi isaretleyin.

BU KISI SIZE NE KADAR

BENZIYOR?
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1.Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun i¢in énemlidir. Isleri
kendine 6zgii yollarla yapmaktan hoglanir.

2.0nun i¢in zengin olmak énemlidir. Cok paras1 ve pahali seyleri
olsun ister.

3.Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6énemli oldugunu
diisiiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine
inanir.

4.0nun i¢in yeteneklerini gdstermek cok dnemlidir. Insanlarin onun
yaptiklarina hayran olmasini ister.

5.0nun i¢in giivenli bir ¢evrede yasamak 6nemlidir. Giivenligini
tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir.

6.Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin dnemli oldugunu diisiiniir. Her
zaman deneyecek yeni seyler arar.

7.Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine inanir.
Insanlarin her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara
uymalari gerektigini diisiiniir.

8.Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in dnemlidir.
Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

9.Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli oldugunu
diisiiniir. Insanlarin sahip olduklariyla tatmin olmalar1 gerektigine
inanir.

10.Eglenmek i¢in her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun
i¢in onemlidir.

11.Yaptig1 isler hakkinda kendi bagina karar vermek onun igin
onemlidir. Faaliyetlerini se¢ip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.

12.Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok énemlidir.
Onlarin refaha kavusmasini ister.

13.Cok basarili olmak onun igin dnemlidir. Insanlar {izerinde iyi
izlenim birakmaktan hoslanir.

14.Ulkesinin giivende olmas1 onun igin ¢ok énemlidir. Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karst uyanik olmasi
gerektigini diigiiniir.

15.Risk almaktan hoglanir. Her zaman macera pesinde kosar.

16.Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in énemlidir.
Insanlarin yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister.

17.Isin basinda olmak ve baskalaria ne yapacaklarini sdylemek onun
icin onemlidir. insanlarin onun sdylediklerini yapmalarini ister.

18.Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in dnemlidir. Kendisini ona
yakin olan insanlara adamak ister.

19.Insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden inanir. Cevreyi
korumak onun i¢in 6nemlidir.
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BU KISI SIZE NE KADAR
BENZIYOR?

Cok

Benziyor
Benziyor

Az Benziyor
Cok Az
Benziyor
Benzemiyor

Benzemiyor

Hic

20.Dini inang onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek
i¢in ¢ok ¢aba harcar.

21.Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in 6nemlidir. Her seyin
pislik icinde olmasindan hi¢ hoglanmaz.

22 Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Merakl
olmaktan ve her tiirlii seyi anlamaya ¢aligmaktan hoglanir.

23.Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamasi gerektigine
inanir. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun igin
Onemlidir.

24 Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli
oldugunu gostermek ister.

2"5.1sleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir.
Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun i¢in
Onemlidir.

26.Hayattan zevk almak onun i¢in énemlidir. Kendisini
“simartmaktan” hoglanir.

27.Bagkalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun i¢in 6nemlidir.
Tanidiklarina destek olmaya calisir.

28.Ana-babasina ve yagl insanlara her zaman saygi gostermesi
gerektigine inanir. Onun i¢in itaatkar olmak dnemlidir.

29.Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflari1 korumak onun i¢in dnemlidir.

30.Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun
i¢in onemlidir.

31.Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok ¢aba gdsterir. Saglikli kalmak
onun i¢in ¢ok onemlidir.

32.Hayatta 6ne gecmek onun i¢in 6nemlidir. Baskalarindan daha iyi
olmaya calisir.

33.Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in énemlidir.
I¢lerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve kin glitmemeye ¢alisir.

34.Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklari iizerinde
durmak ister.

35.Istikrarli bir hiikiimetin olmasi onun i¢in énemlidir. Sosyal diizenin
korunmasi konusunda endiselenir.

36.Baskalarina karsi her zaman kibar olmak onun i¢in énemlidir.
Baskalarini hicbir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye caligir.

37.Hayattan zevk almayi cok ister. Iyi zaman gecirmek onun i¢in
onemlidir.

38.Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in énemlidir. Dikkatleri
lizerine ¢ekmemeye calisir.

39.Her zaman kararlari veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir.

40.Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargasi olmak onun
i¢in onemlidir. insanlarin dogay1 degistirmemesi gerektigine inanur.
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TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelerin sizin i¢in ne oranda dogru ya da yanlis oldugunu sizi ne oranda
tanimladigin1 da g6z oniine alip ilgili rakami daire igine alarak belirtiniz.

1:Tamamen yanlis
2: Cogunlukla yanlis

3: Biraz yanlig
4: Ne dogru ne yanlig

5: Biraz dogru
6: Cogunlukla dogru

7: Tamamen dogru

Tamamen

Yanhs

lukla

gun

Yanhs

Biraz
Yanhs

Ne Dogru

Ne Yanhs

Biraz
Dogru

gunlukla
Dogru

Tamamen

Dogru

1. Diislince ve inanglarini savunan

2. Duygusal

3. Vicdan sahibi / Bilingli

4. Bagimsiz / Diledigini yapan

5. Sempatik

6. Ne yapacagi belli olmayan / Bagina
buyruk / Sag1 solu belli olmayan
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7. 1ddial1 / Tuttugunu koparan
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8. Diger insanlarin duygularin
onemseyen
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9. Giivenilir / Itimat edilir

10. Saglam karakterli / Giiglii kisilikli

11. Anlayish

12. Kiskang

13. Ise yarar ve becerikli

14. Sefkatli / Merhametli

15. I¢ten / Samimi

16. Lider / Liderlik 6zelliklerine sahip

17. Duygularina hakim olabilen / Teskin
edici
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18. Sir saklayabilen / tutabilen / Ketum

19. Risk alabilen / Risk almay1 seven

20. Sicak kanli

21. Uyumlu

22. Baskin / Ustiin / Hakim

23. Sevecen / Sevgi dolu

24. Kendini begenmis / Kibirli

25. Muhalif / Muhalefet eden

26. Cocuklar1 seven

27. Kaba / Patavatsiz / Nezaketsiz

28. Saldirgan

29. Kibar / Nazik

30. Toplumsal kurallara uyan /
Geleneklerine bagl
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AHLAKI OLGUNLUK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup sizin i¢in en uygun olanini isaretleyiniz.

Evet Her

Zaman

Cogu Zaman

Ara Sira

Cok Nadir

Hayir Hicbir
Zaman

. Insanlar1 severim.

. Kotii davrandigimda vicdanim rahatsiz olur.

. Cevremdeki insanlar bana giivenirler.

. Bana yapilan kotiiliigiin intikamini alirim.

. Yardima muhtag insanlara yardim ederim.

. Bagkalarinin mutlu olmasi i¢in ¢aba gdsteririm.

. Bagkalariyla sik sik kavga ederim.

OII| NN | [WIN|—

. Bagkalarinin bana yaptig iyilikleri &nemserim.

9. Hatal1 davrandigim zaman 6ziir dilerim.

10. Bagkalarinin haklarina saygi gosteririm.

11. Esyalarimi baskalariyla paylasirim.

12. Kiigiiklere sevgimi gostermekten gekinmem.

13. Sabirli bir kigiyim.

14. Beni elestirenlere kars1 hosgoriilii davranirim.

15. Cevremdekilerle alay ederim.

16. Bagkalarinin safligini, kendi ¢ikarlarim i¢in kullanirim.

17. Bagkalarimin mutlulugunu kiskanirim.

18. Cikarlarimi korumak i¢in dogru olmayan yollar1 da
denerim.

19. Kot davranislarimi kontrol altinda tutarim.

20. Bana kars1 saygisizlik yapanlara ayni sekilde
davranmam.

21. Duygularimi kontrol altinda tutabilirim.

22. Bagkalarinin hislerine kars1 duyarliyim.

23. Tanidigim birinin act ¢ektigini duydugumda ben de
tiziiliirim.

24. Cevreyi temiz tutarim.

25. Baskalarina iftira atmam.

26. Kotii iglere ortak olmam.

27. Bagkalariin inanglarina saygi gosteririm.

28. Dogaya zarar vermem.

29. Insanlarin gizli konusmalarini merak eder, kulak
kabartirim.

30. S6z verdigimde, sdziimde dururum.

31. Borglarimi zamaninda dderim.

32. Insanlari incitmekten gekinirim.

33. Kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutarim.

34. Biiyiiklere saygili davranirim.

35. Dogruluk ve adaletten asla taviz vermem, adil bir
kisiyim.

36. Kibir ve gururdan sakinirim.

37. Miistehcen (agik-sagik) yayinlart okurum veya
seyrederim.
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Evet Her

Zaman

Cogu Zaman

Ara Sira

Cok Nadir

Hayir Hi¢bir
Zaman

38. Cahil insanlar1 asagilarim.

39. Algak goniillii birisiyim.

40. Baskalariyla olan problemlerime uzlasma ve baris
cercevesinde ¢Oziim ararim.

41. Cevremdeki iyi insanlar kendime 6rnek alirim.

42. Israftan kacinirim.

43. Sorumluluklarim yerine getirmeye dikkat ederim.

44. Inandigim degerleri yasamaya ¢aligirim.

45. Anne-babama kars1 gelirim.

46. Kendimi, bagkalarinin yerine koyarak onlar1 anlamaya
caligirim.

47. Biiyiiklerimin 6giitlerini uygulamaya caligirim.

48. Kalp kirmamaya dikkat ederim.

49. Kotiiliik yapanlara engel olmaya caligirim.

50. Kiiskiinleri barigtirmaya calisirim.

51. Zayif ve giicsiizlere merhamet ederim.

52. Asin arzu ve isteklerime engel olmaya galigirm.

53. Davraniglarimda tutarli ve dengeli olmaya ¢aligirim.

54. Cevremdekilere anlayigh ve hosgoriilii davranirim.

55. Kimseye hakaret etmem.

56. Baskalarinin sirlarin1 6grenmeye caligmam.

57. Davraniglarim hakkinda diigiiniiriim ve yanlig
davraniglarimi diizelmeye ¢aligirim.

58. lyice arastirmadan ve anlamadan karar vermem.

59. Kesin ve dogru bilgilerle hareket ederim.

60. Cevremdekilere ikramlarda bulunurum.

61. Komsularimla iyi geg¢inirim.

62. Insanlarm zayifliklarindan faydalanirim.

63. Kendim i¢in istedigim bir seyi, bagkasi i¢in de isterim.

64. Kabalik yapmam.

65. Cevremdekilere kotii adlar takarim.

66. Simarik birisiyim
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ye P EAH Acil Tip Klinigi mH OH |
Dog.Dr.Murat CIVANER Deontoloji UU.TF. E . JE Sinavda go ’ i
U;)e(; r.iviura eontoloji Tlp Tarihi ve Etik AD. mH EH Inavaa gorevii
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ARASTIRMA BASVURUSU ONAYI

TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Yrd.Dog.Dr.Tuna GULTEN . _ UU.TF. UE OE o
Uye Tibbi Genetk | 1,5 Genetik AD. K 1au!| mH Mazeretli izinli
U.U.T.F. OE
Yrd.Dog.Dr.Pinar VURAL . Sl Gocuk ve Ergen Ruh K HE S
Uye Y Saghg ve Hastaliklari EH MH
, 7
AD.
) OE | OE _
Yrd.Dog.Dr.Gigdem Mine YILMAZ Hukuk U.U.Hukuk Fakiiltesi K Sinavda gorevli
i EH | ®mH
Yrd.Dog.Dr.Engin SAGDILEK Bivofizik GULTE £ Ue HE Q_—
Uye HoREs Biyofizik AD. | H OH i
Bursa Yiksek Ihtisas EIE
pePreatYALCINKAYA Gogis EAH Gogus Cerrahisi | E mE \
y Cerrahisi Klinigi BH | OH — =
Uz.Dr.Kagan HUYSAL el Bursa Yuksek lhtisas | o ne | OE” i ol
Uye ' IyoKimya EAH Blyoklmya . H - H azeretli 1zinh
N OE mE
Ecz.Zeynep Gozde TUNCER Eczaci UU.SUAM K
Uye B H OH
(74
- Saglik meslegi OE /
Gh;net BEREN mensubu Serbet Meslek E HE
Y olmayan ye EH OH

*  Aragtirma ile Iligki
** Toplantida Bulunma
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OZGECMIS

Adi, Soyadi Oya KARAALI AKTAS
Dogum Yeri ve Yii (Canakkale 18.10.1984
Bildigi Yabana Diller | ingilizce Iyi
ve Diizeyi Almanca Baslangic
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Adi
Yih
Lise 1995 2002 H. Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi
Lisans 2003 2008 Uludag Universitesi Psikoloji
Yiiksek Lisans 2009 2014 Uludag Universitesi Klinik Psikoloji
Doktora
Cahstig1 Kurum (lar) Baslama - Ayrilma Calisilan Kurumun Adi
Yih
1. | 2009 2009 Ozel Altiparmak Tip Merkezi
2. | 2010 2013 Bursa Halk Sagligi Midiirligi Ruh Saglig:
Subesi
3. | 2013 - Psikolog16 Ozel Aile Danisma Merkezi
Uye Oldugu Bilimsel | Tiirk Psikologlar Dernegi
ve Mesleki Kuruluslar | Cocuk Istismari ile Miicadele ve Rehabilitasyonu Dernegi
Aile ve Toplum Egitimleri Dernegi
Katildig1 Proje ve Ekim 2012- Psikiyatri Kongresi, Bursa
Toplantilar Eyliil 2010- 4. Lisansiistii Ogrencileri Kongresi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara
Mayis 2010- 5. Isik Savasir Klinik Psikoloji Sempozyumu, Adnan
Menderes Universitesi, Aydin
Temmuz 2004- Psikoloji Ogrencileri Kongresi, Uludag Universitesi,
Bursa
Yayinlar: “Obsessif-Kompulsif Bozukluk Hastalarinda Cikarimsal Karmasa
Olgegi’nin Psikometrik Ozellikleri”
Yorulmaz O., Dirik G., Karaali O., Uvez E. Tiirk Psikiyatri Dergisi
2010
Diger: “Medikal Kurtarma Ekiplerinde Travmatik Stres ve Iliskili Bilissel

Ozellikler” Poster Bildiri Yesil A., Karaali Aktas O., Aker T. 2012

fletisim (e-posta):

oyakaraali@gmail.com

01.03.2014
OYA KARAALI AKTAS

Tarih
Ad1 Soyadi
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ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZiN FORMU

Yazar Adi Soyadi Oya Karaali Aktas

Tez Adi Toplumsal Degerler, Cinsiyet Rolleri, Ahlak Algis1 ve
Bilislerin Obsesif Kompulsif Bozukluk Semptomlari ile
Miskisi

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim Dali Psikoloji

Tez Tiiri Yiiksek Lisans

Tez Danisman(lar)1 Dog. Dr. Orgun Yorulmaz

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni |[_] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[ ] Tezimin sadece i¢indekiler, 6zet, kaynakga ve igeriginin
% 10 boliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[ ] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni [ ] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim
sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig
tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih: (5 3. /LI

Imza : W)
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