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Ozet

Dilin olusturdugu bir anlam diinyasi i¢ine dogan kisi, yasaminin baslangicindan
itibaren dilin dolayimindan gecen bir Ben-Sen iliskisini kurar ve bu temelde
benligini, kisiligini ve kimligini olusturmaya baslar. Toplumsal ve kiiltiirel bir
olgu olan dilin dolayimindan gegerek bigimlenen benlik, bir birey ve bir kisi olma
durumunu kendinde barindirmaktadir. Bu, ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel
iligkilerin dilsel organizasyonu araciligiyla bigimlenen Oznelerarast bir benligi,
kisiligi, bireyselligi ve kimligi ifade etmektedir. Felsefe tarihinde, genel olarak
dil-diigiince ve dil-diinya iligkisi cergevesinde dile iligkin iki temel bakis agis1 s6z
konusudur. Bunlardan biri, dil ve diisiinceyi 6zdesleyen, dili yaratici bir etkinlik
olarak goéren anlayis; digeri ise, dili, aklin bir {iriinii, diisiincelerin iletilmesinin bir
arac1 ya da aleti olarak goren anlayis. Bu makalede, dilin diisiinceyle iliskisinde
bigimlenen bir 6znellik, bireysellik ve kimlik kavramlari gergevesinde, iki
anlayisin uzlagtirilmasi olanagi tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Sozcukler
Dil, Diisiince, Ben, Benlik, Kendilik, Kisilik, Bireysellik, Oznelerarasilik.

Bu makale, 3. llgaz Felsefe Giinleri Sempozyumu’nda sunulan “Dil Olarak Kisi, Kisilik ve
Kisisellik” adl1 bildirinin genisletilmis halidir.
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Giris

Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak dil, insanin kendini ve diinyay1
anlamasini saglayan ve hemcinsleriyle iletisimi ve anlagmay1 olanakli kilan temel insani
yetidir. Felsefe tarihinde dilin dogasi, gelisimi ve sinirlarina iliskin yapilan aragtirma ve
degerlendirmelerde karsimiza iki temel bakis acist ¢cikmaktadir. Bu bakis acisindan ilki,
dil-diistince ve diinya iliskisini 6zcii ya da dogalci temelde ele alan yaklasimdir; digeri
ise, bu iliskiyi uzlagimsal ¢ergevede degerlendiren gérﬁsﬁirl. Bu anlamda, 6zcu ya da
dogalct yaklagim, dili, yaratici ve bigimlendirici bir etkinlik olarak gérmiistiir. Diger
taraftan, uzlagimsalci goriis ise, dili, var olam1 ve diinyayr anlama ve bilmede
kullandigimiz aklin bir islevi, {irlinii ve aleti bi¢ciminde degerlendirmistir. Ancak
kisiligin, bireyselligin ve kimligin olusumunu saglayan dil, aklin bir iiriinii ya da islevi
olarak salt alet ya da araglikta tiiketilemeyecek bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla dile
iligkin bir aragtirma bu iki bakig agisin1 dikkate almak durumundadir.

Dil-Diisiince ve Diinya Iliskisi

Antik Yunan’da dil-diisiince ve diinya iligkisi, baslangicta dil ve gergekligin
birbirinden ayrilmadigi, s6zciiklerin ya da adlarin ger¢ekligin, yani adlandirilanin yerine
gectigi bir 6zdeslik iligkisini igeren mitsel-siirsel bir diisiiniis bigimi ve sdzciiklerin ya
da adlarin gergekligi isaret veya temsil ettigi bir anlayis tarzi temelinde bicimlenmistir.
Bu anlamda, dil ve diisiincenin karsilikli etkilesimi logos kavraminda i¢ ige geger ve bir
bakima 6zdeslestirilirdi: Tanim itibariyle, “insan, zoon logon ekhon’dur. Yani, insan,
konusan varliktir. Burada logon logos’la ilgilidir. Logos kavranmu da iki anlam: i¢inde
tagir: L0gos, bir yandan s6z demektir, dil demektir, 6biir yandan diisiince, akil demektir”
(Akarsu 1984: 36). Platon, dil-diisiince ve diinya iliskisini Kratylos diyalogunda
nesneler ve onlara iligkin adlandirmanin dogal mi, yoksa uzlasimsal mi olduguna
yonelik arastirmada belirlemeye ¢alisir (Platon 1993: 195-260). Bu arastirmada, dil ve
gerceklik, yani ad ve nesne arasindaki iliskiye yonelik dogale1 bir tutum séz konusu
olmakla birlikte, dilin uzlasimsal ve aragsal yapisina da dikkat cekilir.

Ayni sekilde, Stoact anlayista i¢ logos (diisinme) ile dis logos (konusma)
arasinda, dogal bir baglanti oldugu varsayilirdi. Bu analamda, “Stoacilar da adlar ile
seylerin hakiki dogas1 arasindaki baglantinin, tipki Philon’un Ademi betimledigi tarzda
seylere ad ‘koyan’ bir ilk yasa koyucunun bilgeliginden kaynaklandigina inaniyorlardi”
(Peters 2004: 267). Buna gore, dis 10gos, yani konusma, seylerin i¢ Oziiniin agiga
vurulmasi olarak diisiinceyle karsilikli etkilesimi ¢ergevesinde anlasiimaktaydi.

1R Levent Aysever, Austin’in “Soylemek ve Yapmak™” adli kitap g¢evirisinin dipnotunda,

“convention” ve “conventional” terimlerini “uzlagim” ve “uzlasimsal” olarak degil de,
“uylasim” ve uylagimsal bigiminde cevrilmesi gerektigini vurgular. Ciinkii dil s6z konusu
oldugunda, burada bir uzlagsmadan, yani bir anlagsmaya varmadan daha fazla bir sey soz
konusudur. Bu anlamda, dil, kurallarin1 bireylere dayatmaktadir, yani dili kullanan bireyler
dilin kurallarma uymay: kabul etmektedir. Dolayisiyla uylasim, dilin nedensizligine ve
keyfiligine bir gonderme yapmaktadir (Austin 2009: 51). Bu degerlendirme, dogalci ya da
Ozcii dil anlayisi i¢in kabul edilebilir. Ancak diger taraftan, dili iglevsel ya da aragsal olarak
goren anlayis igin, uzlagim ve uzlagimsal kullanimi daha dogru olacaktir.
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Diger yandan, Aristoteles, dili, diisiincenin objeleri yansitmasi gibi, konusmanin
da disiinceleri yansitmasinin bir aract olarak goriir (Aster 1994: 15). Dolayisiyla
diisincelerin yansitilmasinin araci olan dil, diizyaz1 veya nazim bigiminde sdzciikler
araciligryla her tiirlii diisiince ve duyguyu iletmeyi ve anlatmayi ifade eder (Aristoteles
2002: 1450b). Dil-disiince ve diinya iliskisine yonelik bu kavrayis, disiincelerin ve
duygularin iletilmesinin bir aleti ve anlasmanin bir araci olarak goriilen dile islevsel bir
bakis1 ortaya koyan modern dil anlayisini1 6ncelemektedir.

Ortagagda, tiimeller ya da evrensellerin gercekligi tartismasi cergevesinde
bicimlenen dil-diisiince ve diinya iligkisi, bir anlamda uzlagimsalc1 ve dogalci goriisii
yansitmaktadir. Bu anlamda, Platoncu idealar goriisinden hareket eden kavram
realistleri ya da asiri realistler, dogalct bir anlayis g¢ercevesinde adlar ve nesneler
arasindaki iligkiyi bir o6zdeslik iliskisi olarak benimserken, Aristoteles¢i bilgi
anlayisindan hareket eden iliml realistler ise adlar1 ve sozciikleri, bireysel varliklarin
birer temsili olan disiincelerin ve kavramlarin yansitilmasinin bir araci olarak
gormiislerdir. Diger yandan, gercekten varolanlarin bireysel varliklar oldugunu ileri
stiren nominalistler ise, adlarin ya da sozciiklerin bireysellere iliskin birer uzlasim
oldugunu, dolayisiyla adin nesneden ayr1 oldugunu ifade ederler. Sézciikler ya da adlar,
diinyayt bilme, anlama ve kavramada kullandigimiz aletlerdir. Ancak adlar veya
sozciiklerle igaret ettigimiz bireysel varliklari cesitli kavramlar altinda diigiinerek
anlaml hale getiririz. Yani diisiinmede dis diinyadaki bireysel varolanlarin kendilerini
degil, onlara iliskin olusturdugumuz kavramlari diisiiniiriiz ve bu temelde onlar1 anlamli
hale getiririz (Jones 2006&Cevizci 2010). Dolayisiyla ad ve nesne iliskisinde, bireysel
var olanlar1 anlama ve kavramada, yani bir seyi o sey olarak bilmede dogalci anlayis
daha agiklayici olmaktadir. Bu anlamda, uzlasimsalci anlayis, insanlar arasindaki
anlagsmay1 ve iletisimi olanakli kilmas1 bakimindan dilin aragsalligina ve kullanimina
vurgu yaparken, dogalc1 ya da 6zcii anlayis ise, ad ve adlandirma iligkisinin, yani ad ve
nesne iligkisinin dogal ve 6zsel oldugunu ileri siirmesi bakimindan dilin bigimlendirici
ve olusturucu 6zelligini vurgulamaktadir diyebiliriz.

Genel olarak, ussal, bilen 6zneden hareket eden modern felsefe anlayisi ve
Aydmlanmact gelenek, dili aklin bir {irlin{i, diisiincenin ifade araci ve islevi olarak
goriir. Islevselligi ve kullanimi acisindan ele alman dil, bu anlamda, diisiincelerin,
idelerin ve tasarimlarin iletilmesinin aracidir. Bu anlamda, Locke, dili ve de sdzciikleri,
gercekligin ya da izlenimlerin tasarimi olan idelerin iletilmesinin bir araci olarak
distintir (Locke 1996: 239-241). Diger yandan Kant, “...ciimle formlarinin, yani dilin,
diisinmemizin yapisint dogru olarak yansittif;; ama digiinmenin objelerin bir
kopyasmin ¢ikarmak olmadigi, tam tersine duyu gereclerine diisiinme formlarinin
yardimiyla bir bi¢im kazandirmak oldugu ve ancak diisiinmenin etkinligi sonucunda
objelerin olustugu, yani bizim objelere kendi disiinme formlarimizi zorla kabul
ettirdigimiz kanisindadir” (Aster 1994: 15). Bir baska deyisle, diisiinme, bilen 6znenin
zihinsel formlar1 ya da kategorileri araciligiyla nesnelere nitelikler yiiklemesi ve
boylelikle var olana iliskin bir yargi olusturmasini ifade eder.

Dil-diisiince ve dil-diinya iliskisi konusunda, kendisini ifadelerin ve 6nermelerin
¢oziimlemesiyle sinirlayan analitik felsefe de bu anlayisi bir bicimde siirdiiriir. Ancak,
insan varolusun temel 6zelligi olarak dil, bir iletim ve anlagsma araci olmasi yaninda,
araglikta tiiketilemeyecek bir varliga sahiptir. Dolayisiyla bu iliski, birinin digerinin
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iriinii veya birinin digerine oncel oldugu anlayistyla degil, belli bir kendiligin,
bireyselligin, kisiligin ve kimligin olusumu agisindan birbirlerini karsilikli olarak
belirledigi bi¢iminde ele alinirsa, daha dogru bir degerlendirme yapilmis olacaktir.
Ciinkii “...ilkin ideler meydana getirip, sonra da bunlar1 sézciiklerle donatmayiz; tersine
diisiinmek zaten dili eylemektir. Dil ve diisiince iki ayr1 siire¢ degildir, fakat tek bir
stirectir ve dil, zihnin ya da tinin yaratici edimidir” (Altug 2008: 17). Dolayisiyla dilin
yaratict ve olusturucu ediminde siirekli degisen, doniisen sinirsiz bir anlam diinyasinda
hep yeniden olusturulan bir kendilik, kisilik, bireysellik ve kimlik s6z konusudur.

Dili aklin bir iiriinii ve iglevi olarak géren Aydinlanmaci anlayiga karsilik, dili
yaratici bir etkinlik olarak degerlendiren bir diisiinceyi, birbirlerini de etkilemis olan
Johann George Hamann (1730-1788) ve Johann Gottfried Herder’de (1744-1803)
gormekteyiz. Dili, Tanrimin insanlara bir armagani olarak géren Hamann, her ulusun
tarihi ve dili arasinda derin bir iligki goriir ve buradan tarihsel bir sonug ¢ikarir: “Her
ulusun dilinde, onun tarihini buluruz. Armagan olarak konusma, insana 6zgi avantajlar
arasindadir; bu ylizden, soyumuzun ve ruhumuzun tarihine iliskin daha ayrintili bir
arastirma yapilmadigi i¢in sasirryorum” (Hamann’dan aktaran Kinderman 2004: 192-
193). Buna gore, dil ve tarih arasinda derin bir iligki s6z konusudur. Ancak Hamann’a
gore, dilin anlami daha fazladir, ¢iinkii dil sadece farkli alanlarla iliskili olarak gesitli
ozelliklere degil, ayni1 zamanda bireysel olarak insanin (ruhumuzun) ve biitiin insanligin
(soyumuzun) i¢sel tarihine bicimlendirici olarak etki eder. Dolayisiyla Hamann, tarihsel
olarak insani, dilden hareketle anlamaktadir (a.e.,193). Benzer sekilde, Herder de dil ve
aklin 0zdesligini vurgular ve “dilsiz insanin aklimin ve akilsiz insanin dilinin
olamayacagini” ifade eder. Dolayisiyla “Herder de, Hamann gibi, insanda aklin
bagimsiz ve tek basma etkinligi olan bir giic olmadigini, aklin dil igerisinde bir
gergeklik kazandigini belirtir. Insanm bir akil varligi olmasi, onun diisiinme yetisine
sahip olmasi demektir. Dil dedigimiz sey de, diisiinmenin disa vurulmasindan bagka bir
sey degildir. ...Dilsiz bir diislinme, miimkiin degildir. Ne dil diislinmesiz ne de diisiinme
dilsiz olabilir. Insanin dili, insanin diinyasidir” (Akarsu 1984: s. 62). Bu gergevede, dilin
gelisimi, dogas1 ve sinirlari iizerine karsilastirmali dil aragtirmalar1 yapan Wilhelm Von
Humboldt da (1767-1835), dil ve diisiinceyi karsilikli etkilesim iginde degerlendirir ve
dilin diisiinceyi bi¢cimlendirdigini vurgular. Humboldt i¢in “dil, dilden bagimsiz olarak
meydana getirilmis diigiinceleri belirtmekten ibaret degildir; fakat bizzat diisiinmenin
bicimlendirici organidir. ...Diisiinme daima dili gerektirir, 6yle ki dil olmaksizin
diisinme olmaz. Dil diisiinmenin olusumu i¢in zorunlu kosuldur” (a.e., s. 60).
Dolayistyla Humboldt’a gore, “insan, yalmizca dil araciligryla insandir” (Humboldt
1963: s. 11). Diistinsel ve bireysel varolusu bi¢imlendiren yaratict bir etkinlik olarak
dilin dogas1 ise, tarihsel olarak bir ulusun tinsel ve kiiltirel gelisimi igerisinde
temellenmektedir. Buna gore, tarihsel ve kilturel olarak bigimlenmis bir anlamlar ve
simgeler diinyas: igerisine dogan insanin kisiligi, bireyselligi ve kimligi de dilin bu
kosullanmigligindan bagimsiz olarak olusturulamaz.

Dilde Yasam: Oznellik, Bireysellik ve Kimlik

Dile, salt aragsal ve islevsel bir bakis acis;, dillin, diislincenin
bicimlenmesindeki, benligin ve kisiligin olusumundaki yaratict etkinligini géz ardi
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etmektedir. Ancak 6znellik, bireysellik ve kimligin yapilandirilmasinda dilin merkezi
bir islevi vardir (Wyss 2002: 176-206). Boyle aragsal ve islevsel bir bakis agisindan
hareketle “dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarmi imler” (Wittgenstein 1996: 131&5.6)
diyen Wittgenstein, ampirik bilgi 6znesi olarak kisinin, dille resmedilebilir olgusal
diinyayla smirli olan bir bilme etkinligindeki metafiziksel olanaksizligi ifade
etmekteydi; ama diger yandan bu ifade, varolugsal bir olanaklilig1 da dile getirmektedir:
Kisi, ancak dilin dolayimi sayesinde kendini ve var olanlar1 anlayabilir ve anlamli
kilabilir.

Wittgenstein’in ilk donemine (Tractatus) ait “dilimin sinirlar, diinyamim
smirlar1” ifadesi, benlik ve bireysellik agisindan belli bir dilsel solipsizmi ve sinirli bir
varolugsallig1 gosterse de, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olgu olan dilin sinirsiz anlam
diinyasi iginde bu sinirlar parcalanmaktadir. Bu da, i¢inde yasadigi diinyayla kendini
tanimlayabilen bir insan varolusu tasvirinin ¢izildigi anlamina gelmektedir. Aslinda,
Wittgenstein, ilk ddnemde, dil-diinya iligskisine yo6nelik mantiksal ¢6ziimleme
cergevesinde “ideal dil”in olanaklilig1 tizerinde dururken; ikinci dénemde ise, dilbilgisel
inceleme temelinde olagan, giinliik dili ele alir (Soykan 2006). Bu anlamda,
Wittgenstein, “Felsefi Arastirmalar”da ‘yagam-bigimi’ kavramiyla iliskilendirdigi dili,
daha genis anlam ifade eden bir konuma yerlestirir ve boylelikle 6zneyi, bir dilde verili
olan baglamla iligkili olarak kavrar (Wyss 2002). Ancak analitik gelenekte ve bu
gelenek igerisinde yer alan Wittgenstein’da, dilin dolayiminda olusturulan metafiziksel
bir benlik, bireysellik ve kimlik kavramindan s6z edemeyiz.

Diger taraftan, bir dil igerisine dogan kisi, ancak dilin ayirici 6zelligi sayesinde
digerleri ve varolan seyler karsisinda kendinin bilincine varabilir ve dilde
kigisellestirdigi diinya goriisii, yani sOylemi sayesinde Ozbilingli bir kisilik olarak
diinyada var olur. Dolayisiyla kisinin dille iliskisini, sadece bir diinyay1 resmetme ya da
sinirsiz anlamlar dizisinde bir oyun iliskisi olarak degil, yaratici bir etkinlik olarak
anlamak ya da gormek durumundayiz. Ciinkii dil, sadece diisiincelerimizi ilettigimiz bir
alet veya kendisiyle var olan1 resmettigimiz bir ara¢ ya da sikildigimizda istedigimizde
kendisinden vazgegebilecegimiz bir oyun degil, daha kdkensel bigimde varolugsal
olarak kendisiyle yapisik oldugumuz, kendisi araciligiyla kisiligimizi ve benligimizi
buldugumuz, kisaca 6zbilincimizi kazandigimiz ve diinyamizi kurdugumuz yaratici ve
olusturucu bir etkinliktir. Kisi, tinsel diinyasini, dilsel dolayimda kigisellestirebildigi
Olclide dile getirir ve diinyadaki varolusunu anlamli kilabilir; dolayisiyla, sdylem,
kisinin bireysel tininin dis goriiniisiinii ortaya koyar. O halde s6yle ifade edebiliriz:
Dilin sinirlari, bir anlamda benligin, kisiligin, bireyselligin ve kimligin sinirlarini ifade
etmektedir.

Dilin, sadece islevsel ve aragsal bir alet degil, ayn1 zamanda insanin, kendini ve
diger var olanlari anlamasinin ve agik kilmasinin bir 6zelligi olduguna iligkin bir
degerlendirmeyi Heidegger’de bulmaktayiz. Ona gore, “dilin varolugsal-ontolojik temeli
konugma ya da soylemdir” Heidegger 2004: 236-834). Bu anlamda, dilin gériniise
ctkmasi olarak konugsma ya da sdylem, Varligin dile gelmesi, yani diger varolan
seylerden farkli olarak Varlig: anlama ¢abasi icinde onunla diyaloga girebilen, Varligin
acikliginda onun konutunda yasayan Dasein olarak insanin temel varolussal bir
ozelligidir. Bu anlamda, “yerlesmek i¢in insanin bir evi insa ettigi ve sadece belirli bir
konuma ve dayanaga baglilikla kendi diinyasin1 kazandig1 kadariyla, yani insan dilinde
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yasar ve dili aracilifiyla diinyasinda yasar; sonugta dil, Heidegger’in ifade ettigi
climleye gore, ‘varligin evi’ oldugundan, her ikisi de ayni seyi ifade etmektedir”
(Bollonow 1983: 11). Dunya-i¢inde-varolan olarak insan, dili, yani Varlikla olan 6zsel
baglantisim gosteren sOylemi sayesinde, diger varolanlar arasina firlatilmig olan
varolusunu agik kilmaya ve anlamaya ¢aligir. Bu anlamda, diinya-i¢inde tasari varolus
olarak kisi, digerleriyle birlikte olmanin temel bi¢imi olarak sdylem, yani birbirini
isitme ve konusma sayesinde diinyadaki varolugunu anlamli kilar, benligini, kisiligini ve
kimligini olusturur. Ozne olarak kisi, ancak kendini varolanlar araciligiyla agik kilmaya
calisan Varhigin sesini, sessiz ¢igligini isitebildigi Ol¢iide ve kendisi gibi diger
Daseinlarla karsilikli konusma, yani birbirini dinleme ve anlama cabasi igerisinde
sOylemini kisisellestirdigi oranda kendini gerceklestirebilir. Dolayisiyla Dasein olarak
kisi, dili sayesinde, bu diinyada bir diyalog varlig1 olarak bulunmaktadir.

Ancak, diger taraftan, kisinin Varlikla iliskisi bakimindan dile iligkin boylesi
metafiziksel ve agkinsal bir anlayis paradoksal bir durum yaratir: Tiimel ve genel olan
Varligin (tanri, ulus, cemaat, lider, vb.) sesi ya da sdylemi karsisinda, tikel olanin yani
kisinin sdyleminin anlami1 ve degeri olmayacaktir. Bir bagka deyisle, kisi Varligin sesine
kulak vermesi ve o sese tabi olmasi oOlgiisiinde kendi kisiligini, bireyselligini ve
kimligini olusturacaktir. Bu durumda, bagimsiz bir kisilikten ve bireysellikten s6z
edilemeyecektir.

Aslinda insanin, diyalog varligi olarak nitelendirilmesi, bir Ben-O, yani tek
tarafli 6zne-nesne iliskisine karsilik, dolaysiz bir bicimde yiiz yiize diyalog iliskisi
temelinde agimlanan simetrik bir Ben-Sen iligkisine vurgu yapar (Buber 2003). Bu
anlamda, “insanin bir diyalog olmasi, birbirinden isitmesi ve birbirine s@ylemesidir.
Isiteni, sdyleyeni ve hakkinda konusulan seyi bir araya getiren, bir araya toplayan ve bir
arada tutan diyalogdur” (Altug 2008: 7). Diyalog olarak bu iligki, Ben’in, Sen’i hakiki
Sen olarak biricikligi iginde tecriibe ettigi bir deneyimi ifade eder. Bu hakiki tecriibe ise,
konusan ve dinleyenin birbirine agiklig1 igerisinde, yani her bir kiginin “bir baskasina
acitk olma” olanakliligi c¢ergevesinde gergeklesir. Ayni zamanda, insani iligkinin
olanaklilig1 ve temelini ifade eden “bir baskasina agik olma”, hi¢ kimse zorlamasa bile
kisinin kendi iginde kars1 oldugu bazi seyleri kabul edebilmeyi, yani 6tekini isitebilmeyi
ifade eder (Gadamer 2009: 139-140). Bu anlamda, kisinin diyalog varligi olmasi, bir
kimsenin, kendisiyle ve cevresiyle, oOteki insanlarla ve seylerle dilsel dolayimin
etkilesiminde, benligini ve kisiligini olusturdugunu ve kendini dilinde ger¢eklestirdigini
ifade eder.

Bir baska ifadeyle, kisi, kisiligini ancak dil araciligiyla kazanir ve kendini
6zbilingli bir birey olarak dilsel iletisimin dolayiminda kurulan yasam bigimlerinde
gergeklestirir. Bu anlamda, “...insan olarak dogmak bagka sey, insan-olmak bagka
seydir. Latince konusanlar ¢ocuga, pek kiigiik ¢ocuklara ‘insan’ demeye
yanasmazlarmis. Latincede cocuk ‘infans’tir. ‘Infans’ konusmayan, heniiz dili-olmayan
anlamina gelir. Insan-olus dilin olusturdugu bir siirectir. Cocuk, bir deyime, konustukca
insanlasir. (yani) ...s0yleneni anlayip kendi de sdze katildigi icin nesneler iizerinde
baskalariyla bildirismeye giriseceginden; artik paymna belli bir hak ve sorumluluk
diiseceginden, ¢ocuk insan diinyasinin esiginden igeri atlar” ( Uygur 2011: 95).
Dolayisiyla anlama ve anlagsmaya dayali dilsel bildirisimin 6znelerarasi alani igerisinde
bir kisi, kimligini edinir, kisiligini kazanir ve 6z-bilince sahip bireysel bir varlik olarak
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toplumsal yasama dahil olur. Ciinkii “kisiler, yalnizca bir dil ortaklifinda ve
Ozneleraras1 dahil olunan bir yasam diinyas1 igerisinde bireyler olarak yetisirler.
Bireylerin ve ait olunan toplulugun kimligi, bu olusum siirecinde ortaya ¢ikar ve ayni
temelde devami saglanir” (Habermas 1991: 46). Kisilik, dil tarafindan yogrulur. Kisi,
kisiligini, kisisellestirdigi, kendisinin kildig1 dilsel anlam diinyasinda bulur, kendini
Ozgiirlestirir ve yeniden {retir. Dolayistyla birey olarak kisi, dilsel yetenegini
kullanabilmesi 6l¢iistinde kisisellestirebildigi sdylemle diinyasini yaratir, bigimlendirir,
diizenler ve anlaml kilar. Boylelikle kisi, dille dosedigi kendi yolunda ilerler.

Diger taraftan, insanin, bir diyalog varhigi olarak nitelendirilmesi, daha
baslangicta dilsel iletisimin 6znelerarasiliginda bigimlenen bir 6z-bilince ve rasyonellige
vurgu yapar. Bu ¢ercevede rasyonellik, ayni dili konusan ve birbiri anlayan biitiin
kisileri igeren toplulugu olusturur. “Bu agidan dil, ortak aktivitelere katilan ve ayni
aktivite icerisinde yer almig olan 6tekinin tutumunu istlenebilen birey tarafindan
olusturulan bir siiregtir. Otekine tepki gdsterdigi edim ve davranislar-jestler sayesinde
birey, 6tekinin tutumunu kendi i¢inde ortaya koyabilir” (Mead 1972: 332). Bu nedenle,
toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olan dilin dolayimindan gegerek olusturulan bireysellik
ve kigilikte, kendini bilen 6zne olarak 6z-diigiiniimsel Ben’in buldugu her zaman
yonelimsel bir Benlik’tir. Dolayisiyla 6znellik ya da bireysellik olarak bilen ve eyleyen
“...Ben, otekilerin tutumuna organizmanin tepkisidir; Benlik, birisinin, otekilerinin
tutumunu kendinde iistlenmesiyle olusur. Otekilerin tutumu, kurulan Benligi olusturur
ve birisi, bir Ben olarak buna tepki gosterir” (Mead 1972: 175). Bu anlamda, benlik ya
da kendilik, yiiz yiize eylemede bir bagkasinin, yani 6teki-egonun bakisinda s6z konusu
olan benim-egomun tasarimi olarak olusmaktadir (Habermas 1988: 211). Bunu,
fenomenolojik anlamda ifade edersek, Ben igin aym davramglara karsilik gelen
yasanmisliklarin, 6teki’nin davraniglarina yansitilmasiyla, bir yandan 6teki’nin kendisi
icin yasanmisliklar edinmeye yetenekli bir 6zne, bir ego olarak kavranmasi, diger
yandan Ben’in de kendini 6teki-Ben i¢in disaridan goriiliir bir 6teki olarak kavranmis
oldugum seyi i¢ermesi sdz konusudur (Lyotard 2007: 97). Bu anlamda, benlik, kendi
kendini nesne yaparak degil de, digsal bir nesnede, yani dilsel iletisimin
Oznelerarasiliginda bigimlenen toplumsal bir nesneyle iligki temelinde kurulmakta ve
bireysellik ve kisilik bu ¢ercevede olugsmaktadir. Bu anlamda, “kimlik, bu bi¢imiyle
sadece Baskalik kavrayisini ifade etmez, aksine daha ¢ok kendi ve yabanci arasindaki
etkilesimde deneyimlenen seyi ifade eder (Wyss 2002: 176-206). Bu nedenle, “her
‘ben’i gériinmez baglarla sayisiz ‘sen’lere baglayan aracidir dil. Tek ben bile kendini,
kendisine ‘ben’ diyebilen bagka bir ‘ben’in ‘sen’i olarak kavramadikca gerektigi gibi
taniyamaz. Iste dil, ‘ben’i ‘ben’, ‘sen’i ‘sen’ kilan oncedir” (Uygur 2011: 95).
Dolayistyla benlik tasariminin dil araciligryla olusturulmasi, ayni zamanda 6z-benligi
sinirlayan ve otekilestiren bir Ben’i ve boylelikle bigcimlenen bir bireyselligi ve kimligi
ifade eder.

Diyalog varligi olarak kiginin 6z-bilincinin ve 06z-benliginin dilin dolayimi
araciligryla kurulmasi, kendini kendi kesinliginde bilen ve kuran soyut 6zdes-ben olarak
bir 6znelligi, dolayisiyla da aracsal ve stratejik bigimde eyleyen bir dzneyi veya bireyi
yerinden eder. Bu anlamda, Habermas’in iletisimsel rasyonellik ve eylem kurami, dilin
salt aracsal degil, ayn1 zamanda bigimlendirici ve yaratic1 6zelligine vurgu yapan bir
gdriis olarak degerlendirilebilir. fletisim, yani dil temelli bu kuram, aym zamanda insani
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¢ogulculugun ve kiiltiirel ¢esitliligin anlamiyla ortiigebilecek bir bireysellik, kisilik ve
kimlik olanagin1 da gosterebilir. Habermas’a gore, iletisimsel rasyonellik, “aklin
biligsel-aragsal daraltilmalarina karst koyan” (Habermas 2001: 18) bir akil bi¢imidir.
Dolayisiyla, uzlasi yonelimli dilsel etkilesimin karsilikli taninma iligkisinde bigimlenen
bir iletisimsel akil, 6zne-nesne 6zdesligi temelinde isleyen ve kavramin nesnesini, yani
bilgiyi olgusal ve tarihsel siireci dista birakacak bigimde soyut bir 6z-bilincin
kesinliginde ortaya koyan ve aragsal bicimde isleyerek Otekiyi seylestiren dznel-aragsal
bir aklin olumsuzlamasi olarak ortaya ¢ikar.

Soyut Oznel-aragsal akil, ego cogitoyla Ozdes olan bir 6z-biling olarak
Descartes’ta ortaya konulmustu. Habermas’a gore, bu 6z-biling, Kant’tan beri agkinsal
degerini arttirmig soyut 6zdes-Ben olarak, ayn1 zamanda diinya-kurucu ve dzerk eyleyen
Ozne ve birey olarak kavranmaktadir (Habermas 1988: 197). Bu diinya kurucu agkinsal
ben-6zdesligini, tarihsel siirecte gergeklesen bir 6z-biling olarak kavrayan “Hegel, ben
ve oOteki diyalektigini tinin Oznelerarasiligi (intersubjektivitit) cergevesinde
degerlendirir; dolayisiyla burada ben, kendisi ile kendisinin dtekisi olarak degil, ben bir
bagska benle 6teki olarak iletisim kurar” (Habermas 1997: 11). Bu agidan, iletisimsel akil
ve rasyonellik, soyut 6zdes-ben olarak 6z-bilincin tarihsel-olgusal siirecte 6znelerarasi
etkilesimin bi¢imlenis ve farklilasmasinin sonucu olarak agiga ¢ikan bir agamayi ifade
etmektedir.

Iletisimsel eylem ise, &ncelikle dil yetisine sahip insanlarin birbirleriyle
etkilesimini ifade eder. Dolayisiyla bu etkilesim, konugma ve eyleme yetenegine sahip
en an az iki kisiyi varsayar. Etkilesmek, kazanilan konusma yetenegiyle birlikte,
onceden kabul edilmis kurallar gergevesinde ve siiregte 6grenilmis simgeler araciligiyla
birbirleriyle karsilikli s6z aligverisinde bulunan bireylerin temel 6zelligi olarak goriiniir.
Bireysel ve toplumsal yasamin temel 6zelligi olarak goriinen bir iletisimsel eylem
kavrami, konusma ve eyleme yetenegine sahip bireylerin anlasabilmelerinin ve
etkinliklerini diizenleyebilmelerinin olanagi olarak etkilesim iligkileri icerisinde ortaya
¢ikan dilsel ve dil-dist biitiin simgesel anlatimlar1 ifade etmektedir (Habermas 1998:
561). Kisiler, yasam diinyalart ufku ve diinya goriisleri ger¢evesinde anlamlandirilmig
simgesel anlatimlar araciligiyla birbiriyle etkileserek, bireysel ve toplumsal yasami
diizenlerler. Bu anlamda, iletisimsel eylem, Wittgenstein’in dil oyunu ve yasam bigimi
iligkisi cercevesinde ele aldig1 dil ve pratigin birlikteligini ifade etmektedir.? Buna gore,
iletisimsel eylem, yasam bi¢imi ve yagsam-diinyasi ufku icerisinde anlamlandirilan
simgeler sistemi araciligtyla bireysel, toplumsal ve kiiltiirel yasamim yeniden
Uretilmesinin olanaklili§in1 gosterir.

Habermas’a gore, aslinda, toplumsal alanda, kimliklerin ve kisiliklerin
olusturulmasinda; degerlerin, normlarin ve kurumlarin yapilanmasinda temelde iki
rasyonellik ve eylem bi¢cimi aynm anda ortaya g¢ikmaktadir. Bir yanda, geleneksel

Ikinci dénem Wittgenstein’la iliskili olan bu anlayis, dil ve diinya arasindaki iliski ve anlam
sorunu Uzerinde durur. Dile igkin kurallarin belirledigi bu iliskide, bir sézciiglin anlami, onun
dildeki kullanimindadir. Kullanim, ancak "dil oyununda" pargalanan gelenek-goreneklerle
veya bir yasam bigimiyle birlikte bir toplulugun islevi olarak ortaya ¢ikar. "Dil oyunu”
sOzciigii, burada dili konugmanin, bir etkinligin veya bir yasam bi¢iminin bir pargas oldugunu
vurgulamaktir.
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anlamda 6zdes-Benin seylestirici ve Otekilestirici aklin séylemi ve basari yonelimli
aragsal eylemi, diger yanda iletisimsel aklin sdylemi ve uzlasi yonelimli eylemi, yani
birbiriyle kargilasmak durumunda olan iki rasyonellik ve eylem bi¢imi s6z konusu olur.
Dolayistyla, dil oyunlarinin iletisimsel eyleme bagli bigimlenen bir rasyonelligi ve
stratejik eyleme bagli olan bir amag-arag iliskileri rasyonelligi kars1 karsiya gelmek
durumundadir. Bdyle bir karsilasma, geleneksel toplumsal ve siyasal yapiy1
doniistiirecektir. Ciinkli giiniimiiziin ¢cogulcu toplumsal ve siyasal yapisinda, stratejik
yonelimli amag-ara¢ rasyonel iligkileri temelinde ortaya konulan mesrulastirma
bicimleri artik yetersiz ve gegersiz kalmaktadir (Habermas 1997: 47). Bu durumda,
soyut oznelciligi veya belli bir kolektif 6zneyi temele alan pratik akil kavramindan
farkli olarak iletisimsel akil, giinlik yasam pratiginin farkli kimlikleri ve kiiltiirel
¢ogulculuguna bagli olarak &znelerarasi uzlagisinin dilsel ortaminda agiga g¢ikan bir
rasyonellik bigimi olarak olusur. Dolayisiyla eszamanli olarak bu rasyonellik temelinde,
modern toplumda &znel pratik aklin biligsel-aragsal isleyisinin seylesmis yapilarinin
yansimasi olan ve zorunluluk alanini gosteren yonetsel ve kurumsal bir dizgeye karsilik,
uzlagi yonelimli eylemin ve kargilikli taninma iligkilerinin 6znelerarast iletisimsel
rasyonelligi temelinde yapilandirilan ve Ozgiirliik alanina karsilik gelen bir yasam
diinyas1 bi¢imlenir. Dolayisiyla, iletisimsel rasyonellik ve eylem temelinde bigimlenen
boyle bir diinya ¢ercevesinde ancak bireysel farkliliklart ve kiiltiirel c¢esitliligi
dislamayan kimliklerin ve kisiliklerin olusumu olanakl: olabilecektir.

Konugma ve eyleme yetenegine sahip kisilerin birbirleriyle dilsel ve dilsel
olmayan simgeler {zerinden etkilesimlerini ve etkinliklerini ifade eden iletigimsel
eylem, nesnelere ve seylere yonelik monolog bigimindeki bir agiklama yontemi ve
gozlemci perspektifinden farkli olarak, diyalog bi¢iminde yiiriitiilen bir anlami anlama
yontemi ve katilimer perspektifini gerekli kilar. Bu, 6zne-nesne ayrimi temelinde aragsal
olarak seylere ve olaylara yonelen ve deneyimi tek basina kuran gozlemci bakis
acisindan farkli olarak, oteki bireyler ve anlatilarin etkilesimiyle bigimlenmis anlami
anlayan, yani hermeneutik bir bakis acgisin1 ifade eder. Diger taraftan, iletisime
katilanlarin agiklama ve yorumlama etkinlikleri, dilsel dolayimda olusturulmus kiiltiirel
bir 6z-anlayisa sahip olan kisilerin yasam-diinyalarinin ufku ve diinya goriigleriyle
siirhdir. Bu nedenle, “iletisimsel eylemde bulunanlar her zaman, yasama evrenlerinin
ufku i¢inde devinirler; bu ufuktan disar1 ¢ikamazlar. Yorumcular olarak kendileri de s6z
ve eylemleriyle yasama evrenine dahildirler” (Habermas 2001: 558). Diger taraftan, bu
durumda, eger taraflar yasam-evrenlerinin ve diinya goriislerinin disina ¢ikamiyorlarsa,
yani yagsam evreninin ya da yasam diinyasinin kendisi bu anlamda 6znelere agkinsalsa
ve onlarin uzlasabilmelerinin bagka bir askinsal temeli yoksa taraflarin her birinin
yasam tarzindan ve diinya goriisiinden kaynaklanan biligsel, kiiltiirel ve olgusal
farkliliklar1 agip anlasabilmeleri nasil olanakli olabilecektir sorusu ortaya ¢ikar.

Bu sorunun ¢dziim olanakliligini, Habermas, karsilikli perspektif degisiminin
bakisimli kosullarinda ortaya konulan bir yorum-bilgisel modelde gérir. Buna gore,
konusan ve dinleyen, isiten ve sOyleyen rollerinde etkilesen kisiler, her konusma
durumunun kosulu olan bakigimliligi kabul etmektedirler. Dolayisiyla, bir sdylemde
birbirlerini anlama zorlugu ceken taraflar, bu bakisimlilik temelinde asamali olarak
bakis agilarini genigleterek, digerininkiyle ortiismesini saglayabilirler. Buna gore,
anadilini konusan kisi, kigi zamirlerini nasil kullanmasi gerektigini 6grenirken ayni
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zamanda konusma esnasinda birinci ve ikinci sahis perspektifleri arasinda gegis yapma
yetisini de kazanir. Bu karsilikli perspektif degistirme dinamigi iginde, iki tarafin da
etnik-merkezci olmayan ya da doniisme 6ngérmeyen, aksine 6znelerarasinda paylagilan
bir yoruma ulagmasinin miimkiin oldugu ortak bir anlamlandirma anlayis1 tesis edilir”
(Habermas 2007: 22). Diger deyisle bu bir anlamda, kisinin, diinyaya, bagska
diinyalardan bakabilmesini saglayan bir perspektife sahip olabilmesidir. Ancak, sahis
zamirlerini kullanabilme yetenegi ¢ergevesinde ortaya konulan bdyle bir model, yasam
tarzindan ve diinya goriisiinden kaynaklanan gercek bilissel, olgusal ve kiiltiirel
farkliliklar1 ve catismalari asmada, tek basina yeterli olamayabilir. Bu anlamda,
Cassirer, dili, “Ben”i temsil etmek icin kullanilan farkli ifade araglariin bir zenginligi
olarak goriir. Ben kavraminin bi¢cimlenmesi, zamire bagl degildir, aksine bagka etki
alanlar1 araciligryla, drnegin isim ve fiil aracilifiyla gergeklesir. Dolayisiyla Cassirer,
dilin, 6zne-kurucu eylem yoénunu vurgular. Dilin bu eylem yonii, yasamdaki edim
sozciiklerini ifade etmektedir. Bu anlayis ise, agik bicimde olmasa da, Austin’in s6z
edimleri® tartigmasina gotiiriicr (Wyss 2002). Buna gore, dille sadece betimlemeler
yapilip, bildirimler ve saptamalarda bulunulmaz, aym zamanda edimsel olarak
sOylemek ya da konusmak yoluyla bir sey yapilmaktadir. Ancak bu yaklasim, dil-
disiince iligkisini islevsel ve aragsal bigimde tek boyutlu olarak ele almaktadir.

Konugma ve eyleme yetenegine sahip bireylerin, ortaklasa kabul ettikleri normlar
temelinde uzlag1 yonelimli bigcimde yiiriittiikkleri iletisimsel eylem, kisilerin yasam
diinyalar1 ufku ve diinya goriisleri ¢ercevesinde ortak ilgilere yonelik bir anlamlandirma
¢abasin1 gerektirir. Bu anlamda, “uzlaginin islevsel goriinlisii agisindan iletigimsel
eylem, gelenegin ve kiiltiirel bilginin iretilmesine; eylem koordinasyonu agisindan,
sosyal biitiinlesmeye ve dayanismanin yerlestirilmesine; sosyalizasyon acisindan
iletisimsel eylem, kisisel kimliklerin bigimlendirilmesine yarar” (Habermas 2009: 182).
Ancak, diger taraftan iletisimsel eylem, tek basina kimligin, kisiligin ve toplumun
yeniden {iretilmesinin olanakliligi ve tek belirleyicisi olarak da goriilemez. Ciinki
Habermas, yagsam-diinyast i¢inde iki eylem tiirliniin, diger deyigle uzlasi yonelimli bir
iletisimsel eylem ve bu eylemi yonlendiren basar1 yonelimli bir aragsal eylemin birlikte
ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir. Bu acidan, gelenegin ve Kkiiltiirel bilginin uzlas
temelinde yeniden {retilerek, kimliklerin olusturulmasi, sosyal biitinlesme ve
dayanismay1 saglayacak bir iletisimsel eylem, yonetsel ve ekonomik yapiy1 belirleyen
ve dolayisiyla yasam diinyasini gii¢ ve ¢ikar iligkiler ¢ergevesinde bigimlendiren basari
yonelimli stratejik ve aragsal olarak yeniden firetilen sdylemler karsisinda yetersiz
kalacaktir. Dolayisiyla otekine duyarl, farkliliklart ve ¢ogulculugu kabul edebilecek
kisilik ve bireysellik olusumu, ancak boylesi baskici ve aragsalci stratejik sdylemleri
iireten yapilarin ¢oziilmesi ve doniistiiriilmesi oraninda olanakli olabilecektir. Ancak
Habermasg iletisimsel rasyonellik ve eylem anlayisi, yukarda ifade etmeye ¢alistigimiz
eksiklere ragmen, dilin yaratici-bigimlendirici ve islevsel-aragsal yanini uzlagtirma
cabasi olarak goriilebilir.

Austin, “sdylemek sOyleneni yapmak olabilir mi?” sorusu cercevesinde, dilin edimsel
kullanimi s6z konusu oldugunda bir sey séylemenin aslinda bir sey yapmay: ifade ettigini
gostermeye caligir (Austin 2009: 45-48).



Dil-Disiince ve Diinya Iliskisi Bakimindan Oznellik, Bireysellik ve Kimlik

i, KOLYOl 2014723 97

Diger taraftan, 6zneler ya da bireyler arasinda herhangi bir kisitlama, zorlama ve
baskinin olmadig1 tamamen seffaf bir sdylem ya da iletisim durumunu, yani Habermasg1
“ideal sdylem” anlayigini Foucault bir iitopya olarak goriir (Foucault 2011: 243-244).
Ciinkii ona gére, hakikat ya da bilgi iliskisi iktidardan bagimsiz diisiiniilemez. Ozelikle
modern devlet ve iktidar yapisi bilimsel, siyasal, hukuksal, ekonomik, dinsel vb.
sOylemler iizerinden isleyen hem bir 6znelestirme ve bireysellestirme hem de devletle
biitiinlestirme bicimi olarak gorilmek durumundadir. Bu anlamda iktidarin
uygulanmasi, yani yonetim sadece devletin organlarinin ve kurumlarinin idaresini degil,
ayn1 zamanda bireylerin ya da gruplarin tutum ve davraniglarinin yonlendirilmesini de
kapsamaktadir. Bu anlamda iktidar, bir baskasi tizerinde zor ve baski uygulama iliskisi
degil, daha cok bir baskasinin eylemi iizerinde eylemde bulunma bi¢imi olarak ortaya
¢ikar. “Bu iktidar bi¢imi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yagsama miidahale eder. bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bi¢imidir” (a.e., 63). Dolayisiyla yapilmasi gereken bu iktidar
iligkilerini ve hakim sOylemleri olusturan ideolojik, etnik, dinsel vb. yapilarin ve bu
yapilar ¢ergevesinde bigimlenen ve boyun egdirilen bireysellik, dznellik ve kimliklerin
¢oziindiiriilmesine kars1 miicadele etmektir. Oyleyse bu miicadele, mevcut somiirii ve
tahakkiim iligkilerinin olusturulmasint ve siirdiiriilmesini saglayan hakim sdylemlere
kars1 olan sOylemler ortaya koymaktir. Ancak, mevcut iktidar iligkilerini ve tahakkiim
ve sOmiirliye neden olan yapilart {ireten ekonomik, tarihsel ve olgusal kosullar goz
oniinde bulunduruldugunda, boylesi iliski ve yapilarin sadece karsi sdylemler
olusturularak ya da bunlarmn isleyis bigcimleri gosterilerek ortadan kaldirilmayacagi da
agiktir.

Sonug

Dil-diisiince ve diinya iliskisine iliskin olarak modern felsefi anlayis, genel
olarak bilen 6zneden hareketle dili diisiincelerin iletilmesinin bir araci-aleti olarak
degerlendirmistir. Benzer sekilde, felsefi sorunlari dil problemi olarak degerlendiren
cagdas analitik felsefede dil-gegeklik iligkisini temel almig, dolayisiyla dilin iglevsel ve
baglamsal yonii iizerine yogunlasmistir. Ornegin bu gelenek icerisinde yer alan
Wittgenstein, dil-diisiince ve diinya iliskisinde dilin islevsel ve kullanimsal yonii
iizerinde durmugstur. Dolaysisiyla dil-diisiince ve diinya iliskisini tek yonli ele almus,
dilin benlik, kisilik, bireysellik ve kimligin olusumundaki rolii iizerinde durmamaistir.
Buna karsilik, 6zellikle Heidegger Dasein’in varolussal ¢6ziimlemesi ¢ergevesinde dili,
insanin Varligin agikliginda bulunmasinin olanakliligini saglayan yaratici ve olusturucu
bir etkinlik bigiminde degerlendirmistir. Ancak Heidegger’in bu metafiziksel-ontolojik
¢oziimlemesi, dilin yaratict ve olusturucu 6zelligine vurgu yapsa da, bagimsiz bir
kisilik, bireysellik ve kisilik olusumu bakimindan problemli géziikmektedir. Clinkii kisi
ya da birey, Varligin (Tanr1, ulus, lider vb.) sesine kulak vermesi ve o sese tabi olmasi
Olgiisiinde kisiligini, bireyselligini ve kimligini olusturmak durumunda kaldigindan,
Varligin sozii ya da sesi karsisinda, onun s6zii ya da sdyleminin bir anlami ve degeri
olmayacaktir. Bu durumda, bagimsiz bir benlikten, bireysellikten ve kisilikten de s6z
edilemeyecektir. Baska bir deyisle, Varligin sesine ya da sdyleminde gore bicimlenmis
bagimli bir benlik, bireysellik ve kisilik s6z konusu olacaktir.
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Diger taraftan, dil-diisiince ve diinya iliskisinde bilen 6zneden hareket eden
biling felsefesi paradigmasina karsilik, Habermas, dilsel iletisim ve etkilesimin
karsilikliliginda bigimlenen bir 6znellik ve bireysellik anlayisi ortaya koyar. Bir bagka
deyisle Habermas, dil temelinde 6znel akli iletisimsel akla donistiiriir ve yasam
diinyasinin dilsel eylemi igerisinde bireysellesmis Ozneleri birer iletisimsel 6z-biling
olarak konumlandirir. Habermas’in, anlamli simgeler sistemi olan dilsel etkilesimin
karsilikli anlama ve anlasma siirecinde bicimlenen bir bireysellik ya da 6znelligin
olanagimi gosterme c¢abasi, aslinda bireysel ve toplumsal yasamin, dilsel uzlaginin
Oznelerarasiligl ve karsilikli taninma iligkileri temelinde bigcimlenen rasyonel yapilardan
olustugunu ifade etmektedir. Bu anlamda, dilin, bireysel temelde yaratici ve olusturucu
ozelligi, toplumsal temelde ise islevsel ve aragsal yonii ortaya konulur. Ancak ideolojik,
smifsal, etnik, dinsel vb. ayrimlar temelinde somiirii ve tahakkiim iligkilerine gore
sekillenen bir toplumsal ve siyasal yapi gdz 6niinde bulunduruldugunda, Habermas’in
dilsel iletisim ve etkilesimin karsilikli taninma iliskisi temelinde big¢imlendigini
varsaydig1 bir akil, 6znellik ve bireysellik yapisi ¢cok da gergek¢i degildir. Ciinki
mevcut iktidar iligkileri temelinde {iretilen, dislayict ve Otekilestirici bir isleve sahip
olan sdylemler gercevesinde bicimlendirilen ve manipule edilen bir 6znellik, bireysellik
ve kisilik yapist s6z konusudur. Dolayisiyla bagimsiz bir benlik, bireysellik ve kisilik
olanagi, ancak boylesi iliskileri ve sdylemleri olusturan yapilarin donistiiriilmesi
oraninda olanakli olabilecektir.

Oznellik agisindan, dil-diisiince ve diinya iliskisinde ortaya g¢ikan iki temel
anlayistan Ozcli-dogalc1 yaklagim, diisiince ve dili 6zdeslestirirken dilin yaratici ve
bi¢imlendirici yanina vurgu yapmaktadir. Buna karsilik, uzlagimsalci yaklasim aklin
iiriinii olarak dilin iglevselci ve aragsalci yoniinii 6n plana almaktadir. Ancak benligin ve
0zbilincin olusumu agisindan dilin yaratict ve bigimlendirici yani, kisiligin, bireyselligin
ve kimligin olusumu ve siirekli gelisimi agisindan da dilin islevselligi ve aragsalligi
eszamanli olarak etkili olmaktadir. Bu anlamda, dilin yaraticit ve olusturucu ozelligi,
diisiinceyle karsilikli iliskisindeki bicimsel-formel yan, yani dzbilincin ve kendiligin
olugsmasindaki asil etkin kisim olarak goriilebilir. Buna karsilik, dilin islevselligi ve
aragsallig1 ise, kisiligin, bireyselligin ve kimligin gelisimi agisindan kisisel olarak onu
kullanabilme ve ona hakim olabilme anlaminda, pratik ve duyarlilikla yakin iliskili olan
potansiyel ve maddi yan olarak anlagilabilir.

Sonug olarak, dil olmaksizin, insanin diinyaya erisimi ve diinyayir anlamasi ve
anlamlandirmasi olanakli degildir. Dil yardimiyla, deneyimledigimiz seyleri adlandirir
ve ¢evremizi diizenleriz. Dolayisiyla benligin, 6zbilincin, bireyselligin, kisiligin ve
kimligin olusumunda etkili olan sembollerin ve isaretlerin haznesi olarak dil, tinsel
olarak gerceklige erisimimizi ve onu anlamlandirmamizi ve birbirimizle anlasmamizi
saglar; dolayisiyla da olgusal ¢evremizin ve kisisel deneyimlerimizin sinirlari ardinda
bulunur.
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Subjektivitat, Individualitat und Identitat in Bezug auf
Sprache-Denken und Welt

Zusammenfassung

Die Person ist in eine Welt der Sinne geschaffen nach Sprache geboren und
begriindet eine Ich-Du-Beziehung durch die Vermittlung der Sprache vom Anfang
ihres Lebens. In diesem Grunde beginnt die Person ihre Ego, Personlichkeit und
Identitat aufzubauen. Ego, der durch die Vermittlung der Sprache als soziale und
kulturelle Faktum geprégt ist, enthalt sich selbst den Zustand des Individuum und
der Person. Das bedeutet in der gleichen Zeit, dass intersubjektive Ego,
Personlichkeit, Individualitdt und ldentitdt durch die sprachliche Organisation
sozialen und kulturellen Beziehungen gebildet werden. Im Allgemeinen gibt es
zwei grunden Perspektive im Kontext der Beziehung der Sprache-Denken und
Sprache-Welt in der Geschichte der Philosophie. Einer von ihnen, die Sprache und
Denken entspricht, dient Sprachverstdndnis als kreative Tatigkeit; andere
Verstandnis sieht auch die Sprache als ein Produkt des Geistes, ein Mittel oder
Werkzeuge der Ubertargung von ldeen. In diesem Artikel wird das Thema der
gebildete Subjektivitét, Individualitit und Identitdt in Bezug Denken von Sprache
diskutiert; und wird die Mdglichkeit der Vereinbarkeit von zwei Auffassungen
konzentrieren.

Im modernen philosophischen Verstandnis wird die Sprache im allgemeinen als
Mittel der der Kommunikation von Ideen betrachtet. In diesem Zusammenhang
hat das konventionell Versténdnis, das die Sprache als Produkt der der Geist sieht,
die instrumentelle und funktionale Perspektive in Bezug auf die Beziehung
zwischen Sprache-Denken und der Welt. In diesem Sinn hat die analytischen
Philosophie, die sich auf Sprachprobleme konzentriert, die Sprache im Hinblick
auf funktionelle und instrumentale Aspekten ausgewertet. Deshalb bewertet dieser
Ansatz das Verhaltnis von Sprache-Denken und Welt einseitig. Zum Beispiel
Wittgenstein in dieser Tradition betont die funktionalen und instrumentalen
Ausrichtung von der Sprache. Also dieses Versténdnis ignoriert die Verbindung
der Sprache zur Ego, Individualitdt und Personlickeit. Demgegenuber betont das
essentialistsche-naturalistische Verstandnis, die kreative und gestaltende Aspekte
der Sprache in Bezug auf die Beziehung zwischen Sprache-Denken und der Welt.
In diesem Sinn hat Heidegger die kreative und gestalte Eigenschaft der Sprache in
Verbindung mit dem Sein als ontologische und metaphysische. Aber diese
Eigenschaft der Sprache ist in Bezug auf die Schaffung Ego, Individualitat und
Personlichkeit problematisch. Denn es ist schwerig, unabhéngig von das Sein
(Gott, Volk, Fuhrer vb.) eines einzelnen Selbstverwirklichung.

Auf der anderen Seite hélt Habermas die Sprache im Hinblick auf die sowohl
funktionale als auch kreative. Er nimmt die gestalte Vernunft, das Ego und die
Personlichkeit in Rahmen die Konventionalitat der sprachlichen Kommunikation.
Allerdings diese seine Analyse ist auch unzureichend. Denn es ist nicht mdglich
fur sprachliche Kommunikationsumgebung der Verstdndigung oder ideale Diskurs
unabhéngig von ideologischen, religisen, Klasse Ansichten. Aber trotz dieser
Méngel wertet Habermassche Ansicht sowohl funktionale und instrumentale als
auch der kreative und gestaltende Eigenschaften der Sprache zusammen.
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Als Zusammenfassend soll die Beziehung zwischen Sprache-Denken und Welt in
Bezug auf sowohl die kreative-gestaltende als auch funktionale-instrumentale
Eigenschafte der Sprache beriicksichtigt werden. In diesem Sinn die kreative und
gestaltende Funktion der Sprache wird die formale Seite im Sinn der
gegenseitigen Beziehungen mit dem Denken, zwar als Haupt aktive Rolle bei der
Bildung des Selbstbewusstseins und Selbst berachtet. Allerdings wird die
Funktionalitat und Instrumentalitat der Sprache die potenziale und materiale Seite
in Bezug auf den Praxis und die Empfindlichkeit. Denn ist es nicht mdglich, der
Mensch zu verstehen und sinnvoll von der Welt sowie den Zugriff auf die Welt
ohne die Sprache. Wir rufen, was wir erleben und organieseren unsere Umwelt.
So die Sprache ist das Reservoir an Symbolen und Zeichen wirksam bei der
Bildung des SelbstbewuRBtsein, der Individualitat, der Personlichkeit und der
Identitat. Die unsere Vereinbarung miteinander Sprache liegt hinter den Grenzen
unserer Umwelt und personliche Erfahrung liegt.

Schliisselworter

Sprache, Denken, Ich, Ego, Selbst, Personlichkeit, Individualitat,
Intersubjektivitat.
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