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SEYIRCi KALMA ETKIiSi iLE ORGUTSEL MUHALEFET ARASINDAKI iLiSKiDE
ORGUTSEL DESTEK ALGISININ ARACILIK ETKISi: HAVA TASIMACILIGI
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA
Seyirci kalma etkisi birden fazla kisinin var oldugu her ortamda olusabilmektedir. Orgiitlerde
birden fazla kisinin bir araya gelerek olusturduklari yapilar olmasi nedeniyle seyirci kalma
etkisinin gézlenmesi son derece dogaldir. Ancak, seyirci kalma etkisi yazinda sosyal psikoloji
alaninda incelenmesine ragmen Orgiitsel davranis alaninda yeterince incelenmedigi
goriilmektedir. Calistiklart kurum igerisinde bireyler birtakim memnuniyetsizlik doguran
durumlara, adil olmayan uygulamalara ve hatta zorbaliga varan davraniglara sahit olmalarinin
yani sira Orgiitsel aksakliklara, potansiyel firsatlara ve yolsuzluklara da sahit olmaktadirlar. S6z
konusu sorunlarin ¢alisanlar tarafindan yoneticilere bildirilme siirelerindeki gecikmeler
sorunlarin  Katlanarak karmasiklagsmasi ve oOrgiitin daha biiyiik zarar gormesi ile
sonuglanmaktadir. Bu gecikmelerin potansiyel nedenleri, bireylerin misilleme yasamaktan
korkmalar1 ya da ilgisiz (bana dokunmayan yilan bin yasasin) olmalar1 seklinde agiklanabilir.
Yukaridaki agiklamalardan yola c¢ikilarak mevcut calismada, havacilik sektdriinde hizmet
saglayici orgiitlerde seyirci kalma etkisinin tespit edilmesi, orglitsel muhalefet davranisiyla nasil
bir iligkisinin oldugunun ortaya koyulmasi ve bu iliskide calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel
destegin aracilik roliinii tespit etmek amaclanmustir. Bu kapsamda, arastirma Istanbul
bolgesinde hava tagimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren Orgiitlerde ¢alisan n=248 katilimcidan
toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, SmartPLS4 programiyla yapisal
esitlik modelleme analizi ile analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular neticesinde seyirci kalma etkisiyle orgiitsel muhalefet arasinda negatif yonlii bir iligki

oldugu ve bu iliskide orgiitsel destek algisinin da araci role sahip oldugu ortaya koyulmustur.
Anahtar kelimeler: Seyirci Kalma Etkisi, Orgiitsel Muhalefet, Algilanan Orgiitsel Destek,

Havayolu Isletmeleri
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THE MEDIATING ROLE of ORGANIZATIONAL SUPPORT in THE RELATIONSHIP
BETWEEN ORGANIZATIONAL DISSENT and the BYSTANDER EFFECT: A STUDY
in the AIR TRANSPORTATION SECTOR
The bystander effect can manifest in any environment where multiple individuals coexist. In
organizational settings, characterized by the convergence of numerous individuals, the
occurrence of the bystander effect is quite natural. Despite being extensively studied in social
psychology literature, the bystander effect has not received sufficient attention in the field of
organizational behavior. Dissatisfaction-inducing circumstances, unfair practices, and even
behaviors escalating to bullying, coupled with organizational dysfunctions, potential
opportunities, and instances of corruption are witnessed by employees within their respective
institutions. Delays in reporting these issues to management contribute to the complications and
exacerbation of problems, ultimately resulting in greater harm to the organization. The potential
reasons for these delays include individuals fearing retaliation or adopting an indifferent "not
my problem" attitude. Building upon these observations, this study aims to identify the
bystander effect in service-provider organizations within the aviation sector, elucidate its
relationship with organizational dissent behavior, and ascertain the mediating role of employees'
perceived organizational support in this relationship. The research collected data from n=248
participants working in aviation organizations in the Istanbul region. The gathered data were
analyzed and interpreted using Structural Equation Modeling analysis with the SmartPLS4
program. Findings from the study indicate a negative relationship between the bystander effect
and organizational dissent, with organizational support perception playing a mediating role in

this relationship.
Keywords: Bystander Effect, Organizational Dissent, Perceived Organizational Support,

Airline Businesses



ONSOZ

Seyirci kalma etkisi ile Orgiitsel muhalefet arasindaki iliskide algilanan Orgiitsel
destegin aracilik roliinlin incelendigi bu tez caligmasi her tez gibi yogun emek ve
cabanin iirliniidiir. Bu emek ve ¢abanin icracisi olarak her ne kadar kapak sayfasinda tek
bir yazar ismi yer aliyor olsa da bu gériinen hakikatin kiigiik bir pargasidir. Oyle ki her
insanin yasami siiresince kisisel gelisimine onlarca kisi katki saglar. Bu tezin bu
asamaya gelmesindeki birkag yillik yazim siireci muhakkak ¢ok Onemlidir ancak
hayatimin her asamasinda gelisimime katki saglayan onlarca insanin da en az sahsim
kadar bu teze katkisi oldugu hakikatin kendisidir. Fakat hafiza-i beser nisyan ile
maluldiir derler ve bu asamaya gelene dek onlarca katki saglayan kisinin tamamini
hatirlayabilmek dogamiz geregi imkansizdir. Yine de birka¢ mihenk noktasi bu
yolculugun nerelerden, kimlerle ve nasil gectigini idrak etmemizi saglamakta ve vefa
beklemektedir. Hayat yolculugunun her asamasinda ahde vefa gostermemiz gereken
psikolojik sozlesmeler yapmaktayiz ve vakti geldiginde ahdi yerine getirmek yaratilis
gayemize yakisir bir tavirdir. Dolayisiyla aile hayatimiz, egitim hayatimiz, c¢alisma
hayatimiz boyunca pek ¢ok kisiye kars1 vefa borcumuz olusmaktadir. Sahsim i¢in hem
aile hayatimda hem egitim hayatimda hem de calisma hayatimdaki kilometre taslari

daima yoluma rehber olmustur.

Heniiz egitim hayatimm basinda, beni okula kaydettiren, ilkokul yillarimin karli ve
soguk kis sabahlarinda ben daha sicak yatagimdan dahi ¢ikmamisken okul yolundaki
yarim metreden fazla karda kiirekle onlarca metre patika yol agarak, islanmadan ve
zorlanmadan okuluma gitmemi saglayan dedem okul hayatima ilk ve en kiymetli 15181
tutmustur. Ailemde her zaman destek¢im olan babam, ¢ok cefa ¢eken ama higbir zaman
bunu bana yansitmayan ve her kosulda destekleyen annem, bana ufuk olan amcalarim,
annem kadar sahiplenen yengelerim, en biiyiik sansim ve tutundugum her dali saglam
bir ¢elige doniistiiren halam, diinyama anlam katan kardeslerim, hi¢gbir zaman kirmayan
dayilarim yoluma her zaman 151k olmuslardir. Yani sira kan bagiyla degil evlilik akdiyle
hayatima giren ve her alanda oldugu gibi egitim hayatimda da biiyiik destek¢im olan
canim esime tez calismam sirasinda her zaman motive edici oldugu ve genis sosyal

cevresi sayesinde veri toplamama katki sagladigi igin tesekkiirii borg bilirim.



Egitim hayatimdaki mihenk taslarindan biri olan tanidigim giinden beri vicdani,
samimiyeti, nezaketi, sahsiyeti ile insan olarak 6rnek aldigim; ¢alisma ahlaki, bilgisini
paylasmasi, ilgili olmasi, yol gostermesi, entelektiiel birikimi ile akademisyen olarak
ornek aldigim ve bu tez calismasinda biiyiik emegi ve katkis1 olan kiymetli hocam Prof.
Dr. Fiisun Cimar Altintas’a minnettarim. Bu ¢alisma boyunca yardimini hi¢gbir zaman
esirgemeyen, basim her sikistiginda ilk duragim olan, c¢alismamin analizlerini
yapmamda biiyiik katki saglayan, her zaman giiven duydugum ve durusunu asla
bozmayan kiymetli hocam Dog¢. Dr. Zafer Aykanat’a tesekkiir ederim. Ayrica doktora
siirecimin basindan sonuna kadar katkilar1 olan Bursa Uludag Universitesi’ndeki tiim

hocalarima da tesekkiirti borg bilirim.

Ardahan Universitesi’ndeki ¢alisma hayatimda higbir zaman bana zorluk yasatmayan ve
destekleyici olan yoneticilerim ve ¢alisma arkadaglarima en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Fakat isimlerini zikretmeden ge¢mek istemedigim; tez calismam siiresince
kapimi galip motive edici konusmalarla beni destekleyen Dr. Ogr. Uyesi Safak Altay’a,
cizimler ve teknik konularda bilgisini esirgemeden her zaman paylasan Dog. Dr. Hakan
Cavlak’a, bana sabreden ofis arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Meric Tokmak’a, tiim
sorunlarima igtenlikle yardim eden ve ¢dzmek igin elinden geleni yapan Dr. Ogr. Uyesi

Selcuk Yeke’ye sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS
Orgiitler, giiniimiiz is diinyasinda olduk¢a karmasik ve dinamik bir ortamda faaliyet
gostermektedir. Bu dinamizmin bir sonucu olarak, c¢alisanlar bir dizi farkli etkenin tesiri
altinda kalarak c¢esitli davranmislar sergileyebilmektedirler. Bu etkenler c¢alisanlarin
psikolojik ve duygusal refahini olumlu ya da olumsuz yonlere siiriiklemektedir. Bu
durum sadece bireyleri etkiliyor gibi goriinse de orgiitlerin siirdiiriilebilirligi igin kritik
oneme sahip bir durum olarak goriilmektedir. Calisanlarin isyerindeki deneyimleri,
orgiitlerin etkinligini, verimliligini ve itibarin1 etkileyebilmektedir. Bu baglamda,
oOrgiitsel davranig arastirmalari, calisanlarin deneyimlerini anlama ve isyerinde olumlu bir

atmosferin nasil yaratilacagini belirleme amacini tagimaktadir (Robbins ve Judge, 2013).

Orgiitsel davranis arastirmalar1 incelendiginde 6rgiitsel muhalefet, drgiitsel destek algisi
ve seyirci kalma etkisi kavramlarinin arastirmacilarin ve yoneticilerin ilgisini ¢eken
onemli konular arasinda yer aldigi goriilmektedir. Seyirci kalma etkisi, bireylerin bir
olumsuzluk, sorun ya da haksizlik karsisinda sessiz kalarak, yardim etmek yerine pasif
kalmalart durumunu tanimlamaktadir (Latane ve Darley, 1970). Bu durum calisanlarin
seslerini duyurmaktan kagindiklari anlamma gelmektedir. Orgiitlerde caligan sesi,
orgiitsel aksakliklarin yoneticilere bildirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Morrison, 2014). Kimi zaman sorumlulugun dagilimi, misilleme olmasi korkusu ve
ilgisizlik nedenleriyle yasanan durumlara seyirci kalinmasi sesin yoneticilere
aktarilmasinin Oniine gecebilmektedir (Hussain vd., 2019). Tim bu engelleri asip
yoneticilere ulasabilen ses muhalefetin dogmasina zemin hazirlamaktadir (Kassing,
1997). Orgiitsel muhalefet, calisanlarin rgiite kars: elestirel tavir sergiledigi ve degisim
taleplerini ilettigi bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calisanlarin orgiit i¢indeki
haksizlik, adaletsizlik veya yanlis uygulamalara karsi ¢ikma egilimini ifade etmektedir
(Goodboy vd., 2008). Bu, g¢alisanlarin isyerindeki sorunlar1 dile getirme ve degisiklik
taleplerinde bulunma seklinde kendini gostermektedir. Orgiitsel muhalefet, 6rgiitlerin
olumsuz uygulamalarin1 diizeltmelerine ve gelismelerine yardimci olmaktadir.
Mubhalefetin oOrgiitlerde ortaya cikabilmesi icin destekleyici liderlerin varligt onem
tasimaktadir (Kassing, 2000). Destekleyici liderler calisanlari ile kaliteli iliskiler kurarak
calisanlarin algiladiklar orgiitsel deste§in artmasini saglamaktadirlar (Maertz vd., 2007).
Algilanan oOrgiitsel destek ise, calisanlarin Orgiitleri tarafindan desteklendigini

hissetmeleri durumunu anlatan bir kavram olarak ifade edilmektedir (Eisenberger vd.,
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1986). Calisanlarin desteklendiklerini hissetmeleri bagliliklarinin, 6zdeslesmelerinin ve
performanslarinin artmasina sebep olmaktayken ise devamsizliklarinin ve tiikenmislik,

sinizm gibi olumsuz durumlarin azalmasina neden olmaktadir (Kurtessis vd., 2017)

Her ne kadar orgiitsel muhalefet ve orgiitsel destek algis1 kavramlar1 yonetim yazininda
yogun ilgi goriiyor olsa da seyirci kalma etkisi kavrami yonetim yazininda gdézden
kagmis bir konu oldugu diistiniilmektedir. Psikoloji yazininda uzun yillardir kapsamli bir
sekilde incelenen kavram, Hussain vd., (2019) tarafindan Academy of Management’ta
yaymlanan makale ile yonetim yazininda da dikkatleri cekerek iizerine yapilan
incelemelerin ¢ogalmasma oncii olmustur. Ozellikle yonetim ve orgiit psikolojisi
alanlarinda, seyirci kalma etkisi iizerine yapilan ¢aligmalar bilindigi kadartyla sinirlhidir
ve bu calismalarin ¢ogu siddet ve zorbalifa maruz kalan calisanlara yardimda
bulunmama durumunu ele almaktadir (You ve Lee, 2019; Biger, 2022; Kuntz ve Searle,
2023). Bu baglamda oOnceki g¢aligmalarin seyirci kalma etkisini Orgiitsel tutumlarla
yeterince iligkili bir sekilde agiklamaktan uzak olmalar1 yazindaki boslugu isaret
etmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismada, seyirci kalma etkisini daha genis bir
perspektifle ele alarak, orgiitsel muhalefetle olan iliskisini acgiklamak ve bu iligkide
algilanan oOrgiitsel destegin araci roliinii test ederek yazina yeni bir bakis sunmak
amaglanmaktadir. Tiirk¢e yazinda, seyirci kalma etkisi kavraminin daha 6nce de ifade
edildigi ilizere yonetim ve psikoloji yazininda smurli bir sekilde incelendigi
gorlilmektedir. Buradan hareketle mevcut calisma ile s6z konusu yazinda boslugun

doldurulmasi ile 6zgiin bir katki saglamak hedeflenmektedir.

Mevcut ¢alisma, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde calismanin amaci, kapsamu,
Onemi, varsayimlari, kisitlar1 vurgulandiktan sonra kisaca kavramsal ¢erceve kapsaminda
arastirma sorusu ve hipotezlere iliskin bilgi verilmektedir. ikinci béliimde, kavramsal
cerceve kapsaminda Orgiitsel muhalefet, seyirci kalma etkisi ve algilanan orglitsel destek
kavramlar1 detayli olarak ele alindiktan sonra degiskenlerle ilgili yazinda yer alan
ampirik bulgulara iliskin aciklamalara yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise arastirmanin
yontemine yer verilmistir. Bu boliimde arastirma tasarimi, veri toplama yontemleri ve
istatistiksel analizler hakkinda bilgi verildikten sonra bulgular sunularak hipotez
sinamalarinin sonuglar1 agiklanmaktadir. Sonrasinda analizler neticesinde elde edilen
bulgular degerlendirilerek Sonuglar tartisilmis, bu kapsamda genel bir degerlendirme

yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Calismanin bu boliimiinde, ¢aligmanin hangi amagcla yiiriitiildiigii ve hangi problemlere
cevap aradigi agiklanarak c¢alismanmn kuramsal c¢ercevesi ve gelistirilen arastirma
hipotezleri verilmekte, sonrasinda c¢alismanin Onemi, varsayimlari ve kisitlarina

deginilmektedir.

1.1. Calismanin Amaci ve Inceledigi Problem

Orgiitsel davrams yazininda orgiitlerde psikolojik siddet ve mobbing gibi sapkin
davraniglarin var oldugu durumlarda s6z konusu davraniglara seyirci kalanlarin
varligindan bahsedilmekte (Coyne vd., 2019) ve seyirci sayisi arttik¢a olaylara miidahale
stiresinin geciktigi ifade edilmektedir (Latane ve Darley, 1970). Bu gecikme, taniklik
edenlerin miidahale sorumlulugunu diger taniklarla paylagmasi, baskalar1 tarafindan
yargilanma korkusu ve diger taniklarin miidahalede bulunmayisindan etkilenilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Fischer vd., 2011). Taniklarin miidahaleden kaginmasi
sadece fiziksel olarak yardimdan kagmmayi degil ayni zamanda taniklarin sessiz
kalmalarini da igermektedir. Calisanlar, orgiitsel kosullar hakkindaki davranigsal, bilissel
veya duygusal degerlendirmelerini bu orgiitsel kosullar1 degistirebilme ve diizeltebilme
giicline sahip olan kisilerle paylasmayarak sessiz kalabilmektedirler (Pinder ve Harlos,
2001). Benzer sekilde orgiitlerinde adaletsizlige maruz kalan calisanlar da sessiz
kalmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000) ve bu duruma sahitlik edenlerin sayisi
arttikga sessiz kalma siiresinin de artti§i bilinmektedir (Gerstein ve Shaw, 2006).
Calisanin kosullar1 degistirme arzusu ile iletisime gegmesi veya bu kosullart iyilestirme
giiciine sahip olan kisilerle bu kosullar1 konusmasi1 durumunda sessizlik bozulabilmekte
ve calisanlar, karsi olduklar1 fikirleri sessiz kalmayarak orgiit icerisindeki baskalarina
aktarabilmektedirler. Bu durum yazinda ¢alisganin Orgiitiinden ayr1 hissetmesi, orgiitsel
uygulamalar ve politikalar hakkinda anlagmazlik veya celiskili fikirlerin ifade edilmesini
iceren calisan sesi olarak tanimlanan Orgiitsel muhalefet kavrami ile agiklanmaktadir
(Kassing, 1997). Calisanlarin kars1 olduklar fikirlerini 6rgiit icerisindeki digerlerine ya
da diisiincenin kaynagina agikca ifade etmesi sonucunda ag¢ik muhalefet ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda muhalif olan kisi karsitligini ifade edecegi zaman herhangi bir
yaptirima veya misillemeye tabi tutulmayacagini bilmesi halinde agik¢a muhalefet

yapacaktir. Calisanlarin fikirlerini dile getirdiklerinde diisman olarak algilanacaklarini ve
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bir misillemeye tabi tutulacaklarini hissettikleri zaman gizli muhalefet ortaya
cikmaktadir. Gizli muhalifler fikirlerini agik¢a ifade etmekten c¢ekinmektedirler fakat
kendileriyle ayn1 diisiinceye sahip olduguna inandig1 kisilerle goriislerini
paylasmaktadirlar. Digsal muhalefet olarak adlandirilan muhalefet tiirii ise tipki gizli
muhalefet gibi ¢alisanlarin diismanca bir tavirla ve bir misillemeyle karsilasacaklarina
inandiklar1 zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok fikirlerin is dis1 arkadaslar, aile
tiyeleri ve yabancilar gibi tepki verme riski az olan kisilere aktarilmasiyla bir yakinma
gibi ortaya c¢ikmaktadir. Is yerindeki denetciler, yoneticiler, amirler gibi konuyla

dogrudan ilgili kisilere muhalif diisiinceler yansimamaktadir (Kassing, 1997).

Orgiit igerisinde muhalif goriislerin rahatca dile getirilmesi ve dolayisiyla ¢alisanlarin
sessizlesmesinin Oniline gecilmesinin temelinde calisanlarin yiliksek bir orgiitsel destek
algisina  sahip olmalart  gerektigi  vurgulanmaktadir  (Eisenberger vd., 1986;
Ozdevecioglu, 2003; Tekmen, 2016). Orgiitsel destek algis1, ¢alisanlarm katkisina deger
verme derecesi ve ¢alisanin is yerindeki refahini orgiitiin 6nemseme diizeyi hakkindaki
calisanlarin algist olarak tanimlanmaktadir. Yani orgiitiin ¢alisanin ¢abalarinin farkinda
olmasit ve Ovgii/onay ifadelerinin siklig1 calisanin algiladigi orgiitsel destegi
artirmaktadir. Bu alg1 gelecekte calisanin hastaliklari, hatalar1 veya iistiin performansi
durumlarinda olas1 orgiit tepkisinin nasil olacagi veya licret 6demelerinin nasil olacagi
konularinda ¢alisanin orgiitiin tepkileri konusundaki algilarm igermektedir. Ovgii ve
onay ihtiyaglar1 karsilandig1 olgiide calisan oOrgiit tiyeligini 6z kimligine dahil ederek
orgiitiine kars1 olumlu bir bag gelistirmektedir. Bu caba-sonu¢ beklentisi ve duygusal
baghlik ¢alisanlarin daha fazla katihm ve performans gostermelerini saglayarak

orgiitlerin hedeflerine ulasma ¢abalarina katki saglamaktadir (Eisenberger vd., 1990).

Tim bu kuramsal arka plana dayali olarak bu mevcut tez ¢alismasi orgiitsel muhalefet ile
seyirci kalma etkisi arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu
iliskide orgiitsel destek algisinin araci rolii incelenmektedir. Yapilan yabanci ve Tiirkge
yazin incelemesinde seyirci kalma etkisine iligkin calismalarin ozellikle yonetim
yazininda ¢ok yogun olarak c¢alisilmadigi biiyiik oranda psikoloji yazininda bu konuya
ilginin yogun oldugu gorilmiistir (Latane ve Nida, 1981; Fischer vd., 2011,
Christianson, 2015; Coyne vd., 2017; You ve Lee, 2019; Tatlioglu, 2020). Ozellikle
yonetim yazminda siklikla kavram ve kuramlarin transfer edilerek yazinin

zenginlestirildigi ve Orgiitsel baglamda yasanan olaylarin anlamlandirilmaya calisildig:
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gozlemlenmektedir. Psikoloji yazinindan yonetim yazinina transfer edilen pek ¢ok
kavram ve kuramdan bahsetmek de miimkiindiir. Psikolojik saglamlik (Carver, 1998), 6z
sefkat (Neff, 2003), 6z yeterlilik (Schwarzer ve Jerusalem, 1995), psikolojik iyi olusg
(Ryft, 1989), kisilik (Carrel 1973), psikolojik sermaye (Luthans vd., 2006) bu kavram ve
kuramlardan bazilaridir. Seyirci kalma etkisi de psikoloji yazinindan orgiit yazinina
transfer edilen bir kavramdir (Voelpel vd., 2008; Scully ve Rowe, 2009; Hussain vd.,
2019; Yasa vd., 2022). Fakat bu calismalarin olduk¢a simirli sayida oldugu ve orgiit
yazininda yer alan calismalarin pek c¢ogunun siddet goéren ¢alisanlara yardimda
bulunulmamasi durumunu agiklamak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bu noktada mevcut
tez ¢aligmasinin Orgiitlerde seyirci kalma etkisi, orgiitsel muhalefet ve orgiitsel destek
algis1 iliskisinin incelenmesi yabanci ve Tiirkce yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkge yazinda seyirci kalma etkisi psikoloji yazininda
(Tathioglu, 2020), Siyasal bilimler yaziminda (Polat, 2022) ve orgiit yazininda
(Kiictiksenel ve Urhan, 2013; Biger, 2022) olmak {izere toplam doért calisma yapildigi
goriilmektedir!. Bu nedenle mevcut tez alismasimin Tiirk¢e yazinda da 6zgiin degere ve

onemli bir yere sahip olacagi diistiniilmektedir.

Mevcut tez ¢aligmasiin sonuglarinin hem insan kaynaklari pratiklerine hem de seyirci
kalma etkisi yazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Yukarida belirtilen amaci

gerceklestirmek iizere ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi asagida verilmistir.

1.2. Cahsmanin Kuramsal Cercevesi

Darley ve Latane (1968) yasanan bir olay? neticesinde seyirci kalma etkisi (bystander
effect) kavramsallagtirmasini yazina kazandirmuslardir. Seyirci kalma, (Bystander)
Cambridge Dictionary’de (2021) “yakinlarda duran ve olup biteni seyreden ama onun
icinde yer almayan kimse” olarak ifade edilmektedir. Sozciigiin Tiirkge karsiligina
baktigimizda TDK’ya (2021) gore “bir olay karsisinda hicbir tepki gdstermeyerek ise
karigmamak” seklinde ifade edilen kavram seyirci kalmak veya seyirci olmak olarak
ifade edilmektedir. Dolayisiyla gerek yabanci gerekse Tiirkge yazindaki karsiliklart
incelendiginde kelimenin Tathioglu (2020) tarafindan kullanilan sekli ile dogru bir
sekilde kavramsallastirildigi diistiniilmektedir. Bu nedenle mevcut tez c¢alismasinda

kavram, seyirci kalma etkisi olarak kullanilmistir. Seyirci kalmak, Clarkson'a (1987)

! Tiirkge yazinda iki arastirma daha bulunmaktadir. Ancak, metodoloji ve veri toplama agisimndan etik
uygunluk tagimadig diisiiniilerek burada o ¢aligmalara yer verilmemektedir.
2 Teorinin ¢ikis noktas: sayilan olay ikinci boliimde ayrintil bir sekilde anlatilmustir.
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gore, genellikle bir kerelik bir olay sirasinda, baska bir bireyin yardima ihtiyact
oldugunda miidahale etmeyen birinin davranisini anlatmaktadir. Tanim olarak, seyirci
terimi tanikla esanlamlidir; fiziksel olarak vardir, ancak ne fail ne de kurbandir ve olan
bitenden sorumlu tutulmamaktadir (Barnett ve Barnett, 1999). Darley ve Latane'e (1968)
gore acil bir duruma sahitlik eden kisi sayisi arttik¢a olaya miidahale olasiligiin
azalmast durumuna seyirci kalma etkisi adi verilmektedir. Latane ve Darley (1970)
kavrami; 1. Zarar verme olasilig1 olan ve cana veya mala fiilen zarar veren 2. Daha 6nce
yasanmamis ve yasanma ihtimali tahmin edilemeyen olagan dis1 olaylar. 3. Acil
miidahale gerektiren olaylar acil durum olmak {izere ii¢ boyutta tanimlanmiglardir. Acil
durumlarin farkina varmak bireylerde bir uyarilma neticesinde gerceklesmektedir.
Seyirciler; acil durumun ciddiyetine gore, acil durumun yasandigr noktaya yakinliga
gbre, empati kurma yetenegine gore ve acil durumun devam etme siiresine bagli olarak
fizyolojik bir uyarilma durumu yasamaktadirlar (Piliavin ve Piliavin, 1972). Bu
fizyolojik uyarilmanin sebep oldugu fizyolojik tepkiler sayesinde olaya seyirci olan
bireyler igsel olarak hizlica miidahale karar1 almaktadirlar. Ancak, tam tersi durumlarda
yani seyirciler, acil bir durum hissetmemeleri durumunda miidahalede bulunmak i¢in
giidiilenmemektedirler (Lee ve Lee, 2010). Uyarilan bireylerin yardima ihtiya¢ duyan
birinin varhigina duyarsiz kalmayip (ya da acil durum olarak algilayip) yardimda
bulunma egilimi gosterme ihtimalinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bu durum
birtakim tetikleyiciler neticesinde sekillenmektedir. Evrimsel yaklasim kurami bu
tetikleyicilerden biri olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore genetik olarak bireyler
bagkalarina yardim etme giidiileriyle dogarlar. Bu durum nesli devam ettirebilmek i¢in
elzemdir (Batson, 1998). Bu durumda bireylerin nesillerini devam ettirebilmek icin
yardim davranisinda bulunmalar1 diisiincesi dogal olarak nesli devam ettirme konusunda
en Onemli role sahip olan akrabalara yardim etmenin birey i¢in oncelikli se¢im oldugu
belirtilmektedir (Davidio vd., 1991). Evrimsel yaklasimin 6ne siirdiigii bu diisiinceler
tartisilmaktayken yardim etme davraniginin kékeni hakkinda Campbell (1972) toplumsal
ve kiiltiirel bir bakis agisim1 onermektedir. Bu yaklasima gore sadece yakin akrabalara
degil yabancilara da yardim edilmektedir ve bu yardim davranisinin altinda kiiltiirel
nedenler yatmaktadir. Kiiltiirel norm ve kurallar toplumda alisilagelmis bir yardim
giidiisii  olusturmaktadir. Yardim etme davranisinin Ogrenilerek de kazamldig:
diisiiniilmektedir. Ogrenme yaklasimi temelde pekistirme ve gozlem yoluyla dgrenme
olarak iki yolla kazanilmaktadir (Sprafkin vd., 1975). Bu yaklasima gore bireylerin
6



olumlu davraniglarinin odiillerle veya cezalarla pekistirilmesi durumunda yardim etme
davranig1 6grenilmektedir. Bir diger 6grenme sekli olan gozlem yoluyla 6grenme ise
bireylerin ebeveynleri veya cevrelerindeki baskalarini gdzlemleyerek yardim etme
davranigin1 6grenmeleri yoniindedir (Taylor vd., 2020). Bickman ve Kazman’a (1973)
gore ise bir kisiye yardim edilip edilmeyecegi yasanan durumun gereklerine
baglanmaktadir. Bu gerekliligi yazarlar markette siit almak i¢in para isteyen birine
yardim olasiligimizin pasta unu i¢in para isteyen birine yardim etme olasiligimizdan
daha yiiksek oldugu 6rnegi ile agiklamaktadirlar. Yiikleme kurami olarak adlandirilan bu
yaklagim bireylerin yardim etmek i¢in yardim isteyenin gecerli bir sebebinin olup

olmamasi derecesine gore yardimda bulunduklari varsayimina dayanmaktadir.

Orgiitsel alan icerisinde ¢alisanlarin birbirlerine yardimda bulunmalari aralarindaki
iletisimin giiciiyle de ilgilili oldugu diisiiniilmektedir. Calisanlarin kendi hayatlari
boyunca edindikleri deneyimler ile orgiit igerisinde iletisim konusunda gordiikleri tesvik
edici durumlart birlestirmeleri ile orgiit igerisinde bir iletisim iklimi ortaya ¢ikmaktadir
(Moran ve Volkwein, 1992). Iletisim ikliminin giiglii oldugu orgiitlerin gogunlukla
orgiitsel destek algisinin yliksek oldugu orgiitler oldugu bilinmektedir (Gizir ve
Fakiroglu, 2019). Calisanlarin Orgiitleri tarafindan o6vgli ve onaylamalar ile
desteklenmesi calisanlarin iletisimlerini gii¢clendirmekte ve seslerini digerleri ile
paylagmalarin1 tesvik etmektedir (Eisenberger vd., 1986). Diisiik destek algisina sahip
olan calisanlarin orgiitlerinde sessizlesmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Boylesi bir
durum acil durumlara taniklik edenlerin miidahalede bulunmamast anlamina
gelmektedir. Bireyler bu eylemsizligi sessiz kalarak gergeklestirmektedirler. Orgiitsel
baglamda, acil bir duruma taniklik eden bir ¢alisan durumu dahada koétiiye gotiirecek bir
hata yapmaktan kacindigi i¢cin duruma seyirci kalabilmektedir. Yani sira ayni ¢alisanlar
kendi statiilerini riske atmamak i¢in de taniklik ettikleri acil durumlar karsisinda sessiz
kalmaktadirlar (Rosette vd., 2008). Orgiit icerisindeki gii¢ farkliliklar1 miidahale oranini
diisiirerek ¢alisanlarin sessiz kalmalarina neden olmaktadir. Hiyerarsik gerginlikler ile
birlikte Orgiitsel sosyal yapilara niifuz eden korku kiiltlirii de miidahaleden kaginarak

sessiz kalmay1 tetiklemektedir (Ashkanasy ve Nicholson, 2003).

Calisanlarin sessiz kalmalarinin yardim etme davraniglarinin azalmasina neden oldugu
diistiniilmektedir. Aksine oOrgiitler c¢alisanlarinin seslerini duymay1 daha ¢ok arzu

etmektedirler (Lam ve Mayer, 2014). Hirschman’a (1970) gore ¢alisanlar kendilerinde
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memnuniyetsizlik yaratacak birtakim durumlar yasadiklarinda veya taniklik ettikleri
buna benzer durumlar s6z konusu oldugunda ya orgiitten ayrilmay1 segmektedirler ya da
seslerini yiikseltmektedirler. isten ayrilma segimi ile tatmin edici olmayan kosullardan
kagcmak amaclanmaktadir. Diger bir secenek olan sesini yiikselterek ise olumsuz
durumlar1 degistirmek amaglanmaktadir. Calisanlarin bu iki secenekten hangisini
sececegi konusunda kararsiz olmalari ve bu durumu zamana birakmalari ile bir diger
secenek olan sadakat davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Sadik calisanlar orgiitlerinde kalarak
bir siire sessizlik igerisinde karar verme siireci yasamaktadirlar ve sadakat diizeyleri
yiiksek olan c¢alisanlar seslerini ylikseltirken diisiik sadakate sahip calisanlar isten
ayrilmay1 segmektedirler. Hirschman (1970) tarafindan ¢ikis- ses- sadakat (Exit-Voice-
Loyality) olarak adlandirilan bu kuram oOrgiitsel muhalefetin temel dayanagini
olusturdugu diislintilmektedir. Calisanlarin acil bir durum karsisinda miidahalede
bulunma egilimleri ozellikle; orgiitsel degisimler, algilanan adaletsizlikler, oOrgiitsel
politikalarin yanlis oldugu diislincesi, farkedilen yolsuzluklar, tanik olunan siddet gibi
durumlar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Hegstrom, 1991). Bu gibi durumlar karsisinda
sessiz kalmay1p gortis ayriliklari veya etik kaygilarla seyirci kalinmayarak ilgili kisi veya
birimlere karsit goriislerin aktarilmasiyla muhalefet davranisi aciga cikmaktadir. Orgiit
icerisinde taniklik edilen ve calisanda miidahalede bulunma istegi uyandiran durumlarin
varligina ragmen bu durumlara seyirci kalinabilmektedir (Kassing, 1997). Bu durumun
nedeni, Orgiit igerisinde muhalif goriis bildirenler hakkinda olumsuz diisiince ve
yargilamalarin olmas1 onlar1 goriislerini bildirmekten vazgegirmektedir. Yam sira
demokratik bir orgiit yapisinin olmayisi, misilleme yasanmasi korkusu, cezalandirilma
endisesi gibi durumlarin da Orgiitsel muhalefetin Oniine gecerek acil durumlar
yasandiginda c¢alisanlarin  seyirci kalma egilimlerini artirdig1  diisiiniilmektedir

(Shahinpoor ve Matt, 2007).

Yukarida ele alinan kuramsal agiklamalardan hareketle mevcut tez galismasi orgiitlerde
calisanlarin seyirci kalma etkisinin orgiitsel muhalefet ile olan iliskisini incelemekte ve
bu iliskide orgiitsel destek algisinin ise aract bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirma i¢in olusturulan hipotetik model sekil 1’de gorsellestirilmistir. Modelde
orgiitlerde seyirci kalma etkisinin Orgiitsel muhalefeti negatif yonde etkiledigi
ongoriilmektedir. Diger taraftan seyirci kalma etkisi ile orgiitsel muhalefet iliskisinde

orgiitsel destek algis1 model i¢in aract bir degisken olarak ele alinmistir.



Asagidaki boliimde orgiitlerde seyirci kalma etkisinin arastirma hipotezlerine konu olan
her bir degisken ile iliskisi agiklanmakta ve bu dogrultuda gelistirilen arastirma
hipotezlerine yer verilmektedir.

Sekil 1
Arastirmanin Hipotetik Modeli

Algilanan Orgiitsel Destek

Orgiitsel Muhalefet
*Sorgulayici Agtk Muhalefet
*Yapici Actk Muhalefet

Seyirci Kalma Etkisi
*Misilleme Korkusu
*Duygusal ilgisizlik
*Sorumlulugun
Dagilmasi

)\ 4

1.3. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler iki grup altinda ele alinmaktadir. Birinci
grupta seyirci kalma etkisi ile drgiitsel muhalefet arasindaki iliski incelenmektedir. Ikinci
grupta ise seyirci kalma etkisi ile orgiitsel muhalefet iliskisinde orgiitsel destek algisinin

araci rolu ele alinmaktadir.

1.3.1. Seyirci Kalma Etkisi ile Orgiitsel Muhalefet Iliskisi
Yukarida izah edilen kuramsal g¢erceveye ek olarak Kassing ve Armstrong’a (2002) gore

orgiitsel miihalefet bazi tetikleyici olaylar tarafindan etkilenmektedir. Bu tetikleyici
olaylar calisan davraniglari, oOrglitsel degisim, karar alma, verimsizlik, rol ve
sorumluluklar, kaynaklara erisim, etik degerler, performans degerlendirme siireci ve
zararlarin 6nlenmesidir. Bu tetikleyici olaylardan hicbiri orgiit icerisinde yasanmayabilir,
bdylesi bir ortam muhalefeti doguracak higbir sey olmadigin1 gostermektedir. Fakat bu
pek miimkiin degildir. Tetikleyici olaylardan bir veya daha fazlas1 Orgiit igerisinde
muhakkak yasanmaktadir. Buna ragmen muhalefet davranisi bazi nedenlerden dolay1
engellenmekte ve bireylerin karsit fikirlerini muhataplarla paylasmasi giiclesmektedir.
Bu engellerden belkide en 6nemlisi ¢alisanin etiketlenme korkusudur. Karsit goriise
sahip calisanin digerleri tarafindan uyumsuz ve sikayetci olarak algilanarak etiketlenmesi

calisanin gergek diislincelerini agiklamaktan g¢ekinmesine neden olmaktadir (Garner,
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2013). Boylesi bir ¢ekince nedeniyle calisan karsit goriisiinii ifade etmesi durumunda
baskalartyla catisma yasayabilecegini ve neticede oOrgiitten ¢ikarilabilecegini diislinerek
muhalefet davranisindan vazgegebilmektedir (Devine ve Maassarani, 2011; Klaas ve
DeNisi, 1989). Orgiitten ¢ikarilmak gibi en ileri cezalandirma durumunda ¢alisan maddi
olarak kendi ge¢imini saglamakta zorlanmanin yani sira Orgiitten ¢ikarilmasa dahi
yiikselme kriterlerini saglamasina ragmen buna engel olunabilecegini diisiinmektedir
(Berg, 2011). Bireylerin bu diisiincelerinin 6tesinde orgiitlerin tutumlari da 6nem arz
etmektedir. Calisanlar genellikle kotii olarak algiladiklar1 olaylar1 konusmaktan
kacinmaktadirlar (Milliken vd., 2003). Bu tiir konularin iist yonetime tasinmasi ¢alisanlar
tarafindan gereksiz ve riskli olarak goriilmektedir. Bu nedenle mahalefet, orgiitlerde hos
karsilanmayan bir durum olarak algilanmaktadir (Redding, 1985; Sprague ve Rudd,
1988). Orgiitiin muhalefet davranisinda bulunan calisanlarina yodnelik cezalandiric
tavirlart ve bu mubhalif diisiinceleri bastirma egilimi daha sonra bu deneyimi yasayan

calisanlar1 muhalefet davranisindan uzaklastirmaktadir (Hegstrom, 1991).

Diger taraftan c¢alisanlar muhalif davraniglar sergileyebilecekleri benzer diisiincelere
sahip olabilmektedirler. Calisanlar bdyle benzer diislincelere sahip olduklarinda bu
diistincelerini  davranisa  doniistiirebilmek i¢cin  kendilerini daha az sorumlu
hissedebilmektedirler (Hussain vd., 2019). Seyirci kalma etkisi ile genellikle birbirlerini
tanimayan insanlarin eylemsizlikleri (Latané ve Nida, 1981) ¢alisilmis olsa da is yerleri
gibi birbirlerini tantyan insanlarin ¢ogunlukta oldugu ortamlarda yasanan olaylara tepki
gosterebilecek bagkalarinin varligi hissedildiginde, ¢alisanlarin olaylara miidahale etme
ve katilim gosterme olasiliklarinin azaldigr diistiniillmektedir (Hussain vd., 2019). Bu
durum temelde bireylerin yargilanma korkusuna dayanmaktadir. Calisanlar bagkalarinin
da taniklik ettikleri bir olayda deneyimsizlikleri ve yetkinlik diizeylerinin diislik
olmasmin da etkisiyle yanlis bir davranigta bulunup yargilanmaktan korktuklari igin

yasanan olaylara seyirci kalabilmektedirler (Latane ve Darley, 1970).

Orgiitsel muhalafeti engelleyen durumlar arasinda baskalarmin tepkilerinden cekinildigi
icin muhalafetten kaginilmasi ile benzer sekilde yargilanmaktan korkuldugu icin acil bir

duruma seyirci kalinmasi arasinda iligki oldugu diistiniilmektedir (Kvalnes, 2023).

Mevcut yazindaki agiklamalarden hareketle, seyirci kalma etkisi ile orgiitsel muhalefet

arasindaki iligkiyi ongoren asagidaki hipotez gelistirilmistir.
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Hipotez 1: Seyirci kalma etkisi 6rgiitsel muhalefeti negatif yonde etkiler.

H,, Duygusal ilgisizlik sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde etkiler.
H, Duygusal ilgisizlik yapici agik muhalefeti negatif yonde etkiler.

H;. Misilleme korkusu sorgulayict agik muhalefeti negatif yonde etkiler.

Hq4 Misilleme korkusu yapici agik muhalefeti negatif yonde etkiler.

H4 Sorumlulugun dagilimi sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde etkiler.
Hif Sorumlulugun dagilimi yapici agik muhalefeti negatif yonde etkiler.

1.3.2. Seyirci Kalma Etkisi Ile Orgiitsel Muhalefet Iliskisinde Orgiitsel Destek
Algisinin Aract Rolii
Seyirci kalma etkisi ile orgilitsel muhalefet iligkisinde oOrglitsel destek algisinin aract

roliinii agiklamak ig¢in destekleyici liderlerin rollerinden ve ¢alisanlarin yardimda
bulunmalarin1 engelleyen durumlardan bahsetmek gerektigi diistiniilmektedir. Liderlerin,
calisanlarinin  yardim istemelerinin normal bir davranis oldugunu belirtmeleri
gerekmektedir. Yardim isteme davramigi calisanlarin ikilemde kalip belirsizlik
yasadiklar1 durumlarda dahi kendilerinden daha tecriibeli birilerinden yardim
isteyebilmeleri i¢in yoOneticilerin calisanlarin1  cesaretlendirmeleri gerekmektedir
(Kvalnes, 2017). Calisma arkadaslarindan veya yoneticilerinden yardim istemekten
kacman bir calisan, biiyiik ihtimalle yardim isteme davranisinin sosyal bir maliyetini
diisiindiigii i¢in ve bu maliyete katlanmak istemedigi i¢in yardim isteme davranisindan
kacinabilmektedir (Lee, 1999). Calisanin yardim istememesinin temelinde {i¢ sosyal
maliyet diisiincesi yer almaktadir. Yardim istenmesi durumunda sorunlarin ¢dziimii
konusunda beceriksizlik ve kendi basina ¢6ziim bulamayacak kadar yetersiz oldugunun
diisiiniilme ihtimali ilk sosyal maliyettir. Bilgi, beceri ve kaynaklar agisindan yardim
alinan kisiden daha asagida oldugu diisiincesi yardim isteyen kisi agisindan ikinci sosyal
maliyettir. Bir diger sosyal maliyet ise yardim arayan c¢alisanlar yardim edenlere olan
baghiliklarin1 onaylamis olacaklardir ve bir gérevi tamamlayabilmek yalnizca digerlerinin
katki ve cabalar1 sayesinde miimkiin olacaginin kabul edilmesi anlamina gelmektedir
(Lee, 2002). Tiim bu sosyal maliyetlerin ¢alisanin benlik saygisi ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Bagkalarinin gozii 6niinde yeterince yetkin olmadigini, digerlerinden

daha yeteneksiz oldugunu ve baskalarindan yardim almadan bir isi bitiremedigini agik
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etmek calisanin 6z yeterlilik duygusunu zedelemektedir. Yardima bagimli olmasi
hakkinda diger insanlarin ve Orgiitiiniin ne diislindiigi c¢alisan1 yardim istemekten
uzaklastiran 6nemli bir sosyal maliyettir (Kvalnes, 2017). Bu sosyal maliyeti ortadan
kaldirarak calisanlarin yardimlasma davramisinin arttirilacag diisiiniilmektedir. Orgiitiin
calisanlarina yonelik 6vgli ve odilleri onlarin oOrgiit tarafindan sosyal iliskilerde
desteklendikleri algis1 yaratmaktadir. Algilanan Orgiitsel destek, ¢alisanin hatalar1 ve
performansi karsisinda drgiitiiniin verdigi tepkiler neticesinde sekillenmektedir. Ovgii ve
onaylanma ile orgiitle arasinda olumlu bir duygusal bag kuran ¢aligsanin iletigimi, katilimi

ve performansi artmaktadir (Eisenberger vd., 1986).

Orgiitlerde sahitlik edilen bazi durumlarda yetkinlik eksikligi ve baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilme korkusu yasanan olaylara seyirci kalmayi tetiklemektedir
(Larane ve Darley, 1976). Orgiitsel muhalefet ile ters yonlii bir iliskiye sahip oldugu
diistiniilen seyirci kalma etkisinin bu iliskisinin orgiitsel destek algisi ile giiclendigi
diisiiniilmektedir (Kvalnes, 2023). Ote yandan, seyirci kalma etkisi ve orgiitsel muhalefet
iliskisinde orgiitsel destek algisinin araci rolii ele alinmaktadir. Bunun temel dayanagi ise
araci degiskenin, bir iliskiyi zayiflatan veya gii¢lendiren yoniine atifta bulunarak
aciklanmaktadir (Mackinnon, 2015). Bu arastirma ¢ergevesinde de aract degisken olan
algilanan orgiitsel destegin, seyirci kalma etkisinin Orgiitsel muhalafeti etkilemesinde
aracilik etmesi beklenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda seyirci kalma etkisi ile Orgiitsel
muhalefet 1iliskisinde Orgiitsel destek algisinin  aract  bir role sahip oldugu

diisiiniilmektedir. Bu rolii ortaya koymaya yonelik gelistirilen hipotez asagidadir.

Hipotez 2: Seyirci kalma etkisiyle Orgiitsel muhalefet arasindaki iligkide algilanan

orgiitsel destegin aracilik etkisi vardir.

H,, Duygusal ilgisizlik ile sorgulayict agik muhalefet iligkisine algilanan orgiitsel destek

aracilik etmektedir.

H,, Duygusal ilgisizlik ile yapici agik muhalefet iliskisine algilanan orgiitsel destek

aracilik etmektedir.

H,. Misilleme korkusu ile sorgulayic1 agik muhalefet iliskisine algilanan 6rgiitsel destek

aracilik etmektedir.
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H,4 Misilleme korkusu ile yapici a¢ik muhalefet iligskisine algilanan Orgiitsel destek

aracilik etmektedir.

H,. Sorumlulugun dagilimi ile sorgulayici agik muhalefet iligkisine algilanan orgiitsel

destek aracilik etmektedir.

Hy¢ Sorumlulugun dagilimi ile yapici agik muhalefet iligkisine algilanan orgiitsel destek

aracilik etmektedir.

1.4. Caliymamn Varsayimlar ve Kisitlar

Calisma yOnetim ve organizasyon alaninda lilkemizde tez olarak yeteri kadar c¢alisilmig
bir kavram olmamasi ag¢isindan smirlt bir alanda gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmanin
onemli kisitlarindan birisi sadece iki orgiitsel tutumun ve bu tutumlarin belirli
boyutlarinin incelenmesidir. Gelecek ¢aligmalarda farkli tutumlar ve farkli boyutlar ele
alinarak incelemelerde bulunulabilir. Bir diger kisit ise ¢alisma sadece 6zel sektor calisan
ve yoneticileri iizerine uygulanmis ve herhangi bir demografik ayrim yapilmaksizin
analiz edilmistir. Ozel sektdr disinda kamu sektoriinde veya belli bir endiistri dalindaki
calisanlara uygulanabilecegi gibi cinsiyet farklari, egitim diizeyleri gibi demografik
faktorler goz oniinde bulundurularak da galismalar yapilabilir. Calismanin bir diger kisitt
ise smurli sayida kisinin g¢alisma Orneklemine dahil edilmesi olmustur. Gelecek
caligmalar daha biyiik kitlelere 0Olgek uygulayarak daha kapsamli sonuglara

varabileceklerdir.

Aragtirma siirecinde seyirci kalma etkisi ile rgiitsel muhalefet arasinda bir iliski oldugu
varsayilarak calisma gergeklestirilmistir. Bu iliskiyi ortaya koymak ig¢in arastirma
sonucunda ulagilan verilerin giivenilir ve gegerli oldugu varsayilmaktadir. Yani sira
Olgekleri yanitlayan katilimcilarin sorulart dogru anladigi, samimi ve igten cevapladigi
varsayllmaktadir. Kullanilan 6lgeklerin, arastirma modelinin, kullanilan tekniklerin ve

arastirma siirecinin dogru oldugu varsayilmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
YAZIN INCELEMESI

Birinci boliimiinde de ifade edildigi lizere mevcut ¢aligmada yazin incelemesi iki ana
boliimden olusmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle arastirma problemi kapsaminda
incelenen degisken ve kavramlarin akademik yazinda nasil tanmimlanarak
kavramsallastirildiklar: incelenmistir. Ikinci kisimda ise arastirmada 6ngériilen iliski ve
etkileri incelemis olan Tiirkce ve yabanci yazinda yer alan gorgiil aragtirmalar ve sz
konusu arastirmalarin ulastiklar1 bulgular agiklanmistir. Bu kapsamda arastirma problemi
ve Ongoriilen iliski baglaminda incelenen degiskenlerin kavramsallastirilmasina iligkin

yazin incelemesi gerceklestirilmistir.

2. CALISMADA iINCELENEN DEGISKENLERIN
KAVRAMSALLASTIRILMASINA ILISKIN YAZIN
INCELEMESI

Asagida oncelikle seyirci kalma etkisi kavramindan bahsedilmis ve mevcut calismanin
ana fikrini olusturan seyirci kalma etkisinin nasil kavramsallagtirildigi ve olgiildigi
ayrintili olarak agiklanmistir. Ardindan seyirci kalma etkisi baglaminda ele alinan
orgiitsel muhalefet ve orgiitsel destek algist kavramlarinin yazinda nasil ele alindigi

uzerine durulmaktadir.

2.1. Seyirci Kalma Etkisinin Kavramsallagtirilmasi
Cevrede acil bir durum varken olay1 goren veya duyan ancak hareketsiz kalan bireyler
“seyirci” olarak adlandirilmaktadir (Tatlioglu, 2020). Yabancit yazinda kavramin

% kelimesi, Cambridge Dictionary’de (2021) “yakinlarda duran

karsil1g1 olan “Bystander
ve olup biteni seyreden ama onun iginde yer almayan kimse” olarak tanimlanmaktadir.
Seyirci sozciigiiniin TDK (2021)’e gore tanimi ise “bir olay karsisinda hicbir tepki
gostermeyerek ise karismamak” seklinde tanimlanmaktadir. Clarkson (1987), seyirci
kalma kavramini genellikle bir kez yasanan bir olay sirasinda, bireylerin olaya dahil olan

diger bireylere yardima ihtiyaglar1 olmasma ragmen miidahale etmemesi olarak

tanimlamistir. Seyirci kavrami, tanik olmakla esanlamlidir; birey, fiziksel olarak vardir,

¢ Tathoglu (2020) ¢aligmasinda kavrami seyirci kalma etkisi olarak kullanilmigtir ve bu
kullanim eylemi tam olarak karsiladigi i¢in mevcut g¢alismada da aymi sekilde

kullanilmistir.
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ancak ne fail ne de kurbandir ve olan bitenden sorumlu tutulmamaktadir (Barnett ve

Barnett, 1999).

Latane ve Darley (1968), acil bir duruma sahitlik eden kisi sayis1 arttik¢a olaya miidahale
olasiliginin azalmasi durumu seyirci kalma etkisi olarak tanimlamislardir baska bir
ifadeyle kritik bir duruma sahitlik eden pasif seyircilerin varligi, olaya miidahale niyeti
olan kisileri de pasif kalmaya itmektedir (Darley ve Latané, 1968, 1970; Latané ve Nida,
1981). Darley ve Latané (1968) gozlemledikleri olay1 laboratuvar ortaminda kanitlamak
icin birtakim ¢alismalar yiiriitmiislerdir. “Group Inhibition Of Bystander Intervention in
Emergencies” bu calismalarin ilki ve en Onemlisi oldugu disiliniilmektedir. Calisma
Columbia Universitesinde egitim gdrmekte olan lisans ve yiiksek lisans Ogrencileri
lizerine uygulanmistir. Deneye katilan deneklerin acil durumlar karsisinda toplu ve
yalnmiz olduklar ii¢ farkli kosul tasarlanmistir. Denekler bir goriisme icin ¢agrilmis ve
goriisme Oncesinde onlara bir anket formu verilerek bekleme odasinda bu formu
doldurmalar1 istenmistir. Yapilacak deneye gore denekler bekleme odasinda formu
doldurduklar1 esnada salonun havalandirma kanalinda belirli araliklarla ve kolayca
goriilebilecek sekilde duman verilmesiyle olusmaktadir. Deneyin ilk kosulunda bir denek
bekleme salonuna yalniz alinmistir ve tasarlanan sekilde duman salona verilmistir.
Denek dumani goriir gormez hizlica gorevliye durum hakkinda bilgi vermistir.
Havalandirmadan gelen duman kesilene kadar da gorevliye uyarilarimi stirdiirmiistiir.
Deneyin ikinci kosulunda ise iki kisi kontrol grubu, bir kisiyse deney grubu olarak salona
alinmislardir. Havalandirmadan gelecek olan dumandan haberdar olan iki kisilik kontrol
grubu dumanin gelmesi esnasinda higbir sekilde tepkide bulunmamak {izere
uyarilmiglardir. Denegin yalniz oldugu durumda hizli bir sekilde gorevliyi uyarmasina
karsin ti¢ kisiyle beraberken 6 dakika boyunca hi¢cbir miidahalede bulunmamistir. Bu
stirenin sonunda deney durdurulmustur. Son deneyde ise olaydan tamamen habersiz {i¢
katilimer salona alinmis ve aymi sekilde salona duman verilmistir. Denek olarak tek
basina salona alinma durumuna kiyasla ii¢ kisinin birlikte oldugu durumda miidahale
stiresi daha uzun olmustur. Deneklerden birinin gidip durumu gorevliye bildirmesiyle
deney son bulmustur. Fakat bu durum ikinci kosuldaki kadar kisa stirmemistir. Yani
cevredeki diger kisilerin olay1 acil durum olarak algilamamasi ve rahat davranislar
sergilemesi durumdan habersiz olan bireyin de olaya miidahale etmemesine neden

oldugu bulgulanmgtr.
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Bu calisma ve devaminda yapilan ¢aligmalar (Latané ve Darley, 1970; Latané ve Nida,
1981) neticesinde seyircilerin acil durumlarda miidahalede bulunmalarini bir siire¢ olarak
tanimlamiglardir. Seyirci miidahale modeli olarak adlandirilan bu siire¢ olayin fark
edilmesi, acil durum olarak yorumlanmasi, yardim etme sorumlulugunun {stlenilmesi,
nasil yardim edileceginin bilinmesi ve yardimin saglanmasi seklinde devam etmektedir.
Bu model acil durumlarda yardim davranisinda bulunma giidiisiiniin biligsel bir
sablonunu olusturmaktadir. Fakat yasanan olay karsisinda bireyler her zaman bu sablona
uygun bir biligsel siireci takip edememektedirler. Seyirci kalma etkisinin ortaya
¢ikmasina neden olan bu aksama, miidahale edebilecek insan sayisinin artmasi ile ortaya
¢ikan yardim etme oraninin nasil diistiigiinii agiklamaktadir (Fischer vd., 2011). Normal
kosullarda acil durumlara taniklik eden bireylerin seyirci miidahale modeli ¢ergevesinde
hareket etmeleri beklenmektedir. Fakat bazi kosullar bu siireci etkilemekte ve taniklarin
miidahale etmekte ge¢ kalmalarina veya hi¢ miidahalede bulunmamalarina sebep
olmaktadir. Bu kosullar tanimlanirken zaman igerisinde farkli yazarlar (Hudson ve
Bruckman, 2004; Fischer vd., 2011; Ganti ve Baek, 2021) tarafindan birbirine benzer
fakat kiiclik farkliliklar bulunduran birkag¢ degisik faktor grubundan bahsedilmektedir.

2.1.1. Seyirci Kalma Etkisinin Dayandig1 Kuramlar

Seyirci kalma etkisini daha iy1 agiklayabilmek i¢in konunun temelini olusturan kuramlara
deginmenin muhalefet kavramimin anlasiimasinda faydali olacag: diisliniilmektedir.
Seyirci kalma etkisinin dayanagi olan kuramlar yazinda lider-iiye etkilesimi kuramu,
atfetme (yiikleme) kurami ve sosyal kimlik kuramidir. Bu kuramlar asagida sirasiyla

agiklanmaktadir.

2.1.1.1. Lider-Uye Etkilesimi Kurami
Lider-iiye etkilesimi kurami Dansereau vd., (1975) tarafindan yazina ilk

kazandirildiginda dikey ikili baglant1 olarak kavramsallastirilmistir. Bu kuram farkh
degisim araglar1 kullanilmasi yoluyla liderlerin takipgilerine davranis bigimlerinin
degismesi ve sonugta dikey iliski kurulan lider ve her takipgisi arasinda farkli kalitede
iliskinin olugsmasi fikrine dayanmaktadir (Graen ve Cashman, 1975). Daha sonra lider
iiye etkilesimi adi verilen kuram lider ile takipgileri arasindaki iliskinin kalitesini
belirleyen i¢ ve dis gruplarin olustugu bir sosyal sistemin kuruldugunu gostermektedir
(Graen ve Uhl-Bien, 1995). Liderler baz1 takipgileriyle giiven, saygi, kaliteli iletisim gibi
sicak ve yakin iligkiler kurmaktadir. Bu tiir iliskiler kurduklarn takipgileri grup ici
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takipciler olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan liderler kimi takipgileriyle ise daha
formel bir iliski kurmaktadirlar. Grup dist olarak adlandirilan bu takipgiler ile liderler
arasinda gevsek bir bag s6z konusudur. Bu takipgilerle daha c¢ok otoriter bir iligki
kurulmaktadir ve diisiik bir giiven, kisith bir iletisim, daha az destek saglama ve daha az
etkilesim kurulmaktadir (Dienesch ve Liden, 1986). Her iki grup igin de lider ile
takipgileri arasinda bir degisim s6z konusudur. Diigiik bir lider iiye etkilesimine sahip
olan dig grup iyeleri ile liderler arasindaki karsilikli degisim resmi prosediirlere
dayanmaktadir. Yani yapilacak is ve gorevler bellidir ve ¢alisanlar bu isleri yaptiklarinda
karsiliginda alacaklar1 6diil de bellidir. Bu durumda ¢alisanlar ilave bir rol davranisinda
bulunmayarak tanimli islerinin disina ¢tkmamaktadirlar. Ote yandan yiiksek bir lider iiye
etkilesimine sahip olan i¢ grup iiyeleri ile liderler arasindaki karsilikli degisim maddi
unsurlarin ve remi prosediirlerin 6tesine uzanmaktadir. Yiiksek lider iiye etkilesimi olan
iligkilerde karsilikli saygi, destek, sadakat ve giiclii iletisime bagli sosyal bir biitiinlesme
ortaya ¢ikmaktadir (Uhl-Bien ve Maslyn, 2003). Takipginin liderden gordiigii olumlu
muamele, bir karsilik araci olarak ¢ok calisarak lidere "geri ddeme" yiikimliligi
duygusuna doniismektedir. Ayrica lider ve takipgiler arasindaki olumlu aligverisler,
lidere yonelik duygulanim ve hoslanma duygularini artirmakta, bu da takipgileri liderin
beklentilerini karsilama konusunda motive etmektedir (Martin vd., 2016). Calisanlar ile
liderler arasindaki kaliteli iligkilerin varligi acil durumlarda sorumlulugun daha hizl
dagilmasinda da neden olmaktadir. Orgiitsel ortamda ydneticilere aktarilmasi gereken
bilgilerin hem grup i¢i hem grup disindaki iiyeler tarafindan biliniyor olmasi grup
disindaki iiyelerin kendilerinden daha kaliteli iliskilere sahip grup i¢i tiyelerin bilgiyi
yoneticilere aktaracagr beklentisine kapilmaktadirlar. Bu durum sorumlulugun

dagilmasina ve seyirci kalma etkisinin artmasinda neden olmaktadir (Hussain vd., 2019).

2.1.1.2. Atfetme (Yiikleme) Kurami
Bu kuram Heider (1958) tarafindan yazina kazandirilmis bir kuramdir. Buna gore

bireylerin ¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 algilamalari, yorumlamalar1 ve davranis
sergilemeleri siirecindeki neden sonug iligkileri 6nem arz etmektedir (Gronhaug ve
Falkenberg, 1994). Bu atfetme siireci bireylerin kendi davranislarini anlamlandirmasi ve
diger insanlarin davranislari hakkinda degerlendirmede bulunarak yargilarda bulunmasi
slireci olarak goriilmektedir (Freedman vd., 1993). Bireylerin digerlerinin davranislarini
inceleyerek bir nedene baglamasi temelde yasanan olayla ilgili belirsizlik ve korku

hissini anlamlandirmak i¢in bilingsizce yapilan bir eylem oldugu diisliniilmektedir. Bu
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belirsizlik ve korku aninda birey, i¢inde bulundugu durumu kontrol ederek karar almak
ve durumla ilgili sorumluluklarini belirleme ¢abasi i¢ine girmektedir (Weiner, 1980).
Bireyin algiladig1 sorumluluk duygusu acil bir durumla karsilagildiginda yardim etme
davraniginin da agiga ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu durum acil durumun
aktorlerine  karst1  tamiklarin  hissettikleri  6tke ve  sempati  duygusuyla
iligskilendirilmektedir. Yardim edip etmeme karar1 6tke veya sempati duyulan kisilerin
olay sirasinda yardima ne kadar ihtiya¢ duyduklarin1 ve tanigin ne kadar sorumluluk
hissettiginin belirleyicisi oldugu diistintilmektedir (Weiner, 2018). Yasanan bu durum
bireylerin i¢ kontrol odagimma mi yoksa dis kontrol odagina mi sahip olduklari ile de
sekillenebilmektedir. I¢ kontrol odagina sahip olan bireyler yasadiklar1 olaylar1 kendi
icsel durumlarindan dolay1 yasadiklarmi diistinmektedirler. Dis kontrol odagina sahip
olan bireyler ise yasadiklar1 olaylarin kendi igsel durumlariyla ilgili olmadigini dis
faktorlerin buna neden oldugunu diisiinmektedirler (Struthers vd., 2001). Acil duruma
sahitlik eden bireylerin seyirci kalma durumlar1 onlarin i¢ kontrol odag1 veya dis kontrol
odagna sahip olmalar ile sekillenebilmektedir. Ote yandan acil durum esnasinda neden
sonug iligkisi kurularak sempati veya 6fke duyulmasi yardim etme davranisinin ortaya

cikmasi iizerinde etkili olmaktadir (Wijaya vd., 2022).

2.1.1.3. Sosyal Kimlik Kurami
Sosyal kimlik kurami Tajfel (1982) tarafindan yazina kazandirilmis bir kuramdir.

Kurama gore bireyler dogal olarak kendi grup iiyelerini tercih etmekte, kendi gruplarinin
normlarini ve davraniglarini benimsemekte, iiyeligin farkinda olduklarinda gruplariyla
0zdeslesmekte, tyeligin bir deger tasidigini hissetmekte ve bir biitiin olarak gruba
duygusal olarak yatinm yapmaktadirlar (Tajfel, 1982). Bireyler genellikle kendilerini
tanimlarken kendi degerlerini mensup olduklart grubun degerleriyle tanimlamaktadirlar
(Turner ve Pratkanis, 1998). Bu duruma neden olan unsur ise bireylerin olumlu bir benlik
olusturma c¢abasi oldugu diisiiniilmektedir. Bireyler mensup olduklar1 grubu diger
gruplarla kiyaslayarak kendi gruplarini iyi bir grup oldugunu dolayisiyla bu grubu var
edenler kendileri oldugu i¢in kendilerinin de iyi oldugu inanci tagimaktadirlar (Abrams
ve Hogg, 1990). Olumlu bir sosyal kimlik i¢in ¢abalayan grup iiyeleri, kendi gruplart ile
ilgili dig gruplar arasinda olumlu bir farklilik elde etmesini veya siirdiirmesini saglayacak
sekilde diistinmeye ve hareket etmeye motive olmaktadirlar. Bu durum bireylerin grup
icerisinde yer alirken kendi 6zelliklerini digarida birakip tamamen grubun 6zelliklerine

gore hareket etmelerine neden olmaktadir (Turner ve Pratkanis, 1998). Bir grubun iiyesi
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olmak bireyin bir grup hakkindaki farkindaligi, kendini gruba gore siniflandirmasi ve
grup tyeliginin kendi degeriyle baglantili oldugunu anlamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bireyler bir gruba katildiginda, iiyeliginin degerli oldugunun farkina varmakta ve ayni
zamanda grubun tiiyesi olan diger kisilerle olan baglarinin ne kadar giiclii oldugunu da
fark etmektedirler (Tajfel, 1982). Bu gruplar kimi zaman iiyelerinin birbirlerini
tantyamayacagi kadar biiyiik bir yapiya sahip olmaktayken kimi zaman tiim grup
tiyelerinin birbirlerini tanidiklar kii¢iik bir olusum da olabilmektedir (Roccas ve Brewer,
2002). Bir grubun iiyesi olmak kimi zaman ayni grupta olanlar agisindan yardim etme
davranigini artirmaktayken kimi zaman da sorumlulugun dagilmasindan dolay1 seyirci
kalmay: tetikleyebilmektedir. Ingiltere’de bir futbol takimi taraftarlari iizerine yapilan
aragtirmada kendi takiminin formasini giyen birinin siddet gordiigiinii géren taniklarin
daha hizli miidahalede bulundugu gériilmiistiir (Levine ve Crowther, 2008). Ote yandan
orgiitler gibi birbirlerini daha iyi tanima olasilig1 olan gruplarda acil bir durumun {ist
kademelere aktarilmasinin saglanmasi olaya sahit olan kisi sayisi arttik¢ca sorumlulugun

dagilmasi ile seyirci kalma etkisinin arttig1 ortaya koyulmustur (Hussain vd,. 2019).

2.1.2. Seyirci Kalma Etkisinin Olusma Nedenleri
Ganti ve Baek (2021) ‘e gore seyirci kalma etkisinde taniklarin miidahalesini engelleyen

dort temel kosul s6z konusu olmaktadir. Bu kosullar;

e Tanigin kendisine yonelik fiziksel zararin olabilecegini diisiinmesi
e Tanigin kendisine yonelik sosyal bir zararin olabilecegini diistinmesi
e Sorumlulugun diger taniklar arasinda yayilmasi

e Yararlilik derecesinin sorgulanmasi

seklinde siniflandirilmakta ve bu siniflandirma seyirci kalma etkisinin ortaya ¢ikmasina
neden olan temel basliklar1i olusturmaktadir. Bu basliklar altinda bazi alt basliklar
belirtmek de miimkiindiir. Yukarida belirtilen kosullar ve alt basliklart maddeler halinde

asagidaki sekildedir (Ganti ve Baek, 2021).

1) Tamigin kendisine yonelik fiziksel zararin olabilecegini diisiinmesi: 2009 yilinda
Almanya’nin Miinih kentinde bir tren istasyonunda yasanan olay seyircilerin miidahale
sirasinda kendilerine zarar gelebilece8i diisiincesiyle olaya karigmamalarini kanitlar
niteliktedir. Almanya’da yasanan olayda 18 yaslarindaki iki saldirganin tren

istasyonunda kendilerinden yasca kiiciik dort Ogrenciden para istemeleri ve tehdit
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etmeleri lizerine yasanmistir. Olaya sahitlik eden 50 yasindaki Dominik Brunner isimli
kisi miidahale etmek istemistir. Saldirganlarin karsisina dikilerek magdur g¢ocuklari
korumak isterken kendisi hedef olmustur. Neticede aldig1 darbeler yiiziinden kalp krizi
gecirerek hayatini kaybetmistir (Geyer-Schulz vd., 2010; Fischer vd., 2011). Olayin tren
istasyonunda ve yogun bir saatte gerceklesmesinden dolay1 ¢evrede baska taniklarin
oldugu da bilinmektedir. Olaya miidahale etmek isteyen Brunner’in de saldirtya
ugramast c¢evredeki sahitlerin miidahalesini engellemistir. Dolayisiyla olaya taniklik
edenlerin kendilerinin de siddet gorebileceklerini diisiinmeleri onlarin miidahaleden
kacinmasina neden olmaktadir. Bu durum seyirci kalma etkisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

2) Tamgin kendisine yonelik sosyal bir zararin olabilecegini diisiinmesi: Bir kisinin
sosyal yasamina yonelik her tiirlii tehdit sosyal tehdit olarak anilmaktadir (Karakashian
vd., 2006). Bu durum bireyin akranlari, aile iiyeleri, arkadaslari veya yabancilar
tarafindan olumsuz bir bakis acisiyla degerlendirilme korkusu seklinde tezahiir
edebilmektedir. Insanlarin eylemlerini ve motivasyonlarmni yonlendirdigi icin sosyal
tehditler 6nem arz etmektedir. Baskalarinin gozii 6niinde alay edilmek, kiiciimsenmek,
kinanmak veya zorbaliga ugramak bazi davraniglarin ifa edilmesinde caydirict rol
oynarken, oviilmek ve 6rnek alinacak olumlu davraniglar: sergileyerek toplum nazarinda
olumlu bir geri bildirim alinacaginin diisiiniilmesi kisi i¢in cesaretlendirici olmaktadir
(Asch, 1995). Toplumsal baski, 6zellikle sosyal onay almak isteyenler icin biiyiik bir etki
unsuru olmaktadir. Sosyal tehditler pek cok sekilde gdzlemlenebilmekteyken seyirci
kalma etkisi baglaminda utangaglik ve cinsiyet normlar tartigilmaktadir (Ganti ve Baek,
2021).

a) Sosyal tehditlerden bir tanesi olan utangaglik, bireylerin belirlenen sosyal normlarin
disina ¢ikmaktan korkmalari ile ilgilidir (Karakashian vd., 2006). Utangaclik, bireylerin
digerlerinden gelecek olan olumsuz degerlendirme korkusu hissetmeleri nedeniyle
baskalarina yardim etme istegini ve sahit olunan olaya miidahale diisiincesinde 6ncii rol
oynama isteginin kirilmasina neden olmaktadir. Yiksek diizeyde utangacligi olan
insanlar bagkalariyla etkilesimde bulunmak i¢in gerekli sosyal becerilerden yoksun
olduklarin1 diistinmektedirler. Yasanan olayda gercek anlamda bir degisiklik
yaratabilecekleri diisiincesinden yoksun kisilerdir (Karakashian vd., 2006). Ustelik
bahsedilen bu cekingen davranisin bireylerin yaslarindan bagimsiz bir gercek oldugu
bulgulanmistir (Guyton, 1998). Bu durum, yasanan olaya sahitlik eden bireylerin hangi
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yasta olurlarsa olsunlar utanga¢ bireyler olmalar1 durumunda sosyal tehdit altinda
hissedecekleri i¢cin miidahaleden kaginacaklari anlamima gelmektedir. Bireylerin empati
kurma yetenekleri olsa dahi olumsuz geri bildirim almaktan korktuklart i¢in yardim
etmekte tereddiit etmektedirler. Hudson ve Bruckman’a (2004) gére bir kisinin etrafinda
baska kisiler oldugunda rahat¢ca hareket edememektedirler. Ciinkii insanlar baskalari
nazarinda aptal goriinmekten veya rezil olma hissine kapilmaktadirlar. I¢inde bulunulan
kitlenin algisinin ne oldugu diisiincesi ile ¢ogu insan basarisiz olma korkusu
yasamaktadir. Bu kisiler kendilerine ihtiya¢c duyulmasi durumunda konfor alanlarini terk
etmekten imtina etmektedirler.

b) Sosyal tehditlerden bir digeri ise cinsiyet normlarmin ihlalidir. Cinsiyet normlari
olarak bahsedilen konu ile miidahale gerektiren olaylarda magdur durumdaki kisinin
cinsiyetinin ve miidahalecinin cinsiyetinin &neminden bahsedilmektedir. Ornegin
zorbaliga maruz kalan kisinin kadin olmast durumunda bu duruma sahitlik eden kisinin
miidahalede bulunup bulunmamasinin bir damgalanmaya neden olacagini diisiinmesi
miidahaleden alikoyucu bir durum olabilmektedir (Tice ve Baumeister, 1985).

3) Sorumlulugun diger tamiklar arasinda yayilmasi: Olumsuz bir olaya taniklik
edildiginde = miidahalede  bulunulmadiginda kisiler bu durumdan sorumlu
tutulmaktadirlar. Olaya sahitlik eden kisi sayist arttik¢a bireylerde sorumlulugun seyirci
sayis1 oraninda yayildigi diisiincesi olusmaktadir (Hudson ve Bruckman, 2004). Yani
algilanan ne kadar fazla seyirci varsa sorumlulugun dagilmasi o kadar fazla olmakta ve
olaya miidahale ihtimali de ayn1 dogrultuda diismektedir (Markey, 2000).

4) Yararhhk derecesinin sorgulanmasi: Bu durum taniklik eden kisilerin olaya
miidahale etseler dahi basarili olamayacaklarini diistinmeleri durumudur. Bireyin
tehlikeli bir durumda miidahale etme istegi kendisinde gordiigii yeterlilik diizeyinden
biiylik oranda etkilendigi diisiiniilmektedir. Yani acil durumlara taniklik edenlerin olay
hakkinda bilgiye sahip olmalar1 ve miidahale etme durumunda olay1 ¢zebileceklerine
inanmalar1 miidahale ihtimalini yiikseltmektedir. Aksi durumda, yani olay hakkinda
herhangi bir bilgi ve tecriibesi bulunmayan bireylerin karsilastiklar1 olayda cekingen
davranabilecekleri ve seyirci kalabilecekleri diigiiniilmektedir (Shotland ve Heinold,
1985). Yararlilik derecesi olayin biiyiikliigii ve engellenme olarak iki sekilde
goriilebilmektedir.

a) Olayin biytikligi olarak anlatilmak istenen durum, taniklarin sahitlik ettikleri olayin
onemsenecek derecede miithim bir olay olmadigini diistinmeleridir. Seyirciler, baska
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kimse miidahale etmedigi i¢in durumun algiladiklar1 kadar onemli bir olay olmadigi
diisiincesine kapilabilmektedirler. Bu durum Fischer vd. (2011) tarafindan cogulcu
cehalet olarak adlandirilmistir. Yardim gerektiren bir olay olsa dahi bu olaya kimsenin
miidahalede bulunmuyor olmasi bireyde olayin onemsiz bir olay oldugu algisin
yaratabilmektedir (Latané ve Nida, 1981). Seyirciler etraflarindaki insanlarin tepkilerine
bakarak olaylarin ne kadar ciddi ve yardima gerek duyulan olaylar olduklarimi 6lgme
egilimindedirler. Bundan dolay1 olay1 géren kisi sayis1 fazla fakat miidahale eden kisi hig¢
yok ise seyirciler miidahalede bulunmanin ¢ok yararli olmayacagl inancina
kapilabilmektedirler (Ganti ve Baek, 2021).

b) Bireylerin miidahaleden o6nce ne kadar yararli olabileceklerini sorgulamalari
neticesinde ortaya ¢ikan bir diger varsayim engellenme durumudur. Engellenme, bir kisi
olaya miidahale amaciyla adim attiginda sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak yerine
yasanan olayr daha da kotiilestirebilecegi korkusuna kapilmasidir. Bu diislincenin
herkeste var oldugu ve herkesin bundan dolay1 yardim etmekte daha az motive oldugu
diistincesidir (Hudson ve Bruckman, 2004). Bu algimin temelinde seyircilerin kaygi
duymalar1 ve sosyal onayr kaybetme korkular1 oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisi ile
insanlarin olaylar1 yanlis yorumlamaya ve yasanan olay1 biligsel olarak acil olmayan bir
olay olarak yorumlamaya itmektedir. Sonug¢ olarak bu diisiince olaya taniklik edenlerin
hareketsiz kalmalarina neden olmaktadir (Dillon ve Bushman, 2015; Miller ve Prentice,
1994). Bahsedildigi gibi engellenme duygusunun en 6nemli nedeni olaya sahitlik eden
diger insanlardan olumsuz degerlendirme ve tepki alma korkusu miidahale niyetinden

vazgegiren bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Markey, 2000).

Latane ve Darley (1970) tarafindan belirlenen seyirci miidahale modeli Kassin vd. (2019)
tarafindan bir siire¢ olarak tek bir sekle doniistirilmistiir. Bu sekle gore, seyircilerin
miidahalede bulunmalar i¢in izledikleri biligsel siirecin hangi asamasinda hangi engelin
seyirci kalmaya yol agtig1 gosterilmektedir. Kassin vd. (2019) tarafindan yayinlanan sekil

asagida gosterilmektedir.
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Sekil 2

Yardim Saglanma Siireci ve Engelleyici Etmenler

Adm 3
Yardim Etme
Sorumlulugunun Ustlenilmesi

Kaynak: (Kassin, vd., 2019)

Seklin sol tarafinda yardim saglama siireci goriilmektedir. En altta acil durumun
olugmasiyla siire¢ baslamaktadir. Sonrasinda bes adim sonunda seyircilerin miidahale
modeli tamamlanmaktadir. Siirecin her adiminda sag tarafta yer alan yardim
saglanmasini engelleyici faktorlerle karsilasilabilinmektedir. Her adim sonrasinda farkl
bir faktor seyircilerin yardim saglamasinin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu
engelleri geride birakabilen seyirciler olaya miidahil olmaktadirlar. Yasanan olaya
miidahale eden taniklarin yogun korkuya kapilmalari sonucunda yasadiklari olumsuz
duygular onlarda bir travmaya neden olabilmektedir (Witte vd., 2017; Taylor vd., 2019).
Yan1 sira olaya miidahalede bulunanlarin seyirci kalip miidahale etmeyenlerle
kiyaslandiginda yardimda bulunduklar1 i¢in olumlu duygulara kapildiklari, gururlu ve
giiclii hissettikleri belirtilmektedir (Witte vd., 2017)
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2.1.3. Orgiitsel Alanda Seyirci Kalma EtKisi

Seyirci kalma etkisi orgiitlerde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Son arastirmalar
birden c¢ok ¢aliganin fark ettigi fakat olay1 dile getirmekte higbirinin ¢aba gostermedigi
bazi durumlarn ortaya koymaktadirlar (Kvalnes 2017). Fortune 500°de yer alan bir
Orgiitlin calisanlar1 ilizerine yapilan arastirmada, bazi bilgilerin calisanlar arasinda ne
kadar fazla paylasilirsa ¢alisanlarin bu bilgileri yoneticilerine aktarma konusunda o kadar
az sorumluluk hissettikleri sdylenmektedir (Hussain vd., 2019). Dolayisiyla tanik sayisi
arttikca bilginin paylasilma siiresi uzamakta ve seyirci kalma etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitler olumlu bir iletisim iklimi olusturarak ¢alisanlarmn birbirleriyle ve yéneticileriyle
iligkilerinin kuvvetlenmesini istemektedirler fakat ¢alisanlar arasindaki gii¢li iletisim
aynt zamanda sorumluluk paylasimi anlamina da geldigi igin Orgiit admna kritik
donemlerde bilgi paylagiminin gecikmesi sonucunu dogurabilmektedir (Kvalnes, 2023).
Paylasilan sorumluluk neticesinde ¢alisanlarin sessiz kalma egilimleri bireysel bir eylem
oldugu diisiiniilmektedir fakat calisanlarin sessiz kalma yoniindeki bu tiir bireysel
kararlar1 domino etkisi olusturabilmektedir. Calisma arkadaslarindan birisinin
eylemsizligi diger ¢alisanlarin zihninde kendi eylemsizlikleri i¢in ortiik bir sinyal olarak

yorumlanmakta ve seyirci kalmayi tetikler hale gelmektedir (Krueger ve Massey, 2009).

Orgiit igerisinde her zaman tiim calisanlar ayni fikirde olmayabilirler. Kimi zaman
yanlista olsa calisanlar arasinda baskin bir diisiince yer edebilmektedir. Cogunlugun
benimsedigi bu baskin diigiincenin yanlis oldugunu diisiinen ve ¢cogunlukla ayni fikirde
olmayan caligsanlar yoneticileriyle diisiincelerini paylagsmak isteyebilmektedirler. Fakat
cogunluk tarafindan kabul goren diisiincenin karsisinda yer aldigi i¢in ¢alisan diglanma
korkusu yasayabilmektedir (Bauman ve Del Rio, 2006; Lutgen-Sandvik, 2006; Namie ve
Lutgen-Sandvik, 2010; Van Heugten, 2011). Bu nedenle diisiincelerini agik etmekten
cekinerek cogunluga uyum saglayabilmektedir (Edmondson, 2003).

Son donemlerde yonetim yazininda, zorbalikk davraniglarinda seyircilerin roliinii
inceleyen aragtirmalara yonelik ilginin arttigi goriilmektedir (Nickerson vd., 2008).
Seyirci olarak adlandirilan kisiler zorbaliga maruz kalmayan ve zorbalik davranigini
sergilemeyen fakat yasanan olaya sahitlik eden bireylerdir. Is yerinde tek seferlik veya
tekrarli bir sekilde meydana gelen zorbalik davranigina taniklik eden fakat bu davranisa
dahil olmayan seyirciler ¢alisma yasaminda siklikla goriilmektedir (Bowes-Sperry ve

O'Leary-Kelly, 2005). Orgiitlerde zorbalik davranislar: siklikla yasanmasina ragmen, bu
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davranis karsisinda sessiz kalan kisilerin sayist kiigiimsenemeyecek derecede fazladir.
Zorbalik davranist sadece maruz kalan bireyin kendisini degil c¢evresindeki pek g¢ok
kisiyi de etkilemektedir. Temelde dogrudan zorbaliga maruz kisiyi etkiledigi diisiiniilen
zorbalik davranmis1 arka planda bu davranisa seyirci kalanlari, maruz kalan ¢alisanlarin
ailelerini, ¢alisanin Orgiitiinii ve dolayisi ile toplumun kendisini de etkileyen bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bond vd., 2010; Rodriguez vd., 2009). Dolayisiyla
zorbalik davranisindan magdurdan sonra en ¢ok etkilenen tarafin seyirciler oldugu
diisiiniilmektedir. Baz1 ¢alismalar ¢alisanlarin yiizde sekseninden fazlasinin is yerlerinde
zorbaliga tanik olduklarini belirtmislerdir (Lutgen-Sandvik, 2006). Is yerinde sergilenen
zorbalik davranigina seyirci kalan bireyler kimi zaman bu davranigsa miidahale ederek
aktif rol oynamaktayken kimi zaman pasif gozlemciler de olabilmektedirler (Van
Heugten, 2011). Seyirciler kurban adina ve onun destek¢isi olarak olaya miidahale
ederek davranisi caydirabilmektedir veya tam aksine olayr tirmandirabilmektedirler.
Seyircilerin gozlemcilik rollerinin yaninda destek¢i de olabildikleri bilinmektedir.
Zorbalik davramigi karsisinda seyirciler zorba bireyi aktif veya pasif olarak
destekleyebilmektedirler (Lutgen-Sandvik, 2006). Aktif seyirciler zorbalik davranisi
karsisinda sadece sessiz kalmak yerine zorbay1 desteklemekte veya miidahale edebilecek
diger seyircilerin miidahalelerini geciktirecek eylemlerde bulunmaktadirlar. Olay: pasif
olarak destekleyen seyirciler ise olay karsisinda tepkisiz kalarak sanki her zaman
yasanan normal bir olaymis gibi hissedilmesine neden olabilmektedirler (Erreygers vd.,
2016). Seyirciler ister aktif isterse pasif olsun sahit olunan olumsuz durum calisanlarin
stres diizeylerini artirmakta, i memnuniyetlerini ve tatminlerini olumsuz yodnde
etkilemektedir (Vartia, 2001). Dolayl olarak orgiit igerisindeki zorbalik davranigina
taniklik ederek seyirci kalan calisanlarin algiladiklar1 oOrgiitsel destek diizeyi de
azalmaktadir (Parzefall ve Stalin, 2010). Seyircilerin algiladiklar1 bu durum yasanan acil

durumlara miidahaleyi engellemekte veya geciktirmektedir.

Acil bir duruma miidahale niyetinde olan seyircilerin 6niindeki engellerden bahsedilirken
en ¢ok iizerinde calisilan konu saldirgan ve kurban arasindaki iligkinin miidahale orani
tizerindeki etkisidir. Seyirci davraniglarini anlamadaki en Onemli anahtarin seyirci,
kurban ve fail arasinda var olan iligkinin diizeyi oldugu disiiniilmektedir (Levine vd.,
2005; Levine ve Manning, 2013). Bu iliskiyi agiklamada sosyal kimlik yaklagimindan
yararlanilmaya c¢alistlmistir (Haslam, 2001; Reicher vd., 2010). Sosyal kimlik
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arastirmalart ile bireylerin kendi sosyal kimlik iiyeleri olarak kabul ettikleri arkadaslari,
aile tyeleri, tanidik ve akrabalarina yardim etme olasiliklariin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Levine ve Manning, 2013). Bu yaklasimla, seyirci ile zor durumdaki bir
yabanci arasinda ortak bir grup kimligi belirtileri goriildiiginde miidahale oraninin
yiikseldigi anlatilmaktadir. Yapilan bir deneyde futbol takimi taraftarlarinin giydikleri
forma renkleri ile yardim etme davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Manchester
United futbol takimi taraftarlar1 karsisinda magdur rolii oynayan bir kiginin Manchester
United formasi giydiginde yardim aldig: fakat farkli renkte forma giydiginde taraftarlarin
yardim davranisinda bulunmadiklar1 gozlemlenmistir (Levine vd., 2005). Bu calismayla,
seyirciler tanimiyor olsalar dahi paylasilan kimlik belirtileri sayesinde yabancilara
yardim etme olasiliklarinin arttigr anlagilmistir. Caligmanin  devami niteligindeki
aragtirmalar ise Manchester United taraftarlar karsisinda rakip takim formasi giyen bir
taraftarin zor durumda olmas1 durumunda yardim seviyesi diigsiikken herhangi bir forma
giymeyen tarafsiz oldugu goriintiisii ¢izen magdurlar i¢in yardim davranisinin daha fazla
oldugu gozlemlenmistir. Bu caligmalar ile grup i¢i liye olmanin halka agik alanlarda
yardim edilmek i¢in Onemli bir kriter oldugu goriilmektedir. Bireylerin iginde
bulunduklar1 grubun simirlart ne kadar keskinse grup disinda kalanlara yardim etme
olasilig1 o derece diismektedir. Radikal olmayan esnek sinirlara sahip gruplarda grup
disinda kalanlara yardim etme olasilig1 da artmaktadir. Bu baglamda, paylasilan sosyal
kimlik smirlar1 ne kadar agik ve kapsayici olursa seyircilerin sahitlik ettikleri olaylar

karsisinda magdurlara yardim etme ihtimalleri de yiikselmektedir (Levine vd. 2020).

Ote yandan orgiitsel ortamin dogasi geregi calisanlar yalmz degil bir grup halinde
calismaktadirlar. Yani birden ¢ok kisinin bireysel ¢abalar1 neticesinde orgiitsel bir fayda
yaratilmaya c¢alisilmaktadir. Boyle bir ortamda galisanlarin tek baslarina calistiklarina
oranla grup halinde c¢alismalar1 durumunda ¢abalarinda biiylikk oranda azalma
gozlenmektedir (Harkins ve Petty, 1982; Latane vd., 1979). Sosyal kaytarma olarak
adlandirilan bu durum caligsanlarin bagkalarinin ¢abalarini da gordiigii ortamlarda is i¢in
harcadig1 kendi ¢abasini bir miktar azaltabildiklerini ifade etmektedir (Kerr ve Brunn,
1983). Aslinda seyirci kalma etkisi ile ilgili ¢aligsmalar genellikle birtakim yabancilarin
ayn1 ortamda olduklarinda nasil tepki gosterdikleri konusuna yogunlasmislardir (Latané
ve Nida, 1981). Fakat orgiitler birbirlerini tanimayan kisilerin bir araya geldikleri bir

ortam degildir. Orgiitlerde genellikle calisanlar birbirlerini tanimakta hatta yakin iliskiler
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dahi kurabilmektedirler. Bu tir ortamlarda calisanlar tanmidiklar1 diger ¢alisanlarin
tepkilerini ve davraniglarin1 tahmin edebilmektedirler. Bu yiizden acil bir durum veya
miidahale gerektiren bir olay karsisinda tamidigi diger calisanlarin bu duruma tepki
verecekleri  diisiincesiyle  kendilerini  olaym  sorumlulugunu  iistlenmekten
alikoymaktadirlar (Hussain vd., 2019). Sosyal kaytarmanin bir tiiri olarak
diisiiniilebilecek bu durum calisanlarin siklikla is yerlerinde yasanan olumsuzluklarla
ilgili calisma arkadaslar1 veya disaridaki tamidiklariyla konusmaktadirlar. Fakat bu
olumsuzluklarin ¢6ziimii konusunda yetkiye sahip olanlara bu durum iletilmeyerek sessiz
kalinabilmektedir (Milliken vd., 2003). Calisanlarin 6rgiit i¢indeki sorunlarini yonetici
kademesindeki seyirciler yerine orgiit disindakiler veya orgiit igerisindeki etkisiz kisiler
ile paylagsmalar1 gozlenen ve rahatsizlik duyulan sorunlarin ¢oziimiinii giiglestirmektedir

(Detert vd., 2013).

2.1.4. Seyirci Kalma Etkisini Doguran Olayin Gelisimi

[k olarak Darley ve Latane (1968) tarafindan soz edilen kavram yasanan bir taciz olay1
neticesinde akillara gelen “Neden bu kadar ¢ok sahit olmasimma ragmen kimse
miidahalede bulunmadi?” sorusunu yanitlamak amaciyla arastirilmaya deger

bulunmustur. Yasanan taciz olayinin detaylar1 ise asagidaki gibidir.

New York Times’in 27 Mart 1964 tarihli haberine gore oturdugu semtte Kitty diye anilan
Catherine Genovese 38 kisinin gozii Oniinde saldirtya ugrayarak hayatinm1 kaybetmisti.
Haberin detaylar1 soyleydi: 28 yasinda olan Genovese yoneticiligini yaptig1 bardan gece
03:20°de evine gitmek lizere ayrildi. Kirmizi renkli Fiat marka aracini tren yolu
istasyonu bitisigindeki otoparka park etti. Oturdugu mahalledeki pek c¢ok kisi gibi
Genovese de bu mahalleye tagindig1 bir yildan beri aracini her giin bu noktaya park
etmekteydi. Her giin yaptig1 gibi aracinin 1siklarini sondiirdii, kapisini kilitledi ve park
ettigi alana 30 metre uzaklikta bulunan dairesine yiiriimeye basladi. Oturdugu binanin alt
katinda diikkanlar bulunmaktaydi ve kendi dairesi binanin ikinci katinda yer almaktayda.
Binanin alt katinda diikkanlarin olmasi nedeniyle daire girisleri binanin arka tarafindaki
kapidan yapilmaktaydi. Mahalle genellikle geceleri sessiz ve karanlikti. Evine dogru
yuriimekte olan Genovese aracimi park ettigi alanin uzak ucunda yer alan yedi kath
binanin 6niinde bir adam oldugunu fark etti. Gecenin karanlig1 i¢erisinde hig¢ de tekin biri
olmayan kisiyi fark edince irkildi ve kisa siire durakladi. Daha sonra adimlarini

hizlandirarak kendini bir an Once evinin kapisindan igeriye atmak istedi. Evinin
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bulundugu cadde iizerindeki bir kitap¢inin Oniindeki sokak lambasi kenarmna kadar
gelebilmisken ardindan yaklasan adam onu yakaladi. Genovese korku iginde ¢iglik att1.
Disarida olagan disi bir seylerin oldugunu diisiinen birilerinin kayarak acilan
pencerelerinin  sesleri duyulmustu. Ciglik sesi sabahin sessizligini delip ge¢misti.
Genovese c¢igliklar igerisinde “aman tanrim beni bigakladi” diyordu. “Liitfen bana
yardim edin” diye kanlar icinde haykiriglart nihayet birilerinin dikkatini ¢ekmis
olmaliyd1 ki apartmanin iist pencerelerinden birinden bir adamin “su kizi rahat birak!”
diye seslendigi duyuldu. Saldirgan sesin geldigi pencereye bakti ve sokagin basina park
ettigi aracina dogru yiiriidii. Saldirganin uzaklasmasi lizerine Genovese sokak lambasina
tutunarak ayaga kalkmay1 basardi. Yardim istemek i¢in ¢evredeki binalarin iist katlarina
umutla bakan gen¢ kadin 1giklarin birer birer sondiigiinii gérdii. Ne yazik ki bu 1siklarin
sondiigiinii tek goren kisi Genovese degildi. Saldirgan camlarda ve sokakta kimsenin
olmadigini fark edince yarim biraktigi isi tamamlamak i¢in geri donmeyi diisiindii. Bu
sirada Genovese can havliyle kendini evine atmak i¢in son bir gayret gosterdi ve binasina
dogru ilerlemeye basladi. Saldiridan dolay1 gligsiiz diismesi onun hizli hareket etmesini
engelliyordu. Binanin girisi arkada oldugu icin heniiz binanin kosesine ulagsmisti ki
saldirganin geldigini hissetti. Saldirgan ikinci defa onu bigakladi. Gen¢ kadin
“oliilyorum” diye defalarca ¢iglik atti. Gecenin sessizligini delen ¢iglik mahalledeki pek
cok kisinin dikkatini ¢ekmis olmali ki evlerin 1siklar1 bir bir yanmaya baslamisti. Bunu
fark eden saldirgan kosarak arabasina bindi ve olay yerinden uzaklasti. Genovese
tutunarak tekrar ayaga kalkti ve dairesine dogru yiirlimeye gayret etti. Bu sirada saat
03:35 olmustu. Yavasta olsa binanin arkasina kadar ilerlemeyi basarmisti. Yasadigi
apartmanin yeni boyanmis kahverengi kapilarimi gordiigliinde hayatini kurtarma {imidi
ona az da olsa giic vermisti. Merdivenlerin yaninda siiriinerek kapiya dogru ilerlemeye
calistyordu. Bu sirada saldirgan geri donmiistii. Binanin arkasma geldi ve geng¢ kadim
bulmak timidiyle ilk goérdiigii kapiy1 zorlad1 fakat kapi kilitliydi. Biraz daha ilerleyip
ikinci kapiya dogru gelince Genovese’nin merdivenlerden kapiya dogru siirlinmeye
calistigin1 gordii. Son bir defa daha geng¢ kadini bigaklayarak 6lmesine neden oldu ve
cevrede kadinin sesini duyanlardan higbir tepki hissetmeden olay yerinden uzaklasti.
Polis raporlarina goére Genovesenin komsusu olan bir adamdan ilk yardim cagrisinin
alindig1 saat 03:50 idi. Bu ¢agriy1 alan polis ekipleri iki dakika icerisinde olay yerine
varmiglardi. Olay yerinde birisi 70 yasinda olan iki kadin bulunuyordu. Baska kimse
yoktu. Yerde kanlar igerisinde hareketsizce yatan kadin1 géren polis memurlart ambulans
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cagirdilar ve 04:25°de ambulans olay yerine geldiginde gen¢ kadin coktan hayatini
kaybetmisti.

Olaya sahitlik ettikleri halde kimsenin polisi aramamis olmasi sasirticiydi. Akla ilk gelen
sey olayi ihbar edilmesi durumunda sahitlerin herhangi bir yasal sorumlulugunun olup
olmadigiydi. Fakat bu durum emniyet miidiiriine soruldugunda ihbar eden kisilerin hicbir
yasal sorumluluklarinin olmadigini sdylemisti. Sorusturmay1 yiiriiten polisler ifadeye
cagirdiklart kisilerin ¢ekindikleri ic¢in kendilerini aramadiklarini ifade ettiklerini
bildirmekteydiler. ifade alan polis, insanlarin bir siddete tamiklik ettiklerinde olaya
karismak istememeleri anlasilabilir bir durumdur. Fakat bu kisiler saldirganla fiziksel
olarak yakin degillerdi sadece telefonlartyla polisi arayacaklardi, bunu neden
yapmadiklarinin anlagilabilir olmadigini sdylemekteydi. Taniklardan bir ev hanimi
olaym basit bir sevgili kavgasi oldugunu diisiindiim demekteydi. Bir kar1 koca ise
korktuklarini sdylemekteydiler. Bir baska kadin, kocamin olaya karigsmasini istemedim
diye yanit vermekteydi. Olayn ilk anina sahitlik eden bir ¢ift soyle diyordu “¢iglik sesini
duyunca neler olduguna bakmak icin pencereye gittik fakat odamizin 15181 disariy1
gormemizi engellemekteydi. Daha sonra odanin 1511 kapatarak disariya bakmayi
denedik ve katilin kadin1 bigakladigini gordiik”. Neden polisi aramadiklar1 soruldugunda
bilmiyorum diye cevap verdiler. Katilin ikinci saldirisini goren bir taniga neden polisi
aramadig1 soruldugundaysa ¢ok uykum vardi ve yatagima geri dondiim diye duygusuzca
yanit vermisti. Sorusturmalar neticesinde katil oldugu anlasilan Winston Moseley

tutuklanarak 6miir boyu hapse mahkim edilmistir (nytimes.com, 1964).

Bu noktaya kadar seyirci kalma etkisi agiklanmaya ¢alisgilmistir. Seyirci kalma etkisinin
orgiitsel muhalefet lizerindeki etkisi ve orglitsel destek algisinin bu iligkideki aracilik
rolliniin incelendigi mevcut calismada Oncelikle orgiitsel muhalefet kavramina, seyirci
kalma etkisi ile orgiitsel muhalefetin iliskisine ve konuya iliskin yazinda gerceklestirilen
aragtirmalara yer verilmektedir. Ardindan, Orgiitsel destek algis1 agiklanarak seyirci
kalma etkisi ile olan iligkisi/etkisi incelenecek ve konuya iliskin gerceklestirilen

arastirmalara deginilecektir.

2.2. Orgiitsel Muhalefetin Kavramsallastiriimasi
Orgiitlerde demokratik bir yonetim tarzinin benimsenmesi gerektigi diisiincesinin
yayginlagmasiyla Orgiit iiyeleri daha katilimce1 bir 6rgiit yapisinin olugmasi i¢in ¢aba sarf

etmeye baslamiglardir (Derber ve Schwartz, 1983; Vredenburgh ve Brender, 1993;
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Cheney, 1995). Orgiitsel demokrasi, ¢alisanlarin yénetimle ayni fikirde olmadiklart
durumlarda dahi kendilerine kars1 bir misillemenin olmayacagindan emin olarak
fikirlerini agikca belirtebildiklerinde olusmaktadir (Gorden, 1988; Hegstrom, 1990; Perry
vd., 1994). Katilimc1 orgiit yapisinin saglanabilmesi i¢in merkezi bir yonetim seklinden
uzaklasilarak yetkilerin alt kademelere aktarilmasi ile kendi kendini yonetebilen
calisanlar olusturma gayretiyle calisanlarin giiclendirilmesi amaglanmistir (Pacanowsky,
1988; Brymer, 1991; Marshall ve Stohl, 1993; Chiles ve Zorn, 1995). Genel olarak
orgiitlerinin sorunlariyla ilgilenen c¢alisanlarin Orgiitlerine baghlik diizeylerinin ve
memnuniyetlerinin artacagi diisiiniilmektedir (Miller ve Monge, 1986; Lawler, 1988).
Calisanlarin memnuniyetsizliklerini dile getirerek katilim saglayabilmeleri ve tstelik bu
durumun orgiit yonetimi tarafindan kabul edilmis bir uygulama olmasi desteklenmis bir

mubhalefeti ortaya ¢ikarmaktadir (Hegstrom, 1995).

Mubhalefet kelimesi koken itibariyle Arapga “h-l-f” kokiine dayanmaktadir. Kelime
kokeni “birine karst durmak, itiraz etmek” anlamini tasimaktadir. Muhalefet ise “bir
tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olan aykiri olan kimse” anlami tagimaktadir
(TDK, 2022). Kelimenin ingilizce karsilhig: “dissent”dir. Kelime Oxford sozliikte “yaygin
bir sekilde kabul gérmiis diger goriislerle celisen goriislere sahip olunmasi veya bu
diisiincelerin ifade edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (“dissent”, 2023). Kelime kdkeni
itibariyle Latince dissentlre kelimesine dayanmaktadir ve bu anlamiyla “ayr1” anlamina
gelmektedir, senilre ise “hissetmek” anlami tasimaktadir. Bu iki kelimenin birlesimi
neticesinde ortaya ¢ikan “dissent” kelimesi ayr1 hissetmek olarak anlamlandirilmaktadir.
Bu bilgileri bir araya getirip muhalefet kelimesini orgiitsel anlamiyla yorumladigimizda

kisinin orgiitiinden ayr1 hissetmesi ve diisiinmesi anlami ¢ikarilmaktadir (Kassing, 1997).

Orgiitsel muhalefet, orgiitsel uygulamalar, politikalar ve operasyonlar hakkindaki goriis
farkliliklarinin ifade edilmesidir (Kassing, 1998). Bir veya daha fazla orgiit iiyesinin
fikirlerinin birbirleriyle ¢elismesi, orgiit iiyelerinin onerilerde bulunmalar1 veya yonetsel
kurallarin yanlis oldugu diisiincesi ile geri bildirimde bulunulmasi muhalefet davranisini
ortaya cikarmaktadir (Garner, 2009). Orgiitlerde gerceklesen muhalefet davranisi
temelde mevcut kosullardan duyulan rahatsizlik neticesinde bu rahatsizligin dile
getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. A¢ik bir sekilde itiraz veya karsit goriis bildiren farkl
bir eylem ile kendini gdsteren bu rahatsizlik aslinda muhalefet eden kisinin orgiitteki

durumun disinda farkli bir durumu savunmasini gerektirmektedir. Statiikoyu degistirecek
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bir goriisiin savunulmasit dogal olarak diismanca bir tavir olarak algilanmaktadir
(Kassing, 1997). Hem orgiit ¢alisanlari hem ydneticiler muhalefet davranisin1 genellikle
catismaci ve saldirgan bir tutum olarak algilamaktadirlar (Finet, 1994; Stewart, 1980).
Oysa catismanin aksine muhalefet yalnizca hislerde kalarak ayri hissetme deneyimiyle
sinirlt kalabilmektedir, yani bu anlamda ¢atismadan farklilasmaktadir (Kassing, 2002).
Her ne kadar muhalefet ile ¢atigsma farkli seyler olsalar da muhalefet davraniglar sonrasi
orgiit ici catigmalarin yaganmasi, orgiit i¢i siddet davraniglarinin ortaya ¢ikmasi, daha
otokratik bir Orgiit yapisina biirlinme korkusu ve calisanlarin isten ayrilmalari gibi
cekincelerden dolayr muhalefet her zaman desteklenen bir olgu olmayabilmektedir
(Shahinpoor ve Matt, 2007). Bu nedenle yapici muhalefetin kiymetini anlayamayan
orgiitler genellikle Orgiitiin geri kalaniyla ayni fikirde olmayan ve fikrini agik¢a beyan
eden calisanlarin1 cezalandirmaktadirlar (Klaas ve DeNisi, 1989; Waldron ve Kassing,
2010). Muhalefete tahammiilii olmayan orgiitlerdeki calisanlar bazi kaygilar nedeniyle
karsit fikirlerini acik etmekten cekinmektedirler. Orgiitiin calisanina yaptirimda
bulunmasindan korkulmasi, yoneticiler veya is arkadaglari tarafindan sorun ¢ikarici
olarak etiketlenme korkusu veya muhalefetin zaten bir ise yaramayacagi duygusu ile
mubhalif diisiincelere sahip ¢alisanlar diisiincelerini dile getirmek yerine sessiz kalmay1
secebilmektedirler (Milliken vd., 2003). Oysaki mevcut duruma kars1 goriislerin ifade
edilmesi neticesinde ¢ogu zaman tepkiyle karsilasilmasi dogal goriilmektedir. Bu yiizden
farkl1 amag ve beklentilere sahip calisanlarin etkilesimlerinin varligi anlasmazliklar1 da
kacinilmaz kilmaktadir. Calisanlarin seslerini yiikseltmeleri ile ortaya ¢ikan muhalefet
davranisi bu anlagsmazliklarin ifade sekli olarak goriilmektedir (Garner, 2009). Bu
durumu Tuckman ve Chapman’in (1965) ifade ettikleri gibi bir araya gelme, tartisma,
yapilanma ve performans ortaya koyma (forming, storming, norming, performing)
modelindeki tartigma (storming) asamasina benzetmek miimkiindiir. Muhalifler orgiitsel
yapi icerisinde yer almalari neticesinde 6rgiit performansinin daha yukarilara ¢ikabilmesi
icin Ozgln fikirlerini belirterek bir firtinaya sebep olabilmektedirler. Mubhaliflerin
seslerini yiikseltebilmeleri neticesinde orglit performansinin yiikselmesi ¢alisanlarin is
tatmin diizeyleri ile sekillenmektedir (Korsgaard ve Roberson, 1995; LePine ve Van
Dyne, 1998; Rusbult vd., 1988). Yani sira baz1 ¢alisanlar yasadiklar1 olaylarin kendileri
disindaki bazi durumlar neticesinde olustugunu diisiiniirken bazilar1 yasanilan olaylarin
i¢csel baz1 degiskenler nedeniyle ortaya ¢iktigini diistinmektedirler (Rotter 1954, Twenge
vd., 2004). Kontrol odag: olarak adlandirilan bu durum bazi durumlarin bireyin kendi

31



davraniglarindan kaynakli olustugunu diisiinmesi, bazi durumlarin ise kendi disinda
gelisen durumlar neticesinde olugmasi olarak tanimlanmaktadir (Rossier vd., 2005).
Orgiitlerdeki memnuniyetsizliklere i¢ kontrol odagina sahip calisanlarin daha az muhalif
davraniglar sergiledikleri fakat dis kontrol odagina sahip calisanlarin daha fazla muhalif
davraniglar sergiledikleri diisiiniilmektedir (Kassing ve Awvtgis, 1999; Parker, 1993;
Premeaux ve Bedeian, 2003). Ote yandan calisanlarin memnun olmadiklari durumlar
degistirebilme giiciine sahip olduklarina inanmalari da bu durumlara tepki gosterme
ihtimallerini yiikseltmektedir (Parker, 1993). Calisanlarin kendilerine verilen gorevleri
yerine getirme giicline sahip olduklar1 inanci olarak tanimlanan 6z yeterlilik (Bandura,
1977) kavrami orgiitlerdeki mevcut uygulamalar karsisinda sessiz kalmalar1 veya tepki
gostererek muhalif olmalarini etkileyen bir kavram oldugu disiiniilmektedir (Frese, Teng
ve Wijnen, 1999). Tiim bunlarla birlikte calisanlarin kendileriyle ilgili olumlu veya
olumsuz diisiinceleri onlarin davranislarina da yansimaktadir (Tafarodi ve Swann, 1995).
Calisanlarin kendilerini yeterli, degerli ve 6nemli hissetmeleri olarak adlandirilan benlik
saygist kavrami (Rosenberg, 1965), orgiitlerde muhalif davraniglarin ortaya ¢ikmasini
tetikledigi diistiniilmektedir (LePine ve Van Dyne, 1998). Yiiksek bir benlik saygisina
sahip calisanlarin daha fazla muhalefet davranisi sergiledikleri fakat diisiik benlik saygisi
olan c¢alisanlarin ise daha az muhalefet davranisi sergiledikleri diistinilmektedir

(Brockner vd., 1998).

Orgiitsel alanda yiiriitiilen bazi arastirmalar ile calisanlarin isleri konusunda daha
yetenekli oldugu bilinen kisiler ile birlikte calisirken ve kendilerinden daha yiiksek
statiiye sahip calisanlarin gozetimi altindayken bir izlenim yonetimi ¢abasi igine
girdikleri sOylenmektedir (Leary ve Kowalski, 1990). Calisanlarin c¢evrelerindekiler
tarafindan nasil goriilmek ve degerlendirilmek istiyorlarsa buna uygun davranarak bir
imaj yaratip slirdiirmek izlenim yonetimi kavramimi agiklamaktadir (Wayne ve Liden,
1995). Bir izlenim olusturmak isteyen calisanlar kendilerini sevdirme, niteliklerini
tanitma, ornek davranislar sergileme, kendini acindirma ve tehdit etme yolu ile seyirciler
nazarinda istedigi imaj1 yaratmaya g¢alismaktadirlar (Leary, 1996). Muhalifler de bir
davranig ortaya koymadan Once seyirci kitleleri hakkinda bilgi edinerek bir misillemeye
maruz kalmayacaklarindan veya diismanca bir yaptirim gérmeyeceklerinden emin olmak
istemektedirler (Kassing, 1997). Orgiit icerisinde veya disarisinda seyirci olarak

adlandirdigimiz kisiler ¢alisma arkadaslari, yoneticiler veya denetgiler olabilmektedirler.
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Muhalefetin hangi seyirciye karsi yapildigina dikkat edilerek ona gore bir izlenim
yonetimi sergilenmektedir. Bu sayede muhalifler ger¢eklestirecekleri muhalefet davranisi
neticesinde dogacak riskleri en aza indirmeyi amaglamaktadirlar (Kassing ve Armstrong,
2002). Calisanlar bunu yapacaklar1 zaman orgiitsel baglama gore hareket etmektedirler.
Bu baglam muhalifin olumlu veya olumsuz olarak algilamasiyla olusmaktadir. Ust
yonetimin memnuniyetsizlikleri dinlemeye istekli oldugu, orgiit kiiltiiriiniin genel olarak
destekleyici olarak goriildiigii ve olumsuz sonuglar dogurmanin da korkulacak bir
duruma sebebiyet vermeyecegi dislincesi olumlu bir oOrgiitsel baglam olarak

diistiniilmektedir (Dutton vd., 1997).

Bu olumlu orgiitsel baglam temelde yaratilan oOrgiit ikliminin bir tezahiirii oldugu
diisiniilmektedir (James ve Jone, 1974). Olumlu bir orgiit iklimi ¢alisanlarin 6zgiirce
diisiincelerini ifade edebileceklerini algiladiklart bir ortam saglamaktadir. Bir orgiitlin
mubhalefete ve tartismalara acik oldugu iklim yaratmasi ile orgiitlerde ifade 6zgiirliigiini
saglayabilmektedir (Gorden ve Infante, 1991; Kassing,1998). Orgiitsel muhalefet ile is
yerinde ifade Ozglirliigii arasinda gii¢lii bir nedensellik bulgulanmistir (Kassing, 2000).
Mubhalefet ifade edilmeksizin ortaya ¢ikmamaktadir. Anlasmazlik veya karsit goriislerin
tartisilmasini igermelidir ve anlagmazlik veya karsit goriisler kurumsal uygulamalara,
politikalara ve/veya prosediirlere/islemlere aykir1 olmalidir (Kassing ve DiCioccio, 2004;
Kassing ve McDowell, 2008).

2.2.1. Orgiitsel Muhalefetin Dayandig Kuramlar

Orgiitsel muhalefeti daha iyi agiklayabilmek i¢in konunun temelini olusturan kuramlara
deginmenin muhalefet kavramimin anlasilmasinda faydali olacag: diisliniilmektedir.
Orgiitsel muhalefetin dayanagi olan kuramlar yazinda ¢ikis, ses, sadakat kuramu,
bagimsiz disiinme kurami ve gbze carpmayan kontrol kuramidir. Bu kuramlar asagida

sirastyla agiklanmaktadir.

2.2.1.1. Hirschman’in Cikis, Ses, Sadakat Kurami

Cikis, ses ve sadakat kurami Hirschman (1970) tarafindan yazina kazandirilmis bir
kuramdir. Buna gore calisanlarin oOrgiitlerinde memnuniyetsizlik yasadiklarinda {ig
secenekten birini tercih etmektedirler. Bu seceneklerden ilki ¢alisanin memnuniyetsizligi
iist kademedekilere bildirmesiyle ortaya c¢ikan sesini duyurma durumu oldugu
belirtilmektedir. Calisanin sesini duyuramamasi durumunda son ¢are olarak orgiitiinden

ayrilmay1 segebilmektedir. Fakat calisanlarin bir sadakat duygusuna sahip olmalari
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seslerini duyuramasalar bile Orgiitten ayrilmayi se¢meyerek baglilik gostermeleri ve
orgiitlerinde kalmalari durumunu ifade etmektedir (Hirschman, 1970). Zaman igerisinde
farkli arastirmacilarin kuram {iizerine yaptiklart ¢alismalar neticesinde sadakat gdsteren
calisanlarin tamaminin sessizce Orgiitlerinde bekleyerek memnuniyetsizliklerinin
karsiliksiz kalmasina seyirci olmadiklarin1 gostermistir. Bu arastirmalar Orgiitiinden
ayrilmayan c¢aligsanlarin  orgiitte kaldiklar1 slirede ihmal davranist sergiledikleri
goriilmiistiir (Farrell 1983; Rusbult ve Farrell 1983; Rusbult ve Lowery 1985).
Memnuniyetsizlik karsisinda ¢alisanlarin bu tepkileri muhalefet davranisinin da temelini
olusturmaktadir (Kassing, 1997). Orgiitlerinde memnun olmayan calisanlarin ilk
tepkilerinin seslerini duyurma ¢abasi olmasi muhalefetin ortaya ¢ikist anlamina
gelmektedir (Gossett ve Kilker, 2006).

2.2.1.2. Bagimsiz Diisiinme Kurami

Bagimsiz diisinme kurami Infante ve Gorden (1987) tarafindan yazina kazandirilmis
olan bir kuramdir. Infante ve Gorden’a (1987) gore oOrgiit calisanlarinin ydneticileri
karsisinda ifade oOzgiirliikklerinin bulunmast onlarin varliklarimin kabul edildigi bir
ortamda olduklar1 hissine kapilmalarini saglamaktadir. Bu sayede yok sayildiklari
ortamlar1 ve kisileri degil kabul ve saygi gordiikleri ortam ve kisileri tercih etme
egilimindedirler. Bu durumun calisanlar1 daha tretken, tatmin olmus ve Oorgiitsel
baghliklarinin yiikselmesini sagladig1 diisiiniilmektedir. Orgiit icerisinde calisanlarin
farkl fikir ve goriislerini ifade edebilmeleri gerekmektedir. Bu elestiriyi kabul etme ve
calisanin  Ozgiir hissedecegi ortamin yaratilmasi olumlu sonuglarin  alinmasim
saglamaktadir (Gorden ve Infante, 1987). Calisanlarin her tiirli diisiincelerini ve
elestirilerini 6zgiirce yoneticilerine bildirmelerinin yaninda memnuniyetsizliklerini de
bildirebildikleri bir yap1 igerisinde olmalari gerekmektedir. Orgiitiin iiyesi olan kisilerin
tamamindan farkli diisiinen ¢alisanlarin birer zararl degil deger olarak algilanip benlikler
zedelenmeden degerli olduklarinin hissettirilmesi onlarin  bagliliklarint  artirarak
verimliliklerini yiikseltmektedir. Calisanlarin memnuniyetsizliklerini dile getirerek
muhalefet davranisi ortaya koymalari onlarim bagimsiz diisiincelerinin Orgiite karsi
olduklarin1 degil aksine Orgiit yararinda davramigta bulunduklari anlami tagimaktadir

(Kassing, 1997).
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2.2.1.3. Gize Carpmayan Kontrol Kurami

Goze carpmayan kontrol kurami Tompkins ve Cheney, (1985) tarafindan yazina
kazandirilmig bir kuramdir. Bu kuram ile orgiitlerde ¢alisanlarin birtakim kontrol
mekanizmalar tarafindan yonlendirildiklerini ve bir otoriteyi kabul ederek orgiite giris
yapan c¢alisanlari i¢cin bu durumun son derece normal oldugunu belirtilmektedir
(Tompkns, 2000). Orgiitlerdeki kontrol mekanizmalar1 basit kontrol, teknik kontrol ve
biirokratik kontrol olarak ayrilmaktadir (Morrill ve Arsiniega, 2018). Bunlarin yani sira
orgiitlerdeki ekip calismasi, koordinasyon, yatay oOrgiit yapisi, agikca ortaya koyulan
deger, hedef ve basar1 6l¢iim araclar1 gibi yonetsel araglarin da birer kontrol araci oldugu
belirtilmektedir. Tiim bu kontrol araglarinin kullaniminin gerekli oldugu fakat bu araglar
kullanilirken ¢alisanlarin zorunluluk hissederek degil daha kendiliginden ve goze
carpmadan olusmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Yani calisanlarin acgik¢a kontrol
edildikleri hissiyatt i¢inde olmalar1 onlarin tepkilerine neden olmaktadir fakat orgiitsel
faaliyetlere gizlenmis bir sekilde bu kontroliin dikkat ¢cekmeden yapilmasi calisanlarin
tepkilerini azaltmaktadir. Bu durum orglitsel muhalefeti de etkilemektedir. Calisanlarin
acikca kontrol edilmesi durumu onlar {izerinde memnuniyetsizlik hissi yaratarak orgiitiin
kendilerine kars1 bir tavir igerisinde oldugu diislincesine kapilmalarina neden olmaktadir.
Bunun yerine géze carpmayan kontrol saglanmasi calisanlarin zaten destekleyici bir
orgiitlerinin oldugu fikriyle muhalif disiincelerini ¢ekinmeden ifade etmelerini

saglamaktadir (Kassing, 1997).

2.2.2. Muhalefet Tiirleri

Gliniimiiz orgiitlerinde oOrgiit calisanlarinin  memnuniyetsizlikleri i¢ muhataplara
bildirilebilmekteyken oOrgiit digindaki ilgililere de bildirilebilmektedir (Stewart, 1980;
Near ve Jensen, 1983; Dozier ve Miceli, 1985; Sprague ve Ruud, 1988). Geg¢mis
aragtirmalarda memnuniyetsizligin bu disa yansimasi durumu bilgi ugurma
(whistleblowing) kavrami ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Stewart, 1980; Redding, 1985).
Bilgi ugurucular ile mubhalifler arasinda bazi ortak noktalardan s6z edilmektedir
(Shahinpoor ve Matt, 2007). Muhaliflerde bilgi ucurucularda igsel olarak orgiitiin genel
goriisiinden farkli bir goriise sahiptirler ve orgiitsel bir eyleme veya politikaya uymayi
reddetmektedirler (Graham, 1986). Bir diger ortak nokta ise her ikisi de orgiitlerine
sadiktirlar. Bilgi ucurucular da muhalifler de sadik bir ¢alisan olarak diiriist bir sekilde

gercekleri soylemeyi Orgiitleri yararina bir davranis olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle
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kendilerini orgiitlerine bagl degerli ¢alisanlar olarak gérmektedirler (Uys, 2000). Her ne
olursa olsun sadakat duygularindan dolay1 orgiitlerinden ayrilmay1 istememektedirler
(Alford, 2001). Tiim bunlarla birlikte asil 6nemli olan muhalefeti bilgi ugurmadan ayiran
farkliliklardir. Muhaliflerden farkli olarak bilgi ugurucular 6rgiitiin elestiriye direnen bir
yapiya sahip oldugunu ve bu direnci agsmak i¢in mevcut uygulamalarin disina ¢ikilmasi
gerektigini bilmektedir. Fakat muhalif, elestiriye kapali bir Orgiit yapisiyla muhatap
oldugunu diistinmeyerek fikirlerinin deger goriip kabul edilebilecegi beklentisiyle

hareket etmektedir (Shahinpoor ve Matt, 2007).

Mubhalefet kavraminin genellikle ii¢ tiirlinden bahsedilmektedir. Bunlar agik muhalefet,
gizli muhalefet ve digsal muhalefettir (Kassing, 1997). Fakat bu {i¢ muhalefet tiirii yatay
ve dikey muhalefet olarak ayrilabilmektedir. Yani ¢alisanin hiyerarsik olarak kendinden
iistte olanlara memnuniyetsizliklerini belirtmeleri dikey, kendiyle ayni seviyedekilere
memnuniyetsizliklerini belirtmeleri yatay muhalefet olarak adlandirilmaktadir (Kassing,
2000). Yatay ve dikey muhalefeti birer muhalefet tiirii olarak degil muhalefet tiirlerinin

yoniinii ifade etmek i¢in kullanmak daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.

2.2.2.1. Actk Muhalefet

Acik muhalefet, etkili orgiit iiyeleriyle acik ve dogrudan iletisimi ifade edilmesidir
(Goodboy vd., 2008). Tatmin edici olmayan durumlarin degistirme ve hafifletme
yetkisine sahip iistlere muhalefetin acik ve net bir sekilde iletilmesiyle ortaya cikan
muhalefet tiiriidiir (Croucher vd., 2018). Orgiit iiyelerinin en alt kademeden ziyade
yonetici pozisyonunda bulunmalari durumunda diger yonetici smifiyla daha yakin
iligkilerde bulunmalarinin da etkisiyle muhalefetlerini daha acik bir sekilde
gerceklestirebilmektedirler (Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing ve Armstrong, 2002).
Dolayisiyla orgiit icerisindeki giic dagilimi muhalefet davramisina etki etmektedir.
Hiyerarsik olarak giicli ve yetkiyi elinde bulunduranlara kars1 muhalefet mesajlarinin
acikca ifade edilebilmesi agik muhalefetin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Wright,
2013). Bu durum dogal olarak demokratik bir yonetim tarzi benimsemis Orgiitlerde daha
cok goriilmektedir. Orgiitsel demokrasinin kabul edildigi ve uygulanmaya calisildig1
orgiitlerde c¢alisanlar muhalif mesajlarim1  diger calisanlara veya yoneticilerine
cekinmeden ifade edebilmektedirler (Aksel, 2013). Ag¢ik muhalefet sorgulayici agik
muhalefet ve yapict acik muhalefet olarak iki alt boyuta ayrilabilmektedir. Sorgulayict

actk muhalefet yonetimin kararlarin1 sorgulamaya dayanirken yapicit agik muhalefet
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yenilik teklifinde bulunma ve gelisim ifadeleri kullanmay1 igermektedir (Otken ve
Cenkci, 2013). Genellikle hiyerarsik olarak ¢alisanin kendisinden st diizeydekilere
memnuniyetsizliklerin bildirilmesi dikey bir iletisim yonii oldugunu gostermektedir. Bu

anlamda ag¢ik muhalefet iletisim yonii olarak dikey bir yone sahip oldugu sdylenebilir.

2.2.2.2. Gizli Muhalefet

Gizli muhalefet, muhalefet mesajinin orgiit icerisindeki diger ¢alisanlar ile yatay bir iligki
diizeyinde aktarilmasi durumudur (Kassing, 1997). Calisanlarin diistincelerini orgiitsel
giice sahip tstlere degil, etkisiz izleyicilere (yani is arkadaslarina) iletilmesi durumu
olarak tanimlanmaktadir (Goodboy vd., 2008). Bu muhalefet tiirii 6rgiitteki giic dengeleri
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmayan diger c¢alisanlara muhalefet mesajlarinin
iletilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir (Burns ve Wagner, 2013). Calisanlarin muhalefet
mesajlarin1 iletmek istemeleri muhataplar tarafindan bir misilleme riski diisiincesiyle
sekillenmektedir. Eger muhalif diisiinceler ifade edildiginde herhangi bir yaptirimla
karsilagilacagi  diistinliliiyorsa  calisanlar  diisiincelerini  agik¢a ifade etmekten
vazgecmektedirler (Kassing, 1998). Bu durum calisanin muhalefetten vazgectigi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii Shahinpoor ve Matt’a (2007) gore gercekleri sdyleme
zorunlulugu kisinin kendi iradesini asan bir konudur. Calisan bir konuda muhalif
diisiincelere kapildiysa er ya da gec o diisiinceleri ifade edecektir. Memnun olmadig:
durumu {ist yonetime acgikca ifade etmekten c¢ekinebilir. Bu durumda muhalefet mesajini
kendiyle ayni statiide olanlara veya kendisine diislincesinden dolayr misillemede
bulunamayacak ¢alisanlara diisiincelerini ifade edebilmektedir (Kassing, 2011). Muhalif
mesajin alicisinin hiyerarsik konumu kadar mesajin kaynaginin konumu da muhalefet
tiriiniin ne olacagina etki etmektedir. Genellikle yonetici pozisyonunda olmayan

calisanlar gizli muhalefeti tercih etmektedirler (Goodboy vd., 2008).

2.2.2.3. Digsal Muhalefet

Digsal muhalefet, orgiit disarisinda kalan seyircilere (yani, arkadaglara, aileye, dnemli
diger kisilere) orgiit i¢erisinden kaynaklt memnuniyetsizliklerin ifade edilmesi durumu
olarak tanimlanmaktadir (Goodboy vd., 2008). Yoneticilere veya diger calisanlara
mubhalefetin ifade edilememesi muhalifin mesajin1 ifade edebilmek icin farkli alicilar
aramasina sebep olmaktadir. Bu durum mubhalifin aile tiyeleri, arkadaslari, akrabalari,
esleri gibi orgiitle herhangi bir ilgisi olmayan ve giivenebildikleri kisileri kapsamaktadir

(Berger ve Berger, 1972). Bu sayede orgiit igerisinde calisanin kendisine yonelik
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olusabilecek muhalefet karsit1 goriislere neden olmaksizin muhalefet mesajim
iletebilmektedir. Muhalif bu davranisindan dolayr herhangi bir misilleme ile
karsilasmayacagi i¢in  Orgiit disindakilerle rahatlikla =~ memnuniyetsizliklerini
paylasabilmektedir (Kassing, 1997). Dissal muhalefet ge¢gmis yillarda sadece yiiz yiize
yapilirken teknoloji gelistikge farkli iletisim kanallar1 kullanilarak da yapilabilmektedir
(Garner, 2017). Bu yeni iletisim kanallar1 sayesinde sosyal medya araciligiyla da
muhalefet davranist sergilenmektedir. Calisanlar sosyal medya aracilig ile kendilerine
kars1 misillemede bulunma riski olmayan alicilara muhalif mesajlarin
gonderebilmektedirler. Orgiit disindaki alicilara bildirilen memnuniyetsizlikler ¢alisanin
sosyal medya araciligryla anlik olarak yapabildigi ve bu sayede gelecekte pismanlik

duymasini engelleyebilmektedir (Burns ve Wagner, 2013).

2.2.3. Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Orgiitlerde baz1 olaylar ¢alisanlarm muhalefetlerini ifade etmeleri igin tetikleyici unsurlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bu olaylar cesitlilik gostermekle birlikte calisanlari
muhalefete sevk etmek i¢in iglerinde giicli birtakim kiskirtict  noktalar
bulundurmaktadirlar (Kassing, 2008). Calisanlarin muhalefet davranisinda bulunmalari
ya da bu davranistan onlar1 alikoyan farkli degiskenlerden s6z edilmektedir (Kassing,
2011). Tikenmislik sendromu (Avtgis vd., 2007), orgiitsel adalet (Goodboy vd., 2008),
kontrol odagi (Payne, 2007), orgiitsel 6zdeslesme (Croucher vd., 2012), orgiit iklimi
(Kassing, 2008), performans (Zaini vd., 2016), algilanan orgiitsel destek (Chiles ve Zorn,
1995) ve algilanan is yeri 6zgiirligi (Garner, 2012) gibi baz1 degiskenler muhalefet
davraniginin ortaya c¢ikmasina etki etmektedir. Bu degiskenler ile muhalefetin ortaya
¢ikmasi i¢in uygun kosullar saglanmig ise muhalefetin ifadesini tetikleyici etmenler
devreye girerek muhalefet davranisi ger¢ceklesmektedir. Muhalefeti tetikleyici etmenler
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Muhalefeti Tetikleyici Etmenler

Tetikleyici Etmen Agiklama

Calsanlara Muamele Orgiit icerisinde ¢alisanlara adaletli ve onlarin
haklarini verme konusunda nasil

davranildigiyla ilgili muhalefet etmek

Orgiitsel Degisim Orgiitsel degisiklikler ve bu degisikliklerin
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uygulanmasiyla ilgili muhalefet

Karar alma Orgiitsel kararlarmn almgt ve uygulamsiyla

ilgili muhalefet etmek

Verimsizlik Verimsiz is uygulamalari ve etkisiz siireglerle

ilgili muhalefet

Rol ve Sorumluluklar Calisanin is  yerindeki kendi rol ve
sorumluluklari veya bagkalarinin
rolleri/sorumluluklart hakkinda fikir ayrilig

yasanmasi

Kaynaklar Orgiitsel  kaynaklarin  ulasilabilirligi ~ ve

kullanimiyla ilgili muhalefet etmek

Etik Orgiit icerisinde sahit olunan ya da
gerceklesmesi beklenen etik dig1 uygulamalar

hakkinda muhalefet etmek

Performans Degerlendirmesi Caliganin kendisi veya bagkalarinin
calismalarinin nasil degerlendirildigi ya da
performans degerlendirme siireci ile ilgili

muhalefet etmek

Zarar1 Onleme Orgiitin ~ kendisini,  calisanlarm  veya
miisterilerini tehlikeye atabilecegi durumlar

karsisinda muhalefet etmek

Kaynak: (Kassing ve Armstrong, 2002)

Tabloda gorildiigii gibi orgiitlerde calisanlarin muhalif ifadelerde bulunmalar1 farkli
birtakim tetikleyiciler neticesinde meydana gelmektedir. Bu tetikleyicilerden bir tanesi
calisanlarin haklar1 konusunda adil davranilmasidir. Ozellikle gizli muhalefet ile drgiitsel
adalet arasindaki iliski (Ozsahin ve Yiiriir, 2019) muhalif calisanlar1 giidiileyerek
algilanan adaletsizliklerle ilgili {ist yonetime bu adaletsiz durumun degismesiyle ilgili

tepki gosterebilmektedirler. Orgiitlerde sadece adalet konusunda degil teknoloji, strateji,
39



orgiit yapisi, sistem, kiiltiir, ¢alisanlar ve paylasilan degerlerle ilgili de degisimler s6z
konusu olabilmektedir (Hitt vd., 2009). Bu degisimler c¢alisanlar tarafindan her zaman
memnuniyetle karsilanmamaktadir. Cogu zaman calisanlar degisime direng gostererek
yoneticiler ile karsi karsiya gelebilmektedirler (Davis, 1988). Orgiitlerde degisiklikler
yapilmast ve bu degisikliklerin uygulanma bi¢imi muhalefeti tetikleyebilmektedir. Bu
durum Orgiitsel kararlarin alinis1 ve uygulamisiyla ilgili ¢alisanlarin  kararlara
katilimlarinin saglanarak demokratik bir siirecin yaratilmasi ile daha yapic1 bir
muhalefete zemin hazirlayacakken kararlara katilim konusunda calisanlarin disarida
birakilmast karar alicilarin memnuniyetsizce bir muhalefet ile karsilagsmasina yol
acacaktir (Roberto, 2006). Bu memnuniyetsizlik c¢alisanin kendisinin veya calisma
arkadaslarinin rol ve sorumluluklar1 konusunda da olusabilmektedir. Calisanlarin yetenek
ve Ozellikleri ile ona verilen rollerin uyumsuz oldugu algilanabilmektedir. Bu durum
calisanin verilen rolleri benimseyememesi ve dolayisiyla bu rolleri sevmeyerek bir
catisma yasamasina sebep olabilmektedir. Bu durumlar ¢alisanlarda igsel bir ¢atismaya
neden olmakta ve oOrgiite karsi giiven kaybina neden olabilmektedir (Simsek, 2002).
Calisanlara verilen rol ve sorumluluklarin g¢alisanlar tarafindan igsellestirilememesi
muhalefet davranisini tetiklemektedir (Kassing ve Armstrong, 2002). Yam sira
orgiitlerde kaynaklarin sinirlt olusu ve bu sinirli kaynaklarin dagiliminda ¢alisanlarin
adaletsizlikler yasandigini algilamalar1 olasidir (Robbins, 2003). Bu kaynak
dagilimindaki adaletsizlik algis1 muhalefeti tetikledigi gibi Orgiit icerisinde sahit olunan
ya da gerceklesmesi beklenen etik dis1 uygulamalarin varligini kabul etmeme sonucu
muhalefet davranigin1 dogurmaktadir. Cok genis bir alan1 kapsayan etik dis1 uygulamalar
performans degerlendirmesi konusunda da goriilebilmektedir. Genel anlamiyla belirli
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemleri kullanilarak calisanlarin performanslarinin
Olciilmesi performans degerleme olarak tanimlanmaktadir (Winterton ve Winterton,
1997). Ogzellikle calisanlarin  kendileri veya baskalarinin calismalarmin  nasil
degerlendirildigi ya da performans degerlendirme siirecinin nasil isledigi konusundaki
memnuniyetsizlikleri muhalefet davranisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tiim
bunlardan farkli olarak ¢alisanlar kimi zamanda sahit olduklar1 veya ongordiikleri
tehlikeli durumlara tepki gosterebilmektedirler. Orgiitin kendisine, calisanlarina,
miisterilerine veya g¢evreye herhangi bir zarar verebilecek uygulamalarda bulunuyor
olmasi/ihtimali duyarli ¢alisanlar tarafindan muhalefete neden olabilmektedir (Kassing
ve Armstrong, 2002).
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Bu tetikleyici etmenlerin algilanmasi ile muhalefet davranisinda bulunmak igin
giidiilenen calisanlar orglitsel, iliskisel ve bireysel faktorleri géz oniinde bulundurup bir

strateji se¢imi yapmaktadirlar (Kassing, 1997).

2.2.4. Muhalefet Stratejileri

Calisanlar her eylemlerinde oldugu gibi muhalefet davranist sergilemeden o6nce de kime
ve nasil bir muhalefette bulunacaklarini tasarlamaktadirlar. Bir strateji olarak goriilen bu
durumu zorunluluk haline getiren pek ¢ok faktdrden bahsedilebilir. Issizlik oranlari, isini
kaybetme korkusu ve diger ekonomik sikintilarin bireylerin sosyolojik refahlar1 tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmast (Ochsen ve Welsch, 2011) calisanlarin muhalefet
davranigin1  sergilemeden Once bir kere daha diisiinmelerine ve daha stratejik
davranmalarmma yol agmaktadir (Croucher vd., 2018). Ozellikle ¢alisanlarm isten
ayrildiktan sonra tekrar is bulabilme giivencesine sahip olmalari is yerinde iistlerine karsi
muhalefet cesaretini artirmaktadir. Issizlik oranlar yiiksek olan iilkeler ile bu oranin
diisiik oldugu iilkeler karsilastirildiginda issizlik orani yiiksek olan tilkelerde is yerinde
mubhalefet oraninin diistiigli goriilmektedir (Croucher vd., 2014). Bu nedenle ¢alisanlar
muhalefet etmeleri durumunda isten c¢ikarilma gibi bir misillemeyle karsilagsma
ihtimallerini hesaplamaktadirlar (Sprague ve Ruud, 1988). Orgiitsel kiigiilme veya
ekonomik kosullarin de§ismesi gibi durumlar neticesinde Orgiitlerin gelecekte
calisanlarin bir kismini isten ¢ikaracaginin bilinmesi muhaliflerin en azindan bir siire
daha sessiz kalmalar1 gerektigi diisiincesini dogurmaktadir (Perry vd., 1994). Her ne
kadar orgiit icindeki veya disindaki herkes muhalefet karsisinda bu tiir bir misillemenin
kabul edilemez oldugunu diisiinsede (Finet, 1994) orgiit yoneticileri genellikle
mubhaliflere karst misilleme yapmaktadirlar (Near ve Jensen, 1983; Stewart, 1980).
Isyeri politikalar1 ve uygulamalar1 hakkinda anlagmazlik veya geliskili goriislerin ifadesi
olarak tanimlanan Orgiitsel muhalefetin ifadesinde stratejik davranmak kaginilmaz

olmaktadir (Kassing, 1998).

Her calisan muhalif olmadan once bir sabretme siireci gecirmektedir. Muhalefete karsi
tolerans asildig1 zaman calisanlar muhalefeti ifade etmek icin bir strateji belirlemeleri
gerekmektedir. Bu strateji belirleme ve segme siireci biligsel olarak karmasik bir siirectir.
Muhalifin strateji se¢me siireci bireysel, iliskisel ve Orgilitsel etkiler 1s18inda
gerceklesmektedir (Redding, 1985). Bu siireg tetikleyici bir etmen tarafindan muhalifin

giidiilenmesiyle baglayip oOrgiitsel, iliskisel ve bireysel faktorler degerlendirilmek
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suretiyle bir muhalefet stratejisi  belirlenmektedir. Bu strateji  calisanin
memnuniyetsizligini bildirecegi taraflar goziinde yapict mi1 yoksa diismanca mi1
algilanacagi ile misilleme gorme ihtimali degerlendirilerek kurgulanmaktadir. Goz
oniinde bulundurulan bu faktorler neticesinde agik, gizli veya digsal muhalefet
tiirlerinden birisi uygulanmaktadir. Bu siire¢ sekilsel bir gosterimle anlatilmaya
calisilmistir (Kassing, 1997).

Sekil 3
Muhalefet Stratejisinin Olusumu

| TETIKLEYiCi ETMEN

v

Orgiitsel Etki
fliskisel Etki

Bireysel Etki

Muhalefet Stratejisi Secimi
- Yapiciveya diismanca algilanma olasiligi
- Misillemeriski

Acik Muhalefet Gizli Muhalefet Digsal Muhalefet
Ses Ses / ihmal ihmal/ Cikis

Yapici / Duslik Dusmanca Tavir Dismanca Tavir/

Misilleme /Dusuk Misilleme Yiiksek Misilleme

Kaynak: (Kassing, 1997)

Tetikleyici etmenler neticesinde c¢alisanlarin beklentileri ile gercek durum arasinda
uyumsuzluk oldugunun fark edilmesiyle kendi kararlarimin daha dogru oldugunu
diisiinmektedirler (Tompkins ve Cheney, 1985). Bu durum calisanlarin orgiitsel, iliskisel
ve bireysel birtakim etkileri géz oniinde bulundurarak bir muhalefet stratejisi se¢meleri
konusunda giidiileyici olmaktadir. Calisanlarin bireysel iletisim davraniglari, orgiit iginde
kazandiklar1 aliskanliklar, diger orgiitlerden kopyalanan davranis sekilleri calisanlarin
bireysel davraniglarini tanimlamaktadir (Hegstrom, 1991). Yami sira calisanlarin
giicstizliik duygulari, ¢atigmadan kacinma tercihlerinin ve neyi dogru neyi yanls kabul

ettikleri calisanlarin muhalefet etme isteklerini etkilemektedir (Kassing, 1997).
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Calisanlarin orgiit i¢inde siirdiirdiikleri iliskilerin bi¢cimi ve kalitesi strateji se¢imi
konusunda etkili olmaktadir. Genellikle yiiz ylize, toplantilarda, telefonla, e-posta ve
mesaj yoluyla memnuniyetsizlikler — aktarilmaktadir  (Garner, 2009). Bu
memnuniyetsizliklerinin aktarilabilmesi ve aktarilma sekli orgiit iklimi ile sekillenen
iliskilerin diizeyiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Kassing, 1997). Orgiit iklimi genel
anlamiyla Orgiitlerde degerler, normlar, prosediirler, orgiitsel faaliyetler ile ilgili Grgiit
icerisindeki genel hava olarak tanimlanmaktadir (Silva vd., 2004). Orgiit igerisindeki
calisan iligkileri oOrgiitsel iklim tarafindan sekillenmektedir (Calik ve Kurt, 2010).
Calisanlar ile yoneticiler arasindaki iliskinin diizeyi ve kalitesi strateji se¢cimi konusunda
mubhaliflerin kararlarina etki etmektedir. Yonetici ve ¢alisanlarla olan iligkilerin yani1 sira
orgiitin nasil algilandig1 da strateji segimine etki etmektedir. Kararlara katilim
konusunda yargilamayan, katilimciligi destekleyen bir oOrgiit algist calisanlarin
mubhalefetini desteklemekteyken orgiitsel destek algisinin zayif oldugu oOrgiitlerde
mubhalefetten kaginilmaktadir (Chiles ve Zorn, 1995). Bu tiir 6rgiitsel algilar calisanlarin

mubhalefet stratejisi belirlemelerine etki etmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002).

Belirlenen muhalefet stratejilerini ifade etmek i¢in agik, gizli ve digsal muhalefet olarak
i¢ yol izlenmektedir. Muhalifin bu yollardan hangisini sececegi stratejik bir hamledir ve
bu hamleyi belirleyen temel unsurlardan bir tanesi muhalefet davranisinda bulunacak
calisanin izlenim yoOnetimidir. Calisanlarim muhalefeti tetikleyen olaylara iliskin
degerlendirmelerini ve muhalefeti ifade etme konusunda hangi yolu tercih edecekleri

konusunda izlenim y6netimi koprii gorevi gormektedir (Kassing ve Armstrong, 2002).

Acik muhalefet yolu izleyen muhalifler bes strateji ile bunu yapmaktadirlar. izleyiciler
memnuniyetsizligi kabul edene kadar muhalefet mesajin1 tekrarlamak bu stratejilerden
ilki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhalefet edilen konuya yonelik bir ¢6ziim sunmak
bir diger strateji olarak goriilmektedir. Muhalifin deneyimlerini kars1 tarafa aktararak
gercek disiincelerini izleyicilere dogrudan bildirmesi bir diger strateji olarak
goriilmektedir. Kasith olarak izleyicilerin aklin1 gelerek manipiilatif bir sekilde kendi
dogrularin1 kabul ettirme yolu ile bir diger strateji kullanilmaktadir. Son olarak
memnuniyetsizlik agikca dile getirilerek sorunun ¢oziilmedigi taktirde istifa edecegini
sOyleyerek muhalifin izleyiciyi tehdit etmesi agik muhalefetin stratejileri olarak

gosterilmektedir (Kassing, 2002).
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Ac¢ik muhalefet stratejisini uygulayan muhalifler memnuniyetsizlik tepkisi olarak
seslerini ylikseltmeyi segmektedirler. Bu strateji neticesinde ¢alisanlar misilleme gorme
risklerinin diisiik oldugunun bilincindedirler. Bu nedenle seslerini yiikseltmekten
kaginmamaktadirlar. Bu muhalefet tiiri yapicit bir muhalefet olarak yorumlanmaktadir

(Kassing, 1997).

Gizli muhalefet stratejisi uygulamay1 secen muhalifler ise memnuniyetsizliklere karsi
gosterdikleri tepkiler agik muhalefete kiyasla bir miktar daha yikici kabul edilmektedir.
Bu mubhalefet tiiriinii tercih eden calisanlar kabul etmedikleri uygulamalar karsisinda
dogrudan {ist yonetime bu durumu bildirmek yerine kendilerine karsi misilleme yapma
ihtimali diisiik olan kisilerle goriislerini paylagsmay1 segmektedirler (Croucher vd., 2014).
Calisanlar memnuniyetsizlikleri nedeniyle seslerini yiikseltmektedirler fakat yonetim
kademesindeki caliganlar bu sesi duymadiklari i¢in ¢alisanlar iglerini ihmal etme yolu ile
yoneticilerin de memnuniyetsizlikleri hissetmelerini ummaktadirlar. Bu muhalefet
stratejisi muhalifin diismanca hislerle yikic1 bir sekilde muhalefet ettigini gdstermektedir

(Kassing, 1997).

Bir diger muhalefet stratejisi olan digsal muhalefet ile memnuniyetsizliklerini bildirecek
olan calisanlar Orgiitleri tarafindan siddetli bir misilleme riskiyle karst karsiya
kalabileceklerini ~ diislindiikleri i¢in muhalefet mesajlarin1  orgiit disindakilerle
paylasmaktadirlar. Boyle diisiinen calisanlar orgiitle baglarim1 koparmaktan baska care
bulamadiklar1 i¢in genellikle tavirlar1 thmal olmakta ve sonug olarak orglitten ayrilmay1

segmektedirler (Garner, 2009).

2.2.5. Muhalefeti Engelleyen Durumlar

Muhalefet davranisi oOrgiitlerde her zaman goriilemeyebilir ve bu durumun farkl
nedenleri olabilmektedir. Calisanlarin endiseleri ve memnuniyetsizlikleri ile ilgili
konusmamalar1 psikologlarin “anne etkisi” (mum effect) olarak adlandirdiklar1 nedenden
kaynaklanabilmektedir (Rosen ve Tesser, 1970). Bu yaklasima gore bireylerin kotii
haberlerin tasiyicisi olmaktan duyduklar rahatsizlik nedeniyle olumsuz mesajlar tasiyan
bilgileri iletmekten kacinabilmekte, iletmesi i¢in sorumlulugu baskasina devretmekte
veya bu bilgileri ¢arpitarak kars: tarafa aktarmaktadirlar (Larson, 1984; Timmerman ve
Harrison, 2005). Kotii haber vermekten kaynaklanan sugluluk duygusu anne etkisini
tetikledigi gibi bu haberin tasiyict olmanin sonucu olarak 6denecek psikolojik bedeller

veya misilleme yapilmasindan korkulmasi da anne etkisini tetiklemektedir. Bu durumun
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aksine kotlii haber verme sonucu bir yaptirimla karsilasmayan bireylerin anne etkisine
kapilma olasilig1 azalmaktadir (Tesser vd., 1972). Orgiit calisanlarinin da yasadiklari
veya on gordiikleri sorunlar hakkinda is arkadaslarina ve yoneticilerine bilgi vermekten
kacgindiklar1 diigiiniilmektedir. Bu durum 6zellikle {ist yonetime bilgi verilirken olumsuz
bilgilerin ¢arpitilarak aktarildigi veya verilen mesaj igerisindeki olumsuz bilginin karsi
tarafin tepkisini ¢ekmeyecek derecede azaltilarak verildigi goriilmektedir (Read, 1962;
Athanassiades, 1973; Roberts ve O'Reilly, 1974). Calisanlar bunu yaparken orgiitle ilgili

farkli baz1 durumlar1 da g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.

Mubhalefetin degerini anlayamayan yoneticiler tarafindan muhalefet ifadesinde bulunan
calisanlarina bazi misillemelerde bulunularak muhalefetin  son bulmasi ve
tekrarlanmamasi amacglanmaktadir. Yoneticiler muhalif ¢alisanlarina kars1 zararli kayitlar
olusturma, c¢alisanlarin1 tehdit etme, muhalefet edenin bilgi erisimini engelleyerek ve
diger calisanlarla temasini keserek gruptan izole etme, muhaliflerin basarisiz olmasina
neden olacak bir diizen olusturma, orgiitten uzaklastirma ya da orgiitteki pozisyonunu
degistirme, muhalif ¢alisana fiziksel saldirida bulunma, hiyerarsik olarak yiikselmelerini
engellemeye calisma, kara listeye alarak alaninda c¢alisabilmesini engellemek gibi
misilleme taktikleri uygulayabilmektedirler (Devine ve Maassarani, 2011). Yam sira
mubhalifler seyirciler tarafindan sizlanan kisiler olarak goriilmektedir. Bu durum orgiitte
bir biitiinliik olusturarak takim yaratma niyetine engel oldugu disiiniilmektedir. Bu
ylizden muhaliflerin takim oyuncusu olmadigi diigiiniilmekte ve uyum saglamalari
beklenmektedir. Boyle bir diisiince ¢alisanlarin uyumsuz olarak etiketlenme endisesiyle

muhalefetten kacginabildiklerini géstermektedir (Garner, 2013).

Orgiit igerisinde genellikle kiiltiiriin bir pargas1 olarak hikayelere yer verilmektedir. Bu
hikayeler sayesinde ge¢cmiste yasanan olaylar kimi zaman abartilarak anlatilmakta ve bu
sayede calisanlarin gelecekte benzer olaylar yagamalari durumunda nasil davranacaklari
hakkinda fikirleri olusmaktadir (Gordon, 1993). Bu hikayelerde anlatilan bir olayda
muhalifi sorun ¢ikaric1 olarak anlatan ¢alisan muhalefeti de kotii bir durum olarak
anlatacaktir. Ote yandan muhalife sempati duyan fakat muhalefet davranis1 hakkinda
alayct olan bir hikdye anlaticis1 muhalifi cesur ama bosa kiirek ¢eken biri olarak
anlatmaktadir. Boyle bir durumda muhalefetin konusu degerli olabilir fakat herhangi bir
degisikligi saglayamayan etkisiz ve gereksiz bir ¢aba olarak anlatilmaktadir. Ote yandan

muhalife sempati duyan ve muhalefet davranisi neticesinde orgiit i¢cin olumlu bir seyler
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ortaya ¢ikabilecegine inanan bir anlatic1 dinleyenlerin zihninde muhalefeti 6zenilecek bir
durum olarak aktarabilmektedir (Garner, 2013). Hikayelerin bu noktada anlatilanlarin bir
sonraki muhalefet davranisi sonrasi yasanabilecekler hakkinda calisanlarin zihninde bir
sema olusturmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Muhalefeti etkili bir yontem
olarak anlatan hikayeler daha fazla muhalefet davranisi sergilenmesine yol agarken,
muhalefeti beyhude bir ¢aba olarak gosteren hikayeler sessizlige yol agmakta ve

mubhalefetin ortaya ¢ikisina engel olmaktadir (Milliken vd., 2003).

Kimi zaman oOrgiitlerde calisanlar isteyerek veya istemeyerek etik olmayan olaylarin
icerisinde yer alabilmektedirler. Bu etik dis1 olaylara ¢alisanlar kimi zaman aktif olarak
katilmakta kimi zamanda sahit olduklar1 olay1 goz ardi etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
durum genellikle calisanin kendisini tehlikede hissetmesi durumunda muhalefetten
kagmarak sessiz kalmay1 segmektedir. Orgiitsel iklim degisip ¢alisana konuyla ilgili bir
ceza veya misilleme davranisinda bulunulmayacagi durumda yani calisan kendini
giivende hissettigi zaman muhalefet davramigimi gergeklestirmektedir (Kassing ve

Armstrong, 2002).

2.2.6. Orgiitsel Muhalefet Siireci

Orgiitsel muhalefetin  olusabilmesi igin farkli bilesenlerden olusan bir siirecin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu siirecin basinda calisanin orgiit ile aym1 ydnde
diistinmeyerek karsit bir goOriisiiniin veya Orgiitin uygulamalar1 hakkinda bir

memnuniyetsizliginin olugsmasi gerekmektedir (Kassing, 1997).

S"ekil 4
Orgiitsel Muhalefet Siireci
Karsit
Dusuncenin Strateji
Olusmasi Gelistirme
Tetikleyici Muhalefetin
Olay ifade
Edilmesi

Calisanin zihninde olusan karsit goriis baz1 tetikleyiciler ile olgunlagmaktadir. Ozellikle

calisanin i1 arkadaslarinin da mubhalifin diisiinceleriyle ayn1 yonlii diisiincelere sahip
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olmalari muhalefet davranmisinin agiga c¢ikmasinda cesaretlendirici olabilmektedir
(Garner, 2013). Tetikleyici olaylar sayesinde Karsit diislinceler pekismekte ve hangi
konuda ve kime karst muhalefet edilecegi fikri olusmaktadir. Muhalefeti ifade etmeye
karar veren c¢alisan bu davranisini hangi seyircilere yonelik yapacagina, ne zaman ve
nasil yapacagina karar vermek zorundadir. Bu konuda bir strateji gelistirerek muhalefet
ifadesinin nasil yapilacagi belirlenmektedir (Armstrong ve Kassing, 2002). Neticede
muhalefet ifadesi olugsmaktadir. Acik, gizli veya digsal bir strateji ile muhalefet mesajinin
hangi seyircilere aktarilacagi karar1 verilerek yoneticilere, calisma arkadaslarina veya

orgiit disindakilere bu mesaj aktarilmaktadir.

2.2.7. Seyirci Kalma Etkisi ile Orgiitsel Muhalefet Tliskisi

Seyirci kalma etkisi ile oOrgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi anlatirken Oncelikle
orgiitlerde ses kavramina deginmek faydali olacaktir. Orgiitlerde ses kavrami galiganlarin
memnuniyetsizliklerinin dile getirilmesi ile oOrgiitsel kararlar tizerinde etki yaratmak
amaciyla diislincelerini aktarmalari durumu olarak tanimlanmaktadir (Banerjee ve
Somanathan, 2001). Calisanlar yonetsel diizeyler arasinda bilgi akisini ancak ses ile
saglayabilmektedirler (Hussain vd., 2019). Bu bilgi akis1 orgiitlerin verimliliklerini ve
uretkenliklerini artirabilecek konularin yani sira hatalar ve sorunlar gibi olumsuz
konularin aktarilmasini da igermektedir (Mackenzie vd., 2011). Bu baglamda orgiitlerde
ses, bir seyleri degistirmek icin aktif ve yapici bir tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Farrell ve Rusbult, 1992). Sessizlik ise sesin aksine pasif ve ¢ogu zaman yikici bir
eylem olarak goriilmektedir (Garner, 2009). Calisanlar kimi zaman oOrgiitsel ortamda
yasadiklar1 durumlar sonucu seslerini yiikseltip yoneticileriyle iletisime gecebilirken
kimi zaman da sessiz kalip bu durumu gormezden gelme egiliminde olabilmektedir.
Calisanlarin bu tutumunun, liderlerinin onlar1 destekleyici ve pozitif bir orgiit iklimi
yaratmalar ile iliskili oldugu diisliniilmektedir. Buna bagl olarak, liderlerin orgiit
icerisinde sagladigi psikolojik giivenlik ortami sayesinde ¢alisanlarin sessizlikten
kurtulup iletisim kurmalar1 saglanabilmektedir (Detert ve Burris, 2007). Bu durum ancak
liderler ile takipgileri arasinda olumlu bir iligkinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ile
miimkiindiir. Bahse konu durum aslinda lider-iiye etkilesimini ortaya koymakta ve
yoneticileriyle kaliteli iliskilere sahip ¢alisanlarin bilgi paylasiminda bulunma olasiligi
artmaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Bu sayede olumlu bir lider-iiye etkilesimi orgiit

icerisinde sesin yiikselmesini saglarken ayni zamanda yardim etme davranisinin artigina
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neden olmaktadir (Van Dyne vd., 2008). Yardim etme davranisinin artmasi dolayli
olarak seyirci kalma etkisinin azalmasina yol agmaktadir (Darley ve Latane, 1968). Ote
yandan, seyirci kalma etkisinin genellikle bir olaya sahit olan birtakim yabancilar
arasindaki eylemsizlik {izerine yogunlastig1 goriilmektedir (Latané ve Nida, 1981). Fakat
orgiitler daha ¢ok birbirlerini taniyan insanlarin bir arada olduklar1 ortamlardir.
Birbirlerine yabanci olmayan kisilerin acil bir durum algiladiklarinda sorumlulugu
paylagsma orani yabancilarinkinden daha fazladir. Dahas1 6rgiit icerisinde yoOneticilerle
paylasilmasi gereken durumlarin birbirini taniyan kisiler arasinda yayilmasi bilginin iist
yonetimle paylasilmasini  geciktirmektedir (Hussain vd., 2019). Yoneticilerle
paylasilmasi gereken bazen acil bir durum olabilecegi gibi bazen de isleyisin disindaki
bir diisiince olabilmektedir. Seyirci kalma etkisi ve muhalefet iliskisini agiklama
noktasinda, orgiitlerde bir taraftan calisanlarin muhalefet etme egilimi azalirken diger
taraftan seyirci kalma egilimi artis gosterebilmektedir. Bu baglamda, psikoloji alan
yazinindaki kara koyun etkisi 6rnegi bu durumu agiklamaya yardimci olabilir. Kara
koyun etkisi* (Marques vd., 1988) orgiitlerdeki hakim goriise aykir1 fikir beyan eden
muhaliflerin dislanma korkusu ile seslerini yoneticilerine duyurmaktan g¢ekinmeleri
sonucunu dogurmaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002). Calisanlarin yeterince
desteklenmemesi ve farkli fikre sahip calisanlarin kara koyun olarak etiketlenip
dislanmas1 muhalefeti engelleyerek seyirci kalma etkisini artirmaktadir. Ote yandan
liderleri tarafindan desteklenen ve farkli goriislere gerekli ilgiyi gosteren orgiitlerde
muhalefet artmakta ve seyirci kalma etkisi azalmaktadir (Kvalnes, 2023). Bilindigi
kadariyla seyirci kalma etkisi ile Orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik caligma sayisit oldukca smirhidir. Var olan calismalarda ise bu iki degisken
dogrudan incelenmeyip aralarindaki iliskiye ¢alismalarin ayrintilarinda rastlanilmaktadir.
Bu caligmalar genellikle orgiitlerde ses ve sessizlik iizerine ¢alisilip dolayli olarak
muhalefete deginilmistir. Orgiitlerde yasanan yolsuzluklara kars1 sessiz kalarak i¢ veya
dis denetcilere bilgi ugurmayip seyirci kalmak ve bu yolsuzluklara karsi muhalif bir tavir
sergilemekten ¢ekinerek susmayi tercih etmek seyirci kalma etkisi ile orgiitsel muhalefet
arasinda ters bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu durum kisi sayisinin fazla oldugu

orgiitsel ortamlarda sorumlulugun dagilmasi nedeniyle yolsuzluk gibi bildirilmesi ve

4 Kara koyun etkisi psikolojide beyaz koyunlar arasindaki kara koyunun farkliigindan yola cikilarak
iiretilmis bir ifadedir. Ayn1 fikirde olan grup tiyeleri arasinda farkli fikirde olan bir iiyenin hor goriilmesi
ve diglanmasi durumudur. Grup disinda olan bir kiginin farkl: fikirlerinin grup igerisindeki kisinin fikirleri
kadar tepki almamasi kara koyun etkisinin temelini olusturmaktadir.
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karsisinda durulmasi gereken durumlara seyirci kalmaya neden olmaktadir (Brink vd.,
2015). Benzer sekilde orgiit igerisindeki birbirini taniyan ve {ist yonetime bildirilmesi
gereken durumun herkes tarafindan bilindigini diisiinen ¢alisanlar muhalif diisiincelerinin
digerleri tarafindan da {ist yonetime bildirilecegini diisiinerek seyirci kalabilmektedirler
(Hussain vd., 2019). Seyirci kalma etkisinin azaltilmas1 orgiitlerde yolsuzluklara karsi
muhalefet edecek calisanlarin artmasina neden olacagi sdylenmektedir (Kordestani ve
Rajabdorri, 2021). Bu durum sadece yolsuzluk davranislariyla kisitlanmamakta benzer
sekilde tedarik zinciri igerisinde yer alan ve zorlu c¢alisma kosullarina maruz kalan
calisanlarin modern koleler olarak iginde bulunduklari bu duruma itirazda bulunmayarak
seyirci kalmalart ile kotii gidisin devam etmesi sorununa yol agmaktadir (Stevenson,
2022). Seyirci kalma etkisi orgiitlerde zorbalik davranisi karsisinda sessiz kalinmasi ve
mubhalefet edilmemesi sonucu zorbalarin gereken cezay1 almamalarina neden olmaktadir
(Biger, 2022). Bu durum yabancilar arasinda oldugu gibi orgiitsel ortamlarda birbirini
tantyan calisanlar arasinda da olusabilmektedir. Orgiitsel ortamdaki yakin arkadaslar
arasinda dahi seyirci kalma etkisi gozlenebilmektedir ve orgiitlerde destekleyici bir
sekilde muhalefet tesvik edilirse seyirci kalma etkisi zayiflayacagi diisiiniilmektedir

(Kvalnes, 2023).

2.3. Orgiitsel Destek Algisimin Kavramsallastirilmasi

Orgiitsel destek kurami, ¢alisanlarin isleriyle ilgili ¢abalarmin orgiitleri tarafindan fark
edilmesi ve Odiillendirilmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum calisanlarin orgiitleri
tarafindan deger gordiiklerini algilamalar1 ve orgiitiin calisanlarinin refah diizeylerini
onemsedigi diislincesini olusturmaktadir (Eisenberger vd., 1986; Shore ve Shore, 1995).
Bahsi gecen algilar bireylerin davranislarinin ve duygularinin sekillenmesinde dnemli bir
rol oynamaktadir. Bireyin disindaki uyaranlarin zihinsel bir siizgecten gegcirilerek
yorumlanmasi ve karsilasilan problemlerin ¢dziimlenmesi ile bireyin zihninde anlam
bulmas1 siireci algr olarak aciklanmaktadir. Bireylerin gordiikleri, duyduklari,
dokunduklari, tattiklar1 uyaricilart yorumlayarak anlamlandirmasi ile algilamay1 ortaya

¢ikmaktadir (Bakan ve Kefe, 2012).

Algilanan orgiitsel destek (AOD) ise ¢alisanlarin yaptiklar isleri en iyi sekilde yerine
getirmeleri ve stresli durumlarla basa ¢ikmalar1 gerektiginde Orgiitlerinin ¢alisanlara
destekte bulunacagi giivencesini hissetmeleri olarak agiklanmaktadir (George vd., 1993).

Yani orgiitleri tarafindan iyi muamele goren ve bireysel olarak zorlanildigr durumlarda
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orgiitiin ¢alisanin1 desteklemekten kaginmayacagini bilen calisanlarin yiiksek bir destek
algisina sahip olmalar1 ve oOrgiitlerine olan bagliliklarinin  da  yiiksek olmasi
beklenmektedir (Meyer ve Allen, 1997). Bu beklentinin temelinde ¢alisanlarin ve
orgiitlerin ~ karsilikli  olarak birbirlerinin  davraniglarina goére hareket ettikleri
diisiiniilmektedir. Orgiitiin ¢alisanlarina yonelik tesvik, 6diil gibi olumlu uygulamalar1 ve
ceza, yaptirim gibi olumsuz uygulamalar1 karsisinda ¢alisaninda ayni olumlu ve olumsuz
tepkileri Orgiitliine yansitacagi varsayilmaktadir. Bu durum olumlu uygulamalarin ¢aligan
zihninde Orgiitii tarafindan desteklendigi algis1 yaratmaktadir. Calisan {istesinden
gelmekte zorlandigr her durumda Orgiitiiniin onu destekleyecegini diisiinmektedir. Her
durumu cezalandiran ve ¢alisaninin zihninde olumsuz bir algiya sahip olan orgiitlerde ise
calisanlar hatalarindan dolay1 cezalandirilacaklar1 bilinciyle orgiitlerinin en kiiciik
olumsuz durumda onlar isten c¢ikarabileceklerini dahi diistinmektedirler (Eisenberger
vd., 2001). Calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel geri bildirimler karsisinda bir tepki
olusturmalarimin temelinde bireylerin sosyal yasamlarinda karsilikli bir degisim
icerisinde olduklar1 varsayimi yatmaktadir. Ekonomik degisimlerin Gtesinde soyut
kavramlar olan deger gorme, itibar, muhalefet etme, seyirci kalma gibi durumlarin da
algilanan olaylara kars1 benzer diizeyde degisimi soz konusu olmaktadir (Wallace ve
Wolf, 2004). Calisanlar algiladiklar1 bu durumlar neticesinde, yiiksek diizeyde destek
gordiikleri diisiincesi karsiliginda orgiitiin amaglarina ulagsmasi i¢in daha ¢ok ¢alismakta,
maddi ve sosyal odiiller karsiliginda sadakat ve ¢caba saglamaktadirlar (Allen vd., 2008).
Calisanlar ile yoneticileri arasinda gergeklesen bu miibadele psikolojik bir sézlesme ile
uygulanmaktadir ve taraflar ¢ogu zaman bu so6zlesmenin maddeleri hakkinda
konusmamaktadirlar (Rousseau, 1990). Calisanlarin ve yoneticilerin uymaya calistiklari
bu sozlesme ile olumlu davraniglar algilayan c¢alisanlarin olumlu geri bildirimde
bulunduklari, olumsuz davranislar algilayan calisanlarin ise olumsuz geribildirimde

bulunduklar1 varsayimi sosyal miibadele olarak agiklanmaktadir (Blau, 1964).

AOD, calisanlarin yaptiklar1 katkilarm &rgiitleri igin 6nemli olduguna, katkilarinin
orgiitleri nazarinda kiymetli olduguna ve calisanlarin refah diizeylerinin Orgiitleri
tarafindan Onemsendigine ne kadar inandiklarimi ifade etmektedir (Eisenberger vd.,
1990). Bu durum c¢alisanlarin tutum ve davraniglar1 {izerinde etkili olmaktadir.
Calisanlarin orgiitlerine bagliliklarimi ve is tatminlerini yiiksek oranda etkilemektedir

(Rasouli vd., 2013). Orgiitlerinden yiiksek diizeyde destek algilayan galisanlarin daha
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yuksek is tatminine, orgiitsel bagliliga ve orgiitlerinde kalma niyetine sahip olduklari
bulgulanmistir (Eisenberger vd., 1990). Destek algilamayan calisanlarin orgiitlerinde
kalmak istememelerinin aksine destek algilayan calisanlarin i performanslari
yukselmekte ve daha yiliksek katilim sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum temelde
orgiitiin ¢alisanlarina karsi takindigi tutum ve calisanlarin ihtiyaglar karsisinda verdigi
tepkilerin esnekligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica oOrgiitiin bagarilarini calisanlariyla
paylasmasi ve onlarin 6rgiit icin kiymetli oldugunu hissettirmesi ile Orgiitsel destek
algisinin olugmasi1 saglanabilmektedir. Bu durum calisanlarin sosyal ve duygusal
ithtiyaglarini karsilamalar1 ile olugsmaktadir. Dolayist ile gosterdikleri yliksek performans
icin odillendirilen ve Orgiitlerinin her durumda yapicit oldugunu bilen ¢alisanlarin
zihinlerinde destekleyici bir Orgilit yapisi olusabilmektedir (Ha ve Kim, 2021).
Zihinlerinde olusturduklar1 bu algi orgiitsel ¢iktilar1 etkilemenin yaninda calisanlarin
sagliklarini da etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu olumlu etkiler, ¢alisanlarin fiziksel
ve ruhsal saghgmin iyilestirilmesinde biiyiik etkiye sahiptir. AOD iizerine yapilan
calismalar destekleyici Orgiitlerin  duygusal ¢alisanlarin  saglik sorunlarin1  dahi
azaltabilecegini gostermektedir (Wang vd., 2017; Kurtessis vd., 2017; Payne vd., 2018;
Albalawi vd., 2019).

Calisanlarin, orgiitiin eylemlerinde ve politikalarinda esnek olduguna inandiklarinda,
ihtiyaglari1 ve endiselerini karsilamaya istekli olduklarina inandiklarinda orgiitsel
destegi algilama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ekowati ve Andini,
2008). Dabhasi, caligsanlar, kurulusun basarisina yardimci olma yoniinde katkilarinin
bilincinde olduklarin1 hissettiklerinde orgiitsel destegi de algilarlar. Bu yardim
saglamanin verdigi haz duygusu genellikle kurulusun onlarin katkilarma deger verdigi ve
refahlari1 6nemsedigi inancindan kaynaklanmaktadir. Ek olarak, g¢alisanlarin sosyo-
duygusal ihtiyaclari, orgiitsel destek algilarinda rol oynamaktadir (Sinaga vd, 2018).
Duygusal ve sosyal ihtiyaglarinin orgiit tarafindan kabul edildigini ve desteklendigini
diisiinen calisanlarin, daha yiiksek diizeyde destek algilamalar1 olduk¢ca muhtemel
goriinmektedir (Huy ve Pham, 2021). Ote yandan olumsuz bir tutumun olusmasina neden
olan birtakim hosnutsuzluklar séz konusu olabilmektedir. Ornek olarak pek ¢ok calisanin
etkilenecegi toplu isten ¢ikarmalar, alt diizey ¢alisanlar gecim sikintis1 yasarken sirket
CEO’larinin aldiklar1 fahis maaslar, calisanlarinin emeklilik fonlarin1 har vurup harman

savuran sirket skandallari, orgiit ile c¢alisanlar1 arasindaki psikolojik sdzlesmenin ihlal
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edilmesi, yoneticilerin iki ylizlii tavirlar1 ve ¢alisanlara bilgilerini aktarmak istemedikleri
algist hosnutsuzluklara neden olmaktadir (Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003). Yani sira
odill ve ceza adaletini saglayamayan yoneticilere karsi hissedilen umutsuzluk, hiisran,
hayal kiriklig1 ve giivensizlik duygular1 ¢alisanlarin i¢ diinyalarinda her seyin kdtiiye
gittigi algisina kapilmalarina neden olmaktadir (Andersson ve Bateman, 1997). Tiim bu
durumlar c¢alisanin algiladig1 destegi azaltarak sinik c¢alisanlar olmalarini tetiklemektedir
(Cole vd., 2006). Siklikla bu olumsuzluklari deneyimleyen calisanlar igsel bir bariyer
olusturmaktadirlar. Zaman zaman olumlu bazi durumlarla karsilagsalar dahi gecmis
tecriibelerinden dolayr yine sonucun olumsuz bir sekilde sonlanacagini
diistinmektedirler. Calisanlarin zihninde olusan orgiitiin kendilerini desteklemedigi algis1
orgiit tarafindan olumlu sinyaller verilse de olumsuzluk algisi devam edebilmektedir.
Neticede bu sinyallerin nasil algilandig1 ve degerlendirildigi kendi kendini gerceklestiren

bir kehanetin habercisi olmaktadir (Kanter ve Mirvis, 1989).

Calisanlarin destek algilarinin altinda yatan ve oOrgiitiin sebep oldugu bazi psikolojik
etmenler s6z konusudur. Karsiliklilik normu (Gouldner, 1960) temelinde AOD &rgiit
calisanlarinin refahin1 6nemsemek ve oOrgiitiin hedeflerine ulagmasina yardimer olmak
i¢in ¢alisanlarin géniillerinde hissedecekleri bir yiikiimliiliik tiretmesi gerekmektedir. Ote
yandan calisanlarin ihtiya¢ duyduklart 6zen, onay ve saygi algilart sosyo-duygusal
ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde olmalidir (Krishnan ve Mary, 2012). Calisanlarin orgiitii
kendilerine karsi olumlu ya da olumsuz bir yonelime sahip olarak gérme egilimleri
orgiitlerini soyut bir Orgilitten ziyade insani Ozellikleri olan kisilikler olarak
algilamalarina neden olmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Orgiitiin siirekliligi
saglayan kurallar, politikalar ve normlar koymasi, c¢alisanlarin eylemlerinden sorumlu
olmasi, rol davranislarini belirlemesi ve yoneticiler araciligiyla calisanlar iizerinde etki
yaratmas1 nedeniyle, calisanlar Orgiitii insans1 Ozelliklere sahip varliklar olarak
gormektedirler. Calisanlarin kurulusu kisilestirmesi AOD igin &nemli goriilmektedir.
Cinkii calisanlara, Orgilit ve yoneticileriyle aralarindaki c¢esitli etkilesimlerin
anlamlandirilmasinda kolay bir yol saglamaktadir. Calisanlar, orgiitii kendilerine karsi
olumlu ya da olumsuz yonelimli, gii¢lii, insan benzeri bir varlik olarak goérdiikleri igin
AOD sosyo-duygusal ihtiyaclar1 (6rnefin, saygi, baglilik ve duygusal destek)
karsilamaya hizmet etmektedir (Kim vd., 2016). Bu durum sayesinde insa edilecek

sosyal kimlikler ile hissedilen giiclii &rgiit iiyeligi bilinci gelismektedir. Dahast AOD,
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calisanlarin performanslarindaki yiikselisin  Orgiitler1 tarafindan o&diillendirilecegi
bilincini edinmeleri gerekmektedir. Bu siire¢ hem orgiit adina hem de ¢alisanlar adina
olumlu sonuglar elde edilmesini saglayacaktir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). AOD’i
olusturan tiim bu etmenlerin dayandig1 ve AOD’in olusmasinda &nemli rol oynayan bazi

kuramlar s6z konusudur.

2.3.1. Algilanan Orgiitsel Destegin Dayandigi Kuramlar

Algilanan orgiitsel destek daha iyi aciklayabilmek icin konunun temelini olusturan
kuramlara deginmenin orgiitsel destek algisi kavraminin anlagilmasinda faydali olacagi
disiiniilmektedir. Algilanan oOrgiitsel destegin dayanagi olan kuramlar sosyal degisim
kurami, karsiliklilik normu kurami, 6rgiitsel destek kuramai, lider tiye etkilesimi kurami
ve ERG kurami olarak yazinda yer almaktadir. Bu kuramlara asagida sirasiyla

deginilmektedir.

2.3.1.1. Sosyal Degisim Kuram

Sosyal degisim kurami Blau (1964) tarafindan yazina kazandirilmis bir kuramdir. Bu
kuram bireylerin bir seyler verirken verdiklerinin karsiliginda baska seyler almak
istedikleri temeline dayanmaktadir. Bu durum bir kisinin bir baskasina iyilikte
bulunurken gelecekte bu iyiligin bir sekilde geri donecegi beklentisi icerdigi
vurgulanmaktadir (Blau, 1964). Bu alis-veris durumu sadece maddi unsurlar i¢in degil
deger, sevgi, giiven gibi maddi olmayan unsurlar i¢in de gecerli oldugu diisiiniilmektedir
(Emerson, 1993). Calisanlarin orgiitlerinden aldiklart maddi ve maddi olmayan
unsurlarin karsiiginda orgiitlerine bir seyler verecekleri diisiiniilmektedir. Orgiitlerin
saglayacag1 adalet, iyi calisma kosullari, yonetici destegi, orgiitsel ddiiller ve bireysel
ozerklikler taninmasi gibi destekleyici durumlar karsilifinda calisanlarinda orgiitlerine
baglilik, iistiin performans, devamlilik ve ilave rol davraniglar1 sergileme gibi tutumlar
ile karsilik vermektedir (Rhodes ve Eisenberger, 2002).

2.3.1.2. Karsilikliltk Normu Kurami

Kargiliklilik normu kurami Gouldner (1960) tarafindan yazina kazandirilmis bir
kuramdir. Bu kurama gore sosyal hayatta karsilasilan iyilikler karsiliksiz birakilmamakta
ve nezaket cergevesinde karsilik bulmaktadir. Bu durum sayesinde giicii elinde
bulunduran yoneticilerin ¢alisanlarini sémiirmelerinin 6niine gecilmektedir. Calisanlarin
sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket etmemesi ve 6zgeci davraniglarin varligi sosyal

yapinin saglikli bir sekilde kurulmasi ve yiiriitiilmesini saglamaktadir (Wilson ve Sober,
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1994). Bireyler, digerlerinin onlar hakkinda ne diisiinecegi endisesinden dolay1
iyiliklerin karsiligin1 vermek zorunda hissetmektedirler. Buna gore, karsiliklilik normu
genis capta anlasilmaktadir ve bu normu ihlal eden insanlar nankdr ya da bedavact
olarak goriilme korkusu tasimaktadir (Cialdini, 2001). Dahasi, insanlar iyiliklerine
karsilik verdiklerini baskalarina gosterme egilimindedirler ve bu durum son derece
tatmin edici gorlinmektedir. Yakin zamanda dogum giiniiniizii hatirlayan birine dogum
giinii hediyesi vermek, hediye bizzat teslim edildiginde 6zellikle tatmin edici olmaktadir
(Burger vd., 2008). Bu durum orgiitlerde calisanlarin sergiledikleri davraniglarin onlara
yoneticileri tarafindan saglanacak destek olarak geri donmesi ile sonuglanmaktadir.
Durumun tam tersi de miimkiin goriinmektedir. Calisanlarin Orgiitlerinden aldiklar
destekleyici tavirlarinin karsiligini vermek icin kendilerini zorlamaktadirlar (Wayne vd.,
1997). Orgiitsel ortamda galisanlarin vefasizlik ederek orgiitten gordiigii destegi geri
O6dememesi ile buna sahit olanlarin gdziinde damgalanma riski bulunmaktadir. Bu durum
calisanlarin gordiikleri destek karsiliginda baglilik, kararlara katilim, performans, ise

devam gibi konularda motivasyon kazanmalarini saglamaktadir (Eisenberger vd., 2001).

2.3.1.3. Orgiitsel Destek Kurami

Orgiitsel destek kurami galisanlarin sosyo-duygusal ihtiyaglarmi karsilayan orgiitlerin
karsiliginda ¢alisanlarin performans ve daha fazla katilim saglayacaklar1 diislincesine
dayanmaktadir (Eisenberger vd., 1986). Kurama gore, ¢alisanlar tarafindan insani bir
Ozellik atfedilerek esasinda soyut bir kavram olan Orgiit, c¢alisanlarina ¢abalar
karsiliginda destegini esirgemeyen bir varliga doniismektedir (Eisenberger vd., 2009).
Bu durum yoneticilerin tavir ve davranislari neticesinde olugmaktadir. Yoneticilerin
calisanlara sagladig1 destek orgiit destegi olarak diigiiniilmekte ve Orgiitiin tamamina
atfedilmektedir (Shore ve Wayne, 1993). Bu orgiit destegi neticesinde c¢alisanlar
orgiitleri ile duygusal bir bag kurmaktadirlar ve bu bag calisanlarin 6rgiit tarafindan
odiillendirilmeleri ile pekismektedir (Rhodes ve Eisenberger, 2002). Bu sayede
calisanlar oOrgiitleriyle biitlinlesmekte ve fikirlerini Orgiitlerine agmakta daha comert
davranmaktadirlar (Erer, 2021). Orgiitsel destek kurami orgiitlerin calisanlara deger

verdigini gostererek onlarin baglhiliklarinin ve performanslarinin artmasini saglamaktadir
(Eisenberger vd., 1986).

2.3.1.4. Lider Uye Etkilesimi Kurami

Lider tiye etkilesimi kuramina seyirci kalma etkisi baglhig1 altinda deginildigi icin tekrar

deginilmemistir. Ancak calisanlar1 ile kaliteli iligkiler kuran liderlerin ¢alisanlarinin
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istekleriyle yakindan ilgilenmeleri ve calisanlarinin deger gordiiklerine inanmalart ile
algiladiklar orgiitsel destegin artmasina katki saglamaktadir (Erdogan ve Enders, 2007).

2.3.1.5. ERG Kuram

ERG kurami Alderfer (1972) tarafindan yazina kazandirilmis bir kuramdir. Kuram
calisanlarin motive olmak i¢in ne talep ettiklerini agiklamay1 amacglamaktadir. Kurama
gore calisanlarin orgiitlerinde motive olup yliksek katki saglamalart igin {i¢ temel
beklentilerinin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu beklentiler insanin hayatta kalmasi igin
onem teskil eden fizyolojik ihtiyaclar ile bagslamaktadir. Daha sonra ¢alisanlar 6rgiitteki
digerleri ile iliski kurma ihtiyact hissetmektedirler. Bu durum c¢alisanlarin sosyallesme
ihtiyacinin karsilanmasi anlamina gelmektedir. Son olarak calisanlarin isleriyle ilgili
gelisim ihtiyaclarinin tatmininin saglanmasi yer almaktadir (Arnolds ve Boshoff, 2002).
Bu ihtiyacglar1 karsilanan g¢alisanlarin motivasyon diizeyleri artmaktadir ve bu sayede

orgiitlerinin onlar1 destekledigi algis1 olusmaktadir (Eisenberger vd., 1999).

Bu kuramlar temelinde olusan AOD’in pratikte ortaya cikabilmesi icin bazi kosullarin
olusmasi gerekmektedir. Bu kosullar AOD’in 6nciilleri olarak ifade edilmektedir.
AOD’i tetikleyen bu onciiller orgiitsel ve bireysel durumlar olarak ikiye ayrilarak

incelenmektedir.

2.3.2. Algilanan Orgiitsel Destegin Onciilleri

Algilanan orglitsel destek, ¢alisanlarin, orgiitlerinin onlarin katkilarina ne 6l¢iide deger
verdigine ve onlarin refahini ne dlgiide 6nemsedigine iliskin algisini ifade etmektedir. Bu
algi, calisanlarin kurulus ig¢indeki deneyimlerini ve etkilesimlerini sekillendiren gesitli
onciillerden etkilenmektedir. Bu onciilleri orgiitsel ve bireysel Onciiller olarak

siniflandirmak mumkiindur.

2.3.2.1. Algilanan Orgiitsel Destegin Orgiitsel Onciilleri

AOD’in orgiitsel oOnciilleri adalet, yonetici destegi ve c¢alisma kosullart olarak
siniflandirilmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Algilanan orgiitsel destegin bu
onciilleri, calisanlarin kendilerini degerli, desteklenmis ve adil muamele gordiiklerini
hissettikleri destekleyici bir caligma ortami yaratmanmn Onemini vurgulamaktadir.
Yonetici destegini, ¢alisma kosullarin1 ve adaleti kapsayan cok boyutlu bir kavram olan
AOD’in bu boyutlar1 birbirleriyle iliskilidir ve calisanlarin &rgiit i¢inde algiladiklar
genel bir destek duygusuna katkida bulunmaktadirlar (Astuty ve Udin, 2020).
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2.3.2.1.1.Adalet
Kaynaklarin c¢alisanlar arasindaki dagilimimi belirlemek i¢in kullanilan yollarin adilligi

genel anlamiyla oOrgiitsel adaleti tanimlamaktadir (Greenberg, 1990). Adalet, orgiit
icindeki politikalarin, prosediirlerin ve karar alma siireclerinin algilanan adaletini ifade
etmektedir. Orgiitlerde adaleti algilayan calisanlarin, katkilarinin tanindigia ve deger
verildigine inanma olasiliklar1 daha yiiksektir ve bu da algilanan orgiitsel destegin daha
yiikselmesine katki saglamaktadir (Sarianti ve Armida, 2020). Calisanlar arasindaki
adaletsizlik algis1 daha ¢ok orgiitsel odiillerin dagitimi veya liyakat esash yiikselmelerle
ilgili siiphe duyulmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu adaletsizlik algist AOD’i olumsuz
yonde etkilemektedir (Randall vd., 1999).

2.3.2.1.2.Yonetici Destegi
AOD'in bir diger onemli onciilii, algilanan yonetici destegidir. Calisanlarin,

yoneticilerinin kendilerini 6nemsedigine ve katkilarina deger verdigine dair inanglarini
ifade etmektedir (Kottke ve Sharafinski, 1988). Bu durum c¢alisanlarin 6rgiitsel destek
algilarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Yiiksek diizeyde yonetici destegi
algilayan calisanlarda, biitiin Orgiitlin c¢alisan1 destekledigi diisiincesi olugmaktadir
(Wang vd., 2017). Yoneticiler orgiitlerinde sadece yonetme faaliyetini {istlenen kisiler
degil aym1 zamanda calisanlar1 denetleyen bir Ozellige de sahiptirler. Bu ylizden
yoneticiler siklikla galisanlar1 degerlendirmektedirler. Orgiitiin hedeflerini ve degerlerini
calisanlara iletmek yoneticilerin isleri arasinda goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar,
yoneticileri tarafindan gordiikleri muameleyi orgiitsel destegin bir gostergesi olarak
yorumlamaktadirlar. Bu destek yoneticilerin orgiit igerisindeki hiyerarsik seviyeleriyle
dogrusal olarak artmaktadir. Yani alt seviyedeki bir yoneticinin sagladig: destek ile iist
seviyedeki bir yoneticinin sagladigi destegin biitlin Orgiitiin destegi olarak yorumlanma

giicii farklilik gostermektedir (Eisenberger vd., 2002b).

2.3.2.1.3.Calisma Kosullar:
Calisma kosullari, caligma ortaminin fiziksel ve psikososyal yonlerini ifade etmektedir.

Giivenli ve saglikli bir isyeri, esnek calisma saatleri ve destekleyici is arkadaslar1 gibi
uygun calisma kosullarini algilayan calisanlarin, kurulus tarafindan desteklendiklerini
hissetme olasiliklarinin yiikseldigi belirtilmektedir (Ho ve Chan, 2022). Yani sira
orgiitiin uyguladig: insan kaynaklar1 politikalar1 da ¢alisanlarin AOD’in artmasina neden
olmaktadir. Calisanlarin ise alinis siireclerinden itibaren, oOrgiitle iliskilerinin devam

ettigi siire boyunca, etkilendikleri insan kaynaklar1 politikalar1 onlar iizerinde orgiit
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tarafindan desteklendikleri algist olugsmasini saglamaktadir (Aykan, 2007). Bu insan
kaynaklar1 politikalar1 orgiitsel odiiller, is glivencesi, is yerinde 6zerklik ve egitimler
olarak siralanabilir.

Orgiitsel édiiller ¢alisanlarm orgiit icindeki odiillerin ve tanima sisteminin algilanan
adaletini ifade etmektedir. Katkilar1 icin yeterince odillendirildiklerini diislinen
calisanlarin, yiiksek diizeyde orgiitsel destek algilamalari daha olasi gorinmektedir
(Nguyen vd., 2020). Calisanlarin isleriyle ilgili gosterdikleri ¢abanin farkina varan ve bu
cabay1 odillendirme arzusu giiden orgiitler ¢alisanlarinin zihninde destekleyici bir algi
yaratmaktadirlar (Eisenberger vd., 1986).

Benzer sekilde is giivencesi de ¢alisanlarin orgiitlerinden beklenti duyduklar1 konulardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerin birtakim nedenlerden dolay: calisanlarini
isten ¢ikarma egiliminde olmasi tedirginlik yaratici bir unsur olarak goriilmektedir. Bu
isten ¢ikarma egilimi Orgiitlin dis ¢evresinde yasanan gelismelerden kaynakli olabilecegi
gibi calisanin hatalarindan kaynakli da olabilmektedir. Her ne sebeple olursa olsun
calisanin zihninde olusan her an isten cikarilabilirim korkusu orgiitsel destek algisini
zayiflatan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lee ve Peccei, 2007).

Yani sira is yerinde calisanin yaptigi isler lizerindeki kontroliin kendinde oldugunu
hissetmesi ve sorumluluk alarak islerini bagimsiz bir sekilde diizenledigini hissetmesi
onemli goriilmektedir. Bu bagimsizlik c¢alisanlarin islerini yoneticilerinden gelen bir
direktif dogrultusunda gergeklestirmek yerine kendi planlamalarini kendileri yaparak
isleriyle ilgili karar verme yetkisine sahip olduklarini hissetmelerini igermektedir
(Langfred, 2000). Bu ézerklik ihtiyacinin karsilanmasi ¢alisanlarin 6rgiitleri tarafindan
deger gordiikleri ve kendilerine giivenildigi hissi olusturarak algiladiklar1 orgiitsel
destegi artirmaktadir (Eisenberger vd., 1999).

Is yeri egitimleri de benzer sekilde calisanlarin orgiitleri tarafindan 6nemsendikleri ve
kisisel gelisimlerini siirdiirdiikleri Olclide orgilite faydali olabilecekleri algisi
yaratmaktadir (Wayne vd., 1997). Orgiitiin ¢alisanlarma verdigi egitimler iki tarafli
kazan-kazan durumu gibi diisiiniilebilmektedir. Orgiit verdigi egitimlerle nitelikli
caliganlar yaratmaktayken c¢alisanlar da aldiklar1 egitimler neticesinde Orgiitleri
tarafindan 6nemsendiklerini ve daha fazla katki saglayacaklar1 igin orgiitleri tarafindan

desteklendiklerini hissetmektedirler (Rhoades ve Eisenberger, 2002).
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2.3.2.2. Algilanan Orgiitsel Destegin Bireysel Onciilleri

AOD’in orgiitsel onciilleri oldugu gibi bireylerle ilgili 6nciillerinden sz etmekte
miimkiindiir (Singh ve Singh, 2013). Bu bireysel onciiller ¢alisanlarin kendileriyle ilgili
olan ve algilarin1 etkileyen faktorler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Her insanin bir
digerinden farkli yeteneklere, duygulara, ge¢mis deneyimlere ve diisiince sistemine
sahip oldugu diisiiniildiiglinde algilarinin da farklilik gosterebilecegi diistiniilmektedir.
Yas, egitim, cinsiyet ve c¢alisma siiresi gibi demografik degiskenler bu bireysel
onciillerden bir tanesidir. Calisanlarin demografik 6zelliklerinin AOD iizerinde etkili
oldugu bulgulanmistir (Rhoades vd., 2002). Yani sira ¢alisanlarin gegmis tecriibelerinin
de algiladiklar1 destek iizerinde etkileri séz konusu oldugu belirtilmektedir. Is ortaminda
veya is disinda gegmiste yasanan olumlu ya da olumsuz tecriibeler ¢aliganlarmn AOD’i
etkilemektedir. Genellikle olumlu tecriibeler AOD’i artirict bir etkiye sahipken olumsuz
tecriibeler tam tersi bir etki yaratmaktadir (Hui vd., 2007). Calisma kosullarinin yiiksek
efor gerektiren ve calisanlarin yorulmalarmma neden olan bir yapiya sahip olmasi
olagandir. Kimi isler bedenen calisanlari yormaktayken kimi isler ise zihnen
yorulmalarina neden olabilmektedir. Hem bedenen hem de zihnen yorgunluk hisseden
caliganlar oOrgiitlerinin  destek cabalarina duyarsiz kalabilmektedirler. Orgiitler
destekleyici olma konusunda ne kadar ¢aba sarf etseler de ¢alisanlarin yorgunluklar: bu
destekleri algilamalarinin oniline gecerek olumsuz bir durum ortaya koyabilmektedir.
Yani yorucu is kosullar1 AOD’i olumsuz yonde etkilemekteyken calisanlarin daha az
yorgunluk hissettikleri is ortamlart AOD’in olusmasina zemin hazirlamaktadir (Watt ve
Hargis, 2010).

AOD’in dnciilleri olarak orgiitsel ve bireysel dnciiller birlikte degerlendirildiginde pek
cok faktoriin ortaya konuldugu goriilmektedir. Tiim bu faktorler ¢alisanlarin orgiitleri
tarafindan desteklendikleri algisinin  olusmasma katki saglamaktadirlar. AOD’in

onciillerinin bir arada gosterildigi asagidaki tablonun faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 2
Algilanan orgiitsel destegin onciilleri
Yazar Onciiller Kategori
Wayne vd., (2002) Orgiitsel ~ adalet,  yonetsel Orgiitsel faktorler
hosgorii ve taninma
Rhoades vd., (2002) Rol baskilar1 ve &rgiitsel Orgiitsel faktorler

biiytikliik
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Hochwarter (2003);

Eisenberger ve Stinglhamber

(2011)

Orgiitsel politik faaliyetler

Orgiitsel faktorler

Liao vd., (2004)

Etnik koken, kolaylik, agiklik

Bireysel faktorler

Ling vd., (2006)

Islem adaleti

Orgiitsel faktorler

Hui vd., (2007) Caligsanlarin gecmis  Bireysel faktorler
deneyimleri ve olumlu
duygulart

Allen (2008) Rol baskilart Orgiitsel faktorler

Ghani (2009)

Giiven, bilgiye erigim, 6grenme

ve gelisim firsatlari

Orgiitsel faktorler

Zagenczyk vd., (2010)

Is yerinde arkadaslik ve temas

Orgiitsel faktorler

DeConinck, (2010)

Dagitim adaleti

Orgiitsel faktorler

Dawley vd., (2010)

Algilanan yonetici destegi

Orgiitsel faktorler

Watt ve Hargis, (2010)

Yorgun olma egilimi

Bireysel faktorler

Eisenberger ve Stinglhamber

(2011)

Istihdam &ncesi deneyim, is

durumu, ¢alisan 6zellikleri,

Bireysel faktorler

Eisenberger

Stinglhamber, (2011)

ve

Liderlik tarzi, yonetim

iletisimi, Orgiit iginde i¢ sosyal

Orgiitsel faktorler

ag
Yang vd., (2011) Etkilesim adaleti Orgiitsel faktorler
Ahmed ve Navaz, (2015) Adalet, biiyiime firsatlari, Orgiitsel faktorler

denetleyici destek ve meslektas

destegi

Kiewitz vd., (2009)

Algilanan psikolojik sozlesme

ihlalleri

Orgiitsel faktorler

Tan, (2012)

Caliganlar ile orgiit arasindaki

degerler eslesmesi

Bireysel faktorler

Shoss vd., (2013)

Koétii niyetli yonetim

Orgiitsel faktorler

Xue, (2017)

Algilanan orgiitsel adalet

Orgiitsel faktorler

Chen vd., (2017)

Destekleyici insan kaynaklari

uygulamalari

Orgiitsel faktorler

Yuvd., (2017)

Vizyoner liderlik

Orgiitsel faktorler

Lin, (2018)

Gelisimsel insan kaynaklar

uygulamalari (kariyer

Orgiitsel faktorler
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gelistirme  ve  performans

degerlendirmesi)
Zhang, (2018) Orgiitsel sosyallesme stratejisi ~ Orgiitsel faktorler
Ren vd., (2018) Orgiitsel kariyer yonetimi Orgiitsel faktorler

2.3.3. Seyirci Kalma Etkisi ile Orgiitsel Destek Algisi iliskisi

Algilanan orgiitsel destek ¢alisanlarin orgiitleri ve ¢aligma arkadaglarinin yararia olacak
ilave rol davranislari sergilemeleri konusunda motivasyon saglamaktadir (Detnakarin ve
Rurkkhum, 2019). Dahasi kendilerine orgiitleri tarafindan deger verildigini ve
desteklendiklerini algilayan c¢alisanlarin  formel is tanmimlarinin  Otesinde rol
davraniglarinda bulunarak biiylik bir baghlikla caligtiklart goriilmektedir (Chatman,
1986). Bahsi gecen bu fazladan rol davranislarinin basinda 6zgecilik gelmektedir.
Orgiitsel baglamda, bir yardim etme davranisi olan dzgecilik, bagkalarma goniillii olarak
yardim etmeyi veya isle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnlemeyi amaclayan davranig
sekli olarak tanimlanmaktadir (Podsakoff vd., 2000). Bu davranis kisisel bir tercih olarak
ortaya c¢ikmaktadir ve c¢alisanin Orgiit ile arasindaki sozlesmede veya kisinin is
tanimlarinda belirtilmemistir. Bu sebepten dolay1 uygulanmadig: taktirde herhangi bir
cezal yukiumliligii bulunmayan davraniglardir (Organ, 1988). Bu yiizden o6zgeci
davranigta bulunacak c¢alisanlarin bu davraniglarint tamamen kendi iradeleriyle
gerceklestirecekleri yardim etme davramiglart olarak yorumlamak gerekmektedir
(Eisenberg vd., 1989; Piliavin, 2009; Lee ve Lee, 2010). Yani sira bu tiir bireyler yardim
etmeyi secip segcmeme konusunda ¢ofu zaman Ozgiirce hareket etmektedirler fakat bu
bireyler yardim etmeye degecek bir durum olmadiginmi hissettiklerinde yardim etme
davranisindan kolayca uzaklasabilmektedirler (Carlo vd., 1991). Bu his yardim edilecek
durumun ehemmiyetinin yani sira yardimda bulunacak kisinin bekledigi karsiligi bulup
bulamayacagiyla da ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ozgeci davranis her ne kadar
baskalarina yardim etme davranisi olsa da bu davranisin temelinde fayda beklentisi
yatmaktadir. Bir sosyal miibadelenin s6z konusu oldugu bodyle durumlarda calisanlar
fedakarliklar1 karsiliginda orgiitlerinden bu davranisin karsihigini  beklemektedirler
(Honeycutt, 1981). Bu karsilik c¢alisanlar1  destekleyen liderler tarafindan
hissettirilmektedir. Destekleyici liderler sayesinde calisanlarin algiladiklar orgiitsel
destegin artmasi neticesinde yardim etme davranisi da Orgiit icerisinde fazlaca

gorlilmektedir (Wayne vd., 1997). Bu yardim etme davranisi sadece is ile ilgili konularda
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sunulan yardimlar degil ayni1 zamanda orgiit icerisinde taniklik edilen farkli konular1 da
kapsamaktadir. Destekleyici oOrgiitlerde zorbalik gibi istenmeyen durumlara taniklik
edenlerin daha fazla miidahalede bulunduklar1 ve seyirci kalma etkilerinin azaldigi
diisiiniilmektedir (Parzefall ve Stalin, 2010). Algilanan orgiitsel destegin diisiik olmasi
calisanlarin oOrgiitleriyle karsilikli bagliliklarinin diisiik oldugu diisiincesi yaratmaktadir.
Bu durum orgiit igerisinde istenmeyen durumlarin artmasinda ve bu durumlara sahitlik
edenlerin miidahalede bulunmayarak seyirci kalmalarina yol agmaktadir (Naseer vd.,
2018). Orgiitiin ¢alisanindan bekledigi sorumluluk ve calisanin orgiitinden bekledigi
destek liderler ile takipgilerinin karsilikli iligkileri ile gliclenmektedir (Graen ve Uhl-
Bien, 1995). Bu karsilikli iligkide kaliteli bir lider liye etkilesimine sahip orgiitlerde
calisanlarin sesleri daha fazla duyulmaktadir ve bu durum seyirci kalmay1 etkilemektedir
(Hussain vd., 2019). Dolayisiyla seyirci kalma etkisinin artmasi veya azalmasi algilanan

orgiitsel destegin siddetiyle orantili olarak degistigi diisiiniilmektedir (Kvalnes, 2023).

Seyirci kalma etkisi ile algilanan orgiitsel destek arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara
yazinda rastlanmaktadir fakat bilindigi kadariyla bu iki degisken arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir. Dogrudan iki ¢alisma arasindaki iliskiyi
incelemeyen fakat sonuglarinda ve gelecek calismalar i¢in Onerilerde bu iki degisken
arasinda iligki kurulabilecegine deginilmistir. Bu ¢alismalardan biri isyeri zorbali§ina
tanik olan ¢alisanlarda algilanan oOrgiitsel destegin bu calisanlarin ise katilimlarina olan
etkisini incelemistir. Zorbaliga seyirci kalan g¢alisanlarin algiladiklar orgiitsel destek
orant yiiksek ise seyirci kalma etkisinin azaldigi sonucuna varilmistir (Christianson,
2015). Seyirci kalma etkisinin azalmasini saglayan énemli faktorlerden birinin orgiitsel
sesin tegvik edilmesi oldugu bilinmektedir (Hussain, 2019). Destekleyici liderler
sayesinde Orgiitlerde sesin artamast ile seyirci kalma etkisinin azalacagi diisiiniilmektedir
(Detert ve Trevifio, 2010). Buna benzer bir diger ¢alisma ise giivenli olmayan calisma
kosullarin1 degistirmek i¢in oOrgiitsel sesi yiikseltmenin 6nemli tetikleyicisinin Grgiitsel
destek algis1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu sayede sesin yiikselmesi ile seyirci kalma
etkisinin diisecegi ¢ikariminda bulunulmasi miimkiin gériinmektedir (Tucker vd., 2008).
Bu yondeki bir diger ¢alisma ise ses ile orgiitsel destek algisi arasinda pozitif bir iliskini
varhigim belirtmektedir. Bu ¢alisma gelecekteki ¢alismalar i¢in oneride bulurken sesin
orgiitlerde zorbalik gibi olumsuz durumlardan etkilenerek seyirci kalmaya neden

olabilecegi isaret edilmektedir (Bergeron ve Thompson, 2020).
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2.4. Cahsmada Ele Alinan Degiskenleri inceleyen Ampirik Bulgulara Yonelik Yazin
Incelemesi
Bu basglik altinda arastirmaya konu olan degiskenlerden; seyirci kalma etkisinin, orgiitsel
muhalefetin ve Orgiitsel destek algisinin incelendigi calismalarin amaclarina ve
sonuglarina yer verilmektedir. Bununla birlikte, bu degiskenler ile birlikte incelenen
farkli degiskenler arasi iliskilere ve bunlarin birbirleri tizerindeki etkilerine
deginilmektedir. Ayrica, her bir degiskene iliskin amag, sonug, iliski veya etki agisindan
incelenen caligmalara yonelik bulgular ulusal ve uluslararasi olmak iizere iki ayr1 baglik
altinda kapsamli bir sekilde agiklanmakta ve anlasilabilirligi artirmak maksadiyla tablo

seklinde sunulmaktadir.
2.4.1. Seyirci Kalma Etkisiyle Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Yazin incelemesi

Seyirci kalma etkisiyle ilgili ampirik bulgulara yonelik yazin incelendiginde c¢esitli
degiskenler agisindan konuya dair temelde ulusal ve uluslararasi seklinde bir ayrima
gidilmesinin agiklayiciligi veya anlasilabilirligi artirabilecegine inanilmaktadir. Buna
bagl olarak, yazinda konuya iliskin yer verilen arastirmalar asagidaki tablolarda

sunulmaktadir.

2.4.1.1. Seyirci Kalma Etkisiyle Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Ulusal Yazin
Incelemesi
Seyirci kalma etkisi ile ilgili ulusal yazin incelendiginde sadece dort ¢alismanin yapilmis

oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir tanesi edebiyat yazinina bir tanesi siyasal
bilimler yazinina bir tanesi psikoloji yazinina aitken bir tanesi de 6rgiit yazini i¢erisinde
yer almaktadir. Orgiit yazim kapsamindaki calismada ise isyeri siddetini onlemede
seyirci kalma etkisi incelendigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarin toplu halde sunuldugu

tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 3

Seyirci Kalma Etkisiyle Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Ulusal Yazin Incelemesi
Yazar (Yil) Calismanin Amaci ve Sonucu

Enser (2020) Bu edebi calisma ile Beni Kor Kuyularda adli romanin seyirci

kalma etkisi baglaminda incelenmesi amag¢lanmigtir. Calisma
neticesinde incelenen romanda seyirci kalma etkisine dair goriisler

aktarilmistir.

Tatlioglu (2020) Calisma ile sosyal medya ile ger¢ek hayatta seyirci kalma
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etkisinin  farklilik  gdsterip  gostermediginin  belirlenmesi
amacglanmistir. Bu nitel calisma sonucunda siddete seyirci
kalinmasimin sosyal medya ile gercek hayat arasinda farklilik
gosterdigi anlasilmistir. Sosyal medyada tepki gosterilse de bu
tepki samimiyetsiz ve etkisiz oldugu goriilmiistiir. Gergek hayatta
ise seyirci kalma etkisinin daha fazla oldugu ve sahit olunan olaya

taniklik siiresinin arttig1 ortaya koyulmustur.

Biger (2022) Calisma ile seyirci kalma etkisi ile igyeri zorbaligi arasindaki
iligkinin incelenmesi ve seyirci kararlarmin sonuglarinin ortaya
koyulmasi amaglanmistir. Bu kavramsal ¢aligma ile seyirci kalma
etkisinin igyeri zorbalig1 iizerindeki olumsuz etki anlatilmis ve bu

durumun istesinden gelinmesi gerektigi vurgulanmistir.

Polat (2022) Calisma ile siyasal katilimin sosyal medya ile ger¢ek hayat
arasinda farklilik gosterdigi ve bu durum iizerinde seyirci kalma
etkisinin 6nemli bir rol oynadiginin agiklanmasi amagclanmaistir.
Calisma neticesinde sosyal medya ile gercek hayat arasinda
siyasal katilim arasinda fark oldugu ve seyirci kalma etkisinin bu

durumu etkiledigi sonucuna varilmastir.

2.4.1.2. Seyirci Kalma Etkisiyle Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Uluslararast Yazin
Incelemesi
Seyirci kalma etkisi ile ilgili ampirik bulgulara yonelik uluslararasi yazin incelendiginde

caligmalarin genellikle psikoloji alan yazini kapsaminda oldugu 6rgiit ve yonetim yazini
kapsaminda daha az sayida c¢aligma oldugu ve bu ¢aligmalarin son yillarda yogunluk
kazandig1 goriilmektedir. Orgiit ve yonetim yazim kapsaminda incelenen ¢alismalarda
isyeri zorbaligi, siber zorbalik, prososyal davranislar, benlik saygisi, bilgi ugurma
davranisi, diglanma, cinsiyet faktorii, sosyal kimlik kurami gibi degiskenler ile
incelenmistir. Bu caligmalarin detaylarina yonelik tablo asagida gortilmektedir.

Tablo 4
Seyirci Kalma Etkisiyle lgili Ampirik Bulgulara Yonelik Uluslararas: Yazin Incelemesi

Yazar (Y1) Calismanin Amaci ve Sonucu

Darley ve Latane (1968)  iki kisilik ve bes kisilik gruplarda ilk defa seyirci etkisinin varhig test

edilmistir ve kisi sayisi arttik¢a miidahale oraninin azaldig1 bulunmustur.

Latane ve Darley (1968) s birligi veya seyircinin yalmz olma durumunda yardim etme oraninin
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nasil farklilagtig1 arastirilmistir ve yalmz seyircilerin daha fazla yardim

davranisinda bulundugu sonucuna varilmaistir.

Latane ve Rodin (1969)

Tanidik ve yabanci olma durumunun seyiricilerin yardim etme oranini
nasil etkiledigi arastirilmistir ve yabancilarin miidahale oranlarimin diisiik

oldugu sonucuna varilmstir.

Schwartz ve Clausen
(1970)

Yiiksek ve diisiik sorumluluk hissinin miidahalede bulunmay1 etkiledigi

bulunmustur.

Staub (1970)

Cocuklar iizerine yapilan ¢alismada ¢ocuklarin yasi arttikga kisi sayisinin
fazla oldugu durumlarda yardim etme oraminin diistiigi sonucuna

varilmistir.

Bickman (1971)

Yardim etme orami grup bilyiikliigli tarafindan etkilendigi sonucuna

varilmistir.

Clark ve Word (1972)

Siddet goren kisi taniklarin arkadaslar1 oldugunda daha hizli miidahalede
bulunulmaktayken vyabanci bir kisinin siddet gordiigiine taniklik

edildiginde miidahalede gecikildigi sonucuna varilmistir.

Darley vd., (1973)

Olayin oldugu noktaya yakinligin miidahale oranin1 etkiledigi
bulunmustur. Olay yerine yakin olanlar uzak olanlardan daha fazla

miidahale istegi i¢erisinde olduklar1 sonucuna varilmistir.

Clark ve Word (1974)

Belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda yardim etme oraninin diistiigi

sonucuna varilmistir.

Campbell (1974)

Acil duruma seyirci olanlarin sayisi arttik¢a seyirci kalma etkisinin arttigi

sonucuna varilmistir.

Howard ve Crano (1974)

Cinsiyet baglaminda yardim etme orani incelenmistir ve magdurlarin
cinsiyetlerindeki farklilik seyirci kalma etkisi {izerinde bir degisiklige yol

acmadig1 sonucuna varilmistir.

Shaffer vd., (1975)

Acil durum esnasinda yardim istenme durumuna gore seyirci kalma
etkisinin nasil degisti§i incelenmistir. Yardim istenmesi durumunda
seyirci etkisi diismekteyken yardim isteyenlerin kadin ya da erkek olmasi

durumunda kadinlara daha fazla yardim edildigi sonucuna varilmistir.

Schwartz ve Gottlieb
(1976)

eo .

Yardim etme oraninin farkli faktorler nedeniyle degistigi sonucuna

varilmistir.

Borges ve Penta (1977)

Yardim etme oranimin farkli degiskenler ile artip azaldigi sonucuna

varilmistir.

Pantin ve Carver (1982)

Sahit olunan durumla ilgili yiiksek veya diisiik yeterlilie sahip olan

bireylerin miidahale oranlar1 aymi dogrultuda degistigi sonucuna
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varilmistir.

Peterson (1983)

Seyircilerin yetkinlikleri ve hissettikleri akran baskisit yardim etme orani

iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Rutkowski vd., (1983)

Grup biiyiikliigiiniin diisiik uyumlu gruplarda yardim etmeyi engelledigi,
ancak yliksek uyumlu gruplarda yardim etmeyi kolaylastirdig1 hipotezi
icin destek bulunmustur. Ote yandan grup baglihigi, sosyal sorumluluk
normu belirgin olmadiginda oldugundan daha fazla yardim etmeyi

kolaylastirdig1 sonucuna varilmstir.

Shotland ve Heinold
(1985)

Egitim almis ve almamig gruplar tizerine yapilan ¢alismada egitim almis
olanlarm daha fazla yardim etme egiliminde olduklar1 sonucuna

varilmistir.

Cramer vd., (1988)

Yiiksek yeterlilige sahip olanlarin diisiik yeterlilige sahip olanlardan daha

fazla yardim etme davranisinda bulunduklari sonucuna varilmistir.

Kalafat vd., (1993)

Belirsizlik durumunun seyirci kalma etkisi tizerindeki rolii arastirilmistir
ve yiiksek belirsizlik durumunda seyirci kalma etkisi artarken diisiik

belirsizlikte azaldig1 sonucuna varilmistir.

Chekroun ve Brauer
(2002)

Algilanan kigisel c¢ikarimin, insanlarin sosyal kontrol uygulayip
uygulamamaya karar verdiklerinde baskalarinin varligi tarafindan
engellenme derecesini  yumusattigi ortaya koyulmaktadir. Yani
seyircilerin kigisel olarak etkilendikleri durumlara tepki verme oranlari

artmaktadir.

Karakashian vd., (2006)

Utangaglik ve olumsuz degerlendirilme korkusunun yardim etme
davranisi tizerindeki etkisi arastirilmis ve her iki degiskeninde yardim

etme davranisin etkiledigi sonucuna varilmistir.

Fischer vd., (2006)

Yiiksek ve disiik risk algilandiginda seyirci kalma etkisinin diizeyi
aragtirllmigtir ve yiiksek risk algilanmasi durumunda seyirci kalma

etkisinin arttig1 sonucuna varilmaistir.

Van Bommel vd., (2012)

Oz farkindalik sahibi olan seyircilerin varligi seyirci kalma etkisini

azalttig1 sonucuna varilmustir.

Nichols (2012)

Okullarda meydana gelen zorbalik davramisinda okul liderlerinin rolii

seyirci kalma davranigini azalttigi sonucuna varilmstir.

Fischer ve Greitemeyer
(2013)

Yasanan olayin tehlikesi diisiikse miidahalenin daha fazla geciktigi

sonucuna varilmistir.

Napp (2013)

Benlik saygisi ve prososyal egilimlerin yardim etme davranigina etkisi

arastirllmistir ve diisiilk prososyal davranisa sahip taniklarin daha ¢ok
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miidahalede bulunduklar1 sonucuna varilmistir.

Brink vd., (2015)

Bir yolsuzluk yapildigina dair giiglii kanitlar oldugunda, bu bilgiye sahip
tek kisinin var olmasi durumunda bildirimde bulunma olasiliginin, birden
fazla kisinin yolsuzluktan haberdar oldugu duruma gore (seyirci etkisi)
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu calisma sonucunda seyirci
etkisinin ~ sorumlulugun  dagilmasindan  kaynaklandigi  sonucu

¢ikartlmistir.

Thomas vd., (2016)

Sonuglar seyirci etkisinin yalnizca sorumlulugun dagilmasindan degil,
ozellikle aktorlerin stratejik hesaplamalarindan kaynaklanabilecegini

gostermektedir.

Van Bommel vd., (2016)

Ortamdakiler tarafindan diglanilma korkusu sanal seyirci kalma etkisi

durumlarinda yardim etme davranisini azaltmaktadir

Brewster ve  Tucker
(2016)

Seyircilerin aldiklar1 egitim miidahale siiresini kisaltirken erkekler
kadinlardan daha fazla miidahalede bulunduklar1 sonucu ¢ikarilmaktadir.
Olayin gerceklestigi konum miidahaleye etki etmekteyken, asina olunan

bir konumda daha fazla miidahalede bulunuldugu sonucuna ulasilmistir.

Hussain vd., (2017)

Orgiitlerde herkes tarafindan bilinen bir durumun iist ydnetime

bildirilmesinin geciktigi sonucuna varilmstir.

Hortensius ve Gelder
(2018)

Taniklarin noral hareketliliklerini bir MR cihazi ile izleyerek birden fazla
kiginin  seyirci  kaldigt  olaylara  miidahalelerinin = uzadigim

aciklamaktadirlar.

Cox ve Adam (2018)

Acil olmayan durumlarda seyirci etkisi test edilmis ve acil

durumlardakiyle benzer sonuglar elde edilmistir.

Hussain vd., (2019)

Orgiitlerde herkes tarafindan bilinen bir durumun iist ydnetime

bildirilmesi gecikmektedir.

De Vrine (2020)

Kiiresel 1sinma karsisindaki eylemsizligin sebebi seyirci kalma etkisi
olabilecegi ve sorumlulugun dagilmasi nedeniyle kimsenin tepki

gostermedigi vurgulanmaktadir.

Kettrey ve Marx (2021)

Egitim programlarinin seyirci kalma etkisini azalttigi sonucuna

varilmistir.

Kordestani ve Rajabdorri
(2021)

Sirket yolsuzluklarinda bilgi ucurmay1 saglamak igin seyirci kalma

etkisini azaltmak gerektigi sonucuna varilmistir.

Stevenson (2022)

Tedarik zinciri igerisinde yer alan calisanlarin modern koleliklerinin
denetgilere bildirilmesinde seyirci kalma etkisinin &nemi {izerine

kuramsal bir ¢alisma yiirtitilmistiir.
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Biger (2022) Orgiitlerde is yeri zorbahiginin iistesinden gelmek icin seyirci etkisinin

azaltilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Scheer vd., (2022) Bir yolsuzlukla miicadele araci olan yapay zeka tabanli yazilimlarin

calisanlarin bilgi ugurma davranisini nasil etkiledigi seyirci kalma etkisi

baglaminda agiklanarak yapay zekaya olan giivenin seyirci kalma etkisini

artirdig1 sonucuna varilmistir.

Kvalnes (2023) Orgiitsel ortamdaki yakin arkadaslar arasinda dahi seyirci kalma etkisi

gozlenebilmektedir ve oOrgiitlerde destekleyici bir sekilde muhalefet

tesvik edilirse seyirci kalma etkisi zayiflayacagi sonucuna varilmstir.

Kuntz ve Searle (2023) Orgiitlerde seyircilerin egitimi sayesinde nezaketsizlik ve zorbalik

davranislarina seyirci kalma etkisinin azaltildigi sonucuna varilmustir.

2.4.2. Orgiitsel Muhalefet ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Yazin Incelemesi

Orgiitsel muhalefet kavramini daha iyi anlamak ve gelisimini izleyebilmek icin yazinda
yer alan ¢aligmalarin tarihsel bir sira ile verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Bu nedenle yapilan ulusal ve uluslararasi calismalara dair yazin incelenerek farkl
basliklar altinda verilmesi kavramin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmamiza yardimci

olacaktir.

2.4.2.1. Orgiitsel Muhalefet ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Ulusal Yazin
Incelemesi
Orgiitsel muhalefet ile ilgili yurt iginde yapilan calismalara yonelik yazin incelendiginde

bu konuyla ilgili ilk makalenin 2013 yilinda yaymlandigi goriilmektedir. Bu tarihten
itibaren yillar igerisinde konu ile ilgili ¢alismalarin sayisi1 giderek artmaktadir. Yazin
incelendiginde Orgiitsel muhalefet konusunun tilkemizde giderek daha fazla ilgi ¢ektigi
ve popiilaritesinin artmaya devam ettigi goriilmektedir. Ulkemizde ¢aligmalar ilk olarak
okul yonetimi baglaminda c¢alisilmaya baslanmis daha sonra orgiitsel ortamda ¢alismalar
artis gostermistir. Yayinlanan makale ve tezlerin geneline bakildiginda egitim alaninda
orgiitsel muhalefetin daha yogun ilgi gordiigii soylenebilir. Tiirk¢e yazinda yapilan
caligmalar muhalefet kavraminin siire¢ igerisinde nereye geldigini ve nasil ¢aligildigi
hakkinda bilgi verici olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle calismalarin derli toplu ve
tarihsel sira ile tablo halinde verilmesinin bilgiye ulasma acisindan kolaylik yaratacagi

diisiiniilerek Tiirkce yazindaki ¢alismalar asagidaki sekilde sunulmustur.
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Tablo 5

Orgiitsel Muhalefet ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yénelik Ulusal Yazin Incelemesi

Yazar (Yil)

Cahismanin Amaci ve Sonucu

Ozdemir (2013)

Aragtirma Ankara ilindeki Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
orgiitsel muhalefet ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Caligma ile 6gretmenlerin muhalefet davraniginda bulunmalarina etik
konular, yasayla gelisen davraniglar ve zorbalik karsisinda muhalif
olabildikleri sonucuna varilmigken ydneticilerin ise  Orgiitsel
muhalefetin olumsuz bir durum oldugu ve yapilmamasi gerektigi

tizerinde durduklari sonucuna varilmistir.

Yildiz (2013)

Calismada orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinizm ve Orgiitsel muhalefet
arasindaki iliskinin arastirilmast amacglanmistir. Calismaya gore
Orgiitsel muhalefet ile baglilik arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.
Orgiitsel baglilk diizeyi artikca muhalefetinde arttig1 sonucuna

varilmistir.

Otken ve Cenkci
(2013)

Caligmada bes faktor kisilik ozellikleri ile orgiitsel muhalefet
arasindaki iliskinin incelenmesi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Orgiitsel muhalefet ile bes faktdr kisilik oOzellikleri arasinda

anlaml1 iligki bulunmustur.

Agalday vd.,
(2014)

Caligmada yoneticilerden veri toplanarak c¢alisanlarin muhalefet
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Buna gore galisanlar olumsuz
durumlar karsisinda gizli muhalefet tiiriinii sergiledikleri sonucuna

varilmistir.

Sadykova ve Tutar
(2014)

Caligmada orgiitsel demokrasi ile orgiitsel muhalefet arasinda ne tiir bir
iligkinin oldugu anlagilmaya g¢alisilmistir. Calisma ile farkli muhalefet
tirleri ile oOrglitsel demokrasinin tiirleri arasinda iligkilerin oldugu

sonucuna varilmistir.

Akada (2015)

Caligma ile Orgiitsel muhalefetle ilgili calisanlarin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yoneticilerin ac¢ik muhalefet tiirlinii
kullandiklar1 fakat caligsanlarin gizli muhalefet tiiriinii kullandiklar

sonucuna varilmistir.

Beldek (2015)

Caligma ile oOrgiitsel muhalefet, sinizm ve Ozdeslesme arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore orgiitsel 6zdeslesme
ile orgiitsel muhalefet arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Oral Atag (2015)

Caligma ile orgiitsel demokrasi ve muhalefet arasindaki iligkinin ortaya
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koyulmast amaglanmistir. Calisma sonucunda orgiitsel demokrasi ile
orgiitsel muhalefet arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna

varilmastir.

Kaya (2016)

Bu arastirma ile calisanlarin kontrol algilart ile orgiitsel muhalefet
diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amaclanmistir. Calisma
ile kontrol odagiyla muhalefetin farkli tiirleri arasinda pozitif ve

negatif yonlil iliskiler oldugu sonucuna varilmistir.

Bakan, Dogan ve

Yilmaz (2017)

Arastirma ile ¢alisanlarin 6z yeterlilik algilan ile orgiitsel muhalefet
diizeyleri arasinda nasil bir iligkinin s6z konusu oldugunu incelemek
amaglanmigtir. Caligma sonucuna gore ¢alisanlarin 6z yeterlilikleri ile
orgiitsel muhalefet diizeyleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Bigkes (2017)

Arastirma ile Orgiitlerde saldirganlik davraniglarini  Grgiitsel
muhalefetin nasil etkilediginin ortaya koyulmasi amaglanmstir.
Calisma sonucunda dikey ve yatay muhalefetin saldirganlig: etkiledigi
fakat digsal muhalefetin saldirganlik iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Izgiiden ve Erdem

(2017)

Caligmada orgiitlerde caliganlarin iletisim diizeyleri ile muhalefet
davraniglar1 arasinda nasil bir iliskinin s6z konusu oldugu ortaya
koyulmasi amaglanmigtir. Calisma sonucuna gore oOrgiitsel muhalefet
tiirleri ile iletisimin baglamsal farkliliklar1 arasinda pozitif ve negatif

yonlii iligkilerin var oldugu sonucuna varilmistir.

Kavak ve Kaygin
(2018)

Caligmada Orgiitsel adaletin sessizlik ve muhalefet davranislar
tizerindeki etkisinin tespiti amaglanmistir. Calismaya gore Orgiitsel
adalet ile orgiitsel muhalefet arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Sentiirk ve

Coskuner (2018)

Caligma ile liderlik tiirleriyle orgiitsel muhalefet arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucuna gore farkli liderlik
tiirleri ile muhalefetin tiirleri arasinda pozitif ve nagatif yonde etkilerin
var oldugu sonucuna varilmistir. Sadece istismarci liderligin Grgiitsel

muhalefeti etkilemedigi sonucuna varilmastir.

Bakan, Dogan ve
Purlu (2019)

Aragtirma ile iletisim ile orglitsel muhalefet arasindaki iliskinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Caligma ile orgiitsel iletisim seklinin orgiitsel

muhalefeti etkiledigi sonucuna varilmustir.

Kogmar (2019)

Arastirmada Orgiitsel muhalefet kavrami ile kimlik algis1 arasindaki
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iligkide calisanlarin kisilik  6zelliklerinin ~ diizenleyici rollerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucuna gore kimlik algisi ile
mubhalefet arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var oldugu sonucuna

varilmastir.

Ozsahin ve Yiirir

(2019)

Arastirmada Orgiitsel adalet ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisma neticesinde Orgiitsel adaletin

mubhalefeti etkiledigi sonucuna varilmstir.

Caligma ile orgiitlerde is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkide orgiitsel muhalefetin aracilik roliinii incelemek amaglanmaisgtir.
Caligma neticesinde is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif
yonlii bir iligkinin bulundugu ve bu iliskide Orgiitsel muhalefetin

aracilik roliiniin bulundugu sonucuna varilmistir.

Caligmada liderlik tarzlar ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin
ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Calisma neticesinde farkli liderlik

tarzlari ile orgiitsel muhalefet arasinda iligkiler tespit edilmistir.

Arastirmada calisanlarin algiladiklari katilimer 6rgiit iklimi ile orgiitsel

muhalefet arasindaki iligkinin ortaya koyulmast amaglanmstir.
Calisma neticesinde calisanlarin algiladiklart katilimct orgiitsel iklim
ile orgiitsel muhalefet arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var oldugu

ortaya koyulmustur.

Caligmada oOrgiit kiiltliriiniin  orgilitsel muhalefetin  olugsmasindaki
roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma neticesinde farkli orgiit

kiiltiirleri ile orgiitsel muhalefetin tiirleri arasinda iligkiler bulunmustur.

Arastirmada giic mesafesi ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin
ortaya koyulmasi amaglanmistir. Calisma neticesinde giic mesafesinin

orgiitsel muhalefetin bir agiklayict oldugu sonucuna varilmistir.

Bilginoglu ve
Yozgat (2020)
Inandi, Tung,
Yiicedaglar ve
Kilig (2020)
Karalar ve Usta
Kara (2020)

Ata ve  Yiirlr
(2021)

Atmaca (2021)
Yalgin  ve Saygi
(2021)

Arastirma ile psikolojik dayaniklilik, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
muhalefet arasinda nasil bir iligkinin var oldugunu ortaya koymak
amaglanmigtir. Calisma neticesinde oOrgiitsel muhalefet ile Orgiitsel
sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmusken Orgiitsel
muhalefetin farkl tiirleri ile psikolojik dayamklilik arasinda da farkli

iligkilerin oldugu sonucuna varimustir.

Gedik ve Ustiiner
(2023)

Arastirma ile otoriter yonetim tarzi ile Orgiitsel adalet ve Orgiitsel

muhalefet arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi amaglanmstir.

Caligma neticesinde otoriter liderlik tarzina sahip yoneticilerin oldugu
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bir oOrgiitte Orglitsel adalet Orgiitsel muhalefeti pozitif yoOnde

etkilemektedir.

2.4.2.2. Orgiitsel Muhalefet ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Uluslararast Yazin
Incelemesi
Orgiitsel muhalefet kavramiyla ilgili yabanci yazin incelendiginde bu kavram ilk defa

1980 yilinda kullanildig1 goriilmektedir. Fakat bilindigi kadariyla bu ilk caligmada
muhalefet kavramina sadece bilgi ugurmay1 agiklamak i¢in deginilmis ve ¢ok fazla
tizerinde durulmamistir. Daha sonra Graham (1983) ilkeli muhalefet kavramini
kullanarak orgiit literatiiriine bu sekilde katkida bulunmustur. Giliniimiizdeki anlamiyla
orgiitsel muhalefet kavrami ise Kassing (1997) tarafindan kullanilmistir. Bu kavrami her
gecen yil gelistirmis ve iizerine ¢aligmalar yapmistir. Daha sonra Kassing (2000) orgiitsel
mubhalefet 6l¢egini gelistirmistir ve bu 6l¢ek halen en ¢ok kullanilan muhalefet 6lgegi
durumunda oldugu diistiniilmektedir. Calismalar silire¢ igerisinde oOrglitsel adaleti
anlamak i¢cin muhalefetin kullanilmasiyla baslanarak liderlik, psikolojik so6zlesme,
0zdeslesme, baglilik, sessizlik, sinizm, ses gibi Orgiitsel pek ¢ok konuyla iligkili bir
sekilde calisilmistir. Bu calismalarin bir arada ama¢ ve sonuglariyla birlikte tablo
seklinde verilmesinin faydali olacag: diisiiniilerek asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 6
Orgiitsel Muhalefet ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Uluslararas: Yazin Incelemesi

Yazar (Yil) Calismanin Amaci ve Sonucu

Perruci, Schendel Bu arastirma ile 6rgiit ¢alisanlarinin bilgi ugurma davranislari iizerine
ve Trachtman odaklanilarak 6rgiitsel muhalefet davranisini incelemek amaglanmstir.
(1980) Caligma neticesinde bilgi u¢urma davranigina neden olan bazi dnciiller
tespit edilmistir. Orgiit yapisi, calisma kosullar1, yapilan isin niteligi ve
yoneticilerin nezaret seklinin yonetime kars1 gelmeye neden oldugu ve

bilgi ugurma davranisini tetikledigi sonucuna ulasilmisgtir.

Graham (1983) Arastirma ile ilkeli muhalefet kavramimi kullanarak bu kavramin
onciillerini ve ardillarin1 tespit etmek amacglanmistir. Calisma
sonucunda etik olmayan durumlarm varligit ve bu durumlara itiraz

edilmesi muhalefet kavramini ortaya ¢ikardigi sonucuna varilmistir.

Blackburn (1988) Caligma ile orgiit calisanlarinin muhalefet davranislarinin yoneticilere,
yonetsel iklime ve oOrgiitiin kendisine karsi calisan tutumu iizerine

etkisinin ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Calisma neticesinde
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yonetsel iklimin muhalefet davraniginin varhigi tarafindan pozitif
yonde etkilendigini ve muhalefet davranisinin ydnetici ile calisan
arasindaki iliskinin kotilye gitmesine neden olmadigi sonucuna

varilmastir.

Harlos (1997)

Caligsma ile orgiitsel adalete sebep olan davraniglara odaklanilirken bu
davraniglardan Orgiitsel sesin paymin ne oldugunu ortaya koymak
amaglanmigtir. Caligma sonucuna goére muhalefeti tetikleyen orgiitsel

sesin adalet algisiyla iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Kassing (1997)

Caligma ile Orgiitsel muhalefet kavramini pratikte goriilen
uygulamalarmi Kurama dontistiirerek kavramsallastirmak istenmis ve
bunun iginde bir dl¢ek gelistirmek amaclanmistir. Caligma neticesinde
orgiitsel muhalefet kavrami bugiinkii anlamiyla ele alinmig ve ilk kez

6lcek kullaniimistir.

Kassing ve Avtgis
(1999)

Calisma ile Orgiitlerde muhalif davranislar sergileyen calisanlarin
bireysel farkliliklar1 ile sectikleri stratejiler arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Sonu¢ olarak ¢alisanlarin  kisilik
ozelliklerinin muhalefet strateji secimini etkiledigi ve kisilik 6zelligine

gore farkli stratejiler kullanildig1 sonucuna varilmistir.

Kassing (2000)

Calisma ile orgiitsel muhalefet ile orgiitsel demokrasi ve 6zdeslesme
arasinda nasil bir iligkinin oldugunu anlamlandirmak amaglanmistir.
Calisma neticesinde oOrgilitlerde yonetim tarafindan demokratik bir
iletisim ortamimin saglanmasi ile ¢aliganlarin aidiyet duygulari

artmaktayken muhalefet diizeyleride benzer sekilde artmaktadir.

Pelkie (2000)

Caligma ile psikologluk meslek mensuplarinin muhalefet diizeylerinin
incelenmesi amaglanmigtir. Calisma neticesinde oOrgiitsel muhalefetin
bir sonucu olarak bilgi ugurma davraniginin ortaya c¢iktigi ve
mubhalefetin Orgiit kararlarina katilmak isteyen c¢aliganlar tarafindan

davranisa doniistiigii sonucuna varilmaistir.

Kassing (2002)

Arastirma ile Orgiit calisanlarinin yoneticilerine muhalefet mesajlarini
iletecekleri zaman hangi stratejileri kullandiklarmin belirlenmesi
amaglanmigtir. Calisma neticesinde bes farkli strateji ifadesi

belirlenmistir.

Kassing ve
Armstrong (2002)

Calisma ile muhalefeti tetikleyici olaylarin belirlenmesi amaglanmustir.
Calisma neticesinde orgiitsel, iligkisel ve bireysel tetikleyicilerin var

oldugu sonucuna varilmistir.

72



Garner (2006)

Calisma ile muhalefet mesajlarinin neler oldugunu ve mesaj iletilirken
kimlere mnasil iletildiginin aciklanmasi amaglanmistir. Calisma
neticesinde 11 farkli muhalefet mesajinin 6rgiitsel muhalefeti iletmede

kullanildig1 sonucuna varilmaistir.

Argyres ve Mui
(2007)

Calisma ile orgiit icerisinde muhalefet mesajinin ifade edilmesi i¢in
calisanlarin goze aldiklar1 risklerin belirlenmesi amaglanmistir.
Calisma neticesinde ¢alisanlarin muhalif davranista bulunabilmesi i¢in

oncelikle kendi yararlarin1 gozettikleri sonucuna vartlmaistir.

Edmondson ve
Munchus (2007)

Caligma ile Orgiitlerin degisim siireclerinde yasadiklar1 calkantili
donemde ¢alisanlarin degisime direng gostermeleri ile hangi muhalefet
stratejilerini uygulayarak bu degisime direnglerini ifade ettiklerinin
tespiti amaglanmistir. Calisma neticesinde calisanlar sessiz kalarak,
patlamalar yasayarak veya homurdanarak muhalefet stratejileri

uyguladiklar1 sonucuna varilmistir.

Landier, Sraer ve
Thesmar (2009)

Caligma ile Orgiitsel muhalefetin ¢alisanlara yaralar1 ve bunun
karsisinda odedikleri bedel arasindaki dengenin nasil kuruldugunu
belirlemeyi amaglamislardir. Calisma neticesinde muhalefet her ne
kadar Orgiitsel verinin aktarimi olarak goriilse de yoneticilerin
tavirlarinin yanlis olmasi c¢alisanlarin motivasyon kaybetmelerine

neden olabilecegi sonucuna varilmistir.

Olison ve Roloff
(2012)

Arastirma ile calisanlarin karar siireglerine katilimlarinin muhalefet
davranigi gostermeleri {izerinde nasil etki yarattiginin aciklanmasi
amaglanmigtir. Calisma neticesinde kararlara katilimin Grgiitsel

mubhalefeti azalttigi sonucuna ulasilmistir.

Redmond (2014)

Caligma ile lider iiye etkilesiminin orgiitsel muhalefeti nasil etkiledigi
tizerine incelemede bulunmak amaglanmigtir. Calisma neticesinde
liderleri ile kaliteli iligkiler kuran ¢aliganlarin muhalefet diizeylerinin

yiikseldigi sonucuna varilmistir.

Croucher, Parrott,
Zeng ve Gomez
(2014)

Calisma ile muhalefet davranisinin ¢aligsanlarin kiiltiirlerine gore nasil
farklihik gosterdiginin ortaya koyulmast amaglanmistir. Caligma
neticesinde muhalefet diizeyi en yiiksek olan calisanlarin Alman
calisanlar oldugu en diisiik olanlarin ise Ispanyol ¢alisanlar oldugu

ortaya koyulmustur.

Garner (2015)

Caligma ile iki farkli Orgiitteki muhalefet ifadelerini inceleyerek

karsilagtirmak amaglanmigtir. Calisma neticesinde oOrgiitsel muhalefet
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ifadesi Orgilitlerin yapisina gore farklilik gosterdigi sonucuna

varilmastir.

Sollitto ve Myers
(2015)

Calisma ile is arkadaglar1 arasindaki samimiyetin Orgiitsel muhalefet
iizerindeki etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Calisma neticesinde
orgiit icerisindeki siki arkadasliklar muhalefet davranisini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Garner (2016)

Caligma ile yoneticilere bildirilen muhalefet ifadelerinin bildirilme
tarzinin yoneticiler tarafindan bu muhalif davramsa verilen tepkiyi
nasil etkiledigini ortaya koymak amag¢lanmistir. Calisma neticesinde
samimiyetle yaklasan, yapici elestiriler sunan ve aym fikirdeki diger
arkadaglarin1 da yanina ¢eken muhaliflerin yoneticiler tarafindan daha

olumlu algilandiklar1 sonucuna varilmistir.

Zeng ve Croucher
(2017)

Calisma ile kiiltiirel agidan orgiitsel ortamda konugsma 6zgiirliigliniin
mubhalefet iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun incelenmesi
amaclanmistir. Calisma neticesinde kiiltiirel etkilerin  muhalefet

davranisini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Goodboy, Bolkan,
Knoster ve Kromka
(2018)

Calisma ile muhalefet egilimleri ile basar1 duygusu arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Calisma neticesinde basari
duygulariin mubhalefeti ifade etme oranimi yiikselttigi sonucuna

varilmistir.

Forst (2018)

Caligma ile muhalefet davraniginin ortaya ¢ikmasma yardimci olan
orgiitsel pratiklerin karar alma siire¢lerine nasil etki ettigi anlasilmasi
amaglanmigtir. Caligma neticesinde orgiitsel muhalefetin orgiit kiiltiirii

ve liderlik tarzindan etkilendigi sonucuna varilmustir.

Yee, Shanti ve Abd
Razak (2018)

Caligma ile orgiitsel muhalefet, orgiitsel ses ve bilgi ugurma iligkisinin
ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Calisma neticesinde muhalefet
davraniginda bulunacak calisanlarin uygun Orgiitsel ortama ihtiyag
duyduklar1 ve bu ortam olusmadiginda orgiitsel sesin ve bilgi ugurma

davraniginin da olugsmadigi sonucuna varilmistir.

Garner (2019)

Caligma ile orgiitsel ortamda muhalif olarak goriilen c¢alisanlarin ig
arkadaslari tarafindan nasil etiketlendiginin incelenmesi amaglanmustir.
Calisma neticesinde is arkadaslari muhalif calisanlarin ilkeli ve etik
muhalefet davramiginda bulunabiliyorken kimi zamanlarda kendi
cikarlari  igin  muhalif davranista  bulunabildikleri  ifadesi

kullanmislardir.
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Croucher,  Kelly, Calisma ile orgiitsel asimilasyon ile muhalefet davranisi arasindaki
Chen ve Ashwell iliskinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Calisma neticesinde orgiitsel
(2020) asimilasyon diizeyi yiiksek olan ¢aliganlarin muhalif olma oranlarinin

da artt1g1 sonucuna varilmistir.

Garner (2022) Caligma ile bireysel olan muhalefet kavraminin grup halinde de
yapilabileceginin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Calisma neticesinde
kolektif bir muhalefet davraniginin da olusabildigi sonucuna

varilmistir.

Ghasemi Esfahlan, Calisma ile ¢alisanlarin  muhalefet — davranisi  sergileyip

Hassanpoor, sergilememelerine neden olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmuisgtir.
Jafarinia ve Calisma neticesinde bireysel, orgiitsel, iletisimsel ve ¢evresel faktorler
Abdollahi (2022) nedeniyle c¢alisanlarin muhalefet davaranigi sergileme kararlarinin

etkilendigi sonucuna varilmistir.

Tootell vd., (2023)  Calisma ile oOrgiitsel muhalefetin igyeri zorbaligi algisini ne olgiide
yordadiginin incelenmesi amaglanmigtir. Calisma neticesinde muhalif
caligsanlarin is yerlerindeki zorbali§i algilama olasiliklarinin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

2.4.3. Orgiitsel Destek Algsi ile Tlgili Ampirik Bulgulara Yénelik Yazin incelemesi

Orgiitsel destek algisiyla ilgili ampirik bulgulara yonelik yazin incelendiginde gesitli
degiskenler agisindan konuya dair temelde ulusal ve uluslararasi seklinde bir ayrima
gidilmesinin agiklayiciligi veya anlagilabilirligi artirabilecegine inanilmaktadir. Buna
bagl olarak, yazinda konuya iliskin yer verilen arastirmalar asagidaki tablolarda

sunulmaktadir.

2.4.3.1. Orgiitsel Destek Algisi ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Ulusal Yazin
Incelemesi
Orgiitsel destek algist ile ilgili ampirik bulgulara yonelik ulusal yazin incelendiginde ilk

calismanin 2006 yilinda yapildigi ve bu tarihten sonra konuya ilginin her gegen yil arttig1
goriilmektedir. Calismalarda genellikle is tatmini, baglilik, ¢alisan performansi, yonetici
destegi, Orgiitsel vatandaslik davranig, sinizm, ise yabancilasma ve sinizm gibi
degiskenler ile birlikte calisildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin amag, sonug ve

degiskenlerinin birlikte tablo hainde verilmesinin agiklayici olacag diisiiniilmektedir.
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Tablo 7

Orgiitsel Destek Algist ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yéonelik Ulusal Yazin Incelemesi

Yazar (Yil)

Calismanin Amaci ve Sonucu

Yiiksel (2006)

Caligma ile calisanlarin yoneticileriyle iletisimleri ile Orgiitsel
destek algist iligkisinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Caligma
neticesinde algilanan orgiitsel destegin ¢aligma arkadaglar1 destegi
ve oOrgiitsel iletisimle pozitif yonli iligkisi tespit edilmistir. Bunun
yaninda oOrgiitsel destek algisinin isten ayrilma niyetiyle negatif

yonlii iligkisinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Turung  ve
(2010)

Celik

Caligsma ile orgiitsel destek algisinin is-aile catismasi, 6zdeslesme,
isten ayrilma niyeti ile iliskisinin incelenmesi amacglanmistir.
Calisma neticesinde orgiitsel destek algisinin ig-aile ¢atismasini ve

isten ayrilma niyetini negatif yonde etkiledigi Orgiitsel

0zdeslesmeyi ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Akgiindiiz ve Cakici
(2015)

Calisma ile orgiitsel destek algisi ile vatandaslik davranisi
iliskisinde stresin aracilik roliiniin incelenmesi amaglanmistir.
Calisma neticesinde algilanan Orglitsel desteg§in vatandaslik
davraniglarimi artirdigi ve bu iligkide stresin tam aract oldugu

sonucuna varilmistir.

Durmus ve  Sahin

(2015)

Caligma ile saglik calisanlarmin orgiitsel 6grenme diizeylerinin
algiladiklar1 orgiitsel destek ile iliskili olup olmadigmin test
edilmesi amaglanmigtir. Calisma neticesinde orgiitsel 6grenme ile
algilanan orgiitsel destek arasinda giiglii bir pozitif yonli iliskinin

var oldugu sonucuna varilmigtir.

Nayir  ve  Taskin

(2017)

Caligma ile orgiitlerde algilanan destegin inisiyatif alma davranigina
nasil etki etti§inin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Caligma
neticesinde calisanlarin algiladiklar1  oOrgiitsel destek arttikca
inisiyatif alma davraniglariinda ayni yonde artti§i sonucuna

varilmistir.

Akgin (2018)

Calisma ile algilanan oOrgiitsel destek ile psikolojik sahiplenme
iliskisinin incelenerek bu iliskinin sessizlik ve gorev performansina
nasil etki etti§inin ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Caligma
neticesinde oOrgiitsel destek algis1 ile psikolojik sahiplik arasinda
olumlu bir iliski bulunmustur. iliskide

Ayrica bu gorev

performansinin da pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna varilmugtir.

Erer (2021)

Calisma ile algilanan orgiitsel destekle yenilikgi is davranisi
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arasindaki iliskide ise angaje olmanin araci etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Calisma neticesinde algilanan oOrgiitsel destegin
yenilikei is davranislari tizerinde pozitif yonlii bir etkisi sz konusu
oldugu ve bu iliskide ise angaje olmanin dolayl bir araciliga sahip

oldugu sonucuna varilmstir.

Aykag (2021) Caligma ile orgiitlerde algilanan orgiitsel destek ile lider iiye
etkilesimi iligkisinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Calisma
neticesinde liderler ile c¢alisanlar arasindaki iligkilerin kaliteli
olmasi c¢alisanlar1 algiladiklar1 Grgiitsel destegin artmasina neden

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Alat ve Filizoz (2021)  Calisma ile algilanan orgiitsel destegin caliganlarin isten ayrilma
niyeti ve gelismeleri kacirma korkusu iizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunun ortaya koyulmasi amac¢lanmigtir. Caligma
neticesinde algilanan orgiitsel destegin gelismeleri kagcirma korkusu
iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi fakat isten ayrilma

niyetini negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

2.4.3.2. Orgiitsel Destek Algist ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Uluslararast Yazin
Incelemesi
Orgiitsel destek algis1 ile ilgili ampirik bulgulara yénelik uluslararasi yazin

incelendiginde konunun ilk olarak 1986 yilinda ele alindigi ve bu tarihten sonra
caligmalarin yogunlasarak devam ettigi goriilmektedir. Orgiitsel destek algis1 kavrami
genellikle 1§ tatmini, ¢alisan performansi, liderlik, psikolojik sozlesme, orgiitsel baglilik,
0zdeslesme, sinizm, tiikenmislik, yabancilasma, ses, sessizlik, hedef belirleme, orgiitsel
adalet, orgiitsel vatandaslik davranisi gibi degiskenler ile calisildigi goriilmektedir. Bu
calismalarin tablo seklinde verilmesinin agiklayici olacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 8

Grgiitsel Destek Algist ile Ilgili Ampirik Bulgulara Yonelik Uluslararas: Yazin
Incelemesi

Yazar (Yil) Calismanin Amaci ve Sonucu
Eisenberger vd., Calisma ile algilanan orgiitsel destek kavraminin ortaya koyulmasi
(1986) amaglanmigtir. Calisma neticesinde bir Orgiitte ¢alisanlarin

orgiitlerinin onlarin ¢abalarina ne kadar deger verdigi ve

calisanlarinin refahimt 6nemsedigi konusunda genel inanglarin sz
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konusu oldugu kanisina varilmistir. Ayrica algilanan Orgiitsel
destegin ise devamsizligi azalttigt sonucu bulunmustur. Bir diger
sonuca gore algilanan Orgiitsel destek ile devamsizlik arasindaki
iligki, gliclii degisim ideolojisine sahip ¢alisanlar igin, zayif
ideolojiye sahip c¢alisanlara goére daha fazla oldugu sonucuna

varilmistir.

Kottke

ve

Sharafinski (1988)

Calisma ile orgiitsel destek algisinin oOrgiitsel baglilik {izerindeki
etkisinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Caligma neticesinde
orgiitsel destek algisimin orgiitsel bagliligi pozitif yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Eisenberger

vd.,

Calisma ile algilanan orgiitsel destek ile calisanlarin baglilig, ise
devam durumlari ve yenilik¢ilik davraniglari arasindaki iligkinin
ortaya koyulmas: amaglanmistir. Calisma neticesinde algilanan
orgiitsel destek ile ise devam, performans ve baglilik arasinda pozitif

yonlil bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Davis

Bir yiiksek teknoloji firmasinda inovasyona ydnelik algilanan
destegin ortaya koyulmasi amaglanmstir. Firmada daha uzun goérev
stiresine ve istihdam siiresine sahip calisanlar, inovasyona yonelik
daha az orgiitsel destek algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Egitim ve
inovasyon konusuna iligkin bilgi, calisanlarin orgiitsel destek
algilartyla  iligskili 6nemli  degiskenler olabilecegi sonucu

¢ikartlmaktadir.

(1990)
Henkin ve
(1991)
Allen (1992)

Bu c¢aligma, iki mihendislik danigmanlik firmasindaki iletisim
kavramlar ile algilanan 6rgiitsel destek arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamigtir. Caligma neticesinde {ist yonetimin ¢aliganlara yonelik
genel destek ifadelerine, bireylere yonelik resmi olumlu geri
bildirimlere ve karar alma girdilerine iliskin ¢alisan algilarinin var
oldugu orgiitlerde algilanan orgiitsel destegin giiglii bir sekilde ortaya
ciktigr goriilmistiir. Calisanlar, kuruluslarinin ¢alisanlarina verdigi
destek hakkinda iistlerinden ziyade is arkadaglariyla daha sik

konustuklarini belirtmiglerdir.

Orpen (1994)

Calisma ile degisim diisiincesinin algilanan orgiitsel destek ile is
performans1 arasindaki iligkiye etkisinin ortaya c¢ikarilmasi
amacglanmigtir. Calisma neticesinde algilanan oOrgiitsel destegin

performanst olumlu yonde etkiledigi ve degisim diislincesinin
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algilanan orgiitsel destekle pozitif iliskiye sahip oldugu sonucuna

varilmstir.

Eisenberger vd.,
(1997)

Calisma ile is kosullarinin elverisliliginin algilanan 6rgiitsel destege
etkisi ve Orgiitlin calisanlarin &zerkliklerini saglamasinin Grgiitsel
destege etkisini incelemek amaclanmistir. Calisma neticesinde
elverigli is kosullart ve c¢alisanlarin 6zerkliklerinin algiladiklar

orgiitsel destegi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Armeli vd., (1998)

Calisma ile sosyo duygusal ihtiyaglarin algilanan orgiitsel destek ile
is performansim nasil etkilediginin tespiti amaclanmigtir. Caligma
neticesinde algilanan o6rgiitsel destegin ¢esitli  sosyo-duygusal
ihtiyaclar karsiladigi ve sosyo duygusal ihtiyaglarin kargilanmasinin

calisanlarin performansini yiikselttigi sonucuna varilmistir.

Lynch vd., (1999)

Calisma ile algilanan Orgiitsel destegin, calisanlarin degisim
iliskilerindeki somiirii korkusu (karsiliklilik korkusu) ile rol igi ve
ekstra iliskileri iizerindeki diizenleyici etkisini aragtirilmasi
amaclanmistir. Calisma neticesinde algilanan orgiitsel destek diisiik
oldugunda, karsilikli ihtiyatlilik, rol i¢i ve rol dis1 is performansiyla

olumsuz yonde iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Hofmann ve
Morgeson (1999)

Calisma ile algilanan orgilitsel destek ile lider iiye etkilesimi
arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calisma neticesinde
kaliteli lider iiye etkilesimine sahip oOrgiitlerde algilanan Orgiitsel

destegin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Howes vd., (2000)

Caligma ile algilanan destegin c¢alisan tutumlari, vatandaglik
davraniglart ve kaliteli ekip performansi ile iligkisinin arastirilmasi
amaglanmigtir. Calisma neticesinde oOrgiitsel bagliligin, is tatmininin
ve Orgiitten ayrilma niyetinin en iyi yordayicisi oldugu sonucuna
varilmistir.  Orgiitsel destek algis1  takim  bagliligmin, takim
memnuniyetinin, takimin isten ayrilma niyetinin ve grup bagliligini
artirmistir. Son olarak orgiitsel destek algist takim performansini
artirmistir. Beklentilerin aksine algilanan orgiitsel destek vatandaslik

davraniglarin ortaya ¢ikarmamustir.

Erdogan ve Enders
(2007)

Calisma ile yoneticilerin algilanan orgiitsel desteginin, lider-iiye
degisimi, is tatmini ve i3 performansi arasindaki iligkileri
yumusatacagi diislincesini test etmek amaglanmistir. Calisma

sonucuna gore LMX ile ig tatmini arasindaki pozitif iligki, amirler
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yiiksek destek algisina sahip oldugunda daha giiglii oldugu
anlagilmistir. Dahasi, LMX yalnizca denetgilerin yiiksek destek
algisna sahip oldugu durumlarda performansla iliskili oldugu

sonucuna varilmaistir.

Byrne ve Hochwarter
(2008)

Bu aragtirmanin amaci sinizmin destek ve performans arasindaki
iliskiyi dogrusal olmayan bir bi¢cimde nasil yonlendirdigini
incelemektir. Yiiksek diizeyde sinizm bildirenler aslinda destek
diizeylerini olumsuz yorumluyor. Spesifik olarak, algilanan destegin
yalnizca orta diizeylerde oldugu durumlarda siniklerin performansi en
yiiksek seviyeye ¢cikmaktadir. Tersine, algilanan destegin yiiksek ya
da disik oldugu durumlarda siniklerin performansi en asagiya

diismektedir.

Hayton vd., (2012)

Calisma ile bir imalat firmasinin yonetim ve personel c¢alisanlari
arasinda olumlu Orgiitsel destek algist yaratmada sosyal
biitiinlesmenin roliinlin tespit edilmesi amaclanmistir. Calisma
neticesinde orgiitsel hiyerarsinin yukaridan asagiya etkisine ek olarak
orgiitsel destek algisi, calisanlarin isyerindeki sosyal aglan
araciligtyla dahil oldugu oOrgiitsel topluluktan kaynaklandigi

sonucuna varilmistir.

Neves ve
Eisenberger (2012)

Caligsma ile yonetim iletisimi ile algilanan orgiitsel destek arasindaki
zamansal iligkiyi ve bunun performans {izerindeki sonuglarini
incelemek amaglanmigtir. Calisma neticesinde algilanan oGrgiitsel
destegin yonetim iletisimi ile hem rol i¢i hem de rol disi performans

arasindaki iligkiye tam olarak aracilik ettigi sonucuna varilmistir.

Neves ve
Eisenberger (2014)

Bu caligmanin amaci, algilanan orgiitsel destegin calisanlarin risk
almasi1 tzerindeki roliinii belirlemektir. Yoneticiler ve astlarin,
orgiitiin basarisizlik durumunda yardimei olma niyetinde olacaklarina
dair giiven duyulmasi durumunu incelemektir. Calisma neticesinde
algilanan oOrgiitsel destek (POS), astlar ve amirler arasindaki
basarisizlikla ilgili giiven ile olumlu yonde iligkiliydi ve bu da

astlarin risk almasiyla ilgili oldugu bulunmustur.

Gigliotti vd., (2019)

Bu caligma algilanan orgiitsel destegin bireysel degisim hazirliginda
roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirma sonucundaki bulgular,
orgiitlerin, degisim girisimleri baslatilmadan Once calisanlarn

destekleyerek degisim yaratma olasiligini artirabilecegini, ancak ¢ok
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yiiksek diizeyde destegin getirilerinin azalabilecegini gostermistir.

Rockstuhl
(2020)

vd.,

Calisma ile farkl kiiltiirlerin 6rgiitsel destek algilarini belirlemek ve
algilanan orgiitsel destek kuramini gelistirmek i¢in bir meta analiz
amaglanmigtir. Calisma sonucunda (1) algilanan orgiitsel destegin
diinya c¢apindaki tutumsal ve davranigsal sonuglarla olumlu bir
sekilde iliskili oldugunu, (2) Yatay bireyselcilige dayali Bati
kiiltiirlerinin algilanan orgiitsel destege yanit olarak sosyal degisim
stireclerini vurguladigini, dikey kolektivizmin Dogu kiiltiirlerinin ise
Orgiitsel-sosyal degisime vurgu yaptigi goriilmektedir. (3) algilanan
orgiitsel destegin tutumsal ve davranigsal sonuglar iizerindeki genel
etkisinin Dogu kiiltiirlerinde Bat1 kiiltiirlerine gore daha giiclii oldugu
ve (4) algilanan orgiitsel destege kiiltiirel farkliliklarin tutumsal
sonuglar  {izerindeki etkilerinin zamanla artmgstir.  Birlikte
alindiklarinda, bu bulgular, algilanan orgiitsel destege yanit olarak
sosyal degisim ve kurumsal kimlik siireclerinin farkli kiiltiirel
ortamlarda nasil vurgulanabilecegini veya susturulabilecegini

vurgulamaktadir.

Stinglhamber
(2020)

vd.,

Bu makalenin amaci, c¢alisanin orgiitsel destek algisinin sosyal
baglam tarafindan mi1 yoksa daha spesifik olarak is arkadaslarinin
algiladiklar1  orgiitsel  destek  tarafindan m1  sekillendigini
arastirmaktir. Arastirma sonuglar is arkadaglarinin algilanan orgiitsel
destek diizeyleri, odak ¢alisanin algilandigi 6rgiitsel destek ile olumlu
yonde iligkilidir ve is tatmini ve son olarak oOrgiitsel vatandaglik
davraniglar1  agisindan  olumlu  sonuglar  dogurmaktadir. s
arkadaslarinin algiladiklar orgiitsel destegin bu etkisi, odak calisanin

isyerinde diisiik ses deneyimi yasamasi durumunda giiglenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. SEYIRCI KALMA ETKIiSi iLE ORGUTSEL MUHALEFET
ILISKiSINDE ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN ARACI
ROLUNU BELIRLEMEYE YONELIK ARASTIRMA

Bu boliimde, birinci boliimde detayli bir sekilde agiklanan arastirmanin amaci, énemi,
modeli ve hipotezlerine tekrar deginilerek aragtirmanin yontemi, 6rneklemi, kullanilan
Olcekler, veri toplama yontemi ve bu verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
yontemler ele alinmaktadir. Bolim sonunda ise arastirma sonucunda elde edilen

bulgulara yonelik agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Mevcut ¢aligmanin amact birinci boliimde ayrintili olarak verilmistir. Kisaca hatirlatmak
gerekirse caligmanin amaci seyirci kalma etkisi ile Orgiitsel muhalefet arasindaki
nedensel iliskinin incelenmesi ve bu iliskide algilanan orgiitsel destegin araci roliinii

analiz etmektir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma kapsaminda sinanacak model Sekil 1’de gorsellestirilmistir. Modelde seyirci
kalma etkisi ile oOrgilitsel muhalefet arasindaki iliski sorgulanmakta ve bu iliskide
algilanan oOrglitsel destegin araci rolii analiz edilmektedir. Hussain vd. (2019) tarafindan
seyirci kalma etkisi ile orgiitsel muhalefet arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu dolaylh

olarak ortaya koyulmustur.

Asagidaki modelde de goriildiigli iizere seyirci kalma etkisiyle oOrgiitsel muhalefet
arasinda iliskinin negatif yonlii nedensel bir iligski i¢inde olacagi varsayilmakta bu

kapsamda algilanan orgiitsel destegin soz konusu iliskide araci rolii analiz edilmektedir.
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Sekil 5
Hipotetik Model

Algilanan Orgiitsel Destek

Orgiitsel Muhalefet
*Sorgulayici Agik Muhalefet
*Yapici Acik Muhalefet

Seyirci Kalma Etkisi
*Misilleme Korkusu
*Duygusal ilgisizlik
*Sorumlulugun
Dagilmasi

A 4

Model kapsaminda smanacak hipotezler iki grup altinda toplanabilir. Ilk grup altinda
seyirci kalma etkisinin Orgiitsel muhalefeti negatif yonde etkiledigi ile ilgili hipotezler
ele alinmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde gerekgeleri ile detayli olarak gelistirilen

bu hipotezler asagida hatirlatilmaktadir.
Hipotez 1: Seyirci kalma etkisi orgiitsel muhalefeti negatif yonde etkiler.

H,, Duygusal ilgisizlik sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde etkiler.

H,; Duygusal ilgisizlik yapici acik muhalefeti negatif yonde etkiler.

H,, Misilleme korkusu sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde etkiler.

H, 4 Misilleme korkusu yapic1 agik muhalefeti negatif yonde etkiler.

H,, Sorumlulugun dagilim: sorgulayici acik muhalefeti negatif yonde etkiler.

H,; Sorumlulugun dagilimi yapic1 agik muhalefeti negatif yonde etkiler.
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Ikinci grup hipotezlerde, seyirci kalma etkisi ile 6rgiitsel muhalefet arasindaki nedensel
iliskide algilanan orgiitsel destegin aracilik rolii incelenmektedir. Arastirmanin bu

yondeki hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

Hipotez 2: Seyirci kalma etkisiyle oOrgiitsel muhalefet arasindaki iliskide algilanan

orgiitsel destegin aracilik etkisi vardir.

H,_ Duygusal ilgisizlik ile sorgulayict acik muhalefet iliskisine algilanan orgiitsel destek
aracilik etmektedir.

H,, Duygusal ilgisizlik ile yapici agik muhalefet iliskisine algilanan orgiitsel destek
aracilik etmektedir.

H,, Misilleme korkusu ile sorgulayict agik muhalefet iliskisine algilanan orgiitsel destek
aracilik etmektedir.

H,; Misilleme korkusu ile yapici agik muhalefet iliskisine algilanan orgiitsel destek
aracilik etmektedir.

H,, Sorumlulugun dagilimi ile sorgulayict agik muhalefet iliskisine algilanan Orgiitsel
destek aracilik etmektedir.

H,, Sorumlulugun dagilim ile yapici acik muhalefet iliskisine algilanan orgiitsel destek
aracilik etmektedir.

3.3. Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin bu boliimiinde izlenen orneklem secimi ve veri toplama prosediirii
hakkinda bilgi verilmekte daha sonra kullamilan Olgekler ve kullanilan istatistiksel

analizler aciklanmaktadir.

3.3.1. Arastirma Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Seyirci kalma etkisi ile orgiitsel muhalefet iliskisinde algilanan 6rgiitsel destegin araci
roliinii aragtirmak {izere gerceklestirilen arastirmanini ana kiitlesini Tiirkiye’de havacilik
sektoriinde faaliyet gosteren Orgiitlerdeki alt diizey yoneticiler ve c¢alisanlar
olusturmaktadir. Bu noktada bir konuya dikkat cekmek gerekmektedir. Orgiitsel

mubhalefetin ¢alisanlardan yoneticilere yonelik memnuniyetsizlikleri bildiren davraniglar
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icermesi (Kassing, 2000) mevcut arastirma icin Orneklemin Ozellikle alt diizey
yoneticilerden ve c¢alisanlardan se¢ilmesinin nedenidir. Ayrica bu aragtirmanin havacilik
sektorliinde gergeklestirilmesinin nedeni, bu sektdrde zamanla yarisilmasi ve acil
durumlarin {ist yonetime bildirilme siiresinin diger sektorlere kiyasla ¢ok daha onemli
oldugu diisiiniilmektedir (Gerede, 2006). Bu nedenle birden ¢ok ¢alisanin farkina vardigi
acil durumlar1 veya calisanlarin orgiitsel ortamda yasadiklart memnuniyetsizlikleri {ist
yonetime bildirme siirelerinin gecikmesi ile ortaya ¢ikabilecek bir ihmalin insan hayatina
mal olacak kadar onemli bir boyuta erismesinin Oniine gegilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla acil durumlarin ve ekip ¢alismasinin yogun oldugu bir sektdr olan havacilik
sektorlinde yapilan aragtirmanin daha anlamli sonuglar ortaya koyacagi diisiiniilmektedir
(Aktas, 2011). Bununla birlikte, bahse konu bu nedenler hem arastirmanin ana kiitlesini
belirlenmesi hem de orneklem segiminde biiyiik Ol¢iide yol gosterici olmustur.
Arastirmanin 6rneklemini, basta bu iki nedene dayanarak yani biiyiikliikk ve yogunluk
unsurlar1 géz 6niinde bulundurularak Istanbul Sabiha Goékgen havalimaninda faaliyet
gosteren bir hava yolu (Pegasus) isletmesi galigsanlar1 olusturmaktadir. Veri toplama
siirecinde Pegasus hava yollarinin ayrim goézetmeksizin Tirkiye genelindeki toplam
calisan sayis1 6968°dir (Flypgs, 2023). Bu saymin 2900°i ugus personeli disinda kalan
yani havalimanlarinda calisan personellerden olugmaktadir. Bu saymim %59 (1711)
kadarin1 Ust ve orta diizey g¢alisanlar olusturmaktayken %41 (1189) kadar1 alt diizey
yonetici ve calisanlart kapsamaktadir. Calismanin evrenini alt diizey yonetici ve

calisanlardan olusan 1189 ¢alisan olusturmaktadir.

Calismanin veri toplama siirecine gecilmeden dnce arastirmada kullanilacak Olceklerin
giivenilirlik analizlerini yapmak amaciyla pilot c¢aligma yiiriitiilmiistiir. Pilot ¢aligma
kapsaminda 50 kisiden veri toplanmistir. Pilot ¢alisma sonucunda bazi soru ifadelerinde
diizeltmeler yapilarak anket formu son haline getirilmis sonrasinda veri toplama siirecine
gecilmistir. Soru formunda, demografik bilgiler iceren sorularin yani sira degiskenlerin
her birine iliskin maddelerin de bulundugu o6lgekler yer almaktadir. Pilot calisma ve ana
calisma olmak iizere toplamda iki defa soru formu ¢alisanlara gdnderilmistir. ilk form
olan pilot calismanin doniis oraninin hizlandirmak i¢in, sektdrde caligan ve iletisim
bilgileri arastirmaci olan kisilere dogrudan gonderilerek yanitlanmasinin istenmesi tercih

edilmistir. Bu form araciligiyla elde edilen veriler diizenlenerek ilgili orgiitlerin insan
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kaynaklar1 birimleri ile iletisime gecilerek ikinci formun ¢alisanlara ydnlendirilmesi

istenmistir.

Mevcut calisma ile bireylerin davranislarinin incelenmesi ve havacilik sektoriinde
calisanlarin kamu ya da 6zel sektorde olmalarinin havacilik sektoriiniin beklentileri
acisindan bir farklilik yaratmayacagi varsayildigi icin Orneklem belirleme siirecinde
calisanlara daha kolay erisilebilecegi i¢cin 06zel sektdorden bir hava yolu isletmesi
secilmistir. Bu yilizden Sabiha Gokgen havalimanlarinda faaliyet gdsteren firma
calisanlar ile iletisime gegcilerek veri toplama siirecinde destekleri talep edilmistir.
Amagli 6rnekleme yontemi kullanilan mevcut ¢aligmada, telefon ve e-posta yoluyla
ulagilan ¢aliganlar arasindan ¢alismaya destek saglama talebine olumlu yanit verenlerden

elde edilen veriler ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Veriler web iizerinden Google forms araciligiyla hazirlanan soru formu yoluyla elde
edilmistir. Aragtirmaya katilacak olanlarin e-posta adreslerine arastirmaya katilmalari
ricast igeren bir e-posta mesaji lizerinden anket formuna ulasim linki gonderilmistir.
Calisma Eyliil- Ekim 2023 tarihleri aralifinda gergeklestirilmis, siire sonunda 550

calisana ulastirilan anket formlarina toplam 248 ¢alisandan yanit alinmstir.

Bununla birlikte ornekleme iliskin elde edilen toplam veri sayisi (248) arastirma
kapsaminda yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in
yeterli diizeydedir. YEM analizlerini gerceklestirirken elde edilecek sonuglarin tahmin
giicliniin yiiksek olmasi adina en az 100 adet verinin olmas1 gerekmektedir (Kline, 2010).
Mevcut arastirmada elde edilen veri sayisinin (248) bu sayimin iizerinde olmasi tahmin

giicliniin optimal seviyede oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Arastirmamin Degiskenleri ve Kullanilan Olgekler

Mevcut arastirmanin degiskenleri olan seyirci kalma etkisi, oOrgiitsel muhalefet ve
algilanan Orgilitsel destek degiskenlerinin Ol¢limiinde 5°1i likert tipi Olgeklerden
yararlanilmigtir. Her bir 6l¢ek i¢in katilimcilarin 6lgeklerde yer alan sorulari 1- kesinlikle
katilmiyorum, 5- kesinlikle katiliyorum arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Asagida,
arastirmada yer alan tiim degiskenlerin Ol¢limiinde kullanilan yol ve o6lcekler

agiklanmaktadir.
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3.3.2.1.1.Seyirci Kalma Etkisi Olgegi
Seyirci kalma etkisi 6l¢egi Farzand vd. (2022) tarafindan gelistirilmis ve mevcut ¢alisma

siirecinde Tiirkgeye cevrilmistir. Ingilizce *den Tiirkge’ ye ceviri yapilirken Brislin
(1986) tarafindan gelistirilen “ilk ceviri, ilk ceviriyi degerlendirme, geri ¢eviri, geri
ceviriyi degerlendirme ve uzman goriisii” adimlar1 izlenmistir. ingiliz Dili ve Edebiyat1
boliimiinden iki 6gretim {iyesine orijinal sorular ayr1 ayri verilip ¢evirmeleri istenmistir.
Akademisyenler ¢eviri yaptiktan sonra sorular karsilastirilarak iki ¢eviri arasindaki
uyusmazliklarin bulundugu sorular tekrar sorularak ortak bir karara varilmistir. Ardindan
sorular tekrar orijinal diline cevrilerek ilk haliyle karsilastirilmistir. Ardindan konuyla
ilgili uzman akademisyenlerin fikirleri alinarak ceviri tamamlanmistir. Sorular1 son
haline kavusturmak igin 20 kisi ile pilot calisma yapilmis ve geri bildirimleri neticesinde
bazi degisiklikler yapilarak 50 kisiye tekrar sorulmustur ve bu sekilde 6l¢ek son haline
kavusturulmustur. Arastirma kapsaminda Olcegin giivenilirligi, i¢ tutarlilik testi ile
(Cronbach Alfa Katsayis1) ve Olcegin yapr gegerliliginin degerlendirilmesi i¢in temel
bilesenler analizi ve dogrulayici faktdr analizleri yiiriitiilmiistiir. Olgegin Tiirkce’ye
cevrilerek ilk defa bu ¢alismada kullanilmasi 6l¢iim modelinin yap1 gegerliliginin test
edilmesi ve i¢ tutarliigmin belirlenmesi gerekliligi dogurmustur. Oncelikle dlgegin i¢
tutarliliginin test edilmesi i¢in Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir. Bu deger
Olcekte yer alan ifadelerin hem kendi aralarinda hem de 6l¢egin geneli ile ne derece
uyumlu olduklarin1 gdstermekte ve ayni zamanda katilimcilar tarafindan aymi sekilde
anlasilip anlasilmadig: hakkinda da bilgi vermektedir (Biiytikoztiirk, 2011). Cronbach’s
Alpha katsayisinin 0.60 iizeri olmas1 giivenilir bir 6l¢ek oldugu anlami tasimaktayken
deger 1’e yaklastik¢a giivenilirliginin arttig1 ve 0.60 ile 0.80 arasinda “oldukca giivenilir”
olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Ozdamar, 2004). Ote yandan yakinsak ve
ayrisma gegerliliginin sinanmasi ile yap1 gegerliligi ortaya koyulabilmektedir. Yakinsak
gecerliligin saglanmasi icin CR (Composite Reliability) ve AVE (Average Variance
Extracted) degerleri incelenmektedir. Yakinsak gecerliligin saglanabilmesi i¢cin CR >
0.70 ve AVE > 0.50 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Hair vd., 2014). Ayrisma
gecerliliginin saglanmasi i¢in ise Fornell ve Larcker (1981) tarafindan uygulanan
yaklasim kullanilabilmektedir. Fornell ve Larcker yaklasimina gore her bir faktor igin
AVE degerlerinin karekokiiniin diger her bir faktor ile arasindaki korelasyondan biiytik
olmas1 gerekmektedir. Seyirci kalma etkisi Olcegine iliskin yakinsak ve ayrisma

gecerliligi degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9
Seyirci kalma etkisi ol¢egine iliskin yakinsak ve ayrisma gecerliligi degerleri

Birlesik  Agiklanan  Duygusal  Misilleme  Sorumlulugun

Faktor Cr.  Gegerlilik Ortalama  Tlgisizik  Korkusu Dagihimi
Alpha (CR) Varyans
(AVE)
Duygusal flgisizlik ~ 0.718  0.842 0.640 0.800
Misilleme Korkusu 0.780 0.851 0.536 0.593 0.732
Sorumlulugun 0.733 0.834 0.559 0.624 0.571 0.748
Dagilim

Tabloda gorildigi tlizere ii¢ faktdrden olusan Olgegin Cronbach’s Alpha katsayilari
duygusal ilgisizlik boyutu i¢in o = 0.718, misilleme korkusu boyutu i¢in o = 0.780 ve
sorumlulugun dagilimi boyutu icin o = 0.733 olarak gerceklesmistir. Bu durum 6lgegin i¢
tutarliliginin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. CR degerleri 0.70’in lizerinde
ve AVE degerleri 0.50’nin lizerinde gerceklesmistir. Bu degerler dlgegin yakinsak
gecerliliginin saglandigini gdstermektedir. Tabloda koyu renkle gosterilen degerlerin
yatay ve dikey eksende diger degerlerden biiyiik olmas1 Fornell ve Larcker yaklasimina
gore ayrisma gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir. Tiim bu analizler neticesinde
olgegin kullamlabilir oldugu gériilmektedir. Olgek ifadeleri asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 10
Seyirci Kalma Etkisi Olgegi®

Maddeler

1. Etrafta benden bagka miidahalede bulunabilecek kisiler vardi bu yiizden miidahale
etmedim/geciktim.

2. Olay1 acil bir durum olarak algilamadigim i¢in miidahalede bulunmadim/geciktim.

3. Olayda karsi cinsten bireyler oldugu igin miidahalede bulunmaktan ka¢indim/geciktim.

4. Yardima ihtiyaci olan kisiyi tamimadigim ve bu yilizden neyle karsilasacagimi
bilmedigim i¢in yardim etmekten kagindim/geciktim.

5. Yasanan olay benim i¢in duygusal olarak bir anlam ifade etmediginden miidahalede
bulunmadim/geciktim.

6. Benim veya ailemin finansal durumunu etkileyebileceginden endiselendigim igin

5 Olgek formuna EK1°de yer verilmistir.
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miidahale etmekten kagindim/geciktim.

7. Acil durum esnasinda yardima ihtiyaci olan birine yardim etmedim/geciktim ¢iinkii
siddete ugramaktan, yaralanmaktan veya cezalandirilmaktan korktum.

8. Benim miidahalem ile durumun daha koétii bir hal alabilecegini diisiindiigiim i¢in acil
duruma miidahale etmekten kagindim/geciktim.

9. Acil durum esnasinda yardima ihtiyaci olan birine yardim etmedim/geciktim ¢iinkii
olaydan sorumlu tutulma riskim vardi (ve bu durum gelecekte beni etkileyebilirdi).

10. Dogrudan benden yardim talep edilmesini bekledigim i¢in yardim etmedim/geciktim.

11. Olaya miidahale edip etmeme konusunda kararsiz kaldim ve miidahalede
bulunmadim/geciktim.

12. Yasanan olay dikkat ¢ekiciydi ve olayin devaminda neler yasanacagini merak ettigim

icin miidahalede bulunmadim/geciktim.

Seyirci kalma etkisi 6l¢egi misilleme korkusu (4,6,7,8,9. ifadeler), duygusal ilgisizlik
(5,10,11,12. ifadeler) ve sorumlulugun dagilmasi (1,2,3. ifadeler) olmak iizere {i¢

boyuttan, toplamda 12 ifadeden olusmaktadir.

3.3.2.1.2.0rgiitsel Muhalefet Olgegi
Aragtirmada kullanilan Olgegin orijinali Kassing (1998)’den uyarlanmig, Tiirk¢e’de

gecerlilik ve giivenirlilik analizleri Otken ve Cenk¢i (2013) tarafindan
gergeklestirilmistir (df: 153, KMO: .853, Bartlett Significiance : .000, Chi-Square:
2389.730). 18 ifadeden olusan Olgegin 3 soruluk gizli muhalefet 5 soruluk dissal
muhalefet, 5 soruluk yapici agik muhalefet 5 soruluk sorgulayici agik muhalefet alt
boyutlarinin i¢ tutarliklar1 sirasiyla (& = 70, & = 79, & = 85 ve & = 77) olarak
raporlanmstir. Olgek sorular1 asagidaki tablo 3°de gdsterilmektedir.

Tablo 11
Orgiitsel Muhalefet Olcegi®

Maddeler

1. Isyerinde uygulamalari sorgulamaya veya karsit fikirleri dile getirmeye ¢ekinirim.
2. Isleilgili endiselerimi evde tartismay1 reddederim.

3. Buisyerindeki verimsizlikleri herkesin 6niinde elestiririm.

4. Yonetimi sorgulamam.
5

Isyeri 6nergelerini sorgulamaya cekinirim.

¢ Olgek formuna EK1°de yer verilmistir.
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Calisanlar isyerindeki degisikliklerle ilgili sikayet ettiklerinde onlara katilirim.
Ailemin 6niinde isle ilgili konularda sikayet etmem.
Isyeri kurallarryla ilgili memnuniyetsizligimi herkesle paylagirim.

Isyeri kararlaria katilmadigimda bunu amirime sdylemem.

. Isyerinde alinan kararlarla ilgili endiselerimi aile iiyeleriyle ve is disindaki arkadaslarla

tartisirim.

Yararli olmayan degisikliklerle ilgili elestirilerimi amirim ve/veya yonetimdekilerle
paylagirim.

Islerin yapilis sekli hakkindaki fikirlerimi diger ¢alisanlara acarim.

Isyeri kararlarim sorguladigimda bunlar1 amirim veya ydnetimden biriyle paylasirim.
Yonetime veya amirime igyerimdeki verimsizligi diizeltecek onerilerde bulunurum.
Isyeri disindan insanlarla isle ilgili endiselerim hakkinda konusurum.

Yonetimle onlarla ayni fikirde olmadigim konular1 paylagmam.

Caliganlarin haksiz muamele gordiigiine inandigimda bunu yonetime soylerim.

Iste konusmaktan rahatsiz oldugum isyeri kararlar1 hakkinda ailemle ve arkadaslarimla

konusurum.

3.3.2.1.3.4lgilanan Orgiitsel Destek Olcegi
Algilanan Algilanan orgiitsel destegin Olgiilebilmesi i¢in Eisenberger vd. (1986)

tarafindan gelistirilen ve 36 ifadeden olusan dlgegin Eisenberger vd. (1997) tarafindan

kisaltilarak 8 maddeye indirilen ve gegerlilik analizi uygulanarak olusturulmus hali

kullanilmistir. Algilanan orgiitsel destek 6l¢egi tek boyutlu bir 6lgek olmasindan dolayi 8

maddelik kisa versiyonun da kullanilabilecegi birgok calismada ortaya koyulmustur

(Armeli vd., 1998; Eisenberger vd., 1997; Eisenberger vd., 1999; Wayne vd.1997).

Olgek Biiyiikyllmaz (2013) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanmistir. Olgegin giivenilirlik

analizi Cronbach Alpha hesaplamast ile .92 olarak bulunmustur. Olgek sorulari asagidaki

tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi’

Maddeler

1.
2.

Caligtigim kurum fikirlerimi 6nemser.

Calistigim kurum mutluluguma ve refahima gergekten 6nem verir

7 Olgek formuna EK 1°de yer verilmistir.
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Calistigim kurum benim amaglarima ve degerlerime biiyiik 6nem verir.
Herhangi bir sorunla kars1 karsiya kaldigimda calistigim kurum her zaman yardima hazirdir.
Calistigim kurum istemeden yaptigim bir hatay1 bagislayacaktir.

Calistigim kurum firsat buldugu taktirde iyi niyetimi kotiiye kullanir.(R)

N o o bk~ w

Calistigim kurumun beni umursamadigini diisiiniiyorum.(R)

8. Calistigim kurum 6zel bir iyilige ihtiyacim olursa bana yardim etmeye isteklidir.

*R-Ters Kodlama

3.4. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Aragtirma stirecinde toplanan veriler ilk olarak SPSS 29 istatistik programina kodlanarak
eksik, yanlis veya hatali verilerin olup olmadigi kontrol edilmistir. Veri analizlerine
gecilmeden once veri ayiklama siireci yiritiilmistiir. Verilerin dogru girildiginin
giivence altina alinabilmesi i¢in her bir degisken i¢in en diisiikk ve en yiliksek degerler
hesaplatilmis ve yanlis girislerden kaynaklanan aykir1 degerler diizeltilmistir. Ardindan,
arastirmada kullanilan tiim 6l¢eklere iliskin giivenirlik, faktor analizleri (temel bilesenler
analizi) yuritilmustir. Arastirmada kullanilan biitiin degiskenler arasi korelasyon kat
sayilar1 tek tek hesaplanarak aragtirma amaci ve hipotez testlerine iliskin her degisken
ayr1 ayr1 yorumlanmistir. Arastirma modelinde seyirci kalma etkisi ile orgiitsel muhalefet
arasindaki iliskiyi agiklamada araci bir rol iistlenen algilanan orgiitsel destek degiskeni,
gozlenen farkli degiskenler yardimiyla olciilebilen gizil degiskenleri icerdiginden
modelin analizinde yapisal esitlik modellemesinden (YEM) yararlanilmistir. Baska bir
ifadeyle modelin tamaminda seyirci kalma etkisinin artis ve azalisinda algilanan orgiitsel
destegin roliinii belirleyebilmek i¢cin YEM analizi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
YEM analizi, SmartPLS4 programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Program araciligiyla

hipotetik model ¢ergevesinde degiskenler aras1 nedensellikler incelenmistir.

3.5. Arastirma Bulgulari

Arastirmaya iliskin bulgular sirasiyla demografik o6zelliklere iliskin bulgular, dlgeklere
iliskin tanimlayici istatistikler, glivenilirlik ve faktor analizi sonuglari, 6lgeklere iliskin
dogrulayici faktor analizi sonuglari, arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar ve i¢

tutarlilik katsayilari ile hipotez sinamalar1 basliklari altinda verilmektedir.

3.5.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular
Tablo 13’de goriildiigl lizere arastirma Srnekleminin %52,8’ini kadinlar, %47,2’sini ise
erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin %55,7’si evli iken %44,3’tinlin bekar oldugu
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goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 20-40 yas araligindayken, %28,3’ii 41-
60 yas araliginda ve, %0,7’si 60 yas iizerindedir. Egitim diizeylerine bakildiginda
%43,6’s1 lisans, %8,8’1 on lisans, %47,6’s1 lisansiistii egitimi almislardir. Gelir
diizeylerine bakildiginda ise, %14,4’tiniin 10 bin TL alt1, %9,4’{intin 10 bin ile 20 bin TL
arasi, %55,5’inin 20 bin ile 35 bin TL arasinda ve %20,7’sinin 35 bin TL ve tizeri bir
kazanca sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %19,7°si bir yildan az, %13,3"1 bir
ila bes yil arasi, %23,8’1 bes ile on yil arast yil arast ve kalan %43,2’1lik kism1 ise on
yildan daha fazla hava tasimaciligi sektoriinde ¢alisma deneyimine sahiptir. Demografik

bilgilere iligkin verilerin bir arada sunuldugu tablo asagida gdsterilmektedir.

Tablo 13 ) '

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Cinsiyet(n=248) Say1 Yiizde (%)
Kadin 126 %52,8
Erkek 122 %47,2

Yas (n=248) Say1 Yiizde (%)
20-40 176 %71

41-60 70 %28,3

60 ve tizeri 2 %0,7
Egitim Diizeyi (n=248) Say1 Yiizde (%)
On lisans 22 %8,8
Lisans 108 %43,6
Lisansiisti 118 %47,6
Medeni Durum (n=248) Say1 Yiizde (%)
Evli 138 %55,7
Bekar 110 %44,3
Gelir Diizeyi (TL) (n=248) Say1 Yiizde (%)
10 Bin alt1 36 %14,4

10 Bin-20 Bin arasi 24 %9,4

20 Bin- 35 Bin aras1 136 %55,5

35 Bin ve tizeri 52 %?20,7
Sektor Kidemi (n=248) Say1 Yiizde (%)
1 Yildan Az 49 9019,7

1-5 Y1l 33 %13,3
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5-10 Y1l 59 %23,8
10 Y1l ve lizeri 107 %43,2

3.5.2. Ol¢eklere filiskin Tanmimlayici Istatistikler, Giivenilirlik Analizi ve Faktor
Analizi Sonuclari

Aragtirmanin bu boliimiinde hipotez sinamalarina gegmeden Once arastirma Orneklemi

tizerinden her bir Olgek igin agiklayict faktor analizleri ve giivenilirlik analizleri

yapilmigtir. Bu analizlerin sonuglarinin verildigi tablolar asagida basliklar halinde

sunulmustur. Sonrasinda yapisal esitlik modellemesi ve hipotez testlerine gecilecektir.

3.5.2.1. Seyirci Kalma Etkisi Olgegine Iliskin Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclart
Seyirci kalma etkisi 6l¢eginin faktoriyel yapisin1 degerlendirmek amaciyla on iki sorudan
olusan Olcege yonelik giivenilirlik ve temel bilesenler analizi yiiriitiilmiis, faktor sayist
arastirmaci tarafindan belirlenerek, varimax dondiirme metodu kullanilmistir. Faktor
yiiklerini belirlemek icin yapilan ilk analizde alti sorunun faktor yiiklerinin yeterince
yluklenmemesi nedeniyle analiz dis1 birakilmis ve alti soruyla faktér analizi yeniden
yapilmugtir. Olgege iliskin agiklanan toplam varyans % 66 chr. Elde edilen KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri (0,706) ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 (p<0,001) verinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Asagidaki tablo 14°de seyirci kalma etkisi
Olcegine iliskin faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14
Seyirci Kalma Etkisi Olcegine Iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayis

Madde Faktor Faktor Faktor

Sorular Ortalama(M) Standart Toplam Yiikii  Yiki  Yiiki
Sapma  Korelasyonu D (2) 3)
1. Yasanan olay dikkat 2,85 1,480 ,293 ,909

cekiciydi ve olayin
devaminda neler
yaganacagini merak
ettigim igin
miidahalede

bulunmadim/geciktim
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2. Yasanan olay benim 1,85 1,172 ,380 ,891
i¢in duygusal olarak
bir anlam ifade
etmediginden
miidahalede

bulunmadim/geciktim

3. Benim miidahalem ile 2,30 1,224 ,465 ,876
durumun daha kotii
bir hal alabilecegini
distindiigiim igin acil
duruma miidahale
etmekten
kacindim/geciktim.
4. Acil durum esnasinda 2,37 1,325 ,531 ,887
yardima ihtiyaci olan
birine yardim
etmedim/geciktim
¢linkii olaydan
sorumlu tutulma
riskim vardi (ve bu
durum gelecekte beni
etkileyebilirdi).
5. Dogrudan benden 2,34 1,393 464 , 784
yardim talep
edilmesini
bekledigim i¢in
yardim
etmedim/geciktim.
6. Etrafta benden baska 1,44 911 ,364 ,809
miidahalede
bulunabilecek kisiler
vardi bu yiizden
miidahale

etmedim/geciktim.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere alt1 sorudan olusan ii¢ faktorlii yapr toplam

varyansin %66’°sin1 agiklamaktadir ve maddelerin faktor yiikleri ,784 ile ,909 araliginda
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degismektedir. Yiriitiilen giivenilirlik analizi sonucunda Olgegin giivenirlik katsay1
a=0,700 ve maddeler arasi ortalama korelasyon ,416 olarak hesaplanmistir. Her bir
soruya ait madde toplam korelasyonlart ,293 ile ,531 arasinda degerler almaktadir.
Giivenilirlik analiz sonuglar1 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

3.5.2.2. Orgiitsel Muhalefet Ol¢cegine Iliskin Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclart

On sekiz maddeden olusan orgiitsel muhalefet 6lgegine iligskin giivenilirlik ve agiklayici
faktor analizinde faktor sayisi arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Faktor analizi
sirasinda faktor yiki ilgili faktore yeterince yliklenmeyen bazi ifadeler analizden
cikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir. KMO degeri (0,821) ve Barlett kiiresellik
testi sonuglar1 (p<0,001) verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen faktor analizi sonuclari ise agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 15
Orgiitsel Muhalefet Olcegine Iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayis
Madde Faktor  Faktor
Sorular Ortalama(M) Standart Toplam Yiikii Yiikii
Sapma Korelasyonu (1) (2)

1. Yonetime veya amirime 3,88 1,161 ,456 ,813
igyerimdeki verimsizligi
diizeltecek onerilerde
bulunurum.

2. isyeri kararlarmi 3,64 1,092 531 ,906
sorguladigimda bunlar1
amirim veya yonetimden
biriyle paylasirim.

3. Calisanlarin haksiz 3,79 1,319 447 ,821
muamele gordiigiine
inandigimda bunu
yonetime sdylerim.

4. Yararh olmayan 3,63 1,121 424 ,820
degisikliklerle ilgili
elestirilerimi amirim
ve/veya yonetimdekilerle
paylasirim.

5. Isyeri kararlarmna 3,79 1,328 ,363 ,693

katilmadigimda bunu
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amirime s0ylemem.
6. YoOnetimi sorgularim 3,81 1,258 414 ,854
7. Isyeri 6nergelerini 3,53 1,278 ,486 778

sorgulamaya ¢ekinirim.

Tabloda goriildiigii tizere Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,693 ile 0,906
arasinda degismektedir. Yiritiilen giivenilirlik analizi sonucunda olgegin giivenirlik
katsay1 0=0,823 olarak hesaplanmistir. Birinci faktor altinda toplanan doért soru orgiitsel
muhalefet 6l¢eginin yapici agik muhalefet alt boyutunu, ikinci faktor altinda toplanan {ig
soru orgiitsel muhalefet 6l¢eginin sorgulayict agik muhalefet alt boyutunu olusturmustur

ve iki faktorlii bu yap1 toplam varyansin % 64{inii agiklamaktadir.

3.5.2.3. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegine Iliskin Giivenilirlik ve Faktor Analizi
Sonuclart
Sekiz maddeden olusan algilanan Orgiitsel destek Olg¢egine iliskin gilivenilirlik ve

aciklayict faktor analizinde faktor sayisi arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Yapilan
faktor analizinde faktor yuki ilgili faktore yeterince yiiklenmedigi goriilen ii¢ ifade
analiz dis1 birakilarak yeniden faktor analizi yapilmistir. Elde edilen KMO degeri (0,906)
ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 (p<0,001) verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Algilanan oOrgilitsel destek Olcegine iligkin faktoér analizi sonuglari,

giivenilirlik katsayilar1 ve tanimlayici istatistikler asagidaki tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegine Iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayisi
Madde
Sorular Ortalama(M) Standart Toplam Faktor Yiikii
Sapma Korelasyonu 1)
1. Calistigim kurum 3,27 1,242 ,826 0.881
benim amaglarima ve
degerlerime biiyiik
Onem verir.
2. Calistigim kurum 3,24 1,233 ,889 0.904
fikirlerimi 6nemser.
3. Calistigim kurum 3,21 1,259 ,879 0.920
mutluluguma ve
refahima gercekten
Onem verir.
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4. Herhangi bir sorunla 3,40 1,183 ,866 0.756
kars1 karsiya
kaldigimda c¢alistigim
kurum  her  zaman
yardima hazirdir.

5. Calistigim kurum 6zel 3,29 1,169 ,182 0.868
bir iyilige ihtiyacim
olursa bana yardim

etmeye isteklidir.

Tabloda goriildiigii tizere bes sorudan olusan tek faktorlii yapi toplam varyansin %85’ini
aciklamaktadir ve maddelerin faktor yiikleri ,756 ile ,920 araliginda degismektedir.
Yiriitilen giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin giivenirlik katsay1 0=0,94 ve maddeler
aras1 ortalama korelasyon ,848 olarak hesaplanmistir. Her bir soruya ait madde toplam
korelasyonlar1 ,889 ile ,782 arasinda degerler almaktadir. Giivenilirlik analiz sonuglart

6l¢egin i¢ tutarliliginin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.6. Ol¢iim Modeli Analiz Sonuclar

Bu c¢alismada daha 6nce de deginildigi iizere SmartPLS4 ile PLS-SEM analiz teknigi
kullanilmistir. Yapilan analizlerde 6l¢iim modeli gilivenilirlik ve gegerlilik bagliklar
altinda incelenmektedir. Bu basliklar esasinda PLS-SEM tekniginin iki agamali yapisini
da agiklamaktadir. Ilk asamada olgiim modeli degerlendirilmekte ve yapisal modelin
degerlendirilmesi i¢in uygun degerlere sahipse yapisal modelin testine gecilmektedir
(Hair vd., 2019). Giivenilirlik analizi test edilirken Cronbach’s Alpha degerleri ve
birlesik giivenilirlik (CR-composite reliability) degerleri incelenerek 6l¢lim modelinin
giivenilirligi agiklanmustir. Ol¢iim modelinin gegerliligi icin ise birlesme ve ayrisma
gecerlilikleri farkli testler yardimiyla agiklanmistir. Birlesme gegerliligi, faktor yiikleri
ile aciklanan ortalama varyans (AVE) degerleri hesaplanarak ortaya koyulmustur.
Ayrisma gecerliligini test etmek i¢in Fornell Larcker (1981) kriterleri ile HTMT
(Heterotrait-Monotrait Ratio) degerleri yol gosterici olmustur. Ayrisma gecerliligi
degerlendirmesinin amaci, yansitict bir yapinin PLS yol modelinde kendi gdstergeleriyle
(6rnegin, diger yapilara kiyasla) en gii¢lii iliskilere sahip olmasini saglamaktir (Hair vd.,
2022). Tim bu analizler incelenirken dikkate alinmasi gereken deger araliklart; bilesik

giivenilirlik degeri 0.70 (Nunnally, 1975), cronbach’s alpha degeri 0.70 (Hair, 2009),
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faktor yiiklerinin 0.70’ten biiyiik olmasi (Henseler vd., 2009; Urbach & Ahlemann,

2010) ve AVE degerinin 0,50’nin tistiinde olmas1 (Hair vd., 2013) g6z oniinde tutularak

degerlendirilmistir. Ayrica es dogrusallik degerleri (VIF) 5’in altinda (Ringle vd,. 2015)

olmasina dikkat edilmistir. Belirtilen bu sartlarin elde edilmesi i¢in analizler uygulanmis

ve aranan sartlarin saglandig1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 17
Olc¢iim Modeli: Faktor Yiikleri, Giivenilirlik ve Gecerlilik Degerleri
Birlesik Aciklanan
Yapi ifade Faktor VIF Cr. Gegerlilik  Ortalama
Kodu Yiikleri  Degerleri Alpha (CR) Varyans
(AVE)

Duygusal DUYILG2  0.909 1.629 0.738 0.842 0.641
Tlgisizlik DUYILG3 0.891 1.629
Misilleme MISKOR3  0.876 1.440 0.798 0.873 0.699
Korkusu MISKOR4  0.887 1.440
Sorumlulugun SORDAG3 0.784 1.078 0.710 0.873 0.775
Dagilim SORDAG4 0.809 1.078
Yapici YAMUH1  0.813 2.463 0.837 0.899 0.749
Muhalefet YAMUH2  0.906 3.361

YAMUH3  0.821 1.861

YAMUH4  0.820 1.942
Sorgulayici SAMUH1  0.693 1.175 0.729 0.880 0.786
Muhalefet SAMUH2  0.854 1.612

SAMUH4  0.778 1.473
Algilanan ODA1 0.881 3.123 0.872 0.905 0.657
Orgiitsel ODA2 0.904 3.860
Destek ODA4 0.920 4.305

ODA5 0.756 1.976

ODAS 0.868 2.833

Faktor ytiklerinin hesaplanmasi neticesinde yazinda belirtilen kriterler (Hair vd., 2013)

dikkate alinarak yeterli yiike sahip olmayan (0,70 alt1) ifadeler analiz dis1 birakilarak

yeniden faktor analizi yapilmistir. Bu durum neticesinde seyirci kalma etkisi dlgeginin

duygusal ilgisizlik boyutunun bir maddesi (DUYILG1), misilleme korkusu boyutunun ii¢
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maddesi (MISKOR1, MISKOR2, MISKORS5) ve sorumlulugun dagilimi boyutunun iki
maddesi (SORDAG1, SORDAG?2) analiz dis1 birakilmigtir. Caligmada yararlanilan bir
diger dlgek olan Orgiitsel muhalefet 6lgeginin yapici agik muhalefet ve sorgulayici agik
muhalefet boyutlar1 analize tabi tutulmustur. Bu iki boyutun her birinden birer ifade
(YAMUHS, SAMUH1) analiz dis1 birakilarak hesaplamalar siirdiiriilmiistiir. Olgeklerden
bir digeri olan algilanan &rgiitsel destek Olcegi ise toplamda sekiz soru ve tek boyuttan
olusmaktadir. Faktor analizleri neticesinde ii¢ ifade (ODA3, ODA6, ODA7) analiz dist

brrakilmstir.

Olgiim modelinin test edilebilmesi igin ayrisma gegerliligi analizlerinin de belirli
kriterleri saglamasi gerekmektedir. A¢iklanan ortalama varyans (AVE) degeri, yakinsak
gecerlilik analizi ile gizil faktorlerin yapiy1 agiklama giiciinii ortaya koymaktadir. AVE
degerlerinin  karekokleri hesaplanarak Fornell ve Larcker ayrisma gegerliligi
hesaplanmaktadir. Bu yontem ile bulunan rakamlar her bir satir ve siitundaki
rakamlardan biiyiik olmas1 ayrigsma gegerliliginin saglandigini gostermektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Ayrisma gegerliliginin degerlendirme amaci, yansitict bir yapmimn PLS
yol modelinde kendi gostergeleriyle en giiclii iliskilere sahip olmasini saglamaktir (Hair
vd, 2022). Mevcut calismada belirtilen kriterler elde edilmis ve ayrisma gegerliligi
saglanmigtir. Fornell ve Larcker ayrisma gegerliligi sonuglart asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 18
Fornell - Larcker Ayrisma Gegerliligi Sonu¢lar

Algilanan  Duygusal  Misilleme  Sorgulayict  Sorumlulugun  Yapic

Orgiitsel ~ dlgisizik ~ Korkusu  Muhalefet  Dagilim Mubhalefet
Destek

Algilanan 0.811

Orgiitsel

Destek

Duygusal 0.021 0.800

Tlgisizlik

Misilleme 0.009 0.467 0.836

Korkusu

Sorgulayici 0.414 0.140 0.245 0.887

Muhalefet

Sorumlulugu 0.019 0.553 0.595 0.186 0.880
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n Dagilim

Yapici 0.493 0.023 0.125 0.734 0.122 0.866
Muhalefet

Tabloda goriildiigii tizere her bir degiskenin aldigi deger bulundugu satir ve siitundaki
diger degerlerden biiyiiktiir. Bu durum Fornell — Larcker ayrisma gegerliligi kriterlerinin

saglandigin1 géstermektedir.

Ayrisma gegerliliginin 6lglimii i¢in kullanilan bir diger kriter HTMT (Heterotrait-
Monotrait Ratio) kriterleridir. Bu kritere gore HTMT degeri 0.90’mn altinda ise iki
yansitict yapi arasinda ayrisma gegerliligi saglandigin1 gostermektedir (Henseler vd.,
2015). Mevcut calismanin ayrisma gegerliliginin ortaya koyulmasi i¢in gerceklestirilen
HTMT ayrigsma gecerliligi analizi agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19
HTMT Kriteri Baglaminda Ayrigma Gecerliligi Sonuc¢lart

Algillanan  Duygusal  Misilleme  Sorgulayici Sorumlulugun  Yapici

Orgiitsel  Tlgisizlik  Korkusu  Muhalefet Dagilimi Muhalefet
Destek

Algilanan

Orgiitsel

Destek

Duygusal 0.129

Mlgisizlik

Misilleme 0.291 0.558

Korkusu

Sorgulayici 0.106 0.185 0.302

Mubhalefet

Sorumlulugun 0.116 0.756 0.796 0.257

Dagilimi

Yapic 0.521 0.152 0.137 0.845 0.145

Muhalefet

Tabloda gorildiigli iizere HTMT kriterleri baglaminda tiim degerlerin 0.90’1n altinda

gerceklesmesi mevcut calismanin ayrisma gegerliligi sartin1 sagladigini gostermektedir.
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3.7. Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglari

YEM kurulabilmesi i¢in yapilan analiz sonuglart mevcut ¢alisma modelinin kurulmasi
icin kabul edilen sinirlara sahip oldugunu gostermektedir (Henseler vd., 2015). Bu
asamada yapisal esitlik modellemesi ve hipotezlerin testi gerceklestirilecektir. Yapisal
model analiz edilirken B katsayilar1 hipotez testlerine iliskin verileri saglamaktadir.
Bunun yaninda modelin uyum iyiligine bakilmasi gerekmektedir. SRMR, d-ULS, d-G ve
NIF degerlerinin belirli degerlere sahip olmasi gerekmektedir. Asagidaki sekilde yapisal
esitlik modellemesini ve bu modellemeye iliskin sonuglar gosterilmektedir.

Sekil 6
Yapisal Esitlik Modellemesi

ODA1 ODA2 ODA4 ODAS ODAS

081 0904 0920 0756 gg6q

Algilanan Orgiitsel Destek

0.161 0.000 YARMUH1

0813 YARMUH2

SORDAG3
0.784

sl [ X{7A-—0.821-% YARMUH3
0.809 \ 2 s
SORDAG4 D -
Sorumlulugun Dagilhm s Yapici Agik Muhalefet YARMUH4
MISKOR3
0.478 0.302
0.887 0.534
MISKOR4
Misilleme Korkusu p—
SAVMUH2
. _0.693%
DUYILG2 E-
0.909 0477 0854
SAVMUH3
0.891 0.778

SorgulayiciAgik Muhalefet A
SAVMUH4

DUYILG3
Duygusal ilgisizlik

YEM analizinde modelin iyi uyum saglamasinin belirlenmesi i¢in bazi uyum kriterlerinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu kriterlerden biri olan SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual) degerinin 0.10°dan kii¢iik bir deger almasi beklenmektedir. SRMR,
gozlemlenen korelasyon ile modelin korelasyon matrisi arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Bu deger, gbzlemlenen ve beklenen korelasyonlar arasindaki farklarin
ortalama biyiikliigliniin (model) uyum kriterinin mutlak bir 0Ol¢ilisii  olarak
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Henseler vd., 2014). Mevcut ¢alismada SRMR
degeri 0.074 olarak hesaplanmistir ve iyi uyum kriterlerini saglamaktadir. Modelin
korelasyon matrisi ile ampirik korelasyon matrisi arasindaki fark, tamamen ornekleme
hatasina atfedilebilecek kadar kiigiikse, modelin iyi uyum sagladigi sonucu

cikarilmaktadir. Dolayisiyla modelin korelasyon matrisi ile ampirik korelasyon matrisi
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arasindaki farkin anlamli olmamasi yani ulasilan degerin %95 (p > 0,05) giiven araligi
iist sinirinda olmasi gerekmektedir (Ringle vd., 2022). Bu hesaplama d_ULS ve d_G
degerleri ile gosterilmektedir. Mevcut ¢alismanin d_ULS degeri 0.935 ve d_G degeri
0.430 olarak hesaplanmistir. Bu degerler modelin iyi uyum standartlarin1 sagladigi
anlamina gelmektedir. Model uyum iyiliginin saglanmasi i¢in bakilmasi gereken bir
diger deger NFI (Normed Fit Index) degeridir. Bu degerin 0O ile 1 arasinda bir deger
almas1 beklenmektedir ve deger 1’e ne kadar yakinsa modelin uyum iyiliginin o kadar
yuksek oldugu belirtilmektedir. Fakat NFI degeri arttikga uyum iyiliginin yiikselmesi
karmagik modellerde bir handikaba doniisebilmektedir. Modeldeki parametre sayist ne
kadar fazla olursa NFI sonucunun da o kadar yiikseldigi goriilmektedir (Lohmdller,
1989). Bu nedenle degerin 1’e ne kadar yakin olursa modelin uyum iyiliginin o kadar
yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Mevcut calismanin NFI degeri 0.730 olarak
hesaplanmistir ve modelin iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. Modele iliskin uyum iyiligi

degerleri agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 20 _

Model Uyum Iyiligi

SRMR 0.074
d_ULS 0.935
d G 0.430
Chi-square 655.786
NFI 0.730

Yapisal modeli degerlendirirken belirlenmesi gereken bir diger katsay1 R> degeridir. Bu
katsayi ile bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan etkilenmesinin ne derece
aciklandigr gortilmektedir. Determinasyon katsayisi olarak adlandirilan bu katsay1 0 ila 1
araliginda gerceklesmelidir ve sifirdan ne kadar uzaklasirsa agiklama oraninin o kadar

yuksek oldugu anlagilmaktadir. Determinasyon katsayilarinin verildigi tablo asagidadir.

Tablo 21
Determinasyon Katsayilart Sonuc¢lar

R? R
Algilanan Orgiitsel Destek 0.179 0.169
Sorgulayici A¢ik Muhalefet 0.317 0.306
Yapict Agik Muhalefet 0.213 0.200
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Tabloda goriildiigii tizere algilanan orgilitsel destegin agiklanma orani 0.179, serbestlik
derecesine gore diizeltilmis determinasyon katsayisi ise 0.169 olarak gerceklesmistir. Bir
diger degisken olan sorgulayici agik muhalefetin acgiklanma orani 0.317, serbestlik
derecesine gore diizeltilmis determinasyon katsayist ise 0.306 olarak gergeklesmistir.
Yapici agik muhalefetin agiklanma orami ise 0.213 olarak gergeklesmis, serbestlik
derecesine gore diizeltilmis determinasyon katsayisi ise 0.200 olarak gerceklesmistir. Bu
verilere bakildiginda modelin uyumluluk derecesinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde

oldugu goriilmektedir.

Model uyum iyiligi saglanmasinin ve determinasyon katsayilarinin belirlenmesi ardindan
yapisal model yol katsayilarinin hesaplanmasina gegilmistir. Bu noktada Beta (J)
katsayilari, t istatistigi ve p degerleri yapisal model i¢in 6nem arz etmektedir. Beta
katsayilar1 degiskenler arasindaki korelasyonun giiciinii ve yoniinii ortaya koymaktadir.
Bu yolun anlamli olup olmadigina ise t ve p degerlerine bakilarak karar verilmektedir. T
degerinin 1.960’dan biiyiikk olmasi ve p degerinin %S5 anlamlilik diizeyinde olmasi
gerekmektedir. Mevcut c¢alismada bu kriterler géz oniinde bulundurularak hipotezlerin
kabul veya reddedilme durumlari belirlenmistir. Yapisal model yol katsayilarini1 gosteren

tablo asagida verilmistir.

Tablo 22

Dogrudan Etkiyi Gésteren Yapisal Model Yol Katsayilar
Std. Beta

ifade ()] Orneklem Standart T p

Katsay1 Ortalamas1 Sapma Istatistigi Degeri
Degerleri

Duygusal ilgisizlik = Algilanan 0.414 0.416 0.048 8.555 0.000

Orgiitsel Destek

Duygusal llgisizlik > Sorgulayici 0.085 0.086 0.063 1.349 0.177

Acik Muhalefet

Duygusal Tlgisizlik = Yapici -0.040 -0.037 0.064 0.622 0.534

Acik Muhalefet

Misilleme Korkusu = Algilanan -0.239 -0.238 0.062 3.860 0.000

Orgiitsel Destek

Misilleme Korkusu - -0.235 -0.239 0.074 3.165 0.002
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Sorgulayict Acik Muhalefet

Misilleme Korkusu = Yapici -0.031 -0.029 0.069 0.451 0.652
Acik Muhalefet
Sorumlulugun Dagilimi - -0.106 -0.112 0.076 1.402 0.161
Algilanan Orgiitsel Destek
Sorumlulugun Dagilim - -0.084 -0.087 0.082 1.032 0.302
Sorgulayici A¢ik Muhalefet
Sorumlulugun Dagilim = 0.013 0.005 0.068 0.193 0.847
Yapici1 Acik Muhalefet
Tablo 23
Aracilik Etkisini Gosteren Yapisal Model Yol Katsayilar

Std. Beta

ifade ®» Orneklem Standart T p
Katsay1 Ortalamast Sapma Istatistigi Degeri
Degerleri

Duygusal Ilgisizlik - Algilanan 0.175 0.178 0.033 5.291 0.000
Orgiitsel Destek = Sorgulayici
Acik Muhalefet
Duygusal ilgisizlik = Algilanan 0.193 0.196 0.032 6.058 0.000
Orgiitsel Destek = Yapic1 Agik
Muhalefet
Misilleme Korkusu = Algilanan -0.101 -0.102 0.030 3.321 0.001
Orgiitsel Destek = Sorgulayici
Acik Muhalefet
Misilleme Korkusu = Algilanan -0.112 -0.112 0.033 3.408 0.001
Orgiitsel Destek = Yapic1 A¢ik
Muhalefet
Sorumlulugun Dagilim - -0.045 -0.048 0.033 1.352 0.176
Algilanan Orgiitsel Destek >
Sorgulayici A¢ik Muhalefet
Sorumlulugun Dagilim - -0.049 -0.052 0.036 1.372 0.170
Algilanan Orgiitsel Destek >
Yapicr Acik Muhalefet
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Hipotezlerin etki oranini ifade eden beta/yol Kkatsayilari incelendiginde asagidaki

sonuclara ulagilmaktadir.

Hq, hipotezi olarak sinanan duygusal ilgisizlik ile sorgulayici agik muhalefet arasindaki
iliski p=0.085 olarak elde edilmistir. Seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan duygusal
ilgisizlik ile Orgiitsel muhalefet boyutlarindan biri olan sorgulayici acgik muhalefet
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmis olsa da bu iki degisken arasinda

anlamli bir sonuca ulagilamamustir.

Hy, hipotezi olarak sinanan duygusal ilgisizlik ile yapict agcik muhalefet arasindaki iligki
=-0.040 olarak gerceklesmistir. Seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan duygusal
ilgisizlik ile orgiitsel muhalefet boyutlarindan biri olan yapici agik muhalefet arasinda
negatif yonlii bir iligki oldugu belirlenmis olsa da bu iki degisken arasinda anlamli bir

sonuca ulasilamamuistir.

H;. hipotezi olarak sinanan misilleme korkusu ile sorgulayici agik muhalefet arasindaki
iligki B= -0.235 olarak elde edilmistir. Seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan
misilleme korkusu ile orgiitsel muhalefet boyutlarindan biri olan sorgulayict agik
muhalefet arasinda negatif yonli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu iliski %5 anlamlilik

diizeyine gore anlamli bulunmustur.

H,4 hipotezi olarak sinanan misilleme korkusu ile yapici agik muhalefet arasindaki iligki
=-0.031 olarak ger¢eklesmistir. Seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan misilleme
korkusu ile orgiitsel muhalefet boyutlarindan biri olan yapici agik muhalefet arasinda
negatif yonlii bir iligki oldugu belirlenmis olsa da bu iki degisken arasinda anlamli bir

sonuca ulagilamamustir.

Hq hipotezi olarak sinanan sorumlulugun dagilimi ile sorgulayici acik muhalefet
arasindaki iliski = -0.084 olarak elde edilmistir. Seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri
olan sorumlulugun dagilimi ile orgiitsel muhalefet boyutlarindan biri olan sorgulayici
acik muhalefet arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmis olsa da bu iki

degisken arasinda anlamli bir sonuca ulasilamamuistir.

H¢ hipotezi olarak sinanan sorumlulugun dagilimi ile yapict agik muhalefet arasindaki
iliski B= 0.013 olarak elde edilmistir. Seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan

sorumlulugun dagilimi ile oOrglitsel muhalefet boyutlarindan biri olan yapict agik
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muhalefet arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmis olsa da bu iki degisken

arasinda anlamli bir sonuca ulagilamamastir.

H,, hipotezi olarak sinanan duygusal ilgisizlik ile sorgulayici agik muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orgiitsel destegin araci rolii p=0.175 olarak elde edilmistir. Buna gore
seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan duygusal ilgisizlik ile orgiitsel muhalefet
boyutlarindan biri olan sorgulayici acik muhalefet arasindaki pozitif yonlii iliskiye
algilanan oOrgiitsel destegin aracilik ettigi ve bu iliskinin %1 anlamlilik diizeyine gore

anlamli oldugu goriilmiistiir.

H,, hipotezi olarak sinanan duygusal ilgisizlik ile yapici agik muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orgiitsel destegin aract rolii $=0.193 olarak elde edilmistir. Buna gore
seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan duygusal ilgisizlik ile orgilitsel muhalefet
boyutlarindan biri olan sorgulayici agik muhalefet arasindaki pozitif yonli iliskiye
algilanan oOrgiitsel destegin aracilik ettigi ve bu iliskinin %1 anlamlilik diizeyine gore

anlamli oldugu gortlmiistiir.

H,. hipotezi olarak sinanan misilleme korkusu ile sorgulayici acik muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orgiitsel destegin araci rolii f= -0.101 olarak elde edilmistir. Buna gore
seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan misilleme korkusu ile orgiitsel muhalefet
boyutlarindan biri olan sorgulayict agik muhalefet arasindaki negatif yonli iliskiye
algilanan orglitsel destegin aracilik ettigi ve bu iliskinin %5 anlamlilik diizeyine gore

anlamli oldugu gorilmiistiir.

H,q hipotezi olarak sinanan misilleme korkusu ile yapict agik muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orgiitsel destegin araci rolii f= -0.112 olarak elde edilmistir. Buna gore
seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan misilleme korkusu ile orgiitsel muhalefet
boyutlarindan biri olan sorgulayict agik muhalefet arasindaki negatif yonli iliskiye
algilanan oOrglitsel destegin aracilik ettigi ve bu iliskinin %5 anlamlilik diizeyine gore

anlaml oldugu goriilmiistiir.

H,e hipotezi olarak sinanan sorumlulugun dagilimi ile sorgulayici acgik muhalefet
arasindaki iliskide algilanan orgiitsel destegin araci rolii f= -0.045 olarak elde edilmistir.
Buna gore seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan sorumlulugun dagilim ile orgiitsel

muhalefet boyutlarindan biri olan sorgulayici agik muhalefet arasindaki negatif yonlii
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iliskiye algilanan oOrgiitsel destegin aracilik ettigi sinanmis olsa da bu degiskenler

arasinda anlamli bir sonuca ulagilamamastir.

Hy¢ hipotezi olarak sinanan sorumlulugun dagilimi ile yapici agik muhalefet arasindaki
iliskide algilanan orgiitsel destegin araci rolii f= -0.049 olarak elde edilmistir. Buna gore
seyirci kalma etkisi boyutlarinda biri olan sorumlulugun dagilimi ile orgiitsel muhalefet
boyutlarindan biri olan yapict agik muhalefet arasindaki negatif yonlii iligkiye algilanan
orgiitsel destegin aracilik ettigi sinanmis olsa da bu degiskenler arasinda anlamli bir

sonuca ulasilamamuistir.

Bu analizler neticesinde arastirma hipotezlerinin kabul veya reddine iliskin sonuglarin bir

arada sunuldugu hipotez testlerinin degerlendirilme sonuglari tablosu asagida

gosterilmektedir.

Tablo 24

Arastirma Hipotezleri Kabul/Ret Degerlendirmesi

Hipotez
Hipotez Sonucu

H;, Duygusal ilgisizlik sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde etkiler. Ret

H;, Duygusal ilgisizlik yapici agik muhalefeti negatif yonde etkiler. Ret

H{. Misilleme korkusu sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde etkiler. Kabul

H{qy Misilleme korkusu yapici agik muhalefeti negatif yonde etkiler. Ret

H{e Sorumlulugun dagilimi sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde etkiler. Ret

H{  Sorumlulugun dagilimi yapici agik muhalefeti negatif yonde etkiler. Ret

H,, Duygusal ilgisizlik ile sorgulayici agik muhalefet iliskisine algilanan Kabul
orgiitsel destek aracilik etmektedir.

H,, Duygusal ilgisizlik ile yapict agik muhalefet iliskisine algilanan orgiitsel Kabul
destek aracilik etmektedir.

H,. Misilleme korkusu ile sorgulayici acik muhalefet iliskisine algilanan Kabul
orgiitsel destek aracilik etmektedir.

H,; Misilleme korkusu ile yapici agik muhalefet iliskisine algilanan Orgiitsel Kabul
destek aracilik etmektedir.

H,;. Sorumlulugun dagilimi ile sorgulayict acik mubhalefet iliskisine algilanan Ret
orgiitsel destek aracilik etmektedir.

Hys Sorumlulugun dagilim ile yapici agik muhalefet iligkisine algilanan 6rgiitsel Ret

destek aracilik etmektedir.
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Aragtirma hipotezlerinin degerlendirilmesi ile sinanan hipotezlerin besinin kabul edildigi
yedisinin kabul edilmedigi goriilmektedir. Dogrudan iliskiye bakildiginda kabul
edilmeyen baz1 hipotezlerin araci degisken ile kabul edildigi goriilmektedir. Aralarinda
iliski olan baz1 degiskenlerin ise araci degisken ile iliskilerinin giiclendigi goriilmektedir.

Tim bu iliskiler yazin ile destekli bir sekilde asagidaki boliimde tartisiimastir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Havacilik sektoriinde, ¢alisanlarin yasadiklari seyirci kalma etkisi ile muhalefet diizeyleri
arasindaki iligkinin incelendigi bu calismada algilanan orgiitsel destegin aracilik roliiniin
ortaya koyulmasi amaglanmistir. Mevcut calisma sayesinde risk, ekip caligmasi ve is
baskisinin yiiksek oldugu havacilik sektoriinde acil durumlarda calisanlarin ne siirede
tepkide bulunduklari, ayn1 zamanda olas1 bir felaketin yasanmasinda bu durumun ne
derece miihim oldugu ortaya koyulmaya caligilmistir. Tiim bunlarin tespiti uzun siiren bir
yazin aragtirmasina ve bu arastirma neticesinde belirlenen hipotezlerin sinanmasina
dayanmaktadir. Asagida oOncelikle arastirmanin, seyirci kalma etkisi ile orgiitsel
muhalefet diizeyleri arasindaki iliskiye (H1a, H1b, H1lc, H1d, H1le, H1f) yonelik bulgular
yorumlanmaktadir. Ardindan seyirci kalma etkisi ile oOrgilitsel muhalefet arasindaki
iliskilerde orgiitsel destegin araci roliine yonelik bulgular (H2a, H2b, H2c, H2d, H2e,
H2f) agiklanmaktadir.

1. Seyirci Kalma Etkisi ile Orgiitsel Muhalefet Arsindaki iliskiler

Havacilik sektoriinde emniyet ve giivenligin her seyin oniinde tutulmasi ve gii¢lii bir ekip
calismasinin ortaya koyularak emniyet ve giivenligi en iist seviyeye ¢ikarma zorunlulugu
calisanlarin mubhalefeti ifade tarzlarim da degistirmektedir (Homan vd., 1998).
Dolayisiyla acil durumlarin  aninda ¢oziilmesi gerekliligi havacilik  sektoriinde
mubhalefetin yatay ifadesini igeren gizli ve digsal muhalefeti degil muhalefetin dikey
ifadesini igeren agik muhalefetin baskin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle g¢alismada
orgiitsel muhalefetin acik muhalefet boyutuyla ilgilenilmistir. A¢ik muhalefetin yapici ve
sorgulayict alt boyutlarinin havacilik sektoriinde seyirci kalma etkisi ile iligkileri ortaya
koyulmustur. Bu baglamda seyirci kalma etkisi boyutlar1 duygusal ilgisizlik, misilleme
korkusu ve sorumlulugun dagilimi ile 6rgiitsel muhalefetin sorgulayici agik muhalefet ve
yapici acik muhalefet boyutlari arasindaki iligki incelenmis ve sadece misilleme korkusu
ile sorgulayici acik muhalefet arasinda dogrudan anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Bu durum havacilik sektorii ¢alisanlarinin memnuniyetsizliklerini bildirme
konusunda karar alicilarin yanlis ve hatali kararlar aldiklarini diisiindiiklerinde ceza ve
yaptirim olabilecegi endisesiyle yoneticileri daha az sorguladiklar1 sonucunu ortaya
cikarmistir. Yani havacilik sektoriinde c¢alisanlarin duygusal ilgisizlikleri veya diger
calisanlarla aralarindaki sorumluluk dagilimi muhalefet etmelerini  dogrudan

etkilememistir fakat memnuniyetsizliklerini bildirdikleri i¢in bir misilleme ile
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karsilasacaklarini diisiinmeleri muhalefet davranisinda bulunmalarii azaltmistir. Ote
yandan duygusal ilgisizlik ile a¢ik muhalefetin alt boyutlar1 arasinda dogrudan anlamli
bir iligkinin bulunamamis olmasi havacilik sektoriinde ekip ¢aligmasinin yiiksek olmast
ve verilen egitimlerin yogunlugu nedeniyle calisanlar ilgisizliklerinin bedelinin agir
olacag bilinciyle hareket ettikleri diisiintilmektedir (Sax vd., 2009). Bu nedenle ¢alisanin
icsel durumu olan duygusal ilgisizlik ile muhalefet arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Benzer sekilde sorumlulugun dagilimi ile agik muhalefetin alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Zira acil durumlarin tehlikelere yol acacak
kadar oOnemli oldugu havacilik sektoriinde sorumluluk baskalarinin inisiyatifine
birakilmayacak kadar Onemli goriilerek her ¢alisanin  sorumlulugu istlendigi

goriilmiistir.

Arastirmalarda biiylik dl¢iide orgiitsel muhalefet genel cercevede ve acik, gizli ve digsal
alt boyutlariyla ele alinmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde agik muhalefetin dikey
gizli ve digsal muhalefetin ise yatay bir boyutta konuya iliskin agiklama getirdiginden
s0z edilmektedir (Kassing, 2011). Bu kapsamda, havacilik sektdriinde gergeklestirilen
mevcut arastirmada Vural (2023) tarafindan da belirtildigi lizere ekip calismasinin
kacimilmazlig, agik iletisimin etkinligi-gerekliligi, riskin ve is baskisinin yiiksek olmasi
nedeniyle orgiitsel muhalafetin gizli ve digsal olamayacagi yani yatay boyuta degil (Hla,
Hl1b, Hlc, H1d, Hle, H1f) 6rgilitsel muhalefetin dikey boyutuna (a¢ik muhalafete) iliskin
oldugu agiktir. Bunun yani sira, agik muhalefette kendi igersisinde yapici ve sorgulayici
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Sorgulayici acik muhalefet yonetimin kararlarini
sorgulamaya dayanirken yapici agik muhalefet yenilik teklifinde bulunma ve gelisim
ifadeleri kullanmay1 igermektedir (Otken ve Cenkci, 2013). Yapici ve sorgulayict agik
muhalefet ile seyirci kalma etkisinin alt boyutlar1 arasindaki dogrudan iligki
incelendiginde bazi hipotezlerin reddedildigi bazilarinin ise kabul edildigi goriilmiistiir.
Elde edilen bulgulara gore; Hla, H1b, H1d, Hle, HIf hipotezlerimiz reddedilmistir.
Havacilik sektoriinde calisanlarin  duydugu misilleme korkusunun sorgulayict agik

muhalefeti negatif yonde etkiledigine iliskin sadece H1c hipotezi kabul edilmistir.

Yazinda i¢ kontrol odagi eksik olan bireylerin olaylara miidahalede bulunma
olasiliklarinin distiigii belirtilmektedir (Chiu, 2003). Bireyler hayatlarinin kontroliiniin
kendilerinde oldugunu hissetme dereceleri onlarin dis ¢evrede yasananlara karsi

tutumlarmi da sekillendirmektedir (Rotter, 1966). Calisanlarin dis c¢evreye karsi
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ilgisizlikleri onlarin  miidahaleden ka¢inmalarina neden oldugu disiiniilmektedir
(Nicholas vd., 2021). Bu durumu c¢alisanlarin kisilikleriyle iliskilendiren calismalar
bulunmaktadir (Franklin vd., 2017; Wee vd., 2016). Vicdanlilik diizeyi yiiksek olan
calisanlar kendilerini etik olmayan davraniglarla miicadele etmekten sorumlu
gorebilmektedirler. Daha az vicdanli olan calisanlar ise daha az kisisel sorumluluk
almay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle, miidahale etmenin kendilerinin isi olmadigi
hissiyatiyla olaya seyirci kalabilmektedirler (Griffin ve Worthington, 2023). Bu
umursamaz ve ilgisiz tavir ¢alisganlarin memnuniyetsizlik yaratacak durumlar olsa dahi
uyumlu davranarak memnuniyetsizliklerini dile getirmelerinin Oniline ge¢cmektedir
(Otken ve Cenkci, 2013). ilgisizligin muhalefeti engellemesi Hla ve H1b hipotezlerimizi
destekler niteliktedir. Fakat mevcut calismada, duygusal ilgisizlik sorgulayici agik
mubhalefeti negatif yonde etkiler (Hla) ve duygusal ilgisizlik yapict acik muhalefeti
negatif yonde etkiler (H1b) hipotezleri desteklenmemistir. Duygusal ilgisizlik ile 6rgiitsel
muhalefet arasindaki iliskinin havacilik sektoriinde daha Once calisilmamis olmasi elde
edilen sonucu diger c¢alismalardan farklilastirmaktadir. Havacilik sektoriinde yaratilan
emniyet kiiltiirii sayesinde calisanlarin herhangi bir duruma ilgisiz kalmalarinin 6niine
gecilmektedir. Dahasi bu ilgisizligin 6niine gecebilmek adina havacilik sektdriinde biiyiik
Ol¢iide standartlagmaya gidilmektedir. Zira hatalarin bedelini sadece hata yapan ¢alisan
degil diger calisanlar, yoneticiler, yolcular, firmalar gibi pek cok tarafin etkilenmesi
muhtemeldir (Gerede, 2006). Bu durum biiytlik itibar, para ve giiven kaybina neden
olabilmektedir. Havacilik sektoriinde emniyetin 6n planda olmasi ¢alisanlarin da bu
durumu 6nemsemelerini ve en kii¢iik durumlar1 dahi {istlerine ya da ekip arkadaslarina
bildirme zorunlulugu hissetmelerine neden olmaktadir (Aktas, 2011). Dolayisiyla tiim
bunlar havacilik sektoriinde elde edilen sonucun sasirtici olmadiginin agik bir

gostergesidir.

Orgiitsel alanda her ¢alisan kariyer planlamasi yapmaktadir ve bu planlarinn istedikleri
gibi sonuglanmasi c¢alisanin kendi c¢abasiyla ilgili oldugu kadar yoneticilerinin
izlenimleriyle de ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Kimi zaman ¢alisanlar bir statii elde
etmek icin veya mevcut statiilerini koruyabilmek i¢in sorun ¢ikarmayan kisi olarak
goriilmek istemektedirler. Bu durum onlarin kendi statiilerini riske atmamak adina
taniklik ettikleri acil durumlar karsisinda sessiz kalmalarina neden olmaktadir (Rosette

vd., 2008). Yani yonetimin kararlarin1 sorgulamanin kendi kariyerleri i¢in bir tehdit
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olabilecegini duslinmektedirler (Greenhouse vd., 2009). Yam sira c¢alisanlar
memnuniyetsizliklerini dile getirmeleri ve yonetimi sorgulamalari durumunda bir
misilleme ile karsilasacaklar1 endisesine kapilabilmektedirler. Bu endise onlarin
mubhalefet davranisindan kaginmalarina neden olmaktadir (Mitchell vd., 2001). Mevcut
calismanin hipotezi olan misilleme korkusu sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde
etkiler (Hlc) ile yazindaki bu calismalarla ayni dogrultuda sonuclara ulasilmistir.
Havacilik sektoriinde yonetimin kararlarinin sorgulanmasi her ne kadar ucus giivenligi
gibi hayati 6neme sahip konularda emniyet sibobu gorevi gorse de orgiitsel ve bireysel
korkularin s6z konusu olmasi kimi zaman yOnetimi sorgulamanin oniine gecmekte ve
orgiitsel muhalefet davraniginin ger¢eklesmesine engel olabilmektedir (Dyne vd., 2003).
Ote yandan calisanlar 6rgiit icerisinde gdzlemledikleri degisimlerin &rgiitleri icin faydal
olmayacagini diisiinebilmektedirler (Beer vd., 1993). Bu durumu yoéneticileriyle
paylagmalar ve fikirlerini acikca dile getirmeleri beklenmektedir. Benzer sekilde ¢alisma
arkadasinin haksiz muamele gordiigiinii fark eden calisanlar bu durumun diizeltilmesi
adma tepki gosterebilmekte ve diisiincelerini yoneticilerine aktarma konusunda istekli
davranabilmektedirler (Skarlicki ve Kulik, 2004). Bu gibi durumlar ¢alisanlarin
hissettikleri korkular nedeniyle 6telenebilmektedir. Yapict muhalefet olarak adlandirilan
orgiitteki aksakliklarin diizeltilmesi veya yeni fikirlerin dile getirilmesi ¢alisanlarin
yaptirim gorme korkular1 nedeniyle bastirilabilmektedir (Kish-Gephart vd., 2009).
Mevcut caligmanin, misilleme korkusu yapici acik muhalefeti negatif yonde etkiler
(H1d) hipotezi yazindaki diger ¢aligmalar ile dogrudan ayni sonuca ulagmamis ancak
aracilik etkisiyle yazinla ayni dogrultuda sonuclar elde edilmistir. Dogrudan ayni
sonuglarin elde edilememesi seyirci kalma etkisi kavraminin Tiirkiye baglaminda,
havacilik sektoriinde ve bu ¢alismada kullanilan 6rgiitsel degiskenlerle ilk defa ¢aligilmis

olmas1 yazin ile farkli dogrultuda bir sonuca ulagilmasini dogurdugu diisiiniilmektedir.

Bilginin paylasilmas1 ve seffaf bir sekilde calisanlarin bilgiye erisimi her zaman
onemsenen bir konu olmustur. Fakat bilginin ¢alisanlar arasinda yayilmasi ve biiyiik
cogunluk tarafindan bilinen bir hal almasi bilginin iist yOnetimle paylasilmasini
geciktirdigi diisiiniilmektedir. Calisanlar arasinda {ist yonetimle daha iyi iligkileri
olanlarin bilgiyi zaten iist yonetime bildirmis olabilecegi diisiincesiyle calisanlarin
sorumlulugu iizerlerinden atarak yoOnetimle karst1 karsiya gelme riskinden

kurtulmaktadirlar (Hussain vd., 2019). Orgiitler olumlu bir iletisim iklimi olusturarak
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calisanlarin birbirleriyle ve yoneticileriyle iliskilerinin kuvvetlenmesini istemektedirler
fakat calisanlar arasindaki giiclii iletisim ayn1 zamanda sorumluluk paylasimi anlamina
da geldigi i¢in Orgiit adina kritik donemlerde bilgi paylasiminin gecikmesi sonucunu
dogurabilmektedir (Kvalnes, 2023). Bu tiir durumlarda o6zellikle yoOnetimle yakin
iliskilere sahip calisanlarin eylemsizlikleri diger ¢alisanlarin zihinlerinde de eylemsiz
kalinmasi1 gerektigi konusunda sinyale doniismektedir ve seyirci kalmay1 tetiklemektedir
(Krueger ve Massey, 2009). Fakat bu durum havacilik sektoriinde farklilik
gosterebilmektedir. Ekip ¢alismasinin yiiksek olmasi ve bilginin aktarilmasi konusu bir
zorunluluk gibi goriilerek ekipteki herkesin esit sorumluluga sahip olmasi bilginin
paylasimi konusunda tiim ekip {yelerinin sorumlu hissetmesine neden olmaktadir
(Morey vd., 2002). Dolayisiyla havacilik sektoriinde sorumluluk dagilmasindan
bahsetmek pek miimkiin olmamaktadir. Mevcut calismanin hipotezleri olan
sorumlulugun dagilimi sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde etkiler (Hle) ve
sorumlulugun dagilimi yapict acik muhalefeti negatif yonde etkiler (H1f) hipotezlerinin
kabul edilmemesi havacilik sektoriinde sorumlulugun dagiliminin s6z konusu olmamasi

nedeniyle gergeklestigi diistiniilmektedir.

Calisanlarin memnuniyetsizliklerini dile getirmeleri orgiitsel kararlar lizerinde bir etki
olusturmak igin seslerini duyurmalart ile miimkiin olabilmektedir (Banerjee ve
Somanathan, 2001). Bu ses duyurma niyeti kimi zaman agik bir sekilde karar alicilara
yani yoneticilere yonelik olurken kimi zamanda yatay bir zeminde yani karar alicilara
sesi duyurabilme c¢abasi degil is arkadaslarina ve aile liyelerine memnuniyetsizlikleri dile
getirmek seklinde olusabilmektedir (Ekrot vd., 2016). Bu ses duyurma niyetinin yatay bir
zeminde mi yoksa dikey bir zeminde mi ifade edileceginin karar1 verilirken bazi faktorler
calisanin karar siirecini etkilemektedir. Calisanlarin Orgiitte karsilasacaklart benzer
olaylar ile ilgili farkindalik sahibi olmalar1 ve bu olaylar neticesinde ne yapacaklarini
bilmeleri seslerini ne zaman ve kime duyuracaklar1 konusunda onlara yol gostermektedir.
Kimi zaman verilen egitimler ¢alisanlarin farkindaliklarini artirip fikirlerini dile getirme
konusunda cesaretlendirici olmaktayken kimi zamanda egitimler sayesinde calisanin
goremedigi fakat oOrgiitii etkileyebilecek konulara gereksiz muhalefette bulunulmasi
engellenebilmektedir (Kassing 2000). Ornegin havalimanlarinda aym vardiyada ve ayni
gorevden sorumlu calisanlarin ayni yemegi yiyemeyip farkli seyler yemek zorunda

olmalar1 ise yeni baglayan ve heniiz egitimlerini tamamlamayan ¢alisanlar tarafindan
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sikdyetlenmelere neden olan bir konu olarak siklikla karsilasilmaktadir. Fakat bu
durumun emniyet ve giivenlik tedbirleri igerisinde zehirlenme durumunda ekiplerdeki
calisanlarin tamaminin ayni anda zehirlenip ucus giivenligini tehlikeye atmasinin oniine
gecmek icin uygulandigr Ogrenildiginde c¢alisanlarin gereksiz muhalif goriislerde
bulunmasinin Oniine de ge¢ilmis olunmaktadir. Egitimler sayesinde calisanlarin 6z
farkindalik kazanmasi da muhalif ifadelerin kime ve ne zaman yapilacagi konusunda
belirleyici olabilmektedir. Kendi yapabileceklerinin ya da yapamayacaklarinin farkinda
olan calisanlar muhalif goriislerini agikga yOneticilerine veya is arkadaslariyla aile
tiyelerine yoneltebilmektedirler (Bjorn ve Boulus, 2011). Gelecek caligmalarda Tiirkiye
baglam1 gz oniinde bulundurularak ve orglitsel diizeyde kullanilabilecek yeni bir seyirci
kalma etkisi Olcegi gelistirilmesi yeni sonuglar bulunmasmi saglayabilir. Ayrica

calisanlarin 6z yeterliliklerinin seyirci kalma etkisiyle olan iliskisi incelenebilir.

2. Seyirci Kalma Etkisi ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki iliskide Algilanan
Orgiitsel Destegin Araci Rolii

Orgiit icerisindeki gii¢ farkliliklart miidahale oranmmi diisiirerek calisanlarin sessiz
kalmalarina neden olmaktadir. Hiyerarsik gerginlikler ile birlikte orgiitsel sosyal yapilara
niifuz eden korku kiiltiiri de miidahaleden kaginarak sessiz kalmay: tetiklemektedir
(Ashkanasy ve Nicholson, 2003). Orgiit icerisinde agik muhalefetin rahatca dile
getirilmesi ve dolayisiyla ¢alisanlarin sessizlesmesinin oniine gecilmesinin yiiksek bir
orgiitsel destek algisi sayesinde gerceklestigi vurgulanmaktadir (Eisenberger vd., 1986;
Ozdevecioglu, 2003; Tekmen, 2016). Bu calisma ile ulasilan sonuglar da s6z konusu
goriisii destekler niteliktedir. Seyirci kalma etkisi boyutlarindan biri olan duygusal
ilgisizligin dogrudan orgiitsel muhalefet lizerindeki etkisi (Hla, H1b) incelendiginde
anlamli sonuclara ulagilamamistir. Fakat algilanan orgiitsel destegin araciligi ile (H2a,
H2b) seyirci kalma etkisi boyutlarindan duygusal ilgisizligin hem yapict agik muhalefet
hem de sorgulayici agik muhalefet {izerinde etkilerinin bulundugu sonucuna varilmistir.
Bu durum duygusal ilgisizligin sorgulayici acik muhalefet ve yapict agik muhalefet
tizerindeki etkisinde algilanan orgiitsel desteg§in tam araci bir rol {stlendigini

gostermektedir.

Genellikle orgiitsel degisim zamanlarinda, bir adaletsizlik algilandiginda, yanlis 6rgiitsel
politikalar goriildiigiinde, yolsuzluklar fark edildiginde, bir siddete sahitlik edildiginde o

orgiitte seyirci kalma etkisi daha fazla gorilmektedir (Hegstrom, 1991). Eger calisanlar
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bu gibi durumlar karsisinda seyirci kalmayip memnuniyetsizliklerini dile getiriyorlarsa
muhalefet davranisi ortaya c¢ikmaktadir. Fakat kimi zaman galisanlar miidahalede
bulunmak isteseler de bazi nedenlerden dolay1 seyirci kalabilmektedirler (Kassing,
1997). Orgiit igerisindeki demokratik olmayan y&netim sekli, memnuniyetsizliklerin
bildirilmesi durumunda misilleme yasanmasindan korkulmasi, cezalandirilma kaygisi
gibi calisanlarin algiladiklar1 oOrgiitsel destegi zayiflatan durumlar nedeniyle Orgiitsel
muhalefetin 6niinde bir engel olusarak miidahale edilmesi gereken acil durumlar
yasandiginda da c¢alisanlarin seyirci kalma egilimlerinin arttigr  belirtilmektedir
(Shahinpoor ve Matt, 2007). Bu durum H2c ve H2d hipotezlerimizi destekler
niteliktedir. Her ne kadar misilleme korkusu yapici1 agik muhalefeti negatif yonde etkiler
(H1d) hipotezimiz reddedilmis olsa da araci degisken olarak kullandigimiz algilanan
orgiitsel destegin etkisiyle H2d hipotezi olan misilleme korkusu ile yapict agik muhalefet
iligkisine algilanan oOrgiitsel destegin araciligr kabul edilmistir. Bu durum misilleme
korkusu ile yapict agik muhalefet arasinda algilanan orgiitsel destegin tam araci bir role
sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan misilleme korkusu ile sorgulayici agik
muhalefet iligkisini test eden (Hlc) hipotezi kabul edilmisti fakat arac1 degisken olan
orgiitsel destek algisinin bu iki degisken arasindaki iliskiyi giliglendirdigi goriilmiistiir.
H2c hipotezi olan misilleme korkusu ile sorgulayict agik muhalefet iliskisine algilanan
orgiitsel destegin aracilik etti§i kabul edilmistir. Bu durum misilleme korkusu ile
sorgulayict acik muhalefet iligkisinde algilanan orgiitsel destegin kismi aracilik ettigini

gostermektedir.

Misilleme korkusu Orgiitsel muhalefetin oniindeki bliyiik engellerden biri olarak ele
alinmaktadir (Cortina ve Magley, 2003). Seyirci kalma etkisi boyutlarindan misilleme
korkusu ile orgiitsel muhalefetin boyutlarindan yapici agik muhalefet arasinda dogrudan
bir iliskiye ulasilamadigindan s6z etmistik. Fakat bu iliskiye algilanan orgiitsel destek
tam araci olarak anlamli iligki bulmamizi saglamistir. Bu durum fikirlerini sdylemeleri
nedeniyle yaptirima ugrayacaklarini diisiinen calisanlarin bir orgiitsel destek algilamalari
ile yapict agik muhalefette bulunduklart sonucuna varilmigtir. Fakat misilleme
korkusunun artmas1 orgiitsel destek hissediliyor olsa dahi muhalefet davranisini azalttig
goriilmiistiir. Ote yandan misilleme korkusu ile sorgulayici acik muhalefet arasinda
anlaml bir iliskinin varlifindan s6z etmistik. Bu iligkinin bir 6rgiitsel destek algilanmasi

ile giiclendigi goriilmiistiir. Yani misilleme korkusu ile sorgulayici agik muhalefet iliskisi
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algilanan orgiitsel destek sayesinde giiclenerek ¢alisanlar yonetimi sorgulama konusunda
her ne kadar misillemeden korksalar da algiladiklar1 6rgiitsel destek sayesinde bir miktar
daha cesaretlenerek muhalefet davranisinda bulunmaya yaklagmiglardir. Gelecek
caligmalarda farkli sektorlerde misilleme korkusunun muhalefeti nasil etkiledigi
incelenebilir. Ote yandan havacilik sektdriinde misilleme korkusuna neden olan faktorler
belirlenerek seyirci kalma etkisini giliglendiren bu faktorlerin yazina kazandirilmasi fayda
saglayacaktir. Van Bommel vd. (2016) sadece yoneticilerin degil ortamdaki digerlerinin
miidahalede bulunan kisiyi dislayacagi korkusunun da seyirci kalma etkisini artirdigi 6ne
siirmektedir. Buradan hareketle iilkemizdeki orgiitsel ortamlarda dislanilma korkusunun

seyirci kalma etkisini ve orgiitsel muhalefeti nasil etkiledigi incelenebilir.

Calisanlar is arkadaslarinin yoneticiler ile yiiksek diizeyde iyi iliskiye sahip oldugunu
gormesi halinde acil durumlar1 yoneticiler ile paylagsma niyetleri azalmaktadir. Acil
duruma sahitlik eden c¢alisanlar kendilerine kiyasla yoneticilerle daha yakin olan
arkadaglarinin da acil duruma sahitlik ettigini bildiginde sorumlulugu yakin iliskiye sahip
olan arkadasa birakmaktadirlar.  Yonetici ile iliskileri iyi olan diger calisanlarla
sorumlulugu paylasarak acil durumun bildirilmesinde gecikebilmektedirler ve seyirci
kalma etkisi yiikselebilmektedir (Hussain vd., 2019). Normal sartlarda acil durumlari
veya memnuniyetsizliklerini bildirme konusunda yonetimle yakin iligkiye sahip
calisanlarla sorumluluk paylasilsa da destek algisi yiiksek olan calisanlarin sorumluluk
tistlenmeleri beklenmektedir (Hutchison, 1997). Bu bilgilere dayanarak sorumlulugun
dagilimi ile sorgulayict agik muhalefet iliskisinde algilanan orgiitsel destegin araci rolii
vardir (H2e) hipotezi ve sorumlulugun dagilimi ile yapici agik muhalefet iliskisinde
algilanan orgiitsel destegin araci rolii vardir (H2f) hipotezi kurularak simnanmistir. Fakat
her iki hipotez de desteklenmemistir. Havacilik sektoriinde ve Tiirkiye baglaminda
gerceklestirilen bu arastirma ile ilk defa bir arada incelenen bu degiskenler arasindaki
iliskinin anlamli bir sonu¢ vermemis olmasi sektorel veya baglamsal nedenlerle
gerceklesmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira havacilik sektoriinde ekip caligmasinin
yiiksek olmasi ve giivenlik ve emniyet kiiltiiriiniin ekip iyelerinin tamami tarafindan
biliniyor olmasi tiim calisanlara esit sorumluluk yiliklemektedir (Aktas, 2011). Egitimin
sorumluluk dagilimin1 engelleyerek seyirci kalmanin Oniine gectigi bilinmektedir

(Shotland ve Heinold, 1985; Hawks ve Egan, 1998; Brewster ve Tucker, 2016). Bu
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nedenle bir sorumluluk dagiliminin s6z konusu olmamasi sektoriin 6zellikle ¢alisanlarini

bu yonde egitmesiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Orgiitlerde birden ¢ok kisinin sahitlik ettigi bir durumda sorumlulugun calisanlar
arasinda dagilmasi ile sahitlik edilen durumun yoneticilere bildirilmesi gecikebilmektedir
(Hussain vd., 2019). Havacilik sektoriinde inceledigimiz bu iliski beklenen sonuglari
vermemistir. Sorumlulugun dagilimin1 hem sorgulayici agik muhalefet ile hem de yapict
acik mubhalefet ile iliskilendirdigimizde anlamli sonuglar varilamamustir. Ustelik
algilanan Orgiitsel destegin aracilik ettigi durumda dahi anlamli sonuglar bulunamamastir.
Bu durumun nedeni ekip calismasinin ve emniyet kiiltiiriiniin yiiksek oldugu havacilik
sektoriinde ¢aliganlarin  aldiklar1  egitim nedeniyle sorumluluktan vazge¢meyip
gorevlerini yerine getirmeleri oldugu disiiniilmektedir (Shotland ve Heinold, 1985).
Dahas1 calisanlarin stratejik hesaplamalari da bu durumu tersine c¢evirebilmektedir
(Thomas vd., 2016). Yani havacilik sektorii ¢alisanlarinin hem aldiklart egitimler hem de
stratejik hesaplamalart sorumluluk dagiliminin Oniine gecerek c¢alisanlarin aninda
miidahalede bulunmalarina neden oldugu sdylenebilir. Gelecek ¢aligmalarda sorumluluk
dagilimi farkli sektorlerde ele alinmasmin farkli sonuglar doguracag diistiniilmektedir.
Benzer sekilde havacilik sektoriinde egitim alan ve almayan ¢alisanlar arasinda

sorumluluk dagiliminin nasil ortaya ¢iktig1 incelenebilir.

Her Orgiit bir yonetim tarzi benimseyerek uygulamakta ya da yoneticilerin kisisel
Ozellikleri yonetim tarzlarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Otokratik bir yonetim tarzi
calisanlarin kendilerini ifade etmeleri oniinde engel olusturmaktayken demokratik bir
yonetim tarzi orgiitii ¢alisan sesinin daha fazla duyuldugu bir ortama doniistiirmektedir.
Orgiit icerisindeki giic mekanizmalar1 calisanlarin kendilerini ifade etmelerini de
etkilemektedir. Hiyerarsik olarak giici ve yetkiyi elinde bulunduranlara
memnuniyetsizliklerin ya da farkl fikirlerin aktarilabilmesi demokratik orgiitlerde daha
cok goriilmektedir (Wright, 2013). Disiincelerini yoneticilerine ¢ekinmeden ifade
edebilen caligsanlarin varlig1 ancak yoneticilerle iyi iliskiler kurulmasi ve diistinceler dile
getirildiginde her ne olursa olsun bir misilleme goriilmeyeceginin bilinmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bdylesi bir oOrgilit ortami yaratmada liderlere biiyiik is diismektedir.
Calisanlarin  géze carpmadan kontrol edilmesi ve siirekli gozetlendikleri algisi
olusturulmadan o6zerklikleri Onemsenerek Olgiim araglarinin kullanilmasi onlarin

kendilerini rahat ifade etmelerine temel olusturmaktadir (Tompkins ve Cheney, 1985).
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Yani sira calisanlarin varliklarinin  kabul edildigi bir ortamin olusmasi onlarin
bagimsizliklarinin ve farkliliklarinin degerli oldugunun belirtilmesi ile onlarin 6zgiir
hissetmeleri ve dolayisiyla yoneticileri karsisinda acik olmalart beklenmektedir (Gorden
ve Infante, 1987). Bu ortamin saglanmasi ¢alisanlarin isleriyle ilgili cabalarinin 6rgiitleri
tarafindan fark edilmesi ve odillendirilmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum
calisanlarin orgiitleri tarafindan deger gordiiklerini algilamalar1 ve orgiitiin ¢alisanlarinin
refah diizeylerini 6nemsedigi diislincesini olusturmaktadir (Eisenberger vd., 1986; Shore
ve Shore, 1995). Orgiitlerin boylesi bir alg1 olusturmasinda ¢alisanlar ile kaliteli iliskiler
kuran liderlerin ¢alisanlarinin istekleriyle yakindan ilgilenmeleri ve ¢alisanlarinin deger
gordiiklerine inanmalar1 ile onarin algiladiklar1 Orgiitsel destegin artmasiyla miimkiin
olmaktadir (Erdogan ve Enders, 2007). Dolayistyla liderler ile ¢alisanlar arasinda yiiksek
lider iiye etkilesimi karsilikli saygi, destek, sadakat ve giiclii iletisime bagli sosyal bir
biitiinlesme ortaya c¢ikarmaktadir (Uhl-Bien ve Maslyn, 2003). Orgiitsel ortamda
yoneticilere aktarilmasi gereken bilgilerin calisanlarin ¢ogu tarafindan biliniyor olmasi
yoneticilerle mesafeli iligkileri olan c¢alisanlarin kendilerinden daha kaliteli iliskilere
sahip olanlarin bilgiyi yoneticilere aktaracagi beklentisine kapilmaktadirlar (Hussain vd.,
2019). Yani algiladig1 orgiitsel destek diisiik olan c¢alisanlarin bilgiyi ydneticilerine
aktarma konusunda vakit kaybettikleri ¢ikariminda bulunulabilir. Bu durum seyirci

kalma etkisinin artmasinda neden olmaktadir.

Mevcut ¢alisma ile algilanan orgiitsel destegin aracilik ettigi seyirci kalma etkisi ile
orgiitsel muhalefet davranisi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Seyirci kalma etkisi
boyutlarindan duygusal ilgisizlik ile orgiitsel muhalefetin boyutlarindan sorgulayict acik
muhalefet ve yapict agik muhalefet arasinda dogrudan bir iliskiye ulagilamadigindan sz
etmistik. Fakat bu iliskilere algilanan orgiitsel destek tam araci olarak anlamli iligki
bulmasint saglamistir. Bu durum ¢aliganlarin duygusal ilgisizliklerinin orgiitsel destek
algilamazken muhalif disiincelerini  aktarmadiklarim1i = fakat  orgiitsel — destek
algiladiklarinda duygusal ilgisizlik olsa dahi muhalif disilincelerini yOnetime
bildirdiklerini gostermistir. Calisanlarin algiladiklar1 oOrgiitsel destek sayesinde hem
sorgulayict acik muhalefetin hem de yapici agik muhalefetin arttig1 goriilmiistiir. Gelecek
calismalarda farkli sektorlerde rgiitsel muhalefetin diger boyutlariyla duygusal ilgisizlik

arasindaki iligki incelenebilir.
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Calisma sonlandirilirken elde edilen bulgular ve calisma siiresince farkindalikla
gozlemde bulunularak orgiitsel alanda seyirci kalma etkisini azaltmaya yonelik
aliabilecek bazi Onlemlerin tavsiye niteliginde paylagilmasinin is diinyasina da fayda
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada oncelikle faaliyet gosterilen sektor géz oniinde
bulundurularak firsat ve tehditlerin iyi analiz edilmesi ve bu analiz sonuglarinin
calisanlar ile paylasilmasi gerekmektedir. Yan1 sira bir senaryo ile firsat veya tehditleri
fark eden calisanlarin ne tepki verecekleri nasil bir davranig sergileyecekleri konusunda
egitimler verilerek calisanlarin bilgilerini yonetimle paylasmalarinin tesvik edilmesi
onemli goriilmektedir. Ote yandan 6rgiit igerisinde acil durumlarla karsilasildiginda veya
bir yolsuzluga taniklik edildiginde nasil davranilacagi konusunda da calisanlara egitim
verilmesi seyirci kalma etkisini azaltmaya yardimci olacagi disiiniilmektedir. Bununla
birlikte orgiitlerin ¢alisanlarini destekleyici olmalar1 ve ¢alisanlarin yonetimin kararlarini
elestirdiklerinde bir ceza veya kotii muameleyle karsilasmayacaklarinin farkinda olmalari
da seyirci kalma etkisini azaltmaya yardimci olacaktir. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
bilinerek acil miidahale gerektiren islere umursamaz ve ilgisiz calisanlarin sevk

edilmemesi konusunda insan kaynaklar1 departmanina 6nemli is diismektedir.
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EKLER
EK 1: Anket Formu

KIiSISEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadin

2- Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

3- Egitim durumunuz:

() Lise ve alt1 () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4- Kag yasindasiniz?

() 20-40 () 41-60 ()61 ve tizeri

5- Isinizde kag yillik tecriibeye sahipsiniz?

() 1 yildan az () 1-5 yil arast () 6-10 yil arast () 10 yil ve daha fazla
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Orgiitsel destek algisi dlcegi

Asagida calistiginiz kurumla ilgili 6rgiitsel destek algimnizi (Orgiitiin
calisanin katilimma Onem vermesi ve iyili§ini Onemsemesine
yonelik algilar) 6l¢ecek birtakim ifadeler yer almaktadir. Liitfen her

bir ifadeye ne derece katildiginiz1 isaretleyiniz.

=
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N < Q = S
e % [ = %
T &) Z o =
1. | Calistigim kurum fikirlerimi 6nemser. 1 2 3 4 5
2. | Calistigim kurum mutluluguma ve refahima gercekten onem | 1 2 3 4 5
verir
3. | Calisigim kurum benim amaglarima ve degerlerime biiyik | 1 2 3 4 5
Onem verir.
4. | Herhangi bir sorunla karsi1 karsiya kaldigimda ¢alistigim kurum | 1 2 3 4 5
her zaman yardima hazirdir.
5. | Calisigtm  kurum  istemeden  yaptigim  bir  hatayi | 1 2 3 4 5
bagislayacaktir.
6. | Calistigim kurum firsat buldugu taktirde iyi niyetimi kotiiye | 1 2 3 4 5
kullanir.
7. | Calistigim kurumun beni umursamadigimi diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
8. | Calisigim kurum &zel bir iyilige ihtiyacim olursa bana yardim | 1 2 3 4 )

etmeye isteklidir.
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Orgiitsel Muhalefet Olcegi

Asagidaki maddeler orgiitsel muhalefet (calisanlarin is yerindeki
memnuniyetsizliklerini dile getirmeleri) ile ilgilidir. Asagidaki

sorular1 okuyarak katilma derecenizi belirtiniz. %
=
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1. Isyerinde uygulamalar1 sorgulamaya veya karsit fikirleri dile 1 12 |3 |4 |5
getirmeye ¢ekinirim.
2. Isle ilgili endiselerimi evde tartismay1 reddederim. 1 12 |3 |4 |5
3. Bu isyerindeki verimsizlikleri herkesin Oniinde elestiririm. 1 12 |3 |4 |5
4. Yonetimi sorgulamam. 1 |2 |3 |4 |5
5. Isyeri 6nergelerini sorgulamaya cekinirim. 1 |12 |3 |4 |5
6. Calisanlar isyerindeki degisikliklerle ilgili sikayet ettiklerinde |1 (2 (3 (4 |5
onlara katilirim.
7. Ailemin oniinde isle ilgili konularda sikayet etmem. 1 |2 |3 |4 |5
8. Isyeri kurallarryla ilgili memnuniyetsizligimi herkesle 1 |2 |3 |4 |5
paylasgirim.
0. Isyeri kararlarma katilmadigimda bunu amirime sdylemem. 1 |12 |3 |4 |5
10. | Isyerinde alinan kararlarla ilgili endiselerimi aile iiyeleriyleve [1 [2 |3 |4 |5
is disindaki arkadaglarla tartigirim.
11. | Yararli olmayan degisikliklerle ilgili elestirilerimi amirim 1 |2 |3 |4 |5
ve/veya yonetimdekilerle paylagirim.
12. | islerin yapilis sekli hakkindaki fikirlerimi diger ¢alisanlara 1 (2 |3 (4 |5
acarim.
13. | Isyeri kararlarin1 sorguladigimda bunlari amirim veya 1 |2 |3 |4 |5
yonetimden biriyle paylagirim.
14. | isle ilgili hayal kirikliklarimi nadiren esimin veya is disindan 1 (2 |3 (4 |5
arkadaslarimin oniinde dile getiririm.
15. | Yonetime veya amirime isyerimdeki verimsizligi diizeltecek 1 12 |3 |4 |5
Onerilerde bulunurum.
16. | Isyeri disindan insanlarla isle ilgili endiselerim hakkinda 1 12 |3 |4 |5
konusurum.
17. [ Yonetimle onlarla ayni fikirde olmadigim konular1 paylasmam. |1 [2 |3 |4 |5
18. | Calisma arkadaslarimla ¢ok nadiren isyeriyle ilgili 1 12 |3 |4 |5
sikayetlerimi goriigiirim.
19. | Calisanlarin haksiz muamele gordiigiine inandigimda bunu 1 12 |3 |4 |5
yonetime soylerim.
20. | Iste konugsmaktan rahatsiz oldugum isyeri kararlar1 hakkinda 1 12 |3 |4 |5

ailemle ve arkadaslarimla konusurum.
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Seyirci Kalma Etkisi Olcegi

Kiymetli katihmet,

Asagidaki maddeler ¢alisanlarin Seyirci Kalma (bir olaya sahitlik eden kisi

sayist arttikca olaya miidahale siiresinin uzamasi) nedenleriyle ilgilidir. g o § §

Birazdan yanitlayacaginmz 12 soruyu, is yerinizde sahitlik ettiginiz acil bir § § é 2 %

durum karsisinda miidahalede bulunabilme olanaginiz varken miidahalede E 5 § § E %

geciktiginiz veya hi¢ miidahale etmediginiz bir olay1 diisiinerek cevaplamaniz E 3 5 E %i %

rica olunur. 2 é B 5 = E

1. | Etrafta benden baska miidahalede bulunabilecek kisiler vardi bu yiizden | 1 2 3 4 |5
miidahale etmedim/geciktim.

2. | Olayr acil bir durum olarak algilamadigim i¢in miidahalede | 1 2 3 4 |5
bulunmadim/geciktim.

3. | Olayda kars1 cinsten bireyler oldugu igin miidahalede bulunmaktan | 1 2 3 4 |5
kagindim/geciktim.

4. | Yardima ihtiyact olan kisiyi tammadigim ve bu yiizden neyle | 1 2 3 4 |5
karsilasacagimi bilmedigim i¢in yardim etmekten kacindim/geciktim.

5. | Yasanan olay bana duygusal olarak bir anlam ifade etmediginden | 1 2 3 4 |5
miidahalede bulunmadim/geciktim.

6. | Benim veya ailemin finansal durumunu etkileyebileceginden | 1 2 3 4 |5
endiselendigim i¢in birine yardim etmekten kagindim/geciktim.

7. | Acil durum esnasinda yardima ihtiyact olan birine yardim | 1 2 3 4 |5
etmedim/geciktim ¢iinkii siddete ugramaktan ve yaralanmaktan
korktum.

8. | Benim miidahalem ile durumun daha kotii bir hal alabilecegini | 1 2 3 4 |5
diisiindiiglim i¢in acil duruma miidahale etmekten ka¢indim/geciktim.

9. | Acil durum esnasinda yardima ihtiyaci olan birine yardim | 1 2 3 4 |5
etmedim/geciktim ¢iinkii olaydan sorumlu tutulma riskim vardi (ve bu
durum gelecekte beni etkileyebilirdi).

10. | Magdurun, dogrudan benden yardim talep etmesini bekledigimden | 1 2 3 4 |5
yardim etmedim/geciktim.

11. | Olaya miidahale edip etmeme konusunda kararsiz kaldim wve |1 2 3 4 |5
miidahalede bulunmadim/geciktim.

12. | Yasanan olay dikkat ¢ekiciydi ve olayin devaminda neler yasanacagim | 1 2 3 4 |5

merak ettigim i¢in miidahalede bulunmadim/geciktim.
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EK2: Etik Kurul Onay Formu

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu)
TOPLANTI TUTANAGI

OTURUM TARIiHI OTURUM SAYISI
25 AGUSTOS 2023 2023-07

KARAR NO 15: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’'nden alinan Isletme Anabilim Dali
ogretim {iiyelerinden Prof. Dr. Fiisin CINAR ALTINTAS’in damismanhginda Yonetim
Organizasyon Bilim Dali doktora grencisi 711720015 numarali Mehmet Fatih VURAL' in
"Seyirci Kalma Etkisi {le Orgiitsel Tutumlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli tez
¢aligmasi kapsaminda uygulanacak anket ve lgek sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali
Ogretim tyelerinden Prof. Dr. Fiisin CINAR ALTINTAS’in damsmanhginda Yénetim
Organizasyon Bilim Dal1 doktora dgrencisi 711720015 numarali Mehmet Fatih VURAL' 1n
"Seyirci Kalma Etkisi ile Orgiitsel Tutumlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli tez
caligmasi kapsaminda uygulanacak anket ve 6lgek sorularmnin fikri, hukuki ve telif haklari
bakimindan metot ve &lgegine iliskin sorumlulugu basvurucuya ait olmak iizere uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi.
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Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR

Uye
Prof. Dr. Nurﬂ\J BAYRAM ARLI Prof. Dr. Vejdi BILGIN
Uye Uye
Gorbde s P
Prof. Dr. Yusuf ALPER Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
Uye Uye
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