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TURK GENEL SAGLIK SIGORTASIINDAKI DONUSUMUN SOSYAL
GUVENLIGIN EVRENSEL DONUSUMUNE UYGUNLUGU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alisma, Tiirk genel saglik sigortasi uygulamasmin, ILO nun sosyal koruma
tabanlar1 yaklagimi cercevesinde belirledigi temel saglik hizmetlerine uygunlugunu

degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda, ¢alisma kapsaminda iki temel soruya cevap
aranmaktadir. “Tiirk sosyal giivenlik sisteminin doniisiim silireci, sosyal giivenlik
sistemlerinin evrensel doniisiim siireciyle benzer 6zellikler gostermekte midir?” sorusu
calismanin iki temel sorusundan ilkidir. Bu soru kapsaminda; dncelikle sosyal giivenlik
sistemlerinin evrensel doniisiim siirecine, ardindan Turk sosyal gulvenlik sisteminin
doniigiim siirecine yer verilmistir. Caligmanin ilk temel sorusuna cevap bulabilmek igin
“Sosyal giivenlik sistemlerinde doniisiim nasil gerceklesti?”, “Sosyal giivenlik
sistemlerini doniisiime yonlendiren sebepler nelerdir?” ve “Sosyal giivenligin doniistimii

kapsaminda gerceklestirilen diizenlemeler nelerdir?” alt sorular1 olusturulmustur.

Calismann ikinci sorusu ise, “TUrk sosyal glivenlik sisteminin doniisiim siirecinin
son {iriinii olan genel saglik sigortasi, evrensel doniisiim siirecinin son iiriinii olan sosyal
koruma tabanlar1 kapsaminda ortaya atilan temel saglik hizmetleri ile uyumlu mudur?”
sorusudur. Belirlenen ikinci sorunun cevabina ulagmak i¢in ise oncelikle, “Temel saglik
hizmetlerinin kapsama duzeyi nedir?”, “Temel saglik hizmetlerinin kapsamini etkileyen

unsurlar nelerdir?” sorular1 cevaplanmistir. Ardindan, “Tiirk genel saglik sigortasi,



kapsam, erisilebilirlik, kalite ve finansman bakimmdan yeterli midir?” sorusu ortaya
atilmistir. Bu soru kapsaminda, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan elde edilen verilerle

degerlendirmeler yapilmistir.

Literatiir taramasi yapilarak tamamlanan ¢aligma kapsaminda, Tiirk genel saglik
sigortast uygulamasinin kapsam, erisilebilirlik, sunulan hizmetlerin yeterliligi ve
finansman bakimindan, ILO nun temel saglik hizmetleri standartlarina 6nemli Olgiide

uygun oldugu ancak uygulamanin gelistirilmesi gereken yonleri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézcukler: Genel Saghk Sigortasi, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde

Doniisiim, Sosyal Koruma, Sosyal Koruma Tabanlan
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EVALUATION OF THE TRANSFORMATION OF TURKISH UNIVERSAL
HEALTH INSURANCE IN TERMS OF ITS COMPLIANCE WITH THE
UNIVERSAL TRANSFORMATION OF SOCIAL SECURITY

This study aims to evaluate the suitability of the Turkish general health insurance
practice with the basic health services determined by the ILO within the framework of

the social protection bases approach.

In line with the determined purpose, answers are sought to two basic questions
within the scope of the study. The question "Does the transformation process of the
Turkish social security system have similar characteristics to the universal transformation
process of social security systems?" is the first of the two basic questions of the study.
Within the scope of this question; Firstly, the universal transformation process of social
security systems and then the transformation process of the Turkish social security system
are included. In order to find an answer to the first basic question of the study, "How did
the transformation occur in social security systems?", "What are the reasons that led to
the transformation of social security systems?" and “What are the regulations carried out

within the scope of the transformation of social security?” sub-questions were created.

The second question of the study is, "Is general health insurance, which is the last
product of the transformation process of the Turkish social security system, compatible
with the basic health services put forward within the scope of social protection bases,
which is the last product of the universal transformation process?" is the question. To

reach the answer to the second question, firstly, "What is the coverage level of basic health

Vi



services?", "What are the factors affecting the scope of basic health services?" questions
have been answered. Then, “Turkish universal health insurance; Is it sufficient in terms
of scope, accessibility, quality and financing?” The question was posed. Within the scope
of this question, evaluations were made with data obtained from national and international

sources.

Within the scope of the study completed by literature review, it was determined
that the Turkish general health insurance application is significantly in line with the ILO's
basic health services standards in terms of scope, accessibility, adequacy of the services

provided and financing, but there are aspects of the application that need to be improved.

Keywords: General Health Insurance, Transformation in the Turkish Social

Security System, Social Protection, Social Protection Floors
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GIRIS

Korunma ihtiyact, ilk insanla var olan, zamandan ve mekandan bagimsiz evrensel
bir ihtiyagtir. Korunma ihtiyacmnin sosyal risklerle iligkilendirilmesi, en temel diizeyde
sosyal giivenligin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Diger bir ifadeyle, sosyal guvenlik,
bireye, sosyal riskler karsisinda koruma saglayan bir sistemdir. Sosyal giivenligin ortaya
cikmasini saglayan sosyal risklerin zaman icerisinde ¢esitlenmesi, sosyal giivenlige olan
thtiyacin degismesine sebep olmustur. Sosyal giivenlik ihtiyaci gibi bu ihtiyaci
karsilayacak sosyal giivenlik onlem ve kurumlar1 da siirekli degisim ve doniisiim
gOstermistir. Bu degisim ve doniisiime yon veren, Kimi zaman ekonomik ve sosyal
yapidaki degisiklikler iken kimi zaman uluslararast kuruluslardir. Bu kapsamda
calismada Oncelikle, “Sosyal giivenlik sisteminin doniisiimii nasil ve neden olustu?”

sorusu cevaplanmaya ¢alisilmistir.

Modern sosyal giivenlik sistemlerinin ortaya ¢ikisinda doniim noktasi Sanayi
Devrimi olmustur. Sanayi Devrimi ile baslayan gelisim siireci, ekonomik ve toplumsal
yapida meydana gelen degisimlerden etkilenerek siirekli donligmiistiir. Bu doniisiim
sonucunda Oncelikle aile, akrabalar, komsular ve dini kurumlarin giicii zayiflamis,
ardindan degisen c¢alisma sartlariyla meslek orgiitleri ortadan kalkmistir. Sanayilesme
sireci ile risklerin ve bireylerin risklerle karsilasma olasiliginin artmasi ve onceki
donemde var olan geleneksel sosyal glivenlik 6nlemlerinin etkisini yitirmesi, toplumun

sosyal giivenlik ihtiyacini arttirmistir.

Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni ekonomik ve sosyal yapi ile degisen ¢aligma
sartlar1 ve dolayisiyla artan sosyal giivenlik talebini karsilayabilmek icin sosyal sigortalar
olusturulmustur. Sosyal Sigortalar1 hayata geciren ilk iilke Almanya’dir. Sosyal gtivenlik
ihtiyacinin karsilanmasinda, sosyal sigortalarin sahip oldugu avantajlar, bu kurumlarin,
temel sosyal glivenlik kurumlar1 olarak hizla sosyal giivenlik garantisi saglama yontemi
olarak benimsenmesine olanak saglamistir. Sosyal sigortalar sayesinde modern

anlamdaki sosyal giivenlik onlemleri tiim diinyada uygulanmaya baglanmistur.

Bagslangigta sosyal sigortalarla, sinirlt sayida ve belirli gruplara koruma saglansa
da, ilerleyen dénemlerde hem niifusun tamammi kapsayacak hem de daha fazla riski

kapsama alacak sekilde sosyal giivenlik ag1 genisletilmistir. Sosyal sigortalarin



finansmani i¢in ¢alisanlardan, isverenlerden ve bazi sosyal riskler icin devletten primler
toplanmistir. Ancak sosyal sigortalardan yalnizca prim 6deyenlerin yararlanmasi, bazi
toplumsal kesimlerin kapsam disinda kalmas1 sonucunu dogurmustur. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi sonrasinda artan yoksulluk ve 1929 Diinya Ekonomik Krizinin sonuglar1
karsisinda, sosyal sigortalarin yeterli koruma saglayamamasi ve bosluklar birakmasi

sistemin eksik yoniinii ortaya ¢ikarmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda bas edilemez hale gelen issizlik ve yoksulluk
sonucunda artan sosyal ihtiyaclar, devletleri sosyal harcamalara daha fazla kaynak
ayirmaya yOnlendirmistir. Bu noktada sosyal sigortalarin eksik yonlerini kapatacak
nitelikte yeni sosyal glivenlik 6nlemleri glindeme gelmistir. Bu sorunlar igin Beveridge
tarafindan Ingiltere’de gelistirilen sosyal giivenlik sistemi ile ¢dziimler Uretilmeye
caligtlmistir. Tasarlanan yeni sisteme gore, Devlet tarafindan saglanacak sosyal
harcamalar ile sosyal givenlikten yararlanamayanlar da kapsama alinacaktir. Bu yeni
sosyal glvenlik tedbirlerinde amag, ¢alisarak korunmaya hak kazananlarin yaninda,
calisamayan bireyler i¢in de koruma saglamak olmustur. II. Diinya Savasi sonrasinda
baslayip 1970°1i yillarin ortasina kadar siiren bu donemde, sosyal harcamalar kapsam ve
seviye bakimindan 6nemli gelisme gdstermistir. Bu nedenle bu donem, sosyal giivenlik
icin “Altin Cag” olarak tamimlanmistir. Ancak Sosyal sigortalarla zemini atilan ve
Beveridge tarafindan kapsami genisletilen sosyal giivenlik sistemi, 1980 lerden sonra

bltuncil fonksiyonunu kaybetmistir.

1980’ lerden itibaren, yasanan ekonomik krizlerin ve sosyal sorunlarin sorumlusu
olarak artan sosyal giivenlik harcamalari gosterilmistir. Tiim bu elestiriler sosyal giivenlik
i¢in yapilan harcamalarin kisilmasini beraberinde getirmistir. Hatta bu dénemde, sosyal
glivenligin biitiiniiyle 6zellestirilmesi sOylemleri sikga dile getirilmistir. Bu durum,
neoliberal politikalarin, kiiresellesmenin ve artan sosyal harcamalar1 azaltmanmn bir
geregi olarak gosterilmistir. Ancak, 19901 yillarin basinda azaltilan sosyal giivenlik
harcamalarina ragmen, Krizlerin devam etmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlik
ve yoksulluk, 2000°1i yillarin basindan itibaren sosyal giivenlige olan bakis agisini

yeniden degistirmistir.



200071 y1llar itibariyle sosyal giivenlik artik evrensel nitelikte sunulmasi gereken
bir hak olarak ele alinmigtir. Bu kapsamda sosyal giivenligin kapsami genisletilerek

herkes i¢in saglanmasi gereken haklarm sinirlar1 ortaya koyulmustur.

Sosyal giivenligin tarihsel doniigiim siirecinin gelisimi, sosyal glivenligin diger
alanlarla olan iligkisi ile dogrudan baglantilidir. Bu bakimdan ekonomik ve sosyal yapida
meydana gelen degisiklikler kadar uluslararasi kuruluglar da sosyal giivenligin doniisiim
ve gelisimine dogrudan etki etmistir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii farkl1 ddnemlerde olusturduklar:
belgelerle sosyal giivenligin doniisiim ve gelisimine yon vermislerdir. Bu kuruluslarin
olusturdugu belgelerin ortak 6zelligi her birinin sosyal giivenligi temel insan haklarindan
biri olarak gormesidir. Bu ortak goriisiin yaninda kuruluslarin sosyal giivenlige bakis
acilari, kurulus amaglariyla dogrudan drtiismektedir. Ornegin, Diinya Bankasi igin sosyal
giivenligin Ozellestirilmesi gerekli iken, Avrupa Birligi i¢in Birlik diizeyinde sosyal
giivenligin standartlastirilmasi oncelik tagimaktadir. Bunun yaninda ¢alisma yasamina
iliskin temel standartlar1 belirleyen Uluslararast Calisma Orgiitii'ne gore ise sosyal
giivenlik diger alanlarla gii¢lii iliskisi nedeniyle ¢alisma hayatinin dért temel unsurundan
biridir.

Calisma kapsamimnda Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan sosyal
giivenligi konu alan belgeler dort donem halinde sunulmustur. Donem smiflandirmasi
ILO nun sosyal giivenlikle ilgili belgelerindeki doniisiime gore yapilmistir. Buna gore ilk
U¢ donemde amag, calisma hayati ve sosyal giivenlige iliskin standartlar1 sozlesmelerle
dizenlemek iken son donemde, bu egilim ILO nun i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
nedenlerle degismistir. 2000’ler sonrasi yeni donemde, Orgiit tavsiye kararlari
araciligryla standartlar1 belirlemeye baslamistir. Bu ddnemde Orgit’iin sosyal giivenlige
iliskin en dikkat ¢eken belgesi, 2012 yilinda kabul edilen 202 sayili Sosyal Koruma

Tabanlar1 Tavsiye Karar1'dir.

202 sayilt Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Karari’'nda, ILO nun temel amaci,
asgari dizeyde de olsa herkese, yoksullugu oOnleyecek diizeyde, temel saglik
hizmetlerinin ve asgari gelir glivencesinin saglanmasidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
ILO, iilkelere herhangi bir yaptirim uygulamadan rehberlik etmektedir. Bu yonlyle

Tavsiye Karari, ¢alismada cevap bulmaya calistigimiz “Sosyal giivenlik sistemlerinin



evrensel doniisiimiinde gelinen son nokta nedir?” sorusunun cevabi niteligindedir. Bu
nedenle, Tavsiye Karar1 kapsaminda temel saglik hizmetleri bakimindan benimsenen

ilkeler, calismanin temel parametrelerinden ilkini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda cevap verilmek istenen bir diger soru, “Evrensel olarak
varlig1 ortaya koyulan sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan doniisiim siirecinin TUrk
sosyal guvenlik sistemine yansimasi nasil olmustur?” sorusudur. Bu kapsamda
calisgmanin “Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Doniistiimii” baglikli ikinci bdluminde,
oncelikle, Tiirk sosyal glivenlik sisteminin tarihsel doniisiim siireci ele almmustir. Siire¢
ele alinrken Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi olarak genel bir ayrim yapilmis ardindan
cumhuriyet sonrasi dénem, sosyal giivenlik sisteminin kurulusundan bugiine kadar
tarihsel bir bakis agistyla ele almmistir. Donemler hakkinda bilgi verilirken, Turk sosyal
giivenlik sisteminin doniisiimiiniin, sosyal giivenligin evrensel diizeydeki doniisiimii ile
benzer bir siiregten gectigi ancak doniisiim siirecini tetikleyen gerekgelerin biitiiniiyle
olmasa da farkliliklar tagidigi ortaya koyulmustur. Bu sayede, hem Turk sosyal glivenlik
sisteminin doniisiimde ulastig1 son nokta tespit edilmis hem de doniisiimii gerekli kilan

nedenler gerekceleriyle siralanmaistir.

Tlrk sosyal guvenlik sisteminin  doniisimii  bakimindan ortaya koyulan
gerekcelerden ikisi, calismanmm temel parametrelerinden ikincisinin alt yapisini
olugturmustur. Bu gerekceler, “Mevcut Sistemin Yoksulluga Karsi Koruma
Saglayamamasi” ve “Biitiin Niifusun Koruma Altina Alinmamasi” gerekgeleridir.
“Mevcut Sistemin Yoksulluga Karsi Koruma Saglayamamasi” gerekcesine gore;
emeklilik sistemi ve saglik sigortasi nedeniyle ortaya ¢ikan finansman krizi, yoksullugu
onlemede engel olusturmaktadir. Benzer temelli, “Biitin Nifusun Koruma Altina
Alinmamas1” gerekcesine gore ise; saglik giivencesi kapsamindaki niifus oranmin diisiik
olmasi, yoksullugu tetiklemekte, yoksulluk ise saglik hizmetlerine erigimi olumsuz
etkilemektedir. Her iki gerekgenin ortak sonucu, genel saglik sigortasi uygulamasi ile bu

sorunlarim bir kisminin ¢6ziilecegi yontndedir.

Birinci ve ikinci bolimde ifade edilen temel parametrelerden hareketle,
calisgmanin ILO’nun “202 sayil1 Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Kararlar1” kapsaminda
Tiirk Genel Saglik Sigortasinin Degerlendirilmesi” baghikli ti¢iincii boliimiinde Tlrk

genel saglik sigortasi ele alinmigtir. Degerlendirmeler yapilirken, ILO tarafindan, ideal



bir temel saglik hizmeti sistemi igin olusturulan “(1) Kapsam altindaki niifusun
biiyiikligi, (2) Kapsamdaki hizmetlere mali erigilebilirlik, (3) Kapsamdaki hizmetlerin
bedellerinin ne 6lgiide karsilandig1 ve (4) Kapsamdaki hizmetlerin kalitesi ve yeterliligi”
kriterlerinden yola cikilarak, Tiirk genel saglik sigortasi; kapsam, hizmetlere erisim,

kalite ve finansman bakimindan degerlendirilmistir.

Calismanm Dbiitiinlinde degerlendirmeler yapilirken, hem OECD ve ILO
tarafindan yayimlanan istatistiklerden hem de TUIK ve diger ulusal veri kaynaklarmdan
yararlanilmigtir. Bu verilerle, galismanin temel amaci olan, “Tirk genel saglik
sigortasmim, ILO’nun 202 sayili Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Kararlari'nda yer
verdigi temel saglik hizmetleri ilkelerine uygun olup olmadigmin tespiti” yapilmaya
calisilmistir. Degerlendirmeler, birinci taban sosyal koruma 6nlemlerinden yalnizca temel
saghk hizmetleri ile sinirli tutulmustur. Birinci taban sosyal koruma Onlemlerinden
ikincisi olan asgari ge¢im garantisi ¢calisma kapsami disindadir. Bu sinirlandirmanin
nedeni, Tiirk sosyal glivenlik sisteminde dogrudan karsilagtirma yapabilmeye olanak
tantyan genel saglik sigortasi uygulamasinin bulunmasina ragmen asgari ge¢im
garantisine karsilik gelen tek bir sosyal koruma 6nleminin bulunmuyor olmasidir. Bu

durum ¢alismanin temel sinirlilik alanini olusturmaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 kaynaklardan saglanan veriler, ¢calismanin temel amaci
yaninda, genel saglik sigortasi bakimindan uluslararasi karsilastirmalar yapmaya da
imkan tanmmustir. Tespitlerin ardindan, Tiirk genel saglik sigortasi sisteminin eksiklerine
yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Saptanan tespitler ve yapilan degerlendirmeler ayni

zamanda ¢aligmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramalarinda, Tiirk genel saglik
sigortast i¢in ILO tarafindan belirlenmis standartlar dikkate alinarak, kismen veya
buttntyle yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu sebeple ¢alisma ile
doktrinde yer alan bu boslugun doldurulmasinda ilk adimin atildig1 ifade edilebilir. Bu
yOniiyle ¢aligma, sosyal koruma tabanlarinin ¢aligma kapsami diginda tutulan diger sosyal
riskler bakimimdan yapilacak degerlendirmelerde, Oncu olarak kullanilabilecek
niteliktedir.



1. BOLUM
SOSYAL GUVENLIGIN EVRENSEL DONUSUMU

1. SOSYAL GUVENLIGIN TARIHSEL GELISIiMi

Tarih boyunca cesitli tehlikelerle kars1 karsiya kalan insanoglu yasaminin her
doneminde kendini givende hissetme ihtiyacini karsilamak icin farkli yontemler
gelistirilmistir. Tehlikenin ¢esidinin ve siddetinin arttig1 donemlerde giivenlik ihtiyaci
derinlesmistir. Insanligmn ¢calisma hayatinda tehlikeyle en fazla miicadele etmek zorunda
kaldig1 ve glivende olma ihtiyaciin en belirgin oldugu dénem Sanayi Devrimi ve sonrasi

donem olmustur.

Sanayi Devrimi, sosyal guvenlik sistemlerinin ve kurumlarinin gelisiminde
dontim noktasidir. Bu durumun temel nedeni Sanayi Devrimi 6ncesi ve sonrast donemler
arasinda sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yapida yasanan koklii degisimlerdir. Bu sebeple
Sanayi Devrimini doniim noktasi olarak diisiinmek, sosyal giivenligin gelisimini daha

belirgin sekilde ortaya koymay1 saglamaktadir.

1.1. Sanayi Devrimi Oncesi Paternalistik Donem

Insanlik tarihinin 17. yiizyilin sonlarina kadar yasadigi1 toplumsal gelisim, sosyal
ve ekonomik kosullardan dogrudan etkilenerek sekillenmistir. Sanayi Devrimi Oncesi
donemde, ekonomik ve sosyal iligkilerin cemaat tipi toplumsal yapiyla sekillenmesi,
toplumun kendi sosyal giivenlik ihtiyaci igin donemin sartlarina uygun yontemler

gelistirmesini saglamistir.

Geleneksel sosyal giivenlik donemi olarak da adlandirilan Sanayi Devrimi 6ncesi
sosyal giivenlik doneminde, tehlikelerle karsilasilan durumda basvurulan kurumlarin
basinda aile ve aile i¢ci yardimlasma gelmektedir. Ailenin sosyal giivenligi saglama
fonksiyonu, ailenin yapisina, biiyiikliigiine, toplumun aileye yiikledigi sorumluluklara ve
aile i¢i iligkilere bagli olarak (Alper, 2018b: 221) degisse de aile, genellikle tehlike
durumunda ilk bagvurulan kurumdur. Cocuklarin, calisma ¢agindakilerin ve yaslhilarin bir

arada yasamasi, aileyi dogal bir sosyal gilivenlik sistemine doniistiirmektedir



(Alper,2018a:15). Sosyal guvenlik kurumu olarak aile, o©zellikle gelir transfer
mekanizmas1 olarak devreye girmektedir. Oyle ki ailede cocuklara, calismaya
baslayincaya kadar, hasta, engelli ve issizlere risk ortadan kalkincaya kadar veya stirekli

olarak gelir transferi saglanmaktadir.

Geleneksel sosyal glivenlik doneminin bir diger kurumu dini sosyal yardimlardir.
Dini kurumlar araciligtyla dini ve/veya vicdani duygularla gergeklestirilen yardimlar,
sosyal risklerin olumsuz etkilerini kismen engellemistir. Bu yardimlarin temelinde yatan
“giicsiizii koruma” diisiincesi sosyal giivenlik sistemlerinin ihtiyaci karsilama ilkesini
kismen saglamaktadir. Dini sosyal yardimlar, aile i¢i yardimlagsmay1 kurumsallastirarak
yardimlagma agini genisletmis ve diizenli hale getirmistir. Dinlerin yardimlagmay1 tesvik
eden yOnii, bireyler arasi sosyal yardimlari giiglendirmenin yaninda yeni sosyal yardim

yontemlerinin gelismesine de katkida bulunmustur.

Aile i¢i yardimlar ve dini yardimlarla kiyaslandiginda, Sanayi Devrimi 6ncesi
donemin kurumsal niteligi en gliclii olan kurumlar1 vakiflar ve meslek oOrgiitleridir.
Vakiflar aracilifiyla goniilliiliik esasina dayali olarak yardim etmek isteyenler ile yardima
muhtag olanlar bir araya getirilerek gelir transferine aracilik edilirken (Alper, 2018a:17;
Dilik, 1992:30) meslek Orgiitleri araciligiyla ayn1 meslek mensuplarina sosyal risklerle
karsilastiklarinda giivence olarak, sandiklara odedikleri aidatlarla zarari telafi edici

nitelikte yardimlar sunulmustur.

Bireyler yoksulluk, hastalik, sakatlik gibi sosyal risklere kars1 o donemdeki sosyal
hayatla oOrtlisen yontem ve kurumlara basvursalar da bu yontem ve kurumlar biitiin
toplumlarda es zamanli olarak ayni etki ve kapsama sahip olamamistir (Alper, 2018a:14).
Sanayi Devrimi Oncesi sosyal giivenlik Onlemlerinin tamami, goniilliiliik esasina
dayanmalari, yalnizca yakin cevreye ulagmalar1 ve sunduklari yardimlarin sinirli ve

yetersiz olmas1 nedeniyle disa kapali ve dar kapsamlidir.

1.2. Geleneksel Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Coéziilmesi: Ge¢is Donemi
18. ylizyilda baslayan sanayilesmenin ve sehirlesmenin ardindan insanlik tarihinin
kokli degisim siireci baglamistir. Sanayilesme siirecinde kiiciik toprak sahiplerinin

makinelesme siirecine uyum saglayamamasi topragin belirli ellerde toplanmasina sebep



olmustur (Zencirkiran, 2018: 16). Topraktan baska geliri olmayan bireyler ve aileler kdy
ve kasabalardan kentlere dogru kitle halinde gb¢ etmeye baglamistir. Artan kentlesme ve

kentlerde olusan y1g1n isgiicii geleneksel sosyal glivenlik anlayisini yetersiz kilmustir.

Sanayilesme sonrasinda sehirlesme ile yeniden sekillenen sosyal hayat ve
kentlerde hakim olan para ekonomisinin etkisiyle aile i¢i ve dini yardimlagsma agmin
zayiflamasi, esnaf ve zanaatkarlarin tiretiminin sanayi tiretimi karsisinda rekabet giictintin
azalmast ve 1ig giicliniin yeni igyerlerindeki ¢alisma sartlari, toplumu yeniden
yapilandirirken birey ve aileleri yeni risklerle karsi karsiya birakmistir. Yeni risklerle
birlikte geleneksel sosyal giivenlik kurumlar1 ¢oziilerek etkinligini kaybetmis veya
tamamen ortadan kalkmis ve olusan giivensizlik ortami sosyal gilivenlik ihtiyacim
artirmistir. Olusan bu cift yonlii olumsuz etkiler (Alper, 2016: 27) 6zellikle 19. ylizyilin

son ¢eyreginde derinleserek yeni kurumsal arayislari giindeme getirmistir.

Sanayilesmenin olumsuz etkilerinin derinlesmesi ve geleneksel donemin
araclarinin yetersiz kalmasi, is¢i sendikaciligmin bir {iriinii olan karsilikli yardimlagma
sandiklarini ortaya ¢ikarmustir. Gegis donemi olarak adlandirabileceginiz bu dénemde,
is¢1 sendikalari, caligma hayati ile ilgili sorumluluk alanlarin1 genisleterek iiyeleri i¢in
“karsiliklt yardimlagsma ve dayanigsma sandiklar’” olusturmaya veya bu sandiklarin
olusturulmasima onciiliik etmeye baslamislardir (Alper, 2018a: 17). Benzer uygulamalar
isverenler tarafindan da benimsenerek isletme i¢i yardim sandiklari olusturulmustur.
Ancak kriz donemlerinde, is¢iler tarafindan olusturulan sandiklarm {iye kayb1 yasamasi,
isveren tarafindan olusturulan sandiklarin ise maliyetleri arttirmasi, Yyeterli diizeyde

sosyal giivenlik garantisi saglanamamasi ile sonuglanmastir.

Sendikalar ve isverenlerin girisimlerinin yetersiz kalmasi devletin yasal
diizenlemelerle sisteme miidahale etmesini gerekli kilmistir. Devlet, bu diizenlemelerle i
kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle isverenlerin kendi iscilerine sosyal giivence
saglamasinin Oniinli agmustir. Ancak yapilan diizenlemelerin isverenin kusuruna ve
iktisadi giiciine baglanmasi saglanan sosyal giivenlik garantisinin yetersiz kalmasina
sebep olmustur. Ayn1 donemde uygulanan 6zel sigortalar ise istihdamin siirekli olmamasi

ve diistik gelir diizeyi nedeniyle artan sosyal giivenlik ihtiyacini karsilayamamustir.



1.3. Sosyal Guvenlikte Devletin Artan Rolu: Sosyal Sigortalar Donemi

Sanayi Devrimi‘'nin ilk donemlerinde devlet, ¢alisma iliskilerinden dogan
toplumsal sorunlara ¢ozliim liretmekten ve dogrudan sorumluluk almaktan kaginmustir.
Zamanla artan sorunlar igin igveren sorumlulugunu isaret eden yasal diizenlemelere ve
yerel yonetimler tarafindan sunulan beslenme ve barinma yardimlarina ragmen sosyal
sorunlarin ¢dziilememis olmas1 devletin ¢calisma hayatina ve sosyal giivenlige dogrudan

ve daha genis kapsamli miidahalesini gerektirmistir.

Devlet miidahalesinin gerekliligine iliskin atilan ilk adim sigorta teknigiyle
gelistirilen sosyal sigortalarin olusturulmasidir. Sosyal sigortalar, 1883 yilinda,
Almanya’da, Otto Von Bismark tarafindan gelistirilmistir. Bismark'a gore; “Devlet,
yalnizca var olan haklar1 koruyucu bir isleve degil, ayn1 zamanda elverisli kurumlari
olusturmak ve sahip oldugu toplumsal araglar1 da kullanarak tiim vatandaslarin ve
ozellikle yoksullarin yasamlarini iyilestirmek ylkiimliliigii altindadir.” (Giizel ve
digerleri, 2014: 20). Bismark, bu temeller dogrultusunda “Sosyal Reformlar Politikasi'n1”

olusturarak sosyal giivenligin ilk ayagi olan sosyal sigortalar1 hayata gecirmistir.

Bu kapsamda, 1883 yilinda Hastalik Sigortasi, 1884 yilinda Is Kazas1 Sigortas1 ve
1889 yilinda Sakathik ve Yaslilik Sigortasi olusturularak kurumsallastirilan sosyal
sigortalar, 1895 yilindan itibaren once diger Avrupa iilkeleri ardindan diger {ilkeler
tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Bu donemden itibaren sosyal sigortalar, sosyal

giivenlik garantisinin saglanmasinda temel kurumlar olarak kabul edilmistir.

Almanya’da olusturulan sosyal sigorta sisteminin yami sira diger Avrupa
iilkelerinde de is kazas1 ve meslek hastaliklarini hedefleyen diizenlemeler yapilmistir. Bu
kapsamda 1883 yilinda italya’da, 1894 yilinda Norveg te, 1897 yilinda ingiltere'de, 1898
yilinda Fransa ve Danimarka’da ve 1903 yilinda Belcika ve Hollanda'da sanayi
kesiminde calisan iscileri is kazasi riskine korumaya yonelik diizenlemeler yapilmistir

(Gizel vd., 2014: 19).

Sosyal sigortalar sistemi, olusturuldugu ilk donemde, yalnizca iicretleri belirli
diizeyin altinda olan sanayi is¢ilerini kapsarken sonraki donemlerde, kapsam, diger
ticretlileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Planlanan sosyal sigorta sistemine gore
kapsama giren tiim is¢iler i¢in sigortali olmak zorunludur. Primler, sigortalinin isine ve

aldig ticrete gore sigortali ve isveren tarafindan onceden belirlenmis oranlarda 6denir.



Ayrica sakatlik ve yaslilik sigortasi i¢in sigortali ve isveren primlerine ilave olarak devlet
genel biitgeden katkida bulunmaktadir. Is kazas: sigortasinda ise primler yalnizca isveren

dernekleri tarafindan karsilanmaktadir.

Bircok tlkede sosyal glivenlik sisteminin temellerini atan Bismark Modeli, I.
Diinya Savasi'nin yarattigi tahribat ve 1929 Diinya Ekonomik Bunaliminin ardindan
toplumun artan sosyal giivenlik ihtiyag¢lar1 karsisinda yetersiz kalmistir. Konut, saglik ve
rehabilitasyon hizmetlerine yonelik talebin artmasina ragmen kamu harcamalarinin sinirh
kalmasi ve 1929 Ekonomik Bunalimi ile issizligin kronikleserek tiim {ilkelerin sorunu
haline gelmesi, devletlerin sorumluluk alanlarini sosyal sigorta olusturmanin Gtesinde
genisletmesini gerektirmistir. Ozellikle 1929 Ekonomik Bunalimi’nin ardindan artan
issizlik, gelir kesilmesinin yaninda dogrudan sosyal glivencesizlige de sebep olmustur.
Bismark Modeli'nin yalnizca calisarak prim Odeyenlere sosyal giivenlik garantisi
saglarken geliri olmayan, prim 6demeyen veya prim ddeyemeyecek durumda olanlari

sosyal giivenligin kapsami disinda birakmasi sistemin zayif yonlerini ortaya ¢ikarmustir.

Mevcut durum, sosyal sigorta kapsaminda olmayan ve toplumun gogunlugunu
olusturan gruplar i¢in yeni ve kapsayici ¢oziimleri gerekli kilmistir. Bu kapsamda kamu
harcamalarin1 arttirarak 1issizlik ve yoksulluk sorunlarinin ¢o6ziilebilecegine iligskin
uygulamalar1 hayata geciren ilk {ilke Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur. ABD
Baskan1 Roosevelt tarafindan olusturulan “New Deal” politikalarinda issizlik sorununa
cozimler Uretilerek, sosyal giivenlik i¢in Onemli adimlar atilmistir. New Deal
politikalarmin bir pargasi olarak kabul edilen 1935 tarihli “Sosyal Giivenlik Yasasi (The
Social Security Act)” ile ABD sosyal giivenlik sisteminin temelleri atilirken “sosyal

giivenlik” terimi ilk kez hukuki bir belgede yer almistir.

Sosyal Giivenlik Yasasi; devlet tarafindan yoksul kesimlere yardim saglanmasi
esasina dayanmaktadir. Yasa ile dngoriilen yardim politikasi; yaslhlar, ¢ocuklu aileler,
dullar ve korler gibi yoksul kesimlere yapilacak olan yardim icin federe devletlere
yapilacak siibvansiyonu icermektedir (Erdem, 2010: 34). Yasa ile benimsenen temel
hedef ¢cocuklarin ve yaglilarin korunmasi, engellilerin rehabilitasyonu, toplum sagligmin

korunmasi, igsizlik ve buna bagl yoksullugun azaltilmasidir (Bane, 1938: 1-2).

ABD’de gelistirilen Onlemler zamanla diger iilkelerde benzer nitelikli

uygulamalarla hayata gecirilmistir. Bu tedbirlerle, devletin ekonomik ve sosyal hayata

10



miidahalesini 6nleyen ekonomik liberalizm anlayisinin terk edilmesiyle (Giizel, 2005: 63)
ekonomik yap1 ve sosyal sorunlar arasinda iliski kurularak devlet tarafindan koruyucu
nitelikte ¢ozlimler olusturulmustur. Benimsenen uygulamalar sonraki donemler igin
kamu sosyal giivenlik harcamalarinin geligimine de zemin hazirlamistir. Ancak sunulan
¢coziimlerin mevcut sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmamasi olumsuz sonuglar1 yalnizca
hafifletmistir. New Deal ve Sosyal Giivenlik Yasasi ile her ne kadar sosyal giivenlik i¢in
onemli adimlar atilsa da saglanan yardimlarin “sosyal devlet” anlayis1 yerine “sosyal
yardim devleti” anlayis1 ile gerceklestirilmesi (Aktan ve Ozkivrak dan Aktaran Erdem,

2010: 36) beklenen diizeyde uzun siireli etkiyi olusturamamistir.

1.4. Sosyal Giivenligin “Altin Cag1”: Evrensellik Donemi

ABD’de Sosyal Giivenlik Yasasinin kabuliiyle baslayan siireg, II. Diinya Savasi
stirecinde durma noktasina gelmistir. II. Diinya Savasi'nin ardindan olusan ekonomik ve
sosyal giivencesizlik ortami tiim tiilkelerin ve tiim sosyal siniflarin ortak sorunu halini
almigtir. Savasla birlikte sosyal smif farklarmin ortadan kalkmasi yeni bir sosyo-
ekonomik diizen talebini ortaya ¢ikarmistir. Yeni talepler Sosyal Giivenlik Yasasi ile

saglanan yardimlardan daha kapsamli uygulamalar1 gerektirmistir.

Gelisen sosyal refah devleti anlayisinin etkisiyle devletlerin sosyal sigortalar ve
smirlt sosyal yardimlar disinda sosyal giivenligin biitiiniinde yer almasi gerekmistir
(Alper, 2018a: 19). Savasin sebep oldugu ekonomik ve sosyal tahribati gidermek icin
1942 yilinda Sir William Beveridge tarafindan olusturulan “Beveridge Raporu” ile
temelinde yalnizca prim olmayan yeni bir model olusturulmustur (Giizel,1990: §;

George,1968: 2).

Beveridge Raporuna gore “yoksulluk ¢agdas bir toplumun yiiz karasidir”
(Sozer,1997: 50) ve sosyal giivenlik sistemi yalnizca is¢ileri degil tiim vatandaglar1 veya
o lilke simirlar1 icindeki herkesi kapsama almaly, istihdam politikalariyla desteklenmeli ve
devlet tarafindan yerine getirilmelidir (Ekin vd., 1999: 33; Rosanvallon, 2004: 123).
Rapora gore, sosyal glivenlik sistemi tek bir kurum tarafindan yonetilmeli, her bir sigorta
kolu i¢in tek bir prim 6denmeli ve ulusal dayanismay1 gerekli kilan yoksulluk ve saglik
halleri i¢in finansman kaynagi vergilerden saglanmalidir. Ayrica Beveridge Raporu ile

primli rejimler yeniden yapilandirilmistir. Primler, Bismark Modeli ile kiyaslandiginda
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daha diisiik diizeyde tutulmustur. Herkese 6dedigi prime karsilik esdeger oranda ivazlar

saglanmasi yerine sabit oranli ivazlar saglanmistir (Ozdemir, 2004: 592).

Beveridge Raporu, II. Diinya Savasi'nin ardindan 1945-1975 yillar1 arasindaki
donemde Keynesyen ekonomi politikasi, refah devleti anlayis1 ve 1948 yilinda
yaymnlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde sosyal giivenligin temel haklardan biri
olarak gdsterilmesinin de etkisi ile tim diinyada, sosyal glivenligin kurumsal yapisinin,
kapsama aldig1 niifusun ve sagladigi sosyal giivenlik garantisinin gelisimine katk1
saglamistir. Ayrica “Sosyal Glivenlikten Yararlanma Hakki1” kavrami ilk kez Beveridge

Raporu’nda kullanilmistir (Ekin vd., 1999: 33).

Rapor”da sosyal giivenlik sistemlerinin ulusal saglik ve tam istihdam politikalar1
ile desteklenmesi vurgusu, sosyal gilivenligin Oncelikli bir kamu hizmeti olarak
kurumsallagmasini saglamistir (Gokbayrak, 2017: 73). Bu gelismeler 1s1ginda 1945- 1975
yillar1 arasindaki 30 yillik siireg, sosyal glivenlik icin “altin ¢cag” olarak tarif edilmistir.
Bu donemde sosyal giivenligin kapsami kisi ve tehlike itibariyle geniglerken saglanan

sosyal giivenlik garantisi de seviye ve standart olarak yiikselmistir.

Beveridge Raporu’nda, ekonomik yap1 ve sosyal riskler arasindaki iliski
giiclendirilerek sosyal gilivenlik sisteminin tam istihdam politikas1 ve genel saglik
politikas1 ile uyumlu olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ongoriilen yeni sosyal giivenlik
sistemi ile sosyal harcamalar arttirilarak ekonomik durgunlugun Oniine ge¢cmek icin

bireylere haklar taninmaistir.

Saglanan sosyal giivenlik garantisinin, kapsamda olmayanlar1 da dahil edecek
sekilde genisletilmesi sosyal giivenlik sisteminin ikinci ayagi olan kamu sosyal giivenlik
harcamalarint ortaya ¢ikarmistir. Kamu sosyal giivenlik harcamalarmin gelisimi
sayesinde devletin sosyal gilivenlik sistemi i¢indeki roliiniin artmasi, sosyal giivenlikte
“toplumu olusturan herkesi tiim tehlikelere karsi koruma altina alma” hedefinin 6n plana

ciktig1 “Genellik (Universallik-Evrensellik) Donemini” baslatmistir (Alper,2018a: 20).

Kisiler, saglanan haklar ve sunulan hizmetler bakimindan onceki donemlerden
daha kapsamli uygulamalara gidilmesi ve sosyal giivenligin sosyal sigortalarla

sinirlandirilmamasi donemin “evrensel” olarak tanimlanmasinda etkili olmustur.
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Beveridge Raporu ile baslayan bu donemde, bireylerin gelir yetersizligi nedeniyle
sosyal giivenlikten yoksun kalmamasi i¢in devlet miidahalesi ve sosyal yardim
programlar1 evrensel politika araglar1 olarak kabul edilmistir. (DPT, 2001a: 11). Bu
araglar kamu sosyal giivenlik onlemeleri olarak da tanimlanabilir. Ancak Evrensellik
Donemi nin en belirgin araci olan kamu sosyal giivenlik dnlemleri, sosyal sigortalar i¢in
bir alternatif olarak degerlendirilmemelidir. Kamu sosyal giivenlik harcamalari, sosyal
sigortalarin bosluklarini dolduracak ya da sosyal sigortalarla saglanan garantiye ilave

olarak tamamlayici olacak niteliktedir.

Primsiz rejimler olarak adlandirilan kamu sosyal giivenlik harcamalart ile finanse
edilen sistemde, sosyal giivenlik garantisinden faydalanmanin kosulu toplumun {iyesi
olmak ve sosyal gilivenlik ihtiyact duymaktir. Bu ilkeler kapsaminda sunulan sosyal
giivenlik garantisi talep edene karsiliksiz olarak ancak yeterli diizeyde ve ihtiyag
duyuldugu siirece sunulur. Bu bakimdan kamu sosyal giivenlik harcamalarin, sosyal

giivenligin insan hakki olmasi1 anlayisinin dogal bir sonucu oldugu ifade edilebilir.

1.5. Sosyal Guvenlikte Kriz: Yeniden Yapilanma Arayislar1 Donemi

1973 yilinda petrol fiyatlarinda gerceklesen ani artis, yiiksek enflasyon ve issizlige
sebep olurken, iilkeler daha Once yasamadiklar1 nitelikte yapisal faktorlerden
kaynaklanan kronik bir krizle kars1 karsiya kalmislardir. Krizle birlikte iilkelerin rekabet
giicii zayiflarken yatirimlarin ve biliyiime hizinin yavaglamasi sosyal refah devletinin

mevcut haliyle siirdiiriilemez hale gelmesine sebep olmustur.

Sosyal giivenligin altin ¢agimi yasadigi donemin ardindan, 1980°1i yillarin
basindan itibaren, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisi ile sosyal harcamalar
kiilfet olarak goriilmiistiir. Sosyal harcamalar igin milli gelirden ayrilan paymn %30 lar1
agsmasma ragmen sorunlarin siirmesi elestirileri yogunlastrmigtir. Bu durumun
sonucunda sosyal glivenlik harcamalart i¢in milli gelirden ayrilan pay1 azaltmaya yonelik
girisimler baglatilmistir. Comert sosyal refah harcamalarinin siirdiiriilemez hale gelmesi,
saglanan yardim seviyelerinin diisiiriilerek yardimlara hak kazanma kosullarinin
agrrlastirilmasma ve devletleri gelirlerini arttirict  yeni politikalar gelistirmeye
yonlendirirken, artan ve cgesitlenen sosyal sorunlar sosyal gilivenlige olan ihtiyaci

katlamigtir. Artan sosyal giivenlik ihtiyaci karsisinda, neoliberal politikalarin etkisiyle,
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bireysel sorumluluk 6n plana ¢ikarilarak bireylerin karar alma siireglerine daha fazla

katilmas1 giindeme getirilmistir (Alper, 2018a: 382).

1990’1 yillardan itibaren sosyal giivenlik sistemleri krize girmistir. Kriz tilkelerin
gelisme seviyesine gore farkli sebeplerle ortaya ¢ikmistir. Krizin gerekgeleri, gelismis
iilkelerde; demografik ve sosyal yapidaki degisimler, yiiksek enflasyon, kronik issizlik ve
saglik harcamalarindaki artigla, gelismekte olan iilkelerde ise; sosyal gilivenlik
sistemlerinin kapsami, sosyal giivenlik i¢in ayrilan kaynaklarm diizeyi ve sigorta

kollarmin say1 ve nitelik olarak yetersizligiyle iliskilendirilmistir.

1990 larm ilk yillarinda, Diinya Bankas1 (WB)! ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF)?
niifusun yaslanmasini temel alarak sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninin yeniden
yapilandirilmast gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica Diinya Bankasi, zorunlu sosyal
sigortalara ilave olarak 06zel sektor inisiyatifiyle kurulacak bireysel emeklilik
sistemlerinin gelistirilmesini dnermistir (Alper, 2018b: 61). Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) ise uluslararasi finans kuruluslariyla benzer yonde adimlar atarak sosyal giivenligin
verimliligini artiracak sekilde finansmana yonelik ¢alismalara agirlik vermistir. ILO bu
hedefini gergeklestirirken kendi amaglarma uygun sekilde sosyal giivenligin kapsamini

genigletmeye yonelik ¢cabalarini yogunlastirmistir (Alper, 2011: 10).

1.6. Sosyal Giivencesizlige Bir Coziim Onerisi: Sosyal Koruma Tabanlari
Dénemi

20007l yillara gelindiginde, sosyal guvenlik, kiiresellesmenin sebep oldugu
krizlerle belirginlesen gelir esitsizlikleri, artan issizlik, glivencesiz istihdam bigimleri,
dezavantajli gruplarin derinlesen sosyal sorunlar1 ve kronik yoksulluktan kurtulmak i¢in

daha kapsamli uygulamalarla yeniden giindeme gelmistir.

Krizi derinlestiren nedenler diginda, sanayi toplumu i¢in olusturulan sosyal
giivenlik sisteminin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapida meydana gelen degisiklikler

karsisinda sanayi Otesi topluma uyarlanmasi ihtiyact dogmustur. S6z konusu sebepler

! Bakmiz: 1994 tarihli Yashilik Krizinin Onlenmesi: Yashlari Koruma ve Biiyiimeyi Tesvik Politikalart
(Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth) Raporu.

2 Bakiniz: Liam P. Ebri.ll, 1990 tarihli Social Security, Demographic Trends, and the Federal Budget,
https://www.elibrary.imf.org/view/journals/001/1990/014/article-A000-
en.xml?rskey=NgM8Nv&result=24
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sosyal giivenlige erisimin neredeyse olanaksiz hale gelmesine ve daha fazla kiginin
zorunlu bir bicimde sosyal yardim ihtiyacinin artmasma sebep olmustur (Gokbayrak,

2015: 83-84).

Artan korunma ihtiyaci, genel anlamda, sosyal ve ekonomik sorumluluk alanlarini
ve sosyal harcamalar1 arttrmistir. Sosyal harcamalar, OECD verilerine gore 2007 yili
itibartyla GSYH’nin %20-30"u arasinda degisen degerlere, ayni yila ait IMF verilerine
gore ise toplam hiikiimet harcamalar1 i¢inde %60 lara ulasmustir (Alper, 2016: 47). Ancak
artan sosyal harcama oranlarina ragmen bireylerin gelire bagh giivencesizlik sorunu
¢ozlilememistir. ILO nun 2003 yilinda yaymladigi “Yoksulluktan Kurtulmak (Working
Out Of Poverty)” isimli raporda, Diinya niifusunun % 23 "iiniin yani yaklasik 1,2 milyar
insanm giinde 1 ABD dolarinin altinda yasadigi tespit edilmistir. Ayni donem igin ILO,
diinya capinda calisanlarin yalnizca ylizde 20'sinin yeterli sosyal giivenceye sahip

oldugunu belirtmistir (ILO, 2006: 11).

200011 y1llarda, sosyal giivenlik garantisi, kisi olarak kapsam ve saglanan haklarin
standard1 ve seviyesi bakimimdan genislemistir ancak sosyal giivenlik alaninda tilkeler ve
bolgeler arasinda sosyal koruma duizeyi bakimindan farklar ortaya ¢ikmustir. 1990 lardan
miras kalan yoksulluk ve gelir esitsizlikleri 2000 lerde etkisini azalarak da olsa
stirdiirmiistiir. Birlesmis Milletler, 2015 yilinda diinya niifusunun %10 unun giinde 1,90
dolarin altinda yasadigini ayrica dunya nidfusunun %55'inin herhangi bir sosyal

korumadan yararlanamadigmi  tespit  etmistir.  (https://www.un.org/en/global-

issues/ending-poverty Erisim 10.10.2022)

Benzer sekilde, ILO'nun “Diinya Sosyal Koruma Raporu 2020-22: Sosyal
Koruma Yol Ayrmminda- Daha Iyi Bir Gelecegi Ararken” (World Social Protection
Report 2020-22: Social Protection At The Crossroads— In Pursuit Of A Better Future)
baslikli Raporu'nda Diinya niifusunun yalnizca %47 sinin etkin olarak en az bir sosyal
koruma yardimindan yararlandigi tespit edilmistir. Dunya nifusunun %53°U yani 4,1
milyar insanin ulusal sosyal glvenlik sistemlerinden yoksun oldugu vurgulanmistir.
Raporda, diinyada en genis sosyal giivenlik kapsamina sahip bolge, Bat1 Avrupa olarak
tespit edilirken bu bdlgede bireylerin %90,4 {iniin en az bir sosyal yardim kapsaminda
oldugu ifade edilmistir. Bat1 Avrupa'nm ardindan en az bir sosyal yardim kapsaminda

olan bireylerin orani, Dogu Avrupa’da %84,6, Avrupa ve Merkez Asya lilkelerinde
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%83,9, Asya-Pasifik ulkelerinde %44, Arap Ulkelerinde %40 olarak tespit edilmistir.
Sosyal yardimlarm kapsaminin en diisiik oldugu bolge, %17,4 oraniyla Afrika olarak
tespit edilmistir. Ayrica Rapora gore; saglik dahil toplam sosyal koruma harcamalarinin
GSYH’ye oraninda diinya ortalamast %18,7'dir. Rapor 'da, saglik harcamalari
bakimindan da bolgeler arasinda 6nemli 6l¢iide farkliliklar tespit edilmistir. Bat1 Avrupa
iilkeleri saglik dahil sosyal giivenlige iliskin harcamalara %26,2 pay ayirirken bu oran
Amerika Kitasi'nda %24,2, Dogu Avrupa iilkelerinde %7,7, Asya-Pasifik Ulkelerinde
%11,5"dir. Oran, Afrika iilkelerinde ise %5,8’e gerilemektedir (ILO, 2021: 2).

Yukarida sunulan tim veriler, sosyal giivenlik bakimindan saglanan basarilar
yanida 6nemli bosluklar ve kitalar aras1 dengesizlikler oldugunu gostermektedir. 2000°[i
yillar itibariyle, ILO, sosyal glvenligin, herkes igin evrensel ve kargilanmasi gereken bir
hak olmasina ragmen Diinya’da siirlt bir niifusun yararlandigi, ayricalikli bir hak halini
aldigmin altin1 ¢izmistir. Tiim bu tarihsel siirecin sonunda giiniimiizde sosyal giivenligin
diger alanlarla olan kuvvetli bag1 kabul edilmistir. Bu nedenle sosyal giivenlik artik
yalnizca istihdamda olma ile iliskilendirilmektense bireyleri her alanda koruyan bir
nitelik kazanmistir. Diger bir ifade ile sosyal sigorta kalibina sikigtirilmis bir sistem
yerine ekonomi, istihdam, saglik ve vergi politikalar1 gibi kamu politikalarinin bittnudyle
iliskilendirilmis ¢ok boyutlu bir sosyal koruma sistemi tasarlanmistir. Oyle ki bu durum

Dinya Sosyal Koruma Raporu 2020-22"de;

“Evrensel sosyal korumanin olusturulmasi ve sosyal giivenligin herkes igin hak
haline getirilmesi sosyal adaleti saglamaya yonelik insan merkezli yaklasimin
mihenk tasidir. Boyle yapilmasi yoksullugun énlenmesine ve esitsizligin kontrol
altina alinmasina, insanlarin kabiliyetlerinin ve verimliliklerinin artirilmasina,
sayginligin, dayanismanin ve adaletin tesvik edilmesine ve sosyal sézlesmenin
yeniden canlandirilmasina katki saglayacaktir”

olarak ifade edilmistir (ILO, 2021: 19).

Ozellikle 2020 yilinda baslayan COVID-19 pandemisi déneminde, sosyal
glvenligin, sosyal korumaya doniisme gerekliligi belirginlesmistir. Bu ddnemde,
hukimetler, sosyal korumay1 insanlarin sagligini, islerini ve gelirlerini korumak ve sosyal
istikrar1 saglamak igin en On swadaki Onlemler arasmna koymustur. Gerekli hallerde,
sosyal korumanin kapsami korumasiz olan gruplari kapsayacak sekilde genisletilmis,
yardim diizeyleri artirilmis veya yeni yardimlarla koruma seviyesi ylikseltilmistir. Ayrica

surece, idari mekanizmalar uyarlanarak ek mali kaynaklar getirilmistir.
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2. SOSYAL GUVENLIKTE DONUSUMU GEREKLI KILAN
FAKTORLER

Sosyal giivenlik sistemleri var oldugu gilinden itibaren siirekli degisim
gostermistir. Bu degisimin temel sebebi, bazen sistemin toplumsal ihtiyaglara cevap
verememesinden bazen de sistemin i¢ine diistiigii krizlerden kaynaklanmaktadir. Sosyal
giivenlik sistemlerinin krize girmesine sebep olan nedenler ayn1 zamanda sosyal giivenlik

sistemini doniistiiren sebeplerdir.

Sistemin krize girmesine neden olan sebepler, 20. yiizyilin son 20 yilinda,
etkilerini daha derinden hissettirmistir. Bu nedenle, sosyal giivenlik, yeni bin yila degisim
ve donilisim arayiglar1 ile baslamistir. Sosyal guvenlik, artik, temel bir insan hakki
olmanm 6tesinde, sosyal uyumun, sosyal barigin ve sosyal igermenin saglanmasinda ve
yoksullugun onlenmesinde ve azaltilmasinda temel bir arag olarak degerlendirilmistir

(ILO, 2001: 1).

Sosyal giivenlige yonelik bu yeni bakis agisi, yeni yiizyilda, sistemin sorunlarmin
tespitini ve bu sorunlarm ¢6ziilmesini gerektirmistir. Calismanin bu basliginda, sosyal
guvenlik sisteminde doniisiimii gerekli kilan faktorlere yer verilecektir. Bu sayede tarihsel
sirecte ortaya konulan doniisiimiin sosyo-ekonomik gostergelerle desteklenmesi

amaclanmaktadir.

2.1. Niifusun Yaslanmasi
Sosyal yagamin ve kurumsal yapmin demografik yapi ile iliskilerinin en yogun
oldugu alanlardan biri sosyal giivenliktir. Bu durumun temel sebebi sosyal giivenligin

temel ve evrensel bir ihtiya¢ olmasimin yani1 sira tiim niifusa yonelik olmasidir.

Kiiresel ¢apta yasanan demografik doniisiim ile, niifus yogunlugunun 65 yas ve
iizeri niifus grubunda yogunlasmasi, niifus ve sosyal giivenlik iliskisine yeni bir agidan

bakmay1 gerektirmektedir (Alper, Deger ve Sayan; 2012: 23).

Nufus ve sosyal giivenlik iliskisinde, ¢alisan ve prim 6deyen niifus ile ¢alisma
hayatindan ayrilmis yasli ve geliri olan niifus arasindaki denge belirleyicidir. Niifus
yogunlugunda yasanan dengesizligin sosyal giivenlige dogrudan veya dolayl etkisi,

sosyal guvenlik sistemlerinin kurumsal yapisini, mali imkanlarin1 ve alinmasi gereken
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tedbirleri etkilemektedir. Toplam niifus i¢erisinde, heniiz ¢alisma ¢aginda olmayan 0-14
yas arasindaki ¢ocuklar ile 65 yas ilizerindeki yetigkinlerin orani karsisinda, 15-64 yas
arasi ¢alisma ¢agindaki niifusun yetersizligi sosyal giivenlik sistemlerinin krizine sebep

olmaktadir.

Nufusun sosyal guvenlik Uzerindeki etkisi, farkli gelisme diizeyindeki tilkelerde
farkli sorunlar1 dogurur. Gelismekte olan iilkelerde niifus artig hizinin yiiksek, gelismis
iilkelerde ise durma noktasina gelmis olmasi prim gelirleri ve sosyal giivenlik harcamalar1

Uzerinde olumsuz yonde etki etmektedir.

Gelismekte olan tilkelerde, sosyal giivenlik ve niifus arasindaki iligkinin en 6nemli
sorunu, nufusun, ekonomik kalkinma Uzerinde itici etki olusturamamasidir. Bu durumun
temel nedeni ise beseri sermaye yatirimlarinin yetersizligidir. Beseri sermayenin
yetersizligi ve istihdam oraninin niifus artis hizi karsisinda yetersiz kalmasi, sosyal
giivenligin aktueryal dengesini olumsuz etkilemektedir. Bagimli niifusun bagimsiz niifus
iizerindeki baskismin artmasi aktif-pasif dengesini bozmaktadir. Gelismis iilkelerde ise
sosyal guvenlik ve niifus iliskisini krize sokan temel neden, azalan dogum oranlar1

karsisinda hizla artan yash niifus oranidir.

Tablo 1°de, OECD ilkelerinin 1950- 2020 yillar1 arasinda on yillik araliklarla
yasli niifus oranlar1 gosterilmektedir. Tabloya gore tiim OECD iilkelerinde yash niifusun
toplam niifus icerisindeki pay1 artmistir. 2020 yili i¢in OECD iilkelerinin toplam yash
niifus oran1 %17,5 olarak tespit edilmistir. 14 iilkenin yasl niifus orani, OECD toplam
yash niifus oraninin altinda iken 24 iilkede {izerindedir. Diinya genelinde, yash niifus

orani %9,3 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1’e gore, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika ve Tiirkiye disindaki diger tiim
iilkeler, yash niifus orani bakimmdan Diinya ortalamasmin iizerindedir. Yash niifus

oranmin en yogun oldugu iilkeler sirastyla Japonya, Italya ve Finlandiya'dir.
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Tablo 1: Secilmis OECD Ulkelerinde 65 Yas ve Uzeri Nifusun Toplam Nufusuna
Orani

Ulkeler 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
ABD 8,1 9,2 9,8 11,3 12,5 12,4 13,1 16,9
Almanya 9,7 115 13,7 15,6 14,9 16,4 20,6 21,9
Avustralya 8,1 8,5 8,3 9,6 11,1 12,4 13,6 16,3
Avusturya 10,4 12,2 14,1 15,4 14,9 15,4 17,7 19,2
Belcika 11,1 12 13,4 14,3 14,9 16,8 17,2 19,3
Birlesik Kralhk 10,8 11,7 12,8 15 15,7 15,8 16,4 18,6
Cek Cumhuriyeti 8,4 9,4 12,1 13,5 12,5 13,8 15,4 20

Danimarka 9 10,6 12,3 14,4 15,6 14,8 16,6 20

Estonya 10,6 10,5 11,7 12,5 11,6 15 17,4 20,2
Finlandiya 6,6 7,3 9,2 12 13,4 14,9 17,3 22,5
Fransa 114 11,6 12,9 13,9 14 15,9 16,7 20,6
Hollanda 7,7 9 10,2 115 12,8 13,6 15,4 19,6
irlanda 10,7 11,1 11,1 10,7 11,4 11,2 11,3 14,5
ispanya 7,2 8,2 9,6 11,2 13,6 16,6 17 19,6
isvec 10,2 11,8 13,7 16,3 17,8 17,3 18,3 20,1
isvicre 9,5 10,2 114 13,8 14,6 15,3 16,9 18,7
italya 8,3 9,3 10,9 13,1 14,9 18,3 20,4 23,4
izlanda 75 8,1 8,8 9,9 10,6 11,6 12,1 14,6
Japonya 4,9 57 7,1 91 12,1 17,4 23 28,8
Kanada 7,6 7,5 7,9 94 11,3 12,6 14,1 18

Kosta Rika 3,5 3,6 3.8 4.4 47 5,3 6,5 8,9

Letonya 10,1 10,6 12 12,9 11,8 15 18,2 20,7
Litvanya 9,4 7,9 10 11,2 10,9 13,8 17,6 19,9
Liksemburg 9,8 10,8 12,5 13,6 13,4 14,1 13,9 14,6
Macaristan 7,8 9 11,6 13,4 13,3 15,1 16,7 20,1
Meksika 2,9 3,2 3,6 3,8 4,1 5 6,1 7,6

Norveg 9,6 11 12,9 14,8 16,3 15,2 15 17,7
Polonya 5,2 5,9 8,4 10,1 10,1 12,2 13,4 18,4
Portekiz 6,8 7,9 9,4 11,3 13,4 16,2 18,5 22,3
Sili 4,3 4,8 5 55 6,1 7,7 9,4 12,1
Turkiye 3,3 3,6 4,4 4,7 44 6,7 7,1 9,3

Yunanistan 6,8 8,1 111 13,1 13,7 17,5 19,1 22,4
OECD- Toplam 7,6 8,3 9,3 10,6 11,4 12,8 14,4 17,5
Dinya 51 5 5,3 5,9 6,2 6,9 7,6 9,3

Kaynak: OECD Dataset: Historical Population “da elde edilen verilerle olusturulmustur. Olusturulma
tarihi: 23.07.2022

Yukarida yer alan tabloda verileri sunulan 13 Ulkede, (Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Isve¢, Macaristan, Estonya, Fransa, Letonya, Almanya, Portekiz,
Yunanistan, Finlandiya, Italya, Japonya) toplam niifusun en az %207si yashlardan

olusmaktadir. Diger bir ifadeyle bu lilkelerde her bes kisiden biri 65 yas ve lizerindedir.
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Bu iilkelerde gergeklesen demografik degisiklikleri dikkate alacak sekilde sosyal
giivenlik sistemlerinde diizenlemelere gidilmistir. Ornegin; Almanya’da, yashlik ayligina
hak kazanma da yas smir1 yiikseltilmistir. Bu kapsamda emeklilik yaginin 2029 yilinda
67 yas oluncaya kadar her yil 2 ay yiikseltilmesi kararlastirilmistir (SGK, 2019: 38).
Benzer sekilde, Fransa'da, 2003 yilinda gergeklestirilen emeklilik reformu ile emeklilige
hak kazanma siiresi, 2004-2008 yillar1 aras1 i¢in 150 geyrekten 160 geyrege (40 yila),
2009-2012 yillar1 arast1 i¢in bu siire 164 ¢eyrege (41 yila) ¢ikarilmistir. Ayrica emeklilik
stiresi dolanlar i¢in ¢alismayi tesvik edici kurallar konmustur (SGK, 2019: 255)

Birlesmis Milletler’in “Diinya Niifus Beklentileri 2022” Raporu'nda ise (World
Population Prospects 2022) 2022 yilinda diinya niifusunun yaklasik %10unun 65 yas ve
tizerindeki kisilerden olustugu ifade edilmistir. Ayni Rapor 'da, Diinya yasl niifus
oraninin, 2030 yilinda yaklasik %12'ye, 2050 yilinda ise %Il6'ya ulasacagi
ongorilmektedir (2022: 7).

Niifusun yaglanmasi, dogum ve 6liim oranlarmin diismesi ve saglik alaninda
yasanan gelismelerin sonucudur. Bu gelismeler sonucunda ortalama yasam {imidi
artmaktadir. Artan ortalama yasam {imidi bireylerin istihdamda kaldiklar1 siireden daha
uzun siire emekli ay1g1 almalarina sebep oldugunda, sosyal giivenlik sisteminin aktteryal

dengesi bozularak finansman sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 1°de sunulan OECD verilerine gore, OECD iilkelerinin tamaminda
dogumdan itibaren yasam beklentisi artis gostermektedir. 38 OECD iilkesinde, dogumdan
itibaren ortalama yasam beklentisi 69,7 yildan 81 yila yiikselmistir. Yasam beklentisinin
en fazla oldugu iilke 84,4 yil ile Japonya, en az oldugu iilke ise 64,2 yil ile Giliney
Afrika’dir. Grafikte dikkate alinan 49 yillik siirede, yasam beklentisinin en fazla arttig1
iilke 24,4 yil ile Tiirkiye olmustur.
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Grafik 1: OECD Ulkelerinin Dogumdan itibaren Yasam Beklentisi Degisimi, 1970-
2019
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Kaynak: Health status- Figure 3.1. Life Expectancy at Birth, 1970 and 2019 (or nearest year) Health at a
Glance 2021- © OECD 2022

Yash bagimlilik orani 65 yas ve ilizerindeki niifusun calisan niifusa oranini ifade
etmektedir. Diinya genelinde yasli niifusun ve ortalama yasam beklentisinin artmasi yasl

bagimlilik oranlarin da etkilemektedir.

10 yillik periyodlar halinde yasl bagimlilik oranlarmi ortaya koyan Tablo 2de,
iilke gruplarina gore bagimlilik oranlarinin siirekli artis gésterecegi tahmin edilmektedir.
2060 yilinda, Dlnya’da yasli bagimlilik oraninin %28,8 olmasi beklenirken, Avrupa

Birligi iilkelerinde oranin %52,9"a ¢ikmasi beklenmektedir.

Tablo 2: 65 Yas ve Uzeri Yash Bagimhiik Oranlar1 Tahmini

) YILLAR
ULKE GRUPLARI
2020 2030 2040 2050 2060
Avrupa Birligi Ulkeleri 32,3 39,4 46,9 51,5 52,9
G20 Ulkeleri 17,2 22,5 28,8 333 38,8
OECD Ulkeleri 27,0 334 38,7 42,1 452
Diinya Toplam 14,3 18,0 22,2 25,3 28,8

Kaynak: OECD Dataset: Population Projections’dan elde edilen verilerle olusturulmustur. Olusturulma
tarihi: 24.07.2022

Yagli bagimlilik oranlarinin artmasi, toplanan prim gelirlerinin azalmasina sebep
olurken sosyal harcamalarin 6nemli bir kisminin yaglilik sigortasmnin finansmani ve
yaslilik donemindeki ihtiyaclarm karsilanmasi i¢in yash niifusa aktarilmasmna neden

olmaktadir (DPT, 2006:4). Ayrica gelecekte yasli bagimlilik oranlarinin yiikselmesine

21



yonelik tahminlerin ger¢eklestigi durumda, sosyal glivenlik sistemleri Uzerindeki maliyet

baskisinin artacag ifade edilebilir.

2000°1i yillarda artan yash niifus ve bagimlilik oranlarinin sosyal guvenlik
sistemleri iizerinde maliyet baskisi olusturmus olmasmna ragmen yaslilara yonelik
harcamalar zamanla artmustir. Gergeklestirilen harcamalarm pay1 hem GSYIH i¢inde hem
de genel kamu harcamalari i¢inde siirekli artmaktadir. OECD iilkelerinin yaslilara yonelik
harcamalarinm GSYIH igindeki pay1 1980 yilinda %5,0 iken 2017 yilinda bu oran %7,4’e
cikmistir. Ayn1 donem i¢in yaslilara yonelik harcamalarm genel kamu harcamalari
icindeki pay1 %13,3’den %17,2’ye yiikselmistir
Tablo 3: Yashlara Yoénelik Harcamalarin Farkh Olgiim Tiirlerine Goére Yilhk
Degisimi

. . o YILLAR
OLCUM TURU
1980 1990 2000 2005 2010 2015 2016 2017

Gayri Safi Yurtici Hasila

Y Uizdesi (OECD Toplam) 50 57 6,2 6,2 7.2 5 5 4

Genel Kamu Harcamalarimin
Yiizdesi (OECD- Toplam) 13,3 12,6 15,5 15,3 15,7 17,3 17,2 17,2

Kaynak: Dataset: Social Expenditure-Aggregated data dan yararlanilarak olusturulmustur. Olusturma
tarihi: 26.07.2022

Sonug olarak ifade edilebilir ki yasanan demografik doniisiim, bir yandan yasl
niifusa yonelik uygulamalarin gelistirilmesini gerektirirken diger yandan gelistirilen
uygulamalar sosyal guvenlik sistemi Uzerindeki maliyet baskisini arttrmaktadir. Bu

durum sosyal giivenlik sistemlerinin doniisiim ihtiyacina da yon vermektedir.

Devam eden demografik doniisiim sonucunda gelismislik diizeyine gore tilkeler
farkli ¢ozlimler iiretmektedir. Bu siiregte gelismis iilkeler, sosyal giivenlik sisteminin
iizerindeki baskmnin azaltilmasi icin kamu-6zel ortakligina dayali sistemler
olusturmaktadir (Rust, 2002: 1-2). Gelismekte olan iilkelerde ise sorun dncelikle sosyal
guvenligin yaygmlastirilmasi ile ¢oziilmeye ¢aligilmaktadir. Bu kapsamda ILO, yaslilarin
gelir glivencesini saglamak i¢in ya devlet tarafindan ya da g¢alisanlarm icretlerinden
kesilerek finanse edilen ve belirli bir yasin {izerindekilere sunulan sistemlerin
gelistirilmesini dnermektedir (2000: 7). Bu Onerinin yam sira tamamlayici sistemlerle
0zel sektoriin roliiniin arttirilmasi, prim oranlarinin yiikseltilmesi, emeklilik doneminde

saglanan yardimlarin seviyesinin diisiiriilmesi, emeklilik yaginin yiikseltilerek bireylerin
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caligma yasaminda daha wuzun siire kalmasmin saglanmasi gibi yontemler
benimsenmektedir (ILO: 2000: 9). Bu yontemlerin tamami sosyal giivenlik sisteminin

krizinde bir ¢ikis kapisi niteligindedir.

2.2. Aile Yapisinin Degismesi

Niifus yapisindaki degisim gibi sosyal giivenlik sistemlerini olumsuz etkileyen bir
diger etmen aile yapisindaki degisimdir. Aile yapisimin gectigimiz ylizyilda istikrarini
kaybetmis olmasi (Maydell: 2002; 18) geleneksel aile yapisini de§isime ugratmustir.
Genis ailenin c¢oziilerek cekirdek ailenin yayginlagsmasi ile baslayan siire¢ bosanma
oranlarmm yiikselirken evlilik oranlarinin diismesi, tek ebeveynli aile sayilarmin artmasi,
artan bireysellik egilimleri ve kadmin ¢alisma yasamina katilimimin artmasi toplumsal
yapiy1 etkiledigi olglide geleneksel sosyal giivenlik agmi da etkilemektedir. 1990'da
OECD llkelerinde, 1000 kisi basina evlilik oran1 5 ila 8 arasinda iken, 2016 yilinda bu
oran 3,5 ila 7 olarak gerilemistir. Bu dénemde Isveg¢ ve Tiirkiye disindaki diger OECD
ulkelerinde evlenme oranlar1 diigsmiistiir. Bosanma oranlarinda ise 1990 ve 2014 yillar1
arasinda, OECD Hilkeleri i¢in kesin bir yargida bulunmak miimkiin olmamistir. Bu
dénemde, bosanma oranlar1 20 OECD ulkesinde artarken diger 16 iilkede diismiistiir
(OECD, 2019: 80). Aile yapisinda meydana gelen bu degisiklikler evlilik bag: ile

kazanilan sosyal giivenlik haklarmin paylasiminda sorunlara sebep olmaktadir.

TUm bu sirec aileyi, sosyal giivenlik garantisi saglayan degil, sosyal giivenlik
ihtiyacini artiran bir yapiya doniistiirmiistiir. Erkegin tam zamanl olarak ¢alistig1 ve evi
gecindirdigi, kadmnin ise ev islerini iistlendigi geleneksel aile yapist degismistir. Degisim
siirecinde, kadinlarm erkekler kadar istihdamda yer almasi Oncelikle bakimi evde
gerceklesen ¢ocuk ve yaslilar i¢in yeni mekanizmalarm gelistirilmesini gerektirmistir. Bu
durumlar sosyal giivenlik sistemini yeni arayislara zorlamaktadir. Cocuk bakimi igin
sosyal giivenlik sisteminin dogrudan bir diizenlemesinin olmamasi 6zellikle tek ebeveynli
aileler icin énemli bir sorundur. Yasli bakimi i¢in ise sosyal sigorta esaslar1 igerisinde
bakim sigortas1 uygulamasi gelistirilmistir. Ancak bakim sigortasi giinlimiizde yaygin bir
sosyal giivenlik uygulamasi degildir. Bunun yaninda niifusun hizla yaslanmasinin da

etkisiyle uzun sureli bakim sigortasinin yayginlasacagi dngoriilebilir.
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2.3. Istihdam ve Isgiicii Piyasasindaki Degisiklikler

Sanayi toplumu sosyal giivenlik sistemi, isgiicliniin 6nemli bir kisminin
erkeklerden olustugu, sanayi sektoriinde yogunlasmis, bagimli, tam giin ve siirekli olan
calisma iligkilerine dayanmaktadir. Ancak 1970°li yillardan itibaren yasanmaya baslayan
ekonomik ve sosyal doniisiim, 198071 yillarda artan rekabet ve hizli teknolojik
gelismelerle klasik istihdam sekillerini degistirmistir. Bu siirecte ¢aligma iliskileri
cesitlenerek kismi veya gecici siireli is iliskileri n plana ¢ikmustir. Istihdam ve isgiiciiniin
degisen yapist sosyal giivenlik sisteminde yeni tedbirler almayr ve sistemi degisen

kosullara uyumlu hale getirmeyi gerektirmistir.

Istihdam yapisinin degismesinde dne ¢ikan ilk unsur sanayi sektoriiniin agirligmin
azalmasidir. Teknolojik gelismelerle otomasyon sisteminin gelismesinin ardindan artan
uretkenlik, sanayi iiretiminde insan giiciine olan ihtiyaci azaltmistir. Hizmet sektoriinde
sermaye yogunlugunun az ve verimlilik oranlarmin diisiik olmasi yeni teknolojilerden
daha fazla yararlanilmasma olanak saglamistir (Uyanik, 2008: 218). Boylece sanayi
iiretiminin yerini hizmet sekt6rii almaya baslamis ve isgiicii yogunlugu hizmet sektdriine

kaymustir.

Tablo 4°de de goriilebilecegi gibi hizmet sektoriiniin toplam isgiicii igindeki orani
%73,5e ulagmistir. Buna karsin sanayi ve tarim sektoriiniin oranlari ise siirekli azalma
egilimi gostermistir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinin Sektérlere Gore Yillik isgiicii Dagihm Ortalamasi
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tarim 5,6 5,6 55 54 53 5,2 5,0 5,0 4,9 4,8 4,7
Sanayi 22,5 22,4 22,2 22,1 22,3 22,2 22,0 22,1 22,1 21,9 21,8
Hizmet 71,9 72,0 72,3 72,5 72,5 72,7 72,9 73,0 73,0 73,4 73,5

Kaynak: Dataset: ALFS Summary Tables'dan yararlanilarak olusturulmustur. Olusturulma tarihi:
02.08.2022

Hizmet sektoriiniin yaygin sektdr olmasiyla birlikte isyeri 6lcegi kiigtilerek siirekli
ve diizenli ¢alisma ortamindan uzaklasilmis ve atipik calisma sekilleri genel kabul
gérmeye baglamistir. Kismi siireli ¢alisma ve gecici calisma oranlar1 dnemli dlglide
artmistir. Bu calisma sekillerinin yayginlagsmasi diizenli geliri ortadan kaldirmustir.
OECD tarafindan hazirlanan verilere gére OECD iilkelerinde, kismi siireli calisma orani
toplam istihdamim %16,5 ine, gegici istihdam orani ise %11,8"ine ulagsmistir (OECD
Data, 2022).
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Kismi siireli caligmanin yaygilagsmasina sebep olan bir diger neden olarak vergi
ve prim yiiklerinin agirligi gosterilmistir (Ekin, 1999: 12). Artan prim ve vergi yuklerini
azaltmak icin igverenler esnek calisma uygulamalarma yonelmislerdir. Bu durumun
sonucunda da istihdam yapisindaki esneklesme, diizenli ¢alisma ve gelir elde etme
esastyla isleyen sosyal giivenlik sisteminde de esneklik arayislarini yogunlastirmigtir

(Alper, 1999: 20).

Ortaya ¢ikan yeni ig iligkileri i¢in sosyal giivenligin kapsami genisletilerek
standart dis1 ¢alisanlar kapsama alinmistir. Ancak bu calisanlarin, sosyal sigortalardan
saglanan haklar bakimindan, tam siireli ¢alisanlarla ayni1 hak kazanma kosullarina tabi
tutulmasi, bu gruplarin haklardan yararlanmalarini giiclestirmektedir. Bu durum istege
bagli sigortalilik uygulamalari ile asilmaya ¢alisilsa da buyik ¢ogunlugu diisiik icretlerle
calisan bu sigortali gruplart igin istege bagli sigortali olmak fazladan prim yikine

katlanmak anlamina gelmektedir.

Hizmet sektoriiniin agirlik kazanmasi ve kismi siireli calismanin yaygimlagmasi ile
birlikte kadinlarin iggiicline katilma oranlar1 artmistir. Kadin isgiiciiniin istihdama katilma
oranlarindaki artis sosyal giivenlik sistemlerinin ev ve isyerindeki sorumluluk alanlarina
iligkin diizenlemeleri gerektirmistir. Bu kapsamda, kadinlarm sosyal giivenlik
haklarindan mahrum kalmalarini 6nleyecek uygulamalar ile kadinlar1 ¢alismaya tesvik

eden uygulamalar zit yonlii politikalar olusturulmasina sebep olmustur (Alper, 1999: 20).

Istihdama iliskin bir diger problem alani isgiiciinden erken yasta ayrilma
egilimidir. Ozellikle bireylerin pasif sigortalilik siiresinin aktif sigortali olarak gecirilen
sureye yaklasmasi sosyal giivenlik sistemlerinin aktiieryal dengesini olumsuz
etkilemektedir. Bu konuda bagvurulan ilk onlem bireyleri daha uzun siire ¢aligma
hayatinda tutmak i¢in emeklilik yasmin yiikseltilmesi olsa da yasl niifusu istihdamda
tutmay1 saglayacak aktif istihdam politikalar1 da gelistirilmelidir. Bu kapsamda kismi
stireli ve/veya fiziksel giic gerektirmeyen islere yash niifusun yonlendirilmesi, yasam
boyu Ogrenme prensiplerinin yaygimnlastirilmas: gibi  yontemler gelistirilebilir

(Yumurtaci, 2017: 501).
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2.4. Issizlik ve Kayit Dis1 istihdam
Sosyal giivenlik sistemlerinin doniisim ihtiyacint arttiran 6nemli bir diger
degisken issizlik olgusudur. 1970°li yillarin ikinci yarisindan itibaren kronik hale gelen

issizlik, sosyal giivenlik sistemlerinin tizerindeki maliyet baskisini arttirmaktadir.

Issizlik nedeniyle prim gelirlerinin azalmasi sosyal giivenlik sistemlerinin
gelirlerini azaltirken, bu duruma ilave olarak issizlik sigortasi olan iilkelerde sosyal
giivenlik sistemi iizerindeki baskilar da artmaktadir. Issizlik sigortasi olmayan veya
sigortadan yararlanma sartlar1 zor olan iilkelerde ise genel biitceden yapilan harcamalar
artmaktadir. Bu durum sosyal giivenlik sistemi icin ¢ift yonlii olumsuz yetkiye sebep
olmaktadir (Alper, 1999: 18).

Grafik 2: OECD Ulkelerinde Toplam Ortalama Issizlik Orani ve Toplam Ortalama
Kamu Issizlik Harcamas1 Orani (1980-2018)
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Kaynak: OECD (2022), Unemployment rate (indicator) doi: 10.1787/52570002-en ve OECD (2022),
Public unemployment spending (indicator) doi: 10.1787/55557fd4-en verilerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Olusturulma tarihi: 07.08.2022

Grafik 2°de, 1980-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerine ait toplam ortalama
issizlik oranlar1 ve toplam ortalama kamu issizlik harcamalarina yer verilmistir. Bu
stirecte issizlik oranlar1 siirekli artis gostermistir. Ancak issizler i¢in yapilan kamu
harcamalarinm orami ayni hizla artmamustir. Issizligin olusturdugu maliyet baskisina
ragmen igsizler i¢in yapilan harcamalarin payi, toplam genel kamu harcamalar: i¢inde
smirli kalmigtr. OECD iilkelerinde issizler igin yapilan toplam genel kamu
harcamalarinin orani 1980°de %1,5 iken, 2010'da %2,0'ye ylikselmistir. Belcika
Finlandiya ve Hollanda disindaki diger tiim iilkelerde issizler i¢in yapilan kamu

harcamalarinin orani, issizlik oraninin altinda kalmustir.
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Sosyal guvenlik sistemlerinin yapisint olumsuz etkileyen bir diger etmen olan
kayit dis1 istihdam; sonuglar1 bakimindan tiim {ilkelerde benzer sonucglara sebep olsa da
kayit dis1 istihdamin nedenleri, Ulkelere ve donemlere gore farklilik gostermektedir.
Yoksullugun ve gelir esitsizliklerinin daha fazla yasandigi donemlerde sik¢a basvurulan
bir yontem olan kayit dis1 istihdam; sosyal giivenlik bilincinin yerlesmedigi, yliksek
oranli prim uygulamalari olan, yeterli ve uygun nitelikte istihdam olanaklarinin olmadigi,
denetim eksikligi bulunan ve iktidarlarin sosyal giivenlik sistemine miidahalede
bulundugu toplumlarda ve donemlerde daha yogun goriillmektedir. TUm bu nedenler,
kayit dig1 istihdami tetiklemektedir. Bu donem ve iilkelerde, kayit dis1 ¢alismanin bir
sonucu olarak, vergi ve prim gelirleri azalirken, bozulan aktiieryal denge, sunulan
hizmetlerin nitelik ve nicelik bakimindan yetersizligine yol agmaktadir. Aktiieryal
dengenin bozulmasiyla sosyal giivenlik agiklar1 artmaktadir. Kayit dis1 istihdam, mali
sonuglarmim yaninda yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizliklerinin hem sebebi hem de

sonucu olmasi nedeniyle toplumsal yapiy1 da olumsuz etkilemektedir.

OECD ve ILO tarafindan ortak hazirlanan “Kayit Dis1 EKonomide Kirilganlikla
Miicadele” (Tackling Vulnerability in the Informal Economy) baslikli Rapor’da, kayit
dis1 caligmanin tiim istihdam tiirlerinde ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Yapilan
tespitlerde; kiiresel olarak kendi hesabma c¢alisan her 5 galisandan 4°Unln, her 2
isverenden 17inin, her 5 ¢alisandan 2'sinin ve katkida bulunan tiim aile ¢alisanlarmin
etkilendigi ortaya koyulmustur. Ayrica tarim ve sanayi sektorlerinin bu durumdan en
fazla etkilenen sektorler oldugu; tarim is¢ilerinin yaklasik %94'Unin ve sanayi is¢ilerinin
ise %57'sinin kayit dis1 galistig1 tespit edilmistir. Kiiresel 6lgekte isletmelerin %81'i kayit
digidir. Bunun yaninda Rapor’da, kayit disih@imn {ilkeler arasindaki farklilik boyutlarna
yer verilmistir. Buna gore; kayit disilik, gelismekte olan ve yiikselen ekonomilerde, tim
istihdamin %70'ini olustururken, gelismis {ilkelerde bu oran yaklasik %18'dir. Rapora
gore; kayit dis1 ¢alismada cinsiyet farkliliklar1 6nemli diizeydedir. Kiiresel olarak kayit
dis1 istihdam erkekler i¢in daha biiyiik bir istihdam kaynagi olsa da, iilkelerin kiigiik bir
cogunlugunda kadinlarda kayit dis1 calismanin daha yaygim oldugu ifade edilmistir. Kayit
dis1 istihdam diizeyi, yasam dongiisii boyunca 6nemli dlgiide degisiklik gostermektedir;
Rapor 'da, gencler ve yaslilarin kayit dis1 ¢alismaya daha ¢ok maruz kaldig: belirtilmistir.
Egitim ve kayit dis1 istihdam arasindaki iligkide, egitimin kayit disilig1 azalttig1 tespit

edilmistir. Yapilan tespitlerde, kiiresel olarak, egitimsiz ¢alisanlarin yaklagik %94 tnin
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kayit dig1 istthdamda oldugu, bu oranin ortadgretim mezunu olanlarda %52 ve

yiiksekdgretim mezunu olanlarda %24 e geriledigi bulunmustur (2019: 27-42).

Raporun son kisminda; evrensel sosyal koruma hedefine, kayit dis1 ekonomideki
calisanlar1 da sisteme dahil edecek sekilde kapsamin yaygimlastirilmasiyla ulasilabilecegi
belirtilmistir. Kapsamin yayginlastirilabilmesi i¢in ise; toplumsal cinsiyete duyarli olacak
sekilde, primlere dayanan ve bu nedenle en yoksullara ulasamayan sosyal sigortalarin ve
yoksullar1 hedef alan ancak yetersiz kamu finansmanina dayanan sosyal yardimlarin

genisletilmesinin gerekliligi belirtilmistir (2019: 90).

2.5. Sosyal Giivenlik Kurumlarimin Finansman Sorunlar

Modern sosyal giivenlik sistemlerinde gergeklestirilen harcamalar, sistemin temel
gelir kaynagi olan primlerden ve prim digindaki diger gelirlerden karsilanmaktadir.
Primler, aktif calisanlarin gelirleri izerinden yapilan kesintilerden ve devlet katkilarindan
saglanirken prim dis1  gelirlerin  kaynagi ¢ogunlukla vergiler ve primlerin

degerlendirilmesinden elde edilen faizlerdir.

Bir sosyal giivenlik sisteminin etkinligi, saglanan temel haklarin seviyesinin
yiiksekligi ve kapsama aldigi niifusun genisligi ile Ol¢lilmektedir. Saglanan haklarin
etkinligini tayin eden temel unsur ise kaynaklarin yeterliligidir. Sosyal giivenlik
sisteminden beklenen faydalarin elde edilmesi yiiksek maliyete katlanmay1 gerektirir.
Katlanilacak maliyetin azalmasi, sosyal giivenlik sisteminin finansal ve aktiieryal
sorunlarmnin en aza indirilmesiyle miimkiindiir. Ancak, maliyetlerin artmasiyla olusacak
finansman krizleri, sosyal glvenlik sistemlerinin surdirdlebilirliklerini olumsuz

etkilediginden sistemin yeniden yapilandirilmasi gerekecektir.

Giiniimiizde sosyal giivenlik sistemleri finansman kriziyle kars1 karstyadir. Sosyal
glivenlik sistemlerinin finansman yapisi, ekonomik ve sosyal yapidaki bir¢gok etmenden
olumsuz etkilenmektedir. Bu etmenlerden ilki Caligma kapsaminda, daha 6nce deginilen
yasl niifus oranidir. Toplam niifus igerisinde yash niifusun artan orani, sosyal giivenlik
sisteminin 6zellikle saglik ve uzun siireli bakim harcamalarini arttirmaktadir. Bunun yani
sira biliyliyen yash niifus orani karsisinda ¢alisma c¢agindaki niifus oraninin yeterli

diizeyde olmamasi bagimlilik oranini arttrmaktadir. Artan yasl niifus oraniyla ayni
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etkilere sebep olan bir diger etken erken yasta emekli olabilmeye olanak saglayan yasal
diizenlemelerdir. Her iki durumda da aktif/ pasif sigortali dengesi olumsuz
etkilenmektedir. Mali agidan siirdiiriilebilir bir sosyal giivenlik sistemi i¢in en az dort
aktif sigortalinin bir pasif sigortaliy1 finanse etmesi gerekliligi belirtilmektedir. Dengenin
bozuldugu durumda sosyal giivenlik sistemi agik vermekte ve biiyliyen agiklar sistemin

stirdiiriilemez hale gelmesine sebep olmaktadir.

OECD tarafindan gergeklestirilen emeklilik yaslarina iligskin bir arastirmaya gore,
2020 yilinda OECD iilkelerinde ortalama emeklilik yasi, 22 yasinda tam zamanl olarak
calismaya baslayan bir kadm igin 63.4, bir erkek icin 64.2°dir® (OECD, 2021: 130).
OECD tarafindan, yine ayn1 donem i¢in ortalama yasam beklentisinin kadinlar i¢in 83.1,
erkekler i¢in 77.9 oldugu diisiiniildiiglinde ¢alisilan siirenin yarisi1 kadar bir stire emeklilik
doneminde gecirilmektedir (OECD, 2021: 170). Bu durum sosyal giivenlik sistemleri i¢in

onemli bir kaynak problemine sebep olabilecektir.

Sosyal giivenlik sistemlerini mali a¢idan krize sokan bir diger etmen sosyal
giivenlik kaynaklarinin verimli ve etkin kullanilamamasidir. Sosyal giivenlik kurumlari
elde ettikleri prim gelirlerini, fonlar araciligiyla biriktirerek ek gelir elde etmektedirler.
Elde edilen bu gelirler sistemin mali yapisinin gliclenmesine katki saglamaktadir. Ancak
elde edilen gelirlerin kazang saglayan alanlarda degerlendirilmemesi ve sosyal giivenlik
harcamalar1 diginda i¢ bor¢lanma araci olarak kullanilmasi sistemin finansman yapisini
bozmaktadir. Bu durumun sebebi sosyal giivenlik kurumlarinda 6zerklik anlayisinin tam
olarak yerlesmemesi ve kurumlarin siyasi miidahalelere a¢ik olmasi olsa da bu
mudahaleler, aktiieryal dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Sonugta olusan sosyal
giivenlik agiklari, devletlerin genel biitceden sosyal giivenlik kurumlarma transfer

yapmasini gerektirmektedir.

Sosyal givenlik sistemini finansman krizine sokan tim bu nedenler sosyal
glvenlik sistemi icin yeni kaynaklar yaratacak alanlar agmay1 ve maliyetleri azaltacak
tedbirler gelistirmeyi gerektirmektedir. Bu durum, sistemde bazen kapsamli degisiklik
ihtiyacina sebep olurken bazen basit nitelikli uygulamalarla c¢6ziilebilmektedir.

Benimsenen finansal krizleri ¢cozme yontemlerinde, tek bir dogru oldugunu sdylemek

3 Bakimiz: Tablo 8: Secilmis OECD Ulkeleri Emekli Olma Yaslari s. 42.
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miimkiin degildir. Her {ilke kendi sosyal giivenlik sisteminin yapisina gore, ekonomik,

sosyal ve hatta kiiltiirel yapiy1 da dikkate alacak sekilde diizenlemelere gitmelidir.

2.6. Artan ve Hedefine Ulasmayan Transfer Harcamalar

Transfer harcamalari, devletin karsiliksiz olarak yaptigi ve GSMH {izerinde
dogrudan etkisi olmayan harcamalardir. Mal ve hizmet satin alimma yonelik olan ve
GSMH {izerinde dogrudan etkisi olan harcamalar ise transfer dis1 harcamalardir

(Pigou’dan Aktaran Merig, 2003: 171).

Transfer harcamalarinda devlet herhangi bir mal, hizmet veya liretim faktorii
karsilig1 olmaksizin, satin alma giiclinii bireyler ve sosyal gruplar arasinda dagitir (Arslan,
2002: 84). Transfer harcamalari, iktisadi, sosyal ve mali transfer harcamalar1 olmak tizere
U¢ grupta toplanmaktadir. Mali transfer harcamalari; devletin 6zel biitgeli kuruluglara
yaptig1 yardimlardan olusurken, Iktisadi transfer harcamalari; genel biitgeden kamu
iktisadi tesebbiislerine zararlarmi karsilamak tizere yapilan aktarimlardir. Sosyal transfer
harcamalar1 ise; zayif ve giigsiizlere yonelik gerceklestirilen kaynak transferleridir.

Sosyal giivenlik sistemleri i¢in sosyal transfer harcamalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Transfer harcamalarmin gelisimi refah devletinin gelisimi ile dogrudan iligkilidir.
Refah devletinin gelisimi, I1. Diinya Savasi sonrasinda baslayan Altin Cag’dan, neoliberal
politikalari uygulanmaya baslandig1 doneme kadar devam etmistir. Bu donem, devlet
miidahalesinin iist diizeyde oldugu ve sosyo-ekonomik yapida dnemli degisimlerin
yasandigi1 bir donemdir. Donemde, aile yapisi degismis, genel istihdam ve kadin istthdam
oranlariyla birlikte igsizlik oranlari da artmis, vergiler ve kamu harcamalari artarken biitge
aciklar1 bliylimistiir (Lazar ve Stoyko, 1998: 6). Ayrica artan kamu harcamalar1 ve
genisleyen sosyal politika 6nlemleri vatandaslarin, devletten beklentilerini yukseltmistir
(Ozdemir, 2005: 161). Devletin kamu harcamalarina degisen bakis: ve vatandaslarin artan
talepleri, hemen hemen her {ilkede, transfer harcamalarmin siirekli artis egilimi
goOstermesine sebep olmustur. Clnki, bu donemde, Ulkeler igin gergeklestirilen transfer

harcamalar1 gelismisligin bir Sl¢iitli olarak kabul edilmistir.

Transfer harcamalar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 20. yiizyilin

ortalarindan itibaren farkli yontemlerle yaygm uygulama alan1 bulmustur. Transfer
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harcamalar1, gelismis llkelerde, issizlik yardimlari, yaslilara yonelik yardimlar, aile
yardimlari, egitim ve saglik yardimlar1 gibi alanlarda sosyal transfer olarak geligim
gostermistir. Gelismis llkelerde, II. Diinya Savasi esnasinda yavaslayan ekonomileri
yeniden canlandirmak, savas nedeniyle artan issizlik ve esitsizligi azaltmak ve insani
yasam diizeyini belirli bir seviyeye ¢ekmek i¢in sosyal transferlere agirlik verilmistir. Bu
durumun sonucunda sosyal refahi saglamaya yoOnelik harcamalar stirekli artis
gostermistir. (Merig, 2003: 175). Bu iilkelerde kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki

oran1 %15-30 arasinda degiskenlik gostermistir.

21 yiizyilda ise gelismis iilkeler “transfer toplumu” haline gelmistir. Gelismis
iilkeler sosyal amagh transferlerin yaninda ekonomik ve mali transferleri de arttrmustir.
Ekonomik ve mali transferler arttirilarak bazi sektdr veya kurumlarm iktisadi anlamda

gelisimini saglamak amag¢lanmistir. (Merig, 2003: 176).

Gelismekte olan tilkelerde ise kalkinma amaciyla siibvansiyonlar gelistirilmistir.
Bu Ulkelerde transfer harcamalar1 daha ¢ok iktisadi ve mali transferler ve faiz 6demeleri
seklinde uygulanmaktadir. Bu iilkelerde transfer harcamalarinin ekonomik ve politik
baskilarla 6zel kuruluslara aktarilmasi, sosyal transferlerin gelisimini olumsuz
etkilemistir. Bu nedenle, sosyal refah devleti uygulamasi olan sosyal transferler,
gelismekte olan tlilkelerin makroekonomik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle yeterli
diizeyde uygulama alan1 bulamamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda, gelismekte olan
ulkelerin, kamu harcamalarini kalkinmay1 saglamak amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Milli gelirlerini nominal ve reel anlamda biiyiitebilmek i¢in egitim ve saglik gibi yapisal
degisiklik saglayacak alanlara yonelmislerdir. (Meri¢, 2003: 184-185). Ancak hangi
gelisme seviyesinde olursa olsun genel olarak ulkelerde, sosyal harcamalar, artis egilimi

gostermistir.

Tablo 5°de verilen OECD istatistiklerine gdre, GSMH icinde kamu
harcamalarinin orani, 19601 yillardan itibaren siirekli artig gostermistir. Artisin en fazla
yasandig1 donem 1970 ve 1980 arasindaki on yillik donem olmugstur. Sosyal harcamalara

yonelik elestirilerin basladig1 donem, tam bu siirece denk gelmektedir.
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Tablo 5: Bazn OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarmin GSMH icindeki Pay:
(1960-2020)

Ulkeler 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
ABD 27,8 31,6 31,8 352 343 43,0 47.8
Almanya 32,0 38,6 47,9 45,1 47,8 48,1 51,1
Danimarka 24,8 40,2 56,2 56,0 52,7 56,7 53,9
Fransa 34,6 38,5 46,1 49,8 51,7 56,9 62,4
Hollanda 337 455 54,9 54,1 42,1 47,9 48,1
ingiltere 32,6 38,8 43,0 41,8 35,3 47,1 51,6
ispanya 13,7 22,2 32,2 425 39,1 46,0 52,3
isvec 31,1 433 60,1 59,1 53,1 50,4 52,9
italya 30,1 34,2 419 54,0 46,5 49,9 57,3
Yunanistan 17,4 22,4 33,1 48,2 47,8 53 60,7

Kaynak: OECD (2022), General Government Spending (indicator). Doi: 10.1787/a31cbf4d-en
yararlanilarak olusturulmustur. Olusturma tarihi 15.08.2022

1973 ve 1979°da petrol fiyatlarmin yiikselmesi ile ortaya ¢ikan kriz, ekonomik
biliylimenin yavaslamasina, issizligin, esitsizliklerin ve biit¢e agiklarinin artmasina sebep
olmustur. Boyle bir ekonomik ortam igerisinde kamu harcamalarmin siirekli artig
gostermesi, devletin ekonomik ve sosyal alana miidahalesinin azaltilmasi taleplerini

arttirmustir.

1945- 1975 yillar1 arasindaki dénemde, 6zellikle gelismis tilkelerin benimsedigi
“en yiiksek sosyal refah hizmetini sunma” amaci yerine, 1975ten sonra yiiksek refah
harcamalarinin krizin sebebi ve ekonomik gelisme oOniindeki en biiyiikk engel oldugu
gOriisii hakim olmustur. Devletler comert sosyal harcamalarin siirdiiriilmesinin imkansiz
oldugunu ifade ederek harcamalar1 azaltmak ve gelirlerini arttrmak amaciyla yeni

politikalar gelistirmiglerdir.

Yeni politikalarla, sorunlu alanlar tamamen degistirilmek yerine reformlarla
diizenlemeye gidilmistir. Zamana yayilan emeklilik yasmin yiikseltilmesi ve sosyal
sigortalardan saglanan yardimlara hak kazanma kosullarinin zorlastirilarak yardimlardan

yararlanma siiresinin azaltilmasi gelistirilen reform dnlemlerindendir.

Bir diger yontem olarak, sosyal harcamalarin sunuldugu sosyal gruplarda
daralmaya gidilmistir. Sosyal harcamalarda oransal olarak bir azalma olmasa da yapilan

harcamalarda “secicilik” anlayist1 6n plana c¢ikmistir. Bu anlayigla birlikte sosyal
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harcamalar toplumun tiim fertlerine yonelik olmaktan ¢ikarak zor durumda olanlara

sunulan bir hak haline gelmistir (Ozdemir, 2005: 178).

Gergeklestirilen reformlarla harcamalarin hizi yavaglasa da beklenen azalma
saglanamamustir. Bu durum, Calismanin onceki basliklarinda sebep ve sonuglariyla
siralanan, artan issizlik ve kayit disi istihdam, niifusun yaslanmasi, aile yapisinin
degismesi ve bireylerin daha iyi kamu hizmeti beklentisi gibi nedenlere devletlerin

tepkisiz kalamamasindan kaynaklanmaktadir.

Gilintimiizde, ge¢miste oldugu gibi, iilkelerin GSMH’den sosyal harcamalar i¢in
ayirdig1 pay artmaktadir. 2000°1i yillarin basindan itibaren kamu harcamalarimm GSMH
icindeki oran1 Danimarka, Fransa ve Isve¢ te %50 nin iizerine ¢ikmistir. Bu durum ilgili
iilkelerin yash niifus oraninin artis gostermesinden ve siirdiiriillen refah devleti
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Benzer durum, sosyal harcamalarin toplam kamu
harcamalar1 icindeki pay1 i¢in de gegerlidir. Ornegin Fransa’'da, sosyal harcamalarin
orani, 1980°de, %43,4 iken 2017 "de, %55,8 e ulasmistir. Ayni dénem i¢in sosyal harcama
oranlari, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Italya, Japonya ve
Ispanya i¢in yiizde elli besin iizerindedir. Diger bir ifadeyle, yapilan kamu harcamalarmin

yarisindan daha fazlasi sosyal harcamalara ayrilmistir.

Tablo 6°da da goriilebilecegi gibi, sosyal harcamalar, 1990 lardan itibaren 6nceki
donemlere gore daha yavas ilerlese de ¢ogu iilkede artis gostermistir. Tablo 6ya gore,
iilkelerin sosyal harcamalar i¢in ayirdiklar1 payda farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumun
temel nedeni, lilkeler arasindaki gelismislik farkliliklariyla iligkilidir. Benzer gelismislik
diizeyindeki tilkeler arasindaki farkliliklar ise dncelikle politik tercihler ve ardindan iilke
vatandaslarinin talepleriyle iliskilendirilebilir. GSMH i¢inde sosyal harcamalara en fazla
pay aywran iilkeler, yillara gére swrasiyla, Isve¢, Belgika, Fransa, Almanya ve

Finlandiya’dur.
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Tablo 6: OECD Ulkelerinde Sosyal Harcamalarin GSMH Icindeki Pay1 (1980-2019)

Ulkeler
ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belcika
Birlesik Kralhik
Cek Cum.
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
irlanda
ispanya
israil

isvec
isvicre
italya
izlanda
Japonya
Kanada
Kore
Liksemburg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Portekiz
Sili
Turkiye
Yunanistan
OECD -Toplam

1980
12,9
21,8
10,3
21,9
23,2
15,6

20,3
17,8
20,1
23
15,7
14,9

24,5
12,7

17,3

10
13,2

19,4

16,1

9,5

2,2

9,9
14,5

1990
13,2
21,4
13,1
23,1
24,6
14,9
14
21,9
23,3
24,4
23,7
16,8
19,1

26,9
13
20,6
13,3
10,9
17,5
2,6
18,3

3,1
21,6
14,2
12,2

9,8

3,8
15,7
16,5

2000
14,1
255
18,2
25,7
23,7
16,9
17,9
238
22,6
277
19
12,8
19,5
16,2
26,5
145
22,6
145
15,4
15,7
4.4
18,7
20,1
44
20,4
20,2
18,5
10,4
75
17,8
17,5

2005
15,5
26,4
16,7
26
25,3
19,3
18
25,2
23,9
28,8
19,9
154
20,5
154
27,1
16,1
24,1
15,8
17,1
16,1
59
22,8
21,9
6,1
20,7
20,9
22,3
8,9
10,1
19,5
18,3

2010
19,1
26
16,6
21,6
28,4
23,3
19,6
29,6
27,4
31,1
17,5
23,8
24,9
155
25,9
15,7
27
16,4
21,2
17,6
7,9
23,1
23
7,4
22,1
20,7
24,5
10,6
12,3
24,8
20,6

2015
18,5
25
18,1
27,7
29,5
21,5
19,3
29,9
30,5
31,8
17,6
14,9
24,7
15,4
26,2
16,6
28,3
15,1
22,2
17,9
9,6
21,6
20,4
1,7
24,8
20,2
24
10,9
11,6
25,4
20,2

2016
18,6
25,3
17,4
27,7
28,8
20,8
18,9
29,3
30,4
31,8
17,5
15,1
24,2
15,4
26,6
16,8
27,9
15
22,3
18,3
9,9
21
20,3
7,5
26
21,2
23,4
11,1
12,6
25,6
20,2

2017
18,4
25,4
16,7
27,3
28,7
20,5
18,5
29,2
29,6
31,5
16,6
14,2
23,9
16,2
26
17
27,6
16
22,3
18
10,1
21,5
19,7
7,5
25,2
20,8
22,7
115
12,1
24,7
19,9

2018
18,2
25,3

26,9
28,8
20,3
18,8
28,7
29,3
31,1
16,2
13,6
24,2
16,3
25,8
16,7
27,8
16,4

18
10,8
21,5
18,8

7,2
24,4
20,6
22,5
11,3
12,2
24,1
19,8

2019
18,7
25,9

26,9
28,9
20,6
19,2
28,3
29,1
31
16,1
13,4
24,7
16,3
25,5

28,2
17,4

12,2
21,6
18,1
7,5
25,3
21,3
22,6
11,4
12
24
20

Kaynak: Dataset: Social Expenditure- Aggregated data yararlanilarak olusturulmustur. Olusturma tarihi:

14.08.2022.

Sosyal harcamalar iginde en fazla harcama yapilan alan saglik olmustur. Saglk

hizmetlerinin GSYIH i¢inde hem toplam saglik harcamalari payr hem de kamu saglik
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harcamalar1 pay:1 siirekli artis gostermistir. Saglik harcamalarinda meydana gelen bu

stirekli artigin temel nedenleri sdyle siralanabilir;
v I1. Dlinya Savasi sonrasi sosyal devlet anlayisinin gelismesi,
v’ Saglik harcamalarina yonelik talebin ve saglik bilincinin artmasi,
v Tim Diinya’da ve 6zellikle gelismis tilkelerde ortalama yasam siiresinin artmasi,
v’ Artan ortalama yasam siiresine bagh olarak kronik hastaliklarin artmasi,
v’ lleri teknoloji kullanilan saglik hizmetlerinin yiiksek maliyeti,
v' Bireylerin saglik hizmetlerinde maliyet endisesinin azalmasi,

v" Koruyucu ve 6nleyici saglik mal ve hizmetlerinin sunumu yerine tedavi edici

hizmetlere agirlik verilmesi.

OECD verileriyle olusturulan Tablo 7’ye gore, 1970°li yillardan itibaren ABD,
Japonya ve gelismis Avrupa iilkelerinde saglik harcamalarinin orani, GSMH’nin
%4 linden fazladir. Gelismekte olan OECD fiilkelerinde ise bu oran ancak 2000°1i yillarin
basinda yakalanabilmistir. Giiniimiizde gelismis iilkelerin gerceklestirmis olduklar
saglik harcamalarimin orani, %10-18 arasinda degiskenlik gosterirken gelismekte olan

ulkelerde oran %4 e kadar gerilemektedir.

Tablo 7’ye dayanarak bir ¢ikarimda bulunmak gerekirse; saglik harcamalarinin
artan oranlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan finansman krizinin aslinda gelismis iilkelerin bir
sorunu oldugu ifade edilebilir. Ciinkii, saglik harcamalarmin yogun oldugu iilkeler
cogunlukla yash niifus oranmnin yiiksek oldugu iilkelerdir. Bu iilkelerde, saglik
harcamalarinin artigsini en fazla etkileyen unsur, yash niifus oraninin artmasina bagl
olarak artan maliyetlerdir. Niifusun giderek yaslanmasi karsisinda emekli maaslarinin
artan maliyeti ¢alisanlarin tlizerindeki prim ve vergi yiikiiniin artmasmma ve kamu
kaynaklarmin, gen¢ niifustan yash niifusa dogru kaymasma sebep olmustur. Geligmis
iilkelerde, sosyal glivenlik harcamalarinin GSMH nin neredeyse iicte birine ulagsmasi ve
bu alan i¢in devletlerin, gelir saglamak adina, vergi ve prim oranlarin1 daha fazla

arttiramayacak olusu, sosyal giivenlik sistemlerinde reformu gerektirmektedir.
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Tablo 7. Secilmis OECD Ulkelerinde Toplam Saghk Harcamalarimn GSYIH
I¢indeki Oram (1970-2021)

Ulkeler 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2020 2021
ABD 6,3 8,2 11,2 12,5 16,2 16,5 18,8 17,8
Almanya 57 8,1 8,0 9,9 11,1 11,2 12,8 12,8
Avustralya 5,8 6,5 7,6 8,4 10,2 10,7
Avusturya 4,8 7,0 1,7 9,2 10,2 10,4 11,5 12,2
Belgika 39 6,2 7,2 8,0 10,2 10,8 10,8
Cek Cumhuriyeti 3,7 5,7 6,9 7,2 9,2
Danimarka 8,4 8,0 8,1 10,6 10,3 10,5 10,9
Finlandiya 5,0 59 7,3 7,1 9,1 9,6 9,5
Fransa 5,2 6,8 8,0 9,6 11,2 11,4 12,2
Hollanda 6,5 7,0 1,7 10,2 10,3 11,2
ingiltere 4,0 51 51 7,2 10,0 9,8 12,0 11,9
irlanda 4,9 7,5 5,6 59 10,5 7,3 7,1 6,7
Ispanya 31 5,0 6,1 6,8 9,1 9,1 10,7
Israil 6,9 6,5 6,8 7,0 7,1 8,3
isvec 54 1,7 7,2 7,3 8,3 10,8 11,5 11,4
Isvicre 4,8 6,4 7,6 9,1 9,9 11,0 11,8
Italya 7,0 7,6 8,9 8,9 9,6 9,5
izlanda 47 5,9 7,5 8,9 8,4 8,1 9,5 9,7
Japonya 4,4 6,3 5,8 7,0 9,1 10,8 11,1
Kanada 6,4 6,6 8,4 8,3 10,7 10,7 12,9 11,7
Macaristan 6,8 7,5 6,9 7,3
Norveg 4,0 54 7,1 1,7 8,9 10,1 11,3 10,1
Polonya 4,3 5,3 6,4 6,4 6,5 6,6
Portekiz 2,3 4,8 55 8,6 10,0 9,3 10,6 11,2
Slovakya 5,3 7,7 6,8 7,3
Slovenya 7,8 8,6 8,5 9,5
Sili 7,0 6,8 8,3 9,8 9,1
Turkiye 2,4 2,5 4,6 50 4,1 4,6
Yunanistan 6,1 7,2 9,6 8,2 9,5

Kaynak: OECD (2022), Health spending (indicator). Doi: 10.1787/8643de7e-en Olusturulma tarihi:
17.08.2022
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Gelismekte olan iilkelerde ise saglik harcamalarna iliskin temel sorun, bagimlilik
oranlarmin yiiksek olmasidir. Saglk sigortasindan yararlanan nifusun oranmin yiiksek
olmasina ragmen, iggiliciine katilim oraninin diisiik olmasi dogrudan sosyal giivenlik
sistemi Uzerindeki maliyet baskisini arttirmaktadir. Ayrica bu Ulkelerde, sosyal
harcamalarin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle bireylerin, 6zellikle saglik hizmetlerine
erisimde katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyetlerin Gist sinirlara ulagsmast, sosyal giivenlik

sistemlerinde reform ihtiyacina sebep olmaktadir.

Transfer harcamalarmin en 6nemli 6zelligi bireyler ve sosyal gruplar arasindaki
esitsizlikleri dengelemek olmasma ragmen beklenen fayda tam anlamiyla
saglanamamistir. Bu durumun temel nedeni sosyal gilivenlik kurumlarinin agiklaridir.
Sosyal giivenlik kurumlarinin artan agiklarini kapatmak icin gergeklestirilen transferler,
halihazirda kapsamda olan, sagliga erisim hakki bulunan ve asgari diizeyde geliri olanlar1
diger bir ifadeyle sosyal gilivenlik semsiyesi altinda olanlar1 korumasi1 nedeniyle hedef
kitleye yeterli diizeyde koruma saglayamamaktadir. Bu durumun en belirgin gostergesi

artan sosyal harcamalara ragmen biiyiiyen gelir farkliliklar1 ve yoksulluk oranlaridir.

Diinya’da her donemde var olan gelir esitsizlikleri glinlimiizde artig gostermistir.
1820 yilinda 0,43- 0,45 araliginda olan Gini katsayisi, giinlimiizde 0,65-0,70 araliina
yiikselmistir (Yiiksel Arabaci, 2022: 201). I¢inde bulundugumuz dénemde, Diinya nin
gelismis iilkelerinin ortalama gelirlerinin, en az gelismis lilkelerin gelirlerinden yaklasik
16 kat fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica Diinya Bankasi, COVID-19 krizinin yol a¢tig1
sorunlar nedeniyle kiresel 6lcekte asir1 yoksulluk i¢inde yasayanlarn sayisinin 70 milyon
artarak 700 milyonun iizerine ciktigmi ifade etmistir

(https://www.worldbank.org/en/topic/poverty Erisim tarihi: 01.09.2023). Birlesmis

Milletler Kalkinma Programu (UNDP- United Nations Development Programme)
tarafindan hazirlanan Kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi 2023°de (Global
Multidimensional Poverty Index 2023), ¢alisma kapsaminda yer alan 110 {ilkede yasayan
toplam 6,1 milyar insanin, 1,1 milyarinin agir diizeyde ¢cok boyutlu yoksulluk iginde

yasadig1 tespit edilmistir.

Yukarida yoksulluk ve gelir dagilimma iligkin sunulan tim veriler hedefine
ulagsmayan sosyal transfer harcamalarinin bir yansimasidir. Sosyal transferlerin hedef

kitleye ulastig1 sistemlerde, yoksulluk ve gelir esitSizliklerinde azalma gorulebilecektir.
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Sosyal giivenlik sistemlerinin nesil i¢i ve nesiller aras1 gelir dagilimma olan olumlu
katkisi diistiniildiigiinde, sistemde gerceklestirilecek etkin reformlarn gelir dagilimidan
ve yoksulluktan dogan olumsuz sonuglar1 hafifletebilecegi ifade edilebilir. Bu nedenle
amacina ulagsmayan sosyal transferler nedeniyle olusacak gelir esitsizliklerinin ve
yoksullugun sosyal giivenlik sistemlerinin doniisimiind gerekli kildigi sonucuna

varilabilir.

2.7. Sosyal Giivenlik Anlayisindaki Degisiklikler

Sanayi toplumunun gelismesiyle ortaya ¢ikan sosyal giivenlik sistemi, bireyin
riskler karsisinda kendi sosyal giivenlik ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmasiyla
iliskilendirilmistir. Bu yetersizlik karsisinda devletler zorunlu nitelikte, bireysel tercihleri
dikkate almayan ancak zamanla miidahale alanlar1 genisleyen sosyal giivenlik
sistemlerini hayata ge¢irmistir. Bu donemin sosyal giivenlik anlayisi, hak ve

sorumluluklar iizerine kurulmus kamusal nitelikte bir sistemin olusturulmasidir.

II. Diinya Savasi sonrasi refah devleti doneminde sosyal giivenlik, temel insan
haklarindan biri olarak kabul edilerek ulusal ve uluslararasi belgelerde yer almistir. Bu
gelisme devleti, sosyal giivenligi saglama yiikiimliiliigii altina sokmustur. Refah devleti
doneminde, sosyal giivenlik anlayisimin temeli, miimkiin oldugu Ol¢iide genis sosyal

giivenlik garantisi saglama iizerine kurulmustur.

1970°li yillarin ikinci yarisindan sonra kar oranlarinda bas gosteren diisiis,
kapitalizmin birikim olanaklarmi tikamistir (Yenimahalleli, 2011: 170). Bu durum sosyal
giivenlik sisteminin temel felsefesini etkilemistir. 1970°li yillara kadar artan sosyal
giivenlik harcamalari, ekonomik biiylime, rekabet ve istthdam diizeyini olumsuz

etkiledigi savunularak azaltilmistir.

1980°1i yillardan itibaren, sosyal harcamalarin azaltilmasi sosyal giivenlik
sistemlerini surddrulebilirlik krizine sokmustur. Ancak sistemin krize girmesi yalnizca
sosyal harcamalarin azaltilmasindan kaynaklanmamaistir. Neoliberal ekonomi politikalar:
ve kiiresellesme basta olmak iizere niifusun yaslanmasi, emeklilik programlarinin
olgunlasmasi, saglik hizmetlerinin artan maliyeti, igsizlik, enflasyon, sosyal yapidaki

degisimler, sosyal gilivenlik sistemlerinin kapsamindan, finansmanindan ve kurumsal
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yapisindan kaynaklanan yetersizlikler, comert yardimlarin bagimlilik kiiltiiri yaratmas1
gibi nedenler krizin hem sebebi hem de sonucunu olusturmustur. Bu siiregte sosyal
givenlik anlayis1 degisime ugramistir. Tesviklerden, hak temelli yaklasimlardan ve
evrensellikten ziyade yaptirimlara, kamu sozlesmelerine ve belirli gruplara yonelik

politikalara yaklagilmustir (Kildal, 2001:1).

Kiiresellesme siireci ve yayginlasan neoliberal goriig, piyasanin giiciinii arttirarak
0zel refah harcamalarin1 giindeme getirmistir (Sahin, 2021: 86). Artan liberallesme
egilimleriyle devletin ekonomik ve sosyal alana miidahalesi azalmistir. Bireysel tercihler
on plana ¢ikarilarak bireyin kendi sosyal glivenligi ile ilgili kararlara daha fazla katilmasi
gerektigi ifade edilmistir (Alper, 2018: 382). Bu anlayis degisikligiyle, bireyin
tercihlerine cevap veren ve bireye se¢im hakki sunan, ancak devletin daha kisith sosyal
harcamalarla, diizenleyici ve denetleyici roliiniin agir bastig1 yeni bir kurumsal yapiy1

gerektiren sosyal giivenlik sistemlerinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Gelisen yeni sosyal giivenlik anlayisinda, devletin, en muhtag durumda olanlar
icin asgari diizeyde sosyal giivenlik garantisi saglamasi vurgulanmistir. Asgari diizeyin
iizerindeki sosyal giivenlik garantisi beklentisinde ise bireyin sorumlulugu devreye
girmektedir. Bu durumla iliskili olarak bireysel tercihleri karsilamak i¢in sosyal glivenlik
sisteminde 6zel sektdriin roliiniin arttirilmasi gerekli goriilmiistiir. Ancak 6zel sektoriin
artan rolii sistemi tamamen 6zellestirmek degil tamamlayici nitelikte garanti saglamaktir.
Bu durumda sosyal giivenlik garantisinin saglanmasinda taraflarin sorumluluk alanlar1
yeniden belirlenmistir. Yeni sosyal giivenlik anlayisinda, gelisim donemindeki anlam
genislemesinin aksine, ekonomik gostergelerle 6l¢iilen ve sosyal yonii daraltilmis bir yap1

hakim olmustur (Gokbayrak, 2010: 143).

2000°1i yillarda ise artan gelir esitsizlikleri, kronik yoksulluk ve sosyal sorunlarin
derinlesmesi, sosyal harcamalara yeniden agirlik verilmesini gerektirmistir. Bu durumda
olusan yeni sosyal giivenlik anlayisi, neoliberal politikalardan uzaklasilmadan, ancak
sebep oldugu olumsuz sonuglar1 6nleyecek asgari diizeyde korumayi garanti etmektedir.
Bu bakimdan, 1980 ler ve 2000 lerdeki sosyal giivenlik anlayis1 arasindaki en onemli
ortak nokta ve en Onemli farklilik asgari korumadir. 1980°lerdeki asgari korumanin
hedefi; yalnizca belirli gruplari yoksulluktan kurtarmak iken, 2000 lerde bu hedef;

yoksulluk riskini ortadan kaldirmak i¢in “toplumdaki herkese bir hak olarak asgari
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korumayr sunma” olarak vurgulanmaya baslanmistir. Bu donemde, gelirin garanti
edilmesi ve temel saglik sunumu, asgari korumanin temelini olusturmaktadir. Asgari
dizeydeki sosyal glvenlik garantisi sayesinde, sosyal giivenligin yaygmlastirilmasi
benimsenmektedir. Ancak -her ne kadar 1980°ler diizeyinde olmasa da- neoliberal
anlayistan uzaklagilmadan, daha Ust dizeydeki koruma igin bireyin on plana ¢ikarilmasi
sosyal glivenligin temel felsefesine aykiridir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz dénemde,
sosyal giivenlik anlayisinin, herkesi koruma altina alan, genis hak ve hizmetler saglayan
ve diger kamu politikalariyla desteklenmesi gereken, ancak temel saglik sunumu ve temel
gelir garantisi digsindaki diger koruma taleplerinde bireyi isaret eden bir sosyal koruma
garantisine doniistiigii ifade edilebilir. Bu anlayis degisikligi sosyal giivenlik sisteminin

dontistimiine zemin hazirlamistir.

3. SOSYAL GUVENLIKTE DONUSUMUN YONLERI

1980°1i yillardan itibaren sosyal giivenlik sistemine yoOnelik elestirilerin ve
sirdiiriilebilirlik  kaygilarmin artmasi, mevcut sistemlerin yasanan doniisiime
uyarlanmasini gerektirmistir. Sosyal glivenlik sisteminin modern bir kimlik kazanmasina
katk1 saglayan tarihsel gelisim siireci ve Calismanin “Sosyal Giivenlikte Doniistimii
Gerekli Kilan Faktorler” bashiginda deginilen tiim etmenler, zaman icerisinde sosyal
guvenlik sisteminde parametrik ve paradigmatik nitelikte diizenlemeler yapma ihtiyacini

ortaya ¢ikarmustir. Bu durum sosyal giivenlik sistemlerinin dinamik yapisiyla iliskilidir.

Her bir iilkenin sosyal giivenlik sisteminin sorunlar1 kendi yapisal 6zellikleriyle
iliskili olsa da doniisiim ihtiyacint karsilayabilmek igin ortaya atimis ¢ozlimler
cogunlukla benzerdir. Ancak, sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasinda
basarili olunabilmesi ic¢in, duzenlemelerin gicli bir ekonomik programla birlikte
yiiriitiilmesi gerektigi gercegi de ihmal edilmemelidir/ (DPT, 2007: 8). Ulkelerin sosyal
glvenlik sistemlerinde yasanan sorunlari ¢ozmek i¢in benimsedigi tedbirler sunlardir
(DPT, 2001b: 12);

v' Sistemin daha etkin ve ekonomik olarak diizenlenmesini saglamak,
v Sunulacak olan sosyal giivenlik hizmetlerinde 6nceligi toplumda en ¢ok ihtiyac
duyanlara vermek,

v" Sosyal glivenlik yardimlarinda kisisel ihtiyaclari ve farkliliklar1 dikkate almak,
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v' Sosyal glvenlik sistemlerinin popilist uygulamalarm disinda tutulmasini,
ozerkligini ve bagimsizligini saglamak,

v’ Issizlige kars1 alternatif bir yontem olarak uygulanan erken emeklilik
politikalarinin  sistem {izerinde yarattigi mali baskilar1 Onlemek igin bu
uygulamayi terk ederek emeklilik yasini yikseltmek, hak kazanma kosullarini

zorlastirmak veya saglanan yardimlari azaltmak.

Genel olarak gerceklestirilen bu diizenlemeler dogrultusunda, Calismanin bu
bashginda, sosyal guvenlik sistemlerinin sorunlariyla miicadele igin gelistirilen
gozlimlere yer verilecektir. Yer verilen tim ¢o6zim oOnerileriyle sosyal glvenligin
doniisiimiiniin yoniinii ortaya koymak amaglanmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinin
doniisiimiine yon veren diizenlemeler, ¢cogunlukla ikiye ayrilmaktadir (Kiroglu, 2006:
19). Bu diizenlemeler, yapisal olmayan nitelikteki parametrik diizenlemeler ve yapisal

nitelikteki paradigmatik diizenlemeler olarak siniflandirilmaktadir.

Parametrik reformlarda daha ¢ok prim oranlarinin ve kapsamin arttirilmasi,
emeklilik 6demelerinin azaltilmasi, emeklilik yasmnin yiikseltilmesi gibi diizenlemeler
yapilirken, paradigmatik reformlarda, sistemlerin finansmaninda fonlamann arttirilmasi,
maasa endeksli 6demelerden sabit oranli 6demelere dogru bir yonelme, tamamlayici
programlarin arttirilmasi ve zorunluluk ilkesinin getirilmesi gibi uygulamalarin tercih

edildigi goriilmektedir (izgi, 2008: 91).

3.1. Parametrik Duizenlemeler

Sosyal guvenlik sistemlerinin finansman bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarini
gidermeye yonelik ¢cozimler, temelde sistemin aktieryal dengesini saglamaya yonelik
tedbirlerdir.  Aktiieryal dengenin saglanmasi sosyal giivenlik  sistemlerinin

stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in elzemdir.

Parametrik diizenlemeler, var olan sosyal giivenlik sistemlerine bagl kalarak
sistemi finansal acidan giiclendiren ve/veya saglanan haklara erisimi zorlastiran

dizenlemelerdir (Kiroglu, 2006: 19).
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Yapisal nitelikte olmayan bu diizenlemelere, daha ¢ok sosyal glivenlik sisteminin
kokli oldugu ve doniisiimiin ekonomik ve sosyal maliyetinin yiiksek olacagi tilkelerde

basvurulmaktadir.

3.1.1. Emeklilik Yasina iliskin Diizenlemeler

Kiresel capta artan yash niifus orani sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal
dengesinin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu durum emeklilik sonrasi artan yasam
beklentisi ile ¢alisma donemi arasindaki dengenin kurulabilmesi igin dnemlidir. Birgok
ulkede, emeklilik yasinin yiikseltilmesi, en iyi ve en yaygin ¢6ziim yolu olarak kabul
edilmistir. Bu yontemle, sosyal giivenlik yiikiiniin genis nesiller arasinda paylastiriimasi

amaglanmistir (Korkmaz vd., 2007: 40).

Yapilan tahminler, 2050 yilina gelindiginde, Afrika disinda diinyanin tamaminda,
nifusun dortte birinin 60 yas ve lizeri yaslilardan olusacagini ortaya koymaktadir (DPT,
2018: 11). Birlesmis Milletler tarafindan yapilan tahminlerde ise 2015'te 125 milyon olan
80 yas ve (zerindeki nifusun, 2030'da 202 milyon, 2050’de 434 milyon olacagi
belirtilmektedir (2015: 2). Bu tahminler birgok tilkede emeklilige hak kazanma yaslarinin

arttirilmasina sebep olmustur.

Tablo 8'e gore, tiim OECD iilkelerinde emeklilik yas1 artmistir. Zaman igerisinde,
OECD iilkelerinde ortalama emeklilik yasi, erkekler icin 64,2'den 66,1 e, kadinlar i¢in
63,4’den 65,5e yiikkselmistir. Mevcut emeklilik yasinin hem kadinlar hem erkekler i¢in
en diisiik oldugu tlke Tiirkiye, en yiiksek oldugu iilke ise Norveg tir. Erkeklerdeki en

yiiksek emeklilik yas1 uygulamasina Norveg e, Israil eslik etmektedir.
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Tablo 8: Secilmis OECD Ulkeleri Emekli Olma Yaslar1

22 yasinda isgiiciine giren bir Kkisi icin mevcut 22 yasinda isgiiciine giren bir Kisi i¢cin
emeklilik yaslar gelecekteki emeklilik yaslar:
ULKELER 22 yasinda isgiiciine 22 yasinda isgiiciine 22 yasinda isgiiciine 22 yasinda isgiiciine
giren bir erkek i¢in giren bir kadin i¢in giren bir erkek i¢in giren bir kadin i¢in
mevcut emeklilik yas1 = mevcut emeklilik yas1  gelecekteki emeklilik | gelecekteki emeklilik
yaslar1 yaslar1

Avustralya 66,0 66,0 67,0 67,0
Almanya 65,7 65,7 67,0 67,0
ABD 66,0 66,0 67,0 67,0
Avusturya 65,0 60,0 65,0 65,0
Belcika 65,0 65,0 67,0 67,0
Birlesik Kralhk 66,0 66,0 67,0 67,0
Cek Cumhuriyeti 63,7 63,7 65,0 65,0
Danimarka 65,5 65,5 74,0 74,0
Finlandiya 65,0 65,0 68,0 68,0
Fransa 64,5 64,5 66,0 66,0
Hollanda 66,3 66,3 69,0 69,0
Irlanda 66,0 66,0 66,0 66,0
Ispanya 65,0 65,0 65,0 65,0
Israil 67,0 62,0 67,0 62,0
Isveg 65,0 65,0 65,0 65,0
Isvigre 65,0 64,0 65,0 64,0
italya 62,0 62,0 71,0 71,0
Japonya 65,0 65,0 65,0 65,0
Kanada 65,0 65,0 65,0 65,0
Macaristan 64,5 62,0 65,0 62,0
Meksika 65,0 65,0 65,0 65,0
Norveg 67,0 67,0 67,0 67,0
Polonya 65,0 60,0 65,0 60,0
Sili 65,0 65,0 65,0 65,0
Turkiye 52,0 49,0 65,0 63,0
Yunanistan 62,0 62,0 66,0 66,0
OECD- Ortalama 64,2 63,4 66,1 65,5

Kaynak: Dataset: Pensions at a Glance 2021, Olusturma tarihi: 13.01.2023.

Emeklilik yasmin yiikseltilmesinin finansman agi1gin1 dengelemede kaginilmaz bir
yol olarak kabul edilmesinin yaninda bu alanda genel egilim, kadin ve erkeklerin
emeklilik yaslarmin esitlenmesidir. Ancak uzayan insan dmriine paralel olarak arttirilan
emeklilik yaslari, sosyal giivenlik sistemlerinin sorunlarina kisa vadede ¢oziimler
sunmaktadir (DPT, 2007: 7). Ozellikle uzun vadeli sigorta kollarinin dagitim metodu ile
yonetildigi finansman modellerinde emekli niifusun sistem iizerinde olusturdugu mali

baski diger tedbirleri giindeme getirmektedir.

3.1.2. Primlere iliskin Diizenlemeler

Sosyal givenlik sistemlerinin 1980°1i yillardan sonra karsilastiklari krizlerin
Onemli bir kismu1 aktiieryal dengesizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu dengesizliklerin
¢oziimii i¢in gelistirilen yontemlerden biri de prim diizenlemeleridir. Prim diizenlemeleri,

sosyal giivenligin artan harcama diizeyleri nedeniyle gelecek donemlerde yasanmasi
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muhtemel krizlere karsi alinan tedbirlerdir. Bu yontemde, muhtemel krizlerin ve

gelecekte prim oranlarinin arttirilmasinin oniine gecebilmek i¢in fon olusturulmasi

esastir. Bu nedenle primlere iliskin diizenlemeler, sosyal guvenlik krizleri igin

gelistirilmis olan alternatiflerin ¢ogundan daha kabul edilebilir ve politik olarak

uygulanabilir ¢gdzumler olarak ifade edilmektedir (Daykin, 2003: 4).

Tablo 9: OECD Ulkelerinde Isveren ve Cahsanlardan Ele Edilen Sosyal Giivenlik
Katkas1 ve Gelir Vergisi, 1999-2021

Ulkeler

ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belcika
Cek Cumh.
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
ingiltere
irlanda
ispanya
Isvec
Isvicre
Italya
izlanda
Japonya
Kanada
Kore
Liksemburg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Portekiz
Turkiye
Yeni Zelanda
Yunanistan

Calisan

7
17
2
14
10
9
11
6
10
25
7

21

7
0
12

isveren

7
17
0
24
26
26
1
21
28
14
8
11
24
25
10
25

22

Gelir
Vergisi

17
18
24
8
21
8
33
21
10
5
15
17
9
20
9
15
19
6
20
2
11
12
0
19
5
5
14
19
1

Toplam
Gelir

31
52
26
46
57
43
45
47
48
44
31
32
37
51
30
47
24
24
31
16
35
51
14
37
43
33
30
19
36

7,1
16,9
0
14
11
8,2
0
8,7
8,3
10,6
8,5
3,6
4,9
53
6
7,2
0,1
12,5
59
8,2
10,8
15,8
1,2
7,3
15,3
8,9
12,8
0
11,5

Calisan  lisveren

7,5
16,6
5
21,9
21,3
25,3
0
17,2
26,6
10,8
9,9
10
23
23,9
6
24
57
13,3
8,5
9,8
12,2
14,5
10,5
11,5
14,1
19,2
14,9
0
18,4

Toplam
Gelir

28,4
48,1
27,1
47,8
52,6
39,9
35,4
42,7
47
35,3
31,3
34
39,3
42,6
22,8
46,5
32,2
32,6
31,5
23,6
40,2
43,2
19,6
36
34,9
41,8
39,9
19,4
36,7

Gelir
Vergisi
15,9
14,6
22,1
11,9
20,3
6,4
35,5
16,8
12,1
13,9
12,9
20,4
11,3
13,3
10,8
15,3
26,3
6,8
17
5,5
17,2
12,8
7,9
17,2
5,5
13,8
12,2
19,4
6,8

Kaynak: OECD Taxing Wages 2000 https://doi.org/10.1787/22205578 ve OECD Taxing Wages 2021

https://doi.org/10.1787/f7f1e68a-en elde edilen verilerle olusturulmustur (23.01.2023).
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Tablo 9'da 1999 ve 2021 yillar1 i¢in OECD iilkelerinde is¢i ve isverenlerden
alinan sosyal giivenlik katkilarinin artig1 gosterilmektedir. Verilerine erisilen 29 iilkeden,

12’sinde hem ¢alisan hem de isverenlerden alinan sosyal giivenlik katkilar1 azalmistir.

Tablo 9°da sunulan verilere gore, 11 OECD iilkesinde, igverenlerin sosyal
giivenlik prim katkilar1 arttirilmustir. Bu iilkeler; ABD, Avustralya, Ingiltere, izlanda,
Japonya, Kanada, Kore, Liiksemburg, Norveg, Portekiz ve Tiirkiye’dir. Bu iilkeler iginde
igsverene ait sosyal sigorta katkilarmi en fazla arttiran iilke Tirkiye'dir (10°dan 14'9a).

Bir baska ifadeyle, arttirilan katkilarin maliyetinin isverenlere yansitildigi ifade edilebilir.

Emek yogun iiretimin gerceklestigi iilkelerde, prim maliyetlerinin isverenlere
yansitilmasi, isglicii maliyetini arttirmasi nedeniyle olumsuz yonde tepkilere sebep
olmustur (Daykin, 2003: 4). Bu tepkilerin 6niine gegmek ve sosyal giivenlik sisteminin
amagclar1 ve finansman kaynaklar1 arasindaki iligskiyi giiglendirebilmek i¢in ¢alismanin
“Paradigmatik Diizenlemeler” basliginda ele alinan ¢ok sttunlu sistem ile bireylerin de

finansmana yaptiklar1 katkilar arttirilmigtir (Alper, 2016: 186).

Bu kapsamda yapilan diizenlemelerle, ABD, Belgika, Finlandiya, Ingiltere, Isvec,
Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Macaristan, Meksika, Norvec ve Tiirkiye de
sosyal giivenlik katkilar1 ¢alisanlar aleyhine arttirilmistir. Bu iilkeler arasinda en fazla
artis Macaristan’da (9°dan 15,8"e) yapilmistir. Verilerden yola ¢ikarak 2000°1i yillarin
basi itibariyle, OECD (ilkelerinde gergeklestirilen prim artislarinin daha ¢ok ¢alisanlara
yansitilmasi egiliminin gii¢lii oldugu ifade edilebilir. Ancak her iki grupta da yer almayan
ulkelerin, diger bir ifadeyle, calisan ve isveren sosyal giivenlik katkilarini azaltan
tilkelerin sayis1 azimsanmayacak diizeydedir (12 Ulke). Bu iilkelerde sosyal giivenligin

maliyetini agilikta devlet listlenmektedir.

Prim oranlarinin igverenler ve ¢alisanlar aleyhine arttirildigi uygulamalarin yani
sira Ozellikle uzun vadeli sigorta kollarinin finansmani i¢in devletler prim veya
vergilerden saglanan katkilarla sisteme dahil olmaktadir. Bircok Avrupa Birligi iilkesinde
devlet, finansmana prim 6deyerek dogrudan katilirken, Danimarka'da ve Estonya’da
finansmana vergilerle dahil olmaktadir (SGK, 2007: 22).

Primlere iligkin diizenlemeler yalnizca prim oranlarinin arttirilmasiyla

gerceklestirilmez. Farkli iicret diizeylerinden farkli oranlarda prim almak, primleri
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vergiye doniistiirmek, prim ddeyen gruplar arasindaki prim yiikii dengesini yeniden
olusturmak bu duzenlemeler arasindadir (Daykin, 2003: 4). Bu diizenlemelerin disinda
sosyal giivenlik sisteminin yayginlastirilarak prim geliri elde edilebilecek tabanin
genisletilmesi ve prim ddemesi gerekirken 6demeyen veya 6demesi gerekenden daha az
prim 0deyen gruplara yonelik diizenlemelerin yapilmas: da birer diuzenleme yontemi
olarak degerlendirilebilir. Sisteme yeni gruplarin dahil edilmesi, kisa donemde harcama
miktarm arttirabilecektir. Bu nedenle, bu gibi prim diizenlemeleri uzun donemde verim

alinan yontemlerdir.

Her ne sekilde olursa olsun gelistirilen bu yontemler sosyal giivenlik sisteminin

sorunlarina kokten ¢oziimler sunmamaktadir (Korkmaz vd., 2007: 37; Daykin, 2003: 4).

3.1.3. Sigortalihk Siiresi ve Ayhk Hesaplama Sistemlerine Iliskin
Duzenlemeler

Sosyal giivenlik sistemlerinin artan agiklarina ¢6zum Uretmek icin prim
diizenlemeleri yapildig1 gibi saglanan haklardan yararlanma sartlarinda da diizenlemelere
gidilmistir. Bu kapsamda, birgok iilkede o6zellikle yaslilik sigortasindan dogan haklara
erisimde tamamlanmasi gereken prim giin sayilarinda, asgari sigortalilik stirelerinde ve
emeklilige esas kazang sinirlarinda diizenlemelere gidilmistir (SGK, 2007: 17-18).

Hayata gecirilen dilizenlemelerle, sigortalilik siiresi ve aylik hesaplama
kosullarinda sartlar agirlastirilmistir. Bu kapsamda, o6zellikle yashlik ayligma hak
kazanmada gereken asgari sigortalilik siiresi arttirilmistir. Bir diger uygulama olarak
yashlik ayliklarinin belirlenmesinde hesaplama metodunda degisiklikler yapilarak
ayliklarin belirlenmesinde toplam prim 6deme siiresinin ne kadarinin dikkate alinacagina
yonelik diizenlemelere gidilmistir. Bunun yaninda saglanan ayliklarin maliyetlerini

azaltmak icin endeksleme yontemi uygulanmaya baslanmistir.

Her bir Ulke, mevcut sisteminin ihtiyacina gore sigortalilik siirelerinde ve
ayliklarm hesaplanmasinda kendi esaslarmi belirlemistir. Ornegin; Avusturya’da, Ocak
2005 oncesi igin emekli ayligina esas kazanci belirlemede en yiiksek 15 yillik sigortalilik
stiresi dikkate almirken, bu tarih sonrasinda kademeli olarak 40 yillik sigortalilik siiresini
dikkate alan bir artisa gidilmistir. Benzer sekilde, Cek Cumhuriyeti’nde, diizenlemeler

oncesinde en yiiksek kazancin elde edildigi 10 yil dikkate almirken, diizenlemeler
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sonrasinda bu siire kademeli olarak 30 y1l olacak sekilde arttirilmistir. Fransa ve Italya’da
ise dogum yil1 ve sigorta baslangi¢ yili dikkate alinarak emeklilige esas kazang sinirlari

ve aylik baglama oranlar1 degistirilmistir (SGK, 2007 17).

Bazi Ulkelerde ise galisma hayatinda kalinan siirenin uzamasini saglamak i¢in
aylik baglama oranlar1 kademeli olarak arttirilmistir. Ornegin, Finlandiya’da, 18 ve 52
yas arasindaki her bir ¢alisma yili igin %1,5, 53 ve 62 yas arasindaki her bir ¢calisma yil1
icin %1,9, 63 ve 68 yas arasindaki her bir ¢alisma yili igin %4,5, 68 yas sonrasi her bir
calisma yili i¢cin %0,4 olarak aylik baglama oranlar1 uygulanmaya baslanmistir. Bu
kapsamda yapilan bir diger uygulama ise Almanya’da hayata gecirilmistir. Almanya“da
yasal emeklilik yasindan dnce emekli olanlardan, erken emekli olduklar: her bir ay igin

aylik baglama oraninda %0,3"1Uk bir indirim yapilmistir (SGK, 2007 17-18).

Sigortalilik ve ayliklara iliskin gerceklestirilen yOntemlerden bir digeri
endeksleme yontemidir. Endeksleme yontemlerinin degistirilmesi ile emeklilik
ayliklarmm hesaplanmasmdaki esaslar degistirilmektedir. Ornegin, 1980'li yillarda
Isvigre'de fiyat ve iicretlere paralel bir endeksleme sistemine gegilerek emekli ayliklar:
bu degiskenlere gdre hesaplanmistir. Ayn1 donemde, Ingiltere’de fiyat istikrarmin
saglanmasi i¢in enflasyona endeksli bir modelleme tercih edilmistir (Daykin, 2003: 5).
Son yillarda ABD'de siiregelen endeksleme tartismalarinda, yontem, sosyal guvenlik
maliyetlerini azaltmada bir yolu olarak 6ne strtlmektedir. Yéntemi savunanlara gore;
sosyal giivenlik sisteminin garanti ettigi faydalarda, mevcut yasam standartlarina gore

kesintiye gidilebilmesi mimkdn olabilecektir (Korkmaz vd., 2007: 38).

3.1.4. Finansman Yo6ntemine iliskin Diizenlemeler

Sosyal giivenligin temel gelir kaynag: olan primler, finansman metodu olarak
dagitim metodu ve/ veya fon metoduyla degerlendirilmektedir. Bu yodntemlerden
hangisinin tercih edilecegi sigorta koluna, sosyal sigortalarin gelisim diizeyine, iilkelerin
ekonomik, sosyal yapisi ve siyasi iktidarlarm sosyal giivenlige miidahalelerine gore
degisebilmektedir. Ancak genel olarak dagitim metodu; kisa vadeli sigorta kollari, fon
metodu ise uzun vadeli sigorta kollar1 igin tercih edilmektedir (Alper, 2016: 123).

Diinya'da, sosyal guvenlik sistemlerinde yasanan finansman sorunlarinda,

sistemin doniisimiine yon veren gelismelerden biri de finansman metodunu
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degistirmektir. Dagitim metodunun, iktisadi ve demografik degiskenlerden etkilenen
yapisi karsisinda, fon metodunun durgunluk dénemlerinde deger kaybetmiyor olmasi,

finansman metodunda degisime gidilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Finansman metodunun degistirilmesi, parametrik diizenlemeler iginde en radikal
tedbirdir (DPT, 2007: 7). Bu yoniiyle finansman yonteminde yapilan degisiklikleri igeren
dizenlemeler paradigmatik dizenlemelere benzerdir. Finansman metodunun
degistirilmesi yontemiyle, belirli bir donem i¢in prim oranlar1 yiikseltilerek kaynaklarda
artis saglanmasi, ancak bu kaynak artisinin mevcut emekli ayliklarina yansitilmadan

gelecekte baglanacak ayliklar i¢in kaynak olusturulmasi hedeflenmektedir.

Finansman yontemini degistirmeye yonelik diizenlemeler, temelde giinimiz
sartlarina uygun olacak sekilde fon olusturmaya yoneliktir. Sosyal givenlik sisteminde
Ozellikle uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in dagitim metodundan fon metoduna gegilmesiyle
sistemin sorunlar1 ¢6ziilmeye c¢alisilmistir. Clnkil 0Ozellikle yashlik sigortasinin
finansmanidan kaynaklanan sorunlar, sosyal glvenlik sisteminin bltiininde finansman
krizi yagsanmasina neden olmustur (DPT, 2007: 1). Fakat bu uygulama orta yasl ve yash
niifusun {izerinde ek bir kiilfet olusturacagi icin bu reform alternatifinin hayata

gecirilmesi ihtimali pek yiiksek goriilmemektedir (Akyildiz, 1999: 207).

Bunun yanmda toplanan primlerin fon metoduyla degerlendirildigi hallerde
kaynagin ylksek riskli alanlarda degerlendirilmesi, kaynagin erimesine sebep
olabilecektir. Bir¢ok iilkede fonlarm devlet tahvillerinde uzun déonemde ve disiik faiz
oranlartyla degerlendirilmesi sistemin finansal krizlerini derinlestirmektedir (Daykin,

2003: 9; Korkmaz vd., 2007: 42).

Sosyal guvenlik sistemlerinin agik vermesi ve bu agiklar1 kapatmak igin genel
biitceden gergeklestirilen transferlere daha fazla ihtiya¢ duyulmasi yeni yontemleri
giindeme getirmistir. Bu ihtiyag, bazi iilkelerde vergi oranlarmin yukseltilmesiyle
¢oziilmeye calisilmustir. Japonya ve Isve¢'te bu yontem ile yashlik sigortasmdaki
finansman sorunlarini ¢6zmek i¢in katma deger vergisinde diizenlemelere gidilmistir.
Finansman sorunlarim1 ¢6zmede vergi oranlarinin mi yoksa prim oranlarinin mi
arttirilmas1 konusunda fikir ayriliklar1 olsa da Daykin’e gore; vergi oranlarini arttirmak

daha esnek olmasi ve istihdami olumsuz yonde etkilemeyecek olmasi nedeniyle daha

kabul edilebilir niteliktedir (2003: 9).
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3.2. Paradigmatik Dluzenlemeler
Paradigmatik diizenlemeler olarak adlandirilan yapisal reformlar, var olan sosyal
giivenlik sisteminin yerine yeni bir sistem olusturulmasi ya da radikal diizenlemelere

gidilerek yeni bir sistem tasarlanmasina yonelik diizenlemelerdir.

Paradigmatik duzenlemelerin, ¢ogunlukla sosyal giivenlik sisteminin kapsam
bakimindan yayginlasmamis ve sistemin kokli olmadigr iilkeler tarafindan tercih edildigi
gorulmektedir (Galasso ve Profeta, 2002, 27). Sosyal guvenlik sistemleri kokli olan
Fransa ve Almanya’da paradigmatik diizenlemeler uygulanmak istenmistir. Ancak bu
yondeki siyasi iktidar girisimleri toplumun biiyiik tepkisine yol agmasi nedeniyle mevcut

modellerin korunmasi esas1 benimsenmistir (Guizel, 2005: 69).

Bu diizenlemeler, baz: iilkelerde sosyal giivenligin biiyiik 6lglide 6zellestirilmesi
gibi radikal bir degisimi igerirken, bazilarinda daha ilimli bir doniisimii ortaya
koymaktadir (Aydm, 1998: 4). Paradigmatik diizenlemeler, 6zellikle Dunya Bankas1
tarafindan 1994 yilinda hazirlanmis olan “Yashlik Krizinin Onlenmesi Raporu” ile

uygulama alani bulmustur.

3.2.1. Sosyal Giivenlik Sisteminin Ozellestirilmesi
1980 lerden itibaren sosyal gilivenlik sistemine iliskin sorunlarin parametrik
dizenlemeler ile ¢oOziilememesi radikal ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine sebep

olmustur. Gelistirilen 6nerilerden ilki sosyal glivenlik sisteminin 6zellestirilmesidir.

Refah devletinin krize girmesinin ardindan sosyal giivenlik sistem ve
uygulamalarina yonelik artan elestiriler, kamu harcamalarinin artan maliyeti ve
uluslararasi kuruluslarin etkisiyle diinyada gelisme diizeyi fark etmeksizin tiim iilkelerde,
sosyal giivenlik sistemlerinde koklii reformlar yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica her iilke i¢in etkileri ayni derecede olmasa da, artan igsizlik oranlar1 ve emekli
niifus, aktiieryal dengenin bozulmasi, yasam siirelerinin uzamasi ve aile yapisinda
meydana gelen degisiklikler (Ekin Akgeyik ve Alper, 1999: 38) ozellestirme

calismalarini giindeme getirmistir.

Yukarida siralanan tiim sorunlar sosyal giivenligin 6zellestirilmesi yanlilar1 ve

karsitlar1 i¢in birer reform gerekgesidir. Sosyal giivenlik sisteminin 6zellestirilmesi kimi
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yazarlar tarafindan “dagitim sisteminden zorunlu veya goniillic fonlanmig programlara
gecis” (Linciano, 2000), kimi yazarlar tarafindan ise “emeklilik sisteminin yonetiminin
kamu yonetiminden 6zel yonetime birakilmasi” (Orszag ve Stiglitz, 1999: 3) olarak
tanimlanmigtir. Akyildiz'a gore sosyal gilivenligin ozellestirilmesi, sosyal gilivenligin
bltundyle bireysel sorumluluga birakilmasi ve devletin sosyal giivenlikten ¢ekilmesinin
saglanmasidir (1999: 208). Diger bir ifadeyle devlet yalnizca asgari diizeyde garantiler
saglayacak, sosyal giivenligi piyasaya devredecek ve denetleyici olarak sistem igerisinde
yer alacaktir. Usun’a gore ise 6zellestirme, kamu sosyal giivenlik kurumlarinin tamamen
tasfiye edilerek ©zel sektore birakilmasi degil kamuyu tamamlayici bir yapinin

olusturulmasini ifade etmektedir (2004: 66).

Tanim birliginin olmadig1 sosyal gilivenligin 6zellestirilmesi uygulamasi,
cogunlukla yaglilik sigortasinda ve bazi durumlarda saglik sigortasinda bagvurulan bir
yontemdir. Hangi esaslarla yapilirsa yapilsin, 6zellestirmelerin arka planinda neoliberal

politikalar yatmaktadir.

Ozellestirme uygulamalarmi hayata geciren ilk iilke Sili’dir. 1973 de gergeklesen
askeri darbe sonucunda 1981°de dagitim yontemi ile finanse edilen emeklilik sistemi

yerini 0zel kesim tarafindan yonetilen bireysel emeklilik sistemine birakmistir.

Sili"de, Ozellestirilen sosyal giivenlik sistemlerinin isleyisi su sekildedir

(Akyildiz, 1995: 173; Kapar, 1999: 168; Aydin, 1998: 5);

v" Primler iicretlerin belirli bir orani iizerinden kesilmektedir,

v" Finansmana katilim zorunludur,

v’ Bireyler prim 6deyecekleri kurulusu serbestce segebilmektedir,

v Bireysel ve 6zel emeklilik sigortasinin temel uygulayicilar1 bireysel emeklilik

fonu yonetici sirketleridir,

(\

Bireysel emeklilik fonu yonetici sirketlerinin temel gorevleri; prim toplamak,
fonlar1 yonetmek, emekli ayliklarmi 6demek, fonlarin idari islerini yiiriitmek,
uyelerine belirli araliklarla yazili olarak bilgi vermek, yatirimlar ve giderler
hakkinda devlete bilgi vermek olarak yasalarla smirlandirilmaktadir,

v' Devlet Dbireysel emeklilik fonu yonetici sirketlerinin  faaliyetlerini

denetlemektedir,
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v’ Bireylere yapilacak olan 6demeler, bireylerin 6dedikleri primler ve bu primlerin

fon getirilerinden saglanmaktadir.

Sosyal giivenligin 6zellestirilmesi fikri, fiili olarak, gelismis iilkelerden ziyade
gelismekte olan Latin Amerika tilkelerinde karsilik bulmustur. Sili'nin ardindan, 19901
yillarin sonunda, Bolivya, Meksika, El Salvador ve Dominik Cumbhuriyeti kamusal
emeklilik programlarin1 asamali olarak kaldirirken Arjantin, Uruguay ve Kosta Rika
dagitim yontemi ile finanse edilen kamu emeklilik sistemlerini kapitalizasyon yontemi
ile finanse edilen ve yoOnetimi 6zel sektorde olan bireysel emeklilik sistemlerini

uygulamaya baslamistir (Ekin, Akgeyik, Alper, 1999: 61; Pino ve Karasyov, 2007: 45).

Sonug olarak sosyal giivenlik sisteminin biitiiniiyle 6zellestirildigi uygulamalarin
oldukea siirli olmasi ve bu Ulkelerde sosyal guvenlik sorunlarinin devam ediyor olmast,
sistemin biitiiniiyle 6zel sektore birakilmasi yerine, kamu ve 6zel sektor ortakliklarinin
gelistirilmesini gerektirmistir. Bunun sonucunda da Caligmanin sonraki basliginda ele

alinan ¢ok sltunlu sistemlerin olusturulmasi goriisii ortaya atilmustir.

3.2.2. Emeklilikte Cok Sutunlu Sistemin Uygulanmasi

Sili onciiliigiinde Latin Amerika {ilkelerinde uygulanan sosyal giivenligin
Ozellestirilmesi girisimlerinden istenen sonucun elde edilememesi ve 0zellikle Avrupa
ulkelerinde modele gosterilen tepkiler (Giizel, 2005: 70) sosyal givenlik sistemlerinin

baska bir yontemle reformunu giindeme getirmistir.

Gelistirilen yeni reform modelinde, kamu sektori ve Ozel sektorun, sosyal
guvenlik hizmetlerinin yénetiminde ve sunumunda ortak hareket etmesi planlanmaktadir
(Gokbayrak, 2010: 57).

Buna gore, sosyal givenlik sisteminin ¢ sutunlu bir yapidan olusmasi

tasarlanmustir. Olusturulacak olan siitunlarm dzellikleri sdyle dzetlenebilir (TUSIAD,
1997: 47-49);

v Birinci Sttun: Devlet tarafindan, sosyal adaleti saglamak igin, bireylere, asgari
gecim garantisi sunulacaktir. Bu sutun, evrensellik ilkesi ile olusturulmustur.

Birinci sttunda primli sosyal giivenlik uygulamalar1 veya vergilerle finanse edilen
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kamu sosyal giivenlik harcamalar1 kullanilacaktir. Saglanan yardim ve haklardan

yararlanmak i¢in bireyin muhtag olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

Ikinci Siitun: Zorunluluk esasi ile isleyen sosyal sigortalar, siitunun temelini
olusturmaktadir. Burada, sigortali, isveren ve devlet, sistemin finansmanina dahil
olmaktadir. Bu sltunda, sosyal taraflar 6zerk kurumlar araciligiyla sistemin
yonetimine katilabilecektir. Sutunda, esitlik ilkesi hakimdir. Ancak bireylerin
ihtiyaglarmin farklilastigir noktada yoklamali ve/veya ek odemelerle ihtiyaclar

karsilanabilecektir.

Uclincli Stitun: Bu situnda goniilliilik esastir. Ozellikle 6zel sektdriin
yOonetiminde olan tamamlayici nitelikteki sosyal giivenlik uygulamalari
aracilifiyla, daha ytiksek ve farklilastirilmig sosyal giivenlik garantisi saglanmasi
hedeflenmektedir. Sltunda, finansman, sigortali ve/veya isveren tarafindan

saglanacaktir.

Temel esaslar1 yukarida ifade edilen, ¢ok siitunlu sosyal giivenlik sistemi modeli,

Diinya Bankas1 tarafindan “Yashlik Krizinin Onlenmesi: Yashlar1 Koruma ve

Biiyltimeyi Tesvik Politikalar1” raporu ile gelistirilmistir. Rapor ve sistemin esaslaria

Calismanin ilerleyen basliklarinda ayrmntilariyla yer verilmesi nedeniyle, agiklamalar

yukarida sunulan bilgilerle sinirlandirilmistir.

3.2.3. Sigorta Sandiklarinin Artan Rolii

19807ler sonrasinda iilkelerin karsilastiklari yiiksek igsizlik oranlari, yavaslayan

blyume ve artan biitge agiklar1 karsisinda arttirilan prim ve vergi oranlarmin toplumsal

tepkilere yol agmasi sonrasinda bir diger paradigmatik yontem olarak sosyal glivenlik

kurumlarinin fonksiyonlarmin sigorta sandiklarina devredilmesi yontemi gelistirilmistir.

Bu yontemde ama¢ kamu sosyal giivenlik kuruluslarmm emekli ayligi giderlerini

azaltarak kamu programlarina ek olarak gelir saglamaktir (Akyildiz, 1999: 207).

Basta Ingiltere olmak iizere bir ¢ok bat1 iilkesinde, isletme diizeyinde veya ulusal

dizeyde uygulanan ve munzam sandiklar olarak da adlandirilan sigorta sandiklari

araciligtyla, kamu programlarinin yiikiiniin azaltilmasi egilimi hakimdir. Sigorta

sandiklari, fon esasiyla isletildikleri i¢in yalnizca emeklilik programlarinda degil ayni
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zamanda issizlik Odeneklerinde ve igyeri diizeyinde olusturulan saghk yardimi

O0demelerinde de basvurulan bir yontemdir (Akyildiz, 1999: 207).

4, ULUSLARARASI KURULUSLARIN SOSYAL GUVENLIGIN
EVRENSEL DONUSUMUNE YON VEREN BELGELERI

Sosyal giivenligin tarihsel doniisiimiinde ekonomik ve sosyal yapida yasanan
koklii degisimler kadar uluslararasi kuruluslarin da etkili oldugu bilinen bir gergektir.
Sosyal giivenligin gelirin yeniden dagilimi, istthdam diizeyi, tasarruf egilimleri ve kamu
harcamalar1 gibi makroekonomik degiskenleri dogrudan etkilemesi, uluslararasi

kuruluslarm bu alana yonelik ilgisini arttirmistir.

Uluslararast kuruluslar olusturduklar1 belgelerle sosyal giivenligin, mevcut
durumunu ve gelecek senaryolarini ortaya koyarken, sosyal giivenlige dair ulusal ve

uluslararasi diizeyde reformlar belirlemislerdir.

Calismanin bu basliginda, sosyal giivenligin doniisiimiinde etkili olan uluslararasi
kuruluslardan Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB), Avrupa Birligi (AB),
Avrupa Konseyi (AK) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii ‘niin (ILO) sosyal giivenlikle ilgili

temel belgeleri ve bu belgelerin sosyal giivenlige etkileri incelenecektir.

4.1. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler (United Nations), 24 Ekim 1945°te “uluslararasi baris ve
giivenligi korumak, ihtiyaci olanlara insani yardim saglamak, insan haklarmi korumak ve
uluslararas1 hukuku desteklemek i¢in” (www.un.org ) kurulmustur. Kurulus, benimsedigi
bu amaglarmn yani sira 6zelikle 19901 yillarin basindan itibaren yoksullugu temel alarak

sosyal guvenlikle daha yakindan ilgilenmeye baglamistir.

Birlesmis Milletler tarafindan olusturulmus olan ve Calismada temelleri sunulan,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nin
kabuliine kadar gecen siiregte, yoksulluk, aclik, istihdam temelli sorunlar, saglik

hizmetlerine erisim ve tiim esitsizlikler, genel olarak iilkelerin temel sorunlar1 olmustur.
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Zaman i¢inde sorunlarin ¢éziimii i¢cin yalnizca ekonomik Onlemlerin yetersiz
kaldig1 gozlemlenmistir. Bu nedenle ekonomik &nlemlerin sosyal, siyasi ve kultirel
onlemlerle ve gesitli politikalarla desteklenmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
1990’1 yillardan itibaren, Birlesmis Milletler, asagida incelenen belgelerinde, sorunlarin
¢Oziimii icin sosyal glivenlik politikalarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Belgelerde, sorunlarin ¢6ziimii i¢in ortak ama¢ ve yontemlerin belirlenmesi
stirecin daha kolay yonetilmesini saglamistir. Belgelerin neredeyse tamaminda, tiim
bireylere, temel diizeyde gelir ve saglik hizmetlerinin sunulmasiyla, hem ekonomik hem

de sosyal sorunlarin 6nlenebilecegi ifade edilmistir.

Kalkmma ve sosyal giivenlik arasindaki ¢ift yonlii olumlu iliski gii¢lendirilerek
sosyal giivenlik daha genis bir pencereden ele alinmistir. Birlesmis Milletler ‘in yeni bakis
acistyla, sosyal giivenlik kiilfet olarak goriilmekten ¢ikarak sorunlarin ¢éziimiinde sosyal

yardimlar ve sosyal hizmetlerin destegiyle etkin bir politika araci olarak yer almistir.

4.1.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (Universal Declaration of Human Rights)
10 Aralik 1948 tarihinde Paris’te, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Uluslararas1 hukuk bakimindan baglayiciligi bulunmayan Beyanname ile
bireylerin dogustan sahip olduklar1 devredilemez ve vazgegilemez nitelikteki haklarin

Ozgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugu vurgulanmistir.

Beyanname’'de medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarm bir biitiin
olarak anlamli oldugu ifade edilmistir. Bu yoniiyle Beyanname, klasik insan haklarmi
ulusal diizeyden evrensel diizeye c¢ikaran ilk belgedir (Sisman, 2004: 115). Ayrica
Beyanname, farkli uluslararasi kuruluslarin insan haklariyla ilgili s6zlesmelerinin ilham

kaynagi olmustur.

Beyanname, baslangi¢ bdliimiine ilave olarak 30 Maddeden olusmaktadir. {1k 18
maddede medeni haklar, 19. ve 21. maddeler arasinda siyasi haklar, 22. ve 26. maddeler
arasinda ekonomik ve sosyal haklar, 27. ve 28. maddelerde ise kiiltiirel haklara yer

verilmistir.
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Beyanname’'de sosyal giivenlige iliskin haklar 22. ve 25. maddelerde ifade

edilmistir.
22. Madde"ye gore;

“Herkesin, toplumun bir itiyesi olarak, toplumsal giivenlige hakki vardir; ulusal
cabalarla, uluslararast igbirligi yoluyla ve her Devletin orgiitlenme ve
kaynaklarina gére herkes insan onuru ve kisiligin 6zgiir gelismesi bakimindan
vazgegilmez olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarimin gergeklestirilmesi
hakkina sahiptir” (WWw.un.org ).

Bu madde ile sosyal giivenlik hakkina dair genel bir tanimlama yapildiktan sonra

25. Madde’de bu hakkin hangi kosullarda gergeklesecegi ifade edilmistir.

25. Madde'de;

“l. Herkesin, kendisinin ve ailesinin sagligi ve iyi yasamasi icin yeterli yagama
standartlarina hakki vardir;, bu hak, beslenme, giyim, konut, t1bbi bakim ile
gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yasiilik ya da
kendi denetiminin disindaki  kosullardan kaynaklanan baska gecimini
saglayamama durumlarinda giivenlik hakkint da kapsar.

2. Anne ve ¢ocuklarin ézel bakim ve yardima haklart vardir. TUm ¢ocuklar,
evlilik i¢i ya da dis1 dogmus olmalarina bakilmaksizin, ayni toplumsal korumadan

yararlanir.” (WWW.UN.org )

denilmistir. Bu maddelerle sosyal giivenlik hakki, genis 6lgekte tiim sosyal riskleri ve

sosyal gruplari kapsayacak sekilde tanimlanmustir.

Ayrica Beyanname'nin 23. Maddesi'nde sosyal koruma kavrami ¢alisma

kavramyla iliskilendirilerek;

“Herkesin kendisi ve ailesi icin insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii
sosyal koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverisli
bir iicrete hakki vardir.”

ifadesine yer verilmistir.

4.1.2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler, temellerini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden alan
ancak Beyanname’den farkli olarak taraf devletlere yiikiimliilikler getiren ve denetimi
ongodren baglayici nitelikte bir sozlesmenin hazirlik calismalara baslamistir. Calismalar

sonucunda, “Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi”
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(International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights) ve “Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi” (International Convenant on Civil and Political
Rights) 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

BM iki ayr1 sozlesmeyle haklart smiflandirma yoluna gitmistir. Bu durumun
nedeni haklarin niteliginden kaynaklanmaktadir. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ile kapsama almman haklar, insanin kisiligiyle iligkili devredilemez ve
vazgecilemez nitelikteyken, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi ile kapsama alinan haklar, zamanla gelistirilebilecek niteliktedir.

Sosyal giivenlik hakki, zamanla gelistirilebilen nitelikte bir hak olmasi nedeniyle
dogrudan Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinin kapsamina
girse de Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi nin kapsamina giren yasam,

zorla ¢alistirma yasagi, drgiitlenme, ailenin korumasi gibi haklarla da iligkilidir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nde sosyal
giivenlige iliskin haklar 9., 10. ve 12. maddelerde siralanmistir. 10. Madde ‘de, analigin,
cocuklarin, gencglerin ve ailenin korunmasi ve en genis anlamda yardim saglanmasi, 12.
Madde de, herkese, ulasilabilecek en yiiksek saglik standartlarmin ve Onlemlerinin

saglanmasi diizenlenirken, 9. Madde“de, sosyal giivenlik hakkina yer verilmistir.

9. Madde"ye gore;

“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese sosyal sigorta dahil toplumsal giivenlik
hakky tanir.” (WwWw.un.org ).

Sozlesmede sosyal giivenlik hakkina iliskin ilk unsur, sosyal sigortalarin yaninda
sosyal yardimlarin da sosyal giivenlik hakki i¢inde yer almasidir. 1985 yilinda bagimsiz
bir organ olarak kurulan ve gorevi taraf devletlerin Sozlesme nin gereklerini yerine
getirip getirmedigini denetlemek olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ne
gore; prim 0deme esasina dayanan sosyal sigortalarin yaninda prim esasina dayanmayan
sosyal yardimlar da sosyal giivenlik hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmelidir
(Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey, 2007: 3). Dolayisiyla katki esasi

g0zetmeksizin herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ifade edilebilir.
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Ayrica Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi'nin 19 nolu genel
yorumunun 23. paragrafina gore, dezavantajli ve dislanmis gruplar basta olmak (zere,
herkes, herhangi bir ayrima maruz kalmadan sosyal giivenlik giivencesi altina alinmalidir.
Komite "ye gore; saglik bakimi, hastalik, yaslilik, issizlik, is kazasi, aile ve ¢ocuk destegi,
analik, malulliik, dul ve yetimlik halleri sosyal giivenlik sisteminde yer almasi gereken

hallerdir (Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey, 2007: 2).

Yukarida siralanan hallere karsi, sosyal giivenlik hakkinin saglanmasi insan
onuruna yarasir bir yasam sirdiirme imkéani saglayacaktir. Ancak Konsey’e gore,
herkesin sosyal giivenlik hakkma sahip oldugu ifadesi, bu hakkin taraf devletlerin
garantisi altinda oldugunu gdsterse de bu hakla ilgili yararlara ulasmanin hicbir sarta bagl
olmadan, kosulsuz sunulacagi anlamma gelmemektedir (Birlesmis Milletler Ekonomik

ve Sosyal Konsey, 2007: 5).

4.1.3. Birlesmis Milletler Biny1l Bildirgesi
Bireylerin ve toplumlarin bugiin ve yarmlarinda yasam standartlar1 ile dogrudan
iliskili olan sosyal giivenlik sistemi, yoksullukla miicadelede kullanilan en onemli

araclardan biridir.

Sosyal guvenlik, ekonomik ve sosyal gereksinimleri icermesi ve sosyal riskler
karsisinda gelir kayiplarini telafi ederken gider artislarin1 6nlemesi bakimindan yoksulluk
riskinin etkilerini azaltmaktadir. Sosyal giivenligin yoksullugun etkilerini azaltict
fonksiyonu, yalnizca sosyal sigortalarla degil bunlara ilave olarak temel gelir
giivencesinin garanti edilmesi, esit egitim olanaklarmin taninmasi, insana yakisir is
standardi, istthdamda firsat esitliginin saglanmasi, sosyal yardim ve sosyal hizmetlere

kesintisiz erisim gibi alanlarla dogrudan ilgilidir.

Birlesmis Milletler, 6-8 Aralik 2000 tarihleri arasinda, temel amaci kalkinma
araciligiyla ulusal ve kiiresel diizeyde yoksullugu azaltmak olan, sosyal giivenligi
dogrudan ele almayan ancak hedefleri bakimindan sosyal giivenligin gelisimine katki
sunan Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesini (United Nations Millennium Declaration)

olusturmustur.
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Bildirge'de kiiresellesmenin nimet ve Kkiilfetlerinin dengesiz dagiliminin
yoksullugu derinlestirdigi ve yoksullugu azaltmanin da belirlenen 8 temel hedefle
gerceklesebilecegi ifade edilmistir (Tokol, 2013: 80). Hedefler belirlenirken 1990 larda
diinyadaki durum esas alinarak 2015 yilina kadar hedeflerin gerceklestirilmesi karara

baglanmustir.
Belirlenen hedefler sunlardir;
1. Asir1 yoksullugun ve agligim yok edilmesi.
2. Evrensel ilkogretimin saglanmasi.
3. Cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadinlarin giiglendirilmesi.
4. Cocuk 6liim oraninin azaltilmasi.
5. Anne sagligmnin iyilestirilmesi.
6. HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi.
7. Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi.
8. Kalkinmaya yonelik kiiresel i birliginin gelistirilmesi.

Belirlenen hedeflerle, uluslararasi diizeyde farkindalik yaratilarak, farkli gelisme
seviyesinden ulkelerin bu hedeflere ulasmasi tesvik edilmistir. Hedeflerin 15 yillik

sonuglar1 BM tarafindan 2015 yilinda yaymlanan bir raporla ortaya konulmustur.
Bu sonuglara gore;

v' 1990’da gelismekte olan tilkelerin neredeyse yarisi asir1 yoksulluk igindeyken
2015 yilinda bu oran yiizde 14 e gerilemistir. Ayn1 donemde kiiresel diizeyde asir1
yoksulluk icindeki insan sayis1t 1,9 milyardan, 836 milyona diismiistiir. Asiri
yoksullugun bir gostergesi olarak giinliik geliri bir dolarin altinda olan niifusun

yariya indirilmesi hedefi ise 2010"da gergeklesmistir.

v’ 2000°de gelismekte olan iilkelerde %83 olan okullasma orani 2015 yilinda %91 e
yikselmistir. Kiiresel diizeyde egitime ulasma bakimindan kadin ve erkekler

arasindaki ugurum azalmistir.
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v 1990"da kiiresel diizeyde tarim dis1 alanlarda %35 olan kadn istihdami, %41"e
yiikselmistir. Ayrica egreti istihdamdaki kadin orani 13 puan, erkek orani 9 puan

azalmistir. Bu sayede daha fazla kisi sosyal glivenlik sistemine dahil edilmistir.

v Saglik sunum ag1 ve saglik hizmetleri kiiresel diizeyde genisletilerek hem bes yas
alt1 6lim oranlar1 ve anne 6liim oranlar1 azaltilmis hem de vasifli saglik personeli
sayist arttirilmistir. Bulasict hastaliklar basta olmak lizere bir¢ok hastalikla

miicadelede 6nemli gelismeler saglanmistir.

v 1,9 milyar kisiye temiz igme suyu saglanmistir (UN, 2015: 4-7; Arabaci, 2021:
47-49).

Yukarida siralan tiim hedefler ve gergeklestirilenler sosyal sigortalar veya sosyal
yardimlar araciligiyla sosyal koruma agmin gelisimine katki saglayan nitelikle
adimlardir. Saglanan gelisim ile sosyal koruma tabaninin genisletilmesine de katki

saglandig1 ifade edilebilir.

4.1.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Binyil Kalkinma Hedefleri nin biiyiik oranda gerceklestirilmis olmas1 Birlesmis
Milletleri 2015 sonrasi i¢in yeni kalkinma giindemi olusturmaya yonlendirmistir. 2015
sonrasi yeni kalkimma giindemi olarak belirlenen “Siirdiiriilebilir Kalkimma Hedefleri”
(Sustainable Development Goals), temellerini Binyil Kalkinma Hedefleri'nden alirken

Hedefler” in eksik yanlarini tamamlama iddiasindadir.

Biny1l Kalkinma Hedefleri nin birgok alanda basar1 saglamasima ragmen bolgesel
ve yerel diizeyde tiim iilkelerde yoksullugun devam etmesi, ¢evre sorunlarinin tam
anlamiyla ele alinamamasi ve devletler ve sivil toplum Orgiitleri disindaki aktorlerin

stiregte aktif sekilde yer almamasi hedeflerin basarisiz yanlari olarak ifade edilmistir.

Olusturulan Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri, Biny1l Kalkinma Hedefleri'ne
gore daha kapsamlidir, sadece gelismekte olan iilkeleri degil gelismis iilkeleri de
icermektedir. Devlet ve sivil toplum 6rgiitlerinin yaninda 6zel sektore, teknoloji ve bilim
icin etkin roller taninmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin temel amaci; 2015-

2030 donemi boyunca, “kimseyi geride birakmamaktir” (Strateji ve Biitce Baskanhigi,
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2019: 4). Ozetle siirdiiriilebilir bir kalkmma i¢in ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerin

birlikte yiiriitiildiigi, bir sistemin planlandig: ifade edilebilir.

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri igerisinde, 2015- 2030 yillar1 arasinda

ulasilmak tizere, 17 temel ama¢ ve bu amaglar1 takip etmek ilizere 169 gdsterge

belirlenmistir.

10.

11.

12.

13.

Belirlenen amagclar sirasiyla sunlardir;
Y oksullugun tiim bi¢imlerini her yerde sona erdirmek,

Aclig1 bitirmek, gida giivenligine ve iyi beslenmeye ulagsmak ve siirdiiriilebilir

tarmmi desteklemek,
Saglikl ve kaliteli yasami her yasta giivence altina almak,

Kapsayici ve hakkaniyete dayanan nitelikli egitimi saglamak ve herkes i¢in yasam

boyu 6grenim firsatlarini tesvik etmek,
Cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlar ile kiz ¢gocuklarmi giiclendirmek,

Herkes igin erisilebilir su ve atik su hizmetlerini ve stirdiiriilebilir su yonetimini

giivence altia almak,

Herkes i¢in karsilanabilir, giivenilir ve surdirilebilir modern enerjiye erisimi

saglamak,

Istikrarli, kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, tam ve iiretken

istihdami ve herkes i¢in insana yakisir isleri desteklemek,

Dayanikli altyapilar tesis etmek, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmeyi

desteklemek ve yenilikgiligi giiclendirmek,
Ulkelerin i¢inde ve arasinda esitsizlikleri azaltmak,

Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir

kilmak,
Bilingli tiretim ve tiiketim kaliplarin1 saglamak,

Iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele i¢in acilen eyleme gegmek,
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14. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarimi korumak

ve surdurulebilir kullanmak,

15. Karasal ekosistemleri korumak, iyilestirmek ve siirdiiriilebilir kullanimini
desteklemek; siirdiiriilebilir orman yonetimini saglamak, ¢ollesme ile miicadele
etmek; arazi bozunumunu durdurmak ve tersine c¢evirmek, biyolojik cesitlilik

kaybini engellemek,

16. Strdiiriilebilir kalkinma i¢in bariscil ve kapsayici toplumlar tesis etmek, herkes
icin adalete erisimi saglamak ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayici

kurumlar olusturmak,

17. Uygulama araclarmi giliglendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinma igin kiiresel
ortaklig1 canlandirmak (www.tr.undp.org; Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019: 4-
5).

Bu hedeflerden, Y oksullugun tiim bi¢gimlerinin sona erdirilmesi (Hedef 1), A¢higin
sona erdirilmesi (Hedef 2), Saglikl1 ve kaliteli yasamin saglanmas1 (Hedef 3), Cinsiyet
esitliginin saglanmas1 (Hedef 5), Insana yakisir islerin desteklenmesi (Hedef 8) ve
Esitsizliklerin onlenmesi (Hedef 10) sosyal giivenligin gelisimine dogrudan katki

saglayacak hedeflerdir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nin en bilineni olan yoksullugun ve ac¢hgin
sona erdirilmesi hedefleri, hangi yasta olursa olsun bireylerin gelir giivencesinin garanti
edilmesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Sosyal giivenligin her tiirlii aracim1 kullanarak,
ozellikle kirilgan ve gilivencesiz gruptakiler igin asgari diizeyde de olsa gelir seviyesi
belirlemek ve bunu garanti etmek sosyal giivenligin kapsama alacagi kisi sayisini
arttiracaktir. Hedeflerin saglanabilmesi, kamu sosyal harcamalarinin arttirilmasi ile
baglantilidir. Hedef 1 ve Hedef 2 igerisinde belirlenen gostergelerde her grup icin
farklilagmis yoksulluk politikalarmm ve uygulamalarmin sunulmas: sosyal giivenligin
tabaninin genislemesini saglayacak niteliktedir. Bu kapsamda ayni ve nakdi nitelikteki
her tiirlii sosyal yardim, genel saglik sigortasi, igsizlik yardimlar1 ve aile yardimlari ile
pasif nitelikli araclarla ¢6ziim sunulabilir. Ayrica iiretken islerin artirilmasi, isgiiciine

katilim1 saglanmasi ve gelir dagilimini iyilestirilmesine yonelik politikalarin belirlenmesi
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bireyleri ve aileleri aglik ve yoksulluktan uzaklastiracak ve sosyal giivenligin gelisimine

katki saglayacaktr.

“Saglikli ve kaliteli yasami her yasta giivence altma almak” olarak belirlenen
Hedef'3, sosyal giivenligin bireyleri mali risklere karsi korumasinin yani sira, temel saglik
hizmetlerine saglanan erisimin, herkese yonelik olarak, etkili, kaliteli ve karsilanabilir
dizeyde olmasmi amaglamaktadir. Bu amaglarin saglanabilmesi i¢in Hedef 3 i¢indeki
goOstergeler; genel saglik sigortasmin olusturulmasi, saglik hizmetlerinin kapsamiin
genisletilmesi ve bireyleri mali risklerden koruyacak politikalarin olusturulmasi olarak

ongorilmiistiir.

Hedef 3 ile belirlenen gostergeler sosyal harcamalar ile ekonomik kalkinma
arasindaki iligkiyi gliglendirmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin arttirilmasi ekonomik,
sosyal ve insani kalkinma i¢in 6nemlidir. Sosyal giivenligin siirdiiriilebilir kalkinmanin
diger unsurlari i¢cin de dnemli oldugu farkl arastirmalarda ortaya koyulmustur. Pradhan
ve digerleri (2017: 1174) tarafindan yapilan bir arastirmada, Hedef 3"Uin, diger hedeflerle
etkilesimi en yiiksek olan hedef oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore, Hedef 3,
etkiledigi diger 8 hedefle birlikte (2, 4, 5, 6, 7, 10, 12 ve 17 numarali hedefler) ilerlemeleri
destekleyerek, 6,8 milyar insani etkilemektedir (Cansever, 2021: 638)

Kiresel olgekte cinsiyet esitligi hemen hemen biitiin iilkelerin onemli bir
sorunudur. Bu sebeple Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri icerisinde 5. Hedef olarak
cinsiyet esitliginin saglanmasma yer verilmistir. Cinsiyet esitliginin saglanmasi diger
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini etkiledigi kadar onlardan etkilenmektedir. Cinsiyet
esitliginin saglanmasinda dnemli bilesenlerden olan kadm sagligi, egitimi ve istihdamu,
kadmlarin sosyal giivenlige erisimini de saglamaktadir. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri ile kadinlar i¢cin anlamli olan farkli yoksulluk ve kirilganlik seviyeleri dikkate
alinarak olusturulan sosyal sigorta programlari, sosyal yardim ve hizmetler, isgiicii
piyasasi dnlemleri ve ev i¢i 1§ yiiklerinin paylasilmas1 gibi uygulamalar sosyal giivenligin

kapsamini genisletecek uygulamalardir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nin 8. Hedefi ekonomik biiyiime ve istthdam
olmak {izere iki ana 08eyi i¢ermektedir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi i¢in hem {ilkelerin yapisal sorunlarin1 dikkate alan, uzun vadeli, ekonomik,

sosyal ve gevresel boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir bilyiime modelinin gelistirilmesine, hem
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de dezavantajli gruplar basta olmak tizere toplumun tiim kesimleri i¢in insana yakisir is
imkanlarinin saglanmasina, is yerinde giivenli calisma ortaminin olusturulmasina, ¢ocuk
isciliginin her tiiriiniin sona erdirilmesine, ailelere sosyal koruma saglayan islerin
gelistirilmesine ve calisan haklarinin korunmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Strateji ve

Biitge Bagkanligi, 2019: 4).

Stirdiiriilebilir Kalkimma Hedefleri kapsaminda, vurgulanan diizgiin is kavrami
yalnizca g¢alisma eksenli sosyal giivenligin Gtesinde, bltiin nifusu kapsama alan,
koruyucu ve onleyici tedbirler sunan bir sistem iginde, ekonomik ve sosyal kalkinmaya
da katki saglamayi amaclayan bir hal almistir. Bu amacglarim gerceklesmesi sosyal
giivenligin hem kisi hem de saglanan haklar bakimindan kapsaminin genislemesine

imkan saglamaktadir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019: 4-5).

Benzer sekilde “llkeler arasinda ve iilke i¢gindeki esitsizlikleri azaltma” konulu
Hedef 10 kapsaminda; olusturulan iktisadi ve sosyal politikalar aracilifiyla esitsizligin
asamal1 olarak azaltilmas1 hedeflenmektedir. Esitligin saglanabilmesi i¢in sosyal yardim
ve sosyal sigortalar yoluyla alt gelir gruplarmin desteklenmesine, sosyal igermenin
saglanmasina, dezavantajli gruplarin  korunmasima, egitimde firsat esitliginin
giiclendirilmesine ve esitsizliklerin giderilmesinde 6nemli role sahip olan vergi
politikalarmin alt gelir gruplar1 lehine diizenlenmesine o6zellikle deginilmistir. Bu
politikalar araciligiyla gelir esitsizlikleri azaltilarak sosyal gilivenligin kapsaminin

genisletilebilecegi ifade edilmistir.

4.2. Diinya Bankasi

Diinya Bankasi1 (World Bank), Il. Diinya Savasi'ndan sonra Temmuz 1944 ’te
Uluslararas1 Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi adiyla kurulmustur. Kurulus,
1947°de, Birlesmis Milletler'in  6zerk uzman kuruluslarmdan biri olmustur

(www.worldbank.org ).

Diinya Bankasi, I1. Diinya Savasi'ndan zarar géren Avrupa lilkelerinin kalkimmas1
ve imar1 amaciyla kurulmustur. Ilerleyen donemlerde bu amacimni genisleten Banka, az

gelismis ve gelismekte olan tilkelere i¢cinde bulunduklar1 ekonomik sorunlari asmalari i¢in
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finansal kaynak saglama karar1 almistir. Diinya Bankast bu amacim gerceklestirirken

yatirim ve uyum kredilerini kullanmaktadir.

Mali ve teknik desteklerle iilkelere yardim saglayan ancak zamanla sosyal
konulara da yonelen Diinya Bankasi, temel amacindan sapmadan, sagladigi kredileri
toplum ve piyasa arasindaki uyumu bozmayacak sekilde farkli sosyal kosullarin
gerceklesmesi sartiyla sunmaktadir. Ozellikle 199011 yillardan itibaren, Diinya
Bankasi'nin sosyal politikanin temel konularina ilgisi artmistir. Ancak Diinya
Bankasi'nin sosyal politika yaklagimi klasik sosyal politika yaklagimindan farklidir.
Diinya Bankasi kamu miidahalesine dayali sosyal politikalara degil 6zel sektoriin
gelisimine imkan taniyan ve ekonomik biiyiimeyi hedef alan politikalara egilmistir. Bu
amacini gerceklestirmek i¢in yoksulluk gibi ekonomik gelismeyi yavaglatan sosyal

sorunlar1 ¢6zmekten ¢ok sorunlar1 yonetme taraftar1 olmustur.

Diinya Bankasi'nin bu bakis agis1 sosyal gilivenlikle ilgili belgelerine de
yansmmustir. Sosyal giivenlige dair belgelerde, sosyal glvenligin riskler karsisinda
koruyucu ve gelirin yeniden dagilimini saglayan fonksiyonu, sosyal giivenlik sisteminin
acik vermemesi tizerine yeniden sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, Diinya
Bankasi'nin sosyal gilivenlige dair olusturmus oldugu en 6nemli belge, yeni bir sosyal

giivenlik tasarisini ortaya koyan Yaslilik Krizinin Onlenmesi Raporu”dur.

4.2.1. Yashlik Krizinin Onlenmesi Raporu

Diinya Bankasi'nin sosyal giivenligin doniisiimii bakimindan en kapsamli1 6nerisi
1994 yilinda yayimladigi “Yaslilik Krizinin Onlenmesi: Yasllari Koruma ve Biiyiimeyi
Tesvik Politikalar1” (Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote

Growth) baslikl1 aragtirma raporunda giindeme gelmistir.

Diinya Bankasi, Raporu'nda, 1990 larda, 60 yas ve iistiinde yarim milyar insanin
oldugunu ve 2030 yilinda bu saymnin 1,4 milyara ulasacagmi belirtmistir. Ayrica bu artigin
biiyiik oranda gelismekte olan iilkelerde olmasi beklenmektedir (World Bank, 1994: 2).
Rapor“a gore, diinyanin pek ¢ok iilkesinde, niifusun yaslanmasi, ortalama yagam siiresinin
artmasi ve dogum oranlarinin diismesine bagl olarak c¢alisan niifusun 6dedigi primler,

emeklilik ayliklarmi karsilamada yetersiz kalmakta ve bu nedenle emeklilik sistemlerinde
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mali sikintilar yagsanmaktadir. Ayrica Rapor da heniiz bu sorunlari yagsamayan gelismekte
olan tlkelerin de kisa siirede benzer sorunlar1 yasayacag belirtilmektedir (World Bank,
1994: 3-4).

Rapora gore, bu sorunlarin gelecek donemlerde sosyal giivenlik sistemlerini mali
krize sokacak olmasi, sistemin kurumsal yapisinin degistirilmesini gerektirmektedir. Bu
degisiklik fikrinin temel adimini, diinyada emeklilik sistemlerinin biiyiik bir kismimnin
finansman metodunu olusturan dagitim modelinin (Pay As You Go- PAYG)

degistirilmesi olusturmaktadir.

Rapor“a gore; mevcut donem emekli ayliklarinin ayn1 donem ¢alisan primleriyle
karsilanmasi esasina dayanan dagitim metodu, yasl niifusun ¢alisan niifusa oranla 6nemli
Olciide artmis olmasi nedeniyle krize girmistir. Bu kriz sonucunda ya calisan ve
isverenlerin prim yiikii artmis ya da emeklilik ayliklar1 diismiistiir. Bu nedenlerle yeni
bir sosyal giivenlik sistemi olusturularak fon metoduna ge¢me kagmilmaz olarak

gosterilmistir.

Rapor'da, dagitim metodunun degistirilmesi gerekliligi yalnizca niifusun
yaslanmasiyla sinirlandirilmamistir. Ayni zamanda dagitim metodunun ekonomik
blylime ve bireysel tasarruflarin degerlendirilmesine olumlu katkida bulunmadig ifade
edilmistir (World Bank, 1994: 1-5; Alper, 2018b: 387). Bu sorunlardan kagmmak i¢in
Raporda, tasarruf fonksiyonunun yeniden dagitim fonksiyonundan ayrilmasi
onerilmektedir (World Bank, 1994: 15).

Diinya Bankasi, 6zel sektor ve kamunun bir arada bulundugu farkli bir sistem
ortaya koymustur. Rapor’a gore, eski model tiimiiyle birakilmamali, 6zel sektor
araciligiyla eksiklikleri giderilmelidir. Buna gore gelirin yeniden dagilimmi saglama
konusunda basaril1 olan kamu sosyal giivenlik sistemleri, tasarruf fonksiyonu giiclii olan

0zel sektor fonlari ile asamali bir yapida bulugmalidir (Ulutiirk ve Dane, 2009b, 5).

Tablo 10°da yer alan ve asagida sunulacak esaslar ile olusturulacak olan yeni
sosyal giivenlik sistemi sayesinde, sosyal giivenlik garantisinin saglanmasinda yalnizca
devletin ilizerine yogunlasan yiikiimliiligiin, toplum ve birey tarafindan paylasilmasina
yardimet1 olacag iddia edilmistir (TUSIAD, 1997: 49). Ayrica, Bayri tarafindan, iki veya

li¢ slitun lizerine olusturulmasi dnerilen sistemin, belirli katki ve belirli fayda programlar1

65



ile kiyaslandiginda, alt gelir gruplari i¢in kisa ve uzun vadede yoksullugu 6nleyebilecegi

ve maliyetleri diistirerek tasarruf saglayabilecegi ifade edilmektedir (2004: 240).

Tablo 10: Diinya Bankasi'nin Cok Sutunlu Sosyal Guvenlik Modeli

Zorunlu Kamu Zorunlu Ozel Gondilli Ozel
Programlar Programlar Programlar
Gelirin yeniden dagilimi ve Ozel tasarruflar ve toplu Ozel tasarruflar ve toplu
Hedefler . . .
toplu sigorta sigorta sigorta

Yoklamali asgari emeklilik
Duizenleme geliri veya sabit oranli bir
gelir garantisi

Ferdi tasarruf planlar1 veya Ferdi tasarruf planlar1
mesleki programlar veya mesleki programlar

Sigorta primleri ile
finansman ve tam fon
€sas1

Primlerle finansman ve tam

Finansman Vergilerle finansman
fon esast

Kfé/nak: World Bank, Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth, 1994,
5.15.

Tablo 10°da yer alan ve asagida sunulacak esaslar ile olusturulacak olan yeni
sosyal glvenlik sistemi sayesinde, sosyal giivenlik garantisinin saglanmasinda yalnizca
devletin iizerine yogunlasan yiikiimliiliigiin, toplum ve birey tarafindan paylasilmasina
yardimci olacagi iddia edilmistir (TUSIAD, 1997: 49). Ayrica, Bayri tarafindan, iki veya
U¢ sttun {izerine olusturulmasi dnerilen sistemin, belirli katki ve belirli fayda programlar1
ile kiyaslandiginda, alt gelir gruplar1 i¢in kisa ve uzun vadede yoksullugu onleyebilecegi

ve maliyetleri diistirerek tasarruf saglayabilecegi ifade edilmektedir (2004: 240).

Diinya Bankasi'na gore, yeni sosyal giivenlik sistemi tek siitunlu degil ¢ok siitunlu
olmalidir. Tasarlanan yapiya gore, ¢ok siitunlu sistemin her bir siitunu, bir digerini
tamamlamakta ve biitiinciil bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, birinci situn
zorunlu kamu programlarinin yiiksek gelir saglama ve tasarruflarin arttirilmasi
fonksiyonlarmimn yetersiz kaldigi durumlarda ikinci ve liglincii stitun kurumlarin devreye
girmesi planlanirken, gelirin yeniden dagilimini saglama ve yoksullugu giderme
fonksiyonlar1 ise birinci siitun sosyal glivenlik kurumlari araciligiyla giderilecektir (Alper

ve digerleri, 2018: 395).

Tablo 10’da da goriilebilecegi gibi, sistem Ug¢ stitun tizerine kurulmustur, Sistemin
birinci slitununu, asgari emeklilik aylig1 olugturmaktadir. Devlet eliyle yiiriitiilen, zorunlu
nitelikte olan ve yalnizca asgari diizeyde emeklilik ayligi saglayan birinci Sutunda,
kullanilmasi 6nerilen metot, dagitim metodu olarak belirlenmistir. Clnku Rapor’a gore,

fon metodu ile ekonomik kalkinma ve bireysel tasarruflarin arttirilmas: hedeflense de fon
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metodu diizenli ve siirekli geliri olmayanlar1 koruyamayacak, pek ¢ok birey ya yeterli
diizeyde emekli ayligi alamayacak ya da yaslilik doneminde tamamen korumasiz
kalacaktir. Bu durum da ekonomik gelisme dniindeki 6nemli engellerden olan yoksulluga
sebep olacaktir. Bu sebeple dagitim metodu ile nesiller arasi gelir dagilimi ve riskin
paylastirilmasi saglanarak yaygin sosyal giivenlik ag1 korunmalidir (World Bank, 1994:
17).

Dagitim metodunun birinci sutundaki islevi asgari diizeydeki emeklilik ayligi i¢in
finansman saglamaktir. Birinci sGtun icin Rapor 'da, iki dneri ortaya koyulmustur. ilk
oneriye gore, emeklilik ayligi evrensel nitelikte belirlenerek herkese esit sekilde
sunulmali ve finansman kaynagi vergiler olmalidir. ikinci dneriye gore ise; emekli aylig1
kisinin 6dedigi primlerle iligkilendirilmelidir. Yeterli diizeyde prim 6deyememis olanlar

icin ise asgari bir gelir garanti edilmelidir (World Bank, 1994: 20-21).

Birinci situnun diizenlemesi tilkelerin tercihlerine birakilirken, birinci stitunun,
ikinci sutunu ikame edecek derecede comert olmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Alper,
2005: 5; World Bank, 1994: 21). Bu situnun olusturulmasmin temel nedeni, diger
stitunlar1 etkilemeyecek sekilde, ekonomik gelisimi engelleyecek nitelikteki yoksullugu
gidermek ve bu sayede diger siitunlarda yapilan 6zellestirme vurgusu tizerindeki tepkileri

azaltmaktr.

Ikinci stitunda, finansman igin énerilen temel metot, fon metodudur. Bu siitun igin
finansman kaynagi, bireysel tasarruflar veya isverenlerin kendi is¢ilerine tahsis ettikleri
mesleki nitelikli emeklilik fonlaridir. Bu siitunda yer alan sistemlere katilim zorunludur.
Rapor'un en ¢ok elestiri alan kismi sistemin ikinci sttunudur. Clnku ikinci sutunda,
fonlarin yonetiminin rekabet¢i bir piyasada, 6zel sigorta kuruluslarma birakilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Rapor’da, fonlarin yonetiminde, kamu otoritesinin yer almasi
fonlarin etkin ve verimli kullanilmas1 dniindeki 6nemli bir engel olarak ifade edilmistir.
(World Bank, 1994: 22). Fonlarin degerlendirilmesinin 6zel sektore birakilmasi kamu
kesiminin sd6zde yozlasma egilimine karsi alinmis bir tedbirdir (Ulutiirk ve Dane, 2009a:
118). Diinya Bankasi, 6nerdigi yeni sistemin ikinci stitununda, devlet kontrolinde olan
emeklilik fonlarmi, bireysel tasarruflara ¢evirerek sermaye piyasasmin kullanimina

acmay1 hedeflemistir.
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Son siitun olan Gglincl sutun ise, ikinci stituna benzer sekilde islemektedir ancak
bu sutunda goniilliiliik esastir. Burada temel amag, yaslilikta daha fazla gelir elde etmek
isteyen yiiksek gelir gruplar1 icin, bireysel emeklilik sistemleri olusturmaktir (World
Bank, 1994: 15-16).

Diinya Bankasi tarafindan tasarlanan ¢ok siitunlu sistem ile sosyal giivenlikte
kismen Ozellestirmeye gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Belge ile sosyal giivenligin
buttntyle 0zel sektdr inisiyatifine de birakilamayacagi kabul edilerek kamu- 6zel sektor
uyumu isaret edilmistir. Belgenin glinlimiiz sosyal koruma sistemine en 6nemli katkisi,
kanaatimizce belgenin birinci stitununda vurgulanan “Yoklamali asgari emeklilik geliri
veya sabit oranl bir gelir garantisidir”. Bu ifade, bugiinkii sosyal koruma tabanlarinin

birinci tabaninda yer alan “temel gelir desteginin” gelisime ag¢ik halini olusturmaktadir.

4.3. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi (Council of Europe), II. Diinya Savasi'ndan biiyiik maddi ve
manevi kayipla ¢ikan Avrupa’da demokratik ortamin ve yasal diizenin saglanabilmesi
icin olusturulmus olan bélgesel nitelikli uluslararasi bir kurulustur. Avrupa Konseyi, 5
Mayis 1949 tarihinde Belgika, Ingiltere, Danimarka, Fransa, Italya, Liiksemburg,

Hollanda, Norveg, isvec ve irlanda tarafindan kurulmustur.

Konsey, liye devletleri arasinda bireysel ve siyasal 6zgiirliiklerin, demokrasinin
ve hukuk diizeninin korunmasinda daha biiyiik bir birliktelik saglamay1 amaglamaktadir
(Erdogdu, 2019: 152). Bu kapsamda Konsey'in ¢alisma alanlar1 insan haklari, medya,
hukuki igbirligi, sosyal dayamigsma, saglk, egitim, kiiltiir, spor, genclik, yerel
demokrasiler, sinir 6tesi isbirligi, cevre ve bolgesel planlama olarak belirlenmistir (Tokol,

2013: 115).

Avrupa Konseyi, ilgili faaliyet alanlarindaki ¢aligmalarmi 6nemli uluslararas:
belgelerle hayata gecirmistir. Konsey'in sosyal giivenlige dair olusturdugu belge ve

standartlar sosyal giivenlik sisteminin gelisimine katki saglamustir.
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4.3.1. Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sart1 (European Social Charter) ya da diger ismiyle Avrupa Sosyal
Haklar Sozlesmesi (European Convenant of Social Rights) 1961 yilinda, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ILO sézlesme ve tavsiye kararlar1 ve
Konsey'in Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi referans

alinarak kabul edilmistir (Tokol, 2013: 118).

Avrupa Konseyi'ne gére medeni ve siyasi haklar ekonomik ve sosyal haklarla bir
biitlindiir (Ataman, 2010: 22). Bu kapsamda, Avrupa Sosyal Sarti, temel hak ve
ozgiirliikleri koruyarak garanti altma almanin yaninda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde eksik birakilan sosyal ve ekonomik haklar1 takviye eden bir Avrupa

So6zlesmesi olarak olusturulmustur. (Erdogan, 2008: 123; Cigekli, 2001: 81).

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 (Revised European Social Charter) ise
Avrupa Sosyal Sart1 n1 donem kosullarina uyumlu hale getirmek i¢in 1996 yilinda imzaya
acilmistir. Avrupa Sosyal Sarti'nin giivenceye aldigi1 19 hak, Avrupa Sosyal Sarti'na “Ek
Protokol” ile eklenen 4 hak ve 8 yeni hakki bir araya getiren G6zden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Sarti’'ndan bagimsiz bir metin olarak olusturulmustur
(Ataman, 2010: 28). Ayrica Sosyal Sartta sosyal giivenlik, onay zorunlulugu bulunan
maddeler arasinda siralanmistir. Bu hiikiimle sosyal giivenlik hakki uluslararasi diizeyde

giivence altma alinmistir (Selvi, 2014: 61).

Her iki Sart’a gore, “tiim ¢calisanlar ve bakmakla ylikiimlii olduklar1 aileleri sosyal
giivenlik hakkina sahiptir” (Boliim 1/12). Ayrica sosyal giivenlik sistemlerinin kurulmasi
ve zamanla sistemin daha yiiksek diizeye ¢ikarilmasi gerekliligi dile getirilmistir (Md. 12/
1-3).

Avrupa Sosyal Sarti'nin 12. Maddesinde; kurulacak olan sosyal glvenlik
sistemlerinin, ILO 'nun 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Sozlesmesine
uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir (Md.12/2). Bu yoniiyle Sart, ILO standartlariyla
benzer hiikiimler icermektedir. Ancak madde 13/1’de “Yeterli olanagi bulunmayan ve
kendi ¢abasiyla veya baska kaynaklardan, 6zellikle bir sosyal giivenlik sisteminden
yararlanarak boyle bir olanak saglayamayan herkese yeterli yardimi saglamay1 ve hastalik
halinde bunun gerektirdigi bakimi sunma...” hilkkmii 6nemli bir farkliliktir. Bu hiikiim,

Konsey'e liye iilkelerde sosyal gilivenligin yayginlastirilmas: bakimindan 6nemli bir
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idealdir. Bu ifade ile ILO nun istihdam ve sosyal giivenlik hakk iligkisi daha genis

perspektiften ele alinmistir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nda ise ILO'nun farkli belgelerde
diizenledigi normlari, ikinci kusak insan haklarmi ve bunlara iligkin denetim
mekanizmalarin1 tek bir belgede toplamasi bakimindan 6nemlidir (Selvi, 2014: 56). Sart,
sosyal gilivenlige iliskin standartlarin Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu'na uygun olmasi

gerektigi belirtilmistir (Md.12/2).

4.3.2. Avrupa Sosyal Guvenlik Kodu

ILO'nun 1952 tarihinde 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
S6zlesmesini kabul etmesinin ardindan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu
Sozlesmenin, Avrupa iilkelerinin ekonomik ve sosyal kosullarina uyarlanarak Avrupa

Sosyal Guvenlik Kodu nun temellerini olusturmasina karar vermistir (Selvi, 2014: 57).

1964 yilinda kabul edilen Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu (European Social
Security Code) ile olusturulan standartlar, 102 sayili ILO S6zlesmesi ile benzer hiikiimleri
icermektedir. Her iki belgede, hastalik, issizlik, yaslilik, is kazas1 ve meslek hastaligi,
ailenin yasayacagi yoksunluklar, analik, malulliik ve 6lim risk olarak siralanmasimin
ardindan bu risklere karsi alimnmasi beklenen onlemler ifade edilmektedir. Kodun
onaylanmasi siralanan bu risklerden en az 6’s1 i¢in koruma mekanizmasi olusturulmasi
sartina baglanmistir. Bu sayede Avrupa lilkeleri i¢in sosyal giivenligin kapsaminin daha
da genisletilmesi hedeflenmistir (Gtlizel vd., 2014: 46). Olusturulmus olan her bir risk i¢in
asgari koruma kurallari, yardimlarin kapsamu, tiirli, miktar1 ve yardimlardan yararlanma

siireleri diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan sosyal giivenlikle ilgili olarak olusturulmus olan tim
belgeler, Avrupa Bolgesi'nde yiiksek sosyal giivenlik standartlarin1 hedeflemistir.
Gelistirilen 6nlemlerle, ILO 'nun olusturdugu standartlarin dogrudan kabul edilmesi veya
benzer icerikli standartlarin olusturulmus olmasi sosyal giivenlik i¢in yenilikler
getirmemis ancak ILO standartlarinin etkisini gii¢clendirmistir. Bu nedenle sosyal
guvenligin yasadig1 doniisiimii daha iyi tarif edebilmek i¢in ILO belgelerinin incelenmesi

adeta bir zorunluluktur.
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4.4, Avrupa Birligi

1951°de, Avrupa Komiir Celik Toplulugu Anlagmasi (Agreement on the European
Coal and Steel Community) ile kurulan Avrupa Birligi (European Union), ekonomik
gelismeyi saglamak amaciyla kurulmus olan bir orgiittiir. Bu sebeple kuruldugu ilk
donemlerde sosyal alanda smirlh sayida diizenleme yapmistir. Anlagma’da
gerceklestirilen smirli sayidaki diizenlemeler ise yine ekonomik gelismeyi saglamaya
yonelik diizenlemeler olmustur (Tokol, 2013: 143). Sosyal giivenlik alanindaki

diizenlemeler de yine ekonomik temellerle iligskilendirilmistir.

Avrupa Birligi'nde, sosyal guvenlik o6nlemleri, serbest dolasim iizerine
temellendirilmistir. 1957 tarihli Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Anlagsmasi'nda (Treaty
of the European Atomic Energy Community), topluluk i¢inde uzmanlara istihdam
serbestligi taninmasmin ardindan, Uye Ulkelerin sosyal glivenlik sistemlerinde diizenleme
yapmalar1 gerekmistir. Bu diizenleme kapsaminda, serbest dolasim hakki olan is¢inin
calismak i¢in gittigi bir diger iiye lilkede de ayn1 haklara sahip olmasi hedeflenmis ancak

tam uyum saglanamamustir.

1980°lere kadar sosyal giivenlik alaninda gerceklestirilen diizenlemeler sinirli
olmakla birlikte, artan issizlik oranlari sosyal Onlemleri bu alana yonlendirmistir.
1980 lerden sonra ise neoliberal politikalarin etkisi ile sosyal politika alaninda zorlayici

hiikiimler getirilmekten kagmilmistir.

1990 11 yillara gelindiginde ise Avrupa Sosyal Sart1 ve ILO sézlesmeleri dikkate
almarak “Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sartr” olusturulmustur. Sart,
istihdam, tcret, sosyal koruma, is sagligi ve giivenligi gibi alanlarda haklar1
diizenlemistir. Bu donemde, Birlik, sosyal giivenligi, is piyasasinda yasanan doniigiimle
iliskilendirmektedir. Yash niifusun artmasi, artan issizlik oranlar1 ve teknolojinin hizli
gelisiminin sebep oldugu sorunlarin esneklik uygulamalar1 ve yeterli diizeydeki sosyal
glvence ile ¢oziilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, sosyal guvenlik sistemlerinin
“isttihdam dostu” uygulamalarla (Dur, 2008: 36) yapilandirilmas: giindeme gelmistir.
“Istihdam dostu” uygulamalarda amag, isgiicii piyasasi disinda olanlar1 ¢aligma hayatma
dahil etmek, calisma hayatinda olanlar1 ise daha uzun siire istihdamda kalmaya tesvik
etmektir. Bu sayede, sosyal guvenlik sistemleri Uzerindeki maliyet baskisi azaltilarak

sistemin stirdiiriilebilirligi saglanacaktir.
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2000°1li yillarin basinda, Avrupa Birligi, birgok sozlesmeyi temel alarak Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti'n1 olusturmustur. Sart’ta klasik haklar yaninda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar da diizenlenmektedir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim, bu
kapsamda diizenlenen alanlardan olmustur. Sart'n 34. maddesinde Avrupa Birligi’'nde
yasal olarak ikamet eden ve dolasan herkes i¢in sosyal glivenlik yardimlar1 ve sosyal

avantajlardan yararlanma hakki sunulmustur (Madde 34/2).

Avrupa Birligi, sosyal giivenlik sistemine iliskin standartlarda, 1LO nun kabul
ettigi s6zlesme ve tavsiye kararlarini kabul etmektedir. Bu dogrultuda, bireylere hastalik,
malulliik, yaghlik, 6liim gibi sosyal risklere kars1 koruma saglamanin yaninda ¢ocuk, aile
ve issizlik durumlari igin yardimlar saglanmasi ongorulmektedir. ILO belgelerinde yer
alan bu alanlara ilave olarak, konut ve sosyal dislanma yardimlar1 da Birlik’in
saglanmasini ifade ettigi basliklardandir. Avrupa Birligi i¢in bu standartlarim zaman

icinde genisletilmesi hem tiye iilkeler hem de aday {ilkeler i¢in amagtir.

Avrupa Birligi'nin pargali sosyal politikasinin sosyal guvenlik sistemlerine de
yansidig1 ifade edilebilir. Dolagim serbestligi ile iliskilendirilen sosyal giivenlik, diger
uluslararas1 kuruluslarin metinlerinde sunulan standartlarin iizerine ¢ikamamuistir. Bu
nedenle Birlik'in, sosyal giivenlik sistemlerinin gelistirilmesinde 6ncii rol oynadigi ifade

edilemez.

4.5. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1919 yilinda, Birinci Diinya Savasi'na son
veren Versay Baris Anlagsmasi’na eklenen “Calisma” baslikli bolim kapsaminda,
evrensel ve kalic1 bir barisin ancak sosyal adalet temelinde insa edilebilecegi inancindan
hareketle (www.ilo.org ) kurulmustur. Sonraki donemde, kurulus anayasasi olarak kabul
edilen bu bolum ile belirlenen ilkeler ve bu ilkeler dogrultusunda olusturulan organlar
araciligiyla Orgiit, calisma iliskileri ve sosyal politika alaninda uluslararasi standartlar

belirlemeye baslamistir.

ILO nun ¢aligma alanlarindan biri de sosyal giivenliktir. 1940’11 yillarin ortalarina
kadar, sosyal giivenligin uluslararasi diizeyde bir hak olarak heniiz taninmamis olmasina

ragmen ILO, kurulusunun ilk yillarinda bu konuda bir takim normlar belirlemistir (ILO,
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2011: 6; Selvi, 2014: 21). ILOnun belirledigi tiim normlar, kiiresel diuzeyde sosyal
giivenlik alaninda yasanan geligsmelerle benzerlik gostermektedir. Atilan adimlar sosyal

giivenligin tarihsel gelisimine ayna tutmaktadir.

Devam eden basliklarda ILO 'nun sosyal giivenlikle ilgili belgeleri dort donem
halinde incelenecektir. Donem smiflandirmast yapilirken, ILO nun, 2011 yilinda
yaymladig1 “Sosyal Giivenlik ve Hukukun Ustiinliigii” (Social Security and the Rule of
Law) eserinden* ve Mesut Giilmez'in “Uluslararas1 Sosyal Giivenligin Evrensel Sefaleti
Politika, Hukuk, Uygulama (1919- 2018)” eserinden® yararlanilmustir. Eserlerde yapilan
donemsel tasniften farkli olarak Calismada dort donem olusturulmustur. Dordinci
donem, 2000°1i yillar sonrasinda ILO belgelerinde sosyal giivenlige yonelik olarak
benimsenen ortak soylemler derlenerek tarafimizca eklenmistir. Bu sayede sosyal

giivenligin doniistim siirecinin yonii, ILO penceresinden ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

ILO'nun, ilk ii¢ donemde, calisma hayat1 ve sosyal giivenlige iligkin ilkeleri
diizenlemede basvurdugu yontem sdzlesme ve tavsiye kararlar1 araciligiyla standartlari
belirlemek olmustur. Ancak Orgiitin bu egilimi, ILOnun i¢ dinamiklerinden

kaynaklanan nedenlerle degismistir.

Bu egilim degisiminin ilk sebebi, ILO nun kiiresellesmenin olumsuz sonuglarina
tepki vermekte gecikmesidir. 1980°1i yillardan itibaren kiiresellesme ve neoliberal
politikalarm etkisi ile ortaya ¢ikan ve giderek derinlesen sorunlar, degisen calisma
hayatina yonelik uluslararas1 diizeyde oOnlemlere daha fazla ihtiya¢ duyulmasimi
gerektirmistir. Ancak ILO, bu sorunlara yonelik kural iiretmede gecikmistir (Gililmez,
2013: 190). Bu durumla baglantili bir diger neden, sézlesmelerin onay sayismin diisiik
olmasi1 ve onaylanan sdzlesmelerin uygulanmasinda yasanan sorunlara ragmen ILO nun
etkili bir yaptirim mekanizmasinm bulunmamastyla ilgilidir. ILO nun olusturmus oldugu
standartlara uyum noktasinda gelistirilen mekanizma, sozlesmeleri ihlal edenlerin

kamuoyuna duyurulmasindan ibarettir. Kapsamli bir izleme ve denetim mekanizmasina

4 Eserde sosyal giivenligin gelisim dénemleri; 1919- 1939 arasi: Birinci Nesil Sézlesmeler, 1944- 1964
arast: Ikinci Nesil Kapsanan Standartlar, 1964- 1988 arasi: Uciincii Nesil Gelismis Standartlar ve 1989-
2011 arast: Uygulamanin Zorlugu ve Standart Belirlemede Duraklama, basliklariyla doért donem olarak
smiflandirilmigtir (s. 9-12).

5 Eserde sosyal giivenligin gelisim donemleri; 1919- 1939 arasi: Sosyal Sigortalar Hakki Dénemi, 1944-

1986 arasi: Sosyal Giivenlik Hakki Dénemi, 1986- 2017 arasi: Sosyal Koruma Tabanli Sosyal Glvenlik
Hakki Donemi basliklariyla ii¢ donem olarak siniflandirilmustir (s. 54- 58).
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ragmen, yaptirmmlar noktasinda elinde giiglii bir silah bulunmamasi, Orgiitii yeni politika

ve strateji arayisina yoneltmistir (Dur, 2015: 135).

Yeni egilim ile Orgiit sozlesmelerden giderek uzaklagmustir. Artik sdzlesmeler
yerine, kapsamli, haklarin temel esaslarina vurgu yapan ancak baglayici niteligi olmayan

veya devlet onay1 gerektirmeyen bildirge ve tavsiye kararlarma yonelmistir.

4.5.1.1919- 1939 Arasi: Risklerin Tamimlanmasi ve Sosyal Sigortalar Donemi
ILO nun, kurulusundan Il. Diinya Savasi'nin patlak verdigi 1939 tarihine kadar
olusturmus oldugu belgeler birinci donem normlar veya birinci kusak normlar olarak

ifade edilmektedir (Gilmez, 2018: 40).

Bu donemde olusturulmus olan belgeler belirli bir riske ve belirli ig¢i gruplarina
yoneliktir. Bu kapsamda saptanan riskler ve riskle karsilasma ihtimali en yuksek olan
gruplar zorunlu sigorta sistemleriyle korunmaya almmistir. ILO'nun, ilk 20 yildaki
standart belirleme faaliyetleri, sosyal sigorta modelini, daha sonra ILO Gyelerinin bir
kismin1 olusturan sanayilesmis ve sanayilesmekte olan iilkelerin ¢ogunlugunun yasa ve
uygulamalarina tasmmustir (ILO, 2011: 9). Diger bir ifadeyle bu donemde olusturulmus
olan belgeler, temelde sosyal sigorta kavramina dayanmakta (Gulmez, 2018: 41) ve daha
sonraki donemlerin gelismis sosyal giivenlik standartlarinin ilk basamagimni

olusturmaktadir.

Analik (3 sayil1 So6zlesme), is kazalar1 (12 sayili S6zlesme), meslek hastaliklar1
(18 ve 42 sayil1 Sozlesmeler), hastalik (24 sayili S6zlesme), yaslilik (35 sayili1 S6zlesme),
malulliik (37 sayili S6zlesme), 6liim (39 sayili S6zlesme), issizlik (44 sayili S6zlesme)
riskleri i¢in belirli gruplara yonelik ve sosyal sigortalari temel alan belgeler
olusturulmustur. Bu donemde, ILO, yukarida siralanan standartlarla, cogu sosyal sigorta
modelinin tizerine kuruldugu bazi temel ilkeler ortaya koymustur (ILO, 2011: 9). Ancak
bu belgelerle belirlenen standartlarin sosyal giivenlik sisteminde ortaya ¢ikan gelismelere

yanit verememesi (Giilmez, 2018: 41) yeni standartlarin olusturulmasini gerektirmistir.

Bu donem, her ne kadar dar kapsamli olsa da sosyal risklerin tanimlanmasi
bakimmdan 6nemlidir. Donemde olusturulan sézlesmelerle, ILO tarafindan, taninmis

sosyal risklere iliskin ilk uluslararasi envanter de olusturulmustur (ILO, 2011: 9).
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4.5.2. 1944- 1952 Arasi: Evrensellik Vurgusu ve Sosyal Glvenlik Donemi

Il. Diinya Savasi'nin bitimiyle baglayan ve 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari
Normlart S6zlesmesi'nin kabulii ile son bulan ikinci donem, 1942 tarihli Beveridge
Raporu’nun etkisiyle olusturulmustur. ILO’ya gbre, Beveridge Raporu, "sosyal
sigortalarin kapsamli bir sosyal ilerleme politikasinin yalnizca bir pargasi olarak ele
alinmas1" nedeniyle sosyal giivenlik kavramini sistematik hale getirmistir (ILO, 2011:
10). Bu nedenle, ILO, bu dénemi, “Sosyal Giivenlik Cagr” olarak adlandirmistir. Yeni
sosyal giivenlik anlayis1 donemi, niifusun evrensel olarak kapsanmasini, insan onuruna
yakisir yardimlarin saglanmasini ve sosyal sigortadan yararlanamayanlara sosyal yardim

yapilmasini igermektedir (ILO, 2011: 10).

ILO'nun bu doéneme iliskin temel diislincesi, farkli riskleri ve gruplari da
koruyacak tek bir sosyal giivenlik sistemi olusturmaktir. Dolayisiyla birinci donemden
farkli olarak, sosyal sigortalardan daha kapsayici nitelikteki sosyal giivenlik 6nlemlerine
yonelim olmustur. Bu bakis agismin ve olusturulan belgelerin, gliniimiiz sosyal koruma

sisteminin birinci ve ikinci tabanlarinin temelini olusturdugu ifade edilebilir.

Bu doneme yon veren ILO belgeleri ve belgelerin sosyal glivenlik sisteminin

gelisimine katkilar1 asagida incelenmistir.

4.5.2.1. 1944 Tarihli Filedelfiya Bildirgesi

Ikinci dénem belgelerinin ilki Filedelfiya Bildirgesi (Declaration of Philadelphia)
adiyla bilinen “Uluslararast Calisma Orgiitii’'niin Ama¢ ve Hedefleri Bildirgesi’dir”
(Declaration Concerning The Aims and Purposes of The International Labour

Organisation).

1944 yilinda kabul edilen Filedelfiya Bildirgesi, ILO nun resmi belgelerinde
sosyal giivenlik kavramina yer verdigi ilk belgedir (Selvi, 2014: 23; Gllmez, 2018: 93).
Bildirge, ILO Anayasasi'nin eki ve ayrilmaz parcgasi olarak kabul edilmistir. Boylece
evrensellik amag ve yaklagimiyla sosyal gilivenlik alaninda hem uluslararasi diizen hem

de anayasal ¢erceve belirlenmistir (Giilmez, 2018: 98).

Bildirge’de, emegin mal olmadigi, dernek kurma ve ifade Ozgiirliigliniin

ilerlemenin sartlarindan oldugu, yoksullugun herkes i¢in tehlike olusturdugu ve herkesin
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maddi ve manevi gelisimini esit sartlar altinda saglamaya hakki oldugu (Boliim I)
belirtilerek, ILO'nun amag¢ ve hedefleri ortaya koyulmustur. Belirlenen bu amaglar,
birinci doneme hakim olan sosyal sigorta anlayisindan, kisiler, riskler ve yardimlar i¢in
daha genis standartlarin belirlendigi sosyal giivenlik anlayisina gegilmesini saglamistir.
Bildirge de 6ngoriilen amag ve hedeflerin sosyal adalet temelinde gergeklestirilmesinin
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle ¢alisma mevzuatina ek olarak ekonomi

politikalarmin ve sosyal politikalarin rolii de vurgulanmastir.

Ozetle Filedelfiya Bildirgesi, ILO nun sosyal giivenlige bakisini yenileyen dnemli
bir belgedir. Belge'de onceki donemden farkli olarak sosyal giivenlik genis bir
perspektiften ele alinmistir. Bu yenilik ile sosyal giivenlik, herkesi kapsayan, temel geliri

garanti eden ve bireylere esit firsatlar sunan bir hak olarak degerlendirilmistir.

ILO, Bildirge de vurgulanan amag ve hedefleri, Bildirge den iki giin sonra kabul

edilen 67 ve 69 sayili Tavsiye Kararlariyla somutlagtirma yoluna gitmistir.

4.5.2.2. 1944 Tarihli 67 sayih Gelir Giivencesi Tavsiye Karar1 ve 69 sayih
Tibbi Bakim Tavsiye Karar

Filedelfiya Bildirgesi'nde, sosyal giivenligin evrensel diizeyde ele alinmasinin
ardindan, 6ngoriilen yeniliklerin somutlastirilmasi i¢in 67 ve 69 sayili Tavsiye Kararlar1
olusturulmustur. Tavsiye Kararlar1 ile yalnizca is¢ileri kapsama alan bir sistem yerine

niifusun biitiiniinii korumay1 hedefleyen sosyal giivenlik anlayis1 hayata gecirilmistir.

Tavsiye Kararlar1 olusturdugu standartlar bakimindan sosyal giivenlik
politikalarmi dncelikli hale getirir. Ayrica Kararlar, daha dnce olusturulmus olan herhangi
bir sosyal giivenlik politikasina dayandirilmadan olusturulmustur (Gllmez, 2018: 108).

Bu bakimdan Tavsiye Kararlari, zamaninin ilerisinde standartlar sunmaktadir.

Tavsiye Kararlar1 ile sosyal giivenlik rejimlerinin kargilagacagi riskler ilk kez
uluslararas1 bir belgede yer almistir (Giilmez, 2018: 107). Muhtemel riskler bir biitiin
olarak degerlendirilerek tamami i¢in gelir giivencesi ve herkes i¢in kosulsuz olarak

sagligm korunmasi amaclanmistir.

67 sayili Gelir Giivencesi Tavsiye Karari'nda, ¢aligma yetenegini yitiren ya da

calisgma olanagi bulamayan herkese, sosyal yardimlar araciligiyla temel gelir destegi
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saglanmas1t amaclanmaktadir. Tavsiye Karari'nin Giris bolimiinde, bu amacin
benimsenmesi “gelir glivencesinin sosyal giivenligin temel 0gesi olmasiyla”
iliskilendirilmistir.

67 sayil1 Tavsiye Karar1'nin “Rehber Ilkeler” béliimiinde temel gelir giivencesinin

esaslar1 su sekilde siralanmustir;

1. Gelir glivencesi programlari, yashlik dahil calisamama, ticretli is bulamama ya da
aile reisinin 6lim0 nedeniyle kaybedilen geliri makul bir diizeye kadar geri

getirerek yoksullugu gidermeli ve yoksullugu onlemelidir,

2. Gelir giivencesi, miimkiin oldugu kadar zorunlu sosyal sigorta esasina gore
diizenlenmelidir; bu sayede, 6ngoriilen nitelik sartlarini tasiyan sigortalilar, bir
sigorta kurulusuna o6dedikleri katki paylar1 karsiliginda, kanunla tanimlanmis

oranlarda ve kosullu olarak 6denecek yardimlara hak kazanmalidir,

3. Zorunlu sosyal sigorta kapsamina girmeyen ihtiyaclarin karsilanmasi sosyal
yardimla saglanmalidir. Belirli kategorilerdeki kisiler, 6zellikle bagimli cocuklar
ve muhta¢ durumdakiler, yaslilar ve dullar, 6nceden belirlenmis bir 6lgege gore

makul oranlarda 6denek alma hakkina sahip olmalidir,
4. Diger ihtiyag sahiplerine de ihtiyaclarma uygun sosyal yardim saglanmalidir.

Rehber Ilkelerde de belirtildigi gibi temel gelir giivencesinin dncelikle zorunlu
sigortalarla saglanmasi 6nerilmektedir. Zorunlu sigortalarin kapsayacagi riskler; hastalik,
analik, sakatlik, yaslilik, aile reisinin 6liimii, isten kaynaklanan yaralanma ve hastaliklar,
issizlik ve bu hallerde yapilan olaganiistii giderler olarak belirtilmistir. Bu durumlarin
disindaki kisiler i¢in sosyal yardimlar Onerilmistir. Sosyal yardimlarin cocuklara,
engellilere, yaslilara, dullara ve hastanede tedavi edilmesi gerekmeyen ancak bakim
ihtiyaci olan herkese, nakdi veya kismen nakdi kismen ayni 6denekler seklinde sunulmasi
onerilmektedir. Bu sayede sosyal sigortalarin kapsamadig kisiler sosyal yardimlarca

korunacak ve evrensel kapsam saglanacaktir.

69 sayili Tavsiye Karari'nda, tibbi bakim hakk: diizenlenmistir. Tavsiye Karari,
uygulama alan1 bakimmdan kisiler itibariyle daha genistir. Bu yoniiyle 69 sayili Tibbi
Bakim Tavsiye Karari, 6nleyici ve iyilestirici tibbi bakimi, eksiksiz temel bir hak olarak

diizenlemistir (Giilmez, 2018: 111). 67 sayili Tavsiye Karar1'nda da belirtildigi gibi, Tibbi
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Bakim Tavsiye Karari’'nin Girig boliminde, “yeterli tibbi bakimm varligi sosyal

giivenligin temel bir unsuru” olarak vurgulanmistir.

Tavsiye Karari'nda, tibbi bakimin iki secenege gore uygulanmasi 6nerilmektedir.
Birinci segenege gore, tibbi bakim sosyal sigortalarla saglanmali ancak sosyal sigortalarin
kapsaminda olmayan kisiler igin sosyal yardimlar devreye girmelidir. Ikinci secenege
gore ise tibbi bakim kamu hizmeti olarak sunulmalidir. Hangi yontem benimsenirse

benimsensin Tavsiye Karari’nin amaci, evrensel nitelikte tim toplumu kapsama almaktir.

Tavsiye Karari'nda, tibbi bakimin yalnizca evrensel nitelikli olmas1 degil ayni
zamanda herkesge erigilebilir nitelikteki, koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerini
kapsamas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica sunulacak olan tibbi bakima ulagmanin her

hangi bir nedenle kisitlanmamasi ve zaman smir1 olmaksizin sunulmasi gerekmektedir.

Genel olarak ifade edilebilir ki Tavsiye Kararlari, Il. Diinya Savasi dncesinde
uygulanan sosyal sigorta sistemlerinin doniismesinde, kapsanan niifusun ve risklerin
genisletilmesinde etkili olmustur (Giilmez, 2018: 108). Kararlar, kabul edildikleri dénem
ve olusturduklar1 standartlar g6z oniine alindiginda, sosyal giivenligin gelisimine katki
saglayan Oncii nitelikte belgelerdir. Her iki belgede de sosyal sigortalar ve sosyal
yardimlar araciligiyla, sosyal giivenligin evrensel diizeyde bir hak oldugu ve
yaygimlastirilmas: gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce Tavsiye Kararlari, 102 sayili
Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Sozlesmesinin temellerini olusturmustur. Bu
yoniyle Kararlar, sosyal giivenligi, sosyal sigortalar kalibina sikistirmadan, sosyal
yardimlarla genisleterek, herkese sunulmasi gereken bir hak oldugu vurgusunu en genis
kapsamda ifade eden belgelerdir. Ayrica Tavsiye Kararlari, ILO nun 202 sayili Tavsiye
Karar1 ile glindeme gelen birinci taban sosyal koruma onlemlerinin ana kaynagini
olusturmasinin yaninda, evrensellik ilkesinin Oncelikle yatay olarak saglanmasi

gerektiginin de isaretidir.

4.5.2.3. 1952 Tarihli 102 Sayih Sosyal Giivenligin Asgari Normlarn Sozlesmesi
1952 yilinda kabul edilen, 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
Sozlesmesi”, (Social Security Minimum Standards Convention), 67 ve 69 sayili Tavsiye

Kararlarmi yasal diizleme ¢gekme ¢abasinin bir {iriiniidiir (Dur, 2015: 131).
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Sozlesme, uluslararas1 diizeyde sosyal giivenlik hakkinin sinirlar1 ve asgari
standartlar1 hakkinda genel ve uygulamaya yonelik teknik bilgiler vermektedir (Alper,
2016: 33).

102 sayili Sozlesme ‘de, ilk defa baglayici tek bir metin icinde sosyal giivenlik
riskleri tanimlanmistir. Riskler; saglik, hastalik, issizlik, yaslilik, is kazas1 ve meslek
hastaliklari, aile yardimlari, analik, malulliik ve 6liim olarak siralanmistir. S6zlesme’de,
67 ve 69 sayili Tavsiye Kararlari ile belirlenen risklere ilave olarak aile yardimlar1 da

eklenerek olumlu bir adim atilmistir.

Siralanan sosyal giivenlik risklerinin sunumu i¢in uygun idari yapilarin
kurulmasinda devlet sorumlu tutulmustur. Her bir risk i¢in asgari diizeyde kapsama
alinmasi gereken niifus, saglanmasi gereken yardimlarin miktar1 ve stiresi nicelik olarak
belirlenmistir. Belirlenen risklerin idari yapilanmasinda, devletlere “gifte esnek kosullar”
(Giilmez, 2018: 118) sunulmustur. Bu kosullara gére, S6zlesmeyi onaylayan devletlerin,
dokuz sosyal giivenlik riskinden en az ticline yonelik sigorta kolu kurmasi ve bu {i¢ sigorta
kolundan birinin, issizlik, is kazas1 ve meslek hastaligi, yashlik, malullik veya 6liim
risklerinden en az biri olmasi gerekmektedir (md.2/11). Bu sartlar1 saglayan tiye tilkenin

sosyal giivenligin asgari standartlarini sagladigi kabul edilmektedir.

102 sayili Sozlesme nin temel amaci, sosyal sigortalar iizerine insa edilmis bir
sosyal giivenlik sistemi olusturmak olmustur. Diger bir ifadeyle sosyal giivenligi, sosyal
sigortalar araciligiyla dikey olarak genisletmek hedeflenmistir. Ancak sosyal giivenligin
kapsaminin yalnizca sosyal sigortalar1 6ncelikli hale getirerek genisletmeye calismak
giiniimiiz sosyal glivenlik ihtiyacin1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, 102
sayili Sozlesme, i¢inde bulundugumuz donemde sosyal giivenlik ihtiyacini
karsilayamamasi bakimindan elestirilmektedir. Bu elestiriler su sekilde siralanabilir (Dur,

2015: 133);

v' Asgari standartlar1 saglayan iilkelerin diger riskleri nasil ve ne zaman kapsama

almasi gerektigine dair bir yonlendirme yapilmamaistir,

v Esnek hiikiimlerle kabul edilmis olmasma ragmen olusturulan standartlarin

yiiksek gelir grubundaki iilkeler i¢in anlamsiz denilecek kadar diistik, diisiik gelir
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grubundaki Ulkeler i¢in ise ulasilmasi imkansiz derecede yiiksek olmasi,

Sozlesme nin kiiresel diizeyde etkinligini daraltmaktadir,

v Ulusal uygulamalarda 6nemli farkliliklar bulunan sosyal gilivenlik sistemleri igin

Sozlesme nin ayrintili hitkkiimlerle diizenlenmis olmasi onayini giiglestirmektedir,

v Sozlesme’'de belirlenen onlemlerin tamami, kayithi istihdamda yer alanlar ve
bunlarin ailelerine iligkindir. Kayit dis1 ¢alisanlarin sosyal giivenlige erisimine
iliskin a¢ik bir koruma mekanizmasi 6nerilmemesi bu gruplar i¢in S6zlesme nin

etkisini azaltmaktadir,

v Diizenli ve siirekli istihdam hedefinin vurgulandigi donemde kabul edilen
Sozlesme, glniimiiz kosullarmin  sosyal gilivenlik ihtiyacma cevap

verememektedir.

v' Gilnlmizde, issizligin ve standart disi ¢alismanin yogun olmasi aktieryal
bozulmalara sebep olmaktadir. Bu nedenle, sosyal guvenlik sistemlerinin

yasayacagi kaynak problemi, S6zlesme nin etkinligini azaltmaktadir,

v Sodzlesmenin onaylanmasi i¢in Onerilen kapsama alinmasi gereken niifus oraninin
diistik diizeyde tutulmasi, kapsam digsinda kalan niifus icin sosyal glvencesizlik

riskini arttirabilecektir.

S6zlesmeye yapilan en onemli elestiri, 6ngdrdiigli standartlarin 67 ve 69 sayili
Tavsiye Kararlari'nin standartlarinin gerisinde kalmasidir. 67 ve 69 sayili Tavsiyelerde
sosyal glivenligin evrenselligine isaret edilmesine ragmen 102 sayili S6zlesme de sosyal

glivenligin sosyal sigortalara sikistirilmasi olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu elestirilere ragmen, 102 sayili S6zlesme, sosyal giivenlik sistemlerinin
kurulmasinda ve asgari diizeyde de olsa, daha fazla risk i¢in standartlar olusturulmasinda,
ulkelerin 6nemli dlizeyde yol kat etmelerine olanak saglamistir. 102 sayili Sozlesme, bu
yoniiyle sosyal glivenligin gelisiminde 6nemli bir belgedir. Ancak yine de S6zlesme nin

sosyal glivenligin yatay anlamda gelisiminde basarili oldugunu sdylemek zordur.
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4.5.3. 1964- 1988 Arasi: Arayislar Donemi

Ucgiincii donemde olusturulmus olan belgeler, 102 sayili Sozlesme’yi temel
almakla birlikte uygulama alan1 ve saglanan yardimlarin diizeyi bakimindan daha Ust
diizey standartlar belirlemistir (ILO, 2011: 11). Bu standartlar, 102 sayili S6zlesme’den
daha kapsamli bir sosyal giivenligi Ongoriirken ayn1 zamanda esnekliklere de yer

vermektedir (Gllmez, 2018: 42).

Bu donemde, 102 sayili Sozlesme ile ele alman tiim riskler, evrensellik ilkesi
dogrultusunda, ayr1 ayr1 belgelerde diizenlenmistir. Bu kapsamda ILO, bes tavsiye karari
ve bes yeni sosyal giivenlik sozlesmesini kabul etmistir. Bu sozlesmeler ve tavsiye
kararlari; 13 kazalar1 ve meslek hastaliklar1 yardimlarini iceren 121 sayili S6zlesme ve 121
sayilt Tavsiye Karari, malulllk, yaslilik ve 6liim yardimlarini igeren 128 sayili S6zlesme
ve 131 Sayih Tavsiye Karari, tibbi bakim ve hastalik tazminatlarini iceren 130 sayili
Sozlesme ve 134 sayili Tavsiye Karari, go¢men isciler bakimindan sosyal giivenlik
haklarinin korunmasina iligkin 157 sayili S6zlesme ve 167 sayili Tavsiye Karar1 ve son
olarak istihdamin gelistirilmesi ve issizlige kars1 korumaya yonelik 168 sayili S6zlesme
ve 176 sayili Tavsiye Karari'dir. TUm bu belgelerin en 6nemli ortak 6zelligi, ele alinan
sosyal risk bakimindan kisi olarak kapsam, saglanan hak ¢esidi ve diizeyin dikey
boyutuyla yikseltilmis olmasidir. Bu belgelerde, kapsam disindakileri koruyacak sekilde
yatay boyuta yer verilmemistir (Giilmez, 2018: 132).

Yukarida siralanan nedenlerden yola cikarak, bu donemin sosyal giivenligin
gelisimine dikey boyutta katki saglayarak 102 sayili S6zlesme ile siralanan sosyal
giivenlik Onlemlerini pekistirdigi ifade edilebilir. Ancak bu siirecte ILO nun sosyal

giivenlige iliskin belgelerinin smirli olmasi sosyal glivenlik i¢in 6nemli bir kayiptir.

4.5.3.1. 1984 Tarihli 21. Yiizyila Dogru Sosyal Giivenlik Raporu

Arayislar DOnemi’nde olusturulan ve yukarida bahsi gegen sozlesme ve tavsiye
kararlarindan sonra, ILO 'nun sosyal giivenlik alanindaki en 6nemli belgesi 1984 yilinda
yaymlanan 21. Yiizyilla Dogru Sosyal Giivenlik Raporu’dur (Into the Twenty- First
Century: the Development of Social Security Report). ILO nun, Arayislar Donemi”ndeki,

sosyal giivenlige bakis agisini en net sekilde ortaya koyan belgesi ilgili rapordur.
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Raporda, mevcut sosyal guvenlik sistemlerinin, ILO’nun sosyal giivenlik idealleri
bakimindan basarili ve basarisiz oldugu alanlar belirlenerek, daha iyi bir sosyal guvenlik

sistemi olusturmak i¢in iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gereken yonleri siralanmistir

(Alper vd., 2018: 393).
Raporda mevcut sosyal giivenlik sisteminin basarilar su sekilde siralanmistir;
v Zamanla sosyal giivenligin kapsamma giren niifus orani bilytimiistiir,

v" Yashilik, 6liim, ¢ocuk bakimi, analik, issizlik, hastalik ve malulliik i¢in nakdi
ivazlar, tcretsiz veya yararlanma aninda {icret talep edilmeyen saglik

hizmetlerinin sunumu bir¢ok {ilkede yayginlastirilmistir,
v’ Saglanan yardimlarm tiirii ve siiresi arttirilmistir,

v Tam siireli ¢alisanlara yonelik yoklamali ivazlar biiyiirken, diisiik gelir gruplari
icin faydalandiklar1 sosyal hizmetin maliyetine katilmaktan onlar1 muaf tutan

tedbirler gelistirilmistir,
v’ Gergeklestirilen sosyal giivenlik harcamalar1 artis gostermistir.

ILO’ya gore, siralanan bu basarilar nedeniyle sosyal giivenlik sistemi sil bastan
degistirilmemeli, ancak degisen sartlara gore sistemde degisiklikler yapilmahidir (Alper
vd., 2012: 40-41).

Raporda, mevcut sosyal glivenlik sistemlerinin basaris1 yaninda sisteme yonelik
clestirilere de yer verilmistir. Bu elestirilerde, sosyal gilvenligin artan maliyeti,
yasanmakta olan iktisadi krizin, tasarruflar ve yatmrimlar i¢in kullanilacak fonlarin
azalmasinin ve enflasyonun artmasinin nedeni olarak gosterilmistir. Artan enflasyonun
issizligi tetikledigi, dolayisiyla sosyal giivenligin issizlige sebep oldugu ifade edilmistir.
Son bir elestiri konusu ise ¢alisanlardan alinan yiksek primlerin ve issiz, malul, dul ve

yetimlere yapilan comert yardimlarin kayitli ¢aligma arzusunu azalttigi yoniindedir (ILO,

1984: 4).

Yapilan elestiriler kapsaminda sosyal guvenlik sistemlerinde yapilmasi onerilen
degisiklikler (Alper vd. 2012: 41);

v" Primli rejimlerin yeni ¢aligma iliskilerine gore yeniden planlanmast,
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v Kadinlar i¢in pozitif ayrimcilik anlamina gelecek sekilde ev- is dengesine uygun

olarak hak ve yukimluliklerin diizenlenmesi,
v Degisen aile yapisma uygun olan sosyal giivenlik sistemlerinin diizenlenmesi,
v Primli rejimlerin yoksullukla miicadele edecek sekilde diizenlenmesi,

v Primlerin ve saglanan yardimlarin ¢alisma arzusunu azaltmayacak ve bireyleri
tembellige  yonlendirmeyecek, ayni zamanda tasarruf ve yatmrimlari

engellemeyecek sekilde diizenlenmesi,

v" Dezavantajli gruplarin 6zel ihtiyaglarina cevap verebilecek 6rgiitlenme yapismin

olusturulmasi
olarak siralanmistir.

Rapor’da, 67 sayili Gelir Giivencesi Tavsiye Karari'na benzer sekilde, 2000
yilindan 6nce bir iilkede yasayan herkese, asgari gelir giivencesi saglanmasi sosyal
giivenlik politikalarinin basarmak zorunda oldugu 6nemli bir hedef olarak belirlenmistir.
Ancak Rapor’da, saglik hizmetleri icin Onerilen standartlar, 69 sayili Tibbi Bakim
Tavsiye Karari'nin gerisinde kalmistir. Rapor’a gore, saglik hizmetine tahsis edilen
kaynaklarda maliyeti etkin kullanmak i¢in bireylerin kendi saglik problemleri ile ilgili
kararlara katilmalarini tesvik eden uygulamalara bagvurulmasi tavsiye edilmektedir (ILO,
1984: 109/ Paragraf 242). Diger bir ifadeyle, bireylerin gelir giivencesi bakimindan
kapsama alinmas1 6ngdriilmesine ragmen, temel saglik hizmetlerinin sunumunda bireyin

cabas1 On plana ¢ikarilmistir.

Genel olarak ifade edilebilir ki ILO, yaymlamis oldugu bu Rapor 'da, sanayi
donemi sosyal giivenlik sistemlerinin yetersiz kaldigini, sistemin yeni donem sartlarina
uyarlanmas1 goriisii ile kabul etmistir. Ancak ILO, siraladigi degisiklikler ile sosyal
givenlik sisteminin 6zlne zarar vermeden, sistemde degisiklikler yapilmasini
onermektedir. Ozellikle sosyal giivenlik sisteminin maliyetleri arttirdigina yonelik
elestirilerin primli rejimlerde yapilacak diizenlemelerle ¢ozllmesi, Rapor'un odak
noktasi olmustur. Bu noktada, istihdama agirlik verilerek kazanca bagl olarak saglanan
ivazlarin, kosulsuz verilen ivazlarla kiyaslandiginda sosyal giivenlik sisteminin en dnemli
unsuru oldugu ifade edilmistir (ILO, 1984: 104/ Paragraf 222). Bu ifade dénemde, sosyal
giivenligin daha dar boyutta ele alindiginin gostergesidir. Cilinkii Rapor 'da, sosyal
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giivenlik hakkmin dogrudan istihdamda olma ve prim 6deme ile iliskilendirilmesi 67 ve

69 sayili Tavsiye Kararlarinin evrensellik vurgusuna gdlge diistirmiistiir.

4.5.4. 2000°1i yillar Sonrasi: Sosyal Koruma Tabanh Sosyal Giivenlik Hakki
Ddénemi

Sahip oldugu 6nem ve kapsam genisligi bakimmdan tiim ozelliklerini ve
unsurlarini ortaya koyan ve tek bir tanim1 yapilamayan (Alper, 2016: 13) sosyal gtivenlik

kavrami, birgok ILO belgesinde, sosyal koruma kavrama ile ayn1 anlamda kullanilmustir.

200011 yillar itibariyle, sosyal giivenlik kavrami sosyal koruma kavraminin alt
unsuru olarak degerlendirilmeye baslanmustir (ILO, 2009: 29-30). Oyle ki ILO nun 2000
yilinda yaymladig1 Diinya Isgiicii Raporu'nda, sosyal givenlik; sosyal sigorta, sosyal
yardim ve evrensel yardimlar: iceren bir kavram olarak tanimlanirken sosyal koruma;
yalnizca kamu sosyal giivenlik programlarimi degil, ayn1 zamanda karsilikli yarar
saglayan, toplum tarafindan olusturulan ve benzer bir amaci olan 6nlemlerin tamami
olarak tanimlanmaktadir (ILO, 2009: 29). Gllmez’e gore; bu dénemde, sosyal koruma
kavramiyla, yoksul, korumasiz ve kirilgan kisilere ulastirilmasinda sorun yasanan “sosyal
giivenlik hakk1” bakimindan, farkli ve zamanin ruhuna uygun bir anlayisla yeni bir kap1

aralanmustir (2018: 438).

4.5.4.1. 1999 Tarihli Insana Yakisir is Raporu

Literatiirde “uygun is”, “diizgiin is”, “saygin is”, “insan onuruna yakisir is” olarak
adlandirilan (Kapar, 2004: 185; Erdut, 2003: 146; Isigicok, 2005: 3) Decent Work
kavrami®, ILO tarafindan, ilk defa 1999 yilinda, 87. Uluslararas1 Caligma Konferansi'nda,
ayn1 ismi tagtyan Rapor ile duyurulmustur. ILO, yaymladigi Rapor”da, kavrami, “¢aligma
yasaminda bireylerin temel haklarmin korundugu, yeterli gelir ve sosyal koruma saglayan

iiretken bir is” olarak tanimlamaktadir (ILO, 1999: 3).

Rapor 'da, insana yakisir is konsepti ile “kadin ve erkek tiim bireylerin; 6zgiirlik,

esitlik, giivenlik ve sayginlik kosullarinda, insana yakisir ve {iretken i bulma

6 Decent Work kavrami ¢alismada “Insana Yakasir Is” olarak ifade edilmektedir.
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olanaklarmin arttirilmast” ILO nun gorevi olarak ifade edilmistir (Dur, 2015: 140;
Isigigok, 2005: 18). ILO, bu gorevin, dort temel unsurun hayata gecirilmesiyle mimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Bu unsurlar sirastyla; Istihdam, Sosyal Giivenlik, Calisma
Yasamina Iligkin Temel Haklar ve Sosyal Diyalogdur. Insana yakisir is, bu unsurlar
araciligiyla islevsel hale gelmektedir. Unsurlardan birinin yoklugu halinde, igin insana

yakisir olma 6zelligi de ortadan kalkacaktir (Isigigcok, 2005: 23).

Yukarida siralanan dort unsur, her ne kadar ILO 'nun kurulusundan bu yana temel
calisma alanlar1 olsa da, Rapor araciligiyla unsurlar arasindaki iliski belirlenmistir. Ayrica
Rapor ile tiim unsurlarm, birey ve toplum i¢in sosyal adaleti ve esitligi saglamada 6nemli

bir ara¢ olduklarmnin alt1 ¢izilmistir.

Insana yakisir is kavraminin bir araci olarak sosyal giivenligin, ¢alisma kavrami
ile iliskisi giiclendirilmistir. Burada amag, salt istihdam yaratmanin 6tesinde, sosyal
givenligi nitelik ve nicelik bakimindan genisleterek herkese sunulan bir hakka
dontistiirmektir. Ancak, sosyal glivenlik, calismadan dogan sosyal giivenlik garantisinden
farkli ifade edilmistir. Sosyal guivenlik, sadece ¢alisanlar ve ailelerine degil, ayn1 zamanda
isglicliniin disindaki kirilgan olanlar ve giivencesi olmayanlar1 da kapsayacak sekilde
tanimlanmistir. Ayrica sigorta kollar1 ve riskler, ILO sdzlesmelerinden daha genis
kapsamli olarak, ekonomik, dogal veya insani kokenli yoksulluklar1 da kapsayacak
sekilde ifade edilmistir (Dur, 2015: 141). Yapilan bu tanimlar sosyal giivenligin, yatay

kapsaminin genis 6l¢ekte degerlendirilmesine olanak tanimistir.

4.5.4.2. 2001 Tarihli Sosyal Guvenlik: Yeni Bir Konsensiis Raporu

2001 yilinda, 89. Uluslararas1 Calisma Konferansi'nda yayimlanan “Sosyal
Giivenlik: Yeni Bir Konsensiis” (Social Security: A New Consensus) belgesi ile sosyal
giivenligin kapsaminda olmayanlar i¢in politikalarm gelistirilmesi 6ncelikli hedef olarak

belirlenmistir.

Belgede, sosyal giivenlik; temel bir insan hakki, sosyal uyumun, sosyal barigin ve
sosyal icermenin saglanmasinda, yoksullugun dnlenmesinde ve azaltilmasinda temel bir
ara¢ ve hiikiimetlerin sosyal politikasinin vazgecilmez bir pargasi olarak ele alinmigtir

(ILO, 2001: 1). Eger uygun seklide yonetilirse, sosyal giivenligin, saglik, gelir giivencesi

85



ve sosyal hizmetler saglayarak siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik kalkinmaya katki
saglayacag1 ve aktif isgiici piyasast politikalarinin verimliligini arttiracag1 ifade

edilmektedir (ILO, 2001: 2).

Belge ile yalnizca kayithi galisanlara ve ailelerine yonelik degil, ayn1 zamanda
sosyal glivenligin kapsamina girmeyenlere, kiigiik isyerlerinde ¢alisanlara, serbest meslek
sahiplerine, gd¢men is¢ilere ve kayit dis1 ekonomide calisanlara sosyal giivenligin

genisletilmesi gerektigi ortak bir vizyon olarak vurgulanmistir.

Belgede, ortak diger hedefler; devletlerin, sosyal giivenlik kapsamini
kolaylastirmasi, gelistirmesi ve genigletmesinde dncelikli bir role sahip olmasi, sunulan
yardimlarin giivenli olmas1 ve ayrimci olmamasi, idari maliyetlerin miimkiin oldugu
kadar diisiik tutulmasi, saglam ve seffaf bir idari yapilanmanin olusturulmasi, toplumsal
cinsiyet esitligi ilkesinin desteklenmesi ve sosyal giivenlik sistemine bireylerin giiveninin

saglanabilmesi i¢in iyi yonetisimin gelistirilmesi olarak belirlenmistir (ILO, 2001: 1-5).

Belgeye gore, tum bu hedefler dogrultusunda gelistirilecek olan politikalar,
Filedelfiya Bildirgesi, insana yakisir is konsepti ve ilgili ILO sosyal giivenlik
standartlarina dayanmalidir. Ayrica bu kapsamda bir kampanya baslatilmas1 gerektigi

ifade edilmistir (ILO, 2001: 1).

Yeni Konsensiis da, ortak bir hedefle herkesin kapsama alinmas1 gerektigi ifade
edilse de, sosyal giivenlik i¢in tek bir dogru modelin olmadig: da ifade edilmistir. ILO,
yeni bir bakis agisiyla, tek bir sosyal giivenlik modeli onermekten kaginarak temel
cerceveyi ¢izmis, sosyal glivenligin icerigini zenginlestirmeyi lilkelere birakmistir. Bu
kapsamda her iilkenin, kendi sosyal ve kiiltiirel degerlerine, tarihine, kurumlarina ve
ekonomik gelismislik diizeylerine gore, sosyal yardim ve sosyal sigorta planlarimni

yapilandirmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu yeni bakis agismin ILO'nun ge¢mis deneyimlerinden kaynaklandigini
soylemek miimkiindiir. Clinkii ge¢miste lilkelerin 6zelliklerinin goz ard1 edilerek tek tip
bir sosyal giivenlik sisteminin olusturulduguna yonelik gelen elestiriler, standartlarin
kabul oranini olumsuz etkilemistir. Ayrica bazi goriislere gore bu belge ile sosyal
giivenlik dort temel ¢aligma standardi ile hiyerarsik olarak ayni seviyeye yiikseltilmistir

(Dur, 2015; 142).
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“Sosyal Guvenlik: Yeni Bir Konsensus” belgesi, sosyal giivenligin yatay
kapsammin gelistirilmesi gerektigini ifade etmesi, sosyal giivenligin diger alanlara
yonelik katkist ve ideal bir sosyal giivenlik organizasyonunu tanimlamasi bakimindan

sosyal giivenligin evrensel nitelikli donilisiimiine yon vermistir.

4.5.4.3. 2005 Tarihli Herkes i¢cin Sosyal Giivenlik ve Kapsam Kampanyasi

89. Uluslararasi Calisma Konferansi'nda yayimlanan “Sosyal Glivenlik: Yeni Bir
Konsensiis” belgesinin Griinii olan, “Herkes Icin Sosyal Giivenlik ve Kapsam
Kampanyas1” (Campaign on Social Security and Coverage for All), tim toplumda ihtiyac
duyan herkese sosyal glivence sunulmasini ve sosyal giivenligin kapsami disinda

kalanlarin kapsama alinmasini saglayacak onlemlerin gelistirilmesi i¢in olusturulmustur.

Kampanya metninde, sosyal giivenlik; insanlarin ve toplumun refahi i¢in temel bir
insan hakki olarak tanimlanmistir. Sosyal giivenligin tiim diinyada kalkinma hedeflerine
katkida bulundugunun, yoksullugu ve anne- bebek élimlerini azalttiginin, topluma iyi bir
yasam standardi sunulmasma yardimci oldugunun ve ¢alisamayacak durumda olanlara
destek sagladiginin alt1 ¢izilmistir. Bahsi gegen bu yararlarin saglanabilmesi igin ise
oncelikle insana yakisir isin  gelistirilmesinin, ardindan sosyal gilivenligin
yaygimlastirilmasimin iilkelerin kalkinma glindemlerinin ilk siralarina yerlestirilmesiyle
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda evrensellik ve dayanigsma ilkeleri
dikkate alinarak; g¢ocuklarin egitim ve saglik hizmetlerinin maliyetiyle basa ¢ikmasini
saglamanin, is goremezlik nedeniyle gelir kaybina ugrayanlara korunma sunmanin,
emeklilik icin yeterli bir gelir giivencesi garanti etmenin, sosyal giivenligin herkese
sunulmasi ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak yeterli sosyal giivenlik tedbirlerinin kademeli

olarak gelistirilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Kampanya kapsaminda; iilkelere, zorunlu sosyal sigortalarla sagladiklari
yardimlarin ya mevcut halleriyle ya da yenilenerek kayit dis1 gruplar1 da kapsama alacak
bigimde genisletmeleri ve yeni sigorta modellerini kurmalar1 6nerilmektedir (Dur, 2015:
144). Ayrica Kampanya kapsaminda sosyal glivenligin kapsaminin genisletilmesi i¢in
tiim hiikimetlerin, igverenlerin ve is¢i Orgiitlerinin ortakliklarinin yaninda, kampanyanin
amagclarina Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Sosyal Giivenlik Birligi (ISSA), uluslararasi

finans kuruluslari, kalkinma ajanslari, sosyal glivenlik kurumlar1 ve {iniversiteler gibi
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kurumlar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi ortaklarla birlikte ulasilabilecegi

belirtilmektedir.

Gulmez’in de belirttigi gibi, “Kampanya, haklar temeline dayanmasi ve ayni
zamanda sosyal giivenlige evrensel erisimi savunan ve bunun birbirini izleyen
iyilestirmeler dizisiyle gergeklestirilmesini tasarlayan agamali bir yaklagim” Grinudir
(2015: 109). Tim ozellikleriyle Kampanya, hem farkli yasam evrelerindeki sosyal
risklere yonelik koruma Onlemlerini acikca siralamasi ve dnlemlerin evrensel nitelikli
oldugunu belirtmesi hem de Onerilen Onlemlerin ulusal ve uluslararast kuruluslarin
isbirligiyle gelistirilmesi gerektigini ifade etmesi bakimindan, 202 sayili Tavsiye

Karar1'nda belirlenen temel ilkelerin ilk gdsterimi niteligindedir.

4.5.4.4. 2008 Tarihli Adil Bir Kiiresellesme Icin Sosyal Adalet Bildirgesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2000°1i yillarm basindan itibaren kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimin, sebep oldugu
sorunlar i¢in ¢6ztim olarak adil bir kiiresellesme arayisma girmistir (Kapar, 2009: 72). Bu
amagla Orgiit, 2008 yilinda gerceklestirdigi 97. Konferansinda “Adil Bir Kiiresellesme

I¢in Sosyal Adalet Bildirgesi ni” (Social Justice for a Fair Globalization) kabul etmistir.

Bildirge ile ILO, iki alanda 6nemli doniisiim yasamistir. Bu alanlardan ilki,
ILO'nun kiiresellesmeye iliskin goOrisliniin  somutlasarak artik insana yakisir is
gundeminin ILO nun temel hedefi olmasidir. Bu doniisiim ile ILO, kiiresellesmeyi kabul
ederek, kiiresellesmenin bireyler ve iilkeler i¢cin olumsuzluklarini gidermeyi

amaglamaktadir. (ILO, 2008a: 1-2).

Bildirge’de ILO, kiiresellesmenin tiim iilkeleri ayni derecede etkilemedigini
belirtmistir. ILO, degisen teknolojilere, uluslararasi ticarete ve finans piyasalarma hakim
olan Ulkelerde, yeni istihdam alanlar1 olusturularak isgiiciine katilim orani ve iicret
diizeylerinin arttigini, siirece ayak uyduramayan iilkelerde ise issizligin artarken ucret
diizeylerinin diistiiglini ifade etmistir (ILO, 2008a: 1; ILO, 2008b: 5) Bu tespitin
ardindan, ILO, sosyal adalet degerini ve hedefini gergeklestiren adil bir kiiresellesme
modeli (Kapar, 2009: 73) ile kiiresellesmeyi herkes icin adil hale getirmeyi hedef

edinmistir. Bu hedefin ve yeni kiiresellesme modelinin gerceklestirilebilmesi i¢in ILO

88



tarafindan olusturulan uluslararasi ¢aligma standartlar1 ve insana yakisir is giindeminin
dort temel stratejisinin (istihdam, sosyal giivenlik, sosyal diyalog ve ¢alismaya iliskin

temel haklar ve ilkeler) hayata gecirilmesi yeniden gerekli gorulmistiir.

Bildirge ile ortaya ¢ikan ikinci dnemli doniisiim, sosyal giivenlikle ilgilidir. Sosyal
giivenlik ve ¢alisanlarin haklarinin korunmasi, sosyal koruma kavraminin alt basliklar1
olarak degerlendirilmektedir. Ancak sosyal koruma kavrami, ILO belgelerinde bir hak
olarak degil, iki alt baslhktan olustugu ileri siiriilen genel bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Gililmez, 2015: 111). Bunun yaninda ILO, 2008 yilinda patlak veren
ekonomik krizle birlikte toplumdaki herkese, gelir giivencesi saglayan bir sosyal koruma

anlayisma yonelmistir (Zeybek, 2012: 22).

4.5.4.5. 2009 Tarihli Krizden Cikis: Kiiresel istihdam Pakti

2009 yilinda, 98. Uluslararas1 Calisma Konferansi'nda, “Krizden Cikis: Kiiresel
Istihdam Paktr” (Recovering from the crisis: A Global Jobs Pact), baslikli belgede,
kiiresel ekonomik durgunlugun sebep oldugu istihdam sorununun, sosyal sorunlara yol
act1ig1 belirtilerek, yatirmmlar, istihdam ve sosyal koruma odakli Uretken bir sureg
vurgulanmaktadir (ILO, 2009: 1).

Kiiresel Istihdam Pakti, “Diinya capmda acil eylem cagrisi” olarak ifade
edilmektedir. Pakt, 2008 yilinda kabul edilen “Adil Kiiresellesme i¢in Sosyal Adalet
Bildirgesi'nde” ele alinan isgiicli piyasasi sorunlarini bir araya getiren, kiiresel issizlik,
eksik istihdam ve kayit dis1 calismadaki benzeri goriilmemis artisa, hiikiimetler, is

diinyas1 ve isgiicii temsilcileri tarafindan verilen gii¢lii bir yanit olarak tanimlanmaktadir.

Kiiresel Istihdam Pakti, bolgesel ve ¢ok tarafli kurumlarin destegiyle iilkelerin,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligini devam ettiren ve krize kars1 devam eden
cabalarini giiglendirmek i¢in benimseyebilecekleri dengeli ve gercekei bir dizi politika
onlemi sunmaktadir. Bu 6nlemler, istihdami ve sosyal korumayi kriz miidahalesinin
merkezine koyan, ulusal ve yerel durumlara gore uyarlanabilir ve bircok Ulkede
halihazirda uygulanan, denenmis ve test edilmis politikalardir. Pakt’ta, Onerilen

politikalar su sekilde siralanmaktadir (ILO, 2009: 2);
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v Kadmlar1 ve erkekleri miimkiin oldugunca istihdamda tutmak ve 6zellikle kiigtik,

orta 6lgekli ve mikro isletmeler basta olmak tizere isletmeleri siirdiirmek,

v' Yesil isler de dahil olmak {izere istihdam yogun sektorlerde, istihdam

yaratilmasini desteklemek ve yatirimlari tesvik etmek,

v' Istihdama daha hizli yeniden girisi kolaylastirmak ve iicret deflasyonunu ele

almak,
V" Gelir destegi saglamak,

v" Gegim kaynaklarini ve emekli maaslarinin giivenligini saglamak igin sosyal
koruma sistemlerini giclendirerek, krizden etkilenen, 6zellikle en savunmasiz

durumdaki kisileri, bunlarin ailelerini ve kayit dig1 ekonomidekileri korumak,

v’ lsgiicii talebi ve isgiicii arz1 iizerinde aym anda hareket ederek istihdamin

lyilesmesini hizlandirmak ve firsatlar1 genisletmek,
v' lsgiiciinii bugiin ve yarin i¢in gerekli becerilerle donatmak.

Kiiresel Istihdam Pakt1, her birinin kendine &zgii ilkleri olan bes ana bdliimden
olusmaktadir. “Krize Uygun Bir Is Yanit1” bashkli birinci bdliimde, adil bir
kiiresellesmeye, daha yesil bir ekonomiye ve daha etkin bir sekilde istihdam ve
sirdiiriilebilir girisimler yaratan, is¢i haklarina saygi duyan, cinsiyet esitligini
destekleyen, savunmasiz insanlar1 koruyan, iilkelere kaliteli kamu hizmetlerinin
saglanmasinda yardimei olan bir sistem olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Belgenin
ikinci boliimiinde Insana Yakisir Is Giindemi ve Adil Kiiresellesme i¢in Sosyal Adalet
Bildirgesi'nde yer verilen ilkelerle ayn1 dogrultuda “Iyilesme ve Gelismeyi Tesvik Etme
IIkeleri” olusturulmustur. Ugiincii bdliimde, “Insana Yakisir Is Tepkileri” bashg ile
istthdam yaratma, isleri iyilestirme, isletmeleri siirdiirme, sosyal koruma sistemleri
olusturma, insanlar1 koruma, uluslararasi ¢caligma standartlarina saygmin giiclendirilmesi
ve sosyal diyalog konular1 ele alinmaktadir. “Ileriye Giden Yol: Adil ve Surdurlebilir
Bir Kiiresellesmeyi Sekillendirmek” baglikli dordiincii boliimde, ILO nun, Birlesmis
Milletler ve ilgili tiim uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapmasi ve isbirligi yapilmasi
gereken alanlar belirtilmektedir. Son baglikta ise ILO'nun sorumluluk alanma yer

verilmektedir (ILO, 2009: 5-11).
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Pakt’in {i¢ilincli boliimiinde yer alan, “Sosyal Koruma Sistemleri Olusturma ve
Insanlar1 Koruma” bashginda, artan yoksullugu oOnleyebilecek, sosyal zorluklarin
ustesinden gelebilecek, ekonomiyi istikrara kavusturacak, istihdam edilebilirligi
stirdiirecek ve korumasiz kisilere yardime1 olacak siirdiiriilebilir nitelikte sosyal koruma
sistemleri olusturulmasi gerekliligi ifade edilmektedir (ILO, 2009: 8). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, bu niteliklerde sosyal koruma sistemlerinin olusturulmasi
ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal kalkinmaya katki saglayacaktir. Bu iilkeler i¢in
oncelik, daha giiclii ve daha etkili sistemlerin temelini olustururken acil ihtiyaglari
karsilamaktir. Giliglii ve verimli ¢alisan sosyal koruma sistemlerine sahip tlkeler ise,
ekonomilerini istikrara kavusturmak ve krizin sosyal etkilerini ele almak i¢in yerlesik bir
mekanizmaya sahiptir. Ancak bu Ulkelerin de mevcut sosyal koruma sistemlerini

guclendirmesi gerekebilecegi ifade edilmistir.
Olusturulacak olan sosyal koruma sistemlerinin;

v Yoksullarin acil ihtiyaglarini karsilamasi ve yoksullugu hafifletmeleri i¢in nakit

transfer planlarini uygulamaya koymasi,
v Herkese saglik hizmetlerine erisimi saglamasi,

v Yaslilar ve engelliler i¢in gelir giivencesi, issizler ve ¢alisan yoksullar i¢in kamu
istihdam garanti programlari ile birlikte cocuk yardimlar1 ve gelir glivencesi dahil
olmak iizere temel bir sosyal koruma tabanindan yararlanarak herkes i¢in yeterli

sosyal korumanin olusturulmasi,
v lIssizlik yardimlarmin siiresinin ve kapsaminin genisletilmesi,

v Istihdam edilebilirlik i¢in beceri gelistirme yoluyla uzun vadeli issizlerin isgiicii

piyasasina bagli kalmasinin saglanmasi,

v" Emeklilik veya saglik fonlarinin isgilerin yeterli diizeyde korunmasini saglayacak

sekilde tasarlanmasi,

v Gegici ve diizenli olmayan is¢ilerin de kapsama alinmasinin saglanmasi

onerilmektedir (ILO, 2009: 8).
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Kiiresel Istihdam Pakti, yoksullugun onlenmesi adma ulusal ve uluslararasi
politika alanlariyla iligkili olacak sekilde sosyal koruma tabanlarinin olusturulmasini
vurgulamaktadir. Bunun yani1 sira mevcut sosyal koruma sistemlerinin saglamlastirilmasi
ve yaygmlastirilmast  gerekli  goriilmektedir.  Sosyal koruma tabanlarinin
olusturulabilmesi i¢in ise en korumasiz olan ve kayit dis1 calisanlar basta olmak iizere
temel geliri, slirekli yagama araglarin1 ve emeklilik ayligini garanti edecek sistemler
gerekli goriilmiistiir (Giilmez, 2018: 397; Dur, 2015: 146; ILO, 2009; 6). Gerekliligi ifade
edilen tiim bu unsurlar, Paktta acik¢a dile getirilen ve doneme adini1 veren sosyal koruma

tabanlarinin yasal alt yapisinin olusturulmasina olanak tanimstir.

4.5.4.6. 2012 Tarihli Sosyal Koruma Tabanlan Tavsiye Karan

200011 yillarin basindan itibaren ILO nun sosyal giivenlik ve sosyal koruma
arasindaki ayrimi en net ¢izdigi ve sosyal giivenligi, sosyal korumanin bir unsuru olarak
degerlendirdigi belge, 14 Haziran 2012°de kabul edilen, 202 sayili Sosyal Koruma
Tabanlar1 Tavsiye Karar1"dir (Social Protection Floors Recommendation). ILO’nun 101.
Konferansina katilan 185 tilkeden gelen hiikiimet, calisan ve igveren temsilcilerinden
452sinin kabul oyu ile Tavsiye Karar1 tiglii uzlasi ile onaylanmustir (Isik, 2012: 240; ILO,
2014: 1-4).

Tavsiye Karari'nin amaci, tiye {ilkelere sosyal koruma tabanlarini
olusturmalarmda ve asgari dizeyde de olsa evrensel nitelikli sosyal guvenlik
standartlarina ulasmalarinda yol haritasi ¢izmektir. Bu sayede miimkiin oldugu kadar
daha fazla sayida bireye sosyal koruma saglanabilecek, sosyal esitsizlikler ve asir1

yoksulluk énlenebilecektir.

Bu kapsamda, Tavsiye Karari'nda ifade edilen temel amaci1 saglamada birincil
sorumlulugu bulunan devletin benimsemesi gereken temel ilkeler su sekilde

belirlenmistir (ILO, 2012: Boliim 1/ Madde 3);
v Sosyal dayanigmaya dayali korumanin evrenselligi,
v' Ulusal yasalar tarafindan 6ngoriilen yardimlara hak kazanma,

v Yardimlarin yeterliligi ve 6ngoriilebilirligi,
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v' Ayrimcilik yapmama, toplumsal cinsiyet esitligine ve O6zel ihtiyaglara yanit

verme,
v Kayit dis1 ekonomideki kisiler de dahil olmak iizere sosyal icerme,
v’ Sosyal giivenlik giivenceleri kapsamidaki kisilerin haklarina ve onuruna saygi,
v" Onceden belirlenmis zaman dilimlerinde hedefleri asamali olarak gerceklestirme,

v Sosyal giivenlik programlarini finanse edenler ve bunlardan yararlananlar
arasindaki haklar ve yiikiimliiliikler dengesini saglamaya calisirken finansmanda

dayanigmay1 saglama,

v Finansman mekanizmalar1 ve sunum sistemleri dahil olmak iizere yontem ve

yaklagim cesitliligini dikkate alma,
v’ Seffaf, hesap verebilir ve saglam mali yonetim ve idare olusturma,

v' Sosyal adalet ve esitligi dikkate alarak finansal, mali ve ekonomik olarak

strddrdlebilir olma,
v’ Sosyal, ekonomik ve istihdam politikalariyla tutarli olma,
v’ Sosyal korumanin saglanmasimdan sorumlu kurumlar arasinda tutarliligi saglama,

v Sosyal guvenlik sistemlerinin sunumunu gelistiren yiiksek kaliteli kamu

hizmetleri sunma,
v Sikdyet ve itiraz prosediirlerinin etkinligi ve erisilebilirligini saglama,
v Uygulamalarin diizenli olarak izlenmesi ve periyodik degerlendirmesini saglama,
v' Tum iggiler i¢in toplu pazarlik ve érglitlenme 6zgiirliigiine tam saygi,

v" Diger tim kuruluglarla istisarenin yani sira igveren ve iscileri temsil eden

kuruluslarla tiglii katilim1 saglama.

Yukarida siralanan ilkeler dogrultusunda olusturulmas: tavsiye edilen sosyal
koruma tabanlari, ILO tarafindan ti¢ basamakli bir yap1 seklinde tasarlanmistir. Buna gore
birinci basamakta, temel gelir ve saglik giivencesine yer verilirken ikinci basamak, primli

sosyal giivenlik garantilerinden, ligiincli basamak ise istege bagli sosyal giivenlik
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garantilerinden olugmaktadir. ILO"ya gore sosyal koruma tabanlari, 6ncelikle herkes icin
temel saglik hizmetlerine, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler, yoksullar ve issizler i¢in ise ulusal
diizeyde tanimlanmis asgari gelir giivencesine erigimi saglamalidir. Ardindan saglanan

haklar ve kapsam bir iist diizeye tasmmalidir (2012: 5).

Tavsiye Karari'nda sosyal koruma, kapsam diginda kalanlari kapsama almay1
saglayacak sekilde, ileriye doniik asamali iyilesmelerin gerceklestirilmesi i¢in bir ¢ikis
noktas1 ve sosyal dislanma, yoksunluk ve yoksulluk karsisinda temel sosyal giivenlik
garantisi olarak tanimlanmaktadir (Kapar, 2015: 194-195). Ancak Tavsiye Karari'nda
sosyal korumaya yiiklenen bu gorevler, yeni standartlar olusturulmaktan ziyade mevcut
standartlar1 tamamlayici nitelikte gorevlerdir (Hagemejer ve McKinnon, 2013: 9; Kulke
ve Guilbault, 2013: 87; Cichon, 2013: 36).

Sekil 1°de goriilebilecegi gibi, Ui¢ basamaktan olusan sosyal koruma tabanlarmin
yatay ve dikey olarak iki boyutu bulunmaktadir. Her iki boyut igin temel amag sosyal

giivenligin kapsamini genisletmektir.

Sekil 1: Sosyal Koruma Duzeyi

YUKSEK

DIKEY BOYUT DEVLET DUZENLEMESI ALTINDA
ISTEGE BAGLI SIGORTA
102 No'lu Sézlesme ve daha gelismig
standartlar tarafindan yénlendirilen asamali| KORUMA

olarak saglanan daha yiksek seviyelecde | DUZEVT PRIM KATKILI SOSYAL GUVENLIK
koruma

Taban
Seviyesi

4 >
DUSUK GELIR YUKSEK
YATAY BOYUT

Temel saglk hizmetlerne engimin garants altmna alinmas:

rehberlifinde herkes 1 asgan gelir giivencest
Kaynak: ILO (2012), The strategy of the International Labour Organization Social Security For All

Building Social Protection Floors and Comprehensive Social Security Systems Olusturulma tarihi:
09.01.2023
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202 sayili Tavsiye Karari'ni ¢alismada incelenen diger tiim ILO belgelerinden
ayrran Ozellik, birinci taban sosyal koruma onlemlerinin agik¢a saptanan cergevesidir.
Temel saglik ve asgari gelir giivencesini igeren bu taban, ayn1 zamanda, sosyal koruma
tabanlarinin yatay boyutunu olusturmaktadir. Yatay boyut, iilkelerin kendi imkanlarma
uygun olarak belirleyecegi ve ILO nun sosyal giivenlige iliskin standartlarma aykiri

olmayan bir zemindir.

Yatay boyutta amag, saglik giivencesi ve asgari gelir garantisi olmayan ve bu
nedenle yoksul olan veya yoksulluk tehlikesi olan bireyler i¢cin sosyal korumanin

yaygimlastirilmasidir.

Yatay boyutu olusturan ilk unsur olan temel saglik giivencesinin mali yikinun,
bireylerin yoksulluk riskini arttirmayacak nitelikte olmasi, ikinci unsur olan temel gelir
gilivencesinin ise insana yakisir nitelikte bir hayat standardi saglamasi beklenmektedir.
Bu bakimdan ILO, ulusal yoksulluk sinirlar1 ve sosyal yardimlar i¢in belirlenen gelir
diizeyleri gibi Olgiilebilir ve kiyaslanabilir siirlar uygulanmasini tavsiye etmektedir
(ILO, 2012: 35). Ayrica yatay boyut, ulusal diizeyde gerekli olarak tanimlanan temel mal

ve hizmetlere etkin erisimin saglanmasini da kapsamaktadir.

Sosyal koruma tabanlarmin yatay boyutunda, ulusal diizeyde dort sosyal giivenlik

garantisinin bulunmasi gerekli goriilmiistiir. Bu sosyal giivenlik garantileri;
1. Analik bakimi da dahil olmak {izere herkesin temel saglik mal ve hizmetlerine
erisimi,
2. Cocuklar i¢in beslenme, egitim, bakim ve diger gerekli mal ve hizmetlere erigim

saglayan temel gelir giivencesi,

3. Aktif calisma caginda olan ve Ozellikle hastalik, issizlik, analik ve maluliyet

nedeniyle yeterli gelir elde edemeyen kisiler i¢in temel gelir glivencesi,
4. Yash kisiler i¢in temel gelir glivencesi

olarak siralanmistir (ILO, 2012: Boliim 2/ Madde 5). Bu dort sosyal glvenlik garantisi
bireylerin yasam dongiilerinin tiim evrelerine hitap etmektedir. Diger bir ifadeyle, yatay
boyutta amag, bireyi, hangi sebeple olursa olsun, yasamiin higbir doneminde temel gelir

ve saglik bakimindan korumasiz birakmamaktir.
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Sosyal koruma tabanlarinin dikey boyutu ise yatay boyutta sunulan sosyal
giivenlik garantilerinin daha gelismis ve daha yiikksek diizeyde korumaya
dontistiiriilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda, kayit disi ekonomide yer alanlar1 da
kapsayacak ve bu kisilerin kademeli olarak kayit altina alinmasini tesvik edecek sekilde,
miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiye, miimkiin olan en kisa siirede, daha yiiksek diizeyde
gelir guvenligi ve saglik hizmetlerine erigim saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu bakimdan
dikey kapsamda daha yiliksek koruma diizeyi; kisiler bakimindan kapsamin, saglanan
yardimlarin sayisinin, ¢esitliliginin ve saglanan yardimlarim seviyesinin arttirilmasiyla

mumkdn olabilecektir (ILO, 2012: 7).

202 sayili Tavsiye Karari'nin 6nemli bir 6zelligi, korumadan yoksun olanlara
yonelik yardim ve ilkeleri ortaya koymasidir. Ancak esnek ilkelerle olusturulmus olan
Tavsiye Karari'nda, sosyal koruma tabanlar1 olusturulurken her lkenin kendi temel
sosyal giivenlik seviyesine gore hedeflerini belirlemesine imkan tanmmustir. Ornegin;
sosyal giivenlik sistemini heniiz olusturmamas iilkeler i¢in hedef, asgari diizeyde de olsa
sosyal glivenlik sistemi olusturmak iken sosyal giivenlik sistemi gelismis iilkeler i¢in

hedef, saglanan korumanin kapsamini genisletmektir.

Esnek ilkelerin benimsenmis olmasi nedeniyle sosyal koruma tabanlari i¢in tek ve
standart bir dogru bulunmamaktadir. Ulkeler sosyal koruma tabanlarmi olustururken
uygulayacagi kapsam, finansman yontemi ve sunulacak mal ve hizmetleri, kendi ulusal
onceliklerine ve mali yapisina gore belirlemelidir. Bu durum tabanlarin mevcut sosyal
giivenlik sistemlerinin standartlarini asagi ¢cekebilecegi endisesini arttirmistir (Dur, 2015:
149; Kulke ve Guilbault, 2013: 108-109; Cichon, 2013: 38). Bu nedenle sosyal koruma
tabanlarina yonelik elestiriler de yapilmistir. En temel elestiri noktasi, olusturulan
tabanlarin kapsamli ve genis sosyal giivenlik garantilerini igermiyor olmasidir. Ayrica
tabanlarin finansmani1 ve yonetimi i¢in kimin yetkili olacaginin agik¢a belirtilmemis

olmasi da bir diger elestiri noktasidir (Kapar, 2015: 201).

Sosyal koruma tabanlarmin tiim boyutlar1 igin mali kaynaklar oldukc¢a 6nemlidir.
202 sayili1 Tavsiye Karari'nin uygulanmasmi destekleyecek kiiresel diizeyde bir finans
kaynagi bulunmamaktadir (Dur, 2015: 148). Tabanlarin olusturulmasi ig¢in gereken
finansman farkli kaynaklardan saglanabilir. Burada 6nemli olan tabanlarin finansal, mali

ve ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamak ve farkl niifus gruplarinin katki kapasitelerini
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dikkate alarak smnirlar belirlemektir. Kaynaklarm saglanmasi i¢in tek bir yontem
benimsenebilecegi gibi birden ¢ok yontem de benimsenebilir. Vergi ve prim
yiikiimliiliklerinin etkinliginin saglanmasi, harcamalarin yeniden onceliklendirilmesi
veya genis bir gelir tabani olusturulmasi bu yontemler arasinda gosterilebilir (ILO, 2012:
6). Bu nedenle, her lilke uygulayacagi yontemi kendi ulusal dnceliklerine ve mali yapisina

gore belirlemelidir.

Sosyal koruma tabanlari biitiinlesik bir yapmnin tiriiniidiir. Sosyal koruma; sosyal
guvenlik, istihdam, vergi, saglik, egitim, sosyal yardim, ve ekonomi politikalar1 ile
dogrudan baglantilidir. Bu alanlarla olan baglanti, alanlar1 ayn1 zamanda sosyal
korumanin temel araci haline doniistiirmektedir. Bu kapsamda; aktif ve pasif isgiicii
piyasasi politikalari, ILO tarafindan tarifi yapilmis tiim sosyal riskler i¢cin saglanan hak
ve sunumlar, ayni veya nakdi destegi iceren tiim transferler ve bunlara finansman destegi
saglayacak uygulamalar, sosyal korumanmn bir uygulama yontemi olarak

degerlendirilebilir.

Son olarak Tavsiye Karari'nda, iiye iilkelere sosyal koruma tabanlarinin
gelistirilmesinde yasanan sorunlar1 ¢6zmek ve ilerlemeleri kaydedebilmek i¢in sosyal
diyalogu temel alan Ucl bir yapiyla ve ilgili uluslararasi kuruluslarla isbirligi i¢inde

olunan bir siire¢ olusturulmasi dnerilmektedir (ILO, 2012: 20).

4.5.4.7. Diinya Sosyal Koruma Raporlar
ILO, 2010 yilindan itibaren, Diinya’daki sosyal giivenligin mevcut durumunu

ortaya koymak i¢in Diinya Sosyal Giivenlik Raporlarini yayimlamaya baslamistir.

Raporlarm ilki, “Diinya Sosyal Giivenlik Raporu 2010/11 Kriz Zamanlarinda ve
Sonrasinda Kapsama Alani Saglamak (World Social Security Report 2010/11 Providing
Coverage In Times Of Crisis And Beyond)” bashigi ile 2010 yilinda yayimlannustir.
Raporun amaci, ILO tarafindan “... ulusal sosyal giivenlik politikalarmim gelistirilmesini
destekleyecek olgusal temeli saglamak ...” ve “... Dunya'nin farkli bolgelerinde sosyal
giivenlik kapsamina iliskin mevcut bilgileri sunmak ve mevcut kapsam bogluklarni tespit
etmek” olarak belirlenmistir (ILO, 2010: 1). Rapor 'da, sosyal giivenlik kavraminin "gelir

o

giivenligi" ve "tibbi bakimin kullanilabilirligi” olmak tzere iki ana boyutu oldugu ifade
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edilmistir. Ancak bu iki ana boyut i¢in sosyal guvenligin kapsaminin lgiilebilmesinin

her bir sosyal riske 6zgul evrensel olarak kabul edilmis metodun olmadig1 belirtilmistir.

Rapor’a gore; neredeyse tiim tlkelerde belli bir diizeyde sosyal giivenlik korumasi
mevcut olmakla birlikte, iilkelerin yalnizca kiiciik bir kisminin tim sigorta kollari
bakimindan koruma sagladigi, kiresel nifusun sadece kisithi bir kisminin mevcut
programlara -hem yasal hem de etkin bir sekilde- erisebildigi belirtilmistir. Rapor 'da,
Dinya nifusunun yizde 28'inin 102 sayili ILO Sozlesmesi’nde tanimlandigi sekliyle
sosyal glivenligin tiim dallarin1 kapsayan, kapsamli sosyal koruma sistemlerine sahip
oldugu, ekonomik olarak aktif olmayanlar da hesaba katildiginda, Diinyadaki ¢alisma
cagindaki niifusun (ve ailelerinin) yalnizca yaklasik yiizde 20'sinin kapsamli sosyal

korumaya etkin bir sekilde erigebildigi ifade edilmistir (ILO, 2010: 1).

Rapor 'da, g¢alismanin temel konusu olan temel saglik giivencesi icin Dlnya
niifusunun, neredeyse ii¢te birinin herhangi bir saglik tesisine veya hizmetine erisiminin
olmadig1 ayrica hane halki i¢in saglik hizmetlerinin maliyetlerinin katlanilamaz bir hal

almasinin biiyiik mali sorunlara sebep olabilecegi belirtilmistir.

Rapor'un sonu¢ boliimiinde ise 2008 yilinda meydana gelen ekonomik kriz
doneminde, sosyal giivenligin toplumda ne kadar onemli bir rol oynadiginin alt1
cizilmistir. Rapor’a gore; sosyal giivenlik, bu tiir zor zamanlarda, hem bireysel yasamlar
hem de bir bitlin olarak toplumun yasami i¢in yeri doldurulamaz bir ekonomik, sosyal ve
siyasi dengeleyici olarak caligmaktadir. Dolayisiyla sosyal giivenlik, siirdiirtilebilir
ckonomik ve sosyal kalkinmanin kosullarindan biri ve kalkinmada énemli bir fakt6r
olarak tanimlanmistir. Sosyal giivenlige yiiklenen bu fonksiyonlarin etkin ¢aligabilmesi
icin ise ILO, hem ulusal sosyal giivenlik sistemlerinin ilerici evrensellik ilkesi temelinde
yeniden sekillendirilmesini hem de herkes i¢in asgari bir dizi sosyal giivenlik yardiminin

-bir sosyal koruma tabanmin- saglanmasini savunmaktadir (ILO, 2010: 5).

ILO nun yayimladig: ikinci rapor olan “Diinya Sosyal Koruma Raporu 2014/15:
Ekonomik Toparlanmanin, Kapsayici Kalkmmmanin ve Sosyal Adaletin Ingas1 (World
Social Protection Report 2014/15: Building Economic Recovery, Inclusive Development
and Social Justice)” baglikli Rapor 'da, en onemli degisiklik sosyal giivenligin sosyal
koruma olarak tarif edilmesi olmustur. Bu degisim, ILO 'nun sosyal giivenlik anlayisinda

yasanan kapsam genislemesinin de gostergesi niteligindedir. Rapor 'da sosyal guvenlik
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temel insan hakki olarak, sosyal koruma ihtiyaci ise genis ¢apta kabul géren bir kavram
olarak tanimlanmigtir. Bu kapsamda sosyal koruma politikalarinin insan sermayesini ve
verimliligi artirarak, i¢ talebi destekleyerek ve ulusal ekonomilerin yapisal doniisiimiinii
kolaylastirarak, herkes icin sosyal giivenlik hakkinin gergeklestirilmesinde, yoksullugun
ve esitsizligin azaltilmasinda ve kapsayici biiylimenin desteklenmesinde kritik bir rol
oynadig1 ifade edilmistir. Bu kapsamda Rapor 'da, (i) sosyal koruma sistemlerinin
organizasyonu, kapsami ve yardimlary; (i1) yasam dongiisii yaklasimmi izleyerek
cocuklar, kadmlar ve erkekler i¢cin sosyal koruma (ii1) mali konsolidasyon ve uyum
tedbirlerinin olumsuz etkileri gibi egilimleri ve son donem politikalari; ve (iv) krizden
c¢ikis, kapsayici kalkinma ve sosyal adalet i¢in sosyal korumanin genisletilmesine iliskin
tedbirlere yer verilmistir (ILO, 2014: xxi). Bu tedbirlerin yerine getirilebilmesi i¢in ise
202 sayili Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Karari'nin esaslar1 ve yasam dongiisii

yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Rapor'un sosyal koruma politikalarmin hayata gegirilmesi i¢in altii ¢izdigi
alanlarin basinda saglikta evrensel kapsamin saglanmasi yer almaktadir. Rapor’a gore,
kiresel olarak, nifusun yiizde 39'u saglik kapsamindan yoksundur. Tiim kiiresel saglik
harcamalarinin yaklasik ylizde 401 dogrudan hastalar tarafindan karsilanmaktadir.
Bununla birlikte, yasal olarak sigortali olan kisiler bile smirl saglik yardimlari, yiiksek
cepten 6demeler ve hizmet sunmak icin gerekli saglik calisanlarinin eksikligini
yasamaktadir. Bu gibi durumlarda, saglanan sigorta kapsamima ragmen, saglk

hizmetlerine erisim ihtiya¢ duyulan anda saglanamamaktadir (ILO, 2014: xxiv).

2017 yilinda yayimlanan “Diinya Sosyal Koruma Raporu 2017-19: Siirdurulebilir
Kalkinma Hedeflerine Ulasmak I¢in Evrensel Sosyal Koruma (World Social Protection
Report 2017-19: Universal Social Protection to Achieve the Sustainable Development
Goals)” Raporu’nda, sosyal korumanin, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda,
sosyal adaletin tesvik edilmesinde ve herkes icin sosyal giivenlik hakkinin hayata
gecirilmesinde kilit bir rol oynadig: belirtilmistir. Bu nedenle, sosyal koruma politikalari,
yasam dongiisic boyunca yoksullugu ve kirilganligi azaltarak, hane halki gelirlerini
artirarak, iiretkenligi ve insani gelismeyi tesvik ederek, i¢ talebi artirarak, ekonominin
yapisal doniisiimiinii kolaylastirarak, insana yakisir isleri tesvik ederek ve kapsayici ve
surddrilebilir buytimeyi destekleyerek ulusal kalkinma stratejilerinin hayati unsurlar1

olarak ifade edilmistir. Bu ifade ile Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 2015 yilinda
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kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nde, tilkelerin yoksullugun azaltilmasi ve
onlenmesi igin "herkes i¢in ulusal olarak uygun sosyal koruma sistemlerinin, taban da
dahil olmak iizere, uygulanmasi" yoniindeki ortak taahhiidiinii yansitmaktadir (SKH 1.3).
Evrensellige yonelik bu taahhiit, 2012 yilinda tiim iilkelerin hiikkiimetleri ile is¢i ve igveren
orgutleri tarafindan kabul edilen 202 sayili Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Karari ile
sosyal giivenligin yayginlastirilmast konusunda varilan kiiresel mutabakati yeniden teyit
etmektedir (ILO, 2017: 1). Rapor 'da sosyal giivenlige iliskin mevcut durum

Sardurdlebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda agiklanmuistir.

Yukarida yer verilen temel ilkelerin ardindan, ¢aligmanin konusu olan temel
saglik hizmetleri i¢cin Rapor 'da, “Uzun siireli bakim da dahil olmak iizere en azindan
temel saglik hizmetlerine etkin erisim saglayan evrensel saglik kapsamu, 3. Surdurulebilir
Kalkimma Hedefi basta olmak {izere Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasilmasinda

Kilit Gneme sahiptir” ifadesine yer verilmistir (ILO, 2014: 4).

ILO tarafindan yayimlanan son rapor ise “Diinya Sosyal Koruma Raporu 2020-
22: Sosyal Koruma Yol Ayriminda — Daha Iyi Bir Gelecek Arayisindadir (World Social
Protection Report 2020-22: Social Protection at the Crossroads — in Pursuit of a Better
Future)”. Rapor, son on yilda sosyal korumanin yayginlastirilmasinda ve tabanlar dahil
hak temelli sosyal koruma sistemlerinin olusturulmasinda diinya genelinde kaydedilen

ilerlemenin kiiresel 6zetini sunmaktadir (ILO, 2020: 1).

Rapor’a gore; evrensel sosyal korumanin olusturulmasi ve sosyal gilivenligin
herkes i¢in hak haline getirilmesi sosyal adaleti saglamaya yonelik insan merkezli
yaklagimin temelidir (ILO, 2020: 2). Rapor 'da, temel gelir giivencesi ile birlikte sosyal
koruma tabanlariin temelini olusturan evrensel saglik sisteminin olusturulmasinin alt1
cizilmistir. Bu kap6samda, sagligin temel belirleyicilerini daha etkin bigimde ele almak
icin tibbi bakim ve gelir giivenligine erisim mekanizmalar1 arasinda daha gugli

baglantilar ve daha iyi esgiidim gerekli gorilmiistiir (ILO, 2020: 6).
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2. BOLUM

TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ DONUSUMU

1. TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ TARIHSEL GELISIiMi

Tirk sosyal giivenlik sisteminin tarihi, yardimlagsma ve muhtaghgimn giderilmesi
bakimindan ele alindiginda, bilinen en eski Turk medeniyetlerine kadar incelenebilecek
bir siireci kapsamaktadir. Ancak ¢alismada, glinimiiz Tirk sosyal guvenlik sisteminin
gelisimine katki saglayan gelismeleri ortaya koyabilmek i¢in stire¢, Osmanli Devleti'nde

yer alan uygulamalardan itibaren giinimuze kadar incelenecektir.

Calismada, Osmanli Donemi ne iliskin uygulamalar bir biitiin olarak ele alinirken
Cumhuriyet Donemi uygulamalar1 farkli gelisme agamalarina bagli olarak ele alinacaktir.
Bu sayede birinci boliimde ele alman sosyal giivenlik sisteminin diinyadaki gelisimi ile

kiyaslama yapilabilecektir.

1.1. Osmanh Imparatorlugu Déneminde Sosyal Giivenlik
Osmanli imparatorlugu nun sosyal giivenlik sistemi, Tanzimat Fermani (1839)
oncesi donemde, blyiik 6lclide Avrupa daki Sanayi Devrimi dncesi geleneksel sosyal

giivenlik kurumlariyla benzerlik gostermektedir.

Tanzimat dncesi donemde ilk ve en temel sosyal guvenlik kurumu ailedir. Hem
kirsal kesimde hem de sehirlerde genis aileler araciligiyla sosyal glivenlik saglanmustir.
Ailenin sagladig1 sosyal giivenlik, her toplumda var olan insani yardim kapSaminda
degerlendirilmesi nedeniyle sosyal giivenlik 6nlemi olarak degerlendirilmemektedir
(Glvercin, 2004: 90). Ancak buna ragmen aile i¢i dayanisma geleneksel sosyal giivenlik
sisteminin temelini olusturmustur. Hastalik, kaza, engellilik, yaslilik veya olim gibi
hallerde ortaya ¢ikan korunma ihtiyaci ailenin diger tyelerinin katki ve yardimlariyla
karsilanmistir. Ayrica bu donemde sosyal giivenligi saglayan bir diger mekanizma olan

dini kurumlar; sadaka, fitre ve zekat gibi yardimlarla bireylerin birbirlerine sosyal
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giivence saglamalarina olanak tanmmustir. Ancak her iki koruma da kurumsal nitelikte

giivence saglamaktan uzaktir.

Osmanli  Imparatorlugu ~ déneminde kurumsallasmis  sosyal giivenlik
kurumlarimdan biri giiniimiiz sosyal sigorta kurumlarmin temelini olusturan orta
sandiklar1 veya teaviin sandiklar1 ad1 verilen dayanisma sandiklaridir (Alper, 2018b; 242;
Akbulak ve Akbulak, 2004: 7). Lonca adi ile bilinen meslek kuruluslarinca olusturulan
bu sandiklar, ayn1 meslek mensubu iiyelerin hastalik, kaza veya 6liim gibi durumlar

karsisinda sosyal glivenlik garantisine kavusmasini saglamistir.

Osmanli Devlet'inde kurumsal nitelikte sosyal giivenlik saglayan en 6nemli
araclarmn bir digeri vakiflardir. Vakiflar araciligiyla toplumda muhtag olanlarin ihtiyaglari
karsilanmaya c¢alisilmistir. Bu amagla, Osmanli Devleti'nin ilk donemlerinden itibaren
saglik ihtiyaci karsilamak i¢in Dariissifa, gerileme doneminde ise bakima muhtag

yaslilar i¢in Dartilaceze, kimsesiz ¢ocuklar i¢in Dartileytam ve Kizilay kurulmustur.

Ozetle Tanzimat Fermani 'nin ilanina kadar olan donemde sosyal giivenlik, aile ve
dini yardimlarla kurumsal olmayan diizeyde saglanirken vakiflar ve orta sandiklari
aracilifiyla kurumsal nitelik kazanmistir. Ancak tiim bu sosyal yardim faaliyetleri
Osmanli'nin ¢okiis donemine ge¢mesiyle birlikte etkinligini yitirmistir. Ayrica
sanayilesme ve isci smifinin olusmamis olmasi gibi ekonomik ve sosyal alt yapi
yoksunluklar1 sosyal gilivenlik sistemlerinin gelisebilmesi i¢in uygun zeminin

hazirlanmasina da engel olmustur (Makal, 1997: 215).

Tanzimat sonrasi donemde artan savaslar ve toprak kayiplariyla zayiflayan
ekonomik gii¢, sosyal giivenlik garantisi saglayan kurumlar1 zayiflatirken bu kurumlara
olan ihtiyact arttrmustir. Gelir kaynaklarin1 kaybeden vakiflar islevsiz hale gelmistir.
Avrupa’da Sanayi Devrimi'nden olumsuz etkilenen igyerlerinde ¢alisan ¢irak, kalfa ve
ustalarin fabrikalarda is¢i olarak ¢alismaya baglamasina ragmen, Osmanli’nin sanayi
devrimine gecememesi ve fabrikalarin yaygin olmamasi bu gruplarin igsiz kalmasina
sebep olmustur. Bu durumun sonucunda orta sandiklar1 sosyal giivenlik saglama islevini
kaybetmistir. Ayrica Imparatorlugun son déneminde yasanan toprak kayiplarinin
ardindan Anadolu’ya yasanan gogler sosyal giivenlige ihtiyact olan gruplar1 da

cesitlendirmistir.
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Tanzimat Fermani sonrast donemde siyasi ve sosyal yapida yasanan degisim
sosyal giivenlik araglarma etki etmistir. Bu donemde, etkinligini yitirmeye baslamis olan
yardimseverlik anlayisina dayali araglarim boslugunu kapatmak igin yeni mekanizmalarin
gelistirilmesi kaginilmaz olmustur. Bu yoniyle Osmanli’da Tanzimat Fermani sonrasi
donem ile diinyadaki Sanayi Devrimi sonrasi donem kismen benzerlik gostermektedir.
Ancak batidakinin aksine isgi- isveren iliskilerinin gelismemis olmasi, endiistrilesme
hareketinin gelisimine olumsuz etki etmis ve dolayisiyla sosyal gilivenlik alaninda
gerceklestirilen diizenlemelerin de sinirli kalmasina sebep olmustur (Korkusuz ve Ugur,

2015: 41-42).

Bu donemde ilk olarak, Dilaver Pasa Nizamnamesi (1865) ve Maadin
Nizamnamesi (1869) ile is¢iler i¢in bireysel is iliskilerinin yani sira sosyal giivenlikle
ilgili dolayli diizenlemelere yer verilmistir. Bu Nizamnameler kapsaminda, maden
is¢ilerinin sosyal giivenlik ihtiyaclar1 bireylerin ya da toplumun insani duygularla yaptig:

yardimlarin 6tesinde, “toplumsal taahhiit altina” almmistir (Fisek, 1997: 45).

Kamu kesiminde stirekli ve ticretli memur istihdaminimn artmasiyla modern sosyal
guvenlik kurumlarmin ilk uygulamalar1 olarak degerlendirilebilecek tekaiit sandiklari
olusturulmustur (Alper, 2018b: 233). Bu uygulamalardan ilki 1866 yilinda, yaslilik
donemleri i¢in askerlere, gazilere ve sehit ailelerine ekonomik yardim amaciyla kurulmus
olan Askeri Tekaiit Sandigi’dir. Sandik ilk resmi sosyal givenlik kurumu olarak
degerlendirilmektedir (Apan, 2007: 195). Ardindan 1890°da Seyrisefain Tekalt Sandigi,
1909"da Askeri ve Miilki Sandiklarla Tersane-i Amirenin is¢i ve Memurlar icin Emeklilik
ve Malulliik Sandigi, 1910°da Hicaz Demiryolu Memur ve Mistahdemlerine Hastalik,
Kaza Halleri i¢in Yardim Sandigi ve 1917°de Sirketi Hayriye Tekaiit Sandigi
olugturulmustur (Gulzel vd., 2014: 31). Ancak olusturulan bu sandiklar daginik, belirli
gruplara yonelik ve belirli riskleri kapsayacak sekilde olusturulmus olmalar1 nedeniyle

dar kapsamlidir.

1.2. Cumhuriyet Doneminde Sosyal Gluvenlik
Caliyma kapsaminda, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin gelisimi, Cumhuriyet
Doneminde meydana gelen gelismeler ve gosterdigi 6zellikler dikkate alinarak bes donem

halinde incelenecektir.
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1.2.1. 1920-1945: Turk Sosyal Guvenlik Sisteminin Kurulusu Oncesi Dénem
Turk sosyal guvenlik sisteminin temelleri Cumhuriyet’in kurulusundan once
Buyuk Millet Meclisi doneminde atilmistir. 1920-1923 yillar1 arasindaki donemde, 1921
Anayasasi'nda sosyal giivenlik ya da sosyal haklar gibi unsurlar bulunmamaktadir (Celik,
2006: 168). Benzer durum Cumhuriyet tarihinin ilk anayasasi olan 1924 Anayasa’s1 igin
de gegerlidir. Ancak bu donemde iki 6nemli kanun ile sosyal giivenlik alaninda kismi ve

bolgesel dizenlemeler gelistirilmistir.

Diizenlemelerden ilki, 28 Nisan 1921 tarih ve 114 Sayili Zonguldak ve Eregli
Havzai Fahmiyesinde Mevcut Komiir Tozlarmm Amele Menafii Umumiyesine Olarak
Flruhtuna Dair Kanun'dur. Kanun'da, komiir tozlarinin satisindan elde edilecek olan
gelirin ¢alisanlarin ihtiyaglarini karsilamak tizere tahsis edilmesine hiikkmedilmistir. 10
Eylil 1921 tarihinde 15 madde olarak kabul edilen 151 Sayili Eregli Havzai Fahmiyesi
Maden Amelesinin Hukukuna Mutelallik Kanun ise sosyal givenlikle ilgili daha
kapsamli diizenlemeleri igermesinin yaninda Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti nin ilk is
kanunu niteligindedir (Yurtoglu, 2016: 218; Fisek, 1997: 46). Bu Kanun kapsaminda,
is¢inin hastalanmasi veya kazaya ugramasi durumunda isveren tarafindan tcretsiz olarak
tedavi ettirilmesi i¢in igsyerinde hekim bulundurulmasi ve is¢inin kaza sonucunda 6limi
durumunda tazminat Odenmesi Ongoriilmiistiir. Kanun ile getirilen bu hikim
degerlendirildiginde Tiirkiye’de, ilk sosyal sigortanin kuruldugu ifade edilebilir (Erdem,
2010: 188). Ayrica finansmani is¢i ve isverenlerden kesilecek aidatlarla katilimi zorunlu
ihtiyat ve teaviin sandig1 olusturulmasi ifade edilmistir. 151 sayili Kanun ile kurulan ¢ok
sayida ihtiyat ve teaviin sandigi, Is¢i Sigortalar1 Kurumu kuruluncaya kadar, komir
iscilerine sosyal sigorta saglayacak olan Amele Birligi ismiyle birlestirilmistir (Tuncay

ve Ekmekci, 2011: 68).

1936 yilina kadar sosyal guvenlikle ilgili dogrudan diizenlemeler yapilmasa da,
1926 tarihli Borglar Kanunu ve 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu'nda dolayli bazi

dizenlemeler hayat gegirilmistir.

Cumhuriyet Donemi’'nde sosyal giivenlik alaninda dogrudan diizenlemeler
yapilan ilk kanun, 3008 sayili Is Kanun’'dur. 3008 sayili Is Kanunu kapsaminda, isgiler
icin, Kanunun vyiiriirliik tarihinden itibaren 1 yil iginde “Is¢i Sigorta Idaresi” kurulmasi

(Md. 100) ayn1 zamanda is kazasi1 ve meslek hastaliklar1 ve analik sigorta kollarinin
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kurulmasi (Md. 107) ve bunlarin kapsami, finansmani ve saglanacak yardimlara iligkin
kosullar belirlenmistir. Béylece sosyal giivenlik terimi mevzuatimizda ilk kez 3008 sayili
Kanun ile kullanmilmistir (Talas, 1992: 376). Ancak Kanun kapsaminda kurulmasi
ongoriilen “Isci Sigorta Idaresi” ve sigorta kollar1, 1. Diinya Savasi'nmn olumsuz etkileri

nedeniyle kurulamamustir (Alper, 2022: 244; Apan, 2007: 196).

Bu dénemdeki 6nemli sosyal glivenlik diizenlemelerinin basinda kamu ¢alisanlar1
i¢in olusturulan sandiklar gelmektedir. Ancak Tanzimat sonrasi donemde oldugu gibi her
kamu calisan grubu i¢in ayr1 bir sandik olusturulmus olmasi birlik saglanmasma engel
olmustur. Bu dénemde; Inhisarlar Umum Miidiirliigii Tekaiit Sandig1 (1936), Devlet
Deniz Yollar1 ve Limanlar1 Isletme Genel Miidiirliigii Memurlar1 Tekaiit Sandi1g1 (1937),
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Memurlar1 Tekaiit Sandigr (1938), Koy
Ogretmenleri ve Koy Saghik Memurlar1 Emeklilik Sandig1 (1940), Belediyeler ve Iller
Bankas1 Memurlar1 Tekaiit Sandigi (1941) gibi sandiklar bunlara 6rnektir (Orhan, 2015:
203). Olusturulan her bir sandigin sosyal giivenlik garantisinin farkli olmasi standart
kamu personel rejimi uygulanmasimi zorlastirmistir (Alper, 2022: 244). Kendi nam ve

hesabina ¢alisanlar i¢in ise herhangi bir yasal diizenleme yapilmamuistir.

Bu donemde, 1936 yilinda 3008 sayili Is Kanunu kapsaminda 6ngoriilen
diizenlemelere ragmen 1945 e kadar ¢agdas anlamda sosyal giivenlik sistemlerinin hayata

gecirilememesi sosyal giivenlik sisteminin gelisimini olumsuz etkilemistir.

1.2.2. 1946-1976: Turk Sosyal Guvenlik Sistemi'nde Sosyal Sigortalar
Dénemi

1946 ve 1976 yillar1 arasindaki otuz yillik ddnem, Turk sosyal glivenlik sisteminin
bugiinkii kurumsal alt yapisinin ve hukuki temellerinin atildigi donemdir. Il. Dunya
Savagi ardindan ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler ve lilkemizde gok
partili hayata gegilmesi, 1950 lerde baslayan kdyden kente go¢ ve 1961 Anayasasi nin
kabulli sosyal guvenlik sisteminin sekillenmesini dogrudan etkilemistir. TUm bu
durumlara ragmen diinyada sosyal giivenlik alaninda uygulanan gelismeler takip
edilmeye ¢alisilmistir. Bu donemde biitiinciil bir sosyal giivenlik ihtiyaci gerektiren i¢ ve
dig faktorlerin varligina ragmen sosyal gilivenlik sistemi pargali bir yap1 olugturmustur
(Makal, 2002: 399).
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Bu dénemde, 3008 sayili is Kanunu'nda 6ngorilen ancak hayata gegirilemeyen
dizenlemeler, 22 Haziran 1945°te Caligma Bakanlig1'nin kurulmasinin ardindan yeniden
ele almmustir. Bu kapsamda faaliyetlerine 1 Ocak 1946°da baslayacak sekilde “Isci
Sigortalar1 Kurumu” olusturulmustur. Is¢i Sigortalar1 Kurumu'nun kurulmasinm
ardindan Is Kanunu kapsaminda yer alan isgilerin sosyal giivenligini saglamak igin
1945°de Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi (4772 sayili Kanun),
1949°da Ihtiyarhik Sigortas1 (5417 sayili Kanun), 1950 de Hastalik ve Analik Sigortas:
(5502 sayili Kanun) ve 1957 de Maluliyet, Ihtiyarlk ve Oliim Sigortalar1 (6900 sayil1

Kanun) olusturulmustur.

17 Haziran 1949°da kabul edilerek 1 Ocak 1950°de yiiriirliige giren 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile daha énce memurlar i¢in olusturulmus
olan 11 sandik birlestirilerek sivil ve askeri tiim memurlardan ve igverenlerden prim
alinmas1 ilkesine dayali, modern anlamda biitlinciil bir sosyal giivenlik yapisi

olusturulmustur (http://eski.sgk.gov.tr). Ayrica ayni yil, diinyadaki sosyal glvenlik

alanindaki gelismeler takip edilerek Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edilmis

ve Diinya Saglik Orgiitii Anayasas1 onaylanmustir.

Kuruldugu ilk donemde yalnizca 10 ve iizerinde is¢i ¢alistiran isyerlerinde ¢alisan
isgilere sunulan sosyal giivenlik garantisi, 1952 yilinda 50 binden fazla nifusu olan
yerlerdeki en az 4 is¢isi olan igyerlerini, 1965 yilinda ise belediye sinirlari iginde en az 4,
belediye smirlar1 disinda en az 8 isci calistiran isyerlerini kapsayacak sekilde
genigletilmistir. Baslangicta yalnizca 3008 sayili Kanun’a tabi olarak ¢alisanlara sunulan
sosyal sigortalarin kapsami, diger kanunlara tabi olarak calisanlar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Bu kapsamda, 1952 yilinda Basm Is Kanunu kapsammda calisan
gazeteciler ve 1954 yilinda Deniz is Kanunu kapsaminda calisan gemi adamlar1 kapsama
alimmistir. Sosyal sigortalarin tiim {iilkede, ayrim goézetmeksizin is¢i ¢aligtiran tiim

isyerlerini kapsama almasi ise 1 Nisan 1971 de gergeklesmistir.

Bu doneme ait onemli gelismelerden bir digeri 1961 Anayasasi'nda, sosyal
giivenligin hak olarak degerlendirilmesidir. 1961 Anayasasi’nin 48. maddesinde “Herkes,
sosyal giivenlik hakkina sahiptir.”” hitkmiine yer verilmistir. Bu madde ile sosyal giivenlik
anayasal bir nitelik kazanmistir. Ayrica maddenin devaminda, sosyal giivenlik hakkinin

13

hangi araglarla saglanacagina da yer verilmistir. Buna gore; “... hakki saglamak i¢in
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sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati...” saglanacaktir. Bu teskilatlar1 kurmak ve
kurdurmak ise Devletin 6devi olarak ifade edilmistir. 1961 Anayasasi'nda belirtilen bu
ifadeler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile benzer hiikiimler icermesi bakimindan

onemlidir.

Sosyal giivenlikle ilgili atilan bir diger 6nemli adim 5 Ocak 1961 tarihinde kabul
edilen 224 sayil1 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Yasasi'dir. 1961 yilinda kabul
edilen yeni Anayasa ile devletin “sosyal devlet” olarak tanimlanmis olmasinin ardindan,
saglik, halk i¢in bir hak ve saglik hizmetleri ise devlet icin bir 6dev olarak kabul edilmistir
(Kurt ve Sasmaz, 2012: 23). Yasa ile saglik hizmetlerinin finansmanmin genel biitceden
saglanmas1 ve yasal siireci izleyen herkese iicretsiz olarak sunulmasi kararlastirilmistir.
Yasaya gore “sosyallestirme” uygulamasi tiim illerde tamamlandiginda, herkesi i¢cine alan
bir sosyal saglik giivencesi modeli de ortaya ¢ikmis olacaktir (Guvercin, 2004: 92). Bu
ilkelere gore, uygulama, genel saglik sigortasi uygulamasinin ilk denemesi olarak

nitelendirilebilir.

Surecte, Ulkemizde ilk kez planli doneme gegilmistir. 1963-1967 yillarini
kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda, 15 yil iginde, sosyal glvenlik
sistemlerinin yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda sanayi iscilerini 6ncelikle
kapsama alacak sekilde sosyal giivenlik sisteminin yayginlastirilmasi, is¢i Sigortalar:
Kurumu ve Emekli Sandig1 kapsamina girmeyenleri de kapsayacak nitelikte “genel sosyal
giivenlik diizeninin” olusturulmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi hedeflenmistir (DPT, 1963:
109- 111). Anayasa ile garanti altina alinan ilkeler ve kalkinma planinda benimsenen
hedefler dogrultusunda, ilerleyen yillarda sosyal giivenlik alaninda 6nemli diizenlemelere
gidilmistir.

1949 yilinda 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile
memurlarin sosyal glivenligini saglamaya yonelik birlestirici nitelikteki diizenlemelerin
benzeri 1965 yilinda isgiler i¢in olusturulmustur. Bu tarihte dnemli bir diizenleme
yapilarak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile biitliin sosyal sigorta kanunlari
birlestirilmis ve Isci Sigortalar1 Kurumunun adi “Sosyal Sigortalar Kurumu” olarak
degistirilmistir. Bu Kanun'da, zaman igerisinde yapilan 6zel diizenlemelerle sosyal

sigortalarin kapsami disinda kalanlara sosyal sigortalardan yararlanma hakki tanmmaistir

107



(Guzel vd., 2014: 37). Gergeklestirilen dizenlemeler Birinci Bes Yillik Kalkinma

Plani'nin hedefleri ile paralellik gostermistir.

1971 yihinda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin 1952 de kabul ettigi, 102 say1li
Sosyal Gilivenligin Asgari Normlart Sozlesmesi onaylanmistir. Bu sozlesmenin
onaylanmasmin ardindan Tirkiye, uluslararasi sosyal giivenlik standartlarina uyma

konusunda yiikiimliiliik iistlenmistir (Birlesik Metal-Is Sendikas1, 2002: 17).

1968-1972 dénemini kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkmma Plani’nda, sosyal
sigorta ve sosyal hizmet kollarinin tek bir sosyal giivenlik sistemi iginde birlestirilmesi,
sosyal sigortalarin risk alanlarinin genisletilerek ¢alisanlarin aileleriyle birlikte hastalik
sigortast kapsamina alinmasi, igsizlik sigortasinin olusturulmasi ve Sosyal Giivenlik

Kurulu'nun olusturulmasi planlanmistir (DPT, 1968: 209- 210).

Tiim diinyada oldugu gibi llkemizde de kurumsal ve hukuki diizenlemelerin
yapildig1 son grup bagmmsiz calisanlar olmustur. Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani
doneminde, 1 Ekim 1972"de, yiiriirlige giren 1479 sayili Esnaf ve Sanatkéarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile bagimsiz ¢alisanlar da sosyal

giivenligin kapsamina alinmistir.

Boylece 1950°de yiiriirliige giren Emekli Sandigi, 1965 te kurumsal yapilanmasi
tamamlanan Sosyal Sigortalar Kurumu ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin
hedeflerinden biri olan Bag- Kurun 1972 de hayata gecirilmesinin ardindan Tiirk sosyal
giivenlik sisteminin ii¢ ana kurumu olusturulmustur (Birlesik Metal-Is Sendikas1, 2002:

17).

1.2.3.1976-1992: Turk Sosyal Guvenlik Sistemi” nde Sosyal Glvenlik Donemi
Yukarida deginilen tarihsel siirecten de anlasilacag iizere Tiirk sosyal giivenlik
sisteminin temelleri primli rejimler lizerine insa edilmistir. Ancak primli rejimler disinda
primsiz rejimler aracilifiyla da sosyal giivenlik garantisi saglanmistir. Bu kapsamda
atilan en 6nemli adim, 10 Temmuz 1976 da, 2022 sayil1 Kanun ile 65 yasini doldurmus,
muhtag, ve sosyal giivenlik korumasindan yoksun olanlara aylik baglanmasidir.

Gunlimuzde hala yururliikte olan en genis kapsamli kamu sosyal giivenlik harcamalarini
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garanti altma alan bu Kanun kapsaminda, genis kitlelere sosyal gilivenlik garantisi

saglanmaktadir.

Dordincti Bes Yillik Kalkinma Plani'nda, “toplumsal giivenlik kurumlarmin,
normlarinda ve kurumsallagmalarinda ortak ilkelere sahip olmalar1 i¢in gerekli
standartlagtirma saglanmas1”, gilivenlik sisteminin yayginlastirilmasinin yani sira,
dezavantajli gruplara sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin gotiiriilmesi, bu amagla
huzurevi, kres, rehabilitasyon ve diger toplumsal hizmet tesislerinin kurulmasi ve
gelistirilmesi ve bu hizmetleri tek elde toplayacak bir sosyal hizmetler kurumunun
kurulmast hedeflenmistir (DPT, 1979: 284- 285).

1983 yilinda, sosyal yardim hizmetleri tek cati altinda toplanarak “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu” yeniden diizenlenmistir. Ayrica 1986 yilinda
3294 sayil1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu kurularak yoksullara ayni

ve nakdi yardim yapilmaya baslanmistir.

Altmc1 Kalkinma Plan1 Donemi’nde, herhangi bir sosyal sigorta kapsaminda
olmayanlarin saglik giderlerinin sosyal adaletin geregi olarak iilke ¢apinda
karsilanabilmesi i¢in Yesil Kart uygulamasi gelistirilmistir. 3 Temmuz 1992 tarih ve 3816
sayili “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek
Devlet Tarafindan Karsilanmas1 Hakkinda Kanun” ile gelistirilen uygulama kapsaminda,
geliri yetersiz, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve Tiirkiye’de yasayanlarin saglik

hizmetinden bedelsiz faydalanmalar1 amag¢lanmistir.

Yesil Kart uygulamasi Genel Saglik Sigortasina gecis uygulamasi olarak
planlanmistir. Yesil Kart araciligiyla, genel saglik sigortasi hayata gegirilinceye kadar
saglik hizmetlerinin bedelsiz olarak saglanabilmesi hedeflenmistir. Ancak Yesil Kart
uygulamasi, yeni bir saglik giivence sistemi degildir. Uygulama, Diinya Bankasi
tarafindan olusturulan yapisal uyum programlar1 ile desteklenen saglik reformunun

primsiz genel saglik sigortasi ayagini olusturmaktadir (Glivercin, 2021: 7).

Uygulama hayata gecirilirken, sistemden yararlanmasi 6ngoriilen kisi sayisinin
yaklasik 4 ile 6 milyon arasinda olacagi tahmin edilmistir. Ancak uygulamaya baslanan
ilk iki yilda say1 2 milyonu asmustir. Yesil Kart'in ilk on yilinda sistemin dar kapsamli

uygulamalar1 ve finansal yetersizliklerine ragmen basvuru ve yararlanici sayisi siirekli
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artmustir. Uygulamanin ilk on yilinda, 11 milyondan fazla kisiye Yesil Kart verilmistir
(Er, 2011: 151). Uygulamanin ikinci on yil1 ise Yesil Kart ihtiyag¢ sahipliginin daha kolay
belirlendigi bir donem olmustur. Bu donemde yapilan degisikliklerle, sunulan hizmet
cesitliligi arttirilirken sisteme aktarilan kaynak 2009 da 5,5 milyar TL, 2010 da 4,5 milyar
TL ye ulagmustir (Guvercin, 2021: 11). 2012 yilinda, Genel Saglik Sigortasinin hayata
gecirilmesiyle son verilen uygulama, Sosyal Glvenlik Kurumu binyesinde sunulan bir

hizmet halini almistir.

Bu donem her ne kadar tarafimizca sosyal glivenlik donemi olarak adlandirilmis
olsa da sosyal sigortalar bakimmdan diizenlemeler de devam etmistir. 1973-1977 donemi
icin olusturulan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani Dénemi’nde, sosyal glvenlik
kurumlarinin asamali bir bicimde tek ¢at1 altinda birlestirilmesi ve Ikinci Plan
Donemi’nde oldugu gibi tarim kesiminin sosyal giivenlik sistemi kapsamina alinmasi

vurgulanmustir (DPT, 1973: 803- 804).

Uclincli Kalkinma Plan1 doneminde, sosyal sigortalar bakimmdan yapilan en
onemli diizenleme, emeklilikte yas smirinin fiilen ortadan kaldirilarak yashlik
ayliklarinin baglama oranlarinin %50°den %70 e ¢ikarilmasi ve bor¢lanma imkaninin
getirilmis olmasidir. 3 Kasim 1969 tarihli 1186 sayili Kanun ile gergeklestirilen bu
dizenlemeler, emekliler lehine olsa da uzun ddnemde aktueryal etkilerin dikkate
almmamas1 nesiller arasi sosyal adaletin saglanmasini olumsuz etkilemistir. Yapilan
duzenlemeler, 1970 ten itibaren Kurum'u finansal krize sokmustur. Dénemde emekli

aylig1 alanlar i¢in yapilan 6demeler prim gelirlerinin yarismi gotiirmeye baslamistir

(Sakar, 2011: 33-34).

1970 1lerin ilk yarisinda etkisini gosteren petrol krizinin ardindan, Turkiye de
dénemin sonunda ekonomik veya siyasal bakimdan kriz siireci baglamistir. Artan dis
borglar, biitce aciklar1 ve IMF’nin istikrar paketinin yetersiz kalmasi sonucu 24 Ocak

1980 kararlariyla birlikte yeni ekonomi politikasi: uygulanmaya baslanmistir.

Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi’nde (1979- 1983), 12 Eylil 1980
tarihinde gergeklestirilen askeri darbe sonrasinda, 1982 Anayasasi olusturulmustur. 1961
Anayasasi'nda oldugu gibi 1982 Anayasasi'nda da sosyal giivenligin anayasal bir hak
oldugu ve sosyal giivenligi saglayacak tedbirlerin Devlet tarafindan sunulacagi

yinelenmistir (Madde 60). Ayrica 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak, harp ve vazife
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sehitlerinin dul ve yetimlerine, malul ve gazilere, sakatlara, yaslilara ve korunmaya
muhtac ¢ocuklara (Madde 61) ve yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaglara (Madde 62)
yonelik sosyal giivenlik tedbirlerinin Devlet tarafindan alinacagi ifade edilmistir. Her iki
Anayasa’da, Devlet'in sosyal giivenligi saglamak igin alacagi tedbirleri mali
kaynaklarmnin yeterliligi dl¢listinde sunacagi belirtilmistir (1961 Anayasast Madde 53;
1982 Anayasasi Madde 65).

Bu donemde, hem mevcut yasalar lizerinde degisiklikler yapilmis hem de yeni
yasalar c¢ikarilarak sosyal gilivenligin kapsami genisletilmistir. Sosyal sigortalar
aracilifiyla tarimda mevsimlik olarak ¢alisanlar ve kendi adina bagimsiz ¢alisan ¢iftgiler
kapsama alimmistir. 1983 yilinda, 2925 ve 2926 sayili Kanunlar ile kapsama alinan iki
grup i¢in ayr1 kurumsal yap1 olusturulmadan, mevsimlik isciler i¢in 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu hiikiimleri, ¢iftgiler i¢in ise 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu hiikiimleri uygulanmistir (Alper,

2022: 246).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan Donemi (1985- 1989) sonuna kadar, organize
sosyal sigorta programlar1 ile kapsanan niifusun, toplam niifusun yiizde 50'sini asmasi
hedeflenmigstir (DPT, 1985: 153). 1986'da yapilan diizenlemeyle emeklilik yas1 ve
emeklilige hak kazanma stireleri degistirilerek, emeklilik yasi erkeklerde 60°a kadinlarda
ise 55 e yiikseltilmistir. Sosyal giivenlik alanindaki uluslararasi gelismeler takip edilmeye
devam edilerek; 7 Kasim 1980 de, 1968 tarihli Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu, 14 EKim
1989°da 1965 tarihli Avrupa Sosyal Giivenlik Sart1 onaylanmustir.

1.2.4.1994-1999: Turk Sosyal Guvenlik Sistemi’nde Arayislar Donemi

19807lerden itibaren diinyada hakim olmaya baglayan neoliberal politikalar
iilkemizdeki sosyal giivenlik sisteminin tarihsel gelisiminde, 6zellikle 199011 yillar
sonrasinda, 6nemli rol oynamustir. 1990’11 yillarin basindan itibaren, yaganan sorunlar

nedeniyle, sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi giindeme gelmistir.

Sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasini glindeme getiren sorunlar,
sistemin finansmanindan ve sunulan hizmetlerin kalitesinden kaynaklanan sorunlar

olarak iki boyutta ifade edilmistir (Ozveri, 2003: 329). Sorunlarin ¢dziimiinde basta
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Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen politikalar kapsaminda, sosyal giivenlik sistemlerinde
diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle finansman sorununun bir yansimasi olarak, Altinci
Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (1990- 1994), tahsilatlarin azamiye ¢ikmasi ve gider
arttirict uygulamalara son verilmesi, aktif niifusun pasif niifusa oraninin arttirilmasi, uzun
vadede toplam bagimlilik oranlarmin azaltilmasi ve kapsama alman niifusun, toplam

niifusun %75 "ine ulagmasi planlanmistir (DPT, 1990: 304- 305).

1992 yilinda, 3774 sayili Kanun ile kadinlarda 20, erkeklerde 25 fiili hizmet yilin1
dolduranlara emeklilik hakki tanmmistir. Bu diizenlemenin ardindan, Tiirkiye’de sosyal
giivenlik sisteminin 1994 yilindan itibaren “acik” vermeye baslamasi1 (Ozsuca, 2003: 44)
finansman krizini ¢dzmeye yoOnelik tedbirlerin alinmasi yoniindeki sodylemleri de

arttirmistir. Sorun devlet politikalarinda yer almaya baglamistir.

1996- 2000 yillarin1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, 1994
yilinda sosyal giivenlik kurumlarinin finansman agiginim SSK i¢in 26,2, Emekli Sandig1
icin 10,2 ve BAG-KUR igin 8,9 trilyon TL. olmak iizere toplam 35,3 trilyon TL. 'ye
ulastig1 ifade edilmistir (DPT, 1996: 111). Ayrica Plan’da, sosyal giivenlik kurumlarinin,
kendi finansman imkanlariyla yiikiimliliklerini yerine getirebilmeleri i¢in yeniden
yapilanma ihtiyaci bulundugu ve bu yapilanmada uluslararasi sosyal sigortacilik

normlarmna uygun olarak temel yasa degisikliklerinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir
(DPT, 1996: 112).

Yedinci Bes Yillik Kalkimma Plani kapsaminda; norm ve standart birligini
saglayacak sekilde sosyal glivenlik kurumlarmmin tek cati altinda toplanmasi, sosyal
giivenlik kurumlarinin yerinden yOnetim esasina uygun bir ydnetim yapisina
kavusturulmasi, emeklilige yonelik asgari prim 6deme siiresinin artirilmasi ve emekli
ayhigi 6demelerinin basglayacagi asgari yas sinir1 (DPT, 1996: 112-114) diizenlemelerine
yonelik hedefler ¢alismanin ilerleyen basliklarinda deginilecek olan siirecin de altyapisini

olusturmustur.

Ozellikle 199011 yillar boyunca devam eden ekonomik istikrarsizlik, artan dis
borglar ve saglanacak olan IMF kredileri igin sunulan yapisal uyum sartlari, sosyal

giivenligi doniisiime yonlendirmistir.
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Donemde, sosyal giivenlik sisteminin giderek biiyiiyen agiklarini kapatmak i¢in
bir dizi ¢alisma yapilmistir. Bu alanda gosterilen resmi faaliyetlerin ilki, 1996 yilinda,
ILO tarafindan yapilan Sosyal Giivenlik Ag1 Projesi’dir. Proje kapsaminda bir dizi ara
rapor hazirlanarak durum degerlendirmesi yapilmistir. Bu ara raporlara gore; "mevcut
emeklilik sistemi artik sdrddrllebilir degildir” ve “mevcut sosyal yardim diizey ve
kapsami, yaglilarin yoksullukla basa ¢ikmalarinda yetersiz kalmistir” (Alpar, 2010: 8).
Bu sebeplerle mevcut sistemin uzun bir siire ayakta kalmasmin beklenemeyecegi ifade
edilmigtir. Ara raporlarm ardindan hazirlanan Sosyal Guvenlik Nihai Raporu'nda ise;
mevecut ddnemde GSYIH nin %1,8ine ulasan sosyal giivenlik agiklarmin, 2050 yilinda
%10’a ulasacag1 tahmin edilmistir. Bu a¢igin kapatilabilmesi i¢in dort model 6nerilerek

tercih hakki siyasi iktidarlara birakilmistir.

Onerilen modeller sunlardir; yeniden yapilandirilmis dagitim (PAYG) programu,
bireysel tasarruf hesaplar1 sistemi, dagitim sistemi ve zorunlu bireysel-tasarruf
hesabindan olusan ¢ok kademeli sistem ve istege bagl ek programlari iceren ¢ok

kademeli sistem (Alpar, 2000: 10).

Ik model dnerisine gdre; mevcut sistemin yeniden yapilandirilarak emeklilik
yasmin arttirilmas1 ve dagitim esasma gore isletilmesi onerilmistir. Ikinci modelde;
bireysel tasarruf hesaplar1 sistemi ile sigortali ve isverenlerin 6dedigi primlerin 6zel
sektor tarafindan isletilen emeklilik fonlarma devredilmesi Onerilmistir. Karma bir
sistemin Onerildigi ti¢lincii modelde ise zorunluluk esasina dayali sistemin olusturulmasi
amaclanmistir. Buna gére dagitim esasma gore ¢alisan zorunlu, birinci ayak sosyal
giivenlik kurumlarinin yaninda bireysel tasarruf ilkesine gore calisan, ancak katilimi
zorunlu olan ikinci ayak sosyal giivenlik kurumlari ile sistemin agiklar1 kapatilacaktir.
Onerilen son modelde ise ticlincii modelde dnerilen zorunlu ikinci ayak sosyal giivenlik
kurumlarinin goniilli sistemlerle uygulanabilecegi vurgulanmustir (Alpar, 2000: 10-11;
Tuncay, 1997: 364; Ersel, 2000: 5-6).

Raporda 6nerilen tim segeneklerde, tiim sigortalilar1 kapsayacak ortak emeklilik
programi olusturularak emekli ayliklarmin ve emeklilik yasinmn yiikseltilmesi zorunlu
olarak ifade edilmistir. Ayrica tiim seceneklerde, sosyal glvenlik sisteminin iginde
yalnizca emekliligin yer almasi, saglik ve issizlik sigortas: gibi diger sigorta kollarmin

sosyal giivenlik sisteminin diginda tutulmasi, bireysel tercihlere gore sekillenecek olan
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0zel emeklilik sigortalarmin olusturulmasi ve gerekirse dagitim sistemiyle ortak
yonetilecek nitelikte “zorunlu 6zel emeklilige” gegilmesi gerekliligi ifade edilmistir

(Ersel, 2000: 5-7).

Raporun bir diger dnemli 6zelligi disaridan giidiimlenen reformun ilk asamasi
olmasidir. ILO tarafindan hazirlanan Rapor, Diinya Bankasi tarafindan finanse edilmis ve
“adaptif” bir yaklagimla Ozellestirme esasiyla hazirlanmistir (Ersel, 2000: 4). 199011
yillarin ikinci yarisindan itibaren, Tilrk sosyal glvenlik sisteminin artan finansman
aciklar1 ve bozulan aktiieryal dengesi, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi finans
kuruluslarmin temel elestiri alanlar1 arasinda yer almistir. Bu baglamda, bu uluslararasi
kuruluslar saglayacaklar1 kredilerde sosyal giivenlik sisteminin agiklarinin kapatilmasini

on kosul olarak ileri stirmtislerdir.

Raporda oOnerilen modeller kamuoyunda karmasik bunulmasi nedeniyle ilgi

(3

cekmemistir. Ancak birinci ve dordiincii model iilkemiz i¢in “uygulanabilir” olarak
degerlendirilmistir. Ancak Rapor, Tilrk sosyal giivenlik sistemi i¢in hazirlanan en
kapsamli ve sistematik rapordur (Ekin vd., 1999: 186). Rapor, 1999 yilindan sonra
gerceklesen sosyal giivenlik sisteminin doniisiimiine yon vermis ve glnimiz sosyal

giivenlik sisteminin temel bilesenlerini etkilemistir.

ILO tarafindan “Sosyal Giivenlik Ag1 Projesi” kapsaminda hazirlanan raporun
ardindan TBMM’de, 1996 da “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar Kurumu ile ilgili
Sorunlarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Meclis
Arastirmas1 Ag¢ilmasina Iliskin Onergeleri ve Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu”
hazirlanmistir. Hazirlanan Rapor’da, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin yapisi ve isleyisi
hakkinda bilgi verilmis, ardindan sistemin krize girmesinin nedenlerine yer verilmistir.
Bu nedenler; “Kuruluslarca saglanan haklarda farkliliklar olmasi, isgsizlik ve aile
yardimlar1 sigortalarinin yoklugu, politikalardaki dagimniklik, idarl ve mali 6zerkligin
olmamasi, saglanan yardimlarin yetersiz kalmasi, aktif-pasif sigorta oraninin bozulmasi,

cikarilan af yasalari, sosyal yardim zamlari, prim tahsilatindaki aksakliklar” (TBMM,
1996: 503) olarak siralanmaistir.

Rapor, ortaya koyulan problemlere yonelik sunulan ¢6zim oOnerilerinde sosyal
taraflarin fikirlerinin dikkate alinmasi bakimindan 6nemlidir. Raporda bahsi gegen

sorunlar i¢in 6nerilen ¢oziimler ise sunlardir (TBMM, 1996: 510);
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<

Sosyal giivenlik sisteminin kurumlar1 hem idari hem de mali agidan 6zerk
tutulmalidir,

Sosyal gilivenlik kurumlarinin finansmanina devlet katkist mutlaka saglanmali,
uclncu bir taraf olarak Devlet mutlaka sistemde bulunmalidir,

Kayit dis1 sektorii ortadan kaldiracak onlemler alinmalidir,

Sosyal glvenlik sistemindeki norm farkliliklar1 ortadan kaldirilmalidir,

Sosyal giivenlik sistemi icerisinde olmayan sigorta kollari, ILO standartlarina
uyumlu bir sekilde kurulmalidir. Uygulanmakta olan yedi kolun disinda, issizlik
sigortast ve aile yardimi da, iilke kosullarina gore diizenlenmelidir,

Prim oranlari, daha makul bir seviyeye, asamali olarak, mutlaka ¢ekilmelidir,
Saglik sigortasi ile emeklilik sigortas1 birbirinden ayrilmahidir,

Emeklilik yas1 gézden gegirilmelidir. Emeklilik yas1 kademeli olarak, sistemi
zorlamayan diizeylere yiikseltilmelidir,

Ulusal sosyal giivenlik sistemi mutlaka kurulmalidir,

Sistemle ilgili yasal diizenlemeler yapilirken, dizenlemelerin sosyal sigorta,
sosyal yardim ve sosyal hizmetleri biitiiniiyle kapsamasina dikkat edilmeli ve
ulusal sosyal giivenlik sistemiyle ilgili yasalarin bu esaslara gore yapilmasi
saglanmalidir,

Kurum i¢i isleyis, hiyerarsik ve merkeziyet¢i modellerden kurtarilmali ve yerel

yonetim modellerinin uygulama bulma ve inisiyatif kullanma yollar1 agilmalidir.

Raporun Tiirk sosyal giivenlik sisteminin doniisiimiinde etkili olacak nitelikte

¢oziim Onerileri sundugu ifade edilebilir.

Devlet tarafindan gergeklestirilen bu calismalarmm yaninda sosyal giivenlik

sisteminin i¢inde bulundugu kriz sosyal taraflarca da ele alinmistir. Tespit edilen
sorunlarin ¢éziimiinde bir kesim, sosyal giivenligin biitiiniiyle olmasa da 6zellestirilmesi
gerektigini vurgularken diger kesim, sosyal giivenligin higbir diizeyde 6zellestirilmesinin

miimkiin olmayacag1 goriistindedir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan, 1993 yilinda hazirlanan

Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu'nda, sosyal giivenligin sorunlarmimn

¢coziimiinde; mevcut sigorta modelinin korunarak kurumlarin norm ve standart birliginin
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saglanmasi ve tek cat1 altinda birlestirilmeleri dnerilmistir. Ayrica katilimi zorunlu olan

tamamlayici1 6zel emeklilik sistemlerinin olugturulmasi ifade edilmistir.

Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan 1996 yilinda
hazirlanan “Emekli ve Mutlu” baslikli raporda, iilkemiz sosyal gilivenlik sisteminin
sorunlarmin biitge agig1 ve kapsamin ¢ok Gtesinde, daha derin oldugu ifade edilmistir.
Rapor’da oncelikle sosyal giivenlik kurumlarinin agiklarina ve sosyal giivenlik alaninda
Sili, Almanya ve Italya’da gerceklestirilmis drnek reform uygulamalarina deginilmistir
(TUSIAD, 1997: 7-11). Ardindan iilkemizde yapilmas: gerektigi ifade edilen reformun
temel prensiplerine yer verilmistir. Rapor’a gore; yeni bir sosyal giivenlik yasasi
olusturulmali, her ¢calisan emeklilik ve saglik sigortasi hizmeti sunan 6zel veya kamu
sigorta kurulusunda yer almali ve boylece asgari geliri garanti altina ahnmali, bireyler
emeklilik birikimlerini sadece devlet kuruluslarinda degil 6zel sektor kuruluslarinda da
saklayabilmeli ve bu birikimler vergiden muaf tutulmali, tiim taraflarin temsil edildigi bir
iist kurul olusturulmali ve heniiz emeklilik hakki elde etmemis olanlarin emeklilik yaslari
yukseltilmeli, emekli olanlarin ise ortalama yasam timidi ve birikimleri dikkate alinarak

maas ayarlamalar1 yapilmalidir (TUSIAD, 1997: 42- 44).

TUSIAD tarafindan yayimlanan 1997 tarihli “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde
Yeniden Yapilanma” Raporu’'nda ise, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin i¢inde bulundugu
krizin sistemin temel fonksiyonlarini olumsuz etkiledigi ve sistemin sirdurilemez bir
hale geldigi ifade edilmistir. Sorunlarin ¢6zlimii i¢in sosyal giivenlik sisteminin timundn
“reformist bir yaklasimla yeniden yapilandirilmas1” gerekli goriilmiistiir (TUSIAD, 1997:
4-5). Bu kapsamda yeniden yapilandirilmasi gerekli goriilen sosyal giivenlik sisteminde
gerceklestirilmesi Onerilen duzenlemelerin dikkat ceken temel prensipleri sunlardir
(TUSIAD, 1997: 15- 19);

v Zorunluluk esasina dayanan iki ayakli sosyal giivenlik sisteminin olusturularak
sosyal giivenlik kurumlar1 birinci ayakta toplanacaktir. Dagitim metodu ile
finanse edilen bu ayagin kapsamindan saglik sigortasi ¢ikarilarak genel saglik
sigortasi hayata gecirilmelidir,

v" Sistemin ikinci ayaginda zorunluluk esasina dayanan bireysel emeklilik sistemleri

yer almalidir,
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v’ Sigortali ve igverenin prim yiikiinii azaltacak sekilde, Devlet sosyal giivenligin
finansmanina iigiincii taraf olarak katilmalidir,

v’ Birinci ayak sosyal giivenlik kurumlarinca verilen gelir ve ayliklar yoksulluk
smirinin altinda olmamali, gelir ve ayliklar i¢in alt sinir kisi bagina diisen milli
gelirin %4071 olmali bu tutar sigortalilik siiresine gore kisi basina diisen milli
gelirin %75 ine kadar ¢ikabilmelidir,

v' lkinci ayak sosyal giivenlik kurumlarinca verilecek ayliklarda ise bireylerin
yaptig1 6demeler, sigortalilik siireleri ve reel getirilere gore degisecek sekilde

olusturulmali, ayliklar i¢in Gist sinir belirlenmemelidir.

Ayrica, Raporda, temel esaslar1 belirlenen modelin muhtemel sonuglari
ekonometrik bir analizle ortaya koyulmustur. Analizde, sistemin Onerilen sekilde
uygulandig1 durumda sosyal giivenlik agiklarmin 2005 yilinda tamamen kapanacagi,
aktlieryal dengenin uzun vadede {ige ulasacag, ikinci ayak sosyal giivenlik kurumlarinin
bireysel tasarruflar i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelecegi, ikinci ayak ile sigortalilara

baglanan ayliklarin birinci ayakta saglanan ayliklara yakin olacagi saptanmustir.

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) tarafindan, sosyal giivenlik
sisteminin sorunlari; SSK’nin imkanlarinin siyasi iktidarlar tarafindan kullanilmasi, erken
emeklilik uygulamalari, bliyliyen kayit dis1 sektér ve devletin tglincu bir taraf olarak
sosyal guvenlik sisteminin finansmanma katilmamasi olarak siralanmistir (Ekin vd.,
1999: 192).

Isveren orgiitlerinin yam1 sira is¢i sendikalar1 da sosyal giivenlik sisteminde
yasanan krize ¢dziim icin farkli modeller dnermislerdir. 1997 yilinda, Devrimei Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu nun (DiSK) 10. Genel Kurulu'nda alman kararlarda; sosyal
giivenlik sisteminin yonetiminin 6zerk olmasi, taraflarin tiimiiniin yonetime katildig1 bir
yapt olusturulmasi, devletin sisteme mali destek saglamasi, emeklilik yasmin
yukseltilmesi uygulamalarina son verilmesi, sistemin bozulan aktiieryal dengesinin
yeniden kurulabilmesi i¢in kayit disi ¢alistirmanin Oniine gecilmesi, prim karsiligi
olmayan sosyal risklerden sistemin sorumlu tutulmamasi, prim a¢igmnin tahsilinden
devletin sorumlu tutulmasi, 6zellestirme politikalarina son verilmesi ve sistemi tek bir
cat1 altinda toplayacak nitelikte sosyal giivenlik yasasi g¢ikartilmas: gerektigi ifade
edilmigtir. (https://disk.org.tr/2006/03/10-genel-kurul-kararlari, Karar No: 24).
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Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan 1998 yilinda
hazirlanan “Sosyal Giivenlik Raporu’'nda” ise temelde SSK'nin sorunlari iizerinde
durularak, kayit dis1 ¢alisma ve taseronun yayginlasmasi konularma deginilmistir.
Mevcut ve gelecekte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zimii i¢in sosyal sigorta kurumunun 6zerk
hale getirilmesi ve devletin sosyal giivenligin finansmanina {i¢iincii taraf olarak katilmasi

gerektigi ifade edilmistir (Ekin vd., 1999: 189-190).

Tiirkiye Hak Iscileri Sendikalar1 Konfederasyonu (Hak-Is) tarafindan diizenlenen
“2000’e Dogru Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Gelecegi” adli forumda sosyal
giivenligin sorunlari, sistemin temel sosyal giivenlik prensiplerine aykiri1 yonetilmesi ve
finansman olarak belirlenmistir. Bu sorunlarin ¢dziimii igin sosyal taraflarin goriisleri
almarak olusturulacak yeni bir sosyal giivenlik kavramina ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir

(Ekin vd., 1999: 190-191).

Bu donemde, sosyal taraflarin sosyal gilivenligin sorunlarina yonelik goriisleri
birgok noktada ortak olsa da ortak ¢dziimler tiretilememistir. Sermaye kesiminin ¢ézim
onerileri, 6zel emeklilik sigortalarinin olusturulmasi ve sistemin ¢ok ayakli yapiya
doniistiiriilmesi yoniinde iken emek kesimi, sosyal sigorta kurumunun 6zerklestirilmesi,
devletin sosyal glivenligin finansmanina iiglincii taraf olarak katilmasi ve kayit disi

calismanin 6nlenmesi konularinda benzer 6nerilerde bulunmustur.

Kisa bir sireci kapsayan 1994- 1999 yillar1 arasindaki Arayis Donemi, TUrk
sosyal giivenlik sistemi bakimindan 6nemli adimlarin atildig1 bir donem olmasmin
yaninda geng bir sosyal guvenlik sistemi i¢in sorunlarin erken bas gosterdigi bir siireci de
ifade etmektedir. Devlet, uluslararasi kuruluslar ve diger sosyal taraflarca olusturulan tiim
belgelerde sistemin siirdiiriilemez hale geldigi ifade edilmis ve farkli ¢6ziim Onerileri 6ne
stirtilmiistiir. Bu ¢oziim Onerilerinin biiylik bir kismi, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin

reform siirecinde, krizden ¢ikis ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢cin uygulanmistir.

1.2.5. 1999 dan Bugline: Turk Sosyal Gluvenlik Sisteminde Doniisiim Donemi
Tiirk sosyal giivenlik sisteminin kurulus ve gelisme doneminde yapilan hatalar
sistemin siirdiiriilemez hale gelmesine sebep olmustur. Bu durum, 199011 yillardan

itibaren sorunlarin tespitini ve ¢6ziim Onerilerini daha sik giindeme getirmistir.
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Belirlenen sorunlar ve ¢0ziim Onerileri kapsaminda, sosyal giivenlik
kuruluslarin aktiieryal dengelerini yeniden ayarlayarak siirdiiriilemez hale gelen sosyal
giivenlik ag¢iklarini uzun donemde azaltacak ve kurumsal etkinligi artiracak sekilde iki

asamal1 bir reform tasarlanmistir (Bediik ve Mete, 2006: 34).

Mevcut sorunlarin ¢éztiimiine iliskin ilk adim 1999 yilinda 4447 sayili Kanun ile
atilmis ve bu Kanun ile parametrik diizenlemeler yapilmistir. 4447 sayili Kanun’u takiben
Kanun Hikmiinde Kararnameler ile Sosyal Guvenlik Kurumu’nun idari yapilanmasida
diizenlemelere gidilmistir. Ardindan Turk sosyal giivenlik sisteminde yeni bir uygulama
hayata gegirilerek bireysel emeklilik sisteminin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. 1999 ve
2003 yillar1 arasin1 kapsayan s6z konusu bu diizenlemelere ragmen sistemin sorunlar1
coziilememistir. Sorunlarm devam ediyor olusu sosyal giivenlik sisteminin yeniden
yapilandirilmasini gerektirmistir. 2005 yilinda baslayan ¢alismalar sonucunda, 2006
yilinda sosyal giivenlik kurumlarmi tek bir c¢ati altinda toplayan 5502 sayili Sosyal
Guvenlik Kurumu Kanunu, 2008 yilinda ise sosyal sigorta sisteminin esaslarmi yeniden
dizenleyen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu kabul

edilmistir.

Calismanin devam eden basliklarinda yukarida genel hatlar1 ile ifade edilen
bilgiler dogrultusunda, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin doniisiim siireci iki ayr1 donem

halinde sebep ve sonuglariyla ele alinacaktir.

1.2.5.1. Déniisiimiin Ik Asamasi: 1999 Reformu

Kurumsal yapmnin yeniden organize edilmesini de igeren kapsamli bir reform
gerceklestirmeyi planlayan 57. Hiikiimet, tim sosyal giivenlik sistemini yeniden
diizenlemek yerine Onceligi finansman agiklarini kapatmak olan bir dizi uygulamay1
hayata gegirmek iizere kamuoyunda Issizlik Sigortasi Kanunu olarak bilinen 4447 sayil1

Kanunu’ yiiriirliige koymustur.

7 Igsizlik sigortas1 Kanunu olarak bilinen kanunun tam ismi “Issizlik Sigortas1 Kanunu, Sosyal Sigortalar
Kanunu, Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu, Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi Adma ve
Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile Is Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Kanunlara Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesi, Issizlik Sigortast Kurulmasi, Calisanlarm Tasarrufa Tesvik
Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun iki Maddesinin Yiiriirliikten Kaldiriimast
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Bugiin gelinen noktada sosyal giivenlik sisteminde yagsanan doniisiimiin ilk adim1
olarak kabul edilen Kanun kapsaminda gergeklestirilen degisiklikler, “duvara carpmak
iizere” olan sistem i¢in “ilk ve acil” diizenlemeler olarak kabul edilmistir (Alper, 2017:

50).

Sosyal sigorta sistemini aktiieryal dengeleri dikkate alarak strddrtlebilir bir
yaptya kavusturmak ve mevcut sorunlari ¢oziimlemek amaciyla, 1999 yilinin Eylil
aymnda 4447 sayili Kanun kabul edilmistir (DPT, 2000: 107). Bu kapsamda yapilan

degisiklikler, nitelik bakimindan parametrik diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir.
4447 sayili Kanun kapsaminda;

v" Prim gelirlerini arttirmak igin prime esas kazancin taban ve tavan siirlari ve prim
oranlar yiikseltilerek yeni primler getirilmistir,

v' Kayit disi ¢alismanin onlenebilmesi i¢in sigortali ve isyerlerinin 6nceden
bildirilmesi kanunlastirilmistr,

v' Emeklilige hak kazanma sartlar1 20 yillik kademeli bir gegisle yiikseltilerek
emeklilik yasi kadinlar i¢in 58, erkekler i¢cin 60 olarak belirlenmistir,

v' Aylik ve gelirlerin hesaplama yontemleri degistirilmistir. Bu kapsamda biitiin
sigortalilik sistemi esas almarak daha uzun siire sisteme prim 6deyenler i¢in daha
yiiksek aylik alma imkani saglanmustir,

v" Kanunun ¢ikarilmasinda temel amag olan finansman dengesinin saglanabilmesi
icin prime esas kazang artislari, TUFE ve GSYIH artis oranlarma baglanmustr,

v’ Sosyal Giivenlik Destek Primi oranlar1 yiikseltilmistir,

v lIssizlik sigortas1 olusturulmustur (4447 sayili Kanun, Md. 1-10; MUSIAD, 1999:
5-8; TUSIAD, 2004: 69).

Yapilan diizenlemeler kamuoyundan &nemli tepkiler almistir. Oncelikle
gerceklestirilen diizenlemelerin, reform niteligi tasimadigi, yalmizca mali dengeleri
diizeltmeye ve finansmanin devlete olan yiikiiniin sigortalilar ve igsverenlere aktarilmaya
yonelik diizenlemeler oldugu dile getirilmistir (Alper, 2017: 50). Yapilan diizenlemelere

iliskin bir diger elestiri konusu emeklilik yas1 diizenlemeleri olmustur. Bu elestirilerin ana

ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanundur.
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noktasi, Emekli Sandig1 nin kapsam disinda birakilmasidir. Emekli Sandig1 nin kapsam
disinda brrakilmasinin sosyal glivenlik kurumlarinin tek cati altinda toplanmasi girisimini

olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.

4447 sayili Kanun ile sosyal giivenlik sisteminin “gelecek 50 yilinin kurtulacag1”
(Erdem, 2010: 227) ve finansman dengesini saglanacagina dair iddiaya ragmen sosyal
giivenlik kurumlarinin agiklari, 2000 ve 2001 yillarinda gergeklesen ekonomik krizlerin
de etkisiyle, onemli 6lclide artmistir. Bu donemde sosyal giivenlik aciklarmin GSYIH ’ya
orani, 2000 yilinda %1,45 iken diizenlemenin hayata gegirildigi besinci yilin sonunda

oran, %2,85 diizeyine ulasmustir (Egeli ve Ozen, 2009: 9).

Elestirilerin yaninda diizenlemelerin olumlu etkileri de olmustur. Kayit dis1
calismanin 6niine gecebilmek i¢in alinan dnlemler sayesinde 2001-2009 yillar1 arasinda
bildirilen prim giin sayisi, prime esas kazanci diisiik bildirilen sigortalilar i¢in ortalama
26-27 gline, yiiksek bildirilen sigortalilar i¢in ortalama 28-29 giline ulagmustir (Alper,
2011: 26- 27). Gergeklestirilen diizenlemelerin ilk alt1 aymndan itibaren SSK ve BAG-

KUR’un finansmaninda kismi iyilesmeler gézlemlenmistir.

Duzenlemeleri takip eden sirecte bir diger 6nemli degisiklik kurumsal yapinin
yeniden organize edilmesidir. Donemde yasanan ekonomik kriz ve Avrupa Birligi'ne
uyum siirecine iligkin devam eden mevzuat ¢aligmalar1 nedeniyle diizenlemeler, TBMM
tarafindan, 4568 sayili Yetki Kanunu kapsaminda, Kanun Hikmiinde Kararnameler
(KHK) ile gergeklestirilmistir. Dort ayr1 KHK ile SSK ve BAG-KUR’un ydnetim ve
organizasyon yapisinda diizenlemeler yapilirken Emekli Sandigi kapsam disinda

brrakilmistir.
Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile gergeklestirilen diizenlemeler soyledir;

v' 616 sayili KHK ile; Sosyal Sigortalar Kurumu genel miidirliikten baskanliga
doniistlirilmiistiir,

v 617 sayili KHK ile; Is ve Is¢i Bulma Kurumu'nun adi Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) olarak degistirilmis ve issizlik sigortasinm fon yonetimi, aktif ve pasif
istihdam politikalarma ilisgkin uygulamalarin Kurum tarafindan yiiriitiilmesine

karar verilmistir,
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v 618 sayili KHK ile; Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli olarak faaliyet
gosterecek Sosyal Giivenlik Kurumu olusturulmustur. SSK, BAG-KUR ve
ISKUR bu Kurumun ilgili kurulusu olarak tanimlanmustir,

v' 619 sayili KHK ile; BAG-KUR’un yonetim yapis1 yeniden organize edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 4568 sayili Yetki Kanunu'nu iptal etmesi
gerceklestirilen bu diizenlemelerin de yayinlanmalarinin ardindan bir ay bile gegmeden

iptali sonucunu dogurmustur (Alper, 2017: 36).

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin ylriirliige girmesi kurumsal yapida
bosluklarin olusmasina sebep olmustur. Bu bosluk ancak 2003 yilinda gergeklestirilen
yasal diizenlemeler ile giderilebilmistir. Bu kapsamda, 617 sayili KHK dan dogan bosluk
4904 sayih Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ile 618 sayili KHK ile kurulmak istenen Sosyal
Sigortalar Kurumu, 4947 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Teskilati Kanunu ile
olusturulmustur. 616 sayili ve 619 sayili KHK 'larin iptali ile olugsan bosluk ise sirasiyla
4958 sayil1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 4956 sayili Bag- Kur Kurum Kanun ile

doldurulmustur. Bu Kanunlar ile SSK ve BAG-KUR yeniden organize edilmistir.

Gergeklestirilen tiim diizenlemeler 2000 yilinda yayimlanan Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda da yer bulmustur. Plan’da, sosyal guvenlik sisteminin
doniistiiriilmesine iliskin nedenler ve amaglar “Sosyal Sigorta Sistemleri” baslikli
bélimde srralanmistir. Bolimde, sosyal giivenlik kurumlarinin bozulan aktiieryal
dengesinin bitceden transferleri gerektirdigi ve 4447 sayili Kanun ile 6nemli
diizenlemeler yapilmig olmasina ragmen *...sosyal sigorta kuruluslarinin cagdas
sigortacilik ilkelerine gore yeniden yapilandirilmasi siireci tamamlanamamustir. Sosyal
sigorta kuruluslar1 arasinda sigorta programlari acgisindan 6nemli farkliliklar devam
etmektedir.” denilmistir (DPT, 2000: 107- 109). Bu ifade, Emekli Sandigi'nin kapsam

disinda brrakilmasina yonelik elestirileri hakl ¢ikarmistir.

Plan’da, “Sosyal sigorta risklerini asgari diizeyde karsilayan kamu sigorta
programlarinim biitiin niifusu kapsayacak sekilde genisletilmesi temel amagtir” ifadesine
yer verilmigtir (DPT, 2000: 109). Bu ifade ¢aligmanin birinci boliimde deginilen 200011
yillar sonrasinda sosyal giivenlik sistemlerinin evrensel nitelikteki doniisiimiine benzer

bir sistemin tasarlandiginin gostergesidir.
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Ayrica Plan’da, bireysel emeklilik sistemlerinin olusturulmasi da amaglanmistur.
Bu kapsamda “... uzun vadeli sosyal giivenlik politikasi kapsaminda, goniilliiliik esasina
dayanan, devletin denetiminde, 6zerk, mali sektor iginde orgiitlenen, tesvik sistemleri ile
donatilan, kayit dis1 calismayi Onleyici, zorunlu sigorta sistemini destekleyen ve

tamamlayan...” bireysel emeklilik sigorta programi planlanmistir (DPT, 2000: 110).

Plan’da temel hatlar1 belirlenen bireysel emeklilik sistemi ile Diinya Bankasi'nin
1994 tarihli Yashilik Krizinin Onlenmesi Raporu'nda 6nerilen ¢ok siitunlu sistemin
tasarlandig1 ifade edilebilir. Ancak olusturulan sistemin ¢ok sltunlu sistemde ikinci
slituna m1 yoksa iiglincii situna mu denk geldigi tartigmalidir. Bazi yazarlar, Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun gerekgesinde yer alan “Ulkemizde
SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandig1 aracilig1 ile sunulan emeklilik hizmetleri birinci ve
ikinci basamagi karsilamaktadir” (TBMM, 2000: 2) ifadesine karsin bu sistemlerin
yalnizca birinci siituna denk oldugunu ve OYAK, Amele Birligi ve bazi banka ve sigorta
sirketlerinin kurmus olduklart munzam sandiklar disinda Tiirk sosyal giivenlik sisteminde
ikinci sttunu olusturan sosyal giivenlik kurumlarinin olmadigin1 ve bu nedenle
olusturulan bireysel emeklilik sisteminin Tirk sosyal glivenlik sisteminin ikinci siitununu
olusturdugunu ifade etmektedir (Guzel vd., 2014: 1002). Alper ise (2002: 30), SSK,
BAG-KUR ve Emekli Sandigi'nm birinci siitun sosyal giivenlik kurumlarmi
olusturdugunu, bireysel emeklilik sisteminin ise Uclincl situnu olusturacagmi, Diinya
Bankasi tarafindan olusturulan modelin ikinci sUtununun boslukta kalacagmi ifade

etmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, amaglanan bireysel emeklilik sistemi
2001 yilinda getirilen 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
ile hayata geg¢irilmistir. 4632 sayili Kanun kapsaminda; istege bagli, bireylerin ve
isterlerse isverenlerin prim 6deyebilecegi, fon esasmna dayanan, bireysel emeklilik
kurumlar1 arasinda belirli sartlarla gecis yapilabilme imkén1 olan bir sistem tasarlanmaistir.
Bireylerin kamu emeklilik sistemlerini tamamlayic1 nitelikte olan bu sistemden aylik
alabilmeleri en az 10 yil prim 6demeleri ve 56 yasini doldurmalar1 sartina baglanmistir
(TUSIAD, 2004: 70). Bu diizenleme ile parametrik diizenlemeler paradigmatik nitelikteki

bir duzenlemeyle desteklenmistir.
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Tiirkiye’de, 4447 Sayili Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerle baslayan
reform siireci 2001°de Bireysel Emeklilik Sistemi’ne gecilmesiyle bitmistir. Ancak bu
bitis doniigiimiin sona erdigi anlamina gelmemektedir. CuUnki 4447 sayili Kanunun
kabuliinden aylar sonra Diinya Bankasi'na verilen “Ekonomik Reform Kredisi Kalkinma
Politikas1 Mektubunun®” sosyal giivenlik sistemine iliskin planlar1 doniisiimiin devam
edeceginin kanit1 niteligindedir. Mektubun, Sosyal Glvenlik Reformu baslikli
boliminun 13. maddesinde mali agidan saglikli ve adil bir sosyal giivenlik sisteminin
saglanmasi konusunda taahhiide girdigi ve bu taahhidiin saglanmasi igin ise 3 agamali bir

reform siirecinin planlandig ifade edilmistir. Bu asamalar su sekilde siralanmistir;

v' Kamu dagitim esasli (Pay-As-You-Go-PAYG) sosyal givenlik sisteminin mali
giivenilirligini saglamak i¢in politika reformlar1 olusturulmasi,

v Ug sosyal giivenlik kurulusunun giiclendirilmesi ve birbiriyle uyumlu hale
getirilmesi yolu ile kapsam ve uyumu gelistirmeye yonelik idari ve Orgiitsel
reformlar yapilmasi,

v’ Istege bagh ozel emeklilik sistemini desteklemek icin yasal ve diizenleyici

¢ercevenin olusturulmasi.

Siralanan bu reform 6Onerilerinin gergeklestirilebilmesi i¢in 57. Hikimet, Diinya
Bankasi’ndan yatirim finansmani seklinde destek talep etmistir. Doniisiimiin devam eden
sireci Mektupta da taahhit edildigi tizere Diinya Bankasi ile isbirligi yapilarak yukarida

siralanan planlar dogrultusunda gerceklesmistir.

Ozetle hayata gecirilen diizenlemeler ve devamindaki siireg, Turkiye deki sosyal
giivenlik sisteminin doniigiim siirecinin evrensel doniisiim silirecine paralel seyrettiginin
destekleyici bir gostergesi olmustur. Vadedilen diizenlemelerin hayata gecirilmesi, Turk

sosyal giivenlik sisteminin doniigiimii i¢in atilan ilk adimin tamamlanmasmi saglamistir.

1.2.5.2. Déniisiimiin ikinci Asamasi: 2003 ve Sonrasi Dénem
4447 sayili Kanunun sosyal giivenlik sisteminde beklenen sonucu vermemesi ve

Diinya Bankasi’na verilen taahhutler sistemin doniisiim siirecini devam ettirmistir.

8 Ekonomik Reform Kredisi Kalkinma Politikast Mektubu'nun tam metni icin bknz.
http://mwww.antimai.org/dag/dbkalkmek.htm Erisim Tarihi: 31.03.2023.
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15 Ocak 2003 itibariyle sosyal giivenlik sisteminde yeni ve kapsamli degisiklikler
yapilabilmesi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi nin internet sitesinde “HUukumet
Programi ve Acil Eylem Plani Cergevesinde CSGB'nin Sorumlulugunda Yiiriitiilen
Faaliyetler” bashg: ile sosyal giivenlik alaninda yapilacak olan degisikliklere yer

verilmistir. Bu dogrultuda sosyal giivenlik alaninda yapilacak yenilikler;

v" Sosyal giivenlik kuruluglarinda norm ve standart birligi saglanmast,
v' Biitlinlestirilmis bir sosyal giivenlik agmm kurulmast,

v Uzun vadeli ve kisa vadeli sigorta programlarinin birbirinden ayrilmasi,

v Prim kargilig1 olmayan 6demelerin kaldirilmasi,

v’ Biitiinlestirilmis bir sosyal hizmet ve yardim ag ile kurumsal yapmin
olusturulmasi,

v' Saglik hizmetlerinin sunumu ile finansmaninin ayrilmast,

v Genel saglik sigortasi sistemi ve kurumunun kurulmasi,
olarak siralanmustir (T.C. 58. Hiikiimet Acil Eylem Plan1 (AEP), 2003: 11).

Ongoriilen bu degisiklikler ayn1 zamanda 58. Hiikiimet tarafindan 3 Ocak 2003
tarithinde yayimlanan “58. Hiikiimet Acil Eylem Plam1 (AEP)” igerisinde yer alan
“Herkese Sosyal Giivenlik” ve “Saglikli Toplum” basliklar1 i¢erisinde sunulan planla
benzerlikler gostermistir. Her iki metinde de vurgulanan degisikliklerin 12 aylik bir siire
icinde tamamlanmasi hedeflenmistir (T.C. 58. Hiikiimet Acil Eylem Plan1 (AEP), 2003:
109).

Siralanan bu hedefler dogrultusunda, Emeklilik Sigortasi Sistemi ve Emeklilik
Sigortalar1 Kurumu Kanunu Tasar1 Taslagi, Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Temel
Kanunu Tasarisi, Sosyal Giivenlik Kurulu Bagkanligi Kanunu Tasar1 Taslagi, ve Genel
Saglik Sigortasi Sistemi ve Saglik Sigortasi Kurumu Kanunu Tasar: Taslagi olusturularak
2004 yili basindan itibaren reformun hayata gecirilmesi hedeflenmistir ancak sureg

uzamistir.

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin doniisiimiine etki eden bir diger girisim, 2003
Haziran ayinda kamuoyuna duyurulan Saglikta Doniisiim Programidir. 2003 yili Aralik
aymda detaylar1 aciklanan diizenlemeye gore; Saglikta Doniislim Programi, mevcut

sistemi  Dbiitliniiyle sonlandirmak  yerine sistemin aksakliklarmi  gidermeyi
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hedeflemektedir. Bu nedenle Program, reform olarak degil “Doniisiim Programi” olarak

tanimlanmigtir.

Program kapsaminda saglik hizmetlerinin etkili, verimli ve hakkaniyete uygun
olarak sunulmasi, organize edilmesi ve finansmaninin saglanmasi hedeflenmistir. EtKkili,
verimli ve hakkaniyete uygun olarak sunulmasi hedeflenen saglik hizmetlerinin esaslari,
oncelikle uygulanacak politikalarla halkin saglik diizeyinin yiikseltilmesi, kaynaklar1
uygun sekilde kullanarak ayni kaynakla daha fazla hizmetin iiretilmesi, insanlarin saglik
hizmetlerine ihtiyaglar1 6lglistinde ulagmalar1 ve hizmetin finansmanma mali giigleri
oraninda katkida bulunmalarinin saglanmasi olarak belirlenmistir (T.C. Saglik Bakanligi,
2003: 24). Program kapsaminda benimsenen bu amaglar ve esaslar, evrensel Olgekte
kabul gormiis temel amaglardir. Ayrica bu amaglar, Calismanin temel konusunu olusturan
ILO nun sosyal koruma tabanlar1 kapsaminda ele aldigi temel saglik hizmetlerinin de

temel amaclar1 arasindadir.

Saglikta Déniisiim Programi; Insan Merkezlilik, Surdirilebilirlik, Strekli Kalite
Gelisimi, Katilimcilik, Uzlasmacilik, Gonullilik, Gicler Ayriligi, Desantralizasyon, ve
Hizmette Rekabet olarak dokuz temel ilkeye dayanmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi,
2003: 25). Bu ilkeler dogrultusunda saglik sisteminde doniistimii saglamak amaciyla, her
biri bir digeri ile iliskilendirilen 8 ana bilesen belirlenmistir. Bu bilesenler su sekilde

siralanmustir (T.C. Saglik Bakanligi, 2003: 26-37);

Planlayic1 ve denetleyici bir Saglik Bakanligi,

Herkesi tek cati altinda toplayan Genel Saglik Sigortasi,

Yaygm, erisimi kolay ve giiler yiizlii saglik hizmet sistemi,

Bilgi ve beceri ile donanmis yiiksek motivasyonla ¢alisan saglik insan gicu,
Sistemi destekleyecek egitim ve bilim kurumlari,

Nitelikli ve etkili saglik hizmetleri i¢in kalite ve akreditasyon,

N o g k~ w Dbd e

Akilcr ilag ve malzeme ydnetiminde kurumsal yapilanma: Ulusal Ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumlari,

8. Saglik Bilgi Sistemi.

Calisma kapsaminda bu ana bilesenlerden ikincisi olan “Herkesi tek cati altinda
toplayan Genel Saglik Sigortasi'na” deginilecektir. “Herkesi tek ¢ati altinda toplayan

Genel Saglik Sigortas1” bilesenine gore; hakkaniyet amaci dogrultusunda, vatandaslarin
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O0deme giiclerine gore katkida bulunacaklari ve ihtiyaclarina gore hizmetlerden

yararlanacaklari bir sistem olusturulmasi hedeflenmistir. Ayrica hizmet kalitesi arttirmak,

her hastaya esit diizeyde temel saglik hizmetini sunmak ve hasta ile doktor arasindaki

para iligkisini ortadan kaldirmak i¢in toplumun biitiinii kapsayan zorunlu saglik

sigortasina ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2003: 28).

icin;

v

v

Bu ifadelerle gerekliligi vurgulanan Genel Saglik Sigortasi'nin hayata gecirilmesi

Odeme giicii olmayanlarin tespiti i¢in yoksulluk sinir1 ve ddeme giiciinii
belirlemeye yarayacak bir sistem belirlenmesi,

Yoksul olarak belirlenenlerin primlerinin kismen veya tamamen kamu
kaynaklarindan karsilanmasi,

Halihazirda sosyal giivencesi olmayanlarin primlerini toplamaya yonelik bir
sistem kurulmasi,

Saglik hizmetlerinin diger sosyal giivenlik dallarindan ayrilmasi,

Saglik hizmetlerinde temel teminat paketinin belirlenmesi,

Yerlesim yerlerinde saglik hizmetine olan ihtiyacin belirlenmesi i¢in bir yapi
olusturulmasi,

Saptanan ihtiyacglara gore birinci basamak saglik kuruluslari ve hastanelerden
hizmet satin almak i¢in s6zlesmeler yapmak iizere mekanizmalar olusturulmasi,
Yerindelik ve uygunluk denetimleriyle hizmetlerin niteligini belirlenmesi,

Saglik finansmaniyla ilgili bilgi eksikligini gidermeye yonelik Ulusal Saglik
Hesabi sisteminin kurulmasi,

Her Tiirk vatandasinin sigorta kapsamina alinmasi,

Prim yatirma veya sigortasiz olma durumlarinda yetkili kurumun sigorta kurumu
olarak belirlenmesi,

Hizmet iiretenlere geri ddemelerin tek elden, diizenli ve zamaninda yapilmasi

calismalarmim gerceklestirilecegi ifade edilmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2003: 28- 29).

Tum bu hedef ve ¢aligmalar dogrultusunda 5510 sayili Kanun kapsaminda hayata

gegcirilen genel saglik sigortasinin temelleri somut olarak olusturulmustur.
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Hazirlanan taslak metinlerin ve Saglikta Doniisiim Programi nin ardindan, 2005
yilinda, donem HulkUmeti tarafindan sosyal givenlik reformunun temel neden ve ilkeleri
kamuoyunda Beyaz Kitap olarak bilinen "Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve C6zim
Onerileri" bashikli raporda ortaya koyulmustur. Beyaz Kitap'ta gerceklestirilecek olan
reformun amaci “Adil, kolay erisilebilir, yoksulluga kars1 daha etkin koruma saglayan,
mali agidan siirdiiriilebilir bir sosyal koruma sistemine ulagsma” olarak ifade edilmistir
(TC. Bagbakanlik, 2005: 55). Kitap“ta reformun gerekgeleri; niifusun yaglanmasi, var olan
sistemin yoksullukla miicadelede yetersiz kalmasi, sosyal giivenlik kurumlarinin
aciklarinin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri ve mevcut sistemin tiim niifusu kapsama
alacak nitelikte olmamasi olarak swralanmigtir (TC. Bagbakanlk, 2005: 33-49).

Caligmanin bir sonraki bashiginda bahsi gecen bu gerekgelere yer verilecektir.

Doniigiim siirecinin temelini olusturan Beyaz Kitap ‘in ardindan Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanun Tasarisi nin TBMM de goriismelerine baglanmustir. 4
Nisan 2005te baslayan goriismeler 19 Nisan 2006 °'da sonuglandirilarak Tasar1 5489
Kanun numarasi ile kabul edilmistir. Ancak Kanunun bazi maddelerinin Cumhurbagkani
tarafindan veto edilmesi ile siire¢ yeniden TBMM "ne tagmmustir. Ancak Kanun un hi¢bir
maddesi degistirilmeden 1 Ocak 2007 de yiiriirliige girmek iizere 5510 Kanun sayis1 ile
kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin, 5510 sayili Kanun'un baz1 maddelerini iptal
etmesi ve bazi maddelerinin yiiriirligiinii durdurmasi iizerine belirlenen yiirtirliik siirekli
ertelenmistir. Erteleme siirecinde 5754 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin ardindan
yiirtirliik tarithi 1 Ekim 2008 olarak belirlenmis ve 2006 yilinda olusturulandan ¢ok farkl
bir sistem hayata gecirilmistir (Alper, 2017: 55).

Kurumsal yapiya iligkin Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu ise yonetim kurulunun
Olusturulmastyla ilgili Cumhurbagkant vetosunun ardindan yeniden TBMM nde
goriisiilerek 20 Haziran 2006 da 5502 sayili Kanun numarasi ile yiiriirlige girmistir.
Kanunun yiiriirliige girmesiyle SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandig1 sonlandirilarak

Kurumlar Sosyal Givenlik Kurumu biinyesinde tek gat1 altinda birlestirilmistir.

Beyaz Kitap ta sosyal giivenlik sisteminin reform amaglar1 Dokuzuncu Bes Y1llik
Kalkinma Plani'nda (2007-2013) ve Onuncu Kalkinma Plani'nda (2014- 2018) benzer
ilkelerle tekrar edilmistir. Her iki Plan"da da niifusun tamamin1 kapsayan, mali agidan

stirdiiriilebilir, etkili, erisilebilir, kaliteli ve adil bir sosyal glivenlik sistemi kurmak (DPT,
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2007: 61; DPT, 2013: 48) hedeflenmistir. On Birinci Kalkinma Plan1 (2019- 2023)
doneminde ise surdurulebilir kalkinma hedefleri kapsaminda niifusun tamamin1 sosyal
risklere kars1 koruyan, erisilebilir genel saglik sigortasi ve asgari bir gelir glivencesinden
olusan, primli ve primsiz sosyal koruma programlar1 ve istihdam piyasasi ile uyumlu

politikalar uygulanmasi amaglanmistir (DPT, 2018: 58).

2. TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE DONUSUMUN
GEREKCELERI

Tlrk Sosyal Guvenlik Sistemi’nde hayata gecirilmek istenen reform, farkli
gerekgelere dayandirilmistir. Calismanim bu bashiginda, bu gerekgelere genel olarak yer
verilecektir. Bu gerekgelerin bir kismi ayni zamanda Diinya’da sosyal giivenlik

sisteminde yasanan krizin sebepleri ile benzerlikler gostermektedir.

2.1. Beyaz Kitap“a Gore Reform Gerekgceleri
Bu baslikta kamuoyunda Beyaz Kitap olarak bilinen "Sosyal Guvenlik Reformu:

Sorunlar ve Coziim Onerileri" eserinde deginilen reform gerekcelerine deginilecektir.

2.1.1. Nufus Yapisindaki Degisim

Sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi bir ¢ok degiskenle iligkilidir. Bu
degiskenlerden biri de nlfusun yapist ve niteligidir. Toplam nifus icerisinde ¢alisma
cagindaki niifusun orani, bu grupta yer alanlarin istihdam igerisindeki pay1 ve ¢alisma
cag1 disindaki niifusun biiyiikligii sosyal glivenlik sistemlerinin mali siirdiiriilebilirligine
dogrudan etki etmektedir. Bagimli niifus olarak da ifade edilen 0-14 yas arasindaki
cocuklar ile 65 yas istiindeki yetigkinlerin toplam niifus icerisindeki oranmin artmasi
sosyal giivenlik sistemlerinin temel giderleri olan sosyal koruma, saglik, ve emeklilik
harcamalarinin artmasina sebep olmaktadir. Beyaz Kitap ta, sosyal giivenlik sistemleri ve
niifusun yaglanmasi arasindaki iligski iilkemiz i¢in reform gerekcelerinden ilki olarak

gosterilmistir.

2005 yilinda hazirlanan Beyaz Kitap‘a gore, lilkemiz geng niifusa sahiptir. Ancak

2025 yilindan itibaren bu durumun bozulmaya baslayacagi ve bagimli niifus oranmin

129



toplam niifus icerisindeki paymnin artis gosterecegi belirtilmistir (T.C. Bagbakanlik, 2005:
35-36). Artmasi beklenen bagimli niifus orani igerisinde o6zellikle 65 yas iizeri yash

nudfusun artmasi beklenmektedir.

GoOkbayrak (2010: 152) ve Yenimahalleli'ye gore (2011: 182) nufusun
yaslanmasina bagl olarak ortaya c¢ikacak sosyal giivenlik sistemlerinin reforme edilme
ihtiyac1 tilkemiz i¢in kisa vadede bir sorun degildir.

Tablo 11: TUIK'e Gore Yas Gruplarmm Niifus Icindeki Oransal Dagihm

Projeksiyonu
TUIK e Gére Niifus Projeksiyonlar

Yas Grubu
2023 2040 2060 2080
0-14 22,6 19,3 16,9 15,7
15-64 67,2 64,4 60,4 58,7
65 + 10,2 16,3 22,6 25,6

Kaynak: TUIK Senaryolara Gore Secilmis Yas Gruplari Niifuslar1 Projeksiyonlar1 elde edilen verilerle
hazirlanmistir. Olusturulma tarihi 21.06.2023

Tablo 11°de yer alan veriler, Gokbayrak ve Yenimahalle’nin goriislerini destekler
niteliktedir. TUIK tarafindan yapilan tahminlere gore Tiirkiye icin yash niifus oran1 2040

ve sonrasi i¢in 6nemli bir risk halini alacaktir.

OECD tarafindan yapilan niifus projeksiyonunda da benzer bir sonug
ongoriilmistiir. Tablo 12°de yer alan bu projeksiyona gore; Turkiye nin iginde
bulundugumuz donemde Ve ilerleyen on yillik periyodlarda, 0-14 yas grubunda Diinya ve
OECD iilkeleri ortalamasmin altinda olacagi tahmin edilmektedir. 65 yas tizeri niifus
grubunda ise Diinya ortalamasinin tGizerinde, OECD iilkeleri ortalamasinin altinda olacagi
ongorulmektedir.

Tablo 12: OECD’ye Gore Yas Gruplarimin Niifus Icindeki Oransal Dagihmi
Projeksiyonu

Yas 2023 2040 2050 2060
TURKIYE

0-14 22,7 19,4 17,8 17,0

15-64 67,2 64,5 62,1 60,5

65 + 10,1 16,2 20,1 22,5
OECD

0-14 17,4 15,6 15,4 15,0

15-64 64,2 60,9 59,6 58,6

65 + 18,4 23,4 25,0 26,4
DUNYA

0-14 25,0 21,6 20,7 19,5

15-64 65,0 63,9 62,8 61,8

65 + 10,0 14,5 16,5 18,7

Kaynak: OECD Population Projections dan yararlanarak olusturulmustur. Olusturulma tarihi 21.06.2023.
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OECD tarafindan ortaya koyulan bir diger projeksiyonda ise Avrupa Birligi
iilkelerinde 2023 yilinda 21,7 olarak saptanan 65 yas iizeri niifus oraninin 2060 yilinda
29,97a yiikselecegi ongdrillmiistiir (OECD Population Projections).

Yukarida yer alan verilerden hareketle niifusun yaslanmasmin Tirkiye icin
birincil bir reform sebebi veya sosyal giivenlik sistemini krize iten temel bir gerekce
olmadigmmi sdylemek miimkiindiir. Ileride yasanacak yashlik krizinin oniine
gecilebilmesi, mevcut geng niifusun istihdam olanaklarmin arttirilmasi ve kayit disi

istihdam oranlarinin diisiiriilmesiyle miimkiin olabilecektir.

2.1.2. Mevcut Sistemin Yoksulluga Kars1 Koruma Saglayamamasi
Beyaz Kitap'ta sosyal giivenlik sisteminin reform ihtiyacinin ikinci gerekgesi

mevcut sistemin yoksulluga kars1 koruma saglayamamasi olarak belirtilmistir.

Kitap’a gore sosyal giivenlik sisteminin temel amac1 yoksulluga kars1 bireyleri
korumaktir. Buna gore sosyal giivenligin 6nlem alamadig1 yoksulluk biiyiiyerek saglik,
beslenme, egitim ve istthdam gibi alanlar1 da etkilemektedir. Kitap 'ta sosyal yardim ve
hizmetler dahil olmak {izere sosyal giivenlik kurumlar1 i¢in yapilan toplam harcama
dizeyinin milli gelirdeki yiksek payma ragmen mevcut sistemin yoksullugu
onleyemedigi ifade edilmistir. Buradan hareketle kaynaklarm dogru kullanilmadigi

belirtilmistir.

Beyaz Kitap“ta yer alan verilere gore, 2002 yili i¢in tilkemizde her 4 kisiden 171
gida ve gida dis1 harcamalar bakimindan yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadir.
Yoksullugun en yaygm oldugu gruplar ise sirasiyla yevmiyeli ¢alisanlar, iicretsiz aile
iscileri, 15 yasindan kiiciikler, issizler ve kendi hesabina calisanlar olarak siralanmistir
(T.C Bagbakanlik, 2005: 39-40). Bu grupta yer alanlarin kayit dis1 istihdama en yakin
olan gruplar oldugu bir gergektir. Ayrica Kitap ta, yoksulluk riskinin en diisiik oldugu
gruplarin zaten kayith ve koruma altinda olan igverenler ve tcretli/maash calisanlar
oldugu ifade edilmistir. Reform icin sunulan gerekge, kamu kaynaklarinin emeklilik
sisteminin ve saglik sigortaciigmin finansmaninda kullanilmasi nedeniyle yoksullugu

Onlemede yeterli kaynak ayrilamadigi yoniindedir (T.C Basbakanlik, 2005: 41-42). Bir
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diger ifadeyle sosyal giivenlik sisteminin finansman krizinin yoksullugu 6nlemede engel

olusturdugu belirtilmistir.

Beyaz Kitapta yer alan gerekgelerden yola ¢ikarak ifade edilebilir ki; yoksulluk
sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligini tehdit eden bir sorundur. Sistemin temel
gelir kaynag1 primlerdir. Dolayisiyla yoksullugun temel sebebi olan issizlik sistemin
temel finansman kaynagmi olumsuz etkileyecektir. Ancak yoksullugun biiyiimesi ve
kaynaklarin etkin kullanilmamasinin gerekcesi olarak emeklilik ve saglik sigortasi i¢in
yapilan transferlerin gosterilmesi hatalidir. Yoksullugun ¢oziilememesinin temel sebebi
bireyleri yoksulluga stiriikleyen issizlik, kayit dis1 calisma, vergilendirme politikalar1 ve
bireylerin sisteme katki yapacak diizeyde yeterli gelir elde edememesidir (Gokbayrak,
2010: 153). Bu unsurlar hem yoksullugun hem de sosyal giivenlik sisteminin yoksulluga
kars1 yeterli ve etkin koruma saglayamamasinin sebebidir. Bu nedenle dncelikle bu
sorunlarin ¢oziilmesi sosyal giivenlik sisteminin sorunlarinin da azalmasini saglayacaktir.

Tablo 13: Turk Sosyal Guvenlik Sistemi Kapsaminda Sunulan Sirekli Parasal
Odemeler, 2023

Odeme Odeme
) Odeme Asgari Miktarinin Asgari Miktarinin
Dénem Odeme Turu Miktart Ucretin Asgari Ucretin Ucretin Asgari Ucretin
Neti Netine Gore Briti Briitiine Gore
Oram Orani

En Disik Emekli 5500 64,7 55,0
Ayhg
2022 Sayih Kanun

§ Kapsamindaki Yash 1997 23,5 20,0

E Ayhklar

ac 2022 Sayih Kanun 1594,98 18,7 15,9

X Kapsamindaki Engelli 8506,8 10008

g Ayliklart 2392,04 28,1 23,9

8 | s AlaEoeell 1594,98 187 15,9

& yhgi
Evde Bakim Ayhigi 4336,8 51,0 43,3
Muhtachik Ayhig 243281 28,6 24,3
En Djisiik Emekli 7500 65.8 55.9
Ayhg

e 2022 Sayih Kanun

= Kapsamindaki Yash 2348 20,6 175

- Ayhklar

N 2022 Sayih Kanun 1874,56 16,4 14,0

IS Kapsamindaki Engelli 11402,32 134145

E Ayhklar1 2811,84 24,7 21,0

o 18 Yvas Alt1 Engelli 1874.56 16,4 14,0

S Ayhg
Evde Bakim Ayhigi 5097,96 447 38,0
Muhtaclik Ayhig: 2715,19 23,8 20,2

Kaynak: En Digsiik Emekli Ayhgma iliskin veriler disginda diger tim Odeme tutarlari
https://www.engelli.com/sosyal-yardim-odemeleri/ adresinden saglanmigstir. Tabloda yer alan diger tim
hesaplamalar yazar tarafindan yapilmustir.

132


https://www.engelli.com/sosyal-yardim-odemeleri/

Reformun 15. yilinin tamamlandig1 giiniimiizde, reform gerekgesi olarak ifade
edilen “Mevcut Sistemin Yoksulluga Karst Koruma Saglayamamasi” sorunu
coziilebilmis degildir. Hem emekli ayliklari hem de primsiz 6demeler kapsaminda
saglanan ayliklar, yararlananlar1 yoksulluk riskinden koruyamamaktadir. Reform
sonrasinda aylik hesaplama yOntemlerinde yapilan degisiklik sonucunda emekli
ayliklarmin alt sinir1 diisiik diizeyde kalmistir. 2023 yili Eyliil ayi itibariyle en diistik
emekli ayligi 7500 TL olarak uygulanmaktadir. Bu miktar, Temmuz 2023°de
uygulanmakta olan net asgari ticretin %65 ine denktir. Primsiz 6demeler kapsaminda
verilen ayliklar ise sosyal giivenlik garantisi saglamaktan oldukca uzaktir. 2022 sayili
Kanun kapsaminda sunulan yaglilik ayligi, Temmuz 2023 de 2348 TL dir. Bu tutar ayni
dénem net asgari cretin beste biri diizeyinde iken, briit asgari iicretin %17,6 'sina kadar
gerilemektedir. 2022 yili Temmuz dénemi i¢in ayhigin diizeyi, 2022 yili Temmuz dénemi
net asgari ticretinin yaklasik olarak %28"i, ayn1 donem briit asgari iicretin ise yaklasik
olarak %240 dizeyindedir. Bu hesaplamalardan hareketle, saglanan yardimlarin
bireyleri asgari bir yasam standardindan uzaklastirdig: ifade edilebilir. Ayrica, Evde
Bakim Ayhgi disinda, diger tiim sosyal yardim niteligindeki 6demeler, 5510 sayili
Kanun“da, gelir testine gore belirlenen yoksulluk sinirinin altinda kalmaktadir. Diger bir
ifadeyle sunulan yardimlar, bireyleri, ulusal Olcekte belirlenen en temel yoksulluk

dizeyine ulastirmaktan yoksundur.

2.1.3. Finansman Ac¢iklarinin Ekonomi Uzerindeki Olumsuz Etkisi

Beyaz Kitap’ta, Tirk Sosyal Guvenlik Sistemi'nde reform ihtiyacinin t¢iincii
gerekgesi, mevcut sistemin finansman agiklarinin ekonomi tizerindeki baskisi olarak ifade
edilmistir.

Bu gerekceye gore sosyal guvenlik sisteminin finansman sorunu, kamu
finansmani {izerinde baskiya sebep olmakta, bu baski sonucunda da faiz oranlar1 ve

enflasyon artmakta, yatirimlar ise olumsuz etkilenmektedir. Ayrica Kitap'ta, yasanan bu

ekonomik olumsuzluklarm issizlige ve gelir dagilimmin giderek bozulmasina sebep
oldugu ifade edilmektedir (T.C. Bagbakanlik, 2005: 43-44). Cizilen bu olumsuz tablo ile

reformun gerekliligi vurgulanmaktadir.
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Sosyal guvenlik sistemlerinin strdirilebilirligi mali kaynaklarin yeterliligiyle
dogrudan iliskilidir. Ideal bir sosyal giivenlik sisteminden beklenen gelirlerin giderleri
karsilamas1 ve miimkiin oldugunca fon birikiminin saglanmasidir. Mali kaynaklarin
diizeyi ayn1 zamanda saglanan hak ve sunulan yardimlarin niteligini de belirlemektedir.
Tablo 14’de goriilebilecegi gibi, sosyal giivenlik sistemi i¢in biitgeden gergeklestirilen
transferler her yil biiyliyen degisim oranlariyla siirekli artis gostermistir. Ancak
finansman sorununun sebebi sistemin bizzat kendisi degil, sistemi soruna siiriikleyen

yapisal nedenlerdir.

Beyaz Kitap“ta ortaya koyulan finansman sorunu bakimindan, biitceden yapilan
transferler ve sunulan sosyal korumanin niteligi arasindaki iliskiyi bozan unsurun sosyal
giivenlik sisteminin bizzat kendisi oldugu ifade edilmektedir. Ancak Beyaz Kitap ta
vurgulandigi gibi finansman sorunu ve diger bir ¢cok ekonomik problemin gerek¢esinin
sosyal giivenlik i¢in biitgeden aktarilan kaynak olarak gosterilmesi sorunun tek yonlii ele
alinmasima sebep olabilecektir. Tiim nedenlerin biitiin olarak degerlendirilmesi soruna
iligkin ¢oziimler liretmeyi kolaylastiracak ve sosyal giivenlik sisteminin doniisiim siirecini

anlasilir kilacaktir.
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Tablo 14:Sosyal Guvenlik Kurumu Gelir Gider Dengesi ve Bltge Transferleri

Yil

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023 Ocak- Nisan

Toplam
Gelirler

20.018.189
27.916.539
34.689.248
41.249.438
53.830.886
56.874.888
67.257.484
78.072.788
95.273.183
124.479.940
142.928.505
163.013.555
184.328.932
220.102.348
255.880.183
288.559.843
369.211.250
424.228.310
472.625.908
633.206.617
1.000.078.911
555.836.219

Gelirler
Artig
Oram

(%)
49,8
39,5
24,3
18,9
30,5
57

18,3
16,1
22,0
30,7
14,8
141
13,1
194
16,3
12,8
27,9
14,9
11,4
33,9
57,9

Toplam
Giderler

27.982.464
41.336.077
50.621.622
59.941.373
71.867.475
81.915.401
93.159.462
106.775.443
121.997.301
140.715.252
160.223.453
182.688.916
204.400.437
231.545.969
276.535.786
312.734.591
384.961.895
464.172.903
540.095.250
654.819.630
1.039.811.397
580.208.437

Giderler
Artig
Oram

(%)
56,9
47,7
22,5
18,4
19,9
14,0
13,7
14,6
14,3
15,3
13,9
14,0
11,9
13,3
194
13,1
23,1
20,6
16,4
21,2
58,8

Acik

-7.964.275
-13.419.538
-15.932.374
-18.691.935
-18.036.589
-25.040.513
-25.901.978
-28.702.655
-26.724.118
-16.235.312
-17.294.948
-19.675.361
-20.071.505
-11.443.621
-20.655.602
-24.174.748
-15.750.645
-39.944.593
-67.469.343
-21.613.013
-39.732.486
-24.372.218
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Toplam Gelirlerin
Toplam Giderleri
Karsilama Oram (%)

71,5
67,5
68,5
68,8
74,9
69,4
72,2
73,1
78,1
88,5
89,2
89,2
90,2
95,1
92,5
92,3
95,9
91,4
87,5
96,7
96,2
95,8

Butce
Transferleri

9.684.000
15.883.617
18.830.000
23.322.000
22.892.000
33.060.241
35.016.403
52.599.691
55.244.258
52.772.218
58.728.293
71.263.763
77.335.890
79.038.817
108.073.487
128.182.906
150.530.375
196.797.506
248.846.194
252.083.979

389.030.604
222.196.957

Degisim
Oram (%)

75,3
64,0
18,5
23,9
1,8
44,4
5,9
50,2
5,0
4,5
11,3
21,3
8,5
2,2
36,7
18,6
17,4
30,7
26,4
1,3
54,3

GSYH'ye
Oram
(%)

2,76
3,49
3,37
3,59
3,02
3,87
3,49
5,23
4,73
3,76
3,71
3,91
3,76
3,36
4,11
4,09
4,00
4,56
4,93
3,48
2,59



2.1.4, Biitiin Niifusun Koruma Altina Ahinmamasi

Sosyal giivenlik sistemlerinin etkinligini ortaya koyan unsurlardan bir digeri
sistemin niifusun tamamina sosyal giivenlik korumasi saglamasidir. Beyaz Kitap'ta
reform sirecinin gerekgelerinden biri reform oncesi sistemin tim niifusa koruma

saglayamamasi olarak belirtilmistir.

Beyaz Kitap'a gore reform gerekgelerinin 6ne siiriildiigii donemde kayit disi
calisma oranlarmin yiliksek olmasi ve saglik giivencesi kapsamindaki niifus oranmin
disik olmasmin yoksullugu tetikledigi, yoksullugun ise saglik hizmetlerine erisimi
olumsuz etkiledigi ifade edilmistir (T.C Basbakanlik, 2005: 47). Beyaz Kitapta ifade
edilen kapsam sorununa ¢6zim igin ise genel saglik sigortasi ve primsiz 6demeler isaret

edilmistir.

Reform siirecinin basladigi 2003 yilinda sosyal giivenligin kapsamindaki niifusun
toplam niifusa oran1 %73,56 iken, oran 2022 yilinda %88,56 ya ulagsmistir. Yaklagik 20
yillik donemde sosyal giivenligin kapsama aldigi niifus oraninda 6nemli bir artis
saglanmistir. Bu oranlara genel saglik sigortast kapsaminda tescil edilen nlfus
eklendiginde ise 2022 yii  i¢gin  oran  %99,2'ye  yiikselmistir  (
https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Aylik/42919466-593f-4600-937d-1f95c9e252e6/)

Sosyal giivenligin ve genel saglik sigortasmin kapsaminda yasanan bu olumlu
tabloya ragmen Beyaz Kitap“ta yer alan kapsam ve yoksulluk arasindaki negatif yonlii
iliski hayata gecirilememistir. 2022 yilinda goreli yoksulluk oran1 %14,4 olarak tespit
edilmistir. Tlrkiye gibi kisi basmna diisen gelirin diisiik oldugu tilkelerde bu oran yaniltici
olabilmekte diger bir ifadeyle, istatistiklere yansimayan yoksul bir niifus
bulunabilmektedir (Yiiksel Arabaci, 2022: 208). OECD tarafindan hazirlanan yoksulluk
verilerinde ise (2015) Turkiye, OECD iilkeleri i¢inde goreli yoksulluk oraninin en yiiksek
(%17,2) oldugu tigtincii Ulkedir (OECD, 2019: 101).

Beyaz Kitap'ta reformun gerceklestirilmesinin ardindan sosyal giivenligin
kapsaminin genisleyecegi ve genel saglik sigortasinin hayata gegirilmesi ile kamu saglik
harcamalarinin  GSYIH igindeki paymin %3,7'de kalacagi Ongoriilmiistiir (T.C.
Bagbakanlik, 2005: 74). Genel saglik sigortasinin olusturulmast ve kapsamin
genislemesine ragmen kamu saglik harcamalarmin GSYIH icindeki pay1 beklenenden

daha fazla artmistir. Yayimlanan son verilere gore 2020 yilinda toplam saglik
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https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Aylik/42919466-593f-4600-937d-1f95c9e252e6/

harcamalarmin GSYIH’ye oran1 %5,0 e ulasirken 2021 yilinda oran %4,9 olmustur. Cari
saglik harcamalarmm GSYIH’ye orami ise 2020 ve 2021 yillarinda %4,6 olarak
gerceklesmistir (TUIK Saghk Harcamalar: Istatistikleri, 2021). Bu yillarda saghk
harcamalarinin artmasinda kiiresel salgin etkili olmus olsa da salgm siirecinin heniiz
baslamadig1 2018 yilinda toplam saglik harcamalarinm GSYIH’ye oran1 %4,4’e 2019
yilinda oran %4,7 ye ulasmustir (TUIK Saghk Harcamalari Istatistikleri, 2019).

Beyaz Kitap'ta yer alan diger saglik gostergelerinde ise olumlu gelismeler
gOzlemlenmistir. Raporun hazirlandigi 2005 yilinda OECD iilkeleri ve iilkemiz
arasindaki 8 yillik dogumda yasam beklentisi siiresi farki, 2019 yilinda 2,4 yila
diismiistiir. Benzer sekilde anne ve ¢ocuk 6liim oranlar1 %39,3 den 2021 yilinda %13,1°e
gerilemistir (OECD Health Statistics 2023).

Primsiz 6demeler kapsaminda, Beyaz Kitap'ta (2005; 47) yer alan bilgilere gore
2004 yilinda 21,5 milyonu asan sosyal yardimlardan yararlanan kisi sayist 2021 yilinda
azalarak 14 milyon 624 bin kisiye ulasmistir. Yapilan harcamalarin GSYIH i¢indeki pay1
ise artis gostermistir. 2004 yilinda oran, GSYIH nm binde 8i iken 2021 yilinda bu oran
%10,8 e yiikselmistir (TUIK Sosyal Koruma Istatistikleri, 2021).

2.1.5. Mevcut Sosyal Glvenlik Kurumlarinin Sorunlari
Beyaz Kitapta reformun son gerekgesi, finansman, orgltlenme, yénetim ve alt
yapiyla ilgili sorunlarin ele alindig1 “Mevcut Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Sorunlar1”

bashgidir.

Mevcut sosyal giivenlik kurumlarinin sorunlarindan ilki finansmanla ilgili
sorunlar olarak belirtilmistir. Beyaz Kitap'a gore, Tiirk sosyal gilivenlik sisteminin
finansman dengesini bozan en énemli sorunlardan biri, erken emeklilik olarak ifade
edilmistir. Sorun SSK emeklilerinden yola ¢ikarak aciklanmistir. Kitap'a gore; SSK
emeklilerinin %62’si asgari emeklilik yasmin altinda emekli olma hakkina sahip
olmustur. Buna gore, SSK'da 19,4 yil calisarak emekli olabilen bir kadin 35 yil, bir erkek
ise 28 y1l boyunca emekli aylig1 alabilmektedir (2005: 50- 51). Ayrica iilkemizin OECD
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iilkeleri i¢inde en uzun siire emekli maasi 0denen iilkeler arasinda oldugu ifade

edilmistir.°

Finansman dengesini bozan bir diger neden olarak yiiksek aylik baglama oranlar1
gosterilmistir. Kitap'a gore; calisirken elde edilen ticretle kiyaslandiginda emekli
ayliklarmm SSK emeklileri igin iicrete ¢ok yakm, Emekli sandigi ve BAG-KUR
emeklileri icin ise Gizerinde oldugu ifade edilmistir (2005: 51). Bu nedenle aylik baglama

sisteminde degisiklige gidilmesi gerekliligi isaret edilmistir.

Orgiitlenme, yonetim ve alt yapiyla ilgili sorunlar bakimindan, Beyaz Kitap'ta
ifade edilen en 6nemli sorun, farkli kurumlar kapsaminda bulunan kisiler i¢in hak ve
yikiimliiliiklerin farklilasmas1 olarak ifade edilmistir. Reform ©ncesi dénemde,
kurumlarin daginik yapisinin, karmasik mevzuatin, yogun biirokratik islemlerin, bilgi
islem altyap1 yetersizliginin ve kurum personeline iliskin sorunlarin sosyal gilivenlik
kurumlarinin etkin ¢alismasini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Tiim bu sorunlarin en
fazla saglik finansmanini olumsuz etkilediginin alt1 ¢izilmistir. Beyaz Kitap“a gore; bu
durumun nedeni saglik bilgilerinin merkezi olarak saklanmamasi1 ve harcamalarin tek
elden yiratilmemesidir. Bu durumun harcamalarda israfa, yogun biirokratik islemlere ve

saglik politikalarinin belirlenmesinde giigliiklere sebep oldugu ifade edilmistir (2005: 53).

2.2. Diger Reform Gerekceleri

Beyaz Kitapta siralanan reform gerekgeleri Tiirk sosyal glivenlik sistemindeki
doniisiim siirecinin nedenlerinin bir kismmni olusturmaktadir. Bu gerekcelerin disinda
issizlik ve kayit disi istihdam, sisteme devlet katkisinin olmamasi, sistemde norm ve
standart birliginin saglanamamis olmasi, fonlarmn etkin kullanilamamasi ve sisteme
yonelik politik mudahaleler gibi kimi hala devam etmekte olan sorunlar sistemi reforma
siriikleyen gerekgelerdir. Bu baslikta bahsi gegen gerekgelere genel hatlari ile

deginilecektir.

® Bakmiz: Tablo 8: Secilmis OECD Ulkeleri Emekli Olma Yaslar1.
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2.2.1. Issizlik ve Kayit Dig1 istihdamin Olumsuz Etkileri
Sosyal giivenlik sisteminde yasanan finansman krizinin ilk nedeni issizlik ve kayit

dis1 sorununun ¢oziilememis olmasidir.

Tablo 15°de 2002-2023/Mayis dénemi igin isgiicii sayilari, issizlik ve kayit disi
oranlarna iliskin verilere yer verilmistir. Verilere gore; lilkemizde issizlik oranlar1 2002-
2011 yillar1 arasinda azalmis olsa da 2012 yilindan sonra yeniden artis gostermeye
baslamustir.

Tablo 15: 2002-2023/Mayis Donemi I¢in Isgiicii Sayilan, Issizlik ve Kayit Disi
Oranlan

vil (gffi]iggi) issizlik % Kay;;on‘s‘ vil (];isl%i]i(cgi) issizlik % Kay(‘)}oD‘s‘
2002 23.818 103 52,1 2013 25524 9,7 36,7
2003 23.818 105 51,7 2014 28.786 9,9 36,0
2004 22.016 10,8 48,1 2015 29,678 10,3 34,6
2005 22.454 10,6 495 2016 30535 10,9 34,0
2006 22.751 10,2 47 2017 31.643 10,9 333
2007 23.114 10,3 45,4 2018 32.274 11,0 34,0
2008 23.805 11,0 435 2019 33.180 13,4 338
2009 24.748 14,0 438 2020 30.735 13,2 31,0
2010 25,641 11,9 4372 2021 32,716 12 20,8
2011 26.725 9,8 42 2022 34.334 10,4 26,8
2012 24.821 9,2 39,0 ff:;’s 35.044 9,5

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri

Tablo 14 ve Tablo 15 birlikte degerlendirildiginde goriilecektir ki, issizlik
oraninin en yiiksek oldugu 2009 yilinda, biitceden gerceklestirilen transferlerin degisim
oran1 en ylksek dizeydedir. Bu yilda, transferlerin GSYIH "ya oran1 %5,23 e ulagmustr.
Benzer sekilde 2000°1i yillari basinda %50 lerin tizerinde olan kayit dis1 istihdam orani
ise glinimiize dogru siirekli azalma egilimi gostermesine ragmen 2022 yili igin

istihdamdaki her dort kisiden birinin kayit dis1 ¢alistig tespit edilmistir.

Issizlik oranlarinmn yiiksek olmasi sistemin prim gelirlerinin daralmasma yol
acarken bu duruma ilave olarak kayit dis1 galigma oranlarinin da yiiksek olmasi gelir elde

eden ancak sisteme katkida bulunmadigi i¢in sosyal korumadan yararlanamayan niifusun
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artmasimna sebep olmaktadir. Bunun sonucunda sistemin gelir tabani daralmakta ve

finansman krizi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. Devlet Katkisinin Olmamasi

Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemini finansman krizine sokan bir diger etmen sisteme
dogrudan devlet katkisinin olmamasidir. Devletin sosyal giivenligin finansmanina,
tgilincli bir taraf olarak katilmasi, sosyal giivenligin, modern toplumlarda devletin
istlenmesi gereken bir kamu hizmeti niteligi tagimasi, sosyal giivenlik kapsamindaki
risklerin toplumsal riskler olmasi ve devletin, sosyal devlet niteligi geregiyle zorunludur.
Bu bakimdan sosyal giivenlik sisteminin is¢i ve isverenlerin katkisindan olusan mali
kaynaklar1 yetersiz kaldik¢a, devletin sistemi desteklemesi kac¢inilmazdir (Akgeyik vd.,
2007: 77)

Tirk sosyal giivenlik sistemi katki esasina gore isletilmektedir. Devlet, issizlik
sigortast digindaki diger sigorta kollarina ¢alisan ve isveren gibi dogrudan iiglincii bir taraf
olarak prim édememektedir. 5510 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile Devlet, uzun
vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortasi icin SGK 'nin tahsil ettigi primin dortte biri
oraninda katkida bulunsa da katkinin toplanan primler iizerinden tanimlanmasi finansman
icin olumlu olarak degerlendirilemez. Halbuki farkli refah devleti uygulamalarmna sahip
iilkelerde devletler agiklar1 kapatmanm yanmda sisteme katki da sunmaktadir. Ornegin
Almanya’da, Devlet, zorunlu emeklilik sigortasnin toplam harcamalarinin %31 ini
finanse ederken, Ingiltere’de, Devlet katkismin agirlikta oldugu ikincil emeklilik planlari
olusturulmustur (Ozmen, 2017: 606-608).

2.2.3. Norm ve Standart Birliginin Olmamasi

Sosyal giivenlik hakki bakimindan norm ve standart birligi, kapsamda yer
alanlarin hak ve yikumlilikler bakimmdan ayni standartlara tabi olmalarini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, norm birligi, biitlin sigortalilarm tek bir sosyal sigorta
mevzuatia tabi olmasi, standart birligi ise objektif ilkeler g6z ardi edilmeden ayni norma

tabi sigortalilar arasinda ayni hiikiimlerin uygulanmasidir (Arici, 2008: 117).
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Sosyal giivenlikte norm ve standart birliginin saglanamamasi problemi, farkli
sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bu alandaki problemler; sigortalilar arasinda ayni
sigorta kolundan saglanan haklar bakimmdan katlanilmas1 gereken prim yiikii, sigortalilik
sliresi ve yararlanma sartlarinin farkli olmasi ve sigortalardan saglanan haklarin seviyesi
bakimindan farkli standartlarin uygulanmasi seklindedir. Bu sorunlar, sosyal giivenlik
sisteminin biitiinii bakimindan ele alinabilecegi gibi sigorta kollarinin bir kismi

bakimindan da ele alinabilir.

Turk sosyal giivenlik sisteminde, 2008 yilinda hayata gegirilen sosyal glvenlik
reformundan Once, bes farkli sosyal sigorta rejimi ve ti¢ farkl sosyal giivenlik kurumu
bulunmaktaydi. Her bir sigortali farkli bir sosyal giivenlik kurumu altinda farkli sosyal
guvenlik hak ve yikumldliklerine tabi tutulmustu. Reform sonucunda, 5502 ve 5510
sayil1 Kanunlar ile sosyal glivenlik kurumlar1 birlestirilerek, tiim sigortalilar tek bir kanun
altinda toplanmistir. Bu gelisme norm ve standart birliginin saglanmas1 yoniinde 6nemli
bir adimdir. Ancak gergeklestirilen bu birlestirme igslemlerine ragmen sigortalilar arasinda
standart birligi tam anlamiyla saglanamamistir. Bu durumun ilk 6rnegi, reform oncesi
goreve baslayan memurlar icin Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerinin uygulanmaya
devam edilmesine ragmen diger statiidekiler icin SSGSSK’ nun uygulanmasidir. Bunun
yaninda, haklarinda SSGSSK uygulanan 4/c’li kamu calisanlari, hizmet akdine tabi
calisan 4/a’li ve kendi nam ve hesabina ¢alisan 4/b’li sigortalilarla esit hiiklimlere tabi
tutulmamustir. Diizenleme sonucunda, reform oncesi goreve baslayan kamu calisanlari,
sonra baslayanlara nazaran daha avantajli duruma gelirken, reform sonrasi goreve
baslayan kamu ¢alisanlar1 da diger statiidekilere gore avantajli duruma gelmistir. Ayrica,
reform sonrasinda, emeklilik yasi tiim sigortalilar i¢in esit diizenlenirken, emekli aylig1
tutarin1 belirleyen prime esas kazan¢ matrahinda, diger sigortalilarin aksine kamu
gorevlileri i¢in tavan kaldirilmistir. TUm bu nedenler, reform dncesi dénemde dile
getirilen norm ve standart birligi sorununun, reform sonrasinda da devam etmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle, sorunun tekrar ele alinmasma ve bitlncil olarak yeniden

yapilandirilmasina olan ihtiyag devam etmektedir (Orhan, 2016: 181- 184).
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2.2.4. Fonlarin Etkin Kullanilmamasi

Sosyal sigorta kurumlari, fon biriktirme esasina gére kurulmus olan sistemlerdir.
Sisteme katilanlardan toplanan primlerin verimli alanlarda degerlendirilerek fon geliri
yaratilmas1 ve elde edilen gelir sayesinde kapsamdaki sigortalilara daha iyi hizmet

verilmesi sosyal giivenlik fonlarmin temel amaglarindandir.

Elde edilen fonlarin sosyal giivenlik kurumlarinmn 6ncelikleri ve sosyal giivenligin
temel ilkeleri dogrultusunda etkin bir bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak
Turk sosyal guvenlik sisteminin bir sorunu olarak sosyal giivenlik fonlar1 etkin
kullanilmamaktadir. Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlarinin kurulus yasalarmin,
kurumlarm fonlarmni belirli alanlarda ve oranlarda kullanmalarmi zorunlu kilmasi
nedeniyle, biriken fonlarm iiretim ve istihdami artirmaya yonelik alanlarda kullanilmasi
mumkin olmamistir (Akgeyik vd., 2007: 63). Kaynaklarm ekonomik istikrari saglamaya
yonelik alanlarda degerlendirilmesi gerekirken, fonlar, genellikle devlet tarafindan
bor¢lanmanin finansmaninda kullanilmistir (Muter ve Gokbunar, 1998: 280). Ornegin,
SSK fonlar1 ile 1974 yilinda banka mevduatlari, tahviller, bonolar ve gayrimenkullere
toplam 17 milyar TL fon yatirimi yapilmis ancak karsiliginda sadece 1,3 milyar TL fon
geliri elde edilmistir. SSK fonlarmin diisiik faizli devlet tahvili ve hazine bonosunda
degerlendirilmesi Kurumun kaynaklarinin hizla erimesine sebep olmustur (Akbulak ve
Akbulak, 2004: 171). Emekli Sandigi'nda da fonlar etkin olarak degerlendirilememistir.
1980 yilinda yatirim gelirlerinin toplam gelirlere orani %8 iken, 1993 yilinda bu oran
%1,6"ya, 2003 yilinda %0,3 e diismiistiir (Duygulu ve Pehlivan, 2004: 72). Fonlarin etkin
kullanilmamas1 sosyal giivenlik sistemi i¢cin dnemli bir sorun olmasma ragmen sorun
ozellikle igsizlik sigortasi fonunun degerlendirilmesinde devam etmektedir. 2012 yilindan
beri, igsizlik sigortasi fonunun faiz gelirleri, is¢i ve isverenlerden toplanan primler ve
devlet katkilarinin toplaminin altinda seyretmektedir. Bu durumun en énemli nedeni elde
edilen gelirlerin diisiik faizli devlet tahvili ve mevduatlarda degerlendirilmesidir (Agik,
2016: 57).

2.2.5. Politik Mudahaleler ve Ozerklik Sorunu
Sosyal glivenlik sistemleri, bireylere bugiin ve gelecekte insan onuruna yarasir bir

yasam kalitesi sunulmasinda dogrudan etkilidir. Bu durum sosyal guvenlik sistemine
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yapilacak tiim miidahalelerden bireylerin etkilenmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
sistemin gorev ve sorumlulugunu iistlenmis olan sosyal devletin, sistemin etkin ve etkili
isleyisini de saglamasi gerekmektedir. Sistemin etkin ve etkili isleyisinin saglanabilmesi

icin ise sosyal giivenlige iliskin tutarli bir devlet politikas1 gereklidir.

Devletin kapsamli ve etkin bir sosyal giivenlik politikasina sahip olmamasi, sosyal
taraflarin sisteme yonelik miidahalelere karsi sessiz kalmasi ve 6zerk bir yonetim
yapisinin  olusturulmamis olmasi, sosyal giivenlik kurumlarmin siyasi tercihler
dogrultusunda kullanilmasmin yolunu agmaktadir (Akgeyik vd., 2007: 63). Populist
yaklasimlarla aktiieryal dengeleri bozacak sekilde gergeklestirilen prim aflari, bor¢lanma
yasalari, karsiliksiz 6demeler ve yonetim istikrarsizliklar1 finansman sorunu basta olmak
Uzere yasanan sorunlarin biiyiik bir kisminin temelini olusturmaktadir. Bu midahaleler
bireyler arasinda adaletin bozulmasina sebep olurken ayni zamanda sisteme olan giiveni

de olumsuz etkilemektedir.

Dinya'nm birgok tilkesinde oldugu gibi lilkemizde de sosyal glivenlik kurumlari
Ozerktir. Ancak kurulusundan giiniimiize kadar Tiirk sosyal giivenlik kurumu bu 6zerkligi
zedeleyen miidahalelere maruz kalmistir. Miidahale alanlarindan ilki ydnetim
istikrarsizliklaridir. Calismada reformun ilk asamasi olarak ifade edilen 1999-2002 yillar1
arasindaki donemde, siyasi otorite, sadece SSK i¢in 9 Kurum Bagkani, 15 Genel Miidiir
Yardmmcisi atamustir (Akbulak ve Akbulak, 2004: 196). 5502 sayili Kanun ile hayata
gegirilen yeni kurumsal yapilanmaya ragmen, yonetim istikrarsizligi, reformun ikinci
asamasinda da devam etmektedir. Degisiklik egilimi Kanun maddelerinde de
gbzlemlenmistir. Kanunun yiiriirliik tarihinden Eyliil 2022 e kadar gecen 16 yillik siirede,
80 ayr1 yasal miidahale ile degisiklikler yapilmistir (Alper, 2022: 1).

Benzer sekilde belirli donemler i¢in gelenek haline gelen prim aflar1 ve bor¢lanma
yasalar1 da sigortacilik anlayisina ters diisen kararlarin alinmasina neden olarak sistemin
finansman krizine girmesine yol agmaktadir. Ozellikle 199011 yillarda siklikla
bagvurulan bir yontem olan gegici hizmet bor¢lanmalari nedeniyle sosyal giivenlik
sisteminin temelini olusturan “adalet ve esit davranma” ilkeleri zedelenmistir (Alper,
2022: 352). Gergeklestirilen bor¢lanma yasalariyla birlikte uygulamaya koyulan prim
aflar1 da sistemin siirdiiriilemez boyutlara gelmesine etki etmistir. Aflar sonucunda

mevcut donemdeki azalan prim gelirlerinin yanmi sira gelecekteki prim gelirleri de
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olumsuz etkilenmektedir. Ciinkii sik¢a bagvurulan aflar sigortalilarin gelecekte af
cikabilme ihtimalini goz onlinde bulundurarak ytukumliluklerini yerine getirmelerine
engel olmaktadir. Bu durum primlerini zamaninda ve duzenli 6deyenler ile prim aflarmi

bekleyenler arasinda adaletsizlige sebep olmaktadir.

Kulfet- nimet dengesini bozacak sekilde prim alinmayan bir risk i¢in ile yardim
sunulmasi aktiieryal dengeleri bozmaktadir. Popiilist yaklagimlarla sunulan sosyal yardim
zammi, engelli cocuklara sunulan yardimlar, istege bagh sigortalilara emeklilik
donemlerinde saglanan saglik yardimlar1 gibi bir¢ok uygulama sosyal giivenlik sistemi
iizerinde 6nemli bir mali bask1 olusturmustur. Ornegin, ilk kez 1977 yilinda, yakacak
yardimi olarak, 506 sayili Kanunun Ek 24. maddesi kapsaminda, SSK"dan gelir ve aylik
almakta olanlara, aylik ve gelirlerine ek olarak her ay prim karsilig1 olmayan, ancak daha
sonra emekli ayliklarindan kesilmek iizere avans olarak sunulan Sosyal Yardim Zammi
odemesi yapilmistir. Odeme SSK tarafindan karsilanmis ve zaman igerisinde bu
o0demenin emekli ayliklarindan kesilmesinden vazgecilerek 6demeye sosyal yardim

zammi ad1 altinda devam edilmistir (Akbulak ve Akbulak, 2004: 55).
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3. BOLUM
ILO'NUN SOSYAL KORUMA TABANLARI KAPSAMINDA TURK
GENEL SAGLIK SiGORTASININ DEGERLENDIRILMESI

1. GENEL OLARAK SOSYAL KORUMA ACIGI

Sosyal glvenlik, 1800°li yillarin son g¢eyreginden itibaren modern anlamda
varligini siirdiirmesine ragmen kiiresel 6l¢gekte giivence altina alinmis bir hak degildir.
ILOya gore, 102 sayil1 Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 S6zlesmesi’nin kabuliinden
sonra gegen sirecte, diinya nifusunun énemli bir bélimdi icin yeterli diizeyde sosyal
givenlik garantisi saglanamamistir (ILO, 2010: 19). Bu durum bireyler ve riskler
bakimindan sosyal giivenlik aciginin olusmasina sebep olmaktadir. Artan ve cesitlenen
sosyal risklere ragmen, sosyal glvenlik sistemlerinin hem kapsama aldigi niifusun hem

de giivence altina aldig1 risklerin sinirli kalmasi, sosyal giivenlik agigini arttirmistir.

ILO tarafindan, 2021 yilinda yayinlanan Diinya Sosyal Koruma Raporu'ndan

saglanan verilerle hazirlanan Grafik 3 bu durumu ortaya koymaktadir.

Grafik 3: Kiiresel ve Bolgesel Olcekte Etkin Sosyal Koruma Kapsami, 2020 (Saghk
Haric)
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Kaynak: Diinya Sosyal Koruma Raporu 2020-2022
Dinya Sosyal Koruma Raporuna gore; 2020 yilinda, saglik ve hastalik yardimlari
hari¢ olmak iizere diinya niifusunun yalnizca %46,9’u en az bir sosyal koruma Onlemi

kapsamina alinirken, kalan 4,1 milyar insan sosyal koruma aginin disinda kalmistir.
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Sosyal korumanin kapsamina alinan niifus farkliliklar1 bdlgeler arasinda oldukga derindir.
Avrupa ve Orta Asya“da nifusun %83,97u en az bir sosyal koruma énlemi kapsaminda
iken oran Afrika’da %17,4 e kadar gerilemektedir. Tiim sosyal riskler bakimindan sosyal
koruma kapsamma alman niifus ise Dinya niifusunun yalnizca %30,6 sin1

olusturmaktadir (ILO, 2021: 2).

Ayn1 zamanda ILO tarafindan belirlenen her bir sosyal risk i¢in kapsam
farklilasmaktadir. Ornegin Diinya niifusunun dortte {iciinden fazlasi yashlik sigortasi
bakimindan kapsamda olmasia ragmen, issizlik i¢in niifusun yalnizca beste birinden

daha az1 kapsama alinmistir (ILO, 2021: 2).

Grafik 4: Sosyal Koruma Islevine Gore Etkin Kapsam
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Kaynak: World Social Protection Data Dashboards https://www.social-
protection.org/gimi/WSPDB.action?id=809 (19.09.2023)

Diger sigorta kollariyla kiyaslandiginda bireylere en fazla oranda giivence
saglayan ikinci sosyal koruma rejimi saglik hizmetleridir. Saglik hizmetleri bakimindan
Diinya niifusunun %66 s1 kapsama alinmistir. Ancak bu oran, saghign insan yagamindaki

yeri diisiiniildiiglinde oldukg¢a yetersiz diizeydedir.

Yukarida verilerle ifade edilen sosyal koruma agiginm oniine gegcmek isteyen ILO,
caligmanin birinci bdliimiinde ele alinan belgelerinin ve diger uluslararas: kuruluslarla

gerceklestirdigi ortak girisimlerinin bir iirlinii olarak sosyal koruma tabanlarinin ve bu
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tabanlar icerisinde herkes i¢in saglanmasi gereken temel saglik hizmetlerinin esaslarini

olusturmustur.

Calismanm son bashginda, Diinya’da saglik hizmetleri bakimindan var olan
sosyal koruma agiginin, sosyal koruma yaklagimina gore, Ulkemiz genel saglik sigortasi

uygulamasinin degerlendirmesi yapilacaktir.

2. TEMEL SAGLIK HIZMETLERI BAKIMINDAN TURK GENEL
SAGLIK SIGORTASI

Sagligin toplum i¢in 6neminin ve sagligin temel bir insan hakki olarak uluslararasi
belgelerde ve iilke anayasalarinda kabul edilmesinin ardindan, tiim bireyleri kapsayacak
nitelikte modern saglik sistemlerinin kurulmasi iilkelerin temel hedeflerinden olmustur.
Bu kapsamda her (lke, farkli saglik sistemi ve finansman modelleri ile genel sagligin

korunmasi1 yoniinde girisimlerde bulunmustur.

ILO'nun 202 sayili Tavsiye Karari'nda dile getirdigi temel saglik hizmetleri;
bireylerin yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyduklari temel saglik hizmetlerinin biitliniinii
icermektedir. Belirlenen bu esas ile ILO, koruyucu ve dnleyici nitelikteki her tirli teshis,
tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerini kastetmektedir. Sunulmasi onerilen tiim saglik
hizmetlerinin kapsamu ise kosulsuz olarak iilke vatandaslar1 veya ikamet edenler olarak
belirlenmistir. Ayrica sunulacak olan saglik hizmetinin bireyin tiim yasam evresini
kapsayacak nitelikte olmasi tavsiye edilmistir. Diger bir ifadeyle, temel saglk
hizmetlerinin kapsami, birey heniiz dogmadan 6nce baslayacak ve ¢ocukluk déneminde
stirecek, ardindan bireyin c¢alisma ¢agi donemine ge¢cmesiyle, farklilasan riskler
kapsaminda koruma devam edecek ve en nihayetinde yaslilik doneminde, bu doneme
0zgli hizmetlerle zenginlestirilecektir. Bu yonlyle ILO nun Tavsiye Karar1 ile 6nerdigi

saglik hizmetleri evrensel bir nitelik kazanmustir.

Evrensel saglik kapsanu, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, “bireylerin finansal
sorun yasamadan ihtiya¢ duyduklari saglik hizmetlerine, ihtiyag duyduklari anda ve yerde
erigebilmeleri” olarak tanimlanmstir. ILO, WHO ile benzer ilkeleri benimseyerek, sosyal
koruma tabanlarmnin birinci basamaginda, herkese sunulacak saglik harcamalarinin

yoksullagsmaya sebep olmamasi gerektigini belirtmistir. Her iki kurulus tarafindan ortak
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ifade edilen bir diger nokta, saglik hakkinin yasal diizenlemelerle giivence altina
alinmasidir. Hakkin yasal olarak taninmasi saglik hakkinin bireyler ve/veya devlete kars1

korunmasini miimkiin kilmaktadir.

Evrensel saglik kapsami, kapsayiciligt ve sagladigi hizmetlerin ¢esitliligi
bakimindan gii¢lii mali yapiy1 gerektirmektedir. 1980 ler sonrasi neoliberal politikalarin
uygulanmaya baslandigi donem itibariyle saglik hizmetlerinin finansmanma yonelik
yapisal nitelikteki calismalara agirlik verilirken ayn1 zamanda sagliga yonelik taleplerin
de arttig1 bilinmektedir. Bu iki durum saglik hizmetlerinin sunumunda finansmani 6n
plana ¢ikarsa da WHO 'ya gore; saglik hizmet sunumunun kapsami ve hizmetin kalitesi

de finansman kadar 6nemlidir (WHO, Health Financing).

Temel o6zellikleri ve onemi yukarida ifade edilen evrensel saglik kapsamu,
WHO ya gore; (1) Esitlik, (2) Finansal Erisim ve (3) Kaliteli Saglik Hizmetine Erigim
olarak ti¢ temel bilesenden olusmaktadir (WHO, The Global Health Observatory). 202
sayil1 Tavsiye Karari'nda her ne kadar siral1 bir bagliklandirma yapilmasa da metin i¢cinde
yer alan farkli boliimlerde temel saglik hizmetlerinden beklenen de bu ii¢ bilesenin

saglaniyor olmasidir.

Dinya saglik orgiitii tarafindan benimsenen ve ILO tarafindan da kabul edildigini

ifade edebilecegimiz bilesenlerin temel 6zellikleri soyledir;

v Saglk hizmetlerine ihtiya¢ duyan herkes, ihtiya¢ duydugu hizmeti esit sekilde
alabilmelidir,

v' Sunulan  saghk  hizmetleri kullanom maliyeti nedeniyle bireyleri
yoksullastirmamali ve finansal risklerden korumalidir,

v' Ihtiya¢ duyulan saglik hizmetleri bireyleri yeniden saghiklarma kavusturacak
kadar iyi olmalidir (WHO, 2019).

Benzer sekilde ILO, 202 sayili Tavsiye Karari'min kabuliinden o6nce, saglik

korumasina iliskin temel unsurlar1 dort baslik altinda toplamistir. Bunlar;

v Kapsam altindaki niifusun buyikligi,
v Kapsamdaki hizmetlere mali olarak erisilebilirlik,
v Kapsamdaki hizmetlerin bedellerinin ne 6lgiide karsilandigi,

v Kapsamdaki hizmetlerin kalitesi ve yeterliligi
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olarak siralanmustir (ILO, 2008: 3).

Swralanan bu unsurlar temel saglik sunumlarina iliskin gostergelerin somut
verilerle 6lgiilerek degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir. Calisma kapsaminda,
Turkiye'de genel saglik sigortasi kapsaminda sunulan saglik hizmetleri, ILO nun
belirledigi temel unsurlar dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk ele
alinacak olan unsur ILO nun vurguladig1 6nceligi nedeniyle temel saglik hizmetlerinin

kapsama aldig1 niifustur.

2.1. Tiirk Genel Saghk Sigortasimin Kapsam Bakimindan Degerlendirilmesi
Boliimiin “Genel Olarak Sosyal Koruma Ac¢ig1” bashiginda yer alan Grafik 3'de
de gosterildigi gibi Diinya’da sosyal koruma kapsaminda olan niifus oldukga dar
kapsamlidir. Benzer durum kuresel ve bolgesel diizeyde evrensel saglik kapsami i¢in de

gecerlidir.

Grafik 5: Kiiresel ve Bolgesel Olgekte Evrensel Saghk Kapsamm'®, 2020
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Kaynak: Diinya Sosyal Koruma Raporu 2020-2022

Sunulan evrensel saglik hizmetlerinin kapsami, gorece diger sosyal koruma
onlemlerinin kapsamindan iyi olsa da niifusun {igte biri hala Diinya ortalamasinin
altindadir. Grafik 5'de de goriilebilecegi gibi yiiksek gelirli lilkelerde evrensel saglik
kapsamina alinan niifus yiliksek iken gelir diizeyinin diigmesi dogrudan bu hakka olumsuz

etki etmektedir. Sosyal korumanin genel kapsamindan farkli olarak evrensel saglik

10 Temel saglik hizmetlerinin evrensel kapsami; genel ve en dezavantajli niifus arasinda reme, anne,
yenidogan ve c¢ocuk sagligi, bulasici hastaliklar, bulagict olmayan hastaliklar ve hizmet kapasitesi ve
erisimini i¢eren izleme miidahalelerine dayali temel hizmetlerin ortalama kapsami olarak tanimlanir.
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kapsaminda en iyi ortalamaya sahip bdlge %78,7 lik oranla Amerika dir. Evrensel saglik

kapsaminin en diisiik oldugu bolge ise %47,9 ile Afrika’dir.

Saghgm kisisel kapsami bakimindan Tirkiye de, 2006 yilinda gergeklestirilen
reformun ardindan saglik hizmetlerinin kapsama aldig1 niifustan finansmana kadar birgok
alanda diizenlemeye gidilmistir. Reform 6ncesi donemde ti¢ farkli sigorta kurumundan
olusan yap1 tek bir kurum altinda 6rgiitlenmistir. Bu sayede sigortalilara saglanan saglik
yardimlar1 agisindan farkliliklar giderilmistir. Bu ydniyle GSS’de norm ve standart
birliginin saglandig ifade edilebilir. Ayrica Sosyal Gilivenlik Kurumu buinyesinde yer
alan saghk kuruluglarmm yonetimi, finansman yonetimi disinda, Saglik Bakanlhigi na
devredilmistir. Docteur ve Oxley e gore; saglik bakim hizmetlerini sunan ve finanse eden
kurumlarimn birbirinden farkli oldugu durumlarda, saglik sigortasinin kapsami artmakta ve

bu sayede saglik hizmetlerine erisim de artmaktadir (2003:11)

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu nun yiiriirlige
girmesinin ardindan Tiirkiye'de ikamet etmesi sartiyla, calisan ve elde ettigi gelir
tizerinden prim 6deyenler, calismaya bagli geliri olmayan ancak prim 6deyenler ve 6deme
giici olmayan ve primleri devlet tarafindan karsilananlar kapsama almmistir. GSS
kapsamina alinan kisiler Kanun’un 60. maddesinde sayilmstir.!! Madde kapsaminda
siralanan gruplar degerlendirildiginde, istisnalar disinda,'? yasal bakimdan herkesin

kapsamda oldugu ifade edilebilir.

11 GSS kapsammda yer alan sigortalilar temel olarak su sekilde siralanabilir; 1-Kanun kapsaminda,
calismalarindan dolay: sigortali olanlar (hizmet akdiyle isverene bagh ¢alisanlar, kendi adina (bagimsiz)
calisanlar ve kamu gorevlileri ile kanun kapsaminda sayilan diger kisiler) ile istege bagl sigortali olanlar
ve bu sigortalilarin bakmakla yiikiimlii olduklart kisiler, 2-Gelirleri diisiik oldugu veya hi¢ geliri olmadig
icin (gelir testiyle) primleri devlet tarafindan karsilanarak Gssli olarak tescil edilenler, 3-Uluslararasi
koruma bagvurusu veya statiisii sahibi ve vatansiz olarak taninan kisiler, 4-SGK’dan 5510 sayili Kanun ve
onceki sigorta mevzuatia gore gelir ve aylik alan kisiler ile bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisiler,
cesitli kanunlara gore SGK dan gelir, aylik, yardim alanlar, 5-Yabanci iilkelerde sigortali olmayan
yabancilar, bagvuruda bulunan yabanci 6grenciler,6-Askerler (er, erbas ve askeri 6grenciler) ve avukatlik
staji yapanlar gibi Kanun'da sayilan diger kisiler,7-Kanun kapsaminda herhangi bir sosyal giivenlige sahip
olmayanlar. (SGK, 2021: 149)

12.26.10.1990 tarih ve 3671 sayili Kanun Md. 4 ile milletvekilleri, 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Kanun
Md. 71/1 ile Anayasa Mahkemesi tiyeleri, 1.2.2018 tarih ve 7079 sayili Kanun Md. 37 ile Yargitay Uyeleri,
1.2.2018 tarih ve 7079 sayili Kanun Md. 27 ile Danistay ve Sayistay iiyeleri, 27.06.1989 tarihli ve 375
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye Ek m.22 ile Komutanlar genel saglik sigortast kapsamindan
cikarimislardir.
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Genel saglik sigortast ile saglik sigortasinin kisiler bakimindan kapsamu stirekli
gelisme gostermistir. Bu gelisme, Grafik 6°da, genel saglik sigortast uygulamasinin
basladigi 2012 yilindan giinlimiize kadar ortaya koyulmustur.

Grafik 6: Toplam Niifus, Sosyal Sigorta Kapsamindaki Niifus ve Genel Saghk
Sigortas1 Kapsamindaki Niifus, 2012- 2023/Mayis
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Kaynak: SGK Aylik Veri Istatistikleri ve TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonugclarmdan
yararlanilarak olusturulmustur. 2023 yil1 toplam niifus verileri heniiz yayilanmamis olmasi nedeniyle 2022
yil1 toplam niifusu {izerinden degerlendirme yapilmstir.'® (02.08.2023).

Grafik 6"ya gore, Tiirkiye'de genel saglik sigortasinin kapsami, 11 yillik siiregte
sirekli artis gOstermistir. Yaymlanan son verilere gore, 2022 yilinda, genel saglk
sigortas1 kapsamindaki niifus toplam niifusun %98,5"ini kapsama almaktadir. Saghk
sigortast kapsaminda olan niifusun Diinya ortalamasinin %65,6, en iyi bdlge
ortalamasinin ise %78,7 oldugu durumda, genel saglik sigortasmmn kisiler bakimindan
kapsammin Yeterli oldugu ifade edilebilir. Gelir gruplart bakimindan degerlendirme

yapildiginda da Tiirkiye, iist-orta gelir grubundaki ortalamanin tizerindedir.

13 {lgili déneme iligkin ayrmtili veri tablosuna Ek 1°den ulasilabilir.
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Ayni donem i¢in, genel saglik sigortasinin kapsami yalnizca sosyal sigorta
kapsaminda olanlar1 kapsayacak sekilde degerlendirildiginde ise oran yaklasik olarak
%389 a diismektedir.

Sekil 2: Sosyal Giivenlik Kapsami (Mayis 2023)
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Kaynak: SGK Aylik Istatistiklerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Sosyal sigorta kapsami ve genel saglik sigortasi kapsami arasindaki bu fark, genel
saglik sigortast kapsaminda tescil edilen niifustan kaynaklanmaktadir. Genel saglik
sigortasi primlerini kendileri 6deyenler ve genel saglik sigortasi primleri devlet tarafindan
Odenenlerden olusan bu grup, 9 milyonu asmustir. Bu grubun Kanun ile kapsama
alinmadig1 varsayildiginda, 9 milyon kisi i¢in saglik 6nemli bir sorun haline doniisecektir.
Bu grup i¢inde, genel saglik sigortasi primleri devlet tarafindan 6denen niifus, 2022 yili
toplam niifusunun %8 inden fazladir. Bu niifus grubuna dogrudan saglik hizmetini

sunulmasi sosyal koruma tabaninin genislemesine olanak tanimaktadir.

2.2. Tiirk Genel Saghk Sigortasinin Temel Saghk Hizmetlerine Erisim
Bakimindan Degerlendirilmesi

Temel saglik hizmetlerinde kapsama alinan niifus kadar 6nemli bir diger konu
saghga erisimdir. En genel anlamiyla saglik hizmetlerine erisim; temel saglik
hizmetlerinin topluma esit, nitelikli ve bedelsiz bir sekilde hicbir engelle karsilasmadan
sunumu olarak tanimlanabilir (Kurt, 2007: 70). Cok boyutlu bir kavram olan sagliga
erisim; gelir, sosyal sigortalar, finansman, isgiicii Qibi bir¢ok degiskenden
etkilenmektedir. Bu nedenle saghga erisim, objektif ve stbjektif olarak iki boyutta

incelenmektedir. (Fortney vd., 2011: 641). Objektif erigsim saglik hizmetlerinin, mevcut,
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gbzlemlenebilen ve Olculebilen yonlerini ifade ederken, siibjektif erisim ise bireysel

olarak algilanan, hissedilen erigimi ifade eder (Gozli ve Tathdil, 2015: 147).

Calisma kapsaminda, farkli kurumlardan saglanan Slgiilebilir verilerle Tirk genel

saglik sigortasinin objektif erisim diizeyi incelenecektir.

Genel saglik sigortasi bakimindan objektif erigsim diizeyinin tespiti i¢in dncelikle
erisimi saglanan haklara, bu haklara iliskin yararlanma sartlarina ve yararlanma siiresine
deginmek yerinde olacaktir. Saglik hizmetlerine objektif erisim 6lgeklerinden ilki, hakkin

kanunlarla garanti altina alinip alinmadiginin tespitidir.

Turkiye'de saglik sigortasi kapsaminda sunulan hak ve hizmetler, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile kapsama almmustir. Hak ve
hizmetlerin, reform 6ncesi donemden farkli olarak, tek bir kanunla garanti altina alinmis
olmasi, gruplar arasi farkli uygulamalardan kaynaklanabilecek suistimallerin Oniine
gecilmesine katki saglamaktadir. Ancak haklar siralanirken, hakka iliskin sinirlar da
belirlenmistir. 5510 sayili Kanun'un 67. maddesine goére; sigortalilarin ve bakmakla
yiikkiimli oldugu kisilerin, saglik kuruluslarina bagvurdugu tarihten onceki son bir yil
icerisinde toplam 30 giin GSS prim 6deme giin sayilarinin bulunmasi gerekir. Ayrica
istege bagli sigortali olanlar ve yabanci iilke vatandasi olan genel saglik sigortalilarmin
saglik kuruluslarma basvurduklari tarihte prim ve prime iliskin hi¢ borcunun olmamasi,
kendi adina bagimsiz c¢alisanlar ve genel saglik sigortasi primlerini kendileri 6deyenlerin
saglik kuruluslarma basvurduklari tarihte 60 giinden fazla prim ve prime iliskin borcunun

olmamasi sart1 aranmaktadir.

67. madde’de belirlenen bu yararlanma sartlari, genel saglik sigortasinin efektif
kapsaminda daralmaya sebep olsa da sistemin mali siirdiiriilebilirligi igin gereklidir.
Ancak beklenmedik durumlarda meydana gelebilecek aksakliklar1 dnlemek ve acil
durumlar i¢in hizmetlere erisimde esitligi saglamak i¢in 67. Madde kapsaminda “18 yas
alt1 cocuklar, acil haller, tibben bagskasmin bakimina muhtag kisiler, is kazas1 ve meslek
hastalig1 hali, bildirimi zorunlu bulasict hastalik hali, madde bagimlilig1 tedavisine
yonelik saglik hizmetleri, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri, analik hali, dogal
afet ve savas halleri, grev ve lokavt halleri ve trafik kazas1 halleri” i¢in asgari sartlar

aranmamaktadir.
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Objektif erisime iliskin bir diger unsur saglik sunular1 kapsaminda saglanan mal
ve hizmet ¢esitliligidir. 5510 sayili Kanun'un 63. Maddesi'nde genel saglik sigortasi
kapsaminda sunulan saglik hizmetleri siralanmistir. Bu kapsamda, analik durumu da dahil
olmak tizere hastalik durumlari i¢in yatarak veya ayakta tedaviler kapsaminda, koruyucu,
Onleyici ve tedavi edici her tirli hizmet ile bu hizmetlere bagli muayene, tetkik, tahlil ve
tibbi miidahaleler sunulmaktadir. Ayrica agiz ve dis saglhig ile ilgili muayene, tetkik,
tahlil ve tibbi miidahaleler, yardimci lireme yontemleri ve son olarak teshis ve tedaviler
icin gerekli olabilecek her tiirlii tibbi sarf malzemesi kapsanmaktadir. Ayrica Kanunun
66. Maddesi kapsaminda, yurt i¢inde tedavisi miimkiin olmadig: tespit edilen kisilerin,
Saghk Bakanligi'nn uygun goOriisii  almarak tedavilerinin  yurt disinda

gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

Stralanan tiim bu saglik hizmetleri degerlendirildiginde, birey ve toplum saghigina
yonelik koruyucu, 6nleyici ve tedavi edici higbir hizmet kapsam disinda birakilmamustir.
Tiim bu hizmetler bakimmdan genel saglik sigortasinin, ILO nun belirledigi evrensel

nitelikli temel saglik giivencesi ¢esitliligine uygun oldugu ifade edilebilir.

Sunulan hizmet ¢esidi kadar bir diger 6nemli nokta sunulan hizmetlerin siresidir.
5510 sayili Kanun'un 63., 66. ve 67. Maddelerinde siralanan tiim saglik hizmetleri,
devam eden tedavilerde, genel saglik sigortalis1 olma durumuna bakilmaksizin iyilesene
kadar surdurulmektedir. Ayrica 67. Maddede yer alan diizenlemeye gore; genel saglik
sigortalis1 sayilanlar, asgari yararlanma sartin1 saglamadan zorunlu sigortaliklar1 sona
ermisse, sigortaliligin sona erdigi tarihten itibaren 10 gun, asgari yararlanma sartinin
saglanmasinin ardindan zorunlu sigortaliklar1 sona ermisse, sigortaliligin sona erdigi
tarinten itibaren 100 gin boyunca saglik hizmet ve sunucularindan
yararlanabilmektedirler. Bu hak, genel saglik sigortalisi ve bakmakla yilikiimlii oldugu
kisileri kapsamaktadir. Bu ilke, istihdamda olmayan veya gelir glvencesi olmayan
bireyler i¢in saglik gilivencesinin bir anda ortadan kalkmasiyla olusacak sosyal

glivencesizligin etkisinin azalmasini saglayacaktir.
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2.3. Tiirk Genel Saghk Sigortas1 Kapsaminda Sunulan Temel Saghk
Hizmetlerinin Kalite ve Yeterlilik Bakimindan Degerlendirilmesi

Temel saglik hizmetlerinde ILO nun énemini vurguladig bir diger unsur saglik
hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesidir. Yeterlilik ve kalite, erisilebilirligi dogrudan
etkilemektedir. Saglik hizmet ve sunucularmim yeterlilik ve kalitesi; saglik kurulusu
sayis1, profesyonel saglik personeli sayist ve saglik kurumlarina miiracaat sayilariyla
iligkilidir.

2021 yilinda verilerine erigilen OECD iilkelerinde, kamu hastane sayilarina iliskin
bilgiler Tablo 16°da sunulmustur. Verilerine ulasilan {tilkelerdeki kamu hastane
sayilarinin OECD ortalamasi yaklasik 473 kamu hastanesidir. Verilerine erisilen 28
ulkeden, dokuzu disinda (Kanada, Polonya, Almanya, Tiirkiye, Fransa Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya, Meksika, Birlesik Krallik) diger iilkeler ortalamanin altinda

kalmustir.

Tablo 16: Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Kamu Hastanesi Sayisi

Olke Hastane Sayist Olke Hastane Sayiss
Hollanda 0 Cek Cumhuriyeti 161
Estonya 20 Sili 215
Slovenya 26 Kore 221
Kosta Rika 30 Ispanya 346
Israil 37 italya 426
Belgika 39 Kanada 699
Letonya 44 Polonya 750
Irlanda 67 Almanya 755
Litvanya 67 Turkiye 958
Yeni Zelanda 84 Fransa 1344
Portekiz 112 Amerika Birlesik Devletleri 1397
Yunanistan 124 Japonya 1514
Avusturya 143 Meksika 1514
Finlandiya 148 Birlesik Krallik 1996

OECD ORTALAMASI 472,75

Kaynak: OECD, OECD Health Statistics 2023, Dataset: Healthcare Resources
Temel saglik hizmetlerinde kalite ve yeterliligi belirleyen bir diger unsur nitelikli
saglik personeli yogunlugudur. ILO tarafindan nitelikli saglik personelleri; hemsireler,

ebeler ve tip doktorlar1 olarak belirlenmistir.
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Tablo 17 de, bolgelere gore 10.000 kisi basma diisen nitelikli saglik personeli
yogunluguna ve ILO, WHO ve ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi tarafindan 10.000 kisi

basina diisen nitelikli saglik personeli yeterlilik esik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 17: Bélgeler Genelinde Uc Esige Gore Nitelikli Saghk Personeli Yogunlugu

Saghik Personeli Yogunlugunu
Belirleyen U¢ Esik Deger

Bolgeler Saghk Pe(l;it;l:lelgrﬁl(ogunluk ABD
Uluslararasi
RLC e Kalkinma
Ajans1
Dinya 51,9
Afrika 15,7
Amerika 82,4
Arap Ulkeleri 44.4 228 41,1 594
Asya ve Pasifik 41,9
Avrupa ve Merkez Asya 115,4

Kaynak: Diinya Sosyal Koruma Raporu 2020-2022

Nitelikli saglik personeli yogunlugunun en fazla oldugu bolge Avrupa ve Merkez
Asya, yogunlugun en az oldugu bolge ise Afrika’dir. Avrupa ve Merkez Asya da 10.000
kisi basina diisen nitelikli saglik personeli yogunlugu tiim esik degerler i¢in yeterlidir.
Ancak Afrika, tiim esik degerlerin altinda kalmistir. Dolayisiyla kapsam ve erisim
bakimindan temel saglik hizmetlerinde sosyal koruma a¢igmnin en fazla oldugu bolgenin
Afrika oldugu soylenebilir.

Tablo 18: Secilmis OECD Ulkelerine Gore 1000 Kisi Basina Doktor, Hemsire ve Ebe
Yogunluklar (%), 2021

Ulkeler Doktor =~ Hemsire = Ebe Ulkeler Doktor = Hemsire = Ebe
Avustralya 4,22 14,07 0,88 Litvanya 4,7 7,92 0,31
Avusturya .. 11 0,29 Yeni Zelanda 3,55 11,67 0,61
Kanada 2,81 11,17 . Norveg 5,88 21,63 0,62
Kolombiya 2,45 1,59 . Polonya 3,47 5,76 0,76
Fransa 3,36 9,65 0,35 Portekiz 7,44 0,29
Almanya 4,98 14,15 0,32 Slovak Cum. 3,68 5,73 0,32
Izlanda 4,38 14,95 0,76 Slovenya 3,41 10,66 0,16
Irlanda . 14,61 . Ispanya 4,8 6,57
Israil 3,47 6,28 0,26 Isvicre 4,51 . .
Italya 4,21 6,4 0,31 Tarkiye 2,18 2,76 0,69
Letonya 3,4 4,2 0,21 ABD 2,79 11,98

Kaynak: OECD, OECD Health Statistics 2023, Dataset: Healthcare Resources’dan saglanan verilerle

olusturulmustur.

OECD tarafindan benzer nitelikte bir saptama yapilmistir. Tablo 18°de 1000 kis1
basmna doktor, hemsire ve ebe yogunluklari verilerine ulasilan iilkeler bakimmdan

tablolagtirilmistir. 2021 yili verilerine gore; 1000 kisi basia doktor ve hemsire yogunluk
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oranlarinin en fazla oldugu lilke Norveg, en az oldugu iilkeler ise sirasiyla Tiirkiye ve
Kolombiya'dir. 1000 kisi basina ebe yogunlugunun en fazla oldugu iilke Avustralya en

az oldugu tiilke ise Slovenya'dir.

Genel olarak ifade edilebilir ki, Tiirkiye i¢in 1000 kisi basmna nitelikli saglik
personeli yogunluk oranlar1 olduk¢a diisiiktiir. Bu durum evrensel nitelikli saglik
hizmetlerine erigimde 6nemli bir engeldir. Ciinkii saglik personel sayisinin yetersizligi
saglik hizmetlerine erisimi geciktirebilmekte veya tamamen ortadan kaldirabilmektedir.
Ancak nitelikli personel yogunlugunu tek basina ele almak anlamli sonu¢ vermeyebilir.
Bu nedenle, 2021 yilina ait yiz yize doktor muayene sayilarin1 hem Dinya hem de

Turkiye igin degerlendirmek gerekmektedir.

Tablo 19°da 2019, 2020 ve 2021 yillarina ait OECD {ilkelerinin y1llik kisi bas1 yiiz
yiize doktor muayene oranlar1 verilmistir. Yiiz ylize muayene oranlarinin her ti¢ y1lda da
en yliksek oldugu iilke Kore’dir. Kore’de dogumda yasam beklentisinin ve yaslh niifus
oraniin yliksek olmasi muayene oranlarmin yiiksek olmasinda belirleyicidir. Tiim yillar
dikkate alindiginda yiiz yiize muayene oranlarmin en diisiik oldugu iilkeler ise Isve¢ ve
Sili’dir. Her iki Ulkede de oranlarin diisiik olmasi sistemin maliyetli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Sili’de saglik sisteminin biyuk oranda 6zellestirilmis olmas1

saglik hizmetlerinin bireyler lizerindeki maliyetini daha da arttirmaktadir.

Tablo 19: OECD, Yillik Kisi Bas1 Yiiz Yiize Doktor Muayene Oranlari

ULKE 2019 2020 2021 ULKE 2019 2020 2021
ABD 3,8 3,4 . Kanada 6,6 4,7

Almanya 9,8 9,5 9,6 Kolombiya 2,6 . ¥
Avustralya 7,3 6,8 6,1 Kore 17,2 14,7 15,7
Avusturya 6,6 5,8 6,5 Kosta Rika 2,3 1,9 2,1
Belcika 7,3 6,2 6,7 Letonya 6,1 51 6
Cek Cumh. 7,9 7,3 7,8 Litvanya 9,5 6,1 6,5
Danimarka 3,9 4 3,8 Liksemburg 5,6 4,4 4,8
Estonya 55 4,1 4,1 Macaristan 10,7 9,4 9,5
Finlandiya 4,4 4 4,1 Meksika 2,2 1,4 1,5
Fransa 59 5 55 Norveg 4,4 3,7 3,9
Hollanda 8,8 8,4 8,6 Polonya 7,7 6,8 7,6
irlanda 5,8 . . Portekiz 4,1 3 3,5
Ispanya 7 4,9 4,8 Slovak Cum 11,1 10,1 11
Israil 8,1 6,8 7,2 Slovenya 6,7 5,3 5,9
Isvec 2,6 2,2 253 Sili 2,9 2,2 2,6
Italya 10,4 5,2 5,3 Tarkiye 9,8 7,2 8
Japonya 12,4 111 . Yunanistan 3,5 2,7 2,7

Kaynak: OECD, OECD Health Statistics 2023, Dataset: Healthcare Utilisation'dan saglanan verilerle

olusturulmustur.
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OECD’ye gore; hizmet saglama yontemlerindeki farkliliklar da tilkeler arasi
farkliliklarin bir kismin1 agiklamaktadir. Kanada, Finlandiya, irlanda, Yeni Zelanda,
Isvec, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'nde, nispeten diisiik oranda olan
doktor muayeneleri, kismen hemsirelerin ve diger saglik profesyonellerinin birinci
basamakta etkin rol oynamasiyla iliskilendirilmistir. TUrkiye, Litvanya ve Kolombiya“da
muayene oranlarinda zaman iginde biiylik artislar gorildigi ifade edilmistir (OECD,
2019: 135).

Yukarida verilen kisi basma doktor muayene sayisina iliskin bilgiler, doktor
basina yillik muayene sayisii tahmin etmek i¢cin kullanilmaktadir. OECD nin 2019 yil1
tahminlerine gore Kore, Tiirkiye ve Japonya, doktor bagina tahmini muayene sayisinin en
yuksek oldugu iilkelerdir. Bu tahminde OECD ortalamas1 yillik 2122 kisi iken Kore de
say1 6989, Tiirkiye'de 5033 ve Japonya'da 5011°dir (OECD, 2019: 135). Kore ve
Japonya’da tahmini sayilarin yiiksek olmasi ortalama yasam beklentisinin ve yaslh niifus
oranimin yiiksek olmasiyla iligkilidir. Tiirkiye de tahmini oranin yiiksek olmasi ise Tablo
18°de oransal olarak yer verilen nitelikli saglik personelinin yetersiz olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Miiracaat sayilarinda iilkeler arasindaki farkliligin bir diger nedeni iicret
politikalariyla iliskilendirilmistir. OECDye gore; Almanya, Japonya, Kore ve Slovak
Cumhuriyeti gibi bazi tlkelerde, doktorlara agirlhkli olarak hizmet basina iicret
O0denmektedir. Bu tiir iilkeler, doktorlara ¢ogunlukla maas ile 6deme yapilan Danimarka,
Finlandiya, Meksika ve Isveg gibi tilkelerden daha yiiksek muayene oranlarma sahip olma
egilimindedir. Bununla birlikte, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri'nde doktorlara
esas olarak hizmet bagina ilicret 6denmesine ragmen muayene oranlari ortalamanin
altindadir. Bu iilkelerde, niifusun biiyiik bir kismi i¢in hasta katilim paylar1 ytliksektir ve
bu da hastalarin bakim maliyeti nedeniyle doktora bagvurmamasina neden olabilmektedir

(2019: 135).

OECD tarafindan hazirlanan uluslararas1 bagvuru/ miiracaat verilerinin yaninda
Turkiye’de de saglik kuruluslarma miracaat sayilar1 her ay SGK tarafindan
yaymlanmaktadir. GSS'nin uygulanmaya baglandigi 2012 yilindan guniimiize kadar

farkli saglik sunucularina yapilan miiracaat sayilarina Grafik 7°de yer verilmistir.
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Grafik 7: 2012- 2023/Nisan Arasinda Saghk Sunucularina Yapilan Miiracaat
Sayilar- Bin Kisi
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Kaynak: SGK Saglik Istatistikleri
Grafik 7'ye gore, 2012 yilindan itibaren saglik kuruluslarina toplam miiracaat
sayilari, 2020 yili disinda siirekli artis gostermistir. 2020 yilinda meydana gelen ani
diisiisiin temel sebebi COVID19 salgini doneminde hastane miiracaat islemlerinde

yapilan kisitlamalardan kaynaklanmaktadir.

Genel saglik sigortas1 uygulamasinin basladigi donemden giiniimiize en fazla
miiracaat edilen saglik kurulusu 2. basamak saglik kuruluslaridir. En az miiracaat edilen
kuruluslar ise {liniversite hastaneleridir. Miiracaat sayilarinin artis1 saglik kuruluslarina
erisimin kolaylastigin1 gdstermektedir. Bunun yaninda saglk kuruluslar1 arasinda
miiracaat sayisinda meydana gelen azalma, 2. basamak saglik kuruluslarmin etkili hizmet
sunmasinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle 2. basamakta sunulan
saglik hizmetinin etkinligi ile diger saglik kuruluslarinin miiracaat yogunlugu
azalmaktadir. Ancak artan miiracaat sayilar1 hizmetten yararlananlar i¢in olumlu olsa da
saglik personelleri i¢in yogun is yiikiine sebep olabilmektedir. Tirk Tabipler Birligi
tarafindan 2023 yilinda yayimlanan 2022-2023 Calisma Raporu'na gore, genel saglik
sigortas1 ile birinci basamak saglik hizmetlerinin 6ziinden uzaklasilarak saglik
hizmetlerinde tedavi edici saglik hizmeti merkezli bir sisteme yonelme olmustur (2022,

414).

159



2.4. Tiirk Genel Saghk Sigortas1 Kapsaminda Sunulan Temel Saghk
Hizmetlerinin Finansman Bakimindan Degerlendirilmesi

ILO tarafindan iilkelere uygulanmasi oOnerilen temel saglik hizmetlerinin
etkinligini belirleyen son unsur finansmandir. Saglik hizmetlerinin finansmani hizmet
kalitesine dogrudan etki etmesinin yaninda temel saglik hizmetlerinin tabanimnin
genislemesine de katki saglamaktadir. 1980°1i yillardan itibaren farkli nedenlerle saglik
hizmetlerinin artan maliyeti sistemin giderlerinin azaltilmasi egilimlerini giiclendirse de
saglik i¢in yapilan yatirimlar artmistir.

Grafik 8: OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Saghk Harcamalarinda ve
GSYIiH'de Yilik Reel Biiyiime, 2005-2020
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Kaynak: OECD, OECD Health Statistics 2021.

Grafik 8'de son 15 yillik siirecte saghk harcamalar1 ve GSYIH nin reel biiyiime
oranlar1 yer almaktadir. Grafige gore, son 15 yilda kisi basina diisen saglik harcamasi ve
GSYIH arasindaki iliskide iki sok donemi yasanmustir. Bu dénemlerden ilki, 2008 krizi
dénemidir. 2008 ekonomik krizinin ardindan, OECD ekonomileri 2008 ve 2009'da keskin
bir sekilde kiigiiliirken, saglik harcamalarindaki artig bir siire daha devam etmesine
ragmen biliylime 2010 ve 2012 arasinda sifirin biraz iizerinde seyretmistir. 2012
sonrasinda, OECD f{ilkelerindeki ortalama saglik harcamasi biiyiime orani, genel
ekonomideki blyimeye yakm olmustur. 2019'da saglik harcamalarindaki biiyiimede
genel ekonomik biiyiimeden daha fazla artis gergeklesmistir. Ikinci sok dénemi 2020
yilinda meydana gelen salgm siirecidir. Bu stirecte Kisi basina diisen GSYIH ortalama
%4,5'ten daha fazla diisiis yasamasma ragmen kisi basina saglik harcamalar1 artig

gostermistir. OECD’ye gore, iki sok donemi arasindaki fark; her iki donemde de
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ekonomik Uretimi ve tiketici harcamalarini Onemli diizeyde baskilayan yaygin
kisitlamalara ragmen, salgin siirecinde alinmasi zorunlu olan halk sagligi 6nlemlerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica baz1t OECD iilkelerinin 6n verilerine gére, pandemi nedeniyle
kisi basma diisen saglik harcamalarinin %5'e yaklagmasinin, OECD ulkeleri igin saglik
harcamalarindaki en hizli biiyiime dénemi oldugu ifade edilmistir (OECD, 2022: 188).

Salgmin hemen oncesinde, OECD tarafindan yayinlanan “Health Spending
Projections to 2030” baslikli ¢alismada OECD genelinde, kisi basina diisen saglik
harcamasmin kisi basma diisen GSYIH'den daha hizli biiyiiyecegi tahmin edilmistir.
Caligmada, 2015-2030 doneminde, OECD genelinde, kisi basma saglik harcamasmin
yillik ortalama %?2,7 oraninda, kisi basma diisen GSYIH’nin ise %]1,5 oraninda
biiyliyecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, ayn1 donem icin saglik harcamalarinin Slovak
Cumhuriyeti, Turkiye ve Kore'de yilda %4'in tizerinde biiyiiyecegi tahmin edilmistir
(OECD, 2019b: 15-16).

Tablo 20"de, OECD {ilkelerine ait cari saglik harcamalarmm GSYIH i¢indeki pay1
yer almaktadir. Tabloya gore, son 8 yillik siiregte saghk harcamalarinin GSYIH i¢indeki
payr donemsel dalgalanmalara ragmen artis gostermistir. Avusturalya, Kosta Rika,
Danimarka, Macaristan, irlanda, Meksika, Norve¢ ve Isve¢’te saglik harcamalarinin
GSYIH icindeki pay1 2022 yilinda, 2015 yilma gore oransal olarak azalmustir. Diger

tlkelerde ise oran artmigtir.

2022 yil1 itibariyle cari saglk harcamalarinin GSYIH igindeki paymmn en yiiksek
oldugu iilke %16,6 ile ABD, en diisiik oldugu iilke ise %4,3 ile Tiirkiye dir. COVID19
salgin siirecinde ise cari saglik harcamalarinin en fazla artis gosterdigi iki iilke ABD ve
Kanada olmustur. Ayn1 donemde Tiirkiye cari saglik harcamalar1 diizeyinin en diisiik

oldugu iilkedir.

161



Tablo 20: OECD Ulkelerinde Cari Saghk Harcamalarimin Gayri Safi Yurti¢i Hasila
Pay1, 2015-2022

ULKE 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Tlrkiye 4,1 4,3 4,2 4,1 4,4 4,6 4,6 4,3
Liksemburg 51 51 51 5,3 55 5,7 5,7 5,5
Meksika 5,7 5,6 515 5,4 5,4 6,2 6,1 5,5
irlanda 7,3 75 7,1 6,9 6,7 7,1 6,7 6,1
Macaristan 6,9 7 6,7 6,6 6,3 7,3 7.4 6,7
Polonya 6,4 6,6 6,6 6,3 6,5 6,5 6,4 6,7
Estonya 6,6 6,7 6,6 6,7 6,8 7,6 7,5 6,9
Kosta Rika 7,6 7,3 7 7,3 7,2 7,8 7,6 7,2
Israil 7 7,1 7,2 7,2 7,2 7,7 7,9 7,4
Litvanya 6,5 6,6 6,5 6,5 7 7,5 7,8 7,5
Slovak Cum. 6,8 7 6,8 6,7 6,9 7,1 7,8 7,6
Norveg 10,1 10,5 10,2 10 10,4 11,2 9,9 8
Kolombiya 7,5 7,5 7,7 7,6 7,8 8,7 9 8,1
Yunanistan 8,2 8,4 8,1 8,1 8,2 9,5 9,2 8,6
izlanda 8,1 8,1 8,3 8,4 8,6 9,6 9,7 8,6
Letonya 5,7 6,1 6 6,2 6,6 7,2 9 8,8
Slovenya 8,5 8,5 8,2 8,3 8,5 9,4 9,5 8,8
Sili 8,4 8,6 9,1 9,2 9,4 9,7 9,3 9
italya 8,9 8,7 8,7 8,7 8,7 9,6 9,4 9
Cek Cum. 7,4 7,4 7,4 7,5 7,6 9,2 9,5 91
Danimarka 10,3 10,2 10,1 10,1 10,2 10,6 10,8 9,5
Kore 6,6 6,9 7 7,5 8,2 8,4 9,3 9,7
Avustralya 10,2 10,1 10,1 10,1 10,2 10,7 10,6 10
Finlandiya 9,6 9,4 9,1 9 9,2 9,6 10,3 10,2
Ispanya 9,1 8,9 8,9 9 9,1 10,7 10,7 10,5
Portekiz 9,3 9,4 9,3 9,4 9,5 10,5 11,1 10,6
Isvec 10,8 10,9 10,8 10,9 10,8 11,3 11,2 10,7
Belgika 10,8 10,8 10,8 10,9 10,8 11,2 11 10,9
Kanada 10,7 11 10,9 10,9 11 13 12,3 11,2
Hollanda 10,3 10,3 10,1 10 10,1 11,2 11,4 11,2
Yeni Zelanda 9,3 9,2 9 9 9,1 9,7 10,1 11,2
Isvicre 10,8 11 11 10,8 111 11,7 11,8 11,3
Birlesik Kralhk 9,8 9,7 9,6 9,7 10 12,2 12,4 11,3
Avusturya 10,4 10,4 10,4 10,3 10,5 11,4 12,1 11,4
Japonya 10,8 10,7 10,7 10,7 11 11 11,3 11,5
Fransa 11,4 115 11,4 11,2 111 12,1 12,3 11,9
Almanya 11,2 11,2 11,3 11,5 11,7 12,7 12,9 12,7
ABD 16,5 16,8 16,8 16,6 16,7 18,8 17,4 16,6

Kaynak: OECD, Dataset: Health expenditure and financing- 2023
Tablo 20°de, verilen harcama oranlar1 her ne kadar saglik i¢in yapilan harcamalar

konusunda bilgi verse de iilkeler arasinda kiyaslamalar yapilirken satin alma giicii
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paritesine gore degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Ciinkii satin alma giicli
pariteleri, genellikle yilda bir kez hesaplanir ve para birimi doniistiirme Olgiisiiniin
seciminden, degisken doviz kurlarindan ve kurlar1 etkileyen doviz spekiilasyonlar1 ve faiz

oranlarindan etkilenmez.

Grafik 9°da, tum OECD (lkeleri i¢in temsili saglik tiriinleri ve hizmetleri sepeti

kullanilarak saglik fiyat seviyeleri gosterilmistir.

Grafik 9: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Saghk Fiyat Seviyeleri
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Kaynak: OECD, OECD Health Statistics 2021.

Grafik 9’a gore, izlanda ve Isvigre, OECD iilkeleri arasinda en yiiksek saglik
fiyatlarina sahip Ulkelerdir. Ortalama olarak, ayni mal ve hizmet sepeti, Isvigre'de OECD
ortalamasindan %72, Izlanda'da %67 daha pahaliya mal olmaktadir. Saghk hizmetleri
fiyatlar1 da Norveg'te nispeten yiiksek olma egilimindedir. Buna karsilik, Sili ve
Yunanistan'da ayni saglk iirlinleri ve hizmetleri i¢in fiyatlar OECD ortalamasinin
yaklasik ticte ikisi kadardir. OECD iilkeleri arasinda en diisiik saglik hizmeti fiyatlari,
OECD ortalamasinin yaklasik %20'si ile Tiirkiye'dedir.

Temel saglik hizmetlerinin finansmaninda gergeklestirilen harcamalarin
biiylikligii ve saglik hizmetlerinin fiyat1 kadar 6nemli bir diger konu harcamalarin kimler
tarafindan finanse edildigidir. Bu kapsamda, finansman diizenlemeleri yoluyla, bireyler
veya gruplar, gesitli saglik hizmeti almaktadir. Bunlar, devlet tarafindan saglanan
finansman, zorunlu ve goniillii saglik sigortasi kapsaminda saglanan finansman ve cepten

odemelerdir.
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Tablo 21: Finansman Tiiriine Gore Saghk Harcamalarimin Orani, 2021
Zorunlu Saghk Goniillii Saghk

Ulkeler Devlet Planlar Sigortast Sigortast Cepten Odemler Diger
ABD 26 57 11 6
Almanya 7 78 1 13 1
Avustralya 65 1 13 18 3
Avusturya 30 45 5 18 2
Belcika 22 55 5 18

Birlesik Krallik 79 3 16 3
Cek Cumhuriyeti 13 69 14 4
Danimarka 83 2 14

Estonya 8 66 24 1
Finlandiya 64 14 2 17 3
Fransa 6 78 6 9 1
Hollanda 6 76 5 11 1
irlanda 74 1 12 12 2
ispanya 67 4 7 22

Israil 16 48 11 21 3
isveg 85 1 14 1
isvicre 23 44 7 25 1
italya 74 2 23 1
izlanda 83 15 2
Japonya 8 76 2 13 1
Kanada 69 1 13 15 2
Kolombiya 2 75 8 15

Kore 10 51 8 30

Kosta Rika 4 70 3 22 1
Letonya 61 0 3 36 0
Litvanya 8 58 1 32

Liksemburg 5) 80 3 10 2
Macaristan 9 60 2 28 2
Meksika 22 27 7 42 2
Norveg 86 14

Polonya 10 62 6 20 2
Portekiz 59 2 8 30 1
Slovak Cum. 2 77 19 1
Slovenya 4 69 14 12 1
Sili 2 59 7 33

Turkiye 23 54 3 17 2
Yeni Zelanda 70 9 5 13 3
Yunanistan 29 31 5 35

OECD 38 35 39 5 20 1

Kaynak: OECD, Health at a Glance 2021 - © OECD 2022

Tablo 21°de goriilebilecegi gibi, 14 OECD ilkesinde, devlet saglk hizmeti

maliyetlerini karsilamak igin temel mekanizmay1 olusturmaktadir. Bu Ulkelerde devletin
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temel saglik hizmetlerinin finansmanmi karsilama orani %59 ile %86 arasinda

degismektedir.

Finansmanin ana yontemlerinden biri olan zorunlu saglik sigortasi kapsaminda
yapilan 6demeler ise 38 OECD (lkesinde ortalama olarak toplam 6demelerin %39 unu
olusturmaktadir. Tablo 21°e goére zorunlu sigorta kapsami, OECD iilkelerinde saglk
hizmetleri finansmaninin biiylik boliimiinii olugturmaktadir. 2021 yilindaki tiim saglik
harcamalarinin dortte ticli bu tiir zorunlu finansman planlar1 araciligiyla karsilanmigtir.
Almanya, Japonya, Fransa ve Hollanda'da harcamalarin %75'inden fazlas1 zorunlu saglik

sigortast programi tarafindan karsilanmastir.

Temel saglik hizmetlerinin evrensel ve nitelikli bir hal almasinda cepten 6demeler
biiyiik 6nem tagimaktadir. Cepten yapilan 6demeler, ne kamu ne de 6zel sigortanin saglik
iirlinii veya hizmetinin tiim maliyetini karsilamadigi, dogrudan hasta tarafindan yapilan
harcamalardir. Saglik sistemlerinin yeterli mali koruma saglayamadigi durumlarda,
bireyler saglik hizmetleri i¢in 6deme yapmakta mali zorluk c¢ekebilir veya saglik
hizmetleri icin yeterli geliri olmayabilir. Sonu¢ olarak, mali koruma eksikligi saglik
hizmetlerine erisimi azaltabilir, saghk statiisiinii  zayiflatabilir, yoksullugu

derinlestirebilir ve sosyo-ekonomik esitsizlikleri siddetlendirebilir.

Tablo 21'de de gosterildigi gibi, OECD iilkeleri genelinde ortalama olarak, saglik
hizmetlerine yapilan tiim harcamalarin beste biri dogrudan cepten yapilan 6demeler
yoluyla hastalardan saglanmaktadir. Cepten 6deme oranlarinin yiiksek oldugu durumda
yoksul haneler ve kronik hastalik ilaglar1 gibi uzun vadeli tedaviler i¢in 6deme yapmak
zorunda olanlar 6zellikle savunmasizdir. Cepten yapilan 6demelerde, 2019 yilinda,
OECD iilkelerinde, tiim saglik harcamalarinin beste biri finanse edilmistir. 38 OECD
iilkesi igerisinde cepten Odemelerin olmadigi bir iilke bulunmamaktadir. Cepten
odemeler, Meksika (%42), Letonya (%37), Yunanistan (%36) ve Sili'de (%33) tim
harcamalarin {igte birini veya daha fazlasini olustururken, Fransa cepten yapilan

harcamalarin en diisiik oldugu iilkedir.

Grafik 10"da yer alan 2021 yil1 OECD verilerine gore; OECD {ilkeleri genelinde,
toplam hane halki harcamalarinin %3,1"i saglik {iriinleri ve hizmetlerine yapilan cepten
O6demelerden gergeklesmistir. 38 OECD iilkesi iginde cepten 6deme oranlarmin en yiiksek

oldugu iilke Isvigre, en diisiik oldugu iilke Tiirkiye dir.
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Grafik 10: Nihai Hane Halki Tiiketiminin Pay1 Olarak Cepten Yapilan Harcamalar
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Kaynak: Health at a Glance 2021 - © OECD 2022

Cepten yapilan 6demeler kapsaminda katlanilan en yiksek 6deme kalemi %43
oraninda ilaglar ve medikal triinlerdir. Ilaglar ve medikal iiriinleri, ayakta tedaviler
(%22), dis tedavileri (%14) ve uzun donem bakim harcamalar1 (%12) izlemektedir
(OECD, 2021: 133). Nihai hane halki tiiketiminin pay1 olarak cepten yapilan 6demelerin
en yiiksek diizeyde oldugu Isvicre'de, en yilksek harcama kalemi ayakta tedavi
giderlerinden olusmaktadir. Bu kapsamdaki 6demelerin en diisiik oldugu iilke olan
Tiirkiye i¢in harcama kalemlerine gore oransal dagilima erisilememistir. Ancak
Tirkiye'de genel saglik sigortasinin kapsamina alinma sartlar1 dikkate alindiginda ayakta
tedavilerde bireylerin 6dedigi katilim pay1'* smirli iken yatarak tedavilerde katilim pay1
almmamaktadir. Ilaglar ve diger tibbi malzemeler igin katlanilan katilim pay1®® ise daha
yuksektir. Bu nedenle Tirkiye icin en yuksek harcama kaleminin ilaclar ve medikal

Urlinlerinden alindig1 s6ylenebilir.

Temel saglik harcamalarinda erisilebilirligi etkileyen ve harcamalar ile yoksulluk
arasindaki iliskiyi kuran en 6nemli gosterge katastrofik saglik harcamalaridir. Katastrofik
saglik harcamalari, hane halkinin saglik hizmetleri i¢in O6deyebilecegi kaynaklarin

onceden tanimlanmis yilizdesini asan cepten yapilan 6demeler olarak tanimlanir.

14 Muayene katilim pay1 ayakta muayenelerden almmaktadir. Birinci basamak saglik hizmeti sunucularinda
yani aile hekimliklerinde yapilan ayaktan muayenelerde ise katilim payr alinmamaktadir. Ikinci basamak
resmi saglik hizmeti sunucularinda; 6 (altr) TL Universiteler ile ortak kullanilan Saglik Bakanlig1 egitim ve
arastirma hastanelerinde 7 (yedi) TL Universite hastanelerinde 8 (sekiz) TL Ozel saglik hizmeti
sunucularinda 15 (on bes) TL katilim payr alinmaktadir.

15 Kurumca bedeli karsilanan ilaglar igin Kurumdan gelir ve aylik alanlar ile bakmakla yiikiimlii olduklar
kisilerden %10, diger kisilerden %20 oraninda katilim pay1 alinir. Ayrica her bir regete i¢in; 3 kutuya kadar
(Gic kutu dahil) temin edilen ilaglar icin 3 (ti¢) TL, 3 kutuya ilave temin edilen her bir kutu ilag icin 1 (bir)
TL, olmak tizere katilim pay1 alinir.
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Katastrofik saglik harcamalarinda esik deger %40°dwr. Saglik icin yapilan cepten
harcamalarin kullanilabilir hane halki gelirinin %40’in1 astigt durumda, saglik

harcamalar1 yoksulluga sebep olmaktadir.

Grafik 11: OECD, %20°'lik Hane Halki Gruplarina Gore Katastrofik Saghk
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Kaynak: Health at a Glance 2021 - © OECD 2022
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Verilerine erisilen OECD iilkeleri i¢in oran %5,4tiir. Niifus gruplarinin %20lik
paylara boliindiigii bu grafige gore, en yoksul grup olan 1. %20lik dilimde yer alanlar
katastrofik saglik harcamalarindan en fazla etkilenen, dolayisiyla saglik harcamalari
nedeniyle yoksullagsma ihtimali en yiiksek olan gruptur. Gelir diizeyinin yiikseldigi
durumda katastrofik saglik harcamalar1 nedeniyle yoksulluk ihtimali tiim {ilkelerde
azalmaktadir. Grafik 11°de, hane halki gruplarina gore katastrofik saglik harcamasi yapan
hanelerin oranina yer verilmistir. Grafige gore, katastrofik saglik harcamalar1 karsisinda
hane halkinin durumdan en fazla etkilendigi iilke, Litvanya, en az etkilendigi iilke ise

Slovenya’dir.

Katastrofik saglik harcamalarmin, Tiirkiye'de yoksulluk {tzerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla Saglik Bakanligi tarafindan yaymlanan verilerle hazirlanan
Tablo 22’de goriilebilecegi gibi yoksul hane orani siire¢ igindeki dalgalanmalara ragmen
onemli oranda gerilemistir.

Tablo 22: Yillara Gore Katastrofik Saghk Harcamasi ve Yoksullasan Hane Oranlan
(%)

Yillar Yoksul Hane Katastrofik Saghk Saghik Harcamasi Nedeniyle
Oram Harcamas: Yapan Hane Yoksullasan Hane Oram
Oram
2010 1,78 0,37 0,15
2011 1,01 0,17 0,15
2012 1,29 0,14 0,07
2013 1,20 0,22 0,15
2014 1,18 0,31 0,12
2015 1,33 0,30 0,13
2016 0,96 0,29 0,10
2017 0,99 0,32 0,12
2018 0,85 0,36 0,06
2019 1,39 0,43 0,06

Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik Istatistikleri Y1llig1, 2021

2010- 2019 yillar1 arasindaki donemde, saglik harcamasi nedeniyle yoksullasan
hane orani, %0,06"ya kadar gerilemistir. Saglik harcamasi nedeniyle yoksullagan hane
oraninda yasanan diisiis genel saglik sigortasinin etkinliginin bir gostergesidir. Ancak
ayni donem icin katastrofik saglik harcamasi yapan hane oraninin artmasi, siire¢
icerisinde artan yasam maliyetine karsi genel saglik sigortasinin tek basmna koruma

mekanizmasi olamayacagini gostermistir.
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SONUC
Insanin dogasinda yer alan korunma ihtiyacinin modern bir yansimasi olan sosyal
giivenlik, Sanayi Devrimi sonras1 farklilasan sosyal risklerin etkisi ile doniisiim siirecine
girmistir. Sosyal risklerin g¢esitlenmesi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapida meydana
gelen degisiklikler ve bu alanlara yon veren uluslararasi kuruluslarin etkisinin bireylerin
korunma ihtiyacinin diizeyini etkilemesinin yaninda, sosyal giivenlik sistemlerinin de bu

ithtiyaca karsilik verecek sekilde degismesi ve doniismesi gerekmistir.

Gegcmisten giliniimiize kadar gelen bu doniisiim siirecinde, sosyal gilivenlige
yiikklenen anlam degiserek sosyal giivenligin varligi, gerekliligi ve gelecegi sikga
sorgulanmistir. Ornegin; sosyal risklerin yikiciiginin ve bu risklere miidahalenin
kac¢milmaz oldugu goriisiiniin yayginlagsmasi, sosyal giivenligin temelini olusturan sosyal
sigortalarin hayata gecirilmesine imkan vermistir. II. Diinya Savas1 sonras1 ddnemde ise
sosyal giivenlige bigilen anlam genisletilerek, kavram evrensel bir hal almis ve sosyal
giivenlik kapsaminda yapilan harcamalar ve sunulan hizmetler ¢esitlenmistir. 198011
yillar sonrasinda ise bu iki donemden farkli bir anlayisla, sosyal giivenlik kiilfet ve
devletin gelismesinde engel olarak goriilmeye baslanmis, ardindan harcamalar ve sunulan
haklar kisilmistir. 1980°lere kadar niifus, aile, istihdam ve isgiicli yapisinda meydana
gelen degisiklikler ve artan sosyal harcamalar, 1980 ler sonrasinda sistemin finansman
Krizine girmesine ve sosyal giivenlik sistemlerinde yeniden yapilanma arayislarina sebep
olmustur. Donemin en dikkat ¢eken yani, artan sosyal harcamalara ragmen kapsamin
daralmasidir. Artik, sosyal giivenlik sistemlerinden beklenen, toplumda en yoksul olan
gruplara koruma saglamasi ve bu sayede, bu gruplarin toplumsal risk olusturmasmnin
onune gecilmesi olmustur. Diger bir ifadeyle, sosyal giivenlik hakki, yoksulluk gibi
sosyal risklere karsi asgari diizeyde devlet korumasini iceren, daha iist diizey koruma

taleplerinde ise bireyin sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran bir yapiya doniigmiistiir.

Uluslararasi kuruluslarin sosyal giivenlik alaninda gerceklestirdigi ¢alismalarda
da vurgulanan anlam daralmasi, zamanla sistemin Ozellestirilmesi ve bireysellik
vurgusuyla yinelenmistir. Bu alanda, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmig olan
“Yasllik Krizinin Onlenmesi Raporu” birincil belge niteligindedir. 2000°1i yillara kadar
farkl tlkelerde, farkli diizeylerde hayata gecirilen sosyal giivenligin bircok yonden
kapsamini daraltma girigimlerine ragmen ekonomik yapida istenen sonuca

ulagilamamasi, igsizligin kronik hale gelmesi, yoksulluk, sosyal diglanma ve gelir
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esitsizlikleri gibi ekonomik temelli sosyal sorunlarin zirveye ulagmasi sosyal giivenligin

vazgegilemez nitelikte bir hak oldugunu ispatlamistir.

1990 1 yillar itibariyle sosyal guvenlik, tlkelerin krizlerle micadelesinde bir arag
olarak yeniden 6nem kazanmaya ve dikkat ¢ekmeye baslamistir. Ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmek i¢in, sorunun kaynagi dogrudan sosyal giivenlik sistemleri olmamasina ragmen,
parametrik ve paradigmatik diizenlemelerle sisteme iligkin ¢Oziimler iiretilmistir.
Calismada, “Sosyal Giivenlikte Kriz: Yeniden Yapilanma Arayislart Donemi” olarak
adlandirilan bu dénemde, sosyal giivenlige iliskin gelismeler, 1980 lerde etkilerini

hissettirmeye baslayan neoliberal politikalarin etkisi altinda gerceklesmistir.

20007li yillardan itibaren sosyal giivenligin diger alanlarla olan gii¢lii baglantisi
kabul edilerek, sistem sosyal sigortalar ve sosyal yardimlarin 6tesinde degerlendirilmeye
baslanmistir. Ancak tiim bu degerlendirmelerde, sosyal giivenligin ve dolayisiyla devletin
rolii “asgari” olarak smirlandirilmistir. Bir diger ifade ile ekonomik gostergelerle 6lgiilen
ve sosyal yonii daraltilmis bir yap1 (Gokbayrak, 2010: 143) tasarlanmistir. Sunulacak
haklar, sosyal giivenlikten sosyal koruma zeminine kaydirilarak sosyal giivenligin diger
alanlarla iligkisi kuvvetlendirilmesine ragmen yalnizca korumasiz bireylere asgari
diizeyde sunulacak olan saglik ve gelir giivencesi garantileri ile kapsam daraltilmistir.
Bunun yaninda sosyal giivenlik faydalarinda genellestirme yerine bireysel farkliliklar
dikkate alan diizenlemeler de yapilmistir. Belirlenen bu ilkelere uymayan bireylerin ise
calisarak ve/veya gelir sahibi olarak bireysel sosyal giivenliklerini saglamalari

beklenmektedir.

1980°lerde baslayan sosyal giivenligin doniisiim siireci, 2000°li yillarda,
neoliberal politikalarin etkisinden siyrilmadan ancak sosyal sorunlara asgari diizeyde de
olsa, daha duyarli bir bakis ile varhgmi siirdiirmektedir. Bu yeni egilimle, sosyal
glvenlik, sosyal koruma anlayisina doniigsmiistiir. Bu doniistime katki saglayan en énemli
ara¢ ise ILO nun 2012 yilinda kabul ettigi 202 sayili Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye
Karari'dir. Tavsiye Karar1 ile ¢ocuklar, yashilar ve calisma ¢aginda olmasma ragmen
farkli sebeplerle yoksulluk riski yasayan bireyler icin temel gelir ve saglik bakimmin
Onemi 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica tiim yagam evreleri siiresince, bireyleri yoksulluktan
kurtaracak diizeyde sunulmasi hedeflenen temel gelir ve saglik bakiminin finansmaninin,

devlet tarafindan saglanmasi gerekli goriilmistiir. Tavsiye Karari'nda, sunulmasi
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hedeflenen temel gelir ve saglik bakimina iliskin yeterlilik ilkeleri genel olarak
siralanmistir.  Aynt zamanda devletlerin, uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum
orgutleriyle, sosyal koruma tabanlarinin finansmani igin isbirligi yapabilecegi
belirtilmistir. Tavsiye Karari'na gore; Ongoriilen bu sistem i¢in tek ve standart bir dogru
bulunmamaktadir. Sosyal koruma sistemini, her Ulke kendi sosyal guvenlik sisteminin

eksik ve ihtiyaglarina gore diizenleyecektir.

Calismanin “Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Dontisimii” bashikli ikinci
bolimiinde, birinci boliimde sebep ve sonuglariyla ele alinan ve yukarida genel hatlariyla
yeniden vurgulanan sosyal giivenligin evrensel doniigiimii, Tiirk sosyal giivenlik sistemi
icin tarihsel bir bakis agisiyla ele almmustir. Ikinci boliimiin son kisminda ise
gergeklestirilen reformlarin gerekcelerinin neden ve sonuglariyla degerlendirmesi
yapilmistir. Bu boliimde Tiirk sosyal giivenlik sisteminin tarihsel gelisiminin, sosyal
giivenligin evrensel doniisiim siireciyle benzer evrelerden gegtigi saptanmistir. Ancak
doniigiim slrecinde, evrensel doniisiimiin gerekgelerinin yaninda Tiirk sosyal giivenlik

sisteminin kendine 6zgli nedenlerinin de oldugu tespit edilmistir.

Evrensel sosyal giivenlik sistemlerinin gelisim siirecinde oldugu gibi, Turk sosyal
guvenlik sisteminin gelisim siireci; Oncelikle geleneksel sistemlerin etkisinin
zayiflamasiyla baglamis, ardindan sosyal sigortalar ve en nihayetinde diger kamu sosyal
giivenlik onlemleriyle sistem gelistirilmistir. Ancak Tirk sosyal giivenlik sistemlerinin
en biiylik gelisim farki 199011 yillarda basglayan “Arayislar Donemi” ile ortaya ¢ikmustir.
Bu dénemde, heniiz kurulusunda yarim asr1 doldurmamisken, 1990°l1 yillarin basinda
ortaya ¢ikan finansman kriziyle miicadele etmek zorunda kalan Tirk sosyal glvenlik
sistemi, 1999 ve 2006 yillarinda gergeklestirilen iki Onemli reformla yeniden

sekillendirilmeye ¢alisilmistir.

1999 yilinda 4447 sayili Kanun ile gergeklestirilen parametrik diizenlemelere
ragmen sistemin sorunlarinin ¢éziime ulagtirilamamasi, 2003 yilindan itibaren sistemde
hem parametrik hem de paradigmatik diizenlemeler yapmayi gerekli kilmustir. Tki asamals
olarak gerceklestirilen bu reformlar, birbirlerinin tamamlayicisi niteligindedir. 1999
yilinda hayata gecirilen siirecin birinci asamasinda, Onceligi finansman agiklarini
kapatmak olan bir dizi diizenleme hayata gecirilirken, 2006 yilinda gerceklestirilen

reformda temelleri finansman sorununa vurgu yapan “niifusun yaslanmasi”, “mevcut
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sistemin yoksullukla miicadele edememesi”, “finansman agiklarinin ekonomi iizerindeki
olumsuz etkisi” ve “tiim niifusa koruma saglanamamasi1” nedenleri reformun alt yapisini

olusturmustur.

Ikinci asamada tasarlanan yeni sosyal giivenlik sisteminin, “adil ve kolay
erigilebilir, yoksulluga karsi etkin koruma saglayan ve mali agidan siirdiiriilebilir” bir
yapida olmasi amaglanmistir. 5502 ve 5510 sayili Kanunlarin esaslariyla olusturulan
sosyal glvenlik sistemi, reform sirecinde, “biitiinlestirilmis bir sosyal koruma sistemi”
olarak tasarlanmistir. Bu anlayisla, sosyal gilivenlik sistemi tek bir yasa, sistemin
kurumlari ise tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. Ancak primli rejimleri tek cati ve tek yasa

ile birlestiren reformun primsiz rejim ayag: eksik kalmistir.

Tirkiye'de gergeklestirilen her iki reformun etkisiyle ortaya ¢ikan doniisiim
slireci, sosyal giivenligin evrensel doniisiim siireciyle paralellik gostermektedir. Bahsi
gecen doniisiim ve bu kapsamda gergeklestirilen diizenlemeler, hem neoliberal anlayisin
hem de bu anlayisa yon veren uluslararasi kuruluslarin goriislerinin yansimasi olmustur.
Oyle ki, Diinya Bankasi tarafindan sunulan Yashlik Krizinin Onlenmesi Raporu nun
ardindan, 57. Donem Hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen 1999 reformunda, finansal
gerekgelerle emeklilik sisteminde diizenlemelere gidilmistir. Rapor'un ardindan
yayinlanan Yedinci ve Sekizinci Kalkinma Planlarinda sosyal giivenlige iliskin temel
hedefler, emeklilik sisteminde diizenlemeler ve sosyal sigorta risklerini asgari diizeyde
karsilayan kamu sigorta programlari etrafinda sekillendirilmistir. Rapor'da tasarlanan ti¢
stunlu sosyal giivenlik sistemi Onerisinin en somut yansimasi 2001 yilinda kanunlasan
4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu olmustur. Bu
diizenleme ile Diinya'da gerceklesen doniisiim siirecine uyum saglanmistir. Benzer
sekilde, sosyal giivenlik sistemindeki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ILO "ya hazirlatilan 1996
tarihli Sosyal Giivenlik Agi Projesi'nde de ¢oziim ydntemlerinden biri “zorunlu 6zel

emeklilige” gecilmesi olarak isaret edilmistir.

2000°li yillarda ise artan finansman aciklar1 ve bozulan aktiieryal denge
derinlesmis, care ise uluslararasi finans kuruluslarinin yapisal uyum politikalarinda
aranmistir. IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar saglayacaklar1 kredilerde

sosyal giivenlik sisteminin ac¢iklarinin kapatilmasini 6n kosul olarak ileri stirmiislerdir.
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2003 yilinda baslayan reform siirecinin Tiirk sosyal glivenlik sistemine en dnemli
getirisi genel saglik sigortasi uygulamasi olmustur. Uygulama ile Yesil Kart uygulamasi
yiirlirlikten kaldirilmistir. Uygulamaya koyulan genel saglik sigortasi ile toplumun
tamamint kapsama alacak nitelikte, bireylere adaletli ve esit imkanlar sunan, ayni
zamanda kaliteli koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerini finanse eden bir sistem

hedeflenmistir.

Calismanm tiglincti bolimiinde, ikinci boliimde alt1 gizilen Tiirk sosyal giivenlik
sisteminin doniisiim sdrecinin 6nemli kazanimlarindan olan genel saglik sigortasi,
evrensel doniistim siirecinde ortaya ¢ikan ve uluslararasi arenada desteklenerek sosyal
giivenlige yeni bir soluk getirdigi iddia edilen sosyal koruma tabanlar1 bakimindan sayisal
verilerle incelenmis ve Tirk genel saglik sigortasi hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Boliimde sunulan veriler TUIK, SGK gibi ulusal veri tabanlarmdan ve
uluslararas1 kiyaslamalarda kullanilacak veriler ise OECD ve ILO veri tabanlarindan

saglanmistir.

Ucgiincii bdliim, ¢alismanin temel arastirma sorusunun cevabi niteligindedir. Bu
boliimde oncelikle Diinya’daki sosyal koruma agiginin boyutlar1 genel hatlariyla ortaya
koyulmustur. Ardindan sosyal koruma tabanlarinda saglanmasi gerekli olarak ifade edilen
temel saglik hizmetleri bakimmdan degerlendirmelere yer verilmistir. Degerlendirmeler,
Tirk genel saglik sigortasinin kapsami, sunulan hizmetlere erisim, hizmetlerin yeterliligi

ve hizmetlerin finansmani1 bakimindan yapilmaistir.

Calisma sonucunda, Tiirk genel saglik sigortasinin yasal olarak, herkesi kapsama
aldig1 ortaya koyulmustur. Diger bir ifadeyle niifusun neredeyse tamami genel saglik
sigortasinin kapsaminda yer almaktadir. Kapsamda olmayan gruplar ise toplam nifusun
%1,5 ine karsilik gelen, farkli kanunlarla istisna olarak kapsam disinda tutulan gruplar ve
prim borcu nedeniyle sistemden yararlanamayanlardir. Prim borcu nedeniyle sistemden
yararlanamama hali her ne kadar genel saglik sigortasinin efektif kapsamini daraltsa da
bu grupta yararlananlar biitlinliyle saglik hizmetlerinden yoksun degillerdir. Ayrica belirli
gruplar i¢in genel saglik sigortasi primlerinin devlet tarafindan 6denmesi, sosyal koruma
tabaninin  genislemesine olanak tanmimistir. Ancak, genel saglik sigortasindan
yararlananlarin  6nemli bir kesiminin bagimli niifustan olugmasi sistemin

stirdiiriilebilirligi i¢in Onemli bir risktir. Dolayisiyla, Tiirk genel saglik sigortasi
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uygulamasinin yasal kapsam bakimindan ILOnun sosyal koruma tabanlarmma uygun

oldugu agiktir.

Calismada degerlendirme yapilan bir diger alan, temel saglik hizmetlerine
erigimdir. Temel saglik hizmetlerine erigsimin yeterlilik diizeyini ortaya koyan ilk unsur,
hakkin kanunlarla garanti altina alinmasidir. Erisim bakimindan, 5510 sayili Kanun ile
tiim hak ve sartlarin belirlenmis olmasi, ILO tarafindan belirlenen yeterlilik kriterlerinin
en 6nemlisinin kargilanmasini saglamaktadir. Bu durum hem bireyler arasinda adaletin
saglanmas1 hem de hakkm devlete karsi garanti altina alinmasi bakimindan 6nemlidir.
Diger bir ifadeyle, temel saglik hizmetlerinin kanunlar araciligiyla garanti altma alinmis
olmasi, uygulamalarm standartlagsmasina olanak tanimaktadir. Bu sayede bireylerin hak
ve ylkiimliiliiklerini bilme olanagi kolaylagsmistir. Bunun yaninda, beklenmeyen
durumlarda ve acil hallerde, herhangi bir nedenle genel saglik sigortasindan
yararlanamayacak olanlardan asgari yararlanma sartlarmin beklenmemesi saglik
hizmetlerine erisimin kolaylasmasina olanak tanimaktadir. Ayrica istihdamda olmayan
veya gelir giivencesi olmayan bireyler i¢in saglik giivencesinin bir anda ortadan
kalkmasiyla olusacak sosyal giivencesizligin kanun hiikiimleriyle oniine ge¢ilmesi temel
saglik hizmetlerine erisimin devamliliginin saglanmasi bakimindan Onemli bir

uygulamadir.

Temel saglik hizmetlerine erigimi etkileyen bir diger unsur hizmet cesitliligidir.
Bu bakimdan genel saglik sigortasi ile birey ve toplum sagligina yonelik koruyucu,
Onleyici ve tedavi edici hi¢bir hizmet kapsam disinda birakilmamistir. Tiim bu hizmetler
bakimindan genel saglik sigortasinin, ILO nun belirledigi evrensel nitelikli temel saglik

glivencesine erisim bakimindan uygun oldugu ifade edilebilir.

Temel saglik hizmetlerine erisim ile dogrudan iliskili olan ve ¢alisma kapsaminda
ele alman bir diger unsur, sunulan hizmetlerin kalite ve yeterliligidir. Caligma
kapsaminda, saglik hizmet ve sunucularinin yeterlilik ve kalitesi; saglik kurulusu sayisi,
profesyonel saglik personeli sayist ve saglik kurumlarma miiracaat sayilariyla ortaya

koyulmustur.

Elde edilen verilere gore, Tiirkiye, kamu hastanesi sayis1 bakimmdan OECD iilke
ortalamasinin iizerinde olmasima ragmen, 1000 kisi basina doktor ve hemsire yogunluk

oranmnin en diisik oldugu ilkedir. Bu durum haliyle, saglik hizmetlerinden
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yararlananlarin hem hizmetlere erisimine engel olmakta hem de profesyonel saglik
personelinin artan ig yiikii nedeniyle hastalara yeterli diizeyde hizmet sunmasina engel
olmaktadir. Bu durumu ispatlar nitelikteki bir diger veriye gore Tirkiye, muayene
oranlarinda zaman iginde 6nemli artis gosteren ¢ Ulkeden biridir. Ayrica 2019 yilina
iliskin tahminlere gore, doktor basina yillik muayene sayisi en yiiksek olan ikinci OECD

ulkesi, Tiirkiye dir. Bu say1 OECD ortalamasinin iki katindan fazladir.

Siire¢ igerisinde miiracaat sayilarmm en fazla yogunlastigi hastaneler ikinci
basamak saglik kuruluslari olmustur. Miiracaat sayilarinin artis1 saghik kuruluslarina
erisimin kolaylastigini gostermektedir. Her ne kadar artan miiracaat sayilar1 hizmetten
yararlananlar i¢in olumlu olsa da saglik personelleri i¢in yogun is ylikiine sebep
olabilmektedir. Bu durumun oOniine ge¢mek ve ILO'nun belirledigi erisilebilirlik
kriterlerine ulagsmak i¢in hemsire ve ebe gibi saglik personel sayisinin arttirilmasi elzem
goriinmektedir. Ayrica birinci basamak saglik kuruluslarinin daha etkin kullanilmasini
saglayacak tedbirlerin alimmasi1 diger basamaklardaki yogunlugun azaltilmasma ve

dolayisiyla hizmet kalitesinin artmasina olanak saglayacaktir.

ILO nun iilkelere uygulanmasini 6nerdigi temel saglik hizmetlerinin etkinligini
belirleyen son unsur finansmandir. Saglik hizmetlerinin finansmani1 hem hizmet kalitesine
hem de temel saglik hizmetlerinin tabaninin genislemesine dogrudan etki etmesi
nedeniyle Onemlidir. Beklenen bu etkilerin saglanabilmesi, Oncelikle temel saglik
hizmetlerine GSYIH'dan ayrilan pay ile iliskilidir. Elde edilen verilere gre, Tiirkiye, cari
saglik harcamalar1 diizeyinin en diisiik oldugu OECD (ilkesidir. Yalnizca bu veri dikkate
alindiginda, finansman bakimindan yetersizlik oldugu ifade edilebilir ancak ¢aligmada,
finansman ile iligkili diger unsurlara da yer verilmistir. Bu unsurlarin ilki satin alma giicii
paritesidir. Satin alma giicli paritesinde, temsili saglik {iriinleri ve hizmetleri sepeti
kullanilarak saglik fiyat seviyeleri gosterilmistir. Buna gore, OECD iilkeleri arasinda en
diistik saglik hizmeti fiyatlari, Tiirkiye'dedir. Diger bir ifadeyle, saglik hizmetleri i¢in
ayrilan kaynak az olmasina ragmen, kaynaklarla elde edilen sunumlar, diger OECD
iilkelerine gore fazladir. Ayrica ¢aligmada finansman yeterliligini tespit etmek i¢in
harcamalarin  kimler tarafindan finanse edildigine deginilmistir. Yapilan bu
degerlendirmede, Tiirkiye'de, saglik hizmetlerinin finansmanmin agirlikla zorunlu saglik
sigortasindan karsilandig1, dolayisiyla primli rejimlerden biitliniiyle vazge¢gmenin

miimkiin olmadigr sonucuna ulasilmistr. Bu kapsamda yapilan bir diger
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degerlendirmede, bireylerin cepten 6deme oranlarinin, en diisiik oldugu iilkenin Tiirkiye
oldugu ortaya koyulmustur. Bunun sonucunda, genel saglik sigortasinin bireyleri

yoksulluktan kurtaran 6nemli bir uygulama oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sonug olarak ifade edilebilir ki, Tiirk genel saglik sigortast uygulamasi, ILO
tarafindan sosyal koruma tabanlariyla belirlenen temel saglik hizmetlerine, kapsam
bakimmdan uyumludur. Erisim bakimindan ise, bireylerin saglik kuruluslarina miiracaat
sayilari, saglanan hizmetlerin ¢esitliligi ve sunulan hizmetlerin siiresi i¢in genel saglik
sigortasinin ILO standartlarma uygun oldugu ifade edilebilir. Ancak saglik personel
sayisinin  diisiik olmast bir diger degisken olan kalite ve yeterliligi olumsuz
etkilemektedir. Finansman bakimindan ise, saglik hizmetlerinin ucuz olmasi ve cepten
O0demelerin az olmasi, bireylerin saglik hizmetleri nedeniyle yoksulluk riskinin artmasina
engel olmaktadir. Bu yoniiyle genel saglik sigortasmnin ILO standartlarma uygun ifade
edilebilir. Ancak saglik hizmetleri icin GSYIH dan payn ve devletin dogrudan katlandig:
saglik maliyetlerinin sinirli olmasi sistemin olumsuz yanini olusturmaktadir. Bu nedenle
saglik hizmetlerinin finansmaninda devlet planlarmin katkisini arttirmak genel saglik
sigortasinin daha etkinligini arttiracaktir. Ayrica, c¢alisma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, tiim bu etmenler bakimindan, daha olumlu bir tablo ortaya koyulabilmesi
icin diger tiim kamu politika alanlar1 i¢inde sosyal giivenlik politikalarina yer verilmesi

gerekli goriilmiistiir.
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EK 1: 2012-2023MAYIS SOSYAL GUVENLIGIN KAPSAMI

Yillar

TOPLAM NUFUS
|- AKTiF SiGORTALILAR
1- Zorunlu
Zorunlu 4/a, 4/b (Tarim Harig), 4/C
Tarim zorunlu (4/b)

Muhtar
2- Cirak
3- Yurt dis1 Topluluk
4- Tarim (4/a-2925)
5- Diger Sigortalilar
6-Stajyer ve Kursiyerler
11- PASIF SIGORTALILAR
-Dosya
-Kisi
1- Yashhk Ayhgi Alanlar
2- Malulliik Ayhig1 Alanlar
3- Vazife Malulii Ayhig1 Alanlar
4- Oliim Ayhg1 Alanlar (Dosya)
5- Oliim Ayhg Alanlar (Kisi)

6- Siirekli is goremezlik Geliri Alanla
7- Siirekli is goremezlik Olim Geliri Ala
8- Siirekli is goremezlik Olum Geliri Al

111- BAGIMLILAR-
Aktif / Pasif Oram
1V-OZEL SANDIKLA
1- Aktif Sigortalilar
2- Aylik Alanlar
3- Bagimlilar
4- Ozel Sandiklar Aktif/Pasif Oran
SOSYAL SiGORTA KAPSAMI
SIGORTALI NUFUS ORANI (%)
Genel Saghk Sigortas1 Kapsaminda Tescil
Edilenler
Genel Saghik Sigortasi Primleri Kendileri
Tarafindan Odenenler

2012

75.627.384
18.352.859
17.451.302
16.382.998

1.056.852

11.452
306.617
34.600
85.717
356.340
118.283

9.635.806
10.382.732
7.065.881
112.241
6.858
2.340.001
3.057.453
60.657
50.168
79.642
33.807.725
1,90
356.040
122.655
86.103
147.282
1,42
62.899.356
83%

11.357.306

3.798.485

2013

76.667.864
18.886.989
17.946.880
17.007.902

928.454

10.524
320.730
34.987
62.988
401.076
120.328

9.893.779
10.595.966
7.284.036
112.320
6.921
2.376.354
3.049.522
61.467
52.681
81.700
32.939.205
1,91
367.205
130.825
87.213
149.167
1,50
62.789.365
82%

12.351.352

4.699.867

2014

77.695.904
19.821.822
18.829.866
17.949.951

864.468

15.447
359.948
28.297
46.996
409.823
146.892

10.227.047
10.921.001
7.504.323
116.241
11.536
2.477.900
3.142.384
62.179
54.868
84.338
33.940.086
1,94
377.800
136.482
88.359
152.959
1,54
65.060.709
84%

11.385.011

4.043.415

EKLER

2015

78.741.053
20.773.227
19.578.731
18.766.853

797.334

14.544
392.908
29.926
40.615
445.366
285.681

10.808.165
11.384.263
7.854.890
118.801
11.939
2.700.348
3.247.448
65.477
56.710
85.708
34.786.174
1,92
386.572
140.111
89.483
156.978
1,57
67.330.236
86%

10.180.009

2.787.922

2016

79.814.871
21.131.838
19.099.026
18.367.294

717.876

13.856
1.170.080
24.710
36.125
442,552
359.345

11.171.059
11.755.365
8.121.461
120.923
12.170
2.787.524
3.343.265
70.081
58.900
87.465
34.933.242
1,89
392.201
140.174
85.920
166.107
1,63
68.212.646
85%

10.189.469

2.679.737

191

2017

80.810.525
22.280.463
20.241.389
19.511.173

705.592

24.624
368.373
21.592
50.602
462.452
1.136.055

11.418.722
12.154.140
8.402.314
123.494
12.934
2.748.356
3.451.929
73.035
58.589
90.434
35.522.020
1,95
406.856
141.285
91.670
173.901
1,54
70.363.479
87%

9.825.269

1.889.260

2018

82.003.882
22.072.840
20.093.780
19.374.552

696.175

23.053
341.659
22.899
45.384
407.996
1.161.122

11.867.931
12.613.151
8.729.758
124.936
13.504
2.863.274
3.576.046
75.654
60.805
93.253
35.096.530
1,86
413.983
142.391
92.906
178.686
1,53
70.196.504
86%

10.585.086

2.322.684

2019

83.154.997
22.000.964
20.172.891
19.542.660

600.787

29.444
319.017
21.002
41.108
364.434
1.082.512

12.214.543
12.977.719
8.968.462
126.947
14.039
2.963.088
3.692.788
79.209
62.798
96.274
35.305.977
1,80
420.020
140.529
94.027
185.464
1,49
70.704.680
85%

11.473.608

2.393.087

2020

83.614.362
23.344.547
21.064.613
20.490.475

547.075

27.063
346.624
16.219
31.250
445.079
1.440.762

12.490.714
13.264.220
9.133.884
124.602
14.381
3.072.907
3.813.421
80.891
64.049
97.041
35.556.141
1,87
428.475
141.678
94.972
191.825
1,49
72.593.383
87%

9.767.789

1.941.961

2021

84.680.273
24.745.149
22.382.418
21.843.281

511.923

27.214
330.828
15.163
27.036
449.478
1.540.226

12.847.135
13.644.030
9.340.111
123.656
14.738
3.220.617
3.984.570
82.465
65.548
98.490
35.305.338
1,93
432.385
141.579
96.103
194.703
1,47
74.126.902
88%

9.570.272

2.120.790

2022

85.279.553
26.344.234
23.741.403
23.202.513

512.966

25.924
636.302
15.671
22.987
435.548
1.492.323

13.128.225
13.933.020
9.499.096
125.046
15.116
3.335.929
4.107.716
85.526
67.512
100.520
34.813.357
2,01
438.989
144.213
97.041
197.735
1,49
75.529.600
89%

9.088.043

2.143.602

2023
Mayis
85.279.553
24.970.992
22.475.913
21.979.510

473.153

23.250
595.762
14.754
20.141
439.585
1.424.837

13.918.511
14.725.885
10.247.845
125.096
15.287
3.375.552
4.149.765
86.579
68.152
101.313
34.936.798
1,79
451.763
143.186
107.535
201.042
1,33
75.085.438
88%

8.900.457

2.074.751



Genel Saghk Sigortasi Primi Devlet

- 7.558.821 7.651.485 7.341.596 7.392.087 7.509.732 7.936.009 8.262.402 9.080.521 7.825.828 7.449.482 6.944.441 6.825.706
Tarafindan Odenenler
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