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Bu calisma, AB ve Cin arasindaki ekonomik ve ticari iliskileri Keohane ve
Nye tarafindan formiile edilen karsilikli bagimhilik teorisi cercevesinde
irdeleme amaci tagimaktadir. Farkli ekonomik parametreler araciligiyla bu iki
onemli gii¢ arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerin mevcut durumu analiz
edilerek, karsilikli bagimlihi§in asimetrik niteligi ortaya konulacaktir.
Karsilikly bagimhiliktaki asimetrilerin bir gii¢ unsuru oldugu varsayimindan
hareketle, bu asimetrik karsilikli bagimhiligin AB ile Cin arasindaki giic
iligkisine etkisi tartisilacaktir.
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ECONOMIC INTERDEPENDENCE BETWEEN THE EU
AND CHINA

ABSTRACT

This study aims to evaluate EU-China economic and trade relations using
the theory of interdependence formulated by Keohane and Nye. The current
situation of economic and trade relations between these two powers will be
analyzed with different economic indicators to demonstrate the asymmetry in
this interdependent relationship. Based on the assumption that asymmetries
in interdependence is a source of power, this paper discusses the impact of
asymmetrical interdepence to power dynamics between the EU and China.
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GIRIS

Yirminci yiizyil sonlarinda ekonomik, siyasi ve teknolojik alanlarda
yasanan gelismeler kiiresellesme stirecine hiz kazandirmis ve bu stireg
uluslararas1 iliskilere devletler arast karsilikli bagimliligin artist
seklinde yansimistir. Bilhassa ekonomi alaninda kendini gosteren bu
degisim, devletleri isbirligi ve biitiinlesmeye sevk ederken dis
politikada askeri gti¢ kullanimini ikinci plana diistirmdistiir.

Guintimtiz ~ uluslararast  iliskilerinin ~ bir = 6zellii  olarak
nitelendirilebilecek karsilikli bagimlilik, devletleri dis politika
kararlarim1 alirken ilgili tilkelerle mevcut bagimlilik iliskisini goz
ontinde bulundurmaya itmektedir. Askeri, diplomatik ve ekonomik
anlamda ne kadar giiclii olursa olsun bir devlet bagka bir devlete
herhangi bir nedenle, herhangi bir alanda bagimli olabilmektedir.
Tam anlamiyla kendi kendine yeten bir devletten s6z etmenin
miimkiin olmadig1 uluslararas: sitemde devletler degisen oranlarda
birbirlerine bagimli haldedir. Bu bagimlilik simetrik olabilecegi gibi
asimetrik de olabilmekte, dolayisiyla karsilikli bagimliligin niteligi ve
orani ortaya bir gii¢ iliskisi ¢ikarmaktadir. Kars: tarafa daha az
bagimli olan ve iligkilerin zarar gormesi halinde bundan daha az
etkilenen taraf, digeri tizerinde daha fazla pazarlik giiciine sahip
olarak amaglarini daha kolay elde edebilmektedir.

Karsihikli  bagimhiligin  oram1 ve konusu degismekle birlikte,
giinimiizde biiyiik giigler arasindaki karsilikli bagimliligin ekonomik
boyutunun diger boyutlarin niine gectigi goriilmektedir. Ornegin,
askeri ve siyasi meselelerdeki isbirligi nispeten daha smurli olan Cin
ve AB'nin ekonomik baglamda tam bir ekonomik karsilikli bagimlilik
modeli sergilemektedir. Son 35 yilda gosterdigi ekonomik gelisim ve
2001'de Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyeligi sonucu diinyanin ikinci
biiytik ekonomik giicti haline gelen Cin ile 2008 yilindaki ekonomik
kriz sonucu sarsint1 yasamasina ragmen hala diinyanin 6nde gelen
ekonomik giiglerinden olan AB arasindaki ekonomik ve ticari
iliskilerin yapist her iki taraf acisindan da birtakim hassasiyetler ve
kirilganhiklar dogurmaktadir. Bu calismada, AB ve Cin arasindaki
karsilikli ekonomik bagimliligin niteligi, taraflara maliyeti ve nasil bir
giic iliskisine yol agtig1 tizerinde durulacaktir. Bu amacla 6ncelikli
olarak neoliberal dontisimiin bir getirisi olarak karsilikli bagimlilik
kavrami ele alinilacak, akabinde AB ve Cin arasindaki ticari ve
ekonomik iliskilere deginilerek mevcut hassasiyet ve kirilganliklar
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ortaya konulacaktir. Son olarak ortaya cikan giic iliskisinin niteligini
degistirme potansiyeline sahip taraflarin dahil oldugu yeni ticaret ve
yatirim projeleri incelenecektir.

1. Karsilikli Bagimlilik Kavrami

1970°li yillarda uluslararas1 ekonomik diizende yasanan degisimler,
diinya ticaretinin gelisimi ve ¢ok uluslu sirketlerin artan rold,
uluslararas: politikada geleneksel devlet merkezli analizlerin yetersiz
olduguna iliskin elestirileri beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
Robert Keohane ve Joseph Nye 1977'de yayimladiklar1 Power and
Interdependence adli  kitapta, degisen uluslararasi sistemin
dinamiklerinin daha iyi analiz edilmesi amaciyla karsilikli bagimlilik
kuramini ortaya koymustur. Neoliberalizmin 6nciilerinden Keohane
ve Nye giderek birbirleriyle daha bagimli hale gelen devletlerin artik
realistlerin 6ne stirdiigti gibi uluslararasi arenada tamamen bagimsiz
davranmaktan uzak oldugunu ifade etmektedir.

Bagimlilik, bir devletin diger bir devlet karsisinda dis politika
tercihlerini sinirlayan tek tarafli bir etkilesimi ifade ederken, karsiliklt
bagimlilik farkl: tilkeler arasindaki iliskilerde ortaya gikan karsilikli
etkilesimi konu almaktadir. Uluslararas: iliskilerde karsilikli
bagimlilik; devletler ve toplumlar arasinda ¢ok sayida etkilesim
kanalinin yarattigi baglanti ve iligkilerin, belirli bir hiyerarsik
giindemden yoksun olan uluslararasi sistemde neden oldugu
karmasik kosullar butiintidiir (Giirkaynak, Yalcmer, 2009: 75). Soz
konusu etkilesimlerin kaynagi, parasal, mali, toplumsal ya da
guvenlik konular1 ya da sorunlar1 olabilir. Fakat Robert Keohane ve
Joseph Nye’a gore, bu etkilesimlerin karsilikli bagimlilik cercevesinde
ele alinabilmesi i¢in maliyet unsurunun s6z konusu olmasi
gerekmektedir (Keohane, Nye, 2001: 8-9). Eger karsilikhi etkilesimin
taraflar tizerinde olumsuz bir yansimasi s6z konusu degilse karsilikh
bagimliliktan soz edilmemektedir ki karsiikli bagimlilig: diger
etkilesimlerden belirgin bicimde farkli kilan 6zellik de budur. Eger
karsilikli etkilesim sadece fayda temeline dayaliysa ve taraflar
tizerinde bir maliyete yol agmiyorsa karsilikli bagimlilik politikas: ve
teorisinin kapsami disinda tutulmaktadir (Giirkaynak, Yalgimer, 2009:
75).

Keohane ve Nye devletlerin iliskilerinde toplam kazang amact
giidebilecegi gibi nispi kazang pesinde de olabileceginin altini
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cizmekte, dolayisiyla karsilikli bagimliligi, mutlak c¢ikarlarm karsilikly
olarak dengelendigi bir iliski olarak gormemek gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu iliskinin simetrik olmast durumunda iliskinin
zarar gormesi her iki tarafi olumsuz etkilerken, asimetrik iliski soz
konusu oldugunda daha bagimli olan taraf daha fazla
etkilenmektedir.

Askeri gtictin dis politikadaki 6nemini reddetmemekle birlikte
Keohane ve Nye, niikleer tirmanma riski, az gelismis ya da gtigsiiz
tilkelerdeki insanlarin direnisi, ekonomik hedeflere ulasmadaki
belirsizlik ve kamuoyunun artan etkisi sebebiyle askeri kuvvet
kullanimimin devletler acisindan daha maliyetli oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda asimetrik karsilikli bagimlihigin bir giic
unsuru olarak ortaya ciktigini ileri stirmektedirler (Keohane, Nye,
2001: 10). Keohane ve Nye, liberal karsilikli bagimlilik teorisinin
realist yaklasimin alternatifi olmadigmi ve oziinde realizm ile
liberalizm arasinda bir bag kurdugunu belirtmekte ve karsilikli
bagimliligin otomatik olarak isbirligine yol a¢mayacagi gibi giic
iliskilerini ortadan kaldirmayacagimin da altini ¢izmektedirler
(Keohane, Nye, 1987:730). Hatta karsiikli bagimlilik ile belli bir
alandaki potansiyel gii¢ kaynaklarmin yakin iliski i¢inde olduguna
deginilmektedir. Albert Hirschman National Power and the Structure of
Foreign Trade, Kenneth Waltz The Myth of National Interdependence adli
eserlerinde asimetrik karsilikli bagimliligin bir gii¢c unsuru olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Aralarinda karsilikli bagimlilik iligkisi bulunan {tilkeler arasinda vuku
bulan olumsuz bir gelismeden her iki taraf da etkilenmektedir. Fakat
bu iligki taraflardan biri acisindan daha fazla 6nem arz etmektedir ki
bu da beraberinde bir giic iliskisi getirmektedir. X devletinin Y'ye
gereksinimi Y devletinin X’e olan gereksiniminden daha fazla ise Y
devletinin X karsisinda daha fazla pazarlik giicti oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Neticede X devleti iliskinin bozulmamasi i¢in daha fazla
caba sarf edecek ve bu amagla 6diin verecektir. Dolayisiyla taraflarin
birbiri tizerindeki etkisinin kaynag1 nominal anlamdaki giicten ziyade
ihtiyaclardan kaynaklanan bagimmlilik derecesidir (Ari, 2008:407).
Diger bir ifadeyle karsilikli bagimliliktan s6z etmek i¢in ilgili tilkelerin
birbirine nominal gii¢ baglaminda denk olmas: gerekmedigi gibi,
tilkeler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi de her zaman aym
oranda degildir.
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Karsilikli bagimlilik iliskisinde taraflardan birinin digeri tizerindeki
pazarlik giicti (bargaining power) diger tarafin bu iliskiye kars:
duyarliligina (sensitivity) ve kirilganlik derecesine (vulnerability)
baghdir. Duyarliik durumunda ilgili devletin politikalarin
degistirerek disaridan empoze edilen gelismelerin yol actif1
maliyetlerden kaginmasi s6z konusu iken, kirilganlik durumunda
politika degisikliginden sonra bile maliyetlere katlanmaya devam
etmektedir. Duyarhlik, karsilikli bagimliligin dogal bir sonucu olarak
devletlerin sistemde sahip olduklar:1 hareket serbestisini tanimlamakta
iken, kirilganlik durumunda hareket alari daha fazla kisitlandig icin
aktorler digsal etkenler tarafindan yaratilan maliyetlere katlanmak
durumunda kalmaktadir (Ozdemir, 2008: 132).

Steve Chan bu duruma, biiyiik devletlerin Orta Dogu petrollerine
duyduklar1 gereksinim cercevesinde sekillenen iligkilerini 6rnek
gostermektedir. ABD, Japonya ve Avrupa devletlerinin Orta Dogu
petroliine karsi duyarhiliklar1 neredeyse ayni olmasma ragmen, bu
bolgeden petrol ithal etmelerine engel teskil edecek olumsuz
gelismelerin yaratacag: kirilganlik ayni1 degildir. Bu kapsamda Orta
Dogu'nun petrol tedarikgisi tilkelerinin s6z konusu ithalatci tilkelerle
herhangi bir konuda ytiriitecekleri goriismelerde sahip olacaklari
pazarlik giici de farkhilasmaktadir. Ornegin petrol ihtiyacinin
yaklasik %75'ini bolgeden tedarik eden Japonya en kirilgan tilke
oldugundan Orta Dogu tilkeleri, ABD ve Avrupa tiilkelerine kiyasla
Japonya {iizerinde daha fazla pazarlik giictine sahip olacaktir (Ari,
2008: 408). ifade etmek gerekir ki her daim karsilikli bagimlilik
iliskisinin avantajli tarafi biiyiik devletler degildir, kiiciik devletler de
karsilikli  bagimlilik sebebiyle biiyiik devletlerin dis politika
davranislarim etkileyebilmektedir. Yani etkinin ve giictin kaynagmi
belirleyen unsur bagimlilik ve bu bagimliligin derecesidir. Bununla
birlikte asimetrik olarak karsi tarafa daha az bagimli olmak ikili
iliskide istenilen etkinin yaratilmasinda ne gerekli ne de yeterlidir
(Wagner, 1988: 467). iliskideki giicsiiz aktoriin belli bir konudaki
amaclarmi gerceklestirmek i¢in diger konularda biiytk odiinler
vererek bu amacina ulasmas1 miimkiin oldugu gibi, bir konuda eger
kazanimlarindan daha fazla 6diin vermesi gerekecekse iliskideki
avantajli tarafin etkisini kullanmamasi da miumkiindiir (Keohane,
Nye, 1987: 736). Bu durumda asimetrik karsilikli bagimhiligin yaratmis
oldugu giic iliskisinin niteligini degistirmekte, ancak bu iliskiyi
tamamen ortadan kaldirmamaktadir.
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Neoliberaller iilkeler arasinda, 6zellikle ekonomik konularda karsilikla
bagimliligin arttigim1 ve devletler agisindan giiciin  ekonomik
boyutunun o6nem kazanmaya basladigii, dolayisiyla ekonomik
konularda isbirligi cabalarinin 6n plana ¢iktigin1 savunmaktadir.
Fakat bu durum aym zamanda ekonomik karsilikli bagimhiligin bir
giic iliskisi yaratmasini beraberinde getirmistir ki AB-Cin ekonomik
iliskileri bu kapsamda incelenmesi faydali bir ornek niteligi
tasimaktadir.

2. ikili Iliskilere Genel Bakis

Cin ile AB (ilgili donemde Avrupa Ekonomik Toplulugu/AET)
arasinda ilk resmi iliskiler 1975'te baglamis ve 1978’de Cin-AET bir
ticaret anlasmasi imzalayarak birbirlerine en fazla gozetilen tilke
statlisti tanimustir. 1985'te ticaret ve ekonomik isbirligi antlasmasi
imzalanmis ve endistri, bilim, teknoloji, enerji, ulasim ve cevre
konularinda isbirligi gelistirilmesi kararlastirilmistir. 1988’de taraflar
karsilikli olarak birbirlerine diplomatik temsilci gondermistir. Her ne
kadar 1989'daTiananmen Meydani'nda  hiikiimetin = baskict
politikalarma yonelik protestolarin Pekin yonetimi tarafindan sert
uzun stirmemistir. 1994’te yayimlanan “Yeni Asya Stratejisine Dogru”
belgesi ile 1995 yilinda yayimlanan “Cin-Avrupa liskileri icin Uzun
Vadeli Bir Politika” baslikli ilk uzun vadeli strateji ile Briiksel, Cin ile
iliskilere verdigi onemi gozler oOniine sermistir. Ikili iliskilerin
gelisiminin 6ntinde engel tegkil eden insan haklar1 meselesine iliskin
Pekin’in 1996'da diyalog baslatma talebi ise Cin’in iliskilere atfettigi
ehemmiyeti kanitlamaktadir.

1998'de yayinlanan “Cin ile Kapsaml Bir Ortaklik Insa Etme” bildirisi
ile gelistirilen isbirligi, 2001’de kapsamli ortaklik haline gelmistir.
Avrupa’nin 1990’larin ortalarindan itibaren Cin’e yonelik stratejisi, bu
tilkenin ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri agidan uluslararas: sisteme
entegre edilmesi hedefini giitmiistiir. Bu amagla Cin'in ekonomik ve
sosyal reform siireci desteklenmis, iyi yoOnetisim ve hukukun
ustiinltigii hususlarinda atilan adimlara destek verilmistir. 1998’ de ilki
gerceklestirilen AB-Cin Zirvesi, her yil taraflarin goriis alisverisinde
bulundugu en tnemli yiiksek seviyeli platform haline gelmistir. Bu
donemdeki goriismelerin temel odak noktasi, Cin'in Diinya Ticaret
Orgiiti (DTO) iiyeligi olmustur. Nitekim bu kapsamda 2000’de
taraflar arasinda imzalanan anlagsma Cin’in DTO tiyeligini hizlandirici
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etki yapmus ve ikili iliskileri onemli ¢lctide gelistirmistir. Hatta Cin
fikri miilkiyet, ¢evre ve veterinerlik konularinda Avrupa normlarini
tanimaya baslamustir (Sajdak, 2013: 7).

2003 yilinda kabul edilen “AB-Cin iliskilerinde Paylasilan Cikarlar ve
Meydan Okumalar” adl1 belgeyle taraflar kapsaml stratejik ortakliga
gecildigini duyurmustur. (European Commission, 2013) BM’'nin
diinya barisi1 saglama roliintin gliclendirilmesi, stirdiiriilebilir
kalkinma, insan haklarmin korunmasi ve Cin’in reform siirecinin
devamliligi hususlarinda isbirligi yapilmast temel hedef olarak
saptanmustir. Belirtmek gerekir ki devletler arasindaki yakinlasmanin
boyutunu ifade etmek icin siklikla kullanilan terimlerden biri olan
stratejik ortakligin net bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak daha uzun
vadeli ve kapsamli amaclara hizmet eden stratejik ortaklik, stratejik
isbirliginin tizerinde bir asamadir ve bir bolge veya uluslararas:
diizenle ilgili daha kokli hedef ve ¢ikarlar ongormektedir (Stimer,
2010: 678). AB'nin bu terimi “siyasi isbirligi icin kapsamli, tutarli ve
koordineli uzun vadeli bir c¢erceve” seklinde yorumladig:
goriilmektedir (European Commission, 2006). Dolayisiyla AB, stratejik
ortaklar arasinda ortak norm ve degerlerin bulunmas: gerektigi
seklinde bir gortise sahip bulunmamaktadir. Stratejik ortaklik ifadesi
disinda yeni belgede goze carpan en O©nemli husus, kiiresel
yonetisimin yayginlastirilmasinda ortak hareket edilecegi vurgusudur
ki bu, AB'nin artik Cin’i uluslararasi arenadaki basat aktérlerden biri
olarak gordugiiniin kanitidir.

Buna mukabil, Pekin AB ile iliskilerini konu alan ilk politika belgesini
2003 yilinda yaymmlamustir. Bu belgede ikili iliskilerin gelistirilecegi,
ekonomik isbirligi ve ticari iligkilerin derinlestirilecegi ve kiiltiirel
alisverisin giiclendirilecegi ifade edilmektedir (Ministry of Foreign
Affairs of China, 2003). Bu cercevede siyasi anlamda Pekin’in
Avrupa’nin “tek Cin” politikasini tanimasi ve Tayvan ile iligkilerini
kesmesini amacladig1 soylenebilir. Ekonomik anlamda ise Pekin, AB
yatirimlarinin artmasin, ticaretin gelismesini, cevre, kamu saghg: ve
egitim alanlarinda AB yardimlarinin fazlalasmasini hedeflemektedir.
Cin'in AB'nin Galileo konumlandirma sistemi projesine dahil olma
istegi ise bilim ve teknoloji konusundaki isbirligine verdigi onemi
gostermektedir.

Ayrica bu donemde 1985'te imzalanmis olan ticaret ve isbirligi
antlasmasinin yerini alacak yeni bir anlasma igin goriismelere
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baslanmus, boylece Tiananmen olaylar1 sonrasi Avrupa tarafindan
uygulamaya konan silah ambargosunun kaldirilmasi ve Cin’in piyasa
ekonomisi statiistiniin taninmas gibi giiniimiizde halen goriismelere
konu olan meseleler ilk defa giindeme gelmistir. {liskilerde yakalanan
bu olumlu hava sonucu 2004 yili diplomasi agisindan Cin’de Avrupa
yili, Avrupa’da ise Cin yili olmustur (Zhou, 2016: 7). 1998'de
baslatilan AB-Cin Zirvesinin yam sira 2007’de baslatilan “Yiiksek
Seviyeli Ekonomik ve Ticari Diyalog”, 2010°da baslatilan “Stratejik
Diyalog” ve 2012'de baglatilan “Insandan Insana Diyalog” stratejik
ortakligin gelistirilmesinde ti¢ temel ayagi (siyasal, ekonomik ve
toplumsal) olusturmaktadir. Bu tigayak 2013 yilinda kabul edilen AB-
Cin 2020 Stratejik Giindemi belgesiyle de stratejik ortakligin somut
parametreleri olarak belirlenmistir.

3. Ekonomik-Ticari Iligkiler ve Karsilikli Bagimlilik

AB-Cin iligkilerinin en dinamik, saglam, etkin ve istikrarli ayag1 olan
ekonomik ve ticari iligkiler, iki tilke arasindaki karsilikli bagimliligin
da en temel gostergesi mahiyetindedir. ABD'nin aksine AB’nin Dogu
Asya’da jeopolitik ve gitivenlik baglaminda ciddi bir c¢ikarimin
bulunmamas: ve bolgesel mevzulara miidahil olmaktan kaginmasi,
ikili iliskilerin ekonomik boyutunun ©6ne c¢ikmasma zemin
hazirlamigtir. Taraflar birbirlerini biiyiik ve gelecek vaat eden bir
pazar, ticari ortak ve yatirim alan1 olarak gormektedir. Bu durum bir
karsilikli bagimlhilik ortamu meydana getirmis olmakla birlikte,
ekonomik parametreler s6z konusu karsilikli bagimliligin simetrik
olmadigini ortaya koymaktadir.

Salt ticari iligkilerin boyutu dahi taraflar arasindaki karsilikli
bagimliliga iliskin fikir vermektedir. 2015 yilinda AB'nin, Cin'e
yaptigi ihracat 170 milyar dolarken (2014 yilinda 165 milyar dolar idi)
bu tilkeden toplam ithalat: 350 milyar dolar civarmndadir (2014 yilinda
303 milyar dolardi) (European Commission, 2016a). Birlik’in Cin’e
ihrag ettigi temel {tiriinler makineler, ucak, motorlu ara¢ ve kimyasal
maddelerken AB'nin Cin’den ithal ettigi tirtinler 6zellikle sanayi ve
tiitketim mallarindan olusmaktadr.

2014 yilinda Cin'e giren dogrudan yabanci yatirim (FDI) 129 milyar
dolara ulasmis olup, Cin ilk kez ABD'yi asarak diinyada en fazla
FDI akisina sahip olan tilke haline gelmistir. (Cin Biiytikelgiligi, 2015)
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AB'nin dis yatirimlarinin %20’si Cin istikametinde gerceklesmektedir
ki bu oranla Birlik, Cin'de en fazla yatirim yapan ilk bes tilke
arasindadir. Cin'in ise Isvigre ve Norveg dahil olmak iizere AB’ye
yonelik toplam yatirimlari 2015 yilinda 23 milyar dolarlik rekor
seviyeye ulasmis olup ayni yil ABD’ye yaptig1 yatirimlar 15 milyar
dolar seviyesinde kalmistir (Cin Biyiikelciligi, 2015). Cin AB
tilkelerindeki yatirimlari enerji, madencilik, gida, ulasim, emlak ve
telekomtiinikasyon sektorlerinde yogunlasmaktadir. S6z konusu
yatirimlarin kayda deger artisinda 2014 yilinda Pekin yonetiminin
Cinli firmalarin yabanci tilkelerde yatirim yapabilmesinin ontindeki
tum engelleri asamali bicimde kaldirmasinin ciddi etkisi
bulunmaktadir. Bir diger etken ise AB ile ABD arasinda 2016 yilinda
iyice siddetlenen ticaret savaslaridir. Agustos 2016'da Avrupa
pazarindaki faaliyetleriyle ilgili 6demesi gerekenin altinda vergi
odedigi ortaya c¢ikan Apple sirketine Avrupa Komisyonu 13 milyar
euroluk ceza oOngodrmiistiir. “Komisyonun bu tiir cezalarla AB
igerisindeki adil rekabetin 6niinti tikadig1 ve bu tiir cezalarla ABD’de
yatirimlara gidecek vergi gelirlerine engel oldugunu” 6ne stiren ABD
cezaya tepki gostermistir (BBC, 2016). Ayrica cevap mahiyetinde,
Eyliil 2016’da ABD Adalet Bakanligi, 2009'daki mortgage krizinde
manipiilasyon yaptig1 gerekgesiyle Alman Deutsche Bank’a 14 milyar
dolarlik ceza kesmistir. Sz konusu bu cezalar sebebiyle taraflar
arasinda iliskilerin gerilmesi Cin yatirimlarinin 6niinti agnmustir.

2008 yilinda ABD’de patlak veren ekonomik krizin Avrupa’ya
yayilmasiyla AB ciddi bir ekonomik ve mali krizle karsi karsiya
kalmis, Yunanistan, Portekiz, Irlanda, ispanya ve italya ciddi borg
yiikiinin altina girmistir. Bu krizle miicadele etmek adma AB
tarafindan alinan énlemlere ve ortaya konan girisimlere Cin’den ciddi
destek gelmistir. Cin'in, AB'nin borg¢ krizinden ¢ikmak icin yaptig1
calismalar igtenlik ve kararlilikla desteklemek niyetinde oldugunu
belirten Cin Basbakant Wen Jiabao, Avrupa’ya yardimci olunacagini
vurgulamistir. Nitekim Cin, Avrupa’nin hazine borglarin satin almus,
krizdeki Avrupa tilkelerine milyarlarca dolar yardimda bulunmustur.
Ayrica Pekin, IMF gibi uluslararas: orgiitler kanaliyla AB tilkeleri icin
bir yardim fonu olusturulmasini da giindeme getirmistir. Boylece
krizin oniinti alacak tam giivenli bir kredilendirme sistemi
kurulmasinmi desteklemistir. 2012 yilinin basinda diismeye baslayan
taraflar arasindaki ticaret hacmi kaybmin %11’e ulastigi, krizle birlikte
Avrupa ekonomisinin daralmaya basladigi, dolayisiyla talebin ve
ihracatin azaldigi goz oniinde bulundurulursa soz konusu krizin
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Cin‘e de olumsuz yansidig1 goriilecektir (Alagtz, 2013). Dolayisiyla
Cin Avrupa’ya yardim etmekle aslinda kendi ekonomisine yardim
etmektedir. Zira s6z konusu krizin Cin’in ekonomik biiytime trendini,
Cin halkinin isini ve refah seviyesini etkilemesi muhtemeldir. Kisaca
Avrupa’nin i¢inde bulundugu krize karsi her iki taraf da hassastr,
ancak etkilenme dereceleri ayni degildir.(Alagoz, 2013) Bu sebepledir
ki Cin sahip oldugu pazarhik marjim1 kullanarak AB'nin krizden
¢ikmasima yardim karsiiginda pazar ekonomisi olarak tanimmay
talep edebilmistir (Euronews, 2011).

Kasim 2013’teki Cin-AB Yiiksek Seviyeli Ekonomi ve Ticaret
Toplantisinda iki taraf arasinda kapsamli bir yatirim anlasmasi
imzalanmasi maksadiyla gortismelerin basladigi duyurulmustur. Bu
anlasma sayesinde yatirim rejimine serbesti saglanmasi, yatirirmcilarin
ontindeki engellerin kaldirilmas1 ve yatirimcilart koruyan hukuki
diizenlemelerin getirilmesi amaclanmaktadir (European Commission,
2016b). AB bu anlasma sayesinde Cin’'de yatirim yapacak Avrupali
yatirimcilarin  hukuki anlamda daha giivende olacagini ve Cin
pazarina daha rahat ulasacagmi diistinmektedir. Cin acisindan ise
uzun vadede AB ile serbest ticaret antlasmasi gortismelerinin dntinii
a¢gmasl bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira Cin bu anlasmay1 AB
nezdinde giivenilir bir ticari partner oldugu imajini saglamlagtirmak
ve gerekli reformlar1 yapmak icin ilk adim olarak gormektedir (Ewert,
2016: 3). Diger bir deyisle, taraflar bu anlasma ile mevcut asimetrik
karsilikli bagimlilik ortaminda ellerini giiclendirme egilimindedir.

Ote yandan 2015 yili bagindan itibaren Cin’in ihracat ve ithalatinda
yasanan diistis ve yatirimlarin azalmasina ilaveten yiikselen iiretim
maliyetleriyle rekabet giictinii kaybetmesi, Cin ekonomisinin
sarsilmaya basladigi yorumlarmi beraberinde getirmistir. Bu
durumun AB agsindan hem ticari hem de finansal anlamdaki
muhtemel olumsuz sonuglar: karsilikli bagimliligr gosteren dnemli bir
emaredir. Cin i¢ piyasasindaki talebin gelecek 2 yil boyunca %2
azalmas1 Euro bolgesinin gayri safi yurti¢i hasilasimin %0.6 oraninda
azalmasina neden olacaktir (Vergeron, 2015: 3). Cin ekonomisindeki
yavaslamanin oncelikle Asya pazarini etkileyecek olmasi, Avrupa’nin
bu bolgeye yonelik ihracatinin Euro bolgesinin gayri safi yurtici
hasilasimin - %4’tine tekabtil ettigi goz oOntine alindiginda ciddi
anlamda olumsuz etki doguracaktir (Vergeron, 2015: 3). Cin
ekonomisindeki kotti gidisatin devam etmesi durumunda elindeki
onemli miktardaki Euro rezervini satma yoluna bagsvurmasi, AB
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ekonomisi igin ciddi bir tehlikedir ki 2016 basinda Cin'in doviz rezervi
2012 yilindan bu yana en diisiik seviyesine gerilemistir. Cin Merkez
Bankas1 Ocak 2016’da tilkenin elindeki d6viz rezervinin 99.5 milyar
dolar diiserek 3.23 trilyon dolara indigini agiklamustir (Bloomberg,
2016). AB'nin icinde bulundugu mali durum sebebiyle Cin’in elindeki
Euro rezervini satmasina karsi kirilgan oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir, zira bu durumun ortaya ¢ikaracagi maliyeti yiiklenmek
zorunda kalacaktir.

Uzun vadede Cin'in Avrupa karsisinda ekonomik anlamda daha
avantajli konuma yiikseltecek bir diger gelisme, Ingiltere'nin
Birlik'ten ayrilma kararidir. Kisa vadede Ingiltere'nin tiyelikten
ayrilmasi sonrasi1 AB igerisinde olusacak belirsizlik ve ekonomik
kargasa durumunun Cin’i olumsuz etkileyecegini séylemek yanlis
olmayacaktir. Zira zayif bir Avrupa ekonomisi gerek Cin'in bolgeye
yonelik ihracati gerekse yatirimlart agisindan olumsuz etki
yaratacaktir. Pekin, Cin Halk Bankasi’nin bes milyar yuanlik bono
alimi ve Cin Tarim Bankasi’'min da bir milyar yuanlik ikili kur bono
alimlarin1 Londra merkezli olarak gerceklestirerek para biriminin
uluslararasilasmast hususunda Ingiltere'nin destegine giivenmisti
(AA, 2016). Ayrica 2015 yilinda 62 milyar dolarlik ticaret yatirim
anlagmasi imzaladigl Ingiltere’'nin AB-Cin serbest ticaret anlasmasi
imzalanmas1 hususunda diger devletleri ikna etmesini beklemekteydi.
Aynlik karari Pekin'in bu planlarim1 bozmus olmakla birlikte uzun
vadede Cin'in soz konusu durumu kazanca cevirebilecegi goriisii
agirlik kazanmaktadir. Birlik igerisinde olusacak gevseme ve ayrisma
durumu tiye tilkeleri Cin ile iliskilerini ulusal diizlemde gelistirmeye
iteceginden Birlik’in Cin karsisindaki pazarlik giicti azalacaktir (The
Diplomat, 2016). Boylece piyasa statiisiiniin taninmasi, anti-damping
onlemler, serbest ticaret anlasmas: gibi konularda istedigini elde etme
anlaminda Cin pazarlik giictinii artiran taraf olacaktir. Buna ilaveten
AB’nin Cin’e yonelik silah ambargosunun devam etmesi gerektigini
savunan Ingiltere’nin Birlik'ten ¢tkmasi, ambargonun kaldirilmasina
iliskin Pekin’in umutlarin yesertmektedir.

4. lligkilerdeki Problemli Meseleler

Taraflar arasindaki ekonomik iligkiler cok nemli boyutlarda olmakla
birlikte farkli politik rejimlere, farkli degerlere ve farkl ¢ikarlara sahip
olmaktan kaynaklanan sorunlarm varlig1 gozden kagmamaktadir. 15
yillik siirecin ardindan 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO)
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tiye olmasiyla birlikte Cin; tarifeleri diistirme, tarife dis1 engelleri
azaltma, yabanci firmalar i¢in pazara girisi kolaylastirma ve seffaflik
yoniindeki taahhtidiinii yerine getirme yolunda 6zellikle de tarifeler
konusunda 6nemli mesafe kat etmistir (Alagoz, 2013). Ancak Cin'in
uyguladigi tarife dis1 engeller (iilke iginde bazi sektorleri dis ticaretin
rekabetinden korunma amach tarife ve kota harici uygulamalar) AB
firmalariin Cin’deki pazar imkéanlarindan yeterince
yararlanamamasina neden olmaktadir (Alagoz, 2013). Soz konusu
engeller nedeniyle AB firmalarinin 20 milyar euro degerinde is kayb1
yasadig1 vurgulanmaktadir. Ayrica insaat, makine, finans ve
telekomiinikasyon sektoriinde yabanci firmalara esit muamele
yapilmadigi ve AB firmalarinin bu sektoérlerin disinda tutulmaya
calisildigy belirtilmektedir (Avrupa Bilgi Merkezi, 2007).

DTO kurallari, tim tiye iilkelere sanayilerini yabanci ihracatcilarin
“haksiz” ticaret uygulamalarina karst koruma amach gerekli
onlemleri alma olanag1 tanimaktadir. Dampingli ihracat, s6z konusu
haksiz ticaret uygulamalarindan biridir. Thracatct firmanmn malim dis
piyasada i¢ piyasada sattigindan diisiik fiyata satarak, yani damping
yaparak haksiz rekabete sebep olmasi durumunda {iriinlerine karsi
konulan vergi ise anti-damping olarak adlandirilmaktadir. Bu sayede
dampingli ve wucuz urtinlere karsi yerli iireticileri korumak
hedeflenmektedir. Dampingli satis ve anti-damping 6énlemlerinin AB-
Cin iligkilerine etkisinin en fazla oldugu konu Cin’den ithal edilen
giines panelleridir. Eyliil 2012’de Avrupa Komisyonu'nun, bu giines
panelleriyle ilgili olarak anti-damping sorusturmasi baslatmasi
iliskilerin giindemine yerlesmistir.

2011 yilinda Cin, giines paneli ihracatinin % 60'm1 AB'ye yapmis ve
ihracat hacmi 21 milyar euroyu bulmustu (Euractiv, 2012). Cin'in
glines paneli sektorii, Avrupa'ya yaptig1 karli ihracat sayesinde hizla
bliytimiistii. Ancak Alman SolarWorld basta olmak tizere bir grup
Avrupal glines enerjisi sirketinin Cinli firmalarin Avrupa’da piyasa
fiyatinin altinda panel sattigini yoniindeki sikayet, AB Komisyonu'nu
sorusturma baslatmaya itmistir. Briiksel satislarda damping olup
olmadigini, AB sanayisine zarar verip vermedigini ve anti-damping
vergisinin AB'nin c¢ikarina olup olmadigimi degerlendirme karari
almistir (Euractiv, 2012). Bu karara tepki gosteren Cin, “Bir tarafin
uyguladigi korumaci uygulamalar diger tarafta da korumacilig:
tetikler” aciklamasinda bulunarak Avrupa saraplar1 hakkinda

damping ve siibvansiyon sorusturmast acilacagini duyurmustur.
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Cin'in 2012'de ithal ettigi 430 milyon litre sarabin tigte ikisinden
fazlasinin basta Fransa olmak tizere Avrupa’dan gelmesi sebebiyle bu
tehdit ses getirmekte gecikmemistir. Fransiz sarap tireticilerinin “bu
pazar1 kaybetmek gibi bir secenegimiz yok. Bizim igin kiigiilen bu
pazar1 elimizde tutmaya yetecek araglarimiz da yok. Yani Cin ile olan
ihracatimizi yavaglatmak gibi bir secenegimiz kesinlikle yok”
(Evrensel, 2013) agiklamasi basta Fransa olmak tizere sarap ihracatgisi
Avrupa {lkelerinin Cin ile ticari iligskilerin sekteye ugramasi
karsisindaki kirilganligimi ortaya koymaktadir. Akabinde Pekin’in
Avrupa’dan ithal edilen liiks arabalara da korumaci onlemler
alabilecegini ifade etmesi, bu defa Almanya’da hosnutsuzluk
yaratmis, Almanya Basbakani Angela Merkel konuya miidahil olarak
¢oziim arayisina yonelik calismalarin siirecegini belirtmistir. Nitekim
anlagsmazlik 2013’tetaraflarin konuyla ilgili olarak fiyat taahhtidi
karar1 almasiyla ¢oziilmiistiir. Varilan anlagsmaya gore Cin’in
AB’ye ihrag ettigi fotovoltaik {iriinlerin fiyatlari, belirli bir giines
paneli driniintin en disik fiyatindan daha az olmayacaktir.
Pekin ihrag ettigi parcalarin miktarinda smirlamaya gidecek, bunun
karsihiginda AB anti-damping vergisi uygulamayacaktir (Diinya
Biilteni, 2013). Bu anlasmazlik Cin'in AB ile iligkilerindeki pazarlik
giictinii ortaya koymasi bakimindan 6énemlidir. Fransa ve Almanya
gibi ABnin iki itici glictintin Cin ile ticari iliskilerindeki
kirilganliklarinin Cin’den fazla olmasi Pekin agisindan kayda deger
bir giic unsurudur. Bu durum AB’'nin Cin ile iliskilere devam etmek
i¢in katlanmak zorunda kaldig1 maliyetlere 6rnek olusturmaktadir.

AB tiyesi devletlerin ekonomik ve siyasi giigleri nispetinde degisen
ekonomik ¢ikarlar: Cin ile iliskilere olan yaklasimlarini da etkilemekte
ve cesitlendirmektedir. Dolayisiyla her tiye tilkenin Cin ile iliskilere
bakisi aym olmadigindan bu durum Birlik politikalarma da
yansimakta ve zaman zaman tek seslilii saglamakta giiclitk
yasanmaktadir. Ornegin, Fransa, Almanya ve Italya gibi tlkeler
endistrilerini korumak icin anti-damping vergisi gibi koruyucu
onlemlere devam etme yoniinde goriis bildirirken Ingiltere,
Danimarka ve Hollanda gibi iilkeler ise serbest ticarete herhangi bir
sekilde miidahale etmeye kars: ¢tkmaktadir (Euractiv, 2016).

Taraflarin ekonomik iligkileri kapsamindaki bir diger énemli mesele,
Cin'in AB nezdinde piyasa ekonomisi olarak taninmasi talebidir.
Cin’in piyasa ekonomisi olarak taninmasi durumunda Birlik’in Cin



Ekonomik Karsilikli Bagimlilik Kapsaminda AB-Cin Iliskileri

trtinlerine karsit korumact onlemler uygulamasi ¢nemli olgtide
zorlasacaktir. Bu durumda ucuz Cin mallarinin piyasanin dengesini
bozmasindan c¢ekinen AB, Cin’e bu statiiyii tamimaya sicak
yaklasmamaktadir. Zira Avrupa ozellikle celik endiistrisi, makine,
kimya ve seramik sektorlerinde Cin mengeili tirtinlere yiiksek vergi
uygulamaktadir. DTO iiyelik anlagmasinin 15. maddesi Cin'i ilk 15 y1l
piyasa ekonomisi statiisiiniin taninmamasini éngormekte ve diger
tilkelere damping uygulayabilme ve Cin mallarindan cezai gtimriik
vergisi alma imkani saglamaktaydi.15 yillik siirenin 2016 yih
sonunda dolmasi1 sebebiyle Pekin, 2017 yilina otomatikman bu
statliyle girecegini savunmaktadir. Ancak Avrupa Parlamentosu
Mayis 2016’da aldigy kararla Cin'e piyasa ekonomisi statiisii
verilmesine karsi ¢tkmistir. Bu karara gerekce olarak Cin’in bes temel
kriteri karsilamamas: gosterilmistir: mal karsiligi mal ticaretinin
engellenmesi, kaynaklarin tahsisi ve sirket kararlar1 {izerinde
hiikiimet miidahalesinin olmamasi, seffaf ve ayrimci olmayan sirket
hukuku, isleyen bir miilkiyet hukuku ve iflas rejimi, tam anlamiyla
devletten bagimsiz bir finans sektorii. Avrupa Parlamentosu’nun
kararlar1 baglayici olmadigindan nihai karar1 verecek olan AB
Konseyi'nin tutumu bu meselenin ¢6ziimiinde temel belirleyici
olacaktir. Piyasa ekonomisi stattisii taninmasi durumunda Cin’in
mevcut asimetrik bagimlilik iliskisinde elinin daha da gliclenecegini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Ticarette karsilasilan bu giigliiklerin yan1 sira fikri miilkiyet haklarinin
ihlali bir diger ciddi sorundur. DTO tiyeligi sonrasi Cin, fikri miilkiyet
haklarinin  korunmasinda asgari standartlar1 uygulamaya yonelik
adimlar atmis olmakla birlikte 2012’de Cin’'de faaliyet gosteren 5
Avrupall sirketten 4't, fikri miilkiyet haklarimin korunmasi
yoniindeki kanun ve diizenlemelerin yetersiz oldugunu ifade
etmektedir (Akses, 2014: 4). 2011 yilinda taklit olarak nitelendirilen
trtinlerin % 73’tintin, 2012 yilinda da % 64’tintin Cin'den geldigi
tespit edilmistir (Akses, 2014: 4).

AB agisindan bir baska kaygi unsuru Cin'in ekonomik kalkinma
modelinin  Afrika’daki otoriter yonetimlerce ornek alinmasi
meselesidir. Cin, uluslararasi diizene uygun bicimde kalkinma yollar:
arayan  devletlere  kendi siyasi secimleri gercevesinde
kalkinabileceklerini gosteren bir ornek tegkil etmektedir. Gazeteci
Robert Kaplan, bu durumu “bazen otokrasi 6zgiirliik {iretir” seklinde
Ozetlemektedir (NewYork Times, 1998). Siyasi o¢zgiirliige sahip
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olmadan ekonomik 6zgiirliige sahip olunacagmi gosteren Cin tarzi
kalkinma modelinin pek ¢ok tiilke icin 6rnek teskil ettigini belirten
Joshua Cooper Ramo, Pekin Konsensiisi'niin Washington
Konsenstisti'niin oniine gectigini ifade etmektedir (Ramo, 2004: 3-4).
Ancak AB Afrika iilkelerine yonelik mali yardim akisinm1 demokrasi,
insan haklari, hukukun ustiinlugii ve iyi yonetisim gibi siyasi
unsurlarin ilgili tilkelerde gosterdigi gelismeye baglayarak siyasi
kosulluluk mekanizmas: olusturmustur. Dolayisiyla Cin tarz
ekonomik gelisim modeli, demokrasi, hukukun usttinliigii, temel hak
ve hiirriyetlere saygi gibi prensiplerin Afrika  kitasinda
gelistirilmesine yonelik Bati'nin girisimlerini sinirlandirmaktadir.

5. Karsilikli Bagimlilik Perspektifinden Yeni Ticaret ve Yatirim
Projeleri

Son donemde gerek ABD gerekse Cin tarafindan onciiliigii yapilan
yeni nesil ticaret ve yatirnm projeleri AB ile Cin arasindaki karsilikli
bagimliligin mahiyetini degistirebilecek bir nitelik tasimaktadir. Bat
ekonomilerinin  zayiflamasi, diinya ekonomilerinin merkezinin
Asya’ya kaymasi ve Cin sanayi triinlerinin diinya piyasalarmdaki
hizli artisi, ABD ve AB’yi yeni bir serbest ticaret anlasmas: imzalamak
icin Temmuz 2013'te gorlismelere baslamaya sevk etmistir.
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklign (TTYO) adi verilen bu
girisim, iki ekonomi arasinda gimriik vergilerinin kaldirilmasini,
gumriik dis1 engellerin azaltilmasini ve yatirim kolaylig1 saglanmasini
ongormektedir. Bu anlasmanin imzalanmasi durumunda diinyanin en
biiytik serbest pazari olusturulacaktir. Diinya ticaretinin {igte birinin
serbestlesmesi anlamina gelecek bu ortakligin milyonlarca yeni is
imkani yaratmast ve her iki pazarin da biiytimesini hizlandirmasi
beklenmektedir. Bu ortakligin tigiincii tilkelerin rekabet yapisina ve
pazara giris sartlarina yapacag etkiden en fazla endiselenen

ulkelerden biri de Cin'dir. Zira Cinli ihracatgilar, ABD pazarinda
paylarin1 Avrupali rakiplerine, Avrupa pazarinda ise Amerikall
rakiplerine kaptirma kaygisi tasimaktadir. Prof. Wang Zihong ABD ve
AB'in ileri teknoloji tirtinleri, ytiksek kalitedeki tiretim seviyesi, hijyen
ve giivenlik alanlardaki yiiksek standartlar1 6zellikle Cin mallarinin
bu standartlara ulasamamas: halinde Cin’in iki ticari ortag ile olan
ticaretine zarar verebileceginin altimi gizmektedir (TUSIAD, 2015).
Buradan yola ¢ikilarak Cin'in TTYO girisiminin hayata gegirilmesinin
sonuglarina karsi hassas oldugu soylenebilir. Nitekim yiikiimlenecegi
maliyeti en aza indirmek adina Pekin yonetimi farkl: tilkelerle serbest
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ticaret anlagsmasi imzalama calismalarina hiz kazandirmistir. Yani
hassasiyetin yarattig1 maliyeti diisiirme amagh politika gelistirme
egilimindedir ki Yeni Ipek Yolu projesi bunun en iyi 6rnegidir.

ABD ve AB'nin uluslararas: ticaretin gidisatin1 TTYO ile revize etme
girisimine Cin’in cevab1 ise oldukca iddiali olan Yeni Ipek Yolu
projesidir. Tarihi Ipek Yolu tizerindeki iilkelerin modernize edilmis
ulagim aglariyla birbirine baglanmasim1 ve bolge ekonomisinin
yeniden canlandirilmasint hedefleyen bu proje, ilk defa Cin Devlet
Bagkani Xi Jinping tarafindan 7 Eylil 2013’te Kazakistan Nazarbayev
Universitesinde yaptig1 bir konusmada dile getirilmistir. Iki ayag
bulunmasi planlanan projenin karayolu, Cin’den baslayip Orta Asya,
[ran ve Tirkiye'ye tizerinden Avrupa’ya devam ederek Italya’da son
bulurken; denizyolu, Giiney Cin Denizi'nden baslaylp Hint
Okyanusu’'nu gecerek Kenya tiizerinden Kizil Deniz ve Akdeniz’e
ulasmakta ve Italya’da karayolu ile birlesmektedir. Soz konusu kara
ve deniz hatlar1 {izerinde tasimaciik imkanlarmin gelistirilmesi ve
ticaretin artirilmast sonucu ekonomik isbirliginin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Cin ile Avrupa arasindaki ticaretin biiyiik olciide
deniz yolu araciligiyla gerceklestirildigi goz oniinde almarak Cin'i
Orta Asya tizerinden Avrupa’ya baglayacak kara ve demir yollarinin
gelistirilerek maliyetlerin diistiriilmesi amaclanmaktadir. Gerek
uluslararas1 alanda yasanan talep daralmas:i gerekse isgiicii
maliyetlerinin yiikselmesiyle ihracatta rekabet avantaji azalan Cin, bu
projeyle ekonomisini canlandirmak istemektedir. Bor¢ krizinin
etkilerinin hala stirdiigi, issizlik oranlarinin yiiksek oldugu, i¢ talebin
dusik seyrettigi ve gogmen sorunu ile karsi karsiya olan Avrupa
agisindan yeni pazarlara ulasmak baglaminda soz konusu proje ciddi
imkanlar sunmaktadir. Bu sebeple en 6nemli miittefikleri ABD’nin
tepkisini ¢ekme maliyetine katlanma pahasina Avrupalilar Cin
onciiligiindeki bu projeyi desteklemistir. Proje kapsaminda 205
yilinda altyapi, finansman, birlikte calisabilirlilik, lojistik ve ulasim
alanlarinda isbirligi saglamak adma “AB-Cin Baglanti Platformu”
olusturulmustur.

Bununla birlikte projenin AB agisindan olumsuz etkilere sahip
olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. National Bureau for
Asian Research arastirmacisi Nadege Rolland, “bu ekonomik degil,
jeopolitik bir projedir” diyerek Cin’in ekonomik etkinligini diplomatik
niifuza dontistiirmek istedigini belirtmektedir (Johnson, 2016: 2). Yeni
Ipek Yolu projesi kapsaminda gergeklestirilecek yatirmlarm Cin
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devlet sirketlerinin Avrupa’daki konumunu giiclendirecegini
soylemek miimkiindiir ki bilhassa 2008’deki krizin etkilerinin hala
surdugii Dogu ve Giineydogu Avrupa tilkeleri Cin'in yatirimlarini
son derece olumlu karsilamaktadir. Bu durum karsiikli bagimlilik
iliskisinde Pekin’in elini giiclendirmenin yam sira Cin'in siyasi
etkinligini artirmaktadir. Nitekim Afrika’daki yatirimlari son on yilda
ciddi oranda artan Cin, BM nezdinde Afrikali tilkelerin destegini
kazanmus, Afganistan’daki yatirimlar: ise Kabil'in Giiney Cin Denizi
anlasmazhiginda Cin’den yana tavir almasini beraberinde getirmistir.
Dolayistyla bu projenin gerceklesmesi durumunda Cin'in AB
karsisindaki pazarlik giictintin artmast muhtemeldir.

Ayrica bazi Avrupali yazarlar projenin seffaflik anlaminda tatmin
edicilikten uzak olusunun ve finansal anlagmalarin yeterince net
olmayisinin  Avrupali sirketlerin rekabet kapasitesini olumsuz
etkileyebilecegini dile getirmektedir (Casarini,2015: 9). Pekin
yonetimi, Cin'in dustk faizli kredileri ile finanse edilen altyap:
calismalarinin  Cinli  firmalarca  iistlenilmesini  istemektedir
(Macaristan-Sirbistan hizli tren yolu ve Pire limamni terminali gibi).
Ancak bu durum miitekabiliyeti dayanmamaktadir, zira Avrupali
firmalarin Cin’de yatirnm projeler {istelenmesi oldukca zordur. Bir
diger endise, Yeni Ipek Yolu projesi araciligiyla Cin’in endiistriyel
tretim fazlasi tirtinlerini dampingli veya tiretim maliyetinin altinda
fiyatlarla satarak Avrupali firmalara zarar vermesidir.

Bu projenin finansman kaynagi ise Ekim 2014’te Pekin tarafindan
Asya’daki altyap: yatirimlarinin finanse edilmesi amaciyla kurulmast
onerilen Asya Altyap1 Yatinm Bankasi’dir. Bati onciliigiindeki
finansal sisteme bir meydan okuma olarak nitelendirilen bu girisime
ABD'nin karsi ¢tkmasina ragmen ok sayida Avrupa iilkesi tiyelik
basvurusunda bulunmustur. Haziran 2015te ise 57 kurucu iilkeden
50’si bankanin kurulus anlasmasina imza atmistir. 100 milyar dolar
kayith sermayeye sahip olmas: éngoriilen banka; otoyol, demiryolu,
enerji santralleri, boru hatlar1 ve telekomiinikasyon projelerine 6ncelik
verecektir. Ingiltere onciiliigiinde Almanya, Fransa ve Italya gibi
AB’nin biiyiik tilkelerinin Asya Altyapr Yatirnm Bankasinin kurucu
tiyeleri olmasi, Pekin’in yiikselen revizyonist finansal giictiniin
kabulii seklinde yorumlara neden olmaktadir (Casarini, 2015: 8). Bu
durum uzun vadede ABD-AB iligkilerini olumsuz etkileyebilecegi gibi
AB’nin Cin’e olan bagimliligini da artirmaktadr.
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SONUC

1970°li yillarda neoliberalizmin onciilerinden Keohane ve Nye
tarafindan uluslararas: iliskiler disiplinine kazandirilan kargilikli
bagimlilik teorisi, aradan gegen 35 yili agkin siirede yasanan gelisme
ve degisimlere ragmen devletler arasi iligkileri anlama adina hala
etkisini ve 6nemini korumaktadir. Giintimiizde yasanan ekonomik
krizlerin veya bolgesel sorunlarin ortaya c¢iktiklar1 cografyanin
sinirlarin1 asarak kiiresel capta bir etkiye sahip olmasi karsilikli
bagimliligin bir sonucudur.

Nye ve Keohane karsilikli bagimliliktan s6z edebilmek icin taraflar
tizerinde olumsuz bir yansimasi ve maliyeti olmas: gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda iki biiyiik ekonomik gii¢ olan AB ve Cin
arasindaki ekonomik karsiliklt bagimlilik ele alindiginda Avrupa’yi
sarsan ekonomik krizin etkileri, anti-damping 6nlemler maruz kalma,
piyasa ekonomisi stattisiinden mahrum olma Cin agisindan maliyet
olustururken, Cin'in uyguladig: tarife dis1 engeller, dis ticaret agig,
Cin'deki Pazar imkanlarindan yeterince yararlanamama, Cin’e
yonelik politikalar hususunda AB {iiyeleri arasindaki ayrisma ve
Afrika'ya yonelik siyasi kosulluluk politikasimin sekteye ugramasi
AB'nin  yiiklenmek  zorunda  kaldigi  maliyetlere = 6rnek
olusturmaktadar.

Ayrica mutlak ¢ikarlarin karsilikli olarak dengelendigi bir iliskiden de
bahsetmek miimkiin olmadigindan AB ile Cin arasinda asimetrik
mahiyette bir karsiikli bagimlilik mevcuttur. Gerek 2008’de patlak
veren ekonomik krizin etkilerinin hala stirtiyor olusu, gerek Cin'den
onemli miktarda sanayi ve tiiketim mallarinin ithalati gerekse
biiytiyen Cin pazarmin Avrupali ihracatcilar agisindan 6nemi gibi
etkenler AB'nin Cin’e, Cin'in AB’ye oldugundan daha fazla bagimh
olmasina yol agmaktadir. Karsilikli bagimliligin asimetrik niteliginin
ortaya bir gii¢ iliskisi ¢ikardig1 goz 6ntinde bulundurularak mevcut
durumda Cin'in AB tizerindeki pazarlik giicinin daha fazla
oldugunu, dolayisiyla istedigini elde etme yontinden elinin daha
kuvvetli oldugunu soylemek mumkiindiir. Bilhassa Cin'e yonelik
politikalar hususunda AB tiyesi {ilkeler arasindaki goriis ayriliklar:
Cin’in avantajli konumunu giiclendirmektedir.
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SUMMARY

The process of globalization, which gained momentum after the 1970s, has
affected countries from various perspective, especially in economic field.
Creating an interdependent world in many aspects—politically, economically
and socially-, this process has been characterized with the concept of
“interdependence” initially formulated by Robert Keohane and Joseph Nye.
Interdependence which became a crucial concept to define international
affairs and inter-state relationship has considerably affected foreign policy
choices. Along with reducing the chance of military conflict, the trend toward
greater economic interdependence among countries shapes foreign policy
options, since asymmetrical interdependence is a source of power.
Interdependence does not assume symmetry, nevertheless it can not ocur
unless there is some degree of dependence and cost on both sides. In
interdependence conditions, both sides make an effort to ensure continuity of
relationship, as severing the relationship would be costly for two sides.
However, interdependence implies a relationship which is more costly for one
side to break due to the degree of vulnerability. This asymmetry in
interdependence creates a model of relationship. Less dependent and less
vulnerable actor to the rupture of relations would have more bargaining
power, hence this actor can more easily achieve its foreign policy objectives.

This study aims to evaluate EU-China economic and trade relations using the
theory of interdependence formulated by Keohane and Nye. The structure of
economic and commercial relations between China, which became the world's
second largest economic power as a result of its economic development over
the last 35 years and its membership of the World Trade Organization in 2001,
and the EU, which is still one of the leading economic powers in the world
despite of the impact of the 2008 economic crisis, leads to sensitivities and
vulnerabilities for both sides. Thus, the current situation of economic and
trade relations between these two powers was analyzed with different
economic indicators to demonstrate the asymmetry in this interdependent
relationship. Within this framework, it is possible to note that the effects of the
Eurozone crisis, being exposed to anti-dumping measures, and being
deprived of market economy status are the costs of bilateral interdependence
for China. As for the EU, the non-tariff barriers implemented by China, the
foreign trade deficit, the inability to benefit from business opportunities in the
China market, divergence in the Union in terms of the EU policies toward
China and disruption of the EU’s political conditionality policy towards
Africa are the costs that the Union should bear to maintain this relationship.

Regarding to relationship derived from asymmetrical interdependence, it
would not be wrong to mention that China is in a more advantageous
position compared to the EU. The effects of the Eurozone crisis, importation
of significant amount of consumer and industrial goods from China and the
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importance of the growing Chinese market for European exporters strengthen
China’s hand in this relationship. Consequently, it is possible to say that
China would be able to make bargaining concessions at lower cost than the
Union. Moreover, growing divergence among the EU member states in terms of
the EU policies toward China strengthen Beijing’s position.
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