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Ozet

George Berkeley erken modern donem deneyciliginin iic oOnemli
diisiiniiriinden biridir. Bu calisma Berkeley’nin cisimsel toz kavramina getirdigi
ayrintili coziimleme ve elestiri cevresinde, felsefesindeki temel kavram ve tezlerin
anlamlarini belirgin kilmayi, yaklasimina ve vardigi sonuglara elestirel bir yorum
getirmeyi amaclamistir. Oncelikle Berkeley’nin ortaya koydugu o6zgiin algi
kuraminin Kkendisinden onceki felsefe gelenegiyle olan bag1 incelenmistir.
Ardindan kendinden onceki felsefe gizgisine yonelttigi elestiriyle belirlenen negatif
tezleri ortaya konmustur. Ve son olarak dinsel kavramlar yoluyla olusturdugu
pozitif tezlerinin gerek o giin gerekse giiniimiiz genel bakisindaki yeri ele alinms,
buna dayah olarak da modern felsefenin Berkeley ornegi iizerinden bir elestirisi
yapumistir

Bu ama¢ dogrultusunda, Giris BOlimiU’nde cisimsel tdz-ruhsal toz
tartismasimin 18. Yiizyilla kadarki tarihsel arka plam ve Descartes, Locke ve
Berkeley felsefelerinde almis oldugu son sekli yer almustir.Birinci Bolum’de
Berkeley felsefesinin genel yapisi, programi ve temel tezleri ortaya konmustur.
ikinci Bolim Berkeley’nin Locke’un konuyla ilgili tezlerine yéneltmis oldugu
elestirilerini ele almstir. Uclincli Béliim Berkeley’nin cisimsel toz kavramina
getirdigi elestiri ile belirlenmis olan tanr1 anlayisim1 incelemistir. Sonug
BOlimiU’nde ise once diisiiniiriin negatif tezlerindeki giicliiliik, ardindan pozitif
tezindeki zayiflik iizerinde durulmustur. Burada bu zayifligin diisiiniiriin icinde
yer alms oldugu ve skolastik gelenegin kodlarmmi terk edememis olan modern
felsefe yapma ahiskanh@indan kaynaklandigina isaret edilmistir. Devam etmis olan
bu egilimin ise giiniimiiz negatif elestiri kulturiindeki roliine dikkat cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Diinya, Cisimsel T6z, Ruh, Zihin, ide, Soyut Ideler,
Birincil ve ikincil Nitelikler, Algy, Varhik, Tanri, Modern Felsefe.



Abstract

George Berkeley is one of three important thinkers of early modern period
empiricism. This study aims, in the context of the detailed analysis and criticism
that Berkeley brings to the concept of material substance, to have a clear meaning
of the basic concepts and theses in his philosophy and to give a critical comment on
the approach he took and the conclusions he reached. It is intended first to show
the status of the relation between the unique theory of perception put forth by
Berkeley and the tradition of philosophy before him. Then his negative theses
determined by criticisms he addressed to the philosophy before him have been put
forth. And finally, the positive theses he formed with religious concepts have been
examined in the general perspectives of his and our time, making a critique of the
modern philosophy in the case of Berkeley.

To this end, in the introductory chapter the historical background of the
material substance-spiritual substance controversy up to 18th century and the
shape it took in the philosophies of Descartes, Locke and Berkeley took place. In
the first chapter the general structure of Berkeley’s philosophy, its program and
its basic theses have been put forth. The second chapter deals with the critiques
Berkeley directed to Locke’s theses related to the subject. The third chapter has
examined Berkeley’s conception of god determined by his criticism to the concept
of material substance. In the conclusion section first the strength of Berkeley’s
negative theses, then the weakness of his positive theses have been emphasized. It
was noted here that this weakness was caused by the habits of the philosophizing of
modern period which was not able to abandon the codes of scholastic tradition.
And then the significant role this continuing tendency has been still playing in the
contemporary culture of negative criticism has been called to attention.

Key Words: External World, Material Substance, Spirit, Mind, Idea,
Abstract ldeas, Primary and Secondary Qualities, Perception, Existence, God,
Modern Philosophy.



Onsoz

Yiiksek lisans tez konusu olarak George Berkeley’yi 6zellikle se¢tim. Bunda
onun hem hak ettigi ol¢lide bilinen bir diislinlir olmadigini, hem de bilindigi kadariyla
dahi oldukga yanlis anlasilan bir diisliniir oldugunu diistinmem etkili oldu. Filozofun
spekllasyondan uzak sade bir felsefe ortaya koydugu varsayimindan yola ¢ikarak
yaptigim incelemede bu varsayimimin dogrulandigini diisiiniiyorum. Bununla birlikte
Berkeley “her diisliniir, ¢aginda egemen olan diisiince egiliminin az ya da ¢ok etkisinde
kalir” genellemesinin bir istisnast degildir. Bu bakimdan calismanin gévde metninde
dogrudan deginmesem dahi sonu¢ boliimiinde diisiiniiriin de etkisinde kaldig1 modernist
bakisin, gii¢lii bir felsefeyi problematik sonuglara gotiirebilecegine, felsefeye “kesin

sonuclara varma” gibi bir gorev belirlemenin gerekli olmadigina isaret ettim.

Tezin hazirlanmasinda kullamlan temel iki kaynak Berkeley’nin “/nsan
Bilgisinin Ilkeleri” ve “Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma” adli erken donem
eserleridir. Bu iki eserin se¢iminde, calismada ele alinmis tezleri en genel bigimde
igeriyor olmalarmin yani sira Tiirkgeye kazandirilmis olmalarinin da payr biyiiktiir.
Bunun disinda daha az olmak iizere Berkeley’nin Alchipron, Commonplace Book
(Philosophical Commentaries), Siris, An Essay on Motion, Essay Towards a New

Theory of Vision adli eserlerine de bagvurulmustur.

Calismanin basindan itibaren, her adiminda biiyilk yardim ve destegini
gordiigiim danmisman hocam Prof. Dr. Ogiin Urek’e vyiirekten tesekkiir ediyorum.
Hocama akademik danismanligi yani sira mesleki kimi zorluklardan dolayr yasadigim
duraklamalar karsisinda beni motive edici samimi rehberliginden dolay1 gercekten

minnettarim.

Mayis 2017, Bursa
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GIRIS
Temelsiz ancak yaygin bir algilayisa gore felsefenin konusu salt diisiinsel olan
seyler iken, diisiincenin disinda olan ne varsa doga bilimlerinin konusudur. Zaman
zaman yapilmakta olan “felsefe diisiinme {lizerine diistinmektir” vb. tanimlar da bu algiy1
yansiticl ve pekistirici bir gorev goriirler. Buna gore “dis diinya” olarak adlandirilan
gercekte var olanlarin diinyasi felsefenin degil, bilimin bilgi nesnesidir. Aristoteles’in

! da beslenmekte oldugu acik olan bu

metafizik kavraminin yanlis anlasilmasindan
sOylemin dayanagi; deney ve gozleme dayanarak is gorme 6zelliginin bilime ait oldugu,
dis diinya gergekliginin de dogas1 geregi ancak bu yontemler ile anlasilir kilinabilecegi
iddiasidir. Yayginlik kazanmis olan bu onyargi gerek felsefenin dogus donemi gerekse

gunumiize degin siirmiis olan seriiveni dikkate alindiginda, acik sekilde yanlistir.

Bilimin duyum ve diisiincenin karsisinda olani belirli siniflamalar igerisine
bolerek aciklamaya calistigi yerde felsefe varligi gerek duyusal gerekse diistinsel
boyutta bir biitiin olarak kavrama cabasindadir. Ister “dis diinya” ister “igerisinde
yasadigimiz gerceklik™ denilsin, bizden bagimsizca var olan varlik, bir varlik tarzi1 ya da
kategorisi olarak, dogusunda oldugu gibi bugiin de felsefenin konu alaninin merkezinde
yer alir. Bununla birlikte felsefenin “var olan”a bakis1 her ne kadar biitiinsel ise de bu
bakis doga bilimlerinden farkli olarak goriiniis-gerceklik, goérinen-diisiiniilen, nitelik-
téz vb. ikilikler ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis ve bu sekilde de devam etmistir. Diger bir

deyisle felsefede gerceklik diinyasi hep gergek olmayanla iliskisinde konumlanmustir.

Neyin gergek, neyin gergek sanilan, neyinse gercek olmayan oldugu konusunda
Antik donemden itibaren farkli goriisler ortaya c¢ikmis, ancak bu konumlandirma
modern donemle birlikte, gelismekte olan doga bilimlerinin yontemine benzer modern
yontemlerle yapilmak istenmistir. Modern donem, klasik donemin “gerceklik
yorumu”ndan farkli bir yoruma ydnelmistir. Dis diinyanin matematigin ve fizigin
formdalleriyle bir anlamda yeniden betimlenmeye ve tanimlanmaya baslamasi,
Platon’dan itibaren felsefede giin gectikce agirlik kazanmis olan gercek {istii ya da
gercek otesi (metafizik) diinyayr zamanla resmin disina itmis, nihayet 19. ve 20. yiizyila

gelindiginde biisbiitiin degersiz bulunmasi gibi bir sonuca varmistir. Nitekim 20.

! Gary Rosenkrantz, Joshua Hoffman, Historical Dictionary of Metaphysics, Scarecrow Press, Plymouth,
2011, s. 1.



Yiizyilin Viyana Cevresi olarak adlandirilmis olan felsefe okulu, ortaya attigi “bilimsel
felsefe” kavramiyla felsefeye bu anlamda yeni bir tanim getirmis ve onun bilime ayak

uydurmasi gerektigini One siirmiistiir.?

Mantiksal olguculuk olarak da anilan bu
yaklasima gore dis diinyanin dogrudan duyusal deneyimi bilim gibi felsefenin de konu
alanma “varliksal bir sinir” olusturmali, bunun &tesine iliskin oldugu iddia edilen her
tarlt felsefe, edebi ya da duygusal bir degeri olsa da herhangi bilgisel bir degeri

olmayan sozler siifinda goriilmeliydi.

Gelinmis olan bu nokta felsefenin ortaya ¢iktigi tarihten itibarenki dogasindan
olduk¢a uzak bir noktadir. Antik donemden bu yana felsefenin ana temasinda
“goriinenin arkasinda olan”1 bilme ve anlama c¢abasi merkezi bir yer almistir. Bunda
kimi zaman somut/gercek olana, kimi zamansa soyut/ger¢ek olmayana oncelik verilmis
olsa da, duyulara ilk anda goriinmekte olan hi¢bir zaman apagik sayillmamis,

aciklanmaya muhta¢ goriilmiistiir.

Sokrates Oncesi doga felsefelerine baktigimizda, gercek ve ger¢cek olmayan
karsithiginda temellenen belirgin bir “dis diinya” sorununu heniiz gérmiiyoruz. Burada
yapilmak istenen sey, i¢inde yasanmakta olan diinyanin duyulara goriinen ¢okluk ve
cesitliligini, arka planda bir maddeye ya da ilkeye dayandirmak idi. Goriinenin gerisinde
olan, bu diinyanin disinda ya da 6tesinde degil, diinyanin kendisindeydi. Yer yer Yunan
mitolojisinden tanrilarin da yer aldigi bu doga felsefelerinde tanrilar dahi doganin
icindeydiler. Thales suyu her seyin kendisinden var oldugu ve her seyi de iginde
barindiran bir toz (arkhe) olarak gérmistii. Onun sdyleminde gozle goriinen bireysel
varliklarin, degisimlerin, ¢oklugun ve kaosun gerisinde kalic1 ve stirekli bir gerceklik

olan su, kendi hareket ilkesini kendinde tagiyan canli bir maddedir.®

Empedokles hem dis diinyanin ana maddesi hem de nesnelerin meydana gelisi
icin bir agiklama sunuyordu. Ona gore meydana gelis ve yok olus denilen sey, gercekte
Oliimsiiz ve degismez temel tozlerin karisimi ve ayrilmasidir. Sicak, soguk, kuru ve
nemlinin tasiyicilar1 olan ates, hava, toprak ve su tozlerinin higbiri digerlerine
doniismez. Degisim ya da doniisiim denilen sey, bunlarin hareketlerinden ibarettir.

Onlar1 hareketlendiren ise sevgi ve nefrettir. Nesneler; sevgi ve nefret kuvvetleri

2 Friedrich Stadler, Scientific Philosophy: Origins and Development, Springer Science&Business Media,
Dordrecht, 1993, s.4. .
8 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 23.



tarafindan hareket ettirilen, ¢gekme ve itme ile birlesen ya da ¢oziilen, karisan ya da

dagilan tanrisal varliklardir.*

Dis diinyanin belirli tiirden dgeler yerine nitelik¢e ayn1 ancak sekilce farkli cok
sayida parcaciktan meydana geldigini sdylemis olan Demokritos bu parcaciklara
atomon adii vermisti. O da Empedokles’e benzer sekilde nesnelerin ortaya ¢ikisini
atomlarin birlesmesiyle, yok olmalarmi ise dagilmalariyla agikliyordu. Ancak ondan
farkli sekilde, bu birlesme ve ayrilmaya neden olarak, basi sonu olmayan, zorunluluk

icinde ve pargaciklarin kendilerinde hep var olmus olan bir hareketliligi gosteriyordu.®

Donemin bir diger ¢okgu diistiniirii olan Anaksagoras dis diinyanin sonsuz
sayida arkheden meydana geldigini sdylemistir. Her nesne her maddeden az ya da ¢ok
icermekte, nesnenin niteligi icerdigi maddelerin oranimna gore belirlenmektedir.
Anaksagoras, Empedokles’e benzer ancak Demokritos’tan farkli olarak maddenin
hareketi igin digsal bir ilkeyi gerekli gérmiistiir. Nous adin1 verdigi bu tinsel gii¢, akilli

ve diizenleyici bir ilkedir.

Herakleitos da doga gozleminden yola ¢ikmis ve dogayi ne var olmus ne de yok
olacak olan yekpare bir biitiin olarak kavramistir. O dis diinya i¢in goriintisteki
degisimin gerisinde degismez bir madde varsaymamis, bunun yerine siirekli degisimi
yansitan bir t6z olarak atesi se¢cmistir. Ona gore diinya; olmus, olan ve olacak olan
Oliimsiiz, canli, belirli dl¢iilere gore parlayip belirli Ol¢giilere gére sonen bir atestir.
Cevremizde gordiigimiiz varliklar atesin doniisiimleridir. Her sey atesten gelip atese
donmektedir.” Ancak ona gore tiim bu degisim akilsal bir ilkeye, logosa dayalidir. Diger
bir deyisle maddesel bir arkhe olan atesin degisimi kendiliginden degil, tinsel olan diger
bir arkheye, yani logosa gore gerceklesmektedir. Degisimin tasiyicisi ates iken,

degismenin degismez bir seye, logosa gore olmast ise degismeyen bir seydir.®

Herakleitos’un siirekli degisen bir téz gordiigii yerde Parmenides aksine tam bir
degismezlik gormiistii. Ona gore varlik gergek, var olmayan ise gercekdisidir. Varligin

ne baglangici ne de sonu vardir, ¢iinkii o yokluktan gelmemistir, hep vardir. Her yerde

4 Walter Kranz, Vorsokratische Denker, Weidmann Verlag, Berlin, 1949, s. 121.

5Kranz, a.g.e., s. 186

® Aristotle, The Metaphysics, (¢ev. John H. McMahon), Dover Publications, NewYork, 2013, s. 11.

7 Arda Denkel, lTk¢agda Doga Felsefeleri, Doruk Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 31.

8 Cemal Gizel, Antik¢ag’da Varlik Felsefesi, Anadolu Sanat Dergisi, 6zel say1, Eskisehir, 1996, s. 89.



kendisiyle Ozdestir. Diislince ise varliktan ayr1 degildir, ¢linkii o ancak varligin
diisiincesidir. Herakleitos siirekli degisim halinde olan ates toziinii degismezlik
goriintiisti  arkasindaki asil gergeklik sayarken Parmenides goriiniisteki olus ve
bozulusun arkasinda degismez bir var olan bulundugunu 6ne siirmiistiir. Dis diinyanin
arkhesinden ¢ok biitiinsel niteligine iliskin ilk ciddi uyumsuzlugun/tartismanin bu iki
filozof arasinda ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Nitekim Parmenides’in bu degismez tek
diinya anlayisinin duyusal diinya ile ortaya c¢ikan apagik uyumsuzlugu, basta
Platon’unki olmak iizere “goriilen diinya - diisliniilen diinya” ayrimini éngdren diisiince

sistemlerinin yolunu hazirlamistir.

Platon’a geldigimizde artik maddesel arkheyi oOnceleyen diinya goriisiinden
onemli bir ayrilma goriiriiz. Bu felsefede Herakleitos’un her seyin degistigi goriisiiyle
Parmenides’in hicbir seyin degismedigi goriisii arasindaki uyumsuzluk birbirinden
tiimiiyle farkli iki diinyanin kabul edilmesiyle ¢oziilmek istenir. Unlii Magara
Alegorisini ortaya koydugu Devlet diyalogunda Platon s6z konusu iki diinyanin
birbirinden farkli niteliklerini benzetmeler kullanarak vermeye c¢alisir.’ Buna gore
Herakleitos’un siirekli degisenler diinyasina karsilik gelen fiziksel nesneler, sesler,
yansimalar ve golgeler, farkli derecelerden gériinenler diinyasini olustururlar. Bu diinya
ideler diinyasina gore daha az hakikidir, ¢linkii hakikatini ideler diinyasindan pay
almakla kazanir. Fiziksel nesneleri duyularimiz yoluyla biliriz, ancak bu yalnizca sani
diizeyinde bir bilgidir. Goriinen diinyanin gergek bilgisi ise ancak ideler anlagildiginda

edinilebilir. Bu diinyaya karsilik gelen parcamiz bedenimizdir.

Hakiki toz niteligi ile asil varlik statiisii ise, Parmenides’in degismez diinyasina
karsilik gelen, oncesiz-sonrasiz ve kendi baslarina var olup diger her seyin varligini
kendisinden aldig1 ideler diinyasma aittir. ide’yi dogru ve kesin bilginin degismez
nesnesi, duyularla algilanan seylerin yetkin ilk 6rnegi olarak tanimlayan Platon, ideleri
soyut genel kavramlara karsilik gelen nesnel varliklar diye nitelemistir.'® Ideler zaman
ve mekan i¢inde bulunan somut tikel nesnelerden ayri olarak kendilerine ait soyut
varliklar evrenini olustururlar. Duyusal diinyadaki her seyin genel ve degismez

kaliplaridirlar. Dogalar1 geregi zaman ve mekanin disinda olan, hi¢bir degisime maruz

® Platon, The Republic, (cev. Allan Bloom), BasicBooks, NewYork, 1991, 514a-516c, s. 193-195.
10 platon, Timaios, (gev. Erol Giiney, Liitfi Ay), Sosyal Yayinlar, istanbul, 2001, 41b.



kalmayan, var edilmemis ve yok da edilemez gercekliklerdir. Bu diinyaya karsilik gelen

pargamiz ise aklimizdir.*!

Aristoteles Metafizik adli eserinin farkli yerlerinde Platon’un ideler kuramin
acik bir dille reddeder.'> Ancak soyut ideler onda bu kez akilsal formlar bi¢imini alir.
Ve bu formlar ayr1 ve agkin bir varlik alani olusturmayip nesneleri her ne ise o yapan
ozellikler olarak bulunurlar. Aristoteles’in bu goriisii Sokrates oncesi doga felsefelerine
bir doniis seklinde yorumlanabilmekle birlikte onda formlar 6zii itibariyla fiziksel degil
akilsaldirlar. Formu olmayan bir madde diisiiniilebilir dahi degildir. Boylece o formun
kendi basina varligin1 ve hareket ettirici guicini reddetmekle birlikte onsuz maddeyi de
anlamsiz bulur. Onda birincil t6z tikel iken tiimeller ikincil tozdiir.'® Ancak tikeli
yalnizca madde olarak anlamak da miimkiin degildir, ¢iinkii tikel ancak tiimel nitelikler

ile var olur.

Degisen ve degismeyen tartismasi Aristoteles’te bir bakima hareket eden ve
hareket ettiren tartismasina dontismiistiir. Hareketli olan ancak aktiel, yani form,
hareket ettirilen de ancak potansiyel, yani maddedir.**Hareketin nihai nedeni ise ancak
bir hareket etmeyen olabilir. Aristoteles’te bu hareket etmeyen hareket ettirici, dis
diinyay1 var eden degil, ona formunu ve hareketini saglayan maddesiz form ve saf
akildir.’> Bu, her bakimdan en miikemmel varlik ve bitimsiz bir diisiince olan Tanr1’dur.
Diinya tizerinde salt varhigiyla, kendi kendisini diisiinmesiyle etkindir (energism).
Mutlak miikemmel varlik olarak her seyin de kendisine yoneldigi bir amag

konumundadir.

Antik Yunan ve Roma felsefesinden 6nemli izler tasimakla birlikte Ortagag
felsefesi Incil’i temel metin alan din merkezli bir felsefedir. Burada dis diinya askin bir
Tann tarafindan higlikten var edilmis, yorumu ve algilanis bi¢imi yine aym Tanri
tarafindan belirlenmis ve bildirilmistir. Bu algilayista dis diinyanin cisimsel varligindan

belirgin bir kusku S0z konusu olmasa bile, Tann ile kiyaslandiginda maddi diinya

11 Platon, Phaidon, (¢cev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1995, s. 46.

12 Aristotle, a.g.e., s. 27,165,232.

13 Howard Robinson, "Substance", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Spring 2014 Edition),
www.plato.stanford.edu/entries/substance, (20.03.2017).

14 Eduard Zeller, Grundriss der Geschichte der Griechischen Philosophie, Unikum Verlag,
Barsinghausen, 2012, s. 204.

BAristotle, a.g.e., s. 285.



insanoglu i¢in ikincil ve degersiz gorilmistiir. Askin ve ruhsal bir tanrinin yaratimi
oldugundan o aslinda daha biiyiik bir gercekligin Oniinde gegici bir goriintii

konumundadir.

Nitekim Platon felsefesinin 6ziinii olusturan ide kavrami Aristoteles’te ikincil
toz haline geldikten sonra Hiristiyanligin ilk filozofu olarak kabul edilen Saint
Augustinus tarafindan farkli bir anlama biiriindiiriilmiistiir. Augustinus ideleri soyut bir
alemde var olan bagimsiz gerceklikler olarak degil, Tanri’nin zihnindeki Oncesiz-
sonrasiz disiinceler olarak yorumlamistir. Ona gore ideler, bu dunyada var olan her
seyin Tanri’nin zihnindeki ilk 6rnekleridirler ve Tanr1 bu evrendeki her seyi zihnindeki

bu éncesiz-sonrasiz ilkelere gore yoktan yaratmistir.®

Orta Cag’da ideal gerceklik ya da formlar, varliklarin Tanri’nin

bilgisinde bulunan modelleri olarak goriildii ve varliklarin bu modellere

gore yaratildigi kabul edildi. Boylece ideal gergeklikler Tanri’nin

bilgisine dayandirilmig oluyordu.!’

Hiristiyanligin bu yorumunda Tanr1 6ncesiz ve sonrasiz olup, varligin kendisidir.
Kendisinden daha miikemmel ya da daha {istiin higbir seyin bulunmadigi varliktir.
Diinyadaki her sey Tanri’nin varligini ve etkinligini yansitir. Tanri’yla diinya arasindaki
bu iligkiden dolay1 birini bilmek digerini bilmek i¢in yalnizca bir aragtir. Boylelikle ilk
kez Platon’da belirginlesen “goriinen diinya” ve “diisiiniilen diinya” ikiligi, Orta Cag
Hiristiyan felsefesinde Tanri’nin tamamen askin bir konuma yiikselmesiyle daha keskin

bir ayrim kazanir.

Modern felsefenin baslaticis1 sayilan Descartes’in dig diinyayr konu edisi, her
seyden Once onu metodik kuskunun ilk konusu yapmasiyla baglamistir. Antik donemin
kuskucu arglimanlarina benzer sekilde, duyumlarin c¢ogu zaman yaniltict olmasi
olgusundan, dis diinyanin yalnizca niteliginden degil varhigindan dahi kusku
edilebilecegini sdyleyen Descartes, kusku duyamayacagi temel olarak ise zihinsel
varligini esas almig, buradan da salt akilci bir yontem ile dnce Tanri’nin, ardindan da dis
diinyanin var oldugu sonucunu ¢ikarmistir.’® Bu yonteminde Descartes zihninde

dogustan getirmis oldugu “yetkin varlik” idesinin ancak bu tiir bir varlik, yani Tanri

16 Zeki Ozcan, Augustinus’ta Tanrt ve Yaratma, Alfa Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 189.
17 {smail Cetin, George Berkeley 'in Idealizminde Tanri ve Yaratma, Arasta Yayinlari, Bursa, 2004, s. 20.
18 René Descartes, Meditasyonlar, (gev. Cigdem Diiriisken), Alfa Yayinlari, istanbul, 2015, s. 32-112.



tarafindan zihnine konmus olabilecegini soyliiyor, kendisini dig diinyanin varligina
inandirmig olan Tanri’’nin onu aldatmasmin “yetkin varlik” niteligine uymayacagi
kabuliine dayanarak ise dis diinyanin var olmasi gerektigini ileri siirliyordu. Ona gore
dis diinya her ne kadar duyu algisinin gésterdiginden farkli olabilse de matematiksel

ozellikleri bakimindan nasil diisiiniiliiyor ise o sekilde olan bir diinyadir.®

Descartes zihni/ruhu temel niteligi diisinmek olan, maddeyi ise temel niteligi
yer kaplamak olan iki farkli t6z saymistir. Ancak ona gore bagimsizlik ve kendinden
baska higbir seye muhtag olmamak 6zelligi yalnizca Tanri toziine aittir. Diger tozler ise
goreli ve smirli tozlerdir, var olmalari Tanr toziine baghdir.?® Bununla birlikte bu
felsefede dis diinya, canlilarin bedenleri de dahil bastan sona mekanik sekilde isleyen
bir makine gibi goriiliir. D1s diinyanin ve Tanri’nin birlikte var olduklarint kabul etmek
anlaminda klasik ikilik devam ediyor da olsa, s6z konusu kavramlar artik doga
bilimlerindekine benzer bilimsel formatlarda ele alinmak istenir. Kimi yorumcularca bu
yonelim “Oncekiler gibi teoloji icin fizik degil, fizik i¢in teoloji yapmak™ seklinde

yorumlanmigtir.??

Descartes’in Tanri’nin evren ile olan iligkisine iliskin diisiinceleri Orta ¢ag’in
teolojik tasarimindan ¢ok Aristoteles’in “ilk hareket ettirici” dgretisine yakindir. Ona
gore de Tanr ilk nedendir ve dogaya koydugu yasalar ile evrendeki isleyisin devamini
saglar.?? Evren cisimsel ve mekanik bir sistemdir. Yaratilmis olmakla birlikte sabit olan
fiziksel yasalar1 ona goreceli bir 6zerklik saglamaktadir. Nitekim cisimsel varligin t6z
sayllmasinin gerekgesi de bu goreceli 6zerkligidir.?®> Descartes’in tiim mekanikligi ve
fiziksel yasalariyla dis diinyayr var eden Tanri’si, Aristoteles’in energeia olarak dis
diinyanin tiimiinde etkin olan Tanr1’s1 gibidir. Ote yandan Descartes’te insan zihninde
bir ide halinde olup anlagilmaya hazir olan Tanr1 idesi de Aristoteles’te edilgen aklin

(passive intellect) yoneldigi etkin akla (active intellect) benzerlik gosterir.

Locke Descartes’in akilciligina yonelttigi agik elestiriyle bilinmektedir. Ancak

bu akilcilik elestirisi Descartes 6zelinde “idelerin dogustan getirildigi” Ogretisine

19 Descartes, a.g.e., s. 113.

20 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (cev. Mesut Akin), Say Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 81.

2 Tulin Bumin, Tartisilan Modernlik, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 34.

22 Descartes, a.g.e., s. 125.

23 Gonzalo Rodriguez-Pereyra, Descartes’s Substance Dualism, Journal of the History of Philosophy, The
Johns Hopkins University Press, Maryland, 2008, say1 46, no.1, s. 79.



yoneliktir. Felsefeyi matematiginkine benzer bir yontemle yapmak anlaminda Locke
Descartes’ten daha az akilci degildir. Kendisi bir maddeci olarak siniflandiriimasa da
gerek kendinden onceki Hobbes gibi diisiiniirlerin diisiince ¢izgisini izlemesi, gerekse
kendisini izleyen La Mettrie gibi diisiiniirlerin onun felsefesinden yola ¢ikmalari,

yaklasim olarak maddecilige yakin bir yol izledigini gosterir niteliktedir.

Locke felsefesine Descartes’in dogustan diisiinceler 6gretisini reddetmekle
baglar. Ona gore idelerimiz dogustan degil, tumiyle deneyimden gelir. Deneyimin
kaynag ise cisimsel dis diinyadir. Dogustan ideler 6gretisini timiiyle reddeden Locke
icin Tanri idesi de dogustan degil, sonradan edinilmistir. Bir Tanr1 idesinin varligin
kabul etse de Locke bilgi ve varlik 6gretisinde, bir diger deyisle metafiziginde Tanr1’ya
yer vermez. Descartes tarafindan Tanri’dan geldigi iddia edilen ne varsa Locke’a gore
deneyden, yani cisimler diinyasindan gelmektedir. Tabula Rasa olarak adlandirdigi
insan zihni tim soyut ideleri aslinda somut, yani duyularla edinilen idelerden

tiretmektedir.

Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserinin birinci kitabinda Locke
neden “dogustan ideler” diye bir seyin olamayacagnin, ikinci kitabinda ise soyut
idelerin zihindeki hangi islemler sayesinde ne sekilde ortaya c¢iktiginin detayli
aciklamalarini yapmistir. Ona gore ne mantik ilkeleri ne de ahlak ilkeleri sdylendigi gibi
dogustandir. Bunlarin herkes i¢in apacik olusundan dogustan olduklar1 iddiasin1 Locke
bunlarin hi¢ de sanildig1 gibi apagik olmadigini sdyleyerek reddeder. Ardindan dogustan
bilginin heniiz bilincinde olunmayan bir bilgi oldugu goriisiine de bunun kendi i¢inde

celisik bir diistince oldugunu soyleyerek karsi ¢ikar.?*

Dogustan ideleri reddeden Locke’a gore tiim idelerin ilk kaynagi duyusal
deneyim, yani dis diinyadir. Basit idelerin dogrudan duyu algisi ile zihne alindigini
sOyleyen Locke, bilesik ya da genel idelerin ise zihnin basit ya da tikel ideler tGzerinde
birlestirme, karsilastirma ve soyutlama islemleri sonucunda meydana geldigini 6ne
stirer. Buna gore zihin uyanik haldeyken dis diinyadan izlenimler almakta, bu izlenimler

algilandiginda  tikel idelere donlismekte, benzer idelerin zihin tarafindan

24 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, The Pennsylvania State University Pub.,
Pennsylvania, 1999 s. 27-46. (Bu eserden yapilan alintilarda Vehbi Hacikadiroglu tarafindan yapilan
Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme adli geviriden yararlanilmistir.)



genellenmesiyle de soyut ideler olugmaktadir. Locke’a gore insanin hayvanlardan en
onemli farki olan bu soyutlama kapasitesi ona aslinda anlama yetisinin {iriinii olan
genel/tiimel kavramlar1 saglamaktadir.?® Dis diinyadaki nesnelerin bilgisiyle iliskili
olarak birincil ve ikincil nitelikler ayrimina bagvurmus olan Locke, bunu da yine tiim
niteliklerin ve dolayisi ile tiim idelerin cisimsel dig diinyada temellendigi goriisii

cercevesinde yapmugtir.2°

Locke’un ardindan Berkeley Locke’a yoneltmis oldugu elestirisinde, Locke’un
Descartes’e yonelik elestirisinde dogustan ideler olmadig1 sonucuna varmasina ve biitiin
felsefesini bu temel diisiince iizerinde kurmasina benzer sekilde, Locke’¢u anlamdaki
soyut ideler diisiincesinin temelsiz oldugu zemininde bir felsefe ortaya koyar. Berkeley
bu elestirisinin sonucunda soyut bir ide olarak nitelendirdigi cisimsel t6ziin olmadigi
sonucuna varir. Berkeley’e gore zihnin disinda kendi bagina herhangi bir ilk madde ya
da cisimsel toz yoktur. Var olmak algilanmis olmaktir. Berkeley’nin bu diislincelerden
hareketle olusturdugu sisteminin 6nemli kavramlarindan biri Tanr1 kavramidir. Bu
baglamda Tanr1 kavraminin sisteminin Dbiitiinliigli i¢indeki merkezi konumuna
baktigimizda, bunun tersini sOyliiyor olsa da Berkeley, ortadan kaldirmaya calistigi
cisimsel tozilin yerine Tanr1 kavrami araciligiyla nitelik ve islev bakimindan 6nceki ile

benzerlik gosteren yeni bir cisimsel t0z ortaya koyuyormus gibi goriinmektedir.

Iste bu tez,bu sorun merkezinde bir biitiin olarak Berkeley felsefesinin “cisimsel
t6z” kavramina yonelttigi elestiriyi ayrintili bir sekilde ele almayr amaglamaktadir. Bu

amac dogrultusunda tez ii¢ boliime ayrilacaktir.

Birinci boliimde; Berkeley felsefesi bir biitiin olarak incelenecek, Berkeley’nin
felsefe kavramindan neyi anladigi, neyi kendisi ig¢in bir sorun olarak algiladigi,
programiyla neyi amagladigi, var olmak ile algilanmak arasinda ne tiirden bir iliski

kurdugu, ideye nasil bir anlam verdigi iizerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde agirlik, Berkeley’nin kendisinden en ¢ok etkilendigi, kendisini
en cok muhatap aldig1 ve aym1 zamanda en ¢ok elestirdigi diisiiniir olan John Locke
tizerinde olacaktir. Locke’un anlasilmast Berkeley’nin anlagilmasi i¢in zorunlu

oldugundan, oncelikle Locke’un Descartes iizerine yaptig1 “dogustan ideler” elestirisi

% Locke, a.g.e., s. 142-143.
% ocke, a.g.e., s. 117.



incelenecek, ardindan Berkeley’nin Locke’un diisiincelerine kars1 gelistirdigi
argiimanlar ele alinacaktir. Bu boliimde Berkeley’nin birinci boliimde incelenmis olan
kavram ve arglimanlarina Locke’a yoneltilen elestirler baglaminda tekrar yer
verilecektir. Berkeley’nin Locke un “soyut ideler”ine, “birincil-ikincil nitelik ayrimi”na
ve “cisimsel t0z” kavramina getirdigi elestiriler, bu boliimiin birbiriyle dogrudan

baglantili {i¢ alt baslig1 halinde sunulacaktir.

Ikinci boliimde ortaya konan negatif tezlerin ardindan Uglincli Bolim’de
Berkeley’nin pozitif tezi durumundaki tanr1 anlayis1 ortaya konacak, bu anlayis cisimsel
toziin reddi baglaminda ortaya ¢ikmis oldugundan bu iki konu birlikte ve i¢ ige
islenecektir. Bununla ilgili olmak {izere tanr1 kavraminin bu felsefedeki anlami ve yeri,
doga ile tanr1 arasindaki iliski ve nihayet cisimsel t6z ve tanri kavramlarmin bu

felsefede birbirlerine kars1 konumlari ortaya konacaktir.
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BOLUM I
BERKELEY FELSEFESI’NE BUTUNLUKLU BiR BAKIS

1.1 Berkeley Felsefesinin Sorunu

Felsefi bir sorun aslinda bir aykirilik, diisiince ile gergekte olup biten arasinda
goriinen bir uyusmazliktir. Felsefe tarihinde filozoflarin goriislerine baktigimizda her
filozofun felsefe yapmadan 0Once kendisine belirgin bir konuyu &zellikle sorun

edindigini goriiriiz.

Berkeley felsefe tarihinde felsefi bir sorunun ne tiirden bir sorun oldugunu
basarili bir sekilde ortaya koyma bakimindan one c¢ikmis filozoflardan biridir.
Aykiriligin ortaya konmasi, sorunun belirlenmesi ve dolayisi ile ¢oziimiin ortaya
cikmasi anlaminda Berkeley’nin gerek dili gerekse yontemi oldukga agiktir. Bu felsefe
temelde bir bilgi felsefesi ortaya koyarken, sundugu radikal ¢6ziim ayn1 zamanda 6zgiin

bir metafizik kurmustur.

Berkeley’nin ¢ikis noktasini, “bilginin imkan1 ve niteligi” konusunda felsefe
tarithi boyunca One siiriilmiis olan farkli goriislerin higbirinin konuya doyurucu bir
aciklama sunamamis olmalar1 olusturuyor. Sorun, ¢6ziilmek yerine biisbiitiin karmagik
bir hal almis, i¢inden ¢ikilmaz celiskilere ve nihayet “umutsuz” kuskulara yol agmistir.
O Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine adli eserine bu durumu garipsedigini sdyleyerek
bagliyor.?” Herhangi bir konuda inceleme yapip bilgi sahibi olanlarin, o konuda bilgisiz
olanlara gére hem zihinsel hem ruhsal agidan daha rahat ve olmalar1 beklenirken felsefe
tarihi ona gore bunun tersi bir durumu gostermektedir. Bilginin ve varligin neligi
konusunda derinlemesine diisiinceye dalmis olanlar -ki felsefe hakikatin ve bilgeligin
(copoc/wisdom) arastirillmasit demektir-, bunu hi¢ yapmamis olanlardan daha fazla
kusku ve tereddiit i¢inde olmuslardir. Diisiinsel c¢oziimlemeler bize bilmediklerimizi
bilme imkan1 sunmak yerine bizi daha karmasik bilinmezlikler i¢ine siiriiklemektedir.
Felsefeden uzak olan insanlarda rahatlikla gorebildigimiz “bildiginden emin olma”

durumunu tam da bdyle olmalar1 beklenen felsefecilerde géremiyoruz.

27 George Berkeley, /nsan Bilgisinin Ilkeleri Uzering, (¢ev. Halil Turan), Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 13.
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Her yanda oOnyargilarla, duyu yanlislariyla karsilasiriz. Bunlar
uslamlamayla diizeltmeye kalkistigimizda ise, farkina varmaksizin,
kurgulamada ilerledikce gitgide ¢ogalan, iistiimiize isiisen alisilmadik
paradokslara, gli¢liikklere, tutarsizliklara siiriiklenir, karmakarisik
labirentlerde dolasip durduktan sonra ya kendimizi basladigimiz noktada
bulur ya da daha kétiisti umutsuz bir kuskuculuga yenik diiseriz.?®

Kuskuculuk insan bilgisi ile varlik arasinda bir uygunluk oldugunu kabul
etmedigi i¢in ve varlik hakkinda gergek bilgiye ulasilabilecegini reddetmekte, insan
bilgisini giivensiz kilmaktadir. Bunun anlami ise, bu bilgilerden yeni bilgilere
ulagmanin miimkiin olmadigidir.?® Berkeley’ye goére eskiden beri bilinmekte olan ve
sagduyuya ters gelen bu durum icin One siiriilen gerekcelerden birisi varligin
dogasindaki anlasilmazlik, digeri ise insanin anlama yetisindeki yetersizliktir.
Anlagilmasi istenen seyin sonsuz, anlamak isteyenin sonlu oldugu bir durumda sz
konusu sonucun kaginilmaz ve mantiksal bir sonug oldugu ileri siiriiliir. Berkeley bu iki

gerekceyi de yerinde bulmaz ve asil sorunun bir ilke/yontem sorunu oldugunu sdyler.

Dogru ilkelerden baslayan gilivenilir tiimdengelimsel ¢ikarimlarin bizi
savunulmasi ve tutarli kilinmasi olanaksiz olan sonuglara gotiirmesi ona
gore miimkiin degildir. Zihni gercekligi ararken durduran, sikintiya
sokan engellerin ve giicliiklerin kendilerinden uzak durulabilecek yanlis
ilkelerde 1srar etmekten degil de nesnelerin yapisindaki karanlik ve
karmagikliktan ya da zihindeki dogal kusurdan kaynaklandigi
diisiincesinden kuskulanmakta hakli olabiliriz. O halde sorun yanlis
ilkelerden yola ¢ikmak ile basliyor. Bu ilkeler pek ¢ok felsefe okuluna
kuskular, kararsizliklar, sa¢cmaliklar ve celigkiler sokan, en bilge
adamlara bile caresiz bir bilgisizlik i¢inde oldugumuzu, bu durumun da
yetilerimizin dogal olarak kor ve smurli olusundan kaynaklandigini
diisiindiiren ilkelerdir. O halde zihnin gercege ulagsma c¢abasinda
karsilagtig1 engel ve giigliikler nesnelerin karanlik/karmagik yapisindan
ya da anlama yetimizdeki dogal kusurdan degil, yanlis ilkelerde israr
etmekten kaynaklaniyor.3°

Buradan Berkeley’nin sorunun ne oldugu ya da neden kaynaklandigi konusunda
One siirlilmiis olan gerekgeleri gergekci bulmadiginikendisini kendinden oOnceki

diistintirlerden farkli bir yere koydugunu anliyoruz. Ona gore sorun ne gergekligin

28 Berkeley, a.g.e., s. 13.
29 Cetin, a.g.e., s. 52.
% Berkeley, a.g.e., s. 14.
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dogasinda ne duyularda ne de anlama yetilerindedir. Sorun, sorusturmalarin temelden
yanlis varsayimlara, yanlis ilkelere dayaniyor olmasinda, dilin dogasinin yanlis
kullaniliyor olmasindadir. Diisiince tarihi boyunca ortaya c¢ikmis olan nice
“bilinmezlik”lerin temelinde onun ifadesiyle “Once ortaligi toza dumana katmak, sonra

da gérememekten yakinmak™3! seklinde 6zetlenebilecek bu yanlis tutum yer almaktadir.

Kuskucularin yetilerimizin degerini yadsimak, insanoglunu bilgisiz ve

asagl gostermek i¢in ortaya koyduklari biitlin kanitlarin temelinde,

seylerin dogru ve ger¢ek dogasi karsisinda ¢aresiz bir korliigiin

pencgesinde oldugumuz diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiinceyi abartir, bu
noktada uzun uzadiya konugmaya bayilirlar. Duyularimizin oyuncagi
oldugumuzu, seylerin yalnizca dis goriintiileriyle oyalandigimizi
sOylerler. En siradan nesnenin bile gercek o6zii, i¢ nitelikleri bizden
gizlenmistir. “Her su damlasinda, her kum tanesinde insanin anlama
yetisiyle ulagsamayacagi, kavrayamayacagi bir seyler vardir” derler. Oysa

ortaya koyduklarimizdan sonra boyle bir seyden yakinmaya gerek

olmadig1 ve yanlis ilkelerin bizi, duyularimiza giivenimizi sarsacak,

eksiksiz  kavradigimiz seyler iizerine hicbir sey bilmedigimizi
dugiindiirecek kadar etkiledigi apagik ortaya ¢ikiyor.3?

O halde Berkeley’ye gore sorun, felsefenin kendisinden beklenen degil,
beklenmeyen bir sonuca varityor olmasi, gercekligin gercekei bir agiklamasini sunmak
yerine gerceklikten uzaklagan bir spekiilasyonlar alani haline gelmesidir. Bir diger
deyisle sorun, onun Oniimiizde sorun ¢ozen degil, sorun iireten bir etkinlik olarak
durmasidir. Buna gore daha basta dikkatsizce dogru sanilmis olan 6n kabuller, bunlara
dayali olarak yapilan akil yiiriitmeleri tiimiiyle hatali hale getirmekte, ya birbirine
timiiyle karsit ve kafa karistiran sonuglara varilmakta, ya da gergeklikle ortiismekten
uzak cok sayida “felsefeler” tiiremektedir. Bir “bilgelik arayis1” olarak kendisinden

insanlart ruhsal dinginlige kavusturmasi umulan bir etkinlik, bu durumun dogal bir

sonucu olarak yiizyillar boyunca kusku ve tedirginlik iireten bir etkinlik halini almistir.

Nitekim yasadigi donem dikkate alindiginda felsefede belirmis olan yeni bir
kuskuculuk dalgas1 Berkeley’ye gore “insanlarin hayatlarini yoneten ve diinyaya iliskin

kavrayislarini sekillendiren gerceklik goriislerinin kesinlikten ve tamliktan yoksun olup,

31 Berkeley, a.g.e., s. 14.
32 Berkeley, a.g.e., s. 96.
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her seyin kuskuya agik oldugu” diisiincesini yayiyordu.3® Berkeley, olmasi gereken ile
olan arasindaki bu uzaklik ve ugurumu kabul edilemez bulmus ve buna yol agan

yanliglarin belirlenmesine girigmistir.

1.2 Berkeley Felsefesinin Amaci

Berkeley’nin Oncelikle yapmak istedigi sey, yanlisligin nereden kaynaklandigini
ve tutulmus olan bu yanlig ilkelerin -ve bu aslinda tek bir ilkedir- neler oldugunu, dilin
bu yanlig varsayimlara dayanarak nasil yaniltici hale deldigini, bizi hakikate ulastiracak
bir ara¢ iken nasil onun Oniinde bir perdeye donistiigiinii gostermektir. O tiim
elestirilerinde, sorunlarin doniip dolasip nasil s6z konusu yanlis varsayimlara

dayanmakta oldugunu gosterecektir.

O halde amacim, pek c¢ok felsefe okuluna biitin bu kuskulari,
kararsizliklari, sagmaliklar1 ve ¢eliskileri sokan ve en bilge adamlara bile
caresiz bir bilgisizlik iginde oldugumuzu, bu durumun yetilerimizin
dogal olarak kor ve smirli olusundan kaynaklandigim diisiindiiren
ilkelerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismak olacak.3*

Berkeley’e gore sorun teskil eden On kabullerin basinda “ruhun, nesnelerin
soyut idelerini ya da kavramlarini tasarlama giiciine sahip oldugu” sanisi yer
almaktadir. Berkeley felsefi tartismalarda sorunlarin ¢ogunun -farkinda olunmaksizin-
bu soyut ideler 6n kabulline/varsayimina dayandigini, ¢oziimlemeye tabi tutuldugunda
ise buradaki yanlisin kolaylikla fark edilecek sekilde agiga cikacagini sdylemektedir.
Ancak ona gore bu ¢oziimleme yerlesik aliskanliklar1 birakmay1 gerektireceginden

sonucun kabullenilmesi kolay olamayacaktir.

Ancak biitiin bu kolayliklar1 saglamak i¢in sdzciiklerin aldatmacasindan
basbdtin kurtulmak gerekir ki, kendime bdyle bir seyi basaracagim
konusunda s6z vermeyi goze alamam. Sozciikler ve idealar arasinda gok
onceden kurulmus ve uzun siireli bir aliskanlikla pekistirilmis bir birligi
bozmak olduk¢a gii¢ bir istir. Soyutlama O&gretisi bunu daha da
gliglestirmis gibi goriiniiyor.3®

38 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 540.
% Berkeley, a.g.e., s. 15.
% Berkeley, a.g.e., s. 33.
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Nitekim Platon’dan itibaren gerek ilkcag gerek orta ¢ag gerekse yenicagda
stiregelmis felsefe tartismalarina bakildiginda “soyut kavramlar”in her zaman is iginde
oldugu, ancak bu kavramlarin bizzat kendilerinin Berkeley’den dnce bu diizeyde bir
sorgulamadan ge¢medikleri goriilecektir. Berkeley’nin bunu bir amag¢ yapmasindaki
gerekee agiktir. Ona gore felsefede yillar boyu ¢éziimsiiz kalmig sorunlarin ¢ogu tam da

bu baglamda yapilan yanlislardan kaynaklanmistir.

Insanlar zihnin giiclerine ve edimlerine iliskin soyut kavramlar
olusturabileceklerini ve bunlari nesnelerinden ve etkilerinden oldugu
kadar zihinden ya da tinin kendisinden de ayirarak diisiinebileceklerini
sanmiglardir. Boylece soyut kavramlar1 temsil ettigi varsayilan pek ¢ok
karanlik ve ¢ok anlamli terim metafizige ve ahldka sokulmus ve bu da
bilginler arasinda sayisiz ¢ilgiliga ve uyusmazliga yol agmustir.3®

O halde bunun ¢6ziime kavusturulmasi tekil bir felsefe sorununa degil,
felsefenin genel anlamdaki “sorunluluk” durumuna ¢oziim getirecektir. Berkeley’nin
“ortalig1 tozu dumana katmak” seklinde ozetledigi sorun kuskusuz ki dilin yanlis
kullanim1 ve sorun olmayacak seylerin bu sekilde sorun haline gelmesidir. “Sik sik
sasirir ve genellikle kullanimda olan sozciiklerin duru ve belirli anlamlarini elde etmede
giicliige diiseriz.” diyen diisiinlire gére yanlislara yol acan olgu basta “sey” ya da “t6z”
olmak iizere sozciliklerin kendileri ile ilgilenirken anlamlari {izerine diistinmeme
tutumudur. Nitekim sozciiklerin agik ve belirgin anlamlar1 iizerinde titizlikle
durulmadigr vakit olusacak “puslu” hava her tiirden olmak iizere keyfi “anlam”lara,
sayisiz anlam karmasalarina ve sonugta herhangi bir sonuca varmayan kisir tartismalara

yol acacaktir.

Sozciikleri belli bir anlamlar1 olmaksizin kullanirsaniz onlar1 caninizin
istedigi gibi bir araya getirebilirsiniz. Bu durumda bir ¢eligkiye diismek
tehlikesi de yoktur. Onermedeki sozciikleri olagan anlamlarinda degil de
ne oldugunu bilmediginiz bir seyin gostergeleri olarak kullandiginizi
acikladiktan  sonra, Ornegin iki kere ikinin yedi ettigini
soyleyehilirsiniz.3”

Duyulur diinyaya ait sozciiklerin dikkatsiz bir sekilde ruh ve zihin diinyasi

hakkinda da kullaniliyor olmasi bu baglamda soruna katkida bulunan bir diger

3% Berkeley, a.g.e., s. 125.
37 Berkeley, a.g.e., s. 82.
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yanligliktir.

Higbir sey insanlar1 zihnin dogasina ve islemlerine iliskin tartigmalara ve

yanilgilara siiriklemekte bu seylerin tlizerine duyulur idealardan 6ding

alinmis terimlerle konugsmak aliskanligindan daha etkili olmamigtir.3®

Yine de sozciiklerin korunmasindan yana olacagini belirten Berkeley, insanlarin
konusmadan 6nce diisiinmelerini ve sézciiklerinin anlamlarini bir karara baglamalarini
isteyen Berkeley bunlarin, kendi iclerinde ne kadar tutarli ve yontemli sdylemler de
olsalar, anlamca bir hice vardiklarmi belirtmistir. Ona gore bilginin pek ¢ok alani,
sozciiklerin kotii kullanimiyla bulandirilmakta, karartilmaktadir. idelerin, sdzciiklerin
sisli agindan siyrilip yalinliklar1 i¢inde goriilmesi hem s6zel anlagmazliklarin Oniine
gececek hem de bizi sahip olunamayacak idelere sahip oldugumuz sanisindan uzak

tutacaktir.

Gozlerimizi bosuna goklere dikiyor, yerin derinliklerine bosuna

bakiyoruz. Bilginlerin yazilarina bos yere danisiyor, ilk ¢agin karanlik

izlerinin  pesine  bosuna  diisiiyoruz.  Kusursuz ~ meyvelerine

uzanabilecegimiz giizelim bilgi agacin1 gormek icin szcik perdesini

kaldirmak yetecektir.3®

O halde anlamlar duru degilseler, onlar1 belirlemek ve anlamdan yoksun
terimlerin anlamsizligin1 géstermek i¢in yapilmasi gereken, dilbilimsel ¢oziimlemedir.
Berkeley bu yapildiginda ve anlamli sanilanin anlamsiz oldugu ortaya ciktiginda, bir

diger deyisle diigiinceye ayak bagi olmaktan Ote yarari olmamis diisiincelerden

kurtuldugunda kendisi i¢in zor olanin kolay hale geldigini belirtiyor.

Bu metafizik fikirlere baskaldirip sagduyunun ve doganin acikga

bildirdiklerine bel bagladiktan sonra, bilme melekemin sasilacak

derecede aydinlandigini ve benim i¢in daha onceleri sirf esrar ve bilmece

olan nice seyleri artik kolayca anlayabildigimi gérdiim.*°

Felsefeyi girmis oldugu ¢ikmazdan ¢ikarma iddiasi yeni degildir. Kendisinden
hemen once gerek Descartes’in gerekse Locke un sorunu buna benzer sekillerde ifade
ettikleri ve caligmalarinda her seyden 6nce bunu agsmay1 hedef edindiklerini biliyoruz.

Dile getirme ve sorunun tam olarak nereden kaynaklandigini kesin bir dille ifade etmek

3 Berkeley, a.g.e., s. 125.
% Berkeley, a.g.e., s. 34.
40 George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 8.
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bakimindan ise Berkeley’nin ¢ok daha a¢ik oldugunu goériiyoruz.

Felsefede bir sadelestirmeye gitme, Oniine y18ilmis engelleri kaldirma, bdylece
diisiincenin yeniden ¢alismasini saglama seklinde Ozetlenebilecek bu genel amaci
dogrultusunda Berkeley’nin giristigi is aslinda varlik iizerine bir arastirmadir. O
varligin 6ziiniin maddesel bir yapida olmadigini gostermeye ¢alisirken, varligin gergek
yapisinin ne nitelikte oldugunu arastirmistir. Bir diger deyisle onun hedefi varligin nasil
olmadigint degil, nasil oldugunu goérmek ve gdstermektir. Sonraki ¢aligmalarinin bir
taslagini olusturan ve bu konudaki ilk yazilarmi bir araya getiren Commonplace
Book’da Berkeley bu noktayr agikga belirtmektedir: “Varhigin yapisini, anlamini ve

onemini bulmada direnmekteyim.”4!

Bu direnmenin felsefede varlik {izerine her aragtirmanin ayni1 zamanda icerdigi
bagka bir ama¢ yer alir: Insan bilgisinin yapisi, nitelikleri, durumu iizerinde bir
aydinlanma. Berkeley, varligin ne oldugunu belirlerken, ayni zamanda “Neyi

biliyoruz?”, “Neyi bilebiliriz?” sorularinin karsiliklarini1 saptamaya ¢alismaktadir.*?

1.3. Berkeley’de “Var Olmak Algilanmaktir” Diisiincesi

Berkeley coziimlemeci diisiince cizgisini Oncelikle Locke’un cisimsel toz
ogretisine uygulamigstir. O, felsefe tarihinin biiyiik bolimii yaninda 6zelde bu felsefenin
timiyle “soyut ideler Ogretisi’ne dayandigindan yola ¢ikarak bu tiirden bir
soyutlamanin ve bu tiir soyut genel idelerin miimkiin olmadigini gostermeye girigmistir.
Insan Bilgisinin Ilkeleri eserinin zellikle Giris boliimiinii bu konuya ayrran diisiiniir
burada “soyut ideler”in tipki Descartes’in “dogustan ideler”i gibi -ki bu da son tahlilde
soyut ideler sinifindan sayilacaktir- anlamsiz oldugunu gosterdigini diisiinmektedir. (Bu

konu I1. Béliimde ele alinacaktir.)

Berkeley kitabin Birinci BoOlum’iinden itibaren ise Giris bdoliimiindeki
¢oziimleme dogrultusunda kendi ide ve varlik anlayigini ortaya koymustur. Burada

ortaya konan ideanlayisi, “var olmak algilanmaktir” goriisii ve gerek birincil-ikincil

4 Onay Sozer, “Berkeley’de Varlik ve Algi Sorunu”, Felsefe Arkivi, say1 17, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1970, s.74
42 Sozer, a.g.e., s. 74.
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nitelik ayrimina gerekse soyut ideler iddiasina getirilen elestiri hep cisimsel toziin reddi

baglaminda i¢ ice el alinmis konulardir.

Ona gore varlik; bilginin nesnesi olan idelerden -ki burada artik s6z konusu olan
gercek/tikel idelerdir- ve ideleri bilen, algilayan, isteyen, imgeleyen, animsayan vb.
islemlerde bulunan varliklardan meydana gelmektedir. O bu algilayan etkin varhiga
zihin, ruh ya da "kendim" diyor. Bu sOzcikler herhangi bir ideye degil, idelerin

kendisinde var oldugu ya da kendisiyle algilandig1 bir seye karsilik gelirler.

Buradan Berkeley onu "var olmak algilanmaktir" sonucuna gotiiren agiklamalara
gecis yapiyor. Oncelikle ona gére zihin olmaksizin idelerin var olamayacagi son derece
acik olduguna gore farkli idelerin birlesimiyle meydana gelmis olan nesneler de zihin
olmaksizin var olamazlar. Onlarin var olmalar1 algilanmalarina ya da algilanabilir
olmalarma baghdir. Ornegin {izerinde yazi yazdigim masanin var oldugunu
sOyledigimde aslinda onu gordigimii, duyumsadigimi vb. sOylemis olurum. Eger
odamin disinda olsaydim onun varligin1 bu kez "odamda olsaydim onu algilardim"
seklinde ifade edebilirim. Nitekim kokunun varligi koklanmasia, sesin varligi
isitilmesine, renk ya da bicimin varligi goriilmesine ve dokunulmasina baghdir.
Bunlarin, kendilerini algilayan zihinlerin ya da diislinen seylerin disinda var olmalari

olanaksizdir.*3

Berkeley nesneler i¢in siklikla duyulur sey ya da duyulur nesne (sensible thing)
kavramini kullanmistir. Bu kavramin dikkat ¢ekici bir 6zelligi var: Kendisinden onceki
diisiince tarihi boyunca “duyum”, “diisiince” ve “nesne” kavramlar1 birbirlerinden ayri
kategorilere isaret etmislerdir. Duyum ve diislince insan varliginin nitelik¢e farkl iki
eylem ya da yasantis1 iken “nesne/sey” bu yasantilara konu olam adlandiriyordu. Ide
kavrami “diisiiniilen sey”, yani diislince anlamin1 vermis ve bu anlamda kullanilmis ise
de duyum kavrami “duyulur sey” anlaminda kullanilmamis, “duyulur sey” kavram
olarak ilk kez Berkeley tarafindan 6zel bir anlamda kullanilmistir. “Duyulur sey”
kavramiyla Berkeley “duyum/alg1” ve “nesne/nitelik” kavramlarini birlestiriyor, boylece
nesnelerin/niteliklerin algilanmak disindaki varliklarin1 kavram diizeyinde ortadan
kaldirmis oluyordu. Algmin zihinde ger¢eklesiyor olmasi ise daha sonra ona bu

“duyulur seyler”’e “duyusal ideler” deme imkanini verecektir.

43 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 36.
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Berkeley'ye gore duyulur nesnelerin algilanmaktan baska dogal ya da gercek bir
varoluslarinin oldugu sanisi her ne kadar yaygin bir sekilde benimseniyor olsa da
sorgulandig1 vakit bunun agik bir ¢elismeye yol agtigr kolaylikla goriilecektir. Kendi
idelerimiz disinda bir sey algilamadigimiza, nesneler de birer ide bilesimi olduguna gore

bunlarin algilanmadan var olduklari diislincesi tutarsiz bir diisiincedir.

Bahgivana sor bakalim, bahcedeki kiraz agacinin varligmma nigin
inandigint. Goreceksin, onu duyumsadigi, yani tek kelimeyle onu
duyulart ile algiladigl i¢cin buna inandigmni sdyleyecektir. Bir de bir
portakal agacinin orada bulunmadigma ni¢in inandigmi sor ona. O
zaman da onu algilamadigl icin inandigin1 sdyleyecektir. Duyu ile
algiladig1 seye o gergek adini verir ve onun orada bulundugunu ya da var
oldugunu soyler. Algilayamadigi seyin ise var olmadigini ileri siirer.**
Berkeley -durum bu denli agik iken- nasil olup da algidan ayr1 bir varlik
diisiincesine gidildigini ¢oziimlemeye, bunun dayandigi temel yanilgiyr gostermeye
calistyor. Ona gore bu temel yanilgi soyut ideler 6gretisinden kaynaklanan bir "soyut

varlik" diisiincesidir.

Dissal nesnelerin (evler, daglar, irmaklar) algilanmaktan ayr1 dogal ya da
gergek bir varliklart oldugu goriisiiniin temel nedeni, zihnin soyut ideler

Burada duyulur nesnelerin var oluslar1 algilanmalarindan ayirt ediliyor ve
boylece algilanan nitelikler disinda algilanmayan bir varlik diisiincesine variliyor. Oysa
Berkeley'ye gore nesneleri niteliklerinden -diisiincede dahi- ayirmak imkansizdir.
Gergekten birbirinden ayrilmis olarak var olmasi ya da boyle algilanmasi olanakli olan
nesneleri ayr1 ayr1 diisinmek miimkiindiir. Oysa duyulur bir nesneyi duyumundan ya da

algisindan ayr1 olarak diisiinmek miimkiin degildir.

Burada Uzerinde konusulan sekilde soyut bir fikri zihnimde
kavrayamadigimi, hayal edemedigimi veya herhangi bir sekilde
olusturamadigimi goriiyorum. Ne siyah ne beyaz ne mavi ne sari, ne
uzun ne kisa, ne pliriizlii ne diiz, ne dort kdseli, ne dairesel olan bir ¢izgi

# Berkeley, Hylas ile Philonous4rasinda Ug Konusma, s. 100.
4 Frank Thilly, A History of Philosophy, H. Holt, 1914, NewYork, s. 336.
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ya da yiizeyin varligi tamamiyla kavranilmaz bir seydir.®

Cisimsel t6z kabulii; algiladigimiz niteliklerden soyutlanabilen, bununla birlikte
var olmaya devam eden ve bizim tarafimizdan algilanmasi miimkiin olmayan soyut bir
varh@ ifade etmektedir.*’ Idesi olmakla algilamak ayni sey olduguna gére bir idenin
algilamayan bir seyde var olmasi Berkeley’ye gore agik bir ¢elismedir. Boylece ide ya
da niteliklerin yalnmizca algilayan bir varlikta bulunabilecegi, algilamayan bir tozde

bulunamayacaklari anlagilmis olur.

Tinden ya da ideadan, algilamaktan ve algilanmaktan soyutlanmis bir

varlik ya da varolus kavramini savunanin agik bir ¢eliskiye diistiigiinden,

sozciiklerle oyun oynadigindan kuskulanirim.*®

Zihin diginda bir varlik anlayisini kurtarabilmek amaciyla 6ne siiriilmekte olan
birincil ve ikincil nitelikler ayrimina Berkeley, bu ayrimin da kendi i¢inde tutarsiz
oldugunu soyleyerek karsi ¢ikar. Ayrimi savunanlara gore uzam, bigim, hareket, katilik
ve say1 birincil nitelikler iken, renk, ses, tat vb. ikincil niteliklerdir. Buna gdre ikincil
nitelikler ya da bu niteliklerin ideleri zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin var olan bir
seyin benzerleri degilken, birincil niteliklere iliskin ideler ise madde olarak adlandirilan,
yani zihin olmaksizin var olan seylerin resimleri ya da imgeleridirler. O halde madde,
kendisinde uzam, bicim ve hareketin kalict olarak bulundugu bir tozdiir. Oysa
Berkeley'ye gore ikincil nitelikler gibi birincil nitelikler de yalnizca zihinde var
olabilirler. Uzam, bigcim ve hareketin bu bakimdan renk, ses, tat vb.nden farki yoktur.
Bir ide ancak bir ideye benzeyebilir ve onu kendine benzemeyen bir seyin imgesi
saymak dogru degildir. Bir ide diistiniilen bir sey oldugundan onun diisiinmeyen bir

tozde bulundugunu 6ne siirmek bu yiizden bir ¢eliski olusturacaktir.

Birincil niteliklerin ikincil niteliklerden farkli olduklari yoniindeki muhtemel bir
itiraza Berkeley, bunlarin ikincil niteliklerden ayr1 olarak diisiiniilmelerinin
imkansizligin1 belirterek karsilik verir. Diger bir deyisle birincil nitelikler ikincil

niteliklerle ayrilamayacak bi¢imde birlesiktirler. Tiim diger niteliklerden soyutlanmuig

46 George Berkeley, Essay Towards a New Theory of Vision, www.earlymoderntexts.com, 2014,
(20.03.2017), s. 28. (ismail Cetin’in George Berkeley’in Idealizminde Tanr: ve Yaratma adl1 eserindeki
ceviri kullanilmustir.)

47 Ismail Cetin, “Berkeley Immateryalizminin Dayandig1 Argiimanlar”, U.U. [lahiyat Fak. Dergisi, Bursa,
2004, c.13, say12, s. 288.

8 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, s. 83.
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uzam, bicim ve hareket ideleri kavranabilir seyler degildirler. O halde, diger duyulur
nitelikler neredeyse bunlar da orada, yani zihinde olmalidirlar.*® Buyik ve kiglk, cabuk
ve yavas zihin olmaksizin hi¢bir yerde olamayacaklarina gore, zihin olmaksizin var
oldugu sdylenen uzam ne biiyiik ne kiigiiktiir, hareket ise ne hizli ne yavastir. Diger bir
deyisle bunlar hicbir sey degildirler. Uzam olmadan katilik kavranamayacagina, uzamin
da diisiinmeyen bir tézde var olamayacagi gosterildigine gore, ayni sey katilik igin de

gegerli olmalidir.*°

O halde Berkeley'ye gore filozoflarin bazi duyulur niteliklerin maddede ya da
zihin olmaksizin var olmadiklarini tanitlarken kullandiklar1 yontem izlendiginde ayni
sey biitiin diger duyulur nitelikler i¢in de tanitlanabilecektir. Ayn1 nesne farkli konum
ya da yapidaki gozlere farkli goriindiigline gore bunlar zihinden bagimsiz ve degismez
bigimdeki seylerin goriintiileri degildirler. Aymi sekilde zihindeki ide dizisi
hizlandiginda hareket daha yavas goriindiigiine goére, zihin olmaksizin hareketin de
olmayacagi rahatlikla sGylenebilir.>! Bu kamitlar "disaridaki nesne" diye bir seyin

olamayacagini agikca gostermektedir.

Berkeley'ye gore “dissal nesneler” s6ylemi anlamli olsaydi ve boyle seyler bir
sekilde var olmus olsaydi dahi bunu bilemezdik. Ciinkii bu anlamiyla “dig” olan bir
seyin bilgimizin de disinda kalacag belli bir seydir. Ote yandan bdyle nesneler
olmasaydi1 -ki gercek durum budur- var olduklarmi diisiinmek i¢in simdi séylenen
gerekcelerin -her ne kadar hakli olmasalar da- tipkilarina sahip olurduk. Nitekim digsal
nesnelerin yardimi olmaksizin, bizimkilerin esi olan bir duyum zincirinden duyumlanan
bir zihin varsaydigimizda, bu duyumlarin ayni1 diizende ve benzer canlilikla bu zihne
islendigini diislindiigiimiizde, cisimsel tozlerin var olduguna, idelerin de bunlar1 temsil
ettiklerine inanmak icin su an One siiriilen gerekgelerin tiimiine sahip olacaktik. Oysa
gerek o durumda gerekse ondan farkli olmayan simdiki durumda, cisimlerin zihin
olmaksizin var olduklarma iliskin 6ne siiriilen kanitlardan kuskulanmak icin bir kez

diisiinmek yeterli olacaktir.>?

Berkeley'ye gore disarida nesnelerin zihinden bagimsizca var olduklarint éne

9 Berkeley, a.g.e., s. 42.
0 Berkeley, a.g.e., s. 42.
51 Berkeley, a.g.e., s. 44.
52 Berkeley, a.g.e., s. 47.
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strmek seklinde oldukga kolay oldugu ileri siiriilen sey -felsefi spekilasyonlar bir tarafa
birakildiginda- aslinda zihinde s6z konusu ideleri tasarlarken bunlari algilayan kisinin
unutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger deyisle kisi bizzat idelere odaklanmisken
bunlarin o an kendisi tarafindan algilandigini unutmakta, boylece onlara kendi baglarina
bir varolus yiiklemektedir. Zihin tam da nesneler kendisi tarafindan algilandiklar1 ya da
kendisinde var olduklari sirada kendisini unutarak bu nesnelerin diisiiniilmeksizin ya da
zihin olmaksizin var olduklarin1 kavrayabilecegi, dahasi gercekten de kavradigi

yanilgisina diismektedir.>3

Berkeley, dogrudan dogruya algilanan nesneler iizerindeki gézleminden,
madde diye bir nesnenin var olmadigi sonucuna varmaktadir. Ama
bununla da kalmaz. Madde diye bir nesnenin varligin1 kabul ederek
diisiiniilen yanilginin kaynagini arastirarak, maddeciligin bir c¢esit
psikanalizini yapmay1 dener. Bu yanilgi suradadir Berkeley’e gore:
Ideleri algilama ediminden soyutlamak, sonra da bu soyutlamanin dogal
sonucu olarak, idelerin biz onlar1 algilamazsak da var oldugunu
diisiinmek. Iste bu yanlis adim, maddenin var oldugu samisina yol
agmugtir.>*

Berkeley bizden algilanmadan var olan bir fiziksel nesneyi hayal etmemizi ister.
Ornegin hi¢ kimse gdzlemlemedigi halde var olmay: siirdiiren bir agac1 hayal etmeyi
deneyelim. Berkeley’ye gore bunu yapmamiz miimkiin degildir, ¢iinkii agac1 hayal
ettigimiz sirada kendimizi ona bakarken ve dolayisiyla onu algilarken hayal etmek
zorundayizdir.>® Berkeley bu durumu U¢ Konusma adli eserinde Hylas’in agzindan su

sekilde anlatiyor:

Issiz bir yerdeki bir agaci diislinliyordum. Onu gorecek kimse yoktu.
Boylece hi¢ algilanmayan ve diisiiniilmeyen bir aga¢ tasarladigimi
sandim. Oysa bu sirada onu bizzat kendim tasarlamakta oldugumu
diistinmedim. Ama simdi agik¢a goriiyorum. Tiim yapabilecegim, kendi
zihnimde ideler meydana getirmekten ibarettir. Gergekten de ben kendi
kafamda bir agag, bir ev ya da bir dag idesi tasarlayabilirim. Ancak tim
yapabilecegim bu kadardir iste. Bu da onlar1 tim ruhlarin tiim zihinleri

5 Berkeley, a.g.e., s. 49.

% Sozer, a.g.e., s. 74.

5 Aysenur Giinler, Berkeley’in Immateryalist Metafizigi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2014, s. 46.
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disinda var olarak tasarlayabilecegimi ispatlamaktan uzaktir.>®

Berkeley tiim bunlardan vardigi sonucu ise sOylece Ozetliyor: Diisiinmeyen
seylerin saltik varolusu" soziinde ya hi¢bir anlam yoktur ya da burada bir g¢elisme

vardir.>’

Var olmanin algilanmak oldugunun ileri siiriilmesi, idelerin ve dolayisiyla nesne
ve niteliklerin bizler tarafindan var edildigi anlamina m1 gelmektedir? Berkeley ideleri
hayal/diistince ideleri (ideas of imagination) ve duyum/alg: ideleri (ideas of sensation)
seklinde ikiye ayirir. Ona gore hayal/diisiince ideleri insan istencinin sonuglaridirlar.
Diistinme, hayal etme, hatirlama vb. islemlerin nesneleridirler. Bunlarin elde
edilmesinde zihin aktiftir. Ote yandan duyular iizerinden gelen duyum/alg: ideleri ise

daha canlidirlar. Insan istencinin diginda var olurlar ve insan zihninin iiriinii degildirler.

Diisiincelerim tizerindeki giicim ne olursa olsun, idealarin ger¢ekten de
duyuyla algilandiklarini, istencime bagli olmadiklarini goériiyorum.
Parlak giin 1518inda gozlerimi actigimda, goriip goérmemeyi ya da
goriigiime girecek tikel nesneleri segmek elimde degildir; bu isitme ve
batiin duyular igin de bdyledir; duyulara verilen bu idealar benim
istencimin yarattig1 seyler degildir. O halde bunlar1 ortaya ¢ikaran bagka
bir isteng ya da tin vardir.>®

Duyu idealar1 imgelem idealarindan daha saglam, daha canli ve daha
belirgindirler; kalici, diizenli, baglamlidirlar; istencin etkileri olan idealar
cogunlukla gelisiglizel uyarilirlarken.. .

Bu baglamda Berkeley zihinden bagimsiz bir dig diinya varsaymanin neden bu
denli evrensel bir 6nyargi oldugu olgusunu, insanlarin duyu idelerini kendilerinin
olusturmadiklarin1 bilmelerine ve bu yiizden bunlar1 ya bagimsizca ve kendi baglarina
varmig gibi disliinmelerine ya da bunlara kaynak olarak disarida bir diinya
varsaymalarina bagliyor. Ilki naif bir tutum iken ikincisi “t6z” kavramiyla sekillenmis

olan felsefi bir varsayimdir.

Insanlar algiladiklar1 idealar1 kendi kendilerine olusturmadiklarim,
bunlarin igeriden istenc¢lerine bagli olarak ortaya ¢ikmadiklarim goriip bu

% Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, s. 49.
57 Berkeley, Insan Bilgisinin likeleri Uzerine, s. 49.

%8 Berkeley, a.g.e., s. 18.

% Berkeley, a.g.e., s. 18.
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idealarin ya da algi nesnelerinin zihinden bagimsiz, zihin olmaksizin var
olduklarini savunmuslar ve bu sozciiklerde bir ¢elisme bulunabilecegini
hi¢ distinmemiglerdir ... Disaridan verildiklerini agik¢a bildikleri
duyumlarint kendi kendilerine olusturmadiklarina gore, bunlarin nedeni,
verildikleri zihinlerden farkli bir sey olmalidir.®°

Algilanmayan varlik Berkeley’e gore ancak algilayan varlik olabilir. Mantiksal
bir zorunluluk olarak algilamanin oldugu yerde algilayict da olmalidir. O halde var
olmak ya algilamak ya da algilanmaktir. Algilayiciyla ilgili boliim “Diisiiniiyorum, o
halde varim” soziine benzetilerek “Algiliyorum, o halde varim” seklinde formiile
edilebilir. Bizzat algi olaymin kendisi bir algilayiciy1 sezgisel olarak zorunlu

kilmaktadir.

Berkeley “esse est percipi” derken yalnizca duyulur seyler ya da nesneler
iizerinde konusur. Ikinci olarak tam formiil “esse est aut percipi aut
percipere”dir: Var olmak ya algilamak ya da algilanmaktir. Duyulur
nesneler s0z konusu oldugunda var olmak algilanmig olmak iken, zihin
s6z konusu oldugunda var olmak algilayan olmaktir. Var oluslari
algilanmaktan olusan duyusal, diistinmeyen seylerin yaninda, zihinler ya
da algilayan 6zneler de vardir ki etkindirler ve var oluslar1 algilanmaktan
¢ok algilamaktir.®?

Berkeley felsefesinde idelerin nesne ve nitelikler yerine konmus olmasi onlarin
kendi baslarina bir varliklar1 olabilecegi anlamina gelmez. Bir diger deyisle burada
yapilmis olan, idelerin nesne haline gelmesi degil, nesnelerin ide haline gelmesi, ya da
boyle olduklarmin gosterilmesidir. Bu yiizden ideler kendi baslarina bir ideler diinyasi

olusturmazlar ve tiimiiyle bir zihnin algisinda yer alirlar.

Ancak batiin bu sonsuz ¢esitlilikteki idealarm ya da bilgi nesnelerinin
yaninda, bunlar1 bilen ya da algilayan, istemek, imgelemek, animsamak
gibi ¢esitli islemler uygulayan bir sey daha vardir. Ben bu algilayan etkin
seye zihin, tin, ruh, ya da kendim diyorum. Bu s6zciiklerle idealarimdan
herhangi birini degil de, onlardan bisbiitiin farkli bir seyi, idealarimin
kendisinde var olduklar1 ya da kendisiyle algilandiklar1 -bir ideanin
varolusu algilanmasindan baska bir sey olmadigina gére bunlar ayni
anlama gelir- bir seyi gosteriyorum. Zihin olmaksizin  ne

6 Berkeley, a.g.e., s. 68.

®1 Frederick Copleston, A History Of Philosophy, NewYork, Image Books, 1994, cilt 5, s. 220. (Bu
eserden yapilan alintilarda Aziz Yardimli’nin Copleston Felsefe Tarihi: Berkeley, Hume adli ¢evirisinden
yararlantlmistir.)
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diistincelerimizin ne tutkularimizin ne de imgelemimizin bigimlendirdigi

idealarimizin var olamayacagini herkes kabul edecektir.5?

Nesnelerin var oluglarini onlarin algilaniyor olmalariyla ayni sey sayan Berkeley
nesnelerin algilanmadiklar1 vakit ne olduklari, ya da algilanmamanin yok olmak
anlamina m1 geldigi seklindeki beklendik soruyu da cevapliyor. Oncelikle ona gore
ikincil nitelikler icin sorun edilmeyen bu yok olma durumunun birincil nitelikler icin

sorun edilmesi gariptir.

Gozkapaklarimi kapatmakla cevremdeki biitiin goriiniir seylerin hige
indirgenecek olmasinin sasilasit bir sagmalik oldugu disiiniiliir. Oysa
gormeye 0zgi dolaysiz nesnelerin, yani 1518in ve renklerin yalnizca
algilandiklart siirece var olan duyumlar olduklar1 konusunda biitiintiyle
uyusurken filozoflarin hep bir agizdan itiraf ettikleri de bu degil midir?%3

Ikinci olarak Berkeley’e gdére bir nesnenin belli bir yerde var oldugunu
sOylememiz, onu o anda algiliyor oldugumuzu sdylemek yaninda, algilayabilir
oldugumuzu sdylemek anlamina da gelir. Ve {¢iincii olarak bu, biz algilamasak da o

nesnenin bizim digimizda baska bir zihin tarafindan algilaniyor oldugunu sdylemektir.

Uzerinde yazi yazdigim masanin var oldugunu, yani onu gordiigiimii,
duyumsadigimi soyliiyorum. Eger calisma odamin disinda olsaydim,
yine var oldugunu soylerdim. Bu sozlerimle; eger calisma odamda
olsaydim masay1 algilayabilirdim ya da su anda baska bir zihin onu
algilamaktadir demek istiyorum.®*

Yine, duyulur nesneler baska bir zihinde var olduklar1 zaman bunlarin

farkli bir anlamda da olsa "zihin olmaksizin" var olduklarini

sOyleyebiliriz. Boylece gordiigiim seyler gozlerimi kapattiimda hala var

olabilirler, ancak bu durumda baska bir zihinde var olmalidirlar.5°

Tim bunlardan anladigimiz, Berkeley’ye gore nesne ve nitelikler i¢in “kendi
baslarima” bir var olusun anlamli olmadigi, onlarm “g0Oreli” bir varliga sahip
olduklaridir. Descartes’te goriiliip Locke’da da devam eden “zihin ve madde” seklindeki
toz ikiligi Berkeley’de yerini tek bir toze birakmistir. Bu t6z zihindir. Onun nesnelerin

var olduklar1 ve gergek olduklar1 yoniindeki sdylemleri onlarin tozsel ve bagimsizca

62 Berkeley, a.g.e., s. 36.
63 Berkeley, a.g.e., s. 61.
6 Berkeley, a.g.e., s. 36.
& Berkeley, a.g.e., s. 90.
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degil, tamamen “zihnin ideleri” olarak, yani goreli olarak var olduklarini sdylemektedir.
Burada “var olmak algilanmaktir” soziiniin “nesnelerin algilandiklart igin var
olduklarini” sdylemediginin, ancak algilanmalar ile var olmalarini ayni sey saydiginin

alt1 6zellikle ¢izilmelidir.

1.4. Berkeley’de ide Anlayisi

Ide kavrami Berkeley’de felsefesinin dogal bir geregi olarak genis bir anlam
icerigine sahiptir. Locke’a goére biz dis nesnelerin bilgisine ancak dolayli olarak
ulasabiliriz. Ornegin su an dniimde duran kitaba baktigimda, zihnimin i¢inde olan sey
kitap degil, kitabin gorsel imgesidir. Gorme duyusu yoluyla dniimde duran kitabin
deneyimine sahip olurum. Locke’a gore bu, kitap idesidir. Kalemi gordiigiimde bir
kalem idesine, defteri gordiigiimde bir defter idesine sahip olurum. Ona gore bes duyu
yoluyla gerceklesen tiim deneyimlerim, ayni sekilde dis diinyanin nesneleriyle dogrudan
temas icinde olmaktan degil, onlara iliskin imge, temsil ya da tasarimlara sahip

olmaktan olusur. Locke bunlarin tiimiinii “ide” kavrami i¢inde saymustir.5°

Locke’un “basit, karmasik ve genel ideler” ayrimini benimsiyor goriinen
Berkeley, bunlarin varliksal konumlar1 ve islevleri konusunda ise Locke’dan tamamen
ayrilmistir. Locke’a gore ideler “disaridaki” nesne ya da niteliklerin zihindeki temsilleri
ya da resimleridirler. Bu bakimdan ideler, kaynaklarini temsil eden/yansitan ya da
onlarin etkisiyle meydana gelen zihinsel olgulardir. Berkeley ise ideye ikinci bir anlam
yuklemektedir:

Ide sozciigiiyle ben duyulur ya da zihinde canlandirilabilir olan seyleri
anlatmak istiyorum.®’

Buna gore ide sozciigii, diisinmenin bir nesnesi olmanin yaninda, duyu
organlarimiz iizerinden algiladigimiz duyulur nitelikleri ve duyulur nesneleri i¢cine almis
olur. Burada Locke’un nesne ve idesi ya da nitelik ve idesi seklindeki ayrimi kabul
edilmez. Nesnenin ya da niteligin diisiincesi bir ide oldugu gibi onun duyumu/algis1 da
idedir. Berkeley aradaki ayrimi duyusal ideler ve diisiinsel ideler seklinde yapar. Ide

% Bryan Magee, Bilyik Filozoflar, (cev. Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma Yaymcilik, 2008, s. 122.
67 George Berkeley, Commonplace Book, The Works of George Berkeley by A.C. Fraser Vol. IV iginde,
s. 457. (Ismail Cetin’in George Berkeley'in Idealizminde Tanri ve Yaratma adli eserindeki ceviriden
yararlanilmistir.)
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sOzciigiiniin diistinsel olanin yaninda duyusal olan i¢in de kullanilmasi bu s6zciigii “sey”
sOzclgliniin anlamina yaklastirmistir. Ancak Berkeley “sey” sOzciigliniin hem “kendi
basina”lik gibi bir anlam verdigi, hem de algilayan varliklar i¢in de kullanildig:

gerekgesiyle “ide” sozciigiinii segtigini belirtir.

Eger aliskanliga uyarak sey demek yerine nigin idea sozclglini
kullandigim sorulacak olursa, bunun iki nedeni var derim: ilkin ideanin
tersine sey teriminin genel olarak zihin olmaksizin varolusu gosterdigi
varsayilir; ikinci olarak sey kavrami ideadan daha genis kapsamlidir,
idealar1 kapsadig1 gibi, tinleri ya da diisiinen seyleri de kapsar. Iste bu
nedenle duyu nesneleri yalnizca zihinde var olduklari igin, bunun
yaninda diigiincesiz ve etkinliksiz olduklar1 i¢in onlart bu o6zellikleri
iceren idea sozciigliyle imlemek yolunu segtim. %8

Felsefe tarihi boyunca bir¢ok tartismanin temelini olusturmus idelerin kaynag
sorunu Ozellikle Locke ile birlikte daha deneyci bir temelde cevaplanmaya c¢aligilmis,
Berkeley de bir noktaya kadar bu ¢izginin icerisinde yer almistir. Locke’a gore “tiim
ideler duyumdan (sensation) ve diistiniimden (reflection) gelirler.®® O bu her ikisini de
deneysel eylemler olarak gormiis, ilkine dis deney, ikincisine i¢ deney adini vermistir.
Yani gerek duyumun gerekse diisiiniimiin ide kaynag: deneydir. Locke anlama
yetimizin kullanacagi bilgi malzemesinin, yani idelerin, dis (external) duyulur
nesnelerin denenmesi ve ardindan i¢ (internal) islemlere ugratilmasi yoluyla elde
edildigini, bilgimizin tiim kaynaginin bu ikisi oldugunu séyliiyordu.”® Ve ona gore son
noktada kaynagini “dis diinya”dan almayan higbir ide s6z konusu degildir. Buraya
kadar Locke ile ayn1 deneyci gizgide kalmig olan Berkeley iste bu noktada Locke’dan
ayrilmistir. Ideler son tahlilde deneyden ve duyumdan kaynaklaniyor olsa da Berkeley’e
gore deneyin ve duyumun kaynagi bir “cisimsel dig diinya” degildir. Duyumun ve
dolayisiyla algmin cisimsel boyutunu boylece tiimiiyle reddeden diisiiniir onu aksine

tamamen zihinsel bir olay saymuistir.

Berkeley’nin burada ¢agdas psikolojinin aslinda Locke’¢u ¢izgiyi izleyen klasik
duyum-algr ayrimi gibi bir ayrima gitmedigini, bu ikisi arasma keskin bir ayrim
koymadigini goériiyoruz. O bunun yerine idelerin ya duyu organlart {izerinden ancak
zihinde, ya da dogrudan dogruya zihinde olustuklarini, ikincisinde insan istencinin rol

oynamasina karsin ilkinde bunun boyle olmadigimi sdyleyecektir. Yine duyumlar

8 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, s. 57.
% Locke, a.g.e., s. 87.
" Locke, a.g.e., s. 87.
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tizerinden gerceklesen duyumlar/algilar diizenlilik ve siireklilik gibi 6zelliklere sahip
iken hayal giicli ya da diisiince ile meydana getirilen ideler bu tirden bir dizene ya da
stireklilige sahip degildirler.

Berkeley felsefesinde var olmak ile ide olmak -ideleri algilayan ruhsal varlik bir
yanda tutulmak kaydiyla- bir bakima ayni anlama gelmektedir. Herhangi bir seyin
algilanmasi, onun bir idesine sahip olunmasi demektir. Bu, basit nitelikler seklinde
olabilecegi gibi, niteliklerin bilesimlerinden meydana gelen nesneler seklinde de
olabilir. Buradan onun hem nitelikler hem de nesneler igin ide kavramini rahatlikla

kullanabildigini anliyoruz. Nitelik bilesimleri boylece artik ide bilesimleridirler.

Zihinsel olanin, zihinsel olmadig: diisiiniilen nitelik ve nesneler i¢in kullanilmasi
yerlesik kabullere uyan bir kullanim degildir. Nitekim Berkeley bu giicliigli gormiis
oldugundan, “zihinden bagimsizca var olan anlami1” verilmedigi siirece ide yerine sey
(thing) sozciigiinlin kullanilmasinda bir sakinca gérmedigini belirtmistir. Buradan da
onun sozciiklere giinlilk hayattaki kullanimlarindan bambaska anlamlar verdigi degil,
onlar1 kendilerine bir sekilde eklenmis olan felsefi/soyut anlamlardan -ki Berkeley son

tahlilde bunlarin anlamsizlik oldugunu diisiiniiyor- kurtarmaya ¢alistig1 anlasiliyor.

Yiyip igtiklerimizin, giydiklerimizin idea oldugunu sdylemek kulaga hi¢
hos gelmiyor diyorsunuz. Dogrusu bunu kabul ederim. Idea sdzciigii
bildigimiz konusma dilinde seyler dedigimiz duyulur niteliklerin
katigmalarin1 gbstermek icin kullanilmaz ... Eger idea sozciigli sey
sOzcuigii kadar yaygin kullaniliyor olsaydi ne kulagimizi tirmalar, ne de
giiliing olurdu. Benim tartistigim deyisin uygunlugu degil dogrulugu. O
halde, eger zihin olmaksizin var olamayacak dolaysiz duyu cisimlerini
yiyip ictigimiz, giydigimiz konusunda anlagacaksak, bunlara idea degil
de sey demenin daha yerinde ya da aligkanliklara daha uygun oldugunu
hemen kabul ederim.”?

Eger fikir'den zihnin uydurmalarini (fictions) ve ham hayallerini
(fancies) anliyorsan, bunlar fikir degildirler. Yok, eger fikir’den bilme
melekesinin dolaysiz objelerini, ya da algilanmaksizin veya zihin diginda
var olmasi imkéansiz duyulur seyleri anliyorsan, o zaman bunlar
fikirdirler. Ama, sen bunlara ister fikir de ister deme, bu 6nemli degildir.
Bitln fark bir addan ibarettir. Ve bu ad kabul edilse de edilmese de
seylerin anlami, hakikati, ger¢ekligi oldugu gibi devam eder. Giinliik
dilde duyularimizin objelerine fikir degil, sey denir. Sen de yine bdyle de

1 Berkeley, a.g.e., s.56.
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onlara; yeter ki onlara mutlak bir dis varlik atfetmeyesin; bu takdirde bir
kelime igin hi¢bir zaman seninle tartismaya kalkismam.’2

Yapmaya c¢alistigi seyin, seyleri ideye doniistirmek degil, ideleri seylere
dontistirmek  oldugunu soylerken’® Berkeley idelerin “dis diinya”nin resimleri,
tasarimlar1 vb. olmadigini, bizzat nesnelerin kendileri oldugunu sdéylemek istemektedir.
Bununla birlikte ide Berkeley’de kesinlikle zihin disinda herhangi bir varliga karsilik
gelmez. Clinkii Berkeley icin “zihnin disi” diye bir sey yoktur. Bununla Berkeley
“zihnin disinda bir sey yoktur” demek de istemez, ama “zihnin disinda -t6z olarak- var
olan yine zihindir” demek ister. Zihinden bagimsiz bir “disarilik” ona gore anlamsiz
oldugundan, aslinda ide bilesimleri olan nesnelerin bu anlamda bir “disarida” yer

aldiklar iddias1 anlamsizdir.

Herhangi bir fikir ya da duyum bir zihinden ya da ruhtan bagka bir seyde
var olabilir, ya da onun tarafindan meydana getirilebilir mi? Gergekten
akil almayacak bir seydir bu. Ve aklin alamayacag bir seyi soylemek de
anlamsiz konusmaktir.”4

Berkeley’nin ide anlayisi bu bakimdan Platon’un ide anlayisiyla da temelden
farklilik tasir. Platon’da ideler akil/zihin tarafindan anlagilmaya hazir ve aday ayri bir
gerceklik alani olustururken Berkeley’de idenin varligi zihin tarafindan algilanmasi
demektir. Platon’un goriinenler diinyasi ile diisiiniilenler diinyas1 Berkeley’de bdylece
birlesiyor, gerceklik bu kez algilananlar ve algilayanlar seklinde ayrilmig oluyor. Bu
ayrimda algilananin algilayan disinda herhangi bagimsiz bir varligi s6z konusu degildir.
Algilanmis olmak ile bir ide olmak ayn1 seydir. Bir diger deyisle nesneler ve nitelikler,
idelerdir.”

Niteliklerin birkagimnin birbirine eslik ettigi gozlendikge, bunlar tek bir
adla adlandirilir ve bdylece tek bir sey sayilirlar. Boylece, drnegin belli
bir renk, tat, koku, bicim ve yogunlugun bir araya geldigi
gozlemlendiginde bunlar "elma" adiyla gosterilen belirli bir nesne
sayilirlar. Bagka idea derlemeleri tas, agag, kitap ve bu tiirden duyulur
seyleri olustururlar.’®

72 Berkeley, Hylas ile Philonous 4rasinda U¢ Konusma, s. 125.
3 Berkeley, a.g.e., s. 115.

4 Berkeley, a.g.e., s. 70.

S Copleston, a.g.e., s. 206.

6 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, s. 36.
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Ancak Berkeley’ye gore kendimiz igin olusturdugumuz diisiiniim ideleri ile
uyanik yasamimiz sirasinda normal durumlar ve kosullar altinda algiladigimiz duyum
ideleri ayridirlar. Kendime ozgii imgesel bir diinya yaratabilirim, ama goézlerimi
kitabimdan kaldirdifim ve pencereden disar1 baktigim zaman gordiiklerim bana bagh
degildir. Duyum idelerinin meydana gelisinde insan istencinin rolii duyu organlarini
yonlendirmek ile sinirlidir. Bundan sonra hangi ideler ile karsilasilacagi insan istencinin

disindadir.

Duyulara verilen idealara gercek seyler denir; imgelemde uyarilanlar,
daha diizensiz, daha cansiz ve daha degisken olduklari i¢in ornekleri
olduklari, temsil ettikleri seylerin imgeleri ya da idealart olarak
adlandirilirlar.  Ancak, duyumlarimiz, hi¢ Oylesine canli, belirgin
olmasalar da, yine ideadirlar; yani tipki anligin kendi tasarimi olanlar
gibi zihinde var olur ya da zihin tarafindan algilanirlar. Duyu idealarinin
anligin yarattiklarindan daha gercek olduklari, yani daha saglam, daha
diizenli, daha baglamli olduklar1 kabul edilir; ancak bu onlarin zihin
olmaksizin var olduklarinin kanit1 degildir. Ayrica bunlar daha giiglii bir
tinin istenci tarafindan uyarildiklart i¢in tine ya da onlarn algilayan
diisiinen téze daha az bagimlhdirlar; ancak yine de ideadirlar; ister silik
olsun, ister belirgin olsun, hig¢bir ideanin onu algilayan bir zihinde var
olmaktan baska bir var olma yolu yoktur.””

Duyusal da olsalar ideler maddesel nesneler olmadiklari gibi bunlarin
varligindan maddenin varligini ¢ikarmak da olanaksizdir. Nesne ideleri Locke’un iddia
ettigi gibi algilamaksizin var olan nesnelerin zihindeki kopyalari degildirler. Onlar
ancak canli duyum idelerinin ardindan zihnimizde yer eden kalici idelerdir. Tum bu

ideler ve aralarindaki bagintilar ise bilgimizin iki biiyiik kaynagini olustururlar.

Berkeley’nin ide ve algi goriisii o halde su tiirden bir akil yiiriitmede
Ozetlenebilir goriinmektedir: Duyulur varliklar aslinda duyumlar iizerinden edindigimiz
idelerin  bilesimleridirler. Ideler algilanmaksizin var olamazlar. O halde ide

bilesimlerinden ibaret olan duyulur varliklar algilanmakla var olurlar.’®

" Berkeley, a.g.e., s. 54. _
8 Cetin, George Berkeley 'in Idealizminde Tanri ve Yaratma, s. 59.
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BOLUM 11
BERKELEY’NIN LOCKE ELESTIRiSi

1.1. Locke’un Dogustan ideler Elestirisi

Ideler nereden gelmektedir? “Ide” kavrami Berkeley’deki anlamiyla alindiginda
felsefe tarihi boyunca siirmiis olan tartismalarin bityiik bOlumu bu soruya indirgenebilir
gibi goriinmektedir. Ilk¢ag doga felsefelerinde “Varligin gerisinde ne var?” sorusu, “Su
goriip dokunduklarimizin, es deyisle duyumlarimizin kaynagir nedir?” seklinde
okunmaya uygundur. Platon “ideler diinyasi”n1 aslinda “duyulur diinya”nin kaynagi
olarak gormiis, Aristoteles ise “ideler”i nesnelerin kendilerinde saymustir. Orta ¢ag
boyunca siirmiis olan tiimeller tartismasinda konu yine idelerin niteligi ve kaynagidir.
Modern doneme gelindiginde Descartes idelerin dogustan geldigini sdyleyecek, Locke

ise buna tiimiiyle kars1 ¢ikacaktir.

Modern donemde Ozellikle Descartes tarafindan yeniden canlandirilmis olan
“dogugstan ideler” 6gretisi aslinda diinyanin akil yoluyla anlasilabilir bir yapida oldugu
kabuliiyle birlikte var olagelmistir. Klasik Bati diisiincesinde diinya yalnizca
duyumsadigimiz degil, ayn1 zamanda anladigimiz bir seye karsilik gelir. Platoncu
felsefe anlasilabilirligi dogustan formlar ile aciklarken Aristotelesci felsefe onu daha
ayrintili bir algilama teorisi sunarak, seylerin anlasilir dogasini bizzat seylerin
kendisinden edindigimizi 6ne siirerek agiklar. 17. Yiizyildaki bilimsel devrim, birincil
ve ikincil nitelikler ayrimini getirip fiziksel diinyanin maddeci bir kavrayisina
yoneldiginde Aristoteles¢i alg1 anlayisi terk edilmis oluyordu. Gérme olayma getirilen
yeni aciklama bunu Ornekler niteliktedir. Yeni bilim modelinde gorme nesneden
yanstyan 151k ile goze gelen sekillerin beyni bir sekilde etkilemesiyle meydana

geliyordu. Bu agiklamada Aristotelesci anlasilir formlarm yeri yoktu.™

Descartes Ikinci Meditasyonunda duyularm duyumsadigi ile zihnin bilip anladig
arasinda olusan bu bosluga isaret etmistir.8’ Ele aldigimiz bir mum pargasi kendisini

bize bir dizi duyusal imge seklinde sunuyor. Sabit olmayan ve kolaylikla degisebilen bu

9 Jerry Samet, "The Historical Controversies Surrounding Innateness"”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, (Fall 2008 Edition), www.plato.stanford.edu/entries/innateness-history, (20.03.2017).
8 Descartes, Meditasyonlar, s. 41-47.
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niteliklerine karsin biz nasil oluyor da onu bir var olan olarak algiliyoruz? Descartes bu
soruyu, hepimizin duyusal olmayan soyut bir fiziksel nesne idesine sahip oldugumuzu
sOyleyerek cevapliyor. Buna gore duyu algisi bize, bizde var olan bu soyut ideyi
doldurma imkani taniyor. Fiziksel nesnelerin, mekanin, nedenselligin, Tanri’nin vb.
anlasilir olmas: tiimiiyle bu soyut idelere bagl bulunuyor.8! Bu idelerin nereden geldigi

sorusunu ise Descartes “dogustan ideler 6gretisi” ile cevapliyor.

Uslamlamalarla ortaya ¢ikabilecek kimi baska apacik dogrularin, algidan
kaynaklanmadiklar1  halde anliimizda bulunmalarini  dogustan
diisiinceler (bilgiler) olarak niteliyor. Her anlik ortak olan bu dogustan
diisiinceleri tasir. Bilgi, bunlardan, tipki matematikte yapildigi gibi,
timdengelimsel ¢ikarimlarla iretilir: Dogustan diisiinceler ilk basta
(cocuklukta) anlikta belirgin degildir. Cocuk ¢evresini algiladik¢a bunlar
belirginlesir; bilingli duruma doniisiirler.Ancak usun, dogustan bilgiler
yoluyla yogurdugu algi bilgiye gotirebilir. Bu da ancak tikel nesnelerin
bilgisidir. Kalic1, genel bilgi, anlikta dogustan bilgilerden ¢ikarsanir.82
Bu ogretiye gore bizler diinyaya kavramlar, ilkeler, genel ideler vb. ile yUklu
olarak geliyoruz. Mum 6rneginde Descartes daha ¢ok mekan kavraminin dogustanligini
gostermek isterken Meditasyonlarin ana temasinda 6zellikle dogustan bir Tanr1 idesine
sahip oldugumuz iizerinde duruyor. Bu her bakimdan miikemmel olan varlik idesinden

Tanri’’nin varhigma giden yol, bunun ardindan diisiincemizin 6tesinde bir diinyanin

varligini bilmeyi de miimkiin kiliyor.

Descartes idelerin dogustan oldugu diisiincesine pesinen bir 6n kabul ile degil,
0zne merkezli bir diisiincenin, diisiincenin kendi {izerine olan diislincesinin bir sonucu
olarak varmistir. Basta “yetkin varlik” diisiincesi olmak iizere ona agik ve segik goriinen
tim bilgiler -ki matematik ve mantik ilkeleri 6nde gelen agik-secik bilgilerdir-
dogustan, es deyisle Tanri’dan gelmislerdir. Durumun bdyle oldugu salt diisiince
yoluyla anlasilabildigi gibi, s6z konusu bilgilerin tiim insanlarda ayni sekilde yer aliyor
olmast da ona goére bu goriisii dogrulamaktadir. Descartes dogustan ideler yaninda
olgusal ve kurgusal ideleri de kabul etmis, ancak dogru ve kesin bilginin, dogustan

ideler sayesinde elde edilebildigini soylemistir.

81 Samet, a.g.e.
8 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Doruk Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 20
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Locke Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli eserinin bastan itibaren biiyiik bir
bolimiinii dogustan ideler Ogretisinin elestiri ve reddine aymrmistir. Burada ne
Descartes’in ne de herhangi baska bir dogustanci diisiiniiriin adi1 aniliyor. Ancak
elestiriye koyuldugu tezlere bakildiginda bunlarin, donemin kartezyen ekolu tarafindan

savunulan ve yayginlik kazanmis olan diisiinceler oldugu acikga goriilebilir.

Dogustan ideler 6gretisini Locke “anlama yetisinde belli dogustan ilkeler oldugu
yolunda; kimi birincil kavram ve ilkelerin bir bi¢imde insan zihnine damgalanmis
olduklar1 ve ruhun bunlar1 varolusunun en basinda edinip kendisiyle birlikte diinyaya
getirdigi biciminde yerlesik bir san1” olarak tanimliyor.8® Ve ona gore bu varsayimin
yanlighgi, s6z konusu kavram ve ilkelerin, herhangi dogustan bir izleniminin yardimi
olmadan, yalnizca dogal yetilerin kullanilmasi yoluyla edinildiginin gosterilmesi ile

anlasilacaktir.

Locke’un izledigi yol burada, daha baslangigta Descartes’ten tiimden bir ayrim
gosteriyor. Descartes’in akil yliriitmesi her seyden 6nce kendi varligi dahil her seyi igine
alan bir kuskudan yola ¢ikip ilkin diisiince ile karsilasiyor. Ve 6nce Tanri’nin ve
ardindan dis diinyanin varligi bu diisiince temelinde kuruluyor. Diigiincede yer alan kimi
idelerin kaynagi heniiz dis diinyanin varligi bile ele alinmadan, Tanri’dan, bir diger
deyisle dogustan kabul ediliyor. Dis diinyanin varli§i, onun diisiinceye olan
matematik/mekanik uygunlugu baglaminda, Tanrt bilindikten sonra anlam kazaniyor.
Ona gore deneyin islevi bizde s6z konusu ideleri olusturma degil, bizde zaten var olan

idelere icerik saglamadir.

Locke’un akil yiiritmesinde ise siralama bu sekilde degil. Diisiincede yer alan
ideler i¢in Tanr1 yerine pesinen deneyi ve dolayisi ile dis diinyayr varsayan bu akil
yiriitmede Tanr1 “ide saglayic1” degil, bir ide olarak zihinde daha sonra yer aliyor. Ona
gore idelerin dogustanlig1 i¢in one siiriilen kanitlarin gegersizligini gostermek, ardindan
s0z konusu idelerin deneyden geldigini ortaya koymak, dogustan ideler Ogretisini

yanliglamak i¢in izlenecek olan yoldur.

Dogustancilik; oncelikle gerek dogal gerekse dogaiistii alanin insana agik olan

bilgisinin bir takim aksiyom ve teorik ilkelere dayandigini ileri siirer. Bunlar; mantigin

8 Locke, a.g.e., s. 27.
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“Bir sey ne ise odur”, “Higten higbir sey ¢ikmaz”, “Her seyin bir nedeni vardir”, “Bir
seyin hem olmasit hem de olmamasi miimkiin degildir” tiiriinden ilkeleri icerdigi gibi
kimi genel kavramlar1 da icermektedir. Bu ilke ve fikirler kanitlanabilir olmadiklar1 gibi
buna ihtiya¢ da duymazlar. Evrensel ve zorunludurlar. Deneyime dayanmadiklarindan
kazanilmis ya da olusturulmus degillerdir. Bu nitelikleri onlarin hem fizik hem de
metafizik bilgiye saglam bir temel olmalarmi saglar.®* Soylemin gerekgesi boylece
kuskuculuga bir cevap olmak {izere bilgiye saglam bir dayanak sunmak iken, onu
savunmak icin 6ne surulen temel —ve aslinda yegane- argiiman ise “evrensel onay”
arglimanidir. Buna gore, sdze konu olan kavram ve ilkelerin, nerede ve ne zaman
olunursa olsun her insanda ortaya c¢ikiyor olusu, onlarin sonradan degil dogustan

oldugunu gostermek igin yeterlidir.

Locke’un bu argiimana yaklasimi {ic adimdan meydana geliyor. Oncelikle
herkes tarafindan onaylanma ona gore dogrulanma anlamina gelmemektedir.
Dogrulugun olciitii ¢ogunluk olmadigina, ilkece herkesin yanilmasi da miimkiin
olduguna gore evrensel bir onay higbir ilkeyi ya da kabulii zorunlu olarak dogru
yapmamaktadir. Bir diger deyisle evrensel kabul evrensel bilgi demek degildir. ikinci
olarak bu ilkelerin evrensel bilgiler oldugu kabul edilse dahi, buradan onlarin dogustan
olduklar1 sonucu ¢ikartlamaz. Ugiincii ve belirleyici adim ise s6z edilen ilkelerin iddia
edildigi gibi herkeste bulunmadigi, bunun dayanaksiz bir kabul oldugudur. Locke’a
gore her seyden once ¢ocuklarda ve aptallarda bu ilkelere dair en kii¢iik bir kavrayis ve
diistince dahi yoktur. Bu durum, bunlara iliskin evrensel bir onay oldugunu

yanlislamaya yeterlidir.%

Dogustan ilkelerin herkeste agik¢a goriiniiyor olmamasina neden olarak onlarin
bilingsiz bir bi¢imde var olduklari, ancak uygun bir yasta ve uygun kosullarda ortaya
ciktiklart iddiasim ise Locke kendi igerisinde tutarsiz bulur. Ona gore bir fikrin zihne
konuldugu halde zihnin onun bilgisine sahip olmadigin1 séylemek anlamli degildir.
Bilinen ama biling yiizeyinde olmayan fikir diislincesi ¢elisik bir diisiincedir. Zihnin
bilmedigi bir Snermenin buna ragmen zihinde bulundugu sdylenemez.®® Idelerin degil

de zihnin bunlar1 edinmesini saglayan yetenek ve kapasitenin dogustan oldugu iddiasini

8 Cevizci, a.g.e, s. 454-455,
8 Locke, a.g.e., s. 29.
8 Locke, a.g.e., s. 29.
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ise, bunun 6grenme ile dogustan olma arasindaki ayrimi ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle
reddeder. Ciinkii bilgi edinme yetenegi ile bilginin dogustan zihinde bulunmasi apayri

seylerdir.®’

Locke benzer itirazlar1 boliimiin devaminda dogustan oldugu ileri siiriilen ahlaki
ilkelere de yoneltmistir. Ahlaki ilkelerin dogustan insan zihninde yer aldigini savunanlar
bunu da ayni1 sekilde bu ilkelerin evrensel olduklari ile temellendirme egilimindedirler.
Oysa Locke’a gore ahlaki/pratik ilkelerde evrensellik olasiligi teorik ilkelerdekinden
dahi distiktiir. Aksine ortada agikga goriinen sey; herkes tarafindan onaylanan ahlaki
ilkelerin s6z konusu olmadigi, bu tiirden tek bir ilkenin bulunmasinin dahi miimkiin
olmadigidir. Ahlaki konularda bir diisiince ya da goriis birlikteligi degil, aksine siirekli
bir anlagsmazlik s6z konusudur. Sayet bu ilkeler dogustan gelmis olsalardi, sdylendigi
gibi evrensel bir onay gérmemiz gerekirdi. Oysa diinyanin farkli yerlerinde yapilmis

olan gozlemler, savunulanin aksini géstermektedir.

Higbir ahlak kurali yoktur ki, bir insana emredildiginde, o kisi haklh

olarak bir neden sormasin. Eger ahlak kurallar1 dogustan olsaydi ve

dogustan olan her prensip gibi kendiliginden apacik olup anlasilmalari

icin bir kanita ihtiya¢ olmasaydi, bu sorunun sorulmasi giiliing ve

anlamsiz olurdu.%8

Bilgi ya da temel ilke ve ideler dogustan degilse nasil meydana geliyorlar?
Locke’un buna verecegi cevap deneydir. Dogusta bilgi ile yiiklii olmayip aksine bos bir
levha durumundaki zihin tiim bilgi igerigini deneyimden edinir. Ancak Locke ideler
arasinda yaptig1 basit-bilesik ideler, tikel-genel ideler ayrimina uygun olarak deneyimi
duyum ve diisiiniim olarak, zihinsel iglemleri ise birlestirme, karsilagtirma ve soyutlama
seklinde bir ayrima tabi tutar. Locke’un ide anlayisinda Descartes’ten temel farki

bdylece; Descartes’in duyusal asamay: akilsallastirmaya c¢alistigi yerde onun akilsal

olan1 da duyusal bir kaynaga baglama c¢abasidir.

Locke’a gore, bos bir levha olarak niteledigi zihin igin idelerin kaynag1 boylece
Tanr degil, fiziksel dis diinyadir. Descartes’in dogustan, es deyisle Tanr1’dan oldugunu
soyledigi ideler igin Locke, bir anlamda tanrisal nitelikler yiiklemis oldugu “dis

diinya”y1 kaynak kabul etmis, Descartes’in agik ve secik olarak zihinde dogustan yer

87 Locke, a.g.e., s. 34.
8 Locke, a.g.e., s. 48.
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aldigini ileri siirdiigii yetkin varlik, es deyisle Tanri idesinin de dogustan oldugunu ise
reddetmistir. Diger bir deyisle “Idelerin kaynag: nedir?” sorusuna Descartes’in cevabi
“Tanr1” iken Locke’da bu cevap “cisimsel dis diinya”dir. Deneysel yoldan yoklanma
olanagi olmayan bir varligin zihindeki idesinden yola ¢ikilarak ideler icin kaynak

sayilmasi ise Locke i¢in kabul edilebilir degildir.

Ne var ki Locke’un basit ideler i¢in one silirdiigii t6z varsayimi Descartes’in
Tanr1 varsayimi kadar temelsiz goriinmektedir. Zihindeki t6z kavramindan zihinden
bagimsiz bir toziin varligmi c¢ikarsama ile Descartes’in zihindeki yetkin varlik
kavramindan zihinden bagimsiz bir yetkin varlik, es deyisle bir tanrinin varligini
cikarsama arasinda onemli bir benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Her ikisinde de herhangi
duyusal deneyimine sahip olunmayan varliklar zihindeki bir bakima “neden/kaynak”
idesinden yola ¢ikilarak olusturulmakta ve tiim sistem bunlar iizerine kurulmaktadir.
Ayni sekilde Locke’un bilesik ve genel ideler i¢in 6ne siirdiigi “soyut ideler” teorisi
Descartes’in - “dogustan ideler” teorisinden daha az spekiilatif goriinmemektedir.
Locke’un insanit hayvanlardan ayiran yeti olarak gordiigii “soyutlama yetenegi”
goriisiiniin agiklama giicli su durumda “dogustan ideler” goriisiiniin agiklama giiclinden
fazla degildir. Her ikisi de insanda bu tiirden “6zellikler” oldugunu 6ne siirmekte ve

Berkeley’nin deneyci elestirisine agik hale gelmektedirler.

1.2 Berkeley’nin Locke’un Soyut Ideler Ogretisini Elestirisi

Soyut ideler Ogretisinin, Platon’un ideler dgretisinden Aristoteles’in form
anlayisina, oradan Orta ¢ag felsefesindeki tiimeller tartismasina ve oradan da Yenigaga
kadar gelen uzun bir tarihi var. Zihindeki soyut ve genel/timel kavramlarin nasil olup
da var olabildikleri tartismasi bu bakimdan yeni degildir. Descartes felsefesinde basta
t0z olmak iizere baslica soyut kavramlarin dogustan getirildigi savunulmustu. Locke’un
dogustan ideler 6gretisini tiimden reddetmesi onu, soyut ideler i¢in ayrintili bir deneyci
aciklama yapmaya gotiirmistiir. Bu anlamda soyut ideler ve soyutlama Ogretisinin

Yenicagda one ¢ikan savunucusunun Locke oldugu goriiliiyor.

Locke’un soyutlama diisiincesine verdigi Onem baglangicta her ne kadar

kartezyen ekoliin dogustanciligini yanlislamaya doniik ise de bu diislince ontolojik
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anlamda cisimsel bir dis diinyay1 pesinen ve dogrudan varsaymanin da gerekli bir
kosulu durumundaydi. Dis diinyada geneller ya da timeller yoksa ama zihnimizde
varsa, bu yine dis diinya kaynakli olmak, ama zihnimizin 6zel bir islemiyle olugmak
zorundadir. Bu islem de ona gore insan1 hayvandan ayirici bir yetenek olan soyutlama
(abstraction) yetenegi sayesinde gergeklesebilir. Ona gore soyutlama tikel seylerden

edinilen idelerin bu seylerin genel gostergesi durumuna donistiiriilmesidir.

Genel sozciiklere dondiigiimiizde, simdiye kadar sOylenmis olanlardan,

genel ve tiimelin, seylerin ger¢ek varolusuna ait olmayip, anlama

yetisinin bizzat kendisi tarafindan kullanimi i¢in yapilmis icatlart ve

yaratilar1 oldugu, onlarin ister sozciikler ister ideler olsun, yalnizca

gostergelerle ilgili olduklari agik olmalidir.®

Boylece onlara verilen adlar, fiilen var olan seylerde bu soyut idelere uygun
diisen her seye tatbik edilebilir. Zihin soyutlama islemiyle benzer tikellerin ortak

ozelliklerinden olusan soyut ve genel bir ide Uretir.

Zihin diin siitten edinmis oldugu ayni tikel renk idesini bugtin kirecten ya

da kardan edindigi tikel renk ideleriyle bir arada alip buna “beyazlik”

adin1 verir ve ayni nitelige bir daha rastladigi ya da diisiindiigii her

seferinde onu bu kelimeyle adlandirir. ide ya da terim olsun, tiimeller bu

sekilde yapilirlar.®

Locke, soyut genellemeler yapmamizin nedenini, nesnelere ayr1i ayri1 adlar
vermemizin gii¢ olmasina baglar. Genel kavramlarla bu gii¢liik 6nlenerek nesneler tek
bir soyut genel ide igerisinde ifade edilmis olurlar. Soyutlama ve genellemenin bu
yiizden bir zorunluluk oldugunu ileri siiren Locke, goriilen her tikel seyin idelerini ayri

ayrt saklamanin en kapasiteli insan zihninin bile yapabilecegi bir sey olmadigini

vurgular.®!

Berkeley Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine adli eserinin kitabin dortte birini
olusturan giris boliimiinii soyutlama ve soyut ideler dgretisinin elestirisine ve reddine
ayrmistir. Algiladigimiz her seyin idelerden ibaret oldugu, higbir idenin dogustan

olmayip algisal deneyimden tiiredigi ve tim bilgilerimizin de bu idelerden tiiredigi

8 Locke, a.g.e., s. 399.
% Locke, a.g.e., s. 142,
% Locke, a.g.e., s. 207.
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konusunda Berkeley, Locke ile ayn1 deneyci ¢izgiyi izler.*? Soyut genel idelerin nesnel
gercekligi olmadigr hususunda da Locke ile ayni gorlisii paylasmakla beraber bu
idelerin zihinde dahi bulunamayacagim belirtmekle ondan ayrilmis, zihinde var olan
idelerin ancak tikel ideler oldugunu soyleyerek ileri bir adci goriis gelistirmistir.
Sonugta Locke’un zihinde bulundugunu sdyledigi soyutlama yetenegini ve dolayisiyla
da soyut ideleri kesin bir dil ile reddetmistir. Ona gore bu Ogreti yalnizca Locke’da
degil, uzun felsefe tarihi boyunca nice filozofta nice gereksiz sorunlara yol agmis, yanlis

ama kafa karistirict bir sanidan ibarettir.%

Berkeley’ye gore filozoflarin yaz1 ve tartismalarinda azimsanmayacak oOlgiide
yer etmis bulunan soyut idelerin mantik ve metafizik gibi st diizeyden olan bilginin
nesneleri oldugu diistiniilmistiir.>* Bir nesneye ait niteliklerin birbirlerinden ayr1 degil,
aksine birlikte var olduklar1 ve ancak bu sekilde var olabilecekleri yoniinde makul bir
genel bir kabul varsa da burada durulmamis ve niteliklerin zihinde ayristirilmalari ve
diger niteliklerden soyutlanmalart yoluyla soyut idelerin olustugu iddia edilmistir.
Berkeley, hem nesnenin birbirinden ayr1 sekilde var olamayacak nitelik idelerinin
birbirlerinden soyutlanabilecegi, hem de tikel idelerden genel idelerin soyutlanabilecegi

anlamindaki soyutlama diisiincesini reddeder.

Ilkin ©6rnegin bir nesnenin mekan, hareket ve renk idelerinin zihinde
birbirlerinden bagimsiz ideler olarak diisiiniilebildigi, daha da Gtesi bunlarin higbir
somut ideye karsilik gelmeksizin tamamen soyut bir nitelikte olduklart iddiasini ele alir.
Ozetle bu iddia nesnelerde ortak ya da benzer sekilde bulunmakta olan niteliklerin
kendilerine ait tikel ayrimlardan soyutlanmak yoluyla genel idelere doniisebildigini, bir
diger deyisle nesnelerde var olan niteliklerin kendi igerisindeki tiir ve cesitlerinden
soyutlanmak yoluyla soyut genel idelere doniisebildigini soylemektedir. Ornegin ne
¢izgi, ne diizlem, ne hacim olan, ne bi¢cimi ne de biiyilikliigii olan, tiim bunlardan
styrilmig alabildigine soyut bir uzam idesi bu tirden bir idedir. Ayn sekilde ne kirmizi,
ne mavi ne de herhangi baska bir rengi olmadig1 halde zihindeki renk idesi boyle bir

idedir. Ne hizli, ne yavas olan, ne de belli bir yonii olan hareket idesi de boyledir.

%2 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, s. 35.
% Berkeley, a.g.e., s. 32.
% Berkeley, a.g.e., s. 16.
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Bu anlamiyla soyutlama Berkeley’ye gore imkansizdir. Bununla birlikte onun
soyut/genel ideler elestirisi mutlak degildir. Belirli sinirlarda soyutlama ve genelleme
ona gore olanaklidir. Nitelikler diger nitelikler gormezden gelinerek ya da ikinci plana
atilarak distintilebilirler. Ancak bir nesnenin herhangi bir niteligi diger niteliklerden
timuiyle soyutlanmis sekilde var olamaz ve diisiiniilemez.Zihin bir nesne idesini onda
bulunan uzam, renk ve devinim idelerine ayirabilmektedir. Ancak Berkeley, buradan
yola ¢ikarak, bu niteliklerin (nitelik idelerinin) Dbirbirlerinden bagimsizca
diisiiniilebilecegi, dolayisiyla uzamsiz bir rengin ya da renksiz bir uzamin zihinde bir
ide olarak olusabilecegini reddediyor.Bir nesnede baska parga ya da niteliklerle bir
araya gelmis olan, ancak bir arada bulunmaksizin da var olabilecek par¢a ya da
nitelikler g6z onlne getirilebilir ve bu anlamda soyutlama yapilabilir. Ancak ayr1 ayri

var olmalar1 imkansiz olan niteliklerin zihin tarafindan soyutlanmalar1 imkansizdir.

Seylerin gergekten var olabilmeleri ya da gergekten parcalara ayrilmig
bigimde algilanabildikleri 6lglide, zihnin belli bir anlamda soyutlama
yapabildigini yadsimiyorum. Ornegin, bir insanin bas1 bedeninden, renk
hareketten, bi¢cim agirhiktan ayr1 olarak soyutlanabilir ya da
birbirlerinden ayri tasarlanabilir. Ancak bu, zihnin genel soyut ideleri
tasarlayabilecegi anlamma gelmez, bdyle bir sey miimkiin
goriinmemektedir.®>

Bir sey ancak olanakli ise disiiniilebilir. Ona goére bir giiliin kokusunu
kendisinden soyutlayarak diisiinmek miimkiindiir. Bunun nedeni yalnizca bu seylerin

gercekten de ayr1 ayri1 var olmalari ya da algilanabilir olmalaridir.%®

Duyuyla belki de hi¢bir zaman bdyle boliinmiis olarak algilamadigim
seyleri gercekten de diisiincemde bolebilir, ya da birbirinden ayr
diistinebilirim. Boylece kolsuz bacaksiz bir insan gévdesi imgeleyebilir,
ya da giiliin kendisini diistinmeden kokusunu diisiinebilirim. Buraya dek
soyutlayabilecegimi —eger gercekten birbirinden ayrilmis olarak var
olmas1 ya da edimsel olarak bdyle algilanmasi olanakli nesneleri ayri
ayr1 diisiinmekten daha ileri gitmeden yaptigim bu isi soyutlama olarak
adlandirmak uygun diiserse— yadsimayacagim. Ancak benim diislince ya

% George Berkeley, Alciphron, www.earlymoderntexts.com, 2007, (20.03.2017), s. 117. (Saadet Yedi¢’in
Berkeley Felsefesi Agisindan “Ide” Kavraminin Kapsami ve Islevi adl1 eserindeki ¢eviriden
yararlanilmistir.)

% Saadet Yedig, Berkeley Felsefesi Acisindan “Ide” Kavraminin Kapsami ve Islevi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 56.
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da imgelem gliciim gergek varolus ya da algi olanagini asmaz.%’

Berkeley ikinci olarak; kimi ayni1 niteliklere sahip tikellerin birbirlerinden farkli
olan yonlerini dista birakip ortak yonlerini alarak olusturulmus olan soyut timel ideler
iddiasim1 inceler. Bilesik yapidaki nesnelerin tikel ayrimlari bir kenara konup ortak
nitelikleri dikkate alinarak bu kez bilesik ancak soyut idelerin meydana geldigi
savunulmustur. Cok sayida farkli insanin bireysel farklarinin gérmezden gelinip ortak
Ozellikleri ile olusturulan, ne siyah ne beyaz, ne uzun ne kisa vb. olan soyut ve tiimel
insan idesi boyle bir idedir. Ornegin Peter, James ve John gibi ii¢c tekil insanin
kendilerine 6zgii nitelikleri disarida birakilip ortak olanlari diislintlerek soyut bir
“insan” idesine varildig1 sdylenmistir. Oysa ona gore tikel olarak var olan nesnelerden
aslinda herhangi bir varliga karsilik gelmeyen soyut genel idelerin olusturulmasi
imkansizdir. Berkeley yer yer ironiye basvurmak yoluyla kendisinin bu tur ideleri
olusturamadigini, sayet bu tiir ideler gercekten var iseler, bunlarin yalnizca bilgili

insanlara 6zgii seyler olmas1 gerektigini sdyler.%

Burada {izerinde konusulan sekilde soyut bir ideyi zihnimde

kavrayamadigimi, hayal edemedigimi veya herhangi bir sekilde

olusturamadigimi goriiyorum. Ne siyah ne beyaz ne mavi ne sari, ne

uzun ne kisa, ne piirlizlii ne diiz, ne dort koseli ne dairesel olan bir ¢izgi

ya da yilizeyin varligi tamamiyla kavranamaz bir seydir.%

Berkeley tiim bu iddialarin son derece yaniltici olduklarii kesin bir dil ile ifade
ediyor. Ona gore var olmak tikel olmak, diger bir deyis ile soyut olmamak
demektir.Yalnizca tikel ideler, makul ve diisiiniilebilirdirler.1® Ne hicbir renge karsilik
gelmeyen renk idesi ne de rengi olmayan nesne idesi anlamlidir. Bu durumda
tikellerden siyrilmis ve soyutlanmig genel ideler Berkeley’ye gore disiiniilmesi

imkansiz ve dolayisiyla anlamsiz seylerdir.

Berkeley’nin soyut ide elestirisi miimkiin oldugunca derine ilerler. O
yalnizca tikel seylerin idelerinin distiniilebilir tlirden ideler olduklarini

7 Berkeley, Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine, s. 38.

% Berkeley, a.g.e., s. 19.

% Berkeley, Essay Towards a New Theory of Vision, s. 28. (Ismail Cetin’in George Berkeley’in
Idealizminde Tanri ve Yaratma adli eserindeki ¢eviriden yararlanilmustir.)

100 yedic, a.g.e., $.53.
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dile getirir. Dolayisiyla Berkeley’ye gore “tikel ide”ye karsit anlamda

kullanilan “soyut ide” ifadesi anlagilabilirlikten uzaktir,10?

Berkeley’nin soyut ideleri reddi onun genel/timel ideleri de reddettigi seklinde
anlasilmaya ac¢ik gibi goriiniirken, iddiasinin bu olmadigim1 birka¢ kez vurgulayarak
belirtmesi bu yanlis anlamay1 engellemektedir. Nitekim buraya kadar soyut genel
idelerin miimkiin olmadigini1 gerekgeleriyle ortaya koyan Berkeley bu noktadan sonra
genel ide ya da genel kavram olarak adlandirilan seyin ne oldugunu ve bunun neden

dolay1 sanildig1 gibi soyut genel ide olmadigini agiklayacaktir.

Locke genel sozciklerin ancak genel idelerin varligi ile miimkiin olabildigini
sOylemisti. Genel sozciikleri kullaniyor olmamiz ona gdre genel/soyut idelere sahip
oldugumuzu gostermek icin yeterlidir. Burada Locke’un dilden diisiinceye dogru bir

¢ikarimda bulundugu goriiliiyor.

Genel sozciikler nasil yapilirlar? Bundan sonra ilk incelenmesi gereken
sey genel sozciiklerin nasil yapildigidir. Var olan seylerin hepsi tikeller
olduguna gore genel terimleri nasil ediniriz ya da bu terimlerin
gosterdikleri varsayilan genel yapilari nerede buluruz? Sozciikler genel
idelerin gostergeleri yapilarak genel olurlar. Ideler de kendilerinden
zaman ve yer Kkosullariyla onlari su ya da bu tikel varolus iginde
belirleyen 0Oteki idelerin ayrilmasiyla genel olurlar. Bu tiir bir
soyutlamayla sozcukler birden c¢ok bireyi temsil etmeye yetenekli
kilinirlar, 102

Locke’un “Yalmizca tikeller var olduguna gore, genel terimlere nasil
ulagabiliriz?” sorusuna verdigi “Sozciikler genel idelerin gostergeleri durumuna
getirildiklerinde genellesirler” yanitindaki “genel ide”yi soyut genel ide olarak goren

Berkeley’ye gore genellesme bu sekilde, yani soyutlama ile meydan gelmez. O bu

konuda kendine 6zgii bir genellesme teorisi sunmaktadir.

Berkeley’e gore bir sdzciik genel bir idenin gostergesi olmasiyla degil, ayni
tiirden ¢ok sayida ideleri zihne getiren bir gosterge (sign) haline gelmesiyle, es deyisle

cok sayida tikeli temsil eden bir idenin gostergesi haline gelmesiyle genellesmis olur.103

101 Robert J. Fogelin, Guidebook to Berkeley, Routledge Pub., London, 2001, s. 126. (Saadet Yedi¢’in ad:
gecen eserindeki geviri kullanilmistir.)

192 |_ocke, a.g.e., s. 396.

103 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 21.
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Ciinkii Locke’un soéziinii ettigi tiirden bir “soyut genel ide” miimkiin olmadigina gore
onun gostergesi olmak da miimkiin degildir. Oysa genel terimler yadsinamayacak
sekilde gercektirler. O halde onlarin dstlendigi gorev, aym tiirden tikellerin
temsilcisi/gostergesi olmaktir. Aradaki fark renk kavramiyla gosterilecek olsa;
Locke’un soyutlama Ogretisine gore genel renk kavrami ne kirmizi ne mavi vb. olan
ancak hepsine gonderimde bulunan renksiz bir renk kavrami iken, Berkeley’nin
cOzlimlemesinde renk kavrami tiim renkler i¢in temsil gérevini tistlenmis olan herhangi

bir renktir.

Bir diger deyisle zihin tikellerden bir tiimel {iretmemekte, bir tikele tlimellik
gdrevi yiiklemektedir. Ornegin genel olarak devinim denildiginde ne hizli ne de yavas
olan soyut bir genel devinimin degil, gerek hizli gerekse yavas olan tiim devinimlerin
anlatilmak istendigi goriilmelidir. O an zihne gelen ise, belli bir hiz1 ve yonii olmakla
birlikte bu ayrimi 6ne ¢ikmayan ve tiim devinim tiirlerine igaret etmesi istenen tikel bir

devinim idesidir.

O halde bir genel terimin iglevi; soyut bir genel ideyi degil, o tiirden tiim tikelleri
-tikel ayrimlar géormezden gelinerek- yansitmasidir. Genellesme bdylece igerik olarak
tikellerden farkli bir ideye ulagmayla degil, bir tikel idenin digerlerini temsil gorevini
ustlenmesiyle meydana gelir. Genellik ya da timellik bir idenin kendi dogasinda degil,
temsil ettigi ya da gosterdigi tikellerle iliskisinde (relation) yatmaktadir.1®* Kendi
dogalarinda tikel olan seyler, adlar ya da kavramlar bu yolla tiimellesmis/genellesmis

olurlar.

Ornegin genel bir iiggen idesi; zihne ne eskenar ne gesitkenar ne de ikizkenar
olan bir liggeni degil, bunlarin tiimiinii temsil eden herhangi tikel bir liggeni getirecektir.
Bu tikel ticgen idesinin kendisine 6zgu 6zelliklerinin temsil ya da yerini tutma gorevi ile
bir ilgisi olmadigindan pek&ld goéz ardi edilebilecektir. Nitekim Berkeley'ye gore
olmakta olan budur. Yoksa hig¢bir belirleyici niteligi olmayan bir "genel licgen"in
zihinde canlandirilmas1 miimkiin olmayacagina gore onun bir ide olmasi da miimkiin
degildir. Tikeller kendi dogalarina uygun bi¢cimde var olmakla tiimel olani miimkiin
kilmaktadirlar. Yani bir tiggen diisiiniildiiglinde bu iiggen eskenar, ikizkenar, bir sekle

sahip vs. olmaksizin diisiiniilemez. Ancak diisiiniilen bu {icgen hangi bigimde olursa

104 Berkeley, a.g.e., s. 25.
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olsun, her tiirden ¢izgisel tiggeni temsil eder ve tiimel olmasinin anlami da budur.1%°

Timel bir kavram; duyusal niteligi olmayan bir kavram degildir. Tiimel oldugu
igin soyut oldugu sanilan kavram zihinde her zaman somut ve tikel bir nesnenin
imgesidir. Diger bir deyisle kullandigimiz kavramin tiimel olmasi, onun dayanagi olan
idenin soyut oldugunu gostermez. Aksine her tiimel kavram zihinde tikel bir tasarima
dayanarak diisiiniilebilir. Onu tekil kavramlardan ayiran sey soyut olmasi degil, ¢cok

sayida tekil tasarimi temsil ediyor olmasidir.

Berkeley’ye gore burada sorun dilin yanlis anlasilmasi sorunudur. Ona gore
genel soyut ideler, soyut dogalar ve kavramlar Ggretisinin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmiglardir. Problemin temelinde dilin yanlig kullanim1 bulunmaktadir.

Boylesine evrensel Ol¢iilerde benimsenmis bir saninin kaynagi da elbette
kapsami aklin kendisinden daha dar olan bir sey olamazdi. Bu
diistincenin dogrulugu, baska nedenlerden oldugu kadar, soyut idealarin
en becerikli  savunucularinin  bunlarin  adlandirma = amaciyla
olusturuldugunu agik acik sdylemelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Buradan
“s0z ya da tlimel simgeler olmasaydi, hi¢cbir zaman soyutlama diisiincesi
de olmayacakt1” sonucu agiga ¢ikiyor.1%

Dilde genel/timel terimlerin kullaniliyor olmasindan zihinde de bunlara karsilik
gelen soyut idelerin olmasi gerektigini diisiinmek bdylece tim yanilginin kaynagini
olusturuyor. Oysa tiimel terimleri kullanmak sanildigi gibi tiimel idelere dayanmak
zorunda degildir. Bu durumda Berkeley soyut idelerin hem imkéansiz hem de gereksiz
oldugunu 6ne siirmiis oluyor. Imkansizdir, ¢iinkii soyutlama siireci, ayrilmaz olan
niteliklerin ayrilmasini ve bagdasmaz olan niteliklerin de bir araya getirilmesini
gerektirir. Gereksizdir, ¢lnkl terimler soyut idelere gerek duymaksizin da genel

olabilirler.t07

Dilin dogas1 incelenirken, Oncelikle her bir sdzciigiin tek bir anlama sahip
oldugu disiiniilmektedir. Buna dayanarak ise her genel adin, tek bir dogru anlama sahip
oldugu ve bu anlamin soyut ideler tarafindan olusturuldugu, her genel adin tek bir seye

karsilik geldigi fikrine ulasilir. Berkeley’ye gore burada gbzden kacan nokta sudur: Her

195 yedic, a.g.e., s. 55.
106 Berkeley, a.g.e., s. 28.
107 Cevizci, a.g.e., s. 557.
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bir genel ad, tek bir seye karsilik gelmemekte, pek ¢ok tikel ideyi icermektedir.
Dolayisiyla tek bir adin (genel kavramin) yalnizca bir anlami oldugu ve tek bir tikele

(genel ideye) karsilik geldigi soylenemez.108

Diger yandan Berkeley’ye gore dilin tek amaci iletisim degildir. Dilin belli bir
tutkuyu uyandirmak, bir eyleme yoneltmek ya da ondan caydirmak, tini belli bir diizene
sokmak gibi baska amaglar1 da vardir. Ornegin korku, 6fke vs. gibi duygular sdz konusu

oldugunda, her defasinda zihinde bir soyut idenin uyandirilmasi gerekmez.1

Genel ve soyut terimlerin, konusma sirasinda ise faydali olmalari, pek

cok insani, bu gibi terimlerin etkisini gerektigi gibi kavramiyor olsalar

bile, yanlisa siiriikler. Nitekim bu terimler, bir anlamda konusmay1

kisaltma, bir anlamda da Ogretme niyetiyle filozoflar tarafindan

tiretilmislerdir. Bunun nedeni bu terimlerin, tam olarak maddi ve tikel

olanda var olan seylerin dogasina uygun olmalar1 degil, ancak kavramlari

ya da en azindan tiimel 6nermeleri olusturuyor olmalariyla sinirli olmak

lizere, 6gretim i¢in uygun olmalaridir.11?

O halde sozciiklerin her kullaniminda aslinda kullanilan seyin ideler oldugu
savunulamaz. Sozciiklerin anlamlar1 edinilirken bunun diistinsel/kavramsal igerik ile

yapilabildigi dogru olsa da konusma sirasinda siirekli soyut idelerin kullanilmakta

oldugu dogru degildir.

Berkeley daha sonra Locke’un soyutlama yetisine ve soyut idelere sahip olmay1
insanin hayvandan temel ayrimi1 sayan sdylemini elestiriyor. Locke hayvanlarin yalnizca
tikeller iizerinde sinirli bir diislince kabiliyetine sahip olabileceklerini, soyutlama
yoluyla genel ideler olusturma ve bunlarla akil yiiriitme imkanindan yoksun olduklarini
sOylemisti. Berkeley Locke’un hayvanlar i¢in koydugu bu sinirin insanlar i¢in de gegerli
oldugunu, ¢iinkii soyut genel ide diye bir seyin zaten imkansiz oldugunu sdyler. Buna
gore soyut idelerin meydana gelmeyisi insan zihninin yetersizliginden degil, bu idelerin
anlamsiz ve imkansiz olmalarindandir. Ona goére insan1 hayvandan ayiran 6zellik soyut

ideler tiretme yetisi degil, dilidir.*!! Nitekim soyut ideler yanilgisina diisiilmesi de dilin

18 yedic, a.g.e., s. 59.

109 Yedic, a.g.e., s. 60.

110 George Berkeley, An Essay on Motion, Philosophical Writings iginde, Ed. Desmond M. Clarke,
Cambridge University Press, New York, 2009, s. 245. (Saadet Yedi¢’in ad1 gegen eserindeki gevirisinden
yararlanilmistir.)

111 Berkeley, Commonplace Book, The Works of George Berkeley by A.C. Fraser Vol. IV iginde, s. 439.
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yanlig kullanimindan kaynaklanmistir.

Berkeley’nin soyut diislinceler 6gretisini oncelikle ve Onemle ele almasinin
nedeni, felsefesinin temel iddiasi ile dogrudan ilgili olmasidir. Ona goére genel
kavramlar herhangi bir ideye karsilik gelmezler. Bunlar diisiinme ve konusmada
kolaylik olsun diye bir grup ideyi topluca temsil etmek iizere zihnin irettigi
kavramlardir. Bu kavramlar1 konusma ve diistinmede kullaniriz, ancak bunlarin ayr
birer “genel ide”yi temsil ettikleri ileri strtlemez. Nitekim bu yapildiginda olay
yalnizca olmayacak tiirden ideler Gretmekle kalmamakta, daha da ileri gidilip, kimi
soyut idelerin zihin diginda da karsilik bulduklar1 sanilmaktadir. Ona gore soyut idelerin
yalnizca zihinde oldugunu soylemekle deneyci ve adci (nominalist) bir cizgide
olduklarini iddia eden Locke gibi disiiniirler, zihinde var edilen kimi soyut idelere zihin
disinda nesnel bir gerceklik yiiklenmesinde ise herhangi bir tutarsizlik gormemislerdir.
Sonug olarak ‘“genel uzam”, “genel varlik” ve nihayet “cisimsel t6z” gibi gergekligi
olmayan “ger¢eklikler” iiretilmistir. [lkeler’in izleyen boliimlerinde cisimsel tozin yani
maddenin var olmadigin iddia edecek olan diisiiniir, “cisimsel t6z yanilgisi”nin felsefi

kokenini bu soyutlama 6gretisinde bulacaktir.

1.3. Berkeley’nin Locke’un Birincil-ikincil Nitelikler Ayrimini
Elestirisi

Birincil ve ikincil nitelikler ayrimi1 Demokritos ve Epikiiros gibi antik Yunan
maddecilerinin spekiilatif metafiziklerinde goriildiigii halde agikga ilk kez Galileo’nun
eserlerinde ifade edilmis, ancak bu anlayis daha ¢ok Locke ile 6zdestirilmistir.12
Locke’dan oOnce Descartes’in de basvurdugu bu ayrim duyu algisi ile dis diinya
gercekligi arasinda ne tlirden bir iliskinin bulundugu, bir diger deyisle duyumlarin dis
diinyay1 ne 0Ol¢iide dogru yansittigi/aktardigi baglaminda ortaya ¢ikmis bir ayrimdir.
Naif bakista nesnenin kendisindeymis gibi goriinen renk, sicaklik, tat, koku vb.
niteliklerin kimi durumlarda kisiden kisiye farklilik gostermesi, bunlarin nesnenin
kendisinde bulunmadigini, ancak nesnenin 0Ozne {zerindeki birtakim etkileriyle

meydana geldigini diisiindlirmiistiir. Modern bilimin diinyayr mekanik ve matematik

112 Tuncay Imamoglu, Berkeley Idealizmi, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 64.

45



formlarda kavrama g¢abasiin dogal sonucu olan bu ayrim 6te yandan mekan, boyut,

kiitle vb. nitelikleri ise nesnenin 6zneden bagimsiz kendi nitelikleri sayiyordu.

Modern donemin bu anlayisini paylasan Locke’a gore nesnenin Kimi
niteliklerinin insanda farkli ide olusturma giigleri yoktur. Onlarin ideleri kendilerini
tipk1 olduklar1 gibi yansitirlar. Bunlar birincil nitelikler olarak adlandirilan katilik, yer
kaplama, sekil, hareket ya da durgunluk ve sayidir. Maddesel varliklarin birincil
niteliklerine ait ideler bu niteliklere benzer, ¢uinki birinci nitelikler maddesel varliklarin
kendilerinde gercekten vardirlar. Diger kimi nitelikler ise zihinde farkli ideler olusturma
gliciine sahiptirler. Duyumun ardindan olusan bu ideler nesnedeki niteliklere benzer
degildirler. ikincil nitelikler olarak adlandirilan bu nitelikler ise renk, sicaklik, tat, koku
vb. niteliklerdir.!*® Maddesel varliklarin kendilerinde ikincil niteliklerle ilgili

idelerimize benzeyen herhangi bir sey yoktur.

Buna gore birincil nitelikler nesnenin bizzat kendisinde iken, ikincil nitelikler
nesnenin 6znedeki etkilerinden ibarettir. Ancak ikincil nitelikler de son noktada birincil
niteliklere sahip dogrudan duyumlanamaz parcaciklarinin  duyu organlarim
etkilemesiyle meydana gelirler. ikincil nitelikler gergekte, bu nitelikleri kendilerinden
algiladigimiz1 séyledigimiz varliklarin sahip oldugu, bizde duyum olusturma giiciinden
baska bir sey degildir. Su halde, Locke’a gore bizde bulunan tatlilik, mavilik veya
sicaklik idesi, maddesel varliklarin kendilerinde bulunan duyumlanamaz pargalarin yer

kaplama, sekil veya hareketi olmaktan 6te bir sey degildir.**

Buna gore Locke; yer kaplama, hareket ve bi¢imi, maddi varlik hangi durumda
bulunursa bulunsun, hangi degisikli§e ugrarsa ugrasin ondan asla ayrilmayan ve maddi
varligin 6ziine ait olan birincil nitelikler olarak, tat, renk, sicaklik-sogukluk ve
benzerlerini ise gercekte maddi varlikta bulunmayan, yalnizca maddenin bizde duyum
olusturma giicliniin etkileri olarak goriilebilecek ikincil nitelikler olarak isimlendirmekte
ve ikincil niteliklerin birincil niteliklere geri gotiiriilebilecegini s6ylemektedir. O halde
birincil nitelikler maddi varligin 6ziine ait ve onunla birlikte var iken, ikincil niteliklerin

varlig1 onlar1 algilayacak bir siijenin bulunmasina baglhidir. Ayrica bu ikincil nitelikler,

113 Locke, a.g.e., s. 117 .
114 |_ocke, a.g.e., s. 119 (ismail Cetin’in George Berkeley 'in Idealizminde Tanri ve Yaratma adl
eserindeki ¢eviriden yararlanilmistir.)
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onlar1 algilayan siijenin sartlarina bagli olarak gorecelidirler.’*> BOylece birincil nitelik
ideleri bize dis diinyanin oldugu gibi bilgisini verdikleri halde ikincil nitelik ideleri bu
tlrden bir bilgiyi vermemektedirler. Kaynaklar1 dis diinya olsa dahi onlar bu anlamda

yalnizca idedirler.11®

Berkeley once Locke’un genel anlamiyla zihindeki idelerin dis gerceklik ile
benzerlik tasidigi ve onu yansittigi -ki burada vurgu ozellikle birincil nitelik ideleri
Uzerindedir- goriisiine itiraz eder. Ona gore bir ide ancak bir ideye benzeyebilir.t’
Diisiiniilen/algilanan her sey, diisiiniilen/algilanan bir seydir. Biz dogrudan dogruya
ancak idelerimizi kavramaktayiz. Maddi varliklar ve onlarin nitelikleri -tanimlar
geregi- kavrayisimizin otesindedirler. Zihinde var olan bir seyin zihinde var olmayan bir
seye benzemesi ise Berkeley’e gore anlamsizdir. Higbir insan her birini ayr1 ayr1 ve tam
olarak kavramadigi iki seyi bir araya getirip onlarin arasinda bir karsilastirma
yapamayacagina gore kendisi ide olmayan herhangi bir seyin bir ideye benzeyip
benzemedigi sdylenemez. Bir idenin benzer oldugu iddia edilen her sey bir ide olmak

durumundadir.

Acaba herhangi bir insan kendi idelerinin disinda baska seyleri

kavrayabilmis midir ki, bu seyleri ideleriyle karsilastirip onlarla ideler

arasinda bir benzerlik iddia edebilsin?118

Idelere Locke tarafindan yiiklenen dis diinyayr yansitma islevine bu sekilde
itiraz eden Berkeley ardindan birincil ve ikincil nitelikler ayrimini incelemeye baslar.
Birincil nitelikler olarak anilan mekan, sekil ve hareketin, ayrimi savunanlarca
maddenin bizzat kendisine verilen nitelikler oldugunu belirttikten sonra bunlara ait
idelerin ise niteliklerin resim ya da imgeleri sayildigin1 soyler. Bu noktada Berkeley
onceki “ide ancak ideye benzeyebilir” onciiliine dayanarak s6z konusu birincil nitelik

idelerinin disaridaki nitelikleri yansitiyor olamayacagni ileri siirer.

Burada ayrica, cagdas filozoflarin bazi duyulur niteliklerin 6zdekte ya da
zihin olmaksizin var olmadiklarmi tanitlarken kullandiklar1 yontemi

115 Cetin, a.g.e., s. 26.

116 |_ocke, a.g.e., s. 117

117 Berkeley, Insan Bilgisinin [lkeleri Uzerine, s. 89.

118 Berkeley, Commonplace Book, The Works of George Berkeley by A.C. Fraser Vol. IV iginde, s. 470.
(Ismail Cetin’in Berkeley Immateryalizminin Dayandigi Argiimanlar adli eserindeki geviriden
yararlantlmistir.)
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izleyerek, ayn1 seyin biitin diger duyulur nitelikler icin de
tanitlanabilecegim eklemek istiyorum.

Kisacasi, rengin ve tadin yalnizca zihinde var olduklarini tanitlamak i¢in
diisiiniilmiis kanitlan inceleyen birisi, bu kanitlarin uzam, beti ve devinim
icin de ayn1 seyi tanitlamak i¢in esdeger etkililikle kullanilabileceklerini
gorecektir.120

Berkeley’ye gore Locke’un son noktada pargaciklarin birincil niteliklerinin
duyum yoluyla insanda uyandirdig: etkiler olarak gordigii ikincil niteliklerin de bu
sekilde meydana gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii mademki birincil nitelikler de
idedirler ve ideler aktif degildirler. O halde herhangi bagka bir idenin olusumuna neden

olamazlar.

Idealarin1 inceleyen, bunlar ister duyu ister diisiince ideas: olsunlar,
onlarda giic ya da etkinlik géremeyecektir. Oyleyse idealarda boyle
seyler yoktur. Biraz dikkat edersek ideanin varligimin edilginlik ve
eylemsizlik ig¢erdigini anlariz. O kadar ki, bir ideanin bir sey yapmasi,
daha acik konusursak, bir seyin nedeni olmasi olanaksizdir... Buradan;
uzam, beti ve devinimin duyumlarimizin nedeni olamayacagi agiga ¢ikar.
Oyleyse duyumlarmmizin, cisimciklerin dizilislerinden, sayilarindan,
devinimlerinden ve boyutlarindan kaynaklanan gii¢lerin etkileri
oldugunu séylemek kesinlikle yanlis olmalidir.?

Ote yandan Berkeley kendisinin ne kadar ¢abalarsa cabalasin renk vb. ikincil
nitelikleri olmaylp yalnizca birincil nitelikleri olan bir nesneyi zihninde
canlandiramadi@ini, bunlarin birbirlerinden ayirmanin miimkiin olmadigini, dolayisi ile
soyut birincil nitelikler diye bir sey olamayacagini, bunlarin da tipk: ikincil nitelikler

gibi zihinde yer aldigini1 sdyler.

Yine, uzami ve devinimi tim diger niteliklerden ayirmaya, kendi
baslarina diisiinmeye calistifimizda bunlar1 hemen gézden yitirir, biiylik
yanilgilara diigseriz. Burada sorun cifte soyutlamadan kaynaklaniyor.
[lkin, ©6rnegin  uzamm  biitin  diger duyulur niteliklerden
soyutlanabilecegi, ikinci olarak da uzamin varliginin algilanmasindan
soyutlanabilecegi varsayiliyor. Oysa sOylediklerinin {izerine diisiiniip
tagianlarin biitiin duyulur niteliklerin hep duyum ve hep gercek
olduklarini, nerede uzam varsa, orada, yani zihninde, renk de oldugunu

119 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 43.
120 Berkeley, a.g.e., s. 44.
121 Berkeley, a.g.e., s. 50.
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ve bunlarmn ilkérneklerinin  yalnizca bir baska zihinde var
olabileceklerini, duyu nesnelerinin de bu duyumlarin bilesiminden,
harmanlanmasindan, ya da bunlarin karilmasiyla olusturulan bir kiitleden

bagska bir sey olmadiklarini, hig¢birinin algilanmadan var oldugunun

varsayllamayacagini kabul edeceklerini saniyorum.??

Berkeley’ye gore nesnenin, 6znenin i¢inde bulundugu duruma gore kiigiik ya da
biylk, hareketli ya da durgun olarak algilanabilmesi ona gore bu birincil ve bagimsiz
oldugu iddia edilen niteliklerin de zihne bagiml olduklarini gostermektedir.?® Uzamin
ruhtan bagimsiz maddi bir tézde var oldugunu kabul edersek, o zaman belli bir
uzaklikta bulunan bir nesnenin yayginliginin, her durum ve sartta ayni1 kalmasi gerekir.
Oysa durumun bdyle olmadigi agiktir. Clinkii objeye yaklastigimizda veya ondan
uzaklagtigimizda, nesnenin biiyiiklik veya kiiclikliigiiniin degismekte oldugunu
gOzlemleriz. Halbuki bizim o nesneye yaklasmamiz veya ondan uzaklasmamizla
nesnenin kendisinde herhangi bir fiziksel degisim olmamistir. Nesnede herhangi bir
yapisal degisim olmadan, sirf duyum mesafesi veya kullanilan aletlerde meydana gelen
bir degismeyle birlikte, biiyilikliik ve kiigiikliikk degistigine gore, bu niteliklerin objenin
kendi 6ziinde var olmayip ancak onu algilayana bagli oldugu anlasilir. Buradan
hareketle soyle diyebilirizz Her ne zaman bir nesnenin biiyliklik veya kiicikligi
hakkinda konugsak, sdylemek istedigimiz sey, ancak o objenin algilanabilir bir
biiyiikliige sahip oldugudur.’?* Algilanabilir biiyiiklik ise, algilayanin var olmasini
gerekli kilar. Bu da uzamin dissal bir nesnede degil onu algilayan ruhta oldugunu

gosterir.

Ayni durum Berkeley acgisindan sekil i¢in de gecerlidir. Bir goze kiiciik, diiz ve
yuvarlak goriinen bir sey, baska bir goze biiyiik, piirtiiklii ve kdseli goriinebilir. Ornegin
bir nesneye bir goziimiizle ¢iplak olarak bakip, diger goziimiizii mikroskoba dayayarak
bakarsak ayni nesne ciplak go6ze baska, digerine ise ¢ok daha baska sekilde
goriinecektir. Nesnenin kendisi degismeden kalirken bakan gozlere farkli sekillerde

goriinmesi, seklin nesnede degil onu algilayan ruhta oldugunun kanitidir.1?

122 Berkeley, a.g.e., s. 94.

123 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug¢ Konusma, s. 37-40.
124 imamoglu, a.g.e., s. 72.

125 Berkeley, a.g.e., s. 35.
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Berkeley’ye gore katilik ve agirlik i¢in de benzer seyler sOylenebilir. Ciinki
katilik ve agirlik, sertlik ya da direnis anlamlarina gelmektedir. Sertlik veya direnis ise
duyularla algilanan idelerdir. Bir kimseye sert ve agir gelen bir nesnenin, kollar1 ve
bacaklar1 gii¢lii olan bir baskasina yumusak ve hafif gelmesi, katilik ve agirligin

nesnede olmadigini gosterir.12®

Locke’un hele sayiy1 birincil nitelikler sinifinda ve zihinden bagimsiz saymasi
Berkeley i¢in tiimiiyle garip bir durumdur. Cilinkii 6rnegin ayni nesneyi farkli sekillerde
Olgebilir ya da gruplandirabiliriz.*?” Elimizdeki nesneleri hangi birime gore tasnif
edecegimiz, dlcecegimiz vb. tiimiiyle zihnimize baglidir. Bunlarin zihnin algisindan ayr1

“kendi baglarina” bir nicelikte olmalar1 anlamsizdir.

Euph: O halde simdi, sayili tiim isaretlerden, sozciiklerden, seylerden

ayr1, soyut bir say1 idesi tasarlayip, tasarlayamayacagini bir diisiin. Ben

kendi adima tasarlayamayacagimi itiraf ediyorum. Alc: Agikca

kanitlanabilir bilimin nesnesi olan basit bir say1 idesi tasarlamak ¢ok zor

bir i midir? Biraz dur, say1 idesini, sayi ile ilgili isim ve niteliklerden ve

biitiin sayilabilir tikel seylerden soyutlayamiyor muyum, diislinmeme

izin ver. Sonrasinda Alciphron bir siire sessiz kald1 ve soyle devam etti:

Dogruyu soylemek gerekirse, soyutlayamiyorum.?®

Berkeley, hareketin digsal nesnelerin kendi 6ziinde bulunmadigini ortaya
koymak icin De Motu adli bir kitap kaleme almistir. Berkeley bu eserinde, Newton'un
cekim kanunlart ve hareketle ilgili gorislerini elestirmekte, onun mekanik evren
anlayisina karsi c¢ikarak bu tlir niteliklerin cisimlerde oldugunun deneysel higbir
dayanaginin olmadigin belirtmekte, ruh veya zihinden bagimsiz kuvvet, ¢ekim, hareket
vb. niteliklerin ancak matematiksel hipotez ve soyutlamalar oldugunu ileri
stirmektedir.?2° Berkeley'e gore hareket, insan zihnindeki idelerin ard arda gelmesiyle
aciga c¢ikar. Digsal nesnelerde herhangi bir degisim olmaksizin zihindeki ide dizisi

hizlandiginda hareketin daha yavas, ide dizisinin yavaslamasiyla da hareketin daha hizli

oldugu goriiliir.

126 Berkeley, a.g.e., s. 36.

127 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 42.

128 Berkeley, Alciphron, 2007, s. 117. (Saadet Yedig’in ad1 gegen eserindeki gevirisinden yararlanilmistir.)
129 fmamoglu, a.g.e., s. 73.
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Biiyiik ve kiiclik, cabuk ve yavas, zihin olmaksizin higbir yerde
olamazlar. Bunlar biitliniiyle gorelidirler ve duyu organlarinin yapisi ya
da konumu farklilagtik¢a degisirler. O halde, zihin olmaksizin var olan

uzam ne biyuk ne de kicuk, hareket ise ne ¢abuk ne de yavastir. Yani

bunlar higbir sey degildirler.*3°

Peki ikincil niteliklere bagimsiz bir varlik tanimamis olan filozoflarin bunu
birincil niteliklere taniyabilmis olmalar1 nasil agiklanacaktir? Berkeley’ye gore bunun
icin gosterilebilecek bir¢ok neden i¢inde en muhtemel olani, haz ve act duyumlarinin
birincil niteliklerden ¢ok ikincil niteliklere bagli goriilmesi, ikincil niteliklerin daha
canli ideler tasimasidir. Haz ve aci duyumlarinin tiimiiyle insana gore olmasi, bunlara

yol actig1 diisliniilen niteliklerin de insanda ortaya ¢iktigini diisiindiirmiistiir.

Acinin ve hazzin algi giicii olmayan bir tézde bulunabilecegini ileri

stirmek acik¢a sagma bir sey oldugu icin, insanlar ikincil niteliklerin dig

varligimma inanmaktan, ilk niteliklerinkine kiyasla ¢ok daha kolay
vazge¢mislerdir.13!

Berkeley’nin birincil ve ikincil nitelikler ayrimina getirdigi elestiri onun soyut
ideler elestirisinin bir devami durumundadir. Basta Locke olmak tizere bu ayrimi yapan
duyumcu filozoflar ikincil nitelikleri zihinde kabul etseler dahi nedenlerini dis bir
diinyaya veriyorlardi. Ikincil nitelikler bu anlayista dogrudan duyumsanamayan
parcaciklarin 6znede yol agtigr etkilenimlerdi. Boylece idelerin kaynagi oldugu halde
kendisi ide olmayan bir gerceklik alan1 varsayiliyordu. Bu ise Berkeley’ye gore duyulur
nesnelerin varoluslarini algilanmalarindan ayirt etmek gibi ustaca bir soyutlama ile

mumkin olabilirdi.132

2.4. Berkeley’nin Locke’un Cisimsel Toz Kavramini Elestirisi

Tarihi felsefe tarihi kadar eski olan cisimsel t6z kavrami gerek Descartes’in
gerekse Locke’un diisiincelerinde genel ¢izgilerinin bir geregi olarak igerilmis, Berkeley
felsefesinde ise elestirinin baslica hedefi yapilmistir. “Cisimsel t6z” kabulii Berkeley’ye

gore felsefede ve dinde sayisiz giicliiklere yol agmis yanlis bir kabuldiir. Algilanmadigt

130 Berkeley, a.g.e., s. 42.
131 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug¢ Konusma, $.37.
132 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 37.
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halde niteliklere dayanak sayilan boyle bir toziin varligini onaylamak, kuskuculugun

temel nedenidir.

Ozdegi bir kez dogadan kovdugumuzda filozoflarin da din adamlarmin
da basina dert olmus, insanlifa semeresiz isler yaptirmis pek cok

kuskucu kavram, inanilamayacak kadar ¢ok tartisma ve bilmecemsi soru

da pesinden siiriiklenip gidecektir.133

Locke cisimsel t6z kavramina diger temel kavramlar icin sundugu Olgiide
ayritilt bir ¢ézlimleme sunmamistir. Ona gore cisimsel toz, niteliklerin tasiyicisi olmak
bakimindan varsayilan, ancak neligi konusunda bilgi sahibi olmadigimiz bir seydir.
Bununla birlikte daha bastan gercekgi bir varlik felsefesi ortaya koymasinin zorunlu bir
kabuli, tim idelerin ve dolayisi ile tiim bilginin kaynagi olmak bakimindan cisimsel bir
dis diinyanin, dolayisiyla da cisimsel toziin varligidir. Nitekim birincil ve ikincil
nitelikler ayriminda birincil nitelikleri yuklenen, dolayli yoldan ikincil niteliklerin de

olusmasina neden olan varlik bu cisimsel tozdiir.

(13

Locke cisimsel toz i¢in ... var oldugunu gordiigiimiiz ve kendilerini ayakta

tutacak bir sey olmadan varliklarini siirdiiremeyeceklerini diistindiigiimiiz niteliklerin
varsayilan ama bilinemeyen tagiyicis1” tanimini yapmigti.*** Ona gore bu bilinemezlik,
cisimsel toziin varlik statiisiinden, kategorik olarak bilme alanimizin diginda olmasindan

kaynaklaniyordu.

Eger herhangi bir kimseye renk veya agirligin kendisinde bulundugu
seyin ne oldugu sorulacak olursa, o “bu sey yer kaplayan kati
parcaciklardan ibarettir” diyebilecektir. Ancak o kimseye bu katiligin ve
yer kaplamanin bulundugu seyin ne oldugu sorulacak olursa, onun
durumu daha once so6z edilen yerlinin durumundan daha i¢ acict
olmayacaktir. Diinyay1 biiyiik bir filin tagidigini sdyleyen bu yerliye fili
neyin tasidig1 sorulunca, o “biiylik bir kaplumbaga” diye cevap vermisti.
Ancak, devamla ona, bu kaplumbagaya neyin destek oldugu sorulunca,

yerli “ne oldugunu bilmedigim bir sey” diye cevaplamigti.3®

Locke’un higbir idesine sahip olmadigimizdan “bilmedigimiz bir sey” seklinde

niteledigi ancak yine de varsayilmasini zorunlu gordiigii cisimsel t6z, yani madde

133 Berkeley, a.g.e., s. 92.

134 Locke, a.g.e., s. 278.

135 |ocke, a.g.e., s. 278. (Ismail Cetin’in George Berkeley'in Idealizminde Tanri ve Yaratma adh
eserindeki geviriden yararlanilmigtir.)
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kavrami, Berkeley tarafindan ayritili bir ¢éziimlemeye tabi tutulmustur. Locke’un
cisimsel toziin neliginin ve niteliklerle olan iliskisinin bilinemeyecegini soyledigi yerde
Berkeley cisimsel t6z i¢in “higbir anlam1 olmayan soyut bir ide” diyecek ve stz konusu

téziin varhigin tiimiiyle reddedecektir.

Locke’a gore biz ancak tasarimlarin kendi aralarindaki baglantilarinin

uygun olup olmadiklarimi biliyor, ama bunlarin bilincin digindaki seylerle

olan uygunlugunu bilemiyorduk. Bu anlayis, bir cisimler diinyasinin

varligin1 ortadan kaldirmak diisiincesini hazirlamist1. Iste Berkeley’nin

yaptigi da bu diislinceyi tutarli olarak sonuna kadar gotlirmek

olmustur.!3®

Berkeley’nin elestirisi her seyden 6nce daha giriste yapmis oldugu soyut ideler
kavraminin ¢oziimlemesine dayanmaktadir. Tanimlandig: sekliyle madde ya da cisimsel
toz; algiladigimiz niteliklerden soyutlanabilen, bununla birlikte var olmaya devam eden
ve bizim tarafimizdan algilanmasi miimkiin olmayan bir varligi ifade etmektedir.!3’
Oysa Berkeley’ye gore “madde” filozoflar tarafindan uydurulmus bir soyut kavramdir
ve herhangi bir varolussal karsiligt yoktur. Bir diger deyisle nesnelerin 6ziini

olusturdugu soéylenen bu kavram, soyutlama ile elde edilen fakat duyularla

algilanamayan bir ideden ibarettir.13®

O bu konudaki olumsuz tutumunu farkli bir felsefi yaklasim olmanin 6tesinde,
felsefenin icine diistiigii sayisiz ¢ikmazlar i¢in bir ¢ikis olarak gdérmiistiir. Ciink{i ona
gore cisimsel t6z ya da madde inancinin kaginilmaz sonucu kuskuculuktur. Duyulur
varliklarin gercekliginin “cisimsel t6z” gibi ne oldugu bilinmeyen soyut bir varlikta
gizli oldugunu kabul etmekle, bu varliklar hakkinda gergek bilgiye ulasabilme
olanagimizi pesinen reddetmis oluyoruz. Iste bu durum ona gore bizi kendi bilgimizden
kusku duyar hale getiriyor. Kendisini algilayamadigimiz ve asla algilayamayacagimiz
gizli bir gerceklik vehmediyoruz. Onu bilemeyecegimizi zaten pesinen kabul ettigimiz

i¢in de kendimizi ¢aresiz bir kuskuculuk iginde buluyoruz.'%

Bu inanctir ki, her seyde bir bilinmeyen doga vehmettiriyor sana.
Seylerin gercek varligi ve duyulur goriiniisleri diye bir ayrim yapmana

136 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 340.
187 Cetin, Berkeley Immateryalizminin Dayandigi Argiimanlar, s. 288.

138 fmamoglu, a.g.e., s. 63.

139 Cetin, George Berkeley'in Idealizminde Tanri ve Yaratma, s. 11.
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neden olan da yine odur. Senden baska herkesin miikemmelen bildigi
seyleri bilmemen de buradan geliyor. Dahasi var: Sen yalniz her seyin
hakiki dogasini bilmemekle kalmiyor, fakat herhangi bir seyin gercekten
var olup olamayacagini, ya da herhangi bir hakiki doganin bulunup
bulunamayacagini da bilmiyorsun. Senin o maddi varliklarina bir mutlak
ya da dis varolus atfediyor, sonra da onlarin gergekligini burada
goriiyorsun. Ve sonunda bodyle bir varolusun ya dogrudan dogruya bir
celiski anlamina gelecegini, ya da hi¢bir anlam tasimayacagini kabul
etmek zorunda kalinca, kendi cisimsel t6z varsayimini bir yana atmak ve
evrenin her parcasinin gergek varligini diipediiz yadsimak senin i¢in
kacinilmaz oldu. Boylece, simdiye dek hi¢ kimsenin diigmedigi kadar
derin ve tiziicii bir kuskuculuga diismiis bulunuyorsun.4°

Temsili-nedensel (representative-causal) algi goriisiinii savunan Locke, dis
diinyada birtakim cisimsel varliklarin bulundugunu ve algilamis oldugumuz idelerin
bizde bu cisimsel varliklarin etkisiyle olustugunu, idelerimizin bu varliklarin etkileri
oldugunu iddia etmisti. Bu durumda idelerimizle cisimsel varliklar arasinda iki yonlii
bir iligki vardir. Cisimsel varliklar algilamis oldugumuz idelerin nedeni, idelerimiz ise
cisimsel varliklarin bizdeki temsilleridir. O halde sahip oldugumuz idelerin varligindan
ne kadar eminsek, bu ideleri elde etmemize neden olan cisimsel varliklarin var

olusundan da o kadar emin olabiliriz.}*!

Bizi ¢esitli duyulur varliklardan haberdar eden duyularimiz, bu duyulur
varliklarin kendilerini etkiledikleri yollara gore, zihne bu varliklar
hakkinda ¢esitli ve ayr1 ayr1 algilar ulastirirlar (convey).14?

Berkeley’e gore, nedensellik ilkesine dayanarak etkiden nedenin ¢ikarilmasi
dogru bir akil yiiriitmedir. Her an yeni ideler algilamakta oldugumuza gore, “meydana
gelen her seyin bir nedeni vardir” seklindeki ilke geregince, elbette edindigimiz idelerin
de bir nedeni oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak, bu nedenin kendisinin ne oldugu
ve nerede bulundugu sorusunun dogru cevaplandirilmasi son derece 6nemlidir. Cisimsel
toz kabulii, bu soruya verilmis yanlig bir cevaptir.!** Algiladigimiz idelerden, onlara
neden oldugu diisliniilen cisimsel bir toziin var oldugu sonucunu deneysel olarak

cikaramayiz. Cunkl ona gore, soz konusu ilkeye dayanarak etkiden nedeni

140 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, s. 92.

141 Cetin, George Berkeley 'nin Idealizminde Tanri ve Yaratma, s. 37.
142 |_ocke, a.g.e., s. 87.

143 Cetin, “Berkeley Immateryalizminin Dayandigi Argiimanlar”, s. 289.
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¢ikarabilmemiz i¢in hem etkinin hem de nedenin aymi Glgiide bilgi/deney alanimiza
dahil olmasi, her ikisinin varligmin da deney ile denetlenebilmesi gerekir. Deneyci
yaklasimin geregi budur. Aksi halde yapilmis olan, algilanandan algilanmayana giden

salt akilci/spekiilatif bir ¢ikarimdir.144

Ormegin nedensellik ilkesine dayanarak, gordiigiimiiz bir dumandan ona neden
olan atesin, isittigimiz bir sesten konusmakta olan bir insanin varligini ¢ikarabiliriz.
Ancak, bu cikarimin dogru ve gecerli olabilmesi, dumana neden olan atesi ya da
konusmakta olan insani gidip bizzat gorebilmemiz sartina baghdir.*> Qysa idelerden,
onlara neden oldugu ileri siiriilen cisimsel toziin c¢ikarilmasi ile sonuclanan akil
yirlitmeye baktigimizda, ikisinin aymi Olgiide bilgi alanimiza dahil olmadiklarini
gormekteyiz. Idelerimiz dogrudan algiladigimiz ve kendilerinden asla kusku
duymayacagimiz gerceklikler iken, cisimsel t6z, onun varligini kabul edenlerin de
sOyledigi gibi, algilarimizin 6tesinde ve ne oldugu bilinmeyen soyut bir varliktir. Su
halde onun varligina ve bize olan etkilerine iliskin olarak sdylenenler salt diisiinsel, es
deyisle spekiilatif seyler olacaktir. Diger bir deyisle algiladigimiz seyleri bir yana
birakip aklin ¢ikarim ve yargilarina basvurmamiz, gerceklerle hayalleri birbirinden

ayirmamizin hemen hemen imkéansiz oldugu bir alana gegmemiz anlamina gelecektir.46

Berkeley’nin aklin ¢ikarim ve yargilarina bagvurmay bu sekilde nitelemesi onun
algi lehine akli kiiclimsedigi seklinde anlagilmamalidir. Burada vurgulanan; algi
alanmin yoruma yer birakmayacak olglide acik oldugu yerde, aklin ve hayal glcunun
gorece serbest bir alanda calisabildigi, bdylece yanilmalara neden olabilecegidir.
Deneycilik ile maddeciligin felsefe tarihi boyunca birbirlerine yakin 6gretiler oldugu
distintildiigiinde, bilginin kaynagi ve giivenirligi konusunda 6diinsiiz bir deneyci olan

Berkeley’nin bu tutumunu maddecilige kars1 kullanmis olmasi ise oldukga sira disidir.

Berkeley’nin nedensellik ilkesi baglaminda idelerin kaynagimin cisimsel t6z
olamayacagina gosterdigi bir diger gerekce, cisimsel toziin tanimi geregi pasif olmasi,
ide Uretmek, ide fasimak, ide vermek gibi 6zelliklerinin olmamasidir. Ciinkii ona gore

neden olan tarafin, alic1 tarafa etkide bulunabilen bir 6zellikte olmasi gerekir. O halde

144 Cetin, George Berkeley'in Idealizminde Tanri ve Yaratma, s. 38.
145 Cetin, Berkeley Immateryalizminin Dayandigt Argiimanlar, s. 289.
146 Cetin, a.g.e., s. 297.
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cisimsel téz ile insan zihni arasinda herhangi bir nedensel iliskinin gerceklesmesi

miimkiin degildir.

Idealarimizin, duyumlarimizin ya da algiladigimiz seylerin, onlara hangi
ad1 veriyorsak, higbirinin etkin olmadig1 agikca goriilityor - bunlarda gii¢
yoktur, etmen degildirler... Oyleyse duyumlarimizin, cisimciklerin
dizilislerinden, sayilarindan, devinimlerinden ve boyutlarindan
kaynaklanan giiclerin etkileri oldugunu sdylemek kesinlikle yanlig
olmalidir.'4’

Ozdek edilgin ve eylemsizdir dendigine gére bir etmen ya da etkileyici

neden olamaz.48

Ustelik burada anilan “etki” kavraminin herhangi bir etki olmadig1, “ide aktaran”
ya da “ide olusumu saglayan” bir etki oldugu dikkate alindiginda iddia edilen
etkilesimin biisbiitiin kabul edilemez oldugu goriilecektir. Kabul edildigi sekliyle
cisimsel t6z denen sey, algi sahibi olmayan ve bilingsiz bir varliktir. Idelerimiz ise
zihnimizin algiladig1 nesnelerdir. Maddi varlik algi sahibi olmayan ve bilingsiz bir
varlik, idelerimiz ise zihin tarafindan algilanan zihinsel nesneler olduguna ve bir varlik
kendisinde bulunmayan bir seyi bagka bir varliga aktaramayacagina gore, algi sahibi
olmayan bilingsiz maddi varligin zihnin algilamasina, yani ideleri elde etmesine neden

olmasi miimkiin degildir.'4°

Katilik, oylum, beti, devinim ve benzerlerinde dogada herhangi bir etki
ortaya c¢ikarmalarini saglayacak bir eyleme giicii ya da bir etkinlik
olmadig1 agikliga kavusturulmustu... Oyleyse bunlarin algilanmadiklar
zaman da var olduklarini varsayanin (bdyle bir varsayimin olanakli
oldugunu kabul etsek bile) bosa kiirek c¢ektigi ortadadir, ciinkii
algilanmadan var olduktan zaman bunlara, aslinda ancak tine
yiiklenebilecek bir is, yani algilanabilir etkileri Ttretmek isi
yuklenmektedir.*>°

Berkeley madde kavramina yaklagimi sirasinda Locke’un -ve aslinda hemen tiim
diger distiniirlerin- nitelikler ile ideleri ayr1 tutan yaklasimina karsi ¢ikmisg,'>! ardindan

bu ayrimin bir geregi olarak idelerin nitelikleri yansittigt ve onlarla benzerlik

147 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 50.

148 Berkeley, a.g.e., S.76.

149 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, .73.
150 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 71.

151 Fogelin, a.g.e, s. 44.
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(resemblance) tasidigi séyleminil>? “bir ide ancak bir ideye benzeyebilir” itiraziyla

karsilamistir.

Higbir insan her birini ayr1 ayr1 ve tam olarak kavramadigi iki seyi bir

araya getirip onlarin arasinda bir karsilastirma yapamaz. Bu nedenle

insanin, kendisi ide olmayan herhangi bir seyin bir ideye benzeyip

benzemedigini sdylemesi miimkiin degildir.!*3

Sonug olarak bir idenin ancak baska bir ideye benzerliginden s6z edilebilir, ide
ile niteligin degil.'®* Dolayisiyla Berkeley idelerin baska tiirden bir varligin imgeleri ya
da temsilleri oldugu goriisiinii kabul etmez. Onun bu itirazi, niteliklerin varligindan
cisimsel toziin varhigma giden, diger deyisle niteliklere sahip olmasi ya da onlar
tasimasi gereken baska tiirden bir varlig1 varsayan argiimana yoneliktir. Niteliklerin
zihin disinda var olan ideler olarak goriilmesi ise miimkiin degildir, ¢linkii ide
algilanmak zorunda oldugundan ancak bir zihinde var olabilir. Maddenin diisiinme gibi
bir oOzelligi olmadigina gore idelere sahip olmasi da disiiniilemeyeceginden,

zihnimizdeki idelere kaynaklik etmesi miimkiin degildir.

Birincil ve ikincil nitelikler ayriminda cisimsel toziin birincil niteliklerin
tastyicist olarak sunulmasini ise Berkeley, once birincil oldugu sdylenen nitelikleri
sirastyla ele alip aslinda bunlarn da ikincil olduklarin1 gostermekle, daha sonra ise

“tastyicr” kavramindaki belirsizligi géstermekle cevaplar.

Oyleyse, yaygmlik ve hareket fikirlerini diger biitiin duyulur
niteliklerden ayirmak zihin i¢in bile imkansiz olduguna goére, bunlardan
birinin var oldugu yerde 6tekinin de mutlaka var olmasi gerektigi sonucu
¢tkmaz m1 bundan?... Sonug¢ olarak senin ikincil niteliklere karsi ikna
edici saydigin kanitlar, hicbir zorlamaya gerek olmaksizin birincil
niteliklere kars1 da gegerlidir.!>>

Biiytik ve kiigiik, hizli ve yavas Berkeley’ye gore zihin olmaksizin higbir yerde
olamazlar. Bunlar tiimiiyle gorelidirler ve duyu organlarinin yapist ya da konumu

farklilastikca degisirler. O halde zihin olmaksizin var olan mekan ne biiyiik ne kiictik,

152 |_ocke, a.g.e., s. 119.

153 Berkeley, Commonplace Book, The Works of George Berkeley by A.C. Fraser Vol. IV iginde, s. 470.
(Tsmail Cetin’in Berkeley Immateryalizminin Dayandigi Argiimanlar adli eserindeki geviriden
yaralanilmisgtir.)

154 Cetin, George Berkeley'in Idealizminde Tanri ve Yaratma, s. 28.

155 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, s. 40.
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hareket ise ne hizli ne de yavastir. Mekan olmaksizin katilik da kavranamayacagindan
ayni durum katilik niteligi i¢in de gecerli olur. S6z edilen seyin genel anlamiyla hareket
ya da uzam oldugu sdylemine ise Berkeley bunun tam da tiim yanilgilarin kaynagi
olarak gordiigii “soyutlama Ogretisi’nden kaynaklandigimi soyleyerek karsilik

verecektir.1%6

Herkesge benimsenmis bir diistur vardir: Var olan hersey tikeldir. Buna

gore, genel olarak hareket ya da genel olarak yaygmlik herhangi bir

cisimsel tézde nasil bulunabilir?... Eger kafanda hizli ve yavas, biiyiik ve

kiiciik, yuvarlak ve kare ve benzerleri gibi sirf zihinde var olduklari

kabul edilen ve biitiin o duyulur varlik tarzlarindan soyutlanmis olan,

apayr1 bir soyut hareket ve uzam fikri olusturabiliyorsan ben de senin

gorlis noktan1 kabul edecegim. Ama kafanda bdyle bir fikir

olusturamiyorsan, hakkinda higbir fikrin olmayan bir sey tlizerinde 1srar

etmenin senin igin akillica bir is olmayacagini sdyleyeyim.!>’

Biitiin diger niteliklerin zihin disinda var olabilecekleri kabul edilse dabhi,
Berkeley’ye gore zihin ayni seyi farkli yonlerden incelediginde bu ayni seyin farkl
sayilarla nitelendirildigini goren bir kimse i¢in saymin biitiiniiyle zihin irtinii oldugu
apagik olmalidir. Ornegin ayni uzam, zihin onu yarda, ayak ya da inge gore dlgtiigiinde
bir, lic ya da otuz alti olacaktir. Aynmi uzunluk i¢in farkli sayilarda Ol¢iim
yapilabilmektedir. Buna gore sayinin goreliligi ve insanin anlama yetisine baglh olusu
ona gore Oylesine aciktir ki, birisinin ona zihin olmaksizin bagimsiz bir varolus tanimasi
sasilacak bir seydir.?>® Zihinde olmayan nitelikler bu durumda herhangi bir gergeklige
karsilik gelmeyen soyut idelerden ibarettirler. O halde birincil oldugu sdylenen
nitelikler de cisimsel t6z denilen harici bir yerde degil, digerleriyle ayn1 yerde, yani

zihnimizde bulunurlar.

Birincil niteliklerin dahi ikincil olduklart g6z ardi edilip cisimsel tozun nitelikler
icin bir tasiyici oldugu, onlara bir dayanak (substance) olmak i¢in zorunlu oldugu
sOylemini Berkeley bu kez burada “tasima” ya da “dayanak olma” ile kast edilen seyin
filozoflar tarafindan hicbir sekilde agiklanamadigini, dolayisiyla belirsiz ve anlamsiz

oldugunu soyleyerek cevapliyor.

1%6 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 42.
157 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, s. 38.
1%8 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 42.
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Ilinek tasimaya gelince, az dnce gordiigiimiiz gibi, bunu bu sozciiklerin
herkes i¢in gegerli anlamlarina bakarak anlayamayiz; dyleyse, baska bir
anlamdadir; ancak bu anlamin da ne oldugunu agiklamiyorlar. Oyle ki,
0zdeksel t6z sozciiklerinin anlamini olusturan iki parcayr gbz Oniine
getirdigimde, bunlara yiiklenen belirgin bir anlam olmadigi sonucuna
vartyorum. Su 0zdeksel dayanak denen sey iizerine ya da beti, devinim
ve diger duyulur niteliklerin destegi oldugu sdylenen sey {izerine
tartisarak kendimizi daha fazla sikintiya sokmaya ne gerek var? Bu
0zdeksel dayanak niteliklerin zihin olmaksizin varolduklari varsayimina
dayanmiyor mu? iste bu da diipediiz bir tutarsizlik, biisbiitlin
kavranilamaz birgey degil mi?*>°

Oyle anlasiliyor ki, senin madde hakkinda ne goreli (relative) ne de

olumlu (positive) higbir fikrin yok. Ne onun kendi basina ne oldugunu

biliyorsun ne de ilineklerle olan iligkisini.!6°

Benzer sekilde fiziksel nesnelerin birer 6zne olduklari, var olan tiim niteliklerin
yiiklem ya da kip olarak bu 6znelere ait olmasi gerektigi sdylenecektir. Bir diger deyisle
niteliklerini tiikettigimizde biz o nesneyi yok etmis olmaz, var oldugunu bilmekle
birlikte yalnizca niteliklerini bir kenara koymus oluruz. Oysa Berkeley’ye gore
“niteliklerini yitirmis bir nesne” tiimiiyle anlamsiz bir seydir. Nesneleri “ide
derlemeleri” (collection of ideas)!®! olarak tanimlayan disiiniire gére idelerin -ki onda
ide nitelik demektir- bir araya gelip bir nesneyi olusturmalari i¢in dayanmalar1 gereken
bir dze, bir dzneye, esdeyisle tozsel bir alt varliga gereksinimleri yoktur. ideler bir yere

dayanmakla degil, zihinde algilanmakla var olurlar.

Filozoflarin 6zneye ve kipe iliskin sdylediklerine gelince, bunlar asilsiz
ve anlasilmaz sozlerdir. Ornedin "zar sert, uzamli ve Kkaredir"
Oonermesinde zar sézciligiiniin, yiiklemleri olan sertlik, uzam ve sekilden
farkli bir 6zneyi ya da tozii gosterdigini sdyleyeceklerdir. Ben bunu
kavrayamiyorum; zarin kipleri ya da ilinekleri denen seylerden farkli bir
sey oldugunu sanmiyorum. Zar sert, uzamli ve karedir demek, bu
nitelikler kendilerinden ayr1 ve onlar1 tasiyan bir tézn Oznitelikleridirler
demek degildir. Burada yapilan sey yalnizca zar sozciligiiniin anlamini
aciklamaktir.162

159 Berkeley, a.g.e., s. 45.

160 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, s. 47.
161 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 128.

162 Berkeley, a.g.e., s. 64.
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Su durumda birincil olsun, ikincil olsun tiim nitelikler aslinda ideler olduguna,
idelerde ise “ide firetici” giigler olamayacagma gore, niteliklerin idelerimize neden
oldugunu ileri siirmek anlamsiz olacaktir. Ciinkii Berkeley’ye gore,idelerini inceleyen
bir kimse bunlar ister duyum ister diisiince idesi olsunlar, onlarda gi¢ ya da etkinlik
goremeyecektir. Oyleyse idelerde boyle seyler yoktur. Onlarin varhg edilgin ve
eylemsiz bir varliktir. Bir idenin bir sey yapmasi, bir seyin nedeni olmasi olanaksizdir.
Uzam, sekil ve hareket, duyumlarimizin nedeni olamazlar. Duyumlarimizin,
cisimciklerin  dizilislerinden, sayilarindan, hareketlerinden ve boyutlarindan

kaynaklanan gii¢lerin etkileri oldugu iddias1 yanls bir iddiadir.1%3

Maddeye yiiklenen anlamin "genel varlik" kavrami ile karsilanmasi durumunu
ise Berkeley bunun ideler arasinda en soyut, en anlasilmaz ve dolayisiyla biisbiitiin

kavranilmaz bir sey oldugunu sdyleyerek yanitliyor.

Soyut idea tasarlama yetileri oldugunu ileri siirenlerin gergekten de boyle

bir idealar1 varmis gibi konustuklarini kabul ederim, onlar bunun biitiin

kavramlarin en soyutu, en geneli oldugunu sdylerler; oysa bana gore bu

biitiin kavramlarin arasinda en kavranilmaz olanidir.164

Niteliklerin aslinda ideler oldugu gosterilip bunlar igin harigte bir dayanak
aramanin gereksizligi ve idelerin duyum -esdeyisle ide- Gretmelerinin imkansizlig
gosterilse bile bu durum, cisimsel t6z diye bir seyin var olmadigi sonucunu zorunlu
olarak vermeyecektir. Bu durumda Berkeley sayet boyle bir sey var olsaydir bunu ya
duyularimiz ya da aklimiz yoluyla bilebilecegimizi soyledikten sonra duyularin yalnizca
algilanan seylerin bilgisini verecegini, aklin ise bizi hari¢te oldugu sdylenen herhangi
bir seyin varlifma gétiiremeyecegini belirtir. Ideler ile cisimsel toz arasinda herhangi
zorunlu bir baglant1 olmadig1 da kabul edildigine gore cisimsel toziin varligina ulagmak
herhangi bir akil yiriitme ile de olanakli degildir. Nitekim ideler, -diislerde,
yanilsamalarda vb. oldugu gibi- disarida bir dayanaklari olmaksizin ¢ok farkl

algilamalarda ortaya ¢ikabilmektedirler.16

Cisimsel t6zii savunmanin bir diger yolu, idelerin ortaya ¢ikmasina getirilecek

en makul agiklamanin bu oldugu, zihinlerdeki ideleri uyaran cisimlerin kabul

163 Berkeley, a.g.e., s. 50.
164 Berkeley, a.g.e., s. 83.
185 Berkeley, a.g.e., s. 46.
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edilmesiyle bu durumun kolaylikla agiklanabilecegi seklindedir. Oysa Berkeley'ye gore
burada herhangi bir agiklama s6z konusu degildir. Cilinkii bedenin ruha nasil etki ettigi
ya da herhangi bir ideyi zihne nasil verebilecegi hicbir sekilde anlasilmamus, idelerin
ortaya c¢ikisma iliskin bir bilgiye yaklagilamamistir.?®® Nitekim buraya kadarki
aciklamalardan cisimsel toz ile nitelikler/duyumlar/ideler arasinda var oldugu ileri
striilen tg¢ tir iliskinin (tasima, neden olma, benzeme) de agiklamasiz kaldig:
gosterilmis oldugundan, soyut ve belirsiz bir nedensellik varsayimi “daha kolay bir

kavrama”ya yol agmayacaktir.

Cisimsel bir dig diinyanin varligr i¢in one siiriilen gerekcelerin neden dolay1
gecerli olmadiklarini agikladiktan sonra Berkeley, bu tlirden bir diinyay:1 varsayanlarin
bu varsayimdan vazgectikleri durumda dahi ayn1 gerekgelere sahip olabileceklerini ve
bu durumun sonucu degistirmeyecegini belirtir. Descartes’in kotl cin benzetmesini
andiran bu varsayimda, digsal nesnelerin yardimi olmaksizin ayni tirden duyumlarin
ayni canlilikta verildigi bir zihin, S0z konusu yanilgili gerekgeler ile cisimsel toziin

varligina inanabilecektir.

Onun (maddenin) var olmadigim1 farz edersek, senin simdi etkisinde

kaldigin fikirlerin aynen o zaman da etkisinde kalacagin ve dolayisiyla

simdi oldugu gibi o zaman da ayn1 nedenlerle onun varligina inanacagin

besbelli degil midir?*¢’

Berkeley’nin cisimsel t6zii red baglaminda vardigi gereksizlik ve imkdnsizitk
sonuglarini izleyen diger bir sonug ise bu kavramin kendi igerisinde tutarsiz ve anlamsiz
oldugu sonucudur. Deneyci/duyumcu ¢izgiyi izleme iddiasindaki Locke gibi diisiiniirler
ona gore, hicbir duyusal karsiligi ve dolayisi ile idesi olmayan bir varligr stelik

“bilinmeyen bir sey” diyerek kabul ettiklerinden anlamsiz bir sdylemi savunmaktadirlar.

Cisimsel bir dis diinyay1 savunmak i¢in 6ne siiriilen felsefi argiimanlar bir yana,
Berkeley’ye gore bu 6n kabulde zihnin farkinda olmaksizin diistiigii bir yanilginin pay1
blyuktir. Cunku insan zihni, nesneler tam da kendisi tarafindan algilandiklar1 ya da
kendisinde var olduklar1 sirada kendisini unutarak bu nesnelerin diisiiniilmeksizin ya da

zihin olmaksizin da var olabileceklerini sanarak bir ¢eliski yagamakta, ancak bunu fark

166 Berkeley, a.g.e., s. 46.
167 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, s. 50.
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etmediginden zihinden bagimsiz bir dis diinya yamlgisina diismektedir.'®® ilkin tiim
nitelikler bu yanilgiya dahil edilmisken zamanla bunlar smirlandirilmis, birincil

niteliklere sahip cisimsel tdz yanilgisi ise giiglii sekilde devam etmistir.

[lkin renk, beti ve devinimin ve biitiin diger nitelik ya da ilineklerin zihin
olmaksizin, gercekten var olduklart diisiiniilmiis ve kendi baglarina
kavranilamadiklart i¢in bunlarin i¢inde bulunduklar1 diistinmeyen bir
dayanak ya da toz varsaymak gerekliymis gibi gorlinmiistii. Sonradan
insanlar zamanla renklerin, seslerin ve biitiin diger duyulur, ikincil
niteliklerin zihin olmaksizin var olmadiklarina ikna olduklarinda, bu
dayanagi ya da 6zdeksel tozii yukaridaki niteliklerden siyirdilar, geride
yalnizca hald anlik disinda var olabileceklerini ve buna bagli olarak
0zdeksel bir destegi gerekseyeceklerini diisiindiikleri birincil nitelikleri,
betiyi, devinimi ve benzerlerini biraktilar, 9

Bununla birlikte Berkeley “dis diinya™ya iligskin bu goriislerinin bir kuskuculuk
olmadigin1 oOzellikle belirtir. Nitekim nesnelerin gergekligine inanmanin ancak
maddenin varligim1 kabul etmekle miimkiin oldugu yoniinde yaygin bir egilim
bulunmaktadir. Kant’in bile Berkeley’nin felsefesini “nesneleri illizyona indirme”
seklinde andigi!’® dikkate alindiginda bu felsefenin bu sekilde anlasilmasi oldukga
kolay gorinmektedir. Oysa Berkeley gercek olmak igin maddenin ya da zihinden
bagimsiz kendi basina bir varligin -ki Kant daha sonra bunu ‘“kendinde sey” olarak

adlandiracaktir- gerekli goriilmesini sagkinlikla karsilamaktadir.

Nasil olur da simdi, surada gordiigim su seyin gergekliginden emin
olabilmem i¢in, hi¢ gérmedigim ya da goremeyecegim, mechul bir
yerde, mechul bir tarzda var olan, ya da belki hi¢bir yerde var olmayan
mechul bir seyin varligini var saymam gerekli olur? Nasil olur da gozle
gorullp elle dokunulamayan bir seyin varsayima dayanan gergekligi,
gozle goriiliip elle dokunulabilen bir seyin varligina kanit olabilir? Baska
bir deyisle goriilemeyen bir sey, goriilebilen bir seyin, ya da genel olarak
algilanamayan bir sey algilanabilen bir seyin varligina kanit olabilir
mi?171

Berkeley aksine kuskuculugun kokeninde “zihinden bagimsiz bir dis diinya”

yanilgisinin yer aldigimi 6zellikle belirtiyor. Cilinkii ona gore maddenin var oldugunu

168 Berkeley, fnsan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 49.

169 Berkeley, a.g.e., 5.79.

170 Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft,B71, Hamburg, Meiner Verlag, 1998, s. 125.
171 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, s. 85.
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savunan bir kimse, boyle bir sey olmadigina inanan bir kimseden daha buyuk bir
kuskucudur ve sagduyu karsisina daha ¢ok paradokslar ve terslikler ¢ikarmaktadir. O
halde ona gore kuskuculugun kokeninde “madde inanci” yatmaktadir. Maddenin

yadsinmasi bu inangtan ve dolayisiyla kuskudan kurtulmak demektir.

Insanlarmn bir yandan gergek seylerin zihin olmaksizin kalic1 olduklarini,
bir yandan da bilgilerinin ancak bu gergek seylerle uyustuklarinda gergek
bilgi olabilecegini diisiindiikleri slirece ger¢ek bir bilgilerinin
oldugundan higbir zaman emin olamadiklarini goriiriiz. Sanirim bdylece
yukaridaki goriisiin higbir temele dayanmadigini, olabilecek en sagma
goriis oldugunu ve kuskuculugun koklerinin tam buraya tutunduklarini

gostermis oluyoruz. Algilanan seylerin algilanmayan ya da zihin disinda

var olan seylerle uyusup uyusmadiklari nasil bilinebilir ki?172

Berkeley’e gore kuskuculuk boylece seylerle ideler arasinda bir ayrim oldugunu
ve seylerin zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin kendi baslarina var olduklarina
inanmaktan kaynaklaniyor. Ciinkii bu varsayima gore bizler seylerin gercek niteliklerini
degil goriingiileri (appearances) gorebiliriz. Herhangi bir seyin gercekte nasil oldugunu
bilme olanagimiz bulunmuyor. Bunlara iligkin bilgimiz tiimiiyle duyumlara bagimlidir.
Algilarimiz yanilsama, hayal vb. olabilirler ve nesnelerin kendilerini higbir sekilde

yansitmayabilirler.

Bu konu {izerinde uzun uzadiya durmak ve kuskucularin ¢aglar boyu ileri
sirdiikleri kanitlarin dis nesnelerin varligina nasil bagli oldugunu
gostermek  kolay  olurdu...  Filozoflarin  duyularma  neden
inanmadiklarini, gokyliziiniin, yeryliziiniin, gordiikleri, duyumsadiklari

her seyin, hatta kendi bedenlerinin bile var oldugundan neden

kuskulandiklarini boylece anliyoruz.!’?

Berkeley “maddenin varligi”’nin insanlarca ¢ok agik bir olgu sayildiginin
farkindadir. O bu agikligin duyulur seyler ile madde arasindaki ayrimin yapilamiyor
olusundan, insanlarin farkinda olmaksizin duyumlarinda ortaya c¢ikani “madde”
saymalarindan, nesne ile nesnenin gerisinde var oldugu sdylenen madde ayrimini
yapamadiklarindan kaynaklandigin1 gérmekte ve bu ayrimi defalarca vurgulama geregi

duymaktadir. Berkeley bu ayrim ile aslinda alisildik “dis diinya” kavramini tozsel

iceriginden kurtarmak yoluyla yeniden tanimlamaya caligmaktadir.

172 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 86.
173 Berkeley, a.g.e., s. 87.
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Duyuyla ya da diisiinerek kavrayabilecegimiz higbir seyin varolusuna
kars1 bir tartisgma yapmiyorum. Gozlerimle gordigiim, -ellerimle
dokundugum seylerin var olduklarindan, gergekten var olduklarindan en
kiigiik bir kuskum bile yok. Var oldugunu yadsidigimiz tek sey
filozoflarin 6zdek ya da cisimsel t6z dedikleri seydir. Bunu yaparken
diger insanlara higbir zararimiz dokunmuyor, 6zdegin ya da cisimsel

toziin eksikligini duyacaklarini da sanmiyorum.’4

Berkeley’de gercek seylerle ideler bir ve aymi seylerdir, birbirleriyle 6zdestirler.
Bu yiizden dogrudan alginin nesneleri olan ideler gercek nesnelerdir.t’> O ne duyularin
verilerinden ne de bu verilerden sorumlu olan seyin orada oldugundan higbir sekilde
kusku duymadigini biiylik bir giicle iddia etmistir. Onun iddias1 orada var olanin ne

madde ne de maddesel oldugudur.’®

Oyleyse giines, ay, yildizlar ne olacak? Evler, irmaklar, daglar, agaclar,
taglar ya da birakin bunlari, kendi bedenlerimiz i¢in ne diisiinecegiz?
Bunlar bir siirii diis triiniinden, imgelem yanilsamasindan baska ne
olabilir? Bunlar1 ve bu tiirden kars1 ¢ikislari, ortaya koydugumuz ilkeler
bizi dogadaki tek bir seyden bile yoksun birakmaz diyerek yanitlarim. Ne
goriiyorsak, ne duyumsuyorsak, ne isitiyorsak ya da hangi yolla olursa
olsun, neyi diisiinliyor, neyi anliyorsak, bu her zamanki gibi giivencede,
her zamanki gibi gergek kalacaktir.}’”’

Locke’un nesnelerin ger¢ek dogasinin bilinemeyecegini sdylemekle kuskucu bir
tutum takindig1 yerde Berkeley “nesne” i¢in yapilan yanlis tanimi diizeltmek yoluyla bu
ve benzeri kuskular1 gereksiz kildigini diisiinmektedir. Ona gore neyi gosterdiklerini
bilmedigimiz saltik, digsal, var olmak ve bunlara benzer terimlerle oyalanmak yerine
sozclklerimize bir anlam vererek konustugumuzda biitiin bu sersemleten, kafa

karistiran, felsefeyi diinyanin goziinde giiliing disiiren kusku yitip gidecektir.1’®

Dogrudan dogruya algilanan seylerse fikirdirler; ve fikirler zihinsiz var
olamazlar; onun i¢in, onlarin varhigi algilanmalarindan ibarettir; bu
yiizden onlar bilfiil algilandiklarinda artik varliklar1 hakkinda higbir

174 Berkeley, a.g.e., s. 19.

15 A, Kadir Cligen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2005, s. 198.
176 Magee, a.g.e., s. 139.

177 Berkeley, a.g.e., s. 88.

178 Berkeley, a.g.e., s. 35.
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stipheye yer kalmaz. Boylece, her tiirlii septisizme, her tiirli giiliing

felsefi stipheye artik paydos.t”®

U¢ konusma adli eserde Philonous, Hylas’m kendisini nesnelerin varligimi
yadsiyormus gibi anlamasina cevaben bu yadsimayi yapanin kendisi degil aksine Hylas

oldugunu su sozlerle belirtir:

Cogu kez benim duyulur seylerin var olmadiklarini iddia ettigimi
diisiiniiyormus gibi konustun. Oysa aslinda kimse onlarin varligindan
benim kadar kesinlikle emin olamaz. Asil sen bundan kusku duyuyorsun.
Hatta bunu kesinlikle yadsiyorsun. Goriilen, hissedilen, isitilen ya da
herhangi bir bigimde duyularla algilanan her sey benim ilkelerime goére
gergek bir varliktir, ama senin ilkelerine gore hayir.18

Berkeley maddenin bir t6z olamayacaginin anlasilmasina karsin bu kavramin
yine de kullanilabilecegi iddiasina kars1 ise [lkeler’de bunu olsa olsa “hi¢” sozciigll
yerine kullanabilecegimizi, bu sozciigiin bundan oOte bir anlam ifade etmedigini
sOyleyecektir. Cilinkii ne oldugundan cok ne olmadigi sdylenen bir seyin tanimi

biitiiniiyle olumsuz kavramlardan olusacaktir.

Ozdegin 'bilinmeyen bir sey oldugunu, ne téz ne ilinek, ne tin ne de idea
olan, eylemsiz, diislincesiz, boliinemez, devindirilemez, uzamsiz, hicbir
yerde var olmayan bir sey oldugunu 6ne siirsek ne olur?' diyeceksiniz.
Bu olumsuz 6zdek kavramina tutunuldugu siirece tine ya da ara nedene
ya da herhangi bir olumlu ya da bagintili 6zdek kavramina karsi 6ne
stiriilebilecek ne varsa artik bunlarin gegersiz olacagini soyliiyorsunuz.
Ben de, eger uygun goriiyorsamiz 6zdek sozciigiine baskalarinin hige
yiikledigi anlami yiikleyebilir, boylece bu sozciikleri kendi bigeminizde
birbirinin yerine kullanabilirsiniz derim. Bana bu tanimdan ancak bu
sonug ¢ikar gibi geliyor.8!

Su durumda hakkinda hi¢bir ide ve kavrayisimiz bulunmayan, ne oldugu
konusunda bir sey soyleyemedigimiz cisimsel t6z sozcligii, Berkeley’ye gore kendisine
hicbir igerik yiikleyemedigimiz anlamsiz ve bos bir kavramdan ibarettir. Anlamsiz ve
bos bir kavramin, ne oldugunu bilmedigimiz varliksal bir karsiliginin bulundugunu
kabul etmek ne bilgimize bilgi katacak ne de bize baska bir fayda saglayacaktir. O

halde, bu kavrami diisiinme ve konugsma alanimizin disina atmak ve onun bir gerceklige

179 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, s. 94.
180 Berkeley, a.g.e., s. 139.
181 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, s. 82.
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sahip oldugu kabuliinii reddetmek, Berkeley’ye gore yapilmasi gereken en dogru seydir.
Bu yapildig1 takdirde, diislince tarihinde karsimiza g¢ikan pek c¢ok faydasiz ve sonu

gelmez tartisma da kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir.'82

Anlamsiz bir seye inanmak ilkece miimkiin olmadigr halde “cisimsel t6z”
inancinin bu denli yaygin ve gii¢lii goriinmesi durumuna Berkeley bunun aslinda bir
inan¢ olmadigini, insanlarin bdyle bir seye inandiklarini sandiklarini sdyleyerek karsilik
verir. Ciinkii ona gore icerigi bilinmeyen ve “hesabi verilemeyen” bir inancin gercek
anlamiyla bir inan¢ olmasi miimkiin degildir. Nitekim insanlar daha pek ¢ok akildisi,
anlamsiz ve dolayisiyla haklarinda higbir agiklama yapamadiklart pek cok seye

inandiklarini sdyleyebilmektedirler.

Gercekten de bir anlamda insanlarin 6zdegin varligina inandiklar
sOylenebilir; o6yle ki insanlar yani baslarinda kendilerini surekli
duygulandiran duyusuz, diisiinmeyen bir varlik varmis gibi, yani 6zdek
duyumlarinin  dolaysiz nedeniymis gibi davranirlar. Ancak bu
sozciiklerin anlamini agik¢a kavrayabileceklerini ve bunlardan dogru
diizgiin bir kurgusal san1 olusturabileceklerini diisiinemiyorum.
Insanlarin sikca isittikleri dnermelere, bunlar temelde biisbiitiin anlamsiz
da olsalar inandiklarin1 sanarak kendilerini kandirdiklar1 tek durum bu
degildir.18

Bununla birlikte Berkeley kullanilmakta olan kavramlar: biisbiitiin yok etme
taraftar1 degildir. Nesne, nitelik, dis diinya vb. kavramlar1 kendi diisiince sistemi i¢inde

yeniden anlamlandirmanin miimkiin oldugunu diisiiniir ve t6z kavraminin da belirli bir

anlamda korunabilecegini, aksi anlamda anlamsiz kalacagin1 sdyler.

Anlam belirsiz seylerle zihni bulanmamis bir insana, cisimsel toziin ne

anlama geldigi sorulsa o buna biiyiikliik, kiicuklik, sertlik vb. niteliklerle

cevap verecektir ki, benim de aklimda tuttugum bunlardan baskasi

degildir.184

Ona gore toz derken biz o halde 06zellikle “birincil” olarak adlandirilan
niteliklerin -es deyisle idelerin- bir bilesimini anliyor ve sbdzcligii bu anlamda
kullaniyorsak, bunda gerceklikle uyusmayan bir sey yoktur. Aksi halde “kaldirilmig”

olan sey, aslinda diinyada degil, diisiincede dahi var olmamuis bir seydir.

182 Cetin, a.g.e., s. 49.
183 Berkeley, a.g.e., s. 67.
184 fmamoglu, a.g.e., s. 82.
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Dogru olan tek sey biitiin cisimsel tozlerin ortadan kaldirildigidir diyerek
bize yuklenecekler. Bunu, t6z sdzctigiinii kaba anlamiyla, yani uzam,
katilik, agirlik ve bunlara benzer duyulur niteliklerin katisimi olarak ele
aliyorsak, boyle bir tozii ortadan kaldirmakla suglanamayiz diyerek
yanitlarim; ancak toz felsefedeki anlamiyla, yani ilinekleri ya da
nitelikleri zihin olmaksizin tagiyan sey olarak ele alinirsa, iste o zaman,

hicbir zaman var olmamis, imgelemde bile var olmamuis bir seyi ortadan

kaldirdigimiz sdylenebilirse eger, bunu yaptigimizi kabul ederim.®

Berkeley’nin cisimsel t6z kavramina getirdigi elestiri cisimsel bir dis diinyaya
duyulan inanc1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmamissa da bu konuda kuskulu olmanin
miimkiin oldugunu goéstermis, onun One sirdliigli gili¢lii argiimanlar “dis diinya
kabulii’niin sanildig1 kadar tartismasiz olmadigini ortaya koymustur. Bertrand Russell’a
gore maddenin varligmin ¢eligkilere diigmeden yadsinabilecegini ve eger bize bagh
olmadan var olan nesneler bulunmaktaysa bunlarin duyumlarimizin bize dogrudan

verdigi seyler olamayacaklarini ilk gosteren Berkeley’dir.18¢

185 Berkeley, a.g.e., s. 56.
186 Bertrand Russell, Problems of Philosophy, NewYork, Barnes & Noble Pub., 2004, s. 5.

67



BOLUM III

BERKELEY’DE CiSIMSEL TOZUN REDDi BAGLAMINDA
TANRI KAVRAMI

3.1. Berkeley Felsefesi’nde Tanri’nin Yeri

Berkeley ayni zamanda bir din adami olmasina ve felsefesinde basta Tanr
olmak iizere din kavramlarini agirlikli olarak kullanmasina karsin onun felsefesini
dinsel bir felsefe olarak nitelemek dogru degildir. O ortaya koydugu 6zgiin ve radikal
goriiglerini olustururken gerek cikis noktasinda gerek izledigi yolda gerekse sonuca
ulasma biciminde tiimiiyle rasyonel bir yol izlemistir. Eserlerinin baglarinda ya da
sonlarinda calismalarin1 yer yer “dine bir hizmet” seklinde niteliyor olmasi, onun

oldukga guclu felsefi argiimanlar ile is gordiigii gergegini degistirmemektedir.

Dinsel bir felsefe olmadigi halde Berkeley metafizigi son noktada Tanri’nin
varligi ile tamamlanmaktadir. Bu metafizikte duyulur nesneler sonsuz zihin olan mutlak
varliga bagimhidir. Berkeley’ye gore bu varlik olmaksizin diinya, insan ve diger
gercekler hakkinda konusmak yersiz olacaktir. Bu yiizden Berkeley felsefesini Tanr1’y1
hesaba katmadan anlamak miimkiin degildir. Gegmiste higbir biiyiik filozofun,

sisteminde Tanr1’ya Berkeley’nin verdigi kadar merkezi ve etkin bir rol vermemistir.'8’

Bununla birlikte Berkeley’de Tanri’nin bir 6n kabul mi yoksa zorunlu bir sonug
olarak mu goriilecegi tartisilmistir. Kimi yorumculara gore Tanri diisiincesi Berkeley
felsefesinin basindan itibaren ilgi alanina giren ve kendi basina incelenmeye deger
goriildiigii icin tlizerinde durulmus bir konu degildir. Buna goére Berkeley Tanri
kavramint maddeyi dislayan metafiziginin bir tamamlayicist olarak diistinmiistiir.
Duyulur nesnelerin ana unsuru olarak bilinen cisimsel toziin varlig1 yadsindiktan sonra
sira neyin gercekten var oldugu sorusunun cevaplanmasina gelmisti. Bu asamada ilkin
one cikan cevap, “var olmak algilanmis olmaktir” yargisina uygun olarak duyulur
nesnelerin yalnizca insan zihninde var olacaklari seklindeydi. Ancak Berkeley’nin
aciklamanin bu haliyle yetersiz ve kabul edilemez oldugunu gérmesi fazla zaman

almamustir.

187 imamoglu, a.g.e., s. 124.
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Duyulur nesneler insanlar tarafindan algilanmig olmakla var oluyorlarsa,
herhangi bir insan tarafindan algilanmadiklar1 anlarda yok olduklari, tekrar
algilandiklarinda ise varliga dondiikleri mi sdylenecekti? Bilimsel veriler diinya
tarihinin insanlik tarihinden ¢ok daha eski oldugunu bildirdigine gore, diinyanin insanin
olmadig1 zamanlardaki varlig1 nasil agiklanacakti? Iddiaya gére Berkeley bu sorunu,
zaten yaygin olan “siirekli var edici bir varlik” kabulii ile ¢6zmek istemistir. Bir diger
deyisle Tanri, bu felsefede baslangicta hi¢c hesapta olmayan, ancak pratik yararindan
dolayr bagvurulmus olan bir destek ve payandadan ibarettir. Bu yoruma gore
Berkeley’nin bu noktada Tanri kavramina basvurmasi, ¢ikmazdan c¢ikabilmek igin

diisiiniilmiis iyi bir manevradir.®

Ancak bir 6n kabul olmakla zorunlu bir sonu¢ olmak birbirini dislamak zorunda
degildir. Bir 6n kabul felsefi temellendirme ile zorunlu bir sonug haline gelebilir.
Berkeley sisteminin bir biitiin olarak “Tanr1” ile ayakta kalabiliyor olabilmesi, Tanri’nin
yapida olusan boslugu doldurmak igin ister istemez basvurulan bir tamamlayici
olmaktan cok, yapinin asli unsurunu olusturmak i¢in bosluga gerek duyan bir temel 6n
kabul oldugunu distindiirmektedir. Yine de bu, akil yiiriitmenin ¢ikis noktasi yapilmis
olmadigindan ve dolayisiyla gegerliligini etkileyecek bir durum olmayacagindan
sistemin felsefi analizinde goz ard1 edilebilecektir.

Ustelik bir Tanri’nin baska nedenlerden dolay: kabul edilmesi ile felsefi akil
yiirtitmede bir Tanr1’nin zorunlu gosterilmesi, birbiriyle ¢elisen tutumlar degildirler. Bir
din adami degil de bir felsefeci olarak Berkeley’de Tanri’min tiimiiyle rasyonel bir
temelde ele alindigin1 gorliyoruz. Yazilarinda yer yer “Tanri’ya duyulan inang¢”tan s6z
etmigse de o felsefi sistemini bir inang olarak belirlememistir. Nitekim Berkeley
kendisini Tanr’y1 klasik olarak pesinen kabul edenlerden farkli bir konuma

koymaktadir.

Insanlar genellikle Tanri’nin varhi§ma inandiklari i¢in herseyin Tanr1’ca
bilinmekte ve algilanmakta olduguna inanirlar. Oysa ben biitiin duyulur
seylerin Tanr1 tarafindan algilanmasi gerektigine dayanarak dogrudan
dogruya ve zorunlu olarak Tanri’nin varligi sonucunu ¢ikartyorum...
“Bir Tanr1 vardir, 6yleyse o her seyi algilar” demekle, “Duyulur seyler
gercekten vardirlar ve gergekten var olduklarina gore, zorunlu olarak

188 Cetin, a.g.e., s. 85.
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sonsuz bir zihin tarafindan algilanmaktadirlar, dyleyse sonsuz bir zihin
ya da Tanr1 vardir” demek arasinda hi¢ fark yok mudur?”18

Kuskusuz ki buradan onun Tanr1 diislincesine ancak ortaya koydugu felsefeden
sonra vardigir degil, onu felsefesine ¢ikis Oonermesi yapmamis oldugu anlagilmalidir.
Berkeley icin ¢ikis noktasi kendisinden Onceki distniirlerdekine benzer sekilde
“idelerin kendileri diginda bir nedeni oldugu” kabuliidiir. Her an yeni ideler algilamakta
oldugumuza gore, “meydana gelen her seyin bir nedeni vardir” seklindeki nedensellik
ilkesi geregince, idelerimizin dyle ya da bdyle bir nedeni oldugu aciktir.!®® Kendimiz
i¢in olusturdugumuz ideler ile uyanik yasamimiz sirasinda normal durumlar ve kosullar
altinda algiladigimiz duyum ideleri ise ayridirlar. Zihnimdeki idelerle zihnimde
istedigim sekilde bir diinya kurmam miimkiin oldugu halde duyularimdaki idelerde

bdyle bir tasarrufta bulunmam miimkiin degildir.

Duyulur seylerin bir zihin ya da espri disinda var olamayacaklar1 benim
icin apagiktir. Dolayisiyla ben onlarin gergek bir varliga sahip
olmadiklar1 sonucunu degil, fakat diistinceme bagli olmadiklarin1 ve
tarafimdan algilanmis olmaktan ayri1 bir varliga sahip bulunduklarini
gorerek. .. 19t

Duyulur diinya, bizim cesitli duyularimizla algiladigimiz diinyadir. Duyulanlar,
algilananlar idelerdir. Ve bir ide, bir zihin i¢inde olmaktan baska hi¢cbir yerde var
olamaz. Biz algilarimizin/idelerimizin, onlar canli ve agik olduklar, diger
deneylerimizle uyumlu olduklar1 ve insan istencinin keyfi bir eyleminin sonucu
olmadiklari, yani insan zihninde, nedensiz ve temelsiz olarak keyfi bir bigimde
yaratilmadiklar1 zaman gercek olduklarini kabul eder ve onlar1 fantezilerden, diissel algi
ve idelerden ayiririz. Yani duyumlarimiz/idelerimiz bize bagli ve keyfi olmadiklart igin,
bu algi, duyum ve idelerin insan zihninin disinda bir nedeni olmalidir deriz.
Berkeley’nin kendisinden Onceki diisiinlirlerin bu nedenin aranmasi yoniindeki
cabalarina bir diyecegi yoktur. Ancak asil 6nemli olan bu nedenin ne oldugu sorusunun
dogru cevaplanmasidir. Ve cisimsel toz varsayimi ona gore bu soruya verilmis yanlis bir
cevaptir.9 Cisimsel toz diye bir sey var olmadigi, var olsa bile biitiiniiyle olumsuz ve
belirsiz bir bigimde tanimlandigr i¢in zihnimizdeki idelere neden olamayacak kadar
pasif oldugu, ikinci olarak ideler kendi kendilerinin ya da baska idelerin nedenleri

189 George Berkeley, Hylas ile Philonous 4rasinda U¢ Konusma, s. 66-67.
190 Cetin, a.g.e., s. 37.

191 Berkeley, a.g.e., s. 66.

192 Cetin, Berkeley Immateryalizminin Dayandigi Argiimanlar, s. 289.
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olamayacagi ve nihayet bu ideleri insanin bizzat kendisi de yaratamayacagi igin, ideler

ona gore bize bagka bir zihin/ruh tarafindan veriliyor olmalidir.

...fakat diisiinceme bagli olmadiklarini ve tarafimdan algilanmis
olmaktan ayr1 bir varliga sahip bulunduklarini goérerek iginde var
olduklar1 bagka bir zihnin var olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikaririm. Bu
yiizden, duyulur diinyanin gergek varligindan ne kadar emin isem, onu
icinde tasiyan ve ona destek olan sonsuz ve her yerde hazir ve nazir
(omnipresent) bir Espri’nin varligindan da o kadar eminim.!%3

Duyusal idelerden bunlarin nedenine yapilan ¢ikarim bize sonucun niteliginden
nedenin niteligini kavrama olanagi verecektir. Cilinkii Berkeley’ye gore nedene ait
bilgimizin dogrulugu, yalnizca sonu¢ hakkindaki bilgimizin dogrulugu ile olgiiliir. Ve

her neden, en az sonucu kadar gergek ve var olandir.'%

Berkeley’nin ide kavramini boylece birbirinden oldukga farkli iki anlamda
kullanmis olmasi, insan zihni ile tanrisal zihin arasinda, dolayisi ile insan algisi ile
tanrisal algi arasinda bir analoji kurabilmesi igin gerekliydi. Nesnenin ide olarak
adlandirilmasi onu “diistiniilmek zorunda olan bir sey” yapacaktir. Diisiinsel idelerimiz
nasil bizim istencimizle meydana geliyor ve var olmay: siirdiirlyor iseler, duyusal
idelerimiz olan nesneler de bir baska zihin/isteng tarafindan var ediliyor ve varlikta

tutuluyor olmalidirlar.

Berkeley’nin burada kurdugu analojide oncelikle insan zihninin/ruhunun varligi
ve diislinsel idelerin bu varligin zihinsel etkinliginde varlik kazandigi kabulii vardir.
Idelerin algilanmas1 ve onlar iizerinde gerceklestirilen etkinlikler bizim dogrudan
kavradigimiz seylerdir. Bu nedenle ruh hakkinda herhangi bir algimiz olmasa da
algilamay1 gerceklestiren ve algilama yoluyla edindigi ideler Uzerinde etkinlikte
bulunan bir sey olarak onun varligi sezgi yoluyla (intuitively) bilinmektedir.

Soylediklerimizden diger tinlerin varligin1  bilmek i¢in onlarin
islemlerine ya da bizde uyandirdiklar1 idealara bakmaktan baska bir yol
olmadig1 acik¢a anlasilir. Cesitli devinimler, degisimler ve idea
katigmalar1 algiliyorum; bunlardan kendilerine eslik eden, ortaya
cikarlarken onlarla bir arada olan, bana benzeyen belli tikel etmenler
oldugu bilgisini ediniyorum.®

193 Berkeley, a.g.e., s. 66. _
194 Cetin, George Berkeley 'in Idealizminde Tanri ve Yaratma, s. 95.
195 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 52.
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Bu tecriibe ya da dolayl bilgi, evren bir biitiin olarak diislintildiigiinde bizi, bu
Olcudeki bir ideler diizeninin ancak tanrisal bir gii¢ ve isteng tarafindan yonetiliyor

oldugu sonucuna gotiirecektir.

Ama o6te yandan, bunlarin bir espride mevcut ve onun tarafindan
yaratilmis olmalart akla gayet yakindir, ¢linkii her giin sayilamayacak
kadar ¢ok fikirler algiladigima gore, bunda benim her giinkii deneyimimi
asan bir taraf yoktur: bir irade fiiliyle bu fikirlerden tirli c¢esidini
zihnimde olusturabilir, hayal giliciimde canlandirabilirim. Ancak, sunu da
itiraf etmek gerekir ki, bu hayal tiriinleri, duyularimla algiladigim ve
ayrica gercek seyler adi verilen seyler kadar agik secik, saglam, canli ve
stirekli degildirler. Biitin bunlardan, algiladigim biitiin  duyulur
izlenimlerle beni her an etkileyen bir zihnin var oldugu sonucunu
¢ikartyorum, 1

Bizim tinsel bir varligi, bir tanriy1 ne algilarimiza, duyumlarimiza, idelerimize
neden olurken ne de baska bir zaman hicbir sekilde tecriibe etmedigimiz sOylenerek,
duyumlarimiza, idelerimize neden olan bir tanri diisiincesinin, en azindan niteliklerinin
duyularimiz tizerindeki eylemi sonucunda bizde algilara, idelere neden olan bir madde
diisiincesi kadar keyfi oldugu itirazin1 Berkeley i¢ tecriibeye dayanan bu analojiye
basvurmak yoluyla astigimni diisiinmektedir. Ona gore biz tamamen istencimize bagl
olarak ¢esitli seyleri gesitli sekillerde imgeledigimiz zaman, ruhsal varliklarin ideler
yaratmasina iliskin bir tecriibeye sahip oluruz. Ve biz, ruhsal varliklar olarak
kendimizin zihnimizde ideler olusturma giiciine sahip oldugumuzu biliyorsak, ona gore,
bu bilgi baska bir tinsel varlik olarak Tanri'nmin bizim zihnimizdeki idelere neden

olmakta oldugu olgusu i¢in saglam bir temel olusturur.

Algiladigim seylerin benim kendi fikirlerim oldugu ve higbir fikrin
benim zihnim disinda var olamayacagi besbellidir. Surasi da yine
besbellidir ki, benim algiladigim fikirler ya da seyler gerek kendileri,
gerek ana tipleri, benim zihnimden bagimsiz olarak vardirlar, ¢iinkii
onlart meydana getirenin ben kendim olmadigimi, gozlerimi ya da
kulaklarimi1 ac¢tigimda hangi 6zel fikrin etkisi altinda kalacagimi
diledigim gibi belirlemek giiciine sahip bulunmadigimi biliyorum. Su
halde, bu fikirlerin ya da seylerin baska bir zihinde, iradesiyle onlar1
bana goriliir, duyulur kilan bir zihinde var olmalar1 gerekir.!’

1% Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, s. 70.
197 Berkeley, a.g.e, s. 70.
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Berkeley’nin kendisini zorunlu olarak Tanr1 sonucuna gotiiren akil yiiriitmesinde
asamalar o halde soyle formiile edilebilir: Kendi istencim disinda ideler algiliyorum.
Onlan algilamadigimda yok olduklar1 kabul edilemez. Bunlarin kaynagi varsayildigi
sekliyle cisimsel bir dis diinya olamaz. Ciinkii tecriibemizle biliyoruz ki; idelerin
kaynag1 yalnizca bir algilayici/zihin olabilir. S6z konusu ideler olaganiistii bir diizen ve
stireklilik i¢inde olduklarindan onlarin kaynagi siradan bir zihin de olamaz. O halde bu
idelerin kaynagi sonsuz bir zihin, yani Tanr1 olmalidir. Burada idelerden Tanr1’ya giden
yolda 6zellikle duyusal idelerin, bir diger deyisle doga idelerinin kullanilmis olduguna
dikkat edilmelidir.

Duyuyla algiladiklar1 idealar onlara belli kurallara ya da belli doga
yasalarina gore verildikleri i¢in insan tininden daha gii¢lii ve daha bilge
bir anligin etkilerini a¢iga vururlar.1%

Berkeley bagvurdugu diger bir analojide, Tanri’nin varligina varis seklini, insan
ruhunun varhi@ina varis sekline benzetmektedir. Cevremizde gordiigiimiiz “duyulur
insanlar"1n her birini ide algilayan zihinsel ve ruhsal varliklarin gostergeleri sayariz.
Bir insan ruhu ya da bir kimse ide olmadigi i¢in duyu yoluyla algilanmaz. Bir insanin
rengini, boyunu, seklini, hareketlerini gordiigiimiizde yalnizca zihnimizde uyandirilan
belli duyumlari ya da ideleri algilariz. Belirginlesmis ¢esitli ¢oklular olarak gorlisiimiize
sunulan bu seyler de bize benzer sonlu ve yaratilmig ruhlarin var oldugunu gosterirler.
Berkeley’ye gore bu sekilde duyulur olandan ruhsal olan1 gérme, tanrisal varligi gérme
icin bize yine bir tecriibe saglamaktadir. Bize insan bedenleri ve hareketleri seklinde
gorulen duyu idelerinden insanlarin ruhsal varliklarina varisimiz nasil hizli ve dolaysiz
ise, evren ve icinde sirip giden olaylar seklindeki duyu idelerinden tanrisal varliga

varigimiz da en az bu denli hizli ve dolaysiz olmalidir.

Insan sozciigii eger bizim gibi yasayan, devinen, algilayan, diisiinen bir
sey anlamina geliyorsa- insani degil de yalnizca belli bir idea
derlemesini, bizi ona eslik eden, onun temsil ettigi, bize benzeyen ayri
bir diisiince ve devinim ilkesinin var oldugunu diisiinmeye iten belli bir
idea derlemesini gordiigiimiiz agiktir. Ayni bigimde Tanrt'y1 da goriiriiz.
Aralarindaki biitiin fark sudur: tikel bir insan zihnini gdsteren sey belli
bir sonlu, sinirli idea toplulugudur, oysa bakisimizi g¢evirdigimiz her
yerde hep tanrisalligin apacik belirtilerini algilariz; insanlarin
devinimlerine iliskin algilarimiz nasil onlarin erklerinin gostergeleri ya

198 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 56.
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da etkileriyse, gordiigimiiz, isittigimiz, duyularimizla algiladigimiz her
sey de Tanr1’nin erkinin gostergesidir, onun etkisidir.*%°

Kendilerini algilayan herhangi bir insan bulunmadig1 zamanlarda ideler, éncesiz
ve sonrasiz olan bu Ruh tarafindan bilinmekte ve bu Ruh’un bilgisinde var olmaya
devam etmektedirler (subsist). Bizim tarafimizdan siirekli algilanmalar1 olanakli olmasa
da onlar1 kesintisiz olarak algilayan bir algilayici vardir. Nesneler bu sekilde var olmay1
stirdiiriirler. Ciinkii bu bilgi, varlik verici ve nesnesini var kilic1 bir bilgidir. Su halde
Berkeley’nin duyulur varliklarla bir ve ayni oldugunu sdyledigi ideler, insan zihni
tarafindan algilanmis olmakla var olan zihinsel gergeklikler degildir. Onlarin varlik

nedeni ve var oluslarinin giivencesi Tanri’nin yaratici bilgisidir.2%°

Berkeley’e gore Tanri, sahip oldugu sonsuz bilgiyle duyulur varliklar1 var
kilmakla kalmamis, ayn1 zamanda, bu varliklarin bizim tarafimizdan algilanmasini ve
bilinmesini de saglamistir. Yani, Tanr1 duyulur varliklarin yalniz var olmalarinin degil,
onlarin insanlar tarafindan algilanmalarinin ve bilinmelerinin de nedenidir. Ciinki
algiladigimiz duyum ideleri pasif olduklarindan onlarin zihnimizi etkiledigini
sOyleyemeyiz. Etkin olan sey ruhtur. Buna goére sonlu ruhlar baska bir ruh ya da zihin
tarafindan etkilenmektedirler. O halde bize bu ideleri algilatan, kendisi ide cinsinden
olmayan bagka bir isten¢ ya da zihin vardir ki bu mutlak varlik olan Tanr1’dir.?°! Bu
yiizden, duyulur varliklardan yola ¢ikarak Tanri’nin varligina yapilacak ¢ikarimda bu
varliklarin var oluslar1 yaninda insanlar tarafindan siirekli olarak algilaniyor oluslar1 da

dikkate alinmalidir.202

3.2. Berkeley’de Doga ve Tanr1

Berkeley felsefesinde idelerin insan tarafindan algilanmasiyla Tanri tarafindan
algilanmas1 -aralarinda analojiler kurulmus olsa da- kuskusuz farkli seylerdir.
Berkeley’ye gore insan zihni disiinsel ideleri algilarken/diistiniicken aktif, duyusal
ideleri algilarken ise pasiftir. Buradan duyusal ideleri gerek kendiliklerinde gerekse

insan zihninde var edici giiciin dogrudan tanrisal gili¢ oldugu anlasilir. Ve tanrisal giiciin

199 Berkeley, a.g.e, s.128.
200 Cetin, a.g.e., s. 12.

201 fmamoglu, a.g.e., s. 130.
202 Cetin, a.g.e., s. 102,
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duyusal ideleri var edisi, insanin diisiinsel ideleri var edisine benzer sekilde etkin bir

isteng ile gerceklesir.?%3

Dogay1 olusturan duyusal idelerin gelisigiizel yiginlar halinde degil de belirli bir
duzen igerisinde, birbiriyle uyumlu neden-sonug iliskileri i¢erisinde algilanmalar1 tim
bu diizenin bir iist diizenleyici tarafindan yiiriitiildiigiinii gosterir. Ciinkii diizen ancak
bir diizenleyicinin varlig1 ile olanaklidir. Oysa s6z konusu diizende insan aklinin bir
payt yoktur. Evrensel diizen insan zihnine oldugu sekliyle goriinmektedir. Buradan da
Evrensel Ruh’un yalnizca bir ide saglayici degil, ayn1 zamanda ideler arasindaki sinirsiz

baglantilarin kurucusu oldugu sonucuna varilacaktir.

Kimi seylere baktigimizda bu seylerin ortaya c¢ikarilmasinda insan
etmenlerinin bir pay1 olduguna inanabiliriz; ancak algiladigimiz idealarin
ya da duyumlarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan, "doga yapitlar1" denen
seylerin insan istenci tarafindan ortaya ¢ikarilmadiklari, insan istencine
bagli olmadiklar herkes i¢in apagiktir. Kendi baslarina kalict olduklarini
diisiinmek tutarsizlik olacagina gore bu seylerin nedeni olan baska bir tin
olmalidir.2%4

Doga bu durumda Berkeley’ye gore insanin iirettigi bir sey olamayacagi gibi
kendi kendinin nedeni olabilen ve bdylece insan zihninde idelerin olusumuna neden
olabilecek “kendi basina” bir varlik da degildir. O “verilen” bir seydir. Ona bunun

disinda bir varlik statiisii tanimak, onu bir anlamda Tanr1 yerine koymak demektir.

Eger doga sozciigii yalnizca belli degismez ve genel yasalara gore
zihnimize verilen etkilerin ya da duyumlarin goriiliir dizileri anlamina
geliyorsa, bu anlamdaki doganin higbir sey tiretemeyecegi agiktir olacak.
Ancak, eger doga hem doga yasalarindan ve duyumla algilanan seylerden
hem de Tanri'dan ayr1 bir varlik anlamina geliyorsa, bu soézciigiin benim
icin kendisine anlasilabilir higbir anlam ilistirilmemis bos bir ses
olacagini belirtmeliyim. Bu anlamdaki doga, Tanri'nin her yerde olusuna,
sonsuz  kusursuzluguna iliskin dogru kavramlar1 bulunmayan
putperestlerce ortaya atilmis kof bir diis nesnesidir.?%

Berkeley’ye gore tim doga nesneleri ve aralarinda kurulmus olup her an
yiirlitiilmekte olan diizenli iligkiler Tanri’nin insanoglu ile bir tiir konugmasi olarak

goriilmelidir. Idelerin diizenli bilesimleri olusturmasiyla, harflerin birleserek sdzciikleri

203 Berkeley, Commonplace Book, The Works of George Berkeley by A.C. Fraser Vol. IV iginde, s. 462.
204 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 126.
205 Berkeley, a.g.e, s. 129.
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olusturmasi ayni nedene dayanir. Bir gostergeler toplulugu olarak doga; harf, sozciik ve
tiimcelerin yiiklendigine benzer bir islev yiiklenmekte, doga mucizevi olaylarla degil,

idelerden olusan bir dil ile Tanr1’y1 bildiren ve tanitan bir eser halini almaktadir.

Tanr1 aykiri ve sasirtici olaylarla bizi hayrete diisiirerek varligina
inandirmaktan ¢ok, yapilarindaki o biliylik uyumla, o biiyiik ustalikla

kendilerini Yaratan'in bilgeligine ve iyiligine apagik kanitlar sunan doga

yapitlariyla aklimiza 6zniteliklerini kabul ettirmek ister gibidir.2°

Duyulur diinya béylece dogay1 var eden varligin evrensel dilini olusturmaktadir.
Nasil gilinliik hayatimizda anlamli bir konugmayi isittigimizde ya da yazili bir ifadeyi
okudugumuzda s6z konusu konusma ve ifadeyi ortaya koyan bilgi sahibi bir insanin var
olmasi gerektigi sonucunu ¢ikariyorsak, gordiigiimiiz duyulur diinyadan da bu diinyay1
diizenleyen ve yoneten bilge bir varligin var olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.20’
Berkeley bu baglamda gérme duyusuna 6zel bir yer vermekte ve “evrensel dil”in

okunup anlagilmasinda bu duyunun agirlikli roliine igaret etmektedir.

Bana gore gérme duyumuzun diizenli bir sekilde algilamakta oldugu
nesnelerin, doganin yonetimini elinde bulunduran Varligin evrensel
dilini olusturduklart sonucunu hakli olarak c¢ikarabiliriz. Bu dil bize,
bedenlerimizin korunmasi ve sagligi agisindan gerekli olan seyleri elde
etmek ve onlara zararl olan seylerden uzak durmak i¢in davranislarimizi
nasil diizenlememiz gerektigini 6gretir.2%

O halde “doga nesnesi” denilen seyler duyusal ide bilesimleri iken, “doga
yasas1” denilen stirekli iliskiler ya da birliktelikler iste bu s6z konusu giiciin idelere/ide
bilesimlerine verdigi diizenin insan zihni tarafindan anlasilmasi ile ortaya c¢ikmis
olur.ideleri algilayan ruhlar ile ayri ayr ruhlardaki duyumlari birbirine baglayarak
nesneler haline getiren, boylelikle diizenli ve yasali bir doga tasarimi olusturan,

Evrensel Ruh’tur, Tanr1’dir.2%®

Duyu idealar1 imgelem idealarindan daha saglam, daha canli ve daha
belirgindirler; kalici, diizenli, baglamlidirlar; istencin etkileri olan idealar
cogunlukla gelisigiizel uyarilirlarken, onlar birbirlerine baglanislarindaki
giizelligin, yaraticilarimin bilgeligini, iyiligini a¢iga vurdugu diizenli
zincirlemelerle, dizilerle uyarilirlar. imdi, bagl oldugumuz anligin bizde

206 Berkeley, a.g.e, s. 73.

207 Cetin, a.g.e., s. 106.

208 Berkeley, Essay towards A New Theory of Vision, s. 34. (Ismail Cetin’in George Berkeley’in
Idealizminde Tanri ve Yaratma adli eserindeki ¢eviriden yararlanilmistir.)

209 Gokberk, a.g.e., s. 340.
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duyu idealar1 uyandirmakta gozettigi kurallara, degismeyen yontemlere
doga yasalar1 denir; bu yasalari, seylerin alisilmis akisinda belli idealara
belli idealarin eslik ettigini deneyimden 6greniriz.?1°

Su halde doga bilimi denilen sey, kendi basina var olan nesnelerin yine kendi
basina var olan iligkilerinin kesfedilmesi degildir. Doga bilimi, tanrisal bir giiciin ideler
icin belirlemis oldugu diizenin ortaya ¢ikarilmasi ve bundan yola ¢ikarak olaylarin nasil

bir seyir izleyecegine iligkin saglam/tutarli bir 6ngorii elde edilmesidir.

Zihinlerimizdeki idea dizisinden, art arda gelislerinden edindigimiz
deneyimle uzun bir eylem dizisini izleyecek idealar Uzerine, hi¢ de
belirsiz sayilamayacak, kesin ve iyi temellendirilmis 6n deyiler yapabilir,
icinde bulundugumuz kosullardan c¢ok farkli kosullarda nelerle
karsilasacagimiz konusunda dogru bir yargiya varabiliriz. Burada
sOylediklerimizden sonra da yararini ve kesinligini biiyiik bir tutarlilikla
koruyabilecek doga bilgisi iste budur.?!!

Ne var ki bu baglantilarin varlig1 insan zihnini zorunlu olarak bir “baglanti
kurucu”ya gotiirmemektedir. Aksine idelerin ve aralarindaki baglantilarin kendi
diglarinda bir nedenleri oldugunu gérmek yerine ideleri birbirlerinin nedenleri saymaya
egilimli bir yapimiz vardir. Berkeley bunu, neden boyle olduguna iliskin bir agiklama
vermek yerine “sagma ve anlasilmaz” olmakla niteliyor ve aklin dogru kullanilmasi

durumunda Tanr1 kabuliiniin zorunlu ve kaginilmaz oldugunu séylemis oluyor.

Belli duyu idealarim1 siirekli olarak bagka idealarin izledigini
algiladigimizda, bunun kendi isimiz olmadigim1 bildigimiz i¢in,
idealarimizin kendilerine bir gili¢ yiikler, onlar1 etmen sayar ve hemen
birini digerinin nedeni yapariz ki, bundan daha sagma, daha anlasilmaz
birsey olamaz. Belli bir yuvarlak ve parlak beti gordiiglimiizde ve ayni
zamanda dokunma yoluyla 1s1 denen duyumu algiladigimizda, bu 1sinin
nedeninin glines oldugu vargisina ulasiriz. Cisimlerin devinimine,
carpigsmalarina sesin eslik ettigini algiladigimizda da, ikincisinin ilkinin
etkisi oldugunu diisiinmek egilimindeyizdir.?!2

Timiyle pasif nitelikte olan idelerin bu sekilde birbirleri igin neden-sonug
sayllmas1 Berkeley icin kabul edilemeyecek bir seydir. Nesnenin bir baska nesneyi

etkilemesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Insan igin duyusal deneyiminde art arda

gelmekte olan olaylarin birbirleri ile olan iligkisi neden-sonug iliskisi degilse o halde ne

210 Berkeley, a.g.e, s. 52.
211 Berkeley, a.g.e, s. 69.
212 Berkeley, a.g.e, s. 53.
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tirden bir iliskidir? Sayisiz olaymm degismez bir diizen icinde birbirini izleyerek
meydana gelmesinin insan i¢in anlami nedir? Berkeley bu soruyu ideler arasindaki
iligkinin bir gosteren-gosterilen iliskisi oldugunu sdyleyerek yanitliyor. Bir nesne ya da
bir olay, bir baska nesne ya da olayin nedeni ya da sonucu degil, gdstergesidir. Ilki
ikincisinin meydana geleceginin, es deyisle algilanacaginin, ya da ikincisi ilkinin
meydana gelmis oldugunun, es deyisle algilanma olanaginin bir habercisi olmaktadir.
Boylelikle tanrisal gii¢ insana hangi idenin ardindan hangi ideyi algilayacagini, ya da
hangi ideyi algilamak i¢in O6ncelikle hangi ideyi algilamasi gerektigini bildirmek yoluyla

yagamini bir diizene koyma olanagi saglamistir.

Tanri’nin bize, yapitlarin1 yakindan inceledigimizde boylesine ustalikla
bir araya getirilmis, boylesine kuralli biiylik bir idea cesitliligi
gostermesinin hangi nedene dayandirilacagi sorulacaktir. Nitekim O'nun
biitiin bu sanati ve diizenliligi amagsizca bosa harcamasi (eger bu
sOzciikleri kullanabilirsek) inanilacak sey degildir. Biitliin bunlara
yanitim ilkin idealar arasindaki baglantinin neden etki baglantisin1 degil
de, ancak bir im ya da gosterge ile gosterilen arasindaki baglantiyr
icerdigi olacak. Gordiigiim ates, ona yaklastigimda canimi yakan acinin
nedeni degil, beni bu aciya karst onceden uyaran bir imdir. Yine,
isittigim ses su ya da bu devinimin ya da cevredeki cisimlerin
carpismasinin etkisi degil, bunlarin gostergesidir... Bu yolla bize su su
eylemlerden ne beklemek gerektigine, su su idealari uyandirmak igin
hangi yontemleri izlememizin uygun olacagmna iliskin bol bol bilgi
verilir.2t3

Berkeley’nin bu konuda siklikla 6ne ¢ikardigi duyumlar gérme ve dokunma
duyumlaridir. Ciinkii gérme duyusu bize “uzakta” olan ideleri dokunma duyusundan
once algilama olanag1 saglar. Ancak burada sdyle bir ayrinti vardir: Gérme duyusu ile
algiladigimiz sey yalnizca “goriintii” idesidir, herhangi bir nesne degildir. Bizde
gordiiglimiiz seyin bir nesne oldugu hissini uyandiran sey, s6z konusu goriintiiye
dokundugumuzda bizde sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk vb. dokunum idelerinin

olusacagin biliyor olmamizdir.

Gorme ve dokunma idealari birbirinden bitiintiyle farkli iki tiird
olustururlar. Birinciler ikincilerin gostergeleri, 6n belirtileridirler...
Dogru olan, gorme idealarinin, onlarla uzaklhigi ve uzaktaki seyleri
kavradigimizda, gercekten uzakta var olan seyleri anistirmadiklari,

213 Berkeley, a.g.e, s. 74.
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gostermedikleri, yalnizca su kadar zaman sonra, su su eylemlerin

sonucunda hangi dokunma idealarinin  zihinlerimize verilecegi

konusunda bizi uyardiklaridir.?4

Ornegin sivri bir nesne gordiigiimiizde onu sadece gorsel/geometrik bir sivrilik
olarak degil, dokunmamiz durumunda algilayacagimiz batma/kesme hissini 6ngorerek
algilariz. Burada gorsel unsur dokunsal unsura bir gosterge olmus olur. Heniiz
algilanmamis olan ideler zihinde algilanmig gibi diistiniildiigiinde ise 6zellikle birincil
nitelik idelerinin kendi baslarina var oldugu sanisindan kaynakli olarak disarida bir
yerde bir nesnenin var oldugu yanilgisina diisiilmektedir. Nitekim bu ylizdendir ki
insanlar gordiikleri seylerde yanilabilir olduklarini diistindiikleri halde dokunduklari

seylerde buna daha az olasilik tanimaktadirlar.

Berkeley’nin ortaya koydugu bu doga anlayisina gore dogal olarak “bilimsel
aciklama” denilen seyden de artik farkli bir sey anlamamiz gerekecektir. Bu diisiince
sisteminde; klasik anlayisin dogal bir nedensellik icerisinde varsaydig: fiziksel nesne ve
olaylarin yine fiziksel sayilan neden ve sonuglarinin agiklanmasi, temel kavramlardaki

anlam degisikligi dolayisiyla artik gecerli olamaz. Bilimsel agiklama doganin bir

7215

aciklamasi olmaya devam edecek, ondaki diizeni ve tekbicimliligi bulmay1

sirdirecek, ancak doga tammindaki degisiklik onun tanmmini da degistirecektir.
Doganin bir gostergeler sistemi oldugu yerde herhangi bir olaym dogal/bilimsel

aciklamasini yapmak, ideler/gostergeler arasindaki iligkileri ortaya koymak olacaktir.

Etkilerin ortaya ¢ikmasi i¢in bir nedenin is birligini ya da esligini
varsayan gorlise bagl kalindiginda biisbiitiin agiklanamaz olan ve bizi
sacmaliklara siiriikleyen seyleri yalnizca bilgilenmemize yarayan imler
ya da gostergeler olarak diisiindiigiimiizde ¢ok dogal bir bicimde
aciklayabilecegimiz,  kendilerine = uygun ve  belirgin  isler
yiikleyebileceg§imiz apacik goriiliiyor. Doga filozofunun gorevi de
insanlarin zihinlerini su etkin ilkeye, "i¢inde yasadigimiz, devindigimiz,
varligimizi buldugumuz" iistiin ve bilge Tin'e fazlasiyla yabancilagtirmis
goriinen G6gretiye bagli kalarak seyleri cisimsel nedenlerle agiklamaya
yeltenmek degil, [Dogayr Yaratan'nm kurdugu gostergeler diizenini]

aragtirmak ve onu anlamaya ¢abalamak olmalidir.?®

214 Berkeley, a.g.e, s. 60.
215 Berkeley, a.g.e, s. 72.
216 Berkeley, a.g.e, s. 75.
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Us 151gmin pesinden gittigimizde, duyumlarimizin izledigi degismez,
tekbicimli yontemden bunlar1 anligimizda uyandiran tinin iyi ve bilge
oldugunu ¢ikaririz; benim gorebildigim kadariyla, buradan usa uygun
olarak varabilecegimiz tek sonug¢ budur. Bir tinin sonsuz bilge, sonsuz iyi

ve sonsuz giiglii olusunun biitiin doga goriingiilerini aciklamaya

fazlasiyla yeteceginin apag¢ik oldugunu diistiniiriim.?*’

3.3. Berkeley’de Cisimsel Toz ve Tanri

Berkeley felsefesi bastan sona bir biitiin olarak gézden gegirildiginde iki temel
kavramin birbiri ile slirekli bir ¢atisma halinde oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Bu
iki kavram cisimsel t6z/madde ve zihin/ruh kavramlaridir. Bu kavramlar Berkeley
tarafindan siirekli birbiriyle karsit kavramlar gibi goriilmiis, birinin kabuliiniin digerini

yadsimayi zorunlu kilacag: diistintilmiistiir.

Bu felsefede var olmanin algilanmak ile belirlenmesi temelde nesne ile ide
0zdesligine dayandirilmisti. Nesneler ideler olduguna ve idelerin bir zihinde olmak
disinda bir var olma bigimleri olamayacagmma gore onlarin varligi algilanmalar
anlamma geliyordu. Ancak maddeci goriis tam da tersini, nesnelerin ide degil 6zde
cisimsel varliklar oldugunu soyliiyordu. Descartes ve Locke’un ikici (dualist)
felsefelerini kendi iglerinde tutarsiz bulan, bdylece nesnenin ya ide ya da cisim olmasi
ikilemi karsisinda kalan Berkeley ilkinden yana olmasinin bir geregi olarak ikincisini
yadsimak zorunda kalmistir. Bir diger deyisle “ide”nin onun diisiindiigli anlamiyla var

olabilmesi maddenin olmamasin: zorunlu kilmustir.

O halde Berkeley’ye gore iki tiirden toziin birlikte var olduklar1 kabul edilemez.
Ve gercek olan tek t6z zihinsel/ruhsal tozdlr. Tlm idelerin kaynagi olmak bakimindan
asil ruhsal t6z ise Berkeley’ye gore Tanri’dir. Bu, insandaki zihinsel t6ziin 6nemsiz
oldugu degil, tanrisal zihin olmaksizin var olamayacagi anlamma gelir. Berkeley
boylece tozsellik niteligini algilanmayan ancak algilayan varlik olarak zihne ve son
noktada mutlak zihin olarak Tanr1’ya vermektedir. Nesnelerin varliklar1 kendi baslarina
degil, goreli bir var olustur. Buradan da cisimsel t6z sGyleminde aslen zihne ait olan
tozsellik niteliginin zihnin idelerine ya da idelerin gerisinde oldugu varsayilan

varsayimsal bir varliga verilmesinin yanlislig1 gosteriliyor.

217 Berkeley, a.g.e, s. 78.
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Bir tinin sonsuz bilge, sonsuz iyi ve sonsuz gii¢lii olusunun biitiin doga
gorungulerini agiklamaya fazlasiyla yeteceginin apagik oldugunu
diistintirim. Eylemsiz, duyusuz 6zdege gelince, algiladigim higbir seyin
onunla en kiicik bir ilgisi yoktur, algiladigim higbir sey onun
diisiincelerine  gotiirmez. Birisinin onunla dogadaki en Onemsiz
gorlngtiyii agikladigini ya da bu ¢ok kiigiik bir olasilik da olsa, varlig

icin herhangi bir gerekce gosterdigini ya da bu varsayima hos

goriilebilecek bir anlam verdigini gérmek isterdim.?*®

Fiziksel nesne ya da fiziksel nitelik olarak adlandirilan seyler bu baglamda
“ide”nin gelisigi durumundadirlar. Birinin kabulii digerinin reddi demektir. Yine bunun
mantiksal bir sonucu sudur ki; fiziksel olanin dayanagi ya da kaynagi sayilan cisimsel
toz ile idenin yani diistinsel olanin dayanagi/kaynagi konumundaki diisiinsel t6z, yani
zihin, birbirlerini diglar durumdadirlar. Bunlarin birbirlerini digslamasi demek ise ayni
zamanda birbirlerinin yerini alabilmeleri demektir. Nitekim Berkeley bu ikilemin kars1
tarafinda yer alinmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonucu g¢arpict bir sekilde soyle dile
getirmistir:

Bir kez maddeye evet densin, Tanri’nin madde olmadigini kimse

kanitlayamaz. 29

Nitekim yasadig1 c¢agda Spinoza gibi diisiinlirlerin madde ile Tanri’y1
yakinlagtiran anlayislarin1 Berkeley madde lehine ve Tanr1 aleyhine yaklasimlar olarak

goriiyordu. Tanri’nin madde olmasi ona gore Tanr1’nin olmamasi demekti.

Burada yayimladiklarim ... Tanri'min varolusuna, 6zdek-disiligina ...

iligskin bir tanitlama isteyenler i¢in bilinmesi yararsiz olmayan diistinceler

gibi goérindi.??°

Ona gore anlamsiz oldugu halde son derece anlamli sanilarak neredeyse
tartismasiz bir sekilde kabul edilmis bulunan bu kaba inanis hem dinde hem de
felsefede sayisiz sorunlara yol agmistir. Bu haliyle onu diislince diinyasindan ¢ikarmak

pek cok gereksiz sorunun kendiliginden ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Ozdegi bir kez dogadan kovdugumuzda filozoflarin da din adamlarinin
da basma dert olmus, insanliga semeresiz isler yaptirmis pek ¢ok

218 Berkeley, a.g.e, s. 78.

219 Berkeley, Commonplace Book, The Works of George Berkeley by A.C. Fraser Vol. IV iginde, s. 442.
(Onay Sozer’in ad1 gegen eserindeki geviriden yararlanilmustir.)

220 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 11.
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kuskucu kavram, inanilamayacak kadar ¢ok tartisma ve bilmecemsi soru
da pesinden siirtiklenip gidecektir.??!

flging olan; nesnelerin yaratilmalarini, onlarin artik kendi baslarina bir varhiga
sahip olduklar1 seklinde anlamak, ya da tersinden sdylenecek olursa, kendi baslarina var
olduklar diisiiniilen nesnelerin higlikten yaratilmis olduklarini diistinmek, Berkeley’e
gore Tanr1’y1 kabul eden diisiiniirlerce dahi sagma ve imkansiz bulundugundan, onlarin

maddeyi dncesiz-sonrasiz saymalarina neden olmustur.22

Maddenin higten var edilmis oldugunu diisiinmek Oylesine biiylik bir
giicliik olarak goriilmiistiir ki, eski filozoflar arasinda en {inliileri, hatta
bir tanrinin varligini tanimis olanlar1 bile maddeyi yaratilmamis saymis
ve onu Oncesiz sonrasizlikta Tanr1’ya es kosmuslardir.?

Buradan yalnizca maddecilerin degil, maddenin ruh ile birlikte var oldugunu
savunan filozoflarin da Berkeley’nin hedefinde yer aldigini goériiyoruz. Ona gore
tizerinde diisiiniilmeksizin, bir diger deyisle zorunlulukla kabul edilmis olan ve
“maddenin yaratilisini” agiklayamamaktan kaynaklanan bu kaba inanis algilanmaktan
bagimsiz mutlak bir varligin kabul edilmesi demektir. Berkeley filozoflarin maddi
varliklarin Tanr tarafindan algilandiklarim1 kabul ettikleri halde, onlara algilanma
disinda mutlak bir varlik vermelerini garip karsilamakta, kendisinin iste bunu

yapmadigini belirtmektedir.??*

Filozoflarin, duyulur niteliklerin 6zdek admi verdikleri, dogal bir
kalicilik yiikledikleri, biitiin diisiinen seylerin disinda bulunan, biitiin
zihinlerden, hatta cisimsel tozlerin yalnizca idealarini -eger idealarin
yaratildiklarin1 kabul ediyorlarsa- yarattigini varsaydiklari Yaratici'nin
oncesiz-sonrasiz zihninden bile ayri, eylemsiz, uzamli, algilamayan bir
tozde var olduklarina iligskin kaba bir inanislar1 var.?2°

Tiim giigliigline ve tutarsizligina ragmen maddeyi Tanr1 tarafindan yaratilmis bir
varlik sayan goriislerin ise Berkeley aslinda Tanr1’ya nitelikleriyle uyumsuz bir eylemi
yiikkleyen sakincali goriisler oldugunu diistinmektedir. Su haliyle dahi maddenin
varligina inanmak, Tanr’’nin gereksiz bir is yaptigina inanmak demektir. Ciinki

Tanrt’nin insan zihninde ideleri meydana getirmek igin araciya gereksinimi yoktur.

221 Berkeley, a.g.e. s. 92.

222 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, s. 133.
223 Berkeley, Insan Bilgisinin Tlkeleri Uzerine, s. 91.

224 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, S. 66.
225 Berkeley, a.g.e, s. 90.
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Cisimlerin zihin olmaksizin var olmalar1 olanakli olsa bile, gercekten
bdyle var olduklarimi ileri stirmek tehlikeli bir sanidan kaynaklaniyor
olmali. Ciinkii bu, Tanri’nin higbir gerekce yokken, biisbiitiin yararsiz,
hichir amaca hizmet etmeyen sayisiz varlik yaratmis oldugunu
varsaymak demektir.226

Nitekim Berkeley’ye gore yaratma, bir seye “kendi basina bir varlik” verme
degil, onu algilanabilir hale getirmedir. Bunun i¢in ise “madde” gibi ikinci bir tdziin var

edilmesi ne gerekli ne de anlamlidir.

Seylerin var olmaya basladiklarini ya da var olmaktan c¢iktiklarin
sOylerken, bunu Tanri’ya oranla degil, onun yaratiklarina oranla
sOyliiyoruz. Yoksa, biitliin objeler Tanr1 tarafindan ezeli ve ebedi olarak
bilinirler, yani bagka bir deyisle onun zihninde ezeli ve ebedi bir varliga
sahiptirler ama, yaratiklar i¢in daha Once algilanamaz olan seyler,
Tanr’nin bir buyrugu ile algilanabilir hale geldikten sonra, artik seylerin
yaratilmig  zihinlere gore de rolatif bir varliga kavustuklarn
sOylenebilir.2%’

Buna gore var olmalart algilanmalarindan ibaret olan duyulur varliklarin var
kilinmasi, onlarin sonlu zihinler tarafindan algilanmasin1 ve bilinmesini saglamaya
yoneliktir. Onlarin varlik kazanmasi, Tanr1 igin yeni bir sey ifade etmemektedir.??8
Ancak buradan da Berkeley’nin nesnelerin golgelerden ibaret oldugu, insanin anlama
yetisinin ise Tanri’nin zihnindeki idelerle muhatap oldugu seklindeki Platoncu ya da
Malebrancheci bir Tanr1 anlayisini savundugu diisiiniilmemelidir. Ona gore aksine tekil

nesneler gergektirler ve tanrisal isteng ile varliga gelirler.

Ben seyleri Tanri’nmin akilla kavranilabilen (intelligible) cevherinde
onlar1 temsil eden neyse onu algilayarak gordiigiimii soylemiyorum,
boyle bir seyi benim havsalam almaz. Fakat, ben diyorum ki, benim
algiladigim seyler sonsuz bir Espri'nin anlayis melekesince
(understanding) bilinen ve iradesince yaratilmis olan seylerdir.2%°

Berkeley’nin madde kavramina tarihsel nedenlerden dolayr olumsuz bir tutum

takindigin1 sdyleyen Hanz Heimsoeth gibi kimi yazarlar bunun o donem gelismekte

226 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 46.

221 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug¢ Konusma, s. 126.
228 Cetin, a.g.e., s. 121.

229 Berkeley, a.g.e, s. 71.
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olan felsefi ve bilimsel maddecilik karsisinda yasanan bir bunalimdan kaynaklandigini
one siirmiislerdir.?°

Yasama duygulan ve ilgileri tiimiiyle Hiristiyanlikta ve buna bagh
kisicilikte kok salmis olan belli baz1 felsefecilerde; daha yenilerle birlikte
Galilei ve Gassendi’den, Hobbes ve Descartes’tan, Kepler ve sonra da
Newton’dan bu yana siire gelen taninmig diinya tablosunun
mekaniklesmesi, bir diinya goriisii bunalimini baslatacak giicii kazandi.
Bu kisilerin kalplerine ve kesin inanglarina aracisiz agik olan, ama simdi
skolastik sistemin rengini atmasiyla birlikte tiim varliklarin biyiik
basamaklar  dizisinden ¢oziilen... Regnum  Dei’nin  mundus
intelligibilisinin karsisina, yenilere gore yalnizca cisimsel olan, yalnizca
yer kaplama ve hareket olarak kavranabilen, ilkece higbir erege
yaramayan bir yabanci diinya ¢ikti. Bu diinya da o mundus intelligibilis
icin uzayin gercekte sonsuz oldugu ve her olay dizisinin tungtan bir yasa
zorunluluguna dayandigi iddiasi yiiziinden, biitiin ruhun varligini, tim
duyu kavramasini, tiim Ozgiirligli tehdit eden bir tehlike olarak
gorindi. 23!

Heimsoeth Descartes’ciligin astronomi, fizik ve bagka bilimleri ilgilendiren
sonuglariin, bu arada biitiin canli organizmalar1 salt mekanik olarak kavrama istegi
bakimindan oldugu kadar, bundan daha da ¢ok sonsuz uzaym sonsuz madde oldugu
iddiasiyla diinya tablosunun mekaniklesmesine yol agtigini belirttikten sonra, bu

iddianin Berkeley’i 6nemli dl¢iide etkiledigini sdyliiyor.

Berkeley maddeden soz ettigi zaman, onu 6lii diye diye anar. Yalnizca
yasayan ruhlar (living spirits) var olabilir. Bunlar, iclerinde istem
kipirtisi tagtyan boliinmez nesnelerdir.?3?

Bu yoruma gére madde, Berkeley’nin goziinde 6lii bir ¢elismeyi, ruh ya da zihin
ise yaratici istemi temsil etmekteydi. Ve o kendini 6lii olanla hayat tasiyan, yok olanla

varolan arasinda bir se¢im yapmak durumunda bulmustur.

Berkeley’nin felsefi sisteminin bu tirden duygusal bir temele dayandigint ve bu
tiirden tepkilerce belirlenmis oldugunu sdylemek abartili bir yorum gibi duruyor. One
slirdiigii argiimanlar ele alindiginda bu felsefenin ¢ikis noktasinin “maddecilik”ten daha

az deneyci olmadigi rahatlikla goriilebilmektedir. Boyle bir ¢ikis noktasindan tutarh

230 3pzer, a.g.e., s. 76-77.

231 Hanz Heimsoeth, Studien zur Philosophiegeschichte, Kélner Universitatsverlag, K6ln,1961, s. 298.
(Bu eserden yapilan alintilarda Onay Sézer’in ad1 gegen eserindeki gevirilerden yararlamlmistir).

232 Heimsoeth, a.g.e., s. 299.
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olarak maddenin yadsinmasi gibi bir sonuca ulagmasi sasirtict dahi olsa durum boyledir.

Arda Denkel su degerlendirmeyi yapiyor:

Berkeley'in neden idealizmi sectigi disiiniildiigiinde, kimi zaman bu
filozofa karsi, felsefi agidan olumsuz bir tavir takinilir. Aslinda bir din
adami oldugu i¢in, Tanrt'y1 kanitlamak ve 6nemini vurgulamak ugruna,
bir fiziksel dis diinyanin varligin dan vazgegtigi su¢lamasi yoneltilir ona.
Vardig1 sonuglarda boyle bir goriisii benimsemesine karsin, Berkeley'in
ama¢ ve c¢ikis noktasinin, biraz kaba diye niteleyebilecegimiz bu
degerlendirilmesi yanlistir. Bir filozof olarak, Tanr1'y1 kanitlamak ugruna
dogru olduguna inandig1 seyde tahrife yeltenmeyecek bir ¢capa sahip olan
Berkeley, aslinda bu sonuca, bir misyoner tavrinin geregi olarak degil,
tutarli bir deneycinin, tutarli deneysel bilginin olanakli oldugunu
gosterme cabalar i¢inde ve tam bir igtenlikle siiriiklenmistir.?33

233 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, Doruk Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 243.
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SONUC

Dis diinya olarak adlandirilan gercekligin ne tiirden bir gergeklik oldugu sorunu
diisiince tarihinin kendisi kadar eskidir. Insan bizzat kendisinin ne oldugu sorusundan
once i¢inde yasadigi gergekligin ne oldugunu kavramak istemis, kendisiyle ilgili
tanimlamay1 buna verdigi cevaplara gore belirlemeye caligmistir. Onun dikkatini
oncelikle duyusal diinyaya verip diisiinsel diinyasini anlamaya ise bundan sonra
girismesindeki Oncelik sirasi, ilk bakista yanlis gibi goriinse de ilkinin fizik oldugu
yerde ikincisinin metafizik oldugu diisiiniiliirse bunun bdyle gelismesinin dogal oldugu
anlasilir. Duyusal olana Oncelik vermek seklindeki bu dogal egilimin, yoklanmasi ve
denetlenmesi duyusal diinyanin nesneleri kadar kolay olmayan, bu yiizden sayisiz
hatalar1 i¢inde barindirabilen diisiince ve dil yoluyla zaman zaman safligin1 yitirmesi,
onceligin zamanla diislinsel olana verilmesine ve duyusal olanin buna gore

yorumlanmasina yol agmustir.

George Berkeley’nin dilinde bu ikinci ve hatali egilimin temel 6gesi “soyut
diisiinceler”dir. Soyut diisiince, dogada karsiligi olmayan bir diisiincedir. Onu higbir
zaman bir gergeklik olarak algilamayiz ve aslinda giinliikk hayatimizi kesinlikle onun
gercek oldugunu varsayarak yasamayiz. Ger¢ek hayatimizda higbir gercekligi olmayan
bu diisiincelerin diisiincemizde bu denli gergeklik kazanmis olmasi Berkeley’ye gore
diisiincenin en biiyiikk sorunudur. Sagduyunun bize higbir spekiilasyona ya da derin
diistincelere dalmaksizin bildirdigi seyler dil ve disiincenin sisli 6rtlisi yuzinden
bilinmez hale gelmis, bir diger deyisle fizik olan, metafizige doniistliriilmiistiir. Bu sis
perdesini tiimiiyle kaldirmak niyetinde goriinen Berkeley’nin bunu kag:t istiinde dnemli

Olclide basarmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

O, felsefede dilsel ¢oziimlemeyi One ¢ikaran analitik felsefeden ¢ok daha Once
sorunun dilin yanlis kullanimindan ortaya ¢iktigini biiyiik bir isabetle ortaya koymus ve
bu yanlis kullanimin ne tiirden gereksiz ve aslinda sahte sorunlar iirettigine oldukca iyi
bir 0rnek gostermistir. Hepimizin her zaman kullanmakta oldugu genel sézctklerin dilin
vazgecilmez unsurlari olduklar1 aciktir. Bunlar olmaksizin kurulabilecek bir yargi
climlesi yok gibidir. Okullarin ilk yillarindan itibaren 6zel isim — cins isim seklinde
yapilan ayrim, bu kullanimin ¢ok erken yaslarda basliyor olmasina dayanir. Ancak dil

ile diistincenin bir karsiliklilik iliskisinde oldugunu diisiinen filozof, dildeki bu spontane
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kullanimdan yola ¢ikarak s6z konusu genel sozciiklerin de diisiincede bir karsiligi
oldugunu varsayar. Bunlar genel kavramlardir. Bu o denli tartismasiz varsayilir ki
burada dahi durulmaz, bu genel kavramlarin diisiince disinda dahi ve diislinceden ayr1
gerceklikleri oldugu diistintiliir. Platon’un ideleri, Aristoteles’in formlari, Ortagagin

timelleri hep bu dus diinyadaki genel diisiincelerdir.

Tiimeller tartismasinin bir 6l¢iide duruldugu ve genel kavramlara zihin disinda
herhangi nesnel bir gergekligin verilmedigi erken modern donem diisiiniirlerinde
adciligin (nominalism) daha sonra kavramcilik (conceptualism) olarak adlandirilmis
tlimlt bir yorumu savunulmustur. Buna gore genel kavramlarin zihin disinda bir
karsiliklar1 olmasa dahi zihinde bir karsiliklar1 vardir. Descartes, Locke ve Leibniz bu
yaklasima sahip onemli diistintirlerdir. Berkeley bunlar i¢inden 6zellikle Locke’a 6zel
bir 6nem vermis ve felsefesini onu elestirmek yoluyla kurmustur. Bunun belirgin sebebi
Locke’un kavramciligin teorisine girismis olmasidir. Onun genel kavramlarin zihnin
6zel bir islemi olan soyutlama yoluyla olustugu iddiasi, tam anlamiyla adcilig1 savunan

Berkeley i¢in 6ncelikli bir hedef olmustur.

Ancak Berkeley’nin asil hedefi kavramcilik degildir. O basta Locke olmak tizere
kavramci olduklarini diisiinen disiiniirlerde tlmelci/gergekgci bir 6n kabul gérmektedir.
Ona gore oncelikle nesnelerin tikel ayrimlarindan soyutlandiklarinda ulasildigi
diigiiniilen tiimel/genel varlik varsayimi ile bir cisimsel t6z kavrami iiretilmis, is burada
kalmamais, ona bir de digsal gergeklik taninmistir. Deyim yerindeyse Berkeley orta ¢ag
tiimelciliginden kurtulduklarini diisiinen bu modern diisiiniirlerde tam anlamiyla tiimelci
bir  Ogenin  sapasaglam  devam  ettigini  ortaya  koymustur. = Ancak
tiimelciligin/gercekeiligin asil itibariyle kavramcilifa dayaniyor olmasindan, Berkeley
oncelikle soyut kavram temelini ve sonug olarak ardindan cisimsel t6z tmelini ortadan

kaldirmistir

Berkeley felsefesinin olumsuzlama yonu oldukca gicludur. Ancak ortadan
kaldirmaya calistig1 sey bir felsefi dikkatsizlik {iriinii degildir. Cisimsel t6z varsayiminin
kendince guclu pratik gerekceleri vardir. Bunlarin basinda, yiiklemin bir 6zneyi
gerektirmesi gibi niteliklerin bir yikleniciyi gerektirmesi gelmektedir. Berkeley bu
niteliklerin aslinda algilanmak disinda bir varliklar1 olamayacagini gosterdikten sonra

cisimsel t6z bu kez karsisina algilanan idelerin kaynagi olma iddiasi ile ¢ikarilir. Bir
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soyut ide oldugu ortaya konan cisimsel tdziin herhangi bir seyin kaynagi olamayacagi
anlasilinca cevaplanmasi en kritik olan sorunun sorulmasi kaginilmaz olur: O halde

idelerin kaynagi nedir?

Descartes’a baktigimizda, onun salt diisiince ile hakikati arama ¢abasina girdigi
sirada sistemine “yetkin varlik” adiyla Tanri’y1 dahil ettigini gérmekteyiz. O bunu
herhangi bir kutsal metne degil, akil kaynakli bir zorunluluga dayandirmaktadir. O
ustelik bununla yetinmemekte ve bilgi kaynagimizin asil itibariyle bize dogustan Tanr1
tarafindan verildigini diislindiigii ideler oldugunu séylemektedir. Descartes boylece sirf
diisiincede buldugu bir Tanr1 kavramina 6nce digsal bir gerceklik yiiklemekte, onu kendi
basina varlik anlaminda t6z haline getirmekte, ardindan insan bilgisinin esaslariin ve

dis diinyaya duyulan inancin bu varliktan geldigini sdylemektedir.

Descartes’i izleyen ve tiim giiciiyle elestirmeye koyulan Locke, felsefesini Tanri
idesi de dahil olmak Uzere hicbir bilginin dogustan, es deyisle Tanri’dan gelmis
olamayacagini soyleyerek baslatmistir. Ancak yadsinmasi imkansiz olan bilgi
olgusunun bir sekilde bir kaynaktan gelmesi gerektigi dnciiliine dayanarak “cisimsel dis
diinya”y1 bir anlamda Descartes’in Tanr1’s1 yerine koymus ve tiim bilginin buradan
kaynaklanip zihinde soyutlanma yoluyla kavramlastigini ileri stirmiistiir. Locke’un “dis
diinya”ya atfettigi niteliklerin basinda bilinmeyen ama akil yoluyla varhig: bilinen bir
t0z oldugu dikkate alindiginda onun, gordiigii islev bakimindan Descartes’in tanrisi ile
benzerligi rahatlikla goriilebilecektir. Locke “dogustan ideler”in dogustan olduklarini
yadsimak i¢in ise zihnimizde, dis diinyadan edinilen basit idelerden “soyut ideler”in
meydana geldigini 6ne siirmiistiir. Oysa deneysel higbir dayanag: olmayan bu iddianin
nitelik ve inandiricilik yoniinden 6ncekinden farkli olmadigi, dolayisiyla -daha sonra

Berkeley’nin yapacag lizere- kolaylikla reddedilebilecegi goriilmektedir.

Berkeley’nin olumlu tezi ise, idelerin kaynaginin 7anri oldugudur. Ancak
Berkeley’nin bu baglamda ortaya koydugu tanr1 anlayis1 problematiktir. Bu durum; tam
da bu baglamda “aslinda birbiriyle uyumsuz iki farkli Berkeley’yi goérmekte
oldugumuz” seklinde ifade edilebilir. Ilki skolastigin ve aslinda onun akilci mirasgisi
modern felsefenin 6ne ¢ikarttig1 tanr1 anlayisindan ayrilmaya calisan bir Berkeley iken,
digeri -Ote yandan- kartezyen yorumla giincellenmis olan skolastik tanr1 anlayigini

kendine 6zgii bir formatta sunmus olan bir Berkeley’dir.
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Descartes’te klasik “agkin” tanr1 anlayis1 akilc1 bir temelde ortaya konmustu. Bir
yetkin varlik olarak Tanri, yetkin oldugu dl¢lide insandan uzaktir da. Kendi halinde
insan ile bu tanr arasinda asilmasi gii¢ bir siiphe duvari yer almakta, ona ulasmak ancak
yogun ve disiplinli meditasyonlar ile miimkiin olmaktadir. Oysa Berkeley’ye gore

Tanr1’nin insan ile olan iligkisi ¢ok daha yakindan ve dogrudandir.

Tanri'nin insanogluna erisebileceginden hayli uzaga koydugu bilgiye
ulagsmak i¢in giiclii bir istek vermekten ¢cok daha eli agik davrandigina
inanmak gerek. Bu, Tanri'min hep bildigimiz o sevecen tutumuna da
uygun diismezdi. Ciinkii O yarattig1 varliklara hangi istekleri asilamigsa
onlar1 dogru kullandiklar takdirde doyumsuz birakmayacak araglarla da

donatmustir.?34

Berkeley otelerde olan ve insanla iliskisini dolayli yollardan kuran bir tanri
yerine kisi temelinde, kisinin kendisiyle olan iligkisinde ortaya ¢ikan bir tanriy1 6ne
cikartyor. Eserlerinin farkli yerlerinde “bir baska isteng”?3® olarak ifade edilen bu tanri,
“bir bagka kendim” seklinde okunmaya da uygundur. Uzun bir dinsel gelenegin insan
disinda, insanin Otesinde olarak sundugu bir tanridan farkli olarak Berkeley’de tanri
insana yakinlagsmis, bir anlamda onunla i¢ ige ve ayni tiirden bir ruh haline gelmistir. Bu
anlayista kisi, iginde yasadigi diinyada aslinda birebir “bir baska kisi” ile muhatap
durumdadir. Tanri’nin insan ile olan iliskisi; bir Yaratici-yaratilan iligkisinden ¢ok bir
Kisi-kisi iliskisidir. Tanr1; yasayan, diisiinen ve isteyen tiim yaratiklarinda var olan bir

gercekliktir.

O halde biraz diisiinebilen bir kimse i¢in Tanri'nin, ya da zihinlerimizde
bizi strekli etkileyen bitiin bu duyum idelerini var ederek zihinlerimizde
var olan (present), kendisine mutlak sekilde ve tamamen bagh
oldugumuz, kisaca soylersek, "i¢inde yasadigimiz, devindigimiz,
varligimizi buldugumuz" bir ruhun varolusundan daha apagik birseyin

olamayacagi agiktir.3®

234 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 14.

2% Berkeley, a.g.e., s. 52.

23 George Berkeley, Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, Penguin Classics, London,
2004, s. 109.
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Duyulur diinyanin gergek varligindan ne kadar emin isem, onu iginde
tastyan ve ona destek olan sonsuz ver her yerde hazir ve nazir

(omnipresent) bir Ruh’un varligindan da o kadar eminim.?3’

Tanri’nin ve diger varliklarin “genel varlik” kavrami altinda diisiiniilmesi de ona
gore yanilticidir. Cilinkii bu, Tanri’nin ve diger varliklarin bir biitlinlin farkli pargalar
oldugu gibi bir anlama gelmektedir.?®® Onun &zellikle son sozlerini igeren Siris adli
eseri bu yonde yorumlanmaya uygundur.?®*® Stephen Daniel, Berkeley’nin Spinoza ile
arasina mesafe koymasina karsin goriislerinde onemli benzerlikler bulundugunu

belirtmektedir.240

Ancak bu karakteri dolayisi ile panteistik/mistik yorumlara?! 242 da olanak
tanimis olan bu tanr1 anlayisi, Berkeley felsefesinin, Ozellikle asil felsefesini ortaya
koydugu ilk eserlerindeki genel ¢izginin dogal ve belirgin bir sonucu degildir. Onun
eserlerinde yer yer isaretlerini gormekte oldugumuz bu anlayis, felsefesini cisimsel toz-
tanr1 karsitligi lizerine kurmus olmasinin bir sonucu olarak 6zgiin igeriginden uzak ve

tekrar klasik/kartezyen anlayisa yakin hale gelmektedir.

Tanrt bu ikinci Berkeley’de olumlu tez gibi dursa da aslinda onemli &lglide
olumsuzlamaya dayanmaktadir. Berkeley’nin diisiincesi, cisimsel toz-tanr1 karsithig ile
belirlendigindendir ki diisiiniir bu felsefeye immateryalizm adin1 uygun gérmiistiir. Bu
adlandirma, teizmin ateizm ile olumsuzlanmasini (negation) andirir bigimde
materyalizmin olumsuzlanmasini ifade eder. Diger bir deyisle Locke’da cisimsel t6z
tanr1 yerine ge¢mis iken, Berkeley’nin -bu baglamdaki- tanrisi da cisimsel toziin yerine

gecmistir.

237 Berkeley, Three Dialogues Between Hylas and Philonous, s. 29.

238 George Berkeley, Siris, Kessinger Publishing, Montana, 2010, p. 288.

239 Arthur David Ritchie, George Berkeley: A Reappraisal, Manchester University Press,
Manchester,1967, s. 178.

240 Stephen H. Daniel, “Berkeley and Spinoza”, Revue philosophique de la France et de I'étranger,
Presses Universitaires de France, Paris,2010, say1 135, s. 123-134.

241Stephen H. Daniel, “Berkeley’s Pantheistic Discourse”, International Journal for Philosophy of
Religion, Leiden, Springer Pub., say1:49, 2001, s. 179-194.

242Mlichael P. Levine, “Berkeleys Theocentric Mentalism: Pantheism?”, Sophia, Leiden, Springer Pub.,
sayt: 27, 1987, s. 30-41.
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Gordiiglimiiz sey; olumlu ve Ozgiin bir tanri anlayisi olarak One siiriilmeye
calisilan tanr1 algisinin, igerikge 1iyi bir sekilde agiklanmayisinin ve belirsiz
birakilmasinin bir sonucu olarak, madde-tanr1 karsithiginda ortaya ¢ikan ve islev/konum
bakimindan aslinda maddenin simetrik bir karsit1 durumundaki skolastik/kartezyen tanri
anlayigina dontisiiyor olmasidir. Diger bir deyisle Berkeley’de herhangi bir idesine
sahip olunmadigindan yadsinan cisimsel bir diinya yerine aslinda yine herhangi bir
idesine sahip olunmayan bir tanr1 konmus, ya da yeterince belirgin kilinmamis 6zgiin
bir tanr1 anlayisi, izlenmis olan yolun sonucu olarak en azindan bu sekilde algilanmaya

acik birakilmistir.

Doénemin birbirlerini izleyen ii¢ onemli disiiniiriiniin (Descartes, Locke,
Berkeley) bir cisimsel t0z-tanri ikilemi i¢inde kalip birinden digerine gecis yaparak
felsefe yapmalari bu kavramlari yasadiklari donemin nedenselci sablonlari ile is
gormelerinin sonucu gibi gérinmekte, bu da giinimize kadar uzanan ve nihayet bilimci
bir felsefe ile sonuglanan modernist bakis agisinin ilk Orneklerini yansitmaktadir.
Felsefenin, kendisinden dogaca ve islevce tiimiiyle farkli bir kategori olusturan doga
bilimine benzemesi ve onun gibi kesin sonuglara varmasi gerektigi yoniindeki inang,
onu tartismasiz bir ilkeye dayandirma g¢abalarinin temel itici giicli olmustur. Bu ilkenin
ne olmasi gerektigi yoniindeki her tez ise aslinda bir anti-tez olarak ortaya ¢ikmis, karsi
ciktig1 sey ne ise, onunkine benzer bir basarisizlik yasamistir. Donemin genel egilimine
uygun sekilde Descartes, Locke ve Berkeley’de gordiigiimiiz ortak 6zellik, felsefelerini
tek ve tartisilmaz bir ilkeye dayandirmalari, bunu ise elestirmeye koyulduklar
felsefenin yine tek ve tartisilmaz ilkesinin yerine kendilerininkini koymakla yapmaya
calismalaridir. Bu sekilde yiiriiyen bir felsefe dogal olarak Kkritik edici anlamda elestirel
degil, oncekini bir biitiin olarak ortadan kaldirici anlaminda olumsuz elestirel
olmaktadir. Bunun ise kelimenin gergek anlamiyla sorgulama kavramina karsilik
gelmedigi, bunun yerine “yikma, ¢iiriitme, ortadan kaldirma” gibi bir anlama geldigi,
ortaya konan yeni seyin ise felsefl bir goriisten 6te herkesce kabul edilmesi gereken

evrensel bir hakikat iddiasinda oldugu goriilmektedir.

Yanlislama, bilimsel buluslarin ve bilimsel devrimlerin olmazsa olmaz bir
kosulu olarak, bilimin ilerlemesine hizmet eden bir siirectir. Yanliglama ile bir

konuda/alanda o giine kadarki bilimsel birikim bdtiintyle yok edilmez, yenilenir, revize
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edilir. Bilimin/fizigin bu yolla saglamis oldugu basarinin, metafizikte de elde
edilebilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak tutulmus olan yol, felsefeyi bir tir bilim
yapmay1 hedeflemis olan yoldur. Kuskudan uzak bir kesinlik, genel onay ve pratik yarar
sonuglartyla ddiillenen bilimsel etkinligin indirgemeci yaklasimi bir felsefeci tarafindan
benimsendiginde ise, baskaya yonelmis olan eylem yanlislama degil, olumsuzlama
(negation) olmaktadir. Bu, kars1 tarafin temel ilkesini timden yok etme, yerine ise bir
baska “temel ilke” koyma seklinde gergeklesir. Burada 6ne ¢ikan; koyulan yeni ya da

farkl1 ilkenin ne oldugu degil, onun bir yok etme giidiisiiyle var oldugudur.

Bu bakis acisinin felsefi, siyasi ve nihayet giindelik tartismalarda karsimiza
cikan tipik yansimasi, elestirinin yanlislarin ve dogrularin belirlenmesi olarak degil,
stirekli bir olumsuzlama olarak anlagilmasi ve bu sekilde uygulanmasidir. Bir diger
deyisle herhangi bir goriisiin, mutlaka bir olumsuzlama iizerine kurulmasi, kendisi
disindaki goriigleri -mantiksal bir ¢eliski olmaksizin- tiimden dislama egiliminde
olmasidir. Temel eylemi yapict bir sorgulama olmasi gereken felsefenin su haliyle
yaptig1 sey sorgulama olmadigi gibi saglikli ve yapici bir elestiri de degildir. Bu egilim
elestiriyi olumsuzlayict bir etkinlik olarak algilamakta, bu sekilde uygulamakta ve

sonugta verimsiz fikir kavgalar: disinda herhangi bir yere varmamaktadir.

Bilimcilik (scientism) marjinal ve bu yiizyila orijinal bir entelektiiel yonelim
degildir. Skolastisizm kelime kokeni bakimindan oldugu gibi, anlamca/tutumca da
modern bilimci yaklasimin zemininde yer almaktadir. Felsefenin “kesin bir bilim”
olmasimi istemenin psiko-sosyal geri planinda “kuskuya agik” olan bu etkinligi
kuskudan kurtarma, boylelikle diisiinsel ¢atismalara son verme gibi olumlu bir
motivasyonun yer aldig1 kabul edilebilir. Ancak insan dogasinin bilim ve din gibi temel
egilimlerinden biri olan felsefeyi dogasina aykirt bir formata, her seyin apac¢ik oldugu
bilime doniistiirme, felsefenin farkli ve aykir1 diislincelere olumlu/yapici tutumla
yaklasma niteligini gérmezden gelme ve hatta yok etme gibi sonuglar vermektedir. Bu
kesinlikgi egilim felsefeye tam da varolus gerekgesini saglayan “dogmatizme karsi
durma” isleviyle uyumsuz bir nitelik katmakta, felsefi sorgulamay1 gereksiz bulan bir

zihin yapisinin olusumunda 6nemli pay sahibi olmaktadir.

Gelinen noktada s6z konusu egilimin sistematik yansimasi kendisini 6ncelikle

egitim kurumlarinda gostermekte, bundan en biiyiik pay1 da felsefe egitimi almaktadir.
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Genel anlamiyla egitimde oldugu gibi felsefe egitiminde ongoriilen temel/ideal amag
artik herkesce bilinen felsefeleri sorgusuz bir bigimde 6grenmek degildir/olmamalidir.
Bir felsefe 6grenimi aslinda bir felsefe yapma 6grenimidir. Oysa yukarida s6zii edilen
egilimin ¢izgisindeki bir felsefe dgretimi, hangi felsefenin hangisini alt ederek onun
yerini aldigin1 gosteren, onemli Olglide ezbere dayali, degerlendirmeyi nitelikli bir
cozimlemeye degil, ele almman goriisiin temel ilkesini kabul ya da reddetmeye
dayandiran bir O&gretim olmaktadir. Bu ise bir goriisii artist ve eksisiyle
degerlendirebilen olumlu/yapici bir elestiri olmamakta, béyle ¢alisan bir zihin yapisina

hizmet etmekten uzak kalmaktadir.

Modern felsefe ¢izgisindeki George Berkeley baglaminda yapilmis bu elestiri
ise, onun bu yonelimin Onciilerinden olduguna degil, ancak etkisinde olduguna isaret

etmektedir.
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