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FELSEFE ANABILIM DALI

INSAN HAKLARININ KULTUREL ARKA PLANINA
FELSEFI BIR YAKLASIM

Ayse YAVUZ

(Yiiksek Lisans Tezi)

20. Yiizyll insanhfm iki bilyiik diinya savasina, soykirimlara, toplu katliamlara,
bolgesel savaglara ve siddete tamk oldugu bir yiizyil olmugtur. iste 10 Arahk 1948
yilinda ilan edilen Insan Haklart Evrensel Bildirgesi insanhiin yasamus oldugu bu act
deneyimlerin sonucunda ulagtigt ortak bir basandiw'. Bu bildirge ile amaglanan insana
hak ettigi degerin verilmesi gerekliligidir. Ne var ki bu bildirgenin ilanindan itibaren
gecen siire icerisinde insan haklar1 ihlalleri devam etmekte ve yapilan cahsmalar
yetersiz kalmaktadir. O halde burada sorulmasi gereken soru insam haklarimn
korunmasmin 'nicin gerceklesemedifidir. Bu ¢ahsmanin ¢ikis noktasim olusturan bu
nedenlerden biri Batih-olmayan iilkelerce kendi kiiltiirlerine, degerlerine uymadig
gerekeesiyle “insan haklarmm evrensellifinin” reddedﬂmesidir. Bu toplumlar Batmmmm
insgn haklan ile kendi kiiltiiriinii zorla dayatmaya c¢ahstgm dolayisiyla bu haklarin
kendi standartlarina uymadigm dile getirirler. Bu nedenle tezin birinci béliimiinde
insan haklan diisincesine temel oldugu diisiiniilen tarihsel arka planina -filozoflarn
“hak”, “adalet”, “dogal hukuk” ve “devlet” goriiglerine- yer verilmistir. ikinci béliimde
insan haklarinin evrensel olmadigim séyleyen gériisler anlatilmigtir. Bu biliimde amag
insan haklarnmm farkh 6'nciillerd’en hareketle; Grnegin kiiltiirle temellendiriimek
istenmesinin ne tiir problemlere yol acacagina isaret etmektir. Son bdliimde ise insan
haklarinin temellendirilmesinin insanmm degerinin bilgisinde hareketle yapildigi takdirde
insan olan herkes icin oldugu dolaysiyla insan haklarmmn ¢vrensel bir diisiinee oldugn
gosterilmeye ¢aligilngtrr.

Damigman: Prof. Dr. Sevgi iYi Sayfa sayisi: 99
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GIRIS

Doga bilimlerinin gelismesiyle birlikte insanlarn bilimi ve yontemlerini dogmalastirmass,
bilime biiyitk bir itibar gbstermesi, her bir iddianm “bilimsel” nitelemesi fle itibar/gegerkiik
kazanmasi, teknolojinin akil almaz bir hizla gelismesi, insanmn bilim adma yapilanlarda smur
tanimamasy, bilimin belirleyiciligine sigmilarak  bilimsel yontemin, igetigine bakimaksizin
her alanda wygulanmaya cahsimasi, teknolojik gelismelerin ihtiyaglart kargilamaktan gok
artik bir “teknolojik yariy” haline gelmesine yol agmugtir. Bu durum, atom bombalari, gevre
kirliligi, “korunma” amagh teknolojik silahlar, soykirimlar, bolgesel savaglarla insanh@
savag, siddet, yoksunluk, korku, sikmt1 ve actyla dolu bir diinyaya gotlrmiistiir.

20. ytizyilda “insan” ile ilgili yapilabilecek bir diger belirleme de, bilginin, birikimin ve
buna bagh olarak teknolojinin geligmesinde birikimin en yiiksek noktasmda olmasma kargm,
insann kendisi hakkmnda bir fikrinin olmayisidir.*

Insan aklnm hem kendi kendifie hiem de yagama diinyasma neler yapabilecegini gok aci
bir bedelle ispatlayan bu yiizyilda sorulacak tek soru “ne yapmalyiz?” sorusudur. Iste bu “ne
yapmaliy1z?” sorusuna defru bir cevap verebilmek i¢in su 6pemli noktayr gkilda tutmak
gerekir, Tim yapilip edilenler kopusunda insan hakiar sorunuyla ilgili y6nleri gdzden
kagirmamak, insan olma bilincine sahip-olmak ve bu bilinci uyanik tutmakir.?

Nitekim, 10 Aralik 1948 yihnda Bayan Roosevelt ve diger tiyeler tarafindan hazirlanan
Insan Haklara Evrensel Bildirgesi ile amaglanan insann onurunun yeniden kazandiriimasidir.
Bu bildirge insana hak ettigi defierin verilmesi gerekliliinin agik bir ilinidsr.

Ne var ki, ¢0ziim olmas: diigiinillen Jnsan Haklar: Evrensel Bildirgesinin ilanmdan bu
yana gegen siiregte insan haklani jhlalleri devam etmektedir. Yapilan tiim bu iyi niyet

! Ornek, Yusuf, “Felsefede Antropoloji Gelenefi ve Takiyettin Mengtisoghu”, Vizyilumzda Insan Felsefesi,
Ankara, Ttirkiye Felsefe Kurumu Yaymlar1, 1997, s. 67,

2 Kuguradi, foanna, “Felsefe ve Insan Haklari”, Dinya Problemleri Karsisinda Felsefe, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yaymlaii, Ankara, 1988, s. 13.



cahsmalarindan bir sonyg¢ alinamamaktadr. Kargilagilan problemlere baktifmmzda bunlarm
genellikle insan bhaklarmi temellendirme -yani, insan haklart kavranunin igeriginin tam
olarek belirlenmemesindent kaynaklanan problemler- ile ilgili oldugu gériilir. Bu konuda
Kuguradi’nin su saptamas: problemi gérme agismdan nemlidir:

“Diinyada olan bitenlere bakilirsa, pek sugsuz goriinmiyor
kavramlar.

Tehlikeli elmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklar sonuglardan
oldugumuz gibi.

Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Igerigi bulanik oldugy halde,
‘herkes bu kavram bildigtini saninca. Korkartm, insan haklari tehlikeli
bir kavram olmugtur bile. Felsefe onlari yeniden ele almall,
ieriklerini didiklemelidir.”

Kuguradi’nin de  ifade ettigi gibi yapimas: gereken, insan haklari kavrammm smrlarm
belirlemek, cercevesini gizmektir. Bu kavramun neyi talep ettifini, nicin talep ettigini
‘belirlememiz, neyin hak neyin hak olmadifs veya nelerin “insan hakki” oldugu konusunda
kargilagtigimiz sorunlarda yol gosterici olacaktir.

Bu bilginin ;igmda, bu ¢abigmanmn da ¢y noktasim olustutan, insan haklan ile ilgili
giincel bir tarhigma olan “insan haklarmin evrensellii” konusunda ortaya atilan diistinceleri
ele ahp irdeleyebiliriz.

“Insan haklarmin evrenselligi” konusunda dikkati geken gorislerden biri kendilerini
“Batili-olmayan” olarak kabul eden {ilkelerden gelmektedir. Kendi kiiltiirlerinin de
tamnmasm isteyen, Batih oldugunu soyledikleri degerleri kabul ederlerse kendi degerlerinin
yok olacagmm diisinen bu iilkeler, “insan haklarmm” kendi kiiltiirlerine, degerlerine
uymadi$i ve bu hak taleplerinin Batmin kiltirline ait bir dayatma oldugu, dolayistyla
reddedilmesi gerektigi diistincesini dne siirmektedirler.

3 Kuguradi, a.g.e., 5. 49.



Bu noktada Snemli bir belirlemenin yapilmasi gerekir. “Batih-oltnayan™ ilkeler insan
haklarm kendi kiilttirlerine uymadiga gerekgesiyle reddettiklerinde, burada “kitlttir”
kavrammdan neyin/nelerin anlagildigi acik degildir. Acaba burada kultir derken anlagilan
bilim, felsefe, sanat, teknik, mitoloji gibi triinler degil de gelenek, gdrenck, tore, ahlak gibi
oplumlara gbre degisen tariﬁsel-’toplumsﬂ yapilar mudir? Dolayisiyla bu noktada su soruyu
da sormak gerckli goriinmektfedir: insan diinyasinda kiltiir ogeleri olarak ver alan bu
unsurlarm  farkh gOriindmlerde ve Ozellikte olmalarma bakarak insan haklarmin farkl
kiiltiirlere gbre degisken olmas gerekﬁgini soylemek dogru mu?

Uluslararas: bir bildirge ile somutlagms olan “insan haklari”, tim bunlar g6z Oniine
almdifinda kendi taribselliine baktigmmizda “somiirgeci” bir “Batinm” Gtopyas: mudir?

Kendilerini “Batib-olmayan” olarak ifade eden iilkeler bu iddialarmda hakh mudsrlar?
“Insan haklart” belirli bir kiiltiire, belirli bir cografyaya ait olabilir mi? Ya da bu “Batil-
olmayan” ilkeler kendilerini cemaat iligkisi igerisinde tanimladiklari, heniiz birey
olamadiklari igin mi “birey bilincini” her alanda duyumsamiy Batiya ait oldugunu ileri
siirdiikleri “insan haklarmt” reddetmekteler? Yoksa tiim bunlar bir biling eksikliginin sonucu
mudur?

Burada anlagimas:1 glic elan husus sudur: bu {lkelerin, “insan haklarinm”, kendi
kiilttirlerine, geleneklerine uymadifimi, yalmzca Batiun Kendi standartlarma, kultiiriine,
yasalarma uydufunu belitmeleri karsinda; onlarm kendi geleneklerine baktifimizda,
kadmlarm &len egleri ile birlikte gomiilmesi, kadinlann stinnet edilmesi, kadinlarm ikinci
sinef insan, eksik insan muamelesi gdrmesi vb. durymlari nasil anlamlandirimasi ve bu
titkelerin insan haklarmdan ne anladyfi konusunda nasil bir akid yiirtitmede bulunulmas:
gerektigidir.

Onemli olan bir diger nokta; “Batwun® kendi tarihsel stirecinde yasadih bir
olumsuzluklar1 gidermek amaciyla bdyle bir digiinceye; jnson haklar: dustincesine
ulagmasina kargm, buglin Batida da insan haklart ihlalleri devam etmektedir. Ustelik, Bats bu
konuda diger tilkelere bir takin yaptmmlar uygularken, sz konusu kendisi oldugunda bazi



seyleri gormezden gelmekte, “insan haklarmm” gereklerini yerine getirmemektedir. Bu
durum “Batih-olmayan” {ilkelerce Hatmmn gifte standardi olarak  hakh bir sekilde
yorumlanmaktadir. Buradan, insan haklarnm, tlkelerin keyfi bir sekilde uyguladi siyasal
bir yaptemm olmadi@, Batmmn da insan haklarr dusiincesinin gelistirilmesi yoniinde yol
albmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir,

Iste bu sorulara agiklik getirebilmek, “insan haklarumn™ neyin talebi oldugunu kafalarda
netlestirebilmek, bu konuda ortaya atilan iddialann anlagilabilir bir temelinin olup olmadiFim
gbstermek icin “insan haklan® diglincesinin agik gekilde kavranmas: ve bu dilsiincenin
igeriginin ne olduguna titizlikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, ilk bdliimde Eskigagdan itibaren glinlimiize kadar ¢esitli “hak™, “adalet”,
“devlet” ve “dogial hukuk” goriiglerine, insan haklari olarak nitelendiremesek de yine de bir
“hak talebi” olma dzelliginden dolayr kabul edilmis olan belgelere; diger bir ifadeyle insan
haklarmin tarihsel gelisimine yer verilecektir. Ikinci bSliimde, insan haklarnm “evrensel”
olmadigam, belirli bir kiltiire ait oldugunu bu anlamda da kabul edilmemesi gerektigini ileri
siren goriglere yer verilecektir. Son boltimde “evrensellik” kavrammm neyi ifade ettiginin
belirlenmesi yapilacak ve bu belirlemeye dayanarak evrensellik diislincesine karsi olan
goriigler irdelenecek. Bunun ardmdan insan haklan diigingesini ve insan haklarinm evrensel
oldugu goriistine yer verilecektir.

Bu cahgmanin temel amac;; “Batih-olmayan” iilkeler tarafindan Batrya ait oldugu
gerekeesiyle “evrensel” oldugunu reddettikleri “insan haklarimin®, ashnda siyasal, bolgesel,
kiiltlirel ~ degil aksine erit 'bir sorun oldufunu, “insan haklarma” insanih suf insan
olmasmdan dolay: sahip oldugunu ve evtenselliini de buradan aldigimt gostermektir.

“Insan haklar”, Ban disiincesinin yasamss oldupu deneyimlerin sonueu kazanijms bir
kavramdir. Bununla birlikte, kavrammn Batiya ait olmasi onun “evrensel” olmadi anlamuna
gelmez. Bu kavramm kendisind; baska bir ifadeyle, insanm suf insan olmasmdan dolay:
sahip olmds: gerektigini ifade eden “insan haklarf” kavramma baktigmmizda, insanmn insani
etkinlikte bulunurken; yani olanaklarmm gergeklestirirken engellenmemesinin  gerektigi



diigtincesine ulagiriz. Bdyle bir temellendirmeden yola ¢ikildiginda evrensellik tartigmasmn
yapay bir problem oldupunu ve bunun da “insan haklam diigtincesinin” gelistirilmesi
ybniinde ¢ok fazla geyin yapilmasi dolaywsiyla hayli yo} alinmasy gereken giiniimiiz kogullar
agisindan bir zaman kaybina neden olabilecegini goriiriiz.



BIRINCI BOLUM

INSAN HAKLARI DUSUNCESININ TARIHSEL GELISiMi

Bu bplimde giniimiizdeki “insan haklar” kavramimn belirlenmesinde temel olan
Eskigag, Ortacag ve Yenigafdaki esitli hak, adalet, deviet, doBal hukuk anlayislarma ve
hak taleplerinin  somutlastifin belgelere yer verilecektir. Her ne kadar filozoflarm ortaya
koyduklan goriislerde kesisen ¢izgilet kadar farkhlasan noktalar buluyorsak da insan
dtinyasmmn bu ortak ve stireklilik gOsteren sorunlart konusunda her bir filozofun problemi
saptama ve ¢Ozme c¢abasmda izledifi yol ve bu yolla getirdifi yeni bakis agis1 “insan haklan
diistincesinin”diitinsel temeli bakimmndan &nemlidir.

Bundan dolayr ilkin bu bdlimde, “hak” ve “adalet” idesinin diigiinsel arka plam
fizerinde durulacaktir.

L 1. Eskicagda “Hak” ve “Adalet” Kavram

Giintimiiz Avrupa’simin diigiinsel diinyasimn kurulmasmda zengin Bir kaynak, bir temel
olan Eskigagdaki filozoflarm “hak” ve “adalet” kavramlarm hangi baglamda, hangi sorulart
yanitlama g¢abasinda ele aldiklarmm belirlemeden 6nce bu dénemin temel ozelliklerini
ozetlemek, bu filozoflari “hak nedir?”, “adalet nedir?”, “deviet nedir?” sorularma verdikleri
cevaplari irdelemek i¢in Gnemlidir.

Eskigagda Yunanhlar kendilerini 6zgiin bir sekilde ortaya koymalan ile  diger
uygarliklardan ayribrlar. Elbette, hi¢ bir sey kendiliginden varolmadigs gibi Yunan uygarhg
da kendiliginden varolmamigtir. Yunan uygarhg: da kendisinden 6nceki Misir, Cin, Babil ve
Mezopotamya gibi uygarliklardan etkilenmigtir. Ancak, Yunanhlart diger uygarliklardan
aymran en Snemli 8zellik sahip olduklan bilgileri igleme ve degerlendirmelerinde ortaya gikar.



Ornegin; geometri konusunda Misi’m basarh olmas: yalmwzca pratik bir ihtiyagtan,
astropnomi konusunda Babillilerin bagaris1 dini amaglardan ~bu dinin pratigi yildizlara tapmay:
gerektiriyordu- kaynaklanirken; Yunanhlarm basaris: akla dayanarak biitlinliik iginde derlenip
toplanmus bir bilgiye — theoria’ya- ulagma gabasinda ortaya ¢ikar. Zeller’e gore;

“Her halk, hatta her uygar halk, bir felsefe ortaya koymamistir. Bir
¢ok halkin azizleri, peygamberleri ve din reformcular: olsa da ¢ok
azinmn filogoflar1 vardir. Grekler bir tarafa birakilirsa antik donemin
hatklarindan akla gelenler Cinliler ve Hintlilerden ibarettir. Cin’in
felsefi literatliriine agina olan uzmanlar bize dilin féisefeye elverisli
olmadiin, en temel sistemlerinin, Lao-tse’nin Taoizminin, felsefeden
ziyade mistisizm oldugunu, bizzat kendi itirafiyla ‘yaratic: degsil tagiyrer
oldugunu’ soyleyen ve dine siki bir bigimde bagh olan Konfligyils’iin
ise bir filozofian ziyade ahlik viizi oldugunu v¢ metafizik meseleler
hakkinda bir anlayisd sahip olmadipimi sSylemektedirler. Hintliler
gergekten de esitli felsefi sistemler ortaya koymuglardir, fakat Hint
felsefesi dinle temasint hicbir zaman koparmamis ve asla mistakil bir
hitviyete sahip olmamistir. Ote diinyaya dontik karakteri dfiglince
dinyamiza yabanci gibi durmaktadir.”

Diger uygarliklarda olup bitenler mitos ve din ile agiklanmaya ¢alsirken Yunanhlar
mitos ve dinin verdigi cevaplarla yetinmeyip kendi kurumlarm, ahlsk ve torelerini
tarafsizhkla yargilami;’ olup bitenlere varolann kendisinden yola gikarak akifla cevap
vermeye gahsmuglatdir. Yunanhlar pratik ilgi ve ihtiyaglara cevap aramanm Gtesinde
varolana 6zgilin bir bakma tarzi ile yonelir. Boylelikle, varolanin kendisini akilla taniyip
bilme istekleri bir insan olanafmm yolunu agmustrr. Yunanhlar, degruya ve bilgiye dogrunun
ve bilginin kendisi igin yOnelmis olan bir anlayisin ve bdylece bagimsiz bir bilme etkinligi
olarak felsefenin itk yaraticilandir. Bu ddnemdeki en onemli filozoflardan biri olan
Aristoteles felsefe ile ilgili diisiincelerini su yekilde ifade eder:

4 Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, gev: Ahmet Aydogan, 1z Yaymerlik, Jstanbul, 2001, s. 30.
% Zeller, a.g.¢., 5. 30.



“Diigtinme ve bilme, insanlar icin kendiliginden ardindan kosulast
degerlerdendir, zira bunlarin her ikisi olmadan, insan onuruna uygun
bir yagam yaganamaz. Bunlar pratik yasam iginde yararhdirlar, zira
dtiglnerek ve bilgiye dayanan eylemle yapilmamis bir sey, bize iyi
gorinmez. Mutlu yagam, ister haz ve rahathiktan, ister ahliksal
yetkinlikten, isters akli kullanmaktan ibaret olsun, bunlarmn her birinde
felsefe kagmilmazdir; zira bu konular hakkinda agik-secik bir goriige
yalnizca felsefe aracili ile ulagabiliriz.”

Aristoteles’in bu szlerinde felsefi diiglincenin neligine ve degerine, ashnda “insanm
onuruna” iliskin agik bir bilinci gormekteyiz. fste bu biling ve bu bilinci saglayan felsefi
disinme etkinligi ilk bu uygarhkta gorillmiistdr. Nitekim Yunaphlarm bilmek icin yasayan
bumum iginde bitmez titkenmez bir bilgi agh iginde olan insanlar olduklan belirtitmektedir.”
Nietzsche’nin, “....Yunanhlar, verimli bir sekilde 63renmek sapatinda hayranhga layiktirlar
ifadesi Yunanhlarm bilmeye duydukian sevgiyi/aski dile getirir. Nietzsche’ye gore
“Yunanhlar hayat: diistinflp ideal bir hayat géreksinmesini duyduklan igindir ki esasmda
doymak bilmeyen bilgi isteklerine gem vurmuglardir. Ciinkii onlar, grenmiy olduklarmi aym
zamanda yasamak istemiglerdir.”® Yunanhlar pratik kaygiarla depil aksine bilmek icin
bilmeye yonelmigler ve teorik olarak ulagtiklan bilgiyi yasamlarmda igsellestirmislerdir.
Uygarlk tarihinde bu ¢afn Onemi, “bilen Gzne olarak insamn yagamla bafmmn kurulug
tarzindan, yani bilmenin ve bilginin yagam agtsmdan degerlendirilmesinden gelir.”®

Yunanhlar yeni olan her geye hiicum eden, kendinde duydugu ozgtniik eksikligi ile
digandan aldiklannr mikemmellestiren, dogrunun ve gergefiin peginderi kosan bir uygarhik
olmastyla kendini  difier uygarhkiardan ayn kilmay: basarmugtr. Aym sekilde, Nietzschede
Yunan diinyasina duydugu 8zlemi ve hayranhg su sekilde ifade eder:

N Aristoteles, Felsefe Yapmaya Cagr Protreptikos, ¢ev: Ali Irgat, AFA Yaymlari, {stanbul, 1996, s. 26.
" Gékberk, Macit, Felsefe Zarih, Remzi Kitabevi, Ankara, 1994, s. 14.

8 Nietzsche, Friedrich, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, gev: Rusret Hizir, Kabaler Yaymevi, Istanbul, 1992,
8. 19-20.
¥ 1yi, Sevei, “Aydinlanma Sorunu”, Bedia Akarsu Armagam, haz: Betiil Cotukstken, Dogan Ozlem, inkildp
Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 136.



“....(Yunanhiarin) kilttrieri uzun zaman daha gok digaridan gelme,
Sami, Babil, Lidya, Misir gibi kavimlerin yabanci bigim ve
kavramlarmin bir kaosu idi, dinleri de bithin dofunun gergek bir
Tannlar-savagt idi.... Ama yine de Helen kiiltiiri o Apollon’ca sz
say@inde katigik bir yigin olmhaktan kurtuldu. Yunanlilar, Delphoi’nin
Gfretisine uyarak kendi kendileri, yani kendi gergek gercksinimleri
{izerinde dfiginmekle ve goriintisteki gereksemeleri yok etmekle, yavas
yavas kaosa diizen vermeyi dgrendiler. Béylece de yeniden kendilerirle
sahip ciktilar; biitin dofunun ytikli mirasciiart ve torunlar: {epigonlar:
ve artgilari) olarak kalmadilar uzun zaman, toparlandilar; o inlii sbziin
(kendini tan1), pratlk yorumlanmasiyla, kendi kendilerine tutustuklari o.
cok gilcld savaglardan sonra, devraldikiar bazineyi gogaltip artiran en
mutlu mirasgilar ve biitlin gelecekteki kiiltiic wluslarinin ilk-kugaklar1 ve
ana-drnekleri oldular,”®

Bu saptamadan da anlagilmaktadir ki Yunanhlarin yasammda en derin ve en Snemli yeri
olan gey felsefedir. Igte, Tanr kaynakh olduguna inamilan mitoslarin yaygm ve giighi oldugu
bir donemde Thales’in, varolanin (varlifm) ana ilkesinin “su” oldugunu sdylemesi felsefi
diiglintisiin baglangicidir. Thales’le birlikte flk dénem Yunan felsefesinin ilgisi, doga ve olug
problemi iizerine olmugtur. Thales’ten sonraki her bir filozof kendi yasam deneyimlerine
dayanarak ana ilkenin ne oldufunu ortaya koymaya ¢ahsmustir. Nietzsche’nin Yunanblarn
“trajik cag” olarak adlandirdigi bu démem insanlarn evde, pazarda, agorada bitmez bir
heyecanla felsefi tartismalara katildign, felsefeyle yasadig: bir donem olmugtur. Oyle ki by
verimli dlislinme ortarmnda insan ve insan yasamyla ilgili sorunlara ¢6ziim arayislari, insamn
diistinsel alaninda yaratica diigtinceler geligtirmesine yardmmci olmustur.

Bu alanlardan biri olarak Yunanhlarm siyasal yagamma baktifimizda, kigiik
birliklerden olugan ve “polis” denen sehir devletlerinin oldufunu goriiriiz. “Polis” denen sehir
devleti, disa kars: tamamiyla 6zgiir ve bagmsiz, kendi kendiné yeten bir birliktir. M.O. V.
ylzydm ortalaninda Atina’da bir demokrasi ger¢eklesir.Bu yapianma ig¢inde yurttaglarm oy
kullanma ve meclis segimlerine katilma, yasa teklif etme veya yasada degisiklik isteme hakki

1 Nietzsche, Friedrich, Tarih Uzerine, Gev: Nejat Bozkurt, Say Yaymlar, istanbul, 2000, s. 187.



ve buna bagh olarak vergi ddeme, askerlik hizmeti yapma ve savagma yiikimliligi vardir.
Buna ek olarak aym sekilde site tanrilarmna sayg: gostermekle ve siyasal yasama katimakla
yikiimlidar. "

Bu doénemdeki en finlii kanun koyucular olan Drakon ve Solori donemin ekonomik ve
siyasal ihtiyaglarim kargilayan kanunlar gikarmusladir. Drakon 1.0. 624°te bir ceza yasas:
hazirlamigtir. Her ne kadar hazirlatms oldugu yasalar siyasal yapida bir degigiklik getirmese
de geleneksel iktidarm smurlarim belirleyen yazih bir yasa olmas: bakimindan §n¢mhd1r Bu
onem, toplumun gesitli alandarm diizenleyen yasalarm bir insan tarafindan hazirlanmasi,
yasanin mutlak, kutsal, defiismez we sonspz olma Ozellifini ortaden kaldemasmdan
kaynaklamr, Drakon yargiya iliskin kararlarn yaymlanmas: ve kurallarin herkes icin gegerli
oldugu agik bir sekilde belirtilerek toplumdaki 6zgtr kisiler arasmda hukuksal anlamda bir
esitlik oldugunun kabul edilmesi bu yasalarla atilan 6nemli adimlardan biridit. Ayrica yasanin
devletin otoritesi ile bireyler arasmda dogrudan bir iliski kurmasy, bireyin hukuksal bir kigilik
kazanmasinda belirgin bir rol oynamustir, 12

1.O. 594’te Arkhon segilen Solon’un hazirlamiy oldugu yasalarm getirmis oldugu en
byik yenilik, yurttaghk statfisinii saglam temellere oturtmasidw. Oncelikle ozgiir bir
babadant dogan bir gocufun kdle sayilmayacag: ilkesi ile borg kdlelifini kaldwmugtr.
HaksizhBa ugrayan bir kisinin mahkemeye bagvurabilmesine iliskin diizenlemeler yaparak
kisi giivenligi koruma altina almugtr,

Solon ekonomik kalkmmayr sajlamak amaciyla, topraklarm kigiik bir aznlik elinde
toplanmasmi dnlemek i¢in Kigisel toprak miilkiyetine smirlamalar getirmistie. Bununla birlikte
temel gida Girlinlerinin fiyat artigm taluln disa satumm yasaklayarak engellemeye galismigtir.
Yeni iy sahalarim tesvik etmek amaciyla zanaatkérlara yardimda bulunmus aym zamanda
yabanci zanaatkérlar Atina’ya yerlesmeye tesvik etmistir, "

I Estini, Colette, Laporte, Héléne, Yunan ve Roma Mitolojisi, ¢év: Musa Eran, Titkiye Bilimsel ve Teknik
Aragtirma Kurumu Yaymlari, Ankara, 2002, s. 38-39,

12 Agaogullar, Mehmet Ali, Eski Yupan'da Siyaset Felsefesi, V Yaymlar, Ankara, 1989, s. 15.

13 Afaogullan, a.g.e., 5. 17.
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Solon yapmis oldufu yasalarla toplumsal alanda da degisiklikler yaparak daha fazla
insanm siyasal yagara katiimasma olanak saglamustir. Yurttaglarim soyluluklarma gore degil
servetlerine gdre dort smfa'® aywarak siyasal haklarm, askerliklerini ve vergi
yiikiimliiliklerini saptaymstir. Béylelikle hi¢ bir simfin hakkmin g¢ifnemedigini aksine adaleti
sagladiim st sekilde dile getirmigtir:

“Halka yetecek kadar hak verdim; 6l¢hiyii ne dar tuttum, ne de bol.
Giich elinde tutanlara, zengintikleriyle goz kamagtiranlara yakigigmdan ¢ok
hig bir sey almayin dedim. Her iki yan: da saglam kalkanla korudum, haksiz
yere higbirine tekini ezdirmedim. Iyi ya da kotii her yurttas igin dpsdogru
bir adalet saglayan yasalar koydum.”"*

Solon’un yasalan bir yandan eski kurumlari korumugs difer yandan da yeni siyasal
kurumlarm da yolunu agmigtir. Bunlar, tiim yurttaglarin katiabildifi, yasama yetkisine ve
devlet gérevlilerini segme  isini yiirliten halk meclisi; gdrev slirelerini tamamlayan
arkhon’larm yasam boyu iiyesi olduklari, devlet islerini denetleme ve yasalara uymayanlan
yarglama yetkisine sahip olan Areopagus kurulu; meclis giindemini belirleme ve
goriigilecek olan yasa/karar tasarilarim hazirlama yetkisi buluna dortytizler meclisi;
yiriitmede gorevli dokuz arkhon, komutanlar ve maliye ile ilgilenen memurlardan olugan
yitksek yonetici memuriar ve halk mahkemeleri geklinde kisaca dzetlenebilir.'®

Sonug olarak, Solon hig bir gekilde taraf tutmadan yurttaglarna yararh olmaya, onlarm
ihtiyaglarmm Kkargilamaya caligmustr. Bu yasalarla Solon Modern Avrupa hukukunda da
onemli bir rol oynamugtir. Bu &mekler, o donemin ybnetim anlayis, siyasal yapilanma
bigimi bunlarn da temelinde benimsenmiy olunan insan anlayigmn nitelifi bakimmdan
Onemfidir.

14 Solon’un belirlemi oldugu simflar suniardir: 1-btylk toprak sahipleri olan yurttaslar, 2-athlar smifi, 3- kiigik

qiﬁﬂﬁi;ler smifi, 4 - 200 medimnos’luklardan daha az gelirleri olan yurttaglar. Bu smifher tirlit vergiden muaf
ustu.

glAristotqzl‘es, Atinallarin Devleti, gev: Suat Yakup Baydur, 1998, s. 26.

16 Apaopnllary, a.ge., s. 18-19.
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L, 1. 1. Sofistlerde Toplum ve Siyaset Anlayisi

Yunanhlarin ik donemindeki filozoflarin ana ilke ve olus sorunu Gzerinde durarak
seylerin ilk nedeninin ve deBismenin nasil meydana geldiginin  Uzerinde distindiikleri
yukanda ifade edilmigti Deniz ticaretinin geligmesiyle Yunanhlarm farkh Kkiltiirlerle
kargilagmalar1 ve diger kiltiirlerin gelenek, gorenekleri ile kendi gelenckierini
karsilagtwmalan  tophimda siyasi-iktisadi degisikliklerin yasanmasma neden olmus ve bu
durum kangikhiklara yol agmgtir.,

Dogia felsefesinden sonraki donemde felsefenin ana konusu insan olmugtur. Bu yeni
bakism ¢ikig noktasi, tiim insan etkinliklerinin amaciin insam gelistirmek, insan icin daha
elverigli yasamh kogullars yaratmak olmasi gerektifidir. Sofist diiglincenin merkezi her ne
kadar insan ols4 da amag insant daha iyi bilmek, insanin smirlarma inmek, insanin Gz ve
varhifim anlamak degildir. Amag, insan yasamim daha kolay ve daha ekici kilmaktrr. '’

Bu dénemde sofistler devlet, toplum ve hukuk alanlarindaki problemlerle upragmusiar'®
ve nasil iyi bir yurttas olunacagmi, iyi yasalarm nasil hazirlanacam: ve hazirlanan
politikalarin en iyi nasil sunulacagini 6gretme iddias: tagmmslardir. Bu amagla retorik, siyaset
ve ikna konularinda para karsiif ders vermislerdir.

Sofistler sosyal kosullarm, hukuk diizenlerinin, devlet sekillerinin zaman iginde
defistifini  ve bunlarm her deviette bagka bagka oldugunu kavrammglar; bu gozlemlerinin
sonucunda da devlet ve hukukun insan eseri oldugu sonucuna ulagmglardir.'®

Sofistletin toplum ve insan sorunlarna yonelerek adalet ve esitlik lizerine bazlart hayli
tartismah olmakla birlikte gegithi goriigler ortaya atmalari bu konularm irdelenmesi ve gesitli
fikirler gelistirilmesi agisindan ¢ok yararh olmustur. Ornegin; Kallikles’e gore, adalet zayif ve
korkaklarm kendilerini giiclilerden korumak amaciyla kurmus olduffu bir tuzakt. Adalet
aracilipy ile zayif ve korkaklar korunmakta; giglilerin ise Ozgirlikleri kisttlanmaktadir.

17 Zekiyan, Bogos, Humanizm, Inkil8p ve Aka Kitabevieri, Ankara, 1982, s. 45.
'8 Aster, von Ernest, ilkcag ve Ortagaj Felsefe Tarihi, gev: Viral Okur, im Yaymlars, Istanbul, 2000, s. 112.
¥ Aster, a.g.e., 5. 112, B
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Kallikles’e gore, nasil dogada giigli olanlar zayiflan yok ediyorsa aym sekilde bu insan
diinyasinda da gegerli olmahdir. Kallikles, ayrica adaletin zayiflara yardim etmesinden dolay:
giliclillerin adalet, esitlik gibi bos diislinceleri bir yana atmasi gerektigini diigiiniir. “Kuvvetli
olan insanlarin adalet.egitlik gibi bog fikirleri bir yana atmasi, biitiin kurallan, 6rfleri ve suni
baglart pargalamasi lazmmdr” disiincesinden hareketle olmasi gerekenin dogaya gore
yasamak oldufuny savunur. Ona gore tercih edilmesi gereken “dogal olan”dir; glinkdi doga
yasalar: her zaman her yerde gegerli bir yasadir; bununla bitlikte, insan bilgisine dayamlarak
hazilanan yasalar goreli bir bilgi ile ortaya kondugn igin zamanla deBismekte ve adaleti
saglayamamaktadur. %°

Yine bu donemde yasayan sofist Antippon, insanlarm esit olduklarm; tiim insanlarn
devlet icinde aym haklara sship olduklarmi savunarak; Eskicagmn ckonomik yasamnm
kélelige dayandips bir donemde koleligin dogal olmadigim sbyler.?!

Diger bir sofist Thrasymakhos, diger sofistlerden aynlarak adaletin olmadigmi, yalmzca
zorl/amamn oldugunu, devletin iktidar olma ugruna yapilan bir savas oldugunu sSyler. Adaleti,
“glicliniin isine gelen™? seklinde tammlar. Adslet her yerde giighi olanlarin yararma hizmet
etmekte, onlarm istequini gergeklestirmektedir. Ayriea Thrsymakhos, “adalet”, “erdem”
gibi kavramlar giigsilz insanlan kendirmak igin kullanddigm dilstintr. Ona gdre, insanlar
her zaman igin kendi menfaatlerinin pesinden kogtuklan igin devlet ydneticileri de kanunlan
yaparken kendi menfaatlerini gergeklestirmeye galigirlar.

Sonug olarak, M.O. 5. yiizyida sofistlerle birlikte -her ne kadar sofistler bilginin,
degerlerin ve hukukun gorelilifini savunsalar da- “hak”, “adalet”, “esitlik” gibi kavramiar
tartisilngtrr. “Devlet nedir?”, “devletin varlk nedeni nedir?” gibi sorulara yamtlar aranmugtir.
Ginilimiizle kargilagtrildiginda, insanlar genellikle “hak” ve “adalet” kavramlar: ile “deviet”
kavraninm ilgisini ve bu kavranun neyi ifade ettiini dtistinmemektedirler. Bu kavramlar
arasindaki 6zce ilgi gorillememekte ya da gorillmek istenmemektedir.

2 Gﬁnz, a.ge,s. 159.
2! Aster, a.g.e., 8. 116.
2 Platon, Devlet, cev: Sabahattin Eytipoglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 29, ( 338 c).
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1.2. Platon’un Adalet Anlayisi

Platon, hem kavram hem de olgu olarak “devleti” ele aldi1 kitabmda; adaletin ve
bununla ilgisinde devletin nelifini ortaya koymaya ¢ahsir. Platon, bir kisinin adil olmasmn
ne demek oldugunu belirlemek igin ilk olarak adil bir devletin nasil olmas: gerektigini, “daha
bityiik olan bir seyde dogruluk, daha biiyiik Slgide vardir. Onu orada gormek daha kolaydur,
Onun igin isterseniz, 6nce toplumda arayahm dogrulugun ne oldugunu. Sonra aym
aragtirmay1 bir tek kisi tizerinde yapariz. Béylece de en kiiclikte en bityfie benzeyen y&nleri
buluruz” ** seklinde ifade ederek adaletin ne oldugu sorusundan hareketle kavram olarak
devletini belirlemeye ¢algir. Platon adaletin ne oldufunun en iyi sekilde toplumda/devlette
gorillecefini soyleyerek toplumun/devietin nigin kuruldugunu su sekilde dile getirir: “bir
insan bir eksigi igin, bir bagkasma bas vurur, bagka bir eksigi igin de bir bagkasma. Boylece
birgok eksikler birgok insanlarin bir araya toplanmasma yol agar, Hepsi yardunlasarak bir
ortakitk iginde yasarlar. igte bu tirli yasamaya toplum diizeni deriz.*** Platon’a gore,
topluhu/devieti yapan, insann tek bagmna, kendi kendine yetmemesi, bagkalarim
gereksemesidir. Bu yiizden insan eksikliklerini gidermek igin bir arada yagamak zorundadir,
Diger bir ifadeyle Platon, toplumun/devietin varolma nedeni, insamn bir 6zelligi sonucu; yani
insanin doZas1 geredi toplum halinde yagayan bir varhk olmast ile agiklar.

Platon, “...Devletimiz iyi kurulmugsa, her bakimdan iyi demektir... Yani bu devlet bilge,
yigit, 8lgtilil ve dogrudur.”? diyerek iyi bir devlette bulinmas: gereken dort erdemi bilgelik,
yigitlik, olciiliiliik ve adalet olarak belirler.

Iyi bir devlette buluhmas: gereken ilk erdem bilgeliktir. Platon’a gore iyi bir “..deviette
bilgelik vardwr; ¢linkii, kararlarim bilgece verir. Bilgece karar vermek bir bilgi isidir. Insanlar
bilgisizlikleriyle degil, bilgileriyle karar verirler. Devieti bilge kilacak olan ise, devletin
biitin toplumu/devieti diiglinerck, bagka devietlerle olan iliskilerini dogru ilkelerle
diizenlemesidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de hem kendileri i¢in hem de toplum/devlet igin

— ‘ ‘
% Platon, a.g.e.,s.59,(369a).
2 Platon, a.g.e.,s. 59, (369 c).
% Platon, a.g.e.,s. 117, (427 ¢).
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en iyi olam bulup yapmay: ddev bilenlerin, toplumda/deviette koruyuculuk gérevini {istlenmis
kigilerin olmas: gerekir.”?°

Iyi bir deviette bulunmas; gereken ikinci erdem yigitliktir. Platon “bir devlete korkak ya
da yigit demek i¢in, onuh ugrunda savagan insanlardan bagka kim akla gélebilir?” diyerck bir
devlette yigit olmas1 beklenenlerin savasanlar olacagim dile getirir. Deviet yigit olmasmi bir
pargasmna yani savaganlara bor¢ludur. Platon yurttaglarm yigit olmasi da “kanun koyucu,
egitim yoluyla, neden korkulup neden korkulmayacafim agilamustr insanlara. Bu azmhgm
isi, agilanan bu degeri her yerde, her zaman korimaktir.”?” seklinde agiklar.

Iyi bir deviette bulunmas: gereken figlincli erdem ise Olgtililiiktir. Platon’a gore
slealilitk, “isteklerimize, tutkulanmiza vutdugumuz bir gesit dizgindir.” Olgiil olmak kiginin
kendi kendisine hakim olmas ile; yani, iyi olan yanm kétii olan yam buyrugu altina almasi
ile mitmkiindar. Platon 6lgtilii olmayr “bir insanm iginde iki yan vardur: biri iyi biri kotii. lyi
yan, k6tii yam buyruguna ald1 mm, buna kendine hakim olma diyoruz, bunu yapam da Svmiig
oluyoruz. Tersine, kdtii eBitim gorme, kdtiilerle diigip kalkma yiiziinden iyi yan zayiflar da,
kotit yann buyrufuna girerse, bdyle bitine de kendinin kolesi deriz.”® geklinde dile getirir.
Aym gekilde devletin de 6lgiilii ve kendine hakim olabilmesi icin iyi olan yanin ktii olan yam
buyrugu altina almas: gerekmektedir.

Platon slculiligt, yigitlik ve bilgelikten farkh olarak toplumun biitlin pargasina ait ve
biitlin topluma yayilan bir erdem olarak diisiinlit. Platon’a gore 8lgiililik botlin yurttaslar
arasinda bir diizen kurmakta ve bir uyum saZlamaktadir. Ona gore “dlcii, yigitlik ve bilgelik
gibi degildir. By ikisi toplumun yalmz bir pargasmda bulunur. Bitlin toplumu da yigit ve
bilge kilar. Olgllyse, biitiin topluma yayilr. Biitiin yurttaslar arasida tam bir dizen kurar.
Agagy, orta, yukari, glichl, giicsilz, zengin, fakir herkes ayn: ahenge uyar. Iste bu uynsmaya
Blght diyebiliriz.”?*

L

2 Platon, a.g.e.,s. 117-118, (428 b-d ).
%7 platon, a.g.e.,s. 118-119, (429 bc).
28 Platon, a.g.e.,s. 120(4312a).
® Platon, a.g.e.,s. 121,(432a).
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Iyi bir devlet igin gerekli olan son erdem adalettir. Adalet, “her smf insann kendi
islerinde kahp yalmz kendi isleriyle ugrasmasidir.” Diger bir ifadeyle adalet, “kendi malnin
sahibi olmak ve kendi igini g6rmektir.” Platon’a gdre devlet “igindeki ti¢ suftan her biri
kendi igini gdrdlifli zaman ve bu fi¢ smifin kargibkh durumlan ve degerlerinden &tiiri de bu
deviet olgtilit, yigit ve bilge oldupu zaman™® adalet gergeklegir. Dolaysiyla adalet devletin
Gstiinliiglind saglayan bir erdemdir. Platon, adil insam ise yu sekilde tanmmlar: “igimizdeki
yanlardan her biri -akil yam, arzulayan yan ve kizan/Gfkelenen yan- kendi isini gordiigit vakit
biz de kendi pdevini yapan adil kigiler oluruz.™! Platon hem devlette hem de kisi de
adaleti/adil olmayr su sckilde ozetler: “bir devletin ya da birtakim bireylerin en iyiyi
hedefledikleri yerde, ‘en iy’ diyé diistintllen sey efer ruhlara égemen olup her insana geki
dfizen veriyorsa, ... bu sekilde yapilan her hareketin ve insanda bu ilkeye boyun egen Sgenin
‘adil’ glduBumu ve tiim insan yasam: igin en iyi sey olduBunu soylemeliyiz.”*

Platon’a gbre en iyi deviette bulunmasi gereken by dort erdemin gergeklesmesi ancak
egitimle miimkiindiir. Ctink{i bu erdemler yurttaglara egitim yoluyla Sgretilebilirler. Platon’un
her bir smifin almas1 gerektigi egitimi her bir smifin 6zelliklerine gore belirler. Iste, adalet
ancak boyle bir egitimden gegmis yurttaglarn olusturdugu bir deviette gerceklegebilecek bir
erdemdir. Bu aym zamanda devleti toplumda iyi bir yaganu saglamasi bakmundan en iyi
devet saglayacak bir erdemdir.

Platon’un “biz devletimizi, biitiin topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz.
Yoksa bir smf, ttekinden daha muthy olsun diye degil”™* diyerek devletin amacmy/Gdevini

mutlulugun saglanmas: seklinde belirler. Ona gore en iyi deviet muthiluu saglayan bir
deviettir,

Platen Protagoras diyalogynda insanlarm topluluk haliide yasamalarmm nedenini bir
mitosla gdyle agiklar:

W

3 Platon, a.g.e., s. 124, (435b).
3! Platon, a.g.e.,s. 131, (441 e).
*2 Platon, Yasalar, cilt 2, gev: Candan Sentuna, Saffét Babilr, Kabalc: Yaymevi, fstanbul, 1998, s. 94, (864 a ).
3 Platon, a.g.e., s. 109, (420 b).
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“Tanrilarm var oldugu, oliimliilerin hentiz var olmadifis bir zamandi.
Olumlilerin yaratilmas: igin beklenen an gelince tanrilar onlar yer
altinda toprak, ates ve bunlarla karigabilen maddelerle meydana gelen
hamurla bigim verdiler. Giin 1513mna gikacaklar1 gin yaklaginca tanrilar
Prometheus’la Epimetheus’a  gerekli yeteneklerin dagitilmast igini
verdiler. Tiirlerin yok olmalarinin Oniirie gegmek amaci g6z Onfinde
tutularak, Epimetheus hayvanlara giic, hiz, kanat, sigimma giicli, gibi
yetenekler dagitarak biitlin iri ve kiiglk hayvanlar arasinda bir uyum
sajladi. Ayrica iklim sartlarindan etkilenmemeleri igin kalix deri, sik
tityler, tirnaklarla korunmaya; daha sonrada her cinse ayr1 ayri gidatar
bulmaya ¢ahish. Ne var ki elindeki tim giigleri farkina yarmadan
hayvanlara harcayan Epimetheus’un insanlar igin bir geyi kalmamist:. Bu
dagntini gormeye gelen Prometheus biitlin hayvanlarm gayet iyi
donatildifimi bununid birlikte insanin yalinayak, ortiistiz, silahsiz bir
halde ¢iplak oldupunu gordl. Insamn toptaktan ¢ikip giin isigma
kavusacagi giindn yaklagmasi fzerine Promectheus Hephaestos ile
Athena’nin s?naﬁar bilgisini ve ategini calarak insana armagan etti. [ste
insan yagamasini korumaya yarayacak bilgiyi boyle edindi; ancak heniiz
devlet bilgisi yoktu. Bu bilgi, kapisinda korkung nébetgilerin bekledigi
Zeus’un elinde bulunuyordu. Ellerindeki sanatlarin yasamalarna yetiyor
olmasmna kargilik hayvanlarla miicadelelerinde yetersiz kalmas: ilk
zamanlar daginik yagayan insanlarm hayvanlarca Sldiriilmelerine neden
oluyordu.  Kendilerini beslemeye yctecck kadar olan yetenekler
hayvanlarla doviigmeye yetmiyordu; ¢linkil deviet sanatin1 —savay§ sanati
onun bir pargasidir- henliz bilmiyorlardi. Her ne kadar kendileri korumak
icin bir araya gelip birlesmeye, sehirler kurmayg caligsalar da devlet
sanatina sahip olmadiklart icin birbirlerine kétitiik ederck dagnliyorlards,
Insan wrkimin tiikenmesinde korkan Zeus, insanlar arasinda dostluk
kurmak igin Hermes'le dostluk ve utanma/edep gonderdi. Zeus diger
sanatlar gibi baz: insanlarin degil, bitlin insanlarin bu erdemlére sabip
olmasim istedi, Boylelikle kurulan sehirler tutunabilirdi.”>*

Sonug olarak, Platon’a gore insanlar birbirlerini korumak i¢in devlete ihtiyag duyarlar.
Eger insanlar bByle bir birlik/deviet kurmazlarsa tliriin yok olmast ka¢milmazdir. Boylelikle,

34 Platon, Protagoras, ¢ev: Nurettin Sazi K6semihal, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 2001, s. 23-25, (320d - 322d).

17



Platon devlet ile insan iligkisini ve bu iligkinin  kagmilamazhipim = bir mitosla
temellendirmigtir.

Sonuc¢ olarak, Platon’a gdre “adalet™, bilgelik, yigitlik ve 6lgiilii olma gibi bir
erdemdir. Diger erdemlerden farkh olarak bitiin erdemleri kendisinde tagir. “Adalét”
toplumda herkesin kendine dilsen gdrevi ya da ddevini yapmasidw, Dolayisiyla adaletin
gergeklestigi bir toplumda insanlar muthu olabilirler.

I 1. 3. Aristoteles’in Adalet Anlayip

Eskiga Yunan uygarhfmda toplumsal yasayis tarzinda adalet sorunu 6ncelikli bir sorun
olarak ele almmis ve Aristoteles de bir ydnetim sorunu, bunun da temelinde bir yasama
sorunu olarak adaleti sorusturmugtur.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in V. kitabinda adalet ve adaletsizlik konularini ele ahr.
Aristoteles ele aldig: bu kavramlarn Orcelikle giinliik dildeki kullammlaria bakarak dilsel
bir ayrmm yapar. Ik olarak adaleti insanlara adil olan: yapmalatim saglayan huy; adaletsizligi
ise insanlar1 haksizlik yapmaya ve haksiz geylet istemeye gotiiren huy olarak tpelirler.3 >

Boyle bir belirlemeden hareketle Aristoteles ikinci olarak da seylerin kargitinca
" bilinebilecegini sOyleyerek bedenin bizce saglam olmasmmn ne demek oldugu agksa aym
sekilde aym sekilde saglam olmamasimn da agik olacafim; eger bedenin saghkli olmas: etin
stk olmasi ise saglkh olmamasinm da etin gevsek oldupu®® Srnegini vererek hak Kavramnm
haksizlik dyrumundan yola ¢ikilarak bilinebileceginin ipuglarm verir.

Oncelikle dilsel olarak adalet ve adaletsizlikten kag anlamda 35z edildigini belirlemeye
¢ahsarak aym ad altindaki farkl kavramlar ayirmaya ¢ahigr.

W

3 »Aristotelw, Nikomakhosa Etik, gev: Saffet Babiir, Ayrag Yaymevi, Ankara, 1998, s. 89, ( 1129 a 10).
% Aristoteles, a.g.e., s. 89, (11292 19).
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Bunun sonucunda da “yasaya uymayan insan”, “cikarct insan” ve “esitlifi gozetmeyen
insan” dedigimizde bunlarla bizim “adaletsiz insam” kastettigimizi diitiniirsek; yasaya uyan
insan da, esitlifi gbzeten insan da “adaletli” olacaktw. Buradan da adaletin yasaya uygun
olanda ve esitligi gozetende, adaletsizlifin ise yasaya aykm olanda ve esitligi gozetmeyende
oldugu sonucuna variriz.

Bununla birlikte, biz adaletsiz insam her zaman gikarci olarak diistintirsek -gikarc:
insanmn  her zaman igin fazla olam tercih etti3i diisiniliir- bu durum kendi bagina koti olanda
biraz farkhlagir. Ciinkii kendi bagina kétll plan s6z konusu oldugunda adaletsiz insan daha az
kotli olann daha iyi oldugu diiglincesiyle daha az tercih eder. Bu yiizden adaletsiz insgna
esitligi gézetmeyen demek daha dogru olur.

Yasaya uymayan adaletsizdir, yasaya uyan adildir dedigimizde buradaki “yasal” haki
seyleri ifade eder. Bu hakh olan seyler de yasa tarafindan belirkenenlerdir. ¥’

Aristoteles, adalette biitiin erdemler bir arada bulunur ya da adalet “kendi amacim
kendinde tagiyan bir erdemdir” derken bu erdemin yalmzca bagka kisilerle iliskide ortaya
giktigimu ifade etmektedir. Ona gore adalet bir kigide huy olarak bulunuyorsa erdem,
bagkalariyla iliskide $6z konusu oldugunda ise adalettir.

Platoh adaletten bilgelik, &lgiilii olma ve yigitlik gibi erdemlerin bir uyumunu; diger bir
ifadeyle toplumdaki herkesin kendi igini yapmasmi anlarken; Aristoteles adaleti kigiler arasi
iliskilerde ortaya ¢ikan bir imkdn olarak anlar.

Aristoteles bagkasiyla ilgili olarak ortaya g¢ikan adaletin, erdemin bitiiniiyle ilgili
oldugunu sdyleyerek ozelinde adaletin ne oldugunu belirlemeye girigir, 33

“Qze] adalet”, onurun paranm ya da topluma katilanlar arasinda boliistiiriilébilir olan
diger seylerin dagitiimasmda s6z kontisu olan “dagitic: adalet” ve kigiler arasmdaki ahgveriste

%7 Aristoteles, a.g.€.,s. 90, (112956 - 14).
% Aristoteles, a.g.e., s. 91, (1130a 14).
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ortaya ¢ikan “diizeltici adalet” olmak lizere ikiye ayriir. Diizeltici adalet de kendi iginde
isteyerek olanlar ve istemeyerek olanlar seklinde ikiye ayrihr.”® Isteyerek olanfar, satn
alma, borg verme, kefil olma, 6diing verme; istemeyerek olanlar ise yine kendi aralarda gizli
yapilaniar ve zora dayananlar olarak aynilir. Gizli yapilanlar; zina, zehirleme, bastan gkarma
ve tuzaga dglirme olarak belirlerken, zora dayananlan ise k&tli muamele gorme, hapse atilma
ve agagilanma olarak belirler.

Aristoteles’e gore adaletsiz kisi, esitligi gdzetmeyen, haksizlik da egitsizlik olduguna
gore esitsizligin ortasmn egitlik olacags agiktir. Sonug olarak haksizhik esitsizlik ise hak da
esithik olacaktir. Nasil ki egitlik bir orta ise hak da bir ortadir (Mesetos).*!

Esit olmadan s6z etmemiz i¢in de iki kisi ve iki sey olmahdwr. Ornegtin a terimi ile b
terimi arasindaki iliski pasilsa, ¢ terimi ile d terimi arasindaki iligki de aym olacaktir. Boylece
a terimi ile ¢, b terimi ile d terimi arasindaki iliski aym olacaktr. Sonug olarak, buradaki
orantil olan orta, hak da orantih olan olacaktir. Bu orantinm matematikteki adi geometrik
orandir; yani teklerden birinin digeriyle iligkisi ne ise biitiiniin iligkisi de odur.*

Diger adalet tirt olan “dieeltici adalet” aligveriglerde ortaya cikan esitlik ya da
egitsizliktir. Burada s6z konusu olan adalet dogru bir kisinin kétli birini ya da katdl birinin
dogru birini dolandirmas: ve dogru birinin ya da k6ti birinin zina yapmas: arasmda bir fark
gormez. Yalmzca herhangi bir uyusmazligm ya da haksizh@in ortadan kaldinlmasm on
gorar®; diger bir ifadeyle, diizeltic adalet bir hukuki iliskide taraf olanlarm egit muamele
gormesini gerektirir. Buradaki orta olan ise gok ile azm egitlegtirilmesidir.

Aristoteles, Pythagorasgilarm adaleti  “yaptigmin aymsiyla kargibk alma” geklindeki
tammilamalarthin ancak defiis-tokus amach bir araya mﬁm}(ﬁn olabilecefini aksi halde §agnw1

% Aristoteles, a.g.., 5. 93, (1130529 - 113Va 3 ).
0 Aristoteles, a.g.e., 5. 93 - 94, (113t a 1 -10).

* Aristoteles, a.g.e., s. 94, (11312 11-16),

“ Aristoteles, a.g.e., s. 95, (1131 6’1 - 14).

# Aristoteles, a.g.e.,s. 96, (1132a1-5).
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ve dizeltici adalete tiygun diigmeyecegini; buradaki “karsiigm” da esitlige gore degil
oranlamaya gore oldugunu belirler.*

Ona gore, bir kenti ayakta tutmak igin boyle bir orantih karsilik verme gereklidir. Zoon
Politikon olarak tanmmladii insan ancak boyle bir aligveris sayesinde bir afada yasar.
Bununla birlikte boyle bir ahgverigte alisverisi sdz keonusu olan seyin esitlenmesi de
zorunludur. Ornegin; bir mimar ile ayakkabiciy: ele aldigmmuzda her ikisinin ortaya koydugu;
yani mimarm ev ile ayakkabicmm ayakkabi, hizmetin esitlenmesi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, degis- tokusu yapilan seylerin karsilagtmilabilir olmalary gerekmektedir. Boyle bir
iglevi de, yani defiig- tokusu sdz konusu olan bir seyin belli bir sekilde karsilastirdabilmesini
saglayan da paradir. O halde para verdigimiz 6rnege gbre bize bir eve kag tane ayakkabmmn
esit oldugunu Slger. Sayet insan kendi kendine yeten bir varhk olsaydi bSyle bir degis-
tokugtan s6z edemezdik.

Biitiin bu belirlemelerden sonra Aristoteles adaletli eylemin haksiz eylemde bulunmak
ile haksizliga uramak arasinda bir orta oldugu sonucuna ulagir. Ona gore adalet orta olann;
adaletsizlik de uglarm dzelligidir.*

Aristoteles  adaleti “adil insanin ‘adaletli $eyleri tercih ederek yapan ve gerek
bagkalartyla iligkisinde kendine, gerek biriyle iliskisinde bagkasma, tercih edilen seyi
kendisine daha gok digerine dé daha az; zararh olacak seyi de bunun tam tersi olacak sekilde
paylagtirmayan, hem kendinin hem de bir bagkasiun baska biriyle iligkisinde oranlayarak
egit¢e paylagtiran insan’ seklinde tammlanmasim saglayan sey™* olarak tammlar.

Adaletsizlifin de kiginin kendisi s6z konusu oldugunda kendi bagma yararh olamn
fazlasim, zarark olamn azim tercih ettigini dolayisiyla adaletsizligin bir agirthk bir eksiklik
oldugunu belirler.

“ Aristoteles, a.g.¢., 5. 98, (1132b21 -34).
* Aristoteles, a.g.¢., s. 101, (1133 b29 - 11343 1).
% Aristoteles, a.g.e., . 101, (113422 —8).
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Sonug olarak, her ne kadar bu dénemde dogrudan bir insan haklar1 diigtincesi fizerinde
konuguldugunu belirleyemesek de “insan haklarinm” korunmasmna iliskin tist bir ilke ve istem
olarak adaletin ne oldufunu arastwan bu felsefi sorusturmalar ve ortaya konan bilgiler
onemlidir. Dolayisiyla bu iki filozofun problemleri ortaya koyus tarzlari, problemi ele alma
tarzlar1 ve buna yamt verme ¢abalari ve izledikleri metot giinlimiiz problemierini sorgulama
agismdan da yol gostericidir.

I. 1. 4. Stoa Okulu ve Diinya Yurttaghfhi Diyiincesi

Ilk¢agda dogal hukuk anlayis Stoa §fretisinde temellenir. Bu dgretiye gbre amag insann
erdeme ulagmasidir. Stoa 6gretisi bunun yolunu da ‘akla uygun eylemde bulunmak’ seklinde
belirler. Erdem mutlufuga g6tiiren biricik yoldur.*’

Stoa Sgretisi “blitiin insanlarm esit ve kardes olduklar® goriistinii insamn akal sahibi bir
varlik olmasiyla temellendirir. Onlara gére biitiin insanlar etik degerleri gergeklestirme, hak
ve ddevine sahiptir,

Stoahlar da Platon ve Aristoteles gibi insanin bir deviete ait olmasmh zoruntu buluttar.
Ancak onlar tasarladiklan devletin bir diinya devleti olthas: gerektigini diigtintirler. Nasil bir
tek evren varsa insan da bu evrenin bir parcast ise bupun gibi diinya lizerinde tek bir deviet
olmalidir ve insan da kendisini bu tek devletin vatandas: olarak algilamalidr.**

Stoalilara gore wk, din, kiltlir, &zgiir, kdle, barbar, Helen gibi farklar insanlar arasmdaki
temel esitligi ve kardeslifi ortadan kaldwamaz. Kuskusuz, Stoallar insanlar arasmdaki
fiziksel ayrmlan yadsimadilar. Ancak, tim bu ayrmlarm ahlfksal goriis agsindan Snem
tagimadigin, yalnizca insamin ahliksal deperini g6z onfine alan seylerin zorunlu gldugu bunun
haricindeki dig kogullarn bir yana birakilmas: gerektigini diigindiiler”? Stoa gretisindeki
esitlik ve kardeslik diistincesi diinya yurttashg distincesinde somutlasir. Zenon’a gore
“diinya {izerinde yasayan insanlar bagka bagka yasalarla yonetilen kent ve uluslara

*? Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 176.

4: Aster, a.g.e. 5. 253.
* Cassirer Ernst, Deviet Efsanesi, gev: Necla Arat, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s. 107-108,
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ayrilmamal; mademki yasam ve evren biitlin insan igin aymdrw, insanlarm tiimil de
birbirleriyle yurttag sayihmalidir,”>

Sonug olarak, ne Platon ne de Aristoteles insanlar grasmda kole/Szgiir, Helen/Barbar
gynmmdan siynlamazken; Stoahlar biittin farkhliklarin, biitlin ayrimlarin  8tesinde  biitiin
insaplarm esit oldufu distincesini kabul ederek bir diipya yurttashgs  bir dinya devieti
kurma diigiincesi ile evrensel bir etik gerceklestirmeye gahgmuslardir.

Stoa Ofretisinin  Roma’daki temsilcilerinden olan Cicero da wk, ulus, smf
farkhihklarna ragmen biitiin insanlarm esit oldufiunu savunur, Adaletin hukuk tarafindan
gergeklegtiriimesi gereken  defismez bir ilke oldufunu diglintr. Ona goére toplumun
gelenekleri, adaletin gergeklegsmesine engel olmamahdir. Adalet toplumdaki gelenck ya da
faydaya uygunluk olarak anlagilirsa insanlarin adaleti ihlal etme olasiify artacakti. Adalet
iyi ve kot gelenekleri ayirt etme konusunda bize yol gostericidir.

Ona gore kanunlarin tlkeden filkeye hatta aym {ilkede degisiklik gostermesi onlarm
fayda temeline dayandimi gosterir. Bu nedenle Cicero kanunlarm evrensel, degismez ve
ebedi oldufunu diglnfir. Hukukun insgn akhndan kaynaklandi: icin degismez ve ebedi
oldugunu digtiniir ve diislincelerini su gekilde dile getirir:

“..Gergek hukuk akildan kaynak alir ve insanlara haksiz
harcketlerden kagnmayi, Odevlerini yerine getirmeyi emreder. Bu
hukukun yiirdrlign evrensel, kapsam degiigmez ve ebedidir. Bu hukuku
kismen dahi olsun ilga etmeye veya degistirmeye g¢aligmak giinah
islemekle birdir. Dogal hukuku tamamen iiga etmek ise imkansizdir. Ne
senato ne de halk bu hukukun gergeklegmesine engel olabilir. Dpgal
hukukun yorumcuya ihtiyaci yoktur. Clnkll insanlar onu kendi
vicdanlarinda duyarlar. Ating’da bir dogal hukuk Roma’da baska bir
dogal hukuk olamaz. Biitiin wluslar her zaman bu ebedi ve defismez
hukuka tabidirler.”*!

% Zekiyan, a.g.e., s. 73,
*! Cicero, De Re Publica, translated by Keyes, C.W., 1928, s. 211, Aktaran, Giiriz, a.g.¢., s. 178-179.
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Cicero devleti, hukuka uygun bir sekilde bir arada yasayan insanlarm birlikteligi olarak
tantmlar, Halkin kendi kendini yonettigi bir yonetim seklini opaylayarak, deviet hukukunun
dogal hukuka bagl olmast ve ona aykim olmamas: gerektigini dile getirir.*

Eskicagda toplum ve ydnetim sorunlaryla ilgili yaplan bu zengin icerikli felsefi
sorusturmalar toplumsal diizenlemelerde bugiin de hild s6z konusu olan baz temel
kavramlarm aydmiatiimasina katkida bulunmustur.

Bat1 diigliniis tarihinde Ronesans Aydinlanmasi ve 18. ylizydl Aydmlanmasi bu temel
tizerinde varhk kazanmstw. Bu bakimdan Eskiapda Yunan ve Roma uygarhklan, hak,
adalet, esitlik gibi insan diinyasinda hep yagapan kimi toplumsal sorunlarla ilgili ana
kavramlar felsefe a¢isindan ve felsefi bakigla ele almmig olmalar( bakimundan hukukun ve
ancak 18. yiizyil Aydmlanmasiyla somutlastimlabilen (belge niteligine dbniistiiriilen) insan
haklan diistineesinin olisumunda rol oynamistir.

Gergi insanbk tarihinde insan haklanmm ortaya ¢ikigmm, daha eski uygarhkiara
dayandigimi sdyleyent goriigler de vardr.”® Ancak, burada séz konusu edilen sey ‘insan
haklart distincesi’ oldugundan ve bu dilstincenin diiiince olarak somut belirlenimi tam
ofarak 20. yiizyilda “diigiinsel Batida” ve bu “disiinsel Batmiy” felsefi temeli Eskicagda
Yunan uygarlfimda oldufundan dolay: gikig fioktast olarak burasi ahnmgtir. Bu durumda
“insan Haklan” diiglincesi Batih bir kavramdir. Elbette, Bat1 bu siireci bir anda olup bitmisg
bir sitreg olarak yasamamustir. Batmm cesitli sikintilarla, deneyimlerle ilerleyerck edindigi
insan haklan disiincesine ulagmasmda diger kilitiirlerin de etkisi yadsmamaz. Batmim kendi
tarihselliine baktigimmzda en belirleyici dgenin Yunan kiilttrii oldugu gdrilir. Bu nedenle
insan haklarmm tarihsel arka plam aplatihrken Yunan uygarhindan baglanmgtir.

Stiphesiz, ana belirlenimi bakimmdan toplumsal bir varlk olan insammn varoldugu her
dﬁnemde ve durumda, hak-haksizlik, adalet-adaletsizlik, esitlik-esitsizlik ve dzgiirtuk

%2 Giriz, a.g.e., s. 179,

% Bu konuda farkli yorumlat yapiimakta ve bu tarihselligin Gin dfiglincesinden baglatilmas: geregi ifade
edilmektedir. Geng, Mehmiet, Jnsan Haklar: ve Temel Ozgiirlikderi, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi
Yayim No: 16, Bursa, 1997, s. 2.
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sorunlart olmugtur. Giinfimiizde de bu sorunlar fazlaswla vardir ve insan varolduk¢a
olacaktir da. Insanbk tarihi olan bitenler ve eylemler bakimundan bir miicadele tarihidir
aym zamanda. Ancak, eldeki veriler is1gmda diigiinse] alandaki kimi basarilar (insan haklar
diislincesi ve buna dayal hukuk ve siyaset anlayist) bazi uygarliklarda ortaya gikmugtir.
Bunlar yalmizea insanm sahip oldugu basariar: arasmdadr.

L 2. Ortagaida Deviet Anlayislan

Eskigag ile Yeni¢a§ arasindaki bin yilk bir doneme karsihk gelen Ortagag, bir gegis
donemini bagka bir deyigle; bir yandan Eskicafidan bir kopusu ve insan agismdan bir diglisti
ifade ederken digier yandan da Yenicag: bigimlendiren diigiincelere gebe olan bir donemi ifade
eder. Ortagagda klasik anlayistan bir gok bakimdan bir uzaklasma sz komusu olmakla
birlikte klasik kiiltlir geleneginin tiimiiyle s6nmily oldugu sdylenemez. Ortagag klasik kiiltiir
gelenegini yitirmernis ancak bu gelenedi dinden/Hiristiyanhktan esinlenen kendine 6zgi bir
diinya ve Ste diinya gbriisi cercevesi icinde ele almug bu kaliplara gére onun igerigini
belirlemigtir.

Eskigagin kendine 8zgli insam ve dogayr kavrama ¢abasi Ortagafa gelindiginde yerini
bambagka bir ¢abaya birakir. Her ne kadar kullandifi kavramlar Eskicaga ait olsa da
Ortagagdaki temel diistinceler Tanri ve dte-diinya gergevesinde karsmmiza gikar. Ortagal
felsefesi, “Antik felsefenin  belli bir agidan siirip gitmesi; diger bir ifadeyle
Hiristiyanlastilimy Antik felsefe™ olarak da anlaglabilir. Bu donemdeki ilgiler, insamin
yerine Tanriya; bu diinyanin yerine Ote-diinyaya yOnelmekte ve tiim anlama ¢abalari
inancydini  desteklemek amactyla kullamlmaktadir. Eskicag felsefesi, dinin ve mitosun
verdigi cevaplar ile yetinmeyip kendini 8zgiin bir sekilde ortaya koyarken; Ortacag felsefesi
bu bzglnligli yitirerek tamamyla dine/dogmaya bagh bir felsefe ortaya koymiustur.
“Eskicaida, insanin iginde yer aldif, yasadif bu diinya &n planda ve anlamliyken; tektanric:
dinlerin defismez, sabit igerikli kufsal kitaplari aracihifiyla sunduffu yeni tasarmn, insamn
kendisini, kendisi gibi olmayan bir varhia, Tanrtya baglamasma yol agnugtir.”>

54 Ggkberk, a.g.e., s. 147-148.
%5 Cotukstken, Betill, Radyoda Felsefe, Inkilap Kitabevi, staribut, 2002, s. 32.
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Ortagag ile ilgili yapilabilecek bir diger belirleme de kilisenin ziliinlerde yarattif
kéleligin, toplumsal hayatta da insanin kéle/serf olarak yagamasina neden olmasi ve despot
hitkiimdarlar, hilekdr papazlarm yardiyla insam zincire vuran/higlestiren, sanati ve
diiginmeyi bogan kilisenin  kendi egemenliginin slirmesi icin diinyayr Kkararttify
Snemsizlestirdigi  zaman dilimini®®  akillarda uyandimasi seklinde ifade edilebilir. Bu
noktayla ilgisinde Ortagagda gbze carpan digiincelerden birisi Hhristiyanlkla birlikte her
insanmn Tanrmun bir benzeri olarak yaratilmus oldugudur. Boyle bir diisiincenin olusmasma
ragmen, Ortacada yaganan iskence, adam oOldiirme/yakma vb. eylemler diistiniildiigiinde bu
diigiincenin de her ne kadar Hiristiyanlik evrensel bir din olma iddias: ile ortaya ¢ikimg olsa
da yalnrzca inanlar i¢in gegerli oldugu goriilebilir.

Iste bu ve benzeri bir bakig agistyla yoneldigimizde ilk olarak Ortagaga iliskin yaygin
bir kabul ile kargilasinz. Ortacad dendifinde genel olarak yaygin bir kam vardwr. Insanlarn
gogu icin OrtagaB, her tirli geriligin, karanh@gm, cahillijin, gaddarhgin ve bagnazhgm
egemen oldugu bir dSnemdir. Acaba Ortacaga iligkin bu ve degerlendirme tartigmasiz kabul
edilebilir mi? Ortagagm agimasi, tiim bu kotithiklerin agimast anfammna mi gelmektedir?®

Diiglinfilmesi gereken bir diger kond da, “insanlarm hemen her zaman kendileri gibi
diistinmeyen, ya da davranmayan insanlara kdrs: diiglinme, tasarimlama, imleme giigleriyle
orantili olarak aci gektirmenin hatta giderek iskence etmenin yolatim aramis ve bunlarm
uygulamaya  koymus olmalanidir. Aci cekenlerin, iskenceye ugrayanlarm biyik bir
boltimiiniiry ortak sugu ise yetkelerden farkl ‘diiginmek’ olmustur. Elbette hi¢ bir zaman
onaylamayacagimiz bu tutum Ortagagda da yasatmstw. Ortacagda da resmi gorige karst
tavir takmmak, daha bagtan bir gok sikmtiya katlanmay: g6ze almaktan bagka bir sey degildi.
Ustelik verilen pezalar da aforozdan baglayarak farklt diiglinenin yaprtlarm hatta kendisini
yakmaya kadar gitmekteydi™® Ne var ki boyle bir tutum yalniz Ortagag: giinah kecisi

” * Belge, Murat, %rtaqzté” Dogu Bati Dergisi, Subat/ Mart/ Nisan, 2001, Say:: 14, s. 79.
Goff, Le Jacques, Ortagagda Entelektieller, gev: Mehmet Ali Kilighay, Ayrmti Yaymlart, istanbul, 1994, 5. 8.
% Cotuksoken, Betlil, Ortacag Yaziar, Kabalci Yaymevi, istanbul, 1993, s. 69.
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saymaya yeter mi? Hele ki 20. ylizyilda yagahan ve ne acidir ki bir insan Smriine sifabilen
vahsetler, soykirimlar, atom bombalar ve niikleer silahlar diigtintildiigfinde(!)

“Auschwitz modern fabrika sisteminin siradan bir uzanpisiydi. Mal
{iretmek yerine, hammadde insanlardi vé son {rfin ise OSlimdii;
ydnetieinin Gretim gizelgesinde, ginde su kadar birim diye dzenle
belirtilmigti, Modern fabrika sisteminin en dnemli simgesi olan bacalar
insan etinin yakilmasiyla olugan keskin dumanlar piskiirtiiyordu.
Modern Avrupa’nm son derece gkillica diizerlenmiy olan demiryold
a1, yeni bir tir hammadde tastyordu. Tipki Steki kargolarda oldugu
gibi yapiyordu bunu. Gaz odalarmdaki kurbanlar, gelismis Alman
kimya sanayi tarafindan yapilmg prusik asit tabletlerinden {iretilen
zehirli gazlar1 soluyordu. Mithendisler krematoryumlar diizenlediler;
yoneticiler de daha geri kalmug uluslarm imrenecegi bir heyecan ve
verimle galisacak bir biirokrasi sistemi diizenlediler. Genel plan da
carpiklasmig miodern bilimsgl rubun bir yansimasiyds. Tanik
oldugumuz, toplumsal mithendisligin biiyiik bir gemasmdan bagka bir
sey degildi...”*

“Olim kamplari diinyas) ve onun yarathfn toplum, Yahudi-
Hiristiyan uygarh@m gittikge karamakta olan gece tarafim agpia
gikarmaktadir. Uygarlik kélelik, savaglar, sémiirli ve dliim kamplar:
anlamina gelir. Ama tibbi hijyen, ylice dinsel idealler, giizel sanatlar ve
nefis miizik anlamina da gelir: Uygarhkla vahsi barbarhgm birbirinin
antitezi oldugunu dilslinmek yanhgtir. .. Giiniimiizde, ditnyamizin diger
¢oBu yonii gibi, barbarhk da eskisine gdre gok daha etkili uygulanir
bir hale geldi. Barbarlik ortadan kalkmak zorunda degil ve
kalkmayacak. Yaratma ve yok etme, uygarhk dediimiz seyin
birbirinden ayriimaz yonleridir. "

Bu nedenle Ortagagin karanhk mu yoksa samldiinm aksine aydinkk m ya da her iki
unsurlarm da bir arada olap olmadigim belirlemek ve toptan yargilamamak i¢in oncelikle bu

% Feingold, Holocaust Neden benzersizdir?, s. 399-400, Aktaran; Bauman, Zygmunt, Modernite ve Holocaust,
gev: Stha Sertabibogly, Sarmal Yaymevi, stanbul, 1997, . 25-26.

R;lbenstein, L. Richard, The Cunning of History, New York: Harper, 1978, 5. 91,195, Aktaran: Bauman,a.g.e.,
s. 27.
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dénemi “hem digerlerinden ayn, hatta benzersiz kidan ydnleriyle sergilemek hem de daha
onceki donemlerden, bakis agilarmdan, kavrayis bicimlerinden, diistinme dogrultularmdan
neleri aldigm saptamak gerekir.”™"'

Nasi ki bugiin de “yiiksek sesle diigtinmek, diiglindiigtinii yilksek sesle sGylemek her
tiirlii mahkdmiyetin baslangic noktastyken Ortacagdaki yagananlar da insati insan kian
biitiin niteliklerin birer ‘ide’ olarak degil, tam tersine yagama gegmis bir bigimde kendini
gostermesidir... Insan hangi boyutta olursa olsun iskenceci yanmm en az torpileyen bir varhk
gibi goriinliyor... Cogu zaman i¢glidillerine kendini birakmayan insan, akhn kendisine agtif
yolda, iskenceci olmamn biitin olanaklarim kullamyor; .., iskencenin yolu akddan, diig
glicliniin gelismis olmasmndan gegiyor, en iyi seylerin de oradan gegmesi gibi, "2

Tiim yanliglarma rafmen bu dopem, inancm igerigi ile yetinmeyip akh kendine rehber
edinerek bilgi elde etmek isteyen bir avug insanm diinyasidir. “Ortagag uzund sirmii§ bir
kulucka donemi, koza icinde gegmis bir zaman gibi bir seydir: insan aklmmn gizli gizli
yasamaya ve dolaywsiyla gelismeye devam ettigi bir stire; biiyliyen akh saran ve gizleyen
kozadir.”®® Modern Bat: deperlerinin; insan haklari, demokrasi, tiniversitelerin kurulmas: gibi
yeniliklerin olugmaya bagladigy bir dénemdir, Dahasi “Ortagag felsefesi, sadecé modemn
felsefeyi daha iyi anlamay: Saglamas1 bakumindan degerli degildir. Ozglin bir diigtinme gabast
sunuyot olmasi bakimindan da 6zel bir yaran vardir.”®*

L 2. 1. Aurelius Augustinus v¢ Tanri Devleti

Eskicagm sonlarina dogru ortaya gikmaya baslayan Qalkantilardan, toplumun gegirdigi
degisimlerden etkilenen Augustinus, ¢agm en iyi yanstan filozoflardan biridir.®> Onun
digtincesi Grek “logos™undan Huristiyan “logos”una gegisi simgeler. Ancak o, Grek kiiltiir
diinyasmin gok 6tesinde bambaska bir ditnyanm dzlemini geker.*

$! Cotuksken, a.g.e., . 11,

& Cotukstken, a.g.e., 5. 7172,

% Belge, a.g.m., 5. 78.

% Jeauneau, Edouard, Ortacag Felsefesi, Gev: Betiil Cotuksdken, fletigim Yaymlar:, istanbul, 2003, s. 11.
% Cotukstken, Betill; Babiir, Saffet, Ortagagda Felsefe, Kabalar Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 67.

% Cassirer, a.g.¢., s. 88.
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Augustinus, bu bagka diinya ile iigii gorislerini Tanr Devieti adh eserinde antatrr,
Bu eser, Roma’'nin Gotlar tarafindan yagma edilmesinin, eski tanrlar reddetmenin; yani
Hiristiyanhgin ~ sonucu oldugu iddiasm  reddetmek amactyla  yazilmustir.”” Bagka bir
deyisle, bu eser Hiristiyanhigm onemli bir savunmasidur.

Oncelikle, Augustimis, bu eserinde bir Yeryiizii Devleti bir de Tahn Devieti ayrmu
yapar. Ona gore, Yerylizii Devieti en yetkin devlet bile olsa, isteklerimizi yerine getiremez.
Agustinus’a  gbre devietin gerekli olnasmmn nedeni insanlarm Tanrilardan ayriimalan,
tiirdeslerinden nefret etmeleri ve kargaga/diizensizlik yaratmalanidir.

Her ne kadar bu devlet, amag¢ olarak adaleti ySnetmesi bakimindan “iyi” olsa da
Hiristiyan dogmasma gore koken bakimindan kotiidiir. Ona gore, deviet her zaman tagiyacag
kokenindeki lekeden dolayr kusursuz olarak algilanamaz.®® Yeryiizi Devletinde ilk giinahmn
irlinii olan miilkiyet, kolelik ve esits,izlik vardr. Buradaki yOnetici, halkmm iyiliZini
dugtinerek degil “madde arzusu”, “Ustiin olma” istefi ve “egemen olma” hirsiyla hareket
eder.” Oysa, Tann insam hayvanlarm efendisi kil ama ona bagka ruhlarm {istiinde
kullanaca bir giig vermemistir. Boyle bir girisim ancak bir gurur gosterisi olabilir.

O halde, insan i¢in tek ger¢ek dayanak Tanrdir. Augustinus, Tanriya duydugu inanci su
sekilde dile getirir;

“Yeryliziindeki ve gOkytizindeki tiim seyleri bilen ama seni
bilmeyen insan mutsuzdur. Oysa bunlar1 bilmese de seni bilen

insan mutludur.”™

Augustinus®a gbre devletin ana Gdevi adaleti saglamaktir. Adaletin tophumun temeli
oldugunu, adaletin gergekiesn{edigi bir yerde devletin varlifindan soz edilmeyecegini dile

 Gokberk, a.g.e., 5. 156.

@ Cassirer, a.g.e., 5, 114 -115.

% Cevizci, Ahmet, Ortacag Feisefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. $7-58.
7 Cassirer, a.g.e., s. 88,
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getirir. Ona gbre “gergek” adalet Tanr Devletinde miimkiindiir. Bu devletin yeryliziindeki
temsilcisi de kilise olacaktir. Burada da yine “adalete” verilen nemi gormekteyiz.

L 2. 2, Thomas Aquinas v¢ Devlet Anlayist

Aquinas’a gore insan akil sahibi eylemlerini akla gore diizenleyebilen bir varhiktir. Her ne
kadar akil insana iyi ve k6t hakkinda yol gosterici olsa da insanmn mutlu olmas: Tanrmm litfu
jle miimkiindiir. Aquinas, hukuk teorisinde dért tiir yasadan stz eder. Bunjar:

1- Sonsuz yasa: evreni yaratan ve ySneten sonsuz yasa. Bu yasa ifadesini Tanrsal
akilda bulur.

2- Doga yasas:: Tannsal akln akil sahibi varliklara yansiyan kismudir. Insan akal
aracihiyla ulastif bu yasalarla iyi ve kdtiiyli ayirt etme yetenegine kavusur.

3-  Insani yasa: dogia yasasindan alal aragihy ile ¢ikarilan yasadur.

4- Tannsal yasa: vahiy ile bildirilen ve kutsal kitaplarda agiklanan kurallardsr.

Aquinas, insahi yasalgrin doga yasasmna uygun olmasi gerektigini sGyler, Insani yasalar
zgmana ve gartlara gore degigirler. Bu yasalarm amaci, insanlara faydalt olmak ve toplumu
ilerletmektir. Yasalarm gegerli olmas: i¢in doga yasasmm gosterdigi adalet ilkesine uygun
olmas: gerekmektedir.”

Aquinas’a gore, insan dogasi geregi toplumsal bir varhktir. Dolaysiyla, devlet dogal
bir zorunluluktur. Deviet, insamn ihtiyaglarm kargilamak, giivenligi saglamak ve ortak jyilige
hizmet etimek icin kurulmug Tanrisal akhn yeryiizimdeki kusurlu bir yansimasidir,™

Devletin 6devi, sosyal hayati adalete uygun bir sekilde ve ortak yaran gbzeterek
diizenlemektir. Bu amagla devietin ¢ikardig yasalarm keyfi ve bir gikara yonelik olmamas:
gerekir. Eger amacma aykin bir sekilde konulmugsa bu aym zamanda onuyn doga yasasma da
aykin oldugu anlammna gelir.

! Giiriz, age.,s. 187
2 Giriz, a.g.e., 5. 188.
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Aquinas, toplumda birligin daha iyi saglanacag: gerekeesiyle monarginin diger
yonetim bigimlerinden dahs iyi oldugunu diistntr.

Her ne kadar millkiyetin dogal bir hak oldugunu kabul etmese de pozitif hukuk diizeni
agismdan bunun zorunly oldugunu kabul eder. Ona gore, eger miilkiyet hakks kabul edilmezse
hi¢ kimse mallarin korunmast ve yeni mallar tiretimi i¢in fazla gahsmayacaktir. Ayni gekilde,
miilkiyet toplum diizeni igin de gereklidir. Ciinkit milkiyet tanmmadift zaman kimin neye
sahip olacag bilinemeyeceginden sik sik anlagmazliklar olacaktir.™

Sonug olarak, Ortagagda Tanridan kaynaklanan dogal hukuk ve adaletten séz edilir. Her
ne kadar, yeryiiziinde ilk giinah dogmasindan dolay: yetkin an}amda adaletten stz edilemese
de yine de yeryliziindeki bu adalet insanlarm mutlak anlamdaki adalete, rublarm kurtulusuna
giden bir siiregtir. Bu kurtulus ancak Tanrisal iradenin yansmmasi olan kilisenin; dolayistyla
Tanrisal iradenin koydugu kurallara itaatle miimkiindiir.

iste, Magna Carta diigliince tarihinin bu noktasmda kendi tarihsel ve toplumsal
kosullarmda biitin halki igermese sadece soyln iki smif arasmda olan bir ayridaliklar
sbzlegmesi olsa da insan haklani alaninda hak talep etme anlammda ilk Snemli belgedir. Magna
Carta 1215 yimm hagiran aynda Ortagag Ingiltere’si baronlan ile Kral John arasmda
imzalandt. Bu belge feodal yasa gelenegine gore Ingiltere’yl yoneten Kral John ile baronlar
grasmda yazili “so6z vermelerden” olusur. Magna Carta baronlar tarafindan giiclindi kotii
kullanan ve halka act gektiren Krala kargi bir “dur” deme girisimidir.

Ingiltere’nin Fransa’nn topraklarna sahip oldugu dtnemde baronlar Krala hem para
hem de bu topraklar: koruyacak asker sagliyorlardi. Feodal sistemin bir par¢as: olarak, Kral
Johb, vergileti arttrmadan dnce ve askeri yardim igin baronlara damgirda. Kral asketi alanda
bagarih olurken Kral ve baronlar arasmdaki iligki iyidir.

 Giriz, a.g.e., 5. 188.
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Kral Jomn’un askeri seferi basansiz gegtifinde, stirekli para ve-asker talebi baronlar:
kizdrdr. 1204 yilinda Kral kuzey Fransa’daki topragimi kaybetti. Buna cevap olarak, féodal
gelenege karg bir sekilde, baronlara sormadan yiiksek vetgiler getirdi. Kral John’un diger
alanlardaki hatass Roma Katolik kilisesini de kizdird: ve Papa 1207 yinda tim kilise
hizmetlerini yasakladi. S8z konusu yasaklarla birlikte, din ve cehennem korkusu duyan
insanlan kilise, cennmete alnmanm kogulu Katolik kilisesinin “iyi” olduguna inanmalan
gerektifi saviyla ikna etineye galigt.

1209 yihinda Kral Jobn'u aforoz eden kilise, John’un yansddiam ve Katolik kilisesinin
gliclinli  kabul ettigini bildirmesiyle, 1214 yinda bir takim ayricaliklar elde etti. Ne var ki
1214 yih bir baska nedenden dolayr Kral John icin felaket yxh oldu. Kuzey Fransa’daki
toprag1 elde ¢tme girisiminde askeri hatada yakinan John gok para kazanma talebiyle
Londra’ya dondii. Ancak, bu kez baronlar onun gilcline Karg: isyan etti ve Londra’y: esir
ald™ Bu miicadel¢nin sonucu 63 maddeden olusan Magna Carta’dir. Magna Carta’nmn
asapida belittilen” bazi maddelerine bakildiginda biitiin insanlin degil yalmzca soylu iki
syufin sahip oldufu ayricaliklan igerir. Diger bir ifadeyle, Magna Carta’nm belirleyici
dzelligi, kralm yetki ve giictinfi soylularn ¢ikarlarm ifade eden istemlerle smirlayan bir
sozlesme olmasidir. Dolayisiyla, bu sozlesme bittin halka seslenmekten gok smurli bir
kitlenin isterlerini igerir. Bu fioktada, Magna Carta evrensel bir bildirge olmayip, sadece hak
talep etme anlaminda 6nemli bir sozlesmedir.

7 www.britannica.com/history.

75 a Carta’mmn on ikinci madde, baz istisnalar disinda — bityok ofulun sovalyelige kabulii ve bityiik kizin
ilk evliligi- hig bir vergi ya da yardun yiikiiniin getirilmeyecegi; on figlincii madde, Londra kentinin karada ve
denizde eskiden sahip oldugu &zgilirlikleri ve dzglir gelenekléri koruyacafins; on altmci madde, hi¢ kimsenin
sovalyelik Ocretinin ya da diger toprak borcunun gerektirdiginden fazla hizmet vermeye zorlahmayacady;
yirminci madde, suga kargt cezanin orantih olmas: gerektigini; yirmi birinci madde, soylular sinifina ait olan iki
sinifinda aym sekilde suga karsilik orantih bir ceza almasi gerektigini; yirmi dérdlincii madde, higbir hitktimet
gorevlisinin her hangi bir birgye kary1 dava acamayacagini; otuz sekizinci madde, hig bir memurun inandiric:
sahitler bulunmadikea mahkemede tamiklik yapamayacagini; otuz dokuzuncu madde, hig kimsenin yasal bir
karar olmaksizin yakatanmamasi, malina mﬁlkﬁne zarar verilmemesi ve kotli myamele gbrmemesi gerektigini;
kirkiner madde, hig kimseye adaletin satilmayacafini, reddedilmeyecegini ya da geciktirilemeyecegini; kirk
birinci madde, biltitn tiiecarlarin yerlesik geleneklere uymak sartiyla ve kanuni olmayan vergilerden muaf olarak
karada ve denizde giivenli bir sekilde ticaret yapma amaciyla Ingiltere’de bulunabilirler ya da transit gegis
yapabﬁirler; kurk beginci madde, yargig, vali, serif ve dier memurlarin {itkenin yasalarm bilen ve bu yasalara
tamamiyla uyacak olan kisiler arasindan atanmas: gerektigini; elli ikinci madde, bityfik sivil jlirinin barig
sagitayrcis: oldufunu; hitkimetle ilgili her hangi bir problemin bu jiiri tarafindan gbziilecegini ifade eder.
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L 3. Yenigad ve Dogal Hukak Anlayip

15. ve 16. yiizyillar modern diinyanm dogum sancilari ¢ektii ve insan basanlarmm tiim
dallarinda yeni bir rubun dogmaya basladii bir donemdir.”® ‘Renaissance’ adi verilen bu
ddnem, Avrupa kiiltiirliniin geligmesinde bir ‘yeniden dogtna’ dir. Bu ddnemi yeni kilan ey
Klasik ¢af kiiltiiriiniin  insana bakismy yeniden deferlendiren bir akmm tarih sahnesine
¢ikmasidyr.

Insanin deger kazanmas, 6ne ¢ikigi, Snemli bir sorun alam olarak varolusu bu dénemin
ana problemidir. Bu donem, insann  kendini 6zne olarak algiladifi ve kendisini ¢oztimlemeye
bagladiy bir ddnemdir. Bu donemde, Ortagagda kendi igine kapanik bir yagam siiren insanm
yerine artik kendisine sunulan yagama planlarmm uygulayicist olmayan, kendini tanmak ve
kesfetmek i¢in kendine yonelen bir insanla kargilagwiz.”’ Senug olarak, bu dénem biitlin
somuttugu iginde insanin kendini yeniden kegfettigi bir dSnemdir.

Renaissance’m en Snemli dzelliklerinden bir digeri ise her alanda bu diinyaya baghiiktir.
Ortagagda bu diinya, diger diinya igin gelip gegici bir hazmlk yeri olarak algilaniken,
Renaissance’la birlikte yeniden 6nem kazanmaya b@lamgnr

Yine bu dénemde, yeni bir insan anlayiginn yaninda, yeni bir din, yeni bir devlet ve
hukuk anlayisin da oldufunu goriiriiz. Ortagaf devletinin birlikli yapismin yerini ulusal
devletlerin almas1 yeni bir devilet ve hukuk anlayismn ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
yeni deviet ve hukuk anlayis, Ortagafin teolojik dogal hukuk anlaymgindan siyrimg bu
diinyaya bagh, laik bir temele oturtulmugtur.

Bu ¢agda kabul edilen insan haklan bildirgeleri sunlardir:

Ik olarak, 1689 yilinda ilan edilen Ingiliz Haklar Bildirgesi, diinyevi lordlar ve avam
kamaras: tarafindan 6len Kral James’in Parlamentonun onay: olmaksizin kendisini yasalardan
muaf tutarak  iktidarr cle gegirmesi, haksiz bt gekilde din adamlanm tutuklatmas,

7 Cassirer, a.g.e., 5. 165.

7 bken, Betlil, Radyoda Felsefe, inkdap Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 40.
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Parlamentonun  kabul ettiinden bagka zamanlarda ve gekillerde kendi ¢ikan igin para
toplamasi, Parlamento ﬁyeligi seqitminin serbestlii ilkesini ¢ignemesi, insanlart korkung para
cezas1 ile cezalandirip yasé dig1 cezalara garptirmasi gibi gerekgelerle ilan edilmis bir
bildirgedir.  Bu bildirgenin amag¢1  eski hak ve OoOzgirliiklerin temellendirilmesi ve
gegerliliklerinini pekistirilmesidir. Bu bildirgenin baz: maddeleri asagida belittilmigtir.” Ingiliz
soylularinca ilan edilen bu bildirge Kralin mutlak iktidarmu smurlandirmak igin girisilen bir
miicadeledir. Bildirgede sunulan maddeler bask: ve haksizhiklarn giderilmesi amacm tagir.”

Bir difer sozlesme 1776 yiinda ilan edilert Virginia Insan Haklan Bildirgesidir. Bu
bildirgenin ilk maddesi biitiin insanlarm dogustan esit derecede dzgiir ve bagumsiz oldukiarm
ve dogar dopmaz belirli haklara sahip oldukiarm ve bu haklardan topluluk kurduklari zaman
gelecek nesiller adina vazgegemeyeceklerini belittir, Insanlarm yasama, ozgiirlik, miilk
edinme, mutluluk ve giivenlik haklani vardwr. ikinci madde tiim giictin halkta toplandigm ve
yetkililerin halkin yetkilileri olarak halk igin ¢ahstiklarmi, on birinci madde miilkiyet hakkmi,
on ikinci madde basm dzgiirligiing, on altnc: madde irade ve inarig dzgtrligini belirtilir.*®

Fransiz [nsan ve Yurttas Haklan Bildirgesi 1789 yilindg ilan edilmigtir. Bildirge,
“haklarm bilmezlikten gelinmesinin, unutulmasimin ya da hor goriilmesinin, kamunun bagmma
gelen felaketlerin ve y6netimlerdeki bozulmanm yegéine nedenleri oldugu diistincesinden yola
gikarak, dogal, devredilmez ve kutsal insan haklariun resmi bir bildirge ile agikianmas™®
amacim tagir. Bildirgenin birinci maddesi insanlarm hukuk agisindan dzgiir Ve esit olduklarm,
ikinci maddesi miilkiyet, direnme ve baskiya kargi direnme haklarmi dile getirir. Dordiincii
maddede bildirge bir dzgiirlitk tanim verir; buna gore ozglirlik, “baskasina zarar vermeyen
her seyi yapabilmektir.”®> Opuncu madde ise, insanm, kamu diizeni bozulmamak sart1 ile
diisiincelerinden dolay: rahatsiz edilemeyecegini ifade eder.

™ Birinci maddé, Parlamento onay: olmadan sadece Kralin yetkisine dayanarak yasalarm uygulanmasinin iptal
edilemeyecégini, sekizinci madde, Parlamento segiminin serbest olacagim, dokuzuncu madde, konagma
Gzgiriiginin oldufunu ve Parlamentoda yapilan tartismalar ve gdriismelerin suglama ve sorugturma konusu
yapilamayacagini, onuncu madde, Agsiri para cezalart ile korkung ve olagandisi cezalarin verilemeyecegini
belirtir. Musulin, Janko, Hiirriyet Bildirgeleri, ¢ev: Necmi Zeka, Belge Yaymlar, Istanbul, 1983, s, 59-61.

7 Kapani, Miinci, Kamu Hirrivetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s. 42.

% Musulin, a.g.e., 5. 75-78.

81 Cegen, Anil, Insan Hakiars Rehberi, Bilim Yaymlat, Ankara, 1999, s. 29.

¥ Cegen, a.ge.; 8. 29.
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Son olarak, 1948 Insan Haklari Evrensel Bildirgesidir. Bu bildirge diger bildirgelere
kiyasla en kapsamh en yetkin bildirge olarak kabul edilir.

L 3.1. Hugo Grotius ve Dogal Hukuk Goriigii

Savas ve Baryy Hukuku Ustime adh ¢ghsmasmda, Hugo Grotius, dncelikle bir dogal
hukuk bir de pozitif hukuk ayrmm yapar. Her ne kadar dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimn
kullanan ilk isim Grotius olmasa da onu digetierinden ayn kilan, diger bir ifadeyle; onun
yeniligini/6zgiinlifiinG kazandiran ey, bu iki kavranun ne oldufunu ya da ne olmadigmm
belirlemeye ¢aligmasmda gorillebilir. Ona gbre, pozitif hukuk, insantarm tarih iginde isteyerek
kirduklary, zamandan zamana degisebilen hukuktur. Dogal hukuk ise, akim bir buyrugu olarak
tarih iginde degismeyen ve pozitif hukuktan tistlin olan bir hukuktur.* Grotius, hukukun akla
ve dogaya uygun olmasi gerektifini, nitelik, yer ve zaman agisindan degismez olan dogal
hukuka Tanrmmn bile miidahale edemeyecegini ifade ederck dogal hukuk anlayigm aki ile
temellendirir. Grotius, dogal hukuk anlayism su gekilde dile getirir:

“1. Dogal hukuk, bir eylgmin, akla ve toplumsal dogaya uyguniugu
ya da aykiriligi bakmmmdan, moral ydnden gerekli olup olmadigim
gosteren dogru akhm bir takim ilkeleridir. Dogann yaraticisi olan Tanr
da, boyle bir eylemi ya buyurur ya da yasaklar... 2. Aklin bize kimi
ilkelerini gosterdigi bu davramglar, nitelikleri bakimindan, ya uyulmas:
zoruntu ya da yasaklanmig eylemlerdir. Bu yiizden de bunlarm, Tanrnm
buyrufu ya da yasafi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu, yalniz,
dojgal hukul insan yapis hukuktan ayran dzellik degildir; bu azellik,
ayny zamanda, dofal hukuku Tannsal iradeye bagh hukuktan
ayrmaktadir... 4. Dogal hukuk yalniz insan iradesinih diginda kalan
seyleri degil, ayn! zamanda, bu iradenin herhangi bir eyleminden dogan
seyleri de kapsamaktadir. Omegin, bugiin yirtrlokte oldugu bigimde
milkiyet hakk, baglangicta insan iradesiyle kabul edilmistir; dncak, bu
hak bir kez kabul edilmis olunca da, sizin olan bir seyi rizamiza aykiri
ofarak almamin sug olduguny da dogal hukuk géstermektedir... 5. Dogal

 Gokberk, a.g.e., 5. 210.
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hukuk degismezdir de; dyle ki, Tanri bile onda degisiklik yapamaz...
Taprmin gicli Slgcliye ne kadar sigmaz olursa olsun, bu giicin bile
msaﬁeyecegl bir takim seyler vardif. Nasil, iki garpr ikinin dort
etmemesini salamak Tanrmn bile elinde degilse, 6zt kéti olan bir seyin
kot olmamasini saglamak da O’nun elinde degildir...”*

Grotius, her insanin dogasinda dogustan var oldugunu sdyledifi haklarin temelinde
yer alan dogal hukukun sirlandinlamaz oldugunu diisinerek bu haklat1 insan akh ile
temellendirir. Ona gore bu haklar insan dogasi gibi, her yerde, her d6nemde ve her toplumda
degismeden varolurlar. Dogal hukulun insanmn kalbine iglendigini ve hicbir geyin bu hukuku
ihlal edemeyecegini dile getirir.*> Ona gbre, “dogal hukuk insanmn akilly dziinde yerlesik
olan, dolaywiyla tarik iginde degismeyen, her tirls pozitif hukuktan Snce gelen ve fistiin
olan bir hukuktur ve akhn bir buyrugu oldugu i¢in ancak felsefe ile kavranabitir.”*®

Grotius, insanda dogal olarak bir toplumsallik i¢giidtisiiniin bulundufunu ve bu glidiiniin
insam diger insanlarla birlikte bars i¢inde ve akla uygun bir yasayisa gotirdigiinii belirtir.
Ona gore, insam difer varbklardan fisttin bir varkk kilan gey onun toplum halinde yasama
egilimi ve topluru akla gore diizenleme yetenegidir.” insanlarm dogustan sahip oldukian ilk
ve en temel hakkin miilkiyet hakk: oldugunu ve devletin varlik nedeninin miilkiyet hakkin ve
millkiyetin korunmasm saflamak oldugunu dile getirir. Ciinkii dogal hukukun kendini
gerceklestirebilmesi ancak devletle QOkﬁndﬁr. Devlet, kendisinden &nce ve kendisinin
nedeni olan hukuku korumakla sorumh: dolaysiyla hukukun koruyucusudur. Grotius,
insanlarm doga durumunu su gekilde dile getirir:

“Diinyay1 yaratir yaratmaz, Tanri, bitin asaf dereceden seyler
tizerinde insana hak tamdi. Justin’in soyledigi gibi, her sey ortak ve
bélinmemis bigimde tiim insanlarin miilkiyetinde idi. Bundan 8ttri, ilk
zatianjarda, herkes kendi gereksinimleri igin her istedigini atabiliyor ve

% Grotius, On the Law and Peace,s. 38-40, Aktaran, Gemalmaz, Mehmet Semil, Ulusalista Insan Haklgr
Hukukurun Genel Teorisine Giriy, Beta Basim A.S., Istanbut, 2003; s. 52-53.

% Hazard, Paul, Ban Dasincesindeki Biyik Degisme, ev: Erol Giingor, Tur Yaymlar, istanbul, 1981, s. 283,

% Gokberk, a.g.e., s. 210-211.
¥ Giriz, a.g.e., s. 190.
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tiketilmeye elveren her seyi tiiketebiliyordu. Bu evrensel hakkmn
kullanims, bilahare 6zel miifkiyet amaglar igin hizmet eder oldu; bir
kimsenin kendi gereksinimleri igin aldis herhangi bir sey, bir digeri
tarafindan haksiz bir eylem yapiimaksizin ondan althamiyordu. Bu ilkel
durum insanlarm basit bir gekilde yasadiklart ya da esine az rastlanir
sekilde birbirlerine kars gok saiam karsihikli bir sevgiyle bagh olduklar:
siirece devam edebilirdi.”*®

Sonug¢ olarak, insanlar, hig bir {stiin otoritenin bulunmadifi ‘doga durumu’nda
birbirlerine karsi sayg gosterme ve bars iginde yagama konusunda anlagarak birlegmiglerdir.
Bu birlegmenin sonucunda ise kendilerini yonetme haklarmt belirli bir grup ya da bir insana
devretti!;leri ‘toplum sdzlesmesi’ ortaya gikmmgtrr. 3

I 3. 2. Thomas Hobbes ve Dogal Hukuk Goriisii

Hobbes’a gore “doga insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan Syle esit
yaratmustir Ki, bazen bir baskasma gore bedence gok daha gii¢hi veya daha gabuk dilgiinebilen
Birisi bulunsa bile, her sey gz oniine ahndifinda, iki insdn arasmdaki fark, bunlardan birinin
digerinde bulunmayan bjr iistlinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek Kadar fazla
degildir.” % Bu esitligi temele alarak/bu noktadan harcketle Hobbes ‘insanlarin dogustan
esit’ olduklarim sdyler. Bunu da su sekilde agiklar: bedensel yetenekler s6z konusu oldugunda
¢ok zayif bir kisi hileye bagvurarak ya da baskalariyla birleserek c¢ok gliclii birini
oldirebilecek kadar giigli olabilir. Boylece ¢ok zayif ile ¢ok giiglii arasmda bit esitsizlik sdz
konusu degildir. Hobbes, zihinsel yetenckler soz konusu oldupunda ise bedensel
yeteneklerdeki esitlikten cok daha biiyilk bir esitlik bulur. Ona gore, “insanlarin dogas:
8yledir ki, baska bir oklarmn daha zeki veya dzha giizel s6zlii veya bilgili oldukiarim teslim
etséler de, kendileri kadar zeki gok fazla insan bulunduguna kolay kolay inanmazlar; gtinkii
kendi zekélarm iyi tanirlar, bagkalarmin zekdsmy ise uzaktan. Fakat bu, insanlarm bu alanda

% Grotius, On the Law and Peace,s. 186-187, Aktaran, Gemalmaz, Mchmet Semih, Ulusalistil Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Girig, Beta Basim A.§., Istanbul, 2003, s. 52-53.

% Giiriz, a.g.e., s. 192

* Hobbes, Thomas, Leviathan, gev: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 92.
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egitsizligini degil, tersine, esit olduklarmi kanitlar ashnda. Cfinkil, bir seyin esit pay
edildiginin en bityik kantt, herkesin kendi paymdan memnun olmasidr.”' Hobbes’a gore
insanlar igte tam da bu esitlik yiiziinden birbirlerine diigman olurlar. Ciinkii, yeteneklerdeki
esitlik aym sekilde amaglardaki esitlii de getirdiginden ve insanlar aym anda aym seye sahip
olmak istediklerinden varhklarmi korumak ya da haz almak ugruna birbirlerine diigman
olurlar, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altma almaya calisirlar.”> Boyle bir duramda
da insanlar gilvensizlik i¢indedirler. Bir kisinin bagkalara olan giivensizliginden kurtulmasi
igin de bagkalar: tizerindeki egemenliini arttrmas: gereklidir. Bu durum Hobbes’un ‘doga
durumu’ olarak adlandwrdipy ‘sgvas durumu’dur. Bu ‘doga durumw’ dedigiimiz durum
hetkese kendi dopasmy; yani kendi hayatim korumak igin kendi giictintt diledigi gibi kullanma
ve Kendi akh ile bu amaca ulasmaya yonelik uygun buldugu her seyi yapma Szglirliigiint

verir.”

Insanin dogasmda var olan ve kavgaya neden olan bazi temel duygulan vardir: rekabet,
giivensizlik, san ve seref. Birincisi, insanlan kazang i¢in, ikingisi giivenlik i¢in, figtinciisii de
sohret igin miicadeleye iter,>*

Insanlar tiimiinti birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadikga herkesin herkese
kars1 savastif bir savag durumundadirlar. Boyle bir savag durumunda ne ¢aligmanm, ne
toprag: ekip bigmenin, ne denizcilifin, ne bilimin, ne sanatis ne de bir toplumun anlami
vardir. Ciinkii boyle bir savag durumu siddetli 6lim korkusunun ve tehlikenin oldugu bir
durumdur ve insan hayat: yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir.>

Hobbes’a gore herkesin herkese kars: oldugu bbylesi bir savagta hi¢ bir sey adalete
aykinn degildir. Genel giiciin, yasanm olmadifit bir yerde yanhg-dogru, adalet-adaletsizlikten
s6z edilemez. Cinkii yanhs-dogru, adalet-adaletsizlik dofa durumundaki insamn degil,
toplum iginde yasayan insanlara ait niteliklerdir.

1 Hobbes, a.g.¢., 5. 93.
2 Hobbes, a.g.e., s. 93.
% Hobbes, a.g.¢., s. 96.
% Hobbes, a.g.¢., s. 94.
% Hobbes, a.g.e., s. 95.
% Hobbes, 4.g.¢., s. 96.
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Sonug olarak, ‘doga durumu’nda insan kendini koruma gliditsii ile hareket ettifinden
herkese kars1 bir savas durumundadir,

Hobbes’a gore dopa durumundaki insamin savas durumundan kurtulmas: akidla
mimkindir. Olim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etme arzusu ve
¢ahgarak bunlari elde etme umudu insanlart bariga yoneltmis ve insanlarin anlagabilecekleri
uygun barts sartlarm da ‘akil’ gdstermistir ve bu sartlara da Hobbes ‘doga yasalars” der.”

Boylelikle insanm akil yami kendi varligim sitirdiirebilmesine olanak saglammstir. Cilinkil
doga durumunda insan kendi varhigni stirdiirme amacim ger¢eklestitememektedir,

Hobbes’a gore, dogal bak insann kendi dogasim, hayatini korumak igin kendi gliclinti
diledigi gibi kullanmak ve akhyla bu amaca ulagmak icin gerekli olabileécek her seyi yapma
ozgirliglidiir. Deoga durumu herkesin herkese karsi savag durumu oldufundan ve herkes
kendi hayatiy diigmanlarma kars: korumak igin gerekli olabilecek her geyi yapabileceginden
herkesin her seye hakk vardir. Herkesin her sey tizerindeki hakk: devam ettigi siirece, kimse
doganin kendisine werdifi yasam sliresini sonuna kadar yagama glivencesine sahip
olmayacaktr,”® Dolaysstyla baris1 aramak, toplum durumuna gegmek insanm kendi varhgm
korumak igin zorunludur. insanlar bang iginde yagamak istiyorlarsa akhn kendilerine
gosterdigi sartlara uymalan gerekmektedir. Akilla bulunan ve insanin hayati igin zararli olan
geyleri yasaklayan ve insanm hayatim en iyi sekilde koruyabilecegi diigtintilen ilke ya da
kurala Hobbes ‘doga yasalar®’ der.”” Ona gore bu doja yasalarmnm vicdanen her zaman
baglayiciif olmasma ragmen fiilen; yani uygulanabilmeleri agismdan baglayier olmalart
glivenlik saglandignda yani deviet kuruldugunda miimkiindr,'%

il

%7 Hobbes, a.g.¢., 5. 96.
% Hobbes, a.g.¢., s. 97.
% Hobbes, a.g.e., . 96.
1% Holibes’un belirledigi doga yasalar sunlardir: barig: aramak ve izlemek, biitiin yollan kullanarak kendimizi
korumak, 5.97, adalet, s. 106, minnettarlik, karsilikli uyum, s.111, affetmek, 8¢ alirken insanlar gelecekteki
fayday: ditglinmek, baskalarm: asagilamamak, kibirli olmamak (herkes bir bagkasmt dogal olatak esiti kabul
etmelidir),s. 112, kendine ayricalikh davranmamak (hig kimse bagkalarma verilmesine razi olmadit bir hakia
kendisine vermemeli), hakkaniyet (bir kiginin, insanlar arasmda hakemlik yapmakla goreviendirilmis ise ontar
arasmda tarafSiz olmasi), ortak seylerin esit olarak kullanilmasy,s. 113, bir hakkin yeya paylasiimas: gereken bir
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Hobbes, dofia yasalarm belirledikten sonra savagm hayati koruma, bamgin da yok
etmesi diigiiniilemeyeceginden bu yasalarm ebedi ve degigmez olduklarm sSyler. Ona gore
“bu yasalatm bilimi gergek ve tek ahlik felsefesi’dir. Cinkil ahlak felsefesi neyin iyi neyl
kotit oldugunun; diger bir ifadeyle, erdem ve erdemsizligin bilimidir,'*’

Ayrica Hobbes, bu doga yasalarmm herkese agik ve anlagir olmalarm saglamak,
insanlara mazeret durumu dogurmamak igin tek bir ciimlede Ozetler: “kendine yapilmasmu
kabul etmeyecefin bir seyi baskasma yapma”. Ek olarak, Hobhes, bir yasanm doga yasasi
olup olmadiinin anlagilabilmesi igin bir ipucu verir: “istinasiz biitiin uyruklari baglayan ve
yazili olmayan veya insanlarm gorebilecedi bir yerde ilan edilmemis olan bir yasa varsa, bu
bir doga yasasidir. Ciinkii insanlarm, bagka insanlarm sdyledikleri temelinde degil, kendi
akil ve mantiklarina dayanarak yasa olarak bildikleri bir sey her insanmn akil ve mantid; i¢in
uygun olmahdir; bu da ancak bir doga yasas: olmahdr.”'*

Ne var ki, doga yasalari bunlara uyulmasin saglayacak bir giicin korkusu ojmaksizin
givenligi saglamaya yeterli degildir. Hobbes’a gore, “kiwmn zoru olmadikga ahitler
sbzlerden ibarettir ve insam giivence altna almaya yetmez.”

Iste bu nedenle, insamin yasamm: strdiirebilmesi igin gereken gtivenlifin saglanmasi
devletin varlk nedenidir. Dogal olarak 5zglrligl ve bagkalarmia egemen olmayi seven
insanlarm devleti kurarak kendilerine kisttlama getirmelerinin nedeni ve amaci savag
durumundén gikarak kendilerini korumak ve mutlu bir hayat siirmektir. 103

Hobbes’a gére devlet “senin de hakkim ona birakman ve onu biitiin eylemjerinde aym
sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkim bu kigiye ya da heyete birakiyorym”

seyin kura ile belirlenmesi, ekberiyet; yani ilk gocua ait tahta gikima hakk, barts igin aracilik yapanlarn giivelik
iginde gegmelerine izin verme, hakem kararma razi olmak, hig kimse kendinin yargic: degildir, kendisinde dogal
bir taraflilik nedeni olan kisi yargig olamag, s.114, olgular hakkimndaki anlagmazhkta figinct bir kigiye tamklara
%ﬁvenmék, s. 115.

! Hobbes, a.g.¢., s. 116.
192 Hobbes, a.g.¢., s. 193.
1% Hobbes, a.g.e., 5. 127.
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diyerek herkesin herkesle  yaptifi bir sdzlesmeden olugturulur. Tek bir kigilik halinde
birlegmis olan bu topluluk devlet (civitas) olarak adlandsribr. '™

Her ne kadar Hobbes, sbzlesmeden karsihkh olarak haklarm devredilmesi olarak anlasa
da, bitiin haklarm devredilebilir nitelikte olmadifm: da kabul eder. Ona gore, bir hakki
devredilemez kilan gey onun ‘faydasi’dir. Ormegin; bir insan camm almak igin kendisine
zotla saldiranlara karsi direnme hakkmi brakamaz. Clinkii bu hakki birakmakla bir yarar
saplamayacaktr. Aym sekilde bu yaralanma, hapsedilme ve vurulma durumlarmda da
gegerlidir, 1%

Sonug olarak, Hobbes, biitiin sistemini ‘yasama hakki’nmn korunmas: iizerine kurmustur.
Her ne kadar insan doga durumundaki diledigi her seyi yapma zgtirliigiinii yitirse de hjg bir
zaman i¢in vazgegemeyecegi ve devredemeyecegi haklanm da sbzlesme ile korumustur.
Ornegin; kendi bedenine sahip olma, hava, su, hareket, bir yerden bir yere gitmenin yollan ve
insanm onlar olmadan yagayamayacag: seyler gibi.'® Bununla birlikte, doga durumunun
sonugclari dﬁ@nmd&gWe daha tercih edilebilir olan sdzlesme ve hilkiimdarin mutlak
egemenlifi insanin kdle olmasiyla sonuclanir.

1. 3. 3. John Locke ve Dogal Hukuk Géorilsii

“Tanrinin bize kendinin her yerde varoldufunu gosterdifi ve
gegmigte siklikla vuku bulan mucizelerin tanikhifiyla oldugn kadar
simdide tabiatih degismeyen akiindp ddeta kendini insanlarin gozlerine
aghy igin, Onun varh@m inkdr edecek kimsenin olamayacagin:
saniyorum; yeter ki hayatimizin biraz olsun rasyonel bir izahmm
yapilmasinin  lizumunu ya da erdem veya erdemsizlik olarak
isimlendirilmeyi hak eden bir seyin varhg kabul edilsin. Bu kabul
edilince (ki diinyay: ildhi bir varhifin idarte ettifinden giiphe etmek
dofiru degildir. Zira, gogtn kesintisiz bir eksende dénmesi, diinyanmn
diizeni olarak durmas: ve yildizlarin parlamast Onun emriyledir ve

104 Hobbes, a.8.¢., 5. 130.
1% Hobbes, 2.g.e., 5. 9.
1% Hobbes, a.g.e., 5. 113.
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yine, azgin denizi boyundurugu altinda tutan ve her tiirli bitkinin
filizlenme ve biiylimesinin sekil ve zamanlarimi tayin eden Q’dur.
Biitin canh varliklarn kendi dofum veé hayat kanunldrina sahip
olmalari, Onun iradesiyledir ve varliklarn bifin drgiisinde kendi
tabiatlarina uygun faaliyette bulunmalarinin dogru ve degismez kabul
etmeyegek kadar kararsiz ve degisken hig bir sey yoktur) insanm bu
dtinyaya herhangi bir plan, kural-veya hayat: igin belirlenmiy bir model
olmaksizm, kendisine uyulacak herhangi bir kanundan bagmsiz olarak
m geldigini incelemek yerinde goriinmektedir.”!’

Locke, Tanrmmn iradesine boyun eferek, tiim canh varhklarn kendi dogum ve
yasamlarina iligkin yasaya sahip olduklarms; diger bir ifadeyle canh cansiz dofadaki her seyin
yasalara gore olup bittifini sSyleyerek insapda da aym isleyisin gegerli olup olmadigmm
aragtinimas: gerektigini dile getirir. Ona gbte, Tann ve kendi digindaki varlklar tizerine
diigtinen bir kisi insanligm her zaman her yerde gegerli olan, degismez bir yasasmm oldugunu
gorebilir. Locke, her geye giici yeten Tann f{izerine, her zaman her yerde insanhfin
degismeyen anlagmas: tizerine ya da kendi varlifin ve vicdam fizerine diistinen bir kimsenin,
“insanin bu diinyaya boyle bir yasaddn bagmmsiz olarak mu geldigi® sorusunu kabul
etmeyecegini soyler. %

Locke’a gore doga yasasi, doganm 1511 ile 6grenilebilen, ussal dogaya neyin uyup neyin
uymadifim g@steren, bunun icin de emredici ve yasaklayici olan ilahi bir iradenin
buyrugudur. Locke, bu yasamn “aklm buyrugu” seklinde adlandinimasmm dogru bir
adlandirma gibi goriinmedigini, aksine, aklm, doga yasasimun bir aragtiricist ve iistiin giiciin
kalplerimize yerlestirdigi bu yasanm bir kesfedicisi oldugunu diigtintir. 1°

Locke’a gdre, hak “bir s\cyi kullanma &zgiirliigiine sahip olma™; yasa da “bir seyin
yaptimasim emreden veya yasaklayan seydir” Doga yasasi ilk olarak iistlin bir iradenin
buyruudur ve bu irade doga yasasmn formel nedenidir. Ikinci olarak, doga yasasi neyin
yapiip neyin yapilmayacagm belirler. Ugiincti olarak, doga yasas: bir yiikiimhilik

107 Lacke, John, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, gev: Ismail Cetin, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 1999, s.
17.

108 1 ocke, a.g.e., 5. 18.

19 Lacke, a.g.e., 8. 19,
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olugturmak icin gerekli her geyi iginde bulundurdugundan baglayicidir. Sonug olarak, doga

yasast bir yasanin gerektirdiklerini iginde tagir, '1°

Locke, doga yasasmin varhifma iligkin ileri stirdiigli kanitlardan birini Aristoteles’in
Nikomakhas’a Efik kitabma dayanarak gosterir, Aristoteles’e gore insanm kendine bzgii
gorevi zihin yetilerini rasyonel ilkelere uygun olarak aktif bir sekilde kullanmaktir.
Aristoteles, insarm, hayvanlarla ve bitkilerle ortak olarak sahip oldugu duyusal yetilerinin
yanmnda bir de onun digerlerinden ayrt edici olarak akla uygun eylemde bulunabildigini
belirtir. Aristoteles’e gor¢ akil sahibi bir varhk olarak insamn 6devi akln gosterdigi sekilde
eylemektir. fkinci olarak, ‘yasal hukuk’ ve *dogal hukuk’ arasinda ayrm yapan Aristoteles’e
gore dogal hukuk, her yerde her zaman gegerli ol'ax} bir hukuktur. Buradan yola ¢ikarak
Locke, bir dofa yasasmn bulunduuhu ve bu ydsamn da her zaman her yerde gegerli
oldugunu soyler.!!

Bununla birlikte, Locke’a gdre, bu doga yasasma §0yle bir itiraz gelebilir: “Eger doga
yasast akil 111 ile bilinebiliyorsa, akil sahibi biitlin insanlar neden bu kanunun bilgising sahip
degildirler?''” Locke, bu itiraz su sekilde yanslar:  Biitiin insanlarm akilla donatiidigmt
kabul ediyor ve doga yasasmn da akilla bilinebilecegini soyliiyorum. Fakat bundan, zorunlu
olarak doga yasasmin herkes tarafindan bilinebilecedi sonucu gikmaz.”''® Cinkfi akhn 1515m
kullanmayan, karanlig1 tercih eden insanlar vardir. Eger insan gozlerini agmaz ve gezinti igin
hazirlanmazsa glines ona gidece§i yolu gosteremez. Locke’un bu itiraza ikinci yant: ise,
insanlar arasmda doga yasasmm ne oldugu konusunda bir uzlagmanmn olmamasindan doga
yasasmimn olmadig1 sonucunun gikanlamayagagidir,!**

Locke’a gore, doga yasasmm var oldufunun ikinci kantti, insanlarm vicdanlarmdan
gikarilabilir. Kotd bir davramgia bulunup, bunu da kendi kendini yargilamada temize
gikaracak bir insanin olmamasi doga yasasmm varlmi bize gosterir. $ayet bdyle bir yasa

110 Locke, a.g.e., 5. 19.
11y ocke, a.g.e., s. 19-20.
121 acke, a.g.c., 5. 20.
13 1 ocke, a,g.e., s. 20.
14 Locke, a.g.e., s. 21.
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olmasayds insanlarm davraniglarmn yargilanmasi, temize gikanimasi veya suglu bulunmasi
miim]srti;lo]maz::hf15 |

Doga yasasmn 6zelligi, yazih olarak ilan edilmig bir yasa olmamasidir. Locke’a gore,
bu yasanin yazih bir yasa olmamasi onun varolmadif: anlamna gelmemektedir. Sonug
olarak bu yasa dogustan ve dogaldur.!!®

Doga yasasmm var oldufunu g6steren bir diger kanit, iginde bir diizen ve yasahihn
hiikiim stirdigit evrenin kendi yapisindan ¢ikarilabilir. Bagka her seyin belli bir yasaya bagh
oldugu evrende insanm bu yasadan bagmsiz oldugu diistinlilemez. Locke’a gére en yetkin ve
akil sahibi bir varhk olarak insanm eylemde bulunmasi igin biitln seylerin verilmesi
bununla birlikte bir yasaya bagh olmamas: ve bir Gdev yiiklenmemesi onun dogasina uygyn
gOriinmemektedir.!"”

Bu yasayla #lgili bir diger kant, insanlarm toplum halinde yasamalarindan gikarilabilir.
Doga yasas: olmaksizin insanlar kendi aralarmda bir birlik ve anlagma saflayamaziar.
Toplumun olmas: igin  bir devlete bir de yerine getirilmesi gereken sﬁzlesﬁlelere gereksinim
vardir. Locke’a gére, doga yasasmin varhg: reddedilirse, bu iki faktoriin varhg: da ortadan
Kalkar 118

Sonug olarak, Locke, dogada varolan diger varliklar gfbi; insanm da dogasina uygun
olarak bir yasaya bagh oldugunu, dogustan kendisine verilen yetileri dogru kullanarak; diger
bir ifadeyle doBanm isigiyla, bu yasamn bilgisini edinebilecegini dile getirir. Locke’ un,
‘Doéa yasast” olarak ifade ettigi bu yasa her zaman ve her yerde gegerli ve insaru baglayic1
olan bir yasadir.

Locke, akil sahibi bir varhk olarak  insanin dofa durumundan savay durummuna ve
buradan dd toplum durumuna nasil gegtigini u sekilde agiklar.

15 Locke, a.g.e., 8. 22.
1161 ocke, a.g.e,, 5. 22.
U771 ooke, a.g.e., s. 23,
81 acke, a.g.e., 5. 23.



Locke’a gore, insanlar doga durumunda “kimseden izin almadan ve bagkasinn iradesine
bagh olmadan, dofa yasasmm smurlan icerisinde eylemlerini diizenlemek, mallanm ve
kisiliklerini uygun bulduklani gibi kullanmak konusunda tam bir Gzgiirhik”!"
durumundadirlar, Bu durum aym zamanda her tiirlit giiciin ve yargi hakkmn kargilikh
oldupu bir esitlik durumudur. Ancak, doga durumdaki insanin Szgiir oldugunn sdylemek
onun bir bagiboshik iginde oldufn anlamma gelmez. Insanmn kendi kigiligini ve mallarim
kullanmakta Ozglir olmasi, soylu bir gerek olmadik¢a, kendini ya da bagkasm ortadan
kaldirma dzgtirligting  vermez.'*

Doga durumunda, bu doga durumunu ydneten ve herkes fizerinde baglayicihga sahip
olan bir dogia yasas1 vardir. Kendisi akil olan bu yasa, “ona damgan biitiin insanbga, esit ve
ozgiir olduklar: igin, kimsenin bagkasmm yasammna, saghgna, 6zgiirliiftine ve mallarna zarar
vermemesi gerektigini oretir.”'?! Buradan hareketle, doga durumunda, insanlarm yasama,
saglk, ozgiirlik ve miilkiyet haklariin oldugunu syleyebiliriz. Ancak bu hak, akla damgan
ingan icin milmkiindiir.

Doga durumunda herkes kendisini korumak zorundadir. Bundan dolayr da, “kendi
giivenligi sdz konusu olmadig: siirece elinden geldigi kadar baskalarm da digstinmeli ve bir
saldirgana kargi hakkn yerini bulmasi olmadik¢a, baskasmin canmi veya mallarim
Korumasina yarayan seylerini almamah ya da tehlike altma sokmamalidir.”'#

Doga yasalarmn yiiriitiilmesi, ancak insanlarm bagkalarma zarar vermekten
alikonulmastyla miimkiindér. Dolayistyla, bu yetki doga yasasma karsi gelenleri yasanin
ihlatini drleyecek derecede cezalandiramaya hakki olan herkese verilmistir. Bununla birlikte,
insan ceza konusunda keyfi bir giice sahip depildir. Cezanm, ‘slenen suga oranla zararn
ddenmesi koguluyla, akil ve vicdan ile belirlenmesi gerekir.'??

\

" Locke, John, “Uygar Yonetim Ozerine ikinci inceleme”, Bat1’da Siyasal Digiinceler Tarihi, Derleyen: Mete
Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 2002, s, 263.

1207 ocke, a.g.e., 5. 263,

121 Locke, a.g.e., 8. 263.

1227 ocke, a.g.e., s. 264.

133 L ocke, a.g.e., 5. 264.
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Locke’a gore, ‘doga durumms’, “insanlarm bir bagkasiin haksiz iradesine boyun egmek
zorunda kalmadiklari ve yargighk edenin kendi davasmda ya da her hangi bir davada yanhghk
yapmca bundan oOtiiri biftiin ipsanha kargi sorumii oldugu™?* bir durumdyr. Doga
durumunda, yapilan anlagmalar baglayicidir. Insanm insan olmast bakimindan verdigi stzleri
tutmast onun §devidir. Béyle bir dofa durumuna, insanlarm tek bir siyasi yap1 olmak igin
kargihikh olarak yaptiklar1 anlasma sen verir.

Locke’a gére, *“insaplarm, aralarninda yarg: verme otoritesi olan, yeryiiziinde ortak bir
tistleri olmadan, akla uyarak birlikte yagamalari, tam anlamiyla bir doga durumudur. Fakat,
yeryiiziinde onlarin yardimma kosacak ortak bir list olmaymca, baska birinin kisilifi dstiinde
bir zorlama niyeti, savag durumudur.”'” Lacke, yetkili bir ortak yargicm yoklugunun savag
durumhu yaratabilecegi dastincesindedir. Bu savag durumundan  kurtulmak,  insanlarin
topluma girmelerinin nedenidir.

Hobbes'un  ‘dofa durumu’ ile Locke’un ‘dofa durumu’nu kargilastirdigumzda,
Hobbes un doga durumu ile savag durumu aym seydir. Hobbes’a gore doga durumu herkesin
herkesle miicadele i¢inde oldufiu bir savag durumudur da aym zamanda. Locke’ta ise doga
durumu ile savag durumu farkh iki durumdur. Ayrica Szgiirligin ve esitlifin s6z konusu
oldufu dofa dururmu aym zaipanda tercih edilebilir, iyi bir durumdur. Her iki filozofta ortak
olan doga durumunun toplum kurma adima bir sézlésmeyle sona ermesidir. Ancak burada
Locke’un ‘dogal durumu’yla ilgisinde su soru, sorulabilir: eger insanlar dogal durumda egit ve
Gzgiir bir §ekﬂde yagayarak hi¢ kimseye tibi degilsc neden bir anjagma yapma geregi duyarak
toplum durumuna gegerler?

Locke’a gére uygar bir toplum kurmanin amact, “0 tgplumda olan herkesin kendisine bir
zarar geldifinde ya da bir anlagmazhk ¢iktiginda bagvurabilecégi ve toplumda herkesin
uymak zorunda oldugu kabul edilen bir otorite kurarak, doga durymunun, herkesin kendi
davasinda yargic olmasmmn zorunlu sonucu olan bu uyumsuziuklarmdan kurtulmak ve onlar

124 1 ocke, a.ge.,s. 266.
125 L ocke, a.g.e., 5. 269.
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onlemektir.'*® Sonug olarak, insanlar kendilerini, miilklerini ve dzgirlikletini bir topluma
girmekle giivence altina almuslardur.

L. 3. 4. Jean Jacques Rousseau ve Dogal Hukuk Gorilgii

“Bilimlerin ve sanatlarm geligmesi ahldkm ditzelmesine yardim etmis midir?” sorusuna
yamt arayan Rousseau bu konuda olumlu diigiinmez, Bilimlerin ve sanatlarin geligmesi insam
daha yetkin, durumiara daha geni§ agidan bakabilen, ahldken daha iyi yapmanus tam aksine,
insain daha da yozlagtrmugtir. Insanin dogal yapisi, dogal éylemleri, yerini kahplasmug
davraglars, yapma duygulara burakmustr.’?’ Bilimler insana liksti ve servet zenginligini
tamtarak insanlar arasmda esitsizlife neden olmugtur. Bu da zayifin giiclii yararma
kuflamlmas: sonucunu dogurmusgtur.'?

Rousseau’ya gore bilim ve sanatlarm kaynagma baktifimizda da insanm kitd yanm
gortirtiz. “Astronomi, bos inanglardan; giizel s6z sdyleme, hmstan, kinden, dalkavukluktan,
yalandan; geometr], cimrilikten; fizik, bog bir meraktan ve heﬁsi birden hatta ahldk bile
insanin kendini begenmesinden dogmustur.” ***  Demek ki bilimleri ve sanatlari doguran
bizim k6tii yanimzdir,

Rousseau, ayricalkh insanlarn ve paramin hakim oldugu bir diinyada gercekten
yetenekli insanlara  deffer  verilmedigini sbyler. Bu duruma  “fizikgilerimiz,
matematik¢ilerimiz,  kimyacilarmiz,  astronomlarmiz,  sairletimiz,  miizikgilerimiz,
ressamlarmmz var; ama degerli yurttaglanmiz yok; yahut varsa bile hor gériilmekte, 1ssiz
kOylerimizde yoksul ve perisan siiréinmektedirler. Iste bize ekmek, ¢ocuklarmiza siit veren
insanlarin diigtikleri durum ve bizden gordikleri sayg buc;ur.”130 seklinde tepkisini dile

126 L ocke, a.g.e., s. 272,

2 Rousseats, Jean Jacques, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, gev: Sabahattin Eyuboglu, Cem Yaymnevi,
Istanbul, 1998, s.22.

? Rousseau, Jean Jacques, Yalmz Gezerin Disleri, cev: Hasan Fehmi Nemli, Oteki yaymlari, Ankara, 1999, s.
76.

'” Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustine Soylev, s. 36.

130 Roussean, a.g.c., 5. 48.
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getirir. Ona- gbre, “sdzde ilerleme” ahléki deferlerin yok olmasma ve insanlar arasmda
esitsizlife neden olmus, imsaniarin muthuluguna bir sey katmamustir.

Uygarhign ilerlemesinde insanhifn yozlagmasim géren Rousseau Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagr adlii ¢ahsmasinda uygar insam do@a insam ile kargdagtirarak “sdzde
yetkinlesme ve olgunlagmanm; yani sefaletin kaynagini™'’! gostermeye cabgir. Ona gore,
uygarhktaki ilerlemeler gériintiste birer yetkinlesme olmakia birlikte gercekte diskiinlik ve
esitsizlik yolunda bir ilerlemedir.

Rousseau’nun bu ¢ahsmada yapmak istedigi “dogamn kanuna boyurn egdigi am
saptainak; giigliniin zayifi hizmet etmeye ve halkn fikren rahat olmayr gercek muthuluk
pahasma satm almaya hangi mucizeler dizisi ile karar verdigini meydana cikarmak”tyr.!>?
Rousseau, bu konuda dogru bir yargiya varabilmek igin insant bugiinkli durummndan degil,
onu dogamn elinden ¢ikomg haliyle ele almak gerektigini sGyler.

Ona gbre dogal insan kimi hayvanlardan daha az ¢evik ve daba zayif olsa da uygar
insanla kargtlastrildifinda beden olarak kuvvetli, i¢giidiiler bakimindan zengin, beslenme
konusunda secim yapmadif1 i¢in gesitli olanaklara sahip, susuzlufunu bir derede giderebilen,
aksam olunca da bir afa¢ dibinde uyuyan Szgiir bir insandir. {lk insanlar icin ¢iplaklik, konut
yoklugu ve uygar insanin gerekliligine inandig: seylerden yoksunluk yasamasm stirdiirmesi
igin engel degildir.'*>

Doga insanm bayvanlardan ayiran ozellik ise insamn 6zglit olmasidir. Doja biitiin
hayvgnlara emreder ve hayvan buna uyarken, insan bdyle bir etkiye boyun egme ya da
direnme konusunda secim yapabilir. Aym sekilde ayiricr olan bir dier &zellik de insanm
yetkinlesmesi ve olgunlagmasidir. Hayvan biititn hayati boyunca siirecek halini bir kag ay
iginde alirken; insann sahip oldugu yetiler uzun bir stirede yetkinlesir ve geligir.'**

B1 Roussean, Jean Jacques, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, gev: Rasih Nuri [leri; Say Yaynlary,
Istanbul, 1995, s. 37.

132 Rousseau, a.g.e. s. 88.

133 Rousseau, a.g.e., s, 100,

1% Roussean, 8.g.¢., 5. 104.
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iste, Rousseau’ya gore, insanmn bu yetkinlesmesi tam da onun felaketinin kaynafidir.
Insam sakin ve mutlu yasadifi bu dogal durumundan kendi kendisinin ve doganm zorbas:
haline getiren bu yetidir.' Somu¢ olarak, doga halinde bulunmayan esitsizlik, insanm
yeteneklerinden ve akin ilerlemesinden kaynaklanir.

Topragm islenmesi zorunlu olarak toprafmn paylagimasm gerektirdifinden, miikkiyetin
ortaya gikmastyla birlikte insanlar kendilerini ve miilklerini giivence altina almak icin doga
durumundaki 6zgl“lﬂﬁklérini kaybetme pahasina kendilerini sozlesme ile bir egémene tabii
kilar,

Rousscau  Toplum Sizlesmesi adh galigmasmda szlesmenin amacmu su sekilde
agiklar: “Uyelerinin her birinin camm malm ortak giigle koruyan dyle bir toplum. gekli
bulmah ki, orada her insan herkesle birlesti3i halde yine kendi emrinde kalsm ve eskisi kadar
hiir olsun,”!%

Boylece dogal durumdan bir yurttashk durumuna gegis s6z konusudur. Bu degigimle
birlikte, insanin icgiidiilerinin yerini Sdevin sesi, aggdzliligiiniin yerini de hak alr. O giine
kadar kendini diigiinen insan, artik bir takim ilkelere uymak ve akia uygun davranmak
zorundadit.

Kisaca, insanin toplumsal sozlesme ile kaybettigi 6zgiirliik ve isteyip elde edebilecegi
seyler fizerindeki smursiz hakkidir; bununla birlikte, sdzlesme ile kazandify ise yurttaghk ve
sahip oldugu seyler iizerindeki hakkidir.

Somug olarak, “dogal hukuk goriisti doganm bir dlizeni oldugu ve bunun bireylerin ve
devletlerin jradesi diginda bir takim kurallan ka¢imimaz kildifi  varsayimmna
dayanmaktadir.”'”” Bu donemde insan haklarmmn dayandigi temel “insan dogasydir. Belirli
bir doga durumundan yola cikilarak insan dogasi agiklanmaya gahgdmustr, Insanm diger

135 Rousseau, a.g.¢., s. 104,
136 Rovsseau, Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, gev: Alpagut Erenulug, Oteki Yaymlari, Ankara, 1999, s. 46.
137 pazarcy, Hiseyin, Uluslararas1 Hukyk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 11.
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varolanlardan aymica 6zellifi olarak ‘akd sahibi bir varlk’® olmasma vurgu yapimgtir.
Insanin ‘akd sahibi bir varhk’ olarak, akla uygun yagarsa hem doga yasasina uygun hem de
dogru bir sekilde yasayabilecegi sOylenmistir. Insan ‘akil sahibi varlk’® olmakla diger
varliklardan ayrilmg ve yalmzea bu Ozelliinden dolayt baz haklara sahip oldygu
belirtilmigtir.

Bu cahsmanin hazirlanma amac1 ile ilgisinde digtintldiginde, insan haklannin
“evrensel” olup olmadgmn tarbgiimasi beraberinde temellendirme konusunw/sorununu
gindeme getirir. Ciinkii ‘insan haklan diigiincesi evrensel bir diigiincedir” ya da ‘insan
haklars dliglincesi evrensel bir diglince degildir’ diyebilmek 6ncelikle bu iddialar:
temellendirmekle mimkiindiir. Burada Onemli olan nokta, yapacagmmz temellendirmedeki
hareket noktamizm/tutamagmuzin, diger bir ifadeyle “insan”dan ne anladigizin, yani
gortinfiste basit gibi duran ancak yiiz yillardir filozoflarm cevaplamaya ¢ahstifn Snembi bir
sorunun “insan nedir?” sorusunun cevabiun verilmesiyle ilgilidir. Aym zamanda Snernli olan
bir diger nokta da “insan haklar” olarak kabul edilen haklarm hem insanm yapisal
dzelliklerinin belirlenmesi hem de ‘insan haklar’ kavrammm agikhifa kavusturulmasmmn
gerekliligi ile ilgilidir.

Iste bu belirlemeden bakildiginda insan haklarm dogfial hukuk ile temellendiren
diistintirler -H. Grotius, T. Hobbes, J. Locke ve J. J. Rousseau- bu haklarm temelini belli bir
‘insan dogast’ ile agiklamakta ve haklarm kaynafmmmn da akil oldugunu vurgulamaktadiriar.
Bu diigiiniirler ortak olarak, belli bir insan dogasindan hareket etmekte ve insam yalmzca “akil
varligi olarak” ele almaktadirlar. Diger bir ifadeyle; bélli bir doga durumunda yasayan insammn
-her bir dugiintié farkh dofa durumundan hareketle dogal hukuk digiincesini ortaya
koymugtur- sartlarin olgunlagmasiyla, ya da artik bir sozlesme ihtiyacmm hissedilmesiyle
kendi aklm kullanarak herkes icin ortak olan doga yasalarma ulagmasmin kagimlamaz
oldufu digtinfilmektedir, Burada sdz konusu olan, eger msamn ayirt edici 6zelligi onun ‘akil
sahibi bir varlk® olmasi ise o halde insan bu akh kullanarak hem kendi dpgasina uygun hem
de dogru eylemde bulunmus olacafidir. Bu da orun kendi dogasmna uygun hareket etv;ginden
dolay1 bazi haklara sahip olacag anlamina gelmektedir.



Ne var ki, bu dogal hukuk goriisleri insan haklarmi temellendirmede'>® kimi sorunlara
yol agmaktadir. Ciinkit bu disiinceler insam yalmz bir dzelligi ile -insarun akil varlg olmas:
fle- e¢le ahhakta ve insamn sahip oldufu  haklart yalmzca akil sahibi elmasi ile
temellendirmektedirler.

Oysa, insam yalnizca ‘akil varhgy’ olarak gérmek onun somut biitiinlig{inii olugturan
diger dzelliklerini goz ardi etmek ya da onu eksik olarak g@rmek anlapuna gelir. Ciinkii,
insan diger varhklardan yalmz akla sahip olmas: ile degil ayn: zamanda ona degerini/onurunu
saglayan zellikleri ve yalmz onha ait olan olanaklani ile de ayrimaktadw. Insana varhktaki
&zel yerini saglayan onun dzelliklerinin biittintdic.

Ustelik 20. yiizyilda yasananlar insamin yalmzca “akilh bir varlk olarak” eylemde
bulunmadigm: da ispat etmektedir. Oyle ki eylemlerinin bilincinde olmamak insanoghunun
ylizyllardir ykicihgmmn temel Szellikletinden biridir. “Insan insana iliski kurmak yerine,
giderek, amaglarmiz, mesleki etiketlerimiz ve profesyonel kisiliklerimiz aracihgiyla iligki
kuruyoruz birbirimizle. Bu iligkinin niteliini belirleyen temel, (esasen mesleki 5zdeslestirme
ile bastinimig olan) bireysel ki§ilikler degil, kargiikh gikar ve meveut toplum diizeni igindeki
degerler, ¢ikarlar ve glic dengesi tarafindan belirlenmis ‘amaclarimz’ arasmdaki
yakmliklgrdir,*'

Bu nokta ile ilgisinde, Insan Haklari Evrensel Bildirgenin 1. maddesi -: “tiim insanlar
bzgiir; onur ve haklar Bakimmdan esit dogar. Akil ve viedan ile donatilms olup birbirlerine
kargt bir kardeslik anlayigiyla davranw™ dogal haklar goriigtinii yansimaktadir. Burada
insanin yapis1 ile ilgili olarak yalmzea iki dgelligi -akil ve vicdan- belittilmekte ve insan bir
biitin olarak ele alnmamaktadir. Ayrica, 1. maddedeki “insanmn akil sahibi® bir varhk
olmasma yapilan by vurgn ki insan haklan diiglincesinin tam belirlenimi 18. yiizyl
Aydmlanma diisincesidir- Batih-olmayan filkeler tarafindan insan haklarmm  kendi

138 Dopal hukuk ile ilgili olarak bak. Bal, Aysel, lusan Haklarwiin Dogal Hukulda Temellendirilmesi Uzerine,
Sosyal Bilimler Enstitlst, Yiksek Lisans Tezi, Eylal, 1998.

1% Vassaf, Gundiiz, Cehenneme Ovgii, gev: Omer Madra, Zehra Gengosman, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1997,
s, 173.
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kiiltirleripe yabanct oldugu iddiasma yol agmaktadur. 140 By tilkeler Batmmn yasamis oldugu bu
tarihsel siiregleri yagamadiklarm dolayisiyla da bu haklarm tarihse] deheyimleri de gz Oniine
abnarak kendi ihtiyaclarina cevap veremeyecegini diigiiniirler.

Yenigag diigtincesinin hukuk anlayisinda etkili olan dogal hukuk anlayigmmn, “insan
haklar1 diiglincesini” temellendirme noktasinda eksik kaldifi, “insan haklari diislincesinin”
temellendirilmesinde bu goriislerde yatan insan anlayislarmin yerine antropolojiye dayanan
bir bilginin gerektifi konusundaki bu elestirel belitfemeleri de dikkate alarak sunu sSylemek
miimkiindiir. Yenigagm bir yoniiyle Ortagapa da baglanabilir goriinen dogal hukuk anlayigi,
“insan haklar1 diigtincesini” temellendirmede antropoloji noktasinda yetersiz kalmakla
birlikte, 20. yiizyihn Urjinii olan bu degetli diiglincelerin diistinsel ve kiilttire] arka plam
olarak goriilebilir,

Yiizyihmizda somutiagtilms bir {irfin ve “basan” olarak “insan hakla1 diistincesinin”
disiinsel ve kiltiirel arka planm bu gekilde belirledikten sonra gahgmanin amaciyla ilgili soru
dogrultusunda “insan haklarmin evrenselligi” ve bu noktayla ilgili tartigmalar kismma
gegilebilir.

140 Ruguradi, loanna, Human Rights: “The Idea, The Demands and The Instrumerits”, The Idea gnd Docyments
of Human Rights, ed: Kuguradi, foanna, Philosophical Society of Turkey, Ankara, 1995, s. 80,
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IKINCI BOLOM

INSAN HAKLARI DUSUNCESi UZERINE YAPILAN TARTISMALAR

Bilindigi gibi insan haklan, giiniimiizde en gok konugulan kofmlardan biridir. Bugiln
insan bgklarmin dlkeler diizleminde ve #ilkeler arasi dizlemde sikga glindemde olmasmn
Onemli nedenleri vardir. Her seyden énce insan haklarmm insan yagammda artik hig kimsenin
Onemsiz sayamayacaft bir yerinin oldugu agtkca belirtilebilir. Ancak glinlimiiz diinyasmmn
kogyllarinda Oncelikli bir ilgi konusu haline gelmis bulupan insan haklatina iligkin
incelemelerde, aragtirmalarda ve ¢ahgmialarda kimi tartigmalara yol agan anlayislarin ortaya
kondugu gdzlenmektedir. Bu tartismalarn insan haklarmm “evrenselligi” baglamnda yapilan
kismma bakiddigmda “insan haklar” kavramma ve “insan haklari diiglincesinin™ igerigine
(aym zamanda temeling) iliskin kavrayigta bir belirsizlik ve bulankhk oldugu goze
¢arpmaktadir.

Iste bu gbézlem ve saptamalardan hateketle son zamanlarda dzerinde en ¢ok
konusulan/tartigilan ~ konulardan biri olarak insan haklarmmn “evrenselligi”® Ozerinde
durulacaktr. Bu bdlimde, ilkin insan haklanmn “evrensel” olmadigm ileri siiren goriiglere
yer verilecektit.

1L 1. Relativizm ve Insan Haklan

Insan haklarmm “evrenselligi”konusunu tartiymah bulan bir anlayiy kiilttirel relativizmdir.
Kalttirel felativizm, insan haklannin “evrensel™ oldugu diiglincesine bazen ciddi bir meydan
okumas1 ile karst ¢ikar. Evrensellik-relativite tartigmasmda merkezi soru insan hakian
normlarmin evrensel olup olmadig: ya da kitltiirel, dinsel ve ulusal Szelliklerle ilgili olardk
goreceli olup olmadwdir.'! Stiphesiz bu sorunun ortaya atimasinda, olgusal bir-durum, yani

#! Kakarala, Sitharamam, “Universality versus Relativity- A Reapraisal of the Debate”, Nottingham University;
1997.
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Avrupa’nmn “emperyalist” tarihi ve ihsan haklarim kullanarak politik yaptirimlarda bulundugu
izlenimi etkili olmus ve insan haklarmmn temelleri ile ilgili siipheler gindeme getirilmistir.

Kiiltiirel relativizm yalm bir ifadeyle insan haklan disiincesinin - evrenselligini
reddetmeye gok elverigli bir anlayistir. Bu durumda  kiiltlirel relativizm sosyal bir olgu olarak
kiiltiirlerin farkh torelere/adetlere sahip oldugu, dolaysiyla insan haklarmi farkh bir gekilde
yorumladii ve bu torelerin/adetlerin ¢bziimii giic bir sekilde birbirleriyle ¢atistifim bu
anlamda da evrenselligin miimk{in olmadifim savunur. insan baklarmin goreli bir kavram
oldufu iddias;, “bu dugiincenin Batih giiclerin killtiiriinG yansittif’” Snermesinde temelini
bulur, Buradan da insan haklarmm diger ilkelere uygulanamayacagi sonucuna varilir, Ancak
kiiltiire] relativistier™? bir kiiltiirel gelenegin ahlki olarak diger toplumlara biitiinii ile ters
oldugu diigliniilen bir pratige izin verdigi takdirde bunun evrensel standartlari ihlal edip
etmediginj hangi 6lgiitle karar verecegimiz konusunda stiphelidirler.

Killtlirel relativizm dogru ve yanhs hakkindaki “inamsglarimzin” kosullu oldugunu ima
eder. Dogru ve yanhs icin olgiitin bir toplimdaki igsel tutarhlik oldugunu belirtir. Bu
tutarhhik varolan eski ve yeni degerler arasmdaki iligkiye dayanarak “dogru inamci” “yanhs
inangtan” aywrir, Onlara gére, “inanmglarm” belirli kiltiirel baglam diginda evrensel bir temeli
yoktur. Clinkli tim normlar ve standartlar tarihsel ve kiltlirel olarak kosullu olan
degerlerdir.'*

Kiiltiirel relativizm en genel olarak diinyanin farkh, sabit, i¢sel olarak birlesik ve Snerhli
olgide degisik kiiltiirel birliklere aynldigy ve ahldki ilkelerin  kiiltiirel anlagmalarla
belirlendigi seklinde ifade edilebilen farkliik ve bagmlbk tezine dayamr., Kiiltiirel
relativizme gore bir toplumun diger bir toplumu yargilayabilecegi daha iyi oldugu iddia edilen

"2 Insan haklarmin evrenselligi ile ilgili olarak dile getirilen itirazlar genellikle klttirel relativizm bagli altimda
sunulmaktadir. Bununla birlikte Kymlicka, Dworkin, Ernesto Laclau, Herkovits ve Kroeber gibi isimlér de
kiiltiirel relativistler olarak belirtitmektedir. ‘

'S Bu anlayigta, insanin yagama ve diisiin dinyasimn olusturucularmdan olan “bilgi”, “inang”, “deger yargisi”,
“deger”, “porm” gibi varolanlari aynétlrmaplakta, bunlarm birbitleriyle olan iligkilerini gbzden kagirmaktadir.
Yizyihmizda yapilan insan felsefesi cahymalary, &zellikle Takiyettin Mengiisoplu’nun ontolejik temellere
dgyanan antropolojik gorishi ve foahna Kuguradi’nin deger ve etik goriist, bu goriiglerde bulunan ontelojik ve
antropolojik yaklagimlar bunlan ayitt edebilmeyi saflamaktadir. Ayrica Husserl’in fenomenolojik rediiksiyon
yontemi de bu belirlemeleri yapmada katkilr olmaktadsr.
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objektif standartlar1 yoktur. Hi¢ bir toplumun ahlfki ilkeleri digerlerinden ayri/Gzel bir
konuma sghip degildir; yalmzca meycut ahldki ilkelerden biridir. Onlara gére tim
zamanlarda tiim insanlar igin gegerli evrensel ahlaki hakikatler yoktur. 14

Kiiltiirel relativizntin insan haklarmn evrensellifi ile ilgili olarak ileri stirdift en temel
itiraz, iyinin ve kotiiniin kiilttirden kiiltlire degistigi; buna bagh olarak da iyi olan seyin belirli
bir kiiltiirde toplumsal olarak kabul edilen/onaylanan bir sey oldugudur. Benzer sekilde, tim
‘goriiglerin egit derecede gegerli ve tiim hakikatin bireyin i¢inde bulundugu kiiltlire gore goreli
oldugu iddia edilir. Onlara gore dinsel, politik, estetik, etik inamglar ve kabuller bireylerin
kiiltiirel kimliklerine bagh olarak degisen hakikatlerdir. Evrensel dogru ve yanls fikrini kabul
etmedikleri igin farkh kiltiirlerin esitliginden ve hosgdriiden bahsederler. Onlara gore tolerans
erdemdir vé biz onaylamasak da tolerans gﬁsterebilinlz. Aslinda kiiltiirel relativistiere gore
farkibga ya da dogmatik olmaya gdsterilen toleranstan Ofrenmemiz gereken tiim
degerlerimizin objektif ahlaki hakikati yansitmadig, sahip oldufumuz inamslarm en dogru
yol degil sadece bizim yolumuz oldugudur. Objektif olarak dogru ya da yanhs oldugunu
disindiftimiz bazt seyler onlara gbre yalmzca gelenekseldir. Bu nedenle, kiiltiirel
relativistler tim goriislerin esit derecede gegerli ve tim hakikatin goreli olduguna inanir.
“Tiim hakikatin goreli olduitu” ifadesi onlar igin kesinlikle dogrudur. Onlara gére mutlak
hakikat, mutlak dogru ve yanhy dismndaki tim goriisler dogrudur. Dogru ve yanhs toplum
tarafindan belirlenir. Kltirel relativistler “yi"nin beliri bir kltiirdeki gogninluk tarafindan
“toplumsal olarak™ kabul edilen bir sey olduguna inamrlar. Ornegini bebek Sldiirme objektif
olarak dogru ya da yanhs degildir; daba gok onu onaylayan toplumlar igin dogru fakat
onaylamayanlar igin yanhstrr. Kiltiirel relativistler objektif bir degier kabul etmedikleri igin
kendilerini hosgoriilii olarak kabul ederler ve diger kiiltiirleri yanhg olarak g8rmezler; aksine
diger kilttirler onlar i¢in yalnizea “yabancy’drr.

Birgok gelismekte olan iilke, geligmis Batih iilkelerdeki insan haklan diigtincesinin bireye
vurgu yapmasmdan dolayr toplumun ncelifine inanan iilkelere yabanci oldugunu distiniir.
Kendi kiltirlerinde toplumun bireyden daha Gpemli oldupunu distindtklerinden Bati
toplumlarinda bireye tanman bu dzgirliiklerin kendileri igin yikic: hatta anti-sosyal oldugunu

4 fnsanin yagama diinyasi yada “varlik kogullari” yalmzca “shiaktan” ibaret degildir,
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iddia eder. Onlar ortak iyiligin bireyin tercihlerinden dsha nemli oldugunu kabul eder. Bu
yizden bir ¢ok insan, insan haklarmmn evrenselligini kendi kiltiirine ve kendi smwlar
icerisindeki yagama alanmna bir tehdit olarak goriir. Bunu bir kiiltiire]l emperyalizm olarak
adlandirarak kendi toplumlarinda varolan diizen ve disiplini Batih hak ve Szgiirliie tercih
eder.' Dolayisiyla insan haklarmm tek tip uygulanabilirligine ve gegerliligine karst gikar.
Kiilfiirel relativistlere gore insan haklari ahldki ilkelerle ilgilidir ve ahliki ilkeler kiiltiirel
anlagma ile belirlenir, bu anlagmalar da kiiltiirden kiiltiire farklifiklar gésterir, bu yilzden insan
haklarmin yorumlanmas: temel olarak kiltiirden kiiltlire degismek zorundady. Dolayisiyla
farkhi kiiltiirler farkh insan haklan diiiincesine sahip oldugiundan hichir kiiltiir digerine kendi
insan haklan diigiincesini zorla kabul ettiremez denmektedir,

Kiltiirel relativistlere gbre, her kiiltiir kendine dzgii/biricik 6zelliklere sahip oldugu igin
Batili bir kavram olan insan haklan difer toplumlara uygulanamaz. Bu nedenle hi¢bir hak
evrensel degildir. Tiim kiiltiirler esittir ve hicbir kiiltlir digerinden Gstiin degildir. Bu anlamda
kiiltirleri birbirleri ile kiyaslamak miimkiin degildir. Kdlttirel relafivistlere gore, insan
haklarmm temeli yoktur; kiiltiir vé deneyim farkhliklar insan haklari diisiincesinin en dnemli
giicligiidiir. Yine onfara gore bir toplumun gelenegi ve diigtincesi bu toplumun problemieri ve
firsatlann baglarmnda dikkate alimnmalidir. Difer insanlarm inanglarn ve gelenekleri kendi
kiiltiirleri baglammda degerlendirilmelidir. Kiiltiirlerin degerleri ve standartlan farklidir ve
her bir kiiltiir saygiyi hak eder. Bu nedenle her bir kiiltiir yalmzca kendi standartlan ile
yarglanmalidir. Onlara gore tlim etik, dinsel, politik inanglar bireyin kiltiirel kimligine gore
degisir. Tim bu farkhliklarn Otesinde batiin kiiltlirlerin deferlendirilebilecegi evrensel
standartlar yoktur. Her bir kiilttir kendi tarihselligi igetisinde anlagimal ait oldugu kiltirel
buttinden kopariimamalidir. Killtiirel relativistler, farkh bir gelenegin ilk anda anlamsiz hatta
sagma gelebilecegiini fakat kendi kiilttirel cevresi ile disiinijldliginde onemli oldugunun
gorllebilecegini belirterek difer insanlarn pratikleri hakkindaki yargilarmmza dikkat geker.
Onlara gore degerler ve gelenekler gorelidir; bu nedenie her gelenck kendi kiiltiire] gévresinde
gegerlidir, Kiiltiirel relativistier {ilkenin kiilttirel geleneginin belirli bir toplumdaki bireylerin
haklarun kapsamum ve varh@m belirledigine inamr. Onlara gore diinya tarihi bir  kiltir

143 Thie Cultural Relativism Argument, Essays.com, 2003, (Yazar adi belirtilmemis).



cogullifunun tarihi oldugu i¢in evrensel olarak gegerli standartlar yoktur. Dolaywsiyla bir
toplumun degerleri ve ahlaki ilkeleri bir diérine zorla empoze edilemez.'*6

Kiiltirel relativistler, insan haklarmmn evrensel oldufunu savunanlarin, uluslarm kendi
kendisini belirleme ve digaridan miidahale olmaksizin kendi gelencklering gore kendi hayatmm
yasamada Ozgiir olmasi gerekfifine sayg1 gostermedigini belirtir. Onlara goére, hijkiimetin
roliinit ve ufuslarn davramgm smirlamak devlet egemenliginin ihlali ve i¢ igleri ile ilgili bir
olaya miidahaledir. Bu nedenle kiiltiirel relativizmin savundugu ilkeler devlet egemenligi tezi
ile yakmndan iligkili kullanthr. Bu da su anlama gelir: deviet egemenlifine ve yurttaglarm
kendi kendilerini belirleme hakkina mtidahale edilemez, Onlara goére, Bati-dist {ilkeler
bagimsizhifim ve egemenlifini kabul eder etmez Bati kendi insan haklarii ve hiikiimet
seklii onlara bir koyul olarak sunmaktadw. Hiristiyanhk, medeniyet, demokratiklesme,
kiiltlirel relativistlere gore retorik hep degigmekte fakat ashnda yapimak istenen aym
kalmaktadwr. Onlara gére asil yapimak istenen “Bati kiiltiiriinii” evrensellik iddiasmlq
arkasmda yasallastrmaktir. Ashnda evrensellik ile ifade edilmek istenen Batdilagma
olmaktadir. Soguk savasin sona ermesi ve Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra diinyanim
tek bir kutup haline gelmesiyle telaffuz edilmeye baglanan yeni bir diinya diizeni ile ifade
edilmek istenen ashnda gigli iilkelerin hak oldufunu iddia ettikleri kendi hiikiimet sekillerini;
serbest piyasa ve kendi insan haklar kavramlarim diger filkelere zorla empoze edilmesidir.

Kiiltlirel relatjvistlere gore, Batimn emperyalist ilgiletinin gizlenmis bir gekli qlarak
evrensel insan haklan diigiincesi ve bareketi Batiun kendi kiiltiirinii ekonomik glicii ile
birlikte dilnyanin geri kalanma benimsetmekte kullaniimaktadir. Kiiltiirel relativistler varolan
bir toplumun ahldki gecerlilifinin tek kaynagmm yine o toplumun kendisi oldugunu kabul
eder. Evrensel bildirgede belirtilen insan haklart diger toplumlar igin hem flgisiz hem de yasal
degildir. Onlara gore kolonileymenin sonucunda bagimsizhgini kazanan devietler by
bildirgenin  hazirlanmasinda  heniiz  varolmadiklann  i¢in  dinlenilme firsatma  sahip
olamamglardir. Buradan hareketle kiiltiirel relativistler bir kiiltiiriin ahldki standartlarmin bir
diferine zorla empoze edilmesinin ‘yasallastmima olasilifmu reddeder. Batili haklarmn zorla

146 Bell, A. Daniel, “The East Asian Challenge to Human Rights: Reflections on an East West Dialogue”, Human
Rights Quarterly, Baltimore, MD John Hopkins University Press, 1996, s. 643.
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kabul ettiriimesini kiiltlirel emperyalizm olarak kmar. Insanhifm karglagmakta oldugu
problemlerin ¢dziimiinde insan haklari adil bir ¢6ziim yolu mudur? sorusuna cevap ¢ok net
olarak hayirdir.

Kiiltiirel relativistler her ne kadar toplumlarm birbirlerine kargihkli saygt ve tolerans
gOstermelerini kabul etseler de yine de bir toplumun disaridan aragtinimasma veya
irdelenmesine kargi gikarlar. Onlar digandan gelebilecek her hangi bir etkiyle toplumlarm
yerel degerlerinin sindirilecefini ve gelenckse]l 6zelliklerin yok edilecegini diiglintirler. Bu
nedenle Kiilttirel relativizm, digerlerini yargilayabilecegimiz objektif standartlarm olmadif
fikrine dgyanrr, Onlara gore kiiltlir, ahldki degerlerin gegerliliinin tek kaynafidir. Bu
nedenle kijitiite] relativistlere gore insan haklan belitli bir kiilttire, gelenege ve dine dayanarak
farkh yerlerde farkh sekillerde yorumlanmahdir. Bu nedenle, dine, gelenege ve kiiltiire dayah
olmas1 gereken insan haklar1 evrensel olamaz. Ahldki kuraliar, kiiltir ve gelenekle
tammianmahdir. Ciinkii ahldk toplumdan topluma degisir. Bu yiizden evrensel bir hakikat
yoktur. Bunun igin en wuygun terim ‘“toplumsal olarak”/“gogunluk tarafindan”
onaylanan/kabul edilen aligkanhikiardir.'¥’ Ahlaki ilkeler sosyal anlagma ile belirlenir ve
toplum normlarma dayanir. Bu anlamda ger¢ek evrensel insan haklar ilkeleri evrepsel ahlaki
ilkeleri kegfetme olasihgma dayanir. Evrensel ahldki hakikatler herhangi bir ahlaki gelenekte
ortaya gikar. Onlar igin “dofru”, atalann kullandi: ve bizlere miras olarak gegen yoldur.
Diger bir ifadeyle; “dofru”, dgrenilmis davramglardir. Kiilttirel relativizm bir tophimun hem
kendi hem de kendi digmdaki diger toplumlarm etalardan miras alnan ahléki ilkelerinin
clestirilmesini dogru bulmaz. Onlara gore, her bir ahldki ilke ait oldugu toplumun simrlar
igerisinde gecerlidir ve dogrudur.

u7 insan haklan normlat: kiiltiirel normlardan farkhdy. Kiltfirel normlar belirli kogullarda kigilerin yararmi
bazen de grkarm: korumak igin ortaya konulan taleplerdir. Kisiler o norma uygun olarak davrandikiarmda kendi
gikarlarini korumaktadirlar. Bu tiir normlar 2zamandan zamana ve gruptan gruba degismektedir. Bu tiir pormlar
deneysel olarak; yani kogullar goz dniinde bulundurularak grkartiimigtir Ornegin; kapal yerde sigara igmemek
gerekir vb. insan haklari normlar: ise insan olan herkes igin gegerli olan ve insanmn degerinden kaynaklanan
gereklﬂik bildiren taleplerdir. insan haklar: normiar: sagma olana indirgeme -reductio ad absurdim- yontemi ile
titretilmektedir. Orneftin; insanlara iskence yapilmali vb. Kuguradi foanna, “Hukuk ve Etik” Bedia Akarsu
Armiagam haz: Bettll CotuksSken, Dogian Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 294-296; Ayrica bu konu
ile ﬂglh olarak bak. Savci, Bahri, “Yasam Hakki” “Felséfe Agisindan Pratige Dogru”, Insan Haklartmn Felsefi
Temelleri, Tlirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1996; Kuguradi, foanna, Cagm Olaylar: Arasinda, Tirkiye Felsefe
Kurumu, Apkara, 1997, s. 170-171,
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Kadmlarm Kiitoris ameliyat olmalari'*®, Glen esleriyle birlikte gomiilmeleri gibi benzer
uygulamalarn kiiltiire] degerlere ve geleneklere bagh olarak gergeklestirildifini, bunun
kiiltiiriin bir pargast oldufunu ve dolayisiyla kutsalhgmy/dokunulamazligim kabul ederler.
Benzer sekilde, kilttirel relativistler farkli toplumlan farkh 6l goémme adetlerine dikkat
gekerek, Callatinhlarm babalar Slince yemeleri bunun yannda Yunanhiarm oliyli yakmalar:
ve bumin gibi drneklerden hareketle farkh kilttrlerin farkh ahlgki kurallara sahip oldugunu;
bir grup tarafindan dogru oldugu diiginiilen seyin bir baska grup ityeleri i¢in tamamen iBteng
oldugunu belirterek evrensel hakikat diigiincesinin mit olduguna inanirlar, Onlara gdte farkh
toplumlarn gelenckleri hild yagamaktadir; bu ylizden objektif bir hakikat yoktur. Fikirler
killtfirden kltiire degisir.'* Dolayisiyla  kiiltiirel farkhibklarmn olduggu diinyamizda evrensel
insan haklari normlarma sahip olmamn miimkiin olmadifmi; bu anlamda evrensel insan
haklari normlam ile &nceden beri siiregelen kiiltiirel normlarm uzlastnlamayacagm
dusiintirler. Onlara gore yapilmasi gereken diger kiiltiirleri yargilamaksizin -onlara gore bu
yargilama igin nesnel bir 8lglit yoktur- sayg:i duymaktir. Diger bir ifadeyle; kiiltiirel
relativistler  her bir kiiltiiriin sahip olageldigii gelenekleri, adetleri ve kutsal saydiklarmt
oldugu gibi kabul etmek, elestirmemek ve sayg: duymak gerektigini diistiniirler.

Kiiltiirel relativistler, ahldkin kagmilamaz bir sekilde bir toplumun kiilttirel deBerlerine
bagh oldugunu diiglindiiklerinden; ahldki standartlar olarak haklarn temelinin kilttirde
buluhdugunu kabul ederler. Kiiltiirin, ahldki dogrularn veya kurallarm gegerliliginin asil
kaynaf olduguny sSylerler. Her bir kiiltiiriin esit derecede gegerli oldugm kabulinden, her
hangi bir toplumun etik normlarmun diger bir toplumdakiler gibi yasal gldufu sonucunu
¢ikardiklarmdan; bir toplumdaki normlarin bagka bir topluma uygulanabilirliini kabul
etmezler. “Dilnyada farkh politik, dinsel, ekonomik ve killtiirel degerlere'™ sahip tiim
toplumlar: insan hakiari nasil baglayabilir? sorusu onlar igin temel sorudur.

18 perry, J. Michael, “Are Human Rights Universal? The Relativist Challenge and Related Matters”, Himman
Rights Quarterly, Baltimore, MD John Hopkins University Press, 1997, s. 487-488.

14 Teson, R. Fernando, “International Human Rights and Cultural Relativism”, Human Rights, ed: Claude R.
Weston B., 1992, 5. 43. ,

10 Yine burada da “degerler” kavrammnda bir kanighrma vardir. Dégerler, defier yargilarmdan ayri seylerdir. Bu
konuda bak. Kuguradi, loanna, fnsan ve Degerleri, Tirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1998.

59



Diger bir soru ise, “insanm” ne oldufu sorusuna farkh toplumlarca farkh cevaplar
verildigine dikkat gekerek, tiim insanbfm Gzerinde anlagabildigi bir “insan” kavtamunm olup
olmadifidir. Ciinkii, kiiltiirel relativistler  insan dogasinin  kuitiirel olarak belirlendigi
kabuliinden hareketle insan dogasinm goreceli oldugunu iddia ederler. “Insan” kavramihm
ahliki Sneminin bulunmadigmi, bir kisinin swf insan olmasi gergefinin onun ahlaki
durumuyla ilgisi olmadigim kabul ederler.”®! Oysa felsefe agismdan “evrensel bir insan
dogasr’ndan s6z edildigi s6ylenerhez pek. Degismez, ¢iplak, sabit bir “insan dogasr”, felsefi
antropoloji agismdan ileri stiriilmiis bir goriig degildir. '

Kiiltirel relativistlere gére, oOnemli bir kiitiirel farkhhik “hak” kavramiyla ilgili
olarak ortaya ¢ikar. Onlar Batih insan haklar1 kavrayismin 6dev temelli ahlaki sistemlere
uygun olmadipm digiinilr ve {slam ve Huistiyanlik gibi dinlerin ahldklarmm, inapanlara
kabul ettirilen 6deviere dayandigm ileri sirerler.'>

Insan haklariyla ilgili bir diger elestiri, insan haklarinmn, bireylerin toplushlarmdan ayn
ve kopuk oldugu liberal gorilse dayanmasiyla ilgili olarak dile getirilir. Clinkli birey diger
toplumlarin ayrilmaz bir pargasiyken; liberal goriligin aymicr ozellifi bireyin Ozerkligidir.
Batilt insan haklan diigtincesinin birey kavrayisma dayandift bu anlamda da digier kiltiirlerin
degerleriyle igisiz ve uygunsuz oldugu ileri snr;nm.‘“ Ormnegin; geleneksel  Afrika
kiiltiirleri bireyden ziyade topluma deBer vermesi ile tammlanyr ve bu toplumlarda bireyin

B! Donnally, Jack, Teoride ve Uygulamuady Evrensel Insan Haklar:, ¢ov: Muystafa Frdogan; Levent Korkut,
Yetkir Yaynlari, Ankara, 1995, s. 123.
132 Felsefi antropoloji agisindan da elbefte insan foplum ve kaltr iginde bir varliktir, (Ornegin, Ernst Cassirer)

Ancak burada su noktay: gbzden kagitmamak gerekir. insan, kiilttir igindedir ama kiltiiriin kendisini de yardtan
bir varlikiir, bu onun dinyasidir. Bundan dolay: insan olmak demek, hayvan tiirimdeki canlinin deyre iginde
olmasina kargphk, diinya iginde varlik olmaktir. insan (birey/kisi) mutlaka bagkas: ile birlikte varblur, bu en
temelde onun toplumsalligidir. “Insan bir kiiltiir varhgidir; onu hayvandan ayiran bu kiiltlirlaliktir. Doganmn
kenidisi igin 8nceden belirlemis olmadigit hig bir geyi gergeklestiremez hayvan. Insansa kiiltr yaratir kendine; bu
kendi yarattifh killtirde insan geligtirir. Bir zorunluluktur kiltiir insan igin. Kultiir olmayirica o da olmayacagina
gore: insamn killtlir firetip killtiirce {iretildigi; kaltir tagiyip kiiltiirce tagmdign temel gergegi insan olarak insan
varhmm en basta gelen varolma koguludur.” Bak. Uygur, Nermi, Kailttir Kurami, YKY, 2003, s. 18.

13 Heard, Andrew, “The Challenges of Utilitarianism And Relativism”, 1997.
% Rendel, Margherita, “Whose Human Rights”, Threntham Books, 1997, s. 44.



degeri topluma katkistyla belirlenir. “Kisi” kendine Szgth tekligi ile degil sosyal statiiséi veya
grup iyeligiyle tammlanir ve Bath anlamda bir ‘kigi’ kavrayiginin olmadigy iddia edilir.
Bireyden ziyade toplumu Onceleyen bu lilkkelerde, bireye vargu yapan insan haklarinm smrh
bir uygulanabilirligi olduguna dikkat cekerler.'”® Afrikah toplumlarda grup haklarmmn birey
haklarmm daima dnceledigini belirterek politik kararlarm grubun kararvuyumu ile almdigm
dile getirirler.!”® Aym sekilde Batida cekirdek aile yapisina karsin Afrika’da genis aile
yapilari vardw. Afrika toplumlarmda Szellikle tophuma, isbirligine, sorumluluga v¢ kargilikh
bagimldiga vurgu yapir.'*’

Diger bir iddia, Insan Haklan Evrensel Bildirgesinde belirlenen hak ve 8zgiirliiklerin
kiiltirel, politik ve ideolojik oldugu ve bu anlamda da evrensel olmadiidr. Kiiltiirel
relativistler, insan haklan normlarmm agik bir gekilde “Batih” bir Snyargiya ve boylece de
simrh bir uygulamayla “ben-meérkezei” bir yapiya sahip olduguny diistintirler. Onlar
ahlakin, adalet sisteminin standartlatmmn  goreceli oldugunda israr ederler. insan haklarmm
kaynaklandi1 Batili sistem ile Bati-digi iilkelerin ahldk ve adalet sistemleri arasinda biiyiik
fark goriirler. Bu ylizden her haygi bir yeterli ve uygulanabilir insan haklan teorisinin bu gibi
farkliiklars g6z dniine almasi gerektigini dilgtintirler. '

Insan haklarmn evrenselligi ile ilgili tim bu meydan okumalarmn ortak paydas: insan
haklarmm “Batmm bir ideolojisi®, sekiiler bir ‘Batith din’, “Batth emperyalizmin” bir araci ya
da Batih bir “sdmiirgeci ideoloji* oldugudur. Iste tim bu nedenlerle Batih oldugu ve evrensel
olmadif ileri stiriilent insan heklari diisiincesi onlara gore Bat: tarafindan kontrol edilen
Birlesmis Milletler ve global hitkmetmenin difier araglariyla diinyanm geri kalanma zorla
empoze edilmek istenmektedir.'*

15 Mutua, Makau, Human Rights A Political and Cultural Critique, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, Pennsylvania, 2002, s. 65.

1% Tharoor, Shashi, “Ar¢ Human Rights Universal?”, South Asia Forym, 1998.

57 Cobbah, A. M. Josiah, “Aftikan Values and the Human Rights Debate: An Afrikan Perspective”, Human
Rights Quarterly, Baltimore, MD John Hopkins University Press, 1987, s. 320.

'8 N., Nader, Human Rights: Beyond Universalism And Cultutal Relativism- Toward A Contextual, Dynatnic
And Cross Apprach, Texas, 1999.

1% Osiatynski, Wictor, On The Universality of The Universal Deglaration of Human Rights, 10th Annual
Conference on “The Individual vs. the State” Central European University, Budapest, 14-16 June 2002.
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Richard Rorty, Ronald Dworkin, Emesto Laclau ve Steven Lukes gibi kiiltiirel
relativistler, insan haklan diistincesinin tarihsel olarak belirli bir cografyaya ait oldugunu
ve Kkiiltiirel olarak da goreli bir basariya sahip oldyguttu savumuriar. Onlara gore insan haklari
diigiincesi Bati-chs1 iilkelerin kiiltiirlerine uymamakta ve onlarn problemlerine bir katki
saglamamaktadr. Bu diislinceye, Batinm yasamis oldugu tarihsel bir siiteg¢ sonucunda
ulagilmugtir ve Bati-dagt dilkeler bu siireci heniiz yasamamuslardir.

Kiiltiirel relativistler tarafindan insan haklari diigiincesinin Bati-digt toplumlarin Snemli
problemlerini  ¢6zmede yardm edemeyecegi diglinliliir.  Yalmzca Batih toplumlarda
uygulanabilirligi s6z konusu olan bu ilkelerin Bati-disi tlkelerin kiltiirlerine ciddi ve
giderilemez zarar verdigi iddia edilir.'® Cinkii, Insan Haklan ‘Evrensel’ Bildirgesine
rafmen insan haklan diiglincesi yalmizca Bati-digt toplumiara yabanci oldufu degil aym
zamanda geleneksel killtiirlerle ve dinlerle de uyusmadi kabul edilir.'' Bu anlamda, insan
haklarmi, Bati uygarhfmin kilttirel degerlerinin bir ifadesi olarak gdren relativistler diger
killtdirlerin otantikliginin tanmmasm ve bireyin kisiligini toplumda g’ergekiestirdigfni bu
yizden de “bireye saygmm killtiirel farkbliklare saygmm: gerektirdigin™'? iddia ederler.

Mart-Nisan 1993’te Bangkok’ta yapilan Viyana insan Haklan Konferansinm hazirhk
toplantisinda,  Asya hiikimetleri “bu hak standartlarmm Hiristiyanhga ya da kapitalist
degerlere dayandiffim, sdmiirgeci oldufuny ve  diger ilkelere empoze edildigini”'®® dile
getirmislerdir. Bu toplantida, Cin ve difer ¢ogu Asyah iilke, insan haklari diiglincesinin
standartlarm:  kendi kiiltGrlerine, drnepin Konfigyiis felsefesinin kolektif haklara ve
otoriteye saygiya &ncelk verdifi diglncesite yabanci oldufu gerekgesiyle kabul
etmemigtir.' Cin, Suriye ve Iran insan haklarmin Batih bir ahldka dayandips icin evrensel
olmadigim ifade ederek, bu normlarm Bati-dist tophimlarin hem tarihsel ve ekonomik
gelismelerini hem de kiiltiire]l farkliiklarmi g6z ardi ederek empoze edilmemesi gerektigini

160 Havard, HL Rhoda, Human Rights and The Search for Community, Westview Press, 1995, s. 59.
11 Osiatynski, a.g.m.
162 Wilson, A. Richard, “Human Rights, Culture and Contex: An Introduction”, Human Rights, Culture and
Cbntex Antropological Perspectives, Pluto Press, London, 1997, s. 5.

Ha(hmarberg, Thomas, “A Question of Principle”, Human Rights-The New Consensus, ed: R. Reoch,
Regencypress, London, 1994, 5. 24.
164 Healey, Kaye, “Defining What Human Rights Are”, Human Rights Issues for The Nineties, Volume 17, The
Spinney Press, Australia, 1993, s. 4.
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vurgulamugtir. Ayrica bir kitltirin standartlarmin  diger bir kiiitire empoze edilmesinin
“adaletsiz” ve “emperyalist” bir tavir oldufunu dile getirmiglerdir. Bu ftilkeler ulusal ve
bolgesel ozelliklerin ve degisik tarihsel, kiiltfirel ve dinsel gegmigin Sneminin insan haklarmm
uygulanmasmda ve yorumlanmasinda dikkate alnmast gerektigini ileri siirmligtir. Batida
bireye yapilan vurgupun kendi kiiltfirlerine uymadigim ve bireyin haklarmdan ¢ok topluma
baplihgm daha gok afr bastigim bu nedenle de bireye vurgu yapan, bireyi dnceleyen “insan
haklarmm” kendi killtiirlerine uymadsiim sSylemislerdir. 1993 Bangkok bildirgesinde insan
haklarmna getirilen elegtiriler su sekilde Szetlenebilir: ilk itiraz, insan haklarnm Batih bencil
birey kavrayisma dayandifn ve bu kavrayigm diger toplumlar tarafindan paylagimadig,
dolaysiyla da insan haklannin onlar igin Batih kiiltiirel ve ideolojik emperyalizm anlammna
geldigi; ikinci itiraz, insan haklarmin toplumsal baglari, diger bir ifadeyle, bireyin yesi
oldugu topluma karst gbrevierini gz ardh eftidi; tiglincli itiraz, Batih insan haklar
kavrayigmin yurttashk ve politik haklar lehine sosyal ve ekonomik haklari goz ards ettigi;
dordiinctt itiraz, insan haklatmin diger killtirlere sayg gdstermeyi ihlal ettigi; beginci itiraz,
bireylere saygr gOstermenin “insan haklarma™ saygiyr gerektirmedigi aksine bireyleri
engellememeyi gerektirdigi; altinc: itiraz, insan haklarmin devlet egemenligini ihlal ettigi;
yedinci itiraz, insart haklarmmn diinya istikrarm tehdit ettigi seklinde ifade edilebilir.'®

Suharto baskamt Dr. Manhattir ve Baskan Lee Kuan Yew Filiphin diktatorii Ferdinant
Marcos ilé aym diiglingeyi paylagarak, insan haklarmn kiiftirel olarak géreli oldufunu ve
insan haklarmin her ne kadar 1948 Insan Haklan Evrensel Bildirgesini imzalayan elli alt
devietten otuz sekizi Asyah, Afrikah ya da Latin Amerikah tlkeler oisa da Batih bir zor
kullanma olarak Asyah toplumlara uygulanamayacagm ifade cttiler.'®® Malezyah hukuk
okutmam Rohimi Hj. Shapiee, insan haklarmmn Batili giindemde daima Snemli bir konu
olduguny, Batmm ulusigrarasy iliskilerde insan haklarm Gstunligh araciifiyla daha zayif
tilkeleri kontrol etme atact olarak kullandifmi ve “modern insan haklan” kavrammm bu
toplumlarm kijjtiirel ve dinsel farkhliklarina bakiimasizin empoze edilmeye cahsildigm dile
getirmistir. Shapiee, ayrica Ugfinci Diinya Ulkelerinde insanlarin daima toplam kitltiiriiniin
merkezinde yer aldgm; biytiklere saygi gengleri sevme, kurallara saygi, iyi bir isim
165 Foflesdal, Andreas, “Himan Rights and Relativism”, Faculty of Law, University of Oslo.

1% Howells, Glyn, “Which Way’s South? Asian Values and Universal Human Rights”, Monash University,
Melbourne.
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siirdiirmenin Snemi ve {in, oomertlik, aileye-iliskilere-klana-topluluga ve ilkeye baghlik gibi
adetlerin bu insanlarm kiltiirlerinde kutsal bir yere kondugunu belirtir. Ona gore Batih
standartlarm  Bati-dit  tlkelere zorla kabul ettirilmesi ~ medeniyetler catiymasmn
uzlagtmlamaz kiiltiirel sistemleri olarak kargtlagmalarm hizlandurr.'®?

IL. 2. Paul Treanor, Adamantia Pollis ve Peter Schwal’in Evrensellik Elegtirileri

insan haklarmmn evrenselligi ile ilgili bir itiraz kiltiirel relativistierden ayni olarak Paul
Treanor’dan gelir. Trearor’a gore, insan haklar1 doktrinin belirli bir politik gelenegie ait
olduguna stiphe yoktur. Insan haklan Anglo Amerikan demokratik liberalizmin dnemli bir
ogesidir. Treanor, insan haklarmih yahuzca evrensellifini degil aym zamanda ‘Batilt’ ya da
‘Avrupali’ oldugunu da reddeder. Ona gore, insan hakian kilttirel olarak degil politik olarak
belirlenmigtir. Haklarm klasik politik bir ideoloji oldufunu styleyerek, diinyanm geri
kalanma bu haklarm zorla empoze edilmesinin politik ideolojinin haksiz bir isteBi oldugunu
dilstiniir ve insan haklati tamamiyla reddeder.*®

Adamantia Pollis ve Peter Schwab ise, ¢ogu ilkelerde birey kavramindan ziyade grup
ya da topluluk kavrammin yaygm oldugu tezinden hareketle, insan haklari diigtincesinin
smirh uygulanabilirliginin alim gizerck, insan haklan diiglincesinin Ugtinci Diinya dilkeleri
icin anlamsiz oldugunu savunurlar. Onlar igin, insan Haklari Evrensel Bildirgesi Avrupah
liberal degerleri yansttipindan pratikte degil sozde evrenseldir. Pollis’e gore “haklar
sdzcligit ve dolayisiyla haklar kavramu pek gok kiiltlirde yoktur; Batili-olmayan toplumlar,
etikten, ahlékhliktan, kigisel ytkiimhiliklerden soz ederler, ama haklardan sz etmezler.
Boyle kiiltiirlerdeki ytikiimliiliikler, Batth bir insan haklan perspektifinden bakildifinda
haklar olarak anlasilabilir.”'*

Pollis ve Schwab’a gdte, “Asya degerleri” adi altindd Singapur, Cin, Malezya gibi
iilkelerin ifade etmek istedikleri ey bu tlkelerin farkh bir tariisel ve kiiltiirel mirasa sahip

167 Howells, a.g.m.

'8 Treanor, Paul, “Why Human Rights Are Wrong”, 1997.
165 Pollis, Adamantia, “Yenigien Yapilandirma ve Diyalog”, 50 Yillik Deneyimlerin Inginda Tirkiye'de ve
Dinyada Insan Haklar:, haz: loanna Kuguradi, Biilent Peker, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, s. 111.
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oldugu; dolaywsiyla kendi degerlerinin Batmm demokrasi ve insan haklar diisincesindent
farkli oldugudur. Batih degerleri zorla kabul ettirme ya da ahlaki fistiinlitinli iddia etme
Asya uygarlifma ve mirasina bir saygisizhk isareti ya da kiiltirel emperyalizm olarak
suclane, "

IL 3. A.JJ.M. Milne’nin ve Alasdair McIntyre’nin. Evrensellik Elestirileri

A. 1. M. Milne, evrensellikle ilgili itirazlanm su sekilde ifade eder. Ona gére ‘insan’
sifat olarak almwsa insan haklan diiglincesi tammsin tamnmasm tiim yer ve zamanda
insanlara ait olan temel haklardr. Bu haklar, ulus, din, cingiyet, sosyal statii, meslek,
zenginlik ya da herhangi bir etnik, kiiltiirel veya sosyal karakteristik g6z Sniine almmaksizin
insamin yalmiz insan olmasindan dolayr sahip oldugu haklardr. Ona gdre bildirgenin 2.
thaddesi bu gorilglerini destekler goriinmektedir. Evrensel bildirgenin 2. maddesi sdyledir:

“Herkes ik, renk, cinisiyet, dil, din, siydsal ya da baska bir
gorily, ulusal ve toplumsal kéken, dogus ya da benzeri baska
statli gibi herhangi ayrim gozetilmeksizin bu bildirgede ileri
siirtilen tim hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.”

Milne’ye gore, 2. madde insan haklarmmn eviensellifini agiklar. Bupunla birfikte,
bildirgenin giris bolimii yazdrinm kafasindaki distinceleri gosterir. Bildirgenin giris balimii
ise su sekildedir:

“Gertel Kurul, toplumun her bireyi ve her orgaminmn bu
bildirgeyi strekli olatak g6z Onfinde bulundurarak eitim ve
Ofiretim yoluyla by hak ve dzgtirltiklere saygiyr gelistirmeye ulusal
ve uluslararast geligtirici Onlemlerle gerek iiye Deviet hatklar
gerekse bu Devletlerin yargi yetkisi igindeki Glkelerin haklar:

170 pollis, Adamantié, Schwab, Peter, “A New Universalism”, Human Rights New Perspectives, New Realities,
Lynne Rienner Publishers, USA, 2000, s. 12.
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arasinda bu hak ve 6zgiirloklerin evrensel ve etkin bigimde taninip
gozetilmesini saflamaya caba gostermeleri amaciyla tiim halklar
ve uluslar igin bir ortak bagari Slglisii olarak bu Insan Haklar
Evrensel Bildirgesini ilan eder.”

Burada, Milne’ye gdre, yazarin kafasmndaki her bir insan toplumunun ulasmasi gereken
ideal standartlar olan insan haklan diglincesi gésterilmektedir. Bu standartlar dikkatsiz
gbzlerden bile kagmayacak gekilde “modern liberal demokratik endiistri toplumunun kurum
ve degerleripi” !7' yansitmaktadir. Aym sekilde, 8. madde, “herkesin anayasa ya da yasayla
tannmug haklarm ¢igneyen eylemler karyi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yarg:
yoluna bagvurma hakki”; 10. madde, “herkesin hak ve yiikiimlilitkleri belirlenitken ve
kendisine herhangi bir sug¢ yilklenirken tam bir esitlikle bagimsiz vé yansiz bir mahkeme
tarafindan hakga ve agik bir yargilanmaya hakk:”; 21. madde, “herkes, dogrudan ya da
dzgiirce secilmis temsilciler araciliftyla tlkesinin ydnetimine katidma hakkina sahiptit...”;
22- 30 maddelerde belirtilen ekonomik ve sosyal haklar  ‘Zengin Devlet’ olarak bilinen
devietlerin degerlerinin  ve kurumlatmin dzelliklerini gosterirt. Benzer gekilde, 23. madde,
“herkesin calisma, isini 6zglirce segtne, adil ve elvetisli kogullarda galisma ve issizlige karg:
korunma hakku....”; 24. madde, “Herkesin is saatlerinin makul Slglide smurlandirimas: ve
ficretli donemsel tatiller dahil, dinlenme ve bos zaman hakki”; ve 25, madde, “herkesin,
kendisi ve ailesinin saghk ve refah: i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakkz ....” gibi
biitiin bu haklar, Milne’ye gbre, liberal demokratik endiistriyel toplumun defier ve
kurumlarmdan igeren ideal standartlardan oluguyor ve bdyle bir topluma vurgu yapiliyor.
Ona gore, Bildirgenin giris boliminde jma edilen sey tim uluslarm Liberal demokratik
endiistriyel toplum olmalarinn istenmesidir.

Milne, Ugtincii Diinya tilkelerinin bu sekilde olmadigim ve onlan bdyle bir gelecegin
beklemediFini soyliyor. Opa gore, bu ideal standartlar bu tlkeler i¢in kagmilamaz gekilde
fitopyadrr.  Bildirgenin tiim evrensellik iddiasma ragmen, haklarn ckonomik ve kiiltiirel
dyrumdan dolay, bu dlkeler i¢in ilgisiz oldufunu belirtir. Bildirgedeki Insan haklars

17 Milng, A. J.M., Human Rights and Human Diversity, The Macniillan Press, 1986, s. 2.



tanmmm ¢ogy tlkeler icin ilgisiz oldugundan hareketle rasyonel olarak savunulabilir bir
tanum olmadigm ifade eder.!”

Milne, Avrupa Sozlesmesinin de evrensellik iddiasmin olmadifwu, Batih devietletin
yalnizca ortak mirasa, gelenege, ideallere, yasaya ve &zgiirltiklere baghbklarmin ifadesi
olarak bu stzlesmeyi imzaladiklarmi, sdzlesmenin ortak mirast paylagan {ilkelerin
yurttaglarryla smurh oldugunu ve Ugiinei Diinya (ilkelerinin insanlarmi kapsamadigim

soyler.'”

Milne’nin bir diger itirazi, insan haklarmm liberal demokratik ve modern sosyal refah
devleti ile esit saymasmadir. Milne, bu deger ve kurumlarm Batth kiltir geleneginden
kaynaklandigim kabul eder. Ancak, ona gore, Batth gelenek difier biitiin geleneklerden
yalmzca biridir. 6megin, Islam, Hindu ve Budist gibi diger gelenekletin her biri dine
dayanmaktadir, Bu da, Bati geleneginin bilimde, teknolojide, endiistride ve ticarette {istiin
oliasinm, gelenck ve kurumlarm haklarla birlestirerek evrensellik iddia etme hakkim
vermeyecegi anlamma gelir. Ona gore farkh gelenekten gelenlerin bu haklan kabul etmesi
igin bit neden yoktur.!™

Son olarak Milne’pin itirazi, bireyin iginde kimligini ohisturdugu sosyal temelin gtz
ardh edilmesinedir. Insan daima belirli bir ¢evrenin Griiniidiir ve belitli bir toplumda
yetiserek, o toplumun dilini konusarak ve yasayisma katilarak birey olur. Kiltiir ve
uygarliklarn farkl gelenekleri aymt sekilde insan olmanm farkh yollarm igerir. Bireyin
kiilttirel dzellikletini igermeyen, tiim insanlarn her zaman her yerde sahip oldugy bu haklar,
ona gbre, toplum ve kiiltiir dis1 haklardsr.!” |

Milne, insan haklan ile ilgili tirazlarim su gékilde dzetlenebilir:
1- Insan haklart diigiincesi liberal demokratik ve modern sosyal haklardan olusan ideal
standartlar olarak Ugiincti Diinya tilkeléri igin ilgisizdir.

2 Milne, a.g.¢., s 3.
13 Milne, a.g.e., s. 3.
174 Milng, a.g.e., 5. 4.
' Milne, p.g.e., s. 4.
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2~ 1deal standartlarn bir pargas: olarak insan haklary digincesi kiiltiirel farklibiklar goz
ard: eder.

3- Insan haklan yalmzca kltirel farkhiliklar degil aym zamanda kisisel kimligin temeli
olan sosyal faktorleri de g6z ardi eder. Boylece, insani homojen, toplum dist ve kiltiir dist
olarak kabul eder.

Ona gdre rasyonel olarak savunulabilir bir insan haklan diislincesinin bu itirazlar
kargilamas: gerekmektedir.!”®

Insan haklar ile ilgili olarak farkli bir itiraz Alasdair Maclntyre’den gelir. Maclntyre,
insan haklarmm olmadigm ve hatta hig bir toplumda ‘hak’ kavrammm bulunmadigm iddia
eder. Ona gﬁre, sahip olunan haklar belirli tarihsel kogullarda varolan kurallardir. Bu kurallar
hi¢ bir sekilde insanhk durumunun evrensel dzellifini gostermezler. Maclntyre, Eskicag ya
da Ortagay dillerinde bizim dilimize gevrilebilir olan bir ‘hak’ sdzcfifiiniin bulunmadifim
soyler. Eski Ingilizce, Japonca, Latince, Yunanca, Ibranice ve Arapga gibi dillerin 1400’k
yillara kadar ‘hak’ kavramum ifade etme aracmdan yoksun oldugunu sdyler, Biitiin bunlardan
‘hak’ kavrammmn olmadifimi somucunu ¢ikarr. Ona gdre, dogal hakldrm ya da insan
haklarmn varhgma inanmak btiyticiilerin ve tek boynuzlu atlarn varligma inanmakla aym
seydir. Zaten, ona gore, bu tir haklann varoldugu yolundaki tiim ‘gahsmalar bagarisiziikla
sonuglanmustir. 177

Sonug olarak, insan haklan digtingesine getirilen elestiriler onun Batih bir gelenepe ait
oldufu ve dolayisiyla diger tilkeler agsindan uygulanabilirliginin sinrhbgma fligkindir.
Batimn zaman zaman hak ihlallerinde bulunmasi, insan haklan ile ilgili diistincelere golge
diigirdiighi seklinde alglanmakta ve bu durum “empirik” Batmin zaman zaman cifte
standardit uyguluyor oldufu izlenimine bglalarak insan haklarmin “evrensel” olmadig:
sonucuna varilmaktadir.

176 Milne, a.g.e., 5. 5. .
177 Macintyre, Alasdair, Erdem Peginde, ¢ev: Muttalip Ozcan, Ayrntr Yaymiar, Istanbul, 2001, s. 111.
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Bu durumda sunu sdylemek miimkiindiir: insan haklarmm evrenselligi ile ilgili sorunun
ortaya konulug bi;iminde bir yanhghk vardir. Buradaki sorun, Batiin yappp etmelerine
dayanarak insan haklarinm evrensellifinin onaylanmasi ya da onaylanmamas: degildir. Asil
sorun felsefi agidan ele almmasi, dikkatle irdelenmesi ve kavramlagtiriimas1 gereken “insan
haklar: kavrami” ve “insan haklar: diigiincesinin” igerigiyle ya da temeliyle ilgilidir.

Burada verilen itirazlar genellikle belirli bir killtiir tomele alinarak getirilen ve bilgisel
temeli gosterilemeyen itirazlardwr. Bu elestirileri vermedeki amag, bilgisel olarak hesabi
verilemeyen ve farkh kabullerden hareketle uygulanmaya ¢ahgilan insan hakian dﬁsﬁncesinin
insan anlayigma ve dzellikle insann Sneminin kavratgyla ilgili olarak ne tiir problemlere
yol agacag ile ilgili ip ucu vermektir.
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UCUNCU BOLUM

INSAN HAKLARI DUSUNCESININ “EVRENSELLIGI”

Insan haklarmn uluslararas: gegerfilik kazanmasi beraberinde evrensellik sorununu da
getirmektedir. Insan haklan dustincesi “Bat1 kiiltliriy niin Grintidir. Bu durum insan haklan
dilstincesinin diger kiiltiirlerdeki mesrulufu konusunda sorunlara yol agmaktadir.

Bu nedenle dncelikle insan haklar kavrammn ne oldugunun kavtamsal temelinin ve
nigin korunmas: getektiginin, buna bagh olarak da neden evrensel olmasi gerektiginin
gosterilmesi Snem tasunaktadir.

Bu biliimde ilk olarak “evrensellik” kavrammmn 1\nsan haklan baglaminda ne demek
oldufuna daha sonra da insan haklanmm ne olduguna ve neden korunmas: gerektifiine yer
verilecektir.

HL 1. “Evrenseltik” Kavramm

Cagmizda, bir seyi degerlendirmenin, bir seyin degerliliginin, dogrulugunun hatta
hakhh@inn  gosterilmesinin yollarindan biri, onun evrénsel oldugunun iddia edilmesidir.
Zaman zaman evrensellik kavratmmin  bilimsellik kavramindan daha Gstiin daba degerli
oldugu diigiingliir. Hatta, bilimin ilkelerinin évrensel olup olmadigs tartigthr. '™

Bununla birlikte, evrenselliji reddeden goriisler de ortaya ¢ikmakta ve evrensel
gorglerin bulunmadifi savi ortaya atilmaktadw. Bilindigi gibi evrensellikle ilgili olarak
ortaya gikan problemlerden biri “insan haklarnm evrenselligi” ile ilgilidir.

1% Rayg, Abdullah, “Evrensellik Kavrami ve Insan Haklars”, Cumhuriyet Doneminde Tirkjye'de Ogretim ve
Aragtirma Alan: Olarak Felsefe, baz: Betill Cotuksdken, Tirkiye Felsefe Kurumy Yaymlari, Ankara, 2001, s.
377.
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Oncelikle, “evrenselligi savunmanmn veya ona kars: ¢ikmatin ne demek olacagina ya da
onhu savinmanin nu yoksa ona kargi gtkmanin rm uygun olacagma karar vermeden {nce, onun
ne demek olduguna, ne oldyguna bakmaya gahsmak yygun bir yoi”'™ gibi gériinmektedir.

Evrensellik kavrammnm anlamm ansiklopedilere baktigimizda; “her seyi ve herkesi
ilgilendiren, varliklarin ve nesnelerin tiimiin{i kapsamma alan™®® seklinde ya da “I1- diinya
Slgiistinde, diinya ¢apinda; 2- biitiin insaply ilgilendiren; 3- her yerde gegerli olan, tiim
durumlara uyan”'® seklinde tanmlandigmt goriiriiz.

Ik olarak, biz evrensellik kavramimn ‘diinya gapmnda yaygm olma’ seklindeki yaygmn
kabulinden hareketle, insan haklarmm evrensel oldupunu; yani dilnya ¢apmnda yaygmn
oldugunu sdylersck, ne yazk ki insan haklarmin tiim dinyada korunamamasi her giin
kargilastigimiz olgulardan biridir. |

Ayrica, ‘diinya ¢apmnda yaygmn olma’ seklindeki bir kabuliin bazi olumsuz sonuglar
dogurabilecepini de gorebiliriz. Omegin, bir gey diinya capmda yaygm olarak degerli
olacaksa, irkgihigm yaygm olmasi onu degerli mi kilacaktr? O halde evrensellik kavramumn
iceriginin ‘diinya capinda yaygin olma’ seklinde belirlenmesi kabul edilebilir bir sey degildir.
Evrensellik kavrammin igerigini “insan dogasmna uygunluk olarak™'®? belirlemek daha uygun
gorimmeksedir

Bir seyin -normun- evrens¢l olup olmadifim smamak gerektifinde onun diinya ¢apinda
yaygin olup olmadifma bakmak yerine, insan dogasina uygun olup olmadigma bakmak daha
uygundur. Peki bir seyin insan dogasma uygufi olup olmamasi ne demektir? Bir normun
evrénsel olup olmadifmy; difier bir ifadeyle insanm dogasma uygun olup olmadifim gormek
igin bakidacak yer, o normun tiretildifi kaynaktir. Bagka bir deyisle, s6z konusu normur
“insanin deerinin bilgisinden tiretilip tiiretilmedigine ve buna bajh olarak da onun neyi

1% Rayg1, a.gm., 5. 377. /

180 Laurousse, 6. ¢ilt, s. 474-475.

'8 Dictionnaire Larousse, 2, cilt, s. 812-813.
182 Kaygy, a.g.m., 5. 378.
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korumay: amagladifna, insan onurunu, degerini korumayr mm, yoksa bagka bir seyi mi
korumay: amagladigma bakmaktir, %3

Simdi soru konusu olan sey, tek bir insan dofasindan s6z etmenin miimkiin olup
olmadigdir. Hatwlanacaf gibi kiiltiirel relativistler tek bir insan dogasmndan ziyade
kiilttirden kiiltiire degisen insan dogasma vurgu yapmislardir.

Insan dogas: ile ilgili kabullere baktigimizda ise “insan do@asi” ile “insan huylarimn®
birbirine karigtirddim goriiriiz. Bu noktada insan doZasindan anlagifan sey empoze edilmek
ya da yliceltilmek istenen bir dfinya gorlisidr. Sonug olarak, farkh insan dogalarm kabul
edenler, insanlarm bitdn farkhihklarmun Gtesinde birligini; yani insan kimligini, insan
olmadaki ortakhigh gbrememektedirler. Diger bir deyigle, gesitli insan dogalarmm oldugunu
kabul edenler aslinda “insan tiriintin {iyesi olmadaki ortakhg1 g6z ard™'® etmektedirler. O
halde, bir moralin tagiyicisi olma ya da bir grubun iiyesi olma insan olma ile
bzdeglestirilemez.

Sonug olarak, insan haklar olarak dile getirilen normldarm evrenselligini insan dogasma
uygun olarak anlamak, insan haklarmn korunmasi igin de uygun bir yol olarak
goriinmektedir.

HL 2. insan Haklarmin “Evrenselligi”

Insan haklartyla ilgili olarak en bityitk problem kavramlarm g6z ard: edilerek sorunlarmn
karartiimasidir. Bugtin insan haklarmmn korunamiyor olmasmm nedeni ‘insan haklart” olarak
ifade edilen haklarm mne oldufunun ve bu haklarn neyi talep ettiginin tam olarak
bilinmemnesidir. Insan haklan digiincesinin bulamkhgmm ve  farkh tammlanmasmn
nedenini, tiim distinceler gibi getirene bagimh olmadan tarihsel varhia katilmasi olusturur,

1% Kayg1, a.gm., 5. 378,
' Kaygi, a.g.m., 5. 378.
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Bu anlamda bir dilslincenin bilme konusu yapilabilmesi onun kavramlastmimasm: gerekli
kifar."*

Insan haklan ile ilgili olarak kargilagtighmiz sorunlarm giderilmesi insan haklan
diglincesinin de kavramlagtmilmas: gerekliligine dikkat ¢eker. O halde insan haklan
diigincesi nasil bir bilgidir? Bu bilgiyi nasil edinebiliriz?

Insan haklan diigiincesi temelini, insanjan yalmzca insan olduklan igin koruma istemleri
olarak, insanin deferinde bulur. Insamin degerinden s6z etmenin gerekliliginin temeli nedir?
Eger insamn deferinden nigin sbz etmek gerektifinin ve onun varlikta 8zel bir yerinin
oldugunun bilgisel -dogrulanabilir/yanlsianabilir- temeli gosterilebilirse o zaman neden bu
haklara sahip oldugunu temellendirmek de miimkiin olur.

Insana degierini; diger bir iHadeyle “varlktaki 6zel yerini”'® sajlayan, omm
“bzelliklerinin bitlniidir, onu diger canhlardan ayran olanaklardw. insamin diger canhlarla
ortaklasa tasidign  ozelliklere ek &zelliklerdir.”'®” Bu ek &zellikler, Emnst Cassirer’in
simgelestiren -animal symbolicum~ bir varkk olarak, Max Scheler’in Geist varlg olarak,
Takiyettin Mengfisoglu'nun insanm varhk kosullar: (basarilan)-yapip eden, degerleri duyan,
tavir takinan, Onceden goren, onceden belirleyen, isteyen, Ozglir, idelestiren, tarihsel,
kendisini bir seye veren, cahgan, efiten ve egitilebilen, devlet kuran, inanan, sanatin yaraticisi
olan, konugan ve biyopsisik bir vark olarak ve Ioanna Kucuradi’nin insdanmn olanaklan ve
kisiin olanaklan (etik olanaklar) deperler olarak belirledigi ozelliklerdir. “Insan
olanaklartyla dofadan gok farkh olan dinyasim, dogadan gok farkh bir varhk alam olan
tarihini olugturmuy ve olbasturmaktadir. Toplum dilzenleri, ktiltiirler, bilgiler, ilkeleri sanat
yapitlari, felsefe yaprtlan, teknigin driinleri, insamn yapisal dzelliginin fréinleri ve aym
zamanda belittileridir, Iste insann bu yapisal dzelligi -:tarih iginde gitgide bilincine varila ve
genisletilen olanaklar- insanin degerini meydana getirir.”**®

18 Kuguradi, iocanna, “Adalet Kavramy”, Adalet Kavram:, editor: Adnan Guyiz, Turkiye Felsefe Kuruma
Yaymiar:, Ankara, 1994, s. 28. ‘

1% Kuguradi, loanna, Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymiari, Ankara, 1998, . 40.

187 R uguradi, foanna, Cagm Olaylar: Arasinda, Ayrag Yaymevi, Ankara, 1997, s. 55.

188 Kucuradi, a.g.e., s. 55.
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Demek ki insan haklan diigiincesinin bilgisini edinmik igin bakacagumz yer, “insanin
olanaklarmm ve bu olanaklarmin degerinin bilgisidir.”'® Insanmn degerini bilmek onun
olanaklarim tiiketmekten gok, olanakh oldugu Glciide gok yamyla vé onu biitiintinde,
varhiksal baglarim koparmadan kavramakla miimkiindiir.

Buradan hareketle, insamin deferi insam difer varlklardan ayiran olanaklar1 olduguna
gbre, insan haklarmin da kisilerde insamn olanaklarim gergeklestirmek ve gelistirmek igin
gerekli kogullan dile getiren; dier bir ifadeyle kisilerin nasil muamele gbrmesi gerektigine
iliskin istemler olacafi ve bunu olanakh kilacak toplumsal, hukuksal, yasal diizenlemeleri
belirlemesi beklenen normlar olacaf: agiktir. Bagka bir ifadeyle insan haklai, “insan olarak
olanaklarim gerceklestirirken hi¢ bir insam dogrudan dofruya ya da dolayh olarak
engellememe isteminde bulunan™'® ilkelerdir.

Sonug olarak, her insanla ilgili gereklilikleri dile getiren insan haklan disincesinin her
hangi bir kiiltitrden ya da moralden hareketle degil, bilgisel olarak hesab: verilebilir temelden
yola gikilarak kavramlagtirildigmda “evrensel” oldugu ortaya konabilir.

L 3. insan Haklarmmn “Evrensel” Olmadigini Sdyleyen Gariiglerin irdelenmiesi

Gelismekte olan birgok tilkenin giighit bir gelenege sahip olmasi Szellikle insan haklar
alanindaki politikalari belirlemede giigl bir etkiye sahiptir. Bu duruma, “insan haklar
diigiincesinin evrenselligi® s6z konusu oldugunda farkl kiilttirlerin furkli ahlak kurallarma
sahip oldugu kabulinden hareketle bakidigmda cesiti problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiltiire] relativizmin insan haklarm tammlamada farkh bir dinamikten hareket etmesi, insan
haklarmin  kiiltlirel baglammnda anlagimas: gerektifini kabulti ile evrenselligini kabul
etmemesi dncelikle Dogu ve Bat: kiiltiirleri ile ilgili gesitli tartismalara neden olmaktadr.

" Kuguradi, loanna, “Felsefe ve Insan Haklar”, fnsan. Haklarimn Pelsefi Temelleri, haz: foanna Kuguradi,
Tirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1996, s. 49.
Kuguradi, a.g.m., s. 53.
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Kiiltiirel relativistler, ‘evrensel degerlerin’ olmadipny diisiincesinden hareketle ahlaki
kurallarm toplumdan topluma degistigini, bu degisikliklerin ait oldugu kiiltiirel baglamda
anlagtimas: gerektigini ve gegerliligini de bu kiiltiirel baglamdan almasmin dogru oldugumy
dugtiniirler. Benzer sekildé, kiiltiirel relativistler insan haklarmm da kendi kiiltiirel
baglaminda anlagilmas: gerektigini savunarak evrensel insan haklan diiglincesini
onaylamazlar. Kuguradi'ye gore “kiiltlirel degerler” Bati1 kiiltlirine bir isyam
yansitmaktadir.'*!

[nsan heklarmm kiiltiirel olarak Kosullandrimass, belirli bir cografya ile
sirlanditimas) ne kadar dogrudur? nsai olgn herkesin sahip oldugu “insan haklar” acaba
beliri bir kiltiir ile temellendirilebilir mi? Insan onuruna apagik olatak ters diisen
geleneklere sahip olan bir  kiiltiiriin insan haklarmin uygulanmasmda durump ne olabilir?
Temel insan haklan dedigimiz haklar, dier bir ifadeyle, insan tekinin yagama hakkim, kisi
dokunulmazhgim talep eden haklar kiilttirden kiiltiire degigebilir mi? Yasama hakkmin
onceligi farkly killtiirlerde farkh farkh olabilir mi? Diger bir ifadeyle, yasama hakkinmn
onceligi sonrahf tartiglabilir mi? Kiiltlirel relativistlerin iddia ettikleri gibi biittin kiltlirler
esit degere sahip midir, bu bajlamda esit saygiy: hak eder mi? “Bati deBerleri”ne alternatif
olarak sunulan “Asyah degerler” nelerdir? Belirli bir toplumda gergeklesen kolelik, soykirm
veya iskenceye dinya sessiz mi kalmah? Diinya o toplumun bdylesi kendisine &zgii
Hzelliklerine(!) saygisim sessiz kalarak i gostermeli? Temel ilkelerinde diger kiiltiirlerden
fistlin olma, diigmanhk, ayrmeihk bulunan bir kiiltér drneginde ne yapilabilir? Bireyler mi,
yoksa ethik, dinsel, rksal yada kiiltiire] gruplar mi insan haklarma sahiptir?

Insan haklarm korumann wk, ulus ve inanclarm smrm asan evrensel bir sorumtuluk
oldugu unutulmaktadyr. Kiiltitrel relativizmin insan diinyasmda Snemli bir tehdit olusturdugu
giinimiizde insan haklarmm kiilttrle temellendirilmek istenmesi insan hakian ihlallerine
zemin hazirlamaktadir. Oysa ki insan haklars normlarmin gikis kaynadi toresel, dinsel ve
kiltirel degildir."”

Y

ik uguradi, ioanna; “The Idea of Development Its Past and Its Present”, The Idea of Development Between Iis

Past and Its Future, ed: Kuguradi, foanna, Philosophical Society of Turkey, Ankara, 1993,s. 13.
192 fncan haklar: normldrimn tiiretilmesi ile ilgili olarak bak. 146. dipnot.
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Her ne kadar “kiiltilr”, diinya goriigtimizli, degerlerimizi, ahgkanbiklarumzi ve
davramslarmmiza bityiik Slglide etkilese/belitlese de hem kiiltiir ve insan haklan arasmidaki
iliskiyi tamima/kabul etme kopusunda hem de kiiltliriin insan haklan ihlalleri kadar insan
haklar1 kavramumn kavramgim nastt etkiledigi/belirledigi konusunda oncelikle gikaracagmz
sonuglatn  dogru olmas: icin ilk olarak hareket noktalarmizin difer bir ifadeyle,
kavramlarmuzin  belirginlestirilmesi  gerekmektedir. Kavramlarn igeriginin tam olarak
belirlenmesi bu konuda yapilan ¢alismalarda tuzaklara diigtilmemesi i¢in 6nemli bir noktadir.

Omnegin, ginlik dilde ¢cok yaygm kullanihgmna ragmen koltirGin tanmim vermek s6z
konusu oldugunda hayli zor bir isle kars: karsiya kaldigimz goriiriiz.'” Farkh onciillerden
hareketle yapila gelen cesitli kiltiir tanmlarmm  yarattifyn kafa kangikbgmdan nasi
kurtulabiliriz? Bize bu konuda yol agici ve sorunlari aydmlatict bit ipucunu nereden
bulabiliriz?

Kiiltiirin: ne oldufunun kavramsal belirlenimini ancak felsefe bilgisi ile ortaya
koyabiliriz. Felsefenin en nemli iglevi karsimuzda sorunlar yumagi seklinde duran olaylarmn,
dutumlarm ya da olgularm agiklifa kavusturulmasidiw. Felsefi bilgi kendisini her tirld
dogmatik tavrm, her tiirlii -izm’in kargma koyarak problemlerin ¢ziimlenmesinde onlar
bilinebilme olanag: igerisinde yorumlayip anlayarak ve fepomenlerden hareket ederek ortaya
koyat. Felsefe, “adaletin ne oldufunu, insan haklarmm ne oldugunu, savag ve barigin ne
olduguny, bunun insan olmayla ilgisini gbsterebilir ancak. Bu bilgilerse kisilerin bu sorunlarm
farkina varmasm: saflayabilecegi gibi, sorunlarg tutulan igikla sorunlarm ¢oziimiine giden
yolu da aydmlatabilir. Byle olanaklar sunar insanlara. Kimi olanaklarm bilgisini sunar,”"**

Insan haklarmn uygulanmasinda yaganan tutarsizhiklar genellenerck ya da belirli bir
kiilttirle smrh oldugu dustintilerek  ‘insan haklam diglincesinjn evrensel bir diistince
olmadiy’ scklinde yanls somuglar ¢ikarmak miimkiindtr. Onemli olan genellemelere
varmadan olam npesne edinerek Problemi ¢ozmeye ¢ahgmaktir. Bu noktayla ilgisinde
Schopenhauer’in su s6zii dikkate degerdir:

'% Gaveng, Bozkurt, Jnsan ve Kéltir, Remzi Kitabevi, istanbul, 1974, s. 99.
1% Tepe, Harun, “Yasam ve Bilgi: Felsefe Yasamih Néresindedir?”, Adam Sanat, Agustos, 2003, say1: 211, 5. 30.
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“Bafimsiz yargida bulunmak pek azlarin ayricaligidir: digerlerini
otorite ve Srnek ydnetir. Bagkasmn gbzﬁyle goriirler, baskasinin
kulagryla dinlerler.”'

Burada ayrica insan haklarmin kendi kiiltiirlerine uymadigim soyleyen tlkelerin belirli
bir 6nyarg: ile baktiklan igin “Batr emperyalizmi” ile “Bat1 kiiltlirlini” birbirine kanstirdigim
gormekteyiz. Bu da kafalardaki kiltir kavrammm karigikhfindan ya da bu kavramm pe
oldugunun bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Aym sekilde Montaigne’in gu saptamasi da
Snemfidir:

“Aldatmaya ve aldanmaya en elverisli seyler bitmedigimiz
seylerdir. Bir defa, goriilmedik seylere insan nedense kolay inanir;
sonre da, Uzerinde konugmaya, diiginmeye ahsik olmadifinmiz igin,
bunlara kolay kotay karsi da koyamayiz. Bu yiizden insan en az bildigi
seye en ¢ok inamr. Bize masal okuyanlar ¢ok rahat konusurlar;
algimistler, kahinler hukukgular, faleilar, doktorlar gibi, korkmasam
bunlara daha bagkalarini da katardim. Mesela Tanrmin istediklerine
$6zciilik eden bir takim adamlar vardir; her olaym nedenlerini bilir
goriniirler; Tanrinn yaptiklarinda yilice iradesinin hangi sirlan
gizledigini goériirler. Olup biten seylerin birbirini tutmamasi, bir 0 yana
bir bu yana kagmast, bir dogudan bir batidan gelmesi bu adamlar
yildirmaz. Yire de hep bildiklerini okurlar, aym kalemle aki da karay
da yazar dururlar,”%

Genellikle kendi kiiltlirlerini ve kendi insanlarmin yapip ettiklerini en tstiin {iriin
oldufu dilglincesini savtman insanlar kendi killtirlerinin ozelliklerine dért elle sarilarak
Avrupa/Bat1 kiiltiirtine st gevirmektedir.'”’ Burada yapilmasi gercken “bizim” olan seyle
“iyi olan” gey ayrmmm titizlikle belirlenmesi gerekliligi gibi gortintiyor.” Kendimizin olanm

195 Schogenhaue’r, Arthur, Die beiden Grundprobleme der Ethik (Etigin iki Ana Problemi), Aktaran, Kyguradi,
loanna, Schopenhauer ve Insan, Yanki Yaymilari, 1965, s, 8. '

" Montaigne, Denemeler, gev: Sabahattin Eyubogtu, Tirkiye iy Bankast Kaltdr Yaymlars, istanbul, 2000, s.
274.

" Kuguradi, foanna, “Afrika-Asya Ikinci Felsefe Konferanst”, Yazkb Felsefe Yazlary, 11 kitap, haz: Selahattin
Hildv, Istanbul, 1982, s. 63:



ille de iyi olmadigmmn gorilmesi gerekmektedir.'”® Montaigne’in su saptamasi da aym
sekilde Snemlidir:

“Disiince ¢atigmalan beni ne Rirar, n¢ yildirir, sadece diirtikler,
kafam gahgtirir. Elestirilmekten kagariz: Oysa ki bunu kendiligimizden
istememiz, gelin, bizi elestirin dememiz gerekir: Hele elegtirme bir ders
gibi deZil de bir karsihikh konugma gibi olursa. Biri gikip bizim
dijsincemizin tersini sGyledi mi, onun dogruyu syleyip sGylemedigine
degil, dogru yanl§ kendi dislincemizi savunmaya bakariz. Biz
diizettmek isteyene kollarimiz: agacak yerde, yumruklarmuz sikiyoruz.
Ama ben dostlarmin bana sert davranmasmni istiyorum: Sen bir
budalasin, sagmahyorsun, desinler bana. Ben, dostlar arasmda agik,
yigitce konusulmasim isterim: Kulaklarimizi 8yle sert, 6yle kaba birer
kulak yapmaliyrz ki, salon konusmalarinm yumusak seslerini duyamaz
olsunlar. ...Bana catildifn zaman Ofkem degil dikkatim uyanir: Bana
gatandan bir seyler Sfrénmeye can atarim. Dogruyu bulmak her iki
tarafin kaygisi olmah. Insan 6fkelendi mi dilstinemez olur; aklimdan
6nce sinirleri igler. Tartigmalarda bahis tutogmak hi¢ de faydasiz
degildir. Dogirudan ayrildik m, elle tutulur bir seyler kaybetmeliyiz. Y1l
sonunda ugafim demeli ki bana: Bilgisizlik ve inatgilik yliziinden bu yjl
bin lira kaybettiniz.”'”®

Kaldi ki “Avrupa diger kiiltiir diinyalarindan 6zle olan iligkisinin 6zel tarziyla, yabanei
olarak algilanan geyin kendine mal edilmesiyle aynibr. Avrupa’nm kendinden 6nce gelmis
kltiirel mirasla olan iliskisini kavrayip hayata bigimiyle Miisliman -daha kiigiik Slgtide
Bizans- kiiltir dényasmm aym kiltirel mirasly olan iligkiletini kavrayip hayata gegirme
bigimi arasinda yapiacak bir kargilagtirma bunu gosterir.”%

O halde nedir bu kiiltiir? Bize Bat: kiiltlirti ya da Dogu kiiltiirii ya da bagka her hangi bir
kiiltlir dedirten gey nedir? Falan kiilttir -ki bdylece omu digerlerinde ayn kihyoruz-
dedigimizde biz buridan ne anlamaliy1z? Bu anlamda belirli bir kiltiirii bagka bir killtiirden

'*® Brauge, Rémi, Avrupa: Roma Yolu, gev: Betiil Cotukstken, Kabala Yaymevi, istanbul, 1995, s. 139.
19 Montaigne, a.g.c., 5. 268.
%% Brague, a.g.e., s. 105.
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farkh kilan sey nedir? Kiiltlirel relativistlerin dedifii gibi evrensel bir kiiltlirden bahsetmek
mimkiin degil midir? Acaba evrensel kiiltlr derken kastedilen ey nedir? Kdltiirel
refativistlerin kabul ettigi gibi insan haklar evrensel bir kilitlr olrha iddiasmda midir?

Kilttr  kavraminn  bulanikhg: herkesin -niyetine gdre- konuyy bagka bir tarafa
cekebilmesini olanakli kimaktadr dolaysiyla  bu sorunlan gidermek ancak kiiltiir
kayrammm iceriginin tam olarak belirlenmesi ile miimkiin gorilamektedir.’® Bu anlamda
kiilttir kavramm, kiltiirin ilk ve kok kavramu olarak cultura animi anlarmyla gz Oniine
almak, R. Bragye’m da ifade ettifi gibi bugiin kiltiirin unutulmug goriinen bu antamma
yeniden bakmak aydmlatic: olabilir belki.

Kiiltlir kavrami giinlimiize kadar farkh sekillerde tammianmis ve her bir tamm “kiilttic”
kavraminin yalmiz bir yoniinil ele almigtir. Dolaysiyla kiiltiir kavranmum kusaticy/'tiketici bir
tanimim yapma g¢abasi sonucunda iki yliz kiiltiir tammma ulagtmgty. Kiiltlir kavranu ile ilgili
giiglik daha cok bu kavrammn ikili anlarmndan; yani bu iki anlamin “aym baglamda kiltiiriin
iki ayr1 anlamda” kullamlmasindan kaynaklanmaktadir. Kuguradi kiilttir kavramim belirlemek
amactyla bunun igin en uygun yol dedigi “kiilttir teriminin gesitli baglamiardaki dogal —
zorlanmarmig; yani uluslararas: belgelerdeki- kullanimina bakarak kiiltlirtin iki anlamm tekil
anlamda ve ¢ogul anlamda kiiltlr olarak belirler.2”

Tekil anlamda/cultura animi anlammnda kiiltir “kisilere insan olarak olanaklarmi
gelistirebilmeyi (:bu olanaklarm iglenmesini, kiiltive edilebilmesini) saglayan etkinliklerin
tiimii -sanat, felsefe yapma ve bu yapilanlardan yararlanma- anlammdadir. %

Cogul anlamda kiiltlir ise; “smurlart cesitli agilardan gizilebilen bir insan grubunun
yasayisim ve bu yasayisin goriintimlerini (sanatlarda, bilimlerde, felsefede, dilde ve bu gibi
glanlarda o anda ‘modern’ sayilan goritgleri; toplumsa] kurumlari ve isleyislerini)

20} Ruguradi, loanna, Uludag Konugmalar, Tarkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1997, s. 38.
202 .

Kuguradi, a.g.e., s. 39.
203 Ruguradi, a.g.e., s. 40.
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belirleyerek; o grupta uzun ya da goreli olarak kisa bir stire gegerli olan (: egemen olan)
insamt g&rme tarz ve degerlilik anlayigidir.”**

Kuguradi, kiiltiiriin ikili anlanum gdstermek amactyla “kiiltiire] haklar” Srneini verir.
“Kiiltiirel haklar” denildiginde “Bat: diinyasmin -: ‘kiiltiirel haklardan® bir kisi hakkmz: kisiye
kiilttire] etkinliklerde bulunabilme (6rnegin konferans, konser vb. yerme-dinleme; resim,
heykel vb. yapabilme, sergilere gidebilme) olanagmn saglanmasm, yaygm bir ifadeyle de
‘kiilttire ulagabilme ve katilabilmeyi anladigm; Ugiinct Diinya Ulkelerinin ise -bir grup
hakkmi; Bati diinyast digmndaki uluslarn-gruplarin, kendi kiilttirlerini yagatma olanagma sahip
olmay anladiklarmi™®® belittir.

Bu bilgiyle kiiltiirel relativizmin kendi kiiltlirlerine uymadifi  ya da kendi yerel
ozelliklerini yok edecegi diislineesiyle “insan haklarnm evrensel olmadig” goriigline
baktifimizda: insan haklariyla dile getirilmek istenenin ashnda “gesitli tarihsel-toplumsal
diizenlerde, insanm olanaklarnin gergeklesebilirlifinin kosullaridir; ya da tarihsel gergeklik
iginde insamn degerini birey olarak kisilerde koruma istemleri®®® oldugunun diger bir
ifadeyle tekil anlamda killttirin iceriginin  gorillemedigini; dolaywsiyla kiilttirden gogul
anlamda kiltiir(in anlagiidigmy soyleyebiliriz.

Bu durymda sunu sdylemek miimkiindiir: “agik gorimeyi saglayacag: kesin olan kiiltiiriin
iki kavrammin bilgisi, insanla ilgili sorunlara 1k tutmakta ve kiiltlirtin bu ikili kavrammn
farkma varmak, gesitli baglamlarda “kiilttir’ dendiginde hangi kavrammn sdz konusu oldugunu
veya olmasi gerektigtini ayirt edebilmeyi saglamaktadir.”” Nermi Uygur da kiilttirle ilgili
olarak su saptamalan yapar:

“Kaltlr, insamn ortaya koydugu, iginde insanin varoldugu tim
gergeklik demektir. Kiiltir deyimiyle insani diinyaswn tastyan, yani
insan varligm gordigtimiz her sey anlaglabilir. Kultiir, doganmn

204 guguradi, a.g.e,, s. 42.

25 Ruguradi, a.g.e., s. 39.

206 Ruguradi, Cagin Olaylar Arasmda, s, 171.

7 iyi, Sevgi, “Cagdas Agilimlariyla Kitltir Kavram ve foanna Kuguradi”, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiilfesi Dergisi, 2003/1, s. 20.
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insanlagtirilma bigimi, bu insanlagtirmaya 6zgii siireg ve vetimdir.
Kiltiir, insanm kendini evinde duymasin saglayacak bir diinya ortaya
koymasidir. Buna gore kiiltilr, bylesi bir diinyanmn anlam-varhging
iliskin tim dfisénilebilirlikleri igerir: insan varolusinun nasil ve ne
oldugudur kiiltar,” 2

Uygur'un belirlemelerinden de anlagildifn gibi insan killttirden ayni bir varhk olarak ya
da tersi kiilttiri insandan ayn bir varhk alam olarak diigiinmek olanaksizdir. Insan kiiltiir
icinde (tekil anlamda) varolarak kendisisine degerini/onurunu kazandiran olanaklarm
gelistirebilir/kullanabilir.

Buradan hareketle insan haklarmin “evrenselligini” belirli bir kiltirden aldigim
soylemek anlamsizlagsmakiadir. Insan haklari “evrenselligini” yalmzca insamn deferinden
alr. Bu haklarm “evrensel” oldugunun iddia edilmesi ancak insanin dogasmna uygun olmasi
ile mitmkiindiir. Kiginjn dpgum yeri ve kiitiirel gevresi onun “insan haklanma™ sahip
olmasina engel degildir.

Hoffe “insanm, hangi toplumda ve ¢agda yasarsa yagasm, suf insan oldupundan dolay:
bazi haklara sahip olmasi gerektifini dolaywsiyla hem kiltlirleraras:, hem de ¢agi asan bir
gegerlilie sahip oldugu savinin ‘cvrensel’ kavrammm kendisinde bulunduguny; bundan &tirii
de ipsan haklarmin belirli bir kiiltiire bagh oldufu, sadece bu belirli kiiltiirler igin
baglayicihginin oldufu, baska kiltiirler i¢in baglayici olamadifn yoniindeki keyfi aklanma
stratejileri gegersizlestirdigini™® belirtir.

Hoffe’'ye gbre ““genelin baskisy olarak adlandinlan seyin temelinde, “evrenselligi”
tekbicimlilikle ya da evrensel hukuk ilkelerini sosyal ve killtiirel farklarm yok edilmesiyle
kangtiran bir yanhg anlama vardir. "0

208 Uygur, Nermi, Kiiltir Kurami, YKY, istanbul, 2003, s. 17.

% Hoffe, Otfried, “Kultirleraras: Tarhsmada insan Haklar”, 50 Yulsk Deneyimlerin Iyiginda Tiirkiye 'de ve
Dijinyada Insan Haklarr, haz: loanna Kuguradi, Bailent Peker, Tiirkiye Felsefe Kurumy Yaymnlari, 1999, s. 138.
210 Yoffe, a.g.m., s. 138.
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An-Na'im’ de “evrenselli” kavrammm tim diger liltiirler igin belirli bir kiltiirin
baplam ve kiiltirnden kaynakianan bir standartlar grubunun uygulanmasi olarak
anlagilmamas: gerektigini ifade eder.*!!

Kaltiir kavraeu ile ilgili belirlemeden sonra kiiltiiré]l realtivizmin “tiim kiilttirlerin esit
deffere sahip oldufu dolayisiyla tiim kiiltlirlere egit sayg: gosterilmesi” gerektigi diisiincesi
insan baklari ihlallerine zemin hazwladifi gOriilmektedir. Kilttirel relativistler kitlttirlerin
eyithigine wvurgy yaparak kiltiirlerin birbirlerine tolerans g&stermeleri gerektigini dile
getirirler. Bu noktada kiiltirlere birbirlerini elestirme ve yaptirmm uygulama hakki tanmmaz.
Dolaysiyla “ig igleri” olarak algilanan bu durumnda insan haklari iblallerinin yasanmamasi
icin bir neden yoktur. Ne var ki, kilttirel tolerans insan haklannm ihlali i¢in asla “yanhg”
olan bir geyl hakli gbsteremez. Farkh Kkilltiirlerin  insan haklarmin ihlallerine farkh sekilde
tolerans gostermesi o kiiltiiriin hatasidir. Elbette ki her kiiltiiriin insan haklar1 problemi vardif.
Ancak onemli olan bu hatalarm/ihlallerin  kiiltiirlerin birbirleri ile kiyaslanmasiyla degil de
evrensel hak standartlan ile belirlenmesidir.2"?

Bati-cis1 toplumlarin insan haklarm reddetmelerinde en 6nemli nedeplerden biri de eger
insan haklariain kabul ederlerse kendi kiiltiirel Szeltiklerinin yok olacag: distincesidir. Kendi
killttirlerinin, geloneklerinin, ahgkankklarmm ve torelerinin Batidan farkh oldugunu bu
nedenle de Batihlagma ile kendilerine has/ozgli 6zefliklerini kaybetmek istemediklerini dile
getirirler.

Oysa ki “batihlasma istegi, Batyi ‘Bat’ yapmig olan bakig tarzm ve Bat
diistiniirferinin kitaplarnda ortaya koyduklan degerler (etik, toplumssl, kiiltiirel degerler)
konusundaki, insan-toplum-siyaset konusundaki diglinceleri; Glkenin gercekliine sokmnia
gabast olarak anlagilabilir.”!?

21! An-Na’im, Abdullahi, What Dp We Mean by Universal?, Index on Censorship, 4/5, 1994, s. 121,

?2 So Hung-Yul, “Negativistic Conception of Human Rights”, The Idea and Documents of Hyman Rights, ed:
Kuguradi, loanna, Philesophical Society of Turkey, Ankara, 1995, s, 42.

23 Kuguradi, Cagn Olaylar: Arasinda, s. 45.
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Ancak copunlukly ““batihlagmadan’ genellikle bagka bir gey anlagthr: alindip; sirada
Batida gegerli olan ahldki alma ve diislince tirtinti oldugu kadar, beélirli toplumsal-ekonomik
kogullarla da ilgili olan bazi kurumlari iilkeye getirme anlagiir. Batiyr Bati yapmis olan bakisg
tarz,, Antik Yunan kiltliriinin dislince tarihine getirdifi bakis tarzmdir. Klasik ¢ag
diistncesinin en onemli bzelligi esprit critique oldugu sdylenir. Elestirici tutum Klasik gag
dustincesinin Snemli zellikierinden biridir. Omun bilgi ve disiince {retitken olana yonelen
bakist; olam kavramasi ve buna dayanarak diiglince tiretmesidir.”4

Kiiltiirel relativistler “insan haklarim kabul etmenin” devlet egemenliine golge
diiirecefiini ve devletin egemenligine tehdit olugturacafim digiintirler. Bu noktada
sorulmas1 gereken soru “siyasetin, bir insan etkinligi olardk siyasetin ne igin™"® oldugu
sorusudur.

“Devigt her seyden once bir insan kurumudur: yani temelini, sosyal kurumlar gibi
tarihsel kosullarda degil, tit olarak insammn varhk kosullarinda/yapisal ozelliklerinde -
biopsisik, toplumsal, kendine etik istemler getiren vb. bir varlk olarak yapisinda- butur.
Devletin varhk nedeni insamin toplumsal bir varhk olmasidir. O halde insanin devleti kurma
amact kendini glivence altma almakti. Kurulan bu devietin adaleti gergeklestirebilmesi
herkés igin adil olabilmesi igin kisilerin/yurttaglarin yaptiklan yasalarla insan haklar
arasmdaki ilgiyi yitirmemesi gerekir. Dolayisiyla, “hukuk ile etik arasmndaki ilgi kurma
cabalarmin bagarih olabilmesi icin insan haklarma iliskin agik felsefi bilgi gerekiyor. Bu
Pilginin olmadifs yerde, yasa tiiretiminde gcesitli ahliklarm -ya da kiiliiirel normlarip- rol
oynamasy; etik ilkelerin yerine ¢ok defa ahlaklarin belirleyici olmas1 dogal oluyor.”?!” Bu
bilgiler gfinda insan haklarim korumamn ve gelistirmenin devletin gorevi oldugunu
sOylemek milmkiin goriiamektedir.

2 Ruguradi, a.g.e.,s. 46.

215 Ruguradi, loanna, Felsefecilerle Soylesiler, haz: Arslan Kaynardag, ENf Yayinlari, 1986, s. 254.

216 Kucuradi, foanna, “Insan Haklarndan Deylet Kavrdmuna”, Kadin Felsefecilerimiz, haz: Arslan Kaynardag,
Tilrkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 127.

217 Kuguradi, foanna, “Hukuk ve Etik”, Bedia Akarsu Armagam, haz: Betiil Gotukssken, Dogan Ozlem, inkilap
Kitabevi, 2000, s. 299.
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Buradan de “her devlette, hukuk olugturmayla ilgili her organm ve uluslararas: diizeyde
hukuk olugturan kuruluglarm, yiiriirliikte olan ve ¢ikanlacak her yasayi, icinde bulunulan
gergeklik kogullarnda insan haklar igin yarattifi sonuglar agisindan degerlendirilmesi
gerektigi; bu degerlendirimeyi yapacak mekanizmalarm gelistiritmesi gerektigi; dolayisiyla
bunlar igletecek kigilerin egitilmesinin saglanmasi gerektigi™®'® sonucu gikar.

a8 Kuguradi, a.g.m., s. 299.
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SONUC

Bu caliymada son zamanlarda glincel bir tartigma konusu ojan insan haklan
diisincesinin ve bu diisinceye bagh bir gekilde gelistirilen insan haklar1 normlarmm
“evrenselligi” iizerinde duruldu. insan haklari sorunlarma iligkin olarak yapilan tartimalar
gergévesinde dikkati geken su anlayis cahgmanm gikis noktasim olugturdu: insan haklar, Bat:
“Ufilttirii”niin bir Grdnidir, dolaysiyla Batmn deperlerini yanstan bir digtnicedir. Bu
durumda Bati digmdaki toplumlara, “kiiltlirlere” ve onlarm deferlerine uygun gelmelerini
beklemek yaniltica olur. Bu bakimdan da insan haklar normlan, “standartlari® “evrensel”
degildir. Hem “Batili” bazi diigliniirlerce hem de Bati-dig1 sayilan baz: iilkelerce benimsendigi
gorilen bu anlayis kargisinda, insan haklannm evrensellifinin ne anlama geldigi sorusundan
giderek bu anlayigin dayandigi temelin ne oldugunun -ya da bir temelinin olup olmadignin-
belirlenmesi amaglandi.

Bu amagla birinci boliimde Eskicagdan itibaren swasiyld Ortagag ve Yenicagdaki
filozoflarm “hak”, “adalet”, “deviet”, “dogal hukuk” gorislerine yer verildi. Eskicapdan
Yenigag sonuna kadarki bu taribsel siirecte filozoflarm yasadiklan donemlerin problemlerini
ele aby tarzlan ve bunlara verdikleri cevaplar dogrultusunda insan haklan diistincesine bir
temel olugturduklan gortildt. Ote yandan Bat: diinyasmmn tarihscl-toplumsal kosullarmda baz
bildirgeler hazriandig1 belirlendi. Bunlar arasmda her ne kadar insan haklan bildirgesi
sayllamasa da yine de hak talep etme anlaminda ilk bildirge olan Magna Carta (1215)
sayllabilir. Daha sonraki bildirgeler Ingiliz Haklar Bildirgesi (1689), Virginia Bildirgesi
(1776) ve Ftansiz insan ve Yurttaghk Haklan Bildirgesidir (1789). Nihayet en kapsamlt
bildirge Insan Haklart Evrensel Bildirgesidir (1948).

Ikinci bblimde bu galigmann problemini belirleyen anlayisa, insan haklarinin evrensel
olmadigm sdyleyen gériiglere yer verildi. “Kiiltiirel relativist” gorilglerden de destek alan bu
anlayisi benimseyen dégiiniirlerden bazilan Kymlicka, Laclap, Dworkin, Herkovitzdir. Bu
boliimdeki amac¢ insan haklarn konusunda yapilabilecek farkh temellendirimelerin haklarmn
korunmasi kenusunda yaratabilecegi sikintilar: gérmektir.
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Ugtineti boliimde ikin “evrensél” ve “evrepsellik” kavramlan f{izerinde durularak bu
kavramldardan neyin anlagiimasi gerektigi belirlénmeye gahgildi ve evrenselligin insan haklan
baglaminda “insann varlkca yapisina -deferine- uygun olma” anlamma geldigi gprildi.
Ikinci olarak insan haklarmmn temellendirilmesinde saglam dayanak olan “insanm degerinin
bilgisinden” hareketle insan haklarmn evrenselligi agiklanmaya galisidi. Bu belirlemelerden
sonra insan haklarmin toplumlara ve kiltiirlere gre degisken olabilecegi, dolayistyla meveyt
“standartlarm” Bati-digt sayilan tlkelere uygun gelmeyecegi goriisiyle baglantisinda bu
normlarn evrensellii ile ilgili olarak ortaya konan iddialarm yeterli bir temelinin olmadig
belirlendi ve bunlar olduklan gibi kabul edildiinde kimi problemlere yol agacagmna isaret
edildi.

Sonug olarak, insan haklan ve “insan haklari dgiincesi” temelini “insanm degerinde”
bulur. Insan dogadaki (varliktaki) diger canhiat arasmda omu o yapan, farkh kilan
ozelliginden dolayr bu haklara sahiptir. Insana bu degerini, diger bir ifadeyle varhktaki 6zel
yerini salayan da onun kimi “olanaklara” sship olmasidir. Insan haklan da kisilerin bu
olanaklarim gerceklegtirmeleri ve gelistirebilmeleri icin gdrmeleri gereken muameleye iliskin
“ctik ilkeler” ve 8yle muamele gbrmelerini olanakh kilacak toplumsal iliskileri diizerleme
ilkeleri oldufundan insan olan herkes igin gozetilmesi gereken ilkelerdir.

“Insan haklarmin evrenselligi tartigmas” iki nedenden 6tirli yapilmaktadr, Bunlardan
birincisi, -insar haklarin tam olarak ne oldugunun bilinmemesidir. Bumu bagh olarak da
insanlarin hak/gikar ayrimm: tam olarak belirleyememesidir. Bunun da temelinde neyin hak,
neyin hak olmadjfimn bilinmesini olanakh kilan antropolojik ve etik  bilgi eksikligi
bulusmaktadrr. Dolaysiyla insan haklanmn termellendirilmesini olanakh kilan ve “insan
nedir?’ sorusunun felsefi antropolojik bir temelde yanitlanmak yerine ornegin, insamn
evrimci bir anlayisla veya teolojik bir anlayisla ya da “akilh hayvan” (animal rationale) gibi
belirlenimlerle gériilmesidir.

Ikincisi de, Batii-olmayan toplumlarm Battnn yapmus oldupu baz uygulamalara -
sOmiirgeci tutuma- bakarak insan haklan diigiincesini ve irisan haklari normiarim bu noktadan
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ghrerek bunlara Snyargs ile bakmalary; bu nedenle de “insan haklarmin evrensel” olmadigm
dile getirmeleridir.

insan haklarmmn ulusal ve uluslararasi alanda korunabilmesi hem insan haklarmm neyin
talebi oldugunun ok iyi bilihmesing hem de varlik nedenini insamn toplumsal bir varlk
olmasinda bulan ve bu bakimdan ana amac: insan haklarim korumak olan ya da bu amag icin
var olan devletin, varlik nedenine uygun olarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
yontinde g¢aba gosterilmesine bagh goriinmektedir. Ana amac1 bakimindan devletin gérevi,
¢ikarlarmmzin korunmas: degil insan haklarmm korunmasi ve yapilip edilenlerle insan haklar
arasindaki ilgiyi g6z ard1 etmemedir.

Insan haklarmm bilgisel tereli goriildiigtinde insan haklarinm gegeklesmesinin bir mit ya
da iitopya olmadif: aksine bu yonde ¢aba harcanyrsa insan haklarmm, insamn yasama
diinyasinm bir par¢asi haline gelebilecegi ve bu ydnde ¢aba gdstermenin zorunlu oldugu
belirtilebilir. Bunun gergeklesmesi iginde hem felsefe epitiminin hem de insan haklar
egitiminin verilmesi; yani hem insanm degerinin bilgisinin hem de insan haklarmmn bilgisinin
agik bir gekilde kavranmasim saglayic1 yonde bir egitimin giiclendirilmesi gereklidir. Difer
taraftaty, insan haklarmin evrepsellifinin tartiihmasinm, insan haklartyla ilgili asd sorunlar:
gormeye engelleyici olabildigi de unutulmamahdr.
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