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KISALTMALAR

a.g.e. : Adi gegen eser

a.g.m. : Ad1 gegen makale

a.g.r. : Ad1 gegen rapor

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlegik Devletleri
AC : Anavatan Cephesi

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

AGIK : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi
AGSK : Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

BAB : Bat1 Avrupa Birligi

BBC : British Broadcast Company

BHC : Bulgaristan Halk Cumhuriyeti

BHO : Bulgaristan Halk Ordusu

BiO : Bani I¢in Ortakhk

BKP : Bﬁlgaristan Komiinist Partisi

bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmig Milletler

BMIiHK  : Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi

BSP : Bulgaristan Sosyalist Partisi

BUCP : Bulgaristan Ulusal Ciftgi Partisi

CIA : Central Intelligence Agency (Amerikan Merkezi Haberalma
Orgiitii)

Comecon : Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi

Cev. : Ceviren

Der. : Derleyen

DGB : Demokratik Giigler Birligi

DPT : Devlet Planlama Teskilat1

DTM : Dis Ticaret Miistesarhgi

Ed. : Edite eden

et. al. : et alli (ve digerleri)

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila



HOH : Haklar ve Ozgiirliikler Hareketi

IMF : International Monetary Fund (Uluslararas: Para Fonu)

IMRO : International Macedonian Revolutionary Organization

. (Uluslararast Devrimci Makedonya Orgiiti)

IKT : Islam Konferansi Tegkilat:

iTC : Ittihat ve Terakki Cemiyeti

KEIQ : Karadeniz Ekonomik Isbirligi

NATO : North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Andlagmasi
Orgiitii)

PKK : Kurdistan Ig¢i Partisi

RFE /RL : Radio Free Europe / Radio Liberty

S. : Sayfa

ss. : Sayfa sayilan

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

[t.y.] : Tarih yok

vb. : Ve benzerleri

[y.y.] : Yayin Yeri Yok

Yay. : Yayinlan

YEM ¢ Yeni Ekonomik Mekanizma

YFC : Yugoslavya Federal Cumhuriyeti



GIRiS

Uluslararas: sistemin kargilikli etkilegimi, iletisimi ve devletleri esas alan
butiinsel yapisi Soguk Savas sonrasi énemli degisiklikler gegirmis olup, bu durum
devletler agisindan firsatlan ve avantajlan, tehditleri ve tehlikeleri ayni1 anda ortaya

¢ikarmugtir.

Soguk Savas sonrasi defisen uluslararasi sistemde, Tirkiye-Bulgaristan
iliskilerini analiz birimi olarak ele alip, sistem diizeyinde irdelemeyi esas alan ve ii¢
boliimden olusan bu caligma; Tirkiye’nin Bulgaristan ile iliskilerini betimlemeyi,
agiklamay1 ve dngoriilerde bulunmay: amaclamaktadir. Belirli bir donemi kapsayan bu
caligmada, devletler agisindan savag, banig, aym ya da karsit ittifak sistemlerinde yer
alma gibi gegmis deneyimlerin de devletlerin birbirleriyle iligkilerinde etkili olabilecegi

g6z ard1 edilmemisgtir.

Bu ¢ergevede, Soguk Savag sonrasi Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinin ele alindigi
¢aliymanin ilk boliimiinde, genel olarak ‘sistem’ olgusu ve bunun anlami izerinde
durulmakta ve bu olgunun temel 6zellikleri irdelenmektedir. Daha sonra, uluslararasi
iliskiler disiplininde sistem yaklasiminin 6nemi vurgulanmakta ve bu yaklagimin
uluslararast iligkiler disiplininde 6nde gelen isimlerine atifta bulunularak uluslararast
sistemi nasil tammladiklari, sistemin yapisini nasil korudugu, nasil degistigi ve bolgesel
alt sistem olgusunun devletleraras: iligkilerde nasil etkili oldugu anlatiimaktadir. Son
olarak da devletleraras: iligkilerin bir analiz birimi olarak, uluslararas: sistem diizeyinde

nasil agiklanabilecegi olasi avantaj ve dezavantajlariyla ortaya konmaya ¢aligilmaktadir.

19.yy.’1n sonu ve 20.yy.’in basginda Tirkiye ve Bulgaristan iligkilerinin tarihsel
arka planim olugturan ve iki iilkenin savas, baris gibi deneyimler yasadig, ittifak iligkisi
i¢ine girdigi uluslararas: sistemde gii¢ dengesi hakim olmustur. Bu sistemde gegici
stireyle ve belirli bir amaci gergeklestirmek icin yapilan ittifak andlagmalar, ‘ulusguluk’
hareketlerinin yayginlagmasi, igerisinde ¢ok ¢egitli etnik yapilar bulunduran
imparatorluklarin bagimsizlik hareketleri nedeniyle pargalanmasi ve aym ulus, dil ve
dini esas alan yapilarin yer aldifi ‘ulus-devlet’ olgusunun yeni siyasal birim olarak

uluslararas: sistemde ortaya ¢ikmasi, iki tilke iligkileri {izerinde belirleyici olmug ve bu



iliskileri dogrudan etkilemigtir. Bu tiir bir uluslararasi sistem i¢inde Bulgaristan,
Osmanh Imparatorlugu’ndan bafimsizligim kazanmaya ¢ahgmis ve bu amacim
gergeklestirmede dnemli firsatlar yakalamistir. Ancak, aym dénemde giig dengesi sitemi

Osmanl Devleti’nin toprak biitiinliigiini korumasina imkan vermemistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde II. Dinya Savagt sonrast ABD ve SSCB’nin
liderliginde olugturulan birbirine karsit ve rakip siyasal, ekonomik ve sosyal
ideolojilerle sekillenmis ve Dogu Bloku - Bati Bloku gseklinde genel bir kategorik
béliinmeyi igeren iki kutuplu uluslararas: sistemin, iki tilke iligkilerini nasil etkiledigi
aciklanmaya cahgilmaktadir, Bu kategorik bolinme iginde Bulgaristan’in Dogu
Blokunda, Tiirkiye’nin de Bati Blokunda yer almast ve iki ilkenin de birbirinden
karsihkli tehdit algilamalarninin olmasi; Turkiye’nin SSCB ve Bulgaristan ile
cevrelenmesi, Bulgaristan’in ise Yunanistan ve Turkiye gibi Bati Blokuna ye
devletlere komsu olmasi, iki devletin de dig politikalarimi ittifak prensipleriyle ve
kurumlaniyla (NATO, Vargova Pakti, Comecon) Ozdeglestirmesi sonucunu
dogurmugtur. Mevcut Sofuk Savag gercegi Tirkiye ve Bulgaristan agisindan ulusal
giivenligin saglanmasim oncelikli hale getirirken, uluslararasi sistemin iki bloklu
yapisinin ortaya koyduBu genel prensipler, iki tilke iligkilerinin genel gergevesini de

belirlemigtir.

1960’larda baglayan détente donemi karsilikli rekabetin ozellikle silahlanma
konusunda yavasladigi, ABD ve SSCB arasinda diyalogun arttig, Cin, Japonya, AET
gibi yeni aktorlerin uluslararas: sitemde etkinliklerinin hissedilmeye baslandifi ve
bloklara tiye devletlerin dis politikalarinda kendi 6z ¢ikarlarini izlemeye yoneldikleri ve
bu anlamda iligkilerini ¢esitlendirmeye ¢aligtiklari bir donem olmustur. Ancak
uluslararast sistemde niikleer silahlarin varlii ve Bulgaristanin SSCB’ye olan
degismez baglilif, Tiirkiye ile Bulgaristan’in ancak Moskova’nin izin verdigi oranlarda
iligkiye gegmesine olanak tamimig, Sofya yonetiminin Tirk Azinhgina yonelik
asimilasyon uygulamalarn dogrudan bir miicadeleye neden olmadan ikili gog¢

andlagmalanyla ¢6ziimlenmigtir.

Caligmanimn son boliimiinde ise Soguk Savag sonrasi uluslararas: sistemin ne tir
degisiklikler gecirdigi ve yeni donemde sekillenmeye baglayan bu sistemin hangi
yonleriyle Soguk Savag tncesi uluslararas: sistemle benzerlik ve farkliliklar gosterdigi

ortaya konmaya ¢ahisilmaktadir.



Uluslararas: sistemde yagsanan degisim Balkanlar alt sisteminde ve Dogu
Avrupa’da savas, banggi ve gatigmaci aynliklar, istikrarsizlik gibi birbirine kargit
siregleri ayn1 anda ortaya ¢ikarmus, Balkanlar bolgesinde devlet sayisinin artmasi, etnik
temelli micadelelerin tekrar baglamasi ve bu gelismeler kargisinda 6zellikle Balkanlarda
glic dengesi sitemine benzer olusumlarin ortaya g¢ikmasi, Tirkiye ve Bulgaristan
iligkilerini etkilemigtir. Ancak, bu deZigim siirecinde, Tirkiye ve Bulgaristan
Balkanlarda birbirlerinin toprak biitiinliigiine saygi gostermis, Bulgaristan’da yagayan
Turk azinlik konusunda gatiymaya girmemis, hem uluslararast hem de bolgesel siyasi,
iktisadi ve sosyal orgutlenmelerle entegrasyonu amagladiklan i¢in uyumlu ve dengeli
iligkiler gelistirmislerdir. Ancak, uluslararasi ve bolgesel sistemde yasanan gelismelerle
degisen dengeler ve her iki lilke agisindan farklilagan gikar ve tehdit algilan, iligkileri
etkileme potansiyeline sahiptir. Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi genel ozellikleri tam
olarak ortaya ¢ikmayan ve kavramsallagtirma konusunda fikir miicadelelerinin yapildig:
uluslararast ve bolgesel sistem, Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerini 6nemli &lgiide
etkileyebilir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL - KURAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL
ARKA PLAN

1. KAVRAMSAL CERCEVE: GENEL OLARAK SISTEM OLGUSU,
ULUSLARARASI VE BOLGESEL SISTEM KAVRAMLARI

A. GENEL OLARAK SISTEM OLGUSU

Genel olarak ‘sistem’; bir varhf meydana getiren kompleks birimler bitiini
olarak gortilebilecegi gibi, “etkilegim halindeki birimlerin olugturdugu kompleks bir
bitiin”, “iletisimi saglayan yap: ve kanallardan meydana gelen bir ag”, “diizenli ve
uyumlu etkilesim durumu” ve “organize bir siireg ve metot”! olarak da tamimlanabilir.
Burada s6zii edilen biitiin, kendisini olusturan pargalardan tamamen ayn disiiniilemez.
Ancak genel olarak bakildifinda da biitiin, bu pargalarin toplamindan farkli bir anlam
ifade eder. ‘Sistemlilik’ (butiinkik) i¢indeki birimler, birbirlerinden etkilenirler ve tek
baslarina hareket edemezler. Kisacasi her birimin davraniss, diger birim ya da birimler
dikkate alinmadan agiklanamaz. Sistemi ortaya koyan temel 6n kosul ise kargilikli
iletisim ve etkilesimdir. Dolayisiyla birbirinden yaltilmig birimlerin bir sistem

olusturmasi da olas1 degildir.

Sistemin iki ana unsuru olan birimler ve bu birimler arasindaki karsilikli
etkilesim sistem olgusunun en temel &zellikleridir. Sistemi olusturan birimler, sistemin
yapt taglar1 gibidir. Ancak bu birimleri, sistem i¢inde aynigtirabilecegimiz yapi taglant
olarak algilamak ve birimler Gzerinden hareket etmek, bizi sistemin butiinliigiinden
uzaklagtiracaktir. Kisacas1 tamm geregi sosyal bilimlerde sistem tek bagina bir biitiin

olmaktan ok bir komplekstir®.

1" The American Heritage Dictionary, New York: Dell Publishing, 1994,

®  Nur Yurdusev, “The Concept of International System as a Unit of Analysis”, METU Studies in
Development, Vol.21, No:1, 1994, s. 147.

3 Kenneth Waltz ve George H. Quester, Uluslararas: iliskiler Karami ve Diinya Siyasal Sistemi,
Cev.: Ersin Onulduran, Ankara: Ankara Universitesi. S.B.F. Yay., 1982, 5.52.



Sistemin ikinci ana unsuru olarak ortaya konulan etkilesim ise, tek baglarina
statik bir durum gosterdikleri diigiiniilen birimlere hareket kazandirir. Sistemi olugturan
birimler karsilikli iletisim ve etkilesim durumunda birbirlerini etkilerler. Bunlarn
sirekli ve diizenli hale gelmesi, beraberinde kurumsallasmay: getirir. Onemle
belirtilmesi gereken husus, burada s6zii edilen iletisim ve etkilesimin tek yonli
olmadifidir. Ornegin, belirli bir etkilesimde aktérlerden birisinin belirleyici durumda

olmast, bu aktériin siirecin dncesinde de aym pozisyonda olduguna isaret etmez*.

Yukarida belirttiimiz agiklamalani genel ve soyut olarak Ozetlersek; sistemi
olugturan pargalar birbiriyle etkilesim halinde olduklan igin farkli gekillerde
davranmaktadirlar. Bu durum, sistem olusumunun baglangicidir ve giderek
kurumsallagsmas: sistem Ozelliginin adim adim yerlegsmesi anlamina gelir. Kisacasi
sistemliligi bir skala geklinde diiginiirsek, farkli birimlerin iligki i¢inde oldugu bir yap:
en zayif sistem durumudur (6megin; sinemaya gelmis seyirci toplulugu). Skalanin en
kuvvetli sistemliligi gOsteren boliimii ise, entegre bir toplum ya da devlet olarak
gorilebilir. Yine bir ordu bolagi de en mitkkemmel sistemlilife verilebilecek ornektir.
Ancak unutulmamast gereken, birbiriyle iligkili birimlerden olusan bir bitiin, kaotik

gibi goriinse de sistem olmamin 6zelliklerini tasimaktadir’.

Yukanida ifade edilenler diginda sistem, kendi iginde kapali bir biitiin olarak da
anlasilmamalidir. Gergi kapali sistemler vardir; ancak, genel olarak sistemler agik olup,
kendilerini ¢evreleyen diger sistemlerle etkilesim halindedirler. Iste sistemi gevreleyen
bitiin oteki sistemlere ve bunlarn timiniin olusturdugu bitine de “gevre”

denilmektedir. Sistemin isleyisi de gevresi ile kendisi arasindaki iligkilerle olur®.

Sistem kuramina goére smirlari belirlenen her sistemin ogelerinin veya
birimlerinin etkilestigi alan, bir sistemin i¢ gevresini olusgturmaktadir. Eger herhangi bir
sistem dig g¢evreden gelen uyarlardan etkilenmiyorsa, bu sisteme kapali sistem

denilmektedir. Ancak, kapali sistemler yalmizca kuramsal olarak vardirlar. Zira, tiim

Yurdusev, “The Concept of International ....”, a.g.m., 5.148.
Agm, s.149,

6 fbrahim S. Canbolat, Uluslarilstii Sistem Avrupa Birligi: Bir Doniisim Analizi, Gelistirilmis
2 Baska, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagtim, 1998, s.24.



gergek sistemler, kendi dig gevreleriyle etkilesimde bulunurlar ve bu tiir sistemlere de

acik sistemler denilmektedir’.

Agik siyasal sistemler, kendilerini olusturan 6ge veya birimlerin birbirleriyle
baglantilarinin yakinhigi ve uzaklifi nedeniyle merkezden yonetilen veya yerinden
yonetilen sistemler olabilir®. Bunun diginda sistemlerin dinginliginden, degismesinden

ve ¢okmesinden de s6z edilebilir.

1. Sistemin Dinginligi: Sistem kuraminda en 6nemli varsayimlardan biri de
sistemin igledigi siire icerisinde, kendi i¢ dinginliini korumasidir. Sistemin dengesi,
sabit veya kararsiz, durgun veya dinamik dinginlik bigiminde olabilir. Bir sisteme dig
cevreden gelen girdiler, bu dinamik siireg iginde sistemin genel niteligini deZistirmezler.
Bu durumda statik bir dinginlikten soz edilebilir. Ote yandan, boyle bir sistemde ana

ogelerde aym yonde degigme oldugunda, dinamik bir dinginligin bulundugu varsayilr.”

2. Sistemin Degismesi: Sistemler sirekli bir degisim igindedirler. Ancak bu
degisme, kokli bir degisme olmayip, bir gelisme bigimidir. Uluslararas: sistem iginde
yer alan ulusal aktérlerin olugturduklan gesitli birlesmeler ve 6rgit sistemleri de stirekli
gelisme icindedirler. Bir sistemin degisip, doéniigtiiZinii anlamak igin ise su kistaslarin

bulunmas: gerekecektir.'®

- Ogelerinden birinde fiziksel bir degisme olmas:

- Ogelerinin eylemlerinin degismesi

- Ogelerinin amaglarimn degigmesi

- Sisteme uyeligin degisniesi

- Sistemin karar verme yonteminin degismesi

- Sistem i¢i etkilesim stireglerinin degigmesi

3. Sistemin (okmesi: Kapali bir sistemin ¢6kmesi “Entropi” kavrami ile ifade
edilmektedir. Entropi, miihendislikte sistemlerin siirtinmeler ve sicaklik kayiplari
nedeniyle, sisteme giren enerji miktarimin azalmasi ve sistem dgelerinin bu stire iginde

farksizlagip, gorevlerini yerine getirmeme durumudur. Robert Wiener’e gore yasayan

Hasan Koni, Genel Sistem Kuram ve Uluslararas: Siyasetteki Yerl, Ankara: ASAM Yayinlan,
2001, s. 11,

Age.,s. 12,
Age,ss. 15-16.

10 Age,s. 17,



seyler ve makinalar, belirli bir diizen i¢inde galistiklar: igin entropi ile daha gok karg
kargtya kalirlar, Ciinkii entropi, yiitksek derecede orgiitlenmis bir diizenden karmagik,
farksiz, daha az 6rgiitlenmis bir diizeye gegistir. Bir sistemin ¢okmesi igin ise sunlar
gerekmektedir'’.

- Sistemi olugturan 6Zelerin sisteme olan destek ve iligkilerini sona erdirmeleri

- Sistemin i¢ dengesinin bozularak, varliini gerektiren goérevleri yerine
getirememesi

- Sistem 6gelerinin, 6gelik niteligini yitirmesi

- Gerileyen sistemin yerine o sistemin goérevlerini daha iyi yerine getiren bagka
bir sistemin geligmesi

David Easton’a gore sistemlerin strekliliini varsaymak tutucu bir yaklagim
olarak algilanmamalidir. Ciinkii Easton’a gore bir sistemin basarisizlifa ugramas: iki
anlama gelmektedir. Ya sistem degigsime ugramgtir; ancak, yeni bir bigimde varligim
strdiirmektedir ya da sistem tiimtiyle ortadan kalmigtir. Ilk varsayimdan da anlagilacag:
iizere sistem degisime ugramig bile olsa varliim siirdiirmeye devam etmektedir.
Sistemin varligini siirdiirememesi ise, degisimden 6teye sistemin timiiyle ¢6ziilmesi ve

yok olmasi anlamina gelir'?.

B. ULUSLARARASI VE BOLGESEL SISTEMLER

Uluslararast sistemin yapis1 ve bolgesel alt sistemlerin 6zellikleri devletlerarasi
iligkileri etkileyen Onemli faktérlerdir. Aym cografyay: paylasan ve bu cografyanin
karakteristik ozelliklerini yansitan komgu devletler bir bolgesel alt sistemi olustururlar.
Bir kural niteliinde olmasa da, aym bolgesel alt sistemde yer alan devletler, bu alt
sistemin ozelliklerine paralel dig politika ¢iktilar1 ortaya koyabilirler. Bunun yaninda
uluslararas: siyasal sistem, sistem olgusunun genel 6zelliklerinden otiiri devletlerin dig

politikalan ve birbirleriyle olan iliskileri iizerinde de etkilidir.

Sistem yaklasitminin uluslararas: iligkiler disiplininde poptilerlik kazanmasi,

‘sistem analizinin® II. Diinya Savagi sonrasi geligmeye baglamasiyla miimkiin

1 Age.,s. 18
12 Kemali Saybaglt, Siyaset Biliminde Temel Yaklajimlar, Ankara : Seving Matbaasi, 1985, ss. 24-25.



olmustur®. Devletlerin dig politikalanimi ve birbirleriyle iligkilerini yurittiikleri
uluslararas: sistem; dig politika amaglarm ve g¢ikarlanim gergeklestirmek igin
planlanmug politikalar izleyen aktorlerin (devletlerin) aralanindaki etkilesim bigimleri
olarak tanimlanabilir'®. Uluslararas: sistem igindeki aktorlerden birinin ortaya koydugu
davrams diger aktorlerden kargilik gordiigiinden, karsilikls iliskilerde uluslararas: sistem
dikkate alinmasi gereken bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kargihiklar
mevcut durumun yeniden tanimlanmasi ve aktorlerin yeni politika tercihlerine ihtiyag
duymas1 gibi sonuclar da dogurur. Ozetle devletleraras: iligkiler, uluslararas: sistemde
yer alan aktorler arasindaki siirekli etkilesimden etkilenmektedir. Her bir etkilesim ve
iletisim durumu bundan etkilenen aktorleri ihtiyaglarimi gozden gegirmeye ve
politikalarim1 bu degisime gore ayarlamaya zorlamaktadir. Bu hususlarin yaninda, en
genig anlamiyla bir uluslararas: sistemin olup olmadifi, varsa bile bu sistemin arka
planinin nereye kadar gotiriilebilecegi konusundaki tartigmalar da hala devam
etmektedir. ‘Uluslararas: sistem’ kavramiyla ‘diinyadaki biitiin egemen ulus-devletleri
kapsayan bir sistem’ anlatilmak isteniyorsa, bu sekilde tammlanan bir yapr 20.yy’in

ikinci yanisinda ortaya gikmugtir'.

Siirdiiriilen tartigmalanin bir bagka boyutu da sistem igindeki iligkilerin nasil
anlasilmas: gerektigi tizerinedir. Bu tartigmalarda, uluslararas: sistem igerisinde hareket
eden devletlerin uymak zorunda kaldiklan kurallar iizerinde durulmakta ve ayni
zamanda sistemin hangi sartlarda varb@im sirdiirdigi (gii¢ dengesi) ya da hangi

sartlarda degistigi (sistemin doniistiigi) ortaya konulmaya ¢aligiimaktadir.

1 Bu konuda en 6nemli adimy, 1955°de yaymladis bir makalesinde Genel Sistem Teorisini (GST)
Uluslararas: Digkiler disiplinine uygulamaya ¢alisan McCelland atmugtir. McCelland bu ¢aligmasinda,
Uluslararas:1  liskilerin  bir  disiplin  olarak egemen devletlerarasindaki iligkilerle
siirlandinlamayacagin, icerisine tiim 6rgiitleri ve birimleri ve uluslararas: nitelikli her tiirla iligkiyi
alan, disiplinleraras: bir ¢alisma alant oldufunu ifade etmigtir. Tim bu 6zellikleri igine alan genel bir
disiplinde ortaya ¢ikan sorun, bu farkl &zellikleri bir araya getirerck tatmin edici teorik bir gergeveye
ulasabilmektir. McCelland bu soruna y6nelik, GST’ nin uluslararas: iliskiler calismalanndaki farkh
yaklagimlar igin biitiinlestirici bir gerceve olusturabilecegini; bu bakis agisimn bilgilerin segilmesi ve
organize edilebilmesi igin farkli kavramsal gerceveler sagladifim savunmugtur. Yine, McCelland’a
gore, GST yaklaginunda gig, eylem ve yeterlilikler sistemin organizasyonunda islevsel
gbriilmektedir. Yurdusev, “The Concept of International ....”, a.gm., s.149,

Jhon M. Rothgeb Jr., “The Changing International Context for Foreign Policy”, Foreign Policy
Analysis: Continuity and Change in its Second Generation, Ed.: Laura Neack, Jeanne A. K. Hey
and Patrick J. Haney, New Jersey: Prentice Hall Inc., 1995, s5.35-36.

Nuri Yurdusev, “ ‘Uluslararast [ligkiler’ Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas:
iliskilerde Temel Yaklagimlar, 1. Baski, Der.: Atila Eralp, Istanbul: {letisim Yaymlan, 1996, ss.15-
55.
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Uluslararas: iligkiler disiplini igindeki sistemci yazarlar, uluslararasi siyasal
sistemi stmflandirirken tarihsel bir perspektiften yaklasip, devletlerin sayilari, yapilan,
orgitlenme bigimleri ve iligkileri gibi faktorleri dikkate alarak bir simflandirma
yapmaktadirlar. Omegin Richard Rosecrance, uluslararasi sisteme iligkin
coziimlemesini 1740-1960 arasi Avrupa tarihini dokuz doneme ayirarak yapmig ve bu
donemleri de bazi kriterleri esas alarak kendi iginde istikrarh ve istikrarsiz olarak iki
temel grupta toplamistir. Rosecrance bu aymrimi yaparken bozucu girdiler, diizenleyici
mekanizmalar ve gevresel kisitlayicilardan olugan kriterlerden ilkinin agirlikta oldugu
sistemi istikrarsiz, ikincisinin agirhkta oldugu sistemi ise istikrarh olarak

nitelendirmistir’®.

K. J. Holsti ise tarihsel faktérleri goz ardi etmeden sistemin sinirini, sistemdeki
siyasal birimler arasindaki iligkileri, giiciin dagilimini, siyasal birimlerin temel
karakterlerini ve bu birimler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarin igleyis bigimini
esas alarak bes tur uluslararas: siyasal sistem ortaya koymustur. Bu sistemler sirasiyla:
1-hiyerarsik sistem, 2-gii¢ dengesi sistemi, 3-gevsek iki kutuplu sistem, 4-siki iki
kutuplu sistem ve 5-¢ok kutuplu sistemdir'”.

Diger sistemci yazarlar gibi Holsti de bu yaklagimi ile devletlerin farkh
uluslararas: sistemlerde farkli davramglar ortaya koydugunu gostermektedir. Kisacasi,
giciin yaklagik olarak egit sekilde dagilmig oldugu bir giic dengesi sisteminde
devletlerin davramglar1 ve etkilesimin aldigi bigim, iki kutuplu, ¢ok kutuplu ve giig

dengesi sistemlerine gore farkliliklar igerir'®.

Sistemci yazarlardan bir diferi olan Morton A. Kaplan ise ortaya koydugu
siniflandirmada, devletlerin 6rgiitlenme durumlarini ve sayilarini esas alarak: 1-gii¢
dengesi sistemi, 2-gevsek iki kutuplu sistem, 3-siki iki kutuplu sistem, 4-evrensel

sistem, 5-hiyerarsik sistem, 6-birim veto sistemi olmak iizere altili bir simflandirma

' James E. Dougherty and Robert L. Pfalzgraff, Jr, Contending Theories of International

Relations, 3 Ed., New York: Harper Collins Publishers, 1990, ss.154-155.

Tayyar An, Uluslararas: iligkiler ve Dig Politika 3. Basky, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
1999, 5.83.

Age.,s.83.
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yapmugtir. Ancak Kaplan, bu sistemlerden tarihsel olarak sadece gii¢ dengesi sisteminin
ve gevsek iki kutuplu sistemin gerceklestigini savunmaktadir®,

Belirttigimiz bu simiflandirmalardan gii¢ dengesi sistemi, temelde 18. ve
19.yy’larda Avrupa’da yasanan klasik gii¢ dengesi sisteminden yola ¢ikilarak
gelistirilmigtir. Sistem, sayilan en az bey olan ve giglerinin esit olarak dagildig
varsayilan devletlerden olugmaktadir. Sistem iginde her bir devlet, kapasitesini arttirma
ve bagat duruma gegme giidiisiiyle hareket ettiginden digerlerinin bu yondeki hareketleri
bir bakima dengelenmektedir. Yani sistem iginde hi¢ bir devletin ya da koalisyonun
sistemi yikacak sekilde iistiinliik kazanmasina imkan verilmemektedir. Giigler yaklagik
olarak birbirine esit oldugu igin de hig bir devlet digerleri iizerinde siirekli bir hakimiyet
kuramamaktadir. Bu ozelliklerin yam sira ittifaklar gegici amaglar igin yapildigindan,
hedeflenen amagclarin gergeklestirilmesiyle ittifaklar dagilmaktadir. Diger bir ifade ile
devletler, glic dengesi sistemi i¢inde ¢ikar temelinde bloklar olusturmakta, ¢ikarlarn
farkhlagmasiyla birlikte olusturulan bloklar da sona ermektedir. Kisacasi, bdyle bir

sistemde istikrarli bir blok yapisindan s6z etmek miimkiin degildir®.

Zorunlu olmamakla birlikte gii¢ dengesi sisteminde, sistemin devam etmesinden
¢ikari olan ve statlikonun bozulmas: halinde zayif devlet veya koalisyonun yaninda yer
alarak sistemin yikilmasim1 6nleyen bir dengeleyici deviet de bulunabilir. Dengeleyici
devlet icin endise verici olan tek durum, dengenin bozulmasidir. Dengenin kimin
tarafindan bozuldugu ise 6nemli degildir ve bundan dolay: da dengeleyici devlet siirekli

ittifaklara girmez*'.

II. Diinya Savag: sonrasina kadar gegerli olan gii¢ dengesi sistemi ve sistemin bu
ozellikleri Turkiye ile Bulgaristan’in dig politikalarim1 ve birbirleriyle olan iligkilerini de
farkls sekillerde etkilemistir. Giig dengesi sistemi igindeki temel aktorlerden (Biiyiik
Gigler) Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Almanya gibi
devletlerin dis politika 6ncelikleri ve amaglan Osmanli Imparatorlugu ve Bulgaristan

agisindan hem firsat kapilari, hem de tehdit kaynaklan ortaya gikarmigtir.

19 Tayyar An, “Morton A. Kaplan ve Uluslararas: Politikada Sistem Yaklastmi”, Uludag Universitesi
LLB.F. Dergisi, Cilt.XI, No:1-2, (Mart-Kasim 1990), ss.103-118; John Lewis Gaddis, “International
Relations Theory and the End of the Cold War”, International Security, Vol. 17, No: 3, (Winter
1992-1993), .30,

Ar, “Morton A. Kaplan ve Uluslararast .....”, a.g.m., 5.107.
Agm, s.106.
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19.yy’in ortalarindan itibaren giderek kiigiilen topraklannm korumayi, daha
dogrusu varlifim siirdiirmeyi en temel ve oncelikli dis politika amaci olarak algilayan
Tirkiye, giic dengesi sisteminin ittifak anlayigmi bu amacmm gergeklestirmek igin
kullanmaya ¢aligmig, bu nedenle de 1. Diinya Savag1 6ncesi ve sonrasinda olusan ittifak
sistemlerine dahil olmugtur. Aym sekilde Bulgaristan da bafimsizliim1 kazanma ve
siirdiirebilmenin yam sira egemen ve saygin bir ilke olabilmek adina baz ittifak
sistemlerine girmigtir.

Tarihsel olarak gergeklestigi savunulan ikinci uluslararas: siyasal sistem olan
gevsek iki kutuplu sistemin, gii¢ dengesi sisteminden farkhilasan yonleri bulunmaktadir.
Boyle bir sistem iginde devletler iki blok etrafinda toplanmslardir. Bunun diginda
bloklara katilamayan ve tarafsiz politikalar izleyen devletler de mevcuttur. 1950°lerin
ortalarindan sonraki dénemde Hindistan, Misir, Endonezya, Gana ve diger baglantisiz
devletler buna verilebilecek 6meklerdir. Bunun disinda bu tiir sistemlerde hemen hemen
biitiin devletlerin tiye oldugu Birlesmis Milletler (BM) gibi evrensel aktorler de yer
almaktadir®. II Diinya Savagyt sonrasinda iki kutuplu yapi disiniildiginde Bati
Blokunda ABD, Dogu Blokunda SSCB blok énderleri olarak hareket ederken, North
Atlantic Treaty Organization (NATO) ve Vargova Pakti gibi orgitlenmelerle bloklar
icindeki iletisim ve etkilesimi diizenleyerek sistemin bir bakima kurumsallagmasini
saglamiglardir. Gevsek iki kutuplu sistemde dengeleyici rolii yerine arabulucu roli
vardir. Bu rolii de baglantisizlar gibi blok digt érgiitler ya da BM gibi evrensel bir 6rgiit
yerine getirmektedir. Bu sistem iginde bloklardan birinin askeri agidan giiclenmesi
sistemin istikrarim1 sarsacafindan, taraflar agisindan ikinci vurug gici®  onem
kazanmaktadir. Yine niikleer silahlarin caydiriciigy da sistemin istikran agisindan son

derece 6nemlidir®*,
Ozetlersek, gevsek iki kutuplu sistemde niikleer savag tehlikesi ve niikleer

tirmanma gibi risklerden 6tiirii gii¢ dengesi sisteminde oldugundan daha ¢ok savastan

kaginma olasthid s6z konusudur. Ayrica sistem igindeki evrensel orgutiin uzlastirici ve

2 Gaddis, “International Relations Theory ....”, a.gm., s.30.

23 Niikleer giice sahip taraflardan biri ani bir saldin ile tim niikleer giicinii kars: tarafa yoneltse bile,
karst tarafin niikleer giiciiniin tamamm ortadan kaldiramayacagindan, bu eyleme karsihk ‘ikinci
vurug giicii’ s6z konusudur. Bu durum Soguk Savag déneminde taraflar arasinda bir ‘denge’ (Dehset
Dengesi) meydana getirmistir. Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dig Politika Analizi,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, 5.319.

24 An, “Morton A. Kaplan ve Uluslararasi ....”, a.gm., 55.108-109.
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savagt onleyici iglevleri de bulunmaktadir. Ittifaklar agisindan bakarsak, gii¢ dengesi
sisteminde oldugu gibi kisa siireli amaglara gore belirlenmis ittifaklar degil, paylagilan

ortak ideoloji temelinde uzun siireli ittifaklar sistemin en belirgin ozelliklerindendir®.

II. Dinya Savasi sonrasinda gekillenen uluslararasi sistemde Tirkiye ve
Bulgaristan’in iki diiyman blokta yer almasi ve bu iki ilkenin birbirine komsu olmasi,
giivenlik ve varhgm sirdirme gibi dig politika amaglarim Tirkiye ve Bulgaristan
agisindan oncelikli hale getirmistir. Tirkiye’nin bir taraftan doguda Dogu Bloku lideri
SSCB, diger taraftan batida SSCB’nin en sadik miittefiki Bulgaristan ile sinir komgusu
olusu, gﬁvenligé iligkin endigeleri en st diizeye ¢ikarmugtir. Bunlar salt endise olmanin
otesine gegmis, Tiirkiye NATO, Avrupa Konseyi gibi orgiitlenmelerin igine girerek
kendisine somut garantiler elde etmistir. Benzer bigimde Bulgaristan da Tiirkiye disinda
Yunanistan gibi Bat1 Bloku iiyesi bir bagka devletle de simir komsusu olmasi nedeniyle
kendisine yonelebilecek tehditlere kargi somut askeri, stratejik ve ekonomik garantiler
aramug bu amagla Varsova Pakt: ve Comecon (Kargilikli Ekonomik Yardim Konseyi)
gibi orgttlenmelere dahil olmugtur. Sistem iginde niikleer silahlarin varhigt ve gikacak
genel bir savasta taraflanin timden yok olma ihtimalinin bulunmasi, Bulgaristan’in
titkedeki Tirk azinhiga yonelik uygulamalarindan dogan hognutsuzluklarin bloklararast
bir sorun haline gelmeden, ikili gé¢ andlagmalariyla ¢oziilmesi sonucunu da getirmistir.
Bunun otesinde Soguk Savag siiresince taraflar arasinda iligkiler smurli ve temkinli

seyretmis, sistemin belirledigi gergeve iligkilerin de gergevesini olugturmustur.

Devletleraras: iliskilerde uluslararasi sistemin yukarida belirtilen etkilerinin
yaninda, bélgesel alt sistemlerin etkilerini de gtz ardi edemeyiz. Bu baglamda Orta
Dogu, Latin Amerika, Giiney Asya ve Balkanlar birer bolgesel alt sistemdir. Bu
mantikla diisiniildigiinde, devletlerin dig politikalan ve birbirleriyle iliskileri biitliniiyle
global sistem tarafindan belirlenmemekte, alt sistemde meydana gelen gelismelerin de
dis politikalan ve devletleraras iligkileri etkiledigi kabul edilmektedir®®.

Ancak alt sistem olmamn da kendine 6zgii baz1 kosullar1 bulunmaktadir: 6rnegin
alt sistemin diger alt sistemlerden ayrilabilmesine olanak saglayacak belirli bir siniri

bulunmal;, gerek global sistemden gerekse diger alt sistemlerden ayn olarak

23 An, Uluslararas iligkiler ve Dig...., age., .87.

26 Tayyar An, Global Politika ve Giiney Asya: Kesmir Sorunu ve Niikleer Yans, istanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitum, 2000, 5.20; S6nmezoglu, a.g.e., 5.96.
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tanimlanabilecek kendine has 6zellikler tagimalidir. Yine alt sistemde yer alan aktorler
arasinda bir takim ortak ozellikler bulunmali, global sitemde yasanan gelismeler alt
sistem tzerinde ve alt sistemde yasanan gelismeler de global sistem ilizerinde etkiler

meydana getirmelidir®’.

Bunlara ragmen, global sistem ve bolgesel sistemdeki gelismelerin birbirleri
tizerinde ayni derecede etkili olduklarnini iddia etmek dogru olmaz. Ote yandan global
sistemde meydana gelen gelismelerin, global sistemin bitlinindeki degismeyi
yansitmast miimkiin olmadig: gibi, alt sistemlerin global sistemi etkileme 6lgiisii de her
zaman ve her kosulda aym degildir. Belirttifimiz bu ozellikler disinda, biyiik giiglerin
herhangi bir alt sisteme yonelik politikalarinda, diger alt sistemlerde yer alan devletlerle
olan ittifak iligkileriyle, ekonomik ve siyasal gikarlarinin belirleyici bir etkiye sahip
oldugu da gorilmektedir. Dolayisiyla buyiik giigler bolgesel alt sisteme yonelik
yaklagimlarinda, diger global ve bolgesel ¢ikarlarini da dikkate almaktadirlar. Aym
sekilde alt sistemdeki aktorler de politikalanni diger alt sistemler ve global siteme
yonelik ¢ikarlart agisindan degerlendirmektedirler. Ancak bu yapilirken devletler
cikarlarint uyumlagtirmakta zorlanabilir, hatta geliskili durumlara da diigebilirler®®,

II. KURAMSAL CERCEVE: ULUSLARARASI ILISKILERDE ANALIZ
DUZEYI VE ACIKLAMA BiRiIMi OLARAK SISTEM ANALIZi

A. GENEL OLARAK SISTEM ANALIZi

Sosyal bilimler alaninda analiz amaciyla yapilan galigmalarda genel olarak iki
temel yontem benimsenmektedir. Bu yontemlerden birincisi, biitiinden yani sistemden
hareket ederek analiz yapmay: amaglamakta, ikincisi ise pargalardan ya da birimlerden
yola gikarak analiz yapmaya ¢aligmaktadir. Kisacas1 bu iki farkh analiz yéntemi makro
ve mikro analiz diizeyleri olarak kavramsallastinlmaktadir. Diger taraftan benimsenen
bu analiz diizeylerinin betimleme, agiklama ve 6ngorme kapasiteleri agisindan somut

avantajlan ve dezavantajlan s6z konusu oldugundan, bir “analiz diizeyi sorunu’ ortaya

7 Arn, Global Politika ...., a.g.e., s.21; Sonmezogly, a.g.e., 5.96.
28 Ari, Global Politika ... a.ge., s.21.
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¢ikmaktadir. Ozetle analiz diizeyi sorunu; sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji,

ekonomi ve uluslararasi iligkiler gibi sosyal bilimlerin birgok alaninda yasanmaktadir®.

Bu problemli dogasina ragmen bilimsel ¢aliymalarda, belirli bir analitik
yontemin kullanilmast somut yararlar saglamaktadir. Hangi analitik yontem
benimsenirse benimsensin, segilen konunun belirli bir sistematik iginde betimlenmesi,
konuya iligkin agiklamalar getirilmesi ve ileriye donik ongorilerde bulunulmasi
beklenmektedir. Bagka bir ifadeyle, analitik bir yontemin temel olarak bu kosullan
saglamas: gerekmektedir'’. Bu gergevede ‘betimleme’; herhangi bir olgunun gergege en
yakin bigimiyle ortaya konmasidir’’. Ancak aragtrma konusunun betimlenmesi
strrasinda, hem segilen yontemin kendi kurallarindan, hem de yontemi uygulayan
araghrmacidan kaynaklanan nedenlerden otiirii basitlestir(il)me veya abart(il)ma gibi
sorunlar s6z konusu olabilmektedir. Uluslararas: iligkiler alaninda yapilan analizlerde de
benzeri sorunlarla karsilasilmakta ve incelenen konunun betimlenmesi sirasinda
abartiya kagilmasi ya da konunun fazlasiyla basite indirgenmesi soz konusu

olabilmektedir®.

Analitik yéntemlerde yer almasi gereken ikinci onemli ozellik ise, ‘agiklama
kapasitesi’ olarak ifade edilebilir. Yani analitik modelin olgular arasindaki iligkileri
belirli kosullarda agiklama yetenefine sahip olmast gerekmektedir. Analitik
yontemlerde olmasi gereken iigiincii 6zellik ise, ‘6ngorii kapasitesine’ sahip olmasidir®®.
Doga bilimlerinde deney imkamnin bulunmasi ongoriinin neredeyse aym sekilde
gerceklesmesini saglamakta, dolayisiyla doga bilimlerinin 6ngori kapasitesinin gok
yiiksek oldugu savunulmaktadir. Sosyal bilimlerin bir alt dali olan uluslararas: iligkiler
disiplini i¢in ise, éngériide bulunma olduk¢a smirliymig gibi gorinmektedir. Ancak,
saldiriya ugrayan bir devletin sahip oldugu savunma giiciine, niteliksel ve niceliksel
kaynaklara ve uluslararast sistemin yapisina gore farkli reaksiyonlar gosterebilecegini

ve kendisini korumak igin savunmaya gegecegini tahmin etmek ¢ok da zor

29 Tayyar An, Uluslararas: iligkiler, 2. Basim, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997, 5.67.
3% Sonmezogly, a.ge., 5.95; An, Uluslararas iliskiler, a.g.c., .67.

31 Biyiik Larousse:Stzliik ve Ansiklopedisi, Cilt 3, 5.1579.

Ary, Uluslararas: Higkiler, a.g.e., 5.68; Ssnmezoglu, a.g.e., 5.95.

Ary, Uluslararas: ligkiler, a.g.e., s.68.
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olmamaktadir’, Kisacas: segilen analitik yontem, bu reaksiyona neden olan kogsullarin
betimlenmesini, reaksiyona neden olan olgular arasindaki iligkilerin ag¢iklanmasinm ve
ileriye doniik ongoriilerde bulunulmasimi saglayacaktir. Ancak bu girigim, bir biitiin
olarak segilen analiz diizeyi ile de ilgili oldugundan, analitik yontem ve analiz diizeyi

bir arada diigiiniilmelidir.

B. ULUSLARARASI ILISKILERDE ANALIZ DUZEYI VE ACIKLAMA
BIRIMI OLARAK SISTEM ANALIZ]

Uluslararas: iligkiler alaninda yapilan analitik c¢aligmalarda temelde sistem,
devlet ve birey diizeyinde analizler yapilmakta, yani ‘analiz diizeyi’ olarak bu ii¢
kategoriden herhangi birisi esas alinmaktadir. Buna gore uluslararas: iligkilerde analiz
diizeyi, segilen konunun analitik yontemini olugturmakta ve konu incelenirken hangi

diizeyin esas alindigim gostermektedir®.

Sistem diizeyinde yapilan galigmalarda uluslararas: sistemin yapisi esas olarak
alinmakta, devletlerin tek tek sahip oldugu kendine 6zgii 6zellikler veya karar
vericilerin ve segkinlerin davramslan iizerinde durulmamaktadir’®. Bunun yaminda
sistem kuramlar devletlerin disaridan gelen etkilere adeta bir “bilardo topu’ gibi tepki
verdigini ileri siirmekte ve devletleri homojen kabul edip, olaylar kargisinda aym
tepkileri vereceklerini savunmaktadir. Kisacasi sistem diizeyinde analiz yapan
incelemeler ilkelerin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik acidan tiirdes olmadiklanni
yadsimaktadir. Diger taraftan sistem diizeyindeki analiz ile uluslararas: etkilesimlere bir
biitiin olarak bakilabilmekte, incelenen konunun betimlenmesinde neredeyse eksiksiz
bir tablo ortaya konulabilmektedir. Ongorii giicii agisindan da sistem diizeyindeki analiz

yontemleri, konuya genis bir agidan bakildig igin daha etkili olabilmektedir®”.

Uluslararas: iligkilerde ‘agiklama birimi’; agiklanacak konu ve kavramla ilgili bir

olgu olan ‘analiz birimi’ segildikten sonra tespit edilmekte ve esas olarak analiz

3% Paul R Viotti and Mark V. Kauppi, International Relations Theory: realism, pluralism,
globalism, 2nd Ed., USA: Macmillan Publishing Com., 1993, s.13.

3 Uluslararast Iligkiler disiplininde analiz diizeyi sorununa iligkin daha ayrintih bilgi igin bknz.: Barry

Buzan, “The Level of Analysis Problem in International Relations Reconsidered”, International

Relations Theory Today, Ed.: Ken Booth and Steve Smith, Cambridge: Polity Press, 1995, ss.198-

215.

Ar, Uluslararas Tligkiler, a.g.c., 5.68.

An, Uluslararas iligkiler, a.g.c., ss.76-77; Viotti-Kauppi, a.ge., 5.13.

36
37



16

biriminin davramsini aragtirmak icin kullamimakta ve daha ¢ok analiz diizeyi igin

segilecek model ya da kuramla ilgili goriilmektedir®,

Ote yandan birey, devlet, sistem gibi ii¢ analiz diizeyi ya da agiklama birimi
benimsenirken, baz1 analiz birimlerinin kendi diizeylerinde (sistem) ve kendinden alt
dizeylerde (devlet ve birey) analiz edilmesi, bazi analiz birimlerinin (6rnegin birey)
kendi diizeyinin diginda daha ist diizeylerde (devlet ve sistem diizeyinde), baz1 analiz
birimlerinin ise (devlet gibi) hem kendi diizeyinde hem de kendinden alt (birey) ve
kendinden tist (sistem) diizeylerde analizi s6z konusu olabilmektedir. Her ne kadar
analiz biriminin farkh diizeylerde analiz edilmesi teorik olarak miimkiin gibi goriinse
de, bazi durumlarda belirli bir analiz diizeyi ya da agiklama biriminin segilmesi gerekli
olmaktadir. Bu tercihin yapilmasinda incelenen konunun niteligi 6nemli oldugu kadar,
aragtirmacinin  analiz dizeyine iligkin saptadifi somut avantajlar da etkili

olabilmektedir®®.

Bunlann yaninda ister makro, ister mikro analiz siniflamasina girsin uluslararasi
iligkiler disiplininde olgular arasindaki iligkilerin analiz edilmesinde kullamlan tiim
model, yaklasim ya da kuramlara esas olarak “analiz gercevesi” adi verilmekte ve
bunlarin hemen hepsi mikro veya makro ya da birey, devlet ve sistem diizeyinde analiz

yapmaktadir.

Soguk Savas sonrast degisen uluslararasi sistemde Tiirkiye-Bulgaristan
iligkilerinin incelendigi bu c¢aliymada, ‘Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri’ analiz birimi
olarak ele alinmig, bu iligkilerin incelenmesi igin ise uluslararasi ve bélgesel sistem
dizeyleri agtklama birimi olarak kullamilmugtir. Dolayisiyla bu aragtirmada, iki tilkenin
yasadig tarihsel deneyimler g6z ardi edilmeksizin, Tiirkiye ve Bulgaristan uluslararasi
yapidan bagimsiz olarak hareket eden birimler olarak ele alinmamig, iki iilke
iligkilerinin seyri uluslararast ve boélgesel sistemin biitini iginde irdelenmeye

caligilmigtir,

38 An, Uluslararas lligkiler, a.g.e., s.72.
39
Age.,s.74
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III. TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERININ TARIHSEL ARKA
PLANI

Incelenen konunun tarihsel arka planimin ortaya konulmasy, salt “diine’ iligkin bir
tasvir olmanin 6tesinde; ‘din’, ‘bugin’, ‘yanin’ arasindaki iigli zincirin ilk halkas

olmasi agisindan da 6nemlidir.

Bu iglii halkada duni iyi bilmek, bugiinii iyi anlamaya ve yarina iligkin daha
tutarll analizler yapmaya yardimci olabilir. Devletler, geg¢mislerinde yasadiklarim
toplumsal hafizalarinda canli tutarlar. Bunun giiniimiize yansimast ya karst karsiya
kalinan deneyimlerle temkinli davramglar ortaya koymak ya da amaglanan ama
bagarilamayam bir kere daha gergeklestirmek igin ¢aligmak seklinde olabilir, Kisacasi,
devletlerin di§ politika davramiglarinda “diiniin’ yerini yadsimamak gerekir. Bu nedenle
Turkiye-Bulgaristan iligkilerinin tarihsel arka planini ortaya koymak bugiine iliskin

analizlerimizde bize 151k tutacaktir.

A. 1. DUNYA SAVASI VE ONCESI ULUSLARARASI VE BOLGESEL
SISTEM VE TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERI

19.yy’in baginda uluslararas: sistemde ulus¢uluk ve bagimsizlik hareketlerinin
ortaya ¢tkmasi, bilimsel wve teknolojik buluglarin savaglara uygulanmasi,
cumhuriyetgilik ve mutlakiyetgilik gibi birbirinin kargit1 yonetim anlayiglarinin devlet
politikalan haline gelmesi ve uluslararas: sistemdeki devletlerin sayisinin artmasi gibi

onemli geligmeler yagsanmusgtir.

1. Uluslararas: ve Bolgesel Sistemde Gii¢ Dagilimi

19.yy’da ortaya gikan ulusguluk hareketi, insan topluluklarinin merkezi devlete
olan bagliiklarim arttirmig ve siradan vatandaglarin da siyasal yagama katihmlar s6z
konusu olmaya baglamistir. Bunun sonucunda, ulusal 6nderler devlet igindeki siyasal
orgiitlenmelere temel tegkil eden unsurlarin din, dil ve etnik benzerlik oldugunu ve bu
nedenle devletin ulusguluk temeli iizerine oturtulmas: gerektigini savunmuglardir. Bu
doktrinin benimsenmesi ile birlikte Avrupa’da ulusguluk hareketleri hiz kazanmis, etnik
temel lzerine kurulmamig ve etnik yapisi gesitlilik gosteren devletlerden Rusya,

Avusturya-Macaristan ve Osmanh imparatortuklan yikilmigtir®.

40 Mechmet Gonliibol, Uluslararas: Politika: Ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, 5. Baski, Ankara:

Siyasal Kitabevi, 2000, 5.42; An, Uluslararas: iliskiler ve Dig...., a.g.e., s.95.
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19.yy’da Avrupa sisteminde ortaya gikan bir bagka O&zellik ise uluslararasi
sisteme yeni devletlerin girmesiyle aktor sayisinin artmasi ve uluslararasi sistemin
smrlarimin geniglemesidir. Bu geniglemeyle Avrupa sistemi yerini ¢ok sayida devletin
yer aldifi global bir sisteme birakmig ve boylece 20.yy’da ortaya g¢ikacak global
uluslararast sisteme dogru giden gelismeler daha 19.yy’in sonundan itibaren

baslarmgtir®!.

Bu iki gelisme dikkate alindifinda; ulusquluk hareketlerinin énce Avrupa’da
daha sonra da Balkanlar alt sisteminde ortaya ¢ikigi tek baslarina bagimsizliklarini
kazanamayacak devletleri dig yardim, destek ve himaye arayigina yoneltmis, bdylece
soz konusu devletler dis midahalelere daha agik hale gelmistir. Biiyiik Giigler yeni
bagimsizliklarim1 kazanan devletlerin uluslararas: sisteme katilmalan ile gii¢ dengesinin
kendileri aleyhine donmemesi i¢in ¢esitli diizenlemelere yonelmigler; ancak, bu

duzenlemelerin istikrarsizliklara yol agmasini engelleyememislerdir.

19.yy’daki gii¢ dengesi donemler agisindan irdelendifinde; 1815 Viyana
Kongresi ile kurulan Avrupa Uyumu’ndan (Concert of Europe) 1870’ Almanya’nin
birligini saglamasina kadar gegen siiregte, toprak ile gii¢ arasinda dogrudan bir baglant
kurulmus, bir devletin eline yeni bir toprak pargasi gegirmesi gii¢c dengesinin bozulmas:
olarak nitelendirilmistir. Ancak bir devletin diger devletlerle miizakereler yaparak ve
onlarin da nzasim alarak topraklarini genigletmesi ise gii¢ dengesinin korunmasi olarak
nitelendirilmigtir. Ozetle bu durum, Avrupa’da saglanan uyum olarak adlandinlmustir.
1828-1829 Osmanl1-Rus Savas: sonunda Yunanistan’in bagimsizhFim kazanmasi, her
ne kadar savas yoluyla ve zor kullanarak gergeklestirilen bir toprak degisikligi olmugsa
da, Biiyiik Giigler agisindan gii¢ dengesinin bozulmadigina karar verilmis, aym sekilde
1856 Kinm Savagt sonunda imzalanan Paris Bang Andlagmasi da gii¢ dengesini

korumaya yénelik bir diizenleme olmugtur®.

Rusya’nin Balkanlarda hakimiyet kurmasindan endise duyan Avusturya-
Macaristan, Paris Bartg Andalsmasi ile bu tehlikenin simdilik atlatildigini; ancak, Rusya

1 An, Uluslararas: fliskiler ve Dig...., a.ge., 5.95.

2 Rusya’min Yakin Dogu ve Avrupa’da egemenlik kurmasindan korkan Avrupal giigler, Ingiltere ve
Fransa, Osmanli Imparatorlugu’na destek vermisler ve Rusya’yr diplomatik olarak izole edip, siyasi
ve askeri agidan dengeleyemeyecegi bir ittifakla karg karsiya birakmuglardir. Paul Schroeder,
“Historical Reality vs. Neo-realist Theory”, International Security, Vol.19, No:1, (Summer 1994),
s.122,
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ile Balkanlar iizerinde meydana gelecek bir savagin kaginilmaz oldugunu diiginmiigtur.
Prusya ise Osmanl Devleti’ni Rusya’mn yayilmacihma karg1 koruyan Ingiliz-Fransiz
ittifakim kendisi agisindan kaygi verici bulmus ve genel bir Avrupa catismasim

arzulamadigindan Rusya’nin bu devletlerin isteklerini kabul etmesini saglamigtir®.

1871°de Viyana Kongresi’nde olusturulan gii¢ dengesi temelinden sarsiimis, bu
tarihten sonra glic dengesi belirli bir toprak pargasinin su ya da bu devletin elinde
bulunmasiyla élgiilemeyecek hale gelmigtir. Bundan sonra ittifak sistemleriyle birbirine
baglanan devletler arasindaki askeri, siyasal ve ekonomik dengeler giciin
tanimlanmasinda etkili olmaya baglamugtir. Bu durum 1870 sonrast olusturulan askeri

bloklarin da temelini olugturmustur**,

Almanya’mn bir tarafta Fransa, diger tarafta Rusya arasinda kalmig olmasindan
kaynaklanan endisesi, Bismarck’in olugturdugu ittifaklar sisteminin bir taraftan bu
endiseyi gidermeye c¢alisirken diger taraftan yeni digmanhk ve istikrarsizlik
potansiyelleri yaratmasina neden olmustur. Bismarck’tan sonra, Alman krahh IL
Wilhelm’in global anlamda somiirgecilik ve diinya hakimiyeti konusunda Ingiltere ile
rekabete girigmesi, bundan sonra 20.yy’in hemen baginda Fransa-Rusya (1894),
Ingiltere-Fransa (1904) ve Ingiltere-Rusya (1907) arasinda yasanan uzlagmalar®® 1.
Diinya Savagi’na dofru olusan askeri kamplagmalarin temelini olusturmusg, diger
taraftan Osmanh Devleti’nin Biiyiik Giigler arasindaki rekabete dayanan dig politikas:

uygulanamaz hale gelmigtir.

Global sistemde bu gelismeler yagsamirken Balkanlar alt sistemi de soziinii
ettigimiz ulusguluk hareketi, bagimsizlik ve 6zgiirlik micadeleleri ve gii¢ dengesini
saglamaya yonelik ittifak sistemleri gibi gelismelerin yasandigi temel alanlardan biri

haline gelmistir.

1815-1870 arasindaki dénemde Osmanlt hakimiyetindeki Balkanlarda yasayan
Sirplar, Yunanhlar, Romenler, Karadaglilar, Arnavutlar ve Bulgarlar birbirini izleyen

dénemlerde veya ey zamanli olarak bagimsizliklarmi kazanmak igin harekete

3 Agm,s 122

44 S, Pacteau ve F. C. Mougel, Uluslararas: iliskiler Tarihi, Cev.: Galip Ustiin, Istanbul: fletisim
Yayncilik, 1993, ss.41-42.

Ol Sander, Siyasi Tarih:ilk¢aglardan 1918’, 6. Baski, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1998,
$.220-236.
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gegmislerdir. Bu donemde, 1830°da Yunanistan bagimsizhigint kazanirken, 1870 sonrast

Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan tam bagimsiz hale gelmigtir®.

Balkanlar alt sisteminde yeni devletlerin ortaya ¢ikigi, bu devletlerin ve alt
sistemin uluslararasi sisteme gii¢ dengesini bozmayacak bi¢imde dahil edilmesi
sorununu da beraberinde getirmis, siire¢ icerisinde bunun ¢ok kolay olmadifi ve bu
bolgenin Buyiikk Giigler arasinda yaganacak savaglarin atesleyicisi olabilecegi de

anlagilmistir®’.

19.yy’da bagimsizliklarini yeni kazanmig Balkan devletlerinin giineydogu
Avrupa’mn yarisindan daha az bir béliimiini kapsamakla birlikte, baz1 ortak 6zelliklere
sahip olduklan gozlenmistir. ilk olarak bu devletlerin birgogunda niifusun %85 ya da
%90”1 agirhikli olarak baskin etnik gruptan olugsmus geriye kalan azinliklarin
asimilasyonu gerceklestirilmeye galisitimigtir. Bu yapilirken, egitim sisteminin tek bir
etnik kimlik izerinde yogunlasmas: saglanmig, yonetimdeki etnik grup kiltirel ve
ekonomik anlamda kiigiik ilerlemeler kaydettikge halk arasindaki siyasal mesruiyetleri
pekismistir*®. ikinci olarak, yerel askeri kiiltiir Balkan ilkelerinin ekonomik ve sosyal
modernizasyonu gergeklestirmesini saglayacak potansiyeli yok etmistir. Ozellikle,
Osmanhlarla gatisan ve daglik bolgelerde yasayan silahli gruplar bir gete geleneginin
olusmasina neden olmus, dolayisiyla Balkanlarda gelismesi olasi bir ticari yasam ve
ekonomik canlilifin 6niine gegmislerdir®®. Son olarak Avrupali giiglerin, Balkanlar
bolgesinde bagimsizliklarini yeni kazanan devletler iizerinden birbirlerini kontrol etmek
ve sinrlamak, birbirlerinin topraklarini genisletmelerine meydan vermemek ve Balkan
devletlerine yiiksek faiz oranlartyla borg vererek ekonomik bagimliliklarim saglamak
izere gergeklestirdikleri girigsimler, Balkanlardaki giivensizligi ve uyumsuzlugu
arttirmus, genel olarak istikrar1 bozmustur™.

46 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi: 14. - 20, Yiizyil, 2. Basky, Cev.: Aysegiil Yaraman-
Bagbugu, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1995, s5.245-278,

*7 Gerard Toal, “Understanding Critical Geopolitics: Geopolitics and Risk Society”,
(http://www.majbilLvt.edu/geog/faculty/toal/papers/stratstud.html), s.7.

“® John R. Lampe, “Southeastern Europe and The Legacy of Insecurity”, Problems of the Balkan
Security: Southesterncurope in the 1990°s, Ed.: Paul S. Shoup, Washington: Woodrow Wilson
International Center for Scholars, 1990, s.14.

Agm, s.14.
Agm,s.14.
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Ozetle yasanan farkli gelismeler sonucunda Balkan devletleri, Biyik Giigler
arasindaki dengelerin bir unsuru haline gelmisler, uygun olan tiim kosullarda ekonomik
yardim ve diplomatik destek arayigina girmigler; ancak, hi¢ bir giicle mevcut
baglantilarim ya da bagimhilik iligkilerini koparamamuglardir®’.

2. Bulgaristan’in Bagimsizhgim Kazanma Siireci

14. yy’da Bulgaristan, Balkanlar bolgesinde iki 6nemli gii¢ olan Sirp ve Osmanli
Imparatorluklarinin ele gegirmeye calistifi bir hedef haline gelmigtir. Osmanlilar
1361°de Edime’yi ele gegirdikten sonra, kuzeybatiya Merig vadisine dogru ilerlemeye
baslamiglardir, Swrbistan ile Osmanli Devleti’nin Bulgaristan tizerindeki hakimiyet
kurma miicadelesini sonuglandiran gelisme, 1389°da yapilan Kosova Savagi olmustur.
Sirplarin ugradif: yenilgiden kisa bir siire sonra, Bulgarlar da direnmekten vazgegmisler
ve 1393°de 1. Bayezid doneminde Bulgaristan Osmanhlann eline gegmigstir. Devam
eden kiigik direniglerin de bastinlmasiyla 1396 yilinda Bulgaristan’da Osmanl
hakimiyeti tam olarak kurulmugtur®®.

Bulgaristan’daki Osmanli yonetimi dikkate alindiginda; Bulgarlanin Orta
Avrupa’ya agilan askeri ve ticari yollar tizerinde bulunmas: ve Bulgaristan’in jeopolitik
agidan 1stanbul;u adeta bir kalkan seklinde gevrelemesi gibi nedenlerden 6turi, tiim
diger Balkan halklariyla karsilagtnldifinda Bulgarlar arasinda Islamlastirmanin daha
yaygin oldugu iddia edilmektedir. Bunun yaninda Osmanli mrillet sisteminin tlim
Ortodokslar1 etnik farkliliklan bir tarafa birakarak tek bir dini grup olarak
degerlendirmesinin de, Bulgarlan dinsel bagimsizliklarin1 kazanmak amaciyla miicadele
etmeye yonlendirdigi savunulmaktadir. Verilen bu miicadele ile bagimsiz bir Bulgar
Kilisesinin (Eksarhlik) Osmanli yonetimi tarafindan taminmasi (1872), Istanbul’daki
Patrikhanenin Bulgar Ortodokslar tizerindeki denetiminin kaldinimasi ve tim dini
uygulamalarda Bulgar dilinin kullaniimasi amaglanmistir®>. Ancak bu olumsuz

gorislere kargin Osmanli yonetimi, planli ve dogrudan dogruya Bulgar kiiltiriintin dil,

5 Agm,s. 14,

52 Yagar Yiicel ve Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi II: Osmanh Donemi (1300-1566), Tiirk Tarih Kurumu
Yay., [ty.]: [7.y.], 5.48.

53 Victor Roudometof, “Nationalism, Globalization, Eastern Orthodoxy: ‘Unthinking’ the ‘Clash of
Civilizations’ in Southeastern Europe”, European Journal of Soial Theory, Vol.2, No:2, 1999,
5.240.
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din, gelenek ve gérenekler agisindan ortadan kaldinlmas: yoniinde bilingli bir politika
ylirtitmemigtir.

Bulgarlar arasinda bagimsizlik fikrinin ortaya ¢ikist Oncelikle bir kiltirel
uyamgla s6z konusu olmugtur. Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarnt kiigiildiikge
Avrupa’nin geri kalaniyla ticarete daha agtk hale gelmis ve artan bu ticaret iginde diger
gayri Miuslim unsurlar yaminda Bulgar tiiccarlar da o6nemli miktarda birikim
olusturmuslar ve Imparatorluk merkezine borg verir hale gelmiglerdir. Bunun yaninda
bu varlikli kimselerin birgok Bulgar 6grenciyi egitim i¢in Moskova, Paris, Londra gibi
onemli merkezlere gondermesi, okuma evleri ve okullarin agilmasina destek olmast,
Bulgar ulusal uyamginin temellerini atacak bir aydin simifin olugumuna da zemin
olusturmustur. Bulgar aydinlarin ve goniillilerin biyiik bir bélimia 1804-1812 Sirp
ayaklanmast ve 1820°deki Yunan ayaklanmasina katilmuglar; ancak, 1860’lara kadar
ger¢cek anlamda siyasi bir eylem igine girmemislerdir“. Bunun yaminda Bulgar
devrimciler ve aydinlar, Bulgaristan’in Osmanli Imparatorlugu’ndan ne tiir bir
bagimsizlik elde etmesi gerektigi, kurulacak Bulgar devletinin siyasi yapisinin ne
sekilde olacag: ve en 6nemlisi bagimsizlik yolunda nasil bir eyleme girisilebilecegi

konusunda gbriis birliine varamamuslar, kendi aralarinda i¢ ¢ekigme yasamiglardir™,

1875’te Bosna’da vergi sisteminin degistirilmesi nedeniyle bir ayaklanma
cikmig, ertesi yil Sirbistan bu ayaklanmay: firsat bilip Imparatorluga karsi savag
agmigtir. Bu durum Bulgar devrimcileri tarafindan kullanilmig, Nisan Ayaklanmas: adi
verilen bir ayaklanma baglatilmigtir. Osmanli yonetimi bu ayaklanmayi, basibozuk adi
verilen ve birgogu Miisliiman Bulgarlardan ve Cerkezlerden olusan diizensiz birliklerle
bastrmugtir®®. Ancak Nisan Ayaklanmasi’ndan sonra bolgedeki Osmanli hakimiyeti
sirmiigse de, siyasi anlamda Bulgar ulusal bilinci daha da artmi§ ve pekismistir. Diger
taraftan, Avrupa basininda ayaklanmamn ‘katliama’ varacak bigimde bastirildigina dair
¢ikan haberler, Bulgaristan sorunun bir Avrupa sorunu haline déniigmesine neden

olmustur. Aralik 1876°da Istanbul’da durumu tartigmak i¢in toplanan konferansta,

% R. J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge: Cambridge University Press, 1997,

$5.60-66,
Age.,s.80.

René Ristelhueber, A History of the Balkan Peoples, Ed & Trans.: Sherman David Spector, New
York: Twayne Publishers Inc., 1971, s.129.
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Osmanli’nin bir reform programini uygulamas: kararlastinlmigsa da, II. Abdiilhamit bu

programin uygulanmasinda Avrupali giiglerin gézetimini kabul etmemistir’".

Bunun iizerine Rusya, Balkanlarda niifuz alant olusturma firsatim1 kagirmamak
icin Osmanli Devleti’ne savas ilan etmig ve bu girisiminin Avrupal giiclerce
desteklenecegini diigiinmiistiir. Ancak Rusya Balkanlardaki ilerleyisinde ¢etin bir
direnigle karsilasmis ve ancak Bulgar goniillilerin yardimiyla Edirne’yi de alarak
Istanbul’a kadar ilerleyebilmistir. Bu gelismeler iizerine Osmanli yonetimi, Rusya ile
Mart 1878’de Ayastefanos Barig Andlagmasi’m imzalamak zorunda kalmgtir.

“Eger bir savas komsularimi zayiflatirsa, Bulgaristan igin iyidir. Ancak,

»% iste bu goriis, Bulgaristan’in II. Diinya

Bulgaristan’1 gii¢lendirirse ¢ok daha iyidir.
Savag1 sonrasina kadar ki siiregte dig politikasinda temel hareket noktalarindan biri
olmustur. Bunu dogrularcasina Ayestafanos Bang Andlagmast’nin yaratti3i Bulgaristan,
Bulgarlar tarafindan ‘Gergek Bulgaristan® olarak algilanmigtir. Bu barig andlagmas ile;
Bulgaristan’in sinirlan kuzeyde Tuna’dan baslayip, giineyde Ege Denizi’ne, doguda
Kara Deniz’den, batida Makedonya iglerine kadar uzanmustir. Yeni Bulgaristan
Trakya’mn kuzeyine sahip olurken, Trakya’mn Ege sahilleri Turkiye’nin elinde kalmus,
Makedonya’mn biiyiik bolimii, Vardar ve Mesta nehirlerinin agizlarim da igine alacak
bigimde Bulgaristan’a birakilirken, Selanik disinda Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikist

da saglanmigtir™®,

Bu durumda Rusya da Balkanlarda olduk¢a elverigli bir konuma sahip olmustur.
Zira Bulgaristan tlizerinden neredeyse tiim boélgeyi kontrol edebilir, Tiirk Bogazlari’nin
denetiminde soz sahibi olup, Ege Denizi aracilifit ile daha giineye inme firsatini
yakalayabilirdi. Bu sayilanlar, gii¢ dengesinin saglandig1 terazinin kefelerinde énemli
agirliklarin yer degistirmesi, yani dengedeki terazinin ‘birilerinin’ aleyhine degismesi

anlamma da geliyordu. Cok ge¢meden Avusturya-Macaristan’in ve oOzellikle de

37 Avrupal gigler, iki ayn vilayete bolinmiis Bulgaristan’m bir Hiristiyan vali tarafindan yonetilmesini

Onermiglerdir. A.ge., 5.130.

58 Luan Troxel, “Bulgaria and the Balkans”, Crises in the Balkans: Views from the Participants, Ed..
Constantine P. Danapoulos and Kostas G. Messas, Colorado: Westview Press, 1997, s. 196.

* Huey Louis Kostanick, “The Geopolitics of The Balkans”, The Balkans in Transition: Essays on
the Development of Balkan Life and Politics Since the Eighteenth Century, Ed.: Charles and
Barbara Jelavich, [Hamden, Conn.]: Archon Books, 1974, 5.7; Ristelhueber, a.g.e., 5.131; Crampton,
A Concise History ...., a.g.c., s.85.
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Ingiltere’nin karg1 ¢tkmasiyla Rusya, Ayastefanos Andlagmasi’min gozden gegirilmesini

kabul etmigtir®.

Haziran 1878’de imzalanan Berlin Andlagmasi ile Balkanlarda ortaya ¢ikan yeni
durum, onceki denge saglanacak bigimde duizeltilmistir. Buna goére; Ayastefanos
Andlagmasi’nin 6ngoérdiifi Biyiik Bulgaristan iki pargaya boliinmis; Tuna nehri ile
Balkan Daglan arasinda kalan boliim otonom Bulgar Prensligi olarak Osmanl
Sultani’nin himayesine verilmistir. Balkan Daglari’ndan Edirne’ye kadar olan bolim
Dogu Rumeli adiyla Osmanli Devleti i¢inde kalmig; ancak, Biytik Giglerin tizerinde
anlagtif1 bir Hiristiyan paganin yénetimine birakilmigtir. Bununla birlikte;

- Trakya ve Makedonya Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde kalmaya devam
etmis,

- Bulgar Prenslifi’nin bir milis kuvvetine sahip olmasi kararlagtirilirken, kale
inga etmesine izin verilmemisgtir.

- Prenslik Osmanli Devleti’nin ig¢inde yer aldifi ig¢in dig bor¢ 6demeleri,
demiryolu ingasi, tarifeler ve ilkedeki yabancilanin kapitilasyonlar aracithg: ile

korunmasi gibi uluslararas: yiikiimliiliiklere bagh kalmast kararlagtrilmigtir®’.

Bu yeni durum Bulgarlant hi¢ memnun etmemistir. Bulgarlar, komsulan ile
miicadelede aym kosullarin kendilerine taninmadigini diiginmiigler ve tekrar Osmanl
hakimiyetine birakildiklan igin 6nemsenmedikleri sonucuna varmuslardir. Bunun da
6tesinde, Bulgaristan II. Diinya Savagi’nin sonuna kadar ‘Gergek Bulgaristan’s aramaya
yonelmis, dig politikasinda ‘hakkettifine’ ulasabilmek umuduyla ittifak sistemleri i¢ine

girmis ve her iki diinya savaginda da yer almigtirs?.

Bu gelismelerden sonra Rusya, oncelikle Bulgaristan Prensligi iginde kendi
giiclerine destek olugturabilecek bir Bngar ordusu kurmayi1 amaglamistir. Yani Rusya,
Balkanlarda Bulgaristan’t kendi politikalarimt uygulayan bir araci olarak kullanmak
istemistir. Ancak, Bulgaristan’da Rusya’ya karst gelisen giivensizlik buna izin

60 Basta Inglltcre olmak iizere diger. devletler, ortaya ¢ikan durumun 1856 Paris Bang Andlagmast’min
Osmanh Imparatorlugu’nun toprak biitinliifiini garanti eden ilgili hikiimlerine aykir1 oldugunu
gerekee gostermiglerdir, Crampton, A Concise History ...., a.g.c., 5.85.

Ristelhueber, a.g.e., s.132; Crampton, A Concise Hisfory ...., a.g.e., 55.85-86; Kostanick, a.gm.,, s.7.

Roudometof, a.gm., s.241.
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vermemigtir. Bunun yerine Bulgaristan kendisinden tanim drinleri ithal etmeye baglayan

Avusturya’ya yakinlagmaya baslamigtir®.

Bu gelismelerden sonra Bulgaristan’da 1879 yilinda Tirnova kentinde bir
anayasa yapilmig ve bir parlamento kurulmustur. Ulkede soylu sinif olmadigindan Prens
segimi ise, Rus Cari’nin yegeni Prens Alexander Battenberg’in (1879-1886) géreve
getirilmesiyle sonuglanmistir. Yeni parlamento tilkenin bagkenti olarak Sofya’yr ’

belirlemistir.

Prens Alexander baga gectiginde, gevresinde Rus damigmanlardan olusan bir
grup yer almig ve bunlar Bulgar milliyetgilerin tehlikeli devrimciler oldugunu iddia
etmiglerdir. Her ne kadar bu degerlendirme parlamenter sistemi yerlestirmeye g¢alisan
insanlara yonelik yanlig bir degerlendirme olmugsa da, parlamentoda siire giden liberal-
muhafazakar®* siirtiismesi hiikiimetin gorevden alinmasina ve parlamentonun (Subranie)

1881°de Prens Alexander tarafindan dagitiimasina neden olmustur.

Bu gelismelerden sonra Prens Alexander, Ruslarin 1878°deki savasta yeterince
etkinlik gostermedigini ileri siiriip Rusya’y1r agir bir bigimde elestirmis ve iilkede,
6zellikle de orduda gorev yapan Ust riitbeli Rus askerlerden duydugu memnuniyetsizligi
her daim dile getirmistir®. Bununla birlikte Rusya, Tuna nehri boyunca uzanacak ve
Sofya’ya kadar ulagacak bir tren hattimin ingasina baglanmasini istemis; ancak,
Bulgarlarin bu istegi dikkate almayarak Nis, Sofya ve Istanbul hattinda uzanacak
ckonomik agidan kérli bagka bir projeye yonelmesi ise Rusya’yi, Bulgaristan ve
Balkanlarda izlemeyi diigiindiigii etki alan1 olugturma ve g¢ikarlanimi koruma politikalan
konusunda hayal kirikhigina ugratmigtir®. Yasanan bu gelismeler Rusya’nin Balkanlar
i¢in dugtndiklerinin, giderek inisiyatif kullanmaya ve ‘Gzglirlesmeye’ baslayan
Bulgaristan faktoriince engellenebilecegi anlammi tapimig ve Rusya-Bulgaristan

iligkileri bozulmugtur,

63 Ristethueber, a.g.e., 5.133.

64 Muhafazakarlar, gergek giiclin sayilan ¢ok fazla olmayan varlikli Bulgarlarin elinde toplanmasim
isteyenlerden olugmustur. Muhafazakarlara gére, niifusun %90’1m olusturan kdyliler gercek giicii
ellerinde tutabilecek kadar olgun gdriilmemistir. Rusya karsit: bir ¢izgi izlemiglerdir. Liberaller siyasi
giiciin esit bicimde dagitilmas: gerektigini savunmuslar ve koyliilerin gergek siyasi akhin koruyuculan
oldugunu ileri siirmiiglerdir. D1s politika tercihleri Rusya yanlhst olmugtur. Crampton, A Concise
History ...., a.g.e., $5.89-90.

M. S. Anderson, The Eastern Question, London: Mc Millan, 1966, 5.228.
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Bu sirada yeniden Osmanli yonetimi altina giren Dogu Rumeli’de Bulgaristan
ile birlesme konusunda kuvvetli bir kamuoyu olugmustur. Her ne kadar boélgede bir
parlamento olusturulmus ve Hiristiyan bir vali atanmigsa da, birlesme arzusunun 6niine
gecilememistir. Bityiik Giigler Dogu Rumeli’nin gelecegine duyarsiz kalirlarken, Rusya
ise Bulgaristan’in giderek kendisinden uzaklagmas: ve Balkanlar’da kendi etki alan
diginda Tirk Bogazlarina ve Osmanli Devletine yakin bagka bir biiylik devletin
bulunmasindan korktugu i¢in birlesmeye tamamen karg1 ¢ikmigtir. Ancak, 1885°te ¢ikan

bir ayaklanmadan yararlanilarak birlesme ilan edilmistir®’.

Osmanhi Devleti, topraklarinin daha da kiigiilmesini istemediginden bu
birlegmeye hemen kargt gitkmustir. Sirbistan ise, Bulgaristan’in daha da geniglemesini
kendi ¢ikarlarina ters gérmiistiir, Biyilk Gugler, sorunun ¢oziimii igin Istanbul’da bir
konferans toplanmasina karar vermiglerdir. Prens Alexander, birlesme konusunda
taraflarin birbirleriyle celisen goriiglerini firsat bilip ilkedeki konumunu daha da
giiglendirebilecegini diisiinerek kendisini “Kuzey ve Giiney Bulgaristan’in Prensi’ ilan
etmigtir. Osmanl1 yonetimi bu olayla bir kere daha darbe alirken, en sert tepkiyi
Sibistan gostermistir. Sirplar, Rusya’nin desteginden yoksun, Biiyiik Giigleri hayal
kinkligina ugratmug, istikrarsiz bir Bulgaristan’in kendilerine kargi gelemeyecegini
dugiinerek Bulgaristan’a savag agmigtir. Bu sirada Avusturya-Macaristan, Rusya’mn
Balkanlardaki etkinligini dengelemek igin arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur®®,

Sirbistan, yapilan savasta agir bir yenilgiye ugramig ve 1886°da imzalanan bang
andlagmast ile savas tazminat1 6demek zorunda da kalmigtir. Bulgaristan’in kazanci ise,
birlegmenin hem Osmanli hem de Sirbistan tarafindan taninmasi olmustur. Bunun
yaninda, Prens Alexander tilkesinde kahraman ilan edilmigtir. Bulgaristan’in bir hamiye
ihtiya¢ duymadan hareket ediyor olmasi, Rus Can III. Alexander’in kigisel kiskanghgi
ile birlesince Rusya, Bulgaristan i¢inde Prens Alexander’a kars1 bir komplo diizenlemis

ve Prens silah zoruyla tilkesini terk etmek ve tahtim birakmak zorunda kalmistir®.
Rusya’nin bu agin miidahaleciligi, Bulgaristan’daki milliyetgileri ayaklandirmig
ve Stefan Stambolov (1887-1894) liderliginde bir kars1 girisimde bulunulmustur. Prens

iilkeye tekrar getirilmigse de, Rusya bir kez Alexander’i gozden gikarmustir. Ozetle

57 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Cev.: Bilge Umar, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998, ss.101-102.
68 Ristelhueber, a.g.¢., 5.136; Crampton, A Concise History ...., a.g.e., 5.100,
69 Crampton, A Concise History ...., a.g.c., s5.101-102,
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Prens Alexander, iktidani siiresince “Bulgaristan’in bagimsizligimin diger Biyiik
Guglerce giivence altina alinmasindan hognutsuzluk duyan bir hami ile [Rusya]
kendisini bu hamiye kargi fazlasiyla itaatkar olmakla suglayan bir halk” arasinda
kalmustir’®. Bundan sonra, Bulgaristan’da yaklastk on yil siireyle Stambolov’un
liderliginde bir niyabet yonetimi yaganmgtir’".

Ancak Bulgaristan uluslararas: iligkilerde bir aktor olarak taninabilmesi ve
dikkate alinmast igin tekrar bir monarka (prense) ihtiyag duymustur. Zira Biiyiik Giigler
Stambolov’un diktatérliugiini kabullenmemiglerdir. Sonugta, parlamentonun davetini
alan Ferdinand Saxe-Coburg 1887°de anayasal yemini ederek, Bulgaristan’in yeni
prensi olmustur. Avrupa’da birgok bagkent ile olan baglantisinin Bulgaristan’a yarar
saglayacaf: distincesi, yeni prensin otoritesini de pekistirmigtir. Biitiin bunlara karsin
Rusya, Bulgaristan’in yeni prensini tammamig, Rusya’nin bu tavrindan ¢ekinen diger
gticler de bu konuda isteksiz davranmiglardir. Rusya’nin yumusamasindan iimitsiz olan
ve siyasi deneyimi bulunmayan Ferdinand ig¢ politikada inisiyatifi bir siire Stambolov’a
birakmustir 2.

Rusya’min kendisine yonelik defigmez diigmanca tavr1 karsisinda Bulgaristan,
Osmanli yonetimi ile yakinlasma igine girmig: ve bu durum Balkanlarda bir
yumusamaya da neden olmustur. Bu arada Ferdinand, Bulgaristan’in iginde bulundugu
izole olmug konumdan kurtulmasi icin ¢esitli iilkelerle de facro ticari anlagmalar
yapmustir. Prens’in (ilke yonetiminde deneyim kazanmasi, Stambolov ile catigmasi
sonucunu da dogurmustur”. Ferdinand, Stambolov’u 1894’de gorevden almig ve

tepkileri gogiislemek igin Rusya’ya yakinlagmugtir’*.

Rusya ile yakinlagsma, Car III. Alexander’in ¢limiinden sonra basa gegen II.

Nicholas (1894-1917) zamaninda daha da somutlagmugtir. Bunun yaninda, Bulgaristan’a

7 Age., 103,

™ Stefan Stambolov geng bir devrimcidir. 1880 baslarinda parlamento sézciisii olarak gérev yapmustr.
Prens Alexander’'m gorevden ¢ekilmesinden sonra, Rus miidahalelerine direnmis ve Bulgaristan
tahtina Ferdinand’m gikigim saglamigtir. Castellan, a.g.e., s.338.

Ristelhueber, a.g.e., s.139; Crampton, A Concise History ...., a.g.c., s5.106-108.

7> Ferdinand 1893°ten itibaren Savunma ve Disisleri Bakanhklanm denetim altna almustir. Meveut
hiikiimetin degisme zamam geldigini diigiindiiiinde bu iki bakanh: istifaya zorlamigtir. 1890°m
ortalarindan itibaren iilke iginde egitimli, igsizlerin sayisimin artmasi bu insanlara siyasi vaadlerde
bulunan bir ¢ok siyasal partinin olugmasma ve Bulgaristan siyasal yasamumn fraksiyonlara
aynimasmna neden olmugtur. Crampton, A Concise History ...., a.g.¢., 5.124.
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yonelik uluslararas: antipati de dagitilmig ve Bulgaristan diger gﬁglérce benimsenmis
saygin konumuna geri dénmiistiir. I¢ politikasinda da istikrar1 saglayan Bulgaristan, bir
taraftan komgsusu Makedonya’yr yakindan izlemeye baglamis, dier taraftan 1908°de
Avusturya-Macaristan’in  Bosna-Hersek’i kendi topraklanina katmasint ve Jén
Tiirkler’in darbesini firsat bilerek, Ekim 1908°de bagimsizlifin ilan etmigtir. Ferdinand
bununla da kalmayip, kendisini sadece Bulgaristan’in degil, aymt zamanda tiim
‘Bulgarlarin® Cari ilan etmigtir’. Bundan sonra, 1. Diinya Savasi’na dogru giden

donemde Ferdinand uilkesini Makyavelist bir anlayigla yonetmistir.

Tablo 1

Bulgaristan’in Tam Bagimsiz Olmasi Siirecinde Aktdrler ve Tutumlar:
(1878-1908)

Ayastefanos Andlagmas’mn Ongérdiigii Biiyitk Bulgaristan, Osmanh
Devleti'nin Balkanlardaki hakimiyetini daha da zayflatiyordu. Bu durum,
Rusya’nin da diger Biyiik Giigler aleyhine dengeleri bozmast anlamina geliyordu.
Berlin Andlagmasi ile, Dogu Rumeli’nin Osmanh yo6netimine birakilmasi ve
otonom Bulgar Prensligi’nin Osmanh himayesine girmesi, Rusya’nin hareket
alamm smrlandirmaya y6nelikti. Diger taraftan, Dogu Rumeli’ye bir Hiristiyan
valinin atanacak olmasi da Osmanliya biitiiniiyle yetki verilmeyisine bir igarettir.
Her sey denge ve kontroliin gézetilmesine dayandinimigtir. A

Osmanly Devleti

Bulgaristan’in tck bagina inisiyatif kullanir hale gelmesini, topraklarim
genigletmesini istememistir. Bulgaristan’m bagimsiz bir aktdr olarak kendisini
ortaya koymaya yarayacak Ulusal Merkez Bankasi, Ulusal Demir Yollar1 gibi
Rusya gelismelere hep karst ¢ikmmusg, kendi himayesi altinda kalmaya devam etmesini
amaglanmstir. Ancak Rusya, Bulgaristan’m kendisinden bagimsiz hale gelen
tutumu ortaya giktikca Bulgaristan’in tam bagumsizlik yolundaki girigimlerine
engel olmaya ¢aligmugtir,

1878 Berlin Andlagsmasi’nda Rusya’min Bulgaristan tizerindeki niifuzu,
Osmanli Sultam’min himayesinin devamu ile dengelenmigtir. Difer taraftan,
Bitylik Bulgaristan’in ikiye bolinmesi de Rusya’'mn Balkanlardaki niifuzuna
yonelik bir gesit siurlandirmadir. Ticari deeri olan projelerin (Viyana-Istanbul
Tren Hatt)) tamamlanmasimin zorunly hale getirilmesi Biiylilk Giglerin ¢ok
boyutlu dig politika stratejisine iyi bir 6rnektir,

Diger Biyilk Giigler

7 Hasan Unal, “Ottoman Policy During the Bulgarian Independence Crisis, 1908-9: Ottoman Empire

and Bulgaria at the Outset of the Young Turk Revolution, Middle Eastern Studies, Vol.34, No:4,
October 1998, ss.136-145.




29

Yukaridaki tabloda, 1878-1908 déneminde Bulgaristan’in tam bagimsiz olma
siirecinde aktorlerin temel dig politika tutumlan, bir gii¢ dengesi ve kontrol
mekanizmasimin varlifi esas alinarak ortaya konmaya caligilmigtir, Andlasma
maddeleriyle, aktorlere taninan yetkiler bu gii¢ dengesi ve kontrolin nasil kuruldugunu

agikca gostermektedir.

1890’larin sonundan itibaren Balkan devietlerinin niifus ve ekonomik agidan
goreli bir iyilesme saglamasi, kendi askeri giiglerini olusturmaya baglamasi ve 6zellikle
Bulgarlarin modern bir ordu kurmaya baglamasi, 1900’lerde Balkanlardaki giig
dengesini aniden Osmanli Devleti aleyhine gevirmistir. Diger taraftan, Biiyiikk Giiglerin
koloniyel anlagmazliklarim ¢bzmeye baglamas: II. Abdiilhamit’in bu anlagmazliklani
basarntyla kullanarak yirittigi ve Osmanli’nin toprak bitiinliging korudugu dis

politika anlayisini islemez hale getirmigtir’®.

Bunlarin disinda 1876°da I. Megrutiyet’in ilamyla Tiirk siyasal yagamina giren
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) dis politika iizerinde giderek etkinlik gostermesi
ve bu etkinligin 1906’dan sonra artmasi ve II. Megrutiyet’in ilanindan sonra en iist
noktastna ulasmas1 Osmanl Imparatorlugu’nun dis politikasim etkilemistir. ITC, Bityiik
Giiglere digmanlik ve siipheyle yaklagmig ve Osmanlt Devleti’nin igiglerine
karigmalarindan sliphe ederek Balkanlarda Osmanl devleti lehine olabilecek diplomatik

inisiyatifler i¢ine girmemistir’ .

1908’°de II. Mesruyet’in ilanindan sonra ortaya ¢ikan Bulgaristan’in
bagimsizligint ilan etmesi sorunu ITC’nin dig politikada inisiyatif kullanmas: icin bir
firsat olmug, ancak ITC’nin 6nemli isimleri Osmanli dig politikasinda etkili olurken,
Osmanli Sadrazami Kamil Pasa bu isimlerle yiiz yiize bile gériigmemistir. Ozetle,
Osmanli yonetimi bu sorunla bag etmede biiyiik becerisizlik gostermistir. Bir kriz
seklinde yagsanan gelismeler sirasinda Osmanli yonetimi Bulgaristan’daki askeri
girisimleri gozlemek zorunda kalmis ve Bulgaristan’in Osmanh Devleti’ne yonelik
askeri bir girisimde bulunmamasi igin adeta °‘dua etmekten bagka bir sey

yapamamustir®’,

76 Agm.,s.175,
7 Agm,s.175
 Agm,s.176.
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3. Osmanh Imparatorlugu’nun Balkan Politikas

Osmanl Beyligi’nin 14.yy’da topraklarim genigletip devlet yapilanmast igerisine
girmesinde jeostratejik konumunun 6nemi hep vurgulana gelmistir. Bu gergegin yam
sira, Osmanllanin batiya dogru ilerleyisinde Balkanlarin da iginde yer aldigi bu
bolgedeki toplumsal ve siyasal yapinin da etkili oldugu bir gerektir”.

Osmanlilann, Balkanlarda miicadele iginde bulunan Bulgar Krallhifi, Sup
Kralligs ve Bizans igin bir destek giicii veya durumu digerinin lehine geviren bir
yardimer gii¢ oldugu bilinmektedir. Bu noktada Trakya’ya gegen Osmanlilar dncelikle
buradaki yapiy1 tammuglar ve gelecekteki amaglart i¢in de bir gegit istihbarat
toplamiglardir. Bu sirada Bizans merkezi yapisinin zayiflamasiyla palazlanan ve keyfi
hukim siiren yerel yoneticilerin yonetiminden memnun olmayan halk, daha adil ve
baskici olmayan bir yonetime agik hale gelmistir. Sonugta Osmanlilar 14.yy’da Sirp
Krallig: ve Bizans’a karg1 zafer kazanmis ve Balkanlardaki varligimn ilk adimlarim
atmugdir. Bu dénemde, Osmanhlara kars: yerel giiglerin ve halkin ¢ok agik bir direnci
olmamigtir. Zira, Osmanlilar yerli aristokrat aileleri topraklari tizerinde timar sahibi

olarak birakmig ve bunun igin dinlerini degistirmeleri kosulunu getirmemistirso.

Osmanlilar 14.yy’da kazandiklan zaferlerle Balkanlardaki giglerini
pekistirmigler ve 1453°de Istanbul’un fethinden sonra buradaki varhiklarinin kisa stireli
olmayacagim gostermislerdir. Bu gii¢ kazanimi ve hakimiyetin yayilmas: 15. ve 16.yy’
larda da devam etmistir. Ayn1 donemde Balkanlara planh gogler dizenlenmis, bu durum
Balkanlarin kiiltiir, din ve dil agisindan ¢esitlendigi ve yeniden sekillendigi bir dénemi

baglatmgtir®’.

15. ve 16.yy’lar arasinda Balkanlardaki niifusun artmasi, etnik ve dinsel bazda
¢esitlenmesi, mevcut sehir yapilarimin geligmesine, ticari yagamin canlanmasina ve
kultiirel etkilesimin yogunlagmasina da neden olmugtur. Kirsal kesimde de bolgeye

gelen Miisliman-Tuark konar-goger niifusun uygulanan vergi sistemleri ile yerlesik

7 Stanford J. Shaw, “The Ottoman View of the Balkans”, The Balkans in Transition: Essays on the
Development of Balkan Life and Politics Since the Eighteenth Century, Ed.; Charles and Barbara
Jelavich, [Hamden, Conn.]) Archon Books, 1974, s.62.

% Halil Inalcrk, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Der.: ismail Soysal, Istanbul: Eren, 1993, ss.14-15.
81 Maria Todorova, “Ottoman Legacy in the Balkans”, Balkans; A Mirror of the New International

Order, Ed.: Giinay Goksu Ozdogan - Kemili Saybasili, Istanbul: Eren Yaymcihk ve Kitapgilik Ltd.
Sti., 1995, ss.63-64.



31

hayata gectigi, yakin Hiristiyan koyleri ile hem ticari hem de kiiltirel etkilesime
girdikleri gozlenmigtir®®>. Bu gelismeler 16.yy’ da Dogu-Bati eksenindeki yogun
ticaretle daha da hizlanmis ve Osmanhlarin buradaki hakimiyeti daha da pekigmistir.
Ozellikle, Sam-Halep-Bursa-Istanbul-Akkerman iizerinden Avrupa’ya dogru ipek,
baharat ve gesitli dokuma triinlerinin tagindif1 ve Balkanlarin diinya ticaretinde 6nemli

bir gegit alam oldugu bilinmektedir®.

1529°da Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’da kendisi gibi onemli bir gii¢ olan
Habsburglarla miicadeleye girmis; ancak, I. Viyana Kusatmasi sonucunda bu iki giiciin
birbirlerini dengeledikleri anlagilmigtir. Bu gii¢ dengelemesi 1699 Karlof¢a
Adlasmasi’na kadar devam etmigse de, bu noktadan sonra Osmanlilarin batidaki
hakimiyeti azalmaya baglamistir®™. Bunu izleyen 18.yy’da Avrupa devletlerinin
Osmanhlan siirekli yenilgiye ugratmast ve bunlann getirdigi maliyet, Osmanl
topraklarindan gegen ana ticaret yollarinin degismesiyle birlesince Imparatorluk her

yoniiyle gerilemeye baglamigtir®.

18.yy’a gelindiginde Rum, Bulgar, Sirp teba i¢inde tiiccar koloniler meydana
gelmis ve bunlann igindeki varlikli aileler, ¢ocuklarini Avrupa’ya 6grenim gormek
tizere gondermeye baslamiglardir. Bunun sonucunda, Avrupa’daki Aydinlanma
felsefesinden etkilenmis, kendi ulusal dzgiirliiklerini savunan bir aydinlar gurubu ortaya
¢tkmigtir. Aydinlanma felsefesi ve Fransiz Devrimi’nin atesledigi ulusguluk akimi
Balkanlar’da oldugu gibi Istanbul’da da ‘Osmanlicilik’ yani vatandaglik temeline dayalt
bir ulusgulugu giindeme getirmigtir. Benzer bigimde, 1870 sonrast birligini olusturan ve
onu pekistirmek igin ugragan Almanya’da gelisen etnik-kiiltiir temele dayal1 ulusguluk
akimi, Osmanli devletinin asker-sivil aydin ve biirokratlarim1 etkileyerek Turanci ve

Tiirkgii soylemlerin 6n plana ¢ikmasina da sebep olmugtur®®.

82
83
84

Agm, s.64.
Inalctk, a.g.m., ss. 22-23.

Karlofca Andlasmas: ile Habsburg Imparatorlugu Transilvanya, Huvatistan ve Slovenya’'nm yer
aldils bolgeyi ele gegirmis, Venedik’e Dalmagya ve Peloponezya birakilmustir. Barbara Jelavich,
History of the Balkans: Twentieth Century, Vol. 2, New York: Cambridge University Press, 1994,
s.2,

85 Stephen J. Lee, Aspects of European History 1494-1789, London: Routledge, 1984, ss. 82-84.

8 Taml Bora, “Turkish National Identity, Turkish Nationalism, and The Balkans question, Ba[kans; A
Mirror of the New International Order, Ed.: Giinay Goksu Ozdogan - Kemili Saybagily, Istanbul:
Eren Yayincilik ve Kitap¢ilik Ltd. Sti., 1995, s5.106-107.
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Bu gelismelerin yam sira, 19.yy’da uluslararasi sistemde ve Balkanlar alt
sisteminde yasanan gelismeler de Osmanli Devleti’nin Balkanlara bakisin1 ve bolgedeki
konumunu etkilemistir. 1870’lerden itibaren Bismarck genelde Avrupa’da meydana
gelecek bir savagi, 6zelde ise Avusturya-Macaristan’in Rusya ile Balkanlarda
savagsmasim1  onlemeye  c¢alismugtir.  Bismarck’in  bu  ¢abalan, 19.yy’da
somiirgelestirilecek alanlarin neredeyse tilkenmesi ve bu yiizden Biylk Giigler
arasindaki catigmalarin Avrupa’ya ozellikle de Balkanlara yonelmis olmasiyla da
ilgilidir. Bu baglamda 1872’de Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda
yapilan birinci Ug Imparatorlar Ligi Andlagmas: (Dreikaiserbund) Balkanlarda gikacak
bir anlagmazlifin taraflar arasinda miizakere edilerek ¢6zilmesini 6ngdrmistiir. Ancak
1860°lardan itibaren Balkanlarda ¢ikan ayaklanmalar ve ozellikle 1878 Osmanli-Rus
Savagi’ndan sonra Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek tzerinde denetim kurmasi,
Rusya ve Avusturya-Macaristan’in Balkanlarda uzlasamayacagini gOstermistir®’.
Bundan sonra Almanya, Avusturya ile 1879°da yapilan bir ittifakla bu devleti kendisine
baglamig, 1881°de de Rusya faktoriinii goz ardi edemediginden bu kez yine Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda ikinci Ug Imparatorlar Ligi Andlagmasi
imzalanmigtir. Taraflarin bu andlagsma ile 1878’de elde edilen kazammlara saygi
gostermesi gerektigi kararlagtinilmigtir. Bundan sonra Bismarck, Ingiltere ve Fransa ile
catisan Italya’yi da Almanya, Avusturya-Macaristan ittifaki igerisine alarak

Almanya’nin giivenligini garanti altina almaya ¢aligmgtir.

Ancak Sirbistan’in Bulgaristan’a saldirmas: ve yenilmesi, ardindan da 1885°de
Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesiyle yasanan gelismelerde Avusturya
inisiyatif kullanip arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur. Rusya ise Bulgaristan
konusunda ugradigi hayal kinklifi nedeniyle Bulgaristan’in tim girisimlerine engel
olmaya galigmigtir. Bu geligmeler taraflarin Balkanlarda uzlasamayacagint gosterirken,
Bulgaristan kendisi i¢in hareket alani saglamig ve tam bagimsizlifa dogru giden yolda
Biiyiik Giiglerin gii¢ dengesi konusundaki kararsizhklarindan ve belirsizliklerden

yararlanip, 1908°de bagimsizhigim ilan etmigtir®®,

Bulgaristan’in bagimsizlifini ilan etmesinde, 1908’de Bosna-Hersek’in

Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edilmis olmasi ve beraberinde yaganan kriz etkili

87 Sander, Siyasi Tarih: ilk¢ag ..., a.ge., 5.224.
88 Age.,s.225.
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olmugtur. 1878 Berlin Andlasmasina gore Avusturya-Macaristan, iggal altinda tutugu
ama Osmanli yonetimine bagli Bosna-Hersek’i tamamen kendi topraklarna kattigini
duyurmugstur. Ancak bu girisim Sirbistan tarafindan Balkan milliyetgiligine karst
girigilmis bir hareket olarak degerlendirilmig, dahasi Avusturya-Macaristan’in

Swubistan’in dogal yayilma alanini ele gegirdigi digiinilmiistir®.

Bu gelismeler karsisinda Rusya, 1905°de Japonya’da yasadigi yenilginin
yipratic1 etkilerini Gizerinden atamamasi ve Avusturya-Macaristan ile yiiritilen gizli
gorigmeler sonucunda, Bosna-Hersek’in iggaline karsilik Tiirk Bogazlari’m hakimiyeti
altma almasinin kararlagtirilmig olmasi nedeniyle Sirbistan’a destek olmamigtir. Bu
durum Rusya’nin, Sirbistan’in goziinde buyiik prestij kaybetmesine neden olmusg ve
Sirbistan, Avusturya-Macaristan’in Balkanlardaki yayilmaciligim siirdiirmesi kargisinda

direnmeye karar vermistir®.

Bu durum kargisinda Rusya hem Avusturya-Macaristan’in Balkanlardaki
ilerleyisinden endise duydugu hem de Biiyikk Gii¢ olarak prestij kaybint telafi etmek
istedigi icin bu tarihten sonra Balkanlarda Sirbistan’in girigimlerine destek olma karan
almistir. Bu gelismelerin yam sira, Sibistan’da Avusturya-Macaristan’in hi¢ de
benimsemedigi Sirp milliyet¢iligini 6ne ¢ikaran Karageorgievich hanedanliginin
iktidara gelisiyle Belgrad-Viyana arasindaki iliskiler iyice bozulmugtur. Bundan sonra
Sibistan Rusya’ya yakinlagirken, Avusturya-Macaristan da Almanya ile
yakimlagmstir’.

Almanya’nin bu politikas1 II. Wilhelm’in baglattif1 “Diinya Politikas1” anlayist
ile ilgili olmustur. Alman Kayzeri II. Wilhelm, Bismarck’in Almanya’nin giivenligini
saglamak i¢in on dokuz y1l siireyle Avrupa’daki gii¢ dengesini dikkate alarak uyguladigt
baniy ve ittifak politikalarina son vermis ve 1890°da Bismarck’s gérevden
uzaklastrmigtir™.

¥ Age.,s286.

Age,s.286.

Sirbistan, ‘Avusturya-Macaristan’a yonelik mevcut politikasimu degistirmesi ve iyi komsuluk iligkileri
sergilemesi gerektifini’ bildiren bir {iltimatom ile kars1 karsiya gelmistir. Jelavich, a.g.e., $5.95-96.

2 jbrahim S. Canbolat, Alman Dig Politikasi, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul: 1999, 5.54.
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Bu tarihten sonra Alman dis politikast yeni bir yonelim kazanmis ve diger
Biiyiik Giiglerle diinya iizerinde somiirge ve niifuz elde etme konusunda bir miicadeleye

girmistir. Kisacasi, Almanya dig politikasinda kendine diinyay1 hedef almigtir’,

Almanya, bu politikas1 ¢ergevesinde Osmanli Devleti’nin Fransa ve
Ingiltere’den uzaklagmasini bir bosluk olarak degerlendirmis ve geg kaldig1 sémiirge
elde etme yanginda bu durumu bir firsat olarak gormiistir. Ancak Rusya’nin
Balkanlarda, Sirbistan gibi yeni miittefikler bulmasi1 ya da Osmanli topraklarinda niifuz
alanlar1 ele gegirmesi Almanya’nin Osmanli Devleti ile kuracaf bafa cografi olarak
engel olabilirdi. Bu nedenle Almanya, Avusturya-Macaristan ile yakinlagirken, 1894°de
imzalanan ve Fransa-Rusya arasinda Almanya’min saldurisina karst yardimlagmayi

ongoren andlagma boyle bir dengeyi kurmayi zorunlu hale getirmistir’®.

Bu gelismelerden sonra Rusya ile Avusturya-Macaristan Balkanlar tizerinde
agiktan miicadele etmeye baglamiglardir. Rusya, Balkan devletlerini kendi aralarinda
ittifak olusturma konusunda miizakereler baslatmak icin cesaretlendirmigtir. Osmanh
Devleti’nin Trablusgarp Savasi sonunda imzaladi@ Usi (Ouchy) Andlagmas: (1912) ile
toprak tavizlerinde bulunmasi Balkan devletlerince Osmanli Devleti’nin varligim
korumaktan bile aciz oldugu seklinde yorumlanmistir. Sonugta Balkan devletleri
arasinda baglayan miizakerelerle yapilan andlagmalar biitiiniyle Osmanli Devleti’ne
yoneltilmistir”.

Balkan Savaglarina giden yolu agan ilk andlagma, Mart 1912°de Bulgaristan ile
Sirbistan arasinda yapilmig ve iki titke arasinda bir savunma andlagmast imzalanmustir.
Ardindan Mayis 1912’de Yunanistan ile Bulgaristan arasinda benzer nitelikte bir
andlagsma daha yapilmigtir. Karadag’in bu iki devletle ayn ayn andlagmalar
imzalamasiyla, Balkan iilkeleri olas1 bir savas igin hazir hale gelmislerdir’®. Osmanh
Devleti Balkanlarda kendisine yonelecek bir saldir: igin planlar yapmig ve Anadolu’daki
askeri birlikler Trakya smirina kaydirilincaya kadar hem Arnavutluk’taki birliklerin

93 Age., s.54.

9% Sander, Siyasi Tarih:ilk¢ag ..., a.g.e., 5.232.
95 Age.,s232

% Aslinda andlagma gizli maddeler igeriyordu: Struma nehri ve Rodop daglannin oldugu dogudaki
bolge Bulgaristan, Sar daglanmn bulundufu kuzeydeki bolge de Swubistan’a kalacakti.
Makedonya’'min geriye kalan biyiik bélimii paylagiimamust. Jelavich, a.g.e., 5s.97, Crampton, A
Concise History ...., a.g.¢., 5.136.
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hem de Trakya’daki birliklerin geriye g¢ekilmesi ve savunma savast yapilmast
kararlagtinlmugtir. Ancak, Harbiye Nezaretinde yasanan degisiklik bu savas planlarimn
uygulanmamasina neden olmus ve Sirp ve Bulgarlarla aym anda savagmak zorunda

kallnmlst1r97.

Ekim 1912°de Karadag’in savas ilan etmesiyle, diger Balkan devletleri de savasa
baslamiglardir. Savasin en onemli bolimii Bulgaristan tarafindan yirttilmis,
Bulgaristan Trakya’da Osmanl gii¢lerine kary1 savagirken, Sirp ve Yunan kuvvetleri
Amavutluk ve Makedonya’ya dogru hareket etmiglerdir. Osmanli Devleti bir taraftan
Catalca’ya kadar geri ¢ekilmig, diger taraftan Sadrazam Kamil Paga aracihig: ile Biiyik
Giiglerin 6zellikle de Ingiltere’nin savaga miidahale etmesini istemigtir. Ancak Osmanh
yonetiminin bu taleplerine somut bir cevap gelmeyince, Ocak 1913’de Istanbul’da bir
darbe gergeklestirilmis ve Enver Pasa yonetimindeki ITC yanlist bir grup subay
hitkiimeti devirip, ordu komutam Sevket Paga’y: hiikiimetin basina gegirmistir’®.

Bundan sonra Londra’da baglamasi diigiinilen goriigmeler kesilmis, Osmanh
direnisi orgitlenmis ve harekete gegmisse de, Osmanli Devleti’nin Yanya, Iskodra ve
Edirne gibi onemli sehirleri kusatilmigtir. Sonugta, Sevket Pasa hitkiimeti yenilgiyi
kabullenmek zorunda kalmigtir. Bu kez Mayis 1913’de Londra’da yapilan barig
goriigmeleri ve imzalanan andlasma ile Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki topraklar
Istanbul ve ¢evresini de icine alacak bi¢imde Midye-Enez ¢izgisine kadar olan bolge
olarak belirlenmis, Tiirk Bogazlari’min denetimi Osmanli Devleti’ne verilmis, Girit
Yunanistan’a, Edirne de Bulgaristan’a birakilmigtir. Ancak, asil sorun Arnavutluk’un
gelecegine iligkin ortaya ¢ikmigtir, Balkan devletleri Arnavutluk’un paylagiimasini
isterken, 6zellikle Avusturya bagimsiz bir Amavut devletinin kurulmas: konusunda 1srar
etmig ve sinirlan uluslararasi bir komisyonca belirlenen Arnavut devleti yaratilmistir.
Romanya savag sirasindaki tarafsiz tutumunun kargilifi olarak Bulgaristan’dan Giliney
Dobruca’ yi talep etmis, Midye-Enez ¢izgisinin kuzeyinde kalan alanlarin paylagimi

Balkan iilkelerine birakilmigtir™.

%7 Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 5. Basky, Istanbul: fletisim Yayinlan, 1996,
s.156.

98 Castellan, a.g.e., 5.388.

» Bulgaristan paylasimda ‘orantiibk’ -savasta en ¢ok giicii kullanamn en biiyilkk payr almasi
gerektigini- savunurken, Sirbistan ve Yunanistan ‘denge’ -zafer kazanmg devletlerin kazammlanmn
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Rusya’min, Swrbistan ve Bulgaristan gibi Balkanlarin giineyinde yayilmaci
politikalar izleyen iki ulke arasindaki digmanhklan uzlagtirarak Avusturya-
Macaristan’a kargt bir set olusturma politikas: izleyememis olmas: ve kargt kargiya
kalinan duruma gore bazen Sirbistan bazen de Bulgaristan’t desteklemesi,
Bulgaristan’in arabuluculuk konusunda Rusya’nin devreye girmesini talep etmesine
neden olmustur. Buna kargin Sirbistan, Yunanistan’in da iginde yer alacagi dogrudan
miizakerelerin yapilmasi konusunda 1srar etmistir. Bu durumda Sirbistan ve Yunanistan,
Makedonya topraklarindan Bulgaristan’a verilecek paydan da ‘teselli” hakki talep

etmiglerdir'®.

Sonugta baglangigta Osmanliya karg1 kurulan ittifak kendi i¢inde polarize olmus;
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’a karsi savasmak durumunda kalmgtir.
Bulgaristan baglangigta galip gelse de, Romanya’mn da savaga dahil olmasiyla,
Sirbistan, Yunanistan, Osmanli Devleti ve Romanya karsisinda agir yenilgiye
ugramugtir. Béylece Bulgaristan, Biikres (Agustos 1913) ve Istanbul (Ekim 1913)
andlagmalariyla son dénemde ele gegirdigi topraklann bityik boliimiinii kaybetmistir.
Biikres Andlagmas: ile Giiney Dobruca’y1 kaybeden Bulgaristan, verimli bir toprak
pargasim yitirmig, Osmanli Devleti ile imzalanan Istanbul Andlagmas: ile de Edime
Osmanl Devleti’ne birakilmigtir. Buna ragmen Bulgaristan, Ege kiyilarinda Dedeagact
i¢ine alan bir kiy1 seridini ve Makedonya’min bir kismim elinde tutmaya devam etmistir.
Ancak, Makedonya’mn biyikk bolimi Yunanistan, Siurbistan ve Karadad arasinda

paylagilmigtir'®!.

Osmanli Devleti Balkan savaglarinda insani, ekonomik ve kiiltiirel olarak ¢ok
buyiik kayiplar vermigtir. Avrupa’daki topraklarin ¢ok biiyiik bir béliimii (Arnavutluk,
Makedonya ve Trakya’nin bityiik boliimii) kaybedilmis ve Istanbul Balkanlardan gelen
gé¢menlerin akimina ugramigtir. Bunlarin yaminda, 1913°deki hiikiimet darbesinden
sonra ITC siyasal yagama neredeyse tamamen hakim olmustur. IT yénetimi baglangigta
muhalif guruplara g6z yummus; ancak, daha sonra Mahmut Sevket Paga’nin

oldirilmesiyle yonetimdeki etkinligi en iist noktasina ulagmistir. Bundan sonra,

esit diizeyde tutulmasimn gelecekteki bangin korunmasindaki gerekliligini- savunmustur. Crampton,
A Concise History ..., a.g.¢e., 5.138,

1% Alan Bodger, “Russia and the End of the Ottoman Empire”, The Great Powers and The End of The
Ottoman Empire, Ed.:Marian Kent, London: MacMillan Press, 1964, 5.94.

101 Crampton, A Concise History ...., a.g.e., 5.140; Jelavich, a.g.e., 5.99.
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Dahiliye Nazin Talat, Harbiye Nazin Enver ve Istanbul Muhafizi Cemal Pasalarin
olusturdugu “ig¢lii’ Osmanli Devletini yonetmeye baglamig ve Osmanli Devleti’nin L

Diinya Savagina girmesinde 6nemli bir rol oynamigtir' 2,

Haziran 1914’de Avusturya-Macaristan veliahdinn 6ldiiriilmesinden sonra hizla
gerilen Sirbistan-Avusturya-Macaristan iligkileri ¢ok yakinda ¢ikacak bir diinya
savagimn habercisi olmustur. Osmanli Devleti Balkan Savaglarindan sonra kendini bir
gesit diplomatik tecrit iginde bulmus ve bu tecridin kendisi igin iyi sonuglar
vermeyecegini anlamigtir. Bu kosullarda Osmanli Devleti sekillenmeye baglayan
ittifaklardan birini tercih etmek zorunda kalmigtir. Cemal Paga’nin Fransa ve Ingiltere
nezdindeki girigimleri bu iki devletin Yakindogu politikalaninda Rusya’ya dayanmalar

nedeniyle sonugsuz kalmigtir'®®,

Bu swrada Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a karst Osmanhilarla ittifak
olusturma teklifi Talat ve Enver Pagalarca olumlu kargilanmug, Enver Pasa daha sonra
Alman buyiikelgisiyle yaptiga bir sohbette Almanya ile savunma amagh bir ittifakin
imzalanabilecegini sdylemis ve boyle bir ittifakin ilk adimlan atilmuistir. Daha sonra
Almanya’min bu ittifak 6nerisine olumlu yamt vermesiyle, 1914 Agustos’unda Almanya
ile Osmanl: devleti arasinda gizli bir andlagma imzalanmigtir. Rusya savasg ilan ettikten
bir giin sonra yapilan boyle bir andlasma Osmanl Devleti’ni dogrudan savasin igine
gekmistir'®. Bu durum Osmanli Devleti’ni Almanya ile bir ittifak andlasmas:

imzalamaya gétiiren somut nedenler oldugunu ortaya koymustur.

Birincisi, Biiyiik Giigler iginde sadece Almanya, Osmanli Devleti’ne kendine
esit bir tarafrmsg gibi davranmig ve bu sartlarda bir andlagma imzalamay1 kabul etmistir.
Ikincisi, Osmanh Devleti Almanya’nin 6nce Fransa’ya saldimip, daha sonra doguya
agirlik verecegini tahmin edememis, Rusya ile yapilacak bir savasta Almanya ve
Avusturya-Macaristan’in Rusya’y1 yenecegi, boylece Osmanli Devleti’nin Kafkasya ve
Balkanlarda kaybettigi topraklardan bazi kazanglar elde edebilecegini diistiniilmiistiir.
Bunlarin yam sira Osmanli’nin savaga girmesinden hemen 6nce Osmanli devletini

donanmasiyla tehdit eden Yunanistan’a karst koymak igin 1smarlanan gemilerin

102 gina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi: 1789-1980, Ankara: fmaj Yaymctlik,
1996, 5.81.

104 Ziircher, a.g.e., 5.165.
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Ingiltere tarafindan teslim edilmemesi de Osmanli’y1 Almanya yaminda savasa girmeye
yoneltmigtir. Bu sirada Almanlar hafif zirhlilarindan olusan kiigiik bir donanmayi
Akdeniz’e gondermigler, bu gemiler de (Goeben ve Breslau) Osmanh devletine
mirettebat1 ile birlikte sifinmigtir. Bunun sonucunda, Osmanli ordusu igindeki Alman
etkinligi daha da arttinldig: gibi, Osmanli’nin ihtiyag duydugu deniz giicii de bir bakima
kargilanmustir'®. Sonugta, Osmanli Devleti bu deniz giiciiniin Karadeniz’deki Rus

istiinligiine son vermek iizere harekete ge¢mesiyle 11 Kasim 1914°de savasa girmistir.

Bunun diginda uluslararasi istemde ve Balkanlar alt sisteminde yasanan
gelismeler de Tiirkiye ve Bulgaristan’in I. Diinya Savagi’na hangi taraflarda katilmasi
gerektifini belirlemistir. 1. Diinya Savasi’na kadar, Rusya ve Avusturya-Macaristan
Balkanlarda bir gii¢ dengesi gdzetmislerdir. Bir taraf 6énemli bir kazang elde ettiginde,
diger taraf bunu telafi etmigtir. Kisacasi taraflar sifir toplamli oyun sonucunu vermeyen

bir anlasma zemini olusturmuslardir’%.

Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’i yenilgiye ugratmasi, yillardir gozetilen bu
dengenin Rusya aleyhine bozulmast anlamina gelecekti. Sirbistan, Balkanlarda Rusya
icin 6nemli bir dig politika tastyicisi ve Rus ¢ikarlaninin temsilcisiydi. Sirbistan’in
Rusya diginda bagka bir giiciin denetimine girmesi ise Rusya’nin 1905’te doguda
Japonya kargisinda aldi1 yenilgiden sonra ugrayacag: ikinci bir yenilgi olacakti. Bu
durum Sirbistan-Rusya badini kaginilmaz kilarken, Sirbistan’it komgulart aleyhine
ciiretkar hale getirmistir. Boylesi somut bir tehdit karsisinda Bulgaristan, [ttifak

devletlerine dogru yonelmistir'®”.

Balkan Savaslar1 sonrasinda Bulgaristan, savag yaralarini sarmak ve ele gegirdigi
topraklar1 kalkindirmak igin finansmana ihtiyag duymugtur. Ihtiyag duyulan bu
finansman, Alman bankalar konsorsiyumu tarafindan kargilanmistir. I. Diinya Savagt
basladiginda Bulgaristan tarafsizligim ilan etmistir. Ancak, savag yorgunu bir tlke igin
tarafsizlik ne kadar olagan ise, digaridan alinan yiiklii borg bu tarafsizligin inandincihif

i¢in o derece olagan dis1 bir durum olusturmustur. Biitiin bunlarin yaninda, Bulgaristan

105 Age.,s.167.

106 Rusya Osmanl: imparatorlugu ile 1877°de savasa girmeden 6nce, Viyana’nmn Balkanlann batisinda
ilerlemesine nza géstermigti. Aym gekilde, Avusturya-Macaristan da Bosna-Hersek’in ithakindan
once, buna benzer bir pazarhif Rusya ile yapmusti. Jelavich, a.g.e., s.113.

97 Age, s114.
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hala iyi egitilmig, donamml1 bir orduya ve Balkanlardaki konumuyla savagan taraflar
icin oldukga stratejik bir yere sahipti. Bu haliyle ittifak devletleri ile Osmanli arasindaki
baglantiy saglayabilirdi. Diger taraftan Itilaf devletleri Bulgaristan iizerinden, Istanbul
ve Bogazlarin kontroliinii ellerinde tutabilirlerdi. Bulgaristan her iki tarafi da dinlemis,
once Eylil 1915°te silahli tarafsizlik ilan etmis, daha sonra da Ittifak devletlerine

katilmigtir' %%,

Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli’dan olusan Ittifak devletleri,
Bulgaristan’a umdugundan daha fazlasin1 verebilirdi. Aym zamanda, Ittifak devletleri
1915 yazinda 6nemli bagarilar da kazanmiglardi. Bulgaristan’a, Makedonya’nin tamami
ve Trakya’min biiyiik boliimii teklif edilmig, hatta, Osmanli yonetimi Dedeagag¢ tren
yolunun kontroliinii Bulgaristan’a birakmasi konusunda ikna edilmigtir. Kisacasi
yukarida sayilanlar, ‘Biiyitkk Bulgaristan’ hedefinin gergeklestirilmesinde 6nemli
sayilabilecek kazammlard:. Itilaf devletlerinin vaat edebilecekleri ise bu denli fazla
degildi. Sirbistan ne kadarindan vazgecerse, Bulgaristan o kadarina sahip olabilirdi ve
Rusya da kesinlikle Sirbistan’s destekleyecekti. Ayrica Ittifak devletleri dogrudan
Bulgaristan krali Ferdinand’s muhatap alirken, Itilaf devletleri iilke igindeki muhalif

gruplan kendi taraflarina ¢ekmeye gahigmugtir'®.

Savag sirasinda diger devletlerin oldugu gibi Osmanh Devleti’nin de bazi
beklentileri olmustur. Bunlarin bir ¢ofu daha 6nce Balkan devletleri ve biiyiik Avrupa
giiclerine kars1 kaybettigi topraklarin geri kazanilmasi ile ilgiliydi. Ozetle Bab-1 ali,
Makedonya, Trakya ve Kafkasya’da kaybettigi topraklan geri kazanmak, Misir ve Girit
izerinde yeniden kontrol kurmak istiyordu. Ayrica, Avrupa’nin Osmanli Devleti
istinde kurdugu ekonomik hakimiyete son vermek de bagka bir amagti. Ancak,
Bulgaristan’in miittefik olmas1 bu amagclann gergeklestirilmesine engel olmustur.
Ayrica Bulgaristan’in Ittifak devletlerine katilmasi, Osmanh Devleti’nin Balkanlarda bir
harekata girismesini de engellemigtir. Savag sirasinda Osmanli’nin gorevi, Rusya’y1

doguda oyalamak olmugtur'*°,

Bunlarin diginda Yunanistan ve Romanya’nin Itilaf devletlerine katilmas:

halinde, Bulgaristan’a daha fazla toprak vaadinde bulunulmugstur. Bu durum,

108 Age.,s.118.

109 Age.,s.118
110
Age,s.118.
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Sirbistan’in da kaderini belirlemistir. Ekimde baglatilan taarruzda; Alman, Avusturya-
Macaristan ve Bulgar ordulari karsisinda Sirbistan sikismuig ve Arnavutluk’un kuzeyine
¢ekilmigtir. Daha sonra, Sirp kuvvetleri Itilaf devletleri donanmalan yardimiyla Korfu
adasina birakilmigtir. Ayni kaderi Karadag da paylagmig, 1916 baglaninda Avusturya-
Macaristan ordulan tarafindan isgal edilmistir. Itilaf devletleri donanmalarinin Nisan
1915°ten Ocak 1916’ya kadar siiren Canakkale Bogazi kusatmast basanisizhikla
sonuglaminca, Ittifak devletleri Balkanlarda giiglii ve istiin bir pozisyon elde etmistir.
Aynica, 1916 yazinda Rusya’nin baglattifi saldinn geri puskurtiilmekle kalmamis,

Romanya da Transilvanya ve Dobruca’da yenilgiye ugratilmgtir'*’.

Rusya, 1917°de gergeklesen Bolsevik devriminin tlke i¢inde pekigtirilmesi ve
devrimin ideolojisinin Fransa ve Ingiltere gibi ilkelerle aym tarafta yer almaya uygun
olmamasindan 6tiiri 1918 Marti’nda imzalanan Brest Litovsk Bang Andlagmast ile
savagtan ¢ekilmig, Romanya da Dobruca ve Karpat bolgesindeki baz1 alanlan Ittifak
devletlerine, iilkedeki petrol yataklarinin denetimini de Almanya’ya birakip savastan

cekilmigtir' 2,

Savas sonucunda Avusturya-Macaristan Imparatorludu énce Avusturya
Cumbhuriyeti, ardindan da Macaristan Cumbhuriyeti’nin ilam ile dagilmigtir. Sirp
Krallir, Hirvatistan ve Slovenya da yeni aktorler olarak ortaya gikmustir'™>. Osmanh
Imparatorlugu da 30 Ekim 1918°de Mondros Ateskes Andlasmasi’ni imzalamus,
Bulgaristan ise, Kastm 1919°da Neuilly Bang Andlagmasi’m1 imzalamugtir. Bu
andlagma, Balkan Savaglaninda Bulgaristan’a birakilmig Bati Trakya’yr tekrar
Yunanistan’a verirken, Sirbistan’a da etnik olarak yogunlukla Bulgarlarin yagadig: dort
stratejik noktayr vermistir. Bunun diginda Bulgaristan, 450 milyon dolarlik bir savag
tazminat: 6demeye ve elinde bulundurdugu asker, polis ve sinir muhafizlanim 33.000%e

indirmeye mecbur birakilmigtir'’*. Sonugta, Bulgaristan kendisini komsularyla

m Age,ss.118-119,

e Crampton, A Short History of Modern Bulgaria, Cambridge: Cambridge University Press,
1987, 5.80.

13 Siup Kralligh, Hirvatlar ve Slovenler Yugoslavya’y1 olusturmak igin adum atmmslardir. Goriilen o ki
Giiney Slavlar ya bir devlet olusturacaklar, ya da Hirvat ve Sloven topraklan Italya, Swubistan, ve
muhtemelen Avusturya ve Macaristan arasinda paylasilacakti. Bu durumda en rasyonel olan
“Yugoslavya’ ¢atisn altinda birlesmek olmustur, Ancak Yugoslavya, 1929’a kadar resmen
taninmamustir. Castellan, a.g.¢., ss.425-432.

114 Crampton, A Short History ...., a.g.¢., 5.83; Jelavich, a.g.e., 5.125; Troxel, a.g.m., 5.199,
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rekabetinde agagilanmug, tarihsel olarak da bir kenara itilmis hissetmigtir. Elbette, bu
duygular ‘Biiyiik Bulgaristan’ simirlarina bir kez daha ulagma firsatimn yakalandigimn

disiniildigi I Diinya Savas1 sirasinda realize edilmeye galigilmigtir.

4. Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri

Daha énce de vurgulandigs gibi Osmanhilar Bulgaristan topraklanm 14.yy’da
fethetmis ve bes yiizyila yakin bir siire bu topraklan yoénetmistir. Bulgaristan
topraklarinin Istanbul’a olan yakmli: ve stratejik konumu, batiya agilan énemli yollar
iizerinde olusu ve Imparatorlugun geniglemesinden sonra bu topraklarin merkezi bir
konum kazanmasi Osmanh yonetimini bu topraklarda planh bir iskan politikast
izlemeye yoneltmigtir. Bulgaristan’in fethini izleyen dénemlerde 6zellikle de 18.yy’da
bolgeye yonelik iskan hareketleri devam etmis, Osmanli-Rus savaglan sirasinda kuzey
ve kuzeydogudan gelebilecek saldirilar1 bloke etmek amaciyla izlenen iskan politikasina

daha fazla 6nem verilmistir'*’.

Bulgaristan’daki Tiirkler 19.yy’da Tuna ve Edirne vilayetlerinin Ttrkleri olarak
amlmglardir'’®. Bu bolgelerde yasayan Tirk nifusun ‘Bulgaristan Tiirkleri’ haline
gelmesi, Bulgaristan’in bagimsizlhigini kazanmasi ve topraklarini genisletmesi siirecinde
ti¢ asamada gergeklesmis bir gelismedir, Ilk olarak, 1878 Berlin Andlagmas1 ile kurulan
Bulgar Prensligi Tuna Vilayeti’nin énemli bir boliimiini i¢ine almig ve burada yasayan
Tirklerin Osmanli topraklariyla olan baglantisini da bir bakima kesmistir. Aymi
andlagma ile kurulan otonom Dogu Rumeli vilayeti ise Edirne Vilayeti’nden Plovdiv
(Filibe) ve Sliven koparnlarak olusturulmustur. 1885’de bu vilayetin de Bulgaristan
prensligine katilmasiyla birlikte burada yasayan Tiirkler de Bulgar yoénetimi altina
girmigtir. 1912-1913 Balkan Savaglari sonucunda Bulgaristan’in Bati Trakya ve
Rodoplar bolgesinde %90 mn1 Tiirklerin olugturdugu kazalarin énemli bir boliimiinii de
kendi topraklarina katmasiyla, sayilan bu bolgelerde yasayan Tirkler de Bulgaristan
icinde kalmiglardir. Son olarak, Giiney Dobruca bélgesinin 1940°da Romanya’dan

115 Tirkkaya Atadv, “The Turks of Bulgaria®, A.U. SBF Dergisi, Cilt. XLIV, No:1-2, (Ocak-Haziran
1989), ss.138-141.

116 Tuna Vilayeti; Tuna nehrinden baslayarak Balkan Siradaglari’na kadar uzanan bdlgeyi olustururken,
Edirne Vilayeti; bu siradaglardan Marmara Denizi’ne kadar uzanan bblgeyi igine almgtir. Bilél
Simsir, “The Turks of Bulgaria”, Turkish Review: Quarterly Digest, (Spring 1989), s.15.
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alinarak Bulgaristan’a verilmesiyle, burada yasayan Tirkler de Bulgaristan yonetimi

altina girmigtir''”.

Osmanli  yonetimi stiresince Anadolu’dan ve Imparatorlufun diger
boliimlerinden devam eden gb¢ hareketi ile Osmanlinin fethini izleyen yaklagik 150
yillik siire igerisinde Bulgaristan’daki Miisliman ve Hiristiyanlarin sayist birbirine
esitlenmigtir. Ancak, 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’ndan sonra bu demografik esitlik
tersine donmeye baglamigtir. Savas sirasinda ve sonrasinda agirlikli olarak sehirlerde
yasayan ¢ok sayida Tirk ve diger Misliman gruplar bolgeden gekilen Osmanh
ordulantyla birlikte Trakya, Istanbul ve Anadolu’ya gégmiigtir. Bu durum ozellikle
dogrudan savas yolu tzerinde bulunan Tuna vilayetinin bat1 ve orta kesimlerinde
yasanmustir. Savag sonrasinda Tiirk gogmenler evlerine geri donmek istemislerse de Rus

askerlerinin ve Bulgar getelerinin saldirilaryla karsilagmiglardir' ',

Balkan Savaglart ve I. Diinya Savas1 da Bulgaristan’daki Tirklerin Anadolu’ya
gocinii  hizlandirmistir. Balkan savaslan sonucunda 1913’te imzalanan Istanbul
Andlagmasi, Osmanh Imparatorlugu ile Bulgaristan arasinda imzalanan ilk andlagma
olup, bu andlagma ile Bulgaristan’daki Tiirk azinli§in haklar da dizenlenmigtir. Tirkler
tam bir dil ve din o6zgirligine ve dort yil iginde Tirkiye’ye gogme hakkina
kavusmugtur. Tirkler i¢in ilk ve ortaokullar agilmasi ve egitim dilinin Tirkge olmast
kararlagtinimigtir. Mutlak zorunluluk ve yasal 6nlemler diginda Tirklere ait bolgelerin

istimlak edilmesi yada millilestirilmesine son verilmigtir'*.

I. Diinya Savagi sonrasinda Kurtulug savag1 sirasinda da Turkiye-Bulgaristan
iligkileri devam etmigtir. Kurtulug Savas1 sirasinda Yunanistan’t askeri ve diplomatik
anlamda simirlamak Tiirk dig politikasinin éncelikli amaglarindan biri olmugtur. Tiirkiye
bu amaca yonelik olarak, giic dengesi saglama yolunu se¢mis ve Bulgaristan’daki
Stamboliiski yonetimiyle 18 Ekim 1925°de bir isbirlii ve saldirmazlik andlagmasi
imzalamugtir. Diger taraftan, Yunanistan’a destek veren Romanya hiikiimetine kargi,

Sovyet Rusya ve Ukrayna ile iligkilerinde diplomatik inisiyatif kullanma yolunu da

17 Ali Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, London: Hurst & Company,
1997, 5.78; Castellan, a.g.¢., ss.384-390; Simgir, a.g.m., s.17.

2 ¢Smer E. Liitem, “The Turkish Minority in Bulgaria”,
(http://www.foreignpolicy.org.tr/ing/articles/olutem_v25.htm).

1% Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878 ~ 1990), Ankara:Bilgi Yayinevi, 1986, s5.48-58.



43

denemigtir. Hatta Ankara hiikiimeti, Bat1 Trakya ve Makedonya’da bazi ayaklanmalar
organize etmis ve 1920°de kurulan gegici ‘Bati Trakya Ulusal Hiikiimetine’ de 1923
Lozan Barls Andlagmasi’nin imzalanmasina kadar olan siiregte destek olmustur. Bunlar
yaparak Turkiye, Anadolu’da miicadele ettigi Yunanistan’1 daha yakindan tehdit ederek

kendisi tizerindeki baskiy1 azaltmak istemistir%’.

Turkiye-Bulgaristan isbirli3i Lozan bang gérigmeleri sirasinda da devam
etmigtir. Gorigmeler siiresince Tiurk heyeti, Bulgaristan’in Selanik’ten Ege Denizi’ne
bir ¢ikiginin olmas1 konusundaki Bulgar iddialarina destek vermis, bu tarz jeopolitik

diizenlemelerle bolgede bir gii¢ dengesi olusturmay1 amaglamigtir*?”.

B. 1. DUNYA SAVASI SONRASI GUC DAGILIMINDA YENI DENGELER
VE TURKIYE - BULGARISTAN ILISKILERI

1. Uluslararas: ve Bolgesel Sistemin Yapisi

I. Diinya Savagi’'m bitiren bang andlagmalar1 ve diizenlemelerin neden oldugu
adaletsizlikler savag sonrasi uluslararasi sistemin yapisinda ‘tatminsizlik’ ve ‘hayal
kirikhiinin® hakim olmasina neden olmustur. Omegin Italya’min gizli andlagmalarla
kendisine 5oz verilen topraklar elde edememesi bu iilkenin savas sonrasinda revizyonist

12 fkincisi, Ingiltere’nin geleneksel ‘denge

politikalar izlemesine yol agmugtir
politikasim’ savag sonrasinda siirdiiremeyisi revizyonist devletleri cesaretlendirmis ve
Avrupa’daki istikrarsizli1 arttirmistir. Uglincii olarak, ABD’nin savag sonrasinda giig
dengesini saglayacak 6nemli bir aktor haline gelmesine karsin, Milletler Cemiyeti’ne
(MC) girmemesi ve Avrupa sorunlarindan uzak kalisi yine Avrupa’daki istikran ve
revizyonist devletlerin ortaya ¢ikisimi etkilemistir'®. Son olarak 1917°de gergeklesen
Bolsevik Devrimi siyasal, ekonomik ve sosyal agidan yeni bir felsefe belirleyen

Sovyetler Birligi’ni Avrupa ve diinya politikasindan géreli olarak uzaklagtirmig ve bir

120 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtuluy Savagi ve Dig Politika II, 2. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar, 1991, s5.233-238.

2! Gencer Ozcan, “Continuity and Change in Turkish Foreign Policy in the Balkans”, Balkans: A
Mirror of the New International Order, Ed.: Giinay Goksu Ozdogan — Kemili Saybagili, istanbul:
Eren Yaywncilik ve Kitapeihik Ltd. Sti., 1995, 5.281.

122 ¢, Jean de Maurienne Andlagmas ile ftalya’ya Anadolu’da, Antalya’ya ek olarak Izmir, Kayseri ve
Mersin figgeninde kalan giineybati Anadolu bolgesi de vaad edilmistir. Sander, Siyasi Tarih:flk¢ag
corresy 2.8.€., 8.232,

123 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 6 Baski, Ankara: Imge Kitabevi Yay., 1998, 5.14.
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bakima izole hale getirmistir'®*. Sonugta Avrupa’da gii¢ dengesini saglayacak énemli
gigclerden birisinin daha etkisiz hale gelmesiyle, uluslararas: sistemde yeni bir savasa

neden olacak somut gelismeler bir bir ortaya ¢ikmaya baglamgtir,

1934 wyilinda iktidara gelen Hitler uluslararast istemde gii¢ dengesinin
kurulamayacagin1 anlamig ve 1919°da Versay diizenlemelerinin Almanya’ya yonelik
adaletsiz bir uygulama oldugunu diginmigtir. Dahast Almanya’min dig politikasi
sekillendirilirken, Versay diizenlemelerinin Almanya’ya getirdigi kisitlamalarin
kaldinlmasi, Almanya sinirlar1 diginda yasayan tiim Almanlanin “tek ulus, tek devlet”
altinda birlestirilmesi ve son olarak “hayat sahasi” (lebensraum) ile Almanya’mn refah

ve mutlulugunun saglanmasi amaglanmstir'®.

Bu amaglardan ilki 1935°de Almanya’nin Versay diizenlemelerine aykin olarak
zorunlu askerlik hizmetini baglatmast ve 1936’da Ren bélgesini silahlandirmas: ile
gerceklestirilmigtir'®®. 1938’de Avusturya’mn ilhaki ve Cekoslovakya’mn Almanca
konugsulan Siidetler bolgesinin ele gegirilmesiyle de revizyonist Alman dig politikasinda
ikinci asamaya gegilmigtir. 1939°da Cekoslovakya’nin geriye kalan bolgelerinin ele
gecirilmesiyle de son asamaya gelinmistir. Bu gelismeler Ingiltere’nin savag sonrast

izledigi yatistirma politikasinin da islevsizligini ortaya koymugtur'®’.

Ayni dénemde Italya’da iktidara gelen Musolini yonetiminin izledigi revizyonist
politika ile 1935°de Etiyopya’y: isgal etmesi dikkatlerin Afrika’ya gevrilmesine neden
olmus, bundan yararlanan Almanya Ren boélgesine asker sokmustur. Bundan sonra
Almanya ile italya birbirlerine yakinlasip Berlin-Roma mihverini olugturmuslardir'?®.
Daha sonra Uzakdogu’da Japonya’nin da Berlin ile bir ittifak andlagmas: imzalamasi

sonucunda Berlin, Roma, Tokyo mihveri tamamlanmigtir.
Cekoslovakya’min ilhak edilmesi Almanya’nin doguya dogru ilerleyecegini

ortaya koymus, Batili giiglerin Almanya’yt durdurma konusundaki yetersizlikleri ve

becerisizlikleri Sovyetleri endiselendirmistir. Almanya’yr durdurmak igin Ingiltere ve

124 Age.,s.14.

128 jtalya Etiyopya’y1 isgalinden sonra Akdeniz’de Ingiltere’ye karst koymak icin bir Avrupali giice
ihtiya¢ duymus, bu iggale karst Almanya MC tarafindan uygulanan zorlama tedbirlerine katilmanug
ve Italya’nin ihtiyag duydugu kémiirii vermeye devam etmistir. A.g.e., 5.49.
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Fransa’ya gotiirdigu ittifak Onerisi geri ¢evrilince, Sovyetler Almanya’ya karsgt Dogu
Avrupa’da bir giivenlik kusagi olusturmak istemig ve II. Diinya Savagt baglamadan
hemen 6nce Agustos 1939°da Sovyet-Alman Saldirmazlik pakt: imzalanmigtir. Bu Pakt
icinde yer alan gizli andlagmalarla Dogu Avrupa, Polonya ve Baltik bolgelerinde Alman
ve Sovyet niifuz bolgeleri belirlenmis ve Polonya’nin isgali ile II. Diinya Savasi

baglamustir'®.

Iki diinya savast arasindaki donemde, 1919-1930°da Balkanlar alt sisteminde
bulunan devletler ise demokratiklesme stireglerini ve ekonomik kalkinmalarini
gergeklestirmeye caligmiglardir. 1930-1939 arasindaki dénemde ise bu hedefleri
gergeklestirmede basarisiz olan Balkan devletleri, kotiilesen ekonomik durumdan ve
azinliklarin milliyetgi hareketlerinden gii¢ alan ‘anarsik’ siyasal yapilanmaya son

vermek amaciyla diktat6rliik yonetimini benimsemiglerdir™®.

Bu g¢ergevede savag sonrasinda Romanya’da, savas diizenlemeleri nedeniyle diig
kinklifn yasayan gevreler, ozellikle de asker ve aydinlar kugiik gruplar seklinde
orgutlenmeye baglamistir. Bu gruplar 1929-1933 dénemimde yaganan biyiik ekonomik

81 Aym zamanda yasanan

kriz nedeniyle Marksist agiklama ve politikalan red etmistir
ekonomik kriz nedeniyle bankacilik ve finans sektériinde isim yapmis Yahudilere

saldirmiglar ve milliyet¢i séylemler gelistirmiglerdir.

Romanya’da “Demir Muhafizlar” olarak ortaya ¢ikan ve o6zellikle Yahudi
kargithg ile dikkat g¢eken olusum iginden Onemli isimler iilkede siyasal siireci
kullanarak iktidar olmaya caligmigtir. 1937’ye gelindiginde Romanya’daki Demir
Muhafizlar Italyan ve Alman modellerinden etkilenerek kendilerini farkli kilan
tiniformalar giymisler, ayn selamlagma bigimleri geligtirmiglerdir. 1941°e gelindiginde
igsiz aydinlann, unutulmus koylilerin ve fakir sehirlilerin biiyitk bir bdlimii Demir

Muhafizlara katilmigtir2,

Bulgaristan’in da savag sonrasinda bilyik miktarda savag tazminati 6demeye

mecbur birakilmis olmasi ve Makedonya’daki topraklarinin  Yugoslavya ve

129
130
131
132

Age.,s.59.

Castellan, a.g.e., s5.452-455,
Age., 5438

Age., 5439,
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Yunanistan’a birakilmas1 bityiik bir siyasal bagansizlik olarak degerlendirilmistir.
Aynca savag sonrasi lilkeye Makedonya ve Trakya’dan 220 binden fazla siinmaci
gelmis, bu siginmacilar mevcut sosyo-ekonomik sartlardan hognutsuzluk duymuslardir.
Ancak bu hosnutsuzluk kendini Makedonya Devrimei orgiitii olarak ortaya ¢ikarmugtir.
Daha sonra Bulgaristan i¢inde bu olusuma yonelik bir tepki dogmug ve Zveno adi
altinda birlegen askerler diktatorlik rejimi olusturmuslardir',

2. Savas Sonrasi Dénemde Bulgaristan Dis Politikas:

I. Diinya Savag: sonrasinda Bulgaristan, ‘yayilmacihiga’ ilgisiz kalmigtir, Bunun
disinda, Lenin’in devrimci rejiminden uzak durmas:t zafer kazanan mittefik devletleri
rahatlattify gibi, Bulgaristan Milletler Cemiyeti’ne kabul edilen ilk yenik devlet
olmustur. Bulgaristan bu dig politika ¢izgisini komsulanyla iyi iligkiler kurma
konusunda da gostermistir. Ancak, Makedon orgitler iyi komsuluk iliskilerinin
kurulmasinda sorun teskil etmistir’**. 1923’de Yugoslavya ile yapilan Nig
Konvansiyonu ile, her iki iilke simirlarindan birbirlerine kargt silahli saldinda
bulunulmasina engel olma karari alinmis, boylece Makedon orgitlerin bolgedeki
istikrar1 bozmaya yonelik girisimleri engellenmistir’®®. 1922°de SSCB ile yakinlagma
yolunda adimlar atilmaya baglandiysa da bu durum Bulgaristan’in komiinizme kaydig
anlamina gelmemistir. Aksine bir yandan SSCB ile iligkiler gelistirilirken, diger tarafian
Balkan ve Orta Avrupa Cifi¢i Partilerini bir araya getiren, Yesil Enternasyonel’in
onciilifiini bizzat Bulgaristan iistlenmistir™®. Tirkiye ile 18 Ekim 1925°de imzalanan
Dostluk ve Igbirligi Andlagmas: herhangi bir siireyle simrlanmazken, andlagmaya ek bir
protokolle Bulgaristan’daki Miislimanlarin ve Tiirkiye’deki Bulgarlarin dil, din ve

egitim gibi konulardaki haklari karsilikl olarak giivence altina ainmustir™’.

133
134

Lampe, a.g.m., 5.20.

Ivan Mihailov adli bir Makedon eylemcinin Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya siurlarimmn
kesistigi yerde 6rgitledigi ve sanal bir devlet gibi hareket eden olusum, buradan Yugoslav ve Yunan
Makedonyasi’na saldinlarda bulunmugtur. Crampton, A Concise History ...., a.g.e., 5.155.

%5 Sina Aksin ve Melek Firat, “Iki Savas Arasi Donemde Balkanlar”, Balkanlar, Der.: fsmail Soysal,
Istanbul; Eren, 1993, s.113,

Agm,s.113,

137 A. Mete Tuncoku, “The Rights of Minorities in International Law and Treaties: The Case of Turkish
Minority in the People’s Republic of Bulgaria”, The Turks of Bulgaria: The History, Culture and
Political Fate of A Minority, Ed.: Kemal H, Karpat, Istanbul: The Isis Press, 1990, 5.243.
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1930’larda baslatilan ve Balkanlarda bitinligi saglamay: amaglayan bir dizi
konferansa Bulgaristan katilmamus, 6zellikle I. Diinya Savagi sonrasi diizenlemelerin
6ngordugi stmrlarin kalicr sinirlar olmasi gerektigine dair kararlar1 reddetmigtir. Ancak
diger Balkan devletleri, Bulgaristan’in da yer alacafi tiim g¢ok tarafli bélgesel
girisimlerde boyle bir sartin yer almasi konusunda israr etmigtir. Bulgaristan bu dig
politika tavrim en agik bigimde Subat 1934°de Atina’da Turkiye, Yunanistan, Romanya
ve Bulgaristan arasinda imzalanan Balkan Antanti’na katilmayarak gostermistir. Ozetle
Bulgaristan bu tavriyla savas sonrast simirlarindan memnun olmadigini, uluslararas: ve
bolgesel sistemlerdeki gii¢ dengesinde yasanacak bir degigim ‘Biiyiik Bulgaristan’
sinirlarina  ulagmay: saflayacak imkanlar yaratirsa bunun degerlendirebileceginin

sinyallerini de vermigtir'*®,

Bulgaristan 1937°de Yugoslavya ile imzaladif1 pakt ile bir taraftan 1934’de
yapilan Balkan Antant’’mi etkisizlestirmis, diger taraftan Almanya ve Italya’ya ile iyi
iligkiler i¢inde bulunan Yugoslavya’ya yakinlagmigtir. Oldu bittilerle Almanya’min
Cekoslovakya ve Avusturya’yi, Italya’mmn da Etiyopya’y: isgal etmesi, Bulgaristan’1
1918’de yenilmis giigler arasinda kaybettigi topraklant geri kazanamamis tek iilke
olduguna inandirmigtir. Ozellikle Almanya yanlis1 dig politika izlenmesini sdyleyen
gevreler bunun {izerinden atesli sdylemlerde bulunmuglardir. Ancak Almanya ile
birlikte daha once bir savasa giren ve yenilen Bulgaristan, Eylil 1939°da savas
giktifinda tarafsizb@m ilan etmistir'®. Bulgaristan, savasin baginda Balkanlardaki

stratejik konumundan otiirii kendisine yoneltilen teklifleri sirekli geri gevirmigtir'®.

Bulgaristan’in savag igindeki konumu Biiyilk Gugler arasindaki ittifaklarin ve
miicadelelerin sonuglanmastyla belirlenmigtir. 1939 tarihli Nazi-Sovyet Pakti’min
Almanya ile yapilacak bir ittifakta Sovyetleri giicendirmeyecek olusu, iki savas
arasindaki donemde Bulgaristan’in artan bir sekilde Almanya’dan ithal edilen mamul
mallara bagimli hale gelmesi, Bulgaristan’in Almanya’ya yakinlagmasimi kaginilmaz

hale getirmistir. Bunlarin yani sira, Italya’min Yunanistan’a saldirmasi ve basansiz

13,8 Crampton, A Concise History ...., a.g.e., 5.162.

139 Aksin - Firat, a.g.m., 5.115,

140 SSCB’nin 6nerdigi Sovyet-Bulgar karsilikli yardim pakti, Dobruca’ya yonelik Bulgar iddialanna
destek vaat ederken, Subat 1940°da Balkan Paktina yapilan davet de Bulgaristan’s ittifak giicleri
yanina ¢ekmeye ¢alismigtir. Ancak, tiim bunlar Bulgaristan tarafindan reddedilmistir. Crampton, A
Concise History ...., a.g.¢., 5.169,
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olmasindan sonra Miittefik Devletlerin Akdeniz’e gli¢ gondermesi olasilifi giindeme
gelmigtir. Bu nedenle Almanya, bir an 6nce Yunanistan’i iggal etme karari almistir.
Bulgaristan ile yapilan miizakerelerden sonra, Bulgaristan Alman kuvvetlerinin kendi
topraklarindan gegerek Yunanistan’a girmesine izin vermig ve kisa bir siire sonra
Bulgaristan, Alman, Italyan ve Japon iglii ittifakimin bir Giyesi haline gelmigtir. Pearl
Harbor baskinindan sonra da, Bulgaristan sembolik olarak Ingiltere ve ABD’ye savas

ilan etmistir'*!.

1941 Nisaninda Balkanlar Mihver devletler tarafindan paylagiimigtir.
Bulgaristan bu paylasimda 1918’de kaybettigi, Bati Trakya’y1 -Semadirek ve Tagoz
Adalan dahil olmak {izere- ve Sirbistan Makedonyasi’'m geri almigtir. Almanya,
Seldnik’in kontroliinii elinde tutmus ve Bulgaristan’in mihverden ayrilmamas: i¢in bu
topraklann tamamen Bulgaristan’a vermemigtir. Yine de Bulgarlar bunu ulusal

bitiinliigiin saglanmasi olarak algilamuslardir'#2.

Almanya’nin 1941 Haziran’inda SSCB’ye karst baglattifi yildinm harekatinda
basansiz olmasi ve Yugoslavya’daki partizanlarin basarisi, Bulgaristan’in Almanya’ya
kars1 baz: yiikkiimliiliikler altina girmesine neden olmugtur. Almanya doguda stirdirdigu
savaga asker destegi saglayabilmek igin Balkanlardaki Alman birliklerini doguya
kaydirirken, bosalan yerleri Bulgar askerleriyle doldurmugtur. Sonugta, Bulgar birlikleri
Balkanlar digina gonderilmemisse de, Bulgar siyasal kontroliniin digindaki alanlarda

gorev yapmiglardir®,

1943 yazinda savag hem Bulgaristan, hem de ittifak giigleri igin kritik bir
noktaya ulagsmigtir. Batida Italya yenilmis ve teslim olmug, doguda ise Kafkaslardaki
Alman baskisimin azalmasi Tirkiye’ye onemli bir hareket serbestisi kazandirmugtir.
Dahasi bu durum Tiirkiye’nin mittefik giiglere katilma olasilifini giindeme getirmistir.
1943 sonuna gelindiginde, Bulgaristan miittefik gii¢lerin yogun hava bombardimanina

maruz kalmig ve ilkede bag gosteren hognutsuzluk sonucunda Bulgaristan’in taraf

141 Age,s171.

12 Sofya’daki kilise liderleri ulusal birlik saplandigma gére, tim Bulgarlarin dinsel liderligini yapacak
ve nlusal birligi sembolize edecek bir patrik segilmesi i¢in harekete gegmislerdir. A.ge., 5.172.

143 Age.,s.173.



49

degistirmesine yonelik protestolar yapilmigtir'®. Bu gelismeler Bulgaristan’da
Almanya’min savagt kaybettigi, dolayisiyla mittefik giigler yaninda yer alinmasi
gerektigine dair goriige gegerlilik kazandirmigtir, Bu amagla ABD’ye yaklasiimigsa da
Bulgaristan 6niine konulan kayitsiz sartsiz teslimiyet, iggal edilmig tiim topraklarin geri
verilmesi ve ilkenin miittefiklerin iggaline birakilmasi gibi sartlan olduk¢a agir
bulmustur. Bir taraftan ‘Biiyiik Bulgaristan’ sinirlarinin bir kez daha terk edilmesi, diger
taraftan tlkede Alman askeri varlifi s6z konusuyken, kayitsiz sartsiz teslimiyet
imkansiz gibi gorinmiigtir.

Biitiin bunlarin disinda Bulgaristan yogun bigimde SSCB’nin baskis: altinda da
kalmigtir. Sovyetler, miittefik giiclerin hava bombardimamini sona erdirmeleri
konusundaki Bulgar ricasim geri gevirmisler ve Sofya iizerinde diplomatik baskiya
baslamiglardir. Kizil Ordu'nun Ukrayna’y1 gegmesiyle birlikte Sovyetler, Almanya ile
olan iliskinin derhal sona erdirilmesini dahi talep etmiglerdir. Bulgaristan, Almanya ile
baginin kesilmesini goze alamamug; dier taraftan, Sovyetleri yatistirmak, ABD ve
Ingiltere ile bir barig andlasmas1 imzalamak konusunda da endise tasimigtir. Sonugta,
Bulgaristan tgli ittifaka sadik kalacagini bildirerek, Alman birliklerinin iilkesinden geri
cekilmesini istemistir™*’.

17 Agustosta tarafsizlik ilan edilmesiyle birlikte, iilkedeki tiim siyasi tutuklular
serbest birakilmigtir. Bu sirada Kizil Ordu’nun Romanya’ya girmesiyle Sovyetler,
Bulgaristan’in kuzeyine kadar inmis ve Bulgaristan Uzerindeki Sovyet baskisi bu
noktadan sonra daha da artrgtir. Alman birliklerinin tilkeyi tamamen bosaltmasindan
sonra, Bulgaristan Almanya’ya savag ilan etmistir. Buna ragmen, Sovyetler tiim Dogu
Avrupa’da ve Balkanlarda ilerlemenin savag sonrasi dizenlemelerde kendilerine
elverisli bir durum saglayacagim hesap etmistir. Bulgaristan bir kenara birakilarak bu
elverisli durum elde edilemeyeceginden, Sovyetler Bulgaristan’a savag ilan etmis ve

Bulgaristan, Japonya digindaki tiim diger 6nemli giiglerle savagir hale gelmistir.

Kizil Ordu Eylil 1944°de Bulgaristan’a girmis ve biiyiikk bir coskuyla
kargilanmistir. Ekim 1944’de ise Bulgar ordulan miittefik giigler tarafinda savagmaya

1% ¢ politikada thmlilar, eski muhafazakarlar ve Anavatan Cephesi’nden (AC) olusan muhalefet bu
protestolan rgiitlemistir. AC, komiinistleri, Zveno yanhlarmi, sosyal demokrat fraksiyonu igine
almug ve Nikola Petkov liderlifinde 6rgiitlenmigtir. Ancak, AC parcall yapis1 ve askeri giigle zayif
olan iligkilerinden &tiirii yeterince 6n plana gikamamistir. A.g.e., 5.179.

143 Age.,s.180.
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baslamiglar ve Kizil Ordu’nun yaninda Macaristan ve Avusturya’daki savaglara

katilmuglardir**.

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin Dis Politikasi

Tirkiye Cumhuriyeti I. Diinya Savagi’ndan itibaren gegirdigi uzun savag
donemini 29 Ekim 1923°de imzalanan Lozan Bang Andlagmasiyla kapatmigtir. Ayrica
Kasim 1922°de Saltanatin kaldinlmis olmasi da Tirkiye’nin yeniden sekillenen
uluslararas: sistemde yeni ve ¢agdag bir siyasal, ekonomik ve kultiirel anlayigla yer

almaya yoneldigini gostermistir'®’.

Bundan sonraki siiregte Tiirk dig politikasinin 6ncelikli hedefi; ikili andlagmalar
yoluyla mevcut simirlarini giiven altina almak olmustur. Boyle bir dig politika hedefi
iceride yaganan ciddi ekonomik sorunlar ve ayaklanmalarin bastirilmas: gibi
nedenlerden otiiri de ortaya ¢ikmugtir. Lozan sonrasi ¢oziilmeden kalan sorunlarin
dogurdugu giivenlik ve toprak biitiinligtinin saglanmas: ile ilgili sorunlara reelpolitik
gereklere uygun ¢oziimler bulunmugtur'®®, Ozetle Tiirkiye’nin oncelikli dig politika
amact; varhfim devam ettirmek ve mevcut sinirlaninda giiven iginde yasamak olarak
belirlenmis, Osmanli doneminde Balkanlar genelinde yiiriitiilen etki alanlan olugturma
ve buna bagl prestijini pekistirme gibi dig politika amaglan terk edilmistir. Suras: da
unutulmamalidir ki, yasanan diinya savagi imparatorluk geklindeki siyasal orgiitlenme
bi¢imini sona erdirmenin yaninda, ulus-devlet olgusunun bir bakima gegerliligini de
pekistirmigtir. Ancak, burada ortaya ¢ikan sorun her ulus devletin izledigi dig politika
agisindan aym kategoride yer alip, almayacagina iligkin bir sorun olmustur. Savas
sonrasi uluslararas: sistemin yapis1 ve i¢ politikasinda karg1 kargtya kaldig: giiclikleri
dikkate alan Tirkiye, temkinli dig politika izleyen ve statiikoyu gozeten bir aktér olarak

uluslararasi sistemde yerini almistir'®.

146 Age., s 183,

147 Mehmet Gontiibol and Omer Kiirkgtioglu, “A Generel Look At Turkish Foreign Policy During The
Period of Atatiirk”, Turkish Review: Quarterly Digest, First Issue, (November 1985), s.23.

148 Ingiltere ile gindeme gelen Musul sorunu, Fransa ile yasanan Osmanl Borglar1 ve Suriye sinirimn
nihai statiisiiniin belirlenmesi, Yunanistan ile giindeme gelen niifus miibadelesi ve genel olarak
kapitiilasyonlann sona erdirilmesi gibi sorunlar Lozan sonras1 ¢8ziim bekleyen dnemli dig politika
sorunlan olmugtur. A.gm., .23,

149 A gm., 5.30.
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1930’lara gelindiginde ise Tiirkiye, iilke i¢indeki istikrarsizliklar ve uluslararas:
sorunlarini neredeyse biitiiniiyle ¢ozmiigtir. Bu durum Turkiye’nin uluslararast
platformda daha aktif bir rol oynamasim saglamis, Temmuz 1932°de MC’ne kabul
edilmesinde daha énce savastift ve Lozan sonrasinda sorunlar yasadifi Ingiltere ve
Fransa’mn etkin destegini almigtir. Bu destek bir taraftan bu devletlerle uluslararas
alanda isbirligine gidilebileceginin isaretini verirken, diger taraftan Tirkiye’nin Bati’ya
dogru bir tercih yaptifina da isaret etmigtir. Ancak Tiirkiye, bu yoneliminde de temkinli
dis politika anlayigini elden birakmayarak MC’nin iyesi olmayan Sovyetler Birligi’nin
destegini almig ve orgit iiyeligini kendisine karst kullanmayacagimn gilivencesini
vermistir'®. Tiirkiye’nin artan bolgesel ve uluslararasi angajmani kendisini 1934’de
imzalanan Balkan Antant: girisiminde somutlagtirmig, bu girisim bir taraftan Tirkiye’ye
Balkanlardan yonelebilecek bir tehdide engel olmay1 amaglarken, diger taraftan
kendisine karsi Kurtulus Savayt sirasinda savasan Ingiltere ve Fransa’min miittefiki
Yunanistan ile béyle bir igbirligine girismesi Tiirkiye’nin Bati’ya y6neliminin 6nemli

bir isareti olarak degerlendirilmistir’>’.

1935°de ise Italya’nin Etiyopya’ya saldirmasi ve dogu Akdeniz’in giivenligini
tehdit etmesi Ingiltere ile Tiirkiye’yi daha da yakinlagtirirken, Ingiltere, iki iilke arasinda
resmi bir andlagma imzalanmasini 6nermistir. Boylece Tiirkiye’nin Bat1’ya yonelimi de
netlesmigtir. 1935-1938 arasinda uluslararas: sistemde yasanan bloklagma da (anti-
revizyonist ve statitkodan yana Ingiltere ve Fransa’ya karst Almanya, Italya, Japonya ve
Bulgaristan) Tirkiye’nin tercinin somutlagmasinda etkili olmustur™?. Ancak Tirkiye,
bdyle bloklagmalarin yasandigi bir ortamda hareket alanimi genis tutabilmek igin
Almanya ile diyologunu siirdiirmiis ve SSCB ile iligkilerinin belirli bir diizeyin altina

inmesine izin vermemis ve dogu simirinin giivenligini de goz ardi etmemigtir'>.

150 Sukrit Sina Girel, “Tirk D Politikasi (1919-1945)”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 2, Istanbul: Iletisim Yay., 5.528.

151 Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dig Politikast, 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi,

1996, $5.99-106.

Giirel, a.gm., 5.528.

13 Kasim 1935°de Sovyetlerle imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik andlagmasi ile Turkiye, dogudan
yénelebilecek bir tehdide karst kendini giivenceye almugtir. Temmuz 1937°de imzalanan ve Iran,
Afganistan ve Irak’mn katildign Sadabat Pakti ile de dogu smnmn givenlifi bir Olgiide
pekistirilmigtir. A.g.m,, 5.528.

152



52

Tiurkiye uluslararasi sistemde rekabetin arttif1 ve miicadelenin sekillendigi bir
ortamda kendisinin gii¢ dengesinde belirleyici olacagint bildiginden, Lozan’da Tiirk
Bogazlan iizerinde Tiirkiye’nin egemenligini siirlayan diizenlemelerin kaldinimas:
i¢in uygun ortamn saglandifim1 diigiinmiig ve Lozan Bang Andlagmasi’ni imzalayan
devletlere Bogazlarin statiisiinde degisiklie gidilmesi konusundaki talebini
gotirmiistiir. Ingiliz disisleri bakanbfinca hazirlanan memorandumun ardindan,
Temmuz 1936°da toplanan Montré Konferansi’nda Tiirkiye’nin Bogazlar {izerindeki

134 Bundan sonra uluslararasi sistemde yasanan

egemenligi tam olarak tesis edilmigtir
gelismelerin de etkisiyle Fransa’nin Hatay konusunda thimli bir tavir igine girmesi ile
Hatay sorununda 1937°de Tirkiye lehine olan gelismeler yasanmigtir, Bu durum,
Turkiye’nin Bat: ile iliskilerini daha da pekigtirmigtir.

Ingiltere ve Fransa ile igbirligi ve uzlasmaya dayanan iligkiler gelistiren Tiirkiye,
1930’lardan sonra Italya’mn Akdeniz’de yayilmaci politikalar izlemeye baglamasiyla
birlikte bu iki tlkeyle olan iligkilerini daha da pekistirmeye ¢aligmistir. Bu amagla
1939’da é6nce Tiirkiye-Ingiltere daha sonra da Tirkiye-Fransa arasinda ittifak
andlagmalarinin imzalanacagina dair bildiriler yayinlanmigtir. II. Diinya Savaginin
hemen oOncesinde 23 Agustos 1939°da Alman-Sovyet Saldirmazlik Andlagmasinin
imzalanmas: ise Tiirkiye’yi Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak andlasmasi imzalamaya
yoneltmigtir. Bu nedenle 19 Ekim 1939°da Ankara’da Tirkiye, Ingiltere ve Fransa
arasinda bir ittifak andlagmasi imzalanmistir'”®. Bu andlasmanin yaninda Ingiltere ve
Fransa ile, Tirkiye’nin savag malzemesi ihtiyacim karsilamak iizere ¢esitli kredi

andlagmalan da yapilmigtir.

1940’1n sonuna gelindiginde Almanya ile SSCB Dogu Avrupa ve Balkanlar
konusunda bir pazarlifa girismigler ancak kesin bir anlagmaya varamamiglardir. Ocak
1941°den itibaren Almanya’nin Balkanlara dogru inmesi Ingilizleri telaslandirmis, bu
noktadan sonra Almanlarin Tirkiye tizerinden Ingiltere’nin en énemli niifuz alam

Ortadogu’ya dogru uzanacag disiinilmistiir. Bu nedenden otiirii Ingiltere, Tiirkiye’nin

154 Gonliibol-Kiirkgiiogln, agm, s.25.
153 Giirel, a.gm,, 5.531,
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savaga katilmasini istemistir. Bu 1srarlar kargisinda Tirkiye savas digt durumunu

korumus, Bulgaristan’la 17 Subat 1941°de bir Saldirmazhik Pakti imzalanmugtir**.

Bu gelismeler yasanirken Almanya, Sovyetlere kargt savasa girismeden once
Tirkiye’nin tarafsizligini kazanmak istemis ve Alman birliklerinin Tiirkiye sinirindan
50 kilometre uzakta duracagim bildirmigtir. Bu a¢iklamadan sonra Almanya ile Tiirkiye
arasinda Haziran 1941°de bir saldirmazlik pakti imzalanmis ve ardindan Tiirkiye’de
¢ikarilan kromun bir boliimiiniin Almanya’ya satisi konusunda anlagmaya vanilmugtir.
Haziran 1941°de Almanya’nin SSCB’ye saldirmasi ise Tirkiye’yi yeni bir durumla yiiz
yiize getirmigtir®’.

Turkiye bu noktadan sonra SSCB’ye, Tiirk Bogazlan ve topraklan iizerinde
tavizler verilmesinden endige etmis, bu endiseleri gidermek tizere SSCB ve Ingiltere
Turkiye’ye verdikleri notalarla Montro Bogazlar Soézlesmesi ve Tirkiye’nin toprak
butiinligiine sayg: gosterilecegini bildirmiglerdir. Sonugta her iki iilke de Tiirkiye’nin
Almanya’ya kars1 savag dist durumunu korumasini istemis ve Tirkiye bir saldirnya

ugrarsa yardim edeceklerini bildirmisgtir'*®.

1942 yili sonuna kadar Turkiye’nin savag disi durumu Alman geniglemesine
kars: iyi bir kalkan goérevi gérmis;, ancak, 1943 ilkbaharindan itibaren Sovyetlerin
Almanlara kargt basan kazanmasiyla birlikte Tirkiye’nin savasa katilmasi istenmistir.
Zira Sovyetler Almanlara karsi Balkanlarda da saldiriya ge¢mek istemis, bu durum
Ingiltere ve ABD agisindan Sovyet etki alannin Balkanlarda ve Dogu Avrupa’da
siirlandinimasi geregini ortaya ¢ikarmigtir. Ocak 1943°de Adana’da yapilan Churchill-
Inénii goérismeleri Tirkiye’nin savaga sokulmasi konusunda bir sonug vermemis,
Turkiye savas sonrasinda Sovyet etki alanina diigme konusunda endiseleri oldugunu

1 Bundan sonra 1943 yih boyunca mittefikler arasinda yapilan

ifade etmistir
konferanslarda Tiirkiye’nin savaga katilmasi giindeme getirilmis; ancak, Ingiltere’nin
Turkiye’ye yapacagi yardim, Tiirkiye’nin dogrudan mu savaga katilacafi, yoksa
miittefiklere kendi topraklarinda s mii verecegi konularinda taraflar arasinda

anlagmaya varilamayinca, bir gitven bunalim1 ortaya ¢ikmugtir. Subat 1944°de Ingiltere

136 Agm, s.533,

157 Mehmet Gonlitbol ve digerleri, a.g.e., 5.152.
158 Age., s.156,

159 Giirel, a.gm., 5.534.
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ve ABD, Tirkiye ile iligkilerini dondurmuglar ve Yaptiklari yardimlan kesme karar:
almiglardir. Bu gelismelerden sonra Tiirkiye, 6nce Almanya’ya yaptigi krom satigina
son vermig, daha sonra da diplomatik iligkilerini kesmigtir. Ayn1 sekilde Ocak 1945°de
de Japonya ile diplomatik ve ticari iligkiler kesilmigtir. Tirkiye’nin bu tavrina karsilik
ne Miittefik ilkeler ne de Sovyetler bu asamadan sonra Tiirkiye’nin savasa dahil

olmasinin bir 6nemi olmadigim vurgulamiglardir'®.

Sonugta Tirkiye sembolik olarak miittefikler tarafinda savasa katilmigsa da
Sovyetler 1945°deki Yalta Konferansi’nda Montrd Bogazlar stzlesmesinde degisiklige
gidilmesi konusunda taleplerinin s6z konusu olacaginin sinyallerini vermigstir. Bu
yondeki Sovyet tavn Tirkiye’nin savag sonras: diizenlemelerle olusacak gii¢ dengesi

icinde kendi giivenligini esas alarak hareket etmesini zorunlu hale de getirmigtir.

Esasen Soguk Savag dénemine kadarki siiregte Tirkiye ve Bulgaristan’in dig
politikalan yapisal olarak birbirinden farklihik gostermistir. Bulgaristan I. Diinya Savasi
sonrast imzaladifn bang andlagmasinin kendisine yonelik haksizliklar igerdiZini
diustinmiis, uluslararas: sistemin yeniden sekillenmesi siirecinde revizyonist politikalar
izlemigtir. Turkiye ise savag sonrast diizenlemelerden tatmin olmus, mevecut simrlarinin
ve ulusal egemenliginin korunmasini esas aldif: statitkocu bir dig politika anlayist
benimsemistir. Bu iki dig politika anlayiginin tarihsel siiregte karsilagtinlmasim

yukandaki sekilde gérmek miimkiindiir.

4. 1ki Savas Arasi Dénemde Tiirkiye-Bulgaristan Hliskileri
II. Diinya Savasi’na kadarki bu siiregte Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinde dikkate
deger en onemli gelisme; 1934 tarihinde Atina’da imzalanan Balkan Antanti’na

Bulgaristan’in da katilimin1 saglama ¢abalandir.

Bulgaristan’in iki savag arasindaki donemde en o6ncelikli dis politika amaci,
Milletler Cemiyeti Misaki’nin 19. Maddesine dayanarak imzaladigi Neuilly Barig
Andlagmasi’nin  banggt  bir gekilde revizyonunu saglamak olmustur. Bunu
gergeklestirmenin en etkili yolu olarak ta biiyilkk bir giiciin desteginin saglanmast
gerektigi digiiniilmigtiir. Italya, Avrupa’daki revizyonist kampin liderligine soyunmus,
Adriyatik ve Balkanlan da igine alacak bi¢imde bir Akdeniz imparatorlufu kurmayi

160 A.gm, s.534.
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amaglamigtir. Ancak, Bulgaristan’in Italya’dan bekledigi destek, 1930’larin bagsindan
itibaren bu tilkenin Yunanistan ve Yugoslavya’ya yonelmesiyle sonugsuz kalmigtir. Bu
durum, Bulgaristan’da izole olma korkusunu dogurmus ve Bulgaristan komsulanyla iyi

iligkiler geligtirmeye yonelmigtir's'.

Yugoslavya, Romanya, Yunanistan ve Tirkiye’nin Subat 1934’de Atina’da
imzaladig1 Balkan Antant: ile hayal kirikli§ina ugrayan Bulgaristan, Balkan Antanti’na
katilmamig, Yugoslavya ile yakinlagarak bu ittifaki sinirlamaya ¢aligmugtir. Diger
taraftan da, 1933’te Londra’da imzalanan Saldirganin Tarifi Andlagmasi’na dayanilarak
saldirgan iilke sifatina girmemek i¢in iilkede Neuilly diizenlemeleri aleyhine gosteriler
yapilmas: yasaklanmigtir. Bulgaristan, tiim bu davramiglanyla uluslararas: sistemin 6nde
gelen aktoérlerinden en azindan birinin desteginden yoksun kalmak istemezken, diger
taraftan gevresindeki iilkeler tarafindan izole edilme endigesini de tagimistir. Balkan
Antant1, Balkan tilkelerinin tehdit algilamalaninin nasil kolayca farklilagtigina bir 6rnek
olusgturmugstur. Yunanistan, ittifakin Balkanlardan gelecek bir tehdide (Bulgaristan)
karsi caydincilik saglamasi gerektigini savunmus, Tiirkiye ise, Italya’nin yayilmaci
soylemlerinin Akdeniz’i de igine aldigin1 ifade ederek daha genis bir perspektiften
durum degerlendirmesi yapmigtir. Yugoslavya ise Bulgaristan’in bu yapilanma diginda
kalmasiyla, biiyikk gii¢ bloklarindan birine kolayca kayabilecegini diigiinmiigtiir.
Sonugta Bulgaristan, Tirkiye’nin Bogazlar rejimini degistirme niyetinde oldugunu
sezdiginden antanta sicak bakmamigtir *62

Balkan Antanti’m bir de Tiirk dig politikasinin oncelikleri agisindan irdeleyecek
olursak; 1930’larin ortalarindan itibaren Tirkiye, kendi sinirlari gevresinde istikrar
alanlar1 olusturmaya galigmustir. Bu nedenle, Balkanlarda istiinliik kurmay: amaglayan
dig giiglere karst bolge ulkelerinin ittifak icinde hareket etmesi geregini ortaya
koymustur. Balkan Antanti da ortaya konan bu 6ncelifin 6nemli ayaklarindan birini

olugturmustur'®.

Bunlarin yaninda Tiirkiye ve Yunanistan, Antant’in imzalanmasindan 6nce Bati

ve Dogu Trakya’ya ydnelen Bulgaristan tehdidini sezdikleri igin olas1 bir askeri

161 Crampton, A Short History of ...., a.ge., 5.119; Jelavich, a.g.e., 5.142.

162 1 aura Garcés, “The League of Nations’ Predicament in Southeastern Europe”, World Affairs,
Vol.158, No:1, (Summer 1995), s5.9-10.
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saldirida birbirlerine destek olma konusunda miizakerelerde bulunmuglardir. Aslinda
Antant’in nihai metni; Milletler Cemiyeti ¢ergevesinde saldirmazlik, kargilikh
yardimlagma ve azinhik haklarinin korunmasi gibi konulan da igine alarak Balkanlarda
bir giivenlik ve dostluk sistemi olugturmay: 6ngérmiigse de, konferanslarla isleyen siire¢
icerisinde Bulgaristan azinlik sorunlarimin nihai kararlarin alinmasindan énce ¢6ziime
kavugturulmas: gerektigini belirtmis ve daha sonra Balkan Pakti’na katilmay:

164

reddetmistir ~ . Antant, Tirkiye’nin imzaladif1 ilk g¢ok tarafli savunma igbirligidir ve

Biiyik Giiglerin destek ve 6nerisi olmadan yapilmig ilk bélgesel ittifak niteligindedir.

Ozetle Balkan Antant, bolge ulkelerini dis miidahaleden uzak tutmay:
amaglamasina ragmen, dig tehditlere karg:i yeterince caydincihik saglayamamig ve
Italya’mn Yunanistan’a saldirmasindan ve II. Diinya Savagina yol agan diger

gelismelerden sonra gegerliligini yitirmistir.

164 1 event Bilman, “The Regional Cooperation Initiatives in Southeast Europe and Turkish Foreign

Policy”, Perceptions: Journal of International Affairs, Vol.ITL, No:3, (Sept.-Nov) 1998, ss.58-81.
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iKiNCi BOLUM

SOGUK SAVAS’IN SEKILLENDIRDIGI ULUSLARARASI YAPI
ICERISINDE TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERI

Ingiltere, I1. Diinya Savasi sonrasinda giderek giiciinii kaybetmeye baglamis ve
eski somurgeleri tizerindeki niifuzunu kimi zaman gonilli, kimi zaman gonilsiiz bir
bigimde ABD’ye birakmak zorunda kalmigtir. Fransa’nmin Almanya’min iggaline ugramig
olmas: ve dogrudan aktif savag alan1 haline gelmesi ise, bu iilkenin hem askeri hem de
ekonomik giciini kaybetmesine neden olmugtur. Bu durum, ABD’nin uluslararasi
iligkilerde bagat bir rol oynayacagina isaret ederken, Avrupa devletlerinin ikincil

konuma distiigiini de ortaya koymustur'.

Bu gelismelerin yam sira SSCB’nin savasta Almanya’nin maglup edilmesinde
gosterdigi etkinlik, savag sonrasinda uluslararasi politikanin ikinci énemli aktoriiniin
kim olacagi sorusuna da bir yamit nitelifi tagimistir. 1917 Bolsevik Devrimi’nin
ideolojisini esas alan Sovyetler, bir taraftan kolonilerin ¢oziilme déneminde Bati’ya
karg1 ‘kolonilerin hamisi’ rolinii Gstlenmis, difer taraftan da Dogu Blokunun lideri
konumuna gelmistir. Kisacasi1 1917 Bolsevik Devrimi ile birlikte kurulmaya baslanan
iki bloklu sistem (Bat1 Avrupa ve Sovyetler Birligi), II. Diinya Savagi’ni1 izleyen yillarda
ABD liderligindeki Bat1 Bloku i¢in Sovyet tehdidi, SSCB liderligindeki Dogu Bloku
icin ise Bat1 tehdidi algilamalariyla daha da belirgin bir duruma gelmigtir®.

L. ULUSLARARASI VE BOLGESEL SISTEMIN GENEL
KARAKTERISTIKLERI: 1945-1960

1945 Mayisinda Avrupa igin II. Diinya Savagt sona erdiginde, Avrupa’da bir
niifuz dengesi olusturulmug ve bu denge iginde tek bir giiciin hakimiyeti engellenmeye
calisilmistir. Bunu yaparken blok onderleriy, ABD ve SSCB, bolgede varliklarim

stirdiirme, yeni etki alanlar1 ve yagsamsal gikarlar elde etme, giivenliklerini saglama ve

1 Jerel A. Rosati, “Cycles in Foreign Policy Restructuring: The Politics of Continuity in US Foreign
Policy”, Foreign Policy Restructuring: How Governments Respond to Global Change, Ed.: Jerel
A. Rosati and et. al., Columbia: University of South Carolina Press, 1994, s5.243-244.

2 Mustafa Tirkes, “Tiirkiye-Avrupa Iliskilerinde Balkanlar Faktorii ve Yeni Egilimler”, Tiirkiye ve
Avrupa, Yay. Haz.: Atilla Eralp, Anakara: Imge Kitabevi Yay., 1997, §5.316-317.
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prestijlerini koruma gibi di§ politika amaglarim gergeklestirmeye ¢aligmanmn yaninda,

jeopolitik konumlarin: ve tarihsel deneyimlerini de dikkate almuglardur.

ABD, Atlantik Okyanusu ve Ingiliz deniz giicii araciliff1 ile kendisine bir kalkan
olusturmug, bu sayede batiya dogru neredeyse bos bir kitaya ilerler gibi, sert bir
direnigle karsilagmadan ilerlemistir. Sovyetler ise goreli olarak kendilerinden daha
giighi Avrupali komsularinin saldinilarina karsi savunmasiz hale gelmistir. Savas
sirasinda  Sovyetlerin, Almanlar kargisinda yirmi milyon insamim kaybettigi
diiginiiliirse, Soguk Savag siiresince Sovyetlerin dig politikasindaki temel hareket
noktasimn ‘korku’, ABD’nin ise ‘giivenlik’ oldugunu iddia etmek pek yanlhs

olmayacaktir’.

Ayrica bu unsurlarin belirledigi ve adina Soguk Savas denen 1945 sonrasi
dénemde uluslararasi sistemin temelini olugturan genel ve soyut nitelikli 6zelliklerden
de soz edilebilir. Oncelikle Soguk Savas, birbirine rakip siyasi, ekonomik ve askeri
ideolojiler benimsemis iki siiper giiciin ve bu siiper giigler etrafinda toplanmg
devletlerden olusan miicadele halindeki iki ayr1 yapiyr (Bloklarr) igeren bir durum
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu durumda bloklar arasindaki ve blok igindeki iliskilerin
belirlenmesinde ve denetlenmesinde kesin kurallar ortaya konulmazken, iligkiler

neredeyse biitiinilyle gii¢ gdsterisine ve ekonomik bagimliliklara dayandirilmigtir.

Aym1 zamanda Sofuk Savas, iilkeler arasinda anlasma kurallarinin
olusturulmasinda ve giiciin sinirlanarak iligkilerin diizenli bir bigimde yiriitilmesinde
temel yéntem olan diplomasinin, iki blok arasinda neredeyse islevsiz hale geldigi bir
ortam olarak da degerlendirilmistir. Bu kosullarda diplomasinin yerine giig iliskileri 6n
plana ¢ikmis, her iki kargit bloktaki devletler karsilikli olarak birbirlerinde diplomatik
temsilcilikler bulundursa da diplomasi gergek islevini yerine getirmemigtir. Kisacasi
Soguk Savas, 1945°den sonra kangiklik icinde bulunan Avrupa’daki korku, giivensizlik
ve belirsizlik ortamindan dogmus, bu tarihten sonra yaklasik yirmi yil boyunca gii¢
iligkileri ve rekabet (¢atisma) ortam: Sofuk Savasin genel karakterini olusturmustur”.

Abba Eban, Diplomacy For The Next Century, New York: Yale University Press, 1998, 5.16.

*  Fahir Armaoglu, 20. Yiizydl Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914-1995), Genigletilmig 11. Bask, Istanbul:
Alkam Yaynevi, [t.y.], 55.419-420.

3 Age., $5.420-421,
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II. Diinya Savagi’nda taraflar arasinda yasanan gii¢ miicadelesi bir taraftan da
silah ve savunma sanayiinde 6nemli gelismelerin ortaya ¢ikmasim saglamis, niikleer
gii¢ ve teknoloji dogrudan silah sanayiine uygulanmustir. Bu durumda konvansiyonel
silahlar yaninda, kitalar aras1 vurug giiciine sahip, topyekiin imha yetenegi olan niikleer
fizeler uretilmig, bu silahlar ise gii¢ iliskilerinde pazarligs énemli bir unsur haline

getirirken, ilerleyen yillarda da bir denge unsuru olugturmugtur®.

A. ULUSLARARASI SISTEMIN YAPISI: GLOBALLESME VE IDEOLOJIK
UNSURLU AYRISMALARLA SOGUK SAVAS$

II. Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’yr niiffuz bolgelerine ayirmayr ve bu
bolgelerde hakimiyet kurmayr planlayan Hitler Almanya’st ve Mussolini Italya’si,
Fransa ve Ingiltere’nin yam sira 6zellikle ABD’nin ekonomik kapasitesi ve Sovyetler
Birligi’nin askeri etkinligi sayesinde durdurulabilmigtir. II. Diinya Savas1 sirasinda ortak
bir diigmana kars1 isbirligi yapan ABD ve SSCB, savas sonrasi uluslararasi sistemin
yapisini gekillendiren diizenlemelerde giderek artan bir rekabet igine girmis ve birbirine

diigman siyasal, ideolojik ve ekonomik yapilar olugturmuslardir.

Aslinda ABD ve SSCB’nin goriig ayriliklant daha savag sirasinda kendini
gostermeye baglamistir”. Sovyetler, II. Diinya Savasi sirasinda ABD’inden Odiing
Verme ve Kiralama yardimi olarak 9 milyar dolar almig, bu yardimin 1945 Mayisinda
Almanya’nin teslim olmasindan sonra kesilmesi ise iki iilke iligkilerinde gerginlige
neden olmugtur. Stalin, daha savagin ortasinda Sovyetlerin aldii ekonomik yardimin
yetersizligini neden olarak gosterip, Avrupa’da ikinci bir cephenin agilmas: gerektigini
ileri sirerken, ABD’nin Almanya ile birlesip Sovyetlere yonelmesinden de endise

duydugunu ifade etmigtir®.

Ikinci cephe agilip, her iki tilkenin ordular1 Avrupa’nin ortasina dogru ilerlerken
dahi ABD ve SSCB arasinda askeri koordinasyon saglanamamis ve bu y6nde askeri bir
plan hazirlanamamigtir. Béylesi bir planin ve koordinasyonun eksikligi sonucunda

Sovyetler, Almanlara kars1 yapilan savaglar sirasinda tim Dogu Avrupa’yr da isgal

[
Age., 5422,

" Paul Dukes, The Emergence of The Super-Powers: A Short Comparative History of the USA
and the USSR, London: Macmillan, 1970, s122.

8  Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.g.c., 5.186.
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etmisler ve Orta Avrupa’ya, Almanya’ya, kadar ilerlemislerdir. Bu durum ise savag
sonrasindaki diizenlemelerde Sovyetleri avantaji konuma getirmigtir. ABD ile
Sovyetler arasindaki anlagmazliklar, Sovyetlerin Almanya kargisinda gosterdigi
basanlar nedeniyle goérmezden gelinmig, hatta bunlar Tahran ve Yalta
Konferanslari’nda hi¢ giindeme getirilmemistir®. Ancak savag ilerleyip, sorun
Almanya’nin iggalinden kurtarilan topraklar {izerinde nasil bir denetim ve ydnetimin
kurulacagi gibi siyasi bir nitelik kazaminca, iki taraf arasinda gorig aynliklan gin
yuziine ¢itkmaya baglamistir. Bu noktada Sovyetler dismanla yapilacak gériigmelerin
dipinda tutulmaktan endigse etmis, bu endise Sovyetlerin 1943 Eylil’tinde Italya ile

yapilan ategkes andlagmas: diginda birakilmasi ile somutlagmigtir'®,

Sovyetler bir taraftan belirttiSimiz kaygiy: tagirken, diger taraftan da Dogu
Avrupa’da sahip oldugu askeri gii¢ sayesinde, bu bolgenin kendi megru etki alam haline
gelecegini diginmisgtir. Bu durum Churchill’i farkli bir endigeye diigiirmiis, O’nun
Sovyet etkinliginin ancak, Dogu Avrupa’da Ingiltere ile SSCB arasindaki etki
alanlarinin belirlenmesiyle sinirlandinlabilecegine inanmasim saglamigtir. Churchill, bu
amagla Ekim 1944’de Moskova’da Stalin’le goriigmiis ve iki taraf arasinda tiim Dogu
Avrupa ile Balkanlar kapsayan “Yiizdeler Andlagsmasi” imzalanmgtir. Béylece her iki
devlet Dogu Avrupa’da sahip olacaklan niifuz alanlarimi yiizdelerle belirlemislerdir'.
Aslinda bu andlasma daha gok o donemdeki savag durumuna iligkin bir diizenleme
olarak algilanmug, ileride imzalanacak barig andlagmalarniyla da yeni dizenlemelerin

yapilabilecegi hesap edilmistir. Ancak yine de boyle bir diizenleme savag sonrasi

? 1. Diinya Savagt sonrast ABD, ingiltere ve SSCB’nin zafer kazanms devletler olarak gelecegi
birlikte sekillendireceklerine dair yamitici bir atmosfer dogmusgtur. Franklin D. Roosevelt, Joseph
Stalin ve Winston Churchill’in Yalta Konferansi’nda BM iiyeligi ve oylama seklinin nasit olacagina
dair uzun siireli tartigmalan bu atmosferin yamlticihigina iligkin bir igaret nitelifinde olsa da, o an igin
yeniden sekillenen uluslararas: sisteme dair iyimser yaklasimlar agir basmustir. Bu anlayisa gére;
uluslararas: hukukun diplomatik sdylemde ¢evre pozisyonundan merkez pozisyonuna gegecegi, yeni
isbirligi diizeylerinin biiyiyen diinya ckonomisini garanti edecefi, devletlerin birbirlerine ve
uluslararasi kurumlara giivenleri arttik¢a silahlanmanin azalacagx ve beraberinde siyasal gerilimin ve
ekonomik baskimn son bulacag iddia edilmigtir. Ancak, tim Soguk Savag boyunca uluslararasi
politikamin temel aktorleri dig iligkilerinde egemen olduklarim1 savunan ve uluslararast kurumlara
ikincil bir rol veren ulus-devietler olmugtur, Eban, a.g.e., s5.8-26.

1% Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.g.c., 5.187.

"' Macaristan’da Ingiltere %50, Sovyetler %50; Bulgaristan’da %25, %75; Romanya’da %10, %90,
Yugoslavya’da %50, %50 ve Yunanistan’da %90, %10, A.g.e., s.187.
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durumu etkilemis ve Sovyetler Dogu Avrupa iilkelerindeki istinliifini sonuna kadar

kullanmisgtir'?,

1945 Temmuzunda toplanan Potsdam Konferansi ise, Sovyetlerin savag
sirasinda ve sonrasinda yapilacak diizenlemelerde, askeri varliginin s6z konusu oldugu
alanlar ve kendileri i¢in stratejik 6nemi olan bélgeler konusunda hassas davrandiklarim
gostermistir. Konferansin giindemine taginan her bir sorun (Almanya sorunu, Polonya
sorunu, Tirk Bogazlan gibi) miizakere edildikge, taraflar arasindaki goriis ayriliklan
iyice agifa ¢ikmus ve Sofuk Savasin cografi sinirlann da belirginlik kazanmaya
baglamistir. Potsdam Konferansi’nda Sovyetler Batili devletleri, Almanya’nin Sovyet
halks ve topraklarina verdigi zarara kars1 ilgisiz kalmakla, Batililar ise Sovyetleri genel
bir Avrupa diizenlemesinden ¢ok, kendi gii¢lerini ve etkinliklerini arttirmaya ¢aligmakla

su¢lamiglardir.

Siyasi ve askeri agidan Soguk Savas belirttifimiz yénde sekillenirken, ABD ve
SSCB ekonomik agidan da birbirine rakip ideolojilere sahip olduklarimi ortaya
koymuslardir. ABD, savag sirasinda iiretimini dort kat arttirip, ekonomik gii¢ agisindan
rakipsiz hale gelirken, bu giigcle diinya ekonomisine istediZi bigimde yoén verebilecek
kapasiteye ulagmig ve bunu saglayacak ekonomik ve siyasal liberalizm anlayigini tiim
dinyada kurumsallagtirmaya ¢ahgmigtir. Bu amagla Birlesmis Milletler (BM), Diinya
Bankas: ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi kuruluslar olusturulmus, béylece
globallesmenin ilk adimlan da atilmigtir'®>, ABD ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda
saglanacak uluslararas: kurumsallasma ile, 1930’larda giimriikk duvarlarimin ve bolgesel
ticari bloklarin neden oldugu ekonomik bunalimlarin oénlenebilecedini ve devletleri
birbirlerinin zenginliklerini savag yoluyla elde etmeye yonelten militarist milliyet¢iligin

ortadan kaldirilabilecegini ileri stirmiistiir'®.

ABD, yerlestirmeye caligtifi liberal ve siyasal ekonomik anlayigla ulusal
ekonomiler arasinda ticaretin serbestlestirilecefine ve dolarin konvertibilitesinin
saglanmas: ile ekonomik siiregte tam bir globallegsmenin saglanacagina inanmigtir.

Ekonomik ve ticari alandaki bu globallesmenin siyasi ve askeri adimlarla pekistirilmesi

12

Age.,s.189.
3 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikas;, Ankara: Imge Kitabevi Yay., 1999, 5.222.
14 Rosati, a.gm., s.241.
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de tasarlanmig, Ugiincii Diinyada radikal akimlarin gelismesi engellenmeye ¢aligiimigtir.
Bu dénemde Truman Doktrini ile Marshal Plani birbirlerini tamamlar nitelikte adimlar
olmuslardir. Ekonomide de Bretton Woods sistemiyle yerlestirilen dizen, dolann tiim
diinyada gegerli para birimi haline gelmesiyle pekistirilmis, ABD’nin ideolojik
yonelimini temsil eden bu gelismeleri benimsemeyen Dogu Bloku lideri SSCB’nin
¢evrelenmesi ve Bati Blokunun giivenliginin saglanmasi konusunda ise 6nce BM daha
sonra da NATO ile baglayan askeri ittifaklar dizisi, Bat1 diinyasinda ABD o6nciliigtiniin
yerlegsmesini saglamistir'®.

Sovyetler ise Soguk Savag doneminde dig politikasint kapitalist ve sosyalist
sistemlerin bir arada bulunamayacagini savunan Leninist dinya goriisii etrafinda
sekillendirmigtir. Bu baglamda kapitalizmin bir uluslararas: sistem olarak varolabilmesi
i¢in sosyalizmi tolare edemeyecegi diisiiniilmiis ve uluslararasi iligkiler sifir toplamh bir
mantikla algilanmigtir. Bu mantik gergevesinde, kapitalist devletlerin varhifi Sovyet
ulusal giivenliine yonelik bir tehdit olarak algilanmig ve uzun vadede bu devletlerin
ortadan kaldinlmasiyla Sovyetlerin giivenlik sorununun ¢dziilebilecegi sonucuna
varilmigtir. Kisa vadeli ¢oziim olarak da alternatif bir sosyalist uluslararasi sistem
gelistirilmesi digtinilmugtiir. Bu anlayista igbirliginin ancak taktik durumlarda ve dar
kapsaml: siyasi konularda yarar saglayacag: kanist hakim olmus, 6zellikle Stalin’in dig
politika anlayig: kiigiik de olsa ortak gikarlarin varolabilecegi gergegini bile gormezden
gelmistir. Krugcev ve Brejnev ise giivenlikle ilgili belli bagli bazi alanlarda iligkilerin
sifir toplamli olmayabilecefini kabul etmekle birlikte, genel anlamda iligkilerin
dogasinin rekabete dayali oldugunu kabul etmistir!®.

Bu noktadan bakildifinda Sovyet askeri girisimleri Bati giiciiniin
dengelenmesini ya da ondan daha tstiin bir seviyeye ulagilmasini amaglarken, siyasi
¢abalar da genel olarak ABD etkisinin Avrupa’ya ve Uglincii Diinyaya yayilmasinin
onlenmesine odaklanmugtir. Giivenlik olgusu sifir toplamli distnildigtinden, Bati’nin
niifuzunun arttig1 her alan Sovyet giivenliginin zayifladif: alanlar olarak algilanmistir.
Ekonomik agidan ise Sovyetlerin diger devletlerle iligkileri, kapitalist uluslararasi

ekonominin isledigi siireclerden ve kuruluglardan uzak durmak yoniinde olmusgtur.

5 Bostanogly, a.g.e., 5.223; Rosati, a.gm., 5.241.
6 Celeste A. Wallender, “International Institutions and Modern Security Strategies”, Problems of
Communism, Vol. XLI, No:1-2, (Jannary-April 1992), s.53.
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Ticaret de piyasa mekanizmalarninin diginda takas ve konvertibilitesi olmayan rublenin

esas alindif1 kredi anlagmalaniyla yapilmistir'”.

Kisacasi ortaya konan bu temel nedenlerden 6tiirii SSCB, II. Diinya Savasi’ndan
sonra Dogu Bloku iginde kendi askeri ve siyasi giivenligini saglayacak ve ekonomik

kalkinmasini arttiracak bir iligkiler ag1 olugturmaya ¢aligmugtir.

B. BOLGESEL SISTEMIN YAPISI: AVRUPA VE BALKANLARDA
ISBIRLIGINDEN REKABETE

II. Diinya Savagt sirasinda ve hemen sonrasinda sekillenmeye baglayan ABD-
SSCB miicadelesi savag sonrasinda imzalanan barig andlagmalan sirasinda da kendini
gostermig, 10 Subat 1947°de Paris’te yiiriitillen bang goriismeleri sirasinda ele alinan
konulara bakig agilarindan dolay: iki iilke arasinda goriig farkliliklar: ortaya ¢ikmugtir.
Bu miicadele i¢inde Beyaz Rusya, Ukrayna, Cekoslovakya, Yugoslavya, Polonya,
Bulgaristan ve Macaristan SSCB’nin, diger Avrupa devletlerinin bir ¢ogu da ABD’nin
gevresinde toplanmiglar ve kendilerinin yararina olacak barig andlagmalari imzalamaya

calismislardir'®,

Aslinda miizakereler sirasinda ABD ile SSCB arasinda, bu iki iilkenin Dogu
Avrupa ve Balkanlara yonelik yaklasimlarinda goris ayriliklar ortaya ¢ikmis, ABD
1945 sonras1 bu iilkelerde iktidara gelen yonetimlerin insan hak ve ozgirliklerini
saglamadigini ileri siirerken, SSCB bunun igiglerine miidahale oldugunu iddia etmigtir.
Yine andlagmalara gore miittefikler, ordulanimi doksan gin iginde bulunduklan
topraklardan gekme konusunda karar almig olmalarina ragmen, Sovyetler askerlerini
Romanya ve Macaristan’dan ¢ekmemislerdir. Ekonomik agidan da bakildiginda, Batils
devletler Dogu Avrupa’min diinya ekonomisine agilmasi igin serbest ticareti
savunmuslar, Sovyetler ise bu iilkelerin kendisi ile yakin ekonomik iligkiler igine
girmesini istemigtir. Ayrica yenik sayilan devletlere belirli oranlarda tazminat
yiiklenmesi, bu iilkeleri Sovyetlere dolayisiyla da Dogu Blokuna daha da
yakinlagtirmigtir'®,

7 Agm,s.53.
18 Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.g.¢., 5.209.
1 Age.,s209.
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Sonugta Balkanlar, II. Diinya Savasi sonrasi asama agama Dogu ve Bati
bloklarinin cografi anlamda simir oldugu (Bati Blokuna iiye Tiirkiye ve Yunanistan,
Dogu Blokuna iiye Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Arnavutluk) bir miicadele ve
rekabet alam haline gelmis, taraflarin politikalarinda hem bolgesel aktérlerin tavirlan

hem de uluslararas: sistemin degigen yapis: etkili olmustur.

1. SSCPB’nin Dofu Avrupa ve Balkanlar Politikas:

SSCB’nin tiim Dogu Avrupa ve Balkanlardaki varhim pekistiren ve Dogu
Blokunu sekillendiren geligmeler dort asamada ortaya konulabilir. 1945 yilindaki ilk
asamada Sovyetler, Almanlara karg1 miicadele veren yerel direnisgilerle temas kurup
onlarin sempatisini kazanmig daha sonra da Almanlann geriye piiskiirtiilmesiyle, savag
sirasinda tilkelerini terk etmis komiinist énderlerin Sovyet ordulariyla birlikte ilkelerine
geri donmesini saglamistir. Ornegin, Polonya’da Gomulka, Romanya’da Anna Pauker,
Cekoslovakya’da Gottwald, Macaristan’da Rajk ve Rakosi ve Bulgaristan’da Dimitrov

bu 6nderler arasinda sayilabilir®,

Ikinci asamada, 1946 yilindan baslayarak Dogu Avrupa ve Balkan iilkelerinde
“Vatan Cephesi”, “Demokratik Cephe” ve “Ulusal Cephe” isimleriyle komiinistlerin,
sosyal demokratlarin, liberallerin ve g¢ifigilerin yer aldigi koalisyon hitkiimetleri
olusturulmus, II. Dinya Savagi sirasinda Hitler’le igbirligi yaptigi disiinilen sagci
partiler ise kapatilmistir”. Bu koalisyon hiikiimetleri, Sovyetlerle siki iligkilerin
kurulmas: yéniinde gaba harcamiglardir. Komiinistler azinlikta olsalar bile, kurulan bu
koalisyon hiikiimetlerinde gerek icisleri bakanliklann gibi kamu denetimini
saglayabilecekleri gerekse tanm bakanliklar: gibi toprak reformunu gergeklestirerek
halkin destegini kazanabilecekleri kilit pozisyonlan elde etmislerdir®?. Bu baglamda,
Bulgaristan’da yapilan segimleri, igerisinde ¢iftgilerin, komiinistlerin, sosyal
demokratlarin ve sosyalistlerin yer aldifi “Anavatan Cephesi” isimli koalisyon
kazanmis ve savag sonrasinda hiikiimet bu koalisyon tarafindan kurulmugtur. Daha

sonra 1946’da yapilan referandumla cumhuriyet rejimine gegilmigtir. Benzer bi¢imde,

2 Christopher Cviic, Remaking the Balkans, London: Pinter Publishers, 1991, ss.23-28.

2 Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.ge. s.213.

2 Age.,s213.

2 Andrei Pantev, “The Historic Road of the Third Bulgarian State”, Bulgaria in a Time of Change:
Economic and Political Dimensions, Ed.: Iliana Zloch-Christy, England: Avebury, 1996, .18.
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1946°da Cekoslovakya’da yapilan segimlerde de en fazla oy alan sosyalistlerle, ikinci
sirada yer alan komiinistler, Komiinist Parti’den Klement Gottwald’in basbakanliginda
bir koalisyon hiikiimeti kurmuslar ve higbir partiye iiye olmayan Jan Masaryk’i dig isleri
bakanligina getirmislerdir®.

Ugtincii asamada komiinistler 1947°den baglayarak, parti liderlerinin tasfiyesini
saglamiglar, kilit pozisyonlarda olmalarinin verdigi avantajla hiikiimetlerin biitiiniinii ele
gegirmeye baslamiglardir. Bu siireg, diger partilerin Almanlarla isbirlii yapmak ve Bati
ile yakinlagmak gibi suglarla kapatilmasiyla sonuglanmig ve komiinist partilerin tek
parti iktidarlan da pekistirilmigtir®. Bulgaristan’a bakildiginda; hukuki veya hukuk dist
yollarla diger siyasal partilerin 6zelikle de genis halk destegine sahip olabilecegi
distiniilen Bulgaristan Ulusal Cifi¢i Partisi’nin (BUCP) siyasal yasamdaki etkinligi
siirlandinlmistir. Ancak tilkede mevcut halk demokrasisi tammiyla ters diigmemek
admna, ‘iki partili’ bir sistem olusturulmaya ¢alisilmig ve BUCP ciftcilerin sadece
sorunlarini tartigabilecegi bir platform haline getirilmistir. Ayn1 dénemde Romanya’da
ise Sovyetlerin verdigi tltimatom ile bir koalisyon hiikiimeti kurulmug ve 1947°de bang
andlagmasi imzalandiktan sonra Cifi¢i Partisi ve Liberal Parti kapatilmigtu®,

1948’de son asamaya gelindiginde ise, Sovyetler tiim bu siireci kotaran yerel
komitinistlerin tasfiyesi yoluna gitmek istemistir. Stalin, yerel komiinistlerin kendi ulusal
¢tkarlan ile hareket etmesinden endise duymusg ve Dogu Avrupa’min tiimityle Sovyet
etki alanina girmesinin, Moskova’'nin destegiyle isbasina gelecek kadrolarla miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Sonugta bu iilkelerin gogunda Moskova kékenli komiinist
liderler isbagina gelirken, Sovyetler bu iilkelerle yaptig1 ikili ve ¢ok tarafli
andlagmalarla iliskilerini saglamlagtirmaya caligmigtir®’. Bulgaristan érneginde, Georgi
Dimitrov, Komiinistlerin tlke igindeki hakimiyetini ilan etmis ve Bulgaristan’in
simdiye kadar sosyalizme en kisa siirede gegen iilke oldugunu duyurmugtur. 1949°da

Dimitrov’un 6limiinden sonra da ‘yerel’ Komiinistlerle ‘Moskova’ yanhsi komiinistler

24 Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.ge., s.213.
B Cviic, a.ge., 5..29-33.

% Pantev, a.gm, s.18.

# Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.g.¢., 5.213.
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arasindaki miicadele Moskova yanhlart lehine sonuglanmig ve Vulko Chervenkov

(1950-1956) Komiinistlerin yeni lideri olarak Bulgaristan siyasal yasamina girmistir™.

Bu gelismelerin yanit sira SSCB, 1947°de Dogu Avrupa ve Balkanlarda
iktidardaki tiim komiinist partiler arasinda ideolojik birligi saglayacak Kominformu®
kurmus, ardindan da 1949 Ocaginda Sovyet modeline uygun uluslararas: bir ekonomik
orgiit olan Comecon’u® olugturmugtur. Bu iki girisim, Sovyetlerle Dogu Avrupa
ilkeleri arasindaki iligkilerin ekonomik ve siyasi diizeyde kurumsallagmasim

saglanmigtir”,

Siyasi ve ekonomik anlamda bu gekilde kurumsallasgtinlan iligkilerden sonra,
1947-1952 doneminde yasanan gelismelerin (1947°de Truman Doktrini ile
Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye toplam 400 milyon dolarlik askeri yardimin yapilmasinin
kararlagtirilmasi, Marshall Plan1 dogrultusunda dért yillik stirede [1947-1951] Avrupa
Kalkinma Projesi aracilifi ile Avrupa iilkelerine ekonomik destegin saglanacak olmasi,
1948’de Yugoslavya’min diger devletlere de 6rnek olabilecek bigimde ‘bagimsiz’ bir
tutum sergilemesi, 1949’da Federal Almanya Cumhuriyeti ve NATO’nun kurulmasi ve
en nihayetinde 1952 yilinda Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in bu orgiite tam iiye olmasi
gibi) etkisiyle Sovyetler de askeri giivenligi arttirmak igin Dogu Blokuna tiye devletlerle
bir takim yeni ve koklii kurumsal iligkiler gelistirmeye yonelmistir.

Bu amagla Vargova Pakti, Mayis 1955°de SSCB’nin onciiligiinde, Arnavutluk,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Demokratik Almanya Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Romanya’mn katiimiyla kurulmugtur. Orgiti kuran andlagma, gergekte Bati

% Pantev, a.gm., s.18.

# Kominform, 1947°de SSCB, Bulgaristan, Cckoslovakya, Framsa, Polonya, Macaristan, italya,
Romanya ve Yugoslavya komiinist partileri arasindaki igbirligini gelistirmesi amaciyla kurulan
Komiinist damsma biirosu adiyla faaliyet gbsteren bir orgittiir. flk basta Belgrat’ta olan orgiit
merkezi, Yugoslavya’nin 1948°de orgiitten ¢ikariimasiyla Biikres’e taginmugtir. 1956°da da Orgiit
dagitilmustar. (Daha genis bilgi icin: Faruk Sonmezoglu ve digerleri, Uluslararas: Digkiler SozHigii,
Istanbul: Cem Yaymevi, 1992. s. 126))

3 Karsiiklt Ekonomik Yardim Konseyi (Comecon) 1949 yilinda SSCB’nin inisiyatifi ile Dogu Avrupa
{ilkelerini kapsayan bolgesel ekonomik bir birlik olarak kurulmugtur. Daha sonra, bolge disindan da
iiyeleri olan Comecon’un 1961°den sonraki iyeleri Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Demokratik Almanya Cumhuriyeti, Kiiba, Macaristan, Mogolistan, Polonya, Romanya, SSCB ve
Vietnam olmustur. Avrupa Kalkinma Programi’na kargnt bir harcket gelistirerek, iiyelerinin
sanayilesmesini hizlandirmak, verimi arttirmak, teknik gelismeye 6nem vermek ve iiyeleri arasinda
igbirligini gelistirmek amaci ile olugturulmustur. Jelavich, a.g.e., s.360.

31 Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.g.¢., 5.213.
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Almanya’nin yeniden silahlandiriimasina ve NATO’ya kabul edilmesine kars1 resmi bir
tepki niteliginde olmustur. Her ne kadar Sovyetler, Avusturya’mn tarafsiz statiislini
ongoren andlagmanin imzalanmasindan sonra Macaristan ve Romanya’da askeri gii¢
bulundurarak avantaj saglamig gibi goériinse de, Almanya’mn yeni statiisi ve tarihi
deneyimler de bu askeri blokun bir arada tutulmasim zorunlu kilmustir®?. Fakat hig
siphe yok ki Sovyetler, Varsova Paktr'm Dogu Avrupa’yr nifuzlan altinda
bulundurmanin bir gdstergesi olarak da kullanmugtir. Ancak Pakt kuruldugunda, higbir
Sovyet askeri yetkilisi, Dogu Avrupa iilkeleri ordularii NATO’nun askeri gliciinii
dengeleyebilecek askeri birlikler olarak degerlendirmemistir. Zira bu ordulann yeterli
techizati olmadig gibi, askeri egitimleri de yetersizdi. Bu nedenle, Varsova Pakt: ile
olusturulan askeri birlikler 1960’lara kadar tam bir askeri gii¢ niteligine ulagamamgtir>.

Bununla beraber Moskova, dig politika uyumu yiiksek, disandan nifuz edilmesi
glic, uyumlu ve siki bir ittifak olugturmaya ¢aligmigtir. Sovyetler, kendinden gelen
taleplere tam anlamiyla cevap verilmesini ve kendi uygulamalarinin birebir 6rnek
alinmasini beklerken, Batr’dan ya da Cin’den gelebilecek ittifaki yipratict tepkilerin de

dikkate alinmamasini istemistir>".

Bulgaristan i¢in Vargova Pakti’na iiyelik siyasi agidan bir rahatlama saglasa da,
sosyo-ekonomik agidan yiik getiren bir baglilik olmugtur. SSCB’ye duyulan bu baghihik
Vargova Pakti ve Comecon gibi orgiitler aracihf ile siyasi, ekonomik ve askeri
entegrasyona kadar varmig ve Todor Jivkov yonetiminin dig politika ve giivenlik
politikalarinin temelini olugturmustur. Yugoslavya ve Romanya’nin giindemine gelen
ulusal savunmanin iilke imkanlariyla saglanmas: olgusu ise Bulgaristan i¢in hi¢ akla
getirilmeyecek bir diigiince olarak kabul edilmistir. Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP)
liderleri, GSMH’min 6nemli bir boliimiinii diizenli bigimde askeri harcamalar igin
aytrmakla kalmamig, Paktin birlesik askeri giicii i¢in de tiim diger tiyelerden ¢ok daha
fazla insan giiciinii seferber etmigtir’>. Bulgaristan, SSCB’ye gére giderek artan bir

yagsam standardina sahip olsa da, ekonomik biyiimesinin g¢ok azim kontrol altinda

32 Gonliibol, Uluslararas: Politika: ilkeler, ...., a.g.c., 5.56; Jelavich, a.g.e., 5.362.

3 Daniel N. Nelson, Balkan Imbroglio: Politics and Security in Southeastern Europe, Boulder:
Westview Press, 1991, 5.7,

Age.,s8
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tutabilmistir. Thtiyag duyulan petrol ve dogal gazin %70’inin SSCB’den saglanmasi bir
ekonomik bagimhilifa neden olmus ve Bulgaristan, Sovyet giivenlik ¢ikarlarin
tehlikeye atacak kararlar alamamigtir. Dolayisiyla Bulgaristan’in savunma harcamalan
ve tlim savunma sanayi ortak Vargova Pakti gabalar gbriintiisii altinda Sovyet giivenlik

¢ikarlarina hizmet etmigtir™®.

II. Diinya savast sirasindaki ve sonrasindaki Tiirk-Sovyet Iliskilerine gelince;
oncelikle iki iilke arasindaki iligkilerin aslinda ilk kez 1921°de imzalanan Moskova
andlagsmasiyla baglamig oldufunu ve 1925 Ankara Andlagsmasi ile de bu iligkilerin
dostluk ve isbirligi boyutuna taginmis oldugunu hatirlatmakta yarar var. Ancak iligkiler
1939°da Turkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan ittifak andlagmas: ve aym yil
icinde SSCB’nin Almanya ile imzaladifi askeri pakt nedeniyle kopma noktasina
gelmistir. 1939 Sonbahannda iki iilke Digisleri Bakanlan, Molotov-Saragoglu’nun
gorigmelerinde, Sovyetlerin Tirk Bogazlanna iligkin taleplerinin giindeme gelmesiyle

iki tilke ararsindaki iligkiler tamamen kopmugtur®’.

II. Dinya Savasi’nda Sovyetler, Almanlara karsi savagmaya bagladiktan sonra
iligkilerde durum biraz degigmis ve Tiirkiye’nin savasa katilmasi konusunda 1sraf01
olmugtur. Tiirkiye ise biitiin bu isteklere ragmen tarafsiz konumunu korumus ve ilke
kaynaklarinin yeni bir savasi kaldiramayacak olmasini neden olarak gostererek

miittefikler arasindaki stratejik planlardan maksimum fayda elde etmeyi amaglamigtir®,

Iki ilke arasindaki iligkileri Blok politikalarina kaydiran ve bir bakima
Tirkiye’yi Batt Blokuna iyelik konusunda zorlayan esas gelisme ise 1945 Martinda
Sovyet Disisleri Bakam Molotov’un, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan
17 Arabk 1925 taribli Dostluk ve Saldirmazlik Andlagmasi’mn, II. Diinya Savagi
sirasinda yaganan kokli degisiklikler nedeniyle 7 Kasim 1945°te sona ermesinden sonra

yenilenmeyecegini, Turkiye’nin Moskova Biiyiikelgisine bildirilmesiyle yasanmugtir®.

%  Philip A. Petersen and Joshua B. Spero, “The Soviet Military View of Southestern Furope”,
Problems of the Balkan Security: Southeastern Europe in the 1990’s, Ed.: Paul S. Shoup,
Washington: Woodrow Wilson International Center for Scholars, 1990, s.129.

3 Sonmezoglu, a.ge., 5.208.

% Tiirkiye’nin II. Dinya savaginda izledigi politikanm aynntilan igin bknz.: Selim Deringil, Denge
Oyunu: Ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye’nin Dig Politikasi, Istanbul: Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarith Vakfi Yayini, 1994,

% Sander, Siyasi Tarih 1918....., age., 5.227.
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Bu gelisme sonrasinda Tirkiye, ilk etapta yirmi yildir ittifak iligkisi iginde
oldugu SSCB ile bagin bir girpida koparmak istememis, Soguk Savagin belirsizligi
icinde kendisine alternatifler olugturmas: i¢in Sovyet hiikiimetinden de onerilerinin
neler oldugunu 6frenmek istemigtir. Ancak Turkiye nin bu girisimine verilen cevapta,
iki iilke arasinda bir pakt imzalanmasindan 6nce; Tiirkiye’nin dogu simrinda degisiklige
gidilmesi, herhangi bir saldin kargisinda ortak savunmay: saflamak igin Bogazlarda
Sovyetlere iis verilmesi ve Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin yeniden gézden gegirilmesi
gerektigi bildirilmigtir. Tirkiye ise SSCB’nin bu isteklerini kabul edilmez bulmug ve

reddetmisgtir®.

Dahas1 Ankara, Moskova’ya verdigi cevapta; 1921 tarihli Moskova Andlagmasi
ile tespit edilen Tiirk-Sovyet simirinin degistirilmesine ve Bogazlarda Sovyetlere is
verilmesine razi olmayacagimi sdylemis, ¢ok tarafli bir andlasma olan Montrd
Sézlesmesinin yalmz Tiirkiye’yi ve SSCB’ni degil, biitiin taraf devletleri ilgilendirdigini
bu nedenle taraf olan diger devletlerin de goriiglerinin alinmasi gerektigini bildirmigtir*.
Bunun izerine Moskova, 1945’in ortalarindan itibaren Tirkiye iizerindeki baskisini
arttrmig ve basin-yayin organlari araciligs ile Kars ve Ardahan’in Sovyetlere

birakilmas: gerektigi konusunda propaganda faaliyetleri yiiriitmiigtiir*,

Bu gelismeler karsisinda Tirkiye, toprak bitinliginti sonuna kadar
savunacagini agik¢a ortaya koymustur. Diger taraftan, icinde bulundugu ekonomik
kosullar ve askeri kapasite Tiirkiye’yi 1939°da imzalanan ittifak andlagmasiyla
baglandig: Ingiltere’nin ve II. Diinya Savasindan 6nemli bir askeri ve ekonomik giigle
¢ikan ABD’nin destegini aramaya yoneltmigtir®.

Ingiltere bu destek arayiglaina ABD nezdinde yaptifn bazi diplomatik
girisimlerle hiz kazandirmak istemisse de ABD, bu konunun Potsdam’da yapilacak
konferansta ele alinmasimin uygun olacagini bildirmigtir. Potsdam Konferans: sirasinda
Ingiltere, ABD ve SSCB arasinda savag sonrasi diizenlemeler agisindan bir rekabetin
yaganacagi ortaya ¢ikmigtir, Ozelikle Sovyetlerin Tirk Bogazlari konusunu sadece iki

tlke arasindaki bir sorunmug gibi gostermeye ¢alismasi ve Bogazlarda deniz ve kara

4 Génliibol ve digerleri,Olaylaria Tiirk Dig..., a.g.e., s.185.
4 Age.,s.193,
2 Age.,s.193.
“ Age.,s.193.
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ussil talebinde bulunmasi biyiik tartigmalara neden olmustur. Bu tartigmalarda ABD,
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerini iki iilke arasinda ¢ozillecek bir sorun
olarak degerlendirmis ve Tirk Bogazlarimin uluslararas: gegiglere agik olmasi ilkesini
savunmustur. Ancak, Sovyetlerin Bogazlarda iis elde etme istekleri devam edince, hem
Ingiltere hem de ABD bu isteklerin Tiirkiye ile simrli kalmayacagini, jeopolitik agidan
bakildiginda da Sovyetlerin Tirkiye’den sonra Ege Denizine, Akdeniz’e ve Siiveys
Kanah araciligi ile Atlantik’e kadar uzanabilecegini fark etmiglerdir*. Bu durum
ABD’nin Turkiye’ye, Sovyetlerin Bogazlarda kendisine s verilmesi ve Tiirkiye’nin
dogu simninda diizenlemelere gidilmesi taleplerine karst koyma konusunda destek
olmasina neden olmustur. Dahasi ABD’nin Tirkiye’yi Sovyetlere karsi koruma
konusundaki tavri, Truman Doktrini ve ardindan giindeme gelen Marshall Plam ile
somutlagmustir. Truman Doktrini’ne gére Tirkiye’ye 100 milyon dolarlik askeri yardim
yapilmas: 6ngoriilmiis, bu yardimu alan Tirkiye artik belirginlik kazanmis Soguk
Savasin miicadele ve rekabet ortaminda tercihinin de Bati Blokundan yana oldugunu
ortaya koymustur®. Truman Doktrini’nin ilamindan sonra Balkan devletleri arasinda
yuritilen ittifak gérigmeleri hizlandinlmmg ve 1947°nin sonunda sonuglandiriimigtir,
1947°de ilan edilen Marshall Plani ile de savag yiiziinden ekonomileri ¢6ken Avrupa
tilkelerinin ekonomilerinin iyilestirilmesi ongérillmiis ve bu gergevede Tiirkiye,

ABD’den ekonomik yardim almigtir*.

Sonugta bu gelismeler, II. Diinya Savagt sonrasinda Tiirkiye’nin ‘dost’ ve
‘digman’ ayriminda onemli referans noktalar1 olmakla kalmamis, Soguk Savagin
sekillendirdigi iki bloklu yapida Tirkiye’nin tercihini, Bati Blokundan yana

kullanmasina da neden olmustur.

2. ABD’nin Dogu Avrupa ve Balkanlar Politikas:

ABD’nin Balkanlardaki varlig: tipki Orta Doguda oldugu gibi II. Diinya Savas:
sonrasinda giindeme gelmistir. Ozellikle Truman Doktrini ile birlikte Tirkiye ve
Yunanistan’a yapilan yardimlarla ABD Balkanlara girmis ve bdylece bolge iki blokun

miicadele ettigi alanlardan biri haline gelmistir. Bu miicadelede ABD, 1945°den itibaren

“ Aysegiil Sever, Soguk Savay Kugatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogu 1945-1958, Istanbul:
Boyut Yayincihik, 1997, ss.25-36.

% Age,s.50.
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Sovyetleri Dogu Avrupa’ya yénelik politikasindan caydirmak igin elinde bulunan atom
bombasimi diplomatik goériigmelerde bir koz olarak kullanmak istemis ve bdylece
“SSCB’nin Avrupa’da daha uzlagmact politikalar izleyecegi” beklentisi igine
girilmigtir’”. Ancak ABD’nin niikleer giice sahip olmas1 ve bu giicii bir koz olarak
kullanmasi, Sovyet politikalarinda istedigi yonde degisikliklere yol agmamustir. Ayrica
niikleer enerjinin denetimi ve kullanimu ile ilgili genel bir diizenlemenin saglanmasi igin

yapilan goriigmeler de olumlu sonuglanmamugtir®.

Bu politikalarla bir sonuca ulagamayacagini anlayan ABD, bu kez ekonomik
araglarla sonug elde etmeye ¢ahismistir. Bu gergevede ilk olarak, Stalin’in 1945°te
giindeme getirdigi 6 milyar dolarlik borg talebini, Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda
ABD ile daha uyumlu iligkiler geligtirmesi sartina baglamugtir. Bu talebe de
Sovyetlerden olumsuz yanit gelince, once Sovyetlere yoénelik Odiing Verme ve
Kiralama yardimi kesilmig, daha sonra da Sovyetlerin Diinya Bankas: ve Uluslararas
Para Fonu’na katilimi istenerek, kapali ekonomik anlayistan vazgegmesi talep
edilmistir®®. Sovyetlerin bu onerileri de reddetmesi sonucunda, ABD’nin bu gergevede

yiiriittiigii Dogu Avrupa ve Balkanlar politikasi sonugsuz kalmgtir.

Diger taraftan Balkanlar, hem Bogazlar bolgesini igine almasi hem de Orta
Doguya agilan yollara yakinlifi nedeniyle Sofuk Savag boyunca ABD agisindan
stratejik oneme sahip bir bolge olmustur. Ozellikle Sovyetlerin bu bolgede gig ve
etkinlik sahibi olmaya ¢aligmasi, ABD ve genel olarak Bat1 Bloku agisindan Balkanlarin
onemini arttirmigtir. Bunun yam sira ABD’nin Balkanlara yonelik politikalar, bolgeden
g6¢ etmis ve bolge ile bir gekilde baglan olan Amerikalilarin (Yunan, Hirvat ve Surp
asillilarin) ABD’deki lobileri etkilemesi ile de sekillenmigtir®.

Yukarida genel ve soyut olarak belirttifimiz ¢erceve dahilinde, ABD’nin Soguk
Savag boyunca Balkanlara yonelik politikalarinin saptanmasim inceledigimizde ise, dort

dénemden olusan bir kronolojik ayrim yapilabilir.

41 Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.ge., 5.210.

®  Age,s210,

® Age,s.210,

0 ABD’deki lobi faaliyetleri ve dis politika olusumundaki etkinliklerine iligkin daha ayrntili bilgi igin
bkz.: Tayyar Ar, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dig Politika: Tiirk, Yunan, Ermeni, Israil
ve Arap Lobilerinin ABD’nin Dig Politikasima Etkileri, Istanbul; Alfa Basim Yayim Dagitim,
1997.
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1948’e gelindiginde Yugoslavya Dogu Blokundan ayrilmig, Almanya ile
Avusturya’nin gelecekleri ise heniiz netlik kazanmamistir. Bu durum her iki {ilkenin de
potansiyel olarak Dogu ya da Bati1 Bloklarindan birine dahil olma ihtimallerini de
gindeme getirmigtir; 1949°da Almanya’min, Federal Almanya Cumbhuriyeti ve
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti geklinde ikiye boélinmesi ise Avrupa’daki ilk
boliinme olarak kabul edilmistir’’. Bu gelismeler, Soguk Savasin sekillenmesinde ve
ABD’nin Dogu Avrupa ile Balkanlara yonelik giivenlik odakli politikalarinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Yine bu donemde, 1950°nin hemen baginda,
Bulgaristan’da yeni hikiimet isbagina geldiginde, ABD’nin Sofya’daki ortaelgisi-
Donald R. Heath’in iilkesine geri donmesi talep edilmigtir. ABD yonetimi ise bu talebin
geri ¢ekilmesini, aksi takdirde iligkilerin gerginlesecegini bildirmigtir. Subat ayinda da
Bulgaristan’n, aralarinda ABD elgiliginde ¢aligan iki kiginin de bulunduBu toplam bes
kisiyi casusluk yaptiklann gerekgesi ile tutuklamasindan sonra geligen olaylar
sonucunda, iki tilke arasindaki iliskiler gerginlesmis ve ABD, Bulgaristan ile diplomatik
iligkilerine son vermigtir. Kesilen diplomatik iligkiler uzunca bir siire tekrar
kurulamamgtir?. Tligkilerin kopmasindan sonra ABD, Bulgaristan’in kendi iilkesindeki
malvarlifina el koydugunu agiklamigtir, ABD Daigisleri Bakanlhigi, SSCB’nin
Bulgaristan’1, dig diinya ile olan baglantilarindan soyutlamaya calistigim1 ve Bulgar
halkinin kendi yoneticilerinin insafina birakildigim1 iddia etmigtir. 1959 Mart’ina
gelindiginde ise ABD Daigigleri Bakanligi, iki ilke arasindaki diplomatik iligkilerin
sorunlann agilmast nedeniyle tekrar baglatilacagim agiklamig ve uluslararasi sistemde

yasanan détente (yumugama) dénemiyle birlikte iligkilere tekrar baglanmigtir.

Ikinci donem olarak, Yugoslavya’mn Dogu Blokundan ayrilmasi ve ‘Sovyet
modelinden’ sapma gdstermesi, Bat1 agisindan 6nemli bir jeopolitik ve ideolojik kazang
gibi algilanmistir. Komiinist parti hakimiyetinin sz konusu oldugu; ancak, baglantisiz,
Dogu Blokundan ayrt ve ‘SSCB’ninkine benzemeyen sosyalizmin’ potansiyel
‘bulastiricist’ sayilabilecek bir Yugoslavya’yr desteklemek, ABD’nin ulusal gikarlarina
hizmet edebilecek bir durum olarak degerlendirilmistir. ABD-Yugoslavya iligkilerinde

5! Dennison Rusinow, “Challenged Premises of US Policy in Southeastern Europe”, Problems of the
Balkan Security: Southeastern Europe in the 1990°s, Ed.: Paul 8. Shoup, Washington: Woodrow
Wilson International Center for Scholars, 1990, 5.252.

52 Robert Lee Wolf, The Balkans in Our Time, Cambridge: Harvard University Press, 1956, 5.475.
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donemsel dalgalanmalar yasansa da, ABD’nin Yugoslavya konusundaki ¢ikar
algilamas1 1949°dan baglayarak hem Demokrat hem de Cumhuriyet¢i yonetimler
sirasinda belirgin bir istikrara sahip olmugtur. 1960’lara gelindiginde ise her iki siiper
glic de Yugoslavya’nin baglantisizlifini tanirken, bu donemde sosyalizmin heterodoks
tammin ve pratigini yiiriten Yugoslavya, periyodik olarak her iki tarafin politikalarint
da elestirmigtir. Vietnam konusunda ABD kargit1 tavr, Sovyetlerin Cekoslovakya ve
Afganistan’a askeri miidahalesini agiktan elestirmesi, Baglantisizlar hareketi iginden
gelen tepkilere 6n ayak olmasi, her iki siiper gii¢ i¢in de zor durumlar yaratmigtir. ABD
ve SSCB, onceleri birbirleri igin bir ‘truva at1’ olarak gordiikleri Yugoslavya’yi, daha

sonra hassasiyetle dinleme konusunda bir yari igine girmislerdir™.

Soguk Savag doneminde Balkanlardaki diger bazi Komiinist yénetimlerin de
SSCB’den bagimsiz olarak hareket etmesi, ABD’nin takdirini ve destegini saglamigtir.
Bu destege iki iilke (Amavutluk ve Romanya) ABD dig politikasini farkh gekillerde ve
farkl oranlarda etkileyerek sahip olmusgtur.

Ilk olarak, Arnavutluk’un 1960-61°de Cin ile ittifak iliskisi i¢ine girmesi, NATO
ve ABD igin bir bakima askeri ve jeopolitik agidan avantaj olmustur. Ancak bu durum,
Arnavutluk’un dig politika tercihlerinde ya da i¢ politikasini belirlemesinde ABD ya da
Bat1 destegini kabul edecei anlamina gelmemistir. Bundan sonra da ABD-Arnavutluk
iligkileri higbir ilerleme gdstermemis ve Arnavutluk, ABD dis politikasinda bir dipnot
olarak kalmaya devam etmistir. Ikinci olarak, Romanya’nin 1964°de Dogu Blokundan
‘bagimsizligint’ ilan etmesi ve beraberinde Sovyetler ve Comecon ile ekonomik ve
siyasi iligkilerini farklilagtirma girisimi, karsilikli beklentilerin abartilmasi sonucunu
getirmigtir. Oyle ki, ABD’nin Romanya’mn SSCB’den bagimsiz tutumuna verdiZi
destek, Nicolae Ceausescu’nun iilkesini ve halkini sémiiren yonetim anlayigim

sorgulama geregi duyuluncaya degin devam etmistir**.

Bir sonraki (Détente ve sonrasi) boliimiin konusu olmakla beraber, 1980’lerin
sonunda belirgin bir bigcimde giindeme gelen ve kavramsallagtirilan Dogu Avrupa’nin

‘¢ok boyutlu farklihiga doniiy hareketi’ aslinda ertelenmis bir algilamamn; yani bolgede

3 Rusinow, a.gm., 5.253.

*  William E. Griffith, “The Soviet Union and Eastern Europe: Recommendations for United States
Policy”, Ed.: William E. Griffith, The Soviet Empire: Expansion &Détente, Lexington: Lexington
Books, 1976, 5.406.
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blok imajlarinin ortaya koydugunun o&tesinde, ‘her zaman farkhilik var olmustur’
diigiincesinin pekigmesini saglamigtir. Kisacasi, bolge iilkelerinin sosyalizmi
uygulayiglarinda farkliliklar olsa da SSCB ile kurumsal temele dayal: iligkileri Soguk
Savasin miicadeleci ve rekabet¢i mantify iginde bu ilkelerin bir biitin olarak Dogu
Bloku iginde deBerlendirilmesine neden olmustur. Ancak bu farkliliklar gergekten
détente donemi ile birlikte ‘farklilik’ olarak kavramsallagtinlmis ve ABD’nin

politikalar1 bu yonde gekillendirilmigtir®.

1980’lerle birlikte ABD yénetimlerinin bu farkliliklar tanimlamasi ve dikkate
almast somut bigimde destek ya da yaptinmlarla kendini gostermigtir. Hatta bu durum,
Dogu Avrupa’daki rejimlerin i¢ politikalarim1 kapsayacak bigimde genislemistir. Carter
yonetiminin diinya ¢apinda insan haklart izerinde durdufu hassasiyet, ABD’nin
savundugu degerlerin ve 6nceliklerin dikkate alindifi ekonomik ve siyasal reformlarin
bu boélgede uygulamaya gegirilmesi noktasina odaklanmugtir. Kisacast ABD, piyasa
ekonomisine gegisin saglanmasi, 6zel sektoriin ekonomide islerlik kazanmasi ve siyasal

yasamda ‘gogulculuga’ gegilmesi iizerinde 1srarla durmugtur®.

1983 Eyliiliinde Yugoslavya, Romanya ve Macaristan’a yapti1 gezilerden sonra
Bagkan Yardimcist George Bush, bu gorisleri 6zellikle Dofu ve Giiney Dogu
Avrupa’yr dikkate alarak su sekilde ifade etmistir:

Bizim politikamiz sadece farklhilagmadir; yani biz iilkelerin dis
politikalarmda ne derece otonom, Moskova'dan ne kadar bagumsiz
olduklarma ve ekonomik, siyasal ézgiirliigii ne derece gelistirdiklerine ve
insan haklarma saygii olup, olmadiklarma bakiyoruz (...) Ancak biz, kapali
toplumlart ve diismanca dig politikalar: ozellikle de Bulgaristan ve
Cekoslovakya gibi temel insan haklarim ihlal eden iilkeleri ve Dogu
Almanya ve yine Bulgaristan gibi; gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetleri
istikrarsiz hale getirecek silahli hareketlere askeri ve teknik yardim
saglayacak teroristlerin egitilmesi, desteklenmesi ve silahlandirilmasi
konusunda Sovyetlere arka cikan iilkeleri ddillendirmeyecegiz’’.

55 Rusinow, a.gm., 5.253.

56
Agm, s.254.

57 Baskan Yardimcist George Bush’un 21 Eyliil 1983 tarihinde Avusturya Dig Politika ve Uluslararast
Iligkiler Birligi’ne hitaben yaptigi konusmadan aktaran Rusinow, a.g.m., 5.252,
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Ozetle ABD yardiminin alinabilmesi igin ‘adaylarda’ aranan 6n sart Sovyet
karsit1 politikalar izlemeleri olmustur. Bu noktada ABD yonetimi, Polonya’daki
Dayamigma Hareketi ile Suudi Arabistan’daki teokratik yonetimi aym sekilde
degerlendirmigtir. Yani, ABD yardiminin alinmasinda demokratik idealler ve insan

haklar1 gibi prensiplere olan baglilik degil, salt Sovyet karsith: esas alinmugtir™®,

C. BULGARISTAN VE TURKIYE’NIN GENEL DIS POLITIKALARI VE
IKILI ILISKILERI

Iki bloklu uluslararas: sistemde Balkanlarin énemli bir yer teskil etmesi ve
Bulgaristan’in da, karsi blokta (Bati Blokunda) yer alan Tirkiye ve Yunanistan ile
stnirimin bulunmasy, bu iilke i¢in SSCB’den saglanacak askeri, siyasi ve ekonomik
garantileri hayati kilmigtir. Tiirkiye agisindan da, doguda SSCB ve batida Bulgaristan
gibi Dogu Bloku tyesi iki devletle komsu olmasi, ABD’den saglanacak benzer
garantileri zorunlu hale getirmistir. Bu c¢ergevede de, Soguk Savas donemindeki hakim
uluslararast sistemin Tirkiye ve Bulgaristan’in dis politikalarinda, dolayisiyla ikili

iliskilerinde temel bir belirleyici oldugu ileri siiriilebilir.

1. Bulgaristan’m D1y Politikasi

Sovyetler, Romanya’da komiinist bir yonetim kurmak igin yogun bir g¢aba
harcarken, aym siire¢ savag sirasinda Almanlara kars: direnig g6stermis bazi komtinist
giiclerin varliindan étiirii Bulgaristan’da daha kolay gerceklesmistir. Ancak yine de
komiinizm, her iki iilkeye de digaridan empoze edilmigtir. Yugoslavya ve Arnavutluk’ta
ise yerel komiinist direnis hareketleri bagimsizlikta kilit rol oynamustir. Bu durum
iktidara kendi giigleriyle gelenlerin (Yugoslav’da Tito, Arnavutluk’ta Enver Hoca) ve
iktidarlarim tamamen bir dig giice yani Moskova’ya baglayanlarin (Bulgaristan ve
Romanya’daki koministler) dig politikalarinda dikkate deger bir farkhilagma

yaratmugtir.

Dolayistyla II. Diinya Savasi sona ererken ortaya ¢tkan gelismeler ve

uluslararast sitemin iki bloklu yapisi bu yeni dénemde Bulgaristan dig politikasini

% Steve Chan, International Relations in Perspactive: The Pursuit of Security, Welfare and
Justice, New York: Macmillan Publishing Com., 1984, ss. 393-396; Eban, a.g.c., 5.20.
¥ Cviic, a.ge., 5.23.
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belirleyen temel unsurlar olmus, SSCB ile kurulan iliskiler de Soguk Savas ortaminin

getirdigi tehdit ve giivenlik algilamalariyla gekillenmisgtir.

II. Diinya Savagi sonrasi Bulgaristan ilk once, Yugoslavya ile bir Balkan
Federasyonu olugturma girisiminde bulunmug, ancak SSCB, Dofu Avrupa’da
olusturulacak bdyle bir federasyonun kendisine direng gosterebilecegini ve
Yugoslavya’nin  ‘bagimsiz’ tavrimin dier iilkelere de Omnek olabilecegini
digiindigiinden bu girisime olumlu bakmamigtir. Kisacast Sovyetler II. Diinya Savas:

ege eg0

aralaninda olusturacaklan birliklerle iligkiye girmeye karst gikmigtir®.

Bulgaristan’in bu federasyon girigimi ile ayn1 bir Makedon ulusunun varh@ini
tamimast Yugoslavya ile iligkilerini gelistirmistir. Ancak, Yugoslavya’min Comecon’a
tam bagimhih: ve iilkede Sovyet ajanlarinin serbest faaliyetlerini reddetmesi nedeniyle
Kominformdan atilmassi sonucunda SSCB-Yugoslavya iligkileri kopmustur.
Yugoslavya’nin bu yonelimini kendisi i¢in de bir tehdit olarak algilayan Sofya yonetimi
de, tereddiitsiiz Moskova ¢izgisinde hareket etmeye ve Balkanlarda Yugoslavya karsits

kampin liderligini yapmaya baglamigtir®’.

Sovyetler, Soguk Savasin kendi mantif1 iginde bir taraftan tek tek Dogu Blokuna
iiye devletlerin kendisine muhalif olamayacagin distniirken, diger taraftan da ‘havug
ve sopa’ anlayigi iginde Sovyetlere sadik kalma konusunda Balkan tlkelerinin bir yang
icerisine gireceklerini diiginmiigtiir. Bu anlayts i¢inde Bulgaristan, kendi ¢ikarlarim
izleme konusunda, Sovyet ¢ikarlan ile gatigmamayi net bir referans noktasi olarak kabul
etmistir. 1950’lerin sonunda ve 1960°lar boyunca Dogu Avrupa’da ortaya gikan Sovyet
karsit1 hareketlerden uzak duran Bulgaristan, Moskova’ya siki sikiya baglanarak dig
politika tavrin: net bir gekilde ortaya koymustur. Bu politikanin arkasindaki motivasyon
faktorlerini ve Bulgar dig politikasinin “aktif® oldugu amaglarin hangileri oldugunu
ortaya koymak ise, Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinin Soguk Savag sirasindaki seyrini

analiz etmede yol gosterici olacaktir.

% Radovan Vukadinovic, “Balkan Cooperation: Realities and Prospects”, Ed.: Stephen Larrabee, The
Volatile Powder Keg: Balkan Security after the Cold War, Washington, D.C.: American
University Press, 1994, s.187.

o Agm,s.187.
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Bu gergevede Bulgar dig politikasina bakildiginda, Bulgaristan’in 1950’lerin
sonunda ve 1960’lar boyunca SSCB’ye olan bagimlilif: azaltabilecek firsatlan
degerlendirmemis oldugu, aksine Moskova’ya yonelik tam bir sadakat gosterildigi iddia
edilmigtir. Bu duruma yonelik olarak ti¢ tiirlii agiklama getirilebilir. Birincisi, Jivkov
yOnetiminin, bilingli bir sekilde kendisine daha otonom bir dig politika izleme imkan
saglayacak firsatlan gormezden gelmesidir. Klasik komiinist digiintiste Sovyet
¢ikarlarimn onceligi oldugu ve Sovyet ¢ikarlan ile Bulgar ¢ikarlarinin aynimaz bigimde
birbirine bagli oldugu iddia edilmigtir. Buna gore, bir tarafa yoneltilen tehdidin
digerinde de olumsuz etkilere neden olabilecegi disiinilmigtir. Jivkov yonetimi
Moskova’nin destegini alarak iktidara gelse de, tilke i¢inde uzunca bir dénem tam
destek gbérmily ve kendini kabul ettirmistir. Ancak, bu durum Jivkov ybnetiminin
Sovyetlere yonelik politikasinda herhangi bir degisiklie neden olmamugtir. Jivkov’un
bu tavrt adeta Sovyetlere yonelik geleneksel Bulgar oryantasyonun yansimas: ya da

yerine getirilmesi geklinde yorumlanmigtir®.

Ikincisi, Jivkov’un izledigi Sovyet yanlisi dig politikanin basit bir bagimlilik
iligkisi olarak degil, aslinda Bulgaristan’in ¢ikarlanna hizmet eden, ¢ok iyi hesap
edilmis bir dig politika tercihi olarak degerlendirilmesidir. Ornegin 1960 sonrast
baglayan Sovyet-Cin miicadelesinde Dogu Blokuna tiye iilkeler farkli dig politika
eylemlerine yonelmisler, Bulgaristan da bu miicadelede izledigi politikalarla maksimum

fayda elde etmeye ¢aligmistir.

Asagidaki sekilde de goruldugi gibi 1960 sonrasinda yaganan SSCB-Cin
miicadelesinde® alternatif politikalar izlenebilirdi. Birincisi Cin, Moskova ile iligkileri
koparma noktasina kadar desteklenebilirdi, ki bu Arnavutluk tarafindan uygulanmigtir®®,
Ikincisi, iki gii¢ arasindaki diismanhiktan yararlamilarak ikisi arasinda hareket edilebilir

ve somut kazanglar saglanabilirdi. Bu durumda Romanya daha ¢ok Cin’e yakinlagmig

2 J. F. Brown, Bulgaria Under Communist Rule, New York: Praeger Publishers, 1970, 5.264.

@  Cin Halk Cumhuriyeti 1958’de 500 milyon kéylityii igine alarak birkag yil iginde ‘kusursuz’ bir
komiinizme varacagim agiklarms, bu agiklamadan sonra Pekin’in komiinist kampin liderligini ele
gegirmeye calistify iddia edilmistir. Diger taraftan Cin’in komiinizmin kurulmasinda Sovyetlerden
ileri oldugu yoniinde bir yargiya da vanlmis, bu durum Sovyetleri bir miicadele icine striiklemigtir.
Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.g.e., 55.328-329.

% Nelson, a.ge., s.21; Jelavich, History of the Balkans: Twentieth Century, Vol.2, a.g.e, s5.382-383.
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ve somut kazanglar elde etmeye galismustir®. Bulgaristan ise iigiincii segenegi tercih
etmis ve SSCB’ye sadik kalmig ve bunun karsilig olarak Dogu Blokuna tiye devletlerin
tiimiinden daha fazla Sovyet kredisi almig ve sanayileyme programina hig ara vermeden

devam etmistir®.

Sekil 3

1960 Sonras: SSCB-Cin Miicadelesinde Dogu Blokunda Yer Alan Balkan
Ulkelerinin Tutumlan

SSCB >< Cin
I

Bulgaristan Romanya Arnavutluk

Bulgaristan’in belirttigimiz bagimli dig politikasina dair diger bir agiklayici
argiiman ise, kendi zayifligi, yetersizlii ve basarisizlifi nedeniyle Sovyet destegine
yonelmek zorunda kaldig seklindedir. Bu goriise gére Bulgaristan, tarih boyunca dig
politika amaglarim gergeklestirmek i¢in hep biiyiik bir gtice dayanma ihtiyact duymus,
bu gii¢ Soguk Savagin ortaya koydufu zorunluluk ve tarihsel bag nedeniyle SSCB
olmugtur. Diger taraftan Jivkov yonetiminin i¢ politikada yiiz yiize kaldig: sorunlar da
bunu zorunlu bir tercih haline getirmistir. Gergekten de Jivkov, 1961°de Chervenkov ve
bir sonraki yil da Basbakan Yugov ile girdigi miicadeleyi Krugcev’in destegi ile
kazanabilmigtir. Kisacasi, Bulgaristan’daki iktidarlarin siireklilizi SSCB’nin agik
destegine bagl kalmig, bu durum Bulgaristan dig politikasinda Sovyet bagimhligim

kagimlmaz kilmigtir®’.

Bulgaristan dig politikasinin Sofuk Savag doneminde Moskova’ya endeksli
olusuna dair bu farkh goriiglerden ilk olarak deginilen komiinizmin kendi mantiSi
icindeki baghlik anlayisi, gergekten de Bulgaristan iizerinde etkili olmustur. Ancak bu
baghiligin Stalin’in 6limiinden sonra da aym: yogunlukta stirmesi, yani 1956’dan sonra
bazi Dogu Avrupali liderlerin Moskova’dan uzaklagan, hatta ayrilan tutumlarina ra§men

% Armaogly, a.g.e., 55.555-557.
% Jelavich, a.g.e., 5.366; Cviic, a.g.e., 5.49.
¢ Brown, a.ge., 5.265; Crampton, A Concise History ...., 5.197.
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Jivkov yonetiminin baglilifinin devam etmesi, Bulgaristan’in kendi siyasal yagamindaki
dinamiklerle de yakindan ilgili olmugtur. Todor Jivkov’un (1962-1971) tiim potansiyel
rakiplerini saf dig1 birakarak 6nce BKP Genel Sekreterligi’ne, sonra 1962°de Bakanlar
Konseyi Bagkanlifi’na ve son olarak da 1971°de kabul edilen anayasa degisikligi ile de
Devlet Konseyi Baskanlifi’na getirilmesinde Moskova’nin destegi ve onay1 s6z konusu
olmustur. Bir bakima Jivkov Bulgaristan’daki yiikseligini ve iktidarinin siirekliligini
Moskova’ya baghl kalmakta gormiugtiir®. Bu baglilik iligkisinin Bulgaristan’in dig
politikasinda Moskova’ya sorgusuz itaat etmesi gibi bir sonucu olmus, Bulgaristan ne
1956’da Macaristan’da ve 1968’de Cekoslovakya’da ¢ikan ayaklanmalardan ne de
1980’lerde Polonya’daki komiinist karsiti eylemlerden siyasi ve ideolojik olarak

etkilenmemisgtir.

Ayrica Bulgaristan’in  kendi basina inisiyatif kullanma girigsimlerinin
basarisizlifa uSramast da bu iilkeyi hep bir hami ve destek¢i aramaya yoneltmistir.
Jivkov déneminde 1959-1960°da giindeme getirilen ‘Ileriye Biiyitk Bir Adim’ (A Great
Leap Forward) hamlesinin basarisizlia ugramasiyla Sovyetlere daha fazla baglanma
politikas1 bunun Sofuk Savas déneminde yaganan en 6nemli 6megi olmustur. Aslinda
Moskova’ya damsiimadan baglatilmig bir girisimle Bulgaristan, hizl1 bir sanayilesme
hamlesi gergeklestirmek istemigse de, kaynaklarin dengesiz akisindan otliri tarim
sektorii bundan agir bigimde etkilenmis ve iretim diismiistiir. fleriye Biiyiik Bir Adim
hamlesinin ardindan gelen ciddi ekonomik, siyasi ve psikolojik sonuglarin yarattii
ozgiiven bunalitm1 da, Bulgaristan’in SSCB’ye bagimlihigini bir kez daha ortaya
koymustur. Jivkov’un 1960’in baginda Kruggev’e boyun efen gériintiisii salt bu
hareketin baganisizh§indan kaynaklanmasa da, basansizlikla gelen 6zgiiven eksikligi bu

durumu destekleyici bir faktor olmugtur®.

Bu unsurlarin diginda Sofuk Savag déneminde Bulgaristan’in dig politika
inisiyatiflerinde gorulen bir diger yapisal 6zellik ise neredeyse biitiiniiyle Balkanlarla
simrlandinlmig olmasidir. Aslinda Bulgaristan’in Balkanlarda baglatmay: diistindiigis
diplomatik faaliyetler gerek Yunanistan’da komiinistlerin yenilmesi, gerekse

Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin Truman Doktrini ile gelen ABD yardimini kabul etmeleri

¢  Pantev, a.gm., s.19.
% Brown, a.ge., 5.268.
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ve ardindan NATO’ya katilmalari sonucunda, Bulgaristan agisindan gereken zemini
ortadan kaldirmustir. Stalin’in o6liiminden sonra giindeme gelen yeni donemde
Yunanistan ile tekrar diplomatik iligkiler kurulmaya ¢aligilmig ve ticari andlagmalar
imzalanmig olsa bile, her iki taraf da iligkileri gelistirme konusunda yeterince istekli

davranmamugtir.

1957°de ise SSCB’nin liderlifinde Varsova Pakti iilkeleri, Avrupa’nin
givenliginin saglanmas: i¢in nikleer silahlardan anndinlmig bélgeler olugturmak
amaciyla bir dizi andlagsma 6nerisi giindeme getirmigtir. Bu 6neriler arasinda Balkanlan
ilgilendiren plan, 1957°de giindeme gelen Stoica Plani’dir. Romanya Bagbakam Chivu
Stoica bu dnerisi ile; Arnavutluk, Yunanistan, Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda bir zirve
toplantis1 yapilmasim1 ve boylece Balkanlarda genel bir yumusamanin saglanmasini
amaglamistir’°. Bulgaristan ve Arnavutluk bu teklifi hemen kabul etmis, Yugoslavya ise
gergekten bu devletler arasinda uyumun saglanabilecegine inanmadii igin Oneriyi
ihtiyatla karsilamigtir. Tirkiye ve Yunanistan ise bu plamt kuzeyden-giineye dogru
uzanan ve tarafsiz bir kusak yaratmak isteyen Sovyet planinin bir parcasi olarak
algiladifindan kabul etmemistir. Bu bolgesel igbirligi girisiminin basansizliga
ugramasiyla, Tirk-Bulgar iligkilerinin geligmesi bir bakima iki tarafli girisimlere ve
Avrupa’da saglanabilecek genel bir yumusama ortamina birakilmistir. Ancak 1958°de
Ankara ve Atina hiikiimetlerinin kendi topraklarinda NATO fiize iislerinin kurulmas
kararin1 almalar ile bu yumugamanin kisa siirede saglanamayacagt da ortaya gikmigtir.
Sonug olarak iki bloklu yap1 devletlerin dig politika tercihlerinde dogrudan etkili olmus,
niikleer silahlarin varlifi da hem bloklar arasi iligkiler, hem de ikili iligkiler tizerinde
belirleyici bir rol oynamugtir’".

1959’da Krusgev’in tiim diinyada silahsizlanmaya gidilmesi yonindeki teklifi
ise, Bulgaristan’in liderliinde uygulanmaya c¢alisilmigtir. Bulgaristan, Balkanlarda
tumden bir silahsizlanmaya gidilmesini degil, Balkan iilkelerinin aralarninda bir
saldirmazlik andlagmas: imzalanmasini ve asker sayisinda indirime gidilmesini
Onermigstir. Boylece global anlamda uygulanmas: diigiiniilen genel bir silahsizlanma

fikrinin ilk uygulama alaminin Balkanlar olmasi planlanmugtir. Ancak Arnavutluk,

™ Oral Sander, “Tiirk-Bulgar Iliskileri”, Tiirkiye’nin Di§ Politikas:, Der.: Melek Frat, Ankara: imge
Kitabevi Yayinlan, 1998, s.185.
Sander, a.g.m.,, s.185; Brown, a.g.e., 5.270.
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Sovyet-Cin miicadelesinde Cin’in yanminda yer alarak ortaya atilan bu oneriyi
desteklemedigini gostermistir. Diger taraftan Tiirkiye ve Yunanistan da bu éneriye
olumlu yamt vermemis, Bulgaristan’in sadece Moskova’nin taleplerini yerine
getirdigini iddia etmigtir’>. Bu girigimler sonrasinda Balkanlarda ii¢ Varsova Pakt: iiyesi
Romanya, Arnavutluk ve Bulgaristan arasindaki uyum bozulmaya baglamis,
Arnavutluk’un Cin yanlist tutumuna kargilik Romanya da giderek daha bagimsiz bir

tavir sergilemistir.

Genel olarak bu geligmelerin tek tek Balkan devletlerinin inisiyatifleri ile
gindeme geldigi, dolayisiyla daha az Sovyet giidiimli daha ¢ok Balkanlara ait bir
Ozellik tasidifh iddia edilmigtir. SSCB’de Krusgev’den sonra yonetime gelen Brejnev-
Kosigin ikilisi ise, Moskova’daki mevcut pozisyonlarmi gii¢lendirmeye galisirken,
Balkan sorunlarina ilgisiz kalmigtir. Bu durum Balkanlarda 1960°larin bagindan itibaren
farkli dig politika egilimleri gosteren devletlerin girisimlerini bir bakima daha da
pekistirmigtir>. Elbette bu noktada 1960’lardan sonra giindeme gelen détente
gergeginin, bloklarin kendi i¢inde ve bloklar aras: iliskilerde devletlerin 6z ¢ikarlarim
izleyebilecekleri yeni iligki bigimlerine imkan vermesi ve bunu zaman zaman zorunlu

kilmasi da 6nemli yer tutmugtur.

Diger taraftan bu gelismeler, II. Diinya Savagi’ndan bu tarafa Balkanlarda
gergek bir igbirlifinin kurulmasi i¢in bir firsat olarak da degerlendirilmistir. Bununla
birlikte uluslararasi politikanin degigen yiizii Bulgaristan agisindan bunu olas: hale
getirmemigtir. 1966°da Moskova i¢ istikrarim tekrar kazanmis, bu durum beraberinde
onemli sorunlarin yer aldi§1 uluslararasi politika giindeminde taraflarin keskin uglardaki
yerlerini belirlemeleri gerefini ortaya ¢ikarmustir. Kruscev’in iktidarmin  sona
ermesinden once glindeme gelen ve Bulgaristan’in biitiiniiyle destekledigi diinyadaki
tiim komiinist partileri bir araya getirme fikri, Brejnev tarafindan tekrar ortaya atilmigtir.
Hatta 1966’da Brejnev’in de hazir bulundugu 9. BKP Kongresinde, “tiim diinyadaki

2 SSCB’nin 1957°de yapay uydu Sputnik’i uzaya firlatmastyla, SSCB’nin kutalararas: fiize firlatma
teknolojisine sahip oldufu ortaya ¢ikmug, bu durum ABD’yi, SSCB’ye yakin bolgelerdeki
miittefiklerin topraklaninda Orta Menzilli Balistik Fiizeler IRBM) yerlestirmeye mecbur birakmugtir.
S6zii edilen banis planlan ABD’nin miittefikleri, Tiirkiye ve Yunanistan, tarafindan bu fiizelerin
ortadan kaldirmasma iligkin bir politika olarak alglanmistir. Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.g.c.,
s.271.

Brown, a.g.¢., 5.276.
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Komiinist ve ig¢i Partilerinin uluslararas1 bir konferansta bir araya gelmesi igin uygun
zamamin geldigi” Jivkov tarafindan kamuoyuna duyurulmustur™®. Ashinda Bulgaristan’n
bu tavn, partiler arasi sorunlarn ¢ézmede ya da Balkanlara yonelik dig politikasinda
aligageldik bir tutum olarak degerlendirilmigtir.

Tekrar giindeme gelen Bulgaristan’in Moskova’ya yonelik bu baglilifi,
Bulgaristan’in Balkanlardaki diger devletlerle iliskilerinin bozulmasmma da neden
olmugtur. Romanya’mn; partileraras: iligkilerde Sovyetlere karsi takindifi meydan
okuyucu tavri, Almanya’min Ostpolitik” anlayigina olumlu bakigi, Arap-Israil
Savagi’'nda Sovyetlerin aksine bir tutum sergilemesi ve niikleer silahsizlanma
konusunda bazi gekinceler ortaya koymasi, Moskova-Biikres iligkilerini
gerginlestirirken, adeta arada bir karbon kagidi varmig gibi Sofya-Biikres iligkilerini de
benzer gekilde etkilemigtir. Bu durum Balkanlarda baglamas: imit edilen ‘yumugama’
ortaminin lideri olacag: digiiniilen Bulgaristan hakkindaki timitleri de sona erdirmigtir.
Bununla birlikte 1967°de Yunanistan’da gergeklesen askeri darbe, Balkanlarda dogmasi
diginiilen diplomatik uzlagma ortaminin da sonu olmugtur. 1966’da Yugoslav i¢
politikasinda ‘liberallerin’ yani, Yugoslav Komiinist Partisi’nin gelecekteki roliiniin
zayiflatilmasini ve federasyonu olusturan uluslar agisindan ademi merkeziyetciligi
hedefleyen revizyonistlerin iktidara gelisi Moskova’y1 rahatsiz etmis ve 1960’larin
ortalarindan itibaren Moskova-Belgrat arasindaki iligkilerde de gerginlik yaganmaya
baglanmigtir. Bu gerginlik, Sofya-Belgrat iligkilerinin Makedonya ve Makedon azinlik
konularinda bozulmasina da neden olmustur. Ancak Sofya yénetiminin dig politika
amaglan ve eylemleri kesinlikle Moskova’nin “izin verdigi hareket alam’ igerisinde

kalmigtir.”® Kisacas: Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tirkiye ile

" Age.,s287

¥ “Yeni Dogn Politikast’ olarak ta adlandinlabilecek bu politika ile Federal Almanya’min Uluslararast
platformdaki pozisyonu giiclendirilmeye galisilmig ve dis politikada miizakere giicii elde etmesi
amaglanmugtir. Diger taraftan Dofu Almanya ile geligtirilecek insani iligkiler aracihif ile bir bakima
Almanya’nin birlesmesine de zemin hazirlanmaya galisilmugtir. Dogu Almanya’y: taniyan devletlerin
sayisindaki artis ve Federal Almanya’daki karar vericilerin yOnelimlerindeki farkhlagmalar bu
yondeki temel dis politika degisikliginin nedenleri olarak gorilebilirr Bundan sonra, Federal
Almanya’da ‘tek bagina temsil etme’ iddias1 birakalarak ‘Iki devlet, tek ulus’ anlayis: kabul edilmisgtir.
Canbolat, Alman Dis....., a.g.e., §5.125-127.

" Robin Alison Remington, “Moscow, Washington, and Eastern Europe”, The Soviet Empire:
Expansion & Détente, Ed.: William E. Griffith, Lexington: Lexington Books, 1976, 5.372; Brown,
a.ge., s.290.
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giivenlik sorunlan nedeniyle SSCB’den kopamadif gibi, Moskova’nin bu tlkelerle

bozulan iligkilerini kendi yaranina kullanarak giivenligini salamaya ¢aligmigtir.

Biitiin bu geligmelerin yani sira, 1968’de SSCB’nin Cekoslovakya’y1 iggaline
Bulgaristan’in destek vermesi, bu iilkenin Yugoslavya ve Romanya ile iligkilerinin
bozulmasina neden olmugstur. Ozetle bu gelismeler, Bulgaristan dig politikasinin
kendine giiven ve bagimsiz hareket edebilme yeteneginin yoksunlugunu gostermistir,
Bulgaristan, bagimsiz hareket etmektense, SSCB ile iligkilerden maksimum kazang elde
etmeyi tercih etmigtir. Difer taraftan, Yugoslavya’nin kopusundan sonra Dogu Bloku
icinde tek slav ulus olan Bulgaristan’1 tercih etme Moskova i¢in de dncelikli bir politika
haline gelirken; bu durum Bat’’nin daha ¢ok Romanya ve Yugoslavya tizerinden
politika yapmasina yol agmigtir. Federal bir yapiy1, Moskova’ya bagli olma politikasiyla
sirdirme olanagi olmadigini goren Yugoslavya’mn SSCB’den kopusuyla beraber,
Rusya’nin 1945’e kadar Balkan politikalarinin temel eksenini olugturan Sirbistan’in
yerini artik Bulgaristan almigtir ve Bulgaristan Moskova’min giivenini kazanabilmek

i¢in hig bir dzveriden kaginmamugtir.

Bitiin bu saydiklarnmiz diginda Bulgaristan’in siirekli ekonomik zayifligi bu
tilkeyi Sovyet ekonomik yardimina muhta¢ etmistir. 1948-1962 arasinda Sovyetlerin,
Bulgaristan’a toplam olarak yaklagik bir milyar dolar tutannda kredi agtifn tahmin
edilmektedir’’. Ancak, 1955%¢ kadar tiim diger Dogu Avrupa iilkeleri gibi Bulgaristan
da Sovyetler tarafindan somirilmistiir. Soguk Savag siiresince Bulgaristan, SSCB’ye
diger bolgelere oldugundan daha ucuza mal satmug ve belli bagh bazi Grinleri
Sovyetlerin Batiya ya da gelismekte olan iilkelere sattifindan daha pahaliya satin
almigtir. Kisacas1 Bulgaristan ekonomik anlamda 1960’lara kadar SSCB’ye bagimh
kalmistir. Bu noktada Bulgaristan Bati1 bagkentlerinden gelebilecek olasi yatinimlara
kapisim agabilir ve Sovyetlere karg1 belli 6lgiide pazarlik giicti kazanabilirdi. Ancak
Batidan gelen yatinmlar ve finansman, Yugoslavya diginda oldukga yetersiz ve sig

olmustur™.

Ozetle Soguk Savas siiresince Bulgaristan, kiigiik ve zayif bir ilke olarak
Sovyetlerin dikkate deger bir miittefiki olmustur. Bulgaristan’s SSCB agisindan énemli

" Brown, a.ge., 5.297.
" Age.,s.299.
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kilan, Balkanlarda komiinizmin stratejik konuma sahip uzak bir karakolu olarak hareket
etmis olmasidir. 1964°den sonra SSCB’nin Balkanlarda tek giivenilir miittefiki olarak
Bulgaristan kalmigtir, 1965°te Bulgaristan’da ortaya ¢tkanlan darbe girigiminin
Moskova’da duyulmasinin ardindan ise Moskova, Bulgaristan’in sadakatinin devam
konusuna 6zen gostermistir. Bulgaristan’in SSCB ile iliskilerinde herhangi bir pazarlik
glicine sahip olmamasi, dig politikasim bu dogrultuda tammlamasi sonucunu
dogurmustur. Kaldi ki Bulgaristan pazarlik giiciine sahip olsa bile bu giicii, Soguk
Savagn iki bloklu yapisi igerisinde yeterince etkin olarak kullamp kullanamayacagi da
tartigmaya agtktir.

2. Tiirkiye’nin Dig Politikasi

SSCB, II. Diinya Savag: sonras1 Balkanlara daha giiglii bir gekilde geri dénmiis,
bu bolgedeki etkinligini arttrmayr ve yasamsal gikarlanm gerceklestirmeyi
amaglamistir. Belirttigimiz gelismeler kargpisinda Bati Blokundaki dier gigler de,
Sovyetlerin bu girisimlerini dengeleme ve etkisizlestirme miicadelesi igine girmistir. Bu
durum ise Tirkiye’yi yeni bir bolgesel giic dengesiyle karsi karstya birakmugtir.
Sovyetlerin ayrica Doju Anadolu’da toprak diizenlemeleri ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nde (1936) degisiklige gidilmesi yoninde taleplerde bulunmas:i da
Tirkiye’nin giivenlik kaygilarim biisbiitiin arttirmustir. Biitiin bu gorntii igerisinde
Bulgaristan’in SSCB’nin yayilmac: politikalarina bir iis olabileceginin diigiiniilmesi ve
rakip bir siyasal ideolojiyi benimsemesi de, Tiirkiye’nin Trakya siurn konusundaki
duyarliigim en iist diizeye gikarmigtir”.

Tirkiye, Sovyet etki alam igine gekilme riskiyle karst karsiya kalinca dogal
olarak bir savunma mekanizmasi geligtirme ihtiyaci duymus, bu nedenle ABD ve
Ingiltere’nin askeri ve siyasi desteklerini aramustir. Bu siiregte Tiirkiye oOncelikle,
II. Diinya Savagi 6ncesi imzalanan Tiirk-Ingiliz Dostluk ve Isbirligi Andlasmasi’m
isletmek istemis ve gabalan 1952°de NATO’ya iiyelii ile sonuglanmigtir®™.

" flter Turan and Dilek Barlas, “Turkey and the Balkans: Searching for Stability” Working Paper No:
1995/02, Kog University, ss.5-6; Ozcan, a.gm., 5.286,

% ingiliz Disigleri Bakanh1 1939’daki anlagmada spesifik olarak bdyle bir taahhiidiin verilmedigini,

ancak, Almanya ya kars1 bazi garantilerin s6z konusu oldugunu dile getirmigtir. Kaldi ki Ingiltere’nin

o donem icin herhangi bir garantiyi yerine getirecek giicii de yoktu. Bu gelismeler, Tirkiye’yi

Truman Doktrini’ne dahil olmaya dofru itmigtir. Selim Deringil, “Turkish Foreign Policy Since
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Turkiye, NATO’ya tiyeliginden sonra bolgesel sorunlarint Soguk Savag mantif
cergevesinde gormeye baslamig ve ‘Sovyet etki alanina girmemek’ ve ‘varlifint devam
ettirmek’ gibi amaglar Turk dig politikasimn oncelikli hedefleri haline gelmistir.
Turkiye II. Diinya savast sonrasi dénemin uluslararas: iligkilerini, iginde yer aldig
ittifakin temel algisiyla; 6zgiir uluslann, tiranlik giiglerine karst verdigi bir ustiinliik

miicadelesi olarak gormiigtiir®.

Turkiye’nin Soguk Savay déneminde Balkanlara yonelik dig politikas1 bu genel
anlayigin bir yansimast geklinde gergeklegmis, Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki
iliskiler de SSCB ile varolan sorunlann bir uzantis1 geklinde algilanmigtir. Tiirkiye’nin
kars1 karstya kaldig1 uluslararas: sistem 1930°lardakinden ¢ok daha farkh oldugundan
Balkanlarda isbirligine yonelik beklentiler de farkhlagmugtir. Ciinkii dogrudan Sovyet
tehdidi altinda kalmis, NATO iyesi olan ve SSCB’yi gevreleme politikasinda aktif
bi¢imde rol alan Tirkiye’nin, dig politika onceliklerinin daha bagka olmasi da
beklenemezdi®®. Soguk Savagin Tiirkiye’nin 6niine koydugu bu kisitlayict etkenlerle
1954°de giindeme gelen Balkan Pakt1 ise, ABD’nin Ustii 6rtiilii tegvikleri gergevesinde
Turkiye ve Yunanistan tarafindan baglatilmig bir girisim olmugtur. Bu girisim igine
Yugoslavya da alinmigtir. Zira Yugoslavya, Kominform’dan ¢ikanildiktan sonra,
Sofya’dan ve Moskova’dan kaynaklanan tehdit algilamalarini bir bakima bu Pakt ile
dengelemeye caligmigtir. ABD ise daha makro diizeyli digtinerek; Italya’dan
baglayacak, Tiirkiye’de sona erecek ve Dogu Akdeniz’in de giivenligini saglayacak bir
zincirin halkalarinin tamamlanacagini varsaymgtir. ABD, Avrupa alt sistemini Giiney
Dogu Avrupa alt sistemine baglayan bu giivenlik zincirinin yakin Doguya, Pakistan’a

kadar uzatilmasim bile diisinmiigtir®.

Atatlirk”, Turkish Foreign Policy: New Prospects, Ed.: Clement H. Dodd, Great Britain: The

Eothan Press, 1992, 5.2,

Agm, s4.

¥ Ankara, II. Dinya Sava; sonrasi Balkanlarda Soguk Savas dengesini belirleyecek simrlarn
nerelerden gegeceSi konusunda uzun siire endise tasimgtir, 1946-9 yillan arasinda Yunanistan’da
meydana gelen i¢ savas bu tilkenin komiinist kontroliine girmesi tehlikesini beraberinde getirmistir,
Tiirkiye’nin bu durumda dogudan SSCB, batidan da Komintern’in kontroliindeki Yunanistan ve
Bulgaristan ile ¢evrilmesi ihtimali Tirkiye’yi ¢ift tarafl bir tehditle de yiiz yiize getirebilirdi. Hasan
Unal, “Tirkiye’nin Balkan Politikasi”, Yiizyil Biterken Cumhuriyet Dnemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 12, Istanbul: fletisim Yayinlan, s.375.

¥ 1953 Subat’mda Tiirkive, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda Dostluk ve isbirligi Andlasmast
imzalanmis, bunun ardmdan 1954°te imzalanan askeri bir andlagma ile bir tarafa yapilan saldirnin
tiim taraflara yapilmig sayilmas: konusunda anlagmaya varilmigtir. Brown, a.g.e., 5.278.
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Balkan Pakti uzun omiirlii olmamigsa da Soguk Savagla birlikte Balkanlar: da
i¢ine alarak Avrupa’da olugan sinirlara belirginlik kazandirmistir. Dogu ve Bat: Bloklar:
arasinda olusan dengenin korunacaginin anlagiimasi ise Tiirkiye’nin Balkanlara iligkin
endiselerini bir dig politika sorunu olmaktan ¢ikarmigtir. Bu genel dig politika tavn,
Bulgaristan ile bu iilkede yasayan Tiirk azinlia yoénelik uygulamalar konusunda

yasanan gerginlikler disinda, Soguk Savag siiresince degismemisgtir.

Ozetle Tiirkiye 1930’larda benimsedigi; Balkanlarda igbirligini somutlastirma ve
bu bolgeden kendisine yonelebilecek tehditleri en aza indirme politikasi gergevesinde;
‘yabanci bir plamn pargasi olmamak’ ve ‘Balkanlar Balkan halklanna aittir’ gibi
soylemlerini bir tarafa birakmis, iki bloklu uluslararas: siyasal sistem iginde bulundugu
konumu saglamlagtirmaya ¢aligmigtir. Turkiye iki diinya savagi arasindaki dénemde
Balkan iilkeleri arasinda olusturulacak bir ittifakin kendi giivenligine katkida
bulunacagini diigiiniirken, Savas sonrasinda yer aldif1 blokun liderinin g¢ikarlarina
hizmet edecek girigsimlerde aktif olarak yer almamin, kendisine benzer bir fayday:
saglayabilecegini varsaymigtir. Diger bir ifade ile belirtirsek, Bulgaristan giivenligini ne
denli Moskova’ya bagl gordiiyse, Tiirkiye de giivenligini o denli Washington ile olan
baglarm: sikilagtirmada gormiigtiir. Ancak bu tiir giivenlik garantisi arayislarinda itici
faktorler farkli olmugtur. Bulgaristan igin Balkanlardaki giivenlik, Tirkiye igin ise

Sovyet tehdidini dengelemek as1l yonlendirici unsur olmustur.

1950’lerin ortalarinda SSCB’nin giindeme getirdifi ‘bang i¢inde bir arada
yasama’ sOylemine dayali di§ politika anlayis1 ise, Tiirkiye’nin Soguk Savag mantig
icinde tammladigi dig politika onceliklerini degistirmemistir. SSCB’yi kusatmaya
dayanan Batt politikasin1 degistirmeye yonelik Sovyet barig girisimleri, 6zgiir uluslarin
dayamgmasin1 bozmaya yénelik politikalar olarak algilanmig, bu anlayiy Tirkiye’nin
Balkan iilkeleriyle iliskilerine de yansimstir. Ornegin dénemin Bagbakami Adnan
Menderes, Yugoslavya’min Moskova’ya yakinlagmasini kolektif giivenlik anlayisinda
biiyiik bir gatlak olarak nitelendirirken, Romanya’nin 1957°de giindeme getirdigi Stoica
Plam: da Ankara tarafindan siipheyle karsilamp geri gevrilmigtir®,

8 Ozcan, a.gm., s.287.
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1955 sonrasinda Bati’min ve Sovyetlerin stratejik onceliklerinin Yakin Dogu’dan
Orta Dogu’ya dogru kaymasi, Tiirkiye’nin de ilgisinin Balkanlardan Orta Dogu’ya
dogru yénelmesine neden olmugtur. Bu gelismelerden bagimsiz bir sekilde Tirkiye-
Yunanistan arasinda yasanan sorunlar, Yugoslavya ile SSCB arasindaki yumusama ve
Yugoslavya’nmin Baglantisiz iilkeler arasinda yer aimasi ve bu harekete 6nctlilk etmesi
de 1954 yilinda olusturulan Balkan Pakti’m de facto sona erdirmistir. Pakt 1960°da

tamamen son bulmustur®.

3. Tiirkiye-Bulgaristan liskileri: Blok Politikalarinmn Belirledigi fliskiler

Tirkiye Cumhuriyeti kurulusundan sonra g¢evresinde istikrar ve giivenlik
bolgeleri olusturmay: temel bir dig politika hedefi olarak belirlemistir. Bu amaca
yonelik olarak komsulaniyla yakm iligkiler kurma geregi hisseden Tirkiye, Ekim
1925’°de Bulgaristan ile bir dostluk ve igbirligi andlagmasi imzalamistir. Dostluk ve
igbirliginin yaminda bu andlagma, Bulgaristan’daki Tiirk azinhga istege bagh ve serbest
go¢ izni ile azinlik haklarimin korunmasim igeren Gzel garantiler de getirmistir. Ayrica
gogmenlere miilklerini satabilme ve ozel egyalanm yanlarina alabilme imkam da
saglanmigtir. 1930’larda yaganan ekonomik kriz yillan disginda bu andlagma
cercevesinde 1940’a kadar 10.000-12.000 Tiirk, diizenli olarak Tirkiye’ye goemiigtir™.

1944’de Bulgaristan’da Komiinist y6netim iktidara geldiginde ise devlet
politikast olarak Tirkiye’ye go¢ engellenmeye galigilmig, bu amaca yonelik olarak da
Ulusal Mecliste onaylanan “Dimitrov Anayasasi” ile tiim Bulgar vatandaglarina
inancglarina ve ulusal koékenlerine bakilmaksizin, diiglince ve inang Ozgurligi
saglanmasi prensip olarak benimsenmistir. Bu diizenleme daha sonra “Ulusal Mecliste
Dinsel Mezhepler Hakkinda Kanun™ olarak yasalagmigtir. Ancak diigiince ve inang
Ozgurliglni garanti altina alanA 1947 Anayasasi’na aykint olarak Sofya ydnetimi birgok

camiyi kapatmig ve 1940’larin sonunda tiim o6zel Tirk okullann millilestirilerek,

8  Bu pakt ile Yugoslavya’mn Bati savunma ve giivenlik sistemi ile iliskiye gegmesini saglayacak
kurumsal ortam yaratilmaya caligilmistir, Bu hedef ii¢ iilkenin de (Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya) ¢ikarlarma hizmet edecek net hedefler ortaya koymanus, 1954°te Stalin’in Sliimiinden
sonra da bloklararas1 yumusama egilimi ve Yugoslavya’mn Bat giivenlik sistemine ideolojik olarak
baglanmasimin pek de kolay olmamasi gibi nedenlerle de zaten “6lii dofmus bir girisim” olarak
nitelendirilmigtir. Tiirkes, a.g.m., 5.318.

*  Reha Parla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararasi Temelleri: Lozan, Montrd ve Tiirkiye’nin
Komsulanyla imzaladifa Bashca Belgeler, Lefkose: Ozdilek Matbaacilik Ltd., 1987, s5.206-212;
Kostanick, a.g.m., s.40.
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miifredatlarindan dinsel egitimi ¢ikartmugtir. Bu uygulamalarin nedeni ise Bulgar
hiikiimetinin Islam dinini, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin sosyalist Bulgar ulusuna
entegrasyonunda bir engel olarak gormesidir. Ayrica Komiinist hitkiimetin 6zellikle
Dobruca bélgesinde Tiirklerin elinde bulunan verimli arazileri kollektivizasyon
politikas1 yoluyla millilegtirmesi, giiclii bir direnise neden olmustur. Bu direnig
karsisinda hitkiimet, go¢ tizerindeki bazi1 kisitlamalar: kaldirarak Turkiye’ye gogii tesvik

etmeye baglamigtir® .

Gog tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasiyla her ay birkag bin Turk, Tirkiye’ye
go¢ etmeye baglamig, Agustos 1950°ye gelindiginde ise Bulgaristan 250.000 kisiyi
Tiirkiye stmirina yigmugtir. Bu uygulama sirasinda, daha once imzalanan ikili ve ¢ok
tarafli biitiin andlagmalara aykin olarak, gb¢menlerin kigisel esyalanm almalarina ve
miilklerini satmalarina izin verilmemigtir. Belirttiimiz gelismeler Soguk Savasin neden
oldugu Dogu-Bati gerginligi ve II. Diinya Savagt sonrast Balkanlarda olugan askeri
giivensizlik anlayis1 iginde degerlendirildiginde, Turkiye-Bulgaristan iligkilerini de
olumsuz etkilemistir. Diger taraftan Bulgaristan, iilke igindeki Tirk azinlifin yikselen
mubhalif sesinin kendisi ag¢isindan bir giivenlik sorunu olusturmasindan korkmus ve gog
olgusunu her zaman igin bir ¢oziim olarak gérmiistiir. Ancak Tiirk azinlifin timden gog
etmesi halinde iilkedeki iggiiciiniin 6nemli bir kisminin yitirilmesi ve tlkenin disartya
bagimlilifinin artmast s6z konusu olacagindan, gé¢ hareketine Tiirkler arasinda olusan

muhalefetin yatismas: 6lgiisiinde izin verilmistir®®.

Bu noktada, iki iilke arasindaki iliskilere bakildiginda uluslararast sistemin
belirleyici oldugu soylenebilir. Soguk Savas ortaminda Dogu ve Bat1 Bloklan i¢inde yer
alan ve stratejik bir konumda bulunan Tiirkiye ve Bulgaristan, aralarindaki olasi bir
catigmanin genel bir gatigmaya doniigmesi s6z konusu olabileceginden, mevcut
sorunlarin1 bu noktaya kadar gotirmemiglerdir. Sofya yonetiminin 250.000 Tirk’t goce
zorlamast Bulgar hiikiimetinin asimilasyon politikas: ile ilgili oldugu gibi, zamanlama
agisindan da (Bulgaristan’in zorunlu gogle ilgili verdigi 10 Agustos 1950 tarihli nota)
Tiirkiye’nin Kore Savasi’na asker gonderecegini agikladigi tarihe denk diigmistir.
Mayis 1950°de igbagina gelen Demokrat Parti hitkiimeti, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi

8 Eminov, a.g.e., s.53; Kostanick, a.g.m., 5.41; Brown, a.g.e., 5.294.
%  Sander, a.g.m.,, 5.183; Eminov, a.g.e., 5.83; Kostanick, agm., s.41.
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konusunda yogun bir ¢aba igerisine girmis ve kendisinden énceki hiikiimetten daha Batt
yanlist bir politika izlemigtir. Bulgaristan’in, Tirkiye’nin bu dig politika ¢izgisi
kargisinda, zorunlu gogiin Turkiye tizerinde olumsuz ekonomik etkiler yaratacafim ve
Turkiye’nin zor duruma diisecegini hesaplamis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Diger
taraftan bu zorunlu gog¢iin gindeme geldigi donemde Kominform’dan gikarilan
Yugoslavya’ya karsi Arnavutluk, Bulgaristan ve Macaristan da azinlik sorunlarini bir

siyasal silah olarak kullanmaya baglamistir®.

Belirttigimiz bu etkenlerin disinda, Bulgaristan’da tarimin hizla makinelegmesi
ve izlenen kollektivizasyon politikas1 ile de kirsal kesimdeki bazi Tiirkler islerini
kaybetmigtir. Bu durum ise, Bulgar hiikiimetinin kalkinma ve sinifsiz tiirdes bir toplum
olusturma projesi gergevesinde, istihdam sorunu olan béyle bir niifustan kurtulma istemi
olarak diiginilebilir Yasanan bu zorunlu go¢ Tiirk ekonomisine ek yik getirmis,
150.000 kisinin yerlestirilmesi ve istihdami en bagta gelen sorunlar olmugtur. Bu
konuda saglanan 30 milyon dolarhk ABD dig yardimu ise bir taraftan bu sorunlann
¢oziiminde kullamlmus, diger taraftan da Tirk-Amerikan iligkilerinin gelismesi ve

Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi de tegvik edilmistir™®.

1950’lerin  bagindan itibaren Bulgaristan’da yasayan Tiirkler arasinda
Bulgaristan Komiinist Partisi’ne iiye olmalan konusunda yogun bir kampanya
baglatilmis ve bu kampanya ile komiinizmin ilkedeki azinliklar da dahil tiim Bulgar
halki tarafindan benimsenecegi diisiiniilmiistir. Sofya yonetimi bu kampanyanin
bagariya ulasmas: igin Tirk azinlifin 6zel okullarina tekrar ayricaliklar tamyarak,
Mislimanlifa yonelik asagilayici uygulamalardan da sakinmigtir. Bu gergevede
Bulgaristan’in Turk dili ve kiltiiriiniin geligmesine yonelik baglattig kiiltiir politikas
‘seklen ulusal, igerik olarak sosyalist’ olsa bile, iilkede yasayan Tiirk toplumunun bityik
¢ofunlugunca kabul gormiistir. Ancak, etnik Tirk kurumlarimin desteklenmesi
sayesinde dinsel kimligin sosyalist kimlikle yer degistirecegine dair beklentiler aksine
bir sonug¢ dogurmustur. Uygulanan politikalar sonucunda sadece Tirk kimligi
gliclenmekle kalmamig, Tirk olmayan Miisliman gruplar ve Bulgarca konusan

Muslimanlar (Pomaklar) da artan bir sekilde kendilerini ‘Tirk” olarak tamimlamaya

¥ Sander, a.g.m., s.184; Kostanick, agm., s.41.
% Sander, a.g.m., s.184.
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baslamiglardir. Ozetle, 6zgiirligiin “Turk/Tirkliik’ olgularina taninmastyla, zaten bu
olgularla bir bigimde organik bag: olan farkh kimlikler (Pomaklar ve diger Misliman
gruplar) kendilerini bu olgulara ait gostererek tamnan ozgirliikten yararlanmak
istemislerdir. Sonugta, ortaya ¢ikan ‘Tirklesme® siireci Bulgar ulus-devletinin
butinligiine yonelik bir tehdit olarak algilanmug ve 1960°lardan itibaren Tiirk azinliga
yonelik baglatilan programlarin ¢oguna son verilmistir. Bu durum, Tirk azinhik arasinda

huzursuzluga ve yeniden gog taleplerinin giindeme gelmesine neden olmugtur’.

II. DETENTE DONEMI: ULUSLARARASI VE BOLGESEL SISTEM

1960’lara gelindiginde o déneme kadar ekonomik ve askeri alanlarda somut
bigimde ortaya ¢tkmug ABD ustiinliigii sona ermeye baglamug ve “iki siiper”devlet, ABD
ve SSCB, arasindaki gii¢ fark: giderek kapanmistir. Bu durumda olusan “dehset
dengesi”, taraflan uluslararas: iligkilerde goreli olarak etkisizlestirmis ve edilgen
konuma getirmigtir. Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde ise, bu durum blok
yapist igindeki diger devletlerin blok 6nderine bagh kalma konusundaki isteng ve

eylemlerinin azalmasina ve her iki bloktan da kopmalarin baglamasina yol agmigtir.

Bu aynliklar ve kopuslar devletler agisindan; kendi 6z cikarim izleme, karst
bloka itye devletlerle iliskiye girme, genel anlamda iliskilerini gesitlendirme, hareket
alam ve pazarhk pay: kazanma seklinde farkli yonelimlerle gerceklesmistir. Biitiin bu
gelismeler ise uluslararasi sitemde bir détente durumunu saglamig ve devletlere

iligkilerinde ¢ok yonli hareket imkanini da beraberinde getirmistir™.

A. SOGUK SAVASTAN YUMUSAMAYA ULUSLARARASI SISTEM VE
BLOKLARDA YAPI DEGISIKLIGI

Genel ve soyut prensiplerini belirttigimiz détente déneminin, uluslararas: sistem
agisindan da somut bir takim gelismelere dayandinlmasi miimkiindiir. Dogu ve Bati
bloklart arasinda uzlagma ve anlayisin gézlenebildigi soz konusu gelismeler ozellikle

silahlarin sinirlandiniimast ve silahsizlanma gibi alanlarda s6z konusu olmusgtur.

' Brown, a.ge., 5.294; Eminov, a.ge., 5.84.

2 Genel olarak, niikleer giclerden her birinin dierinin de kendisini yok edecek bir kargihk
vereceginden korkarak, niikleer silahlara dayal bir ilk hareketten kaginmast durumuna denir. (Daha
aynntih bilgi icin bknz.: An, Uluslararas: fligkiler ve Dig ..., a.ge., 5.413.

*  Joseph A. Camilleri and Jim Falk, The End of Sovereignty ? The Politics of a Shrinking and
Fragmenting World, England: Edward Elgor Publishing Ltd., 1992,ss. 160-163
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Silahlanma konusunda yaganan miicadelenin yavaslamasi, 1962’de Kiiba Krizi
sonrasinda, ABD, SSCB ve Ingiltere arasinda Agustos 1963’de imzalanan Niikleer
Denemelerin Kismi Yasaklanmas1 Andlasmasi (Test Ban Treaty Andlagmasi) ile bu tiir
denemelerin sadece yeraltinda yapilmasinin kararlagtinlmasiyla baglamigtir™. Aym
tarinte ABD ile SSCB arasinda yanlig anlamalarin Oniine gegmek ve olasi gatigma
risklerini en aza indirmek igin Kirmizi Telefon Andlagmasi (Hot Line Treaty)
imzalanmig, taraflar diyaloga agik hale gelmistir. Yine bu geliymelerin ardindan,
1967°de imzalanan D1y Uzay (Outer Space) ve 1968’de imzalanan Nikleer Silahlarin
Yayilmasim Onleme Andlagmas: da (The Non-Proliferation Treaty) ABD ve SSCB’nin
silahlanma gibi stratejik bir konuda isbirligine yoneldiklerini ortaya koymugtur®.

Niikleer denemelerin ve silahlarin sinirlandirilmas: konusunda atilan bu adimlar
yaninda, 1980°e kadar olan donemde ortaya konulan Helsinki Nihai Senedi, SALT I
(Strategic Arms Limitation Talks) ve SALT II gibi girisimler de stratejik ve
konvansiyonel gii¢lerin kontrol altina alinmasina ve diinya bariginin saglanmasina
iligkin 6nemli geligmeler olmugtur. 1 Agustos 1975’de yiriirlige giren Helsinki Nihai
Senedi otuz bes devlet tarafindan imzalanmig ve 25.000 kisiden daha fazla askeri
birligin gorev alacag: tatbikatlar konusunda karsilikli bilgilendirme ve giiven artirici
onlemlerin alinmas: kararlagtinlmigtr®™. Ekim 1972°de yiirirlige giren SALT I
Andlagmasiyla da ABD ve SSCB’nin elinde bulunan stratejik niikleer fiize firlaticilart
ile denizaltilarinin sayisinin daha kalici bir andlagma imzalanincaya kadar dondurulmasi
kararlagtinlmigtir, Haziran 1979°da ABD ve SSCB arasinda imzalanan SALT II
Andlagmas:1 ise Stratejik Saldin Silahlanmin simirlandinlmasini 6ngérmiig; ancak,
Sovyetlerin 1979 Aralifinda Afganistan’s iggal etmesiyle baglayan “Ikinci Soguk
Savag” donemi nedeniyle yiiriirliige girmemigtir™.

Iki stiper gii¢ arasinda stratejik ve niikleer silahlarin simirlandirilmasi ve
denemelerin yasaklanmasina iligkin siirdiiriilen bu geligmeler, global anlamda bang ve
giivenligi hemen saglamamustir. Yer yer simrh ve bolgesel savaglar ortaya ¢ikmis ve

Sovyetler ulusal bagimsizlik hareketlerine destek vermeye devam etmigtir. Ayrica

% Basic Fact Sheet, NATO Office of Information And Press, No:7, May 1996), s.1.
% An, Uluslararas iligkiler ve Di§ ..., a.g.c., 5.99.

% Basic Fact Sheet, NATO Office of ...., a.g.c., 5.3.

T Age.,s3.
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SSCB’nin Macaristan ve Cekoslovakya’ya, ABD’nin de Vietnam’a mudahaleleri blok
onderlerinin givenlik ve stratejik ¢ikarlar konusunda miidahaleye varacak derecede

duyarl olduklarin1 ortaya koymusgtur®™.

Yine bu dénemde Bati Avrupa’da Fransa, Ingiltere ve Almanya’min, Orta
Doguda ve Uzak Dogu’da ise Cin, Hindistan, Pakistan, Irak ve Israil’in niikleer
guglerini gelistirmeleri, niikleer giicii tekelinde bulundurmay: da igeren “Siiper Gii¢”
kavramim zayiflatmug, blok onderleri ABD ve SSCB’nin konumlari bu agidan

sorgulanir olmugtur®™.

Bu geligmeler diginda Cin, uluslararas: sistemde ABD ve SSCB diginda askeri,
ekonomik ve siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Aymt sekilde, Bat1 Avrupa iilkeleri
ile Japonya’mn endiistriyel kapasitelerini arttirmalan ve ekonomik gostergelerini
iyilestirmeleri bir taraftan bu iilkeleri ABD ve SSCB ile ticari alanda rekabet edebilecek
potansiyele ulagtirmus, diger tarafian da iiretim fazlasimin pazarlanmas: ihtiyaci gok
tarafli iliskileri zorunlu hale getirmistir'®. Kisacasi, ekonomik alanda elde edilen bu
gelisme, dis iliskilerde yeniden tammlama ve anlayiy degisikligi ihtiyacin1 da ortaya

¢ikarmgtir.

Bu gelismeler bir taraftan da ABD’nin global pazarlarinin daralmasina neden
olmus, dis ticaretinde agiklar meydana gelmis ve dig ticaretten elde ettigi gelirde giderek
bir azalma s6z konusu olmugtur. Bu durumun askeri ve siyasi amach dig yardimlarda
kesintiye gidilmesi, dis yatinmlarin smirlandinilmast gibi sonuglan da ortaya ¢tkinca,
blok yapist iginde bagimliliklan siirdiirmek daha da zorlagmus, hatta zaman zaman
imkansiz hale gelmigtir'®. Bir biitiin olarak bakildifinda ise bu sireg devletler arasi

iligkilerde gok taraflilif1 ve détente’i destekleyici unsurlar: beraberinde getirmistir.

% An, Uluslararas lliskiler ve Dig ..., a.g.e., 55.99-101.

®  Age.,s.100.

1% Richard Rosecrance, “A New Concert of Powers”, Dialogue, Vol.3, No:101, 1993, s.5.

9" Omnegin ABD, 1947"den beri Tiirkiye’ye yaptig1 dis yardim biiyiik oranda azaltmus, dahas: yapilacak
yardimun seklini “daha ¢ok borg, daha az hibe” geklinde degistirmigtir. Bunun yaminda, Tirkiye’ye
yapilan yardimn yikiiniin diger Batih miittefiklerce paylasilmas: igin de, projeler gelistirilmigtir,
Buna gére, ABD, 1963’den itibaren gelistirdigi “Tiirkiye’ye Konsorsiyum Yardimi” adli bir proje
cergevesinde OECD tilkelerinin de Tiirkiye’ye yapilan yardima katkida bulunmalarim talep etmigtir.
Ramazan G6zen, Amerikan Kiskacinda Dig Politika: Korfez Savagy, Turgut Ozal ve Sonrasi,
Ankara; Liberte Yayinlan, 2000, s.13.
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Ekonomik agidan uluslararas: sistemde yaganan bu degisim kendini askeri ve
siyasal platformlarda da gostermistir. 1970’lere gelindiginde NATO stratejilerinde ve
ABD’nin askeri politikalarinda yasanan deg§igim de g¢ok tarafhlifa gegiste etkili
olmustur. Diger taraftan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) sayesinde Bati Avrupali
devletlerin o6nce ekonomik daha sonra da siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
olusturduklan entegrasyon siireci, Bati Avrupa’yr bir biitiin olarak uluslararasi

iligkilerde ihmal edilemeyecek bir aktér haline getirmistir'®.

Bu gelismeler Dogu Bloku agisindan incelendiginde ise; 1960’larla birlikte
yasanan kopuslarin Stalin doneminde ortaya konan biitiinliik anlayigini zedelemekle
kalmayip, Moskova’nin blok iilkelerini kat1 bir biitiinliik i¢inde tutmasim da neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Ayrica Baglantisizlar hareketi de diinya politikasindaki yerini
giderek arttirmaya baslamig; endiistrileymenin genel anlamda hiz kazanmasi da petrole
olan ihtiyaci, dolayisiyla petrol {ireten iilkelerin diinya politikasindaki etkinligini
dikkate almay: zorunlu hale getirmigtir'®,

B. B(:)LGESEL SISTEMIN YAPISI VE BALKANLARDA DEGISIMIN
GOSTERGELERI

SSCB kendi i¢inde Stalin yonetiminin katihifindan siyrilabildigi élciide, diger
komiinist ilkelerle iligkilerini yeniden tammlama imkanina kavusmus ve iliskilerini
degistirme yoluna gitmistir. 1953°te Stalin’in ¢liimiinden, 1956°daki Sovyetler Birligi
Kominist Partisi (SBKP) 20. Kongre’sine kadar olan siirede bu degisim gergeklesmis,
Moskova Dogu Avrupa ve Balkanlardaki peykleriyle iligkilerinde genel yodnergelerle
yetinmig, bu iilkelerle ayrintilara inmeden iliskiler kurmugtur'®.

SBKP’nin 20. Kongresi Sovyet i¢ ve dig politikasinda meydana gelen
degisikliklerin ifade edildigi bir platform olurken, Kongrede Stalin’in yonetim
anlayisina, otokratik olmas: ve kolektif liderlik ilkesini g6z ardi etmesi nedenleriyle
dogrudan elestiriler getirilmigtir. Kongre’de konugan Krusgev, yeni bir otokratin ortaya
¢tkmasim1 6nlemek ve Stalin’in yamlmazlifi prensibini Sovyet anlayisindan ¢ikarmak

12 Camilleri-Falk, a.g.e., s5.162-163.

18 Gozen, a.g.e., ss.15-16.

14 Seweryn Bialer, “The Soviet Political Elite and Internal Developments in the USSR”, The Soviet
Empire: Expansion & Détente, Ed.: William E. Griffith, Lexington: Lexington Books, 1976, s.47.
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i¢in, Stalin’e yonelik agir elegtiriler getirmis, O’nun Ongoérdiigi gibi “...kapitalist
devletlerin kiyasiya bir miicadele i¢ine girip, birbirlerini yok edecek bir savaga
girigmediklerini...” hatirlatmig ve bu beklentinin aksine “..Batilhi devletlerin Dogu
Blokuna kars1 saglam bir cephe olusturduklarini, Stalin’in boyle bir beklentiyle hareket

105

edip, Sovyetleri dig iligkilerinde hatalara siiriikledigini...” ifade etmigtir'®.

Krugcev, sadece elestiriler ortaya koymakla kalmamig, Sovyet dis politikasini ve
genel olarak Dogu Blokunu degistirecek yeni prensipleri de ortaya koymustur. Bu
prensiplere gore; kapitalist ve sosyalist sistemlerin yan yana varlifi su gétiirmez bir
gergek olarak gorilmiig, sosyalizmin kapitalist iilkelerle savas ve siddete bagvurmadan
da miicadele edebilecegi ifade edilmistir. Bu ilke ile kapitalist ve sosyalist sistemlerin
bir arada bulunmasi “bang iginde bir arada yasama™ olarak kavramsallagtiriims,

kapitalizm ile sosyalizm arasindaki kaginmilmaz savas reddedilmigtir.'*

20. Parti Kongresinde dile getirilen “sosyalizme ulagmada farkli yollann
olabilecegi” prensibi de bir bagka ideolojik degisiklik olarak degerlendirilmigtir.
1948’de Yugoslavya’nin Kominformdan ayrilmasindan sonra tiim Dogu Bloku tlkeleri
i¢in sosyalizme ulagmada sadece Sovyet modelinin gegerli olabilecegi savunulmusg, bir
bakima Yugoslavya’nin bu bagimsiz tutumuna karsi miicadeleye girisilmistir.
Benimsenen bu yeni ve farklt ideolojik prensiplerle ise, gerek Yugoslavya ile iligkilerin
ideolojik ve siyasal olarak diizeltilmesi, gerek difer komiinist iilkelerde Moskova’ya
bagkaldiracak karg1 egilimlerin ve bagimsiz komiinist hareketlerin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi, gerekse Bat1 Avrupa iilkelerindeki sosyal demokrat hareketlerle ve Asya

ile Afrika’daki ulusal bagimsizlik hareketleriyle baglant1 kurulmas: amaglanmigtir'”,

Bu prensiplerin Polonya ve Macaristan’da bagimsizlik hareketlerine dontigmesi
tizerine ise Sovyet ordusu Kongrede agiklanan ilkeleri sézde birakarak, bu tlkelerde
yasanan gelismelere miidahalede bulunmus, uluslararasi komiinizmde Moskova’nin
‘boliicti’ hareketlere g6z yummayacagim agiklamigtir. Diger bir ifade ile Moskova,
Kongrede agikladifi yeni prensipleri kendi anladifi olgtilerde yani genig bigimde
yorumladigini ortaya koymustur.

105 Sander, Siyasi Tarih 1918....., a.g.e., 336.
16 Age., 336.
107 A.ge.,s.338.
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17 Haziran 1956’da Polonya’da ¢ikan ayaklanma, iilke i¢inde barg ve huzurun
tekrar saglanmasi ve halkin da destek verdigi yeni bir yonetimin iktidara gelmesiyle son
bulmustur. Bu yonetim, Polonya’nin Dogu Blokundan ayrilmayacagina, Polonya’da
komiinist parti diginda bagka partilerin kurulmayacagina ve SSCB ile siki1 iligkilerin

devam ettirilecegine dair verdigi s6zlerle, barig¢il ortami saglamgtir'®.

Macaristan’da iktidara gelen yonetim ise halk destegine fazlasiyla giivenmis,
iktidara geldikten hemen sonra BM’ye bagvurarak tarafsizlifinin taninmasint istemis ve
hemen ¢ok partili segimlere gidilecegini ilan etmigtir. Ancak, tiim bu girigimler SSCB
tarafindan radikal degisiklikler olarak algilanip, uluslararasi komiinizme dogrudan bir

tehdit olarak degerlendirilmis ve askeri miidahale ile bastirilmigtir'®.

1956’da meydana gelen bu gelismeler sonrasinda SSCB, 1957 Kasiminda
Moskova’da blok igindeki tiim komiinist partilerin katildigt bir Konferans diizenleyerek,
komiinist yonetimlerin belirli bir hareket serbestisine sahip oldugunu; ancak bu
serbestinin komiinist hareketin bitiinliginiin pargalanmas: olarak anlagilmamasi
gerektigini vurgulamugtir. 1959°da yapilan 21. SBKP Kongresi’nde ise, Macaristan ve
Polonya olaylarinin ¢ikigindaki temel neden olarak Yugoslavya’daki Tito yoénetimi
gosterilmis ve 1955°den sonra gelisme gosteren Yugoslav-Sovyet iligkileri tekrar
bozulmugtur. 1961 Ekim’inde yapilan 22. Kongrede ise Amavutluk, Moskova’ya
meydan okumus, ayrica Cin’in destegini de aldifi i¢in gighi bir miittefik de
kazanmugtir. Bu gelismeler Moskova’yr yalmzlia dogru iterken, Cin’e karg1t destek
arayis1, SSCB’yi diger komiinist partilere 6édiinler vermeye zorlamis ve bu durum da

Dogu Blokunda ¢ok merkezliligi arttirmigtir.

Krusgev’in 1964’te gorevden alinmasiyla SSCB’de iktidara gelen Brejnev ise
giderek dagilan Dogu Blokunu toparlamak adina Varsova Pakti’mi etkin bigimde
harekete gegirecek yeni mekanizmalardan s6z etmigse de, 23. SBKP Kongre’sinde
Romanya’nin askeri bloklart elestiren tavri, bu konuda Moskova ile difer komiinist
yonetimler arasindaki gérig aynligini agik¢a ortaya koymustur''®. Romanya, salt bu

elestiriyle de yetinmeyip, Comecon digindaki bagimsiz ekonomik planlamalarin her bir

1% Age.,s.342.
1% Remington, a.g.¢., 55.367-368; Sander, Siyasi Tarih 1918.....,a.ge., 5.344.
110 pemington, a.ge., 5.371.
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Dogu Bloku uyesi ilke igin mimkiin olabilecegini ve genel olarak Avrupa ilkeleri
arasinda ¢ok tarafli igbirlifinin yayginlastirilabilecegini iddia etmigtir. Kisacasi
Romanya, sosyalist kampin giiglendirilmesi gerektigini; ancak, bunun her bir {ilkenin

kendi potansiyelini 6zgiirce ortaya koymasiyla miimkiin olabilece§ini savunmugtur'"’,

Tim bu bolgesel gelismeler Bulgaristan agisindan yeni belirsizlikler ve korkular
olarak degerlendirilmis, ayrica Tiirkiye’nin 6zellikle Kibris konusunda izledigi dig
politika, Tirkiye’ye yonelik tehdit algilamalarim arttirmigtir. Bu unsurun diginda
Bulgaristan, Balkanlar bolgesinde SSCB’ye yonelik muhalefetin ve karsi durusun
kendisine zarar vermesinden de ¢ekinmistir. Ornegin Romanya ile Dobruca bélgesine
iligkin yasanan smur anlagsmazhifinin varlifi, Bulgaristan’s SSCB’ye daha da
yakinlagtirms, hatta Jivkov yonetimi SSCB ile entegrasyon kurmay: bile teklif etmigtir.
Bulgaristan aynca, Dogu Blokunda yasanacak bir ¢oziilmenin 6zellikle de SSCB’nin
dagimasinin kendisi izerinde de olumsuz etkiler yaratacafim digiinmiigtir. Kisacast
uluslararasi sistemde ve Bulgaristan’in dahil oldugu bolgesel sistemde yasanan
degisiklikler, Bulgaristan’1 daha yogun bir giivenlik kaygisina stiriiklemis, bu kaygi iilke
icinde yasayan Tiirk azinligin 1985’in ortalarindan itibaren asimilasyonuyla kendini bir

paranoya olarak gostermigtir.

C. DETENTE DONEMINDE BULGARISTAN VE TURKIYE’NIN DI§
POLITIKASI

1. Détente Déneminde Bulgaristan’m Dis Politikas:
Her ne kadar détente doéneminde Balkanlar alt sisteminde Romanya ve
Arnavutluk gibi devletler Moskova ile ters diigme pahasina farkli dis politikalar

izlemiglerse de Bulgaristan, Moskova diginda kurdugu iliskilerde mesafeli bir tutum
takinmugtir.

Jivkov, Soguk Savag sonrasinda komiinist diinya digina ilk resmi ziyaretini
Fransa’ya yapmis ve Paris’te General de Gaulle tarafindan kargilanmigtir. Bu ziyaret bir
bakima Bulgaristan’in, ABD karsit1 politikalar izleyen Bat1 Blokuna {ye bir devletle
iligki kurabilecegini gostermigtir. Dahasi Moskova y6netiminin en sadik miittefiki olan

Bulgaristan’in boyle bir girisimde bulunmasi, Moskova’min da ileride bu yonde adimlar

"1 Sander, Siyasi Tarih 1918.....,a.g.€., 5.347.
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atabilecegine dair bir igaret niteliginde olmustur''2. Diger taraftan Fransa da 1960’lardan
itibaren iki bloklu yapinin ABD ve SSCB disindaki devletlerin bagimsiz politikalar
izlemesini engelledigini ileri sirmiig, tim Avrupa devletleri arasinda baglatilacak;
yumusama (détente), anlagma (entente) ve igbirligi (cooperation) siireciyle Avrupa’nin
“gergek bir Avrupa” olacagint savunmugtur. Hatta de Gaulle, Fransa’ya Avrupa’da yeni
bir rol kazandirmak i¢in Fransa’nin Avrupa’da dnemli bir niikleer gii¢ haline gelmesini
saglamugtir. De Gaulle bununla da yetinmeyerek, NATO iginde niikleer silahlarin
kullanilmas1 konusunda Ingiltere’ye ve Fransa’ya da veto hakki tamnmasim talep
etmigtir. Ingiltere bu konuda ABD yanlis1 bir tutum takininca ve ABD de bu talebi kesin
bir dille red edince, Fransa 1966’da NATO’nun askeri kanadindan aynlmigtir'®,

Fransa ile Bulgaristan arasinda yaganan yakinlagma ekonomik ve ticari
sektorlerde de kendini gostermistir. Jivkov’un ziyaretinden kisa bir siire sonra iki tilke
arasinda Renault otomobillerinin Bulgaristan’da montajin1 gergeklestirecek bir tesisin
kurulmast konusunda anlagmalar imzalanmig ve boylece iligkilerin Fransa’nin

digtindiigt gergevede igbirligine kadar gotiiriilmesi de saglanmigtir’,

Fransa ile saglanan bu yakinlagmadan sonra, Federal Almanya Cunhuriyeti ile de
diplomé,tik iligkiler kurulmus ve bu iilkeyle Bulgaristan arasinda hi¢ de
azimsanmayacak diizeyde bir ticari baglanti olusturulmugtur'’’. Esasen bu iki iilke
arasindaki iligkiler 1954’den beri varlifim1 devam ettirmis, ancak Bulgaristan, diger
Vargova Pakt: iilkelerinin Bonn yonetimine kars1 yiiriittiikkleri miicadeleye katilmak
zorunda kalmustir. Bonn yonetiminin ‘Yeni Dogu Politikasin1’ uygulamaya
baslamasiyla birlikte iki iilke iligkileri daha da geligmis, 1964°de imzalanan bir
andlagma ile ticaret misyonlannin kargilikhh olarak degistirilmesi ve 1966 yilinin
sonunda uzun donemli ticaret andlagmasinin yenilenmesi kararlagtirnimigtir'®, 1966’dan
itibaren Federal Almanya digisleri bakami Gerhard Schroder’in siyasal nitelikli
yakinlagma onerisine temkinli bakilmig ve resmi olarak somut bir cevap verilmemistir.

Bulgaristan bu tutumuyla Moskova disinda bir ‘alternatif’ arayisina girdigi izlenimini

12 Crampton, A Concise History ..., a.g.e., 5.199.

13 Armaogly, a.g.e., 5.614.

4 Brown, a.ge., s.284.

15 Crampton, A Concise History ...., a.g.e., 5.199.
6 Brown, a.ge., 5.285.
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yaratmak istememigtir. Yine de Sofya yonetimi, Bonn’un Bulgaristan sanayii i¢in
sagladig: yiiksek teknolojili mallar1 gérmezden gelememis ve iki iilke arsindaki ticaret

canhilifin1 korumugtur'’.

Bat1 Bloku iginde yeralan iilkelerle siirdiiriilen bu iligkilerin yam sira Sofya
yonetimi, détent doneminde Ugiiniicii Diinya iilkeleri ile de yakin iligkiler kurmaya
caligmistir. Birgok Afrikali 6grenci 1960°lardan itibaren Sofya’ya lniversite egitimi igin
gelmis, Bulgaristan da boylece Moskova’nin ulusal bagimsizhk hareketlerini
destekledigi Afrika iilkelerine bagka bir agidan destek olmustur. 1960’larin sonunda ise
Bulgaristan’da bircok profesyonel meslek sahibi insan dlkeden aynlarak Sofya

yOnetiminin izin verdigi iilkelere uzun siireli caligmaya gitmigtir''®.

Détente déneminde kurulan ve gesitlenen bu iligkilerle Bulgaristan’in Moskova
disinda da siyasi, ekonomik ve ticari partnerleri olmugtur. Ancak Jivkov yonetiminin
Moskova’ya olan baglilig: hig bir zaman azalmamis; Vietnam Savagi, Ugtincii Diinya,
Orta Dogu ve Latin Amerika gibi dis politika konularinda Moskova ile Sofya yonetimi
birbirinin aymt politikalar izlemiglerdir. Hatta Jivkov, Bulgaristan ile Sovyetler
arasindaki bu baglilig1 tanimlarken “Bulgaristan ve SSCB ayni cigerlerden nefes alan ve

aym kan damarlariyla beslenen tek bir viicut gibi” hareket eder demistir'™.

2. Détente Dineminde Tiirkiye’nin Dis Politikasi

1962’deki Kiiba Krizi'®, ABD ile yasanan sorunlar, Fransa’nin NATO’nun
askeri kanadindan ayrilmas: ve en nihayetinde Kibris sorunu ve bu sorunun arkasindan
_yasananlar, Tirk dig politikasinda yeni bazi 6nceliklerin ortaya konmasina neden
olmugtur. Kibris gibi dogrudan Tirkiye’nin giivenligini ilgilendiren sorunlara ulusal
giivenlik agisindan bakilmig, bu konuda ABD’nin ortaya koydugu tavir ise Turkiye’yi,

7 Age.,s.285.

118 Crampton, A Concise History ...., a.g.¢., 5.200.

19 Age., s.200.

120 1962°de yasanan Kiiba Krizi sonrasi, ABD ve SSCB sahip olduklan niikleer fiizeler ve bunlarn
konuslandinldiklan bélgeler konusunda yeniden bir durum degerlendirmesi yapmigtir. Buna gdre, her
iki blok onderine ydnelik dofrudan tehdit olusturacak bblgelere niikleer fiizelerin yerlestirilmemesi
ve mevcut olanlann da sokiilmesi konusunda bir karar alinmigtir, Tiirkiye de bu karardan etkilenmig
ve iilkede bulunan orta menzilli Jiipiter fiizeleri Tiirk topraklanndan sokiilmiistiir. Bundan sonra,
Tiirk topraklaninda SSCB’yi dogrudan vurabilecek niikleer silahlar kalmamugtir. Sonug olarak,
Tiirkiye niikleer silahlar itibariyle SSCB’ye yonelik bir tehdit olusturmazken, SSCB’nin Tirkiye’ye
yonelik boyle bir tehdidi devam etmistir. Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iligkileri, Ankara: 21. Yizyl
Yayinlan, 2000, s.196.
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Bat1 ittifakinin 6zii ve anlami Uizerinde yeniden disiinmeye zorlamigtir. Kibris
sorununda yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin Yunanistan konusundaki algilamalarinda da
farklilagmaya neden olmusg, 1950’ lerde NATO iiyeligi ¢ergevesinde miittefik ve dost bir
devlet olarak goriilen Yunanistan, 1960°larda bolgede Tirkiye’yi tehdit edebilecek bir
rakip olarak algilanmaya baglanmigtir. Sonug¢ olarak Kibris sorununda yaganan
gelismelerden sonra Tirkiye, siki sikiya bagli bulundugu ittifak iligkisini gézden
gecirerek, SSCB ve Varsova Pakti iiyesi Balkan devletleriyle ikili iligkiler igine
girmistir. Bunun en somut 6rmegini Tirkiye ile Bulgaristan arasinda st diizeyde yapilan

121 Kisacas, Tiirkiye’nin SSCB’ne yakinlagmasi Bulgaristan ile

ziyaretler olusturmugtur
iligkilerine de hemen yansimig, Moskova’nin onay verdigi bir iligki siireci Bulgaristan
agisindan sakinca olusturmamugtir.

1970’lerin ortasina gelindiginde ise ABD ve SSCB arasindaki yumugama en {ist
noktasina ulagmus, iki tlke ekonomik ve teknolojik alanlardaki igbirligi ¢abalarini
artirma konusunda anlagmaya varmuglardir. SALT 1 ile stratejik giic dengesinde
kargilikli dengenin saglanmasi ve statikonun korunmasi konusunda uzlagmaya
vanilmast da, Tirkiye’nin ulusal giivenligi konusunda ABD’ye ve NATO’ya olan
bagimlilifim gozden gegirmesini zorunlu olarak giindeme getirmistir. Bu durum
karslsxnaa Tark dig politikas1 bir anlamda ¢esitlendirme yoluna gidilmis,
Iskandinavya’daki sosyal demokrat devletlere ve Balkanlardaki Varsova Pakt:1 tyesi
ulkelere ozellikle de Romanya’ya Disigleri Bakanhigi diizeyinde ziyaretler

12 By diplomatik girisimler iginde Bulgaristan ile iliskilerin gelistiriimesine

yapilmigtir
de dnem verilmig, Bagbakan Sileyman Demirel 1975 yili i¢inde bu iilkeye yaptif1 gezi
srrasinda;‘Tyi Komsuluk ve Isbirligi Deklarasyonu’ imzalamigtir. Bu ziyarete Todor

Jivkov 1976 yilinda karsilik vermistir'®.

1974’de Kibris’ta yasanan kriz Helsinki goriigmeleri 6ncesinde tam da Bati
Avrupa ilkelerinin SSCB ve Dogu Bloku iilkelerine yo6nelik politikalarini gozden
gegirdigi bir sirada patlak vermigtir. 1964°de yasananlarin aksine Tiirkiye’nin bu kez
adaya askeri miidahalede bulunmasi ve sonrasinda karg1 karstya kaldig: silah ambargosu

ise Turk dis politikasinin amaglarinin ve dnceliklerinin yeniden tanimlanmasina neden

121 Gonliibol ve digerleri, a.g.¢., 55.529-530; Ozcan, a.g.m., 5.288; Deringil, a.gm., s.5.
2 (Ozcan, a.gm., 5.289.
123 Agm,s.289.
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olmustur. Yeni di§ politika oryantasyonunu ‘Cok Yonli Dig Politika® ya da ‘Ulusal
Givenlik Politikas1’ olarak tamimlamanin yaninda Tirkiye, askeri teghizat bakimindan
da ABD’ye daha az bagimli kalmak igin farkli kaynaklara yénelmek ve biit¢eden ulusal
savunma sanayiini kurmak igin daha fazla pay ayirmak gibi somut adimlar atmistir.
Ayrica tehdit algilamalarinda yaganan farklhilagsma ile birlikte, Sovyet simirinda
konuglandinlmis askeri birliklerin gerektiginde hizli bir sekilde batiya kaydiriimasi

savunma politikalarinin 6nceliklerinden biri haline getirilmigtir'?*,

Belirttigimiz bu temelde Tirk dis politikast 1980’lerin baglarinda yasanan
‘Ikinci Soguk Savag’ dénemi diginda, gevresiyle bariset iligkiler kurmay: amaglamig ve
bu politikasit 1989°a kadar devam ettirmistir. Ancak gerek uluslararasi sistemde
Sovyetlerin Afganistan’1 iggali ile ‘Ikinci Soguk Savag’ dénemi diye adlandirilacak bir
durumun yasanmasi, gerekse Tirkiye’nin Kibnis konusunda izledigi ulusal ¢ikarim
sonuna kadar savunan dig politika anlayigi ve bunun 1983°de Kuzey Kibnis Tiirk
Cumbhuriyeti’nin (KKTC) kurulmasiyla daha da somutlagmasi, 1980°lerin ortalarindan
baslayarak Bulgar hiikiimetini, iilkede bityitk bir Tiirk aziliginin bulunmasi nedeniyle
endiseye disirmistiir. Sofya yonetimi bu durumu yeni bir gog¢ hareketiyle ¢6zmek
yerine, asimilasyon politikasi izleyerek ¢ozmeye galigmis ve bu durum Tirkiye-

Bulgaristan iligkilerinin bozulmasina neden olmugtur.

1980’lerin sonuna gelindifinde ise Belgrat’da diizenlenen ilk Balkan iilkeleri
Dasisleri Bakanlan zirvesi, Balkanlarda igbirligi ortaminin canlanmasi igin dnemli bir
firsat olmustur. Yapilan bu ilk toplantida azinliklar ve sinir sorunlari gibi tartigmali
konular bir kenara birakilarak Balkanlarda yeni bir anlay1s ve isbirliginin gelistirilmesi
amaglanmugtir. Bu zirve toplantisinin devami niteligindeki uzmanlar toplantilan da
igbirligi ortamina olan inanc1 pekigtirmistir'®’. Sonug olarak, Balkanlardaki bu bolgesel
igbirligi ortamumn gegmigin mirasimt  silecegi, ilkeler arasindaki igbirligini

hizlandiracag ve siyasi inisiyatifi olgunlastiracag: diisliniilmiistiir.

124 A gm, s.290.

' Avrupa’da bolgesellesmenin hiz kazandify bir donemde Balkanlarda giindeme gelen bu isbirligi
ortami kuvvetli bir yanki bulmus, bu igbirligi ortamina zengin yada fakir aynm yapilmaksizin tiim
Balkan ilkelerinin katlim amaglanmugtir. Diger taraftan Balkan iilkeleri liderleri bu isbirligi
ortamini, kendilerini Avrupa’ya karsi savunmak igin yada (Yunanistan disinda) AT yi ikame etmek
i¢in 6zel bir kliip olarak gérmediklerini ifade etmiglerdir. Vukadinovig, a.g.m., 5.193.
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Ancak 1990°da Tiran’da yapilan ikinci toplantida; Arnavutluk onemli i¢
gelismelerin esigine gelmis, Bulgaristan ve Romanya’da kirk yillik sosyalist iktidar son
bulmus, Yunanistan’da Papandreou iktidarimi kaybetmis ve en Onemlisi
Yugoslavya’daki gatigma ve ayriliklar iyice giin yiiziine ¢ikmugtir, Biitlin bu geligmeler
icinde sadece Tiirkiye, siyasal goriis ve eylemler agisindan bir devamlilik
gOstermistir'?®,

D. DETENTE DONEMI TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERI

1960’11 yillarin baginda uluslararasi sistemde yaganan détente dénemi ile birlikte
Tirkiye ve Bulgaristan arasinda ikili diizeyde diplomatik gorismeler de baslamigtir.
1965 Agustos’unda Bulgaristan Dig Ticaret Bakam Ivan Budinov’un Ankara’y: ziyareti,
I1. Diinya Savagi’ndan bu yana iki iilke arasinda yapilan resmi diizeydeki ilk ziyaret
olmugtur. Bu ziyaretle birlikte kiiltiirel ve ticari bir ¢gok anlagmamn yanminda, iki ilke
arasinda hava kopriisii kurulmasi konusunda da anlagsmaya varilmigtir. Karstlikli giiven
ortaminin kurulmasiyla birlikte Bulgaristan Digigleri Bakani Basev ertesi yil Ankara’yi
ziyaret etmigtir. Bu ziyaret swrasinda ise daha once Tirkiye’ye go¢ etmis ve
Bulgaristan’da akrabalarni bulunan kimselerin, yeni bir gé¢ hareketiyle birlestirilmesi
konusu da gindeme gelmistir. 1967 Mayis’inda Digisleri Bakam Ihsan Sabri
Caglayangil’in iade-i ziyaretinde de, yapilacak gé¢ andlagmas: konusunda bir uzmanlar

kurulunun toplanmasi kararlagtirimigtir'®.

Her ne kadar iki iilke arasinda détente doneminde resmi diizeyde géreli olarak
yogun bir diyalog yasanmaya baglanmigsa da, Bulgar hiikiimetinin 1960°larin bagindan
itibaren ilkede yasayan Tiirk azinlia yonelik ‘etnik bitiinlesme’ adim verdifi yeni
asimilasyon politikasin1 uygulamaya baglamasi, Tiirk azinlik icinde giderek artan bir
hosnutsuzluga neden olmugtur. Bu durum, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yeni bir gog
andlagmasinin yapilmasim kaginilmaz hale getirmistir. Subat 1968°’de imzalanan
andlasma ile 10.000-15.000 kadar Tiirk, Tirkiye’ye go¢ etmistir'®. Bu andlagsmadan
sonra Mart 1968°de Jivkov, 6nemli bir delegasyonla birlikte Turkiye’yi ziyaret etmis ve

126 yukadinovig, a.gm,, 5.193; Cevikéz, a.gm., 5.124,

127 Brown, a.ge., 5.296.

128 Bulgar hiikiimeti gdgmenlere kendi kigisel esyalarim, meslekleriyle ilgili arag-gereci yanlarna alma,
sahip olduklan taginmazlarn satma imkam vermigse de paralanm yanlaninda gotiiriip
gotiiremeyecekleri agikea ortaya konmamgtir. A.g.e., §.296.
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imzalanan andlagmalar ile iki iilke arasinda yakin iligkiler déneminin basladi:
duyurulmustur. Ancak biitiin bu gelismelere ragmen Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinin
geligtirilmesi yine de Sofya’min niyetlerine degil, Moskova’nin tehdit ve ¢ikar
algilarindaki degisiklikler ile farklilagmalara bagli kalmig ve SSCB’nin dis politika
amaglarim1 tamamlayici nitelikte yiriitiilmiistiir. Genel olarak bakildiginda Moskova bu
donemde, Bulgaristan’in Tiirkiye’ye yakinlagmasini sempati ile karsilamistir. Cinkii
Sovyetler bu yakinlasmayi, Dogu Akdeniz’e ve Yakin Doguya yonelik dig

politikalarinin bir pargas: olarak gérmiistiir'®.

1960’1arin sonlarinda ise Digigleri Bakam Ivan Bagev, Bulgaristan’daki “Tiirk
Sorunu’ ile ilgilenmek igin detayli bir strateji gelistirilmesi gerektigini vurgulamugtir.
1970’lere gelindiginde de BKP Merkez Komitesi i¢inde 6zel bir komite olusturularak,
Politbiiroya konuyla ilgili tavsiyelerde bulunmas: istenmistir. Bu komitenin 6nerileri
daha ¢ok ulkedeki Turk niifusun Bulgar toplumuna entegrasyonunu amaglamistir.
Ancak Politbiiro iginde 6zellikle Jivkov’un da iginde bulundugu sertlik yanhs: bir kesim
daha radikal tedbirler alinmasi geregine dikkat gekerek, onerileri geri gevirmigtir'®.
Sézii edilen radikal tedbirler iginde Turk azmligin isimlerinin Bulgar isimleriyle
degistirilmesi de yer almugtir. Hatta yapilan bir toplantida Anayasamin her Bulgar
vatandagina ismini degistirme hakkim tamdifi, isim degistirme sirasinda egitim ve
kiltiir seviyesi diigiik Turklerden direnis gelebilecegi; ancak, bu kampanyaya kars1 her
direnigin ‘ates ve kiligla’ etkisizlestirilecegi ifade edilmigtir'.

Sonug olarak détente donemi Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri ve Bulgaristan’in
Tirk azinlia yonelik politikalar1 dikkate alindiginda; Tiirk azinhgin Tirkiye’ye yonelik
gogl Bulgaristan’in millilestirme (kollektivizasyon) hareketine Tiirk azinligin yonelttigi
bir tepki ve Turkiye’nin NATO’ya iiyeligine karst Bulgaristan’in bir yaptinmi olarak
giindeme gelmistir.

12 Age.,s.297.

130 Bu 6neriler bir program dahilinde, Tirk nifusunun kiiltiirel seviyesinin yiikseltilmesi, Tiirkler
arasmnda sosyalist degerlerin yayillmasi ve Tiirklerin entegrasyonun 6niindeki dinsel engellerin
kaldiriimasi ve Tiirklerin giivenin kazamlmas: olarak ifade edilebilir. Eminov, a.g.e., 5.85.

131
Age,s85
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1. Tiirk AzinhZa Kars: Yiiriitiilen Asimilasyon Kampanyasinm Amaclan
ve Arkasindaki Felsefe

Yukarida belirttigimiz bu planlar, Aralik 1984°den itibaren Bulgaristan’in Turk
azinliga yonelik uyguladig1 asimilasyon politikast haline gelmis ve genis gaplt bir isim
degistirme kampanyas: ile iilkede yasayan yaklagik bir milyon Tirk ii¢ ay iginde zor
kullamlarak Bulgar isimleri almaya mecbur edilmistir. Isim degistirme kampanyasimn
tamamlanmasindan sonra, iilkede Tiirkge konugmak, dini bayramlan kutlamak ve dini
gerekleri yerine getirmek (siinnet, cenazelerin kaldinlmasi vb.) konusunda gok siki
yasaklamalar getirilmistir. Bunlarin yamnda genis ¢apli bir medya kampanyasi ile de
Turkiye, geri kalmus, yogun igsizlik yaganan, fakir bir iilke olarak tamtilarak tlkede
yasayan Tirklerin kars1 kargtya kaldiklan uygulamalara boyun efmeleri sajlanmaya
alistlmistir. Son olarak Sofya yonetimi, iilkede yasayan Tiirklerin aslinda Osmanh
imparatorlugu hakimiyeti sirasinda zorla Miislimanlagtnlmig ve Turklestirilmis
Bulgarlar oldugunu iddia etmistir. Tirk azinhfin ise isimlerini gonilld olarak
degistirdigini ve boylece Bulgaristan’da bir “Yeniden DoZus” (Regeneration Process)

stirecinin yasandigint ileri stirmiigtiir'*2.

Bulgaristan’in asimilasyon politikasin1 inceleyen caligmalara bakildifinda ise,
bu politikanin belli bir anlayisla ve bazi nedenlere dayandinilarak yiritildaga ileri
siiriilmektedir. Bu konuda s6z edilebilecek ilk neden; 1990°lar itibariyle ilkedeki
Bulgar niifusunun sifir ya da negatif niifus artigi gosterecegine iligkin agiklamalara
dayanmaktadir. Bulgar hiikimetinin dofum oramm arttirmak igin 70’li yillardan
itibaren izledigi tesvik politikalar (dogum iznine ayrilanlara para yardimt yapilmas,
dogum sonrasi is giivencesi saglanmasi gibi) daba ¢ok tarim iggilifi yapan ve insan
giiciine ihtiyag duyulan kirsal kesimdeki Tirkler arasinda niifus artig1 saglamus, bu

durum Sofya yénetimini tedirgin etmistir'®.

Bu endise, Bulgaristan’da sayilan giderek artan Tirklerin asimilasyonunun
gergeklestirilememesi durumunda ileride karsilasilabilecek muhalefet ya da bir gesit
otonomi talebi ile ilgilidir. Hikiimet yetkilileri sik stk dogum ve 6liim oranlan ile ilgili

istatistikleri siyasi amaglar icin carpitmuglar ve Bulgar nifus arasinda, izlenen

132 Bmer E. Liitem, “The Past and Present State of the Turkish ~ Bulgarian Relations”,
(http://www.foreignpolicy.org.tr/ing/files’OmerLutem.htm), s5.6-7.

133 Eminov, a.g.e., 5.92.
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asimilasyon kampanyasina destek saglamak i¢in ‘biz (Bulgarlar) yok oluyoruz’® diyerek

bir panik havasi yaratmaya ¢aligmiglardir'®.

Bulgaristan’s asimilasyon politikas:i izlemeye iten bir diger neden ise,
Bulgaristan’in iilkede yasayan Tiirk azinlik konusunda ciddi bir ikilemle karg1 kargtya
kalmasidir. Bir taraftan Tirkiye’nin Bulgaristan iginde dikkate deger bir Tiirk azinhk
bulundurma konusunda sistemli politikalar izledigine inamlmus, diger taraftan da olasi
yeni bir go¢ andlagmasiyla bir milyona yakin Tirkiin Tirkiye’ye go¢ etmesi halinde
isglici agisindan 6nemli olgiide Tirk azinlifa dayanan Bulgar ekonomisinin zarar
gorecegi diistinilmistir. Bu noktada olast en iyi ¢6zim, dogum oram yiksek Tiirk
azinlig1 homojen tek bir ulus-devlet iginde biitiinlestirmek olarak gérilmiigtiir'®,

Sayilan bu nedenlerle birlikte goz ardi edilmemesi gereken bir diger etken de,
genel olarak kiiltiirel standardizasyonun saglanmasinin hedeflenmis olmasidir. Ciinkii
donemin Bulgar hiikiimeti, iilkenin tiim bolgelerini ve iilkedeki tiim gruplar merkezi
olarak tammlanmig ‘Bulgar kiltiri® profiline uydurmay: amaglamigtir. Tirklerin
asimilasyonu da Bulgar toplumu igindeki farkliliklarin ortadan kaldirilmasin1 amaglayan

bu anlayisla dogrudan ortiigmiigtiir'*.

Son olarak, Bulgaristan’in tarihi boyunca yasadig: yenilgiler ve toprak kayiplan
da uygulanan bu asimilasyon politikasini etkilemigtir. S6z konusu bu politika ile mevcut
topraklanin ‘Bulgarlagtimimasinin® saglanacadi, béylece Bulgar devletinin toprak
butinliginin de korunmus olacag: diginilmistir. Kisacas: Bulgaristan, etnik ve
kultiirel standardizasyonu sagladik¢a Balkanlarda meydana gelen siyasi gelismelerden
kaynaklanan smir degisikligi tehditlerine kars1 kendisini koruma altina alabilecegine

inanmigtir'®’,

134 Gerald W. Creed, “The Bases of Bulgaria’s Ethnic Policies”, Newsletter of the East European
Anthropology Group, Vol. 9, No: 2, (Fall 1990), s.8,
(http://www.depaul.edu/~rrotenbe/aeer/acer9_2.html); Eminov, a.g.c., 5.94.

Eminov, a.g.e., 5.95.

136 Creed, a.gm., s.8.

BT Agm,s9.
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2. Bulgaristan’n Yiiriittiigii Asimilasyon Kampanyasina Yonelik
Uluslararas: Tepkiler

Iki bloklu yapi, farkhh askeri ve siyasi ittifaklardaki devletlerin aralarindaki
iligkilere kesin ve kati kurallar getirdigi gibi, uluslararas: orgiitler de Soguk Savagin bu
genel kurallanindan etkilenmigtir. Ancak 1960°larla birlikte uluslararasi sistemde
yasanan yumusamaya paralel olarak, devletlerarasi sorunlann uluslararas: orgiitlerin
gindemine tasinmaya baglamasi, bu Orgitlerin devletlerin i¢ politikalarindaki
gelismelere yonelik elestiri yapmalarina ve miidahalelerde bulunmalarina yol agmugtir.
Bulgaristan’in Tiirk azinlifa yénelik izledigi bu politikaya da uluslararas: orgiitlerden

tepkiler gelmistir.

Ornegin ilk olarak, 1985 Temmuz’'unda Uluslararasi Af Orgita (UAQO)
Bulgaristan’da yaganan asimilasyon kampanyasina tepki gostermis ve Birlesmis
Milletler Insan Haklan Komitesi’'ne (BMIHK) Bulgaristan’in Tirk azinha karg:
izledigi politikalar1 kinayan bir rapor sunmugtur. 1985-1987 arasinda ise Tiirkiye’nin
inisiyatifleri ile uluslararas: orgiitlerde yapilan forum ve toplantilarda Bulgaristan’daki
Tiirk azinligin durumu birgok kez giindeme getirilmigtir Islam Konferans: Teskilat’nin
(IKT) 1986’da Fez’de yaptig1 toplantida da bu konuda 6zel bir karar alinmigtir'®®,

Bunlarin yaninda Tirkiye, Bulgar hiikiimetine birkag kez asimilasyon
kampanyasim1 kinayan notalar vermis ve zaman zaman da iligkilerini askiya almigtir.
Turk basiminda Bulgaristan’daki uygulamalar aleyhine ¢ikan haberler de hem yurt
icinde hem de yurt disinda oldukg¢a etkili olmustur. Biitiin bu i¢ ve dis baskilar
sonucunda Bulgar hiiktimeti, sirdiirdigti “Yeniden Dogus Siirecini’ belli bir noktaya
kadar yumusatmistir. Hatta ‘yeni bir strateji’ gelistirdigini agiklayarak, Sofya ve Sumen
kentlerindeki camileri yeniden inga ettirmis, parcalanmig ailelerin Dbirlestirilmesi
amaciyla Tirkiye’ye gitmek isteyenlere vize vermeye baslamistir. Bu gelismeler
sirasinda Kuveyt $eyhi, Turkiye ile Bulgaristan arasinda ikili goriigmelerin baglamas:
i¢in arabuluculuk yapmustir'®. Elbette bu politika degisikliginde, SSCB’de yasanan
anlayis degisikliginin de 6nemli bir pay1 oldugu iddia edilebilir. Ciinkii, Gorbachev

138 Tanya Nedelcheva, “Will the Ethnic Crisis be Overcome in Bulgaria?”, Bulgaria at the Crossroads,
Ed.: Jacques Coenen-Huther, New York: Nova Science Pub., 1996, s.146,

3% Agm,s.146.
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yonetiminin hem Bulgaristan’daki hem de kendi iilkesindeki etnik kimliklere yonelik

tavri, Bulgaristan’in uluslararast kamuoyuna kars: direnigini de zayiflatmigtir'©.

Diger taraftan Tirk azinhia uygulanan asimilasyon kampanyasina devletler
bazinda da farkli tepkiler gelmistir ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’nin Bulgaristan’da
sistemli bir asimilasyon politikas1 uygulandigina ve insan haklarinin ihlal edildigine dair
tezlerine destek vermigler ve Tirkiye lehine girisimlerde bulunmuglardir. Almanya,
Fransa, Italya ve diger Avrupa Birligi (AB) iyesi devletler ise Bulgaristan’la ikili
iligkilerini gerginlestirmemeyi tercih etmisler ve sorunun Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konseyi (AGIK) cergevesinde insan haklan ihlali sorunu olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmiglerdir. Yunanistan da, bu gelismeler sirasinda Tirkiye’ye destek
vermekten ¢ekinmigtir. Yunanistan’in bu tavrinda Bulgaristan ile Eylal 1986’da
imzaladig1t ve birbirlerine yonelecek tehditlerde goris aligverisinde bulunmay:
amaglayan ‘Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Deklarasyonu® etkili olmustur. Tiirkiye

ise, Yunanistan’in bu tavriimn NATO yitkiimlilikleriyle ters diistiigiing ifade etmistir'*.

Mayis 1989°da AGIK’nin Paris’te yapacag: toplanti éncesinde ise Tirk azinlik
uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmek i¢in kuzeydogu Bulgaristan’in birgok
kentinde ve kdyiinde toplantilar ve gosteriler yapmgtir. Bu gosteriler sirasinda giivenlik
gicleri ile Tirk azinhik arasinda yaganan catigmalarda can kaybimin olmasi ise,
Turkiye’ye yonelik goci kitlesel bir harekete donistiirmistir'®. 29 Mayis’da Jivkov
yonetiminin iillkede yasayan Tirk azinlifin turist vizesi alarak serbestge Tirkiye’yi
ziyaret edebilecegini a¢iklamasindan sonra da, iki iilke arasindaki simr kapilar agilmig
ve Mayis-Eyliil 1989°da 360.000’e yakin Tiirk, Tiirkiye’ye kitleler halinde gog¢ etmigtir.
Yasanan bu gé¢ hareketi, Bulgar ekonomisi igin kolay kolay agilamayacak sorunlan da
beraberinde getirmis, iilkede kamu hizmetlerinin saglanmas: i¢in bagka bolgelerden

kamu gorevlileri ve en nemlisi isgiicii transferi yapmak zorunda kalinmugtir'®.

140§ fitem, “The Past and Present ....", a.gm., 5.8.

9 Agm,s.S8.

142 Nedelcheva, a.g.m., 5.147; Litem, “The Past and Present ....”, a.g.m,, s.10.

% Go¢ sirasinda Tirkler bankalardaki yatinmlarim gekmigler, tarlalardaki Griinler toplanmadan
birakilmug ve Ozellikle Tirklerin yogun olarak yagadifn bolgeler adeta ‘hayalet koyler’ haline
gelmigtir. Nedelcheva, a.g.m., s.147; Eminov, a.ge., s.97.
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Turkiye bu yogun go¢ dalgas: karsisinda Agustos 1989°da simirim tek tarafli
olarak kapatmug ve bu gog¢ dalgasimi kontrol altina alabilmek icin vize uygulamasim
baglatmigtir. 1989 yilinin Ekim’inden baglayarak da bu kez Tiirkiye’den Bulgaristan’a
dogru tersine bir go¢ dalgast yasanmigtir'*. Bulgaristan’a donenlerin biiyiik bir béliimii,
Dogu Avrupa’da yaganan genel defisim havasinin Bulgaristan’daki azinliklarin

haklarinda iyilesme saglayacagini diigiinmiigtiir.

3. Jivkov Ydnetimi’nin Sona Ermesi ve Bulgaristan’daki Yeni Dénem

Bulgaristan 1980’lerin bagina gelindiginde, sahte viski iiretip satmak, uyusturucu
kagakeiligina izin vermek ve bu yolla elde edilen para ile Turkiye gibi ¢evresindeki bazi
tilkelerin istikrarin1 bozmay1 amaglamakla suglanmigtir. Bunun yam sira aym dénemde
Bulgaristan ekonomisi agir bir enerji sikintistyla kargt karsiya kalmis, tlkede iiretim
yapabilmek i¢in gerekli enerjinin tiimii neredeyse ithal edilmistir. SSCB’nin ekonomik
sorunlari nedeniyle sattif1 enerjinin fiyatim1 diinya fiyatlari seviyesine ¢ikarmast ise,
Bulgaristan’s alternatif enerji kaynaklart aramaya yoneltmistir. Ulkede yasanan
ekonomik sorunlan agmak icin uygulamaya sokulan reformlar ise 6zellikle, yonetici
kadrolarin kararlarini alirken ekonomik temelli diisiinememelerinden 6tiirii basarisiz

olmustur'®,

Ekonomik reformlarin beklenen sonucu vermemesi ve Bulgaristan’in dig
diinyadaki kot imaji, Bulgar toplumu iginde dyle ya da bdyle bir depresyona neden
olmustur. Aslinda bu sadece depresyon ile kalmamig, Bulgaristan’da 1985°ten itibaren
kotilesen ekonomik durum, Tirk azinligin asimilasyonu ve Gorbachev’un baglattigs

yenilik hareketi ile birlegince Jivkov iktidarinin sonunu getirmigtir.

Uluslararast sistemde yasanan degisimle birlikte Tiirk azinlifa kargt yiiriitilen
asimilasyon kampanyas:1 da Bulgaristan’in bir ‘i¢ sorunu’ olmaktan ¢ikmustir. Ayrica
kagakeilik, sahte ve kopya mal {iretimi, terorist faaliyetlere destek verme gibi konularda
sabikah sayilabilecek Bulgaristan, insan haklan uygulamalan nedeniyle de uluslararasi

kamuoyundan tepki gormeye baglamigtir. Hatta Bulgaristan’in digsanidaki bu kétii imaji,

™ Tarkiye’deki yiiksek enflasyon, igsizlik ve devlet kaynaklarmn yetersizli$i gibi etmenler de tersine
g¢ hareketinin baslamasina neden olmugtur. Eminov, ad1 gegen web sayfasy, s.5; Nedelcheva, a.gm.,
5.148,

145 Crampton, A Conscise History...., a.g.¢., 5.206.
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Bulgar toplumunda iginde bulunulan durumdan kurtulma konusunda bazi arayiglari
beraberinde getirmis ve °‘sivil toplum’ olarak adlandinlabilecek o6rgitlenmelerin
olugmasina yol agmistir. Ornegin; “Savas Sanatlan Kuliipleri”, “Vahsi Yagamm Koruma

Dernekleri” gibi toplumsal érgiitlenmeler kurulmaya baglanmigtir'*,

1985’de Mikhail Gorbachev SSCB Komiinist Partisi birinci sekreterligine
getirildiginde Todor Jivkov yetmis dort yaginda ve Dogu Avrupa’da en uzun siire
iktidarda kalmi§ komiinist liderdi. Bu durum, Kremlin’deki ‘taze kan’ ile hala Brejnev
doneminin ‘eskimislifine’ bel baglamig Jivkov arasinda tezat olugturmugtur'®.
Gorbachev iktidara gelisinden sonra Dogu Avrupa’daki her bir komiinist parti ve
devletin kendi bagina hareket edebilecegini soylemis; ancak, bu dig politika ydnelimi

Jivkov tarafindan kolayca kavranamamigtir.

Bulgaristan’da Subat 1985 ve Ocak 1986°da yapilan BKP Kongrelerinde
biirokratik planlamadan, ekonomik planlamaya gegildigi bildirilirken, 1987 yilindaki
Parti Kongresinde Jivkov, sosyalizmin birgok bagarisizhg: oldugunu kabul etmis ve orta
simf biirokratlara ¢ok afir elestiriler yoneltmistir. Kongre sonrasinda ise bir dizi

ekonomik ve siyasi yenilik karari alinmistir**.

Aym donemde, eskiden aldig1 kararlarla BKP’yi yonlendiren Moskova,
baslatilan reform hareketlerini TV ve radyo programlanyla diger iilkelere de
duyurdugundan, Sofya i¢in adeta ‘boliicii’ diigiincelerin kaynag: haline gelmistir. Jivkov
ise SSCB’deki glasnost (agiklik) politikasinin, ekonomideki perestroika (yeniden
yapilanma) nedeniyle gerekli oldugunu; oysa Bulgaristan’in zaten ekonomide yeniden
yapilanma siirecini baslattift i¢in glasnosta ihtiyaci olmadigim sdyleyerek, kendisi igin
¢tkis yolu aramugtir'®. Bu agiklamalar, BKP iiyeleri disindakileri ¢ok fazla ikna

etmedigi gibi, mevcut durumdan hognut olmayanlarin sayisini da giderek arttirmistir.

1461984 yih icinde Filibe tren istasyonu ve Varna Havaalamnda, Jivkov'un her iki sehri de ziyareti
sirasinda pe§ pese patlamalar meydana gelmistir. Patlamalar sonras: iizerinde [Jivkov'un iktidarda
kaldifz siireye atifta bulunmak igin] ‘Kirk Yila, Kirk Bomba’ yazili pankartlar brrakilmigtir. A.ge.,
s.210.

7 Gorbachev iktidara geldikten sonra, Jivkov'un Moskova'ya yaptig1 ilk ziyaret swasmda kendisini
hemen kabul etmemis bir giin bekletmigtir. Bu durum bile, iki lider arasindaki iligkilerin dogasi
hakkinda aydinlatic: olabilecek niteliktedir. A.ge., s.213.

8 Age.,s.213.

4 Age.,s214.
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Belirttigimiz bu ortam iginde, 1989 Agustosunda baglayan go¢ hareketi Tiirkiye
acisindan sosyal ve ekonomik giiliikler yaratmustir. Bu durum karsisinda ABD, bizzat
Bagkan Bush’un agzindan Tirkiye’ye tam destek verirken, Moskova Sofya’nin ulusal
sorunlarina kangmak istemedigini agik¢a deklare etmistir. Sonugta Jivkov yénetimi
uluslararas: platformda yalmz kalmistir. Bu yalmzhik sadece uluslararasi platformda
degil, i¢ politikada da Jivkov’un 6nde gelen BKP iiyelerince yalniz birakilmasiyla farkh
bir boyutta yasanmigtir. Omegin, BKP iginde o dénemde politbiiro iiyesi ve Disisleri
Bakam olarak gorev yapan Petar Mladenov, Bulgaristan’in yiiriittiigi yeniden
yapilanma siirecinin, ilkenin digandaki konumunu ne derece sarstigimin farkina
varmigtir. Ekim 1989 sonunda da Mladenov, Cin’e yaptifi geziden déniisiinde
Moskova’ya ugrayarak Gorbachev ile gériigmiistiir. Her ne kadar Moskova tiim Dogu
Avrupa’h mittefiklerini kendi baglarina biraktifin1 séylese de, bu gériisme kirk yila
yakin aym ¢izgide stiren bu ‘istikrarlt’ iligkide koépriilerin kolayca atilamayacagim ve
Bulgaristan’daki degisimde Moskova’nin ‘cevazina’ ihtiya¢ duyuldugunu gostermigtir.
Bulgaristan’a déner dénmez Mladenov, gizliden yliriittigi muhalif tavrini 10 Kasimda
yandaglariyla agiktan ortaya koymustur. Sonugta, bir tarafta SoZuk Savagin anitsal
nitelikteki sembolii olan Berlin Duvari yikilirken diger tarafta Dogu Avrupa’da en uzun

siire ayakta kalan komiinist lider de gorevinden ¢ekilmigtir'*,

10 Age,s.215.
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UCONCU BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI SiISTEMIN DEGISEN
YUZU VE TURKIYE - BULGARISTAN ILISKILERI

Yaklagik yarim yiizy1l boyunca devam eden iki bloklu uluslararas: siyasal sistem
1990’11 yillarin baginda sona erdi. Giiniimiize kadar gegen siirede ise, sona eren bu
yapinin yerine nastl bir sistemin gelecegi, tek kutuplu mu ? yoksa ¢ok kutuplu mu ? bir
yapimnin uluslararas: iligkiler tzerinde belirleyici olacagi halen akademik gevrelerce
tartisiimaktadir’. Siirdiriilen tartigmalara ragmen uluslararast ve bolgesel sistemlerdeki
degisimler, devletlerin dig politikalarinda ve ikili iligkilerinde belirleyici olmaktadir.
Diger taraftan blok yapilarimin ortadan kalkmasiyla devletlerin i¢ politika siireglerindeki

gelismeler de Soguk Savas sonrasinda goreli olarak 6nemli hale gelmistir.

I. ULUSLARARASI SiSTEM VE BOLGESEL SiSTEMDE DEGISEN
PARAMETRELER

Soguk Savas baslangigta bir 6lim kalim miicadelesi gibi algilanmigtir. Ancak
yillar gectikge nihai durumu belirleyecek ‘kiyamet’ ya§anmad@ndan, ABD ve SSCB
arasindaki miicadele, Rusya ile Ingiltere arasinda 19.yy’da Asya iizerinde yasanan; ama
hi¢ bir zaman buyiik bir savasa neden olmayan miicadele gibi ‘biiyiik bir oyuna’
dénismistir. Hatta bu miicadelede Soguk Savagin kendine 6zgii bir dili bile olugmus,
politikacilar devletleri 6zdeslegtirdikleri “domino taglarini”, teorisyenler de “bilardo
toplarim” esas alarak gelistirdikleri modellerle uluslararas: iligkileri anlamhi kilacak

teoriler olugturmaya ¢alismislardir®.

Bitiin bu Ustii Ortiili kavramsallagtirmalara ragmen, Sofuk Savas sonras

dénemde de hi¢ kimse “domino taslan™m firlatip atmamis, “bilardo masasim”

! Soguk Savas sonrasi uluslararas: sistemin hangi yonde degisim gosterecegine iliskin tartismalar
konusunda bknz.: Fred Halliday, “The End of the Cold War and International Relations: Some
Analytic and Theoretical Conclusions, International Relations Theory Today, Ed.: Ken Booth and
Steve Smith, Cambridge: Polity Press, 1995, s5.38-61; John J. Mearsheimer, “Why We Will Soon
Miss The Cold War”, The Atlantic Monthly, Volume.266, No:2, (August 1990),
(http://www.theatlantic.com/politics/foreign/mearsh.htm), ss.35-50.

2 John Lewis Gaddis, “Living in Candelstick Park”, The Atlantic Monthly, Vol.283, No:4, (April
1999), (http://www.theatlantic.com/issues/99apr/9904candelstick.htm ), s.3.
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devirmemistir. Dahasi sirali domino taglarinin devrilmesiyle Berlin Duvar’mn yikiligt
arasinda bag kurulmasi, bu olaydan sonra Dogu Avrupa ve Balkanlardaki komiinist
yonetimlerin birbiri ardina sona ermesi ve 6zelikle Balkanlarda istikrarsizhigin bir
ulkeden digerine sigrama potansiyelinin ortaya g¢ikmast “domino teorisi” olarak
kavramsallagtirilmigtir®.  Strateji uzmanlarindan bazilan da  oyun teorisinden
yararlanarak ortadan kaybolmayan oyun alam {izerindeki yeni kurallarin neler
olabilecegini ortaya koymaya caligmaktadir. Biitiin bunlann yaninda bu yeni donemde

uluslararas sistemin yapisim genel olarak yansitacak 6zellikler de ortaya konulabilir.

A. ULUSLARARASI SISTEMIN YAPISI

Soguk Savagin sona ermesinden hemen sonra yeniden sekillenmeye baglayan
uluslararas: sistemde ABD, bir bakima esitler arasinda géreli bir istiinliik kazamrken,
AB, Japonya, Rusya ve Cin gibi bolgesel aktorlerin de ekonomik, askeri ve stratejik
potansiyelleriyle uluslararas: iligkilerde etkinliklerini arttirmasi az ya da ¢ok klasik giig
dengesi sistemine benzeyen bir uluslararas sistemin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur®,
Ancak bu yeni sistemin, 18. ve 19. yy’da Avrupa’da mevcut olan klasik giic dengesi
sisteminden olduk¢a farkli yanlar da bulunmaktadir’.

Ornegin, savas teknolojisindeki gelismeler konvansiyonel silahlarin tahrip
gliclindi arttirmig, bu durum dig politika amaglarini gergeklestirmede devletlerin savasa
basvurmalan konusunda kisitlayici bir durum olusturmustur. Giiniimiizde niifusun ve
endiistrilesmenin hizla artti1 ve yayginlastigi da diisiiniilecek olursa, gikacak savaglarda

genis yerlesim alanlarinin ve endiistri merkezlerinin de zarar gormesi olasilifs savaslarin

3 Ted Galen Carpenter, “The Domino Theory Reborn: Clinton's Bosnia Intervention And The "Wider
War" Thesis”, Cato Foreign Policy Briefing No. 42, August 15, 1996,
(http://www.cato.org/pubs/fpbriefs/fpb-042.html)

*  Bu durum ABD’nin 6niine iki alternatif getirmistir, ABD ya kendi coprafyasina gekilip, bolgesel
catismalara kangmayacak yada ABD’nin ¢ikarlanm tehlikeye sokan bolgesel giclerin ortaya
¢ikmasina engel olacakti. Birinci opsiyonun tercih edilmesi durumunda, bdlgesel ¢atismalar sonucu
ortaya ¢ikan giicler, diger devletleri de egemenlikleri altina almak isteyebileceginden ABD’nin
¢ikarlarina yonelik dogrudan bir tehdit s6z konusu olabilirdi. Bu nedenle ABD, Kérfez Krizi
&meginde ikinci opsiyonu tercih etmis ve dogrudan miidahale yerine, BM mekanizmasin1 soruna
yonelik mildahalesinde bir arag olarak kullanmustir. Iki kutuplu yapimn sona ermesiyle, bir taraftan
BM’de istenilen kararlan aldirmak ABD igin daha kolay hale gelirken, difer taraftan bir uluslararas:
Orgiit aracih@ ile yapilan miidahale ekonomik, askeri ve siyasal maliyetlerin paylagilmasim
saglanustir. Tayyar Ar, 2000°li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, 4. Basky, Istanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitim, 1999, 5.236.

> Age.s. 236
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taraflara olan maliyetini ve riskini arttrmigtir. Ozetle, bugiin kars1 karstya kaldigimiz

gii¢c dengesi sisteminde klasik gii¢ dengesi sistemlerinde oldugu gibi savagin dig politika

amaglarina ulasmada kestirme bir yol olarak kullanilmas: olasiig1 oldukga azalmustir®.

Ortaya ¢ikan bu yeni uluslararas: sistemi klasik gii¢ dengesi sisteminden ayiran
bir bagka unsur ise, diinyada hizla artan ekonomik bagimliliin devletleraras: sorunlarin
savaslara bagvurmadan ¢Oziimiinii zorunlu hale getirmis olmasidir. Ulkeler arasinda
artan uluslararas: ticaret hacmi, hammadde ve pazar gereksinimleri ve sayilan hizla
artan ¢okuluslu sirketler, uluslararasi ekonomik bagimliliin devletleraras: iligkilerde
giderek etkinlik kazanmasi sonucunu dogurmugtur. Guiniimiizde pek ¢ok tlkenin
ekonomik gelismesini sirdiirebilmek, iginde bulundugu sorunlan agmak ve askeri
giivenligini saglamak igin dig yardim almak zorunda olugu, bu iilkeleri her gegen giin
biraz daha disartya bagimli kilmaktadir. Bu tir bagimlilik iligkileri bir taraftan
diplomasinin etkin kullanimini gerektirirken, diger taraftan soz konusu bagimlilik
iligkilerinin dig politika araglan olarak kullamlmasi da giderek yayginlagmaya

baslamgtir’.

Giiniimiiz uluslararas: sistemini farkli kilan bir bagka 6ge ise, diplomasinin hem
uygulama alanin hem de éneminin artmis olmasidir. Iki Kutuplu sistemde gogu zaman
bir devletin giivenligi, icinde yer aldii blokun giivenligi ile 6zdeslestirilmis, blok igi
olasi sorunlar blok orgutleri (NATO veya Varsova Pakt1) ve blok énderlerinin (ABD
veya SSCB) devreye girmesiyle ¢Oziimlenmig veya sorunlarin tirmanmasmna engel
olunmugtur. Bloklarin dagilmastyla birlikte, devletlerin kars1 kargiya kaldif1 sorunlarin
bireysel sorunlar haline gelmesi ise, devletlerin kendi diplomasi yontemlerini dikkatli
bir sekilde uygulamasmni zorunlu kilmigtwr. Savagin dig politika araci olarak
uygulanabilirliinin azalmas: diplomasi ve ekonomik yontemler yaninda, diinya
kamuoyunu etkileme ve kendi politikalarina inandirma gibi amaglar1 esas alan siyasal

propaganda faaliyetlerini de 6n plana gikartmigtir®,

¢  Tayyar An, “Yeni Diinya Diizeni ve Global Giivenlik”, Toplum ve Ekonomi, Say1:6, (May1s 1994),
s.161.

T Agm,s.161.
8 Agm,s.162.
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Bu unsurlarin disinda Soguk Savagin sona ermesi ile keskin bir ideolojik, askeri
ve ekonomik rekabet sona erdiginden, uluslararas: orgiitlerin etkin olacag: yeni igbirligi
ve barig ortamlarinin yaganacafi beklentisi de ortaya ¢ikmustir. Bunun en 6nemli
Ornegini ise BM’in eskiden beri devam eden anlagmazliklan ¢oziip, yenilerinin ortaya
¢ikmasimna engel olacagina dair beklentiler olugturmustur. Beklentilerin artmas: ve
somutlasmasinda, 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i iggalini izleyen dénemde, ABD
Bagkan1 George Bush’un ortaya attif1 ve uluslararasi hukuka saygimin énkosul olarak
getirildigi ve bunun BM’in etkin girigimleriyle giivence altina alindig1 “‘yeni bir diinya
diizeni’ 6nerisi etkili olmugtur. Bu ifadeler, Sovyet tehdidinin sona ermesiyle birlikte
diinyamn daha giivenli bir yer haline geldigini ve Irak lideri Saddam Hiiseyin’in neden
oldugu tehdidin sona erdirilmesiyle, bu giivenli ortamin devamlilifinin saglanacagin

diisiinenlerce memnuniyetle karsilanmstir’.

Bu noktada Korfez Savast gecmigle gelecek arasinda bir degerlendirme
yapabilmek agisindan dnemli bir geligme olarak degerlendirilmis, uluslararas iligkilerde
bang ve adaletin saglamip saglanamayacagina, hatta bunun kurumsal hale getirilip
getirilemeyecegine dair bir test alani olarak algilanmigtir. Bu anlayis iginde, ABD
Bagkam1 Woodrow Wilson’in 1. Diinya Savagi’nda olugturmaya ¢alisti kolektif
givenlik sistemine benzer, uluslararasi hukuk normlarina dayali, uluslararas: 6rgitlerin
ve devletlerin aralarindaki iligkileri banggr bir sekilde siirdirme konusunda
yukiimliliikler altina girdigi bir uluslararas: sistem olusturmamn akilci ve olasi oldugu
ortaya konmustur. Ideolojik rekabetin olmayis1 ve devletler arasinda buna bagli biyiik

bir ¢atismanin yasanmamast da bu diisiinceleri kuvvetlendirmistir™.

Giiniimiiz uluslararasi sisteminde etkin olan olgulardan bir diferi ise, ¢ok
etnisiteli veya ¢ok kiiltiirhii devletler iginde wyillarca bang iginde birlikte yagamig
insanlarin etnik ve dini kimliklerini 6n plana ¢ikaran taleplerde bulunmaya
baglamalaridir. Bu tiir geligmeler bir¢ok devletin siyasal, toplumsal ve ekonomik
yapisin degistirebilecek potansiyel bir giice sahip olurken, etkileri degisik sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Omegin bu etkiler, dagilan SSCB’de ve Yugoslavya’da

9 Anne-Marie Slaughter, “The Real New World Order”, Foreign Affairs, Vol.76, No:5, (September-
October), 1997, ss.183-186.

19 Richard Falk, “In Search of a New World Model”, Current History, Vol.92, No:573, (April 1993),
s.145.
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ulusguluk, Hindistan’da Hindu kéktenciligi, Almanya’da yabanci digmanlif ve Irak’ta
Kiirt ayaklanmas: seklinde kendini gostermektedir''. Tabandan gelen ve uluslararasi
sistemde istikrar1 bozma potansiyeline sahip olan bu tiir gelismeler, ulus-devletin gii¢ ve
otoritesini zayiflatmus, bir aktér olarak uluslararas: iligkilerdeki etkinligi ve kapasitesi

de sorgulanmaya baglanmigtir.

Bu siireg i¢inde devletler etnik ve dini temelli hareketler Gizerinde tam olarak
kontrol kuramazlarken; bu kaotik ortamda, ya Yugoslavya ornegindeki gibi asin
ulusguluk ve tlkenin pargalanmasi ya da Afganistan, Somali ve Mozambik 6rneklerinde
oldugu gibi devletin, iilkenin belli bir bélimiinde kontrolii kaybetmesi durumu ortaya
cikmistir',

Bir yandan yukanda belirttiimiz igsel etkenler devletin varlifini sorgulatirken,
diger yandan devletlerin varliklarimi siirdirmede ve giivenliklerini saglamada kendi
kapasiteleri diginda kurduklan ittifaklara dayanmalari, iginde bulunduklan uluslararasi
sistemin devletler agisindan énemini arttirmigtir. Bulgaristan gibi sinirlt bir kapasiteye
sahip, kiiglik devletlerin uluslararas: sistemde ve iginde yer aldiklan bolgesel sistemde
karg1 karstya kaldiklan belirsizlik ve giivensizlik gibi olgular, dig politikalarim ve ikili .
iligkilerini de dogrudan etkilemektedir.

Bu baglamda Sofuk Savag sonrast donemdeki Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerine
bakildifinda her iki tlkenin de birbirlerinin toprak biitiinliiklerini tehdit etmedikleri,
aksine Balkanlarda milliyet¢ilik temelinde ortaya gikmis sorunlann tirmanmas: halinde,
kendi toprak butiinliklerine yonelebilecek tehditleri 6nlemek igin, bolgedeki mevcut
sorunlarin bir an once ¢ézimi igin yirutilen uluslararas: girisimlere destek verdikleri
ve boylece hem kendi giivenliklerini hem de bolgede istikrarin saglanmasim

amagladiklar goérilmektedir,

Ozetle her iki devletin birbirinin varligina yoénelik dogrudan bir tehdit
olusturmamast ve dig politikalarinin birbiriyle uyumlagabiliyor ve bir birini
tamamlayabiliyor olmasi, gelecekte iki iilke iligkilerinin taraflar i¢in olumlu sonuglar

dogurabilecek firsatlar icerdigini gostermektedir. Ancak gerek uluslararasi gerekse

' Michael Klare, “The New Challanges to Global Security”, Current History, Vol.92, No:573, (April
1993), s.157.

2 An, “Yeni Diinya Diizeni ...”, a.g.m., 5.167.
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bolgesel sistemde meydana gelebilecek yeni geligmelerin mevcut durumu tersine

¢evirme ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.

B. BOLGESEL SISTEMDE YASANAN GELISMELER VE SISTEMIN YENI
YAPISI

Gorbachev 10 Mart 1985°de iktidara gelmesinden sonra en genel ve soyut
ifadesi ile Sovyet komiinizminin yapisim degistirmeye karar vermis ve degisme ile
yeniden yapilanmaya iki koldan yani; hem siyasal iktidar ve devlet yapist hem de
ekonomik yapida gereklestirilecek radikal degisikliklerle ulasmayr amaglangtir'®. Bu
amag¢ dogrultusunda Sovyet sisteminin giiglendirilerek, ABD ile rekabet edebilecek bir
diizeye ulagtinlmasi hedeflenmigtir. Fakat gerek ekonomik alt yapmn zayiflit ve
rekabet giiciniin eksikligi gerekse halkin desteginin bitliniiyle saglanamamas: siireg
i¢inde izlenen politikalarda basarisizlifa neden olmug ve Dogu Avrupa ve Balkanlardaki
peyk tilkeler tizerinde Sovyet etkisi zamanla azalirken, sonugta SSCB de dagilmugtir',

Genel olarak Dogu Avrupa ve Balkanlardaki Sovyet etkisinin azaligt “1989
Devrimleri” olarak adlandirilirken, 6zellikle Dogu Almanya, Romanya, Macaristan,
Cekoslovakya, Arnavutluk ve Yugoslavya’da 6nemli geligmeler yaganmgtir™.

Yukarida belirttigimiz bu alt1 tlkedeki gelismelere sirasiyla bakildiginda, ilk
olarak Dogu Almanya’da Soguk Savas siiresince halkin dolagim 6zgiirliigiiniin giivenlik
gerekgeleriyle smnirlandirilmasi 1989°dan itibaren kaldirilmig, bu durum mevcut

yonetimden duyulan hognutsuzlugun artarak agiga ¢ikmasina neden olmusgtur.

Moskova yonetiminin de Dogu Avrupa lilkeleri tizerindeki denetimine ve
destegine son vermesi, Dogu Almanya’daki yoneticileri dogrudan bir bask: ile kargt
karstya birakmugtir. Cok sayida Dogu Alman vatandasinin Avrupa’daki diger tlkelerin
elgiliklerine siginma talebinde bulunmasi da Dogu Almanya iizerinde bir dig baski
yaratmugtir. Yasanan bu gelismelerden sonra Dogu Blokunda en uzun sire iktidarda
kalan liderlerden biri olan Erich Honecker’in gérevinden uzaklagtiriimas1 dahi 6zgiirluk

ve demokrasi taleplerinin éniine gegememistir. Sonugta, tersine ¢evrilmez bir hal alan

13 Ufuk Bagoglu, Nalan Olmezogullan ve Ilker Parasiz, Diinya Ekonomisi: Kiireselleyme, Finansal
Kurumlar ve Kiiresel Makro Ekonomi, 1. Bask:, Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlar., 1999, 5.68.

M Age., 55.68-69.

15 Armaoglu, a.ge., 917.
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bu siiregte once Dogu Berlin ile Bat1 Berlin arasinda seyahat edebilme serbestisi
saglanmig, ardindan da 2 Ocak 1990°da Berlin Duvari’nin yikilmas: karari1 alinmug ve 14
Ocak 1990°dan itibaren de Duvar yikilmaya baslanmigtir. Berlin Duvar’’mn yikilis1 bir
taraftan Dogu Almanya’daki komiinist rejimin sonunu getirirken, diger taraftan Iki
Kutuplu yapmin da sona erdigini ortaya koymustur'®. Berlin Duvar’min yikilmaya
baslamasi bir bakima baglangicta vurguladigimz “domino taglari” etkisiyle diger Dogu

Bloku iiyesi iilkelerde de benzer gelismelerin yasanmasina neden olmustur.

Bu yeni durumda Dogu Almanya’nin geleceginin ve statiisiiniin de saptanmasi
bir zorunluluk haline gelmigtir. II. Diinya Savast sonrasi taraflar arasinda miicadele
alam olmus ve iki kutuplulugun simgesi haline gelmis bolinmis Almanya’nin
birlesmesi ¢ok tarafh bir konsensiis gerektirmis ve uzun siiren miizakereler sonunda 12
Eylil 1990’da Moskova’da imzalanan andlagma ile Dofu ve Bati Almanya’mn

birlesmesi gergeklesmistir'”.

Soguk Savasin hemen sonrasinda Orta Avrupa’da yasanan boylesi bariggil bir
doniigim ve degisim ise Dogu Avrupa ve Balkanlar alt sisteminin biitiiniinde
yasanmamgtir. Genel olarak Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri, Batimn siyasi ve iktisadi
orgiitlenmeleri iginde yer alma arayigma girmisler, giivenlik sorunlanmi da Bati
giivenlik sistemine dahil olarak agmaya ¢aligmiglardir. Bunlanin yamnda Dogu Avrupa
ve Balkanlarda yaganan rejim degisikleri sonucunda kurulan ¢ok partili rejimler
ekonomik krizlerin yant sira i¢ ve dig entegrasyon sorunlartyla da kargilagmuglardir.
Siyasi parti olmaktan ¢ok eski rejime duyulan tepkinin ortak paydasi olan siyasi
forumlar Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk hari¢ Dogu Avrupa ve Balkan
iilkelerinde 1990’1 yillarin baginda iktidara gelmigtir.

Romanya’da yapilan ilk parlamento seg¢imlerinde Ulusal Kurtulug Cephesi ad1
altinda eski komiinistler kendilerini iktidara tagirken, Bulgaristan’da da komiinist parti
isim degistirerek Bulgaristan Sosyalist Partisi (BSP) adi altinda 1990 Haziraminda
yapilan segimleri kazanmig ve iktidar olmustur. Arnavutluk’ta da Mart 1990°da yapilan
secimleri Amavutluk Komiinist Partisi kazanirken, segimler sonrasinda adim

Arnavutluk Sosyalist Partisi olarak degistirmigtir. 1991 ve 1992 yillannda yapilan

16 Armaoglu, a.g.¢, 5.923; Canbolat, Alman Dis Politikasi: Degigen...., a.g.e., s. 142.
7 Armaoglu, a.g.e, 5.923.
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segimlerde ise Arnavutluk’taki ve Bulgaristan’daki muhalefet iktidara taginirken,
Romanya’da komunistler iktidarlanm korumuglardir. Kisacas: iilke iginde saglanan
siyasal 6zgiirliiklerin boyutu, ekonomik ve sosyal gelismeler bir sarka¢ hareketi gibi
iktidar1 sosyalistlerden liberal egilimli partilere dogru tagimigtir. Bu ig iilkedekine
benzer gelismeler Macaristan’da da yasanmig, 1980’1i yillarin son déneminde goriilen
demokratiklesmenin ilk adimlan sonucunda yapilan Mart 1990 segimlerinde Macar
Demokratik Forumu iktidara gelirken, Macar Sosyalist Partisi ancak ¢ok kiigiik bir

yiizde ile Parlamentoda temsil edilebilmistir'®.

Ozgiirlesme ve demokratiklesme konusunda Balkanlarda yasanan bu
geligmelerin yaminda, Orta ve Dogu Avrupa’da détente déneminden beri komiinist
yonetime muhalefet gostermis, 6zgiirliik ve demokrasinin savunucusu olmug Polonya ve

Cekoslovakya’da da 6nemli geligmeler yaganmustur.

Polonya’daki demokrasi miicadelesi 1956°da Poznan’da, 1980°de de
Gdansk’taki ayaklanmalarla kendini gostermisse de, 1980’lerin sonuna kadar tam bir
demokratiklesme saglanamamis ve Moskova ile olan baglar kopanlamamistir'®. Ancak
bu siiregte Polonya iginde Kilise, tersane is¢ileri ve 6zellikle de Dayanigma Sendikast
demokratiklesme konusunda orgiitlii bir miicadele igin gereken dayamigma rubunu
olusturmuglardir. 1980’lerin bagindan itibaren Polonya iginde giderek giiglenen
Dayamigma sendikast ABD’nin de dolaylt destegini gérmiis, bu durum Sovyetlerin
Polonya konusunda politikalarini daha da sertlestirip, savunma bakam Jaruzelski’yi
Polonya Komiinist Partisi liderligine getirmesiyle sonuglanmstir™®. 1989°a gelindiginde
ise halkin yogun protestolari1 Dayamigma Sendikas: ile Hikiimet arasinda uzlagma
saglanmasini zorunlu hale getirmis, taraflar arasinda 1989 Subatinda yapilan “Yuvarlak
Masa” toplantilann sonucunda yeni bir anayasa hazirlanmasina karar verilmistir®.
1990’1n hemen baginda ise Polonya Komiinist Partisi kendi kendini feshetmis, Kasim

ayinda yapilan segimlerde de Lech Walesa Cumhurbagkam secilmigtir®>.

18 Zhong Yang, “The Fallen Wall and Its Aftermath: Impact of Regime Change Upon Foreign Policy
Behavior In Six East European Countries”, East European Quarterly, Vol.28, Issue:2, (Summer
1994), 5.235.

¥ Agm,s.236.

% Agm,s.236.

1 Agm,s.236.

22 Armaogly, a.ge., s.921.
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Cekoslovakya’da yasanan gelismeler ise gatigmact olmayan yoniiyle sasirtict
olmustur. 1980°lerin sonuna dogru Cekoslovakya iginde “Charter 77 ve ‘“Prag 88”
adlanyla 6zgirligtin ve demokrasiyi savunan olusumlar ortaya ¢ikmig, daha sonra
1988°de biitiin Cekoslovak halki sokaklarda ‘Ruslar evinize déniin”, “Dubgek!
Dubgek!” diye bagirarak gosteriler diizenlemistir™. 1989°da ise bu gosteriler giderek
genislemis ve Cekoslovak Komiinist Partisi iginde ¢oziilmeler baglamigtir. 1990°a
gelindiginde Cekoslovakya, komiinistlerin de iginde yer aldii bir koalisyon
hiikiimetince yonetilmeye baglanmigtir. Bununla birlikte tilkede 6teden beri 6zgiirliik ve
demokrasiyi savunan isimlerin —parlamento bagkanlifina Dubgek, devlet bagkanlifina
da Vaclav Havel- getirilmesi tilkedeki komiinist yonetimin sona ermesi anlamina
gelmistir®. Daha sonra, 1993 yilinda yapilan referandumla Cekoslovakya, Cek ve
Slovak Cumhuriyeti olarak ikiye aynlmigtir. Belki de bolge tarihinde ilk kez savas
olmaksizin baylesi bir sorun ¢6ziilmiis, her iki lilkede de kaybedilen topraklar: geri
kazanmak talebiyle yeni siyasi olusumlar ortaya ¢ikmamugtir. Polonya, Macaristan ve
Cek Cumhuriyetinin Visegrad Uglisii olarak giindeme getirdikleri ittifak, Orta
Avrupa’da Sovyet giglerinin ¢ekilmesi ile meydana gelen boslugu dolduracak ve
bolgesel istikrar saglayacak bir proje olarak diistiniilmig, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan’in 1999°da NATO’ya tam iiyeligi Bati ile entegrasyonda énemli bir adim
olugturmugtur®.

Balkanlar bolgesinde ise giddeti ve boyutlan agisindan en beklenmedik gelisme
Yugoslavya’nin dagilmas: sirasinda ortaya gikmistir. Yugoslavya’nin dagilmasina yol
acan siirecin temelleri Tito’nun 1980°deki 6liimiine kadar dayansa da, 1990°da tiim
bélgede yasanan gelismeler Yugoslavya’daki mevcut sorunlart da alevlendirmigtir.
1980-1990 yillan arasindaki bunalimli on yilin ardindan, 1990 yilimin Ocak-Subat
aylarinda yapilan Yugoslav Komiinist Birligi (Ligi)’nin 14. Olaganistti Kongresi’nde,

Komiinist Parti’nin éncii roliine ve iktidarina son verilirken, partinin ad1 da hem federal

3 Age.,s918.
X Age.,s918
% Yang agm, s.238.
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hem de federe diizeyde sosyaliste déniistiiriilmiis, boylece Yugoslavya’nin dagilma

siireci baglamigtir®®.

Kongrenin ardindan 1990 yilinda alti cumhuriyette yapilan ilk serbest
segimlerde, Sirbistan ve Karadag digindaki tiim cumhuriyetlerde milliyetgi partiler
secimleri kazamirken, Sirbistan ve Karadag’da ise “sosyalist” adim alan eski
komiinistler iktidarlarimi korumustur. Segimlerin ardindan Slovenya ve Hirvatistan’da
Federasyondan ayrilma yoniindeki egilimler giiglenirken, bu iki cumhuriyet 25 Haziran
1991°de bagimsizliklarin ilan etmigtir. Bu bagimsizlik ilanlarina tepki gésteren Sirplar,
kontrollerindeki Yugoslav Federal Ordusu ile bu iki tilkeye saldirirken, ¢atigmalar Batili
ulkelerin Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizhiklanimi 1992 baginda tamimalarinin
ertesinde son bulmugtur. Bosna-Hersek’in 1 Mart 1992’de bagimsizlifim ilan etmesinin
ertesinde ise Sirp saldinilan tekrar baglamig ve 1995 Dayton Andlagmasi’na kadar siiren
donem iginde yalniz bolgesel aktorlerin degil, uluslararasi sistemdeki diger aktorlerin de

dahil oldugu bir savas yasanmgtir’.

Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra ortaya gikan militarist Sup milliyetciligi
sadece Bosna-Hersek’te yasanan savagla simurli kalmamigtir. 1974’deki Anayasa
degisikligi ile Kosova’ya taninan Ozerk statiiye, 1989’da Sirbistan Anayasasi’nda
yapilan degisikliklerle gesitli smnirlamalar getirilmigtir,. Bu smirlamalar Belgrat
yonetiminin Kosova’min giivenlik, dig politika, mali, sosyal ve adli yonetimine
dogrudan kanigma hakk: tanimigtir. Kosovalt Arnavutlarin 1974 Anayasasi’ndan geriye
doéniis anlamina gelen bu girisime yonelik tepkileri, Belgrat y6netimi tarafindan zor

kullanilarak bastirilmistir®®

. Bu geligmelerden sonra, 1990 yii boyunca Belgrat
yonetimi Kosova’da Arnavutga egitim ve ogretimi yasaklayarak, Kosova Sanat ve

Bilimler Akademisini kapatarak ve Kosova Meclisi’ni feshederek Arnavutlara yonelik

% ismail Soysal, “Giniimiizde Balkanlar ve Tiirkiye’nin Tutumu ( 1989-1992)”, Balkanlar, Ist.: Orta
Dogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi Yay.,1993, s. 182. ‘

" Bosna-Hersek’te yasanan savasin aynintilan hakkinda daha genis bilgi icin bknz.:

- Soysal,a.gm, ss. 182-185,

- Sule Kut, “Yugoslavya Bunalim ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikas1: 1990-
1993, Der.: Faruk Sénmezoglu, Tiirk D1s Politikasinin Analizi, Istanbul: Der Yaymlan, 1994, ss.
170-173.

- Mesut Casm, “Balkan Jeopolitigi ve Trajik Bosna-Hersek Savas1”, Avrasya Dosyasi, Cilt.3, Say1:3,
(Sonbahar 1996), s.117.

% Fatma Tasdemir ve Pmar Yirir, “Kosova Sorunu: Tarihi ve Hukuki Bir Degerlendirme™ Gazi

Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.1, Say1:3, (Kig 1999), 5.143.
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yasaklayic1 ve baskici uygulamalarimi arttirmugtir. Son asamada Eylil 1990°da Sirp
Anayasasi’nda yapilan degisiklikle Kosova’min otonom statiisii tamamen ortadan

kaldirlmigtir®.

Bu tarihten sonra Kosovali Arnavutlar gizli gizli yiirittiikkleri faaliyetlerle
Kosova’mn yo6netiminde inisiyatif sahibi olduklarim gésteren ve Belgrat yonetiminin
uygulamalarim yok sayan adimlar atmuglar ve Ekim 1991°de bafimsiz Kosova
Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmiglerdir. 24 Mayis 1992°de ise Kosova
Cumbhuriyet Meclisi igin segimler yapilmig; ancak, yapilan segimler Sirbistan tarafindan
gegersiz sayilmigtir. Bu segimlerde Ibrahim Rugova Kosova Cumhuriyeti bagkam
secilirken, bagkam oldugu “Kosova Demokratik Ligi” de mecliste g¢ogunlugu
kazanmustir. Bu tarihten sonra Belgrat y6netiminin baskici tutumuna karst Rugova,
“sivil itaatsizlik ve pasif direnig” politikast izlemistir®. Ancak Dayton sonrasinda diger
Kosovalt Arnavut liderler, izlenen bu politikanin sonu¢ vermedigini iddia ederek
Rugova’ya yonelik muhalefet baglatmiglardir. Sonugta Rugova énderliginde izlenen
sivil itaatsizlik politikas: yerine, 1996 yilindan itibaren Kosova Kurtulug Ordusu’nun

(UCK) kurulmasiyla, Sirp giigleri ile gatigmalar baslamistir".

Bolge barnisim yeniden tehdit eden bu catigmalar ilk olarak, basta ABD olmak
tzere AB iiyesi devletler ile Rusya Federasyonu’nun girigimleri ve BM Giivenlik
Konseyinin aldify kararlar ile durdurulmaya calisilmigtir. Ancak sorun ABD’nin
inisiyatif kullanmasiyla gerceklestirilen NATO askeri miidahalesi ertesinde 9 Haziran

1999°da imzalanan anlagma ile son bulmug ve bolgede tekrar barg saglanmigtir®2.

Yugoslavya’min dagilmas: salt savas ve istikrarsizlik gibi sonuglara neden
olmamig, Balkanlar igin ‘6rnek’ sayilabilecek nitelikte Makedonya, Haziran 1991°de
Yugoslavya’da ilk ¢atigmalar bagladifinda herhangi bir catigma yasanmaksizin

¥ Agm,s.143.

3 Aydin Babuna, “Kosova Sorunu Uzerine”,
(http://www.foreignpolicy.org.tr/tr/makale/abuna01.htmi).

1 Kosova sorununun dogusu, gelismesi ve ¢6ziimii hakkinda ayrntili bilgi igin bknz.;

- H. Biilent Olcay, “Kosova: Nereden Nereye 7, Avrasya Etiidleri, Say1:17, (Ilkbahar-Yaz 2000), s.
15-23.

- Turgut Tarhanh, “Kosova ve NATO: Militarizmin Insancilik Agmaz” New Perspectives
Quarterly, Cilt.2, Say1:1, Y11:1999, ss. 32-35.

2 Wesley K. Clark, “Kuvvete Gerek Duyuldugu Zaman: NATO’nun Kosova'daki Krize Askeri
Miidahalesi”, NATO Dergisi, No:2, (Yaz 1999), s.14-18.
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Yugoslavya’dan aynilmigtir. Aksi takdirde, Makedonya’nin Yugoslavya Federasyonu
icinde kalmaya devam etmesi, Federal Cumhuriyet statiisiinden vazge¢mesi ve Belgrat

yonetimini kabullenmesi anlamina gelecekti®*.

Uskiip yonetimi tercihini bagimsizliktan yana kullanmuig ve 1991 sonbaharinda
bagimsizhik i¢im yapilan referandumda Makedon segmenlerin %72’si bagimsizlik igin
oy kullanmugtir. Sonug¢ olarak Makedonya, 21 Kasim 1991°de Yugoslavya’dan
bagimsizigm: ilan etmistir**. Ancak yeni kurulan Makedon devletinin anayasasinda
“Makedonya’min Makedon halkinin ulus devleti” oldugu ifade edilmis, yiikksek 6gretim
diizeyinde bagka bir dilde egitim-O8retim yapilmast hakki tilkedeki azinhiklara
taminmamistir. Bu gelismeler en ¢ok iilkede yasayan ve Makedonlardan sonra ikinci
biiyiikk etnik gurubu olusturan Arnavutlar arasinda hosnutsuzluklara neden olmugtur.
Arnavutlar, 1974’ deki Anayasal halk olma statiistinin ellerinden alindigimi ve
Kosova’da yasayan akrabalarindan tamamen koparildiklarin1 diiginmigsler ve tepkilerini
gostermiglerdir. Ik olarak, yapilan bagimsizlik referandumuna katilmamuslar, daha
sonra da 1991°de yapilan niifus sayimini protesto etmislerdir®.

Bu tepkisel tutuma karsin Arnavutlar, 1991°de yapilan ilk genel segimlere
katilmiglar ve Arnavutlani temsil eden Demokratik Refah Partisi (DRP) bu segimlerde
120 sandalyeli parlamentoda 23 sandalye kazanms ve kurulan koalisyon hiikiimetinde
yer almigtir’®. Sonu¢ olarak Arnavutlar, Makedonya siyasal yasaminda varliklarini
hiikiimet i¢inde yer alarak ortaya koymuslar, bir bakima eski Yugoslavya Federasyonu
icindeki siyasal agidan etkisiz konumlarindan styrilmiglardir.

Makedonya’mn i¢ yapisindaki bu geligmeler, tlkenin jeo-stratejik konumu ve
Balkanlar bolgesinde ortaya ¢ikan istikrarsizliklar, gii¢ dengesini animsatan ittifak ve
yakinlagmalan ortaya ¢ikarmaktadir. Oregin Yunanistan’in, Makedonya’nin bayragt,
iilkenin adi ve dayandig1 tarihsel mirasa karsi gikmasi®’, Makedonya’y1 Tiirkiye’ye

3 Birgiil Demirtas-Coskun ve Emir Tiirkoglu, “Makedonya’da Tehlike Canlart: Balkanlann Eski
“Model Ulke”si, Yeni Istikrarsizlik Unsuru Mu?”, Stratejik Analiz, Say1:13, (May1s 2001), s.13.
Agm,s.13

¥ Agm,s.13,

% Agm,s.13.

37 Yunanistan Makedonya isminin kuzey Yunanistan’da bulunan ve Makedhonia acm tagtyan idari
bolgeyle iliski kurmak adma secildigini, Makedonya bayrafinda yer alan “Vergina Ginesi'nin”
Yunan kiiltiiriiniin bir parcast oldufunu savunmus ve Makedonya Cumhuriyeti’ni Eski Yugoslav
Cumhuriyeti Makedonya anlamina gelen “Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM)”

34
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yakinlagtirmaktadir. Bu baglamda Tirkiye, Makedonya’yr anayasal ismiyle
“Makedonya Cumhuriyeti” olarak tanimug, askeri egitim ve ekonomik yardimlagma gibi
alanlarda 6nemli adimlar atilmistir. Bulgaristan’in da kargisina Bati’ya entegre olma
siirecinde komsulaniyla sorunlarim ¢dzmesi yoniinde goz ardi edilemeyecek genel bir
prensibin ¢ikmug olmasi, bu ilkeyi de Makedonya’yr tammaya ve iligkilerini
gelistirmeye yoneltmigtir. Sonugta, bolgede geligen istikrarsizliklarda Ankara, Sofya ve
Uskiip ekseninde geligen somut igbirligi ve yardimlagma gabalan ortaya ¢ikmigtir.

Her ne kadar Soguk Savas sonrasi uluslararas: sistemin bir 6zelligi olan gok
yonlii bagimlilik, devletleri bir dis politika araci olarak savas1 kullanmaktan ali koysa
da, Balkanlarda yasanan gelismeler savaslarin uluslararasi iligkilerde bitiiniiyle ortadan
kalkmig bir dig politika aract olmadigini da gdstermistir. Esasen Dogu Avrupa ve
Balkanlarda yasanan gelismelere bakildidinda {i¢ ayr1 yonelis gorilmektedir. Bunlar;
baniggil nitelikli boélinmeler (Cekoslovakya’nin bélinmesi), ¢ok partili demokratik
parlamenter yonetimlerin olugturulmas: ¢abalani (Romanya, Macaristan ve Bulgaristan)
ve siddet ile savagin hala bir dig politika araci olarak kullanilmas: (Bosna-Hersek Savagt
ve Kosova Krizi ile Makedonya Sorunu)’dir. Bu simflandirma gergevesinde ayrica,
gerek yeni bagimsizlagan devletlerin deneyimleri gerekse yeniden gekillenen bolgesel
alt sistemdeki a¢itk sinir anlasmazliklant ve etnik sorunlanin varligi, her bir aktori
ittifaklar ile askeri ve ekonomik igbirligi ¢abalarina yoneltmistir. Bu haliyle Balkanlar
alt sisteminde, gii¢ dengesi siteminin 6zellikleri bir bakima belirginlik kazanmigtir. Bu
hususta verilebilecek en iyi 6rnek ise Bosna-Hersek savaginda Sirbistan, Yunanistan ve
Rusya yakinlagsmasim dengelemek igin Tiirkiye, Bulgaristan, Makedonya ve ABD

arasinda gergeklestirilen siki igbirligidir.

I. BULGARISTAN VE TURKIYE’NIN iC VE DIS POLITIKALARI:
GENEL PARAMETRELER

Soguk Savag sonrasi dénemde hem uluslararasi sistemde hem de bolgesel
sistemde yaganan geligmeler Tiirkiye ve Bulgaristan’in dig politikalarimi etkilemis, her

iki tilkeyi de yeni dig politika parametreleri ile karg1 karsiya getirmistir. Sistemlerde

olarak tammugtir. Sule Kut, “Makedonya-Yunanistan Anlasmazlifimin Boyutlan”, Yeni Balkanlar,
Eski Sorunlar, Yay. Haz.: Kemili Saybasili ve Gencer Ozcan, Istanbul: Baglam Yaywncihik, 1997,
55.295-302.
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yaganan bu degisim sonucunda; firsatlar, belirsizlikler, korkular ve yeni arayislar her iki
iilkenin de dig politika giindemine taginan gergekler haline gelmis, i¢ dinamikler de dig

politikaya goreli olarak daha yakin olma gabasi igine girmigtir.

A. BULGARISTAN’IN IC VE DIS POLITIKASI

Komiinist lider Jivkov’un 10 Kasim 1989’da gérevinden aynilmasindan sonraki
dénemde Bulgaristan i¢ ve dig politikasinda yeni bir takim gelismeler yasanmaya
baslanmigtir. Komiinizmin ve iki bloklu yapidan kaynaklanan eski diijgmanliklarin sona
ermesi Bulgaristan’s SSCB’nin desteginden yoksun birakmis, Sofuk Savas siiresince
Moskova’dan bagimsiz hareket etmeyen Sofya yonetimi dig politikasinda uzunca bir
siireden beri aligik olmadi1 bir ‘6zgirlik’ ortamiyla karsi karsiya kalmigtir. Ancak
Bulgaristan agisindan endige verici olan, tarihi boyunca biytik bir giiciin himayesine
aligmug kiigiik bir devletin, kendisi igin hi¢ de olagan olmayan bu belirsizlik ve yalmizlik

ortaminda nasil bir dis politika izleyecegine karar vermek zorunda kalmi§ olmasidir.

1. Bulgaristan’mn i¢ Politikast

Soguk Savas sonrasi Bulgaristan dig politikasini kavrayabilmek i¢in i¢ politikada
yasanan gelismeleri de dikkate almak yararh olacaktir. Soguk Savag sonras: donemde
Bulgaristan i¢ politikas: siyasal, sosyal ve ekonomik miicadeleler etrafinda gekillenmis
ve temelde eski komiinistlerin isim degistirerek kurduklar1 Bulgaristan Sosyalist Partisi
(BSP) ile 1989°da kurulan Demokratik Giigler Birligi (DGB) arasinda ikili bir miicadele

yasanmigtir,

10 Haziran 1990°da yapilan ilk genel seg¢imlerde BSP kiigiik bir ¢ogunlukla
iktidara gelirken, DGB’de ana muhalefet partisi olarak ulusal mecliste yerini almustir.
Bulgaristan Ulusal Cift¢i Partisi (BUCP) ve ¢ogunlugunu Tirklerin olusturdugu Haklar
ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) ise segimlerde ancak kiigiik oranlarda oy alabilmistir*®.
Ancak BSP’nin segimlerde elde ettiZi bu zafer uzun siirmemis, Devlet Bagkani
Miladenov’un 1989 Aralik ayinda yaptif1 bir konusmada “Yapilacak en iyi ey tanklar

3% Duncan M. Perry, “Bulgaria: Security Concerns and Foreign Policy Considerations™, Ed.: Stephen
Larrabee, The Volatile Powder Keg: Balkan Security after the Cold War, Washington, D.C.:
American University Press, 1994, 5.52.
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[meydanlara] getirmektir™® seklindeki agiklamasi, kamuoyuna yansiyinca 6 Temmuz
1990°da gorevinden istifa etmek zorunda kalmigtir. Bu sozleriyle Mladenov, otoriter
rejimin yetistirdii bir ismin gercek bir demokrat olamayacagim gostermistir. Agustos
1990°da yapilan segimlerde muhalefetin (DGB) aday: Jelev’in devlet bagkam segilmesi
Bulgaristan i¢ politikasindaki dengeleri yeniden diizenlemistir. Bu gelismelerden sonra,
giderek artan ekonomik sorunlar Sosyalist Lukanov hiikiimetini iktidardan diiglirmugtiir.
Mecliste ¢ogunlugu ellerinde bulunduran Sosyalistler, DGB ve BUCP ile birlegerek
herhangi bir siyasi parti ile bagi olmayan Dimiter Popov’u gegici koalisyon
hiikkiimetinin bagina getirmigtir. 13 Ekim 1991°de yapilan genel seg¢imlerde ise BSP
meclis ¢ogunlufunu ve segimleri kaybederken, DGB ve HOH’nin olugturdugu
koalisyon, hiikiimeti kurmusgtur®.

HOH, en onemli amacinin Bulgaristan’daki Miisliimanlarin  haklarinin
genigletilmesi ve korunmasi oldugunu agiklamistir. Bu amag, DGB’nin programinda yer
alan insan haklaninin korunmasi ve ulusal reformlarin gergeklestirilmesi ile
ortistiigiinden iki parti birlikte hareket etme karar almiglardir. HOH ve DGB arasindaki
yakinlasma HOH’nin kendi ¢ikarlarinin yeterince gozetilmedigi ve hiikiimetin kendisine
damigmadan hareket ettifi yoniindeki elestirilerle son bulmustur. Aym donemde,
Cumbhurbagkan: Jelev’in hiikiimeti otokratik olmak ve yeterince reform yapmamakla
suglamasi ¢ok tarafli bir krize neden olmustur. Bu kriz Ekim 1992°de Makedonya ile
yapilan gizli bir silah pazarhfinin ortaya ¢ikanlmasi ile skandala donligmiiy ve

HOH’nin mecliste givensizlik oyu kullanmasiyla hikiimet diigmugtir®'.

Bu gelismelerden sonra Lyuben Breov’un bagkanlik ettifi gegici bir hitkiimet
kurulmus ve Bulgaristan i¢ politikast fazlasiyla polarize olmustur. DGB,
Cumhurbagkam Jelev’i toplumu yeniden komiinistlestirmeye caligtifi gerekgesiyle
kiyasiya elestirmis ve gorevinden g¢ekilmesini istemistir. Bu ¢ekisme DGB’nin halk

arasinda popilaritesini kaybetmesine neden olmugtur. DGB i¢inde yaganan boliinme ve

*  Liitem, “The Past and Present State ....”, a.gm., s.11.

“ DGB kendi iginde BSP ile pazarlik ve uzlasma yolu ile yonetimde daha fazla liberalizasyon ve
demokratiklesme saglanabilecegine inanlar ile, DGB’nin BSP ile tamamen uzlasmaz karsitlar
oldugunu ve bu y6nityle DGB’nin BSP’ye bir alternatif olabilecegini savunan iki ayn fraksiyona
biliinmiigtiir. Rumyana Kolarova, “Bulgaria: Could We Regain What We Have Already Lost?”,
Social Resaerch, Vol.63, Issue: 2, (Summer 96), s.543.

" Perry, a.gm., 5.54.
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uyumsuzluk, BSP’nin giiclenmesi ve kars1 kargiya kalinan ekonomik giigliikleri bahane

gostererek kamuoyundan artan bigimde destek bulmasina neden olmugtur™.

Aralik 1994°te yapilan segimlerde BSP giiglii bir hiikiimet ve refah devleti olma
yoniindeki talepleri karsilayacagim vaat ederek iktidar olmug ve iktidara gelir gelmez bu

1*?, 1994 sonrasinda yilhk ortalama enflasyon oramnda

yonde caligmaya baglamist
%120°den %66°ya dikkate deger bir diigiis saglanmig, tiretimde %2’lik bir artig elde
edilmis ve kur artigt yaganmamigsa da, 1996 baginda yasanan ekonomik kriz bu olumlu
gelismeleri tersine ¢evirmistir. Sonugta, BSP’nin 1994°de baslayan iktidan da istihdam
ve kamu agciklar, yolsuzluk, igsizlik gibi sorunlara ¢6ziim getirememesi nedeniyle
1997°de son bulmusg, yapilan se¢imler sonucunda DGB’nin kurdugu bir hitkiimet iilke

yénetimine gelmistir.

Siyasal yapida yukanda belirttigimiz gelismeler olurken, ekonomik yapida da,
1989°dan itibaren Bulgaristan kamuoyuna duyurulan yeni iktisat politikasi ile serbest
piyasa ve Ozel milkiyetin yerleymesini saglayacak kurumlann olugturulmas:
amaglanmigtir. Boylece iktisadi liberalizmin bu prensiplerinin komiinist y6netimin
ekonomik felsefesini olugturan devlet miilkiyet¢iligi ve merkezi ekonomi anlayisinin
yerini almas: planlanmistir. Ekonominin bu yeni yoneliminin pekigmesi i¢in bir dizi
yasa ve diizenleme de yapilmistir. Bulgar halk: piyasa ekonomisine gegis ile birlikte
ozellestirme, 1944 sonrasi devlet tarafindan el konulan taginmazlarinin geriye iadesi,
rekabet ve arz bollugu gibi kamu yararina gelismelerle karsilagtifi gibi igsizlik,
enflasyon, yasam micadelesi, kaos, yolsuzluk ve sosyal gruplar arasinda deger

farklilagmas: gibi olumsuz yan etkilerle de yiiz yiize gelmigtir®.

Ekonomide yaganan bu geligmelere duyarsiz kalmayan halk ise, Sofya’daki
ulusal meclis binas: éniinde toplanarak 1996 ve 1997 yillarinda biitiin bir kig boyunca

“2 DGB kabinesinin yasadigs kriz ve DGB-HOH koalisyonun son bulmasiyla gecici hitkiimete sadece
BSP destek vermigtir. Ancak, BSP icindeki tiim kesimler bu hikiimeti zayif, saf oryantasyonlu
olarak nitelendirmigler, halkin giivenlik ve refalhim saglayamayacafim diigiindiiklerinden yeni
hiikiimetle kendilerini dzdeslestirmekten kaginmglardir. 1994°te %120°ye varan enflasyon ve artan
sug oram1 Berov hiikiimetinin sonunu getirmistir. Kolarova, a.g.m. s.5.

‘3 Bulgaristan’mn 35 yasindaki yeni Bagbakan1 Videnov iktidar igin dzellikle yetistirilmigtir. 1989 dncesi
Komiinist Parti’si genclik kollanmin bagina getirilmeden 6nce, Moskova Uluslararas1 Iligkiler
Enstitiistinde eSitim almigtir. “A Phoenix Phenomenon”, The Economist, February 25, 1995, 5.52.

“  Svetla Koleva, “Old Reflexes and New Illusions in the Mass Consciousness”, Bulgaria at the
Crossroads, Ed.: Jacques Coenen-Huther, New York: Nova Science Pub., 1996, s.36.
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banka sisteminin ¢Okisiini, yiksek enflasyonu ve koétillesen yasam standartlarimi
protesto etmistir. Kitleler ‘taklit demokrasiye’, °‘taklit pazar ekonomisine’ ve
Avroatlantik yonelimi oldugunu soyleyip hala Moskova ile baz1 ilisikler igine giren
‘taklit Bat1 oryantasyonlu’ dig politikaya inanmadiklarim vurgulamiglardir®.

10 Ocak 1997°de gostericilerin parlamentoyu kusatip sosyalist milletvekillerini
parlamento binasina hapsetmeleri ve erken segime gitmeye zorlamalari sosyalist
hiikkiimet i¢inde buyiik tartigmalarin yasanmasina neden olmustur. Bagbakan Videnov
gostericilere karyt gii¢ kullamlmasim savunurken, Igisleri Bakam Dobrev bunu
reddetmistir. Bu kriz, 1996 sonunda yapilan cumhurbagkanlifi segimlerini kazanan
Petar Stoyanov’un Ocak 1997°de géreve bagladifinda, Dobrev’i yeni bir hiikiimet
kurulmas: i¢in segimlere gidilmesi konusunda ikna etmesi ile agilmigtir. Yapilan
secimleri ise merkez sagda yer alan DGB biiyiik bir ¢ogunlukla kazanms ve Ivan

Kostov hiikiimeti iktidara gelmistir.

Yeni hitkiimet igbagina gelir gelmez, ulusal para levaya istikrar kazandirmak igin
bagimsiz bir para kurulu olusturmus ve daha fazla para basma yoniindeki politikalara
son vermistir. Hilkiimet IMF ve Diinya Bankasi’mn tavsiyelerine uyarak makro
ekonomik gostergeleri istikrara kavusturacak onlemler almis, verimsiz galisan eski
sanayi kuruluglarina verilen siibvansiyonlar: kesmis ve biitge agiklarim gozle goriiliir bir

bigimde diigiirmiigtiir®.

Kostov hiikkiimetinin igbagina gelmesiyle birlikte Tirkiye-Bulgaristan
iliskilerinde somut gelismeler de kaydedilmig, Tirkiye ile askeri, stratejik ve ekonomik
alanlarda yogun bir diyalog ve igbirlifi c¢abasi igerisine girilmistir. Devlet Bagkam
Stoyanov’un 1997°de Tiirkiye’ye yaptifi resmi ziyarette, Tiirk kamuoyu Oniinde
Komiinist yonetim doneminde Bulgaristan’da yasayan Tirk azinlifa yonelik yapilan
uygulamalardan 6tiiri 6ziir dilemesi, iki tlke arasindaki diyalog ve igbirligi ¢abalarim

daha da somutlagtirmigtir’,

45 Elizabeth Pond, “Reinventing Bulgaria”, Washington Quarterly, Vol.22, Issue: 3, (Summer 99), s.
40.

“  Baz1 gevreler hikiimetin aldig1 bu yolsuzlugu énleme tedbirlerinin sadece muhalefetin iliskide oldugu
cevreleri kapsadifim, hikiimetin de baglantida oldugu ve ‘Bay Yiizde On’ (Mister Ten Percent) diye
adlandinlan olusumlara dokunulmadigim: iddia etmigtir. A.g.m., s.42.

4 Agm,sd3.
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Doénemin Bulgaristan Digigleri Bakan Yardimcisi Dimitrov ise iki iilke
iligkilerinde kaydedilen geligmeyi takdirle kargilarken, Sofuk Savag sonrasi iki ilke
iligkilerinde kaydedilen gelismelere yonelik s6yle bir tammlamada bulunmugtur:

Soguk Savas'm beraberinde getirdigi kisitlayicilarm, eskimiy ittifak
mekanizmalarmin ve 19.yy milliyetcilik anlayigimin sona ermesiyle daha
Jazla isbirligi ortaya konulabilir. Bu, II. Diinya Savagi sonrast Fransa-
Almanya iligkilerinde gerceklegmistir. [Aym gekilde] Bulgaristan-Tiirkiye
iligkilerinde de gerceklesebilir.*®

Turkiye-Bulgaristan iliskilerinde uyumlu bir politika izleyen Kostov hiikiimeti
aym politikayr diger bolge ilkeleri ile iligkilerinde de gostermis ve bu dénemde
ozellikle AB ve NATO gibi siyasi, ekonomik ve askeri amagh o6rgiitlenmelere tam
tyelik yoninde kararli adimlar atilarak, Bulgar dig politikasindaki Batiya yonelimin
esasl1 ve kalic bir tercih oldugu kamtlanmistir. Bu olumlu gelismelere kargin DGB’nin
ulkedeki makro ekonomik dengesizlikleri gidermek amaciyla IMF ile imzaladig
program ve para kurulu yénetiminin uyguladig politikalar ise, igsizlik ve genel refah
seviyesinde kisa siireli bir diisiise neden oldugu igin kamuoyunda hognutsuzluk ve

huzursuzluk ortaya ¢ikmugtir.

BelirttiZimiz bu ortamda, 17 Haziran 2001 genel segimlerinden énce, stirgiindeki
Kral II. Simeon’un® Bulgaristan’a geri dénmesi ve II. Simeon Ulusal Hareketi (NDSV)
adh siyasi bir olusumla segimlere katilmasi, siyasal dengeleri DGB’nin aleyhine
cevirmigtir. II. Simeon’un segimlere katilmasi ise, onun daha sonraki agamalarda Devlet
Baskam olmay: isteyecegi ve Bulgaristan’da monarsinin tekrar kurulmaya ¢alisitacag
yontindeki iddialant arttrmig ve bu durum ¢ok partili parlamenter sisteme yonelik bir

tehdit olarak algilanmugtir,

17 Haziran’da yapilan genel segimler sonucunda ise II. Simeon’un liderligini

yaptig1t NDSV, se¢im sonuglarina gore, gegerli oylarin % 42’sini alarak 240 sandalyeli

“® Agm,s.43.

“ 1. Simeon, 1946°da Bulgaristan’m SSCB ordulan tarafindan isgale ugramas: ve iilkke yonetiminin
Komiinistler tarafindan ele gegirilmesinden sonra yapilan halkoylamasi ile alti yasindayken
Ispanya’ya siirgiine gonderilmistir. Alti ay 6nce Bulgaristan’a geri dénen Simeon, Bulgar halkinin
bityiik bir boliimince “Kralimiz1 istiyoruz™ sloganlanyla kargilanmmgtir. “Sandiktan Kral Cikacak”,
Milliyet, 17 Haziran 2001.
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parlamentoya 100°tn iizerinde milletvekili gondermis, ivan Kostov bagkanligindaki
DGB partisi ise tam bir segim felaketi yasamigtir. 1997 se¢imlerinde oylarin % 52’sini
alan DGB, yandan fazla oy kaybina ugrayarak ancak % 22 oraninda oy alabilmistir.
Bulgaristan Sosyalist Partisi’nin de (BSP) 1997°deki genel segimde % 22 olan oy orani,
4 puan diserek % 18’¢ inmistir'’. HOH ise, “Liberal Birligi” ve gingene orgiitii
“Evroroma” ile ittifak halinde girdigi seg¢imde oylarin % 7’sini almay: bagararak
parlamentodaki yerini korumugtur. Bu durum HOH’ni mevcut koalisyon alternatifleri
arasinda belirleyici olabilecek konuma getirmistir. Fakat yapilan agiklamalarda HOH,
ancak esit sorumluluk temelinde kurulacak bir hikiimet iginde yer alabilecegini
duyurmugtur.

Belirttigimiz segim sonuglarindan anlagildig: gibi, Bulgaristan’daki higbir parti
tek bagina hitkkiimeti kurabilecek gogunlugu saglayamamig ve bu durum, Bulgaristan’da
yeni dénemde bir koalisyon hiikiimetini zorunlu hale getirmigtir. Ancak mevcut
koalisyon alternatiflerindeki siyasal partiler birbirlerini tamamlar nitelikte olmaktan
gok, birbirlerine rakip nitelikte gériinmektedir. Bunun yamnda Cumhurbagkam Petar
Stoyanov’un sec¢imlerde agikga DGB’yi desteklemesi ve II. Simeon’un devlet
bagkanlift konusunda anayasa degisikligini de igeren bazi hesaplarinin oldugu
yoniindeki soylentilerin artmasi, tlkede ¢ok tarafli bir ‘gii¢ ve iktidar miicadelesinin’

yasanacagina yonelik tahminler yapilmasina neden olmugtur.

Ozetle, yapilan en son parlamento segimleri Bulgaristan’daki siyasal yagamu
‘kirilgan ve gok tarafli miicadelelere agik’ hale getirmigstir. Her ne kadar kurulacak yeni
hiikiimet, Bulgaristan’in dis politikasinda izledigi Batiya yonelimde radikal bir
degisiklife gitmese de, bu yolda yapilmast ve yerine getirilmesi gerekenler, i¢
politikaya fazlasiyla angaje olunmasi nedeniyle sekteye ugrayabilir. Diger bir ifade ile
yeni donemde Bulgaristan daha ¢ok i¢ politikaya angaje olurken, dis politikasinda da

olas1 ‘ihmalkarliklarin’ sonuglarina katlanacaktir.

Bulgaristan i¢ politikasinda yasanan bu gelismelerden daha gok, Balkanlar alt
sisteminde 1992-1995 doneminde yasanan Bosna-Hersek Savagt ve 1996-1999 yillan

arasinda Kosova’da yasanan gatigmalar, Bulgaristan’in giivenligine daha dogrudan

%0 «Secimin Kral1”, Milliyet, 18 Haziran 2001.
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tehditler olusturmus ve Bulgaristan dig politikas: izerinde Balkanlar bélgesel sisteminin
ve bu sistemdeki geligmelerin etkisi gok daha fazla hissedilmistir.

2. Bulgaristan’in Dis Politikasi

Bulgaristan i¢ politikasi i¢in ¢ok partili siyasal hayata gegis ve serbest segimlerin
yapilmas: 6nemli bir yenilik olurken, Komiinist Partinin yeni bir isimle ¢ok partili
sistem iginde yer almasi da bu degisim igindeki siireklilii gostermistir. I¢ politikada
yaganan bu gelismelerin Bulgaristan dig politikasina yansimalarn ihmal edilebilir
diizeyde olurken, dig politikada degisimin esas yoniinii belirleyen unsur uluslararasi ve
bolgesel sistem ig¢indeki somut gelismeler olmustur. Ozellikle Varsova Paktr’min 1
Temmuz 1991°de dagilmas:, Bulgaristan’s tam bir giivenlik bogluguna itmigtir. Sofya
yonetimi kars1 karstya kaldif bu alisilmadik durumu Moskova ile yakinlagarak agmaya
caliymig, Sovyetlere karst olacak her tirli ittifaka girmeyi yasaklayan bir andlasma

imzalama hazirhgna girmigtir®’.

Andlagmaya yonelik olarak Bulgar kamuoyunun bazi kesimlerinin diginda, en
sert tepki NATO’dan gelmigtir. Batili tilkeler NATO araciligi ile; Avrupa’da tekrar
Rusya’nin aktif rol oynayabilecegi niifuz alanlan yaratllmgsma izin verilmeyecegini
agikga ifade etmistir’>. Giivenlik algilamalani gercevesinde ortaya ¢ikan bu durum ise

Bulgaristan igin dis politikada bir bocalama dénemi olmusgtur.

Bu donem iginde tarafsizlik bir dig politika tercihi olarak giindeme gelmigse de,
gerek sistemin gerekse Bulgaristan’in mevcut yapisimn bu tarz bir politikaya uygun

olmamasindan dolayr 1989 sonrasinda, karsi karstya kalman askeri, siyasal ve

' Dusigleri Bakam Viktor Valkov ve Savunma Bakam Yordan Mutafchiev’de aym tarihlerde hiikiimete
verdikleri bir raporla andlagmamn biran dnce imzalanmasi konusunda gériismelere baslanmasin
tavsiye etmiglerdir Daha genis bilgi i¢in bakimz: Hristo Georgiev et. al, “Alternative Security
Models of Republic of Bulgaria And The Change In The Concept For Defence Sufficiency”, Nato
“Democratic Institutions Fellowships” Programme 1996-1998, Bulgaria, Sofia, June 1998,
(http://www.nato.int/acad/fellow/96-98/georgiev.pdf), ss.10-20.

52 NATO Genel Sekreteri Manfred Womer Sofya’ya yaptiga ani bir ziyaretle Sofya yonetimini acele
kararlar almamasi konusunda uyarnugtir. Sofya yonetiminin istedigi iilke ile andlagma
imzalayabilecegini; ancak, bunlarin NATO ile iligkilerini dogrudan etkileyebilecegini ifade etmistir.
Kjell Engelbrekt, “Redefining National Security in the New Political Environment”, Report on
Eastern Europe, 26 July 1991, Vol.2, No:30, ss5.4-8.
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ekonomik sorunlara tek basina ¢6ziim bulunamamas: nedeniyle ittifaklara ve bolgesel

orgitlenmelere dahil olma yolu segilmistir’.
1990’1arin bagindaki sekiz aylik BSP iktidani disinda Bulgaristan, 1990-1997

doéneminde ¢esitli kereler NATO iyesi olmamn yam sira iki tarafli ve ¢ok tarafl
isbirligi projelerine katilma istegini de ortaya koymustur. Bu yolla Bulgaristan,
bulundugu cografyada kendi givenlidini saflayabilecegini, ekonomik ve sosyal

sorunlarinin istesinden gelebilecegini diigiinmiigtiir.

1990°da donemin Savunma Bakam Dobri Jurov’un ‘“Bulgaristan’in gelecekte
mutlaka NATO’ya tam tyeliginin gergeklesecegini” agiklamasiyla baglayan bu yonelis,
Briksel Biyiikelgisi’nin NATO Genel Merkezine akreditasyonu ile somut bir ivme
kazanmigtir. Haziran 1991°de de NATO Genel Sekreteri M. Worner’in Bulgaristan’a
yaptify resmi ziyaret swrasinda, “NATO’nun Bulgaristan’: siyasal ve kiiltiirel olarak
Avrupa’nin bir pargasi olarak gordigiind ve simrlarinin ihlal edilemeyecegini” ifade
etmesi, Bulgaristan’a verilen bir giivence olarak algilanmugtir. Ayrica Worner’in
“Bulgaristan askeri yetkililerinin ¢ok yakinda NATO askeri okullarinda
egitilebilecegini” agiklamasti da, bu iilke ile NATO arasinda kurulacak yakin igbirliginin

bir bakima sinyallerini vermigtir™*.

1992-1993 déneminde Yugoslavya’nin dagilmas: sireci ve Bosna-Hersek’te
yasanan savas, Sofya ydnetiminin giivensizlik ve korumasizlik hissini arttirmigtir. Bu

durum, Bulgaristan igin NATO iiyeliginin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

1994 yilina kadar iktidarda bulunan DGB hiikiimeti NATO iiyeligini alternatifsiz
bir segenek olarak gormily ve Avroatlantik entegrasyonun Atlantik kismina bir bakima
agirhk vermisti. NATO ile saflanan bu yakinlagma sonucunda Subat 1994°de
Bulgaristan, Dogu ve Giiney Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya iiyeliginde bir gegis
agamast olarak kabul edilen Bang Igin Ortakhk (BIO) projesi kapsamina alinmigtir.
Ancak Aralik 1994°deki segimlerde iktidara gelen BSP hiikiimeti, Bulgaristan’in NATO
politikasinda Rusya boyutunu 6n plana ¢ikarmig ve Rusya’mn NATO disinda
birakilmamasi geréktigini savunmugtur. BSP hiikiimeti, Avrupa’daki mevcut yapilara

3 Georgiev et. al., a.gm., 5.25-26.
 Engelbrekt, a.gm.,, ss. 10-14.
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entegre olmanin Rusya ile geleneksel baglarin kaybedilmesi pahasina hayata

gegirilmesinin yanhs olacagint savunmustur”.

Aslinda Sofya yonetiminin NATO’ya liye olma isteginin diginda, NATQ’nun
yeni uluslararasi sistemdeki konumu, 6rgiitiin i¢ yapis1 ve karst karsiya kaldif1 sorunlar
ile NATO-Rusya iligkileri ve¢ NATO’nun Dogu Avrupa’dan beklentileri bu iyeligin
gergeklesmesinde dikkate alinmasi gereken faktorler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
1995 yili sonunda Rusya’mn BIO programina alinmasi ve NATO’nun genigleme
konusundaki katt tutumuna son vermesi, Bulgaristan’in NATO iiyeligine dair umutlarini

arttirmigtir.

Bunlarin yaninda Bulgaristan, NATQO’ya iyeligi siirecinde Tiirkiye’nin
destegine ihtiya¢ duydugunu bizzat Cumhurbaskam Jelev’in agzindan ifade etmistir.
Cumhurbagkam Silleyman Demirel de 5 Temmuz 1995°de Sofya’da yaptii

miizakerelerde Bulgaristan’a bu konuda destek verilecegini agiklamistir*.

Bulgaristan NATO iiyeligi konusunda Yunanistan’in da destegini almistir. Sofya
kendisine NATO ve AB iiyeligine giden yolu agmaya galigmaktadir. Sofya, NATO
cercevesinde yapilan Giiney Dogu Avrupa Disigleri Bakanlann ve Savunma Bakanlar
zirvelerinde yogun lobi faaliyetleri ile bu dis politika hedefini gergeklestirmeye
caligmistir. Benzer gekilde Yunanistan ve Tirkiye, NATO’nun Madrid oturumlarinda
Bulgaristan’in NATO’ya uyeligini desteklediklerini ve Avrupa’nin giiney dogusunda
stratejik konuma sahip boyle bir mittefikin Balkanlar bolgesinin istikrannda etkili
olacagim ifade etmislerdir’’. Bu denklem iginde, Yunanistan’mn hem NATO hem AB
tyesi oldugu, Tiurkiye’nin ise sadece NATO iiyesi oldugu dikkate alinmasi gereken bir
gercektir. Ote yandan hem Tirkiye hem de Yunanistan, Bulgaristan’1 kendilerinin de
icinde yer aldigi Bati giivenlik sistemi icine alma yoniinde ‘ortak’ bir ¢aba
gostermektedirler.

3 Georgievet. al,, a.gm., .28.

6 "Bulgaria must become a member of NATO", (http://b-info.com/places/Bulgaria/news/98-
11/nov04a.bta); “Turkey Praises Bulgaria’s Minority Policies”, RFE/RL News Line, November 5,
1998.

7 Nurcan Ozgir, “1989 Sonrasi Tiirkiye-Bulgaristan ilikileri”, Tiirk Dig Politikasmmn Analizi,
Gozden Gegirilmis 2.Basim, Der.: Faruk Sénmezoglu, Istanbul: Der Yayinlari, 1989, 5.369.
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Bugiin vanlan noktada Bulgaristan, Avrupa’daki demokratiklegme siirecinin
tamamlanabilmesi igin giineydogu Avrupa’dan ve Baltik iilkelerinden yeni iiyelerin
NATO’ya kabul edilmesi gerektiZini, aksi halde Avrupa’da devletler arasinda
giivenliklerini saglama konusunda yaganacak dengesizlikten yeni bir béliinmenin
dogiacagimi savunmaktadir®. Bulgaristan Disisleri Bakam Nadezhda Mihaylova bu
konuda gosterilecek herhangi bir tereddiidiin NATO’nun stratejik vizyonuna ve moral
degerlerine ters diisecefini ifade etmigtir. Bunun yaminda Bulgaristan’n NATO
tiyeligine kabul edilmesi igin gerekli sorumluluklann Kosova’da yaganan kriz sirasinda

da fazlasiyla yerine getirdigi diigiiniilmektedir®.

Bulgaristan katlandifn maliyetler ve Balkanlarda meydana gelen krizlerde
ustlendigi sorumluluklardan sonra, ugradifi ekonomik kaybin Bati tarafindan
kargilanacagi ve NATO iyeligine kabul edilecegini diigiinmektedir. Hatta NATO
tyeligi konusunda istekli dokuz iilkenin disisleri bakanlari Litvanya’nin baskenti
Vilnius’ta bir araya gelerek 2002 yilinda NATO iiyeligine kabul edilmeleri konusunda
girisimde bulunmak igin ortak bir platform olusturma karari almislardir . Romanya
Dasisleri Bakamt NATO iiyeligine kabul edilmeseler bile, dokuz iilkenin 2003 yilinda
Prag’da yapilacak NATO zirve toplantisina davet edilmeleri gerektigini, bu girisimin
diger tlkeleri de iiyelik igin gerekli kriterleri saglama yolunda cesaretlendirecegini ifade
etmistir .

Bulgaristan’n Makedon dilinin Bulgarca’min bir lehgesi oldugunu iddia
etmekten vazgectigini agiklamasi, Bulgaristan tarafindan Makedonya’ya yonelebilecek
bir toprak iddiasim ve Bulgaristan-Makedonya ¢atigmasi ihtimalini de ortadan

% Roland Eggleston, “Foreign Minister Appeals To NATO To Accept New Members”, Radio Free
Europe/Radio Liberty (RFE/RL) News Line, February 5, 2001.

% Swbistan’n Kosova'da giristifi etnik soykanm, Bulgaristan’in dzellikle Balkanlarda hassasiyetle
iizerinde durdugu smurlann korunmasi ve istikranin devamlihfimn saglanmasi gibi dis politika
prensipleriyle gelisen bir geligme olmustur., Bu nedenle Bulgaristan, NATO savas ugaklarimn
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ni (YFC) bombalamalarna destek vermis, Makedonya’da
konuslandmimg NATO birliklerinin Arnavut miiltecilerin Bulgaristan’a gegigini kontrol altinda
tutmalarim talep etmigtir. Bulgaristan, NATO’nun YFC’ne diizenledigi hava harekatlarinda kendi
hava sahasim NATO savas u¢aklarina agmus, YFC ile olan batt simr1 boyunca ucaklann ngusuna izin
vermigtir. “Bulgaria allows Nato use of airspace”, BBC News Online Europe, May 4, 1999,

% NATO tiyeligi konusunda istekli dokuz iilke; Arnavutluk, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Makedonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir. Joseph Fitchett, “NATO Growth Spurt Unlikely
by 20027, International Herald Tribune, (http:/www.iht.com/IHT/DIPLO/00/jf052300.html),
May 23, 2000.

8! Eggleston, a.g.m.
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kaldirmugtir. Iki tilkenin bu konuda ortak bir deklarasyon yaymlamis olmasi bu
konudaki ciddiyetlerini de ortaya koymustur. Bu girigim ayn1 zamanda her iki ulke
acisindan NATO iyeliginde bir én kosul olan aday iilkelerin komgulariyla toprak
anlagmazliklarini ¢éziimlemis olmas: prensibiyle de bagdagmaktadi®®. Bulgaristan ile
NATO arasinda 21 Mart 2001°de imzalanan memorandumla NATO birliklerinin siiresiz
olarak Bulgaristan topraklarinda konuglandinlmasi konusunda mutabakata varilmigtir.
Bu geligmeler Bulgaristan’in NATO iiyeligi konusundaki kararlilik ve azmini gosteren
somut geligmeler olarak dikkat gekmektedir®

Bulgaristan’im AB ile iligkilerine bakildiginda ise; ilk temaslar 1990 yilinda
baglamigtir. AB’nin Bulgaristan’it 24’ler Grubu’nun PHARE Programi® icerisine
almasimmin ardindan IMF, Avrupa Kalkinma Bankast ve Briiksel Ticaret ve Ekonomi
Andlagmalan imzalanmigtir. Bu siireg, Cumhurbagkam Jelev ve Disisleri Bakam
Ganev’in AB gercevesinde gergeklestirdigi goriigmelerle devam etmistir®. 1994 yilinda
AB Bakanlar Konseyi’nin onayladigi Ortaklik Andlagmasi’nin Subat 1995°te yiiriirlige
girmesiyle Bulgaristan ortaklik statiisinii kazanmstir. 1997°de gergeklestirilen
Liiksemburg Zirvesi’nde ise Bulgaristan, ikinci agamada iiyelige alinmast kararlagtirilan

devletler arasina dahil edilmistir®®.

Maastrich Andlagmas: ile bir bakima AB’nin ortak dig politika ve savunma
orgiitli olarak ongoriilen Bat1 Avrupa Birligi (BAB), 1992’de Bulgaristan’in da iginde
bulundugu dokuz Dogu Avrupa iilkesi ile bir Danigma Forumu olugturmus ve yiiriitiilen

% Ron Synovitz, “Resolution Of Macedonian Language Dispute Clears NATO Hurdles”, RFE/RL
News Line, February, 12 1999.

®  “Bulgaria To Allow Permanent Access To Nato Troops”, RFE/RL News Line, March 21, 2001.

1990’da yurirlige konan PHARE Programu ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine ekonomik destek
verilmesi amaglanmustir. Macaristan, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya ve ii¢ Baluk Ulkesi ile Ortakhk Andlagmalan imzalanmus ve bu iilkelerin Pazar
ckonomisine gegisini kolaylagtirmak igin acil ekonomik destek ve yardimlar devreye sokulmustur,
Pascal Fontaine, A New Idea For Europe: The Schuman Decleration — 1950-2000, 2nd Edition,
Brussels: Office for Official Publications of the European Communities, 2000, 5.24.

% 8 Mart 1993’te AB ile Ortaklik Andlagmasi imzalanmasina ragmen, Bulgaristan AB pazarlarina
mukayeseli olarak iistiin oldugu iiriinleri satabilme hakkini elde edememis ve kalkinma fonlarmdan
da yararlandinlmamigtir. AB bunlann igletilmesini mevzuatin tamamlanmadigini gerekge gostererek
ericlemigtir. Stephane Lefebvre, “Bulgaria’s Foreign Relations in the Post-Communist Era: A
General Overview and Assessment”, East European Quarterly, Vol.28, Issuc: 4, (Winter 1994),
$.557.

% Ilko Ezkenazi and Krasimir Nikolov, “Relations with the European Union: Developments to date and
prospects”, Bulgaria in a Time of Change: Economic and Political Dimensions, Ed.: Tliana Zloch-
Christy, England: Avebury, 1996, s5.189-193. {
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ikili iligkilerle de Bulgaristan’in giivenlik sorununa siyasal ve hukuksal garantiler

saglanmaya cahigilmigtir®’.

Genel olarak Bulgaristan’in Batih orgiitlenmelerle iligkilerini yakinlastirmaya,
genigletmeye ve derinlestirmeye caligtifi bir gercektir. Ancak, boylesi bir dig politika
yaklagiminin giivenlik konusunda uluslararast kurumsal ve hukuksal garantilerin
yetersizligi sorununu dikkate almasi gerekmektedir. Kurumsal garantilerin ortaya
konmasi uluslararas: orgiitlere, kosullara ve bu yapilar iginde temsil edilen devletlerin
isteklerine de baghdir. Bulgaristan’in dogrudan bir giivenlik sorunuyla kargilagsmas! ise,
i¢ politikasindaki gelismelere, ekonomik kosullara, jeopolitik konumundan kaynaklanan
bolgesel sorun, gatigma ve ittifak kiimelenmeleri ve iilke igindeki etnik azinliklarla ilgili

yurittiigi politikalara bagh olabilir.

Bati1 Avrupa’ya entegre olma ve toprak bitiinliigiini korumak i¢in uluslararas:
garantiler saglama amacinda olan Bulgaristan’in, etnik azinliklarla ilgili sorunlarin
¢ozilmesi ve i¢ bangin saglanmasi konusunda attifi adimlar, Sofya’yr adim adim
AB’ne yaklagtirmaktadir. Ulkedeki Tiirk azinlik diigiiniildiigiinde bu sayede Tiirkiye ile
iliskilerin sorunsuz yiirtimesi de saglanmaktadir. Ancak etnik azinliklar konusu dahil
bazi temel konularda AB ile uyusamayan Tiirkiye, daha kékli bir ‘iligkiler yumagina’
sahip olsa da Bulgaristan’in AB’ne entegre olma hizina sahip olamamgtir®,

Bulgaristan’in AB ile iligkileri son dénemde dikkate deger bir ivme kazanmig ve
tam tiyelik konusunda somut gelismeler yasanmigtir. AB, tam {yelik miizakerelerinin
yiritildagi tlkeleri miizakerelere baglangig tarihini esas alarak iki gruba ayirmig ve 1
Ocak 2003’den 6nce Birligin yeni iiyeler almaya hazir olmadifimi bildirmigtir®.
Bulgaristan tam iyeli§e alinma konusunda yapilan bu ayrimda, Romanya, Letonya,
Litvanya, Malta ve Slovakya ile ikinci agamada tam iiyelige kabul edilecek iilkeler
arasinda yer almaktadir. Buna ragmen Birlige tye tlkelerin adalet ve igigleri bakanlan

15 Mart 2001°de Briiksel’de, Bulgar vatandaglarimin iiye iilkelere vize almadan girig

" Bulgaristan, BAB ile resmi iliskiler icerisine girdigi Subat 1991°den sonra, 1992°de Damgma
Forumu, Mayis 1993°de Roma’da Dofu Avrupa iilkeleri ile igbirliginin kurulmasim, Mayis 1994’te
igbirliginin gii¢lendirilmesini amaglayan bakanlar toplantis1 kararlanm destcklemis ve BAB
kapsaminda kurulan Calisma Grubu’nun faaliyetlerine katilmugstir. Ozgfir, a.g.m., s.370.

%  Bulgaristan, tam tyelik miizakerelerinin 2000 yilinda baslatilmast konusunda Aralik 1999°da yapilan
Helsinki Zirvesi’ne davet edilirken, aym zirvede Tiirkiye’ye aday iilke statiisi verilmigtir.

%  “Enlargement”, BBC News Online Europe, December 4, 2000.
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yapabilmeleri ve seyahat edebilmeleri yoniinde bir karar almigtir’®. Bu karara gore
Bulgar vatandaglan iiye tlkelere vizesiz giriy yapma ve en fazla ii¢ ay siireyle iye

iilkelerde seyahat etme hakkin elde etmislerdir”".

AB’nin geniglemeden sorumlu Komisyon temsilcisi Guenter Verheugen 21 Mart
2001°de Bulgaristan Disigleri Bakani ile Sofya’da yaptig1 miizakerelerde, Bulgaristan’in
tam iyelik icin Ongorillen dizenlemelerde beklenenden daha iyi bir performans
- sergiledigini ve 2004 yilindan 6nce tam iyelik miizakerelerini tamamlayabilecegini
ifade etmistir’>, Yine aym goriigmede Verheugen, “siyasi istikrarin yerlestirilmesi ve
Avrupa’ya entegrasyon konusunda konsensiis saglanmasina oOncelik verilmesi”
gerektigini dile getirmis ve AB’nin Bulgaristan’t stratejik agidan Gnemi

yadsinamayacak bir bolgede istikrar kaynag bir iilke olarak gérdigiinii sdylemigtir™.

Bulgaristan’in AB’ne tam iiyeliginin Tirkiye’den 6nce gergeklesmesi, Birligin
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ni (AGSK) NATO diginda somut bigimde
olusturmas: ve isletmeye baglamasiyla Bulgaristan kendini bir yol ayriminda bulabilir.
Givenligini saglama konusunda NATO iyeligini goz ardi etmesi durumunda ise,
Bulgaristan ve Tiirkiye ayr1 yapilar veya dengeleme denklemeleri (AB igerisinde yer
almg bir Bulgaristan-AB’ne tam iiyeligi ger¢eklesmedigi igin ABD ile stratejik
iligkilerini daha da pekistirmig bir Tiirkiye) igerisinde yer alabilirler. Boylesi ayrigmalar
ve dengelemeler su an igin somutlagmamigsa da, AGSK’nin NATO diginda varolmasi
ve AB tiyesi olmayan iilkelerin karar mekanizmalan diginda tutulmasina iligkin goriigler

bunun kesinlikle gergeklesmeyebilecegi anlamina gelmemektedir.

Biittin bunlanin yaminda Bulgaristan, Bati ile ittifak iligkisi i¢ine girebilmenin,
Tiirk azinhiga kars1 yirGttiigi asimilasyon kampanyasina son vermesi ve Tiirkiye ile iyi
iligkiler geligtirmesine bagl oldugunun da farkina varmigtir. Cumhurbagkam Jelev’de,
resmi agizdan kiigiik devletlerin giivenlik ve ulusal bagimsizliklarinin, uluslararas: ve
bolgesel sistemlerdeki ittifak ve entegrasyon gibi olugumlar ¢ergevesinde garanti altina

alinmasinda 6zel bir firsata sahip olduklarini ifade ederken, 1990 sonrast olugan

" “EU Lifts Visa Regime For Bulgarians”, RFE/RL News Line, March 16, 2001.

™ “EU Dropping Visa for Bulgarians”, Reuters, March 16, 2001.

> “EU Commissioner Says Bulgaria's Accession May Be Accelerated”, RFE/RL News Line, March
22, 2001.
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uluslararasi sistemde biiyiik bir giice itaat etmenin ve bu yolla destek saglamanin gegerli

bir strateji olamayacagin1 vurgulamigtir’*.

1990’lanin bagindan itibaren Bulgaristan’in Tiirkiye ile yakinlagmast, bu tilkenin
Batililagma ¢abalani ger¢evesinde degerlendirilebilir. Bu durum Tirkiye-Bulgaristan
iligkilerinin gelismesini de saglamigtir. Ancak aynt donemde Bulgaristan, Yunanistan ile
olan iligkilerini de gelistirmeye ¢alismis ve iki iilke arasinda bir denge politikas:
izlemigtir”.
Ozetle giinimiizde Bulgar dis politikasimn dort temel ayak iizerine kurulu
oldugu ifade edilebilir;”®
- “Dus politikada ideolojik yaklagsimdan styrilmak,
- Avrupa oryantasyonu (uluslararas: sorunlarda Bat1 Avrupa’nin
benimsedigi yaklagmlar: uygulamak),
- Konsensiis ve seffaflik yoluyla dig politikada demokratiklesmeyi
saglamatk,
- Karar alma siirecinde pragmatizm ve rasyonalite”
Bu unsurlann diginda Bulgaristan’in 6zellikle Balkanlara yonelik dig politikasi
distnildiiginde ise,
- Cok taraflilik (bolgesel bir giigle ittifak iligkisi icine girmemek)
- Esit uzaklikta durma (bolgesel anlagmazhklardan uzak durmak) gibi

prensiplerin esas alindig1 goriilmektedir’ .

B. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE TURKIYE'NIN IC VE DI§
POLITIKALARI

Soguk Savag sonrasi donemde Tirkiye’deki i¢ dinamiklerin; i§ ¢evrelerinin,
kamuoyunun ve sivil toplum 6rgiitlerinin Tiirk dig politikasina olan ilgisi artmigtir. Bu

ilginin artiginda, 12 Eylil Askeri darbesi sonrasinda, 1983’de yapilan ilk gok partili

™ Engelbrekt, a.gm., ss. 14-15.

™ Dimitar Tzanev, “Bulgaria’s International Relations after 1989: Foreign Policy between History and
Reality”, Bulgaria in a Time of Change: Economic and Political Dimensions, Ed.: Iliana Zloch-
Christy, England: Avebury, 1996, s5.185-186.

76 Ekaterina Nikova, “Changing Bulgaria in the Changing Balkans”, Balkans: A Mirror of the New
International Order, Ed.: Giinay Goksu Ozdogan —~ Kemili Saybagih, Istanbul: Eren Yaymncilik ve
Kitapeihik Ltd. $ti., 1995, 5.192.

7 Agm,s.192,
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genel segimlerin Turkiye’de ¢ok partili yasama gegisi saglamasinin ve kamuoyunun
‘ozgiirlesme’ ve ‘demokratiklesme’ yontinde somut taleplerinin giindeme gelmesinin
o6nemli bir rolii vardir. Ancak, Soguk Savag sonrasinda Tirk dig politikast
olusturulurken s6z konusu dinamiklerin varhg goéz ardi edilmese de, Tiirkiye’nin de
icinde yer aldift uluslararasi ve bolgesel sistemin yapist dig politika yénelimlerinin

temel belirleyicisi olmaya devam etmisgtir.

1. Tiirkiye’nin I¢ Politikas:

12 Eylul 1980 askeri darbesi sonrast gergeklestirilen ilk ¢ok partili segimlere
sadece U¢ siyasi parti katilabilmig ve segimler sonucunda;, Tirkiye’de 1979-1980
doéneminde yiiriitillen ekonomik programin arkasindaki isim, Turgut Ozal’mn, kurdugu
Anavatan Partisi (ANAP) segimleri kazanmgtir’®. Segimlerden sonra Ozal bagbakan
olurken, Milli Guvenlik Konseyi (MGK) de Cumhurbaskanligas Konseyi’ne
donisturilmugtir. Yeniden gekillenen bu siyasal ortamda ANAP, saglayacad: agilimlar
ve elde edecegi halk destegi ile hiikiimet olarak iktidarim pekigtirebilir, askerlerin

kendisi iizerindeki baskisini dengeleyebilirdi.

Gergekten de ANAP’in iktidara gelisiyle, 1980 anayasasinda eski siyasetciler
tizerindeki siyaset yapma yasagi 6 Eylil 1987°de halkoylamasi ile kaldinlmis, sabit
doviz kuru uygulamas: ile tarifeler ve ithalat kisitlamalarina son verilmis bu sayede
Tirk ekonomisi serbest pazarlara agilirken, genel olarak Tirk toplumunda serbestlesme

ve dzgiirlesmeye iligkin isteklilik ve inang da pekistirilmigtir”.

1980°lerin sonunda Tiirk siyasal yasamina merkez sagda ve merkez solda yer
alan Dogru Yol Partisi (DYP), Sosyal Demokrat Halkg1 Parti (SHP) gibi yeni partiler;
adim atarken, radikal ve “yesil” partilerin kurulmasiyla siyasi yelpaze iyice gesitlenmis,
alternatifli hale gelmistir®. Tirk siyasal yagaminda bunlar yasamrken, artan enflasyon
ve buna paralel satin alma giicinde yasanan disiis ANAP’in toplumsal tabanim
agindirmigtir. Mart 1989°da yapilan yerel segimler ise ANAP’a yonelik destegin ne

derece azaldifimi somut bicimde ortaya koymustur. Aymi dénemde, Cumhurbagkam

™ Ziircher, a.ge., s.411.

™ Ziircher, a.ge., $s.413-416; Zeyno Baran, “Corruption: The Turkish challenge”, Journal of
International Affairs, Vol. 54, Issue:1, (Fall 2000), s.133.
0 Age,sdls.
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Kenan Evren’in gérev siiresi sona ermig, muhalefet partilerinin cumhurbagkanhgt i¢in
yapilan meclis oturumunu boykot etmelerine ragmen, Turgut Ozal cumhurbaskam
sef;,ilmistirsl. Bu noktadan sonra, bir bakima Tiirkiye’de 6zgilirlesme ve serbestlesmeye
olan istekliligin ortaya ¢ikisinda motivasyon faktorii olan Ozal, goreli olarak saglanan
bu “Ozgiir, serbest ve demokratik’ ortamda dengelerin tersine islememesi konusunda

etkili olabilecegi bir statiiye yiikselmistir.

Ozal’in ANAP’tan aynilmas: parti icinde kendi déneminde uyumlu yiiriiyen
liberal, demokrat ve muhafazakar egilimler arasindaki iligkileri uyumdan, miicadeleye
dogru tagimig, zaman zaman Ozal’in it ortiilii de olsa ortaya koydugu tercihler hem
parti iginden, hem parti disindan sert elestiriler almgtir. Parti disindan yapilan elestiriler
ozellikle, hitkiimetin haksiz bir segim yasasi sayesinde iktidarda oldugu ve kamuoyu

yoklamalarinin hitkkiimetin halk destegini kaybettigi yoniinde yogunlagmugtir,

Bu tirli bir baski sonucunda gergeklestirilen 20 Ekim 1991 parlamento
secimlerini DYP, ANAP karsisinda kazanmig, ancak, ANAP da kamuoyu
yoklamalarinin ortaya koydugundan daha fazla oy almustir. Secimlerde SHP %20
oraninda oy alirken, en onemli bagariy1 Refah Partisi (RP) elde etmistir®. Segimler
sonucunda, merkez sagda yer alan ANAP ve DYP bir koalisyon hiikiimeti kuramazken,
DYP-SHP koalisyonuyla kurulan hitkiimet iktidara gelmigtir. DYP-SHP koalisyonuyla
kurulan hiikiimet zaman zaman Cumhurbagkam Ozal ile ters diigmiis, Nisan 1993°de

cumhurbagkanin 6liimiine kadar gecen siirede iki tarafli bir gii¢ miicadelesi yaganmugtir.

Cumhurbagkam Ozal’in 6kimiinden sonra, Stleyman Demirel cumhurbagkam
secilmis; ANAP’ta Mesut Yilmaz, DYP’de de Tansu Ciller’in parti genel
bagkanliklarina segilmesiyle Tiirk siyasal yagamina yeni yizler girmistir. Bu isimler
Tirk siyasal yagsaminda yeni olsa da, siyasal soylemleri agisindan birbirlerine alternatif
olamayan bu iki partinin liderleri, alternatif, somut ¢6ziim onerileri tireterek degil,
“birbirlerini karalayarak® istikrar bozucu siyaset anlayigim benimsemiglerdir™®. Cézim

liretmeyen bu siyaset anlayisi kamuoyunu her iki partiden de uzaklagtirirken, 1995

8t Turgut Ozal, Celal Bayar’dan sonra segilen ikinci sivil cumhurbaskamdir. A.ge., s.417.
8 Age.,s423.
¥ Baran, a.gm.,s.139.
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genel segimleri Oncesi yapilan yerel segimlerde RP’nin elde ettii oy oranlan ise

kamuoyu tercihlerinin hangi yone dogru kaydigin1 gostermistir.

Aralik 1995°de gergeklestirilen genel se¢imlerde en fazla oyu RP kazanirken,
ANAP ve DYP, “esitlik, adalet ve paylagim’ gibi ilkelerle hareket eden ve islami egilimi
oldugu iddia edilen bu siyasal partiyi iktidara getirmemek igin bir koalisyon
olusturmuglar ve merkez sagda biitiinlesmeyi saglamak igin bir araya gelmislerdir®.
Ancak, bu siyaseti kigisel miicadelelere indirgeyen s6z konusu iki siyasal ismin
birlikteli§i uzun sireli olmamig ve ANAP-DYP koalisyonu kisa siire sonra son

bulmugtur®.

Bundan sonra giindeme gelen DYP-RP koalisyonu (REFAH-YOL Hiikiimeti) on
ii¢ ay devam etmiy ve varlan anlasma sonucunda doniisiimlii bagbakanlhik sitemi
benimsenmistir. Bu sayede bagbakan olan RP lideri Necmeddin Erbakan i¢ politikada
ve dig politikada farkli bir takim uygulamalar ve arayglar ortaya koymustur. I
politikada, Islamiyet icinde farkli anlayislani temsil eden topluluklara ve bunlarin
liderlerine yakinlagmaya calisirken, dig politikada da aym dine (Islamiyet) mensup
olmay: referans alip, Endonezya, Libya, Iran gibi iilkelerle alisilagelmigin diginda
iligkiler gelistirilmeye caligtlmistir®. Her iki yonelis de Tirkiye’nin onceden beri
sirdirdigu ittifak iligkilerini bozacak, mevcut rejim ve diizeni sona erdirecek ve
yalmzlagtiracak girisimler olarak algilanmig, ozellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri bu
konudaki rahatsizligin1 somut bigimde ortaya koymugtur.

27 Subat 1997°de yapilan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisinda ortaya
konan on sekiz maddelik Turkiye’nin laik, demokratik yapisinin korunacagina iligkin
onlemler listesi hem REFAHYOL hiikiimetine yonelik sert bir uyan sayilmis, hem de

Tirk siyasal hayatinda sivil sistemin normal demokratik siiregle sorunsuz bir hiikiimet

8 Agm, s.140.

8 Mesut Yimaz, Tansu Ciller'e yonelik TBMM’de goriigiilen yolsuzluk Onergeleri ve iddialan
konusunda RP ile hareket etmis, bunun izerine Tansu Ciller koalisyon hiikiimetini terk etmistir.
Tansu Ciller, kendisine yonelik iddialar konusunda RP lehte oy kullamrsa, DYP-RF koalisyonun sz
konusu olabilecegini belirterek, RP’nin &niine red edilmeyecek bir teklif de koymugtur. A.gm.,,
s.141.

8 Agm,s.141.
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olusturamadifini iddia eden ‘postmodern bir darbe’ olarak adlandintmigtir®. Meveut
baskilar karsisinda REFAHYOL hiikiimeti Haziran 1997°de istifa etmistir.

Bundan sonra ANAP, Demokratik Sol Parti (DSP) ve bu iki partiye disaridan
destek veren Demokrat Tirkiye Partisi (DTP), ANASOL-D hiikiimetini kurmus ve
bagbakan Mesut Yilmaz olmugtur. Kurulan bu yeni hiikiimet, devletin elinde bulunan
enerji dagitim istasyonlarinin  ozellestirmesi girisimleriyle, Tirkiye’ye yakin
cevresinden enerji saglamak igin yaptig1 anlagmalar ve protokollerle dikkat gekmigse de,
bu girisimlerde ANAP’a mensup bakanlarin ve milletvekillerinin usulsiiz davrandigini
agifa g¢ikaran kamtlarin bulunmast ve ANAP’in bazi yeralt1 orgitleriyle iligkisinin
ortaya ¢ikmasi sonucu Kasim 1998’de TBMM’nde yapilan oylamayla Mesut Yilmaz

gorevinden uzaklagtiriimigtir®®.

Nisan 1999 genel segimlerinin Tiirk siyasal hayatinda merkez sagda ve merkez
solda milliyet¢ilik anlayig1 farkl iki partiyi 6n plana ¢ikarmasi (DSP-Milliyetgi Hareket
Partisi MHP) i¢ politikada yasanan ‘yolsuzluk, kisisel ¢ikar ve gekisme’ odakl: siyasete
yonelik bir tepki olarak degerlendirilmigtir. Bu tepkinin i¢ politika boyutunda; DSP ve
MHP’nin i¢ politikada temiz, diiriist ve ahlakl: siyaset iiretebilecegi yontindeki inang,
dig politika boyutunda ise Turkiye’nin g¢evresinde ve uluslararas: sistemde yasanan
degisimden sonra kargisina g¢ikan ekonomik kalkinmaya yonelik firsatlarin kigisel degil,

ulusal ve toplumsal ¢ikar adina kullanilacagina dair giiven yer almaktadir.

Genel sec¢imler sonras1 DSP ve MHP’nin hitkiimeti kuracak g¢ofunlugu elde
edememesi, ANAP"1 da koalisyon partisi olarak tekrar iktidara tagimigtir.

2, Tiirkiye’nin Dis Politikas:
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana Tiirk dig politikas: iki 6nemli
cksen tizerinden gekillenmigtir. Standart, pratik ve stratejik kaygilar (6rnegin: Sovyet

ideolojik ve fiziksel yayilmacih@mma kar;i egemenlifin ve toprak bitinligunin

8 Agm,sl4l.
8 Agm,s.142,
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korunmasi, ilkenin batili, modern ve laik yapismin korunmasi) ve Tirkiye’ye 6zgi

tarihsel faktorler (Osmanh tarihi, kiiltiirel, stratejik ve dinsel miras1)89.

1945°den itibaren ise, Soguk Savagin varhg: Tiirk dig politikas: igin belirleyici
bir faktdr olmustur. Bu durum bir taraftan Tirkiye’nin NATO’ya lyeligi sonucunu
beraberinde getirirken, diger taraftan siyasal yagamimizdaki Bati yoneliminin pekigmesi
de saglanmistir. Bu noktada Tirkiye’nin kultirel, siyasal ve ekonomik yasantisinda
Batili standartlart benimsedikge, Sovyetlerden gelen tehdidi de bir bakima bertaraf
edebilecepi diigiinilmistir. Sonugta genel ve soyut olarak belirtirsek; Tirk dis
politikasinda ‘Bati kendisinden olanin tehdit altinda kalmasina izin vermez’ gibi bir

diisiinceyle hareket edilmig oldugu ileri siiriilebilir™.

1991’de SSCB’nin dagilmasi, Bat1 ile yakin baglar kurma temeline dayanan ve
uzun siiredir devam eden belirttigimiz geleneksel dig politika anlayisim etkiledigi gibi,
Tiirk dig politikas: baz: 6nemli gergeklerle de yiiz yiize gelmistir. Tiirkiye, Soguk Savag
sonrast donemde ‘siyah’ ve ‘beyaz’ gibi bir kargithgin olmadigt bir ortamda, Osmanh
mirasinin  kendisine biraktif, etnik-milliyet¢i baglan dikkate almak ve stratejik

pozisyonunu gézden gegirmek durumunda kalmugtir.

Ozetle, Soguk Savay sonrasi Tiirkiye’nin dis politikasimn ve giivenlik
algilamalarinin belirlenmesinde Tiirk toplumunun duyarhig: ve tarihsel deneyimleri
etkili olmaya bagladifi gibi, Tiirkiye’nin giivenlik 6ncelikleri gergevesinde diger
devletlerin de igerisinde yer aldif, yeniden sekillenen uluslararasi ve bolgesel sistemler

de yeni bir anlayigla dikkate alinmaya baglanmugtir’.

Ik olarak degisen uluslararas: sistem iginde, giivenlik politikalarinda ve karar
vericilerin algilamalarinda kamuoyunun rolii én plana ¢ikmaya baslamustir. Sofuk
Savas srasinda Turk dig politikas: goreli olarak Sovyet giiciiniin gevrelenmesi gibi bir
amagla sinirlandinlmigken, gegen on yillik siirede Tiirkiye’nin dig politika ufku bir
bakima genislemistir. Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Doguda yasanan giinliik gelismeler
hem giivenlikle ilgili tartigmalarin odagina oturmus, hem de kamuoyu iginde etkili bir

¥  Kemal H. Karpat, “Turkish Foreign Policy: Some Introductory Remarks”, Turkish Foreign Policy:

Recent Developments, Ed.: Kemal H. Karpat, Madison: University of Wisconsin Press, 1996, s1.

Agm,s.l,

9 Ian O. Lesser, “Turkey in a Changing Security Environment”, Journal of International Affairs,
Vol.54, No:1, (Fall 2000), s.183.
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rol oynamaya baglamigtir. Ozellikle kokenleri Balkanlara, Kafkaslara hatta Orta
Asya’ya dayanan Tirk vatandaglan, orgitli ya da orgiitsiiz, bu gelismeler kargisinda
seslerini yitkseltmeye baslamislardir’.

Bu etkenlerin diginda, Tiirk siyasal hayatinda 1980 sonrasinda tekrar ¢ok partili
hayata gecisle birlikte, devletgi ekonomik anlayigtan piyasa ekonomisine gegisin
saglanmasi, Turkiye’yi ekonomide biiylimeyi gergeklestirmeye ve uluslararast
platformlarda pazar aramaya da yoneltmistir. Thracat oryantasyonlu bu yeni ekonomik
anlayig Tiirkiye’nin ilgisini Orta Doguya, Balkanlarin yeni gelisen ekonomilerine, Kara
Denize ve Sovyetlerden yeni bagimsizlifim kazanan cumhuriyetlere yoneltmigtir’.
Kisacasi, Tiirkiye’nin dig iligkilerinde ekonomik onceliklerin artan 6nemi, girigimci
guruplarin ve ticaretle ugrasan kesimlerin dig politika olusumundaki Gnemini
arttrmigtir. Bu durum, dis politika ve giivenlik politikalarindaki geleneksel bakig
agisina, uluslararasi sistemin degigmesiyle birlikte uluslaragin (transnationalist)
unsurlarin da eklenmesi sonucunu getirmistir. Bu etkenler neticesinde ise Tiirkiye
geleneksellesmis tarafsizlik politikasindan, bolgesinde igbirligine dayali giivenlik
politikalarina ve dig iligkilerinde gok tarafliliga dogru yonelmigtir’®.

Sonug olarak Tiirkiye’nin de iginde yer aldif1 uluslararasi ve bolgesel sistemdeki
degisikliklerin yeni firsatlar ortaya g¢ikarmasiyla, Tiirk dig politikast daha once
tamtmladigindan gok daha farkli temeller iizerinde olusturulmaya baglamigtir. Bu yénde
ortaya konan sdylem ve eylemler Tiirk dig politikasinin kendini hissettiren (self-
assertive), yeni aktiflik (new activism) ve gok yonli aktiflik (multilateral activism) gibi

kavramlarla tanimlanmasina neden olmustur’>.

Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinde yasanan degisim yaninda; SSCB’nin dagilmasi ve
Dogu Bloku’nun yikilmasi, Irak’in Kérfez Savagi’nda yenilmesi, Iran’in Irak’la birlikte

ABD’nin ambargosuna maruz kalmasi ve Suriye’nin Sovyet destegini yitirmesi gibi

%2 Paul B. Henze, “Tiirkiye: 21.Yiizyila Dogru”, Balkanlardan Bati Cin’e Tiirkiye’nin Yeni
Jeopolitik Konumu, Der.: Ian O. Lesser ve Graham E. Fuller, Cev.: Yasar Biilbiil, Istanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitim, 2000, 5.4,

8 Ali Karaosmanoghy,. “The Evolution of the National Security Culture and The Military in Turkey”,

Journal of International Affairs, Vol. 54, Issue:1, (Fall 2000), s.6.

Agm,s.l15,

Sabri Sayan, “Turkish Foreign Policy in the post-Cold War Era: The Challenges of Muiti-
Regionalism”, Journal of International Affairs, Vol. 54, Issue: 1, (Fall 2000), s169.
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etmenlerden kaynaklanan kisa stireli bir gii¢ boslugunun da, Tirkiye’yi ve iginde yer
aldig1 bolgesel sistemi etkiledigini goz éniinde bulundurmak gerekir. Sistemde meydana
gelen bu bogsluk ise, Tirkiye’nin izledigi ‘temkinli’ dig politika anlayisim kolayca terk
edemeyecegini de gostermistir’®. Belirttigimiz bu gelismeler Tiirkiye’nin hem cografi
olarak hem de etnik olarak baglantili oldugu bolgelerdeki roliinii daha da arttirabilecegi
yeni firsatlar yarattig: gibi, yeni riskler ve engelleri de beraberinde getirmistir. Boyle bir
ortamda Tirkiye, enerji hatlanimin giivenliginin saglanmasi, niikleer ve konvensiyonel
silahlarin gogalmasinin kontrol altina alinmasi, kontrolsiiz gé¢iin, silah ve uyusturucu
kagak¢ihimin Onlenmesi gibi bolgeler arast sorunlarin ¢oziimiinde onemli roller
ustlenebilecek konuma gelmistir. Zira bir gok ABD’li gézlemci de Soguk Savas sonrast
yasanan degisimlere ra§men Tirkiye’nin, bu sorunlarin yogun bi¢imde yagandigi Orta
Dogu, Kafkaslar ve Balkanlar gibi cografyalarda giivenlik ve istikrar1 saglayabilecek
onemli tilkelerden biri oldugunu vurgulamaktadir®’.

Tirk dis politikast agisindan uluslararast politikada jeostratejik Onemini
korumak, bolgesel istikrant saglamak, etnik catigmalanin Turkiye’ye yayilmasini
onlemek ve ihracata dayali ekonomik gelisme stratejisinin siirdiiriilmesini saglayacak
yeni pazarlar bulmak ve bunlarn istikrarini1 saglamak somut dig politika hedefleri olarak
tammlanmugtir. Tiirkiye bu dig politika hedeflerine ulagmak igin, 6zellikle Balkanlar ve
Kafkaslarda Miisliiman-Tiirk topluluklarim ilgilendiren sorunlara karsi, kamuoyundan
gelen yogun baskilarla tek tarafli ve aktif bir tutum izlemeye zorlamrken, dogrudan
ittifak iligkisi i¢inde olduBu ya da olmadif1 diger giiglerin bu bélgelere yonelik ¢ikar
algilamalari ise temkinli bir dig politika izlenilmesini gerekli kilmugtir.

Ozetle, Soguk Savas sonrast donemde Tirk dis politikasi kendi cografyasinda
bir hareket alam ve serbestisi kazanmigtir. Ancak, bu hareket alanimn da sinirlari vardir.
Tiirkiye agisindan 6nemli olan riskleri ve tehditleri, firsatlart ve ¢ikarlan olabildigince
iyi degerlendirebilmek ve dis politika hedeflerini gergeklestirebilecek agilimlarda
bulunabilmektir. Balkanlar, Orta Asya, Kafkaslar ve Orta Doguda yeniden sekillenen ve
gelisen ekonomik ve siyasal iligkilerin bilyiik oranda Tiirkiye lehine oldugu gibi iyimser

% Ag.m,s. 169.

7 Ian O. Lesser, “Western Interests in a Changing Turkey”,
(http://www.rand.org/publicationssMR/MR1241/mr1241.chap4.pdf), ss.9-19.
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degerlendirmeler yapilsa da, bu bélgelerle yeni yeni kurulan bire bir iligkilerin
neredeyse yarim ylizyila yaklagan bir gegmise sahip ABD ve Bati Avrupa ile olan

iligkilerin yerine ikame edilmesi pek de miimkiin goriinmemektedir.

1. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE TURKIYE-BULGARISTAN
ILISKILERI
Soguk Savag sonrasi dénemde Balkanlarda ¢ok yonli yeni iligkilerin ve
odaklagmalarin yasanmasi, ‘tekrar Balkanlagsma’ (rebalkanisation) ile ‘Avrupalilagma’
siireglerinin bir arada geligsmesine neden olmugtur. Totaliter yonetimler sonras: iktidara
gecen hiikiimetlerin baglattig1 siyasi ve ekonomik reformlanin bekleneni vermemesinin
yam sira, ekonomik krizlerin yaganmasi ve devletler agisindan giivensizlik ve

savunmasizlik algilarinin artmas: gibi gergeklerle de karsi kargiya kaltnmgtir.

Bu yeni dénemde Tiirkiye, Yunanistan digindaki bolge devletleri tarafindan, en
az diizeyde soruna sahip olunan, komsu bir {ilke olarak degerlendirilmistir. Turkiye’nin
bu konumu kazanmasinda Bulgar hiikiimetinin izledigi asimilasyon politikast ve
ardindan gelen zorunlu gé¢ politikasina kars: takindii geleneksel temkinli dig politika
tavnn etkili olmustur. Tirk kamuoyunun gosterdigi duyarhilik ve reaksiyonel tavra
karsin, Ankara Bulgaristan’n Tirk azinlia yonelik uygulamalarim uluslararasi
platformlarda kinama yoluna gitmis, kendisi dogrudan bir miidahalede bulunmamigtir.
Burada Ankara yonetimi, Sovyetlerin koruyuculugunu ve himayesini kaybeden
Bulgaristan’in uluslararast prestijini yeniden kazanma endisesi igine girecegini
dustinmistir. Tirkiye’nin bu yondeki tutumu bir taraftan Bulgaristan’t iilkedeki
Miisliiman ve Tirk azinliklanin sorunlanim daha hizli bir gekilde ¢ozmeye yoneltirken,
diger taraftan ozellikle BKP nin yurittiigi ‘Tirkiye, Bulgaristan’da yeni bir Kibns
yaratmak istiyor’ seklindeki kampanyalarin da haksizlig1 ortaya ¢ikmustir’®.

A. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI SURECINDE TURKIYE-
BULGARISTAN ILISKILERI
Yugoslavya’da yasanan krize yonelik hem Tiirkiye hem de Bulgaristan genel
olarak ‘aktif tarafsizlik’ olarak adlandinilabilecek bir dig politika tutumu izlemisler,

% Birgil Demirtag-Coskun, “The Exemplary Relationship in the Balkans: Turkish-Bulgarian Relations
in the Post-Cold war Era”, Yayinlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 1999, s5.43-45.
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Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklanni ilan edinceye kadar Yugoslavya’min
bitinligini savunmuslardir. Ancak bu iki cumhuriyetin bagimsizliklarii ilan
etmesinden sonra hem Sofya hem de Ankara yonetimleri, silahli kuvvetlere
basvurulmamas: gerektigini ve AGIK’ne iiye ilkelerin sorunun ¢oziimiine yonelik
cabalarimi desteklediklerini vurgulayarak, 1992 kisinda Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-

Hersek’in bagimsizliklarini tammuglardir®.

Yugoslavya’nin dagilmas: siirecinde Tiirkiye herhangi bir ¢ekince belirtmeden
Makedonya’y:r tanimig, Bulgaristan ise ayn bir Makedon ulusunun varligim1 kabul
etmemekle birlikte, Makedonya’ya karsi toprak iddialarimin olmadigini ve eski
Yugoslavya’mn sinir dokunulmazhiklarin: destekledigini agiklamigtir'®. Bu agiklama ile
Bulgaristan yeni donemde dig politikasinin tatmin, istikrarin ve giivenligin saglanmasi

ve isbirligi gibi temel prensiplere dayandifini da gostermistir.

1992°de baglayan Bosna-Hersek savagi ise kendi iginde ¢ok partili rejimi
yerlestirmeye ¢aligan ve azinliklar arasindaki iligkileri saglamlagtirip, i¢ bangt kurmayi
amaglayan Bulgaristan agisindan, endige verici bir gelisme olarak degerlendirilmigtir.
Bulgaristan, Bosna-Hersek’teki savagin dinsel eksenlerde Balkanlara yayilacak bolgesel
bir savasa donigmesinden ve Bulgaristan’daki Misliiman-Tirk azinliklar nedeniyle
hem Bulgaristan’1 bir savagin igine siiriiklemesinden hem de Tiirkiye ile iligkilerinin

etkilenmesinden endige duymugtur.

1993 wili igerisinde Bulgaristan’in Makedonya’y1 tamimasi ve Sirbistan’a
uygulanan BM ambargosuna katilmasi, Yunanistan ve Sirbistan ile iligkilerinin
bozulmasina neden olmugtur. Bulgaristan bu savag sirasinda uluslararas: toplumla
birlikte hareket etmigse de, i¢ politikada Bosna-Hersek’teki savag konusunda farkli

yaklagimlar giindeme gelmistir'®’.

%2 Qegiir, a.gm., $5.349-350; Sule Kut, “Turkish Diplomatic Initiatives For Bosnia-Hercegovina”,
Balkans; A Mirror of the New International Order, Ed.: Giinay Goksu Ozdogan and Kemali
Saybagili, Istanbul: Eren Yayincilik ve Kitapgihik Ltd. Sti., 1995. s5.297-298.

1% Ivanka Nedeva, “Balkan Troubles, Bulgarian Hopes”, World Policy Journal, Vol. 11, Issue:3, (Fall
1994), s.3.

19 Parlamentonun sol kanadinda Sirp yanlis: goriisler egemen olurken, sag kanat soruna insan haklarmnm
korunmasi ve uluslararast toplumun genel yaklasimlan cergevesinde bakilmasi gerektigini iddia
etmigtir. Ozgiir, a.g.m., 5.362.
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Sofya yo6netimi, BM Giivenlik Konseyi’nin ‘Barig Giicii’niin Bosna’ya
gonderilmesi kararim ve bunu takip eden benzer nitelikteki karar ve uygulamalan
desteklemigse de, Balkan iilkelerine Barig Giiciine asker gondererek destek vermemeleri
¢agrisinda bulunmug ve Tirkiye’nin bolgeye Bang Glici ¢ergevesinde asker
gondermesine kars1 grkmustir'®. Bu noktada Bulgaristan, hem din ve etnisite temelinde
baglayacak yeni bir c¢atismaya hizmet etmemek ve aktif tarafsizhik prensibiyle
gelismemek hem de Tirk askerinin bolgeye gidisinden sonra Bulgaristan iginde
Bosnaklarla dinsel bag olan HOH’nin Bulgaristan’in tarafsizlifini zedeleyecek

girisimlerde bulunmasina engel olmak gibi kaygilar tagimigtir'®,

Ozetle, Bosna-Hersek’te yasanan savas konusunda Tiirkiye ve Bulgaristan’m
yaklagimlari; sinirlanin korunmasi, Balkanlarda saldirgan milliyetgiligin yayilmasimn

onlenmest ve istikrarin saglanmasi konularinda Grtiigmustir.

B. TURK AZINLIGA YONELIK POLITIKALAR VEHAK VE
OZGURLUKLER HAREKETI’NIN (HOH) TURKIYE-BULGARISTAN
ILISKILERINE ETKILERI

Haklar ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) salt bir halk hareketi olmamn 6tesinde,

Haziran 1990°da yapilan ilk gok partili demokratik segimlerde parlamentoya girmis ve
Bulgaristan siyasal yasaminda dikkate deger siyasal bir aktor haline gelmistir'®. Ekim
1991°de yenilenen segimlerde DGB ile isbirligi yapan HOH bir taraftan DGB’nin
iktidara taginmasim1 saglarken, diger taraftan parlamentoda 23 milletvekili ile temsil
edilme hakkini elde etmigtir. Bu haliyle parlamentoda dengeleyici konuma gelen HOH,

105

azinliklarin siyasal yasamda 6rgiithii bir gekilde temsil edilmesini de saglamigtir . Aymi

192 Sofya hitkimeti 1994 yihinda Bang Giiciinde gorevli Tiirk askerlerin topraklarindan gegisine izin
vermeyecegini acgiklanus, bu Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinde kisa siireli bir gerginlige neden
olmugtur. A.g.m., 5.363.

1% Pparlamentoda yapilan oylamada BSP’nin karst oylarna ragmen, DGB, HOH ve diger gruplann
olumlu oylartyla BM Banig Giicii’'ne Makedonya’ya gitmek iizere bir gegis koridoru saglanmasi izni
verilmigtir. A.g.m., 5.364.

1% Haklar ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) 1991 yili baginda fiye sayistm 100.000’e gikarmus ve partinin
yayin orgam nitelifinde ‘Haklar ve Ozgiirliikler’ adiyla bir gazete yayimlamaya baglanustir. Parti’nin
lideri Ahmet Dogan bu haliyle HOH nin BSP’den sonra Bulgaristan’da ikinci biiyiik parti oldugunu
duyurmustur, Mariana Lenkova, “Turks of Bulgaria”, Minorities In Southeast EUROPE, Center for
Documentation and Information on Minorities in Europe - Southeast Europe (CEDIME-SE),
(www.greekhelsinki.gr/pdf/cedime-se-bulgaria-turks.PDF), 5.13.

1% Krassimir Kanev, “From Totalitarianism to Constitutional State”, Bulgaria At The Crossroads, Ed.:
Jacques Coenen-Huther, New York: Nova Science Publishers, s.64.
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donemde yapilan yerel segimlerde HOH temsilcileri belediye meclisi tyelikleri ve
belediye bagkanliklan da kazanmuglardir. 1994 yihnda parti i¢inde bir boéliinme
gergeklesmigse de yapilan segimlerde HOH, oylarin % 5.4’Gnii alarak Bulgaristan
parlamentosunda 15 sandalye elde etmigtir. 1997 yilindaki segimlere % 4’lik iilke baraji
nedeniyle Ulusal Kurtulug Koalisyonu Birligi ad1 altinda bir koalisyona dahil olarak
katlan HOH, bu segimler sonucunda da parlamentoda temsil edilme hakkim
kazanmgtir'®S,

HOH’nin, DGB kabinesine verdigi destegin Bulgaristan siyasal yasamimda
belirleyici olmast ve daha sonrasinda Luben Berov’un (1993-1994) bagbakanliga aday
gosterilmesinde de inisiyatif kullanmasi, ilkedeki Tirk azmnligin haklannin garanti
altina alinmasi ag¢isindan dnemli gelismeler olmustur. DGB-HOH koalisyonu sayesinde
1991-1992 egitim-6gretim déneminde devlet okullarinda segimlik Tirkge dersleri
okutulmaya baglanmis ve Bulgar Ulusal Radyosu haftamin belirli saatlerinde Tiirkge
yayin yapmaya baslamistir'®’, Ayrica Haziran 1992°de parlamentoda, 1989 Eyliiliinden
once Turkiye’ye gogen ve Bulgaristan’daki taginmazlanni satan ya da satmak zorunda
kalan, ya da bu durumda olup da Tiirkiye-Bulgaristan simirinin kapanmasindan &tiirii
magdur olan kimselere yonelik olarak, mal varhklarinin geri verilmesi konusunda bir
karar da alinmstir. Bunun diginda iilkedeki Tirklerin, Ermenilerin, Cingenelerin,

Yahudilerin ve Ulahlann kiiltiirel 6rgiitlerinin faaliyete gegmesine de izin verilmistir.

Biitiin bu olumlu geligmelere ragmen, Tiirklerin iilkede sayica en bilyiik azinlidt
olusturmalar1 ve yogun bir gekilde Tiirkiye simirina yakin olan bélgelerde yerlesmis
olmalarimin genel anlamda hem Bulgaristan’in Tirkiye’ye yaklagiminda hem de
tilkedeki Tirk toplumuna kargt izlenen politikalarda bir giivensizlik kaynag:
olusturdugu soéylenebili. Bu nedenle Bulgaristan’daki Tiirk azinlik, her zaman
Tiirkiye’nin bir niifuz alam ve HOH ile birlikte ‘Tirkiye’nin Besinci Kolu’ olarak
nitelendirilmis ve gerektiginde Tiirkiye tarafindan siyasi bir koz olarak kullamlabilecegi
iddia edilmigtir.

Ozellikle BSP ve milliyetgi gevreler tarafindan i¢ politikada propaganda

malzemesi olarak kullanilan bu iddialar, zaman zaman iddia olmanin 6tesine de

196 1 enkova, a.gm., s.14.
107 Kanev, a.gm., 5.65.
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gegmistir. 1991 ve 1992°de Anayasa Mahkemesi’nde HOH’nin kapatiimast ve
parlamentoda temsilinin engellenmesine yonelik davalar agilmugtir. Tirkiye bu
gelismeleri kayg: verici bulmug ve Bulgaristan’daki Tiirk azinhiin politik yasamdan
soyutlanmasinin, toplumsal yagamdan dislanmas: anlamina gelecegini ifade etmigtir'®,
Turkiye’nin bu yondeki agiklamalan 6zellikle 1989-1994 déneminde Bulgaristan
tarafindan bir tehdit olarak algilanmugtir.

HOH’ini doguran ve gelisimini etkileyen taribsel, siyasal, ekonomik ve
toplumsal kosullar ile bu kosullardaki niteliksel ve sayisal degismeler ve Hareketin
Bulgar yasama ve yiuritme organlarindaki etkinlii konusunda farkli gorisler ileri
siiriilmektedir'®, Omegin, Hareketin Tiirk ve Miislimanlanin sorunlarini temsil etme ve
savunma misyonunu yiiklenerek azinlik sorununun Tirkiye ve Bulgaristan arasinda bir
gerginlige doniigmesini engelledigi ve bunun bir dis politika araci olarak kullanilmasim
Onledigi savunulmaktadir. Her ne kadar bu gelisme, Tirk azinlik lehine isleyen bir
durum gibi goriinse de, Bulgaristan’daki Tirk ve Misliiman toplulugun g¢ikarlannin ve
geleceginin kigiik bir grup tarafindan denetim altina alindify da karst tez olarak ileri
siriilmektedir. Bu gorligin dogrulugunun ispatlanmasinda parti i¢inde karar
mekanizmasinda etkili olan grubun kimlere bagli oldugunun tespit edilmesi yol
gosterici olabilir. Bulgar milliyetgileri arasinda yaygm olan gériislerden biri, HOH nin
Tirkiye tarafindan finanse edildigi ve parti lideri Ahmet Dogan’in da Tirkiye’ nin
piyonu oldugu yéniindedir. Bir diger gériis de HOH igindeki ayriliklara dikkat gekerek,
partinin ‘beyin takimini’ olugturanlarin aslinda eski ajan ve BKP iyesi olduklarin,
simdi de BSP tarafindan yonetildiklerini ve bu partinin aslinda ‘zavalli Miislimanlar: ve
Turkleri” istismar ettigini iddia etmektedir. Bu goérisii DGB iginden bazi gevreler

savunmaktadir'1°.

Bu farkli yaklagimlara ragmen HOH, Tirkiye-Bulgaristan iliskileri ve bu
iligkilere de etki edebilen insan haklan orgitleri ile iliskileri bakimindan &nem
tagimaktadir. Turkiye, HOH’ni Bulgaristan siyasal stirecinde megruiyeti tartigmasiz,
yasal ve Tirk azinliin haklarim temsil eden bir siyasal parti olarak gérdiigini ifade

1% Ozgiir, a.gm,, 5.351.

19 Alexander Andreev, “The Political Changes and Political Parties”, Bulgaria in a Time of Change:
Economic and Political Dimensions, Ed.: lliana Zloch-Christy, England: Avebury, 1996, s5.35-36.

10 Ozgiir, a.gm., 5.352.
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etmigtir. Tarkiye’nin bu yaklagimi Bulgaristan’da HOH’ne yonelik onyargilarin
asilmasim saglamigsa da, HOH Bulgaristan’daki Tiirklerin sorunlarina bittiniiyle cevap

verebilen bir siyasal olusum haline gelememigtir.

Son dénemde Ulusal Hak ve Ozgirliikler Hareketi (UHOH) adi ile HOH ne
alternatif bir siyasi partinin Bulgaristan siyasal yasamna girmesi, Bulgaristan’da
yapilacak genel segimler oncesi diger partilerin bu alternatif olusumu HOH’nin etki
alamini azaltmak igin kullanmasina olanak saglamigtir. UHOH lideri Giiner Tahir, HOH
lideri Ahmet Dogan’in 1985°te baslayan isim degistirme kampanyasinin “fikir babas ve
ideologu” oldugunu iddia ederek, HOH’nin gergekten Miisliman-Tirk azinhifn
cikarlarini temsil etmedigini iddia etmektedir. Boylesi bir bolinmenin ise aznlik
statiisiindeki bir toplulufun ¢ikarlarina ne derece hizmet edebilecegi ve karar

mekanizmalan iginde yer alip alinamayacag sorulmas: gereken énemli sorulardir'!,

Genel olarak Jivkov yonetiminin devrilmesinden sonra Bulgaristan’da yasayan
Tirk azinligin durumu dikkate alindiginda, Kasim 1989°dan sonra Bulgaristan’da
sekillenen siyasal anlayisin iilkede yasayan Tiirk azinhifin durumunda iyilesme
saglanabilmesi agisindan olumlu gelismeler kaydettigi sdylenebilir. Bu siire¢ igerisinde
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler kendi adlarim1 segme ozgiirliigine kavusmuglar, dini
inanglarinin gereklerini rahatga yerine getirmeye baslamislar, Tiirkge egitim ve 6Zretim
olanaklarina tekrar kavusmuglardir. Bu olumlu gelismeler 6zellikle DGB’nin iktidarda
oldugu 1992-1993 ve 1997 ve sonrasindaki dénemlerde daha da hizlanmugtir 2,

Tiirkiye, iki iilke arasinda imzalanan dostluk, iyi komsuluk, isbirlii ve glivenlik
andlagmalarinin yam swra, Mayis 1989’dan sonra Tirkiye'ye go¢ etmis ve
Bulgaristan’da kalmig Tiirk azinhin durumuna iliskin bazi taleplerde bulunmustur. Bu
amagla Ankara yonetimi, Mayis 1989°dan sonra Tirkiye’ye gogenlerin kazamlmig
sosyal ve ekonomik haklarimin (emeklilik maag1 gibi) Tiirkiye’ye devrine iliskin igbirligi
yapilmasini talep etmistir. Bu talebe 1997 sonras:i ikinci kez kabineyi kuran DGB
hiikkiimetince olumlu yamit verilmigtir. Bagbakan Ivan Kostov’un Kasim 1998’de

gerceklesen Tiirkiye ziyareti sirasinda iki tilke arasinda imzalanan bir anlagma ile

M «Bulgaristan’daki Tiirk Partileri Birbirine Diigtii”, Aksam, 26 Aralik 2000,

12 «Hyman Rights and Democratization In Bulgaria”, Prepared by the Staff of the Commission on
Security and Cooperation in Europe Washington, DC September 1993,
(http://www.house.gov/csce/bulgarep93.html).
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devamli olarak Tiirkiye’de yasayan Bulgar vatandaglarina Bulgaristan’in 6dedigi emekli
maaglarinin ve sosyal yardimlarin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti aracilif ile aktarilmasi
kararlagtinimigtir. Yapilan galigmalar sonucunda bu kapsamda Tirkiye’de 40-50.000

kiginin bulundugu tespit edilmis ve maas 6demelerine baslanmgtir' >,

Tirkiye’nin  iizerinde durdugu bir bagska konu da, Bulgaristan’in
gineydogusunda Tirklerin yogun olarak bulundugu bélgelerde karsi kargiya kalinan
ekonomik giicliiklerin ve geri kalmigligin giderilmesine iligkin ¢aligmalar yapilmasidir.
Ankara bu bolgelerde yasayan Tiirk azinlifin ekonomik giigliikler nedeniyle siirekli
olarak Tiirkiye’ye gb¢ etme egilimi iginde oldugunu ve bdyle bir go¢ harcketinin de
varoldugunu dile getirmigtir. Ankara yonetimi bu gb¢ hareketinin Oniine gegebilmek
i¢in ¢ocuklara yonelik vize sinirlamalan getirmistir. Bu yondeki simrlandirma goe
hareketini engelleyememis, Tirkiye ve Bulgaristan’da yasadisi yollardan insan
kacakgihBi yapan illegal orgitlenmelerin olusmasina neden olmustur'’®. Tirkiye, bu
go¢ dalgasinin mevcut istihdam agifi, igsizlik, vergi kaybi gibi sorunlani daha da
biiyiitmesinden endige etmekte ve Tirk azinh@in Bulgaristan’da baslanan altyap: ve

enerji tiniteleri gibi girisimlerde istihdam edilmesini amaglamaktadir'®®.

Bulgaristan’da yagayan Tirk azinlia iligkin iizerinde durulmas: gereken bir
bagka konu da egitim ile ilgilidir. HOH tim Bulgar okullarinin miifredatinda Turk dili
egitiminin yer almas: gerektigini savunmustur. Bu talep Bulgar milliyet¢iler arasinda
hognutsuzluk yaratinca, 1991 yilinda Bulgaristan parlamentosu Tirk¢e egitimin sadece
devlet okullari diginda verilmesini 6ngoren bir Egitim Yasasim Ekim 1991°de
onaylamustir. Birkag ay sonra goreve baglayan Egitim Bakani bu politikay1 revize etmig
ve Bulgaristan’daki okullarin devlet tarafindan degil de belediyeler tarafindan kontrol
edildigini dikkate alarak, Tiirkge egitimin normal mifredat diginda 6gretilmesi
saglanmigtir. 1989 sonras: Bulgaristan’daki okullarda Tirkge 6gretebilecek
ofretmenlerin yetistirilmesi i¢in iki yiksekokul agilmig ve bir Yiiksek Islam Enstitiisi
kurulmugtur. Bunlarin yaninda, Sofya ve Sumen Universitelerinde Tiirk Dili Egitimi ve

13 Ivanka Nedeva (Atanassova), “The Impact of Ethnic Issues On The Security Of South Eastern
Europe”, Report Commissioned by the NATO Office of Information and Press, June 1999,
(http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/atanassova.pdf), s.45.

14 “Bulgarian police arrest people-smugglers”, BBC News Online Europe, March 7, 1998.

15 Nedeva, “The Impact of......”, a.gm., 5.45; “Human Rights and ....”, a.g.m.
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Edebiyat1 okutulmaya tekrar baglanmigtir. Bu gelismelere ragmen son yapilan niifus
sayimlarina goére yetigkin Tiirkler arasinda yiiksekokul ve Universite egitimi almig

olanlarin genel niifus igindeki oran1 %2 iken, bu oran Bulgarlar arasinda % 20.2°dir''°,

Tirk azinligin gogunlukta bulundufu bolgelerdeki yerel yonetimlere katilim
hakkinin tamnmast da Tirk azinlik agisindan dikkate alinmas: gereken bir noktadr.
Rodoplar bolgesindeki ¢ogu Tirk kokenli HOH iyesi belediye baskanlari merkezi
hilkkiimetten kendi bolgelerinde kapatilan devlet isletmelerinin arag-gereglerini ve
binalarim talep etmisler; ancak, HOH hareketine duyulan giivensizlik nedeniyle bu
taleplerine olumlu yanit alamamiglardir. Dahast merkezi hiikiimet, Tiirklerin yoZunlukta
oldugu bolgelerin ekonomik gelisimine ve kalkinmasina yonelik ciddi politikalar
geligtirmemistir'"”. Diger taraftan Rodoplar bolgesinin daglik ve Tiirkiye simirina yakin
alanlar olmas: Komiinist yonetim sirasinda bu bolgelere uygulanan ayn statitye benzer
bir uygulamanin giindeme gelecegi beklentisini dogurmustur. Ancak, i¢ politikada
yasanan istikrarsiziklar bu beklentilerin gerceklesmemesi ve bu bolgelerdeki geri
kalmishiga ¢bziim bulunamamas: ile sonuglaninca, burada yasayan Tirkler merkezi

hitkiimetin uygulamalarina y6nelik hognutsuzluklarimi dile getirmiglerdir.

Ozetle, Soguk Savag sonrasi Tirkiye-Bulgaristan iligkilerinde tim Balkan
iilkelerine ornek olabilecek nitelikte olumlu geligmeler kaydedilmigtir. Ancak, 6rnek
olabilecek bu iligkilerin ve yasanan gelismelerin bu 6zelligini koruyabilmesi
Bulgaristan’da yasayan Tirk azinligin iki dlke iligkilerinde bir ‘sorun’ geklini alip
almamasiyla da yakindan ilgilidir. Ote yandan, artik blok énderlerinin belirledizi bir
iligki soz konusu olmadigindan taraflar mevcut gii¢ dengesi sisteminde iligkilerini
kargihikl1 yarar temeline oturtarak gelistirmeye ¢aligmaktadirlar.

C. KARADEN]|Z EKONOMIK ISBIRLIGI (KEQ) CERCEVESINDE

TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERI
Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI), Karadeniz ¢evresindeki iilkeler arasinda bir
serbest ticaret bolgesinin asamali bir bigimde olusturulmasim hedefleyen bir proje

olarak 25 Haziran 1992°de Istanbul Deklarasyonu ile yasama gegirilmistir. Baslangigta

115 Nedeva, “The Impact of Ethnic ....”, a.g.m., 5.40.
17 Agm, 5.40.



153

bu projeye on bir iilke imza atmigtir. Ayni tarihte imzalanan Bogazici Deklerasyonu ile
de imzact ulkeler aralarinda bariger iligkiler kurma hususunda mutabakata varmugtir. Son
olarak Yalta’da 5 Haziran 1999°da Devlet veya Hiikiimet bagkanlan tarafindan
imzalanan KEI Sartimn 1 Mayis 1998 tarihi itibariyle yiriirlige girmesiyle, KEI

bolgesel bir ekonomik orgiit haline gelmigtir''®.

Tirkiye’nin Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ile Moskova’nin da dahil oldugu bir
platformda ilgilenmesi, Iran’in bélge iilkelerine yonelik sundugu Islamci modele
karsihk laik bir model olarak Moskova’dan da destek bulmustur''® Tiirkiye KEI
gercevesinde goreli olarak gelismis altyapist ile yeni bagimsizliklarnini kazanmig bu
cumhuriyetlere yonelik olan ABD ve AB yardimlarnnin aktanilmasi agisindan islevsel
bir kanal olarak gorilmiistiir. Diger taraftan Tiirkiye, Karadeniz bolgesinde Ankara
merkezli aktif bir igbirliginin, Balkanlarda Yunan nifuzunu dengeleyebilecegi ve

bolgesel bir ekonomik gii¢ olarak konumunu giiglendirebilecegini diisinmiigtiir'®.

Bulgaristan ise Balkanlarda yaratilacak bir ekonomik isbirligi alamnin tiim bolge
iilkelerini Avrupa’ya daha ¢ok yakinlagtiracag: diigincesinden hareket ederek KEI’ne
yaklagmugtir. Bu stirecin bir taraftan Bulgaristan’in ekonomik ¢ikarlarina hizmet
ederken, diger taraftan ekonomi politikalanimin koordinasyonu sayesinde bélgede esit
sartlarda yiirimeyen ekonomik rekabetin oniine gecebilecegi savunulmustur'®'. Diger
taraftan Bulgaristan, 10 Aralik 1992’de yapilan KEI toplantisinda da iilkesinin dig
ckonomik ve politik 6nceliklerine miidahale edilmesine izin verilmeyecegini ifade
etmigtir.

Ayrica yeni bir bagimhlik iligkisi i¢ine girmek istemedidi ve ulusal
bagimsizhgmin yeniden tehlikeye girmesinden korktugu icin de, ‘Karadeniz

¥ Imzaci tilkeler; Tirkiye, Moldova, Ukrayna, Gircistan, Ermenistan, Rusya, Romanya, Bulgaristan,
Amavutluk, Yunanistan ve Azerbaycan’dir. Ayrica son olarak Almanya ve Fransa’ya gézlemci
statiisii tamnmugtir. Boylece Polonya, Tunus, Israil, Misir, Slovak Cumbhuriyetleri, Italya ve
Avusturya ile birlikte KEI'nde gozlemci devlet sayist 9’a qikmugtir. DPT, Sekizinci Bes Yilhk
Kalkinma Plam Tiirkiye'nin Dig Ekonomik iligkileri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara
2000, (http://ekutup.dpt.gov.tr/disekono/oik529.pdf), ss.47-48.

1% Tan O. Lesser, “K6prii mii Engel mi ? Soguk Savasin Arcindan Tiirkiye ve Bati”, Balkanlardan Bat1
Cin’e Tiirkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu, Der.: Ian. O. Lesser ve Graham E. Fuller, (Cev.)
Yasar Biilbill, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2000, s.131.

' brahim S. Canbolat, Yeni Diinya ve Tiirkiye: Askin Olma Zamam, Bursa: Ezgi Kitabevi
Yaynlar, 2000, s.73.

12 Nikova, a.gm., 5.195.
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Parlamenterler Asamblesi’ kurulmas: fikrine kargi ¢ikmugtir. Bunun yerine iki tarafh
iliskilerin gelistirilmesi ve KEI gergevesinde Karadeniz’e kiyist olan iilkeler arasinda

kiiltiirel ve ekonomik isbirliginin yayginlaghnlmasini savunmugtur'*

. Bu gelismelere
ragmen Bulgaristan, 26 Subat 1993 tarihinde Bulgaristan ve Yunanistan digindaki KEI
gyesi ilkelerin katthmiyla kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenterler

Asamblesine daha sonra iiye olmay: uygun bulmustur.

Bulgaristan baglangicta Balkanlarda gok tarafli ve ozellikle kurumsal niteligi
olan isbirligi girisimlerine tereddiitle bakmugtir. Bu anlamda Bulgaristan’m KEI’ne
katthmi temkinli olmustur. Ozellikle sosyalistler ve milliyetgiler isbirligi derecesine ve
niteligine yonelik bazi ¢ekincelerini ortaya koymuslardir. Ashnda bu kaygilar,
uluslararas: sistemi Dogu-Bati kargitlifinda gormeye devam etmenin bir sonucudur.
Dagilan Dogu Bloku iilkeleri ile boyle bir platformda tekrar yakin iligkiler kurmanin,
Bati ile kurulmas: diigiiniilen isbirligine alternatif olmasindan ve Tiirk ekonomisinin

Bulgaristan’1 hakimiyet altina almasindan endise edilmistir'>.

Bulgaristan’m  belirttifimiz bu endigelerine ragmen, KEI’nin asil amac
ekonomik olmakla birlikte kisa vadede siyasi bir olusum olarak rol oynamaktadir. Bu
baglamda da KEI, bélgedeki anlagmazhiklanin yumusatilmasi ve karar vericilerin

diyaloglarinin artirilmast i¢in elverisli bir zemin olugturmaktadir.

Ancak, KEI tiyesi iilkelerden biiyiik bir kisminin birbirinden farkli ekonomik
yapilarinin olmasi, sahip olduklart ekonomik verilerin, kavramlann, tammlarin,
smiflamalarin ve milli muhasebe sistemlerinin farkliliginin getirdigi sorunlar, ticari-ve
finansal mevzuattaki bogluklar, karar alma mekanizmasindaki guglikler, finans
imkanlarin kisitlih@i, dis ticaretin heniiz serbest doviz ile yapilmamasi, paralarinin
konvertibil olmamast, yiiksek igsizlikten kaynaklanan problemler, iye iilkeler arasinda
gelistirilmeye ¢alisilan ekonomik igbirligini olumsuz yonde etkileyen onemli
faktorlerdir'®,

122 1 efebvre, a.gm., 5.455.
12 DPT,agr, s.50.
124 Agr, s.50.
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D. TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERINDE SiYASI, ASKERI VE
STRATEJIK BOYUT

Iki kutuplu sistemde giivenligini biitiiniiyle Sovyet destegine dayandiran
Bulgaristan’in, 1990’larin bagindan itibaren Sovyet destegini kaybetmis olmasi ve
ekonomik sikint1 i¢inde bulunmasi, Bulgaristan’1 diger iilkelerle askeri politikalarim ve
iligkilerini yeniden g6zden gegirmeye zorlamigtir. Bulgaristan iginde bulundugu bu
ortamda giivenlik arayigina yonelmis; ancak bunu daha fazla silahlanarak degil,
cevresindeki komgulariyla ikili andlagmalar imzalayarak ve silahlarin simirlandirilmas

konusunda oneriler getirerek gergeklestirmeye ¢aligmistir.

Soguk Savag sonrasi sekillenen bu yeni donemdeki gii¢ dengesi sistemi iginde,
her bir devletin giivenligini birebir kendi imkanlariyla ya da ittifaklara girerek ¢6zmesi
gerekliligini ortaya gikarmustir. Bu ortamda Bulgaristan’in giivenlik arayist, Balkanlarda
istikrar, simrlarin korunmasi, silahlanmanin o6nlenmesi gibi prensipleri esas alan
Tiirkiye’nin dig politika amaglariyla birebir ortiigmiigtiir. Bu dogrultuda 1991 yilindan
itibaren iki iilke arasinda iist diizeyde askeri temaslar baglatiimis, Genel Kurmay
Baskam Dogan Giires’in Bulgaristan’a yaptig: ziyaret sirasinda “Sofya Belgesi” olarak
adlandinilan bir belge imzalanmigtir. Bu belge ile iki tlke, askeri egitim konusunda
isbirligi yapma ve sinirlanina 15 km. mesafede askeri tatbikat yapmama konusunda
mutabakata varmuglardir. Aym gekilde 1992 yilinda Bulgaristan Bagbakam’nin
Tirkiye’yi ziyareti sirasinda da ‘Dostluk, Iyi Komguluk ve Giivenlik Andlasmas1’®

imzalanarak iligkiler biraz daha geligtirilmigtir'®.

Bu agamadan sonra Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerindeki askeri ve stratejik boyut,
iki iilke sinirlarimin giivenligi ve bu siirlardan gergeklesen yasadis: ticaretin 6nlenmesi,
askeri alanda igbirligi yapilmasi ve PKK’nin Bulgaristan’daki faaliyetlerinin 6niine

126

gecilmesi konularinda yogunlagmigtir'®®.

2 lhan Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye Icin Bir Isbirligi ve Rekabet Alam Olarak Balkanlar”, En Uzun
Onyil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanh Yaillar, Der.: Gencer
Ozcan ve Sule Kut, Istanbul: Bitke Yayncilik, 2000, 5.409.

126 1990’lanin bagindan itibaren bolge iilkeleri hem birbirlerini, hem de Tiirkiye'yi adeta ‘yeniden
kesfetmigler’, bu durum Tiirkiye sinirlarindan ticaret, ziyaret ve go¢ amagh yogun bir insan harcketi
yasanmasina neden olmustur. Sofuk Savag doneminde bdylesi bir hareketlilige alisik olamayan sumr
kapilan ve gegis noktalan, uyusturucu ve insan kagakgihifimin en azmdan bir stire kolayca
yiiriitiilmesine neden olmustur. Ancak son dénemde Bulgar ve Tiirk giimriik yetkililerinin igbirliZi ile
smirlardan gergeklesen uyusturucu kagakgihfmmn Oniine gegilmistir. Bulgar yetkililer 4 Mayis
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Yukarida belirtti§imiz bu unsurlarin diginda, Soguk Savag sonrasinda devlet
kaynakli askeri tehditler Tirkiye-Bulgaristan 6rnegi digiiniildifiinde beklenmedik bir
bigimde azalmi ve neredeyse tamamen ortadan kalkmigtir. Sistemin bir 6zelligi olarak
bu kez devletler uluslararasi nitelik gosteren, kontrol edilemeyen, ekonomik ve sosyal
sorunlan beraberinde getiren organize sug tehdidiyle karg1 kargtya kalmiglardir. Kontrol
edilemeyen para girigiyle iilke ekonomisindeki dengeleri bozan, yasadisi olusumlan
tegvik ettigi i¢in toplumsal huzuru olumsuz etkileyen ve genel olarak toplumsal sagligi
tehdit eden kagakegilifa kargi Tiirkiye ve Bulgaristan’in da iginde yer aldifx Balkan
ulkeleri, ortak hareket etme karann almiglardir. Bu amagla Tirkiye, Bulgaristan ve
Romanya Devlet Bagkanlan Tiirkiye’de 16 Nisan 1998°de bir araya gelerek, her ii¢
tilkenin smmrlarinda ve otesinde gergeklesecek suglarla miicadele etme konusunda
miizakerelerde bulunmuslardir. Yapilan toplantilarda her tg iilke de bu konuda gériis

aligveriginde bulunmayi kabul etmigtir'®’.

Bu gelismeler Sofuk Savas sonrasi devletlerin kargt karstya kaldigi tehditlerde
farklilagma ve ¢esitlenme oldugunu géstermektedir. Bu agik tehditlerden benzer sekilde
etkilenen devletler (6rmegin: Tirkiye ve Bulgaristan) bunlarla miicadele konusunda
ortak payda da bulugabilmigler ve iki kutuplu yap1 i¢indeki iligkileri sifir toplamli
nitelifinden g¢ikararak her iki taraf agisindan da pozitif toplamh olabilecek bir dis

politika tavr igerisine girmiglerdir.

Tirkiye-Bulgaristan iligkilerinde ¢ok yonlii etkisi olan iilke simrlarinin
belirlenmesi ve simrlardan yapilan gegislere yasal diizenlemeler getirilmesi konusunda
da 4 Aralik 1997°de Bagbakan Mesut Yilmaz’in Bulgaristan’a yapti31 ziyaret sirasinda

bir dizi andlagma imzalanmigtir'®,

Iki tlke arasindaki iligkilere olumlu etkide bulunan bu ziyaretin ardindan, s6z

konusu iki tlke arasindaki askeri igbirligi, bolgesel platformlarla ve girisimlerle de

2000°de yaptiklan bir agiklamada, Tiirkiye-Bulgaristan siminndaki gegiglerde 2000 yii Ocak ayindan
beri 500 kiloya yakin eroin ele gegirdiklerini, bu oranm 1999 yilina gére iki misli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bulgaristan bundan sonra smirlaninda organize suglara karg1 siki tedbirler alacafi ifade
etmig ve siur kontrol noktalanimn sayisim arttirmustir. “More heroin seizures in Bulgaria”, BBC
News Online Europe, 4 May, 2000.

121 “Balkan presidents discuss cross-border crime”, BBC News Online Europe, April 16, 1998.

128 “Turkey and Bulgaria settle long-standing border dispute”, BBC News Online Europe, December 5,
1997.
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pekigtirilmektedir. Ornegin; 12 Ocak 1999°da Atina’da gergeklestirilen Giiney ve Dogu
Avrupa Ulkeleri Savunma Bakanlan toplantisinda bir araya gelen Tirkiye, Bulgaristan,
Italya, Yunanistan, Romanya, Makedonya ve Arnavutluk Savunma Bakanlari, Balkanlar
bélgesi igin ortak bir operasyon giicii olusturma konusunda andlagmaya varmislardir,
Bu andlagmaya gore, olusturulacak operasyon giiciiniin 6ncelikli olarak Tirkiye’nin
yonetiminde Bulgaristan’in Plovdiv kentinde konuglandirilmasi, Yunanistan’in da siyasi

ve askeri komite faaliyetlerini yiiriitmesi kararlagtirilmgtir'®,

Turkiye-Bulgaristan iliskilerinde her iki taraf agisindan dogrudan bir giivenlik
sorunu olusturan bir bagka konu da, PKK’nin Bulgaristan’da 6rgﬁﬂenmesi ve barinmasi
konusudur. Tirkiye 1993°den itibaren KEI gergevesinde yapilan toplantilarda, PKK nin
faaliyetlerinin Avrupa’min genelinde yasal diizenlemelerle ve giivenlik tedbirleri ile
kisitlanmasindan sonra Balkanlara dogru g¢ekildigini tye ilkelere duyurmus ve bu
konuda uyarilarda bulunmustur. Dogu-bat: yoniinde yiirtitiilen kagak¢ilik faaliyetlerinde
onemli bir ge¢is noktasi olmasi, iilke i¢inde zaman zaman siyasi istikrarsizliklarin
meydana gelmesi ve yasal diizenlemelerdeki bogluklar, Bulgaristan’in PKK igin
potansiyel bir iis haline gelmesine yol agmig, bu durum da her iki iilke iligkilerini

giivenlik boyutuyla daha da 6nemli bir hale getirmigtir.

PKK tarafindan 1994 yili ortalarindan itibaren Bulgaristan’in kuzeyindeki
bolgelerde yasayan Alevi Tirkler arasinda, Alevi Tirklerin Kiirt olduguna dair
propaganda faaliyetleri yapilms, 1 Mayis 1995°de “Kiirt Universite Ogrencileri Orgiitii’
Tirkiye’nin Kuzey Irak harekatim Tirkiye Buyiikelgiligi 6niinde Tiirk bayragini
yakarak protesto etme girisiminde bulunmustur'®., Bunun izerine Tirkiye,
Bulgaristan’daki Biiyiikelgisi Yalgin Oran araciligi ile Bulgar makamlarim PKK’nin
iilkedeki faaliyetleri konusunda uyarmis ve gerekli tedbirlerin alinmasim istemistir.
Oran agiklamalarinda, PKK birimleriyle ilkede yasayan Kiirtler arasindaki farkin
dikkate alinmas: gerektigini ve PKK’nin uyusturucu, insan ve silah kagakcilifi ile

kendine rant saglayan yasadis1 terérist bir 6rgiit oldugunu ifade etmigtir'',

129 «Southeast European countries to set up common military force”, BBC News Online Europe,
January 12, 1999.

130 Ozgiir, a.gm., 5.375.

B Ozgiir, a.g.m., 5.375.
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1995°de Igisleri Bakam L. Nagev, Bulgaristan’da Suriye, Liibnan, Irak ve
Turkiye’den gelen 9000 dolayinda Kiirt yagadigini; ancak, iilkede PKK faaliyetlerinin
bulunmadi@ini, Kiirtlerin de Asya ve Bati Avrupa ydniinde seyahat ettiklerini ve bu
bolgelerde PKK ile baglantilarinin olabilecegini agiklamigtir'*>. Bunlarin yaminda,
Bulgaristan’daki siyasi partilerin PKK ve iilkede yasayan Kiirtlere yonelik tutumlarinda
bir farklilik s6z konusu olmugtur. BSP ve bazi milliyet¢i sol partiler PKK’ya sempati
duyduklanimi gosteren girisimlerde bulunurken, DGB, PKK konusuna sempatiyle
yaklagmaktan gok, bu yasadist boliici oOrgitiin  Tirkiye-Bulgaristan arasindaki
diplomatik miizakerelerde bir koz olarak kullamlabilecegi izlenimini vermigtir'®. Ig
politikanmin bu degisken dogasina ragmen, 16 Subat 2001°de Bulgaristan’in Plovdiv
kentinde yapilan ve Tirkiye, Bulgaristan ve Romanya devlet bagkanlarinin katildif
ugli zirvede, Bulgaristan Cumhurbagkam Petar Stoyanov, PKK’nin Bulgaristan

topraklarindaki faaliyetlerine asla izin verilmeyecegini ifade etmigtir'>.

Turkiye ise, iki tlke iligkilerini dogrudan etkileyebilecek boyle bir konuda
hukuki ve siyasi girisimlerde bulunmustur. Ik girisim 1992°de imzalan Dostluk, Iyi
Komguluk, Isbirligi ve Giivenlik Andlasmas: gercevesinde iki iilkenin de birbirlerinin
istikrar ve giivenligini tehdit edecek, boliicii ve yikici faaliyetlere kendi tilkelerinde izin
vermeyecekleri y6ninde yiikiimlilik altina girmis olmalandir. Subat 1995°de
imzalanan uyusturucu kagake¢iifn ve terdrle miicadele edilmesini karara baglayan
andlagsma ve 16 Nisan 1998’de Antalya’da Tirkiye, Bulgaristan ve Romanya arasinda
imzalanan “Orgiitlii Sug ve Teror Eylemleriyle Miicadele Andlagmas’ bu yonde atilan
girisimleri daha da pekistirmistir'®>. Son dénemde Igisleri Bakam Sadettin Tantan’da
Bulgaristan’a yapti1 bir gezi sirasinda Ulusal Parlamento Giivenlik Komisyonu
Bagkam Yordan Bakalov ile go6rigmis ve PKK’min Bulgaristan’daki Tirk
isadamlarindan harag toplamasina engel olunmasi gerektigini ifade etmistir. Bakalov
konu iizerinde durulacagini, ancak, iilkede muhalefetteki bir partinin [BSP] PKK’ya
sempati duydugunu agiklamigtir. Yapilan gériigmelerde Giivenlik Komisyonu Bagkan,

mafya ile miicadelede telefon dinleme konusunda Sadettin Tantan’dan yardim istemis,

132
133

Ozgiir, a.gm., 5.375.
Ozgiir, a.gm., 5.376.
134 “Bulgaria Hosts Trilateral Balkan Meeting”, RFE/RL News Line, February 16, 2001.
135 Ozgir, a.gm., 5.376.
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Tantan’da ‘Cikar Amagh Sug¢ Orgitleri ile Miicadele Yasasi’mn bir &rneginin
gonderilebilecegini ifade etmistir. Goriigmeler sonunda bir ‘Giivenlik ve Isbirligi
Protokoli’ imzalanmustir'®. Tirkiye, Igisleri Bakam diizeyinde yapilan bu ziyaretle
PKK’min Bulgaristan’daki faaliyetleri konusunda duyarh oldugunu bir kez daha
gostermistir.

Soguk Savag sonras: ideolojik, askeri ve siyasi kamplagmanin ve bunun
beraberinde getirdifi karsilikli tehditlerin son bulmasi devletleri, devlet kaynakh
olmayan ama yoénii, yogunlugu ve etkileri belirsizlik tagtyan yeni tehditlerle kargi
kargiya getirmistir. Ortak bir cografyada bulusan ve siir komsusu olan (6rnegin:
Tiirkiye ve Bulgaristan) devletlerin bu tehditlere maruz kalmasi, onlar1 bu tehditlere
kargi ortak tedbir alma ve hareket etme paydasinda bulugturmaktadir. Soguk Savasg
sonras1 Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinin askeri, stratejik ve siyasi boyutunun bu

gergekten etkilenmedigini sdylemek de olas: degildir.

E. TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERINDE EKONOMIK VE TICARi
BOYUT

Soguk Savagin sona ermesi ile birlikte uluslararas1 sistemde yasanan degigim,
devletleraras: iligkilerin askeri ve stratejik giindemini, ekonomik ve ticari iligkilere
dogru da kaydirmugtir. Bu diizlemde Tiirkiye hem cografi olarak komsu oldugu hem de
etnik agidan da baglantilar1 olan bolgelerle iktisadi agirlikls iligkiler kurmaya ¢aligms,
bu iligkileri siyasi iligkilerinin tamamlayicis1 ve bitinlegtiricisi olarak algilamgtir.
Ekonomi politikalarinda ihracat oryantasyonlu bir kalkinma ve buylime anlayist
benimseyen Tiirkiye, dig iliskilerinde bu ilkeyi uygulamaya ve KEI gibi olusumlarla da
bolgesel ekonomik igbirligi girigimlerinde bizzat yonlendirici olmaya g¢aligmugtir.
Tiirkiye’nin Soguk Savag sonrasi Bulgaristan’la olan ticari ve ekonomik iligkileri de bu

cergevede sekillendirilmistir.

Tirkiye’nin Bulgaristan’la olan ticari iligkilerine genel olarak baktiZimizda,
1987 yilina kadar Tirkiye’den yapilan ihracatin, ithalatin gerisinde kaldig
gorilmektedir. 1987-1989 yillar1 arasinda ise Turkiye lehine gergeklesen dig ticaret

dengesi, 1989°dan itibaren Bulgaristan’da yaganan disa agilma ve liberalizasyon

136 Kocakulak’ yardimu, Radikal, 23 Subat 2001; “Bulgaria And Turkey To Team Up Against Crime,
Terrorism™, RFE/RL News Line, February 23, 2001,
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sirecine bagli olarak gelisirken, bu dénemde artan ithalat sonucunda dig ticaret
dengesinde Tirkiye aleyhine bir gelisme yasanmugtir'>’. 1990 yilindan bu yana ilkemiz
aleyhine siirekli artiy gosteren dis ticaret agifi, 1997 yilinda en yiksek diizeye

ulagmustir.

Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki dig ticaret gostergelerinin 1995 — 2000
yillarindaki seyri ise Tablo 2°de belirtildigi sekilde olmustur.

Tablo 2
Tiirkiye — Bulgaristan Dis Ticaret Gostergeleri (000 $)
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Thracat 183 176 156 901 175 883 213 316 1460737 |1603193
Ithalat 402 029 362 765 408 847 367 420 1779950 (2774976
Hacim 585 205 519 666 584 730 580 736 3240687 (4378169
Denge -218 853 -205 864 -232 964 -154 104 -319213 -1171783

Kaynak: Dig Ticaret Mistesarligi (DTM), EBIM

Tablodan da anlagildifi gibi, Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki ticaret hacmi
yildan yila diizenli bir artig gostermigtir. Bu diizenli seyir izleyen trendin nedeni ise
tekstil iriinleri ihracat: ile kimyasal triinler ve demir gelik triinleri ithalatinda yaganan

artigtar.

Tirkiye’nin Bulgaristan’dan gerceklestirdigi ithalatinda petrokimya driinleri,
kimyasal madde, hububat ve demir-gelik sektorlerinde kullamlan hammadde ve yan
mamuller 6nemli yer tutmaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye dokumacilik trtinleri, muhtelif
gida maddeleri, elektronik ekipman ve yedek parga gibi nihai driinler ihrag

etmektedir'*®,

Tiirkiye’nin Bulgaristan pazarinda rekabet sansimn oldugu Griinler ise; hazir

giyim triinleri, ambalaj malzemeleri, temizlik driinleri, beyaz esya, elektronik sanayi

137 «Bulgaristan: Tiirkiye ile Ticaret”,
(http://www.igeme.org.tr/TUR/foyler/ulke/bulgar/Bulgar4.htm).
1% {hracat Geligtirme Etiid Merkezi (GEME), Bulgaristan: Ulke Raporu, Mart 2000, s.36.
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trdnleri, bitkisel yaglar, bakliyat, hazir gida triinleri, fast-food tiretiminde kullanilan

makine ve ekipmanlar, insaat malzemeleri, mobilya ve kimyasal iiriinlerdir'®.

4-5 Aralik 1997°de Bagbakan Mesut Yilmaz’in Bulgaristan’a gergeklestirdigi
resmi gezi 18 yillik aradan sonra bir Tiirk Bagbakanin Bulgaristan’a yaptig: ilk resmi
ziyaret olmustur. Bu gezi, iki tilke arasindaki siyasi ve askeri sorunlarin agilmasinda
yeni bir dénemin baslangic1 olmasinin 6tesinde, iki iilke arasinda ekonomik isbirligi

konusunda yeni firsatlan da giindeme getirmistir'*.

Gergeklestirilen bu ziyaret sirasinda iki iilke arasinda somut ticari andlagmalar
imzalanmamigsa da, Bagbakan Ivan Kostov ile Mesut Yilmaz arasinda iki iilke
arasindaki ticaretin liberallestirilmesi konusunda bir memorandum imzalanmig ve ticaret
hacmini genisletecek andlagmalar yapilmasi konusunda bir zemin olugturulmustur.
Bulgaristan Ticaret ve Turizm Bakan Yardimcist Hristo Mihaylovski de yaptifi bir
agiklamada; iki tlke arasindaki gimrik oranlanm karsilikh olarak diigiirecek
miizakerelerin 1998’in ilk ¢eyreginden 6nce baglatilacagini ifade etmigtir. Bu tarihten
sonra yapilan goriismeler ve miizakereler sonunda ise iki iilke arasinda bir dizi ticari ve

ekonomik andlagma imzalanmugtir’*!.
Imzalanan bu andlagmalarin adlan ve imza tarihleri asagida belirtildigi
gibidir;'*?
- “Ticaret ve Ekonomik, Sinai ve Teknik Isbirligi Andlagmasi : 6 Temmuz

1994 tarihinde imzalanmigtir.

- Yatirrmlarm Kargsilikhh Tegviki ve Korunmas: Andlagmasi : 6 Temmuz
1994 tarihinde Ankara’da imzalanan andlagsma 4 Mayis 1997 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmusgtir.

- Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Andlagsmas: : 7 Temmuz 1994 tarihinde

Ankara’da imzalanmgtir.

3% Agr,s36.

40 Petko Bocharov, “Turkey Opens New Chapter In Relations With Neighbor”, RFE/RL News Line,
December 9, 1997.

Agm.

2 {hracat Geligtirme Etiid Merkezi (GEME), a.gr., 5.39.
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- Bulgaristan ve Tiirkiye Arasinda Simr Ticareti Yapimasina iliskin
Karar: 19 Mart 1997 tarihli, 97/9113 sayili Kararin amag ve kapsami, Edirne
ilinden Bulgaristan ile yetkilendirilen giimriik kapilarindan simr ticareti
yapilmasina iligkin esaslan diizenlemek ve bu kapsamda yapilacak ihracat ve

ithalatta uygulanacak kurallan belirlemektir.

- Serbest Ticaret Andlasmas: : Serbest Ticaret Andlagmasi, Tiirkiye-
AB arasindaki Gimrik Birligi Andlagmasi’min bir geregidir. Bu
cercevede, 1994 yili AZustos ayinda Bulgar tarafina andlagma taslag:
gonderilmig ilk tur goriigmeler 3-5 Eylal 1997 tarihleri arasinda
yapilmigtir. Andlasma, 11 Temmuz 1998 tarihinde imzalanmis olup, 26
Eyliil 1998 tarihli ve 23475 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasinin
ardindan 1 Ocak 1999 tarihinde yiiriirliige girmigtir.”

Imzalanan bu andlagmalardan sonra hizla artan Tiirk-Bulgar ortak girisimi saysi
giinimiizde 1100’e ulagmis ve 21 Tiirk sirketi temsilcisi Bulgaristan Ticaret ve Sanayi
Odasina kayith duruma gelmistir. Bunlarin biiyik bir bolimi ise ticaretle
ilgilenmektedir. Ocak 1999°da imzalanan serbest ticaret andlagmasi sonrasinda ise
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye ihrag edilen elektrik enerjisi ikiye katlamrken, Tirk is
adamlarinin Bulgaristan’da yaptig1 yatinmlar 1997°de 11.8 milyar dolarken, 1998°de

21.5 milyar dolara gikmugtir'®.

Bulgaristan’da yatinm yapan Turk firmalan 6zellikle enerji, madencilik ve
tekstil gibi sektdrlere yonelmiglerdir. 1999 verilerine gore tilke bazinda Bulgaristan’daki
yabanci yatinmeilar arasinda, en biiyiik 15. yatinmer pozisyonunda olan Tirkiye, bu
konumunu her gegen yil yukarilara tasimaktadir. Tiirkiye’nin en biyiik altyap: ve ingaat
firmalarindan biri olan Ceylan Holding, 200 milyar dolarhik Gneri ile Bulgaristan’in
giineydogusunda bir hidroelektrik santrali ingast igin teklif gotiirmiis, yine Ttrkiye’nin
en biiyiik gelik treticisi Eregli Demir Celik de 400 milyon dolarla Bulgaristan’n en

biiyiik celik igleme iinitesi Kremikovtsi’yi satin almak igin teklif vermigtir.'*.

143 «Bylgaria: Mending Fences”, The Wall Street Journal Interactive Edition, February 22, 1999.
144 A. g.m‘
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Bu geligmeler sonucunda Tiirkiye agisindan, Bulgaristan ile ticari ve ekonomik
iligkilerinde enerji hatlarinin varlifi ve bu hatlardan kesintisiz enerjinin saglanmasi
olduk¢a oOnemli hale gelmigtir. Arabk 1997°de Bagbakan Mesut Yilmaz da
Bulgaristan’da yaptig1 temaslarda, Tiirkiye’nin birden ¢ok dogal gaz kaynagina ihtiyaci
oldugunu dile getirmis ve Karadeniz’in altindan insa edilecek dogal gaz boru hattinin
(Rusya Federasyonu-Tiirkiye hatt1), karadan inga edilmesi diigiiniilen ve Bulgaristan’in
Burgaz limanindan, Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki Aleksandropolis (Dedeagag)
limanina kadar uzanan boru hattina alternatif olmayacagim1 ifade etmistir. Bunun
yamnda Yilmaz, Tirkiye ile Yunanistan arasinda zaman zaman gerginlesen iligkiler
nedeniyle, Tirkmenistan ile yapilacak anlagma gergevesinde inga edilecek dogal gaz
hattinin  Tirkiye’den sonra Bulgaristan’a oradan da Avrupa’ya ulagmasinin

planlandigimi agrklamstir™®.

Enerji hatlan konusunda yasanan bu gelismelerin haricinde, iki iilke arasindaki
ticaretin yurutilmesinde ve gelismesinde tgiincii taraflarin etkileri de s6z konusu
olmugtur. Omegin; Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Giimriik Birligi Andlagsmasi’nin
1 Ocak 1996’da yirirlage girmesinin ardindan, Tirkiye’nin Ugiincii tlkelerden
yapacag: ithalatlarda giimriik vergilerini AB ile ayn1 seviyeye ¢ekmesi sonucunda, Tiirk
mallarinin Bulgaristan’da rekabet gans1 azalmigtir. Ancak, 11 Temmuz 1998°de Tirkiye
ile Bulgaristan arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlagmasi’nin yiirirlige girmesi ile
bu durum kismen de olsa ortadan kalkmigtir'*,

Serbest ticaret andlagmasimin  sagladifit bu goreli avantaja ragmen, -
Bulgaristan’da Tirk triinlerinin kalitelerine yonelik olumsuz disiinceler ve bavul
ticaretinin yarattifi olumsuz imaj, Tirk mallannin satigim  olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu engelin agilabilmesi amaciyla Bulgaristan’da bir Ticaret Merkezi

kurulmas: diigtiniilmektedir.

Iki ilke arasindaki ticarette karsilasilan sorunlardan bir digeri ise para
transferidir. Bu sorunun ¢ozilmesi igin Bulgaristan’da Tirk bankalan faaliyet

gostermeye baglamms, 6rnegin, T.C. Ziraat Bankasi’nin bir gubesi bagkent Sofya’da

145 A.g.m.
146 A.g.m.
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hizmete agilmistir. Ayrica Sofya’da Cingith Holding’e ait “‘Demirbank Bulgaria AD’

isimli bir banka da hizmet vermeye baslamigtir'®’.

Diger taraftan iki tilke arasinda ticari aksakliklara yol agan sinirda bekleme,
belge degistirme gibi sorunlart ¢d6zmek i¢in de, 1997 yilinda ortak bir kontrol bélgesi
olusturulmas: kararlagtinlmistir. Yiik ve yolcu araglarinin belirlenen limitleri agmalan
halinde normalin Gzerinde ceza uygulamalarina maruz kalmasi, transit belgelerinin

temininin ¢ok uzun zaman almas: iki tilke ticaretini olumsuz yonde etkilemektedir.

Son dénemde Bulgaristan, gerek AB’ne tam iiyelik konusunda kaydettigi somut
gelismeler gerekse 1997°de uygulamaya konan ekonomik istikrar programi ile ulagilan
diisiik enflasyon orami ve cografi konumu dolayisiyla Bat1 Avrupa iilkelerine uzanan
kara, hava ve demir yollan sayesinde Tirk firmalan agisindan olduk¢a cazip hale
gelmistir. Glinimiizde uluslariistii kapitalizmin énemli 6zelliklerinden biri olan sermaye
ve yatinm hareketliligi ise, 19 Subat 2001’de Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizden
sonra bu o6zelligini en agik bigimde ortaya koymus ve krize karst alinan tedbirlerde
sanayicilere ve yatiimcilara ek vergiler getirilmesi ve de enflasyon hedeflerinin tekrar
belirsizlik gostermesi sonucunda, Tirk yatinmcilann yatiimlart biyik oranda

Bulgaristan’a yonelmistir'*®,

YT Ihracat Gelistirme Etiid Merkezi (IGEME), a.gr., s.22.
% Agr,s22
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SONUC

Soguk Savag sonrasi uluslararas: sistemin yeni parametrelerinin neler olacagina
dair akademik gevrelerce yiiriitiilen tartigmalar bilimsel iiretkenlik agisindan olumlu bir
sonug olarak deZerlendirilmektedir. Ote yandan, bu ¢alismalarda kullamlan analiz
yontemleri Soguk Savag sonras: degigen uluslararas: sistemi ve devletleraras: iligkileri
betimlerken, agiklarken ve gelecege iligkin éngoriide bulunurken farkli diizeyleri esas
almakta ve buna paralel olarak Soguk Savag sonrasi degisimin farkli yonlerine vurguda
bulunulmaktadir.

Uluslararas: sisteme Soguk Savas sonrasi, temelde 19.yy gii¢ dengesini
amimsatan bir yap: hakim olmustur. Ancak, yap: igerisindeki iligkiler siyasal ozelligi
kadar ekonomik 6zelligi ile de 6n plana gikmaya baglamig, bu ¢ergevede ekonomi ve
ekonomik gii¢, uluslararas: iligkilerde 6nemli bir dig politika araci haline gelmistir. Yine
Soguk Savag sonras1 gikabilecek savaglarin yikim giiciiniin kontrol edilememe riskinin
bulunmasi, endiistri alanlarinin ve yerlesim bolgelerinin de dogrudan savas alani haline
gelme ihtimali, ‘savagin’ dig politika araci olarak kullanilmasim engellemistir. Ancak
tiim 6ngora ve kavramsallagtirmalara ragmen Orta Doguda, Kafkaslarda ve Balkanlarda
Soguk Savag siiresince simirlandirilan, bastinlan ve Iki Bloklu yapmnin belirledigi genel
kurallara baglanan sorunlar, siurli savaglar ve g¢atigmalar olarak ortaya ¢ikmaya
baglamustir. Balkanlar alt sisteminde de 1990’in bagindan itibaren Yugoslavya’nin
dagilmas: siirecinde ve sonrasinda yasanan Bosna-Hersek Savasi, Kosova ve
Makedonya Krizleri bu tiirden gelismeler olmustur. Sonug olarak Balkanlar alt sistemi
Soguk Savag sonrasinda etnik ve milliyet¢i temelde ortaya ¢ikan béliinmelere ve
militarist milliyet¢iliSe sahne olmus, bolgede ¢tkacak bir savagin tiim bolge itlkelerini
icine alma potansiyeli giindeme gelmis ve bolgedeki devlet sayis1 artmugtir. Bu durum
devletler arasinda diplomatik faaliyetlerin 6nemini arttirmug, diplomasi klasik gii¢

dengesi sistemi iginde oldugundan daha ¢ok énem kazanmugtir.

Balkanlar alt sisteminde yaganan bu gelismelere ragmen Soguk Savas sonrasi
Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri, difer Balkan iilkeleri arasinda etnik sorunlardan
kaynaklanan karsilikli diismanlik ve giivensizligin ustesinden gelinmesi konusunda

omek teskil etmistir. Béyle bir baganda iki tilke dig politikalannin Soguk Savag 6ncesi
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doneme gore goreli uyum, uzlagma ve tamamlayiciligindan soz edilebilir. 11k olarak iki
tilke de Soguk Savag sonrasi dénemde mevcut ve yeni ortaya c¢ikan sorunlara
sogukkanlilikla ve realist agidan yaklagmuglardir. 1985’den itibaren Bulgaristan’da
yasayan Tiirk azinha yonelik sistemli asimilasyon politikasina ve 1989°da gergeklesen
zorunlu goce karst Tirkiye’deki kamuoyu Sofuk Savag strasinda goriilmedik bigimde
bir tepki gostermistir. Yapilan gosteriler, mitingler, bireysel ve toplu girisimlerle Turk
kamuoyu bu konuda karar vericilerin girisimde bulunmasimi istemis, bir bakima dis
politikanin olusumunda kamuoyunun hissedilir bir etkinli§i s6z konusu olmustur.
Tirkiye’deki karar vericiler kamuoyunun bu isteklerini dogrudan bir dis politika
eylemine dontstiirmese de, mevcut sorunu Tirkiye’nin temsil edildigi uluslararasi
platformlara tasimig ve Bat: ittifaki iginde siki iligkiler gelistirdigi devletleri harekete
gegirerek, Bulgaristan’in uluslararast kamuoyundan soyutlanmasim ve yalmzlia

itilmesini saglamigtir.

Bu politika kargisinda Bulgaristan, 29 Aralik 1989 tarihli bir kararname ile
asimilasyon politikasina son vermis ve daha sonra iilkede yasayan Tiirk azinliga dil, din,
gelenek ve goreneklerini siirdiirme konusunda 6zgirliik tanimigtir. Kisacast 1989°da
yaganan kriz, Soguk Savag sonrast Ankara ve Sofya’daki siyasi iradenin temkinli, esnek
ve siyasal uzlasmada tutarh yaklasimi ile agilmigtir. Ikili iligkilerin olumlu gelisme
gostermesinde bir bagka onemli etken ise, HOH nin Bulgaristan i¢ politikasinda 1liml
ve sorumlu bir siyasal gii¢ olarak hareket etmig olmasidir. HOH, Bulgaristan
kamuoyuna her tirli aginligi, ayrnimciligy ve siddeti kinadifim duyurmugtur. Aym
zamanda HOH, Bulgar devletinin toprak biitiinliifi ve egemenligi gibi ana prensiplere
baglilik temelinde hareket eden siyasal bir aktér olmugtur.

Bugiin i¢in Bulgaristan’da dig politika yapiminda yadsinamaz 6nemi olan ulusal
¢ikarlar konusunda ortak bir kamuoyu bilincinin ve konsensiisiin olugturulmas: gerektigi
ifade edilmektedir'®. Soguk Savas sonrast Bulgaristan’in gok partili siyasal yagama
gecmis olmasi, se¢im siiregleri, segmen varlifi ve birokratik yapimin yeniden

sekillendirilerek dig politikada salt Komiinist Partinin etkinliginin ve ideolojik

1% Council of Ministers Annual Report on the state of the national security of the Republic of Bulgaria
in 2000, Sofia, April 2001,
(http://www.bulgaria.govern.bg/eng/oficial_docs/reports/anual2001/National_Security_Report_
2000.htm), s.3.
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yonelimin ortadan kalkmug olmasi, korku ile degil, nza ve gonilliilik ile olusturulmus

bir kamuoyu destegini zorunlu hale getirmistir.

Benzer bigimde 1980°lerden itibaren Tirkiye’de etkin bigimde uygulamaya
konulan liberal ekonomik kalkinma ve ihracat politikalan, 6rgiitli kamuoyu
cevrelerinin olusmasina ve mevcut orgiitlenmelerin daha da kurumsallagmasina neden
olmustur. Soguk Savas sonrast bu g¢evreler Tiirkiye’'nin dig politika uygulamalan
konusunda daha somut goriigler ortaya koymaya baslamslar, kendilerini dogrudan veya
dolayl: olarak ilgilendiren dig politika karar ve eylemleri konusunda biirokratik ¢evreler
ve karar mekanizmalan ile iligki igine girmiglerdir. Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri de,
Turkiye’nin bu ilkeden yaptif1 enerji ithalati, Bulgaristan’in Bati Avrupa’ya agilan
onemli kara ve havayolu baglantilarinin baglangici olmasi ve Tirk girisimcilerin bu
iilkede giderek artan yatinmlan gibi nedenlerden 6tiirii 6rgutlii kamuoyu gevrelerince
dikkatle izlenmektedir.

Kisacas1 Soguk Savas sonrast donemde hem Tiirkiye hem Bulgaristan agisindan
kamuoyu etkinligi goreli olarak artmugtir. Iletigim araglannin gesitlenmesi, teknolojik
gelismeler sayesinde iletisim hizinin artmis olmasi ve demokratik siireglerin
‘kamuoyunun bilgisi diginda politikalar’ izlenmesine fazla izin vermemesi, devletler
acisindan iletisimi ve bilgilendirmeyi 6nemli hale getirmistir. Bu gergevede Tiirkiye de
dig politik eylemleri konusunda, hedef iilke kamuoylarim bilgilendirme ve iletisim
kurma konusunda daha etkin ¢aligmali ve diplomasiyi en iyi bigimde kullanmalidir. Bu
sayede, iligkide oldugu iilke kamuoylan i¢ politikadaki aktorlerce daha az maniple
edilecek ve olasi igbirligi imkanlan arttirilabilecektir.

Bunlarn yaninda Tirkiye ve Bulgaristan’in iginde yer aldign Balkanlar alt
sisteminde yasanan gelismeler, Sofuk Savag sonrasinda Tirkiye-Bulgaristan
iligkilerinde bazi senaryolar1 olasi kilmaktadir. Birincisi, Bulgaristan’in bolgesel ve
global orgiitlenmelere iiye olma cabasi, Soguk Savag sonrasi uluslararas1 toplumla
biitiinlesme ¢abasinin bir parcasidir. 1990’lar sonras: ¢ok partili rejime ve serbest piyasa
ekonomisine gegiste yasanan krizler, Bulgaristan’1 tek bagina kolay kolay istesinden
gelemeyecedi sorunlarla karsi kargiya getirmigtir. Yaganan her bir krizde toplumsal
huzurun ve kamu giivenliginin saglanmasi, gelir dafiliminin diizeltilmesi ve istihdam

yaratilmas1 gibi talepler giindeme gelmigtir. Bulgaristan tek bagina bu talepleri
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kargilayamayaca@ini anlayinca NATO ve AB gibi orgiitlenmelere iiye olarak ve bu
sﬁrég:te saglayacaZi destek ve yardimlarla mevcut sorunlarin Gstesinden gelebilecegini
digiinmiigtar.

Bulgaristan’in, Tirkiye’nin yaklagik elli yildir dyesi oldugu NATO gibi
gerekliligi ve iglevselligi somut gelismelerle test edilmis uzun siireli bir ittifaka tye
olma ¢abalari, Soguk Savag sonrasi Sofya yénetiminin Moskova’nin destegini
kaybetmesinden sonra karg1 kargiya kaldigt giivenlik gereksinimini kargilama gabasimn
somut bir sonucudur. Tirkiye’nin NATO igerisinde ABD’den sonra en biiyiik askeri
giice sahip olugu, Bosna-Hersek’te yaganan savag ve son olarak Kosova’daki kriz gibi
Balkanlar alt sisteminde yasanan gelismelerin dogurdugu tehditler ve tehdit
algilamalari, Bulgaristan’y bu askeri ittifaka yoneltmistir. Bu noktada Bulgaristan,
pragmatik bir dig politika anlayig1 izleyerek kendisine tam iiyelik konusunda destek
saglayabilecek Tirkiye ve Yunanistan’a esit mesafede durmakta ve bir tlkeyi digerine
tercih eder gorinmek istememektedir. Tiirkiye, Balkanlarda istikrar ve smnirlarin
degismezligi gibi prensiplerde anlagtifi Bulgaristan’in NATO’ya iiyeligini
desteklemektedir. Ancak, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin ‘karmagik bir iliskiler yumags’
halini almuig olmasi, Bulgaristan’in ise daha kisa bir siirede 6ngoriilen bir takvimi agama
asama gerceklestiriyor olmasi iki iilkenin bélgesel sistemdeki konumunu
farkhilastirabilir. AB’nin tye tilkelerde ve yakin cografyalarda yaganabilecek sorunlan
onlemeye yonelik acil miidahale giicii olusturma g¢abalan ile AGSK’nin NATO’dan
bagimsiz bir varlik olarak ortaya gikarilmasi yoniindeki talepler ve Tiirkiye’nin bu
sirecin karar mekanizmalanindan diglanmasi, iki ilkenin konumunu degistirecektir.
Nasil ki Yunanistan’in AB’ne tam iiyeligi sonrasindaki gelismeler Tiirkiye-AB
iligkilerinde sekteler ve duraksamalara neden olmugsa, Bulgaristan’in Tiirkiye’den 6nce
gergeklesecek olasi tam tyeligi sonrasinda iki ilke iligskilerinde yasanacak sorunlar

‘Turkiye-AB iligkiler yumagim’® daha da karmagik hale getirebilir.

Kisacast Soguk Savag sonrasi Bulgaristan pragmatik bir dig politika anlayisi
benimsemistir ve mevcut sorunlarini bolgesel ve global ¢rgiitlenmelere iiye olarak
agmaya ¢alismaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in Bulgaristan, hem Tiirkiye’nin hem de
Yunanistan’in destegini aramaktadir. Turkiye, Bulgaristan’in bu yondeki ¢abalarina
verdigi destegin somut kargihklarimin olup olmadigimi dikkate alarak hareket etmeli,
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strecin salt kars1 tarafin degil, kendisinin de gikarina uygun isleyip islemedigini géz

éniinde bulundurmahdir,

Ikincisi, Soguk Savas sonrasi devletten devlete yonelen tehditler Tiirkiye ve
Bulgaristan diginildiigiinde neredeyse olasilik disa bir hal almustir. Ancak, bu kez hem
Turkiye hem de Bulgaristan daha 6nce aligik olmadiklar1 bicimde organize sug érgiitleri
ve bunlarin yasadisi faaliyetleri ile karst karsiya kalmiglardir. Uyusturucu ve insan
kagake¢ilif, kara para aklama ve kontrolsiiz géglin ana giizergdhinda yer alan bu iki
ulke, kamu saghg ve giivenligi, makro-ekonomik dengesizlikler ve en dnemlisi devlet
otoritesinin mesgruiyet krizine girmesi gibi olumsuz sonuglarla yiiz yiize gelmistir. Bu
ortak tehdit ve olumsuz sonuglar Tiirkiye ve Bulgaristan’ askeri-giivenlik konularinda

ve ekonomik alanda isbirligine yoneltmektedir.

Artan isbirligi KEI, Giineydogu Avrupa Cokuluslu Giica ve Serbest Ticaret
Andlagmas1 (Turkiye-Bulgaristan) gibi somut gelismelerle de kendini gdstermektedir.
Ancak bu isbirligi atmosferi iginde taraflarin konumlan farklilagmakta, farkhilagan bu
konumlar igbirliginin, bir tarafi digerine gére daha ¢ok kayirmasina neden olmaktadir.
Ornegin, Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan ithalat: iginde elektrik enerjisi, miktar ve oran
olarak yeri hi¢ de yadsinamayacak boyuttadir. Dahasi, bu ithalat kalemi {iretim,
istihdam ve yagsam dongiisiinde vazgegilmez oldugu icin Tiirkiye’nin Bulgaristan ile
ekonomik iligkisinde goreli olarak bir bagimliligin gelismesine neden olmaktadir. Yine
Tirkiye’de Kastm 2001°de yasanan ekonomik kriz sonrasi birgok Tiirk girisimci ve
sanayicinin Tirkiye’deki yatinmlarini Bulgaristan’a kaydirmas: Tirkiye’nin de karst
karstya kaldigi  istthdam ve toplumsal refahin saglanmasindaki sorunlan
derinlestirmekte, Bulgaristan’i diinyaya entegre olma siirecinde daha elverigli konuma
getirmektedir. Kisacasi Turkiye, ikili igbirliginin de karsilikli esit fayda temelinde
ylirimesine 6zen gostermeli, dinamiklerini ve dig politikalarini bu yénde harekete

gecirmelidir.

Ugiineiisii, II. Simeon Ulusal Hareketi’nin 2001 Haziraminda yapilan segimler
sonucunda parlamentoda ¢ogunluga sahip olmast ve HOH ile birlikte htikiimeti kurmast,
Bulgaristan i¢ dinamiklerini farkli gekilde etkileyebilir'®®. BSP ve DGB, HOH’nin

150 «Bylgarian Lines Up His Cabinet”, International Herald Tribune, July 23, 2001,
(http://www.iht.com/articles/26947.html)
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hikiimet igine alinmasina ve Tirk milletvekillerine bakanhk verilmesine karg
mubhalefet gésterebilirler ve Bulgaristan’da Tiirklere kars: antipatik bir tutum gelisebilir.
Bolgesel platformda da bu tavir “Miisliiman-Tiirklere karg1 yurdunu savunan Ortodoks-
Slavlar’ seklinde Bulgaristan digindan destek de gorebilir. Bu gelismeler
Bulgaristan’daki Tiirk azinhga yonelik kaygi verici tepkilere kadar vanirsa, Tiirkiye-
Bulgaristan iligkileri bundan olumsuz yonde etkilenecektir. Diger taraftan bu yondeki
tepkiler yeni kurulan hitkiimete y6nelik genel bir muhalif tavra ve yeniden giindeme
gelebilecek ekonomik ve siyasi krizlerle erken genel segimlere de neden olabilir. Bu
durumda Bulgaristan 1990’larin  bagindan beri izledigi bolgesel ve kiiresel
orgiitlenmelere liye olma ve diinya ile bitinleyme ¢abalaninda basanisizliga da
ugrayabilir. Sonu¢ olarak bu senaryonun ger¢eklesmesi Bulgaristan’s daha ¢ok ig
politikaya angaje edecek, dig politikadaki olas1 aksakliliklar Bulgaristan’1 uzun siiredir
varmaya c¢alistig1 dig politika hedeflerinden uzaklastiracaktir.

Tiirkiye bu tir gelismelerin bilincinde olmali ve Bulgaristan ile iligkilerini
tanimlarken ve planlarken mevcut ve baslatilmasi planlanan siireglerin kendi yararina
islemesine ve gelismesine, bolgesel ve global politikalarimin biitiinleyicisi ve

tamamlayicist olmasina 6zen gostermelidir.
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