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GiRis

Duyus ve bilis arasindaki etkilesim tzerinde yirmi yildir siren ¢alismalar,
gunimuzdeki duygusal zeka c¢alismalarina bir temel hazirlamistir. Duygusal
zeka kavrami orijinal olarak Salovey ve Mayer tarafindan 1990 yilinda
insanlarin duygular hakkinda nasil akil yuruttikleri gibi bireysel farkhliklari
incelemeleriyle gUgli bir temele oturmustur. Son zamanlardaki ayrintili
yaklasimlar, duygusal zekanin kavramsallastiriimasinda, duygusal zekanin bir
6zellik oldugu dislncesinden, bir yetenek oldugu distncesine kaymistir. Buna
gore duygusal zeka; bireyin kendisinin ve diger insanlarin duygularini algilama,
disa vurma, anlama, kullanma ve yénetme kapasitesi olarak kabul edilmektedir
(Mayer, Salovey ve Caruso 2000). Son on yildir, baglanma yoénelimleri
hakkindaki c¢alismalar duygusal zeka vyetenekleri ile ilgili olan biligssel ve
duyussal sUreclerdeki bireysel farkliliklarin tutarli bir aciklamasini saglamistir.
Baglanma teorisi, yetigkinin duygusal mucadelesinin bireyler arasi koklerini
vurgular. Bu da duygusal savunmalarin sunlar isaret ettigini gdsterir: givensiz
baglanmalar duygusal mesajlarin bilgi isleme sdreclerini  yavaslatir ve
duygularin farkindalgini engeller. Yetigkin baglanma yénelimleri hem duyussal
hem bilissel kurallari ve stratejileri kapsar. Guvenli, korkulu ve kaginan kisiler
temel olarak duyus duzenleme ve duygu bilgi isleme sireclerinde farkli
stratejiler kullanirlar (Mayer ve Salovey 2000).

Gulvenli baglanma stiline sahip bireyler duygusal zekanin Ust seviyesi
sayilan duygusal dizenleme yetenegini nispeten daha iyi kullanirlar (Kafetsios
2003). Bu yetenegin temelde en fonksiyonel gbstergesi de, ruh saghgi
acisindan bireyin duygularini yénetme becerisinin depresyon Uzerinde 6nemli

Olctde etkili oldugudur (Gunderson 1996).



Duygusal zekanin bir yetenekler serisi olarak kavramsallastirilmasi,
duygu bilgi isleme sireclerinde altta yatan bir olgu olarak bilisin duygularla girift
bir etkilesimine dikkat ¢ceker (Mayer ve Salovey 1997). Son zamanlarda
gelistirilen Olgekler, duygusal zekanin basarili bir bicimde
operasyonellestirildigini gdstermektedir. Bu operasyonellestirmede duygusal
zeka yukarida da betimlendigi gibi dért yetenek bdlimuine ayrilmistir: Algilama,
kolaylastirma, anlama ve duzenleme/yénetme. Duygusal algilama; kendi ve
digerleri hakkindaki duygusal uyaran kaydinin temel yetenegi olarak betimlenir.
Empati ve duygu iletisim sulregleriyle benzerdir. Duygusal kolaylastirma;
problemlere o6ncelik verme, hafiza deposunun c¢aligtirlmasi, duygu durum
kaymalari  ve tam bilgi isleme sUrecleri  yoluyla duyusun disunceyi
kolaylastirmasi slreci olarak tanimlanir. Duygunun anlasiimasi; hafiza
sureclerini ve duygu nitelendirme yapisini kapsar. Bir kisinin duygusal anlamlari
ve duygusal durumlari nasil iyi bir sekilde anladigina isaret eder. Son olarak
duygunun ddzenlenmesi/yénetilmesi ise duygusal ve entelektiel geligimi
desteklenmek icin kendimiz ve baskalari hakkindaki duygularin dizenlenmesi
becerisi olarak tanimlanir (Mayer, Salovey ve Caruso 2002).

Biligsel ve duygusal slreclerin arabirimi yetigkin baglanmasinda toplanir.
ik olarak; baglanma yénelimleri, kendi ve baskalarinin var olmasi hakkinda
icsellestirilmis bireyler arasi beklentileri temel alir, ki bunlar givenli veya
glvensiz baglanma baglaminda tekrarlanan deneyimler tarafindan sekillendirilir
(Bretherton 1991). Calisma modelleri farkli gelisimsel evrelerde iligkileri
genellestirir ve bu iligkiler genelde degisime ve revizyona direnglidir. ikinci
olarak; duygularla ilgili arastirmalar baglanma ydnelimleri ile duygusal sonuglar
arasinda direkt bir baglanti oldugunu gb6stermektedir. Gulvenli baglanma
gerceklestirmis bireyler, duygusal dlUzenleme stratejilerini, stresi minimize
edecek ve pozitif duygulart 6n plana c¢ikaracak sekilde kullanirlar. Bireyler
glvensiz baglanmada ise duygu dizenleme stratejilerini negatif duygulari 6n
plana cikaracak ve durumlari daha stresli (korkulu baglanma) bir sekilde
deneyimleyecek sekilde kullanirlar veya duygusal deneyimlerini baskilarlar

(kaginan baglanma) (Fuendeling 1998).



BiRINCi BOLUM
BAGLANMA VE DUYGUSAL ZEKA
. BAGLANMA KURAMI

Baglanma kurami; insanlarin kendileri igin énemli olan baska Kisilerle
gUclu duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayan bir yaklasimdir.
Duygusal bagd kurma egilimi ve gereksinimi, yeni doganlarin yasamlarini
surdirebilmeleri icin gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma
sistemini ifade eder. Baglanma sistemi, yeni doganlarin, onlara bakan kisiyle ya
da kisilerle fiziksel yakinligini gigli tutarak hem c¢ocuklarin ¢evreden
gelebilecek tehlikelerden korunmasina yardim eder, hem de onlarin gevreyi
kesfetmeleri icin gerekli kosullari saglar. Bowlby’e goére bakici ile cocuk
arasindaki yakinlk, cocugun cevresini kesfetmede kullanabilece@i “gtvenli bir
us“ ve tehlike aninda korunabileceg@i “saglam bir siginak® iglevi gérar. Bakicinin
ulagilabilirligi tehdit edildigi anda baglanma sistemi otomatik olarak etkinlesir.
Bu durumda, bakicinin ¢ocuga gosterecedi tepkilerin niteligine bagh olarak
etkilesen baglanma sistemi, ya bakici ile temasin yeniden kurulmasini ve
iligkilerin onarilmasini kolaylastirir, ya da sonugta ¢ocukta kaygi ve huzursuzluk
yaratacak olan ayriligi protesto tepkilerini ortaya cikarir (Simer ve Gungor
1999).

Bowlby’e (1982) gdre insanin ve hayvanin devamlilik gésteren semalari
vardir, icgiidisel tutum yasam boyunca gelismeler gésterir. Iggiidiisel tutum
nedensel etmenlerle (sinir sisteminin uyarilmasi, cevresel uyaranlar) ortaya
cikar ve sonlandirici etmenlerle sdner. Bowlby’e gbére bebegin anneye ve
annenin bebegde baglanmasi tlre 6zglu davranim sistemleri sonucunda olusur.
Ozgill olarak Bowlby'nin tanimladi§i bes davranim vardir: Emme, yapisma,
izleme, aglama ve gllme. Bu bes davranim bebegin baglanma tavrini tanimlar.
Bebek anneye veya anne bebege bdylece yaklasir. Bowlby’e gére baglanmanin

gerceklesmesi igin sicak, yakin ve sireklilik dzellikleri tagiyan dogrudan iligki



gerekir. Kurulan bu iligkiden hem bebek hem anne haz almalidir. Baglanma
asama agsama gelisen bir slregtir. Baglanan, secerek baglandigi birey ile bir
arada olmak ister. Secilen kuvvetli, ayni zamanda kaygi giderici olmaldir.
Bebek icin dis dinyay! algilamak da ¢ok énemli olan G¢ duyudan dokunma,
gbrme ve isitmeden 6nde gelir. Dokunma anne bebek iligkisini artirir (S6hmen
2005).

A. Baglanma Kuraminin Paradigmasi

e Yasamin baginda kurulan baghlk iligkisi butin insanlar icin gegerlidir,
yasamsal islevi vardir, anne ve bebekler bu iligkinin gelismesini
kolaylastiran egilimlere sahiptirler.

e Baglanma iligkisi dinyanin her tarafinda vardir. Ancak iligki, icinde
yasanan fiziksel ve sosyal cevreye goére farkli 6zellikler gbsterebilir.

e Baglanma Kkisilerin dedgil, iligkinin bir 6zelligidir. Bagka bir deyigle birey
degil, iligki dizeyinde bir kavramdir.

e Baglanma iligkisinin sona ermesi olumsuz sonuclar dogurur.

e Kisilerin birden ¢ok baglanma iliskisi olabilir, ancak birincil ve diger
iliskiler arasinda niteliksel farkhliklar vardir.

e ik baglanma iligkisi insanin iligkilerle ilgili icsel iligki modelini olusturur, bu
model kisinin sonraki iligkilerini yonlendirir (Bretherton 1992).

B. Baglanma Sistemi

Baglanma kuraminin temel varsayimi, bebeklerin hayatta kalmalari icin
gerekli olan ihtiyaglarini gideremeyecekleri igin, yalnizca bir yetiskin onlara
bakmaya ve korumaya istekli olursa yasayabilecekleri gercegidir.

Davranigsal bir sistem, dig yapisal olarak farkli olabilmelerine karsin,
ayni isleve hizmet eden bir davranislar takimindan olusur (6rnegin, aglama,
gulimseme ve izleme gibi). Baglanma sistemi bazi bakimlardan beden isisini,

kan basincini ve benzerlerini dizenleyen fizyolojik sistemlere benzer.



Fiziksel yakinligi korumaya gercek ya da algilanmis herhangi bir engel, kaygi ile
sonuclanir; kaygl da yakinligr yeniden kurma amacli baglanma davraniglarini
baslatir. Boyle davraniglar yakinlik igin "konulan amag" gerceklestirilene kadar
israrhdirlar. Yakinligin saglanip korunmasi, glvenlik ve sevgi duygularina yol
acarken, iliskide herhangi bir kesinti genellikle kaygiya ve bazen de kizginlik ya
da UzUntlye neden olur. Bdylece, Bowlby bir baglanmanin duygusal bir bag
oldugu goérisltne, ulagsmistir (D6nmez 2000).

Baglanma, kesfi, bakimi, toplumsalligi ve cinsel birlesmeyi de iceren,
belirgin fakat i¢ ice ge¢cmis davranigsal sistemlerden biridir. Her sistem
benzersiz iglevleri yerine getirir ve farkli ¢cevresel ipuglarina tepkide bulunur. Hi¢
degilse bebeklik ve cocukluk sirasinda baglanma, basat olan sistemdir ve tam
olarak etkinlesmesi diger sistemlerin de etkinlesmesi igin bir isaret niteligi tasir.
Cocuk, "hissedilen guivenligi" yasadigi slirece, baglanma sistemi duragandir ve
diger davranigsal sistemler etkinlesmeye hazir hale gelirler. Ancak, baglanma
kisisinin ulagilabilirligi zaman zaman yoklanir ve bu devam eder. Evrimsel
deyisle, gereksinim duyuldugunda karsilik verebilecek tanidik bir koruyucu var
oldugu surece, oyunlara katilmak ya da kesfe cikmak icin kendisini yeterince
glvende hissetmek, insan yavrusu igin uyuma hizmet etmigtir. Herhangi bir
tehdit ya da glcli bir belirsizlige karsi en gavenli tepki butin dikkat ve enerjiyi
yakinhgi yeniden saglamaya harcamaktir. Sekil 1’de baglanma sistemi modeli

gbrulmektedir (Dénmez 2000).



Sekil 1.

Baglanma Sistemi Modeli

Oyun sever
Bad Kisisi Hissedilen Daha az
aglanma Kigisi glvenlik, ketlenmis
yeterince yakin, olumlu Sevgi Gultimseyen
tepkisel, onaylayici Kendine given Kesif yonelimli
midir? Sosyal
Hayir

Baglanma Davranislari
Hiyerarsisi:
1. Gorsel kontrol
2. Temasl yeniden Korku t\;arlrl](;gtan
saglamak 1ein Isaret Savunuculuk kacinirken
vermek, ¢gagirmak — —» yakinligi
3. Temasl yeniden Kayg! kglrl un;;ya
saglamak icin harekete calls
gegmek, yapismak,
sariimak

Davranissal baglanma sistemi. Egkenar dértgendeki sinama sorusudur. Daireler
sinama sorusunu Yyanitlayan degerlendirmelerin baslattigi  duygular ve
kutularda degerlendirme ve duygulardan kaynaklanan davraniglarn temsil

etmektedir (D6nmez 2000).



C. Baglanmanin Bicimlenmesi

Cocuklar gbriiniste baglanma davraniglarini ulasilabilir herhangi bir
kisiye yonlendirebilirler. Ancak, gercekie yasamin 6. ya da 7. ayina kadar bitin
normal bebekler bu davraniglari kendi segimlerine bagl olarak, kendisiyle
yakinlk kurmak istedikleri ve kendisinden ayri kalmaya itiraz ettikleri bir tek
kisiye yoneltirler. Bu kisi nasil secilir? Bebekler igin kesinlikle 6nemli olan kisi,
sikinti ya da zorlanmiglik isaretlerine olumlu tepki veren Kkisidir. Ayrica, bu
tepkinin ya da yanitin niteligi (kalitesi) de 6nemlidir. Boylece, tanidiklik ve
olumlu tepkisellik (karsilik vericilik) tercihleri belirler ve baglanma Kigisinin
secimini etkiler.

Baglanmanin iglevleri bebedin davranigsinda agikga goériimektedir.
Baglanma kigisine yakinlik, bebek herhangi bir nedenle sikintida oldugunda ya
da korktugunda Ozellikle aranmak egilimindedir. Bakici bdyle zamanlarda
bebegin rahatlamak ve kendisini yeniden givende hissetmek icin geriye
dénebildigi bir glvence Ussu islevi gorir. Dahasi, bakici bebegin kesif gibi
baglanma disi davraniglara girebilmek igin zaman zaman ayrilip geri dondugu
guvenli bir siginak islevi gortr. Bowlby'ye gore, yakinligi koruma (yakinhk kurma
cabasini ve ayrilik protestosunu da igcerecek bigcimde) guvenli Us ve givence
dsst baglanmanin U¢ tanimlayici 6zelligi ve sekil 2'de gdsterilen baglanma

iliskisinin ¢ temel iglevidir (D6nmez 2000).



Sekil 2. Baglanma iligkisinin U¢ Temel islevi

Giivence Ussii
Baglanma disi
davraniglarda
bulunmak igin Us
olarak kullanma

Yakinhigi Koruma
Yakinlarda kalma
ve ayriliklara

BAGLANMA

Givenli Siginak
Rahatlama, destek,

yeniden glvence igin
dondlen yer

Baglanmanin bigimlenmesi slreci ortalama 2 ya da 3 yil alir (Bowlby,
1982 cev. Dénmez). Sidrecin sona erme noktasindan amaci kosullara gore
dizeltiimis ortaklik olarak sz edilir ki, burada yakinligi korumanin amaci,
cocugun doyumu erteleme ve bakicinin ulasilabilirligini biligssel olarak temsil
edebilme yetenegine gdre dizeltiimis ya da ayarlanmistir. Bu noktada, bakici ve
cocuk aralarindaki iliskinin kosullarini goérigsmeye ya da pazarlik etmeye
baslayabilir ve her biri kendi amaci hakkinda sézel iletisime girebilir, amagclarini

esgudumli hale getirebilirler.



D. Baglanma icin Anne Bebek Arasindaki Siirecin Ozellikleri

e Erken ikili iligki (memelilerde ve kuslarda oldugu gibi).

ik sosyal nesne olan annenin duyarli ve etkilesebilen 6zellikler tasimasi.
Anne, bebek icin temel alani hazirlar ve bebek bu temel alanda ruhsal
gelismesini yapar, onun isteklerini karsilar, ona uygun kosullar bulur.

e Erken dénemde ben-diger ayrismasi: Baglanmanin getirdigi birliktelik
icinde bebegin bagimsiz davranmaylr denemesi igin uygun kosullarin
saglanmasi ve bu denemelere olanak saglanmasi.

e Erken givenli-temel tutum: On ikinci ay sirasinda hareketlenme
(emekleme-yarime) ile baslar. Ancak bu O6zellik hareketliik 6ncesinde
bilissel diizeyde ortaya ¢ikar. Evin alansal olarak taninmasi, annenin 6zgul
davraniglarini bekleme, annenin bebedin uyarilarina yanit vermesi ve
annenin oyunlarinda bebek tarafindan kullaniimasi.

e Ayrilik protestosu: On ikinci-otuzuncu aylar arasinda gézlenir. Anneden
ayrilma ile birlikte ikili iligkinin bozulmasini tasiyamama, ikili iligkiyi
olusturmak igin anneyi iliskiye davet etme.

e Guvenli temel tutumun pekismesi.

¢ Diger kisilerle iligkinin olgunlagmasi.

e Glvenli temel tutumun anneden ayri baska kisilere taginmasi (S6hmen
2005).

Bowlby'nin baglanma kurami, ana-baba-gocuk iligkisinin anlasilmasinda
6nemli bir yapi gbérevi goérir. Bu kuramin temel éncull; baglanma iligkisinin
niteliginin, bebek ve bakicisi arasindaki etkilesme ve 6zellikle de baglanma
fighrlerinin glven ve desteginin derecesine bagh oldugudur. Bebegdinin
gereksinimlerine karg! duyarli olan bakicilar, ¢cocuklarin da givenli baglanmayi
olusturmaktadir. Bu cocuklar degerli olduklarina ve cevrelerindeki insanlarin
gereksinmelerine yanit verebildiklerine iliskin icsel modeller gelistirirler. Ote
yandan; tutarsiz ve duyarsiz davranan bakicilar c¢ocuklarinda guvensiz

baglanmaya neden olurlar ve ¢ocuklarinin kendilerini degersiz hissetmelerine



ve c¢evrelerindeki insanlarin  gereksinmelerine yanit vermeyeceklerini

distinmelerine yol acgarlar (Liberman, Doyle ve Markeiewic 1999).

E. Baglanmayi Aciklayan Kuramsal Gorusgler

1. Psikanalitik yaklasima gore baglanma

Psikanalitik kuram cercevesinde, yasamin ilk yilinda bebeklerin icgidisel
haz almalarinin merkezinde oral bdlgenin olduguna dikkat cekilerek;
baglanmanin ortaya c¢ikisinda annenin bebedi emzirmesinin, acligini
gidermesinin énemi vurgulanmaktadir. Benzer bir ifadeyle Freud, bebeklerin
mutlu olmalarinin sadece yemek yeme, emme gibi bazi oral aktivitelere bagl
oldugunu ileri sirmektedir. Freud'un ilk kavramsallastirmalarindan olusan darti
kuramina gore, bebekler birincil narsisizm denilen ben merkezci bir dinyada
yasarlar. Bu baglamda sahip olduklarn fiziksel enerjilerinin bosaltilmasi ve
kaygilarinin azaltiimasi i¢in anne araci konumundadir (Holmes 1993). Bebegin
bu surecteki roll temelde pasif olarak kabul edilmekle birlikte, anne, bebegin
beslenmesi sirasinda aldigi zevkle yakindan iligkili oldugundan, bir haz kaynagi
olarak goérilmekte ve bebek igin bir baglanma nesnesi haline gelmektedir.
Bunun yani sira, bebedin aclik gereksiniminin gideriimesiyle ortaya ¢ikan
hosnutluga, annenin duyarli, sevgi dolu bakiminin eglik etmesiyle, bebekte
glven duygusunun olugsmasi ve genel kaygl durumunun azalmasi olanakli hale
gelmektedir. Bu slrecte anne ile kurulan baglanma iliskisiyle kazanilan givenlik
hissi gocugun dikkatini dig dinyaya yodneltmesine ve egosunun gelismesine
zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda, yasanan gtvenlik hissiyle birlikte giderek
gocugu annesinden ayiran bir benlik hissi olugsmakta ve bu anlayis sonraki
yasaminda saglikh duygusal iligkiler kurabilmesine yardimci olmaktadir (Berk
1989).
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2. Davranigci yaklagima gore baglanma

Davranig¢t  yaklasim cercevesinde baglanma, c¢ocuklarin  diger
davraniglarinda oldugu gibi, bir dizi uyarici-tepki mekanizmasindan
olugsmaktadir (Turner ve Helms 1991). Organizma birincil pekistire¢ olarak aclk
gibi temel bir dirtlye sahiptir. Bebek igin en dnemli pekistireg olan yiyecek,
anne tarafindan tekrarlayan sekilde bebede sunulmakta ve anne ikincil
pekistire¢ olma 6zelligi kazanmaktadir. Bir baska ifadeyle, baglanma
davraniglari, annenin tekrarlayan sekilde bebegin acligini gidermesi ve onun
duydugu hognutluk sonucunda olusan 6égrenilmis ya da ikincil bir dirtl olarak
degerlendiriimektedir (Berk 1989 cev.Tolan 2002). Ancak, aktarilan kuramin
gecerliligi Uzerindeki bazi sorunlar, hayvanlar Uzerinde yapilan deneylerle
gideriimeye calisiimistir. Bununla ilgili en &nemli Calisma, Harlow ve
Zimmerman (1959) tarafindan maymunlarla yapilan deneylerdir. Bu deneylerde,
dogduktan hemen sonra annelerinden ayrilan yavru maymunlarin bir bélimu
telden yapilmis bir maymun; diger bolimu ise, kumastan yapilmis bir maymun
tarafindan beslenmigtir. Deney sonucunda, yavru maymunlarin hangi maymun
tarafindan beslenmis olurlarsa olsunlar, kumasla kapli olanla birlikte olmayi
daha fazla tercih ettikleri gdzlenmistir. Bu durum karsisinda, baglanma
davranisinin olugsumu igin, beslenmeye bagli olmaksizin, dokunmanin verdigi
rahatlik olarak adlandirilan gereksinimin daha énemli bir etken oldugu sonucuna
variimistir.

Psikanalitk ve davranis¢l yaklasimlarda baglanmanin  olusumu
acisindan, bebegin anne tarafindan beslenmesinin énemi vurgulanmaktadir.
Ancak, yukarida aktarilan deney dogrultusunda, baglanma icin beslenmenin tek
basina yeterli olmadidi gézlenmektedir. Diger taraftan, bebeklerin sadece bakim
veren kisiye degil; diger aile Uyelerine ve cansiz nesnelere karsi da baglanma
davranisglari gelistirebildikleri dikkate alindiginda, beslenmenin tek basma yeterli

olmadigi bir kez daha gorulebilmektedir.
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Bir baska agidan, baglanmanin ortaya c¢ikisinda bebegin zihinsel
yeteneklerinin gelisiminin énemi vurgulanmaktadir (Turner ve Helms, 1991 Aki.
Tolan). Bebek, annesi ve ¢cevresindeki diger kisiler arasindaki algisal farkhliklari
biligsel olarak ayirt etmeye basladik¢ca, baglanma ve yakin olma davranislari
birbirini izlemektedir. Bebek, iki yasindan sonra (2-7 yaslarn arasi) Piaget'in
kuraminda yer alan nesne devamliligi kavramini kazandiktan sonra, bakim
veren kigi fiziksel olarak onunla ayni mekanda olmasa da var oldugunu bilmekte
ve anne-bebek arasindaki baglanma giderek daha gUcli bir dizeye
gelmektedir.

F. Baglanmada i¢sel Calisma Modelleri

Baglanma sistemi toplumsal girdiler, 6zgul olarak da sikinti sinyallerine
temel bakici tepkiselligi tarafindan o6rgitlenen ve dlzenlenen organizma
dizeyinde bir sistemdir. Bakici ile yinelenen etkilesimler temelinde, bebekler ne
bekleyeceklerini 6grenir ve davraniglarini buna gére ayarlarlar. Bu beklentiler
birbirleriyle iliskili kendilik ve baglanma kigiligi modellerini igeren biligsel
temsilleri ya da Bowlby'nin deyimi ile “igsel ¢alisma modelleri” (internal working
models) olustururlar. Bu temsiller, bakici ulasilabilirik ve tepkiselligini
kestirmede kullanilabilen bilissel temsillerdir (Bowlby 1973 ¢ev. Dénmez 2000).

Bowlby'ye (1973) gdre baglanma deneyimleri temelinde gelisen zihinsel
modeller ki ana boyut icermektedir. Bunlar: baglanma figurinin genel olarak
korunma ve destek ¢agrilarina karsilik veren tirden biri olarak gorultp gérilmedigi
ve Kkisinin kendisinin bagkalari, 6zellikle de baglanma figurl tarafindan yardima
deg@er birisi olarak gérip gérmedigidir. Mantiksal olarak, bu degiskenler birbirinden
bagimsizdir. Uygulamada ise i¢ ice gec¢mis bir durumdadirlar. Sonug olarak,
baglanma figiri modeli ve benlik modeli birbirlerini tamamlayici ve karsilikli olarak
birbirlerini dogrulayici bicimde gelisirler ( Bartholomew 1994; cev. Stimer 1999).
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Bowlby’'nin kuramina gére cocugun baglanma figtrl ile olan iligkileri
sonucu i¢sellestirdigi deneyimleri, sonraki ddénemlerde aile ortami diginda
geligtirece@i yakin iligkiler icin bir prototip olusturur. Bowlby’nin “igsel calisma
modelleri adint  verdigi bu biligsel temsiller iki anahtar &zellikle
tanimlanmaktadir: Kendilik modeli, bireyin, kendilik dederine ve bagkalari
tarafindan sevilebilirligine iligkin algilarini; digeri modeli ise, bireyin yakin
cevresindeki insanlarin  baglanilabilirligine  (bireye yobnelik tepkilerinin
tutarlihdina) ve given vericiligine iliskin beklentilerini sekillendirir (Bartholomew
ve Horowitz 1991).

igsel caligma modelleri bireyin kendilik imgesini bigimlendirmek, yakin
iligkilere yobnelik beklentileri sekillendirmek ve yasantilarin yorumlanmasina
rehberlik etmekle birlikte (Bartholomew 1997; ¢ev. Solmus 2002), goreli olarak
duragan bir kisilik 6zelligi olan baglanma stillerini de belirler (Simer ve Glngor
1999).

G. Bireysel Farkliliklar ve Ainsworth’un Uclii Baglanma Modeli

Kuramsal ve mantiksal olarak, bakici ¢evre modellerinde var olabilecek
degiskenlik miktar ve c¢esidi igin bir sinir yoktur. Gergekte ise, bebekler bakiciya
iliskin bilgi akisini sinirli sayida kategori icinde ¢6zimlerler. Bu kategoriler
izleyen sorulara verilen tepkilere karsiliktirlar: Baglandigim kisinin gereksinim
duydugumda ulasilabilir ve olumlu tepkisel olacagina guvenebilir miyim? Bu
soruya olasi U¢ yanit vardir: Evet, hayir ve belki. Diger bir deyisle, i¢sel ¢calisma
modelini ilgilendirdigi kadari ile bir bakici tutarli olarak olumlu tepkisel yani
yanitlayici, tutarh olarak tepkisiz ya da tutarsizdir. Gergekte, bu Ug¢ tir bakici
tepkiselligi gobrgul olarak U¢ temel bebek-bakici baglanma 6rintlsa ile
iligkilendirilmistir (Dé6nmez 2000).

Baglanmanin niteligini  degerlendirmek icin  Ainsworth'un (1978)
gelistirdigi islem, taninmayan bir ¢evrede bakicisindan ayriliklar yolu ile bir
bebegin baglanma sistemini etkinlestirmeyi amagliyordu. Ayrica, c¢ekici

oyuncaklar sunarak kesif sistemini etkinlestirmeyi de amagchyordu. Ainsworth,
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Ozellikle, bebeklerin ne kadar yakinlik ve temas aradiklari, bdylesi temaslarda
ne dereceye kadar kabul edildikleri ve rahatlatildiklari, bakicinin davranislarinin
kesif davranislarini  kolaylastirip kolaylastirmadigi sorularinin yanitlan ile
ilgileniyordu. Diger bir deyigle, yakinligi koruma, givenli siginak ve givence Us
davraniglarini gbzlemek istiyordu. Laboratuar ortamindaki bebek davranisinin,
bebegin temas ve rahatlama sinyallerine bakicinin gegmisteki olumlu tepkisellik
dizeyi Uzerine kurulan beklentileri isleyen icsel modelleri yansittigi varsayili-
yordu. Modellerin kendilerinin bir gercek etkilesimler tarihi (ge¢cmisi) Uzerine
kuruldugu kabul ediliyordu. Ev gézlemleri, ginlik bakici olumlu tepkiselligi ile
bebek laboratuar davranisi arasindaki baglantiyr dogrulamigtir.

Ainsworth (1978) G¢ ana 6rintl betimlemektedir.

1. Guvenli baglanma

Gulvenli olarak baglanmis bebeklerin davraniglari, yakinligi koruma,
rahatlik arama ve bakiclyl kesif icin givence UssU olarak kullanma yetenegi
acisindan Bowlby'nin  doganin orijinal modeli (hayvanlarin baglanma
davraniglar) kavramlastirmasina uymaktadir. Laboratuarda, en yaygin bigimi
ile, gavenli baglanmis bebek annesi odayi terk ettiginde huzursuz olmus, geri
déndigunde rahatlamis ve yaninda oldugu sidrece etkin kesfe girigmigtir.
Laboratuar ziyaretlerinden énce yapilan ev gézlemleri sirasinda, bakicilar tutarli
bir bicimde ulagilabilir ve olumlu tepkisel olarak degerlendirilmiglerdir. Bu,
Amerikan o6rneklemlerinde ortalama %60' bulan yayginhdr en ylUksek
Oruntadar.

2. Kaygili baglanma
Evde gbzlenen kaygili/kararsiz baglanmis bir bebegin bakicisi, bebegin
sinyallerine tutarsiz tepkisellik géstermis, bazen ulagilamaz olmus ya da tepkisiz

kalmig, baska zamanlarda c¢ocugun etkinliklerini kesintiye ugratmistir.

Laboratuarda ise, kaygili/kararsiz baglanmis bebekler hem kaygili ve hem de
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kizgin gérianmugler ve zihinleri bakicilari ile o kadar mesgul olmustur ki, artik
kesfe cikamaz hale gelmiglerdir. Bu en az gdzlenen 6rintiddr, Amerikan

orneklemlerinde ortalama %15'i bulmaktadir.

3. Kac¢inmaci baglanma

Evde kagcinmaci baglanan bebeklerin bakicilar ¢gocuklarinin rahatlama ve
Ozellikle de yakin bedensel temas arzularini tutarli olarak reddetmis ya da
caydirmiglardir. Laboratuar ortaminda ise bu bebekler ayriliklardan etkilenmez
ya da huzursuz olmaz gérinmdusler, bakicilar ile temastan kaginmisglar ve
dikkatlerini  oyuncaklarina  odaklastirir  gérinmuglerdir  (ancak  guvenli
baglanmislarla karsilastirildiginda, daha az ilgi ve cogsku sergilemislerdir).
Amerikan bebeklerinin ortalama %25'i kaginmaci baglanmiglar sinifina
girmektedir.

Bakicinin  psikolojik ulasilabilirliginin  etkileri  fiziksel ulasilabilirligin
etkilerine ¢cok benzerdir. Bu énemlidir. Tutarsiz olumlu tepkisellik, islevsel olarak
kisa slreli ayrliklara esittir ve buna uygun baglanma o6runtist (kaygill) ayni
protesto davraniglari ile kendini belli eder. Tutarli bakici tepkisizligi, tipki uzun
sureli ayriliklar gibi, kaginma ve agik duygusal kopma ile sonuglanir.
Davraniglarin izi yine baglanma davranisgsal sisteminin érgutlenis ve iglev gorus

bicimine kadar surUlebilir (Sekil 3).
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Sekil 3. Kuralsal Baglanma Sistemi Dinamiginin Baglanma Oriintiisii

Guvenli Tip
Oyun sever
—»]  Baglanma kisisi ot Hissedilen o
yeterince yakin, gtvenlik, Gulimseyen
olumlu tepkisel, Sevgi, Kesif yonelimli
onaylayici midir? Kendine gliven Sosyal
Kaygih Tip
Hayir |
Baglanma Davranislar
Hiyerarsisi:
1. Gorsel kontrol
2. Temas! yeniden Yakin
saglamak igin isaret Korku temastan
vermek, ¢gagirmak kaginirken,
Savunuculuk yakinhgi
3. Temasi yeniden korumaya
saglamak igin harekete Kayg! calisma
gecmek, yapismak,
sariimak
A
(Dénmez 2000°'den alinmistir). Kaginmaci
Tip

Gulvenli, kaygih ve kaygili baglanma 6érintilerine daha sonra Main ve
Solomon tarafindan daginik baglanma 6rintist (disorganised-disoriented
attachment pattern) eklenmistir (Lamb 2002). Stres ile bas etmede organize bir
davranis gbstermeme, yabanci durum testinde  stereotipik, asimetrik ve
zamansiz hareketlerin varligi, donup kalma ya da hareketlerde yavaslama
daginik baglanma &lgitt sayilmaktadir. Bu ¢ocuklarin annelerinin fiziksel taciz
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ya da ihmalde bulunan, psikiyatrik bozukluk oranlari yliksek olan ya da kendi
baglanma nesneleri ile olan sorunlarini ¢cbézememis anneler olduklar
bildiriimektedir. Daginik baglanma 6rintistinin altinda yatan nedenin bakim
verenden korkma oldugu belirtiimektedir (Barnett ve Vondra 1999; cev.
Pehlivantirk 2004).

Romantik iligkilerdeki baglanma ile ilgili arastirmalar yapan Hazan ve
Shaver (1987), yetiskin baglanma siniflandirmasinin Ainsworth’un  ¢ocukluk
baglanmalan ile ilgili i¢ kategorili model paralelinde kategorize dilebilecegini
belirtmiglerdir.

H. Bartholomew'in D6rtlii Baglanma Modeli

icsel calisma modeli boyutunda, baglanma figliri modeli ve benlik modeli
birbirlerini tamamlayici ve karsilikli olarak birbirlerini dogrulayici bicimde geligirler. Bu
tanimlamaya bagl kalarak Bartholomew (1990), benlik ve baskalari modellerinin
baglanma stillerini belirleyen temel boyutlar oldugunu ileri strmektedir. Benlik
modelinin olumlu olmasi baskalarinin onayindan bagimsiz olarak var olan,
icsellestiriimis 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusu olarak betimlenebilir. Benlik
modelinin olumsuz olmasi ise disUk 6zsaygl ve baskalarindan onay alma
gereksinimi ile iligkilidir. Olumlu bagkalari modeli kisi acisindan énemli baskalarinin
ulasilabilirlik ve guvenilebilirlidine iligkin beklentileri icerir ve bagkalarindan yakinhk
ve destek arama gibi davranislar yonlendirir. Bu modelin olumsuz olmasi ise
yakinlik kurmaktan kaginma, sosyal destek alma ve sadlama konusunda kayitsiz
kalma ve Iiligkilerde olumsuz beklentilere sahip olma seklinde betimlenebilir
(Bartholomew 1994; cev. Stimer 1999).

17



Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini, olumlu ve olumsuz
kutuplarda degerlendirilen zihinsel modellerin kesistigi noktada tanimlamislardir ve
dort temel baglanma stilinin ortaya ¢ikacagini ileri sirmtglerdir.

Sekil 4'te gorlldugu gibi, glvenli (secure) baglanma stili olumlu benlik ve
baskalari modellerinin bilesimini icermektedir. Bu anlamda, gtvenli kigiler olumlu
benlik algisini ve kendini sevimeye deger gérme duygusunu baskalarinin gtvenilir,
destek veren, ulagilabilir ve iyi niyetli olduguna dair olumlu beklentilerle birlegtirir.
Bu 6zellikleriyle glvenli kisiler hem bagkalariyla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de
Ozerk kalmayi basarabilirler. Saplantili (preoccupied) baglanma stili olumsuz benlik
modeli ile olumlu bagkalari modelinin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Saplantili
baglanma, kendini degersiz hissetme veya sevilmeye deger gébrmeme duygular ile
bagkalarina iliskin olumlu degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili baglanan
kisiler yakin iligkilerde kendini dogrulama ya da kanitlama egilimi gosterirler. Bu kigiler
surekli olarak iligkileri ile takintihdirlar ve iligkilerinden pek de gercekci olmayan
beklentilere sahiptirler. Kuramsal olarak, givenli ve saplantili baglanma stilleri Hazan
ve Shaver'in (1994) glvenli ve kaygili/kararsiz stillerine karsilik gelmektedirler.

Doértlli Baglanma Modeli, Hazan ve Shaverin modelinden farkh olarak iki tiir
kaginan baglanma stili Gnermektedir: Korkulu (fearful) ve kayitsiz’kaginan (dismissing)
stiller. Korkulu baglanma stili olumsuz benlik ve bagkalari modelleri ile tanimlanirken,
kayitsiz baglanma stili olumlu benlik fakat olumsuz baskalanr modeli ile
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, korkulu stil tam olarak glvenli baglanma stilinin kargitidir
ve bireysel degersizlik duygulari ile baskalarinin glvenilmez ve reddedici olduguna
liskin beklentileri yansitir. Kayitsiz stil ise kendine deger verme (ylksek 6zsaygi) ve
baskalarina karg! olumsuz tutuma sahip olmanin karigimi ile tanimlanir. Kayitsiz stile
sahip kigiler, 6zerklige asiri derecede énem verirler ve baskalarina olan gereksinimi
ve yakin iligkilerin gerekliligini savunmaci bir sekilde reddederler (Bartholomew 1990).
Kayitsizlann korkululara oranla daha ylUksek duzeyde benlik saygisina sahip
olduklarini ve bu kisilerin gercek ve ideal benlik kavramlar arasinda daha az farkliliklar

bulundugu saptanmigtir (Bylsma v. dgr. 1997).
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Sekil 4'te gbsterildigi gibi, Dortli Baglanma Modeline gore, dért baglanma
stilinin iliskilerde bagimlilik ve yakinliktan kaginma boyutlarinda da farkhliklar
gostermesi beklenir. lliskilerde bagimliik diizeyini gdsteren yatay eksende, yiiksek
bagimliik baskalarinin onay ve takdirine dayanan bir benlik degerini ifade eder. Disuk
bagimlilik ise i¢csellesmis ve bagkalarinin onayindan gérece bagimsiz olarak tanimlanan
benlik degerine kargillk gelmektedir. Dikey eksende yer alan yakinliktan kaginma
boyutu yakin iligkilerde bulunmaya isteklilik dizeyini ve bagkalarina iligkin beklentilerin
niteligini yansitir. Kayitsiz ve korkulu stile sahip kigiler kacinma baglaminda birbirlerine
benzerlerken, olumlu benlik degerini korumak icin baskalarina olan gereksinim (bagimlilik)
acisindan birbirlerinden farklilagirlar. Benzer sekilde saplantili ve korkulu stile sahip kisiler
olumlu benlik degeri igin bagkalarina olan gereksinin konusunda birbirlerine benzerlerken,
yakinlik kurma istegi agisindan, farklilasmaktadirlar. Saplantili baglanan kisiler baglilik
gereksinimlerini karsilamak icin srekli bagkalarina ulasma cabasi gésterirlerken, korkulu
baglananlar sonunda hayal kinkligi yasamamak icin yakinlktan kacinidar (Simer ve
Gungdr 1999).

Sekil 4. Dortlii Baglanma Modeli

Benlik Modeli
(Bagimhilik)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yuksek)
Olumlu
(Distik) GUVENL] SAPLANTILI
akinlik kurma konusunda iliskilere takintil
Baskalan rahat ve 6zerk s
Modeli
(Kacinma)
Olumsuz KAYITSIZ KORKULU
(Yiksek) Yakinliga karsi kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve
karsit-bagimh sosyal a¢idan kaginan

Bartholomew ve Horowitz’den (1991) alinmistir.
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1. Guvenli (secure) baglanma stili

Bireyin hem benlik hem baskalari boyutlarini olumlu olarak gérdigu
stildir. Kisi kendisinin seviimeye deger oldugunu, baskalarinin da genel olarak
kabul edici ve destekleyici olduklarini distnar, iligliklerinde glvenli ve rahattir.
Baskalariyla kolayca yakinlik kurabilirken ayni zamanda iligkilerinde de 6zerk
kalabilir. Bu baglanma stili Hazan ve Shaver’in (1994) glvenli baglanma stiline
karsilik gelmektedir.

2. Saplantili (preoccupied) baglanma stili

Kisinin kendisiyle ilgili degersizlik duygulari besledigi (olumsuz benlik
modeli), partnerlerini ise olumlu olarak degerlendirdigi (olumlu bagkalari modeli)
stildir. Bu stile girenler kendilerini sevilmeye deger gdrmezken bagkalarini
sevilmeye deger bulurlar, iliskilerinde takintilidirlar. Bu baglanma stili Hazan ve

Shaver’in (1994) kaygili-kararsiz baglanma stiline karsilik gelmektedir.

3. Kayitsiz (dismissing) baglanma stili

Benlik modelinin olumlu ancak baskalari modelinin olumsuz oldugu
baglanma stilidir. Kendilerini degerli gérme egilimindeyken, baskalarina kargi
olumsuz tutum igerisindedirler. Bu kisiler &zerklige asiri 6nem verirler;
baskalarina duyulan ihtiyaci ve yakin iligkilerin énemini savunmaci bir sekilde
reddederler.

4. Korkulu (fearful) baglanma stili
Her iki zihinsel model de olumsuzdur.Bu stil givenli baglanma stilinin tam

tersidir. Degersizlik duygulari iginde birey kendini baskalarinin sevgisine ve

destegine laylk gérmez; bagkalarini da reddedici ve guvenilmez olarak goérar.
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Bu baglanma stili Hazan ve Shaverin kaginan baglanma stiline karsilik

gelmektedir (Simer ve Gingdr 1999).
I. Bebekligin Otesinde Baglanma

Baglanma davranigsal sisteminin igslem ve dinamiklerinin yasam boyunca
hemen hemen ayni kaldigi distndlmektedir. Varsayimsal olarak, bunun nedeni,
baglanma sisteminin sinirsel temelinin buyik 6lcide degismeden kalmasidir.
Bazi temel benzerliklere karsin, yetigskin baglanmasi énemli agilardan bebek
baglanmasindan farkliliklar gésterir. ilk olarak, cocukluk baglanmalari, en
yaygin bicimleri ile tamamlayicidirlar. Bir baglanma kisisi bakim verir, bakim
almaz; bir bebek ya da c¢ocuk gilvenlik arar, glvenlik sadlamaz. Tersine,
yetiskin baglanma iligkileri, en yaygin bigimleri ile, kargiliklidirlar. Her es ayni
zamanda hem bakim verici ve hem de bakim alicidir. Dahasi, baglanma iligkisi
digsal, gozlenebilir etkilesimler dizeyinden i¢sel olarak temsil edilen inan¢ ve
beklentilere dogru ilerlerler. Bebek ve kiguk ¢ocuklar kendilerini tam anlami ile
glvende hissedebilmek icin bir baglanma Kigisi ile fiziksel temas gereksinimi
duyabilirlerken, daha buydk cocuklar ve yetigkinler genellikle sadece baglanma
kisilerinin, eger gerekirse, dokunulabilecekleri bilgisini rahatlama kaynagi olarak
kullanabilirler (fiziksel temas rahatligi gereksiniminin hi¢bir zaman butlinayle
kaybolmamasina karsin). Onemli olan, "hissedilen giivenlik"tir. Diger bir farklilik
da, bir ¢ocugun asil baglanma kisisi genellikle anne ya da baba iken, bir
yetigkinin baglanma kigisi en yaygin bicimi ile bir akran, genellikle de bir cinsel
estir. Boylece, en alisiimis yetigkin baglanma iligkileri G¢ davranigsal sistemin
batlnlestiriimesini gerektirir: Baglanma, bakim ve cinsel birlesme (Donmez
2000).

Rahatlamanin istendigi ve saglandigdi ya da sikintinin agiga vurulup
hafifletildigi tekrarli etkilegimler bir glivence Ussu olarak bakiciya givenmeye yol
acabilir. Baglanma Kkisileri olarak ana baba 6nemlerini hi¢ bir zaman timuyle

yitirmezler, fakat bir baglanma Kkigileri hiyerargisindeki yerleri, akranlarinkine
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glOrece, yetigkinlikle birlikte dogal olarak degisir. Hala gelistiriimekte ve

sinanmakta olan model Sekil 5'te sunulmustur.

Sekil 5. Baglanma Davranisinin Temeli

Geligsimsel Evre Ana Baba Akranlar
Yakinligr koruma
Gulvenli siginak -
Bebeklik _
Gulvenceli Us
Gulvenli siginak
Erken Cocukluk . . Yakinligi koruma
Gulvenceli Us
Gec¢ Cocukluk Yakinhgi koruma
ve Gavenli siginak
Erken ergenlik Gulvenceli Us
Yakinligi koruma
- Gavenli siginak
Yetigkinlik ) o
Gulvenceli Us

Bir baglanma aktarim slreci modeli. Normal gelisim sireci iginde baglanma davranislan artik
birer birer akranlara yoneltilirken, asil baglanma kisileri olarak ana baba giderek édnemini yitirir
(Dénmez 2000).

I. Yetigkin Baglanmasi

Baglanma kuraminin énemli katkisi temel bir davranis sistemi olan
"Baglanma Davranigsal Sistemi’ne odaklanmasidir. Bu biyolojik kokenli bir
yapidir ve o nedenle dogal ayiklanma sureciyle gelistigine inanilir; ¢lnkid
hayatta kalmayi saglayan bir nitelik tagir. Ainsworth'a gére (1989) noérofizyolojik
koékenli i¢csel érgutlenmeler de davranigsal sistemde yer alir; ancak bu yapilar
da hem genetik hem de ¢evresel etkenlere duyarlidir. Gergekten bebek, 3. ve 4.
dogum gunleri arasinda Bowlby'nin "amag¢ dogrulayan eslilik (partnerlik)"
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seklinde tanimladigi strece girer ve buna bazi bilissel ilerlemeler de eslik eder.
Ornegdin konusma becerisi arttikga anne-babalariyla iletisimleri artacagindan
karsilikli planlar yapabilirler. Béylece g¢ocuk anneyle bir sire ayrn kalma gibi
guvenligi tehdit eden durumlari daha kolay ve daha az stresle tolere edebilmeye
baslar. Yurime, kosma gibi noérolojik temelli gelismeler, "glvenli Usten"
ayrilarak, gittikce genisleyen cevreyi kesfetmesine, oyun arkadaglariyla ve hatta
yabancilarla bile temas kurmasina yardim eder.

Diger bir temel degisme ergenlik déneminde, hormonal degismelerin
esliginde gerceklesir. Geng bireyin akran oldugu, 6zellikle karsi cinsten biriyle
yakinlasma arayisi belirginlesir. Ureme yeteneginin olusumu "yetiskin olma"
duygusunu besler (Ainsworth 1991; cev. Kart 2002).

Bowlby (1979), baglanma davranisinin besikten mezara kadar
insanoglunu karakterize etmeyi surdirddgund iddia etmigtir (Akt. Ainsworth,
1991). Ancak baglanma caligmalari hemen hemen tamamen bebeklik ve erken
cocukluga odakli oldugundan yasam boyu stre giden baglanmanin énemi
gblgede kalmistir. Aslinda Bowlby (1982), baglanmanin ¢ocuklukla sinirl
olmadidini vurgulamig ve ilk baglanma deneyiminin sonraki duygusal zincirleri
kurma kapasitesini, evlilik problemleri ve ¢ocuklarla yasanan sorunlar gibi bir
dizi yetiskin islevsizligini, noérotik (nevrotik) semptomlari ve kigilik bozukluklarini
etkiledigini 6ngérmustir (Bartholomew 1990).

Berman ve Sperling (1994) yetiskin baglanmasini fiziksel ve/veya
psikolojik guvenlik saglayabilecek bir veya birka¢ kisiyle yakin olmay! isteme ve
kurulan yakinhgi sdrdirmeye yoénelik sabit (duragan) bir egilim olarak
tanimlamiglardir. Buna gére baglanma sistemi, kisinin yasaminin herhangi bir
aninda eyleme ge¢cme potansiyeli tagiyan davranigsal bir sistemdir. Etkinlesen
davraniglar, duygusal tepkiler ve biligsel aktivitelere baghdir. Ayrica igsel
calisma modelleri, ilk baglanma deneyiminin yani sira etkenlesen baglanma
davranissal sistemindeki iki birey arasindaki o ana 6zgu etkilesimleri kapsar ve
bu etkilesimlere dair kurallari tanimlar; bu da kigiye baglanma fighrinin ne

yapacagina iligkin dogru veya yanlis yordamalar yapmasina izin verir. Bu éneri,
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nigin pek ¢ok kisinin mevcut duruma uygun olmayan tepkiler verdigini agiklayici
bir deger tasir.

Ainsworth (1989, 1991), vyetiskinlikte baglanmayi kavramlastirirken
duygusal zincirler ile ikili iligkiler arasinda ayrim yapmanin énemine gugla bir
vurgu yapmistir. Asla es anlamli kabul edilmeyecek olan bu iki kavram en
azindan ¢ bakimdan birbirlerinden farklilasmaktadir. Birincisi; duygusal
zincirler tanimina goére gérece uzun sireli ve kalicidir. Oysa iligkiler uzun é6murlu
olabilecekleri gibi gabuk gelip-gegici de olabilir. ikincisi; iligkiler iki kutupludur ve
bireyin i¢sel érgatlerinin temsilini icermektedir. Oysa duygusal zincirler bireyin
karakteristigidir. Uclinciisti; Hinde'nin (1976) isaret ettigi gibi iki kisi arasindaki
iligkinin dogasi, gecmisteki butin etkilesimlerden yapilanir ve kuskusuz ki
kisinin ge¢cmisinde yer alan etkilesimler zengin bir icerige sahip olacaktir. O
halde, bir iligkinin bir ¢cok 6gesinin olmasi muhtemeldir ve bunlarin bazisi
baglanma ya da duygusal zincir olusumuyla tamamen ilgisiz olabilir.

Ainsworth'a gére (1991) "duygusal zincir", gbrece uzun sureli bir bag
olarak tanimlanabilir. Bu badda es, biricik ve bagka biriyle degistirilemez olarak
gOraldigu icin ozellikle degerlidir. Duygusal zincirde ese yakinligi strdidrme
istegi baskindir; uzaklasma ya da yokluk anlarinda, yakinligi yeniden kurma
istegi gorulir. Baglanma da duygusal bir zincirdir ve yakinligi surddrme,
etkilesim koruma gereksinimi s6z konusudur. Ayriliktan rahatsizlik duyulur,
kavusma haz verir, yitrme halinde elem yasanir. Ancak, sadece baglama
zincirine 6zgl bir 6l¢cit s6z konusudur. Esle iligkide guvenlik ve rahatlama
arayisl, ancak arayis tatmin edilirse, birey esinin sundugu glvenli Usten
ayrilarak, sosyal hayatin diger alanlarindaki faaliyetlere yoénelebilir. Yetiskin
baglanmasiyla ilgili ilk ¢alismalar da bu gergeve icinde, baglanma zincirindeki
kopmalara yetigkinlerin ortak tepkilerini incelemistir ve ¢ogu yetiskinlerin baska
yetigkinlere yoénelik baglanma zincirleri olusturduklarini -tipik olarak evlilik
baglaminda- varsaymis ve yitirme aninda (6lum, bosanma, ayrilik gibi)
insanlarin ortak tepkiler verecegdi distniimastir (Berman ve Sperling 1994).
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Bowlby'nin baglanma kuraminin baglangi¢ noktasi, ¢ocuklarin anneden
ayriliga verdikleri tepkiyi aciklamak oldugundan, yetiskin baglanmasinin isleyis
ve dinamiklerini tanimlarken "kayba" (loss) verilen tepkiler 6zel bir 6nem tasir
(Hazan ve Shaver 1992). Bowlby'e (1973, 1980) gbre kayba karsi tepkiler
yitirilen  kigiyle gecirilmis olan baglanma deneyimlerine bagli olmaldir
( Mikulincer ve Florian 1998).

ister 6ltim ister gondllii ayrilik nedeniyle olsun, bir baglanma iliskisinin
kopmasina ilk tepki ayriligi protestodur. Kisi zihinsel olarak strekli yitirdigi esini
arar. Artik bu kisinin geri dénmesinin olanaksiz oldugunu farkina vardiginda, bu
yogun dusunceler yerini ¢dkintl ve umutsuzlugun hakim oldugu bir matem
doénemine birakir. Bu asamada pek ¢ok kisi genel olarak yasamaya ve diger
insanlara karsi siddetli bir ilgisizlik hisseder. Bu sulreci, gercegi kabullenme ve
olagan yasama geri dénme evresi izler (Hazan ve Shaver, 1994). Ancak
Ainsworth (1989) matem sireci ¢bzillse bile kaybedilen figire iliskin calisan
modellerin etkisinin strdugine dikkatleri ¢ekmistir; o halde yitirme baglanma
zincirinin tamamen kirilmasini gerektirmemektedir. Weiss (1991) de baglanma
fighrG artik ortadan kaybolmus olsa ve baglanma pekistiriimese bile, baglanma
sisteminin  bireyin kontroli diginda iglemeye devam ettigi Onerisinde
bulunmustur.

Gulvenli baglanan yetiskinlerin ayrilik, bosanma ya da 6lim gibi esin
yitirildigi  kosullarda son derece UzUllseler bile bunun c¢bézilebilir bir sorun
olduguna inandiklari, destek arama gibi uyumlu basa cikma stratejilerini
kullanabilecekleri igsel kaynaklara sahip olduklari ve hissettikleri derin aciyi
bastirdiklari sdylenebilir. Kaygilh / dengesiz baglanan yetigkinler igin yitirme
sureci, zaten aligik olduklari gerilimi daha da arttirici bir rol oynayacaktir.
Kacinmaci baglanan kisiler ise kendilerini ¢caresiz hissedecek ve asla bastirmayi
basaramayacaklari olumsuz duygulari ylizeye cikacaktir (cev. Kart 2002).

Yetigkinlikte baglanma iligkisini calisan arastirmacilar cocuk ve ebeveyn
arasindaki baglanma ile romantik ciftler arasindaki baglanma arasinda farkhlklar
oldugunu da o6zellikle vurgulamaktadirlar. Ornegin, Shaver, Hazan ve Bradshaw

(1988) romantik sevginin baglanma, bakim (caregiving) ve cinsel birlesme
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sistemlerini icerdigini ve bu yonleriyle erken yaslardaki baglanmadan farkhlastigini
belitmektedir.

J. Baglanmada Kopukluk ve Coziilme

Ayniliklara tepkileri bakimindan gocuklar arasinda bulyUk bir benzerlik
vardir. Giderek kestirilebilir ve degismez bir duygusal tepkiler sirasi sergilerler.
ik olarak; aglamayi, etkin arastirmayi, bagkalarinin sakinlestirme cabalarina
direnci igceren protesto icindedirler. Bunu, umutsuzluk izler. Arkasindan
edilgenlik (pasiflik) ve acik Gziinti ile dzellik kazanan umutsuzluk gelir. Uglinci
ve son evre duygusal kopmadir.

Gocuklarin anne yoksunluguna tepkilerinin ikinci yénU kisa sdreli
ayriliklarin bile uzun sureli etkilerinin olmasidir. Hala protesto evresindeyken
bakicilari ile yeniden bir araya gelen cocuklar terk edilmeye karsi daha ylksek
bir kaygi dizeyi, fiziksel temas ve ayrilmama glvencesi igcin daha asir bir
gereksinim sergilerler. Bu guvensizlik, bazi durumlarda ayrihdin bitiminden aylar
sonrasina kadar devam eder. Umutsuzluk evresini gectikten sonra yeniden
birlesenler baslangicta ayrilikla sanki duygusal olarak bakicilarindan koparak
basa cikmislarcasina anneleri ile temastan kaginmak egilimindedirler. Ancak,
zamanla temas ve rahatlik aramaya yeniden baglarlar.

Bowlby'ye gobre, kaygi, protesto ve hatta kopma tepkileri cocugun temel
koruyucusundan ayrilmaya kargl gOsterdigi yuksek dlizeyde uyuma hizmet
eden tepkilerdir. Bir gocuk sikintisini ifade eder ¢tnkl bu bakiciyi ¢evreye ya da
yakina getirir. Ancak, eger, yakinhgi yeniden saglama umudu kalmamig gorina-
yorsa surekli sikinti ifadesi yalnizca yirticilarin dikkatini gekme riski (insan
evriminin erken ddénemlerinde gergek bir risk) tasimakla kalmaz ayni zamanda
fiziksel olarak da cocugun tikenmesine neden olur. Umutsuzluk evresinin ayirt
edici edilgenligi cocudu sessiz ve hareketsiz tutarak iyilesmesine izin verir.
Kopma normal etkinligin baslamasini, hatta bOyOk bir olasilikla, yeni bir
baglanma kisisi arayigini olanakli kilar. Tipki rutin yakinligi koruma gibi, uzun

ayriliklara tepkiler de baglanma sisteminin islerligini yansitir (Dénmez 2000)..
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K. Duygu Duzenleme Acisindan Baglanma Stilleri

Bartholomew  (1990), baglanma  stillerinin,  bireylerin  duygu
dizenleme ybéntemlerine gbre ayristiriimasinin da mimkin oldugunu ve zaten
Bowlby'nin (1980) hem olumlu hem de olumsuz olan gigld insan duygularinin
baglanma iligkileri icinde ortaya c¢iktigini énerdigine isaret etmistir. Buna gére,
yetiskin bireylerin gerilimli yasam olaylariyla basa ¢ikma stratejileri baglanma
Ortntulerine dayal olarak farkllagabilir (Sroufe ve Waters 1977; cev. Kart
2002).

Bowlby'nin  kuraminin temel sayiltilarindan biri, stres zamanlarinda
erigilebilir ve destekleyici olacak bagka Kkisilerle etkilesimin "glvenli 0s"
duygusunu (Bowlby 1973 c¢ev. Glingdr) ya da "kendini glivende hissetme"
durumunun (Sroufe ve Waters 1977) olusumunu kolaylastiracagidir ve bu
duygusal slUkunet, bireye iyilik halini koruyup surdurebilecegi, etkin duygu
dizenleme araclarini olusturabilecedi ve olumlu benlik ve bagkalari modelleri
gelistirerek kesfetme ve risk alma faaliyetlerine ydnelebilecekleri bir cati
saglamaktadir (Mikulincer ve Shaver 2001).

Kuskusuz, glvenli Usse sahip olma duygusu, erken ¢ocukluktaki birincil
bakicilarla yasanan ilk etkilesimlerle gelismektedir ve dolayisiyla ana-babanin
cocugun rahatsizlik isaretlerine yoénelik duyarlihginin miktari bu gelisim
surecinde baskin bir rol oynar. Main (1990), ana-babanin duyarhliginin gocugun
baglanma stilinin ve stresli durumlarla bas ederken kullanacagl duygu
dizenleme stratejilerinin olusumundaki rollnU, ana-babalik stratejileri (parenting
strategies) ve birincil ve ikincil kosullu stratejiler kavramlariyla agiklamaktadir
(GUngdr 2000).

Anne ve babalarin baglanma hakkinda gelistirmis olduklari ddstnce,
duygu ve tutumlarn cocuklarini yetistirme tarzini etkileyecektir (Crain, 1992).
Buna bagli olarak, Bowlby (1973), dizenli olarak sevgi g6steren ana-babayla
blylmenin duygusal destek agisindan derin kdkleri olan beklentiler yarattigini

O6nermistir (Rholes v.dgr. 2001). Bunlar sadece gelecekte kurulacak iligkiler icin
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bir ornek olusturmak igin dedil ayrica sikinti veren duygulari kiginin nasil
tanimlayip, bunlarla nasil basa cikilabilecegine dair yazilmamigs kurallari da
sunmaktadir. (Cooper v.dgr. 1998).

Main (1990), glvende olma duygusunun tehdit edildigi kosullarda
baglanma figlrlyle yeniden fiziksel yakinlik kurma g¢abasini birincil stratejiler
(guvenli baglanma stili) olarak tanimlamistir, ikincil stratejiler ise birincil
stratejiler etkisiz kaldiginda devreye girerek ya baglanma sistemini goéreceli
olarak calisamaz duruma iterek baglanma figlrinden destek bulma
beklentisinin bastiriimasina yol acar (kaginmaci baglanma stili) ya da baglanma
figirinden ne beklenebilecegine dair belirsizlikten kaynaklanan sistemi asiri
etkenlestirmeye (saplantili baglanma stili) neden olur (Morrison 1997). Main'e
gobre, ikincil kosullu stratejiler uyum saglayici bir isleve sahip olsalar da birincil
stratejilerin  yani dogal baglanma davranisinin  bastirimasini  ya da
manipulasyonunu gerektirdiginden psikolojik sagligi tehlikeye sokan sureclerdir
(Gling6r 2000).

Il SOSYAL ZEKA

Zekanin birden ¢ok tirtiniin oldugunun anlagiimasi ve sosyal zekanin énemli bir
unsur haline gelmesi, bireyin basarisinda farkli zekalarin etkinligini giindeme getirmistir.
Thorndike, 1920'i yillarda Gg¢ tir zeké oldugunu éne strmagtir. Bunlar: Soyut zeka,
mekanik zeka ve sosyal zeka. Thorndike’a (1920) gbre sosyal zeka, insanlar
anlama ve idare etme, insan iligkilerinde bilgece davranma yetenegidir. Blyik
Olclide duygusal zekaya benzerlidi bulunan sosyal zeka, bireyin iligkilerinde ve bagsarili
olmasinda rol oynamaktadir. Thorndike''n 1920'de sosyal zekayr dngérmesinden bu
yana, zekanin sosyal bir iglevi olan bu boyut, inceleme ve aragtirma konusu olmustur.

Zeka ile ilgili yapilan ilk g¢alismalarda, zekanin bolimlerden olustugu ve bu
bélimlerden birinin de sosyal zeka bolimi oldugu dislndlimekteydi. Sosyal zeka
baglangigta “insanlan anlama ve yénetme yetenedi” olarak betimlenmekieydi.
Thorndike ve Stein (1937) sosyal zekayl, zekanin diger formlarindan ayirarak,

insanlarin iligkilerinde bilgece davranmasini anlama yetenegi” olarak betimlemektedir.
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Esas olarak, Thorndike sosyal zekayi, bireyin kendisinin ve digerlerinin igsel
durumlarini, motivasyonlarini, davraniglarini algilama ve bu bilgileri temel alarak diger
bireylere karsl en uygun sekilde eyleme gegme yetenegi olarak betimlemektedir.

Zeka ile ilgili caismalarin baslarinda, sosyal zekanin, diger zeka tiplerinden
(soyut zeka ve mekanik zeka gibi) bagimsiz oldugunu kanitlamanin kolay olmadigi
ifade edilmekteydi. CUnkl sosyal zeka genis bir bicimde s6zel ve gdrsel/uzaysal
zekanin kangimi olarak betimlenmekteydi. Ornegin, “Yolunuzun (izerinde, Ustiinde
adres yazan ve pul yapistirnimis bir mektup bulsaydiniz ne yapardiniz ?” seklindeki bir
zeka testi maddesinin sbzel zekay! 6lctigu kabul edilebilir; ancak cevap sosyal bilgi,
hatta etik gerektirmektedir (Wechsler 1958).

Cronbach (1960) sosyal zekanin betimlenemeyecegini ve O6l¢llemeyecegini
ifade etmistir. Thorndike ise daha iyimser bir yaklasimla, sosyal zekanin gelismis
yaplya kavusturulabilecegini ifade etmis ve daha detayli incelemeler yapilmasini
Onermigtir. Sternberg ve Smith (1985) sosyal zekayl operasyonellestirme calismalari
yaparak bir Olcek gelistirdiler. Ford (1982) ise; sosyal hedef degiskenleri, hedef
yonelimleri gibi tutumlan Olcen Sosyal Yetenek Formu’ nu gelistirmistir. Bu gibi
caligmalarin  sonucunda, faktdriyel neticeler sosyal zekanin bilesenlerinin  genel
akademik yeteneklerden ayirt edilebilecegini gostermistir. Cantor ve Kihistrom (1985),
sosyal zekanin Kisiligi anlamak icin birlestirici bir yapi oldugunu ileri strmisglerdir.
Goruslerine gore, sosyal problem ¢cdzme merkezi bir kigilik slrecidir ki, bu da sosyal
davranisin temelini olusturmaktadir. Bu da hafizada depolanan gesitli sosyal ve kisisel
semalardaki bireysel farkliliklar boyutunu vurgulamaktadir. Ornegin Cantor (1985) lise
6grencilerinin Universite yasamina uyumlarini inceleyerek, sosyal durumlardaki kisilik
tiplerine odaklanmiglardir. Epstein ve Meier (1989) yapici disiinme kavramini
tartismiglar ve bunu ¢evreye uyum ve cevreyi etkileme olarak betimlemigler ve bunun
da Kisiligin bir cekirdek bileseni oldugunu ifade etmislerdir. Bireyin kendisinin ve
digerlerinin duygularini izlemesi, bunlar ayirt edebiimesi ve bu bilgileri diginme ve
eylem sUrecinde bir rehber olarak kullanabilmesi yetenegini kapsayan duygusal zeka,
diger bireylerin ruh hallerini analiz etme ve onlarin gelecekteki davraniglarini yordama
surecinde bu duygusal bilgileri kullanma yetenegi olarak 6zetlenebilen sosyal zekanin

bir alt bdlimU olarak betimlenebimektedir (Salovey ve Mayer 1990).
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lll. DUYGUSAL ZEKA
A Duygusal Zekanin Genel Alani Ve Orijini

Duygusal zeka kavramini anlamak igin iki bileseni, yani zeka ve duyguyu
incelemek gerekmektedir. 18. ylUzyildan beri psikologlar, zihinde etkili olan ¢
bélim tanimlamisglardir; bilis  (cognition), duygulanim (affect) ve gudl
(motivation). Biligsel alan hafiza, akil yiritme, karar verme ve soyut disinme
gibi fonksiyonlari kapsamaktadir. Zeka da biligssel alandaki bu fonksiyonlarin ne
kadar iyi kullanildigi ile karakterize edilmigstir ki, bu da zekanin; kavramlar, akil
yurOtme, karar verme ve soyut dislnebilme gibi biligsel olgulari kombine
edebilme ve ayirabilme gliclU olarak ortaya konmustur. Zihinsel fonksiyonun
duygulanim alani ise; duygularin kendisini, ruh hallerini (moods), duygusal
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ugiincii alan olan giidi ise; biyolojik olgular
veya hedefe yonelik 6grenilmis davraniglar olarak vurgulanabilir. Duygusal zeka
burada, duygu ve dislincenin etkilesime girdigi bir boyut seklinde dustnulebilir.
Duygu, disinmeyi cesitli yollardan etkilemektedir.

Arastirma bulgulari, ruh halinin genellikle insanlarin dustncelerini
etkiledigini gdstermektedir (Mayer ve Salovey 1988). insanlar eger iyi bir ruh
halindeyseler; kendilerinin digerlerinden daha saglkh olduklarini, ekonominin
lyiye gittigini, yasadiklari sehrin avantajlari oldugunu dustinmekte, koétd ruh
halindeyse; diger insanlara nazaran sagliksiz olduklarini, ekonominin kétlye
gittigini ve yasadiklari sehrin bir siri dezavantaji oldugunu digstinmektedirler.
Bu ruh hali yanliligi etkisi (mood-biasing effect), ruh haline uygun degerlendirme
(mood-congruent judgement) olarak tanimlanmaktadir ve bu durum bireyin
duygu durumu ile disincelerinin gelismesi arasindaki bir duyussal (affective)
eslestirme oldugu zaman meydana geldigi gézlemlenmistir.

Ruh haline uygun degerlendirme baglaminda, ruh hali ve bilis arasindaki
etkilesimde, daha cok zeki veya daha az zeki olmak etkili bir degisken dedgildir.
Bilis ve duyus boyutu, bireyin 6fkesini bastirabilmesi gibi duygusal kendilik
kontrolii (emotional self-control) alanindaki ¢alismalari da kapsamaktadir. Bu
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calismalarda da, zeki olan kigilerin daha O&fkeli olabilecegi gibi, bireyin
duygularinin veya zekasinin kalitesinin ylksek olusunun yeter sart olmadigi
gOralmuUstdr.

Duygusal zeka arastirmalari daha genel arastirmalara karsit olarak, daha
yUksek duygusal veya zihinsel yeteneklere génderme yapmamalidir. Zeka gibi
kriterlerin etkisinin asikar oldugu gértilmesine ragmen, duygusal zekanin bazi
betimlemeleri bunlara bagh kalmamistir. Ornegin, popiler betimlemelerin
birinde, duygusal zekanin “benlik kontroll, sevk, israr ve bireyin kendini motive
edebilme vyetenedi” gibi olgulan icerdigi ifade edilmigtir. Bu betimleme,
duygudan c¢ok sabir ve sevk gibi motivasyonel karakteristiklere odaklanmistir.
Tercih edilen bir diger tanimlama ise; duygulan algilama, digstnceye yardimci
olacak duygulara erisme ve meydana getirme, duygulari anlama ile zihinsel ve
duygusal gelisimi desteklemek icin duygulari dizenlemektir. Bu betimleme
duygunun daha zekice distiinmeyi saglamasi ve duygular hakkinda daha zekice
distndlmesi fikirlerini birlegtirerek, zeka ve duygunun karsilikli baglantisini
vurgulamaktadir (Mayer ve Salovey 1997).

B. Duygusal Zeka Kavraminin Geligimi

20. ylOzyll baslarinda calismalar sonucunda olusan gortse gére, zeka 3
alt bélimden olugsmaktaydi. Birinci alt alan; kelime dagarcigini, sézel akiciligi,
benzerlikleri algilama yetenegini ve mantikh disinmeyi kapsayan sézel zeka.
Ikinci alt alan; objeleri diizenleme yetenegini, tasarimlari ve modelleri tanima ve
yapilandirmayi icine alan uzaysal zeka. Uglincii alt alan ise; bireylerin bir
baskasiyla iligkilerindeki becerileriyle iligkili olan sosyal zeka. Ancak sosyal
zeka kavraminin gelisiminde ciddi zorluklar bulunmaktaydi, ¢linki sosyal zeka,
s6zel zeka ve uzaysal zeka ile yiiksek bir korelasyon gdstermekteydi. insanlarin
sosyal durumlar hakkinda akil yarttmelerindeki inis ve c¢ikislar, onlarin sézel ve
uzaysal performans becerileri ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, sosyal akil
yuritme isleminin ayri bir zeka olarak goérilmesi hakkinda sUpheler

bulunmaktaydi. Bu nedenle bu Uglncu alt alan Gzerinde calisiimaya ihtiyag
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bulunmaktaydi. Wechslerin (1958) zeka &lceklerinde de genel zekanin
bélimleri olarak sadece s6zel zeka ve uzaysal performans 6lglimekteydi. Sézel
zeka ve performans 6lcimandn her ikisi de sosyal akil ylritmeyi kapsamasina
ragmen, sosyal zeka ayri bir olgu olarak dlciimemekteydi. Bu baglamda, bir
grup beceriyi bilestirebilen duygusal zekanin, sosyal zekaya nazaran s6zel zeka
ve uzaysal performanstan daha ayirici bir nitelik tasiyabilecek sekilde ortaya
konmasi c¢alismalarin baglangi¢ noktasini olusturmaktaydi (Mayer ve Salovey
1997).

Calismalarda beklenen, duygusal akil yUrGtmenin diger zeka tipleriyle
korelasyon gbstermesi ve fakat onlardan farkli olmasiydi. Calismalarda
duygusal zekanin girigken veya candan olma gibi davranim bicimlerinden ¢ok,
bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini anlama, ¢6zme kabiliyeti gibi bir
zihinsel beceri olarak tanimlanmasi tercih edilmistir (Mayer ve Salovey 1993).

Duygusal zekanin kavramsal gelisiminde, yalnizca zeka degil, duygunun
arastirlmasi da gerekmektedir. Galismalarda, duygu ve zekanin birbirine zit,
duygunun 6zinde mantiksiz ve zihni karistiran bir gli¢ goriinmesi gibi olgular
g6zlenilmesi  gereken cerceveyi olusturmaktaydi. Burada vurgulanan,
duygularin distnceyi nasil alt Gst edebilecedine iligkindi. Bununla beraber,
gUclu duygusal reaksiyonlar, devam eden bir slireci yarida kesip, dikkati daha
6nemli olan objeye ydnlendirerek, zekaya pozitif bir destek de saglayabilmekte
ve bu yolla bilisi 6nem sirasina gore dizenleyebilmektedir. Duygusal zekanin
kavramsallastiriimasina iliskin yapilan ilk ¢alismalarda duygularin tim bélimleri,
disincenin dizenini bozabilmelerinden ¢ok digtnceye olan potansiyel katkilari
baglaminda incelenmektedir (Mayer ve Salovey 1993). Birincil olarak gunlik
yasamda duygusal akil yGOrGtmenin potansiyel katkisina odaklaniimistir ve
bireyin dlUnyayla iliskileri hakkinda duygularin bilgi tasidigi varsayilmistir.
Ornegin korku, kisinin géreli olarak gliclii veya kontrol edemedigi bir tehditle
kargl karsiya olmasinin, mutluluk ise kisinin diger insanlarla iligkilerinin ahenk
icinde oldugunun tipik géstergesidir. Ofke ise sik sik bir adaletsizlik duygusunu
yansimasidir. Bu goérlise goére, duygular baglaminda belirli genellemeler ve

kurallar ortaya konabilir. Bu genel kurallar ve yasalar, duygulari tanimada ve
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duygusal akil yiiritmede kullanilabilir. Ornegin, duygusal disa vurumun belirli
evrensel karakteristikleri var olmali ve insanlar bunlari tanimahdir. Duygusal akil
ylUritme bu nedenle iliskiler hakkindaki sorulara yardimci olmaktadir. Ornegin
hakarete ugramis ve onuru kinlmis bir kisi 6fke hisseder veya kendine
glvenmeyen ve atilgan olmayan kisi utang hisseder veya 6fkesini bastirir. Bu
reaksiyonlari tanimak, farkinda olmak bir ¢esit zeka formu gerektirir (Mayer ve
Salovey 1990).

Duygusal zeka c¢alismalarinda elde edilmek istenen, duygusal zekanin duygular
baglaminda en azindan bazi “dogru” cevaplar gerektirmesidir. Elbette duygular
hakkindaki bazi sorularin dogru cevaplari bulunmamaktadir. Ornegin, “Bagirmaya karsi
en uygun duygusal tepki nedir’ sorusunun cevabini vermek zordur. Anne baba
birbirlerini severler fakat sik sik biri digerine bagdinr ve bu onlar rahatlatir; ancak bir giin
biri digerine bagirdiginda, bosanmaya karar verebilirler. Biri igin bagirma bir sevgi iligkisi
baglaminda hayal kirkhdini yansitmaktadir. Digeri iginse nefret gbstergesidir. Eger biz
kisilerin yasamsal art alanlarinda bir takim bilgileri bilebilirsek dogru cevap verilebiliriz.
Ayrica kiiltir ve alt kltiire ait bilgileri de gdz dniine alma ihtiyact vardir. Ornegin, sicak
iklimlerdeki bireyler soguk iklimlerdekilere nazaran, daha duygularini diga vuran bireyler
olarak algilanirlar ve kendilerini de bu sekide betimlerler. Basit duygusal
tanimlamalarin étesinde duygusal zekanin daha karmasik gdstergelerini incelemek
bireyin kendi kdlttirel cercevesini de anlamayl gerektirmektedir. Bireyin duygusal
reaksiyonlarinin  ve modellerinin standartlarini bilmek onun mantiksal tutarhg ve
dolayisiyla da zekasinin degerlendirimesine gore olmaktadir (Mayer ve Salovey 1993).

Duygusal zekanin kavramsallastirimasina ait ilk betimlemelerde duygularin
algilanmasi ve dizenlenmesi Uzerinde durulmus, ancak hisler Uzerinde diigsiinme ihmal
edilmistir. Bu problemi ¢6zmek icin su sekilde bir revizyon yapilmistir:

Duygusal zeka; duygulari dogru algilama, degerlendirme ve disa vurma,
duygulardan faydalanarak ve/veya duygulan Ureterek (generate) dusUnceyi
kolaylastirma, duygulan ve duygusal bilgiyi anlama, ve duygusal ve zihinsel geligimini
pozitif ydnde etkilemek icin duygular dizenleme yeteneklerini kapsar (Mayer ve
Salovey 1993).
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Sekil 6'da yetenekler diyagram ile gbsterimektedir. Diyagramdaki dért bolim
daha temel olan psikolojik slreclerden daha yiksek olan sireclere gore
dizenlenmistir. En distk seviyeli b6lim, duygularin algilanmasi ve disa vurumu gibi
basit yeteneklerle iliskilidir. En ylksek seviyeli bolim ise bilingli olarak duygunun
yansitici diizenlenmesi ile ilgilidir. Her bdlimde kendi iginde dort alt bélime sahiptir. Alt
bélumlerde verilen yeteneklerde; solda olanlar géreli olarak erken gelisim dénemlerinde
ortaya ¢ikmakta, sagdakiler ise daha sonralar ortaya ¢ikmaktadirlar. Duygusal zekasi
yUksek olan bireylerin daha Ust diizey yeteneklere daha hizli ilerlemeleri ve yeteneklere
daha iyi hakim olmalari beklenir.
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Sekil 6 Duygusal Zeka Bolimleri (4 en distik diizey, 1 en yiksek diizey)

4. DUYGUSAL VE ZIHINSEL GELISiMi POZITIF YONDE ETKILEMEK iGIN DUYGULARI DUZENLEME

Hos ve nahos duygulara agik
olma yetenegi.

Bilgilendirici veya yararl oldugu

distindilen bir duyguyu
iliskilendirme ~ veya  ayirma
yetenegi.

Bireyin kendisi ve diger bireylerle
iliskilerinde duygularini

gbzlemleme yetenegi  (nasil
makul, sézii gegen, etkii olmayi

bilme) .

baskilamadan ve

Bilgiyi
abartmadan, negatif duygular
yumusatma ve pozitif duygulari
yUkseltme, ©6n plana g¢ikarma

yoluyla bireyin kendisi ve
digerleri ile iligkilerinde duyguyu
yonetme yetenegi  (Sugluya

kargl duyulan kizginh@i
yumusatip, acima duygusunu

arttirma gibi).

3. DUYGULARI ANLAMA VE ANALIZ ETME VE DUYGUSAL BILGiYi KULLANMA

Duygulari  nitelendirebilme, | Duygularin  iligkiler hakkinda | Kompleks ~ duygulan  anlama | Duygular arasindaki muhtemel
sbzcikler  ile  duyguler | tasididi anlamlan yorumlama | yetene@i: Ask ve nefret gibi| gegisleri  tanima  yetenegi.
arasindaki iliskileri ve | yetenegi (0zintinUn bir kayba | eszamanl duygular veya korku ve | (siddetten gelen tatmin veya
duygularin kendisini | eslik etmesi gibi). saskinlik (dehset) kombinasyonu | siddetten gelen utanma
taniyabime yetenegi gibi. duygusu gibi).

(hoglanma  ve sevme

arasindaki iligki gibi).

2. DUSUNMEYE DUYGUSAL KOLAYLIGIN SAGLANMASI

Duygular, dikkati onemli | Kuwvetli duygular karar verme | Duygu durum degismeleri, | Duygusal durumlar sifesifik
bilgiye yénlendirme yoluyla | sirecine ve hafizaya yardimci | bireylerin bakis agllarini | problemlere yaklagimlari
disinmede dncelik sirasi | omasi. optimistlikten pesimistlige | cesaretlendirir.

saglamasi. dondistirerek farkll bakis agilarini | Bireyin mutlu olmasi

g6z 6niine almasina tesvik eder.

timevarimsal akil yUritmeyi
ve yaraticihgi kolaylastirir.

1. DUYGULARI ALGILAMA, DEGERLENDIRME VE DISA VURMA

Birinin  fiziksel  halinden
duygularini ve dustincelerini

teshis edebilme yetenegi.

Diger insanlarin tasarilarindan,
sanat galismalarindan, v.b. dil,
melodi, goriinis ve davranislari
yoluyla  duygularini  teshis
edebime

yetenegi.

Duygulari dogru bir sekilde disa
vurma

Yetenegi.

Dogru ve yanlsi veya
diristltige karsi sahte
duygularin disa vurumunu

ayirt etme yetenegi.

(Mayer ve Salovey 1993’ den alinmistir)
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C. Duygusal Zeka Bolumleri

1. Duygulari algilama, degerlendirme ve digsa vurma

Sekil 6'daki en disUk seviye, bireylerin duygulari ve duygusal icerigi
dogru teshis edebilmesi ile iligkilidir. Bebekler ve cocuklar kendileri ve
baskalarinin duygusal durumlarini tanimayr ve bu durumlar ayirt etmeyi
Ogrenirler. Bebekler, ebeveynlerinin duygusal ifadelerini onlarin ylz ifadelerine
bakarak (nese, korku, kizginlik) ayirt edebilirler ve ebeveynlerinin bu ifadelerine
tepki verirler, gelisme sirecinde sosyal cevreyi ve kendini tanimada dogruluk
orani artar. Olgun bir birey i¢csel duygularini daha dikkatli bir sekilde gézleyebilir.
Duygusal olarak zeki bireyler, duygularin disavurumu ve belirtileri hakkinda bilgi
sahibi olmakla beraber, sahte veya manipule edilmis disavurumlar hakkinda da
duyarlidirlar (Salovey ve Mayer 1993).

2. Dusunmeye duygusal kolaylgin saglanmasi

Bu bdélim, duygusal olaylarin zihinsel slrece yardimci olmasini
betimlemektedir. Duygular dogumdan itibaren hayati bir alarm sistemi olarak
hizmet verirler. Bebek aciktidi, Gsudigi zaman aglar ve haz aldigi zaman galer.
Nitekim duygular bireydeki ve cevredeki 6nemli degisimlerde sinyal vererek
islev gorar. Birey olgunlastikca duygular, bireyin dikkatini énemli degisimlere
yénlendirme yoluyla diisiinmeyi sekillendirmeye ve gelistirmeye baslar. Ornegin
cocuk TV. seyrederken ev ddevi konusunda kaygi duyar (Salovey ve Mayer
1990).

Distinme slrecine duygularin ikinci katkisi da “duruma baglh” (on
demand) duygular Uretilmesidir; bdylece duygular daha iyi anlagilir olmaktadir.
Karsimizdaki kisinin nasil hissettigine iliskin karar vermemiz icin duygular
dretmemiz gibi. Bu durum duygularin, gercek zamanli (real-time) kontrolinu
saglar. Duygu Uretme yetenegi, planlamaya yardimci olur. Birey yeni bir okula,

yeni bir ise girdiginde veya sosyal bir elestiri ile kargi karsiya kaldiginda nasil
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hissedecegini ©6n go6r0r. Boyle duygulari 6n gbrme bireye, o isi alip
almayacagina veya elestiri yapip yapmayacagina karar verme konusunda
yardimci olmaktadir. Daha iyi anlayabilmek icin; zihinde hangi duygularin
uretilebilecegine, incelenecegine ve manipule edilecegine dair bir slire¢ arenasi
olusur. Bu sure¢ dogru ve gergekci bir sekilde calisirsa, bireyin alternatifleri
segmesine yardimci olur (Salovey ve Mayer 1990).

ikinci boélumdeki diger yetenekler, dislinceye daha sofistike ve etkili
duygusal katkilar igcermektedir. Duygular insanlarin ¢oklu perspektifleri
degerlendirmelerine yardimci olmaktadirlar. insanlar duygu durumlarina uyan
yargilamalarda bulunurlar. lyi bir ruh hali iyimser diisiinceye, kétii bir ruh hali ise
kétimser dusiinceye yol acar. Uzgiin bir duygu durum icinde olan lise son sinif
6grencisi kendini yetersiz hissedebilir ve bu ylzden, Universite girig sinavlarinda
distk puanh dniversiteleri secer (Mayer ve Salovey 1993). Cok mutlu bir
durumda ise tam tersi bir kodlama vyapabilir. Bireydeki bu duygu durum
kaymalari daha fazla ihtimalin degerlendiriimesini saglayarak, supheli
durumlarda bir avantaj yaratacaktir. Manik-depresifler diger kisilere oranla daha
fazla duygu durum kaymasi yasarlar; bu nedenle perspektifleri sik sik degisir.
Bu tdr bireyler mesleki veya mesleki olmayan aktivitelerde goreli olarak daha
yUksek yaraticilik gdsterebilmektedir .

3. Duygulan anlama, analiz etme ve duygusal bilgiyi kullanma

Ucilinch bdlim, duygulan anlama ve duygusal bilgiyi kullanma yetenegi ile
iliskilidir. Gelisim sUrecinde gocuk dnce duygular tanir, onlar etiketlemeye baslar ve bu
etiketler arasindaki iligkileri algilar. Sevmek ve hoslanmak, kizginlik ve éfke arasindaki
benzerlik ve farkliliklar tanimaya baslar. Kendiliginden her bir duygunun iligkiler
acisindan ne anlama geldigini 6grenir. Ebeveynler ¢ocuklarina duygular ve durumlar
arasinda baglanti kurarak model olma yoluyla duygusal akil yUrGtmeyi Ogretirler.
Yapilan ¢calismalarda uzlagilan sonug; 6fkenin adaletsizlik algisiyla, GzGntGnin kayipla,

korkunun tehditle pozitif korelasyon gdsterdigi yéntndedir (Mayer ve Salovey 1988).
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Duygusal bilgi cocuklukta baslar ve gelisir, bu bilgilerin duygusal anlamlarinin
anlasiimasiyla da artar (Salovey ve Mayer 1993) .

Gelisen birey karmasik ve celiskili duygulan tanimaya baglar. Birey ayni kisiye
yonelik olarak, hem ask hem de nefret hissetmenin mimkin olabilecegini 6grenir.
Gelisimin bu seviyesinde, duygularin kombinasyonunu da &grenir. Omegin; korku ve
saskinlik kombinasyonu olan dehset, inang¢ ve iyimserlik kombinasyonu olan Gmit gibi.
Duygular zincirleme bir 6rintd olusturmaya meyillidir: Kizginlik daha da siddetlenerek
Ofke, siddet olarak disa vurulabilir ve bdylece duruma bagl olarak tatmin veya suca
dénismus olur. Kisi birbirini izleyen duygular hakkinda akil yOrdtdr: Sevimedigini
hisseden bir birey, sonradan ret edilebiime korkusu tasidigi igin, karsidakinin ilgisine
karsilik vermez. Kigiler arasi iliskilerdeki duygusal gelismeler hakkinda akil yGritme,
duygusal zekanin merkezini olugturur (Salovey ve Mayer 1993).

4. Duygusal ve zihinsel gelisimi pozitif yonde etkilemek icin duygular
dizenleme

Sekil 6’daki en ylUksek seviye olan bu bdélium, duygusal ve zihinsel
gelisimi ylUkseltmek igin duygularin bilingli dizenlenmesi (regulation) ile ilgilidir.
Duygusal reaksiyonlar, meydana gelen olaylara kargi, olayin hog veya nahos
olmasindan bagimsiz olarak toleransli olmali, hatta olaylari hos karsilanmalidir.
Bir birey sadece duygulara karsi hazir bulundugunda onlar hakkinda bazi seyler
6grenebilir. Bu nedenle, bu en yiksek seviye duygulara agiklikla (openness)
baslar.

Ebeveynler cocuklarina bazi duygulari disa vurmamayi dgretirler. Ornegin,
toplum icinde GUzgun olsalar bile gulimsemeyi, kizginsa odasina gitmesi gibi.
Cocuk yavas yavas duygular ve rol yapma arasindaki boélinmeyi icsellestirir.
Gocuk duygularin  davraniglardan ayrilabilecegini  6grenmeye baslar.
Ebeveynler cocuklarina temel duygu kontrol stratejilerini 6gretirler (kizinca 10
kadar saymak). Sonu¢ olarak cocuk, uygun zamanda duyguyu tutmayi ve
birakmayi o6grenir. Bir kisiye veya haksizhda karsi yonelen 6fke, durum
hakkinda akil ydrGtmede yararl olabilir. Bu tir durumlarda duygusal olarak

olgun olan birey, sogukkanlilikla geri ¢ekilmeyi ve konuyu irdelemesini bilecektir
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ve gelisim slrecinde bu tir deneyimler duygusal ic gbéri ve enerji saglamasina

yardimci olacaktir (Salovey ve Mayer 1990).

D. Duygusal Zeka Yetenekleri ve Baglanma Stilleri

Baglanma yonelimlerinin biligsel ve duyussal yanina iliskin cesitli
arastirmalar, duygulari algilama, kolaylastirma, anlama ve yénetme gibi bireysel
farklilklar hakkinda diisinmemize rehberlik ederler. Ik olarak duygusal algi ve
baglanma yoénelimleri arasindaki iligki icin ¢ok fazla kanit bulunmaktadir.
Gelisimsel arastirmalar glvenli bebeklerin, evlatlariyla etkili olarak etkilesen
duyarli ve sorumlu bakicilara sahip olduklarini géstermistir (Kafetsios 2003).
Yetigkin baglanmasina ait son c¢aligmalar baglanma yoénelimlerinin  bazi
duygusal algi yanlliklarinin oldugunu goéstermistir. Glvenli kisiler nispeten
negatif duygularin ylzsel disa vurumunun ¢6zUmlenmesini tam olarak
yapmaktadir. Kaginan bireyler ise guvenli kigilere g6re dogru duygu
¢bzuimlemede (Ozellikle nese) daha dusuk skorlara sahiptir. Ayrica kizginhgi
cb6zimlemede glvenliye gbore daha hatali sonucglar vermektedirler. Yakin
iligkilerdeki s6zel olmayan iletisim dogrulugu arastirmasi bulgulan da, duygusal
alg! yetenekleri Gzerindeki baglanma sonugclarinin etkisini géstermektedir. Bu
calisma, erkeklerin kaygih baglanma boyutunun, partnerlerinin pozitif s6zel
olmayan davraniglarinin dogru ¢ézimlenmesiyle negatif olarak iligkili oldugunu
gostermigtir. Degerlendirme bir sézel olmayan testle gerceklestirilmigtir. Son
zamanlarda, duygusal ¢ézimleme dogrulugunun hem laboratuar hem de
naturalistik gérevlerle caligiimasiyla, guvenli baglanma ve partnerlerin yuzsel
ifadelerinin duygusal olarak dodru c6zimlenmesi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur (Kafetsios 2003).

Duygusal zeka yeteneklerinin odak noktasi, kisisel ve kisiler arasi boyutta
duygunun ydnetimiyle ilgilidir. Bununla beraber baglanma yoénelimleri farkli
hayat evrelerindeki duygusal dizenlemelerdeki farklilagmalarla baglantihdir.
GUlvensiz ergenler guvenli ergenlere gbre, daha az ego esnekligi, daha fazla

kaygl ve dusmanlik gosterirler; ayrica yetigkinlikte de iligkilerinde daha az
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pozitif, daha ¢ok negatif duygular yasarlar. Glvensiz partnerler, yalnizca daha
¢cok negatif duygular yasamaya egilimli degillerdir; bununla beraber kisiler arasi
iligkilerinde de guvenli partnerlere goére, duygularini ¢ok daha fazla
baskilamaktadirlar (Kafetsios 2003).

Son olarak, baglanma yoénelimleri duyus ve bilis arasindaki karmasik
etkilesimleri kapsamaktadir ki bunlar da duygulardan yararlanma ve duygulari
anlamayla ilgili hipotezi guglendirmektedir. Kayda deger baska bir nokta da, bu
iki duygusal zeka alt alaninin birbiriyle ylksek korelasyon gdstermesidir. Bazi
aragtirmalar bulgularinda; kaginan bireylerin, givenli veya kaygili bireylere gére
duyusa daha az dikkat ettiklerini saptamiglardir. Bir duygu inceleme testi,
glvenli baglanma gdsteren katiimcilarin, kaginan baglanma gdsteren
katihmcilara zit olarak ipucu duygularinin (cued emotions) yogunlugunun
yiksek oldugunu gdstermistir (Kafetsios 2003). Yani, gavenli baglanma
gOsteren bireyler duygulanimlarini bdyle temel bir seviyede
dizenleyebilmektedirler. Bu seviye hafiza sireclerinden izole edilmistir. Ayni
calismada kaginan katihmcilarin; kaygili anilar ve 0zUntGndn  geri
cagrilmasindaki reaksiyon zamaninda oldukca yavas kaldiklari gdézlenmigtir.
Son zamanlardaki calismalar, kacginan bireylerin duygusal olaylara kargi daha
az dikkatli olduklarini ve karsit olarak, korkulu bireylerin ise negatif duygulara
karsi 6zellikle dikkat ettiklerini ortaya koymustur. Kaginanlar aktif olarak Gzintu,
Istirap gibi duygulari ret ederler, fakat aile baglaminda stresli bir olayi
hatirladiklarinda, fizyolojik seviyede stres ve kayglr tepkileri verdikleri
saptanmistir (Kafetsios ve Nezlek 2002).

Bununla birlikte bu tir cgalismalar; korkan (yUksek kaginma/kaygi) ve
kayitsiz’kaginan (disUk kaginma/kaygl) baglanma arasinda bir ayirnm
yapmamislardir. Elbette korkan ve kayitsiz baglanma bigimleri arasindaki
baglanti hakkinda 6zel hipotezler gelistirmek zordur; ancak duygusal sureclerin
korkan ve kayitsiz/kaginan Kisiler ile iligkili olduguna dair ayrigtirmanin yararina
isaret eden deliller de vardir. Ornek olarak; giinliik duygusal deneyimi konu alan

bir calismada, korkan ve kaygili/kaginan bireyler karsilastirildiginda, korkanlarin
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arkadaslariyla etkilesimlerinde daha pozitif duygular yasadiklari, fakat romantik
partneriyle daha az pozitif duygular yasadiklari bulunmustur (Kafetsios ve
Nezlek 2002).

IV.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci duygusal zeka ile baglanma stillerinin
iliskisini incelemektir. Bu amaca ydnelik olarak su sorulara yanit aranacaktir.

1. Duygusal zeka ile glvenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma ve saplantili baglanma arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Govenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili
baglanma degiskenleri duygusal zekayi anlamli olarak yordamakta midir?

3. Bireylerin duygusal zeka puanlari arasinda, givenli baglanma,
korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantil baglanma stillerine gbre
anlamli bir fark var midir?

Literatdr incelendiginde, duygusal zekanin ve baglanma stillerinin bireyin
ruh saghgi Uzerinde 6nemli etkileri olabilecegine dair sonuglar elde edilmektedir
(Mayer ve Salovey 1995, Lane ve Schwartz 1987). Calisma hayatinda, 6zellikle is
uyumu ve mesleki tatmin konusunda duygusal zekanin ve baglanma stillerinin
olumlu etkilerini saptayan calismalar bulunmaktadir (Hazan ve Shaver 1990,
Goleman 1998). Baglanma stilleri ile genel duygusal zeka (Kaefetsios 2003),
duygusal zekanin alt alanlarina ydnelik, duygulari dizenleme, empati kurma
(Kobak ve Sceery 1988), sosyal uyum gibi degiskenlerle (Bartholomew ve
Horowitz 1991) olumlu iligkiler g6sterdigi géralmusgtar.

Bu calismada da, literatiirde genelde ayri ayri ele alinmis olan bu iki
degiskenin, arasinda bir iligki bulunup bulunmadidi, varsa iligkinin yéni ve
yordayicihdi boyutunun arastiriimasi amaglanmaktadir. Genel beklenti ise gtvenli
baglanma ile duygusal zeka arasinda olumlu bir iligki, glivensiz baglanma ile
duygusal zeka arasinda olumsuz bir iligkinin olmasi ve bu iki stilde baglanmaya
sahip olan bireylerin duygusal zeka puanlari agisindan farklilik géstermeleridir.
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V.  ONEM

Duygusal zekanin; bireyin kendi duygularini tanimasi, kendi duygularini
ybnetebilme becerisi, karsi tarafin duygularinin farkinda olabilme, anlayabilme
becerisi, kendi kendini gudldleme becerisi ve iligkilerini kontrol edebilme
becerisini igerdigi g6z 6nine alindiginda, bireyin tom yasam Kkalitesini
etkileyebilecek bir konu olmasina karsin, 6zellikle baglanma stilleri boyutunda
Tarkiye’de vyapilmis herhangi c¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
calismanin, konunun Turkiye’de incelenmesine katkida bulunabilecegdi
distndlmuUstdr. Ayrica bu calisma Bati toplumlarindan farkli bir kaltirde
duygusal zeka konusuna agiklamalar getirebileceginden konuya iliskin literatire
katki saglayabilecektir.

Bu calisma, silahli kuvvetler ve glvenlik teskilatlarinda, ticari sirketler ve
editim kurumlarinda insan kaynaklar baglaminda; lider, personel, 6grenci
secimleri ve liderlik gelistirme egitimleri icin yapilacak analiz ve galismalara
katkida bulunabilir.

Son zamanlarda yapilan calismalarla, sosyal ve duygusal yeteneklerin
basta is hayati olmak Uzere, evlilik ve kigiler arasi iligkiler boyutunda geleneksel
zekadan (IQ) daha yordayici oldugu ortaya cikartiimaktadir. Bu calismalardaki
sonuglar 1siginda Duygusal Zeka (El) kavraminin c¢esitli boyutlarda arastiriimasi
bircok alanda yarar saglamaktadir.

Literatirde ruh sagligi ile yapilan ¢alismalardaki bulgulara gére, duygusal
zeka ile ilgili yapilan teorik calismalarin ve bireyin duygusal yeteneklerini
gelistirmesi  boyutundaki uygulamaya yoénelik calismalarin, ruh saglig
arastirmalarina 6nemli katkilar yapabilecegi ve ruh saghdinda &nleyici bir rol
oynayabilecegi degerlendiriimektedir.

Ayrica, bu ¢alisma duygusal zeka baglaminda bundan sonra yapilacak

arastirmalara katkisi agisindan da yararl goértimektedir.
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iKiNCi BOLUM
YONTEM

L. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma modeli iligkiseldir. Calismada yetigkinlerin Glvenli, Kayitsiz,
Saplantili ve Korkulu baglanma yénelimleri ile Duygusal Zekalari arasindaki
iligki arastiriimistir.

L. ARASTIRMA GRUBU

Galismaya, sivil kaynaktan subay olmak igin Kara Harp Okuluna katilarak
subaylik nosyonu egitimi goéren 210 kisi katilmistir. Katihmcilarin 12’si kiz (%6),
198’1 (%94) erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23.5'dur (SS: 2.49).
Katihmcilarin tima yiksek 6grenim gérmustar. Uygulanan dlgekler katihmcilara
tek oturumda verilmigtir.

ll.  VERIi TOPLAMA ARACLARI
A. lligki Olgekleri Anketi

Bu caligsmada, yetigkin baglanma yonelimlerini 6lgmek amaciyla

lliski Olcekleri Anketi (IOA) kullanilmistir (Bkz. EK-1). Griffin ve Bartholomew’un
(1994) gelistirdigi IOA, 1-7 arasi basamaklardan olusan Likert tipi 30 maddelik
bir dlgektir. Baglanma bigimleriyle iligkili farkli maddeler toplanip, bu toplamin
her bir dlcekteki madde sayisina bolinmesiyle dort yetigkin baglanma bigimini
(gbvenli, kayitsiz, saplantili, korkulu) o6lcmek amaglanmaktadir. Baglanma
bicimlerine atanmada katilimcinin en yiksek puana sahip oldugu baglanma
bicimi dikkate alinmaktadir.
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iliski Olgekleri Anketi Tiirk kiiltiiriine Stimer ve Giingdr (1999a)
tarafindan uyarlanmistir. Uyarlanan bu d&lcekte 17 madde bulunmaktadir.
Olgegin alt dlceklerinin ic tutarlik katsayilar .27 ile .61 degerleri arasindadir.
Olcegin yeterli diizeyde test-tekrar test giivenirligi (.78) bulunmustur; baglanma
bicimleri arasinda beklendik yonde iligkiler mevcuttur. Literatlrle tutarli bigimde
karsit baglanma bigimleri ayni faktorde toplanmaktadir; yapi gegerligi yuksektir
(Stmer 1999a).

Griffin ve Bartholomew (1994), IOA alt 6lgeklerinin i¢ tutarliliklarinin
dislk bulunmasinin alt élgeklerin az sayida maddeden olugsmasindan veya
Olceklerin  psikometrik kalitesinin yetersizliginden degil, alt o&lceklerin hem
benlige hem de baskalarina iligkin iki modeli birlikte icermesinden
kaynaklandigini ileri sirmaslerdir (Akt. Simer ve Gingoér 1999a).

Calismada iOA’ya yénelik olarak yapilan analizler sonucunda, Cronbach
alpha sonugclari; gavenli baglanma .51, Kayitsiz baglanma .39, korkulu

baglanma .58 ve saplantili baglanma .28 olarak bulunmusgtur.

B. Duygusal Zeka Olcegi

Tarkge literatirde gecerlilik ve guvenirlilik ¢alhsmalari yeterli bulunan
duygusal zekayr o6lgcmeye yoénelik herhangi bir test, 6lcek saptanamamasi
nedeniyle, duygusal zekayi 6lgmeyi amaglayan bir élgcek uyarlanmistir.

ilgili literatir(in incelenmesi ile elde edilen veriler 1s1§inda, duygusal
zekay! 6zellik (Trait El) ve performans (Performance El) olarak &lgen iki farkli
tirde test gelistirildigi gérGlmastar (Mayer ve Ark. 1999, 2000). Performans
Olgen bir testin toplu uygulanmasinin oldukga zor olacagdl ve bdyle bir testin
uyarlanmasinin teknik olarak oldukga karmasik olabilecedi nedeniyle bu
calismada, duygusal zekayr Ozellik (trait) olarak 6lcen ve Austin’in (2003)
gelistirdigi 41 maddelik (Bkz. EK-2) Duygusal Zeka Olgegi'nin (Trait Emotional
Intelligence Test) uyarlanarak kullaniimasinin uygun olacagi degerlendirilmistir
(Bkz. EK-3).
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S6z konusu odlgegin kullanilmasi igin izin alinmasi gereginin olmadigi
belirtilmigtir (Austin 2003). Uyarlama sonucunda herhangi bir norma ulasiimasi
amaci gbézetiimemektedir.

Uyarlanan Duygusal Zeka Olcegi, istatistiksel analizler sonucunda 20'si
olumlu, 19'u olumsuz olmak Uzere toplam 39 maddeden olusmustur (Bkz. EK-
4). Olgegin puanlamasinda, olumsuz ifadeler tersine cevrilerek tek yonlii bir
puan elde edilir. Olgekte, katilimcilara duygusal degerlendirmelerine iliskin
ifadeler verilmekte ve bu ifadelerin kendisini ne dlgtide yansittigini 5'li Likert tipi
bir 6lcege isaretlemeleri istenmektedir. Katihmcilar her maddenin kendisini ne
kadar yansittigini, "1: Asla", "2: Nadiren", "3: Ara Sira", "4: Sikhkla", "5: Her
Zaman", seceneklerinden birisi isaretleyerek gdstermektedir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 39, en yiiksek puan 195 dir. Olgekten alinan puanin
yuksek olmasi, duygulardan yararlanma ve duygulari dizenleme yeteneginin
yiksek olduguna isaret etmektedir. Olcegdin gelistirime slreci asagida

Ozetlenmisgtir.
1. Duygusal zeka 6lceginin uyarlanmasi

Uyarlama surecinde ilk olarak, 41 maddelik orijinal 6lcek Turkce'ye
cevrilerek, Uludag Universitesi Psikoloji Balimii (sosyal psikoloji, klinik psikoloji
ve gelisim psikolojisi ana bilim dal) 6gretim Uyelerinden olusan bir Dogent
Psikolog Dr. ve iki Uzman Psikologdan olusan U¢ uzmana sunulmustur.
Uzmanlarin énerdikleri dizeltmeler alindiktan sonra 6lcek maddeleri yeniden
olusturulmustur. Olusturulan élgek 218 katilimciya verilmistir. Katihmcilarin 14’0
Kiz (%6.5), 204’0 (%93.5) erkektir. Yas ortalamalari ise 24.5’dur (ss:2.54).
Katilimcilarin tim0 Oniversite mezunudur. Sonuglar optik okuyucu ile alindigdi

icin 8 katiimcinin karti okunamamig; bu nedenle analizlere dahil edilememistir.
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2. Duygusal zeka olceginin faktor analizi

Olcek uygulanan gruptan elde edilen puanlar lzerinde, dlcegdin faktor
yapisini belirlemek Gzere faktér analizi uygulanmigtir. Daha sonra, belirlenen
maddeler Uzerinde madde analizi ¢alismalari yapilarak 6lgcede son gsekli
verilmistir. Olcege iliskin tim analizler SPSS 12.0 paket programinda
yapilmistir.

Faktdr analizinin ilk agsamasi olarak &lgegin tek boyutlu olup olmadigi
temel bilesenler analizi ile test edilmis ve o6l¢ekte bulunan maddelerin birinci
faktdr yok degerleri incelenmistir. Temel bilesenler analizine iliskin sonuglar
Tablo-1'de, Temel bilegenler analizi sonrasinda elde edilen 3 faktéri gdsteren

cizgi grafigi ise Sekil -7'de verilmistir.

Tablo 1 Duygusal Zeka Olgeginin Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Elde
Edilen 3 Faktoriin Oz Deger ve Aciklanan Varyansa Katkilari

. N o ACIKLANAN TOPLAM
FAKTOR OZ DEGER
VARYANS VARYANS
1 28.266 68.940 68.940
2 3.196 7.794 76.735
3 1.801 4.392 81.127

46



Sekil 7. Duygusal Zekanin 3 Faktoriinii Gosteren Cizgi Grafigi

Scree Plot
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Component Number

Faktor Sayisi

Temel bilesenler analizi sonucunda 39 maddenin 6z degeri 1’den blyik
uc faktér altinda toplandigr goérdimastar. Bu UGg¢ faktdrin oOlcege iligkin
acikladiklari varyans %81,12'dir. Birinci faktériin yol actigi varyansin % 68,94
olmasi ve Sekil 7'de goérildigu degerlere dayali olarak olusturulan cizgi
grafiginde de birinci faktérden sonra yiksek ivmeli bir disdsin gbzlenmesi,
dlcegin genel bir faktdre dayali olabilecegini géstermektedir. Ote yandan, cizgi
grafiginde de go6raldigu Uzere Uglncu faktdérden sonra egimin kaybolmaya
baslamasi 6lgegin ¢ok faktérll bir yapiya sahip olabilecegini distndirmustar.

Temel bilesenler analizi ile belirlenen bu G¢ faktérin icerdigi maddeler
bakimindan isimlendirilebilmesi igin faktor analizine rotasyon (Varimax) yontemi
ile devam edilmistir. Tekrarlanan analizler sirasinda her bir maddenin bir
faktorde gosterilebilmesi icin 0.45 ve bunun UGzerindeki faktér yOk degerleri
temel alinmistir. Madde sec¢iminde ise maddelerin bulunduklar faktérlerdeki yik
degerleri ile, diger faktér yik degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari
olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle testin 3. maddesi olan, “Yeni bir sey
denedigimde genellikle basarisiz olacagimi disintrim” ve 20. maddesi olan,
“Bagkalari Uzerinde biraktigim izlenimlerle pek ilgilenmem” maddeleri sirasiyla
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.230 ve .294 faktor degerlerini aldiklari nedeniyle testten g¢ikariimislardir. Tim
bu islemler sonrasinda, duygusal zeka 6lcedi 39 maddeye dusartlmastir.

Sonugcta hepsi duygusal 6zellikleri 6lcen 39 maddeden olusan G¢ faktér
elde edilmigtir (EK-4). Bu faktdrlerden birinci faktér "Duygulari Dizenleme
(Mood Regulation)" (Orn: Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle
karsilagip Ustesinden geldigim zamanlari hatirlarim), ikinci faktér "Duygulardan
Yararlanma (Utilisation of Emotions)" (Orn: Duygularimda bir degisiklik
hissettigim zamanlarda, yeni fikirler Uretmeye yatkinimdir), G¢lnci faktér
"Duygulari  Degerlendirme (Appraisal of Emotions)" (Orn: Cogu kez
duygularimin neden degistigini anlayamam) olarak adlandirilabilmekle birlikte,
birinci ve Gcunci faktdrin icerik olarak benzer olmasi ve Uclncu faktdrin
acikladigi varyansin da % 4.39 gibi dusuk bir deger olmasi nedeniyle, élgegin iki
faktorlh olarak degerlendirilebilece@i dusunulmagtar.

Bir sonraki asamada, 6l¢cegin madde analizi yapilmigtir. Her madde igin
test-madde toplam korelasyonlari, Spearman Brown iki yarim test glvenirligi ve
alt-Ust (%27) gruplara iligkin t degeri hesaplanmistir. Duygusal Zeka &lgeginin
faktoér analizi (Rotasyonlu temel bilesenler analizi) sonuclari, madde toplam

korelasyonlari ve t degerleri Tablo-2’de verilmigtir.

Tablo 2 Duygusal Zeka Olceginin faktor analizi (Rotasyonlu temel
bilesenler analizi) sonuclari, madde toplam korelasyonlari ve t degerleri

Faktér Yik Degeri
Madde (Varimax Rotasyon) Madde Toplam . t-Degeri
No _ _ Korelasyon Degeri (Ust-Alt %27)
Faktor 1 Faktor 2
28 .933 .160 .80 19.64
34 910 123 .76 17.52
2 .907 77 77 13.43
30 .886 .188 .75 13.48
.858 .254 .80 15.89
.837 312 77 23.22
38 .835 375 .83 22.93
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16 .833 178 .60 17.59
10 .828 316 .61 31.19
1 .825 .222 .76 16.40
37 .822 174 .82 22.23
5 .814 .234 .80 23.89
24 .813 .284 72 23.41
22 773 434 .80 28.05
26 771 422 .67 23.40
29 .768 .345 .81 25.73
15 .767 216 .83 25.78
33 .759 .304 g7 28.19
39 .758 .287 .46 25.76
35 752 311 .75 24.78
36 .744 339 .34 23.71
18 737 .393 .81 28.05
27 .710 431 .65 25.04
25 .698 257 .85 24.78
4 .684 .340 74 20.37
3 .683 217 .80 20.74
17 .671 469 .83 22.15
12 .670 .348 .80 22.48
11 .665 409 .86 21.32
20 .664 214 .76 23.79
14 .631 416 .49 17.44
19 .240 .861 .59 10.15
21 195 .835 .80 11.13
23 .251 .768 .78 14.46
32 101 .761 .84 7.59
9 333 .701 .86 12.47
13 397 .670 .81 11.81
31 331 .659 .90 10.86
8 433 499 .78 8.72
N: 210
p < 0.01

49



Duygusal zeka 6élceginin Cronbach alpha glvenirlik katsayisi .98 olarak,

birinci alt faktériiniin Cronbach alpha katsayisi .98, ikinci alt faktériin Cronbach

alpha katsayisi da .85 olarak hesaplanmistir.

Olgegin 210 katimciya on alti giin ara ile uygulanmasindan hesaplanan

test tekrar test glvenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Bu bulgulara bakildiginda, Duygusal Zeka Olcegi analiz sonuglarinin

Austin‘in

(2003) gelistirdigi

drtlistiigl degerlendirilmektedir. ilgili degerler Tablo 3'te verilmistir.

Trait Emotional Intelligence Test sonuclariyla

Tablo 3 Trait Emotional Intelligence Test ve Duygusal Zeka Olcegi Analizi

Sonuglari.
Trait Emotional Duygusal Zeka
Intelligence Test Olcegi
Katilimci 500 510
Sayilar
Katilimcilarin
Yas or\t,aelama3| 208 245
Standart 6 2.54
Sapmalar
Madde Sayilari 41 39
Cronbach alfa .85 .98
Test tekrar test .87 .84

Faktor Sayisi

3 (Mood Regulation,
Utilisation of Emotions,
Appraisal of Emotions)

2 (Duygulari Dizenleme,
Duygulari Degerlendirme)
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C. Benzer Olcekler Gecerliligi

Duygusal Zeka Olgeginin benzer dlgekler gecerliligi icin, Sosyal Beceri
Envanteri (SBE) kullanilmistir (EK-5). Sosyal Beceri Envanteri (SBE) 1986
yihinda Riggio tarafindan geligtiriimis ve 1989 yilinda yeniden revize edilerek
buglnki seklini almig bir élgme aracidir. Sosyal Beceri Envanteri temel
sosyal becerileri 6lcmek amaciyla hazirlanmigs 90 maddelik kendini
tanimlama (self-report) tdriinden bir aractir. Baslangicta kisilik ve sosyal
psikoloji arastirmalari igin gelistiriimigtir. Sosyal beceri seviyesini toplam
olarak hesaplamaktadir. SBE, 1-5 arasi basamaklardan olusan Likert tipi bir
Olgektir. Katihmcilar her maddenin kendisini ne kadar yansittigini; “1 Hic
benim gibi degil”, “2 Biraz benim gibi”, “3 Benim gibi”, “4 Olduk¢a benim gibi”,
“6  Tamamen benim gibi” segeneklerinden  birisi igaretleyerek
gbstermektedir. Envanterdeki maddelere besli bir cevaplama anahtari
hazirlanmistir. Anahtarda en disik puan 1, en yuksek puan ise 5'dir. Bir
kisi envanterin butiininden toplam puan olarak en dustk 90, en yuksek ise
450 puan alabilir.

Sosyal Beceri Envanterinin Turkiye i¢in standardizasyonu, 1998
yihinda YUksel (2004) tarafindan yapilmistir. Glvenirlik calismasi igin
yapilan test-tekrar glvenirlik katsayisi .92, toplam puana iligkin i¢ tutarhk
(Cronbach alpha) katsayisi .85 (N:182) olarak belirtilmigtir.

Sosyal Beceri Envanteri ile Duygusal Zeka Olgedi (Genel) puanlari
arasindaki  korelasyona bakildiginda pozitif yénde .72, duygular
dizenleme alt 6lcegi ile pozitif yonde .71 ve duygulardan yararlanma alt
Olcedi ile pozitif ydnde .69 dizeyinde bir korelasyon bulunmustur.

Sonug olarak, uyarlanan duygusal zeka testinin, gegerlik ve glvenirlik

kriterlerini karsiladigi distnUlmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

L BULGULAR

Bu bélimde amaglarda yer alan arastirma sorularina yanit aramak
amaciyla uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen bulgular 6zetlenmis ve elde
edilen sonuglar yorumlanmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin  (N=210) uygulanan d&lgeklerden
aldiklar puanlarin betimsel istatistikleri ve dlgeklerin bu ¢alismadaki Cronbach
Alpha degerleri Tablo-4’te verilmigtir.

Tablo-4 Arastirmada Kullanilan Olceklerin Betimsel istatistikleri ve
Cronbach Alpha Katsayilari

. . . . Standart | Cronbach
DzZO Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma Alpha
Genel DZ 58 177 132.03 36.97 .98
Duygulari
Diizenleme 39 148 102.42 24.22 .98
Duygulardan
Yararlanma 16 34 27 6.2 .85
.. . Standart | Cronbach
iOA Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma Alpha
Guvenli 9 21 14.43 1.39 .51
Korkulu 5 19 11.95 2.18 .58
Kayitsiz 6 15 9.56 1.42 .39
Saplantili 8 14 11.07 1.29 .28

DZO: Duygusal Zeka Olgegi, N:210
I0A : lliski Olgekleri Anketi, N:210

Tablo-4’te goérGldigu Gzere calismada kullanilan dlceklerin i¢ tutarlilik
sayllari .98 ve .61'dir, bu nedenle kullanilan &lceklerin istenilen guvenirlik
niteliklerine sahip olduklari degerlendiriimektedir (BlyUkoztirk 2002).
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A. Baglanma Stilleri ile Duygusal Zeka Arasindaki iligkinin incelenmesi

Katilimcilarin; glvenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma egilimleri

ile genel duygusal zeka, duygulari duzenleme ve duygulardan yararlanma

yetenekleri arasindaki korelasyon

Ozetlenmistir.

hesaplanmistir.

Sonucglar Tablo 5’te

Tablo-5 Duygusal Zeka ile Baglanma Stillerine Ait Korelasyon Analizi

Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1 Duygusal Zeka Genel -
2 Duygulari Dizenleme .999**
3 Duygulardan Yararlanma .966** .953**
4 Givenli Baglanma 391*  .379**  .366**
5 Korkulu Baglanma -.420* -.421** -394** -152**
6 Saplantili Baglanma -180** -181** -170* -.015 .449*
7 Kayitsiz Baglanma -179** -180** -170* -.025 .060 -.025
N: 210

** p< 0.01 diizeyinde
* p< 0.05 diizeyinde
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1. Tablo-5te goérildigu gibi, genel Duygusal Zeka Testi puanlari ile;
glvenli baglanma (r=.391, p<.01) arasinda orta dizeyde, olumlu ve anlamli bir
iligki, korkulu baglanma (r= -.420, p<.01), arasinda orta diizeyde, olumsuz ve
anlaml bir iligki, saplantili baglanma (r= -.180, p<.01) ve kayitsiz baglanma (r= -

179, p<.01) arasinda ise digik dlizeyde, olumsuz ve anlamli bir iligki vardir.

2. Duygulari diuzenleme boyutu ile; glvenli baglanma (r=.379, p<.01)
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iligki, korkulu baglanma (r= -.421,
p<.01), arasinda orta dizeyde, olumsuz ve anlamli bir iligki ve saplantil
baglanma (r= -.181, p<.01), kayitsiz baglanma (r= -.180, p<.01) arasinda ise

disuk dizeyde, olumsuz ve anlamli bir iligki vardir.

3. Duygulardan yararlanma boyutu ile; gtvenli baglanma (r=.366, p<.01)
arasinda orta dizeyde, olumlu ve anlamh bir iligki, korkulu baglanma (r= -.394,
p<.01) arasinda orta dizeyde, olumsuz ve anlamh bir iligki ve saplantih
baglanma (r= -.170, p<.01), kayitsiz baglanma (r= -.170, p<.01) arasinda ise

disuk dizeyde, olumsuz ve anlamli bir iligki vardir.

B. Baglanma Stillerinin, Duygusal Zekayi Ne Kadar Yordadiginin
incelenmesi

Olgeklerden elde dilen verilerle, givenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu
baglanma egilimlerinin genel duygusal zeka, duygulari dizenleme ve
duygulardan yararlanma yeteneklerini ne kadar yordadidini incelemek igin
asamall regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo-6 Duygusal Zeka Genel Puani ile Baglanma Stillerine Ait
Regresyon Analizi Sonuclari.

Baglanma Stilleri R R? Beta
Korkulu 420 176 -.420**
Gavenli 391 153 391**
Kayitsiz .180 .033 -.180**

Saplantili 179 .032 -179**

** p< 0.01 diizeyinde

Tablo-6'da goérdldiglu gibi birinci asamada, Regresyon analizi
sonuglarina goére, duygusal zeka ile korkulu baglanma arasindaki iligkiyi
gbsteren korelasyon katsayisi -.420°dir. Korkulu baglanma degiskeni, duygusal
zeka testindeki toplam varyansin .18’ini agiklamaktadir.

ikinci asamada, duygusal zeka ile glvenli baglanma arasindaki iligkiyi
gbsteren korelasyon katsayisi .391°dir. Givenli baglanma duygusal zeka
6lgcegindeki toplam varyansin .15'ini agiklamaktadir.

Uciincli asamada, duygusal zeka ve kayitsiz baglanma arasindaki iliskiyi
gbsteren korelasyon katsayisi -.180'dir. Kayitsiz baglanma duygusal zeka
Olgegindeki toplam varyansin .033’Un0 agiklamaktadir.

Dérdinct asamada, duygusal zeka ve saplantili baglanma arasindaki
iligkiyi gbsteren korelasyon katsayisi -.179'dir. Kayitsiz baglanma duygusal

zeka blgegindeki toplam varyansin .032’sini aciklamaktadir.
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Tablo-7 Duygulari Diizenleme Faktori Puanlari ile Baglanma
Stillerine Ait Regresyon Analizi Sonuclari.

Baglanma Stilleri R R? Beta
Korkulu 421 A77 -421**
Gavenli 379 143 379**
Kayitsiz 181 .033 -.181**

Saplantih .180 .032 -.180**

** p< 0.01 diizeyinde

Tablo-7’de goérildiglu gibi birinci asamada, Regresyon analizi
sonuclarina goére, duygusal zeka ile korkulu baglanma arasindaki iligkiyi
gbsteren korelasyon katsayisi -.421°dir. Korkulu baglanma degiskeni, duygusal
zeka testindeki toplam varyansin .18’ini agiklamaktadir.

ikinci agamada, duygusal zeka ile glvenli baglanma arasindaki iligkiyi
gbsteren korelasyon katsayisi .379'dur. Gulvenli baglanma duygusal zeka
6lgcegindeki toplam varyansin .14’0n0 agiklamaktadir.

Uciincli asamada, duygusal zeka ve kayitsiz baglanma arasindaki iliskiyi
goOsteren korelasyon katsayisi -.181'dir. Kayitsiz baglanma duygusal zeka
6lgcegindeki toplam varyansin .033’0Unu agiklamaktadir.

Dérdincl asamada, duygusal zeka ve saplantili baglanma arasindaki
iligkiyi gbsteren korelasyon katsayisi -.180’dir. Kayitsiz baglanma duygusal

zeka 6lcegindeki toplam varyansin .032’sini agiklamaktadir.
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Tablo-8 Duygulardan Yararlanma Faktori Puanlari ile Baglanma
Stillerine Ait Regresyon Analizi Sonuclari.

Baglanma Stilleri R R? Beta
Korkulu .394 .155 -.394**
Gavenli .366 134 366"
Kayitsiz 170 .029 -170**

Saplantili 170 .029 -170**

** p< 0.01 duzeyinde

Tablo-8'de goérildigu gibi birinci asamada, Regresyon analizi
sonuglarina goére, duygusal zeka ile korkulu baglanma arasindaki iligkiyi
gbsteren korelasyon katsayisi -.394°dir. Korkulu baglanma degiskeni, duygusal
zeka testindeki toplam varyansin .16’sini agiklamaktadir.

ikinci agamada, duygusal zeka ile glivenli baglanma arasindaki iligkiyi
gbsteren korelasyon katsayisi .366'dir. Glvenli baglanma duygusal zeka
6lgcegindeki toplam varyansin .13’Un0 agiklamaktadir.

Uciincli asamada, duygusal zeka ve kayitsiz baglanma arasindaki iliskiyi
gbsteren korelasyon katsayisi -.170'dir. Kayitsiz baglanma duygusal zeka
6lgcegindeki toplam varyansin .029°’unu agiklamaktadir.

Dérdincl asamada, duygusal zeka ve saplantili baglanma arasindaki
iliskiyi gOsteren korelasyon katsayisi -.170°dir. Kayitsiz baglanma duygusal

zeka odlgegindeki toplam varyansin .029’unu aciklamaktadir.
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C. Guvenli, Kayitsiz, Korkulu ve Saplantili Baglananlarin, Duygusal
Zeka Puanlan Arasindaki Farkin Incelenmesi

Katihmcilarin baglanma stillerine gére duygusal zeka puanlari arasindaki
farkin incelenmesi amaciyla tek yonli varyans analizi yapiimistir.
Tablo-9'da baglanma stillerine gore tek yénli ANOVA sonucu verilmistir.

Tablo - 9 Givenli, Kayitsiz, Korkulu ve Saplantili Baglanma Stillerine Gore
Tek Yonli ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler )
. s Sig Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 38,37 3 12,79 17,62 ,000 Gulvenli-Korkulu
Gruplar ici 149,47 206 72 Gulvenli-Saplantili
Kayitsiz-Korkulu
Toplam 187,84 209

Kayitsiz-Saplantil

Analiz sonuglarina gére katilimcilarin duygusal zeka puanlari arasinda
baglanma stillerine gére anlaml bir fark vardir. [ Fz206 = 17.62, p<.05). Ortaya
¢ikan farklarin hangi baglanma stili arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe Testi sonuclarina gére; givenli baglanan ve kayitsiz baglanan
grubun duygusal zeka puanlarinin, korkulu ve saplantili baglanan gruba gére
daha yiksek oldugu goéralmustur. Baglanma stillerine gbére duygusal zeka
puanlar ortalamasi ve gruplardaki kisi sayisi Tablo-10’da verilmigtir.

Tablo - 10 Guvenli, Kayitsiz, Korkulu ve Saplantili Baglanma Stillerine
Sahip Kisilerin Duygusal Zeka Puanlari Ortalamalari.

Baglanma Stilleri Gruplardaki Kisi Sayisi Ortalama
Guvenli 98 144.3
Korkulu 54 97.9
Kayitsiz 39 128.4
Saplantili 19 102.6
N: 210
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Il TARTISMA

Literatir taramasi sonucglarinda, duygusal zeka ile baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi arastiran galismalarin ¢ok az oldugu géralmastir. Duygusal
zeka konseptinin bilimsel veri tabani olusturma boyutunda gobrece yeni

olmasinin bu konuda etkili oldugu degerlendiriimektedir.

A Duygusal Zeka ve Baglanma Stilleri iligkisi

Literattrde glvenli baglanma ile duygusal zeka arasinda pozitif bir
iliski olduguna isaret eden calismalar bulunmaktadir (Kafetsios 2003, Peck
2003). Yapilan arastirmalarda, toplam duygusal zeka puanlari ve duygulardan
yararlanma, anlama, duygulari dizenleme gibi faktérler ile glvenli baglanma
arasinda orta seviyede pozitif bir iligki, glvensiz baglanma stillerinden
kayitsiz/kaginan baglanma ile disik seviyede pozitif bir iliski, korelasyon
derecelerine gbre sirasiyla korkulu baglanma, saplantili baglanma ile disik
seviyede negatif bir iligki oldugu belirtiimektedir.

Bu calismada duygusal zeka testi puanlan ile; givenli baglanma
arasinda orta dizeyde pozitif bir iligki, korkulu baglanma ile arasinda orta
dizeyde negatif bir iliski saplantili baglanma ile arasinda digtk dizeyde negatif
bir iligki goérGlmustar. Bu sonuclar literatirdeki bulgular desteklemektedir
(Kafetsios 2003, Peck 2003).

Calismada ortaya cikan kayitsiz baglanma stili ile duygusal zeka
arasindaki negatif iligki bulunmasi, iligkinin yénU nedeniyle literatirdeki benzer
calismayla 6értismemektedir (Kafetsios 2003).

Literatirdeki  arastirmalardaki  regresyon  analizlerinde,  guvenli
baglanmanin duygusal zekay! yordamada ilk basamakta, korkulu baglanmanin
ise ikinci basamakta yer aldigi gérilmuUstir. Bu ¢alismada ise yapilan asamali

regresyon analizi sonuglarina gére glvenli baglanmanin duygusal zekayi
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yordamada ikinci basamakta yer aldigi, ilk basamakta korkulu baglanmanin yer
aldigi sonucu géralmustar.

Katilimcilarin icinde bulunduklari egitim ortaminda korkuyla mucadele
Uzerinde psikolojik ve fiziksel 6zel egitimlere tabi tutulmalarinin, korkulu
baglanmanin duygusal zekayl yordamada birinci sirada yer almasinin ve
literatire go6re ylksek negatif korelasyon gbstermesinin nedeni olabilecegi
degerlendiriimektedir.

Varyans analizi sonuglarina gére katilimcilarin duygusal zeka puanlari
arasinda baglanma stillerine gbére anlamh bir fark gbzlenmistir. Guvenli
baglanan ve kayitsiz baglanan grubun duygusal zeka puanlarinin, korkulu
baglanan gruba gbére daha yiiksek oldugu gériimuUstir. Saplantili baglanan
grubun duygusal zeka puanlari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamh
bulunmamistir.

Dortli baglanma modeli dusundldiginde (Bkz. sekil 4), guvenli ve
kayitsiz baglanmanin benlik siGtununda olumlu boyutunda yer almasi, korkulu
baglanmanin ise hem benlik hem de bagkalari sttununda olumsuz boyutunda
yer almasinin bu sonuca yol acabilecegi distnulmektedir.

Literatlrde ilgili arastirmalar incelendiginde; guvenli baglanma stiline
sahip genclerin aile ve arkadaglariyla glivensiz baglanma stiline sahip genclere
g6re daha uyumlu olduklari ve daha az sosyal problem yasadiklari bulunmustur
(Kobak ve Sceery, 1988; akt. SUmer ve Gungér, 1999). Bu sonug, Kisiler arasi
etkilesimde duygularin ve vicut dilinin algilanmasi, negatif duygularin kontrol
edilerek pozitife cevrilebilmesi yani duygularin uyuma ydnelik dizenlenmesi
boyutunda duygusal zeka ile guvenli baglanma arasindaki anlamh korelasyonu
desteklemektedir.

Kayitsiz stile sahip olanlarin ise, olumlu bir benlik algisina sahip
olmalarinin yaninda, baskalarina karsi glvensiz olduklari, baskalarini
destekleyici olarak algilamadiklari, kendilerini bagkalarina acma ve yakinlk
kurmada isteksiz olduklar ve sosyal uyumda problem yasadiklari saptanmistir

(Bartholomew ve Horowitz 1991).
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Kayitsiz stilde baglanma gdsteren kisilere ait saptanan bu bulgular,
duygusal zeka Oozellikleri ile o&rtismemektedir. Yapilan simdiki calisma
sonuclarinda da ortaya c¢ikan, kayitsiz baglanma ile duygusal zeka arasindaki
negatif korelasyon literatirde yapilan benzer bir calismayla (Kafetsios 2003)
ortismemekte ise de yukaridaki bulgular boyutunda ele alindiginda; sosyal
uyumda glvenli baglanma stiline gbére zayif kalan Kkisilerin, duygusal zeka
acisindan da olumsuz iliski  gdstermelerinin  beklenebilir  olacagi
degerlendiriimektedir.

Kobak ve Sceery (1988) uUniversite &grencilerinin iliski 6rtntdlerini
inceledikleri ¢calismalarinda ise, duygu dizenlemede baglanma stillerine goére
beceri farklari oldugunu bulmuslardir. Glvenli baglananlar az miktarda gerilim
ve ylUksek miktarda sosyal destek bildirirken, kayitsiz grup daha c¢ok yalnizlik
yasadiklart soguk iligkiler ve dislk dlzeyde aile destegi elde ettiklerini
bildirmektedirler. Bu sonucglar da calismada ortaya cikan duygusal zeka ile
kayitsiz baglanma arasindaki negatif korelasyon ve givenli baglanma ile pozitif
korelasyonu destekleyebilecek bulgular icermektedir.

Korkulu stilde baglananlarin, kendini baskalarina agma, yakinhk kurma
ve stres aninda baskalarindan destek isteme konusunda rahatsizlik duyan,
kendine glveni az olan, sosyal ortamlarda atilganlik gosteremeyen Kigiler
olduklart bulunmustur (Bartholomew ve Horowitz 1991). Yapilan c¢alismada,
duygulari dogru algilama, degerlendirme ve disa vurma, duygulardan
faydalanarak ve/veya duygulari Greterek dislnceyi kolaylastirma, duygulari ve
duygusal bilgiyi anlama, ve duygusal ve zihinsel gelisimini pozitif ydnde
etkilemek icin duygularn dizenleme yeteneklerini kapsayan duygusal zekanin
korkulu baglanma ile arasinda negatif korelasyon bulunmasinin bu sonugclarla
paralel oldugu distnudlmektedir.

Hazan ve Shaver (1990) arastirmalarinda; yetiskin baglanma tipleri ve is
uyumlari ile iligkilerini arastirmiglar. Cocukluktaki baglanma dinamiklerinin,
yetigkinlikte baglanma ve is uyumunu etkiledigini ortaya koymuslardir. Buna
g6re guvenli baglananlarin, korkulu baglananlara gére uyum sireclerinin daha
kisa oldugu ve daha az problem ifade ettikleri géralmustar.
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Duygusal zekaya is yasami boyutunda bakildiginda, Bu boyuttaki
anahtar faktorler; kendini anlama, duygularini disa vurma, hislerini ve fikirlerinin
farkinda olma yetenedini tanimlayan intrapersonel kapasite, bagkalarinin
duygularini anlama ve takdir etme, karsilikh tatmini olusturma ve sutrdirme ve
baskalariyla sorumlu iligkiler kurmanin farkinda olma yetenedi olarak
tanimlanan kigilerarasi  becerileri, objektif dissal ipuclariyla duygularini
dizenleme, acil durumlarda dogru bir sekilde degerlendirme yapabilme,
degisen kosullarda duygu ve dislincenin de esnek olarak degisebilmesi, ve
kisisel ve kisiler arasi problemlerin ¢bzllebilmesi yetenedi olarak tanimlanan
adapte olmayi, gUc¢li duygulari kontrol ve stresle basa cikabilme yetenegi
olarak tanimlanan  stres yonetim stratejileri, iyimser olma, kendiyle ve
baskalariyla barigik olma, pozitif duygulari hissetme ve disa vurma yetenegi
olarak tanimlanan motivasyonel ve genel duygu durumu kapsamaktadir (Mayer
1997, Salovey 1990a) .

Bu faktérler kapsaminda duygusal zeka ve is stresi arasindaki iligkiyi
inceleyen bir arastirmada, duygusal zekasi ylksek olan bireylerin, pozitif
duygulanim ve duygusal kararlilik agisindan énemli derecede yiksek puan elde ettikleri
bulunmustur (Thomas ve ark. 2006). Arastirmacilar bu sonucun, yiksek puan alanlarin
kendi ve baskalar konusunda farkindaliklarinin daha yUksek oldugunu gosterdigini
belitmisler ve bu kisilerin, daha uyumlu, iglerini yapmaktan hoslanan ve zorluklarin
Ustesinden daha iyi gelen grup seklinde bir gérinim sergilemekte olduklarini ifade
etmislerdir.

Bu iki calisma sonucuna bakildiginda; bu calismada bulunan duygusal
zeka ile guvenli baglanma arasindaki pozitif iligkinin, mesleki uyum, is tatmini ve
stresle mlcadele gibi ¢calisma hayatinda hayati olan olgularin agiklanmasina
katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

Peck (2003) glvenli baglanma gdsteren ve duygularini dizenleyebilme
becerisine sahip olan bireylerin, karsisindakiler bdyle bir beceriye sahip olmasa
bile onlarin da &yle olduklarini betimlediklerini ifade etmistir. Govenli
baglananlar korku ve Uzuntl gibi olumsuz duygular deneyimlediklerinde bu
duygularini  dizenlemek (regule) icin yardim arayip alirlar. Gulvensiz

62



baglananlar ise duygularini dizenlemek igin yardim bulmada problem
yasamaktadirlar (Hagekull 2003). Bu da yeni durumlarda kaygl ve ketlemeye
onderlik etmektedir. Bu iki bulgu da duygusal zekanin, duygulari dizenleyerek
iyimser yaklasma boyutuyla ve guvenli baglanma ile arasindaki pozitif
korelasyonla 6rtismektedir.

Mikulincer ve Orbach (1995) duygusal ipucuyla gecmis anilari hatirlama
becerisini inceledikleri c¢alismalarinda, baglanma stiline gbére 6nemli farklar
oldugunu bulmuslardir. Guvenli baglananlar kaygi ve mutlulukla ilgili anilan geri
cagirmada en hizli grupken guvensizler igin kaygi, mutsuzluk ve &fke
hatirlanmasi en kolay duygulardir fakat mutlulukla ilgili anilan da son derece
yavas olsa bile geri cagirmayi basarabilmektedirler. Bu bulgular duygusal
zekanin en yuksek seviyesi sayillan (Mayer ve Salovey 1993), olumsuz
duygulari kontrol edip duyarsizlagsma ve olumlu duygulari 6n plana g¢ikarmayi
kapsayan duygulari dizenleme/yénetme becerisinin gavenli baglanma ile pozitif

iligki g6stermesini destekleyecek niteliktedir.

B. Duygusal Zeka ve Ruh Saghgi

Gunderson (1996), sinirda kisilik bozuklugu tanisi almig Kisilerin terk
edilmislik duygusu yasamalarinin, cocukluk dbéneminde, ebeveynle glvensiz
baglanma iligkisinden ortaya c¢iktigini ileri strmustir. Cunkd, hatali ebeveyn-
cocuk iligkisi nedeniyle sinirda bireyler duygusal baglamda hatali gelisme
gbsterebilir, bu da yetigkinlikte Kisiler arasi iligkilerinde yetersizliklere yol agabilir
seklinde bir sonuca ulagsmaktadir. Bu sonuca bakildiginda, baglanmanin duygusal
donanimin geligimi ile iligkili oldugu ve duygusal donanimda problemler olmasi
sonucunda da bireyde Kkisilik bozukluguna uzanabilecek bir siUregte Gnemli
olabilecegi gérilmektedir. Calisma sonucunda ortaya g¢ikan, korkulu baglanma ile
duygusal zeka arasindaki korelasyonun negatif yénde olmasi ve duygusal zekayi
olumsuz ybnde vyordamada yUksek puana sahip olmasi bu sonucu

desteklemektedir.
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GUnUmUz duygusal zeka arastirmalarinda, duygusal zekanin bireyin ruh
saghgi Gzerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bir yildan uzun
sureli psikoterapi alan hastalardaki terapi islemleri, insanlarin duygularinin nasil iyi
bir sekilde diizenlenecedi ile ilgili olmaktadir (Mayer ve Salovey 1995).

Salovey (1990) insanlarin duygusal icerikleri tanima yeteneklerinin ve bu
yeteneklerini  kullanmalarinin  empati kurmak icin temel tegkil ettigini
incelemiglerdir. Bulgular, duygusal farkindaliklari az olan bireylerin empati kurma
yeteneklerinin de dusuk oldugunu gdstermistir. Duygulari tanima ve gunluk
yasamda bu yetenegin potansiyel énemi, duygusal agidan iyi olmaya temel teskil
etmektedir. Lane ve Schwartz (1987), duygusal yeteneklerin ruh saghgi Gzerinde
cok 6nemli etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Lane ve Schwartz (1987),
duygusal rahatsizligin, sizofreninin, organik zihinsel bozukluklarin, psikosomatik
bozukluklarin ve Kkisilik bozukluklarin temel yanlarindan birini olusturdugunu
bulmusglardir. Trull (1997) sinirda kisilik bozuklugunun, kontrol edilemeyen 6fke ve
duyussal kayganlik ile iligkili oldugunu géstermiglerdir.

Benjamin ve Wonderlich (1994) tarafindan yapilan benzer bir bagka
arastirma da; sinirda Kisilik bozuklugu tanisi almis kigilerin, disik seviye
duygulanim deneyimlediklerini ve buna karsin gecmis veya simdiki Kigiler arasi
iliskilerini digsmanca degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Rogers (1995) da
calismalarinda, sinirda kigilik bozuklugu olan kigilerin yalnizhk duygularini yogun
bir bicimde yasadiklarini séylemektedir. Bu kisilerin, duygularini diizenlemedeki ve
duygularindaki negatif yanlari onarmalarindaki yetersizliklerinin, terk edilmislik
duygusunu yasamalarina neden olabilecegini ifade etmistir.

Bu calismada ulasilan; duygulari dizenlemenin, guvenli baglanma ile
arasindaki pozitif ve glvensiz baglanma ile arasindaki negatif iliski bu bulgularla
Ortismektedir. Duygulari dizenleme yetenegine sahip olan bireyler, negatif
duygularini taniyip, kontrol edip pozitif duygulara ¢evirebilirler. Bunun sonucunda
da basta psikosomatik hastaliklar olmak Uzere Kkisilik bozuklari gibi ciddi
problemlerde bile, duygusal zeka 06nleyici bir rol oynayabilir.

Yukaridaki calismalarda ortaya cikan bulgulara bakildiginda, duygusal
zekanin ruh saghgi acisindan 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan c¢alisma
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sonucunda ise ortaya ¢ikan, glvensiz baglanma ve duygusal zeka arasindaki
negatif iligki ve yordayicilik géz dénine alindiginda, duygusal zekayi arttirmaya
ybnelik egitimlerin bireylerin ruh sagligini olumlu yénde etkileyecedi ve bir takim
psikolojik problemlerin ortaya cikmamasinda proaktif bir etken olabilecegdi

distntlmektedir.

C. Duygusal Zeka ve is Basarisi

Snarey ve Vaillant (1985) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alismada
450 kiglyi incelemisler ve sonu¢ olarak, hayal kirikhidiyla basa ¢ikabilme,
duygularini  kontrol edebilme ve iligkilerini uzun suUrddrebilme boyutlarini
yordamada 1Q'nun yetersiz kaldigini ifade etmiglerdir. Benzer bir ¢alismada
Feist ve Barron (1996), benzer bir boylamsal calismada, 80 katilimciya IQ testi,
kisilik testi uygulamiglar ve katilimcilari gérismelere almiglardir. Elde edilen
veriler uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve sonug olarak sosyal ve duygusal
yeteneklerin profesyonel basariyi ve prestiji belirlemede 1Q'dan daha 6nemli
oldugunu rapor etmiglerdir.

Lusch ve Serpkenci (1990) blylk magazalarin satis mudurleriyle yaptigi
bir calismada; kar, calisanlarla iligkiler, satis yuUzdelerini incelemis duygusal
zekanin alt boyutu olan duygular yénetme (dizenleme) yeteneginin basari icin
6nemli oldugunu vurgulamigtir. Stres ve 6fke gibi negatif duygulari kontrol
etmenin yénetimdeki basariyi yordadigini saptamistir.

Schulman (1995), ayni kosullarda gbérev yapan iyimser saticilarin,
kétimser saticilara gére daha basarili olduklarini belirtmigtir. Ayrica yaptigi bir
diger arastirmada, duygusal zekanin alt boyutu duygulari yénetme yeteneginin
sonucu olan iyimserligin, is basarisini yordamada SAT puanlarindan daha etkili
oldugunu saptamigtir.

Yukaridaki bulgular 1siginda duygusal zekanin is basarisini yordamada
énemli bir faktér oldugu sdylenebilir. insan kaynaklari alaninda personel
seciminde duygusal zeka 6nemli bir Olglt olarak kullanilabilir veya segilen

personele; duygularini tanimasina, motivasyonlarini arttirmak igin duygulardan

65



yararlanmalarina ve olumsuz duygularini dizenleyerek pozitife gevirmelerine
yonelik olarak hazirlanan programlarla, bireylerin is yasamlarindaki performansi

onemli derecede arttirilabilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

L. SONUC

Bu bélimde, arastirmada elde edilen bulgulardan elde edilen sonuglara,
sinirliliklara ve gelecekte duygusal zeka ile ilgili yapilacak ¢aligmalara yonelik
Onerilere yer verilmistir.

A. Arastirma sonucunda duygusal zeka ile glvenli baglanma arasinda
olumlu ydnde orta dizeyde bir iliski bulunmus ve givenli baglanmanin duygusal
zekay yordayabildigi gérdlmustar.

B. Duygusal zeka ile korkulu baglanma arasinda olumsuz yénde orta
dizeyde bir iligki bulunmus ve korkulu baglanmanin duygusal zekayi
yordayabildigi géralmustar.

C. Duygusal zeka ile kayitsiz baglanma arasinda olumsuz yénde disik
dizeyde bir iliski bulunmus ve kayitsiz baglanmanin duygusal zekayi az da olsa
yordayabildigi géralmustar.

D. Duygusal zeka ile saplantili baglanma arasinda olumsuz ydnde
dislk dlzeyde bir iligki bulunmug ve kayitsiz baglanmanin duygusal zekayi
yordamada herhangi bir katkisinin olmadigi gérilmastar.

Sonuglara bakildiginda; guavenli baglanma ile duygusal zeka arasinda
olumlu bir iligki, guvensiz baglanma ile duygusal zeka arasinda olumsuz bir
iliskinin olmasi, bu iki stilde baglanmaya sahip olan bireylerin duygusal zeka
puanlarn agisindan farklihk gdéstermeleri ve gavenli ve korkulu baglanmanin orta
seviyede de olsa duygusal zekay! yordayabilmesi gibi ¢alismanin beklentilerini
gerceklestirdigi distnulmektedir. Basta ruh sagligi olmak Uzere, lider/yonetici
secimi, mesleki motivasyon ve is tatmini gibi bireysel ve sosyal boyutta etkili
oldugu gbrulen énemli iki dediskene ait bu calismadaki bulgularin, hendz yeni
sayllabilecek duygusal zeka kavramina ait literatire katki saglayabilecegi

degerlendiriimektedir.
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Il SINIRLILIKLAR

Bu calismada, katilimcinin kendisini ifade ettigi (self-report) 6zellik (trait)
duygusal zeka testi kullaniimistir. Duygusal zeka degiskeninin ele alindigi
calismalarda, 6zellik duygusal zeka testleri (Trait emotional intelligence test)
yerine performans 0&lgen (Perfomance emotional intelligence test) duygusal
zeka testlerinin kullaniimasinin 8lgimdn gecerliligi ve yordayicihdi agisindan
daha gugll olacagi degerlendirilmektedir.

ll. ONERILER

A. Duygusal zeka ve/veya baglanma ile ilgili yapilacak olan galismalar,
bir egitim kurumu ya da sinif yasantisi ézelligi tasiyan bir ortamda yapilacaksa,
sosyometrik Olcekler uygulanarak, katilimcilarin sosyal uyumlari, Kigiler arasi
iligkileri ve duygu durumlari daha objektif (sinif arkadaslari sosyometri 6lgceginde
o kisi hakkindaki degerlendirmeleriyle bireyin; grup icindeki sosyal uyumunu,
liderlik 6zelliklerini, 6fke, saldirganlik, uzlasmacilik gibi duygularini kontrol edip
edemedigini belirtmektedir) bir bicimde saptanabilir ve gerekli analizler daha
gUcld bir anlam kazanabilir.

B. Negatif duygular pozitif duygulara cevirebilme yetenegdini kapsayan
duygusal zekanin duygular dizenleme (Regulation/Management of Emotions)
boyutunda, bireylerin negatif duyguyu pozitife c¢evirebilmelerindeki biligsel
stratejilerinin neler oldugunun incelenmesinin duygusal zeka kavramina yararli
bir perspektif kazandirabilecegi degerlendirilmektedir.

C. Literatdr incelendiginde duygusal zekanin geleneksel zeka gibi
zamana bagl olarak gérece cok az gelistigi bulgusunun tersine, olgunlagmaya
bagl olarak gelistigi (Mayer 1990; Salovey 1993; Kafetsios 2003)
vurgulanmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin daha genis bir yas ranjinda
secilmesinin  veya ideal olarak, boylamsal bir calisma deseninin

olusturulmasinin daha zengin bulgulara yol agacagi disunulmektedir.
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EK- 1 iligki Olcekleri Anketi

Al A

S ©0ONO®

12.
13.
14.
15.

16.
17.

Baskalarina kolaylikla givenmem.

Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin cok énemlidir.
Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

Bagkalariyla cok yakinlagirsam incitilecegimden korkarim.
Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi sirece oldukca
rahatim.

Baskalariyla tam anlamiyla bir duygusal yakinlik istiyorum.

Yalniz kalmaktan korkarim

Baskalarina rahatlikla glvenip baglanabilirim.

Baskalarina tamamiyla givenmekte zorlanirm

Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukca
rahatimdir.

Baskalarinin  bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden yakinirim.

Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in gok 6nemlidir.
Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta génulstiz
olduklarini digtuntyorum.

Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

Bagkalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EK-2 Emotional Intelligence Test

No ok w

©

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

| know when to speak about my personal problems to others.

When | am faced with obstacles, | remember times when | faced similar
obstacles and overcame them.

| generally expect to fail when | try something new.

My mood has little effect on how | deal with problems.

Other people find it easy to confide in me.

| find it hard to understand the non-verbal messages of other people.
Some of the major events of my life have led me to re-evaluate what is
important and not important.

| sometimes can't teli whether someone | am conversing with is serious or
joking.

When my mood changes | see new possibilities.

Emotions don't have much effect on my quality of life.

| am aware of my emotions as | experience them.

| generally don't expect good things to happen.

When trying to solve a problem in my life, | find it helpful to be as
unemotional as possible.

| prefer to keep my emotions private.

When | experience a positive emotion, | know how to make it last.

| arrange events others enjoy.

| quite often misread what is going on in social situations.

| seek out activities that make me happy.

| am aware of the non-verbal message that | send others.

| have little interest in the impression | make on others.

When | am in a positive mood, solving problems is easy for me.

| tend to misread peoples' facial expressions.

| don't believe that my emotions give any help in coming up with new ideas.
| often don't know why my emotions change.

| don't find that being in a positive mood helps me come up with new ideas.
| find it hard to control my emotions.

| easily recognize my emotions as | experience them.

People have told me that | am difiicult to talk to.

| motivate myself by imagining a good outcome to tasks | take on.

| compliment others when they have done something well.

| am aware of the non-verbal messages other people send.

When another person telis me about an important event in his 6r her life, |
almost feel as though | have experienced the event myself.

When [ feel a change in emotions, | tend to come up with new ideas.
Emotions don't play a big part in how | deal vvith problems.

When | am faced with a challenge, | give up because | believe | will fail.
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36.
37.
38.
39.
40.
41.

| know what other people are feeling just by looking at them.
| help other people feel better vwhen they are down.

| use good moods to help myself keep trying in the face of obstacles.

[ find it hard to teli how someone is feeling from their tone of voice.
it is difficult for me to understand why people feel the way they do.
| find it hard to make close friendships.
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EK- 3 Duygusal Zeka Olcegi Sorulari (Faktér Analizinden Once)

Nooaw N

©

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Eger olumlu bir ruh hali icindeysem karsilastigim problemleri ¢zmek

21

22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

. Bagkalariyla kigisel problemlerim hakkinda ne zaman konusmam

gerektigini bilirim.
Engellerle karsilastigimda benzer engellerle karsilagip Ustesinden
geldigim zamanlari hatirlarim.
Yeni bir sey denedigimde genellikle basarisiz olacagimi distuntrim.
Ruh halim problemlerle basa ¢ikma tarzimi ¢ok az etkiler.
insanlar beni sirlarini kolayca agilacak biri olarak bulurlar.
Diger insanlarin sézel olmayan mesajlarini anlamakta zorlanirim.
Hayatimdaki bazi buyuk olaylar beni neyin 6nemli, neyin 6nemsiz oldugu
konusunda yeniden disinmeye yonlendirdi.
Bazen konustugum kisinin saka mi yaptidini, yoksa ciddi mi oldugunu
ayirt edemem.
Ruh halim degistiginde yeni olasiliklarin farkina varirim.

Duygularimin yasam kalitem Uzerinde ¢ok da buyuk bir etkisi yoktur.
Deneyimledigim duygularimin farkindayimdir.

Genelde iyi seylerin olacagini beklemem.

Hayatta karsilastigim bir problemi ¢ézmeye ¢aligirken, mimkun
oldugunca duygulardan uzak davranmanin faydali oldugunu disintram.
Duygularimi kendime saklamay tercih ederim.

Olumlu bir duygu yasarken, bunu nasil stirdirebilecegimi bilirim.
insanlarin hosuna gidecek etkinlikler diizenlemeyi severim.

Cogu kez, sosyal ortamlarda olup bitenleri yanlis degerlendiriyorum.
Beni mutlu edecek etkinlikler ararim.

Diger insanlara génderdigim s6zslz mesajlarin farkindayim.

Baskalari Gzerinde biraktigim izlenimlerle pek ilgilenmem.

benim i¢in daha kolaydir.

insanlarin yiiz ifadelerini yanlis anlama egilimindeyim.
Duygularimin yeni fikirler ortaya koymamda herhangi bir yardimi
olduguna inanmiyorum.

Gogu kez duygularimin neden degistigini anlayamam.

Olumlu bir ruh hali iginde olmamin yeni fikirler olusturmama fayda
sagladigini sanmiyorum.

Duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

icinde oldugum duyguyu kolaylikla tanirim.

i__nsanlar benimle konusmakta zorlandiklarini séylerler.
Uslendigim iglerin iyi sonuglarini hayal ederek kendimi motive ederim.
Baskalari iyi bir sey yaptiginda, onlara iltifat ederim.
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31. Diger insanlarin verdigi sézstiz mesajlarin farkina varirim.
32. Birisi bana hayatindaki dnemli bir olaydan sdz ederken, sanki o olayi ben
yasiyormusum gibi hissederim.

33. Duygularimda bir degisiklik hissettigim zamanlarda, yeni fikirler Gretmeye
daha yatkinimdir.

34. Problemleri ¢bzme tarzimda duygular énemli bir rol oynamaz.

35. Zor bir isle karsilastigim zamanlarda, zaten basarisiz olacagima
inandigim i¢in hemen pes ederim.

36. insanlarin neler hissettiklerini anlamak igin onlara bakmam yeterlidir.

37. insanlarin morali bozuk oldugunda, kendilerini daha iyi hissetmeleri igin
onlara yardim ederim.

38. Engellerle kargilastigimda, yilmamak i¢in kendimi iyi bir ruh haline
sokmaya caligirm.

39. Sadece ses tonundan, bir kisinin neler hissettigini ¢cikarmakta zorlanirim.

40. insanlarin neden belli bir ruh hali iginde olduklarini anlamakta
zorlanirim.

41. Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim.
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EK- 4 Duygusal Zeka Olcegi

Sevgili Kursiyerler, bu test yasaminizdaki ¢esitli durumlarda ne gibi

tepkiler verdiginizi belirlemek icin hazirlanmistir. Samimi cevaplar vermeniz
calismalara énemli katkilar saglayacaktir. Test sonuclari gizli olup, sadece
uygulayan kisiye aciklanacakiir.

Cevaplarinizi optik okuyucu kartina kursun kalemle asagidaki tabloya

golre isaretleyiniz.

Asla Nadiren Ara Sira Sikhikla Her Zaman
A B C D E
SORULAR

1.

n

Rl

~

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

Bagkalariyla kigisel problemlerim hakkinda ne zaman konugsmam
gerektigini bilirim.
Engellerle karsilastigimda benzer engellerle karsilagip Ustesinden
geldigim zamanlari hatirlarim.
Ruh halim problemlerle basa ¢ikma tarzimi ¢ok az etkiler.
insanlar beni sirlarini kolayca agilacak biri olarak bulurlar.
Diger insanlarin s6zel olmayan mesajlarini anlamakta zorlanirim.
Hayatimdaki bazi buyuk olaylar beni neyin 6nemli, neyin énemsiz oldugu
konusunda yeniden disinmeye yonlendirdi.
Bazen konustugum kisinin saka mi yaptidini, yoksa ciddi mi oldugunu
ayirt edemem.
Ruh halim degistiginde yeni olasiliklarin farkina varirim.

Duygularimin yasam kalitem Uzerinde ¢ok da blyuk bir etkisi yoktur.
Deneyimledigim duygularimin farkindayimdir.

Genelde iyi seylerin olacagini beklemem.

Hayatta karsilastigim bir problemi ¢6zmeye calisirken, mimkin
oldugunca duygulardan uzak davranmanin faydali oldugunu distntriam.
Duygularimi kendime saklamayi tercih ederim.

Olumlu bir duygu yasarken, bunu nasil stirdirebilecegimi bilirim.
insanlarin hosuna gidecek etkinlikler diizenlemeyi severim.

Cogu kez, sosyal ortamlarda olup bitenleri yanlis degerlendiriyorum.
Beni mutlu edecek etkinlikler ararim.

Diger insanlara génderdigim s6zslz mesajlarin farkindayim.

Eger olumlu bir ruh hali icindeysem karsilastigim problemleri ¢zmek
benim i¢in daha kolaydir.

insanlarin yiiz ifadelerini yanlig anlama egilimindeyim.
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21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

Duygularimin yeni fikirler ortaya koymamda herhangi bir yardimi
olduguna inanmiyorum.

Gogu kez duygularimin neden degistigini anlayamam.

Olumlu bir ruh hali iginde olmamin yeni fikirler olusturmama fayda
sagladigini sanmiyorum.

Duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

icinde oldugum duyguyu kolaylikla tanirim.

i_nsanlar benimle konugmakta zorlandiklarini sdylerler.

Uslendigim iglerin iyi sonuglarini hayal ederek kendimi motive ederim.
Bagkalari iyi bir sey yaptiginda, onlara iltifat ederim.

Diger insanlarin verdigi s6zstz mesajlarin farkina varirim.

Birisi bana hayatindaki dnemli bir olaydan s6z ederken, sanki o olayi ben
yasiyormusum gibi hissederim.

Duygularimda bir degisiklik hissettigim zamanlarda, yeni fikirler Gretmeye
daha yatkinimdir.

Problemleri ¢6zme tarzimda duygular 6nemli bir rol oynamaz.

Zor bir igle karsilastigim zamanlarda, zaten basarisiz olacagima
inandigim i¢in hemen pes ederim.

insanlarin neler hissettiklerini anlamak icin onlara bakmam yeterlidir.
insanlarin morali bozuk oldugunda, kendilerini daha iyi hissetmeleri igin

onlara yardim ederim.

Engellerle kargilastigimda, yilmamak i¢in kendimi iyi bir ruh haline
sokmaya c¢aligirim.

Sadece ses tonundan, bir kiginin neler hissettigini ¢ikarmakta zorlanirim.
insanlarin neden belli bir ruh hali iginde olduklarini anlamakta
zorlanirim.

Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.

Ters Cevrilerek Puanlanacak Maddeler:

3,5,7,9,11,12, 13, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 32, 33, 37, 38, 39.
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EK-5 Sosyal Beceri Envanteri

ACIKLAMA

Asagida bir tutum veya davranigi ifade eden 90 madde verilmigtir. Her
maddeyi dikkatle okuyun. Sonra ilgili él¢cegi kullanarak sizin durumunuzu en
dogru sekilde yansitacak olan secenege karar verin, sonra cevap kagidinda
uygun olan daireyi kursun kalemle karalayin.

Dogru ya da yanhgl cevap olmadigini aklinizda tutun, bu nedenle
maddeleri olabildigince icten ve durlst cevaplayin. Her bir madde igin bir
secenek isaretleyin. Her maddeyi cevaplandirmaya caligin.

(1) Hi¢c benim gibi degil
(2) Biraz benim gibi

(3) Benim gibi

(4) Oldukca benim gibi
(5) Tamamen benim gibi

1. UzOntlli ve mutsuz oldugum zaman baskalarinin bunu anlamasi
zordur.

2. insanlar konusurken onlarin hareketlerini izlemeye de onlari
dinledigim kadar zaman ayirinm.

3. Sevmedigim insanlara kargi olan duygularimi ne kadar saklamaya
¢alissam da onlar sevmedigimi anlarlar.

4. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilar dizenlemekten
hosglanirim.

5. Baskalarn tarafindan elestiriimek veya azarlanmak beni pek rahatsiz
etmez.

6. Geng-yash, zengin ve yoksul her tirli insanla birlikte kendimi rahat
hissederim.

7. Pek ¢cok insandan daha hizli konugurum.

8. Gok az insan benim kadar duyarl ve anlayishdir.

9. Komik bir hikaye anlatigimda yada saka yaptigimda c¢ogdunlukla
kendimi gilmekten alikoyamam.

10. insanlarin beni iyice tanimalari cok zaman alir.
11.  Benim zevk ve UzUntimun en buyUk kaynagi diger insanlardir.

12. Bir grup arkadasimla birlikte oldugum zaman genellikle grubun
s6zcusu olurum.
13.  Mutsuz oldugum zaman ¢evremdekileri de mutsuz yapma egilimim vardir.

83



14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.

Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi duydugu zaman bunu hemen fark
edebilirim.

insanlar sikildigimi yiiz ifademden her zaman fark edebilirler.

Sosyal olmaktan hoslanirim

Politik bir tartismada, tartisan Kkigileri gbzlemek ve goérUslerini analiz
etmekten ziyade tartismada bizzat yer almay tercih ederim.

Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin ylzine bakmakta
bazen zorluk gekerim.

Bakislarimin anlamli oldugu séylenir.

insan davranislarinin nedenlerini dgrenmek ilgimi ceker.

Duygulanim kontrol etmede ¢ok basarili sayilmam.

Cok sayida insanla bir arada ¢alismayi gerektiren isleri tercih ederim.
Gevremdeki insanlarin psikolojik durumundan blyulk 6lgtide etkilenirim.
Onceden hazirlanmis bir konusmay1 yapmakta pek basarili degilim.
Baska insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum.

Bagkalariyla olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini kolayca
anlayabilirim.

Gergek hislerimi hemen hemen herkesten gizleyebilirim.

Arkadaglarin bir araya geldigi edlence toplantilarina her zaman
katilirim.

Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya sdyledigimden endise
ederim.

Kalabalik bir insan grubu énlinde konusmak benim icin cok zordur.
Sik sik yUksek sesle gulerim.

Ne kadar saklamaya caligsalar da.insanlarin gercek dastncelerini
genellikle bilirim.

Arkadaslarim beni gilldirmeye veya gulimsetmeye calissalar bile
ciddiyetimi koruyabilirim.
Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adimi ben atarim.

Bazen baskalarinin bana sdylediklerini sanki ¢ok kigisel olarak
aliyorum

Bir grup icinde oldugum zaman konusacagim dogru seyleri segmede
gUclik ¢ekiyorum

Arkadasglarima ve aileme onlarin beni nasil kizdirdiklarini  veya
Uzduklerini anlatmakta bazen guglik ¢ekiyorum.

Bir insanla ilk karsilasmamdan sonra onun karakterini tam olarak
anlayabilirim.

Duygulanim kontrol etmek benim igin oldukga zordur.
Karsilikl konugsmalarda genellikle ilk adimi ben atarim.
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41.

42.
43.
44.

45.
46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.

67.

Hareketlerim hakkinda baskalarinin ne digtundikleri benim igin ¢ok
fazla 6nem tagimaz.

Grup tartismalarini yénetmede genellikle gok basariliyim.
YUz ifadem genellikle tarafsizdir.

Hayatimdaki en blydk zevklerimden biri, diger insanlarla birlikte
olmaktir.

Uzglin olsam bile sogukkanliligimi korumakta oldukca basarilyim.

Bir hikdye anlatirken konunun anlasiimasi i¢in genellikle pek ¢ok el-kol
hareketi yaparim.

Genellikle insanlara sdylediklerimin  yanhsi  anlasilacagindan
kaygilanirim.

Genellikle sosyal dizeyi benimkinden farkh olan insanlarla birlikte
bulunmaktan rahatsiz olurum.

Kizginligimi ¢ok seyrek gdsteririm.

Kendilerini oldugundan farkli gd&sterenleri, karsilastigim ilk andan
itibaren hemen tespit edebilirim

Grupla birlikteyken genellikle davraniglarimi ve fikirlerimi gruba
adapte ederim.

Tartismalarda konugmalarin blyUtk bir kismini ben Ustlenirim.
Blyudrken ailem daima iyi davraniglarin nemini vurgulamistir.

Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda baskalaryla
kaynasmakta pek basarili degilim.

Arkadaglarimla konusurken onlara sik sik dokunurum.
Baska insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nefret ederim.

Sinirli oldugum zaman bu durumumu baskalarindan cok iyi bir sekilde
saklayabilirim.

Toplantilarda cok ¢esitli insanla konusmaktan hoslanirnm.

Herhangi birinin bana gulimsemesinden veya surat asmasindan gok
etkilenirim.

Bir cok 6dnemli kisinin katildigi toplantilarda kendimi diglanmis hissederim.
Durgun gecen bir toplantiyr neselendirebilirim.

Uzintdld filmlerde bazen aglanm.

Sosyal etkinliklerde hi¢ edlenmesem bile kendimi ¢ok iyi vakit gegiriyormus
gibi gésterebilirim

Kendimi yalniz biri olarak goériyorum.

Elestiriye kargi cok duyarlyim.

Farkh 6z gegmise sahip insanlarin cevremde rahatsiz olduklarini ara sira
fark etmisimdir.

ilgi odagi olmaktan nefret ederim.
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68.

69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.

76.

77.

78.
79.
80.

81.

82.

83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.

90.

Uzintdld bir insani, rahatlatmak igin kolaylikla dokunup
kucaklayabilirim.

GUclU bir duygumu, pek saklayamam

Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla tanigsmaktan zevk
aliyorum.

Baska insanlarin beni sevmesine ¢ok énem veririm.

Bir yabanci ile konugsmaya baglarken bazen yanlisi seyler séylerim.
Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm.

Baska insanlari seyretmek icin saatler harcarim.

Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla Gz-glinmuUs gibi
gOsterebilirim.

Tanimadigim birileri benimle konusmadikca onlarla konugsmam
muamkun degildir.

Eger bir bagkasinin bana baktigi disincesine kapilirsam huzursuz
olurum.

Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

Arkadaglarim bazen bana ¢ok konustugumu sdylerler.

Cogunlukla duyarh ve anlayigli bir insan oldugum sdylenir.

Duygularimi  saklamaya caligsam bile insanlar bunu her zaman
anlayabilirler.

Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda toplantinin yildizi
olma egilimindeyim.
Baskalarinin tGzerinde biraktigim etki ile genellikle mesgul olurum.

Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum.
Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam.

Arkadaslarim kizgin ve sinirli olduklari zaman onlari sakinlestirmem
icin beni ararlar.

Bir 6nceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika UOzgun gérinmeyi
kolaylkla basarabilirim.

Herhangi bir konu Gzerinde saatlerce konusabilirim.

Sik sik baskalarinin benim hakkimda ne dusunduikleriyle mesgul
olurum.

Her t0rlUG sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim.
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