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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

IZNiK YORESINDEKI KiVi BAHCELERININ BESLENME DURUMLARININ
TOPRAK VE BITKI ANALIZLERI iLE BELIRLENMESI

Serkan GERAY

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Haluk BASAR

Bu arastirma, Bursa ili Iznik ilcesi cevresindeki kivi bahgelerinin beslenme
durumlarinin  belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada, Iznik ¢evresinde
yetistiriciligin yogun oldugu alanlardan tespit edilen 22 adet bahgeden, toprak ve bitki
ornekleri alinmis, gerekli analizler yapilarak bahgelerin beslenme durumlar
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; topraklar hafif asit - hafif alkali pH
araliginda, tuzdan ari, genellikle killi tin tekstiir sinifinda ve az kiregli 6zelliktedir.
Cogunlukla yeter seviyenin altinda organik madde igermektedirler. Toplam N,
bahgelerin % 40’inda az ve % 60’inda yeter seviyededir. Topraklarin tamaminda P, K,
Ca ve Mg yeterli ve fazla diizeylerdedir. Topraklarin alinabilir mikro element
iceriklerinde noksanlik belirlenmemistir. Yapraklarin yaklagik % 40’inda sinir diizeyin
altinda, % 60’mnda ise sinir diizeyde N ve Mn tespit edilmistir, P, K, Ca, Mg ve Fe, Cu,
Zn igerikleri ise genellikle yeter diizeylerdedir. Meyvelerde P, Ca ve Fe igerikleri
yeterlilik sinirin iistiinde, N, K, Mg, Cu, Mn ve Zn igerikleri yeterli diizeyin altindadir.
Meyve kabuklarinin incelenen makro ve mikro besin elementi igerikleri bildirilen sinir

degerlerin altindadir.

Anahtar Kelimeler: Iznik, kivi, toprak, yaprak, meyve, analiz, beslenme
2021, xiv + 57 sayfa.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS OF
KIWIFRUIT ORCHARDS AROUND IZNIK REGION VIA SOIL
AND PLANT ANALYSIS
Serkan GERAY

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Haluk BASAR

This research was carried out to determine the nutritional status of kiwi orchards around
the Iznik district of Bursa province. In the study, soil and plant samples were taken from
22 orchards determined from the areas where cultivation is intense around Iznik, and the
nutritional status of the orchards was evaluated by making the necessary analyzes.
According to the results of this research; The soils are in the slightly acid-slightly
alkaline pH range, salt-free, generally in the clay loam texture class and less calcerous.
They usually contain less than enough organic matter. Total N is low in 40 % of
orchards and sufficient in 60 %. Phosphourus, K, Ca and Mg are adequate and extreme
in all soils. No deficiencies have been found in the absorbable microelement content of
soils. About 40 % of the leaf samples have N and Mn below the boundary level, and 60
% of them are at the boundary level, the content of P, K, Ca, Mg and Fe, Cu, Zn is
usually at sufficient level. P, Ca and Fe content of flesh are above the qualification
limit, N, K, Mg, Cu, Mn and Zn contents are below sufficient levels. The macro and

micronutrient content of the peel is below the reported limit values.

Keywords: Iznik, kiwifruit, soil, leaf, fruit, nutrition, analysis
2021, xiv + 57 pages.
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1. GIRIS

Anavatani Cin olan, iilkemizde {iretimi ve tiiketimi her gegen yil artan Kivi, C
vitaminince zengin, sarilici, tirmanici bir 1liman iklim bitkisidir. Adin1 Yeni Zelanda’da
yasayan u¢amayan bir kustan almistir. Gorliiniimiiniin bu kusa benzemesinden dolay1 da

“Kiwifruit” olarak isimlendirilmistir.

Kivi genellikle kire¢ kapsami az, derin ve gegirgen, reaksiyonu 5,5 - 7,6 arasinda
degisen tin biinyeli topraklarda iyi yetismektedir (Soyergin ve ark., 2003). Kivi
bitkisinden dikimden itibaren tiglincii yilda {iriin alinmaya baslanir. Bu zaman siirecinde
besin elementi noksanliklar1 pek goriilmez. Ancak ilerleyen yasla birlikte Kivi
bitkisinden uzun siire maksimum verim alinabilmesi i¢in toprakta eksik olan besin

elementlerinin giibrelerle kargilanmas1 gerekir (Strik ve Cahn, 2000).

Kivinin en ¢ok tretildigi tilke Yeni Zelanda’dir. Ancak ozellikle 1970°li yillardan
itibaren Kkivi yetistiriciligi, basta Akdeniz’in kuzeyindeki iilkeler olmak iizere diinya

tizerinde hizla yayilmistir (Samanci, 1990).

2013-2017 Dunyadaki kivi tretim alanlari
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Sekil 1.1. 2013 - 2017 yillar aras1 diinyadaki kivi tiretim alanlar1 miktar1 (FAO, 2019).



1980’lerden itibaren diinyada kivi yetistirilen alanlar hizli bir sekilde genislemis,
2017°de 247.793 hektar alanda kivi tiretimi gergeklestirilmistir (FAO, 2019).

Diinyada Kivi Uretim Miktari
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Sekil 1.2. 2013 - 2017 yillar1 arasinda diinyadaki kivi tiretim miktar1 (FAO, 2019).

Diinya genelinde incelendiginde, yetistirme alanlarinin artigina paralel, kivi tiretiminde
hizli bir gelisimin yasandigi goriilmektedir. Uzun yillar ticari olarak sadece Yeni
Zelanda tarafindan yapilan dretim, yetistiriciligin yayginlagmasiyla hizla artmustir.
1980°de sadece 26.684 ton olan diinya kivi iiretimi, on yillik siirede 20 kattan fazla
artmis ve 843.011 tona ¢ikmistir. 1995°ten sonra iiretim ¢ok daha hizli artmis ve
2000°de 1 milyon tonu asmis, 2015°te ise 4 milyonu gecmistir (Sekil 1.2). Son yillarda
diinya kivi iiretimi 4 milyon tonun altina diismemis, 2016’da da kivi yetistiriciligi
tarihinin en yiiksek degeri olan 4.323.338 tona ulasmistir. 2017°de ise kii¢iik ¢apli bir
gerileme goriilmiis ve liretim 4.038.872 ton olarak gergeklesmistir (FAO, 2019).
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Sekil 1.3. Tiirkiye’de yillara gore kivi agaci sayis1 (TUIK, 2019)

Ulkemizde kivi bitkisi ile ilgili yapilan galigmalar ilk olarak, 1988 yilinda Tarim ve
Orman Bakanlig1 biinyesindeki Tarimsal Arastirmalar Genel Miidirliigiine bagl
arastirma kuruluslarindan, Yalova Atatiirk Bahge Kiiltliirleri Merkez Arastirma
Enstitiisiinde baslatilmistir. izleyen dénemde Marmara, Karadeniz, Ege ve Akdeniz
bolgelerinde adaptasyon denemeleri kurulmustur (Uysal ve Soyergin, 2008). 2018 yili
kayitlarina gore lilkemizde meyve veren agag¢ sayist 1.489.000 meyve vermeyen agag
say1s1 353.000°dir (TUIK, 2019).
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Sekil 1.4. Tiirkiye’de yillara gore kivi iiretimi (TUIK, 2019)



Kivi iiretimi lilkemizde, istatistiklere ilk olarak 1994 yilinda girmeye baslamis ve 2000
yilinda 1400 ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de kivi tiretimi 2005 yilinda 8000 ton,
2010 yilinda 26.554 ton ve 2013 yilinda 41.635 ton olmustur. Ulkemizde 2018 yilinda
61.920 ton kivi iiretimi gerceklestirilmistir (TUIK, 2019).

Basarili bir giibreleme i¢in, topragin ve bitkinin besin elementi iceriginin bilinmesi ile
cevresel kosullarin ve diger tarimsal girdilerin optimum yo6netimi gereklidir. Bitki besin
elementlerinden birinin fazla ya da az olmasi bitki gelisimini ve {lriin miktarini, gerek
diger besin elementlerindeki dengenin etkilenmesiyle gerekse c¢evre sartlarina olan

duyarliligin degismesi nedeniyle olumsuz yonde etkiler (Kacar ve Katkat, 2010).

Saglikli ve dengeli bir giibreleme programi olusturabilmek igin, bitkinin beslenme
durumunun ve topraktaki besin elementlerinin yarayish iceriklerinin dogru olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede toprakta bulunan fakat bitki tarafindan
yeterince alinamayan besin elementlerinin durumu belirlenerek gerekli miidahalelerin
yapilmas1 miimkiin olabilir. Bu baglamda gerek iilkemizde, gerekse diger tilkelerde,
meyve agaclarinda besin elementi noksanligi goriilen veya goriilmesi muhtemel
alanlarin belirlenmesi ve bu sahalarda uygulanabilecek uygun giibreleme programlarinin

belirlenebilmesi amaciyla ¢aligmalara devam edilmektedir (Adiman, 2013).

Bu caligma; Iznik y&resindeki kivi plantasyonlarmin beslenme durumlarinm toprak,
yaprak, meyve (et ve kabuk) analizleri ile tespit edilerek, varsa mevcut sorunlarin
giderilebilmesi i¢in Onerilerde bulunmak, giibreleme uygulamalarina esas olusturacak
veri saglamak, Iznik yoresi civarmda ve iilkemizin benzer ekolojilerindeki Kivilerin
beslenmesine yonelik yapilmasi planlanan g¢aligmalara katkida bulunmak amaciyla

yuritilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Ticari olarak yetistiriciligi yapilan tiim kiiltiir bitkilerinde dogru ve dengeli bir bitki
besleme, kaliteli tiretim, verimliligin arttirtlmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullaniminin saglanmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Kivi bitkisi i¢in de topraktaki
bitki besin elementi iceriklerinin bilinmesi ve yapilacak analizler sonucunda elde
edilecek verilere gore giibreleme programinin olusturulmasi, tizerinde durulmasi
gercken 6nemli bir konudur. Bu boliimde kivi bitkisinde bitki besleme ¢alismalari ile

ilgili yapilmig baz1 kaynak arastirmasi sonuglarina yer verilmistir.

Soyergin ve ark. (2003), Dogu Marmara Bolgesinde yaptiklart c¢aligmada Kivi
yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi topraklarin genellikle tin bilinyede, notr veya
hafif alkalin reaksiyonda, Kiregsiz ya da az kirecli grupta olduklarmi ve tuzluluk

yoniiyle problemlerinin bulunmadigini bildirmislerdir.

Samanci (1990), kivi bitkisinin hizli vegetatif ve generatif gelisme gostermesinden
dolayi, kirecin % 5’ten az oldugu, derin ve gegirgen topraklarda yetistiriciliginin
yapilabilecegini, kivi i¢in en uygun toprak reaksiyonunun 6,0 oldugunu, ancak 5,5 - 7,6

arasindaki degerlerde de Kivi bitkisinin gelisimini siirdiirebildigini bildirmistir.

Kivi bitkisinden dikimden itibaren {igiincii yilda {irlin alinmaya baslanir ve bu zaman
siirecinde besin maddesi noksanliklart pek goriilmez. Ancak ilerleyen bitki yasiyla
birlikte kivi bitkisinden uzun siire maksimum verim alinabilmesi i¢in toprakta eksik

olan besin elementlerinin giibrelerle karsilanmasi gerekir (Strik ve Cahn, 2000).

Yiksek ya da disik toprak reaksiyonuna sahip alanlarda mikro element
yetersizliklerinin goriilebilecegi, o6zellikle kirecli topraklarda kivi yetistiriciliginde

sarilik ve diger beslenme bozukluklarinin olusabilecegi bildirilmistir (Yalgin, 1999).

Orhangazi ilgesindeki kivi bahgelerinin beslenme durumlarinin tespiti ile ilgili yapilan

bir ¢aligmada 0 - 30 cm derinlikte bitkiye yarayisli fosfor igerikleri bakimindan iki



bahgenin yeter seviyede, 5 bahgenin ise yeter degerin iizerinde fosfora sahip olduklari
bildirilmistir (Batmaz, 2019).

Battelli ve Renzi (1990), talya’da survey amagch vyiiriitiilen bir calismada topraklarin ve
kivi yapraklarmin besin elementlerini incelemis, topraklarin pH diizeyinin genellikle
alkalin karakterli oldugu ancak hem toprak hem de yaprak sonuglarinda herhangi bir

makro ve mikro element eksikligine rastlanilmadig bildirilmistir.

Kivi Dbitkisinin her yil meyveyle birlikte bir hektarlik alandan, makro besin
elementlerinden saf madde olarak, 38 kg azot ve 75 kg civarinda potasyum kaldirdigi

bildirilmistir (Ferguson ve Eiseman, 1983).

Kivinin bir dekarlik alandan 2 ton meyve ve 1 ton budama artigina karsilik, bitkilerin
topraktan 8,38 kg azot, 1,13 kg fosfor ve 10,85 kg potasyum kaldirdig1 belirtilmistir
(Testolin ve Crivello, 1987).

Buwalda ve Smith (1988), Yeni Zelanda’da yaptiklar1 bir ¢calismada, 5 yasinda bir Kivi
bahgesinin bir yilda dekardan, 14,1 kg azot, 1,9 kg fosfor, 16,9 kg potasyum, 16,1 kg
kalsiyum, 2,8 kg magnezyum, 3,2 kg kiikiirt ve 0,2 kg sodyum kaldirdigini

belirlemislerdir.

Samanci (1990), kivide giibrelemenin, dikimde 6nce temel giibreleme ve verim yasinda
yapilan yillik giibreleme olarak iki kisim halinde yapilmasini ve temel giibrelemede
dekara 20-30 kg P.Os, 15-20 kg K:O ve 4-6 ton yanmis ahir giibresi kullanilmasini

Onermistir.

Fransa’da kivi i¢in genelde dekara 5 kg azot, 10 kg fosfor ve 10 kg potasyum
onerildigini, azotun yarisi ile fosfor ve potasyumun tiimiiniin tomurcuk patlamasindan

once, azotun kalan miktarinin ise tam ¢i¢ceklenme zamaninda verildigini bildirilmistir

(Costa ve ark., 1992).



Farkli arastiricilar tarafindan ¢esitli tlkelerde yapilan c¢aligmalarda, azotun Yeni
Zelanda’da dekara 17 - 21 kg, ABD’de 18 - 20 kg ve Fransa’da 15 kg olarak
uygulandig: bildirilmistir (Warrington ve Weston, 1990; Costa ve ark., 1992; Beutel ve
ark., 1994).

Yeni Zelanda’da yapilan bir arastirmanm sonucunda, bitkiler diizenli {iriin vermeye
basladiklarinda, her yil Subat-Mart aylarinda dekara, tiim sahaya tek bir uygulama ile 5
- 6 kg fosfor, 10 - 15 kg potasyum, 2/3’ti Mart, 1/3’ii Mayista olmak iizere 17 kg’da
azot onerilmistir (Warrington ve Weston, 1990).

Kivi bitkisi hizli gelisme gosteren vegetatif yapisi sebebi ile fazla miktarda azota
gereksinim duyar. Erken yashilik kivilerde azot noksanliginin belirtilerinden biridir.
Azot vyetersizligi bazi durumlarda ¢i¢cek adedini artirabilir ancak meyvelerin
biytiklikleri ve sekilleri olumsuz yonde etkileneceginden bitkideki pazarlanabilir
meyve sayist azalir. Tim bunlarin yaninda, veriminin diismesinde, azot eksikliginin

neden oldugu vegetatif gelismenin azalmasi da etkilidir (Buwalda ve Smith, 1990).

Moltay ve ark. (1996), kivi bitkisi i¢in; 1. yil, Nisan-Agustos aylar1 arasinda aga¢ basina
14 g, 2. yil, Mart ayinda, agag basina 55 g, Nisan - Agustos aylar1 arasinda, agag¢ basina
28 g, 3. yil, Mart ayinda, dekara 5,7 kg ve Mayis ayinda dekara 11,5 kg azot

Onermislerdir.

ABD’nin California eyaletindeki kivi yetistiriciligi yapilan yorelerde azotlu giibreler,
2/3’t Mart, 1/3’ti Mayista olmak iizere genellikle 450 g N/omca veya 18 - 20 kg N/da
dozunda uygulanmaktadir. Bolgede geng kivilere azotlu giibreler az miktarlarda aylik
araliklarla verilmektedir. Bir yash Kivilere Mayis-Temmuz arasinda aylik olarak 10 g
N/omca yeterli oldugu, 3 - 4 yash omcalara ise iki ayda bir 55 - 85 g azot verilmesinin
uygun olacag bildirilmistir (Beutel ve ark., 1994).

Ug yash Kkivilerde yapilan bir ¢alismada dekara 20 kg azot dozunun en yiiksek verimi
sagladig: bildirilmistir (Tentoni ve ark., 1992).



Azotlu giibrelerin iriin miktarini arttirdigi, en yiiksek verimle tomurcuk patlamasindan
20 hafta sonra alinan yapraktaki % 2,5’luk N igerigi arasinda iliski oldugu, N
yetersizliginin, yapraklardaki Cl igerigini arttirdigi bildirilmistir (Buwalda ve ark.,
1991).

Potasyum, Kivi bitkisinin miktar olarak topraktan en fazla kaldirdigi besin elementidir.
Ozellikle bitki yas1 arttikga ve artan iiriin ile topraktan bitkiye alnan potasyum da
onemli oranda artmaktadir. Ug yasinda dekara 1 ton iiriin alman bir bahgeden yilda
dekardan 11,6 kg K.O kaldirilirken, 5 yasinda 3 ton fiiriin alinan bir bahg¢eden yilda
dekardan 21,9 kg KO kaldirilmaktadir (Anonim, 1992).

Soyergin ve ark. (2003), Dogu Marmara Bolgesindeki kivi bahgelerinde K noksanligina
dair bir sorun goriilmedigini fakat ilerleyen bitki yasi ve artan iirlin géz Oniine
alindiginda diizenli potasyumlu giibrelemeye 6zen gosterilmesinde ve bu konuda bitki

besleme ¢aligmalar1 yapilmasinda fayda goriildiigiini bildirmislerdir.

Bitki besin elementi olarak K, meyve kalitesine, meyve iriligine ve suda ¢oziinebilir

kuru madde igerigine olumlu yonde etki eder (Tettoni ve ark., 1992).

Yapilan ¢esitli arastirmalarda Yeni Zelanda’da dekara 10 - 25 kg, Fransa’da 10 kg,
Italya’da 10 - 40 kg KO verildigi bildirilmistir (Warrington ve Weston, 1990; Costa ve
ark., 1992; Anonim, 1992).

Verime yatmug Kivi bitkisinin topraktan N, K ve Ca’ u diger elementlere gore daha fazla
kaldirdigi, bu nedenle de daha ¢ok N ve K’lu giibrelere gereksinim duydugu
belirtilmistir (Ferguson ve ark., 1987; Smith ve ark., 1987; Smith ve ark., 1988; Strik ve
Cahn, 2000).

Dogu Marmara Bolgesinde yapilan bir ¢alismada; yaprak ve meyveden alinan analiz
verilerine gore kivi bahgelerinde N, K ve Mg ile ilgili beslenme diizensizliklerinin ve bu

konuda yeni caligmalarin yapilmasmin gerekli oldugu, ayrica Ca ile ilgili optimum



yaprak degerleri konusunda arastirma yapilmasinda yarar goriildiigii bildirilmistir

(Soyergin ve ark., 2003).

ftalya’nin  “Cueno” bolgesindeki kivi bahgelerinde yiiriitillen sérvey c¢alismasinda
Kivinin yaprak bitki besin elementi icerikleri incelenmis, bitkilerin besin maddesi
miktari ile giibre uygulamalar1 arasindaki iliskiler arastirilmistir. Yiiksek N kullaniminin
(dekara 25 kg’dan fazla azot verilmesi) bitkinin Ca ve B igerigini olumsuz yonde
etkiledigi, P ve K’un ise bitkinin beslenme diizenini fazla degistirmedigi belirlenmistir.
Dekara 10 - 20 kg N, 5 - 15 kg P ve 10 - 40 kg K arasinda degisen uygulamalarin
bitkinin beslenme durumunu olumsuz yonde etkilemedigi ve s6z konusu bolgede giibre

uygulamalarinin azaltilmasinin yarar getirecegi vurgulanmistir (Failla, 1988).

ftalya’da kivinin yaygimn olarak yetistirildigi bolgelerdeki 54 bahgede yiiriitiilen bir
caligmada; Kivi yaprak Orneklerinde azot, fosfor ve kalsiyum yoniiyle eksiklik
bulunmamasina ragmen bahgelerin % 50’sinde potasyum yetersizligi oldugunu
bildirilmistir. (Strabbioli ve ark., 1989).

Warrington ve Weston (1990), Kkivi meyvesinin besin elementi icerigi ile ilgili
degerlendirmeler yaparken dikkatli olunmasi gerektigini, ¢linkii meyvenin igerigini
belirleyen faktorlerin tam olarak anlagilamadigini ve besin elementlerinin meyve
icindeki dagilimlarimin farkli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica analizde kullanilan
meyve dokusuna gore ve bitkinin beslenme durumu ile Uriin miktarinin da besin

elementi icerigini degistirebilecegini vurgulamislardir.

Clark ve Smith (1988), yaprak Mg konsantrasyonunun 2 g kg '’dan daha diisiik olmasi
durumunda Mg’lu giibreleme yapmanin verim iizerine olumlu bir etkisinin oldugunu

bildirmiglerdir.

Yapraklarin K igerigi ile verim arasinda pozitif bir iliski olmasina karsin, topraktaki K
icerigi ile belirgin bir iligkinin bulunamadig: bildirilmistir (Smith ve ark., 1988; Beutel
ve ark., 1994).



Tarakgioglu (2006), Ordu ilinde yapmis oldugu c¢alismasinda kivi yapraklarinin K
iceriginin % 1,50 - 2,17 arasinda degistigini bildirmistir.

Clark ve Smith (1988), Kkivi meyvesindeki ortalama besin elementleri
konsantrasyonlarini N % 0,87; P % 0,18; K % 1,93; Ca % 0,21; Mg % 0,07; Fe 28 mg
kg, Cu 9 mg kg, Mn 8 mg kg', Zn 8 mg kg olarak, meyve kabugunda ise N %
0,83, P % 0,12; K % 2,12; Ca % 0,47; Mg % 0,09; Fe 64 mg kg!, Cu 11 mg kg!, Mn
20 mg kg™, Zn 23 mg kg olarak bildirmislerdir.

D’evoli ve ark. (2015), kivi meyvesindeki ortalama besin elementleri
konsantrasyonlarini P % 0,15; K % 1,74; Ca % 0,13; Mg % 0,08; Fe 14,1 mg kg, Cu
7,7 mg kg™', Mn 2,56 mg kg™', Zn 5,13 mg kg' olarak bildirmistir.

Kivi meyvesindeki ortalama besin elementi igerikleri, N, % 0,91 - 1,02; P, % 0,14 -
0,15; K, % 1,67 - 1,79; Ca, % 0,10 - 0,14; Mg, % 0,07 - 0,083; Fe, 11,19 - 1,96 mg
kg™, Cu, 7,63 - 8,54 mg kg!, Mn, 2,7 - 5,42 mg kg, Zn, 4,55 - 6,10 mg kg olarak
bildirilmistir (D’evoli ve ark., 2015; Sivakumaran ve ark., 2018; Richardson ve ark.,
2018).

Fengwang ve ark. (1996), kivi meyvesinde mineral elementler yeterli diizeyde
oldugunda P, Fe ve K’ un diger besin elementlerinden daha yiiksek icerikte oldugunu ve
meyve depolanma siireleri ile meyvelerin Ca ve Mn igerikleri arasinda 6nemli pozitif

korelasyonlar oldugunu bildirmislerdir.

Wang ve ark. (2006), 7 yasindaki kivi bahgesinde yapilan K’lu giibrelemenin, meyve
kalitesi ve depolama siiresi tizerine olan etkisini inceledikleri aragtirmada, en yiiksek K
uygulamasinda (120 g aga¢™' K20) meyve kalitesinin olumsuz etkilendigi, 40 ve 80 g
aga¢c' K:O uygulamasinda ise kontrole gore meyve kalitesi, meyve dayanikliligi ve C

vitamini igeriklerinin daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir.

Samsun ve Ordu illerinde kivi yetistiriciligi yapilan topraklarin verimlilik durumlarinin

belirlenmesi amaciyla 25 bahgede yapilan sdrvey calismasinda, topraklarin genel olarak
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Killi tin veya kil biinyeye sahip oldugu, hafif alkalin reaksiyonlu, yeterli miktarda kireg¢
iceren, organik madde yoOniinden ise orta ve iyi seviyede oldugu ve tuzluluk sorununun

bulunmadig bildirilmistir (Ozdemir ve ark., 2008).

Bergmann (1992), bitki bilinyesinde hareketsiz veya az hareketli olan elementlerin
vejetasyon boyunca yeni gelisen ve besin elementlerini biiylik oranda ¢eken meyvelere

tasinamadigindan yapraklarda biriktigini belirtmistir.

Basar ve ark. (2004), Iznik Golii Havzasinda topraklarin biinye siniflarinin kumlu tin ile

kil arasinda degistigini rapor etmislerdir.

Bursa ili topraklarimin biiyiikk oranda orta ve agir biinyeli topraklardan olustugu

bildirilmistir (Katkat ve ark., 1994; Oztiirk ve ark., 1996; Celik ve Katkat, 2010).
Albayrak (2009), Giiney Marmara Bolgesinde Bursa, Sakarya ve Yalova illerinde
Granny Smith elma ¢esidinin yetistirildigi bahgelerin 0 - 30 cm derinlikte, topraklarin %

22’sinin ¢ok az, % 50’sinin az ve % 28’inin de orta diizeyde kireg igerdigini belirtmistir.

Turan ve ark. (2010), Bursa ilinde tarim topraklarinin genel olarak orta biinyeli, hafif

alkalin reaksiyonlu, az ve orta diizeyde kire¢ igerdigini bildirmislerdir.

Bursa ilinde yapilan bir ¢alismada toprak ve yaprak analizi sonuglarina gore topraklarin

potasyum elementi yoniinden yetersiz oldugu rapor edilmistir (Giirel ve Basar, 2014).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyalini, Bursa ili Iznik ilgesi, ¢evresinde tesis edilmis 22 adet Kivi
bahgesinden (Sekil 3.1), 2 farkli derinlikten alinan toplam 44 adet toprak, 22 adet
yaprak ve 22 adet meyve (22 adet et ve 22 adet kabuk) ornekleri olusturmaktadir.
Toprak, yaprak ve meyve Orneklerinin alindiklar1 bahgelere ait bilgiler de Cizelge

3.1°de sunulmustur.

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak ve bitki 6rneklerinin alinmasinda uygulanan yontemler

Toprak ornekleri, bitkilerin dinlenme déneminde ve 03.01.2019 tarihinde 0 - 30 ve 30 -
60 cm derinliklerden Chapman ve ark. (1961) tarafindan bildirilen ilkelere uygun olarak
alinarak hazir hale getirilmis ve asagida belirtilen analizler uygulanmistir. Yaprak
ornekleri meyve olgunlugundan 6nce 25.07.2019 tarihinde, meyve ornekleri ise hasat
olgunlugu déneminde 15.10.2019 tarihinde alinmustir.

SHamid ye

Sekil 3.1. Bahgelerin konumlarini gosteren uydu goriintiisii
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Cizelge 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigi bahgelere ait bilgiler

No Koordinat Rakim fige Agag yast Cesit Alan /da
1| Dasiysa 105 Orhangaz 7 Hayward »
2 g ‘2‘8332}% a Orhangazi 7 Hayward 67
8 g ‘2‘83332333 106 Orhangazi 3 Hayward 7
4 | Drvrraoe 19 Orhangazi 6 Hayward ;
5 | Daeiven 119 Orhangaz s Hayward P
6 g 3832322: 99 Orhangazi 4 Hayward 25
! g ‘2‘8‘)?2?25 92 Orhangazi 3 Hayward 33
8 | Daorgzae B9 Orhangazi 6 Hayward "
o g gg?ggig 88 Orhangazi 6 Hayward 30
10 g ‘2‘8%843121 8 Orhangazi 6 Hayward 20
11 g ggggﬂé 83 Orhangazi 6 Hayward 20
12 g gg:?gg?? 85 Orhangazi 7 Hayward 45
13| Dagavaar 82 imik 5 Hayward .
14 g ;gzgg:ggi: 81 Iznik 6 Hayward 10
15 | Dagsgrsy o1 iznik 6 Hayward 5
16 | oosae o7 ik 5 Hayward 5
17 | Dagavore B8 imik 4 Hayward 5
18 g ;gzig:égg: 94 Iznik 3 Hayward 10
19 g ;gzigzégg:: 89 Iznik 4 Hayward 12
2 | 5 ooarae o1 imik 7 Hayward 13
21 g ;‘gzig:gﬁ:: 88 [znik 14 Hayward 10
22 g ;gzgg:gég: 88 Orhangazi 4 Hayward 8

3.2.2. Toprak orneklerinin analizlerinde uygulanan yontemler

Biinye: Topraklarin kum, silt ve kil fraksiyonlari, Bouyoucos hidrometre yontemi ile

belirlenmistir (Bouyoucos, 1955).

Toprak reaksiyonu ve toplam tuz (%): Elektriksel iletkenlik ve pH, saturasyon

¢amurunda belirlenmistir (Anonim, 1982).

% Kire¢ (CaCOs): Toprakta mevcut yiizde kireg, Scheibler kalsimetresi kullanilarak
belirlenmistir (Hizalan ve Unal, 1966).
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Organik madde (%): Modifiye edilmis Walkley Black yontemine gore belirlenmistir
(Walkley, 1947).

Almabilir fosfor: Almabilir fosfor, 0.5 M NaHCOs, (pH 8.5) ile ekstraksiyon
yontemiyle belirlenmistir (Olsen ve ark., 1954).

Degisebilir Ca, Mg ve K: Toprakta degisebilir, potasyum, kalsiyum, magnezyum; 1 N
NH4CH4CO: (pH 7.0) ekstraksiyonu ile belirlenmistir (Jackson, 1958).

Almabilir Fe, Cu, Zn ve Mn: DTPA (pH 7.3) ekstraksiyonu ile elde edilen
ekstraktlardaki Fe, Cu, Zn ve Mn igerikleri ICP-OES cihazi yardimiyla belirlenmistir
(Lindsay ve Norvell, 1978).

Toplam azot: Topraklarin toplam azot igerikleri, Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir

(Nelson ve Sommers, 1980).

3.2.3. Bitki analizlerinde uygulanan yontemler

Toplam azot: Yaprak, meyve et ve kabugunun azot igerikleri, Kjeldahl yontemi ile

belirlenmistir (Nelson ve Sommers, 1980).

Toplam P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn: Bitkide fosfor, potasyum, kalsiyum,
magnezyum, demir, mangan, ¢inko ve bakir analizi i¢in 0.5 g bitki 6rnegine, 10 ml
HNOs eklenerek, yiiksek sicaklik altinda mikrodalga cihazinda yas yakma islemi
uygulanmistir. Daha sonra bu 6rnekler S0 mI’lik bir balonjojelere aktarilarak deiyonize
su ile hacmine tamamlanmis, filtre kagidindan siiziilerek, elde edilen siiziiklerdeki

element igerikleri ICP-OES cihazi yardimiyla belirlenmistir (Kacar ve inal, 2008).
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4 BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclar

Arastirmanin yapildigi kivi bahgelerine ait topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal

ozellikleri Cizelge 4.1, Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Arastirma bahgesi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

pH EC:s Kireg OM Biinye Sinifi
No (Saturasyon) (uS ecm™) (%CaCO0s) (%) Y
0-30cm | 30-60cm | 0-30cm | 30-60cm | 0-30cm | 30-60 cm | 0-30 cm | 30-60 cm 0-30 30-60

1 7,21 7,34 846 835 0,61 0,61 1,91 1,65 [Kil Kil

2 6,43 7,23 1167 1050 0,61 0,41 1,85 1,58 il Kil

3 7,36 7,05 418 416 0,41 0,20 1,45 1,25 [Killi tin Killi tin

4 6,30 6,40 469 505 0,41 0,41 1,45 1,45 [Killi tin Killi tin

5 6,84 6,89 428 419 0,41 0,20 1,38 1,38 [Killi tin Killi tin

6 7,47 7,51 959 855 0,20 0,41 1,91 1,71  [Killi tin Killi tin

7 7,86 7,69 642 722 0,61 0,61 1,85 1,65 [Kil Kil

8 7,86 8.00 360 369 0,61 0,61 2,39 2,37 [Kumlu killi tin [Kumlu killi tin

9 8,17 7,94 388 410 1,41 0,41 1,78 161 [Tin Tin

10 7,34 7,36 519 508 0,41 2,04 1,91 1,83 [Killi tin Killi tin

11 7,70 8,01 324 203 2,86 3,27 1,05 0,92  [Kumlu killi tm [Kumlu killi tin

12 7,63 7,50 390 423 0,41 0,61 1,58 1,34  [Killi tin Killi tin

13 7,31 7,30 508 629 0,40 0,40 2,46 2,16 il Kil

14 7,79 7,63 367 460 0,40 0,20 1,48 1,20 [Tin Killi tin

15 7,48 7,45 498 426 0,20 0,40 1,55 1,48 [Killi tin Killi tin

16 6,47 6,84 938 914 0,61 0,61 2,6 1,97  [Killi tin Killi tin

17 7,04 7,02 450 471 0,40 0,20 1,83 1,48 [Killi tin Killi tin

18 7,10 6,94 543 640 0,20 0,20 1,62 1,62 [Killi tin Killi tin

19 7,75 7,41 436 427 0,40 0,40 1,27 1,27  [Killi tin IKilli tin

20 7,59 7,64 460 484 0,61 0,61 2,18 2,18 [Killi tin Killi tin

21 7,62 7,65 541 633 1,01 0,81 2,18 2,18 [Killi tin Killi tin

22 7,85 7,88 406 362 3,23 4,04 0,77 0,77  [Kumlu killi tm [Kumlu killi tin
Min. 6,30 6,40 324 203 0,20 0,20 0,77 0,77 - -
Max. 8,17 8,01 1167 1050 3,23 4,04 2,6 2,37 - -
Ort. 7,37 7,37 548 553 0,75 0,80 1,75 1,60 - -
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Cizelge 4.2. Arastirma bahgesi topraklarinin makro besin elementi igerikleri

Bahce Toplam N P K Ca Mg
No (%) (mgkg™) (mgkg") (mgkg") (mgkg")
0-30cm [ 30-60cm | 0-30cm | 30-60cm | 0-30cm | 30-60cm | 0-30cm | 30-60cm | 0-30cm | 3060 cm
1 0,13 0,11 57 22 262 152 2846 2760 625 643
2 0,13 0,09 30 13 212 140 2562 2980 610 656
3 0,09 0,10 46 35 222 195 1928 1980 521 463
4 0,08 0,09 27 34 185 140 1392 1380 361 362
5 0,10 0,09 12 12 97 88 1724 1840 402 387
6 0,09 0,10 9 9 151 164 2920 2960 585 601
7 0,10 0,11 19 22 224 244 3899 3720 533 513
8 0,15 0,14 67 51 344 283 2324 2020 394 403
9 0,14 0,11 71 43 292 193 2280 2361 341 385
10 0,12 0,12 59 50 261 214 2866 2803 519 527
11 0,05 0,05 91 80 553 410 4097 4140 238 259
12 0,09 0,10 70 57 187 173 1980 1940 447 464
13 017 0,16 60 65 468 458 3240 2960 432 453
14 0,08 0,09 12 13 164 144 1564 1580 296 275
15 0,09 0,08 14 14 224 169 1546 1560 294 245
16 0,12 0,15 87 53 572 506 2284 2517 388 455
17 0,11 0,09 52 28 287 229 2342 2596 421 556
18 0,12 0,11 27 16 453 285 2460 2512 534 599
19 0,08 0,10 39 26 300 299 2428 2176 526 581
20 0,13 0,12 41 44 485 420 3027 3580 404 394
21 0,19 0,17 58 48 202 188 4160 4820 496 514
22 0,08 0,05 27 18 438 271 4760 5404 472 452
Min. 0,05 0,05 9 9 97 88 1392 1380 238 245
Max 0,19 0,17 91 80 572 506 4760 5404 625 656
ort. 0,11 0,11 44 34 299 244 2265 2754 447 463
Cizelge 4.3. Arastirma bahgesi topraklarinin mikro besin elementi icerikleri
Bahge Fe Cu Mn Zn
No (mgkg") (mgkg") (mgkg) (mgkg™)
0-30 cm 30-60 cm 0-30 cm 30-60 cm 0-30 cm 30-60 cm 0-30 cm 30-60 cm
1 24,24 24,59 3,87 3,33 26,58 26,81 4,84 2,67
2 41,92 25,32 491 3,29 94,88 46,93 3,58 1,37
3 21,90 36,44 6,02 8,30 19,57 27,73 2,61 2,10
4 54,43 60,35 7,69 8,76 39,55 44,91 2,66 2,07
5 42,42 44,44 3,15 317 29,93 31,30 1,49 1,32
6 17,60 18,61 3,18 3,36 20,00 21,56 1,20 1,27
7 14,61 18,08 5,93 742 13,49 18,27 1,81 2,28
8 21,72 28,46 4,16 478 15,10 17,12 478 4,24
9 32,35 34,55 4,57 4,36 10,56 11,72 4,00 2,62
10 48,23 45,75 4,39 4,07 14,33 12,28 4,92 4,19
11 30,71 30,17 5,59 5,85 23,02 19,42 3,88 2,58
12 43,85 52,04 4,66 4,95 21,90 23,97 4,10 3,02
13 17,75 13,32 22,23 19,49 14,99 22,41 5,80 559
14 9,21 10,34 15,97 22,21 13,60 16,47 1,89 1,72
15 12,49 12,36 10,60 13,72 17,44 18,78 1,75 1,34
16 19,02 19,53 25,39 58,08 27,21 29,83 3,28 6,60
17 20,74 17,54 28,52 21,61 22,80 28,45 2,42 1,62
18 14,50 17,20 26,28 18,97 26,57 37,61 2,69 1,75
19 17,56 21,28 18,41 21,04 15,33 21,11 1,42 1,61
20 19,08 31,63 36,56 31,17 14,29 14,06 2,96 4,87
21 16,06 14,57 12,73 9,55 8,66 9,69 4,89 4,54
22 16,92 19,63 12,35 8,73 711 7,86 2,77 1,34
Min 9,21 10,34 3,15 3,17 711 7,86 1,20 1,27
Max 54,43 60,35 36,56 58,08 94,88 46,93 5,80 6,60
ort. 25,61 27,10 12,14 13,01 22,59 23,10 317 2,76
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4.1.1. Topraklarin biinye simiflar1

Arastirmanin yapildigr kivi bahgelerine ait topraklarin, O - 30 cm derinlikte, %
13,63 niin kumlu killi tin, % 9,10’unun tin, % 59,09°nun killi tin, % 18,18 nin kil biinye
siniflarinda, 30 - 60 cm derinlikte ise % 13,63 tiniin kumlu killi tin, % 4,56 smin tin, %
63,63 liniin killi tin, % 18,18’sinin kil biinye siniflarinda yer aldiklar1 belirlenmistir

(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Topraklarin biinye siniflarina gére dagilimi

Biinye siifi " 0-30 cm “ 30-60 cm “ Toplam
Ornek adedi % Ornek adedi % Ornek adedi %
Kumlu Killi Tin 3 13,63 3 13,63 6 13,64
Tin 2 9,09 1 4,56 3 6,82
Killi Tin 13 59,09 14 63,63 27 61,36
Kil 4 18,18 4 18,18 8 18,18
Toplam 22 100 22 100 44 100

Arastirma topraklarinin biinye siniflar1 degerlendirildiginde genel olarak orta biinyeli
olduklar1 anlagilmaktadir. Bursa ilinde farkli iiriinlerin yetistirildigi alanlardan alinan
toplam 1018 adet toprak drneginin % 20’sinin tin, % 63’{iniin killi tin, ve % 17’sinin kil
biinyeli oldugu bildirilmistir (Basar ve ark., 2001), iznik Gélii havzasinda degisik su
kaynaklariyla sulanan topraklarin agir metal igeriklerinin incelendigi bagka bir
calismada (Basar ve ark., 2004), topraklarin biinye siiflarinin kumlu tin ile kil arasinda

degistigini bildirmislerdir.

Bolgede yapilan ve daha genis bir alani temsil eden baska ¢alismalarda da Bursa ili
topraklarinin biiyiik oranda orta ve agir biinyeli topraklardan olustugu rapor edilmistir
(Katkat ve ark., 1994; Oztiirk ve ark., 1996; Celik ve Katkat, 2010).

Arastirma topraklarinin biinye o6zelliklerine ait sonuglarinin, bolgede yapilan daha
onceki caligmalarla benzer oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kivinin derin ve
gecirgen topraklarda iyi gelistigi bildirilmistir (Samanci, 1990). Bu yoniiyle
arastirmanin yapildigi alanlarin dort bahge disinda orta biinyeli olarak belirlenmesiyle,
arastirma bahgelerinin Kivi yetistiriciligi i¢in blinye 6zellikleri itibartyla uygun nitelikte

olduklar1 anlasilmistir.
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4.1.2. Topraklarin pH degerleri

Toprak Orneklerinin saturasyon camurunda belirlenen pH degerleri Cizelge 4.5°de
verilmis ve Richards (1954)’e gore simiflandirilmistir. 0 - 30 cm derinlikte topraklarin
pH’s1 6,30 - 8,17 (ortalama 7,37), 30 - 60 cm derinlikte ise 6,40 - 8,01 (ortalama 7,37)
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1). Sonuglar sinir araliklara gore degerlendirildiginde;
her iki derinlikte de topraklar hafif asit, notr ve hafif alkalin olarak belirlenmistir. 0-30
cm derinlikteki topraklarin % 13,640 hafif asit, % 40,91°1 notr, % 45,45°1 hafif alkalin,
30 - 60 cm derinlikteki topraklarin ise, % 4,55°1 hafif asit, % 54,54’ notr, % 40,911
hafif alkalindir.

Cizelge 4.5. Bahge topraklarinin pH degerlerine gore dagilimi

oH Degerlendirme 0-30 cm 30-60 cm Toplam

Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %

<45 Kuvvetli Asit - - - - - -

4,5-5,5 Orta Asit - - - - - -
5,5-6,5 Hafif Asit 3 13,64 1 4,55 4 9,09
6,5-7,5 Notr 9 40,91 12 54,54 21 47,73
7,5-8,5 Hafif Alkalin 10 45,45 9 40,91 19 43,18

>8,5 Alkali - - - - - -
Toplam 22 100 22 100 44 100

Samanci (1990), kivi bitkisi i¢in en uygun toprak pH’sinin 6,0 olmakla birlikte, 5,5 - 7,6
arasindaki pH degerlerinde de yetistirilebildigini bildirmistir. Soyergin ve ark. (2003),
"Dogu Marmara Bolgesinde Kivi Bahgelerinin Makro ve Mikro Besin Elementleri
Agisindan Beslenme Durumu” isimli ¢alismalarinda bahgelere ait {ist topraklarin %
73’tniin noétr, % 27’°sinin hafif alkalin, alt topraklarin ise % 46’smin nétr, % 54’{iniin
hafif alkalin reaksiyonda oldugunu, Basar ve ark. (2004)’da Iznik Golii havza

topraklarinin hafif asit ile hafif alkalin pH araliginda olduklarini bildirmislerdir.

Calisma sonucunda Ol¢giilen pH degerleri degerlendirildiginde, sonuclarin o6nceki
calismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore; bolgede kivi yetistiriciligi
yapilan Kimi bahgelerdeki pH yiiksekliginin, besin elementlerinin, 6zellikle de mikro
elementlerin aliniminda bazi sorunlara neden olabilecegini gdstermesi bakimindan

onemli oldugu gortilmistiir.
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4.1.3. Topraklarin tuz icerikleri

Toprak orneklerinin saturasyon ¢amurunda Olc¢lilen EC (=tuzluluk) degerleri Cizelge
4.1°de, tuz iceriklerine gore siniflandirilmasi Richards (1954) tarafindan onerildigi gibi
yapilmis ve Cizelge 4.6’da sunulmustur. Toprak 6rneklerinin 0 - 30 cm derinlikteki tuz
iceriklerinin minimum 324 pS cm™, maksimum 1167 puS cm™, (ortalama 548 uS cm™),
30 - 60 cm derinliginde ise minimum 203 puS cm™, maksimum 1050 puS cm™, (ortalama
553 uS cm™) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore her iki derinlikteki topraklarin

tuzsuz ozellikte oldugu anlagilmistir.

Cizelge 4.6. Topraklarin elektriksel iletkenlik degerlerine gore dagilimi

EC Degerlendirme 0-30cm 30-60 cm Toplam
(uS cm-Y) Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %
0-4000 Tuzsuz 22 100 22 100 44 100
4000-8000 Hafif Tuzlu - - - - - -
8000-15000 Orta Tuzlu
>15000 Cok Tuzlu - - - - - -
Toplam 22 100 22 100 44 100

Basar ve ark. (1997), Bursa ovasinin ¢esitli bolgelerindeki seftali bahgelerinde yaptiklar
bir calismada tuzluluk yonii ile herhangi bir sorunun olmadigini bildirmislerdir. Yorede
yapilan bagka calismalarda da bolge topraklarinda tuzlulugun bir sorun teskil etmedigi
bildirilmistir (Katkat ve ark., 1994; Oztiirk ve ark., 1996; Celik, 2020). Kéy Hizmetleri
Genel Midiirliigiince, Bursa ili arazi varhigmin belirlenmesi amaci ile yiiriitiillen il
genelindeki diger bir ¢alismada ise ildeki biitiin topraklarin sadece % 1’inde tuzluluk
sorununun goriildigi, il genelinde tuzlulugun problem oldugu alanlarin ¢ayir ve meralar
oldugu bildirilmistir (Anonim, 1995).

Aragtirma sonuglarina gore c¢alismanin yapildigi kivi bahgelerinde dnceki ¢aligmalarla
benzer sekilde topraklarin tuz igerikleri agisindan herhangi bir sorun olmadigi

goriilmiistiir.
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4.1.4. Topraklarin kireg icerikleri

Toprak Orneklerinin kireg igeriklerinin 0 - 30 cm derinlikte % 0,20 - 3,23 arasinda,
(ortalama % 0,75), 30 - 60 cm derinlikte % 0,20 - 4,04 arasinda (ortalama % 0,80)
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1). Bahgeler, % CaCOs igerikleri yoniinden Evliya
(1964) tarafindan bildirildigi gibi siniflandirildiginda, arastirmaya konu alanlardaki 0-3
0 cm derinlikteki topraklarin, % 81,82’si ¢ok az kirecli, % 18,18’1 az kiregli, 30 - 60 cm
derinlikteki topraklarin, % 86,36’°s1 ¢cok az kiregli, % 13,641 ise az kireclidir (Cizelge
4.7).

Cizelge 4.7. Topraklarin kire¢ (% CaCO:s) igerikleri

< . 0-30cm 30-60 cm Toplam
% Cacos Degerlendirme Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %
<1 Cok az kiregli 18 81,82 19 86,36 37 84,09
1-5 Az kiregli 4 18,18 3 13,64 7 15,91
5-15 Orta kirecli - - - - - -
15-25 Fazla kiregli - - - - - -
Toplam 22 100 22 100 44 100

Albayrak (2009), Giiney Marmara Bolgesinde Bursa, Sakarya ve Yalova illerinde
Granny Smith elma cesidinin beslenme durumunun belirlenmesi amaciyla yapmis
oldugu yiiksek lisans ¢aligmasinda O - 30 cm derinlikte topraklarin % 22’sinin ¢ok az, %
50’sinin az ve % 28’ininde orta diizeyde kireg igerdigini, Soyergin ve ark. (2003) Dogu
Marmara bolgesindeki kivi bahgelerinin makro besin elementlerince beslenme
durumunu belirlemek amaciyla inceledikleri bahge topraklarinin yaklasik %90’nin
Kiregsiz ya da az kiregli oldugunu bildirmislerdir. Bursa ili topraklarinin verimlilik
durumlarinin incelendigi bir diger ¢alismada ise il genelindeki topraklarin % 10.20°sinin
cok fazla ve % 7.50’sinin fazla % 36.40’min orta, % 19.2’sinin az, % 17’sinin ise ¢ok
az kireg igerdigi bildirilmistir (Anonim, 1995). Arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz
topraklarin kire¢ igeriklerine ait sonuglarin bildirilen calismalar1 destekler nitelikte

oldugu goriilmiistiir.
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4.1.5. Topraklarin organik madde icerikleri

Toprak 6rneklerinin % organik madde igerikleri incelendiginde (Cizelge 4.1), 0 - 30 cm
derinlikte organik madde igerikleri % 0,77 - 2,60, (ortalama % 1,75), 30 - 60 cm
derinlikteki organik madde igerikleri ise % 0,77 - 2,37, (ortalama % 1,60) arasinda
bulunmustur. Bu sonuclara gore, toprak orneklerinin % organik madde icerikleri FAO
(1990)’a gore siniflandirildiginda, O - 30 cm derinlikte bahgelerin % 4,54’1 ¢ok az, %
72,730 az ve % 22,731 ise orta diizeyde organik madde igerirken, 30 - 60 cm
derinlikte bahgelerin % 9,09’unun ¢ok az, % 72,73’liniin az ve % 18,18’inin ise orta

diizeyde organik madde icerdikleri saptanmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Topraklarin organik madde icerikleri

% Degerlendirme 0-30cm 30-60 cm Toplam
Organik Madde & Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %
0-1 Cok az 1 4,54 2 9,09 3 6,82
1-2 Az 16 72,73 16 72,73 32 72,73
2-3 Orta 5 22,73 4 18,18 9 20,45
34 lyi - - - - - -
>4 Yiiksek - - - - - -
Toplam 22 100 22 100 44 100

Bursa ili topraklarmmin verimlilik durumlarmi toprak analizleri ile inceledigi
calismasinda Basar (1998), bolge topraklarinin yaklasik % 88.71’inin % 3’iin altinda,
yaklasitk % 56.49’unun ise % 2’nin altinda organik madde icerdigini bildirmistir.
Soyergin ve ark. (2003), Dogu Marmara Bolgesindeki kivi bahgelerinde iist topraklarin
% 1,0 - 3,2, alt topraklarin % 0,8 - 2,8 arasinda organik madde i¢erdigini, bahgelerin iist
toprakta % 67’sinde yeterli, % 33’linde yetersiz, alt toprakta ise % 47’sinde yeterli, %
53’1linde yetersiz diizeyde organik madde bulundugunu bildirmislerdir. Kivi yetistirilen
bahgelerin ¢ogunlukla az diizeyde organik madde igcermesi, yoredeki yetistiricilerin,
bitkilerin ihtiyac1 olan azotu ¢ogunlukla kimyasal giibre seklinde uyguladiklarini, toprak
organik maddesi ve organik maddenin siirdiiriilebilir toprak yonetimi agisindan onemi
konusunda yetersiz bilgi sahibi olduklar1 ve organik giibre uygulanmasina gereken

onemi vermediklerini gostermektedir
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4.1.6. Topraklarin toplam azot icerikleri

Cizelge 4.2°de goriildiigli gibi, deneme bahgesi topraklarinin toplam N igerikleri 0 - 30
cm derinlikte % 0,05 - 0,19 arasinda, (ortalama % 0,11), 30 - 60 cm’de ise % 0,05 - 0,17
arasinda (ortalama % 0,11) degismektedir. Bu degerler, FAO (1990)’a gore
simiflandirildiginda, bahge topraklarinin, 0-30 cm derinlikte % 40,91’inin az, %
54,55’inin yeterli, % 4,54 tintin fazla, 30 - 60 cm derinliginde ise % 36,36’sinin az, %

63,64 linlin yeterli diizeyde N icerdigi goriilmiistiir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Topraklarinin toplam N icerikleri ve degerlendirilmesi

%N Degerlendirme 0-.30 cm 30-.60 cm T(?plam

Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %

< 0,045 Cok az - - - _ - N
0,045-0,09 Az 9 40,91 8 36,36 17 38,64
0,09-0,17 Yeterli 12 54,55 14 63,64 26 59,09
0,17-0,32 Fazla 1 4,54 - - 1 2,27

>0,32 Cok fazla - - - - - -
Toplam 22 100 22 100 44 100

Calismamiz sonuglarina gore arastirma bahgelerinin yariya yakin kisminda toprak N
igerikleri yetersiz diizeyde bulunmustur. Basar (1995), Bursa ilinde farkli seftali bahgesi
topraklarinin azot igeriklerinin orta, iyi ve zengin diizeyde oldugunu, il topraklarinda
yapilan bir diger ¢alismasinda ise 0 - 30 cm derinlikten alinan toprak Grneklerinde
toplam azotun iyi ve zengin diizeyde, 30 - 60 cm derinlikte ise azotun iyi diizeyde
oldugunu bildirmistir (Basar ve ark., 2001). Batmaz (2019), "Orhangazi Yoresi Kivi
Bahgelerinin Beslenme Durumlarinin  Toprak Yaprak ve Meyve Analizleri ile
Belirlenmesi” isimli 7 bahgeyi kapsayan yiiksek lisans caligmasinda, 0 - 30 cm
derinlikte 6 bahgede (% 86) N igeriginin az, 1 bahgede (% 14) ise yeterli diizeyde
oldugunu, yetersiz toprak N diizeylerinin kivi bahgelerinde asir1 sulama sonucu olusan
yikanma ya da azotlu giibrelemenin uygun dozda ve béliinerek yapilmamasi neticesinde
gerceklestigini bildirmistir. Calismanizin Iznik ilgesine dahil olan alanlarda 9 bahcenin
3’linde (% 33) iist topraklarin yeter seviyenin altinda, 6 bahgede (% 67) ise yeter seviye
ve Ustiinde, Orhangazi ilgesi sinirlarina dahil olan alanlarda 13 bahgenin 7’°sinde (% 54)
iist topraklarin N igerigi yeter seviyede, 6’sinda (% 46) ise az diizeyde bulunmustur. S6z
konusu calisma ile arastirmamiz Toprak N igerikleri arasindaki farkin ¢alismamizin
daha genis bir alan1 temsil ediyor olmasindan kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmis

olmakla birlikte, bolgedeki bazi bahgelerdeki yetersiz N diizeylerinin asiri sulama
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sebebi ile olusan yikanma ve azotlu giibrelerin uygun dozda bdliinerek uygulanamamasi

neticesinde oldugu konusunda goriis birligine varilmstir.

4.1.7. Topraklarin alinabilir fosfor icerikleri

Arastirmanin yapildig1 bahgelerden alinan topraklarin faydali P igerikleri Cizelge 4.2°de
verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi topraklarin alinabilir P
igerikleri, 0 - 30 cm derinlikte 8 - 91 mg kg (ortalama 44 mg kg™), 30 - 60 cm
derinlikte ise 9 - 80 mg kg! (ortalama 34 mg kg™!) arasinda degismektedir. Bu degerler
FAO (1990) tarafindan bildirilen kriterlere gore smiflandirildiginda, 0 - 30 cm
derinlikteki topraklarin % 22,73’ilinde yeterli, % 68,18’inde fazla, % 9,09’unda cok
fazla, 30 - 60 cm derinlikte ise topraklarin % 40,91’inde yeterli, % 59,09’unda fazla
diizeyde yarayish fosfor icerdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Topraklarin alinabilir fosfor i¢eriklerinin degerlendirilmesi

P Deserlendirme 0-30cm 30-60 cm Toplam

(mg kg ™) g Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %

<25 Cok az - - - - - -

25-8,0 Az - - - - - -
8,0-25 Yeterli 5 22,73 9 40,91 14 31,82
25-80 Fazla 15 68,18 13 59,09 28 63,64
>80 Cok fazla 2 9,09 - - 2 4,54
Toplam 22 100 22 100 44 100

Bu sonuglara gore arastirma topraklarinda, her iki derinlikte de genel olarak fazla
diizeyde fosfor tespit edilmistir. Soyergin ve ark. (2003), bolgede yaptiklari ¢alismada
Dogu Marmara Bolgesindeki kivi bahgelerinin alt topraklarinda potasyum ve fosfor
icerikleri ile ilgili cok yaygin olmayan bazi1 noksanliklar oldugunu, iist topraklarda ise
tiim makro besinlerin genellikle yeterli diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Basar ve ark.
(1997), Bursa ovasinda 45 seftali bahgesinde yaptiklari ¢alismada topraklarin alinabilir
fosfor igeriklerinin ortalamasinin 0 - 20 cm’de 5.49 kg P.Os da!, 20 - 40 cm’de 2.39 kg
P2Os da!, oldugunu belirlemisler ve bu degerlere gore incelenen seftali bahgelerinin P
iceriklerinin, alt toprakta cok fakir, {ist toprakta ¢ok fakir ve orta diizeylerde oldugunu
bildirmislerdir. Bolgede yapilan daha yakin tarihli baska bir calismada Orhangazi
ilcesindeki kivi bahgeleri bitkiye yarayigh fosfor icerikleri bakimindan degerlendirilmis,
iki bahgenin 0 - 30 cm derinlikte yeter seviyede 5 bahgenin ise yeter sinir degerinin
tizerinde fosfor i¢erdikleri bildirilmistir (Batmaz, 2019).
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Caligmamiz sonucunda elde ettigimiz analiz sonuglarina gore, bahge topraklarinin
cogunlukla yiiksek miktarlarda yarayigh fosfor igermesi, bolge topraklarinin fosfor
igerikleri agisindan 6nceki ve mevcut durum arasinda farkliliklar oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemli goriilmiistiir. Bu durum bélgede kimyasal giibre uygulamalarinin
yayginlagtigini, ancak {reticilerin giibreleme programlarimi belirli bir esasa gore

olusturmadiklarint gostermektedir.

4.1.8. Topraklarin degisebilir potasyum icerikleri

Toprak orneklerinin degisebilir K icerikleri 0 - 30 cm derinlikte 97 - 572 mg kg!
(ortalama 299 mg kg), 30 - 60 cm derinlikte ise 88 - 506 mg kg arasinda (ortalama
244 mg kg") degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.2). Bahge topraklart FAO (1990)’a gore
siiflandirildiginda, topraklarin 0 - 30 cm derinlikte % 4,54’0 az, % 68,181 yeterli, %
27,281 fazla, 30 - 60 cm derinlikte ise % 13,64’l az, % 68,181 yeterli % 18,18’ fazla
diizeylerde K igermektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Topraklarin degisebilir potasyum igeriklerinin degerlendirilmesi

K Degerlendirme 0-30 cm 30-60 cm Toplam

(mg kg™) Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %

<50 Cok az - - - - - -
50-140 Az 1 4,54 3 13,64 4 9,09
140-370 Yeterli 15 68,18 15 68,18 30 68,18
370-1000 Fazla 6 27,28 4 18,18 10 22,73

> 1000 Cok fazla - - - - - -
Toplam 22 100 22 100 44 100

Arastirma sonuglarina gore, bahge topraklarinda potasyum igeriklerinin yetersizligi
yoniiyle bir sorun goriilmemistir. Ancak Bursa ilinde daha 6nce yapilan bir ¢alismada
toprak ve yaprak analizi sonuglarina gore topraklarin potasyum yoniinden yetersiz
oldugu bildirilmistir (Giirel ve Basar, 2014). Calismamizda toprak ornekleri hasattan
sonra alinmis olmasina ragmen bazi bahgelerin topraklarinda potasyum her iki derinlikte
de genel olarak yeter ve fazla diizeyde bulunmustur. Tiirkiye topraklarinin K
iceriklerinin yeterli oldugunu One siiren goriis, Onceki c¢alismalar ve arastirmamiz
sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, giibreleme programlarmin olusturulmasi
sirasinda, toprak ve bitki analizleriyle K igeriklerinin yakindan izlenmesinin ve

degerlendirilmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir.
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4.1.9. Topraklarin degisebilir kalsiyum icerikleri

Toprak 6rneklerinin 0 - 30 cm derinlikte yarayish Ca igerikleri 1392 mg kg™ ile 4760
mg kg (ortalama 2265 mg kg™'), 30 - 60 cm derinlikte ise 1380 mg kg™ ile 5404 mg
kg™ arasinda (ortalama 2754 mg kg™) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). FAO (1990)
tarafindan bildirilen siniflandirmaya gore degerlendirildiginde, bahge topraklarinin 0-30
cm derinlikte % 81,82’sinde yeterli, % 18,18’inde fazla, 30 - 60 cm derinlikte ise %
77,27’sinde yeterli, % 20,45 inde fazla diizeyde Ca tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Topraklarin degisebilir kalsiyum igeriklerinin degerlendirilmesi

Ca Degerlendirme 0-30cm 30-60 cm Toplam

(mg kg) Toprak Adedi % Toprak Adedi % Toprak Adedi %

<380 Cok az B - - - - -

380-1150 Az - - - - - -
1150-3500 Yeterli 18 81,82 17 77,27 35 79,55
3500-10000 Fazla 4 18,18 5 22,73 9 20,45

>10000 Cok fazla - - - - - -

Toplam 22 100 22 100 44 100

Bagsar ve ark. (2004), "iznik gdlii havzasinda degisik su kaynaklariyla sulanan topraklar
lizerinde yiiriittiikleri calismalarinda, havzada sulanmayan, artezyenle ve akarsuyla
sulanan bahgelerin degisebilir Ca igeriklerinin iyi diizeyde oldugunu, gdl suyu ile
sulanan bahgeler de ise Ca igeriklerinin fakir ile iyi diizeyler arasinda bulundugunu
bildirmislerdir. Benzer sekilde Elmaci (1995), Giiney Marmara Bolgesi sanayi domatesi
dretim alanlarinda yaptigi arastirmada Giliney Marmara Bolgesi topraklarinin iyi
diizeyde kalsiyum igerdiklerini bildirmistir. Aragtirma bulgularina gore, bolgede yapilan
onceki caligmalart destekler sekilde bahge topraklarinda Ca yetersizliginin olmadigi

anlasilmaktadir.

4.1.10. Topraklarin degisebilir magnezyum icerikleri

Aragtirmanin yapildig1 bahgelerden alinan topraklarin degisebilir Mg igerikleri Cizelge
4.2°de verilmistir. Bu ¢izelgeden de incelenecegi gibi 0 - 30 cm derinliginde yarayish
degisebilir Mg icerigi 238 - 625 mg kg' arasinda degismektedir. Degisebilir Mg
icerikleri Alparslan ve ark. (1998)’na gore siniflandirildiginda, 0 - 30 cm derinliginde %
59,10’u yeterli, % 40,90°1 fazla smifindadir. Ikinci derinlikte degisebilir Mg icerigi 245
- 656 mg kg arasinda degismektedir (Cizelge 4.13). Bahge topraklarinin 30 - 60 cm
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derinliginde degisebilir Mg’ un % 59,10’u yeterli, % 40,90’1 fazla diizeydedir

(Alparslan ve ark., 1998).

Cizelge 4.13. Topraklarin degisebilir Mg igeriklerinin degerlendirilmesi

Mg Degerlendirme 0-30cm 30-60 cm Toplam
(mg kg™) Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %
<50 Cok az - - - - - -
50-160 Az - - - - - -
160-480 Yeterli 13 59,10 13 59,10 26 59,10
480-1500 Fazla 9 40,90 9 40,90 18 40,90
> 1500 Cok fazla - - - - - -
Toplam 22 100 22 100 44 100

Arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinden, incelenen topraklarin bitkilere faydal
Mg igeriklerinin iyi durumda olduklar1 anlasilmigtir. Albayrak (2009), Giiney Marmara
Bolgesinde yaptig1 bir ¢aligmada bolge topraklarinin magnezyum igeriklerini, alt ve st
derinliklerin her ikisinde de yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyler olarak bildirmistir. Bursa
Ovasinda Niliifer ¢ay1 ile sulanan seftali bahgelerinde yapilan baska bir calismada
topraklarin yarayishh Mg icerikleri 2.1 - 2.8 ve 2.0 - 2.9 me 100 g olarak belirlenmis,
aragtirmaya dahil tiim bahge topraklarinin Magnezyum igerigi bakimindan iyi gruba
girdikleri bildirilmistir (Basar ve ark., 2001). Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz
bahgelerindeki  degisebilir iceriklerinin  Onceki c¢alismalarin

kivi magnezyum

bulgulartyla benzer oldugu goriilmiistiir.

4.1.11. Topraklarin alinabilir demir icerikleri

Toprak orneklerinin alinabilir Fe icerikleri 0 - 30 cm derinlikte 9,21 - 54,43 mg kg™
arasinda (ortalama 25,61 mg kg), 30 - 60 cm derinlikte ise 10,34 - 60,35 mg kg!
arasinda (ortalama 27,10 mg kg™') arasinda degismektedir. Bahge topraklar1 Lindsay ve
Norvell (1978)’e gore smiflandirildiginda her iki derinlikten alinan topraklarin

tamaminda yiiksek diizeyde alinabilir Fe bulunmaktadir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Topraklarin yarayish demir igeriklerinin degerlendirilmesi

Fe Deserlendirme 0-30 cm 30-60 cm Toplam
(mg kg™) g Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %
<25 Az - - - - - -
2,5-4,5 Orta - - - - - -
>4,5 Yiiksek 22 100 22 100 44 100
Toplam 22 100 22 100 44 100
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Bursa Ovasinda seftali bahgelerinde yapilan ¢alismalarda ¢ok sayida bahge topraginda
yeterli diizeyde alinabilir demir bulundugu bildirilmistir (Katkat ve ark., 1994),
Ozgiimiis (1988). Albayrak (2009), Giineydogu Marmara Bolgesinde yiiriittiigii
calismasinda arastirma konusu topraklarin 0 - 30 cm derinlikte % 11 diizeyinde kritik
seviyede, % 89 diizeyinde ise yeterli diizeyde demir igerdigini bildirmistir.
Aragtirmamiz sonucunda, topraklarin Onceki c¢alismalardan farkli olarak yiliksek
diizeyde demir igermesinin dogal durumdaki Fe konsantrasyonlariyla iliskili olduklari

diistiniilmektedir.

4.1.12. Topraklarin alinabilir bakir icerikleri

Aragtirmanin yiiriitildiigii bahge topraklarmin alinabilir Cu igerikleri 0 - 30 cm
derinlikte 3,15 - 36,56 mg kg ! arasinda (ortalama 12,14 mg kg), 30 - 60 cm derinlikte
ise 3,17 - 58,08 mg kg arasinda (ortalama 13,01 mg kg!) degismektedir. Topraklarin
Cu icerikleri Lindsay ve Norvell (1978)’e gore siniflandirildiginda, incelenen

topraklarin tamamu yeterli diizeyde alinabilir Cu igermektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Topraklarin yarayigh bakir iceriklerinin degerlendirilmesi

Cu Deserlendirme 0-30 cm 30-60 cm Toplam
(mg kg™) g Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %
<0,2 Yetersiz - - - - - -
>0,2 Yeterli 22 100 22 100 44 100
Toplam 22 100 22 100 44 100

Iznik Golii Havzasinda yapilan ¢alismada incelenen topraklarin toplam Cu
konsantrasyonlarinin 25.64 - 140.02 (ortalama 62.01) mg kg' arasinda degistigi,
bildirilmistir (Basar ve ark., 2004). Bursa yoresinde daha once yapilmis olan
caligmalardan da benzer sonuglar rapor edilmistir (Turan ve ark., 2010). Topraklarda
bakirin yeter diizeyin {istiindeki miktarlarda bulunmasi, bolgede fazla miktarda bakirh

ila¢ kullanilmasina atfedilebilir.

4.1.13. Topraklarin alinabilir mangan icerikleri

Cizelge 4.3°de goriildiigii gibi, deneme bahgelerinden alinan topraklarin alinabilir Mn

icerikleri 0 - 30 cm derinlikte 7,11 - 94,88 mg kg! arasinda (ortalama 22,59 mg kg™),
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30 - 60 cm derinlikte ise 7,86 - 46,93 mg kg ' arasinda (ortalama 23,10 mg kg™)
degismektedir. Bu degerler, FAO (1990)’a gore siniflandirildiginda Mn igerikleri, iist
topraklarin % 22,73’tinde az ve % 72,73’tinde yeterli % 4,54’iinde fazla, alt topraklarin
% 18,18’inde az ve % 81,82 sinde yeterli diizeylerdedir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Topraklarin yarayislhi mangan iceriklerinin degerlendirilmesi

Mn Degerlendirme 0-30 cm 30-60 cm Toplam

(mg kg) Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %

<4 Cok az : - - - - -
4-14 Az 5 22,73 4 18,18 9 20,45
14-50 Yeterli 16 72,73 18 81,82 34 77,27
50-170 Fazla 1 4,54 - - 1 2,27

>170 Cok fazla - - - - - -
Toplam 22 100 22 100 44 100

Bursa Ovasinda yapilan c¢alismalarda; seftali bahgesi topraklarinin alinabilir Mn
iceriklerinin 5.76 - 65.56 mg kg (Katkat ve ark., 1994), bir diger ¢alismada ise Bursa
Bolgesi seftali bahgelerinin alinabilir Mn igeriklerinin 5.26 - 32.82 mg kg™ arasinda
1988).

degerlendirilmesinden elde edilen bu verilere gore, onceki ¢aligmalarla uyumlu olacak

degistigi  rapor  edilmistir  (Ozgiimiis, Aragtirma  sonuglariin
sekilde bahge topraklarinin Mn igeriklerinin ¢ogunlukla iyi durumda olduklar

anlasilmaktadir.

4.1.14. Topraklarin alinabilir ¢inko icerikleri

Arastirmanin yapildig1 bahgelerden alinan topraklarin alinabilir Zn igerikleri, 0 - 30 cm
derinlikte 1,20 - 5,80 mg kg, (ortalama 3,17 mg kg™'), 30 - 60 cm derinlikte ise 1,27 -
6,60 mg kg ! arasinda, (ortalama 2,76 mg kg') degismektedir (Cizelge 4.3). Bu degerler
FAO (1990) tarafindan bildirilen kriterlere gore siniflandirildiginda, bahge topraklarinin
alinabilir Zn igerikleri 0 - 30 cm derinlikte % 27,27’sinde yeterli, % 72,73 tinde fazla,
30 - 60 cm derinlikte ise % 54,54’tinde yeterli, % 45,46’sinda fazla diizeylerdedir
(Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.8. Topraklarin yarayislt ¢inko iceriklerinin degerlendirilmesi

Zn Degerlendi 0-30cm 30-60 cm Toplam

(mg kg™) cgeriendime Toprak adedi % Toprak adedi % Toprak adedi %

<0,2 Cok az - - - - - -

0,2-0,7 Az - - - - - -
0,7-2,4 Yeterli 6 27,27 12 54,55 18 40,91
2,4-8,0 Fazla 16 7373 10 45,45 26 59,09

>80 Cok fazla - - - - - -

Toplam 22 100 22 100 44 100

Iznik Golii havzasinda degisik su kaynaklartyla sulanan bahgelerin toplam Zn
konsantrasyonlarinin 56.89 - 99.36 mg kg! (ortalama 71.61 mg kg!) arasinda degistigi
bildirilmistir (Basar ve ark., 2004). Baska bir ¢alismada ise Orhangazi Bolgesi Kivi
bahgelerinden alinan toprak orneklerinin DTPA ile ekstrakte edilebilir ¢inko igerikleri
0,88 - 19,37 mg kg arasinda belirlenmis olup, bahgelerin ortalama ¢inko igerikleri 3,83
mg kg olarak bildirilmistir (Batmaz, 2019). Arastirmamiz sonucunda elde edilen
veriler Onceki calismalarla uyumlu oldugu anlasilmis, bolgedeki kivi bahgesi

topaklarinda ¢inko igerikleri bakimindan bir sorun olmadigi goriilmiistiir.
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4.2. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuglar

Arastirma yapilan Kivi bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin bazi makro ve mikro

besin elementi igerikleri ile bu besin elementlerine ait en diisiik, en yiiksek ve ortalama

degerler Cizelge 4.18°da, yapraklarin besin elementi igeriklerinin degerlendirildigi sinir

degerleri Cizelge 4.19°de ve sinir degerlerine iliskin gruplandirilan besin elementlerinin

yeterlilik durumlarina gore dagilimlar: Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.18. Yaprak orneklerinin besin elementi icerikleri

Bahge % mg kg™!
No N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
1 2,46 0,26 2,50 1,81 0,39 94,85 5,66 104,48 17,37
2 2,83 0,24 1,82 1,86 0,37 59,44 551 53,88 15,86
3 2,36 0,23 1,53 2,03 0,48 222,08 6,84 80,86 41,78
4 2,82 0,17 1,58 2,28 0,45 119,26 7,24 70,12 19,22
5 2,11 0,18 1,57 2,51 0,59 158,78 6,40 68,16 30,27
6 2,20 0,21 1,81 1,81 0,43 170,28 6,69 52,17 20,61
7 2,16 0,17 1,84 2,13 0,48 201,09 7,13 49,51 27,50
8 2,46 0,23 2,64 2,08 0,40 118,35 7,10 28,09 17,11
9 2,35 0,18 1,77 2,53 0,52 119,42 5,59 27,88 18,48
10 2,12 0,25 1,85 2,31 0,42 89,60 6,60 38,53 20,95
11 1,99 0,29 2,58 1,44 0,28 66,76 6,18 30,51 15,55
12 2,70 0,22 2,15 2,00 0,40 155,21 6,34 101,16 48,63
13 2,41 0,16 1,85 2,25 0,32 81,31 6,54 43,03 16,44
14 2,27 0,16 1,55 2,54 0,64 92,68 6,43 124,50 17,14
15 2,07 0,17 1,85 2,50 0,58 88,93 6,56 91,27 14,95
16 2,88 0,27 2,55 2,62 0,34 120,12 7,04 53,77 14,47
17 2,13 0,20 1,75 2,18 0,43 113,95 7,33 72,40 17,85
18 2,45 0,23 2,05 1,61 0,39 79,04 6,36 53,71 9,98
19 2,02 0,23 2,10 2,04 0,38 120,94 6,73 45,30 14,02
20 2,17 0,21 2,52 2,36 0,37 68,42 6,64 58,67 9,66
21 2,38 0,21 1,48 2,84 0,65 125,48 6,05 40,41 12,91
22 2,45 0,16 1,98 2,25 0,38 90,91 8,15 38,50 8,72
Min. 1,99 0,16 1,48 1,44 0,28 59,44 551 27,88 8,72
Max 2,88 0,29 2,64 2,84 0,65 222,08 8,15 124,50 48,63
Ort. 2,35 0,21 1,97 2,17 0,44 116,22 6,60 60,31 19,52

Cizelge 4.19. Kivi yapragi besin iceriklerine ait sinir degerler ve kaynaklar

Element Optimum aralik Kaynak

N 2,2-2,8
P 0,13-0,30

% K 1525 Beutel ve ark. (1990)
Ca 2,0-3,6
Mg 0,35-0,50 Bergmann (1992)
Fe 80-200 Dutkiewicz (1997)

me ke ! Cu 4-10

gXE Mn 50-150 Bergmann (1992)

Zn 15-50
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Cizelge 4.20. Yapraklarin besin elementi igeriklerinin sinir degerlere gore dagilimi

Element Degerlendirme Ornek sayist Yiizde 6rnek

Noksan 8 36

N Yeterli 11 50

Fazla 3 14

Noksan - -
P Yeterli 22 100

Fazla - -

Noksan 1 5

% K Yeterli 17 77
Fazla 4 18

Noksan 5 23

Ca Yeterli 17 77

Fazla - -

Noksan 3 14

Mg Yeterli 14 64

Fazla 5 22

Noksan 4 18

Fe Yeterli 16 73

Fazla 2 9

Noksan - -
Cu Yeterli 22 100

me kel Fazla - -
gxe Noksan 9 41
Mn Yeterli 13 59

Fazla - -

Noksan 7 32

Zn Yeterli 15 68

Fazla - -

4.2.1. Yaprak orneklerinin azot icerikleri

Arastirma bahgelerinden alinan yaprak drneklerinde toplam azot igerikleri % 1,99 - 2,88
arasinda degismektedir. Yapraklarin ortalama N igerikleri % 2,35°dir. Orneklenen
yapraklar azot igerikleri bakimindan Cizelge 4.19°de sunulan optimum araliklara goére
degerlendirildiginde, bahgelerin % 36,36’s1 yeter seviyenin altinda, % 50’si yeter
diizeyde, % 13,64’1i de yeter diizeyin iistiinde azot igermektedirler.

Keles yoresi kiraz bahgelerinin beslenme durumlarmi toprak, yaprak ve meyve
analizleri ile inceledikleri ¢alismalarinda Celik ve Urhan (2020), kiraz yapraklarinin
toplam N igeriklerinin % 1.87 ile 3.09 arasinda degistigini ortalamalara gore tiim
bahgelerin toplam N igeriklerinin sinir degerleri arasinda yer aldigini bildirmislerdir.
Tarakgioglu (2006), kivi bitkisinde yapmis oldugu bir ¢alismada yaprak orneklerinin
azot konsantrasyonlarinin % 1,91 - 2,78 arasinda degistigini bildirmistir. Testolin ve
Crivello (1987)’de kivi yapraklarmin azot igeriklerinin % 2,20 - 2,60 arasinda
degistigini  bildirmislerdir. Arastirmamizda belirlenen Kivi yapraklarinin  azot

iceriklerinin belirtilen calismalari destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. Yaprak orneklerinin fosfor icerikleri

Aragtirmanin yapildig1 bahgelerden alinan yaprak orneklerinin fosfor igerikleri Cizelge
4.18’de sunulmustur. Yaprak orneklerinin P igerikleri % 0,16 - 0,29 arasinda (ortalama
% 0,21) degismektedir. Orneklenen bahgelerin fosfor icerikleri Cizelge 4.19’daki
optimum araliklara gore degerlendirildiginde, bahgelerden alinan yapraklarin %

100’tiniin yeter diizeyde fosfor igerdikleri goriilmiistiir.

Ordu ilinde yapilan bir ¢aligmada kivi yapraklarinin fosfor konsantrasyonlarmin % 0,19
- 0,26 arasinda degistigi bildirilmistir (Tarak¢ioglu 2006). Batmaz (2019), Kivi
bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin fosfor igeriklerinin % 0,05 - 0,16 arasinda
degistigini ve yapraklarin ortalama fosfor igeriklerinin % 0,10 oldugunu bildirmistir.
Arastirma sonuglarina goére kivi yapraklarinda tespit edilen fosfor igeriklerinin

literatlirde belirtilen optimum sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. Yaprak orneklerinin potasyum icerikleri

Yaprak oOrneklerinin potasyum igerikleri % 1,48 - 2,64 (ortalama % 1,97) arasinda
degismektedir (Cizelge 4.18). Yaprak potasyum igerikleri Cizelge 4.19’daki optimum
sinirlara gore smiflandirildiginda, bahgelerin % 4,55’inde yeter diizeyin altinda, %
77,27°sinde yeter diizeyde, % 18,18’ininde yeter diizeyin tistiinde potasyum bulundugu
goriilmistiir (Cizelge 4.20).

Strabbioli ve ark., (1989), italya’da kivinin yaygimn olarak yetistirildigi yorelerdeki 54
bahgede yiiriittiikkleri bir ¢calismada; kivi yaprak orneklerinde azot, fosfor ve kalsiyum
yoniiyle eksiklik bulunmamasina ragmen bahgelerin % 50’sinde potasyum bakimindan
yetersizlik oldugunu bildirmistir (Strabbioli ve ark., 1989). Beutel ve ark. (1990), kivi
yapraklarinda optimum K igeriginin % 1,5 - 2,5, Bergman (1992), ise % 1,8 - 3 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Arastirmamiz sonucunda elde edilen yaprak K igerikleri,

arastirma konusu bolgede potasyum noksanligi olmadigini géstermistir.
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4.2.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum icerikleri

Cizelge 4.16°de goriildiigii gibi, yaprak orneklerinin kalsiyum igerikleri % 1,44 - 2,84
(ortalama % 2,18) arasinda degismektedir (Cizelge 4.18). Ornek alinan bahgelerin
kalsiyum konsantrasyonlar1 Cizelge 4.19°da verilen kriterlere gore siiflandirildiginda,
% 22,73’sinde yeter diizeyin altinda, % 77,27’sinde yeter diizeyde kalsiyum bulundugu

gorilmistiir.

Soyergin ve ark. (2003), Dogu Marmara bdlgesinde kivi bahgelerinin makro besin
elementleri agisindan beslenme durumunu inceledikleri g¢alismalarinda topraklarda
yeterli konsantrasyonda Ca bulunmasingda ragmen c¢ogunlukla yapraklarda Ca
noksanligi oldugunu belirlemislerdir. Batmaz (2019), 7 bahgeden alinan yaprak
orneklerinin toplam kalsiyum igeriklerinin % 2,86 - 5,17 arasinda ve ortalama % 3,78
oldugunu, yaprak kalsiyum igeriklerinin tiim bahgelerde yeterli ve yeter sinirinin
tizerinde oldugunu bildirmistir. Aragtirmamiz sonucunda yapraklarda Ca igerigi biiyiik
oranda yeter diizeyde bulunmasina ragmen bazi bahgelerde Ca noksanliklar1 oldugu

belirlenmistir.

4.2.5. Yaprak érneklerinin magnezyum icerikleri

Yaprak oOrneklerinin Mg igerikleri, % 0,28 - 0,65 (ortalama % 0,44) arasinda
degismektedir (Cizelge 4.18). Orneklenen bahgelerin Mg igerikleri Cizelge 4.19°da
sunulan smir degerlerine gore gruplandirildiginda bahgelerin % 13,63’tinde yeter
diizeyin altinda, % 63,64’ilinde yeter diizeyde, % 22,73’sinde yeter diizeyin iistlinde Mg

icerdigi goriilmiistiir.

Dogu Marmara Bolgesindeki kivi bahgelerinde Mg ile ilgili bazi beslenme
diizensizliklerinin oldugu bildirilmistir (Soyergin ve ark., 2003). Benzer seckilde
Albayrak (2009), Giineydogu Marmara Bdlgesinde yetistirilen bodur ve yari1 bodur
anacli elmalarda Mg beslenmesi ile ilgili baz1 diizensizlikler oldugunu bildirmistir.
Bursa ili Keles ilgesinde yapilan bir ¢alismada kiraz yapraklarinin Mg igeriklerinin %

PR

0.35 - 0.59 arasinda degistigi ve tiim bahgelerde yaprak Mg igeriklerinin literatiirde
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belirtilen smir degerleri igerisinde yer aldigi bildirilmistir (Celik ve Urhan, 2020).
Batmaz (2019), kivi bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin toplam magnezyum
iceriklerinin % 0,12 - 0,39 arasinda degistigini ve magnezyum igeriklerinin tiim
bahgelerde yeter seviyenin altinda oldugunu bildirmistir. Calismamiz sonucunda, bélge
topraklarinda yeter ve fazla diizeylerde Mg bulunmasina ragmen bazi bahgelerden
toplanan yapraklarda Mg noksanligi goriilmiistiir. Bu durumun topraktaki yiiksek K
igeriginden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Sonug olarak, bolge genelinde
yapilan ¢esitli arastirmalarda gosterildigi gibi Iznik golii yoresi kivi bahgelerinin
bazilarinda Mg noksanligi, bazilarinda ise Mg yiiksekligi goriildiigiinden, aragtirma
konusu alanlarda Mg ile ilgili bazi beslenme diizensizliklerinin oldugu

degerlendirilmektedir.

4.2.6. Yaprak orneklerinin demir icerikleri

Arastirmanin yapildigr bahgelerden alinan yapraklarin toplam Fe igerikleri Cizelge
4.18’de verilmistir. Bu ¢izelgeden de incelenecegi iizere yapraklarin toplam Fe icerikleri
59,44 - 222,08 mg kg (ortalama 116,22 mg kg™) arasinda degismektedir. Yapraklarin
toplam Fe igerikleri Cizelge 4.19’da wverilen kritik konsantrasyonlar ile
karsilastirildiginda, deneme bahgelerinin % 18,18’i yeter diizeyin altinda, % 72,73’

yeter diizeyde ve % 9,09’u yeter diizeyin iistiinde Fe icerdikleri anlasilmistir.

Ordu ve Rize illerinde yapilan bir ¢aligmada kivi yapraklarinin 98 - 186,5 mg kg™
araliginda Fe icerdigi bildirilmistir (Bilgin, 2013). Batmaz (2019), kivi yaprak
orneklerinin Fe iceriklerinin aragtirma konusu tiim bahgelerde yeter sinirin altinda
oldugunu bildirmistir. Calismamizda elde ettigimiz sonucglar Dogu Karadeniz
Bolgesindeki ¢alisma ile benzer, arastirma sahasi bolgede yapilan diger bir ¢aligma ile
farklilik gostermistir. Arastirmamizda yapraklarda Fe noksanligi gosteren bahgelerin
orant % 18 olarak hesaplanmistir. Aradaki bu farkin demir uygulamalarindaki

diizensizliklerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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4.2.7. Yaprak orneklerinin bakir icerikleri

Deneme bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin Cu igerikleri Cizelge 4.18’de
verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi yaprak oneklerinin Cu
icerikleri 5,51 - 8,15 mg kg (ortalama 6,60 mg kg') arasinda degismektedir. Bilgin
(2013), Ordu ve Rize illerinde yiiriittiigii g¢alismasinda kivi yapraklarinin Cu
igeriklerinin 6.70 - 15.02 mg kg ! arasinda degistigini bildirilmistir. Yaprak orneklerinin
Cu analiz sonuglari Cizelge 4.19’da verilen yeterlilik sinir  degerleriyle
karsilagtirildiginda, bahgelerdeki agaglarin tamaminin Cu igeriklerinin yeter diizeyde

oldugu anlasilmistir.

4.2.8. Yaprak orneklerinin mangan icerikleri

Yaprak orneklerinin Mn igerikleri 27,88 - 124,50 mg kg (ortalama 60,31 mg kg™)
arasinda degismektedir (Cizelge 4.18). Bahgelerden alinan yapraklarin Mn igerikleri
Cizelge 4.19°da belirtilen sinir degerlerine gére siniflandirildiginda, % 40,91’inin yeter
diizeyin altinda, % 59,09’unun yeter diizeyde Mn igerdigi goriilmiistiir.

Bursa’nin Keles ilgesinde arastirma bahgelerinin kiraz yapraklarinda 26.71 - 51.56 mg
kg araliginda Mn belirlendigi ve bir bahge disinda tiim bahgelerde Mn noksanligi
goriildiigii bildirmistir (Celik, 2020). Bursa Orhangazi Ilcesinde kivi yapraklarmin Mn

iceriklerinin 7,18 - 55,79 mg kg arasinda degistigi ve tiim bahgelerde yapraklarin Mn
igeriklerinin yeter siniriin altinda oldugu bildirilmistir (Batmaz, 2019).

4.2.9. Yaprak orneklerinin ¢inko icerikleri

Cizelge 4.18’de sunulan Zn igeriklerinin incelenmesinden goriilecegi iizere, Zn
icerikleri 8,72 - 48,63 mg kg ' (ortalama 19,52 mg kg') arasinda degismektedir. Yaprak
ornekleri Zn igerikleri, Cizelge 4.19’da verilen yeterlik kategorilerine gore
degerlendirildiginde, bahgelerin % 31,82’si yeter diizeyin altinda, % 68,18’inin ise yeter
diizeyde Zn icerdikleri goriilmiistiir.
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Bilgin (2013), Ordu ve Rize illerinde vyiiriittiigli calismasinda Zn igeriklerinin
yapraklarda 22,02 - 46,15 mg kg arasinda degistigini bildirmistir. Celik (2020), Keles
ilgesinde kiraz yapraklarinda tespit edilen ¢inko igeriginin 9.49 - 35.59 mg kg arasinda

degistigini ve genel olarak Zn igeriklerinin yeter sinirin altinda oldugunu bildirmistir.
4.3. Kivi Meyve I¢i Orneklerinin Kimi Makro ve Mikro Besin Elementi I¢erikleri
Cesitli kivi bahgelerinden alinan meyve i¢i orneklerinin bazi makro ve mikro besin
elementi igerikleri ile bu besin elementlerine ait en diisiik, en yiikksek ve ortalama

degerler Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Kivi meyve i¢i 6rneklerinin besin elementi igerikleri

Bahge % mg kg!
No N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
1 1,21 0,24 0,96 0,14 0,06 15,51 3,05 2,89 4,08
2 0,94 0,21 0,89 0,16 0,06 15,41 2,34 3,17 3,34
3 0,73 0,19 1,02 0,20 0,06 15,68 2,75 2,42 3,00
4 0,87 0,16 0,78 0,15 0,04 22,72 3,16 8,42 2,79
5 0,81 0,19 0,86 0,19 0,07 17,25 3,04 1,74 3,76
6 1,08 0,27 1,17 0,22 0,08 17,03 3,12 2,54 3,24
7 0,69 0,19 0,83 0,14 0,05 15,09 3,29 1,45 3,10
8 1,01 0,20 1,09 0,11 0,05 14,65 12,19 0,82 1,69
9 0,87 0,19 0,95 0,13 0,05 14,33 2,50 0,81 1,65
10 0,80 0,20 0,74 0,15 0,05 28,68 11,40 1,37 3,42
11 0,66 0,19 0,70 0,18 0,04 15,37 2,33 1,86 3,99
12 0,80 0,21 0,99 0,15 0,05 15,18 12,19 2,66 2,95
13 0,93 0,23 1,17 0,21 0,06 23,04 3,34 2,31 513
14 0,79 0,21 1,01 0,18 0,06 15,05 4,42 3,78 3,54
15 0,79 0,18 1,06 0,21 0,05 14,63 3,66 2,65 2,22
16 1,07 0,24 1,04 0,17 0,07 13,61 3,91 1,99 2,59
17 0,99 0,19 0,78 0,17 0,05 14,05 3,88 3,68 1,62
18 1,01 0,22 1,06 0,18 0,06 15,38 13,30 3,14 12,21
19 0,66 0,19 0,81 0,17 0,05 13,05 4,87 2,01 1,61
20 1,02 0,23 1,04 0,24 0,07 13,22 4,75 2,29 4,19
21 1,15 0,24 0,88 0,17 0,07 14,13 3,25 1,60 3,59
22 1,06 0,19 1,21 0,20 0,06 15,70 10,87 1,64 441
Min. 0,66 0,16 0,61 0,11 0,04 13,05 2,33 0,81 1,62
Max. 1,21 0,27 121 0,24 0,08 28,68 13,30 8,42 12,21
Ort. 0,91 0,21 0,96 0,17 0,06 16,31 5,35 2,51 3,55

Cizelge 4.9. Meyve ici besin elementi igeriklerinin sinir degerleri

Element Optimum aralik Kaynak
N 0,91-1,02
P 0,14-0,15
% K 1,67-1,79
Ca 0,10-0,14
Mg 0,07-0,083 Sivakumaran ve ark. (2018)
Fe 11,19-11,96
mo kel Cu 7,63-8,54
EXE Mn 2,72-5,42
Zn 4,55-6,10
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Cizelge 4.23. Meyve i¢i drneklerinin besin elementi igeriklerinin sinir degerlerine gére

dagilim1
Element Degerlendirme Ornek say1st Yiizde drnek
Noksan 11 50
N Yeterli 6 27
Fazla 5 23
Noksan - -
P Yeterli - -
Fazla 22 100
Noksan 22 100
% K Yeterli - -
Fazla
Noksan - -
Ca Yeterli 4 18
Fazla 18 82
Noksan 17 77
Mg Yeterli 5 23
Fazla - -
Noksan
Fe Yeterli - -
Fazla 22 100
Noksan 17 77
Cu Yeterli - -
me ke'* Fazla 5 23
Noksan 16 73
Mn Yeterli 5 23
Fazla 1 4
Noksan 20 90
Zn Yeterli 1 5
Fazla 1 5

4.3.1. Meyve ici orneklerinin azot icerikleri

Arastirma bahgelerindeki Kivi agaglarinin meyve igi orneklerinin N igerikleri % 0,66 -
1,21 (ortalama % 0,91) arasinda degismektedir (Cizelge 4.21). Meyve i¢i 6rneklerinin N
icerikleri Cizelge 4.22’de sunulan optimum degerlere gore gruplandirildiginda,
bahgelerin % 50’sinin yeter seviyenin altinda, % 27,27’sinin yeter diizeyde, %

22,73’iiniin de yeter diizeyin iistiinde azot igerdikleri goriilmiistiir.

Sivakumaran ve ark. (2018), kivi meyvesinde optimum azot igerigini % 0,91 - 1,02
arasinda, Clark ve Smith (1988), ise kivi meyvesinde ortalama azot konsantrasyonunu
% 0,87 olarak bildirmistir. Batmaz (2019), Orhangazi yoresi kivi bahgelerinin beslenme
durumlarin1 toprak yaprak ve meyve analizleri ile belirledigi g¢alismasinda, Kivi
meyvelerinin ortalama % 1,02 N igerdigini bildirmistir. Arastirmamiz sonuglarina gore,
meyve i¢i ortalama N igeriklerinin farkli literatiir bilgileri ile uyumlu oldugu

gorilmistir.
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4.3.2. Meyve ici orneklerinin fosfor icerikleri

Meyve i¢i oOrneklerinin P igerikleri % 0,16 - 0,27 (ortalama % 0,21) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.21). Meyve igi P konsantrasyonlar1 Cizelge 4.22’de verilen
optimum igeriklerle karsilastirildiginda bahgelerin tamaminin yeter diizeyin istiinde P

icerdikleri anlagilmistir.

Sivakumaran ve ark. (2018) kivi meyvesinde optimum P igerigini % 0,14 - 0,15 olarak
bildirmislerdir. Baska ¢alismalarda, Kivi meyvelerinin ortalama fosfor icerikleri Batmaz
(2019) tarafindan % 0,07, Clark ve Smith (1988) tarafindan ise % 0,18 olarak
bildirilmistir. Arastirmamiz sonucunda, kivi meyve i¢i ortalama fosfor iceriklerinin

onceki ¢alismalarda belirlenen igeriklerden hafifce yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.3. Meyve ici orneklerinin potasyum igerikleri

Cesitli kivi bahgelerinden alinan meyve ici 6rneklerinin potasyum igerikleri % 0,61 -
1,21 (ortalama % 0.96) arasinda degismektedir (Cizelge 4.21). Meyve i¢i potasyum
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.22’de sunulan sinir degere gore degerlendirildiginde,

bahgelerin tiimiiniin yeter seviyenin altinda potasyum icerdikleri goriilmiistiir.

Batmaz (2019), kivi meyvelerinin % 1,11 - 2,07 arasinda degisen igerikte (ortalama
olarak % 1,59) K igerdigini, Ferguson (1980) Kivi meyvesinde kuru maddede % 2,90
potasyum bulundugunu, Sivakumaran ve ark. (2018) Kkivi meyvesinin optimum K
iceriginin % 1,67 - 1,79 oldugunu bildirmistir. Yeni Zelanda’da yapilan bir ¢aligmada
Clark ve Smith (1988), kivi meyvesinde ortalama potasyum konsantrasyonunun % 1,93
oldugu bildirilmistir. Literatiirde bildirilen ortalama kivi meyve i¢i K igeriklerine gore

arastirmada belirlenen meyve i¢i potasyum igerikleri genel olarak diisiik goriilmiistiir.

4.3.4. Meyve ici orneklerinin kalsiyum igerikleri

Meyve i¢i Orneklerinde belirlenen en diisiik ve en yiiksek Ca igerikleri % 0,11 - 0,24
(ortalama % 0,17) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.21). Bu sonuglar Cizelge 4.22.’de
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sunulan yeterlilik smirlar1 ile karsilastirildiginda, bahgelerin % 18,18’sinin yeter

diizeyde, % 81,82’sinin yeter diizeyin iistiinde kalsiyum igerdikleri anlagilmaktadir.

Ferguson (1980), kivi meyvesinde kuru maddede ortalama % 0,16 Ca bulundugunu
bildirilmistir. Batmaz (2019), kivi meyvelerinin ortalama % 0,19 Ca igerdigini,
Sivakumaran ve ark. (2018), ise kivi meyvesinde optimum Ca igeriginin % 0,10 - 0,14
oldugunu bildirmistir. Clark ve Smith (1988), kivi meyvesinde ortalama Ca
konsantrasyonunu % 0,21 olarak belirlemistir. Arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz
kivi meyve i¢i ortalama Ca igerikleri Sivakumaran ve ark. (2018) disinda diger

yazarlarin bildirdikleri igerikler ile uyumludur.

4.3.5. Meyve i¢i orneklerinin magnezyum icerikleri

Meyve i¢i Orneklerinin Mg konsantrasyonunun % 0,04 - 0,08 (ortalama % 0,06)
arasinda bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.21). Elde edilen bu degerler Cizelge
4.22’de bildirilen yeterlilik degerleri ile birlikte degerlendirildiginde, bahgelerin %
77,27’sinin yeter seviyenin altinda, % 22,73’iniin ise yeter diizeyde Mg igerdikleri

gorilmiustir.

Sivakumaran ve ark. (2018) kivi meyvesinde optimum Mg igerigini % 0,07 - 0,08
olarak bildirirken, Ferguson (1980), ortalama % 0,04, Batmaz (2019) % 0,07 olarak
bildirmistir. Clark ve Smith (1988), ise kivi meyvesinde kuru maddede % 0,07 Mg
icerdigini bildirmistir. Arastirmamiz bulgularinin  kaynak olarak belirtilen diger

calismalarin sonuglari ile uyum halinde oldugu goriilmiistiir.

4.3.6. Meyve ici orneklerinin demir igerikleri

Cizelge 4.21°de sunulan verilere gore Kivi meyve i¢inin Fe konsantrasyonunun 13,05 -
28,68 mg kg! (ortalama 16,31 mg kg™') arasinda degistigi izlenmektedir. Meyve igine
ait Fe igerikleri Cizelge 4.22°de bildirilen Fe yeterlilik smir degerleriyle
karsilastirildiginda, bahgelerin tamaminin yeter diizeyin tstiinde demir igerdikleri

anlasilmaktadir.
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Sotiropoulos ve ark. (2009), kuzey Yunanistan’daki bir kivi bahgesinde 2005 - 2007
yillar1 arasinda yiiriittiikleri bir galismada Hayward kivi ¢esidi meyve igi érneklerinin 30
mg kg Fe igerdigini bildirmislerdir. Batmaz (2019), kivi meyvelerinin ortalama 3,96
mg kg! Fe icerdigini, Sivakumaran ve ark. (2018), kivi meyvesindeki optimum Fe
konsantrasyonunu 11,19-11,96 mg kg ! olarak bildirmislerdir. Clark ve Smith (1988)’de
Yeni Zelanda’da yaptiklari ¢alismada, Kivi meyvesinde ortalama 28 mg kg™ diizeyinde
Fe oldugunu bildirmistir. Arastirmamiz sonucunda meyve i¢i ortalama Fe igerikleri
genel olarak diger arastirmacilarin bildirdikleri ortalamalardan farklilik gostermektedir.
Bu durumun, topraklarin pH yiiksekligine bagli olarak goriilen Fe eksikliginin
giderilmesinde kivi yetistiriciligi yapilan alanlarda Fe uygulama miktar1 ve sikliginin
tilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye farkliliklar gostermesinden kaynaklandigi

degerlendirilmektedir.

4.3.7. Meyve ici orneklerinin bakir icerikleri

Deneme agaglarindan alinan 6rneklerin meyve i¢i analizlerine gére Cu igeriklerinin 2,33
- 13,30 mg kg' (ortalama 5,35 mg kg™') arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.21).
Meyve i¢i Cu igerikleri Cizelge 4.22’de sunulan Kkonsantrasyon siirlari ile
karsilastirildiginda bahgelerin % 77,27°sinin yeter seviyenin altinda, % 22,73’iintin de

yeter diizeyin listliinde Cu igerdigi anlagilmaktadir.

Sotiropoulos ve ark. (2009), kivi meyve i¢i 6rneklerinde 9 mg kg™!, Batmaz (2019), 3,91
mg kg!, Clark ve Smith (1988), ise 9 mg kg' Cu belirlediklerini bildirmislerdir.
Bununla birlikte Sivakumaran ve ark. (2018) kivi meyvesinde optimum Cu igerigini
7,63 - 8,54 mg kg olarak bildirmistir. Aragtirmamizdan elde ettigimiz kivi meyve igi
Cu igerikleri goriildiigli lizere demir igeriklerinde oldugu gibi onceki c¢alismalarla
farkliliklar gostermistir. Bu farkliliklara, kivi yetistiriciliginde c¢esitli hastalik ve
zararlilarin  miicadelesinde  kullanilan ~ bakirli  ilaglarin  sebep  oldugu

degerlendirilmektedir.
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4.3.8. Meyve ici 6rneklerinin mangan icerikleri

Kivi agaclarmin meyve i¢i 6rneklerinin Mn igeriklerinin 0,81 - 8,42 mg kg™ (ortalama
2,51 mg kg™) arasinda bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.21). Bu sonuglar Cizelge
4.22’de bildirilen konsantrasyon smirlarina gore degerlendirildiginde, bahgelerin %
72,73’smin yeter seviyenin altinda, % 22.73’liniin yeter diizeyde, % 4,55’iiniin ise yeter

diizeyin tistiinde mangan igerdikleri izlenmektedir.

Sotiropoulos ve ark. (2009), kivi meyvelerinin ortalama Mn igerigini 6 mg kg, Clark
ve Smith (1988), 8 mg kg™, Batmaz (2019), ise 1,49 mg kg, olarak bildirmistir. Yurt
dis1 literatiir bilgilerine gore degerlendirildiginde arastirma alanlarindaki Kivi
meyvelerinde Mn diisiik diizeyde goriilirken, yurt ic¢inden bildirilen arastirma
sonuglarma gore yiiksek bulunmustur. Bu durum diger mikro elementler ig¢in de benzer
goriiniimdedir. Meyvede mevcut mikro besin elementi diizeylerinin  degisik
arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar gostermesi, meyvedeki besin elementi

diizeylerinin dogru olarak degerlendirilememesine neden olmaktadir.

4.3.9. Meyve ici orneklerinin ¢inko icerikleri

Kivi meyve i¢i orneklerinin Zn igeriklerinin 1,62 - 12,21 mg kg™ (ortalama 3,55 mg
kg') arasinda degistigi izlenmektedir (Cizelge 4.21). Cizelge 4.22°de verilen sinir
degerlerine gore meyve i¢i 6rneklerinde belirlenen Zn’nun % 90,90’nin yeter seviyenin
altinda, % 4,55’inin yeter diizeyde, % 4,55’inin de yeter diizeyin istiinde bulundugu

anlasilmstir.

Kivi meyvelerinin ortalama 2,61 mg kg ¢inko igerdigi bildirilmistir (Batmaz, 2019).
Sivakumaran ve ark. (2018) kivi meyvesinde optimum Zn igerigini 4,55 - 6,10 mg kg!
olarak bildirmistir. Clark ve Smith (1988), kivi meyvesinde ortalama Zn
konsantrasyonunu 8 mg kg! olarak bildirmistir. Sotiropoulos ve ark. (2009), kuzey
Yunanistan’daki bir kivi bahgesinde 2005 - 2007 yillar1 arasinda yiiriittiikkleri bir
calismada Hayward kivi cesidi meyve ic¢i Orneklerinde 8 mg kg' Zn belirledigini

bildirmislerdir. Kivi meyve icinin Zn igeriklerinin belirlendigi arastirmalar ile
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calismamiz sonuglari birlikte degerlendirildiginde, incelenen bahgelerden alinan meyve

ici orneklerinde Zn’nun yetersiz i¢erikte oldugu anlasilmaktadir.

4.4.Meyve kabugu orneklerinin kimi makro ve mikro besin elementi icerikleri
Arastirma bahgelerinden alinan meyve kabugu 6rneklerinin bazi makro ve mikro besin
elementi igerikleri ile bu besin elementlerine ait en diisiik, en yiiksek ve ortalama

degerler Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Kivi meyve kabugu orneklerinin besin elementi igerikleri

Bahge % mg kg™
No N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
1 0,79 0,10 1,25 0,20 0,06 19,93 3,85 4,94 6,90
2 0,80 0,09 1,15 0,24 0,06 19,48 8,83 5,65 6,69
3 0,69 0,09 1,24 0,28 0,06 26,74 2,79 7,61 7,80
4 0,72 0,08 1,08 0,23 0,05 23,37 2,93 17,26 5,95
5 0,58 0,07 1,06 0,24 0,06 22,72 2,78 3,95 6,10
6 0,73 0,10 131 0,29 0,06 25,37 2,87 5,67 8,32
7 0,59 0,09 1,07 0,23 0,05 21,03 3,35 3,97 4,65
8 0,73 0,06 0,80 0,16 0,03 22,67 3,07 1,83 7,96
9 0,72 0,09 1,14 0,25 0,06 21,22 9,17 2,33 6,46
10 0,66 0,09 1,15 0,25 0,05 18,73 2,67 2,97 6,18
11 0,66 0,10 1,39 0,29 0,06 24,86 3,86 5,24 7,45
12 0,64 0,09 1,30 0,23 0,05 29,20 3,52 5,62 11,36
13 0,66 0,09 1,13 0,24 0,05 19,07 11,40 3,82 5,03
14 0,66 0,09 1,25 0,29 0,05 17,84 8,74 8,83 4,02
15 0,66 0,10 1,37 0,28 0,06 20,13 9,87 6,29 5,06
16 0,65 0,08 1,26 0,22 0,04 22,42 3,92 5,82 7,17
17 0,60 0,07 1,14 0,26 0,05 27,45 7,68 9,03 6,69
18 0,72 0,09 1,29 0,25 0,05 26,24 6,29 6,83 4,92
19 0,52 0,08 1,17 0,30 0,04 19,33 3,60 5,60 7,22
20 0,67 0,08 141 0,39 0,07 24,20 4,33 7,87 8,78
21 0,66 0,10 1,23 0,26 0,06 18,31 3,81 3,17 10,18
22 0,72 0,07 1,19 0,27 0,05 25,24 6,65 3,66 6,35
Min. 0,52 0,06 0,80 0,16 0,03 17,84 2,67 1,83 4,02
Max. 0,80 0,10 141 0,39 0,07 29,20 11,40 17,26 11,36
Ort. 0,67 0,09 1,20 0,26 0,05 22,53 5,27 5,82 6,87

Cizelge 4.25. Meyve kabugu besin elementi iceriklerinin sinir degerleri

Element Optimum igerik Kaynak

N 0,83

P 0,12

% K 2,12
Ca 0,47

Mg 0,09 Clark ve Smith (1988)

Fe 64
Cu 11
mg ke Mn 20
Zn 23
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Cizelge 4.26. Meyve kabugu 6rneklerinin besin elementi igeriklerinin sinir

degerlerine gore dagilimi

Element Degerlendirme Ornek say1st Yiizde ornek
Noksan 22 100
N Yeterli - -
Fazla - -
Noksan 22 100
P Yeterli - -
Fazla - -
Noksan 22 100
% K Yeterli - -
Fazla - -
Noksan 22 100
Ca Yeterli - -
Fazla - -
Noksan 22 100
Mg Yeterli - -
Fazla - -
Noksan 22 100
Fe Yeterli - -
Fazla - -
Noksan 21 95
Cu Yeterli - -
Fazla 1 5
Noksan 22 100
Mn Yeterli - -
Fazla - -
Noksan 22 100
Zn Yeterli - -
Fazla

mg kg™

4.4.1. Meyve kabugu orneklerinin azot icerikleri

Cizelge 4.24’den izlendigi lizere meyve kabugu orneklerinin N igerikleri % 0,52 - 0,80
(ortalama % 0,67) arasinda degistigi belirlenmistir. Clark ve Smith (1988), kivi meyve
kabugunda ortalama azot konsantrasyonunu % 0,83 olarak bildirmistir. Cizelge 4.25de
bildirilen normal konsantrasyonlara gore orneklerin optimum degere yakin olmakla

birlikte bu degerin altinda kalacak diizeylerde azot igerdikleri goriilmustiir.

4.4.2. Meyve kabugu orneklerinin fosfor icerikleri

Meyve kabugu 6rneklerindeki P igeriklerinin % 0,06 - 0,10 (ortalama % 0.09) arasinda
degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.24). Clark ve Smith (1988), kivi meyve kabugunda
ortalama P konsantrasyonunu % 0,12 olarak bildirmistir. Arastirmamiz sonuglarina gore
Cizelge 4.25’de sunulan optimum konsantrasyon degeri ile karsilastirildiginda, ortalama
degere yakin olmakla birlikte kabuk Orneklerinin ortalamanin altinda kalacak

diizeylerde P igerdikleri anlagilmaktadir.
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4.4.3. Meyve kabugu orneklerinin potasyum icerikleri

Meyve kabugu K igeriklerinin % 0,80 - 1,41 (ortalama % 1,20) arasinda oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.24). Clark ve Smith (1988), kivi meyve kabugunda ortalama K
konsantrasyonunu % 2,12 olarak bildirmistir. Meyve kabugu 6rneklerinin K igerikleri
Cizelge 4.25°de verilen degerler ile karsilastirildiginda, o6rneklerin yeterlilik

diizeylerinin oldukga altinda K icerdikleri goriilmiistiir (Cizelge 4.25).

4.4.4. Meyve kabugu orneklerinin kalsiyum icerikleri

Kivi meyve kabuklarinin Ca igeriklerinin % 0,16 - 0,39 (ortalama % 0,26) arasinda
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.24). Clark ve Smith (1988), kivi meyve kabugunda
ortalama Ca konsantrasyonunu % 0,47 olarak bildirmistir. Cizelge 4.25°de bildirilen
Ca’a ait yeterlilik degerleriyle, arastirmamizda incelenen meyve kabugu 6rneklerinin Ca
icerikleri karsilastirildiginda, 6rneklerin yeterlilik diizeyinin altinda Ca igerdikleri

gOriilmiistiir.

4.4.5. Meyve kabugu orneklerinin magnezyum icerikleri

Meyve kabugu 6rneklerinin Mg igerikleri % 0,03 - 0,07 (ortalama % 0,05) arasinda
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.24). Clark ve Smith (1988), kivi meyve kabugunda
ortalama Mg konsantrasyonunu % 0,09 olarak bildirmistir. Meyve kabugu 6rneklerinin
Mg igerikleri Cizelge 4.25°de sunulan normal konsantrasyon ile birlikte
degerlendirildiginde, orneklerin tamaminin optimum diizeyin altinda Mg igerdikleri

gOriilmiistiir.

4.4.6. Meyve kabugu 6rneklerinin demir icerikleri

Kivi bahgelerinden alinan meyve Orneklerinin kabuklarinda belirlenen Fe igeriklerinin
17,84 - 29,20 mg kg ! (ortalama 22,53 mg kg ') arasinda degismektedir (Cizelge 4.24).

Sotiropoulos ve ark. (2009), kuzey Yunanistan’daki bir kivi bahgesinde 2005 - 2007
yillar1 arasinda yiiriittiikleri bir ¢alismada Hayward kivi ¢esidinin meyve kabugu
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orneklerinde 39 mg kg Fe belirlemislerdir. Clark ve Smith (1988), ise kivi meyve
kabugunda ortalama Fe konsantrasyonunu 64 mg kg™ olarak bildirmistir. Arastirma
sonucunda kivi meyve kabugu 6rneklerinin Cizelge 4.25’e gore degerlendirildiginde,

yeter diizeyin oldukga altinda Fe i¢erdikleri anlagilmistir.

4.4.7. Meyve kabugu orneklerinin bakir icerikleri

Cizelge 4.24°de sunulan degerlerin incelenmesinden de goriilecegi lizere meyve kabugu
orneklerinin Cu igerikleri 2,67 - 11,40 mg kg (ortalama 5,27 mg kg™') arasinda
degisim gostermektedir. Sotiropoulos ve ark. (2009), kuzey Yunanistan’daki bir Kivi
bahgesinde 2005 - 2007 yillar1 arasinda yiiriittiikkleri bir ¢calismada Hayward kivi ¢esidi
meyve i¢i orneklerinde 8 mg kg™ bakir tespit edildigini bildirmislerdir. Clark ve Smith
(1988), kivi meyve kabugunda ortalama Cu konsantrasyonunu 11 mg kg olarak
bildirmigtir. Bu sonuglara gére meyve kabugu ornekleri Cizelge 4.24’de verilen
konsantrasyon degeri ile karsilastirildiginda, Orneklerin ortalamanin altinda Cu

icerdikleri goriilmiistiir.

4.4.8. Meyve kabugu érneklerinin mangan icerikleri

Meyve kabugu orneklerinin Mn igeriklerinin 1,83 - 17,26 mg kg (ortalama 5,82 mg
kg') arasinda degismektedir (Cizelge 4.24). Sotiropoulos ve ark. (2009), kuzey
Yunanistan’daki bir kivi bahgesinde 2005 - 2007 yillar1 arasinda yiirtittiikleri calismada,
Hayward kivi ¢esidi meyve i¢i 6rneklerinde 9 mg kg' Mn belirlemislerdir. Clark ve
Smith (1988)’de kivi meyve kabugunda ortalama Mn konsantrasyonunu 20 mg kg™
olarak bildirmistir. Cizelge 4.25’de bildirilen Mn’a ait sinir degeriyle, deneme
agaclarindan alinan meyve kabugu Orneklerinin igerikleri birlikte degerlendirildiginde,

kritik seviyesinin oldukga altinda Mn igerdikleri izlenmektedir.

4.4.9. Meyve kabugu érneklerinin cinko icerikleri

Arastirma bahgelerinden alinan meyve kabugu 6rneklerinin Zn igeriklerinin 4,02 -11,36

PO

mg kg (ortalama 6,87 mg kg™') arasinda degistigi anlasilmistir (Cizelge 4.24).
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Sotiropoulos ve ark. (2009), kuzey Yunanistan’daki bir kivi bahgesinde 2005 - 2007
yillart arasinda yiiriittiikleri calismada, Hayward kivi ¢esidi meyve i¢i drneklerinde 7
mg kg! Zn belirlediklerini bildirmislerdir. Bu degerler Cizelge 4.25’de Clark ve Smith
(1988)’e atfen bildirilen sinir degerleriyle karsilastirildiginda, 6rneklerin yeter diizeyin

altinda Zn igerdikleri anlagilmstir.

4.5. Arastirmada Belirlenen Kimi Ozellikler Arasindaki iliskileri

Arastirmanin yiriitildiigii 22 bahceden alinan toprak, yaprak meyve i¢i ve meyve
kabugu orneklerinde belirlenen kimi 6zellikler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon
katsayilar1 Cizelge 4.27, 4.28, 4.29, 4.30, 4.31, 4.32’de sunulmustur. Toprak, meyve i¢i
ve meyve kabugu, yaprak, meyve i¢i ve meyve kabugu, meyve i¢i ve meyve kabugu

arasinda anlamli iligkiler goriilmediginden korelasyon cizelgeleri verilmemistir.

4.5.1. Topraklarin 0-30 cm derinlikte fiziksel ve kimyasal ozellikleri arasindaki

istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.27. 0-30 cm derinlikteki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

arasindaki korelasyon katsayilari

% mg kg™
pH EC | Kireg N oM P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH | 1,000
EC 0,530%* 1,000

Kireg od od 1,000
N od 6d 6d | 1,000
oM od od 6d  [0,773**| 1,000
% p od od od od od | 1,000
K 6d 6d 6d 6d 6d  [0,557** 1,000
Ca od 6d  [0,683**| &d od od 5d | 1,000
Mg 6d  [0,603**| &d 6d 6d od od 5d | 1,000
Fe od od od od od od od od 6d | 1,000
Cu od 6d 6d 6d 6d 6d  |0,568**| &d od 6d | 1,000

Mn 0‘765** 0,638**| od od od 6d 6d 6d od od 6d 1,000

Zn | od | 6d | od 0,650 od [0,718** od 5d 5d | od 5d 5d | 1,000
*p<0,05, **p<0,01, 5d: Snemli degil

mg kg™
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4.5.2. Topraklarin 30-60 cm derinlikte fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki

istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.28. 30-60 cm derinlikteki topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

arasindaki korelasyon katsayilari

% mg kg™!
pH EC | Kireg N oM P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH | 1,000
EC | &d | 1,000
Kireg od od 1,000
N od od 5d | 1,000
OM | o&d bd 5d_ |0,890**| 1,000
% P od od od od 6d | 1,000
K bd bd od od 5d_ |0,615**| 1,000
Ca | od 5d_ 0,689 od bd 5d 5d_ | 1,000
Mg | od |0,667%% &d od od bd od 6d_ | 1,000
Fe bd 5d bd bd bd 5d od od 5d_ | 1,000
Cu | ad od od od od 5d_ 0,675%* od od 6d_ | 1,000
meke) o7g5+ 04 | 6d | &d | od | &4 | &d | od | od | &4 | &d | 1000
Zn od 5d 5d_|0,779%%[0,715%*|0,714**[0,685**| od 5d 5d_|0525% | -od | 1,000
*p<0,05, **p<0,01, 6d: 6nemli degil
4.5.3. Topraklarin 0-30 ve 30-60 cm derinlikteki fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
arasindaki istatistiksel iliskiler
Cizelge 4.29. 0-30 ve 30-60 cm derinlikteki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri arasindaki korelasyon katsayilari
Toprak 30-60
% mg kg™
pH EC Kireg N oM P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH | od |-0,515% od 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d_ 0,851 ad
EC | &d [0,953** od bd od bd od 5d_ [0,621%* od 5d bd 5d
Kireg [0,536%] o6d  |0,886*% od 5d 5d 5d_ [0,762*% od 5d 5d 5d 5d
N | od | od 5d_ [0,848**[0,832** od od od od od 5d 5d_ |0,599%*
o |OM [ 6d 10,534% od_[0,880%%0,935%* od 5d 5d 5d 5d 5d 5d_ |0,763**
o%[ P [ 5d | od od 5d 6d_ [0,873**[0,544**| od od od 5d 5d_ |0,659%*
- K | od | od 5d 5d 5d |0,542%*[0,923%* &d 5d 5d [0571*% od [0,537*
g [ Ca [0543% od_[0,697*% od 5d 5d 5d_ [0,970%% od 5d 5d 5d 5d
Fl [ Mg | 5d [0,647% &d 5d 5d bd od 5d_ [0,934** od 5d bd 5d
mg| Fe | od | od 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d_ [0,894** od 5d 5d
ke| Cu | od | od od bd od 5d_ |0,613** &d 5d_-0,3980,795**| od 5d
"['Mn | od 0,546 od 5d od 5d od od od od 5d_ |0,802**| ad
Zn | od | od 5d[0,519* od [0,693* od 5d 5d 5d 5d 5d_ |0,657**

*p<0,05, **p<0,01, 5d: Snemli degil
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4.5.4. 0-30 cm derinlikteki topraklarin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile

yapraklarin bazi besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.30. 0-30 cm derinlikteki topraklar ile kivi yapraklarinin bazi fiziksel ve

kimyasal 6zellikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Yaprak
% (mgkg™)
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH | -0,546%* od od od bd od od od 5d
EC od od od od od od od 5d bd
Kireg od od od bd od od od od od
N od od od od od od od bd bd
= OM od od od od od od od od od
ol % P od 0,606** | 0,546 od -0,468 od od 5d 5d
X K bd bd 0,681%* od -0,696** od od 5d -0,500*
= Ca od od od od od od od ad 5d
= Mg od od od od od od od od od
Fe od od od od od od od 5d 5d
(mg | Cu 5d od od od od od od bd bd
kg) | Mn | 0508* od od od od od od od od
Zn od od od od od od od 5d 5d
*p<0,05, **p<0,01, 6d: 6nemli degil
4.5.5. 30-60 cm derinlikteki topraklarin baz fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile
yapraklarin bazi besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel iliskiler
Cizelge 4.31. 30-60 cm derinlikteki topraklar ile kivi yapraklarinin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri arasindaki korelasyon katsayilari
Yaprak
% (mg kg )
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH od od od od 5d od od -0,595* od
EC bd od od od bd od bd 5d bd
Kireg 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d
N bd od od od bd od bd 5d bd
) oM 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d
sl » P bd od od od bd od bd 5d bd
x K 5d 5d 0,617* od -0,651%* od 5d 5d 5d
5 Ca 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d
e Mg 5d 5d 5d od bd od bd 5d 6d
Fe 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 0504* | 0534*
(mgkg)|[ Cu 5d 5d 5d od bd od bd 5d 6d
Mn 5d 5d bd 5d 5d 5d 5d 0,506%* 5d
Zn 5d 5d od od od od od od od

*p<0,05, **p<0,01 6d: onemli degil
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Cizelge 4.32. Yapraklardaki besin elementi arasindaki korelasyon katsayilari

% (mgkg™)
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
N 1,000
P od 1,000
% K od 0,612** | 1,000
Ca od od od 1,000
Mg od -0,522* | -0,690** | 0,633** | 1,000
Fe od od od od od 1,000
(mg kg™) Cu od od od od od od 1,000
Mn od od od od od od od 1,000
Zn od od od od od 0,725** od od 1,000

*p<0,05, **p<0,01, 6d: énemli degil

Cizelge 4.27 incelendiginde, 0 - 30 cm topraktaki pH ile EC ve Mn arasinda % 1 énem
diizeyinde negatif, toprak tuzlulugu ile Mg ve Mn arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif,
toprak N ile Zn arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif ve P ile K ve Zn arasinda % 1
onem diizeyinde pozitif yonlii iligki belirlenmistir. Toprak kireci (CaCOs) ile Ca
arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif ve N ile OM arasinda ise % 1 6nem diizeyinde
pozitif iligski saptanmistir. Toprak pH’1 ile tuzluluk arasindaki iligki lizerine yapilan bir
calismada, toprak tuzlulugu ile pH arasinda negatif yonli bir iligki bulunmus, bu
duruma katkida bulunan ana faktor olarak ise toprakta ¢oziiniir halde bulunan Ca?*
iyonunun varligi gosterilmistir (Al-Busaidi ve Cookson, 2003). Arastirma konusu
topraklarin her iki derinlikte de Ca iyonunu yeter ve fazla diizeylerde igermesi ve pH ile
Ca arasinda pozitif yonli iliski bulunmasi bu degerlendirmeyi desteklemektedir.
Topraktaki P ve K arasindaki % 1 6nem diizeyindeki pozitif iliski, bolgede kompoze
giibrelerin yaygin sekilde kullanimindan, topraktaki K ve Cu arasindaki pozitif yonli %
1 diizeyindeki o©nemli iliski de bdlgede potasyum iceren giibrelerin yogun
uygulamasinin yani sira asirt miktarda bakirli preparat kullanimiyla iliskili oldugu

distiniilmektedir.

Derinlikleri 30 - 60 cm olan topraklarda pH ile Ca arasinda % 1 diizeyinde pozitif, pH
ile Mn arasinda % 1 diizeyinde negatif, EC ile Mg arasinda % 1 diizeyinde pozitif,
toprak kireci (CaCO:s) ile Ca arasinda % 1 diizeyinde pozitif, N ile OM arasinda % 1
diizeyinde pozitif, P ile K ve Zn arasinda % 1 diizeyinde pozitif, K ile Cu ve Zn
arasinda % 1 diizeyinde pozitif, Cu ile Zn arasinda % 5 onem diizeyinde pozitif iligki
saptanmustir (Cizelge 4.28). Cok sayidaki arastirici topraktaki organik madde artiginin
¢inkonun yarayishligini artirdigi konusunda fikir birligi icerisindedir. Shuman (1988),
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toprakta organik maddenin artigina bagli olarak ¢inkonun yarayighliginin arttigini
belirtmistir. Ahir giibresi bir organik madde kaynagi olmasinin yaninda igerdigi mikro
besin elementleri nedeniyle de deger tasimaktadir. Ahir giibresinde 6nemli diizeyde Mn
(50 - 100 mg kg™), Zn (20 - 40 mg kg™') ve Cu (10 - 12 mg kg') bulunmaktadir
(Simpson, 1991). Topraklarin organik madde igeriginin artmasi topraktaki toplam
azotun artmasina sebep olurken ig¢erdigi mikro ve makro besin elementleri sebebi ile bu

besin elementlerinin topraktaki miktarini da arttirmaktadir.

Cizelge 4.29 incelendiginde, 0 - 30 ve 30 - 60 cm derinlikteki topraklar arasinda pH ile
Kireg arasinda % 5 6nem diizeyinde pozitif, pH ile Ca arasinda % 1 6nem diizeyinde
pozitif, toprak tuzlulugu ile pH arasinda % 5 6nem diizeyinde negatif, toprak tuzlulugu
ile Mg ve Mn arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif, toprak kireci (CaCO:s) ile Ca
arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif, N ile OM arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif,
N ile Zn arasinda % 5 6nem diizeyinde pozitif, P ile K ve Zn arasinda % 1 6nem
diizeyinde pozitif, Mn ile pH arasinda % 1 6nem diizeyinde negatif, Mn ile Ca arasinda
% 5 6nem diizeyinde negatif, Zn ile P, K, N ve OM ve arasinda % 1 6nem diizeyinde

pozitif, iligki tespit edilmistir.

Cizelge 4.30 incelendiginde, yaprak K igerigi ile toprak P icerigi arasinda % 1 6nem
diizeyinde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Bitkilerin K alimi iizerine ortamdaki
diger besin elementleri de etkili olmaktadir. Ortamda yeter diizeyde N ve P bulunmasi
durumunda bitkiler daha fazla K kaldirmaktadir (Kacar ve Katkat, 2015). Cizelge
4.28°’de 30 - 60 cm derinlikte, K ile Zn arasinda pozitif korelasyon bulunmasina
ragmen, yaprak Zn igerigi ile toprak K igerigi arasinda % 5 onem diizeyinde negatif
iligki saptanmistir. Cinko alimu1 rizosferde pH, asit yonde artarken, alkalin yonde azalir
(Kacar ve Katkat, 2015). Bu durum K alkali bir katyon oldugu i¢in Zn’nun yapraklara
alinimu tizerine olumsuz etkide bulunmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Yaprak Mg
icerigi ile toprak K igerigi arasinda % 1 diizeyinde 6nemli negatif iliski bulunmustur.
Toprak ¢ozeltisinde yiiksek igerikte bulunan K, NH4 ve Ca gibi iyonlar, magnezyum
alimin1 azaltarak noksanli§a neden olabilmektedir (Aktas ve Ates, 1998).
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5.SONUC

Arastirma sonunda, Bursa ili iznik Ilgesi gevresinde kivi yetistiriciligi yapilan bazi
bahge topraklarinda kismen yiiksek pH ve N eksikligi, genel olarak da organik madde
eksikligi ile P ve Fe fazlaligi belirlenmistir. Yiiksek pH, bitkilerde mikro besin elementi
noksanliklarina sebep olabileceginden bdolge iireticisinin gereken alanlarda pH’nin
distiriilmesi ile topragin organik madde eksikliginin giderilmesine yonelik uygulamalar
yapmasi, ayrica azotlu ve fosforlu giibrelemeye O6zen gosterilmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Kivi bitkilerinin yapraklarinda P, K, Mg ve Zn genellikle yeter
seviyelerde, Ca bazi bahgelerde noksanlik goriilmekle birlikte yeter seviyede, Cu ve Fe
fazla diizeylerde goriilmiistiir. Yapraklarin N, Mn iceriklerinde ise noksanliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, bolgede giibreleme programlarinin toprak ve bitki
analizlerine gore diizenlenmedigini gostermektedir. Bolgede toprak ve bitki analizlerini
esas alan giibreleme uygulamalari i¢in uygun Onlemlerin alinmasi ve konu ile ilgili

ireticilerin egitimlerine 6zen gosterilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Kivi meyve i¢i ve meyve kabugu besin elementi analiz sonuglari, sinir degerleriyle
karsilagtirildiginda bazi elementlerin igeriklerinde noksanliklar oldugunu gostermistir.
Toprakta ve yaprakta bazi besin elementleri yeterli diizeyde bulunmasina ragmen meyve
ici ve meyve kabugunda yeter seviyelerin altinda olduklart belirlenmistir. Kivi
meyvesinin besin elementi ile ilgili igerikleri degerlendirilirken ihtiyatli olunmasi
gerektigi, ¢iinkii meyvenin igerigini belirleyen faktorlerin tam olarak anlasilamadig
bildirilmis, elementlerin meyve igindeki dagilimlar1 farkli oldugundan, analizde
kullanilan meyve dokusuna, ayrica bitkinin beslenme durumu ve {iriin miktarina gore
besin elementi igeriginin degisebilecegi vurgulanmistir (Warrington ve Weston, 1990).
Bu durum, besin elementlerinin bazi bitki dokularina tasiniminda bazi sorunlar
olabilecegi degerlendirmesine sebep olmakla birlikte, bolgede kivinin meyve ve meyve
kabuklarinda optimum besin elementi konsantrasyonlarinin belirlenmesi amaciyla

detayli caligmalarin yapilmasinin gerekli oldugunu gostermistir.
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