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GIRIS

Global/kiiresel modernite kavramu kiiresellesen bir diinyada modernitenin kendi
icinde bir dizi doniisiime ugramasiyla kiiresel bir hal almasina atifta bulunan bir
kavramdir. Kiiresel bir halden kasit; yonetimde merkezsizlesme ve bir olayin etki alani
sinirlarmin diinya ¢apinda genislemesi ile ortaya ¢ikan diinya diizenidir. Ozellikle 2.
Diinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikan bu siiregte diinya, kapitalist sermayenin Sinirsiz
yayilimiyla beraber ekonomik manada yeniden dilimlenmis ve bilimin teknolojinin
araci haline gelmesiyle teknolojik manada adeta biitiinlesmistir. Fakat bununla beraber
boyle bir diinyada gesitli elestirel soylemlerle, mevcut Avrupamerkezci modernite
elestiriye tabi tutulmus ve modern hegemonyanin sorunsalligi ortaya ¢ikarilmistir. Bu
elestiriler vasitastyla modernitenin evrensellik inanci ve tek tiplestirici tahakkiimii
gecerliligini yitirmis goriinmekte, Avrupamerkezci modern otorite sarsilmaktadir.
Bunun yaninda kendilerine uygun zemin bulan yerli kiiltiirel hareketlerle, kimlik ve
farklilik sOylemleri kiiresellesme paradigmasi altinda 6n plana c¢ikmistir. Boylece
kiiresellesme, bir yandan diinyanin biitiinlesme siirecine atifta bulunurken diger yandan

kiiltiir ve bilgi alanlarinda yeni ve pargali bir paradigma bi¢imi sunmaktadir.

Gorlintisgte  diinya bir yandan biitiinlesirken diger yandan yeniden
parcalanmaktadir. Global modernite tam da bu ironiden hareketle ayni dénemde
yasanan par¢alanma ve biitiinlesmeyi birlikte ele alarak ve 6ncesindeki siiregle iliskisini
takip ederek anlamlandirir. Kavram, bir yandan bilfiil somiirge faaliyetlerinin sz
konusu olmadig1, merkezsiz goriinen kiiresel donemin tasvirini sunarken diger yandan
ayn1 donemin i¢inde siiregelen modern hegemonya isaret eder. Boylece kimlik ve
farklilik sdylemlerine goriiniirliik kazandiran kiiresellesme paradigmasi tiizerinden

modern hegemonyanin iz siiriiciiliigiinii yapmaya kapi aralar.

Kiiresellesme ile Avrupa-merkezci diinya goriisiinden bahsetmek miimkiin
degildir. Zira kiiresellesme silirecinde Avrupamerkezci tarih insasinda oteki olarak
degersizlestirilen gelenekler, kiiltiirler artik tarihsel siirece dahil edilmisler, tek bir
merkez yerine birden ¢ok etnik merkezcik ortaya ¢ikmistir. Boylece Avrupamerkezci
modernite farkl kiiltlirler iizerindeki hegemonyasini yitirmis goriinmektedir ancak
modernitenin egemenligi devam etmektedir. Ciinkii Avrupamerkezci hegemonyanin

yerine gecen kiiresellesme, farkliliklari rolativizme yol agmadan, belirli ortakliklar



lizerinden algilanmasini temin eden bir paradigmadir. Modernitenin algilama
biciminden farkli olarak kiiresel paradigma, farkli tarihsel yoriingelerin gecerliligini
kabul etmek i¢in Avrupamerkezci paradigmanin terk edilisidir. Boylelikle kiiresellesme
bilgi ve kiiltiir alanlarinda farkliliklara, 6tekinin varligia yer agmistir; ancak bundan
once farkliliklar1 yonetmek i¢in yeni bilgilerin ve kurumlarin kabuliinii ister.
Farkliliklarin  goriiniirlik kazanmasi 6n kosul olarak bu kurumlarin ve bilgilerin
kabuliinii gerektirmektedir. Bu durumda kiiresel biling farkliliklar1 yok etme pahasina
farkliliklara yer acarak, farklilik sdylemi lizerinden iktidar bi¢imi gelistirmistir. Tam da
bu durum farklilig1 tanimlayarak bigimsellestiren kiiresellesmenin, 6ncesinden bagimsiz
yeni bir paradigma olmadigini, aksine modernitede meydana gelen bir paradigma
dontigiimiiniin  {irtinii oldugunu gosterir. Neticede kiiresellesme, cagdas kimlik ve
farklilik tartigmalarinin 6n plana ¢iktig1, otekine yonelik politik bilincin artirilmasina
dair felsefelerin ortaya ¢iktigi bir diinya diizeni gériiniimiinde olsa da, modernitenin
hegemonik, dislayici tavrini i¢inde tasimaktadir. Global modernite bahsedilen bu durum
tizerinden, sadece Avrupamerkezci modern hegemonyanin dagilisini degil aym

zamanda modernitenin kiiresel bir merkez etrafinda yeniden bicimlenmesine isaret eder.

Bu ¢alismada, kiiresel diinyada meydana gelen parcalanma ve birlesmeyi birlikte
anlamlandiran global modernite kavrami ile modernitenin siire¢ icinde paradigma
degisimine ugrayarak yeniden bigimlenmesini felsefi agidan insicamli bir sekilde ortaya
koymaya calisacagiz. Boylelikle 6zellikle Avrupamerkezci moderniteye tepki olarak
dogan kiiltiirel canlanmalar ile kimlik ve farklilik taleplerinin goriiniirliik kazandig1 bir
donemde, hem bu taleplerin ortaya ¢ikist hem de ortaya c¢iktiktan sonra
anlamlandirilmasi noktasinda, kimlik ve farklilik taleplerinin modernite ile olan bagina
isaret ederek mevcut diizende modern tahakkiimiin izini siirme g¢abasindayiz. Diger
yandan kimlik ve farklilik tartismalarina elestirel bir yontemle yaklasan bu ¢alisma, bu
alanda yapilmasi gereken ¢ok daha detayli calismalara bir katki olmasi dilegiyle
yazilmigtir. Zira literatiirde, moderniteye yoOnelik Ozellikle “farklilik” kavrami
cercevesinde cesitli elestirel yaklagimlar olmakla birlikte, farklilik tartismalarinin
modernitede nasil bir etki yaptigin1 anlamaya yonelik c¢alismalarin eksikligi soz
konusudur. Bundan hareketle bu c¢alisma, “farklilik” sdylemlerinin modernitede
perspektifi degistirerek meydana getirdigi kiiresellestirici etkiyi anlamaya yonelik bir

¢abanin iiriiniidiir.



Bu calisma iic bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde oncelikle modernite
kavraminin anlami agiklanacak, akabinde tutarli bir biitiinliik saglanmasi igin global
modernite ile baglantili, global modernitenin felsefi temeli olan modernitenin temel
karakteristikleri, hiimanizm, sekiilerizm, akilcilik-deneycilik ve  pozitivizm,

ilerlemecilik basliklar1 altinda ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in modern diisiinceden neset
eden siyasi-iktisadi nizam ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan Avrupamerkezci diinya
goriisi ve somiirgecilik faaliyetleri ele alinacaktir. Devaminda Avrupamerkezcilik ve
somiirgeciligin getirdigi siddet ve savaglar neticesinde modern otoritenin sorgulanmasi
ile moderniteye yoneltilen elestirilere deginilecektir. Bu donem modernitenin kendini
yadsiyarak diinyaya yayilmasmin, dolayisiyla kiiresellesmesinin de ilk asamasi

olmasindan 6tiirii bu ¢alisma i¢in 6nem kazanmaktadir.

Son boliimde ise kiiresellesme ile onem kazanan uygarliklar, kalkinma
sOylemleri ve giindelik yasam deneyimlerindeki degisim ile kurulan yeni iktidar bi¢imi

tizerinden modernitenin yeniden bi¢imlenmis global hali betimlenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

MODERNITE



1.1. MODERNITE KAVRAMININ ANLAMI VE OLUSUMU

Modernite; modernlik, modernlesme kavramlariyla beraber modern kelimesinin
terim ailesindendir.! Modern kelimesi ise kokii Latince ‘mode’ kelimesine dayanan ve
ilk olarak Fransizcada icinde bulundugu ana, simdiye ait olan manasinda kullanilmstir.?
Kelimenin donemsel bir ayrim belirtecek manada ilk kullanimi, 5. yy.’da Roma’nin
Hiristiyanlig1 kabul edisi ile olmustur. Bu doénemde Hiristiyan Roma, Hiristiyanlikla
baslayan yeni donemini pagan ge¢misinden ayirmak adina, modernlik olarak ifade
etmistir.® Bu agidan bakildiginda modern kelimesi, tarihsel tasnif icin kullanilmistir. Bu
kullanimin bir diger drnegi de yakindan tanik oldugumuz modern felsefe ile Orta Cag

diisiincesinden ayrilmayi ifade etmek i¢in kullanilan modern ¢ag adlandirmasidir.

Genellikle 15. yy.’dan baslatilan modern felsefe* ile ortaya konulan diisiinme
bi¢imi kendisini Orta Cag’dan ayimrarak modern olarak adlandirmis® ve bu sekilde
modern kelimesinin kullanimi1 da yaygimnlik kazanmustir. lerleyen yiizyillarda kavramimn
tirevleri olarak “modernlik-modernite, modernlesme, modernizm” kavramlari ortaya
ctkmistir.’ Bu kavramlarin kullanim alanlarimi kisaca ifade edecek olursak, gelenek
karsit1 bir tavirla bicimlenen modernlik, Ronesansla ortaya ¢ikan rasyonel diisiinme
bicimine dayal diizeni ifade eder.” Modernite kavrami ise 19. yy.’da toplumsal, sosyal,
ekonomik agidan modern felsefenin kapitalist sermaye ile birleserek, Giddens’in
tabiriyle, ‘toplumsal orgiitlenme bicimi’ haline gelmesini ifade eder.® Modernlesme

kavrami, modern diigiince ve iktisadi gelismelerin toplumsal yapiya etkisiyle ilgilenir.

1 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, gev. Mehmet Kiigiik, 2. bs Istanbul: Ayrint1,
2005, s. 22.

2 William R. Everdell, /lk Modernler, gev. Hiilya Kocaoluk, 2. bsk Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2012, s. 13.

8 Ahmet Dag, Transhiimanizm, 1. bs Ankara: Elis Yayimlari, 2018, s. 91.

4 Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Sozligii, 1.bsk Istanbul: Say Yaynlari, 2011, s. 304.

S Richard Tarnas, Bat: diisiincesi tarihi, gev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2014, C. 2, s. 23.
6 Raymond Williams, Savas Kili¢, Anahtar Szciikler, 1. bsk Istanbul: Iletisim, 2005, s. 252.

7 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, S. 23.

8 a.yer.



Yani modernlesme, modern diislincenin sosyal yoniine, toplumsal yapida meydana
getirdigi degismelere odaklanir.’ Modernizm ise sanatsal ve kiiltiirel agidan, dzellikle
19. yy. sonrasinda modernligin ideolojik bir form kazanarak kendine has {islup bi¢imleri

ortaya koymasi ile &zellikle sanatta bir otorite haline gelmesini ifade eder.*°

Modern kavraminin terim ailesinden tiireyen kavramlarla modernitenin hangi
manalarda kullanildigina 6rnek verecek olursak; Anthony Giddens Bati’da ortaya ¢ikan
modernlik kavrammnin tiim diinyaya yayilarak diinyayi etkiledigini ve toplumsal hayati
doniistiirdiigiinii vurgulayan bir modernlik tanimi ortaya koyar: “Modernlik on yedinci
yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyayt etkisi altina alan toplumsal

yasam ve orgiitlenme bicimlerine isaret eder. ~11

Giddens diger yandan modernligin meydan getirdigi toplum kurumlarini
benzersiz olarak niteleyerek modernligin, gelenekten farkliligina da dikkat ¢ekmistir.*2
Alain Touraine ise modernligin, akla dayali bir diisiinme bi¢imi olarak bilimsel bir
toplum diizeni ve buna uygun yasam bi¢imi insa etmesini vurgular. Modern diisiinceyi

insan1 ve yasami doniistiiren bir diisiinme bi¢imi olarak ele alir:

“En iddiali bi¢imiyle modernlik diistincesi; insamin yaptigiyla bir oldugunun,
dolayisiyla da bilim, teknoloji ya da yonetimin daha etkili kildigi iiretimle,
toplumun yasayla orgiitlenmesi ve ¢ikarlarin, ama aym zamanda da, tim
kasitlamalardan kurtulma isteginin harekete gecirdigi kisisel yasam arasinda bir
denklik iligkisinin olmasi gerektiginin olumlanmasidir. Bilimsel bir kiiltiirle hem
diizenli, hem de o6zgiir bireylerden olusan toplum arasindaki bu denklik neye
dayanir? Tabi ki aklin zaferine. "3

Samir Amin ise modern tasavvurun ortaya ¢iktig1 toplumlardaki mevcut egemen
diisinceden koparak bi¢imlendigini vurgular ve moderniteyi akla dayali tarih insa etme
stireci olarak ele alir. Modern tasavvurdan nceki s6z konusu egemen anlayista kainatin

isleyisi Tanri’nin kanunlarina baghdir. Akil ise bu ilahi kanunlari toplumsal hayatta

‘ag.e.,s. 27.

Vag.e.,s. 29.

1t Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, gev. Ersin Kusdil, 4. bs Istanbul: Ayrint1 Yayimnlar1, 2010, s.
9.

2ag.e.,s. 11.

13 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Ugur (Tufan) Tanridver, 8. bsk Istanbul: Yap1 Kredi
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2012, s. 14.



meydana gelen degismelere gore anlama ve yeni durumlara yorumlama islevini yerine
getirir. Yani bu anlayista akil, ‘akil ve dini uzlastirma gorevini’ gérmektedir. Fakat
Amin, modernitenin yeni ve oncesinden farkli bir toplumsal diizen ve akil anlayist
gelistirdigine dikkat ceker. Artik toplumsal diizenin insanlarin eylemlerinden hareketle
olusturulan dogal tabiat kanunlar1 dogrultusunda bir isleyise sahip oldugu diisiincesi
kabul gormiistiir ve akil ‘foplumlarin hareketinin nesnel belirleyicilerini ortaya ¢ikarma

gorevini’ listlenmisgtir. 4

Dirlik ise modern diisiincenin 6rgiitlii bir yasam big¢imi héline gelmis ifadesi olan
moderniteyi 19. yy.’1 ifade eden tarihsel bir donem kavrami olarak ele alip kiiresel
iddiay1 da iginde tasidigimi savunur ve bu haliyle moderniteyi 20. yy. ve akabinde
‘global modernite’ olarak adlandiracagi ge¢ donem kiiresellesmesinin ilk dénemi olarak
kabul eder. Bununla beraber modernitenin kaynagi noktasinda, kokleri Ronesans’a

uzanan Batili modern diisiinme bicimine de isaret eder.®®

Modernite hem zaman dilimi olarak ¢ok genis bir alani icermesi hem de
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. farkli alanlar1 doniistiiriicii etkiye sahip olmas1 sebebiyle
cesitli agilardan tanimlanmaya miisait bir kavramdir. Modernite hakkinda yapilan farkl
tanimlamalarin isaret ettikleri ortak nokta ise bir diisiinme bi¢imi olarak temel 6zellikler

tizerinden agiklanabilen modern Bat1 diisiincesidir.

Modern Bati disiincesi diisiinmeyi belli kaliplara sokup smirlandirarak, Batili
bir diisiinlis bi¢imini mutlaklagtiran bir kavramdir. Kaynagin1 Antik Yunan’dan alan
diisiince bi¢imi, Ortagag Hiristiyan diisiincesinin —yer yer zit olarak dahi olsa-
sekillendirdigi ve modern Bati diisiincesine evirildigi bir siireci kapsar. Batili diisiiniis
bi¢ciminin smirlarint ¢izmek donemden doneme degisen dinamik yapisit sebebiyle
zordur. Bu uzun zaman zarfinda Islam Medeniyeti gibi karsilasilan gesitli
medeniyetlerden etkilesimler de olmustur. Gerek kaynagi Yunan Diisiincesinin Cin,
Mezopotamya gibi ¢esitli medeniyetlerden kendisine dahil ettikleri, gerekse Antik
Doénemden modern doneme kadar gesitli medeniyetlerle karsilasmanin etkileri, modern

diisiincenin eklektik yapisinin miisebbibidir. Eklektik yapis1 ve donemsel sartlara gore

%“ Samir Amin, Modernite Demokrasi ve Din, cev. Fikret Baskaya, Ugur Giinsiir, Giiven Oztiirk, 1. bs
Istanbul: Yordam Kitap, 2016, ss. 15-16. ' '

15 Arif Dirlik, Kiiresellesmenin sonu mu?, ¢ev. Ismail Kovaci, Veysel Batmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012, s. 9.



degisik hatta bazen zit formlar icermesiyle ortaya dinamik bir diisiinme bi¢imi
ctkmistir.!® Bu dinamik modernitenin dénem dénem kendi icinde déniisiime ugramasi

ve kiiresellesmesinin de kaynagi olmustur.

Tiim bu etkilesimlere ragmen Batil1 diisiiniis bi¢imi, kendini digerlerinden ayiran
0zgiin kaynagini Antik Yunan’in saf bilme arayisindan alir. Saf bilgi arayisi Antik
Yunan diistintirlerini evrendeki yasaliligi bilme ve anlama gayreti i¢erisine sokmustur.
Evrene ickin yasaliligin insanin diisiince ve bilme simirlari igerisinde ve imkanlar
dahilinde tespit edilmeye calisilmasi Yunan diistiniirlerini diigiince sinirlarinin dtesinde
degismeyen kaynak/arkhe arayisina sevk etmistir. Bu arkhe arayisi, diisiinceyi insanin
epistemik sinirlarina hapseden ve hakikati diisiiniilir olanda temellendiren Bati
diisiincesinin de kaynagi olmustur.!” Evrene ickin yasaliligin arastirilmasi ise Bati
diisiincesinde, bilimsel tekniklerle evreni anlama c¢abasiyla biitlinlesmistir. Sonugta

modern Bat1 diisiincesine has mekanik evren tasavvurunu meydana getirmistir.

Diger yandan disiincenin degismeyen Oziinli bulma c¢abasiyla insanin
siirlarinin 6tesindeki hakikati arayisi, hakikatin diistiniiliir olanla 6zdes hale getirildigi
ozcil metafizik anlayisina doniismiistiir. Ozcii metafizik anlayisi, diisiincenin gerisinde
degismeyen 6zii yakalama cabasidir. Varligin degisen degil, kalic1 yonlerine odaklanilir.
Bu sekilde varlik ve diislince kategorilerini 6zdes kilip hakikati diisiiniiliir olanda
temellendirerek, kalict bir 6z tlizerinden diisiinme bi¢imi ortaya koyma cabasi, Bati
diisiincesinin tiimdengelimsel/dediiktif bir akil yiirlitme big¢imini benimsemesine yol
acmustir. Tek tek olaylardan hareketle biitiiniin bilgisine ulagsma degil bilakis sabit bir
teorinin bilgisiyle tekil olanlar1 agiklama, anlama yolunu tercih etmistir. Bati
diisincesini bununla baglantili bir diger 6zelligi ise varlik-yokluk, madde-form, hakikat-
yanilsama gibi ikili karsitliklar iizerinde kurulu olmasidir. Diislincenin duailist yapida
islerlik kazanmas1 Bat1 diisiince bi¢iminin temel 6zelliklerindendir. Hatta bu dualist yap1
ikili karsitlar tizerinden digerleri iizerine tahakkiimiin de bir araci haline gelmistir.
Ziatliklardan dogan tahakkiim ideolojileri ve metafizik 6ziin insan aklinda temellenmesi;

rasyonel diisiinceyi kendi tekeline alan Bati Medeniyetinin hem 6teki ile kurdugu

16 Ahmet Cevizci, Kasim Kiigiikalp, Bat: Diistincesi - Felsefi Temeller, 3. b., isam / Islam Arastirmalar
Merkezi, 2014, s. 16.
Tag.e.,s. 18.



iligkinin mabhiyetini belirlemis hem de Bati Medeniyetini kiiresellestirici bir islev

gormiistiir.18

Modern Bati diisiincesi insan1 ve evreni madde temelli ele alan bir diinya
tasavvurudur ki bu tasavvur koklerini aldigi klasik evren ve insan tasavvurlarinda da
kokli doniistimler meydana getirmistir. Tam da bu sebeple modern nitelemesine layik
bir sekilde gelenekten farkli, yeni ve biitiinliiklii bir Tanr1, evren, insan tasavvuru ortaya
koyar. Ancak modern Bati diisiincesinin dogusu hudayinabit bir bigimde birden bire
olmamigtir. Modern diigiincenin dogusunu hazirlayan siirecler 15. ve 17. yiizyillar
arasinda meydana gelen gelismelerdir. Bu donemde Ronesans, reform ve bilimsel
gelismeler bir yandan Modern Bati diisiincesinin dogusuna kaynaklik etmistir, diger
yandan Orta Cag diislincesinden modern Bat1 diisiincesine gegiste bir koprii vazifesi

gormustur.

Ronesans, reform ve bilimsel devrim ile Orta Cag’dan farkli, dinden bagimsiz,
hatta dine karsit olarak entelektiiel bir deg§isme yasanmistir. Bu gelismeler Tanri, evren,
insan hakkinda biitiinliiklii ve kendisini modern olarak oncesinden ayiran bir diisiince
sisteminin ortaya konulmasinda felsefi diisiinceye zemin hazirlamistir. Zira dogadaki bir
takim olaylar dizisinin mantikli bir sira diizen igerisinde diizenlenmesi,
‘bicimsellestirilip anlamlandirilmas: felsefe-bilim ile olur.’'® 17. yy.’a gelindiginde
René Descartes(1596-1650), Francis Bacon(1561-1626), Thomas Hobbes(1588-1679)
gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu sistemler, modern felsefenin temelini olusturmustur.
Ozellikle bilimsel devrimin akil-iman ayrismasindan akli zaferle ¢ikarmasi, akla dayali
diisinme bigiminin adeta diigiinme ile 6zdeslestirildigi, dine baglhihigin yerini akla ve
bilime bagliligm aldig1, modern felsefenin de iizerine kuruldugu zemin olmustur.? Bu
anlamda Orta Cag’dan tam bir kopusla Modern Cag olaylarin anlamlandirilmasinda
dinin yerine felsefi diisiincenin yegane belirleyici oldugu, Modern Bati felsefesi lizerine

kurulu bir ¢agdir. Bu doniisiimii Charles Taylor soyle ifade eder:

18 a.yer.
19 Saban Teoman Dural1, Sorun nedir?, 3. bsk Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2017, s. 15.
2 Tarnas, Bat: diisiincesi tarihi, C. 2, s. 77.



“Modern ozgiirliik 6nceki ahlaki ufuklardan kopmamiz sayesinde kazanild:.
Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin parcast hissederlerdi. Bu bazi
durumlarda insanlarin melekler, ote-diinyasal yaratiklar ve diger diinyasal
varliklar arasinda yerini aldigi biiyiik varolus zinciriydi. Evrendeki bu
hiyerarsik diizen, toplumun hiyerarsisine yanswrdi. Insanlar cogunlukla,
kendilerine ait bir konum, rol ve sinifa kistiridmisti ve bunun disina ¢ikilmast
neredeyse olanaksizdi. Modern ozgiirliik bu tiir diizenlerin itibarim
yitirmesiyle olustu. "

Yeni bilimsel gelismelerle bilimin hakimiyetinin kilise otoritesinden bagimsiz
bir otorite olarak yerlesme siirecinde, geleneksel otoriteye duyulan giivenin sarsilmasi
ile ortaya ¢ikan karigikliklar, entelektiiel diinyada bilginin izafiligi meselesini giindeme
getirmistir. Ronesans ile yeniden kesfedilen Antik Miras arasindan Septiklerin siipheci

yaklagimi da dogru bilgi hakkindaki belirsizlik ortamini tesvik eden bir giic olmustur.

Aldig1 Cizvit egitim sayesinde elestirel bakis acis1 kazanmis Descartes’in tam da
icinde bulundugu bu donemin kisisi olarak duyu verilerine, aklin ortaya koydugu
yargilara, Tanr1 anlayisina elestirel bakis agisiyla yaklagsmasi her seyden siiphe ederek
bu krizi kendi hayatinda derinlemesine tecriibe etmesine yol agmistir. Her seyden siiphe
eden Descartes aradigi siipheden ari, saglam temele siiphe etme gerceginden hareketle
siiphe eden ‘ben’inin bilincine vararak ulasmistir. Siiphe edilemez temel arayisi ile
ulastigi ben bilinci gayr-i cismani soyut diisinme Yyetisidir. ‘(...)eger diisiinmekten
kesilebilseydim belki var olmaktan da kesilebilirdim ** diyen Descartes ‘diisiiniiyorum
oyleyse varim’ disturuyla benligi kendi kendisinin olgiitii haline getirmistir. Aym
zamanda Descartes, siipheciligini matematigin yasalartyla birlestirerek gergeklestirdigi
Kartezyen devrim araciligiyla akli, rasyonel bilginin de 6lgiitii kilmistir. Evren ise klasik
diisincelerde var olan dini inanglardan armndirilmig, salt mekanik yasaliligin gegerli
oldugu makinevari bir yapida kabul edilmistir. Mekanik yasaliligin bilgisi, matematigin
yontemiyle dis diinyanin bilgisine ulasmada yetkin bir varlik olan rasyonel akil {izerinde

temellendirilmistir.

Tanrimin, mevcudiyeti dahi akilla tespit edilen ve varligi adeta bir argiiman haline

getirilen Kartezyen felsefede, Tanri’ya imanin yerini akla iman almistir. Bdylece

2L Charles Taylor, Modernligin Sitkintilart, gev. Ugur Canbilen, 2. bsk Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s.
10.
22 René Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, 2. bs Ankara: M.E.B, 1962, s. 128.
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Descartes varligi ruh ve madde dikotomisiyle ele alip, akli her seyin O6l¢iisii haline
getirerek, 6znenin her seyin hakimi oldugu 6zne metafizigi iizerinden bir felsefe sistemi
ortaya koymustur. Bu felsefe sistemi bilginin ancak matematiksel yontemle elde
edilisinin miimkiinliigii iddiasiyla rasyonel olmayan hakikat telakkilerini de gecersiz

3 Ozne

addedip kendi disindaki diisiince bigimlerini degersiz gdrme egilimindedir.?
metafizigi ile akil, bilim, kesinlik, ilerleme hepsi i¢ ice gecmis ve ilahi liituftan
arindirilmis bir evren telakkisi igerisinde modern diisiincenin 6zne merkezli diistinme

bi¢imi ortaya ¢ikmistir.

Bacon ise yeni bilimsel verilerin 1s18inda bilgi anlayisinda bilimsel gelismelere
uygun bir doniisim gerceklestirerek modern epistemolojinin temellerini atmistir.
Bilimsel gelismelerin evreni gozlemleye imkan vermesi, buna dayali deneylerin
yapilmasi ve bilgi birikiminin olugmasi, insan zihnine dair bir 6zgiiven duyulmasina yol
acmis ve evrenin ampirik yontemle ele alinmasi, insan zihnine, bilgi elde etmede
kendine yeter bir konum tayin etmistir. Tam da bu noktada bilginin erdemle esitlendigi
ve biitiinliiklii bir varlik anlayisi igerisinde bilgili olmanin ontolojik bir anlam kazandig:
klasik diisiincenin aksine Bacon, insanin doga bilimlerinde elde ettigi gelismelerinin
lizerine bir bilgi anlayisi tesis etmis, bilgiyi gii¢ ile esitleyerek sagladigi faydadan 6tiirii

2 Insan zihninin tabiatin

bilgi istenciyle pratik bir bilgi anlayisini savunmustur.
bilgisine aracisiz olarak vakif olabilecegi inanc1 Bacon’in bilgi anlayisi ile temellenmis
ve boylece modern diisiincede tabiat insanin hiikkmii altinda verilmistir. Gerek tabiat ve
bilimin birlestirilmesi, gerekse bilginin ampirik olarak karakterize edilmesi ile, Bacon
dinin yerine bilimsel verilerin benimsendigi felsefesi ile modern diisiincenin bilgi
anlayisini karakterize ederek bilginin teknoloji ile ilerlemesinin de yolunu agmustir. Bu
dontisiimde ortaya koydugu bilgi anlayisi ile oldukca etkili olan Bacon ile beraber artik

’2 jle 6n plana

‘insan, bilgisinin suirlarindan ¢ok fiili ya da potansiyel bagarilar
ctkmis ve bilim, insana bu kendi smirlar icinde mutlak bilgi saglamanin yegane araci

olmustur.

2 Cevizci, Kiiciikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller, s. 141.

24 Tarnas, Bat: diisiincesi tarihi, C. 2, s. 78. .

% David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, 2. bsm Istanbul: Paradigma, 2005, s.
18.
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Descartes’in muasir1 olan Hobbes da rasyonalist, bilimci ve materyalist bir diisliniir
olarak, modern diisiincenin materyalist bir varlik anlayis1 igerisinde karakterize
edilmesinde son derece etkili olmustur.?® Varlig1 materyalist bir ¢izgide ele alan Hobbes
evreni, insani1 Ve devleti {i¢ ayr1 madde iizerinden agiklayarak oncesinden bagimsiz
olmas1 manasinda modern olan, biitiinliiklii bir felsefe sistemi ortaya koymustur ancak
bizim ¢alismamiz ile ilgili olan kisim 6zellikle Hobbes un politika anlayisidir. Kurgusal
bir doga durumundan hareketle devletin gerekliligini ortaya koyan Hobbes, devleti
herkesin giicilinii atfettigi kolektif bir gii¢ olarak temellendirmis ve bu sekilde modern
ulus devlet anlayisinin temelini de sistematize etmistir. Politika anlayisinda geometrinin
uygulama yontemi ile hareket eden Hobbes, siyaset felsefesini temellendirmek igin,
siyasi iktidarin olmadigi kurgusal bir durumda, insanlarin bireysel yasantisini nasil
stirdiirdiiglinii ortaya koymaya calisir. Doga durumu olarak adlandirdigi bu durumda,
insanlar esit hareket imkanina sahiptir. insanlar1 harekete gegiren saikler ise duygu ve
tutkulardir. Herkesin kendi hazzina yonelip acidan sakinmasi ve esit hareket
kabiliyetine sahip olmasi, ortaya kendi amacini gergeklestirmeye calisan bireylerin
birbirine kars1 giivensiz ve rekabet icinde olduklari kargasa ve savas halini ¢ikarir.?’
Hobbes’un ‘insan insanin kurdudur’ ifadesiyle formiile ettigi bu savas halinden kurtulus
ve adil bir diizenin tesisi ancak herkesin sahip oldugu bireysel Ozglirliiglinden
vazge¢mesiyle miimkiindiir. Insanlar giiven icerisinde yasayacaklar1 diizenin tesisi icin,
sozlesme yoluyla, bireysel giiglerini atfedecekleri devleti meydana getirirler.
Hobbes’un ‘leviathan’ olarak adlandirdigi devletin dogusu bu sekilde gerceklesir ve
savas ve kargasa durumu sonlandirilip sivil toplum diizenine gegilir.?® Hobbes,
bireylerin kendi iradeleri ile ortaya koyduklari bir toplum sozlesmesi iizerinden
gelistirdigi devlet anlayisi ile modern politik diisiincenin ve modern uygarlik bilincinin

kurucusu kabul edilir. Leo Strauss’un deyisiyle:

“Hobbes insan ve devlete iliskin olarak bir yeni bilim arayisina girmenin
gerekliligini ilk hisseden ve bu bilimi kurmay: basaran ilk kisiydi. Sonraki biitiin
bir ahlak diisiincesiyle politika diisiincesi a¢ik¢a ya da ortiik olarak onun bu yeni
bilimine veya ogretisine dayanmir. Onun politik onemini gosterebilmek igin,

% Ahmet Cevizci, On yedinci yiizyul felsefesi, Gnslm. 3. bs Bursa: Say Yaymlar, 2013, s. 85.

2" Mehmet Ali Agaogullari (ed.), Bati 'da Siyasal Diisiinceler, 1. bsk Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2011, s.
434,

B a.g.e., s. 440.

12



modern formuyla uygarlik idealinin, hem burjuva kapitalist gelisme hem de
sosyalist hareket idealinin Hobbes tarafindan kurulup, o zamandan bu yana essiz
bir derinlik, aciklik ve ictenlikle ortaya konmus olmast olgusuna vurgu yapmak
yeterli olacaktir.

Boylelikle bilimsel yontemi beseri bilimlere de uygulayarak klasik diisiincenin
hi¢bir alanda etkisinin olmadig, biitiinliikli bir felsefe sistemi ortaya koyan Hobbes, bir
sistem filozofu olarak modern diisiincenin, siyaset felsefesinden ahlak felsefesine

orgiitlii bir yasam bi¢imine doniismesinde oldukea etkili olmustur.

17. yy. filozoflar1 hem ¢agin durumunu 6ziimlemis hem de kendilerinden sonra
gelenleri etkileyecek bir felsefe sistemi ortaya koymus diistiniirlerdir. Bu diistintirler
tarafindan 17. yy.’a kadar olan gelismeler bu donemde felsefi bir igerikle
sistemlestirilmis ve bdylece ortak Ozelliklerinden bahsedilebilecek biitlinliiklii bir
diisiinme bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinme bi¢iminde insan akli elestiren, sorgulayan
ve hakikate erigebilir karakteriyle kilisenin dini ve siyasi otoritesinin yerini almistir.
Rorty’nin ifadesiyle modern déonem ‘hakikatin bulunmayip icat edildigi’ diisiincesiyle
karakterize edilmistir.3° Rasyonel akla dayali kurulan bu diizende akil, dinin, tabiatin,
hukukun yegane belirleyicisidir, yani ‘hayatin normatif ve kognitif zeminine akil
yerlestirilmistir. ' Modern diisiinme bi¢iminde insanm epistemik smirlar1 tabiat: hatta
Tanrt’y1 kusatir vaziyettedir. Tabiatin, Tanri’nin bilgisine ulagsmak isteyen insan
kendine, kendi aklina donmelidir. 17. yy. filozoflarinin sistemlestirdigi bu diisiinceler,
akla ve bireye tayin edilen basat konum {izerinden sistemlesmis bir medeniyetin

temelleridir.

29 |_eo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, University of Chicago
Press, 1963, s. 1.

% Tahsin Gérgiin, “Kelam’1 Yeniden Yiikseltmek: Bir Vahiy Medeniyeti Olarak islam ve Bat1
Medeniyeti”, s. 71, (06.09.2021),
https://www.academia.edu/11810019/Kelam_%C4%B1_Yeniden Y%C3%BCkseltmek Bir_Vahiy Med
eniyeti_Olarak_%C4%B0slam_ve Bat%C4%B1 Medeniyeti.

3L a.yer.

13



1.2. MODERN BATI DUSUNCESININ TEMEL DUSUNCE
KARAKTERISTIKLERI
Bati toplumu 15. yiizyillardan baslayarak kokleri Antik Yunan’da filizlenen bir

dizi toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik doniisiim yasamistir. Bu doniisiim ile ¢ok
boyutlu olarak Orta Cag diistincesini kokli bir sekilde degistirilmis; yerine Modern Bati
diisiincesini ihdas edilmistir. Ronesans, reform ve bilimsel devrim Orta Cag
diisiincesinden modern olana gegiste bir kirilma noktasi olmustur. Bu  ii¢  devrimle
bireyselci ve sekiiller ruhun yetkinligi pekismistir. On yedinci yiizyilda Bacon,
Descartes, Hobbes’un felsefi temellerini attigi; Kilisenin otoritesinin her alanda terk
edilip sekiiler bireyin otorite, bilimin de bireyin yeni inanci haline geldigi Modern Bati
diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Bati diisiincesi bir asir sonra Locke, Leibnitz, Spinoza,
Berkeley, Hume, Kant gibi filozoflarla Aydinlanma Cagi’n1 yasayarak zirve noktasina
ulagmistir. Daha sonrasinda her ne kadar modern diislinceye elestirel yaklasimlarla
heterojen bir goriiniim ortaya ¢iksa da Modern Bat1 diisiincesinden bahsetmeye imkan
verecek ortak Ozellikler mevcuttur. Bu ortak o6zellikler konusunda birebir mutabakat
yoktur fakat bu ¢aligmada hiimanizm, sekiilerizm, akilcilik-deneycilik ve pozitivizm,

ilerlemecilik 6zellikleri ele alinacaktir.

1.2.1. Hiimanizm

Hiimanizm her seyin 6l¢iisii olarak insani merkeze alan ve tim degerlerin 6l¢iisiinii
insanda temellendiren diisiinme bigimidir.> Hiimanist diisiincenin kokleri Antik
Yunan’da sofistlere kadar geri gotiiriilebilir. Zira bu donemdeki felsefi gelenek
icerisinde, her alanda bireyin 6n plana ¢ikarildig1 ve felsefenin konusunun birey haline
geldigi goriiliir. Ozellikle Sofistlerin benimsedikleri elestirel tavir ile mevcut toplumsal
kurumlari, inanglar1 sorgulamalar1 ve kesin, mutlak bilginin imkanma karsi septik
yaklasimlar1, varligi ve hakikati insan zihninde temellendiren modern hiimanist
diisiincenin temeli olmustur. Sofistlerin temsilcilerinden Protagoras’in, insanin her seyin

dl¢iisii oldugu yoniindeki iinlii diisturu da bu yargrya érnek teskil etmektedir.

32 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 217. ‘
33 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 1.bsk Istanbul: Say Yayinlari, 2012, ss. 50-51.
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Latincede humanitas kelimesini ilk defa M.O. 83-84 yillarinda Cicero, ruhi
olgunlasma manasinda kullanmistir.* Rénesans déneminde Antik kaynaklara doniis
hareketiyle beraber kelime yeni bir anlam kazanmistir. Bu dénemin Antik Yunan
metinlerini inceleyen Roénesans arastirmacilari igin, 19. yy.’da studuai humanitatis
tamimlamasi kullanilmistir.  Bu anlamda Humanist kelimesi egitim igerikli anlamiyla
Roénesans déneminde kullanilmistir. Rénesans hareketinin Italya disina yayilmasiyla
farkli kiiltiirel baglamlarda kelimenin anlam igerigi de degismistir. Ideolojik hale
getirilerek Azimanizm olarak ilk kullanimi ise 19.yy’da olmustur. Modern diisiincedeki
gelismelere paralel olarak hiimanizm evrene ve insana dair teistik olmayan, insan
merkezli yaklasima igaret eden bir kavram haline gelmistir. Bu doniisiimii Ronesans’in
ilk hiimanist miijdecisi kabul edilen Petrarca(1304-1374)’nin Canzoni eserinde
gorebiliriz. Eserde doga bir gerceklik olarak ele alinmistir ve ilk modern insan da
dogay1 oldugu gibi kavrayabilmeye muktedirdir. Petrarca’nin diisiinceleri, Orta Cag
diistincesinden farkli olarak modern diisiincenin insana yiikledigi anlamin ilk niivelerini

temsil etmektedir.®®

Yukarida ifade ettigimiz gibi kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan hiimanizm, zihni
ve toplumsal alanda sistemli bir hareket olarak Ronesans doneminde ortaya ¢ikismistir
Fakat Ronesans hiimanizmi, tam olarak modern hiimanizmi yansitmamakla beraber
modern hiimanizme gecisi hazirlamistir. Ronesans’in iginden ¢iktigi Orta Cag
diisiincesinde insan, asli giinah inanc1 altinda ezilen, inanc1 karsisinda iradesi adeta yok
sayilan bir varliktir. Gerek bu insan tasavvuru gerekse donemin hakim feodal
rejimlerinin insan1 yok sayarcasina isleyisi, insanin kendine yoOneldigi Ronesans
diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Ronesans donemi diisiiniirlerinin insanin kendisine
yonelme arayisi, onlart Antik kaynaklara yoneltmistir. Ronesans diislincesi, insanin
ezilen varligin1 Antik Yunan diisiincesine referansla yeniden degerli hale getirmistir. Bu
baglamda Antik Yunan’in birey temelli diislince sistemi, ROnesans insanina adeta 1s1k
olmustur. Bu donemde oOzellikle sanat alaninda insanin miikemmelligini yansitan
tablolar 6n plandadir. Bunun yani sira edebiyattan bilgiye, siyasetten felsefeye her
alanda bireyin 6n plana ¢ikt1ig1 bir diisiinme bigimi hakimdir. Ozellikle Italya’nm liman

kentlerinde gelisen Ronesans diisiincesi, buradan tiim Avrupa’ya yayilmistir. Fakat her

% Dag, Transhiimanizm, s. 47.
%ag.e.,s. 63.
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ne kadar Ronesans diisiincesinde bireyci tutum baskin bir sekilde ortaya ¢iksa da bu tam
olarak modern hiimanist yaklasimi yansitmaz; ¢iinkii Ronesans hiimanizmi her alanda
bireyi 6n plana ¢ikarmakla beraber, bireyin tecriibelerinin gerisinde dini kurtulus
gayesini de amac¢ olarak barindiran eklektik yapidadir. Bu anlamda Ronesans
hiimanizmi, Orta Cag’in giinahkar insan tasavvurundan, modern hiimanist insan

tasavvuruna geciste bir koprii vazifesi gormiistiir.

Modern hiimanist diisiincenin tam manasiyla ortaya ¢ikmasi, gerek bilimsel gerekse
felsefi gelismelere paralel bir sekilde 17. yy’a tekabiil eder. Bu gelismelerle Ronesans
hiimanizminde de bir doniisiim yasanmis ve modern hiimanist diisiince ortaya ¢ikmistir.
Modern hiimanizm de Ronesans hiimanizmi gibi insan1 merkeze alsa da, Rdnesans
hiimanizminin eklektik yapisini geride birakir. Kilisenin otoritesinin sorgulandigi bu
donemde, modern hiimanist insan i¢in yegane referans noktast akil ve bilimdir;

dogaiistii bir referansa ihtiyag yoktur.%

Dolayisiyla kilisenin otoritesini reddeden
modern hiimanist insan, Descartes’in diigsiinen 6znesiyle temellendirilmis ve Kartezyen

felsefe icerisinde 6zneye bagimli bir varlik anlayis1 ihdas edilmistir.

Modern hiimanist insanin en ayirict vasfi aklidir. Akla duyulan bu imanin yegane
destekgisi ise bilimsel bilgidir. Akla iman, bilimsel bilginin birikimselligiyle birlesince
modern hiimanizme baglilik gittikce gliclenmistir. Bunun en bariz gostergesi modern
hiimanizmin aydinlanma diisiincesinde aldig1 yetkin formdur. Hiimanizmin insan 6ziine
vurgusu ile varligin ve bilginin sinirlari, aydinlanma doneminde Kant ile birlikte tam ve
sistemli bir sekilde akil ile mezcedilmistir. Buna gore; diger varliklardan insan, sahip
oldugu akil ve anlama yetisi ile ayrilir. Diger varliklar ise fenomenlerdir ve fenomenler
de akil tarafindan insa edilen makul varliklardir. Yani Kant akla referansla insa edilen
bir diizen ortaya koymustur.®” Boylece akla uygun hareket etmek insanin dziine uygun
hareket etmesinin, dolayistyla 6zgiir olmasinin yegane yoludur. Artik modern hiimanist
bireyin kendi aklindan baska referans kaynagi yoktur. Insan, sahip oldugu akilla her
alanda etkin ve yetkin bir konumda kabul edilir. Tam da bu sebeple hiimanist karakterli

modern diislince, insanin anlama yetisinin sinirlar ile siirlandirilmis ve bu sinirlar

% Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Ban Diisiincesi, 4. bs Istanbul: ISAM, 2017, s. 154,
37 Tahsin Gorgiin, Islam - Bati lliskileri Cercevesinde Medeniyet Meselesi, Bagcilar, Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2018, s. 85.
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igerisinde insanin, her seyi bilebilmesi 6n kabuliiyle adeta Tanr1 yerine konuldugu bir

diistinme bi¢imidir.

Hiimanist bakis agisiyla insan, tim dogaistiiliiklerinden armdirilmis bir sekilde;
dogal siireclerin bir sonucu olarak ele almmustir. Insanin dogaiistii vechesinden
arindirilmasi, gerek ahlak gerekse siyaset alanin da insan aklina indirgenmesini
beraberinde getirmistir. Tanri’nin olmadig1 bir diisiince ufkunda varligin deger
Ol¢iilerini aldig1 insaniistli bir merci de yoktur. Varligin dogaiistii ontolojik bir
kaynaktan yoksun bir baginaligi, ortaya mahiyet farkinin olmadig: esit varlik anlayisini
cikarmistir. Bu noktada insanin yonelimleri, degerin yegane Olgiitii halini gelmistir.
Nitekim Hume, akil ve duyguyu ahlak anlayisinda birlestirerek, etigi insanin iyi ve kotii

izlenimleri iizerinden temellendirmistir.*®

Hiimanizmin sundugu anlam ufkunda insan, akil yetisiyle doganin belirlenimlerinin
lizerinde bir varliktir. Insan 6zii/akli geregi her tiirlii ¢ikar ve faydanin da iizerinde,
degerli bir varliktir ve Oziine yani aklina uygun hareket ettigi miiddetce Ozgiir bir
varliktir. Nitekim Kant da insanin 6zgiirliigiinii akla uygun davrandig: 6l¢iide miimkiin
goriir. Akil insani1 diger varliklardan ayiran 6zii olmasi hasebiyle 6zgiirligiiniin de
kaynagidir. Hiimanizmin sundugu bu anlam ufkundan dogan modern hukuk ve modern
devlet anlayisinin temelini de ‘insanin kendi kendisiyle alakali verdigi karara zuliim

89 jlkesi olusturmaktadir. Bu ilke insan aklinin ortaya koydugu politik nizamm

denemez
mesruiyetini temin eder. Akl olanin ahlakli olanla esitlendigi hiimanist anlam ufkundan
dogan bu ilke geregince insan kendisiyle alakali kararlari, kendisi verebilecek Ol¢iide
yetkin bir varliktir. Bu ilke geregince, verdigi kararlardan dolay1 yargilamaya tabi
tutulacak herhangi bir iist merci de yoktur; nitekim insan her seyin ol¢iisiidiir. Birey i¢in
bahsedilen bu ilke, Kant, Hegel, Marx gibi diisiiniirler tarafindan genellestirilerek

modern devlet teorisinin temeli haline getirilmistir.

Ozgiir bireylerin bir araya gelerek bir ‘toplum sdzlesmesi’ cercevesinde
olusturduklart kolektif gii¢, modern devlettir. Artik bireyler adina karar vermenin
yegane merci devlettir ve devletin iizerinde bir gii¢ yoktur. Devleti toplumun ortak

kararindan dogan rasyonel bir yap1 olarak géren Hegel’e gore yukarida bahsedilen ilke

%8 Ahmet Dag, Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda: David Hume, 1. bsk Istanbul: Kiilliyat
Yaynlari, 2.016, s. 37. )
39 Gorgiin, Islam - Bati Iliskileri Cercevesinde Medeniyet Meselesi, S. 89.
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geregince devletin verdigi kararlarla zulmetmedigini ifade ederek ‘devietin vermis
oldugu kararlar Tanri’'mn vermis oldugu kararlar gibidir’ der.”* Hiimanist ben
bilincinden kolektif bilince gecis noktasinda Fransiz Devrimi baglant1 noktasi olmustur.
Fransiz Devrimi kitleleri belli bir ideoloji ¢ercevesinde birlestirmis ve onlara kolektif
bir benlik atfetmistir. Ayn1 zamanda bu kolektif biling kitliler adina karar veren hakim

otorite haline gelmistir.*!

Hiimanizm bir yandan modern devleti tahkim ederken diger yandan modern devlet
eliyle ortaya cikan siddet ve tahakkiime kapi aralamistir. Ciinkii devlet iizerinde
herhangi bir giiciin olmadig1 ve devletlerin kendi varliklarint muhafaza etmeye ¢alistigi
bir diizende devletlerarasi diizende adaleti saglayacak, isleyisi kontrol edecek bir diizen
yoktur. Bu cergevede hiimanizm insanin 6zgiirliigli adina hem insan bazinda hem de
devlet diizeyinde insanin insana siddetini mesrulastiran bir sOylem bi¢imi haline
gelmistir. Nitekim insanlik adina yapilan Fransiz Devrimi(1789) ve Bolsevik Devrimi
(1917) sonuglar itibariyle siddeti mesrulastiran diizenler meydana getirdiler. Fransiz
Devrimi, ekonomik giicii elinde bulunduran kolektif benlige evrensel ve otoriter bir
paye bigerek, bu toplumun c¢ikarlarina uygun bir toplumsal diizen meydana getirdi.
Insanligin kurtulusu adina milyonlarca insanin 6Sliimiine sebebiyet veren Sosyalist
Devrim ise hiimanizmin yol actig1 siddet politikasinin bir diger drnegidir.*? Ote yandan
devletlerin ‘kendi varligini muhafaza etme ve giiciinii arttirma’ ¢abalar1 neticesinde
meydana gelen 2 diinya savasi da devletler eliyle ortaya ¢ikan zuliim gercegini artik
reddedilemez bir sekilde gozler Oniine sermistir. Bunun neticesinde sarsilan insanin
kendi kendisine zuliim etmeyecegi ilkesinin yerine insan haklari kavrami giindeme
getirildi. Fakat insan haklarmin uygulanmasi séz konusu oldugunda her devlet, bu
cikarlar1 sadece kendi vatandaslarina reva gormektedir. Nitekim giliniimiizde
modernitenin ortaya ¢ikardigi hegemonik tavrin sofistike form igerisinde kiiresel diizeye
ylkselmesiyle her ne kadar goriiniirde farklili§a kars1 kucaklayici bir tutum 6n plana
¢iksa da, modern devletlerin kendi vatandaslar1 gibi birer insan olan gdgmenlere sinir
kapilarin1 kapatmak gibi politikalar izlemesi ya da insanlar1 biligsel yetilerine gore

segmesi ve yetersiz gordiiklerini devlet sinirlarindan diglamast modern devletin

“ag.e.,s 91.

4L a.yer.

2 Derda Kiigiikalp, ““Tanri’nin Oliimii’niin Politik Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Muhafazakar
Diisiince Dergisi, C. 15, S. 56 (219M.S.), s. 20.
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kurulusundaki temel ilkenin ve modernitenin hegemonik tutumunun halen devam

ettigini gdstermektedir. 43

Modern hiimanizm, 6zgiirlik adina insana evrensel bir 6zne pratigi sunar. Bati
diistincesi hiimanist 6zneyi insanin 6zglrliigi i¢cin mutlak form olarak tahkim eder.
Fakat hiimanizmin mutlaklastirilmasi ile hiimanizm, insani nesnelestiren bir diisiinme
bi¢imine doniismiistiir. Bu 6zne pratigi tizerinden insani bir tahakkiim nesnesi haline
getirmekle beraber zamanla insan iizerinde cesitli tahakkiim bi¢imlerini mesrulastirict
bir islev de gdrmiistiir.** Nitekim modern donemde yasanan bir dizi doniisiim
neticesinde ve gesitli pratikler igerisinde olusturulan hakikate muktedir modern
hiimanist 6znenin kurgusalligina isaret eden Foucault,*® her genel teori gibi insanin
Ozgirliigiinde evrensel otorite iddiasinda olan hiimanizmin de insani nesnelestiren bir
sOylem bigimi oldugunu belirtir. Yukarida bahsettigimiz ornekler de bunun bariz bir

gostergesidir.

Neticede 17. yy.’da kilisenin otoritesinin makul olmadiginin kesfedilmesi
neticesinde, reform hareketinin de on plana ¢ikardigi bireyci yaklasimla Bati, bu
otoritenin yerine akla dayali tabi din, tabi teoloji, tabi hukuk ve tabiat felsefesi
gelistirmistir. Hiimanizm olarak ifade ettigimiz bu durum, kisaca ‘insamin kendi
olusturdugu diinyada yasarken, kendisinin diinya inga eden bir varlik olarak farkina
varmasidir.”®® Artik insanmn yasama dair bulgularinda araci bir otoriteye ihtiyaci
kalmamustir. Dolayisiyla her tiirlii akil iistii referansin reddedildigi bu diistinme bigimi
bir yandan sekiiler bir tavr1 da icinde tasimaktadir.*” Ciinkii aklin bulgularinmn itibar
gordiigii bir ortamda kilisenin islevi gittikce azalmaktadir. Ozellikle bilimsel verilerin,
kilisenin verileri ile ¢atistigt noktalar kiliseye duyulan giivenin sarsilmasina yol
acmustir. Neticede Galileo ve Newton gibi bilim adamlarinin kesifleri ile zirveye ulasan
bilimsel gelismeler karsisinda kilise bu catisamadan maglup ¢ikmistir. Artik tamamen
akli isleyise sahip bir diinya tasavvuru meydana gelmistir. C. Taylor’un ifadesiyle

diinya ‘son c¢oziimlemede, haritasi empirik goézlem yoluyla c¢ikartilacak olumsal

43 Gorgiin, Islam - Bati Iliskileri Cercevesinde Medeniyet Meselesi, S. 94.

4 Kasm Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkliltk Tartismalari, Bursa: Emin Yayinlari, 2016, s. 79.
% a.g.e.,ss. 77-78.

6 Gorgiin, Islam - Bati Iliskileri Cercevesinde Medeniyet Meselesi, s. 79.

47a.g.e., s. 80.
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8 Hiimanist anlam ufku cercevesinde diizenin

koreldsyonlarmn  bir diinyasidir.™
isleyisinde akil iistii referanslarin reddedilmesi sekiiler bir diinya diizenini ortaya
cikarmistir. Bu anlamda hiimanizm ve sekiilerizm Bat1 diisiincesinin birbirini besleyen

temel iki karakteristigidir.

1.2.2. Sekiilerizm

Sekiilerizm, otoritenin dini  kurumlardan diinyevi kurumlara devredilmesi
gerektigini savunan diinyevilesme ideolojisidir. Oznel ve nesnel iki yonlii olarak ele
alman sekiilerlesmenin 6znel boyutunda din, tayin edici ve diizenleyici etkilerinden
tamamen arindirtlip bireyin kendi vicdani ile sinirlandirilir. Nesnel boyutunda ise,
diinyevi hayatin her alaninda dini kurumlar, yetkisiz hale getirilir ve dinin etkisi ortadan
kaldirilir.*® Varliklarin kavranmasinda dini duygular1 degersizlestiren sekiilerizm, dine

kars1 akli, ilahi olana karsilik diinyevi olani yiiceltir ve buna dayali bir diizen 6ngoriir.

Teolojik karakterli Orta Cag kilise geleneginin ic¢inden ¢ikan modern Bati
diisiincesi, sekiiler bir temel iizerine insa olunmustur. Orta Cag’in hem siyasi hem de
dini otoritesi olan kilisenin yerine sekiiler karakterli bir diinya diizenine gegis, siire¢
halinde olmustur. Basta Katolik Kilisenin kendisi, modern sekiiler diisiinceye, i¢inden
cikacagl gerekli zemini vermistir. Bu noktada Kilise’nin hem doktrinel hem de pratik
yaptirimlari, sekiiler diizeninin adeta tetikleyicileri olmustur. Orta Cag’da hem siyasi
hem dini otoriteyi kendinde birlestiren kilise, Antik Yunan mirasinin elestirel aklini
Orta Cag Avrupasi’nda devam ettiren skolastik arastirma ve egitim gelenegini kendi
blinyesine alarak desteklemistir. Skolastik diisiince, sekiiler diizeninin ortaya
cikmasinda doktrinel olarak uygun bir ortam hazirlamistir.  Skolastik diisiincenin belki
de en Onemli katkisi, insan aklinin Tanr ile irtibati geregi evreni anlamada yeterli
yetkinlige sahip goriilmesi ile insani, dini amaglarla diinyaya sevk etmesidir. Bu
cercevede akil-vahiy iliskisini Orta Cag diisiincesinde uzlastirmaci bir yaklasimla ele
alan Aquinali Thomas(1225-1274), Antik Yunan felsefesi ile Orta Cag Hiristiyan
gelenegini, akil ile vahyi birlestirerek skolastik diisiinceyi zirveye tasimistir. Skolastik

diistincenin zirvesi kabul edilen bu uzlasma bir yandan sekiiler ayrismay1 da beslemistir.

48 West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, s. 20.
4 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 389.
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Ciinkii Thomas her ne kadar akli, dini hakikati kavramaya yetkin bir bilgi kaynagi
olarak kabul etse de aklin sinirlarini asan hakikat noktasinda vahyi esas almustir.
Thomas’m bu sekilde akli ve vahyi ayr1 alanlar olarak temellendirmesi, bilimin dinden
bagimsiz ilerlemesini de tesvik ederek modern sekiiler diisiinceyi hazirlayan bir zemin
olmustur. Zira ‘insamin Tanrt vergisi aklimin, tabi diinyayr kavrama kapasitesine ve dini
vazifesine sahip olduguna teolojik temelli ama kendinden son derece emin giiven

duygusu ™! insam dini gaye ile de olsa fiziki evreni anlamaya, arastirmaya sevk etmistir.

Orta Cag skolastik diislincesinin akil-iman birlesiminde zirve yaptig1 bir
donemde Ockhamli William(1285-1349), varligi adlandirmada dilsel olanin varligin
Oziine tekabiil etmedigi, yani adlarin varliktan bagimsiz bir ger¢ekligi olmadigi
seklindeki nominalist tutumuyla Tanri’nin varli@inin bilgi konusu olamayacagini
savunarak skolastik teolojiyi koklii bir sekilde sarsmustir.>> Bu nominalist tutum
skolastik teolojide bir gedik agmis, skolastik diisiincenin ortaya koydugu metafiziksel
spekiilasyonlar1 asilsiz kilarak, imani bireyin vicdaninda temellendiren reform

hareketine kaynaklik etmistir.

Ockhamli ile belirginlesen akil-iman ayrismasi, Kilise’nin insanin giinahlardan
arinmas1 ve kurtulusu icin bagvurdugu giinah ¢ikartma yontemini parali hale getirerek
ticari bir kazan¢ haline getirmesi gibi pratik yaptirimlarina karsi ortaya c¢ikan reform
hareketi ve buna karsi dogan karsi-reformcu Katoliklik hareketi ile daha da
derinlesmistir. Bununla beraber reform hareketine miiteakip Avrupa’da siddetli din
savaglar1 da yasanmistir. Gerek bu durum gerekse bireyci ruhu canlandiran Rénesans
hareketinin de etkisiyle dini, kisi ile Tanri’nin bireysel tecriibesinde temellendiren
reform ogretisi>® toplumda kabul gormiistiir. Béylece hem birey temelli hakikat arayisi
ile sekiiler diizenin 6znel boyutu olusmus, hem de Kilisenin dini otoritesi derin bir
sekilde sarsilmistir. Diger yandan Ronesans doneminde hiimanist diisiince ile tohumlari
atilan birey temelli din, ahlak ve siyaset felsefeleri>* ile kilisenin siyasi otoritesi de

sarstlmistir. Bilimsel devrim tam da bu kargasa ortaminda dogmustur ve gerek din

50 Muhammet Tarakgi, “Hiristiyan Diisiincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2 (2005), ss. 135-46.

1 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, C. 2, s. 114.

52 Cevizci, Kiiciikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller, ss. 109-13.

53 Tarnas, Bat: diisiincesi tarihi, C. 2, s. 33.

54 Cevizci, Kiiciikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller, ss. 122-24.
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savaglarinin da yol actigi yikimlarin, gerekse reform hareketi ile ortaya c¢ikan dini
cogulculugun yaninda, biitiinlestirici bir gii¢ ve dini olandan bagimsiz bir otorite olarak,

yeni bir umut olmustur. Ortaya ¢ikan durumu Tarnas sdyle betimliyor:

“... tam da bu noktada, cifte hakikate dayali bir evrenin psikolojik olarak
zorunlu oldugu inanci belirginlesti. Akil ile iman, iki farkli alana ait
hakikatler olarak kabul edilmeye basland:: Bir yanda Hiristiyan filozoflar
ve bilim adamlar: vardi; diger yanda ise, daha genis ve egitimli Hiristiyan
toplum; bu iki taraf da bilimsel gerc¢eklik ile ilahi gerceklik arasinda
gercek bir biitiinlesmenin s6z konusu olamayacagin diisiiniiyordu. ">

Bilimsel devrim siirecinin baslangicinda, Orta Cag diisiincesinde hakim olan
Hiristiyanlik ve bilimin uzlagmaci tavri —her ne kadar kirilmalar olsa da- korunmustur.
Kepler, Galileo, Newton bilimsel basarilarini ilahi liitifa dayandiriyorlardi. Descartes,
siphe krizinden Tanrisal bir sezgi ile kurtuldugunu iddia ediyordu. Bilimsel
gelismelerde, Hiristiyanligin diinyay:r isa Mesih’in gelisine hazirlama inanci, ortiik
olarak siirdiiriilityordu. Cennetten diisiisle ilahi olandan uzaklasan ve asli giinahin
altinda ezilen insan, bilimsel basarisi vasitasiyla ilahi olanla irtibatini yeniden tesis
etmistir. Artik insan Tanrisal miilkemmelligi kesfetmek icin evrene yonelmistir.
Ozellikle bilimsel devrimin zirvesi kabul edilen Newton’un gelistirdigi yasalarla maddi-
fiziki ¢erceveye oturtulan evren tasavvuru ile evren, mekanik bir isleyisin hakim oldugu
bir gezegen olarak kabul edilmesinin yaninda Hiristiyanlik, bir inang olarak

korunmustur.>®

Bilimsel devrim siirecinde benimsenen Tanri, evrenini belirli yasalilik dahilinde
yaratan ve daha sonrasmma miidahil olmayan, sadece yaratici olarak islev goren,
fonksiyonel bir Tanr1’dir. Yani Tanr fiziki olarak agiklanamayan noktalarda basvurulan
bir gereksinimdir artik. Diger yandan bilimsel devrimin ortaya koydugu evren anlayisi
kilisenin benimsedigi Batlamyuscu anlayisla tamamen zitti. Bu durum bir yandan
bilimsel gelismelerin artis1 icinde ‘metafiziksel bosluk’ ortaya ¢ikartyordu.®’ Darwin bu

boslugu, evreni ve insan1 agiklamada metafiziksel imkanlara bagvurmadan salt fiziksel

5 Tarnas, Bati diisiincesi tarihi, C. 2, s. 118.
%ag.e.,C.2s. 117
ag.e., C.2,s. 118.
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ve biyolojik siireclere referansla agsmaya calismistir. Newton’un diinyay1 salt fiziki
cerceveye yerlestirmesine ragmen yaratilisi aciklamada gerekli gordiigii Tanri ihtiyacini
Newton’dan iki yiizyil sonra yasayan Darwin(1809-1882) ortaya koydugu evrim
teorisiyle agmis, yaratilisa dair biyolojik bir ¢ergeve ortaya koymustur. Var olusu ilahi
temeli reddederek evrendeki doniisiime referansla agiklayan ve canlilar arasindan insani
biyolojik bir seleksiyonla ayiran evrim teorisi, yaratilisi biyolojik bir olay halinde ele
alir.® Newton fizigi ile Darwin’in teorisi mekanistik evreni agiklamada insana fiziki ve
biyolojik gii¢ kazandirarak kendini aciklayan sekiiler diizeni pekistirmistir. Ortaya ¢ikan

durum Tarnas’in ifadesiyle sOyledir:

“Luther’le  birlikte, ortagag Hiristivan Kilisesinin monolitik/tekelci  yapist
catirdamisti. Kopernik ve Galileo ile birlikte ise, Hiristiyan kozmolojisinin kendisi
yerle bir olmustu. Darwin’le birlikte ise, Hiristiyan diinya tasavvuru, biitiiniiyle
¢okme emareleri gosteriyordu. ™

Orta Cag skolastik diisiincesinden modern sekiiler diisiinceye doniistimil
saglayan bilimsel devrimin biitlinleyicisi Aydinlanma Felsefesi olmustur. Evrenin fiziki
olana referansla tasavvuru ve ayn1 anda Hiristiyan inancinin korunmasi gergekligi fizik
ve Otesi olarak parcalamistir. Akil ve iman bu parcali gercekligin iki farkli alanina ait
hakikat telakkileri olarak konumlandirilmistir. Bilimsel devrimin maddi gercekligi
aciklamada ortaya koydugu bilimsel verilerin yaninda, iman alaninda es zamanl olarak
Luther’in hakim otoriteye baskaldiris1 ve akabinde reform hareketi iman1 bireysel bir
mesele haline indirgemesi, parcali gerceklik algisinda adeta aklin zaferinin ilani
olmustur. Tam da bu noktada Descartes’in ortaya koydugu Kartezyen ayrim felsefi bir
devrimi meydana getirmistir. Kartezyen felsefe ile stimullii bir diisiince bigimi haline
getirilen bu durum bilimin, {izerinden 6nii acik bir sekilde ilerleyecegi maddi zemini
saglayarak, sekiilerlesmenin keskin bir sekilde belirginlesmesini saglamistir.
Descartes’in Kartezyen felsefesi ile ortaya koydugu rasyonel Tanri anlayist modern
diistince gelenegi icinde Bacon, Locke, Berkeley gibi ampirist filozoflarin da

benimsedigi evrene miidahil olmayan, sadece her seyin yaraticisi olarak ihtiya¢ duyulan

58 Fritjof (F) Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, gev. Mustafa Armagan, Istanbul: Insan Yayimnlari,
1989, s. 163.
5 Tarnas, Bat: diisiincesi tarihi, C. 2, s. 122.
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deist bir Tanri’dir. Modern diislincenin olusumu asamasinda 17. yy. filozoflari
tarafindan bir yandan bu Tanr1 anlayisinin benimsenmesi, diger yandan dogru bilginin
Olgiisiiniin deney ve gozlem olarak benimsenmesinin birbiriyle tutarsizligi on sekizinci
yiizyila gelindiginde David Hume (1711-1776) tarafindan ortaya konulmustur. Duyu
verilerinden hareketle elde edilen bilginin gecerliligini kabul eden Hume, Tanri’nin
duyu verileri ile deneyimlenemez olmasindan dolay1 Tanr1 hakkinda konusmay1 imkan

dahilinde bulmay1p agnostik bir tavir takinmustir.®

Aydinlanma felsefesinin dnemli bir diisliniirii olan ve dinin toplumdaki ahlaki
boyutunu korumak ve bilgiyi saglam temeller {izerine oturtmak gayesiyle hareket eden
Kant, ortaya koydugu felsefe ile 6zne metafizigini hakk: verilmis bir sekilde insa eder.
Fenomenal diinyay1 akla ickin kategoriler ile birlestirerek nesnel bilgiyi
temellendirirken, ahlaki ilkelerin kaynagi olan inanca yer ag¢mak ic¢in bilgiyi
sinirlandirmistir.?  Boylece tipki Descartes gibi varligi akil yoluyla temellendiren ve
bunu Descartes’dan daha sistemli bir felsefe ile ortaya koyan Kant ile birlikte modern
sekiiler diisiincede akil-din iliskisinde, aklin belirleyici rolii pekismistir. Aydinlanma
felsefesi i¢inde yer alan ve modern diisiincenin sekiiler karakterinin pekigsmesinde etkili
olan bir diger diisiiniir J. J. Rouesseau(1712-1782)’dur. Toplumdaki esitsizlikler ve
kotiiliiklere dikkat ¢ekerek modern uygarligi elestiren Rousseau, bunlarin kaynagini
modern uygarhig1 giderek dinden uzaklasmasinda goriir. Insanin huzuru ve mutlulugunu
garanti altina alacak adil diizenin tesisi i¢in dini sart goriir; ancak geleneksel dini
otoriteleri reddeder.®? Kilisenin ilkelerinin ve ruhban smifinin liderliginin aksine dini,
kalbi bir duygu olarak ele alir. Bundan hareketle adil bir diizeni insanin tiim baglarindan
styrilip kendine, kendindeki bu duyguya donmesiyle miimkiin goriir. Rousseau ortaya
koydugu felsefe ile modern diisiince gelenegi icerisinde sarsilan dindarliga kucaklayici
bir tavirla yaklagmistir. Ancak dini bir duygu, mistik bir tecriibe olarak insana igkin bir
yapiya biirlindiirmesi modern diisiincenin sekiiler karakterini beslemistir. Boylece
Aydinlanma felsefesi ile zirveye ulasmis sekiiler diizen maddi diinyay1 aciklamada
bilimsel ilkeleri otorite haline getirmis, dini hakikatler ise giindelik hayatin alanindan

cikarilmistir.  Ozellikle Kilise’nin bilimsel devrimin verileriyle gelisen uygulamalari,

% Dag, Cagday Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda, $3. 54-62.
81 {smail Cetin, [man ve Inkédrin Felsefi T emelleri, 1. bsk Bursa: Emin Yaynlari, 2010, s. 34.
62 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 1. bsk Istanbul: Say Yayinlari, 2017, ss. 423-28.
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bilimin siizgecinden gecirilmis ve gergeklige tekabiil etmeyen uygulamalar olarak
nitelendirip, kilisenin dini otorite olarak toplum i¢indeki donistiiriicii etkisini kirmus,
yaptirimlarin1 gegersiz ilan etmistir. Artik varliga iligkin sorularin muhatabi yalnizca
bilim olmustur. C. Taylor sekiilerligi, “Dinin yoklugu degil, daha ¢ok biitiin toplumsal
eylemlerin din dis1 bir zamanda gerceklestigi duygusuyla bagdasan farkli bir yer isgal etmesi”

olarak ifade eder.5?

Bat1 diisiincesinin i¢inden ¢iktig1 diizende mutlak otorite olan Kilise’nin
otoritesinin sorgulanmasi ve sarsilmasi neticesinde Bati’nin izleyecegi iki yol vardi; ya
yeni bir din benimseyecek ya da kendisi yeni bir otorite kuracak. Bati ikinci yolu secti
ve ortaya bireyi ve aklini ylicelten sekiiler karakterli bir diistinme bigimi ¢iktr. Ayni
zamanda akla dayali dogal din, dogal ahlak, dogal hukuk teorileri gelistiren hiimanizm
de bu tercihten dogan bir diger sonug olarak sekiiler diisiinceyi desteklemesiyle Bati
diisiincesinin sekiiler karakteri pekismistir. Boylece Bat1 Medeniyeti bir akil medeniyeti
olarak insa edilmistir. Modernitenin global bir hal almasinin temelinde de aklin tahkim
edilmesi ve akilcr diislincenin tiim diinyay1 kusatma arzusu yer almaktadir. Dolayistyla

Bat1 diisiincesinin temel karakteristiklerinden bir digeri pozitif akilcilik ve deneyciliktir.

1.2.3. Akileithik-Deneycilik ve Pozitivizm

Bilimsel devrim insan ve toplumun hayatin1 degistirme iddiasini i¢inde tasir. Bu
iddia sekiiler karakterli modern diisiincede karsilik bulmus; sekiilerizmin dini disladigi
bir ortamda bilimin diinya goriisii olarak benimsenmesiyle akilc1 ve bilimei karakterde
bir diisiinme bi¢imi ortaya ¢ikmis ve modern diisiince bu karakteriyle hayatin her
alanina niifus eder hale gelmistir. Akil ‘modernitenin aldigi felsefi istikameti aydinlatir,

%4 Geleneksel diisiinceden

¢linkii ona ihtiya¢ duydugu ruhu ve oz bilinci vermistir.”
modern diisiinceye, organik evren anlayisindan makine gibi isleyen mekanik evren
anlayisina gegis, ilahi sebepleri evrenin disinda birakmig, evreni agiklamada fiziksel

olgular1 6n plana ¢ikartmistir. Bu durum evrenin igerisindeki insanin bilme anlayislarini

83 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, cev. Hamide Koyukan, 1. bs Istanbul: Metis Yaynlari,
2006, 5. 187. _ . .
6 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite, 4. bsk Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012, s. 178.
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dontistiirmiis, bilme s6z konusu oldugunda bilimsel olgulari, temel belirleyici otorite

haline getirmistir.

Modern diisiincenin ¢agdast olan ya da ona takaddim eden medeniyet ve
diisiincelerde, hatta modern diisiincenin kaynagi olan Antik Yunan diisiincesinde dahi
askin bir hakikat ve bunun insandaki vechesi olarak ruh anlayis1 mevcuttur® ve bu
anlayis kademeli bir diizen igerisinde diinyayr ve insan hayatini bigimlendirir,
anlamlandirir. Her seyin Tanri’dan sadir oldugu inancinin hakim oldugu klasik disiince
teolojik karakterli olmasinin yaninda, varliklarin belirli bir amagsallik igerisinde var
oldugu inancini haiz olup bu manada teleolojik karakterlidir. Mevzu bahis diisiincede
Tanri’dan sadir olan varlik alemi, ruhsal olandan maddesel olana dogru, yukaridan
asagiya hiyerarsik bir diizen icerisinde isler. Bu diizende yukarida olmak yetkinligin,
milkemmelligin simgesidir. Yeryiizii de mutlak iyi olan, Tanri’nin iyiligi geregi, en
giizel sekilde yarattigi mekandir. Klasik diisiincenin en onemli diisiiniirlerinden olan

Platon’un ifadeleri klasik diisiincenin evren tasavvurunu ortaya koyar:

“Bu evren giizelse, onun Ustasi dahi iyiyse, Ustanin, ebedi olan diizeni kendisine
ornek almasi da dogaldir. Tersi olursa, Usta olusmaya dayali bir ornek iistiinde
durmast gerekir ki, béyle bir seyi diistinmek dahi kiifiirdiir. Onun ebedi diizeni
se¢mis olmasi, sozii bile edilemeyecek kadar acik bir hakikattir. Bu evren

nitekim var olabileceklerin en giizelidir, onu Yaradan ise, nedenlerin en ergini,

miikemmelidir. "%

Bu hiyerarsik diizen tasavvuru varliklara meydana geldikleri bigcimleriyle belirli
amagcsalliklar da yiiklemistir. Tanri’nin en miikemmel sekilde ve uyum iginde yarattigi
evrende varliklarin amagsalliklarin1 kavrayarak evrendeki uyumu temasa etmek, insani
mutluluga gétiiriir. Insanin amagsalliklarryla varliklar bilebilmesi, ancak hakikatin bir
pargas1 olarak kabul edilen akli ile miimkiindiir. Bilme ise iki tiirdiir; ruh insanda,
hakikatin bir tezahiiriidiir ve insana i¢ gorii kazandirarak insani igten bilen, sezgisel bir
varlik haline getirir. Duyu organlarinin duyumlamasiyla elde edilen bilme tiirii ise

bilgidir. ¢ Klasik diisiincede bilme eylemi bilmenin iki tiiriinii de kapsar.®® Akleden

65 Saban Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, 6. bsk Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s. 89.
% Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001.
" Duraly, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 89.
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akil sahibi aklettigi Ol¢iide maddeden uzaklasir, hakikate yaklasir, yetkinligi artar.
Insanm bilgisi ve yetkinligi dogru orantili bir sekilde isler. Yani bilme ontolojik bir

kavrama halidir.

Bilimsel devrim ile hiyerarsik kozmoloji anlayisi yikilmis, yerine her yerde ayni
matematik yasalligin gecerli oldugu evren anlayis1 benimsenmis, gerceklik bilimsel
olanla 6zdeslestirilmistir. Her an1 ayni olan varligin anlamlandiran ise sahip oldugu
diisiince yetisiyle modern 6znedir. Descartes’in 6znesi ile modern felsefenin doniisiim
noktas1 yasanmis; hakikatin ontolojik temeli 6zne, 6znenin sahip oldugu diisiince yani
akilla temellendirilerek 6zne metafizigi ortaya ¢ikmistir. Modern insan varligi idare
etme giliciinli kendinde bulan hiimanist bir tavirla, varligi akliyla anlamlandirarak,
varliga hakim olma iddiast icinde, modern varolus tavrini ortaya koymustur.
Descartes’in ‘diistinliyorum Oyleyse varim’ diisturunca ingd olunan modern insanin
yaninda, Kartezyen felsefeyle tiim alanlar akil siizgecinden gegirilerek bilgi de insa

edilir hale gelmistir.®°

Hiyerarsik yapinin yikilmasiyla ereksellik fikri de ortadan kalkmistir. Evren artik
yalnizca zaman ve mekan igerisinde nedensellik bagiyla isleyen maddedir. Mekanik
yasaliligin hakim oldugu diizende her sey &lgiilebilirdir. Olgiilemeyen ya da
gozlemlenemeyen seyler, bilginin konusu degildir. Mekanik evren tasavvurunun
elverdigi bilme tiirii ise, yalnizca duyu organlariyla elde edilen ve deneyle sinanabilen,
deneye dayali bilgidir. Geleneksel diistincesinin akil anlayisinda kabul edilen insanin
ilahi olanla irtibatindan dogan aklin duyu verilerinin 6tesinde sezgiyi kavrayabilen
sezgisel veghesi, modern diisiincede tipki evrenin ilahi olandan arindirilmasi gibi akil
anlayismin da disinda birakilmistir.  Ilahi olanin fizik &tesi olarak evrenin disina
itilmesiyle sezgisel aklin fiziki evrende bir gecerliligi kalmamistir. Bilim ve bilgiyi
ayristiran modern diisiince duyu verileri ile bilgi edinme yetisi olarak bilimi otorite

olarak kabul etmistir.

Insanin anlam arayisinin muhatap oldugu fiziki diinya ile smirlanmasiyla; amag ve

anlam maksimum fayda ve verimlilik ile esitlenmis ve akil insan1 en kisa yoldan bunlara

%8 Pierre Hadot, [lkcag Felsefesi Nedir?, 1. bsk Ankara: Dost Kitabevi, 2011, ss. 28-32.
% Tom Rockmore, Hegel 'den Once Hegel den Sonra, gev. Kagan Kahveci, 1. bsk Istanbul: Say
Yayinlari, 2019.
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ulagtiracak yollar1 hesap eden bir yeti olarak aragsallastirilmistir. Taylor aklin

aracsallastirilmasinda askin hakikat ufkunun yitirilmesine vurgu yapar:

“Toplumun kutsal yapist bir kez ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler ya da
eylem tarzlar: artik varliklarin diizeni ya da Tanrt buyrugu temeline oturmadiginda,
bunlar c¢ikar icin kullamlmaya aciktir; bireylerin mutlulugu ve iyiligine yonelik
olarak istenildigi gibi doniistiiriilebilir. Bu noktadan sonra kullanilan él¢iit soziinii
ettigim aragsal akildwr.”™°

Varolugsal anlam kaybina ugrayan modern diisiincede ontoloji karsisinda
epistemoloji 6n plana ¢ikmistir. Ik defa insanin bilme yetisinin sinirlart tartisilmaya
baslanmig, modern bilgi teorisinin kurucusu kabul edilen Locke da neyi bilebilirim
sorusuna cevap arayarak bilgiyi insan zihninde temellendirmistir.”* John Locke(1632-
1704) modern diislincenin bilimci karakterinin olusmasinda etkili olan bir diisiiniir
olarak karsimiza cikar. Locke’u seleflerinden ayiran ve onu modern bilgi teorisin
kurucusu yapan onun modern diisiinceye katkisi olan filozoflarda dahi var olan
metafizik temeli kiilliyen reddetmesi, bilgiyi fenomenlerle sinirlandirip, bilgi sahibi

olma yetisi olan akil anlayisin1 degistirmesidir.

Locke rasyonalistlerin savundugu gibi insanin ‘dogmadan once zihnine
yerlestirilen’ fitr fikirlerinin? aksine; insan zihnini, dogustan ‘tabula rasa’ yani bos bir
levha oldugunu savunur. Bu sekilde rasyonalist bilgi kuramcilarindan ayrilan Locke
bilginin kaynagimi dis diinyadan elde edilen deneyimler olarak kabul eder. Dis
diinyadan gelen deneyimler, zihinde olusturdugu ideler aracilifiyla bilgiyi meydana
getirirler. Ide deneyimin insan zihninde olusturdugu temsillerdir. Ideleri meydana
getiren temel kaynak ise deneyimdir. Bilgi teorisini bu sekilde deneyim iizerinden
temellendiren Locke, bilginin sinirlarin1 da deneyim imkan verdigi alan ile sinirlamistir.
Deneyimin olusturdugu ideler olmadan bilginin olmasi s6z konusu degildir. Dolayistyla
deneyimleyemedigimiz seyler hakkinda bilgi sahibi de olamayacagimizi savunan Locke

“Akal yiiriitmeyi, inangtan belirginligine gére, zihnin dogal yetileriyle, yani duyum ve diisiiniim

° Taylor, Modernligin Sitkintilart, ss. 12-13.

"1 Cevizci, On yedinci yiizyil felsefesi, s. 437.

2 Alev Alath, “Batiya Yén Veren Metinler 27, (01.12.2019),
http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/cilt/cilt-2.html.
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yvoluyla edindigi fikirlerin yaptigi ¢ikarimlarla ulastigi dnerme ve dogrularin kesinlik ya da

73 ciimlesiyle bilginin smirlarmi deneyimle

olasiliklarinin bulunmas diye kabul ediyorum.”
sinirlandirmistir. Deneyimden elde edilen bilginin kesinliginin yaninda Locke, vahiy
gibi akil yoluyla ispatlanamayan bilginin ise kesin bilgiye kaynaklik edemeyecegini su

sekilde ortaya koyar:

“...Demek ki kesinliklerine, ister kendiliklerinden apacik olan énermelerde oldugu
gibi dolaysiz bir sezgiyle, ister ispatlamalarda oldugu gibi aklin saglam
ctkarimlaryla ulasimis olsun, bildigimiz fikirlerin uyusma ya da uyusmamalarinin
agtk algisina dayanan onermeleri benimsememiz ve onlari zihnimize yerlestirmemiz
icin, zorunlu olarak bir vahyin yardimina gerek duymayiz. Ciinkii bilgi edinmenin en
dogal yollart onlart oraya yerlestirebilir ya da yerlestirmistir;, bu, Tanri’min bize
dolaysiz olarak vahiyle bildirdiklerinin disinda elde edebilecegimiz en biiyiik
giivencedir, ayrica vahiye duydugumuz giiven de bunun bir vahiy oldugunun
bilgisinden daha biiyiik olamaz. Fakat bu ad altindaki hichir seyin apagik bilgiyi
sarsabilecegini ya da yikabilecegini ve herhangi bir kimseye, anlama yetisine apagik
goriinen bir seyle dogrudan karsithk icindeki bir seyin dogrulugunu kabul
ettirebilecegini sanmiyorum.”"

Locke’un ortaya koydugu bilgi teorisi ile modern insan, askin degerlerinden ve
ahlakliigindan siwyrilmis, ‘sezgi duyarlilik, ortam farkindaligi, idrak dedigimiz
hassasiyetlerden’ armdirilmis, salt akil varligi olarak insa edilmistir. Deneyim bilginin
yegane kaynagi haline gelmistir. Bilgiyi elde etme yolu olarak deneycilik, modern bilgi
teorisinin temel yoOntemi olmustur. Deneyimden elde edilen bilginin gegerliligini

Olcmek i¢in deney ve gozlem de, deneycilik anlayisinin ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Bilgiyi elde etme konusunda deneyin 6n plana ¢ikmasini ve bilgi anlayisindaki bu
donilisimii agiklayan temel diisiinme karakteristigi pozitivizmdir. Auguste Comte
tarafindan sistemlestirilen pozitivizm, bilmeyi insan bilgisinin imkanlar1 ¢er¢evesinde
diizenleyen epistemik cabay1 ifade eder. Ayni zamanda Comte’un tarihte varsaydigi

5  Pozitivist dénemin en iist

insan zihninin ilerleyisinin en {ist dSnemini temsil eder. ’
donem olmasinin nedeni deney ve bilimdeki gelismeler ile bilginin deneysel bir
nesnellik kazanmasidir. Ciinkii pozitivizmde bilim, gergekligin isleyisi hakkinda genel

gecer yargilara varmanin ve bdylece var olanlar {izerinde diizen ve kontrol saglamanin

3 a.yer.
" a.yer.
75 Kiigiikalp, Cevizci, Bati: Diisiincesi, SS. 165-66.

29



aracidir. Hem tabiatta hem de toplumda var olan diizeni akilla kavrayabilmek
miimkiindiir ve bunun igin tabii ilimlere basvurmak gerekmektedir.”® Bu cercevede
bilim nesnelerin bilgisinin elde edilmesi noktasinda yegane kaynaktir ve deneye dayali
oldugu i¢in insani nesnel bilgiye gotiiriir. Bilime bu basat konumu kazandiran diisiince
ise pozitivizmin, goriinenin ardinda askin bir nedensellik fikrini reddetmesi, bunun
yerine dis diinyadaki isleyisi akla igkin yasaliliga baglamasi ve gordiigiimiiz haliyle
sinirlamasidir.”” Neticede bilim bu isleyisin nasilligini ortaya koydugu &lgiide, insan bu

diizeni kontrol edebilir.

Gergekligin bilim ile temsil edilebilir oldugu inanci tizerine kurulu pozitivist
diisiincenin’® insana sagladigi imkanlar1 kendi tekeline alan ve mutlaklastiran
modernite, bu yol neticesinde insana vaat ettigi konfor ile cazibeli hale gelmistir. Bu
konfor ve kendi tekeline aldigi bilimin ilerleyisi modernitenin bir yandan konumunu
yiiceltirken diger yandan kiiresel bir hal almasmimn da aracis1 olmustur. Ote yandan
pozitivizmin bilimi insanin kontroliine vermesiyle, modern insan Alev Alatli’nin
demesiyle ‘siyah-beyaz, sifir-bir zihniyeti’™® ile tiim diinyay1 bilim ve teknoloji yoluyla
sil bagtan tanimaya, kesfetmeye hazir hale gelmistir. Her seye adeta sifirdan baglamak
modern diislincenin bir diger karakteristigi olan ilerlemecilik anlayisim1 viicuda

getirmistir.

1.2.4. ilerlemecilik

Ilerleme; bilimin ilerlemesine bagli olarak bilimsel gelismelerin birikimselliginden
neset etmis bir diisiincedir. Bilimin modern diisiincenin temel inanci haline gelmesiyle
bilimsel gelismeler tarihe de mal edilmis ve buna dayali olarak toplumsal ve bilimsel
ilerleme, tarihsel ilerleme inancina doniismiis ve bu inan¢ modern diisiincenin temel
karakteristigi olarak benimsenmistir. Tarihsel ilerleme inanci biitiin ge¢misi ve belirli
bir amagsallik igerisinde ilerlemeyi 6n gorerek gelecegi kusatan evrensel bir anlayistir.
Temelinde, tarihin gergeklikle birebir oOrtlistiigli inanct vardir. Gergekligin

tarihsellestirilmesiyle ge¢mis iginde bulunulan an tarafindan kusatilmistir. Tarihsel

76 Gorgiin, “Kelam’1 Yeniden Yiikseltmek™, s. 75.

7 Kiigiikalp, Cevizci, Bati Diisiincesi, S. 166.

Bag.e.,s. 167.

™ Alev Alath, Hafazanallah!, 1. bsk Istanbul: Turkuvaz Medya Grubu, 2019, s. 366.
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ilerlemenin diger 6n kabulii olan belirli bir amaca dogru ilerleme inanci ise, bu anlayis
icerisinde, olaylarin tarihsel bir ¢izgi {izerinde biricik ve pesi sira birbirini takip edecek
sekilde ele alinmasin1 gerektirmistir. Tarihsel ilerleme anlayiginin temeline dair farkli
yaklagimlar mevcuttur. Bir grup, bu anlayisin temelinde Orta Cag Hiristiyan

diisiincesine dayal1 dini 6n kabullerin oldugunu savunur.®°

Antik Yunan’da tarih siirekli devam eden olaylar biitiinii olarak dongiisel bir
karakterdedir. Bunun aksine Hiristiyan tasavvurda ise kaynagini Yahudi geleneginin
asamali bir gelisim siireciyle evrendeki Tanrisal diizenin zamanla gergeklesecegi
inancindan alan, belirli bir amaca dogru isleyen lineer bir tarih anlayis1t mevcuttur.
Hiristiyan tarih tasavvurunu sistemlestiren teolog olarak karsimiza ¢ikan St. Augustinus,
Hiristiyan dininin akidelerinde mevcut olan asli giinah ve insanligin bundan kurtulusu
icin Isa Mesih’in gelecegi inanci iizerine kurulu kurtulus doktrinine dayali olarak dort
asamal1 tarih anlayisini ortaya koymustur. Altin ¢ag, insanin diisiisti, ahlaksal bozulma
ve altin ¢caga geri doniis asamalarindan olusan bu anlayis ile Augustinus’un Hiristiyan
inancint sistemli bir tarih tasavvuruyla birlestirmesi ve insana yeryiiziinde Tanrisal
diizenin temsili olarak yerylizii devleti kurma amacin1 vermesiyle tarih ilk defa lineer bir
karakter kazanmistir.2? Gelismeye ahlaksal bir amag bigmesiyle Kilise’ye de toplumsal
diizenin tesisinde kurumsal bir anlam kazandirmistir. Ote yandan 13. yy.’da Aguinali
Thomas’in ortaya koydugu anlayis ile kilisenin, Tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi
oldugu inanci1 yerlesmis ve kilisenin kurumsal anlami ve buna bagl olarak lineer tarih

anlayis1 daha da pekismistir.®2

Tarihin Hiristiyan inancinin ilkeleriyle belirlenmesi tarihi Tanri’nin buyruguna gore
bigimlendirmis ve tarihi slirecin bilinmesine ilahi bir deger yiiklemistir. Ayni1 zamanda
bu tarih tasavvuru Tanrisal diizenin tesisinde biitiin insanlar1 tarihsel siirece dahil
etmesiyle evrensel bir nitelik de tasimaktadir. Collingwood da lineer karakterdeki
Hiristiyan tarih tasavvurunu evrensellik, Tanr1 yaptirimi, Tanr1 sozii ve devirsellik
ilkeleri tizerinden agiklamistir. Burada bahsi gegen Hiristiyan tarih tasavvurunun ilahi

vahyin gelisine dayali olarak tarihi karanlik ve aydinlik donemler seklinde ayiran

8 Kubilay Aysevener, “Bir Ilerleme Tasarimi Olarak Tarih”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S. 1-2 (2017), s. 173,
http://dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtcf/article/view/1003.

81 Cevizci, Kiiciikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller, s. 100.

8 a.g.e., ss. 104-8.
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dongiisellik ozelligi ile ¢aglarin birbirinden ayrilmasi; modern tarih yaziciliginin
sekiilerlesmeyle, Hiristiyan tarih tasavvurundan ayri olarak bicimlenmesine de zemin

olmustur.®

Ilerlemeci tarih anlayisinin temeline dair diger yaklasim ise Hannah Arendt’in
savunuculugunu yaptigi yaklasimdir. Arendt’e gore modern ilerleme fikri oncesinde
Ornegi olamayan emsalsiz, 0Ozgiin bir disiincedir. Arendt modern zamanlarin
Ozglinligiiniin temelinde, Ozellikle Descartes felsefesiyle on plana ¢ikan siipheci
yaklasim oldugunu savunur.®* Duyulara karsi siipheci yaklasim ve Giines merkezli
evren, Kartezyen felsefe igerisinde mezcedilerek insanin merkeze alindigi modern
diisiince bi¢imini ortaya ¢ikardi. Bu diisiince bi¢ciminde doga biliminde mahiyet
doniislimii yasanmig; modern insan dogaya klasik diisiincedeki gibi ni¢in sorusuyla
degil nasil sorusuyla yonelmistir.%> Ote yandan Bacon’un bilim anlayisinda benimsedigi
tutum da bu mahiyet doniisiimiinii beslemistir. Insanin gercegin bilgisine akla ve
deneysel bilgiye referansla ulasabilecegini savunan Bacon, nesnel bilgiye ulasmak igin
duyulardan elde edilen verilerin ayiklanip tiimevarim ydntemiyle birlestirilmesini
savunur. Bu sekilde elde edilen bilgi genel geger, kanitlanmis bilgidir ve bu bilgi ile
insan doganin bilgisini elde eder. Bu bilgi ayn1 zamanda insana doga karsisinda bir gii¢
de atfeder. Bacon’un gelistirdigi diisiincede insan, bilimin sagladigi giic sayesinde
varhigin bilgisine erisebilir ve bdylece varlig1 kendi ¢ikarlarina gore kontrol edilebilir

hale getirecektir.®

Bacon’un bilgi anlayisinda actigi anlam ufkunu bir adim Oteye tasiyan Comte,
deneysel bilgi anlayisini1 pozitivist diisiincede sistemlestirir. Modern diisiincenin temel
karakteristiklerinden olan pozitivizm ile bilimin fonksiyonunu, seylerin neden meydana
geldiklerini  agiklamak degil, nasil meydana geldigini agiklamak olarak
sistemlestirilmistir.®” Yani pozitivist karakteriyle modern diisiincede bilim siirecin
bilgisi olarak insa edilmistir. Boylece mahiyetten keyfiyete doniisiimle modern

diistincede wvurgu, klasik diisiincenin maddeyi meydana getiren formlarin bilgisi

8 R. G. Collingwood, The Idea of History, Oxford: Clarendon press, 1946, ss. 50-51.

8 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener, 3. bsk Istanbul: Iletisim, 1996, s.
87.

8ag.e.,s. 91.

8 Kiiciikalp, Cevizci, Bati Diisiincesi, $s. 134-35.

87 a.g.e., s. 166.
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arastirmasindan siirece kaymistir. Ciinkdi siireci bilmek insana kurucu olma hakkini da
vermistir ve buna dayali olarak akilla kavranabilir bir doga bilimi insa edilmistir. Bu
bilimin sinirsizca ilerlemesinin 6niinde hi¢bir engel de yoktur. Bu yaniyla modern ¢agin

tarih anlayisini emsalsiz ve 6zgiin olarak niteler Arendt:

“Modern ¢agda ortaya ¢ikan tarih anlayisimin ge¢mis ¢aglarda bir emsali yoktu.
Artik ne insanlarin yaptiklar: edimler ve ¢ektikleri acilardan bahsetmekte, ne de
insanlarin  yasamlarint etkileyen olaylarin hikdyelerini anlatmaktaydi,; insan
yapumi bir stireg, varligini sadece insan soyuna bor¢lu, her seyi kapsayan bir
siire¢ haline gelmisti. Tarihi dogadan aywan bu ozellik de artik gegmiste kaldi.
Bugiin dogayr yaratmak anlaminda ‘yapmamizin’ miimkiin olmadigini bilsek bile,
yeni dogal siiregleri harekete gecirmeye, yani belli bir olciide, ‘tarihi yapmamiz’
anlaminda ‘dogayr yapmaya’ muktedir oldugumuz kesindir. 88 «( . )Boyle bir
evreye doganin giicleri serbest birakan, tabiri caizse zincirlerinden bosaltan ve
insan eyleminin dogrudan miidahdlesi olmadan asla var olmayacak dogal
stiregleri agiga ¢ikartan niikleer kegifler sayesinde ulastigimiz dogrudur. Bu evre,
sadece insan giicii yerine yararlanildigi modern éncesi ¢aglari degil, buhar giicii
ve i¢cten patlamali motorlarla dogal gii¢lerin insan yapimu tiretim araglart olarak
taklit edildigi ve kullamldigi endiistri cagini da ¢ok geride birakmuistir.

Modern ¢ag insan yapimi bir siirecin {irliniidiir ve meydana geldigi andan
giiniimiize degin gittikce iizerinde insanin hakimiyeti artmaktadir. I¢inde bulundugumuz
cag1 teknolojik cag olarak niteleyen ve bunu Oncesinden ayiran Arendt; farki
sanayilesmenin insanin doganin verdiklerini iyilestirmesi, mekaniklestirmesine karsi
teknoloji kendi basmna dogal siirecler meydana getirerek ve bunlari insanin yasama

alanina yonelterek insan tarafindan belirlenmesi seklinde ortaya koyar.

Arendt, Vico’nun tarihe bakis acisiyla teknolojiyi uyusturur; ¢ilinkii teknoloji
mekanik siireclerin isledigi ve bunlarin harekete gegiricisi olarak basta oldugu bir
konumdadir, tipki insanin siireci isleten yapisiyla modern tarihin baslaticis1 oldugu
gibi.® Insanin eylemesine bagl olarak olus halindeki tarih, eylemin sonunun
ongoriilememesi sadece olaylar zincirinin basi olmasi gibi ilerleyen bir yapidadir. Bu
anlamda ‘kadim deger yargilarindan bir kopusu isaret eden’ modern tarihin cikis

noktas: kutsal metinler ya da mitler degil insan aklidir.”* C. Taylor da ilerlemeci tarih

8 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 92.

8 a.yer.

Ya.g.e.,ss. 92-93.

% Alatli, “Batiya Yon Veren Metinler 2”, s. fesiiphanallah 114.
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anlayisinin modern diisiincenin sekiiler karakterine uygun hatta sekiilerligin gerektirdigi

bir anlayis oldugunu savunur:

“Sekiiler zamana uygun diisen kategori daha ziyade, organik dlemden alinmis,
biiyiime ve olgunlasma kategorisidir. Dogadaki bir potansiyel olgunlasir. Dolayisiyla
tarih, ornegin bir insan yetisinin, aklin, hatalarla ve hurafelerle miicadele ederek
yavas yavas gelismesi olarak anlagilabilir. Insanlar rasyonel anlayista belli bir
asamaya ulastiklarinda da, kurtulus gergeklesir. »92

Modern felsefe gelenegi igerisinde bir amag diisiincesi ile buna bagli olarak
ilerlemeci anlayisi benimseyen filozoflar arasindan Hegel, Marx ve Comte 6n plana
cikar. Hegel’e gore insan hem dogay1r hem de kendini donilisiime ugratir. Buradan
hareketle Hegel insan varligini tipk: tarihteki gibi degisme ve olusum ile agiklayarak
insan1 tarihsel bir varlik olarak ele alir. Insanin ortaya koydugu eylemler tarihi de
meydana getirir. Diyalektik sekilde isleyen tarihsel siire¢ ‘mutlak Tin’in kendini
acimlama siirecidir. Tin’in kendi olma siireci ile tarihi 6zdeslestiren Hegel tarihin
sonuna Tin’in kendini diyalektik olarak agimlayacagini savunur. Bu siirecte her an bir
oncekine gore Tin’e daha yakin dolayisiyla daha ileri bir asamadir.®® Hegel’in 6ngoriisii
olarak ilerleyen tarih anlayisi nihayetinde Tin’in, mutlak bilincine erigsmesiyle mutlak

ozgiirliik gergeklesir:

“Diinyamin tarihi, ozgiirliik bilincinin gergeklesmesinden baska bir sey degildir,
gelisimini, kendi tabiatinin zorunluluklarina gére arastirma yiikiimlilvigii bizim igimiz
olan bir ilerlemedir bu. "%

Tarih felsefesinde akil ile tarihi de 6zdes hale getiren Hegel’in tinin aciliminin
diyalektiginde rasyonel olan ile gergcek olan birdir. Tarihsel ilerlemenin sonunda
rasyonel olanin gergek olana, gercek olanin da rasyonel olana tekabiil edecegi 6n
goriisiiyle Hegel, rasyonel ve idealist felsefeleri birlestirerek, aklin evrenselligi

tizerinden tarihsel ilerleme diisiincesini temellendirmistir.

%2 Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s. 169.

9% Aysevener, “Bir ilerleme Tasarimi Olarak Tarih”.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Yusuf Kaplan, 1. bsk Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2016, s. 44.
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“Zira tarih, ilahi olamin sergilenmesi, en yiiksek bicimlerinde Ruh’un mutlak
gelisimidir, kendi hakikatini ve kendine iliskin bilinci kazandigi ilerleyisidir.
(...)Evrensel tarih, miinhaswran Ruh’un hakikatin tanminmasina ve benimsenmesine
nasil geldigini gostermekle mesguldiir: Ufukta bilginin safagi goriiniir, dikkat ¢ekici
ilkeler kesfetmeye baslar ve sonunda tam biling noktasina ulagir. »95

Hegel’in yaklagimindan etkilenen Marx da benzer bir diisiince ortaya koymustur.
Hegel’in ilerlemeci tarih anlayisini aynen benimseyen Marx, Hegel’den farkli olarak, bu
ilerleyisi soyut bir ilkeye degil; bilakis liretim ve iiretim bigimleri {izerinden somut bir
ilkeye dayandirarak olgular tiizerinden aciklamigtir. Marx, tarihsel siireci insan
eylemlerinin toplami olarak kabul eder. Doga gibi insan hayatinin da toplumsal yasalilik
yoluyla siirdiiglinii, bu yasalilik igerisinde insanin eylemlerini bilingli olarak ortaya
koydugunu savunur. Tarihi insanin ilk yasam araglarini iiretmesiyle baslatan Marx, bu
toplumu ortak miilkiyet ilkesiyle isleyen komiinal toplum olarak nitelendirir. Tarihteki
ilerlemenin amaci olan insanin gercek oOzglirliigii ise Uretimin diizenlendigi, insanin
isteklerini rahatca doyuracagi komiinist topluma ulasildiginda gercgeklesecektir. Yani
Marx tarihsel siireci ekonomik ilerleme ile 6zdeslestirilerek ilerlemeci tarih anlayigini

ortaya koymustur.%

Comte da tipki Marx gibi tarihsel olaylarin temelinde belirli yasalar oldugunu
savunur ve bu yasalarin ortaya cikarilmasiyla toplumsal sikintilar ve engellerden
kurtularak mutlak ilerleme amaciyla tarih anlayisini ortaya koyar. Comte ise eski
zamanlardan kendi zamanina kadar olan zihinsel gelismeleri incelemeyle baglar ve
bunun sonucunda insan zihninin gelismelerini kapsayan bir yasa ortaya koyar. Ug hal
kanunu olarak bilinen bu yasa ile gore insanlik tarihini birbirini takip eden gelismelere
baglh olarak ii¢ donem ile smiflandirmistir. Teolojik karakteriyle 6n plana ¢ikan ilk
dénem insan zihninin ilk ve son nedenlere yogunlastigi ve bunlari arastirdigi donemdir.
Bu dénemin 6nemli olay:r tek Tanrili dinlerin ortaya ¢ikisi ve ikinci donemin ortaya
cikacaglt zemini hazirlamasidir. Metafizik donem olan adlandirdigi ikinci donem
teolojik donemin bir iist versiyonu olup dogaiistii soyutlamalarin yerini kisilestirilmis

soyutlamalarin aldig1 bir donemdir. Pozitivist donem olan iigiincii donem ise insan

%a.g.e.,s. 106.
% Cevizci, Kiiciikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller, ss. 163-64.
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zihninin varacagi nihai dénemdir ve bu dénemde insan ulasamayacagi i¢ nedenlerin
farkina vararak bunlar1 aramaktan ve soyutlamalardan vazgecer. Bunun yerine pozitivist
donemde insan fenomenal alana yonelir ve burada deney ve gozleme dayali bilginin
pesine diiser. Bilimsel bilgiyle paralel olarak tarihsel ilerleme de gerceklesir. Comte’un
soyutlamalardan arindirilmis maddeye dayali anlayisla ortaya koydugu pozitivist

dénemi, modern diisiincenin ilerlemeci karakterini birebir yansitir.%’

Burada ele aldigimiz temel diisiince Karakteristikleri iizerine kurulu modern
diistince, toplumsal ve ekonomik gelismelerle Orgiitlii yasam bigimi halini almistir.
Ekonomik diizende 6nemli degisim, on ii¢ ve on dordiincii ylizyillardan itibaren etkili
olmaya baslayan kapitalist sistem ile yasanmistir. Kapitalizm, insanin refahi i¢in sinirsiz
sermaye birikimi diisturuyla hareket eder. Sermayeye dayali biriktirme arzusuzu
beraberinde pazar arayisini da getirmistir. Ancak ortaya ¢ikan pazar ekonomisi,
geleneksel sistemin isleyisine ters bir sekilde, fiyatlar: liretimi arttirmaya yonelik olarak
belirleyerek daha fazla kar giidiistiyle tiretimi tesvik eden bir pazardir. Rekabet ise bu
diizenin temel dinamigidir. Bu ekonomik diizen Avrupa kentleri arasinda hizla yayilarak
toplumsal ve sosyal degisimi de beraberinde getirmistir. Refah arayisi ile kdyden kente
gocler artmis, geleneksel otoriteye dayali sinif sistemi bozulmus burjuva sinifina karsi
kolay ve hizli yoldan para kazanma hevesiyle bankacilik, tefecilik, kii¢iik muhasebeciler
gibi para kazanmak i¢in her yolu mesru goren yeni orta sinif dogmustur. Bu orta sinif
modern diisiincenin Orgiitlii yasam bi¢imi haline gelmesinde gerekli zemini hazirlamada

da etkili olmustur.*®

Aklin yeni temeller iizerine oturtuldugu modern diisiince maddeci, sekiiler ve
pozitivist bir evren, insan anlayigini tiretmistir. Bu temeller iizerine insa olunan modern
diisiincenin, bahsedilen ekonomik ve siyasal gelismelerle mezcedilmesiyle
medeniyetlesmesi ise D. Hume, A. Smith gibi diisiiniirler eliyle olmustur.®® Modern
diisiincenin sekiiler hlimanist birey anlayisini temele alarak siyasi-iktisadi diizen 6n
goren Hume, modern diisiincenin toplumsal nizama doniismesinde olduke¢a etkili
olmustur. Hume’un modern diisiincenin sekiiler karakterine uygun olarak fayda ve ¢ikar

kavramlar1 ekseninde gelistirdigi bireysel ahlak anlayigi, onun siyaset ve iktisat

7ag.e.,s. 164.
% West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, s. 15.
% Dural, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 19.
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anlayisinin da temeli olmustur.!% Duygudaslik kavram ile bireyin fayda ve ¢ikarindan
toplumun fayda ve ¢ikarina gecis yaparak diinyevi ahlak anlayisina dayali siyasi nizami
olusturan Hume, ticareti bu siyasi nizamda bireylerin fayda ve ¢ikarina hizmet eden en
1yi iktisadi bi¢im olarak goriir. Nitekim A. Smith ile aymi iktisadi goriiste olan Hume’a
gore ticaret, toplumun refahini artiracak, sanatlar1 gelistirecek bir medeniyetin
anahtaridir ve toplum ticaretle bireylerin fayda ve ¢ikarlarina olacak sekilde
doniistiiriiliir.1%* Yani Hume ve Smith bireyin 6zgiirliigiinii énceleyen yegane toplumsal
bi¢cim olarak ticaret toplumunu, modern diislincenin birey anlayisina uygun bir sekilde
‘ben merkezli éteki karsithgi iizerine’ insa etmislerdir.'% Bahsedilen diisiiniirlerin
gelistirdigi diisiinceler, modern diisiincenin irettigi bireyin siyasi hiirriyetini, iktisadi
hiirriyetiyle iliskilendirerek modern diisiince ile ekonomik ve toplumsal gelismeleri
mezcetmis ve kiiresel modern siyasi iktisadi toplumun insa edilmesine temel

saglamistir.

10 Dag, Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda, s. 211.
W ag.e.,s. 215.
12 3.g.e.,s. 246.
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2.1. MODERN PARADIGMALAR UZERINDEN SiYASi-
IKTISADI NIZAMIN KURULMASI
Modernite 19. yy. sonrasinda modern diisiincenin kapitalist ekonomi ile birleserek

medeniyet haline gelme siirecini ifade eder. Zira bu donemde sanayi devrimi ve
akabinde yasanan demokratik doniistimlerle modern karakter olgunlagmistir.
Olgunlasmis ve sistemlesmis haliyle modern karakter “Tanri’dan insana, bagimhiliktan
bagimsizliga, uhrevilikten diinyevilige, askinliktan ickinlige, mit ve inan¢tan akil ve
olgunluga, tiimellerden tikellere, tabiatiistii gii¢ler tarafindan belirlenen statik bir
evrenden tabii olarak belirlenen gelisen kozmosa ve nihayet ‘diigmiis’ insanliktan

ilerleyen insanliga dogru tedrici” bir degisimi yansitmaktadir. 103

Akiler ve bilimcei bir anlayisla karakterize olmus modern diislince, 6zcii bir metafizik
anlayis1 lizerinden Orgiitlii toplumsal bir nizama doniigsmiistiir. Bu doniisim modern
diisiincenin actigi anlam ufkunda bigimsellesmis siyasi, ahlaki, ekonomik veghelerle
olmustur. Bu nizamin temelindeki varlik anlayisi ise modern hiimanist karakterli bir
diisiince ile belirlenmistir. Din gibi insaniistii bir referansin yoklugunda varlhigi
anlamlandirmada olusan bosluk, hiimanizmin anlam ufkunda doldurulmustur. Bu
cercevede insan, sahip oldugu akil ile varligi anlamlandiran yegéane otoritedir. Varlik
anlayisinda kendini merkeze alan insanin, diinya seriiveninde bundan sonra artik yalniz
kendine karsi siirdiirdiigii durusma baslar: “Insan bu durusmada hem davaci, hem

davali, hem savct hem savunmact ve hem yargilanan hem de yargilayicidir.” 1%

Modern diisiincenin ortaya ¢ikardig: diisiince ve varlik ayrimindan rasyonel 6zii
ile istlin bir konuma yerlesen insanin bu konumunu, hukuk kurallar ile garanti altina
alan Orgiitlii devlet nizami, modern politik diisiince ile ortaya konmustur. Modern
hiimanist yaklagimin politik alanda karsilig1 olan modern politik diisiincede toplum ve
devlet, insanin merkezi konumundan hareketle tanimlanmistir. Burada insanin rasyonel
Oziiniin biitiin insanlig1 kapsamasindan hareketle ortaya cikan evrensel bir esitlik

vurgusu adalet anlayisinin da temelinin olusturur.%®

198 Tarnas, Bat: diisiincesi tarihi, C. 2, s. 142.

104 Tage Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlari, gev. Omer Baldik, Ugiincii Baski Istanbul: Insan Yaynlari,
2018, s. 190.

105 Cevizci, Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller, s. 171.
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Bireyin 0Ozgiirliigliniin her seyin iizerinde oldugu modern politik nizamda,
herkesin 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasi, herkes i¢in gecerli olan hukuk kurallari
ile olur. Bu hukuk kurallar1 devlet tarafindan korunur. Oyleyse devlet, bireyin haklarmni
korumak i¢in, birey i¢in vardir. Bireyin onceligi {izerinden temellenen devlet anlayiginin
ornegi Hobbes’un ortaya koydugu toplum sozlesmesi teorisinde agikga goriilebilir.
Toplum sozlesmesine gore devlet, tiim bireylerin kendi ¢ikarlarini, &zgiirliiklerini
korumak ve yasamini gilivence altina almak adina, bireysel giiclerini devlete
atfetmeleriyle ortaya cikan kolektif bir giictiir. Yani devlet bireyin 6zgiirliigliniin
korunmasinda yegane belirleyici giigtiir fakat kendisi belirlenemeyen kolektif giic

olmasiyla, 6zne metafiziginin politik alandaki yansimasidir.

Modern politik diisiince gercevesinde oOrgiitlenen toplumsal nizamda, bireylerin,
karsilagtiklar1 sorunlari akla miiracaatla ¢ozebilecekleri inanci hakimdir. Bu sekilde
kurallar, bireylerin katilimiyla ortaya kondugu igin de modern devlette benimsenen
yonetim bi¢imi de demokrasi olmustur.® Ancak biitiin insanlarin ydnetime birebir
katilmast miimkiin degildir. Bunun yerine tiim insanlar i¢in iyi olanin tercih edilmesi,
temsili bir demokrasi bigimiyle miimkiin goriilmiistiir. Burada iyi olandan kasit ise akla
uygun olandir. Tiim insanlar i¢in gecerli 0zgiir ve miireffeh bir ortamin bu sekilde
toplumsal bir diizenle olacagi 6n goriilmiistiir. Varligin 6znede temsil edilebilirligi 6n
kabulii {lizerine kurulu modern diislincenin politik alandaki yansimasi ise bu sekilde

olmustur.

Modernitenin 6n gordiigii toplumsal nizamda benimsenen siyasi rejim ise hiimanist
yaklagimin agtigi anlam ufkuna uygun olan liberalizmdir. Liberalizm, kabaca insan
haklarim1 her seyin {izerinde tutan yaklagimdir. Bu yaklasim bireyin 0Ozgiirligi
anlayisinin oncelendigi siyasi bir nizam dogurur. Adam Smith, bireyin 6zgiirliiglinii
Onceleyen bu siyasi nizam ile bireyin 0zglrliiglinlii arttiracagini savundugu ticarete
dayal1 iktisadi anlayis1 birlestirerek liberalizmi siyasi-iktisadi bir nizam olarak
sistemlestirmistir. A. Smith, bireyin haklarinin en iyi korundugu toplum tipi olarak
modern ticaret toplumunu savunur.l®” Bu ticaret toplumunun isleyisi de serbest pazar
ekonomisine yani liberalizme dayanir. Zira bu sekilde ticaret bireylere emeklerini

istedikleri gibi satma Ozglirligli sunar ve bu durum toplumun ilerlemesinin de

%6 a.g.e.,s.172.
107 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 166.
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temelidir.!®® Smith’in ilerlemenin temeline iktisadi faktorleri yerlestirerek dne sundugu
bu tez, modernitenin iktisadi nizammi tiim diinyaya yayma cabasiyla globallesmesi
acisindan da Onemlidir. Fakat her egemenlik diislincesinin savunuldugu siyasi rejim
siddet igerir.2%® Liberal rejim de her ne kadar insan haklarinin savunuculugu yapsa da
insanin insana siddetini engelleyememis; bilakis siddeti mesrulastirict bir ideolojiye
doniigsmiistiir. Bunun en bariz 6rneklerinden olan Fransiz Devrimi, siddetin insanlik

adina hakli gosterildigi bir devrimdir.

Modern politik diisiincenin bu sekilde toplumsal bir nizama doniismesi ve neticede
ortaya cikan modernitenin, evrensel bir diinya diizeni olarak gecerliliginin tesisi
noktasinda Hegel’in etkisi de olduk¢a Onemlidir. Hegel kendinden Onceki Ozcii
yaklagimlar1 rasyonel akil ile mezcetmis ve diinya tarihini rasyonel 6ziin kendini
gerceklestirme siireci olarak ortaya koymustur.!'® O, bu sekilde 6zcii bir metafizik
anlayist1 ile bigimlenmis bir varlik anlayis1 igerisinde, mutlagin kendini
gerceklestirmesini devlet ile birlestirmis ve bitiinliiklii, 6rgiitlii bir toplumsal diizeni
sistemlestirmistir. Devlet diizeninde ise rasyonel bi¢imli ortak yasami savunmustur ve
bu g¢ercevede modern devleti, rasyonel karakteriyle tarihin en ilerisinde
konumlandirmistir. Bu anlamda modernite, rasyonel olanin en iyi temsilini kendinde,

kendi politik diizeninde gérmesiyle Hegelyen karakterlidir.

Bu siirecte siyasal gelismelerin yaninda yasanan ekonomik gelismelerle Bati
diisiincesi 6zgiin bir 6z biling kazannus ve adeta ‘Bat: miti *'! haline gelmistir. Bu 6z
biling her ne kadar Descartes, Bacon, Locke gibi filozoflarin felsefi diisiinceleri iizerine
inga edilse de kapitalist sermayenin yiikselisi de, Batil1 6z bilincinin olusmasinda g6z
ardi edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Bireyin haklar1 s6z konusu oldugunda deger
yargilarinin 6znel olmasindan hareketle, goreceli degerler iizerinden ortak bir hukuk
kaidesi belirlenemeyeceginden, biitiin bireylerin benimsedigi degere gore hareket
edebilmesine dayali liberal bir toplum diizeni benimseyen'!? Bati medeniyetinin

Hegelyen bir sekilde akli kendi tekeline almasi diger toplumlar iizerinde tahakkiime yol

1% a.9.e.,s. 167. ) )

109 Kiigiikalp, *““Tanr1’min Oliimii’niin Politik Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, ss. 11-24.

110 West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, s. 60. ' _

111 Georges Corm, Avrupa ve Bati Miti, gev. Melike Isik Durmaz, 1. bsk Istanbul: Tletisim Yaymlari,
2011.

112 Cevizci, Kiigiikalp, Bat: Diigiincesi - Felsefi Temeller, s. 171.
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acmustir. Weber’in ifadesiyle ‘bir amaca ulasmak i¢in en uygun olani tercih etmek’
diisturuyla hareket eden bu siyasi nizam, rasyonel akli aragsallastirmis ve neticede
irrasyonel sonuglar dogurmustur.!® Bati’nin tahakkiimiiniin yiikselisi ise 19. yiizyila
gelindiginde iyice gliglenmis olan kapitalist ekonomiye dayali sermayecilik ideolojisi ile

olmustur.

Sermayeciligin ekonomik oOrgiitlenme bicimi olarak benimsenmesi toplumsal
diizende meydana gelen bir takim doniisiimlerle birlikte olmustur ve bu siirecin
baslangici olarak 13. yy.’a isaret edebiliriz. Feodal yapida bir toplumsal diizenin hakim
oldugu 13. yy. Avrupasi’nda kabul géren ekonomik orgiitlenme bigimi merkantilizmdir.
Merkantilizm ¢ok kisa ifadeyle mal-mal miibadelesine dayali ve feodal yapinin kontrolii
altinda olan iktisadi nizamdir. 15. yy.’a gelindiginde c¢esitli nedenlerle feodal yap:
¢Oziilmiis ve bununla es zamanli olarak toplumda yeni bir orta sinif, tiiccar sinifi ortaya
c¢ikmistir. Bu orta smifla beraber benimsenen ekonomik oOrgilitlenme bi¢imi de
degismistir. Merkantilizm yerine sermaye birikimine dayali ekonomik Orgiitlenme
bicimi olan kapitalizm benimsenmistir. Merkantilizmin degerden diismesiyle mala
karsilik sermayenin deger kazandigi bir iktisadi nizama gecilmistir. Sermayenin artigi
icin iktisadi sartlar siyasi nizami da belirler hale gelmistir. Bdylece orta sinifin
ylukselisi, kapitalist sermayenin yayilis1 ve bunun siyasi-iktisadi bir nizama doniismesi
neticesinde modern devletler ortaya ¢ikmustir. Bahsedilen bu siyasi-iktisadi nizama

gecisi ilk gergeklestiren Fransa olmustur.!1

Modern sekiiler diisiincelerin etkileriyle dini ilkelerin belirlenimlerinden bagimsiz
bir toplumsal diizeni benimseyen Fransa kiiltlirii, akli ilkelerin belirledigi bir kiiltiir
olarak karsimiza ¢ikar. Her alani1 akla uygun bir isleyisle diizenleme gabasiyla hareket
eden Fransa 1789 devrimiyle ge¢misinden tamamen ayrilarak her alanda insan {riini
ilkelere dayali siyasi bir nizamin tesisini gergeklestirmistir. Boylece Fransiz kiiltiiri
geleneksel kiiltiirlerden tamamen farkli, laik ve cumhuriyetgi bir siyasi nizam olarak salt
ideolojik karakteriyle tarihte bir ilk olmustur. Fakat Fransiz Devrimi her ne kadar insan
haklar1 adina yapilan bir devrim de olsa neticede ‘ekonomik giicii elinde bulunduran

sinif olan burjuvazinin ¢ikarlarina uygun bir toplumsal diizen’ ortaya ¢ikarmustir.!t®

113 Gorgiin, “Kelam’1 Yeniden Yiikseltmek”, s. 79.
' Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 103. )
115 Kiigiikalp, ““Tanr’nimn Oliimii’niin Politik Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 20.
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Bundan sonra kurulan siyasi iktisadi nizamda insan haklar1 sadece diizenin mesruiyetini

saglamlagtiran bir ideoloji olarak islev goriir hale gelmistir.

Bu nizamin islevde oldugu bir diger 6rnek ise ingiltere’dir. Aym siire¢ sermayeci
diizenin en giicliisii olan Ingiltere’de Fransa’dan daha farkli islemistir. ingiltere de tipki
Fransa gibi ayn1 modern tasavvurdan neset etmekle beraber, goriiniiste de olsa, Fransa
gibi salt ideoloji karakterli bir siyasi nizam benimsememistir. Merkantilizm yerine
kapitalist sermayenin benimsenmeye baslandigi 16. yy.’da Ingiltere’de Kkapitalist
sermayenin yiikselisi girisimei Yahudi zenginlerinin dolayima soktugu para vasitasiyla
ve sermayeyi elinde bulunduran ve sermaye ile beraber yiikselen yeni orta smifin
katkistyla oldukca hizli olmustur. Ingiliz siyasi nizaminda etkili olan ii¢ ziimre vardir:
asilzadeler, toprak zadegani ve ruhban smifi. Orta sinif sermayeyi elinde bulunduran
ziimre olarak siyasi nizamda sozii gegen ziimreye eklenmistir.!'® Siyasi nizamda ¢oklu
ortam berberinde iktidar ¢ekigsmelerini de getirmistir. Bu iktidar miicadelesinin son
bulup uzlasma ortaminin saglanmasi i¢in 1215 Magna Carta ahdinden 19. yy.’a kadar
bir dizi diizenlenme yapilmistir. Bu siiregte Roma Katolik Kilisesi’nin yaptirimlarinin
reddi, Katolik etkisinin giderek azalmas1 ve sonunda Protestanligin ingiltere ayagi olan
Anglikan Kilisesi’nin kurulmasi ile milli bir dini otoritenin olugmasi, 6nce devlet
baskaninin Anglikan Kilisesinin de baskani ilan edilmesi(1534) ardindan Anglikan
Kilisesi’nin resmi din olarak kabulii(1549) ile siyasi-dini otoritenin birlestirilmesi,
bununla beraber yonetimde krala kars1 meclisin de yetkilerinin artiritlmasi ve zamanla
yetki alanin genisletilmesi bunlardan bazilaridir.}'” Neticede ortaya ¢ikan Ingiliz nizami
Fransa’nin laik nizaminin aksine ‘milli dinlidir’. Ancak yayilmaci politikalariyla
disariya, din dig1 siyasi-iktisadi nizamui gotiirmiistiir. Boylece Ingilizler sermayeci
ideolojinin diinyaya tastyiciligini yapmistir; ancak bunu modernlesme misyonu

cercevesinde mesrulastirarak. 8

116 Dyrali, Sorun nedir?, s. 265.
H7a.g.e., s. 266.
18 3a.g.e.,s. 262,
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2.2. MODERN AVRUPA MEDENIYETININ TESEKKULU VE
MODERNLESME MiSYONUNUN DOGUSU
Medeniyet, Arapca medeni kelimesinin mastar1 olarak tiireyen ve sehirlesme

manasina gelen bir kelimedir. Batida bu kelimenin modern baglamda karsiligi olarak
kullanilan civilisation kelimesi belirli kurallar cercevesinde ve zaman igerisinde

®  Modern Bati diisiincesinin temel

olusturulmus toplumsal diizeni ifade eder.!!
karakteristikleri tizerinden toplumsal, siyasal, kiiltiirel alandaki doniisiimlerle ortaya
¢ikan yeni Fransiz kiiltiiriinii ifade etmek igin Fransizca’da 1757 tarihinden itibaren
medenilesmis manasinda civilisation’ kavraminin kullanilmaya baslamasi, medeniyeti
belirleyen kurallarin arka planin1 gozler oniine serer.’”® Nitekim Batili anlamda
medeniyet, aristokrat ziimrenin kendini siradan halktan ayirmasi i¢in modern diisiince
baglaminda gelistirdigi kuralli yasam bicimini ifade eder.!?® Bu medeniyetin olusum
asamasinda temelinde Bati disiincesi olmakla beraber, Bati diisiincesinin genelde

aydimlama diisiincesiyle beraber kazandig1 yetkin form!?? &zelde ise Kant’in

gergeklestirdigi ‘akil devrimi’ 6nemli bir yer tutmaktadir.

Birinci boliimde temel karakteristikleri iizerinden ele aldigimiz 17. yy. Bati
diistincesi, kilisenin otoritesine karsi insan aklini otorite tayin eden ve insanin Tanr1 ve
varlik ile irtibatin1 akla miiracaatla kuran bir diisiinme bi¢imidir. Fakat gerek
Descartes’in Kartezyen felsefesinde gerekse donemin diger diisiiniirlerinin gelistirdigi
felsefelerde varlik ve diisiince ayrimi belirgin bir sekilde korunmustur. Varligin bu ikili
tasnifinin agilmasi ve aklin varligr insa edici olarak sistemlestirilmesi ise Kant’in akil
devrimi ile olmustur. Burada Kant’in felsefesini detayl bir sekilde ele almak ¢alismanin
kapsamini asacagi i¢in Kant’in akil devriminin modern medeniyetin olusmasinda

oynadigi role deginmeye c¢alisacagiz.

18. yy. Aydinlanma diisiincesi akla dayali modern diisiincenin entelektiiel manada
doruk noktasini ifade eder. Kant’in gelistirdigi aydinlanma tanimi da bunun bir
ornegidir. Onun Aydinlanma nedir sorusuna verdigi cevap soyledir: ‘Aydinlanma

insanin, giiciinii kendisine zorla kabul ettiren cocukluktan c¢ikisidir. Cocukluk ise,

19 Gorgiin, Islam - Bati Iligkileri Cergevesinde Medeniyet Meselesi, S. 14.
2039.e.,s.12.

2lag.e.,s. 14.

122 Bkz: West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 12.
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kisinin kendi aklini baskalarimin rehberligi olmadan kullanamamasidir.”** Aklini
kullanma cesaretini goster mottosuyla hareket eden Kant, aklin sinirlarini belirleyip bu
siirlar igerisinde akla, varlig1 insa edici bir bi¢im kazandirmistir. Hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimiz varliklar1 fenomenler olarak tanimlayan Kant, dis diinyadan aldigimiz
duyumlarin aklin kategorilerinden gecerek insa edildigini, dolayisiyla fenomenlerin
aklin {irtinli olduklarini savunur. Boylece varligi, aklin bir iiriinii olarak sistemlestiren
Kant, akla uygun hareket etmenin gercek ozgiirliikk olacagi ifade etmistir. Ahlak ve
estetik alanlarinda da benimsedigi 6zgiirliikk fikrinden hareketle, akla uygun yasalar
gelistiren Kant, bu alanda da yalnizca akla miiracaatla elde edilen ahlaki degerler

olusturmustur.*?*

Neticede Kant’in felsefesiyle varligin, bilimlerin, sanatin, ahlakin, akil tarafindan
inga edildigi sistemli bir bi¢imde ortaya konmustur. Boylece akil sahibi insanin kendine
yeter bir otorite oldugu, akla referansla eylemesinin gercek 6zgiirliik oldugu diisiincesi
saglam bir temele yerlestirilmistir. Bu durumda ‘din aklini kullanmay bilmeyenlerin
felsefesi, felsefe de aklini kullanabilenlerin dini’ haline gelmistir.!?® Bati medeniyeti bu
diisiince ile akla tayin edilen otorite etrafinda inga edilmistir. Nitekim civilisation ile
isaret edilen yasam bi¢imi aklim1 kullanma cesaretini gosteren ziimrenin sanatta,
bilimde, toplumsal hayatta benimsedigi yasam bi¢imidir. Batili manada
medenilesmenin pratik hayattaki karsiligint Fransiz kiiltlirtinde dilden, edebiyata;
mimariden sanata; kilik kiyafetten, hal-harekete, sofra diizeninden konugsma adabina
kadar her alanda bariz bir sekilde gormek miimkiindiir.*?® Medenilesmis Fransiz kiiltiirii
sehirli bir ortam 6n kabuliiyle isler. Koylii ve dogaya dair ne varsa hepsi kotii ve asagi
kabul edilmistir. Buna karsilik sarayli, soylu ve egitimli kisi ve onun yasadig sehirli
ortam yiiceltilmistir.!?” Salon adabi, ¢ay partileri, zengin donatilmis sofralar, kolal
mendiller, yemek masasina catal kasigr koyma adabi gibi ayrintili bir sekilde tanzim
edilmis bir sehirli kiiltiirdi, inceltilmis ve islenmis Fransiz kiiltiiriinlin disavurumudur.
Bu doniisiimiin mimaride yansimasi ise 19.yy baskent Paris’inde gérmek miimkiindiir.

Bu donemde yapilan sehir diizenlemeleri neticesinde Paris sokaklari, genis ve son

123 akt. a.g.e., s. 38.

124 Gorgiin, Islam - Bat Iligkileri Cergevesinde Medeniyet Meselesi, ss. 84-85.

125 Gorgiin, “Kelam’1 Yeniden Yiikseltmek”, s. 74.

126 Saban Teoman Durali, Sorun Nedir?, 3. bsk istanbul: Dergah Yaynlari, 2017, s. 252.
27 a.g.e., s. 254.
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derece nizami sekilde yeniden diizenlenmistir. Planlama esnasinda olusabilecek
muhtemel sorunlar diislinlilmiis ve saglam altyap1 diizenlemeleri yapilmistir. Neticede
kusbakisi bir bakisla ortada yer alan sehir merkezi ve etrafinda adeta pasta dilimleri gibi
dilimlenmis diizenli mimari goriinime sahip bir sehir ortaya ¢ikmuistir. Bu haliyle
matematiksel bir nizami goriiniime sahip Paris, adeta Descartes’in matematiksel
mitkemmelliginin mimaride viicut bulmus halidir. Batili manada medenilesmis Fransiz
kiiltiirinii Paris 6rneginden hareketle aciklayacak olursak; en ince ayrintisina kadar
distiniilmiis ve hesaplanmis akli bir isleyise sahip; bu haliyle de felsefilesmis bir
medeniyettir. Felsefilesmis medeniyetin dogal halinden arindirilmus, egitimli, sehirlilik

bilincine sahip ve bu bilince gére eyleyen kisisi de sehirli kisidir.!?

Sehirli kisi oturup kalkarken, yemek yerken, konusurken, giilerken, yiiriirken kisaca
her halini ve hareketini gorgii kurallarina gore tanzim eder. Bu gorgii kurallar ise
“felsefilesmis bir medeniyet” tarafindan, dogal olana, kaba saba olana karsit bir sekilde
belirlenmistir. Dolayisiyla medenilesme kisinin hal ve hareketlerini -insan yapmasi

manasinda- yapay bir belirlenim ortaya koyarak disipline etmistir.

Batili manada medenilesmis asil kiiltiir ise Ingiliz kiiltiiriidiir. Fransiz kiiltiirii gibi
felsefilesmis bir medeniyet olan Ingiliz kiiltiirli, Fransa’dan farkli olarak iktisadi
karakteriyle 6n plana ¢ikmistir. Tipk1 Fransiz kiiltiirii gibi disipline edilmis insan tipi
Ingiliz kiiltiiriinde de mevcuttur. Fakat laik cumhuriyetgi Fransiz kiiltiirii, zihni modern
akilc1 paradigmalarla donanmig, dindis1 kentsoylu insan tipini ortaya ¢ikartirken; siyasi,
iktisadi ve dini nizami biinyesinde mezceden Ingiliz kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardig1 insan
tipi dini, iktisadi amaclara ulagsmada ara¢ haline getiren ¢ikarci ve serbest piyasa
ekonomisinin ortaya ¢ikardigi rekabetci diizende tutunmaya c¢alisan, girisimci insan
tipidir.}?® Fransiz kiiltiiriindeki keskin smif ayricaligia kars1 Ingiliz kiiltiirii, disiplinli
calisma karsiliginda siniflar arasi gegise miisaade eden bir yapidadir. Tam da bu durum
Ingiliz kiiltiiriiniin, yayilmac1 politikada diger kiiltiirlerin oniine gecip tiim diinyaya

yayilmasina temel saglamistir. Siiflar arasi gecisin serbest oldugu ve rekabetci diizenle

18 3.9.e.,s. 257.
12 a.g.e.,s. 262.
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isleyen bu yapi1 Ingiliz bireyini ¢alisma ve yiikselme hirsiyla iceriden disipline

etmistir.%

Hegelyen karakteriyle kendini tarihin en ilerisinde konumlandiran Bati insani
gelismisligin temsilini de kendinde bulur. Bu temsil inanci ile Bati kendine gore bir
hiyerarsi olusturup toplumlari da bu hiyerarsiye yerlestirmistir. Bu hiyerarsi ile Bati
diger toplumlar iizerinde miidahale hakkini kendinde bulur. Hatta bu miidahalenin
insani ve toplumsal gelisim adma yapilmasi, durumu o kadar hakhilastirir ki
miidahalenin siddete doniistigii noktalar1 bile kendine gore hakli bir gerekce olan
medenilestirme misyonu ile normallestirmistir. Tam da bu noktada bilgi, Bacon’un
actig1 ufukta giic ile esitlenerek, modernitenin 6rgiitlii bir toplumsal yasam big¢imi haline
geldigi asamada toplumlar1 disipline etmenin bir aract olmustur. Insan 6ziiniin rasyonel
bir diizlemde akilla temellendirilmesi ile varliktan ayrilmasi, varligi bilincin nesnesi
haline getirerek varlik {izerinde epistemik bir siddete yol agmistir. Bu durumun en bariz
ornegi olan Bati’nin kendisine zit bir bi¢imde olusturdugu Dogu imgesidir. Bati’nin
yoksunluk ve geri kalmislik {izerinden olusturdugu Dogu imgesi, Bati’nin o6tekine
uyguladigi siddet iizerinden kendini tahkim etmesinin aracist olmustur. Bu noktada
Edward Said’in, sarkiyatcilik sOylemlerinde bahsedilen Dogu imgesinin Dogu’nun
gercegini yansitmadigi; bilakis bu sdylemler ile Dogu’nun Bati’nin anlam ufkunda

31

temsilini ortaya koydugunu vurgulamasi¥! mevzu bahis epistemik siddete isaret eder:

“...Sarkiyatcilik tiimiiyle Sark i disinda, uzaginda kalwr: Sarkiyat¢iligin bir anlam tagimasi
Sark’tan degil tiimiiyle Bati’dan kaynaklanmr; Sarkiyat¢ihigin tasidigi anlami, dogrudan
dogruya, Bat'min —Sark’t goriiliiv, a¢ik, ilgili séylemde ‘orada bulunur’ kilan- tirlii temsil
tekniklerine bor¢ludur. Bu temsil bicimleri, etkileri acisindan, kurumlara, geleneklere,
uzlasimlara, iizerinde uzlasiimis anlama sifrelerine dayanir, uzak, belirsiz bir Sark’a degil. »132

Bati’nin diger toplumlari temsil etme hakkini kendinde gérmesinin en bariz sonucu
somiirgecilik faaliyetleri olmustur. Somiirgecilik ile ortaya ¢ikan tahakkiimii
mesrulastiran sdylem ise Avrupamerkezciliktir. Iktidar-giic iliskisinin diger bir érnegi

olarak somiirgecilik ve Avrupamerkezcilik burada ele alinacaktir.

10 4ag.e.,s. 258.
131 Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik, gev. Berna Ulner, 3. bs Istanbul: Metis Yayinlar1, 2006, s. 31.
132 3 yer.
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2.3. SOMURGECILIK VE AVRUPAMERKEZCi
YAYILMACILIK

Somiirii bir kimsenin baska bir kimseyi ya da nesneyi kendi c¢ikarlart ugruna
diledigince kullanmas1 manasina gelir.!®® Somiiriiniin devlet eliyle bilfiil yapilmasi ise
somiirgeciligi ortaya ¢ikarir. Edward Said somiirgeciligi, Bati’nin Dogu iizerindeki
bilfiil miidahalesiyle agiklar; ‘Dogu’yu dgrenerek, Oraya yerleserek ve onu yoneterek’
adeta bolgesel isgal ve yerlesme ile orada hakimiyet kurmaktir.”®** Batinin sémiirge
seriiveni cografi kesiflerle baslar. Orta Cag’in sonlarinda Avrupa’da cografi kesifler ile
elde edilen pusula gibi yeni aletler Avrupa’nin denizlerde yolculugunu kolaylagtirmistir.
Cografi kesiflerin yaninda kapitalist sistemin filizlenmeye basladigi bu dénemlerde,
ticari kazang hirsim1 da arttirmis ve Avrupali yeni hammadde arayisina girmistir.
Limanlar ve cografi konum gibi avantajlara sahip Portekizliler ve Ispanyollar cografi
kesiflerden gelen teknik icatlarla yeni deniz yollar1 rotalar1 olusturmus ve Bati
Afrika’daki  madenlere ulasmistir. Buradan elde edilen kazanglar kapitalist
orgilitlenmenin kazanma hirsiyla yogrulmus ve daha fazlasi i¢in de tesvik olmustur.
1492 tarihinde Amerika’nin Avrupalilar tarafindan isgali buradan gelen madenler
Avrupalilar hizla zenginlesmesinin temel kaynagidir. Amerika’nin neden baska milletler
degil de Avrupalilar tarafindan kesfedildigi ayri1 bir konu olmakla beraber burada sadece
meselenin yayilmaci ideolojide temellendirilen Avrupa’nin kesifci 6zgilir ruhu degil
Amerika’ya yakin olan cografi konumu geregi oldugunu belirtelim.'®*® 1492 tarihi
somiirge tarihinde adeta bir devrim etkisi yapmistir. Bu tarihten sonra Avrupa,
Amerika’dan gelen mallarla hizla zenginlesmistir. Yeni maddi imkanlar ve is giicii
ihtiyacinin  dogmast ekonomik oldugu kadar demografik agidan da degisimi
gerektirmigtir. Fakat Blaut, degisimlerin ‘Avrupa-dist diinyanin dogrudan etkisiyle
degil, Avrupa-disimin simir siireglerinin sonucu olan mevcut degisimlerden dolayt’

yasandigini ifade eder.!3®

133 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 401.

134 Qaid, Sarkiyatcilik, s. 13.

1353, M. Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli, gev. Serbun Behget, 2. bsk istanbul: Dergah Yaynlari,
2015, ss. 257-58.

%6 a.g.e.,s. 285.
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Baslangicta liman kentlerinin avantajli konumlarindan dolay1 katildigi bu somiirge
faaliyetleri, zamanla disaridan gelen hammaddelerin i¢ bdlgelere de yayilmasi ve
buralarin bunlarin kaynagindan haberdar olmasiyla Avrupa’nin i¢ bdlgelerini de hareket
gecirdi. Diger yandan ayni donemde Avrupa’nin iginde reform hareketinin de bas
gostermesi ve neticede Protestan Kilisesi’nin kurulmasi ve yayilmasi da bu siirecin
hizlanmasia yardime1 olmustur. Iskandinavya ve Almanya’da etkili olan Luthercilik,
insanin yaratiligina uygun hareket etmesi i¢in meslegin énemini vurgular. Ciinkii bu
anlayisa gore insan mesle8ini icra ettiginde hayatinin gayesine uygun yasamis olur.
Boylece Luthercilik ‘meslek yasamina onem veren ve her insamin devlet icerisinde
gerceklestirebilecegi meslegini se¢mek i¢in yaratidigini ileri siiren yaklasimuyla,
memur tipi bir insan modelini’ ortaya c¢ikarmistir. Bunun yaninda daha c¢ok Bati
Avrupa, Amerika ve Ingiltere’de etkili olan Calvinizm ise tiiccar tipi insan modelinin
yerlesmesinde etkili olmustur. Bu sebeple calvinizm ‘modern kapitalist ekonomik
sistemin ihtiya¢ duydugu birey anlayisi icin onemli ve tesvik edici bir arka plan

olusturmugstur. '

Avrupa digindan gelen kiymetli mallar, madenler Avrupa’nin i¢indeki sermaye
dolagimini arttirdi. Bu sermaye artis1 Avrupa’nin modern diisiinceyle her alanda yeni bir

diinya goriisii benimsemesinde etkili olmustur. Blaut durumu su sekilde agiklar:

“Bu sermaye her yerde tiiccar girisimci toplulugun iiriinler, isgiicii ve toprak icin
daha yiiksek fiyatlar vermesinin Oniinii acti; yatirim sermayesinin, toplumsal
ihtiyaglarumin étesinde birikim yapmasi ve yeni maceralara yatirum yapmast ihtimali
pek de olmayan geleneksel seckinler disindaki simiflara ve topluluklara dagiimasin

soyledi. "%

Yeni sermayenin sagladigi hareket kabiliyetiyle yiikselen tiiredi kentsoylu sinifi,
toplumsal diizen icinde hizla yiikseldi ve siyasi diizende kendine yer agti. Burjuva
devrimi olarak da adlandirilan bu durum ile olugan yeni siyasi diizen, iktisadi vecheyi
de i¢inde barindirmasi ile devletin tiim yetkilerini, ekonomik ¢ikarlara uygun

diizenlenmesine yol agti. Artik yeni diizende iktisadi gelisme catis1 altinda tanzim

187 Cevizci, Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller, ss. 125-26.
138 Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli, s. 289.
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edilmis bir devlet sistemi ortaya ¢ikti. Yeni siyasi-iktisadi nizami kendi biinyesinde en
iyi sekilde birlestiren devlet Ingiltere olmustur. Bu durumun olusmasinda sahip oldugu
cografi imkanlar ve zihniyet vardir. Ingiltere, deniz yolunu kullanarak ticari kazang
saglamaya odaklanmis ve bu iste gittikge artan tecriibesinin de katkisiyla somiirge
topraklarmi1 hizlica arttrmistir. Diger yandan Ingiltere’nin ¢alisma disiplini ile
yiikselmeye firsat veren siniflar arasi gegislerin miimkiin oldugu toplumsal diizeni, bir
Ingiliz’in somiirge topraklarinda daha hirsla calismasima tesvik olmustur. Neticede
yayilmaci politika izleyerek girdigi topraklari bir yandan sOmiiriirken diger yandan
kendinden asagi gordiigii bu toplumlar1 medenilestirmeyi kendine vazife bilmistir.
Aslolan durum ise bu modernlesme misyonunun yerli halki somiiriiye goniillii ikna etme
islevi gérmesi ve somiiriiniin mukavemetsiz bir sekilde siirmesidir. Ozellikle 19.yy
Kralige Victoria déneminde (1819-1901) Ingiltere diinya iizerinde tiim rakiplerini geride
birakacak iktisadi giicii elinde bulunduracak konuma gelmistir.'*® Ingiltere’nin sémiirge
faaliyetlerindeki tutumunu ve bu dénemde somiirgeciligin ulastig1 boyutlar1 Durali’nin

ifadelerinde bulabiliriz:

“Ingilizlerin zaptedip yerlestikleri yerlerde olabildigince kimselerle karismaksizin
kavmi tipleri ile oz kiiltiirlerini muhafaza ederek yeni yurtlarimin yerlesik ahdlisi
haline gelmislerdir. Neresinden bakarsaniz bakiniz, kita boylarindaki ABD, Kanada
ile Avusturalyadan tutunuz da Atlas Okyanusunun giineyinde yeryiiziiniin yitik bir
ucunda Kutbun buzlu yelleri ve sulariyla durmadan kamgilanan minik Falkland
adalarina varincaya dek Ingiliz her yerlestigi yoreyi Yeni Ingiltere kilmay
becermistir. "4

Avrupamerkezcilik modern diinya tasavvurundan neset eden etnosentrik bir
sOylemdir. Irk merkezcilik olarak da terciime edilen etnosentrizm, olaylari ele alirken ya
da onlar1 degerlendirirken insanlarin, kendi toplulugunun degerlerini temele alarak
yargilarda bulunmasi, hatta bu degerleri etnik bir istlinlik olarak goriip yiiceltmesi
durumudur. ! Avrupalilarin kendini Batili manada medeniyetlesmis kiiltiir olarak
gormelerinin  Avrupa-disina ¢ikmig versiyonu, Avrupamerkezci diislince ideolojisini

meydana getirmistir. Avrupa’nin Avrupali olmayan halklar karsisindaki stiinliigiini

139 Dyrali, Sorun nedir?, ss. 266-67.
404a.g.e.,s. 270.
141 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 167.
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ifade eden Avrupamerkezcilik; elestirel akilci, bilimci ve sekiiler modern
paradigmalarla olusmus Avrupa’nin ve kendini tarihin en ilerisine koymus medeniyet
bilinci ile kendini digerlerinden istiin gormesini, epistemik sdylem yoluyla
haklilagtirmasidir. Bilimsel verilere duyulan inancin, dini inancin yerini aldig1 modern
diisiincenin medeniyetlesmesi siirecinde, kiiltlir ve iktisadi gelismeler beraber yol alarak
bilimsel inanis1 bigimsellestirmistir. Neticede Avrupali tarafindan ortaya koyulan
verilerin, dogrulugunun ve gecerliliginin sorgusuz sualsiz kabul edildigi
Avrupamerkezci bir inang dizisi ortaya c¢ikmistir. Yayilmacilik bu inang dizisinin

bilimsel bir dayanagi olarak 19. yy.’da temellendirilmistir.

Avrupamerkezciligin diger etnomerkezciliklerden farki ise kapsayici olmasidir.
Bilimci paradigmalariyla tarihin bagina kendini koyan modern medeniyet, diinyanin her
yerinde ayni yasalliligin gegerli oldugu inanciyla, diinyayi bilimsel smiflama ve
aciklamaya tabi tutmustur. Buna dayali olarak diger halklardan kendini istiin géren
Avrupali insan, bu halklar1 simiflama hakkimi da kendinde goriir. On dokuzuncu
yiizyilda tesekkiil eden toplum bilimleri ile Avrupa, diger halklarin {izerinde egemenlik
kurmanin bilimsel paradigmasini saglamistir. Bu sekilde modern 6n kabuller iizerinden
bilgi birikimi ve bilginin organize edilmesi ise Avrupa ve digerleri ayrimin

keskinlestirmistir. 142

Yayilma ise insan topluluklarinda meydana gelen degisikliklerin, disaridan, diger
toplumlardan gelen teknik aletler ya da sanat iislubu gibi seylerin meydana getirdigi
doniistiiriicii  etkisiyle oldugunu savunan goriistiir. Yayilmaci goriis, degisikligi
meydana getiren kaynak topluluklari, digerlerini etkilemesinden dolayir ayri goren
seckinci bakis acisini da iginde tasir. Bu seckincilik 6zellikle degisimin kaynagini
yayllma olarak kabul eden ve yayilmaciligt savunan bilim adamlar1 tarafindan
gelistirilmis ve haklilastirilmistir. Bu bilim adamlarina gore yeryiiziinde bazi toplumlar
igsel bir dzellik olarak iireticidirler. Bu &zellik onlarin kendi dogalarindan gelir.**
Diger toplumlarin degismeleri, bu seckin toplumlarin kendine has tireticiligi vasitasiyla
olur. Segkincilik beraberinde degisimin baslaticis1 olarak iiretici bir merkez anlayisini

da ortaya ¢ikarir. Merkezin oldugu yerde c¢evresi de vardir. Tam da bu anlayisla

142 Arif Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, gev. Ismail Kovaci, Veysel Batmaz, Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2012, s. 10.
143 Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli, s. 31.
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yayilmacik, merkezin igerisi, ¢evresinin de disarist kabul edildigi Avrupamerkezci
diinya tasnifiyle uygun bir diisiinmedir. Medeniyetler her donemde kendilerini merkez
olarak gormiistiir; ancak yayilmaci ideoloji, Avrupamerkezci bu tasnife bilimsel bir
dayanak olarak ortaya konulmustur. 19. yy.da benimsenen Avrupamerkezci
yayilmacilik ideolojisiyle, Modern Bati’nin hem diisiincede hem de cografi tstiinliigi
olarak merkezi konumu haklilastirilmais, tireticiligin sadece akile1 ve bilimci diisiinebilen
Bat1 toplumuna has olmasi ve bdylece tarihin en ilerisinde olan Modern Bati’nin,

degisimin yegane kaynagi olarak goriilmesi normallestirilmistir.
Yayilmacilik iki temel 6n kabule dayanir. Bunlar:

1. Diinya iizerindeki topluluklarin ¢ogunlugu iiretici degillerdir.
2. Yalmizca  baz1  topluluklar kendi i¢  dinamikleriyle  gelisip
medeniyetlesebilirler. Digerler topluluklarin degisimi de bu topluluklar

vasitastyla olabilir ancak.!**

Yayilmaci ideolojinin 6n kabulleriyle hareket eden Bati Medeniyeti, kendisinin
degisimin kalici merkezi olarak diger halklardan istiin oldugu bir diinya tasnifi ortaya
koyar. Yayilmact ideoloji, her ne kadar 19. yy.da bu goriisiin bilimsel dayanagi olsa da,
Bati Medeniyeti’nin bu diinya tasnifinin kokleri 17. yy. modern diisiincesine dayanur.
[k boliimde de ifade ettigimiz gibi, bu dénemde ortaya koydugu yeni diisiince bigimiyle
kendini gelenekten ayiran ve modern olarak niteleyen Bati ayni zamanda elestirel
diisiinceyi ve bilimi de kendi tekeline almistir. Aydinlanma diislincesiyle bu anlayisim
zirveye tastyan Modern Bati 19. yy.a gelindiginde icat etmede tekelci tutumunun
sorgulanmadan 6n kabul olarak zihinlere yerlesmesini ve boylece diger topluluklardan

ileride olmasi1 goriisiinii yayilmacilik ideolojisiyle saglamlagtirmigtir.

Yayilmacilik ideolojisiyle desteklenen bir diinya tasnifi ve buna dayali diinya
goriisii bir kez olusturulduktan sonra, artik bunun iizerine yapilan elestiriler dahi, bu
goriisli 6n kabul olarak benimseyip iizerine konugma kabilinden olacaktir. Nitekim 19.
ve 20. yy.da yayilmacilik elestirileri, ancak yayilmaci anlayisin zihinlerde yerlesmesine
hizmet etmistir. Bu ylizyillarda gelistirilen yayilmacilik ideolojisi Avrupa’y1

efsanelestirmis ve ona {istiinliik atfetmistir. Avrupa’ya sekil veren modern diisiince, bir

14 ag.e.,s. 34.
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ist kimlik olarak i¢inden ¢iktig1 cografyanin 6tesine de yayilarak her alana sirayet etmis
ve adeta bir mit haline gelmistir. 19. yy.’a kadar gilinesin dogus tarafina nispetle
‘Levant’ olarak adlandirilan cografya 19. yy.’da Avrupa’ya nispetle ‘Dogu’ olarak
adlandirilmis ve bdylece Bati mitine karsi ‘Oteki’ Bati’min {stlinliigliniin gostergesi

olarak meydana getirilmistir.1*®

Bati Medeniyeti’nin yayilmaci ideolojiyle temellendirilmesi ile Bati kendiliginden
icat eden, tireten bir topluluk olarak degismenin ve ilerlemenin daimi merkezi haline
gelmigtir. Diger topluluklar ise, Bati’nin kendini niteledigi ozelliklerin zitt1 ile
vasiflanmislardir. Bati ne kadar defismeye miisaitse diger medeniyetler o oOlcilide
duragandir. Bati’nin kendi i¢ dinamikleriyle; kendi Batili entelektiiel kimligiyle,
degisimi meydana getirmesine karsilik, Batili dinamiklere sahip olmayan dolayisiyla
Batili manada dislinememesiyle dogru diisiinemeyen, ortaya koyduklarinin
dogrulugunu olgecek bilimsel verilerden yoksun olan diger topluluklar, yerinde
saymaya hatta gerilemeye mahkimdur. Bu topluluklarin ilerlemesi, gelismesi ancak
Bat’ya gore, Bati eliyle olur. Tam bu noktada Blaut’un ‘bosluk efsanesi’ olarak
adlandirdig1 bir yayilmacilik ¢esidi konunun anlasilmasi i¢in 6rnek olarak verebilir.
Bosluk efsanesi Bat1 disindaki toplumlarda, bir toplulugun sahip olmasi gereken temel
kurumlardan yoksun olmasi sebebiyle var olduguna inanilan bosluga isaret eder. Bosluk
efsanesinin iddialarini Blaut soyle siralar:

“l. Avrupa-dist bir yer ya bostur ya da onemsiz sayida insan barmdwuw. (O hdlde
Avrupalinin yerlesimi bolgenin yerlilerini yerinden etmez.)

2.Bolgenin sakinleri hareket hilinde, gogebe, gezicidirler; yerlesik niifusu yoktur. (O hdlde,
basibos dolasanlar toprak iizerinde hak iddia etmediklerine gore, Avrupalimin yerlesimi
siyasi hakimiyeti ihmal etmez.)

3.Yerel kiiltiirler 6zel miilkiyet anlayisina sahip olmadiklarindan bélge miilkiyet
haklarindan ve iddialarindan yoksundur. (O hdlde somiirgeci isgalciler bu sahipsiz
toraklari yerlesimcilere serbestge verebiliriler.) »146

Ornekten de anlasilacag1 iizere Bati disindaki toplumlarin ilerlemesi, bosluk
metaforunu kullanarak agiklarsak tipki havanin boslugu doldurmasi misali, Bati’nin

hem disiinsel hem de fiziksel manada diger toplumlara miidahalesiyle miimkiindiir.

145 Corm, Avrupa ve Bati Miti, s. 44.
146 Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli, s. 36.
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Ancak burada ilerlemeyi gotiiren Bat1 oldugu gibi ilerlemenin 6lgiitii de yine Batinin
kendisidir. Dolayisiyla her alanda kendini rakipsiz ve Olgiit goren Bati, diger
toplumlarla etkilesim sonucunda bu topluluklarin gerek yer alti kaynaklart madenleri,
plantasyonlar1 gerekse sanat lisluplar1 gibi zenginliklerinden yararlanmayi, yaptig isin
karsilig1r olarak kendi hakki gormiistiir. Hatta Batili zihin igin, bunlarin higbirisi
modernlesme misyonunun karsiligi olacak diizeyde bile degildir. Bu anlayistan
hareketle Batili somiirge faaliyetleri ile Avrupa’ya akan zenginlikleri ve yaptig1 fiziki
sOmiiriiyii hakli ¢ikarir. Fiziki somiiriiniin yaninda ahlaki alandan da akli degerlerle
tanzim edilmis bir toplum olarak kendinin distiin géren Bati, diger toplumlarin
davraniglarint bigimlendiren ahlaki degerlerinde kotii cinler, biiyiiciiliik, ¢esitli mitsel
unsurlar gibi akil dis1 soyutlamalarin etkili olduguna inanarak, bu toplumlar iizerinde
ahlaki somiirtiyli kendi hakki gérmiistiir. Neticede modern akla uygun ne varsa Batilinin
kendi degeri; buna karsilik akilla temellendirilemeyen tiim soyut seyler ise Bati dis1
toplumlarin degeri olarak kabul edilmis ve Bati kendi medeniyetini bu geri kalmis
halklara gotiirme isine soyunmustur. Yayilmacilik tam da bu noktada somiirgeciligin

bilimsel kilifi olmustur ve bu kilif tiim diinyaya giydirilmis.

Diinyay1 somiiren somiirgeci giigler 20. yy.’da cografyanin smirliligi sorunu ile
karsilasmustir. Oyle ki bu donemde tiim diinya somiirgelere ve ‘denetim altinda tutulan
yar1 sémiirgelere’ ve bunlar iizerinden olusturulan yerlesim bolgelerine ayrilmugtir. 24
Tiim cografyanin bu sekilde parsellenmesi ve somiiriilecek cografyanin bitmesi,
somiirge giiclerinin kendi arasinda toprak c¢ekismelerini dogurmustur. Somiirge giicleri,
artik somiirgelerini genisletmeye degil; var olan somiirgelerini korumaya ve yerel halkin
kontroliinde devamlilifa odaklanmigtir. Bu sekilde somiirgelerinde denge politikasi
benimseyen devletler, kendi aralarinda da gili¢ dengesi kurarken sorunlar yasamistir ve
bunun neticesinde diinya kanli iki savasa sahne olmustur. Ozellikle 20. yy.’m ikinci
yarisindan itibaren atom bombasi, ¢evresel zararlar gibi yasanan bir takim somut
olaylar, somiirgecilik faaliyetleri, Bat1 tahakkiimiiniin farkliliklar1 yadsiyan tavri, Bati
diisiincesinde perspektifi belirleyecek oOlgiide etkili bir bigimde moderniteyle
hesaplasmay1 gerektirmistir. Batinin elestirel bir perspektiften okunmasina yol acacak
olaylar Aydinlanma’nin iyimser vizyonunun c¢okiisiinii de beraberinde getirmistir.

Modernitenin insan haklarin1 her seyin merkezine yerlestiren toplumsal nizamindan

147a.g.e.,s. 53.
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dogan yayilmacilik, siddetle sonuglanmistir. Ortaya ¢ikan durumda yayilmact politika
gecerliligini yitirmistir. Artik somiirgeci giiclerin ¢abasi yayilmaci politika degil; barig
ve refah icinde somiiriilerinin devamliligini saglamaya yonelik kalkinma politikasi
etkindir. Ote yandan modernitenin &zellikle hegemonik tavrina yoneltilen elestirel,
modern otoritenin ardindaki diisiince temellerinin ciddi anlamda sorgulanmasini

gerektirmistir.

2.4, MODERNITEYE YONELIK ELESTIiREL DUSUNCE

Somiirgeciligin adaletsiz sonuclari, somiirgeciligin ve somiirge zihniyetinin
ardindaki otoritenin sorgulanmasina yol agmustir. Otoritenin sorgulanmasi otoritenin
gerisindeki fikri temellerin sorgulanmasini da gerektirmistir. Bu temelde ise
modernitenin varlik-bilgi anlayisi ve bundan dogan politik kurumlar vardir. Modernite
O0zcli metafizik anlayis1 ile diisiince ile varligi 6zdes kilarak, varligi diistincede
anlamlandirmis ve gergekligi, insan zihninde, bilgisinde kontrol etme iddiasi tizerinden
temellendirmistir. Descartes’in diisiinen 6znesi de modern diisiincenin ontolojik zemini
olmustur. Boylece rasyonel aklin, tiim duygular1 ve farkliliklar1 golgeleyerek insani 6z
olarak kabul edildigi ve bu anlamda monolitik bir disiinme bi¢imi olarak
bicimlenmistir. Varligin sabit 6ziiniin degismezligi ve her yerde ayni kabul edilmesi ile
bu iddianin evrenselligi fikri de ortaya ¢ikmasiyla farkli bilme imkanlarinin tiimiinii
rasyonel olan lehine degersizlestiren modern otorite, varlik lizerinde bilgi ile tahakkiim
kurmustur. Modern otoritenin varlik ve diisiince iizerindeki bu tahakkiimii varligi, bu
diisiince ufkunda nesnelestirmis ve varlik {izerinde adeta epistemik bir hakimiyete
doniismiistiir. Varligi anlamlandirma noktasinda bilgiye atfedilen gii¢ ile ontoloji,
epistemik sinirlara hapsedilmistir. Boylece modern otoritede varlik, diisiince ile temsil
edilir hale gelmistir. Bu temsil iliskisi ¢ergevesinde bilgi otoritenin iktidarini
haklilagtiran ve devamliligini saglayan bir gii¢ olmustur ve modernite bu bilgi-iktidar

iliskisi tizerinden tahakkiimiinii mesrulastirmigtir.*4®

Varlik ve diisiince lizerinde rasyonel bilgi ile kurulan hakimiyet insan ve toplumlarin

da rasyonel imkénlar ¢ercevesinde disipline edilip kontrol altina alinmasin1 beraberinde

148 Kasim Kiigitkalp, Sema Cevirici, “Postmodern Anarsizm ve Temsil Sorunsali”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, S. 10 (2019), s. 39.
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getirmistir. Varlik iizerinde kurulan hakimiyet ile siyasi hakimiyet, temsil etme hakkin
kendinde bulan modern otoritenin birbirini besleyen iki sonucudur.}*® Modern otorite
varligr bilme iddiasiyla kendini insani gelismisligin en {ist seviyesinde goriir ve
Hegelyen bir tasnifle diger toplumlari, kendine mal ettigi gelismislik diizeyine gore
siiflar. Boylece politik diizlemde de diinyadaki cesitliligi rasyonel biling adina tek
tiplestirip kendinde temsile miimkiin hale getirmistir. Tam da bu durum modern
otoritenin 6zdeslestirici tutumu ile 6nce kendi digindakileri 6tekilestirip sonra da onun
tizerinde tahakkiim kurmasinin zeminidir. Bu zemin {izerinden politik iktidarin
mesruiyeti, iktidar bi¢imine uygun olarak {iretilen sdylemlerle desteklenmistir. Bir
sOylem bigimi olarak iretilip diinya goriisii héaline gelmis olan Avrupamerkezcilik,
bunun en bariz ornegidir. Zira bir sdylem bi¢imi olarak Bati’nin emperyalist tavrini
adeta evrensel dogrularmiscasina destekleyen Avrupamerkezcilik, Bati’nin bu

tahakkiimiinii mesrulastiric bir diinya goriisii olmustur.

Avrupamerkezci diinya goriisiinlin  modern tahakkiimii mesrulastiric1 etkisinin
siddete yol agmasi1 ve kanli savaslarin yasanmasi modern otoritenin sorgulanmasina yol
agmustir. Ozellikle 19. yy.’da Aydinlanma ile en yiiksek donemine ulasan rasyonalist
bilimci diisiinceye, evreni makinevari bi¢imde ele alan bir anlayisa, insan1 farkliliklarin
yalitilmis kabul eden 6zcii yaklagimlara yonelik elestireler gelistirilmeye baslanmis ve
modern bilme imkanlarinin disinda farkli imkanlar1 tartisan elestirel diisiinceler ortaya

cikmustir.

Avrupamerkezciligin, dolayisiyla modern otoritenin sorgulanmasi politik iktidari
devam ettiren epistemolojinin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Nitekim Bati
emperyalizmini Bat1 diislincesinin otekilestirici ve farkliliklar1 diglayict tavriyla
iliskilendiren Lyotard, Bati’nin kendi disindakini dislayic1 kategorilerinin hepsinin
kurgusal yapisina dikkat ceker ve ‘bunlarin hepsi tiyatrodur, yayilmact Batinin
beyazligidir, rezil yamyam emperyalizmidir.” diyerek elestirir.®®® Bat1 diisiincesinin
otekine yonelik indirgemeci tavrim ‘ontolojik emperyalizm’ olarak adlandiran®!

Levinas, bunun bir siddet bicimi olduguna dikkat ¢eker. Ontolojik emperyalizmin

49 a.g.e.,s. 40.
180 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklihik Tartismalari, s. 115.
lag.e.,s. 58.
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temelinde ise ‘ontolojik dzne’ fikrinin oldugunu savunur.’® Levinas, Ontolojik &zne
nosyonuyla Bat1 diisiincesinin tahakkiimcii karakterinin temellerini ortaya ¢ikarir. Zira
ontolojik 6zne Antik Yunan’da mevcut olan olarak anlagilan hakikat anlayisinin Bati
metafizik geleneginde her seyi bilmeye muktedir olunan ontolojik zemin olarak
temellendirilmesidir. Her seyin bir biitiinliikk i¢inde bilme g¢abasi neticede her seyden

3 Levinas, modern Bati felsefesini

yontulmus bir biitiin ortaya ¢ikarmistir.!®
‘Otekinin/baska min varlik olarak agiga ¢tkarilmak  suretiyle kendi
baskaligini/farkliligint kaybettigi ve otekine/baskaya karst sifa bulunmaz bir alerji

duyan bir felsefe’ olarak degerlendirir.™>*

Deleuze ve Guattari, temsil fikri tizerine kurulu modern Bati1 diistincesinin, ‘birin ¢ok
lizerine, ozdegsligin fark iizerine’ kurdugu ustlinliigli ve varligin rasyonel oziinden
hareketle hiyerarsik bir diizen ortaya ¢ikarmasini, agac¢ bicimli veya dikey diisiinceler
olarak niteler.*® Varligin kategorileri ile diisiince kategorilerini dzdes kilarak varligin
temsili fikri iizerinden gelisen bu dislincenin ilerlemeci tarih anlayis1 ile kendi
gelisimini tarthe mal etmesi ve varlik lizerinde hiyerarsik bir yapiyla hakimiyet
kurmasindan dolay1 bu diislince tarzinin monolitik séylemlerle ‘kralivet¢i bir bilime’
doniistiigiinti vurgular ve bu sdylem bi¢iminin farkliliklar1 diglayici yapisina elestirel bir

yaklagim gelistir.1%

Modern tahakkiimiin gerek politik alanda gerekse epistemik alandaki elestirisi
noktasinda, her diisiiniiriin farkli bir bakis ag¢is1 olmustur. Ancak onlar1 ortak noktada
birlestiren modernitenin 6zcii anlayis1 ile farkliliklar1 Gtekilestiren yapisina karsi
elestirel bir tavir ve farkliliklara yer agma ¢abasidir.’® Burada elestirel sdylemin ve
filozoflarin etraflica bir tahlilini yapmak bu calismanin kapsami disindadir. Bilakis
burada modern diisiincenin ontoloji, epistemoloji ve etik-politik alanlardaki kabullerinin
sorgulanmasiyla modernitedeki paradigma degisimine, elestirel diisiincenin katkisi

ortaya konulmaya ¢alisacaktir.

152 3.yer.

%8 a.g.e.,s. 59.

154 a.yer.

%5 ag.e.,s. 91.

%6 a.g.e.,s. 92.

157 Biilent Evre, “Bir Diisiiniis Bi¢imi Olarak Potmodernizm Ve Temel Parametreleri”, t.y., s. 3.
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Moderniteye yonelik elestireler ¢esitli acgilardan ve farkli yontemlerle olmustur.
Modern diisiincenin i¢inde bulundugu krizin ontolojik temelden kaynaklandigini ileri
siiren Martin Heidegger(1889-1976) Bat1 metafizik tarihini, varlik meselesini ele alisi
zaviyesinden elestiriye tabi tutar ve varlik ve var olanlar arasindaki ontolojik ayrima
isaret eder. Bati metafizik gelenegi varlik ve var olanlar arasindaki ayrimi ortadan
kaldirip, varlig1 diialist bir yaklasimla var olan olarak, verili, sabit bir 6ze indirgedigi
icin varligin anlammin unutulmasma dayali olarak insa olunmustur. idea, ruh, akil,
madde gibi bir takim kavramlarla varlig1 ifade etmeye ¢aligmak asil varlik meselesinden
uzaklagmaya ve varliga yabancilasmaya sevk etmistir. Varligi, bu sekilde ifade edilebilir
bir formda anlamlandiran Bati metafizik gelenegi, kendi varligi anlamlandirma
zaviyesinin diginda bir var olus bigimine de imkan tanimamaktadir. Heidegger Bati’nin
icinde bulundugu krizin varligim goz ardi edilmesinden kaynaklandigini ve bunu
agmanin da yine varlik ile kurulacak iliskinin mahiyetinde sakli oldugunu savunur. Zira
Heidegger’e gore varlik var olan olarak agiklanamayan bir mahiyettedir. Mevcudiyet ise
varligin, kendisinden farkli olarak agiga ¢ikarak kendisini var olanlarda gizlemesinin
neticesi olarak viicuda gelmistir.?®® Bu sekilde mevcudiyet ve varlik arasindaki ontolojik
ayrima dikkat c¢eken Heidegger, Bati metafizik gelenegindeki varliga yonelik
epistemolojik tanimlama bigimlerinin, ontolojik ayrimi ortadan kaldirmasi sebebiyle
yanlighgini ortaya koymus ve varliga bu sekilde yaklagsma bi¢iminin yol actig1 siddet ve

bunalim {izerinden modern diisiinceyi elestiriye tabi tutmustur.

Modern diisiincenin varlig1 sabit bir 6z iizerinden ele alan 6zcii anlayisini, sabit bir
Ozne fikrinin sorunsallig1 iizerinden elestiren ve mutlakliga karsi olus icindeki varliga
dikkat ¢eken bir diger diisiiniir Nietzsche'dir. Heidegger gibi Nietzsche(1844-1900) de
Bati metafizik geleneginin varlig1 rasyonel diisiince ufkunda ihata eden yapisini ve
cesitli dikotomiler yoluyla varligin, kavramsal ¢erceveye hapsedilmesini, elestiriye tabi
tutmustur. Bati diislincesi, Sokrates’ten beri gercekligin ardinda degismeyen toz
arayisinda olmustur. Bu arayisi neticesinde ise erek, nedensellik, Tin gibi akil yoluyla
elde ettigi bir takim kavramlara ulasmistir. Bu kavramlar1 da yine akil ve diisiince
cergevesinde temellendirerek varligi rasyonel bir zeminde temellendirmis ve bu
kavramlar yoluyla varlig1 sevk ve idare etme isine soyunmustur. Tam da bu sebeple

Nietzsche, rasyonel bir bilme iddiasini icinde tasiyan Bati metafizik geleneginin,

1%8 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 49.
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hakikati kusatict ve totallestirici tavrina dikkat cekerek, sahip oldugumuz algi
bicimlerini ve bilimleri sorgular. Zira bu algi bi¢imleri metafiziin sinirlamalarindan

pay aldig1 oranda eksik ve indirgemeci diisiinmemize sebebiyet vermektedir. 1%°

Varliga yiiklenen rasyonel anlam, varligin degisken ve karmasik yapisini belirli bir
rasyonel diisiinceye indirgeyip kesin ve evrensel bir gerceklik yargisinda bulunma
imkan1 vermistir. Boylece Bati metafizik geleneginde, varligin rasyonel diisiince ile
anlamlandirilmasi, rasyonel bir varlik hiyerarsisi ortaya ¢ikarmis ve deger yargilarinda
da rasyonel diisiinceyi, degerli olanin kistasi haline getirmistir. Yani Bati metafizigi
rasyonel olan1 degerli kabul edip 6ne ¢ikartirken, kendi disindakini Otekilestiren ve
degerden diisiiren bir yaklasimla, gercekligin tahrif edilmesine sebebiyet vermistir.
Nietzsche, gergekligin bu sekilde tahrif edilmesine karsi, olus fikrini savunur. Bati
metafiziginin sabit bit 6z fikri tizerinden varliga deger bigmesinin, aslinda olus halinde
olan varligin degerden diisiiriilmesini ifade ettigini ortaya koyarak, Bati diisiincesinin
rasyonel diisiinceye dayali olarak ilan etti§i zaferinin aslinda i¢inde bulundugu
hezimetin ve boslugun da sebebi olduguna isaret eder.!®® Varliga karsi olusun
savunuculugunu yapan Nietzsche, olus fikrinin geregi olarak etik alaninda da ¢ogulcu
bir ahlak yaklagimin1i benimsemistir. Boylece Bati diislincesinin rasyonalist ve
indirgemeci diisiinme bi¢imine karsi indirgemecilikten uzak, ¢ogulcu bir diisiinme
bi¢ciminin hem savunuculugunu yapmis hem de gelistirdigi felsefi diisiince ile buna
uygun bir diisiinme big¢imi ortaya koymustur.'®® Bu durum Nietzsche’yi farklilik

tartismalarinda bagvuru kaynagi haline getirmistir.

Michel Foucault(1926-1984) ise modern diisiincenin, varlik ve Ozne iizerinde
kurdugu tahakkiimiin, bilgi-iktidar iliskisi tizerinden izini siiriip, s6ylem big¢imlerinin
adeta kontrol mekanizmas1 olarak 6zneyi disipline edisini aciga ¢ikarmaya calismistir.
Foucault, evrensel kabul edilen yargilarin aslinda tarihsel bir kurgudan ibaret oldugunu
savunur. Bu yargilar insanlara belli hareket kaliplar1 iizerinden, belirli davranig bigimleri
sunarak, insanlar iizerinde iktidar kurmanin aracis1 olmuslardir. Bu noktada 6zgiirliik
adina evrensel bir model olarak one siiriilen hiimanizm de, 6zgiirliiglin tek bir forma

sikistirtlmig hali olarak, farkli 6zgiirlik imkanlarini diistinmeye dahi firsat vermeyecek

%9 a.g.e., ss. 33-34.
160 fbrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, 3. bsk Istanbul: insan Yayinlar1, 2016, s. 37.
161 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, S. 35.
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sekilde zihinlere yerlestirilmis bir sdylem bi¢imidir. Foucault bu sekilde evrensellik
iddiasinda bulunan modern diisiincenin, bunun disindaki sdylem bicimlerinden bir
istlinliigli olmadigimi ortaya koyma g¢abasindadir. Bilakis modernitenin, belirli séylem
bi¢imlerinin mutlaklastirilmas: iizerinden iktidarin1 mesrulastiran ve idame ettiren

yapisini, bilgi-iktidar iliskisi iizerinden ¢dziimlemeye tabi tutar.1®2

Foucault’a gore iktidar ele gegirilecek nitelikte kendi bagina bir biitiinliik arz eden
yapida degil, bilakis bilgi yoluyla belirli nesne alanlar1 insa ederek ve onlarin iizerinden
kurgulanarak olusturulan kurgusal bir yapidir. Bu sebeple bilgi ve iktidar arasinda
birbirini gerektiren, birbiriyle bagimli i¢ ice gegmis bir iliski s6z konusudur.’®® Hatta
Foucault, iktidara yol agmayan, objektif bir bilginin olmadigin1 savunur. Bilginin bu
mahiyeti, iktidar bi¢imlerinin sdylemler yoluyla isleyisini de ifsa eder. Soylem
bicimlerinin a¢tig1 anlam ufkunda, buna bagiml ¢esitli iktidar bigimleri de ortaya ¢ikar.
Zira sOylem bir yandan nesneleri siifsallagtirarak onlar iizerinde faaliyette bulunma
imkan1 verirken diger yandan nesnenin bu sekilde temsilinin mutlaklastirilmasiyla,

kurulan iktidar bigiminin devamliligini da saglanir.%4

Soylem belirli bir hareket alan1 da 6n goriir. Bu hareket alani igerisinde, insanlarin
davraniglarin1 da siurlandirir ve yonlendirir. Soylemin var saydigi diisiince bi¢iminin
disinda kalan farkliliklar ise sdylemin meydana getirdigi iktidar bi¢ciminde bastirilan
tikel sesler olarak goérmezden gelinmeye, yok sayilmaya mahkimdur. Foucault
sOylemsel bir kurgu ile olusturulan iktidar bi¢iminin, bu kurgusalligini ortaya ¢ikarmak
i¢in soy kiitiigii yontemini kullanir.’®® Bu yontem ile bilgi ve iktidarin i¢ ige gegmis
iligkilerini soy kiitiiksel bir okuma bigimine tabi tutarak, sosyal pratiklerdeki adlandirma
ile insanlar1 siifsallastiran kaliplarin kurgudan ibaret oldugunu agiga ¢ikarmaya c¢aligir.
Bu yontem ile Foucault, insanin bir 6zne olarak kurgulanmasini sonra da bu 6zneyi
kendine dahil ederek ve Oznenin lizerinden gecerek olusturulan iktidar bi¢iminin
nasilligini ortaya ¢ikarmaya caligir. Bu cerceveden toplumsal alani incelemeye tabi
tutan Foucault, bizi simifsallastiran kaliplarin, bizim {izerimizde muktedir olma

istencinin bir iriinii olmanin Gtesinde gercekliginin olmadigina isaret ederek, bu

162 3.9.e., s. 68.

163 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kilicbay, 5. bsk Ankara: Imge Kitabevi,
2013, s. 64.

184 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, ss. 71-74.
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sOylemler tarafindan bastirilan tikellikler {izerinden, iktidarin kurgusalligini ortaya
koyar. Bu baglamda modern diisiincede 6zellikle Descartes ve sonrasindaki donemde
gelistirilen hakikate muktedir bir 6zne anlayiginin da, hiimanist anlayista varsayildigi
gibi evrensel bir olgu degil; bilakis kurgudan oOteye gecmeyen mahiyetini ortaya
koyarak, modern hiimanist diisiinceye de siki bir elestiri gelistirir. Foucault bu sekilde
modern diislincenin 6zne ve nesne lizerinde rasyonel sdylem bigimiyle kurdugu
tahakkiimiin, kurgusal temelin agia cikarir. Zira bu mutlakiyet¢i tutumun rasyonel

sdylemin sagladig1 mesruiyet alan1 disinda temellendirilmesi miimkiin degildir. %

Hiilasa moderniteye yonelik elestiriler farkliliga agik yapisiyla modern diisiincenin
Ozcii, rasyonalist, evrenselci ve hiimanist karakterli yapisinin disina ¢ikabilme imkani
sunar. Bu anlamda bahsedilen elestirel diisiinceler, anti-hiimanist, anti-temelci ve
olumsal bir diisiinme bigimi 6rnekleridir.®’ Bu elestiriler, modern epistemik gergevenin
disina ¢ikabilme imkani sunmasi acisindan olumsal bir karakterde olsa da; her tiirlii tist
anlatilar1 olumsuzlamasi ve yeni bir kavramsal ¢ergeveyi kabul etmeyen yapisiyla
goreceli bir ortam meydana getirmistir. Modernitenin mutlak sdylemlerine karsi,
elestirel sdylemlerin mutlak hakikat ve bilgi anlayislarini sorunsallagtirmasiyla, tekil
sOylemlerin kendine yer buldugu bu goreceli ortamda modernite de muglaklasmistir.
Ancak farkliliklar {izerinden elestirilen modernite, bu elestirileri de biinyesine katarak,
kapitalist sermaye ile kiiresellesmis ve farkliliklar iizerinden yeni nesnelestirme

bicimleri gelistirmistir.

%6 a.9.e.,s. 77.
167 Evre, “Bir Diisiiniis Bicimi Olarak Potmodernizm Ve Temel Parametreleri”, ss. 1-23.
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3.1. MODERNITEDE PARADIGMA DEGIiSIiMi VE GLOBAL
MODERNITE
Modern otoritenin ve ardindaki epistemik temelin sorgulanmasi, modernitenin

otekilestirdigi toplumlara yeni imkanlar sunmus ve diislinme bi¢iminin yaninda
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglamlarda da 6ncesinden farkli, karmasik ve kiiresel bir
diinya diizeni ortaya ¢ikarmistir. Bu diizenin olusmasinda sosyalist blogun ¢okiisiiniin
ardindan kapitalist sermayenin mutlak giic haline gelmesi merkezi bir 6neme sahip
olmakla beraber meselenin bu kismi ¢aligma kapsamimizin disinda kalmaktadir. Burada
bizim ilgilendigimiz kisim kiiresellesme ve farklilik tartismalari karsisinda
modernitenin aldig1 haldir. Modernite de kapitalist sermayeyle beraber globallesmistir;
fakat bu globallesme, modernitenin farkliliklar karsisinda kendini yadsimasi pahasina
olmus ve modernitede paradigma degisimi meydana getirmistir. Bu donemde

modernite, ¢ok daha karmasik ve parcali bir hal almistir.

Ekonomik manada neoliberal bir yeniden bigimlenmeyle biitiin uluslara
kapitalist sermayeye katilma imkani sunulmustur. Bu sekilde bir yandan sermaye, farkli
uluslar araciligryla tiim diinyaya yayilma imkén1 elde ederken, diger yandan ekonomik
cikarlar iizerinden yeni ortakliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum kiiresel bir diinya diizeni
ortaya ¢ikarmustir. Ancak ekonomik agidan ortaya ¢ikan bu kiiresel manzaradan,
kiiltiirel alanda da bahsetmek pek de miimkiin degildir. Modern otoritenin tek tiplestirici
tahakkiimiiniin sorgulanmasi, kiiltiirel farklilhik iddialarin1 giindeme tagimistir.
Diisiincede farkliligin savunuculugunu yapan elestirel felsefelerin yani sira, kendi
kiltiirel mirasina dayali bir yonetim bicimi iddias1 tasiyan uygarliklar, kiiltiirel
farkliliklarin siyasi alandaki sesi olmustur. Bu sekilde kiiltiirel miraslariyla bigimlenen
‘tam hiikiimran ve bagimsiz uluslar’, modern hegemonyadan kurtulusun gostergesi
olmustur. Ancak bu gostergenin bir gercekligi var midir? Bu durum modern
hegemonyanin ger¢ekten sonu mudur yoksa bi¢cim degistirmis hali midir? Tam da bu
noktada “global modernite” kavrami kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
yonlerini birlikte degerlendirerek bu sorulara bir cevap ortaya koymaya ¢alisan elestirel
bir yaklasimi ifade eder. Ozellikle sosyalist blogun ¢okiisiiniin ardindan kapitalizmin
genislemesiyle beraber modernitenin de kapitalizm eliyle kiiresellesmesinin toplumlar

ve Kkiiltiirler lizerindeki donistiiriicii etkisinin izini siiren global modernite, diger
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toplumlarla karsilagsmasi neticesinde modernitenin de degisime ugradigini vurgular ve

bu degisimin izini siirer.

Global bir diinyada otekiyle karsilagsma, farkliliklari bir arada goriiniir hale
getirmis ve modernitenin, 6zcl bir metafizik ile farkliliklar1 6zdeslestirici anlayisi, bu
donemde gecersiz hale gelmistir. Diislincede, kimlik ve uygarlik alaninda, farklilik
talepleri ortaya ¢ikmistir. Modernitenin tiirdeslestirdigi ve otekilestirdigi toplumlar da
simdi kiiltiirel farklilik taleplerinde bulunmaktadir. Fakat bu farklilik taleplerinde
bulunan toplumlar, kendilerini kanitlamak adma kendi kiltiirel mirasina egilip,
gelisimini kendi kiltiiri disinda farkli bir kiiltiir baglantist olmadan ve sadece
‘yonetimsel bir teknolojiye’ dayandirarak agiklamaktadir. Tam da bu noktada kiiltiir
toplumlar i¢in bir 6z, teknoloji vasitasiyla kapitalist sermaye ise 6ziin disinda ‘kullanim
islevidir.’'®® Yani modernitenin sorgulandig1 donemde, kiiltiir, bir odak noktas1 haline
getirilerek adeta yiiceltilmistir. Bu durum toplumlar i¢in, modern hegemonyanin disina
¢ikma imkani olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda tiim toplumlara kiiresel diizeyde etkin
olan kurumlara, sermayeye esit diizeyde katilim imkami da saglanmis ve bu yolla
toplumlara bir hedef bigilmistir. Bu yeni imkanlarin kabulii, modern diinyanin
toplumlar1 rasyonel bir hiyerarsiye tabi tutarak ileri-geri zamansallastirmasini gegersiz
hale getirmekle beraber, farkliliklara deger bigme roliinii sermayeye vermistir. Sonugta
kiiltiirel farkliliklarin imtiyazli hale gelmesi ile ortaya ¢ikan manzara; bir ‘degerler
boslugu’ ve kalkinma sdylemleri ile takip edilen teknolojik gelisme disinda her tiirli
gelismislik Ol¢iitiinlin ortadan kalktigi gorecelilik ortamidir. Ayni1 zamanda ‘politik

acidan muhalif konumda olmakla birlikte ekonomik a¢idan isbirlik¢i *®° bir ortamdar.

Bu donemde modern iktidar iliskileri yeniden dagilima ugramistir. Bu yeni
dagilimda, gerek diisiinme bigiminde gerekse toplumsal alanda farkliliklar, her
zamankinden daha ¢ok kiymete binmistir. Kiiresellesmis kapitalist ekonominin talepleri
ve gilindelik hayata miidahalesiyle yerel kiiltiirel taleplerin karsilasmasi noktasinda
modernite de yeniden bicimlenmistir. Modernite, farklilik talepleri karsisinda geri
cekilerek; bu anlamda kendini yadsiyarak kapitalist sermaye ile yayginlasmis ve

kiiltiirlerin i¢sel dinamigi halinde gelmistir. Bu haliyle artik Avrupamerkezci sdylem

168 Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, s. 14. _
189 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, gev. Mehmet Kiigiik, 2. bsk Istanbul: Ayrint:
Yaynlari, 2011, s. 178.
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yoluyla kurulan modern iktidar-giic iliskisinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Fakat
global modernite doneminde farkliliklar {izerinden yeni iktidar bi¢imi ortaya ¢ikmustir.
Tam da bu sebeple ‘modernitenin diyalektigi hala daha i¢inde bulundugumuz zamanin
modernitesini tamimaya imkdn vermektedir. *'® Nitekim farklilik sdylemleri toplumlarin
kiltlirel olarak hakimiyetini yansitmaktan uzak, kapitalizmin yayilmasinin ve kendi

icinde doniisiimiiniin bir sonucudur.!’™

Global modernite doneminde kiiltiirel farklilik talepleri ile Avrupamerkezci
hegemonyanin reddedilisi, bu talepler dogrultusunda yeni etnik merkezler ortaya
cikarmustir; farklilik iddiasindaki kiiltiirel miraslarin her biri ayr1 uygarlik kategorisi ile
somutlagsmaktadir. Bu Kkategori icerisinde, modernitenin tiirdeslestiriciligine Kkarsi,
moderniteden farkliligin1 kanitlamak adina, kiiltiirlerin yerli karakteri tizerindeki 1srar,
dikkatleri modernite 6ncesindeki kiiltiirel zenginliklere ¢eker. Bu durum bu miraslarin
modernite ile karsilasmasindan dogan etkilesimi gizlemektedir ki etkilesime kapali
uygarlik fikrinin kendisi, modernitenin 6zcii anlama bi¢iminin bir Uriintidir. Kiiltiiriin
bu sekilde somutlastirilmasi, kiiltiirii kendi dinamiginden ¢ikarip belli bir algilama
bicimi igerisinde seylestirmistir. Tam da bu durum varligin epistemik temsilinden dogan
oryantalist soylemlerin global modernite doneminde yeniden bigimlenmis halidir. Bu
donemde uygarlik kategorisi altinda kiiltir, ‘kendini oryantalize etmenin (self-
Orientalization)’ bir yolu halinde gelmistir. Boylece modernitenin bilme ve
anlamlandirma pratigi toplumlarin kendi i¢sel dinamigi haline gelmistir. Artik belli bir
cografi alandan diinyay1 tahkim eden evrensel bir diisiince olarak tek bir moderniteden
bahsetmek miimkiin degildir. Aksine toplumlarin igsel dinamigi haline gelen modernite
bu toplumlar {izerinden kiiresellesmistir. Gerek bu modern hegemonyanin kurbanlar
olan toplumlar arasinda gerekse Bati’da moderniteye yoOnelik elestireler, kiiresel

tartisma giindeminin konusunu belirlemeye devam etmektedir.

Bat1 disindaki toplumlarda moderniteye, yerli kiiltiirel miraslara doniisle cephe
alinirken, Bati’nin iginden postmodern elestirilerle farklilik imkanlar1 tartigiimistir.
Ancak bu sekilde farkliligin gerek kiiltiir iizerinden gerekse elestirel sOylemle

kavramsallastirilmasiyla, farklilik enforme edilmekte ve iilkeleri tahkim eden bir gii¢

10 Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, s. 13.
'™ Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigt, gev. Nuri Pliimer, 1. bsk
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1992, s. 12.
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haline gelmektedir. Farklilik bu sekilde ‘degisik lokasyonlarda muhtelif sekillere, ayn
toplumda ton farklilasmasina ugrayabilir’ fakat bu durum ‘modernitenin toplumlar

icinde, giinliik kiiltiirel bilincimize ve uygulamalara ulastiginin derinligini gésterir.”*"

Global modernite doneminde, modernitenin evrensel deger yargilarinin
gegerliliginden de bahsetmek pek miimkiin degildir. Post kolonyal, postmodern
sOylemlerin evrensellik iddiasina yonelttigi elestirilerle Dbirlikte, kiiresellesme
toplumlara, modernitenin evrensellik talebine meydan okuyan kiiresel biling
kazandirmistir.  Bu  biling igerisinde modernitenin deger yargilari, modern
hegemonyanin su¢ aleti olarak sorunsallastirilip reddedilmistir. Bu donemin deger
yargilari, donemin nihai hedefi olan sermaye biriktirme ve tiikketime gore bicimlenmis,
bireysel ve toplumsal bazda ekonomik basari, kiiltiirel bir deger 6l¢iitii haline gelmistir.
Tiim deger referanslarinin goreceli hale getirilmesi; ekonominin disinda, kiiltiirlerin
degerlendirilmesini imkansiz hale getirmistir. Tam da bu durum kiltiirel bir
dejenerasyona yol agmus ve Kkiltiirii tiikketimin nesnesi héline getirmistir. Tiiketim
kiiltiirii kendi tiliketicisinin kiiltiirlinden beslenip hizla ilerlemis ve giindelik hayati
bigimlendiren bir konuma gelmistir.!”® Béylece farkliliklarin yiiceltildigi bu rolatif

ortamdan en kérli ¢ikan sermaye olmustur.

Global modernite ile kastedilen dénem -her ne kadar ekonomi-politigin giicii
ortiik olarak her alanda belirleyici rol oynasa da- orgiitsel olarak tek bir merkezden
bahsedilemeyen, sermayenin de diinyaya yayilmasi ile ekonomik giiclin merkezi
mekansalliginin da ortadan kalktig1 David Harvey’in ‘zamaninin ve mekanin sikigmasit’
olarak ifade ettigi,}’* orgiitsel olarak dagilmis yapisiyla merkezsizlesmis bir diinyadir.
Fakat boyle bir diinyada modernite de sermayeyle beraber diyalektik bir doniisiimle

kiiresellesmistir.

Hiilasa modernitenin globallesmesi, bizzat modernitenin &tekilestirdigi,
yadsidig1 farkliliklar1 kabul etmesi, kendine eklemlemesiyle olmustur. Once farklilik
istenciyle moderniteye yoneltilen elestiriler, modernitenin deger yargilarinin ¢okmesini
saglamis ve rolatif bir ortam meydana getirmistir. Ardindan bu rélatif ortamda sosyalist

blogun ¢okiisiiyle kiiresellesen kapitalist sermaye ve buna bagli ekonomik basari, tek

172 Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, s. 21.
B ag.e.,s. 22 .
174 David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, 5. bs Istanbul: Metis Yayinlari, 2010.
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deger 6l¢iitii olarak ortaya ¢ikmistir ve yeni bir iktidar bigimi haline gelmistir. Farklilik
sOylemleri, toplumlara modern hegemonyanin disinda bir varolus vaadi sunarak
toplumlar1 cezp etmistir. Ancak bu vaat toplumlara modernitenin tek tiplestirmesinin
disinda goriinlim 1imkan1 verirken; kiiresel sermayeden bagimsiz, sermayenin disinda bir
imkan tanimamaktadir. Tam da bu nedenle modernitenin farkliliklar1 zamansallagtirarak
degersizlestirmesinin aksine; global modernite farkliliklara ayni mekanda goriiniirliik
kazandirmigtir. Fakat bu durum farkliliklar karsisinda masumca bir geri ¢ekilme degil;
bilakis sermayeyle beraber globallesen modernitenin, farkliliklar tizerinden iktidarini
mesrulastirma bi¢gimi olmustur. G. Corm’un deyisiyle ‘Bati cografi bir bolge ve
diigiinceye isaret etse de Baticulik kiireseldir; toplumlarin benimsedikleri farkl

kimlikleri doniistiirme ve hakim olma iddiasi tagir.” 1™

Burada, modernitenin yeniden bi¢imlenmesini ve yeni iktidar-gii¢ iliskileri
icerisinde tahakkiimilinii devam ettirmesinin izini slirmek i¢in global modernite
doneminde ortaya c¢ikan uygarlik kategorisinin, toplumlara yon veren kalkinma
soyleminin ve toplumsal degisimin mahiyeti ortaya konulup modernite ile irtibati
sorgulanacaktir. {1k olarak kiiltiirel farkliliklar1 somutlastirarak yeni etnik merkezler
olarak siyasi alanda temsil eden uygarlik kategorisi ele alinacaktir. Uygarlik, gercekten
kiiltiirel farliliklarin farkliliklarini yansitan bir kategori midir yoksa farkliliklar1 yeniden

bicimsellestiren yeni bir nesnellik bicimi midir burada cevabi aranacak meseledir.

3.2. GLOBAL MODERNITE DONEMINDE SiYASI BiR GUC
OLARAK UYGARLIK
Modernitenin globallesmesi, modernitenin kendi i¢inde doniisiime ugradigi

diyalektik bir siiregcle olmustur. Bu siirecte modernitenin yadsidig1 farkliliklar, siyasal
alanda kiiltiirel miraslar {izerinden canlanmis, yeni bir etnik merkez olarak uygarlik
kategorisi altinda goriiniirlik kazanmistir. Uygarlik, kiiresellesmis diinya diizeninde
kiiltiirel farkliliklar1 somutlastiran bir kategoridir. Bu sekilde kiiltiirel farliliklarin ifade
edilmesine imkan veren uygarlik, ayn1 zamanda bu farkliliklari, kiiresel diizende temsil
eden siyasi bir gii¢ islevi de goriir. Farkliliklarin ¢catismay1 doguracagi on kabuliinden
hareketle uygarlik kategorisini, kiiresel diinyadaki ¢ekismelerin, kirilmalarin kaynagi

olarak ele alanlar da vardir. Huntington’un uygarliklar catigmasi tezi buna bir

15 Corm, Avrupa ve Bati Miti.
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ornektir.}’® Uygarligin bu sekilde gatismanin kaynagi olarak kotiimser kullanilisinin
yaninda, iyimser kullanilis1 da vardir; post kolonyal tartigmalarda modern hegemonyaya
karsit olarak savunulan uygarlik bunun 6rnegidir. Dirlik ise uygarligin son donemde 6n
plana ¢ikmasin ‘uygarlik laklaki’ olarak ifade eder.!’” Uygarlik sdylemini bu sekilde
nitelemesinin nedeni ise; modern hegemonyanin sorgulandigi bir dénemde, hegemonya
dis1 bir kimlik kaynagi olacag: diisiincesiyle, yerli kiiltlirel miraslarin somutlastirildig:
uygarlik kategorisi ile kiiltiirlere bir deger atfedilmistir. Bu sekilde her tilkenin kendi
yerel mirasi iizerinden, tarihini bi¢imlendirme firsati sunulmustur. Tam da bu sebeple
global modernite déneminde uygarlik, tarihi bigimlendiren modern tarih bilincinin,
toplumlarin kendi tarih bilinci haline gelmesinin bir aracist olmus ve Bati’nin
Avrupamerkezci degerlerini tersyliz ederek ayni bicimsellikte yeni etnik merkezler
ortaya cikaracak sekilde, ideolojik bir amagsallikla bigimlenmistir. Uygarliga yiiklenen
bu ideolojik amagsallik ayn1 zamanda uygarhigi, farkli inamiglar1 mesrulagtiran bir
kategori haline de getirmis ve bu sekilde uygarlik toplumlart hareket ettirici siyasi bir

gii¢ olmustur.

Burada uygarligin ideolojilestirilip toplumlarin hareketini tayin edici gii¢ haline
gelmesinin ardindaki diisiinsel zemin takip edilecek ve global modernite doneminde
farklilik talebinin savunuculugunu yapan uygarliklarin, modernitenin tahakkiimiiyle
irtibat1 tespit edilmeye caligilacaktir. Bu noktada Huntington’un uygarliklar catigmasi
tezi birbirini takip eden donemlerin, birbiriyle etkilesimini takibe imkan vermesi
acisindan bir 6rnek teskil etmektedir. Uygarlik yaklagimini, yol acgtig1 ¢atismalarla ele
alan Huntington, diinya tarihinde daima bir ¢atisma ortaminin oldugunu savunur ve
1648 Westphalia Anlagmasi ile uluslar arasi sistemin olusmasindan giiniimiize degin
siiren dort asamadan ve bu asamalardaki c¢atismalardan bahseder. Birinci donem
1648’den 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar siiren donemdir. Bu donemdeki catigsmalar
monarklar ve imparatorluklar arasinda vuku bulmustur. Ikinci dénem ise Fransiz
Ihtilali’ndan 1917 Rus ihtilali’na kadar olan dénemdir. Bu dénemdeki catismalar ulus
devletlerarasinda olmustur. Ugiincii dénem, 1917 Rus Ihtilal ile baslayan donemdir. Bu

donemde gatisma kapitalizm ve sosyalizm arasinda ideolojik bir hal almistir. Dordiincii

176 pkz: Samuel Huntington, The Clash of Civilizations, Washington, DC: American Enterprise Institute,
1992.
7 Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, s. 28.
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ve son donem ise i¢inde bulundugumuz doénemdir. Huntington, bu dénemin
catismalarinin uygarliklar arasinda oldugunu savunur. Ciinkii diinya kiiresel diizende
kiiltiir ile parcalara ayrilmistir. Kiiltiirel farkliliklara dayali bu ayrilis neticesinde ortaya

cikan farkli uygarliklara ait gruplar, bu dénemin catisma gruplaridir.t’

Huntington’un tezi elbette farkli agilardan elestirilebilir; ancak burada meselenin
bizi ilgilendiren tarafi, smiflar arasinda vuku bulan bu ¢atigmalarin her birinin,
kendinden sonraki donemin ¢atismasina da zemin olusunu yansitmasidir. Son dénemin
catigmasini meydana getiren sosyalizm ve kapitalizmin ideolojik ¢atismasi, sosyalist
blogun ¢okmesinin ardindan son bulmamis bilakis kapitalizmin diinyaya yayilmasiyla,
kiiresellesen kapitalizmin i¢ ¢atismasi haline gelmistir. Ortaya ¢ikan durumda eskinin
ideolojik catismasi yeniden diizenlenmistir ve bu haliyle kiiltirel farkliliklarin kaynagi
olarak uygarlik kategorisine, siyasal ve ideolojik bir anlam yiiklemistir. Yani aslinda
uygarlik son donemde vurgulandigi gibi 6zgiin bir kategori degil; éncesinde var olan
modernitenin, toplumlari, Dogu-Bati, kapitalizm-sosyalizm gibi, dikotomik bi¢imde
kategorize etme big¢iminin yeniden diizenlenmis halidir. Burada bizi ilgilendiren kisim
ise uygarligin, modernitenin paradigma degisiminin kurbani olarak se¢ilmis bir kategori

olmasidir.

Aydinlanma ve 19. yy modernitesinde, modern paradigmalarin ileri-geri
zamansallastirmasiyla topluluklar1 siniflandirarak, ileri modern toplumlarin seviyesine
gbre uygarlik tanimi ortaya koyulmustur. Uygarlik bu donemde modern ile es anlamhi
héle getirilmis,'’® medeniyetlestirme/uygarlastirma faaliyetlerine de tarihsel bir dayanak
olmustur. Bu ayrim Huntington’un kapitalizm ve sosyalizmin ideolojik ¢atismasi olarak
adlandirdig: tigiincii donemde, modern paradigmalar iizerinden Dogu-Bati ayrismasini
ortaya ¢ikarmistir. Ancak diinyanin sermaye tarafindan biitiinlestirilmesi ve kiiresel bir
hal almasi ile Dogu-Bati ayrigmasi, yerini farklilik talebinde bulunan uygarliklara
birakmistir. Bu durum modernitede paradigma degisimini de beraberinde getirmistir.
Kiiresel diizende uygarliklar, modernitenin zamansallastirmasinin farkliliklar tizerinden
yeniden bi¢imlendirilmesini talep eder. Fakat aslinda uygarlik, bu sefer modernitenin
farkliliklar1 mekansallagtirmasi olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak kendisine yiiklenen

ideolojik amagsallik uygarligin modernite ile olan bagini gizlemektedir.

178 samuel Huntington, The Clash of Civilizations?, s. 22.
7 Williams, Kilig, Anahtar Sozciikler, s. 252.
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Uygarliklarin bu konuma gelmesi siire¢ halinde olmustur. Bu stirecte 60’11 y1illar
modern hegemonyaya karsi elestiriler, reddiyelerle somiirgecilik ve oryantalizmin
gecersizligini tahakkuk ettirilmeye ¢alisildigr yillardir. Somiirge karsiti sdylemler
alternatif uygarliklara da zemin hazirlamistir. Bunun yaninda 70°li yillarda yasanan Iran
Devrimi ve Asya’da Konfiigylisciiliigiin yeniden canlandirilmasi, uygarhigin siyasi gii¢
olarak sekillenmesini teyit eden iki gelisme olmustur. Iran Devrimi, uygarligin dini
inancla birlestirilip siyasi bir gilic haline getirilmesini ve sonuglarini diinyaya
gostermistir.  Konfligylisciiliik ise kapitalist kalkinmayr benimseyen Cin’in hizla
degisimini agiklamak icin kiiltlirel degerlere dayali uygarlik fikrinin bir iirliniidiir. Bu
iki olay uygarliklarin, toplumlar1 hareket ettirici siyasi gii¢ haline gelmesine 6n ayak

olmustur.

Farkli uygarliklarin 6nem kazandigi donemde uygarlik anlamini ve Snemini
kiltiirden almaktadir. Modernitenin toplumlar1 doniistiirmesinin, modernlestirmesinin
aksine artik kiiltiir, toplumlarin kendi miraslari tizerinden hak talebinde bulunmasina
imkan veren uygarlik kategorisi ile somutlastirilmistir. Ancak buradaki ince ve keskin
detay kiiltiire siyasi gii¢ atfeden uygarlik fikri, toplumlarin kendilerini tarihi olusturanlar
olarak konumlandirmasi sebebiyle toplumlari, modern bilincin i¢inde tutmaya devam

eder.

Son donemde kiiltiirel farklilarin soyut kategorisi olarak ortaya konan uygarlik
fikrinin iginde barindirdig1 ‘kiiltiirel 6z’ bilinci Hegelyen tarih bilinci ile oldukga
benzerdir. Hegel’in ortaya koydugu tarih felsefesinde, bireyin iyisi ile herkes igin
gecerli olan iyi 6zdes hale getirilmis ve ortaya rasyonel bir tarih bilinci ¢ikmigtir.18
Buna gore Hegel toplumlari, rasyonel 6ziin kendini agimlamasinin diyalektik formlar
olarak tarihsel siirecte zamansallastirip, rasyonel 6ze gore kategorize etmistir. Boylece
Hegel modern varlik ve hakikat anlayisini tarihe mal olan bir diisiince haline getirmis ve
rasyonel 6ziin gesitli formlar igerisinde kendini agimladig1 diinya tarihi anlayigini ortaya
koymustur. Bu sekilde tarihsel siire¢ rasyonalize edilerek, toplumlara igerisindeki
konumlariyla deger bigmenin aract haline gelmistir. Uygarlik da tam da Hegelyen tarih
bilinci gibi, tarihsel siireci nesnelestiren bir kavramsallagtirmadir. Bu kavramlastirma

tipki Marx ve Engels’in, tarihin insan tarafindan iiretilmesi ve daha sonra da insanin

180 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 20.
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tarihin yapicilar olarak ‘aktif giic’e doniismesi goriisiine'® benzer sekilde uygarliklari

aktif gii¢ haline getirmistir.

Uygarlik her zaman iist akil olarak biitiinlestirici bir yapidadir. Ancak modern
donemde uygarligin anlami degistirilmistir. Bu donemde farkli olan ise; uygarligin
ulusun akliyla iliskilendirilmesidir. Ronesans sonrast Avrupa’sinda, devlet aklinin
tebaasi olan ulusun aklinin, 6zne olarak kabul edilmesiyle, yonetim ulusa ait hale
gelmistir. Biitiinlestirici uygarliklar yerine, ulusa dayali cumhuriyet rejimi Snem
kazanmistir. Ulus-devlet-sermaye aklinin isbirligi i¢inde oldugu bir diizen ortaya
konulmustur. Sermayeye dayali imkanlarin kisitli oldugu durumlarda devlet ulus akliyla
is goriir. Bu durumda ulus ekonomik agidan pazar birligi islevindedir. Toplumsal agidan
ise Bat1 Hegelyen karakteriyle kendi diginda uluslar1 geri kalmis olarak goriir ve diger
topluluklart uygarlik seviyesine ¢ikarma, medeniyetlestirme ¢abasi adina ortak yasa,
ortak egitim faaliyetleri ile ongoriilebilir alana tasir. Bu durum sermayeye de yayilma
alan1 saglamistir ve neticede ulus-devlet-sermaye birliginden sermaye aklinin 6n plana
ciktig1 kiiresel diizene gecilmistir; ancak sermaye aklinda smir yoktur. Tam da bu
sebeple sermayenin yayilmasi, modern uygarlik bilincinden bir sapmay1 da beraberinde

getirmistir.

1970’lerde sermaye, devlet ve ulusla olan ortakligini asmistir. Artik uygarlik
soylemleri sinirlar1 agmis, kiiresele vurgu yapar hale gelmistir. Devlet-ulus-sermaye
birliginin, sermayenin 6ne ¢ikmasiyla bozulmasi neticesinde, devlet ve uluslar da
sermayenin diisturlarina tabi héle gelmistir. Diger yandan kiiltiirel farkliliklarin
kigkirtitlmasi da ayni siirecin bir iriiniidiir. Modernitenin uygarlik bilinci, kapitalist
sermayenin kiireyi birlestirmesiyle gegerliligini yitirmig; onun yerini yeni duruma
uygun olarak, kiiltiirel farklilari somutlastiran kategori olarak uygarlik bilinci almistir.
Uygarlik bilincindeki doniistimle uygarlik artik farkliliklar1 tanimlayan bir islevdedir.
Tarihin yapicisi olarak uygarlik bilinci tiim topluluklarin i¢sel dinamigi héaline gelmis ve
bu sekilde kiiltiirel farkliliklarin ifade edilmesini temin etmistir. Yani modernitede
uygarlik, farkliklar1 tahkim etmenin bir aracisi iken; global modernitede modern
uygarlik bilinci, toplumlarin kendi tarihsel bilingleri haline gelmis ve bu sekilde

toplumlarin farklilik adma kendi tarihlerini nesnelestirmelerinin aracist olmustur.

181 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, Ahmet Kardam, 5.bsk Ankara: Sol
Yayinlari, 2004.
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Farkliliklarin ifade edilmesinin arkasindaki bu biling tam da modernitenin varlik ve
hakikat anlayisinin tarihi kusatmasinin bir tirliniidiir. Dirlik uygarliklarin modernitenin

tirtinii olduklarini soyle ifade eder:

“Hem wuygarlik bilinci ve uygarliksal farklar hem de uygarliga
nedensel gii¢ atfetme, modernitenin tarihi kavramsallagstirmasinin mirasidir;
kiiresel alanlart uygarliklarin g¢evresinde organize etmisler ve sozii edilen
alanlart  Avrupa’min  doruga yerlestigi diinyevi bir hiyerarsi icinde
yapilanmasimi diizenlemislerdir. "%

Global modernite doneminde degisen sey, modernitenin farkliliklari
zamanlastirmasiyla ortaya ¢ikan hiyerarsinin ¢okiisi ve mekansal birlesmeyle
farkliliklarin ayn1 mekanda goriiniir hale gelmesidir. Artik global modernite doneminde
farkliliklar tahkim edilmiyor; ancak modernize edilmis uygarlik bilincinin farklilik
talebinde bulunan toplumlara, farklili§in ifade edilmesinin araci olarak sunulmasiyla,
her topluluk kendi tarihini modernize eder hale gelmistir. Dirlik uygarhigin bu
tarihsellestirici roliinii Said’in ortaya koydugu oryantalist tarih yaziminin roliine
benzetir. Uluslar hakkinda yargilarda bulunan oryantalist tarih yaziminin, bir kez
tiretildikten sonra gercegin yerini almasi, oryantalist tarihi adeta ‘tarih duisi tarihsellik’
olarak konumlandirir ve bu tarih topluluklar tarafindan da benimsenir.}®® Global
modernite doneminde uygarliklar da tipki buna benzer sekilde farkliliklari, farklilik
adima nesnelestirmenin araci olmustur. Bu uygarlik bilinciyle kendi tarihlerini
bigimsellestiren topluluklar, bu sekilde kendi tarihlerine ideolojik bir anlam da
yiiklerler. Sonra da bu haliyle ideolojilestirilmis tarih, insan davraniglarini agiklayici
giice doniisiir. Tam da bu sebeple global modernite doneminde uygarlik, sermayeyle
globallesen modernitenin toplumlar {izerindeki tahkimini Orten sdzde siyasi gii¢

olmustur.

Uygarlik-kiiltiir iliskisi parga-biitiin iliskisine benzer. Kiiltiir uygarligin i¢indeki
parcgalardan biridir aslinda. Giinliik hayattaki diger sosyal, politik alanlarla birleserek bir

biitiinliik olusturur ve ancak bu sekilde anlamli olur. Uygarlik bu pargali alanlarin

182 Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, s. 34.
183 pkz: Said, Sarkiyatcilik.
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biitiinlikli bir ifadesidir. Dirlik’in ‘uygarliksal variik hali’ olarak adlandirdigi durum
cesitlilik icerisinde siirdiiriilen uyum halini ifade eder.’8 icerisinde bircok kiiltiiriin
beraber ve uyum icinde yer aldigi Osmanli Imparatorlugu bu manada bir uygarlik olarak
en giizel orneklerden biridir. Modern bilincin olusmastyla, kiiltiir-uygarlik iligkisi de
dontistime ugramistir. Modern biling uygarliklar1 kolayca smiflandirmak i¢in kiiltiirel
tiirdeslikle esitlemistir. Bu anlayis Fransiz Ihtilalinde adeta viicut bulmustur ve artik tek
tek uluslar diinya sahnesine c¢ikmistir. Bu haliyle uygarlik tek bir kiiltiirel mirasla

esitlenmis ve kiiltiirel 6zcii bir kategoriye indirgenmistir.

Modernitenin post-kolonyal elestirilerle sorgulandigi doénemde, modernite
tarafindan Otekilestirilen kiiltiirler, tekrar giin yiiziine ¢ikmis ya da ¢ikarilmislardir.
Ancak Bat1 hegemonyasina karsi ortaya konulan bu tavirda aym kiiltiirel 6zcii anlayis
devam etmektedir. Kiiltiiriin ulus 6ncesi/modernlesme dncesi baglari siizgegten gegirilip
estetize edilerek yeni duruma uydurulmustur. Kiltirel mirasin bu sekilde
canlandirilmasi kiltiiri modern hegemonya disinda bagimsiz bir var olus ¢abasinin
alan1 haline getirerek, kiiltiire ‘metodolojik bir idealizm’ fonksiyonu yiiklemistir.
Kiiltiirtin bu sekilde idealize edilmesi, hem kiiltiiriin modern hegemonya ile verilen
catismadan aldig1 konumu saklamakta hem de uygarligin biitiinliiklii yapisindan kiiltiirel
0ze dayali indirgemeci hale donistiiriilmiis -bu anlamda modernize olmus halini-
sorgulamadan, ortliik olarak kabuliine yol a¢gmaktadir. Artik uygarlik, Marksist bir
ifadeyle, ‘iistyapi’ degil salt ideolojik bir anlam tasimaktadir ve bu haliyle
Avrupamerkezci modern hegemonyanin yeni farkli etnik merkezler {izerinden

stirdiiriilmesini temin etmektedir. Bu durumun sonuglarini Dirlik soyle ifade eder:

“Gegekten de giintimiizdeki uygarligin kesfi bu perspektifte sadece
kiiltiirel degil aynmi zamanda ideolojik bir doniis olarak da gériilebilir. Bu da
taban diizeyinde somiirgeciligin, yagmanin, a¢gozliiliigiin ve doymak bilmemenin
pratiklerinin tizerini ortmekte, boylelikle de her gecen giin artan miittefikleri
agisindan  kiiresellesen bir sinifin ¢ikarlarimi ¢ok agik bir bigimde ifade
etmektedir. "1

184 Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, s. 37.
18 a.g.e., s. 40.
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Global modernite doneminde her ne kadar uygarliklar kiiltiirel miraslar
tizerinden boéliinse de, kapitalist sermaye uygarliklar arasinda ortak bir payda
olusturmustur. Ornegin Japonya, Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur ve Cin kalkinma
faaliyetlerinde Konfiigytisciiliigii 6ne stirmiistiir. Konfiigylis¢ii degerlerin hareket ettirici
kabul edildigi bu toplumlar birbirlerinden farklidirlar. Konfiigyiis¢li degerler her ne
kadar ortak hareket ettirici gii¢ olarak goriinse de arka planda uluslarasi sermayenin bu
topluluklar {izerinde etkisi asil doniistiiriicii giic olarak ortak paydadir.'® Kapitalist
sermaye kiiresel diizenden kendine uluslar 6tesi yeni bir siif olusturmustur. Bu simif
yayillmacilik dénemindeki birinci diinya zenginleriyle birlikte artik sermayenin
kiiresellesmesine katki saglayan siifi da kapsamaktadir. Bu doniisiim iki tarafl
gerceklesmistir. Bir yandan sermayeye katilan siniflar sermayeyi zenginlestirirken diger
yandan bu siniflar1 miireffeh bir yasam i¢in sermayeye muhta¢ hale de getirmistir. Tam
da bu noktada uygarliklar her ne kadar kiiltiirel mirasa dayali hak talebiyle otaya ¢ikmis
goziikseler de; aslinda sermayenin olusturdugu tliketici sinifin ihtiyaglariyla
sekillenmektedirler. Bu haliyle uygarliklar modernitenin globallesmis halinin yeni
sinifsallastirma ve ‘stmirlart tammlama’ bicimlerinden biridir.'®®” Bu durum Bati’nin
basta modernlesme misyonunu mesrulastirdigi gibi simdilerde ise uygarliklar arasinda
meydana gelen ¢atigmalar iizerinden Bati’nin kontrol bahanesiyle uygarliklara
miidahalesini mesrulagtirmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi Soguk Savas Doneminde
ABD’nin Asya topraklarinda izledigi saldirgan siyaseti kendi biitlinliigiinii korumak
adma yapmasidir.!® Nitekim Huntington’un medeniyetler catismasi tezi de bunun
sOylemsel dayanagini olusturan tezlerden biridir. Bu sdylem araciligiyla Bati kiiresel
diizende siyasal istiinliigiinii mesrulastirmaktadir. Diger bir deyisle Bat1 bu sekilde
otekini, farklilig1 lizerinden yeniden tanimlamistir ve bu sekilde siyasal tahakkiimiiniin

stirekliligini temin etmektedir.

3.3.  YENIi SOMURGECILIK BiCiMi OLARAK KALKINMA
IDEOLOJISI

Modern paradigmalarin devamliliginin izini siirmeye imkan veren diger bir
gosterge, kiiresel biling icerisinde hakim olan kalkinma ideolojileridir. Belli bir

Ogretinin bir toplumu olusturan bireylerin ‘eylemlerini ve yasantilarini tayin edip

186 a.g.e.,s. 41.
87 a.g.e.,s. 43.
18 a.g.e.,s. 39.
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bi¢cimlemesine’ ideoloji denir. Tiirkcedeki karsihigin1 fikirlerden oriilmiis sebeke’
seklinde tarif eden Durali ideolojiyi, bir toplumu her agidan belirleyen, topluma yon
veren ‘spekulativ metafizik sistemi’ olarak tanimlar.'® Kalkinma ideolojisi, yoksulluga
ve ekonomik sikintiya karst direnme giicliniin tek yol olarak kalkinmanin
mutlaklastirilmasiyla ortaya ¢ikan ideolojik giictiir. Kalkinma ideolojisi, 2. Diinya
Savas1 sonrasinda, kiiresel diizenin olusmasinda, oldukga etkili olan giiglerden birisidir.
Bu ideoloji ile ekonomik agidan giiglii olan, bilimsel ve teknik yeniliklerin kaynagini
elinde bulunduran iilkelerin 06rnek alimmasi ve hedef olarak belirlenmesi,
normallestirilmis hatta haklhilagtirilmistir. Diger yandan modern yayilmacilik
faaliyetlerinde iilkelere, Avrupamerkezci etnik merkezciligin kalkinma sdylemi ile
benimsetilmesinin aksine; global modernite doneminde ortaya ¢ikan farkli etnik
merkezlerle, kalkinma sdyleminin Avrupamerkezci hegemonyayla olan bag: silinmis ve
kalkinma tarihsel olarak koksiizlestirilip hegemonik giiclerle iliskisi muglaklastirilarak,
Dirlik’in kalkinmasalcilik adimi verdigi ideolojik kilifa biirlindiiriilmiistiir. Tarihsel
olarak koksiizlestirilen haliyle kalkinma ideolojisi, farkli toplumlara takip edilmesi
gereken tek tip ekonomik modelin sdylem bigimidir. Ilerleyen dénemde toplumlar
tizerinde etki giiciinii arttirmis, 6zellikle son donemde canlanan kiiltiirel miraslara dayali
hak taleplerinin yaninda, ekonomik hedefler olarak, toplumlari hareket ettirici ve
hareketin yoniinii tayin edici gli¢ héline gelmistir. Dirlik kalkinmanin bu anlamda

kiiresellesme ile ayn1 anlama geldigini belirtir.*%

Kalkinma sdylemi, global modernite doneminde modernitenin elestirilmesiyle
olusan rolatif ortamda, farkliliklara deger bigmenin yegane Olgiitii haline gelen
sermayenin iktidarint mesrulastiran bir sdylem bigimi olmustur. Bu durumun ortaya
cikmasinda kiiltiirlin yaninda kalkinma, ideolojilestirilerek sermayecilige payanda

olmustur. Dirlik kalkinmanin ideolojilestirilmesini soyle ifade eder:

“(...)kalkinmasalcilik bu hegemonyanin(sermaye hegemonyasi) eger hayati
degilse bile kaynaklarindan biridir. Tarihsel olarak kapitalizmin bir iiriinii olsa
da zaman iginde kendine ait ozerk bir gii¢c elde etmis ve kendisinin iiriinii oldugu
gliclere ¢ok ¢ekici bir megruiyet bahsetmistir. »191

18 Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, ss. 102-3.
190 Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, s. 115.
191 a.yer.
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Kapitalist tiikketim bi¢imini yasam bigimi haline getiren kalkinma, tiim diinyada
itici gii¢c olarak etkili olan bir ideolojidir. Ayni1 zamanda s6z konusu ideoloji,
kapitalizmin sinirsiz sermaye biriktirme hirsina da mesruiyet kazandirmistir. Her seyin
meta haline getirildigi kapitalist diizende kalkinma ideolojisi, miireffeh bir yasam i¢in
cesitlendirilmis metalarin araciligini ve bunlara talebin artmasini da mesrulastirmistir.
Deleuze ve Guattari’nin kapitalist yasam pratigi icerisinde bir yandan arzu nesnelerinin
iiretilmesi diger yandan arzularin bu nesnelere baglanmasi arasindaki iliskiye isaret

etmeleri bu anlamda manidardir.1?

Her ne kadar kiiltiir tilkelerin sermayeye eklemlenme siirecinde farklilara dayali
alternatif iddialarin1 giindeme getirse de kalkinma, her iilkenin bu diizende yer almak
icin maruz kaldigi ortak bi¢imdir. Kiiltiirel farkliliklar iilkeleri birbirinden farkli kilsa
da, kiiresel bir diizenin pargasi haline geldiklerinde, sermayenin bigimsellestirdigi kaliba
oturmus olurlar. Yani kalkinma iilkelerin farkli yoldan ulagsmaya calistiklar1 ayni
hedeftir. Bu hedeflere ulagsmada kapitalist sermayenin disinda alternatif de
gozikmemektir. Kalkinma sdylemi bu sekilde kiiresel bir inang sistemi

olusturmustur.*%

Kiiltiirlere bicilen degerin Olciisii igsel degerlerine bagliliklariyla degil;
kalkinmaya olan katkilar1 Olgiisiinde olmustur. Kiiltiirel farklilik iddialariyla tam bir
catisma meydana getiren bu duruma Singapur 6rnegi verilebilir. Konfii¢ytis¢ii degerleri
yeniden canlandiran ve degerlere baglhiligi savunan Singapur yiiksek Ogretim

kademelerinde de kiiresellesme cagrisinda bulunmaktadir.'%

Egitimde kiiresellesme
cabasiyla hareket eden Singapur, iiniversitelerinde yerli Ogrenciler yerine yabanci
uyruklu &grencilere daha ¢ok istihdam alam ayirmaktadir.!® Bu durum Singapur’un

savunuculugunu yaptigi kiiltiirel degerlerden sapmay1 ifade eder.

Ulasilmas1 istenen tek tip toplum tipi, kalkinma sdylemiyle Ortiik

Avrupamerkezcilik hayali, kapitalizmin ‘tek beden herkese uyar’ ideolojisi olarak

192 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklihik Tartismalari, s. 111.
198 Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, s. 137.

%4 ag.e.,s. 126.

195 a.yer.
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halklarin &niine sunulmustur.’®® Hedeflenen toplum diizeyinin sanayisi zengin, kentli,
ileri teknoloji kullanan toplum olmasi, 6rtiik bir Avrupa hayalinin diinya toplumlarina
benimsetilmesinin  gdstergesidir. Kalkinma ideolojisi, sOmiiriilen toplumlarin
sOmiiriiclisii gibi olma hiilyasin1 zorla degil ulagilmasi gereken bir hedefmiscesine
iceriden benimsemelerinin aracisi olmustur. Hatta iilkeleri ilerlemeci bir anlayisla
siiflandiran 6lgiitiiniin kendisi héaline gelmistir. Zira artik diinya giindemini isgal eden

sey, devletlerin GSMH rakamlaridir. Dirlik bu durumu sdyle yorumlar:

“Karsimiza ¢ikan sonu¢ (GSMH gibi) kalkinma rakamlarinin kiiresel at yarisinda
bir¢ok ekonomik faaliyetin ve politika olusturma mekanizmalarvn, milyarlarca
insan igin issizlik, somiirii ve marjinallestirme olarak kendini belli eden giinliik
gerceklerden giderek uzaklastirilmasidir. "’

Bir oOlgiit olarak kalkinma 6ziinde, modernitenin akilciligi ve deneyciligi ile
adeta mit haline gelmis degerlerini barindirir. Modern ‘bilme’nin en énemli aract olan
teknoloji kalkinmayla, kalkinmanin da bir gostergesi olarak ideolojik bir gii¢
kazanmistir ve 20. yy. post-kolonyal sdylemlerinde de siirdiirtilebilir kalkinmanin amaci
olarak varligmi devam ettirmistir. Bu haliyle kalkinma, {ilkeleri, tam da Modern
Bati’nin tek bigcimci formlarina uygun sekilde yonlendirmektedir. Boylece Bati’nin
mitolojik formu da degisen kosullara uygun olarak siirdiiriilmektedir. Bunun izlerini
bireysellik talebinin 6nem kazandig1 giindelik yasam deneyimleri {izerinden siirmek de

miumkindiir.

3.4. GLOBAL MODERNITE DONEMINDE GUNDELIK
HAYATIN DEGIiSiMIi VE YENI TOPLUMSAL HiYERARSI
Kiirenin global hale gelmesi ve ¢ok kiiltiirliliigiin benimsenmesi Turner’in

5198

deyimiyle adeta ‘otekiligi evcillestirmistir. Fakat otekilestirici kategorilerin

reddedildigi, farklilik sdylemlerinin 6nem kazandigi bir donemde, st kategorileri

reddeden tavra zit bir sekilde toplum, benimsedigi hayat bi¢iminden Otlirli ‘tiiketici

199

toplumu’ olarak adlandirilir™ ve bu hayatin her alanina sirayet etmesinden dolay1

1% a.g.e., s. 130.

¥7a.g.e., s. 120.

198 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, ¢ev. Ibrahim Kapaklikaya, 2. bs Istanbul:
Anka Yayinlari, 2003, s. 270.

199 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 3. bs Istanbul: Ayrint, 2010, s. 99.
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reddedilemez bir kategoridir. Kimlik ve farklilik tartismalarinin yaninda, toplumun
tilketim toplumu olarak biitiinlestirilmeyi kabul edecek halde olmasi, modernitenin
globalleserek, tiiketim kaliplar1 iizerinden devamliligini saglayan iktidar bi¢imine isaret
eder. Zira tiiketim faaliyetleri insanla beraber var olagelmistir; fakat toplumu belirleyici

iist kategori haline gelmesi, sermayenin yayilimi ile olmustur.

Kapitalist yasam pratiginin hayat tarzi haline gelmesi ve kapitalizmin, ‘tek-
beden-herkese-uyar’ kalibinin adeta bir kilif olarak toplumlara giydirilmesiyle
toplumlar, tiikketim toplumu haline gelmistir. Bu toplumun en bariz 6zelligi ise, tiiketim
aliskanhginin kendisinin, bir ‘st aliskanlik’ olarak vazgecilmez hale gelmesidir.?%
Ancak tiiketimin devamlilig1 i¢in {ist aligkanlik disindaki tiim aliskanliklar, degismeye
mahk@mdur. Yani insan hayatinda her daim var olan aligkanliklar tiiketim toplumunda,
oncesinde olmadigi kadar kisa soluklu olmus ve hizli bir sekilde siki ve bayagi bir tat

verir hale gelmistir. Aslinda tam da bu durum sermayenin sinirsiz biriktirme arzusuna

uygun bir toplum bigimidir.

Sermaye harcamalarinin en ¢ok yapildigi alanlardan olan teknolojinin de hayati
hizlandirmasi, tiiketim taleplerini hizlica gergeklestirme imkanini dogurmus ve tiikketimi
adeta cilginlik derecesine yiikseltmistir. Tiiketim ¢ilginligr igerisinde mallarin hizlica
tiiketimi, bunlardan aliman doyumun siiresini de asgari siireye indirir ve yenisi igin
insan1 daha da a¢ gozlii hale getirir. Tiiketmeye kars1 a¢cgdzlii insanin isteginin her daim
diri tutulmasi ise arzu ve isteklerin kisa vadeli tutulmasi ile saglanir. Diger yandan
tilketim toplumunda tiiketim, artik doyum i¢in degil, tiiketme vaadinden dolay1 talep

edilir hale gelmistir.

Tiiketme vaadi, tiikketim toplumunda yer alan insanlar igin ‘mutluluk vaadidir ***

ve adeta bir yasam heyecani1 haline gelmistir. Bu heyecanin sénmemesi i¢in tiiketim
alanlar1 da her daim c¢esitlendirilir. Fakat burada tiiketim piyasasinin ¢esitliligi ve
tilkketici arasinda c¢esitlilik-isteklilik dengesine dayali cift tarafli bir iligki bir soz
konusudur. Yani tiiketim piyasalart her ne kadar ¢esitli olsa da arz olmadan bu
cesitliligin bir islevi olmaz. Tam da bu nedenle bu cesitliligi isteyen tliketiciler de

sarttir. Bu duruma Bauman bir fabrika patronunun iscilerini yonetebilmesi igin,

20 3.9.e.,s. 101.
21 4ag.e.,s. 103.
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yonetilmeyi benimsemis itaatkar iscilere muhta¢ olmasi 6rnegini verir. Tipki bunun
gibi, tiiketici toplumu, tiiketme istegi hep canli olan tiiketicilerle diizgiince isler.
Tiiketme istegi bu toplumda o kadar normallesmistir ki, insanlar bu istegi sorgulamadan

kabul ederek kaliteli birer tiiketici olmak i¢in adeta yaris halindedirler.

Tiketim c¢esitliligi, insanlara tiiketim secenekleri sunar. Tiiketim segenekleri
arasindan tercih yapmak da, tercih hakki verir. Bu tercih hakki tiiketim secenekleri
arasindan tercihte bulunan insanlara, tercih Ozgiirliigli saglarken; tiiketim dis1 bir
alternatifin segenekler arasindan bir segenek olmamasi sebebiyle, tiiketim diinyasinda
gorliniirliigii s6z konusu degildir. Tam da bu durum tiiketim toplumu igerisinde segme
Ozgiirliigiiniin, aslinda tiikketim toplumu disinda bir var olus imkaninin, tiiketim

toplumunda goriinme ugruna feda edilmesiyle miimkiin hale gelmesidir.

“Piyasa gozlerini kapama ozgiirliiklerini ellerinden almistir, ancak tiiketici
pazaryerini her ziyaret ettiginde, hiikmedenin kendisi —hatta sadece kendisi-
oldugunu hissetmesi icin her tiirlii neden vardwr. Yargilayan da elestiren de segen
de kendisidir. Nihayetinde, vitrinde sergilenen sonsuz tercihlerden herhangi
birine yakin durmayt reddedebilir. Reddedemeyecegi tek sey, onlardan birini
se¢cmeyi se¢mektir; ama bu segcim de zaten segim gibi goriinmez.” 202

Gelinen noktada tiikketim kiiltiirii ile yasam bigimlerini sekillendiren, insanlara
kendi tercihlerine dayali, 6zgilir bir yasam vaadi sunan kiiresel medeniyet, insanlar
tizerinde ‘gii¢lii bir kontrol mekanizmasti’ tesis etmistir. Bu mekanizma igerisinde tercih
secenekleri ¢oktur. Bu secenekler insanlara ‘diinyaya dair rahatsizliklar: giderme ve
manevi gevseme saglamistir.” *° Herkes diledigini tercih edebilme hakkima sahip
olmakla, kendini biricik ve degerli hisseder. Fakat kiiresel medeniyet, sadece kendi
sinirlart  igerisinde kalarak sundugu Ozgiir yasam vaadiyle ‘aslinda o kisiyi

herkeslestirmistir. ?%*

Giindelik yasam pratikleri iizerinden, giindelik hayatin elestirisini sunan
Lefebvre de toplumun doniigiimii tizerinden kapitalist yasam pratiginin ortaya ¢ikardigi

yabancilasmaya dikkat ¢eker. Giindelik hayati ¢alisma, bos vakit ve 6zel yasam olarak

202 3.9.e.,s. 104.
203 Ercan Yildirim, Ulkesini Arayan Gelecek, Pinar Yayinlari, 2019, s. 127.
24 3.9.e.,s.128.
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lic 0ge lizerinden ele alan Lefebvre, kapitalist yasam pratigi ile her bir 6grenin insanin
yabancilasmasina hizmet eder hale geldigini savunur. Ornegin kapitalist yasam pratigi
insanlar1 siirekli yeni ve farkli seyler arayisina sevk ederek tiiketim arzularini besler.
S6z konusu bu yasam pratigi koriiklenen tiikketim arzusunu giderecek arzu nesnelerini de
siirekli olarak iiretmektedir. Arzularin ve arzu nesnelerinin birlikte iiretildigi bu yasam
pratigi, arzularma ulagma istegi ile hareket eden insan tipini ortaya ¢ikarmistir. Arzu
ettiklerine ulasamadig1 noktalarda ise insan kendine yabancilasmaktadir.?®® Gelinen
noktada; “beser gercekten de meta-sistemi ile ram olmus, artik farazi olan ile gercek
olan arasindaki fark ortadan hizla kalkmakta, cogu kez tamamen eriyip kaybolmaktadir.
Bundan sonra kapitalizmin tercihleri ferdin de tercihleridir. Bu nihilist diizey kiiresel

tiiketici bireyin bulundugu yerdir.">%®

Mike Feathersone ise bu simirlar igindeki hayat tarzinin, tiiketiciler i¢in tiiketim

tercihleri lizerinden kendini bireysel olarak ifade edis bigimi haline geldigini vurgular:

“(...) giiniimiiziin tiiketim kiiltiirii icerisinde bu terim bireyselligi, kendini ifade
etmeyi ve tislupcu bir 6z bilinci ¢agristirir. Bir kimsenin bedeni, giysileri,
konusmasi, bos zamami kullanmasi, yiyecek ve icecek tercihleri, ev, otomobil, tatil
se¢imleri vb. miilk sahibi/tiiketicinin begeni ve iislup duygusunun bireyselliginin
isaretleri olarak goriiliir. 207

Global modernite doneminde, sermayenin kiireye yayilmasi herkese, az ¢ok; iyi
kotii bireysel se¢imler yapma imkani vermistir. Bunun neticesinde de herkesin istedigini
yapmaya yonelmesiyle ‘farkhiliklar bollugu’ ortaya cikmustir.?%® Tiiketim kiiltiirii
icindeki bu farklilik bollugu, yerlesik kurallara dayali siniflagmanin olmadigi bir
toplumu cagristirsa da Featherstone da tipki Bauman gibi bunun tiiketim toplumunda

yeni bir sinifsallagtirma bigimini meydana getirdigini savunur:

205 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi, cev. Isik Ergiiden, 1. bsk Istanbul: Sel yayincilik, 2012, s.
126.

206 Taha Ozhan, “Taha Ozhan’la Sémiirgecilik ve Yeni Somiirgecilik Uzerine Soylesi”, Eskiyeni, S. 5
(2007), ss. 44-51.

207 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiivii, S. 149.

28 3.g.e., s. 150.
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“Nihai istikrara kavusturulamayacak ya da sabit toplumsal béliinmelere dayali
bir  sistemde  hiyerarsik  diizene  sokulamayacak imajlarin  dallanip
budaklanmasina ve enformasyon bolluguna yaslanan bir postmodern tiiketim
kiiltiirti dogrultusundaki bu bariz hareket toplumsal boliinmelerin anlamsiz
oldugunu ve nihai olarak da anlamli bir gonderi ¢evresi olarak toplumsalin sona
erdigini akla getirir. Sonucta toplum ve kiiltiir arasindaki belirlenimci iligkinin

sona erisi anlamlandirma kiiltiiriiniin zaferini miijdeler. ?%

Farklilik séylemleri ile olusan rolatif ortamda, farklilik sdylemlerinin her biri
adeta yeni bir tilketim bi¢iminin nesnesi haline gelmistir. Zira bu rolatif ortamda
farkliliklarin anlamlandirilmasinda ve kiymetlenmesinde belirleyici olan, tiikketimdeki
gosterge degeridir. Tiiketim cesitliliginin artmasi tiiketim mallarinin gosterge degeri
tizerinden kiymetlendirilmesini dogurmustur. Bu sekilde tiiketimin gosterge tiiketimi
haline gelmesi, tiikketim mallarinin estetiklestirilmesini gerektirmistir. Estetiklestiren
tiiketim mallari, bir yandan insanlara zevkine gore ‘hayati iisluplastirma ¢abasina’ sevk
ederek harekete gecirici bir giic olmus, diger yandan farklilik bollugu igerisinde
insanlar1 hayat1 {isluplastirma cabasinin araclar1 haline gelmistir.?’® Bu durum hem
potansiyel tiiketici miktarin1 arttirmis hem de mallarin gosterge degerleri tizerinden
kiymetini ylikselterek nitelikli tiiketiciler olusturmustur. Featherstone segenekler
arasinda tercihe dayali bu durumun hayati adeta hayat projesi haline getirdigini

vurgular:

“Tiiketim kiiltiiriiniin kahramanlar:t bir hayat tarzimi iizerinde diisiinmeksizin
gelenek ya da aligkanlik yoluyla benimsemekten ziyade, hayat tarzini bir hayat
projesi hdline getirir; bir hayat tarzi ¢ergevesinde bir araya getirdikleri
triinlerin, giysilerin, pratiklerin, tecriibelerin, gériiniiglerin ve bedensel
ozelliklerin tikelliginde kendi bireyselliklerini ve iislup anlayiglarimi teshir
ederler. Tiiketim kiiltiirii icerisinde modern bireyin sadece elbiseleriyle degil, bir
begeniden yoksun olup olmadigini gosterecek sekilde evi, mobilyalart,
dekorasyonu, otomobili ve diger faaliyetleriyle de konustugunun bilincine
varmasi saglanmr.” 211

Bireysellik ve farklilik vaadi tiiketim kiiltiiriiniin her daim canli tutulmasina da

hizmet eder. Diger yandan tam da bu durum global modernite doneminde, kiiltiir-

209 3.yer.
204ag.e.,s. 154.
2lag.e.,s. 155.
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sermaye iliskisine dayali olarak, modernitenin &tekilestirici sinifsallastirmasini yeniden
bigimlendirmesine; tiikketim toplumu {izerinden bireysel hayat tarzina dayali, yeni
smifsallagtirmalar ortaya koymasina da araci olur. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi
sermayenin birlestirdigi kiirede herkes potansiyel tiiketicidir; fakat herkes tiiketim
imkanlarina ayni derecede erisme imkanindan yoksundur, bireyin mutlulugu ile kolektif
mutluluk birlikte saglanamamaktadir. Bilakis bazi bireylerin mutlulugu diger bireylerin
yoksunlugu iizerine kuruludur. Dolayisiyla herkes ayni kalitede tiiketici olamaz. Bu
donemde tiiketici kalitesine dayali olarak toplumda yeni katmanlar olusmustur. Stirekli
degisen popiiler kiiltiir trendleri ile bu katmanlarin devamliligini saglanmaktadir.
Tiiketici kitlesini yonlendiren popiiler kiiltiir trendlerinin belirleyicisi olarak global
modernite, degisimin ardindaki hegemonik gii¢ olarak sabittir. Zira Bauman da mevzu
bahis katmanlari, tilketim derecesine goére ‘yukari’ ve ‘asagi’ olarak niteler ve bu
katmanlar arasindaki goriinmeyen keskin sinirlarin, her gecen giin daha da
belirginlestigini savunur. Yukar1 ve asagi katmanlar kisilerin zevklerini ve tercihlerini
hem belirlemekte hem de yansitmaktadir. Bu durum insanlar arasinda goriinmez bir
sinwr olusturmakta ve her gegen giin bu sinir keskinlesmektedir. Gergekte “Kimse

sinirdan bahsetmez; ama hayat deneyimleri ¢cok keskin cizgilerle ayrilmistir: Oyle ki, iki tarafin

sakinleri sayet karsilasmis ve iki ¢ift laf edecek olsalardi, birbirilerine ne soyleyebilirierdi

bilinmez. "?Y?

212 Bauman, Kiiresellesme, ss. 106-7.
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SONUC

Diinyanin teknoloji ve kapitalist sermaye ile Batililagmasi, yeni bir adlandirma
olan kiiresellesme kavramu ile ifade edilmektedir. Fakat kiiresellesme yeni bir olgu
olmayip kokleri 17. yy.’da Bati’da sekillenen modern sekiiler, hiimanist diisiinceye
dayanmaktadir. Hakikatin aklin ¢ikarimlariyla kayitlandigi modern diisiince, akla dayali
deger yargilarinin evrenselligi diigiincesiyle tiim varlig1 kusatan bir mit haline gelmistir.
Bu haliyle modern diisiince belli bir cografyada dogmus bir diisiinme bi¢imi olsa da
etkisi, zaman ve mekan igerisinde yayilan, tiim diinyaya agilan niteliktedir. Son

donemde ise kiiresel bir hal almistir.

Bati, kendine bir Oteki yaratarak, Oteki iizerinden kendi degerlerini
mesrulastirmistir. Bu baglamda Avrupamerkezcilik, Bati’’nin &tekine karsi kendi
degerlerini yiicelttigi diinya goriisii olarak, diinyaya yayilmasimin ilk asamasidir.
Hiimanist, sekiiler karakteriyle kendini insani geligsmisligin en ilerisine koyan Bati’nin
ortaya koydugu degerlerin ve verilerin, sorgusuz sualsiz kabul edildigi bir inan¢ dizisi
olan Avrupamerkezcilik, Bati’nin 6teki iizerindeki hakimiyetini, yayilmaci politikasini
epistemik sOylem yoluyla haklilasgtirmigtir. Rasyonel bilgi ile 6nce varlik iizerinde,
akabinde toplumlar {izerinde kurulan bu tahakkiim, siddet ve yikimi beraberinde

getirmis, neticede diinya iki kanli savasa sahne olmustur.

Bati’nin yayilmaci politikalarindan dogan siddet ve yikimlar, Bat1 tahakkiimiine
kars1 elestirel yaklasimlarin dogmasina da zemin olmustur. Bu anlamda post-kolonyal,
postmodern elestiriler modern iktidara yoneltilmis ciddi elestirilerdir. Gerek post
kolonyal elestirilerle Bati’nin somiirgeciliginin sorgulanmasi, gerekse iktidarin
gerisindeki diislince bigimine yoneltilen elestiriler ve tiim iist anlatilarin reddedilmesi,
modernitenin mahiyetinin muglaklastigi rolatif bir ortam meydana getirmistir. Bir
yandan bu elestiriler, diger yandan teknoloji ve sermayenin diinyay1 birlestirmesi,
moderniteyi 6teki ile hesaplagsmaya, onun varligini tanimaya ya da yeniden tanimlamaya

sevk etmistir.

Avrupamerkezci degerlerin sorgulandigi noktada modernite, kendini geri
cekerek, yeniden bigimlenmis; teknoloji ve kapitalist sermayeyle beraber, kiiresel bir hal

almistir. Modernitenin, Avrupamerkezciligi yadsimak pahasina kiiresellestigi bu asama
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global modernitedir. Global modernitenin farkliliklara yer acan perspektifi, modern
diisiincenin oOtekilestirici tavrina karsi, farkliliklari da kapsayan rolatif bir ortam
meydana getirmistir. Ancak biiylik anlatilarin reddedildigi, farkliliklarin vurgulandigi
bu rolatif ortamda global modernite, farkli kiiltiirlerin kendi 6zgiil kimliklerini ifsasini
dahi engelleyerek, farkliligin tizerinden yeni bir iktidar bi¢imi meydana getirmistir.
Bizzat farkliligi tesvik etmis, farkli inanglara, ritiiellere kucak acarak insanin konfor
alanin1 genigletmis ve maddi imkanlar Olgiisiinde insana manevi doyum hazzi
saglamistir. Fakat neticede iiretimi arttirarak kontrol mekanizmasini kuvvetlendirmistir.
Bu anlamda farklilik sOylemleri bu ontolojik ¢erceve igerisinde kaldigi miiddetce

tiikketim bi¢imlerini sekillendirerek, modern tahakkiime hizmet etmektedir.

Biiyiik anlatilarin reddedildigi bir ¢cagda globallesen modernite, varlig: tiretim-
tilketim degeri iizerinden anlamlandirarak, tiiketilebilir formda bir varlik tasavvuru
ortaya cikarmistir. Varligin bu sekilde tanimlanmasi, farkliliklar1 da iceren yeni bir
diistinme pratigi i¢inde, farkli bir nesnellik pratigi ortaya koymustur. Bu cercevede
insana, tiiketilebilir nesnelerle iliskisine bagli olarak sunulan var olus imkanlar1 da
insani, tiikketim sinirlari igerisinde konumlandirmaktadir. Global modernite bu sekilde
ontolojik bir var olusa tabi insandan ziyade epistemik sinirlara tabi insan ve varlik
anlayisin1 devam ettirmektedir. Globallesen modernitenin anlam ufkunda insana
sunulan kapitalist yasam pratigi, toplumda tiikketim kaliplar1 {izerinden yeni
siifsallagmalar ortaya c¢ikarmistir. Tiiketim pratiginin 6znesi olan insani, ihtiyaglari
tizerinden tanimlama, insanin kendisini bu kaliplar {izerinden nesnelestirmektedir. Zira
artik tiiketici formuna girmis beser i¢in ihtiyaglar ve tercihler kapitalist yasam pratigi
icerisinde belirlenmekte ve insan bu ihtiyacglarin1 giderdigi oranda goriiniirlik

kazanmaktadir. Dolayisiyla artik insan bu sisteme ram olmustur.

Buradaki asil mesele, varligi anlamlandiran ve varligi anlamlandirdig1 diislince
ile varligin 6zdes oldugu miitekabiliyet fikri iizerinden, varlik tiizerinde g¢esitli
bicimlerde tahakkiim bi¢imi meydana getiren modern diisiincenin, tahakkiimiinii,
kapitalist modernite ile tiiketime bagl 6zne pratikleri {izerinden global boyutta devam
ettirmesidir. Bu baglamda modern tahakkiim bi¢imine yoneltilen elestiriler, kaybedilen

anlam ufku geri kazanilmadik¢a, modernitenin yeniden bi¢imlenip kendini yeni formlar
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lizerinden sunmasina hizmet etmektedir. Bu sekilde hakikati kusatabilir formda one

stiriilen her diisiinme bi¢cimi modern epistemik sinirlar igerisinde kalmaya mahkumdur.

Bu donemin popiiler sdylemleri olan 6zgiirliik, tiretim, tiikketim, rahat yasam
adina, hayat1 kolaylastirma iddiasiyla son model teknolojik aletler hem 6zendirilmekte
hem de ¢evre ve dogal sorunlarin g6z ardi edilip yalnizca insana rahat bir yagam alani
saglayan bir yasam bi¢imi vaat etmektedir. Rahat yasam vaadi ile sunulan konforun
kendisi kapitalizmin yagamin kendisini sOmiirgelestirme bi¢imi olarak bu donemin
sOmiirge cesididir. Bu yasam alani i¢inde insan yasamini kolaylagtiran her teknik icat
ayni1 zamanda insanlar1 kendine bagimli hale getirerek adeta nesnelestirir. Rahat yasam
vaadinin yaninda ag¢lik da insan eliyle gelmistir. Wall Street’in en zengin ve en yoksul
eyaletler raporuna gore 2017 yilinda diinya niifusunun %70’ine kiiresel sermayeden
diisen pay sadece yiizde 3’tiir. Yiizde 70’lik kesimde kalanlarin yasam savasi da
sermaye eliyle ortaya ¢ikmustir. Yani kiiresel diizenin belli bir kesime sagladigi bu
hareket 6zgiirliigii, digerlerinin mahrumiyeti iizerine kurulmustur ve iki kesim arasinda
olusan bu makas her gegen giin agilmaktadir. 19. yy. modernitesinden bu yana degisen

sey somiirgeye yeni bigimler eklenmesi ve egemenligin yeniden sekillenmesidir.
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