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TÜRK REKABET KANUNU TASARlSI HAKKINDA 

DÜŞÜNCELER VE ELEŞTİRİLER• 

. ** I. Yılmaz ASLAN 

GİRİŞ: Rekabet }S:anununun Gerekliligi 

1982 t;uihli Anayasanın 167. maddesinin ı. fıkrası "Devlet, para, kredi, 

sermaye, mal ve hizmet piyasalarının saglıklı ve düzenli i~lemelerini saglayıcı 
ve geli~tirici tedbirleri alır; piyasalarda . fiili veya an la~ ma sonucu dogacak 

tekell~me ve kartell~~eyi önler" hülçmünü koymu~ bulunmaktadır. Bu hüküm 
emredici mahiyettedir. Bizim konumuz açısından Devlete "piyasalarda fiili veya 
anla~ma sonucu doğacak tekell~me ve kartell~meyi önler" hükmüyle bir görev 

vermektedir. Devlet bir rekabet kanunu çıkartarak bu zorunlulugu yerine 
getirmelidir. 

Ekonomik açıdan bakıldıgında Türkiye'de rekabet hukuku açısından 

uygun bir pazar yapısı analizi henüz yapılmamı~tır. Şu ana kadar yapılm!§ 

pazar yapısı ile ilgili en geni~ ara§tırma Devlet Planlama T~kilatı tarafından 
Özel ihtisas Komisyonlarına yaptırılmı~tır. Diğer önemli bir inceleme ve 

proje ise TÜSİAD'ın "21. Yüzyıla Doğru Türkiye: Gelecege Dönük Bir Atılım 

Stratejisi" Mart 1991 tarihli çalı~masıdır. Ancak hemen belirtelim ki bu her. 

iki çalı~ma rekabet hukuku açısından doğru bir pazar saptamaya uygun 

* i. S. O. 'nm isteği üzerine 11.1993 tarihinde hazırlanmış rapordur. 

** Doç. Dr.; Uludağ Üniv. İk(isadi ve İdari Bilimler Fakültesi; Ticaret 
Jlukuku Anabilim Dalı Başkiını 
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degildir. Bu çalı~maİara göre saptanan pazarların çok geni~ olmasına ragmen 
Türkiye ekonomisinin pazar yapısı ya rekabet olmayan ya da eksik rekabet 
olan pazarlardan olu~maktadır. Bu verilerden hareketle Türk ekonomisinin 
rekabeti koruyacak ve kuracak bir rekabet kanununa ihtiyacı oldugu açıkça 
ortadadır. . TÜSİAD'ın ara~tırmasında, ara~ urmanın dayandıgı ilkeler 
anlatılırken, projeye esas alınan "modelin ana amacı uluslararası düzeyde 
yüksek rekabet gücüne sahip sanayilerin yaratılmasıdır. Ülkenin makro 
ekonomik ba~arısının belirli sanayilerde etkin rekabet gücüne eri~ilmesiyle 
saglanabileceği modelin temelinde yatan dü~üncedir" denmektedir. Sektörlerin 
geli~iminin etkin bir biçimde desteklenebilmesi için alınması gereken 
tedbirlerin ba~ında hem rekabet gücü dü~ük olan sektörler hem de yüksek olan 
sektörler için "serbest pazar dinamiklerinin i~letilmesi ya da "rekabet ortamının · 

yaratılması" önerilmektedir. Bunu yerine getirecek araç ise, bir rekabet 
kanun udur. 

Nasıl bir Rekabet Kanunu isteniyor sorusunun cevabı, ülkemizde 
rekabetin istenen derecesine bağlıdır. Bu bir ekonomi politikası meselesidir. 
Liberal ekonomiyi benimsemi~ bir ülke olan Türkiye'nin iç ve dı~ ekonomik 
durumu gözönünde tutularak rekabetin istenen derecesi saptaı;ımalı ve buna 
göre bir rekabet kanunu hazırlanmalıdır. 

Dı~ dünya bakımından 'bakıldıgında TÜrkiye'nin rakipleri Atnerika, 
Japonya, Avrupa Topluluğu gibi dev güçlerden ba~ka, Kore, Pakistan, Tayvan 
gibi yeni sanayile§en ülkelerden de olu~maktadır. Türkiye'nin dı~ rekabettı! 
üstünlük saglaması i~letmelcrin finansal, teknolojik, personel, pazarlama ve 
promosyon bakımından güçlü olmalarına bağlıdır. Yani dı~ rekabet 
bakımından minimum etkin ölçeğe ula~mı~ uluslararası ticarete \!ygun olaraık 
yapılanmı~ ~tkin ve güçlü i~letmeler istenmelidir. 

İç pazar bakımından ise ki~ilerin bir mesleğ~ veya bir sanayi dalına 
ya da herhangi bir _ekonomik faaliyete serbestçe girmesini engelleyen ~nsurların 
olmadığı yani, fırsat e~itliğini ve ekonomik deyi~le pazarda gerek yasal gerekse 

ekonomik giri~ ve büyüme engellerinin olmadıgı bir pazar yapısı istenmelidir. 
Sonsuz sayıda, hiçbiri tek ba§ına pazarı etkileyecek güçte olr~ayan 

i§letmelerin olu§turduğu bir pazarda atomistik veya saf (tam) rekabetten söz 
edilir. Ancak böyle bir pazar yapısı teorik olarak mümkünse de pratikte pek 
kar~_ıla§ılmaz. Böyle bir pazar yapısında i~letmeler çok etkisiz küçük 
i§letmelerdir. Bu Türkiye'nin dı§ rekabetteki beklentilerini ka~ılayacak bir 
pazar yapısı değildir. Ekonomik yogunla§manın fazla oldugu t~kel ve oligopol 
pazarları ise genel olarak giri§ ve büyüme engelleri yaratan ve rekabetiı kqlayca 
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ortadan kaldırabilen pazar yapıları olduğu için iç rekabet açısından 

istenemeyecek papır yapılarıdır. Bu durumda bu iki ihtiyacı bağda~tırabilecek 
bir pazar yapısı istenmelidir. Böyle bir pazar yapısının özellikleri ~unlar 

olmalı: 

(a) Nitelikleri ve kullanım amaçları bakımından aynı olan· mal veya 
hizmet pazarında yeterli sayıda temin kaynağı ve mü§teri olmalıdır. Bu alıcı 

ve sa~ıcıların tek tek etkisiz olacak kadar küçük olmaları gerekmez. 
(b) Hiçbir i§letme rakiplerini ort_adan kaldırabilecek kadar büyük · 

olmamalıdır. 

(c) İ~letmeler pazar dı§ın.daki etkenlerden etkilenmemelidir. Yani ·i§­
letme bazında t~vik, sübvansiyon, vergi muafiyeti gibi ayrıcalıklar olmamalı­

dır. 

(d) Pazara yeni girenler eskilerin daha önce girmi~ olmaları dı~ında 
1 

ba~ka bir giri§ engeli ile kar~ıla§mamalıdırlar. 
(e) İ~letmeler ticari politikalarını birbirinden bağımsız olarak pazar 

ko~ullarına göre belirlemelidirler. 
Böyle bir pazar yapısı orta büyüklükteki i~letmelerin çoğunlukta 

olduğu ve bunların birbirleri ile rekabet içinde bulundukları bir pazarı ifade 

eder. Böyle bir pazar ise, geni§ oligopol demektir. Geni§ oligopol pazarları 
etkin bir rekabet~n olması nedeni ile, iç pazar açısından uygundur. İ~letmeler 
dı~ rekabette yer alabilecek kadar büyük olduğundan, dı~ ticaret bakımından 

da uygundur. 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı yenin bir ' "Rekabetin Korunması 

Hakkında Kanun Tasarısı" hazırl~ttırmı§ bulunmaktadır1. Liberal veya 
serbest rekabet esasına dayalı bir ekonomiyi benimsediğini kabul eden bir 

ülkede, rekabetin bozulmasını önleyecek ve etkin bir rekabet sisteminin 

konulmasını sağlayacak yasal düzenlemelere ihtiyaç vardır. Bu husus, 

tasarının genel gerekçesind~ ayrıntılı bir. §ekilde açıklanmı~ bulunmaktadır. 

ı T.C. Sanayi ve· Ticaret Bakanlığı İç Ticaret Genel Müdürlüğü, 
Rekabetin Korunması Hakkında Kanun Tasarısı, 1992 Ahkara 64 
madde ve geçici 2 ma d deli 26 sayfa metin, 1 1 sayfa gerekçeden ' 
olu§maktadır. Bu tasarı, benim de içinde bulunduğum ve Prof. Dr. 
Nurkut inan, . Doç. Dr. Hur§it Güne§, Doç. Dr. Erol Katırcıoğlu, Y. 
Doç. Dr. Ate§ Akıncı, M. Akif Ersin'den olu§an bir komisyonun · 

· katkılarıyla hazırlanmı~tır. 
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Buı;ada amacım, Rekabet Kanununun ~erekliliğini tartı~mak değildir2. 
Aksine "nasıl bir kanun" sorusuna cevap bulmaya çalı~mak ve dolayısıyla 
tasarıy; çe~itli noktalardan el~tirmektir. Ancak burada ~unu vurgulamakla 

ya'rar vardır; ~imdiye kadar rapılan çalı~malar Türkiye'de genel olarak. ~kelci 
ve oligopolistik pazar yapılarının hakim olduğunu göstermektedır . Bu 
nedenle çıkarılacak 1 yasanın genel amacı "bozulriıayacak bir rekabet sistemi 
kurmak ve korumak" olmalidır, 

· Bu . makal.enin çerçevesi içinde Hisarının tamamını el~tirmek 

mümkün değildir. O nedenle burada tasarının ikinci kısmının birinci 
bölümünü olu~turan ve "Yasaklanan Faaliyetler" ba~ııgını ta~ıyan esasa ill~kin 
hükümleri ayrıntılı olarak incelenecektir. Diğer bölümler ise, kısaca 

incelenecektir. 

l. AMAÇ, KAPSAM VE TANIMLAR · 

Birinci kısımda amaç, kapsam ve tanımları içeren üç madde 
bulunmaktadır. 

Amaç maddesinde "Rekabetin Korunması" amacı gösterilirken buna 
ula~mak için kullanılacak araçlar da sayılmı~tır. Bunlar: (a) · İ§letmeler arası 
rekabeti bozucu anla§malar, (b) Bir i§letmenin hakim durumunu kötüye 
kullanmasıdır. Amaç maddesine bu iki araç_girerken, tasarının 7. maddesinde 
yer alan diğer bir araç, birle~me ve devirler · yo'Iuyla rekabetin sınırlanması, 
alınmamı~tır. Bunun bir anlamı yoktur. Sadece yasa yapma tekniği bakımın­
dan bu maddenin kötü ·kaleme alındığı ve hatta ifade bozukluğu olduğu 
söylenebilir. Gerçekten maddenin son kısmında " ... hakimiyetlerini kötüye 
kullanmalarınınönlenmesini denetlernek ve düzenlemek sureti ile ... " denmekte­
dir. Burada hakim durumun kötüye kullanılmasının mı denetlendiği yoksa 

hakim durumun kötüye kullanılmasının önlenmesinin mi denetlendiği belli 

2 Bu ~onu esasen daha önce ayrıntıli olarak incelenerek yayırilanmı§­
rır. I. Yılmaz Aslan; Türk Rekabet Hukukunun Temel İlkeleri ve Bir 
Kanun Önerisi, Bursa 1992, s. 9-18. 

3 Bu konuda Devlet Planlama T~kilatı . tarafından Özel ihtisas 
Komi~o~Iarına yaptirılan incelemelere ili§kin yayınlanmı§ raporlara 
ve TUSIAD tarafından hazırlattınlan 21. Yüzyıla Doğru Türkiye 
Geleceğe Donük Bir Atılım Stratejisi, Mart 1991. isimli incelemeye 
bakılabilir. · 
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degildir. Bu karı§ık ifade yerine, "Türkiye Cumhuriyeti içinde etkin bir rekabet 
sistemini kurmak ve korumaktır" <!ernekte yetinmek, hem basit ve anla§ılır 
hem de tasarının amacını göstermeye yeterlidir. 

Kapsam maddesinde ise, 1. maddede oldugu gibi, yine araçlar sayılmı§, 

bu sefer birle§me ve devirler de eklenerek, bunların kanunun kapsamına girdigi 

söylenmi§fir. Kapsam maddesinde herhalde 4, 6 ve 7. maddelerde ayrıntıları 

düzenlenerek yasaklanan faaliyetlerin tekrar ana ba§lıklar halinde sayılmasının 
bir yararı yoktur. Burada yapılması gereken, tasarının sujelerini göstermektit. 
Yani hangi i§letme veya i§letme birliklerinin kapsam içinde o ldugunun 
gösterilmesi gerekir. Rekabeti sınırlamanın yolları veya araçları bir kanun 
sujesi olamaz. Bunun yerine özel sektör, kamu sektörü, devlet tekelleri ve genel 

ekonomik menfaate çalı§an i§letmelere bu kanunun nasıl uygulana'cagını 
göstermek gerekir. 

Son yapılan kanunlarda genellikle bir tanım maddesi yer almaktadır. 
Kanunda kullanılan terimierin ne anlama geldiğini açıklamak yararlı ve pratik 

olabilirse de, bazı kavramları tanımlamak çok yararlı degildir. Örnegin, hakim 1 

durum tanımlamasındaki "kendj ba§ına" . sözleri herhalde "rakiplerden, 
mü§terilerden ve sagıayıcılardan bagımsız olarak davranmayı" ifade etmekte­
dir. Avrupa Toplulukları Adalet Divanı hakim durumu "rakiplerden, 
mü§terilerden ve sağlayıcılardan bagımsız ol~rak davranarak etkin rekabeti 
önleme gücü" olarak tanımlamaktadır4. Tasarıdaki tanım ile bu tanım a§ağı 
yukarı- aynı §eyi ifa~e etmektedir. - Fakat tasarıdaki tanımda "parametreler" 
kavramı, teknik-ekonomik bir ifade olması sebebi ile göze batmaktadır. 

Tanım yapmanın sakıncasını göstermek için bir de "te§ebbüs birligi" 
tanırnma bakalım. Bilindiği gibi, tüzel ki§ilik, gerçek ki~iler dı§ında Kalan, 
hak ve borçlara sahip olabilen varlıklardır. Bir üst kavramdır. Nasıl insanlar 
ki§iliklerine, renklerine, tiplerine göre tasnif edilebildiği halde, üst kavram 

olarak insanın Çe§itleri o lamaz ise bünyelerine, amaçlarına ve düzenledikleri 

kanunlara göre tüzel ki§ilikleri tasnife tabi tutabilirsek de, üst kavram olarak 
tüzel ki§ilik tektir. Çe§idi olamaz. Bu nedenle, te§ebbüs birligi tanımındaki 

"herhangi bir" sözcüğü kulağı tırmalamakta ve cümleye karı~ıklık vermektedir. 

"TC§ebbüslerin belirli amaçlara ula~mak için olu§turdugu tüzel ki~iligi olan ya 
da olmayan birliklerdir", tanımlaması, sade ve aıda§ılır olurdu. 

4 i. Yılmaz Aslan; Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Banka ve 
Ticaret Hukuku Ara§tırma Enstitüsü Yayını Ankara 1992. 
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2. YASAKLANAN FAALİYETLER 

Tasarının esas hakkındaki düzenlemeleri burada yer almaktadır. 4. 

madde i§letmeler arası anla§malar, uyumlu davranı~lar ( tasanda uyumlu eylem) 
ve i§letme biriilcleri kararları, yani birden fazla i~letmenin birlikte rekabeti 
sınırlamasını, 5. madde muafiyeti, 6. madde hakim durumun kötüye 
kullanılmasını yani tek bir i§letmenin rekabeti sınırlamasını5, 7. madde ise 

birle§me ve devirler "yoluyla rekabetin sınırlanması_nı düzenlemektedir. 
Tasarının özü ve esası bu . hükümler oldu~u halde, gereksiz ayrıntılar ve 

tekrarlarta ve yasada yer almaması gereken husustarla tasarı ~i~irilmi~ ve esasa 
ili~kin hükümler 4 madde, yetkiler 12 maddeden olu~urken, kurulun çalı~ması 
ve kurulun te~kilatı ise 44 maddeden (20-64) olu~mu~tur. Bu dengesiz ~ir 
görünüm arzetmektedir6. Burada ~unu belirtmek i~teriz ki, kurulun iç çalı~ma 

. sisteminin ve kararlarm yazılması, saklanması vs. gibi ayrıntıların yasada yer 
alması gereksizdir. Bunların kurul tarafından çıkartılacak yönetmelik veya 
tebli~ler ile düzenlenmesi gerekir. Yasanın bu hali ile kurul kendisine ~ın 
derecede sınırlayıcı emirler verildi~ini dü~ünecek, yasanın düzenleni~ ve 
yazılı~ tarzı dolayısıyla kendisini baskı altında hissedecektir. 

A) İşletmeler Arası Anlaşmalar 
Tasarının 4. maddesi birden fazla i~letmenin birlik olu~turarak veya 

anla~malarla ya da uyumlu davranı§ları ile rekabeti sınırlamalarını yasakla· 
maktadır. AET antla~masının 85/1 maddesine benzer bir hükümdür. 85/1 mad· 
dede rekabeti sınırlayıcı amaçlı veya etkili i~letmeler arası arila§ma ve uyum­
lu davranı§lar ve i§letme birlikleri kararları yasaklanmaktadır. Burada bir an· 

la§ma uygulanmamı§ ~~sa bile rekabeti sınırlayıcı amaçlı bir hüküm içeri· 
yorsa yasaklanacaktır .. Ote y~ndan hükÜmleri arasında rekabeti sınırlayıcı bir 

amaç bulunmadıgı halde uygulama sırasında anla~manın rekabeti sınİrlayıcı 
etkileri görülürse, bu da yasaklanma~tadır. Yani madde metninde "amaç ve 

5 

6 

6. ~addede ~nla§ma ve uyumlu davranı§lar da kapsam içine alınm~ 
görunmektedır. Bu 4. madde ile yasaklanan aynı davranı§ı tekrar 
yasaklam~k anlamına gelir. 

~asarının bundan önceki hali 93 madde idi. Te§kilatla ilgili bölümden 
, . ~ madde çıkartılmi~ bulunuyor. Bu . maddelerde rekabet kurulu 

ıçınde olu§turulan diger pek çok kurul d~zenleniyordu . 
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etkinin" konmasının hedefi budur7. 4. maddede ise " .... amacını ta~ıyan ve bu 

etkiyi doguran ... " dendikten sonra " ... yahut dogurabilecek ni telikte o lan .. " 

ibaresi eklenroi~tir. Bu ekleme ile biraz önce yukarıda belirttiklerimiz dı~ında 

neyin hedeflenmi§ oldugunu anlamak zordur. Ayrıca te~ebbüs birlikleri karar­
lannın yasaklanabilmesi iç{n "bu amaca yönelik" vurgusu gereksizdir. Bu ifade 

çıkartıldıgı zaman maddenin anlamı bozulmamaktadır. 

Belirli bir mal veya hizmet piyasası kavramı açık gibi görünse de, 

~itli sorunlar dağurabilecek niteliktedir. Bu pazar (piyasa) tüm Türkiye pazarı 
mıdır? Eğer tüm Türkiye degilse, yani ülkenin bir bölümü de pazar o larak alı­

nabilecekse, bu bölüm nasıl saptanacaktır? Hangi özellikler ülkenin bir bölü­

münü geri J<alanından ayırarak ayrı bir pazar olarak kabul etmeyi sağlayabilir? 

Burad_aki sorun coğrafi pazarın nasıl_. saptanacagı sorunudur. Maddenin yazılı§ 
tarzından bu konunun bo§ bırakıldıgı anla~ılmaktadır. Böyle bir durumda, 

cografi pazarın · tüm Türkiye olarak kabul edilmesi sonucu dogabilir. Bunun 

ÇC§itli sakıncaları. vardır. Bazen ülkenin bir bölümünün coğra fi pazar o larak 

kabul edilmesi gerekebilir8: Gerçekten, iklim, ula§ım, jeolojik yapı, tüketici 
tercihleri hatta bazen damak zevkleri9 gibi farklılıklar nedeni il~ bir bölge 

ülkenin geri kalanından ayrı bir pazar olarak kabul edilebilir. Bu nedenle 

maddenin ba§ındaki ifade yerine "Türkiye'de veya ho mojen pazar yapısına 

sahip bir. bölümünde" ibaresinin eklenmesi yararlı ve gereklidir. 
Şimdi özellikle rekabeti sınırlayıcı olduğu belirtilen hallere yakından 

bakalım. 

(a) Daha önce de belirttiğim gibi, 4. madde birden 'fazla i~letmenin 

rekabeti sınırlayıcı anla§maları düzenler. 4. maddenin a bendi dogrudan veya 

dalaylı o larak alım veya satım fiatlarının ya da diğer .sözlC§me ko§ullarının 

tesbitini rekabeti sinırlayıcı bulmaktadır. AET antla§masının · 85/1-a 

maddesinde yer alan "doğrudan veya dolaylı" ibaresi burada gereksh olarak 

"fiatı olu§turan maliyet, kar gibi unsurları" ~eklinde yazılmı§tır. Cümlenin 

son kısmında ise, "her türlü" sözcüğü fazlalık te§kil etmektedir. Bunun 

çıkarılması ·cümleyi daha anla§ılır kılacaktır. AET antla§masının 85/l-a 

7 Ayrıntısı için bkz. ·Aslan; Avrupa Topluluğu Rekabe~ Hukuku, s. 78. 

8 Aslan; Avrupa Topluluğu Rekabet Hukuku s. 225 ve devamı. 

9 I. Samkalden, J.E. Druker, "Legal Problems Relating to Article 86 of 
the Rame Trealy" CML Rev. 1965 Vol. 3, s. 169. 

; 
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maddesinde bu kısım "diğer sözle~rnc (:ılı~veri~) . ko§ullarının tesbiti" 

kl . d d' 10 . . . 
§C ın c ır . · . 

(b) 4. maddenin b· bendinde neyin rekabeti sınırlayıcı oldugu açık ·bir 

§ekilde belli · değildir. Ne :ın!atn:ı geldiği bilinmeyen bazı kavramlar kullanıl­

ıriı!jtır. Bu bendin amacının pazarların ve temin kaynaklarının payla~ılması­

nı düzenlem-::k olduğunu iannediyorum. Pazar payla~mak açıkça ifade 
edilmi§tif. Aııcak "piyasa kay.naklar.ı" ve "piyasa unsurları" kavramları 
bclirsizdir. "Piy:ısa kaynaklarını" herhalde temin kaynakları (sources of supply) 
olarak anlamak gerekiyor.. "Piyasa unsurları" sözcüğü ile ·herhalde pazar 

payla§manın ÇC§illi yöntemleri yasakl:ınmak istcnmi~ olmalıdır. Pazar payla§ma 
anla~maları; toprak, mü§teri ve kullanım sınırl:;ımaları §eklinde ortaya 

çık:ıbi!ir 1 1. Pazar payla§mak yasaklandıktan sonra dotaylı olarak bu sonuca 
ula~ılmasının da yasaklanmı§ alınası doğaldır. Bu nedenle, bentte bulunan 
bu ibarenin çıkartılması anlam karı§İklığını önleyccektir. · 

(c) 4. maddenin c bendinde " ... arz ya da talep mikta·rının kontrolü 
veya bunların piyasa dı§ında belirlenmesi" rekabeti sınırlayıcı bir durum 
olarak saptanmı§tır. İki ya da daha fazta . i~letmenin bir olup arz miktarını 
sınırlamaları, böylece fiatların artmasını sağlamaları açıkça rekabeti 

sınırlayıcı . bir anla§madır . . Bunu atıl kapasite bulundurarak veya üretimlerini 
arttırmayarak, stok yaparak sağlayabilirler. Ancak talep miktarını nasıl 

kontrol ~ebileccklerini anlamak çok zordur. Eğer bun).ın- bilinen bir yöntemi 

var ise, enflasyonu dü§ürmek an mcselesidir. Belki talep, devlet politikası ile 
1 

etkilenebilir. Ancak iki veya daha fazla i~letme, tüketicinin talelbini nasıl 

kontroı' edeb~lir? Bu amaçla verilecek her ö~nek, aslında arzın kontrolü veya 
sınırlanmasıdır. 

AET antla§masının 85/l:b bendinde üretimin, pazarların, teknik geli§· 
menin veya y:ıtırıml:ırın sınırlanıtıası ya da kontrol edilmesi denmektedir. 

Tasarı_nln 4. maddesinde teknik geli§meyi ve yatırımları sınırlayıcı anla~ma­
ların rekabeti sınırlayıcı bulunduğuna dair ·hiç bir ifade yer almamaktadır. 
İki rakip İ§letmcnin on yıl süre ile . üretim miktarını arttırıcı hiç bir yatırım 
yapmayacakları yolunda .anla§ması, aralarındaki rekabeti sınırlayıcıdır. Veya 
bundan sonra . yapacakları yatırımlarda on yıl süre ile mevcut teknolojileri 

10 . " .. fıx .. any other trading conditions" 

ll Aslan; Avrupa Topluluğu Rekabet Hukuku, s. 95 ve 106 vd. 
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kullanacaklarına dair bir anİa§ma, rekabeti sınırlayıcıdır12. Görüldüğü gibi, 
bu hüküm i§levsizdir. Ve amaca uygun olarak düzenlenmemi§tir . 

. (d) İki veya daha fazla i§letmenin aralarında anla§arak piyasaya yeni 
giri§Jeri önleyici tedbirler almaları, rekabeti sınırlayıcıdır. Bunda hiç §üphe 
yoktur. "Rakip te§ebbüslerin faaliyetlerinin zorla§tırıltnası, kısıtlanması" için 
aynı · §eyi söylemek mümkün değildir. Rekabet, zaten rakip te§ebbüsleri zor 
durumda bıraktığı için onları yeni teknolojiler bulmaya, maliyetleri minimize 
etmeye ve böyleee ilerlemeye ve rekabetteavantaJlar yakalamaya iter. Rekabetin 

- isteome ve korunma nedenleri bunlardır. Bu ifade tarzı, tereddüt yaratmakta­
dır. Zorl3§tırma ve kısıtlama ile ba§ka §eyler anlatılıyorsa, bu açık ve net 
bir §ekilde yanlı§ anla§ılmalara meydan vermeden ifade edilmelidir. 

(e) 4 .. maddenin e bendinde, iki veya daha fazla İ§leımenin aralarında 

anla§arak, mÜ§terilerine ayırırncılık yapmalarının rekabeti sınırlayıcı 

olduğu düzenlenmektedir. Maalesef bu hüküm de i§levsizdir. Bu hali ile 
uygulanması mümkün değildir. Daha doğru bir deyi§ ile, rekabeti sınırlayıcı 
olmayan ayırımcıhklara da uygulanabilecek niteljktedir. Her türlü ayırımcı­
lık rekabeti sınırlayıcı değildir. Ekonomik ve rasyonel sebepler ile açıklana­

mayan (rule of reason) ve mü§terilerden birini diğerine kar§ı rekabette 
dezavantajlı duruma sokan ayırımcıhklar, rekabeti sınırlayıcıdır. Bir örnek 
verirsek daha iyi- anla§ılacaktır. Tüm Türkiye çapında pasıırma üretip satan 
bir i§letmenin Kayseri'deki mü§terisine kilosunu - 20.000.- TL.'dan, diğer 
yerlerdeki mü§terilerine ise - 30.000.- TL.'dan sattığını dü§ünelim. Kayseri'de 
yerel pasurma ile rekabet edebilmek için fiat dü§ük tutulmaktadır. İstanbul'da­
ki mü§teri" (A) ile, Kayseri'deki mü§teri (B) arasında ayırım yapıldığı 

kesindir. Fakat bu ayırım rekabeti sınırlamaz. Her §eyden önce, bu ikisi rakip 
değildir. Oysa ki bendin kapsamına bu uygulama girmektedir. Bendin amaca 

uygun olarak deği§tir!lmesi için, cümlenin sonuna " ... sureti ile birinin diğerine 

kar§ı rekabetle dezavantajlı duruma sokulması" ibaresi eklenmelidir. 
(t) 4. maddenin f bendi ek yükümlülük yüklemeyi düzenlemektedir. 

Maalesef çok ba§arısız ve rahatsız edici bir ifadesi vardır. Bunun yanında 
hüküm, olması gerekenden çok daha dar bir 'alanı kapsamaktadır. Tek bir 

12 Burada §Unu belirtmek isterim: Böyle bir anla§mada bu hükümlerin 
rekabete aykırı bulunarak anla§madan çıkartılması veya anla§manın 
geçersiz kılınması bu i§letmeleri yatırım yapmaya veya yeni teknoloji 
getirmeye zorlamak anlamına gelmez. Sadece yaptıkları bu anla§ma 
ile kendilerini bağlı hissetmemelerini sağlar. 

• 87 . 



cümle içinde be~ kez "mal ve hizmet" ibaresinin geçmesi, cümleyi rahatsız edici 
kılmaktadır. Benddc sadece ba~ka bir malın satın alınması, t~hiri veya 
tekrar arzı ile ilgili ek yükümlülükler düzenlenmi~ olması daha farklı ek 
yükümlülükler yüklemeyi kapsam dı~ı bırakmaktadır. Oysa bu hükmün amacı, 
bir sözl~menin yapılmasını sözl~mc ilc ne ticari teamül bakımından ne de 
nitelik bakımından ilgisi bulunmayan ek yükümlülüklerin kar~ı tarafça kabul 
edilmesi ko~uluna bagtamayı engellemek olmalıdır. Bir örnek verirsek, iki 
~letmenin kendilerinden buzdolabı satın alacak toptancılara buzdolabının 

yanında otomatik çama~ır makinası da satın almaları ko~ulu ile satmak 
konusunda anla~maları toptaneının çama~ır makinasını ba~ka bir yerden 
alma özgürlüğünü ortadan kaldırması nedeni ile rekabeti sınırlayıcıdır. 

Bunun engellenmesi gerekir. Ancak böyle bir ek yükümlülük sadece bendde 
sayılanlarda~ ibaret değildir. Örneğin aynı i~letmelerin kendilerinden buzdolabı · 
satın alınabilmesini, kendi üre\tikleri diğer ürünlere de bakım ve onarım 
hizmetleri verilmesi ko~uluna bağlayabilirler. Alıcı, çama~ır makinası 

satmadığı · halde, üretici firmanın sauığı çama~ır makinatarına da satı~ 

sonrası hizmetleri sunmak zorunda bırakılabilir. Bu bir malın yanında ba~ka 
bir malın da alınması ko~ulunu koymaktan farklı değildir. En az o~un kadar 
rekabeti sınırlayıcıdır. Oysa bu son örnek bend kapsamına girmez. Bendin 
ayrıntılı ve açıklayıcı olma iddiası kapsamını daraltınaktan ba~ka bir i§Ye 
yaramamaktadır. AET Antla~masının 85/1-e bendinde "sözl~menin yapılması­
nı diğer taraflarca bu gi~i sözle~melerin konusuyla· ne ticari teamül bakımın­
dan ne de nitelikleri bakımından ilgisi olmayan ek Y.ükümlülüklerin kabul 
edilmesine bağlanması" rekabeti sınırlayıcı bulunmaktadır. 4. maddenin f 
bendinde böyle kapsayıcı ve güzel bir formülasyanun kullanılması kanun 
yapma tekniğin.c daha uygun olacaktır. 

Ayrıca burada bayilik anla~maları ile ilgili olarak da ç~itli sorunlar 
çıkabilir. Bu nedenle fıkranın dikkatli bir ~ekilde düzenlenmesi gerekir. 

(g) 4. m:ıddenin 3. ftkrası bir uyumlu davranı~ karinesi getirmektedir. 
4. fıkrası ile, J. fıkranın getirdiği karinenin aksini ispatlamak suretiyle 

sorumluluktan kurtutmayı sagtayacak bir kurtulu~ beyyinesi getirilmektedir. 

Gerçekten aksi ekonomik ve rasyonel gerekçelerle kanıtlanabilen bir 
uyumlu f?ylem karinesinin getirilmesi is~betli olmu~tur. Çünkü bazı hallerde, 
özellikle oligopolistik pazarlarda rekabet kurulu tarafından uyumlu davranı~ın 
kanıtlanması önemli güçlükler arzedccektir. Bu gibi durumlarda ispat yükünü 

ters çevirerek, rekabet kurulunun sadece sonuçlard~n hareketle, yani rekabetin 
bozulduğunu saptamakla yetinmesi ve nasıl sınırlandığını göstermek zorunda 
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olmaması sağlanmı~tır. Eğer fiilen rekabetin sınırlandığını tesbit edebili­

j· :ır!.a ilgili :~ıetmeler =·ekabeti kendilerinin sınırlamadığını, e kono mik­

ıasyo~el gerekçelerle -mnıt!ayamazhı rsa sorum iu olacal(la rdı r. Yukarıda da 

oelırttiğim gibi, bu hüküm özellikle 0 ligopoli:;tik pazarlarda uygu lamalarını 

bulacaktır. 3. fıkranın dilinin ve ifade tarzının pek ba~arılı olmadığını da 

belirtmek isterim. Bu fıkra benim önermi§ olduğum kanun tasarısında olduğu 

gibi, "bir anla~manın varlığı kanıllanamamakla birlikte ilgili pazar yapısı veya 

i§letmelerin pazar davranı~ları rekabetin sınırlanması sonucunu doğuruyorsa 

i~letmeler arasında uyumlu davranı§ var sayılır. 

İlgili i~letmeler makul ekonomik sebeplerle aksini göstererek sorum­

luluktan kurtulabilirler" ~eklinde formüle edilmesi -daha uygun olacaktır13. 

B) Muafiyet 

Tasarının 5. maddesi 4. maddeye aykırı anla~malara belirli ko~ullarla 

yasaklamanın uygulanmayabileceğini düzenlemektedir14. 

4. maddede anla~ma, uyumlu davranı~ ve kararlar düzenlendiği halde, 

muafiyet kapsamına uyumlu davranı~lar alınmamı~tır. AET Antla~masının 

85/3 maddesinde böyle bir ayırım yapılmayacak, belirli ko~ulların varlığı 

halinde doğrudan doğruya 85/ 1 madde hükmünün uygulanmayacağı bildirilmi~­

tir. 5. maddede uyumlu davranı§ların bildirime mahiyeti itibariyle uygun 

olmadığı dü~ünülerek, muafiyet dı~ında tutulduğu anla~ılmaktadır. Çünkü 

bildirime ili~kin 10. maddede de sadece anla§ma ve kararların bildirilmesinden 

söz edilmektedir. 

Ancak çok istisnai oiarak, örneğin oligopolistik bir pazardaki 

i~letmelerden birini oligopol piyasalarının rekabet kuralları kar§ısında hassas 

durumunu gözönüne alarak, rakipleri ile paralel bir durum içinde olduğunu 

· bildirip, bu durumun olumlu sonuçlarını da göstererek muafiyet isterse ne 

yapılacağı belli değildir. Gerçekten bu ö rnek çok sık rastlanılacak bir durum 

değildir. Ama küçük de olsa ihtimal dahilidir. O nedenle uyumlu davranı§ları 

ayrı tutmak için yeterli sebep yoktur. 

Muafiyet verilmesi için ko§ullar ~unlardır: 

a- İyile§me: Tasarının 5-a maddesinde "malların üretim ve dağıtımı 

13 Aslan; Türk Rekabet Hukukunun .. ; s. 117. 

14 Maddede yanlı~lıkla "be§inci" denmi§Se de esasen "4." maddenirı 

ı..~sd~(lildiifi an la.cılma!rıı:ı'ır 
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ile t :zmetlerin sunuln:asında yeni geli~me ve iyile§melcr ile ekonomik ve teknik 

geli~menin sağlanması" birinci ko~ul olarak düztmlenmi~tir. AET Ant~~ması­
nın 85/3 maddesinde bu ko§ul "malların üretiminde veya dagııımında ıyıl~me 
veya teknik ya da ekonomik geli§mede hızlanma sağlayan" §eklinde düzenlen­

mi§tir. 
b- Tüketicinin payı: 5-b maddede ikinci ko§ul olarak tüketicinin ortaya 

çıkacak faydadan pay alması düzenlenmi§tir. AET antla§masının 85/3 madde­

sinde ise "sonuçta ortaya çıkan yarardan tüketicinin adil bir pay almasını sag­
layan" ~eklinde bir hüküm yer almaktadır. 85/3 madde "adil" bir paydan söz­

ederken, 5. maddede sadece paydan bahsedilmektedir. Bu durum ilk bakı~ta 5. 
maddenin bu ko§ulu geni~lettiği ~eklinde dü~ünülebilirse de AT komisyonu da 
zaten bu ko§ulu oldukça geni§ yorumlamaktadır. Hatta rekabetin varlığını ba­
zı olaylarda tüketicinin adil bir pay aldığının kabulü için yeterli görmü~-

l 
.. 15 ur . 

c- Rekabetin ortadan kaldırılmaması: 5. maddenin c bendi diğer bir 

ko~ul olarak ilgili pazarın önemli bir bölümünde rekabeÜn onadan kalkmama­
sını getirmi~tir. 85/3 maddede de aynı hüküm bulunmaktadır. 

d- Rekabetin sınırianmasının zorunlu olması: 5. maddenin d bendi" 
(a) ve (b) bendierindeki amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan daha 

fazla rekabetin sınırlanmamas ı"nı son ko§ul olarak getirmi§tir. Bu ko~ul 85/3 
maddede de vardır. · 

Tasanda böyle bir muafiyet hükmüne yer verilmesi isabetli olmu~tur. 
Çünkü bir anla~ma bir yönü ile rekabeti sınırtarken diğer yönü ile olumlu eko­

nomik sonuçlar doğurabilir. Bu olumlu sonuçlar yalnız anla~manın tarafları 
için degil, genel olarak ülke ekonomisi için olmalıdır. Böyle o lumlu sonuçları 
olan rekabeti siİmlayıcı bir anla§mayı yasaklamak ülke ekonomisi için zararlı 
olabilir. İ§te bu gibi anla§maların olumlu yönlerinden yararlanmak için, onları 
belirli ko§ullarla rekabet kurallarının yasağından muaf tutmak gerekir. 

e- Grup M_uafiyeti: Ayrıca madde rekabet kuruluna ~itli anla~ma 
kategorilerine yukarıdaki ko~ulları yerine getirmeleri ~artı ile grup muafiyeti 

verilmesi yetk~si vermi~tir. Böylece rekabet kurulu i~ yükünün arttıgı 
durumlarda, bu hükümden . yar~rlanabilecektir. Muafiyet ko~ullarının ortadan 

kalkması halinde ya da süresinin dolması halinde m·uafiyet geri alınabilecektir. 
Ko~ullar devam ediyorsa, muafiyet yenilenebilir. 

15 Aslan; Avrupa Topluluğu Rekabet Hukuku, s. ISO . 
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C) Ilakim Durumun Kötüye Kullanılmasa 
4. madde ile birden fazl(l i§letmenin aralarında anla§ma veya uyumlu 

davranı§ta bulunm~k sureti ile rekabeti sınırlamalarının yasaklandığını be­

lirtmi§tik. Şimdi bu mmadde ile aynı sınırlayıcı davranı§ları tek bir i§letme­

nin hakim durumuna veya ba§kalarıyla birlikte sahip olduğu hakim duruma da­

yanarak yapması yasaklanmalıdır. Birlikte hakimlik durumu bu i§letmeler ara­

sında bir anla§ma veya uyumlu davranı§la kurulmamı§ olmalıdır. Çünkü bu 

son hal zaten 4. madde ile yasaklanılmı§tır. Bu durumlar dı§ındaki birlikte 

hakimlik ise, oligopol piyasalarını hedeOemelidir. Oysa ki 6/1 madde " .. tek ba­

§ına ya da ba§kaları ile yapacağı anla§malar ile ya da birlikte davranı§lar ile 

kötüye kullanması hukuka aykırı ve yasaktır" demek suretiyle tam tersi bir dü­

zenlemeye gitmi§tir. "Birlikte davranı§" ile "uyumlu eylemin" aynı anlamda dü­

§ünülmü§ olduğunu kabul ediyoruz. Çünkü burada anla§malar ve anla§manın ka­

nıtlanamadığı diğer durumların (4/3 madde) kasdedildiği ortadadır. Aksinin 

kabulü halinde bu iki kavramın birbirinden ayrılması önemli zorluklar 

gösterecektir. 

Maddenin ifade tarzından anla§ma ve birlikte davranı§~ar yoluyla 

olu§an hakim durum dı§ındaki birlikte hakimlik hallerinin yasaklanmadığı 

anl~§ılmaktadır. Oysa ki bunlar zaten 4. madde ile yasaklandığına göre, esas 

hedef bunla r dı§ında kalan birlikte hakimlik halleri olmalıdır. Bu özellikle 

oligopol pazarlarının dene tlenebilmesi için zorunludur. 

4. madde ilc ilgili olarak coğrafi pazarın saptanması hakkında 

söylediklerimiz burada da geçerlidir. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, 4. maddede yasaklanan rekabet 

sınırlamalarının tek bir i§letme tar~fından yapılması, bu madde kapsamına 

girmelidir. Bu nedenle sınırlayıcı_ uygulama örnekleri mahiyeti uygun dü§tüğü 

ölçüde bu maddede de kö tüye kullanma örneği olarak yer almalıdır. Buna göre 

pazarların ve temin kaynaklarının payla§ılması birden fazla i§letmeyi 

gerektirdiğindcn, bunun dı§ındaki örneklerin burada da yer alması gerekir. Bu 

örnekler yukarıda tartı§ıldığı için tekrar tartı§ılmayacaktır. 

Şunu da belirtelim ki, bir pazardaki hakim durumun ba§ka bir pazarda 

kötüye kullanılması genel olarak hakim durumun kötüye kullanılma formülas­

yonu içinde yasaklanabilirse de, ayrıca ve açıkça yasaklanmasının bir sakın­

cası yoktur. Aksine bazı tereddütleri or.tadan kaldırması nedeniyle yararlı 

olabilir. 
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D) Birle!jme ve Devirler 1 . 

T 7 maddesı: birl~"-<:me ve devirleri düzenlemektedır. Burada asarının . , -s • 

bir birl~me veya devralmanın hukuka aykırı ve yasak olması için ~u ko~ullar 

aranır: 

olması. 

İlgili co~rafi pazarda ve ilgili ürün pazarında; 

- rekabeti önemli ölçüde azaltacak veya 

- tekell~me yaratacak veya 
_ mevcut bir veya birkaç i~letmenin hakim durumunu güçlendirecek 

Maddede hem hakim durum hem de tekell~me kavramlarının yer 

alması terminoloji bakımından uygun olmamı~tır. Çünkü tekell~me, 

Amerikan Hukukunun hakim durum ise AT. hukukunun bir kavramıdır. Ve 

bunlar küçük anlam f~rklılıkları ile birbirinin yerine kullanılabilir16. Kıstas 
olarak ya birinin ya da ötekinin kullanılması daha uygun olurdu. Diger 

bölümlerde hakim durum kavramı yer aldı~ına göre, "tekell~meye yol açacak' 
yerine "hakim durum yaratacak" denmesi daha uygun olurdu. 

Maddede "herhangi bir" kimsenin bir i~letmeyi devralmasının 

yasaklanması isabetli olmamı§tır.- Bu de~i§tirmeden ibarettir; yani bu hükümle 

halen hiçbir ekonomik faaliyetin bulunmayan herhangi bir ki§inin bir i~letmeyi 
devralmlası yasaklanmaktadır. Oysa böyle bir i§lemin rekabet hukuku 

bakımından önemli olabilecek bir pazar yapısı de~i§ikli~i ortaya çıkartması 
veya giri~ engelleri yaratması sözkonusu de~ildir. Bunun yerine "halen bir veya 

daha fazla i§letmeyi kontrolü altında bulunduran bir kimsenin" ibaresinin 

gelmesi amaca uygun olur. Çünkü bu maddenin amacının ekonomik yogunla§· 

mayı kontrol etmek olması gerekir. A. T. Konseyi birl~me ve devirleri 

ekonomik yo~unla~manın birer çe§idi olarak görüp, 4064/89 sayılı tüzükle 

düzenlemi~tir. Bu t:üzü~ün 3. maddesine göre birl~me "önceden ba~ımsız olan 
iki veya daha fazla i~letmenin birlC§mesi" olarak tanımlanmı~tır. 3/b maddesin­

de ise, "halihazırda bir i§letmeyi kontrolü altında bulunduran bi~ veya daha 

fazla ki§i ya da i§letmenin ba~ka bir veya daha fazla i~letmenin hisselerinin veya 

mal varh~ının tamamını ya da bir kısmını satın alarak veya sözl~meyle ya 
da ba~ka bir yolla do~rudan veya dolaylı bir kontrol elde etmesi" halini 

1
6 

Rene Joliet; Monopolization and Abuse of Dominant Position, a 
Comparative Study of the American and European Approches to ıhe 
Control of Economic Power; La Haye 1970, s. 

225
_ 
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devralma olarak kabul eder; bu iki durum konsantrasyon ya çla ekonomL 

yoğunla~madan . ba~ka bir ~ey değildir. 

Maddenin son fıkrasında bazı birl~me ve devirlerin önbildirlmi 

zorunlu_ tutmama yetkisinin rekabet kuruluna bırakılmı~ olması isabetli 

olmu~tur. Aksi halde tüm birlc~mclcrin önünde bir bürokrasi yaratılmı~ 

olacaktı. Şimdi Rekabet Kurulu sadeec rekabeti sınırlama ihtimali o labilecek 

büyüklükteki birlc~mc ve devirleri önbildirime tabi tutmalı diğerleri ise 

yapıldıkları andan itibaren geçerli olmalıdır. 

3. KURULUN YETKiLERİ 

Tasarının ikinci bölümünde kurulun yetkileri ba§lığı altında menfi 

tesbit, ihlale son verme, bidirim, bildirimin §ekli, muafiyet ve menfi tesbit 

kararlarının geri alınması, bilgi isteme ve yerinde inceleme düzcnlenmi§lir. Bu 

bölüm ufak tefek farklılık dilinde bazı rahatsızlıklarla birlikte genel olarak 

amaca uygundur. Esasen AT. Konseyinin 17 sayılı tüzüğünden csinlenilmi§tir. 

9. maddenin 3. fıkrasının son cümlesi, ilk cümlenin teknin niteliğin­

dedir. Birinci cümlcde "ili§kin" sözcüğünden sonra "yazılı" sözcüğünün 

eklenmesi yeterli olacaktır. 

Bildirim süresinin bir ay olması gerçekten çok uzundur. Anla§ma ve 
kararların uygulanması için bildirim sonucunun beklenmesine gerek yoktur. 

Yani anla§ma ve kararlar yapıldıkları andan itibaren uygulanmaya ba§lanır. 

Böyle 6ir durumda, bildirimin bir ay gibi bir sürede yapılması, onların bu süre 

içinde rekabeti sınırlayıcı anla§mayı uygulamaları ve zararlı etkilerin ortaya 

çıkması sonucunu doğurur. Bu nedenle bildirim süresinin Avrupa Topluluğun­

da olduğu gibi, bir haftaya indirilmesi uygun olacaktır. 

ı ı. maddede kanun yapma tekniği bakımından sakınca lı bir yöntem 

izlenmi§tir. Daha önce belirttiğimiz gibi, üç sonucu doğuran birl~me ve devir 

kanuna aykırı ve yasaktır. Bunlar: (a) tekcll~me doğuranlar, (b) mevcut bir 

hakim durumu güçlcndirenlcr, (c). rekabeti önemli ö lçüde sınırlayanlardır. (7. 

madde) 11. maddenin a ve b bendierinde sadece tckellc§me doğuranlar ve 

rekabeti önemli ölçüde azaltanlar ele alınmı§, bunlarla ilgili verilecek kararlar 

düzenlenmi§, 7. maddede yer alan diğer bir duruma değinilmemi§tir. Bu 

maddede sayma yoluna gitmek yerine doğrudan doğruya 7. maddeye atıf 

yapılması, yan 7. maddeye aykırı olmayanlara izin verilmesi, aykırı olanlar 

için ise ayrılma kararı verilmesi yoluna gidilmesi daha uygun olur. Böylece 

maddeler arasındaki uyumsuzluk giderilmi§ olacaktır. 
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16. madde par~ cezal~rını düz~nlemektedir. a ve b bendierinin son ·"ve" 

sözcükleri "veya" olarak deği§tirilmelidir. Aksi halde para cezasının verilebil­

mesi için bilginin hem yanlı§ hem de yanıltıcı olması aranacaktır. 
Burada değinilmesi gereken diğer bir nokta ,cezaların hesaplanması ve 

miktarı ile ilgilidir. 16. maddenin 2. fıkrasına göre "yüzmilyon TL.'dan 

be§milyar TL.'sına ka'dar para cezası verilir" dendikten sonra, "sağlanan ya da 

sağlanması mümkün görülen menfaatin bu cezanın üst sınırını . a§ması 

halinde üst sınır iki katından yirmi katına kadar arttırıı'abilir." denmektedir. 
Burada sağlanan ya da sağlanması mümkün görülen menfaatin hesaplanmasın­
da çok büyük güçlükler doğacaktır. Bunun yerine Rekabet Kuruluna 17 sayılı 

tüzükte olduğu gibi, ilgili i§!Ctmelerin yıllık cirolarının belli bir oranına kadar 

para cezası verme yetkisi tanınması daha doğru olur. 

4. SONUÇ 

Bu yazının sınırlarını fazla zorlamamak için tasarının bundan 
sonraki kısımlarını · genel olarak değerlendireceğiz. Tasarının bundan sonraki 

kısımlarının çoğu yönetmelik veya tebliğlerle düzenlenebilecek niteliktedir. 

Bazı gereksiz tekrarlar vardır. Bunları kısa kısa belirterek yazımızı bitirmek 
istiyoruz. 

- Kurulu rahatsız edici derecede sıkı emirler yer almaktadır. Kurulun 
nasıl çah§acağı ve iç çalı§ ma sistemine ili§kin hükümler bir · yönetmelikle 
düzenlenmelidir. 

- Çok kısa ve sınırlayıcı süreler düzenlemekten kaçınılmalıdır. 
Örneğin 21. madde 7 günlük bir süre ·koymaktadır. Bu süreye uyulmazsa ne 
olacaktır? 

- Sözlü savunma toplantıları, soru§turmanın belkemiği gibi düzenlen­
mi§ bulunmaktadır. Oysa ki Rekabet Kurulu bir Mahkeme olmadığına göre, 
esas olan yazılı savunmalardır. Sözlü sav~nmaya Rekabet Kurulunun gerek 

gördüğü hallerde ya da ilgililerin talep etmesi halinde, yazılı savunmaları 
tamamlayıcı bir unsur olaral< bakmak gerekir. 

Ceza Mahkemelerinde dahi, bir davada duru§mayı yürüten )l<lrgıç 
kararı vermek zorunda değildfr. Yaı:gıç deği§mesi halinde, yeni gelen yargıç 
duru§malan tekrarlamak yerine, zabıtları okumakla vetinir. Bu konuda a§ırı 
ayrıntıya gerek yoktur. Önemli olan s~vunma hakk;na tam riayet etmek ve 
sorunun tam olarak aydınlanmasıdır. 



- P<>~ı .... .,..,. ,.. n~r·m'."" iictün say•!m~c;ı yl'rine, karar yeıer sayısı 

-..,~t ,.._ .-.,..,.. .. ~ ı,. .,~" -:ı i ~f'r~:, ... ... ~ .. , .... )•~~ _,A ·: :-:.'.:! ~id ir. 

- 35. rrı.ııli<'~'.Oe yarEı yo!ıına gidilmesi dü;~enlenmi§ ama nelerin temyiz 

sebe~i 0l(lc~ğ· bclirti!rne!l1i~tir. Bu ö nemli bir el(sikliktir. 

Bu kanunun uygulanması bakımından Yerel Mahkemelerin 

yetkilerinin ne olacağı konusunda hiçbir hüküm yoktur. 

- 36. maddede bu kanunun 4. maddesine aykın anla§_ma ve kararların 

yoklukla sakatlanacağı belirtilmi§tir. Oysa yokluk, bir sakatlık hali değildir. 

Olmayan bir §eyin sakatlığından sözedilemez. Yokluk bir hükümsüzlük halidir. 

Bu nedenle "yok hükmündedir" demek gerekir. Bundan sonraki cümle ise 

gereksizdir. Bu zaten yokluğun doğal sonucudur. 

- 37, 38 ve 39. maddelerin ayrı ayrı yazılması gereksizdir. 39. madde 

4/3 fıkranın tekrarıdır. 4/3 maddeye yapılacak bir atıf fıkrasının 38. madde 

metnine eklenmesi ile bu üç madde tek madde olarak kısa ·e net bir §ekilde 

tekrar yazılmak suretıyle, tck maddede düzenlencbilir. 

- Te§kilatla ilgili olarak "kurul" ve "kurum" ayırımı gereksizdir. Bir 

Rekabet Kurulu ve bunun ihtıyaç d uyduğu yeterli sayıda uzman veya uzman 

yardımcısından olu§al} bir alt kadro yeterlidi r. Kurul içinde kurullar, 

komisyonlar vs. bürokrasi yaratmaktan ba§ka bir anlama gelmez. 

- Son olarak, tasanda kriz halindeki sektörlere ve geri kalmı§ bölgelere 

ili§kin bir hüküm olmaması eksikliktir. Ayrıca, ekonominin siyasi sorumluluğu, 

Bakanlar Kurulunda old uğuna göre, en azından Bakanlar Kurulu ile Rekabet 

Kurulu arasında bağlayıcı olmayan bir danı§ma mekan izması kurulması 

uygun olurdu. Böylece Bakanlar Kurulu, Rekabet Kuruluna genel olarak 

ekonomi politikasının bir parçası olan rekabet politikaları hakkında 

görü§lerini bildirme fı rsatı bulabili rdi. 
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