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GIRIS: Rekabet Kanununun Gerekliligi

1982 tarihli Anayasanin 167. maddesinin 1. fikras1 "Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikh ve diizenli iglemelerini saglayict
ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellegmeyi Onler” hitkkmiini koymug bulunmaktadir. Bu hiikkiim
emredici mahiyettedir. Bizim konumuz agisindan Devlete "piyasalarda fiili veya
anlagma sonucu dofacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler™ hiikmiiyle bir gorev
vermektedir. Devlet bir rekabet kanunu c¢ikartarak bu zorunlulugu yerine
getirmelidir. '

Ekonomik agidan bakildiginda Tirkiye’de rekabet hukuku acisindan
uygun bir pazar yapisi analizi heniz yapilmamigur. Su ana kadar yapilmig
pazar yapisi ile ilgili en geni§ aragtirma Devlet Planlama Teskilau tarafindan
Ozel ihtisas Komisyonlarina yapurnlmigtir. Difer onemli bir inceleme ve
proje ise TUSIADin "21. Yiizyila Dogru Tirkiye: Gelecege Doniik Bir Aulim
Stratejisi” Mart 1991 tarihli calismasidir. Ancak hemen belirtelim ki bu her.
iki caligma rekabet hukuku agisindan dofru bir pazar saptamaya uygun

~ 1.5.0.'min istedi tizerine 11.1993 tarihinde hazirlanmig rapordur.

sig Dog. Dr.; Uludag Univ. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi; Ticaret
Hulkuku Anabilim Dali Bagkant
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degildir. Bu caligmalara gore saptanan pazarlarin ¢ok genis olmasina ragmen
Tirkiye ekonomisinin pazar yapist ya rekabet olmayan ya da eksik rekabet
olan pazarlardan olusmaktadir. Bu verilerden hareketle Tirk ekonomisinin
rekabeti koruyacak ve kuracak bir rekabet kanununa ihtiyaci oldufu agikca
ortadadir. . TUSIAD’In aragtirmasinda, arastirmanin dayandifi  ilkeler
anlatilirken, projeye esas alinan "modelin ana amaci uluslararasi diizeyde
yiiksek rekabet giiciine sahip sanayilerin yaraulmasidir. Ulkenin makro
ckonomik basansinin belirli sanayilerde etkin rekabet giiciine erigilmesiyle
saflanabilecefi modelin temelinde yatan diigiincedir” denmektedir. Sektorlerin
geligiminin etkin bir bicimde desteklenebilmesi icin alinmasi gereken
tedbirlerin baginda hem rekabet giicii diigiik olan sektdrler hem de yiiksek olan
sektorler igin "serbest pazar dinamiklerinin igletilmesi ya da "rekabet ortaminin
yaratilmas1” Onerilmektedir. Bunu yerine getirecek arag ise, bir rekabet
kanunudur. '

Nasil bir Rekabet Kanunu isteniyor sorusunun cevabi, iilkemizde
rekabetin istenen derecesine bagldir. Bu bir ekonomi politikasi meselesidir.
Liberal ekonomiyi benimsemig bir iilke olan Tirkiye'nin i¢ ve dig ekonomik
durumu gozéninde tutularak rekabetin istenen derecesi saptanmali ve buna
gore bir rekabet kanunu hazirlanmalidir.

Dig diinya bakimindan bakildiginda TUrkiye’nin rakipleri Amerika,
Japonya, Avrupa Toplulugu gibi dev giiclerden baska, Kore, Pakistan, Tayvan
gibi yeni sanayilesen ilkelerden de olugmaktadir. Tirkiye'nin dig rekabette
Gstiinlik saglama$: igletmelerin finansal, teknolojik, personel, pazarlama ve
promosyon bakimindan giicli olmalarina baghdir. Yani dis rekabet
bakimindan minimum etkin &lgefe ulasmig uluslararas: ticarete uygun olarak
yapilanmis etkin ve giiclii igletmeler istenmelidir.

I¢ pazar bakimindan ise kisilerin bir meslege veya bir sanayi dalina
ya da herhangi bir ekonomik faaliyete serbestge girmesini engelleyen unsurlarin
olmadift yani, firsat esitligini ve ekonomik deyisle pazarda gerek yasal gerekse
ekonomik girig ve bilyiime engellerinin olmadif: bir pazar yapisi istenmelidir.

Sonsuz sayida, higbiri tek bagina pazan etkileyecek giicte olmayan
igletmelerin olugturdufu bir pazarda atomistik veya saf (tam) rekabetten sz
edilir. Ancak boyle bir pazar yapisi teorik olarak mumkiinse de pratikte pek
karsilagiimaz. Boyle bir pazar yapisinda isletmeler ¢ok etkisiz kiigitk
igletmelerdir. Bu Tirkiye’'nin dig rekabetteki beklentilerini karsilayacak bir
pazar yapisi defildir. Ekonomik yogunlasmanin fazla oldugu tekel ve oligopol
pazarlar ise genel olarak girig ve biiyiime engelleri yaratan ve rekabeti kolayca

B0



ortadan kaldirabilen pazar yapilan oldufu icin i¢ rekabet agisindan
istenemeyecek pazar yapilarnidir. Bu durumda bu iki ihtiyaci bagdastirabilecek
bir pazar yapisi istenmelidir. Boyle bir pazar yapisimn Ozellikleri sunlar
olmalt: _ i

(a) Nitelikleri ve kullanim amaglari bakimindan ayni olan mal veya
hizmet pazarinda yeterli sayida temin kaynafi ve miisteri olmalidir. Bu alici
ve saticilarin tek tek etkisiz olacak kadar kiigiik olmalan gerekmez.

: (b) Hicbir isletme rakiplerini ortadan kaldirabilecek kadar biiyiik
olmamaldir.

(c) Isletmeler pazar disindaki etkenlerden etkilenmemelidir. Yani is-
letme bazinda tesvik, siibvansiyon, vergi muafiyeti gibi ayricaliklar olmamali-
dir.

(d) Pazara yeni girenler eskilerin daha 6nce girmig olmalari diginda
basgka bir giris engeli ile kargilagmamahdirlar.

(e) Isletmeler ticari politikalarini birbirinden bafimsiz olarak pazar
kosullarina gore belirlemelidirler.

‘Boyle bir pazar yapisi orta biyuklikteki isletmelerin gofunlukta
oldugu ve bunlarin birbirleri ile rekabet iginde bulunduklari bir pazarn ifade
eder. Boyle bir pazar ise, genig oligopol demektir. Geni§ oligopol pazarlar
etkin bir rekabetin olmasi nedeni ile, i¢ pazar agisindan uygundur. Igletmeler
dig rekabette yer alabilecek kadar bilyik oldugundan, dig ticaret bakimindan
da uygundur. .

Sanayi ve Ticaret Bakanhji yenin bir "Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlattirmig bulunmaktadir'. Liberal veya
serbest rekabet csasina dayali bir ekonomiyi benimsedifini kabul eden bir
iilkede, rekabetin bozulmasini Onleyecek ve etkin bir rekabet sisteminin
konulmasini saglayacak yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu husus,
tasarmin genel gerekgesinde ayrintilt bir sekilde agiklanmig bulunmaktadir.

1 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlif I¢ Ticaret Genel Mudirlagi,
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun Tasarisi, 1992 Ankara 64
madde ve gecici 2 maddeli 26 sayfa metin, 11 sayfa gerekgeden
olugmaktadir. Bu tasari, benim de i¢inde bulundugum ve Prof. Dr.
Nurkut inan, Dog. Dr. Hursit Giines, Dog. Dr. Erol Katrcioglu, Y.
Dog. Dr. Ates Akinci, M. Akif Ersin’den olusan bir komisyonun
katkilariyla hazirlanmistir.
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Burada amacim, Rekabet Kanununun gereklilifini tarigmak degildirz.

Aksine, "nasil bir kanun" sorusuna cevap bulmaya galismak ve dolayisiyla
tasartyr gesitli noktalardan elegtirmektir. Ancak burada sunu vurgulamakta
yarar vardir; simdiye kadar yapilan galigmalar Tiirkiye’de genel olarak tekelci
ve oligopolistik pazar yapilarinin hakim oldugunu g(‘)stermektedir?’. Bu
nedenle gikarilacak yasanin genel amaci "bozulmayacak bir rekabet sistemi
kurmak ve korumak" olmalidir. ,

- Bu makalenin c¢ergevesi iginde tasarinin tamamim  elestirmek
mimkiin degildir. O nedenle burada tasarinin ikinci kisminin birinci
boluminii olusturan ve "Yasaklanan Faaliyetler" basghigini tagiyan esasa iligkin
hitkkimleri ayninuli olarak incelenecektir. Diger bdélimler ise, kisaca
incelenecektir.

1. AMAC, KAPSAM VE TANIMIAR -

Birinci kisimda amag, kapsam ve tamimlar igeren ¢ madde
bulunmaktadir. .

Amag¢ maddesinde "Rekabetin Korunmasi® amaci gosterilirken buna
ulagmak igin kullanilacak araglar da sayilmigtir. Bunlar: (a) igletmeler arasi
rekabeti bozucu anlagmalar, (b) Bir isletmenin hakim durumunu kotiye
kullanmasidir. Amag maddesine bu iki arag girerken, tasarinin 7. maddesinde
yer alan difer bir arag, birlesme ve devirler yoluyla rekabetin stnirlanmast,
almmamigtir. Bunun bir anlami yoktur. Sadece yasa yapma teknigi bakimin-
dan bu maddenin koti kaleme alindifi ve hatta ifade bozuklugu oldugu
sOylenebilir. Gergekten maddenin son kisminda "...hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarinin 6nlenmesini denetlemek ve diizenlemek sureti ile...” denmekte-
dir. Burada hakim durumun kotiye kullanilmasinin mi denetlendigi yoksa
hakim durumun kotiye kullanilmasinin 6nlenmesinin mi denetlendigi belli

2 Bu konu esasen daha once ayninuli olarak incelenerek yayinlanmis-
ur. I Yilmaz Aslan; Tiirk Rekabet Hukukunun Temel ilkeleri ve Bir
Kanun Onerisi, Bursa 1992, 5. 9-38.

Bu !mnuda Devlet Planlama Teskilati tarafindan Ogzel ihtisas
Komisyonlarina yaptirilan incelemelere iligkin yaymlanmig raporlara
ve TUSIAD tarafindan hazrlattirilan 21. Yizyla Dogru Tiirkiye

Gelecefe Doniik Bir Aulim Stratejisi, Mart 1991, isimii incelemeye
bakilabilir.
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degildir. Bu karigik ifade yerine, "Tirkiye Cumhuriyeti iginde etkin bir rekabet
sistemini kurmak ve korumakur" demekle yetinmek, hem basit ve anlagilir
hem de tasarinin amacini gostermeye yeterlidir.

Kapsam maddesinde ise, 1. maddede oldugu gibi, yine araglar sayilms,
bu sefer birlesme ve devirler de eklenerek, bunlarin kanunun kapsamina girdigi
soylenmisfir. Kapsam maddesinde herhalde 4, 6 ve 7. maddelerde ayrintilari
dizenlenerek yasaklanan faaliyetlerin tekrar ana basliklar halinde sayilmasinin
bir yarari yoktur. Burada yapilmasi gereken, tasarinin sujelerini gostermektit.
Yani hangi igletme veya isletme birliklerinin kapsam iginde oldugunun
gosterilmesi gerekir. Rekabeti sinirlamanin yollari veya araglari bir kanun
sujesi olamaz. Bunun yerine 6zel sekt6r, kamu sektorii, devlet tekelleri ve genel
ekonomik menfaate caligan isletmelere bu kanunun nasil uygulana'caglm
gostermek gerekir.

Son yapilan kanunlarda genellikle bir tanim maddesi yer almaktadir.
Kanunda kullanilan terimlerin ne anlama geldigini agiklamak yararh ve pratik
olabilirse de, bazi kavramlari tanimlamak cok yararli degildir. Ornegin, hakim
durum tamimlamasindaki "kendi bagina" sozleri herhalde ‘"rakiplerden,
misterilerden ve saglayicilardan bagimsiz olarak davranmay:” ifade etmekte-
dir. Avrupa Topluluklari Adalet Divani hakim durumu “rakiplerden,
miigterilerden ve saflayicilardan bafimsiz olarak davranarak etkin rekabeti
Onleme giicii" olarak tanimlamaktadir®. Tasaridaki tanim ile bu tanim asaf
yukari. aymi seyi ifade etmektedir.-Fakat tasaridaki tamimda "parametreler”
kavrami, teknik-ekonomik bir ifade olmasi sebebi ile gbze batmaktadir.

Tanim yapmanin sakincasini gostermek igin bir de "tesebbis birligi"
tanimina bakalim. Bilindigi gibi, tiizel kisilik, gergek Kisiler diginda i'calan,
hak ve borglara sahip olabilen varliklardir. Bir ist kavramdir. Nasil insanlar
kisiliklerine, renklerine, tiplerine gore tasnif edilebildigi halde, ist kavram
olarak insanin gegitleri olamaz ise biinyelerine, amaglarina ve diizenledikleri
kanunlara gore tizel kisilikleri tasnife tabi tutabilirsek de, st kavram olarak
tiizel kigilik tektir. Cesidi olamaz. Bu nedenle, tesebbis birlifi tanimindaki
"herhangi bir" sozciigi kulafi urmalamakta ve ciimleye karigikhk vermektedir.
"Tegebbiislerin belirli amaglara ulagmak icin olugturdugu tiizel kisiligi olan ya
da olmayan birliklerdir", tanimlamasi, sade ve anlasilir olurdu.

4 i. Yilmaz Aslan; Avrupa Toplulufu Rekabet Hukuku Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin1 Ankara 1992.
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2. YASAKLANAN FAALIYETLER

Tasarimin esas hakkindaki diizenlemeleri burada yer almaktadir. 4.
madde isletmeler arasi anlagmalar, uyumlu davraniglar (tasarida uyumlu eylem)
ve igletme birlikleri kararlan, yani birden fazla igletmenin birlikte rekabeti
stnirlamasini, 5. madde muafiyeti, 6. madde hakim durumun kotiye
kullanilmasini yani tek bir igletmenin rekabeti smlrlamasmls, 7. madde ise
birlesme ve devirler .yoluyla rekabetin sinirlanmasimi  diizenlemektedir.
Tasarinin Ozii ve esasi bu hiikiimler oldugu halde, gereksiz aynntilar ve
tekrarlarla ve yasada yer almamasi gereken hususlarla tasan sigirilmig ve esasa
iligkin hikiimler 4 madde, yetkiler 12 maddeden olugurken, kurulun caligmasi
ve kurulun tesgkilati ise 44 maddeden (20-64) olugmustur. Bu dengesiz bir
goriiniim arzetmektedir®. Burada sunu belirtmek isteriz ki, kurulun i¢ ¢aligma

- sisteminin ve kararlarin yazilmasi, saklanmas1 vs. gibi ayrintilarin yasada yer
almasi gereksizdir. Bunlarin kurul tarafindan cgikartilacak yonetmelik veya
tebligler ile dizenlenmesi gerekir. Yasanin bu hali ile kurul kendisine agin
derecede sinirlayict emirler verildifini diiglinecek, yasanin diizenleniy ve
yazilig tarzi dolayisiyla kendisini bask: altinda hissedecektir.

A) Isletmeler Arasi Anlagmalar

Tasarinin 4. maddesi birden fazla igletmenin birlik olusturarak veya
anlagmalaria ya da uyumlu davraniglan ile rekabeti simirlamalarini yasakla-
maktadir. AET antlagmasinin 85/1 maddesine benzer bir hiikimdiir. 85/1 mad-
dede rekabeti simirlayici amagh veya etkili igletmeler arasi arlagma ve uyum-
lu davramiglar ve igletme birlikleri kararlan yasaklanmaktadir. Burada bir an-
lagma uygulanmami§ olsa bile rekabeti sinirlayici amagli bir hikiim igeri-
yorsa yasaklanacaktir. Ote yandan hitkiimleri arasinda rekabeti sinirlayici bir
amag bulunmadifi halde uygulama sirasinda anlasmanin rekabeti sinirlayici
etkileri goriliirse, bu da yasaklanmaktadir. Yani madde metninde "amag V¢

5 gﬁ ::r:e;i;d :fnla]§3ma Ve uyumlu davramglar da kapsam igine alinmi
ektedir. Bu 4. madde ile yasaklanan g
yasaklamak anlamina gelir. : g
6 Tasarimn bundan 6nceki hali

93 madde idi. Tegkilatla ilgili bolimden
uyor. Bu maddelerde rekabet kurulu
¢ok kurul diizenleniyordu.

30 madde gikartilmig bulun
iginde olusturulan difier pek



etkinin" konmasinin hedefi budur’. 4. maddede ise "...amacini tagiyan ve bu
etkiyi doguran..." dendikten sonra ".. yahut dogurabilecek nitelikte olan..”
ibaresi eklenmistir. Bu ekleme ile biraz dénce yukarida belirttiklerimiz diginda
* neyin hedeflenmig oldugunu anlamak zordur. Ayrica tesebbiis birlikleri karar-
larinin yasaklanabilmesi igin "bu amaca yonelik” vurgusu gereksizdir. Bu ifade
cikartildifi zaman maddenin anlami bozulmamaktadir.

Belirli bir mal veya hizmet piyasasi kavrami agik gibi goriinse de,
gesitli sorunlar dogurabilecek niteliktedir. Bu pazar (piyasa) tiim Tiirkiye pazari
mudir? Efer tiim Tirkiye degilse, yani iilkenin bir boliimii de pazar olarak ali-
nabilecekse, bu boliim nasil saptanacakuir? Hangi ozellikler iilkenin bir boli-
miini geri kalanindan ayirarak ayri bir pazar olarak kabul etmeyi saglayabilir?
Buradaki sorun cografi pazarin nasil saptanacagi sorunudur. Maddenin yazilig
tarzindan bu konunun bos birakildifi anlasilmaktadir. Boyle bir durumda,
cofrafi pazanin tiim Tirkiye olarak kabul edilmesi sonucu dogabilir. Bunun

¢esitli sakincalari vardir. Bazen Glkenin bir bolimiiniin cofrafi pazar olarak
~ kabul edilmesi gerekcbilirs.' Gergekten, iklim, ulagim, jeolojik yapi, tiiketici
tercihleri hatta bazen damak zevkleri” gibi farkliliklar nedeni ile bir bolge
iilkenin geri kalanindan ayr bir pazar olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
maddenin bagindaki ifade yerine "Tirkiye’de veya homojen pazar yapisina
sahip bir bolimiinde" ibaresinin eklenmesi yararh ve gereklidir.
Simdi Ozellikle rekabeti sinirlayici oldugu belirtilen hallere yakindan
bakalim. i

(a) Daha 6nce de belirttigim gibi, 4. madde birden fazla igletmenin
rekabeti sinirlayict anlagmalari diizenler. 4. maddenin a bendi dogrudan veya
dolayh olarak alim veya satim fiatlarinin ya da diger sozlesme kogullarinin
tesbitini - rekabeti srx'mrlayl(:l bulmaktadir. AET antlagsmasimin 85/1-a
maddesinde yer alan "dogrudan veya dolayli” ibaresi burada gereksiz olarak
"fiat1 olugturan maliyet, kir gibi unsurlan” seklinde yazilmigtir. Ciimlenin
son kisminda ise, "her tirli" sozciigii fazlahk tegkil etmektedir. Bunun
cikarilmasi ciimleyi daha anlagiir kilacakur. AET antlagsmasinin 85/1-a

7 Ayrintisi igin bkz. Aslan; Avrupa Toplulufu Rekabet Hukuku, s. 78.
8 Aslan; Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku s. 225 ve devami.
9 I. Samkalden, J.E. Druker, "Legal Problems Relating to Article 86 of

the Rome Trealy" CML Rev. 1965 Vol. 3, s. 169.
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maddesinde bu kisim  "dier sozlesme (ahgverig) kosullarimin  tesbiti®
seklindedir 10, /

(b) 4. maddenin b bendinde neyin rckabeti sinirlayicr oldugu agik bir
sekilde belli’ degildir. Ne anlama geldifi bilinmeyen bazi kavramlar kullanil-
~ mugtir. Bu bendin amacinin pazarlarin ve temin kaynaklarinin paylagiimasi-
m dizenlemck oldufunu zanncdiyorum. Pazar paylasmak agikea ifade
edilmigtir. Ancak "piyasa kaynaklari" ve “piyasa unsurlan® kavramlari
belirsizdir. "Piyasa kaynaklarini” herhalde temin kaynaklart (sources of supply)
olarak anlamak gerckiyor. "Piyasa unsurlan" sozciifi ile herhalde pazar
paylagmamin ¢esitli ydntemleri yasaklanmak istenmis olmalidir. Pazar paylagma
anlagmalar; toprak, misteri ve kullanim simirlamalan  seklinde ortaya
gknbilir”. Pazar paylagmak yasaklandiktan sonra dolayli olarak bu sonuca
ulagilmasinin da yasaklanmig olmasi dogaldir. Bu nedenle, bentte bulunan
bu ibarenin ¢ikartilmas: anlam kanigikhfini dnleyecektir.

(¢) 4. maddenin c bendinde "... arz ya da talep miktarinin kontrold
veya bunlarin piyasa disinda belirlénmesi® rekabeti sinirlayiet bir durum
olarak saptanmusur. Iki ya da daha fazla igletmenin bir olup arz miktarini
sinirlamalari, boylece fiatlarin  artmasini  saglamalart agikca rekabeti
sinirlayict. bir anlagmadir. Bunu atil kapasite bulundurarak veya trctimlerini
arttirmayarak, stok yaparak saglayabilirler. Ancak talep miktarim nasil
kontrol edebileceklerini anlamak gok zordur. Eger bunun bilinen bir yontemi
var ise, enflasyonu disirmek an meselesidir. Belki talep, deviet politikas ile
etkilencbilir. Ancak iki veya daha fazla isletme, tiiketicinin talelbini nasil
kontrol cdcbijir? Bu amagla verilecek her o6rnek, aslinda arzin kontrolii veya
sinirlanmasidir.

AET antlasmasimin 85/1-b bendinde iretimin, pazarlarin, teknik gelig-
menin veya yatirimlarin sinirlanmasi ya da kontrol edilmesi denmcktedir.
Tasanipin 4. maddesinde teknik geliymeyi ve yatinimlan sinirlayici anlagma-
I'ann rekabeti sinirlayic bulunduguna dair hi¢ bir ifade yer almamaktadir.
Iki rakip isletmenin on yil siire ile iretim miktarini arturic hi¢ bir yatirim
yapmayacaklani yolunda anlagmasi, aralarindaki rekabeti sirlayicidir. Veya
bundan sonra yapacaklan yatirimlarda on yil sire ile meveut teknolojileri

10 . ". fix .. any other trading conditions" e

11 Aslan; Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 95 ve 106 vd.
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kullanacaklarma dair bir anlagma, rekabeti sm1r1ay1c1d1r12. Gorildiigi gibi,

bu hiikiim islevsizdir.. Ve amaca uygun olarak diizenlenmemistir.

(d) Iki veya daha fazla igletmenin aralarinda anlasarak piyasaya yeni
giri§leri onleyici tedbirler almalan, rekabeti simirlayicidir. Bunda hic siiphe
‘yoktur. "Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi® igin
ayni geyi sOylemek miimkin degildir. Rekabet, zaten rakip tesebbiisleri zor
durumda birakuif icin onlar yeni teknolojiler bulmaya, maliyetleri minimize
etmeye ve boylece ilerlemeye ve rekabette avantajlar yakalamaya iter. Rekabetin
- istenme ve korunma nedenleri bunlardir. Bu ifade tarzi, tereddiit yaratmakta-
dir. Zorlastirma ve kisitiama ile baska geyler anlatiliyorsa, bu agtk ve net
bir gekilde yanlig anlasiimalara meydan vermeden ifade edilmelidir.

(e) 4. maddenin e bendinde, iki veya daha fazla igletmenin aralarinda
anlagarak, miisterilerine ayimmclk yapmalarimin rekabeti  sinirlayic
oldufu duzenlenmektedir. Maalesef bu hilkiim de iglevsizdir. Bu hali ile
uygulanmasi miimkiin degildir. Daha dogru bir deyi§ ile, rekabeti sinirlayic
olmayan ayinmciliklara da uygulanabilecek niteliktedir. Her tiirli ayirimci-
lik rekabeti sinirlayici degildir. Ekonomik ve rasyonel sebepler ile agiklana-
mayan (rule of reason) ve miigterilerden birini diferine kargi rekabeite
dezavantajli duruma sokan ayinmciliklar, rekabeti sinirlayicidir. Bir Ornek
verirsek daha iyi- anlasilacaktr. Tiim Tirkiye ¢apinda pastirma iretip satan
bir igletmenin Kayseri’deki miisterisine kilosunu - 20.000.- TL.dan, difer
yerlerdeki migterilerine ise - 30.000.- TL.’dan satufim diigiinelim. Kayseri’de
yerel pastirma ile rekabet edebilmek igin fiat digiik tutulmaktadir. Istanbul’da-
ki misteri (A) ile, Kayseri'deki misteri (B) arasinda aymm yapildifi
kesindir. Fakat bu ayinim rekabeti sinirlamaz. Her geyden Gnce, bu ikisi rakip
degildir. Oysa ki bendin kapsamina bu uygulama girmektedir. Bendin amaca
uygun olarak degistirilmesi igin, cimlenin sonuna "... sureti ile birinin diferine
karg1 rekabette dezavantajli duruma sokulmasi” ibaresi eklenmelidir.

(f) 4. maddenin f bendi ek yukumlilik yiklemeyi dizenlemektedir.
Maalesef ¢ok bagarisiz ve rahatsiz edici bir ifadesi vardir. Bunun yaninda
hiikiim, olmas: gerckenden ¢ok daha dar bir alam kapsamaktadir. Tek bir

12 Burada sunu belirtmek isterim: Boyle bir anlasmada bu hiikiimlerin
rekabete aykirt bulunarak anlagmadan gikartiimasi veya anlagmanin
gegersiz kilinmasi bu igletmeleri yatirim yapmaya veya yeni teknoloji
getirmeye zorlamak anlamina gelmez. Sadece yaptiklari bu anlagma
ile kendilerini bagh hissetmemelerini saglar.
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ciimle iginde beg kez "mal ve hizmet” ibaresinin gegmesi, cimleyi rahatsiz edici
kilmaktadir. Bendde sadece bagka bir malin salin alinmasi, teshiri veya
tekrar arz1 ile ilgili ek yukiimliliikler diizenlenmis olmasi daha farkh ek
yiikiimlilikler yiklemeyi kapsam digi birakmaktadir. Oysa bu hilkmin amac,
bir sozlesmenin yapilmasim sozlesme ile ne ticari teamiil bakimindan ne de
nitelik bakimindan ilgisi bulunmayan ek yiikimluliklerin karsi tarafca kabul
edilmesi kosuluna baglamayi cngellemek olmalidir. Bir ornek verirsek, iki
islctmenin kendilerinden buzdolabi satin alacak toptancilara buzdolabinin
yaninda otomatik ¢amasir makinasi da saun almalart kosulu ile satmak
konusunda anlagmalari toptancimin ¢amagir makinasini bagka bir yerden
alma ozgirligind ortadan kaldirmasi nedeni ile rekabeti sintrlayicidir.
Bunun engellenmesi gerekir. Ancak boyle bir ek yiikiimlilik sadece bendde
sayilanlardan ibaret degildir. Ornegin ayni isletmelerin kendilerinden buzdolabi :
satuin alinabilmesini, kendi trettikleri diger tirinlere de bakim ve onarim
hizmetleri verilmesi kosuluna baglayabilirler. Alci, ¢amagir makinasi
satmadif - halde, uretici firmanin sattift ¢amasgir makinalarina da satg
sonrast hizmetleri sunmak zorunda brrakilabilir. Bu bir malin yaninda bagka
bir malin da alinmas: kogulunu koymaktan farkli degildir. En az onun kadar
rekabeti smrlayicidir. Oysa bu son 6rnek bend kapsamina girmez. Bendin
aynintili ve agiklayict olma iddiasi kapsamimi daraltmaktan bagka bir igye
yaramamaktadir. AET Antlagmasinin 85/1-¢ bendinde "sOzlesmenin yapilmasi-
m diger taraflarca bu gibi sdzlesmelerin konusuyla ne ticari teamiil bakimin-
dan ne de nitelikleri bakimindan ilgisi olmayan ek yiikiimliliiklerin kabul
edilmesine baglanmam“ rekabeti sinirlayict bulunmaktadir. 4. maddenin f
bendinde boyle kapsayici ve giizel bir formiilasyonun kullanilmasi kanun
yapma teknigine daha uygun olacaktir.

Ayrica burada bayilik anlagmalar ile ilgili olarak da gesitli sorunlar
¢ikabilir. Bu nedenle fikramin dikkatli bir sekilde diizenlenmesi gerekir.

() .4. maddenin 3. frkrasi bir uyumlu davramg karinesi getirmektedir.
4. fikrasi ile, 3. fikramn getirdigi karinenin aksini ispatlamak suretiyle
sorumluluktan kurtulmay: saglayacak bir kurtulug beyyinesi getirilmektedir.

Gergckten. aksi ekonomik ve rasyonel gerekeelerle kanitlanabilen bir
“Y““Tl_“ c_:yk.am karm_csinin getirilmesi isabetli olmugtur. Ciinkii baz1 hallerde,
e et Sl L e
ters gevirerek, rekabet kurulunun sadece SRR lsp.at yukunu
bozuldufunu saptamakla yetinmesi ve ek e

nasil sinirlandifini gostermek zorunda



olmamas1 saflanmigtir. Egfer fiilen rekabetin sinirlandifiint tesbit - edebili-
yorsa iigili igletmeler rekabeti kendilerinin sinirlamadifini, ekonomik-
rasyonel perekeelerie kamit'ayamaziarsa soruraiu olacakiardir. Yukanda da
peliritifim gibi, bu hikktm oOzellikle oligopolistik pazarlarda uygulamalarin
bulacakur. 3. fikranin dilinin ve ifade tarzinin pek basanlh olmadifini da
belirimek isterim. Bu f1kra benim Gnermis oldugum kanun tasansinda oldufu
gibi, "bir anlagmanin varhf kanitlanamamakia birlikte ilgili pazar yapis1 veya
igletmelerin pazar davraniglan rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguruyorsa
isletmeler arasinda uyumlu davranig var sayilir.

flgili i§lctmélcr makul ckonomik sebeplerle aksini gostererek sorum-
Iuluktan kurtulabilirler” seklinde formiile edilmesi-daha uygun oiacakurm.

B) Muafiyet

Tasarinin 5. maddesi 4. maddeye aykir1 anlagmalara belirli kosullarla
yasaklamanin uygulanmayabilecegini diizenlemektedir™ "

4. maddede anlasma, uyumlu davranig ve kararlar dizenlendigi halde,

muafiyet kapsamina uyumlu davraniglar alinmamigur. AET Antlasmasinin
85/3 maddesinde boyle bir ayirim yapilmayacak, belirli kogullarin varhifii
halinde dogrudan dogruya 85/1 madde hiikmiiniin uygulanmayacag bildirilmis-
tir. 5. maddede uyumliu davraniglarin bildirime mahiyeti itibariyle uygun
olmadig digiinilerck, muafiyet diginda tutuldugu anlagilmaktadir. Ciinki
bildirime iligkin 10. maddede de sadece anlagma ve kararlarin bildirilmesinden
- 50z edilmektedir. :
: Ancak c¢ok istisnai olarak, Ornefin oligopolistik bir pazardaki
isletmelerden birini oligopol piyasalarinin rekabet kurallan kargisinda hassas
durumunu gozoniine alarak, rakipleri ile paralel bir durum- iginde oldugunu
bildirip, bu durumun olumlu sonuglarini da gostererek muafiyet isterse ne
yapilaca@ belli degildir. Gergekien bu ornek ¢ok sik rastlanilacak bir durum
degildir. Ama kiigiik de olsa ihtimal dahilidir. O nedenle uyumlu davraniglar
ayri tutmak igin yeterli scbep yoktur.

Muafiyet verilmesi igin kosullar gunlardir:

a- lyilesme: Tasarinin 5-a maddesinde "mallarin iiretim ve dagitimi

13 °©  Aslan; Tiirk Rekabet Hukukunun..; s. 117,

14 Maddede yanlhighkla "beginci” denmigse de esasen "4." maddenin

e

Lasdedildi®i anlasilimakis
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ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilegmeler ile ekonomik ve teknik
gelismenin saflanmasi” birinci kogul olarak diizenlenmistir. AET Antlagmasi-
nin 85/3 maddesinde bu kosul "mallarin iiretiminde veya dafiuiminda iyilesme
veya teknik ya da ekonomik gelismede hizlanma saglayan” seklinde dizenlen-
mistir. '

b- Tiiketicinin payi: 5-b maddede ikinci kosul olarak tiiketicinin ortaya
¢ikacak faydadan pay almasi diizenlenmistir. AET antlagmasinin 85/3 madde-
sinde ise "sonugta ortaya c¢ikan yarardan tiiketicinin adil bir pay almasim sag-
layan" seklinde bir hiikiim yer almaktadir. 85/3 madde "adil" bir paydan soz-
ederken, 5. maddede sadece paydan bahsedilmektedir. Bu durum ilk bakigta 3.
maddenin bu kosulu genislettifii seklinde diigiintilebilirse de AT komisyonu da
zaten bu kogulu oldukga genig yorumlamaktadir. Hatta rekabetin varlifini ba-
1 cl)éaylarda tiketicinin adil bir pay aldiginin kabuli igin yeterli gormi-
tir

¢- Rekabetin ortadan kaldirilmamasi: 5. maddenin ¢ bendi diger bir
kosul olarak ilgili pazarin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmama-
sini getirmigtir. 85/3 maddede de ayni hiikiim bulunmaktadir. -

d- Reka'pelin sinirlanmasinin zoruniu olmasi: 5. maddenin d bendi’
(a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan daha
fazla rekabetin sinirlanmamasi’ni son kosul olarak getirmigtir. Bu kosul 85/3
maddede de vardir.

Tasarida bOyle bir muafiyet hiilkmiine ver verilmesi isabetli olmugtur.
Ciinki bir anlagma bir yonii ile rekabeti simirlarken diger yonii ile olumlu eko-
fl()mik sonuglar dogurabilir. Bu olumlu sonuclar yalniz anlagmanin taraflan
igin degil, genel olarak lke ckonomisi igin olmalidir. Boyle olumlu sonuglar
olan reka-xbcli sinirlayict bir anlagmayl yasaklamak tlke ckonomisi igin zararh
013?“.“- Iste bu gibi-anlagmalarin olumlu yonlerinden yararlanmak igin, onlart
belirli kosullarla rekabet kurallarinin yasagindan muaf tutmak gerekir.

e- Grup Muafiyeti: Ayrica madde rekabet kuruluna cesitli anlagma

kﬂl’:’vgoril‘erine 3':11-karldaki kogullar1 yerine getirmeleri sarti ile grup muafiyeti
verllm_cm yetkisi vermistir. Boylece rekabet kurulu iy vyikiinin artudl
durumlarda, bu hikiimden yararlanabilecektir. Muafiyet kogullarinin ortadan

kalkmasi halinde ye.l da siiresinin dolmasi halinde muafiyet geri alinabilecektir.
Kosullar devam ediyorsa, muafiyet yenilenebilir.

15 Aslan; Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukuy, s. 150
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C) Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

4. madde ile birden fazla igletmenin aralarinda anlagma veya uyumlu
davranigta bulunmak sureti ile rekabeti simirlamalarinin yasaklandifini be-
lirtmistik. §imdi bu mmadde ile aym smirlayict davraniglari tek bir isletme-
nin hakim durumuna veya bagkalanyla birlikte sahip oldugu hakim duruma da-
yanarak yapmasi yasaklanmaldir. Birlikte hakimlik durumu bu igletmeler ara-
sinda bir anlagma veya uyumlu davranigla kurulmamig olmahdir. Ciinkii bu
son hil zaten 4. madde ile yasaklanilmisur. Bu durumlar digindaki birlikte
hakimlik ise, oligopol piyasalarini hedeflemelidir. Oysa ki 6/1 madde "..tek ba-
sina ya da bagkalan ile yapacagi anlagmalar ile ya da birlikte davranislar ile
kotiiye kullanmas: hukuka aykir ve yasakur" demek suretiyle tam tersi bir dii-
zenlemeye gitmistir. "Birlikte davranig” ile "uyumlu eylemin" ayni anlamda dii-
- siiniilmiig oldufunu kabul ediyoruz. Ciinkii burada anlagmalar ve anlasmanin ka-
nitlanamadifi diger durumlarin (4/3 madde) kasdedildigi ortadadir. Aksinin
kabulii halinde bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi Onemli zorluklar
gostereceklir.

Maddenin ifade tarzindan anlasma ve birlikte davraniglar yoluyla
olusan hakim durum digindaki birlikte hakimlik hallerinin yasaklanmadig
anlasilmaktadir. Oysa ki bunlar zaten 4. madde ile yasaklandifina gore, esas
hedef bunlar disinda kalan birlikte hakimlik halleri olmahdir. Bu ozellikle
oligopol pazarlarinin denetlenebilmesi igin zorunludur. :

4. madde ile ilgili olarak cografi pazarin saptanmasi hakkinda
soylediklerimiz burada da gegerlidir.

Yukarida da belirttifimiz gibi, 4. maddede yasaklanan rekabet
sinirlamalarinin tek bir igletme tarafindan yapilmasi, bu madde kapsamina
girmelidir. Bu nedenle sinirlayict uyg'uIama ornekleri mahiyeti uygun distigi
6lgiide bu maddede de kotiye kullanma Grnegi olarak yer almalidir. Buna gore
pazarlarin ve temin kaynaklarinin paylasilmasi birden fazla igletmeyi
gerektirdiginden, bunun digindaki orneklerin burada da yer almasi gerekir. Bu
ornekler yukarida tartigildifit igin tekrar tartigilmayacakuir.

Sunu da belirtelim ki, bir pazardaki hakim durumun bagka bir pazarda
kotiiye kullaniimas: genel olarak hakim durumun koétilye kullanilma formiilas-
yonu iginde yasaklanabilirse de, ayrica ve agik¢a yasaklanmasinin bir sakin-
cast yoktur. Aksine bazi tereddiitleri ortadan kaldirmas: nedeniyle yararl

olabilir.
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D) Birlesme ve Deviljler . . '

Tasarinin 7. maddesi, birlesme ve devirleri diizenlemektedir. Burada
bir birlegme veya devralmamin hukuka aykin ve yasak olmasi igin §u kosullar
aranir:

I1gili cografi pazarda ve ilgili driin pazarinda;

- rekabeti 6nemli ol¢iide azaltacak veya

- tekellegsme yaratacak veya

- mevcut bir veya birkag igletmenin hakim durumunu giglendirecek
~ olmast. :

Maddede hem hakim durum hem de tekellegsme kavramlarinin yer
almasi terminoloji bakimindan uygun olmamigur. Cinkid tekellesme,
Amerikan Hukukunun, hakim durum ise A.T. hukukunun bir kavramidir. Ve
bunlar kiigiilk anlam farkliliklan ile birbirinin yerine kullanilabilir 1. Kistas
olarak ya birinin ya da Otekinin kullanmilmasi daha uygun olurdu. Diger
bolimierde hakim durum kavramu yer aldifina gore, "tekellesmeye yol agacak”
yerine "hakim durum yaratacak" denmesi daha uygun olurdu.

Maddede ‘"herhangi bir" kimsenin bir igletmeyi devralmasinin

yasaklanmasi isabetli olmamistir. Bu degistirmeden ibarettir; yani bu hikimle
halen higbir ekonomik faaliyetin bulunmayan herhangi bir kiginin bir igletmeyi
devralmlasi yasaklanmaktadir. Oysa boyle bir islemin rekabet hukuku
bakmu.ndan onemli olabilecek bir pazar yapisi degisiklifi ortaya c¢ikartmasi
veya girig engelleri yaratmasi sézkonusu defildir. Bunun yerine "halen bir veya
daha fazla isletmeyi kontrolii altinda bulunduran bir kimsenin" ibaresinin

gelmesi amaca uygun olur. Cunki bu maddenin amacinin ekonomik yogunlas-

mayl kontrol etmek olmas: gerekir. AT. Konseyi birlesme ve devirleri

(ejlfonomik_ y.ogunla§-mamn birer cesidi olarak goriip, 4064/89 sayili tiiziikle
uzenlemistir. Bu tiizigin 3. maddesine gore birlesme "6nceden bagimsiz olan

iki veya daha fazla isletmenin birlesmesi” olarak taniml

i
de ise, anmgtir. 3/b maddesi

= "'.hahhaz.lrda bir.i§lelmeyi kontrolii altinda bulunduran bis veya daha
[:Zla:i:lya da igletmenin bagka bir veya daha fazla igletmenin hisselerinin veya
i gnlr:‘m tamamini ya da bir kisming saun alarak veya sozlesmeyle y2

§ka bir yolla dogrudan veya dolayli bir kontrol elde etmesi® halini

» p Ilza'(l()n i i

of the American and the
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devralma olarak kabul eder; bu iki durum konsantrasyon ya da ekonomil
yogunlagmadan bagka bir sey degildir.

Maddenin son fikrasinda bazi birlesme ve devirlerin nbildirimi
zorunlu tutmama yetkisinin rekabet kuruluna birakilmig olmasi isabetli
olmustur. Aksi halde tim birlesmelerin 6niinde bir biirokrasi yaratilmig
olacakti. $imdi Rekabet Kurulu sadece rekabeti simirlama ihtimali olabilecek
biyiiklikteki birlesme ve devirleri Onbildirime tabi tutmah digerleri ise
yapildiklar andan itibaren gegerli olmalidir.

3. KURULUN YETKILERI

Tasarinin ikinci bolimiinde kurulun yetkileri baghgi aluinda menfi
tesbit, ihlale son verme, bidirim, bildirimin sekli, muafiyet ve menfi tesbit
kararlarinin geri alinmasi, bilgi isteme ve yerinde inceleme duzenlenmigtir. Bu
bolim ufak tefek farkhilik dilinde bazi rahatsizliklarla birlikte genel olarak
amaca uygundur. Esasen A.T. Konseyinin 17 sayili tiizigiinden esinlenilmistir.

9. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesi, ilk ciimlenin tekrar niteligin-
dedir. Birinci ciimlede  "iligkin" sozciifiinden sonra “yazili" sozcugiiniin
eklenmesi yeterli olacaktir. '

Bildirim siiresinin bir ay olmasi gercekten ¢ok uzundur. Anlagma vé
kararlarin uygulanmasi i¢in bildirim sonucunun beklenmesine gerck yoktur.
Yani anlagsma ve kararlar yapildiklari andan itibaren uygulanmaya baslanir.
Boyle bir durumda, bildirimin bir ay gibi bir siirede yapilmasi, onlarin bu siire
icinde rekabeti sinirlayict anlasmayr uygulamalari ve zararhl etkilerin ortaya
cikmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle bildirim siiresinin Avrupa Toplulugun-
da oldugu gibi, bir hafllaya indirilmesi uygun olacaktir.

11. maddede kanun yapma teknifii bakimindan sakincali bir yontem
izlenmistir. Daha 6nce belirttifimiz gibi, ii¢ sonucu dofuran birlesme ve devir
kanuna aykiri ve yasaktir. Bunlar: (a) tckellesme doguranlar, (b) mevcut bir
hakim durumu giiclendirenler, (c). rekabeti dnemli Glciide sinirlayanlardir. (7.
madde) 11. maddenin a ve b bendlerinde sadece tekellesme dofuranlar ve
rekabeti dnemli Olgiide azaltanlar ele alinmig, bunlarla ilgili verilecek kararlar
diizenlenmis, 7. maddede yer alan differ bir duruma deginilmemistir. Bu
maddede sayma yoluna gitmek yerine dogrudan dofruya 7. maddeye auf
yapilmasi, yan 7. maddeye aykiri olmayanlara izin verilmesi, aykiri olanlar
icin ise ayrilma karari verilmesi yoluna gidilmesi daha uygun olur. Boylece
maddeler arasindaki uyumsuzluk giderilmig olacakur.
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16. madde para cezalarini diizenlemektedir. a ve b bendlerinin son "ve" 7
sozciikleri "veya" olarak degistirilmelidir. Aksi halde para cezasinn verilebil-
mesi icin bilginin hem yanhs hem de yaniltici olmasi aranacakur.

Burada deginilmesi gereken difer bir nokta cezalarin hesaplanmasi ve
miktani ile ilgilidir. 16. maddenin 2. fikrasina gore "yiizmilyon TL.’dan
besmilyar TL.sina kadar para cezas: verilir" dendikten sonra, "saglanan ya da
saglanmasi miimkiin gorilen menfaatin bu cezanin st sinIrinl  asmasi
halinde st simr iki katindan yirmi katina kadar arttirilabilir.” denmektedir.
Burada saglanan ya da saflanmasi miimkiin goriilen menfaatin hesaplanmasin-
da cok biiyik giiclikler dogacaktir. Bunun yerine Rekabet Kuruluna 17 sayili
tuziikte oldugu gibi, ilgili iglctmelerin yillik cirolarinin belli bir oranina kadar
para cezas) verme yetkKisi taninmasi daha dogru olur.

4. SONUC

Bu yazinin smirlarini fazla zorlamamak igin tasarinin  bundan
sonraki kisimlarini genel olarak degerlendirecegiz. Tasarinin bundan sonraki
kisimlarinin ¢ofu yonetmelik veya tebliflerle diizenlenebilecek niteliktedir.
Baz1 gereksiz tckrarlar vardir. Bunlan kisa kisa belirterek yazimizi bitirmek
istiyoruz.

- Kurulu rahatsiz edici derecede siki emirler yer almaktadir. Kurulun

nasil caligacafl ve i¢c calisma sistemine iligkin hukimler bir yonetmelikle
diizenlenmelidir.

- Qok kisa ve smirlayict sireler dizenlemekten kaginilmahdir.

Ornegin 21. madde 7 ginliik bir siire koymaktadir. Bu siireye uyulmazsa ne
olacakur?

- S6zli savunma toplanulan, sorusturmanin belkemigi gibi dizenlen-
mig bulunmaktadir. Oysa ki Rekabet Kurulu bir Mahkeme olmadifina gore,
esas olan yazili savunmalardir. Sozli savunmaya Rekabet Kurulunun gerek
gordugu hallerde ya da ilgililerin talep etmesi halinde, yazili savunmalari
tamamlayici bir unsur olarak bakmak gerekir.

Ceza Mahkemelerinde dahi, bir davada durugmay1 yuriiten yargig

karari vermek zorunda degildir. Yargig deffismesi halinde, yeni gelen yargic
dgrugmalan tekrarlamak yerine, zabitlari okumakla
ayrintiya gerek yoktur. Onemli olan savunma hakk
sorunun tam olarak aydinlanmasidir. :

vetinir. Bu konuda asint
ina tam riayet etmek ve

SHg



Raglkamin ovmnun  distiin  sayrimasy yerine, karar yeter sayist

~aXlna meacs Ladar afiriicmeys Ascam 2l lmetidir,
i Fid b 2

- 35. maddede y:l”" volupa gidilmesi diizenlenmi§ ama nelerin temyiz
sebebi olacad: belirtilmemistir. Bu dnemli bir eksikliktir. :

- Bu kanunun uygulanmasi bakimindan Yerel Mahkemelerin
yetkilerinin ne olacaf konusunda hi¢bir hiikiim yoktur.

- 36. maddede bu kanunun 4. maddesine aykirt anlagma ve kararlarm
yoklukla sakatlanacaffi belirtilmistir. Oysa yokluk, bir sakathk hali degildir.
Olmayan bir geyin sakathifindan sozedilemez. Yokluk bir hitkiimsizlik halidir.
Bu nedenle "yok hiikmiindedir® demek gerckir. Bundan sonraki ciimle ise
gereksizdir. Bu zaten yoklugun dogal sonucudur.

- 37, 38 ve 39. maddelerin ayn ayri yazilmasi gereksizdir. 39. madde
4/3 hkranin tekrandir. 4/3 maddeye yapilacak bir auf fikrasinin 38. madde
metnine cklenmesi ile bu U¢ madde ek madde olarak kisa ve net bir gekilde
tekrar yaixlmak sureliyle, tek maddede diizenlenebilir.

- Tesgkilatla ilgili olarak "kurul" ve "kurum" ayirimi gereksizdir. Bir
Rekabet Kurulu ve bunun ihtiyag duydufu yeterli sayida uzman veya uzman
yardimcisindan olusan bir alt kadro yeterlidir. Kurul iginde Kkuruliar,
komisyonlar vs. biirokrasi yaratmaktan baska bir anlama gelmez

- Son olarak, tasarida kriz halindeki sektorlere ve geri kalmig bolgelere
iligkin bir hitkiim olmamas: eksikliktir. Ayrica, ekonominin siyasi scrumlulugu,
Bakanlar Kurulunda olduguna gore, en azindan Bakanlar Kurulu ile Rekabet
Kurulu arasinda baglayici olmayan bir danigma mekanizmasi Kkurulmasi
uygun olurdu. Boylece Bakanlar Kurulu, Rekabet Kuruluna genel olarak
ekonomi polilik351n1n bir parcasi olan rekabet politikalari hakkinda
goruglerini bildirme firsat1 bulabilirdi.
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