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DOGAL TEOLOJI

Dogal teoloji Tann ile ilgili hakikatleri 6grenebilmemizin yolunun vahiy degil de onun
yarattig1 seyler oldugunu sdyler. Daha genis ¢apli bir tanima gore ise; Tanri’nin varligin 6ziinil,
insanin gorevini, Ozgiirligiinii ve Oliimsilizliiglini, diinya hakkinda insan diigiincesine ve
tecriibesine deger veren, akli tefekkiir yoluyla elde edilebilen diigiince ile anlamadir.

Dogal teoloji 18. ve 19. yiizyillarin gozde terimlerindendir. O vahiyde yer alan Tanri
hakkindaki bilinenlerle doga (alem)dan hareketle elde edilen Tanr bilgisi arasinda ayrimi yapar.
Teolojinin bu sekilde vahye dayali ve dogal olarak ayrimmin kokleri skolastik donemdeki iki
hakikat arasindaki ayrimda yatmaktadir. Birincisi, tamamen Aristoteles mantiginin kullanimiyla
dogadan (saf, yardimsiz, mutlak) elde edilen ve Hiristiyan kilisesine tabil olan; ikincisi ise
Tanr’nin vahyettigi ama sadece Kilise otoritesince sekillendirilen, dgretilen akli asan hakikattir.
Deistler dogal teolojiye, Tanri’nin varligini ve sifatlarini alemin diizenine ve isleyisine bakarak
belirlenebileceginden dolay:1 itimat etmislerdir. Bunun sonucunda olaganiistii, agskin vahyin
gerekliligi saf dis1 edilerek onun yerine gegmis oluyordu. Dogal teolojinin nami1 ve fonksiyonu 19.
ylizyilin son yarisina kadar devam etti.

Burada dikkati ¢eken bir husus, dogal teoloji terimindeki dogal kelimesinin ampirik ya da
bilimsel kelimeleriyle es tutulmamasidir.

Dogal teolojinin amact Anselm’in sozlerinde de yer alan imanin akil ile temellendirilmesini
saglama istegidir. Anselm anlayabilmek i¢in inaniyorum der. Dogal teolojinin en biiyiik
destekleyicisi vahye dayali ilahiyatin Aristoteles gizgisinden ayrilabilirligidir. Ozellikle John
Locke (1632-1704)’dan itibaren, bazi ilahiyatgilar dogal teolojiyi teolojik anlamanin kabul
edilebilir tek esasi gibi goriirler. 18. yiizyilin ilerleyen donemlerinden itibaren, dogal teoloji,
ozellikle ilahi varligin geleneksel delilleri, Hume, Kant ve bazi evrimci naturalistler tarafindan
elestiriye tabii tutulmustur.

Anahtar Sozcikler

Tanr1 Kanitlari Doga Iman-Inang Akil-Vahiy Tanrt’nin Sifatlari
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NATURAL THEOLOGY

Truths about God that can be learned from createdthings (nature, man, world). According to
a broder definition it is “the underestanding of the nature and existence of God and of the duty,
freedom, and immorality of man, which is held in westwern thought to be obtainable through
rational reflection on the world, taking account of human thought and experience.

"Natural Theology" is the favorite term in the eighteenth and nineteenth centuries
designating the knowledge of God drawn from nature in distinction from the knowledge of God
contained in revelation. This division of theology into natural and revealed had its roots in the
scholastic distinction between the two truths, one derived from nature by the use of the
Aristotelian logic, subject to the authority of the Church, the other, truth above reason, revealed by
God but formulated and taught solely by authority of the Church. The deists relied exclusively on
natural theology, on the ground that the being and attributes of God could be exhaustively
ascertained from the constitution and course of the world, thus superseding the necessity of
supernatural revelation. The function and name of natural theology continued in vogue until the
latter portion of the 19th century.

It should be pointed out that the word “natural” here does not necessarily mean “emprical”
or scientific”.

The aim of the natural theology is the offer a rational presentation of faith; in the words of
Anselm (11" cent.). It is fides quaerns intellectum (faith seeking understanding). The first great
proponent of a natural theology distinguishable from revealed theology along Aristotelian lines.

Especially since John Locke (1632-1704), some theologians have seen natural theology as
the only acceptable foundation of the theological understanding. From eighteenth century onward,
natural theology, especially the traditional proofs of the divine existence, has been subjected to
severe criticism by Hume, Kant, and some evolutionary naturalists.

Key Words
Proofs of God Nature Faith and belief Reason-revelation  Attributes of God
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ONSOZ

Bu calismada ontolojinin dini tasavvurlarin igerigine etkisine 6rnek olarak dogal
teoloji secilmistir. Metafizik ile din arasindaki etkilesim sonucunda akil- vahiy problemi
dogmustur. Filozof ve teologlar problemi farkli yaklagimlarla ¢6zmeye c¢alismiglardir.
Bazilar aklin vahyi desteklemesi gerektigini savunurken, digerleri vahyin akil arcilifiyla
coziimlenemeyecegini savunmustur. Bizim i¢in 6nem arzeden felsefe ile dinin sentezini
sunmaya caligsanlardir. Bu sentez, Ortagagdan itibaren Tanr1 kanitlamalariyla dinin usagi

yapilan felsefenin dini ilkelerin i¢ine kadar sizmasinin en giizel ifadesidir.

Teistik deliller de aslinda dogal teoloji kapsamina girer. Zira Tanr1’nin bilgisinin
temeli olarak vahiy baz almmamustir. Onermesel bir takim ¢ikarimlar sekline déniisen
inan¢ anlayisini1 da beraberinde getirmistir. Sonunda dinin Tanris1 felsefenin Mutlak’1 ile
esdeger hale getirilmistir. Tanri’nin akil ilkeleri ile tanimlanmaya calisilmasiyla, insana

sah damarindan daha yakin olma 6zelliginden eser kalmamustir.

Aydinlanma doneminde yasanan sosyal degisimler Tanri’nmin anlaminda da
farklilagmalar meydan gelmistir. Bas dondiiriicii bilimsel gelismeler sonucu insan artik
bagimsiz bir bireysellige ve kendisinin Otesinde bir ilkeye bagvurmadan gergekliligi
kavramaya ¢alisan akla sahip bir varlik olarak tanimlannustir. Insan ile Tanr arasindaki
ontolojik ayrim yerle bir edilmistir. RGnesans rasyonalizmine ayni zamanda septisizm de
eslik etmistir. Tanrinin zihinlerdeki yeri septik merakla yerinden sokiiliip tekrar istenilen
sekilde monte ediliyordu. Boylece mesru zeminde hareket etmenin giliveniyle,

sistemlerinde piirlizden eser kalmiyordu.

L. boliim olan ontoloji baslig: altinda Dogal teolojinin Tanr1 —Alem iliskisine ve
Tanri-insan iligkisine bakisi irdelendi. Tanri- alem iliskisinde ise modern bilim anlayiginin

Tanr1- alem iligkisini nasil etkiledigi, Tanri’nin hakikatini 6greten vahyin yerine doga



yasalarinin mutlak gergek olarak kabul gordiigii paradigmal doniisiimii ortaya koyduk.
Tanri- insan iliskisinde Ronesans hiimanizmi ile meydana gelen gelismelerle, yeni insanin
melekleri kozmosun disina attiktan sonra, akla sahip tek akilli varlik haline gelmesiyle
baglamis diinyevi bir donemin 6zellikleri baglaminda s6z konusu iligki degerlendirildi.
Dogal akil ve deizm maddesinde, modernlesme siirecinde vahiyle desteklenen akil

anlayisina muhalif olan, aklin mutlak otorite olarak kabul edilmesi anlayis1 tartigildi.

Epistemoloji boliimiinde ise Tanri’y1 kanmitlama girisimlerinin sonuglar1 ve

elestirileri yapildi. Inang ve bilgi iliskisinde Tanr1’min bilinebilirligi tartisildi.

Konunun bir tez haline getirilmesinde yardimlarini goérdiigiim danigman hocam
Prof. Dr. Zeki Ozcan’a ve galismalarim esnasinda bana kilavuzluk eden, beni dinleyen Dr.

Aliye CINAR ile Yar. Doc. Dr. Ismail Cetin’e igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Filiz Er

Bursa, Eyliil 2006
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GIRIS

Teoloji sozliiklerinde dogal teoloji terimi kisaca Tanr1 hakkinda insan aklina
dayali bilgi ya da vahyin yardimi olmaksizin insan aklinin elde edebildigi, Tanr1 ve ilahi
diizen hakkindaki bilgi olarak tanimlanir. Daha genis bir tanima goére ise “Tanri’nin
dogasimm1 ve varligini, insanin gorevini, Ozgiirliigiinii ve Oliimslizliiglinii anlama”dir.
Bati’daki kanaat ise; “diinya hakkinda insan diisiincesine ve tecriibesine deger veren, akli
tefekkiir yoluyla elde edilebilen diistince” oldugudur. En miinasip ve yerinde olabilecek
tanimlardan biri ise sudur: “Dogal teoloji Tanri’nin bilgisini, akli kullanarak ve diinyay1

inceleyerek arastirma cabasi seklinde tanimlanabilir L

Tanr’nin varligin1 vahiy bilgisine gerek olmaksizin, pekala insan akli ile de
kavranabilecegini savunan din Ogretisine verilen isimdir. ‘Dogal din’, insan aklinin

Oonemini ve giliclinii vurgulamaktadir

Antik filozoflar dogal teolojiden s6z ederlerken tesadiifi, fani olandan ayri,
seylerin temel, ilahi dogasi ve yerel inanglar olan dini mitolojilerin disinda Tanri
hakkindaki felsefi hakikatleri tartigmay1 kastettiler. Halbuki kutsal metinler zamanda
yaratilmig varlik sarti yaraticisina bagli diinyadan bahseder. Yaratma hala yaraticisina
isaret etmesi, kutsal metnin baslica 6grettigi seydir ve sadece aklin ulagtigindan ziyade
tecriibede de dogrulanmistir. Sadece Yahudi- Hiristiyan dogmasindaki yaratma kavrami
ile Yunan felsefesindeki doga kavraminin es tutulmasi, Yunan ve Latin kilise babalarinin

dolayli yoldan yaptig1 bir seydir ve dogal teolojinin gelisimi i¢in bir asamadir®.

Dogal teoloji ifadesindeki dogal kelimesi ‘doga’ ve ‘vahiy’ arasindaki zithga

isaret etmek i¢in kullanilir. Dogal teoloji basit ve karmasik olmayan faaliyet anlaminda

Yaran, Cafer Sadik, “Natural Theology in Cristianity and Islam: Is There a Common Core?”, On Dokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt s. 35.
Engen, J. Van, “Natural Theology “, http://mb-soft.com, 28.03.2005.



dogal degildir. Dogal din kavrami Bati teizminin olduk¢a karmagik bir durumunun
sonucudur ve Orta Caglar’dan 6nceki biiylik din diisiiniirlerinin ¢oguna yabanci olmustur.
Bu kavram, inandiklar1 sey iizerinde diisiinen ve aklin tek basina insa edebilecegini
diisiindiikleri unsurlar ile Incil’de Musa ve Isa aracilifiyla ve Yahudi iman1 ve Hiristiyan
kilisesi tarihinde bildirilen Tanri’nin olaganiistii vahyinden dolay1 diisiindiikleri kisimlar
arasinda bir ayrimin yapildig1 cagda ortaya ¢ikti. Demek ki vahiy ile akil arasinda, felsefe
ile din arasinda sentezin, uyusmanin olamayacagi, ayri alanlar oldugu savunulan
zamanlarin tiriiniidiir.”. Dogal teoloji yapma imkanini bazi teologlar ve bazi filozoflar
inkar etmislerdir. Dogal teolojiye karsi gelistirilen teolojik kanitlar cogunlukla akil ve
iman arasindaki 1iliski ile ilgilidir. Onlar aklin kurtulusa erdirmesi anlaminda
faydasizligin1 ve felsefi spekiilasyonun cennete giden yolda bir adim olmasi anlaminda

faydasizligmi vurgularlar®.

Teizmin dogrulugu iizerinde karar yiiriitmeye dogal ilahiyat ya da felsefi ilahiyat
da denir Hem skolastikler hem de modern filozoflar i¢in rasyonel teolojinin gorevi, Tanr1

ve varlik iligkilerini tartigmaktir.

Burada dikkati ¢eken bir husus, dogal teoloji terimindeki dogal kelimesinin
ampirik ya da bilimsel kelimeleriyle es tutulmamasidir. Dogal kelimesi bu durumda antik
Stoacilarin ve Platon’un kullandig1 sekliyle, dogalin rasyonel olan telakkilerini
cagristirmasidir. Bu yiizden bazen din felsefesine atifta bulunmak icin de kullanilir.
Omegin Stephen Evans “teizmin hakikatini, dine yonelik belirli bir bakis agismni
kastetmeksizin belirleme girisimini dogal teoloji ya da din felsefesi olarak adlandiracagiz”
seklinde yazar. Baz1 yazarlarsa din felsefesi ile birlikte gordiiklerini yazarlar. Dan Cohn-
Sherbok’a gore “modern donemde, dogal teoloji esasen Tanri kanitlari, dini inancin
rasyonelligi, dini tecriibe, din ve ahlak arasindaki iligki gibi bazi konular ele alan din

955

felsefesi seklinde anlasilmaya baslanmasi”~ oldugunu soyler.

Dogal teoloji, doga bilgisi ve bilimleri ile temel dini inanglar arasinda olumlu bir

iliskinin varligim1 felsefi bir yorumla dile getirilmesinden ibaret rasyonel bir teoloji

Kenny, Anthony, The God of Philosophers, Oxford University Pres, New York, 1992, s. 3.
ag.e.,s. 4.

> Yaran, a.g.m., s.37.



anlayisidir. Insan aklinn, diinya ile ilgili gézlemlerine dayali olarak, Tanri hakkinda

bilgiye erisme gabasi olarak da tammlanir®.

Dogal teolojinin ilk biiyiik gelisimi Ortagag’da goriiliir. 12. yiizyilda eskiden beri
stiregelen ilim gelenegi gittikce artarak kendilik-bilinci metodu, dogal ve vahyi bilgi
arasindaki iligkinin terimlerini elde etme ¢abasi haline gelmeye basladi. Bu ¢aba merkezi
ve devam edegelen bir Oneme sahip oldu’. Ortagagda c¢ok sikca tartisilan konular
sunlardir: Tanri’nin varliginin rasyonel tartisma yoluyla kanitlanip kanitlanamayacagi ve
kanitlanabiliyorsa da bu argiimanin ne oldugu, insanin 6zgiirliigi ve Tanri’nin her seyi
onceden bilmesi, ilahi inayet ve Tanrisal takdirdir®. Ortacagda teolojinin felsefenin ve
bilimin itirazlarmi bizzat kendi terimleriyle agiklama zorunlulugu beraberinde mantiksal
cikarimlarla ugragmay1 ve felsefe bilmeyi getirdi. Din ve felsefenin sentezinden ise
rasyonel teoloji anlayisi dogmustur. Hiristiyan Kilisesi’nin ilk donemlerinde dogal
teolojiyle ilgili degisik kanaatler ortaya cikti. Tertullian’in Hiristiyan imanima ydnelik
felsefi yaklasimi oldukca caprasikti. “Yunan Kudiis’le bas edecek neye sahip?” diye
sordu. Diger taraftan Augustine Platoncularin “Hiristiyanlarin orijini oldugunu iddia etti.

Yine de filozoflarin kibrini elestirdi, aklin imanla desteklenmesi gerektigini vurgulad:’.

Hiristiyanlik‘ta dogal teoloji, St. Thomas’in vahyi” ve “tabii” teolojileri
birbirinden ayirmasiyla giin yiiziine ¢ikmus; ozellikle John Locke’tan sonra 17. ve 18.
yiizyillarda yaygmn bir teoloji ve din felsefesi akimi haline gelmistir'®. Klasik teolojiden
ayr1 olan dogal teolojinin ilk biiylik destekleyicisi Hiristiyanligin 6gretileri ile Yunan
felsefesini sentezleyen, ayn1 zamanda dogal teolojinin etik karsiligi olan dogal yasa
kavraminin hazirlayicisi Thomas Aquinas olmustur. Aquinas teolojiyi Aristotelyan
anlamda bir bilim olarak tanmimladi. Yani bilginin kendine ait kaynaklari, ilkeleri,
yontemleri ve igerigi ile tanimlanabilen biitiinii. O kutsal metin incelemelerinden elde
edilen hakikatlerin 6tesinde yaratilmis diinyaya yonelik akla bagvurmakla elde edilen
baska bir hakikatler biitliniin var oldugunda 1srar etti. O bunu (Rom. 1: 20-21) ve 6zellikle

Aristoteles gibi pagan filozoflarin gergek basarisma atfen destekledi. Ozellikle Tanr1’nin

a.g.m., s. 38.

ag.m.s. 38.

Plantinga, Alvin, “The Prospects of Natural Theology, http://jstor.com, 10.11.2003, s. 198.
Yaran, a.gm., s. 39.

a.g.m.,s. 39.
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varligmi iceren boOyle hakikatler ki Summa’nin baslangi¢ kisminda bes iinlii delilini
(onlarin hepsi temelde nihai bir nedene yonelik kanitlardir) ve Tanri’’nin dogasinm
tanimlayan ebediyet, gorlinmezlik vb. gibi sifatlar1 sergiledi. O zaman bunlar ulihiyetteki
zatlarin teslisi ve Hz. Isa’da Tanr1’nin inkarnasyonu gibi olagan iistii yollarla vahyedilmis
hakikatlerle zenginlestirildi ve tamamlandi''. Thomas’in Hiristiyanhgm Tanrist ile

Aristoteles’in zorunlu varligini bir ve ayn1 yapmaya ¢alismasi gibi'>.

Sonraki donemlerde Protestan ilahiyatin kozmolojik ilkeleri ve modern bilimin
yeni kuramlari arasindaki uyum Tanri bilimi anlayisiyla gerceklesmistir. Ornegin
Calvin’nin kendi tasarladigi diizenli doga yasalarina gore hareket eden bir Tanri
anlayisina yer vermesi gibi. Insan tarafindan deneysel deneyimleri araciligiyla
anlagilabilen bu yeni diizenli doga yasalar1 biitliniiyle ve en yiiksek derecede zamanin

bilimsel tutumuyla uyum igindeydi.

Dogal teolojinin neligi konusunda kabaca bir tanim yapmak gerekirse, Tanr1
hakkinda deliller ve ispatlar saglama girisimi olarak alabiliriz. Dahas1 teizmin delillerini
ve ispatlarini ortaya koyma tasarisidir. Teizm ise, diinyay1 yaratan, her seye kadir, her seyi
bilen, mutlak iyi bir zatin varligin1 savunan bir goriistiir. Dogal teolojinin imanin bilgiye
doniistirme ¢abasi, ortacagdaki “fides quarrens intellectum”, iman akli talep eder,
diislincesinde kendine yer bulur. Ortagag diisiincesini meydana getiren ana unsurlardan
biri anlamaya ¢alisan inang¢ diislincesidir. Bu gelenege gore bilgiye sahip oldugumuz
zaman anlama yetisine de sahip oluruz."” Metafizik Gnermelerin gergekligi igin kamt
olusturan vahiyden vazgecilmesidir'* Tanri’nin zorunlu varlik oldugunu insandan
hareketle temellendirmek bir tiir tabii vahiy olusturur, bu tabii vahiy tabiatiistii vahyin

v e e e e 4. 15
sOzsliz bigimi gibidir .

Engen,a.gm.,s. 1

Cinar, Aliye, “Varolan ve Varlik Olarak Tanr1”, Uludag Universitesi. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt
X1, Say1 1, 2002, s. 223.

Plantinga, a.g.m., s. 195.

Kreitzmann, Norman, The Metafiziks of Theism, Cornell University Press, New York,1998, s. 23.
Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 97.



I. ONTOLOJi

A. TANRI-ALEM iLiSKiSi

Tanr1 hakkinda konusma gibi cesaret isteyen bir konu hakkinda ¢aba sarfedenler
iki farkli sonuca varmislardir: Tanr1’nin 6ziinde insan aklinca kavranilamaz ve ulasilamaz
diistincesi ile akil yiiriitmelerle kanitlanabilecegi diisiincesidir. Tanri’nin kanitlanmasi
anlayisi ise Ortagag’ da revagta olan din ve felsefe sentezinin bir tirlintidiir. Bu gelenegin
din felsefesi, genel olarak Ortacagdan beri tabii teoloji adiyla bilinen alani, yani teolojik
sorunlari, vahiy otoritesine basvurmadan rasyonel olarak incelemesidir. Din dilindeki
6zgiin kavramlarin analizidir. Islam filozoflarindan ibn Sina dogal akil ile vahyi uzlastiran
bir ugras igerisindeydi. Tanri’nin varlig1 konusunda, Orta ¢agin daha sonraki Yahudi ve
Miisliiman filozoflarinca standart haline gelen Aristoteles’in kanitlarina dayali akilci bir
kanitlama gelistirdi. Islam filozoflar1 yardimsiz insan akilnm “Ustiin  Varligin”
varolusunun bilgisine ereceginden asla kuskulanmadilar. Akil insanin en yiice eylemiydi,
Tanrisal akildan bir pargaydi ve dinsel arastirmada elbette agik bir 6nemi vardi. Akil
Tanr1 kavramini gelistirebilir, onu hurafe ve insanbigimcilikten kurtarabilirdi'®. Farabi
vahyi tamamiyla dogal bir islem olarak gériiyordu. Insani endiselerden uzak Yunan
filozlarinin Tanr1’st muhtemelen, geleneksel vahiy ogretisinin bildirdigi gibi, insanlarla
konusmuyor ve diinya iglerine karigmiyordu. Tanr1 onun felsefesinin merkezini teskil
ediyordu, yalmz bu Aristoteles ve Plotinos’un Tanris’yds, biitiin varhiklarm ilkiydi'’.
Islam filozlarinin Tanr1 anlayislarini yansitan felsefi yayilma (sudur) diisiincesi dinin

Tanr’simn yaratma sifatryla uyusmuyordu'®.

Dine akilci bir temel bulma ise bir arayistir. Katolik diinyasinda bugiin bile
etkisini siirdiiren Skolastik diislince, Hiristiyanliga boyle bir temel olusturma ¢abasinin
triintiidiir. Hiristiyanlik uzun siire, Yeni Platonculugun da etkisiyle, dogaya yonelik
calismalara kapali kalmistir. Ortacag karanlhiginda “Inanmak icin anlamak gerekir”,

“Gergege giden yol kugskudan gecer” sozleriyle ilk kez akil ve bilimin 6nemini vurgulayan

Armstrong, Karen, Tanri’mn Tarihi, Cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ayrag
Yaymlari, Ankara, 1998, s. 238.

age., s.231.

a.g.e.,s.255.



Abelard (1079-1142), o zamana kadar dislanmis olan Aristoteles bilim ve felsefesine
kapiyr aralar'. Daha sonra dini Aristoteles’le temellendiren skolastik diisiincenin
kurucusu, Thomas Aquinas, bilgi edinmenin iki kaynagindan, inan¢ ile “dogal akil
yiiriitme*“‘den bahseder. Inang kutsal kitaba dayanan bir bilgi tiiriidiir. Dogal akil yiiriitme
ise, yetkin Ornegini Aristoteles’in verdigi goézlem verilerini islemeye yoOnelik bir
calismadir. Aquinas bu iki bilgi tiiriiniin bagdastirilabilecegi goriisiine kendini adamustir.
Thomas din kokenli sorular1 akil ile ¢ozmeye calismustir. Varligi kiyist bucagi
kalmayacak sekilde belirginlestirme ¢abalari. Varligin bizzat kendini ele alma; onda hig
degismeden kalan yan ile degisen yonleri, varligin ne anlama geldigini ¢ok ayrintili
bicimde De Ente et Essentia’nin igerigini olusturmaktadir®. Hiristiyan inancina temel
olusturmak i¢in kullanilan Aristoteles’in felsefi sisteminde Tanr ‘Saf Akil’, akil yiirlitme
eylemi oldugu kadar, diisiincenin 6znesi ve nesnesidir. Bu nedenle yalnizca kendisini
diisiinebilir ve olumsal bir gercekligi bilemez®'. Kutsal kitabmn Tanris1 ve felsefenin

‘Mutlak’1 yer mi degistirmistir? sorusunu sormadan edemiyoruz.

Akl varlig1 olan Tanri, insanin sinirli tecriibesi olan kutsalin realitesiyle iliski
kuramaz. Entelektiiel sistemlestirmelerin Tanri’s1, filozofun varhi@in sirmi kesfettigi
diisliniilen biiyiilii formiiliinde ifade edilen bir Tanr1’dir. Oysa insan ve diinya konusunda
son sozil sOylemek umudu asla gerceklesmeyecek bir seyse, Tanr1 konusunda da nihai
gerceklige ulasmak distincesi geligkilidir. Tanri’ya iliskin bir tutarli sdylem belirleme
fikri, rasyonel epistemoloji oyununun kurallarindan birini degistirmektir™*. Tanri dissal,
nesnellesmis ve varligr akilla kanitlanabilir bir varlik degildir. Tam tersi her seyi kapsayan
bir gercekliktir. Ona bagli ve varligimi O’nun zorunlu varligindan alan varliklar
algiladigimiz gibi algilanmayacak nihai varliktir®. Her felsefede Tanr’min fonksiyonu,
son ve tamamlayic1 kategori olmasidir; insan Tanri’ya degerler uftkunda layik oldugu
ontolojik yeri verir, bu suretle insan realitesi Tanr1 kavrami sayesinde biitiinliige kavusur.
Tanrisalligin rasyonel sisteme indirgenmesi gercekte aklin bir apolojetigini olusturur.

Ontolojik akilciligin  kendine gorev edindigi seyler sunlardi: Tanri’nin realitesini

1 Cotuksoken, Betiil, Ortacag Yazilari, Kabalc1 Yayinlar, Istanbul 1993, s. 37.
20
ag.e., s.38.
Armstrong, a.g.e., s.240.
2 Gusdorf, a.g.e., s. 36.
2 age., s 248.
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kanitlamak, O’nun 6ziinii tamimlamak ve bu 6zden zorunlu olarak sifatlarin1 ¢ikarmak,

diinya ve insan modalitelerinin Tanrisal yiiklemlere baglamaktir™*.

Filozof Léon Brunschvicg’e gore, “Tanri’nin hakikatini, bilimin bize tabiatin
gercekligini tamimay1 Ogrettigi gibi Ogrenmeyi basarirsak, sadece kendi varligimizin
hakikatine ulasiriz.” Oysa kardinal Newman bu teze daha olumlu yanindan bakar ve soyle
der: “teolojide, Tanri’nin bilimini anliyorum. Nasil ki astronomi adi verilen bir yildizlar
bilimi ve jeoloji adin1 verdigimiz bir yer kabugu bilimi varsa, ayn1 sekilde Tanr1’y1 konu
edinen gergeklikler sistemi olan teoloji de vardir. Metafizik¢i ve teolog bdylece, Tanr1’y1
bilmek igin gerekli olan bir rasyonel bilgi idealini tasimakta anlagirlar®. Bilim ve teoloji
arasinda yapict bir etkilesime ihtiyac varsa, etkilesim ancak dogal teoloji sahasinda vuku
bulabilir dogal teoloji ontolojik birlige isaret ederken, vahiy, Tanr1 ve insan arasindaki

ontolojik ayrilia isaret eder®®.

Rasyonalist diisiince ¢izgisinde hakim renk olan tefekkiir kaynaga yolculuk i¢in
iyi bir vasitadir. Bu nedenle tefekkiir, bir 6zdevinimlilik ve mekanik nedensellik c¢arki
icinde isler”’. Rasyonalite rasyonel diinya paradigmasi icinde isler. S6z konusu paradigma
icinde insan, rasyonel varliktir ve Tanr1’ya dair argiimantasyonda bu rasyonelligin tabii
sonucu ve diinya da ilkece ¢Oziilmesi miimkiin mantiksal bir problemler serisidir™.
Rasyonalitenin fonksiyonel ilkesi, diinyamizi kuran hikayelerin karakterlerinin ve
olaylarmim birbirleriyle 6zdeslestirilmesidir/aynilestirilmesidir”’. Rasyonalist diisiiniirler
cogunlukla dogmatik tavirlar1 benimsemekten kacginirlar, aklin otonomisini korumaya
biitiin gli¢leriyle ¢aba harcarlar. Rasyonalistler i¢in vahye dayali ilahiyat, gosterilmis

kestirme yoldur, kitlenin anlayabilecegi bir basitlestirme sistemidir*’.

Bazen felsefe sistemi iginde de Tanri’nmin varligi konusunda tartisma gerekli
olabilir. Aristoteles evren tizerindeki diisiiniirken Tanr1’y1 evrene ilk hareketi veren bir

ilke olarak goriiyordu. Farabi, her diizeyde varolusu agiklamak i¢in Zorunlu Varlik’a

* gge. s. 3839

® age., s.36.

% Kenny,a.ge.,s.3-5.

" Cinar, Aliye, “Leibnizde iman-Akal iliskisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi iginde, Cilt
XII, Say1 1, 2003, s.235.

agm.s. 235,

a.gm., s. 366.

" Gusdorf,a.ge., s.21.
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muhtactl. Whitehead ilmi ve felsefi kozmolojisi, Tanri’nin anlam ve islevini belirlemeyi
gerekli kiliyordu. Leibniz’in  goziinde “toplam realite, yalmiz Tanrisal bir
aktiiellestirmenin askin dogrulamasiyla miimkiindiir ve ancak o zaman anlagilabilir.
Diinyanin her goriiniigii bizi Tanri’ya gotiiriir. Gergek felsefi amag ise, parcay1 biitiin
icine yerlestirmektir. A¢ikcasi felsefe, varligin biitiinliigiinii rasyonel bir temele oturtma

gayesini giider.”".

Akil ile inanci Ortiistiirme cabalari Ortacagda Tanrt kanitlamalarini glindeme
getirir. Aquinali Thomas ontolojik Tanr1 kanitlamasini elestirmistir. O, salt mantiksal
kanitlamalarin smirlar1 igerisinde kalarak varli@in anlasilamayacagini agikga ortaya
koymustur. Tanri’nin varlig1 a priori olarak kanitlanmaz, dogrudan esyanin diizenine
bakmay1 gerektirir. Boylesine bir kanitlama islemi, varolanin varligindan yola
cikilmahidir’?. Pascal Tanri kamtlarmi elestirirken amaci, ne Tanri’'nin varolusunun
kanitlanmasi, ne de var olan kanitlarin giiclendirilmesiydi. Onun bildigi tek sey,
duyularimizin, bilimimizin ve mantigimizin algiladigi sekliyle diinyanin, Tanri’nin

evrendeki inayetini agikca gosteremeyecegiydi.*”.

1. TANRI KAVRAMI

Tabii akil ve tabiatiistii iman arasindaki koklii farkliligi spekiilatif cabalarla
elimine etmeye calisanlar akil ve Tanr1 kavramlarini 6zdeslestirme gayretini gosterirler.
Dizginlenebilen Tanr1 gergekte Yahudi-Hiristiyan teolojisi vahiy postulatindan hareketle,
hipotetik-timdengelimsel bir sistem gibi gelisti’*. Kuramsal olarak teoloji, veriyi
aydinlatmak ve agiklamak i¢in basit yontemdi. Fakat zihinci diizenleme onda da
uygulanmaya baglandi, zihin akledilir alanda kabul ettigi kendi hareket noktalarim1 yavas
yavas teolojiye de benimsetti. Akla bir vasita gibi basvuran ilahiyat¢i bazi durumlarda
kendi aletinin ardindan gitmek zorunda kaldi, felsefe vahyi ele geg¢irdi ve imanin sir

Tanris1 Greklerin uyguladig: tarzda akli spekiilasyonunun yiice kuraliyla 6zdeslesmeye

a.g.e.,s.37-38.

32 Cotuksiken, s. 38

33 Cmnar, “Varlik ve Varolan Olarak Tanr1”, s. 233.
' Gusdorf, age.s. 47.



meyletti. Yuhanna incilinin girisi, Kitabi Mukaddes’in Tanris1 ve Helen ‘Logos’u,

filozoflarm Varlik’1 arasindaki bu ittifakin ilk kanitidir®>.

Roger Mehl’e gore akilciligin etkisiyle vahyin Tanris1 metafizik zaruret rengine
biiriinmiistiir. Kendisi hakkinda akil yiiriitilen Tanr1 sonunda varlik, sonsuzluk ve
yetkinlik rengine biiriinlip; metafizik ahlakla birlesir. Kisaca Tanr1 ilahiyatin ve felsefenin

36
ortak konusu olur™.

XI.  ylizyil filozofu her seye iligskin hakikati hep doniip dolasip mutlak hakikate
gotlirme, Tanri ile temellendirme amaci glitmiistiir. Hakikat ile Tanri’nin 6zdeslestirilmesi
s0z konusuysa, XII. yiizyilda insan bir akil varlig1 olarak degerlendirilir her seye karsin;
ama bu “akil” kendi kendine dayanan bir akil degildir. Tanrisal akla dayali olan bir
akildir. COziimii aranan insanin yeri Tanr1’ya nispet edilerek belirlenmektedir. Insan kendi
varligina ve var olana anlam katma c¢abasi Tanri araciligiyla olmaktadir. Her tiirlii
niteligin salt bi¢cimi (Platoncu bir yaklagimla, adeta Idea’sin1) kendinde tasiyan varlik olan
Tanri’ya oranla insan ancak iyidir, adildir, bilgilidir. Mutlak niteliklerin tiimii
Tanri'nindir’’. Plotinus felsefesinin Hiristiyan vahyiyle sentezi “Bir” felsefesinin Tanri
anlayisina uygulanist ile gerceklesmistir. Bu felsefenin en 6nemli 6zelligi Bir’in agkin
olusu, yani doganin iginde bir karsiligmmin olmamasidir. Aristoteles’in sentezinden ise
diinyanin Tann tarafindan yaratilmis oldugu ve Tanrisal giiclerin izleri ve isaretlerinin

evrende mevcut oldugu anlayis1 dogmustur.

Platon alemdeki ilahi unsurlar1 gérmek i¢in gozlerimizi acti, fakat o, Tanr1’y1
aleme getirmede bir tiirlii basarili olamadi. Sadece Tanri’nin bir imaji ve idealarin
kopyalar1 olus stireci i¢indeki aleme dahil olmaktaydi. Aristoteles, degismezligi Tanr1’da
buldu. Tanr1, onun felsefe tarihi boyunca kullanilan meshur ifadesiyle, Hareket-Etmeyen-
Hareket—Ettirici idi. Degisme ve cokluk, Aristoteles’e gore reeldir. Her ¢esit degisme, gii¢
halinden fiil haline gecis demektir. Adcilik, Plotinus degismezligini esas ald1 ve bunu
kendi Bir’inde buldu. Degismeyen ilk varliktan degisenlerin nasil ¢iktigini meshur sudur

nazariyesi ile ortaya koydu.

35
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Farabi-ibn Sina gelenegine bagli olan filozoflar, Islami fikirlerle Yunan
felsefesinden aldiklart fikirleri bir terkip icinde sunmaya c¢alistilar. Fakat dyle goriiniiyor
ki, bu terkip i¢inde felsefi unsurlar daha agir basti ve belki de bunun sonucu olarak
“statik” diyebilecegimiz bir Tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol acti. Oysa etkilerin ve
nedenlerin maddi zincirini ortaya koyarak Tanri ile karsilasabilecegine inanan bilgin

yanlis bir fikir sahibidir™®.

Klasik islam filozoflar1 da yetkinligi degismezlikte buldular. Tanr1 Ik Sebep’tir,
Basit’tir, Mutlak’tir vs. orneklerinde oldugu gibi. Gériiliiyor ki Islam filozoflarinda
degismeleri degismeyen bir esasa oturtma c¢abasi daha agir basmistir. Parmanides’in
Varlik’1, Platon’nun Idealari, Aristoteles’in Ilk Muharrik’i, Plotinus’un Bir’i ve Farabi’nin
ilk Sebeb’i degismezligin sembolii durumundadirlar.”® Tanr bir ilk neden ya da
devindirici olarak goriiliir. Sentezlenmeye ¢alisilan Yunan diisiincesinde Tanri, insan ya
da evren, bir mimari yapi1 ve bu yapiyr olusturan pargalar arsindaki matematiksel-
determinist bir iliski ¢ercevesinde takdim edilmistir®’. Var olan her seyi dogal nedenlere

bagvurarak temellendirme ta Greklerden beri gegerli bir diisiinceydi .*!

Tanr’y1 varlikla 6zdeslestirenler Tanriy1 kendi sistemleri icin referans olarak
kullanmiglardir. Descartes’in  evreni, bitiinliiglinii  siirekli yaratma sayesinde
kazanmaktadir; Spinoza’nin sistemi, Tanr1 tanimina baghdir; Malebranche’in,
Berkeley’in ya da Leibniz’in goziinde toplam realite yalniz Tanrisal bir aktiiellestirmenin
askin dogrulamasiyla miimkiindiir ve ancak o zaman anlagilabilir. Hiristiyanligin
Tanrisinin gergek 6zii ise yaratmak degil varolmaktir. “O ki vardir” ( 6zii, varolma olan
Tanr), isterse yaratabilir de; fakat O, yaratmak i¢in var degildir; hatta kendi varligin1 bile.
O mutlak olarak varoldugu i¢in yaratmaktadir®. Aristoteles’in “O sahis ki vardir”dan
ziyade o sey ki vardir demesi*’. Diisiince ve varligin 6zdesligi, “Hareket etmeyen hareket
ettiriciyi” akla getirir. Hareket etmeyen hareket ettirici demek duyumsanan seylerden ayri

salt eylem, diisiincenin diisiincesi Grek diislincesi ve tini, basatlikla, evrenselci/genelci ve

* Gusdorf,a.g.e., s.99.

3" Harshorne, Charles, “Dine ve Felsefeye Gore Tanr1”, Alemden Allah’a iginde, Der. Mehmet S. Aydin,
Ufuk Yaymlari, Istanbul 2001, s. 141.

" Cnar, Aliye, “Varolan ve Varlik Olarak Tanr1”, s. 222.

1 age., s 224.

2 Gilson, Etienne, Tanrt ve Felsefe, Cev. Mehmet S. Aydin, Birlesik Yayinlari, Istanbul 1999, s. 79.

3 Cinar, a.g.e., s.220.
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esbicimci  olmustur. Aristoteles tekilin  ancak bir genelin altina konularak

kavranabilecegini sdylerken, aslinda Grek zihniyetini ve tinini yansitmus oluyordu **.

Paganlarin kozmolojisi Yahudilerinkinin tersine, Tanrilardan daha 6nce ya da
kosut olarak var olan, hatta onlardan bagimsiz olan énceden var olmus bir dlemin ya da
maddenin varhigin1 kabul ediyor olarak tanimlanir. Bu yiizden, paganlarin Tanrilari
doganin disinda degildirler; kokleri dogadadir ve onun kurallariyla baglanmuslardir.
Tanrilar da insanlar gibi evrenin yasasina baglidir. Tanrilar ve insanlar arasinda degigsmez
siirlar yoktur, bu yiizden insanlar Tanr1 olmaya g6z dikebilirler ve Tanrilagsmanin

nimetlerinden yararlanabilirler®.

Tanr iizerinden varlik metafizigi yapmaya calisanlar Ibrahim’in Tanrisinda
bulunan hazir bulunuslulugu gbézden kagirip, inanmayr bir bilgi meselesine
doniistiirmislerdir. Epistemolojik sahada ise zorunluluk hakimdir. Tanri biitiinliyle
yasamdan uzak, insanin varolosunda, karmasik psikolojisinde bir anlam tagimayan soyut
bir Tanr sekline biiriiniir. Pozitif bilgi, olgularin birbiriyle baglantisin1 kendi sinirlar

icinde tanimlar, degerler alaninda determinizm yeterli degildir46.

Descartes inang ile aklin ¢elismeyecegini savunarak, dinde gizemli ya da
sembolik olan tiim seyleri akil ile agiklamaya ¢alismistir. Descartes Tanri’nin sifatlarmi
kendi epistemolojisine uyarlamistir. .Macintyre’in da ifade ettigi gibi “Descartes’in
Tanr1’s1 benim idelerim ile fiziksel diinya arasindaki gedigi kapatir*’. insamin bilinmeyeni
¢ozmede kullandigi bir aractir. Insan zekads: da kendi giivenligi icin reelin biitiinciil
aciklamasinin miimkiin olduguna inanmaya muhtactir. Bir disiiniir gercek ya da
miimkiin, toptan ve panaromik bir bilgiyi her ne zaman kafasinda canlandirirsa, evrenin
yilice mimarina ya da usta saatcisine basvurur; bu mimar ya da saat¢i olmadan olaylar

sonsuz bir boslukta kaybolan entelektiiel atomlardan olusan toz yigin1 haline gelecektir.

4 Dilthey, Wilhelm, Hermeneutik ve Din Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yaymlari, istanbul, s.

72.

Tambiah, Stanley Jeyaraja, Biiyii, Bilim, Din ve Akilcthgin Kapsami, Cev. Ufuk Can Akin, Dost
Yayinlari, Ankara 2002, s. 21.

* Gusdorf, a.g.e., s. 60.

7 Maclntyre, Alasdair, Varolusculuk, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma yayinlari, istanbul 2001, s. 70.
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Sonsuza dogru giden zincirleme sorularin ¢ildirtan sancisindan aydinliga ¢ikaran 11k

. . 48
mesabesindedir.

Tanri’’nin metafizikle agik bir dayamigma iginde olmasi, gercegin insan ve
diinyadan baska olan bolgesine; fakat ayn1 zamanda diinyaya ve insana dair bilim
bulunmayan bdélgesine gotiiriir. Tanrt konusunda metafizik sistemlerin basarisiz olusu,
O’nun kutsal hakikatinin zorunlu bir sonucudur*’ Tanr’ya gelince O’nu sadece aklin
sahis statiisii kazandirdig1 bir ¢esit 6zel isim gibi diistinmek gii¢ goriinmektedir. Evrensel
ortak duyu Tanrisalliga, entelektiiel normlarin basit 6zelliklerine indirgenemeyen, bir

karmasik yiiklemler biitiinii yiikler *°.

Kisacast dindeki Tanr1 bir sahsa atfedilen vasiflara (analojik olarak) sahip bir
varliktir. Felsefenin ise gayri-sahsi olup Mutlak’tir. Bu ikisi esit olamaz. Mutlak, sonsuz,
hareket etmeyen hareket ettirici gibi seyler yoktur; bunlar sadece soyut kavramlardan
ibarettir. Buna ragmen dindeki Tanri’nin da mutlak ve sonsuz olan hareket etmeyen bir
yonil vardir. O’nun somut ve soyut 6zellikleri vardir, soyut olan somut olanda gergeklik
kazanir. O agkin bir izafiyete sahiptir’'. Tanri’dan s6z ederken daha asag: bir diizeydeki
varliklarla iliskisi olan, onlar1 yoneten suurlu bir varliktan s6z ederiz. O, makul bir 6l¢ii
icinde insanlara kendi baslarina karar verme imkanini tanityan akilli ve comert bir
yOnetici, bir ebeveyn gibidir. Tanr1 sahsiyete sahip bir varlik olarak sevilmelidir. Cilinkii O
da kendisinden, kayitsiz sartsiz seven bir varlik olarak s6z eder. Tanr1, bir matematik¢inin
saglikli bir muhakeme tarzini veya bir filozofun kendi diigiince sistemini sevdigi gibi

degil, bir baba, bir yonetici ve yiiksek meziyetlere sahip olan bir dost gibi sevilmelidir’>.

Teizm, Tanr’nin her seye giicii yeten, her seyi bilen ve tamamen 6zgiir bir kisi
oldugunu iddia eder™. Birgok Teist Tanr1’nin zaman iistii olduguna ve degismez olduguna
(immutable) inanmaktadir. O her seyin en yiicesi, tapilmaya layik olandir. Her seye kadir
olan (omnipotent), her seyi bilendir (omniscient). Ahlak agisindan da en miikemmel

olandir. Aym1 zamanda Tanr1 sirsizdir. O ayn1 zamanda her yerdedir (omnipresent),

¥ Gusdorf, a.g.e.,s. 9.

Y age.,s. 49.

Y age,s. 131.

' Harshorne, a.g.m., s.148.

2 agm. 141.

>3 Swinburne, Richard, Tanr var mi?, Cev.Muhsin Akbas, Arasta Yaylari, Bursa, 2001, s. 6.
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sonsuz ruh sahibidir. Rudolf Otto’ya gbre “Tanr1 biitiiniiyle gayri-rasyonel olan sey ve
“Oteki”dir; buisbiitiin gizemli ve mucizevi varliktir”. Tanr1 doga yasalari ile sinirl degildir;
o-eger uygun gorlirse- onlar1 yaratir, degistirebilir veya bir siire icin askiya alabilir.
Teknik bir terim ile anlatacak olursak, Tanri’nmin her seye giicii yeter, o her seyi

yapabilir’”,

Biiyiik dinlerin ¢ogunda Tanri, prensip olarak diger biitiin faal varliklarin
iistlinde tutulan bir Fa’al-i Muhtar, Mutlak yaratict ve her seyi kontrolii altinda
bulunduran bir gii¢ olarak tasavvur edilmektedir™. Tanri’y1 yiicelten, O’nun degismezligi
ve kendi- kendine yeterligi degil, yaratilisin her basamagini kendi varligina dahil ederek
biitiin varliklar1 asabilen yetkin bir kapasiteye sahip olmasidir’®. Teizm, diger bir deyisle,
varolan her seyin yaraticist olan bir Tanri’nin varligina, mutlak ve sinirsiz bir bilgiye ve
giice sahip olduguna, sarsilmaz bir inan¢ beslemedir. Doganin iistiinde ve 6tesinde olan,
yani evrene askin (transandantal) olan bir Tanri’ya duyulan inanci ifade eden Teizmde
Tanri; yarattiglr varliktan ayri olan, fakat kendisini yarattiklar1 aracilifiyla gosteren,
oziinde kisisel olup, insanin ibadet ve itaatine en yliksek dlctide layik olan varlik olarak
goriiliir. Tanri, bu anlayisa gore, yaraticidir, varolusun kaynagi ve Tanrisal degerin
koruyucusudur. Tanr1’nin giicli her seye yeter, O her seyi bilir, O gii¢, gerceklik ve deger

bakimindan yiiksek bir varliktir, insan onu bilebilir ve ona erisebilir.

Israil’in Tanris’’nin ayiric1 6zelligi, egemenligi baslangigta var olan ya da baska
tiirlii higbir alem tarafindan sinirlanamamasiydi. Bu tek egemen Tanri evreni yoktan var
etmisti; kullandigi, 6nceden var olan hicbir seyi yoktu, kendi iradesiyle yaratmisti ve
doganin tiim isleyisleri onun Tanrisal karariyla kurulmustu. Bu Tanr ile doga arasinda
dogal bir bagin olmadigini gosterir, ¢iinkii doga Tanr1’nin 6ziinden ya da cisminden higbir
pay almamustir. Benzer bigimde, Tanr1 ile insan arasinda yaradilist bakimindan biiyiik bir
ucurum vardi. Tanr ile yaratilmig evren arasinda higbir koprii yoktu. Tanri tarafindan
zorunlu kilinmig ahlak anlayist da bu mutlak ayrilma ile ayni ¢izgideydi. Gilinah, yaratanin
istegine baskaldirmadir ve cezast da Tanri’nin istegine baglidir. Dolayisi ile insanin

giinahkar edimleri ve bunlarm sonuglar1 higbir 6zdevinimlilige ve mekanik nedensellige

4
* age., s. 5.

> Harshorne, a.g.m., s. 129.
% agm.,s. 145
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bagl degildir. Bu yiizden Kutsal Kitap biiyiiye (Tanr1’ya miidahale etme amaci tastyan bir
edim olarak ) cezasi 6liim olan yasak koyar ve peygamberligi, Tanri’nin mesajinin
insanlara yayan bir peygamberle dogrudan konusmasi olarak goriir. Yani peygamber
Tanrt tarafindan zihnine hiikmedilen ya da bir “kap” gibi doldurulan biri olarak

algilanmamaktadir®’.

Aklin Tanrisinda durum nedir dersek epistemoloji boyutunda rollerin ¢ok ¢abuk
degistirebildigini gérmekteyiz. Hiyerarsinin olmadig1 bir alandir rasyonel teoloji. Ontik
bir birlik vardir. Rasyonel Tanri’nin gii¢lerinin insana tasinmasi, bu biricik olanin
monetizminde birey dininde acikca dile getirilir'®. Mutlak hakimiyet sahibi, yaratici
Tanri’nin teslimiyetine goniilli olan, Tanri’’nin suretinde yaratilan insan, evet el
cabuklugu ile 6nceden hazirlanmis plana itaat eden insan, kendi kaderini kendi belirleyen
kisi konumuna yiikseltilmistir™®. Tanr1, anayasaya uymak zorunda olan hiikiimdar haline
doniistirilmistir®. Pozitif bilim ve akil, tabiati tabii yontemlere gdre anlamaya
kabiliyetli zekay:1 hakikat konusunda yetkili kilar ve pozitif yontemi ilke edinir, bu ilkeyi
de kutsallastirir®'. Diger deyisle, eger Tanr1 aklin baska bir adiysa, ni¢in hem akil hem de
Tann diye iki ad vardir? Eger akil Tanri ise, Tanri’nin siirekli olarak akil 6tesi veya akil
dis1 goriiniiglerle belirtilebilmesi nasil olmaktadir? Her seye ragmen, hem insani hem de
ilahi diizenin 6zgilin niteliklerini inkar etmeden, aklilik bir ve aym1 anlamda insana ve
Tanr1’ya nasil yiiklenebilir?®?. insan Tanri’da var olduguna inandig nitelikleri kendine de
layik goriir”. Tanr’min inayeti, affi ve mucizeleri gibi Tanri’nin olmazsa olamaz

ozellikleri zorunlulugun tabiatina zittir®*.

Mucize kavrami Tanri’nin belli bir zamanda ve belli bir durumda 6zel bir
hareketi olarak degerlendirilebilir. Yalniz bu davranis dogal olan siirecin disinda olan bir
stire¢ olmalidir. Sanki bu davranis sistemin disinda olusan bir davranig gibi algilansa da

aslinda eger Tanr her seyin basi ve sonu ise ve her sey O’ndan kaynakliysa o zaman

57

Tambiah, a.g.e., s. 20.

* Gusdorf, a.ge., s. 102.

¥ age.,s. 106.

“ age., s. 106.

' age., 27.

2 age., 131.

5 ag.e.,s. 33.

% Duméry, Henry, “Din Felsefesi ve Geemisi”, Din Felsefesi Yazilar: I iginde, Der. Zeki Ozcan, Alfa
Yaynlari, istanbul, 2001, s. 15.
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sistemin i¢i ve dis1 demek ¢ok da akla uygun bir tanimlama olmayacaktir. En azindan
Tanri’nin alisilagelenin disindaki hareketi seklinde bir tanimlamada bulunabiliriz. Davit
Hume’un mucizeler iizerine yazdigi yazisindaki tanimina gore mucize herhangi bir
dogaiistiiliik seklinde genel bir bigimde ele alinmaktadir. Bu genel tabirde ise Tanri’nin
hareketi yine de tek tip bir hareket olarak nitelendirilmektedir. Bu tarz 6zel tavir aslinda
daha genis bir tabana da yayilabilir. Mucize ile vahiy arasinda biiyiik bir baglant1 vardir.
Mucize vahyin bir agiklamasi olarak bizim anlayigimiza sunulmaktadir ve oldugu zaman
normalin disinda belli bir saskinlik yaratan ve pek de yiirekten beklenilmeyen bir olaydir.
Fakat Hume bunu bu bigimde géremez. Bazen mucizenin olamayacagini doga yasalarina
bir¢ok felsefeciye ve bazi yazarlarin iddialaria gére mucize olamaz seklinde bir kani s6z
konusudur. Fakat bunun yanisira gerek kisisel tanikliklar gerekse tarih i¢inde bir takim
olaylar zincirinde her ne kadar dogaya aykirilik, doga yasalarinin kabul edemedigi bir
olgu gibi de goriilse bdyle bir olgu vardir. Bu konu iizerinde tartismakta Tanr1’nin varligi
ve Tanri’nin dogasi tizerinde tartisma gibidir. Tanr1 gercekten algilarimizin iizerinde bir
varlik olduguna ve diinya iizerinde birgok kavramin algilarimizin {izerinde etkinligini
gordiiglimiize ya da hissettigimize gore o zaman kesin imkansiz gibi bir ciimle ile
yaklasmak da mantik dis1 bir yaklasma olacaktir. Insanlar 6zgiirce davranirlar, ama dzgiir
eylemleri Tanrisal kayramin ebedi amaglarnin olgusallasmasim saglayan araglardir®.

Mucize onda nihai anlam boyutu agimlandigi i¢in hayret uyandiran seydir®.

Filozoflar Tanr iizerinde akil yiiriittiikleri zaman yasayan Tanri’dan soz
etmezler; dogrusu yasayan Tanri belirlenimlerimizin disindadir. Bdyle bir Tann ile
iletisimimiz nasil olacak? Tanriyla kavramlar aracilifiyla mu iliski kuracagiz? Tann ile
yaratiklar arasinda tek yonlii olmayip, karsilikli bir iliski vardir. Tanri-insan iligkisinin tek
yanli olarak ele alinmasinin bir¢ok tehlikesi vardir. Malebranche ve diger bazi filozoflar,
fiziki degismelerin sebebinin Tanr1 oldugunu sdylerken yiizyillardir dinde zaten var olan
bu tek yanlilig1 daha tutarli bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu genellikle s1g diisiiniilen
bir anlayisla Tanri’nin daima veren, yaratiklarinsa ortaya konan degerleri kabul etmekle

yetinen varliklar olmadigidir. Boyle bir anlayis dinin Tanr1 anlayisini ifade etmemektedir.

65 Copleston, Frederick, Aydinlanma, Cev. Aziz Yardimh, Idea Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 205.
5 Thillich, Paul, “Din, Bilim ve Felsefe”, Cev. Aliye Cmar, Uludag Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt X,
Say1 2, 2001, s. 276.
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Fakat teolog ve din filozoflarmin 6nemli bir kismi, ylizyillar boyunca Tanri-insan
iliskisini tek yonlii bir iligki olarak ele almislardir. Bize dyle geliyor ki bu insanlar, ibadet
eden kisiler olarak degil, nazariyeler kuran diisiiniirler olarak konuya bakmig ve ibadeti
kendi 6n yargilarina gore yorumlamaya caligmislardir. Din, yaratanla yaratilan arasinda
karsilikli olarak yer alan bir iliski lizerinde durmakta ve sadece bir tarafin diger taraf
lizerine etki ettigi fikrine itibar etmemektedir. Din dilinde yer alan baba, arkadas ve ruh
beden analojilerini bir tarafa birakip ya da kaldirip attiktan sonra bile hala Tanr
kelimesini kullanmaya devam edebilirisiniz, ama artik dinl bir ifade kullaniyor
sayllmazsiniz. Yonetilenin, cocugun ve dostun iyilik ve mutluluklarindan samimi olarak
memnunluk duymayan, onlarin baglarina gelecek felaketlerden aci hissetmeyen bir

yOnetici, baba ve dost iyi olamaz.

Ben-Sen iligkisi ve Ben-O iliskisi: dinlerde Tanri-insan iligkisinde yakinlik,
icabet, sonsuz merhametiyle hatalar1 affeden bir Tanr1 imaj1 Tanr1 kul, Ben-Sen iliskisini
ortaya c¢ikarir. Felsefi bilgide ise durus, Ben-O seklini alir. Tanr1 ve insan karsilikli olarak

birbirine muhtagtir®’. Bu iliskiyi antropomorfizme varacak kadar somutlagtirilabilir®

Otekiligin insani varolusa girisi olarak Tanr1 anlayisi, Alman idealizminin biiyiik
sistemlerinin egemen oldugu 19. yiizyil karakterize etmez . Bu sistemler Tanr1’y1 Mutlak
bir sey olarak, diisiinme ile varligin tam 6zdesligi olarak resmettiler. 19. ylizyilin mutlak
bilgi olarak Tanr1 metaforu, “Gteki”nin insani varolusa “girisi” unsurundan mahrumdu.
Insani refleksif diisiinme aktivitesinin bizatihi kendisi, Tanr’nin varligmin yansitici
yiizeyi ya da aynasiydi. Aydinlanma teolojisinde, merkezi imaj, dogal diinyanin disinda,
ancak ona bazen miidahale eden deistik saat kurucusu ya da mekanik ilahi bir unsurdu. Bu
tiir bir suret kolaylikla “biitlinliyle 6teki” diye adlandirilamaz. Lutherci teoloji, Tanr1’y1
celiskili bir sekilde, sucladigi kisinin ikna edici avukati olarak cifte bir role doniisen rolii
icinde ithami bagislamaya doniisen suglayic1 Yargi¢ olarak resmetti. Ateiste gore Tanri

Insanin var olmasim engelledigi icin Tanr’mn Sliimiini ilan etme noktasma gelmistir®.

7" Cinar, “Varolan ve Varlik Olarak Tanrr”, s. 229.
% a.g.m,s.229.
% Gusdorf,a.ge.,s. 102.
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Tanr ile iliski hem temel hem biitiin diger iligskilerden farkli olmanin ne oldugunu

tammlar. Kisi kendini giivende hisseder’’.

Malebranche’in metafizik diisiincelerinin agik sonucu, tabiatiisti Tanri
anlayisinin dogusu olmustur ki bu Tanri’nin hayati Kartezyen diinyanin modeline gore
tasavvur edilmistir’'. Tanri’nin dogal diizenin bir devami olmast Doga ile Tanri’nin 6zii
ve mahiyeti birbirinden farkli olmamasma gotiiriir’>. Tanri ve doga arasinda ontik bir
birliktelik vardir. Kesbi bilgide nedensellik kagmilmazdir, Vehbi bilgide nedenler
olmadan da sonuglar olabilir”. Aristoteles’in Tanr’y1 ilk devindirici olarak niteledigi
dogrudur; ancak bu sav yenicagin Yaradanci goriislerini animsatmaktadir, ¢iinkii Tanr1
felsefi aragtirmanin bir konusu olarak ele alinmamustir’*. Fizigin genel yasalarina kesinlik
vermeye calisan bir Tanr1 ve mucizelerin kurulu diizene dahil edilmesi s6z konusudur,

yani Tanr1 ta bastan evreni yaratirken ayarlamistir.

Insanin Tanr1 karsisinda temel tutumundan biri, insanin, Tanrisi’ndan, kendisini
duysun ya da duymasin kisilerin ve nesnelerin biitlinlinii agiklamaya izin veren cesitli
fonksiyonlar iistlenmesini istemesidir. Insan zekas: kendi giivenligi i¢in, reelin biitiinciil
agiklamasimin miimkiin olduguna inanmaya muhtagtir’”. Teoloji metafiziksel tiirden bir
Ogretiyi; evreni anlamaya, olup bitenleri aciklamaya yonelik kendine 6zgii bir bilimsellik
savi igerir. Tanr1 doktrini, kendi biitiinligii icinde, metafizigin en Onde gelen ve
tartismasiz konusudur. Tanri, diislinceye c¢ok genis kullanim alani saglar ve diger
realitelerin yeri, Tanri ile iliskilerine gore belirlenir. Tanr fikri zorunlu bir referanstir. O
olmadan, biitiiniin toplu bir goriisii imkansizdir. Tanri’nin disarida birakilmasi, bizzat
metafizigin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ki, giiniimiiz diisiiniirlerinin ¢ogu buna
raz1 degildir. Kant’tan beri su ortaya konmustur: Insan ve diinya konusunda tutarli bir

soylemi gerceklestirmek miimkiindiir; ancak Tanr1 hakkinda ayn1 seyi yapamayiz.

" age.,s. 101-102.

m Gilson, a.g.e.,s. 82.

2 Cinar, “Varolan ve Varlik Olarak Tanrr”, s. 230.

B agm.,s. 225,

™ Oizerman, 1. Theodor, Felsefe Tarihinin Sorunlari, Cev. Celal A. Kanat, Kuram Yaymlari, istanbul,
1998, s. 32.

" Gusdorf, a.g.e.,s. 98-99.
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Insan ve nesneler bize karsimizda duran somut varliklar olarak verilmistir. Kesin
sekilde tanimlanmaya miisaittirler. Oysa agiktir ki, ortak duyunun basit dini
tasavvurlarindan kurtulursak, Tanri’yl, insan ve nesneleri diislindiiglimiiz gibi
diistinemeyiz. Tanri hi¢bir yerde bulunmaz ve tanimi geregi, O’nu bize agiklama ve
temellendirme iddiasindaki her tasavvur, O’nun gercek Oziinii carpitir. O’na ad verme
olgusu, bdyle bir gorevi tastyamayacak olan insan dilini acze diisiiriir; ¢iinkii bir ve ayni
s6z hem insan i¢in hem de Tanr i¢in kullanilamaz, ya da kullanilirsa bu soziin birbiriyle
kokten farkli anlamlart olmalidir®. Tanri, kaginilmaz tutarliligin anlam olarak, i¢kinligin

desifre edilmesinde ortaya cikar’.

Son so6zii akil sdyler ve eger Tanr, itiraz edilemez bir imtiyaz ile donatilmis
goriiniiyorsa, bagka biitiin anlasilirliklarin anahtar1 olan yiice anlasilir olarak kabul
ediliyorsa, bunu nedeni su iddiadir: Hakikat konusunda tek otorite olan, her maddi
icerikten arindirilmig bir aklin, en uygun ve mikkemmel kullanimi, Tanr1 sayesinde
miimkiindiir. Varliklarin ve olaylarin en son 0Ol¢iisii, her seyin birbirleriyle bulustugu ve
birlestigi temel yalniz akil oldugu takdirde, giicliik ortadan kalkar. Eger Tanr1 konusunda
otorite akil ise akil Tanri’nin yerini alir; aklin formiiliinii desifre ettigi ve yapisini kesin
olarak tanimladig1 bu Tanri ancak akil varligidir’®. Tann karsisindaki tutum, diinya ve
insanlar karsisindaki tutumlarin anahtarini verir. Ornegin panteizm sadece bir Tanri
anlayis1 degildir; fakat ayn1 zamanda hem bir diinya tasavvuru hem de insan realitesini
anlamanin 6zel bir bi¢imidir””. Panteizm, Lachelier’in dedigi gibi diisiincenin buna benzer
bir tutumunun zorunlu sonucudur. Panteizm varligin biitiinliiglinii homojen gergeklikler
olan kavramlar, kurallar ve cevherler diizeyinde dile getirir; bunlarin bir araya gelmeleri,
diisiincenin yargilama usullerine gore nesnelerin evrenselligini teskil eder®. Panteizmde
doga ile Tanr’’nin 6zli ve mahiyeti birbirinden farkli degildir. Tanr1 ve doga arasinda
ontik bir birliktelik vardir. Lachelier’nin filozof imanin1 su derin sozleriyle aciklar:
“Bana Oyle goriiniiyor ki panteizm, dnce varligin birligini tasarlar ve ardindan soyle

diistiniir: Bu varlik suursuz olmakla birlikte aslinda manevidir; akil ve hatta 6zgiirliiktiir,
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onun kaderi sonunda diistinme bi¢iminde goriinmektir. Saf felsefe i¢in bir olandan bagka

varligin olmadigini ve felsefenin temelde panteist oldugunu santyorum” .

Eger akil biitiin Ustiinliigli elinde bulunduruyorsa, realite acisindan bu durum
ozellikle kabul edilemez ve utang verici bir sey gibi goriinmektedir. Akil ya s6z sahibidir
ve her gesit diializm anlamina gelecek gii¢c paylasimini reddeder ya da tek hakim degildir;
fakat o zaman onu basarisizlia mahkim eden, giic duruma diisiiren kurala aykir ilke,
gercek {istiinliige sahip olur. Zafer kazanan akil sadece kendini géz Oniinde tutmak
zorundadir. Fakat o zaman insanlar, diinya ve varolus gereksiz duruma diiser. Ciinkii

onlarin varliklar1 yalniz akilin susmasi ile miimkiindiir.

Antony Flew ve onun gibi diislinenler, Tanr1 fikrinin ancak kudret fikriyle ayakta
kalabilecegini ve yaratma agik ve secik bir kavram olarak gorilinlip ona dayanarak bazi
sonuglara varmanin miimkiin olacagini 6ne siirmeleri, sdz gelisi hasta olan bir insanin
hastaliginin bizzat Tanri tarafindan verildigini veya en azindan o kisinin Tanri’nin
ihmaline ugradigimi sdylemeleri, dogrusu, cok tuhaf goriiniiyor®'. Ateizm, giicii ve
hakikati smurli bir Tanr olusturma®™. Mantikct pozitivistler Tanri’nin alanim
belirsizlestirmiglerdir. Ciinkii O’nu diinyanin digina ¢ikarmaya ¢aligmislardir. Diinyanin
disina c¢ikarilan degerlerle ilgili konusmak, sdylenemezi, anlamsizi, mistik olani

soylemeye caligmaktan, kisaca metafizik yapmaktan baska bir sey degildir®.

Wittgenstein, “Benim dilimin sinirlari, benim diinyamin siirlar1 demektir” der.

Kierkegard, “yasayan Tanr ile iliski, yalmiz yasayan bir iliski olabilir” der.
Vahiy, hayattan koparilarak dondurulamaz, bir amentiiniin formiillerinde 6zetlenemez ve
tarih¢inin denetiminin, gecerli saymaya ve gerektiginde gecersiz kilmaya izin verdigi

R . . 84
olaylar biitliniine indirgenemez" .

Leibniz’in sistemindeki Tanri’nin evrene keyfi miidahalesi olamazdi. Evrende
onceden kurulmus ahenk prensibi mevcuttu. Panteistik bir bakisa benzetebilecegimiz bir

bakis da tiim nesnelerde Tanrilik bir kuvvetin oldugudur. Entelekya adi verilen biitiin

81 Harshorne, a.gm., s. 142.

%2 Gusdorf, a.ge.,s. 102.

8 Soykan Omer Naci, “Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar”, Wittgenstein: Sessizligin
Grameri iginde, Cogito Dergisi, Yap: Kredi Yaymlari, Say1 33, Istanbul, 2002, s. 44.

Schwarz, Fernand, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, Cev. Ayse Meral Aslan, insan Yaymlari, istanbul,
1997, s. 244.
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basit tozlerdir, yaratilmis monadlardir. Bizdeki akilli ruhlar, adeta Tanri’nin
numuneleridir ve her biri kendi sirasinda da kiiclik birer Tanr1 gibidirler. Monadlarin
monadi olan Tanr ile diger monadlar arasindaki ugurum elbette ¢ok biiyiiktiir. Fakat

buradaki ayrim, bir nevi ayrimi olmayip, bir derece ayrimudir ontolojik ayrim yoktur®.

Vahyin Tanris1 soyut varliga indirgenemez. Higbir kavram Tanri’ya denk
degildir. Leibniz’de de gordiigiimiiz gibi filozoflarin Tanrist bigimsel bir 6zdiir, zekanin
fonksiyonlarmnin smirli bir kullanimidir, yani insan aklmin Tanrilagtirilmas: ve
kanunlarinin asilmasidir.  Filozoflarin ve bilginlerin Tanrisi, entelektiiel bir metotla
ulasilmis veya varsayillmig akil varligidir; yine bu Tanri, agiklamasinin ve varolusun bir
prensibi gibi diisiiniilmiistiir. Insan onu tasavvur etmekle sahip olacagi bir obje gibi
tanimlayabilecegini, hatta O’na etki edebilecegini sanir. Oysa akilla bulunan Tanr1 bir
sahis Tanr1 olmayacaktir, o adeta soyut ve c¢ehresizdir; formiile edilemeyen,
nitelenemeyen ilkedir; insanin eksikliginden dolay1 sessizlik i¢ine gdmiilmiis Tanr1’dir ve
O’na tek yaklasim tarzi negatif yontemdir. Filozofun Tanris1 i¢in ancak su denebilir: Bu
sadece, Tanr1 olduguna inanilan filozoftur. Oysaki Tanr biitiin temellerin temeli olmayan
temelidir®™. Tanri aklin otesine yerlestigi 6lciide rasyonel teoloji var olamaz®’.
Metafizik¢i ve teolog, Tanriyr bilmek icin gerekli olan bir rasyonel bilgi idealinde

88
anlasirlar™".

Ateiste gore Tanri, insanin var olmasini engeller, o halde insanin tam anlamiyla
var olmasi i¢in ve kendi kendisi olmasi i¢in O’nun ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu yeni
tutumun kaynaklart Hegel sonrasi felsefede bulunmaktadir. Siibjektif birey gercege ve
miimkiine kendini kabul ettirir, essiz, sinirsiz oldugu i¢in bireyi birey yapan sey iradenin
biitiin giicliyle cogmasidir, iradesinin kurali ve kaynagi ise bireyin ta kendisidir. Tanr1’nin

gii¢lerinin insana tasmmasi, bu “biricik olan”nin monoteizminde agikga dile getirilir®.

Bilingli bir metafizik kesinlikle baglangigta sunu kabul etmek zorundadir.
Tanr1’y1 diistinmek imkansizdir; ¢linkii her seyi somutlagtirmak zorunda olan insan, dogru

bir sekilde sadece insan ve diinyadan s6z edebilir. Herhangi bir tasdik, ne kadar soyut

8 Crmnar, Aliye, “Leibnizde Iman-Akil iliskisi”, s. 236.
% Gusdorf, a.ge.,s.29.
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olursa olsun, anlamin1 herhangi bir sujeyle herhangi bir obje arasinda kurulan bir iliskiye
bor¢ludur; obje ve suje her anlamin zorunlu ufuklaridir, anlam ise en sonunda diinyadaki
varliga bagvurmak zorundadir. Vahiy Tanrisi insanlara kendini dinletmek istedigi zaman
vahiyden yararlanmak, yani insani bigimi ve insani dili tarihi bir diinyada birlestirmek
zorundadir. Somutlastirarak acgiklama ilkesi, insanla Tanri’nin ve Tanr1’yla insanin iliskisi
olsun, her ikisine de uygulanabilir, fakat o zaman vahiy filozofa sessizligi empoze eder. O
halde filozof, Tanr1 hakkinda Tann sifatiyla s6z sdylemekten vazge¢cmek zorundadir.
Filozofa eskatoloji kapalidir; ¢ilinkii pozitif dinlerin hem baglangici hem de sonu

belirsizdir’.

2. DOGAL BiR DUNYA TASAVVURU

Dogay1 yorumlayan ve yoneten insan, bilgilerini ve eylemini, ister diislinmeyle
ister gdzlemle olsun, nesnelerin dogal diizenini ortaya koydugu dlciide genisletilir; bunun
disinda bir sey bilmez, bilemez de’'. Ona gore dogal bicimi, yapiyr belirlemek ona
egemen olan yasalari, nedenleri arastirmakla olur; artik tézsel bir yapr aramak bosunadir;
tim Ortacag boyunca egemen olan anlayis yikilmistir. Dogal olusumlarin sézel
aciklamalarla ¢oziilemeyen gizi, dogrudan dogruya olaylarin goriingiilerin kendisine

egilmesini istemektedir diistinenlerden.

Sadece bir akil yiiriitmenin smirlart iginde kalmak, bos sozden Oteye
geecmemektir. XIII. ylizyilda artik bilim scientia experimentalis’tir; yapilacak tek is tek
tek olaylardan yola ¢ikmaktir. idolanin kaynagi inanilan, benimsenilene mutlak bir deger
yiikklemekten bagka bir sey degildir temelde. Asil kagmilmasi gereken de budur,
Ronesans’1 siirekli kilmanm yolu idolleri, ényargilari ortadan kaldirmaktan gecer’.
Modern bilime karakterini, nedenselcilik ve nedensel bilgi, her seyi yasali bagintilar1 ifade
eden formiiller icinde diisiinme tarzi verir. O ayni zamanda dinde, hukukta, devlette,

ckonomide her yerde ortaya cikan esbicimli 6geler, yasalar ve normlar aramustir’-.

ag.e.,s. 15-16.
Cotuksoken, a.g.e., s. 49.
a.g.e., 50.

Dilthey, a.g.e., s.75.

21



Filozoflar ve bilimin habercileri “din”1 kendi bilgilerine kars1 ya da bu bilgiyle uyusmaz

oldugu gerekgesiyle disarida birakmuslardir™.

Din insanin diinyay1 ve kendi kendini yorumlanmasini saglayan geleneksel bir
modeldi; ama insan gittikge artan bir sekilde bu yorumlamada sosyal bilimi kullanmaya
basladi’®. Mekaniksel dogal bilim modeli, realitenin nesnede yer aldigini, onu inceleyen
gbzlemcinin fonksiyonu ise sadece nesnenin tabi oldugu kanunlar1 ortaya c¢ikarmak
oldugunu, siibjektifligin “gercek disilik”, “hakikatsizlik”, ve “asilsizlik” terimleriyle es

anlam tagidigini savunan bilim modelidir™.

18. ve 19. yiizyillarda Hiristiyan inanci tabiat ve tarih hakkinda, bilimin aksini
ispatladig1 veya miimkiin gérmedigi bir¢ok bilgi iddias1 tasiyordu. Tabi ki bu arada bir¢cok
kimse de daha 18. yiizyllda Hiristiyanligin akliligini ispatlama gayretine girigmisti.
Bunlarin bilimde var oldugunu ve ancak dinin doldurabilecegini diisiindiikleri bosluklara
fazlaca iimit bagladilar; ama bilim zamanla bu bosluklar1 doldurdu ve dine kétii bir darbe
vurdu. En biiylik darbe Darwin’nin tabii seleksiyon teorisiyle geldi. Dinin yaratilis
dogmasina ters diisen pozisyondaydi. Dinin varlik alemiyle alakali iddialarina meydan
okuyan tabii bilimlerden sonra da dini tenkit eden ikinci ve daha ciddi bir rakip olarak
sosyal bilimler ¢ikti. Mesela antropolojik teori ruh inancinin ilkel insanin harici realiteyi
riiyalarda goriilen figiirlere atfetmesinden kaynaklandigini; Marksist teori de dinin
insanlar i¢in bir afyon oldugunu ileri siirdii. 19. asrin sonlarinda birgok kimse artik dine
yol gériindiigiinii ve yakinda dinin yerini tamamiyla bilimin alacagim diisiiniiyordu®’.
Freud, Emile Durkheime dinin varligin1 devam ettirdigini, 6lmedigini kabul edenler i¢in
de din ancak yoksunluk teorisi ile aciklanabilirdi. Yani artik din, sosyal ve benzeri
bakimlardan alt seviyede olanlarin tepki araci olarak kullandiklar1 bir mekanizmanin
adiydi. Bu goriis su anki hakim diinya goriisiiyle uygunluk arzetmektedir. Clinkii bu goriis
diinyay1 tamamen akli hesaplama yontemine tabi son derece karmasik bir makine gibi

goren ve su anda yegane gercek olduguna inanilan diinya efsanesiyle uyusmaktadir.

% Tambiah ,a.ge.,s. 25-26.

% Bellah, , Robert N, “Din ile Sosyal Bilim Arasinda, Sekiilerizm Sorgulaniyor icinde, Der. Ali Kdse,
Ufuk Kitaplar1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 173.

agm.,s. 181

agm..s. 163
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Hem “sonuca yonelik indirgemecilik” hem de “sembolik indirgemecilik™ 17.
asirda bilimsel metodun kesfinden bu yana Bati diisiincesine tahakkiim eden “bilme
sekilleri” oldular. Bu anlayis, gecerli bilginin, dogrulugu veya yanlishig: kanitlanabilen
bilimsel hipotezlerden ibaret oldugunu savundu. Dolayisiyla bu anlayisin din ile ilgili
tutumu da, dinin yanlis nazariyelerini ortaya cikarmak, kanitlanamayan iddialarim
dislamak ve hatta gegerli goziiken nazariyelerin de sembolik ve mecazi anlamlarini terk

etmek oldu. Bu anlayisa sahip iki isim olarak Freud ve Durkheim zikredilebilir®®.

18. asirdan giiniimiize kadar gelen siire zarfinda Hiristiyanligin teolojik
savunmasinin genelde “tarihsel realizm” seklinde tanimlanabilecek bir ¢ercevede
gerceklestigini sOyleyebiliriz. Bu tarihsel realizmin kokleri kutsal kitap tarihselciligine,
Yunan rasyonalizmine ve 17. asirda ortaya ¢ikan bilimsel metodu dikkate almaya kadar
geri gotlirebilir. Modern diisiince sekli kutsal kitaplarin sembolik yorumlanmasi anlayigini
terk edip, agik ve net fikirleri, kesin ve karmasik olmayan baglantilar1 ve de gegmisin tiim
ciplakligryla algilanmasini gerektiriyordu.Akla uygun bir Hiristiyanlik olusturma taraftari
olanlar bu isteklere uygun bir teoloji olusturdular. Isa’nin tarihin en biiyiik kandirmacasi
oldugunu iddia edecek kadar akla mahkiim edilmistir. Tarihsel realizm mantigiyla
Hiristiyanlig1 reddettiler. Indirgemeci mantikla yaklasarak, dini, onun ortaya koydugu
fonksiyonlar1 bakimindan degerlendirmektedir’®. Tarihsel realizme paralel bir yaklasim
daha ortaya ¢ikti: sembolik indirgemecilik. Buna goére din tamamuyla sahte bir sey degildj;
belirli bir dogruyu barindirmaktaydi; ama modern entelektiieller i¢in dinin mantiksiz
inan¢ ve uygulamalarinin ardinda olan bu dogruyu kesfetmek sartti. 19. ylizyil sosyal
biliminin biiylik bir kism1 dinin sahte yiiziinde gizli olan bu dogru 6zii ortaya ¢ikarma
gayesi tagimaktaydi. Sembolik indirgemeciler dine bilim tarihinde var olan bir satha
muamelesi yapmuglardir. Doga olaylarin1 anlayamayan ilkel insan bunlar1 kendince izah
etmek i¢in hayali bir tezi yani dini gelistirdigini iddia ettiler. Bu evrimsel rasyonalizm

anlayis1 fevkalade bir sekilde yayilarak hem dini hem de sekiiler diisiinceyi etkiledi.

Urettigi bir bagka anlayisa gore din, ahlakin gelisiminde var olan bir safha idi

buna gore dinin gizli gergekligi insanin ahlaki sorumluluklarinin zamanla kavranmasinda
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99

a.g.m.,s. 180.
a.gm.,,s. 176.
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saklydi'”

. Marx, sembolik indirgemecilige varoluscu bir anlam katarak dinin afyon
oldugunu ileri siiren o meshur tezini ortaya atti. Freud’a gore ise dini semboliin ardindaki
gerceklik Oedipus kompleksidir. Hz. Isa Oedipal arzulardaki catismalar1 nihai olarak
tiimilyle kendisinde toplamisti. Bu ¢atismali durum 6nce babay1 6ldiirme, sonra sugluluk
duygusuna kapilip 6ldiiriilme ve babanin sag yanina yiikselme arzusunu kapsiyordu.
Psikolojik olarak insan kendi nevrozunun ashni gizleyen dini sembolleri terk edecek ve

kendi i¢i problemleriyle dogrudan muhatap olacakti. Durkheime gore ise dini semboliin

ardindaki gerceklik toplum ve onu ifade eden ahlakt.

Tabiat bilimi dini ya da demokrasi dini, tabiatiistii din yerine, pozitif objektifligin
en temel kurallari1 zorlama pahasia elde edilen, bilimsel sdziim ona tabii bir vahyi
konar. Sonunda tarih felsefesi ki ilerleme efsanesine baglidir, teolojinin yerine geger'®'.
Pozitif bilim ve akil, tabiati tabii yontemlere gore anlamaya kabiliyetli zekayr hakikat
konusunda yetkili kilar ve pozitif yontemi ilke edinir, bu ilkeyi de kutsallastirir. Efsanevi
tilsimli  deriye benzeyen kutsal alan gittikce daralir, hipotezleri metotlu olarak
dogrulanabilen pozitif epistemoloji kendini yeni teknik bir diinyanin yaratilmasina

102
adar'®?,

Robert N. Bellah sosyal bilimin dini bir dogasinin oldugunu sdyler. Bundan
kast1; sosyal bilim dini konular1 ele almanin 6tesinde bizzat kendisi dini bir ¢ehreye
sahiptir. Bu kanaatinin, bilim ile din arasinda yalnizca mekanik bir iligki olabilecegini
yani birisinin yiikselmesiyle digerinin diiseceginin, dolayisiyla da modern diinyada
bilimin yiikselmesiyle orantili olarak dinin diisiis gosterecegini ongoéren sekiilerlesme
teorisiyle catismakta oldugunu soyler'®. Bu iddia modern diinyanin mitidir. Bu teori
tutarlt bir gergeklik goriintiisii sunmaya caligsan bir fonksiyon tistlenmistir. Bu teori veya
efsane, bilimi aydinlik getirici olarak gdren, bunun karsiliginda da din ve diger seylerin

yok olacagini iddia eden Aydinlanma teorisidir.

0 g.g.m.,s. 174-175.

"V Gusdorf, a.g.e., s. 96.
12 g.g.e. s.26-27.

' Bellah, a.g.m., ,s. 162.
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Din bilime askin dlemin tasavvurlarini verir'®. Efsane hi¢ de alegorik degildir,
bilimsel tasavvurun 6ziinlii bir anidir, geometri i¢in sekiller ne kadar gerekliyse, efsane de
fizik i¢in o kadar gereklidir. Hem imgeye itaat edilir, hem de onu ydnlendirmemiz bir
semanin etkinligini kazanir; bundan bdyle imge, ideayi tasir, daha da iyisi, ideay:

sembolde hareket ettirir, sembolii ideayla bir arada yasatir'®.

Ortacagda bilmenin yolu argumentatio’dan ge¢mistir. Fakat insana kesif ve
buluslarda c¢ok biiyiik pay1 olan, dogrudan goriinene, deneye dayal1 bilgi tiirli experientia
olmustur. Roger Bacon’a gore bilim bir scientia experimentalis’tir. Bu teke tek deneylere
acik, deneysel verileri toplamaya yonelik; bir bakima ¢agdas deneysel bilimlerle akraba
bir tutum i¢inde simdiyi ve gelecegi de bilmeyi saglar; bu asamadaki deney sayesinde
dogaya katkida bulunabilir; dogal giigler; 6rnegin makine yoluyla gelistirebilir'®®. Diinya
evrenin merkezi degildi; sonlu ve belli bir zaman i¢inde yaratilmis bir yap1 da degildi,
siirsizdi'”’. Bacon ve Descartes ortacag ideolojisini yadsimakla yetinmediler, yeni bilgi
tilkiistinii —bilimselligi- de temellendirdiler. Bilim, tiim insanlarin incelemesine ve
iistiinde diistinmesine a¢ik bulunan “Doganin Biiyiik Kitabi”nin dikkatle okunmasiyla;
“dogatistii” degil, dogal bir kaynaktan ¢ikarilmis otantik ve sistemli bir bilgi bi¢iminde
anlasiliyordu. Yenigag, bilgelik ile bilimler arasindaki ¢atigmayla ve bilimin bilgelik
tizerindeki zaferiyle nitelenmistir.

Doga felsefesinin asil éneminin insani buluslarin sayisim1 artirmak ic¢in, doga
yasalarinin yontemli ve akiler bir diizen iginde arastinlmasinda yettigi inancindadir'®,
Tefekkiir bir 6zdevinimlilik ve mekanik bir nedensellik ¢ark: i¢inde isler. Kesbi bilgide
nedensellik kaginilmazdir, Vehbi bilgide nedenler olmadan da sonuglar olabilir. Var olam
her seyi dogal nedenlere bagvurarak temellendirme ta Greklerden beri muteber bir
diistinceydi. Tanri’ya kendi c¢abalartyla ulasabileceklerini diisiinmekteydiler. Yunan
biliminin kokenleri eski Yunanin ilk filozof bilim adamlarini ¢ikarmasina yol acan ii¢

Olciit sunlardir

% Dumery, a.gm., s. 4.

195 Dilthey, a.ge.,s. 13.

106 Cotuksoken, a.g.e., s.38.
7 g.g.e. s.38-39.

108 Oizerman, a.g.e.,s. 40-41.
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1. Doganin dogaiistiiniin alanindan ayr1 olarak smirlandirilmasi. Bununla birlikte
doga yasalari, doganin diizenliligi ile fiziksel ve mekanik anlamda neden-sonug
iliskisi gibi kavramalar geligmistir.

2. Mantiksal diisiinme ve matematik araglarinin gelismesi ve bunlarin bir agiklama

ve kanitlama bi¢iminin formiillestirilmesi i¢in sistematik olarak yayilmasi.

Yunanlilar philosophia (bilgelik sevgisi, felsefe), episteme (bilgi), theoria
(diistinme) ve periphyseos historia (dogayla ilgili aragtirma) gibi ileride bilim zihniyetiyle

kismen Ortiisen hatta onunla kabaca denk olan terimlere sahiptirler'®.

Doganin
nedensellik zemini oldugu —diizenli yasalara bagli degismez bir alan oldugu- goriisiine
baglilik, modern bilimin tanimlayabilecegi gibi dogrulanmis bir “nesnel dogruluk”
garantisi vermeden bir inang sistemi gorevi gorebilir. Bagka bir deyisle, “doga” ve
“bilim”e bagvurmak, baska bir ideoloji ve kuralli bir inang ve edim sistemini
mesrulastirmaya hizmet eder''’. Doganimn arastirilmasi ile beraber biiyiiyen ilgileri ve
inanglar1 oldugu kayda deger bir noktadir. Uyusmaz alanlar olarak goriilen bu edimler

Ortagag’in sonlari ve Avrupa Ronesansi arasindaki c¢akisma siirecinde ve hatta

Aydinlanma usgulugunun bazi iinlii kahramanlarinda da goriilebilir.

Bilimsel devrim ve Protestan Reformu arasindaki iliskiyi aciklayan Robert
Merton dikkate deger sozlerini aktarmak gerekirse; “Giliniin kokleri derin dinsel ¢ikarlari,
etkili anlamlarinda, Tanri’nin kendi islerinde ve yozlasmis diinyanin kontroliindeki
memnuniyeti i¢in Doga’nin sistematik, ussal ve deneysel olarak calisiimasini
gerektiriyordu'''. Protestanlarin saklanamayan bir faydacilik, bu diinyadaki cikarlar,
ayrmtilariyla incelenen bir deneycilik, 6zglir inceleme hakki ve hatta gorevi ile otoritenin
birey tarafindan sorgulanmasi hakkindaki olumlu diistinceleri, modern bilimdeki belki de
ozellikle kontrol edebilecegi Doga’nin ¢alisiimasimi gerektiren etkin ¢ileci diirtii gibi
benzer degerlere uygundu. Bu nedenle bu iki alan kaynasmuglardir. Piiritenlik ve bilimsel
durum, “Piiriten ahlak formlarinda modern bilim ruhunun 6zii olarak belirtilen usguluk ve
deneyciligin birlesimi i¢in en uygun anlagma olarak gosteriliyordu. Royal Society

toplulugu Tanri’nin islerinin gercek dogasini ortaya g¢ikarabilecegi” bigimindeki {imitli

109 Tambiah, a.g.e.,s. 23.
"0 g.ge., s.24.
" age., s.27.
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sozleri ve “Doga’nin deneysel olarak ¢alisilmasinin, insanlarda Tanri icin biiytlik bir saygi
dogmasimin en etkili araci oldugu bildirisinde tanimlamigstir. Protestan akademilerin
“bilimsel ve faydaci konulara Katolik kurumlarindan ¢ok daha fazla ilgi gosterdigi”
Fransa’da goriiliir. Bilimin gelismesi kimi kiiltiirel kosullarin, bu arada 6zellikle dogay1
anlama ve denetim altina almaya yonelik belli bir diisiince ortaminin olusmasina bagl
kalmistir. Bilimin ortaya cikisi, her seyi aciklayan bir kavramin aslinda higbir seyi
aciklamadig1 gerceginin sezinlemesini beklemistir. Kisacast “Modern bilim” teolojiye

kars1 bir gelismeydi.

Gusdorf’a gore ise bilimsel ve teknik gergeklestirmelere yer bulmak icin askin
yonelim fonksiyonunun etkin olmasi zorunludur. Bilimin vasitalariyla ve teolojiye
bagvurmadan bilimsel bilgiler iizerinde ¢aligmak ateizmin hakliliginin kanitlanmasi
degildir. Biitiin pozitivizmler ve biitiin bilimcilikler, gergekte askinligin uygulama

noktasini degistirmekle ve ona yeni bir kavramsal bir kimlik vermekle yetinirler' .

Baz1 sosyal bilimciler her kiiltiiriin sembol sistemleri arasinda bir uyumlulugun
olmas1 ve temel sembollerin bilimsel ifadelerle agiklanamayacagini ileri siirdiiler. Bu
sembol sistemleri akll mahiyetteki sembol sistemlerinden dogmazlar. Yani, bilim higbir
zaman diinyay1 anlamlandirma, diinyaya anlam verme gorevini tamamiyla devralamaz.
Varhgmm gizemli bir yonii oldugu vurgulanmaya calisilmistir''>. Modern Bati tarihi
boyunca genelde bilimi, Ozellikle de sosyal bilimin kendisini teolojiden soyutlamasi
kagimilamazdi. “Bati dini’nini bizzat kendisinin bilgi kaynagi oldugu iddiasinda
bulunmasi bu siireci olduk¢a mesakkatli hale getirdi ve hatta asirlarca bilim ve din
kendilerini savasin esiginde hissettiler. Dinin ilgi alanina girdigine inanilan insanin ¢esitli

yonlerini degerlendirmede sosyal bilimler gorev tistlenmistir.

Paul Thillch’e gore bilimsel kuram, hipotez ve betimlemeler olgusal iceriklidir;
dogruluk degerleri nesnel olarak yoklanabilir. Bilim ve dinin farkini1 $dyle ortaya
koyabiliriz: sonlu, karsilikli iligkiler boyutu bilim iken, varligin anlami yani sonsuz ilgiler

boyutu dindir. Bu boyutlar biri i¢inde konusmak digerinden farklidir' ',

"2 Gusdorf, a.g.e., s. 95-96.
"> Bellah, a.g.m., , s. 166-168.
"4 Tillich, a.g.e.,s.275.
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Tabiatin diizenini dogal ilke, dogal yasa ile agiklamaya ilahi olanin alanini
daraltan aciklamalara yer verir. Dogal ilkede mucizeye yer yoktur. David Hume mucizeyi
doga yasalarinin bozulmasi olarak tanimlar. Dogalci ilke, olaylarn dogal isleyisinde yer
yer kopukluklarin veya dogaiistii bir varlik tarafindan gelge¢ ise karigmalarin olduguna

inanmay1 yasaklar'"”.

Descartes agisindan bakarsak, Tanr1 onun i¢in fiziki sisteme ilk hareketi veren
ilke konumundadir. Sistem bir kez harekete gegtikten sonra kendi isleyisini kendi
yasalarina gore siirdiirmek zorundaydi. Descartes, maddeyi, 6ziin ¢esitli uzantilart olarak
gorerek, evrendeki cesitliligi birka¢ ihata edici ideye indirgeyerek ve Tanri’ya da, bu
diizenin kuruculugunu vererek yani onu, evrenin yaraticisi ve sponsoru statiisiine

indirgemek suretiyle ‘ilahi nizam’ kavramim yerle bir etti' '°.

Descartes’in Tanrisi, bir fizik¢inin Tanrisi’dir veya daha 6nemlisi kuskuculugu
yadsiyan bir fizik felsefesi tarafindan talep edilen tiirden bir Tanri’dir; fizigin genel
yasalarina kesinlik vermeye galisan bir Tanr1’dir. Oyle ki ii¢ boyutlu uzam, béliinebilirlik
ve devinim yetenegi gibi niteliklere dayali bir madde degerlendirmesine kefil olmak

e . c g 11
Tanr’nin birinci vazifesidir'!’.

Descartes felsefenin Tanr1 adina degil kendi icin
gerceklestirdigini metot ilizerine konugma isimli eserinin ilk béliimiinde “ kendi varliginda
veya diinyanin biiyiik kitabinda bulunabilecek olanin disinda herhangi bir bilgiyi
aragtirmayacagini” ilan etmesiyle agiklik kazanmistir. Descartes’in bu ifadesi Tanriyi,
dini, hatta ilahiyat1 bir yana itmeyi amaglamiyor, sadece bunlarin felsefi diisiincenin
konularin olusturmadigini vurgulamaya ¢alistyordu''®. Ayni zamanda bu séziiyle felsefe
ve ilahiyatin alanlarinin farkli olmasi gerektigini vurgulayarak, felsefeyi aklin dahilinde,

teolojiyi ise aklin alaninin digina ¢ikarmaktadir.

Filozoflar artik kendi sahsi inanglarindan bagimsiz felsefeler {iiretebiliyorlardi.

Kilisenin dayattig1 ilim ve hikmet anlayisindan ¢ok farkli bir ilim ve hikmet anlayisinin

5 Giiglii, A. Baki, Uzun, E., Uzun S., Yolsal, A. Hiisrev, Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yaylari, Ankara, 2002, s. 418.

16 Kolakowski, Leszek, Modernligin Sonsuz Durusmast Cev. Selahattin ayaz, Pmar Yaynlari, istanbul,
1999, s. 18.

"7 Sorell, Tom, Diisiincenin Ustalart Descartes, Cev., Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 71.

18 Gilson, a.g.e.,s. 71.
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pesindeydi. Bu hikmet, tabii akil sayesinde elde edilen ve gecici pratik amaglara yonelik
bulunan bilgiyi arastirtyordu. Bagka bir ifade ile “ilk sebeplerin ve gergek ilkelerin” akli
bilgisi olup, bilinebilen her sey buradan ¢ikarilmaktadir. Bu “aklin inancin 1sigina ihtiyag

~9

gostermeden dikkate aldigr” tabii ve beseri iyiliktir

Thomas da Felsefi hikmetle dini hikmeti sonunda birlestirmek amaciyla ikisi
arasinda ayrim yapiyordu; Descartes ise ayirmak icin her ikisi arasinda bir fark
goriiyordu'"”. Descartes’in inanc1 ile akli veya ilahiyat: ile felsefesi arasindaki ayni
ayrilik, nicin dini ibadetin objesi veya objeleri ile varolan seylerin kavranmasini saglayan

2120 Bir Yunanli filozof akli metotla tabii kelam

akli ilkesi arasinda da olmasin
problemine yaklasirken Yunan mitolojisiyle karsi karsiyaydi, fakat Yunan Tanrilarindan
hicbiri, tek, yegane ve mutlak Varlik oldugunu, evrenin yaraticisi, her seyin prensibi ve
son gayesi oldugunu, iddia etmemekteydi. Descartes ise aymi felsefi probleme
Hiristiyanligin Tanris1 ile karsi karsiya gelmeden yaklasamazdi. Diistiigli handikapsa
varligin sadece tek bir sebebinin bulundugu, bir insanin hem inancinin hem de bilgisinin
konusu olursa, inandig1 Tanri, bildigi sebepten baskasi olamaz ilkesidir'*'. Onun, sanki
araya hicbir kimse girmiyormuscasina Yunanlilardan sonra gelmis olmasi diisiiniilemez.
O salt aklin 15183inda hakikati arayacagimi sdylerken metafizikte de Hiristiyan tabii

kelaminin sonuglarini, sanki tabiatiistii Hiristiyan kelami hi¢ var olmamis gibi, yeniden

ortaya koyuyordu.

Liard’a gore, Descartes bilimsel Pozitivizmin Onciisii olarak goziikmektedir.
Espinos’a gore ise O, ilk Cizvit hocalarmin sadik bir 6grencisidir. Aslina bakilirsa
Descartes, bir ve ayn1 zamanda her ikisiydi de; fakat aynmi sorular karsisinda takindigi
tavirdan dolayr degil. Descartes’in Tanrisinin, Hristiyanligin Tanris1 oldugundan hig
stiphe yoktur. Boyle bir Tanri’nin varligi ile ilgili Descartesci delilin genel temelini,
diistineni yaratilmamis ve bagimsiz olan agik se¢ik bir cevher fikri olusturmakta olup bu
fikir, tabii olarak insan zihninin dogustan getirdigi bir fikirdir '**. Onun felsefesi dogru bir

metodu sonuna kadar tutarli olarak uygulayan bir felsefe oldugu i¢in O, ayn1 zamanda,

ag.e.,,s. 72.
ag.e.,s.73.
age. s.74.
122 g.g.e., s.74-75.
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acik ve secik ilkelerden hatasiz bir sekilde ¢ikarilarak kanitlanmig sonuglar1 kapsayan bir
felsefeydi de. Kurgulamis oldugu sistemdeki halkanin sadece yerini degistirin biitiin
cikarim zinciri parga parga olur. Descartesci Tanri fikri, dediiksiyon ilkesinin uygulamaya

konulusunu gosteren Snemli bir 6rnektir. Bu fikir Descartes metafiziginin kose tasidir'*>.

Descartes’in Tanr fikrine onun zihnindeki eksiksiz degerini kazandiran sey bu
fikrin, diinyanin tam anlamiyla bilimsel bir yorumunun yapilmasi i¢in bir baslangic
noktast olmasiydi. Kartezyanizmin Tanri fikri metafizik bakimindan dogru oldugundan,
bu Tanri, bilime fizigin gercek ilkelerini temin etmektedir. Baska hi¢bir kimse sistemli bir
aciklama yapabilmek i¢in fizige ihtiyaci olan ilkeleri veremeyeceginden dolay1 ancak

Kartezyanizmin Tanris1 gergek Tanr1 olabilirdi'?*.

Descartes’in Tanrisi, kendi varligr i¢in higbir sebebe ihtiyact olmayan salt bir
fiilden ibaret degildir. O, tabir yerinde ise, kendi varlik sebebi durumunda olan, kendi
basima var olan sonsuz bir enerji gibidir. Siiphesiz bdyle bir Tanriy1r tam olarak
anlatabilecek hicbir kelime yoktur. Thomas Aquinas, Aristoteles’in mutlak diisiincesini
Hiristiyanhigm “O ki ‘vardir’ina doniistiirdigii zaman felsefi bir ilkeyi Tanr1 seviyesine
cikarryordu. Iste Descartes, Hiristiyanliktaki bu Tanr1 fikrini bir ilk felsefi prensip olarak
kullaniyordu. Descartes’in bir Hiristiyan olarak inandigi Tanri’nin bir filozof olarak
alemin ilk sebebi oldugunu bildigi varliklarla ayni oldugundan siiphe yoktur. Fakat kendi
basina ve mutlak yeterliligi igcinde ele alinan Tanri’nin Descartes’e bir yarar
saglayamayacag1 ger¢egini akilda tutmak gerekir. Kendi bagina Tanri, Descartes’e gore,
dini inancin objesi olmaktadir; akli bilginin objesi olan ise, “Felsefenin Ilkeleri” arasinda

en yiiksek yeri isgal eden Tanr’dir'®.

Kartezyenizmin Tanrisinin 6zii, genis Olciide bu varligin felsefi fonksiyonun
tarafindan belirlenmistir. Bu fonksiyona gore O, Descartes’in tasavvur ettigi mekanik
diinyay1 yaratmakta ve boOyle bir diinyanin devamini saglamaktadir. Yaratici olma,
stiphesiz, Hiristiyanligin Tanrisinin belirgin 6zelligidir; fakat 6zii yaratici olmaktan baska

bir sey olmayan Tanr1, Hiristiyanligin Tanrisinin gercek 6zii yaratmak degil var olmaktir.

123
124
125

a.g.e., s.76.
age., s.78.
age.,,s. 78.
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Thomas Aquinas’in kendi kendine yeterli olan ve kendi varligimi bilen

. Ce. . . .. o . - 126
Varlik’inin yerine Descartes’ta kendisinin sebebi olan bir enerji kaynagina sahibiz .

Tanr1’nin nihai felsefi fonksiyonu, Onun bir sebep olmasiydi; o halde kartezyen
diinyanin yaraticisi i¢in gerekli olan her tiirlii sifata Tanr1 sahip olmak zorundaydi. Mekan
icinde sonsuzca uzayip gittigi i¢in boyle bir diinyanin yaraticisi, sonsuz olmaliydi; boyle
bir diinya tamamen mekanik oldugu ve nihai sebeplerden mahrum oldugu i¢in onun
icinde gergek ve iyi olan ne varsa durumunu aynen korumaliydi; ¢linkii o, Tanri’nin hiir
iradesinin tecellisi neticesinde yaratilmistir. Boylece onun Tanrisi da degismeyen bir
Tanr1 olmaktadir. Bu Tanr1’nin iradesiyle ortaya konan kanunlar, diinya yikilmadikca her

hangi bir degisiklige izin vermezler'?’.

Descartes’in Tanris1t mutlak felsefi bir sebepten 6te gegmeyen ciliz bir referans
unsuruydu. Hiristiyanlhigin Tanrisini felsefi bir ilke durumuna diigiirmiistiir. O, dini inang
ve akli diisiincenin karigimi ile viicut bulmus mutsuz bir melezdi. Boyle bir Tanri’nin en
belirgin 6zelligi, O’nun yaratici fonksiyonunu yine O’nun biitiin 6ziinii eritip i¢ine
almastydi. Dolayisiyla, bundan béyle O’nun gercek adi artik o ki vardur olmayarak daha
cok tabiatin yaraticist olarak diislinlilmistiir, fakat yine de o bundan daha fazla bir

varliktir.

Descartes tabiat1 bir tiir Tanr1 olarak gérmeyecek kadar iyi bir Hiristiyan’di.
Fakat isin tuhafi Descartes Hiristiyanli§in Tanrisimi tabiatin mutlak sebebi derecesine
indiritken ayni seyi yaptigini asla goérmedi. Ben genel anlamiyla tabiat soziliyle ya
Tanri’dan ya da Tanri’nin yaratilmig varliklar alanina yerlestirdigi diizen ve yatkinliktan
baskas1 degildir. Kartezyanizmin tabii kelaminin en basta gelen tarihi etkisi, dini ibadetin
objesi olan Tanr ile felsefi diisiincenin ilkesi olarak kabul edilen, Tanri’nin bir kez daha
bir araya gelemeyecek sekilde birbirinden koparilmast olmustur. Pascal’in su meshur
protestosu buradan kaynaklanmaktadir: Hiristiyanlarin Tanrisi, sadece matematik
hakikatlerin veya mevcut unsurlarin diizenin yaraticis1 olan Tanri degildir. ibrahim’in
Tanris1, ishak’in Tanrisi, Yakup’un Tanrisi, Hiristiyanlarm Tanrisi, bir ask ve huzur

Tanrisidir; gonliinde kendisine yer verenlerin kalplerini ve ruhlarini dolduran bir

12 g.g.e., s.78.

27 q.g.e., 78-79.
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128

Tanr’dir ©°. Mucize yaratan Tanr1’dan evrensel ve sonsuz yasalar koyan Tanr1’ya geciste

129 .
. Tann evreni

determinizm, diizenekgi erekbilgisel bir metafizigin yer ettigini goriiriiz
yarattiktan sonra onu insanin ellerine vermistir. Descartes Tanri’nin askinligi ve

bilinemezlik sifatlarin elemistir'*°.

Copleston teolojinin kendine 6zgii bilissel bir islevi oldugunu vurgulayarak,
evreni anlama ve agiklamada bilimi tamamladig1 goriisiindedir. Ona gore olgularin
bireysel aciklamalar1 evreni anlamak icin yeterli degildir. Yeterli bir agiklama her seyi

biitiiniiyle kapsayan, kendine daha fazla bir sey eklenemeyen agiklamadir''.

Artik bilim ile din arasindaki diismanca tutum son bulup birbirinden ayrismaya,
zimni bir anlagma ile birbirlerini yok saymaya gotiirmiistiir. Modern toplumda her gegen
giin biraz daha fazla hissedildigi gibi, somut gerceklik bir kabusa doniistiigii zaman ancak
askin bir alem anlayis1 yani fiziki diinyanin 6tesini dikkate alan hayat anlayisi insanlara

anlam sunabilir'>?.

B. TANRI-INSAN ILiSKiSI

1. HUMANIZM

Kendinin farkina varma olarak, daha iyisi kendinde evrensele dikkat etme olarak
anlagilan felsefenin icadini Sokrates’e bor¢luyuz. Boylece diinyayr bilmeye karsilik
kendini bilme aracilifiyla bati hiimanizmasinin anladigi  anlamda felsefeyi
temellendirdi'*®. Ronesansla birlikte insanin yeri ve konumu Tanri’ya gore degil, salt
kendine gore saptanmistir. Yeni bilgiler edinmenin yolu her seyden once, bilindigi
sanilanlara, iiretilen bilgilere kuskuyla bakilmasim gerektirir'**. Ortagag insam ozerk
olma noktasinda kendisine giiveni yoktu; aklini ve iradesini bilylik Ol¢iide Tanri’ya

birakmusti ve kilig araciligi ile svalye ruhu ile tim diinyaya egemen olmak istiyordu'>.

2 g.g.e.,s. 80.

2 Gusdorf, a.g.e.,s. 27.

130" Giiler, IThami, Ozgiirliikgii_Teoloji Yazilari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 59.
BU Yildirim, Cemal, “Bilim ile Din”, http:/www.1001kitap.com, 10.04.2006, s. 5.

132 Bellah, a.gm., s. 172.

3 Dumery, a.ge.,s. 3.

134 Cotuksoken, a.g.e.,s. ,37.

B3 g.ge., s 39.
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Bu akimin tipik diisiiniir ve savunucular1 Fransiz Jean BODIN ile Ingiliz Herbert
of CHERBURY’dir. Hiimanizma akiminin bas mimari Francesco PETRARCA’dir.
Petrarca Hiristiyan skolastik goriislerinden siyrilip, bu diinyanin zenginlik ve coskulari ile
ilgilenir, daha iyi yasamak i¢in yasama sanatinin kurallarini arastirir. Bireyin devamli
Odevinin kendisini gelistirmek olduguna ve bunun ic¢in de devamli ¢calismasi gerektigine
inanir De Vita Solitaria adli yapitinda kendini gelistirmek ve erdemlere ulasabilmek i¢in
insanin hatta tek basma yasayip, yalnizca kendisini gelistirmek i¢in caligmasi gerektigini
savunur. Petrarca bir anlamda Antik Roma stoa filozoflarinin ruhun 6zgiirliik ve mutluluk
ideallerini ¢agmin insanma tasimstir. Giovanni BOCCACCIO da, kilise ve tore
baskilarinin 6tesinde, insanin bu diinyada yasamakta oldugunu, bu diinya ile baglantili
oldugunu ortaya koyar. Ronesans’in ileriki yillarindaki diislinlirlerden Niccolo
MACCHIAVELLI insanin ne oldugu, ne ve nasil yapmasi gerektigi iizerinde ¢alismustir.
Ona gore insan bir doga giiciidiir, canli bir enerji kiitlesidir. Boyle bir yaratik,
Hiristiyanligin algakgoniilliilik ve goniil toklugunun en yiiksek erdem olarak gdsteren
ogiitlerinin igine siamaz. Hatta eski ¢ok Tanrili pagan dinlerini Hiristiyanliktan daha
tistlin goriir. Ciinkii bu dinler, ona gore insana bu diinyada iyi yasamay1 6giitleyerek onu

hayata baglamiglardir

Cagin sonlarina dogru yasamis olan Michelde MONTAIGNE de indivudualist
ve Hiimanisttir. Insan yasami ve insan dogasinin yapis1 onun da calistig1 baslica konudur.
“Her seyden 6nce ben kendimi arastirryorum. Benim fizigim de metafizigim de bu.” der.
”[¢imizde bir doga kimildiyor, ona kulak verir, yasalarmi kavrarsak, erdeme, dolayist ile
de mutluluga giden yolu bulmus oluruz.” diye devam eder. Dogmatizmin tam diismanidir.
Dogruyu nerede bulmak gerektigini sorunu onu sonralar1 Antik ¢ag silipheciligine
gotiirmiistiir. Yalniz o bu akima klasik 6gretisine ek olarak bir yenilik kazandirmustir.
Antik siiphecilik “hi¢bir sey bilmiyorum, Oyle ise bilginin hi¢bir 6nemi yok™ yargisina
varir. Montaigne ise bdyle pesimist degil, o son s6ziin “hi¢bir sey bilmiyorum degil, ne

biliyorum sorusu* olmalidir iddiasindadir.

Montaigne “Diinyadaki tiim bilgelik ve tiim sdylevler, uzun erimde, bizlere
yalmzca 6liimden korkmamay1 6gretmeye yarar” der. Denemelerinde Montaigne, incil’in

sOzlerine sik sik yollamalar yapar; ama bunlarda, eskilerin insani bilgeliginde miras kalan,
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insan yasamiin akilct diizenlenisiyle ilgili 6zdeyislerindeki insani bilgeligi ortaya

¢ikarmak igin bunu yapar'*°.

Pierre Bayle, bilgeligi, hakikati aramak i¢in sonuna dek gitme gibi yiireklice bir
0zlemi, yanlis anlayislar1 ve 6n yargiy1 bir kenara atmak gibi korkusuzca bir ¢agri olarak,
hicbir seyin akla yasak olmadiginin sarsilmaz bilinci olarak yorumlar. Tarihsel ve elestirel
Sozliik’te soyle der: ““ Akil, istedigi her seyi avlama hakkina sahiptir; ama aklin kendisi
sakat birakilmamalhdir. Insan yalmzca iyi ve yiice diisiinceleri onaylamali ve

. . . 1
cevremizdekiler ne derse desin bunlara uygun davranmalidir™?’.

Insanin yeni diizendeki yeri ne olabilirdi? Her seyin altiist oldugu degetlerin,
kavramlarin havada ugustugu bir donemde sormaliydi. Kaos insanin en ¢ok korktugu bir
karanlikt. Sorunun cevabini mitolojilerde, antik¢ag yazin ve felsefesi ve kutsal kitaplarda
buldu. Simdiyi anlamada ve gelecegi kurmada biitiin bu 6geler ¢cok biiyiik bir verimle
giincellik kazandilar. Kutsal kitab1 siirekli hakli ¢ikarma cabalar1 artik sona ermisti. Bu
donemde yasamis yeni degerlerin atesli savunucusu olan F. Rabelais 6zii temelden
Hiristiyanliga yabanci olan yeni ve neseli bir yasam kavraminin betimlemesine
eserlerinde yer verir. O’na gore insan temelde iyidir. Her insanin gerek bedensel gerek
ruhsal yeteneklerini sonuna dek gelistirme hakki vardir. Ortacagda biitiiniiyle insani olan
yapilardan bir kism1 adeta 6rtbas edilirken, Ronesans’ta bedenin, biitliniiyle insanin degeri
kesfedilir. insan biitiiniiyle sergilenir, tim dogallig1 igerisinde verilmeye ¢alisilir'*®. Her
hiimanist, bilgiye sonsuzca agiktir. Edinilmesi gereken bilgiler sonsuzca artmstir.
Rabelais’in Ortacag manastirma alternatif olarak kurdugu Theleme Manastir’nin ana
ilkesi “istedigini yap”’tir. Boyle bir manastirda yagayan biitlin insanlar 6zgiir olacaklardir;
doganin istedigi her seyi eksiksizce yerine getireceklerdir; ¢linkii temelde doga iyidir;
dogal olan her sey de dogal bir varlik olan insan da iyidir. O ortagag Hiristiyan ¢ileciligine
karsidir, ¢iinkii bdyle bir tavir dogaya aykiridir'®’. Bu dénemde yasamus diger sahsiyet
Michel de Montaigne denemelerinin tek konusunu insan yapmustir. “Her seyden onemlisi

insanin kendi kendisiyle olabilmesidir” der. Kendini tan1 buyrugu; insana insanliga karsi

136 Oizerman, a.g.e., s. , 40.

BT a.ge.s. 40-41.

B8 Cotuksiken, a.g.e.,s. 41-42.
%9 g.ge., s. 44.
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bir sorumluluk tasiyan her filozof i¢in yerine getirilmesi gereken bir buyruktur.
Montaigne’de her tiirlii bilgiyi kuru kuruya devsirmeye calisan insan kisiligi yerine;
yargilama giiclinli edinmis, hicbir seye korii koriine baglanmayan, hep arastiran, 6zgiirce
yasamasini bilen, bir yandan da c¢agmn kavrami olmaya c¢abalayan hosgoriiyii elden
birakmayan kafalar alir. Kuskulanmak, kusku duymak, siirekli yargida bulunmak
demektir. Montaigne sorunlar1 inanca gore degil akla bagvurarak ¢6ziime kavusturmayi
dener. Ona gore gercekten ve ona kavusmaktan giizel bir sey yoktur. Ortacagin Tanr1’da
somutlasan ama aslinda son derece soyut olan mutlak hakikat kavramindan degil,
gercekligin kendisinden yola ¢ikma, biiyik bir énem kazanir burada'*’. Modern
Avrupa’nin kurucularindan biri olan Farancis Bacon bu doénemin hakim unsurlarinin
tiimiine 6rnek gosterilebilecek niteliktedir. Insanin diisiinme giiciiniin isleyisini ¢ikis
noktast olarak alir. Bilginin ne denli dnemli olduguna yiirekten inanan Bacon, eldeki
bilgileri siirekli gelistirerek, bilinmeyene adim adim yaklasilabilecegini ileri siirer.
Bilmenin egemen olmay1 sagladigini dile getiren Bacon, bunu kutsal kitaptan ¢ok farkl
bir boyutta sergiler. Yahudi-Hiristiyan diigiinme geleneginde de insanin yeryliziine
egemen olsun diye Tanr tarafindan yaratildigini ileri stirme s6z konusuydu; ama bilgiyi
bir bagka yerde de gurur, kibir araci olarak kiictimsiiyordu Kutsal Kitap. Mademki bilgi
insana yeryiiziinii veriyordu; dyleyse her seyden dnce bizim nesne ile olan iligkimizi
saglayan diisiinme giiclimiiziin, biitiiniiyle zihnimizin ne durumda oldugunun agiklig
kavusturulmas:  gerekiyordu'*'. Bilgi ote diinya igin kullamlirken diinya ile
iliskilendirilmeye basladi. Dis diinyay1, bilgiyi zihni yetilere gore gruplandirma var.
Bacon’a gore, her tiirli bilginin temelinde tekil olan, bireysel olan ile onlarla ilgili
duyumlar vardir. Aklin {iriinii olan felsefenin ise ona gore iic ana konusu vardir: Tanri,
doga, insan. Tanrt ila ilgili incelemeleri de kutsal Tanribilim ve dogal Tanribilim diye iki
Obekte ele alan Bacon, ikincisinde, aklin simirlari iginde kalan Tanribilim anlayisini
sergiler, Kant’in yolunu agar bir bakima. Dogaya yonelen akil fizik bilimini olusturur,
kuramsal fizik olaylarin nedenlerini arastirir. Aristoteles’in yapmis oldugu fizik ve
metafizik konusundaki diislincelerini farkli bir sekilde yorumlar. Fizigi asil fizik ve

metafizik olarak ikiye ayiran Bacon asil fizigin konusu olarak maddesel neden, hareket

0 g.g.e., s. 45-46.
" a.ge.,s. 46.
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ettirici neden; metafizigin konusu olarak da bi¢imsel neden ve erksel nedeni goriir. Oysa
Aristoteles’in sisteminde olusun nedeni dort nedene baglanir: maddesel, hareket ettirici,
bicimsel ve ereksel neden. Aklin nesnelerle olan iligkisinde islevsellik kazandigini ileri
stirdiigii mantik, Bacon’a gore bulma, bilgileri artirma sanatidir. Yeni bir aragtir (novum
organum); oysa Aristoteles’in mantiginin bilgileri artirmasi olanaksizdir; tasarimlarla

bilgi cogaltilamaz; ileriye gotiirilemez'**

. Madde ile insan bedenini anlamakla ilgili
olarak yogun ¢alismalar yapilir bu dsnemde'**. Bacon’nun yasadigi dénem, merakla dolu,

doganin gizlerini anlamay1 kendine amag edinen insanlarla doludur'**.

Hiimanizmanin temelinde insan sevgisi ve degeri yer alir. Hiimanist goriise gore
en degerli varlik insandir ve her sey onun icindir. Insanlar arasindaki benzerlikler
farkliliklardan daha ¢oktur. Din dil, 1rk, diisiince farkliliklari insanlarin 6zel durumlaridir

Universal” her yonii gelismis insandir.

Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan akimlardan biri olan dogal dogaiistiiciiliik,
hakikati sistemlestirmeye c¢alisan aydinlanmaciligin cinselligi, 6zgiirligii ve kendiliginden

hazzi bastirmaya calisan yasalar1 dogaya aykiri olarak kabul etmesidir'®.

Sonunda vesayetten kurtulan insan bilinci, Tanr1 tarafindan mahrum edildigi
kendi miilkiine (bireyligine ) sahip ¢ikar: Geleneksel siiphecilik, yerini mutlak bir
bireycilige birakir. Nietzsche Sen Bilim’de Tanrt’nin 6liimiinii bagira bagira ilan eder. O
yine “Tanr fikri simdiye kadar var olusa karst en biiylik itiraz oldu. Tanri’y1 inkar
ediyoruz, Tanr’nin sorumlulugunu inkdr ediyoruz. Diinyay1r sadece bu sekilde

kurtartyoruz” der'*®

. Bireyselligin acilimina 6zgiir alan birakan Tanri’nin 6liimii Calvenci
ve Kierkegarde1 diisiincenin bazi bakis agilarinda oldugu gibi insanin payim azaltan koklii

bir anti hiimanizm basg gésterrnistir147.

Ateiste gore Tanri, insanin var olmasini engeller, o halde insanin tam anlamryla

var olmasi i¢in ve kendi kendisi olmasi i¢in O’nun ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu yeni

2 g.ge.s. 47-48.

' g.ge.,s. 48.

" g.ge.,s. 47.

145 Armstrong, a.g.e., s. 350.
1 Gusdorf, a.g.e.,s. 103.
"7 a.g.e. s. 105-106.
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tutumun kaynaklar1 Hegel sonrasi felsefede bulunmaktadir. Siibjektif birey gercege ve
miimkiine kendini kabul ettirir, essiz, sinirsiz oldugu icin bireyi birey yapan sey iradenin
biitlin giicliyle cogsmasidir, iradesinin kurali ve kaynagi ise bireyin ta kendisidir. Tanr1’nin

liclerinin insana tasimmasi, bu “biricik olan’’nin monoteizminde acikca dile getirilir'*®.
9

Askilik bizi diglamaz; fakat bu durum, bizim agkinlig1 dislamamiza izin vermez
ve Tanri’dan vazge¢cme iddiasindaki her tam hiimanizm tesebbiisii, Tanri’nin felsefi

epistemolojisindeki roliinii belirmekle sonuglanir'®.

Teorik planda Tanri’’nin egemenligi, insanin goniillii teslimiyetinin igerir.
Insanin koklii 6zgiirliigiinii garanti altina almak icin, tek care sudur: tipki Sartre gibi,
insan Tanrisal yaratmanin ayricaligini vermek, bu ayricalik sayesinde insan, kendi

kaderini kendi belirleyebilir'*’.

Ne kadar kiiciik olursa olsun, bir par¢a ozgiirliik kazanmak icin kendisiyle
tartismaya girdigimiz Tanri, artik egemen bir Tanr1 degildir; fakat anayasaya uymak

zorunda olan bir hiikiimdardir.

2. DOGAL AKIL

Dogal kelimesi, “dogal”in rasyonel, antik Stoaci ve Platoncu tasavvurlarin
yansittigini sdylemistik. Stoaciligin savunucular1 evrenin /ogosunun varliginm biitiiniiyle
kabul etmisler; evrenin disinda ne bir varligin ne de varlik alaninin bulunmadigini 6ne
stirmiislerdir. Onlara gore bu evrende insan bu doganini bir pargasi olusuyla zorunlu
olarak evrensel ustan pay almaktaydi. Bu nedenle en uygun yasam bi¢imi doganin
gerekleri uyarinca siirdiiriilen yasamdi. Var olan tek bilginin erdem oldugu, erdemin
kendisine de ancak bilgi yoluyla ulasmanin olanakli oldugu diislincesi iistiine kurulan
Stoacilik erdemli kisiyi mutlulugu disarida degil de kendi i¢inde arayip bulan kisi olarak
tanimlamaktadir. Stoacilik, evrenin her yerinde varligint duyuran ve duyumsatan yasaya

gore yasamayi kisinin birinci 6devi olarak gormiistiir.

Ingiliz aydmlanmasini, dolayistyla Avrupa'da aydinlanmayi baslatan ve

kurucusu sayilan John Locke'tu. Diislincenin 6zgiir olmasini ve insan davranislarinin akla

8 g.ge.s. 102.

' Gusdorf, a.g.e.,s. 108.
0 g.ge. s. 106.
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uygun olmasim gerektigini soylilyordu. O'na gore birey Ozgiir olmali, akil yasamin
rehberi yapilmali, kiiltiir tiim alanlarda tam anlamiyla serbest olmaliydi. Locke'un
diislince, egitim, din vs. lizerine yapitlar1 vardi. Bunlardan An Essay Concerning Human
Understanding (Insan Anlayis1 Uzerine Bir Deneme) adli yapitinda bireyin 6zgiir ve tiim
yasamin akla uygun olmasi gerektigini belirtti. The Reasonableness of Christianity
(Hiristiyanhigin  Akla Uygunlugu) yapitinda Hiristiyanligin akla uygun oldugunu
gostermeye calisti. Bu ¢caligma "Dogal din" goriisiine yol agti. Some Thoughts Concerning
Education (Egitim Uzerine Bazi Denemeler) adli yapitiyla egitimde akilci - dogal goriisiin

temellerini atti.

99 ¢

Kant ise aydinlanmay1 “Sapere Aude”, “aklin1 kullanma cesaretine sahip ol” diye
tanimliyordu. Bu aydinlanmanin temel felsefesidir. Ancak insanlar yalnizca akillarini
kullanmali, baska etkilerle degil salt akillartyla hareket etmeliydi. Her tiirlii bagdan
styrilma aydimlanmis insanin 6zelligiydi. Antik cag sofistleri gibi insanin her seyin 6l¢iisii
olmasi1 gerektigi vurgulanir. Yalmz onlardan farkli olarak aklin sinirsiz bir gilice sahip

olduklarina inaniliyordu. Bu dénemde bilgi gii¢ olarak kabul edilir.

Ronesans diinyanin ve insanin kesfetme merakinin yogun oldugu bir dénemdir,
yani diinyaya ag¢ilma, yeni iilke ve topluluklar1 kesfetme ile insan1 ve ona kisilik veren
ozelliklere deger vermedir. Bu atilimin temeli antik ¢agdaki diisiince ve bilimdi. Akip
giden uygarlik oniindeki Ortagag takintisin1 yikarak akisini siirdiirdii. Ronesanssin ideal
insan1 teolojik insan degil estetik insandi. Bu donemin bilginleri insana dogay1 kesfetme,
doga giiclerine egemen olma olanag1 saglayacak bilimsel yontemler gelistirdiler. Bunlar
verileri toplama, deneyler yapma ve bunlar degerlendirme yontemleridir. Bunlarin
hepsinin temelinde de 6zgiir insan akli vardir. Akla ve bilime gosterilen biiyiik giiven,
bilim ve teknolojideki ilerlemeler, kimilerini Tanri’dan bagimsiz olduklarimi bildirmeye

yonelten yeni bir 6zerklik ve bagimsizlik ruhu yaratmisti™',
Modernlesme siireci Batiy1 bir dizi kokli degisiklige zorladi; sanayilesmeyi ve
bunu bir sonucu olarak tarimda doniisiimii, entelektiiel bir aydinlanmay1, ayrica siyasi ve

toplumsal devrimleri baslatti. Bu biiyiik degisiklikler dogal olarak insanlarin kendilerini

U Armstrong, a.g.e., s. 432.
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algilayis bigimlerini dogallikla etkiledi ve geleneksel olarak Tanr1 adimi verdikleri nihai

gercekle iliskilerini yeniden gozden gegirmelerini gerektirdi ',

Akil ¢aginda insanlar, daha iyi egitimin ve diizeltilmis yasalarin insan ruhuna
15181 getirebilecegine inanmaya basladilar. Insanin dogal giiclerine duyulan bu yeni giiven,
insanlari kendi c¢abalar araciligiyla aydinlanmayi1 becerebileceklerine inanma noktasina
gelmeleri demekti. Hakikati bulmak i¢in, miras aldiklar1 gelenege, bir kuruma ya da bir
seckine ya da Tanri’dan gelen bir vahye bile gereksinimleri olmadigini hissediyorlardi
artik'. Doga bilimcileri ve filozoflar, deneysel yontem coskusuyla dolu, diger
gosterilebilir olgular1 kanitladiklar1 gibi, aymi yolla Tanri’’nin nesnel gergekligini

dogrulamak zorunda hissettiler kendilerini.

Aydmlanmanin akilct diisiincesi dogaiistii ve doga dis1 her seye karsiydi. Bu
nedenle gercek olan dogada olandi. Hiristiyanligin kimi dogmalar1 ve gizemleri bu
donemde laik bir bicimde yeniden yorumlanmisti. Bu yeniden diizenlenen teolojide,
cennet ve cehennem, yeniden dogus ve kurtulus gibi eski temalar, digsarida uzakta bulunan
dogaiistii bir gergeklikle iliskileri kopartilip, entelektiiel olarak Aydinlanma sonrasinda

kabul edilebilir bir tarza déniistiiriildiler'>*.

Modern felsefeyi Ortacag’in aksine kilise adamlar1 degil; kilisenin disinda kalan
insanlar yapmislardir; bunu da tabiat-iistii i¢in degil, insanoglunun yeryiiziindeki siteleri
i¢in yapmuslardir. Son derece 6nemli olan bu degisiklik, Descartes’in Metot Uzerine
Konusma isimli eserinin ilk boliimiinde “kendi varliginda veya diinyanin biiytik kitabinda
bulunabilecek olanin disinda herhangi bir bilgiyi arastirmayacagini” ilan etmesiyle daha

bir aciklik kazanmustir.

Bu yeni felsefe anlayisinda teolojinin de ¢ehresi degismistir. Newton Tanri’nin
hakim sifatin1 6n plana ¢ikarmis. Descartes ise kusursuzlugu baslangi¢ noktasi olarak ele
almigtir. Tanrty1 yalnizca diisiinmekle biliriz anlayist zihnin Tanriy1 kesfetme yetenegine
sahip oldugunun sonucudur. Descartes arastirdigi kesinligi bize verecek olanin yalnizca

zihin olacaginda 1srar etmisti. Descartes uygarligin temeli olarak gordiigii dinsel ve ahlaki

152
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a.g.e.,s. 370.
age.s. 371.
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dogrularin kabuliine insanlar1 inandirmak i¢in aklin tek basina yeterli olabilecegini

diistinmiistii. Der ki; “inan¢ bize mantikla kanitlanamayacak hicbir sey sdyleyemezdi”.

Bat1 teolojisi Aquinali Thomas’dan bu yana akilciligin 6nemini, reformasyondan
beri giderek artan bir egilimle, ¢ok vurgular olmustu'’. Aydmnlanmayla birlikte

Batililagsma siireci ve Tanr1’nin bagimsizligini savlayan laik kiiltii basladi.

Auguste Comte, “Din olumlu nedenlerin iistiine kurulmali ve teolojiye oldugu
kadar metafizige de sirt ¢evirmelidir. Insanlik dininin ilkesi, baskalar icin yasamaktir.
Nereden geldigimiz ve nereye gidecegimizi diisinmeden yasamamizi daha mutlu
kilabiliriz. Bu mutluluk, birbirimizi sevmek ve birbirimiz i¢in yasamakla gerceklesir.
Insanlig1 bir insan1 sevdiginiz gibi seviniz ve insanlik i¢in yasaymiz.” sozleriyle dogal din

ve ahlak anlayisin1 gozler 6niine sermektedir.

17. ve 18. yiizyillarda 6zellikle Ingiltere ve Fransa’da kendine bir yer edinen
deizm, inanmak yerine bilmeyi segen aydinlanma diisiiniirlerinin de savundugu bir 6greti
olmustur. Kilise 6gretisinin karsisina bir tiir “dogal din” ya da “akil dini” anlayisini
cikaran deizm, yetkin bir dinsel ya da ahlaki yasam siirebilmek i¢in insan aklinin tek
basina yeterli oldugunun altin1 koyuca ¢izer. Kilisenin hatta tiim dinlerin ayakta kalmasini
saglayan, insan aklinin Otesinde bir takim hakikatler bulundugu ve bunlarin ancak
Tanrisal vahiyle aciga ¢ikacagi tezini kiyasiya elestirir. Deizme gore insanligin Tanr1’ya
havale edecegi hicbir meselesi, Tanri’ya siginarak medet umacagi hicbir ¢oziimsiiz
sorunu yoktur; ussalligin giicii ya da bilimin pekinligi her seyin iistesinden gelecektir.
Deistler Tanr1’y1 ortalarda goriinmeyen mal sahibi olarak nitelemislerdir. Voltaire ve
Rousseau gibi aydmlanmaci filozoflarin katkilariyla birlikte, deizm bir dogal din
savunusu sekline biiriinmiistiir. Evreni yoneten degismez yasalar1 bir kez yarattiktan sonra
bir daha evrene miidahale etmeyen bir Tanri anlayisina dayanan deizmin arkasinda
aydinlanma “aydinlanma Ruhu”; akil ile bilime duyulan sonsuz giiven yatar. Bir yandan
doga bilimlerinde yasanan gelismeler, 6zellikle de Newtonunun katkilari; bir yandan

duyumcu epistemolojinin, 6zelikle de Locke’unkinin kabul goérmesi; bir yandan da

5 g.g.e.,s. 437.
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dogmaci metafizik anlayisinin yerini diizenekgi-erekbilgisel bir metafizige birakmasi

deizmin gelismesinde etkili olmugtur.'>

Dogal din, Tanrt’nin varligin1 kabul etmekle birlikte, Tanrilik vasfinin yalnizca
“yaratmakla smirli oldugunu, Tanri’nin evreni yarattiktan, insana akil denilen seyi
bahsettikten sonra diinyanin akisina karismadigini, bir daha doniip arkasina bakmadiginm
One silirmiistiir. Vahye dayali dinlerin dogmalarinin ve ilkelerini tiimiiyle yadsir;
kurumsallagsmis her tiirlii din bi¢imine, Kilise 6gretisine sirt ¢evirir. Tanr’nin yalnizca bir
“ilk neden” ya da “ilk devindirici” olarak goren Yaradanciligin 16. yiizyillda boy
gostermesi biraz da kendini ateizmden ayirmak icin olmugsa da sonugta kilisenin

elestirilerine maruz kalmustir.

Fransa’daki 18. yiizyll Aydinlanma filozoflar1 dini, yetenekli papazlarin cahil
halk iizerindeki hakimiyetlerini onlarin korku ve batil inanglariyla oynayarak garanti
altma almak i¢in uydurduklar1 bir sey olarak goriirken, Alman filozoflar dinlerin
cesitliligini ve bu dinlerin tarihsel gelisimlerini genis ve derin bir sekilde anlama yoluna
giriyorlardi. Bu filozoflarin en biiytikleri arasinda yer alan J. G: Herder (1744-1803) dini,
insan kiiltliriniin ve fikirler tarihinin gelisimi baglaminda gérmiistii. Bu goriise gore biitiin
cesitliligi icerisinde din, insan zihninin evrensel ve tabii bir ifadesiydi; ayrica dinin
pratikleri temel dini fikirlerin bir aciga vurumuydu. Herderin ¢agdasi Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781) de ayn1 sekilde dini, insan zihninin kendini agiga vurdugu temel bir
unsur olarak gormiis ve biitlin dinleri insan gelisimine yaptig1 katki dolayisiyla
yiiceltmisti. Aydilanmayla birlikte gbézlemlenen farkli toplumlarin inang diinyasinin
varligi dinin, insan dogasinda yerlesik bir olgu oldugu gercegini benimsetti'’. Jean
Jacques Rousseau’nun ,“Insanin dini ne tapmaklardir, ne atalar ne de ayinlerdir. Insanin
dini tamamen en {stiin olan Tanrr’ya icsel bir ibadet ve ahlak kurallarina sonsuza dek

uymaktir” sozleri bu gergegi destekler mahiyettedir.

Esas olarak Aydilanmadan beri modern dénemde anlama yonelik diisiinsel,
doktrinci ve dogmatik yonlerini vurgulayan bir din kavrami 6ne ¢ikt1.17. yiizyildan sonra

Avrupa disiiniisii, dinsel alanda incelikle islenmis sistematik ve soyut yapilara gittikge

% Giiglii, A. Baki, Uzun, E., Uzun S., Yolsal, A. Hiisrev, a.g.e., s. 1575-1576. )
157 Cain, Seymour, “Din Calismalarmin Tarihi”, Batida Din Calismalar iginde, Der. Omer Mahir Alper,
Metropol Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 15-16.
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artan bir ilgi gosterdi. Avrupa diisiiniisiiniin 6nde gelenleri “sisteme” din adin1 6nce genel
olarak, daha sonra gittik¢ce i¢inde inan¢ adamlarinin bulundugu ya da gizil inang kisilerle
karsilagilan diislinceler sistemine verdiler. Boylece Calvin’den bir ylizyil sonra insanlar
“religio” terimiyle kendi kisisel Tanr1 goriislerini ya da onunla ilgili gortslerini degil,
Calvin’in bu amaca yonelik araclar olarak gordiigli biitiin inang ve pratikleri
adlandiriyorlardi. 17. yiizyilin sonuna dogru egemen zihniyet, dinin bir Ogreti gibi
diistinceler ve inanglar sistemi olarak goriilmesiydi. Konuyla ilgili olarak,
Aydinlanma’nin anlike1, kisisel olmayan bir din semasi ¢izmeye olan egilimin genel bir
gorilingii olarak degil dogal din kavramima gore yayildigin1 ve evrensellestigini de not
emek gerekir. Tannyla ilgili inanglarin tiim insanlarda ortak oldugu ve insanin dogal
aklinin erdemiyle bunlara ulasabilecegi iddia ediliyordu. Dini kisisel ve ahlaki yonlerine
doniise ragmen, din caligmalarinda ve agiklamalarinda egemen egilim, aydmlanma
usculugunun degismeyen niteligini artan tarih zihniyeti ve tarihsel bilgi ile asilamakti.
Gezginlerin ve misyonerlerin diger dinler hakkinda anlattiklarindan elde edilen yeni
bilgiler kullanilarak evrimsel c¢ergeveli karsilagtirmali bir odak gelistirildi. Dinin
“nesnellestirilmesi” islemi simdi en ileri noktasina getirilmisti. Din bir ¢alisma nesnesi
haline gelmis ve somutlastirilmisti. Dinler ayri tarihleriyle bire goriingii olarak goriiliiyor,
uzmanlar bunlar1 karsilagtirmaya calistyordu. Hatta bazilar1 dinleri daha asagi ve daha

yiice olarak derecelendirmeye ¢alistyordu'*®.

Akileilik tiim sahici dinin dengiydi. Her birimizin yiireginde, yaratilis anindan
beri bir akil ve doga dini vardir. Vahiy gereksizdi; ¢iinkii hakikat kendi akilci
sorgulamalarimizla bulunabilirdi. Nesnel kilise tarihi arastirmalar1 baslamis, Isa’nm
insanlig1 incelenmis. Tanr1 ve Isa’ya iliskin dogmalarin yiizyillarla gelistigi tarihi siirecte
geriye gidildiginde ilk kilisenin olmadig1 6ne stiriildii. Cagdas kuskuculuk devri baslatildi.
Isa’nmin dért Incil’de insanligin giinahlarinin bagislanmas: icin geldigine dair iddianin asla
bulunmadig1 éne siiriilmiistiir. Bu iddianin kaynag1 olarak Pavlus gosterildi. Isa’ya Tanr
olarak degil ama olaganiistii, yalin; yiice ve uygulanabilir bir dinin 6gretmeni olarak saygi
gostermeliydik. Kutsal metinleri sozciik anlamiyla kavrama esasti. Bir dykii ya olgusal

olarak dogru ya da bir hayaldi. Simgesel ve mecazi yapiya énem verilmiyordu'>’.

8 Tambiah, a.g.e.,s. 18-19.
9 Armstrong, a.g.e., s. 470.
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Hiristiyanlarin  kendi teologlar1 tarafindan kullanilan egemen savunmasini
etkileyen, Aydinlanma’nin us¢u vurgusunun bir miras1 da gecmisin Incil elestirisi, Yunan
usculugu ve bilimsel yontemin bilesimi olan yontemlere gore “aslina uygun bigcimde”
yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilma “tarihsel gergeklik” c¢ergevesiydi. Dinin
betimlenmesi, taraftarlar tarafindan, “hakli ¢ikarilmasi” var olan bilimsel sdylemi ve
felsefi ¢ikarimlart kavramis olarak yapilmak zorundaydi. Dinsel inancin, diisiinsel
uygulamay1 bir tiir nesnelci bilimsel betimlemeye kosut kilan anlasilir bir agiklamasini

saglamak igin hissedilir bir gereksinim dogdu'®’.

Tabiatla ilgili taze bilgilere, genel gecer hiikiimlere ulasan birgcok batili bilgin,
dini inanglara bagvurmaksizin dlemi agiklayabilecegine inandi. Bu da digardan miidahale
edilmeyen, otonom alem fikrine gili¢ katti. Hatta vahiy de, mucize de onlar i¢in bir
miidahale anlamma geliyordu. Akil, Tanri’nin varhigmi, iyiyi ve kotiiyii bilebilecek
durumdadir, dolayisiyla vahye ihtiya¢ yoktur iddiasinda bulunmuslardir. Malebranche’a
gore, Descartes’in Tanrisinin hiirriyetini kullanarak yaratilmis varlik i¢in koydugu makul

diizene Yaratic’nin kendisinin de uymasi gerekir'®'.

Mathew Tindal ve John Toland gibi koktenci teologlar gizemlerinden armmig
Hiristiyanliga ve gercek bir akilcr din kurmaya, koklere donmeye istekliydiler. Tanri’nin
kendini agikca ifade etme yeteneginden yoksun oldugunu tasarimlamak hakaretti. Din
akla uygun olmaliydi. Katolik imanindaki inanca dayali olusumu onu, kendisini dogal ya
da dogaiistii yolla agmlayan bir Tanri’ya inanmay1 iman meselesi yapti ve Tanri’nin
elbette insan aklinin tabii 15181 ile yarattigi varliklardan hareketle bilinebilecegi inancin
da. “Insanoglunun ilk yaradilisinda kalbinde yazili bir dogal din mevcuttur” der Matthew

Tindale.

Dogal din, Tanrisal vahiy diislincesini igeren, vahiyle ulasilacak bir “hakikat”e
bel baglayan Tanriciligin tersine, hicbir aract olmaksizin, yalmizca “akil” yoluyla
kavranabilecek yalin bir Tanr1 inancini savunan yaradanciligin 6ne siirdiigli din anlayisi.
Ilkin 17. yiizyihn ikinci yarisinda kullanilmaya baslanan “dogal din” deyisi, Tanr1 ve

Odevlerimiz hakkindaki hakikatlerin hi¢bir araciya gerek duyulmaksizin “dogal

160 Tambiah, a.g.e.,s. 19.
1ol Gilson, a.g.e.,s. , 82.
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diisiinmeyle” bulunabilecegi diisiincesine karsilik gelmektedir. Insanhga yarasir gercek
din olarak goriilen dogal din, insanin g¢evresinin belirledigi dinsel inan¢ ile yapip
etmelerinden ayrilan, insanin dogasindan kaynaklanan din bigiminde yorumlanmustir.'®

Kehanetin yerini, her diisiinen kisinin kendi bilinci aliyordu. Batililagma siireci

ve onunla birlikte Tanri’nin bagimsizhint savlayan laiklik kiiltii bagladi'®

. Dolayisiyla
kutsal bilgeligin laiklestirilmesi s6z konusu idi. Greklerden devralinan bilgelik tlkiisii ve
davranigima gore insanin bilgelige kendi ¢abasiyla ulagabilecegi ve bilgelik olmadan insan
yasamanin ne degerli, ne de diiriist olacagi ve bosuna harcanacagi seklindeki duyulan
inangtir. Bilgeligin kaynagi inangta degil, bilgi ile entelektiiel ve ahlaki yakinlagma
cabasinda yatar. Boylece felsefenin kaynaginda inang ile bilgi arasinda bir ¢eligkinin
sorunu dogacaktir'®. Deizmde anlasilmaz diye bir sey yoktur. Tecriibe, tabiat kanunlar,
itiyatlar, tarihin akig1 ve biitiin tabi delaletleriyle birlikte akil genis bir alana sahiptir.
Realite aciklik smirlart icindedir. Idrak edilebilir, kavranabilir, muhakeme edilebilir.
Mucizeler ne Allah’in varligi ve O’nun mutlak kudretine, ne de Peygamber’in dogru
sozliilligline bir sey katmaz tabiat kanunlari evrensel zorunlu ve tatbik edilebilirdir.
Tabiatiistii bir dinde ise, tabiata Allah’in rahmeti ve inayeti hakimdir. Herhangi bir Litfun
araciligl olmaksizin 6zgiir karar vermek miimkiin degildir'®. Deizmde ise iyi bir amel
ritlielin yerini alir. Ahlaki davranis kutsal bir ibadettir. Biitiin yeryiizii bir mabet, ahlaki

bir davrans ise bir ibadettir'®.

Hiristiyanlarin savunuculari, Yunan-Roma ¢ok Tanricili§ini sokiip atan bu yeni
dine felsefe dediler. Onlarin temel savi; Hiristiyan 6gretisinin temel sorunlarinin (Tanri,
diinyanin yaratilmasi) Yunan felsefesi tarafindan ileri siiriilmiis oldugu, ancak, yalnizca
Hiristiyanligin bunlara dogru yanitlar getirdigi bigimindeydi. Hiristiyan dininin “kuramsal
kaynag1”, Epikiiros¢ulukla ve ozellikle stoacilikla eklektik bigimde kaynastirilarak
basitlestirilmis olan yeni Platonculuktu. Kutsal kitap, eskilerin insani bilgeliginden kdkten
farkliydi ve kutsal vahiydi; diinyadaki seyler ve kutsallik konusundaki tim

kuramlagtirmalarin tartisilmaz kaynagiydi. Bunun anlami, ortagag diisiiniirii igin, kutsal

162 Giiclii, A. Baki, Uzun, E., Uzun S., Yolsal, A. Hiisrev ,a.g.e., s. 416-417.
1 Copleston, a.ge.,s. 47.

16 Oizerman, a.g.e., s. , 24.

' Giiler, s.143-144.

166 ag.e.,s., 146.
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bilgeligin insanin ulasabilecegi bir bigimde, yani, kutsal kitaplarda agimlanan bigimiyle
var olmastydi. Biricik sorun, bunu anlayabilmek, bunu dogru yorumlayabilmekti'®’.
Voltaire gore Tek Tanr1’ya inanmanin sayisiz Tanr1’ya inanmaktan daha akilc1 ve dogal
oldugunu tartistt. Onun sorunu Tanr1 degil, aklin kutsal dlgiitiine karsi sug islenmis Tanr1

hakkindaki 6gretilerdir.'®®

Hiristiyanligin  kimi dogmalar1 ve gizemleri laik bir bigimde yeniden
yorumlanmisti. Cennet ve cehennem, yeniden dogus ve kurtulus gibi eski temalar disarida
uzakta bulunan dogaiistii bir gerceklikle iliskileri kopartilip entelektiie]l olarak

Aydinlanma sonrasinda kabul edilebilir bir tarza doniistiiriildi'®’.

Inanclar ancak usun elestirel siizgecinden gegirildikten sonra benimsenebilir
goriisii aydinlanma donemine aittir. Tanri’ya karsi bazi gorevlerimizin oldugunu,
Olimden sonra iyilerin miikafat, kotiilerin ise caza goreceklerini sdyleyenlere deist
goziiyle bakilmamaktadir'”®. Bircok deist, Hiristiyanligi esrarengizlige ve mucizeye
gomiilii oldugu icin reddetmekteydi. Onlarin temel gayelerinden biri, hatta belki de
birincisi, ortacaglardan beri olduk¢a yaygin olan “akla mantiga sigmamasina ragmen
inantyorum” fikrinin yerine “makul oldugu i¢in inantyorum” fikrini getirmek ve inanci

miimkiin oldugu 6l¢iide aklilestirmekti' .

Tabii bir din bireyin otonomisini ve dini sistemle direkt kendi basina iliski
kurmasini kabul eder. Insan kendi kisisel sorumluluguna sahiptir. Onun adina kimse
giinah isleyemez ve onu kimse kurtaramaz. Tabi bir din asli giinahin, kurtulusun ve
kendinin yerine bir bagkasmi feda etmenin olmadig: bir dindir. Insan nigin Hz. Adem’in
isledigi giinahin sorumlulugu ile Hz. Isa’min onu bu sorumluluktan kurtarmasi arasinda
Oylece pasif olarak kaliyor? Kurtulus ne bir grup, ne de bir millet vasitasi ile
gerceklesebilir. Fakat o, sadece her bireyin kendi kisisel hareketi ile elde edilebilir.
Hayattan soyutlanmig bir dini veri yoktur. Hayatin kendisi bir dini veridir. Tabi dinde
dogma sadece iyi bir davramig( ahlaki eylem) veya tatbikatin gerceklesmesi igin bir

motivasyon iken; dogmatik dinde tarihsel bir olay, hayattaki miikemmellik derecelerine

167 Oizerman, a.g.e.,s. , 36-37.

'S Armstrong, a.g.e., s.370.

' g.g.e. s 375.

170 Aydin, S. Mehmet, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara, 1996, s. 175.
" age. s. 174.
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bakmaksizin kendi basina bir seydir. Etigin ahlak diisturu olarak talep ettigi en yiiksek bir
ilkenin varligi, bu ilkenin evrensel oldugu, insanin bu ilkeye gore 1zdirap duymasi ve

sonug olarak bu ilkenin iyi davranislarla ger¢ceklesmesi.
a) Deizm

Locke’a dayanan Ingiliz Deizmi veya “dogal din”, daha dncede De veritate ve
De religione gentilium adli iki eserinde biitiin insanlarda ortak olarak akli ve buna
dayandiran dogal dini kilisenin otorite imanina kars1 koyan Lord Herbert of Cherbury’de
(1582-1648) bir selefe sahiptir'’>.  ilk anilan kitap, hakikati sirf muhtemelden,
miimkiinden ve yanlistan ve bundan bagka vahiyden ayirmak istiyor; hakikatin en yiiksek
Olgtisti, Stoalilar1 hatirlatan, dogrudan acik “ortak kavramlar”dir. Bilgiye, iyiye ve
Tanr1’ya kars1 egilimimiz, ta baslangictan beri hepimizde ortaklasa var olan bir i¢giidilye

dayanir. Dogal dinin iman edilecek bes maddesi sunlardir:

1- En yiiksek ylice bir varlik vardir. Buna ibadet etmelidir.

2- Bu ibadetin en 6nemli boliimiinii, vicdana dayanan ve dindarliga bagli erdem
olusturur.

3- Insan giinahlarindan dolay1 pismanlik duymali ve bunlari terk etmelidir.

4- lyilik ve kétiiliik, hem bu diinyada ve hem 6teki diinyada 6diiliinii ve cezasini
bulur. Bu bes climlenin digina ¢ikan, her seyi niifuzu altina almak isteyen

rahiplerin uydurmasidir ve gercek Tanr1 ibadetine uygun degildir.

1696 yilinda ilk kez yaymlanan John Toland’in (1670-1722) “Gizemsiz
Hiristiyanlik” isimli eseri, Ingiliz deizminin temel kitab1 niteligindedir, biitiiniiyle
Locke’un etkisini ortaya koyar. irlanda dogumlu bu yazar aslen ilk Hiristiyanlikta ne aklin
ziddina ne de aklin iistiinde olan bir seyin bulunmadigini kanitlamaya calisiyor. Aklin
iistlinde “sirlar” Yahudi ve miisriklerden alinmis kurallardir ve ancak ilk kez Kilise
Babalari tarafindan, Sacrement denilen bir ilahi sirrin dis isareti sekline doniistirilmiistiir.
Toland’in bu eserinde vahiy ve mucize yer verilmemis olmasina ragmen —o mucizeleri,
doga yasalarmin aligilmis etkilerinin bir ilahi ¢ogalmasi olarak kabul ediyordu- ¢ok giiclii

saldirtya ugradi. Seneya mektuplar1 diisiincesinin panteizme —hatta pantheist kavrami

172 Vorlander, Karl, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet izzet, Orhan Saadettin, iz Yaymlari, Istanbul, 2004, s.
454,
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onun icadi gibi goziikiiyor- yoneldigini gostermektedir. Artitk bu mektuplarda vahye,
kisisel oliimsiizliige ve evrenin disinda var olan bir ilaha inanmaktan vazge¢ilmistir. Tanr1

yalniz diinyanin i¢inde mevcuttur., o evrende ickin olan hayattir'”.

Anthony Collins (1676-1729) Locke’u asarak 6zgiir ve yalniz kendisine karsi
sorumlu olan diisiinceyi aklin vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hakk:i olarak kabul
ediyor ve Incil’le Tanr bilgisine uyguluyor. Aynmi zamanda yayinlanan Lyons’un su eseri
de buna benzer: insani aklin hatasizlif1. Tindal Hiristiyanligin Evrenin Yaratilist Kadar
Eskiligi, 1730, Morgan Ahlak Filozofu, 1737 ve basit bir zanaatg1 olan Chubb, ilk eseri
Dinin Temel Sorunlari’ndan (1725) son eseri Hz. Isa’nin Gergek Miijdesi’ne (1738) kadar
“akli imanin” ve dogal dinin taraftar1 olduklarini sdyliiyorlar ve bunlar1 Hiristiyanlikla
bagdastirmak istiyorlar. Salt ahlaki ve akli bir egilimden bagka, bu eserlerin hepsinin
katildigi bir yon, Hiristiyanligin tarihsel bir bicimde anlagilmasi ve bundan bagka
Ronesanstan alinarak Fransiz Aydinlanmacilarmin biiyiik bir boliimiine devredilen
aristokrat bir Ozelliktir. Akli din, aydinlar i¢in ve olumlu kilise inanci ayak takimi
icindir'™*.

17 ve 18’nci yiizyillart kapsayan Aydinlanma adi verilen donem Bati insaninin
diinya goriisiinde 6nemli degisikliklere sahne oldu. Ronesansta sanatlar ve bilimlerde
biiyiik buluslara yol agan bilginin ¢iceklenmesi insanin degerini yiikselten bir bakis
acisinin olusmasina neden oldu. Hristiyan kilisesinde bile “Hristiyan Hiimanizmi” adi
verilen bir sey gelisti. Her ne kadar takip eden Aydinlanma déneminde “Hristiyan” kismi
kaybolmaya ve insan gergek olan her sey iizerine nihai otorite olarak yalniz birakilmaya
baslanmig olsa da. Ama bu degisim bir gecede olmadi. Tanri’nin hala tanindigi ama
bazilarina gére onun yaratimiyla bir zamanlar olan temasini artik yitirdigine inanilan bir
zaman vardi. Gokylizline itilip orayla smirlandirilmisti. Tanrt’nin diinya iizerindeki
litufkar ilgisi algilayislar1 yok olmuslardi. Boylelikle deizm; dort diinya goriisiimiizden
ilki dogmus oldu.

Bu dontisiimde birkac etken rol oynadi. Birisi; bilimin, 6zellikle de diinyanin

rasyonel diizenli bir agiklamasini saglayarak gizemli dogaiistii yonleri ortadan kaldirdigi
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One siirtilen Newton fiziginin yayilmasiydi. Bir diger etkense bir ya da iki yiiz y1l 6nceki
insanlarin Orgiitlii din lizerine yaklasimlarina olumsuz etkide bulunan din savaslariydi.
Son olarak, baska insanlar ve dinleri lizerine Hristiyanligimn evrenselden ¢ok yerel
gdriinmesine neden olan gittikge artan bir farkindalik séz konusuydu. lahi yasa yerini
dogal yasaya birakti. Simdi Tanri’dan kaynaklanan “vahyedilmis din” ve dogada
kesfedilen “dogal din” vardi. Yansiz ve evrensel olduguna inanilan “dogal din” gercek

“vahyedilmis din” olarak kabul edilebilecek seyin standardi haline geldi.

Oyleyse Deizm, “Dogal din, vahyedilmis dinde dogru olan her seyi igerir;
sonrakiyle ayrildigi zamanlarda, farklar ya ahlaken onemsiz ya da batil inanglardan
kaynaklanmaktadir” inancidir. Dogal dinden yiiksekte hi¢bir sey yoktur. Akil Tanr1’y1 ve
Onun dilegini bilmeye yeterlidir bu nedenle vahye gerek yoktur. Ahlaki agidan insanin
gorevi basitce biitliin insanlarin mutlulugunu aramak olan Tanri’nin dilegini yerine

getirmektir.

Deistler Tanr1 inancini nasil korudular? Bir yazara gore, Newton’cu evren
goriisii bir Tanr talep eder goriiniir; evrenin c¢aprasik diizeni akilli bir tasarlayiciyr akla
getirir. Gergekte bu Tanri’nin her zamankinden biiylik goriinmesine neden olmustur.
Ancak, Tann insan iligkilerinde aktif bir rol almaktan ¢ikarilmisti. Askinligr igkinliginin
yok edilmesi pahasima vurgulanmigti. Ayn1 zamanda her ne kadar Tanr1 dogal yasanin
yaraticist olsa da, o “insanin her giin karsilastig1 ikincil nedenler dizisinin gerisine
cekilmisti”. Tanr1 insanlarin siradan deneyimlerine dahil olabilmek igin fazla biiyilik
goriiliiyordu. Yasamlarimizin ayrmtilar1 {izerine Tanri’nin pay1 konusunda bir ilgi ve

tarihte ilahi bir amag yoktu.

Ug biiyiik etken deizmi Kutsal Kitap Hiristiyanhigindan ayirir. Ilki Tanr
muazzam askilig1 nedeniyle gercek yasamin islerinden ayrilmistir. Sire’mn belirttigi gibi
“Tanr1 uzak, yabanci, baska bir gezegendendir”. Ancak Kutsal Yazilar Tanri’nin
yaratimma dahil olmayr hem dogal diizeni destekleyerek hem de insanogluyla iliski
kurarak devam ettigini ogretir. ikincisi, deistler insam yalmzca kat1 yasalara gore saat
gibi isleyen evrenin bir pargasi olarak gordiiler. insan Tanri’min yaratim ve onun
benzerliginde yapilmig olarak kabul edildiginde bile temelde bir giinahkar olarak

goriinmedi. Kaybolan seyler, giinah, lituf ve yargi hakkinda Tanri’yla olan insan
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etkilesimi dramas1 anlayisiydi. Insan artik kendi kendisinden sorumluydu. Ancak,
gercekte 6zgiir degildi ¢iinkii dogal neden ve sonug sistemine hapsolmustu. Ugiinciisii,
diinya diismiis olarak degil ama Tanri’nin onu yaratmis oldugu gibi goriildiigii icin dogal
diizen iyi ve dogru olani yansittyordu. Pope’un sdylemis oldugu gibi “Bir gercek agiktir,
her ne mevcutsa dogrudur”. Ancak biitiin deistler bu kadar ileri gitmedi. Etik deistler i¢in
cok onemliydi, ahlaki 6znel /kisisel alana yonlendirmediler. Ancak hata yapmak dogada

gozlemlenebilen soyut bir ahlaki etik ilkeye kars1 oldugu kadar Tanr1’ya kars1 degildi.

Eger pek cok arastirmanin ortaya koydugu gibi, Deistik tabii din goriisiiniin
kurucusu Cherburyli Lord Herbert (1583-1648) idiyse, David Humne (1711-1776) da bu
goriisiin ¢liriitliclisii olmak istemisti. Deizmin kurucusu sayilan Herbert of Cherbury su
sozliyle deistik anlayis1 6zetler: “Din akla boyun egmelidir”. Hume’ un dliimiinden sonra
basilan Dialogues concerninig Natural Religion (1779) adli eseri tabii aklin, duyu
tecriibelerini asan nihai gergeklikler konusundaki dogrular1 elde etmeye miisait oldugu
anlayisina kars1 giiclii arglimanlar ihtiva etmekteydi. Natural History of Religion (1757)
adli eserinde Hume tabii din savunucularmin ilkel insanin serefliligi ve tamamen saf
oldugu seklindeki goriislerine karsi ¢ikti. Su anlayist ortaya koydu: ilkel ( ya da tarih-
oncesi) din korku, hurafe ve irrasyonellikten dogmus, ¢ok- Tanricilik ise (tek-Tanricilik
degil) kaba ve ilkel durumda yasayan insanin dini olmustur. Hume’un temel anlayisi en
alt seviyeden en {ist seviyeye, yani diisiincenin ve kiiltiiriin daha kompleks asamasina

varan dogrusal bir evrim

Bu yeni donem, dini inanglarin kendisine dayandigi ortak bir insan dogasinin var
oldugu fikrine dayanmaktaydi. Buna gore dini inanglar insanlar arasinda evrensel bir
uyusma saglamaktaydi. Deistik formu igerisinde tabii din, semavi dinlerden bagimsiz
olmas1 ve bu dinlere kars1 Ustiinliigli nedeniyle coskuyla karsilanmaktaydi. Ayrica tabii
din, ilahi varliklarin tabii bilgisi hakkindaki ortacaga ve modern doneme ait kavrayiglarin
hilafina, vahye bir girig ve bir alternatif oldugu diisiincesiyle alkislanmaktaydi. Tabii dinin
taraftarlar1 su goriisii benimsediler: Tanr1’ya (yiice giice), ilahi inayete ve diger bilinen
Hiristiyan kavramlaria inang evrenseldi, fakat bu Tanri, soyut olmaya ve hiikiimranligini

da oldukc¢a uzak tutmaya egilim gdstermisti.
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Deizmi, Tanr1’y1 yalnizca ilk neden olarak benimseyen ve onun baslica nitelik ve
giicleri lizerinde fikir yiiriitmeyen, ya da kesin tanimlamalarda bulunmayan, Tanri
kavramini kisilestirmeyen, oncelikle akil yontemini rehber edinen dinsel dgretilerin genel
ad1” seklinde 6zetleyebiliriz. Deizm hi¢ kuskusuz bir Tanr1 inancidir, ancak o Tanri’nin
belli higbir dini yoktur. Unlii bir deyisle, “Deistlerce Tanr1 evrenin disina siiriilmiistiir”.
Deizm anlayisindaki Tanri, Vahiy, Kutsal Kitaplar ve Peygamberler gondermeyen bir
Tanrt olup, bu anlayis Vahyi, Kutsal Kitaplar1 ve Peygamberleri kabul etmez. Akil,
vahiyle uyum igindedir. Ya da vahiy akla uygun olmalidir. Dinin kutsal kitabi, aklin
1s1g¢inda analiz edilmeli ve mistik 6gelere ve mucizelere yer verilmemelidir. Buradan da
anlasilacagi gibi, so6z konusu anlayis, peygamberlere ve dinlere gerek olmadigi ve bir tiir

“’dogal din”’ diislincesini benimseyip savunmaktadir.

Cherbury (1581-1648 ), J. Locke, J.J. Rousseau, Voltaire tarafindan temsil edilen
ve savunulan bu Tanr1 anlayisi, hosgorii ve laisizmin gelismesinde etkili olmustur. Tanri,
ilk neden olarak evreni yaratmistir, ancak evreni yaratmakla isini bitirmistir. Evren artik
kendi yasalar ile iglemektedir. Deizm, sadece yaradan ve ilk neden olan Tanri’nin bagka
nitelik ve giicleri tizerinde durmaz. Tanri’nin daha sonra evrene miidahale etmesi akla
aykir1 olup, tipki bir saat¢inin, saatini imal edip, saati kurduktan sonra, onunla bir
iliskisinin kalmamasi1 gibi, evrene askindir. Insan igin en Snemli &dev, evren ve
yasalarm1 akil yoluyla bilmek ve anlamaktir. Deizmi savunanlarin, kisilestirilmis,
yoneticiligi ve deneticiligi kabul edilmis Tanr algilayisina karsi, kisilik dis1 ve yalnizca
ilk neden ya da ilk devindirici olmakla yetinen bir Tanr1 anlayigi ortaya koymasi,
Hiristiyanligin Tanr1’sina acik bir savas ilan1 olmustu. Ciinkii boyle bir Tanr1’nin evren ve
insan iligkisi yalnizca bir ilk nedene bagl tutulmustu, o kadar. (Aristo’nun Tanr1’s1 gibi).
Buna karsin, vahiy, ilham, el¢i (peygamber), kutsal kitap, yazgi (kader), kilise, papaz,

ruhun SlimstizIigi gibi, kisi, kavram ve kurumlarin timi yadsimust.

Deist anlayis igersinde, Kilisenin bilimsel ¢alismalara “Tanr1” ve “Din” adina
karigmamasi, bilim adamlaria 6zgiir bir ortam sagladi. Zaten, devindirdikten sonra Tanr1
bile evrene karigmiyorsa, ne kisiler ne de kurumlarin Tanr1 adina yaptirimi olamazdi. Ve
yine Tanri, evreni, diinyay1 ve insani yonetmiyorsa tarihte hicbir sey kutsal olamazdi.

Kilise, Tanri’nin bedeni degil diipediiz insan eseriydi. Kimse onun arkasma siginip
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baskalarii suglayamazdi. Bunun yaninda Batili bilginler doga ile ilgili yeni bilgiler elde
ettikge, dinsel inanglara bagvurmadan evreni acgiklamanin olanakli oldugunu anladilar.
Ayrica akil, dogas1 geregi Tanri’nin varoldugunu bilir, iyiyi, kotilyli ayirabilirdi. Bu
nedenle otonom ve mekanik evren goriisii yandaslart "vahyi" de bir karigma olarak

gordiiler ve yadsidilar.

Siiphesiz, deizmin en zayif yani, dini hayatin icerik ve fonksiyonuna ters diisen
baz1 anlayislara icinde yer vermis olmasindadir. Otelerin 6tesinde olan ya da baskalarinin
saka yolu ile kullandig1 bir deyimle “emekliye ayrilmig” bir Tanr1 anlayisi, dini duygu ve
diisiinceyi tatmin etmez. Inang olgusunda, dayanma, baglanma, teslim olma, dua ve tévbe
etme merkezi bir yer isgal eder. “Insan, birakmiz kendisiyle, topyekiin alemle dahi
ilgilenmeyen bir Tanri’ya nasil ve ni¢in dua etsin, ibadet etsin? Boyle bir Tanri’ya
inanmak ne ige yarar?” sorusuna yanit bulma sorumlulugu inang sahibine aittir. Buna
iligkin olarak J.B. Broussuet, “... Hiristiyanlar Deistleri daima temelde basit Ateistler
olarak gormiislerdir ve Deizm, kilik degistirmis Ateizmdir.” demektedir. “Inang, aklin
yok edilmesinden baska bir sey olamaz. Inang kesinlikle kavranamayacak olan seylere
kars1 sessiz bir tapinmadir. Bu nedenle inang, insanin kendisini inanmazlhiga teslim
etmesidir.” Voltaire’nin bu sozii dini algilayista yeri olan akli unsurlari saf dis1 birakarak,

hurafeye kap1 aralamaktir.

Ancak deizmin yetersiz konumu onun uzun zamandir ciddi bir diinya goriisii
olarak sunulmasina engel olmaktadir. Deistler Tanr1 hakkinda bilgileri olduguna inanirlar
ama ampirik bilgiyle yani doga yoluyla edinilen bilgiyle sinirlidirlar. Eger yalnizca doga
yoluyla bilgi edinirsek biitiin bir resmi géremeyiz ve Tanr1 hakkinda kesin bigimde o bize
sdylemedigi miiddetce (bu da vahyin kendisidir) bilemeyecegimiz bazi seyler vardir. Ozel
bir vahiyden ogrenilmis bazi seyleri varsayip kaynagini agiklamiyorlarmis gibi

goriilebilirler.

3. DOGAL AHLAK

Cicero’cu anlayisa dahil edilen Thomas Aquinas’in dogal yasa Ogretisinde
dogrudan dini unsurlarin varhigmi gérmekteyiz. Ayrica, dogal yasa anlayiglarinin hemen

hepsinde dolayli dini unsurlarin var oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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Dogal yasayla ilgili soyut iddialarin somut ilkelere doniistiiriilmesinde ve dogal

yasaya uyma gerekcelerinde dini unsurlar kendisini kuvvetle hissettirmektedir.

Dogal ahlak ise, ahlaki kavramlarin son ¢oziimlemede doga biliminin ve
ozellikle psikolojinin kavramlarina indirgenebilecegini savunan teori demektir. Dogal
yasa ismiyle anilan iki farkli tiirde dogal yasa teorisi vardir. Bunlardan ilki, ahlaki
onermelerin objektif dayanaklarinin mevcut oldugunu ve ahlakin standartlarinin diinyanin
ve insanlarin dogasindan ¢ikarilabilecegini savunan ahlakla ilgili dogal yasa teorisidir. En

genis anlamiyla dogal yasa, gercekligin 6zsel karakterinden ¢ikarilmig bir eylem kuralidir.

Aristoteles’in biyoloji temelli agiklamasini kabul etmeyip, determinist bir evren
teorisi gelistiren Stoacilara gore her sey birliktir ve birbirine baghidir. Bu birlik ve baglilik
onlarin diisiincesinin temelidir. Bu goriisleriyle Stoacilar, ahlak felsefesinde farkli bir

yaklagimi benimsemislerdir.

Aristoteles nesneler arasindaki fark iizerinde durmustur; insanin ayirt edici
niteliklerini 6n plana ¢ikarmistir. Oysa Stoacilar insan dogasint dogal diizenin bir pargasi
olarak gormiislerdir. Onlarin kozmolojilerinde akli diizen nesnelerin merkezine
yerlestirilmistir; nesnelerin diizeniyle aklin yasalari arasinda tam bir uygunluk vardir. O
nedenle Stoacilar Aristoteles gibi, insanda aklin énemini vurgulamislardir. insan akli,
biitiin bir evrenin kendisinden meydana geldigi, bazen akil, Tanri, Kiilli Ruh ya da Logos
denilen ‘ilke’nin bir kivilcimi olarak diisiiniilmiistiir. Fiziksel yasayla ahlaki yasa arasinda
bir fark gérmeyen Stoacilarin determinist yaklasimi, dogal ahldk yasasmin farkli bir
goriiniisii, deyim yerindeyse fatalist goriiniisiidiir. Buna gore dogal yasa, nihayetinde
insan dogasinin yasasidir; dolayisiyla akildir. Burada yasasi doga olarak goriilen akil,
belki akl-1 selim diye ifade edebilecegimiz ‘dogru’(right) ya da saglikli akildir. Bagka
deyisle, dogal yasanin akl-1 selimin yasasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sekilde anlasilan
dogal yasa anlayisi, Romali eklektik diisiiniir ve avukat Cicero’nun (M.O. 106-43)

goriisleriyle klasik halini almistir.

Genelde, stoacilarin dogal yasayla ilgili kanaatlerine paralel diisiinceler
sergileyen Cicero’ya gore, doga akil tarafindan yonetilir; akil ise, insan ile Tanr
arasindaki dogal bagi olusturur. Tanr1’nin yetkin olarak sahip oldugu akildan insan da pay

almistir. Bu dogal akil, kendisini, biitiin akli varliklar1 baglayici1 dogal bir yasa olarak
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ortaya koyar. Dolayisiyla, yasa evrensel akildan dogar. Cicero dogal yasay1 hakiki yasa
olarak nitelendirir ve onu da ‘dogru’ akil ile esitler. Baska deyisle, hakiki yasa dogaya
uygun olan ‘dogru’ akildir ve bu, herkes i¢in gecerlidir, ezelidir ve degismez. Bu yasa,
emirleri vasitasiyla insanlar1 gorevlerini yapmaya cagirir; yasaklariyla da onlart yanlis
yapmaktan alikoyar. Dolayisiyla Cicero’nun diisiincesinde ‘dogru’ yasa insanlarin
cogunun anladig1 gibi degildir; yani insanlara yazili bicimde disaridan dayatilan normlar
gibi gorililemez. Cicero’nun, insani yasa ve kurallarin dogada bulundugu seklindeki
diisincesinin anlami, insanin bireysel ve toplumsal diizeydeki islerinin akil tarafindan
yonlendirilmesidir. Cicerocu dogal yasa teorisi, Ortagag Avrupasindaki temel dogal yasa
anlayislarina kendi karakteristigini vermis goriinmektedir. Ornegin, Thomas Aquinas’mn
(1225-1274) Summa Theologiae’da mevcut olan dogal yasa anlayist Cicerocu tiirden bir

dogal yasa teorisi olarak kabul edilmistir.

Aydinlanma déneminde kaynagini bulan deontolojik epistemoloji (6devbilgisi),
ahlak felsefesinin alanin1 6devle sinirlamak, etigi bir 6dev bilimi olarak temellendirmeye

¢alismaktir. En somut 6rnegini 6dev ahlakiyla Kantgilikta bulur' ™.

Akil ile eylem arasindaki iligki baglaminda, Descartes’e gore akilcl diisiince,
0zdevimsel olarak dogru eylemi gerektirmektedir ve filozoflarin ihtiyaclar1 sadece aklin

yerinde kullanma sorunuyla ilgilidir.

Ahlaki se¢imler dahil biitiin olaylar, 6zgiir iradeyi ve insanin bagka tiirlii
davranabilmesi olanagimi dislayan, onceden varolan nedenlerce belirlendigini savunan
kuram. Bu kurama gore evrenin tiimiiyle ussal bir yapisi vardir; belirli bir durumun
eksiksiz bilgisine sahip olmak, o durumun, gelecegine iliskin yanilmaz bilgiyi de olanakli
kilar. Laplace’e gore, evrenin bugiinkii durumu, onceki durumunun sonucu, sonraki
durumunun ise nedenidir. Bir zihin, belirli bir anda dogada isleyen biitiin giigleri ve
doganin biitiin bilesenlerinin karsilikli konumunu bilebilse, kiiglik ya da biiylik her
birimin hem gelecegini, hem ge¢cmisini kesin olarak bilebilir. Varolan her seyi dogal
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nedenlere bagvurarak temellendirme ta Greklerden beri muteber diisiinceydi ™.

Yunanlilar, kendilerine bagislanmis olan aklin, insanin Tanri’ya akraba kildigini,

' Sudduth, Michael, “Readings in Religious Epistemology” http:www.homestead.com/natural theology/,
22.01.2000, s. 1.
7% Cinar, “Leibniz’de iman-Akil iliskisi”, s. 235.
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177

dolayistyla ona kendi ¢abalariyla ulasabileceklerini inanmaktaydilar **. Herakleitios diyor

ki bilgelik, doganin sesine kulak verip Tanri’nin degil, O’na uygun olarak davranarak

dogruyu sdylemekte yatiyor. Bu deyis kuskusuz Tanrilara degil sana sesleniyordu' "™,

Aydmlanma déneminde ahlak felsefesinde gergekten yapilmaya calisilan sey,
etigin Oziiniin bir sekilde saf akillilk kavramindan ¢ikarmaktir. Kosulsuz buyruksa
yalnizca, ayn1 zamanda evrensel bir yasa olmasinin isteyecegin maksime gore eylemdir.
Baz1 dogrular deneyimde olup bitenlerden bagimsiz olarak kesindir.'”’Doga alammin
iistiine yiikseltme ahlaki eylemle gerceklestirilebilir, ahlaki eylem 6zgiir tinler diinyasinin
bir parcasidir'®’. S6z konusu etik anlayis1 bir yandan ahlaki diisiinceyle dini diisiincenin
varolabilmesi i¢in imkén yaratirken, diger yandan onlarn fiilen olup biten iizerinde bir

farklilik yaratabilmesi hemen hemen imkansiz hale getirmistir.

Tam 0Ozgiir olan kisi, elbette sonugta en iyi eylem olduguna inandigi seyi
yapacak ve sonugta kotli olduguna inandig1 bir eylemi asla yapmayacaktir. Bir kisinin
kasith eylemleri kismen akilci olmalidir; o, kasitli eylemlerde kismen akiler diislincelerle
yonlendirilmelidir. Bununla beraber, daha 6nce s6z edildigi gibi biz insanlar, arzularin
etkisi altinda olmamiz nedeni ile tamamen akilc1 degiliz. Eger ahlak dogrular1 —ahlakca
neyin iyl neyin kotii olduguna iliskin dogrular- varsa, her seyi bilen bir kisi onlarin neler
olduklarmi bilecektir. Baz1 ahlak ilkeleri, Tanr1 olsun ya da olmasin, acik¢a ahlak
ilkeleridir'™'. Tanr’min iradesinden bagimsiz ahlak ilkelerinin var olmasi noktasinda
Hiristiyan felsefe gelenegi ikiye ayrilir: St Thomas Aquinas ve 14.yiizyil Iskog felsefeci

Duns Scotus var oldugundan taraftir.

Deist¢e aydinlanmayi, insanin temel ahlaki yetenegine ve duygusuna dayanan
bir ahlak felsefesine baglayarak temsil eden Lord Shaftesbury (1671-1713) olmustur.
Shaftesbury’nin pratik felsefesinin esas 6zelligi, hakikate, iyiye ve giizele kars1 sevk ve
heyecandir. Ahlak duygusu, dini duygudan bagimsizdi, fakat burada yetkinligine ulasir.
Ahlaki duygu, dini 6gretiden dogmadig1 gibi, sirf bir deneyden de dogmaz; o ancak

insanin dogasinda i¢kindir.

7 Armstrong, a.g.e.,s. 99.

178 Oizerman, a.g.e.,s. 25.

' Copleston, a.g.c., s. 100.

180 Armstrong, a.g.e., s. 365.

81 Swinburne, a.g.e., s. 12-13.
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Yine bir aydinlanma donemi filozofu Locke’a gore gercekte ahlakta “dogal * bir
yasa vardir, fakat dogustan ilkeler yoktur. Biitiin erdemin kaynagi irade 6zgiirliigii, yani
bazi davraniglar1 yerine getirme veya terk, devam veya engelleyebilme melekesidir. Biz
aklimizin “dogal 15181” vasitastyla ahlakliligin bilgisine erisebilirdik ve vahiy de aklin agik
tanikligini ortadan kaldirmak veya ona etki etmek istememelidir; yalniz o bize, yoksa ¢ok

gii¢ veya hi¢ bulamayacagimiz hakikatleri kolayca saglamaktadir'™

. Locke Hiristiyanlikta
ahlaki boyutu vurgulamaya 6zel bir onem atfeder ve kutsal kitapta bulunan ahlak

kurallariin aklin kesfettigi kurallarla tam bir ahenk iginde oldugunu belirtir.

Kant’in adalet Tanrisi, 6dil veren ve 6¢ alan Tanrisi, tecessiim ettirdigi ahlak
kanunu boyundurugu altina girer. Fakat dinde ise insanin her zaman haksiz oldugu
Tanr’nin Gtesinde bir rahmet ve inayet Tanris1 vardir. Kurtarict Tanri, glinahin ipotegini

kaldirir ve bir rahmet ve merhamet inisiyatifiyle insan1 6zgiirliige kavusturur'®.

Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhunun c¢ercevesini ¢izen Weber’in tezi,
Tanr’’nin bir istegi olarak c¢alisma, iyi isler yapma ve doga iizerinde sistematik
etkinliklerde bulunup onu Tanri’nin sanina gore doniistiirme Ogretileri gibi Piiriten
degerlerinin, maddi ¢ikarlarin ve zenginligin kisinin mutlulugu i¢in kullanilmasiyla ilgili
olarak kisisel ¢ilecilikle birlestigiydi. Kurtulusa ulasmanin “i¢ diinya ahlaki” ve bu
diinyanin eksikli olusu arasinda; Tanri’nin insanlarin kaderini yalniz basina ¢izdigi bir
kader 6gretisi ile kurtulusa ulasip ulagsmayacaklar1 ve bu onurun disaridaki isaretlerinin
neler olabilecegi hakkindaki kuskulu olan dindarlar arasindaki gerilimler, bu diinyay: akla
dayali davranig ve iyi islerle doniistiirmeye dogru bir yonelisi harekete gegirmeye olumlu

anlamda hizmet etmistir'*.

Aydimlanmanin agnostik hiimanizmine gotliren ahlak anlayislarii bir filozof
otoritenin Tanri’dan bagka bir seyden elde edilmesindeki giicliigii ortaya koyarak, soyle
dile getiriyor: “Yalniz insanmn ahlaki giicliiklerle doludur. insan yalnizsa, ahlakiin
referans1 da yoktur. Ahlaki yarginin kaynagi ya Tanr1 ya da ¢cevremizdeki insanlardir; ama

59185

kesinlikle biz degiliz” ™. Tann ile iliski, insani varolusun zihinsel ve ruhsal alaninin
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Vorlander, a.g.e.,s. 451.
Gusdorf, a.g.e., s. 101.
Tambiah, a.g.e., s. 26-27.
Gusdorf, s. 98
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hakim boyutlarmin belirlenmesi icin gereklidir'®. Diizenleme ve aciklama eylemleri
insana ahlaki degerler vermez'®’. Filozoflar fizik kanunlariyla ahlak kanunlar1 arasinda bir
0zdesligin veya en azindan benzerligi olduguna inanmak istemektedirler, ancak kisisel
hayatin biitiinlinii yonlendirmede entelektiiel isaret noktalar1 yeterli degildir. Dindar insan,
degerlere dair bilgisi olmazsa, kendinin dini anlamda her an ayagi kayacak kisi oldugunu

anlar %8

. Dogal ilke biitiin ciplak gozle goriilebilir varliklarin ve mekén-zaman
diinyasinda gergeklesen biitiin olaylarin ayriksiz dogal nedenlerle agiklanabilir oldugu

anlamina gelir.

II. EPISTEMOLOJI

Bir disiplinin amaci taniminda yer alan Onemli ogelerle bir olmasi diye
diistiniilebilir. Bu agidan bakildiginda dogal teolojini amaci imanin rasyonel sunumudur,
tipk1 St. Anselm’in “anlayabilmek i¢in inaniyorum” sozlerinde oldugu gibi'®. Fides
quarens intellectum Hiristiyan hikmetinin anlami, iman yargisiyla mesruluk kazanan bir
hakikatin akil yoluyla anlagiimasindan ibarettir'”. On birinci yiizy1l teologu
Cantenbury’li Anselmus her seyi kanitlamanin olanakli oldugu diisiincesindeydi
“inanayim diye anlamak istiyorum degil de, anlayayim diye inantyorum” der. Aslinda
bunu sdylemek entelektiiel bir feragat degildir. O bir giin anlamak umuduyla korii koriine
inancina sarilmak iddiasinda degildi Anselmus Tanri’nin varliginin akilcr tartigmalara
konu olabilecegine inaniyordu ve genellikle “ontolojik gdriis” adi verilen kendi kanitini
ileri stirmiistii. Anselmus Tanr1’y1 daha yiice higbir seyin diistiniilemeyecegi bir sey olarak
tanimliyordu. Bu tanim Tanri’nin diislincenin nesnesi olabileceginin igerdiginden, O’nun
insan zihni tarafindan kavramlabilecegi ve anlasilabilecegi diisiincesini de tastyordu''.
Anselmus’un kaniti Platoncu diisiincenin egemenligi altindaki diinya icin usta isi ve

etkiliydi. Tanr1 higbir sey degil Varlik’t1. Tanr1 bir kere kanitladigina kesin emin olduktan

sonra Dirilis ve teslis ogretilerini mantik ve akil yoluyla agiklamaya calisti. Tanri’nin
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a.g.e., s.105.

ag.e.s.99.

a.g.e.,s. 100.

Yaran, a.gm., s. 36.

Gilson, Etienne, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ogal, A¢ihm Kitap Yaymlari, Istanbul, 2003,
s. 60.

P! Armstrong, a.g.e., s. 263.
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gizemini akilci terimlerle aciklamay1 gorev addeden tek o degildi. Anselmus gibi Petrus
Abelardus da insan akliyla Tanri’nin ne oldugunu kavrayabilecegini iddia edenlerdendi.
Akilcr iddialara giivensizlik duyan teologlardan Bernard onu “higbir seyi muamma olarak
gormiiyor, higbir seye aynada bakmiyor, fakat her seye yiiz ylize bakiyor” sozleriyle

elestirmistir.

Episteme ile doksa arasindaki ayrim Sokrates Oncesi Ksenophanes ve
Parmenides’e kadar gider. Platon ve Platoncu gelenekte bu ayrim kesinleserek episteme
doksadan istlin tutulmustur. Episteme bizi tiimelin bilgisine ulastirir, doksa tek tek
varliklar hakkinda bilgi verir. Aristoteles doksanin olumsallik hakkinda, episteme ise
zorunluluk hakkinda konustugunu sdyler. Episteme dogru bilimsel bilgi, bir bilim olarak

dizgelestirilmis, diizenlenmis bilgi biitiintidiir'**.

Felsefenin dini sorunlara yonelmesi yani dine rasyonalizm cephesinden
bakilmasi Thomas ile olmustur. Aklin hakikatleri ile imanin hakikatlerini birbirinden
ayirmig; aklin hakikatlerini felsefe konusu, iman hakikatlerini de teolojinin konusu
yapmustir'. Thomas Aquinas, felsefesinin temel ozelliklerinden birisi felsefece
sorusturmalar1 Tanribilimsel aragtirmalardan kesin ¢izgilerle ayirmasidir. Felsefe dogal
aklin 1s181ina dayanirken, Tanribilim Tanrisal aydinlanmaya duyulan inanci 6nceden
varsaymaktadir. Dogal aklin 15181n1n insani huzura tastyacak seyleri kesfetmek icin yeterli

olmadigini diisiiniir. Bunlar ancak Tanrisal aydinlanma araciligiyla bilinebilir.

Anselmus ve Petrus Abelardus akil ile inang arasindaki iliskiyi inancin
dogrularmi aklin dogrularina tabi kilarken, Aquinas bu iligkiyi devingen olarak gortir.
Insan anliginin, anlama yetisinin ulasabilecegi felsefi dogrular i¢in de inanca ait olan ve
insanin kavrama giiciinii kesin olarak asan dogrular i¢in de inang ile akil arasindaki
iliskide bir diizeyden digerine ge¢menin, ilerlemenin ya da si¢gramanin yolu
bulunmamaktadir. inancin dogrular1 aklin dogrulariyla celismez. Birine yanlis demek
Tanri’nin yanhigin yaraticist oldugunu diisiinmeye varir, zira her ikisi de Tanri’dan

gelmistir. Diisiinsel dogrularin yanlishgr kanitlanabilir. Aquinas metafizigi varlikbilim

2 Giiglii, A. Baki, Uzun, E., Uzun S., Yolsal, A. Hiisrev, a.g.c., s. 473-474.
193 Dumery, a.gm.,s. , 16.
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olarak goriir. Bu varlik Tanri’dir. Biitiin varlhik Tanri’ya dayanir. Felsefesi Tanri’nin

arastirilmasiyla baslar yani metafizikle."*

Aquinas’in epistemolojisinde, Tanr1 varlig1 hakkinda insanin elde edebilecegi iki
tirlii bilgi vardir. Bunlardan ilki insan aklin1 asan, vahiy destegiyle bilebilecegimiz,
Teslis, Tanri’nin 6zii gibi bilgilerdir. ikincisi ise Tanri’min varlig1 ve birligi gibi, O’na
izafe edilebilecek bazi Ozelliklerin aklin duyu verilerine dayanarak ulasilan bilgidir.
Aquinas bu ayrim ile Tanri’nin bilinme problemini kendince ¢dzmiis oluyordu. Akilla
edinilmesi miimkiin olan bilgilerin vahiyle insana agiklandigini, yalniz vahyin konusunun
sadece akli asan bilgiler olmadigin1 sdyleyerek dogal akil araciligiyla elde edilecek
bilgilerin de vahyin konusu olabilecegini savunmustur, ama aklin verilerinin imanin

verileriyle ¢elismedigi goriisiiniin de altin1 ¢izmek gerekir'”.

Bu durum bizi, Tanr1’y1
oteki diinyevi gergeklikler gibi bilebilirmisiz sonucuna gotiirtiir. Tanri’nin varhigini

kanitlamak i¢in, Katolik diinyada 6nem tasiyan bes kaniti siraliyor:

1- Aristoteles’in Ik Hareket Ettirici savi

2- Sonsuz etkiler dizisi olamayacagi, bir baslangic olmasi gerektigini savunan
benzer bir kanit.

3- Ibn Sina tarafindan savunulan, bir Zorunlu Varlik’in olmasin1 gerektiren tesadiifi
olaydan kaynaklanan sav

4- Aristoteles’in  Felsefe’de ileri slirdiigii, bu diinyadaki miikemmellik
hiyerarsisinin hepsinin en miikemmeli olan bir Miikkemmel gerektirdigi savi

5- Evrende gozlemledigimiz diizenin yalnizca tesadiifiin eseri olamayacagini

savunan, diizenden ¢ikartilan sav'’°.

Ermis Bernardus’a goére siirekli bi¢imde intelligentia’y1r arastirma, inanci
unutmaktan bagka bir sey degildir. XII. yiizy1l, sanki XI. Yiizyilin akli arastiran inang
Onermesini unutup akli arastiran akil dnermesinin olusturmustur. Modern dénemde de

yapilan bundan baska degildi'’.

19 Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymlari, istanbul, 2000, s. 61.
15 Tarak¢1, Muhammed, St. Thomas Agquinas, 1z Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 25-27.

196 Armstrong, a.g.e., s. , 267.

197 Cotuksoken, a.g.e., s. 34
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Dinsel bakis agisindan bile, her kanit Tanri’nin yalnizca bir bagka varlik, varlik
dizisinde bir halka oldugu goriisiinii icererek kuskulu kaliyor. O Yiice varlik, Zorunlu
Varlik, Mitkemmel Varliktir; fakat bu terimlerin kullanilmasiyla, Tanr1 bizim bildigimiz
varliklardan biri yapmaz, ancak onlarin varlik kosulu ve gerekgesi olur.'”® Ornegin
Aristoteles’in Tanr1’s1 degismez varlik olusuyla, diinyanin dengesi i¢in, gayeliligi icin,
hiyerarsi iceren diizeni i¢in zorunluluktur. Fakat insan onu bilemez; onunla iligki
kuramaz. Hareketsiz hareket ettirici teolojisi, diisiincenin diisiincesi olan saf fiil teolojisi

gelistirir.

Dogal teolojiye gore, Tanr1 hakkindaki hakikatler sadece akil yoluyla insan,
doga, diinya gibi yaratilmis varhiklardan yola ¢ikilarak ogrenilebilir.'” Bu bir
indirgemedir ve bu {istiin Varlig1 bizim imgemizde yaratilnus ve kolayca goksel bir Ust
Ben’e cevrilebilen bir put haline getirebilir™™.

A. IMAN-BILGI ILiSKiSi

Felsefe kendisine tefekkiir yontemlerini ve hakikat oOlgiilerini veren Grek
entelektiializminin bir devamudir. Felsefede bilgi kendi basina bir degerdir ve cesitli
felsefi sistemler berrak aklin bir tiir gnostisizmini arar, insani tutkulardan kurtararak ve
diinyay1 dogru anlayarak saf sujeyle bilginin tiim objesi arasinda 6zdesligi kurmaya

calisir.

Imanin rasyonel degeri iizerinde konusurken bilinmesi ve goz ©niinde
bulundurulmasi kaginilmaz olan iki anahtar kavram vardir: “Bilme ve inanma”. Bilme ve
inanma, Onermelerin kesinligi ya da kognitif degeri konusunda zihnin takindig: iki ayri
tutum veya hal olarak adlandirilmaktadir. Aralarindaki farkin ne oldugunu soyleyerek ise
baslarsak; bilindigi gibi, bilme ya da onun sonucu olan bilgi epistemolojide, suje ve obje
arasinda kurulan bir bag olarak tamimlanmaktadir. inancin da, tipk1 bilgi gibi, siije ve obje
arasinda kurulan bir bag oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Nasil her bilgi mutlaka
bilenin yaninda bir bilinenin varligim gerektiriyorsa, her inan¢ da kaginilmaz olarak

inananin yaninda bir inanilanin varhigimi gerektirmektedir. Her ikisi de suje ve obje

% Armstrong, a.ge.,s. 267.
' Engen,a.gm.,s. 1.
2 Armstrong, a.g.e., s. 269.
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arasinda kurulan bir bag olduguna gore, ikisini birbirinden farkli kilan nedir? sorusu

akillar1 meggul edebilir.

Bilgi ve inan¢ arasinda, klasiklesmis ve kolay anlasilir ayirimlardan birini
yapan filozof Kant olmustur. Kant i¢in inang, siibjektif yeterlilige sahip olmakla birlikte
objektif yeterlilikten mahrumdur. Bilgi ise, hem siibjektif, hem de objektif yeterlilige
sahiptir. Siibjektif yeterlilik, yalnizca benim icin gegerli olana kani olma; objektif

yeterlilik ise herkes i¢in gegerli ve baglayici olan kesinlik olarak anlagilmalidir*®",

Kant Tanri’nin, 6zl itibariyle mekanik olup, fiziki bakimdan belirlenmis bir
evrende kendisine nasil bir yer bulacagi sorusuyla da ilgilenmistir. Olgular, bizim biitiin
fiilli ve miimkiin deneyim diinyasiyla ilgili sinirsiz bir genel bilgiye sahip olmamizi
miimkiin kilar. Bilim, diinya hakkinda degil de yalnizca fiili ve miimkiin deneyim diinyas1
hakkindadir. Kavramlar fiili ve miimkiin deneyimden tiiretilmek zorundadir. Bilgi
miimkiin deneyimle smirlandirilmistir. Teoloji ve metafizigin bir temeli yoktur, ¢linkii
miimkiin deneyimin bir nesnesi degillerdir. Tanri’nin varligr ve bir ruha sahip olup
olmadigimiz inanlarmin miimkiin bilgiyle degil, saglam temelleri olamayan bir imanla
ilgili bir konu oldugunda tam bir kesinlik igerisindedir. Kant yalin bir bi¢cimde, teoloji
konusunun neden dolay1 bilginin miimkiin konusu olmadiginin gdstermistir. Inancin

bilgiyle ilgili ya da kanitlamaya elverisli bir konu olmadigini ortaya koyar*’*.

Su halde, Kant’a gore, herhangi bir 6nerme hakkinda siibjektif yeterlilige, yani
giiclii bir kan1 olmaya sahip oldugumuz halde, eger bu 6nermeyi, diger biitiin insanlarin
kabul edebilecegi bir agiklik ve kesinlik iginde, objektif yeterlilige sahip bir sekilde
temellendiremiyorsak, séz konusu onerme karsisindaki zihni tutumumuz yalnizca
inanma olabilir. Eger Oonerme siibjektif yeterliligin yaninda objektif yeterlilige de
sahipse, onu biitiin insanlarin kabul etmek zorunda oldugu bir kesinlikle

temellendirebiliyorsak, bu énerme ile ilgili tutumumuz bir bilme halidir **°.

Kant inanma ile bilme arasindaki ayrimin nedenini soyle acikliyor: “Inanca yer

bulmak i¢in bilgiyi inkar ettim”. Onun bu goriisii iman ile bilginin arasin1 miithis bir

21 Cetin, Ismail, “iman ve inkarin Rasyonel Degeri” Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

X1, Say1: 1, s. 88-89.
22 Magee, a.ge., s. 65.
203 Cetin, a.g.m., s. 90.
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bicimde agmaktadir. Oysa fikirle, manevi yasamin bir arada uyum i¢inde oldugu bir
yasam insanin esas hedefledigi bir yasamdir. Felsefe bu konuda yardimci bir unsurdur.
Ayni zamanda Tanri’nin varligi ayn1 zamanda bir bilgilenme sorunudur da. Demek ki,
Kant aslinda yukaridaki ifadesi ile araya bir ayrim koymaktadir. Buna Kant’in duvari
denmektedir. Diislince ile iman1 ayirmaktadir. Hatta akil ile Tanri’nin anlasiimasinin
miimkiin olmadigini, Tanr’’'nin var ama bilinmez oldugunu sdylemektedir. Kant’in
Tanr1’s1 hem bilinmez hem bilinemez bir Tanr1 demek yanlis olmaz. Ona gore bilme ve
inanmanin alanlart biitiiniiyle ayridir ve birinden digerine gegmek imkansizdir. Eger

inanma varsa bilme yoktur; bilme varsa da inanmaya yer kalmamaktadir™*.

Tanr1’nin varliginin sadece iman konusu olamayacagimi diisiinen Kant’in aksine
Hegel Tanri’nin dogrudan bilinebilecegi, bu noktada akilla imanin farkli seyler olmadigi
kanaatindedir’®. Bu probleme kendince ¢6ziim bulmaya calisanlardan biri de Locke’tur.
Akilla inang arasindaki iligkiler iizerinde duran Locke, hem akil ve hem de vahiy yoluyla
kesfedilen hakikatler bulundugunu 6ne siirerken, akilla celisen hakikatler s6z konusu
oldugunda, bu dogrularin, onlarin kaynaginda vahyin bulundugu sdylense bile, hicbir
sekilde kabul edilmemesi gerektigini savunur. Buna karsin, akilla ne ortiisen ne de
cakisan hakikatlere gelince, Locke bunlarin ger¢ek dinin 6zlinii meydana getirdigini 6ne
stirer. Fakat Locke aklin burada bile vazge¢ilmez bir rol oynadigini vurgular: Akil bir
seyin vahiy olup olmadigina karar vermeli ve vahyi ifade eden sozciiklerin anlamlarini
incelemelidir. Ona gore, akil her konuda nihai yargic ve yol gosterici olmalidir.
Hiristiyanhigin 6ziinde pek az temel ve onsuz olunamaz inang pargasi bulundugunu
sOylerken, mezhepler arasindaki catismalara siddetle karsi ¢ikmig ve dini hosgoriiyii
engelleyecek hicbir sey bulunmadigini belirtmistir. Bu baglamda, dinin gdrevi insan
ruhunu giinahtan, kotiiliikklerden; hiikiimetin gorevi ise bireyin yasam, Ozgiirliik ve

miilkiyet haklarin1 korumaktir.

Descartes inancin nesnel olmasini savunurken Pascal 6znelligine vurgu yapar.

Hiristiyanlik, aydinlanma caginda Leonard Lessius’un akilct yaklasimini yegliyordu.

% q.gm.,s.91.

205 Recber, Mehmet Sait, Tanr vt Bilmenin Imkint ve Mahiyeti, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2004, s.
155.
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Aydinlanmada 6znel bakis acist baskin oldugundan dolayr da bu donemde Tanri

insanlarin diinyalarindan uzaklagsmistir.

Dinin hakikatlerini gorebilecek akil ile felsefenin mantiksal akli arasinda fark
vardir Descartes aklin yansitici i¢ gbzlemi i¢in dis diinyanin tanikligini reddetmistir. Dis
diinyay1 diizenden yoksun buldugu i¢in ondan hareketle kesin sonu¢ ¢ikarmak imkansiz
oldugu icin Tanr1 kanitim1 insan bilincinde buldu, yani mantiksal Onermelerde.
Augustinuscu i¢ gozlem gelenegine dayanan Descartes’in, hayranlik duymaya hi¢ zamani
olamadi. Descartes’in Tanr1’s1, diinyevi olaylara karismayan filozoflarin Tanrisiydi. O,
kutsal metinlerde tanimlanmamis mucizelerde degil, buyurmus oldugu 6liimsiiz yasalarda
kendini gosterdi. Gizem karisiklik haline gelmisti ve eski akileilarin biitiin  6teki
goriinglilerden ayirmaya o6zen gosterdikleri Tanri, simdi insan diisiince sistemi igine
alinmigti. Varlhigi dinsel deneyime dayanan gizemcilerin Tanri’s1, tefekkiirii biitiiniiyle
beyne dayali bir etkinlik olarak anlayan Descartes gibi bir adama oldukg¢a yabanciydi.
Newton Tanr1’y1 kendi mekanik sistemine indirgemistir. Boylece Aristoteles’te oldugu
gibi, Tanr1 dogal fiziksel diizenini bir devamiydi yalnizca. Newton tiim geleneksel Tanr1
niteliklerinin onun zeka ve giliclinden ¢iktigt sonucuna vardi. Newton Kitabi
Mukaddes’ten s6z etmez: Tanri’y1 yalmizca diistinmekle bilinebilecegini sdyler.
Descartes’ta kusursuz Tanri, Newton da ise hakim Tanr sifatlarini bir tiir indirgemecilikle

On plana cikarmislardir™.

Cagimmuz disiiniirlerinden H. A. Richard da inanma ve bilme arsina saglam
duvarlar 6rmekten yanadir. Ona gore, bilme ve inanma birbirinden tamamiyla ayri olan
iki zihin halidir. Birincisinde suje, diger biitiin insanlara sunabilecegi bir kesinlige
sahiptir; ikincisinde ise, bir hiikiim verilmis olmakla birlikte, emin olmama ve tereddiit
tamamiyla ortadan kalkmis degildir. Prichard, sujenin bilme ve inanma ayrimlarini
bilingli bir zihin hali oldugunu soyler. “Kabul etmeliyiz ki, biz bir seyi bildigimizde, o
seyi bilmekte oldugumuzu ya biliriz ya da bilme imkanina sahip oluruz; halbuki, bir seye

inandigimizda, o seyi bilmeyip sadece ona inanmakta oldugumuzu biliriz veya bilme

2 Armstrong, a.g.e., s. 375-379.
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imkanina sahip oluruz. Boylece, inanci bilgi ile bilgiyi de inangla karistirmamiz miimkiin

degildir?"’.

Prichard, bilme ile inanma arasinda asilmaz duvari 6rme konusunda Kant’a
eslik etmektedir. “Bilmek, diger tiir inanclardan ayr1 6zel tiirde bir inanca sahip olmak
degildir; bir inangta meydana gelebilecek higbir ilerleme, onun beraberinde getirdigi
giiven duygusundaki hicbir artis, o inanci bilgiye doniistiiremez. Bilme ile inanmanin
ayrilmasi, ortak bir cinsin iki tiirii olmak seklinde bir ayrilma da degildir. Daha giicliisii
bilme, daha zayifi da inanma olan iki tlire sahip ve ‘diisiinme’ seklinde adlandirilacak
genel bir etkinligin varlig1 soz konusu degildir” ***. Asir1 ugta goriisler sergileyen, bahsi
gecen iki filozofu elestirirken Norman Malcom’un daha gergek¢i yorumlari bize saglam
bir ¢erceve sunacaktir. Malcom inanmay1 bilmenin bir alt derecesi olarak goriir. S6z
gelisi P’yi bir inan¢ 6nermesi olarak kabul edersek, P’nin dogruluguna inanmakta olan
herhangi bir sujenin sartlarinda meydana gelen bir degisikligin, s6z konusu sujenin P’ye
olan inancini bilgiye doniistiirmesi pekala miimkiindiir; ‘bir olay meydana geldi ve P

dogrulandr’ dedigimizde oldugu gibi*®.

Tanmmis din filozoflarindan Swinburne iman veya inangla bilginin bu sekilde
ayrilmasini elestiri konusu yapar. Inancin bilgiden daha diisiik dereceli bir sey oldugu ve
bilgi konusu olan bir seyin inan¢ konusu olamayacagini ve inang¢ konusu olan bir seyin de
bilginin disinda oldugu gbrﬁsﬁnﬁm. Ozellikle ¢agdas bilgi anlayisi agisindan elestirir.
Ona gore teistik inang, dnermesel olan ve rasyonel olarak degerlendirilebilir bir 6ze sahip
oldugunu varsayarak teistik inancin rasyonelligini savunur®'. W. K. Clifford “Inancin
Etigi” isimli {inlii makalesinde her zaman ve her yerde bir kimsenin yetersiz kesinlige
dayal1 bir seye inanmasinin yanlis oldugunu ilan etti. Tanr1’ya kesin ya da saglam kanita
sahip olarak inanmayi bir tiir entelektiiel goérev veya yiikiimliiliik haline getirir. Inanan
kisinin ahlaki olarak nitelendirdigi sey epistemik vazife karsisinda ihmalkarhiga karsi

toleranshi olmamaktir. Teistik inancin evidensiyalist (delilcilik) itirazcilar teistik inancin

207
208
209

Cetin, a.gm., s. 92

agm.s. 92.

agm.,s. 93

210 Recgber, a.g.e., s. 34-35

21 Yaran, Cafer Sadik, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancinin Akliligi, Etiit Yaymlari, Samsun,
2000, s. 12-13 .
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yetersiz kesinlige, apagikliga sahip oldugunu iddia ederler. W. K. Clifford dini inanca
yonelik evidensiyalist itiraz1 gergeklestiren bir filozoftur. Yani, dini inancin ancak onu
destekleyen saglam bir delile dayaniyorsa rasyoneldir; fakat dini inanglar saglam bir delile
dayanmazlar’?, Onermesel kesinligin 1s1ginda Tanri’ya inanmamn bir gérev oldugu
goriisiiniin en azindan Locke ve muhtemelen de Descartes’e kadar uzanan uzun ve carpict

213 ; . o e :
. Locke’un Insan Anligi Uzerine Denemeleri’nin IV. Boliimiinde “Iman

bir tarihi vardir
zihnin saglam bir kabuliinden bagka bir sey degildir. Sayet o istikrara kavusturulursa ki

bizim gorevimiz olan da budur, higbir seyin onu bozmasi miimkiin degildir.” der.

Inanma ve bilmeyi belirli alanlara hapsetmek, inanmay1 bir takim asilsiz bos
inan¢ konumuna diisiirmektedir. Bilginin dogrulanmis inang ya da inancin bilginin bir alt
derecesi olarak goriilmesi ise, bilgi ve inancin objelerinin aymi kabul edilmesi, ancak
hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi umdugumuz seylere inanabilecegimizin sdylenmesi
demektir. Bilinmesi hi¢bir zaman miimkiin olmayan ve herhangi bir gerceklik degeri
tasimayan birtakim vehim ve hayallerin inanma alaninin disinda tutulmasi ancak bu sartla

saglanabilecektir®',

Akl bir bilgi vasitasi, insani tecriibeyi aydinlatmak i¢in bir arag olabilir. Bu
epistemolojik akilcilik akla ait diizeni akildan farkli bir diizenin bulundugu alana, tabiata
yerlestirmeye ¢alisir; diizen, tabiatin mahiyetinin ne oldugu diisiiniilmeden, tabiata
disaridan empoze edilmistir. Biitlinliyle ¢ikarimsal bilgi, anlasildign sekliyle aklh
kullanmanin bir iiriiniidiir ve zaferidir. Insan bilgisinin kurali olan akil, yargi¢ sifatiyla
verinin kurulusuna miidahale eder. Bilginin kanunu varligin kanununu yansiti”®. Her
rasyonalist sunu kabul eder: Varligin biitlinli akil diizeyinde anlasilir; insani, diinyay1 ve
Tanrt’y1 aydinlatmanin ortak 6lgiisii ve ilkesi yine akildir. Sadece bulgusaldan ontolojiye
bu sekilde gerceklesmis ilerleme sonunda insanin, diinyanin ve Tanri’nin biitiin hususi
Ozgiilligiinii inkar eder; ciinkii artik bundan bdyle, ortak rasyonel payda onlart birbirine

karistirmustir.

12 Sudduth, a.gm.,s. 1.

213 Plantinga, a.gm., s.291.
214 Cetin, a.g.m., s. 93.

215 Gusdorf, a.g.e.,s. 37-38.
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Tanri’ya dair inancglarin bilgisel bir nitelige sahip olabilmeleri i¢in dogru
olduklarma dair hakli ¢ikarimsal bir temele sahip olmalar1 gerekir. Tanri’nin varlig1 bir
inanma mu yoksa bilgi hali midir? Nesnesi agisindan bilgi ve iman birbirinden ayr seyler
olup, bilginin nesnesi ona iliskin bir tasdiki zorunlu kildig1 halde imanin nesnesi bdylesi
bir tasdiki zorunlu kilmaz. Tanri’min varligi ve mahiyetinin bizim bilme alanimizin
disindadir. Boylece bilme alanimizin disinda yer alan bir seyin varlig1 ya da yoklugu,
bilme alanimizda bagvuracagimiz dogrulama ve yanlislamalarin konusu olamaz; kaldi ki,
bu konuyu bilimsel yontemlerle arastiracak herhangi bir bilim de yoktur. O halde,
Tanr’nin varlig1 ya da yoklugu, bilmenin degil de, inanmanin ve metafizik aragtirmalarin

bir konusu olabilir yalnizca™ .

Eger Tanri’nin varligin1 ya da yoklugunu iddia eden Onermelerden biri bilgi
kesinligine sahip olsaydi ve insan Oniinde bulunan tek alternatifi kabul etmek zorunda
kalsaydi, insanin iman ya da inkarindan simdi oldugu kadar sorumlu tutulmasi da

o 217
mumkiin olmazdi™ .

Tanri’ya dair inanglarin bilgisel bir nitelie sahip olabilmeleri i¢in dogru
olduklarma dair hakli ¢ikarimsal bir temele sahip olmalar1 gerekir mi?*'® Audi’ye gére
Tanr1’ya dair 6nermeler bilgi konusu olamaz. Tesitik kanitlara gelince s6z konusu fikrin
tersini savunmaktadir. Tanri’nin varliginin sadece iman konusu olabilecegini ve bilgi
konusu olamayacagini diisiinen Kant’in tersine Hegel Tanri’nin dogrudan bilenebilecegi,
bu noktada akilla imamn farkli seyler olmadig1 kanaatindedir. imam bilgiden ayirmak
gerektigini sdyleyen Aquinas nedenini bilginin zihni dogrudan veya kendiliginden apagik
olan bir takim dogrulardan mantiksal ¢ikarimlamalar yoluyla sahip oldugu bir sey olup,
onu tasdik etmemek gibi bir 6zglirliiglimiiz yok iken; iman bizi bdyle bir tasdike
zorlamaz. Ciinkii iman yoluyla inandigimiz dogrular bir sir olup, ne dogrudan bilinebilir

ne de dogruluklari ispat edilebilir.*"

216 Cetin, a.g.m., s. 94.

27 Cetin, s. 94.
2% Regber, a.g.e., s. 33.
" gge.,s. 35.
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Bilgi ve imam birbirinden ayirmayan bir anlayis temelde 6nermesel bir iman
anlayisina dayanir. Bizzat vahye ve vahyi bilgiye bir anlama ve imkéan atfedebilmenin

6nkosulu Tanr1 hakkinda vahiyden bagimsiz bir bilgiye sahip olabilmektir**°.

Thomas Aquinas Tanri’nin mantiksal yolla varliginin gosterilmesini Aristoteles
felsefesine dayanarak, dini inanca akilla ulasilan imanin unsurlan ile akli asan iman
esaslar1 arasinda ayrim yapmistir. Boylelikle aklin iman esaslarmma saygi duymasi

gerektigi roliinii de agikhiga kavusturmustur®'.

Dini imanin rasyonel olusuna dair bir tartisgma veya onun tutarlilik ve
rasyonelligine odaklanan perspektif, onu bir inang¢ yapisiyla tanimlama igindedir veya
olmadik bicimde teoriklestirme tehlikesi i¢indedir**2. Iman ilgiyle baslayan zihni siirecin
son asamasidir, yani “imana ulagma istikametinde gelisen teemmiil ve derin diisiinme

#2233 olarak

stirecinin sona erdigi bir sinir, ulasilan bir karar ve bir hiikiim noktasi
nitelendirilmektedir. Iman ile ilgili tasdik teriminin zikredilmesi adet haline gelmistir.
Imandaki tasdik inan¢ ve bilme anlamlarina dayanan, fakat onlara ilaveten giiven,
teslimiyet, kesinlik vb. anlamlan tasiyan bir tasdiktir*®*. Inanclar dogru oldugunda ve

agik¢a kanitlandiginda, bilgiyi olustururlar®’

Alvin Plantinga evidensiyalist itirazin yetersiz oldugunu diistinmektedir; ¢iinkii o
klasik temeldencilige (foundationalism) dayanir. Ayrica inanan kisinin Tanr1’ya inanmak
icin apacik delillere sahip olmasi gerekmez, kendine ait mantiksal gerekgelerle de bunu

yapabilir™®.

Felsefi bilgi insan ruhunda cosku uyandirmadigi gibi Din yayilmak ve gelismek
icin spekiilatif yolu segcmez. Zekanin spekiilatif yapisiyla Tanrty1 yiliceltme ve ona tapma

gerceklesir®’. Felsefenin dini konulardaki kisirlign Tanr hakkinda spekiilatif bir bilgi

20 gge.,s. 37.

21 Sudduth, a.gm., s.1.

222 Yesilyurt, Temel, “imanin Rasyonel Temelleri”, Dini Bilginin Imkant iginde Der. Temel Yesilyurt,
Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 28.

22 (zcan Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, Marmara Universitesi IFAV Yaymlari, istanbul 1997. s. 83

24 gge., s. 84.

225 Swinburne, a.g.e., s. 4.

226 Sduduth, a.gm., s. 1.

27 Deman, Theodore, “Din ve Bilgi”, Din Felsefesi Yazilart I icinde, Der. Zeki Ozcan, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 129.
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vermesinden kaynaklanir’®. Tanr yalniz reddedilerek verilir ve sakli Tanri kavrami

Tanrisal askinligin en énemli goriiniislerinden biridir #*°.

Inang, belli bir diisinme diizeyini, kanaatini, olas1 iki durum arasinda birinin
tercih edilip benimsenmesini, bir bagka anlatimla obje ile suje arasinda kesin bir iliskinin
kuruldugu zihin durumunu ifade eder. iman ise inanca nispetle daha spesifik bir kavram
olup, bireyin askin varlikla olan iligkisini tamimlar. inan¢ dinf imanin olusumu igin gerekli
bir kosuldu, ancak o bizatihi dini degildir**’. inang herhangi bir 6nermenin dogruluguna
olan inangtir. Iman ise bir seye, aslinda bir kisiye, bir davranis ve kurala uyma gibi bir
ilkeye olan inanctir. Inan¢ dogrulanana kadar bilgi ifade etmez. Iman bilgiyi de igererek
son anlamda onu asmaktadir. Inang kesinligi bilginin kesinligi derecesine ulasmayip, daha
cok stibjektif bir kesinlik diizeyinde kalir. Bilgi, iman1 degil, inanci dislamakta;
dolayisiyla bilgi ve iman birbirlerini ortadan kaldirmadan bir arada bulunmas1 olasidir.
Dini imanin rasyonel olusuna iliskin bir tartisma veya onun tutarlik ve rasyonelligine
odaklanan perspektif, onu bir inan¢ yapisiyla tanimlama veya olmadigi bigimde

teoriklestirme tehlikesi i¢indedir™".

Paul Tillich, dinde objektivizmin sonuglarinin nelere mal olacagini gérmiistiir.
Tillich “Tanr1 vardir”, Tanr1 mevcuttur” veya “Yiice bir varliktir” gibi tabirlere karsi
cikarken, bu ifadelerin Tanri’y1 bir nesneye, diger varliklar gibi sonu olan bir seye
indirgedigini hissetmekteydi; ama biitiin bunlarla birlikte Tillich bile semboliin altinda
yatan mantiki 6zl ortaya ¢ikarmaya calisan yorumlara fazlaca ragbet etti. “Tanr1 bizatihi
varliktir” ifadesinin sembolik olmadigini soylerken Tillich bir tir metafiziksel

indirgemecilige girmis oluyordu®>.

Metafizik, iliskilerin agik bir sekilde dile getirilmesinden itibaren bagslar. Boyle
bir bagin kavramsal ifadesi analojik acidan genisletilebilir esgiidiimlii bir fikir olarak,
tecriibenin uzak sahasinin yorumlanabilmesi agisindan ya da realitenin yapist hakkinda bir
hiikiim vermek icin kullanilir. Inantyorum ki metafizik diisiincenin analojik sekli az da

olsa duyudur. Kavramlar da semboldiir. Analoji kesin ifadeler kullanamam der metafizik

2 g.gm.,s. 131.

229 Schwarz, a.g.e., s. 87.
20 Yesilyurt, a.g.m., s. 23.
2 agm., s.28.

2 Bellah,a.g.m., s. 185.
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yaparken. Siirekli aciklamalarda bulunurum®®. Bu diinyadan alnan kavramlarla
malzemelerle duyuiistiinii kavrarim. Dil sinirhidir, dil tecriibenin siniridir. Metafizigin dili
ayridir. Bilimsel dil ise agirlikli olarak hesapg1 ve ¢ikarimsal iken, din dili varolusgsal ya
da kusaticidir. Yani dini ifadelerin tamami analojik ya da sembolik ifadelerdir. Biitiin dini
ifadeler eger 1afzi olarak ele alinirsa, tahrif edilir ve putlagtirilir. Sonlu, karsilikl iligkiler
boyutu bilim iken, varligin anlam1 yani sonsuz ilgiler boyutu dindir. Bu boyutlardan biri
icinde konusmak, digerinden farklidir. Dini ifadeler, bilimsel ifadenin yapamadigi, ancak
ondan daha fazla bir sey olan hayat boyutlarindan s6z acarlar. Onlarin bilimsel ifadeler
seviyesine getirirseniz, batil inang olurlar ve bilimin reddetmesi gerekir ya da cok
gecmeden batil inang olarak reddedilebilir”*. Metafizigin bigimsel alam teoloji tarafindan

desteklenir®™.

Felsefenin temel bir¢cok sorununa epistemolojik agidan yaklasmak modern
felsefenin ayiric1 niteligi olmustur. Dolayisiyla, geleneksel olarak daha ¢ok ontolojik
baglamda ele alinan Tanri’’nin varligmma ve mabhiyetine iliskin bu sorunun modern
donemde daha cok epistemolojik boyutuyla ortaya c¢ikmasi bu temel yaklasimin bir
sonucu olarak goriilebilir Descartes’le baslayan modern Bati felsefesinin en genel
niteliklerinin basinda geleneksel felsefenin odagindaki ‘varlik’ sorununu paradigmal

denilebilecek bir degisiklikle ‘bilgi’ sorununa doniistiirmiis olmasidir™®.

Duméry’e gore efsanelerin ve dinlerin iizerinde belirmeyen tek bir fikir
gosterilemez **’. Felsefe, asma iddiasinda bulundugu efsanevi dayanaklar olmadan ayakta
kalamaz. Bu agidan Greklerde din, her diisiincenin anasi gibidir. Mesela yazara gore
Platon’un diyaloglarinda yer alan antropolojik ve kozmolojik tasvirlerin hemen hemen
hepsi daha eski efsanelerde taslak halinde vardir. Platon onlari bu gelenekten alir ve
yeniden bigimlendirir. Oyle ki bu efsaneler Platon’da bile spontane toptanci 6zelligini

korur. Demek ki, imge ideay1 tasir, dahasi ideay1 sembolde ‘harekete gegirir’; sembolii

23 Emmet, M., Doroty, The Nature of Metaphysical Thinking, Macmillan & Co. Ltd. London, 1949, s.
26-27.

2% Thillich, a.gm., s. 275.

5 Gusdorf, a.ge.,s.21.

236 Recgber, a.ge.,s. 141.

7 Dumery, a.gm., s. 23.
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ideayla bir arada yasatir’>*. Ona gére, kavram ve imgelemin bu siki isbirligi hi¢bir zaman
g6z ard1 edilemez. Ancak Duméry 'inin agisindan unutulmamasi gereken énemli bir husus
da dini, sadece zihni uyarici verimli bir saha olarak gormenin yaninda bir de ona,
diinyanin baslangici ve sonu gibi kavrayisimizin asla agiklayamayacagi hususlari da
aydmliga kavusturan bir olgu goziiyle bakmaliyiz. Dinlerin akil yiiritmenin bosluklarini
doldurmada tam bir can simidi islevini yerine getirdiginin alt1 ¢izilmelidir™’. Din ve
efsane aslinda, Tanr1 diinyadan geri g¢ekildikten sonra baslamistir. Bu temel iizerinde
hayat bulan malzeme, felsefeyi de beslemistir. Cagdas akilcilarin tersine, agik bigimde
diisiiniilmesi imkansiz seyi simgelestirmeden, gorsellestirmeden kagimmadi. Gergekte
efsane bir kanit degildir. Genellikle kanittan sonra isin igine girer, sadece zaman {istii

olay1 zamana bir yansitmadir. Deneylenemeyen konusunda biling kazandirir™®.

Theodor Deman, ‘dini olan’ ile ‘zihni olan’ arasindaki paradigma farkina dikkat
ceker. Yazara gore dindarlik sadece ahlakilige indirgenemez. Dindarlikta itaat motifi
baskinken, ahlakilikte iyiyi yapmaya ¢agri s6z konusudur. inanma edimindeki bilgi, ‘dini
duygunun yéneldigi obje gergekten vardir’ hitkmiinde ancak ortaya ¢ikar**'. Ayni sekilde
onun sir oldugunu vurgulayan bir bilgidir, bu. Tanr1 nesnelerin dogal diizenini alan bir
varlik oldugu i¢in Tanr1’ya dair bilgi de zekaya sanki bir sir gibi goriiniir. Tanrisal esrar
dagildig1 6l¢iide bilgi, dini daha gii¢lendirecegi yerde zayiflatir ve ¢okertir. Tanr1’ya dair
felsefi bilgiyi, zekanin bir hakimiyet tesebbiisii gibi tasvir edebiliriz. Ciinkii her akli ispat,
zihnin obje lizerinde bir nevi zaferinin belirtisidir; bu nedenle obje ne kadar ulvi olursa
olsun, ondan elde ettigimiz bilgi de zeka i¢in o kadar Oviiniilecek bir seydir. Elbette
Tanri’nin zihinsel fethinin, itaat, husu ve al¢ak goniilliiliigii barindiran dine yardimci
olmasi, onu desteklemesi beklenemez. Felsefe Tanr1 hakkinda, aklin ilkelerine goére ve
kavramlar araciligiyla hiikiim verir. Ancak iman, Tanr1’y1 Tanr’nin diisiindiigi sekilde
kabul eder; ona insanin zihinsel bilgisinin giiciiyle degil de iman edimi ile baglanir**,

Ibrahim’in, Ishak’m ve Yakup’un Tanri’s1 elbette filozoflarin Tanri’st ile bir ve ayni

238
239

agm. s. 13.
agm.,s. 11.
* Deman a.gm., 130.
! agm. s 131.
2 gqgm.s. 132-133.
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degildir. Rasyonel gercek ve vahyedilmis gercek, bilme ve inanma ayriligi, diisiince ve

varlik ayriligina temel teskil etmektedir™®.

Tanr’nin zorunlu varlik oldugunu insandan hareketle temellendirmek bir tiir
tabii vahiy olusturur. Bu tabii vahiy tabiatiistii vahyin s6zsiiz bi¢imi gibidir. Tabiatiistii
vahiy, sadece ¢agriya bir tiir goniillii uyma oldugu i¢in, dogru ve degerli olabilir; Tanr1’y1
bilmek igin gosterilen her c¢aba, dnce Tanri’y1 bir kabul etmedir. Tanri, kaginilmaz
tutarliligin  anlam1 olarak, ickinligin desifre edilmesinde ortaya ¢ikarsa askina

basvurmayan bir apolejetik miimkiin olur***.

Aquinolu Thomas’a gore teoloji, gokselde diinyasala inmekte, oysa felsefe
diinyasaldan ve geciciden goksele ve mutlak’a ¢ikmaya calismaktadir. Felsefe yalnizca
aklin kehanetlerine komuta etmekte, oysa teoloji, kaynagi Kutsal Akil olan akildist
dogrular degilse bile, akilotesini yorumlamaktadir. Felsefe, kacinilmaz olarak, teolojinin
masasi olmaktadir. Bilgelik sevgisi, entelektiiellestirilmis bir dinsel duyguya donmektedir.
Metafizik bilgelik, otantik olarak Incil’de ac¢imlanan teolojik bilgeligin ancak
yorumlanmasi olabilir. Bu ylizden filozof hi¢bir yeni yahut beklemedik sonuca ulasamaz;
sonuglar bagtan verilir ve yapilmasi gereken biitiin is, bunlara mantiksal bir yol dosemek,
yani, mucizelere ve genel olarak dogaiistilye inanmaktan ¢ekinen, ama biitiin bunlarin
nasil olanakli oldugunu da heniiz kafas1 almayan giinliik sagduyu karsisinda Hiristiyan

dogmasim hakli gdstermektedir™®.

Evrenin biitiiniinii agiklayan epistemolojik bir diizen teorisi olamaz**®. Evrenin
biiyilk mimarina bagvurma, bilgi problemine toplu bir ¢éziim verir; fakat inanan kisi,
yaratmanin bir oldugu 6l¢iide, Tanr karsisinda 6nemli bir mevkide oldugunu kesfeder.
Parca biitiine esit degildir ve insan aklinin realiteye iligkin kesin ve tam bir biitiin
anlayisi1  kendine dayanarak elde edememesi, yalniz insanin Tanri’ya ortadan

kaldirlamaz baghhgimn bir sonucudur™”’.

243 Schwarz, a.g.e., s.

* Gusdorf, a.ge.,s. 97.
245 Oizerman, a.g.e.,s. 37.
# Gusdorf, a.g.e.,s. 99.
* ag.e.s. 100-101.
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Wittgenstein Mavi Kitap’ta , “Filozoflar, hemen go&zlerinin Oniinde bilim
yontemini gortirler, sorular1 bu yontemle sorma ve yanitlama ayartisina kars1 koyamazlar.
Metafizigin gergek kaynagi bu egilimdir ve filozofu biisbiitiin karanhga gétiiriir” der**®.
Bir bilimsel yontem, ya inceleme alam iizerinde tekil olaylarin gdzlemlenmesinden
meydana c¢ikan esbi¢imlilikleri arastirir ki, bu durumda daha sonra bizzat bulunan
esbicimlilikler {izerinden genel ac¢iklamalar yapilmaya baslanir ve tekil olaylarin
kendileri, onlarin 6zgiilliikleri ve aralarindaki aymrimlar gérmezlikten gelinir veya olsa
olsa bu oOzgillik ve ayrnimlar ancak ve sadece esbicimliliklerin basit ve Onemsiz

goriiniimleri, izdiisimleri olarak kabul edilir**’.

Aydinlanma Yazarlari, bilgiyi daima eylemle yakin iligki icerisinde diisiindiiler.
Gerek doganin gerekse toplumun bilgisi 6zerktir. Bu bilginin varlig1 ve menzili, bireyin
patik deneyimine baglidir. Ancak bilginin 6zii insanlhigin tarihteki kolektif eylemiyle
belirlenmis bir sey olarak goriilmez. Onlar i¢in, insanin yagamini anlaml kilan gorev,
teknolojik olarak dogaya, ahlaki ve siyasal eylem yoluyla da topluma uygulamak icin
olabildigince biiylik oranda 6zerk ve elestirel bilgi elde etmeye c¢alismak olmalidir.
Dahasi, insan bilgiyi elde ederken diisiincesinin hig bir otorite ya da 6n yargilar tarafindan
etkilenmesine izin vermemelidir; yargilarmin igerigini sadece kendi elestirel akliyla

belirleyebilmelidir*".

Iman 6nermelerini birer bilgi dnermesi olarak degil de, inan¢ &nermesi olarak
gormek gerekmektedir. Kesinlikten mahrum olan inang 6nermeleri karsitlarinin da kabul

edilebilme imkanlarin1 biitiintiyle ortadan kaldirmazlar.

So6z gelisi, Tanri’nin varligmi ya da yoklugunu iddia eden 6nermeler arasinda
onlarin sahip oldugu rasyonellik acisindan bir karsilagtirma yaparken, Tanri’nin varligi ya
da yoklugunu kabulii demek olan iman ve inkar tutumlarinin evren ve orada bulunanlar
hakkinda sundugu agiklamalara bakilabilir. Evren ve orada bulunanlarin nedeni hakkinda
iman ve inkar tutumlarmin sundugu agiklamalarda, s6z konusu tutumlarin tasidigi

rasyonellik degerlerinin ipuglarint gérmemiz miimkiindiir. Tanri’nin varligin1 reddeden

248 Sluga, Hans, “Ludwig Wittgenstein, Yasamu ve Yapitlar’”, Cogito, Sa. 33, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 34.

¥ Dilthey, a.g.e., s. 14.

% Goldman, Lucien, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s. 31
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kisi, evrenin diizenli ve kanunlu yapisimi ne oldugu bilinmeyen sebeplerden ve
tesadiiflerden, adeta kaostan ¢ikarmaktadir. Tanri’nin varligina inanan kisiye gelince, o,
sonsuz bilgi, sonsuz irade ve sonsuz kudret vb. sifatlara sahip Tanri’nin bir yaratmasi
olarak gordigii icin, evreni tek sebebe dayandirmaktadir. Richard Swinburne’iin de
belirttigi gibi az sebebe dayanmak basit ve anlasilir bir agiklamanin ayirt edici 6zelligidir;
su halde, evreni sonsuz, bilgi, sonsuz irade, sonsuz kudret vb. sifatlara sahip bir Tanri’nin
yaratmas1 olarak goéren tutum, onu ne oldugu ve nasil ¢alistig1 bilinmeyen cok sayida
sebebe ve tesadiife dayandiran tutumdan daha basit, daha anlasilir ve daha rasyonel bir
aciklama sunmaktadir™'. Inkar yolunu secen biri i¢in evren ne oldugu bilinmeyen
birtakim sebep ve tesadiiflerin sonucu olan varliklardan olustugundan, evrende yer alan
varliklar onu ¢epecevre kusatan bir yi8in ve kiitledir adeta. Nasil bir anlam ve deger
yiikleyecegini bilmedigi bu yigin karsisinda, insan kendisini atilmis ve yalmzliga

terkedilmis hissedecektir.

B. TANRI KANITLARI

Bilindigi gibi, Descartes’la baglayan modern Bat1 felsefesinin odagindaki genel
niteliklerinin basinda geleneksel felsefenin odagindaki varlik sorunu paradigmal
denilebilecek bir degisiklige, bilgi sorununa doniistiirmiis olmasidir. Dolayisiyla,
geleneksel olarak daha ¢ok ontolojik baglamda ele alinan Tanrinin varligina ve
mabhiyetine iligskin bu sorunun modern dénemde daha ¢ok epistemolojik boyutuyla ortaya
ctkmasi bu temel yaklagimin bir sonucu olarak goriilebilir. Tanri’nin varhig ile ilgili

deliller, epistemolojiden ontolojiye gitmeye calisan akil yiiriitme ¢abalaridir diyebiliriz.

Akil ile inanci Ortiistiirme cabalari Ortacagda Tanrt kanitlamalarini glindeme
getirir. Amag Tanr’nin varligimi bir kez daha akil araciligiyla ortaya koymaktir. 2> XII.
Yiizyil sanki XI. Yiizyilin akli arastiran inang Onermesini unutup, akli arastiran akil
Onermesinin pesine diigmiistiir. Patristik donemde inanci akil temeline oturtma g¢abalari
varken diger tarafta Skolastik donemde inanci akilla kanitlama ¢abasi donemin hakim

ozellikleridir. Vahyin hakikatleri ile yalnizca insan aklinin giicleriyle ulasilabilen

251
252

Cetin, a.gm., 97.
Cotuksoken, a.g.e.,
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hakikatler arasinda ayrim yapilmaya baslanmistir. Zira insan Tanri’min 6ziini

aciklayamasa da Tanri’nin varligini1 kanitlayabilir.

Plotinus felsefesinin Hiristiyan vahyiyle sentezi “Bir” felsefesinin Tanri
anlayisina uygulanist ile gerceklesmistir. Bu felsefenin en 6nemli 6zelligi Bir’in agkin
olusu, yani doganin iginde bir karsiligimmin olmamasidir. Aristoteles’in sentezinden ise
diinyanin Tann tarafindan yaratilmis oldugu ve Tanrisal giiclerin izleri ve isaretlerinin

evrende mevcut oldugu anlayis1 dogmustur.

Genel anlamiyla sdylemek gerekirse, Tanri’nin varligi ya da yoklugu konusunda
deliller acisindan bakmaya, evidensiyalizm (delilcilik) denilmektedir. Bagka bir
felsefecinin tanimina gore ise; “Tanri’ya inanmanin, bu inang¢ lehine ¢ikarimsal deliller
olmadig1 siirece, rasyonel acidan uygun olmadigi goriisiinii ifade eden epistemolojik
ilkedir”*>. Terim ateizm kadar teizm ile de ilgili gériilebilecek genel bir rasyonellik ilkesi
anlamm tagimaktadir. iki delil grubunu karsilastirarak, Tanri’nin varliginin lehinde ve
aleyhindeki delillerin giicline gore, ya Tanri’ya inanmak, ya Tanri’ya inanmay1 askiya
alarak ne inanmak ne de inanmamak, rasyonel, makul veya uygun bir tutum olmus olur.
Bazi yazarlar, teistik inancin rasyonelligi ile ilgili son yillarda Oxford Universitesi’nde
ortaya c¢cikmig birbirinden farkli ii¢ evidensiyalist anlayis savunucusu felsefeciden soz
etmektedirler. Bunlardan ilki Anthony Kenny, eserlerinde, evidensiyalist bir tutumla
agnostisizmi savunur. O, ne teizmi ne de ateizmi kabul edecek yeterli nedenlerin
bulunmadig1 kanaatindedir. John Mackie ise, eserlerinde, evidensiyalist bir tavirla ateizmi
savunur. O, srarla teizmin, genellikle kendisi lehinde sunulan delillerce
desteklenmecigini, ateistik delillerce de ¢iiriitiildiigiinii 6ne siirer. Ugiincii sahis olarak
Richar Swinburne kabul edilir. O, evidensiyalist anlayisin teistik cephesini temsil eder.
Teizmin alternatifleri arasinda, en muhtemel dogru ve en rasyonel oldugunu

savunmaktadir.

Evidensiyalizmin tanimindaki c¢ikarimsal delil ifadesi, baska inanclara dayali

delil, yahut 6nermesel delil anlamina gelir. Béylece evidensiyalist biri i¢in Tanr1’ya inang,

3 Yaran,a.ge.,s. 16-17.
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vasitali bir inang olarak, yani dogrulugunun tasdiki énemli 6l¢iide baska inanglara bagh

olan bir inang olarak tasvir edilmektedir™*.

Evidensiyalizmle baglantili olarak teizme karsi yoneltilen itiraz tiirline,
“evidensiyalist itiraz” denilmektedir. Plantinga’nin ifadesiyle, teistik inanca evidensiyalist
itiraza gore, “Tanr’’ya inanma, kendisi i¢in yetersiz delil oldugundan dolayi, gayri

: . 5,255
makuldur veya irrayoneldir”*.

Tanrr’nin varligini kanitlama iddiasi tagiyanlardan bazilarini ele alalim:

ilki ontolojik kamit: Tanr’nin varoldugunu bilebilmek igin Tanri fikrinin
kavramsal bir ¢oziimlemesinin yeterli oldugu diisiincesi ontolojik kanita kaynaklik eden
ve felsefe tarihinde uzun bir ge¢mise sahip olan bir yaklasimdir. Bu diislince ¢izgisinin
epistemolojik iddiast Tanri’’nin varhigma iligkin bilgiye tecriibeden bagimsiz, salt
kavramsal bir ¢oziimlemeyle varilabilecegidir. Ontolojik kanitin epistemolojik iddias1
Tanr’nin varhigina iliskin bilgiye tecrilbbeden bagimsiz, salt kavramsal bir ¢éziimlemeyle
varilabilecegidir. Tanr1 kavramina iliskin bir ¢éziimlemenin genellikle ‘miikemmellik’
veya ‘sonsuzluk’ gibi fikirlere dayandigini ve bu fikirlerin igeriklerinin tam olarak ne gibi
niteliklerle belirlenebilecegi genel olarak Tanri hakkindaki a priori sezgilerimize
dayanmaktadir. Tanr1 hakkindaki bilgimizi temellendirme yolu, ona gore, dogrudan Tanr1
fikrinin kavramsal icerigi ve bu igerigin insan tabiatina dayandirilan dogustanci yorumuna
dayanir”®. Her seyden 6nce, Tanr fikri insanin duyumsal bir tecriibeyle edindigi bir sey
degildir. Descartes, Tanr1 kavramu ile ilgili olarak “Tanri’nin beni yaratirken bu fikri bir
sanatkarin eserine vurdugu damgasiymis gibi bana yerlestirmis olmasinda sasilacak bir
sey yoktur. Insandaki Tanri fikrinin kaynagi ne diger varliklar ne de insanin kendisi
olabilir;, o halde bu fikir Tanr’'nin insan {izerindeki nedensel etkinligiyle
aciklanmalidir™’. Tanr’nin diisiincede 6zii itibartyla varligi zorunludur, bir an igin bile
yok sayilmasi mantiksal olarak imkansizdir. Anselm, Platon’un ideasina; yani tiimel

kavramlar1 gercek varlik sayan kavram realizmine dayanarak Tanri’nin varligim

B age.s. 18.

3 g.ge.,s. 19.

236 Recgber, a.ge.,s. 139.
7 age.,s. 144.
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ispatlamaya ¢aligmistir. Bu dogaldir, ciinkii ona gore, bilmek, diistinmektir. Hakikat de

ispat edilerek bilinir. Bu anlamda, bilgi, gercege uygunluktur.

R. Descartes Diistinceler (Meditations) isimli eserinde bu kaniti sdyle

acgiklamaktadir.

1. Ben, en yiice derecede yetkin varlik olan Tanr1 fikrini zihnimde tastyorum.

2. Miikemmellik niteliklerinin birinden mahrum olan bir varlik, en yiice yetkin
varlik olamaz. Oyle ise,

3. Tanr’'nin, yani en yiice derecede olgunluga sahip varligin, miikemmellik
niteliklerinden mahrum oldugunu diisiinmek celiski ortaya ¢ikarir.

4. Varlik, bir yetkinlik niteligidir. Oyle ise,

5. Varliktan mahrum olmak, yetkinlikten mahrum olmak demektir.

6. En yetkin varlik olan Tanri’nin varliktan mahrum olacagimi sdylemek, geliski
dogurur.

7. O halde, Tanri’nin varolmasi, Tanr1 kavraminin ayrilmaz bir parcasidir.

8. Sonug olarak, Tanr1 gercek anlamda vardir.

Descartes’in bu kaniti, biitin maddelerin 6niine yerlestirilmesi gerekli olan su
kanita dayalidir: Eger A’nin B’yi mantiken igcerdigi acik ve segik olarak goriiliirse, A’nin

B’yi hakikatte de icerdigi anlastlir.

Buna gore Descartes, miikkemmel varlik kavramiyla basliyor, sonra boyle bir
varlik i¢in “varligin1 zorunlulugunu 6ne siirliyor; yani bir bakima “zorunlu varlik™1 orta
terim olarak takdim ediyor ve sonunda kavramdan gergeklige geciyor. Demek ki
Descartes’e gore Tanr1 adeta her yarattigi insanin ruhuna “miikemmel varlik” fikrini

miihiirliiyor.

Spinoza ise ontolojik kanita Ahlak isimli eserinde yer veriyor. Ona gore Tanri
hakkinda bir fikre sahip olmak bir cevheri algilamaya ¢alismak gibi bir olaydir. Varlik

cevherin anlamina aittir. Oyle ise, Tanr1 varlig1 zorunlu olan bir cevherdir.

Yirminci yiizyil diisiinlirii Norman Malcolm’a gore soyle bir akil yiiriitme bu

tarz elestirilere adeta bir cevap olugturmaktadir.
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Eger Tanri varsa O’nun varligi gereklidir.

Eger Tanr1 yoksa O’nun varligi imkansizdir.

O zaman Tanr1 ya vardir ya yoktur.

Tanr’nin varligi ya gereklidir ya da imkansizdir. Yani ¢eliski vardir.

Tanr1’nim varlig1 miimkiindiir. Imkansiz degildir. Yani geliski ispatlanamanustir.

AN I O

O zaman Tanr’nin varlig gereklidir.

Leibniz’e gore ise, kudret, ilim ve irade sifatlar1 varlik kavrami ile tutarlilik
olusturmaktadir. Tanr1’y1 kendi kendisiyle tutarsiz kilacak, yani O’nun bilgi, kudret ve
iradesini zorlayacak higbir sinirlama bulunamaz. O halde, Tanr fikri mantiken saglam ve
tutarlidir. Buradan “Tanr1 zorunlu olarak vardir” tarzinda ¢eligki olusturmayan bir sonuca
gidilir.

Anselm’in bu kanit1 gelistirmesi aslinda Kutsal Kitap’ta Mezmurlarda var olan
Alalsiz iginden, “Tanri yok!” der (Mezmur 14:1) s6zi lizerinde yazdiklar ile ortaya
cikmistir. Bu yazilarin bulundugu Anselm’in kitabinin orijinal adi Proslogion’dur. Bu

yazilarinda ozetle ifade etmek istersek Anselm;

1. Tanr en yiice miimkiin olan varliktir.

2. Tanr1 en azindan her kesin aklinda ya da anlayisinda vardar.

3. Akilda olan en yiice varlik gercekte olan en yiice varlik kadar yiice olamaz.

4. Eger Tanr yalnizca akilda en yliceyse o zaman varligi miimkiin olan en yiice
varlik olamaz.

5. O zaman Tanr akilda oldugu gibi gercekte de vardir.

Klasik ontolojik kanita yoneltilen bir takim elestiriler olmustur. Ilk itiraz
Thomas Aquinas’tan gelmistir. Ona gdre Tanri’nin varligin1 Tanri’nin etkinliklerinden
anlamak gerekir. Alemden yola ¢ikmak gerekir. Bir anlamda psikolojik veya analitik

degil, sentetik acidan bakmak gerekir demektedir.

Kant da Aquinas’in biraktig1 yerden devam etmistir. Bu tarz elestirileri 6nceden
goren Descartes “Tanriy1 diisiindiigiim i¢in O var degildir. O var oldugu i¢in ben O’nu

diisiiniiyorum.
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Karl Barth’a gore Anselm’in ontolojik kanit goriisii bir kanit degil iman

acisindan kabul edileni daha derinden anlamaya ¢aligmak olarak goriir.

Klasik Felsefeciler tarafindan savunulan ontolojik kanit yani varlik bilimsel kanit
yirminci ylizy1l digiiniirleri olan Charles Hartshorne, Norman Malcolm ve Alvin

Plantinga tarafindan da savunulmustur.

Ontolojik kanita gore, sadece Tanrt kavrami, O’nun varolusunu kabul etmeye

izin verir.

Descartes Spinoza gibi akilcr filozoflar, genellikle dinin rasyonel agidan ele
almmasina, oOzellikle Tanri’nin varhigmmin akli delilerle kamtlanmasina agirlik

258

vermislerdir Ontolojik delil de varlik tanimindan yola ¢ikarak Tanr1’y1 ispatlamaya

calismustir.

ikincisi Tasarim kamti: Tlgili kanitin kokleri belki de evrenin zihinden ayr
anlagilir bir yapida olmadigini tartisan Platon’nun diisiincesinde yer alir. Bu kanit,
Tanr’nin varligin1 empirik yollardan kanitlamayr 6n goriir. Kanit, Tanri’y1 gelisimin
akilli diizenleyicisi olarak konumlandirir, boylece de dogal diizende bir ama¢ ya da

hedefin varolduguna dikkat ¢ekilir.

Bu evrenin, diinyay1 yoneten bir amaci vardir. Bir yerde amag varsa, orada bir
amaclayanin da varolmasi gerekir. Benzer sekilde bir yerde tasarim varsa, orada
tasarimcinin da varolmasi gerekir. Evren, olaylarin basit bir toplamindan ibaret olmayip,
aksine i¢inde diizen, uyum ve denetim olan organize bir biitiindiir. Bu durum, evreni
yaratan Ustiin bir aklin ve hikmet sahibi bir tasarimcinin varolmasi gerektigi anlamina
gelir. Bu {istiin kozmik tasarimci, baskasi degil, ancak Tanri1 olabilir. Tiim goriinen
diinyada egemen olan diizenli bir tasarim vardir. Gokyiiziinde milyonlarca yildiz diizenli
bir bicimde hareket eder. Yasayan karmasik bir organizmada diizenli olarak islev géren
binlerce sinir hiicresi vardir. Benzer sekilde bitkilerin ve hayvanlarin yagaminda da diizen
vardir. Paley’in saat analojisi kanitin 6ziinii iy1 ifade eder. Colde yiiriirken yerde bir kaya
parcast gordiiglimii diisiinelim. Kayay1 dogal siireglerin sekillendirdigi konusunda

kendimi ikna edebilirim. Ancak yerde bir saat gérdiigiimde rasyonel olarak ayni seyi saat

% Aydin,a.ge.,s. 12.
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icin diistinemem. Bir salt, zamani1 6lgmek i¢in biitlinliyle dogru olarak birlikte isleyen
carklarm, dislerin, millerin, yaylarin ve ayarlarin karmasik diizeninden olusur. Boylece
saati Ureten akilli bir tasarimciya acikca ulasabiliriz. Paley, diinyanin istiin bir
tasarimlayici tarafindan tasarimlanan karmasik bir mekanizma oldugunu ileri siirer. Iste
bu tasarimci Tanrr’dir. Tasarim kamitinin klasik ifadelerinden biri David Hume’un
Dialogues on Natural Religion’nunda yer alir. Tasarimdan hareket eden kanitin temel
iddias1 biiyiik bir makine olan diinyanin diizenli ve miikemmel bir bigimde islemesidir.
Saatler ve evler gibi insan iirlini olsun seyler s6z konusu oldugunda, bunlari olusturan
nedenin, diisiince, bilgelik ve akil oldugu on goriiliir. Oyleyse, evrendeki olaylarin
yonetici ve nedeni olan bir tiire akilli ilahi varligin varolmas: gerekir. Iste, tiim objeleri
dikkatlice planlamig olan varlik Tanri’dir. Kant, tasarim kanitinin Tanrt’nin, diinyanin
yaraticist degil, planlayicist ya da mimari oldugunu, bu tasarimcinin da diinya ile sinirh
oldugunu kanitladigini ileri siirmiistii. Bu giicliikleri asmak i¢in teoloji, askin olarak degil
ickin olarak algilanir. Bu, Tanri’y1r kendisine ilistirilen konularin disinda birakma
anlamma gelmez. Tanri, seylerin belli bir plan ve tasarima gore, disarida degil, iceriden
tasarimlayicisidir. Teleolojik kanit zorunlu varligin, bir ilk nedenin ya da hatta evrenin

yoktan yaraticisinin varligini kanitlamaz

Kozmolojik delilin ilk ve basit sekillerini Platon’un Kanunlar ve Aristoteles’in
Metafiziginde gormekteyiz. Aristo ve Platon hareketten yola ¢ikmislardir. Kozmolojik
delil gelip-gecici olandan hareket ederek gelip-gegici olmayan bir yapiciya, yaraticiya
sebebe, varligi zorunlu olana ulagsmaktir. Platon kanunlarda, Tanri’nin varligi, onun
inayeti, kevn ve fesad disinda kalan baki bir varlik olusundan bahseder. William Paley
Tanri’nin dogasinin yarattigi dogal diinyaya atfen anlasilabilir. Bunu agiklarken bilim
felsefesindeki en {linlii metaforu saat¢i imajin1 kullanir. William Paley doganin apagik

zuliim ve ilgisizligi ile iyi Tanr1’ya olan inancini uzlagtirmak i¢in ¢abaladi.

Kozmolojik kanitta Tanri’nin varlig1 evrenden hareketle kanitlanmaya calisilir.
Bazen bu tarz bir tartismaya ilk neden kaniti da denmektedir. Bu tartismanin tarihi
kaynag1 Platon ve Aristotales’e kadar gitmektedir. Ortacag doneminde Thomas Aquinas
ve Duns Scotus doneminde daha da geligsmistir. Tanri’nin varligi hakkinda Thomas

Aquinas’im Summa Theologica’sinda bes kanit gosterilmektedir bunlardan ilk {ici
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kozmolojik kanit olarak goriilmektedir. Daha sonra Samuel Clarke ve Leibniz tarafindan
buna benzer goriisler savunulmustur. Yirminci yiizyilda ise Richard Taylor bu goriisii

savunmustur.

Kozmolojik kanitin ilk ve basit sekillerini Platon’un kanunlarinda gérmek (10.
Kitap) miimkiindiir. Ayn1 zamanda Aristoteles’in Metafizik’te de (12.Kitap) gormek

mumkiindir.

Kozmolojik kanit felsefe tarihinde hep 6nemli olmustur. Leibniz “Varliklarin en
son kaynag1” isimli kitabinda Leibniz’in ¢agdasi Samuel Clarke’da “Tanri’nin varligi ve

Sifatlarmin Kanit1” isimli konferans metninde kozmolojik kaniti savunmustur.

Kozmolojik delil Tanri’nin sadece yaraticilik sifat1 iizerinde durup diger
sifatlarindan bahsetmez. Sebep, mimar, ahlaki varlik seklinde anlatilan Tanri, dinin

2
Tanrist midir?*>’

Doga nedensel bir diizen sergilemektedir. Yalniz diizenin isleyis ve stirekliligini
tam agikliga kavusturmak i¢in kendi disinda bir giicli varsayma geregi vardir. Doga kendi
icinde olup bitenleri agiklama olanagindan yoksundur. Doganin diizenli isleyisinden
Tanri’nin varligma giden diizen kaniti {i¢ varsayim igermektedir: (1) bildigimiz diinyada
nedensiz hi¢bir sey yoktur, (2) her olgunun nedeni kendi disinda bir olgudadir, (3)
nedensel bagiti sonsuza dek geriye uzanamaz. Dogal teoloji bu ii¢ varsayimin birlikte,
nedeni kendi i¢inde bir ilk yetkin nedenin varligin1 zorunlu kildigi, dyle bir ilk nedenin

ancak diinyamizin yeterli bir agiklamasin1 verdigi iddiasindadir™®.

William Paley Aquinas’in onceledigi diizen delili ile canli organizmalar
kompleksinin Tanri’nin varligi igin ¢ok iyi bir delil olacagini ileri siirer. Zira O en biiyiik
diizen koyucunun varlig1 i¢in bir delildir. “Tertip edilmis seyler diinyasinda goz disinda
hicbir 6rnek olmasa, tek basina o, akil sahibi bir Yaratict’nin zorunluluguna dair
kendisinden ¢ikaracagimiz sonucu desteklemek icin yeterli olurdu. Bu sonugtan asla
kacinilamaz, ¢linkii o sahip oldugumuz biitiin bilgi ilkeleriyle ¢atismayan baska herhangi

261

bir varsayimla aciklanamaz” der™ . Darwin ve Hume Paley’in kanitin1 elestirmislerdir.

% gge.s. 110-112.
20 yildirm, a.g.e., s. 4.
! Yaran, Cafer Sadik, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s. 81
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Darwin canli organizmalarin varhi§ina dair biyolojik evrim teorisi ile alternatif bir

aciklama getirmistir.

Tecriibeci filozoflar dini tecrilbe konusuna daha ¢ok agirlik vermis ve alemden
Tanri’ya gitmeyi gaye edinen akil yiiriitme tarzlarim 6n planda tutmuslardir. inang ¢ok

kere rasyonel delillerle gelip yerlestigi i¢in devami da delillerin varligina bagl degildir.

Tennant, Tanr1 inancin1 temellendirme yolunda kullanilan aposteriori kanitlar
hakkinda “dogal teoloji indiiksiyonla olgulardan yola ¢ikar; onciilleri, bilimin yerlesik
genellemeleri Olglisiinde saglam, dogrulugu herkesce bilinen Onermelerden olusur”

seklinde goriislerini bildirmektedir™®.

Deizmin ve metafizigin idealist tipleri etkisi altinda kalarak Tanr1 ve diinyanin
benzer sekilde bu sistemin agiklayic ilkeleri olarak tanimlanmustir. Dogal teoloji son iki
yiizyil siiresince diinyadaki rasyonel sistemin varligini agiga vurmaya calismasindaki
metoda benzer. Tanr ile Ilk Neden, Mutlak Idea ile 6zdeslestirilir. Dogal teoloji monist
bir yaklasimla Tanr1 ve diinya arasindaki iligkiyi indirgenmis niteliksel ayrimlar yoluyla

yapt1 ve iliski baglanti olarak sunuldu®®.

Aslinda klasik Tanr kanitlariyla filozof, imanin korelatindaki vahyin Tanrisina
degil de, hem aklin, hem de doganin kaynagina farkli farkli yollardan ulasma denemeleri
yapmaktadir. Kanitlar sayesinde filozof, sistemindeki bazi meselelerin {istiindeki sis
dagitmaktadir. Kanitlarin hizmet ettigi amaglarin farkinda olundugu siirece onlara diyecek

bir sey yoktur®**.

Filozoflar, bilim adamlar1 ve teologlar, yiiz yillardir, ya Tanr1 diye varligin
varligmi kanitlamak ya da O’nun varhigini biitiiniiyle yadsimak icin kanitlar ileri
stirmektedirler. Paul Tillich’e gére Tanri’nin varlig: ile ilgili argiimanlar ne Tanri’nin
varligma iliskin arglimanlardir ne de Tanri’nin varligmin delilleridirler. Onlar, insanin

sonluluguna delalet eden Tanr1 sorununun ifadeleridir **°.

262 Yildirnm, a.gm.,s. 3.

2 Emmet, a.ge.,s. 28.

2% Cinar, Leibniz’de iman-Akil iliskisi, s.237

25 Klemm, David E., “Teolojik Tartismalarin Retorigi”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler iginde,
Der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayimnlari, fatanbul, 2002, s. 347.
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Kanitlama, tiimiiyle 6zel, sinirlar1 kesin olarak belirlenmig bir alanda gerceklesir,
elde ettigimiz kesinligi iletmeye izin verir, fakat her seye ragmen kanitlama baslangic
noktalartyla iligkisini kesmez ve Onceden benimsenmis kurallara bagl kalir™®.
Kanitlanmug bir Tanr1, Tanr degildir; o yalmz diinyaya ait bir seydir **’. Kanitlanan Tanr1,

Tanr olduguna inamlan filozoftur®®®

. Geleneksel kanitlama yontemlerine bagvurarak
Tanr1 tizerine yapilan her konugsma, Tanri’nin séze her indirgenmesi, bir hileye

bagvurmay: gerektirir’®.

Aktiiel diinyanin bir 6zelligine dayanarak yapilan her kanitlama, bu diinyanin
aktiielliginin Gtesine gidemez. Bdyle bir kanitlama, kesin olarak, sadece gozlemlenene
diinyanin bize sundugu faktorlerin biitiiniinii kesfedebilir; fakat tiimiiyle agskin bir Tanriy1

asla kanitlayamaz®".

Paul Tillich, 20. yiizyiln iladhiyat dalinda en degerli eserlerinden biri olarak
kabul edilen kitabinda, Tanri’nin varhigin1 kanitlamaya c¢alismanin, Tanri’nin yoklugunu
savunmakla, yani ateizmle es anlamli oldugunu savunurken sOyle der: “Tanri’nin
varligint kabul etmek de, reddetmek kadar ateistge bir tutumdur. Tanri, var olmanin ta

kendisidir, ayri bir varlik degildir.

Gazali’ye gore Tanr1 adimi verdigimiz gergeklik duyguyla ve mantikli diistince

ile algilanan diinyanin 6tesindeydi, dolayisiyla bilim ve metafizik Allah’in varligini ne

kamtlayabilir ne de reddedilirdi*”'. Tanr1 hakkindaki ¢ikarsamalar ancak Tanri eylemleri

hakkinda yapilabilirdi, ama bizim zihnimizin Stesinde kalan 6zii hakkinda yapilamazdi®”>.

Voltaire Kuskucu ve Inananin Diyalogu’nda kuskucu inanan kisiye sorar:

“Tanr’’nin  varhgini nasil kamtlayabilirsin ki?, Inanan : “Aynen giinesin varligin

kamtladigim gibi yani gozlerimi agarak” der””".

26 Gusdorf, a.ge.,s. 41.

7 g.g.e.,s. 107.

8 gge.,s. 42,

% g.ge.s. 42.

270 Whitehead, A., N., “Din ve Dogma”, Din Felsefesi Yazilar: I i¢inde, Der. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar,
Istanbul 2001, s. 169.

Armstrong, a.g.e.,s. 249.

2 g.ge., 255.

273 Goldmann, a.g.e., s. 93.
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SONUC

Bu c¢alisma boyunca ortaya konmaya calisilan temel tez dogal teolojideki
ontolojik bakisin dini tasavvurlari nasil etkiledigidir. Din {izerine kurulu bir yasamda
aklin yerini belirlemek degil, akla dayal1 bir diinya goriisii i¢inde dinin yerini belirlemek
bigimine doniisimle’™ isi yaraticidan, yaraticryr diinyadan, yaraticyr ezeli sifat ve
isimlerinden, kutsal kitaplardaki anlamindan, mutlak ve belirleyici hakimiyet fikrinden
uzaklagmig, smirhi ve pasif bir teizm algist haline gelmesi dogal teolojinin ayirici
niteligidir. Oysaki din tapinma dilidir, inanan kisinin bilgisine kilavuzluk eden, onu

giivenilir kilan, canli tutan, akla uygun yapan sey tapinma fiilleridir.

Dogal teoloji kavraminin ortaya ¢iktig1 konsept, aklin yardimi olmaksizin insa
edilen unsurlarla, Musa ve Isa’nin aracihigiyla sunulan Tanri’nin dogaiistii vahyi arasinda
ayrimin yapildig1 ve teologlarin inang iizerine kafa yormay1 adet haline getirdikleri bir
donemdir. Dogal teolojiye kars1 gelistirilen teolojik deliller iman ve akil arsindaki iliskiyi
cogunlukla konu eder. Bu deliller cennete giden yolda felsefi spekiilasyonun bir basamak
olamayacagi ve aklin da kurtarici roliiniin gereksizligini vurgularlar. Dogal teolojiye zit
olan felsefi argiimanlar, geleneksel teizmin Tanri’nin gézlemlenemez, askin varlik olma

yOniinii gz ard1 ettigine dayali teorilere muhalefet ederler.

Modern donemin burjuvazi kesimi, geleneksel Tanrt kavramimi kokten
degistirerek yerine kusursuz evren diizenegini yaratan “iyi ve adil saat Yapimcisi”,
herkesi aynm1 diizeyde seven, onlara giinah isleme ya da gilinahtan kacinma 6zgiirliigii

veren, sadece ¢ok biiyiik giinahlari cezalandiran yeni bir Tanr1 koydu®”.

M gge.,s. 9.

275 Goldmann, a.g.e., s. 87.
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Ontolojiden epistemolojiye geciste Tanri’ya imani 6nermesel haline getirenler,
Onermesel ya da c¢ikarimsal inancin temellendirmesini yapanlar iki siktan birini tercih
etmek durumundalar. ilki, imanin icerdigi dnermesel asli unsurun dogrulugu, kendinden
apacik veya duyulara apagik inanglarda oldugu gibi her hangi bir temellendirmeye ihtiyag
duymaz. Bu ancak iman Onermelerinin temel bir inang olarak ele alinmasiyla
miimkiindiir. Ikincisi, imanm igerdigi énermesel asli unsurun dogrulugu, ¢ikarimsaldir,
yani bir takim kanitlara dayanmaktadir. Onermesel bir bilgi ¢ikarimsal ise, bunun anlami
onun, dogrulanmis dogru inang olmasi demektir. Ayni sekilde, dnermesel bir inang
cikarimsal ise, bunun anlami onun, “bir takim zayif kanitlara dayanan bir inan¢ olmasidir.
Bu durumda, imanin dogrulugunu nereden aldiginin bir takim kanitlara dayandirilarak

temellendirilmesi gerekmektedir*’®

. Cagimizin reform teologlar1 diginda, dnermesel bir
iman anlayisi benimseyen tiim teolog ve filozoflarin imami bir takim kanitlarla
temellendirmeye ¢alismalarinin nedeni budur. Cikarimsal bir 6nermesel iman tasavvuru,
akli temellendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Yine bu sebeple, imanin akli acgidan
temellendirilemeyeceginin ve temellendirilmesine de gerek gormeyen diisiinenler

onermesel olamayan iman anlayisin benimsemek zorunda kalmislardir®””.

Tanri’nin mantiksal onermelerle kanitlanmasini rasyonel bir sdylemden bagka
bir sey degildir. Tanr1’ya iman kisisel bir se¢imdir. Kanitlar birer indirgemedir ve onun
bir yoniinii mantiksal olarak gostermeye ¢alisir. Oysa Tanrt ne mantik ne dogmayla
biitlinlestirilebilir. iman mantiksal sdylem evreninin disinda yer alir ve iman gerceklerinin
Ozliniin, 6z itibartyla sirdir’”®. O ancak kendini teslim edene agacaktir. Bu da 6znel bir
deneyim, c¢aba ile gergeklesebilir. Tanr1 aklin 6tesine yerlestigi 6l¢iide rasyonel teoloji var

olamaz

Bilimsel dil agirlikli olarak hesapgi ve ¢ikarimsal iken, din dilinin varolugsal ya
da kusatict oldugu gozden kagmamalidir. Bundan dini ifadelerin tamaminin analojik ya da
sembolik oldugu sonucu ¢ikar*”’. Insani bir dilin anlamlari kullanarak, sadece Tanri’nin

ilk neden veya hareket etmeyen hareket ettirici veya yetkinliklerin toplami veya kendi

276 Uslu, Ferit, Felsefi Acidan Imami Temellendirme, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara, 2004, s. 77.
7 age., 7.

7 age.,s. 46.

* Tillich, a.g.m., s.
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Oziinden dolay1 var olan varlik oldugunu kanitlayabiliriz. O zaman Tanr tabii diizenin
basit bir pargasi olur; ¢iinkii agiktir ki nedenler ve sonuclar bir ve ayn1 seride bulunur ve
gercekligin ayni diizenine aittir. O halde Tanri’nin yetkinlikleri, analoji mantig1 ile insan

mubhayyilesinin giicliyle belirli bir diizeye indirgenmistir.

Aydinlanma filozoflarinin ve ilahiyat¢ilarin etkilendigi Yunan filozoflar1 Yunan
dinindeki kisilestirilmis ve antropomorfist Tanr1 anlayisini elestirirken ya da alternatif
Tanr1 tasavvuru ortaya koymaya calisirken soyut bir Tanri kavramma ulagmislardir.
Bunun en bariz 6rnegi “aperion”dur. Tanr fikri, sezgiye dayanan bir kavramdir. Felsefe,
bu fikri aciklamak igin bir takim sekiller ve yollar bulmaya calismistir. ilahiyatcilar
mensup olduklar1 dini, felsefi bir tarzda ifade etmeye calisinca soyutlama hatalar
islenmigtir. Dine gore Tanri, gercek anlamda Yaraticr’dir. Filozoflar biraz da acele
ederek, bunu Tanri’nin yaratilana nispetle Ik Sebep oldugu anlaminda aldilar. Bu goriise
gore Tanr evrensel sebep, her seyin Sebeb’i olmaktaydi. (determinist anlayisa kapi
aralamak). Oyle goriiniiyor ki bu sekilde diisiiniilen Tanr1, gergekte hicbir seye etki
edememekteydi. Filozoflar Incil’de yer alan Tanri’nm yetkinligini ve degismeyen bir
varlik oldugu soziinii Platon’un ve Aristoteles’in mutlak degismezlik ve mutlak yetkinlik
kavramlariyla bir ve aym seymis gibi gordiiler. Isa’nin yolunda giden bir kimseyi,
Aristo’nun hareket etmeyen Aristokrat’in1 taklit etmeye calisan bir kimseye nasil

benzetebiliriz?

Batil1 filozof ve teologlarin ¢ogu, diinyadan habersiz, yalniz kendi bildigini bilen
Aristocu Tanr anlayisini reddetmislerdir Tanr1’ya ait yaratici hiirriyetle, gelisigiizel bir
sekilde hareket etmeyi birbirine karistiran deterministlerin anladig1 anlamda bir hiirriyet
degildir. Spinoza’nin aksi yondeki iddiasina ragmen, Tanri’nin kararlari sebep- sonug
zincirine tabi degildir. Dil tahlili acisindan bakildiginda, klasik anlamda determinizmin

teolojide bir yeri yoktur.

Kisilik atfedilen varliklarla her yoniiyle mutlak, kendi kendine yeterli, sonsuz ve
degismeyen bir Varlik arasinda her hangi bir analoji kurulamaz. Orta Cag filozoflar1 ve
bircok bakimdan bu filozoflarin devami olan Kant, Tann ile diger varliklar arsinda
yukarida temas edilen sekilde bir analoji kurmaya calistiklar igin hata etmislerdir. Dinin

Tanrisi, felsefenin “Mutlak™indan asagi bir diizeyde bulunmadigi gibi O’nunla ayni da
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degildir. Kant “Saf Aklin ideali” diye adlandirdig1 seyde onu ortaya koymustur. Bu

nedenle P. Tillich din{ ifadeler i¢in 1afzi degil de sembolik bir nazariye gelistirmistir*.

Skolastik teologlarin ve rasyonalist filozoflarin ileri siirdiigii sekilde Tanr
kavramui tutarsiz bir kavramdir. Sayet Tanr1 her seyi bilmek zorundaysa O degismez
olamaz. Sayet Tanr1 insan eylemlerinin gelecegi konusunda yanilmaz bilgiye sahip olmak
zorundaysa, o zaman determinizm dogrudur. Sayet Tanr1 insanin kétiiltiglinlin
sorumlulugundan kaginmak zorundaysa o halde determinizm yanlis olmali. Bu sebeple
islenen biitlin giinahlar1 6nceden bilen, ama hicbirinin yaraticist olmayan bir Tanri
kavraminda gizliden gizliye bir celiski vardir®™'. Dogal teolojideki Tanri anlayisi bizi

biiyiik bir varlik ama giicti stnirlandirilmis varlikla karsi karsiya birakmaistir.

280 Harshorne, a.gm., s. 172.
2 Kenny, a.g.e., s. 120.
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