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Zaman, artık kendisinde ortaya çıkmaktadır. Dasein, yalnızca zaman içinde ya da 
zaman üstünde kararlı olabilir. f-akat buradan yola çıkarak, Dascin'ın zaman 'iç inde' ya 
da zaınaıı 'üstünde' olduğunu söylcıııcınel iyiz. Zaman, dünyanın içinde bulunduğundan 
daha çok Dascin'ın iç inde bulunduğu bir ku tu gibi değildir. Asimda ilk. as ıl olan zaman 
(Zeil) değildir, fakat Dascin'ın geçiciliği ya da zamansallığıdır (Zeitlichkeit). Bu. He­
ideggcr'dc standaı1 bir harekettir: Asıl olgu dünya, uzay, zanıan ya da tarih değil. Dasc­
in'ın dünya içindeki varlığı , Dascin'ın uzamsallığı, Dascin'ın zamansal lığı ya da Dase­
in'ın tarihselliğidir. Bir isimle belirtilen bir şey ya da bir töze benzer gibi görünen ilk şey, 
bir sıfat ya da zarfla belirtilen Dascin'ın varlığının bir tarzı haline gelir. Dasein işte bu 
şeylerin, nesnelerin merkezinde yer alır. 'Zaman, Dasein'dır.' (CT, 20) Sadece o değildir. ~' ı 
Zaman, benim zamanını, bireysel bir Dascin'ın zaıııanıdır: 'Zaman her seferinde benim ~, 
olduğu sürece, pek çok zaman vardır.' Zamaııuı kendisi anlamsızdır; zaman, zamansal-
dır. (CT, 2 1) Zaıı1an umutsuzca öznelmiş gibi, -eğer Heidegger'in Dascin'ın bir 'özne' ol­
madığı üzerindeki ısrarı olmasaydı- her kararlı öznenin kendisine ait zanıaıu varmış gi-
bi, kendi ölümüyle son bulan ve herhaııgi bir başka birisinin zanıaıuyla ilişkisi yokmuş 
gibi görünür. Fakat problemler bu kadar kö tü değildir. Her Dascin iç in aym olan bu za­
man, yani özneler-arası 'dünya-zanıanı', türemiş bir fenomen olarak yeniden kurulmuş-

lur, ancak asla daha az gerçek deği ldir. 

Varlık ve Zanıan'da, en azından dört tür zaman ya da zamansal lık vardır. Birincisi, 
'başlangıçta olan' ya da 'olanlik' zanıansallık, yani kararlı Dascin'ın zanıansallığıdır. 

İkincis i , olaııtik olmayan zamansallık. yani düşmüş ve/veya gündelik Dascin'ın zanıan­
sallığıdır. Üçüncüsü. dünya-zaıııanı. yani dünya içinde varlıklarla karşılaşıığımız kamu­
zamanıdır. Sonuncusu da, 'adi' ya da 'sıradan' zaman, yaııi Aristoleles'len Bergson'a ka­
dar tüm filozoflar tarafından homojen bir zaman, 'şimdilcrin' ya da anların sonsuz ard 
ardalı ğı olarak düşünülen zamandır. Zaman hakkındaki 1ünı bu düşüncelerin her biri (bi­
rincisi hariç). Heidcggcr'in daha önceki göıiiş lerinden elde edi lir. Bu da O'nun yöntemi­
nin nomıal bir özelliğidir. Bu lemclde Heidegger (Husserl'in yaptığı gibi), anların bir sı­
ral aruşı olarak zanıan ya da diğer durumlarda yaşayan organizmalar ya da yalnızca eli­
nı izde-hazır-varlık olarak zaman gibi- görünüş olarak daha basil bir fenomenden başla­
maz ve sonra daha karnıaşık bir fenomen olantik zaıııansal lık, Dasein ya da elimizde 
kullanıma-hazır-varlık da- oluşluııııaz. Hcidcgger daha zengin ve kamıaşık bir fcno­
nıcnle başlar ve bu fenomenden yola çıkarak onu başarılı bir biçimde 'cleğişl ircrck' ve 
bazı durumlarda bu fenoıncnl criıı özelliklerini soyuılayarak daha basil hir fenomen I ii-



retir. Ömeğin insan olmayan hayvanlar, Dascin 'ın sahip olduğu özelliklerden yoksun ol­
duklanndan dolayı 'yok edici olarak' anlaşılırlar: Dasein, diğer herhangi bir hayvana ek­
lediğimiz, ömeğin akıllı hayvan olarak da görülmemiştir. Heidegger ontoloji ve feno­
menolojiyi mu hakerne etmek için bu yolda karmaşıktan basite doğru ilerlemektedir. Ka­
rarlılığımız tarafından oluşturulan önemle birlikte anların homojen bir dizisi olarak ka­
rarımızın zanıanııu ya da bir akılla donatılmış bir hayvan organiznıası olarak kendimi­
zi doğal olarak gömıeyiz. Karmaşık olmak, bileşik olmak demek değildir: Karmaşık 
olan, daha basit öğelerin birleştirilmesi ile oluşturulmuş değildir ve o olmuş olduğu gi­
bi analiz edilemez. Tarihsel olarak zaman ya da en azından zaman tecrübemiz. sıkıcı 
şimilinin-ardıllığı olarak dünyaya ilk giren değildi. O, öncelikle kararlı Dasein 'ın zanıa­
nı olarak ve Dasein'ın görünüşte saldırgan ve duyarsız bir çevrenin anlamını ve düzeni­
ni kabullenmeye çabalaması o larak ortaya çıkmıştır. 

Otantik Zanıansallık 
Kararlı Dasein, kendi ölümüne doğru gider ve otantik şimdi ya da Augenblick yani 

görüş anı olan şu anda ne yapacağına karar vemıeden önce, geçmişe yeniden ulaşır. E­
ğer şimdiki durumuna nasıl ulaştığını bilmezse, orada nasıl davranacağına karar vere­
mediği ya da şimdiki durumunu tanıanıen kavrayamadığı iç in geçmişe döner. Ömeğin 
ben bu kitapta dalıa önce yazd ığım şeyler hakkmda bazı şeyler bilınezsem, bu noktadan 

~,ı yazmaya nasıl devam edeceğinıe karar veremem. Süreklilik nispeten problematik olma­
.. . sa bile bu böyledir. Eğer her zaman yapıyor olduğum yanlış varsayımlardan dolayı or­

taya çıkan karışıklık içindeysem ya da tamamen kitabı yeniden oluştuınıaya karar ver­
diysem, dalıa önceki ve belki daha somaki yazdık:larınu incelemeye ilıtiyacım olacaktır. 
Bununla birlikte kararlı Dasein, bu durumdan daha öneeye döner. Peki ne kadar uzağa 
ve nereye gidecek? 1889 yılındaki Messkirch'e mi;? Yoksa M .Ö. 4. yüzyıldaki Platon'a 
mı? Heidegger ara sıra doğumdan söz eder: 'Dasein doğduğunda vardır ve o doğduğun­
da ölüme-doğru-varlık-düşüncesi içinde zaten ölmektedir. Dasein olgusal olarak var ol­
duğu sürece hem "sonludur" hem de diğerlerinin "arasında" vardır.'(VZ,374) Fakat He­
idegger ne onun ölüme çok s ıklıkla yakın olduğunu söyler, ne de zamanın birinin doğu­
muyla başladığıru ve ölümüyle son bulduğunu ileri sürer. Bu da mantık:lıdır. Birinin et­
kin yaşamı, ölümüyle son bulduğu gibi doğumuyla da başlar. Fakat bir kimsenin şimdi­
ki durumunu oluştur~ geçmiş zaman, onun doğumuyla başlamaz. Bazı kararlarda do­
ğumuna geri döner. Omeğin , Messkirch'de göınülnıe kararında, Heidegger'in orada do­
ğduğunu hatırlaması gerekir. An cak diğer kararlar, geçmişin daha uzun bir dönemine 
başvurur. Varlığın anlamı sorusunu tekrar inceleme kararında. Heidegger'in sadece do­
ğumundan sonra yazılmış felsefeyc değil. Antik Yunan filozoilarına~da dönmesi gere­
kir. Şüphesiz herhangi biriı_ı in ~apt ı~ı ya da ürettiği bir şey, hem onun kendi yaşanu çev­
resinde, hem de dalıa geruş bu· tarıhsel gelenek içerisinde düşünülebilir. Heidegoer'in 
evliliği veya cenaze töreni. kendi yaşamı kadar, evlilik veya cenaze töreni gelen~kleri­
ne uygundur. Varlık ve Zaman da aynı şekilde M.Ö. 7. Yüzyılda başlamış ~olruı felsefi 
geleneğin bir aşanıası olmakla birlikte, Heidegger'in yaşanıındaki bir olay gibi de görü­
lebilir. Birinin evlennıe_ ya da cenaze törenine karar vemıesinde, kenili yaşamını odak 
noktası haline getinnesı ve sadece gelenekleri olduğu g ibi kabul etmesi uygun olarak 
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göıiilebilir. Fakat VariLk ve Zaman gibi bir çalışmanın nasıl yazıl acağına karar verildi­
ğinde, bunu yapmak doğal olmayacaktır. Birinin kendi yaşamı, kitap yazıp yazmama 
kararı ile hiç de ilg il i deği l di r. Fakat biri bir kez bir felsefe kitabı yazmaya karar verdi­
ğinde. o kişini n hayatı (onun imtiyaz kazanma umudu da dahil olmak üzere) ik inci plan­
da geri çekilir ve felsefi gelenek önemli bir odak noktası halini alır. Buna karşıt olarak, 
geleceğe doğru koşuda, öteye, en azmdan daha öteye, yani kendi ölümümden daha öte­
ye gidemem. Büyük bir olasılıkla felsefe, diğer şeyl erle birlikte benim ölümümden son­
ra da devanı edecektir; fakat nası l o lacağı düşünce i benim iç in göz önünde bul unduru­
lamayacak kadar bclirsizdir. En fazla çalışmalarımı okunacağı , anlaşılacağı ve inanıla­
cağı umuduyla, ölümümden sonra yayınlanacak şekilde düzenieyebil irim. 

Km·arlı Dasein. bu durumda. öli.imüyle son bulan bir geleceğe. doğumuna doğru ge­
ri uzanan bir geçmişe, belki daha öteye ve bir şimdiye sahiptir. Heideggcr bunlara Yu­
nanca bir kelimenin gerçek anhu111 ol•u·ak 'dışarıda, ileride dunmik'. buradan da 'yerini 
değiştirme. yerinden çıkarına' ve daha sonra 'kendisinin yamnda varolma ya da esriıne 
ruh durumu içinde kendi düşüncesi dışında olma anlamında'. "Ekstanz" (ç. Esrime) adı­
nı verir. (E kstanz 'varoluş' la ilgilidir ve onunla aynı kökene ahiptir.) Heidegger'e göre, 
zamansallık esas olarak bu ekstanzları içerir. Onlar, anların ard arda sıralanış ı olarak za­
man kavramı içinde, ya hiç ya da yalruzca sonradan ilave edilmiş şeyler olarak önemli 
bir rol oynarlar. Bir fizikçi olarak Galileo için sorun olan şey, değişik ağırlıklardaki iki :::,' ı 
topun geçmişte, güni.imlizcle ya da gelecekte ne şeki lde hareket edecekleri bir tarafa; yo- ~, 

kuş aşağı ne kadar sürede yuvarlanacaklarıdır. Fakat Galileo, bu deneyi yapma kararını 
vennek zorundaydı ; bu karar, bir geçmiş, bir şimdi ve bir gelecekle kararlı Dascin'ın 

esrime zamansallığını içemıekteydi. 
Gelecek kesinlikle kararlı Dascin iç in birincil ekstanzdır: fakat bu aynı zamanda, 

'değişiklik' ile, kararlı olmayan Dascin için de söz konusudur. Zaman, ilk ve asıl olarak 
bir şey yapmak için zanıandır. zanıan bir şey yapmaktır ve bu da şimdi ya da geçmişten 
daha çok doğrudan doğruya geleceği içerir. 'Gelecek' için Almanca sözcük. zukunft'tir. 
tam anlamıyla 'önümüzdeki, önümüzdekine doğru' demektir; gelecekten çı karak bize 
doğru gelen olaylar ya da yaklaşımlar. kökteki anlanıdır. Heiclegger farkl ı bir yanıında 
bulunmaktadır: Dasein kendi ölümüne doğru koşar ve daha sonra gelecekten çıkarak. 
kendine yönelir. O , yalruzca şimdiye geri döımıez; kendi ölümünden ve gelecekten ge­
ri çekilerek. geçmişe döner. Geçmiş için sıradan bir Almanca. Vergangenheit'tir. Ancak 
bu. Heidegger'e geçmişi ölmüş ve bitmiş olarak önerir. Dasein'a geri dönen geçmiş. 
şimdide yaşadığı geçmiştir ve onun geçmiş dun.ınıunu ve kendisinde asıl o lan olanakla­
rı bildiren geçmiştir. Bu nedenle Heidegger burada, Gewesenheit. yani 'bu lun-mak-lık' 
kavramını kullanır. Oasein' ın geçm işi . arkasında bıraktığı ölmüş ve bitmiş bir şey deği l ­
dir. Güncel konularla ilgili geçmiş, yani onun şimd i ki durunıuyla ilgisi olan geçmiş. ge­
lecekten meydana gelir. Böylece Dasein. geçmişten şimdiye geri seker ve orada eylem 
hakkında kararı verir. 'Şimdi' iç in sıradan bir A lmanca Gegenwart'tir. yani tam karşılığ ı 
'Bir şey için beklenıe'dir. fakat Heidegger o na. şimdiyi yapma. Gegcnwartigcn fiili ilc 
bir bcnzeşinı kurarak aktif bir öz kaz;:uıdırır: 'Sadece şinıciiyi yapma anlamında Şimdi­
ki zaman olarak kararlı lık. m; ise o olabil ir: kı saca. yapı lacak eylemleri hükmü alıına 



alarak, açıkça kendisiyle karşılaşmaya izin veriJ·. (VZ, 326) 'Şimdiyi yapma'. şimdiki 
zamana yöneliktir: 'haıırada kalan'· şey, geçm işe yöneli1.'1i r: 'bekleme' ya da umut etme 
geleceğe yönclikıir;'Heidegger, herhangi bir şeyin 'algılama' olarak tarafsız ve belirli ol­
masından kaçınır. Kararlı olan kadar, kararlı olmayan Dascin da Gegenwarı'ta (ç. yani 
bir şimdiye) sahiptir. Yahuzca kararlı Dasein, Augenblick'e (ç. yani bir tasavvur etme, 
ileriyi göm1~ gücüne, ön görüye, bir bak.ışa sahiptir) . 

. Zamansallık ve Kaygı 
Dascin'ın tüm hayatını değiştirmek için herhangi bir andaki kabiliyeti, - ölüme do-

. ğru koşmak, tekrar doğumuna dönmek ve şimdiki ana tekrar gelmek- onu birleştiri lmiş 

bir kiş i yapan şeydir: Dascin geçmiş, şimdi ve gelecek içinde parça parça yayılır ve da­
ha sonra da tekrar kendi biJ·l ikteliğine çekilir bir tel üzerindeki boncuklardan daha çok 
esnek bir parça gibidir. Zamansallığın bu üçlü yapısı , bizim daha üneeki Dascin değer­
lendiımesinde karşılaşmış olduğumuz diğer muhtelif üçlü yapıl ara uygundur. Bundan 
dolayı , Heidegger daha önceki sonuçları zamansallıklan açısından 'tekrarlar' veya üzer­
lerinde yeniden çalışır. Gördüğümüz kadarıyla kaygının üç yönlü bir yapısı vardır: l 1] 
kendisinin-önüne-sıçrama [2] halen-(dünya)-içinde-olmak [3] diğerleriyle yan yana-ol­
mak (varlıklar dünya içerisillde karşı karşıya gelmektedirler)' (VZ, 192). Biı·inci durum, 
ke ndisinin önüne sıçrayan varlık, geleceği kapsan1aktadır. H~r D asein bir şeylere göre 

2, ı kendi önündedir. Bu da, otantik olmayan halinde neler olacağını beklemeyi ve olacak­
"' lar ile uğraşmaya hazır olmayı, yani yalnızca bir 'beklemeyi' hafıfletirken, kararlılıkla 

ölüme doğru koşma şeklini alır. Gelecek aynı zamanda esas olarak geleceğe yönelmiş 
bir anlamaya tekabül etmektedir: Bu anlayış sorunlarla nasıl başa çıkılacağını ve en 
otantik tarzda nasıl yaşanacağını bilmektir. Bu da gelecekle birlikte Dascin'in kendi var­
lığının denetimme, yani varoluşuna aittir. Kaygının ikinci yapısı , halen dünya içinde 
olan varlığı , geçmişi kapsamaktadır. Dasein dünyaya 'atılmıştır': kendisinin yerine ge­
tirmediği ama çoğunlukla basit bir şekilde yerine getirilmesi gereken durumlar ve ken­
disine ait özellikler, 'olgusaUık' ile donatılmıştır. Atılmışlık ve olgusallık, aslında geçmi­
şe yönelmiş olan ankziyete (endişe) gibi ruh durumları tarafından açığa çıkarılmıştır. 

(Ankziyete geçmişe yöneliktir, çünkü 'anlaşılmazlığın içine atılmış olan bazı şeyler gi­
bi savunmasız Dasein ile ilg ili bir endişedir' (YZ, 343). Endişenin otantik olmayan su­
reti. yani korku da geçmişe yönel iktir. çünkü o, kendi şaşkınlığı içinde 'kendini unutma­
yı ' kapsamaktadır (YZ,, 342). Üçüncü yapı, yani dünya içerisinde karşılaşılan varlıkla­
rın yak.ımnda olma, 'kendisini karşılaşmaya izin verme' anlamında kendisinin güncel 
duıumundaki şeyleri 'şimdi yapma' , yani öncelikli olarak şimdiki zamanı içem1cktedir. 
Düşüş de şimdiki zamana aittir: Düşmüş Dascin'ın kendisi, uzun vadeli geçmiş ya da 
gelecekten çok şimdide olan şeyle, mevcut i ş iyle ya da halihazırdaki boş konuşmayla 
ilgilenir. Dasein'm temel özelliği o larak anlama, ruh durumu ve düşmenin yanında sıra­
lanan konuşma ya da söylem, herh<mgi bir ckstanza ait değildir, ama her üçü boyunca 
da baştan başa su·alanır; zam anlar söylemin temelidiı'. 

Z~m1ansallık ve Dünya-İçinde-Varlık 
Gündelik ya~aınmda Dascin genellikle kararsızdır. Am a bu da onun değişken ve te­

rcddütli.i olduğu ya da iş ini yapmadığı anlamına gelmez. Onun kendi yapacak işleri var-
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dır ve bu hayatını geçimıesi için uygun bir yol olsa da olmasa da sılalmadan o iş üzeri-
ne kon antre olur. Bu gelecekten çok şimdiki zaman içerisinde gözlenen bir tarLdadır. 
Bu bir aleti örneğin bir çekici kullarınıaktır. deri içerisindeki bir tımağı kesmektir. Ama 
Heidegger ısrarla 'bir alet ontolojik olması imkansızdır' der.(VZ 35J). Bir alet sürekli 
olarak işyerinde nesneler arası araçlarm var olan şebekesinin bir parçasıdır.(Bu 'imkan­
sızlık' sadece 'onıolojiktir': Heidegger benim sadece bir aletc sallip olmamın 'ontik' ola­
nağıru bu işin dışında tutmaz, çünkü diğerleri çalmabilir veya bir kazada kaybolabilir. 
Aynı zamanda benim tekerleği icat ettiğimi ama onunla henüz neler yapılabileceği ni clü­
şünmediğimi de bu işin dışında tutmaz). Ben çekici kullanıyorsam bunu şu anda yapa­
nın. Bu benim şu anda, şimdiki zamanda odaklanmış olduğum şeydir. O zaman nasıl 
oluyor da atölye bir bütün olarak benim için 'orada' duruyor? Eğer ben şimdiki zaman-
da yapmış olduğum iş dışında bir şeyler yapmıyorsam bu olamaz. Şu anda atölyeniıı ta­
nıanıı benim görüş <ılamm dahilinde değildir, dahası ben müşterilerimi göreınem ya da 
onlar hakkmda tam olarak düşünemem. Şu anda kullanmadığım aleıleri mi, müşterileri-
mi ve diğer her şeyi 'hatınmda tutarım'. Onları tanı ol <ırak anmısayamam ama varl ıkla­
rnun farkmdayımdır. Vazifelerİnı esnasında gözlemlediğim kadarıyla kendimi unutmuş 
olduğum gibi onları da unuturum. Bu her gün geçmiş ile olan bir bağlantıdır. Buna ben-
zer olarak da,baslcı altında tutulmuş bir düşüncede alırnın kazarınıasım umınaktan öte, 
belirli şeyleri 'beklerim' ve umut ederim. Çekicimin doğru düzgün çalışmasını umut ::,ı 
ederim. başka bir tane daha istediğimele çivilerimin bitmemiş olmasını umut ederim, bir " 
çivi almak için uzandığımda bir fareye dokunmamayı umut ederim. Kırılan aletleri, ka-
yıp olan aletleri ve davetsiz misafirleri fark ederim. Eğer 'bu ilgili işler onların "zaman-
da" ki yönlerinde koşma "deneyimlerinin" bir parçası olsaydı ben bunları yapanıazdım. 
Tüm bunlar,' beklenen ve hatırda bulundurulan şimdiyi-kurmamn arısal bütünlüğü esa-
sına dayandınlmalıdır (VZ, 355). İşte zanıan, elestatik zanıansal lık olarak dünya içinde 
varlığı olanaklı yapar. 

Zaman. Aşkınlık ve Özgürlük 
Heidegger, bazen Varlık ve Zaman (364 ff.) da, anıa daha sık olarak da daha sonra­

ki çalışmalarmda (xxvi; ER) dünya-içinde-olmayı Dasein' in 'aşkmlığı ' ile tanımlamak­
tadır. Dasein, ne başka-bir dünya varlığı olma ya da bu varlığa ulaşmış olma anlamında 
ne de kendi öznelliğinin engellerini aşabilme ve bu ı ip engellerin olmadığı durumlarda 
dış dünyadaki bir nesneyle ilişki kumıa anlammda aşkınlık değildir. Dascin'ın aşkmlığı, 
içinde bulundukları dünyaya, herhangi ve her belirli varlığın ötesine ilerler. Eğer Dase­
in aşkın olmasaydı ne o lurdu? Ne taşlar, ne de böcekler. köpekler ve Tanrı aşkın olmaz-

' dı. Ta~lar, böcekler ve köpekler kendi çevrelerindeki nesneler arasında çeşitli derecele­
re salıipti rler. Yaptıklan her şey doğrudan doğruya onları çevreleyenler tarafından belir­
lenir. Nesneler 'karşılaşmış' olma için çok kapal ı ve çok sıkıcıdırlar. Varlıklar. sadece 
Tanrı çevresinde bir kalabalık oluşturdukları için değil , aynı zaman~a tamamıyla onun 
yaratmış olduğu şeyler oldukları için ve ona karşı t~anıen ve c~ıye~ açık oldukları 
ve O'nun emrinde oldukları için karşı karşıya gelmış varlıklar degıllerdır. Buna karşın. 
Dascin diğer varl ı klara göre aşkındır ve kendinden daha kritik bir mesafeden içinde bu­
lunduklar~ bir dünyayı yansıtır. Bundan dolay ı Dasein. (Tanrıdan farklı ol aı·ak) sonlu-



dur, tüm bu kendi hallerindeki varlıklarıri ortasında sonludur ve yine bundan dolayı di­
ğer varlıklardan daha çok karşılaşabilir özelliktedir. Ama (taşlardan ve hayvanlardan 
farklı· olarak) Dasein, verilmiş olan herhangi bir varlığın ve çevresinin kontrolünün öte­
sinde yaşamak için serbest bir alana sahiptir. Dasein nesnelere karışmaz, onlar da Dase­
in'a. Bir karşılaştırma yapalım: Üyeler, kendilerini-açığa vurdukları hiyerarşik bir grup 
içerisinde (örneğin saygıdeğer bir aile olsun) kimlerle ve nasıl bir ilişkileri olacağını se­
çemezler. Hiyerarşinin altında bulunanlar kendilerinin üzerinde yer alanlara bağlıdırlar; 

tüm ilişkileri ve hareketlerinin pek çoğu üstleri tarafından şekillendirilir. Bunlar böcek­
lerdir. Hiyerarşinin en üstünde yer alan kişi kendinin altında bulunan herkesi kontrolü 
altında tutar; onlann neler yapacakları kendisi tarafından belirlenir. O Taıındır. Ne bö­
cekler ne de Tarın gerçekte diğerleri ile karşı karşıya gelmezler, sadece yerinden kalk­
mayan zalimler veya uysal köleler böyledir. Ama Dasein tüm bunlaı·dan ve bu tür iliş­
kilerden daha aşkındır. Bu tip şaluslarla bu tür ilişkiler kurmaya ihtiyacı yoktur. 'Birlik­
te-varlık'. olmasll11, kimlerle ve ne tür bir ilişki kurabileceğini kendisi seçebilir. Diğerle­
rini olduklan gibi bırakır ve emri altında değillerdir ve bağımsızdırlar. aynı şekilde Da­
sein' da onların emri altında olmayıp bağımsızdır. Bu Dascin'ın her istediğini yapabile­
ceği anlamına gelmez. Diğerleri onun üzerinde yaptırırnlara sahiptir. Dasein Tann de­
ğildir. Böylece bu, Dasein' in dünya-içinde-varlık olması ile ilgilidir. Dasein, diğer Da­
seinlar da dahil olmak üzere tüm yaratılanlann özgür davranmasına izin verir ve onlar­
da Dasein için özgür bir ortan1 sağlarlar. Sadece bu şekilde diğerleri ile karşı karşıya ge­
lirler: İlk olarak Dasein diğerleri ile karşı­
laşmaz, sonrasında ı;lünyasallığı ilave ederek onlara bir anlam katar. Onlardan daha aş­
kın olmadıkça hiçbir şekilde onlarla karşı karşıya gelemez ve daha sonra da belirli var­
lıklara geri döner, bir örümceğin bir ağ örmesi ve bunların içerisinde sinekleri e karşılaş­

ması gibi. (Dasein realizm ve idealizm aras)llda bir yol kurar. Eğer realizm ya da mater­
yalizm doğru olsaydı Dasein bir böcek gibi olurdu. Eğer idealizm doğru olsaydı Tann 
gibi olurdu. Ama Dasein ikisinin arasındadır: Tann ile böceklerin arasında, doğum ve 
ölümün arasında ve kendisi ile hayatın arasında.) 

Dasein' ın aşkınlığı onun ekstatik zamansallığına bağlı dr. Diğer hiçbir varlığın sahip 
olmadığı şekliyle, Dasein'ın bir geleceği, geçmişi ve bugünii vardır. Bu ekstanzların her 
biri bir 'ufuk' tur ya da ufukla bağlantılı bir alandır. Her biri bir aınaca yönelik olan in­
san akliyi telerinin üç halinden biri ile tanımlanır ve bu da onuıT 'ufuksal gösterimi' ya da 
'modelidir'. Bunlardan ilki, Dascin'ın 'kendisi-için' amaç ve hedefleridir. Gelecek tasa­
rınudır. (Dasein aslında kendini beğenıniş,bencil değildir. Be~m amacım başkalarına 
yardım etmek olabilir ama bu yine de benim amacım değildir.) Ikincisi, 'karşısında olan' 
Dascin'ın atılmış olduğu, kendimin yapmadığı bir. geçmiş durumu geçmişin tasarınu­
dır. Son olarak da, amaçlarıma ve hedeflcrin1e ulaşmak 'için' kullandığım araçlar şin1-
dinin tasannudır. 

Ekstatik zamansallık belirli varlıkları iki açıdan aşkın kılar. hk olarak bir ckstanz, 
kendi içerisinde kaı·şı kaı·şıya gelen nesnelerin ve olayiann basit bir_ toplamı değildir. 
Kronolojik olarak belirsiz olaı1 ölümümden başka, gelecekte neler olacağı konusunda 
çok az şey bildiğim halde geleceğe doğru koşaı·ım. Geçmişe döndüğümde ise ömeğin 
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doğumuma ulaşana kadar kronolojik bir sıra içerisinde, sondan başa doğru geçmişte ol­
muş h<:r olayın kaynağına inemcm. Bunlar ilk defa başıımı gelmiş olsalar dahi bu olay­
l ~ırıı~ bır_çoğ~~u ~nuturum, böylece hiçbirini sorun yapmadan belli o lan geçmişime ge­
n donerım. Ikincı olarak, eksratik zamansallık, öncelikle belirli varlıklan gerçeklikler, 
ed_inısellikler o larak değil , olarıaklar olarak ele alır. Benim içine atılnuş olduğum geç­
nuş tamamen olması gerektiği kadar önemli değildir, fakat olarıaklar için hayatıının de­
vamlılığıru sağlar. Tezgah üzerinde duran bir çekiç sadece halihazırdaki gerçek bir şey 
değildir. Çekicin kendisi olmasından ya da benim onu kullanmaıııdan öte, kullanabile­
ceğim ya da kullanamayacağım bir şeydir. bu amaç ya da başka bir amaç için kullana­
bileceğim bir şeydir. Dascin şu anda bulunduğu duruma aşlandır. Şu andaki durumum, 
beni_m iç in neyi yapmamı ya da ne olmaını mümkün ktldığı ile ilgilidir. 

Oyleyse Dascin dünyaya ve zamansallığa aşkındır. Bu tarz aşkınlıkhu· yapı olarak 
bcnzerdirler. Fakat neden bunlarm temelde birbirleri ile bağlantılı oldukları. Dasein' ın 
sadece ve sadece hayata aşkın iken neden zamansallığa da aşkın olduğu ve onun dün­
yasal aşkınlığırun zamansal aşkınlığı üzerinde kurulduğu konularında Hcidcgger ile ay-
nı fıkirdeyiz? Heidcgger' e göre zamansallık olmaksızın başka bir dünyanın da olmama-
s ı şüphe götürmez. A ncak zamansallık olmaksızın bir dünya olmaması mümkün mü­
dür? En az iki sebepten dolayı böyle bir şey o lamaz. Bunlardan ilki. Dasein' in kendisi 
hariç, diğer varlıklar olmaksızın zamansallık olamaz. Zaman sadeec bir şimdiler serisi ~,'1 
değildir. Bir şeylerle bir şeyleri yapma anıdır. Zaman olaylara ve nesnelere dayarıır, ör- "' 
neğin benim doğum günüm ya da birilerinin ölüm tarihidir. Dahası, olaylar ve nesneler 
basit bir biçimde tek bir zaman dahi olsa, bir zaınarıa ait olmaksızın dünya üzerinde di­
zilnıiş olamazlar. Daha sonra ihtiyaç duyabileceğinı çiviler bile dolaptaki kurunun için­
dedirler. Bir zamanlar doğmuş olduğum ve yine günün birinde gömülccek olduğum 
Messk.irch Kasabası uzun bir süre orada olmanıa rağmen. şu an bile hala oradadır. Za-
man dünyanın içinden taşan bir şeydir. İkinci olarak, zamansallığı tarafından koruma al-
tına alınan Dasein' in özgürlüğü . görmüş olduğumuz kadarıyla bir dünya-içinde-olmak 
zorundadır. Dasein verilmiş olan varlıklara aşkın olmak zorundadır ve onları bir dünya-
ya yerleştirerek belirli bir riıesafede tutmak zorundadır. 

Dasein gerçekten özgür müdür? Seçeneklerine ve eylemlerine ko ntrolü dışındaki di­
ğer nesneler ve olaylar mı neden oltırlar? Heidegger açısından bu böyle değildir. Daha 
sonraki çalışmalarında. yery üzünün Dasein'ı yok etmekten çok onun özgürlüğü ön gö­
rüşünde temellendiğini ileri sürmüştür (xxvi: xxxi; ER). Eğer varlıklar basit gerçeklik­
ler olarak ele alınsaydı onların dayanakları ko nusunda bir sorumuz ulıııazdı. Eğer bunu 
ıüm bu olasılıklar arasından sadece edimsel olarak ele almış olsayd ık bir şeylerin. örne­
ğin Fransız Devrimi' nin ya da Taş devri gibi şeylerin sadece dayarıağını ya da sebebini 
sorardı.l<. Ama gerçekliklerden ayrılmaktan daha çok varlıkları olanaklar olarak gönnek 
için yeterli. hatta gerekli o lan Dasein' i_ n _özgürl~ğü ve ~ş~nlığıdır: ~undan_ dolayı Da­
sein nesnelerin dayanak.larını, temellenru sorar. Neden dıye sorar. Neden ınsan aslın­
da her zarııan hayır ya da evet-dien değil. neden-diye:sorandır? (xx vi. 280~: Dascin bir 
olanak olarak belirli bir varlığa işaret eder ve dayanagıru sorar. Aynı anda tum varlıkla­
rın dayanaklarım da sorar. ' eden hepsinde hjçbir şey yerine bir şeyler vardır?' diye so-
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rar (xxvi; IM). Kararlılığındaki bu arzulu anları sorar, çünkü varlıkların tamanıını ger­
çeklikten ayımıak yerine,onlan birer olanak olarak görür. Bu yüzden sadece deneysel 
bilim değil, metafizik de 'Leibniz ve Schelling' in muazzam felsefesi- Dasein' ın özgür­
lüğ-üne derinden bağlıdır: 'metat1zik insanın doğasına bağlıdır .... varoluş gerçekte felse­
fesi yapılması gereken bir şeydir' (xxvi, 274). 

Heidegger, Kanı'ın pratik aldın önceliği doktrinini belki Kant' tan daha ciddi bir bi­
çimde ele almıştır. 

'' Çeviri yapıJan eser: Michael Inwood. Past Master: Hcidegger. Oxford Oxford 
Universiı1y Press, 1997, ss. 77-87. ~~ ' 


