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Cevre Sorununa Radikal Bir C6ziim Onerisi Olarak
Eko - Anarsizm

Ozet

Gunlimiizde bitin yogunluguyla hissedilen ¢evre sorunu, modern insanin
varolussal bir sorunu haline gelmistir. Distinsel ve pratik temelde bash basina bir
alan olarak karsimiza ¢ikan g¢evre sorunlari, klasik “insan-merkezci” mekanist
goris ile “cevre-merkezci” ekolojik gorust karsi karsiya getirir. Ekolojik goris
icerisinde yer alan Murray Bookchin, ¢evre sorunlarinin batinctl bir yaklasimla
ele alinip, bu sorunlari doguran temel anlayis ve iliskilerin teshis edilip,
donustirilmesi yonulnde bir ¢6ziim 6nerisi sunar. Makalede, bu ¢dziim énerisinin
olanakhh@i tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Sézciukler
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Simbiyotik Akil.

Eko-Anarchismus Als ein extremistischer
Ldsungvorschlag Zum Umweltproblem

Zusammenfassung

In unserem Zeitalter das Umweltproblem, das sich intensiv durchaus fiihlt, ist ein
existentialisches  Problem des modernen Menschen geworden. Die
Umweltprobleme, mit deren uns in der theoretische und praktische Grundlage
wesentlich begegnen, vergleichen den anthropozentrische Mechanismus mit der
umweltzentrische Okologie. Murray Bookchin, wer die Umweltprobleme mit der
totalite Einstellung behandelt, steht zur dkologische Ansicht. Er schlagt einen
Loésungvorsclag vor, dass diese von Grundverstdndnissen und Beziehungen
verursachenden Probleme festgestellt und gewandelt werden. Im Artikel wird die
Maéglichkeit dieses Lésungsvorschlag behandelt.

Sclisselworter

Hierarchie, Gewaltherrschaft, erste und zweite Natur, Gerontokrasi,
instrumentalische Vernunft, symbiotische Vernunft.
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Ekolojik gorusler cevre sorunlarini, felsefi temelde ele almaya calisirlar. Bu
gorusler icinde yer alan eko-anarsizm, cevre sorununu toplumsal bir sorun ve ayni
zamanda bir “0zgirliik” sorunu gorerek, onu metafiziksel ve etik baglamda yeniden
temellendirmek ister. Bu amagla, varolani, sistemli olarak elestiriye tabi tutup, yeniden
kurmak icin donustirmek gerekir tavriyla eko-anarsizm, hiyerarsik ve tahakkimci
olmayan bir toplumsal sistem 6ngoéren radikal bir séylem gelistirir. Bu sdylemin en
taninmis temsilcisi olarak Murray Bookchin, toplumsal ekolojinin temel cercevesini
ortaya koymaktadir. Bu temelde, cevre sorunun neden toplumsal bir sorun olarak
gorilmesi gerektigi ele alinacak.

Cevre Sorununun Toplumsalli§i

Cevre sorunu, neden toplumsal bir sorundur? Bu soru, eko-anarsizmi diger
cevreci goruslerden de ayirmaktadir. Eko-anarsistlere gore, eder biz cevre sorunun
toplumsal yanini g6z ardi edersek, sorunun Uzerini értmis dolayisiyla sorunu gizlemis
oluruz. Dolayisiyla sorunu doguran toplumsal iliskilerin ¢6ziimlenmesi ve yeniden
tanimlanmasi gerekmektedir.

Eko-anarsizm, ekolojik bir gorls olmakla birlikte kendini cevrecilik ve diger
ekolojik goruslerden ayirir. Bookchin’e gore, ekoloji kavramindan farkli olarak
cevrecilik, dodayr yalnizca insan kullanimi agisindan daha yararli hale getirilmesi
gereken hayvanlar, bitkiler, madenler ve benzeri gibi ‘nesnelerden’ olusan edilgin bir
dogal cevre olarak géren mekanist, aragsal bir bakisi” ifade etmektedir. Bu bakis agisi,
ayni zamanda var olan cevre sorunlarina parcaci dizenlemelerle iyilestirme
calismalarini 6n planda tutan bir anlayisi gésterir. Bu anlayis, hicbir zaman soruna yol
acan “dogaya egemen olma” fikrini sorgulamaz; tersine bunu gizlemeye calisir.
Cevrecilik, anlays itibariyle mekanist, teknokratik, reformist, indirgemeci ve hiyerarsik
ozellikler icermektedir. Mekanist bakis, dogayr ve toplumu canh bir bitin, bir
organizma olarak degil, diizenli isleyen bir makine, inorganik bir varlik olarak gorir ve
olgular arasi iliskileri mekanik bicimde agiklar; teknokratik bicimde, dogaya ve topluma
bir uzman bir teknisyen goziyle bakar. Reformist bir bakis agisini yansitan bu anlayis,
doga ve toplumda gegcici iyilestirmelerle sorunu savusturur ve indirgemeci bir tavirla,
doga ve topluma tek noktadan bakip, onun buttinligind gozden kagirir. Ayrica, doga ve
toplum iliskisini hiyerarsik bicimde bir karsitlik ve ast-Gst iliskisi baglaminda ele alir
(Bookchin 1994: 101).

Eko-anarsizm disindaki dider ekolojik gorusler de, - Eko-feminizm, Derin
Ekoloji, Toprak Etigi, Cankurtaran Sandali Etigi vb.- soruna kokli bir degisim
anlayisindan bakmaktan uzak biyo-merkezci, atavist, kati Malthus¢u, mistik ve
fetislestirilmis bir doga anlayisina sahip olarak, bu 6zelliklerden birine daha bir agirlik
vererek cevre sorunlarina yaklasmaktadirlar (Under 1996). Biyo-merkezci yani yasam
merkezci bir tutum, batin canli varhiklarin “igsel deger” agisindan ayni oldugunu
vurgular. Buna gore, bitin canhilar ayni oranda yasam hakkina sahiptir; higbiri
digerinden daha az veya ¢ok bu hakka sahip degildir. Atavist bir tutum ise, gecmise
0zlem olarak ilksel yasam biciminin yasanmasi istedi, gegcmise dénme 6zlemini ifade
eder. Malthusculuk, cevre sorunlarini demografik nedenlere dayandiran, tek hedefli
¢dziim olarak indirgemeci bir anlayisi gosterir. Mistik bakis agisi, panteist bir tutumla
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varolanlarin hepsini ayni gérme ve onlari deneyimleme biciminde bir dzdeslesmeyi,
birlikli bir yapiy1 6ngorir. Fetislestirilmis bir doga anlayisi, 6zellikle feministlerin
kadini doga ile 6zdeslestirip ¢ozliim arama anlayislarini ortaya koyar.

Eko-anarsizmi bireyselci temelde temsil eden derin-ekolojik anlayis, cevre
sorunlarini mistik, akil karsiti ve ilkelci bir sekilde degerlendirmektedir. Bookchin
(1998)’e gore, kendini Gandhici olarak niteleyen derin-ekoloji kurucusu Arne Naess,
gucli merkezi bir devleti desteklemektedir; ¢linki gevre sorunlarinin yerel yonetimlere
birakilmasi daha biytk sorunlara yol agacaktir. Dolayisiyla derin ekolojistler, cevreyle
ilgili olarak toplumsal sorunlardan daha c¢ok insanlarin davranislarina hitap
etmektedirler. Bireysel anarsizmi yucelterek, liberal gortsleri savunurlar. Bu nedenle,
“bir inang olarak bireyci anarsizm biylk oranda, en fazla cinsel 6zgurluk (serbest ask)
talepleriyle géze carpan bohem bir yasam tarzi olarak kaldi ve sanat, davranis ve
giyimdeki yeniliklere heveslendi” (a.e., 20). Bireysel anarsizm, guniimizde yasam-tarzi
anarsizm olarak sirdurtlmektedir. “Yasam-tarzi anarsistleri, 6zgurlik yerine 6zerklik
istemek suretiyle, 6zgirligin zengin toplumsal yan anlamlarini feda edeler”(a.e., 25).
Cunki ozerklik, bireysel olarak kendi kendini idare etme anlaminda bir 6z-belirlenimle
hareket etmeyi, bir serbestlik ve bagimsizlik tavrini ifade etmektedir. Buna karsilik,
Ozerkligi savunan bireyci anarsizme karsi 6zgurligl savunan toplumsal anarsizm,
varolana karsi radikal bir tavir ve ¢6zimi vurgular. Cunki toplumsal anarsizm,
Ozgurligin bireyle baglantisini, bireyin toplumsal varlik olarak gerceklesmesi
cercevesinde ele almaktadir.

Cevre sorununu toplumsal temelde ele alan eko-anarsist anlayis, soruna kékla bir
degisim onerisi ile yaklasmaktadir. Bu yaklasim, Bookchin’e (1994) gore, diyalektik,
bitinsel, toplumsal, radikal, elestirel ve Utopyaci bir anlayis ortaya koyar. Bu anlamda,
diyalektik bir bakis, 6geleri, sorunlari nedensel iliskiler icinde mekanik bicimde degil,
karsilikli iliskileri baglaminda birbirleriyle ve butiinle olan iliskileri cercevesinde
stirecsel bir baglamdan ele alir. Bitiinselci bir bakis, varolani organik bir bitiin olarak
gormek, butiind tek tek varolanlarin toplamindan fazla bir sey oldugunu kabul etmek ve
Ogeler arasindaki iliskileri temele almaktir. Toplumsal bir bakis, doga alanini kiltrel
slirec icerisinde ele almak ve bunlar arasindaki iliskileri karsitlik olarak degil, birbirinin
uzantisi anlaminda tamamlayici bicimde gdérmektir. Radikal bir bakis, sorunun temeline
inmek, onu bitun yonleriyle g6z 6niine sermek ve koklu bir déndsiim icin micadele
etmektir; sorun karsisinda gercekci ve devrimci bir tavir almaktir. Elestirel bir tavir,
sorunu akilci sekilde bitiin yonleriyle degerlendirmek; onyargisiz bicimde sorunu ele
almak ve derinlemesine sorusturmaktir. Utopyaci bir tavir, varolanin koklii déntisiimii
konusundaki umudu vyitirmemek; var olanin elestirisini koyarken, onu nasil
donisturilebilecedini de bilmektir. Radikal ve devrimci bir tutum olarak Gtopyaci tavir
ise, mevcut isleyise karsi olmasi gerekenin akilci ve elestirel bicimde ortaya
konulmasini ifade eder.

Toplumsal-ekoloji, c¢evre sorunu mevcut toplumsal yapinin ¢dzimlenmesi
cercevesinde temellendirir. Clinkl toplumsal yapinin tarihsel stregteki olusumu, insanin
insanla ve insanin dogayla iliskisinin sonucu sekillenmistir. Gelinen noktada kapitalist
uretim gucleri ve iliskileriyle bicimlenmis olan modern toplum hiyerarsik, tahakkimci,
sinifli ve sdmiriic bir toplumdur. Dolayisiyla, bu toplumun sekillendirdigi bireyler de
egoist, hirsh, stati disklni kisiliklerdir. Kapitalist toplum, dogay! dretim ve tiiketim
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icin kaynak, hammadde olarak géren sdmdiricu bir anlayisa sahiptir. Ciinkii toplumun
Uretim tarzi, her seye ragmen dretmek, tiketmek icin Gretmek; sonsuz insan
ihtiyaclarinin - karsilanmasi icin Uretmek bigiminde bir anlayisa dayanmaktadir.
Dolayisiyla bu temel anlayista, toplumsal degerler ile cevresel degerler birbirine karsit
olarak bicimlenir.

Toplumsal degerler, dodaya insan ihtiyaclari cercevesinde yaklasan bir “6teki”
yonelimiyle belirlenmis degerlerdir. Tarihsel siirecte Bati Felsefe gelenedinin bakisini
ortaya koyan bu degersel belirleme, “birinci doga” ve “ikinci doga” ayrimiyla
bicimlendirilmistir. “Birinci doga,” “ikinci doga” (toplumsal doda) icin bir nesne olarak
“Ben’in” 6z-gergeklesmesini saglayan, ilgi ve ihtiyaglari igin bir ara¢ olarak goruldr.
Oysa toplumsal ve ekolojik agidan “doga, cansizdan canliya ve toplumsal olana dogru
birikerek ¢ogalan evrimsel bir slregtir”(a.e., 31). Bu gelisim, toplumsal ekolojistler icin
bir karsitlik degil, paylasilan bir bitiinliiji ve tamamlayicilii ifade etmektedir. “ikinci
doga,” “birinci dogayla” girisilen etkilesim ve gelisim temelinde ortaya ¢ikan yaratici
bir slireci gosterir. Bu iki doganin (birinci ve ikinci doga) sentezi, tamamlayicilik etigine
bagl olacak “ozgir doga’dir. Ozgir doda, ortak-yasam iradesiyle akilci bicimde
olusturulacak bir dogadir. Bu, ayni zamanda 6zgurliik¢u bir anlayisi yansitan simbiyotik
akilcilik olarak, her yerde hazir bulunan bir duyarlilik ve akil durumunu ifade etmektir;
diger deyisle (...) “otekiligin” yalnizca sen olarak degil, tam da kendimizden ayri
varliklarla temas kurma tarzimiz olarak yeniden tanimlanmasidir’(a.e., 437). Bu
temelde, birinci do@a, bir ézne gibi kabul edilip, duyarl bicimde gozetilerek iliskiye
girilecek bir varhk olarak géralur.

Cevre sorununa yol acan mevcut bireysel ve toplumsal iliskilerin, farkliliklara ve
otekilige duyarli bir akil temelinde olumsuzlanmasi ve yeniden tanimlanmasi, karsitlik
kurucu bicimde 6nceki akilda bulunmayan nitelikleri yeni akla yiikleyerek saglanabilir.
Ancak, dofaya dzne-nesne iliskisi temelinde yaklasan 6znel aragsal aklin, her alanda
nesnellesmis ve kurumsallasmis iliskilerini, tamamlayicilik ve bitlnleyicilik iliskisi
temelinde belirlenen bir simbiyotik akil anlayisi temelinde doénustirme ve yeniden
Uretme olanakli g6ziikmemektedir. Diger yandan, 6nceki akilla girisilen karsithk kurucu
bir iliski temelinde belirlenen bir akil, yeniden retilecek bireysel ve toplumsal iliskiler
icerisinde dncekinin belirlenimlerini de tasiyacaktir. Dolayisiyla aklin, simbiyotik akil
olarak yeniden konumlandiriimasi, ©znel aragsal aklin tam bir olumsuzlanmasini
icermeyecektir.

Hiyerarsi ve Tahakkiumiin Cevreyle iliskisi Baglaminda Toplumsal
Elestiri

Bookchin, cevre sorunun toplumsal bir sorun oldugu ve bu sorunu énceleyen
bakis acisinin da toplumsal boyutta ele alinmasi gerektigini ve toplumla dogayi karsi
karsiya getiren sorunlarin toplumsal gelismeye bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
anlamda, tamamen toplumsal ve kiltiirel bir kavram olan hiyerarsi ve tahakkimin,
insani olmayan dogaya, yani “birinci ya da ilk dodaya” dayatilmasi séz konusudur.
Liberal, Marksist ve muhafazakar toplum kurami acgisindan, “ilk doda”, insanlarin
gereksinimlerinin karsilanmasi ve 6zgurlesmeleri icin bir zorunluluk, bir kithk alani
olarak insan emegi ile islenmesi ve tahakkim altina alinmasi gereken bir alandir.
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Dolayisiyla bu anlayislar, insanin dogadan 6zgirlesmesinin kosulunun ancak dogaya
hakim olunmasiyla olanakli olabilecedini vurgulayarak, insanin insani boyunduruk
altina almasini mesrulastirmiglardir (Bookchin 1999: 44). Oysa insanin insana hakim
olma disiincesi “ilk dogaya” hakim olma disincesini, dolayisiyla hiyerarsi ve
tahakkiimii de beraberinde getirmistir. Oyleyse, sinifi dahi icine alan hiyerarsi ve
tahakkiimiin kdkenini sorgulamak gerekir. Bu sorgulama bize, esitlik¢ci organik
toplumun bozulma nedenini verdigi gibi, dogaya tahakkiimci bakisin tarihsel slrecte
nasil ortaya ¢iktigini da verecektir.

Hiyerarsi, ikinci dofaya yani toplumsal alana ait bir kavramdir. Etimolojik
olarak, “din adamlarinin kutsal gulgclerine goére siralanmalarini dile getiren Yu.
hierarkhia deyiminden alinmistir” (Hancerlioglu 1993: 316). islevsel olarak hiyerarsi,
toplumsal yapi icindeki ast-ust bicimindeki derecelenmeyi belirtir. Bir anlamda kast
orgitlenmesidir. Bu baglamda “hiyerarsiler, orgitlii komuta ve itaat sistemleridir”
(Bookchin 1994: 35). Buna gore, hiyerarsilerin temelinde, diyalektik-evrimsel sirecle
birlikte dénlsen U biyolojik dogal 6§e s6z konusudur: Cinsiyet, yas ve soy.

Cinsiyet boyutunda, hiyerarsilerin ortaya ¢ikmasinda ataerkil disiincenin kadina
bakisini gorirtiz. Kadinin cinsel farkliligi, tarihsel sirecte 6n yargili bir diisincenin
olusmasina neden olmustur. Kadin, erkekler tarafindan zayif, duygusal, hassas ve soyut
dusiince yeteneginden yosun varliklar olarak nitelenmislerdir. Bu ayrimi yapan erkekler,
bu ozellikleri kadinin dogasina 6zgii olarak gostermislerdir. Bu 06zellikler, tarihsel
stirecte kadinin aleyhine geliserek daha da keskinlestirilir. Oysa organik yani ilkel
toplumlarda bu ayrimlar yoktu. iki cinsin iligkisi birbirini tamamlama yéniinde
esitlikgiydi. Ancak, organik toplumlarda da kadinin yoksun oldugu sey, erkegin
hareketliligidir. Dolayisiyla kadin, dogurgan olarak belli bir hareketsizlik icinde yani
“ev-i¢i” alanda kalmak durumundaydi. Toplumsal iliskilerin yogunlasmasiyla kadin
kendi alanina, diger deyisle ev-ici alana hapis olurken, erkek baba-merkezli bir
toplumsal orgutlenme temelinde kamusal alanini genisleterek onu kendi lehinde
donlstirmistiir. Dolayisiyla, bu hiyerarsik toplumsal &rglitlenmeyle birlikte ev-igi
alanla kamusal, yani sivil alan arasinda c¢ikan catisma, kadinin boyun egmesi ve
asagilanmasiyla sonuclanmistir. Bu  karsithigin  keskinlesmesi oraninda kadina
uygulanan baski da artmistir. Kadin her ne kadar anne, ev-ici bir deger olarak ydceltilse
de, toplumsal yasamda bunun karsihgini pek gérememistir. Tersine, kadinin anne olarak
yiceltilmesi, toplumsal alandaki silikligini 6diinlemek icin erkek tarafindan yapiimistir.
Annelik, erkegin kamusal alandaki iktidarinin stirekliligi icin bir arag olmus ve hayatta
kalma ve yasamin sirdarilebilirligi agisindan toplumun biyiik deger olarak goérdiigu
kadina 6zgu ozellikler, toplumsal boyun egme diizeyine indirilmistir. (a.e., 168-170).
Dolayisiyla erkedin egemenligini kurmasi, kadinin dogurucu 6zelligini kullanmakla
saglanmistir. Diger yandan, hiyerarsik ve sinifli toplumsal yapiya alternatif ve elestirel
bir bakis acisi ortaya koyan Marksist anlayista, erkegin Ustlinligi ekonomik olarak
degerlendirilir. Ailede erkedin Ustinligli onun ekonomik Gstinliginin sonucudur. Biri
ortadan kalkinca 6teki de ortadan kalkacaktir. Ancak diger yandan, giiniimiizde kadinin
ekonomik bagimsizligini saglamis olmasina ragmen, erkegin Ustinligi devam
etmektedir. Cunki calisan kadinin ayni zamanda anne olmasi, onun yikselmesine ve
bagimsizhigina engel olusturmaktadir. Bu esitlik, ancak kadinin dogum kontrolii ve
kiirtaj hakkiyla, kendi bedeni (zerinde soz sahibi olmasiyla saglanmistir. Dolayisiyla
Marksizm’in salt ekonomik agiklamasi eksik kalmaktadir.
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Yas boyutunda, “yaslilik” hiyerarsilerin ortaya cikmasi ve itaat ve komuta
sistemlerine donusmesi, tarihsel siregte biling disi bir etki olarak toplumsal bilinci
belirlemistir. Toplumsal bilincin  “yashhk” boyutunda kurumsallasmasi yaslilar
yonetimidir (gerontokrasi). Kisi yaslandikca bazi belirleyici 6zelliklerini yitirir. Fiziksel
olarak zayiflarken, cinsel glclinu de vyitirir. Bu durum, topluluk dizeyde ozellikle
erkekler agisindan daha agir sonu¢ dogurur. Topluluktaki gérevlerini yerine getiremez
duruma gelen “yash” bu durumu donlstirmek icin bilgi ve tecriibesini kullanir.
Biyolojik glic kaybinin 6dinlenmesi olarak kendine toplumsal alanda yer agma
istegidir. Dolayisiyla, “hayatta kalmalari, topluluk Gretim sirecine katkilariyla degil,
toplumsal alanda kendileri i¢in yaratabildikleri kuramsal rolleriyle toplulugun
kendilerini beslemesi olgusuna bagimhidirlar” (a.e., 171). Yashlar, bu anlamda
toplulugun bilgesi ve egiticisi olarak, hem toplulugu egitir hem de onun sarekliligini
saglayip toplumu yapilandirirlar. Glglerini iktidara tasirken, varolanin devami ve
strekliligi onlar sayesinde gerceklestirilir. Potansiyel olarak her bir insan yash
oldugunda bu durum digerlerinde isine gelir. Yaslilik, ayni zamanda, degisme
karsisindaki en tutucu biyolojik kurumsallasmadir. Bookchin’e gdre, yaslilarin
iktidarlarinin kurumsallasmasi, tarihsel sirecte biyici, saman ve rahip bigiminde
gelismistir. Bu kurumsallasma dogadisti bir glcle daha da pekistirilir.

Soy, kan bag boyutunda hiyerarsinin ortaya c¢ikmasi akrabalik kurumun
toplumsal iliskide belirleyici olmasidir. Kan badina dayali bir yonetim anlayisinda
servet iktidarin devamini saglayan bir giictiir, ama onun altinda yatan paylasim anlayisi
mistiktir. “Servet bu topluluklarda varlikli bireyin seytani giiclerle ugursuz bir
anlasmayla elde ettigi birikim olarak gorilir” (a.e., 177). Dolayisiyla, sinifli bir
topluma dayali ekonomik soémiri ve 6zel milkiyet anlayisinin isledigi bir toplumsal
yapi icin, bu kan yeminin bozulmasi gerekir. Tarihsel siirecte, yogunlasarak artan ve
donlsen sosyal ve ekonomik iliskilerle birlikte yerlesim yerlerinin buyimesi ve farkli
klltirel ve sosyal iliskilerin kurulmasi akrabalik iliskilerini de degistirmis ve “kan
yeminini” bozmustur. Bozulan kan yeminiyle birlikte, iliskiler resmiyet kazanmis ve
servet belirli ellerde toplanmistir. Kan yeminin bozulmasi, bu yeminden dogan hak ve
Odevleri de ortadan kaldirmis; toplumsal iliskilerdeki dayanisma duygusu, cikarlari
dogrultusunda hareket eden 6zerk bireylerin bagimhlik iliskisine déntismustir.

Bookchin’e goére, “kadinin dogasina boyun egdirilmesi ve bu doganin babaerkil
ahlak cercevesi tarafindan massedilmesi sonunda erkegin, boyun egdirilmis bir doga
imgesine yol agan ilk tahakkim edimi érnegini olusturur” (a.e., 219). Bu tahakkim
anlayisi, sirecte “kotulik” olarak kadinda cisimlestirilmis bir ahlak anlayisini da
kurmustur. Buna gore, kadin, seytani giclerin temsilcisi ve her tirli kotilagiin kaynagi
olarak gorilir. Bu anlayis, iktidarin glclendigi oranda daha da keskinlestirilir.
Dolayisiyla, hiyerarsik ve tahakkimcu anlayis, suregte cinsiyet ayrimi yapmaksizin
yasamin bitinine hakim olmustur. Tahakkiimci bakis, kadina oldu§u oranda, erkege
ve dogaya da hakim olmayi ifade etmektedir. Diger yandan, gunimizde kadin,
toplumsal alanda daha etkin bir rol oynamaya baslamistir; ancak, onun bu rolini
belirleyen yine bu hiyerarsik ve tahakkiimcii bakis agisi oldugundan, “kadin bittnlyle
somirilmiis doga karsihiginda egemenlik diinyasina alinmayi basarmistir, ama ezilmis,
kalbi kirilmis bir bigcimde” (Horkheimer & Adorno 1996: 166). Bu durumda,
baslangigta dogal farkliliga, yani cinsiyet, yas ve soy bagli olarak ortaya ¢ikan bu
hiyerarsik ve tahakkimcu anlayis, suregte kilturel olarak bittn bu farkhliklari asan ve
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somiren, karmasik ve cozilemez bir toplumsal ve siyasal bir 6rgutlenme bicimine
donuasmdistir. Ancak, e§er tahakkiim ve hiyerarsik iliskiler, baslangictaki boylesi dogal
farkhiliklara bagli olarak belli bir akil anlayisi tarafindan Gretilmisse ve yerlestirilmisse,
yeniden tanimlanan bir akil temelinde bu iligkilerin donusimi ve ortadan kaldiriimasi
pek de olanakli g6ziikmez.

Karsihklihk iliskisi Olarak Dustincenin Yeniden Uretilmesi
Gerekliligi

Her toplumsal sistem, kendi sirekliligini saglamak ister; dolayisiyla, sisteminin
0zlnd olusturan idelere bagh olarak distinceler Uretir ve bu duslnceleri sistematik bir
sekilde iktidarini saglamlastirmak icin kullanir. iktidara gelen disiince, artik bir giictir.
iktidarin yeniden retilmesi olarak diisiincenin tretilmesi islevine, Bookchin “hakimiyet
epistemolojisi” adini verir.

Akil, tarihsel surecte hiyerarsik, tahakkiimcu, sémurict disunce asamalarindan
gecerek giinimizde kendini bir guc olarak bilimsel, teknolojik, siyasal, sosyal ve
ekonomik alanda hakim kilmistir. Aklin h&kimiyeti, epistemolojik olarak farklilasmasi
ve donusmesiyle saglanmistir. Buna gore, somut ve dogalci bakisin giderek soyut ve
askin bir bakisa donusmesiyle, “tikeli tamamen genelin icine alarak ve 6zgul ve somut
olanin essizligini yadsiyarak dogayi nesnelestirmek artik olanaklidir” (Bookchin 1994:
194). Organik topumun temel 6zelligi olan indirgenemez asgari, karsihiklihk ve
tamamlayicilik iliskisinin, biyolojik, toplumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik
farklilasmalarla donismesi sonucu tahakkiimct bir epistemoloji de beraberinde gelisir.
Bu gelisim siirecinde, bir anlamda doda durumundaki “esitsizlerin esitligi”, yani
organik toplumun indirgenemez asgari, karsihiklihk ve tamamlayicilik anlayisi aklin
ilerlemesiyle birlikte donistiriilmis ve “esitlerin esitsizligi” anlayisi hakim olmustur.
Bu gergevede, modern toplumsal ve siyasal tasarim acisindan Rousseaucu anlayista da,
doga durumundaki bir esitlik toplumla birlikte donisturilmistir: “Doga halinde hemen
hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiclini ve artisini bizim yeteneklerimizden, insan aklinin
ilerlemesinden alir; ve sonunda milkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve
yasallasir” (Rousseau 1995: 177). Rousseau, uygarligin esitligi bozdugunu soéylerken,
Bookchin ise, uygarhgin esitsizligi keskinlestirdigini vurgular.

Aklin tarihsel stregte doniiserek hakimiyet epistemolojisini Gretmesi 6lglsiinde,
teori ve pratik, 6zne ve nesne ayrimlari da keskinlesmistir. Teori, pratije gore daha
ayricahikli ve dstin bir hale gelirken, disinsel olan, tinsel olarak kutsallikla
yuceltilerek, duygusal olan karsisinda bir dstiinlik kurar ve duygusal olan hayvansal
yanla 0Ozdeslestirilip ve duygular bir zayifik ve kotilik kabul edilerek kadinla
Ozdeslestirilir. Bu ayrim, hiyerarsik bir yapilanma biciminde somut-diinyasal ve soyut-
tanrisal alanda gittikce keskinlesir: “Yehovanin iradesi, 6zne ve nesne arasinda biytyen
ayriligi tamamlar” (Bookchin 1994: 200). Bu, bir anlamda soyut 6zdes Benin, yani
kendi kesinligini kendinde bulan distinimsel bir 6znelligin giicli olarak karsimiza ¢ikar.
Bu donusiim, Heidegger’in ifade ettigi gibi, Grek felsefesi ve Hiristiyanhgin
Ortaca§’da bir araya gelmesiyle kendi gecekligini kendi yaratan bir tanrinin, yani aklin
hékimiyetidir. Bu hakimiyet, “Descartes’la birlikte, hypokaimenon’un yani Greklerin
“6zne”sinin anlaminin kesin bir sekilde donustirul”’mesiyle (Heidegger 1997: 20)
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saglanir. Ozne-nesne Karsithgi temelinde bigimlenen bu hakimiyet, diisiincenin
kendinde bulunan kategorilerle gergekligini kendisinin kurmasi anlaminda, Kant’ta son
seklini alir.

Bookchin’e gore, aklin bu kesin hakimiyeti, “Aydinlanma” olarak bir déneme ve
sonrasina damgasini vurur. Dogalci temelde, aklin nesnellestirmesiyle, dogal toplum,
dogal hukuk, dogal din, dogal ahlak, siyasal, sosyal ve kultiirel yapilar temellendirilir.
Bu, aklin “cenneti” dogaustl (tanrisal) alandan, dogal yani diinyevi alana cekmesidir.
Aydinlanma 6ncesi ve sonrasinda yazilan Gtopyalar bu diinyada bulunan, ama simdiye
kadar pek bilinmeyen yerlere iliskin “cennet” tasarimlaridir. Aydinlanma, bu anlamda
“cennetin” bu diinyada olanakhli§i olarak var olan bitin toplumsal yapilari akhn
stizgecinden gecirmesi ve eylemsel olarak uygulanmasidir. Aklin bu gelisimi, diyalektik
siire¢ olarak degisme ve doniismesidir. insanin dogayla karsililik iliskisindeki bakis,
nesnelerde ve hayvanlarda bir ruh oldugu fikriyle (animizm), giic ve nesnesinin bir
arada olmasi, onlari gozetirken, bir anlamda boyun da egmekteydi. Ancak, insanin,
sliregte dogayla iliskisindeki bu boyun egme, boyun egdirmeye dogru gelisince, nesne
ve hayvanda cisimlesmis “gli¢”te onlardan ayrilip, doda disi alana atilir. Dolayisiyla
insan, kendini doga nesnelerinden farkli gérmeye baslamasiyla, ama tamamen bir “gii¢”
olarak gérememesi nedeniyle, “dogal-glcleri,” “doga disina” tasir. Mitolojiler, hep bu
“doga” ile “do@a-Ustu™ guclerin savasimini anlatilar. Giciin en son sdylemi olarak tek
tanri fikri, aklin nesnelesmesi olarak, aklin karsisinda akil-disi bir hale birindr. Bu
anlayis, dogasal ve toplumsal alana da uygulanir. Hiyerarsik drgiitlenmenin diinyasal,
yani akilci alana cekilmesi Yunanlilarda gergeklestirilir. “Eflatun ve Aristoteles icin
akilcr bir yanit, ilahi vahyi ve erken ibrani toplumsal diisiincesinin tanrilastiriimis
iradesini degil, diisiinsel nesnelligi gerektiriyordu” (Bookchin 1994: 205). Bu anlamda,
Platon ve Aristoteles, daha sonraki toplumsal anlayisi da etkileyecek olan bir dinyevilik
anlayisi ortaya koyarlar. Dolayisiyla bu dinyevilik, daha sonraki toplumsal
orgitlenmeleri belirlerken, 6zellikle “cennet”i Utopya olarak yeryiiziine indirmistir.
Ama (topya, bir olanaklihk bir umut olarak, tahakkiimci, hiyerarsik ve somiriici
toplumsal gerceklikte yerini alacaktir.

Bookchin icgin, dzglrliik¢t bir toplum yaratma istegi, akli, bilimi ve teknolojiyi
nasil kullandigimiz kadar, onlari nasil tanimladigimiza baglidir. Akil, bir bitiin olarak
zihinsel bir islevsellik olmakla birlikte, akil elestirmenlerinin ayrimlarina bagh olarak
distincelerin bitinliglini saglama yoninde gelistirilmelidir. Boockchin, aklh, daha
Once yapilmis ayrimlardan da yaralanarak aragsal akil ve nesnel akil (Adorno ve
Horkheimer) olarak ikiye ayirir. Aracsal akil yani bicimsel akil (Horkheimer’in 6znel
aklina karsihk ), “6znellik denilen daha genis bir duyarlk igindeki boyun egdirilmis
mevcudiyetti” (a.e., 397). Dolayisiyla birey ve insanlik icin ylice amagclari iceren nesnel
akil, tarihsel olarak aragsal akla indirgenir. Bu, ayni zamanda aklin bir diyalektigi
olarak, amagclarin araglara déntismesidir. Buna gore, 6zgurlik ve bireysel dzerklik igin
nesnel aklin feda edilmesidir, yani insanlik ve doganin aragsal akilca kullaniimasidir.
Bu ¢dzimlemeler, varolanin devami yéninde katki saglamaktadirlar. Oysa aklin bu iki
slireci, birbirine indirgenecek bicimde degil, karsilikh olarak birbirini tamamlayici
sekilde islemelidir. Aklin nesnel yoni olarak belirledigimiz kismi, “ diinyanin
logos’unu aciklar ve insan iradesinin ve ¢ikarlarinin karsihikli etkilesiminden ayri olarak
batanlagund ve gecerliligini korur” (a.e., 398). Dolayisiyla aragsal akla feda eden
diinyanin batanlGgini parcalayan tahakkimcl ve hiyerarsik karsithiker akla karsilik,
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nesnel ve bicimsel akli iceren 6zgurlukel simbiyotik (ortak-yasam) bir akilcilik anlayisi
cercevesinde ortaya konulan karsilikhihk ve tamamlayicilik iliskisi temelinde, kisisel ve
toplumsal gergeklesimi saglamaktir.

Bugiin icin bilim ve teknigin ic ice gecmisligi, teknigi bilimsel bilginin bir
uygulamasi, bir sonucu olarak ortaya koymaktadir. Oysa bilim, doganin matematiksel
ifadesi olarak deneyle tutarli hale getirilmesi ve olgularin nedensel iliskilerinin
gosterilmesidir. Bookchin’e gore, “klasik doga felsefesi ile modern bilim arasindaki en
temel fark, tamamen farkli nedensellik anlayislarinda yatar” (a.e., 413). Modern
zamanlara kadar etkili olan Aristotelesci “nedensellik” anlayisi teleolojikti. Bu anlamda,
niteliksel bir anlayis gercevesinde cisimler, kendi dogalarina gére hareket eden bir yapi
arz etmekteydi. Oysa modern bilimdeki nedensellik anlayisi, mekaniksel olarak
niceliksel bicimde matematik dilini olgulara uygulamayi olanakh kilmistir.
Matematiksel tasarim olarak soyutlama, “saf akil, (ben distiniyorum da ¢ikan) bdyle
anlasilan logos, bu bicim icerisindeki énerme, metafizigin rehberi ve standardi haline
gelir; yani varolanlarin Varlik’inin, seylerin seyliginin belirlenimi icin basvuru merci
haline gelir” (Heidegger 1998: 83). Bilimsel aklin, varolanlar tizerindeki, dl¢iic, bigici,
parcalayici egemenligi, teknolojiyi de icine alarak yasamin biitiin alanlarinda belirleyici
olacak bigcimde genislemistir. Bu durumda, aklin boylesi bir aragsallastiriimayla
yasamin biitiin alanlarindaki belirleyicili§inin 6niine, ancak biitlinii g6zeten ve karsilikl
duyarh iliskiler temelinde acimlanan bir akil koymakla gegebiliriz.

Cesitli teknikleri inceleyen ve yeni teknikler arastiran bilim dal olarak teknoloji,
diger deyisle teknik bilim, araglarin, aletlerin, makinelerin ve sistemlerin yapimi ve
bilgisini ifade etmektedir. Teknoloji olarak teknigin bu tanimi, geldidi koken olan
“tekhne” kavramindan ayrilmaktadir. Bookchin’e gére, modern akil, teknigi, iyi ve
0zgur, bireysel bir yasam anlayisiyla 6zdeslestirmektedir. Bu nedenle, hem aragsal hem
de ahlaksal olarak Helenik kdkenlerinden farklidir. Clnki “iyi yasamak ya da iyi bir
yasam siirmek, kisinin kendini yalnizca ailesinin ve dostlarinin iyiligine degil, polis’e ve
onun toplumsal kurumlarina da adadii etik bir yasami belirtir” (Bookchin 1994: 339).
Dolayisiyla, yasama iliskin bu anlamlandirma, klasik ve modern teknik kavramlari
arasindaki ayrihgin da temelini ortaya koymaktadir. Bu ayrimi, Heidegger’in ifade ettigi
sekilde ele alirsak, Aritoteles’te, “tekhne,” “poiesis” olarak doga nesnelerinin yaratici
etkinligine benzer bicimde el sanatlari ve zihinsel sanatlarin, sanatci ya da zanaatkarin
yaratici bir etkinligi olarak distincenin agihmidir: “Tekhne, imal etme olarak degil,
gizini-agma olarak bir &ne-gikmadir”(Heidegger 1997: 66). Bir seyin potansiyelli§inin
aktiel hale getirilmesiyle, o seyin agiga cikarilmasidir. Bu ayni zamanda sorumluluk
tastyan bir yaratimdir. Clnkl bir seyi meydana getiren Kisi, onu nigin meydana
getirdigini bilmekte ve meydana getirdigi sey, meydana getirenin yasama bakisinin
bitunligunde meydana getirilmis bir sey olarak var olmaktadir. Bundan dolayi, techné,
gizilglic olarak distnilen kaynak olusturucu ve diizenleyici bir ilkeye gére etik bir
hayat yasamay! icerir. Oysa modern teknik, Heidegger’ci, anlamda dofaya meydan
okuma onu el-altinda bulunmasi gereken bir nesne olarak stoklama ve biriktirmedir.
Dolayisiyla bunda, herhangi bir yaraticilik, bir ahlaki yan yoktur. Salt tiiketmek igin
Uretmek ve Gretmek icin tretmek anlayisiyla dogayi sinirsiz ihtiyaclarin giderilmesi icin
bir arag olarak kullanmaktir. Ureticinin kendinden hicbir sey katmadi§i fabrika trtinleri,
Uretim sirecinin yogunlasmasi ve donlsiimiyle, 6zne ve nesnesi birbirine uzaklastigi
oranda, 6znenin nesneleserek kendine yabancilasmis halini ortaya koyar. Artik, Uretici,
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urettigi seyde kendini goremedi§i gibi, onu kontrol edemeyecek duruma gelmis,
nesnenin 0Oznesi olarak kendine yabancilasmistir. Dolayisiyla insan emeginin
Ozgurlestirici yaratici etkinligi, onu kdlelestirici bir hale gelmistir.

Modern teknigin tasariminin kokinde yatan bu héakimiyet epistemolojisi
cercevesinde, emegin, Uretim surecindeki c¢dziimlemesini soyut-emek olarak zaman
boyutu icine yerlestirilmesi ve standartlastiriimasini “ilk kez dile getiren Marx bile,
emegi artik sahip olmadi§i insani metaforlarla renklendirerek onu itaatten ¢ok
6zgurligin bir kosulu olarak anlasilmaz hale getirme egilimindedir” (Bookchin 1994:
344). Bu anlamda, Marx, kapitalist ekonomik anlayisina uygun ve onu devami yoniinde
bir emek ¢oziimlemesi yapmistir. Cunki emegin, seri Uretim icine standart olarak
girmesi, onun somutluktan uzaklastirihp soyut zamanla 6lgtlmesini ifade etmektedir.
Emegin bu belirlenisi, bir yaratici etkinlik degil, tretici etkinlik olarak zamanla yaristir.
Oysa Helenik diisiincenin, sanat ve zanaati bir arada yaratici bir etkinlik olarak gordigi
techne akilcl, etik ve kurumsal olarak butiincil bir sekilde kavranmaktaydi. O halde, bu
anlayis, ekolojik bakis agisina uygun bir kavrayis tarzi olarak goézikmektedir.
Dolayisiyla ¢evre ve teknoloji iliskisi, bu kavrayis temelinde yeniden ele alinabilir ve
dogay! gdzetecek bicimde dretilebilir.

Ozgiirltgin Olanakliligi Olarak “Esitlerin Esitsizliginden
Esitsizlerin Esitligine”

Bookchin (1994)’e gére, modern toplumsal yapi, “esitlerin esitsizligi” temelinde
orgitlenmis, tahakkiimci, hiyerarasik ve 06zglrluk¢i olmayan bir &zellik
gostermektedir. Bu toplumda, gucii giicli yetene ve en altta kalanin cani ¢iksin seklinde
bir isleyis s6z konusudur. Bu yapinin olusumunu tarihsel olarak tic doneme ayirabiliriz:
Yas, cins ve soy farkliliina bagl olarak hiyerarsik ve tahakkimcii toplumsal
yapilanmayla birlikte olusan yaslilar yonetimi (gerontokrasi), toplumsal ve siyasal bir
yapilanma olarak “kentin” olusumu ve ulus-devlet ve kapitalist ekonomik anlayisin
ortaya cikisl.

Yaslilar yonetimi, indirgenemez asgari, tamamlayicilik ve karsiliklilik olarak
“esitsizlerin esitligi” temelinde o6rgitlenmis olan “organik toplumun” toplumsal
yapisinin,  6ncelikle  yas-cins-soy temelinde farklilasmasinin  ve  toplumsal
kurumsallasmaya dogru hiyerarasik olarak yapilanmasinin sonucudur. Bu yapilanma,
oncelikle karsi cins olarak kadina karsi, sonrasinda erkege ve biitlin dofaya karsl
kurumsallagsmistir. Yashilar yonetiminin kurumsallasmasi buyiici, saman, rahip ve
rahip-ydnetici, bilgi, deneyim sahibi olarak gelenegin tasinmasi ve varolanin strekliligi
ve korunmasi yonunde epistemolojik bir hakimiyet olarak yerlesir. Dolayisiyla, tarihsel
siirecte, hiyerarsiler siniflara, siniflarda devletlere donismus ve devletlerde “soyut bir
esitlik, ama artan somut bir esitsizlik” temelinde érgutlenmislerdir.

Toplumsal yapilanmanin, ilk geliskin bicimi olarak kentlerin ortaya c¢ikmasi,
birbirini tanimayan insan yogunlugu farkli baglamda bir sinifsal yapilanmayi da
beraberinde getirmistir. Bookchin’e gore, kentler, geleneksel degerlerin yogun sekilde
karsilasip catistigi bir alan olarak bigimlenir. Bu alanda, yerli-yabanci, zengin-yoksul
kisiler, eski-yeni degerler, hepsi bir arada i¢ ige bulunmaktadir. Yeni insani degerlerin
olusmasi da bu ortamda gergeklestirilmis ve hiimanist bir anlayisin dogmasini olanakh
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kilmistir. Kentler, ayni zamanda ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismeyi de
hizlandirici bir 6zellik gosterirler. “Kent, biyolojik ve belirli bir akrabalik grubu icinde
dogma olgulari yerine, ikamet ve ekonomik ¢ikar gibi toplumsal olgular gegirdi”
(Bookchin 1999: 86). Kentleri yogun bir ticaret merkezi haline gelmesi, ticareti elinde
bulunduran yeni ve glgclu bir sinifin, ticaret burjuvazisinin dogmasini olanakli kilmistir.
Bu sinif, sermayenin yodunlasmasini sagladigi élgide giictini arttirirken, ileride kendi
ekonomik anlayisina bagli bir toplumsal ve siyasal yapilanmayi da olusturacak ilkeleri,
-hak, adalet, esitlik, 6zgurlik-, tarihsel slrecte kentsel ortam icinde bicimlendirir.

Uciincii bir asama, ulus-devlet anlayisi ve kapitalist ekonomi biciminin ortaya
¢cikmasidir.  Genellikle, iki olgunun zorunlu olarak birbirine bagh oldugu
degerlendirmelerine karsilik, “bu iki gériingl zorunlu olarak bir arada degildirler” (a.e.,
90). Ulus-devlet anlayisi kapitalizmi dncelemektedir; ¢inki ge¢ ortacag burjuvasi ile
bugiiniin sanayi kapitalisti arasinda hicbir benzerlik yoktu. O zamanin burjuvasi, lonca
sistemi iginde ¢alisan usta zanaatgidir ve galistiranin ¢ahisanla iliskisi, usta-girak iliskisi
olarak daha esitlik¢i bicimdedir. Kentlerin kendi icindeki 6zerk yapilarla mevcut
kralliklarin catismasi ulus-devlete giden yolu agmistir. Ama bu yolun basinda, kentsel
yasamda buyik bir ekonomik glic olan zanaat burjuvasi ve ticaret burjuvasinin
birlesmesi ve toplumsal bir gic olarak orgitlenmesi, belli bir zaman igin kendi
ekonomik anlayislarini gelistirip, strekli kilabilecekleri ortami, ulus-devlet anlayisiyla
hakim kilmistir. En azindan, ulus-devlet anlayisi, tek basina kapitalizmin zorunlu bir
sonucu degilse de, biiyuk bir belirlenimidir: “Miibadele amaciyla Gretim yapmaya ve
servet biriktirmeye dayanan rekabetci bir piyasa sistemi olan kapitalizm ve bireysel
bencillige vurgu yapan kapitalist diisinme bicgimi” (a.e., 94) modern toplumsal ve
siyasal 6rgutlenmenin temel bi¢imini belirlemistir.

Bookchin’e gore, 6zgiirlik, daha ¢cok adalet ve esitlikle birlikte ele alinmis, hatta
onun yerine de kullanilir olmustur. Ozgurlik, bilingli bir sekilde sistematik olarak, dile
getirilmeden 6nce bu karistirmalarla Gzeri értulmustir; sirecte, farkli zamanlarda ve
mekanlarda farkli anlamlandirmalar kazanmis ya da ifade edilmistir. Kimi zaman adalet
iste§i, kimi zaman kendi kendini belirleme 6zerkligi ya da bos zaman serbestligi olarak,
kimi zamanda diledigini yapabilme olarak dile getirilmistir (Bookchin 1994: 245).
Ozgurliik, bir iliski baglami icinde ele alindiginda, onu, insanin icinde bulundugu dogal
ve toplumsal cevre kosullariyla iliskisi ve kendi kendisiyle iliskisi sonucu, kendi
baglaminda bitunliik olarak gérmek durumundayiz. Bu anlamda dile gelis, baglamlar
acisindan farkhihk yaratacaktir. Bu anlamda, insanin, dogal ve toplumsal cevre
iliskisinde distan bir belirlemeye, zorunluluga maruz kalmasina karsi, bir diisiince ve
eylemselligi ortaya koyarak bu durumu asma c¢abasi 6zgirlik olarak ifade edilecektir.
Diger yandan, insanin, kendi kendine dénmesini saglayan her tirli dissallasma, kendi
kendisiyle ve kendisi olmayan otekiyle zorunlu iliskiyi i¢sellestirme de 6zgrlik olarak
dile getirilecektir. Ozgirlugin kendisi olmayan, ama kendisine yonelik bir
anlamlandirmayla toplumsal alanda dile gelisi olarak “adalet ve esitlik”, tarihsel
slirecteki anlam deg@isimi ve donusiimiyle birlikte toplumsal 6zglrlige dogru yol
almay! ifade etmektedir. Bu anlamda, “adalet, hakkaniyet, “fair play” (dogru davranis)
ve kisinin kendi katkisiyla dogru orantili olarak yasantinin nimetlerinden pay alma
talebidir” (Bookchin 1999: 100). Kisinin bu talepleri ancak esit ve adil bir toplumda s6z
konusu olacaktir. Bu ise, bicimsel bir esitlik ve adaletten ziyade iceriksel ve islevsel bir
adalet ve esitlik anlayisini gerekli kilmaktadir.
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Tahakkim ve hiyerarsinin gelisip kurumsal bir hal almasiyla ve kan baginin
bozulup cikar iliskilerinin resmilesmesiyle birlikte adalet, “gucli olan haklidir” gibi
kaba savasci ahlaki anlayisin keyfi zorundan, haklilifi gerekgelendirilmis bir zora
birinmastir. Toplumsal bir diizenleme ve denge unsuru olarak adaleti, akilci bir
bicimde ele alanlar Yunanllar ve Romalilar olmustur. Adalet, dogrudan demokrasinin
ilk uygulamasi olan yunan sehir devleti Atina’da, Perikles déneminde, kisilerin yasa
karsisinda esitligi olarak kabul gérmistir. Ancak diger yandan, 6zellikle aristokrasinin
savunuculari olan Platon ve Aristoteles, esitsizlik temelinde bir adalet anlayisi
gelistirmislerdir. Bu anlamda adalet, daha ¢ok devletin bittnliguni bozmayacak bir
bicimde herkesin kendi yerini bilmesi ve dogasina uygun bicimde davranmasidir.
Clnkl onlara gore, insan dogadan esitsiz olarak 6zglir ve kéle yaratilmislardir.
Dolayisiyla bu, dogal esitsizlik temelli bir adalet anlayisini da beraberinde getirmistir.
insanlar, kendi dogalarina bagh bulunduklari yerde kalarak devletin, yani toplumun
iyiligi icin calisirlarsa, iste 0 zaman adil davranmis da olacaklardir.

Roma dinyasinda, herkesin yasa karsisinda esit oldugu bicimindeki adalet
anlayisi, bir elinde terazi, diger elinde kili¢ tutan ve gozleri bagl olan Justitia (adalet
tanricasi) ile temsil edilir. Terazi hakkin dagitiminin oranlihdini ve g6zba@i herkese
olan mesafesinin esitligini gosterirken, kilicta bu adilli§i sadlayacak olan gicu
gostermektedir. Bu anlamda, “dogal hukuk” ilkesiyle temellenen bir adalet anlayisi
olarak, insanlarin dogadan esit oldugu dislincesine dayanir. Bu anlayis, 17. ve 18.
yuzyillardaki “dogal devlet” anlayislarinin da oncisidir. “Dogal devlet” anlayisi,
insanlarin dogadan esit oldugunu varsayar. Bu varsayimsal esitlik anlayisina bagl
olusturulan “sézlesme” bir anlamda adalet anlayisinin da yansimasidir. Oysa “herkesin
esit oldugunu varsaymak, herkesin kuvvet, zeka, egitim, deneyim, yetenek, egilim ve
firsatlar acisindan esit oldugu kastediliyorsa” (Bookchin 1994: 247) en biyik
esitsizliktir. Dolayisiyla, bu esitlikci toplumsal 6rglitlenme ve adalet anlayisi, 6zgurligu
saglayici degil onu ortadan kaldirma yoninde bir isleyise sahiptir. Soyut esitlikci bir
anlayisla olusturulan érgiitlenme ve adalet anlayisinin, isleyisteki adaletsizligi toplumsal
ayricaliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum, Kisilerin yeteneklerini takdir etme
yoniinde bir liyakat ayricali§i tanir ki, bu kisilik denilen seyin olusumunu da etkiler.
Dolayisiyla, dogada goérilmeyen ayricalik sonradan olusturulan bir ayricalik olarak
zamanla do§adan goriilen bir ayricalia doéntsebilir. Ayrica, bdylesi bir dénusim
olmasa dahi, toplumun bu bakisi, kisice toplumsal kurumlar yoniinde de gelisebilir.
Bdylesi bir gelisimi ve doniisumi ginimuzde gérmekteyiz. Her ne kadar insanlar
dogadan ve dolayisiyla yasa karsisinda esit kabul edilse de uygulamada bdyle
olmadigini yasamaktayiz. Dolayisiyla, bir 6n kabul, 6n kabul olarak toplumu adil, insani
0zgur kilmaz. Ancak, eylemsellikte ortaya konabilecek bir bakis agisi veya yasam tarzi
bunu olanakh kilabilir (a.e., s. 243-273).

Bookchin, her ne kadar ekolojik bir toplum modeli olarak, ge¢misten
kullanabilecegimiz  dusiinceler ve kurumsal vyapilardan (indirgenemez asgari
tamamlayicilik, dogrudan demokrasi, yerinden yonetimci) yararlanma amaci gltse de,
radikal bir dénusiim ve toplumsal model olarak asil vurgusu olan “esitsizlerin esitligi”,
islevsel anlayishi bir toplumsal yapilanmaya ydneliktir. Dolayisiyla, “esitlik, esitsizligin
taninmasi olarak ayrilmaz bir sekilde 6zgurliige baghdir” (a.e., 247). Bu anlamda, adil
ve esit bir toplum yani 6zglrlik olanaklili§i, do@al esitsizligin olgusal kabuliyle
mimkin olabilecektir. Cinki dogal esitsizligin kabul edilmesi, toplumsal ayrilmayi ve
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ayricaligi degil dayanismayi, bitiinlesmeyi ve tamamlamayi getirecektir. Ortak bir
yasam, herkesin birbirinin eksikligini goriip tamamlamadan gecer. Bu ise, 6zglrlikgi
olan simbiyotik bir akilla, diger deyisle ortak yasama yonelik olarak karsisindakini en
az kendi gibi goren ve gozeten bir akilla, bdylesi bir toplumsal yapinin kurulabilecegine
inanmaktir.

Esitliksizlik, dogal bir durum olarak kabul edildiginde, bu toplumsal duruma
yonelik bir esitlik¢i anlayisin gelistirilmesi olarak belli kurumsal yapi ve drgitlenmeyi
gerektirecektir ve bunun yaninda zorbalik olmasa dahi, en azindan uygulanabilmesi i¢in
belli bir yonlendirme ve tavir gerektirir ki, bu da dogal ayricaliklari toplumsal alana
tasimak olacaktir. Herkes kendini bir digerinden daha Ustiin ve ayricalikh goérerek
kendini bitiinlemesini ya da tamamlamasini talep edecektir. “Esitlerin esitsizliginden,
esitsizlerin esitligini” saglayacak ekolojik bir toplumsal érgiitlenme, radikal bir diisiince
degisim ve donusiimilyle mimkiin olabilecektir. Bu degisim ve donlsim, hiyerarsi
karsiti, yerinden yonetimci, kominal ve duyusal de@erleri 6zimsemis iliskilerce
mimkiin olabilecektir. Bu anlamda, esitsizlerin esitligi soyut bir adalet ilkesi olarak
degil de, daha ¢ok bir islevsel ve somut bir zihinsel anlayis olarak kabul edilip eyleme
anlaminda kabul edilmelidir. Eder, boyle bir kokli degisimi guc veya siddet kullanarak
olusturmaya calisirsak, elde edecegimiz “sey” hedeflenen sey olmayacaktir. Cunki
degistirilmek istenilen seyin kendisi belli bir giicse, degistirmek isteyende gigc
kullanmak durumundadir. Bu ise, degistirmek isteyenin, degistirilecek olanca
donisturilmesidir ki, baslangicta hedeflenenden cok farkli bir anlayis veya yapilanma
kendini ortaya koyacaktir. Ekolojik bir toplumun, farkli bir toplumsal 6rgitlenme
olarak, yikici olmayan ama koklu bir degisimle kurulmasinin olanaklihgi disiince
tarzinin degisim ve doniisimi ise, bu, ancak egitimle disiincelerin donustirilmesiyle
olanaklidir. Cunkid “her devrim projesi, her seyden o6nce bir egitim projesidir”
(Bookchin 1999: 195). Bu durumda, asil sorun verilecek olan egitimin niteli§i ve nasil
verilecegi 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda, Bookchin’in ekolojik toplumunu kuracak
Ozgurlestirici bir egitimin nasil olabilecedi Gzerinde durulabilir. Cunki 6zgurlik igin,
Ozgurlestirici bir egitim gereklidir.

Egitim, kisinin duslince yapisini sekillendirilmesi olarak, kisiyi belli bir yonde
yapilandirmadir. E@er, karsilikli sevgi ve hosgoriiye dayali baskici olmayan bir iliski ile
arastirici ve elestirel bir egitim verilirse, kisi duyarli ve ézgurliik¢ii bir anlayisa sahip
olacaktir. Buna karsilik, baskici ve hosgoriisiiz bir egitim verilirse, kisi de baskicl,
duyarsiz ve 6zglrliksiiz bir anlayisa sahip olacaktir. Dolayisiyla editimin verilis sekli,
diisiincenin hangi yonde gelisecedini de belirleyecektir. Bu anlamda, elestirel ve
Ozglrlikcu olarak, karsiliklilik iliskisinde bigimlenen bir egitim anlayisini, “Kisiyi
uykusundan uyarmak ve sarsmak” olan Sokrates¢i e@itim anlayisi bize vermektedir.
Sokrates, kisinin “kendisini bilmesinin” &ninli agmak anlaminda bir sarsmayla, onu
kendine dondurmek ve kendinde kendi anlamini tasiyabilecek bir diizeye getirmek ister.
Yoksa Kisiye, su veya bu olmalisin ya da sdyle yapmalisin gibi salt bir pratik amag
guderek bakmaz. Daha ¢ok sorumluluk alabilecek bireyler yetistirmek ister. Clnki
“Sokrates, bu egitim gdrevinin siyasal bir gérev olduguna inaniyordu. O, sehrin siyasal
yasamini dizeltmenin yolunun yurttaslari, benlik-elestirisi yapacak bicimde egitmek
oldugu duygusuna kapilmisti” (Popper 1994: 131). Buna karsilik, 6grencisi Platon,
egitimi, devlet icin yararli olacak ve onun devamini saglayacak kisiler yetistirmek ve
sorumluluk almaktan c¢ok verilen gorevi g6zl kapali yapacak bigimde Kisiyi
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bicimlendirmek icin, bir ara¢ olarak kullanir. Egitim, belli bir ideolojik amag igin
kullanildiginda, elestirel, 6zglrlikci ve akilci olmaktan gikacak, baskici ve dogmatik
bir 6zellik kazanarak, benlik elestirisinden benlik yapicilifina doniisecektir. Guniimiize
kadar gelen bu ideolojik egitim anlayisinda, bilgi ve bilgilenmenin hayatta kalmak ve
daha iyi bir yasam icin gl¢ oldudu ve insanin egitimle bilgiyi elde ederek, toplumsal
yasamda istedigi sayginlik ve statiiyli elde edebilecegi seklinde salt pratik bir anlayis da
hékim olmustur. Bu egitim anlayisi, “6grenciler yatirrm nesneleri, 6gretmen ise
‘yatirimci’ konumunda oldugundan, bu &grencilerin yatirilani kabul ve tasnif edip
yigmaktan ibaret olan bankaci egitim modelidir” (Freire 1995: 51). Buradaki 6gretmen
ve ogrenci iliskisi de karsilikhlik iliskisinden yani bir diyalog biciminden cok bir
uzman-amator bigiminde tek tarafli monolog bir iliskidir. Ogretmen bilen olarak aktif,
ogrenci 6grenen olarak pasif bir durumda ve bir 6zne-nesne iliskisidir. Dolayisiyla,
Ozgurlestirici olmaktan ziyade edilgenlestirici ve kolelestiricidir.

Ozgrliikgii bir toplum modelini olanakh kilacak elestirel bir egitim anlayisi,
praksis olarak dustncenin eyleme gecirilmesini amaclar. Bu, 6zgurlesen bireylerin
dinyay! degistirme ve donustirme yoéninde bir eylemselligini ifade eder. Praksis,
dustince ve eylem birligi olarak ortaya konulan bir 6zgirlesmedir. Bu anlamda “praksis,
...en genis genellikte yasamin iliski tarzlarinin formile edilmesidir” (Gadamer 1967:
81). Dolayisiyla insan, dinyayi nasil kavramissa, o ydnde bir eylem bigimi ortaya
koyacaktir. Bu eylemi belirleyen ézgrlestirici bir distince anlayisi da, ancak karsilikli
iliski Uzerine kurulmus bir egitim anlayisiyla mimkin olabilecektir. Cunki
ozglrlesmek icin dnce akli 6zgir kilmak gerekir ve diyaloga dayali elestirel bir editimle
insanlar, ancak kendilerini tasiyabilecek bir disiinceye sahip olabilecek bir anlami
yakalayabileceklerdir. Diyaloga dayal bir egitim anlayisina sahip “problem-tanimlayici
egitimci, kendi distintsini  6grencilerinin  disunlsi icerisinde slrekli yeniden
bicimlendirir. E§itimcinin roll, égrencilerle birlikte, doxa diizeyindeki bilginin yerini
logos diizeyindeki gercek alginin aldifi kosullari yaratmaktir” (a.e., 60). Ozgiir
kosullarda yapilacak arastirici ve elestirel bir editim, dusiinceyi dolayisiyla insani 6zgiir
kilacaktir.

Sonug

icinde bulundugumuz giiniimiiz cevre kosullarinin, “insanhk” icin yasamsal bir
O6nem arz etmesi nedeniyle cevre sorunun ¢6zimi yonindeki gereklilik dikkatleri bu
yone ¢cekmis ve bu durumun 6niine gegme yoniinde ortaya atilan ¢6ziim 6nerilerinin en
radikali olan eko-anarsist ¢oziim onerisi, bize yeni bir toplumsal &érgltlenme modeli
sunmaktadir. Eko-anarsizm, yani toplumsal-ekoloji, cevre sorununu toplumsal bir sorun
gorerek, cevreyi ve toplumu birlikte kurtarmak gerektiginin vurgulamasini yapar. Bu
anlamda, buttinsel bir toplumsal drgiitlenme modeliyle karsimiza cikar.

Bu model, gevre sorununu toplumsal bir sorun olarak goriip ¢cézmek isteyen bir
model olarak bitinlikeldar. Bitlnlukel bir sekilde, sorunu ¢6zmek s6z konusu
oldugunda bdyle bir model ister istemez (itopya (olmayan-yer) olmak durumundadir.
Bdyle bir ttopyaci girisimin de, butiinsel bir sekilde degerlendirilmesi ve uygulanmasi
s6z konusu olacaktir. Cunku tasari, bitinluk icinde ele alinir ve korunursa, ancak
anlamh ve gecerlidir. Zaten, topya da yeni bir yasam ve diinya tasarimidir. Dolayisiyla
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tasarinin, sadece isimize gelen ve akilct kismini alip da uygulayalim diyemeyiz.
Buttinsel bir toplumsal proje gercgeklestirimi de, akilci ve mantiksal bir tutumdan ziyade,
romantik bir tavri gerektirmektedir. Akilci ve bitunsel olan projenin kendi igindeki
tutarlihgi, glzel bir tasarim olarak gorinir; ama uygulamada bu tasarim kokli ve
bitlnsel bir donisim isteginden dolayr projeye olan inanci yogunlastirmak ister.
Yogunlastirilmis bir inancta ise, akilcilik ve elestirellik devre disi kalacaktir ve ister
istemez dogmatik ve baskici bir hale dénusecektir. Dolayisiyla, “litopyaci girisim, bir
azinhi@in merkezilesmis guclu ydnetimini gerektiren ve onun iginde diktatorliige yol
acmasi olasi bir yonetimdir” (Popper 1994: 156). Boylesi Utopyaci projelerin
uygulanmasi s6z konusu olamasa da, bu projeler birer umut olarak gelecekte insanligin
onund acabilecek elestiri mekanizmalari seklinde isleyerek, “var olanin” dogru yola
sokulmasini veya diizgiin bigcimde islemesini saglayacak bir islevi yerine getirebilirler.

Utopyalar, biitinliiklii olarak uygulanma yoéniinde mantiksal olarak imkansizlik
dogursa da, bizim onlardan cikarabilecegimiz elestirel yonler vardir. Bu anlamda,
Bookchin’in (topyasinin etkili elestirel kismi “egitimin rol(” Uzerindeki vurgusu ve
simdiki toplumsal drgitlenmenin 6zIi anlatimi olarak “esitlerin esitsizligi” vurgusudur.
Her ne kadar Bookchin, “her devrim projesini bir egitim projesi” olarak goérse de, egitim
projesinin kendisi bir devrim projesi degildir. Dislinceyi 6zgrlestirici bir egitim
anlayisi, guc gerektirmeyen, ama blylk caba ve uzun zaman gerektiren bir slrectir.
Dolayisiyla egitimde bir devrimden ziyade, dedisim ve déniisimi iceren bir evrimsel
slire¢ s6z konusudur. Ciinkd distincenin dzgurlestirici hale getirilmesi, baskici olmayan
ve gii¢ kullanilmayan karsihkl iliski baglaminda olusturulabilir. insanlar “dogadan esit
dogar” ilkesinin, egitime yansimasi, insanlarin toplumsal yapr ve sosyal cevre
kosullarinin goz ardi edilmesi ve (zerinin 6rtilmesi olarak herkesin esit bir gelisim
hakkina sahip olmadigi bir ortamda dogmasidir. Dolayisiyla “dogustan esitlik”, somut
ve kaba bir biyolojik “esitsizlik” olarak gorilmeyen, ama potansiyel bir duygusal ve
zihinsel donanima sahip olma anlaminda bir esitlik olarak artik dogustan bir esitsizlik
halinde var olmaktadir. Doga olarak ifade ettiimiz, artik toplumun kendisi olarak
ondan ayrilmaz bicimde, ona baglidir. Dolayisiyla “dogal esitlik”, bir esitsizliktir. Ama
bu, “dogal-olmayan” doganin esitsizligidir. insanlarin, bu esitsizlik icerisinde esit bir
sekilde gelismeleri beklenemeyecektir. Bu nedenle, esit olarak gelismeyen ve de
gelisemeyen insanlarin, iliskileri ve toplumsal érgitlenmeleri de esit olmayacaktir. Bu
anlamda, Bookchin’in “esitlerin esitsizli§i” vurgusunu, zihinsel ve duyusal gelisim
acisindan bir esitsizlik olarak anlamak ve yorumlamak daha akilci ve mantiksal bir
tutum olacaktir.
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