T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE TEORISI BiLiM DALI

OBEZITEYI ONLEMEDE OBEZITE VERGILERININ
POTANSIYEL ROLU: iSTANBUL iLi ORNEGI

(YUKSEK LISANS TEZI)

HATICE YAYLA

BURSA 2020






T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE TEORISI BiLiM DALI

OBEZITEYi ONLEMEDE OBEZIiTE VERGILERININ
POTANSIYEL ROLU: iSTANBUL iLi ORNEGI

(YUKSEK LISANS TEZI)

HATICE YAYLA

Danisman:

Dr. Ogretim Uyesi Zuhal AKBELEN

BURSA 2020



j PR &

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Maliye Anabilim Dal, Maliye Teorisi Bilim Dali’'nda 701612009 numarali Hativee Yayla’nin
hazirladigi “Obeziteyi Onlemede Obezite Vergilerinin Potansiyel Rolii: Istanbul ili Ornegi”
konulu Yiiksek Lisans Tezi ile ilgili tez savunma smavi, 02/03/2020 giinii 13.00 — 14.00 saatleri arasinda
yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarih olduguna oybirligi ile karar

verilmistir.

Uye Uye

(Tez D%%Eyonu Bagkani)

Dr. Ogr. Uyesi Zuhal Akbelen Prof.Dr. Tolga Demirbas

Bursa Uludag Universitesi Bursa Uludag Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Erdal Eroglu

p

Canakkale 18 Mart Universitesi

DA /073./2020



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS/DOKTORA iNTIHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 02/03/2020

Tez Baghg / Konusu: Obeziteyi Onlemede Obezite Vergilerinin Potansiyel Rolii: iISTANBUL ili Ornegi

Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 132 sayfalik kismina iligkin, 02/03/2020 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adl intihal tespit
programindan (Turnitin)* asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan 6zgiinlitk raporuna gére, tezimin
benzerlik orani %~J. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- Kaynakga harig

2- Alintilar harig/dahil

3- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve Kullamilmasi
Uygulama Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve iImza

Hatice YAYLA
Adi Soyadu:

Ogrenci No: 701612009
Anabilim Dali:  MALIYE

Programui: Yillﬁsek Lisans

Statiisii: M Y.Lisans |:| Doktora

==

Danmisman

(Adi, Soyad, Tarih)
Dr. Ogretim Uyesi Zuhal AKBELEN



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Obeziteyi Onlemede Obezite Vergilerinin
Potansiyel Rolii: Istanbul ili Ornegi” baslikli galismanin bilimsel arastirma, yazma ve
etik kurallarina uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin,
kaynaklarin usuliine uygun olarak gésterildigine, tezimde intihal iiriinii ciimle veya

paragraflar bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza

Qb-R. 9020
Adi-Soyadi: Hatice Yayla
Ogrenci No: 701612009

Anabilim Dah: Maliye

Programu: Yiiksek Lisans



OZET

Yazar Adi1 ve Soyad: : Hatice YAYLA

Universite : Bursa Uludag Universitesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim Dali : Maliye

Bilim Dal : Maliye Teorisi

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi : XVi+ 223

Mezuniyet Tarihi s ..d...12020

Tez Danisman : Dr. Ogretim Uyesi Zuhal AKBELEN

OBEZITEYI ONLEMEDE OBEZITE VERGILERININ POTANSIYEL
ROLU: ISTANBUL iLi ORNEGI

Bu calisma Tiirkiye® de Istanbul ili baz almarak uygulanabilecek bir obezite
vergisinin, Dbireylerin tiiketim aligkanliklari {izerinde etkisinin olup olmadigin

arastirmayi amaglamaktadir.

Aragtirma kapsaminda, 504 denekten elde edilen veriler dikkate alinmistir.
Arastirmada yer alan hipotezlerin test edilmesine yonelik Mann Whitney U Testi,
Kruskal Wallis Testi ve Ki Kare Testi uygulanmistir. Arastirmada yer alan hipotezler
Basit Regresyon Analizi ile test edilmistir. Arastirma sonucunda, bireylerin obezite
vergisine yonelik genel olarak olumlu bir tutum sergiledikleri ve verginin sagliksiz gida
tilkketiminde azalmaya yol acacagi goriilmektedir. Ancak diger bir tarafta, verginin,
devlet tarafindan gelir amaci giidiilerek c¢ikarildigi, diisiik gelirli bireyleri ve
vergilendirilecek gida iireticilerini olumsuz etkiledigi, 6zel hayata miidahele ettigi ve
gelir dagiliminda bozucu etkilere neden oldugu yoniinde olumsuz goriislerde mevcuttur.
Ayrica miikellefler, obezite ile miicadelede, egitim ve bilgilendirme politikalarini

vergiye kiyasla daha etkili yontem olarak gérmiislerdir.

ANAHTAR SOZCUKLER
OBEZITE PiYASA EKONOMISI OBEZITE MALIYETLERI
TURKIYE’DE OBEZITE VERGISI DISSALLIK SEKERLI ICECEK VERGISI



ABSTRACT
Name and Surname : Hatice YAYLA

University : Bursa Uludag University
Institution : Social Science Institution
Field : Public Finance

Branch : Theory of Finance

Degree Awarded  : Master

Page Number : XVi + 223
Degree Date 2. /....2020
Supervisor : Dr. Ogretim Uyesi Zuhal AKBELEN

POTENTIAL ROLE OF OBESITY TAXES iN PREVENTING OBESITY: THE
CASE OF ISTANBUL PROVINCE

In this study, Turkey's Istanbul of an obesity tax that may be chargeable on
province basis, aims to explore whether the effect on the consumption habits of

individuals.

Within the scope of the research, data from 504 subjects were taken into
consideration. Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis Test and Chi Square Test were
used to test the hypotheses in the research. The hypotheses in the research were tested
by Simple Regression Analysis. As a result of the research, it is seen that individuals
have a positive attitude towards obesity tax and the tax will lead to a decrease in
unhealthy food consumption. On the other hand, however, there are negative opinions
that the tax was issued by the government for the purpose of income, negatively affects
low-income individuals and food producers to be taxed, interferes with private life and
causes disruptive effects on income distribution. In addition, taxpayers saw education
and information policies as a more effective method compared to tax in combating

obesity.
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GIRIS

Obezite insan sagligini etkileyebilecek kadar fazla kilo veya viicutta fazla yag
biriktiginde meydana gelen tibbi bir durumdur. Son yillarda fiziksel aktivitenin
azalmasi, fast food aligkanliginin kazanilmasi ile obezite yayginliginda biiyiik artis
yasanmustir. Obezite ciddi bir meseledir; ¢iinkii obezite ile birlikte diyabet,

hipertansiyon, kanser vb. hastaliklar da paralel sekilde artmaya devam etmistir.

Obezite giinlimiizde bir¢ok iilkenin kars1 karsiya kaldigi, ekonomik agidan ciddi
maliyet kaybina neden olan ve stirekli artig gosteren ¢ok 6nemli bir sorundur. Devletler,
obezite sorununun ¢oziimiine yonelik olarak farkli kamu politikast araglarini
uygulamaya koyabilirler. Bu araglar arasinda, giiniimiizde asir1 arz riski altindaki

besinlerden alinan ayrimet1 bir vergi olan obezite vergileri de (fat tax) vardir.

Obezite vergileri, fazla kilo ve obeziteye neden olan yiyecek ve igcecekler lizerinde
uygulama alan1 bulan bir politikadir. Obezite vergisinin ardindaki diisiince, tiiketicilere
beslenme oOnerileri dogrultusunda aligkanliklarin1 degistirmeye yonelik ekonomik
tesvikler saglamak ve bdylece obezite ve diger saglik risklerine maruz kalma olasiligini

en aza indirgemektir.

Obezite vergisi, genellikle kalori bakimindan zengin ancak besleyicilik 6zelligi az
olan abur cuburlarin vergilendirilmesi yoluyla bir popiilasyonun obezitesini azaltmak
icin tasarlanmis bir vergidir. Ayrica bu vergilerden toplanan para halki daha saglikli bir
beslenme sekli konusunda egitmek i¢in de kullanilabilecektir Obezite vergisi yag,
sismanlik ve gida vergisi olarak da adlandirilmaktadir. Vergilendirilmesi Onerilen
gidalar genellikle alkolsiiz igecekler, fast food, tatlilar veya sekerleme, diger bazi- trans
yag ve doymus yaglar1 yiiksek besinler ve atistirmalik yiyeceklerdir. Obezite vergisinin
en yaygin uygulama sekli, atistirmalik yiyeceklere, sekerli sodalara ve ilave sekerli
meyve suyu aromali i¢eceklere diisiik oranli vergi uygulanmasidir. Obezite vergisi,
alkol veya sigara gibi mamuller iizerinden alinan vergiler gibi olumsuz davranislari
azaltmak i¢in tasarlanmis bir vergi olup, halk sagligin1 korumaya yoneliktir. Ancak bazi

yazarlar bu gorlise karsi ¢cikmaktadir. Bu yazarlara gore, tiitlin ve alkol {iriinlerinin



tilkketimi zevke bagl bir durumken, yeme i¢gme aligkanlig1 yasamsal olarak zorunlu bir

eylemdir.

Sagliksiz yiyeceklerin veya sekerli igeceklerin vergilendirilmesi gibi sismanlikla
miicadeleye yonelik maliye politikalart son yillarda biiyiik dikkat ¢ekmistir. Cesitli
vergi politikalarinin sigmanliga neden olan yiyecek ve igecek alimlari ve bunlarin gesitli
saglik sonuglar1 {izerindeki potansiyel etkilerini modelleyen birgok c¢alisma
yayilanmustir. Bununla birlikte, bugiine kadar obeziteye iliskin vergiler agisindan,

vergiyi uygulayan iilkelerde birgok engellerle Karsilasildigi goriilmektedir.

Nitekim hangi yiyeceklerin vergi kapsamina alinacagi ya da bu vergilerin
toplumdaki diisiik gelirliler tizerindeki etkisinin ne olacagi belirsizdir. Ciinkii baz1 saglik
calisanlarinin Obeziteye yol agtigini iddia ettigi bir giday1 baska bir saglik ¢alisan1 kabul
etmemekte, bu durum hangi iriinlerin vergi kapsamina alinacagr konusunda goriis
ayriliklariin yagsanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle tiiketiciler ve saglik hizmeti
saglayicilari, obezitenin nedenleri ve tedavileri konusunda egitime ihtiyag duymakta ve

vergi hakkinda profesyonel birlik saglamaya ¢alismaktadir.

Ulkemizde de halen obezite vergisi uygulanmadigindan, calismamiz kapsaminda
bu vergilerin potansiyel etkileri incelenecektir. Literatiirde obezite vergilerinin obeziteyi
onlemede potansiyel roliine iliskin ¢aligmalara bakildiginda obezite vergisinin
potansiyel etkisinin genel bir ¢ercevede ele alindigi ve yeterli diizeyde galigmanin
mevcut olmadigi goriilmektedir. Bu caligmayla literatiirde yer alan eksiklikleri de
dikkate alarak yapilacak alan arastirmasiyla; bireylerin obezite vergisine karsi algist ve
tutumlart ile verginin saglhksiz gida ve iceceklerin tiiketimi lizerinde ne gibi etkiler
yaratacaginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica Siyasi idare tarafindan uygulanmasi

gerekli politikalara iligkin dneriler sunulmasi hedeflenmektedir.

Veri toplama araci olarak anket yontemi benimsenmistir. Ankette yer alan
Ol¢eklerin boyutlar1 giivenilirlik ve faktor analizi ile ortaya konularak bu olcekler
arasindaki iliski regresyon analizi ile incelenecektir. Obeziteyi Onlemede Obezite
Vergilerinin Potansiyel Rolii: Istanbul Ili Ornegi adli ¢alismamiz {ic béliimden
olugmaktadir.



Calismamizin birinci bolimiinde piyasa basarisizhgr ve digsallik kavramlar:
lizerinde durulmustur. ikinci boliimiinde obezite vergisi kavramina, obeziteyle
miicadelede obezite vergilerinin 6nemine ve bazi iilkelerde uygulanan obezite vergisi
orneklerine yer verilmistir. Ugiincii bolimde ise Istanbul ilinde yapilan anket
caligmasinin analizi yapilarak potansiyel bir obezite vergisinin, bireylerin algilar

tizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmigtir.



BIRINCI BOLUM
PIYASA EKONOMISI VE DISSALLIK TEORISI

1. PIYASA EKONOMISI KAVRAMI

Herhangi bir malin veya hizmetin alict ve saticiyr aym yerde bulusturdugu
platforma “piyasa” denmektedir. Glinimiizde yasanan teknolojik ilerlemeler, piyasa
faaliyetini ortaya koyan dretici ve tiiketicinin fiziksel olarak ayni platformda
bulunmasini zorunlu kilmamstir. Bu durumda piyasa ekonomisi; iiretici ve tiiketicilerin
mal, hizmet ve fiyat miibadelesini gergeklestirdigi fiziki ya da fiziki olmayan ekonomik

bir cercevedir. !

Bir piyasa ekonomisinde piyasa, iireticilerin ve tiiketicilerin eylemlerini koordine
etmeleri i¢in en 6nemli yerdir. Bu nedenle piyasa, kaynak tahsisi kararlarin1 vermenin
en etkili yolu olmaktadir. Piyasalarda, kaynak tahsis kararlar: tireticiler ve tiiketiciler
tarafindan merkezi olmayan bir sekilde alinmaktadir. Fiyat, iletisimin ana aracidir.
Yiikselen fiyatlar, iireticilere daha fazla mal ve hizmet iiretme sinyali verirken, diisen
fiyatlar ise dretimi Olgeklendirmelerini ifade etmektedir. Ayni fiyat sinyalleri

tilketicilere kalite veya deger hakkinda bilgi igerigi sunmaktadir.?

Liberal diislincenin iriinleri olan “6zgiirlikk, dogal diizen, dogal hukuk, 6zel
miilkiyet hakki, ferdiyetcilik, devlet miidahalesi kisithhigi” gibi kavramlar; piyasa
ekonomisi ile paralellik gdstermis ve piyasa ekonomisinin liberal diistinceyle iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Liberal anlayista yer alan “kendiliginden dogan diizen”
ifadesiyle; devlet miidahalesi olmadan olusturulan, sosyal ve iktisadi degisim

iliskilerinin yasandig: bir piyasa ekonomisi belirtilmistir. 3

Piyasa ekonomisinin tam c¢aligabilmesi i¢in, piyasanin belli dgeleri kapsamasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki 6zel miilkiyet haklaridir. Bir piyasa ekonomisinde
tireticiler ve tiiketiciler arasinda degisimin ger¢eklesmesi igin, tiretim faktorleri ve

tretim faktorleri kullanilarak elde edilen mal ve hizmetlerin 6zel miilkiyet mevzusu

1 Milli Egitim Bakanligi, “Piyasa ve Pazar”, Halkla fliskiler ve Organizasyon Jslemleri, Ankara, 2012,

s.3-4.

2 Shawn Cunningham, Understanding Market Failures /n An Economic Development Context, 1.b.,
Proteria: Mesopartner Publisher, 2011, s.4.

8 Murat Ince, “Piyasa Ekonomisi ve Ozgiirliik”, Say:stay Dergisi, S.98 (2015), s.77.



olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, 6zel miilkiyet hakkinin, alict ve satici arasinda

yapilan sdzlesme ile diger tarafa gecmesi degisim islemini gergeklestirmektedir.

Rekabet, piyasa ekonomisinin diger 6onemli bir 6gesidir. Devlet diizenlemeleri
yerine rekabet, ekonomik giiciin, bir isletme veya bir bireyin digerine karsi kotiiye
kullanilmasint sinirlar. Her rakip (alici-satici) kendi Kisisel ¢ikarlarint maksimize
etmeye c¢alisir. Bu ekonomik rekabet, alicilarin ve saticilarin, herhangi bir piyasaya
girmek ya da piyasadan ayrilmak igin serbest olduklar1 anlamina gelir. Ayrica alicilarin
ve saticilarin piyasada bagimsiz olarak hareket ettiklerini ifade eder. Isletmeler alicilar
icin rekabet ettiklerinde, kendi mallarint ya da hizmetlerini miimkiin olan en diisiik
fiyattan satmak isterler ve kendileri i¢in bir kazang elde ederler. Gerekli bir mal veya
hizmeti elde etme bedeli diistik ise de, tiiketici diger alicilara kars1 daha yiiksek bir fiyat
Odeyerek bu mal ve hizmeti saglayabilir. Tiiketiciler ihtiya¢ duyduklar1 veya istedikleri

mal ve hizmeti satin almak i¢in daha fazla 6deme yaparak rekabet etmektedir. °

Piyasa ekonomisinin diger bir unsuru, ireticilerin ve tiiketicilerin piyasada
Ozgiirce se¢im yapma olasiliginin varligidir. Tiiketiciler piyasada Ozgiirce hareket
ederek var olan gelirlerine gore istedikleri mal ve hizmeti alma hakkina sahiptir.
Ureticilerin 6zgiirliigiinden kastedilen ise; istedikleri herhangi bir firmann iiretim
kaynaklarini kullanarak mal ve hizmet tiretmeleri ve bunlar1 devlet miidahalesi olmadan
piyasa da Ozgiirce satma eylemini gergeklestirmeleridir. Piyasa ekonomisinin bir baska
unsuru da kisisel ¢ikardir. Piyasa ekonomisinde her ekonomik birim kendi ¢ikarlarin
gozeterek bir eylemin gerceklesmesine izin vermektedir. Ureticilerin  Kar
maksimizasyonunu, tiiketicilerin ise fayda maksimizasyonunu diisiinerek hareket

etmeleri Kisisel ¢ikar olarak adlandirilmaktadir.®

Piyasa ekonomisinde asil amag; kaynaklarin etkin dagilimmi saglamaktir.
Kaynaklarin etkin dagilimi, tam ve milkemmel rekabet kosullarinin var oldugu bir
mekanizma ile islenmistir. Bu kriterler ¢ergevesinde piyasa ekonomisinde kaynak

dagiliminin etkinligini saglamak i¢in “Pareto Optimumu” kavrami kullaniimistur.

4 Giineri Akalin, “Piyasa Ekonomisi Nedir?”, Liberal Diisiince, S.19 (2000), s.41.

> Cindy Grigg, “Characteristics of a Market Economy”,
https://mrsarudi.wikispaces.com/file/view/characteristics+of+a+market+economy.pdf, (11.03.2018), s.1.
6 Fatih Kazanci, “Serbest Piyasa Ekonomisi ve Islam Ekonomisi Uzerine Karsilastirmal Bir Analiz”,
International Journal of Islamic Economics and Finance Studies, C.2, S.3 (2016), s.164.


https://mrsarudi.wikispaces.com/file/view/characteristics+of+a+market+economy.pdf

Ekonomistlere gore piyasadaki etkinligin basit bir anlami vardir: piyasa tarafindan
tiretilen kaynaklarin tahsis edilmesi, bir baskasinin konumunu kotii hale getirmeden,
bazi bireyleri daha iyi hale getirebilecek alternatif bir kaynak tahsisinin miimkiin
olmadigi durumda, piyasanin etkin oldugu, yani ‘Pareto Optimalitesinin’ saglandigi

sdylenir.”

2. PIYASA BASARISIZLIGI TEORISI

Piyasa basarisizligi kavrami, baslangigta, hiikkiimet harcamalarina neden ihtiyag
duyuldugunu ekonomik agidan tanmimlamak igin ortaya konulmustur. Geleneksel
yaklagimi sunan Arthur C. Pigou’ya goére [1932] marjinal 6zel ve marjinal sosyal fayda
degerleri arasindaki ayrisma “Bu iki marjinal fayda” arasinda bir sapma oldugu zaman,
kisisel ¢ikar, toplumun gelirini maksimuma ¢ikarmayacaktir. Bu nedenle toplumun
gelirini arttirmak i¢in, ekonomik siirece belirli bir miidahale gerekmektedir. Paul
Samuelson (1954) “Kamu Harcamalar:nin Saf Teorisi” adli makalesinde; kolektif
tiketim ile karakterize edilen mallarin optimal seviyesini belirlemek i¢in merkezi
olmayan fiyatlandirma mekanizmasinin kullanilamayacagini gézlemlemistir. Boyle bir

durumda, “piyasanin basarisizliga ugramaktan baska segenegi yoktur”. 8

Genel anlamda piyasa basarisizligi, bir piyasa ya da piyasa sisteminin, mal ve
hizmetlerin hi¢ ya da ekonomik olarak optimal bir sekilde saglanamamasi olarak
tamimlanabilir. Pigou’ya gore , marjinal sosyal maliyetler, belli bir mal veya hizmet igin
marjinal sosyal faydalarla eslesmedigi zaman piyasa basarisizligi ortaya ¢ikar. Farkli bir
ifadeyle, piyasa fiyatlari, marjinal sosyal maliyetlerle uyusmadiginda piyasa
basarisizligi meydana gelmektedir. Bu durum, piyasa fiyatlarinin s6z konusu ekonomik
malin {retilmesinin tam sosyal maliyetlerini dogru bir sekilde yansitamayacagi
anlamina gelir. Bu nedenle iireticiler ya malin altinda ya da malin iistiinde bir miktar

{iretim yapmaya karar vereceklerdir. °

" Joseph E. Stiglitz, “Pareto Optimality and Competition”, The Journal of Finance, C.36, S.2 (1981),
5.235.

8 Richard O. Zerbe Jr., Howard E. McCurdy, “The Failure of Market Failure”, Journal Of Policy
Analysis and Management”, C.18, S.4 (1999), s.559.

® Brian Dollery, Joe Wallis, “The Theory of Market Failure and Policy Making in Contemporary Local
Government”, Working Paper Series in Economics, S.6 (2001), s.9.



Baska bir tammla; piyasa basarisizligi kavrami, piyasanin tercihlerini yerine
getiremedigi bir durum olarak ifade edilebilir. Piyasa basarisizlig: ile kastedilen az ya da
¢ok idealize edilmis bir fiyat-piyasa kurumlari sisteminin arzu edilen aktiviteleri
stirdiirememesi veya istenmeyen aktivitelerden kagmamasi anlamina gelir Dolayisiyla
piyasa basarisizlig: teorisinin, piyasalarin refahi en st diizeye ¢ikarmay: basaramadigi
yol ile ilgilenecegi oOngorilir. Fakat ekonomistler tipik olarak kisiler arasi
karsilastirmalar yapma olasiligini reddettiklerinden, piyasa basarisizlig: ile ilgili sorular

etkinlikle ilgili sorularla daraltiimaktadir. *°

Neoklasik refah ekonomisine gore ise, tam rekabet piyasasi (a) iiretken (iliretim
stirecinde kit kaynaklarin israf edilmedigi) , (b) tahsis edici (yani, tiiketicilerin gergekten
istedigi mal ve hizmetlerin birlesiminin dretildigi) ve (c) dagitici (yani, tiiketicinin
gercekten ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri elde edebildikleri) piyasalardir. Eksik
rekabet piyasasi ise, bu fonksiyonlarin var olmadigi piyasalardir. Yani baska bir

ifadeyle piyasa basarisizligidir. !

Piyasa basarisizligi neoklasik refah ekonomisinde devlet miidahalesi i¢in temel bir
gerekgedir. Teori temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Birincisi; piyasanin kit
kaynaklarin dagiitiminda etkin olmadigidir. Bu husus tam rekabette fiyat bilgisinin
kendi cikarlar1 pesinde kosan piyasa katilimecilarini kaynak kullanimindaki hatalarini
diizeltmeye yonledirecegi varsayimina dayanir. Teorinin ikinci kismi ise, eksik rekabet
s0z konusu oldugunda ortaya ¢ikan “piyasa basarisizliklarr” nin hiikiimet tarafindan
diizeltilebilecegini ve diizeltilmesi gerektigini ifade eder. Bu husus politik aktorlerin
hem uygun tesviklere hem de dogru bilgiye sahip olduklar: varsayimina dayanmakta ve
bu sekilde pareto optimumu agisindan kaynaklarin en uygun sekilde tahsis edilebilmesi
saglanmaktadr.'?

0 Daniel M. Hausman, “Market Failure, Government Failure, and the Hard Problems of Cooperation”,

Ethique Et Economique/Ethics and Economics, C.6, S.1 (2008), s.2.

11 Paul Murschetz, “Cinema Distribution and Exhibition in Austria — An Analysis of the Economics of
Market Failure and Imperfect Competition «, 6" World Media Economics Conference”, Montréal-
Canada, Centre D études Sur Les Médias and Journal of Media Economics, 2004,
https://www.academia.edu/5374000/Cinema_Distribution_and_Exhibition_in_Austria_An_Analysis_of t
he_Economics_of Market Failure_and_Imperfect Competition?auto=download, (14.03.2018), s.2.

2 william R. Keech, Michael C. Munger, “Market Failure and Government Failure”, Miami, Paper
submitted for presentation to Public Choice World Congress, 2012, s.2.


https://www.academia.edu/5374000/Cinema_Distribution_and_Exhibition_in_Austria_An_Analysis_of_the_Economics_of_Market_Failure_and_Imperfect_Competition?auto=download
https://www.academia.edu/5374000/Cinema_Distribution_and_Exhibition_in_Austria_An_Analysis_of_the_Economics_of_Market_Failure_and_Imperfect_Competition?auto=download

Asagida piyasa basarisizligina sebep olan faktorler; kamusal mal ve hizmetler,
asimetrik bilgi, aksak rekabet piyasasi, olgege gore artan getiri ile buna bagl olarak

meydana gelen dogal tekeller ve gelir dagilimi sorunlari olarak ele alinmustir.

2.1. Kamusal Mal ve Hizmetler

Ozel sektdree kar saikiyle iiretilen 6zel mal ve hizmetler ile kamu yarari saikiyle
tiretilen ve sahip oldugu diger oOzellikleri nedeniyle 6zel sektorce iiretilemeyecek
kamusal mal ve hizmetler arasinda bir ayrim yapilabilir. Kamusal mal ve hizmetlerin iki
temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki; “tiiketimden dislanmama”dir. Boylece potansiyel
alicilar 6deme yapmaksizin (bedava) kamusal mal ve hizmetlerden yararlanabilirler.
Ikincisi “tiiketimde rekabetin olmamas1”dir. Yani bir bireyin mal ve hizmet tiiketimi
diger bireylerin bu mal ve hizmetlerden esit olarak faydalanmasini engellemez. Boylece
marjinal maliyet sifirdir. Bunun aksine, 6zel mallar iyi tanimlanmis miilkiyet haklarina
sahiptir (dislanma miimkiindiir) ve marjinal maliyetler artis egilimindedir. Bu nedenle,

piyasalar kamu mallarmnin degil, 6zel mallarin optimal tahsisini saglayabilir.*®

Ekonomik perspektiften bakildiginda, kamu mallar ilgi gekicidir. Ozel mallardan
farkli olarak piyasa basarisizliginin kaynagidir. Sorun kamusal mal ve hizmetlerinin
“free rider” yani bedavacilik &zelligine sahip olmasidir. Bireyler devlet tarafindan
saglanan rakip olunmayan ve dislanamaz kamu mal ve hizmetlerinden
faydalanabildikleri zaman, kamu mal ve hizmetlerin finansmanina goniillii olarak
katilmak istemezler. Ornegin bir kdprii yapimi goniillii bagislarla finanse edilebilir mi?
Ya da bir kopriiyi goniilli bagislarla finanse etmek ne kadar basarili olur? Boyle bir
kampanyanin nasil basarisiz olacagini hayal etmek zor degildir. Ciinkii cogu olmasa bile
pek cok kisi, higbir bagista bulunmay: tercih etmeyecek; diger kisiler ise, baskalarinin
bagista bulunacagini diisiinerek herhangi bir bagista bulunmamaya karar verecektir. Bu
ornekte piyasa basarisizligi, bir kopriiniin herkesi daha iyi duruma getirmesine ragmen,

higbir képriiniin insa edilmemesi olacaktir.t*

13 David J. Bjornstad, “A Market Failures Framework for Defining the Government’s Role in Energy

Efficiency”, Joint Institute For Energy & Environment, S.2 (2004), s.5.
14 Matthew Kotchen, “Public Goods ”, Santa Barbara (CA, USA), Environmental and Natural Resource
Economics: An Encyclopedia, ed. J. Whitehead - T. Haab, 2012, s.1.



Tiim tiiketicilere ayn1 miktardaki kamusal mal ve hizmetler sunulurken, onlar igin
o6deme yapip yapmadiklarina bakilmamaktadir; Aslinda herkesin 6zel marjinal maliyetin
sosyal marjinal faydaya esit oldugu noktaya denk katkida bulunmas: gereklidir. Bununla
birlikte, tiiketiciler sadece marjinal faydalarinin degerlendirmelerine gore katkida
bulunmaya istekli olabilirler. Bu katkilarin toplam: marjinal maliyetleri kapsamiyorsa,
kamusal mal ve hizmet iretilmeyecektir. Bu, kamusal mallarin iiretimini, bireysel
tercihlerin ve marjinal faydalarin diiriist ve dogru bir sekilde agiga ¢ikarilmasini bagiml

hale getirir.%®

Bireylerin bir mali ve hizmeti tiikketmesi sonucu toplam fayda maliyeti asiyorsa,
bu mal ve hizmetin saglanmasi toplumun refahini arttiracaktir. Bununla birlikte,
kamusal mal ve hizmetler s6z konusu oldugunda, piyasalar bu kriterleri saglasa bile mal

ve hizmet tedarik etmeyi basaramayabilir.

2.1.1. Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Tam kamusal mal ve hizmetler piyasa ekonomisinin arz etmede basarili olamadigi
mal ve hizmetlerdir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin ilk 6zelligi faydasinin bireyler
arasinda boliinemez olmasidir. Yani herkes soz konusu mal ve hizmetten esit derecede
faydalanma hakkina sahiptir. Diger bir 6zelligi ise bu tiir mal ve hizmetlerin tiikketimi
toplumu olusturan biitiin bireyler tarafindan birlikte gergeklestirilmesidir. Tam kamusal
mal ve hizmetlerin birlikte tiiketimi rekabetin varhigini ortadan kaldiracaktir. Bir diger
ozelligi ise s6z konusu mal ve hizmetin tliketiminden kimsenin yoksun
birakilmamasidir.  Ornegin; ulusal giivenlik hizmeti kapsaminda bazi bireylerin bu
haktan faydalanmasini engellemek olanaksiz olacaktir. Son olarak da bu tarz mal ve

hizmetlerin tiretim ya da tiiketim faaliyeti birincil derecede ilgisi olmayan kisi veya

15 Stefan Collignon, “The Governance of European Public Goods”,

http://www.stefancollignon.de/PDF/European%20Public%20Goods,%20finalCollignon.pdf,
(13.03.2018), s.4.

16 James Gwartney, Tawni Ferrarini, “The Economics of Market Failure”,
https://commonsenseeconomics.com/wp-content/uploads/CSE_James_Gwartney-Tawni_Ferrarini-
Market-Failure-.pdf, (14.03.2018), s.2.
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kurumlar disindaki taraflara dolayl etkiler saglamaktadir. Bundan dolay: tam kamusal

mal ve hizmetlerin varhiginin dissal ekonomilere yol agtigini sdyleyebiliriz. 1’

2.1.2. Yari Kamusal Mal ve Hizmetler

Yart kamusal mal ve hizmetler; hem kamusal hem de 6zel mal ve hizmetlerin
niteliklerini birlikte barindiran mal ve hizmetler biitiinii olarak tamimlanmaktadir. Yar
kamusal mal ve hizmetler, kamu tarafindan arzi gerceklestirilmesine ragmen tam
kamusal mal ve hizmet 6zelligi tasimayan mallardir. Nedeni ise; s6z konusu mal ve
hizmetlere bir bedel bicilmesi ve bu mal ve hizmetlerin boliinebilir olmasidir. Yar:
kamusal mal ve hizmetler, s6z konusu mal ve hizmetten yararlananlar disinda toplumun
diger kesimine de fayda saglarlar. Bu pozitif etki dissal fayda olarak adlandirilmaktadir;
ancak bu tarz mal ve hizmetler gerekli 6l¢lide arz edilmedigi takdirde Kisi tizerinde
meydana gelen zarar disinda toplumda kayiplara (dzssal maliyet) neden olacaktir. Boyle
bir durumun varhginda yari kamusal mal ve hizmetlerin, devlet tarafindan arzinin

gerceklesmesi gerekli hale gelmektedir. 18

Yari1 kamusal mal ve hizmetlerin en canli 6rnegi egitim ve saglktir. Bu tarz mal
ve hizmetlerin 6nemli 6l¢iide digsalliga sahip olmalarindan dolayi, kamu s6z konusu
mal ve hizmetlerin arzini, piyasa ekonomisine birakmamaktadir. Ciinkii 6zel tesebbiis,
kazancini maksimuma ¢ikaracak arz miktarini tayin ederken dissalligin etkilerini goz
ardi etmektedir. Tiiketiciler ise bu tiir mal ve hizmetlerden satin alma gii¢lerine orantilt
sekilde faydalanabileceklerdir. Ancak tiiketicinin satin alma giicii, bu tiir mal ve
hizmetleri karsilayabilecek olgiide degilse, bu mal ve hizmetlerin kullanimindan
mahrum kalacaklari anlamma gelmektedir. Boyle bir mahrumiyete yol agmamak i¢in

yar1 kamusal mal ve hizmetlerin arz1 devlet tarafindan gergeklestirilmektedir.®

2.1.3. Erdemli Mallar

Erdemli mal (merit goods) kavrami 1956 yilinda Richard Musgrave tarafindan

ortaya atilmis ve kamu maliye teorisinde yer almaya baslamistir. Resmi olarak ifade

17 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, ismail Tathoglu, Kamu Maliyesi, 1. b., Bursa: Ekin Kitabevi, 1996,
s.29-31.

18 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, 9. b., Bursa: Ekin Kitabevi, 2007, s.23-24.

19 Erdem, Senyiiz, Tathoglu, a.g.e., $.32.
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edilen erdemli mal kavrami, yetkili makamlarin mesru ve etik nedenlerle tiiketici
tercihlerine aykiri bir sekilde piyasaya miidahale edebilecekleri ekonomik bir maldir.
Erdemli mallar 6zel mallar niteliginde olmakla birlikte, 6zel olmayan mallardir ve bir
tiir piyasa basarisizligi 6rnegidir. Serbest piyasanin bu tiir mallarda basarisiz olmasinin

nedeni teknik olarak degil, etik (aksiyolojik) nedenlerdendir. 2

Tam ve yar1 kamusal mallar gibi erdemli mallar da piyasa tarafindan etkin olarak
tiretilemeyen mallardir. Erdemli mallar tiiketim aligkanhklarina bakilmaksizin; “iyinin”

saglanmasinin normatif bir varsayimina dayanur. 2

Erdemli mallar, toplumu olusturan bireyler tarafindan arzu edilmese dabhi,
tiretiminin gergeklesmesi gereken mallardir. S6z konusu mallarin bireyler tarafindan
kullanilmasi sonucu digsal yarar ortaya ¢ikmaktadir. Kimsesiz ve yaslilara saglanan
sosyal hizmetler, 6grencilere yonelik yurt ve burs yardimlari, saglikli yasamin tesvik
edilmesi i¢in yapilan caligmalar gibi faaliyetler erdemli mallara Ornek olarak

gosterilebilir.??

2.2. Asimetrik Bilgi (Asimetrik Enformasyon)

Ekonomi, maddi taleplerimizin maksimum memnuniyetini elde etmek amaciyla
sinirlt tiretken kaynaklarin etkin kullanimiyla ilgilenmektedir. Ekonomistler piyasa
islemlerini analiz ederek, bireysel pazarlardaki etkilesimleri agiklamak i¢in miikkemmel
rekabet gibi mikro ekonomik modeller gelistirmislerdir. Bu analizlerin ¢ogu, satin
alinan veya satilan mallar veya hizmetler hakkinda tam bilgiye sahip olan ekonomik
aracilarin ve birbirleri hakkinda tam bilgi sahibi olmalarinin kritik varsayimi {izerine
kurulmustur. Bu varsayimlar, miikkemmel bilginin oldugu bir pazari tanimlamaktadir.
Bilgi, degerli bir kaynak ve gii¢ olarak kabul edilmektedir. Bilgi, alicilarin ekonomik
kaynak (para) tahsisinde diisiik fiyatla daha kaliteli mal satin alabilecegi veya

devletlerin gerekli tiim bilgiye sahip olmalari halinde, ¢evre diizenlemelerini daha

2 Mark Nowacki, Wilfried Ver Eecke, “Using the Economic Concept of a "Merit Good' to Justify The
Teaching of Ethics Across The University Curriculum ”, Research Collection School of Social Sciences
Paper, S.3 (2008), s.2.

2L Christopher Ali, “The Merits Of Merit Goods: Local Journalism and Public Policy in a Time Of
Austerty”, Journal Of Information Policy, C.6, 2016, s.107.
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verimli hale getirebilecekleri sOylenebilir. Bu nedenle bilgi, 6zellikle ekonomik
kaynaklarin tahsisinde ve fayda diizeylerini belirleyen belirsizlik seviyesinde degerli bir

ekonomik faktor olarak goriilebilir.?3

Ancak piyasa ekonomisinde, her zaman iki taraf esit ve tam bilgiye sahip
olamamakta ve boylece asimetrik bilgi (asimetrik enformasyon) olarak adlandirdigimiz

kavram ortaya ¢ikmaktadir.

Bir piyasa isleminde bazi iktisadi aktorlerin digerlerinden daha fazla bilgiye sahip
olmasi asimetrik bilgi olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik birimlerin farkli konumlarda
olmalar1 ve bilgiye ulasmada degiskenlik gostermeleri asimetrik bilgi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Asimetrik bilginin etkilerini, piyasada gergeklestirilen her iktisadi

islemde gormek olasidir. 24

Asimetrik bilgi iki farkli duruma yol a¢maktadir. Bunlardan biricisi “ahlaki
tehlike "dir Ahlaki tehlike bir tarafin, diger tarafin ¢ikarini, kendi menfaatini 6ne
cikarma tesviki ile etkileyebilecegi bir durumdur. Ornegin sigorta aracilar1 yaptig: her
hayat sigortas: i¢in prim almaktadir. Bir sigorta aracisi kendi ¢ikarini diistinerek toplam
sigorta bedelini, gereckenden daha yiiksek bir seviyeye c¢ikartabilir. Bu, miisterinin
ihtiya¢ duydugu fayday: elde edemedigi, ancak sigorta aracisinin yiiksek prim kazandigi
durum ahlaki tehlike sorununu ortaya ¢ikarmaktadir kincisi ise “ters secim “dir. Ters
secim ayn kalitede farkli nitelikte satilan firiinler oldugunda, tiiketicinin farkh
kalitedeki tirtinler arasinda ayrim yapamamasi ve tercihinin olumsuz sonuglanmasi ile
gerceklesmektedir. Ornegin, bir miisteri seyahat sigortas: satin almakta, ancak secilen
iki iriiniin kapsamint ve kosullarini tam olarak ayirt edememektedir. Bireyin olumsuz

olan hizmeti segmesi yine asimetrik bilgi sorununu ortaya koymaktadir.?®

Temel olarak iki tiir asimetrik bilgi vardir. “Gizli karakteristik “tiirti, bir islemde

bir tarafin, diger taraf hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir.

22 Murat Pehlivan, Kiiresel Kamu Mallar: ve Finansman:, (Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.18-19.

28 Andrew Sweeting, “Discuss The Reasons Why Asymmetric information Can Be A Source Of Market
Failure. Use Examples To Illustrate Your Answers “http:/is.esade.edu/faculty/wareham/
Teaching/StratNetComp/Readings/Asymmetric Information & Market Failure.doc, (14.03.2018), s.1.

24 Salih Simsek, Adem Karakas, “Asimetrik Bilgi-Tktidar ve Kurumsal Diizenleme Uzerine”, TUHIS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.20, S.4-5 (2006,2007), s.21.
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Ikinci tiirii, “gizli eylem “dir. Gizli eylem bir tarafin diger tarafa etkide bulundugu ancak,
diger tarafin bunu dogrudan gozlemleyemeyecegi bir eylem gergeklestirdiginde ortaya
cikmaktadir. Bilgilendirilmemis tarafin bilgilendirilmis taraflardan bazi bilgiler elde
etmesini saglayan iki yol vardir. Sinyalleme, gizli bir karakteristigin gézlemlenebilir bir
gostergesi olarak tanimlanabilir ve bilgilendirilmemis taraflarin bilgilendirilmis taraflar:

siralamaya yonelik girisimi ise taranma olarak adlandiriimaktadir.?®

Klasik asimetrik bilgi ornegi, kullanilmig bir aracin satisidir. Satici arabanin
durumu hakkinda tam bilgiye sahiptir. Alici satict kadar bilgili degildir ancak aragta
baz1 kusurlar tespit edebilir. Bu durum, alicinin piyasaya tamamen girmekten kagindigi,
yani piyasanin gelismesine engel olacak bir duruma yol agabilir. Satici, alicinin belli bir
fiyat i¢in tartismaya girmesi durumunda araci satmayi reddedebilir. Bu basarisizlik her
iki yonden de meydana gelebilir. Boylece, bir piyasa isleminde bir tarafin digerinden
daha fazla bilgiye sahip oldugu asimetrik bilgi olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
kurumlarin ya da bireylerin verimsiz karar vermesine ya da tiim piyasalarin ¢6kmesine

neden olacagindan, kaynaklarin yanhs yonlendirilmesine yol agabilir.?’

Asimetrik bilgi teorisinin temel 6gretisi, ekonomik islemlerde taraflarin farkl
bilgi ve farkli hedeflere sahip olmalari durumunda, stratejik olarak davranilmasi
gerektigidir. Her iki taraf, kimin daha istiin bilgiye sahip oldugunu bilecek (ya da
stiphelenecek) ve daha iyi bilgilendirilmis tarafin bu bilgiyi kendi yararina kullanacagini
varsayacaktir. Bu durum, her iki tarafa esit bilgi sunulmasini ve ayni kosullarda bir

pazarlik yapabilmelerini kisitladig: icin bir piyasa basarisizligidir.?®,

Genellikle tiiketici kesimi aleyhine gergeklesen asimetrik bilginin giderilmesinde
kullanilabilecek bir¢ok yontem s6z konusudur. Bunlar; devlet tarafindan, mal ve
hizmetlere yonelik tam bilginin agiga ¢ikarilmasini saglayan standartlarin iyilestirilmesi,

dernek, vakif ve sendika gibi sivil toplum orgiitleri vasitasiyla tiiketicilerin piyasa

%5 Zdengk Rybak, “Information Asymmetry On The Czech Insurance Market”, Ekonomika A
Management, S.1 (2015), s.2-3.

% Meltem Tunay, “Asymmetric Information and Adverse Selection in Insurance Markets: The Problem
of Moral Hazard”, Yonetim ve Ekonomi, C.16, S.1 (2009), s.108.

27 Cunningham, a.g.e., 5.18-19.

28 Bjornstad, a.g.m., s.13-14.
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konusunda bilinglendirilmesi, saticilarin isleme konu olan mal ve hizmet hakkinda

ahcilara tam bilgi vermekle miikellef olmasidir.?°

2.3. Aksak Rekabet Piyasasi

Gergek iktisadi ortamda, alic1 ve satici arasinda gerceklesen rekabetin miikkemmel
islerlik gosterdigi yani tam rekabet kosullarinin hakim oldugu bir piyasayla karsilasmak
miimkiin degildir. Genellikle tarimdan saglanan {irtinlerin ticaretinin yapildig1 (bugday,
mercimek, nohut, bulgur, arpa vb.) pazarda iireticinin ve tiiketicinin rakamsal ¢oklugu,
tirtinlerin tiirdes (homojen) olmasi vb. 6zelliklerinden dolay: bu piyasalar tam rekabet
piyasasina yakin bir model olarak gosterilebilir. Yalniz bu piyasalarda aracilarin varlig:
tam rekabet kosullarinin aksamasina yol acarak s6z konusu piyasalarin tam rekabet
piyasasi olma &zelligini engellemektedir. Durum boyle olunca ekonomide daha yaygin
olarak yer alan “aksak rekabet piyasasi kavrami” onemli bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir.°

Aksak rekabet piyasasi, tam rekabet piyasasinin saglanmasi igin, gerekli goriilen
kosullarin aksamasi ile meydana gelen ekonomik bir kavramdir. Aksak rekabet piyasasi;
monopol, monopolcii rekabet ve oligopol piyasalardan meydana gelmektedir. Bu
piyasalarda yer alan firmalarin fiyat belirleme kabiliyetleri ekonomide “pazar giicii”
olarak ifade edilmektedir.3! Aksak rekabet piyasalarinda etkinlik gerceklestiren firmalar
pazar giiglerini kullanarak, kar edebilmek amaciyla tiretim miktarlarin: azaltip, mallarin
satis fiyatlarint yiikseltme g¢abasindadirlar. Bu durum kaynaklarin dretim bolgeleri

arasinda verimli dagilimini engellemekte ve toplumda refah azalisina neden olmaktadir.
32

Son yillarda, ¢agdas ekonomiler genellikle firmalar arasindaki rekabetin daha
diisik olmasiyla karakterize edilir. Bu rekabet, her firmanmn piyasa giicii derecesiyle

degerlendirilmektedir. Gergekten de bu giig, fiyat farkliligitnin marjinal maliyetine

2 Volkan Recai Cetin, Posta Hizmetlerinin Serbestlestirilmesi ve Regiilasyonu: Tiirkiye Posta Sektérii
Reformu I¢in Bir Oneri, (Uzmanlik Tezi), Ankara: iktisadi Sektdrler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii,
2007, s.7.

30 Zeynel Dinler, Mikro Ekonomi, 24. b., Bursa: Ekin Kitabevi, 2013, s.343.

81 Recep Cakal, Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, (Uzmanlik Tezi), Ankara: Iktisadi
Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirligi, 1996, s.15.

8 (Cetin, a.g.e., s.9.
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kiyasla belirlenir. Tam rekabet ortaminda, firmalar, fiyatlart marjinal maliyetle
dengeleyen iiretim diizeyini segmelidir. Aksak rekabet ortaminda bdyle bir durum s6z
konusu degildir. Firmalar marjinal maliyetlerinden daha yiiksek bir fiyat belirleyerek
karlarini arttirma yoniinde haraket etmektedir. Bu nedenle aksak rekabet, ekonomik
bliylime iizerinde olumsuz etkilere yol acabilir. Ancak bu etkiler vergi ve kamu

harcamalar: gibi kamu miidahalesi yoluyla azaltilabilir.3

2.4. Olcege Gore Artan Getiriler ve Dogal Tekel Durumu

2.4.1. Olgege Gire Artan Getiriler

Olgek ekonomileri 6zellikle de dlgege gore artan getiri; tiim iiretim faktorleri ayni
oranda artarken tliretim miktarinin tiretim faktorlerinin artis oranindan daha fazla arttig1
yani, iretim ¢iktisinin artmasiyla, ortalama maliyetin azaldigi bir durumu ifade
etmektedir. Bu sorun sadece piyasa olgeginde artan getirilere sahip oldugumuz zaman
sifir ¢iktinin oldugu bir dengeye yol acabilir; burada ortalama maliyet fonksiyonunun
egimi, talep fonksiyonunun egiminden daha negatiftir ve firma kendi kendine

dokunulmazlig: ortadan kaldiramaz.®*

Olgege gore artan getiriler kavrami bir dizi nedenden dolay: sorunludur. Birincisi
Olgege gore artan getiriler fikri, bir tiretim fonksiyonu kavramina dayanir. Soruna,
ciktinin girdiye yonlendirildigi bir tedarik perspektifinden bakilmaktadir. Bu durum
mikro diizeyde dogru olsa da, tartismali bir toplam {iretim fonksiyonunu
cevrelemektedir. Ikincisi; 6lcek ekonomisi kavrami, bir temsilci firmanin kimligini
koruyabildigini ima etmektedir. Bu durum, dis alandaki degisimin hem niceliksel hem
de niteliksel olmasi nedeniyle nadiren gegerlidir. Piyasanin biiyiikligii arttik¢a
uzmanlasmis tesebbiisler ve endiistriler ortaya ¢ikmakta ve temsilci firma kimligini
yitirmektedir. Uciinciisii ise, ol¢ek ekonomileri bir denge kavramidir. Miikemmel
rekabet kosullarinda, uzun vadede denge, uzun vadeli ortalama maliyet egrisinin en

diisiik noktasinda gergeklesmektedir. Eksik rekabet veya tekel durumunda optimal

3 Ali Abcha, “Imperfect Competition, Government Spending and Estimated Markup”, International
Journal of Applied Economics, C.12, S.2 (2015), s.80.

3 Kenneth Gillingham, James Sweeney, “Market Failure and the Structure of Externalities”,
http://environment.yale.edu/gillingham/GillinghamSweeney_MktFailureStructureExternalities_proof.pdf,
(19.03.2018), s.76.
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kapasitenin altinda denge meydana gelecektir. Fakat dinamik bir baglamda, denge bir
kural olmaktan ¢ok bir istisnadir ve bu baglamda artan getirilerin etkilerini
arttirmaktadir. Son olarak, 6l¢ek ekonomileri kavrami firma diizeyinde artan getirilerin
ortaya ¢iktigini varsayar. Sabit maliyetler bir firmanin daha biiyiik bir ¢iktisi tizerine
yayildik¢a 6lgek ekonomilerinin maliyet indirimlerine katkida bulundugu dogru olsa da,
artan getiriler kendini bu sekilde gostermemektedir. Ekonomistler endiistriyel
operasyonlara “birbiriyle iliskili, bir biitiin olarak bakma geregini”, vurgulamustir.
Piyasa genisledikg¢e, sabit maliyetler biitiin ekonomide tiim endiistriye yayilmaktadir.
Boylelikle artan getiriler, sektore 6zgii olmaktan ¢ok, genel olarak mikro ekonomik

degil, makroekonomiktir. °

Sonug olarak dlgege gore artan getiride standart kaygi, piyasa giiclerinin tekel
tiretimine yol agacagi yoniindedir. Tekeller bir pazardaki tek mal tedarikgileridir, bu
yiizden yiiksek bir fiyat: talep edebilirler. Ekonomistler bu durumun diisiik bir iiretim ve
tilketim seviyesine yol agtigini 6ngérmektedir. Buna ek olarak dlgege gore artan getiride
maliyetin karsilanmasi igin yeterli bir {icret talep edilmezse, tim iireticileri piyasadan
cikarabilir. Bu durumda bir mal veya hizmet topluma yarar saglasa bile iiretim

duracaktir. Bu nedenle piyasalar artan 6lgek ekonomilerinde basarisizliga ugramaktadir.
36

2.4.2. Dogal Tekel

Yakin ikamesi olmayan bir iriiniin veya hizmetin tek saticist olan bir firma
tekelden yararlanabilir. Ancak 6nemli olan “dogal tekel” kavramidir. Tek bir firma, iki
veya daha fazla firmadan daha diisiik bir maliyetle piyasanin mal ve hizmet talebini
karsilayabilirse, piyasadaki, firma sayist ne olursa olsun, dogal tekeldir. Terim, bir
pazardaki gercek satici sayisini degil, talep ve tedarik teknolojisi arasindaki iligkiyi
ifade eder. Eger boyle bir piyasa birden fazla firma igeriyorsa, firmalar ya birlesme
yoluna gidecekler ya da iiretime devam edip gerekli olandan daha fazla kaynak

tilketmeye devam edecektir. ilk durumda rekabet kisa siirecek ikinci durumda ise

%5 Ramesh Chandra, Roger Sandilands, “The Role of Pecuniary External Economies and Economies of

Scale in The Theory of Increasing Returns”, Published in Review of Political Economy, C.18, S.2 (2006),
s.7-8.
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verimsiz sonuglar {iretecektir. Dolayisiyla dogal tekel kosullart altinda Rekabet

uygulanabilir bir diizenleyici mekanizma degildir.?’

Telefon, elektrik ve su temini genellikle dogal tekelin Ornekleri olarak
gosterilmektedir. Bu endiistriler nispeten yiiksek sabit maliyet yapilaryla kars
karsiyadir. Kiigiik bir miktar tiretmek i¢in bile gerekli olan sabit maliyetler yiiksektir.
Buna Kkarsilik, ilk yatirnm yapildiktan sonra iiretilen her birim ile ortalama maliyetler
diismektedir. Bu endiistrilerdeki rekabet, sosyal olarak istenmeyen bir durum olarak
goriilmektedir; ¢iinkii ¢ok sayida firmanin varligi, sermaye yatirrminin gereksiz artisina

neden olacaktir. 38

Dogal tekel kavrami, Olgege goOre artan getirilerin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Dogal tekel, maliyet etkinligi ile rekabet arasinda potansiyel bir
catismaya yol agmakta, artan sayida rakipler bazi olgek etkinligi kayiplarina neden
olmaktadir. Dogal tekel genellikle biiyiik sabit maliyetler ve diisiik marjinal maliyetler
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Dogal bir tekelin varligi su soruna yol a¢maktadir:
Tekelci fiyatin Pareto etkinsizliginden dolay: bir tekelci olarak kabul edilmesine izin
verilmemesi ve dogal tekelin etkili fiyattan satisa zorlanmasi, negatif karlar nedeniyle
miimkiin degildir. Bu sorunun ¢6ziimii, devletin, marjinal maliyete esit bir fiyata hizmet
sunmasini ya da firmanin faaliyette kalmasini saglamak igin siibvansiyonu uygulamasin

gerceklestirmesiyle miimkiin olacaktir.®

Tek bir firmanin mal ve hizmet iiretmesi ekonomik agidan verimlilik sagladig:
i¢in, hitkiimet bu mal ve hizmetlerin dagiliminda ve arzinda tek bir firmay: sorumlu
tutabilecegi gibi, piyasadaki durumlardan dolay: pazarda da tek bir firmanin hakimiyeti

de gecerli olabilir. Ancak dogal tekellerin devlet tarafindan uygulanan regiilasyonlarla

% Erik Bakkeskov, “Market Failure”, Encyclopedia Britannica, 2013,
https://www.britannica.com/topic/market-failure, (20.03.2018), p.6.

37 Richard A. Posner, “Naturel Monopoly and Its Regulation” 21 Stanford Law Review, C.21, 1968,
5.548.

% Ben W. F. Depoorter, “Regulation Of Naturel Monopoly”, Encyclopedia Of Law Economics-The
Regulation Of Contracts, 2000, s.498.

% S, Ran Kim, A. Horn, “Regulation Policies Concerning Natural Monopolies in Developing And
Transition Economies”, New York, DESA Discussion Paper, S.8 (1999), s.1-2.
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konumlarint kot kullanmalart engellemeli ve regiilasyonlara uyup uymadiklarinin

denetlenmesi gerekir.*°

2.5. Gelir Dagilimi Sorunu

Piyasa basarisizhigi, idealize edilmis piyasa denge modelinin verimsizlige yol
actig1 bir durumdur. Dolayisiyla bazi ekonomik birimlerin refahi, baskalarinin refahinm
azaltmadan gelistirilebilir. Temelde piyasa basarisizligi kavrami, etkinlik ve esitlik
konular: arasindaki ayrimla baglantilidir. Bu yapisindan dolay: piyasa basarisizlig: “arzu

edilen bir gelir dagilim1” kavramimi kapsamamaktadir.*!

Piyasa ekonomisinde, bireylerin mal ve hizmetleri tiiketme diizeyleri gelire veya
tasarruf gibi kaynaklara baghdir. Esit olmayan bir gelir dagilimi, kaynaklarin yetersiz
bir sekilde tahsis edilmesine neden olmakta ve toplumun geri kalani igin olumsuz

sonuglara yol agmaktadr. 42

Gelir dagilimi kamusal mal olarak kabul gérmekte ve bu yiizden gelir dagiliminda
yasanan adaletsizlik ve verimsizlikler de piyasa basarisizligint meydana getirmektedir.
Piyasalar Ozgiir davranabildiklerinde yani devlet miidahalesine tabi olmadiklarinda,
gelir dagihminda bir esitsizlige sebep olmaktadir. Ornek vermek gerekirse; gerceklesen
maddi ve ayni yardimlardaki fayda, yalmz bu yardimlari gerceklestiren birey ve
kuruluslarla sinirli kalmamakta, toplumun tamamina da yansimaktadir. Byle bir durum
gelir dagilimina kamusal mal niteligi kazandirmakta ve gelir dagiliminda adaleti ve

verimliligi saglamak igin devletin ekonomik miidahalesini zorunlu kilmaktadir.*®

40 Mesut Erol, Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektériinde Diizenleyici Kurum,

(Uzmanlik Tezi), Ankara: Tktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, 2003, s.16.

41 Jean-Marie Dufour, “Market Failure, Inequality and Redistribution”, Ethics and Economics, C.6, S.1
(2008), s.2.

42 Geoff Riley, “Market Failure- Income and Wealth Inequality”, Tutor2u Economics,
https://www.tutor2u.net/economics/reference/market-failure-income-and-wealth-inequality, (21.03.2018),
p.1-2.

4 Cihan Yiiksel, Dissalliklarda Kamusal Coziimler: Tiirkive Uygulamas:, (Yiiksek Lisans Tezi), Adana:
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 15-16.
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3. DISSALLIK KAVRAMI VE TEORISI

Birgok ekonomist tarafindan digsallik kavramini ortaya atan ilk Kisi olarak Adam
Smith kabul edilse de, teorinin ilk kez Ingiliz iktisat¢1 Alfred Marshall (1842-1924)
tarafindan gelistirildigi konusunda fikir birligi s6z konusudur. Marshall basta Ingiltere
olmak tizere diger sanayilesmis tilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini arastirarak, Kisi
basina diisen {tretkenlik kaybini incelemeye c¢alismistir. Arastirmalarma igsel
ekonomiyle birlikte dissal ekonomiyi de dahil ederek, dissalligin ekonomide yarattigi
etkiyi ortaya koymustur.** Marshall tarafindan ortaya atilan dissallik kavram: ingiliz
iktisatgt Arthur Cecil Pigou (1924) tarafindan tekrar incelenmistir. Pigou dissal
ekonomi ile refah ekonomisi arasinda iliski kurmus, eksik rekabet piyasasinin var
oldugu durumda refah artisinin saglanmasi i¢in devlet miidahalesini gerekli gérmiistiir.
Marshall, digssal ekonomide sadece olumlu dissalliklar tizerinde dururken, Pigou olumlu
digsalliklarla birlikte olumsuz dissalliklart da incelemis, dissal ekonomiyi toplumsal
refah ve etkinlik fonksiyonlari ile agiklamistir.®

James E. Meade (1952) dissallik teorisi konusunda 6nemli bir ¢ikis ve katki
yapmistir. Meade’nin dissallik {lizerine 6zgilin analizi, “6denmeyen iiretim faktorleri”
(bir firmanin higbir bedel 6demeden sektoriindeki diger firmalarin faaliyetlerinden ya da
diger gelismelerden ekonomik fayda saglamasi) tarafindan meydana gelen digsalliklar
ile “atmosfer yaratma” (tek firma i¢in Olgege gore sabit getirilerin olmasi ama tim
toplum igin Glgege goére sabit getirilerin olmamasi durumudur) nedeniyle ortaya ¢ikan
digsalliklar arasindaki ayrima iliskindir. Meade, “dissal ekonomiler ile digsal eksi
ekonomiler (firma ile baglantis1 olmayip, firmayr olumsuz etkileyen her bir ekonomik
durum), bu kesin ayrimin herhangisinin igine giremeyebilecegini ya da her ikisinin de
Ozelliklerini icerebilecegini gostererek” kavramin daha gelistirilmesine katki
saglamistir. Bununla birlikte orijinal katkisi devam eden tartigsmalar, parasal ve
teknolojik digsallik ayriminin 6nemini ortaya koyarak; iki digsallik tiiriiniin farkl

etkileri oldugunu ileri siirmiistiir. Scitovsky (1954), bu ikisi arasindaki kavramsal

#  Ersan Oz, Selguk Buyrukoglu, “Negatif Disgsalliklarin Onlenmesinde Cevresel Vergiler: Tiirkiye ve

OECD Ulkeleri Karsilastiriimas1”, T/SK Akademi, S.14 (2012), s.2-3.
4 Ercan Citil, Cevre Yonetiminde Ekonomik Ara¢ Kullaniminin Istanbul Kat: Atik Yonetimi Uzerinde
Incelenmesi, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2009, s.12.
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ayrimin dnemine dikkat ¢cekmistir. Bu yeni bir kavram olan bilgi digsalligi kavraminin

belirlenmesi agisindan dnemlidir. 4©

Genel anlamda, bir firmanin faaliyetinin dogrudan veya piyasa mekanizmalari
yoluyla baska bir firma veya bir firma grubu tarafindan etkilendigi tiim bu durumlarda
olumlu veya olumsuz dissal etkiler ortaya ¢ikacaktir. Meade, bu durumu dissal ekonomi
olarak adlandirmis ve boyle bir durumda iireticinin, gerceklestirdigi faaliyetinin kendi
firmasinda nasil bir etkiye yol agacagini hesaplarken, diger firmalar tizerinde olumlu ya

da olumsuz bir etkiye neden olacagini hesaba katmadigina dikkat cekmistir.*’

Scitovsky (1954), Meade ‘den etkilenmis ve digsal ekonomiyi mi=f (qu, l1, Ci......;
02, I2, C2......), sekilde formiile etmistir. F iiretim fonksiyonunu temsil etmektedir ve digsal
ekonomiler (Scitovsky formiilde parasal digsalliklar: tanimlamzstir), bu fonksiyonda
tanimlanmistir. Firma A ‘nin mal ve hizmet ¢iktisinin (m1.); yalniz bu firmaya ait olan
tiretim faktorleri (qi, l1, ¢1 ) kullanilarak meydana gelmedigi, bununla birlikte bu
¢iktinin varligi Firma B’nin tiretim faktorlerinin (g, l2, ¢2..) kullanimina da bagliysa bu
durumda digsal ekonomiden s6z edilecektir. Scitovsky bu formiilde digsal ekonomileri”

(92, I2, ¢2..)” olarak ifade etmistir. “®

Bator (1958) ise yaptig1 c¢alismalarla piyasa basarisizliginin anlamini ve
genigligini  degerlendirmistir. Bator’a gore; modern refah ekonomisi pareto
optimizasyonu ve piyasa performans: arasinda gergeklesmektedir. Bator dissalliklar ¢
grup igerisinde incelemistir. Bunlar; miilkiyet digsalliklar, teknik digsalliklar ve kamu
digsalliklar1 altinda piyasa basarisizhigiyla ile ilgili digsalliklardir. Bator’un miilkiyet

dissalliklar,, Meade’nin 6denmeyen iiretim faktorleri ile ayn1 6zelligi gostermektedir.*®

Buchanan ve Stubblebine (1962) genel olarak Scitovsky’nin digsallik teorisini

kabul etmesine ragmen bazi cevapsiz noktalar: isaret etmistir. ikili digsalliklar: bir

4 Agnieszka Gehringer, “Pecuniary Knowledge Externalities and Innovation: Intersectoral Linkages

and their Effects beyond Technological Spillovers, Center For European, Governance and Economic
Development Rescarch, S.100 (2010), s.6.

47 Gehringer, a.g.m., s.6.

48 John S. Dodgson, “External Effects and Secondary Benefits In Road Investment Appraisal 7, Journal
Of Transport Economics and Policy, C.11, S.2 (1973), 5.169-171.

49 Atilla A. Ugur, “Internalizing Externality in the Case of Joint and Separate Productions: Property
Rights Regulation as the Public Economy Solution”, USA, International Journal of Business and Social
Science, C.2, S.10 (2011), s.48.
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tarafta “marjinal” ve “inframarjinal” digsallik olarak, diger tarafta “pareto ile iliskili ve

pareto ile iliskisiz” olarak siniflandirmislardir. °

Mishan (1971) digsalligr “bir tiiketicinin yararinin veya bir firmanin ¢iktisinin
diger birey ve firmanin faaliyetleri lizerindeki etkileri” olarak tanimlamigtir. Taniminin
yetersiz oldugunu gozlemleyen Mishan, Walras'in Genel Denge Analizi kavramin
kabul etmistir. Bireyin davranisindaki digsal degisikliklerin bir sonucu olarak faktor ve
tirtin fiyatlarindaki dengesinde bir degisim olasilig1 vardir. Bu nedenle karar vericilerin
baska bir karar vericiye olan etkisini gosteren “dolayli etki” Mishan’in dis etki

tanumindan tiiretilmelidir. ®!

Greenwald ve Stiglitz (1984) ise dissalliklarin etkilerini analiz etmek igin basit
ama genis bir ¢erceve sunmustur. Paretonun iyilestirilmesi igin vergilendirme yoluyla
miidahale edildiginde, modelin dissalliklarinin parasal etkilerini tanimlayarak problem
tanimlamasint kolaylastirdigini ifade etmistir. Stiglitz’e gore (1986) dissallik, genel
dengeyi etkisiz hale getirecek ve refahi arttirmak amaciyla vergilendirmeye

yonlendirecektir. >

Baumol, Pigou uygulamalarina birgok elestiri getirilmesine karsin;, Pigou’nun
kaynaklarin optimal bir sekilde tahsis edilmesi i¢in One siirdiiglii vergi politikasinin
mimkiin oldugunu ifade etmistir. Baumol ve OQates’e gore, Pigou tipi vergi ve
stibvansiyondaki temel sorun; literatiirde teoriye karsi ortaya atilan tekniklerde degil,
digsallik  icin  uygulanan politikalarin ~ miktarlarinin - nasil  belirleneceginin
bilinmemesindedir. Sosyal zararlarin makul tahminlerini olusturabilecek 6zel durumlar
olsa da, Baumol ve Oates, gerekli vergi ve silibvansiyon miktarlarinin nasil

ayarlanacaginin bilinmedigi goriisiindedir.>

Baumol ve Oates (1988) dissalligin ¢6ziimii i¢in Pigou tipi vergilerin 6zelliklerini
tartistiktan sonra sunu vurgulamaktadir: “Rekabetin pareto etkinligini siirdiirmek i¢in
gerekli olan fiyat-vergi kosullar: varsayilan konveks kosullar altindaysa, piyasa ¢oziimii,

var olan standart Pigouvian kurallarina es degerdir; digsallik magdurlarina ne vergi

50 Ugur, a.g.m., s.48.

1 Ugur, a.g.m., 5.49.

52 Ugur, a.g.m., 5.49.

5 William J. Baumol, Wallece E. Oates, “The Use Of Standards and Prices For Protection Of The
Environment”, The Swedish Journal of Economics, C.73, S.1 (1971), s.42-44.
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uygulanir ne de tazminat 6denir.”. Bununla birlikte, Baumol ve Oates sinir Gtesi
digsalliklar {izerine tartigirken, bir diinya devletinin yoklugunu ve bunun bir iilkenin onu
en uygun diizeye indirgemek i¢in kirlilik yayan tilkeden bekleyemeyecegi seklindeki
bariz sorunu ortaya koymustur. Bu problemi dikkate alarak; “A iilkesinde kirlilik
azaltma programlarina bel baglanmamalidir, zira bu, A iilkesinde kirleten iilkeye
herhangi bir mahsup etme hakkina sahip olmayan maliyetler getirecektir. Bu nedenle

OECD’nin Kirleten Oder Ikesi, pareto iyilestirmesi konusunda tutarsizdir. 5*

Ozetle iktisadi literatiirde digsallik kavrami, bir ekonomik birimin vermis oldugu
kararin baska bir ekonomik birimde yaratmis oldugu olumlu veya olumsuz etki olarak
adlandiriimaktadir.>®® Baska bir tanimla dissallik; bir ekonomik birimin, sosyal ve
ekonomik faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan fayda ve maliyetlerin, s6z konusu sosyal
ve ekonomik faaliyetlere katilmayan Kisiler iizerine yiikledikleri etki (olumlu veya
olumsuz) olarak tamimlanmaktadir. Dissalliklar ekonomik faaliyetin neredeyse her
alaninda yaygindir. Fiyat mekanizmasi, iiretim ve tiiketimin toplumsal maliyetleri ve
toplumsal faydalarint goz oOniine almazsa, digsalliklar piyasa basarisizhigina neden
olabilir.®® Digsallik kavraminin varhg: iktisadi aktérlerin kendi yararlarini maksimize
etmek icin uyguladiklari politikalardan kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda
ekonomik aktorlerden biri kendi faydasimi maksimize etmeye c¢aligirken, diger
ekonomik aktoriin de faydasini bu yonle etkileyecektir. Boyle bir durumda digsalligin
varhigi, kaynak dagiliminda verimsizlige yol agarak, piyasa ekonomisinde sosyal agidan
etkin olmayan sonuglara sebep olacaktir.’” Sonug olarak bireylerin, hane halklarinin ya
da firmalarin tiretim veya tiiketim faaliyetinde almig olduklar1 yatinnm kararlari, genelde
islemlerde yer almayan Kkisileri dogrudan etkilemektedir. Digsallik olarak
adlandirdigimiz bu kavram, hiikiimetlerin ekonomik alana miidahale etmesinin temel

nedenlerindendir.®®

% Arild Vatn, Daniel W. Bromley, “Externalities — A Market Model Failure”, Netherlands,
Environmental and Resource Economics, S.9 (1997), s.138.

%5 Meryem Filiz Bastiirk, “Miilkiyet Problemi, Dissalliklar ve Coasean C6ziim”, Manisa, Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, C.21, S.1 (2014), s.144.

5 European Commission, DG Environment Final Main Report, “A Study on the Economic Valuation of
Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste”, 2000, s.9.

5 Hakan Yavuz, “Cevre Ekonomisi Ve Mali Politikalar”,
http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/68788/32108/%C3%A7evre_6.pdf, (18.02.2018), s.3.

% Thomas Helbling, “What Are Externalities”, Finance&Development, (2010),
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2010/12/pdf/basics.pdf, (18.02.2018), s.1.
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4. DISSALLIK TURLERI

Iktisadi literatiirde dissallik tiirleri dort ana grup cercevesinde incelenmektedir.
Bunlar; pozitif-negatif dissallik, iiretim-tiketim dissalliklari, marjinal-inframarjinal

digsalliklar ve maddi-teknolojik dissalliklardan olusmaktadir.

4.1. Pozitif-Negatif Dissallik

4.1.1. Pozitif Digsallik

Pozitif dissallik; bir iktisadi birimin iretim veya tiiketim faaliyeti, baska bir
iktisadi birimin fayda ve maliyet kalemlerinde olumlu bir etkiye yol ac¢tigi durumlarda
meydana gelmektedir.>® Pozitif bir digsalhgin varhginda, fiyatlar bir malin veya
hizmetin marjinal sosyal faydasina tamamen esit degildir. Ornegin, bir hastaliga kars
astlamanin pozitif bir dissallik ile sonuglandigini varsayalim. Asilananlar, bulasici bir
hastaliga yakalanma ihtimalini azaltarak elbette kendilerine fayda saglarlar. Fakat
hastaliga ev sahipligi yapacak Kisilerin sayisin1 azaltarak asilanmayan kisilere de fayda
saglarlar. Bu da, tiim niifus i¢in asilanmamis olanlar da dahil olmak iizere hastaligin
ortaya ¢ikma olasihigini azaltir. Sonugta, hastalik bu sekilde ortadan kaldirilirsa, tiim
diinya niifusu yararlanacaktir. Asilarin digsal faydasi, asi olan disindaki Kisilerin

hastaliga yakalanma ihtimalinin azaltiimasidir.%°

Pozitif dissalliklar normalde, ekonomide kamu mallariyla iliskilidir. Kamu
mallarinin boliinemez 6zelliginden dolayi, tiketiminin yarart sadece bedel 6deyenlerle
sinirlandirilamaz. Diger bir ifadeyle olumlu sosyal etkiye sahip olan bu mal ve
hizmetlerin tiiketiminin yayilim etkisinden dolay1 pozitif digsalliklar kamusal mallarla
yakindan baglantilidir. Ancak, bu tlir mallar ekonomi ag¢isindan bu kadar faydaliysa
serbest piyasa ekonomisinde neden yetersiz liretilir ve tiiketilir? Bu, piyasada rasyonel

tiiketim ve tiretimin dogrudan bir sonucudur.

% Erciiment Ozdemir, Cevre Sorunlarmin Ekonomik Niteligi Baglam:nda Dugssall:klar:n Ortadan
Kald:r:imas: (Orman Kaynaklarn:n Dissal Faydalarin:n Igsellestirilmesi), (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.39.

0 David Hyman, “Externalities and Government Policy”, Public Finance, (2010),
http://www.ase.ro/upcpr/profesori/758/Scan_Hyman_Externalities.pdf, (18.02.2018), s.103.
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Tahsis etkinligi agisindan bir kayip olusturmasina ragmen, bu mallarin alinip satildigi
nokta dengenin en verimli oldugu seviyedir. Hiikiimetin miidahale politikalar1 pazar
basarisizliktan kurtarabilir, ancak bu ayn1 zamanda devlet basarisizligina da yol agabilir.
Hikiimet, kendi ¢ikarlarina hizmet eden veya kusurlu bilgilere dayali politikalar
tretirse, dissalligi igsellestirmeyi basaramayacak ve bu durum olasi sosyal etkinlik

kaybma yol agacaktir.®

Devletin  rolii, pozitif dissalliklari tesvik eden ekonomik politikalar:
uygulamaktir. Pozitif dissalliklarin tesvik edilmesi i¢in digsal fayda yaratan mallarin,
hizmetlerin ve kaynaklarin arz ve talebinin arttirilmasi gerekir. Digsal fayda yaratan mal
ve hizmet {reticilerine yapilacak devlet yardimlari ve siibvansiyonlar, {iretim
maliyetlerini diisiiriir ve daha fazla arzi1 tesvik eder. Bu, saglik, egitim ve sosyal konut
gibi toplum igin faydali 6zel mallarin tedarikini tesvik etmek igin yaygin bir ¢oziimdiir.
Bu tiir mallar, merkezi ve yerel yonetim vergileri ile finanse edilebilir. Yollar, kopriiler
ve havaalani gibi kamu mallari da 6nemli derecede olumlu dissalliklar yaratirlar;
kismen veya tamamen vergi gelirleri insa edilebilir, muhafaza edilebilir ve korunabilir.
Pozitif digsallik yaratan mallara olan talep, tiiketicilerin 6dedikleri bedeli azaltarak
tesvik edilebilir. Ornegin, iiniversite dgrencilerinin 6grenim iicretlerini siibbvanse etmek,
gengleri gelecek nesiller i¢in pozitif bir dissallik olusturacak olan tiniversiteye gitmeye

tesvik edecektir.?

4.1.2. Negatif Digsallik

Bir ekonomik birim tarafindan gerceklestirilen iiretim veya tiiketim faaliyetinin,
diger ekonomik birimler iizerinde olumsuz etkiye yol agmasi negatif digsall:ik olarak
adlandirilmaktadir. Bir baska tanimlamaya goére negatif dissalliklar, bir mahn veya
hizmetin {iretiminden ve tiketiminden dolayr diger ekonomik birimlerin maruz

kaldiklar1 olumsuz maliyetleri ifade etmektedir.5® Bir ekonomik islemin taraflar iiretici,

81 Syed Azam, “Explain Why The Market Might Under-Produce a Good Which Generates a Positive
Externality. What Might Be Appropriate Policy Interventions?”, Norwich Economic Papers, (UEA), s.1-
3.

62 “Ppositive Externalities”, Economics Online, http:// www.economicsonline.co.uk /Market_failures/
Positive_externalities.html, (19.02.2018), p.4-6.

83 Chen Qiuzhen, “Comparative Study in Agricultural Externalities From Empirical Point Of View:
Experts’ Perspectives, Assessment Levels, and Policy Impacts”, Finland, Academic Dissertation, 2016,
s.25.
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tiketici ve de dolayl olarak etkilenen herhangi bir Kisi, orgiit ya da miilk sahibi
olabilmektedir.®* Ekonomide olumsuz dissalliklarin varlig1 piyasa basarisizhigi olarak
adlandirilmakta; dolayisiyla devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenden
dolay1 ekonomik birimlerin topluma yiiklemis olduklari maliyetlerin i¢sellestirilmesi ve
digsalliga sebep olan etkiler igin politikalar gelistirilmesi zorunlu bir ¢6ziim yolu olarak

goriilmektedir.

Negatif bir dissallik, karar verici bir Kisi veya firmanin iiretim veya tiiketimin tam
maliyetini 6dememesi durumunda ortaya ¢ikar. Bir malin negatif bir dissalligi varsa,
toplumsal maliyet, tiiketicinin ona odedigi maliyetten daha fazladir. Tiketiciler,
marjinal maliyetleri ile marjinal faydalar1 birbirine esit olan mal veya hizmetlerin
tercihine karar verdiginden ve negatif digsalliklarin maliyetini hesaba katmazlar. Bu
nedenle uygun 6nlem alinmadikca negatif dissalliklar piyasa verimsizliklerine neden
olur. Negatif dissallik igin kirlilik 6rnek olarak verilebilir. Ornegin, ¢elik iireten bir
firma, kirleticileri havaya pompalayabilir. Firma, elektrik, malzeme vb. i¢in 6deme
yaparken, daha yiiksek saglik harcamalari, daha kotii yasam kalitesi, nedenleriyle

fabrika cevresindeki bireylere Kirlilik maliyeti yiiklemektedir.®

Negatif dissal
ekonominin varhigi, optimum kaynak dagiliminda sapmalara neden olmaktadir. Bu

durum asagidaki sekil tizerinde gosterilmistir.

¢  Oguz Parlakay, Alpagut Yavuz, “Negatif Digsalliklarin Cevreye Olumsuz Etkilerinin Onlenmesinde

Kullanilan C6ziim Yollar1”, Kirgizistan, Uluslararas: Hakemli Sosyal Bilimler E- Dergisi, S.57 (2016),
s.211.

65 Fatih Can, “Cevre Politikasinin Ekonomik Araglar1”, Nigde, Nigde Universitesi Iktisadi ve /dari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.3 (2016), 5.59-60.

6  “Negative Externalities”, Economics.Fundamentalfinance.com,
http://economics.fundamentalfinance.com/negative-externality.php, (19.02.2018), p.1-4.
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Sekil 1: Negatif Dissallik Analitik Perspektif

P
SC
S
P*
P mkt
D
Q* kat Q

Kaynak: https://www.csun.edu/sites/default/files/micro9.pdf, (19.02.2018).

Sekil 1°de ¢iktinin fiyati Pmk: ve bu fiyat diizeyinde ¢iktt miktart Qmk: ‘dir. Sekilde
talep egrisi (D) ile arz egrisinin (S) kesistigi nokta, ekonomik birimin denge diizeyini
ifade etmektedir. Sekildeki talep egrisi (D), tam rekabet¢i piyasada, tiiketicilerin birim
basina elde ettikleri fayday: ifade etmektedir. Arz egrisi (S) yalnmzca 6zel iretim
maliyetlerini yani mal {ireten firmalarin maruz kaldiklari maliyetleri temsil etmektedir.
Arz egrisi (S) tim masraflar1 temsil etmez, ¢linkii negatif digsallik, bazi ekonomik
birimlere maliyet yiiklemektedir. Sosyal maliyet (SC) egrisi hem ézel iiretim maliyetleri
hem de dis maliyetler olmak iizere tiim iiretim maliyetlerini temsil etmektedir. Negatif
digsallik s6z konusu oldugunda ¢iktinin sosyal maliyeti 6zel maliyetinden daha yiiksek
olmaktadir. Talep egrisi (D) ile sosyal maliyet (SC) egrisinin kesistigi noktada etkin
cikt seviyesi gerceklesir. Grafikte, bu kesisim P* ve Q" ile gosterilir. Qmk: >Q” oldugu
durumda bu malin verimli miktarindan daha fazla iiretildigi anlamina gelmektedir. Bu
duruma asir iiretim denir. Pmit <P” oldugu durum, piyasa fiyatinin etkin fiyattan daha
diisik oldugu anlamma gelmektedir. Ozel pazar tedarikgileri, iiretim maliyetinin
tiiketicilere yansitildigi mahin belli birimlerini (Q" ve Qmk: arasindaki birimleri) iiretirler.
Q" ve Qmk: arasindaki ekonomik mallarin talep egrisi SC egrisinin altindadir. Negatif

digsalliklara sahip mallarin fazla iretilmesi, tiiketicinin malin tretim ve tiikketim
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masraflarinin tamamina katlanmamasi sebebi ile olusur. Bir ekonomik mala tim
masraflar: eklenirse bu mallarin fiyatlar: daha yiiksek olur ve insanlar bu maldan daha
az tiiketme yoluna giderler. Dogru ayarlanmis bir vergi politikas: yoluyla negatif
digsalliga neden olan bir malin maliyeti igsellestirilmeye c¢alisildiginda, tiiketiciler bu
malin tretim ve tiketim asamasinda tam maliyetin ne oldugu hakkinda farkindalik

kazanacak ve talep edilen miktar daha az ve etkili olacaktir.®’

4.2. Uretim-Tiiketim Dissalliklar:

Bir iktisadi aktoriin gerceklestirdigi iiretim veya tiiketim faaliyeti baska bir
iktisadi aktoriin tiretim ve tiiketim faaliyetine bagimsiz degisken olarak dahil oluyorsa,

bu islemde iiretim veya tiiketimden dogan dissallik oldugu sdylenebilir.%

4.2.1. Uretim Dissalliklar:

Bir ekonomik birimin gergeklestirmis oldugu iretim faaliyetinin, diger bir
ekonomik birimin iiretim veya tiiketim faaliyetine bagimsiz degisken olarak dahil
olmas: durumunda iiretim dissalligindan sdz edilebilir. Uretim dissalliklari kendi

icerisinde dort grupta incelenebilir:°
> Ureticiden iireticiye pozitif dissallik faaliyetleri
> Ureticiden iireticiye negatif digsallik faaliyetleri
> Ureticiden tiiketiciye pozitif digsallik faaliyetleri
> Ureticiden tiiketiciye negatif dissallik faaliyetleri

Uretim faaliyeti ile ugrasan bir firmamn, faaliyetleri sonucu meydana gelen gevre
kirliligi yliziinden baska bir iiretici firmanin kirlilikten korunmak igin 6nlemler almasi

veya g¢evre kirliliginin firmanin yakininda yasayan insanlarda saglik maliyetlerine yol

67 “Explain Externalities and Public Goods and How They Affect Efficiency of Market Outcomes”
https://www.csun.edu/sites/default/files/micro9.pdf, (19.02.2018), s.2-3.

88 Veli Kargi, Cihan Yiiksel, “Cevresel Dissalliklarda Kamu Ekonomisi Céziimleri”, Maliye Dergisi,
S.159 (2010), s.188.

89 Efe Batuhan, “Iktisatta Digsallik Kavraminin Yeri ve Onemi”,
http://efebatuhann.blogcu.com/iktisatta-dissallik-kavrami-nin-yeri-ve-onemi/5763655, (19.02.2018),
p.16-17.
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acmasi; maden aramasi yapan bir kurumun, hedeflerine ulastigi zaman, bilgi ve
deneyimlerini ayn: alandaki kurumlara ya da ilgili kisilere aktarmasi, iiretimden

kaynaklanan dissalliklara 6rnek olarak gosterilebilir.”

4.2.2. Tiiketim Dissalliklarz

Bir ekonomik birimin gergeklestirdigi tiiketim faaliyetinin fiyat mekanizmasina
dahil olmaksizin, diger ekonomik birimin iiretimi veya tiiketimi tizerindeki fayda
degerini dogrudan etkilemesi durumunda tiiketim dissalligindan séz edilebilir.”*Ornek
yardimiyla agiklamak gerekirse; sigara kullanan tiiketici sigaraya 6demis oldugu fiyatla
kendi faydasini maksimize etmeye ¢aligmaktadir. Ancak sigara kullanmayan Kisiler igin
bu durumun faydas: degil zarar1 séz konusudur. Sigara tiiketicisi, sigara tiikketmekle
baskalarina maliyet yiiklemekte ve bunun bedelini karsilamamaktadir. Diger bir 6rnekte
ise, daha hos goriinmesi igin bahgesine papatya eken kisi, bunun maddi ve fiziksel
maliyetlerine katlanmistir. Ancak komsusu higbir bedel &demeden papatyalarin
kokusundan ve goriintiisiiniin hoslugundan faydalanmaktadir. Bu iki durumda goz
oniine alinarak tiiketimden kaynaklanan bir dissalliktan soz edilebilir.’? Tiiketim

digsalliklarini dort ana grup icerisinde inceleyebiliriz:
» Tiketiciden tiiketiciye pozitif digsallik faaliyetleri
» Tiketiciden tiiketiciye negatif digsallik faaliyetleri
» Tiketiciden tireticiye pozitif digsallik faaliyetleri
» Tiketiciden tireticiye negatif dissallik faaliyetleri

S6z konusu gevresel digsallik oldugu zaman iiretim asamasinin daha biiyiik alanda

gerceklesmesi  ve iretimde kirliligin daha fazla olmasindan dolayr iretim

0 Yavuz, a.g.m., s.10.

™' Filiz Giray, Bilgi Ekonomisinde Entelektiiel Miilkiyet Haklar1 Uzerinde Kiiresellesmenin Etkileri ve
Harmonizasyonu Sorunu, istanbul: Bilgesam Yayinlari, 2012, s.11.

2 Fatih Savasan, Kamu Maliyesi, 6.b., Sakarya: Dora Yayinevi, 2016, s.220.
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digsalliklarinda gozlemlenen marjinal digsal zararin tiiketim digsalliklarina gore daha

biiyiik dlgekte oldugu sdylenebilir.

4.3. Marjinal-inframarjinal Dissalliklar

Bir iktisadi birim tarafindan gergeklestirilen {iretim veya tiikketim faaliyetlerinde
meydana gelen ilave degisiklik ekonomik birimin fayda ve maliyet islevlerinde olumlu
veya olumsuz degismelere yol agiyorsa marjinal digsalliktan soz edilebilir. Eger
gerceklesen liretim veya tiikketim faaliyeti fayda ve maliyet islevlerini etkilemiyorsa ya
da etki alan1 ¢ok azsa bu durumda da inframarjinal dissallik s6z konusu olacaktir.
Ornekle agiklamak gerekirse, X Kisisinin ya da kurumunun gerceklestirdigi iiretim veya
tiketim faaliyeti, Y kisisinin ya da kurumunun fayda ve maliyet kalemini etkiliyorsa
marjinal dissalliktan bahsedilebilir. Ancak belli bir noktadan sonra etki meydana
geliyorsa ve etki alan1 ihmal edilecek diizeyde ise inframarjinal digsallik meydana
gelmistir denilebilir. Cevre kirliliginden dolayr meydana gelen digsalliklarin ¢ogu

inframarjinal digsallik olarak kabul gérmektedir.’

Buchanan ve Stubblebine; “uA=u? (X1,X2...,Xm,Y1)” fonksiyonu ile bu
digsalliklart agiklamaya c¢aligmistir. Fonksiyonda yer alan u, A Kisisi ya da firmasinin
fayda maksimizasyonunun kismi tiirevini isaret etmektedir. “UAy1 #0” gostergesi, A
bireyinin/firmasinin digsalliga sebep olan iiretim veya tiiketim faaliyetinin marjinal
faydasinin sifira esit olmamas: durumu marjinal dissallzg: ifade etmektedir. “UAy1 =0”
ifadesi ise A bireyinin/firmasinin digsalliga sebep olan faaliyetinin marjinal faydasinin

sifira esit olmas1 durumu inframarjinal dissallzg: gostermektedir.”

4.4. Maddi-Teknolojik Digsallhiklar

4.4.1. Maddi Dugsall:klar

Parasal digsallik olarak da adlandirilan maddi digsalliklar, herhangi bir iktisadi

8 Sevay Ipek Tiitiincii, Cevre Vergileri ve Uluslararasi Standartlara Uyum Agisindan Tiirkiye

Degerlendirmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012,
s.20.

" Yiiksel, a.g.e., 5.26.

> Kargs, Yiiksel, a.g.m., s.188.
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aktoriin tretim veya tiiketim faaliyetinin fiyat sisteminden gegerek diger iktisadi
aktorler tizerinde biraktiklar: etkileri ifade etmektedir. Gelir dagilimini etkilemek amaci
s6z konusu oldugunda maddi dissalliklar biiyilk 6nem arz etmektedir. Cilinkii bu tiir
digsalliklar, toplumdaki farkli gruplar arasinda gelir transferini gergeklestirmektedir.
Refah ekonomisi iktisat¢ilart maddi dissalligi digsallik teorisi disinda tutmus, maddi
digsalliklarin  toplam refah ve etkinlik kavramlar: {izerinde etkisi olmadigini

savunmuslardur.’®

Bir ekonomik birimin gergeklestirdigi iiretim veya tiikketim faaliyeti maddi
digsalliga bagl olarak degisiklik gostermemektedir. Bu sadece degisen farkl fiyat/kar
kombinasyonlarina yol agmaktadir. Ornegin; dissal faktérler nedeniyle bugday talebinde
artis yasanirsa, bu ayn1 zamanda bugday tohumu, giibre, tarim makineleri vb. tiriinlerde
de talep artisina neden olur. Bugday talebindeki artis sadece bugday yetistiricilerinin
karini artirmakla kalmaz, ayni: zamanda tohum tedarikgileri, giibre tireticileri ve makine
imalatcilarina da faydal: olur. Ornekte de goriildiigii gibi bir ekonomik birimin (bugday
yetistiricisinin) gerceklestirdigi tiretim faaliyeti, kendi fiyat mekanizmasindan gecerek

diger ekonomik birimleri olumlu sekilde etkilemis ve maddi dissalliga sebep olmustur.”’

4.4.2. Teknolojik Dussalliklar

Teknolojik dissallik, var olan digsalligin bir ekonomik birimin {iretim/tiiketim
fonksiyonlarini, piyasaya baglh olmadan, pozitif veya negatif etkilemesi durumunda
gerceklesmektedir. Bu tiir digsalliklar duragan bir yapiya sahip olmakla birlikte,
ekonomik birimlerin {iretim-fayda fonksiyonlarinda kaymalara neden olarak reel
etkilere yol agmaktadir. Ornegin X Kisisinin ara¢ kullanmas1 sonucu havaya zararh
gazlari birakmasi Y Kisisinin faydasini azaltacaktir. Bu durum, piyasaya bagli olmadan

gerceklesen bir durumdur. Y Kisisinin ayni gelir durumuna bagl: oldugu ve ayni mali

6 Ramazan Armagan, “Kamu Ekonomisinde Dissalliklar ve Dissalliklarin icsellestirilmesi”, Kiitahya,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.9 (2003), 5.9-10.

7 Samia Rekhi, “Difference Between Technological and Pecuniary Externalities”, Economics
Discussion, http://www.economicsdiscussion.net/microeconomics/difference-between-technological-and-
pecuniary-externalities/20487, (20.02.2018), p.5-6.
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tikettigi varsayildigi takdirde faydasinin azalmasi, dissalligin reel etkisini ortaya

koymaktadir. "

Baska bir ornekle agiklamak gerekirse; A ve B adh iki ¢elik endiistrisi demir
eritme faaliyeti i¢in biiyiikk miktarda komiir talebine gereksinim duymaktadirlar. A
enddistrisi eritme firinindaki komiir tiiketimini azaltmaya yardimci olan yeni bir eritme
teknigi gelistiriyor. Eger B endiistrisi bu yeni teknigi kullanirsa ¢ok fazla komiir
ihtiyacina gereksinim duymayacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan teknolojik dissallik, B

endiistrisinin fayda ve iiretim fonksiyonlarinda olumlu bir etki meydana getirecektir.”

5. DISSALLIKLARIN iCSELLESTIRILMESI

Mallarin ve hizmetlerin marjinal o6zel yarar1 veya maliyeti, tiiketicilerin
kararlarinin gercek marjinal sosyal yarari veya maliyetini dikkate alacak sekilde
ayarlandiginda dissalliklar igsellestirilir. Negatif bir digsallik durumunda, igsellestirme
icin marjinal 6zel maliyete marjinal digsal maliyet eklenir. Pozitif digsallik durumunda
ise, digsalligi igsellestirmek igin marjinal 6zel faydaya marjinal dissal faydanin
eklenmesi gerekmektedir. Dissalligin igsellestirilmesi, bir malin fayda ya da maliyetini
tam anlamiyla yansitacak sekilde fiyatta degisikliklere neden olmasiyla gergeklesir.
Dissalliklarin igsellestirilmesi, ilgili ekonomik birimlerin tanimlanmasini ve marjinal
digsal fayda veya maliyetin parasal degerinin 6l¢iilmesini gerektirir. Bu tanimlama ve
Ol¢lim i¢in genellikle gerekli verilerin elde edilmesi giictiir. Bazen, dissal fayda veya
maliyetin ger¢ek degeri ile ilgili goriis farkliliklari nedeniyle dissalliklara yonelik
maliye politikalar tartissimaktadir. Ornegin, hava kirliligine yol agan tiim etmenler nasil
belirlenebilir veya Kisisel refah ya da servete yonelik olumsuzluklar nasil
degerlendirilebilir? Bu, ekonomiden miihendislige farkli bilim dallarini ilgilendiren giic
bir sorundur. Ornegin fizikgiler ve biyologlar arasinda kirlilik maliyetleri konusunda
derin bir uyusmazlik s6z konusu oldugundan dolayi, dissalligin nasil igsellestirilecegi

konusunda gerekli bilgilerin elde edilmesi giigtiir.®

8 Tiitiincii, a.g.e., s.20.

" Rekhi, a.g.m., p.2-3.
8 Hyman, a.g.m., 5.106.
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Dissal ekonomide, dissalligin igsellestirilmesine yonelik uygulanan politikalarda,
dogru kararin verilebilmesi i¢in digsallik politikalarina yonelik fayda- maliyet analizi
(marjinal sosyal maliyet ve marjinal sosyal fayda hesaplanarak) gerceklestirilmektedir.
Digsalligin maliyeti oldugu kadar, dissalligi igsellestirmenin de olduk¢a yiiksek
maliyetleri vardir. Ornegin; bir fabrikanin Kirlilige sebep olan digsalliginin, teknolojik
temelli standartlarla i¢sellestirme maliyeti, topluma yiikledigi maliyetten daha diisiik ise
tercih edilen politika fabrikanin teknolojik temelli standartlari uygulamasi olacaktir.
Uygulamaya gidilmedigi takdirde bu durum fabrikaya, kanuni yollar ve regiilasyonlarla

dayatilabilir. 8

Dissal ekonomilerin var oldugu durumda, pozitif dissalliga sebep olan iiretim ve
tilketim faaliyetlerinin bir toplum igin yeterli olmasi gereken diizeyin altinda; negatif
digsalliga sebep olan iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin ise toplum igin yeterli olan
diizeyin istiinde tretiminin gergeklesmesi kaynaklarin etkin kullanim: konusunda
sapmalara neden olmaktadir. Kaynaklarin kullaniminda yasanan bu etkisizlikler gelir
dagilimim ve gerceklestirilmesi hedeflenen istikrar amaglarim olumsuz etkilemektedir.
Digsal ekonomide, digsal maliyetlerin igsellestirilmesi konusunda vergi, siibvansiyon,
diizenlemeler ve dissalliga yonelik kontrol politikalari (liretimi istlenme) izlenmektedir.
Uygulanan politikalar disinda teori olarak kamu ve piyasa ekonomisine getirilen ¢6ziim

onerileri digsalligim igsellestirilmesinde yardimei kaynak olarak yer almaktadir.®

Dissal ekonomide, pozitif digsalliklar ya devlet siibvansiyonlariyla ya da pozitif
digsalliga sebep olan mal ve hizmetin arzimin arttirilmasiyla igsellestirilebilir. Ancak
olumlu digsalliklarin arzini artirmak igin devlet giicii, bireylerin haklarint ihmal eder. Bu
bir ¢6ziim degildir. Ciinkii bu durum (vergi miikellefleri gibi) bazi bireylerin (6rnegin,
vergi miikellefleri tarafindan siibvanse edilen mallardan yararlananlar gibi) magdur
edilmesine yol agmaktadir. Digsallik teorisine gore, bir piyasa ekonomisinde var oldugu

iddia edilen ve ¢ok az sayida pozitif dissalliga sebep olan yardim faaliyetleri ya devlet

8. Tamer Cetin, “Cevresel Dissalliklar ve igsellestirme Yontemleri”, Ankara, Gazi Universitesi Zktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.3 (2005), 5.148.

8 Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, 12. b, istanbul: Beta Basim, 2014, s.97-98.

8  Ciineyt Yenal Kesbi¢, Ercan Baldemir, Mustafa Inci, “Dissalliklarin Ekonomi Uzerindeki Etkileri ve
Igsellestirilmesine iliskin Teorik Yaklasimlar-Coziim Onerileri: Yatagan Termik Santrali Analiz Kiiresel
Kriz Sonrasinda Ekonominin Yeniden Yapilanmasi, 27-29 Mayis 2010, Bandirma Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Balikesir 2007, Akademik Fener, s.127.
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tarafindan siibvanse edilmeli ya da arzinm artirmak igin bu faaliyetler devlet tarafindan

iistlenilmelidir. 8

5.1. Dissalliklarla Miicadelede Kamu Ekonomisi Céziim Onerileri

Yukarida belirtildigi gibi digsalliklar bir iktisadi birimin baska bir birimin
refahini etkilediginde ortaya ¢ikar ve ilgili maliyetler ve kazanglar piyasa fiyatlarina
yansimaz. Digsalliklarin igsellestirilemedikleri durumlarda devlet miidahalesi gerekli
goriilmiistiir.2® Kamu ekonomisinde dissalliklarla miicadelede ¢dziim yollar1 fiyat
politikas: ve miktar diizenlemesi ile saglanmaktadir. Fiyat politikas ile devlet, marjinal
digsalliga karsi diizenleyici vergi ya da siibvansiyon uygulamaktadir. Miktar
diizenlemesi ile de, firmalari, toplumsal olarak verimli miktarda {iretmeye

zorlamaktadir. 8

Devlet diizenlemeleri veya vergi politikalari, 6zellikle etkisi biiylik olan negatif
digsalliklar i¢in mallarin piyasa sonuglarini “diizeltecek” bir arag¢ olarak topluma
aciklanmaktadir. Kamu, 6rnegin, bir malin veya hizmetin iiretiminde veya tiiketiminde
olumsuz digsalliga sebep olan bir etken ile karsilastiginda 6zel bir vergi ya da
lisanslama ticreti uygulayabildigi gibi vergi ya da ticret maliyetlerini tiglincii taraflara
yiikleyebilir. Olumlu dissallik igeren bir mal veya hizmet s6z konusu oldugunda,
hiikiimet uygun bir iiretim genislemesini tesvik etmek amaciyla, s6z konusu mal ve
hizmetin {reticilerine veya tiiketicilerine siibvansiyonlar vermeyi teklif edebilir.
Dissallik sorunlarinin giderilmesine yonelik vergi / siibvansiyon yaklagimi ile ilgili
Oonemli bir sorun, hiikiimetlerin digsal maliyetlerin ya da faydalarin boyutunu
belirlemesinin neredeyse imkansiz ve pahali olmasidir. Daha genel olarak, dissalliklar:
diizeltmek i¢in, diizenleyici ya da yasal stratejiler de dahil olmak {izere her tiirlii devlet

eylemi (bilgi toplamak, politika kararlarini tartismak ve maliyetlerini belirlemek vb.)

8 Brian P. Simpson, “An Economic, Political, and Philosophical Analysis of Externalities”, Reason

Papers, C.49, S.29 (2007), s.132-134.

8  Tyler Cowen, “Public Goods and Externalities”, Library of Economics and Liberty,
http://www.econlib.org/library/Encl/PublicGoodsandExternalities.html, (22.02.2018), p.1-5.
8  Emmanuel Saez, “Externalities: Problems and Solutions”,
https://feml.berkeley.edu/~saez/course131/externalitiesl_ch05.pdf, (22.02.2018), s.19.
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icin iglem maliyetleri olmaktadir. Kamu, digsalliga yonelik ¢oziim politikasinda uygun

kararlar: verebilmek igin sz konusu maliyetleri hesaba katmak zorundadir &

5.1.1. Pigou (Pigovian) Tipi Vergiler ve Siitbvansiyonlar

5.1.1.1. Pigou Tipi Vergiler

Pigou tipi vergiler, digsallik yaratan mal veya hizmetler tizerinden, tirettigi her bir
¢iktr birimi i¢in alian diizenleyici vergilerdir. Pigou tipi vergiler (kirlilik vergisi ya da
emisyon vergisi olarak da adland:r:imaktad:r), 6zellikle yiiksek kirlilige neden olan
endiistrilerdeki dissalliklarin olumsuz sonuglarini azaltmak icin kullaniimaktadir.®® Bu
goriise gore, firmalarin ortaya ¢ikardiklar: olumsuz digsallik kadar spesifik oranda vergi
alinmalidir. Ekonomik birimler tarafindan meydana gelen olumsuz etkilerden alinan

bedel, dissalliga maruz kalan taraflarin iyilestirilmesi igin transfer edilecektir.%

Pigovian vergi, t¢iincii taraflara ve bir biitiin olarak topluma net bir {iretim
maliyeti getiren faaliyetleri caydirmak igindir. Pigou'ya gore, negatif digsalliklar,
tireticiler tiim tretim maliyetlerini i¢sellestirmediginde, piyasa ekonomisinin dengeye
ulasmasini engeller. Bu olumsuz etki, vergileri digsal maliyetlere esit olarak artirarak
diizeltilebilir. Pigovian tarzi verginin popiiler drnegi, kirlilik vergisidir. Ornegin; bir
fabrikadan kaynaklanan kirlilik olumsuz bir dissallik yaratir. Ciinkii yakindaki veya
etkilenen tg¢lincii taraflar kirlilik maliyetinin bir pargasini tasir. Bu maliyet, kirlenmis
mal veya saglik riskleri seklinde ortaya c¢ikabilir. Kirletici, marjinal digsal maliyetleri

degil, yalnizca marjinal 6zel maliyetleri igsellestirir.*

Pigou tipi vergiler kisa ve uzun vadede farkli etkilere sahiptir. Kisa vadede;
marjinal zarara esit oranda vergi uygulamas: verimli bir diizenlemedir. Uzun vadede;
diizenlemeye iliskin olarak etkin yonetmelik, optimum ¢ikis veya girisi saglamanin yani
sira, firma basma ¢iktiyr degistiren bir politika anlamina gelir. Geleneksel goriis gore,

kirleten ekonomik birimlerin sayisinin, Pigou vergisinin altinda bir say: olmasi en

87 Paul M. Johnson, “Externality”, A Glossary of Political Economy Terms
http://www.auburn.edu/~johnspm/gloss/externality, (22.02.2018), p.5-6.

8  “Pigouvian Tax”, Policonomics, http://policonomics.com/pigouvian-tax/, (22.02.2018), p.1.

8  Muhammed Yunus Bilgili, Emrah Firidin, “Cevre Politikasinin Ekonomik ve Mali Araglar1: Cevre
Vergileri Uzerine Teorik Bir Inceleme”, Journal of Life Economics, C.4, S.2 (2017), s.129.
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uygun olanmidir. Elbet birim basma bir ticret alinirken, her firma 6lgek ekonomilerinin
tam olarak kullanildigi noktaya kadar iiretim yapmaktadir. Dolayisiyla, sabit oranlt bir
verginin verimliligi, firma basina toplumsal olarak en uygun liretimin gerceklestigi ve
firmanin ortalama maliyetini en aza indirdigi varsayilmaktadir. Genel olarak, 6l¢ek
etkileri ¢evreye zarar verilmesi konusunda dnemli oldugunda, saf bir Pigou vergisi,

uzun vadede sosyal optimumuma yol agmayacaktir.%

Pigou tipi vergilemenin maliyet Ol¢iimii ve politika agisindan zayif yonleri
bulunmaktadir. Hiikiimetlerin, olumsuz bir digsalligin marjinal sosyal maliyetini
belirleyebilmesi ve bu maliyetleri parasal bir degere doniistiiriilmesi oldukga giigtiir.
Aslinda bu maliyet 6l¢iimii imkansiz olmasa da birgok maliyetin psikolojik ve bireysel
olmasi bu durumu zor kilmaktadir. Pigou vergisinin diger zayif yoni ise, politik
nedenlerden meydana gelmektedir. Siyasi faktorler vergi seviyesini etkileyebilir ve
siyasi siiregler verginin uygulanmasint zorlastirabilir. Kirliligi meydana getiren
Kirleticiler ~ tarafindan  hiikiimete  lobi  yapilmasi,  uygulanan  politikanin

verimsizlesmesine yol acarak vergi seviyesini tersine ¢evirebilir. %2

5.1.1.2. Pigou Tipi Siibvansiyonlar

Pigou negatif digsalliklar: vergi ile igsellestirmeyi Onerirken, pozitif digsalliklar
icin de uygun bir sekilde hesaplanan siibvansiyonlari Onermektedir. Pigou tipi
siibvansiyon, ekonomik birimler tarafindan gergeklestirilen iiretim veya tliketim
miktarinda artisa neden olmaktadir.®® Bir Pigou siibvansiyonu, genel olarak toplum
tizerinde olumlu etkileri olan davramslann tesvik etmek igin kullanilan bir
siibvansiyondur. Ornegin; bir devletin iilkesindeki fosil yakitlarina bagimliligin
azaltmak istedigini varsayalim. Devlet komiirle beslenen sebekeden aldiklari elektrik
miktarint azaltmak icin evlerine giines panelleri satin alan ev sahiplerine siibvansiyon
verebilir. Devlet konut sahiplerine giines sistemleri konusunda %20 siibvansiyon teklif

ediyorsa ve giines paneli kurulumu maliyeti 20.000 TL ise, ev sahibinin reel maliyeti

% “What Is A ‘Pigouvian Tax’”, Investopedia, https://www.investopedia.com/terms/p/pigoviantax.asp,
(22.02.2018), p.2-4.

%1 Henrik Vetter, “Environmental Taxes in The Long Run”, Economics Discussion Papers, S.29 (2013),
http://www.economics-ejournal.org/economics/discussionpapers/2013-29/file, (22.02.2018), s.1-2.

92 Sylvia Lorek, “Pigou Tax”, Environmental Justice Organisations Liabilities and Trade,
http://www.ejolt.org/2015/09/pigou-tax/, (22.02.2018), p.4-5.
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16.000 TL olacaktir. S6z konusu siibvansiyon talebi artirmakta ve tiiketici igin fiyati

diisiirmektedir.®*. Bu durum asagidaki sekil iizerinde soyle agiklanabilir.

Sekil 1: Uretimde Pigou’cu Siibvansiyon

P &
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Kaynak: (Dinler, a.g.e., 5.605.)

Ik olarak sekilde yer alan SS arz egrisinde marjinal sosyal maliyet ile marjinal
0zel maliyet esittir. Glines paneli faaliyetinin olumlu digsalliga neden olmasi ile
marjinal sosyal maliyet egrisi S’S’ durumuna ge¢mektedir. Giines paneli faaliyeti igin
gerekli olan en etkili miktar q: durumunda gergeklesmesi gerekirken, g miktar: kadar
panel faaliyetinin varligi, kaynak tahsisinde verimsizlige yol agmaktadir. Bu durumda
devletin panel faaliyetini gergeklestiren firmalara marjinal dissallik miktar: kadar (yani
sekilde -AB- olarak gosterilmistir) siibvansiyon uygulamasi gerekmektedir.
Siibvansiyon uygulamasiyla, maliyette diisme meydana gelecek ve SS olan arz egrisi,
S’S’ ye dogru kayacaktir. Bu durumda, marjinal 6zel maliyet ile marjinal sosyal maliyet

tekrardan esit hale gelecektir. Sonu¢ olarak; elektrik miktarini azaltmaya yonelik

% Yiiksel, a.g.e., 5.47.

% George Lyndon, Celeste Pomerantz, “Pigouvian Subsidy”, Energy Education,
http://energyeducation.ca/encyclopedia/Pigouvian_subsidy, (23.02.2018), p.1-5.
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gerceklestirilen panel miktari q seviyesinde iken, en etkili panel miktart olan q:

seviyesine yiikselecektir.%

Geleneksel siibvansiyonlar ile bir sektére, kuruma veya bireye verilen devlet
destegi, hiikiimetin ekonomiye ve topluma faydali oldugu etkinlik ¢esididir.
Siibvansiyonlar genellikle etkilerin dlglilmesine ve Kararlastirilmasina izin vermek igin
farkl tiirlere ayrilirlar. Bu durum, s6z konusu olumsuz etkilere neden olan
stibvansiyonlarin belirlenmesini kolaylastirmaktadir. Bir siibvansiyon direkt endiistriye
veya bir sektore verilirse (vergi planlari, sinir tarifeleri veya baska bir maddi sekilde)
burada, dogrudan bir siibvansiyonun varligindan s6z edilebilir. Dogrudan
siibvansiyonlardan kaynaklanan piyasa islemleri yoluyla, kendisine siibvansiyon
uygulanan ekonomik birimin, iirettigi mal ve hizmetleri daha diisiik fiyatlarla piyasaya
siirmesi ise, dolayl: siibvansiyonlarin uygulandigini gostermektedir.?® Cevresel kirlilik
ve tikaniklik maliyetlerini igsellestiren, toplu tasimacilik siibvansiyonu, dolayl
slibvansiyonlara ornek olarak gosterebilir. Dolayli siibvansiyonlar en etkili politik
¢ozlim olmasalar da, dogrudan diizenlemeye iligskin politik ve idari engellerin varliginda
cekici olabilmektedir. Pigou dogrudan siibvansiyonlar1 daha ¢ok benimseyerek, pozitif
digsalliga sebep olan faaliyetlerin tesvik edilmesinin dogrudan verimliligi artacagin

savunmustur.®’

Ekonomik anlamda bir siibvansiyon negatif bir vergi etkisi yaratir. Hiikiimetler,
hem alictya hem de saticiya belli bir malin veya hizmetin daha fazlasinin iiretilip
tiiketilmesi i¢in bedel 6demektedirler. Bu bedel, ekonominin isleyisinde olumlu etkileri
de beraberinde getirmektedir. Ancak silibvansiyonlarin istenmeyen sonug¢ doguran
ornekleri de mevcuttur. Tarimsal siibvansiyonlar farkinda olmaksizin, yikici ekonomik
politikalarin en iyi 6rneklerinden birisidir. Kuzey Amerika, Japonya ve Bati Avrupa’
devletler neredeyse gidalarin tamamina dogrudan ve dolayli siibvansiyonlar
uygulamaktadir. Bu siibvansiyonlar ¢ift¢ileri marjinal topraklari isgal etmeye ve

ormanlik alanlar1 temizlemeye tesvik etmektedir. Ancak, ¢iftgileri asirt miktarda bocek

% Dinler, a.g.e., 5.605.

% Peter Marcus Kjellingbro, Maria Skotte, “Environmentally Harmful Subsidies: Linkages Between
Subsidies, The Environment and The Economy”, Copenhagen, Environmental Assessment Institute, S.1
(2005), s.16-17.

% Tan W. H. Parry, “A Second-Best Analysis of Environmental Subsidies”, International Tax and
Public Finance, C.5, S.2 (1998), s.153.
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ilact ve giibre kullanmaya ve sulamada yer alt1 ve ylizey sularin1 bosa harcamaya da
itmektedir. Bu durum, ihracatin artirilmasi, ithal edilen gidaya Kkarsi ticaret engellerinin
kaldiriimas: ve gidalarin gelismekte olan {ilkelere acil olmayan yardim olarak
bagislanmasi, daha fazla siibvansiyon i¢in hiikiimet iizerinde baskiya neden olmaktadir.
Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve diger kaynaklara gore, Bati
devletlerinde uygulanan gida siibvansiyonu, 1989'da yilda 300 milyar dolar1 asan

biitgeye mal olmustur.®®

5.1.2. Pareto Teoremi

Pareto optimumu toplumdaki iiretici, tliketici ve faktor sahiplerinden birinin
durumunu kétiilestirmeden digerlerinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigi
kaynak tahsisi durumudur.®® Pareto optimumu; belli bir ekonomik diizenleme,
baskalarinin konumunu kétiilestirmeden, bir baskasini daha iyi durumda birakacak bir
diizenleme yapmiyorsa etkilidir. Toplumda bir Kisinin bile durumunu kétiilestirmeden,
en az bir kisinin durumunun iyilestirildigi yaklasim” Pareto Jyilestirme”si olarak ifade
edilmektedir. Pareto iyilestirilmesi yapilarak, bir Kkisinin fayda oranini artirma
cabasindayken diger kisiler icin de azalan fayday: en aza indirgeyen tahsis kararlari
almak suretiyle genel sosyal yarar arttirilabilir. Sekil 3’de, Pareto Etkinligi Analizine

yer verilmistir.

% Gavin Denyse, “How Can We Get There? The Role of Government and Business in Creating a
Sustainable World Given a Market Economy”, Sustainable Energy, 2000, s.10-11.
9 Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, 2.b., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986, s.51.
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Sekil 2: Pareto Etkinligi Analizi

Mal - Pareto Etkinligi

Uretim Imkanlar: Egrisi

i | 27

Hizmet

Kaynak: https://www.economicshelp.org/blog/glossary/pareto-efficiency/,
(06.03.2018).

Bir ekonomi, basit bir iiretim olanagi simrinda (Sekilde yer alan A, B veya C
noktalarinda) faaliyet gosterdiginde, hizmet ¢iktisint azaltmadan mal iiretimini artirmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte, D noktas: 16 mal ve 17 hizmet olarak varsayalirsa,
bir ¢iktida diisise yol agmadan diger ¢iktiyr arttirmak miimkiindiir. Dolayisiyla D
noktasinda olmak™ Pareto Etkinsiz/igi” olarak siniflandirilacak ve bu durum ekonomide

istenmeyen sonuglar1 meydana getirecektir,%

Uretim imkanlar: egrisi iizerinde yer alan A, B ve C noktalar1 Pareto etkin veya
Pareto optimal kaynak dagilimini ifade etmektedir. Bu noktalar; en az bir Kisinin
refahin1 azaltmadan hi¢ kimsenin daha iyi duruma getirilemeyecegini gostermektedir.
A’dan B’ye, B’den C’ye ve A’dan C’ye dogru yapilan hareket, iiretim imkanlar: egrisi
tizerinde bir hareket oldugundan bu noktalarda pareto etkin olacaktir. D noktasindan C
noktasina yapilan bir hareket malin tiretiminde kotiilesmeye neden olacagindan bu
durum “pareto iyilestirmesi” olarak adlandirilmayacaktir. Pareto teorisi, iiretim egrisi

tizerinde yer alan A, B ve C noktalarinda; A’nin B’ye, B’nin C’ye veya C’nin A’ya

10 Tejvan Pettinger, “Pareto Efficiency”, Economics Help,
https://www.economicshelp.org/blog/glossary/pareto-efficiency/, (06.03.2018), p.1-4.
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tercih edilmesini saglayan bir 6l¢iit sunmamaktadir. Yani bir Kisinin A yerine B’yi, B

yerine C’yi tercih etme gibi bir hakki yoktur.1%!

Ekonomide tam rekabet s6z konusu olursa ve herhangi bir digsallik yoksa, pareto
optimumu kosullarinin gegerli olacagi soylenebilir. Ancak bu tarz olumlu ifadelerden
normatif ifadeler elde etmek olduk¢a gii¢ bir durumdur. Ornegin; ekonomik teori
Kisinin, bir eylemin marjinal maliyeti ile marjinal faydasinin esit oldugu noktaya kadar
hareket edecegini varsaymaktadir. Bununla birlikte, bu maliyetler subjektif oldugundan,
nesnel olarak test edilemeyen bir onerme s6z konusudur. Bir kisinin davraniglarini
belirli varsayimlara dayandirilarak onermek politika olarak “toplumun” marjinal
maliyetleri ve marjinal faydalar: esitlemek igin hareket etmesi gerektigini savunmaktan
cok farklidir.?

Dissalliklarin meydana gelmesi, piyasa ekonomisinde sosyal refahin verimliligini
engellemektedir. Bunun nedeni, dissalliklar yiiziinden mal ve hizmet fiyatlarinin
marjinal maliyetlere esit olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; negatif digsalliga
sebep olan bir Kkirliligin sosyal maliyetlerde artisa neden olmasi, toplumun refah
diizeyinde bir azalisa yol agacaktir. Refah ekonomisine olduk¢a miihim yararlari
olmasina karsin; pareto etkinliginin gergeklestirilmesinde yasanan aksakliklar sebebiyle,

Pareto Optimum konsepti, dissallik 6gesini kapsamamaktadir. 10

5.1.3. Plott’un Diizenleyici Vergiler Yaklasimi

Dissallik sorununun ¢6ziimiine yonelik bir kamu politikasi ¢éziim Onerisi ise
Charles R. Plott’un (1966) diizenleyici vergiler yaklasimidir. Plott; ¢cevreye salinan ve
olumsuz etkileri meydana getiren kirlilik tizerine ya da gevrede digsal maliyetlere sebep

olabilecek girdi iizerine diizenleyici vergilerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. 1%4

101 Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, ¢ev. Omer Faruk Batirel, 2.b., Istanbul: Marmara
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Matbaa Birimi, 1994, s.120-121.

102 Barry P. Brownstein, “Pareto Optimality, External Benefits and Public Goods: A Subjectivist
Approach”, The Journal Of Libertarian Studies, C.4, S.1 (1980), s.94.

103 pelin Sencar, Tiirkiye de Cevre Koruma ve Ekonomik Biiyiime Iigkisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Edirne:
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, .39.

104 Ersan Oz, Hiiseyin Kutbay, “Ekolojik Vergileme: Se¢ilmis Baz1 Diinya Ulkeleri ile Tiirkiye
Verilerinin Karsilastirnlmas: ”, Eskisehir, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, C.11, S.1
(2016), s.251.
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Dissal ekonominin var oldugu durumda, kaynak dagiliminda etkinsizlik meydana
gelmekte, etkinligin saglanabilmesi i¢inde diizenleyici vergilere gerek duyulmaktadir.
Ekonomik birimler, gergeklestirdikleri iiretim veya tiiketim faaliyeti sonucunda ortaya
cikan maliyetleri tazmin etmezken; iiglincii taraflara maliyet yliklemektedirler. Boyle bir
digsalligin igsellestirilmesi i¢in devlet ekonomik birimlere; Kisilere, firmaya veya
topluma yiiklenen maliyetlerle orantil bir diizenleyici vergi uygulayabilir.!® Sosyal ve
ekonomik faaliyetler sonucu meydana gelen digsal maliyeti, marjinal 6zel maliyete ilave
etmek diizenleyici vergilerin asil amacidir. Bu amag¢ kapsaminda, bir mal ya da
hizmetin, iiretim veya tiiketim agamasinda meydana gelen marjinal digsal maliyetine esit
oranda bir diizenleyici verginin uygulanmas1 gerekmektedir.1% Sekil 4°de digsalliklarin

¢Oziimiine yonelik diizenleyici vergilerin etkisi gosterilmektedir.

Sekil 3: Digsalliklarin Céziimiine Yénelik Diizenleyici Vergiler

MPC+MEC=MSB=S;
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Kaynak: (ibrahim Bakirtas, “Dissalliklar Sorununun igsellestirilmesinde
Diizenleyici Vergiler ve Siibvansiyonlarin Etkinligi: Analitik Bir Yaklasim”, Kiitahya,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.7 (2002), s.68.

Bir mal veya hizmetin iiretim veya tiikketim faaliyetleri, negatif dissalliga sebep
oluyorsa, ¢iktinin her biriminin marjinal dissal maliyetine Ei kadar diizenleyici vergi

konulmaktadir. Bu politika, iiretilen ya da tiiketilen ¢iktinin marjinal 6zel maliyetinde

105 Ozan Duran, Cevre Politikalar: ve Vergilendirme: Ekolojik Vergi Reformu, (Yiiksek Lisans Tezi),
Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.34.

106 Banu Akyildiz, Cevresel Etkinlik Analizi: Kuznets Egrisi Yaklasimz, (Yiiksek Lisans Tezi), izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.72.
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bir artisa neden olacaktir. Bir mal veya hizmetin iiretiminden dolay:1 negatif dissallik
meydana geliyorsa, uygulanan diizenleyici vergi dogrudan mal ve hizmeti iireten
ekonomik birime yiiklenecektir. Bu durumda arz egrisi Si’den Sz’ye dogru kayacaktir.
Uygulanan diizenleyici vergiler ¢iktinin maliyetinde artisa neden olarak, piyasa
dengesini A noktasindan B noktasina ¢ekecektir. B denge noktasinda; mal ve
hizmetlerin fiyati Pi’den P2’ye yiikselirken; miktart Qi‘den Q2’ye azalma
gostermektedir. Mal ve hizmet ¢iktiSinin her birimine uygulanan diizenleyici vergilerin
(E1) devlete sagladigi kazang FBJH’ nin alant kadardir. Sekilde yer alan BCA {iggeni
ise ¢1kti basina yiiriitiilen verginin etkinlik faydasini gostermektedir. Negatif digsalligin
igsellestirilmesi amacina yonelik uygulanan diizenleyici vergiler sonucunda, marjinal

sosyal maliyet marjinal sosyal faydaya esit olacak ve piyasa etkinligi saglanacaktir. 1%

Dissalliklarin ¢oziimiine yonelik uygulanan diizenleyici vergilerdeki asil problem;
hangi tiir verginin ekonomide diizenleyici vergi olarak daha etkin olacagidir. Birgok
maliyeci, uygulamada dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore daha etkili olacagim
ifade etmektedir. Dolayl vergiler ile, dissallik ¢oziimiinde daha verimli sonuglar elde
edilmesine karsin; bazi maliyeciler bu tiir vergilerin asiri vergi yiikiine sebep olabilecegi

savini One siirmektedirler.1%8

5.2. Dissalliklarla Miicadelede Piyasa Ekonomisi Céziim Onerileri

Dissalliklara karsi diger ¢oziim Onerileri piyasa ekonomisindeki yaklagimlardan
meydana gelmektedir. Ekonomide devlet miidahalesinin olmadigi, arz ve talebin piyasa
kosullarina yon verdigi yapi, piyasa ekonomisini ifade etmektedir.'% Dissalliklarin
varhig: piyasa basarisizlig: olarak kabul edilmis; negatif digsalliklarin ¢oziimiine yonelik
piyasa ekonomisinin ¢ok fazla etkili olmadigr goriilmiistiir. Kamu politikasinin
digsallig1 i¢sellestirme metotlari, uygulamada daha yararli sonuglar meydana getirse de;
literatiirde teorik baglamda, piyasa sistemi i¢inde digsalliklarin i¢sellestirilebilecegini 6n

gdren yaklasimlar mevcuttur. 1°

107 Bakurtas, a.g.m., s.68-69.

108 Akyildiz, a.g.e., s.73.

199 Parlakay, Yavuz, a.g.m., s.212.

110 Hasan Sencer Peker, Isa Altinisik, “Negatif Dissalliklarin Igsellestirilmesi Agisindan Karbon
Ticareti”, Giimiishane, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, S.4 (2011), s.68.
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5.2.1. Coase Teorem

Dissalliklar alaninda standart mikro ekonominin en Onemli basarist Coase
teoremidir. Dissalligin meydana gelmesi, 6zel maliyetler ile sosyal maliyetler arasinda
esitsizlik yaratmis ve bu durum piyasa isleyisinde verimsizliklere yol agmistir. Coase
teorimi, dissalliklarda meydana gelen maliyet i¢in, taraflarin pazarlik yapmasi
gerektigini (sifir islem maliyeti goz Oniine alindiginda), bu sayede, devlet miidahalesi
olmadan dissalliklarin igsellestirilebilecegini one stirmiistiir. Dissallik probleminin
taraflarca ¢oziilmesi “miilkiyet”, kavrami ile yakindan ilgilidir. Coase teoreminin en
onemli noktalarindan biri; miilkiyet haklarinin pazarlik siirecindeki taraflar arasinda en

etkin yararlanacak olana ayrilmasidir.'!

Coase teoremi, islem maliyetlerinin yoklugunda, miilkiyet haklarina kimin sahip
olduguna bakilmaksizin verimli veya optimal bir ekonomik sonug¢ olustugunu belirtir.
Ciinkii elde edilene kadar etkin sonug i¢in pazarlik yapmaya yonelik tesvikler devam
edecegi icin serbest piyasa, kimin neye sahip olduguna bakilmaksizin verimli sonucu

garanti eder.!?

Coase (1960)’1n “Sosyal Maliyet Sorunu” adli makalesi ekonomik digsalliklar
inceleme yolunda devrim yarattig1 sdylenebilir. Bu ¢i1gir acan makalede Coase, Pigou
yaklasiminin  “mutlaka ya da genellikle arzulanan sonuglar dogurmayacagini”
savunmustur. Coase bir doktor ve firinciyi igeren ger¢ek hayatla bagdasan bir 6rnek
kullanarak, énerdigi alternatifi, en iyi sekilde tarif etmeye calismistir.!'® Bu 6rnege gore,
ayni ofis binasim1 paylasan doktor ve firinci goz oniine alinacaktir. Firincinin
faaliyetlerinde yiiksek sesli makineler kullanmasi, doktorun hastalarini tedavi etmesini
zorlastiracaktir. Standart ekonomi mantigi cergevesinde, firincinin doktora yiikledigi
maliyet, firincinin tazminat 6demesi ile telafi edilecektir. Bu muhakemenin dogru olup
olmadigina getirilen tartismalar sonucunda, Coase mevcut sorunun farkli bir sekilde

¢oziilebilecegini savunmustur.

11 Erdem Secilmis, “Coase Teoremine Alternatif Bakis”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, C.53,
S.612 (2016), 5.11.

112 Andrew Layton Schlafly, “The Coase Theorem: The Greatest Economic Insight Of The 20th
Century”, Journal of American Physicians and Surgeons, C.12, S.2 (2007), s.45.

113 Andrew Winterbotham, “The Solutions To Externalities: From Pigou To Coase”, The Student
Economic Review, C.26, s.175.
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Yiiksek sesli makine, firincinin faaliyeti i¢in zorunlu bir arag oldugundan bu durumda
da firinci isini yapamaz hale gelecektir. Belki de doktor, uygulamasint degistirerek ya
da ses yalittmi kurarak firinciya razi olmalidir. Coase bdyle bir durumda; miilkiyet
haklarinin agik¢a belirlenmesi ile iki taraf arasinda pazarlik yoluyla ayn: optimum
sonuca ulasabilecegini savunmustur. Bu pazarlik sonucunda firinct daha sessiz
makineler alabilir ya da doktor duvarlarini ses gecirmez hale getirebilir. Ekonomik
verimlilik talepleri, hedefe ulastiran en diisiik maliyetli ¢6ziimii dogru ¢oziim olarak
kabul eder.’* Sekil 5° de, Coase’in negatif dissalliklara yonelik olusturdugu teorem

aciklanmaya caligilmustir.

Sekil 4: Negatif Digsall:klarda Coase Teoremi Analizi

Kaynak: (Jiti Hlavacek, Michal Hlavacek, “Generalized Coase Theorem”,
Prague Economic Papers, S.4 (2011), s.332.

Sekilde 5°de tretilen mahin miktar1 Y olarak gosterilmistir. Kisisel olarak en iyi
nokta Ep; toplumsal agidan optimal olan Es noktasindan daha yiiksektir. Bu
verimsizligin sosyal maliyetleri sekildeki golgeli alanda gésterilmektedir. MCs ve MCp:
sosyal ve 6zel marjinal maliyetleri, D; mallara olan talebi ifade etmektedir (sosyal
marjinal fayda). Olumsuz dissalligin neden oldugu verimsizlik ya devlet miidahalesi
yoluyla ¢oziilebilir (negatif dissalliga sebep olan mal ve hizmetlere vergi uygulanmasi)

ya da zarar telafisi i¢in pazarlik yapilmasina izin veren devlet diizenlemeleri tercih

114 David Autor, “Externalities, The Coase Theorem and Market Remedies ”, Microeconomic Theory

and Public Policy, 2010, s.2-3.
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edilebilir. Bunun yaninda iki alternatif yasal diizenleme de dikkate alinabilir. Ilk yasal
diizenlemede, kirleticinin zararli madde iiretimine yasaklama getirilebilir. Ancak yeterli
tazminat alinmas: halinde bu hak kullanilamaz. ikinci yasal diizenlemeye gére zarar
goren faaliyetin kontaminasyona (temiz olan bir ortama herhangi bir yolla kir ve/veya
mikroorganizmalarin  bulasmasi/bulastirilmasi) yol agma hakki bulunmamaktadir.

Ancak, iiretimdeki azalma (ve kirlenme) karsiliginda kirletici tazminat: 6denebilir. !t

Coase teoremi cesitli elestirileri de beraberinde getirmistir. Temel elestiri,
teoremin varsayimlarinin uygulanabilirliginden kaynaklanmaktadir. ilk olarak miilkiyet
hakki varsayim: kamu mallarinin varliginda gecersiz sayilmaktadir. Kamusal mallar,
miilkiyet hakkinin belirli kesimlere tahsis edilmemesi, tiiketimde rekabet edilemezlik ve
bedavacilik ile karakterizedir. Ikincisi, hem kirleten taraf hem de kirlilige maruz kalan
taraf, digsalligi, toplumsal bakis agisindan degil, kendi ¢ikarlarini maksimize etme
perspektifinden degerlendirmektedir. Negatif digsalligin biiyiik dlcekli etkileri gercekte
oldugundan daha fazla olabilir ve asimetrik bilgi etkin bir tahsis saglayamayabilir.
Dahasi, digsalligin, siirdiiriilebilir kalkinma igin ciddi bir tehdit olusturan kusaklar arasi
doniisiim etkileri olabilir. Ugiinciisii ise, dissallikta taraflar, bin toprak sahibine kars: tek
bir biiylik fabrika olabilir. Bu gibi durumlarda islem maliyetleri olaganiistii yiikselebilir.
Tiim bu elestiriler, ¢evresel kaynak ekonomisinde olumsuz dissalliklar ile bas etmenin

temelini atsa da, teoremi gergekte uygulanamaz hale getirmektedir. 116

5.2.2. Kaldor-Hicks Teoremi: Tazminat Olciitii

Ingiliz iktisat¢1 Nicholas Kaldor ve John R. Hicks’in ismini tasiyan bu dlgiit;
pareto etkinligi yaklasiminin daha ayrintili halini ele almaktadir. Bu yaklasima gore;

dissallik sorunu kayiplarin tazminat 6denerek telafi edilmesiyle ¢oziilebilir. 't

“Tazminat Ilkesinin” onemle vurgulandigi Kaldor-Hicks yaklasimina gore;
herhangi bir sosyal konumdan, baska bir sosyal konuma gecildiginde; bu degisiklikten

dolay: faydali ¢ikanlarin, zarara ugrayan kesime denklestirici miktar olarak elde ettigi

115 Hlavagek, Hlavagek, a.g.m., 5.332.

116 Zobayer Ahmed, “Criticisms of Coase Theorem: Can Ethical Strength of the Parties Ensure Efficient
Resource Allocation?”, International Journal of Ethics in Social Sciences, C.4, S.1 (2016), s.34.

17 Felix Miiller, “Hukukun Ekonomik Teorisi”, cev. Ahmet M. Giines, Kiiresel Bakis, C.1, S.3 (2011),
s.6.
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digsal fayday: tazminat olarak 6demesi gerekmektedir. Boyle bir degisikligin toplumda
refah artisina sebep olabilmesi igin, degisiklikten faydali ¢ikanlarin kazanglarinin,
zararh ¢ikanlarin kayiplarindan daha biiyiik olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde refah

artisinin varhgi s6z konusu olmayacaktir.!®

Tazminat Odenerek telafi edilen kayip varsayimsaldir, gerceklesmesi gerekli
degildir. Bu nedenle, Kaldor-Hicks verimlilik Kkriteri, pareto kriterinden daha gercektir
ve hukukun ekonomik analizinde daha kabul edilebilirdir. Kaldor-Hicks verimlilik
kriteri pareto etkinlik kriterinin zorluklarinin tstesinden gelmek icin olusturulan bir
yaklagimdir. Kaldor-Hicks yaklasim: zarara ugrayan ve fayda saglayan taraflar icin
kesin ve tatmin edici olmakla birlikte, pareto kriterinde, toplumsal sorunlara basvurmak
ve yasal kararlar vermek miimkiin degildir. Clinkii farkli toplumsal kararlarin sonuglari
olarak herhangi bir grup ya da Kisinin kayiplarla yiizlesmesini beklemek miimkiin
degildir. Sorun, maksimum memnuniyete ulagsmak i¢in bir mekanizma edinmektir. Bu
sorunun ¢Oziimi i¢in Kaldor-Hicks ol¢iitii olusturulmus ve bu sorunun cevabi agikca
ortaya konmustur. Kaldor-Hicks kriteri, Sekil 6’da fayda olanaklar1 egrisi yardimiyla

aciklanabilir.
Sekil 5: Kaldor-Hicks Kriterinin Fayda Olanaklar Egrisi Ile Aciklanmas:

Fayda Olanaklar:

Ya |/
D Egrisi

B'nin Faydasi

—

A'nin Faydasi

Kaynak: http://www.yourarticlelibrary.com/economics/new-welfare-economics-
compensation-principle-with-diagram/37588, (03.03.2018).

U8 Fatma Yapici, Yegil Biitce Yaklagimi ve Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), [zmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.55.
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. Sekilde sirasiyla X ve Y ekseni iizerinde iki kisinin A ve B sirali faydalar:
gosterilmistir. DE, A ve B bireyleri tarafindan elde edilen ¢esitli yardimci araglarin
kombinasyonlarini temsil eden fayda olanaklar1 egrisidir. DE egrisi tizerinde asagiya
dogru hareket ederken, A'min faydas: artarken B'nin faydas: diismektedir. Ote yandan,
yardimct egri ED de yukar: dogru hareket edersek, A'nin faydas: diiserken B'nin faydasi
artacaktir. A ve B'nin aralarindaki gelir veya ¢ikti dagilimindan elde ettikleri araglarin,
fayda olanaklar1 egrisi DE igerisindeki Q noktas1 ile temsil edildigini
varsayalim. Ekonomik politikadaki bir miktar degisikligin sonucu olarak, iki kisi, fayda
olanaklar1 egrisi DE tizerinde Q noktasindan T noktasina hareket ettiginde, bu hareketin
bir sonucu olarak, B'nin faydas: artarken A'nin faydasi azaldi, yani B daha iyi hale geldi
ve A daha once olmadigi kadar kotii duruma geldi. Dolayisiyla, Q noktasindan T
noktasina olan bu hareket, Pareto kriteri ile degerlendirilemez. Siiphesiz, R, G, S veya
fayda olanaklart egrisi DE'nin RS boliimiindeki herhangi bir nokta, Q noktasina Pareto
kriteri temelinde sosyal olarak tercih edilir. Bununla birlikte, Kaldor-Hicks tarafindan
One siirilen tazminat ilkesi, Q'dan T'ye hareketin bir sonucu olarak toplumsal refah
diizeyinin arttigin1 séylememizi saglar. Kaldor-Hicks kriterine gore, Q konumundan T
konumuna hareket, hareketsiz olan ve daha once oldugundan daha iyi durumda olan
A'y1 telafi edebilir. Sekilde, fayda olanaklart egrisi DE'nin R, G ve S noktalarindan
gectigini goriilmektedir. Bu, iki Kisinin arasindaki gelirin sadece yeniden dagitilmasiyla
yani B, A igin A'ya bazi tazminat verirse kaybedilen maliyet, T konumundan R
konumuna hareket edebilir. Sekilde; R konumunda A'nin Q konumundaki kadar kapali
oldugu ancak B'nin Q konumu ile karsilastirildiginda halen daha iyi oldugu agiktir. Bu,
bir politika degisikligi ve dolayisiyla Q pozisyonundan T pozisyonuna hareket etmesi
nedeniyle kazanan, (bireysel B) kaybedenini (bireysel A) telafi edebilir ve halen Q
konumundan daha iyi durumda oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, Kaldor-Hicks
kriterine gore, toplumsal refah, Q konumundan T konumuna hareketle artmaktadir;
ciinkii T konumundan, sadece gelirin yeniden dagitilmas: yoluyla (yani tazminat) R

konumuna gegebilir.!19

118 Supriya Guru, “New Welfare Economics: Compensation Principle (With Diagram), Your Article

Library, http://www.yourarticlelibrary.com/economics/new-welfare-economics-compensation-principle-
with-diagram/37588, (03.03.2018), p.15-21.
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Kaldor-Hicks verimlilik kriteri, bu kriterin dagitim adaleti konusundaki ihmali,
ahlaki degerleri kapsamamasi, fayda 6lgme sorunu ve zarara maruz kalan kismin

kayiplarin: telafi eimeme hususlarinda elestirilmektedir.2

5.2.3. Scitovsky Yaklasim:: Pazarlik Olgiitii

Scitovsky kriteri, Tibor Scitovsky tarafindan 1941 yilinda “Ekonomide Refah
Onermeleri Uzerine Bir Not” adli makalesinde, pazarlik élgiitii olarak bilinen, Kaldor-
Hicks kriterinin sundugu tutarsizliklara ¢oziim igin gelistirilmistir. Scitovsky pazarlik
Olgiitiine gore; bir iktisadi birimin gerceklestirdigi sosyal ve ekonomik faaliyetler
sonucunda, diger iktisadi birime digsal bir maliyet yiikleniyorsa; zarara ugrayan birim,
digsal maliyete sebep olan birimin gergeklestirdigi s6z konusu faaliyetin kisitlanmasi

konusunda pazarlik yapabilmektedir.1?

Scitovsky, Kaldor-Hicks’in toplumda refah artisina sebep olacak kriterinin yerine
getirilmesinin yan sira, geri doniisiim testinin yerine getirilmemesi gerektiren bir ¢ifte
kriter olusturdu. Bu, A sosyal durumdan, B sosyal duruma gegilmesi Kaldor-Hicks
kriteri agiSindan istenen bir durumdur, ancak B’den A’ya doniis bu kriter tizerinde bir
iyilesmeye neden olmamahdir. Degisen durumdaki kazananlar, kaybedenleri degisikligi
kabul etmeye ikna edebiliyorsa ve kaybedenler kazananlari, orijinal duruma dénmeye
ikna edemiyorlarsa; bu durum degisimin anlamli oldugunu géstermektedir.
Scitovsky’nin ¢ifte kriter paradoksu testi, Kaldor-Hicks testinin yerine getirilmesi ve
geri doniis testinin yerine getirilmemesi ile etkinlik kazanacaktir.!?> Sekil 7’de

Scitovsky Paradoksu olarak bilinen Kaldor-Hicks olgiitiindeki geliski gosterilmistir.

120 Mostafa Bostani, Alireza Malekpoor, “Critical Analysis of Kaldor-Hicks Efficiency Criterion, With
Respect to Moral Values, Social Policy Making and Incoherence”, Iran, Advances Enviromental Biology,
C.6, S.7 (2012), 5.2032.

21 Mehmet Tosuner, Can Coskun Aktan, “Dissal Ekonomiler ”, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, 5.1 (1986), s.149.

122 Kirti Shailes, “Compensation Principle of Kaldor, Hicks and Scitovsky”, Economic Discussion,
http://www.economicsdiscussion.net/welfare-economics/compensation-principle-of-kaldor-hicks-and
scitovsky/21050, (04.03.2018), p.5-7.
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Sekil 6: Scitovsky’ nin Cifte Kriter Paradoksu

=

B'nin Faydasi

A'nin Faydasi

Kaynak: http://www.economicsdiscussion.net/welfare-economics/criterion-of-
welfare-with-diagram/18937, (26.03.2018).

Hem A, hem de B bireyleri Q2 diizeyinde ise A igin daha iyi olan ve B i¢in daha
kotii olan Q1 diizeyi bir iyilesmedir. Ciinkii Q1 ‘de her iki bireyde, Q2 ‘den daha 1yi bir
durumdadir, yeniden dagitim yoluyla aym1 fayda olasilig:r egrisinde D’ye gidebilir.
Benzer sekilde Q2 ‘nin Q1 ‘den daha iyi oldugu sOylenebilir, ¢linkii Q1 ‘in yeniden
dagitimi hem A hem de B bireyi i¢in, daha iyi bir durum olan B> A; fayda olasilig
egrisinde F’ye yol agabilir. Boylece iki durum, Q1 ve Q2 degerinden daha iyi olacaktir ki
bu bir ¢eliskilidir. Bu Scitovsky’ nin tersine g¢evirme testi olarak bilinir. Bu ¢eliskinin

giderilmesi;

a) Kaldor-Hicks kriterinin yerine getirilmesi yani kazananin kaybedenleri telafi
etmesi ve b) kaybedenlerin, degisikligi kabul etmedikleri i¢in kazananlara bedel
O0demedikleri takdirde, degisikligin refahi arttirdigi durumda gergeklesecektir. Boylece
Scitovsky c¢ifte kriteri, Kaldor-Hicks testinin yerine getirilmesini ve tersine gevirme
testinin yerine getirilmemesini gerektirir. Bu nedenle, Q2 ‘den Cye olan bir hareket, hem

A’nin hem de B’nin; C* den Q1 ‘e kadar degil de, daha iyi oldugu D’ye ilerleyebilecegi
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icin iyilesmedir.1?3

Scitovsky kriteri, Kaldor-Hicks kriterinin sebep oldugu tutarsizliklar konusunda bir
gelisme gostermesine ragmen, bu Kriter yeni adaletsizlik ihtimallerini ortaya
cikartmaktadir. Bunun sebebi, Scitovsky testinin, ilk ve bir sonraki durumda yasanan
degisiklige bagli gelir dagilimi Karsilastirilmasina izin verirken, diger ihtimalleri g6z

ardi etmesindendir.12

123 Natasha Kwat, “Criterion of Welfare (With Diagram)”, Economic Discussion,
http://www.economicsdiscussion.net/welfare-economics/criterion-of-welfare-with-diagram/18937,
(26.03.2018), p.46-49.

124 Kesbic, Baldemir, Inci, a.g.m., s.131.
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iKiNCi BOLUM

OBEZITEYi ONLEMEDE OBEZITE EKONOMISi

1. OBEZITE EKONOMISI

Obezite kalori alim: ve harcamalar arasinda basit bir dengesizlik olarak
goriilebilir. Bazi yazarlar hem kalori fazlasina yol acan bireysel segimleri hem de bu
secimleri tesvik eden gevresel faktorleri agiklamak igin teorik ve amprik ekonomik
kanitlardan yararlanmistir. Ekonomik biiyiime, temel bir makro-ekonomik amactir ve
aym zamanda obezite salgininin sistemik bir siiriicisii olarak tanimlanmustir. Zira
stirekli ve yiiksek seviyelerde ekonomik biiyiimeye yonelik arayis, artan mal ve hizmet
tiketimi ile desteklenmektedir. Bunlara gida, igecek ve enerji tasarrufu araglar1 da
dahildir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma, disiik gelirli tilkeleri yoksulluktan arindiran
ve toplum sagligim pozitif yonde etkileyen onemli bir faktér olmasina ragmen, bir
tilkenin nihai olarak gayrisafi yurt i¢i hasilasinda optimal diizeyin {izerinde bir artisa yol
acarak, saglik tizerinde azalan marjinal etkiler yarattigi ileri strilmektedir. Zira
belirlenen optimal seviyesinin 6tesinde ekonomik biiyiime, bulasici hastaliklar ile iligkili
yilksek Oliim oranmna sahip popiilasyonlardan, asir tiikketimin neden oldugu asir
kiloluluk ve obezite gibi kronik hastaliklara bagli mortalite (6liim orani) ve morbiditeye

(hastalik orani) gecis ile sonuglanmustir.*?®

Obeziteye neden olan temel faktorler tibbi, fizyolojik ve ekonomik olmak tizere
siralanabilir. Ekonomik perspektiften bakildiginda, bireyler, goreceli maliyetlerini ve
obez olmanin faydalarini karsilastirmaktadirlar. Ancak gercek diinyada bilgi eksik ve
asimetriktir (Bu durumda gidalarin besin igerigi ve saglik etkileri hakkinda da bilgi
eksik ve asimetriktir). Sonu¢ olarak rasyonel bireyler bile yediklerinin goreceli
maliyetlerini ve faydalarim dengelemede zorluk cekmektedirler.!?® Obezite ekonomisi
acisindan konu, fayda maksimizasyonu ve neo-klasik diisiince agisindan ele

alinmaktadir.

125 Jaithri Ananthapavan vd., “Economics of Obesity — Learning from the Past to Contribute to a Better
Future”, International Journal of Environmental Research and Public Health, C.11, 2014, s.4008.

126 Rajeev K. Goel, “Obesity: An Economic and Financial Perspective ”, Journal of Economics and
Finance, C.30, S.3 (2006), s.318.
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Fayda maksimizasyonu kurali gz oniine alindiginda, tiiketici gelirini her iriin
icin harcanan son para aym miktarda ekstra fayda saglayacak sekilde tahsis eder.
Rasyonel tiiketici, her triinden elde edilen ekstra fayday: ek maliyetiyle (yani fiyati)
karsilastirmalidir. Obezite, sagliksiz beslenme ve kotii yasam davranis tarzina (egzersiz
dahil) yonelik bireysel kararlarin sonucudur. Obez Kisi, diyet ve egzersiz sekli ile iligkili
uzun vadeli beklenen faydalari ve maliyetleri degerlendirir ve obeziteye yol agan bir
kombinasyon secer. Eger fayda ve maliyetlerde degisiklik olursa, bireyin diyetini ve
egzersiz seklini buna gore degistirmesi beklenir. Bu beklenen faydalar ve maliyetler, dis
kosullardaki degisiklikler veya bireyin tercihlerindeki degisiklikler nedeniyle degisime

ugrayabilir.?’

Obezite ekonomisi gergevesinde; bireylerin faydalari: saghkli yasam, fiziksel
aktivite, tiiketilen gida ve igeceklerin kalitesi ile niceligi, kilo ve bunlarla iliskili
olabilecek birden fazla aktorden etkilenmektedir. Bireylerin bu aktorler kapsaminda
yonelecekleri tercih, s6z konusu faktorlerin kisa ve uzun dénem fayda maliyetlerinin
neticelerine gore sekillenmektedir. Ornegin; birey A’ nin yagh gida tiikketme egiliminden
hareketle, sz konusu gidayi tiikketmesi ile o anlik tatmin olmas: kisa dénem faydasini/
maliyetini artirirken; yagli giday: tiiketmesi sonucu, kilo miktarinda yasanan artis
gidaya sahip olmada tstlendigi maddi bedel ve tiiketim sonucu meydana gelebilecek
saghk problemleri uzun dénemdeki faydalari/maliyetleri kapsaminda gézlemlenebilir

durumlardir.t?8

Neo-klasik yoruma gore ise, rasyonel bir se¢im modelinde asiri kilo, kisisel
tercihlerin bir sonucudur. Teknolojik gelismelerin sadece tarimsal iiretimi daha verimli
hale getirerek kalori maliyetini diisiirmekle kalmayip, ayn1 zamanda isi daha hareketsiz
hale getirerek fiziksel aktivite maliyetini arttirdig: ileri siirilmektedir. Bu perspektifte
daha nitelikli islerden elde edilen gelir, isin yerlesik yapisi1 ve besin fiyatlarindaki

diistisler ekonomik ilerlemenin kaginilmaz yansimalari olarak goriilebilir. Dahas1 bu

127 Tahereh Alavi Hojjat, “The Economic Analysis of Obesity”, Review of Business and Finance
Studies, C.6, S.1 (2015), s.85.

128 |1l Ayas, Obezite fle Miicadelede Obezite Vergilerinin Algilanan Etkinligi, (Doktora Tezi), Sakarya:
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.48.
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yorum, kilo problemini refah artirici teknolojik ilerlemenin bir yan etkisi olarak

tammlamay: miimkiin kilmaktadur.1?°

Bir bireyin mevcut faydasinin gida tiiketimine, F’ye, alternatif tiiketime, C’ye ve
suan ki agirligi olan W’ ye bagh oldugunu varsayalim. Bunu, U (F,C,W) olarak
yazabiliriz; bu formiilde U gida tiiketiminde ve alternatif tiikketimde yiikselir, ancak
monoton olmayan degisken agirliktir. Ozellikle, belli bir gida ve alternatif tiiketim
seviyesi i¢in, bireyin ‘’ideal agirliginin” Wop oldugunu varsayalim. Bu durumda diger
faktorler sabitken, birey, agirhigi Wo ‘n altindayken kilo almayi tercih eder, ancak
agirligt Wo ‘n istiindeyken kilo vermeyi tercih edecektir. Ayrica gida tiiketiminin ve
alternatif tiiketimin ikamesi anlamina gelmedigini varsayalim; yani durum ‘’Urc > 0°’
olacaktir. Bu durum, maddi tiiketimde daha yiiksek diizeyde bulunan zengin insanlari,

daha fakir insanlardan daha az yemeye yonelik tesvikleri de goz ard1 etmektedir.3

Agirhigint W degiskeni olan dinamik bir soruna gore yoneten bir kisi diisiinelim.
Agirlik zaman iginde deger kaybeden sermaye stogudur ve egzersiz yaparak ya da
tilketerek biriktirilebilir. Gida tiiketiminin F, ev ya da pazar iretim faaliyetleri S ile
ifade edilirse agirlik igin gecis denklemi soyle yazilabilir:

W'=(1-0) W + g (F, S)

& <1 ve g siireklidir, i¢ biikeydir, besin tiikketiminde artis ve fiziksel gliglenmede

29,,%%

azalis yasanir. Bireyin deger fonksiyonu ”v” ise su sekildedir:
v(W) =max rcw{U (F,.C,W) + pv (W) }
st. pF+C<Y
W'=(1-6) W+ g (F, S)

Y bireyin gelirini, P ise gidanin fiyatini temsil etmektedir. Arz tarafinda tarimsal
yeniligi P’nin azalmasi ve yerlesik teknolojik degisimleri talep tarafinda S de bir azalma

olarak yorumlayabiliriz. Obezite de yasanan artis teknolojik gelismelere bagl olarak

1291, Erdem Segilmis, “The Economics of Obesity and The Role of Government in Obesity Prevention:
The Turkish Case”, Iktisat [sletme ve Finans, C.29, S.334 (2014), s.67-68.

130 Darius Lakdawalla, Tomas Philipson, “The Growth Of Obesity and Technological Change: A
Theoretical and Empirical Examination”, Cambridge, National Bureau of Economic Research, 2002,
http://www.nber.org/papers/w8946.pdf, (30.03.2018), s.4.
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paralellik gostermektedir. Diinyanin her bir yaninda “fast food” piyasasinin gelisim

gdstermesi, teknolojik ilerlemenin bir iiriinii olarak kabul edilebilir.**!

Obezite gelismis ve gelismekte olan iilkelere kiiresel amlamda ekonomik yiik
getirmektedir. Yapilan hesaplamalarda bu kiiresel ekonomik yiikiin kabaca 2 trilyon
dolar veya kiiresel GSYIH' sinin yiizde 2,8' kadar oldugu tahmin edilmektedir. Bu,
Italya'nin veya Rusya'nin GSYIH' sine esdegerdir. Obezitenin kiiresel diizeyde olumsuz

etkisi bugiin sigaraya oldukga yakinken silahli ¢atisma ile aynidir.3

2. OBEZITENIN MALIYETLERI

Obezite; yayginlik, insidans (vaka sayisi) ve ekonomik maliyet agisindan kiiresel
ve ulusal halk sagliginda 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. 2014 yilinda 2.1 milyardan
fazla insan, kiiresel niifusun yaklasik % 30°u, asir1 kilolu veya obez olarak belirlenmis
ve diinyadaki 6liimlerin % 5’nin obezite kaynakli oldugu tespit edilmistir. Eger insidans
bu oranda devam ederse, diinyadaki yetiskin niifusun neredeyse yarisinin 2030 da asir
kilolu veya obez olacag: tahmin edilmektedir. Obezite ayrica birey, aileler ve uluslar
tizerinde ciddi ekonomik maliyetlere neden olmaktadir. Asiri saglik harcamalarinin yani
sira obezite, kayip is giinleri, iste diisiik tiretkenlik, mortalite ve kalici sakatlik nedeniyle
kaybedilen verimlilik, ve ekonomik biiylimenin Onlenmesi seklinde maliyetler de

dogurmaktadir.*3

Sagligi olumsuz derecede tehdit eden obezite ile ilgili literatiir de, birgok maliyet
calismasina yer verilmistir. Bu konuya iligkin diinya iizerinde yapilan 100’den fazla
calisma, obezitenin ve asirn kilolulugun 6nemli maliyetler olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin bir calismada, ortalama olarak, bir obez Amerikali birey icin
yapilan yillik tibbi masraflarin, normal agirliga sahip bir Amerikali birey i¢in olandan

2741 $ dan daha fazla oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Birlesik Krallikta yapilan

181 | akdawalla, Philipson, a.g.e., s.4-5.

182 Richard Dobbs vd., “Overcoming Obesity: An Initial Economic Analysis”, McKinsey Global
Institute & Company, 2014, s.16.

133 Maximilian Tremmel vd., “Economic Burden of Obesity: A Systematic Literature Review”,
International Journal of Environmental Research and Public Health, C.14, S.435 (2017), s.1-2.
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diger bir ¢alismada, iilkedeki obezite ile ilgili saglik hizmetleri maliyetlerinin, tim

kamu saglik harcamalarinin % 2,3 ile % 2,6’s1n1 olusturdugunu tahmin edilmistir. 234

Asirnt  kilodan kaynaklanan olumsuz saglik sonuglari nedeniyle, obezite
yaygimhgindaki artig; isverenler, sigortacilar ve devlet agisindan ciddi ekonomik
sonuclara yol agmaktadir. Isverenler ve devlet, obezite ile iliskili tibbi tedavilerin
yiiksek maliyetlerini finanse etmede giderek daha fazla giigliik ¢gekmeye baslamislardir.
Ayni1 zamanda obez bireylerin kendilerinden daha saglikli bireylere gore, isten yoksun
olmalari ve daha az iiretken olmalari, hiikiimetleri ve firmalari ekonomik agidan

olumsuz yonde etkilemektedir.'*®

Ekonomik birimlerin kazang elde etme giidiisiiyle sagliksiz gida ve igecekler
tiretmesi, s6z konusu faaliyetle ilgisi olmayan tgiincii kisileri olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle obezite, olumsuz sonuglart ile birlikte digsallik olarak degerlendirilmekte ve

tigtincii kisilere maliyetler yiiklemektedir.

Sekil 8’de, obezite kaynakli tibbi maliyetlerin bir kismmin kamu fonlariyla
karsilanmasi durumunda, marjinal 6zel maliyetin (MPC), marjinal sosyal maliyetten
(MSC) farkli olmasi ile birlikte ortaya ¢ikan marjinal digsal maliyet (MEC)
gosterilmektedir. Obezitenin marjinal sosyal maliyeti, toplam tibbi harcamalarda
beklenen degisikliktir. Bu analizde, viicut agirhig veya BKI ile élgiilebilen obeziteyi
diisinebiliriz. Kamu saglik harcamalari, toplam ve 6zel maliyetler arasindaki farki
temsil ettiginden, obezite ile iligskili kamu harcamalari, obezitenin dis maliyetlerinin
Olglisii olarak kullanilabilir. Bireyler marjinal bir 6zel maliyet (P) algilar ve toplum,
vergi miikellefleri tarafindan yaratilan farkla birlikle, marjinal bir sosyal maliyet (P')
ddemektedir ((MEC(Q)= P'-P=g)). 13¢

134 INSPQ, “The Economic Impact of Obesity and Overweight”, Institut National De Santé Publique
Du Québec”, 2014, https://www.inspg.gc.ca/pdf/publications/1799 Topo_9_ VA.pdf, (30.03.2018), s.2.
135 Eric A. Finkelstein, Kiersten L. Strombotne, Barry M. Popkin, “The Costs of Obesity and
Implications for Policymakers”, Agricultural & Applied Economics Association, C.25, S.3 (2010), s.1.
1% Joanna C. Parks, Julian M. Alston, Abigail M. Okrent, “The Marginal External Cost of Obesity in
the United States”, Robert Mondavi Institute Center for Wine Economics, S.1201 (2012), s.6.
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Sekil 7: Marjinal Sosyal Maliyetler ve Obezitenin Marjinal Ozel Maliyetleri

TL
MSC =MPC + MEC
P
MPC
p* A €
p MEC
B e*
0 0+ 0 Obezite

Kaynak: (Parks, Alston, Okrent, a.g.m., s.6.)
Sekilde gosterildigi gibi, bireylerin MEC=0 olan bir durum ile karsilagsmasinda

maliyetlerin kayda deger insidansina bir miktar tepki gosterdigi varsayilarak, bazi
maliyetlerin baskalar: tarafindan karsilanmasi, ek obezite ile sonuglanmaktadir (yani Q*
yerine Q). Bu birey igin iliskili toplam digsal maliyet (EC), B+C ‘den olusan yamuk
alan ile temsil edilir; bu alandaki C, bireyin, Q* yerine Q miktar: kadar obeziteye sahip
olmast nedeniyle ortaya ¢ikan ek kamu harcamalar: miktarini temsil eder. Bu ek harici

maliyet (yani, ilave halk sagligi bakimi maliyeti) su sekilde olgiilebilir:
Alan C= EC(Q)-EC(Q*) = e(Q-Q*)-0.5(e-*) (Q-Q*),
MEC(Q*) = e* toplumsal olarak optimal agirlikta dis maliyettir.

Obezite yaygmlig: (Q) ile iliskili 6lii kilo kaybi, esit bir alana sahip olan tiggen A

ile gosterilir.
Alan A = Olii Kilo Kayb: = 0.5(P° — P) (Q-Q*) = 0.5e (Q—Q%).

Sekilde goriilebilecegi gibi, Q’ da, obezitede yasanan bir artis i¢in marjinal 6l

kilo kaybi, e’ ye esittir. Obezite ile iliskili tiim bireyler tizerindeki fazladan toplam dis
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maliyet, C bolgesinin toplamidir ve tiim bireyler iizerindeki toplam 6li kilo kaybi, A

alamnin toplamudar.®*’

Obezite ile ilgili maliyetler genellikle iki ana yaklasim kullanilarak hesaplanir.
Bunlar, Popiilasyona Atfedilebilir Fraksiyon (Population Attributable Fractions: PAF)
olarak adlandirilan, “asagidan yukariya ve yukaridan asagiya” yontemlerine
dayanmaktadir. PAF metodu obezite veya asiri kilo i¢in ulusal olarak mevcut yayginlik
verilerinin kullanilmasina dayanmaktadir ve hastalikli durumlar igin nispi risk

tahminleri uygulanmakta, boylece her bir durum i¢in PAF iiretilmektedir.'%

Obezitenin maliyet tahminleri, asir1 kilolunun ve obezitenin gergek tedavi
maliyetlerini ve obeziteye bagli maliyetleri kapsayan hem dolaysiz hem de dolayl
maliyetleri icermektedir. Dolaysiz maliyetler, asirt kilolu ve obezitenin tedavisi ile
dogrudan ortaya ¢ikan tiim maliyetleri ve obeziteyi 6nlemek i¢in Onleyici tedbirleri,
ornegin; ilag, diyetisyen ve doktor ziyaretleri, cerrahi prosediirler, hastane
konaklamalar1 vb. maliyetleri kapsamaktadir. Dolayli maliyetler ise, obezitenin neden
oldugu saglik sorunlar: ile ilgili is devamsizligi, erken emeklilik ve emeklilik yasindan
once erken Oliimiin neden oldugu verimlilik kayiplari (kayip ticretler) ile temsil
edilmektedir. Dolaysiz maliyetler kendi igerisinde tibbi bakim maliyetleri ve tibbi
olmayan maliyetler olmak {lizere ikiye ayrilmistir. Dolayli maliyetler ise, hastalik
maliyetleri ve Olim maliyetleri bashgi altinda incelenmek {izere iki grupta

toplanmagtr.**°

187 parks, Alston, Okrent, a.g.m., s.6-7.

1% Anne Dee vd., “The Direct and Indirect Costs of Both Overweight and Obesity: A Systematic
Review”, BMC Research Notes, C.7, S.242 (2014), s.2.

139 Heinz Schneider, Werner Venetz, Cost of Obesity in Switzerland in 2012, Final Report, Switzerland,
Bundesamt fiir Gesundheit, 2014, s.18.
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Tablo 1: Obezitenin Dolaysiz-Dolayli Maliyetleri

Obezite
Maliyetleri
1
1 1
Dolaysiz Dolayl:

Maliyetler Maliyetler

Hastalik Oliim
Maliyetleri Maliyetleri

= Tibbi Bakim

|
|| T1bbi Olmayan Iste
Bakim Varol(ama)ma

Ise Gelememe

I— Engellilik

Erken Oliim

Kaynak: (Ayas, a.g.e., 5.52.)

Dolaysiz ve dolaylh maliyetlere ilave olarak; obezitenin onlenmesi amaciyla
gerceklestirilen yatirnm giderleri ekonomide yiike neden olmasi bakimindan, obezitenin

maliyetleri arasinda yer alir.14°

2.1. Dolaysiz (Dogrudan) Maliyetler

Obezite son yillarda biiyiik Olgiide artmis ve giiniimiizde en 6nemli saghk
sorunlarindan biri haline gelmistir. Obezite ile ilgili saglhik maliyetleri, saglikla iligkili
birgok faktorii olumsuz yonde etkilemekte ve daha fazla saglik hizmeti kullanimina yol
agmaktadir. Bu asiri hizmet kullanimi, obez bireylerin yiiksek saglhk maliyetlerinin ana

faktoridiir. Bir tilkede obez miktarinin artmasi, o iilkenin obezite ile iliskili saghk

140 Ayas, a.g.e., s.52.
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sorunlar icin atfedilen yillik toplam ulusal saglik harcamalarinin yiikselmesine neden

olmaktadir.2*

Dogrudan maliyetler, obeziteden kaynaklanan hastaliklar ile ilgili, onleyici, tani
ve tedavi hizmetlerinin maliyetleridir. Mevcut maliyet, kilo verme programlarinin
maliyetini veya kars: tarafin kilo kaybi i¢in kullandig1 yardimci faktorlere harcadigi
maliyeti icermemektedir. Aynmi sekilde, obez bireyin; doktor, hastane ya da bakici
zamanini ziyaret ederken ulasim, gida ve konaklama nedeniyle olusan saglik disi

giderleri de kapsamamaktadir.14?

Dolaysiz maliyetler, obeziteyi ©Onlemede dogrudan Kkullanilan aktorlerin
maliyetlerini temsil etmektedir. Bdylece obezite ile miicadelede kullanilan tibbi bakim
ve tibbi olmayan bakim  maliyetleri  dolaysiz  maliyetler  kapsaminda
degerlendirilmektedir. 143

Obezite; hipertansiyon, tip 2 diyabet, hiperkolesterolemi, koroner kalp hastaligi,
inme, astim, artrit gibi ciddi saglik sorunlariyla yiiksek riskle baglantilidir. Bu nedenle,
olusan sorunlarin tam ve tedavisi ile ilgili dogrudan tibbi harcamalar, obezite

seviyesinin artmasiyla paralellik gostermektedir. 144

2009 yihinda ABD’de Arastirma Uggeni Enstitiisii ve Hastalik Kontrol ve Onleme
Merkezleri tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, ABD’ deki obezite ile iliskili toplam
saghk bakim maliyetleri (saghk sigortasi ve 6zel sigorta 6demelerini de igeren) yilda
147 milyar dolar olarak tespit edilmistir. Bu durum, 1998 yilinda % 6,5 olan obezite ile
ilgili toplam saglhk harcamalarinin, 2006 yilinda % 9,1’e yiikselmesi gergegiyle
paralellik gostermektedir.!*> Obezite oraninin yiiksek oldugu ABD’de 2018 yilinda,

obezite ile iliskili maliyetlerin 344 milyar dolar olacag diisiiniilmektedir. 14

141 Thomas Lehnert vd., “Economic Costs of Overweight and Obesity”, Best Practice&Research
Clinical Endocrinology&Metabolism”, C.27, S.2 (2013), s.105.

142 Anne M. Wolf, Graham A. Colditz, “Current Estimates of the Economic Cost of Obesity in the
United States”, Obesity Research, C.6, S.2 (1988), s.98.

143 Naci Tolga Sarug, Obezite Ekonomisi, 1.b., Ankara: Seckin Yayincihk, 2015, s.60.

144 Ross A. Hammond, Ruth Levine, “The Economic Impact of Obesity in the United States”, USA,
Diabetes, Metabolic Syndrome and Obesity: Targets and Therapy, S.3 (2010), s.286.

145 James M. Jeffords, “The Overall Costs of Obesity”, Vermont Legislative Research Service, 2010,
https://www.uvm.edu/~vlIrs/Health/Overall%20costs%200f%200besity.pdf, (01.04.2018), s.4.

146 Sarug, a.g.e., 5.60.
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Son on yilda, diinya c¢apinda popiilasyonlarda, obezite yayginliginin 6nemli
Olgiide yiikselmesine paralel olarak, obezitenin saglk tzerindeki etkileri ve saglhk
sistemlerine yiikledigi maliyetlerde de aym derecede 6nemli bir artis goriilmistiir.
Withrow ve Alter tarafindan yapilan sistematik bir derlemede, obezite ile iliskili
dogrudan maliyetler hakkinda giincel yayinlanmis literatiir degerlendirmelerine yer
verilmistir. 1990- 2009 yillar1 arasinda yayinlanan 32 ingilizce makalenin incelendigi
bu c¢alismada obeziteyi Onleme amagli kullanilan kaynaklarin, toplam saglik
harcamalarinin % 0,7 ile % 2,8’ine tekabiil ettigi ve bu bulgular kapsaminda obez
bireylerin, normal bireylere oranla % 30 daha fazla tibbi maliyete neden oldugu

sonucuna ulasiimistir 147

2.2. Dolayh Maliyetler

Dolayli maliyetler, hastalik ve o6liim faktorlerinden kaynaklanan verimlilik
azalmas: nedeniyle, kayip ciktinin degerini ifade etmektedir. Hastalik maliyetleri,
hastalik ve sakatlik nedeniyle c¢alisamayan Kisiler tarafindan kaybedilen {iicretlerdir.
Oliim maliyetleri ise; obezite sonucu erken olen Kisilerin kaybettikleri gelecekteki
kazanglarin (mevcut parasal degere cevrilmesi) degeridir.2*® Dolayli maliyetler; bireyin
hastalik nedeniyle ise gelememesini (devamsizlik), iste var ol (a)mamasini ve erken

olim nedeniyle yasanilan verimlilik kayiplarini ifade etmektedir.

Bireyin ise gelememesi ya da iste var olmamasi nedeniyle yasanan iiretkenlik
kayb, isverenler agisindan en dnemli maliyetleri olusturmaktadir. Ise gelememe, yillik
hasta sayilariyla ol¢iilir ve isten yoksun olarak tanimlanir. Buna karsilik, iste var
olmama, iiretkenlikte yasanan diisiis nedeniyle iste kaybedilen zamandir. ise gelememe
oranlar ile iste var olma ve obezite diizeyleri arasinda bir iligski vardir; bir is¢inin kilosu
arttikga, onlarin iste var olma orani ve ise gelememe siiresi artar. Finkelstein ve
arkadaglar1 (2010), ABD’de ise gelememe ve iste var olmama maliyetinin yilda 42.8

milyar dolar oldugunu ortaya koymuslardir.14°

147 D. Withrow, D. A. Alter, “The Economic Burden of Obesity Worldwide: A Systematic Review of
The Direct Costs of Obesity”, Obesity Reviews, C.12, S.2 (2011), s.131.

148 Wolf, Colditz, a.g.m., 5.98.

149 Eric A. Finkelstein vd., “The Costs of Obesity in the Workplace”, Journal of Occupational and
Environmental Medicine, C.52, S.10 (2010), s.971.
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Avustralya’da ise gelmeme ve iste var olmama, iretim yoksunlugu ile isgi
verimliligini azalmaktadir ve bu durum obezite ile iliskilendirilmistir. Avustralya
Calisma Sonuglar1 Maliyet- Fayda Arastirmas: (Australian Work Outcomes Research
Cost-Benefit)’da, ise gelememenin obezite i¢in 1.05’lik diizeltilmis géreceli risk orani
ile iligkili oldugunu ortaya koyulmustur. Yine ayni g¢alismada, iste var olmamanin
obezite i¢in 1.15 olarak ayarlanmis bir goreceli risk oramiyla iliskili oldugu

gosterilmistir. 1>

Ise gelememenin ekonomik maliyeti genellikle isveren tarafindan hastalik izni
odemeleri ile kargilanmaktadir. Genel olarak, hastalik izni agisindan alinan saatlerin
sayisi arttikca, daha belirgin olan, devamsizhgin yani ise gelememenin maliyetidir.
Malta'da, 2016 yilinda devamsizlik maliyetinin 6,5 milyon € oldugu tahmin
edilmektedir. Malta'da isgiye bagl toplam isgiicii verimliligi kaybinin % 0.31'inin
obeziteye atfedilebilecegi tahmin edilmektedir. Bu durum, 2016 yilinda 3,2 milyon

€’luk, obezite nedeniyle iste var olmama maliyeti ile sonu¢lanmaktadir.®>!

Obezitenin maliyetleri kapsaminda degerlendirilen engellilik, genel engelliligin
bir alt kiimesi olan istihdam engelliligidir. Bireyin fiziksel ya da psikolojik durumunun
yetersizliginden dolayi ise belli bir siire veya tamamen devam edememesine istihdam
engelligi denilmektedir. S6z konusu durumun varliginda, hiikiimet ve ozel sigorta
sirketleri iretim verimliliginde yasanan kayiptan dolayi, sigorta odenekleri ile bu

durumu telafi etmektedirler.1%2

Cawley ve digerleri (2007) tarafindan iste devamsizlikla ilgili yapilan ¢alismada;
asir kilo ve obezite ile iliskili ise gelememenin bir sonucu potansiyel ¢aligma siiresinin
0.75’inin kaybedildigi tahmin edilmistir. Tespit edilen potansiyel is kayip stiresi, yillik
43 milyar dolarlik iretkenlik kaybi ile sonuglanmaktadir. Bir hastaligin istihdama
atfedilebilecegi nispeten nadir durumlar haricinde, iscilerin tazminat talepleri,
hastaliktan kaynaklanan is sakatliklarini igermez. Bu, is¢ilerin tazminat taleplerinin

gosterdigi verimlilikteki azalmanin, asir kilo veya obezitenin yol actigi hastalik ya da

150 James Van Smeerdijk, “Weighing The Cost of Obesity: A Case For Action ”, Australia, PWC, 2015,
https://www.pwc.com.au/pdf/weighing-the-cost-of-obesity-final.pdf, (02.04.2018), s.18.

151 Kevin Valenzia, “Weighing the Costs of Obesity in Malta”, Malta, PWC, 2017,
https://www.pwc.com/mt/en/publications/assets/weighing-the-cost-of-obesity.pdf, (02.04.2018), s.31-32.
182 Sarug, a.g.e., 5.69.
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yaralanmalarin neden oldugu toplam verimlilik kaybinin bir boliimii oldugu anlamina
gelir. Asirt kilo ve obezitenin neden oldugu is¢i tazminat taleplerindeki artig, yilda 10
milyar dolardir ve toplam is¢i tazminati, toplam maliyetinin yaklasik olarak % 10 ila %
15’ine denk gelmektedir. 1°3

Her ne kadar bireysel tanminler farklilik gosterse de bazi arastirmalar, kaybedilen
verimliligin parasal degerinin, tibbi maliyetlerden ¢ok daha fazla oldugunu géstermistir.
Ornegin; Isve¢’te obez olan bireylerin 1/5 ile 1/9’luk kismuinin hastalik izni alma
olasiligi daha yiiksektir ve obez kadinlarin % 12’si obeziteye atfedilen malulen

emeklilik maaslarina sahiptirler.t>

Literatiirde yer alan erken 6liim maliyetleri; bireylerin obezite ile iliskili olusan
hastaliklar sebebiyle, normal kilolu insanlara gore daha erken Olmeleri ile meydana
gelen kayiplar: ifade etmektedir. Dolayli maliyetler arasinda en yiiksek maliyet, erken

6liime atfedilmistir.*>®

Asint kilolu ve obeziteye atfedilebilecek Oliimlerin orani genellikle basit bir
denklem kullanilarak hesaplanir. Bu formiilde 6nemli bir bilesen, tehlike oraninin
(goreceli risk), BKI kategorisindeki 6liim olasiliginin, referans kategorisindeki oranlara
bolinmesidir. Uzunlamasina veri setleri ve regresyon modellerini kullanarak,

arastirmacilar farkl BKI kategorileri icin tehlike oranlarini tahmin etmislerdir. %

Obezitenin uzun Omiirliiliik {izerindeki etkisini degerlendirmede kullanilan
yaklagimlardan biri; “obezite ile iliski yasam kayiplarinin” yillara gore tahmin
edilmesidir. Bu baglamda obezite ile iliskili yasam kayiplari; obez bireyin yasamasi
beklenen yil sayis1 ve normal kilolu bireyin yasamas: beklenen yil sayisi arasindaki fark
olarak tanimlanir. Obezite ile iliskili yasam kayiplarini tahmin etmek igin Fontaine ve
digerleri, referans kategorisi olarak 24 BKI kullanmislardir. Bunu bir referans noktas:
olarak kullanarak; BKI > 45, BKI = 40 ve BKI = 30 olan 40 yasinda beyaz erkekler i¢in

sirasiyla; 10, 4 ve 1; 40 yasinda beyaz kadmlar igin sirasiyla; 7, 4 ve 1 olmak iizere

153 Donald F. Behan, Samuel H. Cox, “Obesity and its Relation to Mortality and Morbidity Costs”,
Committee on Life Insurance Research Society of Actuaries,2010, s.40-41.

1% Y. Claire Wang vd., “Health and Economic Burden of The Projected Obesity Trends in The USA
and The UK”, Lancet, C.378, 2011, s.817.

155 | ehnert vd., a.g.m., 5.105.

1% Mark Tovey, “Obesity and The Public Purse”, Institute of Economic Affairs, S.80 (2017), s.12.
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obezite ile iliskili kayip yasam yillari tespit edilmistir. Benzer sekilde, tiim siyah
erkekler arasinda, obeziteye bagh kayip yasam yil: tahmini, BKI = 32'ye ulasilana kadar
herhangi bir yas grubu igin baglamamistir. Ayni referans kategorilerin kabul edilmesiyle
obeziteye bagl yasam yili, 40 yasindaki siyah erkekler icin sirasiyla; 7, 3, 0 ve 40
yasindaki siyah kadinlarda bu oran sirasiyla; 3, 1, -1 (yasam siiresinin uzamig oldugunu

gosterdi) olarak sonuglanmigtir.t®’

Literattirde “Yeti Yitimine Ayarlanmis Yasam Y1l (Disability Adjusted Life Year:
DALY) adl 6l¢iim; bireylerde beklenen maksimum saglik durumuna nazaran saglikta
meydana gelen acig1 kontrol etmektedir.’®® Yani DALY saghkli bir yasam yili kaybi
olarak diistiniilebilir. DALY hastalik yiikii toplamu ile, toplumun hastaliksiz ve engelsiz
ileri yaslara kadar yasadig: ideal saglik arasindaki bir boslugun olgiisii olarak

kullanilmaktadir.t5°

Diinya genelinde obezite i¢in kaybedilen DALY lerin yiizde 71'i erken oliimlere
ve Direylerin tam ekonomik Kkatkilarini yapmasini engelleyen yiizde 29'luk bir
engellilige neden olmaktadir. Giiniimiizde obeziteye iliskin DALY sayisi, gelismis
ekonomilerde, gelismekte olan ekonomilere gore ii¢ kat fazladir. Ancak, aradaki bu agik
daralmaktadir. Obezite nedeniyle kaybedilen 100.000 kisi basina diisen DALY
sayisindaki artis, 1990-2010 yillar1 arasinda gelismis ekonomilerde yavaslamis, ancak

gelismekte olan ekonomilerde yiizde 90 oraninda artmistir.6°,

3. DEVLETIN OBEZITEYE MUDAHALE GEREKCELERI

Bireylerin tam olarak rasyonel olmas: durumunda gida ve kilo ile ilgili
kararlarinin toplumdaki baskalarina higbir maliyet getirmedigini, obezitenin sonuglarina
iligkin bilgilerin dogru ve halihazirda mevcut oldugu ve piyasalarin tam olarak rekabetci

olmasi halinde; piyasa basarisizliginin meydana gelemeyecegini ve bu yiizden de

157 Barry M. Popkin vd., “Measuring The Full Economic Costs of Diet, Physical Activity and Obesity-

Related Chronic Diseases”, Obesity Reviews, S.7 (2006), s.282.

158 Niiket Paksoy Erbaydar, Hastalik Yiikii Kavrami ve Hesaplanmasinda Kullanilan Olgiitler ve Daly
Kavramina Kisa Bakis”, Toplum Hekimligi Biilteni, C.28, S.1 (2009), s.20.

159 World Health Organization, “Health Statistics and Information Systems”, Universal Health
Coverage, http://www.who.int/healthinfo/global_burden_disease/metrics_daly/en/, (05.04.2018), p.1.
160 Dobbs vd., a.g.m., s.19.
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devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Ancak gercek

hayatta bdyle bir durum miimkiin gériinmemektedir. 6!

Obezite halk sagligina zarar vermekte ve bireyler ile devletlere agir maliyetler
yiiklemektedir. Obezitenin giderek artmasinin tek sebebi olmasa da, piyasada meydana
gelen verimsizlikler fazla kilo ve obezite yayginligint genisletmektedir. Bundan dolayi,
piyasa basarisizliginin var oldugu durumda devlet miidahalesi gerekli bir hal

almaktadir.162

Piyasa basarisizliginin varhgi, saglik hizmetleri i¢in hiikiimet miidahalesini
gerekli kilmaktadir. Devletin piyasaya miidahalesinin baglica nedenleri; verimsizlikleri
azaltma ve sosyal adaleti gelistirme istegiyle ilgilidir. Saghk hizmetlerine erisim
genellikle evrensel bir hak olarak goriiliir. Toplumlarin ¢ogu, saglik hizmetlerinin sosyal
adalet ve “ihtiya¢” kavrami ile donatilmasindan dolayi, bu durumu erdemli bir davranis
olarak yorumlamaktadirlar. Saglik alaninda (obezite ile ilgili) piyasaya gergeklestirilen

devlet miidahalesi, dezavantajl1 insanlarin éniindeki erisim engellerini kaldirabilir.5®

Tiiketicilerin tam bilgiye sahip olmasi durumunda, aldigi gidalar ile gelecekteki
Kilo ve saglik baglantilarini diizgiin bir bigimde kurabilirler. Piyasa da asimetrik bilginin
var olmasi, tiiketicinin, alicidan daha az bilgi sahibi olmasina ve tiikettigi gida hakkinda
tam bilgiye sahip olamamasina neden olmaktadir. Eger tiiketici aldig1 gida {irliniiniin
kalori degerleri ve niteligi hakkinda tam bilgiye sahip olsaydi, o iiriinii almaktan
vazgecebilecek ve ileride dogabilecek Kkilo ve saghk maliyetlerini bdoylece

engelleyebilecekti. 64

Geleneksel ekonomi bilimi, gelismeleri bireyler tarafindan rasyonel Kkarar
vermenin sonucu olarak tasvir etmeyi tercih eder. Rasyonel insan faydasini maksimize
etmeye calisir. Rasyonolitenin obeziteye uygulanmas: durumunda kisinin asirt kalorisi

(e ile gosterilir) ile, yine aym Kkisinin faydasi arasindaki iliski incelemelidir. Asir

181 Giorgio Brunello, Pierre-Carl Michaud, Anna Sanz-de-Galdeano, “The Rise of Obesity in Europe:
An Economic Perspective”, VOX CEPR’s Policy Portal, 2009, https://voxeu.org/article/should-
government-intervene-reduce-obesity, (08.04.2018), p.4.

162 Ayas, a.g.e., s.66.

183 Victoria Brown, Transport Interventions and Obesity Prevention: Role, Impact and
Costeffectiveness, (Doktora Tezi), Australia: Deakin University, 2017, s.33.

164 Robin A. McKinnon, “A Rationale for Policy Intervention in Reducing Obesity”, Ama Journal of
Ethics, C.12, S.4 (2010), s.311.
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kaloriler tiiketilen tiim kalorilerdir. Ancak bu kadar kalori insanin, enerji iiretimi igin
gerekli degildir. Kullanim “e> 0” ile maksimize edildiginde, obezite ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum bireylerin rasyonel davranmadiklari durumu ifade etmektedir ve devlet

miidahalesini gerekli kilmaktadir.'®®

Obezite ekonomisinde devlet miidahalesini zorunlu kilan durumlardan biri de
kamusal mal ve hizmetlerdir. En 6nemli kamusal mallardan biri ulusal savunma
hizmetidir. Orduda yer alan obez bir askerin potansiyeli, normal kilolu bir askere goére
daha diisiik olacaktir ve bu durum verimsizliklere yol agacaktir. Ornegin, ABD'de aktif
gorevli askerler arasinda asirt kilolugun ve obezitenin 658.000 devamsiz is giiniine ve is
yerinde daha diisiik iiretkenlik nedeniyle 17.000 basarisiz is gliniine neden oldugu ve
bunun yillik toplam iretim maliyetinin 105,6 milyon dolara denk geldigi

belirlenmistir.6®

Ayrica fazla kilo alimini 6nlemek amaciyla gergeklestirilen fiziksel aktivite igin,
gerekli mekanlarin (yiiriiytis parklari, spor tesisleri vb.) yeterli olmamasi halinde
devletin miidahalesi s6z konusu olacaktir. Cilinkii bu alanlar kamusal mal niteligi
tasimakla birlikle, tiretimi 6zel sektore devredildiginde refah kaybinda azalisa neden

olmaktadir.16”

Obeziteye bagli olarak olusan dogrudan (tibbi maliyetler gibi) veya dolayl
(verimlilik kayb1 gibi) maliyetlerin 6nlenmesi obeziteyi ortadan kaldirmaya yonelik
devlet miidahalesinin en kritik gerekcesidir. Bu durumda, bireylerin kendi beden
agirliklar tizerinde almig olduklar kararlar, kendileri tarafindan tstlenilmeyen ve soz
konusu kararlarla iliskisi olmayan tiglincii Kisilerde digsal maliyetlere neden olmaktadir.
Dissal maliyetler yiiksekse, halkin refahi, bireylerin beden agirlig: ile ilgili kararlar
alirken Karsilastiklar: tesvikleri degistiren miidahaleler ile iyilestirilebilir. Digsal

maliyetler diisiikse, bireyler, beden agirlig: kararlari i¢in tam olarak 6deme yaparlar. Bu

185 Stefan Mann, “Framing Obesity in Economic Theory and Policy”, Agricultural Economists

Conference, Australia, 2006, s.4.

186 John Cawley, Johanna Catherine Maclean, “Unfit for Service: The Implications of Rising Obesity
for U.S. Military Recruitment”, I1ZA Discussion Papers, 2011, s.2-3.

187 Sarug, a.g.e., 5.90.
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durumda beden agirligini azaltmay:r amaglayan kamu miidahaleleri, kamu refahin

iyilestirmede sinirl1 bir rol oynayabilir.6®

Baz1 yazarlar, obezitenin biiyilk sosyal maliyetlerinin tek basina devlet
miidahelesi i¢in hakl: bir gerekge olamayacagini ifade etmistir. Bu yazarlara gore; obez
olmanin maliyeti anlamina gelen dissalliklar veya diger ekonomik carpitmalarin hepsi
obez birey tarafindan iistlenilmemektedir. Ornegin; daha kilolu bireyler ugak, tren,
otomobil ve asansorlerde daha fazla yer kaplarlar ve onlarla ayni yeri paylasmak
zorunda olan Dbireylere maliyet yiklerler. Uygun fiyatlandirma politikalari
uygulanmadiginda, bu maliyetler tazminatsiz paylasilir. Bununla birlikte, bu tiir
maliyetler, obezitenin toplam maliyetlerinde 6nemli sapmalara yol agmayabilir ve bu
nedenle hiikiimetin  ekonomik  verimlilik gerekcesiyle miidahalesini  hakli

gdstermeyebilir.6°

4. OBEZITEYI ONLEMEYE YONELIK UYGULANAN POLITIKALAR

Kiiresel obezite salgint hiikiimetlerin acil harekete gegmesini gerektiren 6nemli bir
husustur. Obezitenin 6nlenmesi i¢in politik onlemler alinmasini savunan kapsamli bir
literatiir vardir. Ayrica devletlere obezite ile miicadelede sunulan ¢esitli yaklasimlar:
ozetleyen c¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organization. WHO) bulasict olmayan hastaliklarin 6nlenmesi ve kontroli igin
“Kiiresel Eylem Plan: “adli ¢alismasinda obezite alaninda da politika eylemi ¢agrisinda
bulunmustur. Boylelikle, bazi iilkeler son zamanlarda hizla yayginlik gosteren obeziteyi
azaltmak i¢in uyguladiklar politika ve yasal miidahalelerin kapsamini genisletmistir.
Nitekim, gelismis tilkelerin % 89'unda Saghk Bakanligi tarafindan obezite de dahil
olmak tizere bulasici olmayan hastaliklara miidahale etmekle gorevli bir birim, sube

veya departman aginin olusturuldugu gériilmektedir.!’

18 Jay Bhattacharya, Neeraj Sood, “Health Insurance and the Obesity Externality”, National Bureau of
Economic Research, NBER Working Papers W11529 (2005), s.3.

189 Julian M. Alston, Abigail M. Okrent, Joanna C. Parks, “U.S. Food Policy and Obesity”, Washington,
Public Health — Social and Behavioral Health, ed. Jay Maddock, 2012, 5.166-167.

170 Brydie Clarke, Boyd Swinburn, Gary Sacks, “The Application of Theories of The Policy Process to
Obesity Prevention: A Systematic Review and Meta-Synthesis”, BMC Public Health, C.16, S.1 (2016),
s.1-2.
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Obezite yaygmlhiginin giderek artmasi, diinya ¢apinda obeziteyi 6nemli bir halk
sagligr problemine doniistirmekte ve bu nedenle de obeziteyi Onlemede devlet
miidahalesinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Bu problemi 6nleme kapsaminda,
devletlerin hangi politika araglarini kullanacagi sorusu giintimiizde yanit beklemektedir.
Obeziteyle miicadele cergevesinde bircok politika uygulanmaktadir ancak; egitim ve
bilgilendirme, regiilasyonlar (diizenlemeler) ve obezite vergisi karsimiza g¢ikan en

onemli kamu politikalar1 arasinda yer almaktadir.'’

4.1. Egitim ve Bilgilendirme Politikalar

Egitim ve bilgilendirme politikalar1 asimetrik bilginin ortaya c¢ikardigi bireysel
tercihlerdeki yanhshklar: diizeltme amaciyla kullanilan araglardir. Gida hakkinda eksik
bilgiye sahip olan tiiketiciler, tam bilgiye sahip olan tiiketicilere oranla daha sagliksiz
tirtinleri tercih etmekte ve bu nedenle obezite sayisinda artis meydana gelmektedir. Bu
artiglarin azaltilmas: kapsaminda, bir¢cok devlet obeziteyle miicadelede egitim ve

bilgilendirme politikalarindan yararlanmaktadir.’?

Tiirkiye’de 2010-2014 dénemlerini kapsayan “Tiirkiye Obezite (Sismanlik) fle
Miicadele ve Kontrol Programi” min asil amaci, giderek artan obezite yayginligi
kapsaminda toplumu egitmek ve bilgilendirmektir. Program ¢ergevesince, bireyleri
Ol¢iilii beslenme ve hareketli yasam konusunda isteklendirerek, obeziteyi Oonlemede

toplumun bilgi diizeyinin genisletilmesi ve bilinglendirilmesi amaglanmustir.1™

Obeziteyle miicadelede en etkin egitim ve bilgilendirme araglarindan biri olan
medya, saglikli ve az kalorili giday: belirleme, fazla kilo alimin: engelleme amaciyla
fiziksel aktiviteyi tesvik etme ve bir¢ok konuda 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplumu
Kitle iletisim araglar1 yardimiyla saghkli yasam konusunda bilinglendirerek, ileride
meydana gelebilecek asir1 kilo ve obezitenin maliyetleri onlenebilecektir. Tiirkiye’de,

medya araciligiyla, saglikli yasam tarzinin benimsenmesi ve obeziteyi 6nlemeye yonelik

1 Secilmis, a.g.m., s.74.

172 Ramazan Gokbunar, Alper Dogan, Ahmet Utkuseven, “Obezite ile Miicadelede Bir Kamu Politikas:
Araci Olarak Vergilerin Degerlendirilmesi”, Manisa, Yonetim ve Ekonomi, C.22, S.2 (2015), s.584.

173 T.C Saghk Bakanhig Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Obezite (Sismanlik) ile
Miicadele ve Kontrol Programi (2010-2014), 1. b., Ankara: Kuban Matbaacilik Yayincilik, Yayin No:
773, 2010, s.28.
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egitim ve bilgilendirme programlari yapilmis ve s6z konusu programlardan olumlu

sonuglar elde edilmistir.1™

Obezite, ¢cocuk ve ergenleri daha erken hedef almaktadir ve bu yiizden 6nleme
cabalari ilk 6nce gocuklarda baslamalidir. Bu 6nleme ¢abalar1 igin ¢ocuklara ulagmanin
en iyi yollarinda biri egitim gordiikleri okul ortamidir.!” Ozellikle okullar ve
ogretmenler, saglikli beslenmeyi tesvik etmede kilit unsurlar olarak kabul edilirken,
giinliik okul etkinlikleri, sadece 6grenciler ve ogretmenleri arasinda degil, aileler ve

topluluklarda da saglikl yasam tarzlarini gelistirmek icin 6nemli goriilmektedir.t’®

Gengler ve ¢ocuklara okul ortaminda, saglikli yasam ile kilo hakkinda verilen
egitim ve bilgilendirme programlari, obezite yaygmligini dogrudan etkilemektedir.
Okullar obezite salginini kendi baslarma ¢ozemezler; ancak giiglii okul temelli
politikalar ve egitim- bilgilendirme programlari olmadan, obezitenin durdurulmasi olasi

degildir. Okullar bu konuda 6zellikle 6nemli bir rol oynarlar, ¢ilinkii:

> Genglerin ve ¢ocuklarin dogru ve faydal bilgiyi égrendikleri ve

uyguladiklar: ortam okullardur.

> Fiziksel aktivitenin ve saglikli beslenmenin desteklenmesi uzun
zamandir bir¢ok iilkenin egitim deneyiminin temel bir bileseni olmustur; bu

nedenle okullardan yeni sorumluluklar {istlenmeleri istenmemektedir.

> Arastirmalar, iyi tasarlanmis ve iyi uygulanmis okul destekli
programlarin, televizyon izleme siiresinde fiziksel aktiviteyi, saglikli beslenmeyi

ve kilo dengesini korumay etkili bir sekilde destekleyebilecegini gostermistir.t’’

174 Erkan Yiiksel vd., “Obezite Konusu Basinda Nasil Cercevelenmektedir?”, Selcuk [letisim, C.8, S.2
(2014), 5.153.

115 Meredith A. Reynolds vd., “Obesity Prevention in the Early Care and Education Setting: Successful
Initiatives across a Spectrum of Opportunities”, A Journal Of The American Society Of Law, Medicine
&Ethics, C.41, S.2 (2013), .2.

176 Fernando Vio vd., “Prevention of Children Obesity: A Nutrition Education Intervention Model on
Dietary Habits in Basic Schools in Chile”, Food and Nutrition Sciences, C.6, 2015, 5.1221-1222.

17 Howell Wechsler vd., “The Role of Schools in Preventing”, The State Education Standard, 2004,
https://www.cdc.gov/healthyyouth/physicalactivity/pdf/roleofschools_obesity.pdf, (10.04.2018), s.6.
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Bilgilendirme programlarimin saglik politikasindaki rolii, obezitenin yiikiinii
azaltmak i¢in bir mekanizma olarak, hiikkiimetin asimetrik bilgiyi nasil ele aldigina
baglidir. Sagliksiz beslenme ve yasam tarzinin saglik sonuglarini tahmin edemeyen
vatandaslara bilgi saglamak i¢in en yaygin ve uygun maliyetli yollardan biri, gida
tireticilerinin ve sunucularimin ortaya koydugu {irliniin; kalori sayilarini, seker / yag

icerigini ve diger bilgileri kapsayan kalori etiketlemesi yontemidir.1’

Kalori etiketleme, satin alma noktalarindaki menii 6gelerindeki kalori, yag,
sodyum veya diger se¢ilmis besinler hakkinda bilgi saglama pratigidir. Bu yontemin
sagladigi uygulama kolayhigiyla, yiyecek ve igecek alim noktalarindaki beslenme
bilgilerine erisim saglanmakta, bu da tiiketicilerin daha saglikli se¢imler yapmasina
yardimct olmaktadir. Restoranlarda ve diger gida isletmelerinde diizenlenen kalori
etiketleme programlari, genellikle satin alma noktasinda kalori igerigi hakkinda bilgi
sunmakta ve 20’den fazla iilkede uygulama alam bulmaktadir.1”® Kalori etiketlemesinin
bazi tiiketicileri bir siiredir daha saghkli beslenmeye tesvik ettigi goriilmiistiir ve bu
durum, toplumun beslenme aliskanliklarini iyilestirmek icin kalori etiketlemesinin

onemli bir adim oldugunu gostermektedir. 18

Kalori etiketleme konusundaki mevcut Avrupa Birligi mevzuati, 6nceden
paketlenmis gida ve iceceklerde sadece beslenme beyani gerektirmektedir. Ekonomik is
Birligi ve Kalkinma Teskilati tarafindan yapilan bir modelleme ¢alismasina gore,
islenmis gidalarin zorunlu kalori etiketlemesi Avrupa obezite oranlarin1 % 2 ile % 5
oraninda azaltabilir ve 15 milyona kadar sakathiga gore ayarlanmigs Omiir siiresini
onleyebilir. Ancak, Avrupa Birligi mevzuati, ev disinda tiiketilen yiyeceklerin artmasina
ragmen, yemekhanelerde hazirlanan ve servis edilen kalori maddelerini kapsamamakta

ve bu yiizden kalori etiketlemesi icin giiclii bir tiiketici destegi gerekmektedir.'8!

178 Qecilmis, a.g.m., s.74.

179 Healthy Eating Researc, A National Program of the Robert Wood Johnson Foundation, “Impact of
Menu Labeling on Consumer Behavior: A 2008-2012 Update”, Research Review, 2013,
http://healthyeatingresearch.org/wp-content/uploads/2013/12/HER-RR-Menu-Labeling-FINAL-6-
2013.pdf, (13.04.2018), s.1.

180 Jason P. Block, Christina A. Roberto, “Potential Benefits of Calorie Labeling in Restaurants”,
JAMA, C.312, 2014, s.887.

181 Jodie Anne Littlewood vd., “Menu Labelling is Effective in Reducing Energy Ordered and
Consumed: A Systematic Review and Meta-Analysis of Recent Studies”, Public Health Nutrition, C.19,
S.12 (2015), s.1-2.
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ABD'de tiiketicilere ilk olarak 1990'da kalori etiketlemesiyle ilgili, dogru
beslenme etiketlerinin yer aldigi Beslenme Etiketleme ve Egitim Yasasi (BEEY)
cergevesinde gida tiiketimiyle ilgili bilgiler verilmistir; ancak bu yasa restoranlarda
sunulan yiyecekleri igcermemektedir. BEEY gibi, halihazirdaki Kkalori-etiketleme
mevzuati, bireylerin, beslenmeyi tercih etmelerine ve bireysel kosullara bagl olarak,

diyet kararlar: vermelerine olanak saglanmistir.182

Kalori etiketleme uygulamasinda yasanan son zamanlardaki artis, restoran
mentilerinde kalori etiketlerinin etkinligi konusunda birgok arastirmayi motive etmistir.
Konu hem laboratuvar hem de saha arastirmalarinda ele alinmistir. Bu konuda
literatiirde ulasilan sonuglar konusunda tutarsizliklar s6z konusudur. Nitekim
laboratuvar deneyleri ¢alismalar: kapsaminda, kalori etiketlerinin eklenmesiyle Pang ve
Hammond (2013) 31 kalori, Roberto ve digerleri (2010) ise, 300 kaloriden fazla kalori
miktarinin azaldigini tespit etmislerdir. Buna karsin Harnack ve digerleri (2008) kalori
etiketlemesinin, kalori siparislerinde 46 kalori artisina neden oldugunu belirlemistir.
Saha ortaminda (kafeterya ve fast food restoran) Kalori etiketleme ¢alismalar
konusunda bir seferlik bir etiketleme miidahalesinden Once ve sonra kalori alimin
inceleyen ¢alismalar yapilmistir. Deneysel ¢alismalarda oldugu gibi saha ¢alismalarinda
da sonuglar tutarsiz olmustur. S6z konusu ¢alismalarin bazilarinda, kalori etiketlemenin
kalori alimini azaltarak hedeflenen amaglar1 yerine getirdigi belirlenirken; diger bazi
calismalarda, kalori etiketlemesinin yeme davranisi {izerinde ¢ok az etkisinin oldugu

ortaya koyulmistur.183

Tiiketicileri gida ile ilgili egitmenin ve bilgilendirmenin bir diger yolu da trafik
15181 etiketlemesidir. Trafik 15181 etiketlemesi, tiiketicilerin diyet alimlarini iyilestirerek
kronik hastalik riskini azaltmak i¢in halk sagligi miidahalesi olarak onerilmistir. Trafik
15181 etiketleri, belirli bir miktarda yiyecek i¢inde bulunan kalori miktar: ve segilen besin
maddeleri (yani, beslemeye 6zel bir sistem) hakkinda bilgi saglayan bir paketin

yorumlayict 6n paket beslenme derecelendirme sistemidir. Bu 06zel sistem tiird,

182 Christina A. Roberto, Marlene B. Schwartz, Kelly D. Brownell, “Rationale and Evidence for Menu-
Labeling Legislation”, American Journal of Preventive Medicine, C.37, S.6 (2009), s.546.

183 Brenna Ellison, Jayson L. Lusk, David Davis, “The Effect of Calorie Labels on Caloric Intake and
Restaurant Revenue: Evidence from Two Full-Service Restaurants”, Journal of Agricultural and Applied
Economics, C.46, S.2 (2014), s.174.
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13

tiiketicide, tirtinde bulunan belirli besin maddelerinin miktarlarinin “yiiksek”, “orta”

veya “diisiik” olmas1 durumunda yorumlanmast icin trafik 15131 renkleri kullanar.184

2006 yilinda Ingiltere’de Gida Standartlar1 Ajans: (Food Standart Agency: FSA),
gida perakendecilerinin ve treticilerinin, gesitli kategorilerdeki iirtin paketlerinin 6niine
trafik 15181 etiketlerini yerlestirmelerini 6nermistir. FSA tarafindan onerilen etiketleme
format, tiriindeki yag, doymus yag, seker ve tuz seviyesini gosteren dort ayr1 renk kodlu
isiktan olusur. FSA tarafindan belirlenen beslenme kriterlerine gore; kirmiz: isik,
besleyicide yag ve diger faktorlerin ‘yiiksek’ seviyesini belirtir; sar: ya da turuncu 1sik,

‘orta’ ve yesil 151k “diisiik> seviyelerini gdstermektedir.'®®

Arastirmalar, “trafik 15181 etiketlemesi” yaklasiminin diger yaklasimlara gore
bircok yarar1 ve avantaji oldugunu gostermistir. Almanya ve ingiltere'de yapilan
arastirmalar, Trafik Isig1 Gida Etiketlemesinin, tiiketicilerin paketlenmis gidalardaki
daha saghkli segenekleri belirleme becerilerini gelistirdigini  gostermektedir.
Avustralya'da da ayni bulgular elde edilmistir. Avustralyal tiiketiciler, Trafik Isig1 Gida
Etiketleme sistemini kullanirken, belirli bir tiriinde yiiksek, orta veya diisiikk miktarda
besin maddesi olup olmadigini dogru bir sekilde belirleyebilmektedir. Renkler
aracihgiyla bilgi saglayarak, Trafik Isigi Gida Etiketlemesi, tiiketicinin bilissel is
yukiinii  azaltmakta, daha saglhkl yiyecek seceneklerinin  tanimlanmasini

kolaylastirmaktadr. 1

Bir ¢alismada, ABD gida endiistrisi tarafindan gelistirilen “Facts Up Front” (g:da
paketlerinin oniindeki temel beslenme bilgilerini gosteren basit ve kullanimi kolay bir
etiketleme sistemi) etiketleme semasinin, tiiketicinin trafik 15181 sistemine olan anlayisini
karsilastirmis; gida ve igeceklerin beslenme profillerini degerlendirme konusunda

topluma, trafik 1s181 etiketlemesinin en iyi sekilde yardimci oldugunu tespit etmistir.

184 Teri E. Emrich vd., “Traffic-Light Labels Could Reduce Population Intakes of Calories, Total Fat,
Saturated Fat, and Sodium”, PLOS One, 2017,
http://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0171188&type=printable,
(16.04.2018), s.1.

185 Gary Sacks, Mike Rayner, Boyd Swinburn, “Impact of Front-of-Pack ‘Traffic-Light’ Nutrition
Labelling On Consumer Food Purchases in The UK”, Health Promotion International, C.24, S.4 (2009),
5.345.

18 “Traffic Light Food Labelling — The Evidence”, Australian Medical Association,
https://ama.com.au/system/tdf/documents/Traffic%20Light%20Food%20Labelling%20-
%20The%20Evidence.pdf?file=1&type=node&id=36221, (16.04.2018), s.5.
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2014'te yapilan baska bir calismada, trafik 15181 sisteminin ABD’1i tiiketiciler tarafindan
en anlasilabilir sistem oldugu da diger bulgular arasinda yer almaktadir. 8’

Bat1 Avustralya’da yapilan bir ¢alismada, ilkogretim ve ortaokul kantinlerindeki
paydaslarin trafik 1s1g1 gida siniflandirma sisteminin tanitilmasina yonelik tepkileri
aragtirtlmistir. Katihmcilar, trafik 15181 sisteminin yiiksek diizeyde kabul gordiigiinii
bildirmis ve ¢ocuk ile anne-babalari hedef alan beslenme egitim programlarina
uzantisin1 desteklemislerdir. Uygulamadan elde edilen olumlu sonuglar, trafik 15181
etiketleme politikasinin, okullardaki saglik miifredatina ve diger gida saglama

baglantilarina biiyiik lciide destek olabilecegini gdstermektedir.'8®

Eric M. Van Epps ve digerleri (2016), kalori alimini incelemek amaciyla trafik
15181 ve kalori etiketlemesinin etkileri iizerine bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu
calismada kalori etiketlemesi, trafik 15181 etiketlemesi ya da her ikisi bir arada sunularak,
bir sirkette calisan bireylerin web sitesi araciyla siparis ettikleri 6gle ve aksam yemegi
kalorileri karsilastirilmistir. ki etiketleme tipinde de dgle yemegi kalorisi yaklasik % 10
azalmstir. Trafik 15181 etiketlemesi siparis edilen kalorilerde anlamli bir azalma
saglamistir ve arastirmacilar iki etiketleme tiiriinii bir araya getirme konusunda fayda ya
da zarar gormediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular etiketlemenin, tiiketicilerin daha
saglikli segenekleri belirlemesinde fayda saglayabileceklerini ancak iiriinlerin tam kalori

icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini géstermistir.8°

Sonug olarak hem kalori etiketlemesi hem de trafik 15181 etiketlemesi satin alma
noktasinda paketlenmis gidalarin besin igerigi hakkinda bilgi saglamakta ve tiiketicilerin
daha sagliklh gida secimleri yapmasina yardimc: olmaktadir. Ozellikle, yorumlayici 6n
paket beslenme etiketleri, daha saglikli popiilasyon diyetleri saglamak i¢in genis ve ¢ok
yonlii bir yaklasimda potansiyel olarak onemli 6lgiide artan bir ilgi gormektedir. Ancak
paket satin alma sistemlerinin gida alimlar1 ve tiikketim tizerindeki etkisine dair ampirik

kanitlar eksiktir. Ancak, bu tiir etiketler tiikketici se¢imini sinirlamadan iriinlerin besin

187 Elizabeth K. Dunford vd., “Color-Coded Front-of-Pack Nutrition Labels-An Option for US
Packaged Foods?”, Nutrients, C.9, S.5 (2017), s.481.

18 Simone Pettigrew, Melanie Pescud, Robert J. Donovan, “Traffic Light Food Labelling in Schools
and Beyond”, Health Education Journal, C.71, S.6 (2012), s.27.

18 Eric M. VanEpps, Julie S. Downs, George Loewenstein, “Calorie Label Formats: Using Numeric
and Traffic Light Calorie Labels to Reduce Lunch Calories”, Journal of Public Policy & Marketing, C.35,
S.1(2016), s.26.
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degeri hakkinda rehberlik sagladigindan tiiketici gida alimlarini iyilestirmek i¢in ¢ekici
bir stratejidir.1%

4.2. Diizenleme (Regiilasyon) Politikalar

Yasal ¢ergevede, obezitenin 6nlenmesine yonelik mevcut diizenleyici yaklagimlar,
erisim ve kapsam bakimindan sinirlidir. Hedef nadiren niifusun tamamidir. Genellikle
devlet destekli diizenleyici politikalarda alt gruplar hedeflenmektedir. Saghk ve
beslenmeye yonelik miidahalelerde vergi ve diizenlemelerden ziyade tiiketicilerin
bilgilendirlmesi tercih edilir. Hukuksal uygulamalar tutarli ve yaygin bir sekilde
kulanilmiyorsa da devletler obeziteyi onlemek igin bir dizi diizenleyici O6nlemler

almaktadir. 1°1

ABD’de “Obezite Onleme ve Kontroliine Yonelik Yasal Hazirlik Ulusal Zirvesi”,
obeziteyi 6nlemek ve kontrol etmek amaciyla yasalarin ve yasal otoritenin kullanimyla,
topluluklar, tibbi bakim, okullar ve isyerlerini iceren miidahale ortami ile politika ve
cevresel degisim girisimlerinin organize edilebilecegi konular iizerine odaklanmustir.
Hedef alanlar; -meyve ve sebze tiiketimini artirmak, -fiziksel aktiviteyi tesvik etmek, -
sekerle tatlandirilmis igeceklerin tiiketimini azaltmak, -sosyal aglarda yer alan bazi
reklamlara kisitlamalar koymak, -obez Kkisilere atfedilen saglk esitsizliklerinin
azaltilmas ile obeziteye bagli engelliligi minimum seviyeye indirmek igin tibbi bakima

ve tibbi ekipmanlara erisimi iyilestirmektir.1%2

Obeziteyle miicadelede rasyonalite yoklugunu engellemek amaciyla, yasal
otoriteler, obeziteye neden olabilecek davranislar iizerine yasak ve kisitlama koyma

yoluna basvurmaktadir. Obezitenin Onlenmesi i¢in hiikiimetler gida politikasinda

1% Simone C. Rosentreter, Helen Eyles, Cliona Ni Mhurchu, “Traffic Lights and Health Claims: A
Comparative Analysis Of The Nutrient Profile of Packaged Foods Available For Sale in New Zealand
Supermarkets”, New Zealand, Australian and New Zealand Journal of Public Health, C.37, S.3 (2013),
s.278.

11 Jana Sisnowski, Elizabeth Handsley, Jackie M. Street, “Regulatory Approaches to Obesity
Prevention: A Systematic Overview of Current Laws Addressing Diet-Related Risk Factors in The
European Union and The United States”, Health Policy, C.119, S.6 (2015), s.720.

192 William H. Dietz, Donald E. Benken, Alicia S. Hunter, “Public Health Law and the Prevention and
Control of Obesity”, The Milbank Quarterly, C.87, S.1 (2009), 5.217-218.
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diizenleyici eylemlere bagvurmaktadir. Gida politikalarinin obeziteyle miicadelede etkin

isleyebilmesi igin asagidaki bazi unsurlar: barindirmas: gerekmektedir:1%

> Gida politikalari, kiiresel obezite salgininin engellenmesinde
onemli bir role sahiptir, ancak herkes icin daha saglikli beslenme hedeflerine

etkili bir sekilde ulasmak i¢in iyi bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

> Insanlarn yiyecek tercihleri ile bu tercihlerin 6grenildigi, ifade
edildigi ve yeniden degerlendirildigi ortamlar ve sistemler arasindaki etkilesim,

gida politikalarinin nasil isledigini anlamak igin yeni bir bakis a¢is1 saglar.

> Uzun vadede siirdiiriilebilir ve adil bir etkiye sahip olmak i¢in, en
iist diizey gida politika Onceligi, bilgi lireten kapsamli politikalar uygulamak

olmalidur.

> Dezavantajli niifuslarin saglikli gidalara erismede ve beceride
yasadigr zorluk ile egitim ve sosyal destek gibi obezite konusunda dogru
tercihlerin 6niindeki engelleri asmasina olanak taniyan gida politikas: eylemleri,

esitsizliklerin giderilmesi igin nispeten hizl bir yol olmaktadir.

> Toplum temelli gida politikalarinin tasarimi ve degerlendirilmesi,
davranigsal arastirma, ekonomi ve iilkelerin halk sagligi anlayislar: birlestirilerek

zenginlestirilebilir.

> Akilli gida politikalarinin uzun vadede obezite iizerinde 6nemli
ve siirekli bir etkiye sahip olmasi beklenebilir; kisa vadede, politika yapicilar ve
arastirmacilarin uzun vadeli bir hedefe dogru erken ilerleme gostergeleri

gelistirerek politikacilarin beklentilerini yonetmeleri gerekmektedir.

Uygulanan bazi politikalar, mevcut yasalari ve diizenlemeleri obezojenik hale
getirmektedir. Ornegin; Avustralya’da muz ve elma gibi meyvelerin ithal edilmesini
yasaklayan diizenlemeler, tiiketicilerin bu yiyecekleri satin almada daha fazla 6deme
yapmasina (istenmeyen bir sonucu olarak) neden olacaktir. Bu durumun tersine, seker

ve bitkisel yag iiretimindeki siibvansiyonlar, enerjisi yogun gidalari daha ucuz hale

193 Corinna Hawkes vd.,” Smart Food Policies For Obesity Prevention”, The Lancet, C.385, S.9985
(2015), 5.2411.
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getirecek ve boylece tiiketimini tesvik edecektir. Insanlarin tiiketim modelleri c¢ok
fiyathdir. “Obezite etki degerlendirmesi”, saglik tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
seklinde olabilir ve bu tir bir degerlendirmeye gerekli politikalarin olusturulmasi

sirasinda ihtiyag duyulur.t%

Diizenleme politikalar1 dogrudan iiriin iizerinde uygulanabilmektedir. Bu
uygulama gida ve besin igerigi tizerindeki kisitlamalari igerir. Higbir spesifik gida
bileseni obeziteye neden olmaz. Ancak yag, seker ve tuz igeren iirlinlerin asir
tiiketilmesinin insan saghgi iizerindeki kiimiilatif olumsuz etkileri vardir.!®® Kiiciik
miktarlarda bile trans yag tiiketiminin zararlarina iligkin tibbi bulgular, bazi Avrupa
tilkeleri ile ABD ve Kanada'daki bazi sehirler ve eyaletlerde trans yag igerigine iliskin
yasal sinirlamalarin yiiriirliige girmesini saglamistir. Ayrica, gida enddistrisi trans yag
iceriginin azaltilmas: amaciyla iriinlerin yeniden formiile edilmesi i¢in goniillii adimlar

atmistir. Ayrica devletin belirledigi standartlara ve denetimlere uyum saglamastir.1%

Bu konuda 6zellikle gida reklamciligi konusunda kisitlamalarin yapilmasi biiyiik
onem arzetmektedir. Gida pazarlamasinin, cocuklarin yiyecek tercihleri ve tiikketimi
tizerindeki etkisine dair kanitlar, reklam: yapilan gidalarin ¢gogunlugunun yag, seker ve /
veya tuz degerleri bakimindan yiiksek olmasiyla ilgilidir. Ger¢ekten de televizyonda
uluslararasi olarak cocuklara tanitilan en iyi triinler, sekerli kahvaltilik gevrekler,
alkolstiz igecekler, sekerlemeler ve yiiksek yagh-tuzlu atistirmaliklardir; meyve, sebze,
kepekli tahillar ve siit gibi saglikli gida segeneklerinin tanitimi ise neredeyse hig
reklama konu olmayan gidalar arasinda yer almaktadir. Fast food restoranlarinin
reklamlarinin da giintimiizde artik artan bir hal almas: reklamlara uygulanmas: gereken

diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.2®’

Cocuk hekimleri, ¢cocuk gelisimi uzmanlari ve medya arastirmacilari da gida
reklamciliginin ¢ocukluk ¢agindaki obeziteye birgok yoldan katkida bulundugunu teorik

olarak kabul etmislerdir. Ciinkdi; - televizyondaki yiyecek reklamlar: gocuklart sagliksiz

19 Swinburn, a.g.m., s.5.

1% Nola M. Ries, “What Is the Role of Regulation in the Management and Prevention of Obesity?”,
Current Obesity Reports, C.2, S.4 (2013), s.327.

1% Ries, a.g.m., 5.327-328.

197 Bridget Kelly, Rohan Miller, Lesley King, The Case For and Against The Regulation of Food
Marketing Directed Towards Children, Louise A. Baur, Stephen M. Twigg, Roger S. Magnusson (ed.),
Sydney: Sydney University Press, 2012, s.131.
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gida segimleri yapmaya tesvik eder, - gida iriinlerinin ve televizyon / film
karakterlerinin ¢apraz tanitimi, ¢ocuklar diisiik besinli, yiiksek kalorili gidalar almaya

ve tiiketmeye yoneltir.'%

Borzekowski ve Robinson tarafindan, televizyonda yer alan gida reklamlarinin
okul oncesi g¢ocuklarin yiyecek tercihlerini etkileyip etkilemedigini 6lgmek {izere,
kontrol grubuna 30 saniyelik gida ile iliskili videolar izletilmistir. Gida reklamin:
izleyen g¢ocuklarin izlemeyenlere gore, reklami yapilan materyallere daha yogun ilgi
gosterdikleri tespit edilmistir. S6z konusu reklamlara kisa siireli dahi maruz kalma, okul
oncesi ¢ocuklarin gida tercihlerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle beslenme uzmanlari
ve saglik egiticileri tarafindan, ebeveynlere okul Oncesi ogrencilerin televizyon

reklamlarina maruz kalmalarini sinirlamalar: tavsiye edilmektedir.%®

Halford ve digerlerinin (2004), televizyon reklamlarin ¢ocuklarin yeme
davraniglart ve saglik tizerindeki etkisini 6lgmek igin gerceklestirdikleri galismada,
zayif, fazla kilolu ve obez ¢ocuklardan olusan kontrol grubuna, sekiz gida ile iliskili ve
sekiz gida dis1 reklamlar izletilmistir. iki seanstan sonra zayif ve obez ¢ocuklar arasinda
taninan gida dis1 reklamlarin sayisinda énemli bir fark bulunamazken, obez ¢ocuklarin
gida reklamlarina yogun ilgi gosterdikleri tespit edilmistir. Obez ¢ocuklarin gida
reklamlarina gosterdikleri bu ilgi, tiiketilen gida miktar1 ile 6nemli 6l¢iide iligkilidir.
Fazla kilolu ve obez cocuklarin genel atistirmahik gida alimi, zayif ¢ocuklara gore
onemli Ol¢iide yiiksek deger gostermektedir. Ayrica gida reklamlarinin, ¢ocuklarda
tiketimin artmasina neden oldugu ve kilonun sadece fiziksel aktivitenin

yoksunlugundan meydana gelmedigi diger sonuglar arasinda yer almaktadir.2%

Medya ortaminin ve ozellikle ticari iletisimin (6rnegin, gida reklamciligi ve her
turlii gizli pazarlama), gidayla ilgili bilgi, tutum, tercih ve uygulamalar1 hem dogrudan

hem de dolayl: olarak sekillendirdigi goz oniine alindiginda; siyasi diizeyde ¢ocuklara

1% Roseann B. Termini, Thomas A. Roberto, Shelby G. Hostetter, “Food Advertising and Childhood
Obesity: A Call to Action for Proactive Solutions”, Minnesota Journal of Law, Science & Technology,
C.12, S.2 (2011), 5.623.

19 Dina L.G. Borzekowski, Thomas N. Robinson, “The 30-Second Effect: An Experiment Revealing
The Impact Of Television Commercials on Food Preferences of Preschoolers”, Journal of the American
Dietetic Association, C.101, S.1 (2001), s.42.

200 Halford J. C. vd., “Effect of Television Advertisements For Foods on Food Consumption in
Children”, Appetite, C.42, S.2 (2004), 5.221.
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yonelik reklamciligin diizenlenmesi, potansiyel olarak c¢ocuklarin gida tercihleri

lizerindeki etkisini sinirlayan bir arag olarak etkinligini korumaktadir. 2%

Obeziteye neden olabilecek gidalarin satisi ve reklami ile ilgili yonetmelikler,
saglikli beslenmeyi tesvik etme potansiyeline sahiptir. Diizenlemeler kaginilmaz olarak
belli sinirlamalara ve yasaklara tabi olsa da bu politika segenegi bireylerin satin aldiklar:
ve tiikettikleri gidayr degistirmelerine yol agabildikleri gibi o iiriinii bir daha almamaya

da yénlendirebilmektedir. 2%

Devletlerin, obeziteyi onlemede diizenleme politikas1 uygulayacaklari bir diger
alan ise okullardir. Okullar, beslenme ile ilgili birgok program ve politika uygulamak
icin uygun bir ortami temsil etmektedir. Ayrica, ¢ocuklara faydali oldugu diisiiniilen
ulusal ve bolgesel politikalarin, diger niifus gruplarini hedef alan politikalardan, sosyal
destek alma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle okullar, cocukluk ¢agi1 obezitesine karsi

miicadele etmek icin okul saghgi politikalarinin temel 6nceligi haline gelmistir.2%

Devletler, beslenme egitimi politikasinin gelistirilmesine ve degerlendirilmesine
ve ¢ocuklar igin olumlu saglik sonuglarinin elde edilmesine yonelik hedef belirlemeye
kars1 sorumludur. Beslenme konusunda daha bilingsiz davranan g¢ocuklarin varligi,
okullarda saglikli beslenme ve diizenli fiziksel aktiviteyi destekleyen politika

diizenlemelerine olan ihtiyaci arttirmaktadir. 2

Okullarda diizenleyici gida politikalar: kapsaminda; saglikli gidalarla rekabet eden
sagliksiz gidalarin yasaklanmasi, meyve, sebze, tam tahilli gidalarin fiyatlarinda indirim
yapilarak tesvik edilmesi, daha ¢ok atistirmalik iriinler ile sekerli i¢eceklerin yer aldigi

otomatlarin kaldirilmas: ve daha saglikli gidalarin tiiketimi i¢in ek finansman ayrilmasi

201 Lucia A. Reisch vd., “Experimental Evidence on the Impact of Food Advertising on Children’s

Knowledge about and Preferences for Healthful Food”, Journal of Obesity, C.2013, Article 1D:408582
(2013), http://dx.doi.org/10.1155/2013/408582, (19.04.2018), s.2.

202 |nstitute Of Medicine, Legal Strategies in Childhood Obesity Prevention: Workshop Summary,
Washington: The National Academies Press, 2011, s.33.

23 Qi Zhang vd., “Food Policy Approaches to Obesity Prevention: An International Perspective,
Current Obesity Reports, C.3, S.2 (2014), s.179.

204 Naser A. Alsharairi, “Current Government Actions and Potential Policy Options for Reducing
Obesity in Queensland Schools ”, Basel, Children, C.5, S.2 (2018), s.2.

77


http://dx.doi.org/10.1155/2013/408582

gibi uygulamalar yer almaktadir. Bu politikalarin gerceklesmesiyle birlikte, okullarda

saglikl yasam diizeninin olusturulmas: amaglanmaktadir.2%®

Ingiltere'de, okul cocuklar1 arasindaki obeziteyi azaltmak icin eylem planlan
gelistirilmistir. Bunlar arasinda, ek seker igeren igecekler {iizerinde diizenlemeler
yapilmasi, yiiksek kaliteli spor ve fiziksel aktivite programlari olusturmak, ilkokullar
icin yeni bir saghkli derecelendirme plan1 olusturmak ve okuldaki yemek ve okul
cocuklarinin diyetlerini gelistirmek igin “Okul Yemek Plani'n1 “uygulamak gibi
diizenleyici politikalar yer almaktadir. Politika, sagliksiz hareketleri gegersiz hale
getirmek igin faydali egitici davranislart onererek kisisel belirleyicileri ve egitimi de

etkileyebilmektedir.2%

Okullarda sagliksiz gidalara erisimin kisitlanmasi, obeziteye katkida bulunan diyet
davraniglarin1 kolaylastirabilir. Bu nedenle okullarda daha sagliksiz gidalarin satildig:
otomatlarin  kisitlanmas: ¢ocuk obezitesinin azaltilmasina katkida bulunan bir
yontemdir. Florida’da, 73 devlet okulunda gergeklestirilen ve 4.322 6grencinin katildig:
bir ankette, otomatlardan aperatif veya sekerli icecek alma yayginligi incelenmistir.
Katilimcilarin % 18’1 okulda 6gle yemegi satin almak yerine, otomatlardan atistirmalik
veya icecek satin aldiklarini bildirmislerdir. Daha saghkli se¢cenekler mevcut olmasina
ragmen, otomatlarda en yaygin olarak satilanlar; cips, kraker, sekerli gidalar, soda ve
spor igecekleri olarak belirlenmistir. Bunun yani sira, otomatin bulunmadig: okullardaki
ogrenciler de ogle yemegi almak yerine atistirmalik ve sekerli igecekleri tercih

edeceklerini belirtmislerdir.2%’

Diger bir ¢alisma, okul otomatlarinin sekerli igecek (meyve igecekleri, buzlu gay
vb.) kullanim1 iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. 1.474
ogrencinin verdigi bilgilere dayanarak, sekerli igeceklerin satildigi otomatlarda temel

veriler analiz edilmistir. Otomatlar1 kullanan 646 o6grenciden 456’s1 (% 71) sekerli

205 Qi Zhang vd., a.g.m., s.180.

206 Alsharairi, a.g.m., s.2.

207 Park S. vd., “The Impact of The Availability of School Vending Machines on Eating Behavior
During Lunch: The Youth Physical Activity and Nutrition Survey”, Journal of The American Dietetic
Association, C.110, S.10 (2010), s.1532.
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icecek satin aldigint bildirmistir. Sonug olarak, okullarda yer alan otomatlarin sekerli

icecek satin alma davranis: ile giiclii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. 2%8

French ve Stables tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise, okul ortaminda
sebze ve meyve tiketimini tesvik etmek i¢in etkili stratejilerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Birden fazla gida iizerinde uygulanan tiikketim miidahaleleri sonucunda,

meyve tiiketiminin sebze tiiketimine gére daha etkili oldugu saptanmistir. 2%°

Okullardaki diger bir miidahale yontemi meyve- sebze tiiketimini tesvik etmek
icin soz konusu gidalara yapilan indirim uygulamalaridir. Yapilan indirimler bu
gidalarin kullanilabilirligini ve satin alinabilirligini arttirmakla birlikte okul kapsaminca

gerceklestirilen diyet programlarina yardime: olmaktadir. 21

Diizenleme politikas1 uygulanmasi gereken bir diger alan ise “fast food”
sirketleridir. Obezite konusundaki kamuoyu tartismasinda, fast food restoranlarinin
yaygin kullanilabilirliginin, obezite oranlarindaki ani artislarin 6énemli bir belirleyicisi

oldugu varsayilmaktadir.?!!

Bazi fast food sirketleri iirtinlerini dogrudan gocuklara pazarlamalarina ragmen,
ebeveynlerin  bu iriinleri alip-almama konusunda karar verme sorumlulugunu
iistlendiklerini iddia etmektedirler. Oregin, obezite davalarinda fast food iireticilerine
dokunulmazlik saglayan Cheeseburger Bill'in destekgileri, obeziteyi 6nlemenin, fast-
food sirketlerinin degil, ebeveynlerin, yerel okullarin ve saglik sisteminin sorumlulugu

oldugunu éne siirmektedir.?*2

Fast food satis noktalarimin gitgide artmasi ve Ozellikle internet tabanli

ortamlardan siparis verilmesi, bu gidalara erisimi kolay hale getirmektedir. Yiiksek

208 Wiecha J. L. vd., “School Vending Machine Use and Fast-Food Restaurant Use Are Associated With
Sugar-Sweetened Beverage Intake in Youth”, Journal of The American Dietetic Association, C.106, S.10
(2006), 5.1624.

209 French S. A, Stables G., “Environmental Interventions to Promote Vegetable and Fruit
Consumption Among Youth in School Settings”, Preventive Medicine, C.37, S.6 (2003), s.593.

210 C. Hawkes, J. Jewell, K. Allen, “A Food Policy Package For Healthy Diets and The Prevention of
Obesity and Diet-Related Non-Communicable Diseases: The NOURISHING Framework”, Obesity
Reviews, C.14, S.2 (2013), s.161.

211 Nicole E. Hunter, “Revisiting the Regulation Debate: The Effect of Food Marketing on Childhood
Obesity”, University of New Hampshire Law Review, C.7, S.2. (2009), s.227.

212 Hunter, a.g.m., 5.227.
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enerji yogunlugu ve glisemik yiiklere sahip olan fast food tiiketimi fazla kilo ve obezite

oranlarinin artmasina katkida bulunmaktadir.??

Fast food tiiketiminin kilo alimi1 ve obezite ile iligkili olabilecegi 6ne siiriilmiis
olsa da tutarsiz ¢alisma sonuglar1 nedeniyle nedensel bir iliski kurmak zor olmustur.
Bununla birlikte, epidemiyolojideki literatiiriin ¢ogu, fast food tiiketimi ile obezite
arasinda pozitif bir iliski oldugunu kanitlamistir. Fast food endiistrisi ve tiiketimi hem
yurticinde hem de yurtdisinda artmaya devam ederken, halk sagligina etkisi ile ilgili
sonuglar, alinan miktar ve kilo alimi arasindaki potansiyel baglantiyr bilimsel olarak
degerlendirmeyi gerektirmektedir.?%4

Alviola ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada fast food restoranlarinin sayisi
ile okul diizeyindeki obezite oranlar1 arasindaki iliski hakkinda tutarl bir istatiksel kanit
elde edilememis olsa bile, fast food restoranlarinin okullara yaklasik ¢eyrek mil yakinda
olmasi obeziteyi anlamli bir sekilde etkiledigini gostermistir. Ayni calisma, diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda ise, restoranlarin yarim mil yakinlikta olmasi

durumunda obezite oranlarini arttirdigini gostermektedir. 2%°

Cin’de gergeklestirilen bir ¢alismada, annenin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin fast
food tiikketme durumu arasindaki iliski incelenmistir. Egitim seviyesi diisiik olan anneye
ait cocugun, yiiksek olan anneye gore fast food tiiketme olasilig1 % 49 daha fazla olarak
saptanmistir. Ayni ¢alismada, fast food tiikketimi ile saglik sonuglari arasinda anlamli bir

iliski bulunamamagtir. 26

Yapilan ¢alismalar kapsaminda fast food piyasasinin obeziteyle genel anlamda
iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Devletler bu denli olumsuz nitelige sahip olan fast
food piyasasina belli kisitlamalar ve yasaklar yoluyla hiikmedebilir. S6z konusu
piyasalarda yapilan diizenlemeler, sagliksiz gidanin igerigine getirilen kisitlamalar,

tiketimini tesvik etmek amaciyla gergeklestirilen basin-medya ¢aligmalarina getirilen

213 Robert Rosenheck, “Fast Food Consumption and Increased Caloric Intake: A Systematic Review of
a Trajectory Towards Weight Gain and Obesity Risk”, Obesity Reviews, C.9., 2008, 5.535.

214 Rosenheck, a.g.m., s.536.

215 Pedro A. Alviola vd., “The Effect of Fast-Food Restaurants on Childhood Obesity: A School Level
Analysis”, Economics & Human Biology, C.12, 2014, s.110.

216 Yaling Zhao vd., “Fast Food Consumption and its Associations With Obesity and Hypertension
Among Children: Results From The Baseline Data of The Childhood Obesity Study in China Mega-
Cities”, BMC Public Health, C.17, S.933 (2017), s.1.
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yasaklar ve gida igeriginin menii etiketleme ile hizmete sunulmasi zorunlulugu seklinde
yapilabilmektedir. Ancak bu kadar popiiler ve ilgi ¢ekici olan fast food piyasalarinda, bu

tiir diizenleme politikalarinin etkisinin ¢cok fazla olmayacag samimaktadir.?t’

Hikiimetlerin diizenleme yapilabilecekleri bir diger konu fiziksel aktivite
faaliyetlerinin gercgeklestirildigi ortam tizerine olmaktadir. Fiziksel aktivite yetersizligi,
diinya ¢apinda 6liim oranlar arasinda en onemli dordiincii risk faktoridir ve iilkeye
bagli olarak diinya ¢apindaki 6liimlerin % 6'sindan sorumludur. Avrupa Boélgesi'nde her
yil, yaklasik 1 milyon 6liim, fiziksel hareketsizlige atfedilmektedir. Bilimsel kanitlar,
fiziksel aktivitenin saglik tizerindeki Onemli faydalarini gostermektedir. Fiziksel
aktivite, asirn kilo ve obezite dahil olmak ftizere bir¢ok kronik hastalik riskinin
azaltilmasina yardimci olmaktadir. Bu yiizden hiikiimetler, bireylere spor
yapabilecekleri ortam yaratilmas: konusunda duyarli davranmaktadirlar. Kamuya ait
park ve spor tesislerinin insa edilmesi ya da finansal tesvik verilmesi bu konuda yapilan

kamu diizenlemeleri arasinda yer almaktadir.?'8

Ulkelerde, hangi miidahale politikalariin nasil ve ne zaman uygulandig
konusunda biiyiik farkliliklar vardir. Gelismis tilkeler obezitenin azaltilmasi amaciyla
diizenleyici politikalara oOncelik verirken, gelismekte olan ilkeler egitim ve
bilgilendirmenin yaninda farkli politikalar da gelistirmeye baslamiglardir. Su an ki
durum, bir¢ok iilkenin obeziteyi dnlemeye yardimci olabilecek politikalari benimsedigi,
daha kapsamli girisimlere yonelik destegin gii¢lii oldugu ve bu destegin biiyiimeye

devam ettigi yoniindedir.?'°

4.3. Obezite Vergisi

Sagliksiz beslenmenin diinya capinda 6liim ve sakatlik i¢in 6nde gelen risklerden
biri oldugu kabul edilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii ve Birlesmis Milletler dahil olmak
tizere uluslararasi1 ve ulusal saglik kurumlari, diyet ve kronik hastaliklar: iliskilendiren

kanitlart géz oniine alarak, kronik hastaliklari 6nlemenin bir yolu olarak beslenmenin

217 Ayas, a.g.e., s.82.

218 World Health Organization, “Promoting Sport and Enhancing Health in European Union Countries:
A Policy Content Analysis to Support Action”, Denmark, WHO Regional Office for Europe, 2011,
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0006/147237/e95168.pdf, (25.04.2018), s.14.

219 Zhang vd., a.g.m., s.171.
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iyilestirilmesi  icin  miidahale ¢agrisinda  bulunmustur.  Onerilen  miidahale
yontemlerinden biri, maliye politikas:1 araciligiyla, obeziteye neden olan sagliksiz
yiyeceklerin / igeceklerin erisilebilirligini kisitlamak ig¢in uygulanan vergilendirme

politikasidir.??

Obezitedeki hizli artis géz oniine alindiginda, akademisyenler ve politikacilar da
toplum saghigini iyilestirmek igin ¢esitli se¢enekler 6nermislerdir. En ¢ok oOnerilen
secencklerden biri, devletin daha saglikli beslenmeyi tesvik etme amaciyla
vergilendirme yetkisini kullandig1 obezite vergileridir.?? Ayrica halk saghgim
lyilestirmeye yonelik daha saglikli gidalarin tercih edilebilirligini arttirmak amaciyla

siibvansiyon uygulamasina da bagvurulmaktadir. 222

Obezite kaynakli dissalliklarin igsellestirilmesi igin, fazla kilo ve obeziteye neden
olabilecek sagliksiz gida ve igeceklerin vergilendirilmesi, literatiirde obezite vergisi (fat
tax, food tax vb.) olarak adlandiriimaktadir.??® Obezite vergisinin ardindaki fikir,
tilketicilere beslenme Onerileri dogrultusunda ahiskanliklarini degistirmeye yonelik
ekonomik tesvikler saglamak ve boylece obezite ve diger saglik risklerine maruz kalma
olasihgim en aza indirgemektir.?2* Vergiler, saghksiz gidalar: saglikli gidalara gore daha
pahali hale getirmekte ve boylece daha saglikli gidalarin tiiketimini tesvik etmek igin
kullanilabilmektedir. Obezite vergileri olumsuz dissalliklarin maliyetini igsellestirmenin
yaygin bir 6l¢iitiidiir. Gida agisindan iki tiir digsallik s6z konusudur. Birincisi, obezite,
asin tiiketilen gidalarin tetiklenmesiyle, daha yiiksek tibbi maliyetler, iiretkenlik kaybi,
ise devam edememe ve daha sonra refah Odemeleri yoluyla topluma maliyet
yiiklemektedir. ikincisi ise, siirdiiriilemez gida iiretimi, iiretim miktarina odaklanarak,

cevre iizerinde dnemli bir olumsuz etkiye sahiptir.??®

220 Niebylski M. L. vd., “Healthy Food Subsidies and Unhealthy Food Taxation: A Systematic Review
of The Evidence”, Nutrition, C.31, S.6 (2015), s.787.

221 Jayson L. Lusk, Christiane Schroeter, “Health Economics Letter When Do Fat Taxes Increase
Consumer Welfare?”, Health Economics, C.21, 2012, s.1367.

222 Karen McColl, “ “Fat Taxes” and The Financial Crisis”, World Report, C.373, 2009, s.797.

223 Merav W. Efrat, Rafael Efrat, “Tax Policy and The Obesity Epidemic”, Journal of Law and Health,
C.25, 2012, s.248.

224 Carlos Alvarez-Dardet vd., “The Potantial Role Of Taxes and Subsidies On Food in The Prevention
of Obesity Europe”,
https://pdfs.semanticscholar.org/273c/18c419ab925511fcadbcd93c4975326db9ae.pdf, (28.04.2018), s.6.
225 | aura Cornelsen, Angela Carriedo, “Health-Related Taxes on Foods and Beverages”, Food Research
Collaboration, 2015,
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Obezite vergisinin olumsuz dissalliklar: i¢sellestirme hedefinin yan: sira bir diger
hedefi de obeziteye yonelik egitim ve / veya onleme programlarini finanse etmek i¢in
gerekli gelirin saglanmasidir. Bu programlarin saglik agisindan olumlu etkiler yaratmasi
kosuluyla, obezite vergisinin etkin bir politika oldugu sdylenebilir. 22 Nitekim Franck
ve digerleri (2013), Kuzey Amerika'daki artan obeziteye karsi bir miidahale olarak abur
cubur vergisinin uygulanmasinin avantajlarini ve dezavantajlarini incelemislerdir.??’
Secilen besinler ya da atistirmaliklar tizerindeki miitevazi bir verginin hiikiimetler igin
onemli gelir kazanglar1 ile sonuglanacagini, ancak obezite oranlarini etkileme

olasihgimin diisiik olacagini saptamiglardr. 228

Pigoviyan vergilerin uygulanmas: yoluyla ‘sagliksiz’ beslenme aliskanliginin
onlenmesi, Yyani dissalliklarin igsellestirilmesi i¢in politikacilarin dogru vergi oranini
bildikleri varsayilir. Ancak dogru vergi oranimn bilindigi varsayilsa bile, etkili
olabilmesi i¢gin yiiksek oranli olmas1 gerekir. Ornegin Marlow ve Shiers (2011), soda
lizerindeki yiizde bir vergi oraninin BKI'yi sadece 0.003 oraninda azaltacagina isaret
etmistir.??® Yine de bu vergiler bireylere 6z saygi ve giiven artis1 gibi maddi olmayan
yararlar saglayacaktir. Hatta bu bireysel maddi olmayan yararlar sonucu toplumsal refah
da artacaktir.?*°

Arastirmalar, varsayimsal olarak, vergilerin gida segimlerini etkilemek, diyetleri
degistirmek ve saghg iyilestirmek i¢in Onemli bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de, Oliver Mytton (2007) ve digerleri ii¢ farkli vergi
senaryosunu modellemistir. Dikkatle tasarlanmig bir verginin her yi1l kardiyovaskiiler
hastaliga bagli 3200 &liime kadar 6nlem alabilecegi sonucuna varmustir.>*! Danimarka

Teknik Bilimler Akademisi tarafindan 2007 yilinda yayimnlanan bir raporda “saglikli”

https://pdfs.semanticscholar.org/7ab8/55d141eaal9e7e556a382a48a53¢828304418.pdf, (29.04.2018), s.1-
2.

226 Lisa M. Southworth, “The Skinny on a Fat Tax: Obesity and Microeconomics”, Policy Perspectives,
2004, http://journal.policy-perspectives.org/article/viewFile/4121/2881, (03.05.2018), s.47.

227 Caroline Franck, Sonia M. Grandi, Mark J. Eisenberg, "Taxing Junk Food to Counter Obesity",
American Journal of Public Health, C.103, S.11 (2013), s.1950.

228 Tatiana Chuda, Petr Janski, “The Impact Of A Fat Tax: Progressive In Health, But Regressive In
Income?”, Prague Economic Papers, C.25, S.4 (2016), 5.446-447.

229 Barrie M. Craven, Michael L. Marlow, Alden F. Shiers, “Fat Taxes and Other Interventions Won’t
Cure Obesity”, Institute of Economic Affairs, C.32, S.2 (2012), s.38.

230 Southworth, a.g.m., s.48.

231 QOliver Mytton vd., "Could Targeted Food Taxes Improve Health?", Journal of Epidemiology and
Community Health, C.61, S.8 (2007), s.689.
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iriinler icin (meyve, sebze, piring, makarna, patates ve balik iiriinleri dahil) vergi
muafiyetinin “sagliksiz” T{riinlerde % 30'luk bir vergi artisiyla birlestirilmesi,
Danimarka halkinin diyetini ulusal diyet kurallarina uygun hale getirecegi ifade

edilmistir. 23

Cawley (2008), obezite vergilerinin gida fiyatlarinda degisiklige yol agtigini, bu
degisikliklerin de bireylerin gida tiikketimini etkileyebilecegini 6ne siirmistiir. Gida
tiketimindeki herhangi bir degisiklik, bireyin ortalama gilinlik kalori alimim
etkilemekte, bu durum da viicut agirhiginda farkliliklar meydana getirmektedir. Gida
fiyatlarindaki degisiklikler, farkli fiziksel aktiviteler arasinda zaman ayrimini

degistirerek bireylerin viicut agirhgim da etkileyebilmektedir. 2%

Gida alimint iyilestirmeye yonelik ekonomik politikalarin etkileri konusundaki
ampirik literatiir, 6zellikle gelir gruplar1 arasindaki etkileri analiz eden caligmalarla
stnirhdir. Chouinard ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada (2007), % 10’luk ad
valorem verginin giinliilk yag tiiketimi tizerindeki etkisi analize tabi tutulmustur.
Verginin yag tiikketimine ¢ok az etkisi oldugu ve yoksul haneler igin 6zellikle biiyiik
refah kayiplarina yol agacagi sonucuna varilmistir. Diger bir ¢alismada, Smed ve
digerleri (2007) vergi reformlarinin sosyoekonomik gruplarda lif, doymus yag ve seker
alimina olan etkisini incelemislerdir. Sonuglar, vergi reformu sonrasi, en yiiksek sosyal
sinif i¢in gida harcamalarinda artis yasandigini, diger sosyal siniflar i¢in ise gida

harcamalarimin azalmakta oldugunu gostermektedir.?3

Nnoaham ve digerleri tarafindan yapilan bir ¢aligmada (2009), doymus yag ve
daha az saglhkl: gidalarin ana kaynaklarin: vergilendiren politikalarin etkileri ile daha az
saglikl gidalar lizerinde vergileri kaldiran ve meyve-sebzeleri siibvanse eden reformlar
analiz edilmistir. Bulgular, reformlarin ekonomik olarak gerileyici oldugunu ve olumlu
saghk etkilerinin daha disiik gelir gruplarinda (diyet iyilestirme ihtiyacinin en yiiksek
oldugu yerlerde) daha fazla olmayacagini gostermektedir.?*®

232 McColl, a.g.m., 5.797.

23 Salam Abdus, John Cawley, “Simulating The Impact of a “Fat Tax”” on Body Weight (Job Market
Paper)”, New York, Department of Policy Analysis and Management Cornell University, 2008, s.2-3.
234 Jonas Nordstrém, Linda Thunstrom, “Can Targeted Food Taxes and Subsidies Improve The Diet?
Distributional Effects Among Income Groups”, Food Policy, C.36, 2011, s.260.

235 Nordstrom, Thunstrom, a.g.m., s.260.
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Powell ve digerleri (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sekerli i¢ecek, fast
food, meyve ve sebzeler i¢in talebin fiyat esnekligi sirasiyla; “-1.21, -0.52, -0.49 ve -
0.48” oldugu tahmin edilmektedir. Daha yiiksek fast-food fiyatlari, 6zellikle ergenler
arasinda daha disiik kilo sonuglariyla iligkilendirilmistir; bu da fiyatlarin artmasinin
potansiyel olarak kilo sonuglarini etkileyebilecegini gostermektedir. Diisiik meyve ve
sebze fiyatlarinin hem diistik gelirli ¢ocuklar hem de yetiskinler arasinda diisiik beden
agirh@r sonuglart ile iliskili oldugu bulunmustur; bu durum, diisiik sosyoekonomik
popiilasyonlar i¢in meyve ve sebze maliyetini azaltacak siibvansiyonlarin, obeziteyi

azaltmada etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.?®

Dellava, Bulik ve Popkin (2010) tarafindan, verginin sagliksiz gida maddelerinin
tilketimini azaltmak i¢in bir ara¢ olma etkinligini arastirmak amaciyla gergeklestirilen
caligmada, obezite vergilerinin neden oldugu fiyat degisikliklerinin, gida tiikketiminin

yapisinda nemli degisikliklere yol agtig1 tespit edilmistir.2*’

Smed ve digerleri (2016), Danimarka’da uygulanan obezite vergisinin doymus
yag tizerindeki etkisini, diyetin beslenme kalitesinde meydana getirdigi degisiklikleri,
yani, doymus yag tiikketimindeki degisiklikleri ve diger diyet 6nlemleri ile verginin 6liim
oram tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Calisma sonucunda, obezite vergisinin, doymus yag aliminda % 4°liik bir azalmaya
neden oldugu saptanmistir. Geng kadinlarin disinda ¢ogu Kisi i¢in sebze ve tuz
tiketiminde artis meydana geldigi, ayrica, her yil obeziteyle iliskilendirilen 6liim

oraminda bir azalma yasandig: tespit edilmistir. 23

Maniadakis ve digerleri (2013), vergi kaynakl fiyat artiglarinin tiiketim, kalori
alimi veya kilo verimine etkisini arastiran tiim ¢alismalar: belirleyerek ve analiz ederek
bu vergilendirme politikalarinin olasi etkilerini degerlendirmeyi amaglamis; bir¢ok

caligma sonuglarin1 6zel bir bigimde ¢ikarip, gozden gegirmis ve sentezlemislerdir.

2% powell L. M. vd., “Assessing The Potential Effectiveness of Food and Beverage Taxes and Subsidies
For Improving Public Health: A Systematic Review of Prices, Demand and Body Weight Outcomes”,
Obesity Reviews, C.14, S.2 (2013), s.110.

237 Jocilyn E. Dellava, Cynthia M. Bulik, Barry M. Popkin, "Price Changes Alone Are Not Adequate to
Produce Long-Term Dietary Change", The Journal of Nutrition Community and International Nutrition,
C.140, S.10 (2010), s.1890.

238 Smed S. vd., “The Effects of The Danish Saturated Fat Tax on Food and Nutrient Intake and
Modelled Health Outcomes: An Econometric and Comparative Risk Assessment Evaluation ”, European
Journal of Clinical Nutrition, C.70, S.6 (2016), s.681.
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Sonuglar, obeziteyi onlemek igin bir vergilendirme politikasinin etkinliginin siipheli
oldugunu ve ¢ogu calismalarda elde edilen mevcut kanitlarin, tiiketici davranisindaki
coklu karmasikliklar ve yetersiz ikame etkileri nedeniyle ¢ok basit olmadigini ortaya

koymaktadir. 2°

Ancak bazi arastirmalar verginin obeziteye neden olan gidalar iizerinde anlaml
bir etkiye sahip olmadigint gostermistir. Bahl ve digerleri (2003) alkolsiiz igeceklerin
fiyatin1 degistirmenin etkisini tahmin etmek icin irlanda ekonomisinin bir modelini
{iretmistir. Irlanda'da alkolsiiz icecekler i¢in uygulanan ozel bir vergi sistemi mevcuttur
ve aragtirmacilar bu verginin % 20 azaltilmas: durumunda neler olabilecegini
modellemeye ¢aligmiglardir. Sonuglar boyle bir durumda, alkolsiiz igecek tiikketiminde
% 7'lik bir artisin meydana gelecegini gostermektedir.?*° Powell ve Chaloupka (2009)
tarafindan gergeklestirilen literatiir incelemesinde elde edilen bulgular, kii¢iik vergilerin
veya siibvansiyonlarin beden Kkitle indeksinde veya obezite yaygmliginda 6nemli
degisiklikler yaratma olasiliginin bulunmadigini, ancak s6z konusu fiyatlandirma
miidahalelerinin, 6zellikle gocuklarin ve adolesanlarin (ergenlerin), kilo verimi tizerinde

dlciilebilir bir etkisi olabilecegini gostermektedir.?*!

Obeziteye neden olan gidalarda vergilere bagl: yasanan fiyat artiglar, tiiketicilerin
soz konusu gidaya olan talebi azaltmalarini tesvik etmekle birlikte, {riinin
formiilasyonunda daha az tretime veya degisikliklere de yol agmaktadir. Bazi sektor
paydaslari, vergilere bagl olarak daha az sermayenin bir sonucuyla birlikte gidada,
inovasyonun azaltildigina dikkat ¢ekerken, diger endiistri sahipleri de vergi reformuna
cevaben iriin reformiilasyonunun arttigin ileri stirmektedir. 2012 yilinda bir endiistri
derneginin raporlarina gore, tiim iiriinlerin yaklasik tigte biri (ton cinsinden) azaltilmis
sodyum / tuz ile ve tiim iriinlerin yaklasik ticte ikisi geleneksel ana iiriinlere kiyasla

azaltilmis doymus yag ile yeniden formiile edilmistir.?4?

239 Nikolaos Maniadakis vd., “A Systematic Review of The Effectiveness of Taxes on Nonalcoholic

Beverages and High-in-Fat Foods As A Means to Prevent Obesity Trends”, ClinicoEconomics and
Outcomes Research, C.5, 2013, s.519.

240 Bahl Roy, Richard Bird, Mary Beth Walker, “The Uneasy Case Against Discriminatory Excise
Taxation: Soft Drink Taxes in Ireland”, Public Finance Review, C.31, S.5 (2003), s.510.

241 Powell L. M., Chaloupka F. J., ”Food Prices and Obesity: Evidence and Policy Implications For
Taxes and Subsidies”, Milbank Quarterly, C.87, S.1 (2009), s.229.

242 ECSIP, “Food Taxes and Their Impact on Competitiveness in The Agri-Food Sector-Final Report”,
Rotterdam, DG Enterprise and Industry, 2014, s.31.
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4.3.1. Obezite Vergisinin Hakl: Olduguna Dair Gériigler

Kiiresel olarak, obezite vergileri, saglhksiz yiyecek/igecek tiiketimini caydirmak
ve boylece artan obezite ve bulasict olmayan hastaliklar yiikiinii azaltmak i¢in giiglii
miidahaleler olarak ivme kazanmaktadir.?® Negatif digsalliga sahip olan obezitenin
onlenmesinde uygulanan obezite vergileri, saglikli beslenmeyi diizenleyici ve sagliksiz
gidalar1 yasaklayici bir politika olma o6zelligi ile ¢cogu arastirmaci tarafindan odak
noktast olmustur. Obezite vergisinin hakli oldugunu diisiinenler, obezitenin neden
oldugu negatif dissalliklarin i¢sellestirilmesinde, obezite vergisi uygulamasinin etkin bir
¢oziim oldugunu iddia etmektedirler.?** Bazi arastrmacilar ekonomik analizler
kapsaminda, sigara kullaniminin sigara iizerinden alinan vergiler ile azaldigint 6ne
stirerek, ayni sekilde obeziteye uygulanabilecek bir verginin de sagliksiz gida tiikketimini

azaltacagini ifade etmislerdir. 24

Hikiimet, yagl gidalar tizerinde artan vergiler yoluyla, 6nemli miktarda bir gelire
sahip olabilir. Bu gelir, diger vergileri dengelemek icin kullanabilir. Ornegin, temel
mallar tizerindeki KDV oran diistirtilerek obezite vergilerinden elde edilen gelirle bu
disiis telafi edilebilir. Alternatif olarak, “obezite vergisinden” elde edilen gelir,

obeziteyi dnlemeye yonelik herhangi bir miidahale ortaminda kullanilabilir.?4

Zenginlere nazaran yoksullar gelirlerinin daha fazla kismini 6zellikle sagliksiz ve
ucuz gidalara harcadigi igin, obezite vergisinin tersine artan oranli olma riski vardir. Bu
durum sosyal dislanma ve esitsizlige yol agmasi nedeniyle obezite vergilerini, sorunlu
hale getirmektedir. Ancak obezite vergisinin hakliligin1 savunan bazi ¢aligmalar, gida
vergilerinin sadece hafif derecede tersine artan oranl oldugunu ve diisiik gelirli hane
halklarinin sigara tizerinden alinan vergilerde de goriildiigii gibi, daha zengin hane

halklarina gore tiiketimlerini orantisal olarak daha fazla azalttigini1 ortaya koymustur. Bu

243 Qarah A. Roache, Lawrence O. Gostin, “The Untapped Power of Soda Taxes: Incentivizing

Consumers, Generating Revenue, and Altering Corporate Behavior”, International Journal Health Policy
and Management, C.6, S.9 (2017), s.489.

24 Onur Eroglu, Caner Koyuncu, “Obezite Vergisi ve Tiirk Vergi Sisteminde Obeziteye Y énelik
Uygulamalar”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2
(2018), 5.183.

245 Daniel Kim, Ichiro Kawachi, “Food Taxation and Pricing Strategies to “Thin Out” The Obesity
Epidemic”, American Journal of Preventive Medicine, C.30, S.5 (2006), s.431.

246 Tejvan Pettinger, “Pros and Cons of Fat Tax”, Economics Helps, 2017,
https://www.economicshelp.org/blog/5056/economics/pros-and-cons-of-fat-tax/, (19.05.2018), s.1.
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anlamda, obezite vergisi artan oranli bir yapiya sahip olabilmektedir.?*’ Mytton ve
digerlerine gore obezite vergilerinin artan oranli yapiya sahip olmasinin nedeni, diisikk
gelirli hane halkinin yiiksek gelirli hane halkina oranla, daha fazla saglik sorunlar ile
karsilasma olasihigidir. Ciinkii diisiik gelirliler daha az saglikl yiyecek tiiketmekte ve
basta kalp ve damar hastaliklari olmak tizere beslenme ilgili hastaliklara yakalanmada
daha yiiksek bir insidansa sahip olmaktadir. Sonug olarak vergi, sagliksiz gida fiyatinda
artisa neden olacak ve disiik gelirli bireyler daha saglikli gidalara yonelecektir.
Boylelikle hastalik insidansindaki mutlak azalma, daha fakir gruplar i¢in daha biiyiik
olmaktadir. Ayrica diisiik gelirlilerin fiyat degisikliklerine karsi duyarhiliklar: yiiksek
oldugundan dolay: bu gruplar arasinda daha fazla diyet iyilestirmesi yasanacaktir.248

Novak ve Brownell’e (2011) gore sekerli iceceklere uygulanan % 20°lik bir vergi
orani, obezite yayginligint % 33’den % 30’ a diisiirecek ve ayrica, elde edilen vergi
geliri halk sagligi ve obeziteyi Onleme programlart i¢in Onemli bir kaynak
olusturacaktir. Bu baglamda elde edilen gelir daha saglikli gidalarin tiiketimini tesvik
etmek, obeziteyi onlemeye yonelik akademik programlar yiiriitmek ve fiziksel aktivite
alanlarina erisim kolaylhigi saglamak igin kullanilabilecektir. Tiim bunlar obeziteyi
onlemede basar1 saglayacak uygulamalar arasindadir. Ayrica bazi kurum ve
kampanyalarin obezite vergisi ile miicadelesi, gelirin, obeziteyi dnleme politikalarina

tahsis edilmesi ile etkisini giderek kaybetmektedir.24°

Hagenaars ve digerleri (2017), verginin yeterince yiiksek oldugunu varsaydiklar
13 vakaya iliskin gozlemsel ve random olmayan (rastgele olmayan) galismalar
sonucunda, enerjisi yogun gida / sekerli igecek vergilerinin genellikle hedeflenen
driinlerin fiyatlar1 ve tiketimi {lizerinde amaglanan etkilere sahip oldugunu

belirlemistir.2>°

247 Alberto Alemanno, Ignacio Carrefio, “‘Fat taxes’ in Europe — A Legal and Policy Analysis under EU
and WTO Law”, European Food and Feed Law Review, C.2, 2013, 5.101.

288 Qliver Mytton, Dushy Clarke, Mike Rayner, “Taxing Unhealty Food and Drinks to Improve Health”,
British Medical Journal, 2012, https://doi.org/10.1136/bmj.e2931, (10.05.2018), s.2.

249 Nicole L. Novak, Kelly D. Brownell, “Taxation as Prevention and as A Treatment for Obesity: The
Case of Sugar- Sweetened Beverages”, Current Ecz. Design, C.17, S.12 (2011), s.1218.

250 | uc Louis Hagenaars, Patrick Paulus Theodoor Jeurissen, Niek Sieds Klazinga, “The Taxation of
Unhealthy Energy-Dense Foods (EDFs) and Sugar-Sweetened Beverages (SSBs): An Overview of
Patterns Observed in The Policy Content and Policy Context of 13 Case Studies”, Health Policy, C.121,
S.8 (2017), s.887.
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ABD’nin Orta Atlantik eyaletinde (2013), sekerli igecek vergisinin, kamuoyunda
vergi yanllar: tarafindan nasil bir etki olusturacagini incelemek amaciyla 1000 segmene
telefonla anket uygulanmistir. Bulgular, sekerli igecek vergisi igin O6nemli destek
olduguna (% 50) dair kanitlar1 icermektedir. Destek, sekerli i¢eceklerin ¢ocukluk ¢agi
obezitesinin 6nemli bir nedeni olduguna ve g¢ocukluk cagi obezitesinin toplumsal

miidahaleyi gerektirdigine inananlar arasinda daha giiclii yandashk gostermektedir.?>

ABD'den alinan bir dizi kamuoyu arastirmas: ve obezite vergilerine iliskin medya
kapsam: igerik analizleri yayinlanmistir. Bu oranlar, katihmcilarin % 36 ile % 601
arasinda degisen bir ¢ogunlugun obezite vergilerini destekledigini gostermektedir ve
uygulanan vergilerin, tliketim veya obeziteyi azaltmada etkili olacagina

inanilmaktadir.?%2

4.3.2. Obezite Vergisinin Haksiz Olduguna Dair Goriisler

Obezite vergisine karsi ¢ikanlarin ileri siirdiigii en popiiler argiimanlar arasinda,
vergilendirmenin keyfi oldugu diisiincesi yer almaktadir. Bu diisincenin savunuculari,
bireylerin rasyonel oldugunu, yani, obeziteye neden olabilecek gidalar tiiketip
tilketmemelerinin, kendi tercihlerinin bir {iriinii oldugunu belirterek vergilerinin kisisel
hak ve 6zgiirliige miidahale oldugunu ileri siirmektedir. Ileri siiriilen diger bir argiiman
vergilendirmenin, hiikiimetlerin biitce agiklarini denklestirmeye yonelik bir politika

oldugudur. Béylece as1l amaci, sosyal olmaktan ziyade malidir.?®3

Kars1 ¢ikanlara gore politikanin temel basarisizliklarindan biri de, politikacilarin
gida tedarik zincirinde gerekli diizenlemeler yapma ve yasaklamalar konusundaki
isteksizlikleridir. Bu, tiiketicilerin saghkli gida talebini olumsuz etkiler. Obezite vergisi

karsitlari, vergi politikas: yerine uygulanabilecek en etkili eylemlerin, halkin ve goniilli

21 Elisabeth A. Donaldson vd., “Public Support For A Sugar-Sweetened Beverage Tax and Pro-Tax
Messages in A Mid-Atlantic US State”, Public Health Nutrition, C.18, S.12 (2015), 5.2263.

252 Molly Thomas-Meyer, Oliver Mytton, Jean Adams, “Public Responses to Proposals For a Tax on
Sugar-Sweetened Beverages: A Thematic Analysis of Online Reader Comments Posted on Major UK
News Websites”, Plos One, 2017, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0186750, (10.05.2018), s.2.

253 Colleen L. Barry, Jeff Niederdeppe, Sarah E. Gollust, “Taxes on Sugar-Sweetened Beverages:
Results From a 2011 National Public Opinion Survey”, American Journal of Preventive Medicine, C.44,
S.2 (2013), s.158.
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sektorlerin saghk ve toplum bilinglendirilmesi gibi konularla ilgili olarak aldiklar:

egitim ve bilgilendirme programlar oldugunu belirtmektedir.?>*

Obezite vergisinin sakincali bir diger yonii ise, vergi matrahinin sik sik degismesi
ve bu degisiklilerin izlenmesinin ortaya ¢ikardig: zaman maliyetidir. Ornegin imalatcilar
tiretim siireclerini siklikla degistirmekte, bu da gidalarin yag iceriginin degismesine yol
acmaktadir. Degisen yag igerikleri fiyat farkliligint meydana getirmekte, bu durum
matrahin diizenli olarak degismesine neden olmaktadir. Bu nedenle, arzulanan etkilerin
olusabilmesi i¢in yag vergisinde, vergi oranlarinin siklikla tekrar degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diger bir problem ise, obeziteye neden olan gidalar ile vergilendirmeye
tabi tutulan gidalar arasindaki ikilemdir. Saglikli bir nesil igin 6zellikle gocuklarin yaglh
siit tikketimi tesvik edilmektedir. Obezite vergisi kapsaminda yag iceren gidalara vergi
uygulandiginda, bu ikilem ortaya ¢ikmakta vergi politikasinin uygulamasinda zorluklar

yasanmaktadir. 2°°

Herhangi bir tiiketim vergisi oldugunda, diisiik gelirli bireylerin, yiiksek gelirli
bireylere gore daha fazla sagliksiz gida tiiketmesi, gelirlerinin daha biiyiik bir kismini
bu iiriinlere harcamas1 dolayisiyla, bir tiketim vergisi olan obezite vergisinin, regresif
yani gerileyici oldugu disiiniilmektedir. Boyle bir verginin etik olmayisi, temel
ihtiyaglar (sigara veya alkoliin aksine) iizerine uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, diisiik gelirli niifuslar yiiksek gelirli niifuslara oranla, daha fazla
yagli/enerjisi yogun gidalar tiiketmektedir ve genellikle obezite ve kronik hastalik riski
daha yiiksektir. Bu nedenle, vergi Karsitlari, herhangi bir vergi politikasi uygulamak
yerine, saghkli gida siibvansiyonlar1 ve egitim programlar: ile obezite yayginliginin

azaltilacagin ileri siirmiislerdir. 2°

Obezite vergisinin haksiz oldugunu diisiinenlerin diger bir savi ise, firmalarin
carpik kararlari ile gidalarda meydana gelen yiiksek fiyatlarin kayit disi ekonomiye
yonlendirme olasihiginin bulunmasidir. Saghksiz gidalar iizerinde uygulanan vergiden

dolayi bireyler, ayni iiriinleri daha ucuz fiyata satan sinir disi yerlerden almakta ya da bu

24 Primrose Musingarimi, “Obesity in the UK: A Review and Comparative Analysis of Policies within

the Devolved Regions”, International Longevity Centre, 2008, s.18.

25 Andrew Leicester, Frank Windmeijer, “The ‘Fat Tax’: Economic Incentives to Reduce Obesity”,
London, The Institiite For Fiscal Studies, S.49 (2004), s.8.

2% Franck, Grandi, Eisenberg, a.g.m., s.1951.
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driinler sinir i¢inde kagak satisa neden olmaktadir. Boyle bir durumda, verginin
amacinda sapmalar meydana gelmekte ve bu durum ilke ekonomisine zarar

vermektedir. 2°7

Maniadakis ve digerleri (2013), fiyat artiglarinin tiikketim, kalori alimi veya kilo
verme tizerindeki etkilerini arastiran tiim g¢alismalart belirleyerek ve analiz ederek
vergilendirme politikalarinin olas: etkilerini degerlendirmeye ¢alismiglardir. Calisma
sonucunda, obeziteyi engellemek igin bir vergilendirme politikasinin etkinliginin
stipheli oldugu kanisina varilmistir. Ayrica, ¢ogu c¢alismalarda elde edilen kanatlar,
tiiketici davranigindaki c¢oklu karmasikliklar ve yetersiz ikame etkileri nedeniyle,

obeziteyi 6nlemede vergilerin 6nemli bir pay1 olmadigini gostermektedir.?%

5. OBEZITE VERGISI ULKE UYGULAMALARI

Asirt Kkilolulugun ve sismanhigin giderek artan orani ve ortaya cikan tibbi
maliyetler, kamu yetkililerinin, gida tiketimini degistirmeye yonelik ekonomik
tesviklerle, tiiketicilerin viicut agirhigini kontrol etmeleri igin mali ve diizenleyici
miidahaleleri kesfetmelerine yol agmaktadir. Ozellikle, sagliksiz beslenmeyi caydirmak
ve niifusun yagh yiyecek alimini sinirlamak igin, sanayilesmis diinyada giderek artan
sayida iilke, sagliksiz gida iizerine bir obezite vergisi uygulamasini giindeme

getirmistir.2%

Norveg, Irlanda, Endonezya, Danimarka gibi iilkeler obezite vergilerinin izlerinin
goriildiigiic ve vergi politikasint ilk uygulayan {ilkeler olmaktadir.  Giiniimiizde
Amerika’nin cesitli eyaletleri, Danimarka, Fransa, Macaristan, Norveg, Meksika,
Finlandiya Avusturalya ve Ingiltere, vergi politikasini uygulamada basta gelen

tilkelerdir.25°

Tablo 2 ‘de obezite vergisi uygulayan iilkelerin verginin hesaplanmasinda

kullandiklar1 ~ vergi matrahlari yer almaktadir. Obezite vergisinin hesaplamasinda

27 Ayas, a.g.e., s.93.

2% Maniadakis N., vd., “A Systematic Review of the Effectiveness of Taxes on Nonalcoholic Beverages
and High-in Fat Foods as a Means to Prevent Obesity Trends”, Clinicoecon Outcomes Research, C.5,
2013, s.519.

29 Alemanno, Carreflo, a.g.m., 5.97-98.

260 Asuman Cukur, imran Arit1 Erdem, “Obezite Vergilerinin Obezite ile Miicadelede Yeri: Tiirkiye I¢in
Bir Degerlendirme”, Say:stay Dergisi, S.106 (2017), 5.129-130.
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kullanilan matrah yontemleri, genellikle spesifik ya da ad volerem olmakta ve her iilke

uygulamasinda gesitlilik arz etmektedir.!

Tablo 2: Obezite Vergileri Vergi Matrahlar:

Ulke Vergi Matrahi Ulke Vergi Matrahi
ABD Cesitli Finlandiya Spesifik
Ad valorem Fiji Adalar Spesifik
Avusturalya Cumhuriyeti
Banglades Ad valorem Macaristan Spesifik
Barbados Ad valorem Mauritius Seker igerigi
Cumbhuriyeti
Belgika Krallig Spesifik Meksika Spesifik
Danimarka Spesifik Nauru Cumbhuriyeti | Ad valorem
Dominik Ad valorem Norveg Kralligi Spesifik
Cumhuriyeti
Fransa Spesifik Samoa Cumbhuriyeti | Spesifik
Fransiz Spesifik Sili Cum. Ad valorem
Polenazyasi
Birlesik Krallik Kademeli Spesifik | Philadelphia, Spesifik
Pensilvanya
Irlanda Kademeli Spesifik | Boulder, Colorado | Spesifik
Portekiz Kademeli Spesifik | Cook County, Spesifik
Illinois
Giiney Afrika Spesifik San Francisco Spesifik
Cumbhuriyeti Bay Bolgesi,
Kaliforniya

Kaynak: (Dogan, a.g.m., s.67-68.)

%1 Alper Dogan, “Diinya Uygulamalar1 Perspektifinde Obezite Vergilerinin Uygulanabilirligi”,
Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.5 (2017), s.67.




Tablo 3’c bakildiginda, obezite vergisi uygulayan iilkelerde, vergilendirilen gida ve
icecekler ile vergi oraninin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak bu farkliligin yani

sira, genellikle sekerli igeceklerin vergiye tabi tutuldugu, yer alan tablodan da

anlasilmaktadr.26?

Tablo 3: Obezite Vergisi Ulke Uygulamalart

Ulke Uygulama Yih Vergilendirilen Vergi Oran
Gida ve Icecekler
ABD Cesitli Sekerli igecekler %1-8
Norveg 1981 Seker, ¢ikolata ve Degisken
sekerli igecekler
Samoa 1984 Alkolsiiz igecekler | Litre Basina
0.40 tala/0,18 dolar
Avustralya 2000 Alkolsiiz igecekler, | %10
sekerleme, biskiivi
ve unlu mamiiller
Fransiz Polinezyas: | 2002 Sekerli igecekler, Litre basina 60
sekerleme ve frank (0,66 dolar)
dondurma ithal igecekler igin
Fiji 2006 Alkolsiiz icecekler | Ithal igecekte %5
Nauru 2007 Seker, sekerleme, %30 Ithalat vergisi
gazh igecekler ve
aromals siit
Danimarka 2011 (Yurirlige | Doymus yag oran Doymus yaga kilo
girdikten 15 ay | %2,3’den yiiksek basina 2,15 Euro
sonra kaldirildi) olan et siit iiriinleri,
hayvani yaglar ve
siv1 yaglar
Finlandiya 2011 Alkolsiiz igecekler | Alkolsiiz i¢ecekler

262 1311 Ayas, Naci Tolga Sarug, “Obezite Vergisi Ulke Uygulamalar1”, AKU Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.59, S. (2017), s.70.
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ve sekerleme

litre basi, 0,075
Euro, sekerleme
kilo bas1 0,75 Euro

Macaristan 2011 Seker orani yiiksek | Her iiriin basina 10
gidalar, yag, tuz ve | forint (0,05 dolar)
sekerli icecekler

Fransa 2012 Sekerli ve Litre basina 0,72
tatlandiricili Euro
icecekler

Meksika 2014 Sekerli igecekler ve | Litre basina bir peso
sekerlemeler (sekerli igecek

fiyatinin %10’u,
sekerlemeler igin
%8

Belgika 2016 Sekerli igecekler Litre basina 3 sent,
kutu igcecek basina 1
sent

Portekiz 2017 Alkolsiiz igecekler | 1-100 ml’de 8

gramdan az seker
iceren igecekler
icin: Litre bas1 0.12
$; 2-100 ml’de 8
gramdan fazla seker
iceren igecekler
icin: Litre bas1 0.23
$

Ingiltere 2018 Sekerli icecekler 100 ml’de 5-8 g

seker iceren
icecekler igin, litre
basina 18 peni; 100
ml’de 8 g’dan fazla

seker iceren
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icecekler igin, litre

basina 24 peni
uygulanacaktir.
Irlanda 2018 Sekerli alkolsiiz 1-100 ml’de 5
Icecekler gramdan fazla seker

igeren icecekler
icin: Litre bas1 0.30
$; 2-100 ml’de 8
gramdan fazla seker
iceren icecekler
icin: Litre bas1 0.40
$

Kaynak: (Ayas, Sarug, a.g.m., s.70); (Mytton, Clarke, Rayner, a.g.m., s.5.); (Dogan,
a.g.m., s.68.)

5.1. ABD

ABD’nin fiilen uyguladigi obezite vergileri, sekerli icecekleri (literatiirde soda
vergisi olarak da geg¢mektedir) kapsamaktadir. Son 30 yil boyunca ABD’de sekerli
icecek tiiketiminde, 6zellikle ¢ocuk ve gengler arasinda biiyiik 6lgiide artis yasanmis ve
bu irilinlerin tiikketimini kisitlamak icin vergi (sekerli icecek vergileri/soda vergileri)
politikasina basvurulmustur. ABD’ de 1999-2004 yillar: arasinda yapilan ankete katilan
ergenlerin, giinliik enerji alimlarinin yaklasik %16’sin1 sekerli igeceklerden aldiklari
tespit edilmistir. Ayrica pazarlamacilarin daha fazla kitleye hitap etmek amaciyla yilda
500 milyon dolar gider yaptigi, bu durumun, her yas ve sosyo ekonomik konumdaki
erkek ve kiz c¢ocuklart {izerinde, sekerli igecek tiiketiminin yiiksek diizeylere

ulasmasinda etkili oldugu goriilmektedir.?®3

23 Y. Claire Wang, “The Potential Impact of Sugar-Sweetened Beverage Taxes in New York State”,

NYC Department of Health & Mental Hygiene, 2009,
http://www.columbia.edu/~ycw2102/SSB%20tax%20brief%20Wang%202010%2006%2021%20_Final_.
pdf, (30.05.2018), s.6.
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Vergilendirme yoluyla sekerle tatlandirilmis igecek tiiketiminin azaltilmasi,
ABD'de obezite salginina karst umut verici bir halk sagligi yaklasim: olmaktadir.
Uygulanan vergi, BKI ve saghk harcamalarinin énemli 6lciide azalmasina ve saghkl
yasam beklentisinin artmasina neden olmaktadir. Potansiyel olarak verginin gerileyici
olmasma yonelik kaygilar, obezite esitsizliklerinin azalmasi, saghgin tesviki ve
gelistirilmesi icin vergi gelirlerinin kademeli olarak ayrilmasi ile ilerici bir 6zellige

biiriinebilmektedir.25*

ABD ‘de sekerli igecek vergileri, devletin yasama organlarinin giderek artan bir
odak noktasi olmustur. Ocak 2009 ile Mayis 2010 tarihleri arasinda 17 eyalette sekerli
icecek vergisi yirlirliige girmistir. Bu politikalarin ¢ogu basarisiz olsa da kamu ve
saglik uzmanlar: tarafindan boyle bir vergiye destek verilmis ve buna ek olarak, 2011'in
ilk ¢eyregi itibariyle, birgok eyalette yasama organinda sekerli igecekler iizerinde yeni
tiketim vergileri uygulanacagi da giindem konusu olmustur (38 eyalette sekerli icecek
vergisi uygulanmaktadir). Artan vergi gelirleri, isgiicii piyasasi {izerindeki potansiyel
etkiler, tibbi maliyet ve harcamalar dahil olmak iizere bir¢ok konuda iilkeye fayda

saglamustir. 26°

ABD’de gazh igecekler ve diger sekerli igeceklerin vergilendirilmesi, genis bir
genel satis vergisinin bir parcasi olarak ya da sadece bu ozel iiriinlere uygulanan 6zel
tiketim vergisi olarak uygulanabilmektedir. Bazi eyaletlerde bakkal vergisi
uygulanmaz, ancak c¢ogu eyalet, satis vergisini sekerli iceceklere/sodaya

uygulamaktadir.?%® (Tabloya bakiniz).

264 Michael W. Long vd., “Cost Effectiveness of a Sugar-Sweetened Beverage Excise Tax in the U.S.”,

American Journal of Preventive Medicine, C.49, S.1 (2015), s.112.

265 Jason Fletcher, “Soda Taxes and Substitiition Effect: Will Obesity Be Affected?”, Agricultural &
Applied Economics Association, C.6, S.3 (2011), s.1.

266 Misha E. Hill, Carl Davis, “The Short and Sweet on Taxing Soda”, Institute on Taxation &
Economic Policy, 2016, https:/itep.org/the-short-and-sweet-on-taxing-soda/, (31.05.2018), s.2.
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Tablo 4: ABD’de Bakkal ve Soda Vergisi

Bakkal ve Soda Bakkal Vergisi Bakkal veya Soda
Vergisi Olanlar Olmayip, Soda Vergisi
Vergi Olanlar Olmayanlar
Eyaletler
Alabama v
Alaska* v
Arizona v
Arkansas v
California v
Colorado v
Connecticut v
Delaware* v
District of Columbia v
Florida v
Georgia v
Hawaii v
Idaho v
IlinoisY v
Indiana v
lowa v
Kansas v
Kentucky v
Louisiana v
Maine v
Maryland v
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Massachusetts

Michigan

Minnesota

Mississippi

Missouri

Montana*

Nebraska

Nevada

New Hampshire*

LN BN

New Jersey

New Mexico

New York

North Carolina

North Dakota

Ohio

SS S S

Oklahoma

Oregon*

Pennsylvania

<

Rhode Island

South Carolina

South Dakota

Tennessee

Texas

Utah

Vermont

Virginia

Washington
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West VirginiaY v

Wisconsin v

Wyoming v

Kaynak: (Hill, Davis, a.g.m., s.11-12.)

Not: Bu tablo sadece eyalet satis vergisine atifta bulunmaktadir. Birgok eyalet, devletin

olmadig1 zamanda gida tizerine vergi uygulamaktadir.
X: Eyalet satis vergisi yoktur.
Y: Genel oranda soda vergisi ve diisiik oranda bakkal vergisi uygulanir.

ABD’de vergi ve siibvansiyonlar, tiiketicilerin gida ve icecek tiikketim modellerini
ve ilgili saglik sonuglarini iyilestirmeye tesvik etmek igin potansiyel politika araglari
olarak giderek daha fazla ilgi gormektedir. ABD’de yapilan bir ¢alismada (2013),
sekerli icecek, fast food, meyve ve sebzeler igin talebin fiyat esnekliginin sirasiyla;
—1.21, —0.52, —0.49 ve —0.48 oldugu belirlenmistir. Diisiikk meyve ve sebze fiyatlarinin
hem diisiik gelirli gocuklar hem de yetiskinler arasinda diisiik viicut agirligi sonuglariyla
iliskili oldugu ve diisiik sosyoekonomik popiilasyonlar i¢in meyve ve sebze
maliyetlerini azaltacak siibvansiyonlarin obeziteyi azaltmada etkili olabilecegi tahmin

edilmistir.2%”

Berkeley ve Californiya’da 2015°’te yiirtirliige giren ons basma 1 sent’lik sekerli
icecek vergisinin, tiiketime olan etkisini degerlendiren Silver ve digerleri (2017),
verginin, sekerli igeceklerin tiikketiminde azalmaya, vergilendirilmemis igeceklerin

satisinda ise (6zellikle su) artisa neden oldugunu tespit etmislerdir.28

ABD’de ¢ocuk ve ergenlere yonelik sekerli igecek vergilerinin etkisini inceleyen
Fletcher ve digerleri (2010), verginin alkolsiiz igecek tiiketiminde bir azalmaya neden

oldugunu tespit etmistir; ancak bu durum obezite Gizerinde bir etki yaratmamustir, ¢iinki

%67 Lisa M. Powell, “Assessing the Potential Effectiveness of Food and Beverage Taxes and Subsidies
for Improving Public Health: A Systematic Review of Prices, Demand and Body Weight Outcomes”,
Obesity Reviews, C.4, S. (2013), s.110.

28 Lynn D. Silver vd., “Changes in Prices, Sales, Consumer Spending, and Beverage Consumption One
Year After A Tax on Sugar-Sweetened Beverages in Berkeley, California, US: A Before-and-After
Study”, Plos Medicine, C.14, S.4 (2017), s.1-3.
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alkolstiz icecek tliketimindeki herhangi bir azalma diger kalorilerin tiiketimi ile

dengelenmistir.2%®

Powell ve digerleri (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ABD’de uygulanan
sekerli icecek vergisinin ergenler lizerindeki etkisi incelenmis ve mevcut olan vergi
oraninin, ergen bireylerin kilo sonuglar1 ile anlamli bir sekilde iligkili olmadigi
bulunmustur. Ayrica, vergiler ile ergen agirligi arasindaki 6nemli iliskileri tespit etmek

icin vergilerin 6nemli 6lciide yiikseltilmesi gerektigi sonucuna varilmastir.2°

5.2. Danimarka

Diger birgok tilke gibi Danimarka’da da asir1 kiloluluk, obezite ve bir takim ortak
hastaliklar dahil olmak tizere sagliksiz diyetlerin yol agtigi saglik sorunlarinin yayginhg:
ile kars1 karsiyadir. Bu egilimi tersine ¢evirmek igin kamu diizenlemelerine duyulan
ihtiya¢ konusunda artan bir farkindalik vardir. Diyetle ilgili hastaliklardan dolay: artan
saghk maliyetleri, kamu sektoriine bir yiik olusturmaktadir. Bu maliyetleri
desteklemeye yonelik kamu gelirlerinin artirilmasi igin ¢oziim bulunmamakta, gelir
vergisi artigi, uluslararasi rekabetgilik endiseleri ile sinirli kalmaktadir. Sagliksiz
yiyecek ve iceceklerin vergilendirilmesi, bu zorluklari kamu sektoriince karsilayan bir
arag olarak kabul edilmektedir. Zira sagliksiz yiyeceklerin vergilendirmesi bu gidalarin
tiiketici fiyatini arttirarak, tiiketiciyi bu {irlinii daha az tiiketmeye yoneltecegi gibi, bu tiir
vergilerden elde edilen gelir, kamu harcamalarini finanse etmek veya diger vergilerin
oranlarin1 azaltmak amaciyla da kullanilabilecegi ic¢in etkili bir politika olarak

goriilmektedir.?’

%9 Jason M. Fletcher, David E. Frisvold, Nathan Tefft, “The Effects of Soft Drink taxes on Child and
Adolescent Consumption”, Journal of Public Economics, C.94, S.11-12 (2010), s.967.

270 powell L. M., Chriqui J.,Chaloupka F. J., “Associations Between State-Level Soda Taxes and
Adolescent Body Mass Index”, Journal of Adolescent Health, C.45, S.3 (2009), s.57.

21 Jorgen Dejgard Jensen, Sinne Smed, “The Danish Tax On Saturated Fat-Short Run Effect On
Consumption and Consumer Prices of Fats”, Copenhagen, Institute of Food and Resource Economics
University of Copenhagen, C.14, 2012,

http://okonomi.foi.dk/workingpapers/WPpdf/WP2012/WP 2012 14 Danish_fat_tax.pdf, (21.05.2018),
s.1.
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1 Ekim 2011'de Danimarka’da doymus yagi konu alan “Obezite Vergi Yasas1”
yuriirliige girmistir. Vergideki amag, sagliksiz beslenmenin 6niine gegilmesi ve niifus
sagliginin iyilestirilmesidir. Danimarka'da tiretilen ve ithal edilen tiim gida triinlerinde
yer alan bir kilogram doymus yag basina 16 DKK (Danimarka Kronu) (yaklasik 2.15
Euro) vergi uygulanmaktadir. Yeni mevzuat kapsaminda yer alan kanunun 1.
Maddesinde; et, baz: siit iriinleri, hayvansal yaglar, yenilebilir yaglar ve diger kati
yaglar, margarin, siiriilebilir kompozit tirtinler (birbirinden farkli kimyasal, fiziksel veya
biyolojik 6zellikleri olan iki veya daha fazla malzemeyi bir araya getirerek hazirlanan
yeni iiriine kompozit iiriin denilmektedir) ve bu triinlerin ikameleri veya taklitleri olarak
distintilebilecek diger iriinler vergiye tabi tutulmustur. Vergi, agirlik¢a % 2.3'ten az
doymus yag iceren iirlinlere uygulanmaz; bu, ¢ogu siit tiiriiniin muaf tutuldugu anlamina
gelir. Thra¢c mallar, hayvansal yem, katki maddeleri, baz1 gida takviyeleri ve ilaclar da

vergiden muaf tutulan iiriinler arasinda yer almaktadir.?’?

Bu vergi, Danimarka'nin 6zellikle gida iriinlerini hedefleyen ilk vergi degildir.
Zira tiiketiciler, alkollii ve alkolsiiz igeceklerin yan1 sira; ¢ikolata, dondurma, mesrubat,
seker ve benzeri iiriinlere obezite vergisi adi altinda bir vergi 6demese bile, ek bir vergi

odemekteydiler.?’3

Vergi, perakende sektorii tarafindan degil, imalatcilar ve ithalatcilar tarafindan
toplanmaktadir. Danimarkali gida {ireticileri ve ithalatgilar: i¢in beklenen maliyet yilda
yaklagik 1 milyar DKK (180 milyon ABD Dolari) civarindadir. Asagida yer alan
Tablo:5’de, vergi politikasi uygulamasiyla, gida fiyatlarinda beklenen artisin gida
kategorisine bagl olarak degiskenlik gosterdigi durum ifade edilmektedir. Tabloda
gosterildigi tizere, belirli gramlardaki gidalara uygulanan vergi, gidanin fiyatinda artisa
yol agmaktadir.?’*

272 Alemanno, Carrefio, a.g.m., 5.102-103.

213 Valentin Petkantchin, “"Nutrition" Taxes: The Costs of Denmark's Fat Tax”, Institiit Economique
Molinari, 2013, http://www.institutmolinari.org/IMG/pdf/note0513_en.pdf, (21.05.2018), s.1.

214 Asa Wideback, “Danish Fat Tax on Food”, Global Agricultural Information Network Report, Rapor
Sayi: DK1103, 2011, s.1.

101


http://www.institutmolinari.org/IMG/pdf/note0513_en.pdf

Tablo 5: Danimarka’da Belli Gidalarda Doymus Yag Basinan Uygulanan Vergi
Miktarinin Fiyata Etkisi

Gida Uriinii Doymus Yag | Eski Fiyat Yeni Fiyat Fiyat Artisi
Basina (100 | (DKK) (DKK) (%)
gr)

Tereyag, (250 | 51.8 15.50 18.1 16.7

9)

Peynir, (500 g) | 16.7 34.40 36.1 4.9

Kolza Yag, (1| 6.4 9.95 11.03 10.9

litre)

Domuz Yag, 6.5 19.95 20.96 5.1

(500 g)

Sigir Eti, (1,000 | 5.2 199.98 200.9 0.5

9)

Kaynak: (Jergen Dejgaard Jensen vd., “Effects of The Danish Saturated Fat Tax
on The Demand For Meat and Dairy Products”, Public Health Nutrition, C.19, S.17
(2016), s.3085.)

Jensen ve digerleri (2016) tarafindan, Danimarka’da uygulanan doymus yag
vergisinin et ve siit Uriinleri talebine olan etkisi aragtirilmistir. Elde edilen bulgular
kapsaminda verginin, diisiikk ve orta yagl ¢esitlerin fiyat: tizerinde 6nemsiz veya kiigiik
bir olumsuz etki yarattigi ve kiyilmis sigir eti ile kremali iiriinlerin yiiksek yagl cesitleri
icin % 13 ile % 16'lik bir fiyat artisina yol agtig1 tespit edilmistir. Vergi kaynakli ikame
ve biitge etkileri ile tercihler, tiiketim tizerindeki etkileri degistirerek, kiyilmis sigir eti
ve diizenli kremadan alinan doymus yag aliminda % 4 ile % 6'lik bir diisiis ve eksi

kremadan alinan alimlarda goz ard edilebilir bir etki yaratmistir.2"

Danimarka’nin obezite vergisinin (2011-2013) iskemik kalp hastaligi (IKH) riski
lizerine etkisini degerlendiren Bodker ve digerleri, iIKH'Min popiilasyon riskinde

marjinal degisiklikler bulmuslardir. Smed ve digerleri ise ayn1 zamanda Danimarka

25 Jensen vd., a.g.m., s.3085.
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vergisini de degerlendirerek, verginin IKH, inme ve kalp yetmezligi riski iizerindeki
etkisini tahmin etmek igin perakende tarayici verilerini kullanmiglardir. Calismada her
bir hastalik i¢in sonuglar1 degisse de bulasici olmayan hastaliklarda (¢cogunlukla
erkeklerde ve gen¢ kadinlarda) mortalitede kii¢iik bir azalma oldugu tahmin

edilmistir.2’®

Danimarka’da yag vergisinin ekonomik etkisi olumsuzluklari da beraberinde
getirmistir. Danimarka’da yag vergisi uygulanmadan once gida fiyatlari, Avrupa
ortalamasina yakin diizeyde ilerlemekteydi. Ancak yiiriirliige giren yag vergisi ile,
Danimarka’da gida fiyatlarinda artis yasanmis bu da beraberinde vergiden kaginmaya ve
kagakgihiga neden olmustur. Ciinkii Danimarka'daki bu artislar, Danimarka'da satilan
tirtinlerin fiyatlart ve ozellikle komsu tilke olan Almanya'da satilan iriinler arasinda
onemli bir fark meydana getirmistir. Bu nedenle hane halklari, satin alma giiciiniin ve
yeni verginin neden oldugu maliyeti azaltmak icin, iilke diginda ahsveris yapmaya
baslamislardir.2’” Ayrica, en az % 10 oraminda yag vergisi gelirleri idari maliyetler igin
kullanilmig ve bu durumun 1.300 Danimarkali bireyin isine mal oldugu tahmin

edilmistir.2®

Yag vergisi “sagliksiz” gidalarin tiiketimi tlizerinde ¢ok sinirli bir etkiye sahip
olmustur. Bir aragtirmada, vergiyle birlikte, niifusun sadece % 7’sinin aldiklar1 tereyagi,
krema ve peynir miktarini azalttigi ve baska bir arastirmada, Danimarkalilarin % 80'inin

ahsveris aliskanliklarini hig degistirmedigi tespit edilmistir.2”

Yag vergisinin meydana getirdigi diger bir olumsuz durum ise uyum
maliyetlerinden kaynaklanmistir. Arzi gergeklestirilen ya da iilke disindan gelen
gidalarin, yag igeriginin belirlenmesinde Kkarsilasilan zaman maliyeti ve beyan

edilmesinde yasanan karmasiklik verginin adil hesaplanmasinda zorluklari da

216 Alexandra Wright, Katherine E. Smith, Mark Hellowell, “Policy Lessons From Health Taxes: A
Systematic Review of Empirical Studies”, BMC Public Health, C.17, S.1 (2017), s.588.

217 petkantchin, a.g.m., s.3.

278 Christopher Snowdon, “The Proof of The Pudding: Denmark*‘s Fat Tax Fiasco”, IEA Current
Controversies, (Paper No. 42), 2013, https://iea.org.uk/wp-
content/uploads/2016/07/The%20Proof%200f%20the%20Pudding.pdf, (24.05.2018), s.6.

2% Snowdon, a.g.e., s.6.
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beraberinde getirmistir. Yapilan bir arastirmada, yag vergisinin Danimarka’ya olan

maliyeti, 200 milyon DKK olarak tespit edilmistir.2%

Danimarka yag vergisi uygulamasi, gida endiistrisini, perakendecileri ve saghk
uzmanlarini temsil eden birgok etkili aktor tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir.
Vergi kararindan 6nce bile, Danimarkali ve uluslararas: arastirmacilar, olasi bir verginin
saglik tizerindeki etkisini sorgulamislardir. S6z konusu onerilen verginin elestirisi (1)
doymus yagin sagliga zararli olup olmadig: ve (2) doymus yagin daha zararl: yiyecekler
ve maddelerle, yani, daha saglikli yag asitleri ve az yagl iiriinlerden ziyade
karbonhidratlarla degistirilip degistirilmeyecegi konusudur. Danimarkal: beslenme
arastirmacilari, yag vergisinin karbonhidrat tiiketimini artiracagini ve boylece tip 2
diyabet ve kalp hastalig: riskinde de artis yasanacagi i¢in saghga zararh olacagini iddia
etmislerdir. Yagsiz ve yagh et tirlinleri arasinda verginin farklilasmadigi gergegi ile,
insanlarin daha pahali yagsiz triinleri daha ucuz ve daha yagl etle ikame etmeleri,
beraberinde olumsuz saglik etkilerini meydana getirdigi icin elestirilen konulardan biri

olmustur.?!

Danimarka’da uygulanan yag vergisine, sadece isverenler tarafindan degil,
sendikalardan, politikacilardan, gazetecilerden ve halktan da olumsuz elestiriler
gelmistir. Vergi regresif oldugu, fakirlerin daha fakir hale getirilmesi igin politik
yelpaze gorevi gordiigii konusunda oldukga elestirilmistir. Bazi yazarlar, Danimarka’nin
yag vergisini, ger¢ek diinyada test edilen iddial1 bir anti-obezite politikasinin 6nde gelen
ornegini olusturdugunu iddia etmislerdir. EKim 2012'ye kadar, Danimarkalilarin % 70'i
vergiyi “kotii” veya “gok kotii” olarak degerlendirmis ve gazeteler bunu rutin olarak

“istenmeyen, nefret edilen vergi” olarak nitelendirmistir.2

Doymus yag vergisinin; enflasyona, sinir 6tesi aligverise, is kayiplarina ve devasa

idari maliyetlere yol agmasi ve diger dolayl vergiler gibi diisiik biit¢eli hane halki

280 Ayas, Sarug, a.g.m., 5.73.

2l Signild Vallgirda, Lotte Holm, Jorgen Dejgaard Jensen, “The Danish Tax on Saturated Fat: Why It
Did Not Survive”, European Journal of Clinical Nutrition, C.69, S.2 (2015), 5.224-225.

282 Snowdon a.g.e., S.7.

104



tizerinde daha fazla olumsuz etki yaratmasi nedeniyle, Danimarka yag vergisi, 15 ay

sonra, Ocak 2013’de yiiriirliikten kaldirilmistir, 283

5.3. Avustralya

Sagliksiz beslenme aliskanhigi ve yiiksek beden kitle indeksi, Avustralya'daki
hastalik yiikiine en ¢ok katkida bulunan risk faktorlerini olusturmaktadir. Diyetle ilgili
hastaliklari, asirt kiloluluk durumunu ve obeziteyi azaltmak igin Avustralya hiikiimeti,
saglikli beslenmeye katkida bulunan yiyecek ve icecekleri sagliksiz gidalara kiyasla
daha kolay ulasilabilir, uygun fiyathh ve fiziksel olarak erisilebilirdir hale getirmek
amaciyla gida politikalarin1 uygulamaya baslamistir. Gida vergileri siklikla niifus
diyetlerini gelistirmek i¢in gii¢lii bir arag olarak tamimlanmistir ve vergilerin, tiiketim
kaliplarinin saghkli olma durumunu iyilestirmek icin etkili bir miidahale oldugunu
belirten bir¢cok kanit mevcuttur. Bu nedenle, Avustralya 2000 yilinda sekerli igecekler,
sekerleme, biskiivi ve unlu mamiiller ilizerinden alinan % 10’luk bir obezite vergisi

politikasini uygulamaya koymustur. 284

Avustralya’da sekerli igecek vergilerinden elde edilen gelirler, obezite 6nleme
politikalari ve miidahaleleri i¢in uygulama alani bulmaktadir. Bu tir en iyi
miidahalelerin ve politikalarin birden ¢ok unsura veya bir “sistem biitiintine”

yaklastigina dair kanitlar artmaktadur.?®

28 Christopher Snowdon, “Denmark’s Fat Tax Was a Failure -But Revisionists Are Trying To Rewrite
The Story”, Health, 2015, https://health.spectator.co.uk/revisionists-are-trying-to-turn-denmarks-failed-
fat-tax-into-a-great-success-dont-be-fooled/, (25.05.2018), p.1.

284 J. Lennert Veerman vd., “The Impact of a Tax on Sugar-Sweetened Beverages on Health and Health
Care Costs: A Modelling Study”, PLOS One, C.11, S.4 (2016), s.1-2.

285 Stephen Duckett, Hal Swerissen, “A Sugary Drinks Tax: Recovering The Community Costs of
Obesity”, Grattan Institute Health, Grattan Institute Report No. 2016-15, 2016, s.44.
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Tablo 6: Avustralya’da Obezite Vergilerine iliskin Cahsmalarin Ozeti

Yazarlar

Calisma Detaylan

Esneklikler /
Tiiketim

Uzerindeki Etkisi

Niifus Agirhg
Uzerindeki Etkisi

Backholer ve
digerleri (2016)

SSB (sekerli igecek)
vergilerinin
sosyoekonomik
konuma gore
etkilerini belirleyen
calismalarin
(Avustralya ve
uluslararasi) meta-

analizi ¢alisilmastir.

Bir SSB vergisi,
sosyo-ekonomik
konumda (dolar
cinsinden) benzer
bir vergi yiikiiyle,
maddi olarak

gerileyici olacaktir.

Bir SSB vergisi
sosyo-ekonomik
pozisyonda benzer
faydalar veya diisiik
sosyo-ekonomik
pozisyonlarda
bulunan kisilere
daha yiiksek
faydalar

saglayacaktir.

Veerman ve
digerleri (2016)

SSB'lerin perakende
fiyatina yiizde 20'lik
bir ad valorem vergi
modeli
incelenmistir.
(meyve sulari, enerji
igecekleri, siit bazl
igecekler ve igkiler

harig).

Vergi nedeniyle
SSB'lerin
tikketimindeki
tahmini yiizde 12'lik
bir azalma
gerceklesmistir.
(alkolsiiz i¢eceklerin
esnekligini
kullanarak —0.63).
SSB'lerin
tiikketimindeki
ortalama degisiklik,
yetiskin erkek
niifusu basina 141 g
/ giin ile 124 g/ giin
ve kadinlar i¢in 76

ile 67 g/ giin olarak

Verginin, obezite
yayginliginda
erkeklerde ylizde
2.7 (0.7 ppt),
kadinlarda ise
yiizde 1,2 (0,3 ppt)
diisiis oldugunu

tahmin etmektedir.
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hesaplanmistir.

Yang ve digerleri
(2016)

Belirtilen tercih
paneli verilerini
kullanarak fiyat
degisikliklerinin

SSB'ler i¢in
iicretlendirilmemis
kendi fiyat
esneklikleri —0.83

cocuklarin SSB ile -0,94 arasindadir.
tilkketimi lizerindeki | Diisiik gelirli hane
etkileri halki fiyat
incelenmistir. degisikliklerine daha
duyarhdir.
Yiiksek gelirli
hanehalklari
fiyatlara daha az
duyarlidir ve fiyat
dis1 niteliklere karsi
duyarsizdir.
Etilé ve digerleri SSB'ler tizerinde SSB'lerin Hacimsel tiiketim
(2015) ytizde 20'lik esnekliginin —0.95 vergisi altinda, agir

hacimsel tiikketim
vergisi ve ylizde
20'lik bir ad
valorem tiiketim
vergisi modeli

incelenmistir.

oldugu tahmin
edilmektedir. Agir
tiikketicilerin daha az
esnek talebe sahip
olduklari, ancak
daha yiiksek saghk
kazanimlar: elde
edildigi tahmin
edilmektedir.
Hacimsel tiiketim:
simiile edilen
medyan tiiketiminde
yaklasik 0,6 kap /

ay azalma olmustur.

SSB tiiketicileri i¢in
beden agirligindaki
disiisler, ad
valorem vergisine
kiyasla daha

fazladur.
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Hacimsel tiikketim
vergisi, agir SSB
tiikketicilerinin
tiiketimini, ad
valorem vergisinden
daha etkili hale
getirmektedir.

Ad valorem tiiketim:
simiile edilmis
medyan tiiketiminde
yaklasik 0,6 cap /

ay azalma olmustur.

Sharma ve
digerleri (2014)

SSB tizerinde %
20'lik hacimsel
tilkketim vergisi ve

9 20’lik ad valorem

SSB'ler igin talebin
ortalama esnekligi
yaklasik olarak -

0.9'a; alkolsiiz

Yiizde 20 valorik
vergi ve 20 cent /
litre hacimsel vergi,

ortalama SSB

vergisi modeli iceceklerin esnekligi | tiiketicisi igin beden

incelenmistir. —0.63’¢ esittir. Diyet | agirhginda sirasiyla
mesrubatlarinin Kisi basina 0.29 kg
esnekligi: -1.01; ve 0.41kg oraninda
meyve suyunun: - azalmaya yol
1.20; tath acmaktadir.
igeceklerin -0.98
olarak tespit
edilmistir.

Sacks (2011) Alkolsiiz igecekler, | Enerji alimindaki SSB tiiketimindeki

aromali maden
sular: ve elektrolit
icecekler tizerinde
% 10'luk ad
valorem vergisi

modeli (diger abur

azalma erkeklerde
14,9 kJ / giin,
kadinlarda ise, 6.7
kJ / giin olarak

hesaplanmistir.

diistis nedeniyle
beden agirliginda
azalma meydana

gelmistir.
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cuburlar tizerinde
vergiye ek olarak)

incelenmistir.

Kaynak : (Duckett, Swerissen, a.g.m., s.46-47.)

5.4. Norveg

2008 yilina ait iilkeler arasi karsilastirilabilir asirt kilo ve obezite tahminleri,
Norveg'teki yetiskin niifusun (20 yas ve tizeri) % 57,6'sinin asirt kilolu ve % 21,5'inin
obez oldugunu gostermektedir. Asiri kilo yaygmligi erkeklerde (% 64.4) kadinlardan (%
51.1) daha yiiksek seviyeleri bulmakta ve acil 6nlem taleplerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Obez olan kadin ve erkeklerin orani sirasiyla % 23 ve % 20.1°e denk gelmektedir.
Yetigkinlik donemi obezite yaygmligi tahminleri (2010-2030) 2020'de erkeklerin %
20'sinin ve kadinlarin % 13'iiniin; 2030 yilina gelindiginde ise, erkeklerin % 30'unun ve

kadinlarin % 17'sinin obez olacag: ongériilmektedir.?8

Norveg hiikiimeti, asirt kilolugun ve obezitenin bu derecede artmasiyla birlikte
gidalara yonelik vergi politikasini uygulamaya koymustur. Norveg'in gida vergisinin
ardindaki asil amag saghkli, doymus yag orani diisiik, ancak tam tahilli ve sebze orani
yiiksek bir diyeti tesvik etmektir. Vergiden elde edilen gelirin, meyve ve sebzeyi daha
ekonomik hale getiren siibvansiyonlar i¢in kullanilabilmesi hedeflemektedir. 'Norveg
Serbest Meyve Okulu Program: ("Okul Programi"), Norvegli ¢ocuklarin ¢ogunlugunun,
meyve ve sebze yemedigini gosteren istatistiklere tepki olarak giinde bes porsiyon

meyve ve sebzeyi ulusal tavsiyelerine uygun olarak tiiketmesi, uygulanmagtir.28’

Uygulamadaki bu tiikketim vergisinin kapsami belirlenirken iki ana unsur
belirleyici olmustur. ilk olarak, cikolata ve seker iiriinlerinde “mamul” veya tiiketilebilir

mallar olarak vergilendirilebilecek gidalarin  kapsami, yani normalde bir

286 World Health Organization, “Nutrition, Physical Activity and Obesity: Norway”, 2013,
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0019/243316/Norway-WHO-Country-Profile.pdf?ua=1,
s.1, (28.09.2019).

287 Adriana Badilas, “Food Taxes: A Palatable Solution to the Obesity Epidemic?”, Global Business &
Development Law Journal, C.23, S.2 (2011), s.275.
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marketten/biifeden alacaginiz ve hemen yiyeceginiz abur cubur {iriinlerin kapsamidir.
ikincisi ise, Norveglilerin “godteri” olarak adlandirdiklar tatlilardir. Verginin amaci, bu

iki unsur i¢inde yer alan iiriinleri vergilendirerek devlete gelir saglamaktir.?®

Norveg’de sagliksiz gidalara uygulanan vergi, egitim ve bilgilendirme
programlarina gelir yaratarak, mevcut mali kisitlamalar1 telafi edilebilir diizeye
tasimistir. Meyve ve sebze fiyatlarinda yasanan diislis sayesinde, okullar, 6gle yemegi
programinin bir pargasi olarak 6grencilere besin agisindan zengin yiyecekleri daha
kolay saglayabilmis, bu nedenle, toplumda topyekiin halk sagligi korunmaya

calisilmagtir.28°

5.5. Meksika

Meksika’da son zamanlarda yasanan kirsaldan kente gb¢ hareketi, yeme
aliskanliklarinin degismesine ve saglksiz yagl gidalara erisimin daha kolay hale
gelmesine neden olmus; bu durum, Meksika’yt ABD’den sonra en ¢ok obez bireyi
barindiran 2. iilke konumuna getirmistir. Obezite salgininin bu seviyelere ulasmasi, bu
artis1 engelleyen 6nleme programlarinin eksikligi ile obezite ve obeziteye bagl bulasici
olmayan hastaliklarin yayginliginda hizli bir biiylimeye yol agmistir. Tip 2 diyabet ve
hipertansiyon gibi beslenmeyle iliskili kronik hastaliklar, artan obezite oranlariyla
iliskilidir ve bu hastaliklar Meksika'da yetiskin 6liimlerinin ana nedenleri olarak kabul

edilmektedir.2%°

Meksika Beslenme ve Saglhk Arastirmasi (ENSANUT) tarafindan yapilan
calismada, 20 yasin {izerindeki niifusun % 401 asirt kilolu ve % 30'u obezken;
Meksikali ¢ocuklarin % 35'ininde de obezite oldugu belirlenmistir. Meksika Saglik

Bakanligi'na gore, hiikiimetin saglik biitgesinin % 7'si ve 4 hasta yatagindan 3'ii obezite

28 “Norwegian Excise Duties on Chocolate and Sugar Products and Non-Alcoholic Beverages”,

https://www.regjeringen.no/contentassets/03920d76de4d4053b7535244c8ec7a07/brev_esa_avgift_sukker
varer.pdf, s.12, (28.09.2019).

289 Badilas, a.g.m., 5.276.

20 Ketevan Rtveladze vd., “Obesity Prevalence in Mexico: Impact on Health and Economic Burden”,
Public Health Nutrition, 2013, s.1.
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ile ilgili hastaliklara ayrilmakta ve bu sayilarm oniimiizdeki yillarda 6nemli Slgiide

artacag1 tahmin edilmektedir.?%!

1 Ocak 2014'te Meksika hiikiimeti, Meksika nin Uretim ve Hizmetlere Yonelik
Ozel Vergisinin (IEPS) bir parcas1 olarak obezite ile miicadele de iki vergiyi yiiriirliige
koymustur. Vergilendirilmeye tabi olan sekerli icecekler, ayrintili olarak agiklanan diger
iceceklerin yani sira sodalari, bazi nektarlari, ilave seker ve konsantre igecek
karisimlarini igermektedir. 2014 IEPS reformu, sekerli igeceklerin litre basina bir peso
ile (6 kurus USD) vergilendirilecegini ve bunun ortalama fiyatin yaklasik yiizde 12'sini
olusturdugunu tespit etmistir. Reformda ayrica, temel Meksika diyetinin bir pargasi
olarak kabul edilen bazi istisnalar disinda, 100 gram basina 275 kilo/kaloriye esit veya
daha biiylik kalorik igerige sahip iiriinler i¢in % 8 vergi iceren sagliksiz gidalar i¢in ayri
bir vergi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda vergilendirilecek tiriinler arasinda atistirmaliklar,
sekerler, ¢ikolata, puding, marmelat, yer fistig1 yagi, tahillar vb. gidalar yer almaktadir.
Kalori yogunlugu, iriiniin besin igerigi bilgi etiketi lizerindeki bilgiler kullanilarak

belirlenmektedir.22

Meksika hiikiimeti, uygulanan vergilere ek olarak, ¢ocukluk g¢agi obezitesini
onlemeye yonelik, beslenme egitimini tesvik eden reklam kampanyalar: diizenlemis;

okullarda meyve ve sebze tiiketimini arttirmak icin siibvansiyonlara basvurmustur.%

Meksika'nin yiikksek diyabet yayginligi bir halk saghgt krizini temsil
etmektedir. Sekerli igecek vergisinin uzun vadeli etkisi heniliz bilinmemekle birlikte,
yapilan ¢aligmalar sonucunda goézlenen ve tiikketim azaliglarina dayanan tahminler,
saglik hizmetleri maliyetlerini disiiriirken diyabet ile kardiyovaskiiler hastaliklardan

kaynaklanan morbidite ve mortaliteyi nemli dl¢lide azaltabilecegini gostermektedir.?%4

21 Arturo Aguilar, Emilio Gutiérrez, Enrique Seira, “Taxing Caloriesin Mexico”,

http://cie.itam.mx/sites/default/files/cie/15-04.pdf, 5.5, (29.09.2019).

292 Arturo Aguilar, Emilio Gutiérrez, Enrique Seira, “The Effectiveness of Sin Food Taxes: Evidence
from Mexico”, 2017, http://www.enriqueseira.com/uploads/3/1/5/9/31599787/obesidad_24jul17_esh.pdf,
s.6-7, (29.09.2019).

293 Sheeraz Raza, “Mexico Obesity Statistics Off The Charts”,
https://www.valuewalk.com/2017/09/obesity-rates/, (28.09.2019).

2% Luz Maria Sanchez-Romero vd., “Projected Impact of Mexico’s Sugar Sweetened Beverage Tax
Policy on Diabetes and Cardiovascular Disease: A Modeling Study”, Plos Medicine, C.13, S.11 (2016),
S.2.
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Verginin uygulanmasindan bu yana yapilan g¢alismalar, sekerli igeceklerin,
Meksikali haneler tarafindan satin alimlarinin 2014 ve 2015 yillarinda ortalama %7,6
oraninda azaldigini ve tahmin edilen egilimlerden daha fazla oldugunu gostermektedir.
Alimlardaki disis, sekerli i¢ecek tiiketiminde ve dolayisiyla kalori alimina karsilik
gelen bir diistise isaret etmektedir. Alim ve tiiketimdeki azalma, sekerli iceceklerin
(ekonomik) elastik dogas: ile tam olarak agiklanamayabilir ancak bu durum, sekerli
iceceklerin  zararli saghk etkileri konusunda artan bir farkindaligin sonucu

olabilmektedir.2®®

5.6. Finlandiya

2008 yilina ait iilkeler arasi Karsilastirilabilir asir1 kilo ve obezite tahminleri,
Finlandiya'da yetiskin niifusunun % 58’inin ( 20 yas tizeri) asir kilolu ve % 23'iniin
obez oldugunu gostermektedir. Asiri kilo yaygmligi erkeklerde (% 63.4) kadinlardan (%
52.9) daha yiiksek seviyelerde yer almaktadir. Obez olan kadin ve erkeklerin orani
sirasiyla % 23.3 ve % 22.8'e tekabiil etmektedir. Okul Yasindaki Cocuklarda Saglik
Davranis1 (Health Behavior in School Age Children) arastirmasina goére, ergenlerde
fazla kilolu ve sismanlik yayginligina bakildiginda, 11 yas istii erkek ¢ocuklarin, %
29'una ve kiz gocuklarda % 17'sine asir kiloluluk atfedilmistir. Olgiilen iilkeler arasi
karsilastirilabilir verilere dayanarak okul ¢ocuklarinda (0-9 yas arasi), fazla kilo ve
obezite igin yayginlik rakamlart mevcut degildir. Finlandiya, Devlet Saghk Orgiitii niin

“Avrupa Cocukluk Obezite Siirveyans Girisimi'ne” heniiz katilmamistir.2%

1970'lerin baglarinda koroner kalp hastaligindan kaynakl: yiiksek bir 6liim oranina
istinaden, Finlandiya hiikiimeti, Diinya Saghk Orgiitii ile isbirligi iginde, niifusun kan
basincini ve kolesterol seviyesini diizenlemeyi amaglayan; a) doymus yag aliminm

azaltmak, b) meyve ve sebze tiiketimini artirmak ve c) tuz alimin: azaltmak kapsaminda

295 (Cristina Alvarez-Sanchez vd., “Does The Mexican Sugar-Sweetened Beverage tax have a Signaling
Effect?”, Plos One, ed. Rodrigo Huerta-Quintanilla, Cinvestav Merida, C.13, S.8 (2018), s.2.

2% World Health Organization, “Nutrition, Physical Activity and Obesity: Finland”, 2013
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0008/243296/Finland-WHO-Country-Profile.pdf, s.1-2,
(29.09.2019).
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calismalar baglatmistir. Basarili  sonuglarin  ardindan 6nlemler iilke ¢apinda

uygulanmaya devam etmistir.2%’

Finlandiya’nin, alkolsiiz igeceklerin yani Sira igmeye hazir tiim alkolsiiz icecekler
dahil olmak tizere 1940’tan bu yana uyguladigi bir obezite vergisi mevcuttur. 2001
yilinda maden suyu vergi tabanindan ¢ikarilmis ve bu vergi kapsamina farkl

tiriinlerinde eklenecegi sinyalleri verilmistir.2%

Obezite kaynakli saglik sorunlarinin bu denli artmis gostermesi ile Finlandiya
hiikkiimeti, Ocak 2011 yilinda, seker vergisi (sugar tax) ad: altinda: sekerlemelere,
cikolata igeren gidalara, alkolsiiz igeceklere obezite vergisi uygulamigtir. Daha sonra
hiikiimet uygulanan vergi oranlarinda artis gergeklestirmis ve vergilendirilen alkolsiiz
iceceklerin kategorisinde de genisletme yapilmistir. Finlandiya seker igerigine gore
belli esikleri kullanmakta, tiriinlere igerigine gore farkl vergi oranlari uygulanmakta ve

bazi iiriinler belirli esik degerlerin altinda ise vergilendirilmemektedir.?%®

Sekerli igecek vergilerindeki tarife, kilo/ litre basina 0.045 €’dan, Kilo/ litre
basina 0.075 €’ya yiikseltildi ve vergi kaidesi maden sulari, meyve sulari ve nektarlar
icerecek sekilde yeniden degistirildi. 2012 yilinda tarife, kilo/ litre basina € 0.11’ya
yiikseltildi. 1 Ocak 2014'te, bu oran diger sekerli igecekler ve meyve sulari igin (%
0,5'ten fazla seker igeren her bir alkolsiiz icecegi kapsamakta) kilo/ litre bas1 0,220 €’ya
yiikselmis, tatlandirici bazli alkolsiiz igecekler ve sularda degismeden ayni oranda
kalmistir. Giiney Afrika Ulusal Hazinesi, Finlandiya hiikiimetinin seker vergisinin vergi
tabanini belirleme konusunda sorun yasadigi i¢in vergi toplamakta basarili bir sonug
alamadiklarint belirtmistir. Sekerli icecek vergilerinin maliyet artis1 2011 yilinda % 5.8,
2012 yilinda da tahmini degerden % 6.4 daha fazla orana denk gelmistir. Ulusal

Hazine'ye gore, sekerli igeceklerde tiiketimin azalmasi, imalat sektoriinde iiretim ve

297 Jane Lidstone, John R. Wilkinson, “Obesity and Overweight in Europe and Lessons From France and
Finland”, Durham Research Online, 2014, s.6.

2% “Introducing A Tax On Sugar Sweetened Drinks”, A Department of Health Working Paper, 2016,
https://health.gov.ie/wp-content/uploads/2016/10/INTRODUCING-A-TAX-ON-SUGAR-SWEETENED-
DRINKS-FINA.pdf, 5.16, (29.09.2019).

299 National Treasury Republic of South Africa, “ Taxation of Sugar Sweetened Beverages”, Policy
Paper, 2016, s.25.
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istihdam yaratilmasini olumsuz etkilemis ve seker vergisinin etkisi rakipler arasinda ¢ok

az degisiklik gostermistir.3%

Avrupa Birligi komisyonu tarafindan yapilan agiklamada, vergi adaleti
kapsaminda, ireticilerin adil muamale kurallarina aykiri davranarak kendilerini daha
fazla avantajli hale getirmeleri ile Finlandiya hiikiimeti, 2017 yilinda seker igeren
gidalara yonelik uyguladig: vergiyi yiiriirliikten kaldirma karari almistir. Ancak 1940
yilindan beri alkolsiiz i¢eceklere uygulanan 6zel vergi yiiriirlikte kalmaya devam
etmistir. Seker iceren gidalarin ve dondurmanin vergilendirilmemesi kararinin yaklasik
109 milyon Euro’luk (yaklasik 123 milyon ABD Dolar1) devlet igin gelir kaybina neden

olmasi tahmin edilmektedir.3%!

5.7. Fransa

Bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede oldugu gibi Fransa’da da obezite
yaygimhginda hizli artis genel saglik sorunlarinin baslica nedeni olusturmaktadir.
Fransa'da, yetiskinler arasinda obezite yayginligi 1980 ve 1991 yillar1 arasinda nispeten
istikrarliyd: bir seviyede ilerlemekteydi (erkeklerde % 6,4 ile % 6,5; kadinlarda ise %
6,3 ile % 7 arasinda degismektedir). Ancak ObEpi tarafindan yapilan anketten elde
edilen veriler, 1997'den 2006'ya kadar, obez birey sayisinda hizli bir artis oldugunu
gostermistir (18 yas tizeri erkeklerde % 9'dan % 13'e ve kadinlarda % 8'den % 14'e bir

artis meydana gelmistir).3%2

2008 yilina ait iilkeler arasi karsilastirilabilir asirt kilo ve obezite tahminleri,
Fransa'daki yetiskin niifusunun % 50,7’sinin (20 yas ve iizeri) asirt kilolu ve %
18,2’sinin obez oldugunu gostermektedir. Asir1 kilo yayginhigi erkeklerde (% 56,4)
kadinlardan (% 45,4) daha yiiksek seviyededir ve obez olan kadin ve erkeklerin orani

sirasiyla % 19,1 ve % 17.4’e denk gelmektedir. Yetiskinlik donemi obezite yayginligi

30 Joani Dahms, “Evaluating The Effectiveness Of Sugar Tax To Combat South African’s Sweet

Tooth”, International Journal Of Economics and Finance Studies, C.9, S.2 (2017), s.6.

%1 Elin Hofverberg, “Finland: Tax on Chocolate and Sweets to Be Eliminated 2017”, The Law Library,
2015, http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/finland-tax-on-chocolate-and-sweets-to-be-
eliminated-2017/, s.1, (29.09.2019).

302 Tbrahima Diouf vd., “Evolution of Obesity Prevalence in France: An Age-Period-Cohort Analysis”,
Epidemiology, C.21, S.3 (2010), s.361.
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tahminleri 2020°de erkeklerin % 19'unun ve kadinlarin % 22'sinin; 2030 yilinda ise

model, erkeklerin % 25'inin ve kadinlarin % 29'unun obez olacagim éngérmektedir.3%

Kisisel saglik bakimi, hastane bakimi, hekim hizmetleri ve ilaglar gibi dogrudan
maliyetlere ek olarak, kayip is giinleri ve azaltilmis verimlilik gibi dolayli maliyetler
dahil olmak tizere, Saglik Arastirmasi verileri kullanilarak bir c¢alisma yapan
Paraponaris ve digerleri, asirn kilo ve obezite durumunun isgilerin istihdam
edilebilirligini  azalttigin1  ve  obezitenin  birden fazla hastaligi tetikledigini
saptamiglardir. Ayrica, Levy ve digerleri (1995), 1992 yilinda obez insanlari neden
oldugu maliyetleri tanimlayan yaygmliga dayali bir yaklasim kullanarak, Fransa igin
dogrudan ve dolayli obezite maliyetlerini sirasiyla; 1,8 milyar ve 0,1 milyar Euro olarak
tahmin etmis ve bu tutarin obezite yayginhiginin yiikselmesiyle artacagini

belirtmislerdir.>%*

Fransa hiikiimeti 2011 yilinda, biitge agiginm azaltici bir politika olarak obezite
vergisini Onermis; tatlandiricilar da (diyet igecekler) dahil olmak fiizere tiim sekerli
iceceklere (meyve sulart ve alkolsiiz igecekler) uygulanacak olan vergi, 2012 yilinda
resmen yirirliige girmistir. Bu verginin ilk formiilasyonu saglik sigortast maliyetlerinin
yiikselisini yavaslatmak amaciyla obeziteye katkida bulunan iriinlerin fiyatini arttirarak
sekerli icecek tiiketimini azaltmay: tesvik etmeye yonelikti. Baslangigta hektolitre
basina 3,58 € olarak belirlenmis olan verginin, sosyal giivenlik programlarina (saglik ve
sosyal hizmetler) finansman: igin yaklagik 120 milyon Avro gelir sagliyacagi tahmin

edilmistir.3%

Fransiz Gida Endiistrisi Birligi ve alkolsiiz igecek pazarinda en biiyiik paya sahip
tireticiler tarafindan giiclii bir muhalefetin olusmasina neden olan vergi, daha sonra

hektolitre basina 7,16 €’ya yiikseltilmis ve kapsam: da genisletilerek yapay olarak

303 World Health Organization, “Nutrition, Physical Activity and Obesity: France”, 2013,
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0009/243297/France-WHO-Country-Profile.pdf, s.1.
(02.10.2019).

304 Céline Bonnet, Pierre Dubois, Valérie Orozco, “Food Consumption and Obesity in France:

Identification of Causal Effects and Price Elasticities”, 2009,
https://pdfs.semanticscholar.org/17ab/42fa5d2982¢7b4d1719d5¢d3830f378b6341.pdf, s.2. (02.10.2019).
305 «“Taxing Sweetened Drinks in France”, https://powerupforhealth.files.wordpress.com/2015/09/2015-
07-13_case-study-taxing-sweetened-drinks-in-france.pdf, 2015, s.1. (02.10.2019).
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tatlandirilmis iceceklerde dahil edilmistir. Litre basina 11 sent olarak uygulanan sekerli

icecek vergisi fiyatlarda % 3,5 artisa sebep olmustur. 3%

Beslenme odakli vergiler tizerine yapilan galismalarda genel olarak onemli bir
gecis (verginin {iriin fiyatina yansitilmasi) oldugu dogrulanmistir. *°7 Berardi ve digerleri
(2013), Fransa’nin sekerli icecek vergisinin birkag¢ ay i¢inde tamamen soda fiyatlarina,
en az % 85’inin de, aromali iceceklere ve meyve suyu fiyatlarina yansitildigini tespit

etmislerdir.3%®

Fransa'da sekerli icecek tiiketimini azaltmaya yonelik onlemler halen devam
etmektedir. Ocak 2017'de, restoranlara sinirsiz miktarda alkolsiiz i¢ecekleri ticretsiz
veya sabit bir fiyat ile teklif etmeyi yasaklayan bir kanun g¢ikarilmistir. Sekerli
iceceklerin seker igerigi ile orantili olarak degisken bir tiketim vergisi Temmuz
2018’den bu yana yiiriirliiktedir. Fransa Saglik Bakani “tiiketim aligkanliklarini daha
etkili hale getirmek i¢in basit bir vergi reformu” olarak nitelendirdigi bu tedbiri
kamuoyuyla desteklemistir. Verginin etkisi Fransa’da hissedilmeye baslamis; bazi
tireticiler yeni igecek diizenlemelerine cevaben popiiler igeceklerin seker igerigini

onemli 6l¢iide azaltmislardir.3%®

5.8. Ingiltere

Beden Kitle Indeksi tanimini kullanarak, 1993'ten bu yana Saghk Bakanlig
tarafindan diizenli olarak yayinlanan Ingiltere Sagl:k Arastirmas: raporuna gore, obezite
egiliminin son yillarda yiiksek seviyelere ¢iktigi ve bu durumun da ciddi bir halk saglig:

problemine doniistiigii bildirilmistir. BKi'si 25 veya daha fazla olan erkeklerin oran

306 Sara Capacci vd., “The Impact of The French Soda Tax on Prices, Purchases and Tastes: An Ex Post
Evaluation”, https://www.tse-fr.eu/sites/default/files/TSE/documents/sem2017/food/mazzochi.pdf, 2016,
s.3.(02.10.2019).

307 Donald Marron, Maeve Gearing, John Iselin, “Should We Tax Unhealthy Foods And Drinks?, Tax
Policy Center, 2015, https://www.urban.org/sites/default/files/alfresco/publication-pdfs/2000553-Should-
We-Tax-Unhealthy-Foods-and-Drinks.pdf, s.11-12. (02.10.2019).

308 Nicoletta Berardi vd., “The Impact of a ‘Soda Tax’ on Prices: Evidence from French Micro Data.”
Banque de France Working Paper No. 415, Paris, 2013, 5.3976.

309 Unicef: For Every Child, “Implementing Taxes on Sugar-Sweetened Beverages: An Overview of
Current Approaches and The Potential Benefits For Children”, 2019,
https://sunpc.org.pk/wcontent/uploads/2019/05/190328 UNICEF_Sugar_Tax_Briefing_R09.pdf, s.7.
(02.10.2019).
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1986-87 yillarinda % 45 iken, bu oran 2002'de % 64°diir; kadnlar igin ise bu seviye %
36'dan % 58’ artan bir rakama denk gelmektedir.3'

Ingiltere Saglik Arastirmas: tarafindan yapilan diger bir calismada, 16 yasindan
biiyiikk yetiskinler igin tiilkedeki obezite diizeyinin tahminleri Ol¢tilmistiir. 2017
anketinde, Ingiltere'deki yetiskinlerin % 28,7'sinin obez ve % 35,6'stmin fazla kilolu
oldugu, boylelikle de iilkedeki yetiskin niifusun % 64,3'tiniin fazla kilolu veya obez

bireylerden olustugu tespit edilmistir. 3!

BKI kaynakli erken yasta emeklilik, saghk ve diger yardim &demelerinin
maliyetininin yillik 3,6 milyar £ oldugu tahmin edilmistir. Asir1 kilo ve obezitenin net
maliyeti, saglik ve refah maliyetlerine iligkin bir tahminden 3,6 milyar £ ¢ikarilarak
hesaplanmaktadir. Bu rapor net maliyeti, Ingiltere hiikiimetinin 2016'daki toplam
biitgesinin % 0,30 veya aynmi yil ulusal saghk biitcesinin % 1,8' olan 2,47 milyar £
olarak belirlenmistir. Ayrica 2014 yilinda &liimlerin % 7,1°i (35.820) ingiltere ve
Galler'deki yiiksek BKI’ye, yani, asir1 kiloluluk ve obeziteye atfedilmistir.3!2

Birlesik Krallik'ta, 6zellikle de genglerin siklikla tiikettigi sekerli igeceklere % 10
ile %20 arasinda vergi koyulmasi da dahil olmak iizere seker tiiketimini azaltmak igin
cesitli eylemler Onerilmistir. Meksika'da Ocak 2014'te uygulanan % 10 oraninda bir
seker vergisinin analizi, bu tir politikalarin, 6zellikle de diisikk sosyo-ekonomik
diizeydeki hanelerde, seker tiikketimini azaltmada potansiyel etkinligini gostermistir.
Ekonometrik bir modelleme c¢alismast benzer sekilde ingiltere'de de % 20 seker

vergisinin eriskin obezitesinde % 1.3 azalma saglayacagim dngérmiistiir. 3

Yiikselen obezite oranlari ingiltere’de obezite vergilerini giindeme getirmistir.
2016 biitgesinde onerilen, Nisan 2018’de yiirtirliige girilmesine karar verilen vergi, 100
mililitrede 5 gramdan fazla seker igeren alkolsiiz iceceklere litre basina 18 peni (34
sent) olarak uygulanmaktadir. 100 mililitrede 8 gramdan fazla seker igeren igecekler

icin vergi litre basina 24 peniye (45 sent) yiikselecektir. Ayrica saf meyve sulari, siitli

310 | eicester, Windmeijer, a.g.e., 5.2.

811 Carl Baker, “Obesity Statistics”, House of Commons Library, S.3336 (2019), s.4.

812 Mark Tovey, “Obesity and The Public Purse”, IEA Discussion Paper, S.80 (2017), s.6.

313 Christina H. Buckton vd., “The Palatability Of Sugar-Sweetened Beverage Taxation: A Content
Analysis Of Newspaper Coverage of The UK Sugar Debate”, Plos One, ed. Russell J. de Souza, C.13,
S.12(2018), s.2.
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icecekler ve 100 mililitrede 5 gramdan az seker igeren alkolsiiz igecekler vergiden muaf

tutulmaktadir.3*

Ingiltere vergisinin resmi adi “okul sporlar: icin ddenecek alkolsiiz icecekler
endiistrisi vergisi” dir. Verginin gelir artirmanin bir yolu oldugu fikrine ragmen, belge
oncelikle obezite ve seker tiiketimi ile alkolsiiz i¢ecekler ve cocuklukta obezite
arasindaki iliskiyi tartismaktadir. Bu nedenle verginin merkezinde mesrubat tiiketimini

azaltmanin obeziteyi azaltacag: fikri yatmaktadir.3*®

ingiltere hiikiimeti, fiyat artis1 yoluyla tiiketim aliskanhiklarinda bir degisimi
tesvik ederek verginin amacinin mali olmaktan ziyade halk sagligin1 korumak ve diyet
programlarint iyilestirmek oldugunu ifade etmistir. Verginin ilk yilinda 520 milyon

sterlin gelir getirecegi hiikiimet tahminleri arasinda yer almaktadir. 316

Bir obezite vergisinin, 6zellikle vergi ve diizenleme karsit1 olarak kabul edilen bir
hiikiimet tarafindan yapilmasina izin verilmesi, bir¢cok incelemeyi de beraberinde
getirmistir. Bu durum, iIngiliz politikacilarin sekerli igecek vergisine karst olumlu bir
yaklagim i¢inde olmadigini, verginin, kismen, goniillii politikalarin gida politikasina
yaklagimlarinin basarisizligindan dogdugunu ortaya koymustur. 2011 yilinda, halkin
diyet sagligini iyilestirme konusunda Halk Sagl:g: Sorumlulugu Anlagmas: imzalanmas;
anlasmaya katilan gida iretici ve endiistri paydaslari, doymus yag azaltimi, {iriin
reformu, azalan paket boyutlari ve diger goniilli eylemler yoluyla kalori alimim
azaltmak i¢in teminatlar vermislerdir. Dolayisiyla vergi, mesrubat {reticilerini seker
icerigini azaltmak ve sagliksiz icecek lizerinden ekstra vergi 6dememek igin yeniden
yapilanma yoluna yo6neltmis; boylelikle de seker tiiketiminin azaltilmasi amaglanmustir.
Ancak verilen taahhiitlerin beklenilen seviyeye ulasamamasi, Ingiltere’de obezite

vergisinin uygulanabilirligini zorunlu kilmistir. 3%

David Pell ve digerleri (2017), tam veri sagladiklari 18-64 yas aras1 3104 Kisinin

sekerli iceceklere olan tutumunu ve bunun obezite ile olan iliskisini ankete dayal: olarak

314 Michael Colborne, “Britain’s “Sugar Tax” Tackles Obesity”, CMAJ, C.188, S.8 (2016), s.1.

315 Genevieve Joy, “Is the UK’s Proposed Soft Drink Tax an Effective Way to Reduce Obesity?”, The
Public Sphere, 2017, s.136.

316 Piotr Konwick, “Should Soft and Sugary Drinks Be Taxed?”, New Vistas, C.2, S.2 (2016), s.35.
817 International Learning Series 2, “The UK’s Sugar Levy”, The Food Foundation, 2017,
https://foodfoundation.org.uk/wp-content/uploads/2017/07/2-Briefing-Sugar-Levy_v3.pdf, s.10.
(05.10.2019).
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Olgmeye caligmigtir. Ankete katilanlarin % 90’1 sekerli i¢ecek tiiketimi ile obezite
arasinda bir iligki oldugunu belirtirken; % 89 ile % 91'i sekerli igecek tiiketiminin
obezite riskini arttirdig1 konusunda anlasmaya varmistir. Ingiltere'de sekerli igecekler,
bilinen saglik zararlarina ragmen, hayatin zevkli ve olumlu bir pargasi1 olarak

goriinmektedir. 318

5.9. Belgika

2008 yilina ait iilkeler arasi karsilastirilabilir asirt kilo ve obezite tahminleri,
Belgika'daki yetiskin niifusun % 56,4'liniin (20 yas ve tizeri) asirt Kilolu ve % 22,1'inin
obez oldugunu gostermektedir. Asiri kilo yaygmligi erkeklerde (% 63,4) kadinlardan (%
49.9) daha yiiksek seviyelerdedir ve obez olan kadin ve erkeklerin orani sirasiyla %
23.3 ve % 21’e denk gelmektedir.®'® 2014 yihinda, Gida Tiiketim Anketime gore, 18-64
yas arasi niifusun sismanhik yayginligi % 53'e ulasmaktadir (%19 obez ve %34 asir

kilolu) ve bu rakamin artarak devam edecegine dair tahminler mevcuttur.3%

Belgika, obezite ile miicadele etmek amaciyla Ocak 2016°da sekerli igecek
vergisini yiirirliige koymustur. Vergi; ilave tatlandiricilar ile alkolsiiz igecekler i¢in litre
basma 0,068 € (0,08 dolar); konsantreler igin litre basina (sivilar) 0,41 € (0,49 ABD
Dolar1) ve seker ilaveli tozlar i¢cin 100 kg’a 0,68 € (0,81 ABD Dolar1) olarak

uygulanmaktadir.3%:

318 David Pell vd., “Support For, and Perceived Effectiveness Of, The UK Soft Drinks Industry Levy
Among UK Adults: Cross-Sectional Analysis of The International Food Policy Study”, BMJ Open, S.9
(2019), s.7.

319 World Health Organization, “Nutrition, Physical Activity and Obesity: Belgium”, 2013,
https://kics.sport.vlaanderen/Sporteneu/Documents/130101_Belgium-WHO-Country-Profile.pdf, s.1.
(06.10.2019).

320 «“Weight Status”, https://www.healthybelgium.be/en/health-status/determinants-of-health/weight-
status, (06.10.2019).

321 Fitzroy J. Henry, “Case Study: Implementing A Sugar Tax in Cariba”, International Network for
Government  Science  Advice Caribbean Capacity Building Workshop, Jamaica, 2018,
https://www.ingsa.org/wp-content/uploads/2018/03/Sugar-Tax-Policy_FHenry-compressed.pdf, s.10.
(06.10.2019).
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Mesrubat iireticileri, Belgika'da satilan mesrubatlarin yarisinin sekersiz igerikte
oldugunu ve bu nedenle endiistri federasyonuna gore ek olarak vergilendirilmemesi

gerektigini one siirerek yeni vergiyi de elestirmislerdir.>?2

Belgika’da vergi yiiriirliige girmeden Once yapilan bir ¢alismada, bir obezite
vergisinin halkta, tiiketim kaliplarini degistirebilecegi ve beden kitle indeksinde 6nemli

diisiislere yol agacag saptanmustir. 323

S6z konusu 6nlem, bir litrelik soda maliyetinin gelecek yila oranla ii¢ euro cent
artacagini ve bir 33cl tenekeden bir cent kazanilacagini tahmin etmektedir. 2012 yilinda
yapilan arastirmalar kapsaminda elde edilen rakamlar, her bir Belgikalinin yilda
ortalama 108 litre soda igtigini gostermektedir; bu, federal hiikiimet i¢in kisi basina
yillik 3,24 euro; toplamda da yaklasik 50 milyon euro gelir anlamina gelmektedir.32*

5.10. Macaristan

Macaristan’da obeziteye dair ilk genis kapsamli calisma 1985-1988 yillari
arasinda, iilkenin tiim niifusunu hedef alan, genis cografi dagilima sahip, profesyonelce
planlanmis bir anket ile gergeklestirilmistir. Ulusal Gida Hijyeni ve Beslenme
Enstitiisii'niin egitimli personelleri tarafindan 16.641 kisiye ait (7.042 erkek ve 9,599
kadin) veri toplanmistir. Tiim yas gruplarinda asirt kilo yayginligi erkeklerde % 41,6,
kadinlarda % 32,1 iken, obezite sirasiyla erkeklerde ve kadinlarda % 11,6 ve % 18,1

olarak kaydedilmistir.3?°

2008 yilina ait iilkeler arasi karsilastirilabilir asiri kilo ve obezite tahminleri,
Macaristan'daki yetiskin niifusunun % 61,5'inin (20 yas ve tizeri) asinn kilolu ve %
27,6'sinin obez oldugunu gostermektedir. Asirt Kilo yayginligi erkeklerde (% 67.8)
kadinlardan (% 56.1) daha yiiksektir ve obez olan kadin ve erkeklerin oran: her durumda

% 27.6’y1 gostermektedir. Yetigkinlik donemindeki obezite yaygmligi tahminleri

322 Robyn Boyle, “Belgium's New Sugar Tax Is Half-Baked, Admits Health Minister”, The Bulletin,
2015 https://www.thebulletin.be/belgiums-new-sugar-tax-half-baked-admits-health-minister, s.1.
(06.10.2019).

33 Ayas, Sarug, a.g.m., s.75.

324 Boyle, a.g.e., s.1.

325 Imre Rurik vd., “A Public Health Threat in Hungary: Obesity, 2013”, BMC Public Health, S.14
(2014), 5.799.
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2020'de erkeklerin % 20'sinin ve kadinlarin % 21'inin; 2030 itibariyle de model, hem

erkeklerin hem de kadinlarin % 20'sinin obez olacagim éngdrmektedir.>28

2011 yilinda Macaristan, asir1 miktarda seker, tuz ve kafein igerdigi diisiiniilen
yiyecek ve igeceklere yonelik bir vergi paketi olusturmustur. Halk Saghg: Uriin Vergisi
(Macarca kisaltmasi "NETA" ile daha iyi bilinir) kapsaminda, ¢ok ¢esitli alkolsiiz
icecekler, sekerler, tuzlu atistirmalik yiyecekler, cesniler ve kahvaltilik regeller yer

almaktadir. 3%’

Macaristan’da vergi, alkolsiiz igecekler igin litre basina 7 forint (0.023 £) ve
onceden paketlenmis sekerli / tuzlu trtinler igin kg basina 130 forint (0.42 £) olarak

uygulanmaktadr. 328

Ulusal Saglik Gelisimi Enstitiisii tarafindan 2012 yilinda verginin bir
degerlendirmesini yapilmistir. Saghksiz gida friinleri satan sirketlerin % 40'1nin
sagliksiz maddeleri azaltmak veya ortadan kaldirmak igin tariflerini degistirdigini tespit
edilmistir. Uriinlerin fiyatlari % 29 oraminda artarken, bu iiriinlerin satislart % 27
oraninda diismiistiir. 2014 yilinda, Ulusal Gida ve Beslenme Bilimleri Enstitiisii bagka
bir degerlendirme yapilmistir. Sagliksiz gida driinleri tiiketen tiiketiciler arastirilarak
vergiler yiiriirliige girdiginde tiiketicilerin % 7 ile % 16'sinin daha ucuz, genellikle daha

saglikl bir {iriine gectigi tespit edilmistir.32°

Verginin uygulanmasindan dort yil sonra, Macaristan'da vergilendirilebilir
sagliksiz yiyecek tiiketimi azalmis; bircok gida ireticisi, Uriinlerindeki sagliksiz

maddeleri azaltmis veya ortadan kaldirmigtir. Saglikli beslenme konusunda niifus

%6 World Health Organization, “Nutrition, Physical Activity and Obesity: Hungary”, 2013,
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0014/243302/Hungary-WHO-Country-Profile.pdf?ua=1,
s.1. (08.10.2019).

327 Peter Shawn Taylor, “Real-World Evidence of Food and Drink Taxes and their Effect on Obesity",
TaxPayer.Com, 2017, https://www.taxpayer.com/media/PeterShawnTaylor-FoodTaxes.pdf, s.3.
(09.10.2019).

328 Emma Smith vd., “Should We Tax Unhealthy Food and Drink?”, PudMed Central, C.77, S.3 (2018),
5.316.

329 Henter College New York City Food Policy Center, “Public Health Product Tax, Hungary: Urban
Food Policy Snapshot”, Food Policy Snapshot, 2017, https://www.nycfoodpolicy.org/public-health-
product-tax-hungary-urban-food-policy-snapshot/, s.1. (12.10.2019).
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bilincinde farkindalik olusmus ve saglik harcamalari igin yaklasik 219 milyon ABD
dolar1 gelir elde edilmis ve tahsis edilmistir.3%

Obezite vergisi, Macaristan'da gida endiistrisinde sagliga dair iki biiyiik
diizenlemeye yol acmustir. ilk olarak, 18 Subat 2014 tarihinden itibaren, trans yagin %
2'sinden fazlasini igeren bir gida {irlinliniin toplam yag igeriginde serbest birakilmasi
yasaklanmistir. Ikincisi ise, Ocak 2015'te, halka agik kantinlerdeki yiyecek ve
iceceklerin bazi saglik gereksinimlerini karsilamasini saglayan bir dizi diizenleme
yuriirliige girmistir. Bu durum, obezite vergisinin, hem bireylerde hem de endiistrilerde
halk sagligint  koruma bilincinin  olusmasinda  biiyiik  katkilar  sagladigin

gostermektedir. 33!

330 World Health Organization, “Public Health Product Tax in Hungary: An Example of Successful
Intersectoral Action Using A Fiscal Tool to Promote Healthier Food Choices and Raise Revenues For
Public Health”, Good Practice Brief, http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/287095/Good-
practice-brief-public-health-product-tax-in-hungary.pdf, s.1. (12.10.2019).

331 Aniko Biro, “Did The Junk Food Tax Make The Hungarians Eat Healthier?”” Food Policy, S.54
(2015),https://www.research.ed.ac.uk/portal/files/19730752/Biro_A_Did_the_junk_food_tax_make_the_
Hungarians_eat_healthier_2015.pdf, s.6. (12.10.2019).
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UCUNCU BOLUM
OBEZITEYI ONLEMEDE OBEZITE VERGILERININ POTANSIYEL ROLU

1. OBEZITE VERGISININ OBEZITE UZERINE ETKILERI

Obezite oranlarindaki artis devletleri yeni diizenleyici araglar uygulamaya
yoneltmistir. Bunlar arasinda modern diyetlerde asiri arz riski tasiyan besin
maddelerinden alinan, ayrimci vergiler kapsaminda yer alan obezite vergileri de vardr.
Diinya Saghk Orgiiti (WHO) de gida fiyatlarim “saghkli beslenmeyi tesvik edecek
sekilde” etkilemek i¢in maliye politikasinin kullanilmasini tavsiye etmektedir. Diinyada
maliye politikas1 aracihigiyla, saglikli beslenmenin tesvik edilmesi popiilerlik kazansa
da, vergilerin bu alandaki etkisini kanitlayan veriler yeterli diizeyde degildir.
Ekonomistler genellikle obezitenin saglik iizerindeki olumsuz sonuglarina ragmen
bireylerin maddi giiglerini ve zamanlarint nasil kullanacaklarini segme konusunda 6zgiir
olduklarin1 savunarak, vergiye kars: olumsuz tutum sergilemektedirler. Ancak obezite
kaynakli maliyetlerin sadece obez bireyi degil, devleti ve kisiyle baglantili tigiinci
sahislart da olumsuz etkilemesi, devlet miidahalesini gerekli hale getirmektedir. Zira
toplumda yer alan obez bireyler, topluma digsal maliyetler yiikledigi ig¢in vergilerle
devletler maliyetleri en aza indirgeyerek var olan piyasa basarisizligini ortadan

kaldirmak istemektedir.

Obezite vergileri, genel olarak devletin ve bireylerin iistlendigi tibbi ve sosyal
maliyetleri kontrol etmek amaciyla alinan ve kabul edilebilirlik diizeyi yiiksek olan bir
mali aragtir. Bu ara¢ kapsaminda, sagliksiz yiyecek ve iceceklere vergi uygulanarak
bireylerin fiziksel olarak daha aktif hale gelmeleri ve daha saglikli bir toplum yapisi
olusturulmas: amaglanmaktadir. Ayrica, obezite vergileri, kilolu birey icin artan
dogrudan saglik maliyetleri, daha diisiik kazang potansiyeli gibi isverenler ve devlet
tarafindan tistlenilen digsal maliyetleri igsellestirmede kullanilan en 6nemli mali yontem

olarak kabul edilmektedir.
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2. OBEZITE VERGILERININ ETKILERI UZERINE LITERATUR

INCELEMESI

Tablo 7: Obezite Vergisinin Etkinligi Uzerine Yapilan Cahsmalar

CALISMA

BULGULAR

Marlow ve Shiers (2011)

Obezite  vergisi  kapsaminda  soda
lizerindeki yiizde bir vergi oraninin BK1'yi
sadece 0.003 oraninda azaltacag: tespit
edilmistir

Smed ve digerleri (2007)

Vergi  reformlarinin  sosyo-ekonomik
gruplarda lif, doymus yag ve seker
alimina olan etkisi incelenmis; vergi
reformu sonrasi, en yiiksek sosyal sinif
icin gida harcamalarinda artis yasandigi,
diger sosyal siniflar i¢in ise gida
harcamalarinin azaldigi saptanmustir.

Chouinard ve digerleri (2007)

% 10’luk advalorem esasli verginin
giinliik yag tiiketimi iizerindeki etkisi
analize tabi tutulmustur. Verginin yag
tilketimine ¢ok az etkisi oldugu ve yoksul
haneler icin oOzellikle biiyiik refah
kayiplarma  yol  agacagi  sonucuna
varilmistir.

Nnoaham ve digerleri (2009)

Diyet doymus yag ve daha az sagliklh
gidalarin ana kaynaklarini vergilendiren
politikalarin etkileri ile daha az sagliklh
gidalar tizerindeki vergileri kaldiran ve
meyve-sebzeleri siibvanse eden reformlar
analiz edilmistir. Reformlarin ekonomik
olarak gerileyici oldugu ve olumlu saglik
etkilerinin daha diigiikk gelir gruplarinda
(diyet iyilestirme ihtiyacinin en yiiksek
oldugu yerlerde) fazla olmayacag: tespit
edilmistir.

Lin ve digerleri (2011)

ABD'de sekerli igeceklerde % 20'lik bir
vergi oranin obezite yaygmhigini % 3,5
oraninda azaltacagi ongorillmiistiir.

Kuzey Amerika'da artan obeziteye karsi
bir miidahale olarak abur cubur vergisinin
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Franck ve digerleri (2013)

uygulanmasinin avantajlar ve
dezavantajlart incelenmis ve secilmis
besinler ya da atisttrmaliklar tizerindeki
ihimlt bir verginin hiikiimetler i¢in 6nemli
gelir kazanglar1 ile sonuglanacagi, ancak
obezite oranlarint etkileme olasiliginin
diisiik olacag: saptanmustir.

Powell ve Chaloupka (2009)

Kiigiik vergilerin veya siibvansiyonlarin
beden kitle indeksinde veya obezite
yayginliginda Oonemli degisiklikler
yaratma olasiliginin bulunmadigi, ancak
s0z konusu fiyatlandirma miidahalelerinin,
Ozellikle ¢ocuklarin ve adolesanlarin, kilo
verimi iizerinde Olgiilebilir bir etkisi
olabilecegini ongiirtilmiistir.

Powell ve digerleri (2013)

Daha yiiksek fast-food fiyatlari, 6zellikle
cocuklar ve ergenler arasinda daha diisiik
kilo sonuglariyla iliskilendirilmistir.

Clark ve digerleri (2014)

Vergilerin ve siibvansiyonlarin obezite
tizerindeki  etkisi incelenmis, anket
sonucunda vergilerinin gida alimlari ve
satin alinan gidalar iizerinde kiigiik bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Epstein, Finkelstein ve digerleri (2010)

Deneysel bir analog satin alma gorevi
kullanarak, anneler tarafindan secilen 68
yaygin  ortak yiyecek ve igecek
alimlarinda,  yiiksek  kalorili  besin
maddelerinin fiyatinin artirilmas: ve disiik
kalorili besin maddelerinin fiyatinin, %
125 ve % 25 azaltilmasimin etkileri
incelenmistir. Diisiik besin yogunluguna
sahip daha az saghklh  gidalarin
vergilendirilmesi, yag oranini azaltarak ve
satin alinan proteinin oranini artirarak,
enerji (kalori) alimint azaltmastir.

Epstein, Finkelstein ve digerleri (2015)

I¢c tasarimlar kullanilarak segilen diisiik
besinli yogun gidalar (6rnegin, sekerli
icecekler, seker, tuzlu atistirmaliklar)
vergilendirilmistir Meyve ve sebze ile
siselenmis su, deney magazalarindaki 199
kadin tiiketici tarafindan, normal fiyat
kosuluna kiyasla % 12,5 veya % 25
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oraninda desteklenmistir. Sonugta,
vergilendirme ile gidalardan alinan kalori
miktarinda azalma yasandigi, siibvanse
edilen gidalar da ise elde edilen kalori
miktarinda artisin - meydana  geldigini
gorilmiistiir.

Dellava, Bulik ve Popkin (2010)

Obezite vergisinin etkinligini arastirmak
amaciyla  gergeklestirilen  ¢alismada,
obezite vergilerinin neden oldugu fiyat
degisiklikleri, gida tiikketiminin yapisinda
onemli degisikliklere yol agmustir.

Smed ve digerleri (2016)

Danimarka’da uygulanan obezite
vergisinin doymus yag tizerindeki etkisini
inceleyen c¢alisma sonucunda, obezite
vergisinin, doymus yag aliminda % 4 ‘likk
bir azalmaya neden oldugu saptanmistir.
Geng kadinlarin disinda ¢ogu Kisi igin
sebze ve tuz tiiketiminde artis meydana
geldigi, ayrica, her il obeziteyle
iliskilendirilen 6lim oraninda bir azalma
yasandig tespit edilmistir.

Maniadakis ve digerleri (2013)

Obeziteyi onlemek igin vergilendirme
politikasinin etkinliginin siipheli oldugu
ve ¢ogu calismalarda elde edilen mevcut
kanitlarin, tiiketici davranmisindaki c¢oklu
karmasikliklar ve yetersiz ikame etkileri
nedeniyle ¢ok basit olmadigint ortaya
koyulmustur.

Bahl ve digerleri

Model kapsaminda uygulanan vergi
orantnin, Danimarka'da seker tiiketimini
% 7 ve doymus yag oranint % 4 azaltacagi
tahmin edilmistir. Bu c¢alismalar gida
vergilerinin  tiilketime olan  etkisini
incelemistir ve elde edilen bulgular,
uygulanan verginin obeziteye neden olan
gidalar iizerinde anlamli bir sekilde etkili
oldugu bulunmustur.

Novak ve Brownell (2011)

Sekerli iceceklere uygulanan % 20’lik bir
vergi payinin, obezite yaygmhigini %
33’den % 30’ a disiirecegi ayrica, elde
edilen vergi gelirinin halk saghgt ve
obeziteyi onleme programlari i¢in dnemli
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bir kaynak olacag: belirlenmistir.

Hagenaars ve digerleri (2017)

Davranigsal degisimi tesvik etmek i¢in
verginin  yeterince yiikksek oldugunu
varsaydiklart 13 vaka c¢alismasinda tanik
olunan enerjisi yogun gida / sekerli i¢cecek
vergilerinin politika icerigini ve politika
baglamini karsilastirarak var olan etkiyi
ele almislardir. Gozlemsel ve randomize
olmayan c¢aligmalar sonucunda, enerjisi
yogun gida / sekerli igecek vergilerinin
genellikle hedeflenen iiriinlerin fiyatlar1 ve
tiketimi iizerinde amaglanan etkilere
sahip oldugunu bulmuslardir.

Maniadakis ve digerleri (2013)

Fiyat artislarinin tiiketim, kalori alimi
veya kilo verme {izerindeki -etkilerini
arastiran tim c¢alismalart analiz ederek
vergilendirme politikalarinin olasi
etkilerini degerlendirmeye c¢alismiglardir.
Calisma sonucunda, obeziteyi engellemek
igin vergilendirme politikasinin
etkinliginin ~ siipheli  oldugu kanisina
variimstir.

Jensen ve digerleri (2016)

Danimarka’da uygulanan doymus Yyag
vergisinin et ve siit tirlinleri talebine olan
etkisi arastirnllmistir. Elde edilen bulgular
kapsaminda verginin, diisiik ve orta yagh
cesitlerin fiyat1 tizerinde Onemsiz veya
kiictik bir olumsuz etki yarattigt ve
kiytlmig sigir eti ile kremalt iirinlerin
yiksek yagl cesitleri icin % 13 ile %
16'hk bir fiyat artisina yol agtigi tespit
edilmistir.

Ayas (2016)

Saghk profesyonellerinin vergiye Kkarsi
uyumlart yiiksek olsa da, egitim ve
bilgilendirme uygulamalari, diizenleme,
kalori etiketlemesi vb. politikalar bir arada
sentezlendiginde obezite vergisinin etki
diizeyinin diisiik kaldig1 tespit edilmistir

Literatiir taramas1 sonucunda olusturulmustur
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3. OBEZITEYI ONLEMEDE OBEZITE VERGILERININ POTANSIYEL ROLU:
ISTANBUL ILI ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci

Obezite vergileri, fazla kilo ve obeziteye neden olan yiyecek ve igecekler lizerinde
uygulama alan: bulan bir politikadir. Obezite vergisinin ardindaki fikir, tiiketicilere
beslenme Onerileri dogrultusunda aliskanhklarint degistirmeye yonelik ekonomik
tesvikler saglamak ve boylece obezite ve diger saglik risklerine maruz kalma olasiligin:
en aza indirgemektir. Ancak {iilkemizde fiilen uygulanan bir obezite vergisi

olmadigindan, bu ¢alismayla;

» Tirkiye' de uygulanabilecek bir obezite vergisine karsi toplumun algisini

belirlemeye yonelik anketin uygulanmasi ve

» Gergeklestirilen anket uygulamas: sonucunda elde edilen bulgularla siyasi
otoriteye, toplumun tercihleriyle uyumlu optimal bir vergi politikasina iligkin

Oneriler getirilmesi amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Modeli, Hipotezleri ve Degiskenleri

3.2.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli olusturulurken ilgili literatiirde kullanilan dort ayri 6lgekten
yararlanilmistir. Bu 6lgekler; tiiketim aligskanliklari, obezite kiiltiirti, obezite vergilerine

iliskin goriisler ve obezite vergilerinin algilanan etkinligidir.  Olgeklerin

332 333

olusturulmasinda; Sandalci®®?, Ayas®*3 Rivard ve Smith®4 ve Jayawardene ve

digerlerinden®®® yararlamlmastir.

382 Ulvi Sandalc, Tiirkiye 'de Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligine Iliskin Bir Alan Arastzrmas:,
(Doktora Tezi), Kiitahya: Kiitahya Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

33 Ayas, a.g.e.

33 Cheryl Rivard, Danielle M. Smith, “Taxing Sugar-Sweetened Beverages: A Survey Knowledge,
Attitudes And Behaviours”, Public Health Nutrition, C.15, S.8 (2012).

35 Wasantha Jayawardene vd., “Obesity Perception Survey Among Youth In Turkey: Instrument
Development And Test-Retest Reliability, Turkish Journal of Medical Sciences, C.49, S.4 (2019).

128



EGEIPE
=S UIEER), 2IZ2q0)

=TTy
y)

IR[EIA0)
W
SUIELEL)Y
BAT40

IR0 BN A

TRl

T 2Z2q0)

LEMEREY
TREERL

POy vuLasnAE 16 Y2 §

wEg

T TRy

fer

ey

=

OO - 0508,

129



3.2.2. Aragtirma Hipotezleri

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler Tablo 8’ deki gibidir.

Tablo 8: Arastirma Hipotezleri

Ha: Obezite Kiiltiirii Cinsiyete Gore Farklilagmaktadir.

H2: Obezite Vergisine Yo6nelik Olumlu Goriisler Cinsiyete Gore Farklilasmaktadir.

Hs: Obezite Vergisine Y o6nelik Olumsuz Goriisler Cinsiyete Gore Farklilagmaktadir.

Ha: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Cinsiyete Gore Farklilagmaktadir.

Hs: Tiketim Aligkanliklar: Cinsiyete Gore Farklilasmaktadir.

He: Obezite Kiiltiirti Yasa Gore Farklilasmaktadir.

H7: Obezite Vergisine Yo6nelik Olumlu Gortigler Yasa Gore Farklilagmaktadir.

Hs: Obezite Vergisine Yonelik Olumsuz Goriisler Yasa Gore Farklilagsmaktadir.

Ho: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Yasa Gore Farklilasmaktadir.

Haio: Tiiketim Aliskanliklar: Yasa Gore Farklilasmaktadir.

Ha1: Obezite Kiiltiirii Egitim Diizeyine Gore Farklilagmaktadur.

Hai2: Obezite Vergisine Yonelik Olumlu Goriisler Egitim Diizeyine Gore Farklilagmaktadir.

Has: Obezite Vergisine Yonelik Olumsuz Goriisler Egitim Diizeyine Gore Farklilagsmaktadir.

Haa: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Egitim Diizeyine Gore Farklilagmaktadir.

His: Tiiketim Aliskanliklarr Egitim Diizeyine Gore Farklilasmaktadir.

Hie: Obezite Kiiltiirii Meslege Gore Farklilagmaktadir.

Hi7: Obezite Vergisine Yonelik Olumlu Goriisler Meslege Gore Farklilasmaktadir.

His: Obezite Vergisine Yonelik Olumsuz Goriisler Meslege Gore Farklilagmaktadir.

Haio: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Meslege Gore Farklilasmaktadir.

Hao: Tiiketim Aligkanliklart Meslege Gore Farklilasmaktadir.

H21: Obezite Vergisine Yonelik Olumlu Gortisler Obezite vergisinin Kabul Edilebilirligi
Uzerinde Etkilidir.
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H22: Obezite Vergisine Yonelik Olumsuz Goriigler Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi
Uzerinde Etkilidir.

H23:0bezite Kiiltiirii Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Uzerinde Etkilidir.

Haa:Tiiketim Aliskanhklar: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Uzerinde Etkilidir.

Has: Tiiketim Aliskanliklar: Obezite Kiiltiirii Uzerinde Etkilidir.

Hae: Tiiketim Aliskanliklar: Obeziteye Iliskin Olumlu Gériisler Uzerinde Etkilidir.

Ha27.Tiiketim Aliskanhiklari Obeziteye iliskin Olumsuz Gériisler Uzerinde Etkilidir.

3.2.3. Aragtirma Degigkenleri

Arastirmanin ilk kismint olusturan sorular, ankete katilan bireylerin sosyo-
ekonomik faktorlerini belirlemeye yoneliktir. Bu 6zellikleri belirlemeye yo6nelik sorular;
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, meslege, aylik net gelir, boy ve kilo
araligi ile ilgili ozellikleri igermektedir. Arastirmada bu 6zellikler ile ilgili dlgekler
Tablo 9°daki gibidir.

Tablo 9: Sosyo-Ekonomik Faktorler

Cinsiyetiniz? Aylik Net Geliriniz?
() Kadin () 0-1500 TL arasi

() Erkek () 1501-3000 TL aras1
Yastniz? () 3001-4500 TL aras1
() 18-24 () 4501-6000 TL arast
() 25-34 () 6001-7500 TL aras1
()35-44 () 7501 ve tizeri TL
() 45-54 Boyunuz?

() 55-64 () 1.40-1.55

() 65 ve lizeri () 1.55-1.70

Medeni Durumunuz? ()1.70-1.85

() Evli () 1.85 ve iistii

() Bekar Kilonuz?
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Egitim Durumunuz? () 40-55

() Okuryazar () 55-70

() Ilk Ogretim () 70-85

() Orta Ogretim () 85-100

() On lisans () 100 ve iistii
() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

Mesleginiz?

() Devlet Memuru

() Ozel Sektor Calisam

() Ev Hanim

() Issiz

() Esnaf

() Ogrenci

Arastirmanin ikinci kismini olusturan sorular, arastirma modelindeki faktorleri
belirlemeye yoneliktir. Bu faktorler, tiiketim aligkanliklari, obezite kiiltiirii, obeziteye
iligkin olumlu gorisler, obeziteye iliskin olumsuz goriisler ve obezite vergilerinin

algilanan etkinligidir.
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Tablo 10: Arastirmanin Degiskenleri

Degisken Kodu ve Soru Maddesi

(TA): TUKETIM ALISKANLIKLARI

TA!: Giinde Kag Ogiin Yemek Yersiniz ?

TAZ?: Hangi Tiir Gidalar: Daha Fazla Tiiketirsiniz?

TAS3: Tiikettiginiz Gidalar Ve igecekler Hakkinda Ne Kadar Bilgiye Sahipsiniz ?

TA*: Haftada Kag Kere Spor Yaparsiniz ?

(OK): OBEZITE KULTURU

OK!: Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz ?

OK?2: Sekerli Ve Alkollii igecekler Gibi Sagliksiz Gidalarin Tiiketimi Obezite
Riskini Arttirir.

OKB3: Sekerli Ve Alkollii Igecekler Gibi Saghksiz Gidalarin Tiiketimi Diyabet
Riskini Arttirir.

OK?*: Sekerli Ve Alkollii icecekler Gibi Saglksiz Gidalarm Tiiketimi Kanser
Riskini Arttirir.

OK?®: Sekerli Ve Alkollii Igecekler Gibi Sagliksiz Gidalarn Tiiketimi
Hipertansiyon Riskini Arttirir.

(0iG): OBEZITEYE ILISKIN GORUSLER (OLUMLU-OLUMSUZ)

OIG!: Obezite Vergisi Calisma Hayatinda Verimliligi Ve Uretkenligi Artirir.

OIG?: Obezite Vergisi Devletin Saglik Giderlerini Azaltir.

OIG3: Obezite Vergisi Daha Saghkli Gidalar: Tiiketmeye Tesvik Eder.

OIG*: Obezite Vergisi Toplum Saghginda Olumlu Sonuglara Yol Agar.

OIG®: Obezite Vergisi Ulke Ekonomisine Katkida Bulunur.

OIG®: Obezite Vergisi Daha Saghkli Gidalarin Tiiketilmesini Tesvik Eder.

OIG’: Obezite Vergisi Obez Birey Sayisinin Azaltilmasinda Yardimci Olur.

OIG8: Sagliksiz Uriinlerden Obezite Vergisi Alinmas: Adildir.

OIG?: Obezite Vergilerinin Amaci Halk Sagligi Korumak Oldugu i¢in Tepkiye
Neden Olmaz.
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OIG?: Devlet Obezite Vergisini Gelir Saglamak Amaciyla Cikarir.

OIG!: Obezite Vergisi Diisiik Gelirli Bireyleri Olumsuz Yénde Etkiler.

OIG!2: Obezite Vergileri ile Devlet Bireyin Ozel Hayatina Miidahale Eder.

OIG?®: Obezite Vergisi, Alindig: Tiirdeki Yiyecek/Icecek Ureticilerini Olumsuz
Etkiler.

OIG™: Obezite Vergisi Gelir Dagilimini Bozucu Etki Yaratir.

OIG?™: Obezite Vergisi Yerine Topluma Egitici Bilgiler Vermek Yoluyla Yeme-
Icme Aliskanliklarinin Degistirilmesi Gerekir.

(OVAE): OBEZITE VERGISININ ALGILANAN ETKINLIGI

OVAE!: Obezite Vergisi Tiirkiye’de Uygulanmalidir.

OVAEZ?: Obeziteyi Onlemede Ik Uygulanacak Politika Vergiler Olmalidr.

OVAES?: Sagliksiz Gidalar Uzerine Obezite Vergisi Konulmalidir.

OVAE*: Obezite Ile Miicadele Vergi Dis1 Araglarla Yapilmalidir.

OVAE?®: Obezite Vergisine Bireysel Ve Toplum Sagligi Agisindan Olumiu
Bakmaktayim.

OVAE': Obezite Vergisinin Etkili Olacagini Diisiiniiyorum.

OVAES: Eger Devlet Saghksiz Gidalar Uzerinden Vergi Alirsa Tiiketimi
Birakirim.

OVAE?: Eger Devlet Saghksiz Gidalar Uzerinden Vergi Alirsa

Tiiketimim Etkilenmez.

OVAE!: Sizce Obezite ile Miicadelede En Etkili Yontem Nedir?

OVAE!: Sizce ideal Vergi Oram Yiizde Kag Olmalidir?

134



3.3. Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirmanin amaci bireylerin obezite vergisine iliskin olumlu ya da olumsuz
gortislerinin obezite vergisinin kabul edilebilirlik algist izerindeki etkisini belirlemeye
yoneliktir. Anket uygulamas: istanbul’da 2019 yilinda gergeklestirilmistir. Anket
uygulamasinin yerinin belirlenmesinde deneklere kolay ulasilabilirlik de bir tercih
sebebi olmustur. Anket, 504 kisiye internet ortaminda uygulanmistir. Ana evreni bir
milyon ve tizerini kapsayan arastirmalarda en az 384 kisiden olusan 6rnek kitlenin
yeterli oldugu kabul edilir. Calismada 504 denege ulasildigindan nicel gecerliligin

fazlasiyla saglandigi goriilmektedir.

Anket formu bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolim, ankete Kkatilan
miikelleflerin sosyo-ekonomik faktorlerini  belirlemeye yoneliktir. Bu  6zellikleri
belirlemeye yonelik sorular; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, meslege,
aylik net gelir, boy ve kilo araligi ile ilgili sorulari icermektedir. Anketin ikinci
bolimiinde bireyin tiiketim aligkanliklari; tigincii boliimiinde obezite kiiltiirii (bireyin
obeziteye iligskin bilgisi) , dordiincii bolimiinde potansiyel bir obezite vergisine karsi
bireylerin olumlu ve olumsuz goriisleri ve besinci boliimiinde ise, obezite vergisinin

bireyler tarafindan algilanan etkinligi belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Ankette miikelleflerin sosyo-ekonomik faktorlerini ve tiiketim aligkanlhiklarin
belirlemeye yonelik 15 soru, arastirma modelindeki faktorleri belirlemeye yonelik
Likert 6lgekli 27 soru olusturulmustur. 5°1i likert 6lgek 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kismen katiliyorum, 4: Katilhiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

seklinde siralanmustir.

3.3.1. Bilgi ve Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 16.0 program: kullanilmastir.
Calisma verileri degerlendirilirken parametrelerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken

tamimlayicr istatistiksel metodlarin (Ortalama, Standart sapma, Say1 ve Yiizde) yanisira
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degerlendirmelerde, niceliksel verilerde normal dagilim gostermeyen parametrelerin
karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U testi kullaniimistir.
Niceliksel veriler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon niteliksel
verilerin Karsilastinlmas: i¢in Ki-kare test analizi uygulanmistir. iliskisi olan
degiskenlerin etki oranlarini gorebilmek igin Basit Dogrusal Regresyon Analizi
kullanilmigtir. Sonuglar % 95°lik giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.4. Arastirma Bulgulan

3.4.1. Arastirma Orneginin Sosyo-Ekonomik Faktirleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin, sosyo-ekonomik faktorlerini belirlemeye

yonelik frekans ve yiizde dagilimlar: asagidaki tablolarda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin “Cinsiyetleri” Itibariyle Dagihmlarn

CINSIYET Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Kadin 253 50,2 51,1 51,1

Erkek 242 48,0 48,9 100,0

TOPLAM 495 98,2 100,0

Cevaplanmayan | 9 1,8

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet itibariyle dagilimlar: Tablo 11° de yer almaktadir.
Buna gore, aragtirmaya katilanlarin % 50,2°si bayanlardan, % 48’i ise erkeklerden

olusmaktadir.
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Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin “Yaslan” itibariyle Dagihmlar

YAS Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

18-24 119 23,6 23,7 23,7

25-34 223 44,2 44,4 68,1

35-44 100 19,8 19,9 88,0

45-54 41 8,1 8,2 96,2

55-64 15 3,0 3,0 99,2

65+ 4 8 8 100,0

TOPLAM 502 99,6 100,0

Cevaplanmayan | 2 4

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin yas gruplart itibariyle dagilimlari, Tablo 12’de yer

almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin % 23,6’s1 18-24 yas araliginda, %
44,2’si 25-24 yas araliginda, % 19,8’ 35-44 yas arahginda, % 8,1’i 45-54 yas
araliginda, % 3’i 55-64 yas arahigindadir. Arastirmaya katilanlardan 65 yas ve tizeri

olanlarin orani ise % 0,8’ dir. Bu baglamda, arastirma 6rneklemi geng, orta yash ve

yasli olmak iizere tiim yas gruplarini kapsamaktadir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilanlarin “Medeni Durumlar” itibariyle Dagihmlar

MEDENI Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
DURUM Yiizde (%) Yiizde (%)
Evli 217 43,1 43,6 43,6

Bekar 281 55,8 56,4 100,0
TOPLAM 498 98,8 100,0

Cevaplanmayan | 6 1,2

TOPLAM 504 100,0
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Arastirmaya katilanlarin medeni durum itibariyle dagilimlari Tablo 13’ de yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin % 43,1°i evlilerden, % 55,8’i ise

bekarlardan olusmaktadir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilanlari “Egitim Durumlary” itibariyle Dagihmlarn

EGITIM Frekans Yiizde (%) Gecerli Kiimiilatif
DURUMU Yiizde (%) Yiizde (%)
Okuryazar 22 4,4 4,4 4,4
Ikogretim 64 12,7 12,8 17,2
Ortadgretim 116 23,0 23,2 40,5

On lisans 102 20,2 20,4 60,9

Lisans 136 27,0 27,3 88,2
Yiiksek lisans 51 10,1 10,2 98,4
Doktora 51 1,6 1,6 100,0
TOPLAM 499 99,0 100,0

Cevaplanmayan | 5 1,0

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlar: itibariyle dagilhimlart Tablo 14’de yer
almaktadir. Egitim seviyesi okuryazar, ilkdgretim, ortadgretim, on lisans, lisans, yiiksek
lisans ve doktora seklinde yedi kategoriye ayrilmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin % 4,4’ okuryazar, % 12,7’si ilk6gretim, % 23’ 1 ortadgretim, % 20,2 si
on lisans, % 27’ si lisans, % 10,’i yiiksek lisans, % 1,6’s1 doktora derecesine sahip
kisilerden olugmaktadir.
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Tablo 15: Arastirmaya Katilanlarin “Meslegi” Itibariyle Dagilimlar

MESLEK Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Devlet Memuru | 61 12,1 12,2 12,2

Ozel Sektor 227 45,0 45,6 57,8

Ev hanim 68 13,5 13,7 71,5

Issiz 62 12,3 12,4 83,9

Esnaf 35 6,9 7,0 91,0

Ogrenci 45 8,9 9,0 100,0

TOPLAM 498 98,8 100,0

Cevaplanmayan | 6 1,2

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin meslek durumlari itibariyle dagilimlari Tablo 15°de yer
almaktadir. Katilimcilar meslekleri agisindan devlet memuru, 6zel sektor, ev hanimi,
igsiz, esnaf ve Ogrenci olmak tizere 6 kategoriye ayrilmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin % 12,1’i devlet memuru, % 45’1 6zel sektor galisani, % 13,51 ev hanimi, %
12,31 issiz, % 6,9°u esnaf ve % 8,9’u 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin “Ayhk Net Gelirleri” itibariyle Dagihmlar

AYL! KNET Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
GELIR Yiizde (%) Yiizde (%)
0-1500 191 37,9 38,5 38,5
1501-3000 144 28,6 29,0 67,5
3001-4500 95 18,8 19,2 86,7
4501-6000 45 8,9 91 95,8
6001-7500 13 2,6 2,6 98,4

7501+ 8 1,6 1,6 100,0
TOPLAM 496 98,4 100,0
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Cevaplanmayan | 8 1,6

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin aylik net gelir itibariyle dagilimlari Tablo 16’da yer
almaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 37,9’u 0-1500 TL, % 28,6’s1 1501-
3000 TL, % 18,8’ 3001-4500 TL, % 8,9’u 4501-6000 TL, % 2,6’s1 6001-7500 TL, %
1,6’s1 7501 TL ve tizeri gelir elde eden kisilerden olusmaktadir.

Tablo 17 :Arastirmaya Katilanlarin “Boy” Itibariyle Dagihmlan

BOY Frekans Yiizde (%) Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

1.40-1.55 28 5,6 5,6 5,6

1.55-1.70 220 43,7 43,9 49,5

1.70-1.85 214 42,5 42,7 92,2

1.85+ 39 7,7 7,8 100,0

TOPLAM 501 99,4 100,0

Cevaplanmayan | 3 ,6

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin boy itibariyle dagilimlari Tablo 17°de yer almaktadir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin % 5,6’s1 1.40-1.55 arasi, % 43,7’si 1.55-1.70 arast,
% 42,5°1 1.70-1.85 aras1 ve % 7,7’si 1.85 ve iizeri boy uzunluguna sahip bireylerden
olugmaktadir.
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Tablo 18: Arastirmaya Katilanlarm “Kilo” itibariyle Dagihmlar

KILO Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

40-55 51 10,1 10,2 10,2

55-70 184 36,5 36,8 47,0

70-85 188 37,3 37,6 84,6

85-100 64 12,7 12,8 97,4

100+ 13 2,6 2,6 100,0

TOPLAM 500 99,2 100,0

Cevaplanmayan | 4 8

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin kilo itibariyle dagilimlari Tablo 18’de yer almaktadir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin % 10,1°i 40-55 kilo arasi, % 36,5’1 55-70 kilo arast,
% 37,3’ 70-85 kilo arasi, % 12,7’si 85-100 kilo aras1 ve % 2,6’s1 100 kilo ve iizeri
Kisilerden olusmaktadir.

3.4.2. Istanbul linde Yasayanlarin Tiiketim Alskanliklar: Obezite Kiiltiirii, Obezite
Vergisine Iliskin Goriigleri ve Obezite Vergisinin Bireyler Tarafindan Algilanan
Etkinligine fliskin Amprik Calisma Bulgular:

Istanbul ilinde yasayanlarin tiiketim aliskanliklarinin, obezite kiiltiiriiniin, obezite
vergisine iliskin gortislerin ve obezite vergisinin bireyler tarafindan algilanan
etkinliginin Gl¢lilmesinin amaglandigr anket formunun bu bdliimiinde ortaya ¢ikan

sonuglar tablolar itibariyle asagida yer almaktadir.
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3.4.2.1. Istanbul flinde Yasayanlarin Tiiketim Ahgkanliklar

Tablo 19: Giinde Ka¢ Ogiin Yemek Yersiniz?

Soru: 1 Frekans Yiizde (%) Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

1 6giin 22 4,4 4,4 4,4

2 6giin 150 29,8 29,9 34,3

3 6giin 280 55,6 55,9 90,2

4+ 6giin 49 9,7 9,8 100,0

TOPLAM 501 99,4 100,0

Cevaplanmayan | 3 ,6

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin giinde kag¢ 6giin yemek yediklerine dair bilgi Tablo 19°da

yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 4,4°t 1 6giin, % 29,8’1 2 6giin, %

55,6’s1 3 6giin ve % 9,7’si 4 6giin ve {lizeri yemek yiyen Kisilerden olusmaktadir.

Tablo 20: Hangi Tiir Gidalar1 Daha Fazla Tiiketirsiniz?

Soru: 2 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Saghksiz ve 134 26,6 26,7 26,7

Yagh Gidalar

Tlave Sekerli 66 13,1 13,2 39,9

Gidalar

Meyve-Sebze- 163 32,3 32,5 72,5

Baklagiller

Diger 138 27,4 27,5 100,0

TOPLAM 501 99,4 100,0

Cevaplanmayan | 3 ,6

TOPLAM 504 100,0
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Arastirmaya katilanlarin hangi tiir gidalari daha fazla tiikettiklerine dair bilgi

Tablo 20°de yer almaktadir. Buna goére arastirmaya katilanlarin % 26,6’s1 sagliksiz ve

yaglh gidalar, % 13,1’i ilave sekerli gidalar, % 32,3’ii meyve-sebze-baklagiller ve %

27,41 diger olarak nitelendirilen gidalar tiiketen Kisilerden olusmaktadr.

Tablo 21: Tiikettiginiz Gidalar ve icecekler Hakkinda Ne Kadar Bilgiye

Sahipsiniz?

Soru: 3 Frekans Yiizde (%) Gecerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Tam Bilgiye 71 14,1 14,2 14,2
Sahibim
Kismen 258 51,2 51,6 65,8
Biliyorum
Cok Az 145 28,8 29,0 94,8
Biliyorum
Hicbir Fikrim 26 5,2 5,2 100,0
Yok
TOPLAM 500 99,2 100,0
Cevaplanmayan | 4 8
TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin tiikettikleri gidalar ve igecekler hakkinda ne kadar bilgiye

sahip olduklarina dair bilgi Tablo 21°de yer almaktadir. Buna gore arastirmaya

katilanlarin % 14,1°i tam bilgiye sahibim, % 51,2’si kismen biliyorum, % 28,8’ ¢ok az

biliyorum ve % 5,2’si hi¢hir fikrim yok cevabini vermistir.
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Tablo 22: Haftada Kag¢ Kere Spor Yaparsimz?

Soru: 4 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Hi¢ Yapmam 259 51,4 51,7 51,7

1-2 156 31,0 31,1 82,8

3-5 75 14,9 15,0 97,8

6-10 8 1,6 1,6 99,4

10+ 3 ,6 ,6 100,0

TOPLAM 501 99,4 100,0

Cevaplanmayan | 3 ,6

TOPLAM 504 100,0

Arastirmaya katilanlarin haftada kag¢ kere spor yaptigina dair bilgi Tablo 22°de yer
almaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 51,4’t hig yapmam, % 31’1 1-2 kere,
% 14,9’u 3-5 kere, % 1,6’s1 6-10 kere ve % ,6°s1 10 kere ve iizeri spor yapan Kisilerden
olusmaktadir.

3.4.2.2. Istanbul flinde Yasayanlarin Obezite Kiiltiirii

Tablo 23: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz?

Soru: 1 Frekans Yiizde (%0) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Zayif 72 14,3 14/4 14,4

Normal Kilolu | 332 65,9 66,3 80,6

Fazla Kilolu 78 15,5 15,6 96,2

Obezite 19 3,8 3,8 100,0

TOPLAM 501 99,4 100,0

Cevaplanmayan | 3 ,6

TOPLAM 504 100,0
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Arastirmaya katilanlarin “kendinizi nasil tanimlarsiniz?”sorusuna vermis olduklar
cevaplar Tablo 23’de yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 14,3’ zayif,

% 65,9’u normal kilolu, % 15,5’ fazla kilolu ve % 3,8’i obezite olarak tanimlanmustir.

Tablo 24: Sekerli ve Alkollii icecekler Gibi Sagliksiz Gidalarin Tiiketimi Obezite
Riskini Arttarir.

Soru: 2 Frekans Yiizde (%) Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 6 1,2 1,2 1,2

Tamamen 43 8,5 8,6 9,8

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 17 34 34 13,2

Kismen 154 30,6 30,9 44,1

Katiliyorum

Katiliyorum 202 40,1 40,5 84,6

Tamamen 77 15,3 15,4 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 499 99,0 100,0

Cevaplanmayan | 5 1,0

TOPLAM 504 100,0

Birgok iilkede sekerli ve alkollii igecek {lizerine uygulanan verginin amaci obezite
riskini en aza indirgemektir. Sekerli ve alkollii igecekler gibi saglhksiz gidalarin tiiketimi
obezite riskini arttirir sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 24’ de yer
almaktadir. Buna gore katilhimcilarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenekleri
birlikte ele alindiginda yaklasik % 55,4’ 4 buna katilmakta ve bu oran kismen
katiliyorum segenegiyle birlikte % 86’ ya ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin % 11,9°u ise

bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 25: Sekerli ve Alkollii Icecekler Gibi Sagliksiz Gidalarin Tiiketimi Diyabet
Riskini Arttirir.

Soru: 3 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 6 1,2 1,2 1,2

Tamamen 30 6,0 6,0 7,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 12 2,4 2,4 9,7

Kismen 120 23,8 24,2 33,9

Katilhyorum

Katiliyorum 219 43,5 44,2 78,0

Tamamen 109 21,6 22,0 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 496 98,4 100,0

Cevaplanmayan | 8 1,6

TOPLAM 504 100,0

Sekerli ve alkollii i¢ecekler bircok hastaliga neden olmakta ve morbidite oranin
arttirmaktadir. Sekerli ve alkollii icecekler gibi sagliksiz gidalarin tiiketimi diyabet
riskini arttirir sorusuna katihmcilarin verdigi cevaplar Tablo 25’ de yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenekleri birlikte ele
alindiginda yaklasik % 65,1 i buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum
secenegiyle birlikte % 88,9 a ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin % 8,4’ ise bu goriise
katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 26: Sekerli ve Alkollii Icecekler Gibi Sagliksiz Gidalarin Tiiketimi Kanser
Riskini Arttirir.

Soru: 4 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 9 1,8 1,8 1,8

Tamamen 21 4,2 4,2 6,0

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 21 4,2 4,2 10,2

Kismen 136 27,0 27,2 37,4

Katilhyorum

Katiliyorum 198 39,3 39,6 77,0

Tamamen 115 22,8 23,0 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 500 99,2 100,0

Cevaplanmayan | 4 8

TOPLAM 504 100,0

Sekerli ve alkollii igecekler gibi sagliksiz gidalarin tiiketimi kanser riskini arttirir
sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 26’ da yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda
yaklasik % 62,1’ i buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte
% 89,1” e cikmaktadir. Ankete katilanlarin % 8,4’ ise bu goriise katilmadigini

belirtmistir.
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Tablo 27: Sekerli ve Alkollii Icecekler Gibi Saghksiz Gidalarin Tiiketimi
Hipertansiyon Riskini Arttirr.

Soru: 5 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 15 3,0 3,0 3,0

Tamamen 24 4.8 4.8 7,8

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 20 4,0 4,0 11,8

Kismen 46 9,1 9,2 21,1

Katilhyorum

Katiliyorum 193 38,3 38,8 59,8

Tamamen 200 39,7 40,2 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 498 98,8 100,0

Cevaplanmayan | 6 1,2

TOPLAM 504 100,0

Sekerli ve alkollii igecekler gibi sagliksiz gidalarin tiikketimi hipertansiyon riskini
arttirir sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplar Tablo 27° de yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda
yaklasik % 78’ i buna katilmakta ve bu oran kismen Katiliyorum segenegiyle birlikte %

87,1’ e cikmaktadir. Ankete katilanlarin % 8,8’i ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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3.4.2.3. Istanbul flinde Yagayanlarin Obezite Vergisine fliskin Goriisleri

Tablo 28: Obezite Vergisi Calisma Hayatinda Verimliligi ve Uretkenligi Artirir.

Soru: 1 Frekans Yiizde (%) Gecerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 51 10,1 10,3 10,3

Tamamen 29 5,8 5,8 16,1

Katilmiyorum

Katilmiyorum 67 13,3 13,5 29,6

Kismen 55 10,9 11,1 40,6

Katiliyorum

Katihyorum 199 39,5 40,0 80,7

Tamamen 96 19,0 19,3 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 497 98,6 100,0

Cevaplanmayan | 7 1,4

TOPLAM 504 100,0

Tablo 28’ de goriildiigii lizere, katilicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu obezite vergisinin

calisma hayatinda verimliligi ve iiretkenligi arttiracagini diisiinmektedir. Katilhmcilarin

% 19’u bu soruya tamamen katiliyorum ve % 39,5’i katiliyorum yanitini vermistir.

Dolayisiyla obezite vergisinin ¢aligma hayatinda verimlilik ve iretkenlik iizerinde

olumlu etkiye sahip olacagim diigiinen katilimcilarin orant katiliyorum segenegi ile

birlikte degerlendirildiginde % 58,5’e; kismen katiliyorum secenegi ile de % 69,4’ e

cikmaktadir. Katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum segenekleri

alindiginda, katilimcilarim, % 19, 11 bu goriise katilmamaktadir.
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Tablo 29: Obezite Vergisi Devletin Saghk Giderlerini Azaltir.

Soru: 2 Frekans Yiizde (%) Gecerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 49 9,7 9,8 9,8

Tamamen 33 6,5 6,6 16,5

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 69 13,7 13,9 30,3

Kismen 65 12,9 13,1 43,4

Katilhyorum

Katiliyorum 174 34,5 34,9 78,3

Tamamen 108 21,4 21,7 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 498 98,8 100,0

Cevaplanmayan | 6 1,2

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergisi devletin saghk giderlerini azaltir sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplar Tablo 29’ da yer almaktadir. Buna gore katihmcilarin % 21,4’4i tamamen
katihyorum, % 34,5’1 katihyorum, % 12,9°u kismen katiliyorum, % 13,7’si
katilmiyorum ve % 9,7’si tamamen katilmiyorum cevabini vermistir. Dolayisiyla,

katilimcilarm biyiik bir ¢ogunlugu, obezite vergisinin saglik giderlerini azaltacag

goriisiine katilmaktadir.
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Tablo 30: Obezite Vergisi Daha Saghkh Gidalan Tiiketmeye Tesvik Eder.

Soru: 3 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 28 5,6 5,6 5,6

Tamamen 37 7,3 7,5 13,1

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 58 11,5 11,7 24,8

Kismen 82 16,3 16,5 41,3

Katilhyorum

Katiliyorum 188 37,3 37,9 79,2

Tamamen 103 20,4 20,8 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 496 98,4 100,0

Cevaplanmayan | 8 1,6

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergisi daha saghkli gidalarn tiiketmeye tesvik eder sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 30° da yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin
katiliyorum ve tamamen Katiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik %
57,7’ si buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 74’ e
cikmaktadir. Ankete katilanlarim % 18,8’ ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
Dolayisiyla katihimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, obezite vergisinin daha saglikli

gidalar: tiiketmeye tesvik edecegi goriisiine katildiklar sdylenebilir.
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Tablo 31: Obezite Vergisi Toplum Saghginda Olumlu Sonuclara Yol Acar.

Soru: 4 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 28 5,6 5,6 5,6

Tamamen 39 7,7 7,8 13,4

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 68 13,5 13,6 27,1

Kismen 77 15,3 154 42,5

Katilhyorum

Katiliyorum 197 39,1 39,5 82,0

Tamamen 90 17,9 18,0 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 499 99,0 100,0

Cevaplanmayan | 5 1,0

TOPLAM 504 100,0

Tablo 31’ de goriildiigi tizere, katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu obezite
vergisinin  toplum saghginda olumlu sonuglara yol acacagim diisinmektedir.
Katilimcilarin % 17,9’u tamamen katiliyorum, % 39,1°i katiliyorum, % 15,3’i kismen
katiliyorum, % 13,5’i katilmiyorum, % 7,7’si tamamen katilmiyorum, % 5,6’s1 fikrim

yok yanitini vermistir.
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Tablo 32: Obezite Vergisi Ulke Ekonomisine Katkida Bulunur.

Soru: 5 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 45 8,9 91 9,1

Tamamen 28 5,6 5,7 14,8

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 83 16,5 16,8 31,6

Kismen 59 11,7 11,9 43,5

Katilhyorum

Katiliyorum 186 36,9 37,7 81,2

Tamamen 93 18,5 18,8 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 494 98,0 100,0

Cevaplanmayan | 10 2,0

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergisi lilke ekonomisine katkida bulunur sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplar Tablo 32° de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin katiliyorum ve tamamen
katiliyorum secgenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 55,4’ i buna katilmakta ve
bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 67,17 e ¢ikmaktadir. Ankete
katilanlarim % 22,1°i ise bu goriise katilmadigint belirtmistir. Sonuglar, potansiyel bir

vergi uygulamasinin iilke ekonomisine katkida bulunabilecegini destekler niteliktedir.
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Tablo 33: Obezite Vergisi Daha Saghkh Gidalarin Tiiketilmesini Tesvik Eder.

Soru: 6 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 34 6,7 6,8 6,8

Tamamen 39 7,7 7,8 14,6

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 85 16,9 17,0 31,7

Kismen 71 141 14,2 45,9

Katilhyorum

Katiliyorum 163 32,3 32,7 78,6

Tamamen 107 21,2 21,4 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 499 99,0 100,0

Cevaplanmayan | 5 1,0

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergisi daha saglikli gidalarin tiiketilmesini tesvik eder sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 33’ de yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin
katiliyorum ve tamamen Katiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik %
53,5’ i buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 67,6’ ya

cikmaktadir. Ankete katilanlarin % 24,6’s1 ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 34: Obezite Vergisi Obez Birey Sayisinin Azaltilmasinda Yardimci Olur.

Soru: 7 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 35 6,9 7,1 7,1

Tamamen 38 7,5 7,7 14,7

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 83 16,5 16,8 31,5

Kismen 81 16,1 16,4 47,9

Katilhyorum

Katiliyorum 158 31,3 31,9 79,8

Tamamen 100 19,8 20,2 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 495 98,2 100,0

Cevaplanmayan | 9 1,8

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergisi obez birey sayisinin azaltilmasinda yardimci olur sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 34’ de yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin
katiliyorum ve tamamen Katiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik %
51,1’ i buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 67,2 ye

cikmaktadir. Ankete katilanlarin % 24’1 ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 35: Saghksiz Uriinlerden Obezite Vergisi Ahnmasi Adildir.

Soru: 8 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 35 6,9 7,0 7,0

Tamamen 61 12,1 12,2 19,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 123 24,4 24,7 44,0

Kismen 71 141 14,3 58,2

Katilhyorum

Katiliyorum 131 26,0 26,3 84,5

Tamamen 77 15,3 15,5 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 498 98,8 100,0

Cevaplanmayan | 6 1,2

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergilerin adil oldugu goriisii birgok nedenden dolay: tartismaya neden
olmustur. Sagliksiz iiriinlerden obezite vergisi alinmasi adildir sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplar Tablo 35’ de yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin katiliyorum ve
tamamen Katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 41,3’ i buna
katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 55,4’ e ¢ikmaktadir.
Ankete katilanlarin % 36,5’i ise bu gorise katilmadigini belirtmistir. Dolayisiyla,

katilimcilarin gogu, obezite vergisinin adil oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 36: Obezite Vergilerinin Amaci Halk Saghgini Korumak Oldugu i¢in
Tepkiye Neden Olmaz.

Soru: 9 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 30 6,0 6,0 6,0

Tamamen 65 12,9 13,1 19,2

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 143 28,4 28,8 48,0

Kismen 62 12,3 12,5 60,5

Katilhyorum

Katiliyorum 121 24,0 24,4 84,9

Tamamen 75 14,9 15,1 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 496 98,4 100,0

Cevaplanmayan | 8 1,6

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergilerinin amaci halk sagligint korumak oldugu igin tepkiye neden
olmaz sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 36’ da yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda
yaklasik % 38,9’ u buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte

% 51,2° ye ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin % 41,3’i ise bu goriise katilmadigin

belirtmistir.
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Tablo 37: Devlet Obezite Vergisini Gelir Saglamak Amaciyla Cikarir.

Soru: 10 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 28 5,6 5,6 5,6

Tamamen 80 15,9 16,1 21,7

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 123 24,4 24,7 46,4

Kismen 59 11,7 11,8 58,2

Katilhyorum

Katiliyorum 118 23,4 23,7 81,9

Tamamen 90 17,9 18,1 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 498 98,8 100,0

Cevaplanmayan | 6 1,2

TOPLAM 504 100,0

Devletlerin uyguladig: vergi politikalarinin amaci, sosyal veya mali niteliklere
dayanarak caydirici 6zellige sahip olmaktadirlar. Devlet obezite vergisini gelir saglamak
amaciyla ¢ikarir sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 37° de yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin katiliyorum ve tamamen Kkatiliyorum segenekleri birlikte ele
alindiginda yaklasik % 41,3” i buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum
secenegiyle birlikte % 53 e ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin % 40,3’ ise bu goriise
katilmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, verginin asil amacinin sosyal olmakla birlikte
mali oldugu kanisi da yer almaktadir.
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Tablo 38: Obezite Vergisi Diisiik Gelirli Bireyleri Olumsuz Yonde Etkiler.

Soru: 11 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 24 4.8 4.8 4,8

Tamamen 62 12,3 12,5 17,4

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 107 21,2 21,6 39,0

Kismen 61 12,1 12,3 51,3

Katilhyorum

Katiliyorum 143 28,4 28,9 80,2

Tamamen 98 19,4 19,8 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 495 98,2 100,0

Cevaplanmayan | 9 1,8

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergisine karst ¢ikanlarin en biiyiik argimani, obezite vergisinin
gerileyici bir vergi oldugu diistincesidir. Obezite vergisi diistik gelirli bireyleri olumsuz
yonde etkiler sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 38’ de yer almaktadir. Buna
gore katilimcilarin  katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenekleri birlikte ele
alindiginda yaklasik % 47,8’ i buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum
secenegiyle birlikte % 59,9’ a ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin % 33,5’ ise bu goriise
katilmadigini belirtmistir. Katilicimcilarin oransal cogunlugu obezite vergisini gerileyici
bir vergi olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 39: Obezite Vergileri ile Devlet Bireyin Ozel Hayatina Miidahale Eder.

Soru: 12 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 26 5,2 5,3 5,3

Tamamen 56 111 11,4 16,7

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 107 21,2 21,7 38,4

Kismen 66 13,1 13,4 51,8

Katilhyorum

Katiliyorum 138 27,4 28,0 79,9

Tamamen 99 19,6 20,1 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 492 97,6 100,0

Cevaplanmayan | 12 2,4

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergileri ile devlet bireyin 6zel hayatina miidahale eder sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 39’ da yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin
katiliyorum ve tamamen Katiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 47°
si buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 60,1°¢

cikmaktadir. Ankete katilanlarin % 32,31 ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.

Dolayisiyla katilimcilarin ¢ogu, vergiyi, 6zel hayata miidahale olarak gormektedir.
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Tablo 40: Obezite Vergisi, Ahindig Tiirdeki Yiyecek/icecek Ureticilerini Olumsuz
Etkiler.

Soru: 13 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 27 54 55 55

Tamamen 27 13,5 13,7 19,2

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 101 20,0 20,4 39,6

Kismen 56 111 11,3 50,9

Katilhyorum

Katiliyorum 154 30,6 31,1 82,0

Tamamen 89 17,7 18,0 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 495 98,2 100,0

Cevaplanmayan | 9 1,8

TOPLAM 504 100,0

Vergi ile birlikte ¢ogu gida fiyatinda yasanan artis, séz konusu giday tiikketim ve
tiretim asamasinda olumsuz etkilemektedir. Obezite vergisi, alindigr tiirdeki
yiyecek/igecek iireticilerini olumsuz etkiler sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar
Tablo 40’ da yer almaktadir. Buna goére katihimcilarin katihyorum ve tamamen
katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 48,3’ i buna katilmakta ve
bu oran kismen katiliyorum secgenegiyle birlikte % 59,4’ e c¢ikmaktadir. Ankete
katilanlarin % 33,5’i ise bu goriise katilmadigini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
¢ogu, obezite vergisinin, alindig: tiirdeki yiyecek/igecek tireticilerini olumsuz etkiledigi

goriigiine katilmaktadirlar.
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Tablo 41: Obezite Vergisi Gelir Dagihmin Bozucu Etki Yaratir.

Soru: 14 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 39 7,7 79 7,9

Tamamen 78 15,5 15,7 23,6

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 135 26,8 27,2 50,8

Kismen 60 11,9 12,1 62,9

Katilhyorum

Katiliyorum 121 24,0 24,4 87,3

Tamamen 63 12,5 12,7 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 496 98,4 100,0

Cevaplanmayan | 8 1,6

TOPLAM 504 100,0

Tablo 41’ de “obezite vergisi gelir dagilimini bozucu etki yaratir” sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin katiliyorum ve
tamamen Kkatiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 36,5°i buna
katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 48,4’ e ¢ikmaktadir.

Ankete katilanlarin % 42,3’ ii ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 42: Obezite Vergisi Yerine Topluma Egitici Bilgiler Vermek Yoluyla Yeme-
Icme Ahskanhklarimin Degistirilmesi Gerekir.

Soru: 15 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 34 6,7 6,8 6,8

Tamamen 75 14,9 15,1 21,9

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 43 8,5 8,6 30,5

Kismen 55 10,9 11,0 41,6

Katilhyorum

Katiliyorum 149 29,6 29,9 71,5

Tamamen 142 28,2 28,5 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 498 98,8 100,0

Cevaplanmayan | 6 1,2

TOPLAM 504 100,0

Tablo 42° de “obezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek yoluyla yeme-

igme aligkanliklarinin degistirilmesi gerekir” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar

yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin katihyorum ve tamamen katiliyorum

segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 57,8 i buna katilmakta ve bu oran

kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 68,7’ ye ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin %

23,4’ i ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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3.4.4.4. Obezite Vergilerinin Algzdlanan Etkinligi

Tablo 43: Obezite Vergisi Tiirkiye’de Uygulanmalidir.

Soru: 1 Frekans Yiizde (%) Gecerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 44 8,7 8,8 8,8

Tamamen 48 9,5 9,6 18,5

Katilmiyorum

Katilmiyorum 107 21,2 21,5 40,0

Kismen 78 15,5 15,7 55,6

Katiliyorum

Katiliyorum 166 32,9 33,3 89,0

Tamamen 55 10,9 11,0 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 498 98,8 100,0

Cevaplanmayan | 6 1,2

TOPLAM 504 100,0

Bir¢ok tilkede farkli isimlerle uygulanan bir obezite vergisi mevcuttur ve
Tiirkiye’de potansiyel bir obezite vergisinin algilanan etkinligi ¢alismamizin ana konusu
olmustur. Obezite vergisi Tirkiye’de uygulanmalidir sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplar Tablo 43’ de yer almaktadir. Buna gére katilimcilarin katiliyorum ve tamamen
katiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 43,8 i buna katilmakta ve bu
oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 59,3 e ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin

% 30,7’ si ise bu goriise katilmadigint belirtmistir. Dolayisiyla, katihmcilarin g¢ogu

Tiirkiye’de uygulanabilecek bir obezite vergisine karsi olumlu diistinmektedirler.
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Tablo 44: Obeziteyi Onlemede ilk Uygulanacak Politika Vergiler Olmaldhr.

Soru: 2 Frekans Yiizde (%) Gecerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 40 79 8,0 8,0

Tamamen 83 16,5 16,6 24,6

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 133 26,4 26,7 51,3

Kismen 75 14,9 15,0 66,3

Katilhyorum

Katiliyorum 110 21,8 22,0 88,4

Tamamen 58 11,5 11,6 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 499 99,0 100,0

Cevaplanmayan | 5 1,0

TOPLAM 504 100,0

Tablo 44’ de “obeziteyi onlemede ilk uygulanacak politika vergiler olmalidir”

sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin

katiliyorum ve tamamen Katiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik %

33,3’ i buna katilmakta ve bu oran kismen Katiliyorum segenegiyle birlikte % 48,2” ye

cikmaktadir. Ankete katilanlarin % 42,9’ u ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 45: Saghksiz Gidalar Uzerine Obezite Vergisi Konulmahdir.

Soru: 3 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 27 54 54 5,4

Tamamen 67 13,3 13,5 18,9

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 104 20,6 20,9 39,8

Kismen 86 17,1 17,3 57,1

Katilhyorum

Katiliyorum 132 26,2 26,6 83,7

Tamamen 81 16,1 16,3 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 497 98,6 100,0

Cevaplanmayan | 7 1,4

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergisi sagliksiz ve sismanhga yol acan gidalar iizerine uygulama alani
bulan bir vergi ¢esididir. Saghksiz gidalar iizerine obezite vergisi konulmalidir sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 45’ de yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin
katiliyorum ve tamamen Kkatiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik %
42,3’ i buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 59,4’ e
cikmaktadir. Ankete katilanlarin % 33,9’ u ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
Sonuglar neticesinde, verginin kabul edilebilirlik ve uygulanabilirlik diizeylerinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 46: Obezite ile Miicadele Vergi Dis1 Araclarla Yapilmahdir.

Soru: 4 Frekans Yiizde (%) Gecerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 36 7,1 7,2 7,2

Tamamen 83 16,5 16,7 23,9

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 87 17,3 17,5 41,4

Kismen 71 141 14,3 95,7

Katilhyorum

Katiliyorum 101 20,0 20,3 76,1

Tamamen 119 23,6 23,9 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 497 98,6 100,0

Cevaplanmayan | 7 1,4

TOPLAM 504 100,0

Tablo 46° da “obezite ile miicadele vergi dis1 araglarla yapilmahdir” sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin katiliyorum ve
tamamen katiliyorum segenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 43,6 s1 buna
katilmakta ve bu oran kismen Katiliyorum segenegiyle birlikte % 57,7 ye ¢ikmaktadir.
Ankete katilanlarin % 33,8’ i ise bu goriise katilmadigint belirtmistir. Verginin kabul
edilebilirligi ne kadar yiiksek olsa da, gida fiyatinda meydana gelebilecek artis, obezite

ile miicadelede vergi dis1 araglar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Tablo 47: Obezite Vergisine Bireysel ve Toplum Saghg A¢isindan Olumlu
Bakmaktayim.

Soru: 5 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 36 7,1 7,2 7,2

Tamamen 46 9,1 9,3 16,5

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 102 20,2 20,5 37,0

Kismen 83 16,5 16,7 53,7

Katilhyorum

Katiliyorum 138 27,4 27,8 81,5

Tamamen 92 18,3 18,5 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 497 98,6 100,0

Cevaplanmayan | 7 1,4

TOPLAM 504 100,0

Tablo 47’ de “obezite vergisine bireysel ve toplum saghg: agisindan olumlu
bakmaktayim” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda
yaklasik % 45,7’ si buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum secenegiyle birlikte
% 62,2’ ye cikmaktadir. Ankete katilanlarin % 29,3’ i ise bu goriise katilmadigini
belirtmistir. Verginin, obezite ile miicadelede etkin bir arag olarak gérev almasindan
dolayi, hem bireyin hem de toplumun saghg: i¢in uygulanabilir bir politika olusu

katilimcilar tarafindan yiiksek oranda kabul gérmiistiir.
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Tablo 48: Obezite Vergisinin Etkili Olacagin Diisiiniiyorum.

Soru: 6 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 36 7,1 7,2 7,2

Tamamen 65 12,9 13,1 20,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 102 20,2 20,5 40,8

Kismen 71 141 14,3 55,1

Katilhyorum

Katiliyorum 139 27,6 28,0 83,1

Tamamen 84 16,7 16,9 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 497 98,6 100,0

Cevaplanmayan | 7 1,4

TOPLAM 504 100,0

Obezite vergisindeki asil amag, sismanliga neden olan sagliksiz gida fiyatlarin
yiikselterek bu gidalarin tiketimini en az diizeye indirgemektir. Bu durumun
gerceklesmesi, obezite vergisinin saglikli yasam iizerinde etkinligini ortaya
koymaktadir. Obezite vergisinin etkili olacagini diistiniiyorum sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplar Tablo 48’ de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin katiliyorum ve
tamamen Katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda yaklasik % 44,3’ i buna
katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte % 58,4’ e ¢ikmaktadir.
Ankete katilanlarin % 33,1’ i ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 49: Eger Devlet Saghksiz Gidalar Uzerinden Vergi Ahirsa Tiiketimi

Birakirim.

Soru: 7 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 36 7,1 7,2 7,2
Tamamen 93 18,5 18,7 26,0
Katilmiyorum
Katilmiyorum | 113 22,4 22,7 48,7
Kismen 78 15,5 15,7 64,4
Katilhyorum
Katiliyorum 99 19,6 19,9 84,3
Tamamen 78 15,5 15,7 100,0
Katiliyorum
TOPLAM 497 98,6 100,0
Cevaplanmayan | 7 1,4
TOPLAM 504 100,0

Tablo 49’ da “eger devlet sagliksiz gidalar iizerinden vergi alirsa tiiketimi
birakirim” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda
yaklasik % 35,1’ i buna katilmakta ve bu oran kismen Kkatiliyorum segenegiyle birlikte
% 50,6’ ya ¢cikmaktadir. Ankete katilanlarm % 40,9’ u ise bu goriise katilmadigini

belirtmistir.
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Tablo 50: Eger Devlet Saghksiz Gidalar Uzerinden Vergi Alirsa Tiiketimim
Etkilenmez.

Soru: 8 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Fikrim yok 43 8,5 8,7 8,7

Tamamen 72 14,3 14,5 23,1

Katilmiyorum

Katilmiyorum | 132 26,2 26,6 49,7

Kismen 56 11,1 11,3 61,0

Katilhyorum

Katiliyorum 106 21,0 21,3 82,3

Tamamen 88 17,5 17,7 100,0

Katiliyorum

TOPLAM 497 98,6 100,0

Cevaplanmayan | 7 1,4

TOPLAM 504 100,0

Tablo 50 de “eger devlet sagliksiz gidalar tizerinden vergi alirsa tiiketimim
etkilenmez” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar yer almaktadir. Buna goére
katilimcilarin katiliyorum ve tamamen katiliyorum secenekleri birlikte ele alindiginda
yaklasik % 38,5 e buna katilmakta ve bu oran kismen katiliyorum segenegiyle birlikte
% 49,6’ ya c¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin % 40,5 i ise bu goriise katilmadigin

belirtmistir.

171



Tablo 51: Sizce Obezite ile Miicadelede En Etkili Yontem Nedir?

Soru: 9 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

Egitim ve 201 39,9 40,7 40,7

Bilgilendirme

Politikalar:

Diizenleme 85 16,9 17,2 57,9

Obezite Vergisi | 90 17,9 18,2 76,1

Hepsi 97 19,2 19,6 95,7

Fikrim Yok 21 4,2 4,3 100,0

TOPLAM 494 98,0 100,0

Cevaplanmayan | 10 2,0

TOPLAM 504 100,0

Obezite ile miicadelede, vergiler ile birlikte farkli etkin metotlarda
uygulanmaktadir.  Sizce obezite ile miicadelede en etkili yontem nedir sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 51° de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin %
39,9’ u egitim ve bilgilendirme politikalarini, % 16,9°u diizenleme politikalarini, %
17,9’ u obezite vergisini, % 19,2’ st hepsini en etkili yontem olarak géormektedirler. %
4,2° si ise fikrim yok cevabini vermistir. Obezite vergisi ile karsilastirldiginda diger
caydirict uygulamalar, katilimcilar tarafindan daha uygulanabilir bir metot olarak

gortilmektedir.
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Tablo 52: Sizce ideal Vergi Oram Yiizde Ka¢ Olmahidir?

Soru: 10 Frekans Yiizde (%) Gegerli Kiimiilatif
Yiizde (%) Yiizde (%)

%5-%10 aras1 | 43 8,5 8,7 8,7

%10-%15 aras1 | 325 64,5 65,7 74,3

%15-%20 aras1 | 65 12,9 13,1 87,5

%20-%25 aras1 | 38 7,5 7,7 95,2

%25-%30 aras1 | 16 3,2 3,2 98,4

%30 ve lizeri 8 1,6 1,6 100,0

TOPLAM 495 98,2 100,0

Cevaplanmayan | 9 1,8

TOPLAM 504 100,0

Tablo 52’ de “sizce ideal vergi oran yiizde kag olmalidir” sorusuna katilhimcilarin
verdigi cevaplar yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin % 8,5” i % 5-% 10 arasi, %
64,5’1 % 10-% 15 aras;, % 12,9’ u % 15-% 20 arasi, % 7,5 1 % 20-% 25 arasi, %

3,2 si % 25-% 30 aras1 ve % 1,6’ s1 % 30 ve iizeri vergi oranini uygun bulmuslardur.

3.5. Arastirmada Yer Alan Hipotezlerin Test Edilmesine Yonelik Mann Whitney U
Testi, Kruskal Wallis Testi ve Ki Kare Testi Sonuglari

3.5.1. Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Ki Kare Analizi Sonuclar
Calismanin bu bdliimiinde katilimcilarin  sosyo-ekonomik o6zelliklerinin tiiketim

aligkanliklari, obezite kiiltiirii, obezite vergisine iliskin olumlu ve olumsuz goriislerde

farklilik yaratip yaratmadig: belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 53: Cinsiyet Degiskenine Gore Obezite Kiiltiirii, Obezite Vergisi Olumlu,
Obezite Vergisi Olumsuz ve Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Puanlarinin
Karsilastinlmasina fliskin Mann Whitney U Testi Analizi Sonuclari

Cinsiyet N Xsira X sira U z p
Kadin 250 252,93 63232,50

Obezite Kiiltiirii ~ Erkek 237 234,58 5559550 27392500 -1,454 146
Toplam 487
Kadin 242 247,61 5992150

Obezite Vergisi Erkek

olumlu 237 23223 5503850 26835500 -1218 223

Toplam 479

Obezite Vergis Kadin 241 24345 5867250
ezite VEIGIS Erkek 235 23342 5485350 27123500 -797 425

Olumsuz
Toplam 476
Obezite Kadin 253 25648  64890,00
Vergisinin Kabul ~ Erkek 242 239,13 57870,00 28467,000 -1,351 177

Tablo 53°de cinsiyet degiskenine gore obezite kiiltiirli, obezite vergisi olumlu, obezite
vergisi olumsuz ve obezite vergisinin kabul edilebilirligi puanlarinin karsilastirilmasina
iligkin Mann Whitney U testi analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore obezite kiiltiirt,
obezite vergisi olumlu, obezite vergisi olumsuz ve obezite vergisinin kabul edilebilirligi

puanlarinda cinsiyete gére anlamli farklilik yoktur (p>,05).Buna gore;
Hi: Obezite Kiiltiirii Cinsiyete Gore Farklilasmaktadir. (Red)

H2: Obezite Vergisine Yonelik Olumlu Goriisler Cinsiyete Gore Farklilagsmaktadir.
(Red)

Hs: Obezite Vergisine Yonelik Olumsuz Goriisler Cinsiyete Gore Farklilagsmaktadir.
(Red)

Hs: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Cinsiyete Gore Farklilagsmaktadir. (Red)
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Tablo 54: Cinsiyet Degiskenine Gore Tiiketim Ahskanhklarimin Dagihimlan

Arasindaki Farkhlasmanin incelenmesine Tliskin Ki-Kare Testi Analizi

Kadin Erkek
n (%o) n (%o) P

1 6giin 17 (% 6,7) 4 (% 1,7)
Giinde Ka¢ Ogiin | 2 6giin 94 (% 37,2) | 54 (% 22,4) 000%
Yemek Yersiniz? | 3 8giin 133 (% 52,6) | 144 (%59,8) |

4 6glin 9 (% 3,6) 39 (% 16,2)

Sagliksiz ve Yagh 59 (% 23,3) | 74 (% 30,7)
Hangi Tiir

Gidalar
Gidalar Daha i i
Eal Ilave Sekerli Gidalar 32 (% 12,6) | 32 (% 13,3) | ,058

azla

Meyve-Sebze-Baklagiller | 96 (% 37,9) | 65 (% 27,0)
Tiiketirsiniz? i

Diger 66 (% 26,1) | 70 (% 29,0)
Tiikettiginiz Tam Bilgiye Sahibim 34 (% 13,4) | 36 (% 15,0)
Gidalar Ve Kismen Biliyorum 141 (% 55,7) | 113 (% 47,1)
icecekler Cok Az Biliyorum 64 (% 25,3) | 80 (% 33,3) 176
Hakkinda Ne Hicbir Fikrim Yok 14 (%55) | 11(%46) |
Kadar Bilgiye
Sahipsiniz?

Hi¢ Yapmam 155 (% 61,3) | 101 (% 41,9)

1-2 71 (% 28,1) | 84 (% 34,9)
Haftada Kag¢ Kere

3-5 23 (% 9,1) | 50 (% 20,7) | ,000**
Spor Yaparsinmz?

6-10 2(%0,8) 5% 2,1)

10+ 2 (% 0,8) 1(%0,4)

**p< 01

Tablo 54’de cinsiyet degiskenine gore tiiketim aligkanliklarimin dagilimlar

arasindaki farklilasmanin incelenmesine iliskin Ki-kare testi analizi sonuglari
verilmistir. Buna gore cinsiyete gore fazla gida tiiketimi ve tiiketilen gidalar ve icecekler
hakkindaki bilgi diizeylerinin dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlaml:i bir
farklilik yoktur (p>,05). Erkeklerin giinde 2 6giin tiiketme oranlar1 (% 22,4), kadinlarin

giinden 2 6giin tiketme oranlarindan (% 37,2), kadinlarin giinde 4 &giin tiiketme
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oranlart (% 3,6), erkeklerin giinde 4 6giin tiiketme oranlarindan (% 16,2) anlamh
diizeyde diisiik bulunmustur (p<,01). Erkeklerin haftada 1-2 kez spor yapma oranlari (%
34,9), kadinlarin haftada 1-2 kez spor yapma oranlarindan (% 28,1), Erkeklerin haftada
3-5 kez spor yapma oranlart (% 20,7), kadinlarin haftada 3-5 kez spor yapma
oranlarindan (% 9,1) ve kadinlarin haftada hi¢ spor yapmama oranlar1 (% 61,3),
erkeklerin haftada hi¢ spor yapmama oranlarindan (% 41,9) anlamh diizeyde yiiksek

bulunmustur (p<,01). Buna gore;

Hs: Tiiketim Aligkanliklar Cinsiyete Gore Farklilagsmaktadir. (Kabul)
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Tablo 55: Yas Gruplarima Gore Obezite Kiiltiirii, Obezite Vergisi Olumlu, Obezite
Vergisi Olumsuz ve Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Degiskenlerinin Puan
Dagilimlan

Puan Gruplar n "X ara X2 sd p
18-24 116 244,32
25-34 220 261,26
Obezite Kiiltiirii 35-44 99 230,32
9,077 5 ,106
45-54 41 251,20
55-64 14 211,14
65+ 4 97,63
18-24 117 215,45
25-34 215 253,77
35-44 95 257,67
Obezite Vergisi Olumlu 10,034 5 ,074
45-54 41 258,30
55-64 14 208,18
65+ 4 147,25
18-24 117 236,82
25-34 212 241,16
35-44 98 240,01
Obezite Vergisi Olumsuz 1,343 5 ,930
45-54 37 258,22
55-64 15 253,57
65+ 4 293,63
18-24 119 220,86
25-34 223 249,57
Obezite Vergisinin Kabul
e L 35-44 100 273,37 11,992 5 ,035*
Edilebilirligi
45-54 41 294,01
55-64 15 274,27
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65+ 4 202,88

*p<,05

Tablo 55°’te yas gruplarina gore obezite kiiltiirli, obezite vergisi olumlu, obezite
vergisi olumsuz ve obezite vergisinin kabul edilebilirligi degiskenlerinin
karsilastirilmasi igin 6lgeklerin puanlart karsilagtirilmistir. Karsilastirma igin parametrik
olmayan bir test olan Kruskal Wallis testi uygulamas: yapilmistir. Buna goére yas
gruplar1 arasinda gore obezite kiiltiirii, obezite vergisi olumlu ve obezite vergisi olumsuz
puanlarinin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>,05).
Obezite vergisinin kabul edilebilirligi puanlarinda yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlaml fark ¢ikmustir (p<,01). 65 yas ve ustiiniin obezite vergisinin kabul
edilebilirligi oran: diger yas gruplarinin oranlarindan daha diisiiktiir (x?=11,992; p<,05).

Buna gore;

Hs: Obezite Kiiltiirii Yasa Gore Farklilagsmaktadir. (Red)

Hz: Obezite Vergisine Y 6nelik Olumlu Gériigler Yasa Gore Farklilagmaktadir. (Red)
Hs: Obezite Vergisine Y 6nelik Olumsuz Gorlisler Yasa Gore Farklilasmaktadir. (Red)

Ho: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Yasa Gore Farklilasmaktadir. (Kabul)
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Tablo 56: Yas Gruplannmin Degiskenine Gore Tiiketim Aliskanhklarinin
Dagihmlart Arasindaki Farkhilasmamin Incelenmesine Tliskin Ki-Kare Testi

Analizi
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Yas Yas Yas Yas Yas p
n (%) | n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 6giin 3 11 7 1
0 (%0) 0 (%0)
(%2,5) | (%5,0) | (%7,0) (%6,7)
2 6glin 43 71 25 10 1
Giinde Ka¢ 0 (%0)
) (%36,1) | (%32,0) | (%25,0) | (%24,4) | (%6,7)
Ogiin Yemek ,046*
o 3 6gilin 61 124 58 25 8 4
Yersiniz?
(%51,3) | (%55,9) | (%58,0) | (%61,0) | (%53,3) | (%100)
4 6giin 12 16 10 6 5
0 (%0)
(%10,1) | (%7,2) | (%10,0) | (%14,6) | (%33,3)
Sagliksiz ve 34 61 20 13 4 2
Yagh Gidalar | (%28,6) | (%27,5) | (%20,0) | (%31,7) | (%26,7) | (%50,0)
Tlave Sekerli 18 37 8 1 2
Hangi Tiir 0 (%0)
Gidalar (9%15,1) | (%16,7) | (%8,0) | (%2,4) | (%13,3)
Gidalan
Meyve- 111
Daha Fazla Seb 35 75 34 14 3 2
ebze-
Tiiketirsiniz? ] (%29,4) | (%33,8) | (%34,0) | (%34,1) | (%20,0) | (%50,0)
Baklagiller
Diger 32 49 38 13 6
0 (%0)
(%26,9) | (%22,1) | (%38,0) | (%31,7) | (%40,0)
Tam Bilgiye 13 32 17 6 2 1
Tiikettiginiz | Sahibim (%10,9) | (%14,4) | (%17,0) | (%15,0) | (%13,3) | (%25,0)
Gidalar Ve Kismen 67 125 43 17 5 1
icecekler Biliyorum (%56,3) | (%56,3) | (%43,0) | (%42,5) | (%33,3) | (%25,0) oarx
Hakkinda Ne | Cok Az 35 54 35 15 4 2 ’
Kadar Bilgiye | Biliyorum (%29,4) | (%24,3) | (%35,0) | (%37,5) | (%26,7) | (%50,0)
Sahipsiniz? Higbir Fikrim 4 11 5 2 4
0 (%0)
Yok (%3,4) | (%5,0) | (%5,0) | (%5,0) | (%26,7)
Hi¢ Yapmam 63 95 58 28 12 3
(9652,9) | (%42,8) | (%58,0) | (%68,3) | (%80,0) | (%75,0)
Haftada Ka¢ | 1-2 39 80 26 9 2
0 (%0)
Kere Spor (%32,8) | (%36,0) | (%626,0) | (%22,0) | (%13,3) ,009%*
Yaparsimz? 3-5 15 40 15 4 1
0 (%0)
(%12,6) | (%18,0) | (%15,0) | (%9,8) | (%6,7)
6-10 2 5 0 (%0) | 0(%0) | 0(%0) 1
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%L7) | (%2,3) (%25,0)

Hor 0 (%0 ’ ' 0(%0) | 0(%0) | 0 (%0
(%0) %09 | (©%10) (%0) | 0(%0) | 0(%0)

*p<,05 **p<,01

Tablo 56°da yas gruplarinin degiskenine gore tiiketim aliskanliklarinin dagilimlar:
arasindaki farklilasmanin incelenmesine iliskin Ki-kare testi analizi sonuglari
verilmistir. Yaslara gore, daha fazla tiikketilen gidalarin oranlarinin dagilimlar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>,05).

18-24 yas arasi katilimcilarin giinde 2 6giin tiiketme oranlari (% 36,1), 25-34 yas
arasi katilimcilarin (% 32,0), 35-44 yas arasi1 katilimcilarin (% 25,0), 45-54 yas arasi
katilimcilarin (% 24,4), 55-64 yas arasi katihmcilarin (% 6,7) ve 65 yas ve {isti
katilimcilarin (% 0) giinden 2 6giin tiiketme oranlarindan, 55-64 yas arasi katilimcilarin
giinde 4 6giin tiiketme oranlar1 (% 33,3), erkeklerin 18-24 yas arasi katilimcilarin
(%10,1), 25-34 yas aras1 katihmcilarin (% 7,2), 35-44 yas aras1 katilimcilarin (% 10,0),
45-54 yas arasi katilimcilarin (% 14,6) ve 65 yas ve ustii katihmcilarin (% 0) giinde 4

6giin tiiketme oranlarindan anlaml: diizeyde yiiksek bulunmustur (p<,05).

65 yas ve ustii katilimcilarin “tiikettigim gidalar ve igecekler hakkinda tam bilgiye
sahibim” deme oranlar1 (% 25,0), 18-24 yas arasi katilimcilarin (% 10,9), 25-34 yas
aras1 katilimcilarin (% 14,4), 35-44 yas arasi1 katilimcilarin (% 17,0), 45-54 yas arasi
katilimcilarin (% 15,0) ve 55-64 yas arasi katilimcilarin (% 13,3) tiikettigim gidalar ve
icecekler hakkinda tam bilgiye sahibim deme oranlarindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p<,05).

25-34 yas aras1 katilimcilarin haftada 1-2 kez spor yapma oranlar: (% 36,0), 18-24
yas arasi katilimcilarin (% 32,8), 35-44 yas arasi katihmcilarin (% 26,0), 45-54 yas arasi
katilimcilarin (% 22,0), 55-64 yas arasi katilimcilarin (% 13,3) ve 65 yas ve distii
katilimcilarin (% 0) haftada 1-2 kez spor yapma oranlarindan, 65 yas ve {isti
katilimcilarin haftada 6-10 kez spor yapma oranlari (% 25,0), 18-24 yas arasi
katitlimcilanin (% 1,7), 25-34 yas arasi katilimcilarin (% 2,3), 35-44 vyas arasi
katilimcilarin (% 0), 45-54 yas arasi katilimcilarin (% 0) ve 55-64 yas arasi
katilmcilarin (% 0) 6-10 kez spor yapma oranlarindan anlamh diizeyde yiiksek

bulunmustur (p<,01). Buna gore;
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Hio: Tiikketim Aliskanliklar1 Yasa Gore Farklilasmaktadir. (Kabul)

Tablo 57: Egitim Diizeylerine Gore Obezite Kiiltiirii, Obezite Vergisi Olumlu,

Obezite Vergisi Olumsuz ve Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi
Degiskenlerinin Puan Dagilimlar:
Puan Gruplar n " Xara X2 sd p
Okuryazar 21 200,76
ko gretim 63 216,54
Ortadgretim 115 212,91
Obezite Kiltiirii N
ezite kulturu On Lisans 101 226,69 36,676 6 001%*
Lisans 133 302,37
Yiiksek
. 50 257,05
Lisans
Doktora 8 309,88
Okuryazar 21 277,60
ko gretim 63 260,06
Ortadgretim 113 253,92
Obezite Vergisi Olumlu On Lisans 99 233,10 5325 6 ,503
Lisans 131 226,17
Yiiksek
e 49 241,73
Lisans
Doktora 8 239,19
Okuryazar 21 231,17
fkogretim 62 265,60
Ortadgretim 111 238,72
Obezite Vergisi Olumsuz On Lisans 99 233.90 2,638 6  ,853
Lisans 133 236,75
Yiiksek
e 48 248,44
Lisans
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Doktora 8 251,81

Okuryazar 22 245,23
[kogretim 64 271,41
Ortadgretim 116 249,70
Obezite Vergisinin On Li
zi gisini On Lisans 102 270,10 6482 6 371
Kabuledilebilirligi
abuledilebilirligi Lisans 136 234,02
Yiiksek
e 51 235,83
Lisans
Doktora 8 202,00

**p<101

Tablo 57’de egitim diizeylerine gore obezite kiiltlirli, obezite vergisi olumlu,
obezite vergisi olumsuz ve obezite vergisinin kabul edilebilirligi degiskenlerinin
karsilastirilmasi igin 6lgeklerin puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma i¢in parametrik
olmayan bir test olan Kruskal Wallis testi uygulamas: yapilmistir. Buna gore egitim
diizeyleri arasinda gore obezite vergisi olumlu, obezite vergisi olumsuz ve obezite vergi
kabul edilebilirligi puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (p>,05). Obezite kiiltiirii puanlarinda egitim diizeyi gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamh fark ¢ikmigtir (p<,01). Doktora egitim durumuna sahip katilimcilarin
obezite vergisinin kabul edilebilirligi oran: diger egitim diizeyinde olan katilimcilarin

oranlarindan daha yiiksektir (x?=36,676; p<,01). Buna gére;
Hi1: Obezite Kiiltiirii Egitim Diizeyine Gore Farklilagmaktadir. (Kabul)

Hi2:  Obezite Vergisine Yonelik Olumlu Gorligler Egitim Diizeyine Gore

Farklilasmaktadir. (Red)

Hiz: Obezite Vergisine Yonelik Olumsuz Goriigler Egitim Diizeyine Gore

Farklilasmaktadir. (Red)

Hi4: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Egitim Diizeyine Gore Farklilagmaktadir.
(Red)
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Tablo 58: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tiiketim Aliskanhklarinin Dagilimlar

Arasindaki Farklilasmamn Incelenmesine iliskin Ki-Kare Testi Analizi

Okur- | Tlkégret | Ortabgr On Li Yiiksek | Doktor
isans
yazar im etim lisans lisans a p
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 6giin 2 (%9,1) | 4(%6,3) | 6(%5,2) | 4(%39) | 2(%1,5) | 4 (%7,8) | 0(%0)
2 6glin 22 24 24 48 27 3
Giinde Kag¢ 2 (%9,1)
. (%34,4) | (%20,7) | (%235) | (%35,6) | (%52,9) | (%37,5)
un
Yg « 3 6giin 15 33 69 60 79 18 3 ,001**
eme
o (%68,2) | (%51,6) | (%59,5) | (%58,8) | (%58,5) | (%35,3) | (%37,5)
Yersiniz?
4 53in 3 17 14 2
5 (%7,8) 6 (%4,4) | 2 (%3,9)
(%13,6) (%14,7) | (%13,7) (%25,0)
Saglhksiz ve
24 33 24 27 21 2
Yagh 2 (%9,1)
(%37,5) | (%28,4) | (%235) | (%20,0) | (%41,2) | (%25,0)
Gidalar
Hangi Tiir . _
Ilave Sekerli 10 13 13 21 6 1
Gidalarn 1 (%4,5)
Gidalar (%15,6) | (%11,2) | (%12,7) | (%156) | (%11,8) | (%12,5)
Daha Fazla 7 ,032*
eyve-
Tiiketirsini S byv 6 14 35 37 53 15 2
ebze-
z? . (%27,3) | (%21,9) | (%30,2) | (%36,3) | (%39,3) | (%29,4) | (%25,0)
Baklagiller
Diger 13 16 35 28 34 9 3
(%59,1) | (%25,0) | (%30,2) | (%27,5) | (%25.2) | (%17,6) | (%37,5)
Tiikettigini | Tam Bilgiye 14 15 18 13 5
Hhets VEROYE T 69.1) | 4 (%6.3)
z Gidalar Sahibim (%12,1) | (%14,7) | (%13,4) | (%25,5) | (%62,5)
Ve Kismen 8 25 44 56 91 3 1
fcecekler Biliyorum (%36,4) | (%39,1) | (%37,9) | (%54,9) | (%67,9) | (%60,8) | (%12,5) 000+
Hakkinda Cok Az 8 27 51 26 23 7 2 '
Ne Kadar Biliyorum (%36,4) | (%42,2) | (%44,0) | (%25,5) | (%17,2) | (%13,7) | (%25,0)
Bilgiye Higbir 4 8
o o 7 (%6,0) | 5(%4,9) | 2 (%1,5) | 0 (%0) 0 (%0)
Sahipsiniz? | Fikrim Yok | (%18,2) | (%12,5)
Hig 20 46 69 38 57 28 1
Yapmam (%90,9) | (%71,9) | (%59,5) | (%37,3) | (%42,2) | (%54,9) | (%12,5)
Haftada
1-2 11 28 44 50 17 2
Kac Kere 2 (%9,1)
Sour (%17,2) | (%24,1) | (%43,1) | (%37,0) | (%33,3) | (%25,0) 000+
P 3-5 7 14 17 26 5 ‘
Yaparsiniz 0 (%0) 5 (%9,8)
) (%10,9) | (%12,1) | (%16,7) | (%19,3) (%62,5)
' 6-10 0 0 4 (%3,4) | 2(%2,0) | 1(%0,7) | 1(%2,0 0 (%0
0(%0) | 0 (%0)
10+ 0 0 1(%0,9) | 1(%1,0) | 1(%0,7 0 (%0 0 (%0
0 (%0) 0 (%0)
*p<,05 **p<,01

Tablo 58’de egitim diizeylerine gore tiketim aligkanliklarinin dagilimlan

arasindaki

farklilasmanin

incelenmesine
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verilmistir. Buna gore yiiksek lisans egitim diizeyindeki katihmcilarin giinde 2 6giin
tilketme oranlart (% 52,9), okur-yazar diizeydeki katilimcilarin (% 9,1), ilkogretim
diizeyindeki katilimcilarin (% 34,4), ortadgretim diizeyindeki katilimcilarin (% 20,7),
on lisans diizeyindeki katilimcilarin (% 23,5), lisans diizeyindeki katilimcilarin (% 35,6)
ve doktora diizeyindeki katilimcilarin (% 37,5) giinden 2 6giin tiiketme oranlarindan,
doktora egitim diizeyindeki katihmcilarin giinde 4 6giin tiketme oranlar1 (% 25,0),
okur-yazar diizeydeki katilimcilarin (% 13,6), ilkdgretim diizeyindeki katilimcilarin (%
7,8), ortadgretim diizeyindeki katilimcilarin (% 14,7), 6n lisans diizeyindeki
katilimcilarin (% 13,7), lisans diizeyindeki katilimcilarin (% 4,4) ve yiiksek lisans
diizeyindeki katilimcilarin (% 3,9) giinden 4 6glin tiiketme oranlarindan anlamh

diizeyde yiiksek bulunmustur (p<,01).

Okur-yazar diizeyindeki katilimcilarin sagliksiz ve yagl gidalar tiketme oranlari
(% 9,1), ilkogretim diizeyindeki katilimcilarin (% 37,5), ortadgretim diizeyindeki
katihmcilarin (% 28,4), 6n lisans diizeyindeki katihmcilarin (% 23,5), lisans
diizeyindeki katilimcilarin (% 20,0), yiiksek lisans diizeyindeki katilimcilarin (% 41,2)
ve doktora diizeyindeki katilimcilarin (% 25,0) sagliksiz ve yagh gidalar tiiketme

oranlarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<,05).

Doktora diizeyindeki katilimcilarin “tiikettigim gidalar ve igecekler hakkinda tam
bilgiye sahibim” deme oranlar1 (% 62,5), okur-yazar diizeydeki katilimcilarin (% 9,1),
ilkogretim diizeyindeki katilimcilarin (% 6,3), ortadgretim diizeyindeki katilimcilarin
(% 12,1), on lisans diizeyindeki katihimcilarin (% 14,7), lisans diizeyindeki
katilimcilarin (% 13,4) ve yiiksek lisans diizeyindeki katihmcilarin (% 25,5) tiikettigim
gidalar ve igecekler hakkinda tam bilgiye sahibim deme oranlarindan anlaml: diizeyde
yiiksek bulunmustur (p<,01).

On lisans diizeyindeki katihmcilarin haftada 1-2 kez spor yapma oranlar: (% 43,1),
okur-yazar diizeydeki katilimcilarin (% 9,1), ilkdgretim diizeyindeki katilimcilarin
(%17,2), ortadgretim diizeyindeki katilimcilarin (% 24,1), lisans diizeyindeki
katilimcilarin (% 37,0), yiiksek lisans diizeyindeki katilimcilarin (% 33,3) ve doktora
diizeyindeki katilimcilarin (% 25,0), doktora diizeyindeki katilimcilarin haftada 3-5 kez
spor yapma oranlar1 (% 62,5), okur-yazar diizeydeki katilimcilarin (% 0), ilkogretim
diizeyindeki katilimcilarin (% 10,9), ortadgretim diizeyindeki katihimcilarin (% 12,1),
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oOn lisans diizeyindeki katilimcilarin (% 16,7), lisans diizeyindeki katilimcilarin (% 19,3)
ve yiiksek lisans diizeyindeki katihmcilarin (% 9,8) 3-5 kez spor yapma oranlarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<,01).

Hys: Tiiketim Aligkanliklar1 Egitim Diizeyine Gore Farklilagsmaktadir. (Kabul)

Tablo 59: Meslek Gruplarma Gore Obezite Kiiltiirii, Obezite Vergisi Olumlu,
Obezite Vergisi Olumsuz ve Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi
Degiskenlerinin Puan Dagilimlarn

Puan Gruplar n " Xara X2 sd p
Devlete Memuru 59 274,61
Ozel Sektor 223 253,91
Obezite Kiiltiirii Ev Hanimi 67 205,76 10435 5 064
Issiz 61 224,83
Esnaf 35 240,14
Ogrenci 45 256,99
Devlete Memuru 60 227,48
Ozel Sektor 220 255,07
Ev Hanim 66 238,76
Obezite Vergisi Olumlu . 7882 5 7,882
Issiz 59 252,32
Esnaf 35 216,39
Ogrenci 42 200,49
Devlete Memuru 59 222,97
Ozel Sektor 219 258,34
Ev Hanim 65 227,35
Obezite Vergisi Olumsuz 7,617 5 179
issiz 59 233,13
Esnaf 34 215,32
Ogrenci 43 218,02
Obezite Vergisinin Kabul ~ Devlete Memuru 61 257,09 5770 5 329
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Edilebilirligi Ozel Sektor
Ev Hanim
Issiz
Esnaf

Ogrenci

227

68

62

35

45

252,14
268,13
254,83
214,09

217,93

Tablo 59°da meslege gore obezite kiiltiirii, obezite vergisi olumlu, obezite vergisi
olumsuz ve obezite vergisinin kabul edilebilirligi degiskenlerinin Kkarsilastirilmas: igin
Olgeklerin puanlart Karsilastirilmistir. Karsilastirma igin parametrik olmayan bir test
olan Kruskal Wallis testi uygulamas: yapilmistir. Buna gore meslek gruplari arasinda
gore obezite kiiltiirli, obezite vergisi olumlu, obezite vergisi olumsuz ve obezite

vergisinin kabul edilebilirligi puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml: farklilik yoktur (p>,05). Buma gore;

Hie: Obezite Kiiltiirii Meslege Gore Farklilagmaktadir. (Red)

Hi7: Obezite Vergisine Yonelik Olumlu Goriisler Meslege Gore Farklilasmaktadir.

(Red)

Hig: Obezite Vergisine Yonelik Olumsuz Gorilisler Meslege Gore Farklilasmaktadir.

(Red)

Hig: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Meslege Gore Farklilagmaktadir. (Red)
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Tablo 60: Meslek Gruplarmma Gore Tiiketim Ahskanhklarimin Dagihimlarn
Arasindaki Farklilasmamn Incelenmesine iliskin Ki-Kare Testi Analizi

Devlete Ozel Ev . . )
Issiz Esnaf Ogrenci
Memuru Sektor Hanimi p
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 6giin 10 7
2 (9%3,3) 1 (%1,6) 0 (9%0) 2 (%4,4)
(%4,4) (9010,3)
2 6gilin 19 71 21 22 5 12
Giinde Kag¢
. (%31,1) | (%31,4) (9%630,9) (%35,5) (%14,3) (9%26,7)
Ogiin Yemek ,013*
o 3 6giin 34 130 35 34 20 24
Yersiniz?
(%55,7) | (%57,5) (%51,5) (%54,8) (%57,1) (9%53,3)
4 6giin 15 10 7
6 (%9,8) 5(%7,4) | 5(%8,1)
(%06,6) (%28,6) (9%15,6)
Sagliksiz
19 52 18 23 10 12
ve Yagh
(%31,1) | (%23,0) (%26,5) (%37,1) (%28,6) (96267)
Gidalar
ilave
Hangi Tiir . 36 7 7 5 6
Sekerli 5 (%8,2)
Gidalarn Daha (9%15,9) (9%10,3) (9%11,3) (%14,3) (9%13,3)
Gidalar ,656
Fazla
Meyve-
Tiiketirsiniz? Seb 23 80 22 14 9 13
ebze-
. (%37,7) | (%35,4) (%32,4) (%22,6) (%25,7) (9628,9)
Baklagiller
Diger 14 58 21 18 11 14
(%23,0) | (%25,7) (%30,9) (9%29,0) (%31,4) (9%31,1)
Tam
20 24 10 5 7
Bilgiye 4 (%6,5)
- (%33,3) | (%10,6) (9%14,7) (9%14,3) (9%15,6)
Tiikettiginiz Sahibim
Gidalar Ve Kismen 25 135 28 33 12 24
Icecekler Biliyorum (%41,7) | (%59,7) (%41,2) (%53,2) (%34,3) (9%53,3) 000%*
Hakkinda Ne | Cok Az 13 60 19 22 16 14 ’
Kadar Bilgiye | Biliyorum (%21,7) (%26,5) (%27,9) (%35,5) (%45,7) (%31,1)
Sahipsiniz? Higbir 1
Fikrim 2 (%3,3 7 (%3,1 3 (94,8 2 (%5,7 0 (%0
(%3,3) (%3,1) (416.2) (%4.,8) (%5,7) (%0)
Yok
Hig 20 101 55 35 23 24
Yapmam (%32,8) | (%44,7) (9%680,9) (%56,5) (%65,7) (9%53,3)
1-2 27 86 7 22 9
Haftada Kag 3 (%8,6)
(%44,3) | (%38,1) (9%10,3) (%35,5) (%20,0)
Kere Spor ,000**
3-5 12 36 6 12
Yaparsiniz? 4 (%5,9) | 4 (%6,5)
(%19,7) | (%15,9) (%17,1) (%26,7)
6-10 1(%16) | 2(%0,9) 1(%15) | 1(%1,6) | 3(%8,6) 0 (%0)
10+ 1(%16) | 1(%0,4) 1(%1,5) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
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*p<,05  **p<,01

Tablo 60’da meslek gruplarina gore tiikketim aligkanliklarinin dagilimlar: arasindaki
farklilasmanin incelenmesine iliskin Ki-kare testi analizi sonuglar1 verilmistir.
Mesleklere gore daha fazla tiiketilen gidalarin oranlarinin  dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur (p>,05).

Esnaflarin giinde 4 6giin tiiketme oranlar1 (% 28,6), devlet memurlarinin (% 9,8),
Ozel sektor calisaninin (% 6,6), ev hanimlarinin (% 7,4), issizlerin (% 8,1) ve
ogrencilerin (% 15,6) giinde 4 6giin tilketme oranlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<,05).

Devlet memurlarinin” tiikettigim gidalar ve icecekler hakkinda tam bilgiye
sahibim” deme oranlar1 (% 33,3), 6zel sektorde galisanlarin (% 10,6), esnaflarin (%
14,3), ev hanimlarinin (% 14,7), issizlerin (% 6,5) ve 6grencilerin (% 15,6) tiikettigim
gidalar ve igecekler hakkinda tam bilgiye sahibim deme oranlarindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (p<,01).

Esnaflarin haftada 1-2 kez spor yapma oranlart (% 8,6), devlet memurlarinin (%
44.3), dzel sektor galisaninin (% 38,1), ev hanimlarinin (% 10,3), issizlerin (% 35,5) ve
ogrencilerin (% 20,0) 1-2 kez spor yapma oranlarindan anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur (p<,01).

H2o: Tiiketim Aligkanliklar1 Meslege Gore Farklilasmaktadir. (Kabul)
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3.5.2. Arastirmada Yer Alan Hipotezlerin Test Edilmesine Yonelik Basit Regresyon
Analizi ve Sonuclart

Tablo 61: Obezite Kiiltiiriiniin, Obezite Vergisine Yonelik Olumlu ve Olumsuz
Gériislerin ve Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Ol¢ek Puanlar1 Uzerinde
Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi

Standart
Yordayan Yordanan t p
Hata s

Obezite Vergisine  Sabit 10,129 941 10,769 ,000

Yonelik Olumlu

Gortisler Obezite Vergisinin 557 039 541 14.145 000
Kabul Edilebilirligi ’ ’ ' '

R=,541 R%=,292 F(1,484y = 200,067 p=,000

Obezite Vergisine  Sabit 12,410 830 14,957 ,000

Yo6nelik Olumsuz

Gortisler Obezite Vergisinin 245 035 305 7033 ,000
Kabul Edilebilirligi ’ ’ ’ ’

R=,305 R?=,093 F(1481) = 49,464 p=,000

Obezite Kiiltiirii Sabit 12,239 488 25 059 ,000
Obezite Vergisinin 114 020 245 5598 ,000
Kabul Edilebilirligi

R=,245 R?=,060 Fiuae) = 31,340 p=,000

Tablo 61°de obezite kiiltiirli, obezite vergisine yonelik olumlu ve olumsuz
gorislerin obezite vergisinin kabul edilebilirligi 6lgek puanlari iizerinde etkisi olup

olmadigina iliskin basit dogrusal regresyon sonuglar1 verilmistir.

Obezite vergisine yonelik olumlu goriisler (Fu4sy = 49,464; p<,01), olumsuz
goriisler (F492) = 31,340; p<,01) ve obezite kiiltiiriiniin (F1,484y = 200,067; p<,01),

obezite vergisinin kabul edilebilirligi 6l¢ek puanlari tizerinde etkisi oldugu bulunmustur.

Obezite vergisine yonelik olumlu goriislerden alinan puanlar, obezite vergisinin
kabul edilebilirligi puanlarinin % 54,1’ini etkilemektedir. Bir baska ifadeyle obezite
vergisinin kabul edilebilirliginin % 54,1°1 obezite vergisine yonelik olumlu goriislerin

belirtileriyle agiklanmaktadir.

Obezite vergisine yonelik olumsuz goriislerden alinan puanlar, obezite vergisinin

kabul edilebilirligi puanlarinin % 30,5’ini etkilemektedir. Bir baska ifadeyle obezite
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vergisinin kabul edilebilirliginin % 30,5°1 obezite vergisine yonelik olumsuz goriislerin

belirtileriyle agiklanmaktadir.

Obezite kiiltiirti 6l¢eginden alinan puanlar, obezite vergisinin kabul edilebilirligi
puanlarinin % 24,5’ini etkilemektedir. Bir bagka ifadeyle obezite vergisinin kabul

edilebilirliginin % 24,51 obezite kiiltiirii belirtileriyle agiklanmaktadir.

R? bagimsiz degiskenlerin, obezite vergisinin kabul edilebilirligine yonelik
tutumlarda toplam varyansin yiizde kagini obezite vergisine yonelik (olumlu-olumsuz)
goriisler ve obezite kiltiirii degiskenleriyle agikladigint gosteren determinasyon
katsayisidir. Analizde c¢oklu belirlilik katsayisi, R?=0,292 (obezite vergisine yonelik
olumlu goriisler), R?= 0,093 (obezite vergisine yonelik olumsuz goriisler) ve R?>= 0,060
(obezite kiiltiirii) olarak bulunmustur. Bu degerler; obezite vergisinin kabul
edilebilirliginin % 29’unun obezite vergisine yonelik (olumlu) goriigler degiskeni, %
0,09’unun obezite vergisine yonelik (olumsuz) goriisler degiskeni ve % 0,06’sinin

obezite kiiltiirii tarafindan agiklanabildigini géstermektedir.

Yukaridaki degiskenlere ait obezite vergisinin kabul edilebilirliginin sabit terimleri
sirasiyla; 0,557, “0,245”, “0,114”’ diir. Obezite vergisine yonelik olumlu goriisler
parametresine ait deger 10,129 olup, bu degiskendeki bir birimlik degisiklik obezite
vergisinin kabul edilebilirligini 10,129 birim arttirmaktadir. Obezite vergisine yonelik
olumsuz goriisler parametresine ait deger 12,410 olup, bu degiskendeki bir birimlik
degisiklik obezite vergisinin kabul edilebilirligini 12,410 birim arttirmaktadir. Obezite
kiiltiirii parametresine ait deger 12,239 olup, bu degiskendeki bir birimlik degisiklik

obezite vergisinin kabul edilebilirligini 12,239 birim arttirmaktadir. Buna gore;
Ho1: Obezite Vergisine Yonelik Olumlu Goriigsler Obezite Vergisinin  Kabul
Edilebilirligi Uzerinde Etkilidir. (Kabul)

H22: Obezite Vergisine Yonelik Olumsuz Goriisler Obezite Vergisinin Kabul

Edilebilirligi Uzerinde Etkilidir. (Kabul)

Ha3: Obezite Kiiltiirii Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Uzerinde Etkilidir. (Kabul)
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Tablo 62: Tiiketim Ahskanhklar1 Ol¢ek Puanlarinin Obezite Kiiltiirii, Obezite
Vergisine Yonelik Olumlu ve Olumsuz Goriislerin Obezite Vergisinin Kabul
Edilebilirligi Olcek Puanlar1 Uzerinde Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi

Standart

Yordayan Yordanan t p
Hata s

Tiikettiginiz Sabit 2,057 ,109 18,926 ,000
Gidalar Ve
Igecekler Obezite Vergisine
Hakkinda Ne Yénelik Olumlu 008 005 085 1,864 063
Kadar Bilgiye Goriisler
Sahipsiniz?
R=,085 R?=,007 Fras3 = 3,476 p=,063
Tiikettiginiz Sabit 2,302 112 20,578 ,000
Gidalar Ve
Igecekler Obezite Vergisine
Hakkinda Ne Yonelik Olumsuz -,003 006 -,023 -,502 616
Kadar Bilgiye Goriisler
Sahipsiniz?
R=,023 R2=,001 F1480) = ,252 p=,616
Tiikettiginiz Sabit 2,712 149 18,260 ,000
Gidalar Ve
Icecekler
Hakkinda Ne Obezite Kiiltiiri -031 010 140 3142 002
Kadar Bilgiye
Sahipsiniz?
R=,140 R?= 020 Fa01) = 9,875 p=,002**
Tiikettiginiz Sabit 2,121 ,109 19,473 ,000
Gidalar Ve
Icecekler Obezite Veraisini
Hakkinda Ne ezite Vergisinin
Kadar Bilgiye Kabul Edilebilirligi 006 005 057 1,266,206
Sahipsiniz?
R=,057 R?=,003 F1,408) = 1,602 p=,206

Tablo 62°de tiiketim aliskanliklari 6l¢ek puanlarinin obezite kiiltiirli, obezite

vergisine yonelik olumlu ve olumsuz goriislerin obezite vergisinin kabul edilebilirligi

6l¢ek puanlari tizerinde etkisi olup olmadigina iliskin basit dogrusal regresyon sonuglari

verilmistir. Buna gore tiiketim aligkanliklar: 6lgek puanlarinin obezite vergisine yonelik

olumlu ve olumsuz goriislerin ve obezite vergisinin kabul edilebilirligi 6l¢ek puanlari

tizerinde etkisi yoktur (p>,05). Tiiketim aliskanliklari 6l¢eginden alinan puanlarin,

obezite kiiltlirli puanlar tizerinde etkisi oldugu bulunmustur (F41) = 9,875; p<,01).

Tiiketim aliskanliklar: 6lgeginden alinan puanlar, obezite kiiltiirii puanlarinin % 14’tini
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etkilemektedir. Bir baska ifadeyle obezite kiiltiiriiniin % 14’0 tiiketim aligkanhiklarinin
belirtileriyle agiklanmaktadir.

Tablo 62’de R?= 0,007 bagimsiz degiskeni, obezite vergisine yonelik olumlu
goriislere yonelik tutumlarda toplam varyansin yiizde kagini “tiikettiginiz gidalar ve
icecekler hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz ?” sorusuyla agikladigini gosteren
determinasyon katsayisidir. Analizde ¢oklu belirlilik katsayis1 obezite vergisine yonelik
olumlu goriislerin % 0, 07’ sinin tiikettiginiz gidalar ve igecekler hakkinda ne kadar
bilgiye sahipsiniz sorusu tarafindan agiklanabildigini gostermektedir. Sabit terim 0,008
olarak bulunmustur. Tiikettiginiz gidalar ve igecekler hakkinda ne kadar bilgiye
sahipsiniz parametresine ait deger 2,057 dir. Bu degiskendeki bir birimlik degisiklik
obezite vergisine yonelik olumlu goriisleri 2,057 birim arttirmaktadir.

R?= 0,001 bagimsiz degiskeni, obezite vergisine yonelik olumsuz goriislere
yonelik tutumlarda toplam varyansin yiizde kagim “tiikettiginiz gidalar ve igecekler
hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz ?” sorusuyla agikladigini gosteren determinasyon
katsayisidir. Analizde ¢oklu belirlilik katsayiSi obezite vergisine yonelik olumsuz
gortislerin % 0, 01’ inin tiikettiginiz gidalar ve igecekler hakkinda ne kadar bilgiye
sahipsiniz sorusu tarafindan aciklanabildigini gostermektedir. Sabit terim 0,003 olarak
bulunmustur. Tikettiginiz gidalar ve icecekler hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz
parametresine ait deger 2,302 dir. Bu degiskendeki bir birimlik degisiklik obezite
vergisine yonelik olumlu goriisleri 2,302 birim arttirmaktadir.

R?= 0,020 bagimsiz degiskeni, obezite kiiltiiriine yonelik tutumlarda toplam
varyansin yiizde kagim “tiikettiginiz gidalar ve igecekler hakkinda ne kadar bilgiye
sahipsiniz ?” sorusuyla agikladigini gosteren determinasyon katsayisidir. Analizde ¢oklu
belirlilik katsayisi obezite kiiltiiriiniin % 0, 02’ sinin tiikkettiginiz gidalar ve igecekler
hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz sorusu tarafindan agiklanabildigini gostermektedir.
Sabit terim 0,031 olarak bulunmustur. Tikettiginiz gidalar ve icecekler hakkinda ne
kadar bilgiye sahipsiniz parametresine ait deger 2,712’dir. Bu degiskendeki bir birimlik
degisiklik obezite kiiltiiriinii 2,712 birim arttirmaktadur.

R?= 0,003 bagimsiz degiskeni, obezite vergisinin kabul edilebilirligine yonelik
tutumlarda toplam varyansin yiizde kagini “tiikettiginiz gidalar ve igecekler hakkinda ne
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kadar bilgiye sahipsiniz ?” sorusuyla agikladigini gosteren determinasyon katsayisidir.
Analizde ¢oklu belirlilik katsayisi obezite vergisinin kabul edilebilirliginin % 0, 03’
tinliin tiikettiginiz gidalar ve icecekler hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz sorusu
tarafindan agiklanabildigini gostermektedir. Sabit terim ise 0,006 olarak bulunmustur.
Tiikettiginiz gidalar ve icecekler hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz parametresine ait
deger 2,121°dir. Bu degiskendeki bir birimlik degisiklik obezite vergisinin kabul
edilebilirligini 2,121 birim arttirmaktadir. Buna gore;

Hoa:Tiiketim Aliskanliklar1 Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi Uzerinde Etkilidir.
(Red)

Has: Tiiketim Aliskanliklar1 Obezite Kiiltiirii Uzerinde Etkilidir. (Kabul)

Has: Tiiketim Aliskanliklar1 Obeziteye iliskin Olumlu Gériisler Uzerinde Etkilidir. (Red)

Ho7:Tiiketim Aliskanliklar1 Obeziteye iliskin Olumsuz Gériisler Uzerinde Etkilidir.
(Red)
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma Istanbul ili baz alinarak uygulanabilecek bir obezite vergisinin,
bireylerin tiiketim aliskanliklari {izerinde etkisinin olup olmadigin1 arastirmayi
amaglamaktadir. Diger birgok iilkede uygulanan bu verginin etkisi; demografik,

ekonomik, kiiltlir diizeyi vb. nedenlerle iilkeler arasinda farklilik gostermektedir.

Gliniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte, birgok insan i¢in modern yasam,
asirn ucuz sayilabilecek yiiksek kalorili yemekler tiiketerek, fiziksel aktiviteden yoksun
kalarak devam etmektedir. Bu durum giiniimiizde ¢ok dnemli bir sagliksal problem olan
obezite sorununun bas gostermesine neden olmaktadir. Genetik ve gevresel etkilesimler
obezitede 6nemli bir rol oynamaktadir. Obezitenin gelisimini etkileyen ana faktorlerden
biri enerji alim1 ve enerji harcamasi arasindaki dengedir; ancak bu denge ayni zamanda
birbiriyle etkilesime giren ¢oklu ve karmasik faktorlerden etkilenir. Obezite, genetik
faktorlerin disinda bireyin sagliksiz ve viicutta yag miktarini arttirabilecek gidalari
tercih etmesinden kaynakl: olusabilecek bir durumdur. Bu durumun, hem bireye hem de
devlete yiikledigi maliyetlerden dolayi, devletler obeziteyi 6nleme politikasi olarak

obezite vergilerini One stirmektedirler.

Obezite vergisi, sagliksiz oldugu kabul edilen ve obeziteye katkida bulunan
gidalara uygulanan belirli bir vergidir. Viicutta fazla yaglanmaya neden olan kalorili
gidalara ve sekerli igeceklere uygulanan obezite vergileri, saghkli beslenmeyi tesvik
etmenin ve obezitenin ekonomik etkisini azaltmanin bir yolu olarak 6nerilmistir. Birgok
yazar tarafindan elestirilen obezite vergisindeki asil tartisma, daha saghkli bir
beslenmeyi tesvik edip edemeyecegi ve halk saghgi hizmetlerine harcanacak geliri ne

derece etkileyecegi iizerindedir.

Obezite vergisi ile ilgili literatiirde obezite vergisini hakli bulan ve karsisinda olan
iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Obezite vergisinin hakli oldugunu savunanlara gore,
obezite sorunu bir negatif digsalliktir ve dissalligin igsellestirilmesinde birincil politika
vergiler olmaktadir. Ayrica, alkol ve tiitiin gibi sagliksiz iriinler {izerine uygulanan bir
vergide tiiketimin azaldigi, aym basarinin obezite vergisinde de saglanacagini
savunmuslardir. Bir baska goriise gore; devlet, obezite vergisinden elde edecegi gelir ile

halk sagligint diizenleyici politikalar gergeklestirebilir. Bu nedenle bdyle bir verginin
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varligi, hem bireylerin sagliginda diizenlemelere yol agacak hem de devletin farkh

girdilere yapacagi 6deneklerde ek biitge gorevi gorecektir.

Obezite vergisini haksiz bulanlara gore ise; bireylerin tiiketim aligskanliklarina
getirilen bir vergi 6zel hayata miidahale olarak goriilmektedir. Elestirmenler, insanlarin
ne yedikleri ve saglikli yiyecekleri yemeleri konusunda kendi kararlarint vermelerine
izin verilmesi gerektigini ifade etmektedirler . Bir vergi kurumu Kisisel se¢imi sinirlar
ve obezite vergileri, devletin insanlarin tiikettigi gidalara miidahale etmesine veya en
azindan gida se¢imini etkilemesine izin vermektedir. Baska bir goriise gore ise; alkol
ve tiitliniin vergilenmesi daha basittir. Zira herkes sigara ya da alkol tiikketmemektedir.
Oysa tiim bireylerin hayatta kalmak i¢in gidaya ihtiya¢ duyduklari igin verginin
haksizdir. Bir gida maddesi vergilendirildiginde, insanlar tiiketimini her zaman daha
saglikli olmayan diger gida maddelerine yonlendirme egilimindedir. Bu nedenle
gidalarin vergilendirilmesi, sadece, devletin gelir elde etme amagli uyguladigi basit bir
politikadan ibarettir. Bu goriisii savunanlarin en biiyiik tezi, diisiik gelirli bireylerin
vergiye karst daha duyarli olmasidir. Baz1 yazarlar verginin diisiik gelirli kisilerin yeme
aliskanliklarini biyiik 6l¢iide etkileyebilecegini savunmaktadirlar. Ciinki diistik gelirli
bireyler, daha ucuz ve sagliksiz gidalara yonelecek, bu durum bireylerin obezite dahil

birgok hastaliga yakalanmasina neden olacaktir.

Yapilan bu ¢alismada, bireylerin potansiyel bir obezite vergisine yonelik olumlu
ya da olumsuz tutumlarinin olast bir vergilemeye karsi etkilerinin belirlenmesi
amaclanmis ve bu kapsamda Istanbul ilinde bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu

kapsamda yapilan ¢alisma gdstermistir ki, Istanbul, ilinde yasayan bireylere gore;

» Sekerli ve alkollii icecekler gibi sagliksiz gidalarin tiiketimi obezite riskini
arttirir.

» Seckerli ve alkollii i¢ecekler gibi sagliksiz gidalarin tiikketimi diyabet

kanser, kalp hastaliklar ve hipertansiyon riskini arttirir.

Obezite vergisi ¢alisma hayatinda verimliligi ve liretkenligi artirir.

Obezite vergisi devletin saglik giderlerini azaltir.

Obezite vergisi daha saglikli gidalar: tiiketmeye tesvik eder.

YV V VYV V

Obezite vergisi toplum sagliginda olumlu sonuglara yol agar.
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» Obezite vergisi iilke ekonomisine katkida bulunur.

» Obezite vergisi daha saglikli gidalarin tiiketilmesini tesvik eder.

> Obezite vergisi obez birey sayisinin azaltilmasinda yardimci olur.

> Sagliksiz tirtinlerden obezite vergisi alinmasi adildir.

» Obezite vergilerinin amaci halk sagligini korumak oldugu i¢in tepkiye
neden olmaz.

> Devlet obezite vergisini gelir saglamak amaciyla ¢ikarir.

> Obezite vergisi diisiik gelirli bireyleri olumsuz yonde etkiler.

» Obezite vergileri ile devlet bireyin 6zel hayatina miidahale eder.

» Obezite vergisi, alindig1 tiirdeki yiyecek/i¢ecek tireticilerini olumsuz
etkiler.
Obezite vergisi gelir dagilimini bozucu etki yaratir.
Obezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek yoluyla yeme-igme
aliskanliklarinin degistirilmesi gerekir.

» Obezite vergisi Tiirkiye’de uygulanmalidir.

> Obeziteyi 6nlemede ilk uygulanacak politika vergiler olmalidir.

> Sagliksiz gidalar iizerine obezite vergisi konulmalidir.

» Obezite ile miicadele vergi dis1 araglarla yapilmalidir.

» Obezite vergisine bireysel ve toplum sagligi agisindan olumlu
bakilmaktadir.

> Obezite vergisinin etkili olacagini diistiniilmektedir.

» Eger devlet sagliksiz gidalar tizerinden vergi alirsa tiilketim azalir.

» Eger devlet sagliksiz gidalar tizerinden vergi alirsa tiikketim etkilenmez.

» Obezite ile miicadelede en etkili yontem egitim ve bilgilendirme

politikalaridir.

> Ideal bir vergi oran1 % 10-% 15°dir.

Calismamizda ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, Istanbul’da  yasayan
miikelleflerin obezite vergisine yonelik genel olarak olumlu bir tutum sergiledikleri ve
verginin sagliksiz gida tiiketiminde azalmaya yol acacagi goriilmektedir. Ancak diger
bir tarafta, verginin, devlet tarafindan gelir amaci giidiilerek ¢ikarildigi, disiik gelirli

bireyleri ve vergilendirilecek gida iireticilerini olumsuz etkiledigi, 6zel hayata miidahale
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ettigi ve gelir dagiliminda bozucu etkilere neden oldugu yoniinde olumsuz goriislerde
mevcuttur. Ayrica miikellefler, obezite ile miicadelede, egitim ve bilgilendirme

politikalarini1 vergiye kiyasla daha etkili yontem olarak gormiislerdir.

Yapilan bu c¢alismada, miikelleflerin soyso-ekonomik o6zelliklerinin tiiketim
aliskanliklari, obezite kiiltiirli, obezite vergisine iliskin olumlu ve olumsuz goriislerde
farklilik yaratip yaratmadigi belirlenmek iizere Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Ki

Kare Testi yapilmistir. Yapilan test sonuglarina gore;

» Obezite kiiltiiriiniin, obezite vergisine yonelik olumlu ve olumsuz
goriiglerin ve obezite vergisinin kabul edilebilirliginin cinsiyete gore
farklilagmadig,

» Tiiketim aligkanliklari cinsiyete gore farklilastigi,

» Obezite kiiltiriiniin, obezite vergisine yonelik olumlu ve olumsuz
goriiglerin  yasa gore farklilasmadigi, obezite vergisinin kabul
edilebilirliginin yasa gore farklilasigi,

» Tiiketim aligkanliklar1 yaga gore farklilastigi,

» Obezite kiiltiiriiniin egitim diizeyine gore farklilastigi, obezite vergisine
yonelik olumlu ve olumsuz goriislerin ve obezite vergisinin kabul
edilebilirliginin egitim diizeyine gore farklilagmadig,

» Tiketim aligkanliklar1 egitim diizeyine gore farklilastigi,

» Obezite kiiltirliniin, obezite vergisine yonelik olumlu ve olumsuz
goriiglerin ve obezite vergisinin kabul edilebilirliginin meslege gore
farklilasmadigi,

» Tiketim aligkanliklar1 meslege gore farklilastigi goriilmustiir.

“Obezite vergisinin kabul edilebilirligi” ve “tiiketim aliskanliklar1” 6lgek puanlar
lizerinde obezite kiiltliriiniin, obezite vergisine yonelik olumlu ve olumsuz goriislerin ve
tilketim aligkanliklarina yonelik obezite vergisinin kabul edilebilirliginin etkisinin olup
olmadig1 belirlenmek iizere basit regresyon analizi yapilmistir. Yapilan test sonuglara
gore;

» Obezite vergisine yonelik olumlu ve olumsuz goriislerin obezite vergisinin

kabul edilebilirligi tizerinde etkili oldugu,
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Obezite kiiltlirlinlin obezite vergisinin kabul edilebilirligi iizerinde etkili
oldugu,

Tiiketim aligkanliklarinin obezite vergisinin kabul edilebilirligi tizerinde
etkili olmadigi,

Tiiketim aligkanliklarinin obeziteye iliskin olumlu ve olumsuz goriisler
tizerinde etkili olmadig,

Tiketim aliskanliklarinin  obezite kiltiirii  iizerinde etkili oldugu

gorilmiistiir.
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Tiirkiye, OECD verilerine gore Suudi Arabistan ve ABD’nin ardindan obezite
yayginliginda 3. sirada, Avrupa’da da 1. sirada yer almaktadir. Yapilan arastirmalar
kapsaminda Tiirkiye’de her 3 kisiden 1’inin obez oldugu ve bu durumun kadinlarda
daha sik goriildiigli saptanmustir. Tiirkiye’de obezite sorunun bu denli artisi acil eylem
planlarin1 giindeme getirmis ve politika diizenleyiciler bir obezite vergisinin sinyallerini
ortaya koymustur. Basarili bir vergi uygulamas: i¢in diger tlkelerdeki uygulamalara
gore eksikliklerin tamamlanmas: ve bunun iizerine diizenleyici politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bireylerin vergiye duyarlihigi ¢ok azdir. Bu nedenle
devletin ilk amaci gelir elde etmek yerine halk sagligin1 korumak olmalidir. Elde edilen
vergi geliri, egitim ve bilgilendirme politikalarina ya da daha ¢ok spor alanlarinin insasi
stibvanse edilebilir. Bu sayede bireylerin hem kendilerine hem de devlete olan maliyeti

azalmis olur.

Ayrica obezite vergisine iligkin literatiir eksik ve yetersizdir. Yapilan ¢alismalar
obezite problemini tibbi olarak ele almis, mali konuda literatiirde bosluklar meydana
gelmistir. Akademik ¢alisanlarin uluslararasi yapilan ¢aligmalar1 ve eksiklikleri dikkate
alarak bosluklar1 doldurmasi hedeflenmektedir. Bireylerin isteklerinin ve taleplerinin iyi
Olclimii saglanmali; dolayisiyla yeni bir vergiye karsi tutumlarinin analizinde sapmalara
neden olunmamalidir. Obezite vergisi gibi gida lizerine uygulanan vergilerinin kabul
edilebilirligi oldukca diigiiktiir. Siyasi iradenin bir vergi uygulamasinda halkin,
ekonomik, demografik, psikolojik, kiiltiirel, vb. sosyal durumlarina uygun bir politika

izlemesi, obezite ile miicadelede halk sagligin1 olumlu etkileyecektir.
Tek bir onlem ile tek basina sorunu ¢6zme olasiligi diisiiktiir. Obezite seviyelerinde

bir fark yaratmak i¢in, ¢ok cesitli miidahalelere ihtiyacimiz vardir. Sagliksiz gidalarin

fiyatin1 vergi yoluyla degistirmek sadece bir 6lgiittiir.
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Ek.1
ANKET FORMU

OBEZITEYi ONLEMEDE OBEZITE VERGILERININ POTANSIYEL ROLU:
ISTANBUL iLi ORNEGiI

Degerli katilimc,

Sayin katilimci; Bu calisma, obezite vergisine yonelik algilarinizi ve obezitenin mali
politikalar ile onlenmesi konusundaki diisiince ve yaklasimlarinizi 6grenmek igin
gerceklestirilmektedir. Siz degerli katilimcilarin yaklasik 10 dakikasini alacak bu anketi
doldurmaniz bilimsel ¢alismanin basarisi agisindan ¢ok 6nemlidir. Calismada yer alan
soru ve ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur, isaretleyeceginiz segenegin sizin
icin en dogru olmasi onemlidir. Verdiginiz cevaplarin herhangi bir yiikimlaligi ve
baglayiciligr olmadigi gibi yanitlariniz da gizli tutulacaktir. Sonuglar bireysel degil,
toplu olarak analiz edilecektir. Gosterdiginiz ilgi ve duyarliliga simdiden tesekkiir

ederim.

Dr. Ogretim Uyesi Zuhal AKBELEN

1 BOLUM: SOSYO-EKONOMIK FAKTORLER
1-Cinsiyetiniz?

1) Kadin 2) Erkek

2-Yasimz?

1) 18-24 2) 25-34 3) 35-44 4) 45-54 5)55-64 6) 65 ve iizeri
3- Medeni Durumunuz?

1) Evli 2) Bekar

4-Egitim Durumunuz?

1) Okuryazar 2) Ik Ogretim 3) Orta Ogretim 4) On lisans 5) Lisans 6) Yiiksek Lisans 7)
Doktora

5)-Mesleginiz?
1) Devlet Memuru  2) Ozel sektor Calisam 3) Ev Hanimi 4) Issiz 5) Esnaf 6) Ogrenci
6) Ayhk Net Geliriniz?
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1) 0-1500 TL aras1 2) 1501-3000 TL arast 3) 30 01-4500 TL aras1 4) 4501-6000 TL
arasit 5) 6001-7500 TL aras1 6) 7501 ve iizeri TL

7)Boyunuz?

1)1.40-1.55 2)1.55-1.70 3)1.70-1.85 4)1.85 ve lstii

8)Kilonuz?

1)40-55 2)55-70 3)70-85 4)85-100 5)100 ve iistii

2. BOLUM: TUKETIM ALISKANLIKLARI

1) Giinde Ka¢ Ogiin Yemek Yersiniz?

1)1 2)2 3)3 4) 4 ve iizeri

2) Hangi Tiir Gidalar: Daha Fazla Tiiketirsiniz?

1) Saghksiz ve yagh gidalar 2) ilave sekerli gidalar 3) Meyve-sebze-baklagiller 4) Diger
3) Tiikettiginiz Gidalar ve I¢ecekler Hakkinda Ne Kadar Bilgiye Sahipsiniz?

1) Tam bilgiye sahibim 2) Kismen Biliyorum 3) Cok Az Biliyorum 4) Higbir fikrim yok

4)Haftada Ka¢ Kere Spor Yaparsimz?

1) Hi¢ Yapmam 2) 1-2 3) 3-5 3) 6-10 4)10 {izeri
3. BOLUM: OBEZITE KULTURU

1. Kendinizi Nasil tamimlarsiniz ?

1) Zayif 2) Normal Kilolu 3) Fazla Kilolu 4) Obezite

Liitfen bu olcegi kullanarak asagidaki beyanlara ne olgiide
katilip katilmadiginizi belirtiniz. Goriigiiniize en uygun rakami
beyanin  karsisindaki  kutucuklarin igerisini isaretleyerek
gosteriniz.

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Katilmiyorum
Tamamen Katilmiyorum

1. Sekerli ve alkollii igecekler gibi sagliksiz gidalarin tiiketimi
obezite riskini arttirr.

2.Sekerli ve alkollii igecekler gibi sagliksiz gidalarmn tiiketimi
diyabet riskini arttirir.

3.Sekerli ve alkollii igecekler gibi sagliksiz gidalarn tiiketimi
kanser riskini arttirir.
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Fikrim yok




4. Sekerli ve alkollii icecekler gibi sagliksiz gidalarin tiikketimi
hipertansiyon riskini arttirr.

4. BOLUM:OBEZITE VERGISINE ILISKIN GORUSLER

Liitfen bu o6lgegi kullanarak asagidaki beyanlara ne olgiide
katilip katilmadiginizi belirtiniz. Goriisiiniize en uygun rakami
beyanin  karsisindaki  kutucuklarin igerisini isaretleyerek

£
5 €
> 2
s ]
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1.0bezite vergisi caligma hayatinda verimliligi ve tiretkenligi
arturir.

Fikrim yok

2. Obezite vergisi devletin saglk giderlerini azaltir.

3. Obezite vergisi daha saglikl gidalar: tiiketmeye tesvik eder.

4. Obezite vergisi toplum saghginda olumlu sonuglara yol agar.

5. Obezite vergisi iilke ekonomisine katkida bulunur.

6.0bezite vergisi daha saghkl: gidalarin tiikketilmesini tesvik
eder.

7.0bezite vergisi obez birey sayisinin azaltiimasinda yardimci
olur.

8. Sagliksiz iiriinlerden obezite vergisi alinmasi adildir.

9. Obezite vergilerinin amaci halk saghg: korumak oldugu i¢in
tepkiye neden olmaz.

10. Devlet obezite vergisini gelir saglamak amaciyla ¢ikarir.

11.0bezite vergisi diisiik gelirli bireyleri olumsuz yonde
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etkiler.

12. Obezite vergileri ile devlet bireyin 6zel hayatina miidahale
eder.

13.0bezite vergisi, alindig: tiirdeki yiyecek/igecek tireticilerini
olumsuz etkiler.

14.0Obezite vergisi gelir dagilimini bozucu etki yaratir.

15.0bezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek
yoluyla yeme-igme aliskanliklarinin degistirilmesi gerekir.

5. BOLUM: OBEZITE VERGILERININ ALGILANAN ETKINLIGI

Litfen bu oOlcegi kullanarak asagidaki beyanlara ne Olgiide
katilip katilmadiginizi belirtiniz. Goriigiiniize en uygun rakami
beyanin  karsisindaki  kutucuklarin igerisini isaretleyerek
gosteriniz.

Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum
Tamamen

1. Obezite vergisi Tiirkiye’de uygulanmalidir.

2. Obeziteyi onlemede ilk uygulanacak politika vergiler
olmahdur.

3.Sagliksiz gidalar tizerine obezite vergisi konulmalidir.

4.0Obezite ile miicadele vergi dis1 araglarla yapilmalidir.

5. Obezite vergisine bireysel ve toplum sagligi agsindan olumlu
bakmaktayim.

6.0bezite vergisinin etkili olacagini diisiiniiyorum.

7.Eger devlet saglksiz gidalar iizerinden vergi alirsa tikketimi
birakirim.

8.Eger devlet sagliksiz gidalar iizerinden vergi alirsa tiketimim
etkilenmez.

9) Sizce Obezite fle Miicadelede En Etkili Yontem Nedir?

1) Egitim ve Bilgilendirme Politikalar1 2) Diizenleme (Regiilasyon) 3) Obezite Vergisi
4) Hepsi 5) Fikrim yok
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Fikrim yok




10) Sizce Ideal Vergi Oram Yiizde Ka¢ Olmahdir?

1)%5- %10 aras1 2) %10-%15 3) %15-%20 arasi 4) %20-%25 aras1 5)%25-%30 arasi
6)%30 ve lizeri

ANKETE KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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