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oldugu ve diger asirete karsi bir asiret olma algisimin bulundugu asiretler aras1 baglamda
etkisini gosterebilmistir. Kabileler arasi alginin 6n plana ¢iktif1 asiret ici baglamda ortak
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1 GIRIS

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bilimsel bilgiyi diger yollarla elde edilen bilgiden daha degerli kilan ve onun
birikerek ilerlemesini saglayan sey gorgiil (ampirik) ¢alismalara dayaniyor olmasidir.
Gorgiil ¢aligmalarda olgular arasindaki nedensellik iligkisi anlagilmaya ¢aligilirken bilimsel
yontemin kullanilmasi ve edinilen bulgularin test edilebiliyor olmasi bilimi giivenilir
kilmaktadir. Bilimin nihai amaci laboratuar ortaminda deneylerle elde ettigi bulgular

benzer durumlara genelleyip kuramlar (kanunlar) olusturmaktir.

Sosyal psikolojinin de bilimsel bilgi iiretme gayretinde olmasi onu nesnel 6l¢timler
kullanmak ve ifadelerini deneysel bulgulara dayandirmak zorunda birakmistir. Sosyal
psikolojinin ancak deneysel yontem izlemesi durumunda bir bilim dali olabilecegi ve
gelisme gosterebilecegini iddia eden Floyd Allport’un 1924°te yazdigi ders kitab1 énemli
bir etki yaratmis ve bu alanda c¢alisan arastirmacilarin ampirik olarak test edilebilir
hipotezlerden olusan kuramlar iiretmeyi nihai hedef haline getirmesine neden olmustur
(Hogg ve Vaughan, 2007: 48). Ne var ki, pozitivist yaklagimlarin toplumsal olaylar1 ve
sosyal davranig1 agiklamada yetersiz kaldig1 yoniindeki elestiriler sosyal psikolojinin i¢inde
onemli yontem tartigmalarma neden olmustur. Ozellikle gruplar aras: iliskiler alaninin
Onyargi gibi calisma konularmin toplumsal baglamdan izole edilerek laboratuar ortaminda
incelenmesi sonucu elde edilen bulgularm gegerliligi kuskuyla kargilanmigtir. Laboratuar
ortaminda olusturulan yapay ve ge¢ici gruplardan elde edilen bulgulara dayanarak
olusturulan kuramsal yaklasimlarin ger¢ek hayattan gruplar iizerinde sinanmasi 6nemli bir
ihtiyagtir.

Bu arastirmada, 1970’lerde minimal grup paradigmasi adi altinda yapilan gruplar
aras1 Onyargiyla ilgili deneysel arastirmalardan elde edilen bulgular sonucu ortaya atilan
dort 6nemli modelin bazi hipotezleri gercek gruplar olan Kiirt agiret gruplar1 {izerinde
sinanacaktir. Bu modellerden birincisi olan Doise’un (1978) Kategori Farklilagtirma

Modeli’ne (Category Differentiation Model) gore, Onyargmmin temelinde sosyal



kategorizasyon siireci yatmaktadir. Insanlarin keskin smrlarla birbirinden ayrilan farkli
gruplarin liyesi olmalarinin, birbirlerine karsi onyargili davranmalar1 ve i¢ gruplarimi
kayirmasi igin yeterli bir sart oldugu iddia edilmektedir. Sosyal kategorizasyonun gruplar
arasi iliskiler tizerindeki etkisini kesfeden Deschamps ve Doise (1978) birbiriyle Ortlisen
kategorizasyonlarin bu gruplar arasindaki iligkilerin olumlu yonde gelistirmesinde bir arag
olarak kullanilabilecegini iddia etmis ve gruplar arasi Onyargiy1 azaltmaya yonelik Capraz
Kategorizasyon Modeli’ni (Crossed Categorization Model) 6nermislerdir. Bu modele gore
toplumsal hayatta i¢ ve dis grup baglami her zaman basit bir sekilde olusmaz, kisinin
toplumsal grup iyelikleri cok daha karmasik yapilar da olusturabilir. Bir kisi ayn1 anda
birden fazla grubun iiyesi olabilmektedir ve Ortiisen bu tyelikler gruplar arasi iligkileri
olumlu yonde etkilemektedir. Gruplar aras1 Onyargiy1 azaltmayi hedefleyen bu model
laboratuar ortaminda yapay gruplar iizerinde defalarca test edilmis ama 6nemli elestirilere
maruz kalmistir. Ornegin, katilimeilarin olusturulan yapay gruplar1 benimsediginin kuskulu
olmasi ve ¢aprazlanan gruplarin kisi i¢in esit anlam tagimamasi bu deneylere yoneltilen iki
onemli elestiridir. Gergek hayattan gruplarla yapilan g¢alismalarda da yapisal olarak

birbirine benzer ve denk olmayan din ve millet gibi kategoriler ¢aprazlanmistir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarin eksiklerini goz 6niinde bulundurarak ¢aligma deseni
olusturulan bu arastirmanin en giiglii yan1 yapisal olarak birbirine benzer olan ve kisi igin
esdeger oneme sahip gruplarin kullanilmasidir. Uzerinde galisilan Kiirt asiret gruplarmin
kendi iginde yapilan i¢ evlilikler ve asiretler arasi yapilan dis evlilikler capraz
kategorizasyonun olast tiim durumlarini olusturmaktadir. I¢ evlilikler bir asireti
homojenlestirip onu diger asiretlerden izole ederken; dis evlilikler bu asiretler arasinda
0zel baglarin kurulmasina neden olup onlar1 birbirine yaklastirarak kisinin ayn1 anda iki
farkli asiret kimligi edinmesine neden olmaktadir. Arastirma deseninde, i¢ evlilik yapan
katilimeilarin - grup iyeligi hem basit kategorizasyon durumunu hem de ¢apraz
kategorizasyonun ¢ifte grup i¢i (double-ingroup) ve gifte grup disi (double-outgroup)
durumlarin1 olusturmaktadir. Dis evlilik yapan katilimcilar da baska bir asiretten kisiyle
evlenmeleri sonucunda yeni birer asiret kimligi edindikleri i¢in ayn1 anda birbirine denk
statlilere sahip iki asiret grubunun iiyesi olabilmektedirler. Bu ¢ifte grup tiyelikleri de
capraz kategorizasyonun tekli grup igi/grup dis1 (crossed categorization) durumlarini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, hem basit kategorizasyonun hem de ¢apraz kategorizasyonun

gruplar arasi tutum iizerindeki etkisini incelemek i¢in ¢ok ideal bir 6rnek olarak
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goriildiigiinden agiret gruplart ozellikle secilmistir. Bu c¢alismanin 6nemli oldugu
diisiiniilen bir diger yonii de, kosullarin (asiretler arasi ve i¢/dis evlilikler kosullari)
arastirmaci tarafindan manipiilasyon sonucu degil, zaten toplumsal hayatta mevcut olan

sosyal yapilarin kullanilarak belirlenmesidir.

Arastirmada test edilen diger bir model de Hewstone ve Greenland’in (2000) Ortak
Ust Grup Kimligi Modeli’dir. Model, gruplar aras1 ényargiy1 azaltmaya yonelik ¢alismalar
yiirliten arastirmacilarin  gelistirdigi ve gruplar aras1 iligkilerin olumlu yonde
gelistirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegini iddia ettikleri bir modeldir. Bu modele
gore, basit bir sekilde yapilmis “biz ve Gtekiler” ayrimini ortadan kaldiran ve onceki dis
grubu da kapsayan bir ortak {ist kimlik algis1 bu gruplarin birbirine kars1 tutumunu olumlu
yonde etkiler. Bu calismada kullanilan Kiirt asiret gruplart hiyerarsik olarak ii¢ farkli
diizeyde olusmaktadir ve toplumsal baglamla iligkili olarak asiretin alt birimleri bir araya
gelerek bir {ist diizeyde ayni st kimlik altinda birlesebilmektedir. Asiretin en kiigiik birimi
olan mal’lar kabileleri, kabileler de bir araya gelerek asiret st grup kimligini
olusturmaktadir. Ortak iist grup kimligi modelinin hipotezini test etmeye uygun bir yapisi
olan ve ¢alismada 6rnek olarak kullanilan bu asiret gruplari iiyelerinin iist kimligin oldugu
ve olmadigi farkli durumlarda gruplart degerlendirmesi istenmektedir. Boylelikle,
calismada kullanilan tigiincii model olan ortak iist grup kimliginin gruplar arasi iligkiler

tizerindeki etkisini de gercek hayattan gruplar iizerinden sinamak hedeflenmistir.

Gruplar arasi 6nyargimnin sosyal kategorizasyonun yapisiyla agiklandigr biligsel
sosyal kategorizasyon yaklagimindan farkli olarak, kategorizasyon siirecini benlikle
iliskilendiren ve biligsel motivasyonel bir model olarak sunulan Sosyal Kimlik
yaklasiminin (Tajfel ve Turner, 1979) “6zdeslesme hipotezi” de bu ¢alismada sinanmuistir.
Son olarak capraz kategorizasyon durumunda ortaya ¢ikan sosyal mesafe ve sosyal temas

degiskenlerinin etkisi de aragtirmada ayrica ele alinmaktadir.

Sonu¢ olarak, gruplar arast Onyargiyla ilgili laboratuar ortaminda yapilan
caligmalardan hareketle olusturulmus dort kuramsal yaklasimin bazi temel hipotezlerinin
gercek hayattan gruplar lizerinden sinanmasi bir ihtiya¢ olarak goriilmiis; bu ihtiyag¢ da,
bdylesi bir sinama i¢in oldukc¢a elverisli bir 6rnek oldugu disiiniilen Kiirt agiret gruplar

(Ertusi ve Pinyanisi asiretleri) 6rneklem olarak degerlendirilmistir.
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1.2 TEMEL KAVRAMLAR

1.2.1 Kalipyarg: ve Onyargi Kavramlari

Onyarg1 (prejudice), bir grup iiyesine, sahip oldugu grup iiyeligi dolayisiyla
yoneltilen olumlu ya da olumsuz tutum, inang ve duygulardir (Baron ve Byrne, 2000: 210).
Onyarginin  temelini “kalipyargi”lar (stereotip-stereotype) olusturur. Kalipyargilar
anlamadan Onyargiyr anlamak pek miimkiin degildir. Pesin hiikiimlere dayanan
kalipyargilar, katt1 ve genellikle hatali olan genellemelerdir. Kalipyargilara dayanarak
izlenimler olusturmak, zihinsel kapasitenin bosa kullanilmasini engeller. Dogalar1 geregi
biligsel ekonomiye ihtiya¢ duyan insanlar kalipyargiya toplumsal hayatin her alaninda
basvurmaktadir. Biligsel psikoloji alanindaki bilgi, model ve teorileri sosyal hayatla
baglantili olarak degerlendirmeyi hedef almis olan sosyal bilis yaklasimi, sosyal gruplara
iliskin izlenim ve yargilara kestirme yoldan ulagsmaya yarayan kalipyargilama siire¢lerini
ve bunlarin sonuglarini inceler. Onyargi, belli bir grubun genel 6zelliklerini temsil eden
kalipyargilarin -bireysel farkliliklar g6z ardi edilerek- tiim tiyelere genellenmesi sonucu
olusur. Bir grup hakkindaki kalipyargi o grubun zihinsel temsili islevini goriir (Augustinos,
Walker ve Donakhue, 2006: 242). insanlar, diger insanlarin cinsiyetini, irkin1 ya da yasini
zihindeki hali hazirda var olan kategoriler araciliiyla hizli bir sekilde tanimlamaktadirlar.
Bir grup hakkindaki kalipyargi, o grup hakkinda kestirme yoldan (heuristics) bilgi saglar
(North ve Fiske, 2012: 82).

1.2.2 Kategorizasyon Siireci

Kategorizasyon, basitce, bir seyin neyle benzer ve nelerden farkli oldugunu
anlamaya yonelik olarak gerceklesen biligsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bagka bir
deyisle, kategorizasyon, hangi uyaricilarin benzer, hangilerinin ise farkli oldugunu
belirleme siirecidir (McGarty, 1999: 1). Bilgi isleme siirecini kisaltmanin en kolay ve etkili
yolu, uyaranlar1 benzerliklerine gore kategorilere ayirarak algilamaktir. Bu tiir bir algi,
bilgi isleme siirecinde bellegin yiikiinii hafifletip biligsel tasarruf saglar. Yani,
kategorizasyon, minimum biligsel efor ile maksimum bilgi elde etmenin bir yoludur
(Hewstone ve ark., 1996: 56-7). Diger yandan, kategorizasyon siireci insanlara karmasik ve
cogu zaman tahmin edilemez 6zellikteki bilgiyi zihinsel diizeyde yapilandirma, belli bir
diizene sokma ve tahmin edilebilir kilma islevine de sahiptir (Rosch, 1978: 3).
Kategorizasyonun en temel amaci uyaricilar arasindaki sinirsiz farkliliklar1 azaltip bilissel

olarak kullanilabilir hale sokmaktir (Rosch, 1978: 4). Bunun 6nemli bir sonucu, aym
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kategori igindeki uyaricilar arasindaki farkliliklarin ve farkli kategorilerdeki uyaricilar
arasindaki benzerliklerin goz ardi edilmesidir. Kisi belli bir olusumun igindeki farkliliklar
o olusumun digerleriyle sergiledigi farkliliktan daha az olarak algiladiginda, o olusum
icindeki birimleri bir kategori iiyesi olarak goriir. Bu silirece “meta-kontrast” (meta-

contrast) adi verilir (Leonardelli ve Toh, 2015: 71).

Tajfel’in (1969) gruplar arasi onyargmin bilissel yoniinii incelemek amaciyla
yaptig1r bir arastirmada katilimcilarin aynmi kategori icinde olan uyaricilar arasindaki
benzerlikleri ve farkli kategorilere diisen uyaricilar arasindaki kategorik farkliliklart
oldugundan daha abartili bir sekilde algiladigi sonucuna ulasilmistir (akt., Oakes ve
Turner, 1980: 295). Kategorizasyon, bilgiyi kolay ve hizli kodlamanin yani sira, onu geri
cagirtp kullanma, algilama, diisiinme ve karar verme siireglerinde de bize rehberlik eder
(Spears ve Haslam, 1997: 182). Ancak, insanlar pasif bilgi alicilar1 degil, gelen bilgiyi
anlamli biitlinler seklinde yapilandiran etkin birer orgiitleyicidir (Dénmez, 1992: 132).
Dolayisiyla, insanlarin diinyay1 kategoriler seklinde algilama egiliminin toplumsal hayata
yansimast Onyargi ve ayrimcilik seklinde olur; c¢ilinkii insanlarin kategorik olarak
degerlendirilmesi onlarin bireysel farkliliklarini yok sayip dahil olduklar1 kategorinin genel

ozellikleriyle algilanmalar1 anlamina gelir.

1.2.3 Sosyal Kategorizasyon Siireci

Sosyal kategorizasyon, nesnelerin siniflandirilmasi siirecinden farkli olarak,
“benlige” referansta bulunulur. Sosyal ¢evresini “algilayan” kisi i¢in benligin dahil oldugu
bir “biz” kategorisi, bir de benligin dahil olmadig: kategori olan “onlar” seklinde bir sosyal

kategorizasyon baglami vardir (Leonardelli ve Toh, 2015: 70).

Insanlar, sosyal diinyalariyla ilgili 6znel belirsizligi azaltip toplum i¢indeki yerlerini
bilmek gibi bir motivasyonla giidiilenirler (Hogg, Abrams, Otten ve Hinkle, 2004: 256).
Kisinin dahil oldugu gruplar sosyal baglamda gecerli ve kabul edilebilir davranig
cergevesini ¢izerek belirsizligi azaltan kurallara (normlara) sahiptir. Kisinin nasil
davranmasi gerektigi belli gibidir (Hortagsu, 1998: 94). Bireyler, hem kendilerinin hem de
diger insanlarin da kim oldugunu ve nasil davranacaklarini bilme ihtiyaci igerisindedirler
(Hogg ve ark., 2004: 256). Sosyal kategorizasyon siireci, toplumsal ¢evremizi netlestirip
kimlerin bize benzedigini, kimlerin ise bizden farkli oldugunu belirlememizi saglama gibi

bir isleve sahiptir. Boylece, kimlere giivenip kimlere giivenmememiz gerektigini 6grenip
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buna uygun iliskiler gelistiriyoruz. Sosyal kategorizasyonun bir diger islevi de, kendimiz
hakkinda bilgi edinme, kendimizi tanima ve ifade etmeyi kolaylastirmasidir. Diger

insanlar1 belli kategorilerin tiyesi olarak algiladigimiz gibi, kendimizi de kategorize ederiz
(Brown, 1997: 222).

1.1.2.1 Sosyal Kategorizasyon Siireci ile Onyargt ve Ayrimcilik Arasindaki iliski
Insanlarin  toplumsal ¢evresini algilamada kullandig1 sosyal kategorizasyon

Onyargili diislincenin ilk basamagini olusturur. Ciinkii tutumun bilissel yoniine isaret eden
kalipyargilar kategorizasyon sonucu i¢ grup ve dis grup ile ilgili zihinde belirginlesen

semalardan hareketle gelistirilir (Gtirel, 2011: 106).

Kisi birini kategorize ettiginde artik ona kisisel 6zellikleri olan bir birey gibi degil,
kategorize edildigi grubun prototip gozliigiinden bakar. Ciinkii o kisi kisisellikten
arindirilmig, homojen bir grubun bir tiyesidir. Dis grup iiyeleriyle ilgili prototip temelli algi
genel olarak kalipyargilastirma (stereotiplendirme-stereotyping) olarak isimlendirilir.
Kalipyargilar sosyal kategorik degerlendirmelerdir; insanlarin grup {yelikleri ile
algilanmasi durumudur. Yani, ayni grubun igindeki tiim insanlar kategorik olarak o grubun
ozellikleriyle ifade edilir, her bir liye o grubun bir temsilcisi olarak goriiliir ve bir grupla
ilgili tiim kalipyargilar o gruptaki herkes i¢in gegerlidir (Turner, 1999: 26). Kalipyargilar
yanilgisal iliskiye (illusionary correlation), yani, kisinin grup iyeligiyle ilgili olmayan
davraniglarinin  da grupla iliskilendirilip grup kalipyargilarina uygun bir sekilde
algilanmasina yol acabilirler (Hortagsu, 1998: 241).

Algi, inang, duygu, tutum ve davranig gibi 6zelliklerden olusan grup prototipi bir
grubu ifade eden ve onu diger gruplardan ayiran nitelikler biitiiniidiir. Insanlar sosyal
kategorileri bilissel diizeyde birer prototip olarak temsil eder (Hogg ve Vaughan, 2011:
446). Prototipler, meta-kontrast ilkesine gore olusmus sosyo-biligsel yapilardir (Hogg ve
ark., 2004: 252).Yani, iiyelerin abartarak vurguladigi grup i¢i benzerligin ve gruplar arasi

farkliligin viicut bulmus halidir (Hogg ve Vaughan, 2011: 446).

Kategorizasyon semalarin, semalar kalipyargilarin, kalipyargilar da tutumun
duygusal yoniine isaret eden 6nyargili diislincenin temelini olusturur (Giirel, 2011: 106-7).
Bunun sonucunda da, gruplar arasi gerginligin baslangicina kaynaklik edecek dis grubun

homojenlestirilmesi ve insanlik disi kilinmasi (dehumanization) siireci ortaya cikar.
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Boylelikle, karst grubun tim bireyleri ayn1 ayrimct muameleyi goriir. Burada anahtar

kavram sosyal kategorizasyon degiskenidir (Tajfel, 1982: 21-22).

1.3 SOSYAL PSIKOLOJI ALANINDA ONYARGI ARASTIRMALARININ
TARIHSEL GELiSiMi

Herhangi bir sosyal grup iiyesine karsi, sadece ve sadece o grubun iiyesi olmasi
nedeniyle gelistirilen bir tutum (Baron ve Byrne, 2000: 211) anlamina gelen Onyargi,
sosyal psikolojinin en Onemli ¢aligma konularindan biri olagelmistir. 1920’lerden
giintimiize, tarihsel gelismelerin ve toplumsal degisimlerin de etkisiyle, ¢esitli donemlerde
Onyargiyla ilgili farkli teorik yaklagimlar hakim olmustur. Sosyal psikoloji alaninda
Onyargiyla ilgili ortaya atilan kuramsal yaklagimlari, en genel sekilde, bireyci ve
kolektivist olmak tizere iki kategoriye ayirmak mimkiindiir (Ehrlich, 1973; akt., Duckitt,
2012: 1182). Bireyci kuramlar, bireyi temel agiklama birimi olarak ele alarak Onyargiy1
bireyin bilis ve kisilik gibi psikolojik i¢ siiregleri (intra-individual) ile agiklar. Bu tiir
kuramlar Onyarginin sadece birey diizeyindeki aciklamalari {iizerinde durdugu igin
indirgemecilik elestirisini almistir. Diger yandan, kolektivist kuramlar, onyargiyla ilgili
aciklamalar iiretirken kisinin psikolojik i¢ siireglerinin yani sira, grup, gruplar arasi iliskiler
ve kiiltiir gibi makro diizeydeki toplumsal unsurlara da atifta bulunur. Kolektivist
kuramlar, sosyal psikolojinin mikro analiz diizeylerini (birey i¢i ve kisiler arasi) makro
analiz diizeylerine (konumsal ve kiiltiirel/ideolojik) eklemleyerek kullanirlar (Hogg &
Vaughan, 2011: 44).

Tarihsel perspektiften bakildiginda, gruplar arasi iliski caligmalarindaki baskin
egilimin 1950’lerin ortalarina kadar bireysel 6z saygiy1 koruma ve egoyu savunmada i¢ ve
dis gruplara karsi tutumun roliiniin vurgulanmasi oldugu goriiliir. 1970’lerden sonra ise,
olumlu benlik gibi motivasyonel agiklamalar ve kategorizasyon siiregleri gibi biligsel

nitelikli agiklamalar daha popiiler hale gelmistir (Brewer ve Kramer, 1985: 220).

1.3.1 Bireyci Kuramlar

1920’lere kadar gruplar arasindaki en 6nemli ve problematik farklar etnik kdken
farkliliklar1 olarak goriildiiglinden, sadece farkli etnik kokenler arasindaki Onyargi
caligmalara konu olabilmistir. Bu donemde Amerika’da yapilan 6nyargi calismalar1 daha
cok siyahilerin yetersizligine dikkati ¢eker ve Onyarginin kaciilmaz oldugunu sdyler.

Thomas Garth’in 1925’te 73 arastirma iizerinde gergeklestirdigi bir literatiir taramasina
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gore, 0 donemdeki arastirmalar daha ¢ok, zeka kapasitesi bakimindan beyaz irkin siyah
irka iistinligiini ispatlamaya yonelik olmustur (akt., Duckitt, 1992: 1185). Avrupa ve
Amerika’daki bazi tarihsel gelismelerin ve toplumsal olaylarin da etkisiyle, aragtirmacilar
ancak 1920’lerden sonra 6nyargi kavramini beyazlarin siyahilere karsi irrasyonel ve haksiz

bir tepkisi olarak ele alabilmistir (Duckitt, 1992: 1183).

1930’lardan 1940’lara kadar gegen siire i¢inde, dnyargiy1 kisinin diirtii, arzu, korku
gibi psikolojik i¢ stirecleriyle iliskilendiren psikodinamik gelenegi temsil eden yaklasimlar
egemen olmustur (Duckitt, 2012: 1185). Ornegin, Yale grubu olarak anilan Dollard ve ark.
(1939), onyarg1 ve ayrimciligi agiklamak amaciyla Engellenme-Saldirganlik Kurami’ni
(Frustration-Aggression Theory) ortaya atti. Bu kurama gore, kisinin hedefine ulagsma
cabasinin bir engellenmeyle karsilagsmasi zihinde bir gerilim ve dengesizlik yaratir.
Bireyler, aktive olmus psisik enerjinin katarsise ulasamamasi sonucu olusan bu gerilimi
kendilerine karsilik ver(e)meyecek zararsiz bir giinah kegisine (azinliklara) saldirganlik
sergileyerek bosaltma ve dengeyi saglama yoluna giderler (akt., Hogg & Vaughan, 2011:
413).

1950’lerden 1960’lara kadar ise, Onyargiyla ilgili daha c¢ok, kisilik temelli
aciklamalar tretilmistir. Adorno ve ark. (1950) onyarginin, asir1 derece kati ve disiplinli
aile ortaminda yetistirilen gocuklarda gelisen patolojik bir kisilik oriintiisii olan “otoriter
(yetkeci) kisilik” yapisindan kaynaklandigini 6ne siirdii. “Otoriteryen Kisilik Kurami”
olarak taninan bu kurama gore, patolojik kisilige sahip bu insanlar statii ve payeyi
onemseyerek otorite figlirlerine itaat ederken biitiin azinliklara kars1 onyargilidirlar ve
cocukluk yillarinda bastirilmis nefretlerini de nibeten daha zayif olan bu azinlik gruplarina
yoneltirler (Tajfel ve Turner, 1979: 27-8). Daha sonra Rokeach (1960) de Adorno ve
arkadaglarinin kuramina kismen benzeyen, Onyargiyr kategorik ve kati diislinme tarzi

anlamindaki “dogmatizm” ile agiklayan bir kuram ortaya atti.

1.3.2 Kolektivist Yaklasimlar

Simdiye kadar ele alinan teoriler 6nyargi ve ayrimcilik gibi gruplar arasi davranisi
birey-i¢i ozellikler ile agiklamaktadirlar. Gruplar arasi olgulart kisiler arasi iliskilere
referansta bulunarak agiklamaya g¢alisan teorilerin isabetli tahminler yapma olasilig1 azdir;
clinkii kisiler arasi iligkiler lizerinde belli bir etkisi olan degiskenlerin gruplar arasi iliskiler

lizerindeki etkisi daha farkli olabilir. Ornegin, benzerlik, kisiler aras: iliskiler diizeyinde
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cekicilige neden olurken, gruplar arasi iligkiler baglaminda grubun ayirt ediciligine bir
tehdit oldugu i¢in gruplar aras1 ayrimciliga yol agabilir (Hewstone ve Greenland, 2000:
138). Bunun igin de gruplar arasi davranisin kisiler arasi iliskilerden farkli bir analiz

diizeyinde incelenmesi gerekir (Tajfel, 1979: 34).

Ote yandan, kolektivist yaklasimlar sosyal psikoloji disiplini iginde belirmesi
uzun zaman almistir. Gerard ve Miller 1967 yilinda, gruplar arasi iliskiler alaninda yapilan
deneysel c¢aligmalarin sayisin1 6grenmek amaciyla yaptiklar: literatiir incelemesinde
aragtirmacilarin laboratuar ortaminda gruplar arasi baglami olusturmakla ilgili yasadiklari
metodolojik zorluklardan dolayr bu alanda fazla c¢alisma yapilmamis oldugunu rapor
etmektedirler (Doise, 1988: 99).

Tiirkiye kokenli bir sosyal psikolog olan {inlii Muzafer Sherif (Muzaffer Serif
Basoglu) sosyal psikoloji alaninda 6nyargi ve ayrimeciligt grup diizeyinde ele alan ilk
arastirmacilardandir. Bireyci yaklasimlara alternatif olarak Sherif (1966), Gergekei Grup
Catigsmas1 Kurami’ni1 ortaya att1 (bkz., Tajfel ve Turner, 1979: 33; Hogg ve Abrams, 1998:
41). Bu kurama gore, Onyargi ve catisma smirli kaynaklar iizerindeki rekabetten
kaynaklanir. Ozellikle de, “sifir toplaml1 rekabet” (zero-sum game) kosullarinda, yani, bir
grubun kazancina neden olan seyin diger grubun zararina oldugu durumlarda gruplar arasi

Onyargi ve catisma kaginilmaz hale gelmektedir (Hogg ve Abrams, 1998: 41).

Sherif’in bu 6nemli kuraminin belirledigi yon dogru olmasina karsin, 1970’ler ve
1980’lerde sosyal psikoloji alanina insanlarin “biligsel cimri’ler oldugunu vurgulayan
sosyal bilis yaklasimi1 egemen oldu (North ve Fiske, 2012: 83). Son kirk yi1lda Amerika’da
stereotip, Onyargi ve gruplar arasi iligkiler konusunda yapilan teorik ve deneysel
caligmalara bu yaklasim damgasimi vurmustur (Park ve Judd, 2005: 108). Bilissel
yaklagima gore, onyarginin temelinde insan zihninin “kategorik diisiinme egilimi” yatar
(Ilhan ve Cevik, 2013: 54). Bilissel psikoloji alanindaki gelismelerden etkilenen Tajfel ve
arkadaglar1 gruplar arast ayrimcilifin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ve yeterli (minimal)
sartlarin neler oldugunu tespit etmek amaciyla 1971°de “minimal grup paradigmasi”
(MGP) isimli diizenlemeyi igeren bir laboratuar deneyi hazirladi. Asagida ayrintili olarak
tanitilan bu paradigmada ana fikir, kategorizasyon siirecinin onyarginin ortaya ¢ikmasinda
gerekli ve yeterli sart oldugu goriisiidiir (Hogg ve Abrams, 1998: 41). Gruplar aras iliski

olgusunun biligsel stireclerle iligskisine odaklanan MGP ile iiretilen bulgular, gruplar arasi
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iligkiler alaninda yapilan deneysel arastirmalarda biiyiik bir artisa neden oldu (Hogg,
Abrams, Otten ve Hinkle, 2004: 249).

MGP ad1 altinda yapilan deneylerden edinilen bulgular 1970’lerin sonunda biligsel-
motivasyonel bir model olarak tanitilan Sosyal Kimlik Teorisi’nin (SKT) bir anlamda
temelini olusturmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979: 38). SKT, 6zelde 6nyargi, genelde ise
gruplar arasi iligskiler alanindaki bilimsel arastirmalarda adeta ¢igir agmistir. Kuramin
Onerilmesinin ardindan, 1980’lerin sonunda biiyiik bir arastirma ve yayin artis1 gozlendi
(Hogg, Abrams, Otten ve Hinkle, 2004: 249). Dovidio, Hewstone, Glick ve Esses (2010)
sosyal psikolojinin dort 6nemli dergisinde yaptiklar1 bir taramaya gore, 1990’larda dnyargi
ve stereotip ile ilgili arastirmalarda artigin dramatik nitelikte oldugu ve 10 yillik siire iginde
daha o6ncekinin iki kat1 kadar arastirma yayimlandigi sonucuna ulastilar. Baska dergilerde
yapilan bir diger taramaya gore basliginda “gruplar arasi iligkiler” kelime grubu bulunan
yayin sayist 1970’lerde 24 tane iken, 1980’lerde bu sayr 49’a, 1990’larda ise 76’ya
tirmanmustir (Dovidio, Newheiser ve Leyens, 2012: 408). Moreland, Hogg ve Hains (1994;
akt., Hortagsu, 1998: 31)’in yaptig1 bir taramaya goreyse, 1975’ten 1993’e kadar gegen 18
yillik siire zarfinda sosyal psikoloji alaninda yapilan 707 grup calismasinin %38’ini gruplar
arasl iliskiler konusundaki ¢alismalar olusturmaktadir.

SKT’nin disinda, Onyargiyr 6zsaygt ile iliskilendiren bir diger onemli giincel
yaklasim da Terér Yonetimi Kurami’dir. Bu kurama gore kisiyi 6liim duygusundan
uzaklagtirarak ihtiya¢ duydugu 6z saygiy1 ona saglayan kiiltiirel degerlere tehdit olusturan
dis unsurlar (farkli kiiltlir ve yasam bicimi gibi) bu degerlerin hakliligina inanmis kisilerde

asir1 derece dnyargi ve diigmanca davranisa neden olur (Greenberg, Solomon, Pyszczynski
ve McGregor, 1997: 25-6)

Onyargiy1 aciklamada son yillarda basvurulan énemli yaklasimlardan bir digeri de
toplum igindeki baz1 gruplarin digerlerinin istiinliigiinii kabul etmesi gerektigi yoniindeki
bir egilime dikkat ¢eken Sosyal Baskinlik Kurami’dir (Sidanius & Pratto, 1999). Bu
kurama gore, basta aile i¢i yetistirme tarzi olmak iizere, cesitli toplumsallasma siiregleri
insanlarda esitsizlige katki saglayan bir egilimin gelismesine neden olur. Arastirmacilar bu
egilimi “sosyal baskinlik yonelimi” 6lgegi ile dlcebilir.

Yapilan incelemelere goére, son zamanlarda Onyargi ile ilgili psikodinamik
yaklasimlarin kullanildig1 ¢ok az sayida calisma yapilmistir. 2000’11 yillarda daha c¢ok
biligsel 6gelere odaklanan yaklasimlar kullanilmaktadir (ilhan ve Cevik, 2013: 55).
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1.4 ONYARGIYI AZALTMAYA YONELIK SOSYAL PSIKOLOJIK
YAKLASIMLAR

Gruplar aras1 ¢atismayr azaltmaya yonelik yapilan iki 6nemli sosyal psikolojik
miidahale vardir. Bunlardan birincisi sosyal kategorizasyonun yapisini1 (dekategorizasyon,
rekategorizasyon ve capraz kategorizasyon) degistirmek; digeri dnceden aralarinda bir
diismanlik (hostility) olan gruplar arasinda belli kosullar altinda temas saglamaktir
(Hewstone ve Greenland, 2000: 136). Her iki yaklagim da gruplar aras1 algi ve davranigin

cesitli yonlerini degistirmeye yoneliktir.

1.4.1 Ortak Ust Grup Kimligi Modeli

Bu model, gruplar arasi Onyargi ve ayrimciligl azaltmaya yonelik ¢alisan
arastirmacilarin  sosyal kimlik kuramindan esinlenerek gelistirdigi ve gruplar arasi
iligkilerin olumlu yonde gelistirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegini iddia ettigi bir
modeldir (Hewstone ve Greenland, 2000: 141). Bu modelde basit bir sekilde yapilmis “biz
ve Otekiler” ayrimi tizerinden ikisini de kapsayan bir “biz” algisi yaratilir ve onceki dis
grubu da kapsayan bir ortak st kimlik algis1 olusturulur. Buradaki amag¢ minimal grup
calismalarinda bulgulanan sosyal kategorizasyonun etkisini gruplar arasi sinirlart manipiile
ederek ortadan kaldirmaktir. Onyargi, tek kategoride iki kategoriye oranla daha azdir ve
onceki dis grup iiyeleri daha ¢ekicidir (Hewstone ve Greenland, 2000: 141). Bdyle bir
durumda kisiler list grup kimligiyle daha fazla 6zdeslesir ve bu kimligi daha 6énemli goriir.
Dolayisiyla da, alt grup kimligi arka planda kalir, bunun yerine {ist grup kimlik 6n plana

cikarilir (Paluck ve Green, 2009: 346-47).

1.1.2.2 Ortak Ust Grup Kimligi ile Tlgili Arastirma Sonuclart
Gruplar arast ¢atismanin sebepleriyle ilgilenen Muzaffer Sherif gruplar arasindaki

“igbirlig” ve “rekabet” gibi farkli iligki tiirlerine etki eden faktorlerin neler oldugunu
incelemek amaciyla 1954’te “Hirsizlar Magaras1” (Robbers’ Cave) adiyla taninan ve ii¢
evreden olusan bir alan deneyi hazirladi. Bu deneyi yapan Sherif’in diger bir hedefi de
gruplar arasinda iligki tiirliniin degismesiyle beraber grup lyelerinin davraniglarinin da
buna paralel olarak sistematik bir sekilde nasil degistigini izlemekti (Brown, 1997: 194).
Bu arastirma ortalama 12 yaslarinda, herhangi belirgin bir saldirganlik egilimi olmayan,
uyumlu ve daha Once birbirini tanimayan erkek cocuklarla yapilmigtir. Arastirma
oncesinde deney hakkinda ¢ocuklara herhangi bilgi verilmemis ve yaklasik {i¢ hafta siiren

arastirma boyunca ¢ocuklara bir deneyde olduklarin1 sezdirmemeye 6zen gosterilmistir.
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Boylece, cocuklarin, deneyin yapildigi yaz kampina tatil icin gittiklerini diigiinmeleri

saglanmistir.

Arastirma, kampin birbirini gérmeyen farkli bolgelerine getirilen iki grup ¢cocugun
yerlesip kendi aralarinda kaynagmasiyla baslamistir. Gruplar birbirini gérmemekte ve
birbiriyle temas etmemektedir; ama zaman iginde birbirinin varhigindan haberdar
olmaktadir. Birinci evre olan arastirmanin bu boliimiinde ¢adir kurma, yemek hazirlama
gibi kamp ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in her kisi belli sorumluluklar (rol) almistir. Kampin
her iki ayr1 grubu da kendi i¢inde hazirladiklar cesitli aktiviteler sirasinda kendine 6zgii
normlar olusturmus ve liderlerini belirlemistir (Tajfel ve Turner, 1979: 37). Deneyin ikinci
evresinde gruplar arasinda halat ¢ekme ve futbol magi gibi cesitli 6diillii yarigmalar
diizenlenmistir. Bu yarismalarda sadece kazanan grup o6diill almistir; boylece, birinin
kazanmast i¢in digerinin kaybetmesinin gerektigi algisi yaratilmistir. Yarigsmalar sirasinda
gruplar arasinda olusan rekabet yarigmanin olmadigi zamanlarda da devam etmis ve
gruplar birbirine kars1 diigmanlik gelistirip siirekli birbirinin aleyhinde davranislarda
bulunmuslardir (Brown, 1997: 195-6). Deneyin iiglincii evresinde arastirmacilar gruplar
icin ortak st hedefler belirlemistir. Bu hedefleri bir grup tek basma
gerceklestiremeyeceginden iki grubun isbirligi yapmasi gerekmektedir. Arastirmaci her iki
grubun da izlemeyi c¢ok istedigi filmi getiren kamyonun ¢amura saplandigini ve kamyona
bagli olan halati gruplarin beraber ¢ekerek kamyonu ¢amurdan ¢ikarmalarmi gerektigini
bildirmigtir. Arastirmaci daha Oonce gruplar arasi yarismada kullandigi halati burada da
kullanip ¢atisan ve Ortlisen hedefler i¢in bir sembol olarak kullanmistir. Bu isbirligiyle

beraber gruplar arasinda iligkilerin olumlu yonde gelistigi gézlenmistir (Hogg ve Vaughan,
2011: 436).

Sherif’in  Hirsizlar Magarast  calismasinda, bir grubun tek basma
gerceklestiremeyecegi ortak hedefin basarilmasi i¢in isbirligi i¢inde hareket ettiklerinde iki
grup arasindaki rekabetten kaynakli ¢atisma son bulur. ki farkli grup yerine, ortak hedef
dogrultusunda hareket eden tek bir grup gibi davranirlar ve bdylelikle aralarindaki
ayrimcilik azalir ya da ortadan kalkar. Tek bir grup gibi hareket etme olayr diger durumlara
ya da zamanlara tasimak zorunda degiller sadece gecici siireligine de olsa {ist ortak hedef

dogrultusunda ortak hareket edildigi siirece bu durum devam eder (Tajfel, 1982: 21).

Ote yandan, Hiisnii’niin yiiksek lisans tezi kapsaminda Kibrish Tiirklerin Rumlari

algilama ve degerlendirmeleri ile ilgili yaptig1 gruplar arasi bir Onyargi ve ayrimcilik
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caligmasinda; arasgtirmacinin yaptigi Kibrisli Tiirklerin “Kibrisli” iist diizey kimlik
maniplilasyonu onlarin Rumlarla kendilerini benzer bulmasini saglayamamistir. Aragtirma
sonucuna gore Kibrisli Tiirkler kendilerini hi¢ bir kosulda Kibrisli Rumlarla benzer
algilamamigtir. Dolayisiyla bu arastirmada st kimlik ayrimcilign azaltmada ise
yaramamistir (Hiisnii, 2006: 112-3). Gruplarmn belli bir {ist kimlik altinda birlesmesi her
kosulda o gruplar arasindaki onyargi azalmaz. Ortak iist kimlik altinda birlesmis iki grup
arasinda eger rekabet devam ediyorsa o gruplar miimkiin oldukga birbirinden farkliligini
abartili bir sekilde vurgulayip on plana c¢ikarir. Bu da ortak iist kimligin 6n yargiy1

azaltmanin tersine, arttirmada rol oynar (Brewer ve Kramer, 1985: 226).

Verkuyten ve Yildiz (2007) ulusal ve etnik kimliklerin birbirini tamamlayan yapilar
m1 yoksa birbiriyle rekabet halindeki iki kimlik mi olduguyla ilgili bir arastirma yapti.
Biriyle 6zdeslesme arttikca digeriyle de artar m1 yoksa azalir m1? Etnik ve dini 6zdeslesme
ile ulus ile 6zdeslesme arasinda negatif bir iliski vardir. Etnik ve dini i¢ grupla 6zdeslesme
ne kadar giicliiyse bu kisilerin kendini ulus (iist) kimligiyle tanimlamasi o kadar zordur.
Arastirma sonucuna gore, Tiirk kokenli Alman katilimcilar etnik grubuyla giiclii bir sekilde
0zdeslesirken; Alman ulus kimligiyle pek (nétr diizeyde) 6zdeslesememislerdir. Ayrica
algilanan sosyal dislanma ve degersizlestirme Tiirk kokenli katilimcilarda etnik kimlik
bilinci gelistirmis; kendi gruplariyla 6zdeslestirmeyi arttirirken, baskin olan ulus kimligiyle
0zdeslesmeyi de zayiflatmistir (Verkuyten ve Yildiz, 2007: 1452). Arastirma sonucuna
gore, Tirk ve Miisliman kimlikleriyle 6zdeslesme arasinda pozitif bir korelasyonun
oldugu da goriilmiistiir. Iki kimlik de katilmcilar igin birbiriyle iliskili ve &nemli

bulunmustur (Verkuyten ve Yildiz, 2007: 1454).

1.4.2 Sosyal Temas Hipotezi

Allport’un (1954) meshur “Temas Hipotezi”ne (contact hypothesis) gore esit statii,
ortak hedefler, isbirligi, rekabetin ortadan kalkmasi ve bunlarin otorite tarafindan
onaylanmasinin pozitif etkisi altindaki iki grup arasindaki iliski 6nyargiy: azaltir. Clinkii bu
kosullarda gerceklesen gruplar arasi sosyal temas, dis grup, onun deger yargilar1 ve yasam
tarzlar1 hakkinda ilk elden bilgi saglayarak karsidaki bireylerin daha derin ve detayli bir
sekilde taninmasini saglar (Paluck ve Green, 2009: 345). Ama eger bu temas, gruplar arasi
karsilagtirmaya ve bunun sonucunda da bir grubun yoksunluk (esitsizlik/adaletsizlik)
hissetmesine yol aciyorsa, diismanli§a da sebep olabilmektedir (Hewstone ve Greenland,

2000: 140).
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1.1.2.3 Sosyal Temasla Ilgili Arastirma Sonuclart
Kibrish Tiirklerin Rumlari algilama ve degerlendirmeleri konusundaki bir yiiksek

lisans caligmasina gore; Tiirk ve Rum etnik gruplart arasindaki sosyal temas Tiirklerin
Rumlara kars1 olumlu tutum gelistirmesini ve daha az onyargili davranmasini saglayarak
daha olumlu ulusal stereotip kullanimina neden olmustur (Hiisnii, 2006: 68). Amasya’da
Alevi ve Siinni gruplarla yapilan baska bir arastirmada, 6zellikle bu gruplar arasindaki
sosyal temasin kalitesinin s6z konusu gruplarin {iyeleri arasindaki iligkiler iizerinde olumlu

bir etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir (Akbas, 2010: 96).

Giiler (2013: 101), doktora tezi kapsaminda Tiirk ve Kiirt Etnik gruplartyla yaptigi
arastirmada gruplar arasi temas ve gruplar arasi ayrimcilik arasinda negatif yonde, anlamli
bir iliski bulundugu sonucuna ulasmistir. Bulgular, temas arttik¢a gruplar aras1 ayrimciligin

azaldigini ve tutumlarin daha olumlu hale geldigini gostermektedir.

Verkuyten’in (2001: 567) aragtirmasindan elde ettigi bulgulara gére etnik grubuyla
yiiksek diizeyde 06zdeslesen Alman (Dutch) c¢ocuklarin kendi gruplarina diger etnik
gruplara kiyasla daha az sosyal mesafe i¢inde olduklar1 saptanmistir. Bu SKT nin grupla
Ozdeslesme diizeyi ile i¢ grup kayirmaciligi arasinda pozitif bir iliski oldugu savini

dogrulayan bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Sosyal temasin gruplar arasi Onyargiyr azaltmaya etkisiyle ilgili yapilan 515
aragtirmanin meta-analiz sonuglarina gére, temas, dnyarginin azalmasinda (r = .23) 6nemli

bir rol oynamaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2005; akt., Akbas, 2010: 25).

1.4.3 Capraz Kategorizasyon Modeli
Capraz kategorizasyon ¢aligmalarinin kuramsal c¢ergevesini Doise’in  (1978)
gelistirdigi “kategori farklilastirma modeli” ve Tajfel’in “sosyal kimlik modeli” (1978)

olusturmaktadir.

Sosyal kategorizasyonun dnyargi ile ilgili sonuglarini kesfeden bazi aragtirmacilar
capraz kesigsen kategorilerin gruplar arasi iliskileri olumlu yonde gelistirmede bir arag
olarak kullanilabilecegini iddia etmektedirler (Singh, 2007: 204). Arastirmacilarin bu
iddialarin1 temellendirdigi sosyal kategorizasyon yaklasimina gore, gruplar arasi
Onyargmin temelinde, yukarida ayrintili bir sekilde anlatildigir gibi, grup ici algilanan
benzerlik ve gruplar arasi algilanan farkliliklar yatmaktadir (Vescio, Judd, Chua, 2007:
140-1). Zihinsel diizeydeki bu kategorik algi farkliliklart davranis ve degerlendirme
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diizeyindeki farklilagmalarla da iliskilidir. Kategorilerin zihinsel temsillerinin degismesi
onlarla ilgili tutum ve davranis degisikliklerini de beraberinde getirir (Doise, 1976: 147).
Bu arastirmacilara gore grup ici benzerlik ve gruplar arasi farlilig1 belirgin hale getiren
gruplar aras1 smirlar siliklestiginde ya da 6n plandan c¢ekildiginde kategorizasyonun
yarattigl Onyargida da buna paralel olarak azalacaktir. Capraz kategorizasyon baglami
gruplar arast siirlarin 6n plandan c¢ekildigi durumlardan biridir. Kategorilerin zihinsel
diizeydeki temsili basit bir sekilde i¢ ve dis kategori karsitligi yerine birbiriyle kesisen
kategoriler seklinde olmaktadir (Dovidio ve ark., 2007: 79-80).

Capraz kategorizasyon siireci gruplar arasi farklilik ve grup i¢i benzerlik algisin
azaltacagindan gruplarin birbirine yakinlagmasina ve aymi kategori icindeki iiyelerin
birbirinden uzaklagmasina yol acar. Bdylece, benzerlik ve farklilik algisinin birbirini
notralize ettigi kesisen gruplar arasinda onyargili tutum azalacaktir (Oudenhoven, Judd ve
Hewstone; 2000: 293).Capraz kategorizasyon sonucunda; biri cifte i¢ grup (double-
ingroup), biri gifte dig grup (double-outgroup), iki de tekli i¢ grup/dis grup (mixed-groups)
olmak iizere dort farkl kategori iiyeligi olusmaktadir (Vescio, Judd, Chua, 2007: 140).
Hewstone ve ark.'a gore (1993) capraz kategorizasyon ortaminda grup aidiyetlerinin 6n
planda oldugu cifte grup ici kategorizasyon en olumlu; ¢ifte grup dis1 kategorizasyon ise en
olumsuz noktada degerlendirilirken, grup iiyeliginin 6n planda olmadig1 tekli grup igi
(ortisen gruplar) durumunda ayirt edici davranis ortadan kalkacak ve gruplar notr
degerlendirilecektir (akt., Arkonag, 1999: 121). Ikiser diizeyden olusan N (A/B) ve M
(X/Y) kategorileri ¢aprazlandiginda ortaya ¢ikan dort farkli grup tyelikleri Tablo 1°de
ornek olarak verilmistir. Normalde basit kategorizasyon kosulunda i¢ ve dis grup seklinde
ayrilan N ve M gruplarimin iyeleri; ¢apraz kategorizasyon durumunda belli bir boyut
tizerinden bakildiginda kisi bir kategoride iken diger boyut iizerinden bakilinca Gteki
grubun iiyesi olarak kendisini algilamaktadir. Ornegin, tablonun birinci (AX) grubundaki
tiyeler A boyutuna gore N kategorisinin iiyesi; X boyutuna gore ise M kategorisinin bir
tiyesidir. Bu kisiler farkli kriterlere gore kendini her iki kategoridekilere benzer algilayip
ayn1 anda her iki kategorinin iiyeligine sahip olduklari i¢in birini digerine karsi kayirma

ithtiyaci hissetmezler. Ciinkii her iki kategori de benliginin birer parcasidir.

Hiristiyan ve Yahudiler arasinda bir gerginligin oldugunu diisiinelim. Bu dinlere
mensup is¢i ve sermaye sahipleri arasinda daha biiylik bir catisma ortaya ¢iktiginda kismen

dinler arasindaki gerginliin azalacagini tahmin edebiliriz. Ciinkii boyle bir durumda
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Yahudi is¢iler ve Yahudi patronlar ayni dine mensup olmalarina ragmen birbirinden
uzaklagir, hatta diigman olur (sinif temelindeki bu ayrisma Hiristiyanlar i¢in de gegerlidir).
Diger yandan, Yahudi ve Hiristiyan is¢iler kendilerini kapitalist somiirgenin ortak
kurbanlar1 olarak goreceklerinden birbirine sempati duyacak ve yakinlasacaklardir
(Mullen, Migdal ve Hewstone; 2001: 721).

Tablo 1 Capraz Kategorizasyon Sonucu Ortaya Cikan Grup Uyelikleri

M
X Y
1. Grup 2. Grup
N AX AY
N
5 3. Grup 4. Grup
BX BY

Yapilan antropolojik caligmalar, kabilelerden olusan toplumlarda ¢ifte grup
tiyeliklerinin (ayn1 anda iki kabileye mensup olma durumu) bu kabileler arasindaki
diismanlik ve gatigmay1 azalttigini gosteren bulgular ortaya koymustur. Bu tiir geleneksel
toplumlarda ¢ifte grup iiyelikleri dis (exogamous) evlilikler yoluyla meydana gelir. Kisi
belli bir kritere gore bir kabilenin (evlilikten 6nce) iliyesi iken, diger bir kritere gore
(evlilikten sonra) bagka bir grubun iiyesi olup aymi anda iki gruba birden mensup

olmaktadir (Tajfel, 1982: 29).

1.1.2.4 Capraz Kategorizasyon Konusundaki Arastirma Sonuclari
Kesisen c¢apraz yapilart; sosyal psikoloji alaninda ilk defa Deschamps ve Doise

(1978; akt., Crips ve Hewstone, 2007: 10-11) basit ve c¢aprazlanmis kategorizasyon
durumlarinda gruplar arasi Onyarginin diizeyini karsilastirmak i¢in deneysel ortamda
incelediler. Bu caligmanin basit kategorizasyon durumunda masanin etrafina denekleri 6
kiz ve 6 erkek ¢ocuk seklinde yerlestirildi. Diger yandan caprazlanmig kategorizasyon
durumunda ise ayni islem bu sefer 3 kiz 3 erkek ¢ocuga mavi, diger 6 cocuga da kirmizi
kalem verilerek yapildi ve deneklere “kirmizilar” ve “maviler” grubu olarak hitap edildi.

Deneklere cinsiyet ve renkten olusan bu dort grubun performanslarini gruplarin yaptigi
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kagit kalem gorevi lizerinden ayr1 ayr1 degerlendirmeleri soylendi. Bu degerlendirmeden
sonra, katilimec1r cocuklardan kendi cinsiyet gruplarinin ve diger cinsiyet gruplarinin
Ozellikleri olarak diislindiikleri bir sifatlar listesi olusturmalar1 istendi. Bulgular, basit
kategorizasyon olan birinci durumda katilimci ¢ocuklarin kendi cinsiyet grubunun
performansin1  karsi cinsiyetin performansindan daha olumlu degerlendirdiklerini
gostermektedir.  Ancak, bu ayirt edicilik cinsiyet kategorizasyonun renk
kategorizasyonuyla caprazlandigi ikinci durumda ortadan kaybolmaktadir. SKT, ayirt
ediciligin sadece kismen Ortiisen gruplar arasinda azalacagini, iki kategorizasyon kriterine
gore farklilasan gruplar arasinda ise gii¢lii bir sekilde devam edecegini dngoriiyordu. Ama
bu arastirmada denekler biitiin gruplara esit davranmiglardir. Ayrica, denekler, deneysel
gorevin disinda olan cinsiyet grubunun genel 6zelliklerini olumlu degerlendirerek ayirt

edici davranmaya devam etmislerdir (Deschamps ve Doise, 1978: 141-5).

Yukaridaki arastirma Brown ve Turner (1979) tarafindan yontemsel acidan
elestirilmistir. Bu elestiriler renk ve cinsiyet kategorizasyonunun katilimcilar icin esit
psikolojik anlamliliga sahip olmadig1 ve arastirmanin deneysel diizeninin katilimcilar i¢in
olduk¢a karmagik oldugu seklindedir. Ayrica, Brown ve Turner'a gore, katilimcilar kismen
ortiisen iki gruba ve ¢ifte dis gruba kars1 basit kategorizasyon ortaminda olduguna benzer
bir diizeyde ayirt edici davranacaklardir. Bu hipotezlerini test etmek icin Doise ve
Deschamps'in deney diizenine benzer sekilde, laboratuar ortaminda (esit psikolojik 6neme
sahip) iki kategoriyi caprazlayarak bir deney yapmislar; ama tahmin ettikleri sonuca
ulasamamiglardir. Brown ve Turner'in bu deneyinde (hipotezlerine uygun sekilde) cifte dis
gruba kars1 yapilan ayirt edici davranis giiclii bir sekilde devam etmis; ama tahminlerinin

aksine, Ortiisen kategorilere kars1 gruplar aras1 ayirt edici davranis ortadan kalkmustir.

Vanbeselaere (1987) capraz kategorizasyon caligmalarinin teorik temellerini
olusturan iki yaklagimin hipotezlerini test etmek i¢in ve Deschamps ile Doise'in 1978'deki
deneyine getirilen metodolojik elestirileri de gbz Oniine alarak esit psikolojik dneme sahip
iki kategorinin ¢aprazlandigi bir deney hazirladi. Deneyin birinci kosulunda; renk ve
bireyler arasindaki benzerlik iizerinden her birinin iki diizeyi olan iki kategori olusturuldu.
Aragtirmaci katilimeilarin bir kismina rastgele kirmizi, bir kismina da yesil kalem vererek
“karmizilv> ve “yegilli” adinda iki grup olusturmustur. Diger basit kategori seklini de
olusturmak icin bagka katilimcilara {izerinde orman ve sahil olan iki farkli slayt

gosterilmig; sonra da katilimcilarin bu slaytlara yaptiklart yoruma gore bazilarina
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ormandan digerlerine sahilden etkilendigini, birey olarak buna egilimli oldugunu
sOylemistir. Bunun i¢in bunlarin da resimler hakkinda yaptiklar tarifler iizerinden “deniz”
ve “orman” diye iki farkli gruptan olustugunu sdylemis ama aslinda deneklerin yaptiklari
tarifler hi¢ dikkate alinmadan rastgele onlar da renk kategorisindeki gibi iki gruba
ayrilmistir. Arastirmacinin burada amacladigi sey renk {izerinden olusturulan iki kategoriye
denk iki kategori daha olusturmaktir. Deneyin ikinci kosulunda; olusturulan iki diizeyli bu
iki kategori ¢aprazlanmis ve her katilimcinin Ortiisen ya da ortiismeyen bu dort gruptan
hangisine ait oldugu tahta iizerinde ¢izilerek deneklerin zihninde netlestirildi. Buradaki
amag¢ da kategorilerin nasil ¢caprazlandigini deneklerin anladigindan emin olmak ve biligsel
karmagsikligi (Doise ve Deschamps'in deneyine getirilen bir elestiri) gidermek i¢in tahta
tizerinden cizilen gorselde herkesin yerini gostererek deseni basitlestirmektir. Bu kosuldaki
her grupta 12 olmak iizere (12’si ¢ifte i¢ grup gibi) 48 katilime1 vardir. Ugiincii kosulda da
baska katilimcilarin birey olarak (gruplara ayrilmadan) sorulari cevaplamasi istenmistir.
Katilimcilara algi testi denilen, farkli uzunluktaki c¢ubuklarin oldugu 22 slaytin
gosterilecegi ve bunlarin hangisinin daha uzun oldugunu tahmin etmelerini isteyecekleri
anlatilmistir. Sonra da her katilimcinin 6nce kendi grubu sonra da diger gruplarin bu testte
nasil bir performans sergileyecegini derecelendirmeleri (puanlandirmalari) istenmistir. Bu
gorev lizerindeki degerlendirme disinda katilimcilarin genel degerlendirme adi altinda;
hangi gruba ne derece ait olmayi istedikleri, hangi grubun ne kadar dost¢a oldugu gibi
sorular igeren bagka bir degerlendirme yapmalar1 da istenmistir. Deney sonucundan
edinilen bulgulara gore her iki basit kategorizasyon kosulundaki katilimcilar hem algi testi
tizerinden hem de genel olarak yapilan degerlendirmede kendi grubunu kayirip
performansin yiiksek degerlendirmis ve ayirt edici davranmistir. Capraz kategorizasyonda
ise her iki degerlendirmede de Ortiisen gruplarda gruplar arasi ayrimciligin anlamli gekilde
azaldig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin bireysellestirildigi tigiincii kosulda ise bireyler diger
kisileri kendinden daha 1yi degerlendirmis, ama bu arastirmacilar tarafindan katilimcinin
kimligi belli oldugu icin beklentilere uygun davrandigi seklinde yorumlanmigtir
(Vanbeselaere, 1987: 147-155).

Diehl’e (1990: 264) gore, Deschamps ve Doise’un ve Vanbeselaere’in bu
caligmalarinda katilimcilarin dort farkli grubu ayni1 anda degerlendirmek zorunda olmalari
isi zorlagtirdigindan; denekler gruplar arasindaki bu farklilasmay1 gérmezden gelebilirler.

Diehl bu karmasiklig1 gideren katilimcilar arasi sade bir ¢alisma deseniyle her denekten
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sadece iki grubu degerlendirmeleri istenmis (bazilar1 Ortiisen grup ile cifte i¢ grubu,
bazilar ¢ifte i¢ ve dig grubu gibi). Boyle bir durumda grup tiyeleri kendilerinden tamamen
farkli olan (cifte dis grup) grubu ayirt edip onlara karsi onyargili tutumu siirdiiriirken;
kismen Ortlisen grubu ayirt etmemis ve i¢ grup olarak gordiiklerinden olumlu
degerlendirmistir (Diehl, 1990: 288).

Gaertner, Mann, Dovidio, Murrel ve Pomare (1990: 697-702) yaptiklar1 ¢alismada
gruplar arasi smirin 6n plandan kaldirilmasinin degerlendirmeyi nasil etkileyecegini
gormek icin ii¢ kosuldan olusan bir aragtirma diizeni tasarladilar. Birinci kosulda, tigcer
kisiden olusan, birbirine denk iki grup olusturdular ve gruplar arasindaki sinirin 6n planda
kalmasini sagladilar. Ikinci kosulda bu iki grup ortak bir iist kimligi altinda kaynastirilip 6
kisilik tek bir grup yarattilar (bdylece gruplar arasi smirlar ortadan kaldirildi). Ucgiincii
kosulda da bu kisiler bireysellestirildiler ve onlara ayr1 bireyler olarak muamele ettiler.
Katilimcilarin bu li¢ kosulda yaptiklar1 ayr1 ayr1 degerlendirme sonucuna gore; sinirlarin 6n
planda oldugu birinci kosulda iiyelerin diger iki kosuldan anlaml sekilde daha fazla grup

igine tarafgir davrandiklar1 gorilmiistiir.

Crisp, Walsh ve Hewstone (2006: 3-6) ¢aprazlama sonucu olusan her dort grubu da
kapsayan ortak bir tist kimligin bu dért grubun birbirini degerlendirmesini nasil etkiledigini
anlamak istemislerdir. Yaptiklart deneyde 32 katilimer rastgele iki kisma ayrildi ve her bir
kisim ayr1 kosulda kullanildi. Birinci kosulda grubun geldikleri tiniversite ad1 grubun ortak
tist kimligi olarak kullanildi, ikinci kosulda ise grubun iiniversite kimligi hatirlatilmadi
yani iist kimligi belirlenmedi. Bu deneyin her iki kosulu i¢in ayr1 ayr1 “renk” (yesil-sar1) ve
“sekil” (yuvarlak-kare) c¢aprazlanarak her kosul icin dort grup (yesil yuvarlak, sari
yuvarlak, yesil kare, sar1 kare) olusturuldu. Her grupta 4 katilimci olacak sekilde denekler
caprazlanmig gruplara rastgele dagitildi ve her bir katilimcinin hangi grupta oldugu iyice
anlasilip denekler grubunu benimsedikten sonra degerlendirme asamasina gegildi.
Degerlendirme formunun basina herkes grubunu yazdi. Deneklere verilen olumlu- olumsuz
sifatlar listesinde katilimcilarin ayr1 ayri her dort grubu degerlendirmesi istendi. Deney
sonuglaria gore, ortak kimligin olmadigi kontrol grubunda en olumlu ¢ifte i¢ grup, daha
sonra tekli i¢ grup ve en olumsuz da gifte dis grup olarak degerlendirilmistir. Diger yandan,
ortak tist kimligin oldugu deney grubunda ise tekli i¢ gruplar ile ¢ifte i¢ gruplar esit derece
olumlu degerlendirilirken; c¢ifte dis grup oldukca olumsuz bir sekilde degerlendirilmis.

Yani, ortak {ist kimlik ¢ifte i¢ grup ile tekli i¢ gruplar arasindaki farki ortadan kaldirmistir.
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Crisp ve arkadaslariin yaptig1 ikinci deneyde de ¢aprazlanan kategorilerin {iye i¢in
algilanan Oneminin degerlendirmeyi nasil etkiledigi ele alinmistir. Arastirmaci
katilimcilara 10 sosyal kategori igeren bir liste vermis ve bunlar1 en 6nemliden en
onemsize dogru siralamalar istenmis. Katilimcilarin yarisina en 6nemli gordiikleri iki
kategori ¢aprazlanmis, diger yarisi i¢in de en dnemsiz iki kategori ¢aprazlanmistir. Burada
da, onceki aragtirmada oldugu gibi, siradan (¢ok dnemli olmayan) ortak {ist kimligin 6ne
cikartildigi deney ve kontrol gruplar1 olusturuldu. Bulgular, 6nemsiz kategorilerin sz
konusu oldugu durumda, ortak kimligin bulunmadigi kontrol kosulunda, katilimcilar en iyi
cifte ic grup, sonra tekli grup, daha sonra da en olumsuz ¢ifte dis grup seklinde
degerlendirme yaparken, ortak kimligin oldugu kosulda her dort grubu da esit
degerlendirmislerdir. Katilimcilar burada alt gruplar1 6nemsiz bulduklarindan her dérdiinii
de gbz ardi ederek {ist kimligi referans almis ve hepsini i¢ grup olarak algilamistir. Diger
yandan, 6nemli alt gruplarin s6z konusu oldugu durumda hem ortak kimligin bulundugu
deney grubunda hem de kontrol grubunda en olumlu gifte i¢ grup, daha sonra tekli grup ve
en olumsuz cifte dis grup degerlendirilmistir. Bulgular, kategoriler kisi i¢in dnemliyse biz
ve digerleri ayrimim1 daha fazla yaptigim1 ve olusturulan st kimligin etkisi alt gruplarin
algilanan O6nemine bagli olarak degistigini gostermektedir (Crisp, Walsh ve Hewstone;
2006: 6-10). Ayn1 arastirmacilar {igiincii bir deneyde de bu sefer katilimcilar i¢in 6nemli,
0zdeslesme diizeyi yiiksek olan toplumda prestijli goriilen bir iiniversitenin kimligi ve
Ogrencilerin 6zdeslesmedigi (benimsemedigi) siradan bir agik 6gretim kimligini farkl iki
kosulda ayr1 ayri iist kimlik olarak kullanmuslardir. Onceki arastirmadan farkli olarak, bu
sefer iist kimligin katilimeilar i¢in 6nemli olmasina dikkat edildi. Bu ¢alismada da kisilerin
st kimlikle 6zdeslesme diizeyi ve kisi igin algilanan 6nemi arttikga alt gruplar (6zellikle
cifte i¢ grup-tekli i¢ grup) arasindaki farklar daha 6nemsiz bulunmaktadir (Crisp, Walsh ve
Hewstone; 2006: 11-15).

Jaulin (1973), yaptig1 bir aragtirmasinda ifade ettigine gore iki grup (biz ve
digerleri) arasindaki evlilikler yeni yapilar olusturuyor ve Jaulin'in "criss-crossed” diye
adlandirdig1r bu tiirden yapilar toplumda gruplar arasi karsith@in azalmasma yol aciyor
(akt., Deschamps ve Doise, 1978). Evlilikler yoluyla olusan bu yapilarin {iyeleri birden ¢ok
kimlige sahiptirler. Yani, kendileri ve digerlerini tek bir grup kimligi referansiyla degil,
birden fazla kimlikle ifade ederler. Bu yapilardaki ortiisen kimlik grubunun etkisi ¢apraz

kategorizasyon ¢aligsmalar1 yoluyla incelenebilir.
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14.3.1.1 Capraz Kategorizasyon Alaninda Ger¢ek Hayattan Gruplarla Yapilan
Calismalar

Arkonag’m (1999: 128-142) diizenledigi bir arastirmanin birinci durumunda; basit
bir kategorizasyon ortami olusturarak katilimcilarin 6nce kendi cinsiyet ve yas grubunu
sifatlarla tasvir etmeleri istenmis; sonrasinda da katilimcilara ayni islemi karsi iki grup igin
tekrarlanmalarmi  sdylemistir. Ikinci durumda ise yas (geng/yetiskin) ve cinsiyet
(kadin/erkek) kategorizasyonlarin1 c¢aprazlayarak dort kategori iiyeligi yaratmis ve
katilimcilara kendi grubundan baglayarak her dort kategoriyi tarif etmeleri istenmistir.
Cikan sonuglara gore, basit kategorizasyon durumunda cinsiyetin erkek grubunda; yasin
ise yetiskin grubunda katilimeilar grup icine tarafgir davranmisglardir. Kadin kategorisi ve
gen¢ kategorisinde denekler ayirt edici davranmamiglardir. Diger yandan ¢apraz
kategorizasyon durumunda yetiskin kadin-geng¢ kadin ve yetiskin kadin-yetiskin erkek
gruplar1 arasinda benzerlik algist noétralize oldugundan ayirt edici davranis ortadan
kalkmigtir. Buna karsin geng kadin-gen¢ erkek ve geng erkek-yetiskin erkek kategori
tiyeleri kismen oOrtiismelerine ragmen tipki basit kategorizasyonda oldugu gibi ayirt edici
davranmaya devam etmislerdir. Ayrica bu arastirmada ilging olan bir nokta da geng
kadmlar, ¢ifte dis grup olmasina ragmen yetiskin erkek kategorisindeki deneklere karsi
ayirt edici davranmamislardir. Arastirmanin yapildigr baglam (kiiltiir) da goéz Oniine
alindiginda bu bulgular olumlu bir benlik kazanma arzusunun bireyi ¢evresini segici
algilamaya tesvik ettigi sOylenebilir. Yani bu durumda katilimcilar sadece olumlu bir
sosyal kimlige ulagmay1 arttiran kategorizasyonlara dikkat etmigler, digerlerini (¢ifte dis

grup bile olsa) goz ardi etmislerdir.

Curun ve Yurtdas, (2015: 48), Arkonag¢’in arastirmasini tekrarlayan bir sekilde yas
ve cinsiyet gruplarini ¢aprazlayarak yaptiklart arastirmada capraz kategorizasyonun gruplar
arast ayrimciligr ortadan kaldirmadigini gozlemlemislerdir. Oudenhoven, Judd ve
Hewstone (2000: 288-292) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ti¢ farkli kategori (etnik
koken: Alman/Tiirk); (din: Hristiyan/Miisliiman); ve (i statiisii: i1 var/igsiz)
caprazlanmistir. “Is sahibi Hiristiyan Alman” grubuna kendi grubunun iiyelerinin ve
sirayla diger gruptakilerin kendilerine ne kadar benzedigini ve onlarla ne diizeyde komsu
olmak istediklerini derecelendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucuna gore, katilimcilar en
az iki kategori boyutuna gore i¢ grup olan hedef kisileri kendine anlamli sekilde benzer
goriiyor ve onlarla komsu olmayi istediklerini sOylemislerdir Birden fazla kategori

kriterine gore dis grup olarak gordiikleri kisilere karsi (bu iki soru iizerinden) tutumu da
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olumsuz ve algilanan benzerlik az olmustur. Bu arada arastirmacilar tarafindan yapilan
coklu karsilagtirmalarda kategorilerin goreceli etki bliyiikliigiiniin iki bagimli degisken icin
farkli oldugu goézlenmistir. Komsu olmay1 isteme degiskeni i¢in etnik koken katilimeilar
tarafindan daha ¢ok dikkate alinirken; algilanan benzerlik degiskeni icin is statiisliniin
degerlendirmede daha biiyiikk etkisinin oldugu goriilmiistiir (Oudenhoven, Judd ve
Hewstone; 2000: 293). Bu arastirmada dikkat edilmesi gereken bir nokta, kategori
farklilasma modelinde iddia edilenin aksine, sadece bilissel diizeyde farkli
kategorilendirmenin ayrimcilik i¢in yeterli olmadigidir. Bulgular, her bir kategorinin kisi
icin algilanan 6neminin ve olumlu benlik kazanmada ne kadar ise yaradiginin sonuglar

tizerinde etkisi bulunduguna isaret etmektedir.

Vanbeselaere'in motivasyonel siireglerin etkisini daha agik bir sekilde gérmek igin
1992 ve 1996°da yaptig1 iki deneyden edindigi bulgular arastirmacinin 6nerdigi modelin
aksine, motivasyonel siireclerin daha erken sathada ise karistigin1 gosteriyor. Bu
deneylerde arastirmaci katilimeiya gruplarinin performansi hakkinda olumsuz geribildirim
verdiginde deneklerin ayirt edici davranist azalirken; olumlu geribildirim verdiginde giiglii
sekilde ayirt edici davranmaya devam etmislerdir. Yani, durumun birey tarafindan bilissel
olarak nasil algilanacagini kognitif siireglerle es zamanli olarak motivasyonel siirecler de

belirliyor (Arkonag, 1999: 120)

Yakin bir zamanda Ray, Way ve Hamilton (2010: 449-452) tarafindan yapilan bir
caligmada, farkli politik goriisten (demokrat-cumhuriyetgi) ve kiirtaja karsi farkli tutumu
olan (kiirtaj karsit1 olmak- kiirtaji savunuyor olmak) yetiskin beyaz erkeklerden olusan bir
orneklemde capraz kategorizasyonun gruplar arasi Onyargi ve “insan yiizii tanimada
yapilan hata sayis1” lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bir gérevde katilimcilarin olumlu-
olumsuz sifatlar {izerinden gruplar1 degerlendirmeleri istenmistir. Bagka bir gorevde de
katilimcilara bilgisayarda gosterilen ve her birinin ¢aprazlanan iki kategorinin olusturdugu
dort gruptan hangisine ait oldugu iizerinde yazilan 24 insan yiizii (her gruptan 8 adet)
gosterilmistir. Katilimcilara, tlizerinde insan ylizii olan bu resimlere li¢ dakika boyunca
dikkatli bakip aklinda tutmalari sdylenmistir; ¢iinkii bunlarin hangi grupta oldugunu
sonradan hatirlamalar1 gerekecektir. Arastirma bulgularina gore, degerlendirme gorevinde
cifte i¢ grup tyelerinin en olumlu, ¢ifte dis grup tiyelerinin en olumsuz, ortiisen tiyeliklerin
ise bu iki degerlendirmenin ortaya yakin bir noktasinda (nétr) olduklari saptanmistir. Yani,

capraz kategorizasyon Onyargiy1 azaltmada dnemli bir rol oynamustir. Diger yandan, insan
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yiizli tanima testinde de katilimcilar kendi g¢ifte i¢ gruplarindan olan kisilerin yliziinii en iyi
ve en az hatayla hatirlarken; ¢ifte dis grup ve kismen ortlisen gruplardaki kisileri ayirt
etmeksizin hepsini dis grup olarak nitelendirip, daha az ve daha hatali (yanlis) hatirlamistir.
Burada 6nemli olan bir nokta da kisinin kendi grubundan olmayani 6teki olarak goriip
ayrintilara dikkat etmemesidir. Bir olasilik diger gruptan kisilerin bilgileri otomatik bir
sekilde biligsel islemden gegcirilirken; kendi grubundan kisilerin 6zellikleri daha bilingli
islenip kayit edilmistir.

15 SOSYAL KIMLIiK TEORISi

SKT, 1940’11 yillarda yapilan ve bireysel ihtiyaclarin, motivasyonun ve degerlerin
alg1 orgiitlenmesindeki rolii ile ilgili alg1 ¢aligmalari, Sherif’in gruplar arasi ¢atismanin
dogasim1 anlamaya yonelik yaptigi calismalar ve Marksist goriislerden etkilenmistir
(Hortagsu, 2007: 25). lk kez, 1971 yilinda gergeklestirilen minimal grup calismalari ve bu
calismalardan edinilen bulgulardan hareketle ortaya atilan minimal grup paradigmasi
biligsel-motivasyonel bir model olarak tamtilan SKT’nin bir anlamda temelini

olusturmaktadir (Tajfel veTurner, 1979: 38-9).

1.5.1 Sosyal Kimlik Teorisi’nin Tarihsel Arka Planmi

1970’lere kadar Onyargiyr gruplar arasi baglam temelinde inceleyen tek sosyal
psikolog Sherif’tir. Sherif (1966) uzun yillar boyunca yaptig1 ¢calismalar sonucunda kisinin
grupla iligkisini ve gruplar arasi iliskilerin dogasi aciklayan Gergekei Grup Catigmasi
adli bir kuramsal cerceve olusturdu. Bu kuramin Onemli varsayimlardan biri, kisith
kaynaklar iizerindeki sifir toplamli rekabetin (zero-sum game) ve gruplarin bu kaynaklara
ulagmada birbirini diglayan hedeflerinin ¢atismaya neden oldugu seklindedir (Hogg ve
Abrams, 1998: 40). Smirli kaynaklar tizerindeki rekabet ve gruplarin birbirinden daha
giiclii olma miicadelesi gruplar aras1 diismanliga ve Onyargiya neden oldugu gibi, grup
icinde birlik ve biitiinliigiini de giiclendirir (Brown, 1997: 221). Ama kurama gore bireyi
gruba asil baglayan ve i¢ grup lehinde davranmasini saglayan sey hedefini
gerceklestirmede kisinin grup giiciine ihtiyag duymasi ve ona bagimli olmasidir. Kurama
gore ortak hedefe ulagsmak i¢in birbirine ihtiyaci olan kisiler is birligi kurma ve grup
olusturma egiliminde olurlar (Hogg ve Abrams, 1998: 39). Diger yandan, kisiler arasi
iliskilerde oldugu gibi, aralarinda gerilim olan bu gruplarin hedefe ulasmada birbirine

muhtag oldugu ve ortak {iist hedefler altinda isbirligi yaptig1 durumlarda ¢atigma azalir ve
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gruplar arasinda olumlu iliskiler gelisir (Brewer, 2000: 117-8). Sonug¢ olarak, Gergekei
Grup Catigmast Kurami’na gore, hem kisiler arast hem de gruplar arasi iligkilerin tiirii
birey ya da grubun hedeflerine ve bu hedefleri gerceklestirmede kimin kime bagimli
oldugu olgusunun etkisi altindadir. Ayrica, hem grup icinde hem de gruplar arasindaki
iligkinin tiirii rekabetten isbirligine dogru degistiginde, davranis da buna paralel olarak

olumlu yonde gelisir (Brown, 1997: 209).

Gruplar arasi iligkilerin dogasiyla ilgili varsayimlari, aralarinda yukarida da
tanitilmis olan “Hirsizlar Magarasi” deneyinin de bulundugu bazi arastirmalarda
dogrulansa da, yapilan diger calismalarda gruplar arasi 6nyargi i¢in Sherif’in Gergekei
Grup Catigmas1 Kurami’nda (1966) iddia ettiginin tersine; birbirini diglayan hedeflerin ya
da sifir toplamli gikar ¢atigmasinin gerekli olmadigi goriilmektedir. Rabbie ve Horwitz’in
(1969: 276) yaptig1 bir arastirmaya gore, gruplarin hedeflerinin ¢atismadigi durumlarda da
ic grup kayirmaciligi ortaya cikmaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gore, gruplar

arasinda rekabetin ortaya ¢ikmasi icin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi zorunlu degildir.

Gruplar arasinda agik bir rekabet olmadigi zamanlarda da iiyelerin gruplar arasi
davraniglarinin rekabet¢i oldugunu bulgulayan baska arastirmalar da vardir. Ornegin,
Ferguson ve Kelley (1964; akt., Hogg ve Abrams, 1998: 42) yaptigi bir ¢alismanin
sonucuna gore, herhangi bir rekabet iligkisinin olmadigr durumda da katilimcilar i¢ grup
tiyelerinin performansini dis gruptan daha iyi degerlendirmistir. Rabbie ve Wilkens (1971:
230) tarafindan yapilan ve laboratuar ortaminda gruplar arasi rekabetin oldugu ve olmadigi
iki kosullu bir arastirma desenine sahip bir diger arastirmanin sonuglari da Sherif’in
rekabetle ilgili hipotezini dogrulamamistir. Bulgular, her iki kosulda da i¢ grup
kayirmaciliginin ortaya ¢iktigini, rekabetin oldugu kosul ile olmadigi kosul arasinda
anlamli bir farkin bulunmadigini gostermistir. Hatta bagka bir arastirmada, Sherif’in
gruplar arasi iligkileri olumlu yonde etkilemesini bekledigi tiirden bir isbirligi kosulunun
acikca var oldugu durumda bile gruplar arasi ayrimciliga rastlanmistir (Rabbie ve DeBrey,

1971: 230).

1.1.2.5 Minimal Grup Paradigmast
Yukarida belirtilen bulgular1 inceleyen Tajfel ve arkadaslar1 gruplar arasi

ayrimciligin ortaya c¢ikmasi icin gerekli ve yeterli (minimal) sartlarin neler oldugunu
belirlemek amaciyla 1971°de bir laboratuar deneyi hazirladi (Tajfel, Billig, Bundy ve

Flament, 1971). Bu deneyde gruplar arasi ayrimciligi etkileme potansiyeli olan tiim
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degiskenler ekarte edilmekte ve minimal diizeyde bir kategorizasyonun ayrimciliga neden
olup olmayacagi incelenmekteydi. Bu deneyde aragtirmacilar tim birey i¢i (kisilik gibi) ve
bireyler arasi (etkilesim gibi) faktorleri kontrol edip sadece kategorizasyonun etkisini ele
almistir (Tajfel ve Turner, 1979: 41). Yani, bu deneydeki tek bagimsiz degisken sosyal
kategorizasyon (biz-onlar) siirecidir. Bu arastirmada higbir ortak ge¢misi ve olasi ortak
gelecegi olmayan erkek ¢ocuklardan olusan katilimcilara karar verme siirecleriyle ilgili bir
deneye katilacaklari bildirilmistir. Ardindan, katilimcilarin her birinden Kandinsky ve Klee
adindaki iki ressamin tablolar1 arasinda bir se¢im yapmalari istenmistir. Arastirmacilar,
katilimcilara tablo tercihlerine gore olusturulan gruplardan hangisine dahil olduklarini
bildirmislerdir. Ancak, aslinda tiim katilimcilar bu iki gruptan birine tamamen rasgele
bigimde yerlestirilmiglerdir. Arastirma boyunca katilimcilarin kisisel bilgileri gizli
tutulmus ve her biri rakamlarla numaralandirilmistir. Dolayisiyla, kisinin digerleri
hakkindaki tek bilgisi onun hangi kategoride oldugunu gdsteren numarasidir. Ayrica, ne
kategori icinde ne de kategoriler arasinda herhangi bir etkilesim olmamasina dikkat
edilmistir (Tajfel ve ark., 1971: 163-4). Arastirmacilar, katilimcilardan sadece kategori
tiyeligi ve numarast bilinen ikili ciftlere para yerine gececek puanlar1 dagitmasini
istemistir. Ama buradaki onemli nokta kisinin kendi kategorisinden ve diger kategoriden
kisilere dagittig1 paradan kendisinin hi¢bir sekilde pay almamasidir. Ayrica, kisinin bir
kategoriye daha fazla vermesi i¢in diger kategori iiyelerine daha az para vermesi
gerekmemektedir. Yani, Sherif’in arastirmasinda oldugu gibi birinin kazanci digerinin
kayb1 degildir (Tajfel ve ark., 1971: 165-6). Arastirma sonucunda, bagimsiz degisken olan
sosyal kategorizasyonun bagimli degisken olan gruplar arasi ayrimcilik tizerindeki etkisi
acik bir sekilde goriilmiis, katilimcilar her ne kadar adil davranmaya 6zen gosterseler de
diger kategoriye kars1 kendi kategorilerini agikga kayirmiglardir (Tajfel ve ark., 1971: 172).
Dolayisiyla, Gergek¢i Grup Catismast Kurami’nin beklentilerinin tersine, gruplar arasi
ayrimciligin ortaya ¢ikmasi i¢in ne ¢ikar ¢atismasi ne de gruplar arasinda onceden var olan
bir diismanlik gerekmedigi, grup tiyeliginin gruplar arasi ayrimciligin ortaya ¢ikmasi igin
yeterli sart oldugu anlagilmistir (Brown, 1997: 254). Bu c¢alismanin temel inceleme
konularindan biri olan ve gruplar arasi iliskiler alaninda yapilan ¢aligsmalarda siklikla bahsi
gecen i¢ grup kayirmaciligi (in-group favoritism) kavrami “grup {iyelerinin kendi
gruplariin lehine tutum ve yargilar gelistirmesi” anlamina gelmektedir (Bilgin, 2003:

158).
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MGP ad1 altinda yapilan sosyal kategorizasyon ¢alismalarinin tiimiiniin prosediirii
ve kosullar1 benzerdir. Katilimcilar kisisel 6zelliklerine gore degil, tamamen rastlantisal ya
da 6nemsiz bir kriter {izerinden kategorilere atanirlar. Katilimcilarin gegmiste, hali hazirda
veya gelecekte (olas1) herhangi bir iligkisi yoktur (Otten ve Moskowitz, 2000: 78).
Kategori i¢inde ya da kategoriler arasinda herhangi bir etkilesim bulunmaz. Kisilerin
kimlik bilgileri gizli tutulur; katilimcilar birbirinin yalnizca numarasini ve hangi kategoride
oldugunu bilir. Kisinin bir gruba daha fazla para vermesi i¢in diger gruba daha az vermesi
gerekmez, her ikisine de istedigi kadar para dagitabilir. Kisinin kendi grubuna ve diger
gruba dagittig1 paradan higbir sekilde kendisi pay almaz (Brown, 1997: 223-4). Tajfel ve
ark. (1971) arastirmalarinda katilimcilart rastlantisal olarak kategorilere ayirmis olsa da
onlara tablolar arasinda yaptiklar1 tercihe gore kategorilere ayrildiklar: bilgisi verilmisti.
Bu da c¢ikan sonucun algilanan benzerlikten kaynaklanmis olabilecegi ihtimalini
doguruyor. Ciinkii benzerligin olumlu degerlendirmeye neden olduguyla ilgili teorik
yaklasimlar ve ¢alisma sonuglart mevcuttur. Ornegin, Rokeach’mn “inan¢ uyusmasi”
teorisine gore, onyarginin temelinde sosyal kategorizasyondan ¢ok kisilerin kendi grubu ve
diger dis gruplar arasindaki algilanan inang¢ benzersizligi (uyusmazligl) yatmaktadir (Insko,
Nacoste ve Moe, 1983: 154). Allen ve Wilder (1975; akt., Tajfel, 1982: 25) bu olasilig1
simamak i¢in inan¢ benzerligi-benzersizligi ve i¢-dis grup tiyeligi durumlarint igeren bir
calisma deseni olusturduklari bir arastirmada, minimal kategorizasyon prosediiriinii
izleyerek i¢ grup kayirmaciliginin, dig grupla inang benzerliginin ve i¢ grupla inang
uyusmazliginin oldugu durumda da siirdiigii sonucuna ulagmislardir.Yine benzerlik-
cekicilik hipotezine gore, kisiler arasinda algilanan benzerlik ¢ekicilige ve olumlu
degerlendirmeye neden olur. Montoya, Horton ve Kirchner’in (2008: 903) 313 deney
tizerinden yaptig1 bir literatlir taramasinin sonuglarina gore, laboratuar deneylerinde
katilimcilar arasinda algilanan benzerligin olumlu degerlendirme {izerinde 6nemli bir etkisi
vardir (r = .39).

Billig ve Tajfel (1973: 27), Tajfel ve arkadaslarinin deneyinde elde edilen sonucun
kategorizasyondan degil, benzerlikten kaynaklanmis oldugu ihtimalini ortadan kaldirmak
icin kategorizasyonun temel (saf) etkisini daha net bir sekilde ortaya koyacak bir arastirma
hazirladilar. Arastirma boyunca deneklerin grubun ¢agristiracagi anlamdan etkilenmemesi
icin “grup” kavrami yerine, “kategori” kavrami kullanilan bu arastirmada ortaya ¢ikan

temel sonug, “benzerlik algis1” faktoriinden arindirilarak saf etkisi incelenen sosyal
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kategorizasyonun i¢ grup kayirmaciligina neden oldugu bulgusudur. “Benzerlik Algisi”nin
da i¢ gruba karsi tutumu olumlu bir sekilde etkiledigi gozlenmis; ancak, bu faktor sosyal
kategorizasyon kadar belirleyici olmamustir (Billig ve Tajfel, 1973: 48). Hewstone,
Fincham ve Jaspars (1981:106), Billig ve Tajfel’in (1973) calismasina benzer sekilde,
ancak bu kez 6diil dagitmak yerine, ceza vermenin gerekli tutuldugu bir minimal grup
calisma deseni olusturarak kategorizasyon ve benzerligin etkisini ayr1 ayri inceledikleri

caligmalarinda yine benzer sonuglar elde etmislerdir.

Daha once i¢ grup kaywrmaciligimi acik sekillerde (kaynak dagitimi ve
degerlendirme gibi) Ol¢limleyen arastirmalardan farkli olarak, gruplar arasi tutumun ortiik
cagrisim testi ile 6l¢lildiigli bir arastirmada bilgisayar ekranina yansiyan i¢ grup iyeleri ile
ilgili bilgiler dis grup iiyeleri ile ilgili bilgilere gore daha olumlu duygular1 aktive ettigi
saptanmigtir (Otten ve Moskowitz, 2000: 77). Bu arastirmanin bulgulari, gruplarla ilgili
uyaricilarin aktive ettigi duygularin bilissel stirecleri de (alg1 ve bilgi islemeyi) etkiledigine

isaret etmektedir.

Bazi arastirmacilara gore, Kategorizasyon siireci otomatik olarak islev gordiigii i¢in
insanlarda farkindalik olusturmak gruplar arasi ayrimciligi azaltmaz. Ornegin, Isbell ve
Tyler (2003: 127) insanlar1 kategorize etmenin ayrimcilik ve Onyargiyla iligkisini sosyal
psikoloji dersinde &grencilere gdstermek bir minimal grup ¢alismasi yaptilar. Sinif igi
aktivite kapsaminda sinifi iki gruba rastgele ayirdilar. Aragtirmacilarin tahmin ettigi gibi,
sonuclar MGP calismalarinin bulgularini giiclii bir bicimde dogrulamistir: Arastirmadan
hemen oOnce, dersin basinda, sosyal kategorizasyonun gruplar arasi ayrimcilik iizerindeki
etkisinin tartisitlmasina ve gorsel olarak video iizerinden gosterilmesine ragmen
katihmcilarin i¢ grup kayirma egiliminde anlamli bir azalmaya ger¢eklesmemistir.
Arastirmacilar bu sonucu 6grencilerin akademik bilgilerini ger¢ek hayata yansitamadiklar
seklinde yorumlamiglardir. Diger bir ihtimal de kategorizasyonun ve degerlendirmenin

otomatik ve farkindalik gerceklesmeden yapildig seklindeydi (Isbell ve Tyler, 2003: 129).

Yalnizca iki tane kategorinin bulundugu minimal kategori kosulunda ayrimeiligin
cikmasmin sebebi katilimcilarda i¢-dis grup karsithigni uyandirmasi ve bu “biz” ve
“otekiler” karsithiginin kisilerde bir rekabet egilimini uyandirmasidir (Hartstone ve
Augoustinos, 1995: 179). Hartstone ve Augoustinos (1995: 188) iki ve ii¢ kategorinin
oldugu iki basamakli bir arastirma deseni diizenledi. Sadece iki kategorinin oldugu birinci

deney sonucu minimal kategori calisma sonuglarin1 dogruladi. Ancak, ikinci deneyde
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birbirinden bagimsiz ii¢ kategorinin oldugu kosulda ne i¢ grup kayirmaciligi ne de dis
gruba karst olumsuz bir tutum goriildii. Arastirmacilar bu sonucu {i¢lii kategorizasyonun
“biz” ve “onlar” karsilastirmasini engellemesine baglayarak agiklamislardir (Hartstone ve

Augoustinos, 1995: 190).

Sadece laboratuvar ortaminda degil, katihimcilar arasinda herhangi bir fiziksel
yakinligin olmadigi sanal ortamda yapilan ¢alismalar da MGP c¢alismalarinin bulgularini
desteklemektedir. Hamburger (2005: 140-1) internette sorf eden bireylerin bir kimlik grubu
olusturmalart i¢in hangi sartlarin gerekli oldugunu tespit etmek amaciyla sanal ortamda
yaptiklar1 arastirmada, bireylerin  kendi gruplarimin performansin1  diger grubun

performansinin ¢ok tizerinde gordiikleri saptanmistir.

Laboratuvar ortaminda ve sanal ortamda yapilan aragtirmalarin yani sira, ger¢ek
hayattan gruplarla yapilan arastirmalar da MGP varsayimlarini desteklemektedir. Dunham,
Baron ve Carey (2011: 807) tarafindan bes yasindaki ¢ocuklar ve yetiskinlerle yapilan ii¢
ayr1 caligmada hem ¢ocuklarda hem de yetiskinlerde i¢ grup yanliligi davranigt goriildi. Bu
arastirmacilara gore, gergek gruplar da (diger faktorler ¢ikarildiginda) en temelde minimal
bir 6zellik tasir; ¢linkii ten rengi, dil gibi 6zellikler i¢ grup tiyelerini dis grup tiyelerinden
ayirir (Dunham, Baron ve Carey, 2011: 808). Arastirmacilara gore 6zellikle cocuklarin ilk
yillardaki tutumu basit bir sekilde i¢-dis grup karsitligi tizerinden agiklanabilir. Cocuklarin
bu yillardaki egilimi genellikle i¢ grubu kayirmaya yonelik olmaktadir.

Diger yandan, yetiskinlerin tutumu minimal kategorizasyon etkisinin yani sira bazi
kiiltiirel normlar1 da igerir (Dunham, Baron ve Carey, 2011: 809). Bigler, Jones ve
Lobliner (1997: 530) rastlantisal olarak yapilmis olan, ama gruplar arasi baglamla ilgili
olarak algilanan sinirin  belirginlestirildigi bir sosyal kategorizasyon c¢aligmasi
gerceklestirmistir. Sonuglar, ¢ocuklara giydirilen farkli renkteki tigortlerin kategorizasyonu
¢ok daha belirgin hale getirmesi ve sinirlar1 6n planda tutmasi nedeniyle gruplar arasi
Onyargmin ve ayrimciligin 6nemli 6l¢iide arttirdigini ortaya koymaktadir (Bigler, Jones ve
Lobliner, 1997: 539-40).

Sonug olarak, 1971°den giiniimiize farkli katilimcilarla hem laboratuar ortaminda,
hem sanal ortamda, hem de gercek hayattan gruplarla yapilan onlarca minimal grup
caligmasinin bulgulari, insanlarin sadece farkli kategoriler i¢cinde smiflandirilmasinin bile
gruplar aras1 ayrimciligin ortaya ¢ikmasti igin yeterli oldugunu gdstermektedir. Ote yandan,

sosyal kategorizasyon yaklasimi kisilerin algisal diizeyde gruplar1 birbirinden ayristirip her
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birini biitiinlikli yapilar olarak gérme ve ayirt etme ihtiyacindan dolayr kategori tiyeleri
arasinda ayrimcilik yapmaya yoneldiklerini ileri siirmekle birlikte, neden bunu hep i¢ grup
lehine ve dis grup aleyhine yaptiklar1 sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bunu ve gruplar
arasl iliskilerle ilgili daha birgok onemli soruyu cevaplandirmak igin ortaya atilan Sosyal
Kimlik Teorisi’ne (SKT) goreyse, gruplar arasi ayrimciligin minimal kosullari sosyal

kategorizasyon ve grupla 6zdeslesmedir (Brown, 1997: 238).

1.5.2 Sosyal Kimlik Teorisi’nin Temel Savlari

Tajfel (1978) kisiler arasi davranigla gruplar arasi davranisi karsilagtirir. Bunun
sonucunda da bir ucunda kisisel kimlik diger ugta grup kimligi olan iki u¢lu bir yap1 ortaya
atar. Bu yapida, kisiler arasi davranis tamamen kisisel Ozelliklerden ve kisiler arasi
etkilesimden olusur. Kisiler arasi davranis bu boyutun bir ucundaki kisisel benlik ile
iligkilidir. Kisiler arasinda kurulan 6zel iligkiler (6rn., yakin arkadaslik) buna 6rnek olarak
verilebilir. Gruplar aras1 davranis ise, grup iiyeligi ve kategorizasyon siireglerinden dogar.
Gruplar aras1 davranis bu yapmin diger ucundaki sosyal kimlikle iligkilidir. Bir iiyenin
diger gruptan herhangi bir iiyesine sirf o grubun iiyesi oldugu i¢in 6nyargili davranmasi
gruplar aras1 davranisa 6rnek olarak verilebilir. Tajfel’e gore gruplar arasi davranis li¢
kriter lizerinden kisiler arasi1 davranistan ayirt edilebilir. Bunlardan birincisi, en az iki tane
tanimlanabilir sosyal kategorinin varhgidir. Ikincisi, grup i¢i tutum ve davranisin
benzerligi, kisisel farkliliklarin homojenlestirilmesi ve grup birliginin olmasi, yani,
kisilerin grup {iyeligiyle hareket etmesi durumudur. Ugiincii kriter de ayn1 grubun iiyeleri
arasinda; belli bir dis grubu algilama ve ona karsi sergilenen davranis sekli konusunda

benzerligin yiiksek olmasidir (Tajfel, 1978: 45).

Sosyal kimlik teorisinin gelisim siirecine bakildiginda, birbirini tamamlayan iki
onemli bileseninin oldugu goriiliir. Bunlardan birincisi, karmasik olan sosyal gevreyi
biligsel diizeyde yapilandirip belli bir diizene sokma islevine sahip kategorizasyon siireci,
digeri de kisinin bu kategori temelinde olumlu bir benlik kazanma motivasyonudur
(Abrams ve Hogg, 1988: 317). Sosyal kategorizasyon, sosyal kimlik stirecinde merkezi bir
rol alir. Bir anlamda, sosyal kimligin biligsel kalbidir (Hogg, Abrams, Otten ve Hinkle,
2004: 253).

1970’lerin ortasinda baslayan kimlik arastirmalarindaki onemli bir gelisme

aragtirmacilarin dikkatini gruplar arasi ¢atismadan kisinin grupla bagin1 ve bunun gruplar
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arasi iligkilere yansimasini incelemeye c¢evirdi (Turner, 1988: 113). Bu arastirmalara gore
gruplar arasi1 davranig 6zdeslesmeyle ilgilidir; kategorizasyon gerekli, ama yeterli bir gart

degildir (Bornewasser ve Bober, 1987: 271).

SKT’ye gore kisi biiyilk oranda kendisini grup lyeligiyle tanimlar ve bu grup
temelinde pozitif bir sosyal kimlik edinme arayis1 icerisindedir. Kisinin bu pozitif kimligi
elde etmesinin yolu da kendi grubunu diger gruplarla karsilastirmasindan gecer. SKT’ye
gore pozitif karsilastirma (i¢c grup kayirmaciligl) olumlu bir sosyal kimlik kazandirirken;
negatif karsilastirma (dis grup kayirmaciligl) olumsuz bir sosyal kimlige katki saglar
(Hewstone ve Greenland, 2000: 137). SKT’ye gore, liyeler oncelikli olarak kendilerine
olumlu benlik kazandirmada ise yarayan (dis gruptan pozitif bir ayirt edicilik saglayan)
boyut iizerinden karsilastirma yapar (Hewstone ve Greenland, 2000: 137). SKT, toplum
icinde hiyerarsik olarak yapilanmis sosyal gruplarin birbiriyle giic ve stati iliskisi
igerisinde oldugu varsayimina dayanir (Hogg ve Vaughan, 2011: 445). Tajfel pozitif sosyal
kimlik edinmenin i¢ grubun toplum i¢indeki diger ilgili gruplardan iistiinliiglinii saglama
yoluyla gergeklestirilebilecegi tespitinde bulunarak insanlarin su siralamay: izledigini
sOyler: sosyal kategorizasyon-grupla O6zdeslesme-sosyal kimlik-sosyal karsilastirma-ig

grubun pozitif ayirt ediciligi (Turner, 1999: 8).

1.5.3 Sosyal Kimlik Yaklasim ve Sosyal Kategorizasyon

Normalde karmasik ve diizensiz olan fiziksel ve toplumsal diinyamizi kategorilere
ayirmak, onu algilamay1 ve anlamlandirmayi kolaylastirip biligsel diizeyde belli bir diizene
sokar (Tajfel ve Turner, 1979: 40). Sosyal kategorizasyon insanlari belirli bazi ortak
ozellikler temelinde anlamli siniflara ayirma siirecidir (Tajfel ve Forgas, 1981: 114). Bu

stiregte kisinin bazi insanlar1 digerlerinden farklilagtirma ihtiyaci 6ne ¢ikar.

Billig ve Tajfel (1973: 50) gruplar arasi davranisin bazi formlarinin bireyin kendini
tanimlama ve sosyal diinyada konumlandirma ihtiyacindan kaynaklandigini sdylemistir.
Sosyal kategorizasyon bizim kendimizi anlamamiza, tanimlamamiza ve toplum i¢indeki
yerimizi belirlememize de hizmet eder (Tajfel ve Turner, 1979: 40).

Toplumu algilayan kisinin belli amaclar1 vardir ve sosyal ¢evresini bu aktif amaglar
dogrultusunda esnek bir sekilde kategorize eder (Fitzsimons ve Shah, 2009: 1468).
Genellikle, olumlu benlik kazaniminda en islevsel olan stratejiyi kullanarak c¢evremizi

anlamli kategorilere ayiririz. Bu, biraz da hedef odakli dikkat yonetimiyle ilgilidir.
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1.1.2.6 Sosyal Kategorizasyonla Ilgili Arastirma Sonuclart
Kestirilemeyen hizli sosyal degisimler ve hizli gelisen kisisel yasam olaylari

bireyde belirsizlik hissine yol agar. Kiside belirsizlik yaratan bu tiir durumlar onun kendini
sosyal gruplarla Ozdeslestirmesi i¢in Onemli bir motivasyon kaynagidir. Ciinkii boyle
zamanlarda kisi kim oldugu, nasil davranmasi gerektigi bilmez ve diger insanlarin nasil
davranacagini kestiremez. Sosyal gruplar iiyesine toplum icinde bir belirginlik (ayirt
edicilik), acik bir sekilde tanimlanmis bir kimlik, normatif inang biitiinliigli ve belli bazi
davranis kaliplar1 kazandirir. Birey, ayn1 zamanda, diger insanlarin da belli gruplarda
konumlandiktan sonra nasil davranacagini tahmin edip onlem alir. Boylelikle kaos ve
belirsizlikten kaynaklanan kaygi bir grupla 6zdeslesme sonucu azalir. Kaos zamanlarinda
insanlar giiclii ve yonlendirici bir lideri olan, biitlinliiklii bir ideolojisi ve etnik merkezci bir
inang sistemi olan belirgin (hatta asir1) gruplarla 6zdeslesirler (Hogg, 2014: 338-9). Sosyal
kategorizasyon siireci kisinin kendisini ve digerlerini konumlandirmada ve tanimlamada
olduke¢a ise yarar ve kaygiyr azaltir. Ciinkii kategori prototipi kategori i¢i benzerligi ve
kategorileriler arasi farkliligi arttirarak {liyeyi toplumda belirgin hale getirir. Kisi kendini

grup temelinde tanimlar ve duygu, diisiince ve davranislarin1 grup prototipine gore ayarlar

(Hogg, 2014: 339).

Tajfel ve Billig (1974: 168) belirsizlik ve gilivensizligin minimal grup ¢alismalari
sonucundaki etkisinin ne oldugunu saptamak igin belirsizlik ve gilivensizlik degiskenlerini
degisimledikleri bir aragtirma diizenlediler. Arastirmada, tahmin edilenin aksine, ortama
asina olan grup asina olmayana gore dis gruba karsi daha fazla ayrimci davrandigini
buldular. Arastirmacilar bu sonucu belirsizligi ¢alismalarinda manipiile etmede basarisiz
olmalarina baglamistir. Hogg, Sherman, Dierselhuis, Maitner ve Moffitt’in (2006: 6)
yaptiklar1 iki arastirmadan elde edilen sonuglara gore, katilimcilar 6znel belirsizligin
yiiksek oldugu durumlarda gruplariyla daha yiiksek diizeyde 6zdeslesmislerdir. Bulgu, bu
tiir durumlarda kisilerin 6zellikle belirginligi yiiksek gruplarla 6zdeslesme diizeyinin daha

giiclii olduguna isaret etmektedir.

Tiirkiye’de basortiilii ve basi acik Universite ogrencileriyle yapilan bir arastirma
sonucuna gore bagortiisiiz O6grenciler kendini genel kadin kategorisine benzer gdérme
egiliminde iken, basortiilii kadinlar kendilerini “dindarlik” kategorisinin tagidig 6zelliklere
benzer gorlip bu grubu pozitif sifatlar kullanma yoluyla kayirmislardir. Diger yandan,

basortiili 6grenciler genel tiniversite Ogrencileri igin negatif sifatlar kullanmaya daha
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egilimli olmuslardir (Kusdil ve Giinbay, 2014: 10). Basortiilii 6grenciler, hem i¢ grup
kayirmaciligt hem de dis grup aleyhtarlii sergileyerek benliklerinin énemli bir pargasi
olan “dindarlik” kategorisinin belirginligini koruyan bir tutum igerisinde olmuslardir

(Kusdil ve Giinbay, 2014: 6).

Jaspars ve Warnaen 1982’de 300 ayr1 etnik gruptan olusan ve niifusu (1972
sayimmina gore) 124 milyon olan Endonezya’da farkli yas gruplarindan insanlarla i¢ ve dis
etnik grup degerlendirmesi iizerine bir arastirma deseni olusturdu. Arastirma bir¢ok etnik
grubun yan yana yasadigi Jakarta kentinde ve bu gruplarin izole bir sekilde hayatini
stirdiirdiigii iilkenin farkli yerlerinde yapildi. Jakarta’da elde edilen sonuglar bu etnik
gruplarin birbirinden izole bir sekilde yasadigi yerlerdeki arastirma sonuglari ile
karsilagtirildiginda, grup tyeliginin ve grup sinirlarinin daha keskin bir sekilde 6n planda
olmasinin sonucu olarak, hem i¢ grup kayirmaciligit hem de dis gruba karsi sergilenen
ayrimcilik Jakarta’da daha fazla ¢ikmistir. Bu da, bir anlamda, i¢ grup kimligi bilincinin
dis gruplarla yapilan kiyaslamalar yoluyla gelistigini gosterir (akt., Tajfel, 1982: 9).

Insanlar1 kategorize etme, onlarm kendilerini ve kategorilere ayrilmis diger kisileri
algilama seklini etkiler; gruplar aras1 farkliliklar1 arttirirken grup i¢i farkliligt minimize
eder. Tajfel ve Wilkes (1963: 112), yaptiklari bir arastirmada birbirinden farkli uzunluktaki
dort kisa ¢izgiyi A ve dort tane kismen daha uzun, ama yine birbirinden farkli uzunluktaki
cizgiyli de B diye etiketlemislerdir. Bu iki grup i¢inde yer alan ¢izgileri uzunluklari
acisindan degerlendirmeleri istenen katilimecilarin A ve B kategorileri arasindaki algilanan
uzunluk farkliligini oldugundan daha fazla abarttiklari; her kategori icindeki ¢izgilerin

birbirinden farkliligini ise oldugundan daha az gordiikleri saptanmustir.

Kategorizasyonun algiyr etkiledigi konusunda bir kusku yoktur. Ama algilanan
grup ici benzerlik ve gruplar arasi farkliligin abartilmasi tek basina katilimcilarin gruplar
arast ayirt edici davranisi sergilemesi i¢in yeterli sart degildir (Herringer ve Garza, 1987:
350). Bu savi smamak igin yaptiklari arastirmada, Herringer ve Garza (1987: 151)
kategorizasyonun anlamli, ilgili ve belirgin olmadigi durumlarda i¢ grup kayirmaciligina
yol agmadigini ortaya koymuslardir.

Klasik kosullanma yoluyla 6grenilen korkunun, i¢ gruba nazaran dis bir etnik grup
ornegine karsi oldugunda, gruba genellenmesi ve bu korku giidiimlii 6nyargili tutumun
stirdliriilmesi ihtimali daha fazladir. Bu iddiay1 sinamak icin bir sosyal kategorizasyon

calismasi gerceklestiren Navarrete ve ark. (2012: 590), katilimecilarin i¢ gruba nazaran dis
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grup tiyelerinin yiiziini kagindiklar1 korku uyaricisiyla daha fazla bir sekilde iliskilendirip
korku tepkisi verdiklerini gdzlemlemislerdir. Ogrenilmis korku, temelde, kisi i¢in kimin
tehdit, kiminse giivenilir olabilecegini saptamak amaciyla gergeklesen sosyal
kategorizasyon siirecleriyle ilgilidir. Bu da kisilerin i¢ ve dis grup bilgisini farkli sekilde
isleyebildigi ihtimalini ima ediyor: hedef kisi i¢ grup tiyesi oldugunda zararsiz ve giivenilir
bulunurken, dis grup Kkategorisindekiler tehdit olarak goriiliiyor. Boylelikle,
kategorizasyonlar {izerinden neyin zararli neyin zararsiz oldugunu tespit etmeye yarayan
bir bilgi temeli olusmus olmaktadir (Navarrete ve ark., 2012: 592). Dovidio ve Gaertner’e
(1993: 179) gore, bir bireyin i¢ grup ya da dig grup olarak kategorize edilmesi ne tiir
duygularin ¢agristiracagini belirlemede yeterli sebeptir. Algilayan kisiyle ayni grupta
olundugunda olumlu, farkli grupta olundugunda ise baska duygular aktive olur. Hatta
sadece “i¢ grup” ve “dis grup” ifadelerinin kullanimi bile pozitif ve negatif duygular
uyandirmada yeterli olmaktadir (Perdue, Dovidio, Gurtman, ve Tyler, 1990; akt. Isbell ve
Tyler, 2003: 127).

Bellekte kayitli olan oOrgiitli  bilgi yapilarinin  bilginin  hatirlanma  ve
yorumlanmasinda 6nemli rolii vardir. Bu yapilar, ayn1 zamanda, fiziksel ve sosyal ¢evrenin
algilanmasinda ve dikkati yonlendirmede kategorizasyon siirecinin roliiyle yakindan
iligkilidir. Uyaricilarin hangi kategoriye ait olduklar1 bir bakima onlarin degerini ve
algilama seklini de belirler. Ciinkii belli bir kategori i¢indeki uyaricilar tek tek degil, bir
biitiin halinde ve o kategorinin prototipine uygun olarak algilanir ve hatirlanir (Brewer ve
Kramer, 1985: 222-23). Howard ve Rothbart (1980; akt. Brown, 1997: 231), yaptiklari bir
arastirmada i¢ ve dis gruptaki tiyelere istenen (olumlu) ve istenmeyen (olumsuz) tarzda
ciimleler aktarmis; sonra da katilimcilardan bunlart hatirlamalarini talep etmislerdir.
Sonuglar, istenen tarzdaki ciimlelerin i¢ ve dis grupta esit miktarda dogru hatirlandigint;
sira kimin hangi istenmeyen ciimleyi soyledigi ile ilgili eslestirmeye geldiginde, dis grubun
olumsuz ciimlelerinin ¢ok daha fazla ve dogru sayida hatirlandigini géstermektedir. Bu da
katitlmcinin i¢ ve dis grup dyelerine karsi (belli kalipyargilara baglantili olarak) bir
beklenti icinde olduklarini ve onlar1 bu beklentilere uygun bir sekilde algiladiklarini

gostermektedir.

Amaglar, sosyal ¢evremizi zihnimizde diizenleme seklimizi de etkiler. Yani, belli
bir yoniiyle birbirine benzer olanlar1 bir amag etrafinda anlamli biitiinler haline getirip

bellekte de bunlar 6rgiitlii bir sekilde ayni yerde kayit ederiz. Fitzsimons ve Shah’a (2009:
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1470) gore, bu durumda, kategori iginde yapilan bellek hatalarinin kategoriler arasi
hatadan daha fazla olmasini bekleyebiliriz. Fitzsimons ve Shah bu hipotezi test etmek i¢in
katilimcilara beyaz ve siyahlarin konustuklar1 bir video izletip sonra siirpriz bir sekilde
hangi yorumun hangi kisiye ait oldugunu eslestirmeleri isteniyor. Arastirma sonucuna
gore, hem amacin oldugu hem de amacin olmadigi her iki kosulda kategoriler i¢inde
yapilan hatanin kategoriler arasindan yapilandan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ama
diger yandan bakildiginda, bu kategorilerin biri belli bir amag etrafinda olusturulmus ve
diger dis kategori de bu amagcla iliskili olmayan kisilerin olacagi sekilde bir sosyal
kategorizasyon durumu s6z konusu oldugunda, amag¢ gilidiimiinde olmayan kontrol
kosulundaki sosyal kategorizasyona nazaran bu farkin ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, grup ici yapilan hata sayisi artarken gruplar arasi yapilan bellek hata sayisi
azalmistir. Bu bulgular arastirmacilar tarafindan amacin sosyal bilisi ve kategorizasyon
stirecini ~ gekillendirdigi  seklinde yorumlanmistir. Arastirmacilar, kisisel amaglar
dogrultusunda yapilan kategorizasyonun daha karmasik ve derin ozellikler iizerine insa
edildigi ve bu sekildeki bir kategorizasyonun da algilayan kisinin hedef kisi hakkindaki

duygularini etkiledigi goriisiindedirler.

Brown ve Abrams’in (1986: 90), gruplar arasi benzerligin ayrimciliga etkisinin
inceledigi arastirmasinin sonuglarmma gore, benzerligin gruplar arasi tutumla iligkisi
sanildigindan ¢ok daha karmasiktir. Eger gruplar arasi benzerlik karsilagtirmada referans
aliman Olciite gore sosyal kimligin pozitif ayirt ediciligini tehdit ediyorsa, i¢ grup
kayirmaciligini arttirmak icin buna tepki olarak farkli bir boyut (6lgiit) ilizerinden

karsilagtirma yapilir.

1.5.4 Grup Prototipi

Kategorizasyon ve kategorizasyon siirecinin dogal bir sonucu olan prototipler
(Brown, 1997: 235), sadece kisinin bellek yiikiinii azaltan ve diisiinmesini kolaylastiran
bilgi isleme araglar1 olarak diisiinlilmemelidir. Prototiplere bdyle yaklagmak, onlarin
gruplar arasi iligkileri anlamada roliinii g6z ard1 etmek anlamina gelir. Oysa, bu iki faktor
dis gruba kars1 olan davranist dogrudan sosyal kimlige baglar (Brown, 2000: 750) ve belli
bir grup ile ilgili gelistirilen zihinsel imge, algi, inan¢ ve beklentiler kisinin diger gruba
bakis agisina yon verir (Gtirel, 2011: 108). Bu da, bir kategori i¢inde kodladigimiz tiim
uyaricilara da benzer tepki tiretme sonucunu dogurur (Hewstone ve ark., 1996: 56-7). Kisi

kendisini de kategorize ettiginde, benzer bir siiregle, kendini i¢ grup tiyelerine benzer ve i¢
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grubun Ozelliklerini temsil eden kisi olarak goriir. Kategorize edilen kisiler o grubun

(kategorinin) normlarina uygun hisseder, diisiiniir ve davranir (Hogg ve ark, 2004: 254).

Kategorizasyon siireci, bir uyaranin sadece hangi uyaranlara benzer (yani, ayni
siifta) ve hangilerinden farkli oldugunu zihinsel diizeyde belirlemeye ve belli bir diizene
sokmaya yarar; degerlendirmeyle dogrudan bir ilgisi yoktur (Bornewasser ve Bober, 1987:
269). Degerlendirme ve “benzer bir uyaran kiimesini grup yapan sey”’ oOzdeslesmeyle
ilgilidir (Bornewasser ve Bober, 1987: 270). Dolayisiyla, gruplar arasi davranigin ortaya
cikmast i¢in sadece kategorizasyon siireci yeterli degildir. Ayni zamanda, iiyelerin
kategorizasyonu igsellestirip gruplariyla yeteri kadar 6zdeslesmesi de gereklidir (Spears,
Doosje ve Ellemers, 1999: 60). Belli bir baglamda i¢ grupla 6zdeslesmenin diizeyi gruplar
arast tutumu en giiglii sekilde belirleyen faktordiir (Brown, 2000: 748).

1.5.5 Grupla Ozdeslesme

Bireyin liyesi oldugu sosyal grupla kurdugu baga “6zdeslesme” denir (Bornewasser
ve Bober, 1987: 267). Kisinin gruba iligkin aidiyet ve baglilik duygusu anlamina gelen
grupla 6zdeslesmede ilk adim, kisinin kendini o grubun bir iiyesi olarak gormesidir
(Hortagsu, 2007: 65-6). Grupla 6zdeslesme birbirine bagh ii¢ boyuttan olusur. Bunlardan
birincisi, kisinin kendini belli bir grubun iiyesi olarak gérme ve smiflandirmasidir. Ikincisi,
kisinin o grubu anlamli bulmasi, dnemsemesi ve ona deger vermesidir. Ugiinciisii ise,
grubu kendi yasaminin 6nemli bir parcasi olarak gormesi anlamina gelen, gruba baghliktir
(Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk, 1999). Grupla 6zdeslesme durumu birbiriyle iliskili
olan iki temel bilesenden olugmaktadir: Bunlardan ilki, grup iiyeligi farkindaligini igeren
bilissel bilesen iken, digeri de bu farkindaligin etkisindeki degerlendirme bilesenidir.
Ayrica, duygusal yatirrm da grup iyeligi farkindaligi ve degerlendirme gibi, temel iki
bilesenle ilintili olan tiglincii (destekleyici) bir bilesendir (Tajfel, 1982: 2).

Grup herkes icin esit anlam ifade etmedigi icin, gruptaki kisilerin 6zdeslesme
diizeyleri birbirlerinden farkli olabilir. Kisinin o gruba baglilik duygusunun gii¢liiliigii, onu
ne kadar onemli gordiigii, ona ne kadar deger verdigi, onunla ne kadar gurur duyup
biitiinlestigi 6zdeslesmenin diizeyi hakkinda bize bilgi verir. SKT, i¢ grup kayirmacilig1 ve
grupla 6zdeslesme diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu séyler (Turner, 1999:
9). SKT’ye gore i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesen bireyler, diger dis gruplara kiyasla,

kendi grubunu daha pozitif degerlendirmeye motive olmus durumdadirlar. Bu bireyler igin
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grup lyeliginin benlik kavrami ve pozitif benlik i¢in 6nemli bir anlami vardir. Kisinin
kendi grubu i¢in elde ettigi pozitif ayirt edicilik pozitif bir grup kimligine ulasmada énemli
bir isleve sahiptir (Verkuyten, 2001: 560). Ama her zaman i¢in 6zdeslesmeyle i¢ grup
kayirmacilig1 arasinda otomatik bir iligski beklemek de yanlis olur. Kisilerin gruplar arasi
baglami algilamasi, yani gruplar arasi smirlarin 6n planda olmasi, ayrimcilifin ortaya
¢ikmasi i¢in sarttir (Spears, Doosje ve Ellemers, 1999: 61-2). Ayrica, grupla 6zdeslesme
diizeyi yiiksek olanlar sosyal degisme odakli davranirken; diisiik diizeyde 6zdeslesenler

sosyal (bireysel) hareketlilik yoluna basvururlar (Turner, 1999: 23).

1.1.2.7 Grupla Ozdeslesme Konusundaki Arastirma Sonuclart
Hiisnii’niin (2006: 71) yiiksek lisans tezi kapsaminda Kibrisli Tiirklerin Rumlari

algilama ve degerlendirmeleri ile ilgili yaptig1 gruplar arasi Onyargi ve ayrimcilik
caligmasinda Kibrish Tiirklerin i¢ grupla yiiksek sekilde 6zdeslesmesinin tutarli bir sekilde
grup-igi taraflilik sergilemelerine neden oldugu bulunmustur. Ote yandan, i¢ grupla
O0zdeslesme dis gruba karst negatif tutumu dogrudan etkilememistir. Gruplar arasi
iligkilerle 1ilgili teorilerin hipotezlerini sinamak amaciyla Alman ve diger uluslardan
cocuklarin birbiriyle arkadaslik iliskisini inceleyen bagka bir arastirma (Verkuyten, 2001:
559) sonucuna gore, ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerinde kendi uluslar1 ve diger uluslar
arasinda kesin bir ayrim yaptiklar1 goriilmistiir. Ayrica, grupla 6zdeslesme diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklarin grup degerlendirmesi sonrasinda anlik pozitif bir duygu ifade ettikleri de
saptanmistir. Etnik 6zdeslesme diizeyinin i¢ grup kayirmaciligiyla yakindan iligkili oldugu
da bulgular arasinda yer almaktadir (Verkuyten, 2001: 567).

Amerika’da yapilan bir calisma vatandaslarin ¢ogunun belli bir siyasi partiyle
Ozdeslestigini ve bu 6zdeslesmenin dogrudan onlarin politik algi, davranis ve oy tercihini
etkiledigini gOstermistir. Arastirmaciya gore bu sosyal kimligin se¢gmene biligsel ve

motivasyonel bir temel saglamasiyla ilgili bir sonuctur (Greene, 1999: 402).

Kusdil ve Giinbay’in (2014: 4) basortiilii ve bas1 agik kadinlarla ilgili aragtirma
sonucuna gore, basortiilii Ogrencilerde i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi basortiisiizlerden
anlaml sekilde yiiksek ¢ikmistir. Bu arastirmada kisinin grupla 6zdeslesme diizeyi arttik¢a

kendi grubunu olumlu degerlendirme derecesi de artmustir.

Tarrant ve ark. (2001: 597), sosyal kategorizasyonun ergenlerin gruplar arasi

davraniglar1 iizerindeki etkisini incelemek icin SKT’ni kullandi. Bu ¢alismada 14-15
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yaslarinda 149 erkek ergen akranlardan olusan i¢ ve dig gruplarini bir dizi boyut iizerinden
karsilastirmalari istenmistir. Bulgular, i¢ grup kayirmaciligi ve 6zdeslesme diizeyi arasinda
pozitif bir iligkinin bulundugunu ve en fazla ayrimci davranis sergileyenlerin grupla en

yiiksek diizeyde 6zdeslesenler oldugunu ortaya koymaktadir (Tarrant ve ark., 2001: 608).

1.5.6 Sosyal Kimlik

“Kimlik bir seyin ne ve kim oldugu, kendisini nasil tanimladig1; bagkalarindan nasil
ayirt edip, benzerleri ile nasil benzesim kurdugu, ya da bagkalar1 tarafindan nasil
tanimladig ile ilgilidir” (Sahin, 2013: 32). Kimlik kiginin kendisi hakkindaki duygu ve
diistincelerinin sekillenmesinde ve kendini tanimlamada grup iiyeligine vurgu yapmasi
durumudur. Sosyal psikolojik acidan “grup tiyeligi” kisinin kendini ait oldugu grupla ifade
etmesi ve baskalarinin onu Oyle algilamasi durumudur (Tajfel ve Turner, 1979: 40). Kisi
benligini etnik, ideolojik, cinsiyet, dinsel, toplumsal ya da smifsal gruplar temelinde
olusturur (Sahin, 2013: 32). Sosyal kimligin grup iiyeliginden tiiredigi bilgisine ¢ok uzun
bir zamandir sahibiz. Ornegin, Mead gibi arastirmacilar bu tespiti daha 1930’larin basinda
yapmiglardir. Ama sosyal kimligin gruplar arasi davranigla iliskisini ilk defa Tajfel ve
Turner 1970’1erin sonunda net bir sekilde ortaya koymustur (Brown, 1997: 239).

SKT’ne gore, belirli bir grup iiyeligi temelinde kazanilan sosyal kimlik kisinin
benlik algisinin bir pargast oldugundan kendisi i¢in psikolojik anlam ve degeri vardir
(Tajfel, 1982: 2). (1) insanlar olumlu bir benlik algis1 edinmeye motive olmustur. Bunun
icin benlik saygisini korumaya ve onu arttirmaya yonelik davranma egilimindedir. (2)
Sosyal grup (kategori) liyeligi temelinde olusturulan sosyal kimlik ve iiyesi olunan grubun
algilanan degeri benlik saygisiyla iliskilidir. Olumlu bir benlik i¢in i¢ grubun (sosyal
kimligin) algilanan degerinin olumlu olmasi1 oOnemlidir. (3) Kisi kendi grubunu
degerlendirirken kacinilmaz olarak onu diger gruplarla karsilastirmak ve gorece pozitif
farkin1 gérmek durumundadir. Ciinkii kendi grubunun degerini ancak diger ilgili gruplarin
referansiyla anlayabilir. (4) Olumlu sosyal kimlik edinme arzusu tatmin edilmezse kisi ya
bu ihtiyaci1 gideren uygun bir baska gruba geger (sosyal hareketlilik) ya da mevcut grubun
pozitif ayirt ediciligini arttiran tiirden davranis arayislarina girer (Tajfel ve Turner, 1979:
40). Sonug¢ olarak, gruplar arasi sosyal karsilagtirmanin ve bu karsilastirma sonucu
insanlarin i¢ grup lehine davranislarda bulunmasinin temelinde kisilerin (kolektif) olumlu

benlik algis1 edinme ihtiyaci yatar.
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Toplumsal baglamda gruplar arast ayrimciligin ortaya ¢ikmasi i¢in en az ii¢ dnemli
sartin saglanmis olmasi gerekir. Bunlardan birincisi, kisilerin benlik algilarinin bir pargasi
olarak grup iiyeligini igsellestirmesi (benimsemesi) ve kendilerini ilgili i¢ grup tiyeligiyle
ifade etmesidir. Ikincisi, sosyal baglamin gruplar aras1 karsilastirma yapmaya miisait
olmasidir. Kargilagtirmalar belli bir kritere gore gergeklestirilir; kategorizasyonun bu
kriterin diizeylerine uygun sekilde yapilmis olmasi gerekir. Yani, kisi bu kriter tizerinden
gruplara baktifinda gruplar arasi smirlarin  (kadin-erkek gibi) 6n planda olusunu
algilayabilmelidir. Son olarak, i¢ grup algi diizeyinde mevcut olan her grupla
karsilastirilmaz. Gruplar arasi sosyal karsilagtirma i¢ gruba pozitif ayirt edicilik saglama
amaciyla yapilacagt icin, “ilgili” grupla sadece bu amaca hizmet eden tiirden bir

karsilastirma yapilir (Tajfel ve Turner, 1979: 41).
Grup kimligine gelen tehdit yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerde grup temelli algiyi

hem motivasyonel hem de bilissel nedenlerden dolayr arttirir. Motivasyonel neden etkin
oldugunda, kiside “grubun bana ihtiyact var” fikri pekisir ve gruplar arasi ayrimcilik
kendisi i¢cin anlamli (hakli) bir durum alir. Bilissel neden s6z konusu oldugunda ise,
gruplar arasi ayrim ve sinirlarin 6n planda olmasi olasiligt yiikselir (Spears ve ark, 1999:
72).

Kisinin grupla 6zdeslesmesi ve bu grup temelinde bir sosyal kimlik kazanmasi
varsayimlariyla SKT, sosyal psikolojinin ana konusu olan bireyin grupla bagmin tam

olarak ne oldugunu agikliga kavusturmustur (Hogg ve Abrams, 1990: 28).

1.5.7 Ozsayg Ihtiyac1 (Hipotezi)

Abrams ve Hogg 1988’de 6zsaygi hipotezini gelistirdi. Bu hipoteze gore, 6z saygi
gruplar arasi ayrimciligin hem nedeni hem de sonucu olabilmektedir. Dolayisiyla, bu
kavram aragtirmalarda hem bagimsiz hem de bagimli degisken olarak incelenmelidir
(Hunter, Platow, Howard ve Stringer, 1996: 632). SKT nin 0zsaygi ve gruplar arasi
ayrimcilikla ilgili iki varsayimi bulunur: Basariyla sonuglanmis bir gruplar arasi ayrimcilik
sosyal kimligi ve dolayisiyla da oOzsaygiyr arttirir. Kategorinin belirginliginin ve
ayrimciligin bagimsiz degisken olarak manipiile edildigi aragtirmalarda ayrimciligin 6z
saygiyla daha anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmiis (Abrams ve Hogg, 1988: 320). Diger
yandan, diisik ya da tehdit altindaki 6zsaygi da (ihtiya¢ duyulan olumlu 06zsaygi
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ihtiyacindan dolay1) gruplar arasi ayrimciligr tetikler. Yani, Ozsaygi gruplar arasi

ayrimciligin hem nedeni hem de sonucu olabilmektedir (Abrams ve Hogg, 1988: 320).

Ancak, 6zsaygiyla gruplar arasi ayrimcilik arasinda iliski ileri siiriildiigii kadar agik
ve net degildir. Diisiik 6zsaygi dolayli olarak gruplar arasi ayrimeilig1 arttirabilir; ama her
zaman aralarinda basit ve dogrudan bir iliski bulundugu sdylenemez (Abrams ve Hogg,
1988: 328). Diisiik 0zsayginin her zaman gruplar arasi ayrimciliga neden olmadigini
bulgulayan arastirmalar da mevcuttur (Abrams ve Hogg, 1988: 320). Ornegin, Abrams’in
1982 ve 1983’te yaptigr iki arastirmada diisiik Ozgiivenin gruplar arast ayrimcilikla
herhangi anlamli bir iligkisi ¢ikmamistir (Abrams ve Hogg, 1988: 321). Sonug olarak
SKT’ye gore basarili bir gruplar arasi ayrimcilik 6zgiiveni yiikseltir. Tehdit altinda olan ya
da depresif nitelik tasiyan benlik de 6zsaygi ihtiyaci dolayistyla gruplar arasi ayrimciligi

arttirir (Turner, 1999: 24).

1.1.2.8 Oz Saygt Ihtiyaci Konusundaki Arastirma Sonuclar
Yapilan aragtirmalar 6zsaygi ile gruplar arasi ayrimciligin karsilikli etkilesim

halinde oldugunu gostermektedir. Diisiik 0zsaygi ayrimciligi tetikler ve gruplar arasi
ayrimcilik sonucu Ozsaygi yiikselir. Crocker ve Schwartz (1985: 383), yaptiklart bir
aragtirmada dlsik Ozsaygiya sahip katilimcilarin olusturdugu kategorinin, yiiksek
0zsaygiya sahip olanlarin olusturdugu kategoriye gore dis gruba karsi cok daha fazla

ayrimcilik sergiledigini ortaya koymustur.

Kimi arastirmacilar ise gruplar arasi ayrimcilik ile 6zsaygi arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Lemyre ve Smith (1985: 668) ¢alismalarinda
gruplar arasi ayrimcilik yapma firsati verilen kategori iiyelerinin 6zsaygi diizeyinde,
ayrimcilik yapmamis diger kategorideki kontrol grubuna kiyasla, son testte anlamli bir
artisa rastlanmamugstir. Bu aragtirmacilara gore, ayrimcilik 6z saygiyr kismen restore etse
de, her zaman kosulsuz bir sekilde artmasma neden olmamaktadir. Ozsaygi ile gruplar
aras1 ayrimcilik arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu iddia eden arastirmacilar ise bu
bulgunun arastirmanin metodolojik sorunlarindan kaynaklandig: gériisiindedirler. Ornegin,
Hunter, Platow, Howard ve Stringer’a (1996: 633) gore, 6zsaygi1 ve ayrimcilik arasinda
istikrarl1 bir iligkiye rastlanmamasimin sebebi 0zsayginin arastirmalarda genel (global)
olarak odl¢iilmesidir. Bu arastirmacilar Kuzey irlanda’daki Katolik ve Protestan dgrenci
gruplariyla (n = 631) yaptiklar1 arastirmalarinda kisilerin 0zsaygist gruplar arasi

degerlendirmeden 6nce ve sonra, hem genel, hem de ¢ok yonlii olarak oOl¢iildii. Bulgular,
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onceki arastirmalarda da ele alinmig olan genel 6zsaygi diizeyinde herhangi bir artis
olmadigmni ortaya koymaktadir. Ote yandan, Katolik ve Protestan dgrencilerin birbirlerine
kars1 ayrimc1 davrandigr durumlarda akademik basari, dindarlik, diiriistliik, sozel yetenek,
ebeveynlerle iliski ve fiziksel goriiniim gibi belirli boyutlardaki 6z saygi diizeylerinin
anlamli sekilde arttig1 saptanmistir. Bulgular, 6zsaygi diizeylerindeki degisimlerin
kategorizasyonun baglami ve sosyal karsilastirmanin yapilma amaciyla baglantili olduguna
isaret etmektedir. Kisacasi, ayrimcilik hangi motivasyonla yapilirsa benligi de o acidan
etkilemektedir. Bu arastirma gerg¢ek gruplarla calismanin ve 6z saygiyr c¢ok yonli
incelemenin 6nemini ortaya koymustur (Hunter ve ark., 1996: 643). Arastirmacilar daha da
ileri giderek, sadece 6zsayginin ¢ok yonlii olarak incelendigi arastirmalarin 6zsayg ile
ayrimcilik arasinda siirekli bir iliskiyi yakalama sansi verecegini ileri siirmiislerdir (Hunter

ve ark., 1996: 644).

Bir¢ok deneysel arastirma bulgusu kisilerin gruplar arasi ayirt edici davraniglarinin
altinda sahip olunan sosyal kimligin olumlu degerini arttirma ya da bu degeri siirdiirmenin
ve dzgiiven diizeyini arttirmanin yattig1 hipotezini desteklemektedir. Chin ve McClintock
(1993: 73) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglari, katilimcilarin kolektif 6z saygi
diizeylerinin en yiiksek oldugu kosulun dis gruba karsi i¢ grubu kayirmak zorunda
birakildiklart kosul oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Oakes ve Turner’in (1980:
299) yaptig1 bir MGP calismas1 sonucuna gore, gruplar arasi ayrimcilik yapmalari istenen
katilimcilarin kolektif 6zsaygisinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu goriildii.
Petersen ve Blank’in (2003: 159) yaptig1 bir arastirmanin sonucu da, aynen SKT’sinde
isaret edildigi gibi, gruplar arasi Onyargili tutum ile grubun diisik O6zgiiven durumu

arasinda negatif bir iligkinin bulundugunu goéstermektedir.

1.5.8 Sosyal Karsilastirma

SKT’nin gruplar aras1 sosyal karsilastirma bileseni Festinger’in kisiler arasi
iligkilerle ilgili olan Sosyal Karsilastirma Teorisi’nin genisletilip gruplar arasi baglama
uyarlanma halidir (Billig, 1976: 21). SKT’ne gore, bireyler gruplarinin degerlendirmesini
toplumsal baglamdan ayr1 yapmazlar. Kendi grubumuzun degerini ya da prestijini onu
ancak diger gruplarla karsilagtirarak (goreceli bicimde) Ogrenebiliriz. Gruplar arasi
karsilastirmadan grubumuz igin elde ettigimiz sonu¢ bizim i¢in ¢ok 6nemlidir; cilinkii bu
dolayli olarak bizim benlik saygimizi da etkiler. Eger grubumuzun belli bir kritere gore

karsilastirdigimiz gruplardan daha istiin oldugu kanaatine varirsak, otomatik olarak
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kendimizin de o gruplardaki tiim insanlardan daha iyi oldugu sonucunu ¢ikaririz (Tajfel ve

Turner, 1979: 41).

Insanlar  belli kosullar altinda kendilerini grup iiyelikleri acisindan
degerlendirdikleri i¢in i¢c grubu ilgili dis grupla karsilagtirma ihtiyact kaginilmaz
olmaktadir (Turner, 1999: 8). SKT’ne gore bireyin benlik saygisi ihtiyacindan dolayzi,
hemen hemen her gruplar arasi sosyal karsilastirma yanli bir sekilde (yani, i¢ grup lehine)

yapilir (Tajfel ve Turner, 1979: 40).

Belli bir kriter iizerinden ilgili dis grupla karsilastirarak i¢ grubun pozitif ayirt
ediciligini olusturma, slirdiirme ya da arttirma yoluyla olumlu kimlik duygusu kazaniriz.
Bu olumlu kimlik duygusu da kisinin kendini grup lyeligi ilizerinden ifade ettigi ve
degerlendirdigi kosullar altinda uyanir (Turner, 1999: 8). Yapilan sosyal karsilagtirma
olumlu benlik imgesinin temelini olusturur. Ornegin, bir etnik grup kendi gelenek
goreneklerini, yasam seklini, sosyal ve kiiltiirel karakterlerini diger dis etnik gruplardan

daha olumlu degerlendirerek bu benlik saygisini kazanabilir.

Gruplar aras1 sosyal karsilastirma i¢ ve dig grup arasindaki farkliligi arttirma
amaciyla yapilir. Yani, hedef, diger gruplara karst i¢ grubun belirginligini saglamaktir
(Tajfel, 1972: 296). Ama sadece belirginlik yeterli degildir; bu belirginligin pozitif
anlamda olmas1 gerekir (Tajfel, 1972: 3). Yukarida da goriildiigi gibi, kisinin (para yerine
gecen puan dagitarak) i¢ ve dis grubunu degerlendirmesi istenen MGP c¢alisma sonuglarina
gore, katilimcilar i¢ grup kazancini ¢ok yiiksek diizeylerde arttirmak yerine, dis grupla
farki goreceli olarak arttiran stratejileri tercih etmektedir. Kisi i¢in i¢ grubun daha fazla
para almasi degil, diger gruba kiyasla “goéreceli olarak™ daha fazla para almasi 6nemlidir

(Tajfel ve Turner, 1979: 39).

1.1.2.9 Sosyal Karsilastirma Konusundaki Arastirma Sonuclart
Tarrant ve ark.’nin (2001: 605) ergen gruplariyla yaptigi bir arastirmada once dis

grubu degerlendiren katilimcilar ilk olarak i¢ grubu degerlendirenlere gore gruplari daha az
olumlu degerlendirmisler ve daha fazla i¢ grup kayirmaciligini gostermislerdir. Bu bulgu,
katilimcilarin 6nce dis gruba odaklandiklar1 kosulda sosyal karsilagtirma baglaminin 6n
plana ¢ikmasi ve dis gruba kiyasla, i¢ grubun goreceli olarak daha olumlu
degerlendirilmesiyle agiklanabilir. Bu ¢alismadaki katilimcilar gruplar arasi iligkileri

olusturmada kendileri i¢in Onemli olan ilgi, aktivite ve atiflar1 da kullanmiglardir.
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Arastirmacilara gore, ergenlerin deger verdikleri bu boyutlar1 se¢mesinin sebebi,
gruplarinin dis gruptan pozitif anlamda farkliligini ve belirginligini korumanin ve pozitif

sosyal kimligi elde etmenin en iyi yolunun bu olduguna karar vermeleridir.

1.5.9 Psikolojik Ayristirilabilirlik

Insanlar kimliklerinin digerlerininkinden hem daha farkli ve ayristirilabilir hem de
diger gruplarla karsilastirildiginda daha olumlu olmasini arzularlar. SKT’ ne gére gruplar
arast ayrimcilik kisilerin kendi grubunu diger gruplardan (olumlu bigimde) farklilagtirma
cabasinin sonucudur. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, MGP calismalarinda katilimcilar
kendi grubunun pozitif ayirt ediciligini i¢ grup tiyelerine dig gruba gore daha fazla para
dagitma yoluyla gergeklestirirler. Burada amac, kendi grubuna daha fazla kazang (para)
saglamak degildir. MGP arastirmalarindaki katilimcilar i¢ ve dis grup liyelerine para
dagitirken karsilastirma yaptigi dis grupla gorece farki arttiran stratejiler izler (Tajfel,
1982: 24; Brown, 1997: 240).

Gruplar arasinda algilanan benzerlikler grubun bu farklilasma arzusuna bir tehdit
oldugu i¢in ayrimciligi tetiklemektedir. Yapilan birgok g¢alisma bu savi desteklemistir
(Brown, 2000: 757). I¢ grubun ayirt ediciligi tehdit altindayken o6zdeslesmenin
degerlendirmeyle iliskisi duygusal faktorlerden degil, i¢ grup tanimlanmasi (kimligi)
faktoriinden etkilenir. Bu siire¢ i¢ grubu dis gruptan ayirmanin iki yolunu igerir. Bunlardan
birincisi, i¢-dis grup ayrimi algisimi  belirginlestirmek iken, digeri dis grubu
itibarsizlastirmaktir (Voci, 2006: 280). ikinci yolda dis grup yetersizligini yeniden tespit
etme hedeflenmektedir (Voci, 2006: 281). SKT’ne gore, bireyler i¢ gruplarina benzer
algiladiklar1 bir gruba karsi daha kati bir rekabet sergileyecek ve i¢ grubun farkliligini
korumak i¢in diger gruplarin iiyelerine daha ayrimci davranilacaktir (Tajfel, 1982: 25).

Ozdeslesme diizeyinin i¢ grup kaymrmacilif1 iizerindeki etkisi i¢ grubun degeri ya
da ayirt ediciligi tehdit altindayken daha giicliidiir. I¢ grup tehdit altinda degilken
0zdeslesme ile gruplarin degerlendirilmesi arasindaki iliski istikrarl degildir (Voci, 2006:

280).

1.1.2.10 Pozitif Aywrt Edicilik Konusundaki Arastirma Sonuclart
Platow ve ark.’nin (1997: 115) yaptig1 MGP c¢alismalarinda i¢ grup lehine yapilan

odiil dagitimiin tyelerin i¢ grubu dis gruptan pozitif olarak farklilastirma arzusundan

kaynaklandigini dogrulayan bulgular elde edilmistir. Bunlardan biri, i¢ grup lehinde bir
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dagitimin en ¢ok i¢ grubun diigiik, dis grubun ise yiiksek degerde algilandigi kosulda
yapilmis olmasidir. Bir diger énemli bulgu da, i¢ grup kayirmaciligmin en ¢ok yiiksek
kisisel 6z saygiya sahip kisiler tarafindan sergilenmesidir. Bu da, aragtirmacilar tarafindan,
grupla yiiksek diizeyde Ozdeslesme ve olumlu kimlik i¢in grup temelli bir strateji

izlendiginin isareti olarak yorumlanmustir.

Voci’ye (2006: 265) gore, grup degerleri tehdit altindayken 6zdeslesmenin dis grup
diismanligr iizerindeki etkisi de daha giiglii sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Grubun ayirt
ediciligi tehdit altinda oldugunda, 6zdeslesme diizeyi dis grup degerlendirmesini ve gruplar

arasi ayirt edici davranisi etkilemistir.

Insanlarin kimlikleri onlarin ayirt edici dzellikleriyle iliskilidir. Nelson ve Miller
(1995: 247) tarafindan yapilan ii¢c asamali bir arastirmada, hem parasiit¢ii hem de tenis
gruplaria tiye olan hedef kisinin parasiitcli kimligiyle algilanma ve taninma olasiliginin
cok daha fazla oldugu saptanmistir. Dahasi, ayirt ediciligi yiiksek olan grup, diger gruptan
daha homojen olarak degerlendirilmistir (Nelson ve Miller, 1995: 248). Bu da, kisilerin
diger insanlar1 ait oldugu toplum icinde en fazla ayirt edicilik tasiyan kategoriye uygun

olarak tantyip algiladiklar1 savini desteklemektedir.

1.6 KENDINI SINIFLANDIRMA TEORISI

Kendini Siniflandirma Teorisi (KST), sosyal kimlik (kendini kategori tiyeligi ile
ifade etme) ve kisisel kimlik (kendini kisisel 6zelliklerle ifade etme) arasindaki ayrimin
yapildigi donemde sekillenmeye baglamistir (Turner, 1999: 10). KST’nin kurucusu olan
Turner sosyal kimligi, kisiler aras1 davranisi gruplar arasi davranisa doniistiiren bir siire¢
olarak yeniden kavramsallastirir. Turner, sosyal ve kisisel kimliklerin benlik algisi
tizerinde zit etkiler (kisiselligin yitirilmesi/kisisellestirme) yaratma egiliminde olduklar
fikri diginda, Tajfel’in insan iliskilerini iki uglu boyut {izerinde inceleme onerisini de revize
etmistir (Turner, 1999: 11). Turner’e gore insan iligkilerini kisiler aras1 ve grup i¢i/gruplar
arasi uglarina sahip bir boyut tizerinde degerlendirmek yerine, kendini kategorilendirmenin
iki farkli diizeyinin temsili seklinde diistiinmek daha dogru olacaktir. Benlik, farkh
diizeylerde kategorilendirilebilir; bu kategorilerin hangisinin 6n plana ¢ikacagini ve kisinin
ne tlir bir sosyal karsilastirmaya gidecegini belirleyen faktorler gruplar arasi baglam ve o
kategoriyle 6zdeslesme diizeyidir (Ros, Huici ve Gomez, 2000: 94). Yani, KST’ye gore bu

iliski bicimlerinin Tajfel’in Onerisindeki gibi birbiriyle negatif iliski ig¢inde olmasi
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gerekmemektedir; aksine, bircok durumda kisinin kendini hem kisisel kimligi ile hem de
sosyal kategori liyeligi ile ayn1 anda ifade edebilecegi sartlar olusur. Kendini siniflandirma
(self-categorization) siireci, benlik algisinin kisiliksizlestirilmesine (depersonalization) ve
benligin grup stereotipine benzer algilanmasma neden olur (Turner, 1999: 11). Insanlar
kendini kategori iiyeligiyle ifade ettigi durumlarda grup ici benzerlikleri ve gruplar arasi
farkliliklar1 gergekte oldugundan daha abartili bicimde algilar. Sosyal kimligin 6n plana
¢iktig1 durumlarda kisinin i¢ ve dis grupla ilgili kalipyargilar1 canlanir ve kisi kendini daha
az birey ve daha ¢ok i¢ grup iiyesi olarak algilayip i¢ grubun prototipik bir temsili olarak
davranir (Turner, 1999: 11).

Yukarida da belirtildigi gibi, KST ye gore kisi hem kendisini hem de toplumu farkl:
diizeylerde kategorilendirebilir. Ama kiginin belli bir baglamda kendini ne diizeyde
kategorilendirecegi ya da diger insanlari ne tiir bir kategorizasyona tabi tutacagini iki
faktor belirler. Bunlardan birincisi kategorinin uygunlugu, digeri de ulasilabilirligidir.
Uygunluk, sosyal uyarici1 ve kategori 6zellikleri arasindaki uyma durumudur. Eger mevcut
kategori gergekte karsilasilan sosyal uyariciyr yeteri kadar agiklarsa, 0 zaman bu
kategorinin kullanilma olasilig1 artar. Yani, bu meta-kontrast ilkesine uygun yapilir (R0S
ve ark., 2000: 81). Kategorinin ulasilabilirligi ise 0 kategorinin kisinin repertuarinda
kullanilmaya hazir olma hali, yani, bellekten geri ¢agirilabilme hizidir. KST’ ne gore,
ulagilabilirligi ii¢ faktor belirler. Bunlardan birincisi, kisinin benlik tanimi i¢in ig-dis
kategorizasyonun onem diizeyidir. lIkincisi, kisinin bununla ilgili deneyimidir; yani,
kategorinin benzer durumlarda ne siklikta ve ne denli etkili bir sekilde kullandigina
baghdir. Ugiinciisii ise kisinin mevcut motivasyon, ihtiyag, hedef ve degerleridir. Bunun
icin ulagilabilirlik, bir anlamda, sosyal baglamla da ilgilidir. Mevcut kategori benligi ifade
etme i¢in gerekli ve gegmiste de sik sik kullanilmis olsa bile, eger mevcut baglama uygun
degilse, “ulasilabilir” degildir (Voci, 2006: 74).

Kisinin kendisini hangi diizeyde tanimladigini insanlarla olan iligkisi belirler. Daha
spesifik bir grup temelinde kendini tanimlayan kisi i¢cin dis gruplarin sayisi artarken,
“insanlik” gibi genel bir diizeyde kendisini ifade ettiginde diger gruplar da kapsayan genis
bir kimlige sahip olur. Bu da diger insanlar1 6tekilestirmek yerine birlestiricidir (Hewstone
ve Greenland, 2000: 141). KST’ne gore, kisi kendisini {i¢ 6nemli diizeyde siniflandirir.
Bunlardan en geneli olan ve diger biitiin insanlarla ayn1 kimligin pargasi yapan insanlik

diizeyidir. Ikincisi gruplar arasi diizeyde yapilan bir simiflandirmadir; burada kisinin dis
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gruplara kars1 6zel bir i¢ grubu vardir ve kisi bu i¢ grubun belirginligini saglamaya calisir.
Ugiinciisii de kisinin i¢ grupta diger iiyelerden farkliligimi koruyan kisisel benlik diizeyidir
(Ros ve ark., 2000: 81-2). Bu tii¢ kategorizasyon tiirii arasindaki farkliliga dikkat etmek
sosyal kimlik, sosyal bilis ve gruplarla ilgili daha isabetli tahminler yapmayir miimkiin
kilabilir. Ayrica, bu ayrim mevcut bulgularin agiklanmasi ve organize edilmesine yardimci

olabilmektedir (Leonardelli ve Toh, 2015: 69).

Sonu¢ olarak benligi ve digerlerini temsil etmede hangi kimlik tiirliniin
kullanilacagin1  kategorinin gorece ulasilabilirligi, kisinin bununla ilgili ge¢mis
deneyimleri, mevcut beklentileri, motivasyonu, degerleri, hedefleri ve ihtiyaglar1 belirler.
Paylasilan ortak sosyal kimligin 6n plana ¢ikmasi benlik algisin1 homojenlestirir. Benligin
homojenlesmesi grupla beraber hareket etmeye (grup davranisina) yol agar (Turner, 1999:
13).

1.6.1 Sosyal Kimlik ve Kendini Siniflandirma Teorilerinin Farklari

SKT ve KST genel olarak bir birini tamamlayan teoriler olsa da aralarinda birkag
onemli fark bulunur. Bunlardan birincisi SKT’nin motivasyonel (6zdeslesme) boyuta
yaptig1 vurgu agirlik kazanirken; KST daha ¢ok meta-kontrast ilkesi gibi biligsel ve algisal
boyut iizerinde durmaktadir. Ornegin, SKT, gruplar arasi benzerligin grup ayrt ediciligine
(olumlu farkliliga) tehdit olusturdugu i¢in ayrimciligi arttirdigini sdylerken; KST kisilerin
i¢ grubu dis gruptan algi diizeyinde daha agik bir sekilde ayrigtirmasi igin i¢ grup lehine
davrandigini iddia eder (Jetten, Spears ve Manstead: 1999: 109-10). Birbirini tamamlayan
bu iki teori arasindaki ikinci fark sudur: KST’ne gore, iiyenin grubunu ayr1 ve bagimsiz bir
grup olarak (entitative) gorebilmesi igin gruplar arasinda belli derecede bir farkliligin
olmasi1 gerekir. Diger yandan SKT’ne gore karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in kiyaslama
kriteri agisindan gruplar arasinda belli miktarda benzerligin olmasi sarttir (Jetten ve ark.,
1999: 115).

1.6.2 Kendini Simiflandirma Teorisi Arastirma Sonuclari

Voci (2006: 73) KST’nde ileri siiriilen ulasilabilirlik ve uygunlukla ilgili hipotezleri
sinamak i¢in birincisi futbol taraftarlariyla, ikincisi ise bir sirketteki iscilerle olmak lizere,
iki aragtirmayr igeren bir ¢alismayr gergeklestirmistir. Bulgular, sadece sosyal
kategorizasyon siirecinin i¢ grup kayirmaciligi ve Onyarginin ortaya ¢ikmasi igin yeterli

olmadigimi1 goéstermektedir. Bu olgularin ortaya ¢ikist i¢in kategorilerin yiiksek diizeyde
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belirgin ve ulasilabilir olmas1 da gerekmektedir. Gruplar aras1 ayrimciligin ortaya ¢ikisinda
kategoriler arasindaki sinirlarin belirginligi ve o esnadaki ulasilabilirligi (zihninde aktive
olmasi) belirleyicidir (Voci, 2006: 86). Bu sonug, diger arastirmalarda da elde edilen ve
grupla 6zdeslesmenin yliksek oldugu zamanlarda i¢ grup kayirmaciligi ya da dis gruba
karsi 6n yarginin belirmemesi bi¢imindeki kafa karistirict bulguyu da agiklamaktadir
(Voci, 2006: 88). Bu arastirmaya gore, i¢ grup ne kadar homojen ve dis gruptan ayri
algilanirsa benligin homojenlestirilmesi o kadar yiiksek olur. Benligin homojenlesmesi
arttikga, i¢ grup kayirmaciligi ve grup bitinligi o kadar giiclenecektir. Tabii ki
ulagilabilirlik bu siireg i¢in hayati 6nemdedir (Voci, 2006: 86). Dolayisiyla, kategorizasyon
stirecinin etkisi sabit degil, baglama (6rn., ulagilabilirlik) gore degiskenlik gosterebilir.
Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk (1999) tarafindan sosyal kimlikle iligkili olan
kendini siniflandirma, grup baglilig: ve 6zsaygi degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olup
olmadigini anlamak icin yapilan bir calismada sosyal kimligin degerlendirme boyutu olan
grup 6zsaygisinin sadece i¢ grubun goreceli sosyal statiisiinden etkilendigi bulgulanmistir.
Sosyal kimligin bilissel boyutu olan kendini smiflandirmanin ise i¢ grubun goreceli
biiyiikliigiine bagli oldugu sonucu elde edilmistir. Azmnlik grup iiyelerinde kendini
smiflandirma yoluna gitme ve o grupla O6zdeslesme daha giicliidiir. Goreceli grup
biiyiikliigiiniin ise sadece kendini siniflandirma iizerinde bir etkisi oldugu ve 6z saygiyi
etkilemedigi saptanmistir. Bu da bize grup statiisii kotii olsa bile azinlik gruplarinda grupla
0zdeslesme diizeyinin neden yiiksek oldugunu agiklar. Arastirmada kendini siniflandirma
ve 0z saygmin birbirinden bagimsiz oldugu da saptanmistir. Bu da, grup 6zsaygisinin
tehdit altinda oldugu durumlarda {iyelerin kendini o grubun iiyesi olarak siniflandirmaktan

kaginmasina gerek bulunmadigina isaret etmektedir.

1.7 ASIRET SISTEMIi

1.7.1 Asiret Ici Tliskiler ve Asiretin Hiyerarsik Yapisi

Asiret, kan bagi lizerinden olusan ve tore-geleneklerle yasatilan toplumsal bir
orglitlenme seklidir. Kiirtlerde toplumsal yapinin temelini agiret sistemi olusturmaktadir.
Asiret oOrgiitii kiiltiirel ve tarihi temelleri olan idari, sosyal ve siyasi bir birliktir ve kendi
icerisinde iglevsel bir yapisi vardir. Asiretler, bir yandan iiyelerinin barinma, savunma,

adalet gibi gereksinimlerini karsilarken, diger yandan iiyelerin sikinti ve sevinglerinin
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paylasilacagi bir dayanisma g¢evresi sunar. Kisacasi, liderleri, ileri gelenleri ve iliskileriyle

asiret, kurumlasmis bir yapidir (Cetintas, 2002: 1).

1.7.2.1 Asiret Birimlerinin Tanimlanmast ve Bu Birimlerin Yonetimi
Sosyologlarin (Bruinessen, 2003; Ozer, 2003; Tekin, 2005; Heckmann, 2012; Ulug,

2010) yaptiklari ¢esitli alan ¢alismalarimin bulgularina gore, asiret, hiyerarsik olarak mal,

kabile ve agiret olmak tizere kendi iginde ii¢ farkli diizeyden olusmaktadir.

1.7.1.1.1 Mal
Asiretin grup olarak nitelendirilebilecek en alt birimi mal’dir. Kiirtgede “aile”

anlamina gelen mal, ayn1 atadan gelen bir akraba toplulugudur. Asiret hiyerarsisinde en alt
diizeyde olan bu birimi tanimlamak i¢in farkli yorelerde “klan” ya da “siilale” terimleri de
kullanilir (Heckmann, 2012: 133). Mal’in mensuplarinin kdkenleri ortak bir ataya dayanir
ve mal bu atanin adiyla anilir. Herhangi bir kisinin (ya da hanenin) bu atayla olan soy-
kiitiiksel baglantisinin izi siiriildiigiinde ortalama bes kusak kadar geriye gidilebilir (Tekin,
2005: 7). Yani, bugiin binlerce mensubu olan “mal” orgiitii yaklasik bes kusak once
yagsamis olan tek bir babanin soyundan gelen torunlaridir. Kisiler sosyallesme siirecinde
kimlerin baba tarafindan ne diizeyde akrabasi oldugunu ve hisimlarinin kimler oldugunu
Ogrenir. Bir kisi i¢cin baba soyundan gelen en yakin derecedeki akraba toplulugu kendisiyle
ayn1 mal'daki kisilerdir (Heckmann, 2012: 133). Asiret i¢inde genellikle birbirini en
yakindan taniyanlar ayn1 mal’in mensuplaridir. Baba soylu bu akraba toplulugu genellikle
ayni koyde ya da mahallede birbirine yakin yerlerde oturur. Bir asirete mensup olmanin ilk
sart1 bir mal’a mensup olmaktir. Bir kisinin agirete mensup olup olmadigint 6grenmenin
yolu onun mensup oldugu mal’1 sorgulamak ve tespit etmektir. Bazen kisinin asiretin ortak
yaylasint kullanim hakki i¢in bunu géstermesi gerekebilmektedir (Heckmann, 2012: 132-
134). Bir mal’a mensup olmak ancak mahalle diizeyinde 6nem tasiyabilir; yore disinda pek

taninmayabilir.

1.7.1.1.2 Kabile (Babik)
Kabile de, mal gibi, baba soyuna dayanan saf bir akraba toplulugudur. Kabile

mal’larin bir araya gelmesiyle olusan ve mal’in bir iist diizeyinde yer alan bir orgiitlenme
seklidir. Bir kabileyi olusturan mal sayis1 4 ile 8 arasinda degismektedir (Heckmann, 2012:
132-134). Asiret hiyerarsisinin ikinci basamagi olan bu oOrgiitlenme igin bazi yorelerde

ocak, klan ya da babik (Kiirtgede “baba” kelimesinden tliremistir) terimleri de kullanilir.
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Bu c¢alismada asiretin bu birimini tanimlamak i¢in kabile kelimesi tercih edilmistir. Bir
asiret icindeki kabileler erkek kardeslerden ya da amcaogullarindan tiiremistir. Mal gibi,
kabilenin de baba tarafindan akrabaligin izi siriildiigiinde, kabiledekilerin hepsinin
soyunun ayni ataya dayandigi ve kabilenin atanin ismiyle adlandirildigir goriilebilir.
Kabileye adin1 vermis ata su anki kusaktan ortalama sekiz-on kusak gegmiste yasamistir

(Tekin, 2005: 9).

1.7.1.1.3 Agiret
Cetintas’mn yaptig1 calisma kapsaminda asiret iiyelerine; agiretin kendileri i¢in neyi

ifade ettigini sordugu bir soruya katilimcilarin yiizde doksanina yakini kan ve soy birligi
cevabini vermistir (Cetintas, 2002: 115). Asiret orgiitleri belli bir hanenin zaman igerisinde
cogalip yayilmasiyla meydana gelmistir (Kocadag, 1997: 178); yani, bugiin milyonlarca
mensubu olan bir asiretin kokii belli bir ataya dayanir. Baba soyluluk temelinde
orgiitlenmis bu yap1, ayni zamanda, sosyal ve politik bir birliktir. Asiret sisteminin tiglincii
ve en st diizeyindeki bu orgiitlenme sekli kabilelerin toplamindan meydana gelir (Yalgin,
2012: 133- 135). Her asiret ortalama 10-12 kabileden olusur. Ornegin, bu g¢alismanin
orneklemlerinden birini olusturacak olan Ertusi asireti 12 kabileden olusur. Asiretin
herhangi bir iiyesi asiret icinde kendini tanitirken mensup oldugu kabileyi belirtir. Ama
aym kisi kendini yabancilara tanitirken bu sefer asiretinin ismini sdyler. Ornegin, Jirki
kabilesinden bir kisi asiret iginde “ben Jirki kabilesindenim” diye kendini tanitirken;

disarida Ertusi asiretinden oldugunu sdylemekle yetinir (Tekin, 2005: 28).

Ulug (2010: 49-50) aynmi dili konusan, ayni kiiltiirlin {iriinii olan, ama farkh
cografyalarda yasayan Kiirt asiretlerinin tiimiiniin ayn1 katmanlardan olusup olusmadigini
ve Orgiitlenmenin  her bir katmani i¢in kullanilan terminolojinin farklilasip
farklilagmadigin1 gérmek igin degisik yorelerdeki asiret yapisini inceleyen alti tane alan
arastirmasinin sonuc¢larini karsilagtirmistir. Bu tarama sonucuna gore, genel olarak asiret
yapisi ii¢ katmandan olusmaktadir; ama karsilastirmalara gore bu katmanlar i¢in kullanilan
terminoloji ydreye gore degisebilmektedir. Ornegin mal birimi i¢in bazi1 ydrelerde “siilale”
kavrami kullanilirken, bazi yerlerde bu gruba Hoz ya da Tire de denilebilmektedir. Benzer
sekilde, kabile i¢in de yoreye gore Ocak ya da Taife terimleri de kullanilabilmektedir.
Katmanlar i¢in farkli kavramlar kullanilsa da, arastirmalar ayni birimi tanimlamak icin

kullanilan farkli kavramlarin ayn1 anlam igerigine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bazi arastirmacilar kabile ve asiret arasinda bir ayrim olmadigini sdylese de, en
azindan Hakkari’de yapilmis ¢alismalarin tiimii kabile ve asiret arasinda net bir ayrimin
bulundugu ortaya koymaktadir. Tiirkdogan’in (1997; akt., Cetintas, 2002: 45) Hakkari ve
Van yorelerinde hakim olan Ertusi ve Burikan asiretleri iizerinde yapmis oldugu
incelemeler her iki asiretin ileri gelenlerinin kabile ile asiret arasinda kesin bir ayrim
yaptig1 ve agiretlerin kabilelerden meydana geldigi hususunda herkesin hemfikir olduguna

isaret etmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, asiret yapisal olarak farkli
diizeylerden olussa da, asirette bazilariin hiyerarsik olarak tistte digerlerinin altta olmasi
anlamma gelmedigidir. Asiretteki kisiler statli ve rollerini bazi sartlar1 asiretin normuna
uygun sekilde yerine getirerek, zaman iginde kazanir. Asiret igindeki her kisinin ti¢ kimligi
vardir; bunlar mal, kabile ve asiret kimlikleridir. Kisi i¢in kimligin anlam1 ve ortak soy
ideolojisi maldan asirete dogru Onemsizlesir. Baba soyunda olma ilkesine dayanan
dayanismanin en yogun merkezinde baba tarafindan yakin olan akrabalar yer alir; bunlar
da, kisinin mensup oldugu mal'daki akraba toplulugudur. Dayanigma, asiret birimlerini
ayiran ¢izgiler boyunca, merkezden (kisi i¢cin bu mal’dir) disa dogru giiclinii kaybeder;
dolayisiyla, kisinin asiretin en dis simirindakilerle dayanismasi en diisiik diizeydedir
(Yalgin, 2012: 143). Ayn1 mal’daki kisiler diger mal’lara, ayn1 kabiledeki mal’lar diger

kabiledekilere, ayni asiretteki kabileler de diger asiretlere karsi birlik olur.

Asiret kan bagi esasina dayanan bir birlik oldugu i¢in, bu birligin kosullarim
yaratan kabileler kimi durumlarda baskaldirip kendini kanitlayarak asiret olabilmektedir.
Niifus bakimindan kalabaliklasan, ekonomik, sosyal, kiiltiirel] bakimdan giiclenen ve (eski
zamanlarda) silahlanan herhangi bir asiretin bir kabilesi bu anlamda kuvvetini civarda
hissettirmeye basladif1 zaman asiret oldu demektir (Ozer, 2003: 116). Asiret icindeki
kabileler genelde sag ve sol olmak iizere, iki baskin kol etrafinda birlesmektedir. Ayni
koldaki kabileler birbirlerini daha yakin gormektedirler. Asiret i¢cinde kutuplasmis bu
kabileler blogu belli bir siire sonra iki bagimsiz asirete doniisebilmektedir. Ancak, bunun

olusmasi ylizyillar almaktadir.

1.7.2.2 Liderlik ve Divan
Asiretin sorunlarinin tartisildigi, yasayis ve ilerleyisi ile ilgili meselelerin goriisiiliip

karara baglandigi yer, asiret i¢in meclis islevini géren “divan”dir. Kabilelerin niifuzlu ve

ileri gelenlerinden olusan divanin bagkani “agiret reisi”dir. Asireti olusturan kabilelerin
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liderleri de asiret reisine siyasi danismanlik yaparak sorumlulugunu paylasir (Ozer, 2003:
108). Asiret reisi asiretin yOnetiminden, asiretin i¢indeki c¢atismalart ¢oziip birligi
saglamadan, kabileler arasinda ahenkli iliskilerin kurulup gelistirilmesinden ve diger
asiretlere kars1 agiret iistiinliigiinii korumasindan sorumludur (Besikg¢i, 1968: 225). Ayrica,
hayvancilikla ge¢inen asiretlerde asiret reisi yayla se¢me, otlak kiralama, kuraklik ve kitlik

donemlerinde 6nlemler alma gibi gorevleri de iistlenir (Ozer, 2003: 108).

1.1.1.1.1 Asiret Ideolojisi, Asiret Kiiltiiriiniin Kaynag ve Kimlik Bilinci
Ekonomik ihtiyaglar, cografi kosullar ve dis tehditlere karsi can giivenliginin

saglanmas1 gibi gereksinimler Kiirtlerde asiret tiirli bir toplumsal orgiitlenmeyi zorunlu
kilmigtir (Ulug, 2010: 35). Asiret grubu hayatta kalmak i¢in i¢inde yasadigi cografyanin
kosullarina uyum saglamak ve o cografyadaki diger asiretlere karsi savasip giiclinii ortaya
koymak zorundadir. Boyle bir yasam sekli zaman icinde kendine has gelenek, gorenek,

iliski oriintiileri ve kurumlar meydana getirir (Ozer, 2003: 26).

Asiret organizasyonu ortak bir soy ideolojisi temel ilkesi {izerine kuruludur.
Ideoloji, bu orgiitiin ¢ekirdegi olan aileler aracilifiyla iiyelere aktarilir. Bireyler
toplumsallagma stireci boyunca, ¢ocukluktan itibaren sosyal iligkilere soy ideolojisi bakis
acistyla bakmay1 6grenirler. Kisiler bu siire¢ boyunca hangi agirete mensup oldugunu ve
kimlerin baba tarafindan kendisinin akrabasi oldugunu Ogrenir. Boylelikle ¢ocukluk
donemlerinden itibaren, daha aile i¢indeyken asiret kimligi edinilmeye baslanilir (Tekin,
2005: 13).

Asiret sisteminde namus, san, seref sohret ve dostluk gibi 6nemli goriilen kutsal
degerler vardir. Ayrica kan baglari, “biz” duygusu, akrabalik dereceleri asiretler arasi ve
asiret icindeki iliskilerde 6nemsenen ve dolayisiyla 6n planda tutulan degerlerdir. Bu
degerler zamanla asireti yonlendiren birer sosyal norm haline gelirler; ¢linkii kusaktan
kusaga aktarilarak gelenege doniistiiriiliir ve asiretin kanunu islevini gdren toreye dahil

edilip kisilerin buna uygun yasamasi gerekli kilarlar (Ozer, 2003: 126).

Kendilerine has bir sosyo-kiiltiirel yapisi, belirli norm ve degerleri olan bu agiret
orgiitiiyle 6zdeslesen fertler bir kimlik bilinci gelistirirler. Kisi kendini, "mensubiyet
duygusu" olarak da tarif edebilecek kimligiyle tanimlamakta ve toplumsal hayatta bu yolla
ifade etmektedir. Uyeler asiretin sosyal ve kiiltiirel cevresi iginde yogrularak onunla

aynilesiyor ve mensubiyet suuru hissettigi kendi kiiltiir cevresini temsil eden kimligi tagir
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hale geliyor. Boylece ortak bir kiiltiire sahip olan ve bu kiiltiirii yasam sekli olarak
benimseyen fertler ortak bir kimlige sahip oluyorlar. Bu anlamda asiret kimligi, bireyin
sosyo-kiiltiirel yap1 icerisindeki yeri ve mensubiyeti olarak da goriilebilir (Cetintas, 2002:
50-52).

Bolgedeki asiretlerin hemen hemen hepsi son zamanlara kadar tam gogebe veya
yar1 gocebe seklinde yasamislardir. Bozkirdaki topraklar tarim yapmaya elverisli
olmadigindan ekilemez; ama kendiliginden yetisen otlar sayesinde, fazla emek sarf
etmeden, bolca hayvan siiriileri yetistirilir. Bolgedeki otlar tilkenince baska bolgelere goc
edilir. Siirtideki hayvanlarin her bir kismi agiret i¢indeki ayri aileye ait olsa da siiriinlin
otlatildig1 stepler biitiin asiretin ortak malidir (Ozer, 2003: 32-33). Bunun igin, bozkir
kiiltiirlintin olusturdugu toplum tipi “kamucu” toplum tipidir ve bu kosullar altinda yasayan
insanlar ancak grup halinde hareket ederlerse hayatta kalabilir. Ciinkii hem ihtiya¢ duyulan
kaynaklar grubun ortak malidir hem de bu kosullarda yasayan bir ailenin biitiin
ihtiyaclarnin bir-iki kisi tarafindan giderilmesi miimkiin degildir. Insanlar is birligi
yapmaya ve grupla beraber hareket etmeye mecburdur.

Asiret sistemi; gocebe yasam kosullarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis; ama bu
grubun ideolojik bir temel lizerinde yapilanmis olmasi onun yerlesik diizene gecisten sonra
da ozelliklerini korumasini saglamistir. Karsilastiklar: problemlerde ve zor giinlerde agiret
tiyelerinin birlikte hareket etmesini zorunlu kilan asiretcilik ideolojisi, asiretler arasinda
onemsiz konularin ya da farkli asiretlerin iki {iyesi arasinda olan, dolayisiyla kisiler arasi
bir mevzu olarak nitelendirilecek bir durumun gruplar arasi biiylik kanli bir catigmaya
donlismesine yol agabilmektedir (Tekin, 2005: 1). Kan bag1 ve akrabalik temelinde olusan
asiret i¢ci dayanisma ve dis tehditlere karsi es giidiimlii davranma hali diger asiretlere karsi
“Ustiinlik duygusu” manasima gelen asiretcilige evrilir. Ayn1 baba soyundan gelenlerin
simbiyotik bir iligki sekliyle kurduklari agiret ideolojisi asiret iginde gii¢lii “biz” duygusu
ve saglam bir dayanismayi getirir. Bu da agiretin kendi igindeki baglar1 sikilastirarak
disartya karst giiclii bir birligin olusmasim1 ve diger asiretlerden daha iistiin oldugunu
ispatlamak icin onlara karsi saldirgan bir tutum benimsemesine neden olur. Yani bir
asiretin gayesi yalnizca kendi i¢inde yeterli olmak degil, ayn1 zamanda diger asiretlerden
daha iy1 olmak istedigi i¢in “Gteki” asiretlerin zayiflamasina yonelik de hareket etmektir.

Bu temelde Tekin'in de tezinde ifade ettigi iizere, bir asirete mensup olmak maddi
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ihtiyaglarin1 karsilamanm yani sira kisilerin psiko-sosyal giidiilerini (listlinliik, prestij,

korunma vb.) de tatmin eder (Tekin, 2005: 13).

Agiretlerin ortak bir tarih disinda, onlar1 digerlerinden farkli kilan bagka simgeleri
de vardir. Ornegin, Hakkari’deki asiretler kadinlarin saglarmi toplama tiirlerinden,
digiinlerde giydikleri kiyafetlerden, erkeklerin giyim kusamlarindan, ¢adir bigimlerinden
ve bazi kelime ve deyimleri kullanma seklinden ayirt edilebilir (Yalgin, 2012: 142).
Yoredeki asiretli insanlar birbiriyle iliski kurarken agiret gruplarini belli sekillerde
tanimlayip onlara belli kalipyargisal 6zellikler atfederler. Asiretlilerin diger asiretlere (ve
kendilerine) yiikledikleri 6zellikler asiretli olmayan bdlgedeki diger insanlar tarafindan

bilinmektedir (Yalgin, 2012: 143).

1.7.2  Asiretler Arasi Iliskiler

Asiretin disartya kapali olma ozelligi ve Hakkari’'nin fiziksel olarak engebeli
cografi yapis1 géz Oniine alindiginda, asiretlerin birbiriyle etkilesime ge¢mesinin ne kadar
giic oldugu anlasilabilir. Yiiksek daglar, derin vadiler ve bunun sonucu olarak ulagimin da
¢ok zor olmasi Hakkari’de asiretlerin birbirinden dogal olarak izole olmasina neden
olmustur (Tekin, 2005: 20). Asiretlerin iletisime ge¢ememesi ve birbirlerini yeteri kadar

tantyamamasi, yine birbirlerini tehdit olarak gérmesinin 6nemli bir sebebi olabilir.

1.7.2.1 Kan Davalart
Kan davasi, kabileler veya asiretler aras1 kavgalarda dokiilen kana kan dokerek

karsilik verip hasimla diismanligi stirdiirmektir. Kan davasi kisas geleneginde “dokiilen
kan yerde kalmaz” ilkesi hakimdir ve giidiilen dava dokiilen kanin davasidir (Ozer, 2003:
163-164). Kan davasi asiretin ii¢ diizeyinin herhangi bir biriminden birinin dldiiriilmesine
karsilik 6ldiiren taraftan intikam alma ve “adaletin saglanmasi” durumudur. Herhangi bir
kisi karst agiretten birini 6ldiirdiiglinde biitiin asiret suglu sayilir, diismanlik tiim agirete
kars1 giidiiliir ve kars: taraftan 6¢ almak icin birini 6ldiirmeye kalkisilir. Oldiiren kisiyle
birlikte, mensup oldugu asiretinin tiimii savunmaya gecer ve kendini korur. Boyle bir
durumda birlikte saldir1 ve birlikte savunma duygusu diger asiretlere karsi giiclii olma
kaygisiyla birlesince kan davanin biiyiiyiip uzun siirmesine neden olur (Ozer, 2003: 164-

165).

Eger olay bir agiretin igindeki iki farkli kabile mensuplar1 arasinda olursa husumet

bu iki kabile arasinda kalmakla sinirlidir. Ama eger asiretten biri disaridaki asiretin iiyesini
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Oldiiriirse, bu orgiitlenme asiretin en iist diizeyinde gergeklesir ve agiretin biitlin kabileleri
(duruma gore) olaya dahil olur. Elbette dncelikli olarak 6ldiiren kisinin mensup oldugu mal
ve sonrasinda kabile tehdit altindadir; ama olay c¢ok biiyiidiiglinde diger kabiledekiler de
beraber hareket ederek kendini koruma ihtiyaci hisseder. Sonug olarak, grup i¢i dayanisma
ilkesi geregi grubun esglidiimlii hareket etmesi, bireysel olan davraniglari biitiin grup

mensuplarinin dahil oldugu kolektif eyleme dontistiiriir (Tekin, 2005: 77)

1.7.2.1.1 Kan Davasinin Sebepleri
Arazi, kOy mezralari, yayladaki otlaklarin kullanimi ve su kaynaklariyla ilgili

anlasmazliklar catismanin bazi nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica kadma karsi,
gelenege uygun olmayan davraniglar (kiz kagirma gibi), namus anlayisi, silah tasima
gelenegi, otorite boslugu (devletin etkisinin zayifligi), adaletin saglanmasi gerekliligi
anlayis1 ve particilik olgusu gibi kan davasinin siirmesinin sosyal ve siyasal sebepleri de

vardir (Tekin, 2005: 76).

Kan davasi bir anlamda gruplarin birbirine kars1 tistlinliik kurmasi ile de ilgilidir.
Yapilan bir su¢ ya da gruba yoneltilen saldir1 eger karsilik bulmazsa, ayni durumun
sonralar1 daha sik tekrarlanma riski de vardir. Ciinkii bir yandan islenen sugun cezasiz
kalmas1 saldirtyr yapani cesaretlendirirken, diger yandan ezilen grubun Oteki asiretlere
karst imajim zedeler ve hak ettigi saygiyr gdrmez. Ozer’in (2003: 171) ydredeki
asiretlilerle yaptig1 goriigmelerde edindigi izlenimlere goére, kaybi1 olan tarafin, diigmanlari
ile esitlik saglamadiginda cevresi tarafindan kiigiik goriiliip horlanacagi, eksik ve aciz

goriilecegi kaygisi vardir.

Asirette giivenlik ile ilgili olan birlikte savunma-birlikte saldir1 mekanizmasi kan
davalarinin sayisim1 ve siddetini arttiran bir etkendir. Ayrica, adaletin yerine getirilmedigi
inanci, namus, seref, mertlik gibi unsurlar kan davasinin siirmesinde onemli faktorlerdir
(Cetintas, 2002: 47). Gelenek ve gorenekler de intikam almay: tesvik ettiginden, biraz
sosyal baskimin da etkisiyle, bolge tarihinde kusaklar boyu siirmiis kan davalari

goriilebilmektedir.

1.7.2.1.2 Kan Davalarinda Arabuluculuk
Birbirine diisman asiretler arasindaki arabuluculugu genellikle toplumda saygin bir

konumu olan, her iki tarafin hakkinm1 koruyacagmna ve tarafsiz bir sekilde adaleti

saglayacagina inanilan kisiler tarafindan yapilir. Eskiden daha ¢ok bagka asiretlerin
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liderleri bu sorumlulugu alirken; son zamanlarda bolgedeki milletvekilleri ve kanaat
onderlerinin girisimleriyle bu uzlagma saglaniyor. Yapilan barisin bozulmasi arabuluculara
kars1 yapilmis bir saygisizlik ve otoriteyi taninmama anlamina geldigi i¢in, saglanan barisi

bozanlar toplum tarafindan diglanir (Tekin, 2005: 81).

1.7.2.2 Asiretlilerde Talancilik
Asiret Orgiitlerinin tarihinde savas, baskinlar, karsi baskinlar ve talanlar vardir. Bu

talan ve soygunlar bir bakima asiretin giiciiniin ispat1 oldugu i¢in asiretliler yaptiklari
talanlar1 overek, efsanelestirerek anlatir. Asiretlerin yakin tarihinde diisman asiretler cogu
zaman birbirlerinin hayvan ve ekinlerine talan girisimlerinde bulunmuslardir. 1900’1i
yillarin ortalarina kadar agiretlerin birbirine karsi bu talanlar1 ¢ok yaygin bir sekilde
goriiliiyordu. Baskin yapan asiretlerin ekinleri yakmalari da sik goriilmiistiir. Bu da, karsi
agiretin mallarin1 ele gecirmenin Gtesinde, onlarin ekonomisini zayiflatma ve o asireti
psikolojik bir yikima ugratip iistiinliik saglama amaci giidiildiigii anlamina gelir (Tekin,

2005: 33-34).

1.7.2.3 Secimler Uzerinden Asiretler Arasi Rekabet
Tiirkiye'nin 1945'te ¢ok partili sisteme gegmesiyle birlikte politikacilar i¢in asiretler

biiylik 6nem kazanmistir. Doguda kalabaliklar kan bagina gore orgiitlendiklerinden asiret
olarak birlikte hareket etme ilkesi esastir ve iiyeler asiret reisine baghdirlar. Politikacilar
icin tek tek koylere, kasabalara gidip halktan oy istemek yerine, oralara hiikmeden, onlara
sOzii gecen asiret liderlerinin destegini almak yeterli olacakti. Boylece asiret liderlerinin ya
da asiretin destegini alan kisi de yerelde belediye yonetimini ele almak yoluyla ya da vekil
olarak secilip kendi grubunu mecliste temsil ederek sosyal, ekonomik ve politik giic

kazanir (Ozer, 2003: 65).

[l-ilge belediye baskanliklari, enciimen azas1 segimleri ve dzellikle kirsal kesimler
icin 6nemli olan muhtarlik se¢imlerini kapsayan yerel secimler ve genel (milletvekili)
secimler asiretlerin onemli gordiigl, yakindan ilgilendigi bir konudur. Bu se¢imler ayni
asiretin i¢indeki farkli kabilelerin ¢ekismesine ya da asiretler aras1 kavgaya, hatta 6liimle
sonuclanan olaylarin yasanmasina neden olabilmektedir (Ozer, 2003: 153). Ozellikle
parlamento se¢imleri, asiretin diger asiretlere karsi giiclinli gOstermesi acisindan
agiretlilerin 6nem verdigi bir konudur. Secimlerdeki politik yapilanmada asiretliler icin

herhangi bir parti, ideoloji veya Orglitsel yapidan ¢ok, kan baglar1 6nemli oldugu i¢in esas
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alan ve desteklenen unsur kendisi ile kan bag1 i¢cinde olan kisidir. Bu kisi asiretin bagh
oldugu, giivendigi asiret reisi olunca se¢imlerdeki bu destek daha giiclii olmaktadir. Asiret
reisi, secildiginde, biirokrasi ile kurulacak iletisimle asireti devlet katinda temsil eder

(Ozer, 2003: 154).

Kazanmanin agiretin giiclinii ve etkinligini gostermesi bakimindan sayginlik
sayildig1 bu se¢imler, asiretin politize olmasina ve agiretler arasi rekabete yol agar. Bu
yarista, niifus yogunlugu fazla olan ve diger asiretlerin destegini alabilen kazanir. Ozer’in
(1988) yiiksek lisans teziyle ilgili bolgede yaptig1 goriismelere gore, dogudaki bir¢ok ilin
ve ¢ok sayida ilgenin belediye bagkanlar agiret giiciinii kullanarak is basina gelmis asiret
mensuplaridir. Ozer’in tezi i¢in 6rnek olarak inceledigi Van’daki Buriki asiretinden Kartal
ailesi 1988’c¢ kadar girdigi biitlin se¢imleri kazanmistir. Yine Pinyanisi asiretinden
Zeydanlar uzun yillar boyunca asiretin destegiyle parlamentoda Hakkari’yi temsil etmisler.
Cetintag'in (2002: 48-49) yaptig1 incelemeye gore bolgede asiretin giiciinii kullanarak
milletvekili, belediye bagkani, siyasi parti il bagskani gibi konumlara gelmis pek ¢ok asiret
lideri bulunmaktadir. Secimlerde asiret mensuplart i¢in bazen aday olanin niteligi ve
partisinden ¢ok, bagli oldugu asiret daha fazla 6nem tasimaktadir. Boyle durumlarda
akrabalik diirtiileri, biz duygusu, glic ve prestij gibi mekanizmalar aktif oldugundan,
bireyler kendi asiretinden aday varken bagka bir kisi veya partiye oy vermeyi pek
diistinmezler (Cetintas, 2002: 48-49).

Bassat ve Dahan (2010: 212) sosyal kimligin se¢menlerin politik tercihleri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in kendine 6zgii bir yapist olan Arap topluluklariyla yaptig
arastirmada se¢cmenlerin  kendi grubundan (aym1 soyadi tasiyan yakin akraba
toplulugundan) olan adaylar1 desteklemeye ¢ok daha egilimli oldugu sonucuna ulagmistir.
Arastirmacilar, akraba topluluklarinda yiiz yilize goriisme ve i¢ ice gecmis yakin
iligkilerden dolay1, akrabalik bagi lizerinden olugsmamig diger etnik gruplara (Yahudiler
gibi) gore Ozdeslesme diizeyinin ¢ok daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Ayrica,
akrabalik bagina gore olugsmus bu gruplarda oy kullanma oraninin daha fazla oldugu da

aragtirmanin bir diger bulgusudur (Bassat ve Dahan, 2010: 212).

1.7.3 Asiret i¢i ve Asiretler Arasi Evlilikler
Asiret, bir anlamda, evlenme yoluyla olusan akrabaliklar biitiiniidiir denilebilir

(Ozer, 2003: 107). Belli bir asireti olusturan iiyeler arasinda farkli diizeylerde kan baglart
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vardir. Kisilerin akrabalik dereceleri onlarin baba ve anne tarafindan ne kadar yakin
olduklariyla da ilgilidir. Baba tarafindan birbirine yakin olan kisiler birbiriyle evlendiginde
yakinliklar1 yeni kurulan bu bag sayesinde artar. Bu alanda ¢alismalar yapan sosyolog
Besik¢i’ye (1968: 224) gore asiret i¢indeki kabileler arasi evlilikler kabileleri birbirine
baglayip birlestirerek asiretin kuvvetini arttirirken, belli bir kabilenin siirekli kendi i¢inde
evlilik yapmasi onu homojen kilip diger kabilelerden uzaklastirarak tek bir varlik haline
getirir. Bir asiretin i¢indeki kabileler arasinda yapilan evliliklerin kabileleri birbirine
yakinlastirmasi gibi, farkli asiretler arasinda yapilan evlilikler de asiretler arasinda benzer

bir yakinliga neden oluyor.

Son zamanlarda her ne kadar degisse de, yakin zamanlara kadar evlilikler
cogunlukla asiret icinde i¢ evlilik seklinde gergeklesirdi. Hakkari’de asiretliler evliligin
oncelikli olarak yakin akrabalar arasinda olmasini tercih eder. Evliligin ilk olarak amca
cocuklart arasinda olmast istenir. “Bunu ayni ‘mal’ igerisinde, farkli ‘mal’lar arasinda, ayni
babik igerisinde ve babikler arasinda yapilan evlilikler izler” (Tekin, 2005: 71). Bu i¢
evlilik dairesi en alt birim olan mal’da en yogun iken, asiretin dis ¢gemberlerine dogru bu
yogunluk azalir. Asiret i¢i evlilikler akrabalik baglarinin yenilenip giiclenmesini
sagladigindan asiret orgiitiin tarih i¢inde varligini siirdiiriip hayatta kalmasinda da énemli
rol oynar. I¢ evliligin yapilmas: yéniinde iiyeler iizerinde baski mevcuttur (Tekin, 2005:
71).

Asirete yeni katilan bir gelin koken olarak i¢inden geldigi asiretin mensubu olsa da
evlendikten sonra katildigi yeni asiretin {iyesi sayilmaktadir. Bunun sebebi, asiretcilikte
baba iizerinden gelisen kan bagmin dikkate alinmasidir (Ozer, 2003: 25). Bu tiir evlilikler
sadece evlenen gengleri ya da onlarin ailelerini degil asiretin diger liyelerini de bir¢ok
durumda ilgilendirmektedir. Ayrica, asiretler arasi evliliklerle akrabalik ve kan bagi
olustugundan, asiretler tarihi iginde intikam ve kin duygusunu zayiflatmada ve kan
davasinin siirmesini engellemede kiz alip vermenin bir yol olarak izlendigi goriilmiistiir

(Ozer, 2003: 170).

Eskiye nazaran giliniimiizde asiretler kendi igine kapali bir hayat siirdlirmezler.
Ayrica oOrf ve adetlere verilen 6nem de azalmaktadir. Asiret ailesinin kurulusunda se¢ilecek
olan esin asiret icinden olmasi beklentisi 6nemini giderek yitirmektedir. Yani, asiret

sisteminde akraba evliligi genc kusaklara dogru gidildik¢e azalmistir (Cetintag, 2002: 5).
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Asiretlerle ilgili alan c¢alismas1 yapan Ozer’e (2003: 114-116) gore asiretler
arasinda yapilan evliliklerle olusan hisimlik bu gruplar arasindaki kan davasi gibi
anlasmazliklarin ¢6ziimiine hizmet eder, kabile, asiret ve giderek asiretler arasi gii¢
birliginin olusmasina zemin hazirlar. Bu sekilde i¢ ice ge¢mis ve ortak ticaret gibi baska
yollarla aralarinda dostluklar kurulmus asiretlerin “ulu kisi” onderliginde birlesip bir
agiretler konfederasyonu kurduklari tarihte rastlanan bir durumdur. Tabii, bu yapinin

olusmasi i¢in yiizyillarin gegmesi gerekir.

1.7.4 Asiret Konfederasyonlar: ve Emirlikler

14. yiizyildan 19. yiizyila kadar asiretler giivenlik (6zellikler diger asiretlerin
saldirilarina karsi) ve ekonomik sebeplerden dolay1 kendi i¢yapilarint korumak sartiyla
ortak ¢ikarlari geregi isbirligi yapip tek bir emirlik (konfederasyon) altinda birlesmistir. Bu
konfederasyonlar iki asiret arasinda ¢ikan catismanin digerlerine de yayilmasi sonucu bir
giivenlik ihtiyac1 geregi olusmus ve kendilerine yonelecek saldirilar1 bertaraf etmek ve

diismanlarina saldirmak igin silahlanmislardir (Tekin, 2005: 20-23).

Asiret birliklerinden olusan Kiirt emirlikleri Osmanli Imparatorlugu’na dahil
edildikten sonra, emirlikteki yonetici ailelerin gili¢lii konumlari merkezin onlar1 tanimasiyla
daha da giiclenmisti. Cilinkii bir anlamda devletin bdlgedeki temsilcisi olan emirler
aracilifiyla askeri ylkiimliliikler yerine getirtilip vergiler toplaniyordu (Bruinessen, 1995:

107).

19. yiizyilin ortalarindan sonra Osmanli devletinin merkezi sisteme ge¢mesiyle
beraber o zamana kadar giiglii bir iktidar sahibi olan, asayis saglayip diizeni koruyan
emirlikler ortadan kaldirild1 ve asiretler tekrar birbirinden bagimsiz orgiitler haline geldi.
Artik diizeni ve giivenligi saglayan gii¢lii bir otorite kalmadig1 i¢in her asiret kendi basina
kalmis ve birbirlerini tehdit olarak gordiiklerinden herkes kendi agiretine siginmak zorunda

kald (Ulug, 2010: 40-41).

Hakkari’deki asiretler birbirlerine yakinlik ve uzakliklara gore siniflandirilir. Bu
yoredeki asiretler genel olarak Kiirtce sol kanat anlaminda kullanilan baska ¢ep ve sag
kanat anlamima gelen baska rast olmak tizere iki kutuplu bir yapi olusturur. Burada
kullanilan sag ve sol kanat kavramlar1 ideolojik anlamdaki sag-soldan farklidir. Asiretlerin
olusturdugu yapiya verilen isimlerdir. Bu smiflandirma asiret i¢inde oldugundan farkli

olarak kan bag1 ya da akrabalik (ortak koken) ile ilgili degildir. Asiretlerin sag ve sol diye
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simiflanmast Hakkari Emirligi donemindeki “mir’lerin politikalarindan kaynaklanir.
Sagdakiler “mir”i desteklerken soldakiler onun politikalarina karsi ¢ikmistir (Bruinessen,
2003:123-125). Tarih iginde birbirleriyle yasadiklari g¢atismalar ve kurduklari siyasi
ittifaklar sonucu bir anlamda geleneksel dost ve diisman asiretler bellidir. Bu siyasi
birlikler ve ayrismalar gegmiste var olmustur; bugiin ise ancak agiretler arasi biiyiik bir
anlagsmazlik durumunda canlanabilirler (Yalgin, 2012: 137). Bu ¢alismada 6rnek olarak
kullanilacak Ertusi asireti sol kanatta yer alirken; Pinyanisi asireti sag kanatta yer

almaktadir.

Hakkari’de iki bloklu bu yap1 Emirlikler ortadan kalktiktan sonra da devam
etmistir. Tekin’in (2005: 27) tez ¢alismas1 kapsaminda bdlgeden edindigi bilgilere gore sol
kanattaki Ertusi ve sag kanattaki Pinyanisi asiretleri arasinda daha onceden Ortiik bir
sekilde zaten var olan diismanlik 1920’lerin sonunda iyice alevlenmistir. Bunun sebebi
Ertusi’nin asiretine bagli bir kabilenin agas1 (Ismail Aga) dnderliginde Hakkari’de devlet
giiclerine bagkaldirmasi ve kanli bir sekilde sonuclanan bu olayda Pinyanisi asiretinin
devlet giiclerinin tarafinda yer almasidir. Arastirmaci, bu iki asiret arasindaki rekabetin
giinimiizde de farkli alanlarda (6zellikle se¢cim donemlerinde) kendini gosterdigini

sOylemektedir.

Emirliklerin kaldirilmast sonucu bolgede olusan kaostan dogan asiretler arasi
kavgalar asiretlerin kendi i¢indeki birligi giiclendirdi ve tekrar sosyal hayatin 6nemli bir
aktorii haline getirdi. Ciinkii yorede devlet otoritesi giliclii olmadigindan, can ve mal
giivenligi ancak ailelerin asiretine siginmasi ve asiretin birliinin gii¢clii olmasiyla

saglanabilirdi (Ulug, 2010: 42).

1.7.5 Agsiretin Coziilmesine Etki Eden Faktorler: Cumhuriyet Rejimi ve Kentlesme
Cumhuriyet rejiminin 6zellikle 1930’lu yillardaki merkezilesme politikalarina ve

“milliyet¢i toplumsal biitiinlesme projesine” diren¢ gdsteren asiretlerin direncini kirmak

icin agiret reislerinin siirgiin edilmesi ve asiretlerin zayiflatilmasi amaciyla ¢ikarilan

zorunlu iskan kanunu asiret¢iligin kismen ¢oziilmesine yol agmistir (Tekin, 2005: 84).

Modernlesmenin sonucuna bagli olarak eski Onemini korumasa da, asiret
yapilanmas1 Kiirt toplumu i¢in hala etkin bir durumdadir (Ulug, 2010: 37). Asiretin

sistematik bir sekilde orglitlenmesi, liyeler arasindaki karsilikli sorumluluk duygusu, giicli
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dayanisma ve kosullarin etkisi altinda aligkanlik haline gelmis birlik ruhu onun asirlar

boyunca varligini siirdiirmesini saglamistir (Ulug, 2010: 37-39).

Asiret dokulart giderek zayiflasa da, asirete mensubiyet duygusunun bu
coziilmeden bagimsiz bir sekilde varligmmi koruma ve devam ettirme egiliminde oldugu
gorilmektedir (Cetintas, 2002: 4). Eskiden ayn1 yorede bir arada yasayan agiret {iyelerinin
bliyiik kentlere gé¢ edip yeni meslek ve statiiler kazanmasina ragmen asirete mensubiyet
duygusunun devam ettigi goriilmektedir. Bu durum, kentlesmeyle beraber asiret kismen
coziilmeye baslasa da, asiret liyelerini bir araya getiren, birbirine baglayip biitiinlestiren
"agiret olgusunun" kolay Kkolay silinmeyecegini gostermektedir (Tirkdogan, 1997:189).
Kabile-asiret kimlik duygusu biiyiik schirlerde kaybolmamakta, kisiler "su veya bu
asirettenim" diyebilmektedirler. Hatta agiret iiyeleri kentlerin biiyiikliiglinde kaybolmamak
icin Ozellikle kimlik duygusu korumaya calisarak ondan giic almaktadir (Aksay, 2001:
167). Kabile mensuplari, karsilastiklar1 sosyal ya da ekonomik problemlerde kendi kabile

biiyiiklerine danisir ve onlarin goriisleri dogrultusunda hareket ederler (Aksay, 2001: 172).

Asiretlerin degismeye karsi1 direnci, bir anlamda, degisim siirecinde 6zellikle biiyiik
sehirlerde yalnizlagan insanlarin kendilerine bir dayanisma cevresi bulma ihtiyacindan
kaynaklaniyor (Cetintag, 2002: 1). Ama agiret iiyeleri arasindaki bu dayanigma agiret
dayanismas1 olmaktan ziyade, akrabalar arasi dayanisma sekline doniismiistiir (Cetintas,

2002: 5).

1.7.6 Kabileler ve Asiretler Arasi Catisma ile ilgili Ornek Olay: Sisin’deki Kacak
Silahlar Olay:

Yalcin (2012), Hakkari’de yaptigir alan caligmasi sirasinda gordiigii bir olguyu
akrabalik ve asiret yapisiyla ilgili 6zellikleri ortaya koymak i¢in ornek olarak tezinde
incelemistir. Bu olay akrabalik derecesinin ve evlilikler yoluyla olusan baglarin;
asirettekilerin birbiri hakkindaki fikirleri, davramiglart ve inanglarini nasil etkiledigini
gormek acisindan 6nemlidir. Olaym bu g¢alismanin konusuyla ilgili olan kisminin 6zeti
sOyledir: Sisin kdyiinden bazi kisiler (Zahir, Cihangir, Fazil) illegal bigimde Iran'a gegip
Humeyni yanlis1 Hizbul-islam ile temasa geg¢ip bu orgiitten; (Saddam karsisinda) Iran
rejimi yanlis1 bir miicadeleye destek saglamalari i¢in Tirkiye'de dagitmak iizere silah
almak ile suglaniyordu. Askeri istihbarat bunu 6grenmis ve ellerindeki, cinsleri tespit
edilmis silahlar teslim etmeleri konusunda ihtar etmis. Koyliiler de bu su¢lamanin ciddi

bir cezasinin olacagi kaygisiyla hem korkmus hem de silahlarin ellerinden almasini utang
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ve asagilanma duygusuyla karsilamis. Dolayisiyla olay biiyliyiip asiret i¢inde giivensizlige
yol agcmis ve agiretin "Mefi" ile "Lemdini" kabileleri arasinda bir krize doniigmiistiir.
Kabileler, silahlar1 ihbar eden muhbiri (isbirlik¢i) bulmaya calisirken birbirini sugladilar.
Kuskular suglananlara yakinliklarina bagli olarak, olayla ilgili sorusturma kapsaminda
gbzaltina alinip sonra birakilan Mefi kabilesinden Emin ve Lemdini kabilesinden Tabhir,
Yusuf ve Selim iizerinde yogunlasti. Sisin’deki Mefi kabilesinden birgok aile reisi
Mefi'den olan Emin'in Sisinler'i ihbar etmis olamayacagina inaniyordu; Emin onlardan

biriydi ve bu yiizden boyle bir sey yapamazdi.

Emin ile ayn1 kabileye sahip bazi aile reisleri de muhbir hakkinda soyle bir akil
yiirlitiiyordu: Mefi kabilesinden olan Emin goézaltindayken Lemdini kabilesinden olan
Selim ve Tahir'i ele verdigini bunun i¢in Tahir'in amcaoglu olan Yusuf'un da Mefi'den olan
Sisinli erkeklerin ellerindeki silahlari ihbar etmis olabilirler. Baz1 sdylentilere gore de
thbar1 yapan, arastirma i¢in orada bulunan Lale Yal¢in idi. Ama bu iddia pek gercekei
bulunmadi; ¢iinkii polisin elindeki liste detayliydi ve Yal¢in orada kaldig: siire icinde tiim

bu isimleri 6grenmis olamazdi (Yalgin, 2012: 27-43).

Sisin’deki erkeklerin hepsi Mefi kabilesindendi; ama Lemdini kabilesinden gelin
almig ve onlara kizlarini vermisti. Dolayisiyla, farkli kabileden olsalar da bazi aileler
hisimds; kiz kardeslerinin kocalar1 onlarin damadiydi. Ornegin, olayda adi gegen Lemdini
kabilesinden Tahir {i¢ kardesini Sisin’e gelin vermisti. Bu nedenle, bu ailelerin siipheleri
hisimi olan Tahir'den ¢ok, kendi kabilesindeki Emin iizerine yogunlagsmisti. Aileler kan
akrabalar1 (ayn1 kabileden, ama kismen kendilerine uzak) yerine hisimlarini desteklemis;
hatta baz1 kisiler baska asiretten bir adami bile kendi hisimlarina bagliligindan dolayi
overken kendi siilalesinden bazi insanlar1 ihanetle suclayabilmistir. Burada kadinlar
(evlilikler) araciligiyla farkli kabilelerin aileleri arasinda kurulan iligkilerin 6nemini agik

sekilde gorebiliyoruz.

Sonug olarak, akrabalar, hisimlar ve ayni asiretin mensuplar1 arasinda bir muhbirin
olmasi dayanigsma ilkesine aykir1 bulundugundan asirettekiler bunu bir kriz olarak algilayip
muhbirin hangi kabileden oldugunu agiga ¢ikarmak i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Bu
olayda geleneksel kabile ayrimlari ve hisimlik baglarn ittifak ve boliinme hatlarini
belirlemede rol oynamistir. Kriz yaratan bu olayin insanlar arasindaki benzerlik, birlik ve
dayanisma duygularii harekete gegtigini gorebiliyoruz. Kisilerin birbiri hakkinda yaptig

suclamalar ve kimin kimi destekledigi incelendiginde, bazi aileler i¢in hisimlhigin aym
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asiretten olmaya kiyasla ¢cok daha yakin ve 6nemli goriildiigii sonucuna ulasiliyor. Ayrica,
koylilerin ilk olarak kendine yabanci ve kendinden farkli bulduklari arastirmaciya
siiphelerini  yoneltmeleri de farkliligin (6teki, kendinden baska olan) Onyargiy1

etkilemesine 6rnek olarak verilebilir.
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2 UYGULAMA

Sosyal kategorizasyonun gruplar arasi iligkiler tizerindeki etkisini kesfeden
arastirmacilar gruplar arasi simirlar1 manipiile ederek Onyargiyr azaltabilecegini iddia
etmislerdir. Bu arastirmacilara gore, capraz kesisen kategorizasyon durumu kategoriler
arasindaki sinirlar1 6n plandan kaldirdig: icin sosyal ¢evresini algilayan kisinin i¢ grup dis
grup ayrimini yapmasini engeller. Boyle durumlarda bilissel olarak gruplar arasi farklilik
ve grup i¢i benzerlik algist azaldigindan gruplar birbirine yakinlasirken ayni kategori
icindeki iiyeler birbirinden uzaklasir. Capraz kategorizasyon denilen bu tiir durumlarda

benzerlik ve farklilik algisi birbirini nétiiralize ettiginden ayrimcilik da ortadan kalkar.

Capraz kategorizasyon arastirmalarinin onemli bir kismi laboratuar ortaminda
yapay olarak olusturulmus gruplarin caprazlanmasiyla yapilmigtir. Bu arastirmalar
deneklerin grubu benimsemedigi ve arastirmanin deneysel diizeninin katilimcilar i¢in ¢ok
fazla karmasik oldugu yoniinde elestiriler almistir. Gergek hayattan gruplarla yapilan
arastirmalar da farkli nitelikte ve baskinlikta olan gruplarla yapildiklart i¢in bu gruplarin
birbirine denk olmadig1 ve kisi i¢in esit psikolojik anlam tagimadig gibi elestirilere maruz
kalmislardir. Capraz kategorizasyon arastirmalarinda ¢aprazlanan din ile etnik koken ya da
yas ile cinsiyet gibi sosyal gruplar farkli yapilardadir ve kisi igin ayr1 degerler tasir.
Dolayistiyla, bu tiir gruplarin birbiriyle kiyaslanmasi uygun goriilmemektedir.

Kiirt agiret gruplarna ulasilarak gergeklestirilen bu tez calismasi literatiirde yer
alan c¢apraz kategorizasyon arastirmalarindaki eksikleri gidermek amaciyla (bunlara
yoneltilen yontemsel elestiriler de dikkate alinarak) yapilmistir. Capraz kategorizasyon
modelinin ana hipotezlerini sinamak i¢in Kiirt asiret gruplari ¢ok elverisli bir yap1 tasidigi
diigiiniilmiistiir. Nitelik olarak ayni yapida olan bu gruplar, bazi istisnalar diginda,
toplumsal baglamda birbirine denk konumdadir; yani, biri digerine gore daha hakim
pozisyonda degildir. Giindelik hayatta i¢ ice yasayan farkli agiretlerin iiyeleri arasinda,
degisen diizeylerde olsa da, temas olanagi bulunmaktadir. Kiirtlerde bir toplumsal
orgiitlenme sekli olan asiret gruplarmin hepsi kan bagi iizerinden gelisen akraba
topluluklart oldugu icin birbiriyle kiyaslanmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Dis

evlilikler sonucu bir kisi ayn1 anda iki asiret grup kimligine sahip olabilmektedir. Dig
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evlilik yapan kadinlarin evlilikten Onceki asireti ile evlendikten sonraki asiretinin esit
psikolojik anlam tagimadigi sdylenemez. Ciinkii ikisi de kan bagi yoluyla olusmus
gruplardir ve kiginin her iki grup kimligini kazanmasi da evlilikler sonucu
gerceklesmektedir. Kisinin evlilikten onceki ve sonraki gruplarini esit degerde goriip
gormedigi her iki agiret ile ilgili grupla 6zdeslesme diizeyi 6l¢egi uygulanarak anlasilmaya
calisilmigtir.

Asiret gruplart sosyal psikolojide gruplar arasi iliskilerin gelistirilmesinde
basvurulan “ortak {ist grup kimliginin” etkisini incelemek icin de ¢ok ideal bir yap1 teskil
etmektedir. Kabilelerin bir araya gelmesiyle olusan asiretler kabilelerin tist grup kimligini
temsil ederler. Bu kabilelerin birbiriyle iliskisinde tist grup kimligi olan asiret kimliginin
etkisi bu arastirmada ele alinan konular arasinda bulunmaktadir. Aragtirmanin diger giiglii
bir yan1 da, onceki arastirmalardan farkli olarak bagimsiz degiskenlerinin temel etkisinin
daha net goriilebilmesi icin sosyal mesafe ve sosyal temas degiskenlerinin de
incelenmesidir. Capraz kategorizasyon ve ortak tist grup kimliginin gruplar arasi iliskiler
tizerindeki etkisini ele alan arastirmalarda elde edilen sonuglarin gruplar arasindaki
siirlarin biligsel olarak yeniden yapilandirilmasindan mi1 yoksa bu esnada meydana gelen
temas sonucu mu olustugu konusu yeterince acik degildir. Bu arastirma sosyal temasin ve
sinirlarin yeniden yapilandirmasinin gruplar arasi iliskiler iizerindeki etkisini birbirinden

ayristirip ayri ayri incelemektedir.

Bu tez calismasinda, yukarida belirtilen sorulari yanitlamak i¢in Hakkari’nin
Yiiksekova ilgesindeki Ertusi ve Pinyanisi asiretleri icindeki kabilelerden i¢ ve dis evlilik
yapmis kisilerden veri toplanmistir. Arastirmanin asagida tanitilan denencelerini sinamak
i¢in nicel ve nitel verilerin es zamanl olarak degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. i¢grup
ve dig grupla Ozdeslesme, sosyal mesafe ve sosyal temas Olgeklerini dolduran
katilimcilardan i¢ ve dis gruplara yonelik kisa tanimlamalar belirtmeleri ve bunlarin her
birinin olumluluk ve bireyin kendine benzerlik diizeylerini derecelendirmeleri istenmistir.
Bu yolla, hem i¢ ve dis gruplara yonelik kalipyargisal nitelikli bilgi elde edilmis hem de

ayni gruplara iliskin niceliksel verilere ulagilmistir.

2.1 ARASTIRMA DENENCELERI
MGP c¢alismalarindan edinilen bulgulara gore, insanlar1 sadece iki farkli grup

seklinde kategorize etmek (basit kategorizasyon) onyargi ve ayrimciligin ortaya ¢ikmasi
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icin yeterli sarttir. Bu arastirmada keskin sinirlarla birbirinden ayrilmig asiretler (ve

kabileler) basit kategorizasyon kosulunu olusturmaktadir.

D.1.

Agsiret lyeleri, kendi asiretlerini tanimlarken kullandiklar1 ozellikleri diger
asireti tanimlarken kullandiklar1 ozelliklere kiyasla daha olumlu ve

kendilerine benzer olarak degerlendirecektir.

Yapilan arastirmalara gore ikiser diizeyi olan iki farkli grubun caprazlanmasi

sonucu olusan cifte grup i¢i bireyler tarafindan en olumlu, ¢ifte grup disi en olumsuz ve

tekli grup ici/grup dist notr (birbirine yakin olumlulukta) degerlendirilmektedir. Bir agiretin

kendi i¢inde yapilan i¢ evlilikler (endogamy) capraz kategorizasyon modelinin ¢ifte grup

i¢ci durumunu olustururken; dis evlilikler (exogamy) sonucu olusan Ortiisen iyelikler tekli

grup i¢i-grup dist durumunu olusturmaktadir.

D.2a. Dis evlilik yapan asiret iiyelerinin bagl olduklar1 her iki asiret grubuna

yonelik tanimlamalarinda kullandiklar1 6zelliklerin olumluluk diizeyleri

birbirinden anlamli diizeyde farkli olmayacaktir.

D.2b. Dis evlilik yapan asiret {iyelerinin bagli olduklar1 her iki asiret grubuna

D.3.

yonelik tanimlamalarinda kullandiklar1 ozelliklerin kendilerine benzerlik

diizeyleri birbirinden anlamli diizeyde farkli olmayacaktir.

Ic evlilik yapan agiret iiyelerinin bagh olduklari agirete yonelik
tanimlamalarinda  kullandiklar1 ~ 6zellikler, dis  asireti  tanimlarken
kullandiklarina kiyasla daha olumlu olacaktir ve bu 6zelliklerin kendilerini
tanimlamada kullandiklar1 6zelliklerle benzerlik diizeyleri daha yiiksek

olacaktir.

KST, meta-kontrast ilkesi gibi bilissel ve algisal boyut tizerinde durup kisilerin

daha acik bir sekilde i¢ grubu dis gruptan alg:1 diizeyinde ayristirmasi i¢in i¢ grup yanlisi

davrandigini iddia eder. SKT’nin ise motivasyonel (6zdeslesme) boyuta yaptigi vurgu

agirlik kazanir. Ama hem SKT hem de KST’ne gore kisi toplum i¢inde birden fazla sosyal

gruba iiye olsa da belli bir baglamda sadece bir grup iiyeligi aktif oldugundan her zaman
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bir grup diger gruba kars1 kayirilir. Hangi grup iiyeliginin 6ne ¢ikacagi ve digerine karsi
kayirilip kayirilmayacagi da onemli Olgiide 6zdeslesme diizeyiyle ilgilidir. Brown ve
Turner'a (1979) gore katilimcilar kismen ortiisen iki gruba ve ¢ifte dis gruba karsi basit

kategorizasyon ortaminda olduguna benzer bir diizeyde ayrimci davranacaktir.

D.4. Asiretlilerin kendi asiret grubuyla 6zdeslesme diizeyi ile kendi asiretini
tanmimlarken kullandiklar1 6zelliklerin ne 6l¢iide olumlu oldugu ve ne 6lgiide

kendilerini ifade ettigi arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar vardir.

D.5. Dig evlilik yapan agiret lyelerine kiyasla, i¢ evlilik yapanlarda iggrupla
(asiretle) 6zdeslesme diizeyi daha yiiksektir.

Arastirmalara gore gruplarin ortak bir iist grup altinda birlesmesi basit bir sekilde
yapilmis “biz ve otekiler” ayriminin ikisini de kapsayan yeni bir biz algisi yarattigindan,
kapsayict kategoride iki kategoriye oranla dnyargi daha azdir ve dnceki dis grup lyeleri
daha ¢ekicidir. Sosyologlarin alan arastirmalar1 sonucu edinilen bulgulara gore asiretler
hiyerarsik olarak ii¢ diizeyden olusur ve asiretin alt gruplar1 toplumsal baglamla iliskili
olarak iist grup kimligi altinda birlesebilmektedir. Disaridaki asirete karsi ayni asiretin
icindeki onlarca kabile asiretin iist grup kimligi altinda kenetlenir.

D.6. Asiretin ortak iist grup kimligi altinda birlesen asiret iiyelerinin; i¢-dig grup

algismnin  olusmadigr durumlarda, bu st grup kimligi altinda birlesen
kabilelere yonelik tanimlamalarinda kullandiklar1 ozelliklerin

olumluluk/benzerlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Makul kosullar altinda gelisen bir gruplar arasi sosyal temas dis grubun deger
yargilar1 ve yasam tarzi hakkinda ilk elden bilgi saglar. Boylelikle, iiyeler dis grubu kalip
yargisal algilamak yerine onu daha derin ve detayl bir sekilde tanima ve degerlendirme

firsat1 yakalar.

D.7. Agiret iiyelerinin diger agiretle temaslarinin sikligi ve Kalitesi arttik¢a, onlara

yonelik degerlendirmelerinin olumluluk diizeyi artacaktir.

D.8. Asiret iiyelerinin diger asirete karsi algiladigi sosyal mesafe arttikga, onlara

yonelik degerlendirmelerinin olumluluk diizeyi azalacaktir.
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3  YONTEM

3.1 KATILIMCILAR
Bu arastirmaya Hakkari’nin Yiiksekova ilgesinde yasayan ve kendini Ertusi ya da
Pinyanisi asiretinin bir iiyesi olarak ifade eden 200 katilimer (102 kadin ve 98 erkek)

katilmistir. Katilimcilarin 108’1 i¢ evlilik, 92’si dis evlilik yapanlar arasindan se¢ilmistir.

Tablo 2 Katilimeilarin Cinsiyetlere, Asiretlere ve Evlilik Durumuna (I¢ veya Dis) Gére Dagilimlari

Ertusi Pinyanisi
i¢ evlilik Dis evlilik ic evlilik Dis evlilik
Kadin 29 (%14,5) 28 (%14) 25(%12,5) 20 (%10)
Erkek 29 (%14,5) 24 (%12) 25(%12,5) 20 (%10)
TOPLAM 58 (%629) 52 (%26) 50 (%25) 40 (%20)

Kendini Ertusi asiretinin tiyesi olarak goren katilimer sayis1 110 kisidir ve bunlarin
tamami bu asiretin Jirki kabilesine mensuptur. Jirki kabilesindeki katilimcilarin 58’1 (29
kadin ve 29 erkek) i¢ evlilik, 52’si (28 kadin ve 24 erkek) ise dis evlilik yapmistir. Kendini
Pinyanisi asiretinin iiyesi olarak tanimlayan katilimer sayist 90°dir. Bunlardan 50°si (25
kadin ve 25 erkek) i¢ evlilik, 40’1 (20 kadin ve 20 erkek) dis evlilik yapmistir. Kendini
Pinyanisi asiretinin iiyesi olarak niteleyen katilimcilar bu asiretin 6 farkli kabilesinden
olugsmaktadir. Bu kabilelerin isimleri ve katilimci sayist su sekildedir: Celi (14), Bilican
(20), Zeydan (10), Silehi (16), Kewiji (20), Peyanis (10). Katilimcilarin egitim durumu
(katilimci sayisi) da su sekildedir: Okuryazar degil (30), Ilkokul (55), Ortaokul (25), Lise
(55), Universite (35). Orneklemin demografik ézellikleri Tablo 2 ve 3’te verilmistir.

Tablo 3. Evlilik Tiiriine Gére Aileyle ilgili Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Pinyanisi Pinyanisi
Jirki Kabilesi Jirki Kabilesi Asireti Asireti

I¢ Evlilik Dis Evlilik I¢ Evlilik Dis Evlilik
Degiskenler (N =58) (N =52) (N =50) (N =40)

X ss X s F X ss X ss F
Yas 4195 1321 36.04 10.98 5.34* 41.24 12.44 31.78 4.63 22.90**
Evlilik Stiresi 19.34 1222 1350 1145 5.50* 1796 14.54 790 475 18.74**
Cocuk Sayist 400 309 340 284 .83 404 314 2.00 1.36 15.05**
Ailenin Gelir 1899 1331 1833 1272 .01 2218 1354 1685 994  5.34*

Diizeyi

*p < .05, **p < .001
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3.2 VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplama islemi asagida psikometrik 6zellikleri belirtilen 6l¢iim

araclar sirasiyla kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.2.1 Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu; katilimcilarin genel demografik bilgilerini elde etmek
amaciyla yas, cinsiyet, egitim durumu, kisinin ne kadar siiredir evli oldugu, mensup olunan
kabile ve asiret, ailenin ortalama aylik geliri ve kisinin dini yonelimi ile ilgili sorular

icermektedir. Ek.2’de bilgi formunun bir 6rnegi sunulmaktadir.

3.2.2 Grupla Ozdeslesme Diizeyi Olcegi

Grupla 6zdeslesme diizeyi Olcegi kisinin mensup oldugu asiret grubuna baglilik
duygusunun gii¢liiliigii, kendini o gruptaki iiyelere ne kadar benzer ve yakin gordiigi,
agiret iiyeligini ne kadar 6nemsedigi ve ona ne kadar deger verdigi, onunla ne kadar gurur
duydugu ve biitiinlestigini olger. Kirchler, Palmonari ve Pombeni’nin (1994) ergen ve
yetiskinlerle yaptigi bir c¢alisma sonucunda gelistirdigi bu o&lgek 10 maddeden
olugmaktadir. Katilimcinin grupla 6zdeslesme diizeyini farkli agidan 6lgen her bir madde
5’li Likert tipi skala lizerinden derecelendirilir. Katilimcilar her bir maddeyle ilgili
diisiincesini kendisi i¢in en uygun gordiigii sayityr (1 = Bana hi¢ uymuyor, 2 = Bana
uymuyor, 3 = Ne uyuyor ne uymuyor, 4 = Bana uyuyor, 5 = Bana tamamen uyuyor)
isaretleyerek belirtir. Yiiksek rakamlar grupla daha fazla 06zdeslesme anlamina
gelmektedir. Kirchler ve ark.’nin yaptigi bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik katsayisinin .79
oldugu bulunmustur. Hortagsu tarafindan bagortiilii ve basortiisiiz 6grencilerle yapilan
calisma kapsaminda Tiirkgeye uyarlanmistir. 1996 ve 1998 yillarinda yapilan dlglimlerde
alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla .83 ve .91 olarak bulunmustur (Hortagsu, 2000: 738).
Ek.3’te 6l¢egin bir 6rnegi sunulmaktadir. Bu ¢alismada katilimeilarin i¢ gruplariyla ve
cesitli dis gruplarla ne dlglide 6zdeslestikleri ayr1 ayr1 Ol¢iilmiis; her katilimer igin biri ig
grupla, digeri dis grupla olmak iizere iki farkli 6zdeslesme puani hesaplanmistir. Bu
calismada kullanilan i¢ ve dis grupla 6zdeslesme Olgeklerinin ikisinin de yapi analizi
sonucunda orijinal c¢alismayla tutarli bir sekilde tek faktor yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. I¢ grupla ozdeslesme Olceginin tek faktdrii varyansmn %63.75’ini

aciklamaktadir. Bu dlgeginin giivenirlilik katsayis1 da .93 olarak bulunmustur. Dis grupla
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Ozdeslesme Olceginin tek faktorde toplanan maddelerinin ise varyansin %353 iinii agikladigi

tespit edilmistir. Bu dl¢egin giivenirlilik katsayis1 da .89 dur.

3.2.3 Sosyal Kimlik Envanteri

Katilimcilarin kendi kabilesindeki ve diger kabilelerdeki insanlar1 algilayis ve
degerlendirme seklini 6lgmek amaciyla; Zavalloni (1973) tarafindan gelistirilen ve Bilgin
(1995) tarafindan Tiirkgeye cevrilen sosyal kimlik envanteri kullanilmistir. Ifadeler
arastirmacinin ¢aligmasina uygun bir sekilde degistirilmistir. Bu envanter ile katilimcilarin
ic kabile ve dis kabile iiyelerini algilama ve degerlendirme sekli hem nitel hem de nicel
yontemle Ol¢lilmiistiir. Envanter 3 asamadan olusmaktadir. Birinci agsamada katilimcilar
kendi kabilesini ve diger kabileleri en iyi ifade eden 3’er 6zellik yazar. ikinci asamada
katilimcilar envanterin basina donerek kabileler i¢in yazdigi her bir 6zelligin kendileri i¢in
ne kadar deger tasidigini 7°li skala (-3 = Cok olumsuz; 3 = Cok olumlu) iizerinden
derecelendirir. Son asamada da katilimcilar tekrar envanterin basina doner ve her bir
ozelligin kendisini ne kadar ifade ettigini yine 7°li derecelendirme &lgegi iizerinden
derecelendirir (-3 = Beni higbir sekilde ifade etmiyor; 3 = Beni oldukga ¢ok ifade ediyor.
Kisi bu envanter iizerinden bdylelikle hem i¢ ve dis kabileleri hem de bir birey olarak

kendisini degerlendirmis olur. Ek.4’te 6lgegin bir 6rnegi sunulmaktadir.

3.2.4 Sosyal Mesafe Olcegi

Sosyal mesafe toplumsal baglamda kisilerin birbirini algilamasindaki yakinlik
derecesiyle ilgili bir kavramdir. Bogardus’un (1925) farkli din ve etnik kokenden
insanlarin birbiriyle arkadaslik, komsuluk ve evlilik gibi konularda iliski kurmaya ne
derece istekli olduklarini 6lgmek amaciyla gelistirdigi bir 6lgektir. Sekiz maddeden olusan
bu oOlgekte katilimcilar her bir maddeyle ilgili fikrini verilen 5 ifadeden (Kesinlikle
Katiliyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) uygun
buldugunun altindaki kutucugu isaretleyerek belirtir. Akbas (2010: 72) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Olgekte Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .90 oldugu
bulunmustur. Bu calismada katilimcilarin i¢ gruplariyla ve cesitli dis gruplarla ne derece
mesafeli olduklar1 ayr1 ayr1 Olclilmiis; her katilimer igin bir i¢ grupla, digeri dis grupla
olmak tizere iki farkli sosyal mesafe puani hesaplanmistir. EK.5’te Glgegin bir Ornegi
sunulmaktadir. Yap1 gecerligi analizi sonucuna gore bu g¢alismada kullanilan i¢ ve dis

grupla sosyal mesafe Olgeklerinin ikisinde de orijinal ¢alismasiyla oOrtiisecek sekilde
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maddeler tek faktore yiiklenmistir. I¢ grupla sosyal mesafe &lgeginde maddelerin
toplandig1 tek faktor varyansin %64.82’sini agiklamaktadir. Bu 6l¢egin gilivenirlik katsayisi
.92 ¢ikmistir. D1g grupla sosyal mesafe Olgeginin tek faktorii ise varyansin %65.41°ini
acikladig1 goriilmektedir. Bu 6lgegin glivenirlik katsayisi da .92 olarak bulunmustur.

3.2.5 Sosyal Temas Sikhik ve Kalite Olgekleri

Sosyal temas Olgegi Islam ve Hewstone (1993) tarafindan Hindistan’da yasayan
Miisliman ve Hindu gruplar1 arasindaki temasin varligin1 6lgmek amaciyla gelistirdigi bir
Olgektir. Akbas (2010: 63) tarafindan Tiirk ve Kiirt etnik gruplariyla yapilan bir calisma
kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan bu 6l¢egin Alfa giivenirlilik nin .88 oldugu bulunmustur.
Akbas tarafindan Tiirkgceye uyarlanan bu olcekteki Kiirt ve Tiirk kavramlari aragtirmanin
amacina uygun olarak Jirki ve Pinyanisi seklinde degistirilmistir. Bu ¢alismada
katilimcilarin i¢ gruplariyla ve gesitli dis gruplarla ne siklikta ve ne kalitede sosyal temas
kurduklar1 ayr1 ayr1 6l¢iilmiis; her katilimer i¢in bir i¢ grupla, digeri dig grupla olmak iizere
iki farkli sosyal temas sikligi puami ve de iki farkli sosyal temas kalitesi puani
hesaplanmstir. EK. 6°da dlgegin bir rnedi sunulmaktadir. i¢ ve dis grupla temas sikliginin
yap1 analizi sonuglart da orijinal ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir. Tek faktorde
toplanan i¢ grupla temas sikligi maddeleri varyansin %49.39’unu agiklarken; dis grupla
temas siklig1 dlgeginin tek faktorii varyansin %62.52°ini agiklamaktadir. Bu calismanin
giivenirlik analizi sonucuna gore i¢ grupla temas siklig1 dlceginin giivenirlik katsayist .70
olarak bulgulanirken; dis grupla temas siklig1 6l¢eginin gilivenirlik katsayisi .84’tiir. Yap1
gecerligi analizi sonucuna gore hem i¢ hem de dis grupla sosyal temasin kalitesi dlgeginde
maddeler orijinal ¢alismayla benzer bigimde tek faktdrde toplanmustir. I¢ grupla temas
kalitesi 6l¢egi maddelerinin toplandig1 faktor varyansin %48.09’unu agiklamaktadir. Dig
grupla temas kalitesi 6l¢egi maddelerinin toplandigi faktdr ise varyansin %69.69 unu
acikladigr bulunmustur. I¢ grupla temas kalitesi 6lgeginin giivenirlik katsayisi .61; dis

grupla temas kalitesi 6lgeginin giivenirlik katsayisi ise .87; olarak tespit edilmistir.

3.3 ARASTIRMA DESENI

Bu arastirma 2 (Ertusi/Pinyanisi) X 2 (¢ evlilik/Dis evlilik) faktoriyel diizene
sahiptir. Her katilimei, arastirmanin dort kosulundan birinde yer almaktadir. Birinci ve
dordiincii kosullarda i¢ evlilik yapmis; ikinci ve tliglincii kosulda da dis evlilik yapmis

katilimcilar yer almaktadir (bkz., Tablo 4).
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Ertusi Asiretinin (Jirki Kabilesi) gelinlerinin ve onlarin eslerinin yer aldigi
arastirma kosullari: Tablo 4’teki birinci ve dordiincii hiicreler, Ertusi asiretinin
gelinlerinin ve onlarin eslerinin yer aldigi kosullar1 géstermektedir. Birinci hiicrede, i¢
evlilik yapmis (kendi kabilesinden biriyle evlenmis) 29 kadin ve onlarin esleri olan 29
erkek yer almaktadir. Bu durumdaki (hiicredeki) kadinlarin evlilikten Onceki ve
evlendikten sonraki “kabile” kimligi aynidir. Yani Jirki kabilesinde dogmus ve Jirki

kabilesinden biriyle evlenmistir. Bu ¢ifte grup i¢i durumudur (double-ingroup).

Ucgiincii hiicrede, dis evlilik yapmis 28 kadin ve onlarm esleri olan 24 erkek
katilime1 vardir. Bu durumdaki kadinlar disaridaki asiretin (Pinyanisi) bir kabilesinde
dogmus (20’11 yaslara kadar yasamis) ve (Ertusi asiretine bagli) “Jirki” kabilesinden biriyle
evlenmistir. Diger bir deyisle, Jirki kabilesindeki aile disaridan (Pinyanisi asiretinden)
gelin almistir. Bu durumdaki kadinlar ¢ift asiret kimligine sahiptir. Bu iki kimlik, ortiisen
tiyeliklere ornektir (kisi bir kritere gore bir gruba ait olurken ayni zamanda diger kritere
gore bagka gruba aittir). Yani, bu durumdakiler tekli grup igi-grup dis1 kosulunu (mixed-
groups) temsil ederler.

Tablo 4 Arastirma Deseni

Katihmcinin
Evlilik Sonrasi Grubu

Ertusi (E) Pinyanisi (P)
1. Hiicre 2. Hiicre
Katibmcinin  Ertusi (E) 29 kadin + 29 erkek 20 kadin + 20 erkek
Evlilik EE EP
Oncesi 3. Hiicre 4. Hiicre
Asireti Pinyanisi (P) 28 kadin + 24 erkek 25 kadin + 25 erkek
PE PP

Pinyanisi Agiretinin gelinlerinin ve onlarin eslerinin yer aldig1 arastirma
kosullar: Tablo 4’teki ikinci ve dordiincii hiicreler, Ertusi asiretinin gelinlerinin ve onlarin
eslerinin yer aldig1 kosullar1 gostermektedir. Dordiincii hiicrede, i¢ evlilik yapmis 25 kadin
ve onlarin esleri olan 25 erkek yer almaktadir. Bu kosuldaki kadinlarin evlilikten 6nceki ve
evlendikten sonraki “asiret” kimligi aynidir. Yani, kadinlar “Pinyanisi” asiretinde dogmus
ve yine “Pinyanisi” asiretinden kisilerle evlenmistir (akraba evliligi). Bu durum, ¢ifte grup
i¢i (double-ingroup) durumudur. Bu hiicredeki kisiler ayn1 zamanda birinci hiicredekiler

icin gifte dis grup (double-outgroup) konumundadirlar.
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Ikinci hiicrede, dis evlilik yapmis 20 kadin ve onlarin esleri olan 20 erkek
bulunmaktadir. Bu durumdaki kadinlar disaridaki bir asiretin (Ertusi) kabilesi olan “Jirki”
kabilesinde dogmus ve Pinyanisi asiretine bagli bir kabilenin erkegiyle evlenmis kisilerdir.
Diger bir deyisle, Pinyanisi asireti disaridan (Ertusi asiretine bagli Jirkilerden) gelin
almistir. Bu durumdaki kadinlar ortiisen grup liyeliklerine karsilik gelen ¢ift asiret (Ertusi-
Pinyanisi) kimligine sahiptir. Dolayisiyla, bu durumdakiler tekli grup igi-grup disina

(mixed-groups) 6rnek olarak kabul edilebilirler.

Tablo 5 Her Bir Asiretteki Katilimcilarin Degerlendirdigi Gruplar

Ertusi Asiretindeki Ertusi Asiretindeki
Katilimcilarin Katilimcilarin
Degerlendirdigi Gruplar Degerlendirdigi Gruplar

Ertusi asireti + (3. sirada) + (6. sirada)
Ertusi asiretinin Jirki kabilesi + (1. sirada) + (4. sirada)
Ertusi asiretinin Mamxuran kabilesi + (2. sirada) + (5. sirada)
Ertusi agiretinin Alan kabilesi + (4. sirada) -
Pinyanisi agireti + (6. sirada) + (1. sirada)
Pinyanisi asiretinin Zeydan kabilesi + (5. sirada) + (2. sirada)
Pinyansisi asiretinin Kewiji kabilesi - + (3. sirada)
Turkler + (7. sirada) + (7. sirada)

Birinci ve {igiincii kosuldaki katilimeilar sirasiyla;

1) Jirki kabilesini, 2) Ertusi agiretinin Mamxuran kabilesini, 3) Bu iki kabilenin
ortak {ist grup kimligi olan Ertusi asiretini, 4) Ertusi asiretinin Alan kabilesini 5) Pinyanisi
agiretinin Zeydan kabilesini, 6) Pinyanigi st grup kimligini ve 7) Tirkleri
degerlendirmistir.

Ikinci ve dérdiincii kosuldaki katilimcilar sirastyla;

1) Pinyanisi asiretinin iist grup kimligini, 2) Pinyanisi agiretinin Zeydan kabilesini,
3) Pinyanisi asiretinin Kewiji kabilesini, 4) Ertusi asiretinin Jirki kabilesini, 5) Ertusi
agiretinin Mamxuran kabilesini, 6) Ertusi asireti ist grup kimligini ve 7) Tirkleri

degerlendirmistir.

34 ISLEM
Veri toplama islemi; 10 subat 2015 tarihinde Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alinan etik onayin ardindan iki ay igerisinde

Hakkari’nin Yiiksekova il¢esinde tamamlanmistir. Arastirmada Ertusi ve Pinyanisi
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agiretlerinin iiyesi olan {iniversite mezunu ikiser anketor (3 kadin, 1 erkek) gorev almistir.
Veri toplama isleminden Once anketorlere tez yazari tarafindan bir giinlik bir egitim
verilmistir. Katilimeilara “Kartopu (Zincirleme) Ornekleme” yontemiyle ulasiimistir. Bu
yontemde veri toplama siireci ilk veri toplanacak bireye ulasilinca baslamakta, bu bireyden
alinan bilgiler dogrultusunda diger drneklem birimine ulasilarak zincirleme olarak devam
etmektedir. Ik veri toplanacak bireye o gruptan anketdriin araciligiyla ulasimistir.
Aragtirmaya katilmaya goniillii olan katilimcilara bilgilendirilmis onam formu sunularak
arastirmanin amaglari, uygulama siiresi, katilimin gonilliilik esasina dayandigi ve
katilimcinin istegi dogrultusunda uygulamadan ayrilma hakki oldugu konularinda bilgi

verilmisgtir.

Bu sekilde arastirma icin uygun ozelliklere sahip ve arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 200 katilimciya tek tek ulasildi. Katilimcilar, sirasiyla, demografik
bilgi formu, grupla 6zdeslesme diizeyi 6lgegi, sosyal kimlik envanteri, sosyal mesafe
Olgegi ve sosyal temas Olgeginde yer alan toplam 78 soruyu cevaplandirdi. Anketler
katilimeinin bulundugu ev ya da is yerlerinde, baskalarinin bulunmadig: sessiz ortamlarda
uygulandi. Anketlerdeki tiim sorularin bir katilimciya uygulanmasi ortalama 55 dakika
stirmiigtiir. Her bir 6l¢ekte yer alan sorular tez yazari veya anketorler tarafindan katilimciya
yoneltilmis ve verilen cevaplar soruyu soran arastirmaci (ya da anketor) tarafindan anketin
ilgili yerleri isaretlenerek kayit altina alinmistir. Tirkgesi iyi olmayan katilimcilara
sorularin anlasildigindan emin olmak ic¢in kendisiyle aymi asirette olan anketorler
tarafindan sorular Kiirt¢e sorulmustur. Katilimeilarin sosyal kimlik envanterinde yer alan
sorulara cevap olarak belirttigi Kiirt¢e ifadeler degistirilmeden aynen kayit altina alinmas,
daha sonra bu ifadeler Yiiksekova Belediyesi biinyesinde egitim veren deneyimli bir

Kiirtce egitmenine de danisilarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

80



4 BULGULAR

4.1 OLCEKLERIN GECERLIK VE GUVENIRLIK ANALIZLERI

Arastirmanin analiz kisminda, oncelikle, i¢ ve dis grup icin ayri ayri kullanilan
grupla 6zdeslesme, sosyal mesafe, sosyal temas siklig1 ve sosyal temas kalitesi dlgeklerinin
giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir. Bu Ol¢eklerin yapr gegerligi (construct
validity) Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismada Varimax rotasyon yontemi tercih edilmistir (agiklanan

toplam varyans miktarlar1 ve giivenirlik katsayilari i¢in bkz., Tablo 6)

Tablo 6 Calismada Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alfa Katsayilar1 ve Aciklama Varyansi

Orijinal
Calisma Bu Calisma
Madde Cronbach Cronbach Aciklanan

OLCEKLER: Sayisi Alfa Alfa Varyans
I¢ Grupla Ozdeslesme Olgegi 10 91 .93 %63.75
Di1s Grupla Ozdeslesme Olgegi 10 91 .89 %53.00
I¢ Grupla Sosyal Mesafe Olgegi 8 .90 92 %64.82
Di1s Grupla Sosyal Mesafe Olgegi 8 .90 .92 %65.41
I¢ Grupla Sosyal Temas Siklik Olgegi 5 .88 70 %49.39
Dis Grupla Sosyal Temas Siklik Olgegi 5 .88 .84 %62.52
I¢ Grupla Sosyal Temas Kalite Olgegi 5 .88 61 %48.09
Di1s Grupla Sosyal Temas Kalite Olcegi 5 .88 .87 %69.69

4.2 KATILIMCILARIN GRUPLARA GORE BETIMLEYICI ISTATISTIKLERI
Katilimeilarin agiret, evlilik tiirli ve cinsiyete gore calismada yer alan Grupla
Ozdeslesme, Sosyal Mesafe, Sosyal Temas Siklig1 ve Sosyal Temas Kalitesi dl¢eklerinin

her birinden aldiklar1 puanlarin tanimlayici istatistikleri Tablo 7 i¢inde incelenebilir.

4.3 DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKi ANALIZLERI
Demografik degiskenler ve ana degiskenlerin birbiriyle iliskileri olup olmadigini
incelemek amaciyla Pearson korelasyon yontemi kullanilmistir (tiim degiskenlere ait

korelasyon katsayilari igin bkz., Tablo 8).
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4.3.1 1I¢ Grup Olumluluk Degerlendirmesinin Diger Degiskenlerle Iliskisi
Ic grup olumluluk degerlendirmesinin i¢ grupla benzerlik ile (r = .72, p < .01)
pozitif yonlii bir iliskisi vardir. i¢ grup olumluluk arttikga kisi kendini i¢ gruba daha benzer

gormektedir.

4.3.2 Dis Grup Olumluluk Degerlendirmesinin Diger Degiskenlerle iliskisi

Dis grup olumluluk degerlendirmesinin i¢ grupla 6zdeslesme (r = -.15, p < .01) ve
dis grupla sosyal mesafe (r = -.32, p < .01) ile negatif bir iligkisi vardir. Diger yandan bu
degiskenin dis grupla benzerlik (r = .94, p < .05), dis grupla temas siklig1 (r = .17, p <.05)
ve dis grupla temas kalitesi (r = .31, p < .01) ile pozitif yonlii bir iliskisi vardir. I¢ grupla
Ozdeslesme ve dis grupla sosyal mesafe arttikca dis gruba yonelik degerlendirmelerin
olumluluk diizeyi azalmaktadir. Dis grup, temas sikligi ve temas kalitesi yiikseldikge,
bireyler tarafindan daha olumlu degerlendirilmektedir. Ayrica dis gruba yonelik
degerlendirmenin olumluluk diizeyi arttikga benzerligin diizeyi de artmaktadir.

(“Benzerligin diizeyi arttikca degerlendirmenin olumluluk diizeyi de artmaktadir”

4.3.3 Dis Grup Benzerlik Degerlendirmesinin Diger Degiskenlerle Iliskisi

Dis grup benzerlik degerlendirmesi ile i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi (r = -.18, p < .05) ve
dis grupla sosyal mesafe (r = -.29, p < .01) arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerin dis grubu kendine
daha az benzer olarak gordiikleri ve daha mesafeli davrandiklar1 anlamina gelmektedir.
Diger yandan dis grup benzerlik degerlendirmesi ile dis grup sosyal temas sikligi (r = .15,
p <.05) ve dis grup sosyal temas kalitesi (r = .31, p <.01) arasinda pozitif yonlii bir iliski
mevcuttur. D1s grubu kendine daha az benzer degerlendirenler buna paralel olarak daha az
siklikta ve kalitede temasa gegmektedir. Bu buldu; katilimcilarin dis grubu kendine benzer
gordiiklerinde onunla daha sik ve yiiksek kalitede temas kurduklar1 seklinde de

yorumlanabilir.

4.3.4 1¢ ve Dis Grupla Mesafenin diger degiskenlerle iliskisi

I¢ grupla mesafenin i¢ grupla temas siklig1 (r = -.48, p < .01) ve temas kalitesi (r = -.64, p
< .01) ile negatif yonlii ve anlaml bir iligkisi vardir. Bireyin i¢ grupla temas kalitesi ve
siklig1 arttikca sosyal mesafe azalmaktadir. Dis grupla mesafenin dis grupla temas siklig (r
= -.66, p <.01) ve temas Kalitesi (r = -.72, p <.01) arasinda negatif yonlii bir iliski

goriilmektedir. Di1s grupla temas siklig1 ve kalitesi arttikca sosyal mesafe azalmaktadir.
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Tablo 7 Calismada Kullanilan Olgeklere Ait Tanimlayici istatistikler

Ertusi ¢ Evlilik Ertusi Dis Evlilik Pinyanisi i¢ evlilik Pinyanisi dis evlilik Tiim Katihmcilar

X SS N X SS N X SS N X SS N X ss N

Kadin I¢ Grupla Ozdeslesme 4.62 .66 29 4.20 .86 28 4.08 .67 25 3.79 .66 14 4.24 a7 96
Di1s Grupla Ozdeslesme -- -- -- 4.27 .60 28 -- -- -- 4.13 .70 20 421 .64 48
I¢ Grupla Mesafe 1.25 51 29 1.62 .70 27 1.76 .52 25 1.62 .53 20 1.55 .60 101
Dis Grupla Mesafe 2.74 .89 29 1.51 .61 27 2.80 .79 25 1.43 .55 20 2.17 97 101

I¢ Grupla Temas Siklig1 4.19 .67 29 3.69 72 27 3.66 .64 25 3.34 .84 20 3.76 77 101
Dis Grupla Temas Siklig1 2.21 .59 29 3.50 .61 27 1.86 72 25 3.54 .89 20 2.73 1.02 101
I¢ Grupla Temas Kalitesi 4.52 .53 29 421 .61 27 4.53 .39 25 4.31 .56 20 4.40 .54 101
Dis Grupla Temas Kalitesi  2.90 .65 29 4.33 .85 27 3.50 .90 25 4.65 .50 20 3.78 1.01 101

Erkek I¢c Grupla Ozdeslesme 4.58 .69 29 4.29 .62 24 4.23 .64 25 3.87 .93 20 4.27 .75 98
Di1s Grupla Ozdeslesme -- -- -- 1.35 .60 24 -- -- -- 1.49 71 20 1.48 .61 98
I¢ Grupla Mesafe 2.38 .68 29 2.14 71 24 2.64 .79 25 1.98 .90 20 2.30 .79 98
Dis Grupla Mesafe 4.21 57 28 4.17 A7 24 3.99 .66 25 3.97 .82 20 4.09 .63 97

I¢ Grupla Temas Siklig1 2.81 .67 29 3.43 .61 24 2.05 .56 25 324 106 19 2.85 .89 97
Dis Grupla Temas Sikligt ~ 4.55 .59 29 4.56 44 24 4.30 .50 25 4.49 .59 20 4.48 .54 98
I¢ Grupla Temas Kalitesi 3.47 1.00 29 3.77 .68 24 3.53 1.08 25 419 .80 20 3.70 .94 98
Dis Grupla Temas Kalitesi ~ 3.46 1.11 29 3.79 .79 24 3.54 1.06 25 419 .92 20 3.70 .95 97

Tiim I¢ Grupla Ozdeslesme 4.60 67 58 4.24 .75 52 4.15 .65 50 3.84 .82 34 4.25 .76 194
Katiimcilar Dis Grupla Ozdeslesme -- -- -- 4.27 .60 28 -- - -- 4.13 .70 20 4.21 .64 48
I¢ Grupla Mesafe 1.30 52 58 1.49 .66 51 1.77 .52 50 1.56 .62 40 1.52 .60 199
Dis Grupla Mesafe 2.56 81 58 1.81 72 51 2.72 .79 50 1.70 .79 40 2.23 .89 199

I¢ Grupla Temas Siklig1 4.20 .62 57 391 .66 51 3.83 .67 50 3.66 .88 40 3.92 .72 198
Dis Grupla Temas Sikligi ~ 2.51 .70 58 3.47 .61 51 1.95 .65 50 3.39 .97 39 2.79 .96 198
I¢ Grupla Temas Kalitesi 4.53 .55 58 4.37 .56 51 4.42 46 50 4.40 57 40 4.44 .54 199
Dis Grupla Temas Kalitesi  3.18 .88 58 4.06 .82 51 3.52 .98 50 4.42 71 40 3.74 .98 199
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Tablo 8 Arastirma Degiskenlerine Ait Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Cinsiyet (1) - 18" 3% 00 .03 -13 -07 .04 -09 .01 .03 -06 .08 .24 .06 .08 -.04
Yas (2) - =477 90" .00 24 04 02 .02 .01 .05-19" .04 257 -16" .25 -.06
Egitim Durumu (3) - -56™ 38" -35" -13 -08 ~-11 -08 -07 .23 -06 -07 .15" -21" .08
Evlilik Siiresi (4) - -03 24 05 .01 .03 .01 .08-19" .02 .22 -17" 23" -05
Ailenin Aylik Geliri (5) . .10 -07 -10 -04 -08 01 .04 -04 00 .05 -02 .06
Dindarlik Diizeyi (6) . 08 01 12 04 -13 -12 .06 -03 -12 22% .00
fc Grup Olumluluk (7) .13 72" 10 .02 -10 -09 -03 -03 .13 .07
Dis Grup Olumluluk (8) 08 .94 -15° 08 -32% -07 17° -07 31°
i Grup Benzerlik (9) 16~ -07 -07 -03 -13 02 .12 .07
Dis Grup Benzerlik (10) _18° .05 -29% -09 .15 -06 317
I¢ Grupla Ozdeslesme (11) -13 .02 .16° .02 -05 -12
I¢ Grupla Mesafe (12) A1 -48"  -13 -64" .07
Dis Grupla Mesafe (13) .09 -66™ .10 -.72"
I¢ Grupla Temas Siklik (14) 01 317 -17"
Dis Grupla Temas Siklik (15) -03 577
I¢ Grupla Temas Kalitesi (16) -.06

Dis Grupla Temas Kalitesi (17)

*p < .05, **p < .01
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4.35 1I¢ ve Dis Grupla Temas Sikhigmnin diger degiskenlerle iliskisi

I¢ grupla temas sikliginin i¢ grupla temas kalitesi (r = .31, p < .01) ile pozitif, dis
grupla temas kalitesi ile (r = -.17, p < .05) negatif yonlii iliskisi vardir. i¢ grupla temas
siklig1 arttikga i¢ grupla temas Kkalitesi artarken dis grupla temas kalitesi azalmaktadir. Dig
grupla temas sikhiginin dis grupla temas Kkalitesi ile pozitif yonli (r = .57, p < .01) bir
iliskisi vardir. D1s grupla temas siklig1 arttikca kalite de artmaktadir

44 GRUPLAR ARASI KARSILASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma denencelerinden bazilarinin  sinandigt  ANOVA ve
MANOVA analizlerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Bu analizlerde 6nce i¢ ve dis grup
olumluluk ve benzerlik degerlendirmelerinin kullanildigi Tekrarli Olgiim ANOVA
analizlerinin sonuglar1 arastirma denenceleriyle baglantili olarak anlatilacaktir. Ardindan
da i¢ grupla 6zdeslesme, i¢ ve dis grupla sosyal mesafe, i¢ grup ve dis grupla temas siklig
ve kalitesi, grup tiirli, evlilik tiiri ve cinsiyet degiskenlerinin kullanildigi Cok Degiskenli

MANOVA Analizleri’nin sonuglari incelenecektir.

4.4.1 Tekrarh Olciim ANOVA Analizleri

Katilimcilarin asiret gruplara yonelik olumluluk algilarinin incelenmesi amaciyla
2 (grup tiirti: i¢ grup ve dis grup) X 2 (cinsiyet: kadin ve erkek) X 2 (evlilik tiirii: i¢ evlilik
ve dis evlilik) X 2 (evlilik sonrasi asiret: Ertusi ve Pinyanisi) karisik dizayn varyans analizi
(Mixed-Design ANOVA) gergeklestirilmistir (degiskenlere ait ortalama ve standart sapma
degerleri igin, bkz.,Tablo 9). Analizler Oncesi varyans homojenligi varsayimi igin
incelenen Levene testi sonucglari, katilmecilarin i¢ gruplara yonelik olumluluk
degerlendirmelerinde bu varsayimin karsilandigini (F7, 192) = 1.64, p = .13), ancak dis
gruplara yonelik olumluluk degerlendirmelerinde karsilanmadigini (F(7,192) = 4.10, p < .05)
gostermistir. Ancak, daha once de belirtildigi lizere, Sawyer’in (2009: 29) Onerisinden

hareketle; Levene testi sonucunun anlamli ¢iktigi gruplar i¢in de analize devam edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, i¢/dis grup tiirlinlin katilmecilarin agirete yonelik

olumluluk degerlendirmeleri {izerinde temel etkisi bulundugu saptanmistir (F(1,192) = 44.02,
p < .001). Ortalamalar incelendiginde, tiim katilimcilarin i¢ gruplarini (Y =175, SS =
1.43) dis gruplarina (Y = 0.51, SS = 2.33) kiyasla anlamli olarak daha olumlu

degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, Denence 1’1 destekler niteliktedir. Benzer

85



sekilde, evlilik tiiriiniin de katilimcilarin gruplara yonelik olumluluk degerlendirmeleri

tizerinde temel etkisi oldugu saptanmistir (F(1,102) = 6.89, p < .01). Bu bulgu, bize, dis

evlilik yapan katilimcilar (X =1.43, SS = 0.15) ile i¢ evlilik yapan katilimecilar (X =
0.90, SS = 0.14) arasinda asiret gruplarina yonelik olumluluk degerlendirmeleri agisindan
anlaml1 bir farkin oldugunu gosterir. Ote yandan, ne cinsiyet ne de evlilik sonras1 asiret
faktorlerinin  katilimcilarin  asiretlere yonelik olumluluk degerlendirmeleri iizerinde
herhangi bir temel etkisinin bulunmadigi anlasilmaktadir (cinsiyet i¢in, (F,192) = 0.01, p >
.05); evlilik sonrasi asiret i¢in (F(1,192) = 2.58, p > .05). Diger bir deyisle, kadin ve erkek
katilimcilar agiret gruplarini  benzer diizeyde olumlu degerlendirmislerdir. Yine
katilimcilarin agiret gruplarina yonelik olumluluk degerlendirmeleri agisindan Ertusi ve

Pinyanisi agiretleri arasinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 9 Evlilik Trii, Agiret Tiirii ve Cinsiyet Faktorlerine Iliskin Katilimcilarm I¢ ve Dis Gruplara Yonelik
Olumluluk Degerlendirmelerine Iligskin Karigik Dizayn Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Kismi
Toplam Derecesi Ortalamasi n°
. Grup Turi 134.37 1 134.37  44.02"" .19
8 Grup Tiirti x Evlilik Tiirt 49.28 1 49.28 16.14™ .08
% Grup Tiirii x Evlilik Sonras1 Asiret Tiirii 41 1 41 A3 .01
"2 Grup Tiirii x Cinsiyet 2.58 1 2.58 .85 .00
& Grup Tiri x Evlilik Turi x Evlilik Sonrasi .02 1 .02 .01 .00
& Asiret Tiirii
& Grup Tiirii x Evlilik Tiirii x Cinsiyet 7.84 1 7.84 2.57 01
.8 Grup Tiirii x Cinsiyet x Evlilik Sonras1 Agiret 9.45 1 9.45 3.09 .02
o, Grup Tiri x Evlilik Tird x Evlilik Sonrast  3.78 1 3.78 1.24 .01
8 Agiret Tiirii x Cinsiyet
Hata 586.12 192 3.05
= Evlilik Tiiri 27.64 1 27.64 6.89™ .04
—% Evlilik Sonras1 Asiret Tiirli 10.34 1 10.34 2.58 01
B Cinsiyet .04 1 .04 .01 .00
e £ Evlilik Turt x Evlilik Sonrast Agiret 9.35 1 9.35 2.33 .01
€ T Evlilik Tirii x Cinsiyet 2.87 1 2.87 72 .00
f i Evlilik Sonrasi Asiret x Cinsiyet 2.10 1 2.10 .52 .00
% Evlilik Tiurti x Evlilik Sonrasi Asiret x a7 1 a7 A9 .00
2 Cinsiyet
©  Hata 770.42 192 4.01

**p < 01, ***p < .001
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Tablo 10 Cinsiyet, Evlilik Tiirii ve Evlilik Sonras1 Asiretlerine Gére Katilimcilarin I¢ ve Dis Gruplara Yonelik Olumluluk Degerlendirmeleri

Grup Tiirline Gore p — Evlilik Turu
Evlilik Sonrast  Olumluluk _ ¢ Evlilik _ Dis Evlilik _ Toplam
Cinsiyet  Asiret Degerlendirmeleri X SS N X SS N X SS N
Kadin Ertusi 1@ Grup 1.63 1.50 29 1.95 1.28 26 1.78 1.40 55
Di1s Grup -.85 2.19 29 1.03 1.56 26 .04 2.12 55
Pinyanisi 1@ Grup 2.33 .87 25 1.44 1.45 22 1.91 1.25 47
ic Grup .18 3.47 25 1.68 1.70 22 .88 2.86 47
Toplam Di1s Grup 1.96 1.29 54 1.72 1.37 48 1.84 1.33 102
1@ Grup -.37 2.87 54 1.33 1.64 48 A3 2.51 102
Erkek Ertusi Dis Grup 1.46 1.84 29 1.43 1.49 24 1.45 1.67 53
I Grup .09 2.25 29 1.28 2.02 24 .63 2.21 53
Pinyanisi Di1s Grup 1.92 1.41 25 1.82 1.30 20 1.87 1.35 45
1@ Grup 43 2.46 25 81 1.42 20 .60 2.05 45
Toplam Di1s Grup 1.67 1.66 54 1.61 1.40 44 1.64 1.54 98
1@ Grup .25 2.33 54 1.06 1.77 44 .61 2.13 98
Toplam  Ertusi Di1s Grup 1.55 1.67 58 1.70 1.39 50 1.62 1.54 108
1@ Grup -.38 2.25 58 1.15 1.78 50 .33 2.18 108
Pinyanisi Dis Grup 2.13 1.18 50 1.62 1.37 42 1.89 1.29 92
I Grup .30 2.98 50 1.27 1.61 42 74 2.49 92
Toplam Dis Grup 1.81 1.48 108 1.66 1.38 92 1.75 1.43 200
ic Grup -.06 2.62 108 1.20 1.70 92 .52 2.33 200
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Evlilik Tiirlerine Gére Katiimcilarin i¢ ve Dig Gruplara Yonelik Olumluluk
Degerlendirmeleri
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Tahmin Edilen Marjinal Ortalamalar
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Olumluluk Degerlendirmeleri (1= i¢ Grup, 2= Dig
Grup)

Sekil 1 Evlilik Tiiriine Gore katilimcilarin i¢ ve Dis Gruplara Yonelik
Olumluluk Degerlendirmeleri

Faktorler arasinda etkilesim etkileri incelendiginde ise, sadece evlilik tiird (i¢/d1s
evlilik) ve grup tiiriiniin (i¢/dis grup) etkilesim etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir
(F2) = 16.14, p < .001). Bu bulgu bize katilimcilarin i¢ ve dis gruba yonelik
olumluluk degerlendirmelerinin, i¢ ve dig evlilik yapmis olmalarina goére anlamli

bicimde farklilagtigin1 gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde, i¢ evlilik yapan

katilimcilarin dis gruplar (Y = -.06, SS = 2.62), i¢ gruplara (X =181, 5SS = 1.48)

kiyasla daha olumsuz degerlendirdigi, ancak dis evlilik yapan katilimcilarin hem i¢

gruplari (Y = 1.66, SS = 1.38), hem de dis gruplar (Y = 1.20, SS = 1.70) benzer
diizeyde olumlu degerlendirdigini gostermektedir (ayrica, bkz., Sekil 1). Bulgular
denence 2 ve 3’teki beklentileri karsilar niteliktedir: beklenildigi tizere, dis evlilik yapan
katilimcilarin her iki asiret grubuna yonelik tanimlamalarinda kullandiklar 6zelliklerin
olumluluk diizeyleri benzerken, i¢ evlilik yapan katilimcilarin bagli bulunduklar
gruplart dis gruplara kiyasla daha olumlu degerlendirmekte oldugu saptanmustir.
Cinsiyetin grup tiirii (F(1,192) = .85, p > .05) ile etkilesim etkisi anlamli ¢ikmamistir. Bu
bulgu bize katilimcilarin i¢ ve dis gruba yonelik olumluluk degerlendirmelerinin

cinsiyete gore anlamli bi¢imde farklilasmadigin1 gosterir.

88



Analizler sonucunda diger faktorler arasindaki etkilesimlerin ise anlamli
olmadig1 goriilmistiir. Bu analize ait tiim temel etkiler ve etkilesim etkileri Tablo 1’de
incelenebilir. Analize iliskin tiim tanimlayici istatistik sonuglart ise Tablo 2’de

incelenebilir.

Katilimcilarin  asiret gruplarina yonelik benzerlik algilarinin  incelenmesi
amaciyla cinsiyet, evlilik tiiri, evlilik sonrasi agiret faktorlerine goére farklilasip
farklilagsmadigini incelemek iizere bu kez benzerlik degerlendirmeleri lizerinden 2 (grup
tiirti: i¢c grup ve dis grup) X 2 (cinsiyet: kadin ve erkek) X 2 (evlilik tiirii: i¢ evlilik ve
dis evlilik) X 2(evlilik sonrasi asiret: Ertusi ve Pinyanisi) karisik dizayn varyans analizi
(Mixed-Design ANOVA) gergeklestirilmistir. Analizler oncesi varyans homojenligi
varsayimi i¢in incelenen Levene Testi sonuglari, katilimcilarin hem i¢ gruplara (F7, 192)
= 164, p = .13), hem de dis gruplara (F@, 192) = 1.64, p =. 13), yonelik benzerlik
degerlendirmelerinde bu varsayimin kargilanmadigini gosterse de, Sawyer’in (2009: 29)

Onerdigi lizere analizlere devam edilmistir.

Analiz sonuglar1 (bkz., Tablo 11; ortalamalar i¢in, bkz., Tablo 12) grup tiiriniin
katilimcilarin agirete yonelik benzerlik degerlendirmeleri {izerinde temel etkisinin

anlamli oldugunu gostermistir (F1,102) = 40.93, p < .001). Bu etki, Denence 1’de
belirtildigi gibi, tiim katilimcilarin i¢ gruplarim (Y = 1.82, SS = 1.58) dis gruplarina
(Y = 059, SS = 2.40) kiyasla anlamli olarak daha benzer degerlendirdiklerini

gostermektedir. Aym  sekilde, katilmecilarin  gruplara  yonelik  benzerlik
degerlendirmelerinde evlilik tiiriiniin de temel etkisi oldugu saptanmistir (F1,192) = 5.66,

p < .05). Bu bulgu, bize dis evlilik yapan katilimcilarin agiret gruplarina yonelik
benzerlik degerlendirmeleri (Y = 1.49, SS = 0.16) ile i¢ evlilik yapan katilimcilarin
asiret gruplarina yonelik benzerlik degerlendirmelerinin (X = 0.98, SS = 0.15)

birbirinden farkli oldugunu géstermektedir. Ote yandan, cinsiyet ve evlilik sonrasi agiret
faktorlerinin katilimcilarin agiretlere yonelik olumluluk degerlendirmeleri iizerinde
temel etkisi bulunmadigi goriilmiistiir (cinsiyet i¢in, F1,102) = 0.49 p > .05; evlilik
sonrasi asiret i¢in F(1,192) = 1.91, p > .05 ). Diger bir deyisle, analiz sonuglarina gore,
kadin ve erkek katilimecilarin agiret gruplarini benzerlik degerlendirmeleri arasinda ve
Ertusi ve Pinyanisi asiretlerindeki katilimcilarin agiretlere yonelik benzerlik

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Evlilik Tdrlerine Gére Katilimcilarin ig ve Dig Gruplara Yénelik Benzerlik
Degerlendirmeleri
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Benzerlik Degerlendirmeleri (1= ig Grup, 2=Dis Grup)

Sekil 2 Evlilik Tiiriine Gére Katilimeilarm i¢ ve Dis Gruplara Yénelik
Benzerlik Degerlendirmeleri

Tablo 11 Evlilik Tiirii, Asiret Tiirii ve Cinsiyet Faktorlerine iliskin Katilimcilarm i¢ ve D1s Gruplara
Yonelik Benzerlik Degerlendirmelerine Iliskin Karisik Dizayn Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F  Kismi
Toplamn Derecesi Ortalamasi n*
. Grup Tird 136.84 1 136.84 40.93"™" .18
=2  Grup Tiirii x Evlilik Tiirii 47.47 1 4747 1420 .07
% Grup Tiirii x Evlilik Sonras1 Asiret Tiirii .02 1 .02 .01 .00
"2 Grup Tiirii x Cinsiyet 2.42 1 2.42 72 .00
£ Grup Tiri x Evlilik Tiri x Evlilik Sonras1 Agiret  2.49 1 2.49 74 .00
5 Tiri
& Grup Tiirii x Evlilik Tiirii x Cinsiyet 2.44 2.44 73 .00
25 Grup Tirii x Cinsiyet x Evlilik Sonras1 Asiret 1.14 1.14 .34 .00
o, Grup Tiri x Evlilik Tiiri x Evlilik Sonrast Agiret .87 1 .87 .26 .00
£ Tiiriix Cinsiyet
© Hata 641.90 192 3.34
. Evlilik Tiirii 25.92 1 25.92 5.66" .03
7 E) Evlilik Sonrasi Asiret Tiirti 8.76 1 8.76 1.91 .01
£ Z Cinsiyet 2.25 1 2.25 49 .00
f & Evlilik Tiirii x Evlilik Sonrasi Agiret 7.65 1 7.65 167 .01
= & Bvlilik Tiirii x Cinsiyet 10.30 1 1030 225 .01
£ ;Z Evlilik Sonras1 Asiret x Cinsiyet 10.03 1 10.03 219 01
o 2 Evlilik Tiirii x Evlilik Sonras1 Agiret x Cinsiyet .36 1 .36 .08 .00
Hata 878.96 192 4.58

*p < .05, ***p < 001
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Tablo 12 Cinsiyet, Evlilik Tiirii ve Evlilik Sonras1 Asiretlerine Gére Katilimeilarin i¢ ve Dis Gruplara Yénelik Benzerlik Degerlendirmeleri

Grup Tiiriine Gore . . Eviilik Turu
Evlilik Sonrasi Benzerlik — I¢ Evlilik — Dis Evlilik — Toplam

Cinsiyet Asiret Degerlendirmeleri X SS N X SS N X SS N
Kadin Ertusi I¢ Grup 1.64 1.35 29 1.78 1.15 26 1.71 1.25 55
D1s Grup -.70 2.19 29 1.27 1.44 26 .23 211 55

Pinyanisi f¢ Grup 2.32 7 25 2.15 2.70 22 2.24 191 47

f¢ Grup .29 3.47 25 1.70 2.40 22 .95 3.07 47
Toplam D1s Grup 1.96 1.16 54 1.95 2.00 48 1.95 1.60 102
I¢c Grup -.24 2.87 54 1.47 1.93 48 .56 2.61 102

Erkek Ertusi D1s Grup 1.75 1.77 29 1.49 1.46 24 1.63 1.62 53
I¢c Grup .06 2.16 29 1.38 2.16 24 .65 2.24 53

Pinyanisi D1s Grup 1.93 141 25 1.50 1.58 20 1.74 1.49 45

I¢c Grup .51 2.43 25 .64 1.80 20 57 2.15 45

Toplam D1s Grup 1.83 1.60 54 1.49 1.50 44 1.68 1.56 98

I¢ Grup 27 2.28 54 1.04 2.02 44 .61 2.19 98
Toplam  Ertusi D1s Grup 1.70 1.56 58 1.64 1.30 50 1.67 1.44 108
I¢ Grup -.32 2.19 58 1.32 1.80 50 44 2.17 108

Pinyanisi D1s Grup 2.13 1.14 50 1.84 2.24 42 2.00 1.73 92

f¢ Grup 40 2.97 50 1.19 2.18 42 .76 2.65 92
Toplam D1s Grup 1.90 1.39 108 1.73 1.78 92 1.82 1.58 200
I¢c Grup .01 2.59 108 1.26 1.97 92 .59 2.40 200
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Faktorler arasinda etkilesim etkileri incelendiginde ise, tipki olumluluk
degerlendirmelerinde oldugu gibi, sadece evlilik tiiri (i¢ evlilik X dis evlilik) ve grup
tirtiniin (ic grup X dis grup) etkilesim etkisinin anlamli oldugu gorilmiistir (F,102) =
14.20, p < .001). Bu bulgu bize katilimcilarin i¢ ve dis gruba yonelik benzerlik

degerlendirmelerinin, ne tiir evlilik yapmis olduklarina gore farklilagtigini gdstermektedir.
Daha detayli incelendiginde, i¢ evlilik yapan katilimcilarin dis gruplari (YZ -01 SS =
2.59), i¢ gruplara (Y = 189, SS = 1.39) kiyasla daha az kendilerine benzer
degerlendirdikleri, ancak dis evlilik yapan katilimcilarin hem i¢ gruplari (Y =73, SS =

1.78), hem de dis gruplari (X = 1.26, SS = 1.97) yakin diizeyde benzer degerlendirdigini
gostermektedir (Ayrica, bkz., Sekil 2). Bulgular Denence 2 ve 3’te beklenildigi tizere, dis
evlilik yapan katilimcilarin her iki asiret grubunu benzer sekilde tanimlarken, i¢ evlilik
yapan katilimcilarin bagli bulunduklar1 gruplar1 dis gruplara kiyasla daha benzer sekilde
tamimladiklarina isaret etmektedir. Analizler sonucunda cinsiyet (kadin X erkek) ve grup
tirtiniin (i¢ grup X dis grup) etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F(1,192) =
.72, p > .05). Yani katihmcilarin i¢ ve dis gruba yonelik benzerlik degerlendirmeleri,
cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Benzer sekilde diger faktorler arasindaki

etkilesimlerin higbirinin anlamli olmadigi sonucuna varilmistir.

4.4.2 Cok Degiskenli MANOVA Analizleri

I¢ grupla 6zdeslesme, i¢ grupla mesafe, dis grupla mesafe, i¢ grupla temas siklig1,
dis grupla temas siklig1, i¢ grupla temas kalitesi ve dis grupla temas kalitesinin bagiml
degiskenler oldugu; asiret (Ertusi-Pinyanisi), evlilik tiirii (i¢/dis evlilik) ve cinsiyetin
(Kadin/Erkek) bagimsiz degiskenler oldugu ¢ok degiskenli bir varyans analizinde
(MANOVA) veriler incelendi. Asiret, evlilik tiirii ve cinsiyet gruplarindaki katilimeilarin
her bir bagimli degisken icin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13 iginde
verilmistir.

Box testi li¢ grubun varyans-kovaryans matrislerinin istatistiksel olarak anlamli
sekilde birbirinden farkli olmadigin1 gosterdi (F19631089.585= 1.17, p=.05). Levene testleri
hicbir bagimli degisken i¢in gruplar arasinda anlamli varyans farkliliklarinin olmadigini
ortaya koydu. Her bir bagimli degiskenin Levene testi sonucu su sekildedir: I¢ grupla
0zdeslesme (F7,183 = 1.05, p = .40), i¢ grupla mesafe (F7183 = 1.43, p = .20), dis grupla
mesafe (F7183 = 1.01, p = .42), i¢ grupla temas siklig1 (F7,183 = 1.26, p = .27), dis grupla
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temas sikligt (F7,183 = 1.95, p = .07), i¢ grupla temas kalitesi (F7,183 = 1.37, p = .22) ve dis
grupla temas kalitesi (F7,183=1.25, p =.28).

Cok degiskenli analizin sonucuna gére hem iki asiret grubu (F7,177 = 6.40, p < .001,
Wilks’in Lambdasi = 0.80), hem evlilik tiirii gruplart (F7,177 = 26.34, p < .001, Wilks’in
Lambda = 0.49), hem de cinsiyet gruplarinin (F7177= 2.61, p < .05, Wilks Lambda = 0.91)
anlaml sekilde birbirinden farklilastig1 goriilmektedir. Bu durumda yedi bagimh degisken

icin gruplar aras1 karsilagtirma analizi sonuglar1 degerlendirildi.

MANOVA sonucuna gore i¢ grupla 6zdeslesme (F(1,183) = 14.73, p <.001) i¢ grupla
mesafe (F(,183 = 10.66, p < .01), i¢ grupla temas siklig1 (F,183) = 14.45, p < .001), dis
grupla temas sikligr (F1,183) = 8.49, p < .01) ve dis grupla temas kalitesi (F1,183) = 5.15, p <
.05) agisindan Ertusi asireti ile Pinyanisi asireti anlamli sekilde birbirinden farklilasti.
Asiretler arasinda dis grupla sosyal mesafe ve i¢ grupla temas kalitesi agisindan anlamli bir
fark goriilmedi. Evlilik tiirline gore ayrilmis gruplara bakildiginda ise i¢ grupla 6zdeslesme
(Fa,183 = 9.74, p < .01), dis grupla mesafe (F,183 = 63.95, p < .001), i¢ grupla temas
sikligi (F,183) = 6.33, p < .05), dis grupla temas sikligi (F(1,183) = 140.41, p < .001) ve dis
grupla temas kalitesi (F(1,183) = 46.91, p < .001) agisindan istatistiksel olarak anlamli farklar
goriilmektedir. Bu gruplar arasinda i¢ grupla mesafe ve i¢ grupla temas kalitesi agisindan

anlamli farklar ortaya ¢ikmadi.

Cinsiyet gruplari i¢in bakildiginda ise sadece i¢ grupla temas siklig1 agisindan kadin
ve erkek gruplart (F(,183) = 14.39, p < .001) birbirinden farklilasmaktadir. Diger alti
bagimli degisken icin kadin erkek gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark

goriilmemistir.
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Tablo 13 i¢ Grupla Ozdeslesme, i¢ Grupla Mesafe, Dis Grupla Mesafe, i¢ Grupla Temas Siklig1, Dis Grupla Temas Siklig1, I¢ Grupla Temas Kalitesi ve Dig Grupla Temas Kalitesi
Acisindan; Asiret (Ertusi-Pinyanisi), Evlilik Tiirii (I¢ Evlilik-Dis Evlilik) ve Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek Tim Katilimeilar
Evlilik Sonras Asiret Evlilik Sonras1 Asiret Evlilik Sonras: Asiret
ERTUSI PINYANISI Toplam ERTUSI PINYANISI Toplam ERTUSI PINYANISI Toplam
Degiskenler ic Dis ic Dis ic Dis ic Dis ic Dis ic Dis ic Dis ic Dis ic Dis
Evlilik Evlilik Toplam Evlilik Evlilik Toplam Evlilik Evlilik Toplam Evlilik Evlilik Toplam Evlilik Evlilik Toplam Evlilik Evlilik Toplam Evlilik Evlilik Toplam Evlilik Evlilik Toplam Evlilik Evlilik Toplam
i¢ Grupla e 462 4.16 441 408 3.86 399 437 4.04 423 457 429 444 423 385 406 441 410 427 460 423 443 415 3.85 403 439 407 4.25
. X
Ozdeslesme ss 66 9 81 67 65 67 72 8 17 69 6 67 64 9 80 68 .80 75 6 77 74 65 8 73 0 81 .76
N 29 25 54 25 16 41 54 41 95 28 24 52 25 19 44 53 43 96 57 49 106 50 35 85 107 84 191

I¢ Grupla Mesafe 3¢ 125 161 142 176 167 173 149 164 155 135 1.35 135 178 149 165 155 141 149 130 148 139 177 157 169 152 152 1.52

ss 51 72 64 52 55 53 57 65 6L 55 60 56 53 .72 63 57 65 6l 52 67 60 52 65 58 57 .66 .61
N 29 25 54 25 16 a4 54 4 95 28 24 52 25 19 4 53 43 9% 57 49 106 50 35 85 107 84 191
Dis Grupla X 274 149 216 280 142 226 277 146 220 233 214 224 264 193 233 247 205 228 254 180 220 272 170 230 262 176  2.24
Mesafe ss 8 61 9 79 5 97 8 57 98 64 71 68 79 9 9 72 8 78 8 73 8 78 78 93 79 75 .88
N 29 25 54 25 16 41 54 41 95 28 24 52 25 19 4 53 43 9% 57 49 106 50 35 85 107 84 101

I¢ Grupla Temas 3¢ . 419 3.74 398 366 321 349 3.94 354 3.77 421 417 419 399 394 397 411 407 409 420 3.9 408 3.83 361 3.74 403 381 3.93
Siklig1

ss 67 72 72 64 8 76 70 8 17 51 47 52 66 83 .73 62 .65 63 62 64 63 67 91 .78 66 .78 72
N 29 25 54 25 16 4 54 4 95 28 24 52 25 19 4 53 43 9% 57 49 106 50 35 85 107 84 101
Dis Grupla X 221 352 282 186 366 256 205 358 271 285 343 312 205 324 256 247 334 286 253 347 296 195 343 256 226 346 279
Temas Sikligt - oo 59 58 88 72 89 119 67 71 102 .64 61 68 56 106 100 .72 .83 8 69 59 80 65 99 109 .73 .78 96
N 29 25 54 25 16 4 s4 4 95 28 24 52 25 19 4 53 43 9% 57 49 106 50 35 85 107 84 191

i¢ Grupla Temas e 452 422 438 453 423 441 452 422 439 454 456 455 430 4.47 438 443 452 447 453 438 446 442 436 439 448 437 4.43
Kalitesi

ss 53 64 59 39 54 47 46 59 54 60 44 53 50 60 55 56 51 .54 56 57 57 46 58 51 51 57 .54
N 20 25 54 25 16 41 54 41 95 28 24 52 25 19 44 53 43 9% 57 49 106 50 35 85 107 84 191
Dis Grupla S 290 439 350 350 453 390 318 444 372 354 377 365 353 416 380 354 394 372 321 409 362 352 433 385 336 419 372
Temas Kalitesi oo 65 8 105 9 59 94 8 .75 10l 94 68 .8 108 .82 10l 100 .76 92 86 8 95 98 74 97 93 79 .96
N 20 25 54 25 16 41 54 41 95 28 24 52 25 19 44 53 43 9% 57 49 106 50 35 85 107 84 191
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Son olarak, Denence 6’nin stnanmasi amaciyla, Ertusi asiretine bagl katilimcilarin,
Maxmura kabilesi ve Alan kabilesine yonelik olumluluk degerlendirmeleri ile Maxmura
kabilesi ve Ertusi asireti tist kimligine yonelik olumluluk degerlendirmeleri arasinda fark
olup olmadigmin incelenmesi amaciyla iki ayri tekrarli 6l¢iim varyans analizi (Repeated
Measures ANOVA) gerceklestirilmistir. Ertusi asiretine bagli katilimcilarin Maxmura ve

Alan kabilelerine yonelik olumluluk degerlendirmelerinin incelendigi ilk analizde

sonuglar, katilimeilarn Maxmura ( X = 0.87, SS = 1.94) ve Alan kabilelerine (X = 0.97,
SS = 1.90) yonelik olumluluk degerlendirmelerinin birbirinden anlamli olarak
ayrismadigini gostermektedir (F,89) = 0.24, p = .62). Ertusi asiretine bagh katilimcilarin
Mamxura kabilesi ve Alan kabilesine yonelik olumluluk degerlendirmelerinde bu iki
kabileyi birbirinden ayristirmamasi her iki kabileyi de dis grup olarak algilamisg
olabilecegini gostermektedir. Ote yandan, Ertusi asiretine bagh katilimcilarin Maxmura
kabilesi ve Ertusi asiretine yonelik olumluluk degerlendirmelerine iliskin analizler bu

degerlendirmelerin birbirinden anlamli olarak ayristigin1 géstermektedir (F1,101) = 4.12, p
< .05). Ortalamalar incelendiginde, katilimecilarin Ertusi asiretine (Y = 1.36, SS = 1.63)

yonelik olumluluk degerlendirmelerinin Maxmura kabilesine (Y = 0.87, SS = 1.95)
yonelik olumluluk degerlendirmelerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Tamamu Jirki kabilesinden olan katilimcilar Ertusi asireti; Jirki kabilesini kapsayan bir iist
grup kimligi olarak gormiis olabilece§inden Mamxuran ve Alan kabilelerinden anlamli

sekilde farkli olarak, neredeyse Jirki kabilesi ile esit olumlulukta degerlendirilmistir.

4.4.3 Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Katilimcillarm i¢  ve dis gruplara yonelik olumluluk ve benzerlik
degerlendirmelerini en gii¢lii yordayan degiskenlerin hangileri oldugunu saptamak icin
hiyerarsik regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bu analizler icin iki yeni degisken
olusturulmustur. Bu degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15°te
verilmistir. Bunlardan ilki, katilimcilarin i¢ grup olumluluk degerlendirme puanlarindan
dis grup olumluluk degerlendirme puanlarinin ¢ikartilmasiyla; ikincisi de, i¢ grup benzerlik
puanlarindan dis grup benzerlik puanlarinin ¢ikartilmasiyla hesaplanmigtir. Bu iki fark
degiskeni, dort asamali hiyerarsik regresyon analizleri yoluyla incelenmistir. Iki analizde
de, regresyon denklemine once i¢ grupla 6zdeslesme degiskeni; ikinci asamada i¢ ve dis

gruplarla temas siklig1 degiskenleri; iiclincli asamada i¢ ve dis gruplarla temas kalitesi
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degiskenleri; son asamada ise, i¢ ve dis gruplarla sosyal mesafe degiskenleri dahil

edilmistir.

Tablo 14 I¢-Dis Grup Olumluluk Degerlendirme Farki ve I¢-Dis Grup Benzerlik Degerlendirme
Farki Bagimli Degiskenlerinin; I¢ Grupla Ozdeslesme, i¢/Dis Grupla Temas Sikligi, i¢/Dis Grupla
Temas Kalitesi ve I¢/Dis Grupla Sosyal Mesafe Degiskenlerince Yordanmasini Sinayan Hiyerarsik
Regresyon Analizleri

I¢-Dis Grup Olumluluk i¢-Dis Grup Benzerlik
Degerlendirme Farki Degerlendirme Farki
Model R? B t p R? B t p
1. Model I¢ Grupla Ozdeslesme .01 -13 -1.86 .07 .03 -18  -2.48 .01
2. Model i¢ Grupla Ozdeslesme .05 -13 -1.79 .08 .07 -17 -2.32 .02
I¢ Grupla Temas Sikligt -.07 -.98 33 -12 -164 .10
Dis Grupla Temas Siklig1 .20 2.86 .01 .20 2.87 .01
3. Model I¢ Grupla Ozdeslesme 09 -11 -148 14 12 -14  -193 .06
I¢ Grupla Temas Siklig -.01 -.13 .90 -06 -84 40
Di1s Grupla Temas Siklig1 .04 515 .61 .03 37 12
I¢ Grupla Temas Kalitesi -.05 -.63 .53 -01 -.18 .86
Dis Grupla Temas Kalitesi .28 3.17 .00 .30 3.49 .00
4. Model i¢ Grupla Ozdeslesme 13 -.16 -1.64 .10 K] -15 -2.15 .03
I¢ Grupla Temas Siklig1 -.01 -.15 .88 -10  -1.21 .23
Di1s Grupla Temas Siklig1 -.08 -.87 .38 -.05 -.58 .56
I¢ Grupla Temas Kalitesi -03  -27 79 -07  -70 49
Dis Grupla Temas Kalitesi .10 .94 .35 21 2.06 .04
I¢ Grupla Sosyal Mesafe .00 .03 .98 -11  -1.08 .28
Dis Grupla Sosyal Mesafe -.35 -3.08 .00 -18  -1.60 A1

Fark degiskenlerinden ilkinin (i¢ ve dis grup olumluluk degerlendirmeleri farki)
kullanildig1 hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1 asagida sunulmaktadir. Analiz
sonucuna iliskin bilgiler Tablo 14’te verilmistir.

Regresyon analizinin ilk asamasinda yer alan i¢ grupla 6zdeslesme degiskeni
varyansin yalnizca %]1’ini agiklamistir ve model anlamsizdir (F1,189) = 3.46, p = .07). Bu
bulgu bize i¢ grupla 6zdeslesme degiskeninin modelin aciklayiciligina anlamli katki
saglamadigin1 gostermektedir. Analizin ikinci asamasinda i¢ grupla temas sikligi ve dis
grupla temas sikligr degiskenleri de esitlige girilmistir. Ikinci asama varyansm %5’ini
agiklamistir ve model anlamhidir (F187) = 4.23, p < .01). Bu asamada i¢ grup-dis grup
olumluluk degerlendirme farkini dis grupla temas sikligi anlamli sekilde yordamustir. Ig
grup-dis grup olumluluk degerlendirmesi farki dis grupla temas siklig1 degiskeniyle pozitif
iliski sergilemistir (= .20). Analizin iiglincii asamasinda i¢ grupla temas kalitesi ve dis

grupla temas kalitesi degiskenleri de esitlige girilmistir. Bu model varyansin %9’unu
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aciklamaktadir (Fs,185) = 4.74, p < .001). Bu asamada dis grupla temas kalitesinin i¢ grup-
dis grup farkini yordamada anlamli oldugu gériilmiistiir. I¢ grup-dis grup olumluluk
degerlendirmesi farki dis grupla temas kalitesi degiskeniyle pozitif iliski sergilemistir (f=
.28). Son agamasinda i¢ grupla sosyal mesafe ve dis grupla sosyal mesafe degiskenleri de
esitlige girilmistir. Bu agsama varyansin %13’tinii agiklamistir (F(7,183) = 5.02, p <.001). Bu
asamada da i¢ grup-dis grup olumluluk degerlendirmesi farki dis grupla sosyal mesafe

degiskeniyle pozitif iliski sergilemistir (B=.01).

Tablo 15 Evlilik Tiirii ve Cinsiyete Gére I¢ Grup-Dis Grup Olumluluk/Benzerlik
Degerlendirme Farki Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

I¢ Grup-Dis Grup Olumluluk I¢ Grup-Dis Grup Benzerlik
Degerlendirme Fark1 Degerlendirme Fark1
Evlilik Tiriic Cinsiyet N X ss N X ss
I¢ Evlilik Kadin 54 -.69 2.20 54 -.64 2.14
Erkek 54 -.18 1.92 54 -12 1.90
Toplam 108 -44 2.07 108 -.38 2.03
Dis Evlilik Kadin 48 .80 1.60 48 .99 197
Erkek 44 53 1.69 44 44 1.82
Toplam 92 .67 1.64 92 73 191
Toplam Kadin 102 .01 2.07 102 13 2.21
Erkek 98 14 1.85 98 K] 1.88
Toplam 200 07 1.96 200 A3 2.05

Katilimeilarin i¢ grup benzerlik degerlendirme puanlarindan dis grup benzerlik
degerlendirme puanlar ¢ikartilarak olusturulan i¢ grup-dis grup benzerlik degerlendirme
fark: degiskeninin yordayicilarinin hangi degiskenler oldugunu belirlemek iizere 4 asamali
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna iligskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Regresyon analizinin ilk asamasinda yer alan i¢ grupla 6zdeslesme degiskeni
varyansin yalnizca %3’tinii agiklamistir ve model anlamhidir (F(1,189) = 6.15, p < .05). Bu
bulgu bize i¢ grupla 6zdeslesmenin i¢ grup-dis grup benzerlik degerlendirme farkini
agiklamada anlaml bir katkisinin oldugunu gostermektedir. I¢ grupla temas sikligr ve dis
grupla temas siklig1 degiskenlerinin de esitlige girildigi ikinci asama varyansin %7’sini
aciklamistir ve model anlamlidir (F3,187) = 5.75, p < .01). Bu asamada i¢ grup-dis grup
benzerlik degerlendirmesi farki dis grupla temas sikligr degiskeniyle pozitif iliski

sergilemistir (B= .20). Analizin ii¢lincii asamasinda i¢ grupla temas kalitesi ve dis grupla
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temas kalitesi degiskenleri de esitlige girilmistir. Bu asama varyansin %12’sini agiklamistir
(Fs,185 = 6.08, p <.001). Bu asamada da i¢ grup-dis grup benzerlik degerlendirmesi farki
dis grupla temas kalitesi degiskeniyle pozitif iligski sergilemistir (f= .30). Analizin son
asamasinda i¢ grupla sosyal mesafe ve dis grupla sosyal mesafe degiskenleri de esitlige

girilmistir. Bu agama varyansin %13’{inii agiklamistir (F (7,183 = 5.15, p <.001).
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5 TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin temel amaci, onyargiy1 azaltmaya yonelik iki 6nemli sosyal biligsel
yaklagim olan c¢apraz kategorizasyon modeli ve ortak iist grup kimligi modelinin
hipotezlerini gergek gruplar olan Kiirt agiret gruplart 6rnekleminde sinamaktir. Calismanin
basinda da ifade edildigi gibi, laboratuar ortaminda olusturulan yapay ve gegici gruplardan
elde edilen bulgulara dayanarak olusturulan 6nyargiyla ilgili bu iki kuramsal yaklasimin
gercek hayattan gruplar iizerinde gerektigi sekliyle stnanmamig olmasi literatiirdeki dnemli
bir eksikliktir. Kiirtler arasinda hala yaygin bir toplumsal orgilitlenme bigimi olan asiret
gruplart sosyal psikoloji alaninda {iretilen teorik yaklagimlarin hipotezlerinin sinanmasi
icin birgok yoniiyle ideal bir yapidadir. Kendilerine has bir sosyo-kiiltiirel yapisi, belirli
norm ve degerleri olan asiret gruplart mensubu olan bireylere toplumsal baglamda son
derece islevsel olan bir kimlik kazandirmaktadir. Asiret grup kimligiyle 6zdeslesen
bireyler kendini sosyal baglamda asiret kimligiyle tanimlamakta ve toplumsal hayatin
bir¢ok alaninda bu yolla ifade etmektedir. Kan baglari, “biz” duygusu, akrabalik dereceleri
asiretler arasi ve asiret i¢indeki iligkilerde dnemsenen ve dolayisiyla 6n planda tutulan
degerlerdir. Bu degerler zamanla asireti yonlendiren birer sosyal norm haline gelirler.
Toplumsallagma siireci boyunca, ¢cocukluktan itibaren sosyal iliskilere soy ideolojisi bakis
agistyla bakmayi Ogrenirler. Bu alanda galisan ve yukarida arastirmalarindan bahsedilen
sosyologlarin da belirttigi gibi, asiret iiyeleri asiretin sosyal ve kiiltlirel ¢evresi iginde
yogrularak onunla aynilesiyor ve ¢ok yiiksek diizeyde 6zdeslestigi kendi kiiltiir ¢evresini
temsil eden kimligi tasir hale geliyor. Sosyal psikologlarin “gruplar arasi davranig” olarak
tanimladigy; kisinin sahip oldugu asiret grup iyeligiyle diger insanlarla etkilesimde
bulunmasi, asiret kimliginin kisinin toplumsal iligkilerine yon vermesi ve kisinin diger
asiretten insanlar1 asiret lyelikleriyle algilamasi agisindan asiretler eksiksiz bir sekilde

“sosyal psikolojik grup” olma 6zelligini tasimaktadir.

Bireyi merkeze alarak gruplar aras1 onyargi ve ¢atismayi anlamaya calisan sosyal
psikolojik yaklagimlar toplumsal olaylarla ilgili son derece makul agiklamalar ve oneriler
sunmasina ragmen, sosyal psikoloji biliminin toplumsal hayattan kopukmus gibi

goriinmesi aslinda bu kuramlarin gercek gruplarla yeteri kadar smanmamis ve
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varsayimlarinin gercek hayattaki karsiliginin gosterilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu arastirmanin oncelikli amaci bu olmasa da,
calismadan edinilen bulgular bolgede zaman zaman alevlenen ve oliimlerle sonuglanan
agiretler aras1 kan davalarinin, ¢atismalarin dinamiklerini anlamada ve gruplar arasi
catismay1 azaltmaya yonelik gelistirilen yaklagimlarin ise yaradigini gésterme noktasinda
baz1 Oneriler sunmaktadir. Kisilerin neden kendisiyle hi¢ ilgisi olmayan asiretler arasi
gerginlikte taraf olup asiretiyle beraber hareket etmek zorunda hissettigini ve iki farkli
asiretin siradan lyeleri arasindaki bir kavganin binlerce insanin dahil oldugu bir asiretler
arasi kavgaya nasil doniistiiglinii oldukca gercgekei bir sekilde kavrayan ve makul ¢ozlimler
Oneren sosyal psikolojik yaklagimlar mevcuttur. Bu kuramsal bilgilerin topluma ulagsmasi
ve sorunlarin ¢éziimiine hizmet etmesi agisindan bakildiginda, bu ¢alismadan elde edilen

bulgular kuramlarm islevselligini gostermesi agisindan deger tasimaktadir.

Bu arastirmada sinanan birinci hipotez, asiret {iiyelerinin kendi asiretlerini
tanimlarken kullandiklar1 6zelliklerin diger asireti tanimlarken kullandiklar1 6zelliklere
kiyasla daha olumlu ve kendilerine benzer olacagi seklindeydi. Bu hipotezle ilgili bulgular
MGP c¢alismalarindan edinilen bulgularla ortiistir niteliktedir. Literatiirdeki bulgular
insanlar1 sadece iki farkli grup seklinde kategorize etmenin (basit kategorizasyon) dnyargi
ve ayrimciligin ortaya ¢ikmasi icin yeterli sart oldugunu yoniindedir. Bu arastirmada
keskin sinirlarla birbirinden ayrilmis asiretler (ve kabileler) basit kategorizasyon kosulunu
olusturmaktadir. Hem Ertusi hem de Pinyanisi asiretinin i¢ evlilik yapmis tiyeleri kendi
asiretini diger asiretten anlamli diizeyde daha olumlu degerlendirmis ve kendi grubu ig¢in
kullandig1 prototipik ozelliklerin o asiretin bir iiyesi olarak kendisini de ifade ettigini
belirtmistir. Bu, bir anlamda, sosyal kategorizasyon sonucunda grubun homojenlestirilmesi
ve kisilerin grupla 6zdesleserek kendini o grubun tipik bir {liyesi olarak gdérmesinin bir
sonucudur. Kisi kendini i¢ grup iiyeleriyle benzer goriip o grubun o6zelliklerinin viicut
bulmus hali olan grup prototipine yakin algilamakta ve ifade etmektedir. Arastirmada
kullanilan sosyal kimlik envanterinde katilimcilardan 6nce kendi grubunu ve diger gruplari
sterotipik Ozellikleriyle tarif etmesi, sonra da bu sifatlar1 ne kadar olumlu buldugunu ve
bunlarin kendisini ne kadar ifade ettigini derecelendirmesi istenmisti. Arastirma sonucunda
edinilen bulgular kisilerin kendi grubu i¢in uygun gordiigii sifatlar1 kendisini ifade etmede
de kullandigimm1 ve dolayisiyla kendini gruba benzer algiladigini gostermistir. Dis grubu

degerlendirmeyle ilgili bulgular da bu grup yapisinin genellikle olumsuz sifatlarla ifade
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edildigi ve kisinin dig gruba atfettigi 6zellikleri kendisine benzer gormedigi yoniindedir.
Bu sosyal kategorizasyon yaklagimimin (Tajfel ve Billic, 1973) grup ici benzerliklerin ve

gruplar arasi farkliliklarin abartilarak algilandig1 hipotezini desteklemektedir.

Gruplar1 degerlendirmede kullanilan sifatlarin icerigine bakildiginda, katilimcilarin
miimkiin olduk¢a kendi grubunu diger gruplarda ayristiran, daha olumlu kilan ve onun
biricik oldugunu ima eden ifadeler kullanmaya 6zen gosterdigi goriilmektedir. Diger
gruplarin birbirinden ayristirllmasina pek ihtiya¢ hissedilmedigi ve ayni olumsuz sifatin
birden fazla grup igin sik¢a kullanildig1 edinilen bulgular arasindadir. Ornegin,
katilimeilarin kendi grubu icin sik¢a kullandiklar1 giivenilir, cesur, bilingli, kiiltiirli,
kabiliyetli, ahlakli, yardimsever gibi 6zelliklerin diger gruplar i¢in verilen tanimlamalarda
cok nadir kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Genellikle olumsuz sifatlarla tarif edilen diger
asiretin kabileleri birbirine benzer degerlendirilirken; o asiretin kabilelerinin birbiriyle
ilgili degerlendirmeleri ise her bir kabilenin kendini asirete bagh diger kabilelerden
olduke¢a farkli gordiigii yoniindedir. Dis gruplar i¢in sik¢a kullanilan 6zellikler karaktersiz,
kiiltiirsiiz, cahil, kavgaci, huzursuzluk ¢ikaran, fesat, menfaatgi benzeri ifadeleri
icermektedir. Bu gruplar i¢in kullanilan olumlu o6zellikler ise birden fazla grup icin
kullanilarak belki siradanlastirma ya da gruplar birbirine benzer gorme niyetini
tasimaktadir. Ornegin, efendi, zararsiz, sakin, saygili gibi ifadeler aymi kisi tarafindan
birden fazla kabile i¢in sik¢a kullanilmigtir. Bu ifadeler, diger gruplarin bireyin kendisi i¢in

ciddi tehdit olarak algilanmadigi durumlari betimler gibi gériinmektedir.

Basit kategorizasyon durumunda i¢ grubun olumluluk ve benzerlik
degerlendirilmesi agisindan asiretler arasinda bir fark goriilmedigi gibi, cinsiyet gruplari
arasinda da yapilan analizlerde anlamli bir fark ortaya ¢tkmamustir. I¢ evlilik yapan hem
erkekler hem de kadinlar i¢ grubu dis gruba karsi kayirmistir. Bu beklenilen bir sonugtur.
Arastirma bulgulari, i¢ ve dis gruplart degerlendirmede cinsiyetin belirleyici olmadigina
isaret etmektedir: hem erkekler hem de kadinlar sosyal kategorizasyon sonucu kendini

dahil oldugu kategoriyle benzer gormekte ve diger kategorilerden farklilastirmaktadir.

SKT’ye (Tajfel ve Turner, 1979) gore, sosyal kategorizasyon baglaminda benligin
dahil oldugu bir i¢ grup ve disarida kaldig1 bir dis grup (ya da gruplar) mevcuttur. Benligin
dahil oldugu i¢ grubun olumlu degerlendirilmesi ve diger dis gruplardan ayristirilmasi
yoniindeki motivasyon olumlu 06zsaygr kazanma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, bulgular katilimcilarin asiretle 6zdeslesme diizeyinin hayli
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bireylerin toplumsal baglamda kendilerini

asiret kimligiyle ifade etme egilimlerinin yliksek oldugu anlagilmaktadir.

Bu arastirmanin bir diger temel hipotezi, dis evlilik yapan asiret iiyelerinin bagl
olduklar1 her iki asiret grubuna yodnelik tanimlamalarinda kullandiklar1 6zelliklerin
olumluluk ve benzerlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmayacagi yoniindedir. Bu
arastirmada dis evlilik yapan katilimcilar ¢apraz kategorizasyon modelinin ortiisen tiyelik
(crossed-categorization) olarak tanimladigi duruma karsilik gelmektedir. Bu arastirmada
simanan ¢apraz kategorizasyon modeline gore, ortiisen iiyelikler durumunda kisi ayn1 anda
bir kritere gore belli bir asiretin {iyesi iken; baska bir kritere gére de diger bir asiretin iiyesi
oldugunda her iki grubu birbirine yakin olumluluk ve benzerlikte degerlendirmektedir. Bu
arastirmanin dis evlilik yapmis katilimeilarindan edinilen bulgular1 ¢apraz kategorizasyon
modelinin bu iddiasin1 dogrulamaktadir. Her iki asiretten dis evlilik yapmis kadin ve erkek
tiyeleri liyesi olduklari bu iki agireti esdeger 6nem ve benzerlikte algilamaktadir. Evlilik
yoluyla, en erken olarak ergenlik doneminden sonraki yaslarda edinilen kimlik, yillar
boyunca i¢inde yasanip igsellestirilen birincil kimlikle neredeyse ayni olumlulukta
degerlendirilmekte ve oOzellikleri agisindan birey tarafindan kendine benzer olarak

goriilmektedir.

Dis evliligin yeni gruba yonelik tutumu etkilemesi agisindan bir cinsiyet farki
bulunmamaktadir: dis evlilik yapmis kadinlar, sonradan edindikleri kimligi dis evlilik
yapmis erkeklere kiyasla benzer olumlulukta degerlendirmistir. Kiirt asiretlerinde ig
giiveylik tarzi bir evlenme tiirtiniin bulunmadigi ve erkeklerin dis evlilik yapsalar da 6nceki
agsiretlerinde yasamaya devam ettikleri bilinmektedir. Diger yandan, dis asiretten bir kisiyle
evlenen kadin, erkeklerden farkli olarak zamaninin biiyiik bir boliimiinii i¢inde gecirdigi bu
yeni agiretle daha yakin ve ¢ok yonlii iliski gelistirme olanagina sahiptir. Bu bilgiler goz
Oniine alindiginda evlilikten sonra kazanilan yeni kimligi erkeklere gore kadmnlarin daha
fazla benimseyip ona yonelik algisin1 erkeklerden daha farkli ve olumlu yonde etkilemis
olabilecegi beklenebilir. Ama analiz sonuglar1 incelendiginde, bu beklentinin aksine
stirpriz bir sekilde, dis grubun ne olumluluk ne de benzerlik degerlendirmesi agisindan
kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Ortak tist grup kimligiyle ilgili veriler analiz edildiginde ortak iist grup kimliginin
sadece kabile kimliginin arka planda oldugu ve asiret kimligi diizeyinde ayni asiretin

tiyeleri olma algisinin bulundugu durumda etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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calismanin asiret ile ilgili bolimiinde detayli bir sekilde anlatildig1 gibi, bir asiret birgok
kabileden olugsmaktadir. Bu kabilelere mensup kisiler hem tiyesi olduklari kabile kimligine
hem de asiret kimligine sahiptirler. Ama duruma gore kabile ya da asiret kimliginden biri
daha baskin olup digeri arka planda kalabilmektedir. Belli bir asiretin i¢inde kabileler arasi
bir baglamda kabile kimligi baskin hale gelmekte ve kisiler asiretin diger kabilelerine kars1
kendi kabilesini kayirmaktadir. Asiret diizeyindeki kimlik ise agiretler arasi1 baglamda ya
da agik bir sekilde o asireti olusturan kabileler arasi sinirlarin 6n planda olmadigi
durumlarda baskin hale gelmektedir. Bu ¢alismadan edinilen bulgulara gére, kabileler arasi
alginin 6n plana ¢iktig1 asiret i¢i kosulda ortak iist grup kimliginin oldugu ve olmadigi
durumlar arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmamistir. Jirki kabilesinden olan
katilimcilarin “Ertusi asiretinin bir liyesi olarak Ertusi asiretinin diger bir kabilesi olan
Alan kabilesini nasil tarif edersiniz” sorusuna karsilik yaptiklari degerlendirmelerde Jirki
kabilesini Alan kabilesine gore daha olumlu degerlendirdigi gorilmektedir. Yani, Jirki
kabilesi liyelerince Alan kabilesi Ertusi tist grup kimligi altinda isbirligi i¢inde olunan bir
kabile olarak degil, biiyiikk ihtimalle bir dis grup olarak goériilmeye devam edildiginden,
daha olumsuz degerlendirilmistir. Ayn1 katilimcilardan, kendileriyle ayni kolda olan
Mamxuran kabilesini tarif etmeleri istendiginde de benzer bir sonug¢ ortaya g¢ikmustir.
Ancak, kabilelerden s6z edilmeden, “Ertusi asiretinin bir iiyesi olarak Ertusi agiretini nasil
ifade edersiniz?” sorusu katilimcilara yoneltildiginde, i¢ kabile olan Jirki kabilesi ve iist
grup kimligi olan Ertusi asiret kimliginin neredeyse birbirine benzer olumlulukta
degerlendirildigi goriilmektedir. Ayni soru Pinyanisi asireti mensuplarina soruldugunda
onlar da iist grup kimligi olan Pinyanisi asiret kimligini olduk¢a yiiksek olumlulukta
degerlendirmis ve bu asirete atfettigi 6zelliklerin kendisini de ifade ettigini sGylemistir.
Burada belirleyici olan, baglam ve hangi grup simirinin 6n planda oldugudur: Asiret igi
kabileler arasi kiyaslamalarda degerlendirme yapan kisilerin zihninde kabile kimligi ve
kabileler arasi sinirlar one ¢ikmakta, bu da i¢ ve dis gruplar arasindaki kiyaslamalarda
belirleyici olmaktadir. Bunun sonucunda da, kisi i¢ grubu dis grup(lar)dan daha olumlu
degerlendirerek farklari iyice belirginlestirmektedir. Jirki kabilesinden olan katilimcilarin
(Alan kabilesinden farkli olarak) Ertusi agiretini bir Dbiitin olarak olumlu
degerlendirmesinin sebebi, kisilerin ayn1 anda kendilerini hem Jirki kabilesinin hem de
Ertusi asiretinin bir iiyesi olarak gorebilmeleridir. Alan kabilesi degerlendirilirken

normalde {ist grup kimliginin bir pargasi olan bu kabile o an igin Jirki kabilesinin disinda
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kalan (6teki) kabile konumundadir. Bunun igin de basit kategorizasyon durumuna benzer
bir sonu¢ cikmistir. Ortak st grup kimligi etkisinin kabilelerin birbirine yonelik
degerlendirmeleri {izerindeki etkinin Pinyanisi asiretinde incelenmemesinin nedeni asirette
verilerin degisik kabilelerden toplanmasi ve her bir kabiledeki katilimci sayisinin

karsilastirma analizleri i¢in yeterli sayida olmamasidir.

Arastirmanin diger bir hipotezi de, dis evlilik yapan asiret iiyelerine kiyasla, i¢
evlilik yapanlarda i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin daha yiikksek olacagi yoniindedir.
Yapilan analiz sonucuna gore i¢ evlilik yapan katilimcilarin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi
dis evlilik yapanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Dolayisiyla, sonuglar hipotezi

desteklemektedir.

Korelasyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, i¢ grupla 6zdeslesmenin dis grup
olumluluk ve benzerlik degerlendirmesi ile negatif bir iliskisi oldugu goriilmektedir.
Kisilerin i¢ asiretle 6zdeslesme diizeyi arttikca dig asirete karsi tutumu olumsuz yonde
degismekte ve onu kendinden farkli olarak gormektedir. Bir grup iiyesi olmanin en 6nemli
ozelligi kisilerin diger iiyeleri kendine benzer olarak goriip grubu homojen algilanmasidir.
Kisi kendi grubunu kendine benzer goriirken aynit zamanda onun diger gruplardan farklh
oldugunu da algilamaktadir. Kisi birini ya da kendisini kategorilendirirken kimlere benzer
ve kimlerden farkli olduguna bakarak kategorize eder. Dolayisiyla i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyinin algilanan dis grup benzerligiyle negatif iliski gostermesi sosyal kategorizasyon
stirecinin en dogal sonucudur. Kisinin kendinden farkli gordiigii dis grubu olumsuz
degerlendirmesi de yine kategorizasyon siireciyle iliskili olarak kendi belirginligini
saglamanin bir yoludur. Sonug olarak, i¢ grupla 6zdeslesmeyle ilgili bu iki bulgu SKT
iddialariyla ortiismektedir. Dis grup olumluluk degerlendirmesiyle anlamli iliskisi olan
diger ii¢ onemli degisken de dis grupla temas sikligi, dis grupla temas kalitesi ve dis grup
benzerlik degerlendirmesidir. Dis grupla temas siklig1 ve temas kalitesi yiikseldikge, ve

kisiler onu kendine benzer olarak gordiik¢e daha olumlu degerlendirmektedir.

Sosyal mesafenin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda; i¢ grupla sosyal
mesafenin i¢ grupla temas siklig1 ve temas kalitesi ile negatif yonlii ve anlamli bir iligkisi
oldugu goriilmektedir. Kisinin i¢ grupla sosyal mesafesi arttik¢a temas siklig1 azalmakta ve
kalitesi diismektedir. Benzer sekilde dis grupla mesafenin dis grupla temas siklig1 ve temas
kalitesi ile negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur: dis grupla sosyal mesafe arttik¢a bu

grupla temas siklig1 ve kalitesi azalmaktadir.
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Temas sikliginin diger degiskenlerle iliskisi incelendiginde; i¢ grupla temas siklig1
artttkca i¢c grupla temas kalitesi artarken dis grupla temas kalitesinin azaldigi
gozlenmektedir. Diger yandan dis grupla temas sikliginin dis grupla temas kalitesi ile
pozitif yonlii bir iliskisi oldugu bulunmustur. Dig grupla temas siklig1 arttikca bu grupla

temas kalitesinin de arttig1 goriilmektedir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinin sonuglarma gore, i¢ grup-dis grup
olumluluk degerlendirme farkini en iyi yordayan degiskenlerin dis grupla temas sikligi, dis
grupla temas kalitesi ve dis grupla sosyal mesafe degiskenleri oldugu goriilmektedir. Dis
grupla sosyal mesafenin i¢ grup-dis grup olumluluk degerlendirme farkiyla pozitif iligki
sergilemesi korelasyon sonuglariyla da ortiismektedir. Korelasyon analizi sonucuna goére
dis grupla sosyal mesafe artttkca o grubun olumluluk degerlendirmesinin azaldig
gozlenmektedir. Dis grupla sosyal mesafe arttik¢a; i¢ grubun dis gruba kiyasla daha olumlu
degerlendirmesi beklenen bir sonugtur; ¢iinkii dis grupla sosyal mesafe arttik¢a kisiler bu
grupla iliski kurmaktan kacinir ve i¢ gruplarina yonelirler. Diger yandan i¢ grup-dis grup
benzerlik degerlendirme farkin1 en iyi yordayan degiskenlerin i¢ grupla 6zdeslesme, dis
grupla temas siklig1 ve dis grupla temas kalitesi oldugu bulunmustur. i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyi arttikca kisiler kendi grubunu dis gruba kars1 kayirmaktadir.

Daha once yapilan caligmalarin eksiklerini giderecek tiirden bir ¢alisma desenine
sahip olan bu arastirmanin en gii¢lii yan1 yapisal olarak birbirine benzer olan ve kisi icin
esit psikolojik 6neme sahip gruplarin kullanilmasidir. Nitelik acisindan ayni yapida olan bu
gruplar, bazi istisnalar disinda, toplumsal baglamda birbirine denk sayilabilecek
konumdadir. Bu c¢aligmada kullanilan her iki asirette kan bagi lizerinden olusan akraba
topluluklart oldugu i¢in birbiriyle kiyaslanmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bu
calismanin 6nemli oldugu diisiiniilen bir diger yonii de, kosullarin (asiretler aras1 ve i¢/dis
evlilikler kosullar1) arastirmaci tarafindan manipiilasyon sonucu yaratilmamis olmasidir.
Toplumsal hayatta hali hazirda var olan sosyal yapilar kullanilmigtir. Bu aragtirmada 6rnek
gruplar olarak kullanilan asiretlerin kendi icinde yapilan i¢ evlilikler ve asiretler arasi
yapilan dis evlilikler ¢apraz kategorizasyonun olas1 tiim durumlarini olusturmaktadir. i¢
evlilikler bir agireti homojenlestirip onu diger asiretlerden izole ederek disariya karsi tek
bir varlik (entitative) haline getirmektedir. Bu da asiretin diger gruplarla olasi tiim
baglarinin zayiflanmasi1 ve o asiretin sinirlarinin belirginlesmesi anlamina gelmektedir.

Sosyal kategorizasyon yaklasiminin gruplar arasi 6nyargiya neden oldugunu iddia ettigi ve
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yapilan ylizlerce deneysel ¢alismanin dogruladig grup i¢i algilanan benzerligin ve gruplar
aras1 farkliligin artmasi ve gruplar arast smirlarin 6n planda olmasi durumuna 6rnek
olusturmaktadir. Arastirma deseninde, i¢ evlilik yapan katilimcilarin yaptig1 gruplar arasi
degerlendirme hem basit kategorizasyon durumuna hem de ¢apraz kategorizasyonun cifte
grup ici (double-ingroup) ve ¢ifte grup dist (double-outgroup) durumuna karsilik
gelmektedir. I¢ evlilik yapan kisiler igin i¢ grubu degerlendirme ¢ifte grup ici
degerlendirmesi iken; bu kisiler icin diger asiret cifte grup dis1 konumundadir.
Aragtirmanin ilgili yerlerinde belirtildigi tizere dis evlilikler asiretler arasinda 6zel baglarin
kurulmasina neden olup onlar1 birbirine yaklastirarak kisinin ayni1 anda iki farkli asiret
kimligi edinmesine imkan tanimaktadir. Dig evlilik yapan katilimcilar baska bir agiretten
kisiyle evlenmesi sonucu yeni bir asiret kimligi edindigi i¢in ayni anda birbirine denk
statiilere sahip iki asiret grubun liyesi olabilmektedir. Bu cifte grup tiyelikleri de ¢apraz
kategorizasyonun tekli grup ici/grup dist (crossed categorization) durumlarimni
olusturmaktadir. Dig evlilik yapan kadinlarin evlilikten Onceki agireti ile evlendikten
sonraki asiretinin esit psikolojik anlam tasimadigi sdylenemez; ciinkii ikisi de kan bagi
yoluyla olusmus tiyeliklerdir.

Arastirmada kullanilan asiretlerin diger bir avantaji olan bu calismanin giiclii bir
yani da agiretlerin kendi ig¢inde hiyerarsik olarak ti¢ farkli diizeyden olusmasi ve toplumsal
baglamla iligkili olarak agiretin alt birimlerinin bir araya gelerek bir iist diizeyde ayni iist
kimlik altinda birlesebilmesidir. Bu ¢alismanin asiret boliimiinde de ayrintili bir sekilde
ifade edildigi iizere asiretin en kii¢iik birimi olan mal’lar kabileleri, kabileler de bir araya
gelerek asiret iist grup kimligini olusturmaktadir. Ornegin Ertusi asireti 12 kabileden
olugsmaktadir; ancak, bir dis asiretle aralarinda asiret diizeyinde ortaya ¢ikan bir gerginlik
durumunda kabileler kendi asiretlerine tehdit olarak gordiikleri dis asirete karsi ortak {ist
asiret kimligi altinda kenetlenip kendilerini ayn1 grubun iiyeleri olarak gorebilmektedirler.
Bu yo6niiyle agiret sistemi ortak {ist grup kimligi modelinin hipotezini test etmeye uygun bir
yapidadir. Daha once ortak iist grup kimliginin gruplar arasi iligkiler lizerindeki etkisini
inceleyen caligmalarda (6rn., Hiisnii, 2006) iist grup kimliginin gruplar arasi iligkileri
olumlu yonde etkilememesinin 6nemli bir sebebi kisilerin dis grupla i¢ grubu ortak bir
kimlik altinda gormesi i¢in uygun sartlarin olugmamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu arasgtirmanin Alan kabilesiyle ilgili degerlendirme sonuglarinin gosterdigi gibi gruplar

arast smirlari ortadan kaldiran kapsayict bir iist kimlik durumu yerine, gruplar arasi
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siirlart 6n planda tutan ve i¢ dig ayrimini zihinde canlandiran durumlarda iist kimlik etkili
olamamaktadir. Ozellikle, yiizlerce yillik tarihi ve yerlesmis kiiltiirel degerleri olan gruplar
arasinda arastirma esnasinda yapilan ufak bir manipiilasyonun etkili olamamasi

anlasilabilecek bir durumdur.

Bu ¢alismanin diger gii¢lii bir yan1 da ¢apraz kategorizasyon ve ortak {ist grup
kimliginin etkisi incelenirken bu esnada ortaya ¢ikan sosyal temasin da goz Oniine
alinmasidir. Bu tez ¢alismasinin konusu olan, evlilikler sonucu kisinin gittigi asiretle
gelisen sosyal temas, kisilerin 0 gruba karsi tutumunu olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. Sosyal temas degiskeninin kullanilmasi ¢apraz kategorizasyonun ve

ortak iist grup kimliginin temel etkisinin daha acik anlasilmasina olanak saglamistir.

Aragtirmanin  eksiklerine gelindiginde ise, Ertusi asiretinde sadece Jirki
kabilesinden veri toplanmasinin asiretler arasinda bazi karsilastirmalar1 yapmay1 olanaksiz
kilmis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin diger bir sinirliligi da
egitim diizeyi diisiik katilimcilarla ¢alisilmasi dolayisiyla katilimcilarin Likert tipi 6lgek
skalas1 tlizerinden derecelendirme yaparken daha keskin ve uglarda degerlendirmeleri
yapmis olmalaridir. Bu da verilerin normal dagilmamasimma ve g¢esitli istatistiksel

analizlerde baz1 temel varsayimlarin karsilanmasinda giigliik yasanmasina neden olmustur.
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EK-1
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

“Basit Kategorizasyona Karsin Capraz Kategorizasyonun Gruplar Arasi iliskiler
Uzerindeki Etkisi: ERTOSI ve PINYANISI Asiret Ornekleri” baslikli bu galisma Prof. Dr.
M. Ersin Kusdil tarafindan yiiriitiilen bir anket ¢aligmasidir. Arastirmanin amaci Ertosi ve
Pinyanisi asiretleri arasinda evlilikler (kiz alip verme) yoluyla olusan baglarin bu iki asiret
grubu arasindaki iligkileri nasil (olumlu/olumsuz) etkiledigini incelemektir. Arastirmaya
katilma kararin1 vermede size yardimci olacak aragtirma hakkindaki bilgiler asagida yer
almaktadir. Liitfen asagida yer alan bilgileri dikkatlice okuyunuz ve daha fazla bilgi almak
istediginiz konularda aragtirmaciyla iletisime geginiz.

Calismaya katillm tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Dilerseniz
calismaya katilmama ya da c¢aligmayi istediginiz noktada birakma hakkina sahipsiniz.
Katilimeilarin cevaplart tamamen gizli tutulacaktir ve anketlerden elde edilen bilgiler
yalnizca bilimsel amagli kullanilacaktir. Arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz

beyaninizdan elde edilen kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.

Aragtirma Sorumlusu

Prof. Dr. Ersin KUSDIL

Arastirmanin Amaci:

Bu c¢aligmanin amaci; kesigen sosyal yapilarin toplumdaki gruplar arasinda
Onyarginin ve ¢atigmanin goriilme sikligini azaltmada bir rol oynayip oynamadigini Ertosi
ve Pinyanisi asiret 6rnekleri lizerinden anlamaya ¢alismaktir. Yani bu iki asiret arasinda
evlilikler yoluyla kurulan baglarin (kiz alip vermenin) iki asiretin birbirine kars1 tutumunu

ne sekilde etkiledigi incelenecektir.

118




izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak islemler:

Bu arastirma, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii arastirma gérevlisi ve yiiksek
lisans ogrencisi Nuri AKDOGAN’IN Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL damismanliginda
yiiriitiilen tez ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilmektedir.

Calisma kapsaminda genel bilgilerin yer aldigi bir adet bilgi formu ve 7 adet anket
formu yer almaktadir. Bilgi formunda 13, 2 adet olan grupla Ozdeslesme diizeyi
Olceklerinde 10’ar, sosyal kimlik envanterinde 9, 2 adet sosyal mesafe dlgeklerinde 8’er ve
yine 2 adet olan sosyal temas oOl¢eklerinde 10’ar soru olma iizere toplamda 78 soru
cevaplandirilacaktir.

Veri toplama araclart bireysel olarak doldurulmalidir. Anketlerde yer alan sorular
sizin diislincelerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir ve sorularin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur. Bu nedenle liitfen sorular1 kendi diisiincelerinizi yansitacak ve tiim
maddeleri kapsayacak sekilde doldurunuz. Calismada yer alan anketlerin doldurulmasi

ortalama 50 dakikanizi alacaktir.

Arastirmamin Yapilacag: Yer(ler): Hakkari/Yiiksekova
Arastirmaya Katilan Arastiricilar:

Arastirma Sorumlusu: Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL

Aras Gor. Nuri AKDOGAN

Yukaridaki metni okudum ve Uludag Universitesi Psikoloji Béliimiinde yiiriitiilen
bu calismanin amacini, iizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda
soru sorma, tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu ¢alismayi istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim
zaman herhangi bir olumsuzlukla karsilagmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu c¢alismaya kendi rizamla, higbir baski ve zorlama
olmaksizin goniillii olarak katilmayr ve verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayinlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:
Ad1 — Soyadi:

Imza:
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EK-2

BILGI FORMU
1. Yasimz:
2. Cinsiyetiniz:
3. Egitim durumunuz:
Okuryazar degil: O Ilkokul: O Ortaokul: O Lise: O Universite: O

4. Kag yildir evlisiniz:
5. Kag¢ ¢ocugunuz var:

6. Evlenmeden 6nce mensup oldugunuz Asiret’in adi:

7. Evlenmeden 6nce mensup oldugunuz Kabile’nin adi:

8. Evlenmeden dnce mensup oldugunuz Mal’1n adt:

9. Evlendikten sonra mensup oldugunuz Asiret’in adi:

10. Evlendikten sonra mensup oldugunuz Kabile nin adi:

11. Evlendikten sonra mensup oldugunuz Mal’in adi:

12. Ailenizin ortalama aylik geliri: (Liitfen tiim bireylerin katkilarini diisiinerek yaziniz)

TL

13. Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?

Hig¢ Dindar Pek Dindar Dindar Sayilirm  Oldukg¢a Dindar Cok Dindarim
Degilim Degilim Sayilirim
1 2 3 4 5
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EK-3

GRUPLA OZDESLESME OLCEGI

Asagidaki sorular1 yanitlayiniz. Liitfen her ifade ile ilgili diislincenizi; o ifadenin yaninda
yer alan sayilardan size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Bana Hig Bana Ne Uyuyor Bana Bana
Uymuyor Uymuyor Ne Uyuyor Tamamen
Uymuyor Uyuyor
1-) “JIRKI” kabilesiyle 1 2 3 4 5
0zdeslestigimi diigliniiyorum.
2-) Kendimi “JIRKI” 1 2 3 4 5
kabilesine yakin hissederim.
3-) “JIRKI” kabilesine 1 2 3 4 5
mensup oldugum i¢in
mutluyum.
4-) Kendimi “JIRKI” 1 2 3 4 5
kabilesinin bir {iyesi olarak
goruyorum.
5-) “JIRKI” kabilesi benimle 1 2 3 4 5
ayni ilgilere sahip.
6-) Yasam degerlerim 1 2 3 4 5
“JIRKI” kabilesinin degerleri
ile ayn1 dogrultudadir.
7-) Kendimi “JIRKI” 1 2 3 4 5
kabilesine benzer
goruyorum.
8-) “JIRKI” kabilesinin bir 1 2 3 4 5
iiyesi olmak benim i¢in
Oonemlidir.
9-) “JIRKI” kabilesiyle ayn1 1 2 3 4 5
sorunlar1 paylastyorum.
10-) “JIRKI” 1 2 3 4 5
kabilesindekiler beni
oldugum gibi kabul eder.
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EK-3 (2)

GRUPLA OZDESLESME OLCEGI

Asagidaki sorular1 yanitlaymiz. Liitfen her ifade ile ilgili diisiincenizi; o ifadenin yaninda
yer alan sayilardan size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Bana Hig Bana Ne Uyuyor Bana Bana
Uymuyor | Uymuyor Ne Uyuyor Tamamen
Uymuyor Uyuyor
1-) “PINYANISI” asiretiyle 1 2 3 4 5
0zdeslestigimi diigliniiyorum.
2-) Kendimi “PINYANISI” 1 2 3 4 5
agiretine yakin hissederim.
3-) “PINYANISI” asiretine 1 2 3 4 5
mensup oldugum i¢in
mutluyum.
4-) Kendimi “PINYANISI” 1 2 3 4 5
agiretinin bir iiyesi olarak
gorilyorum.
5-) “PINYANISI” asireti 1 2 3 4 5
benimle ayni ilgilere sahip.
6-) Yasam degerlerim 1 2 3 4 5
“PINYANISI” asiretinin
degerleri ile ayni
dogrultudadir.
7-) Kendimi “PINYANISI” 1 2 3 4 5
agiretine benzer gérilyorum.
8-) “PINYANISI” asiretinin 1 2 3 4 5
bir iiyesi olmak benim i¢in
Oonemlidir.
9-) “PINYANISI” asiretiyle 1 2 3 4 )
ayni sorunlari paylasiyorum.
10-) “PINYANISI” 1 2 3 4 5

agiretindekiler beni oldugum
gibi kabul eder.

122




EK-4
Sosyal Kimlik Envanteri

1) Jirki kabilesinin bir iiyesi olarak Jirkileri nasil tarif edersiniz, liitfen JIRKILERIN
akliniza ilk gelen ti¢ 6zelligini yaziniz.

1. OZELLIK (sifat vb.)

2. OZELLIK (sifat vb.)

3. OZELLIK (sifat vb.)

2) Jirki kabilesinin bir {iyesi olarak Mamxura kabilesini nasil tarif edersiniz, liitfen
Mamzxuralilarin akliniza ilk gelen {i¢ 6zelligini yaziniz.

1. OZELLIK (sifat vb.)

2. OZELLIK (sifat vb.)

3. OZELLIK (sifat vb.)

3) Jirki kabilesinin bir iiyesi olarak Ertusi asiretini nasil tarif edersiniz, liitfen ERTUSI
agiretinin akliniza ilk gelen ti¢ 6zelligini yaziniz.

1. OZELLIK (sifat vb.)

2. OZELLIK (sifat vb.)

3. OZELLIK (sifat vb.)

4) Ertusi asiretinin bir iiyesi olarak Ertusi’nin bir kabilesi olan Alan kabilesini nasil tarif
edersiniz, liitfen Alan kabilesinin akliniza ilk gelen ii¢ 6zelligini yaziniz.

1. OZELLIK (sifat vb.)

2. OZELLIK (sifat vb.)

3. OZELLIK (sifat vb.)

5) Jirki kabilesinin bir iiyesi olarak Zeydan kabilesini nasil tarif edersiniz, liitfen ZEYDAN
kabilesinin akliniza ilk gelen {i¢ 6zelligini yaziniz.

1

2

| 1. OZELLIK (sifat vb.) |
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2. OZELLIK (sifat vb.)

3. OZELLIK (sifat vb.)

6) Jirki kabilesinin bir iiyesi olarak Pinyanisi asiretini nasil tarif edersiniz, liitfen
PINYANISI asiretinin aklmiza ilk gelen ii¢ 6zelligini yaziniz.

1. OZELLIK (sifat vb.)

2. OZELLIK (sifat vb.)

3. OZELLIK (sifat vb.)

7) Bir Kiirt olarak Tiirkleri nasil tarif edersiniz, liitfen Tiirk’lerin akliniza ilk gelen ii¢
ozelligini yaziniz.

1. OZELLIK (sifat vb.)

2. OZELLIK (sifat vb.)

3. OZELLIK (sifat vb.)

8) Simdi anketin basina donerek; ilk 7 soruda yazdiginiz her 6zelligin sizin i¢in ne kadar
deger tasidigini asagida verilen dlgek tizerinden derecelendiriniz. Her 6zellik i¢in uygun
gordiigiiniiz puan1 o 6zelligin sonundaki 1 numarali bos kutucugun i¢ine yaziniz.

Cok Biraz Olumsuz Ne olumlu | Olumlu Biraz Cok olumlu
Olumsuz olumsuz ne olumsuz olumlu
-3 -2 -1 0 1 2 3

9) Simdi de yine anketin basina donerek; ilk 7 soruda yazdiginiz her 6zelligin sizi ne kadar
ifade (tarif) ettigini verilen Ol¢ek {izerinden derecelendiriniz. Her 06zellik i¢in uygun
gordiigiiniiz puan1 o 6zelligin sonundaki 2 numarali bos kutucugun igine yaziniz.

Beni Hicbir | Beni  pek | Beni ifade | Ne ediyor | Beni ifade | Beni biraz | Beni
sekilde ifade etmiyor ne etmiyor | ediyor ifade ediyor | oldukc¢a ¢ok
ifade etmiyor ifade ediyor
etmiyor

-3 -2 -1 0 1 2 3
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EK-5
Sosyal Mesafe Olgegi
Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuyun ve bu ifadelerden her birine ne diizeyde

katilip katilmadigimiz isaretleyiniz. Sorularin yanlis ya da dogru yanitlar1 yoktur. Onemli
olan sizin diisiincenizi i¢tenlikle ifade etmenizdir.

Kesinlikle Katilmiyo | Kararsizm | Katiliyo | Kesinlikle
katilmiyorum | rum rum Katiliyoru
m

1. Pinyanisi agiretinden olanlarla
sosyal bir etkinlige katilirim.

2. Aligverigimi Pinyanisi
agiretinden olanlarin
magazalarindan da yaparim.

3. Pinyanisi asiretinden olanlarla
kap1 komsusu olmayi isterim.

4. Pinyanisi agiretinden olanlarla
ayni mahallede yagamay1
isterim.

5.Esimin/nisanlimin/sevgilin
/¢ocugumun Pinyanisi asiretinden
biriyle arkadagligini kabul ederim.

6. Pinyanisi agiretinden kiz (gelin)
alinm.

7. Pinyanisi asiretinden erkek
(damat) alirim.

8. Pinyanisi agiretinden biriyle
evlenirim.
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EK-5 (2)

Sosyal Mesafe Olgegi

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuyun ve bu ifadelerden her birine ne diizeyde
katilip katilmadiginizi isaretleyiniz. Sorularin yanlhs ya da dogru yanitlar1 yoktur. Onemli
olan sizin diisiincenizi i¢tenlikle ifade etmenizdir.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizm

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Jirki kabilesinden olanlarla
sosyal bir etkinlige katilirim.

2. Aligverigimi Jirki kabilesinden
olanlarin magazalarindan da
yaparim.

3. Jirki kabilesinden olanlarla
kap1 komsusu olmayi isterim.

4. Jirki kabilesinden olanlarla
ayn1 mahallede yasamay1
isterim.

5.Esimin/nisanlimin/sevgilin
/¢ocugumun Jirki kabilesinden

biriyle arkadasligini kabul ederim.

6. Jirki kabilesinden kiz (gelin)
alirim.

7. Jirki kabilesinden erkek
(damat) alirm.

8. Jirki kabilesinden biriyle
evlenirim.
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EK-6
SOSYAL TEMAS OLCEGI

Asagidaki ankette sizin Pinyanisi asiret grubuyla ne diizeyde iletisimde oldugunuzu
anlamak i¢in bazi sorular sorulmustur. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sizin
gorlis ve diislincenize karsilik gelen segcenegi (rakami) “Hi¢”ten “Her Zaman”a giden 1
ile 5 arasindaki uygun gordiigiiniiz rakami isaretleyiniz.

Hig¢ | Nadiren | Arasira | Stk | Her
stk zaman

1.Ne siklikta Pinyanisilerle okul/is gibi resmi
yerlerde iletisim halindesiniz?

2. Ne siklikta Pinyanisilerle komsu olarak
iletigim halindesiniz?

3. Ne siklikta Pinyanisilerle yakin arkadas-dost
olarak iletisim halindesiniz?

4. Ne siklikta Pinyanisilerle resmi
olmayan/6zel konugmalar yapmaktasiniz?

5. Ne siklikta Pinyanisilerle tanidiklariniza ev
ziyaretine gitmektesiniz?

1. Pinyanisilerle olan iliskilerinizde iki tarafin da esit oldugunu hisseder misiniz?

L.... 489 ...... 4 ... ... 3.40.............. 4. 90 ....... 5
Kesinlikle Esit Kesinlikle Esit Degil
2. Pinyanisilerle iligkilerinizi goniillii olarak m1 yoksa istemeden/mecburi olarak mi
stirdiiriiyorsunuz?
| 2 3 oo 5
Tamamiyla Istemeden Tamamiyla Isteyerek
3. Pinyanisilerle olan iliskiniz yiizeysel mi, yoksa tamamen i¢ten midir?
Lo 2 3 Ao 5
Tamamiyla Yiizeysel Tamamiyla Igten
4. Pinyanisilerle olan iligkinizden keyif/memnuniyet duyar misiniz?
| R 2 3 o 5
Kesinlikle Memnun Degilim Kesinlikle Memnunum
5. Pinyanisilerle olan iliskiniz rekabete mi yoksa isbirligine mi dayanir?
| T 2 3 Ao 5
Rekabete Dayanir Isbirligine Dayanir
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EK-6 (2)
SOSYAL TEMAS OLCEGI

Asagidaki ankette sizin Pinyanisi asiret grubuyla ne diizeyde iletisimde oldugunuzu
anlamak i¢in bazi sorular sorulmustur. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sizin
gorlis ve diislincenize karsilik gelen segcenegi (rakami) “Hi¢”ten “Her Zaman”a giden 1
ile 5 arasindaki uygun gordiigliniiz rakami isaretleyiniz.

Hig¢ | Nadiren | Arasira | Stk | Her
stk zaman

1.Ne siklikta Jirkilerle okul/is gibi resmi
yerlerde iletisim halindesiniz?

2. Ne siklikta Jirkilerle komsu olarak iletisim
halindesiniz?

3. Ne siklikta Jirkilerle yakin arkadas-dost
olarak iletisim halindesiniz?

4. Ne siklikta Jirkilerle resmi olmayan/6zel
konusmalar yapmaktasiniz?

5. Ne siklikta Jirkilerle tamidiklariniza ev
ziyaretine gitmektesiniz?

1. Jirkilerle olan iliskilerinizde iki tarafin da esit oldugunu hisseder misiniz?

L.... 489 ...... 4 ... ... 3.40.............. 4. 90 ....... 5
Kesinlikle Esit Kesinlikle Esit Degil
2. Jirkilerle iliskilerinizi goniillii olarak m1 yoksa istemeden/mecburi olarak mi
stirdiiriiyorsunuz?
| 2 3 oo 5
Tamamiyla Istemeden Tamamuyla Isteyerek
3. Jirkilerle olan iliskiniz ylizeysel mi, yoksa tamamen icten midir?
Lo 2 3 Ao 5
Tamamiyla Yiizeysel Tamamiyla Igten
4. Jirkilerle olan iligkinizden keyif/memnuniyet duyar misiniz?
| R 2 3 o 5
Kesinlikle Memnun Degilim Kesinlikle Memnunum
5. Jirkilerle olan iligkiniz rekabete mi yoksa isbirligine mi dayanir?
| T 2 3 Ao 5
Rekabete Dayanir Isbirligine Dayanir
6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.1.5
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ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi Nuri AKDOGAN

Tez Adi Basit Kategorizasyona Kars1 Capraz Kategorizasyonun
Gruplar Arasi Iliskiler Uzerindeki Etkisi: Ertusi Ve
Pinyanisi Asiret Gruplari

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali Psikoloji

Tez Tiru Yiiksek Lisans

Tez Danigman(lar)1 Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL

Cogaltma (Fotokopi Cekim) ] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum
izni
X Tezimin sadece i¢indekiler, 6zet, kaynakga ve
iceriginin

% 10 boliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

[ ] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni D Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim
sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1
tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih: 07.09.2015

imza:
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