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ONSOZ

Tez ¢alismasinda Oncelikle Romanizasyon ve Romalilagma kavramlar1 incelenmis ve
konuyla ilgili daha 6nceki ¢aliymalarda kavramlar iizerine yapilan yorum ve tartigmalara
deginilmistir. Sonrasinda Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bati eyaletlerinde uyguladig:
Romalilagtirma politikas1 ele almarak bu politikanin ne gibi O6gelere sahip oldugu
incelenmigtir. Ardindan imparatorlugun Kiicik Asya eyaletlerinde bu politikayr nasil
uyguladigi, bolge halkinm bu politikayr ne kadar benimsedigi ve kentlerde Romallagmaya
isaret eden ne gibi arkeolojik buluntularin yer aldigi, antik kaynaklar ve arkeolojik materyaller

iizerinde yapilan incelemelerle yorumlanmistir.

Calismanin sonrakiboéliimlerinde ise Nikaia antik kenti, Roma dncesi ve sonrasi olarak
ele alinip, sosyo-kiiltiirel anlamda kent halkinin degisimi ve gelisimi incelenmistir. Bu
inceleme sonrasinda diger Kiiglikk Asya kentlerinde arastirilan Romalilagsma izleri, Nikaia
kentinin arkeolojik verilerinin ve antik kaynaklarmm incelenmesiyle kentte ne denli var
oldugu, diger kentlere gore sosyal ve kentsel anlamda nasil bir degisim ve gelisime yol agtig1
ve ne Olciide benimsendigi yorumlanmistir. Nikaia kenti ile ilgili antik kaynaklar incelenmis,
Romalilagsmanin sosyal etkileri agisindan kentin sosyal yasantisindaki degisimlere dair
ornekler, iznik ilgesi icerisinde ayakta kalan tarihi yapilarm, arkeolojik buluntularin ve

yazitlarin yer aldig1 kaynaklar dogrultusunda bu caliyma igerisinde yer almigtir.

Tez calismas1 sirasinda sahsima ve calismama gosterdigi ilgi ve desteginden otiirli tez
danigmanim saym Prof Dr. Mustafa Sahin’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢aliyma
srasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Serkan Giindiiz’e ve Bursa

Uludag Universitesi Arkeoloji Boliimii Arastirma Gérevlilerine tesekkiirlerimi sunarm.

Yine ¢alisma boyunca manevi destegini hissettigim ve kaynak arastirmasi sirasinda
yardimlarmi esirgemeyen degerli dostum ve meslektasim Erhan GURMAN’a tesekkiir

ederim.

Tezin hazirlanis ve yazma siireci boyunca manevi destegini her zaman hissettigim
degerli esim Gamze BOY BAYRAM’a ve bugiinlere gelmemde en biiyilk maddi ve manevi
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1.GIRIS

“Arkeolojik ve Epigrafik Bulgular Isiginda Nikaia’da Romalilagsma” bashgma sahip
olan bu arastrmada, Roma Donemi Nikaia kentinde kentin Romalilagsmasina dair bulgular ele
alinmagtir. Roma Imparatorlugu’nun Oonemli bir siyasi hamlesi olan
Romanizasyon/Romahlastirma, Kiicik Asya kentlerinde bati eyaletlerine gore oldukca farkl
kompleks bir sekilde yasanmustir. Calismada Kiiciik Asya’nin Romanizasyonu ile ilgili de
bilgiler verilmekte ancak Romanizasyondan ziyade Romalilasma kavram tizerinde daha ¢ok
durulmaktadir. Romalilasma kavrami Kiiglikk Asya’nin genelinden Nikaia kenti dogru
timdengelim olarak irdelenmis ve Nikaia kentinin Romalilagmasma dair ipuglarma
deginilmistir. Tezde amac¢, Nikaia halkimin Romalilasma siirecinin nasil gerceklestigini, bolge
halkmm Roma Kkiiltiiriinii ne kadar benimsedigini ve Nikaia’nn Roma Imparatorlugu

doéneminde ne gibisosyo-kiiltiirel degisimler yasadigma dair cevaplar aramaktir.

Bu cevaplar1 ararken Oncelikle Romalilagsma ve Romanizasyon kavramlari
irdelenmistir. Bu kavramu ilk tartisanlardan birisi olan Haverfield, “The Romanization of
Roman Britain (1915)” isimli Romanizasyonu Britanya lizerinde ele aldigi kitabinda,
Theodore Mommsen’in diisiincesine karsi olarak fethedilen bolgeler ile Roma arasmdaki
kiiltiire]l etkilesimin eyaletler arasinda farklilik gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Yine de giincel
goriislerin aksine Romanizasyonu baskin bir kiiltiire sahip bir tarafin diger halk lizerindeki
asimilasyon siireci olarak gormektedir. Ancak bu giiniimiiz Romanizasyon diisiincesinden
olduk¢a uzaktadir. Kentlerdeki alt ve iist smif, farkli algilayis ile de olsa Romanizasyon
stirecini kendi kiiltirleriyle birlikte yasamis ve yeni bir yap1 olusturmus olduklarina dair

diistince giincel ve ¢ok daha kabul goren bir yaklasimdir.

Nikaia’nin Romalilagsmas1 konusunda arkeolojik materyal bulgular1 arasmda en 6nemli
kaynaklardan biri olan yazitlar, Latince’nin kullanimi ve bolge halkinin isim tercihleri
konusunda 6nemli fikirler vermektedir. Bu agidan Sencer Sahin’in Nikaia yazitlar1 tizerine
yapmus oldugu ‘“Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia)/ Iznik
Miizesi Antik Yazitlar Katalogu I: Stadtgebeit Und Die Naechste Umgebung der Stadt, Sehir
ve Yakin Cevresi (1982)” admi tasiyan katalog calismalart en 6nde gelen kaynaklardandir.
Iznik Miizesinde yer alan antik yaztlarmn bir biitiin halinde yer aldig1 bu kaynak, yazitlar
rehberliginde Nikaia’da Romalilasmaya dair ipuglart bulma konusunda olduk¢a faydal
olmustur ve Nikaia ve ¢evresinde yer alan yazitlar lizerine yapilan ve bu teze de kaynak olan

tim ¢aligmalarin ana kaynaklarindan birisidir.



Bir diger Romalilagma caligmalar1 yiiriitmiis akademisyen G. Woolf’un “Becoming
Roman, Staying Greek: Culture, Identity and the Civilizing Process in the Roman East
(1994)” isimli kitab1 da yine kavramm yorumlanmasindaki teorik siirece ait Onemli bir
kaynaktr. Giincel yaklasimlara dair ik yorumlardan birini ortaya atmis ve Romanizasyonu,
kendisini Romali olarak diigiinen ve Oyle bilinen insanlarin karakteristik olarak ortaya
koydugu bir dizi nesne, inang ve uygulama olarak tanimlamaktadir. Ayrica kiiltiirel kimligin
olusmasmda materyal kiiltlir, mimari ve insan yapim eserlerin 6nemli rol oynadigmi diisiiniir
ve Romalilarm materyal kiiltiir olarak Yunanhlardan ¢ok daha gii¢lii oldugunu da vurgular.
Bu yaklasim Woolf’un arastirmasmi, Romanizasyonun neden bu kadar etkin bir politika

olduguna dair 6nemli bilgiler veren bir kaynak haline getirmektedir.

Yazitlar ile ilgili G. Unver’in “Lykia ve Pamphylia’nin Latince ve Latince-Yunanca
Cift Dilli Yazitlar1 Isiginda Romalilagsma Stireci (2005)” isimli yiksek lisans tezi ise bir kente
ait resmi ve gayri resmi epigrafik kalintilarin Romalilasma siireci ile alakali dnemli bilgiler
verebilecegini gostermektedir. Nikaia kentinin epigrafik kalintilar1 {izerinde karsilagtirma
yapma ve Romalilasmaya dair ipuglar1 bulma konusunda da rehber niteliginde bir calismadir.
Yazitlarla birlikte esgiidiimlii olarak isim kullanimina dair 6nemli kaynaklar da
bulunmaktadr. Danimarkal bir grup arastirmacinin Roma’nin Karadeniz kiy1 kentlerine ve
eyaletlerine dair caligmalarinin yer aldigi “Rome and the Black Sea Region: Domination,
Romanisation, Resistance” adli kitapta yer verilen T. Corsten’in “The Role and the Status of
the Indegenous Population in Bithynia (2006)” isimli makalesinde, Bithynia yerel halkinin
Roma dénemindeki durumlarini, kosullarini, isim tercihlerini Romanizasyon siireciyle birlikte
anlatmaktadir. Bu sayede Corsten, bolge halkinmm Romanizasyon siirecini ne denli

benimsedigi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

19. ylizyildan bu yana tartisila gelen Romanizasyon kavramini ve bu tarihsel siirecini
J. M. Madsen “The Romanization of the Greek Elite in Achaia, Asia and Bithynia: Greek
Resistance and Regional Discrepancies? (2006)” adin1 tasiyan makalesinde olduk¢a kapsaml
bir bicimde ele almigtir. Konusu Romanizasyon/Romalilasma olan her tiirlii caligmada bu
kavramlar irdelense de Madsen, konuyla ilgili Mommsen, Haverfield, Woolf gibi teoriler
iiretmis ve Romanizasyon kavramini enine boyuna tartismis o lan akademisyenlere detayl bir
sekilde yer vermistir. Ayrica bu arastirma bize bu kavramimn arastirma tarihini ve teorilerini
Ogretmesinin yaninda Romalilasmayy, elitler ve alt sinif olarak ele alarak kavramin biitiinsel
bir tarafi oldugunu ve sadece bdlgeler arasinda degil kent icerisinde yasayan simiflar arasinda

dahi farkliliklarmn yer aldigmi Kiigik Asya 6rnekleri tizerinden anlatmaktadir.



Yine yaztlar ile ilgili bir katalog ¢calismas1 da D. Giigli’ye aittir. “Antik Bithynia
Bolgesinin Tarihsel Igerikli Yazitlar Katalogu ve Tarihgesi (2007)” admi tasiyan yiiksek
lisans tezinde Giiclii, antik Bithynia bolgesinin tarihini epigrafik buluntular 15183inda
incelemektedir. Kaynaktan 3 tanesi Bithynia donemi, 26 tanesi Roma Imparatorluk donemi
olmak iizere 29 adet yazit drnedi not alnmustrr. incelenen yazitlar Romanizasyon siirecinde
Latin dilinin Bithynia ve Nikaia’da kullanimi lizerine 6nemli bilgiler vermektedir. Tiim bu
kaynaklar icerisinden Romalilasma ipuglari barmdiran yazit ornekleri segilerek, konuyla
alakali 6zel olarak incelenmistir. Yine belirtmek gerekir ki yazitlar 1s1¢inda Romanizasyon
politikasina dair kaynak olduk¢a azdir, hatta Bithynia bolgesi i¢in hi¢ yoktur denebilir. Bu
acidan tezin bir bolimiinii olusturacak olan ve Romalilasma isaretleri veren yazitlar, Nikaia

arastirmalar1 konusunda 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.

Romalilagtirma politikasmin Nikaia tizerinde nasil bir etkisi oldugu arastirirken,
Anadolu’daki diger kentlerde bu politikanin nasil isledigini de bilmek olduk¢a 6nemlidir. Ne
var ki {llkemizde yapimis olan cahsmalar icerisinde kent Ozelinde detaylica bir
Romanizasyon ¢aligmasina rastlanllamamustir. Kaynaklarin ¢ok biliyik bir bdlimii
Romanizasyon siirecini eyalet olarak ele almaktadwr. Bu durum hazirlanmakta olan bu tezin
durumunu da son derece Onemli bir hale getirmektedir. Anadolu’da Romalilagtirma
politikasmi Pmar Ozlem Aytaclar Dogu-Bat1 dergisinde “Kiicikk Asya’nm Romanizasyonu
(2009)” 1simli bir makale yaymmlayarak ele almis, Kiiciik Asya’da bu politikanin nasil isledigi
ve hangi temel 6 gelerin yer aldigindan bahsetmistir. Bunun yaninda kiy1 kesimlerdeki kentler
ile i¢ kesimlerdeki kentlerin Hellenizasyon ve Romanizasyon siireglerini de farkli sekilde
yasamalarma deginerek, Anadolu’da kiy1 ve i¢ kesim kentlerine s6z konusu konuyla alakal
daha dikkatli ele alinmasma dair bizlere bazi ipuglar1 vermektedir. Anadolu’da Romalilagma
iizerine Filiz Dénmez O ztiirk’iin Likya eyaleti 6zelinde yaptig1 ve yine Dogu-Bati dergisinde
yaymlanan “Likya Orneginde Romalilastrma ve Romalilasma (2009)” adli calisma ise
Bithynia ve Nikaia’da Romalilasma konusunun arastirilmasi hususunda, karsilastirma ve

kiyaslama agisindan 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Akademik bat1 diinyas1 Romanizasyon kavrami iizerinde birgok tartisma ve teoriye
sahipken, iilkemiz arastirmacilarmda bu konunun son birka¢ yilda ele alindigin1 gérmekteyiz.
Romanizasyon konusuna sahip hemen hemen her ¢alismada kavramimn arastirma tarihinden
kisaca bahsedilir ancak orijinal bir teoriye rastlamak simdiye dek pek miimkiin olmamuistir.
Yine de tliim arastrma ve teorileri, Glirkan Ergin’in “ Anadolu’da Roma Hakimiyeti - Direnis

ve Diizen (2013)” kitabinda iyi bir sekilde derlendigini gérmek mimkiindir. Kitap



Anadolu’da Roma donemini genis kapsamli bir sekilde ele almakta, ayrica igerisinde yer alan
“Romalilagtirma” bolimiinde de kavramun ftizerinde arastirma tarihi boyunca yapilan

yorumlar1 ve bu politikanin Anadolu’da nasil gergeklestigine dair 6rnekleri sunmaktadir.

Caligma siiresince birgok modern ve antik kaynaklardan faydalanilmis olsa da,
yukarida verilen kaynaklar bu tez ¢alismas1 i¢in en degerli niteligindedirler. Romanizasyon ve
Romalilasma kavramlarmi anlamak ve ayirt edebilmek adina kavramlar tizerine yogunlagmis
aragtirmacilarin eserleri en 6nemli kaynaklari basinda gelmektedir. Ayrica Nikaia kentinde
Romalilagsmaya dair ipuglarmi en net sekilde verebilen kaynaklarin yazitlar olmasi da,
bolgedeki yazitlar lizerinde yapilan arastirmalari, derlemeleri ve kataloglar1 da olduk¢a 6nemli
kilmaktadir. Bu kaynaklarin rehberliginde Kiicliikk Asya ve sonrasinda Nikaia kenti igin,
Romalilagsma ile ilgili daha 6nce herhangi bir akademik ¢aligmada yer almayan yorumlar

ortaya konulabilmistir.



2. ROMANIZASYON KAVRAMI VE KUCUK ASYA’'DA ROMANIZASYON
2.1. Romanizasyon Kavram Uzerine Gériisler

Siyasi ve askeri alanda 6nemli basar1 ve stratejileri tarihine yazdirmis olan Romalilar,
bunlardan birini de fethettikleri bolgeler iizerinde, bolge halklarin1 kendi kiiltiirleriyle,
aliskanliklariyla, yasam tarzlariyla, dinleriyle ve biirokrasileriyle tanistirarak uygulamis ve
bunu en 6nemli politikalarmdan biri haline getirmistir. Giiniimiiz akademik diinyasinda
“Romanizasyon” ya da “Romalilagtirma” olarak bildigimiz bu kavram, 19. yiizyil sonlarmdan
21. ylizyilla dek tizerinde farkl goriisler bildirilerek tartisma konusu olmustur. Roma’nin
hakimiyeti altina aldig1 eyaletlerinde uyguladigi Romalilastirma politikasi, en 6nemli devlet
stratejilerinden birisi olmus ve adin1 yiizyillar sonra alsa da, akademik ¢evrelerde en popiiler
kavramlardan bir tanesi haline gelmistir. Oyle ki, “Romanizasyon” ifadesi bugiin dilbilimsel
bir terim olarak, 6zellikle Kore, Cin ve Japonya gibi farkl alfabelere sahip yazi sistemlerinin
Latin alfabesine doniistiiriilerek anlaminda da kullamlmaktadr'. Romanizasyon ifadesini
bugiin dogru anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in kelime kdkenine ve tarihsel siirecte adeta

evrimlesircesine lizerine bildirilen goriislere bakmak olduk¢a 6nemlidir.

“Romanizasyon” kelimesi dilimize Ingilizce “Romanization” kelimesinden geg¢mistir.
Kelimenin kokenini olusturan “Romanize” fiili “Bir toplumu, bir bolgeyi vs. Roma etkisi ya

da otoritesi altma alma’?

anlamma gelmekte olup “tion” ekiyle fiilden isim haline
gelmektedir. Bu ifadeyi “Romanize etme” , “Romali yapma” veya “Romalilastrma” olarak
dilimize ¢evirmek miimkiindiir. Romanizasyon ve Romalillastirma kelimeleri ayni anlamu
ifade etmekte olup birbirinden farkli anlamlara sahip kavramlar olarak degerlendirmemek
gerekir’. Bu anlamda Romanizasyon/Romalilastirma, Roma Devleti tarafindan egemenlik
altma alman toplumlar iizerinde uygulanan, kimi zaman kendi kiiltiiriinii biitlinliyle
yerlestirerek kimi zamansa yerel kiiltiirlerle harmanlayarak toplumlar: istedikleri diizene
uyum goOsterebilmelerini amaglayan siyasi bir stratejidir4. Tezin arastirma konusunu da

olusturan “Romalilagsma” ifadesi ise toplumlarin bu politikaya karsi gosterdigi reaksiyon ve

uyum siirecini ifade etmektedir®.

! Tiirkd zii, Olcer 2019: 3

2 https://en.oxforddictionaries.com/definition/Ro manize

% iki kavramm farkli olarak ifade edildigibir bagka yorum igin bkz Yurtsever 2012: 46-47.
4 Ergin 2013: 461; Dénmez Oztiirk 2009: 277

® Donmez Oztiirk 2009: 277
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Romanizasyon kavrami ve Roma’nm fethettigi bolgelerdeki kiiltiirel adaptasyonuna
dair ilk tartismalar 19.yiizyil sonlarinda, Theodor Mommsen’in ¢aligmalariyla baglamustir®.
Mommsen bu kavrami tek yonlii ve her yerde aymi goriilen bir sire¢ olup, fethedilen
bolgedeki halklarm Romali yasam big¢imini tiimilyle ve hep birlikte benimsemesi olarak
yorumlam1§t1r7. 20. yiizyilin ilk yarisinda ise Francis Haverfield bu diislinceye karsi olarak
fethedilen bolgeler ile Roma arasindaki kiiltiirel etkilesimin eyaletler arasinda farklilik
gosterdigine dikkat ¢ekmistir®. Ote yandan Haverfield, Mommsen ile benzer bir goriisii de
paylasarak Roma’y1 istiin bir kiiltiir olarak gérmiis ve barbar toplumlara kendi kiiltiiriini
dayatmasma ve bu sayede onlara medeniyet gdtiirmiis olmasina vurgu yapmustir®. Michael
Rostovtzeff ise bu diisiincelerin ilizerine Romanizasyon siirecini baskm bir devlet ve ulus
tarafindan sekillendirilen ileri diizeyde bir yasam seklinin ¢ekiciligi olarak yorumlamakta ve
ayn1 zamanda Roma kiiltiiriiniin Kiigciik Asya orta kesimleri ve Karadeniz kiyisinda yer alan
Helen olmayan halklar {izerinde problem yaratmayacak bir esneklige sahip oldugundan

bahsetmistir™®.

Tim bu gorisler ortak olarak Romalilagtrma siirecini, 6zellikle bat1 eyaletlerindeki
halklar icin bir asimilasyon siireci olarak gormekte ve Roma’nin empoze ettigi kiiltiirii onlar
icin medeniyete kavusma olarak yorumlamaktadir. R.G. Collingwood ve M.E. Swoboda gibi
aragtirmacilar ise bu goriislere karst ¢iknms ve daha yenilik¢i fikirler ortaya koymuslardir.
Romanizasyon kavramini Roma ile eyaletlerdeki halklar arasinda kiiltiirel bir etkilesim olarak
gormiisler ve birlesip kaynasan bir kiiltliriin olugmasiyla Roma’ya ait degerlere adapte
olabilen sehirler ve elitler ile adaptasyonu daha yavas olan alt tabaka ve kdylii kesimin birlikte
olusturdugu bir yap1 olarak yorumlam1§lard1rll. 90’lh yillardan itibaren ise artik akademik
cevreler igerisinde Romalilagtirma kavramina dair yorumlar farkhi bir boyut kazanmaya
baglamistir. Bu yillarda Romalilagtirma politikasinin aslinda Romanmn egemenligi altindaki
halklar i¢erisinde kendiliginden gelisen bir siire¢ oldugu ancak bu siirecin Roma ile isbirligi

igerisinde olan yerel elitlerin adaptasyonuyla saglandigi fikri ortaya g¢ikmustir®2,

Roma
kiltiriini 6rnek alan bu aristokrat kesim i¢in aslinda Romalilasma, oldukca cekici imkanlar
ve faydalar saglamaktaydi Yerel elit kesim hem toplum igerisindeki eski yerini

saglamlagtrmak adma hem de yerel yonetimde s6z sahibi olabilmek adina Romali hakim ve

® Madsen 2006: 88

" Madsen 2006: 88

8 Haverfield 1915: 12; Madsen 2006: 88

° Haverfield 1915: 11; Madsen 2006: 88-89; Ergin 2013: 459-460
19 Madsen 2006: 89

1 Madsen 2006: 89-90; Ergin 2013: 460

12 Ergin 2013: 460



memurlarla aralarim iyi tutmakta hatta onlar1 taklit etmekteydi*®. Bu elit kesim tipki iist siuf
bir Romal gibi yerel yonetimlerde aktif olarak yer almakta, Roma stilinde kamu binalar1 ve
evler inga etmekte veya tanrilar ya da imparatorlar admma diizenlenen senliklere sponsor
olmaktaydi**. Bunun yami sira yerel aristokratlar yonetimde s6z sahibi olabilmek adina
Romali aristokrat kesimle bir nevi patron-miisteri iliskisi kurmakta ve bu sayede bolgesel
yonetimde hatta Roma’da siyasi bir kariyer elde etmeyi amaglamaktaydilar'®. Eyaletlerdeki
elit kesim Romalilarla kurdugu bu iliski tarziyla birlikte Roma kiiltiirii ve idealleri topluma
adapte edilmeye ¢alisiliyorken, farkli diisiince ve ideallere sahip alt siniflar ise kendi yasam
ve kiiltiir tercihleriyle alt bir kiiltiiriin olusmasim saghyorlardi'®. Son yillarda Romanizasyon
kavramma yon veren bu goriis, Roma hakimiyeti altindaki halklar icerisinde farkli siniflarda
yer alan kisilerin diisiinceleri ve tercihlerine bagh olarak Roma kiiltiiriiniin kendisine dogal

olarak bolgede bir yer edinmesine sebep oldugunu ortaya koymaktadir.

Romanizasyon kavramina ve siirecine dair getirilen bu farkli yorumlarin yani sira pek
¢ok tanim da bulunmaktadwr. Haverfield bu siireci davranigsal bir mesele olarak tanimlar;
fethedilen bolgelerdeki halklarin belli bir 6lgiide Romali gibi taninmasini saglayacak sekilde
davranarak Romalilasmasi olarak goriir'’. W. Harris Romanizasyonu yerel halkin kendini
Romali gibi diigiiniip Romali gibi olmasina neden olan bir siire¢ olarak gorirken, G. Woolf
ise, kendisini Romali olarak diislinen ve Oyle bilinen insanlarmn karakteristik olarak ortaya
koydugu bir dizi nesne, inang ve uygulama olarak tanimlamaktadir'®. Woolf ayrica, kilttirel
kimligin olugsmasinda materyal kiiltiir, mimari ve insan yapimi eserlerin dnemli rol oynadigini
diisiiniir ve Romalilarin materyal kiiltiirlerinin Antik Yunanhlardan daha fazla oldugundan
bahseder.*® Ozel tip seramik ve ithal iiriinleriyle, sicak su banyolar1 ve gladyatdr oyunlarmi
iceren halka ac¢ik termal yapilari tipik Romanizasyon 6rnegi olarak gérmekte ve yeni bir
kitltirel kimligin olusmasmna katki sagladigim savunmaktadir®®. Genel olarak aragtrmacilar
Romalilagmay1r davranigsal ve materyal Kkiiltiir {izerinden kimlik olusturma olarak
tanimlamaktadir. Romalilasma davranigsal olarak g¢ogunlukla Latin ve Grek edebiyati
bilgisine sahip olma, Romali kiyafetleri giyme, insan yapimi eserlerle evini siisleme ve Roma

stili mimari evler insa ettirme olarak kendini gostermekte, buna ek olarak da Roma siyasetinin

13 Madsen 2006: 98

14 Madsen 2006: 98

15 Madsen 2006: 98

18 Ergin 2013: 460

17 Madsen 2006: 90

18 Madsen 2006: 91; Woolf 1998: 11
19 Woolf 1998: 130

20 \Woolf 1998: 127



icinde yer alarak buradaki pozisyonunu korumak amaciyla ¢esitli Roma tarzi tapinak, hamam,

bazilika gibi yapilara veya dini senliklere finansal destek saglamakla agik lanmaktadir??.

Zaman igerisinde farkli yorum ve tanimlamalara sahip olan Romanizasyon Ve
Romalilasma kavramlary, kiiltiirel etkilesimin yerel elitler 6nciiliigiinde kente ve bolge halkina
sirayet etmesi ve bunun ¢esitli materyal ve davranigsal drnekleriyle degerlendirilmesi olarak
Ozetleyebilmek miimkiindir. Bu kavramlarin yer alis ve benimsenme bigimleri, eyaletler ve
hatta kentler arasinda farkhlik gosterebilecek boyuttadir. Ozellikle Helen kiiltiirii etkisini uzun
stire boyunca yasamis Kiiciik Asya’da, Roma’nin getirdigi sosyal ve siyasal etkinin kentlerde
nasil yer edindigini gorebilmek icin bdlgenin ve bolge kentlerinin halklarini ve onlarin

kiiltirel dinamik lerini iyi analiz etmek gerekir.
2.2. Kii¢iik Asya’nin Romanizasyon Siireci

Nikaia’da Romallasmaya dair buluntular1 ve ipuglarmi degerlendirmeden Once,
Kiiciik Asya’nin bu siireci nasil gegirdigine bakmak faydali olacaktir. Zira Romanizasyon
stireci gegiren bu cografyanin halklarinin birbirlerinden farkli kiiltiirel dinamikleri ve buna
baglh olarak disaridan gelen kiiltire karsi farkli reaksiyonlarmm olabilecegini g6z oniinde
bulundurmak gerekir. Dolayisiyla Kiiciik Asya’daki farkli bolge halklarinin Romalilagma
slirecini ayn1 6l¢lide yasamig olmalarini diisiinmek dogru bir yaklagim olmayabilirzz. Bununla
birlikte Anadolu halklar1 i¢in Romalilasma konusunu Roma Devleti’nin, ileri bir sehircilik
anlayis1 ve kiiltiirel zenginlige sahip Bati1 Anadolu kentlerine ve Helenlesme etkisi altinda
kalarak ayni sehircilik ve medeniyet anlayismi barindiran diger Kiicik Asya kentlerine olan
yaklagim iizerinden degerlendirmeler yapmak da konunun bir diger 6nemli boyutunu
olusturmaktadr. Bu boyutta, Anadolu’daki kentlerin Romanizasyon siirecinden ¢ok Once
yasadiklar1 Helenizasyon siirecini ve bunun sosyo-kiiltirel ve kentlesmeye olan etkilerini

inceleyerek baglamak gerekir.
2.2.1. Roma Oncesi Kiiciik Asya’da Helenizasyon Siireci

Roma Devleti’nin siyasi stratejilerini incelerken bati ve dogu eyaletlerinin farkh
degerlendirilmesi gerektigi konusundaki hassas yaklagim, bati halklarmm barbarligindan
ziyade dogunun ozellikle de Kiicik Asya’nin Roma egemenligi Oncesinde uzun yillar
boyunca sahip oldugu kiiltiirel seviyeden kaynaklanmaktadir. Kita Yunanistan ve Bati

Anadolu’da yer alan kent devletleri gelismis idari ve sosyal yapilarini zamanla Anadolu’nun

21 \Woolf 1998: 11
22 Dyurukan 2011: 137, Waelkens 2002: 311



kuzeydeki kiy1 kesimlerine kurduklar1 koloni kentlerinde de devam ettirmistir?®. Anadolu’da
yer alan farkli kiiltiir, dil, inang, idari ve sosyal yapilara sahip halklar, koloni hareketlerinin
basladign 1.0. 8. ve 7. yiizyila dek Yunan Kkiiltiiriiyle yakm bir tanisikhk ve etkilesim
igerisinde degillerdi®*. Grek ve yerel Anadolu halklar1 arasindaki tanisiklik ve yakm iligkiler
bu yiizyillardan itibaren Karadeniz kiyilari, Marmara ve Bogazlar bolgelerinde Grek
kolonilerinin kurulmasiyla birlikte baslamis ancak Anadolu’nun i¢ kesimlerinde yasayan
halklarla aynmi yakin iligkilerin kurulmasi, kolonilerin i¢ bdlgelere dogru ilerlememesi
sebebiyle cok uzun yillar sonrasma kalmistir®®. Kolonicilerin yerlestikleri blgede kurduklar:
kentlerde yasayan bolgenin yerel halki ise Yunan kiiltliriiniin yavag yavas etkisi altma
girmekte, 6zellikle elit kesim kent meclislerine girmeye baslamakta ve hatta kizlar1 Yunan
koloniciler ile evlendirmekteydi?®. Bu sekilde baslayan Yunan etkisi aslinda asimilasyon
amac1 tagimayan bir koloni hareketinin, sahip olduklar1 kiiltiir ile yerlesilen bolgedeki yerel
halk1 nasil etkileyip kendi rizasiyla bu kiiltiiriin bir pargast olmasma giizel bir 6rnektir. Tiim
Kii¢ik Asya cografyasinda zamanla goriilecek olan kiiltiirel degisimin ilk adimlarmin atildigi
bu koloni hareketleri, yiizyillar sonra yasanacak olan Romanizasyon etkilerini bu cografya
Ozelinde degerlendirebilme acisindan da oldukca dnemlidir. Romanizasyon Oncesi Anadolu
halklarmin Helenizasyon siireci ge¢irmesinin baslangic noktasi Yunan koloni hareketleri
olarak kabul edilmekle birlikte, bu kavramin asil varhgmm ve genis ¢aplh etkilerinin Biiytik
iskender ve halefleri doneminde goriildiigiinii de belirtmek gerekir?’,

Biiyik iskender’in fetihleriyle birlikte olduk¢a genis cografyalara yayilmaya baslayan
Helen kiiltiirii, sonrasinda generalleri arasinda boliinen bdlgeler icerisinde zaman gegtikce
siyasi ve kiiltiirel olarak yerini bolge halklari arasinda saglamlastirmaya baglamistir. Anadolu
icin ise bu durum “yeni dalga” koloni hareketi ile olduk¢a hiz kazanmis, Kiiciikk Asya’nmn
birgok bolgesinde Yunan kolonileri artmaya baslamistir?®. Helenistik kralliklarmn kurulmasiyla
ve kiicik yerlesimlerin de bir araya gelerek olusturdugu(synoikismos) polis tipi kentler,
6zellikle Asia, Kilikya ve Likaonya’da oldukea artmustir®®. Bu kiiltirel degisim ve gelisim ile
birlikte yerel halklar tlizerinde Helen kiiltliri, kentsel degisimlerin yani swa Ozellikle

Grekgenin zamanla benimsenip tek dil kabul edilmesi ve yaygmlasmasi ile de etkisini

23 Marek 2009: 36

24 Aytaglar 2009: 287

25 Aytaglar 2009: 287

25 Aytaglar 2009: 287

2T Aytaglar 2009: 287-288
28 Aytaglar 2009: 287-288.
29 Marek 2009: 35.



gostermistir®®. Ayrica Biiyik iskender’in generalleri arasinda gegen miicadeleler ve yasanan
savaglarin (Diadokhoi savaglar1) neticesinde, saglam bir siyasi birlige sahip olmayan
Anadolu’da Bithynia ve Pergamon gibi Helenistik kralliklar kurulmustur®!. Helen kiiltiiriiniin
Anadolu cografyasmna iyiden iyiye yerlesmesinde, yasanan bu hadiseler adeta bir esik
durumundadir. Nitekim bu kralliklar igerisinde yer alan polis tipi kentlerde halklar yeni resmi
kurumlar, memuriyetler ve yeni bir idare anlayisi ile karsilasmiglar hatta kimi zaman da
taliplisi olmuglardir®®. Phyrgia Paroreios’dan ele gegen, Pergamon krali II. Eumenes ile
Tyriaionlular (Mahmuthisar) arasindaki yazigsmalarin yer aldigi yazit bu duruma iyi bir
orektir®®. Askeri bir koloni kenti olan ve Yunan ve Yunan olmayan bir halktan olusan kentin
ileri gelenlerinin basvurusu neticesinde kral II. Eumenes kentin polis statiisiinde yer almasina
ve kentte bir meclis kurulmasma miisaade etmis ayrica bir gymnasium ingas1 ve zeytinyagi
ihtiyac1 icin gereken finansal destegi de saglamistir®*. Bunun yani sira Nikaia kentini de i¢ine
alan Bithynia bolgesinin Thrak kokenli halki, 10 4. yiizyilin sonuna dek herhangi bir siyasi
birligin ve otoritenin boyundurugu altinda olmayan tipik bir tarim toplumu iken siyasal
bosluktan faydalanip bolgede krallik kuran Zipoites ile birlikte yeni bir idari yap1 ile de
tanismus oldular®®. Her ne kadar kral Zipoites Yunan kolonileri ile askeri anlamda bir catisma
ve miicadele icerisinde olsa da siyasi ve kiiltiirel anlamda Yunan kiiltiirlinii benimsemis hatta
ogluna Yunanca bir isim olan Nikomedes ismini dahi vermistir>®. Yeni bir kiiltiir ile birlikte
yeni bir idari yapi, kamusal diizen ve dil ile tamisan Bithynia halki kentli yasamin
benimseyerek adapte olduklari bu yenilige dair her tiirlii yazili belgede de yeni dilleri

Yunancay1 kullanmiglard i’

Tiim bu Helenizasyon siireci igerisinde Anadolu halkalarmin yasamis oldugu kentsel,
siyasi ve filolojik degisim ve gelismeler, tlim bu cografya icerisinde ayni anda yasanip ayni
etki ve sonuca sahip oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir®®. M.O. 8. yiizyilda 6nce
Kiiciik Asya’nm bat1 kiyilarinda yasanan ve sonrasinda Marmara ve Karadeniz kiyilarinda
devam eden Yunan kolonilesme hareketleri, Biiyiik Iskender’in fetihleri ve ardillarinn
yonetimi doneminde yasanan Helenizasyon siirecinin hizlica sindirilmesi yoniinden giiglii bir

zemin olusturmustur. Ne var ki Pers egemenligi donemi disinda hicbir zaman ayni Siyasi

30 Aytaglar 2009: 287-288.

%1 Marek 2009: 35.

32 Aytaglar 2009: 288.

33 Jonnes — Ricl 1997: 3-5.

%4 Marek 2009: 38; Jonnes — Ricl 1997: 3-5.
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birligin altinda yer almamis Anadolu’nun i¢ kesimlerinde yasayan halklarin bu kentsel,
kiiltlirel ve idari gelismelere olan tutumu ve bu siireci benimseme bi¢imleri kiy1 kesimlere
gore farklilik gostermektedir. Daglik Kilikya bolgesinde yer alan Olba antik kentinin
Helenistik doneme dair mezar tipolojisiyle ilgili degerlendirmeler Helenizasyonun kiy1 ve i¢
kesimlerde farkli dlgiilerde yasanabilecegine dair giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Kiiciik
Asya’da Yunan kolonilerinin kurdugu ya da Yunan tipi sehirlesmenin etkisi altinda kalan,
ozellikle de Lykia ve Karia gibi daglik arazilere sahip bolge kentlerinde nekropol alanlar1 i¢in
kente ¢ok uzak olmayan ve rahatlikla goriilebilecek olan yerler tercih edildigi
gozlemlenmistir®®. Ancak Olba kentinde sayilar1 50 civarinda oldugu tespit edilen ve Yunan
anit mezar kiiltiirii 6zelligi gosteren polygonal duvar 6rgiilii mezar evleri disinda Helenistik
Déneme dair mezar drneklerine rastlimlmamustir.*® Ayrica var olan bu yeni kiiltiire ait mezar
sayisinin az olusu, 6lii gdmme gelenekleri ve mezar yapilari konusunda Helenistik 6lii gdmme
adetlerinin bolgede yeterince kabul gormedigi ve Olba halkinin eskiye dair olii kiiltii
uygulamalarmi daha yaygn sekilde kullanmus olabilecegine dair fikir vermektedir*!. Bu
durum birbirine yakin ve benzer cografi 6zelliklere sahip bolgelerde Yunan 6li kiiltii ve
geleneklerinin farkli derecede benimsenmesine dair iyi bir drnektir. Yine Olba bolgesinde
uygulanan Helenizasyon politikasi ile 1.0. 3. yiizyildan itibaren Yunan kokenli tas mimarinin
estetik Ozellikler barindirmasa da kabul gormesi, plastik eserlerin, Yunanca yazitlarm ve
Yunan tanrilarini benimsendigi de bilinmektedir*?. Bu yonden de baktigimizda Helenizasyon
kavraminin tiim kiiltiirel 6 geleriyle birlikte bir bolge igerisine girmesine karsm bunlardan her

birinin ayni 6l¢iide ve 6zellikte benimsenmemis olabilecegini de gérmekteyiz.

Benzer bir durumu Helenistik donem Galatia bdlgesinde, Yunan dilinin kisi adlar1
iizerindeki etkisi agisindan bahsetmek faydali olacaktir. Anadolu’nun i¢ kesimlerine yerlesen
Kelt kokenli Galatlar, bolgede kurulan Helenistik kralhigin etkisiyle birlikte Helen kiiltiirtiyle
1.0. 3. yiizyildan itibaren tamsnuslardir. Helenistik kiiltiiriin dnemli 6 gelerinden olan dilin ve
Yunanca isimlerin kullanimi ve yaygmlagmas1 konusu Galatlar arasinda hizlica kabul goren
ve yayilan bir olgu degildir. Ele gecen az sayidaki epigrafik 6rnekler, Galat kisisel isimlerinin
Yunan alfabesi ile yazilmasmna ragmen Kelt kokenli olduklarm gostermektedir®. 1.0. 3.
yiizy1l ve 1.0. erken 2. yiizy1l arasima tarihlenen isimlerin eski kraliyet soyundan gelen kisilere

ait oldugu ve “avlanmak”, “savagmak” veya “at beslemek™ gibi aristokrat kesimi yansitan

39 Cevik 2003: 226; Durukan 2011: 139
0 Durukan 2011: 139
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anlamlar icerdigi tespit edilmistir®®. Yine bu dénem igerisinde sadece 2 Yunan kokenli isme
rastlanilmis ve bunlarin Helenistik kralliga hizmette bulunan paral asker sinifinin liderlerine
ait oldugu anlagilmustir®®. Kelt kokenli isimlerin degistirildigi veya Yunanca isimlere adapte
edildigine dair kamtlar ise I.0. erken 1. yiizyila tarihlenmekte ve donemin soylu ve elit kesimi
arasnda  yaygmlasmaya basgladizi  goriilmektedir®®. Helen kiiltiiriiniin ~ yaygmlastig:
donemlerde kiiltiiriin 6nemli bir 6gesinin yavas bir sekilde kabul gérmiis olmasi konusu, hem
Helenizasyonun Anadolu’da farkli bolgelerde farkli benimsenme siireci yasamasma giizel bir
omek teskil etmekte hem de Romanizasyon siirecinde Anadolu’da Latincenin kullanimini
analiz edebilme konusunda, Romanizasyon siireci dncesi Kii¢iik Asya’nin kiiltiirel altyapisina

dair bir 6n bilgi verebilmektedir.

Ozetle, Helenistik dénem 6ncesi Anadolu’nun i¢ kesimlerine ve daglik bolgelerine
yerlesmis birbirinden farklh kiiltlirel dinamiklere sahip halklar ile Yunan kolonilerin kiy1
kesimlerde kurduklar1 sehirlerdeki halklarin Helenizasyon siirecini farkli boyutta ve siddette
yasamalar1 da son derece dogal bir durumdur. Tiim bu halklar kiiltiirleri ve ge¢cmisleri
itibariyle farkl kiiltiirel zeminlere sahiplerdir. Dolayisiyla antik donemde Kiicik Asya’da
yasanan herhangi bir kiiltirel degisimden bahsederken, cografyanin bu kiiltiirel mozaik
yapisini da her zaman g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Tiim bu Helen etkisinin Anadolu
cografyasinda ayni anda ve ayni etkiyle goriilmemesine dair benzer bir durum Roma
doneminde de karsimiza ¢ikmaktadwr. Roma devleti uzun yillar icerisinde Kiiciik Asya’da
siyasi birligi olusturmayr basarmigsa da bunu sadece tiim cografyada kurdugu karayolu
iletisim agiyla degil ayn1 zamanda Helen kokenli yerel yonetim aliskanliklarma sahip kentlere
belli 5lgiide idari serbestlik tantyarak saglayabilmistir®’. Kiigikk Asya kentlerinin altyapisimnmn
zenginligi, Roma devletinin bu bolgede siyasi rradesini kabul ettirirken bati eyaletlerine gore
farkli bir yol izlemesini mecbur kilmistir. Roma’nin bu farkh yaklagimi ve uygulamalari,

yerel halkin Romalilagsmaya kars1 tutumunu da etkilemistir.

2.2.2. Roma Devleti’nin Kiiciik Asya’ya Bakis1 ve Yaklasinm

Roma’nin Bati eyaletlerinde karsilastigi kiiltirel ve kentsel seviye ile Dogu
eyaletlerinde ozellikle de Kiicik Asya’da karsilagtigi kiiltirel ve kentsel seviye, hem

Roma’nm kendi siyasi ve kiiltiirel tislubunu uygulatmaya yonelik politikasinda hem de bu

# Coskun 2012: 55
5 Coskun 2012: 55
¢ Coskun 2012: 55
7 Aytaglar 2009: 289
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politikaya gosterilen reaksiyon agisindan cesitlilik arz etmektedir. Yiizyillar sonra
vurguladigimiz bu durumu Roma, Anadolu topraklarmna girdiginden itibaren fark etmis ve
Bat1 eyaletlerinde gordiigii fiziksel giice ve silahlara dayali direncin aksine Kiigik Asya’nin
giiclii ve zengin kiiltiirel altyapisindan olusan bariyerleriyle karsilasmistr. Roma agisindan bu
kiiltiirel zenginlige sahip halklari, diizeni ve barisi saglayarak yonetebilmenin en énemli yolu
yerel aristokrasi ile iyi iligkiler kurmaktan gec;mekteydi48. Kiiciik Asya kentlerinin kendi
kendini yonetmeye dayali hiyerarsik toplum yapilanmalari Roma Devleti i¢in son derece
onemli bir 6zellikti. Nitekim Anadolu’da uzun yillardan bu yana yer almakta olan bu
hiyerarsik yapilanmanmn en sonundaki halkasmi olusturan yerel elitler Roma’nin Kiigiik
Asya’y1 Romallastirma politikasmm anahtar1 ve ilk hedefi konumundaydilar®®. Yerel elitler
ile 1yi iligkiler gelistirmenin yaninda, var olan idari sisteme pek fazla miidahalede
bulunulmasa da Romalilasan yerel elitlerin bulunduklar1 kente olan etkileri yillar igerisinde

Roma’nin lehine olarak kendini gostermistir.

Roma, bati eyaletlerindeki kiiltiirel hegemonyasimin aksine Kiigik Asya’da yerlesik bir
resmi dil ve sehir yapilanmasindan omurgasint olusturdugu bir eyalet yonetimi anlayisini

uygulamaya koymustur®®

. Hatta Romalilar bu eyaletsel yonetim anlayismmn temelini ve
esinlendigi noktay1 “hukuka dayali toplum” olarak gordikkleri Yunan halklarnin kent devleti
gelenegine de baglamaktadir®®. Bu tarz bir uygulama ile Roma sil bastan yeni bir kiiltiirii ve
idari anlayig1 getirmek yerine var olan kiiltirel altyapiyr tanmms ve yerel halki da
kazanabilecegi bir politikanin temellerini atmustir. Gerekli gordiigli durumlarda, smir
degistirme ya da vergi diizenlemeleri gibi uygulamalarla kontroliinii ve egemenligini
hissettirse de, radikal bir degisiklikten kagmarak yoOnettigi bu topraklari kendi 6zerk
idarelerine birakmustr?. Bunun yani sira Klasik Atina’da ortaya ¢ikan ve zamanla Kii¢ik
Asya kentlerinde de goriilen Phylai sistemi de Roma doneminde varhigmni stirdiirmiistiir>®. Bu
sistemde bir araya gelen genos (stilale)’lar, phylai (kabile birlikleri) kurmuslar ve kabile i¢i
meseleleri goriigiip karara bagladiklar1 bir organizasyon olusturmuslardir®®. Roma Kiigik
Asya eyaletlerinde de goriilmeye devam eden ve yerel birim 6zelligini koruyan bu

55

organizasyona ait 6nemli bir kanit Klaudiopolis kentinde ele ge¢mistir®. Tim Phyle

*8 Madsen 2006: 91

*9 Ergin 2013: 462-463

% MacMullen 2000:13

>1 Madsen 2005: 3(yayimlanmamis sempozyum metni)
2 Aytaglar 2009:289

%3 Giiglii 2007:23

> Giiglii 2007:23

% Giiglii 2007:23
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isimlerinin tam liste halinde yer alan ve 1.S. 198 yilina tarihlendirilen bir onur yazitinda
dénemin imparatoru Septimius Severus, Phyle baskanlar1 (phylarkhos) tarafindan
onurlandirilmaktadir®®. Roma Devleti’nin Kiigik Asya’da en yiiksek idari birimden en kiigiik
idari organizasyona dek bu denli bir 6zerklik sunmus olmas1 da beraberinde Roma’ya sempati
duymaya baslayan ve kendini sevdirme konusunda birbirleriyle yarisan bir kitlenin de

olusmasina da katk1saglamistur.

Fethettigi birgok bolgede Roma giiciinii gostermek ve egemenligini kabul ettirmek
adma, insanlar1 Roma sehrine gotiirmek ya da yerel elitlerden esirler almak gibi uygulamalari

olmus fakat asla sadece militarist tavrim kullanmamistir®’

. Bunlarin diginda Roma’nin
bolgede hakimiyet kurmak adma bir diger farkhh uygulamasi da, her ne kadar bir direng ile
karsilasma olasihg1 yikksek goriinse de, Roma sehrinden ve Italik halklardan insanlari
fethedilen bolgelere yerlestirmek olmustur®®. Kiicik Asya’da bu duruma giizel bir 6rnek
olarak Likya bdlgesi verilebilir. Roma Devleti ve Likya halki, imparator Claudius doneminde
bolgenin eyalet statiisii kazanmasina dek siklikla ayni sahnede yer almiglardir. Apameia Baris1
ile miittefik Rodos’a verilen Likya topraklari, III. Makedonya Savasi sonrasinda Rodos’un
Makedonya kralinm yanmda yer almasi sebebiyle geri almms ve 1.0. 168-167 yillarinda
Likya’ya ozgirlikleri verilmistir®®. Bu politik jeste karsilik Likya halki Romalilara
sikranlarini, tanrigca Roma’ya tapinarak, onun adina Romaia senlikleri diizenleyerek ve Roma
Capitol’de Jupiter’e iki adak sunarak géstermistireo. Bu hareket aslinda bir yandan egemen bir
devletin medeni bir toplumu kendi safina ¢gekme konusunda yaptig1 basarili politikay1 bir
yandan da Likya’nin Romanizasyon gibibir politik hamleye heniiz ugramadan 6nce ilk olarak
Romalilasma &rnedi gdsterdigini de ortaya koymaktadr. 1.O. 78-74 yillarinda Akdeniz
korsanlarina verilen destek yiiziinden, Servius Vatia tarafindan bazi Likya kentleri
cezalandiriimis ve bu kentlere Italik halklardan insanlar yerlestirilmistirm. Roma’nin bu
hamlesini ise bolgeye Romanizasyon anlaminda ilk dogrudan miidahalesi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Politik olarak atilan bu adimi Likya’nm Sulla donemindeki I. Mithridates
Savasi’nda ve Caesar’in katillerine kars1 yapilan Actium savasinda Roma yaninda yer almasi

ve Claudius doneminde eyalet haline gelmesi takip etmistir®?. Bir yandan Likya halk1 tanrica

*% Giiglii 2007:23; Phyle listesinin yer ald1g1 yazit i¢in ayrica bkz. Marek 2002: 31-50

*" Madsen 2006: 92

*% Madsen 2006: 92

> Donmez-Oztiirk 2009: 278; Unver 2005: 4

%0 Dnmez-Oztiirk 2009: 278; Unver 2005: 4; ayrica bkz. ILLRP, no 174; Dea Roma kiiltiiniin yer aldig1
Orthagoras yazt1 i¢in ayrica bkz. SEG 18 1962: no. 570; Sahin — Adak 2007: 49

®1 Donmez-Oztiirk 2009: 279; ayrica bkz. Cic. leg.agr.: 15, 2 50

%2 Donmez-Oztiirk 2009: 279; Unver 2005: 5, 8
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Roma ve imparator Augustus adina tapmaklar dikme, heykeller yapma, imparator ve ailesi
adma kutsal bayramlar diizenleme ve Caesar’in 6n ve soyadlarmi alarak isimlerini Roma’ya
ozgii tria nomina haline getirme gibi Romalilagsma hareketlerine devam ederken bir yandan da
Roma, eyaletlestirmenin ardindan egemenligini daha da gii¢clendirme amaciyla bdlgenin yerel
elitlerine vatandaslik hakki vermekteydi®®. Roma, bolgenin dinamiklerini gozeterek ve kimi
zaman da bolgeye kendi kiiltliriinden insanlar1 yerlestirerek Kiiglik Asya politikasini devam
ettirmekte, yerel elit ve aristokrat ailelerle de daha fazla zenginlik ve itibar kazandiracak

iligkiler kurarak bolgeyi Romalilastirma ¢alismalarmni da siirdiirmekteydi.

Romanizasyon amactyla Kiicik Asya kentlerinin yerel halklarindan soylu kesimle
iligkiler kurmaya Olba bdlgesi de Ornek gosterilebilir. Olba ve Kilikia’nin genelinde
Romalilastirma uygulamalar1 daha uzun soluklu bir siire¢ gegirmis ve 1.S. 2. ve 3. yiizyillarda
ise zirve noktasma ulagmustr®. 1.0. 25 yilinda Olba kralligindan alinan sahil sehri Elauissa,
Kappadokia krali Arkhelaos’a verilmis, Roma ile miittefikligini ve dostlugunu devam ettiren
kral ik olarak kentin adini1 imparator Augustus’a ithafen “Elauissa Sebaste” olarak
degistirerek ayni1 zamanda burayr bdlgenin bagkenti ilan etmistir®®. Helenistik Dénem’den
gelen bu gelenek Roma dénemi Kiicikk Asya kentlerinde de siirmiis, Roma imparatorlarmin
doguda kendilerini Helen kralliklarmin mirasgis1 olarak tanitmalar1 da 1iy1 iligkiler kurduklari

yerel krallar ve aristokrat kesimin Roma lehine hareket etmelerini saglamustir®®.

Bunun
devaminda kentin bdlgenin baskenti ilan edildigi donemde Elauissa kentinde Roma tipi kaya
mezarlar1 goriilmeye baslamis ve imparator Augustus adina yapildigi tahmin edilen bir

tapmak insa edilmistir67.

Likya ve Olba bolgesi kenti Elauissa orneklerinde de goriildiigii tizere, Roma’nin
uyguladigi Romalilastirma politikalarmin bir kent tizerinde kabul goriip kentin Romali olma
evresine gecmeye basladigr noktada en Onemli hamlelerden biri de imparatorluk kiiltiini
devreye sokmasidir. imparatorluk kiiltiiniin aslinda Helenistikk donemin kral ve kahraman
kiiltiinlin bir nevi kiigik farkhiliklar iceren yeni bir formu olduguna dair tartigmalar
mevcuttur®®. Hatta Helenistik donem tanri-kral anlayismi daha 6ncesine de gdtirmek

miimkiindiir. Nitekim Spartali Lysandros i¢in Yunanhlar arasinda kisa donem bir kahraman

83 Donmez-Oztiirk 2009:280,281; Unver 2005: 8

® Durukan 2011: 147; ayrica bkz. Pilhofer 2005: 97

% Durukan 2011:148; Romalilagsmaya yonelik kent isimlerinin degismesi omekleri i¢in ayrica bkz
Burrell 1996: 228-50; MacMullen 2000: 13, 22; Gough 1952: 93; Tobin 2001: 385; Sayar 2001: 376

% Durukan 2011: 148

®" Durukan 2011: 149; ayrica bkz. Borgia 2008: 267; Kaplan 2009: 23-32

® Price 2004: 63-106
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kiiltii olusturuldugu bilinmektedir®®. Ayrica Biiyik iskender’in Perslerle olan savaslarmdan
sonra kendini tanr1 olarak gostermeye baslamasi, kendine Zeus’un oglu demesi ve Misir’da
Ra ve Horus tanr1 adlarini kendi adinm yanina koyarak tapinim gdrmesi de Helenistik donem
tanrr-kral anlayismin saglam temelleri oldugunu ortaya koymaktad1r70. Buradan yola ¢ikarak
Romalilarin, Helenistik kiiltire ait kral kiltiini Augustus’un kendisini divi filius ilan
etmesinden’® itibaren benimseyerek gelistirip cok da yabanci olmayacak sekilde ve
uygulayanlar1 birgok ayricalhigin ve prestijin bekledigi bir siyasi hamleye doniistiirerek
yeniden Kiicik Asya’ya geri dondiirdiiglinii s6ylemek ¢ok da yanlis olmayacaktr. Zira bu
ayricalikla dolu yeni kiilt formunun asil hitap ettigi kitle her zamanki gibi yerel idareci ve
zenginlerin olusturdugu elit kesimdir. Imparator kiiltii anlayis1 bu kesimin ellerinde, kentler
icerisinde tstlendikleri rollerle birlikte sehirlerin refahi ve ekonomisi acisindan gelisme
gostermeye baslamasiyla zamanla sehirlerin kendi aralarinda imparator adina tapinak dikme
ve festivaller diizenleme gibi rekabet icerisinde olmalarma da yol agmustir’?. Yiiksek statii ve
refaha ulagsma arzusu hem bireyler hem de sehirler agisindan Roma donemi Kiigik Asya’sinda
olduk¢a sik ve yaygmn olarak gdriilmiistiir . Kiiltiin Kiigik Asya’da ilk olarak Nikomedeia ve
Pergamon kentlerinde goriilmeye ve bu sehirlerde imparator adina tapinaklar insa etme ve
festivaller diizenlenmesiyle baglayan siire¢ ¢ok kisa siire icerisinde bir¢ok eyalet ve kente
yayilmaya baslamisti’*. Ayrica kentlere tapmak koruyucusu anlamma gelen neokoros iinvani
verilmesiyle birlikte sehirlerin hem refah ve prestij seviyelerinin yilikselmesine hem de
sehirler arasindaki rekabetin de artmasma yol agmustr . Oyle ki baz1 sehirler ikinci bir
imparator kiiltiine ait tapmak dikme izni istemis hatta bazi sehirler 7 tane imparator kiiltii

tapmagma sahip olabilmistir’®.

Roma’nin Kii¢iik Asya’da Romanizasyon politikasin1 uygulamasindaki ilk adimlarini
sehirlere idari ozerklik verme, bazi bolgelere Italik kokenli halklar1 yerlestirme ve
Imparatorluk kiiltiinii alternatif bir din halinde yaygmlastirma olarak diisiinebiliriz. Ancak tiim
bu politik davranislarin temelinde Roma’nin bdlgeye girisini kolaylastran yerel krallar ve
aristokrat aileler ile kurulan ¢ikar iliskilerinin yer aldigin1 da unutmamak gerekir. Roma bu

bolgede barig ve huzuru saglamak amaciyla kiiltiirel dinamikleri saglam, idari sistemi gelismis

% Yurtsever 2015: 7

0 Yurtsever 2015: 8; ayrica bkz. Bosworth 2005: 345
"L Woolf 2008: 250; Yurtsever 2015: 2

2 Aytaglar 2009: 290

"3 Price 2004: 63-106

" Aytaglar 2009: 290, 291

5 Aytaglar 2009: 291

% Aytaglar 2009: 291
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ve hiyerarsik toplum yapilanmasma sahip halklar1 ancak toplumun en {ist tabakasindaki
bireyler vasttasiyla kontrol altinda tutabilirdi. Bu sekilde bati eyaletlerindeki askeri giic ve
stratejinin 6n plana ¢iktig1 ve asimilasyon iceren bir Romalilastrma politikasmin aksine
Roma, dogu eyaletlerinde 6zellikle de Kiiglik Asya topraklarinda adeta kazan-kazan anlayisi
icerisinde nispeten daha iliml1 bir politika ortaya koymustur. Yerel elitlerin roliiniin olduk¢a
onemli oldugu Romalilasma siirecinde, birey 6zelinde ik Romalilagsma 6rnekleri de yine bu
kesim lizerinden degerlendirilebilmektedir. Burada Roma’nin yaklagimina karsi yerel elitlerin
cevab1 ve istlendikleri roller de bir kentin Romalilasmay1 ne derece yasamis oldugunu

anlamamizi1 da kolaylagtrmaktadir.

2.2.3. Yerel Elitlerin Roma Egemenligine Olan Tutumu ve Kiiciik Asya’nin
Romalilas ma Siirecindeki Rolleri

20. ylzydin sonundan itibbaren Romanizasyon {izerine c¢aligmalar yapan
aragtirmacilarin ortak diisiincesi Romanizasyon kavramini, eyaletlerdeki halklarin kendilerini
Romali olarak tanmimladigi bir kimlik edinme siireci olarak gdrmeleridir’’. Bu agidan
bakildiginda Romanizasyonun, Roma materyal kiiltiirti, kurumlar1 ve Roma stili kamu binalari
ile iliskili bir nevi Romali yasam tarzma ve kimligine adapte olma durumu oldugu
soylenebilir'®. Fakat bu tamm yerel elitlerin Romalilasmalarindaki motivasyonlarma daha
yakindan baktigimizda oldukc¢a s1g kalacaktir. Onlar i¢in Romali olmanm yenibir yasam tarz
ve kimlik sahibi olmaktan 6te Romali aristokratlarin arasinda yer almanin ve hem siyasi hem
de sosyal statiilerini arttirarak egemen devletin i¢inde yer almanin anlami ¢ok daha 6n
plandaydi. Bu sekilde temeli faydacilia dayanan bir iliski ile Kiicik Asya’da Roma’nin
istedigi zeminin olugmasi da ¢ok zor olmayacaktl Yunan kentlerindeki aristokrat aileler
Roma’ya hizmet etmeleri karsihiginda kent igerisindeki statiilerini saglamlastrma ve Siyasi,
hukuki ve ekonomik ayricaliklar edinmenin yaninda Roma’nin adeta bir 6diil olarak sundugu

vatandashik hakkma sahip oluyorlard1’®.

Roma vatandasligi almis Yunan kokenliler kendilerini “Romalr” olarak tanimlamak
yerine “Yunan” olarak tanimlamay tercih etmislerdir®®. Hatta Roma’da muazzam bir politik
kariyer edinmis olan Nikaia’li inlii Cassius Dio dahi Nikaia’li kimligini 6n planda tutmus ve

kendisinden Romali olarak bahsetmemistir®*. O halde yerel elitlerin Romali olma algisim

" Madsen 2005: 5 (yayimlanmamis konferans metni)
8 Woolf 1994: 117

9 Madsen 2006: 92

80 Madsen 2006: 109

81 Madsen 2006: 109,110
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etnik bir kimlik olarak degil politik bir tist kimlik olarak yorumlamak miimkiindiir. Bunun
aksi bir anlayis1 Roma sehri ¢evresinde yasayan Italik halklarda gdrmekte ve Roma
vatandasligi elde etmeleriyle birlikte kendilerini iki ayr1 ulusal kimlige sahip olarak gdrmiis
olduklar1 bilinmektedir®?. Cicero’da tiim Italya’daki kentlerde yasayan yerlileri, dogustan ve
vatandashk ile kazamlmis iki ulusal kimlige sahip olduklarindan bahsetmektedir®®. Geng
Pliny’de benzer bir goriis ileri siirmekte, Romali kelimesinin bir kente ait olmaktan ziyade bir

ulusa ait olma durumunu tanimladigindan bahsetmektedir®*

. Bu tip bir anlayis1 Roma sehri
disindaki bolge halklarinda da gérmeyi beklememek gerekir. Zira Cicero’nun da ele aldigi
iizere Roma vatandasi olmak ortak bir kdkene sahip olmaktan ya da bunu dogustan elde
etmekten ziyade kokeni ne olursa olsun bir olusumun pargasi olma ve bir yapiya ait olma
meselesidir®®. Kokleri olduk¢a saglam olan kiiltiirel dinamiklere dayanan Kiicik Asya
halklarmin yerel elitlerinin de vatandaslik hakkma sahip olarak egemen olanin bir pargasi
olduklarmi diigtinmeleri de olas1 bir durumdur. Bu hakka sahip olmalariyla refah diizeylerinin
daha da yiikselmesi, siyasi gilic ve kariyer sahibi olma firsatlarmin dogmas1 ve kendilerini
Roma egemenligine adamalar1 da dogru orantilidir. Bununla birlikte sahip olduklar1 tiim bu
ayricaliklarin dogal bir getirisi olarak bir {ist kimlik olarak bile olsa Romalilagsma siireci
yasamalar1 ile bulunduklar1 kentlerin Roma’nin goziinde ayricaliklara kavusmalary,
zenginlesmeleri ve mimari ve kentsel anlamda smif atlamalar1 da aymi sekilde dogru

orantilidir.

Roma’nin gelismisligini, etkili savas stratejilerini, yiiksek teknolojisini ve ekonomik
giictinii disiindiigtimiizde Kii¢ciik Asya kentlerindeki yerel elitlerin bu yapinimn bir pargasiolma
isteklerini de daha iyi anlayabiliriz. Zira egemenligi altma aldig1 bu topraklarda huzur ve
baris1 saglamak isteyen Roma, yerel elitlere sundugu imkanlarla da onlara bu kozmopolit
yapmin bir parcast olma firsatinin da kapilarin1 sonuna kadar agmistir. Karsilikli bu ¢ikar
iliskisi, egemen gliciin bir pargas1 olmak isteyenlerin onlar gibi davranmaya baslamasini da
beraberinde getirmistir. Yerel elitlerin yasam tarzlarmi, giyim kusamlarmi, dillerini, dinlerini
ve hatta isimlerini Roma’ya gore adapte etmeleri de tiim bu iliskinin son derece dogal bir
sonucudur®®. Bu iliskinin bir diger yonii de yerel elitlerin sadece kentin aristokrat kesimini
degil ayn1 zamanda ydnetici smifim1 da olusturmasidr. Roma’nin Kiigik Asya kentlerine,

sahip olduklar1 idari geleneklerinden otiirli siyasi anlamda bir 6zerklik vermesi bu acidan

82 Madsen 2006: 110
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higbir degisimin yasanmadigi anlamma gelmez Kentlerde yasayan daha alt kesim Roma
egemenligi sirasinda kiiltiirlerini koruyabilmis ve toprak ekip bigmek gibi giinliik rutinlerine
devam edebilmis olmalar1 sebebiyle idari degisim onlar i¢in biiyik bir anlam tagimamigtr®’.
Fakat bir zamanlar krallara ait olan topraklarin yerel elitlerin kontroliine girmesine firsat
veren Roma’nin Romanizasyon anlaminda bu tek odakl yaklagim zamanla idari sistemde o
koklii demokratik yapnm ortadan kalkmasina ve demos igerisinde oy verme hakkinin sadece
Roma vatandasligi almus elit kesimin sahip oldugu bir hakka déniismesine neden olmustur®®.
Bu elit kesim elde ettikleri ayricaliklara karsilik Roma’nin taleplerini yerine getirmekteydi.
Roma ile elitler arasindaki bu patron-miisteri iligkisi kent igerisinde elitlerin para ve yiyecek
yardimi yapma, resmi ve dini binalarin ingasma sponsor olma ve resmi memurluk yiiriitmek
gibi gorevleri de yer almaktaydi®®. Bu gdrev ve sorumluklarla birlikte kentlerin ¢ehresini
degistirmeye, kentlesme ve mimarinin Romanizasyonun vitrini haline gelmesine ve refahin
yiikselmesine de vesile olmustur. idari anlayista degisim yasanmis olmasi ve elit kesimin tiim
ayricaliklar1 eline almasina ragmen tiim bu gelismeler eskiye doniik herhangi bir arayismn kent
icerisinde yasanmamasina, aksine Pax Romana anlayismm getirdigi huzur ve barisin yerel
aristokrasinin kent icerisinde yaptiklariyla saglanmis olmasindan dolayr mutluluk duyan
insanlarm olugmasima yol acmustir . Ayrica kentlerde yapilan festivallere, bayramlara ve
Neokoros ya da Metropolis gibi kent unvanlar1 kazanilmasmnda yine basrolii istlenen

aristokrat kesim, bulunduklar1 kentlerin zenginlesmesine de dogrudan katkida bulunmustur.

Tiim bu avantajlaryla birlikte Kiigik Asya kentlerinde bir yandan Romalilasmaya
olan meyil giderek artarken bir yandan da bu gelismeleri olumsuz olarak degerlendiren ve
Roma kiiltiiriiniin karsisinda yer alan fikirler de ortaya ¢ikmustir. 1.S. 1. yiizyiln sonlar1 ile
I.S. 3. yiizyihn baslar1 arasinda edebiyat, tarih ve felsefe gibi birgok konuda klasik anlayisa
doniisiin  gdriildiigii ve Philostratos’un Ikinci Sofistik Dénem olarak isimlendirdigi bu
dénemin baz1 Latin ve Yunan entelektiielleri, bu muhalif fikirlerin sahipleri olarak karsimiza
¢ikmaktadr®. Stipheci yaklasim ve Roma kiiltiiriine olan ilgisizligin gelenegini olusturdugu
bu donemin Plutarkhos, Prusali Dio, Philostratos gibi iinlii entelektiielleri gogunlukla Romali
olma anlayisini benimseyen Yunan kékenli kisileri elestirmektedirler®. Plutarkhos Moralia

isimli eserinde Yunan elitleri zenginlik ve prestij amaciyla Roma diinyasma girmeye

87 Aytaglar 2009: 291

8 Aytaglar 2009: 289

89 Aytaglar 2009: 289

% Aytaglar 2009: 290

1 Swain 1996: 380-400; Madsen 2006: 65; ayrica bkz. Philostr. soph. 481
92 Madsen 2006: 64
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calsirken, Romali siyasi elit kesimin kapisinda bir misteri gibi kendilerini kii¢tlik
diisiird ik lerinden bahsetmektedir®. Eserinin bir baska bdliimiinde ise bu tarz elestirilerini
Galatia ve Bithynia eyaletleri 6zelinde yapmakta, yerel elitlerin sosyal statiileri konusunda
tatminkar olmadiklarindan dolayr Roma idari anlayis1 icerisinde kendilerine daha prestijli bir
yer edinmeye ¢alistiklarindan s6z etmektedir®. Ayrica Roma egemenligi altinda politika
icerisinde yer alan yerel elitlerin para ve prestij i¢cin memurluk ve valilik gibi goérevler alip
atalarinin topraklarimi sahipsiz ve yalniz braktiklarina da vurgu yapmaktadir®®. Plutarkhos’un
bu elestirilerinden yola ¢ikarak Roma ile Yunan elitler arasindaki bu ¢ikar iliskisinin zamanla
elitleri kariyer yapmak amaciyla sehirlerini terk etme konusunda cesaretlendirdigini
disiindiiglinii ve boylelikle Roma etkisinin Yunan kentlerinde daha da artacagindan endise

duydugunu séylemek miimkiindiir®®.

Sofist entelektiiellerin bir diger elestiri konusu ise kentlerin onursal unvanlar elde
edebilmek amaciyla birbirleriyle yaris igerisinde olmalaridr. Prusali Dio Bithynia kentleri
olan Nikaia ve Nikomedia arasindaki, Aelius Aristides ise Asia kentleri Ephesos, Smyrna ve
Pergamon arasindaki onursal unvan yarigmin gereksiz bir diismanlk yarattigma ve bu
unvanlara sahip olarak daha 6zgirr olmadiklarma vurgu yapmuslardir®’. Hatta Prusali Dio daha
da ileri giderek Roma’nin bu rekabetten dolay1 ortaya ¢ikan anlasmazliklardan faydalandigini
ve bu c¢ekigmeleri eyaletleri ve kentleri kontrol altinda tutmak amaci i¢cin ara¢ olan
kullandigin1 da iddia etmistir®®. Atinali Flavios Philostratos ise tiim bu Roma idari sistemi ile
yerel elitler arasindaki maddi ve siyasic¢ikarlara dayal iliskilere getirilen elestirilere ek olarak
elitlerin Romali isimleri kullanmaya baslamasmi da elestirmistir®®. Vatandaslik hakki elde
eden kisilerin imparatorun nomen gentile’sini alma gelenegine isaret ettigi bu elestirisinde ona
gore bu oldukca degersiz bir davranistir'®. Sofist yazarlarin Roma kiiltiirii tizerine bu goriis
ve elestirileri sadece entelektiiel kesim i¢in degil, genel olarak Yunan kentlerindeki tiim elit
kesime ve ayni zamanda eyaletlerdeki Roma kiiltlirel kimligine karsi bir tavr oldugunu

soylemek miimkiindir!®’. Edebiyat, sanat ve felsefe gibi alanlarda klasik anlayisa doniisiin

3 Madsen 2006: 65, 66; ayrica bkz. Plut. mor. 814 D.
% Madsen 2006 66; ayrica bkz. Plut. mor. 470 B-D
% Madsen 2006: 65; ayrica bkz. Plut. mor. 814
%% Madsen 2006: 66
" Madsen 2006: 68; Madsen 2005: 17 (yayimlanmamis konferans metni); ayrica bkz Dio Chrysostom
To the Nicomedians, on Concord with the Nicaeans (or.38)
Madsen 2006: 68; Madsen 2005: 17 (yayimlanmamis konferans metni); ayrica bkz. Dio Chrysostom To
the Nicomedians, on Concord with Nicaeans (or. 38).
% Madsen 2006: 69; Madsen 2005: 17 (yayimlanmamis konferans metni)
% Madsen 2006: 69; Madsen 2005: 18 (vayimlanmamis konferans metni); ayrica bkz. Philostr.
Apollonius EP 72
%% Swain 1996: 414
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yasandig1 Ikinci Sofistik Dénemin yazar ve entelektiiellerinin Roma kiiltiiriiniin kiiltiire] bir
katkisaglamak yerine yozlastiric1 ve maddiyata dayali bir yaklasim sergiledigini diistinmeleri,
bolgesel ve tarihi anlamda sahip olduklar1 kiiltiirel altyap:1 diisiiniildiiglinde pek de sasirtict
degildir. Yaptiklar1 elestirilerle aristokrat kesimi Roma politikalarma karsi birlestirmeyi
hedeflemis olsalar dahi bu kesim igerisinde ve eyaletlerde Romalilagmanin 6niine gecememis

olmalarida Roma’nin uyguladigi politikanin basarisii gosteren bir isarettir.

Kiicik Asya’nin Romalilagsma sireci oldukga girift bir yapiya sahiptir. Yizyillar
boyunca birbirinden farkli bircok halkkin ve medeniyetin bir arada yasadigi Anadolu
cografyasi, Ozellikle Helenistik kiiltiiriin yaygm bir sekilde kabul goriip benimsenmesiyle
birlikte ¢cok daha saglam bir kiiltirel altyap1 edinmistir. Dil, inan¢, mimari, kentlesme,
edebiyat gibi giliclii 0gelere sahip bu kiiltiirel altyapi, kendisiyle tanisan ve bir¢ok
arastirmaciya gore hayranlikla bakan bir baska emperyalist giiciin farkli bir politika izlemesini
mecbur kilmistir. Roma, ileri bir medeniyet anlayisina sahip Kiigik Asya halklarma kendi
idari yapilarmi devam ettirme serbestligi vererek ve kentleri yol aglariyla birbirlerine
baglayarak en azindan aristokrat ve elit tabakanin dikkatini ¢ekebilmistir. Kahraman kiiltiine
asina olan bu topluma imparator kiiltiinii de tanitarak zenginlesme ve giic sahibi olma
konusunda bir baska yol daha gostermistir. Yerel elitlerin ve Romali idarecilerin karsilikl
faydaya dayali bu aligverigleri, onlara Roma vatandashgi ve kentlere de Neokoros veya
Metropolis gibi unvanlar kazandirmistrr. Tim bunlar1 g6z 6niine aldigimizda Roma, Kiigiik
Asya tizerindeki Romanizasyon politikasini yerel elitleri bir nevi anahtar olarak kullanarak
gerceklestirmistir. Cesitli haklar, ayricaliklar, servet ve kariyer edinme firsatlarma sahip olan
yerel elitler ise Romali isimleri alarak ve Roma tipi sehircilik ve mimari anlayisa kendi

sehirlerinde hizmet ederek Romalilasmaya da 6n ayak olmuslardir.

Tipk1 Helenlesme donemi gibi Kiiciik Asya’nin Romalilagmasi da bolgeden bdlgeye
ve kentten kente hem silire¢ hem de benimseme anlaminda elbette ki farkliliklar géstermistir.
Kiy1 kesimlere nazaran Anadolu’nun i¢ kesimlerinde ve daglik bolgelerinde yasayan halklar,
Helenlesme siirecinden de bildigimiz iizere bu tiir kiiltiirel degisimlere kars1 daha kat1 bir
tutum igerisine girmislerdir. Bu bolgelerden bir tanesi de Roma doneminde eyalet olarak da
bildigimiz Thrak kokenli halklarm yasadigi Bithynia bolgesidir. Bolgenin en Onemli
sehirlerinden biri olan Nikaia kenti ise tarihsel agidan hem Helenistik hem de Roma
doneminde hareketli siireclerden ge¢mistir. Calismanin bundan sonraki boliimleri Nikaia
kentinin, arkeolojik bulgularin ve antik kaynaklarin rehberliginde Romalilagma siirecine dair

ipuclarma  yorumlamak  {izerine devam edecektir. Nikaia’nin  Romalilagmasimi
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degerlendirmeden once kentin Roma Oncesi ve Roma donemini bilmek olduk¢a faydal

olacaktir.

3. ROMA DONEMINDE NIKAIA VE KENTIN ROMALILASMAYA DAIR
IZLERI

3.1. Nikaia Kentinin Helenistik ve Roma D6énemleri

Giiniimiizde Bursa sehrinin bir ilgesi olan Iznik’in smirlar1 igerisinde yer alan antik
Nikaia kenti Helenistikk donemden itibaren Osmanli donemine degin bircok medeniyetin
izlerini tagsiyan ve tarih sahnesinde her zaman onemli bir konuma sahip bir kent olmustur.
Kent cografi konum olarak antik ¢aglarda Askania Limne ismiyle bilinen, etrafi yiiksek
daglarla cevrili Iznik Golii’niin dogu ucunda yer almaktadir'®?. Unli cografyac1t Strabon
kentin planindan, birbirini kesen caddelerinden ve dért ana kapsmdan bahsetmektedir'®?,
Birbirini kesen caddelerinden s6z etmesiyle Nikaia kentinin 1zgara planl bir sehir diizenine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Basta bu 6zelligi olmak {izere kent plan1 ve kapilar1 gliniimiize
dek izlerini koruyabilmistir. Kent surlarmin ise ge¢ Roma doneminde daha geriye alindigi ve
Strabon’un 16 stadion olarak verdigi 2.960 metrelik sur ¢cevresinin 4.970 metreye genisledigi
de bilinmektedir’®. Antik dénem kent 6zelliklerine dair izleri hala gorebildigimiz modern
Iznik’in surlar icinde kalan merkezi, bircok medeniyete dair kiiltiirel izler tasimasiyla adeta

yasayan bir hdylik durumundadir.

Antik kaynaklar Nikaia’nin en eski isminin “bagi bahgesi bol” anlamma gelen
Helikore oldugundan s6z etmektedir'®®. Biiyikk Iskender’in generallerinden olan Antigonos
tarafindan ele gegirilmesiyle kente Antiogoneia ismi verilmis, Antigonos’un Ipsos savasmnda
Olmesinden bir siire sonra kral Lysimakhos tarafindan ele gecirilmesiyle kentin ad1 kralin

karsmm ismine ithafen Nikaia olarak degistirilmistir'®®.

Ancak tarih¢i Memnon’un
aktardiklarma gore ise Biiyilk Iskender’in ordusunda Nikaia isimli gol kenarmda kurulu bir
kentten askerler bulundugunu ve bu kentin ismini Dionysos tarafindan tuzaga diisiiriilen ve

tecaviize ugrayan bir periden geldigini aktarmaktadir'®’. 5.

yiizyihn ortalarinda ise Bithynia
bolgesindeki Thraklar Doidalos tarafindan tek bir yonetim altinda toplanmaya baslamis, kral

Bias doneminde ise giiglii bir yerel krallik haline gelmistir'®. i.0. 281 yilinda Makedonya

192 Sahin 2004: 3

193 Sahin 2004 3; Strabon 12.4.7

194 Sahin 2004: 3; Strabon 12.4.7

195 Sahin 2004: 5

198 Sahin 2004: 6; ayrica bkz Strabon 12.4.7
197 Sahin 2004: 4; Sahin 1987: 54

198 Giiclii 2007: 8; ayrica bkz. Strabon 12.4.2
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krali Lysimakhos ile Suriye krali Seleukos arasindaki Kyropedion Savasi’nda Bithynialilar
Seleukos’un yaninda yer almig ancak her iki kralin savas sonrasinda 6lmesi tizerine olusan
siyasi boslugu kullanan Zipoites Bithynia Kralhgr’ni ilan etmistir’®®. Nikaia kenti ise kral
Zipoites’in oglu 1. Nikomedes doneminde Bithynia Kralligi’na baglanmis ve kralligm en

6nemli kentlerinden biri olmustur*°,

Bithynia krallar1 I. Prusias ile IV. Nikomedes donemleri arasinda Roma ile kimi
zaman ittifak icerisinde olmuslar kimi zamansa Roma’nin karsisinda yer almislardir.
Kendilerine rakip olarak gordiikleri Pergamon ve Kappadokia gibi diger kralliklara kars1 Bat1
Anadolu’daki Yunan kent devletleriyle stirekli iliski ve ittifak halinde olmuslardir. Bithynia
krali Ziaelas’in Kos sehrinin meclisine yazdigi mektupta da onemli bir ittifak iliskisi goze
carpmaktadr:

“Bithynia krali Ziaélas Kos danigsma ve halk meclislerini selamlar.

Sizin tarafimizdan gonderilen Diogitos, Aristolokhos ve Theudotos;
Asklepios’a insa edilen tapinak igin size dokunulmazlhik verilmesini ve
(dahasi) bundan baska babamiz Nikomedes'in halkiniza dost¢a yaptigr gibi
kentinize dostluk gosterilmesini talep ettiler. Biz tintine karst az olmayacak
sekilde bu, bize gelen Helenlerin tiimiine ihtimam gosteriyoruz. Sizin
vatamimizla bagslayan tamisikliginiz vesilesiyle halkimiza karst dost ve
miittefikimiz olan kral Ptolemaios aracihigiyla size karsi olan seylerin
dost¢a diizenlenmesi igin bunun yaminda sizin tarafinizdan goénderilen
kisiler de bize karst tasidiginiz iyi niyeti biiyiik bir onur severlikle tam
olarak ifade ettikleri igcin babamizin bir¢ok dostlar: i¢in pek ¢ok seyi ¢ok

. . . . . .. »111
ozen gostererek ozellikle yerine getiriyoruz...

Yazitin orjjinal dili Grekgedir. Trak kokenli bir halk olan Bithynialilarm, Anadolu’da
Helen kiiltiiriiniin en 6nemli 6gelerinden olan Yunan alfabesini kullandiklar1 bilinmektedir.
Bu yazitla birlikte ayn1 zamanda Yunan kavimleri ile 6zellikle kral Ziaelas doneminde bariscil
bir politika yiiriittiklerini de gdormekteyiz. Ayrica bunu Koslularin isteklerine karsilik tiim
Helen halklarmna ihtimam gosterdiklerini belirtmeleriyle ve biiyiik c¢apta ayricaliklar
tanimalariyla da anliyoruz. Bithynia Kralligi’nin, ddneminin rakip olduklar1 kralliklarina kars1
Anadolu’daki Helen kolonilerine ihtimam gdstermelerinin, hem politik bir hamle olarak

miittefik kazanmak oldugunu hem de kiiltiirel agidan bircok ortak nokta tasidiklar1 Helenlere

199 Sahin 2004: 6, 7; Giiglii 2007: 8
110 Giiglii 2007: 9
111 Orijinal metin ve geviri i¢in bkz. Gii¢li 2007: 28; ayrica bkz. TAMIV, nr. 1
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kars1 ge¢cmisten gelen bir hosgoriiye sahip olduklarini séylemek mimkiindiir. Benzer bir

iliskiye dair baska bir mektup ise Phokia ve Tenedos kentleri ile bir Bithynia kenti olan

Kalkhedon arasinda gegmektedir:

“Phokaiallarin (karari)

Danmisma ve halk meclisleri tarafindan alman karar. Mademki
Kalkedonlular, atalarimizin zamaninda bile sehrimize dost ve iyi niyetli
olmustur ve bize elgileri Antikrates ve Demylos ile bir halk karar
gondermiglerdir (ve...) ve bizi kahin Apollon’un verdigi kehanetlerden
haberdar ediyorlar ve mademki, bu (kehanetlerde) Kalkedonlularm Apolion
sehrine sahip ¢ikior ve tiim insanlar i¢in kutsal ve dokunulmaz oldugunu
soyliiyor ve (onlar) bizii Tanrmin serefini, bize yakisir bir sekilde
cogaltmaya, Kalkedonlarin sehrini, tanrinin kehanetlerine uygun, kutsal ve
dokunulmaz olarak tamimaya ¢aguryor ve mademki elgiler de enciimen ve
halkin éniine ¢ikip, halk kararinda yazilanlara uygun konusmugslardir; o
halde hayirli ugurlu olmas: dilegi ile Phokaia halkinin ve Kalkedonlarin
selameti icin danisma ve halk meclisleri karar vermelidirler. Kalkhedonlar
bildirmelidir ki; “Phokaia halki sehirlerini kutsal ve dokunulmaz olarak
taniyor ve onu Tanri’ya karst olan dindarligindan ki bu bizde atalarimizin
zamanindan beri siiregelir ve Kalkhedonlara karst olan iyi niyet ve
dostluktan, bizim, Tanrun serefini arttrmak istegimizden dolayi, Tanrinmn
kehanetlerine istinaden, bu dereceye yiikseltiyor. elcilere, yasalarda

ongoriilen misafir hediyelerini versinler.***”

“Tenedoslularmn karar
Damisma ve halk meclisleri karar verdi. Enciimen meclisi iiyelerinin
dilekcesi tizerine; Madem ki Kalkhedon halk:, eski zamanlardan beri
Tenedos halkmin dostlari, itimat edilen arkadagslart ve miittefikleridir, ve
bize bir halk karari ve el¢i Demylos’u gondererek bize bildirmislerdir ki,
Apollon’un kehanetlerinde soylendigi gibi, Kalkhedonlarin sehrini onlarin
oldugu ve tiim insanlar i¢in kutsal ve dokunulmaz oldugunu, Kalkhedonlarin
bizim halkimizi, onlarla birlikte Tanrimin serefini ¢ogaltmaya ve

Kalkhedonlarm sehrini, Tanrinin kehanetlerine gore kutsal ve dokunulmaz

112 Orijinal metin ve geviri igin bkz Gii¢lii 2007: 30; ayrica bkz. I. v. Kalchedon, nr.5
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olarak ilan etmeye cagirorlar, onlardan bize gonderdikleri el¢inin halkin
ontine ¢ikip, halk kararinda yazilanlara uygun olarak konusmus ve bu
swrada highir sekilde seref icin gayret ve azimde eksiklik gostermemistir,

danmigma ve halk meclisleri iyi sans ve hayw i¢in karar vermelidir... 113

Orijinal dili Grek¢e olan bu metinlerde Kalkhedon ile Phokaia ve Tenedos arasindaki
iyl niyet ve tanmmma anlagsmasi yer almaktadir. Burada hem Phokaialilarin hem de
Tenedoslularm  vurgusuyla Kalkhedonlularm, kendi atalarinin zamanindan bu yana
stregeldigi gibi bir Yunan tanris1 olan Apollon’a karsi dindar oluslarmi ve Apollon
kehanetlerini uygulayp bu kehanetlere gore adim attiklarini anliyoruz. Helen kiiltiirtinii
atalarmin zamanindan bu yana devam ettiren bir halk i¢in, baska bir halkin dokunulmazlik
statlistinii tanimanin en 6nemli sartlarindan birinin kendi tanrilarma hiirmet edilmesi oldugu
da net bir sekilde anlasilabilmektedir. Bu metinler Roma 6ncesi Bithynia bolgesinin siyasi ve
kiiltiirel yonlerine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bithynia bolgesinde yazi dilinin Grekge
olmasi, Yunan tanrilarinin ve kehanetlerinin benimsenmesi ve bu kiiltiirel 6gelerin kaynagi
niteliginde olan tiim Helen diinyasina ihtimam gosterilmesi, bdlgenin Helenizasyon etkilerini
siyasi, sosyal ve kiiltiirel anlamda yasadigini ortaya koymaktadir. Nikaia kenti ise boyle bir

kiiltiirel anlayisa sahip bir kralligin 6nemli bir kenti konumundayd1.

Bithynia krali IV. Nikomedes tipki Pergamon krali IIl. Attalos’un yaptig1 gibi
Bithynia Kralligi’n1 Roma Devleti’ne vasiyet etmistir’**. Buna karsilik IV. Nikomedes’in oglu
Pontus krali VI. Mithridates’ten yardim ister ve VI. Mithridates higbir engelle karsilagsmadan
bir kahraman gibi karsilandig1 Bithynia’ya girer'*®. Bu durum topraklar1 emperyalist bir giice
birakilmasindan Bithynia halkinin rahatsizlik duymalar1 ve bu giice bas kaldiran bir krali
kahraman olarak gormeleri agisindan olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Zira bu Roma egemenligini
hanedanin ve soylularin kabul ettigi noktada bdlge halkkinin kabullenmedigi ya da
kabullenmek istemedigi gibi bir yoruma olduk¢a a¢ik bir durumdur. Ayni1 zamanda bdlgenin
onemli kentlerinden Nikaia’nin Romalilasmasma dair yorumlar getirilitken de g6z ard:

edilmemesi gereken bir detay oldugunu da eklemek gerekir.

Roma ile Pontus krali arasinda gecen savaslarin neticesinde Mithridates bdlgeden
maglup olarak ayrilir ve kendisini maglup eden Pompeius ise Pontus ve Bithynia topraklarimi

bir araya getirerek Provincia Pontus et Bithynia eyaletini kurar'!®. Mithridates ile yapilan

113 Orijinal metin ve geviri igin bkz Giiglii 2007: 30, 31; ayrica bkz. 1. v. Kalchedon, nr.5
114Sahin 2004: 7; Giiglii 2007: 16; ayrica bkz. Liv. Perioch. 93

115 Sahin 2004: 7; Giiglii 2007: 16

118 Sahin 2004: 7; Giiglii 2007: 16
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savaglar swrasinda, aralarnda sair Parthenios’un da bulundugu Nikaia halkindan bazi
kimselerin kole olarak Roma sehrine gotiiriilmiis olmasi da kentin Romalilagsma evresini
incelerken gz 6niinde bulundurulmas: gereken bir diger 6nemli bilgidir*'’. Bolgenin bir
Roma eyaleti haline gelmesinin ardindan Pompeius, aralarinda Nikaia’nin da bulundugu
bircok kente Yunanlarin demos adn1 verdikleri yerel yonetim sistemine yanina benzer sekilde
boule ad1 verilen bir sistemi uygulamaya koyarllg. Ayrica Nikaia Bithynia eyaletinin 12 adet
“polis” statiisiindeki kentinden birisi ve aralarinda kirsal arazisi en genis olan kenti olarak da
bilinmektedir'’®. Roma devletinin iinlii komutan: ve dictator olarak da bilinen Gaius Julius
Caesar, Zile’deki zaferi sonrasinda doniis yolunda Nikaia’dan ge¢mis ve kent, kendisine
suikast yapma girisimiyle suclanan Galatia krali Deiotarus’un bizzat Caesar tarafindan
yargilanmasma sahne olmustur’?®. Augustus doneminde ise kentin bir Tanriga Roma ve
Caesar tapmagl insa etmesine izin verilmesinin ardindan baglayan siiregte Nikaia kenti,
imparator kiilti ve sonrasinda kazanacagi “Neokoros” unvanlari ile daha da 6nem kazanmaya
ve git gide bir Romal kent olmaya baslamistir*?*. Bu unvanlarin getirdigi prestij, bolgenin iki
kenti arasinda biiyik bir rekabete dontismiis ve diismanlia kadar varabilen bu rekabet
Septimius Severus ve Pescennius Niger arasindaki iktidar savasinda iki kentin farkl taraflar:
tutmasina kadar ileriye gitmistirlzz. Savasin galibi imparator Septimius Severus, Nikaia’nin
Niger’in yaninda yer almasi sebebiyle kenti cezalandwrarak tiim onursal yazitlarini
sildirmistirlzg. Nikaia kentinin Romalilagsmaya yonelik bu onemli 6zelliklerine ragmen,
imparator Hadrian doneminde Panhellenia bayramlari i¢in olusturulan kent birligine
basvurdugu da bilinmektedir!?*. Bu birlige girmenin sarti1 olarak soylarin1 Helen tanri,
kahraman ya da kolonistlere dayandirmakti ve Nikaialilar bunu soylarii Dionysos’a,
Herakles’e ve Theseus’a dayandirarak gerceklestirmislerdi*®®. Aymi anda imparator kiiltii
anlayis1 olan ve neokoros unvanlari tagiyan bir kentin bu sekilde kokenlerini Helen olarak
ispat etme istegini Helen kiiltiirlinden kopmama olarak ag¢iklamak basit olurdu. Zira bayramlar
ve festivaller ile tipki kiilt unvanlarma sahip oldugunda sagladigi ekonomik giicii

saglayabilme firsat1 bir kent i¢in olduk¢a 6nemliydi. Ayrica Helen kiiltiiriine kars1 sempatisi

olan imparator Hadrian’in ve Roma’nin takdirini kazanmaya c¢aligmak i¢cin de bu tiir bir

117 Sahin 2004: 7

118 Sahin 2004: 7

119 Sahin 2004: 8

120 Sahin 2004 8; ayrica bkz. Cic., Letters to Atticus 14.1.2

121 Sahin 2004: 8; neokoros unvanina dair yazt i¢in bkz. Sahin 1978: 89
122 gahin 2004: 9; Giiclii 2007: 18, 19;
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birliktelik oldukga biiyik bir firsatt1*?®, imparator Hadrian’mn 1.S. 120°de yasanan depremde
agir hasarlar alan Nikaia kentinin yeniden inga edilmesine katki saglamasiyla da imparator ile
kent arsindaki olumlu iligkilerin de temeli atilmisti. Hem antik kaynaklardan hem de kentin
dogusunda yer alan Letke Kapi iizerindeki Hadrian’a ithafen yazilmis olan yazitlardan da

kentin ingas1 ve Nikaia’nin Dionysos ve Herakles baglantis1 goriilebilmektedir'?’.

Nikaia, Helenlesme 6zelliklerini Grekceyi kullanma ve Helen halklarmin dini yapisii
ve kiiltiiriinii ayn1 sekilde uygulamasiyla gosteren Bithynia Kralligi’nin 6nemli bir kentiydi.
Kralligin idari anlamda da yerel kralliklara karst Yunan kent devletleriyle yakmn iliskiler
icerisinde olmas1 da Thrak kokenli bir toplumun hemen hemen tiimiiyle Helen etkisi altinda
olduklarina dair dnemli bir gdstergedir. Boyle bir krallign kenti olan Nikaia’nin da hem antik
kaynaklardan hem de yaztlardan bilindigi lizere soyunu Yunan tanri ve kahramanlarma
bagliyor olusu da kralligin genel anlayisiyla da ortiismektedir. Tarih sahnesi igerisinde bu
ozelliklere sahip olan kent, Roma doneminde ise bdlgenin 6nde gelen kentleri arasina
girmisti. Bunu saglayan en 6nemli sebepler arasinda da sahip oldugu imparatorluk kiiltii
tapinaklar1 ve neokoros ve metropolis gibi unvanlari yer almaktaydi. Tarihi olaylar bir kentin
nasil gelisim ve etkilesim halinde oldugunu gosteriyor olsa da, arkeolojik bulgular bu tarihi
gostergelerin  teyidi olabilecek sekilde bir 6nem arz etmektedir. Nikaia kentinin
Romalilagmasma dair antik kaynaklar ve tarih bazi bilgiler sunsa dahi arkeolojik bulgularmn

verebilecegi ipuclariyla siirece dair daha kapsamli bir yorum getirilebilir.
3.2. Nikaia Kentinin Romalilas masma Dair Epigrafik Veriler

Antik kaynaklar Romalilagsma ile ilgili tarihi siirecin anlasilmasi1 konusunda her ne
kadar yardimei1 olsalar da arkeolojik bulgular tiim bu siirecin teyit edilmesi ve daha genis
kapsamli yorum getirilebilmesi acismdan son derece dnemlidir. Onceki boliimlerden yola
¢ikarak artik Kiiciik Asya’da yasanan Romanizasyonun bir asimilasyon siireci olmadigi, hem
kiiltirlerin kargilasmast hem de yolunun zenginlik ve prestijden gectigi kazan-kazan
mantiginin yerel elitler ve Roma arasinda yiiriitillen bir politika oldugu net olarak
anlagiimaktadir. Ik boliimde de deginildigi iizere “Romanizasyon” ve ‘“Romalilagsma”
ifadeleri kavramsal olarak ayni gibi goriinse de 6znel anlamda farkliliklar ifade etmektedir.
Romanizasyon/Romalilastirma konusu ele alindiginda kentlerin Roma etkisiyle ¢ehrelerinde
ve idari boyutta yasanan degisimlerinden s6z edilmektedir. Romanizasyon politikas1 bir

kentin en basta vitrinini ve saygiligini etkilemistir. Romalilagsmadan s6z edildiginde ise konu

126 Sahin 2004: 10
127 Sahin 2004: 10
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kent diizeyinden kentli diizeyine dogru ge¢is yasamaktadir. Kentlilerin yasadigi bu kiiltiirel
karsilagimim onlar1 ne denli etkiledigi veya bu durumu ne denli benimsediklerini anlayabilmek
ancak sahwslar lizerinden degerlendirmeye almabilecek arkeolojik bulgular ile miimkiin
olabilmektedir. Bu bulgular icerisinde en basta ¢cogunlukla kent ve ¢evresindeki mimari
Ogeler, anitlar, mezar stelleri, lahitler ve mil taslar1 gibi kalintilar iizerinde karsilastigimiz
yazitlar gelmektedir. Yazitlar {izerinde kullanilan dil, ad1 gegen yerel halktan kisinin ismi ya
da isim tercihi, sosyal statiisii ve varsa kentin degisimi ve gelisimindeki katkilar1 gibi birgok
bilgi yer almakta ve bu bilgiler Romalilasma konusunda yorum getirilebilmesini saglayan
birincil kaynaklar olarak ele alinabilmektedir. Bu ¢aligmada da Nikaia kentinin Romalilagma
stirecine dair en fazla veri yazitlar lizerinden elde edilmistir. Kent i¢erisinde mimari ve anitsal
yapilar iizerinde ve kent gevresinde cogunlukla mezar yapilar1 iizerinde yer alan yazitlar
1s18inda Grekce ve Latincenin kullanim diizeyi, sosyal statliye bagh olarak kentlilerin ve
kirsal kesimde yasayanlarm isim tercihleri ve Imparatorluk kiiltii ve kiilte bagh unvanlar ele
almarak Romalilasmaya dair bir yorum getirilecektir. Imparatorluk kiiltii ve kiilte bagh
unvanlar her ne kadar kentin Romanizasyona bagh olarak imajin1 ve vitrinini gosteren dgeler
gibi goriiniiyor olsa da, imparatorluk tarafindan yerlestirilen degil kentin bizzat bagvurusu ve
talebi dogrultusunda Roma tarafindan hak tanmarak elde edilmesi sebebiyle Romalilagma

olgusuna daha yakin durmaktadir.

Romalilasma konusu dahilinde ele alinan Nikaia yazitlart konuyla ilgili fikir vermesi
acisindan birkag Ornekten olusmaktadir. Caliyma tamamiyla yazit incelemelerine dayali
olmadig1 i¢cin herhangi bir katalog olusturulmamustir. Nikaia yazitlari tarihsel igerikli, onursal
ithaf yaztlary, adak yaztlar1 ve mezar yazitlar1 olarak ele alinmis ve yaz diline, sahis

isimlerine ve kiilte ait olgulara dikkat edilmistir.

Roma Kiigik Asya’ya adimmi atmasmndan itibaren bdlgeye dair farkli bir politik
yaklasimi benimsemistir. Imparator Augustus doneminde Grekgenin yaygmn oldugu bu
bolgede Latincenin bu dilin yerine kullanilmasi yerine birlikte kullanilmasi tercih

128 Roma tarafindan ¢ift dilli yazima bu donemden en bilinen 6rnek olarak

edilmistir
Ankara’da yer alan Augustus tapmaginda goriilen ve hem Yunan hem de Latin dilinde
yazilmis olan Res Gestae yazit1 verilebilir. Ayrica Roma’nin tiim Kiiciik Asya eyaletlerini
birbirine bagladigi yollarinin tizerlerine diktirdigi mil taglar1 da ¢ift dilli yazitlarin siklikla

goriildiigii yapitlardan bir tanesidir'?. Bu sekilde bdlgenin yaygm dilini kabul eden Roma,

128 Madsen 2006: 106
129 Madsen 2006: 106
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egemenligini gostermek adina da mil taglar1 iizerinde kendi diline de yer vermektedir.
Nikaia’da cesitli imparatorlarn doneminde yol yapim onarmm yazitlarinin yer aldigi mil

taslarma dair 6rnekler bulunmaktadir:

“Nero Claudius, Tanrt Claudius’un oglu, Germanicus Caesar’in torunu,
Tiberius Caesar Augustus 'un torununun oglu, tanri Augustus 'un soyundan,
Caesar Augustus Germanicus, pontifex maximus, hiikiimdarlhgimnin
dordiincii yithnda, 3. kez konsul, Apameia 'dan Nikaia'ya giden ve eskiligi
nedeniyle bozulmus olan yolu yeniledi ve tekrar yapimi igin ozel

procuratoru Gaius Iulius Aquila’yi géreviendirdi.”*>°

“fmpamtor Caesar Tanri Nerva’'min oglu, Nerva Traianus Aristos,
Augustus, Germanicus, Dacicus, Parthicus, pontifex maximus, 20 yddir
hiikiimdar, 13. kez imparator, 6. kez consul, vatanin babasi, yolu zamanin
neden oldugu eskimeden dolayt yeniden yaptirdi. Nikomedeia'dan 4

(mil). "3

“Imparator Caesar [C. Iu]lius Verus [Maximinus] [Pius] Felix Aug(ustus)
Nikaia'dan 6 mil”"**?

“Ugurlu olsun!

[Efendimiz] Imparator Ceasar G(aius) Aur(elius) Val(erius) [Dioc]letianus
[Pius, Felix,] yenilmez Aug(ustus) ve[ Imparator Caesar] M. Aur(elius)
Val(erius) [Maximi] anus. [Nikaia'dan] [8] mil.”"*3*

Verilen mil tag1 6rneklerinin ilk ikisinde Latince-Yunanca ¢ift dil kullanimi, diger iki
ornekte ise Latincenin tek bagma kullanimi géze carpmaktadr. Bu sekilde Latincenin yerel dil
ile ya da tek basina kullanilarak hem Yunan halkin ilgili yazit1 anlayabilmesi hem de
bulunduklar1 topraklarm Roma’ya ait oldugunu ve Roma egemenligi altinda olduklarinin
unutulmamasi gibi bir politika izlenmistir’**. Yunan dili hemen hemen tiim yerel konularda
konusma ve yazma dili olarak yer almaya devam etmis ve Latince asla Yunancanmn yerini
alamamis olsa da iletisim amaciyla yerel yonetimlerde yer alan elitler tarafindan da
égrenilmistir135. Nikaia’da 6rnek verilen mil taglarinin ¢ift dilli ya da Latince olmasi da

Romanizasyon siireci igerisindeki bir kentin kendi dilinin yaninda egemen giiciin diliyle ve

130 Sahin 1979: 12b nr. 13

131 Giiglii 2007: 41; ayrica bkz. TAMIV, nr. 11
132 Sahin 1979: 14b nr. 21

133 Sahin 1979: 16b nr. 22

134 Madsen 2006: 101

135 Madsen 2006: 101, 102
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dolayssiyla giiclin bizzat kendisiyle tanismis oldugu da goriilebilmektedir. Mil taslari
Latincenin Kiiciik Asya’daki yeri, imparatorluk tarafindan kullanim sekli ve egemen giiciin
verdigi politikk mesaj acisindan bircok sey anlatmaktadir. Ancak yukarida verilen Nero
donemi O6rneginde de goriildiigl tizere yerli bir yoneticinin tria nomina tasiyor olmasi gibi
Romalilagsmaya dair net isaretler veren 6rnekler de dikkat ¢ekmektedir. Bithynia asilli olan
imparator Nero’nun ailesinin admi alarak Roma ismi tasiyan Gaius Julius Aquila imparator

136 verel

adma yol yapimini istleniyor olan bir yerel elit olarak karsmmiza ¢ikmaktadir
elitlerin Romalilagsma siireci icerisinde Romali ismi tagimay1 tercih etmelerine dair yazitlar

giizel 6rnekler sunmaktadir.

Yerli halkin ve Roma’nin kiiltiirel karsilasim icerisinde olduklar1 donemde yerel
elitlerin swrasiyla praenomen, nomen ve cognomen’ den olusan tria nomina kullanmalari,
imparatorluk dénemi boyunca artarak devam eden bir durum olmustur*®’. Bu durumun Roma
vatandashgi elde edilmesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmaktadir. Vatandaslik hakki elde eden
kisiler ii¢ isim tasir ve On isimleri ya da gens isimleri, elde ettikleri bu hakki hangi imparator
déneminde veya bolge valisi araciligiyla aldigma dair fikir vermektedir'®. Gaius Julius
Aquila’nin yani sira Nikaia yazitlarinda sik¢a rastlanilan tria nomina tasiyan bir diger kisi ise

Marcus Plancius Varus’tur.

“Imparator Vespasianus Caesar Augustus, ...tapinak ve armatér evini,

...armatorler, Proconsul Marcus Plancius Varus'un insaata onay

vermesinden sonra inga ettiler, ... ... , proconsul (yapilary) vakfetti...”*®

“C. Cassius Chrestus’un ihtimamu ile yapilan (bu yapry), proconsul M.

Plancius Varus Imparatorlarin yiice evine ve eyaletin bassehri (birinci)

Nikaia’ya (adady).”**°

“G(aius) Cassius Chrestus, dostu proconsul ve sehrin patronu M. Plancius
Varus'u (onurlandirdy).”***
“Ti. Claudius Quintianus, dostu, proconsul ve gehrin patronu M. Plancius

Varus'u (onurlandirdy).”**?
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Marcus Plancius Varus’un Latium bdlgesinin Atina sehrinden Perge kentine go¢ eden
Italik kokenli zengin bir aileye mensup oldugu ve Bithynia-Pontus eyaletinde prokonsiilliik

143 Kent icerisindeki onurlandrma, insaat, ithaf

gorevinde bulundugu bilinmektedir
yazitlarinda sik¢a ad1 gegmesi, Nikaia kenti i¢in dnemli bir figiir oldugunu gostermektedir.
Ornek verilen yazitlarda kendisiyle birlikte tria nomina tasiyan ve Nikaia i¢in dnemli bir figiir
olan C. Cassius Chrestus ismine de rastlanmaktadir. Chrestus imparator Vespasianus
doneminde Nikaia kentinde imparatorluk kiiltii ile ilgili ¢aligmalarda yer almis hatta kiiltiin
yiksek rahibi unvanma da sahip olmustur'**. Chrestus’un isminin onurlandirma ve yap1
ingasma dair yazitlarda prokonsiil M. Plancius Varus ile birlikte goriiliiyor olmasi oldukga
onemlidir. Varus, Roma’nin c¢ogunlukla Lykia ve Pamphylia bdlgelerinde uyguladigi
Romanizasyon politikalarindan biri olan Italik halklar1bolgeye yerlestirme hareketi icerisinde
yer alan bir aileden gelmekteydi Chrestus ise kdkeni bilinmemekle birlikte muhtemelen
Nikaia kokenli zengin bir aileden gelmekte ve imparatorluk kiiltii icerisinde gdrev alan 6nemli
bir figlir konumundaydi Chrestus’un Varus ile iyi iligkiler icerisinde oldugu hatta dost
olduklar1 yazitlardan da anlasilabilmektedir. Bu, yerel elitlerden bir kimsenin Roma ydneticisi
ile kurdugu baglar neticesinde kent igerisinde yiiksek bir mevkiye ulagsmasi ve tasidigi tria

nominadan da anlasilacag tizere muhtemelen bu iliski dogrultusunda Roma vatandashigi elde

etmis olmas1 ile Romalilagma siireci yasamalarmna dair olduk¢a 6nemli bir 6rnektir.

Nikaia’da Roma Imparatorlugu doneminde Thrak kokenli isimlerin kullanimina
devam edildigine dair de belgeler mevcuttur. Nikaia kentinden ele gecen ve liste halinde
isimlerin yer aldig1 bir yazitta Yunan ve Romali isimlerinin yaninda Thrak kokenli
“Diliporis”, “Rhaikosos”, “Sallous” ve “Ziailas” isimlerine de rastlanmustir**®. Diliporis ismi
haricinde diger isimlerin kent merkezi disinda yasayan orta smif ya da alt siniftan kimseler
olmalidir**®. Diliporis ismi ise bu yazitn disinda ilging bir sekilde bir mezar steline
(Akcakaya/Geyve) ait yazit iizerinde de yer almaktadr'*’. Roma déneminde biiyik boyutta
bir mezar steli iizerinde Thrak kdkenli bir ismin yer aliyor olmasi, varlikli bir kisi olarak
Thrak ismi tasmmasi ag¢isindan her ne kadar istisnai bir durum olsa da olduk¢a 6nemlidir.
Bunun yani swa Nikaia kent g¢evresinden elde edilen ve toprak sahipleri ve onlarm
oikonomoslarina (¢iftlik idarecisi) ait mezar stelleri lizerinde goriilen isimlerin, Yunan kokenli

Euangelos ve Antipatris isimleri disinda tiimiiyle Roma tria nomina ismi tasidiklar1 hatta bir

143 Sahin 1979: 20a, 20b
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oikonomos’un da tria nomina ismine sahip oldugu goriilmiistiir'*®. Nikaia kenti cevresindeki
topraklar, tiim Bithynia’da oldugu gibi eskiden beri bu bdlgede yasayan ailelere aitti**°. Bu
ailelerin birgogu 1. O. 3. yiizyil ile Roma imparatorluk dénemi arasinda muhtemelen toprak
sahipligi ile ilgili radikal degisimlerden ve bu degisimlerin getirdigi ekonomik ayricaliklardan
faydalanarak zenginlesmislerdi*®®. Ancak Bithynia bolgesindeki toprak sahiplerinin, bu
degisimi Roma imparatorluk doneminde ivme kaybetmeden yasamaya devam ettigini
soylemek dogru bir yaklasim olmayabilir. Tarihe doniip bakildiginda Roma’nin Bithynia
Kralligr’na kars1 baskict tutumu, Bithyniali bir¢ok kisinin kdle olarak Roma’ya gotiiriilmesi
ve Roma ile savagan kral IV. Mithridates’e Bithynia halkinin destek vermesi gibi, yerel halkin
Roma egemenligine kars1 muhalif tutum sergilemesi ve Roma’nin da Bithynia halkia olumlu
bir yaklasim sergilememesi i¢in ¢ok fazla sebebin oldugu soylenebilir. Kralligin ortadan
kalkmasiyla birlikte bolgeye gelen Romali ticaret adamlarmm ve vergi tahsildarlarinin
kralliktan geriye kalanlar1 adeta yagmalamas ile baslayan siirecte, I¢ Savas’in sona ermesinin
akabininde Augustus donemi ile birlikte yerel soylu ailelere ait topraklar yavas yavas
Romalilarm ellerine ge¢mistir*>}. Bunun sonucu olarak da erken Imparatorluk dénemine ait
yazitlarda artik Thrak kokenli isimlere, toprak sahiplerine degil orta ya da alt smiftan
kimselere ait olarak rastlanmaktadir*®®. Nikaiali Anit mezar sahibi Diliporis ise tiim bunlarin
arasinda belki de yasanan gelismelere direnebilmis bir Thrak kdkenli toprak sahibi olabilmesi

acisindan son derece ilging ve dnemli bir detaydir.

Roma donemi Nikaia yaztlari, bolgenin dini yapisma ve kiilt anlayismma dair ve
Romalilagma ile ilgili yorum getirilmesine olanak saglayan bilgiler de vermektedir. Roma
donemine tarihlenen Nikaia kenti adak yazitlar1, bolgede yer alan dini inanglar, tapmmm goren
tanrilar ve adakta bulunan kisilere dair 6nemli ipuglari igermektedir:

“Haywlh wugurlu olsun! Titus Iulius Trophimos (bu sunagi)) Zeus
Ouebreanos’a adadi.”*>
“Haywlh ugurlu olsun! 15. yida Aurelius Trophimos patronlarmin sonsuza

kadar daim olmalari i¢cin Zeus Soter’e adadi. ”*>*
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“12. yilda, Androkles oglu Menestheus Zeus Bronton’a (bu adagi) dikti.

Stikranla! »195

Verilen ilk yazitta bahsi gegen tanr1 Zeus, Ouebreanos adiyla bir epitheton’a sahip
olarak gorlilmektedir. Bu ismin yerel bir tanr1 veya yakmn cevredeki bir yer ismine

1% (Ozellikle Zeus admna yapilan adaklarda

(toponymos) ait olabilecegi de muhtemeldir
toponymos isminin yer aldigi cok sayida ornek bulunmaktadr'®’. Ozellikle Bithynia
bolgesinden, Okaenon bdlge isminden gelen Zeus Okkonenos epitheton’unun iki adet adak
yazit1 icerisinde gectigi bilinmektedir'®®. Ayrica yazitta yer alan adak sahibinin tria nomina
ismi tagimasindan da Roma vatandasi oldugu anlagilmaktadur.

Ikinci yazitta ise adak sahibi Trophimos’un Aurelius gens ismini tasimasindan dolay1

159 Ayrica burada tanr1 Zeus, kita

yazitin I.S. 212°den sonraya ait olabilecegi diisiiniilmektedir
Yunanistan’dan Anadolu’ya gegen ve koruyucu ve kurtarict anlamlarini tasiyan Soter
epitheton’u ile anilmaktadir'®. Hem Bithynia hem de Phrygia bdlgesinde tanr1 Zeus Soter

ismiyle adak yazitlarinda siklikla karsilagilmaktadirt®:.

Nikaia ¢evresinden 6rnek verilen son yazitta ise Phrygia bolgesinde Gok Tanris1 ve
Firtina Tanris1 olarak siklikla tapmim goren ve Phrygia ¢evresinde de yaygn olarak adak

162

yazitlarinda karsilasilan Zeus Bronton ismi yer almaktadir™. Yazitin sonunda yer alan siikkran

ifadesi ise adak sahibini tanr1 Zeus Bronton’dan diledigi sey konusunda tatmin edici bir sonug

elde ettigi de anlagilmaktadr'®®.

Nikaia cevresinden Ornek olarak verilen bu adak yaziti 6rnekleri, kent merkezi
disindaki kirsal bolgede Helenlesmenin etkisinin Roma déneminde dahi devam ettigi ve
eskiden beri gelen, Helen tanrilarma gesitli tanr1 ya da bolge epitheton’lari ile tapmmm
geleneginin siirdiiriildiigii net bir sekilde goriilmektedir. Bu duruma birinci yazitta yer alan
tria nomina ismine sahip adak sahibi de eklendiginde, Roma vatandashigi elde ederek Romali
olmus bir sahsm yerel tanrilara tapmima devam ettigi ve boylece ge¢cmisten gelen yerel inang
ve geleneklerini kaybetmeyerek, Roma vatandashigini statii kazanma konusunda bir fayda

saglamak amaciyla edindigi diisiincesi ortaya konulabilir. Boylelikle Nikaia’da
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Romalilasmanin, kent merkezinde statii ve prestij odaklh bir gelisim gosterdigi swrada kirsal
kesimde eskiye dair dini geleneklerin siirmesinden dolayr Roma’nin bu bolgelerde etkisinin
ve kabul gbrmesinin olduk¢a diisik Olcekte goriildiigii soylenebilir. Kent merkezinde ise
Romalilagma konusunda dini gelenekler g6z oniine alindiginda olduk¢a 6nemli yenilikler
yasanmustir. Imparator kiiltii ve Neokoros anlayisinin Roma tarafindan uygulamaya konmasi
bir yana bizzat kent meclisinin ve ileri gelenlerin talebiyle uzun yillar yiritiilen bir dini
gelenek olmasi da konu itibariyle olduk¢a onemlidir. Imparator Augustus doneminde
Nikaia’da bir Caesar ve Roma Tapmagmin bulundugu ve imparator kiiltiiniin tiim Kiigik
Asya’daki ilk drneklerinden biri oldugu antik yazarlar tarafindan konu edilmistir***. Bunun
yani sira Nikaia kenti i¢erisinde incelenen yazitlarda da kentin imparatorluk kiiltline ve

neokoros unvanina dair bilgiler yer almaktadir:

“fmpamtor Caesar, Tanrt Traianus Parthicus’un oglu, Tanri Nerva nin
torunu, Traianus Hadrianus Augustus,1 yildwr hiikiimdar, Augustuslarin en
dindar neokoru, Dionysos ve Herakles soyundan gelen, Bithynia ve
Pontus’un birinci sehri, imparatorlarin ve kutsal senatosunun kararlari
uyarinca metropolis (sundu). »165

“Imparator Caesar, Tanri Traianus Parthicus’un oglu, Tanri Nerva'min
torunu, Traianus Hadrianus Augustus, 1 yidir hiikiimdar, Augustus
(kiiltiiniin) en dindar neokoru, Dionysos ve Herakles soyundan gelen,
Bithynia ve Pontus’un birinci sehri, imparatorlarin ve kutsal senatosunun

kararlart wyarmca metropolis (sundu).

Haywla %

“Ugurlu olsun

P.Fl.  Severianus Demetrius 'un oglu FIL Severianus Asklepidotus’u,
hakkaniyetli ve en tanrisal Imparator M. Aur(elius) [[ [Antoninus] ]] Pius
Augustus tarafindan tanrica Roma’min rahipligi ve c¢iftenli(?) purpur ile
onurlandwrilmis (kisiyi), ki kez carst denetim memurlugu yapmis, hububat
islerini ve senato islerinin mali memurlugunu yapmis, vatanina sadakatle
el¢ilik yapmig, tanrt Antoninus’a (orduya erzak temini i¢in) hizmet etmis,
teke-tek doviis ve av oyunlarinda miikemmel bir sekilde diizenlemis,

efendimiz Imparator [[ [Antoninus] 1] Augustus’a hizmet etmis, en yiiksek

184 Giiglii 2007: 17; ayrica bkz Cass. Dio. 51.20.6
185 Sahin 1979: 26a nr. 29
188 Sahin 1979: 28a nr. 30
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memuriyeti, en Tanrisal Imparator Antoninus 'un ve onun kutsal ordularmm
refakat ve eyaletteki konaklamalar: sirasinda, vatann iin ve onuruna yakisir

bir sekilde yapmis olan dostu, Gerusia yédneticisi Timetianus Polion u

(onurlandirdy). ~167

Birinci ve ikinci Orneklerde Nikaia kenti, Hadrianus’un imparator soyunu tanri,
kendisini de bir neokor; bir imparatorluk kiiltii koruyucusu hem de en dindar1 olarak
tanimlanmaktadir. Burada ayrica Bithynia ve Pontus’un birinci sehri diyerek kendisine 6nem
atfeder sekilde vurgu yapmasi, Nikaia’nin Roma ile iyi iligskileri olmas1 konusunda bolgedeki
diger sehirlerle bir rekabet icerisinde oldugunu hatirlatmaktadir. Neokor olmasi ve Dionysos
ve Herakles soyundan gelmesi vurgularnin bir arada olmasi ise olduk¢a Onemlidir. Zira
politik olarak Roma ile iyi iliskilerin nisanesi a¢isindan en dindar neokor vurgusu yapilirken,
koken olarak da kendilerinin Helen tanrilarmdan kopmadiklarini da belirtmekte ve hem Roma
hem de Helen kiiltiiriinii i¢ i¢e yasayan 6nemli bir sehir olduklarmi belirtmektedirler. Son
ornekte ise onurlandirilan sahsa Tanrigca Roma tapmaginin rahipliginin verildigi ve bu unvani
veren imparatorun tanrisalligma vurgu yapildigr goriilmektedir. Nikaia kenti Romalilagma
anlaminda kentin 6teden beri var olan tanrilarinin yaninda Roma’nin getirdigi tanr1 kiiltii ve
imparatorluk kiiltiinii de benimsemis hatta kiilt ile ilgili verilen memurluklara ve kentin sahip
oldugu tapmak koruyucusu anlamma gelen Neokoros unvanina olduk¢a biiyiik 6nem
atfetmistir. Bu anlayisi kent icerisinde 6nem arz etmis olmasi, her ne kadar koklerini Yunan
tanr1 ve kahramanma dayandiriyor olsa da Nikaia kenti i¢in Romalilagsmanm dini boyutta
gerceklesmis olduguna dair 6nemli bir gdstergedir.

Bu bolimde ornek olarak verilen ve incelenen yazitlarin agirlikli olarak Grekge, bir
kismmin Latince ve Latince-Grekge ¢ift dilli oldugu gdriilmiistiir. Latincenin kullanimi Roma
imparatorlugu ile birlikte Anadolu’ya gelmistir ancak Roma dncesi ddonemde halkin ve siyasi
yazisma dilinin Grek¢e oldugu goz Oniine alindiginda, Grekgenin kullanimmin Roma
doneminde de Bithynia bolgesinde agirlikli olarak devam ettigi goriilmektedir. Yine verilen
omeklerden yola ¢ikarak, onurlandirma yazitlarmin, imparatora yapilan atif ve tanrilara
yapilan adak yaztlarinin tamammm Grek¢e oldugunu gérmekteyiz. Bunun yaninda mil
taslarmm ve yol onarim yazitlarinmn ¢ok biiyikk bir bolimiiniin Latince, ve Latince-Grekge
oldugu gorilmektedir. Romalilasma kavrami altinda bu yazitlar incelendiginde sehir
yoneticilerinin imparatoru, senatoyu ya da halkin imparatoru veya kendi yoneticilerini ve

memurlarmi onurlandirirken kendi dillerinden vazgegmedikleri sdylenebilir. Ancak mil tasi

167 Sahin 1979: 62a, 62b nr. 60
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ve yol onarim gibi direk imparatordan gelen bir Litfun yol ilizerinde gdriinebilmesi de g6z
Oniine alindiginda, yazitlarin Latince ya da ¢ift dilli olarak yazilmis olmasianlamlandrilabilir.
Yani, sehir icerisinde Grek¢e kullanim yogun bir sekilde varligini siirdiirebilmekteyken,
Roma’nin kendi varhigini hissettirmek istedigi durumlarda yazi Latinceye donebilmektedir.
Yol yapimina olduk¢a 6nem veren, yol baglantilariyla Anadolu’daki bir¢ok sehri birbirine
baglayan ve ticaretin sehirlerde artip sehirlerin zenginlesmesini saglayan Roma, kendi
anlayisina ve siyasi hamlelerine uygun olarak mil taslarmda ve yol yapimimi konu alan
yazitlarimda Latinceyi kullanarak varhigini hissettirmistir. Ancak bolgedeki sosyal yasam ve
kamusal alan icerisinde gbze carpan, onurlandirma, adak, atif ve mezar steli 6rneklerindeki
gibi dil kullanimmm Grekge olusudur. Romalilagma olgusunun dil 6gesini ele aldigimizda bu
durum, 6zellikle Bithynia bdlgesi sehirleri i¢in dil kullannminda Latincenin giinliikk hayatin

icerisine ve kamusal alana ¢ok da giremedigini gdstermektedir.

Diger yandan yazitlar icerisinde ¢ogunlukla imparatorlarin yasarken ya da oldiikten
sonra tanrisallastirildiklarmi net olarak gdrmekteyiz. imparator Augustus’un Julius Caesar
adma yaptirdig1 tapmakla birlikte, baslattig1r propagandanin bir {iriinii olan ve Hristiyanhigin
Roma’nm resmi dini olmasma dek siiren imparator kiiltlinlin, kaynaktaki drnekler 151ginda
acikca benimsendigini gérmek miimkiindir. Bu benimsemeyi soyle ele almak gerekir;
Anadolu’nun Helenistik donem halklar1 ve kralliklar1 Helen kiiltiirii icerisinde Helen
tanrilarina, insan-tanr1 figiirlerine, kahraman kiiltlerine oldukca asinaydilar. Imparatorluk
kiiltii ise tanrilastirilan Iskender’in, Akhilleus’un, Herakles’in yer aldigi, Apollon
kehanetlerine baglhihgin bulundugu ve sehirlerin kurtarici tanrilarmin yer aldigir bir inang
kiiltiriiniin icerisine girmisti. Dolaystyla kiiltiin yabancilama ya da yadirganma yasamadan
kabul gormesi de olduk¢a dogal bir durumdur. Nikaia’da imparator Hadrianus’a ithafen
yazilan yazitta da goriildiigii gibi sehir, hem neokoros {invani ile §viinmekte hem de soyunu
Dionysos’a ve kahraman kiiltii olarak Herakles’e dayandirmaktan ¢ekinmemekte, dahas1 tiim
bunlar1 bir arada tutarak ne kadar dindar olduklarmna da vurgu yapmaktadwr. Her ne kadar
Imparatorluk kiiltiiniin bu bolgede kabul gdrmesi, ayr1 bir kiiltiiriin getirisi olarak ve bir
Romalilagsma emaresi olarak kabul edilse de bu kiiltiin kabul gordiigii bolgedeki kadim kiilt
anlayiglarin1 da unutmamak gerekir. Nikaia kent ¢evresinden ele gecen ve Helen kiiltiiriiniin
etkisinin goriildiigli adak yazitlarinda da hala devam eden tanri1 Zeus’a epithetonlar1 ile
birlikte tapinim gelenegi de, Roma doneminde kent disinda kadim kiilt geleneklerinin devam

ettirildigine dair dnemli bir kanit niteligindedir. Bu acidan bakildiginda kent igerisinde
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goriilen dini anlamda Romalilagmanin aslinda yerli halka yeterince sirayet etmedigi de

anlasilmaktadir.

Bunlarin yani sira yazitlarda adi gegen sahislarin isimleri de Romalilasma agisindan
onemli bir degerlendirme konusudur. Roma tarzinda tria nomina tasiyan sahislarin kentin
idari yapisinda yiiksek memuriyet gérevinde bulundugu ya da toprak sahibi zengin kesimden
oldugu goriilmektedir. Toprak sahibi tria nomina isimli sahislarm Bithynia Krallig1’nin sona
ermesiyle birlikte bolgenin kadim ailelerinden topraklar alarak zenginlesmis olduklari bir
yana, kentin idaresinde gdrevli ve kamusal anlamda sorumluluklar1 olan sahislarin bu isimleri,
Romali yoneticiler ile yiiriittikleri olumlu iliskilerden dolayr sahip olduklar1t Roma
vatandashg1 vesilesiyle edindikleri de bilinmektedir. Ote yandan orta ve alt smiftan sahislarm
isimlerinin Yunan ve hatta Thrak kokenli olmas1 da olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu bilgilerden
hareketle bir kez daha Nikaia’da Romalilagsmanin yerel elitler iizerinden hem sahis hem de
kent 6zelinde gergeklestigini ancak halkin orta ve alt kesiminden kisilerin Romali olma
diistincesini pek de benimsemediklerini hatta aslinda Romalilagmanin zengin ve elit kesime

ait bir ayricalik olabilecegini de sdylemek miimkiindir.
3.3. Nikaia Kentinin Romalilas masma Dair Arkeolojik Veriler

Her ne kadar Nikaia’da Romalilagsma izlerinin en genis Orneklerini yazitlarda
gorebiliyor olsak da, epigrafik kalintilarin yaninda arkeolojik kalintilarinda incelenmesi
gerekmektedir. Romalilasma kavrammin yasanan degisimi kisi 6zelinde degerlendirmesinden
dolayr bu konuda incelenmesi gereken Onemli kalintilar arasinda mezar yapilari da yer
almaktadr. Antik Nikaia’nin bilinen nekropol alanlar1 igerisinde Roma donemine isaret eden
anit mezarlarin, mezar stellerinin, lahitlerin ve mezar odalarinin yer aldigi bilinmektedir. Bu
mezar tiplerinden birgogunun daha 6nceki donemlerde de tercih edilen yapilar olabilecegi
diistintildiigiinde, nicelik olarak ele alindig1 zaman Roma doneminde yaygm kullanimlarmimn
bir Romallagma isareti olabilecegi sOylenebilir. Ancak Nikaia mezar yapilar1 arasinda
Romalilasma konusunda en saglikli yorumlar1 Degirmenkaya anit mezari tiizerinden
yapilabildigi goriilmektedir. Mezar aniti icerik olarak donemin giinlik yasamma dair

ipuclarini nadir goriilen sanatsal tarzi ile bir arada vermektedir.

Kentin Roma dénemi mimari yapilary, kentin ¢ehresinde degisiklik yasanmasina sebep
oldugundan dolay1 ¢ogunlukla bize Romanizasyona dair drnekler sunmaktadr. Ancak bazi
yapilar incelendiginde istisnai durumlarla karsilasilabilmektedir. Bir kentte 6zellikle bir dogu
eyaleti kentinde insa edilen yapilar genellikle imparatorun, eyalet valisinin ya da kentin
zengin elit kesiminin sponsorluklariyla insa edilmektedir. Nikaia Roma tiyatrosunun ingasina
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dair Geng Pliny’nin mektuplari, yapmm ingasinin bitmesi konusunda kent halkinin da oldukca
istekli oldugunu gostermektedir. Romalilasma kavraminda yerel halkin kentsel ve dini
yasamlarina dair degisiklikleri talep eder durumda olmasi, Nikaia Roma tiyatrosuna dair bu

detayidaha yakindan incelememize sebep olmustur.

Bunun yan sira kentin mimari programu igerisinde yer alan tapmaklarda incelenmesi
gereken bir diger konudur. Romalilasma kavrami rehberliginde kentin imparatorluk kiiltiine
dair tapmnaklar esas inceleme alanini olusturmaktadir. Imparator Augustus doneminde kente
halkin da iste§i lizerine bir Caesar ve Roma tapmagi insa edildigini antik kaynaklardan
bilmekteyiz. Ne var ki giiniimiizde Iznik sinirlar1 igerisinde herhangi bir Roma tapmagi
kalntisina rastlanmamustir. Bu noktada kent basimi sikkeler bizlere yardimci olmaktadr. Her
ne kadar sikkeler Roma devletinin 6nemli bir propaganda araci olsa da arka yiizlerinde yer
alan tasvirler bize o kent ile ilgili baz1 ipuclar1 vermektedir. Nikaia kenti i¢cin de kent basimi
sikkeler, kentin mimari programi agisindan yorum yapabilmemize olanak saglamaktadir.
Burada kentin imparatorluk kiilti tapinaklar1 sikkeler rehberliginde incelenerek
Romalilagsmaya dair yorum getirilmeye c¢alisilacaktr. Daha 6nce Pessinus sikkeleri 1s1gmda
kentin Romalilagmasina dair yapilan bir calisma da, Nikaia sikkelerini yorumlayabilmemize

yardimc1 olacaktir.

Ayrica kentin dort bir yaninda yer alan ve bugiin kap1 olarak isimlendirilmelerine
ragmen kent surlariyla birlestirilmeden 6nce boyle bir islevi olmayan tak formundaki yapilar
da bir diger inceleme konusudur. Yapilar iizerindeki onurlandirma yazitlarmda dolay:r bu
yapilar calisma igerisinde ‘Onur Taklar1’ olarak ifade edilmistir. Yazitlarin verdigi bilgiler
dogrultusunda tipk: tiyatro gibi yerel elit sponsorlugunda dikilen anitsal yapi 6zelliginde

olmalarida Romalilagsma konusu icerisinde degerlendirilmelerine karar verilmistir.

3.3.1. Mezar Amtlar

Ovaya kurulmus bir kent olan Nikaia’nin etrafin1 ¢evreleyen tepeler, cografi olarak
kent i¢in dogal bir nekropol alani olusturmustur. Giiniimiizde kentin nekropol alan1 heniiz tam
olarak a¢iga ¢ikarilmasa da yapilan aragtirmalar ve ele gecen buluntular neticesinde kentin
kuzeyi, dogusu ve glineyindekibu tepelerin bir b6 liimii nekropol alanlar1 olarak belirlenmistir.
Bu alanlar icerisinde yapilan aragtrmalarda Helenistik, Roma ve Bizans donemlerine ait
mezar yapilarina rastlanmustir. Ozellikle Roma donemine ait, tescillenen bu nekropol

alanlarmda anit mezar, tonozlu mezar odalar1 ve lahit tipi mezar Ornekleri agiga
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¢kariimistir'®. Tonozlu mezar odalari ve lahit tipi mezarlarin kullanimi Roma déneminde
yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan Nikaia nekropol alaninda bu mezar tiplerinin
goriiliiyor olmasi, Romalilagmaya dair yorum getirebilme ag¢isindan son derece 6nemlidir.
Roma doneminde ayrica anit mezar gelenegi de siirdiiriilmektedir. Nikaia kentinde Roma
donemi anit mezarlar incelendiginde, Ozellikle Degirmenkaya anit mezari icerik olarak

Romalilagma konusunda bazi fikirler 6ne siirmeye olanak vermektedir.
3.3.1.1. Tonozlu Mezar Odalar

Oliiler i¢in yer alt1 mezar odalar1 yapma gelenegi Antik Misir’a kadar gitmektedir. 1.0.
3200 yilma tarihlendirilen en erken Orneklerine Abydos’ta rastladigimiz ve yiiksek riitbeli
memurlar ve firavun hanedanma mensup Kkisiler i¢in yapilan yer alti mezar odalari,
muhtemelen kiiltiirel etkilesim araciligiyla Helenistik ve Roma donemlerinde de benzer
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Bircok farkl tipteki mezar odalar1 icerisinde tonozlu mezar
odalar1 Roma donemine ait bir mezar yapisi stilidir. Roma déneminde yayginlasan mimari bir
teknik olan tonoz anitsal kamu yapilarinda ve konut mimarisinde kullanildigir gibi yer alt1
mezar yapilarinda da goriilebilmektedir. Anadolu’da tonozlu mezar yapilarma Roma donemi
itibariyle ilk olarak Kilikya bdlgesinde rastlanmakta hatta Roma Oncesinde Anadolu’da
goriilmediklerinden dolayr bu tip mezarlarm Roma 06l gdmme gelenegi igerisinde

10 Roma doneminin devaminda Bizans

degerlendirilmesi gerektigi ileri stirlilmektedir
doneminde de tonozlu mezar odalarmin 6rnekleri mevcuttur. Anadolu’da Roma donemine
0zgii bu mezar mimarisinin tercih edilmis olmasi, Roma’ya ait bir trendin bireyler 6zelinde
kabul gormesi agisindan Romalilagsma kavrami icerisinde degerlendirmek miimkiin

goriinmektedir.

Iznik kentinin kuzey ve dogu nekropollerinin yer aldig1 arazilerde yapilan arastrmalar
ve ¢ogu zaman kacak kazi ve ingaat faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikmis tonozlu mezar yapilari
yer almaktadwr. Abdiilvahap Tepesi Katirciini Mevkii’nde ortaya ¢ikarilan mezar odalar
arasinda, kuzey-giiney dogrultulu, {ic adet odadan olusan ve tonozlar1 yikilmis halde bir mezar
odas1 kesfedilmistir'* (Resim 1). 18 m. x 8,5 m. x 2,2 m. dlciilerindeki yapmimn duvarlarinda
tas har¢ kullanildig1 goriilirken, tonoz yapismin ve duvarlarin iist kismnin tipik bir Roma

kullanimi olarak tugla-har¢ 6rgiilii olduklar1 goriilmiistiir!’®. Yine aym bdlgede, bu mezar

188 Ermis 2011: 122-123.
189 Cetinkaya 2011: 21.
170 Eliiisiik 2009: 86.

11 Ermis 2011: 124.

172 Ermis 2011: 124.
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odasinin giineyinde kacak kazi sonucu tahrip edilmis halde bulunan bir baska tonozlu mezar
odas1 daha ortaya ¢ikarimistir (Resim 2). 4 m. uzunlugunda, 2,1 m. genisliginde ve 60 cm
yiiksekliginde olan yapmin yan yana besik tonozla ortiilmiis iki odadan olustugu tespit
edilmis, tonozlarin pargalanmus halde ve odalarm toprakla dolu oldugu goriilmiistir®™,
Katrciini Mevkii’nde yer alan bu iki tonozlu mezar odasi tahrip edilmis olmalarindan dolay1
nasil bir diizen igerisinde olduklar1 net olarak belirlenememekle birlikte, bu yapilarin yan yana
lic mezar odas1 ya da birbiriyle baglantili kompleks yapiya sahip bir aile mezari olabilecegi

diistiniilmek tedir!’*.

Mezar yapilarma bakarak mezar sahiplerinin sosyal ve ekonomik statiileri konusunda
yorum yapabilmek miimkiindiir. Ekonomik ve sosyal a¢gidan daha alt statiide yer alan kimseler
yakinlarin1 kiremit mezarlara ya da dogrudan topraga gomerken, genellikle kent igerisinde
statiisii daha yiiksek ve varlikh aileler ise kendilerine aile mezari olmasi agisindan gesitli
mezar odalar1 yaptrdiklar: bilinmektedir!. iznik nekropol alaninda goriilen tonozlu mezar
odalar1 tahribata ugradiklarindan dolay1 mezar sahibi kimselerin sosyal statiilerini belirlemek
zor olsa da, Romalilagsma kavrami bu noktada yorum getirmeye yardimci olabilir. Caligma
icerisinde bir¢ok defa dile getirildigi izere Romalilagsmay1, cogunlukla Roma yonetimi altinda
sosyal ve ekonomik statli ve siyasi kariyer elde etmeyi amaglayan yerel elitlerin Romah
olmaya 0zgii davranis ve tercihleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir kentin mezar tipolojisi de
devletin bizzat ele aldig1 bir konu degil tamamen bireylerin tercihleri ve ekonomik giicleri
dogrultusunda sekillenen bir olgudur. Dolayisiyla Iznik nekropol alami igerisinde ortaya
cikarilan tonozlu mezar odalari, bir ya da birden fazla ailenin Roma’ya 6zgii bir mezar
mimarisi Ornegini tercih ettigini gostermekte, dahasi mezar odalarmm daha c¢ok varlikl
ailelerin tercih ettigi mezar tipleri olmasi da Romali trendlerine olan yaklasimin genellikle
kentin ekonomik ve sosyal anlamda yiksek statiideki bireyler tarafindan tercih edildigine
isaret etmektedir. Verilen tonozlu mezar 6rnekleri sayica az olmasindan kaynaklh olarak bu
mezar tipinin yaygmn olmadig goriisii akla gelse de, Iznik nekropol alanlarinda yapilabilecek
genis ¢apl kaz1 ¢aligmalarinda yeni Orneklerin gilin yiiziine ¢ikabilecegi ihtimali de gz

Oniinde bulundurulmalidir.

173 Ermis 2011: 124-125.
174 Ermis 2011: 126.
175 Ermis 2011: 125.
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3.3.1.2. Lahitler

Iznik nekropol alanlarimda ortaya ¢ikarilan ve Roma doneminde yaygm olarak
kullanilan bir diger mezar tipi de lahitlerdir. Lahit tipi mezar gelenegi antik ¢agda Misir,
Minos, Myken, Yunan, Etriisk ve Roma medeniyetlerinde; pismis toprak, ahsap, granit,
mermer gibi malzemelerden yapilmis 6rnekleriyle karsimiza ¢ikmaktadir’®. Roma déneminde
lahit mezar anlayismin devamu ile birlikte 6zellikle Imparatorluk ddéneminde kullanmm
yaygmlagmaya baslamstir’”’. Ozellikle Roma Imparatorlugunda I.S. 2. yiizyildan itibaren
kremasyondan inhumasyona gecisin goriilmesiyle birlikte lahit kullannminda da artis
gériilrnektedirl78. Buartss ile birlikte lahitlerin stillerinde de ¢esitlilik goriillmeye baglanmis ve
bu ¢esitlilik 1.S. 2. ve 4. yiizyillar arasindaki donemlerde lahitlerin form olarak
siniflandirilmasma  ve kolaylikla tarihlendirilmesine olanak saglamlst1r179. Ayrica
Imparatorluk dénemi lahitlerinde heykeltraslik drnegi olarak ikonografi ve siislemeye daha

detayh bir sekilde yer verildigi goze carpmaktadir®®®.

Iznik nekropol alani icerisinde ¢ogunlukla kacak kazilar ya da insaat faaliyetleri
sonucu kurtarma kazis1 olarak yapilan caligmalarda, ¢ogunlukla 2. ve 3. yiizyillara
tarihlendirilen ¢ok sayida lahit ortaya cikarilmustir. Ozellikle 1999 yilinda Iznik Miizesi
tarafindan Bayirdibi Mevkii’nde yapilan kurtarma kazilarinda 5 adet lahit ortaya ¢ikarilarak
sergilenmek iizere iznik Miizesi’ne gotiiriilmistiir'®. iznik’in dogu nekropol alani civarinda
yer alan Kaymakkogskii bolgesinde 1998 ve 1999 yillarinda yapilan kurtarma kazilarinda da
yine 2. ve 3. yiizyillara tarihlendirilen lahitler ele ge¢mistir'®?. Bu buluntularm yam sira
Iznik’te ele gegen ve Istanbul ve Bursa Arkeoloji Miizeleri ile Iznik Miizesi’nde
sergilenmekte olan, Roma donemini isaret eden gesitli form ve ikonografiye sahip pek ¢ok
lahit ve lahit parcalar: da ortaya ¢ikarilmistr'®®. Lahit tipi mezarlarm iznik bdlgesinde yogun
olarak goriilmesinin, Roma doneminin yaygin bir trendi olmasmimn yani sra hem Nikaia hem
de Bithynia’nin genelinde mermer ve tas ocaklarmm varligmdan®®* dolay yerel iretimin de

kolay ve daha az masrafli olmasindan kaynakli olabilecegi de diisiiniilebilir.

178 Cetinkaya 2011: 25; Aydm 2013: 4-6.

17 Akgay 2008: 22.

178 Akgay 2008: 22.

17 Roma dénemi lahitlerinin smiflandirilmasi ve evreleri i¢cin bkz. Koch 2001: 25-46, 133.
180 Fedak 1990: 179.

181 Ermis 2011: 124.

182 Ermis 2011: 124.

183 Aydm 2013: 45-86.

184 Akgay 2008: 24; Ermis 2011: 122.
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Lahit tipi mezarlar Roma’ya 0zgii bir kavram olmamakla birlikte 6zellikle
Imparatorluk doneminde gesitlendirilebilen ve evreler halinde incelenebilen kendine has form
ve heykeltiraghk {tslubu ile ayut edici bir 6zellige sahiptir. Bu haliyle Roma tipi lahit
mezarlarin yaygm olarak kullanimina Nikaia’da da rastlanmaktadir. Bu durum Roma’ya 6zgii
olmadig1 halde Roma tislubuyla yayginlasip tercih edilen bir olgunun Romalilagma kavrami
icerisinde degerlendirilebilecegine dair bir isaret vermektedir. Ozellikle Nikaia kentinde sik¢a
goriilen siitunlu lahitlerin 1.S. 150-250 yillar1 arasinda genis bir kullanim gordiigii ve bu lahit
grubunun yerel talep dogrultusunda Dokimeion mermeri ile birlikte yerel mermerden
{iretiminin yapildig1 da bilinmektedir'®. Lahitler imparatorluk déneminde sik¢a gdriilmekle
birlikte, ana malzemenin ¢ikarilip sekil verilme ve tiim bezeme iscilikleriyle yapim siiresi bir
yil bulan en zahmetli ve pahali mezar tipleridir*®®. Dolayisiyla lahit tipi mezarlar tercih eden
ve talepte bulunan kigilerin zengin kesimden oldugunu da séylemek miimkiindiir. Bu mezar
yapilarmin Nikaia’da yaygm kullanimina paralel olarak, kentin zengin ve elit kesiminin bir
Roma mezar tiirlinii benimseyerek Romalilasmaya dair ciddi bir emare gosterdigi yorumu da
getirilebilir. Lahit mezarlarin yapimi konusunda kentte yer alan mermer ocaklarmin yerel
iiretimde kullanilmis olmasi, konuya farkli bir bakis acis1 kazandirabilir. Nitekim {iretimi son
derece maliyetli olmasiyla birlikte, lahit siparisi veren bir kisi iscilik maliyetine dahil olarak,
farkli bir bolgenin mermerinden yapildigr takdirde nakliye maliyetini de karsilamasi
gerekmektedir. Bu agidan disiinildiginde Nikaia’nn Dokimeion mermeri kullanilan
lahitlerinin, yerel iiretim lahitlere gore ¢ok daha pahali olmasi muhtemeldir. 1950 yilinda
Nikaia’da ele gegen ve su an Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmekte olan beyaz, kiiciik
kristalli Dokimeion mermerinden yontulmus kline kapakli bir lahit ile (Resim 3) Iznik
Miizesi’'nde yer alan girlandli bir Dokimeion lahdi (Resim 4), Nikaia ithal lahitlerinin 6nemli
6rneklerindendir'®’. ithal mermer isi lahitlerle Nikaia yerel iretim lahitlerinin birlikte yer
almalari, sadece zengin elit kesimin degil ayn1 zamanda yerel {iretimin nispeten diisik
maliyeti sebebiyle orta smif kesimden bazi kisilerin de lahit mezarlara ilgilerinin oldugu
diistiniilebilir. Bu disiinceye paralel olarak lahitlerin yaygin kullanimmdan ve elit kesimin
yant sira orta simiftan da Roma modasma uyarak Romalilagma siireci yasadiklarindan da
bahsedilebilir. Nikaia tipi lahitler, ithal ve yerel liretim olmalar1 ve yaygm kullanim gérmeleri
nedeniyle kentin Romalilagmasi konusunda ¢ok O6nemli ipuglar1 verebilen ve farkl bakis

acilari1 kazandrabilen buluntulardir.

185 Aydin 2013: 45.
186 Koch 2001: 47.
187 Aydin 2013: 55, 67.
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3.3.1.3. Degirmenkaya Mezar Anit1

Roma Imparatorluk déneminde lahitler ve mezar stelleri iizerinde yaygm olarak
goriilen portre biist gelenegi, mezar yapilar1 lizerinde Romalilasma kavramma dair izler
gorebilme agisindan ele alinmasi gereken bir diger konudur. Anadolu’daki 6rneklerin ilk ne
zaman ortaya ¢ikmaya basladigi net olarak bilinmemekle birlikte 6zellikle Daghk Kilikya ve
Iconium bolgelerinde mezar anitlarinda biist uygulamalarinin yaygm olarak goriilmesi ve
Nikaia kenti i¢cin de bu 6rneklere rastlanilabilinmesi, Roma’ya 6zgii bu gelenegin Anadolu’da
genis capli yayillm gostermesine isaret etmektedir'®®. Nikaia kentinde bu gelenege dair
onemli bir 6rnek de Degirmenkaya Mezar Anitrdir. Giiniimiizde Iznik-Yenisehir yolu
iizerinde, Derbent koyliniin kuzeyinde kalan anit, bir kaya iizerine islenmis 3 grup halinde
kabartma seklinde betimlerin yer aldigi, panolar icerisinde 14 adet erkek ve 1 adet kadma ait
porte biistleri, ayakta halde goriilen bir adet erkek betimini ve cepheden betimli bir kartal
figiiriinii barindiran bir eserdir'®® (Resim 5,6). Mezar anit1 Roma’ya ait portre biist gelenegi ve
icerdigi betimler agisindan Romalilagsmaya dair bazi fikirler vermektedir.

Degirmenkaya Anity, aile mezarhgni isaret eden Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait
portre biist gelenegini, aile tiyelerini ayri ayri panolar icerisinde yansitan bir 6rnektir*®,
Bugiin Iznik’in tahmin edilen nekropol alaninin disinda kalan bu anitin kente hakim bir tepe
lizerinde bulunuyor olmasi ve tabula igerisinde adak yazit1 igeriyor olmasi, bir mezar aniti

olabilecegine isaret etmektedir!®

. Tahminen bir nekropol alani igerisinde yer almiyor
Olmasmim yani sira anitin bulundugu tepenin verimli bir arazi olmasi ve Prusa ad Olympum
yolu tizerinde yer aliyor olmasi da anit {izerinde betimlenen aileye ait bolgede ciftlik evi gibi
(Villa Urbana ya da Villa Rustica) bir 6zel miilkiin var olabilecegine dair agik deliller
sunmaktadir’®?. Amit iizerinde, betimlenen aileye dair baz1 ipuclar: da gérmek miimkiindiir.
Roma Devleti’nin merkezinde portre biist betimli mezar anitlarinin genellikle azat edilen ve
vatandaslk hakki elde eden kdlelere ait oldugu sanilmaktadir. Fakat bu kisilere ait mezar
anitlarinda goriilen betimlerde aile fertleri arasinda ¢ocuklara da rastlanmakta; Degirmenkaya

Anttr’nda ise bu tarz bir betimleme goriilmemektedir*®3. Dolayisiyla anitta betimlenen ailenin

azatl kolelere ait bir aileyi betimlemesi olduk¢a diistik bir ihtimaldir. Hatta anitin ¢evresinde

188 Sahin 2016: 351.
189 Sahin 2016: 344.
190 Sahin 2016: 350.
191 Sahin 2016: 352.
192 Sahin 2016: 357.
193 Sahin 2016: 352.
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betimlenen aileye ait bir ¢iftlik evi olma ihtimalinden dolay1 kentin elit kesiminden bir ailenin

betimleniyor olmas1daha olas1 goriinmektedir.

Portre biist geleneginde anit lizerinde goriilen alinhgma Degirmenkaya Anit'nda da
rastlanmakta ve bu anitin hemen altindaki panoda bir kadin betimi yer almaktadir (Resim 7).
Gelenege gore alinligin hemen altinda betimlenen figiiriin aile i¢cin en saygideger ferdi temsil
etmesi, Degirmenkaya Omneginde betimlenen kadmmn ailenin en saygi duyulan kigisi
olabilecegine ve bu ailenin anaerkil bir yapiya sahip olabilecegine dair fikir vermektedir®*. 3
gruptan olusan panolarda kadin figiiriiniin disinda, figiir ile aym seviyedeki pano igerisinde
yer alan erkek betiminin kadinin kocas1 oldugu ve alt gruplarda yer alan figiirlerin de ailenin
diger fertleri olan eriskin yastaki gocuklarin betimleri oldugu anlasilmaktadr*°® (Resim 8). Bu
figirlerin {izerlerinde goriilen kiyafet betimleri de tezin odak noktas: ile ilgili onemli
detaylardan bir tanesidir. Figiirlerin asinmaya maruz kalmalarmdan dolay:1 tizerlerindeki
giysiler ile ilgili kesin bir kanaat getirmek zor olsa da biiyiik ihtimalle kiyafetlerin Yunan tipi
chiton ve manto oldugu diisiiniilmektedir'®®. Nitekim bu kiyafetlerin Roma tarzinda tunika ya
da toga olabilecegine dair ihtimal, YukariItalya’da goriilen mezar sunaklar1 ile Degirmenkaya
Anttr’ndaki erkek biistlerinin karsilastirilmasi ile manto kenar1 kivrim organizasyonlarmda
goriilen farkliliklardan dolay1 oldukca zay1ﬂ1r197. Dolayisiyla betimlerde goriilen ve biiyiik
olasilikla Yunan tipi chiton ve manto olan kiyafet tercihlerinin, Roma gelenegi olan bir portre

bilist mezar anitinda yer almas1 Romalilasma kavrami agisindan bakildiginda oldukca dikkat

cekicibir ayrmntidir.

Arastrma konusu agisindan 6nem arz eden bir diger detay ise anit iizerindeki kartal
betimidir (Resim 8). Mezar anitlar1 {izerinde sikga goriilen kartal betimi bu anit iizerinde
kanatlar1 yar1 agik ve basi1 kadn figiiriine doniik halde tasvir edilmistir. Roma 6lii kiiltii ve
Imparatorluk kiiltiinde kartal figiirii, tanrilarm arasina karisarak tanrilastirilmay1 (apotheosis)
ifade eden bir semboldiir!®®. Olen kisinin dldikten sonra bir kartal, ates veya bir ruh (genius)
vasitasiyla tanrilarm arasma yiikseltilerek tanrilastirildigma inanilmaktadr'®®. Degirmenkaya
anit1 iizerinde de yer alan kartal figilirii mezar sahiplerinin, 6zellikle de baginin kendisine

doniik olmasindan dolayi aile lideri olarak tahmin edilen kadinin tanrilagtirildigi yahut tanri-

194 Sahin 2016: 352-353.

195 Sahin 2016: 353.

196 Sahin 2016: 354.

197 Sahin 2016: 354; karsilastirma i¢in ayrica bkz. Pflug 1989, 244 Kat. 222 Taf. 32.4 Taf. 52.1;
Dexheimer 1998, 195 Kat. 32, 197 vd. Kat. 34-35.

198 Sahin 2016: 355.

199 Sahin 2016: 355.
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kahraman benzeri bir ritlielin anit tizerinde uygulandigini ortaya koymak tadir. Roma donemi
mezar anit1 geleneginde goriilen bu Ozellik Nikaia’da da karsimiza c¢ikmakta ve

Romalilagmaya dair bir diger 6nemli kanit1 bizlere sunmaktadir.

Degirmenkaya Mezar Anit1 igerdigi detaylar bakimindan, Nikaia kentinin
Romalilagmasma dair yorum getirilmesine katki saglamaktadir. Roma doneminin mezar
trendleri arasinda yer alan portre biist anlayisinin 6nemli bir 6rnegi olmasmin yani sira,
konumu ve igerigi agisindan da birgok detaya sahiptir. Nikaia kentine uzak bir noktada ve
verimli bir arazi tlizerinde kente hakim bir noktada yer aliyor olusu, anitta betimlenen aileye
ait civarda bir ¢iftlik evinin varhgmi disiindirmektedir. Bunun yani sira antt tizerinde yer
alan kartal figiirti tanrilastrma sembolii olmas1 agisindan da betimlenen ailenin bu gelenek
iizerine defnedildigine dair bir kanit sunmaktadr. Bu detaylar ailenin belki de bir Romal

yoneticiye veya Imparatora yakmn?%

kentin zengin ileri gelenlerinden olabilecegi
muhtemeldir. Bu agidan bakildiginda Romalilasma izlerini bir kez daha kentin elit kesiminin
Roma inancma ve trendlerine olan yatkinhgmda gérmekteyiz. Tiim bu detaylara karsit olarak
anit lizerindeki figiirlerin Yunan tipi kiyafetler ile tasvir ediliyor olusu, bir yandan Roma’ya
ait trendler benimsenirken diger yandan da eskiye dair sosyal aliskanliklardan vazgeg¢ilmedigi
ve Romalilagsma siirecinin bu alanda etkili olamadigim disiindiirmektedir. Nikaia kentinde
Yunan tipi kiyafetlerle tasvir edilen biist drneklerine Degirmenkaya aniti diginda lahitler

iizerinde de rastlamak miimkiindiir?°®.

Nikaia kentinde goriilen mezar tiirleri igerisinde arastirma kapsaminda incelenen
tonozlu mezar odalary lahitler ve Degirmenkaya Mezar Anity, kentin Romalilagsmasi
konusunda yorum yapilmasina en ¢ok yardimei1 olan arkeolojik bulgulardr. Bu mezar tipleri
incelendiginde, Roma Imparatorluk Dénemi mezar trendlerine dair drnekler olduklar1 ve
biiyiik olasilikla kentin elit kesiminden kimselere ait olabilecegi goriilmektedir. Roma mimari
anlayisinda sikga goriilen tonozun Roma mezar mimarisinde kullanimina ve Roma tipi
lahitlere Nikaia dahil Kiigiik Asya genelinde rastlanmasina karsin bir yandan da bu tip
mezarlarin maliyeti olduk¢a yiiksektir. Degirmenkaya Mezar Anit1 ise bulundugu konumdan
dolay1r mezar sahibi aileye ait bir ¢iftlik evinin varligin1 ve tanrilagtirma emaresi gosteren
kartal betiminden dolayr bu ailenin kentin zengin elit kesiminden olduklarini
diistindiirmektedir. Kentte lahit 6rneklerinin tonozlu mezar odalar1 ve portre biist gelenegi

gosteren mezar anit1 9rneklerinden daha fazla olmasi, lahit yapiminda yerel {iretimin sagladigi

200 gahin 2016: 358.
201 Aydm 2013: 47 Kat. no: 1-2, 52 Kat. no: 15, 57 Kat. no: 21, 75 Kat no: 51, 82 Kat. no: 64.
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avantaj ile maliyetin biraz daha diismesinden dolayi kullaniminin daha yaygin hale gelmesiyle
aciklanabilir. Nikaia’da bu Roma tipi mezar yapis1 6rneklerinin elit kesim tarafindan tercih
ediliyor olabilecegi diisiincesinin, bir kentte Romalilasmaya dair izlerin kentin elit kesimi
iizerinden goriilebilecegi saviyla paralel oldugu goriilmektedir. Nikaia kenti mezar yapilari
26z Oniine alindiginda Romalilagma emareleri gostermekte ve Roma trendlerini benimsemeye
gayet acikk olan kentin elit kesiminin de Romalilagsma siirecinde on planda oldugu

anlagilmaktadir.
3.3.2. Mimari Yapilar

Roma Devleti’nin hakimiyet kurdugu bolgelerdeki kentlerde her zaman i¢in mimari
anlamda degisim ve yenilikler gdriilebilmektedir. Ozellikle bu degisim ve yenilikler
Roma’nin bati eyaletlerinde kentlesme programi dahilinde goriilen kamusal ve idari amagh
pek cok mimari yap1 olarak kendini gostermektedir. Ote yandan dogu eyaletlerinde 6zellikle
de Kiiciik Asya ve kita Yunanistan’da 6nceden beri bu tarz yapilar1 iceren kentlerin varhgi
s6z konusudur. Dolayisiyla bu bdlgede Roma’nin kentlesme ve mimari agidan getirdigi
yeniliklerin bati eyaletlerine kiyasla genis c¢apta oldugu sdylenemez. Ancak yine de bdlgede
etkisini arttrmasiyla birlikte Roma devleti, &zellikle Imparatorluk Dénemi’nde imar
faaliyetlerine 6nem vermis ve hamam-gymnasium, su kemeri, amfitiyatro, kiitiiphane ve
bazilika gibi yapilar1 kentlere kazandwrmistir. Bunun yaninda podyum iizerinde yikselen
tapmaklar ve kapali mekan halini alan tiyatrolar gibibilinen yapilar lizerinde de kendi mimari
anlayisin1 yanstmustir. Bu insa faaliyetleriyle birlikte kentlerin ¢ehresinde bir degisim
yaganmakta ve bir Roma imaji kazanan kent boylelikle Romalilastiriimaktaydl Kent
icerisinde Roma ile iyi iligkiler halinde olan ve Roma’ya 6zgii trendleri benimseyen elitler ise
kimi zaman bu inga programlarma sponsor olmaktaydi. Ayrica imparator kiiltii tapmaklarinda
oldugu gibi kentlerin istegi ve talebi dogrultusunda da Roma tipi yapilarin ingas1
gerceklesmekteydi. Ote yandan imparator Hadrian doneminde dogu eyaletlerinde uygulanan
imar faaliyetlerinde ekseriyetle Helenistik bir iislup yer almaktadir. Bu durumu Madsen,
Roma’nm bdlgedeki kentlere kendi mimari iislubunu kullanarak Roma’ya bagh olduklarini
hatrlatmaya artik gerek duymadig seklinde yorumlamustir®®?. Her ne kadar bdyle goriinse de
bu hareketin hem Romali hem Helenistik bir anlayisa sahip bir imparator imajinin bolge
kentlerinde memnuniyetle karsilanarak Roma idaresine baglhligin artmasima yonelik siyasi bir

hamle olabilecegini de gdz 6niinde bulundurmak gerekir.

202 Madsen 2006: 100.
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Bir kentin Roma tipi ve stiline sahip mimari yapilar ile kentlesmeye dair degisim
yasama siirecini Romalilagtrma kavrami igerisinde degerlendirmek gerekir. Ancak, bu
calisma i¢erisinde de belirtildigi lizere mimari yapilarin inga siirecinde kent halkinin talep ve
isteginin veya yerel elit kesimden bir sponsorlugun yer almasi Romalilasmaya olan egilime
dair isaretler vermektedir. Bundan dolayr c¢alismanin konusuna istinaden Nikaia’da
Romalilagmay1r mimari a¢idan incelerken bu kistaslar iizerinden degerlendirme yapilacaktur.
Nikaia kentinin Roma doénemine ait mimari yapilarmin biiyikk bir cogunlugu giinlimiize dek
ulasamamistir. Kentte giiniimiizde kalmtilarin1 gorebilecegimiz en 6nemli yapilardan biri
imparator Trajan doneminde insa edilen Roma Tiyatrosu’dur. Roma tarzi tiyatro yapisinin
tipik bir 6rnegi olan yap1 ile ilgili Geng Plinius’un yapmim insasina dair imparator Trajan’a
yazmis oldugu mektup, tiyatronun kentin Romalilasmasina dair ne gibi bir ipucu verebilecegi
konusunda aydmlatic1 bir kaynaktir. Bunun yani sira kentin imparator kiiltiine ve neokoros
unvanma sahip oldugu bilinmektedir. Bu unvan ve kiiltiin Roma’ya basvuru yoluyla elde
dilerek kazanilmasi ve kiilt tapmagi insa edilmesine izin verilmesi kent halkinin bu yonde bir
talebi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla imparator kiiltii tapmaklarini ele almak
Romalilasmaya dair yorum getirilmesine katki saglayacaktir. Ne var ki giiniimiizde kentte
herhangi bir tapmak mimarisi kalmtilarina rastlanmamaktadr. Bu durum ¢aliymanm ydniinii
alternatif olabilecek arkeolojik bulgulara dogru ¢ekmektedir. Nikaia basimi sikkelerin arka
yiizlerinde kentin mimari yap1 programu da dahil olmak tizere tapinak mimarisi ile ilgili
tasvirler yer almaktadir. Bu sebepten dolayr kentin Romahlagmasina isaret eden imparator
kiiltline dair isaretleri Nikaia basim sikkeler iizerinde aramak ve bu dogrultuda yorum
getirmek gerekmektedir. Son olarak da kentin dort bir yaninda yer alan tak formunda insa

edilmis yapilarda da, kentin Romalilasmasina dair 6nemli ipuglar1 yer almaktadir.
3.3.2.1. Tiyatro

Roma tiyatrolary, Yunan diinyasindaki oOrneklerin aksine mimari a¢idan kapali ig¢
mekan goriintiisii vermekte ve Roma’nin bu dogrultudaki egilimini yansitmaktadir®®. Yarim
daire big¢imli oturma siralariyla (cavea) sahne cephesinin (skene frons) yan kanatlar
araciligiyla birlestirilmesi ve kimi zaman tente kimi zamansa ahgap bir ¢ati ile ortiilii olmasi1
da hem seyirci hem de oyuncularin dig diinya ile baglantisinin kesilmesinin saglandigi

anlasilmaktadir’®*. Nikaia kentinin giineybat1 kosesinde, golden 400 metre kadar iceride yer

203 \Wheeler 2004: 111-112.
204 \Wheeler 2004: 111-112.
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alan tiyatro yapisy, tipik Roma tiyatrosu 6zelliklerini gostermektedir®®® (Resim 9). Oturma
alani olarak 102 m. x 79 m.lik bir alan1 kapsayan yap1 diiz zemine yapilan tonozlu altyap1
{izerine insa edilmistir?°®. Yap1 dort ana mekandan olusan sahne binasina, ii¢ sira halinde ve
20 metre yiiksekligi bulunan oturma bdliimlerine sahiptir; bu boliimlerin yapmin ilk insa

edilen bé liimleri oldugu bilinmektedir?®”.

Geng Plinius olarak da bilinen Caius Plinius Caecillus I.S. 109-111 yillar1 arasinda
Bithynia eyaletinde valilik gdrevinde de bulunmus bir edebiyat ve siyaset adamidir. Donemin
Roma imparatoru Trajan ile mektuplasmalar1 giiniimiize dek korunagelen Oonemli antik
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu mektuplarin birinde Plinius Nikaia kentinde, kent halk1
tarafindan bir tiyatro insasmin basladigindan ancak zeminin problem yaratmasi ve yapi
malzemelerinin  kalitesizliginden kaynakli yapida hasarlar meydana geldiginden
bahsetmektedir?®®. Ayrica Plinius mektupta kentin 6zel kisileri dedigi kimselerin tiyatronun
yapmu ile ¢evresinde bazilika ve dinleyicilerin yer aldigi boliime galeri insas1 konusunda s6z
verdiklerini de dile getirmektedir?®®. imparator Trajan’in bu mektuba cevaben Nikaialilarmn
verdikleri sozii yerine getirmeleri gerektigine vurgu yaptigi ve tiyatronun yerel bir mimar

tarafindan kontrol edilmesini 6nerdigi bilinmek tedir°.

Geng Plinius’un bu mektubunda verdigi 6zel kisilerin tiyatronun ve tiyatroya bagh ve
onu ¢evreleyen diger yapilarmn insasma séz verdiklerine dair detay olduk¢a dnemlidir. Ozel
kisiler olarak bahsedilen kimselerin kentin zengin elit kesimine mensup kisiler oldugunu ve
bu kisilerin Roma stili yapilarin ingasini maddi anlamda tstlendiklerini anlamaktayiz. Burada
sadece Roma tipi tiyatronun degil ayn1 zamanda ¢evresinde yer alacak bazilika yapilarinin da
bu kisiler tarafindan karsilanacag: bilgisi de oldukca degerlidir. Romahlasma olgusu sahislar
iizerinden degerlendirilmesi gereken ve Roma’ya 6zgii olan ya da Roma stiline sahip her tiirli
Ogenin talep edilmesi ve benimsenmesini igeren bir olgudur. Dolayisiyla Nikaia Roma
Tiyatrosunun ve ¢evresinde insa edilmesi planlandigi bilgisi verilen bazilika tipi yapilarin
Roma eliyle degil elit kesimin maddi katilimiyla insasinin yapilmasi, Roma stili bir yap1 ile
Roma’ya 6zgii bir yapmnin kent igerisinde varligmin halk tarafindan isteniyor olusunu net bir
sekilde gostermektedir. Bu durum Nikaia kenti sakinlerinde Romalilasma egiliminin

goriildiigline isaret Onemli bir kanit niteligindedir. Bunun yani swra bahsedilen ingaat

205 5ahin 2004: 20.

208 Ekin-Merig 2019: 342.

207 Ekin-Merig 2019: 342, 346.

298 plin.epist. 10, 39; Sahin 2004: 21.
299 plin epist. 10, 39; Sahin 2004: 21.
210 plin epist. 10, 40; Sahin 2004: 21.
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faaliyetlerine sponsorluk yapan sahislarm da kentin zengin smifindan olmalar1 gerektigi gz
oniinde bulunduruldugunda, Romali olma olgusunun elit kesim ile olan iliskisini de bir kez

daha ortaya koymaktadir.

3.3.2.2. Nikaia Sikkeleri Uzerinde Roma Tapinaklari

Roma tipi tapmaklar Yunan tapmak mimarisi gelenegine genel hatlariyla benzemekle
birlikte stil ve islevsellik agisindan farkliliklar gostermektedir. Roma tapinaklari algak bir
platform yerine 2.7 ya da 3 metre yiksekliginde bir podyum iizerinde yikselmektedir?'’.
Tapinaklarin yanlarinda ve arkasinda goriilen siitun siralarma Roma 6rneklerinde Kimi zaman
yer verilmezken kimi zaman da pseudo-peripteros olarak bilinen, sadece yan siitunlarin
cellaya yarim daire seklinde bitistirilmesiyle peripteros goriinimii kazandirilmis halde
omekler de karsimiza ¢ikmaktadir??. Tapmak yapilarmmn arka bolimii Roma déneminde
Oonemini kaybetmis ve siitun swasmna rastlanilmayan bu bolim tapmmagn bir kutsal alan
(temenos) ya da bir forum ile birlestirilmesine de kolaylik saglamistr?'®. Genel hatlariyla
Roma tipi tapinak yapilar1 bu tarz 6zelliklere sahip olmasmna ragmen, tapmak geleneginin
onceden beri yer aldig1 Anadolu’nun 6zellikle giineyi ve batisinda bir¢cok farkli planda Roma

donemi tapnaklari karsimiza ¢kmaktadir?!®.

Roma donemi yap1 programina ait az sayida eserin izlerinin yer aldig1 antik Nikaia’da
tapmak yapilarma ait herhangi bir kalint1 ne yazik ki gliniimiize ulasamamistr. Kentin Roma
donemine ait yapilar1 hakkindaki bircok bilgiyi antik kaynaklar araciligiyla elde etmekteyiz
Bu bilgiler arasinda Nikaia’da imparator Augustus’un izniyle Caesar ve Roma kiilt
tapmaginin insa edildigi de yer almaktadr. Nikaia kenti bu agidan imparatorluk kiiltiinii en
erken gosteren kentlerden bir tanesidir. Burada Augustus’un kiilt tapinag: insas1 konusunda
izin veriyor olusu kentin bu konudaki talebini de gostermektedir. Bu a¢idan imparatorluk
kiiltline dair en Oonemli unsur olan kiilt tapmaklarmni ele almak kentin Romalilagmasini
degerlendirmek acismdan son derece Onemlidir. Nikaia kentinin tapmak programma dair
fikirler edinebilecegimiz Onemli arkeolojik bulgularin basinda kent basim sikkeler
gelmektedir. Darp edilen bu sikkelerin arka yiizlerinde en ¢ok goriilen mimari yap1 tiiriiniin

tapmaklar oldugu da gbze ¢arpmaktadr. Nikaia basim sikkeler lizerinde farkli imparatorlar

2 \Wheeler 2004: 86.

Z12\Wheeler 2004:86; Pseudo-peripteros planh Side’den Dionysos ve Tykhe tapmaklari igin bkz.
Anabolu 2001: 14.

?Bwheeler 2004: 86.

21 Anabolu 2001: 14-15.

49



donemine ait gesitli formlarda tapmaklarm goriiliiyor olmasi1 kentte tapmak mimarisinin

olduk¢a 6nemli bir yeri oldugunu da ortaya koymaktadir.

Nikaia basimi sikkeler iizerindeki tapinak betimlerini incelemeye ge¢cmeden Once,
Romalilagma kavramu ile sikkeler arasindaki iliskiye ayri bir parantez agmak gerekir. Roma
devleti Kiigik Asya’daki egemenliginin bagindan itibaren bolge kentlerine bronz olmasi
kaydiyla kendi sikkelerini darp etme hakki vermisti®*®. Bu durum kentlerin yerel yonetimi
acisindan bir 6zerklik ifade etmekle birlikte sikke darbi igin Roma makamlarindan izin alma
ve devlete yiksek bir darp vergisi verme zorunlulugu da bulunmaktaydi®®. Boyle bir
durumda kentlerin zengin ileri gelenlerinin sikke darb1 isini iistlenmelerini tahmin etmek ¢ok
zor degildir®’’. imparatorlar yerel sikke basimma ekonomik ¢ikarlarm yani swra 6n yiize
imparator betimini koydurma zorunlulugu getirerek kendilerini bolgedeki halka tanitma firsati
da buluyor; buna karsilik bolge halk1 imparator ile iyi gec¢inerek kentlerine maddi anlamda
getirisi olabilecek unvanlar verilmesini amacliyorlardi®*®. Bu amag dogrultusunda sikkelerin
iizerinde imparator i¢in yapilan kiilt tapinaklarma ve kimi zaman da Roma egemenligine dair
slogan niteligi tasiyan fortuna, pax, iustitia, libertas ve pietas gibi kavramlara da yer
vermekteydiler®®. Bu sayede Roma’nin varhigmni ve imparatorun giiciinii kabul etmekte ve

kendilerinin Roma’nin bir pargasi olduklarmi beyan etmekteydiler®2°,

Kentlerin kimi zaman birbirleriyle rekabet i¢ine girmelerine sebep olan neokoros
unvanina da sikkeler iizerinde rastlanabilinmektedir. Sikke iizerinde bu unvanin yer aliyor
olusu kentte imparator kiiltii tapmagmmn yer aldigma isaret etmektedir?*!. Hatta Ankyra
sikkelerinde goriildiigii lizere kimi zaman kentin ki neokoros unvani aldiginin ifadesi olarak
bis neokoros anlamma gelen BN ifadesi de goriilebilmektedir®®?2, Bunun yam sira
imparatorlarin tanrilastirildigini gésteren ve 6zellikle Pessinus sikkelerinin arka yiizlerinde
rastlanilan “Tanr1 Augustus” anlamindaki Sebastenoi (CEB) ifadesinin yer aldigina dair
omekler, on yiizde betimlenen imparatora ait bir kiiltiin kentte varligmma isaret ediyor
olabilir??®. Sikkeler iizerinde yer alan ve imparator kiiltii ile iliskilendirilebilen bu ifadelerin

yant sira, Roma Oncesi Kiiciikk Asya’da bilinen ve Roma devrinde de uygulanmaya devam

215 Franke 2007: 11.

218 Franke 2007: 11-12.

217 Madsen 2006: 106.

218 Franke 2007: 12-13.

219 Madsen 2006: 106.

220 Madsen 2006: 106.

22! Kumandas-Yanmaz 2018: 36

222 Kumandas-Yanmaz 2018: 37; Burrell 2004: 166.

223 Kumandas-Yanmaz 2018: 36-39, Kat No: 30-35, Kat. No: 37-41.
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eden agonlarm varligma isaret eden agonistik sikkeler de konu ile iliskilendirilebilir. Yunan
diinyasinda diizenlenen 6diillii yarismalar olarak bilinen ve halk festivalleri igerisinde yer alan
agonlar, koken itibariyle cenaze torenleri, tarim, tanr1 ve kahraman kiiltleri ile iliskilidir224.
Helenistik Donem’de de devam ettirilen agon geleneginin temelinde tapmak, asylia ve
Helenistik krallara sayg1 yer almakta iken Roma Donemi Kii¢iik Asya’sinda bu durum benzer
sekilde yerini imparator kiiltii ve tapmagmna ve imparatorlara gosterilen saygi ve onlara hos
goriinme cabasma birakmustir?®. Roma Imparatorluk Donemi’nde agonlar ve agonistik
festivaller yaygmlagsmaya baslamis ve daha Once hic olmadigi kadar popiiler bir hale
gelmistir?®, Imparator kiiltii tapmag insas1, sikke darbi ve neokoros unvani elde etme
meselelerinde gérdiigiimiiz kentlerin imparatora talepte bulunmasi ve onun iznine bagvurmasi
durumu, agonistik festivallerin diizenlenmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerde
diizenlenen agonistik festivallerin imparator tarafindan kutsal olarak onurlandirilmasi talep
edilmekte ve bu onuru elde eden kentler de agonlarina, imparator ve ailesine olan saygi ve
minnettarliklarin1 gdstermek amaciyla Augusteia, Hadrianeia, Severeia ve Kommodeia gibi

isimler koyuyorlardi®?’.

Nikaia kentinde de agonistik festivallerin diizenlendigine dair bilgileri sikkeler
araciligr ile elde etmek miimkiindiir. Nikaia’nin Bithynia kentleri igerisinde en ¢ok agon
diizenleyen kent olmasi, Roma doneminde eyaletin en dnemli kentlerinden biri oldugunu bir
kez daha géstermektedirZzg. Kentte diizenlenen agonlarm sikkeler iizerindeki betimleri daha
¢ok Imparator Commodus ve Severus Hanedan: donemindeki Commodeia ve Severeia
agonlarma ithafen goriinmektedir. Nikaia sikkeleri {lizerinde agon betimlerinin goriilmesi

229 (Resim 10, 11). Severus Hanedani dénemi

Commodus doneminden itibaren basglamistir
Nikaia sikkelerinde yogun olarak Septimius Severus, Julia Domna, Caracalla ve Geta donemi
6rmekleri tizerinde Severeia agonu betimleri goriilebilmektedir®®® (Resim 12, 13). Ayrica
imparator Valerianus ve Gallienus donemi Valereia ve Gallieneia agonlarina ait betimlerin yer
aldig1 Nikaia sikkelerinde daha énce gdriilmemis bir artis yasandigi anlagiimaktadir®!. Bu

sikkelerin arka yiizlerinde 6diil taci, masa iizerinde 6diil taci, kura vazosu, tapinak ve atlet

224 Erol-Ozdizbay 2011: 13, 17.
225 Erol-Ozdizbay 2011: 26.

226 Erol-Ozdizbay 2011: 26.

227 Erol-Ozdizbay 2011: 27.

228 Erol-Ozdizbay 2011: 147.
229 Erol-Ozdizbay 2011: 166.
230 Erol-Ozdizbay 2011: 147.
231 Erol-Ozdizbay 2011: 188.
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betimleri gibi ¢ok cesitli agonistik betimler yer almaktadir®®?. Nikaia kentinde imparator
isimleriyle agonlarm diizenlenmesi ve bunlarin sikkeler iizerinde yer almasi1 kentin
Romalilagmas1 konusunda fikirler vermektedir. Burada agonlarm Roma’ya 6zgii bir kavram
olmamalarma ragmen Roma doneminde popilerliklerinin artmasmndan dolayr Roma
eyaletlerinde sik¢a diizenlenmis olmalar1 s6z konusudur. Bununla birlikte agonlarin Roma
Imparatoru tarafindan kutsanmasinm isteniyor olmasi, imparatorun kutsal figiiriiniin kabul ve
saygl gordiigline dair 6nemli bir gdstergedir. Agonlarin boyle bir anlam kazanmasi, kentler
icin benzer anlam tagiyan ve Romalilasma 68esi olarak goriilen imparator kiiltii tapmagma ve
neokoros unvanma sahip olmakla esdeger bir oneme sahip oldugunu gostermektedir.
Augustus doneminde imparator kiiltiine giris yapmasi, Hadrian ddneminde neokoros unvanina
sahip olmas1 ve imparatorlar adma agonlar diizenlemesi ile Nikaia’nin ne kadar dnemli bir
kent oldugunu ve Romalilasmaya dair bizlere etkili 6rnekler sundugunu, Nikaia basmm

agonistik sikkeler ile bir kez daha gérmekteyiz.

Nikaia’da Romalilagmay1 tapmaklar {lizerinden degerlendirmeye ddnecek olursak,
burada bir kez daha kentin sikkelerinden faydalanmak gerekmektedir. Zira bugiin Nikaia
Roma tapinaklarina ait giiniimiiz Iznik ilgesinde herhangi bir kalintiya sahip degiliz. Cassius
Dio’nun bize Caesar ve Roma Tapinaginin kentte varligma dair verdigi bilgi disinda en iyi
degerlendirme yapabilecegimiz bulgular, arka yiizlerinde tapmak betimlerinin yer aldig:
kentin Roma donemi sikkeleridir. Nikaia sikkelerindeki tapmak betimleri {izerinden
Romalilagma ile ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in betimlenen tapmagm imparator
kiiltii tapmagt olup olmadigim tespit edebilmek gerekir. Ne var ki bu olduk¢a zor bir
durumdur; kente ait sikkelerin tapinak betimlerinde ¢ogunlukla tapmagm bir imparator ya da
bir tanriya ithafen mi yer aldig1 net bir sekilde belirtilmemektedir. Kimi zaman tapmagm 6n
cephesinde siitunlarin ortasinda bir betim goriiliir ve bu betim tapmagmn kime ithaf edildigi
konusunda 6nemli bir ipucu verir. Caracalla donemine ait bir Nikaia sikkesinin arka yiiziinde
betimlenen hexastyle bir tapmagin 6n cephesindeki siitunlarm ortasinda tanrica Tyche’nin sag
elinde diimen ve sol elinde bereket boynuzu (cornucopia) tutar halde betimleniyor olusu
(Resim 14), tapmagm kime ithafen yapildigma dair herhangi bir tartigmaya yer
vermemektedir. Ancak kente ait baska bir Caracalla sikkesi 6rneginde ayni sekilde bir
hexastyle tapmak betimi yer almakta ancak siitunlar arasinda herhangi bir figlir yer

almamaktadir (Resim 15). Bu iki Caracalla sikkesinde betimlenen tapmaklarin kisini de

232 Erol-Ozdizbay 2011: 165.
52



Tyche’ye atfetmek ne kadar dogrudur? Bagka bir tapmaktan s6z etmemiz gerekirse bu

durumda ikinci 6rnekteki tapmagi kime ve neye dayanarak atfetmemiz gerekir?

Bu sorular1 cevaplamak olduk¢a zor goriinmekle birlikte konu ile ilgili baz1 fikirler
one siriilebilir. Sikke iizerindeki tapinak betimlerinde kiilte ait bir figiire rastlanilmamasi
tapinagim, On yiizde yer alan imparatora veya kendinden dnceki bir imparatora atfedildigine
isaret ediyor olabilir. Tanr1 kiiltiine ait tapmagin betiminde kiilt figiire yer verilirken ayni
imparator donemine ait bir diger sikkede ayni stilde betimlenen tapmakta bir kiilt figiiriiniin
gorlilmiiyor olusu imparatorun 6n yiizde tasvir edilmesinden dolayr bir figiire ihtiyag
duyulmadigina dair bir diisiinceyi meydana getirmektedir. Benzer sekilde Nikomedeia kentine
ait Geta doneminde basilan bir sikke 6rneginde herhangi bir kiilt figiirii yer almayan octastyle
bir tapinak betimi goriilmektedir. Burada One siiriilen fikre yardimeci olarak Nikomedeia
sikkesindeki tapinagin siitun pervazinda neokoros unvaninin yer aldigi gériilmektedir (Resim
16). Arka yiiziin herhangi bir yerinde degil de tapinagin iizerine islenmis olmasi da kentin
imparator kiiltii tapmagina ve tapmak koruyucusu unvanma bir gondermedir. N ikomedeia’nin
Imparator Geta’dan 6nce Augustus ve Commodus dénemlerinde iki neokoros unvanmi elde
etmis olmasi da betimlenen tapmagin bu iki imparatordan birine ait olabilecegini
distindiirmektedir. Bu savi destekleyebilecek bir baska 6rnege de Tiberius dénemi Pessinus
sikkesinde rastlanmaktadir®?. imparator Tiberius doneminde Pessinus kentinde bir Augustus
tapmagmin insa edildigi bilinmektedir?®*. Tiberius sikkesinde gorlilen hexastyle tapimak
betimine, kentte sikke basiminin son buldugu Geta donemine dek benzer bir islenis tarziyla
Claudius, Marcus Aurelius, Septimius Severus, Julia Domna, Caracalla ve Geta sikkelerinde
de rastlanmaktadir®®. Yiiksek bir podyum iizerinde gosterilen tapmagm siitunlari arasinda

herhangi bir kiilt figiir yer almamaktadir (Resim 17).

Burada iki ihtimal akla gelmektedir; ya bahsedilen imparatorlarin yer aldig: sikkelerde
benzer tapinak betimi Augustus tapmagina ithafen kullanild1 ya da Augustus tapinagini temsil
ettigi disiiniilen bu hexastyle tapmak betimi sikkeler {izerinde imparator kiiltii tapmaklarini
temsil etmede bir gelenek haline geldi. Nikaia sikkelerinde kiilt figiiriiniin yer almadig:
hexastyle tapmak betimlerine sik¢a rastlanilmaktadr. Bu durum Augustus doneminde
Nikaia’da ingasma miisaade edildigi bilinen Caesar ve Roma Tapimagmdan bu yana benzer
sekilde imparator kiiltii tapmaklarini simgeleyen bir gelenegin var olabilecegi ihtimalini

diisiindiirmektedir. Imparator kiiltiine ve onun koruyucusu olma unvanma sahip olan aym

233 Kumandas-Yanmaz 2018: 41, Kat. No: 1
234 Kumandas-Yanmaz 2018: 35; ayrica bkz. Claerhout-Devreker 2008: 70-75.
23% Kumandas-Yanmaz 2018: 35.
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zamanda da Roma imparatorlar1 adma agonlar diizenleyen bir kentin sikkeleri iizerinde de
imparator kiltliine dair izleri gérebilmek olas1 bir durumdur. Herhangi bir kiilt figiiriiniin
goriilmedigi tapmak betimlerinin de Kentin imparator kiiltiinii yansitiyor olabilecegi
muhtemeldir. imparator kiiltii tapmag1 insasmin bir kentin talebi dogrultusunda gergeklestigi
diistiniildiiglinde, ortaya atilan bu savin da yardimiyla Nikaia’nin Romalilagmasi konusuna

biraz daha 151k tutabilmek miimkiin goriinmektedir.

3.3.2.3. Onur Taklan

Kentin dort farkli yoniinde yer alan ve kentin kapilari olarak adlandirilan Onur Taklar1,
Imparator Vespasianus ve Titus doneminde insa edilmistir®>®. Roma’ya 6zgii mimari bir form
olan Zafer Taklarma benzer sekilde bir stile sahip olan bu anitlar, insa edildikleri donemde
kentin surlari ile iliskileri olmay1p sadece kente giris ¢ikislarmin simgesi halindeydiler®*’. I.S.
3. yiizyila dek kentin Helenistik donemden kalma savunma surlariyla herhangi bir baglantis1
olmayan kapilara, bu donemde gergeklesen Got saldirilariyla birlikte savunma amagl sur

duvarlar1 eklenmis ve mimari 6zelliklerini de kismen kaybetmistirzgg.

Nikaia Onur Taklarmm bu ¢alismada Romalilasma ile ilgili olarak konu edinilmesi
hususunda, kentin dogusundaki Lefke Kap1 iizerinde yer alan yazitlar olduk¢ca 6nemlidir.
Kentin Roma imparatorlar1 Vespasianus ve Titus’a ithafen yazilmig olan yazitta, Nikaial
meshur Cassii ailesine mensup olan Gaius Cassius Chrestus’un ad1 yapmin ingasii iistlenen
kisiolarak yer almaktadwr. Bu ithaf yazitindan ve Gaius Cassius Chrestus ile yazitta ad1 ithafta
bulunan kisi olarak gecen prokonsiil Marcus Plancius Varus’tan Nikaia yazitlar1 bolimiinde
detaylica bahsetmistik. Ayrica kap1 iizerindeki yazitlar araciligiyla kapinin niglerinde Marcus
Plancius Varus’un heykellerinin bulundugu bilinmektedir?®. Biiyiik olasilikla da yapinmn en

tepesinde imparatorlara ait heykeller yer almaktaydi®4°,

Anttsal formda insa edilen Zafer Taklari, Roma’nin giiciinii ve askeri bir basarisii
sembolize eden 6nemli mimari yapilardr. Sahip olduklari mimari form anitsal formdaki
bircok yapiya ilham vermistir. Giiniimiiz Iznik ilcesinde Yenisehir Kap1, Gol Kapi, Lefke
Kap1 ve Istanbul Kap1 olarak tanitilan bu yapilarin tak formunda insa edilmis olmas1 kentte

var olan bir Roma mimari geleneginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Ancak IS 3.

236 Sahin 2004 18.
237 Sahin 2004: 18.
238 Sahin 2004: 18.
239 Sahin 2004: 18.
240 Sahin 2004 18.
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yiizyilldan itibaren sur duvarlari ile birlestirilen bu yapilar kap1 goriiniimii veriyor olsa da,
iizerlerindeki okunabilir veya izleri bulunan yazitlar bu yapilarin, onursal amagh taklar ve
kentin dort bir yaninda yer alan anitsal simgeler olabilecegini gostermektedir. Nikaia Onur
Taklarinda Romalilasmaya dair bir ipucuna Lefke Kap1 yazitlariyla ulagilmaktadr. Yazitta yer
aldig1 sekilde Nikaiali olan Gaius Cassius Chrestus’un bu yapinin ingasini istleniyor olmasi
Nikaia’da Romalilasmaya dair olduk¢a Onemli bir bilgidir. Kentin mimari yapilarinda
Romalilagma emareleri gormek adma, bir yapmin kent halki tarafindan talep edildigine ya da
kentin elit kesiminden kimselerin yapiya sponsorluk ettigine dair bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Nikaia Roma Tiyatrosu i¢in bu bilgiyi Geng Plinius vermekte iken, Lefke
Kap1 i¢cin ise bu bilgiyi kap1 lizerindeki yazitlar1 aracihigiyla edinmekteyiz. Yapmin ingasmi
istlenen kisinin Roma vatandashigi hakki edinmesiyle tria nomina ismi almis oldugu
goriilmektedir. Kentin yerel bir ailesine mensup olan bir kiginin bu ismi almas1 ve Roma tipi
bir yapiya maddidestek saglamasi, Romalilasmaya oldukc¢a iyi bir 6rnektir. Ayrica bu durum,
Roma tarzinda bir yapmin ingasmin icerisinde yerel halktan zengin elit kesimin bir iiyesinin
yer almasiyla Romalilagsma kavramu ile elit kesim arasindaki baglantiy1 bir kez daha ortaya

koymaktadir.
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SONUC

Bu tez ¢aligmasinda Nikaia’nin Romalilagsma siireci, arkeolojik ve epigrafik bulgular
rehberliginde incelenmistir. Kent 6zelinde Romalilasmaya ge¢meden evvel Oncelikle
Romanizasyon/Romalilagtirma ve Romalilagsma kavramlar1 irdelenmistir. Kavramsal
incelemenin ardindan Romanizasyon ile ilgili ge¢misten giliniimiize getirilen yorumlar,
yapilan tartismalar ve kavram ile ilgili gesitli goriis ve disiinceler incelenmistir. Bunun
devammda Roma Imparatorlugu’nun Kiicik Asya eyaletlerinde uyguladigi Romanizasyon
politikas1 ile ilgili boliime yer verilmis ve boliimiin konusu ile ilgili ilk olarak Kiigiik
Asya’nin Helenlesmesi incelenmistir. Bu sekilde Kiiglik Asya halklarinin Romanizasyon
oncesinde nasil bir kiiltiirel altyapiya sahip oldugunu anlamak amaglanmistir. Ardindan
bolgede Romanizasyonun ve Romalilasmanin nasil yasandigiy, Roma’nin Kiicik Asya
halklarina olan bakisi ve yerel elitlerin Roma egemenligine karsi yaklasim {izerinden
degerlendirilmistir. Bu boliimlerde hem bdlgenin Roma 6ncesi kiiltiiriinlin ne denli saglam
temellere dayandigi hem de Roma devri ile birlikte kent ve sahislar iizerinde ne gibi idari,
sosyal, kiiltiire] ve ekonomik degisimlerin yasandig1 da belirtilmistir. Genelden 6zele dogru
devam edilerek ayn1 inceleme siras1 bu kez Nikaia kenti 6zelinde yapilmustir. Oncelikle kentin
Helenistik ve Roma donemleri tarihsel agidan incelenmis ve Romalilagsmaya dair tarihsel
ipuglarindan bahsedilmistir. Sonrasinda ise Nikaia’nin Romalilagsma siireci epigrafik ve
arkeolojik bulgular ile degerlendirmeye alinmis ve kent ve ¢evresinden elde edilen yazitlarin
1is1¢inda dilin kullanim, isim tercihleri, Imparator kiiltii ve tanrilara yapilan adaklar gibi
Romalilasma olgusuyla dogrudan baglantili konular irdelenmistir. Ayrica Nikaia’nin
Romalilagmasi ile ilgili bizlere 6nemli veriler sunan kentteki mezar yapilari, kentin tiyatrosu,

Nikaia basimi sikkeler ve Onur Taklarida konu ile ilgili degerlendirme icerisine almmustur.

Kiciik Asya kentlerinde Romanizasyon ve Romalilagsma siireci bati eyaletlerine
kiyasla oldukca farkh bir sekilde gerceklesmistir. Biiyilkk Iskender ve halefleri doneminde
bolgede yogun sekilde goriilmeye baslanan Helen kiiltiirii, bolgenin her yerinde ayni zaman
ve ayni 6l¢lide gerceklesmese de zamanla daha da yayginlagmig tiim halklar lizerinde etkisini
gostermistir. Helenlesmeye bagh olarak Kiiciik Asya kentlerinde Grek¢enin kullanmmi artmus,
Yunan kokenli isimler tercih edilmeye baglanmis, kentler Yunan tipi kent planma ve
yapilarina sahip olmaya baslamis ve Yunan tanrilar1 da tapmim gérmiis ve kimi zaman da
yerel tanrilar ile bir arada tapmim gorerek bdlgeye 6zgii bir kiilt olusumuna yol agmustir.

Helenlesme yasayan bdlge halklar1 ve kentleri saglam bir kiiltiirel altyapiya sahip olarak
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yiizyillar boyu yasamlarina devam etmislerdir. Roma Devleti’nin bolgeye adim atmasiyla
birlikte boylesine koklii bir kiiltiire ve ileri bir kentlesme anlayisina sahip halklarla
karsilasmas1 onu bu bodlgede farkli bir politika izlemeye zorunlu kilmistir. Bolgedeki
kralliklarla yasadigi olaylar neticesinde kendini emperyalist bir gii¢ olarak kabul ettirmesinin
ardindan ¢esitli bolgelere kendi kiiltiiriinden Italik halklar1 yerlestirerek, bazi kentlerle
miittefik  iligkiler kurarak ve imparator kiilti anlayismi yerlestirmeye baglayarak
Romanizasyon politikasinin ik adimmlarin1  atmustr. Kiicik Asya’da topraklarmi
genisletmesinin ardindan ise egemenligini kabul ettirme, baris1 ve siyasal diizeni saglamak
adina kentlerde yasayan yerel elitler ile yakin temas igerisinde olmustur. Yerel elitlere
zenginlik, vatandaslik hakki, siyasi ve sosyal statii vaat etmis karsiliginda ise bolgede diizeni
saglamasinda yardimc1 olacak yerel miittefikler kazanmistir. Bir yandan da bdlgedeki kentleri
dillerini kullanma, dini ritliellerine devam etme ve yerel idari geleneklerini siirdiirme
konusunda da serbest birakmustir. Yerel elitler ise Roma’nin bu kazan-kazan politikasina
uyum saglamis, 6zellikle vatandasglik hakki elde etmeleriyle birlikte Roma tarzi tria nomina
isimleri tagimaya baslayarak sahislarm Romalilasmasi konusundaki ik Ornekleri
gostermislerdir. Bunun yani sira kentlerde Roma tipi mimari yapilarin, kiilt ritiiellerinin,
bayramlarin ve festivallerin yer almasina ve kentlerin Romal ¢ehresine biirlinmesinde de 6n
ayak olmuslardir. Genel itibariyle bakildiginda Romanizasyon ve Romallasma kavramlari,
Kiigiik Asya tizerinde kiiltiirel bir degisime sebep olmayan ve yerine iki kiiltiiriin birlikte var
oldugu bir yapiya doniismiis kavramlar olarak yorumlanabilmektedir. Ayrica bolgede goriilen
Romanizasyon ve Romalilasma hareketlerinin her ne kadar bazi kiiltirel 6geleri de
beraberinde getirse de temelinde Roma ile yerel elitler arasindaki ¢ikar iliskilerinin yer

aldigin1 soylemek miimkiindiir.

Nikaia kentinde ise Romanizasyon ve Romalillasmaya dair en iyi ipuglar1 kent
icerisinde ve c¢evresinde ele gegen yazitlar vasttasiyla en iyi sekilde yorumlanabilmektedir.
Kentte ele gecen yazitlarda kentin imparatorlara olan baghiligi, onlar1 tanrilastirmasi,
imparatorluk kiiltlinii benimsemeleri, Neokoros unvani elde etmeleri ve bu unvan konusunda
diger kentlerle yarisir halde olmalari, yerel halktan elit kesimin tria nomina tasimalar1 gibi
Romalilagmaya dair bilgiler yer almaktadir. Ancak orta ve alt smiftan sahislara dair ve kent
merkezi digindan elde edilen yazitlarda durum degismektedir. Ele gecen oOrneklerde elit
kesimden olmayan sahislarda Yunan ve hatta Thrak kokenli isimlere rastlanmaktadir.
Helenistik Bithynia Kralligi ile Roma arasinda tarih sahnesinde yasanan inigli ¢ikist

olaylardan yerel halkim olumsuz etkilendigi ve Roma’ya karsi muhalif bir tutum icerisinde
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olduklar1 da bilinmektedir. Roma Devleti tarafindan, kralligin son bulmasinin ardindan
bolgeye yerlestirilen Roma kokenli kisiler, Thrak kokenli ailelerin sahip oldugu topraklar1 ele
gegirmistir. Kent merkezi disindaki mezar stellerinde tria nomina sahis isimlerine
rastlanilmas1 da bunun 6nemli bir kanit1 niteligindedir. Elit kesim disindaki yerel halkin isim
tercihi konusundaki bu radikal tavrini sadece sosyal statiileri agisindan degil ayn1 zamanda
tarihsel hafizalar1 a¢isindan da degerlendirmek gerekmektedir. Ote yandan kent merkezi
cevresinde ele gegen adak yazitlarinda da tanr1 ve bolge epitheton 'lari ile birlikte tanr1 Zeus’a
olan tapmim geleneginin Roma déneminde de devam ettigi goriilmektedir. Hatta tria nomina
tasiyan bir sahsin Zeus’a adakta bulunmus olmasi, yerel elit kesiminde eskiye donik dini
geleneklerinden kolay kolay vazgecmedigini de gdstermektedir. Bu 6rnekte de yeni kiiltiiriin
eskiyi yok etmedigi aksine iki kiiltiiriin birlikte varhgni stirdirdiigii goriilebilmektedir.
Onemli bilgiler sunan Nikaia yazitlarmin kent icerisinde ¢evresindeki drneklerinin ¢ok biiyiik
bir kisminin Grekge yazildigi, sadece mil taglar1 gibi Roma’nin bdlge tizerindeki egemenligini
hissettirmek istedigi durumlarda Latince veya Latince-Grekge ¢ift dilli yazinin yer aldig:
goriilmektedir. Burada da Kiiglikk Asya’nin birgok bdlgesinde oldugu gibi Roma dilinin
Grekgeye bir istiinliik kuramadigi ve dil konusunda bir Romalilagsmanin pek de yasanmadigi

anlagilmaktadir.

Yazitlarin yani sra kentteki birgok arkeolojik veri kentin Romalilagsmasina dair yorum
getirilmesine olanak vermektedir. Kentin nekropol alani igerisinde yer alan tonozlu mezar
odalary, Roma mimari gelenegini yansitan 6nemli 6rneklerdendir. Ayrica Roma tipi lahit
orneklerinin kentte ¢ok sayida olusu da yine Roma etkisinin yansimasi olarak kargimiza
cikmaktadwr. Her iki mezar yapis1 6rneginin de maliyetli olmalarindan dolayr kentin zengin
kesiminin Roma mezar trendlerine egilimlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da
Romalilagsma siirecinde zengin elit kesimin roliinii bir kez daha gdzler Oniine sermektedir.
Bununla birlikte Degirmenkaya olarak bilinen ve mezar aniti oldugu diisiiniilen yapi, Roma
doneminin mezarlarinda goriilen portre biist geleneginin dnemli bir 6rnegini barind rmaktadir.
Bunun yani sira Nikaia kent merkezine uzak bir bolgede ve verimli bir arazi {izerinde kente
hakim bir noktada yer aliyor olmasi1 da anitta betimlenen aileye ait civarda bir ¢iftlik evinin
varhigmi disiindirmektedir. Anit lizerinde yer alan kartal figiirii ise tanrilastirma sembolii
olmas1 agisindan anitta betimlenen ailenin bu gelenek tizerine defnedildigini gostermektedir.
Roma mezar geleneklerine dair hem anitsal hem de sembolik 6zelliklerin goriilmesiyle
birlikte ¢iftlik evi sahibi olabilecek bir ailenin betimleniyor olabilecegi fikri, Roma mezar

gelenegi ile zengin elit kesim arasindaki iligkiyi destekler niteliktedir.
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Kentin bazi mimari yapilar1 Romalilagsmaya dair fikirler verebilmektedir. Nikaia Roma
Tiyatrosu ve kentin dort bir yaninda yer alan Onur Taklarindan olan Lefke Kapi antik
kaynaklar ve yazitlar rehberliginde yerel halktan kimselerin finanse etmeleri ile inga
edildikleri anlagilmaktadir. Roma tipi mimari yapilarin yerel bir sponsorlukla insa edilmesi
Romalilagsma agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Nikaia basimi sikkeler ise kentin
giinlimiize dek bir 6rnegi bulunmayan tapmak yapilarma dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Nikaia basimi bir¢ok sikkenin arka yiizlerinde tapmak betimlerinin yer almasi, Roma
imparator kiiltline dair baz1 yorumlar getirilmesine olanak vermektedir. Ayrica kentin
agonistik sikkeleri, eski bir gelenegin Roma doneminde imparatorlara atfen bir kent
tarafindan kutlaniyor olmasi da dikkate defer bir diger konudur. Roma Imparatorlarma
ithafen agon kutlanmasi1 ve bu kutlama i¢in imparatora bagvurulmas, kiilt tapmnagi insas1 i¢in
imparatordan istenen izin ile benzerlik gostermekte ve bir kentin Roma imparatoruna karsi

tutumunu bizlere yansitmaktadir.

Sonug olarak Nikaia antik kenti, kent merkezi ve yerel elitler 6zelinde bir
Romalilagsma yasamis oldugu acgiktir. Arkeolojik veriler kent igerisinde Romalilagsmaya dair
yorum getirebilecegimiz oldukga 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ancak Yunan dilinin baskin
olarak kullanimina, kirsal ve orta smif kesimden sahislarin 6teden beri gelen isim tercihlerine
ve dini geleneklerine bakildiginda Romalilasmanm tiim 68eleriyle birlikte etki edemedigi
hatta kirsalda bu etkinin ¢ok daha azaldig1 goriilmektedir. Romalilasma Nikaia kentinde
zengin ve elit kesimin yasadigi bir siire¢ olmus ve bu sire¢ Roma’nin kazan-kazan
politikasiyla paralel bir sekilde yiirtimiis, dolayisiyla her ne kadar kent igerisinde bazi
degisimler yasanmasina sebep olsa da bolge halkinin orta ve alt kesimine yeterince sirayet

edememistir.
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