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ONSOZ

Matematiksel bilgiyi gercek yasam baglamlarinda etkili bir sekilde kullanmay1
gerektiren matematik okuryazarligi, 21. yiizyilda bireylerden beklenen en 6nemli becerilerden
biridir. Gliniimiizde isverenler; mezunlardan, yalnizca matematiksel bilgiye sahip olmay1 degil,
ayn1 zamanda bu bilgiyi gercek yasamlarinda etkili bir sekilde kullanabilmeyi beklemektedir.
Devletler, matematiksel bilgiyi giinliik yasam durumlarinda etkin bir sekilde kullanabilme
yetenegine sahip vatandaslarin, iilkenin ekonomik ve sosyal basarisini nasil etkilediginin
farkinda olarak, okullarda verilen matematik egitiminde matematik okuryazarliginin
gelistirilmesine biiyilk 6nem vermelidir. Okullarda verilen matematik egitimi gerek dgretim
programlari diizeyinde yapilan diizenlemelerle gerekse de 6gretmenlerin bireysel gayretleriyle
giinlik yasamla iliskilendirilerek matematik okuryazar bireylerin yetismesini saglamalidir.
Okullarin temel islevlerinden biri 6grencileri gercek hayata hazirlamak olmalidir. Bu ¢alisma,
ogrencilerin okul siralarindan matematik okuryazar basarisi yiiksek bireyler olarak ayrilmasini
saglamak icin arglimantasyon tabanli Ogretim yaklasiminin etkisini gormek amaciyla
ylriitiilmistiir. Arglimantasyon tabanli 6gretim, Ogrencilerin matematik okuryazarliginin
gelistirilmesinde kritik bir rol iistlenmektedir. Cilinkli argiimantasyon tabanli 6gretim,
ogrencilere sadece matematiksel konular1 6gretmekle sinirli kalmaz; ayni zamanda 6grencilerin
bu konularin gergek diinya baglamindaki 6nemini ve kullanimin1 anlamalarina yardimet olur.
Bu calisma, 6grencilerin matematik okuryazarligini desteklemek ve gelistirmek amaciyla yeni
ve etkili yollar arayan arastirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak olmay1 hedeflemektedir.

Bu calismanin basariyla hayata gecirilmesinde ve sonuglandirilmasinda, birgok degerli
insanm ozverili destegi ve kiymetli katkilar1 bulunmaktadir. Ozellikle her zaman giiglii
destegini hissettigim, beni cesaretlendiren, zaman mefhumu gozetmeksizin tecriibelerini
paylasarak bana rehberlik eden, tez danismanim ve degerli hocam

Sayin Prof. Dr. M. Emin OZDEMIR’e
tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Tez izleme komitemde bulunan ve tezimin hazirlik asamasindan sonuna kadar,
kariyerlerinden gelen zengin tecriibeleriyle her daim beni destekleyen ve siirecin her evresinde
yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocalarim Sayin Prof. Dr. Erhan SENGEL ve Sayin Dog.
Dr. Menekse Seden TAPAN-BROUTIN e tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora tez ¢alismam siirecinde danigsmanim sayesinde tanistigim, akademik
deneyimlerini ve manevi destegini her zaman benimle paylasan, ictenligi ve kiymetli

goriisleriyle bana hep yardimcei olan, tez savunma simavimda da yer alan degerli hocam Sayin



Prof. Dr. Ahmet Ocak AKDEMIR'e ve tez savunma smavimda yer alarak kiymetli bilgi ve
goriigleriyle calismama biiyiik deger katan, degerli hocam Sayin Prof. Dr. Ahmet KACAR'a
tezime sagladiklar1 katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimim boyunca bilgileri ve Ogretme tutkulariyla bugilinkii noktama
ulasmamda biiyiik emegi bulunan, Bursa Uludag Universitesi Matematik Egitimi Ana Bilim
Dali'nda gorev yapan degerli hocalarima ve Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii’nde bulunan bize hep yardimci olan, isini hakkiyla yapan basta d6grenci islerinden
Filiz DEMIRCI ve Halil AYDOGAN'a ve tiim hocalarima icten tesekkiirlerimi iletmek isterim.
Ozellikle kendisinden ders alma firsat1 buldugum Sayin Prof. Dr. Murat ALTUN ve Sayin Prof.
Dr. Salih CEPNI hocalarima bir¢ok alanda bana kattiklar1 degerli bilgiler icin tesekkiir etmek
isterim.
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Cocuklugumdan beri bana tek 6giidii “oku Ahmet oku” olan babam Zekeriya ADAL’a
ve annem Hatice ADAL’a ve esimle birlikte hayatima giren kendimi sansh hissettigim babam
Isa CAN’a ve annem Huriye CAN’a bana olan inanglar1 ve sunmus olduklar1 maddi ve manevi
destekleri icin ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siirecte benimle yol alan, sevinglerimi ve iizlintiilerimi paylasan, pes ettigim anlarda
beni ayaga kaldiran, hayatima anlam katan, her daim yanimda olan ve "iyi ki varsin" dedigim,
meslektagim, canim esim Ebru CAN ADAL’a igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez c¢aligmam siirecinde desteklerini esirgemeyen adin1 anamadigim herkese

tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet Adil ADAL
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) ARGUMANTASYON TABANLI (")(‘;RETiMn}I SEKIZINCI SINIF
OGRENCILERININ MATEMATIK OKURYAZARLIGI BASARISINA ETKISININ
INCELENMESI

Gergek diinya baglamindan sunmus oldugu bilgilerle matematigi giindelik hayatla
iligkilendiren matematik okuryazarlig1 sorulari, uluslararasi diizeyde bir¢ok arastirmanin veri
toplama kaynag1 olmus ve matematik okuryazar bireylerin yetismesi i¢in devletler diizeyinde
giicli. politika degisikliklerinin yapilmasina yol agmustir. Ciinkii gilinlimiiz diinyasinda
matematik okuryazar bireylere olan ihtiya¢ giderek artmakta ve cagin geregi bir yetenek halini
almaktadir. Ancak tilkemizin, matematik okuryazarligi becerilerini 6lgen uluslararasi
diizeydeki sinavlardan elde ettigi sonuglar hala istenen seviyeye ulasamamistir. Bu durumun
diizeltilebilmesi, ¢6ziim Onerilerinin sunulabilmesi i¢in ¢esitli 6gretim yontemlerinin var olan
geleneksel 6gretim yontemine kiyasla uygulanmasi ve yeni segeneklerin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu noktada bu tezin hazirlanma amaci devreye girmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, argiimantasyon tabanli 6gretimin sekizinci sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlig
bagsarisina etkisini incelemek ve siire¢ hakkinda 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan
literatiir taramalarinda argiimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin matematik okuryazarligi
basarisina etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu durum, bu tez c¢alismasinin
ilgili alanda potansiyel olarak oncii bir rol {istlenebilecegi diisiincesiyle 6nem kazanmaktadir.
Calismanin amact dogrultusunda argiimantasyon calisma kagitlar1 ile haftada iki ders olmak
tizere sekiz haftalik bir uygulama yapilmistir. Bu kapsamda deney grubundaki 6grencilere

argiimantasyon tabanli 6gretim ile Toulmin Arglimantasyon Modeli dikkate alinarak gelistirilen

vii



calisma kagitlarinin ¢6ziimii yapilirken, kontrol grubundaki 6grencilerle ise mevcut 6gretim
yontemine gore dersler islenmistir.

Bu ¢aligmada nicel ve nitel desen birlikte kullanilmis ve karma yontem desenlerinden
aciklayici sirali karma yontem ile siire¢ yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel kisminda 6n test —
son test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel kisminda ise durum ¢alismasi
desenlerinden biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul
ili Esenler ilgesinde bir devlet ortaokulunda 2022-2023 egitim Ogretim yilinin ikinci
doneminde, rastgele sec¢ilen biri deney (24 kiz) ve biri kontrol (25 kiz) grubu olmak {izere
toplam 49 sekizinci smif dgrencisinden olusmaktadir. Calismanin ilk asamasindaki nicel
veriler, “Matematik Okuryazarlig1 Basar1 Testi” ile ikinci asamasini olusturan nitel veriler ise
“Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu” yardimiyla elde edilmistir. Veri toplama araglari
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra deney grubundan
rastgele se¢ilen sekiz d6grenci ile yar1 yapilandirilmig gériisme formu dogrultusunda goériismeler
yapilmistir. Nicel verilerin analizi i¢in bagimli gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi, Mann
Whitney U testi ve testlerin normallik kontrolleri i¢in Shapiro-Wilks testi kullanilmistir. Nitel
verilerin analizi ise i¢erik analizi yontemiyle gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglari, arglimantasyon tabanli Ogretim silirecinin mevcut Ogretim
programina dayali olarak gerceklestirilen O0gretim siirecine gore o&grencilerin matematik
okuryazarligi basarisini istatistiksel olarak anlamli ve etkili bir sekilde artirdigini ortaya
koymustur. Yapilan goriismeler sonucunda ise dgrencilerin, argiimantasyon tabanli 6gretim
yontemine yonelik olumlu goriislere sahip olduklar1 ve matematik okuryazarligi problemlerine
yaklasimlarinda, argiimantasyon tabanli 6gretimin biligsel ve duyussal alanlarda bir¢ok katki
sagladig1 yoniinde agiklamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s18inda matematik
derslerinde argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin kullaniminin, matematik okuryazarligi
yiiksek bireyler yetistirilmesi i¢in literatiire alternatif olacagi diisliniilmektedir. Son olarak, bu

caligmanin yenilik etkisi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Anahtar Sozciikler: Argiimantasyon, argiimantasyon tabanli 6gretim, matematik

okuryazarligi basari testi, matematik okuryazarligi, Toulmin argiimantasyon modeli.
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INVESTIGATING THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED
INSTRUCTION ON EIGHTH-GRADE STUDENTS' MATHEMATICS LITERACY
ACHIEVEMENT

Mathematical literacy questions which relate mathematics to daily life with the
information it presents from the real world context, have been the source of data collection for
a great number of international studies and have led to drastic policy changes at state level to
educate mathematically literate individuals. This is because in today's world, the need for
mathematically literate individuals is increasing; therefore it becomes a skill as a requirement
of the age. However, the results obtained by our country's international exams that measure
mathematical literacy skills have still not reached the desired level. In order to rectify this
situation and to propose a solution, various teaching methods should be applied compared to
the existing traditional teaching method and new options should be set forth. Herein the purpose
of preparing this thesis comes in. The aim of this research is to examine the effect of
argumentation-based teaching regarding the mathematics literacy achievement of eighth-grade
students and to reveal students' views about the process. In the literature reviews, no study was
found that examined the effect of argumentation-based teaching on students’ mathematical
literacy success. Hence it gains importance with the thought that this thesis research can
potentially play a pioneering role in the related field. In line with the aim of this research, an
eight-week application was made with argumentation worksheets, two lessons per week. In this
context, the solving of the worksheets was provided to the students in the experimental group

considering the argumentation-based teaching and the Toulmin’s Argumentation Model, while
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the lessons were taught to the students in the control group in consideration to the existing
traditional teaching method.

In this research, quantitative and qualitative designs were used collectively and the
process was carried out with explanatory sequential mixed method that is one of the mixed
method designs. In the quantitative part of the research, a quasi-experimental design with
unequal pre-test — post-test control group was used, and in the qualitative part, the holistic
single-case design that is one of the case study designs, was used. The study group of this
research contains a total of 49 eighth grade students that is randomly selected, one in the
experimental (24 girls) and one in the control (25 girls) groups, in a state secondary school in
the Esenler district of Istanbul, in the second semester of the 2022-2023 academic year. The
quantitative data in the first stage of the study were obtained using the "Mathematics Literacy
Achievement Test" and the qualitative data constituting the second stage were obtained by the
help of "Semi-Structured Interview Form". The data collection tools were developed by the
researcher. After the application was completed, interviews were conducted with eight
randomly selected students from the experimental group in line with the semi-structured
interview form. Dependent Samples t-Test, Independent Samples t-Test, and Mann Whitney U
test were used for the analysis of quantitative data, and Shapiro-Wilks test was used for the
normality checks of the tests. The analysis of qualitative data was carried out by content analysis
method.

The result of this research reveals that the argumentation-based teaching process
statistically increased the mathematical literacy achievement of the students rather significantly
and effectively compared to the teaching process based on the current curriculum. As a result
of the interviews, it was shown that the students had positive views on the argumentation-based
teaching method and they made statements that the argumentation-based teaching made many
contributions to the cognitive and affective fields in their approach to mathematical literacy
problems. In the light of the findings above, it is thought that the use of argumentation-based
teaching method in mathematics lessons will be an alternative to the literature for educating
individuals with high mathematical literacy. Lastly, it can be stated that this study should be

evaluated in terms of the effect of innovation.

Keywords: Argumentation, argumentation-based teaching, mathematical literacy

achievement test, mathematical literacy, Toulmin argumentation model.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlerine,
amacina ve dnemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Matematik okuryazarligi bir bireyde var olmast ve gelistirilmesi gereken bir 6zellik
midir? Cesitli 6gretim yontemleri 6rnegin argiimantasyon tabanli c¢alismalar &grencilerin
matematik okuryazarligi basarisina nasil bir etki yapar?.. Bunlar gibi daha birgok soru(n)
insanoglunun artan ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in cevaplanmay1 beklemektedir. Tiim bu soru
cevap ikileminde insanoglu, yiizyillar boyunca karsilastig1 problemlerle bas ederek 21. yiizyila
kadar gelmeyi basarmustir. 21. yiizy1l ise yeni bir ¢ag demektir: Bundan da 6te giindelik hayatta
karsilasilan yeni teknolojiler, sorunlar, zorluklar, kargasa ve elbette bunlar1 ¢6ziime
kavusturabilecek becerilere sahip bireylere olan ihtiyag. Giindelik hayatta karsilasilan bu
problemlerin ¢oziime kavusturulabilmesi matematigin ger¢ek yasamdaki roliinii bilen, anlayan,
degerlendiren, diisliniip mantikl1 argiimanlar iireten ve bunlar1 etkili bir sekilde ifade edebilen
bireylerle miimkiin olacaktir. iste bu bireyler, matematik okuryazarligi becerisine sahip olan
bireylerdir. Ciinkii matematik okuryazarligi becerisine sahip olan bireyler, problemlere
matematiksel bir bakis agisiyla bakabilir, problemler hakkinda diistinmek i¢in matematiksel
diisiinme yontemlerini kullanabilir ve gercek hayatta karsilasilan sorunlart matematiklestirerek
coziime kavusturabilir. Matematik okuryazarligi, gercek yasam durumlarini dogru
okuyabilmemizi ve dogru yorumlayip dogru ¢ézlimler sunabilmemizi saglar. Ayrica matematik
okuryazarlig1 yetenegine sahip bireyler, dogru okumalar yaparak karsilagilan durumlar1 ¢ok
daha iyi analiz edebilir ve gerekgeli ¢oziimler sunabilir. Ciinkii bilim, teknoloji, egitim, saglik,
ekonomi gibi farkli alanlarda karsimiza ¢ikan zorluklara karsi matematik, diger disiplinlerle
uyum i¢inde c¢alisarak uygulanabilir ¢ozlimler iiretilmesinde onemli gorevler {istlenmistir
(Karali, 2021). Matematik, gercek diinyada var olan problemlere yeterince genel ve dogru
modeller sunabilme kapasitesine sahiptir (Nasibov ve Kagar, 2005). Ogrencilerin matematigi
daha iyi anlayabilmeleri ve 6grenebilmeleri i¢in matematik okuryazarliklarini gelistirmeleri
gerekir (Rum ve Juandi, 2022). Bunun i¢in de matematik okuryazarligi araciligryla matematigin
hayatla iliskilendirilmesi 6nemlidir (Ada ve digerleri, 2021). Bireylerin, matematik
okuryazarlig1 ile mesgul edildigi bir matematik egitiminde bireyler gercek hayat sartlari ile
adeta aynmi dilde konusarak yasama daha kolay uyum saglar (Valero, 2019). Matematik

okuryazarligryla matematigin giinliik hayatta ne kadar 6nemli oldugunu ve diinyay1 degistirmek



icin nasil kullanilabilecegini 6grenerek, matematigin diinya ¢apindaki 6nemini kavrayabiliriz
(Sikko, 2023). Matematik okuryazarliginda amag, Ogrencilerin matematik anlayislarini
gelistirerek matematigi diinyayla iligskilendirebilmelerini ve elde ettikleri matematik bilgisini
hayatlarinda, islerinde ve toplumlarinda degerli kararlar almak igin etkili bir sekilde
kullanabilmelerini saglamaktir (X. Chen ve digerleri, 2022).

Toplumlarin kalkinmak ve bunu stirdiirebilmek i¢in ¢agin gereklerine uyum saglamalari
gerekir. Bunun nasil yapilacagi ise toplumlara yon veren egitimcilerin diinya genelinde kabul
goren ve egitim sistemlerinin odak noktasi haline gelen giincel yonelimleri takip ederek,
bireylere kazandirilmas1 gereken becerileri tespit edip ¢Oziim Onerileri sunmalariyla
cevaplanabilir. Matematik egitimcilerinin odak noktasinda bulunan matematik okuryazarligi,
kazandirilmasi gereken Onemli bir beceridir (Matteson, 2006) ve giinlimiizde 6grencilerin
matematik okuryazarligi basarilarini arttirmanin nasil saglanabilecegi sorusu matematik
egitiminde bir ugras haline gelmistir (Temel ve Altun, 2022). Genel olarak egitimin 6énemli bir
endise kaynagi olan okuryazarlik yeterliginin artirilmasi, matematik egitiminde de varligini
siirdiirmektedir (Jailani ve digerleri, 2020). Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin amacinin,
gelecegin vatandaslarini bilingli kararlar vermeye ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in sorumlu adimlar
atmaya hazirlamak oldugu diisiiniildiigiinde de matematik okuryazarligi ile siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in egitimin amacinin ortiistiigii goriilmektedir (X. Chen ve digerleri, 2022). Buradan
hareketle toplumlarin degisen ve gelisen ¢aga ayak uydurarak kalkinabilmeleri i¢in matematik
okuryazarlhigini egitim sistemlerinin bir pargasi haline getirmelerinin gerekliligi vurgulanabilir.
Matematik okuryazarligi, ogrencilerin gercek hayatta yasamlarini, islerini ve toplumlarini
etkileyen kararlar alirken, matematiksel bilgilerini nasil kullanabileceklerini gdstermeyi
amaclar (Pillai ve digerleri, 2017). 21. yiizyilda, teknolojik gelismeler ve sayisal verilerin artan
kullanim1 nedeniyle, is, yasam ve toplumda var olan bir birey olarak basarili olmak ig¢in
yetiskinlerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriler 6nemli dlciide degismistir (Tout, 2020). Bu
degisime ayak uydurabilmek i¢in devletler, tiim diinyada ilgi odag: haline gelen okuryazarlik
yeterliginin artirilmasi i¢in ¢cabalamakta ve bu sayede insan kaynaklarinin kalitesini arttirmay1
hedeflemektedir (Retnawati ve Wulandari, 2019). Isverenlerin de okuryazarlik talepleri
artmaktadir (IRA, 2006). Cagin beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in matematik okuryazar
bireylere olan ihtiyag da giderek artmaktadir (Edge, 2009). Rizki ve Priatna (2019) 21. yiizyilda
giinliik yasamda karsilasilan problemlerin giin gectikce daha zor ve bir o kadar da karmasik
hale geldigini ve igverenlerin problem ¢dzme yetenegine sahip bireylere olan taleplerinin hizla

arttigin1 belirtmislerdir. Bu yetenek, matematik egitiminde matematik okuryazarligi olarak



adlandirilarak 6nemli bir konuma yerlesir (X. Chen ve digerleri, 2022). Ayrica
arglimantasyonun da onemi biiyliktir. Ciinkii gegerli bir argiiman olusturma, kendi akil
yiiriitmesini gerek¢elendirebilme ve baskalarinin akil yiiriitmelerini elestirme becerisine sahip
olma hemen hemen her is kolunda istenen temel becerilerdir (Knudsen ve digerleri, 2018).
Giiniimiizden yillar 6nce IRA (2006) ve Edge (2009) tarafindan yapilan saptamalarin Rizki ve
Priatna (2019) tarafindan benzer sekilde dile getirilmis olmasi, toplumun ihtiyaglari olarak ayni
sorunlarin gilinlimiizde de devam ettigini gostermektedir. Ek olarak Diinya Ekonomik
Forumu’nun (World Economic Forum) [WEF] (2020), yaymmlamis oldugu Mesleklerin
Gelecegi 2020 Raporu’na (The Future of Jobs Report) gore is diinyasindan talep edilen
becerilerin 6niimiizdeki bes yil icinde degisecegi ve buna bagli olarak insanlar arasindaki beceri
farkliliklarinin da artacagi ongoriilmektedir. Bu raporda, insanlardan 2025 yilinda en ¢ok
ihtiya¢ duyulacak 15 beceri listelenmistir. Bu beceriler arasinda; analitik diisiinme, aktif
O0grenme, karmagsik problemleri ¢ozme, elestirel diisiinme, akil yiiriitme ve fikir olusturma,
sorun giderme, ikna ve miizakere gibi bazi yetenekler dikkat ¢ekmektedir. Bu yetenekler bu
calisma kapsaminda Ogrencilere verilecek olan argiimantasyon egitimi ile gelistirilmesi
hedeflenen matematik okuryazarligi basarisinin 6nemine isaret etmektedir. Arglimantasyon,
ogrencilerin, mantikli ve etkili bir sekilde diisiinme, ¢ikarim yapma ve bunlar1 agikca ifade etme
becerilerini gelistirmelerine katkida bulunarak sorun ¢d6zme yeteneklerini giiglendirir. Sorun
¢ozme yeteneklerinin giliclenmesi de 6grencilerin matematik okuryazarligi becerilerini daha
etkili hale getirir. Ciinkii etkili argiiman olusturma yetenegi matematik okuryazari bireylerde
bulunmas1 gereken temel becerilerdendir. Matematik okuryazari bireyler, arglimantasyon
yetenekleri sayesinde giinliik hayatta karsilagtiklart sorunlarin ¢déziimiinde farkli ¢oziim
yollarin1 analiz ederek en etkili ve dogru sonuca ulasabilirler. Bilgilerin kaynaginin dogrulugu
hakkinda diisiince yiiriitebilirler. Argiimantasyon yontemi sayesinde 6grenciler, matematiksel
diistince becerilerini gelistirerek matematik derslerinde daha basarili olmanin yani sira giinliik
yasamda da daha bilingli ve basarili kararlar alma becerisi kazanarak matematik okuryazarligi
yeteneklerini gelistirebilirler. Bu sayede toplumun ve is diinyasinin taleplerine ayak
uydurabilirler. Gravemeijer ve digerleri (2017) tarafindan isletmelerden, egitim kuruluslarindan
ve aragtirmacilardan gelen taleplere ragmen mevcut matematik 6gretiminin ig diinyasinin ve
toplumun taleplerine uyum saglayacak sekilde degistirilmediginin alt1 ¢izilmistir. Cagimizda
bireylerden gesitli becerilerin beklendigi goriilse de matematik okuryazarlhigi bu becerilerin en
onemli pargalarindan biri olmustur (H. Julie ve digerleri, 2017). Ayrica giiniimiizde g¢esitli

okuryazarlik alanlar1 fazlaca konusulsa da yasam icin ve diger okuryazarliklar i¢in matematik



okuryazarliginin dayanak olmaya devam ettiginin (Kabael ve Baran, 2019) alti ¢izilerek
matematik okuryazarliginin okuryazarlikta ¢ok degerli bir konumda oldugu ifade edilmistir.

Egitim sistemlerimizden mezun olan 6grencilerden matematik okuryazarligi basarisi
bekliyorsak 6grencilerin matematik okuryazarliginin gelisimi i¢in bu ve benzeri matematik
okuryazarligr basarisin1 artirmaya yonelik yapilan caligmalarin sayisini artirmaliyiz. Bu
konunun 6nemi ve aciliyeti diisiintildiigiinde matematik okuryazarligi basarisini artirmaya
yonelik aragtirmalara yiiksek oncelik verildiginden emin olunmalidir (Sfard, 2014). Okullarin
amaglarindan biri de modern toplumlarin ihtiyaglarina ¢dziim sunabilecek bilgi ve becerilere
sahip Ogrencileri yetistirmek olmalhdir (Bolstad, 2020). Matematik, giinlilkk yasam
problemlerini ¢6zmek i¢in etkili bir ¢6ziim sunabilir ve bireysel ihtiyaglarin karsilanmasinda
kullanilabilecek 6nemli bir aractir (Umbara ve Suryadi, 2019). Matematiksel beceriler, giinliik
hayatta karsilasilan zorluklarin iistesinden gelmede ve kisisel ihtiyaclar1 karsilamada birgok
fayda saglar. Ornegin; aligveris yaparken hangi iiriiniin daha uygun fiyath olacagm
hesaplamak, bir yemegin tarifini kisi sayisina gore yeniden Ol¢iilendirmek, seyahat planlar
yaparken zaman ve mesafe hesaplamalar1 yaparak en tasarruflu olan1 tercih etmek gibi bir¢cok
giinliik yasam durumunda matematik becerileri kullanilir. Bu nedenle matematik, bireylerin
giinlik yasamda karsilastiklar1 gesitli ihtiyaglar1 karsilamalarinda 6nemli bir arag olarak
kullanilir. Bu 6nemin matematik okuryazarligi ile 6grencilere okul siralarinda fark ettirilerek
matematigin giinliik yasamdaki roliiniin anlasilmas1 saglanmalidir. Ogrencilere daha ilkokul
veya ortaokul diizeyinde matematik okuryazarliklarini belli bir seviyeye kadar gelistirmelerine
firsat verilmelidir (Firdaus ve digerleri, 2017; Haara ve digerleri, 2017). Ciinkii glinimiizde
matematik okuryazar bireylere olan talep giderek artmakta ve bu talebin karsilanabilmesi i¢in
de daha elestirel diislinebilen, matematiksel muhakeme becerilerine sahip, genis capl verileri
yorumlayabilen ve anlayabilen bireylere ihtiyag vardir (Tout, 2020). Ger¢ek diinyadaki
problemleri ¢ézmek; akil yiiriitme, karar verme, sorunlar1 ¢6zme, bilgiyi yorumlama, iletisim
kurma ve teknolojiyi kullanma gibi bir dizi beceri gerektirir (Suharta ve Suarjana, 2018).
Giinlik yasamimizda karsilastigimiz sorunlarin ¢éziimii i¢in matematigin giiciinii etkili bir
sekilde kullanabilen, elestirel diisiinebilen, sorgulayan, diislincesini kendinden emin ve 6z
giiveni yliksek bir sekilde etkili climlelerle ifade edebilen bireylerin varligi; argiimantasyon ve
matematik okuryazarligina gereken 6nemin verilmesine baglidir.

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte 6grencilerin matematik okuryazarliginin
gelistirilmesi, diinya geneli matematik egitimi arastirmalarinda yaygin hale gelmistir.

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International for Student



Assessment) [PISA], Uluslararasi Matematik ve Fen Egitimleri Arastirmasi (Trends in
International Mathematics and Science Study) [TIMMS] gibi uluslararasi egitim arastirmalari,
ogrencilerin giinliik problemlerini matematiksel yollarla ¢ozmelerini saglayarak 6grencilerin
matematik okuryazarliklarini degerlendirmeyi amaglar. Bunlar gibi uluslararas: karsilastirmali
caligmalar araciligiyla matematik okuryazarliginin diinya genelinde diizenli olarak test edilmesi
matematik okuryazarliginin siirdiiriilmesine olumlu katki saglamis olur (C. Julie, 2006). PISA
verileri, O0grencilerin basar1 diizeyleri hakkinda bize bilgi saglar ve egitim sistemimizin
performansini degerlendirmemizde bize yardimci olur (G. Akyiiz ve Pala, 2010). PISA
verilerinin analizi, 6grencilerin basar1 diizeylerini anlamamiza ve egitim sistemimizdeki giiglii
yonleri ve gelistirilmesi gereken alanlar1 degerlendirmemize firsat sunar. Ulkeler de uluslararas:
bu smavlardan aldiklar1 basarilar1 iyilestirmek adina 6grencilerinin matematik okuryazarligi
basarilarin1  gelistirmeye odaklanmaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerin, &grencilerin
matematik okuryazarliginin gelistirilmesine bilyiik dnem verdigi bilinmektedir (X. Chen ve
digerleri, 2022). Bununla beraber iilkemizin PISA performansinin, arastirmaya katilan iilkelerin
cogunlugunun gerisinde kaldig1 da bilinmektedir (Kabael ve Baran, 2019). Bu durumun
diizetilmesi i¢in O0grencilerin matematik okuryazarligi yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik
aragtirmalar artmaktadir (Altun ve Bozkurt, 2017). Buradan hareketle zamanla matematik
okuryazarligimin tilkemizdeki ve diinyadaki egitim sistemlerinde ve politikalarinda 6nemli bir
yer tutacag sdylenebilir. Ulkeler ve kuruluslar, grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini
gelistirmeye odaklanarak egitim sistemlerini revize etmeli, Ogrencilerinin matematik
okuryazarligr basarilarinin artirilmasin1 hedeflemeli ve c¢ok ge¢ kalmadan bir an once
miifredatlarin1 bu temelde yeniden insa etmelidirler. Bazi iilkelerin geleneksel "matematik”
ifadesi yerine "matematik okuryazarhig1" ifadesini kullanarak miifredatlarini ¢oktan
giincelledikleri belirtilmistir (Gardiner, 2004). Bu sayede dgrenciler, matematikle ilgili giinliik
hayatta karsilastiklart sorunlart ¢6zebilme ve matematigi farkli alanlarda kullanabilme
yetenegine okullarda aldiklar1 egitim ile erisebileceklerdir. Bu erisim ile de bireyler 6nce kendi
ihtiyaclarina akabinde ait olduklar tilkenin ihtiyaglarina nihai olarak da diinyanin ihtiyaglarina
¢Oziim sunarak 21. yiizyilda ihtiya¢ duyulan ilgili ve diisiinceli vatandaslar olma yolunda emin
adimlarla ilerleyeceklerdir.

Insanlarin modern yasamda karsilasilan problemlere etkili bir sekilde ¢oziim
sunabilmesi i¢in en azindan temel alanlarda matematik okuryazari olmalar1 gerektigi diistincesi
giderek daha fazla kabul gormektedir (Steen ve digerleri, 2007). Bununla beraber 6grencilerin,

gercek hayatta basarili olabilmeleri i¢in diislinme becerilerinin olmazsa olmazlarindan



argiimantasyon yetenegine sahip olmalar1 gerekir (Indrawatiningsih ve digerleri, 2020). Ek
olarak, bireylerin giinlik yasamda karsilastigi problemleri ¢6zmek igin matematik
okuryazarliginin 6nemi vurgulanmistir (Rizki ve Priatna, 2019). Giderek daha karmasik hale
gelen giinlik matematik problemlerini ¢dzme konusunda, matematiksel okuryazarlik
becerilerine sahip olmak 6nemlidir (Hasmiwati ve Widjajanti, 2020). Modern yasamda etkili
cOzlimler tUretebilmek icin en azindan temel alanlarda matematik okuryazari olmanin ve
diistinme becerileri arasinda 6zellikle argiimantasyon yetenegine sahip olmanin 6nemine dikkat
cekilmistir. Ayn1 zamanda giinliik hayatta karsilasilan karmasik matematiksel problemleri
¢ozmek i¢in matematiksel okuryazarligin 6nemi vurgulanmstir.

Matematigin gilinlimiizde rolii giderek artmakta, dnemini korumakta ve neredeyse her
bilimin vazgegilmezleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda her bireyin birer matematik
uzmani olmasi gerektigi akla gelmemelidir. Onemli olan bireylerin en azindan yasamlarinda
karsilastiklari matematiksel siiregleri degerlendirmelerine yardimci olacak matematik
okuryazarlig1 diizeyine erigsmeleridir (Lengnik, 2005). Ayrica matematigi islemlerden ibaret
sanma ve anlamini diisinmeden taklit temelli Ornekler ¢6zme davranislari 6grencilere
muhakeme becerilerinin kazandirilmamasinin bir sonucudur (Ross, 1998). Giiniimiizde
matematik derslerinde 6grencilerin sessizce oturup sadece 6gretmeni dinleyerek tahtada yaptigi
ornekleri izleyerek ayni problemleri ¢ozmek yerine, daha etkilesimli ve katilimer bir 6grenme
ortaminin saglanmasi hedeflenmektedir (Thompson ve Rubenstein, 2014). Ogretimin tek yolu
ogrencilere bilgileri verme ve bunlarin kullanimi gosterme degildir; 6gretmenler dgrencileri
kendi aralarinda muhakeme ve iletisim yoluyla anlam olugturmaya tesvik etmelidir (Y. T. Chen
ve Wang, 2016). Baska bir ifadeyle, dgretim, 6grencilerin fikirlerini tartistigi, gerekgelere
dayal1 ikna edici arglimanlar iirettigi, diislincelerini 6zgiirce paylastigi ortami sunmali ve aktif
katilmi tesvik etmelidir (Forman ve digerleri, 1998). Bu durum argiimantasyon siirecinin
ogretime dahil edilmesiyle saglanabilir. Matematik konularinda anlamli ve etkili bir sekilde
ilerlemek ve matematik okuryazarligi becerilerini gelistirmek icin arglimantasyon yontemi
matematik egitimine dahil edilmelidir. Bu yaklasim, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 daha
iyi anlamalarina, elestirel diisiince becerilerini gelistirmelerine, sorunlar1 ¢dzerken mantikli ve
akilcr yaklagimlar sergilemelerine ve matematiksel konularda daha giiclii bir 6z gilivene sahip
olmalarina yardimci olabilir. Ek olarak 6grencilerin matematigin yararligina inanmasi i¢in énce
matematigin problemlerde karar vermeye, problemi yapilandirmaya, temsil edip ¢c6zmeye olan
katkisin1 gormeleri ve iligkilendirmeleri gerekir (McCrone ve Dossey, 2007). Bu durum
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okuryazarligt hem de argiimantasyon diizeylerinin gelistirilmesinin 6nemi daha da iyi
anlasilmaktadir.

Matematik okuryazari olan &grenciler, matematiksel argiimanlar olusturmak igin
hipotezleri, tanimlari, kavramlar1 anlayabilir, gozlemlerden tahminler yapabilir ve tahminleri
dogrulamak i¢in ¢esitli ¢ikarim tiirlerini kullanabilirler (National Governors Association Center
for Best Practices ve Council of Chief State School Officers [NGA Center ve CCSSO], 2010).
Bu baglamda matematik okuryazarligi, rasyonel (akilci) bir sekilde diisiinebilen, yargilarda
bulunabilen ve iddialarin1 dogrulayabilen bireylerin varliginin 6nemine isaret eder. EK olarak
Uluslararast Okuma Dernegi (International Reading Association) [IRA] matematigi
anlayabilen ve karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilen bireylerin biiytlik firsatlara
sahip olacagini (IRA, 2006) vurgulayarak matematik okuryazar birey olmanin énemine dikkat
cektigi sdylenebilir.

Giinlimiizde internet araciligiyla ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmak kolaylamis olsa da
asil mesele ilgili bilginin nasil kullanilacaginin 6gretimde yerini bulmasidir (Altun ve digerleri,
2022). Saglikli toplum olusumlarinda degerli bir sermaye olarak goriilen (Karali, 2021) ve son
zamanlarda popiiler olan matematik okuryazarlig1 (Sfard, 2014; Umbara ve Suryadi, 2019),
matematik 0gretiminin temel amaci olarak benimsenmeye baslamistir (Hofer ve Beckmann,
2009). Bununla beraber 6gretim programlarinda yapilan degisikliklere ragmen bilginin nasil
kullanilacagint  ogreten matematik okuryazarligi, oOgretimde kendine yeterince yer
bulamamaktadir (Jurdak, 2016). Bilginin kullanimi; kesfetme, baglantilar Kkurma,
formiillestirme, tanimlama, akil yiiriitme ve diger matematiksel diisiinme siireclerini igerir (Sari
ve Wijaya, 2017). Matematik egitiminde, 6grencilerin aktif olarak argiimantasyon siirecine
dahil edilerek bilginin yapilandirilmasi, tiim sinif diizeylerinde tesvik edilmesi gereken 6nemli
bir disiplin uygulamasi olarak goriiliir (Francisco, 2022). Siniflarda argiimantasyon kullanimi1
matematiksel bilginin gelisimi igin faydalidir (Uygun ve Akyuz, 2019). Ogrencilere matematik
derslerinde gerekgelendirme, sorgulama ve agiklama firsati sunularak matematik okuryazar
birey olma yolunda ortam hazirlanmalidir (Solomon, 2009). Ogrencilerin, bir iddia
cercevesinde fikirlerini acik¢a sunarak tartismalarina, is birligi yapmalarina izin verecek bir
ogrenme ortamini deneyimlemelerine izin verilmelidir (Haara ve digerleri, 2017). Matematik
derslerinde arglimantasyon yontemi 6gretime dahil edilerek matematiksel bilginin gelisimine
katki saglanmali bOylece matematik okuryazar bireylerin yetismesi igin Ogrencilere
gerekcelendirme, bilgiyi sorgulama imkani taninmali ve 6grencilerin is birligi yapabilecekleri
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Ulagilmak istenilen egitim sonuglar1 arasinda sorumluluk sahibi, aragtirma yapma ve
bilgi tiretme becerisi olan, elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu nedenle, egitim siirecinde 6grencilere arastirma yapma,
sorgulama, iletisim kurma, elestirel diisiinme, gerek¢elendirme yapma, fikirlerini rahatlikla
paylasma imkan1 sunan sinif ortamlarmin olusturulmasi gerekir (Akdur ve Kurbanoglu, 2014;
Kiigiik Demir, 2014). Matematik egitimi, diger disiplinlerle birlikte 6grencilere sinif iginde
veya kamuya acik alanlarda tartigmalara katilmalarini, saglam temellere dayali tartismalar
yapmalarint ve toplumun yonelimlerini elestirmelerini saglama sorumlulugunu tasir
(Steffensen, 2021). Ek olarak matematik egitimi alaninda, argiimantasyon yetenegine sahip
bireyler giderek ©nem kazanmaktadir (Hidayat ve digerleri, 2018). Bu sebeplerle
argiimantasyon yeteneginin Ogrencilere kazandirilmasi ©Onemlidir c¢linkli 6grencilerden
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde akil yiirtitmelerini etkin bir sekilde kullanip elestirel
diistincelerini 6ne siirerek bilgiyi insa etmeleri beklenir fakat arglimantasyon yetenegi eksik
olan 6grencilerin bu durumu gergeklestirebilme giigleri azalir (Hidayat ve digerleri, 2018). Bu
nedenle giinliik yasamda deneyimlenen argiimantasyon, sinif ortamlarina taginip matematik
derslerinde uygulanmalidir (Mariotti, 2006). Bununla beraber giinlimiiz matematik derslerinde
ogretmenlerin matematiksel argiimantasyonla dersleri igleyebilecek yetenege sahip olmasi
gerekir (Makowski, 2021). Ayrica matematik Ogretmenleri, Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1 becerilerini gelistirmek icin uygun 6grenme yaklasimini se¢ebilme konusunda
yetenekli olmalhidir (Hasmiwati ve Widjajanti, 2020). Argiimantasyona dayali simif
ortamlarinda Ggrencileri arastirmaya tesvik edecek ozgiir bir ortam sunulmali, sorgulayici
kimliklerini aciga c¢ikarabilmek ic¢in agik uglu sorular igeren etkinliklere yer verilmeli ve
boylelikle matematik yapmalarina imkan verilmelidir (Kiigiik Demir, 2014). Ada ve digerleri
(2021) ogrenme siirecinde Ogrencilere sunulan sosyal, yazili ya da gorsel kaynaklarin
ogrencilerin matematik okuryazarliklarini sekillendirebilecegini belirtmislerdir. Bununla
beraber 6grencilerin matematiksel arglimantasyon becerilerini artiracak dgretim yontemlerinin
kullanilmast gerekli olarak goriilmektedir (Indrawatiningsih ve digerleri, 2020). Egitim
arastirmacilart yaptiklar1 caligmalarla ortadgretim Ogrencilerinin matematik okuryazarligi
becerilerini gelistirmek i¢in yeni teoriler ve fikirler gelistirmislerdir (Shanahan ve Shanahan,
2008). Bireylerin matematik okuryazari olabilmesi, matematigin giiciinii kullanarak giinliik
yasam durumlarinda karsilasilan problemlerin ¢6ziimii i¢in bilingli kararlar verebilme
yetenegine sahip olmalarindan gecer. Bu beceriyi gelistirmenin yollarindan biri de
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farkli ¢oziim yollart 6nerme, mantikli akil yiiriitme ve ulasilan sonuglar etkili bir sekilde
savunma becerilerini gelistirir. Argiimantasyon, problemleri ¢6zmek i¢in ¢éziim Onerilerinin
sunuldugu ve st diizey diisiinme becerilerinin kazanildig bir siire¢ olarak, bireylerin diisiinme
yeteneklerini gelistirerek daha etkili 6grenmelerine katkida bulunur (S. Aydmn, 2021). Bu
sayede bireyler, matematiksel bilgileri anlama, ¢esitli perspektiflerden bakma ve matematikle
ilgili kararlar verme konusunda daha yetkin hale gelerek giinlik yasamda karsilasilan
problemlere daha etkili ¢6ziim yollar1 iiretebilirler. Buradan hareketle argiimantasyonun,
matematik okuryazar bir bireyde olmas1 gereken dnemli bir nitelik oldugu vurgulanabilir.
Ulkemizin 2003 yilindan baslayarak elde ettigi PISA performansi sonuglari
incelendiginde her ii¢ okuryazarlik alaninda da Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(Organization for Economic Co-operation and Development) [OECD] ortalamasinin altinda
kaldig1 goriilebilir. Bu durum iilkemizdeki d6grencilerin okuryazarlik becerilerinin hala istendik
diizeyde ol(a)madigin1 gostermektedir. Bunun en temel sebeplerinden biri olarak iilkemizde,
modern diinyanin pesinde kostugu okuryazar bireyler yetistirme hedefi igin egitim
sistemimizde kokli degisiklikler yapilamamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Halbuki
2017 ve 2018 yilinda yayinlanan matematik dersi 6gretim programina bakildiginda matematik
dersi dgretim programinin ulagmaya calistig1 genel amaglarinin ilk maddesinde 6grencinin
matematiksel okuryazarlik kabiliyetini gelistirebilecegi ve bunu etkin bir sekilde
kullanabilecegi ifade edilerek, matematik okuryazarligi kavramindan bahsedildigi
goriilmektedir (MEB, 2017, 2018). Matematiksel okuryazarlik kavrami 2017 yili itibariyle
ogretim programinda kendine ilk kez acik¢a yer bulmustur. Matematik okuryazarligi
kavraminin 6gretim programinda net bir sekilde vurgulanmis olmasi, olumlu bir ilerlemedir
(Yildiz, 2018). Programdaki bu diizenleme timit verici olsa da ders kitaplariyla beraber tiim
icerigin okuryazarlik temelinde agik¢a yapilandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii okuryazar
olmayan bireyler, PISA g¢ercevesinde sunulan gorece daha karmasik olan problemleri
cozemezler ve ¢ok daha alt seviyelerde matematik okuryazarligi performansi sunabilirler. Bu
durumun iyilestirilmesinde katkis1 olacagi diisiiniilen bu ve benzeri ¢alismalar, 6grencilerin
matematik okuryazarliginin gelisimi i¢in ¢0ziim arayist icerisindedir. Bu dogrultuda
arglimantasyon yontemiyle Ogrencilerin matematik okuryazarli§i basarilarinin artirilmasi
amactyla bu calisma yiritilmistiir. Clinkii diisiik matematik okuryazarligi becerisinin,
ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar hakkinda en azindan iddia-veri-gerekge tiglemesinde
sorgulayict  bir diisiince yapisinda  zihinlerinde isleyememesinden kaynaklandigi
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(OECD, 2019b) ogrencilerin 6. diizeyde yeterlik gosterebilmeleri igin ileri diizeyde
matematiksel diistinme becerisine sahip olmalar1 ve akil yiiriitme becerilerini etkili bir sekilde
kullanabilmeleri gerektigi gorilmektedir. Ayrica Ogrenciler yeni durumlara karsi bilgi
birikimini etkili bir sekilde kullanarak uygun strateji gelistirebilmeli, eylemleri formiillestirip
elde ettigi sonuglari kendi bakis agilar1 dogrultusunda yorumlayarak argiimanlar
iretebilmelidirler. Eger, matematik okuryazar bireylerden etkili argiimanlar iiretmeleri
bekleniyorsa, Ogrencilerin argiimanlarin iretildigi argiimantasyon ortamlarina dahil
edilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu noktada matematik okuryazarligi icin
arglimantasyonun temel bir yetkinlik oldugu sdylenebilir. Arglimantasyon, matematik
okuryazarligmin temel bir parcast olarak, 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirerek onlar1 bilingli ve etkin matematiksel kararlar almaya yonlendirir. Argiimantasyon,
matematik okuryazarlifinda, elestirel diisiinmeyi tesvik eden ve matematiksel problemleri
cozerken nedenler ve sonuglar sunmay1 saglayan bir beceridir (Trymelynda ve Ekawati, 2023).
Argiimantasyon, matematiksel diisiinme ve ¢oziim siirecglerini gelistirerek matematik
okuryazarligini arttirmada 6nemli bir rol oynar. Bu siiregte 6grenciler, matematiksel fikirleri
analiz eder, ¢esitli ¢oziim yollarini degerlendirir ve mantikli bir sekilde diisiinerek matematiksel
konularda bilingli kararlar almay: 6grenirler. Ek olarak PISA 2018 Tiirkiye On Raporu (MEB,
2019) incelendiginde, 6. diizeyde en yiiksek oranin %16,5 oldugu, OECD ortalamasinin %2,4
ve Tiirkiye’ nin ise %0,9’luk performans gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye nin performansi en
yiiksek oranin ¢ok gerisinde olmakla birlikte OECD ortalamasinin yarisindan da azdir.
Literatiirde matematik okuryazarligi basarisini artirmak icin ¢esitli katilimcilarla
aragtirmalar (A. Karakas ve Ezentas, 2021; Akilli, 2020; Altintas ve digerleri, 2012; Altun ve
Bozkurt, 2017; Ekaputri ve Simanjorang, 2022; Erisen, 2022; F. Demir ve Altun, 2018; Giirbiiz,
2014; ilbag1, 2012; Khotimah ve digerleri, 2019; Kozakli Ulger, 2021; Malasari ve digerleri,
2020; Maslihah ve digerleri, 2021; Septian ve Maghfirah, 2021; Syafitri ve digerleri, 2021;
Tarim ve digerleri, 2015; Taskin ve digerleri, 2018; Temel ve Altun, 2022; Var Senol, 2022)
yapilmistir. Matematik okuryazarlig1 gelisiminin en 1yi nasil saglanacag: arastirilmaya devam
etmektedir (Kozakli Ulger, 2021). Ogrencilerin matematik okuryazarlig: basarisini artirmanin
yollarini1 arastirmak igin ¢esitli 6gretim modelleri ile Ogrencilere egitimler verilmis ve
uygulanan 6gretim modelleri ya da verilen egitimlerin dgrencilerin matematik okuryazarlig
basarilarina etkisi sorgulanmistir. Genelde 6grencilerin matematik okuryazarligi basarilarini
artirmak igin 6grencilere matematik okuryazarligi egitimi verme (A. Karakas ve Ezentas, 2021;
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sorularimi kullanarak oOgretim yapma (Var Senol, 2022), veli katilimiyla matematik
okuryazarlig1 egitimini gergeklestirme (Dogan, 2021), problem ¢6zme ve kurma uygulamalari
yapma (Mayan, 2019), matematik okuryazarligi i¢in egitim verilen Ogretmenlerin
ogrencilerindeki matematik okuryazarligir gelisimini arastirma (Bozkurt, 2019), probleme
dayal1 yaklagimla dgretim yapma (Ekaputri ve Simanjorang, 2022; Firdaus ve digerleri, 2017),
matematik okuryazarligina, matematiksel modelleme yonteminin etkisini ortaya ¢ikarma (G.
Demirci, 2018), problem ¢6zme stratejisi egitiminin 6grencilerin matematik okuryazarligi
basari diizeylerine etkisi inceleme (Temel ve Altun, 2022), matematik okuryazarligina, STEM
yaklasimi temelli matematiksel modelleme etkinliklerinin etkisini ortaya ¢ikarma (Armutcu,
2021), teknoloji odakli matematik dgretiminin matematik okuryazarligina etkisini inceleme
(Koysiiren, 2018) olmak tizere gesitli arastirmalar yapilmistir. Ayrica katilimcilarin matematik
okuryazarlig1 basari diizeylerini belirlemek i¢in de birgok aragtirma (Altun ve digerleri, 2018;
Balta, 2020; Breen ve digerleri, 2009; Coban, 2018; E. Uysal ve Yenilmez, 2011; Efe Cetin ve
Mert Uyangor, 2019; Ekawati ve digerleri, 2020; Giines ve Gokgek, 2013; Jailani ve digerleri,
2020; Kiikey, 2013; Yegit, 2019) yapilmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarlii basari
diizeylerinin tespiti elbette onemli bilgiler icerir fakat 6gretmene egitim Ogretim siirecinde
yardimci olmaz. Matematik okuryazarligi tizerine yapilan ¢aligmalarin esas amaci, matematik
okuryazarliginin nasil 6gretilebilecegine ve gelistirilebilecegine dair raporlar sunmak olmalidir
(Sfard, 2014). Ogretmenlerin gerek arastirmalarla gerek dgretim programlariyla desteklenerek
matematik okuryazarligi becerisiyle giiclendirilmis nesiller yetistirebilmelerine imkan
saglanmalidir. Bu sayede devletlerin yetisen geng ve dinamik nesilleri ¢agin beklentilerine daha
rahat adapte olabilir. Tiirkiye’nin PISA sinavlarinda gosterdigi basar1 g6z oniine alindiginda,
ogrencilerin matematik okuryazarligi bagarisini artirmaya yonelik arastirmalarin yapilmasinin
gerekliligi daha iyi anlasilacaktir.

Literatiirde argiimantasyon tabanli 6gretim ¢esitli amacglar dogrultusunda yapilmaistr;
geometri problemleri ¢dzen Ogrencilerin matematiksel argiimanlar {retirken yasadiklar
kaygilart tespit etmek (Soewardini ve digerleri, 2019), Toulmin Argiimantasyon Modeli’ne
STEM disiplinlerinin dahil edilmesinin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerine etkisini
incelemek (Giilen ve Yaman, 2019), matematik Ogretmeni adaylarinin matematiksel
argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesini hedeflemek (Kollar ve digerleri, 2014),
argiimantasyon tabanli yaklasimin katilimcilarin akademik basarilarina etkisini incelemek (O.
S. Can ve digerleri, 2017; O. S. Can ve Isleyen, 2020), argiimantasyon siirecindeki tartismalari
analiz etmek (Ubuz ve digerleri, 2012; Y. T. Chen ve Wang, 2016), &grencilerin
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arglimantasyona dayali problem ¢6ziim siireglerini incelemek (S. Sengiil ve Satir Altinel, 2021),
arglimantasyon ve ispat siireglerini incelemek (Demiray, 2019; Doruk, 2016; Pesen, 2018; R.
Uysal, 2019), argiimantasyon ve matematiksel kanit olusturma stireglerini incelemek (Urhan ve
Biilbiil, 2016), 6grencilerin iirettikleri arglimantasyonlarin kalitesini incelemek (Choi ve
digerleri, 2010; Shongwe, 2022), argiimantasyon diizeylerini (Baynazoglu, 2019),
argiimanlarin nasil olustugunu (Alcock ve Simpson, 2004; Whitenack ve digerleri, 2013)
tartismalarin yapisini (Dinger, 2011; Knipping, 2008; Krummbheuer, 1995, 2007; Towers ve
digerleri, 2013; Yackel, 2001) incelemek, argiimantasyona dayali siiflarda matematiksel
anlam olusturma yapilarini incelemek (Ozserin, 2022), iistiin yetenekli dgrencilerin akademik
basarilar ile istbilissel ve elestirel diisiinme becerileri tizerine etkisini incelemek (E. Sahin,
2016), fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarhiginin gelisimine argiimantasyon ve
probleme dayali1 6grenme yaklasiminin etkisini incelemek (Fettahlioglu, 2012).

Adal (2023) Tirkiye’de Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin kullanildigr matematik
egitimi alanindaki tezlerin; akademik basari, tutum, argiimantasyon siireci-Seviyesi-yapisi,
problem ¢ozme aligkanligi, 6z yeterlik, bilgi transferi, tartisma istekliligi, bilgilerin kaliciligi,
argiimantasyon ve ispat, bilimsel siire¢ becerileri, yazili ve sozlii argiimantasyon, matematiksel
akil ytiriitme, argliman yapilar1 gibi baz1 kavramlar ¢ercevesinde amaglanarak yiiriitildiglini
belirtmistir. Bu arastirma da arglimantasyon tabanli Ogretimin Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1r basarilar1 iizerindeki etkisini goérmek amaciyla yiiritilmistir. Bu sayede
arglimantasyon tabanli 6gretimin matematik alaninda kullanimiyla okuryazarlik iizerinde
olusan etki alanyazina katki olarak sunulacaktir.

Arglimantasyona tabanli 6gretim yonteminin 6grencilerin; fen basarilarini (Aydeniz ve
digerleri, 2012; Ceylan, 2010; Iwuanyanwu ve Ogunniyi, 2020; Kizkapan ve Bektas, 2021; M.
Kaya, 2018; Ogreten ve Ulugmar Sagir, 2014; Polat ve Emre, 2020; T. Demircioglu, 2022;
Tekeli, 2009; Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013; Yildan Aslan, 2018), matematik basarilarini
(Celik Arslan, 2021; Duran ve digerleri, 2017; Inam, 2020; K. Ozdemir, 2022; Kiigiik Demir,
2014; Mercan, 2015; O. S. Can, 2018; Oz, 2019), sosyal bilgiler dersi basarilarmni (Y1lmaz
Ozcan, 2019), derslere aktif katilim ve matematik 6grenme isteklerini (E. Kaya ve digerleri,
2010; Martin ve Hand, 2009; R. Brown ve Redmond, 2007; R. Brown ve Reeves, 2009),
problem ¢oziim siireglerinde yeni yaklasimlar gelistirme ve matematiksel islemleri kullanma
yeteneklerini (R. Brown ve Reeves, 2009), kavramsal 6grenmelerini (Kwon ve digerleri, 2005;
Rasmussen ve digerleri, 2006), matematiksel yeteneklerini ve argiimantasyon seviyelerini
(Mueller ve Yankelewitz, 2014), tartisma istekliligini (Inam, 2020; Mercan, 2015; Oz, 2019),
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muhakeme becerilerini ve trettikleri argiimanlarin kalitelerini (Doruk ve digerleri, 2018),
hesaplamali diistinme becerilerini (Celik Arslan, 2021) artirdigi yapilan galismalarla ortaya
koyulmustur. Bununla beraber argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretim
yontemine kiyasla 6grencilerin akademik bagarilarini daha fazla arttirdigini ortaya koyan gesitli
alanlarda arastirma (A. Deveci, 2009; Aktas ve Dogan, 2018; Aydogdu Demir ve Turan, 2022;
Aydogdu, 2017; Ceylan, 2010; C-H. Chen ve She, 2012; C. Giiler, 2016; Cakan Akkas ve
Kabatag Memis, 2020; Cigek Sentiirk, 2020; Duran ve digerleri, 2017; Er ve Kirindi, 2020;
Hand ve digerleri, 2004; Iwuanyanwu ve Ogunniyi, 2020; Ilk, 2019; inam, 2020; Kara ve
digerleri, 2020; Karacali, 2022; Kingir ve digerleri, 2012; Kizkapan ve Bektas, 2021; Kiiciik
Demir, 2014; M. Kaya, 2018; Meral, 2018; Mercan, 2015; N. Demirci, 2008; Okumus, 2012;
O. S. Can, 2018; Ogreten ve Ulucinar Sagir, 2014; Oksiizer, 2019; Oz, 2019; Polat ve Emre,
2020; R. Demirel ve Ozcan, 2021; Serttas ve Demirkaya, 2021; T. Demir ve Génen, 2019;
Tekeli, 2009; Tekindur, 2022; Tirkmenoglu, 2022; Ulu ve Bayram, 2015; Uluay, 2012;
Yesildag Hasancebi ve Giinel, 2013; Yildan Aslan, 2018; Yilmaz Ozcan, 2019; Yiiksel, 2019)
sonuglart literatiirde mevcuttur. Ayrica argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin, geleneksel
Ogretim yontemine kiyasla 6grencilerin akademik basarilarinda deney ve kontrol gruplar
katilimcilar1 arasinda anlaml bir fark olusturmadigini ortaya koyan aragtirmalar (A. A. Sengiil,
2017; Cémert, 2019; Isiker, 2017; O. S. Can ve digerleri, 2017; Ozliik, 2019; R. Demirel, 2015)
az sayida olsa da mevcuttur. Argiimantasyon tabanli 6gretimin faydali olduguna (Kii¢iik Demir,
2014; Mercan, 2015), dersleri daha eglenceli ve dikkat c¢ekici hale getirerek aktif katilimi
sagladigina (Ceylan, 2010; Kiiglik Demir, 2014) dair 6grenci goriisleri de mevcuttur.
Literatiirde argiimantasyon yontemi g¢esitli okuryazarliklarla iligkilendirilmistir.
Argiimantasyon tabanli 6gretim ortamlarinin bireylerin fen okuryazar1 olmalarinda yararl
olacag diistiniilmektedir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007; McNeill ve digerleri, 2006).
Ecevit (2018) arastirma-sorgulama temelli 6grenme yaklasiminin genis bir 6grenme alanina
katki sagladigini ve fen okuryazar bireylerin yetismesinde etkili oldugunu belirtmistir. Aktamig
ve Atmaca (2016) calismalarinda katilimcilar argiimantasyon tabanli yaklagimin avantajlar
arasinda fen okuryazarligini ve bilimsel okuryazarhigi gelistirdigini ifade etmislerdir. F. B.
Demir (2021) altinct smif Ogrencilerinin ekolojik okuryazarlik akademik basarilarinin
arglimantasyon tabanli yontem ile artirdigini belirtmistir. Cengiz (2017) fen okuryazarliginin
temelinde argiimantasyon kavraminin yer aldigini vurgulamistir. Arglimantasyonla 6grenme,
Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine imkan taniyan, yapilandirmacilik

kuramindan beslenen ve bilimsel okuryazarligin kazanilmasinda yaygin olarak kullanilan bir
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modeldir (Kdse ve Akillioglu, 2022). Kabatas Memis (2017) tartismalarin bilim okuryazar
bireylerin yetismesine katki sagladigini ifade etmistir.

Literatiirde matematik egitiminde Toulmin Modeli’nin; smif ortaminda 6grenmenin
nasil ilerledigini (Forman ve digerleri, 1998; Krummheuer, 1995; Moore-Russo ve digerleri,
2011; Stephan ve Rasmussen, 2002; Towers ve digerleri, 2013; Y. T. Chen ve Wang, 2016;
Yackel ve Rasmussen, 2002; Yackel, 2001), &grencilerle yapilan goriisme verilerini
(Hollebrands ve digerleri, 2010; Inglis ve digerleri, 2007), ispat ve arglimantasyon iliskisini
(Knipping, 2008; Lavy, 2006; Pedemonte, 2007; Selden ve Selden, 2003; Weber ve Alcock,
2005; Weber, 2001) analiz etmek igin kullanildigi goriilmiistiir. Arastirmalarin ¢ogunda
katilimcilar tizerinde olumlu etki olustugu belirtilmistir.

Gegmisten gilinlimiize dogru iilkemizde matematik egitimi alaninda yiiriitiilen
arglimantasyon odakli calismalarin (Aksu, 2022; Ayan Civak, 2020; Baynazoglu, 2019; Celik
Arslan, 2021; Demiray, 2019; Dinger, 2011; Duran ve digerleri, 2017; Erkek, 2017; Firat ve
digerleri, 2016; Gokge ve digerleri, 2020; Giilen ve Yaman, 2019; inam, 2020; K. Ozdemir,
2022; Kol, 2022; Korkmaz ve Biber, 2022; Kiiciik Demir, 2014; Mercan, 2015; O. S. Can ve
digerleri, 2017; O. S. Can, 2018; Oz, 2019; Ozserin, 2022; Pesen, 2018; R. Uysal, 2019; S.
Sengiil ve Satir Altinel, 2021; S. Sengiil ve Tavsan, 2019; Sadig, 2019; Sucu, 2021; Sahin
Dogruer ve Akyliz, 2022; T. Demirel ve digerleri, 2017; Urhan ve Biilbiil, 2016; Uygun, 2016)
sayis1 giderek artmaktadir. Her ne kadar arglimantasyon alaninda yapilan ¢aligmalar matematik
egitimi alaninda giderek artsa da daha c¢ok arastirma yapilarak literatiiriin bu alanda giicii
artirtlmali, bosluklar daha fazla kapatilmali ve egitim politikacilarmin dikkatini ¢ekerek yeni
Ogretim programlarinda arglimantasyon yontemiyle yiiriitiilecek etkinliklere yer verilmesi
saglanmalidir. Okullarda matematik okuryazarliginin nasil gelistirilebilecegi 6nemli bir politik
konudur ve yapilan gesitli arastirmalar bu siirecin daha iyi yol alabilmesi i¢in 6nemli bilgi
kaynagi gorevi gorliir (Haara ve digerleri, 2017). Unutulmamalidir ki matematik
okuryazarligimin 6gretimi, okullarda 6gretilen matematikten daha zor olduguna dair genis bir
goriis mevcuttur (C. Julie, 2006). Bu nedenle matematik okuryazarliginin ogrencilere
kazandirilmas1 ve basarilarimin artirillmasi igin ¢esitli yontemler uygulanarak yontemlerin
etkililigi test edilmelidir. Bu sayede en verimli yontemler bir araya getirilerek ¢ok daha etkili
ogrenme ortamlar1 6grencilere sunulabilir.

1.2. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler
Bu arastirmanin amaci, argiimantasyon tabanli 6gretimin sekizinci siif 6grencilerinin

matematik okuryazarligi basarisina etkisini incelemek ve siire¢ hakkinda 6grenci goriislerini
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ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag i¢in sekizinci sinif matematik dersi cebir 6grenme alaninda
bulunan dogrusal denklem ve esitsizlik alt 6grenme alanlarin1 kapsayacak sekilde hedef
kazanimlar dikkate alinarak c¢alisma kagitlar1 ve matematik okuryazarligi basar1 testi
hazirlanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki arastirma problemlerine cevap
aranmigtir.

“Argiimantasyon tabanl 6gretim, 6grencilerin matematik okuryazarlig1 basarisini nasil
etkilemektedir?” bu genel arastirma sorusunu ayrintili bir sekilde cevaplayabilmek igin
asagidaki alt problemler kullanilmistir.

1. Deney ve kontrol grubunun 6n test matematik okuryazarligi basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubunun matematik okuryazarligt on test ve son test basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Kontrol grubunun matematik okuryazarligt 6n test ve son test basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubunun son test matematik okuryazarligi basar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney grubu oOgrencilerinin argiimantasyon tabanli 6gretim hakkinda goriisleri
nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiiz diinyasinda mantiksal muhakeme yetenegine sahip ve etkili arglimanlar
tiretebilen bireylerin varligi giderek daha da onemli hale gelmektedir (Organization for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2018a). Okuma ve yazma yeterligi kadar
onemli olan matematik okuryazarligi, degisen ve gelisen toplumlarla basa ¢ikmanin
anahtarlarindan biri (Ojose, 2011) olarak goriilmektedir. Hem is hayatinda hem de giindelik
yasamda gerekli olan matematik okuryazarligi (Ojose, 2011), bireyin matematigin diinyadaki
roliinii anlamasina katki sunarak gerekli kararlar1 ve degerlendirmeleri yapmalarina (OECD,
2013), gerekge temelli etkin kararlar almalarina (Altun ve digerleri, 2018) yardimci olur.
Matematik okuryazarligi, 6grencilerin elde ettigi ¢coziimlerinin dogrulugunu ya da yanhsligini
test etme siirecindeki akil yiiriitmelerine yapt kazandirir (Hillman, 2014). Matematiksel bilgi
ve becerilerin ger¢ek yasama transfer edilmesini saglayan ve bireyin matematigin diinyadaki
roliinii anlamasima katki sunan matematik okuryazarliginin, matematik egitimindeki 6nemi
asikardir (Kabael ve Baran, 2019). Ayrica matematik egitimindeki gesitli reform hareketleri,

okullarda matematik derslerinin 6grencilere birbirlerinin varsayimlarini elestirdigi, ortaya
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atilan argiimanlarin gegerligini tartistig1 firsatlar sunmasini, matematiksel argiimantasyonun
tim smif diizeylerinde merkezi bir rol oynayarak siniflarin arastirmaci bireylerin yetistigi
ortamlar olmasin1 hedefler (Francisco, 2022). Matematik 6gretiminde kullanilan bir yontem
olan argiimantasyon tabanli Ogretimin (Zengin ve Tapan-Broutin, 2023) matematik
egitimindeki O6nemi anlasilmis ve diinya capinda birgok iilkenin miifredatinda Onemli
degisikliklerin yapilmasina yol agmistir (Garuti ve Martignone, 2019). Ogrencilerin, matematik
okuryazarligini artirmak i¢in bilissel yeteneklerini uyaran ve ayn1 zamanda matematigi gergek
diinya ile iliskilendirerek pratik deneyimler kazanmalarina olanak taniyan bir 6grenme ortami
saglanmasi gerekir (Hofer ve Beckmann, 2009). Arglimantasyon tabanl dgretim yaklagimi,
ogrencilerin 6grenme silirecine katilimlarini tesvik ederek 6grenme ortaminin daha etkin hale
gelmesine katki saglar (Giinel ve digerleri, 2012). Simif ortaminda yapilan tartismalar
ogrencilerde merak uyandirarak onlar1 daha aktif kilar ve cesaretlendirir (O. N. Kaya ve Kilig,
2008). Ogrencilerin, goriislerini agikga sunmasi igin yargilanma korkusundan uzak bir sekilde
cesaretlendirilerek, yeterli siire taninarak yapilan tartismalarda aktif katilim gosterdigi ifade
edilmistir (Weber ve digerleri, 2008). Ogrenciler, smif i¢i argiimantasyon ¢alismalarini kisisel
gelisimlerine olan katkilariyla karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken kendi yanitlarini ‘¢iinkii’ ile
gerekcelendirebilir ve bu sayede kendi diislince yapilarmi arglimantasyon siirecine tabi
tutabilirler (Adal, 2023). Bu sayede 6grenciler, sinif i¢i argiimantasyon siirecinden elde ettikleri
kazanimlar ile okulda ya da okul disinda bireysel olarak gerceklestirdikleri soru ¢oziim
stireclerini, bagkasinin yardimi ve destegi olmadan zihinlerinde destekleyerek ya da ¢iirtiterek
cevaplarindan ¢ok daha emin bir sekilde sonuglandirabilirler. Ciinkii 6grenciler, argiimantasyon
stirecinde sorgulayici bir tavirla veriler arasinda baglantilar kurmay1 ve bu baglantilar eger
tutarli ve glicliiyse ¢iiriitiillemez bir iddiaya/sonuca doniisecegini 6grenirler. Bagka bir ifadeyle,
arglimantasyon, 0grencilerin problemlere verdikleri cevaplarin dogrulugunu, yanlisligini ya da
olabilirligini sorgulamalarina katki sunar. Argiimantasyon yoluyla 6gretim, dgrencilerin fikir
iiretimini ve paylagimin tesvik ederek birbirlerinin kavram yanilgilarin1 duymalarina, kendi
diislincelerini  dogrulamalarina yardimci olur (Cross, 2009). Her birey, bir problemle
karsilastiginda, farkl bir bakis agisiyla yaklasabilir ve bu problemi ¢6zmek i¢in farkli ¢oziimler,
stratejiler veya matematiksel ilkeler kullanabilir (Trymelynda ve Ekawati, 2023). Ciinkii her
bireyin matematiksel diislince tarzi, deneyimi, bilgi birikimi ve zihinsel yaklagimi farklidir. Bu
da bireyleri ¢esitli ¢oziim yontemleri tizerinde farkli disiincelere yoOnlendirebilir.

Argiimantasyon yoluyla 6gretim iste tam da bu nedenle zengin bir §grenme ortami sunar.



17

Matematik okuryazar bir bireyin neler yapabilecegine dair Ojose (2011) tarafindan bazi
ozellikler belirtilmistir: (i) Eldeki veriler dogrultusunda tahminlerde bulunabilir, (ii) verileri
yorumlayabilir, (iii) karsilasilan giinlik problemlere ¢6ziim Onerileri sunabilir, (iv)
matematiksel durumlara kars1 akil yiiriitebilir, (v) matematiksel olarak iletisim kurabilir. PISA
uygulamasi kapsaminda sunulan problemlerin ¢éziimii igin 6grencilerde bazi matematiksel
okuryazarlik becerilerinin olmasi beklenmektedir. Bunlar biligsel gereksinim tiirlerine gore {i¢
baslikta incelenmektedir: iiretici, iliskilendirici ve yansitict (OECD, 2003). Bilissel
gereksinimlerden olan yansitici beceriler, ¢ikarimlarda bulunmayzi, akil yiiriitmeyi, arglimanlar
sunmay1 gerektirir ve ileri diizey olup genelde en zordurlar (MEB, 2005). Genellikle
ogrencilerin verileri anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 bilimsel ilkeleri veya fikirleri kapsayan
akil yiirtitme (McNeill ve Martin, 2011), her seviyede 6grenmenin dogal bir pargasidir ve insan
faaliyetlerinin dogasinda vardir (Venkat ve digerleri, 2009). Sfard (2007) akil yiiriitmeyi soru
sormak, hipotez kurmak, karsi argiimanlar iiretmek ve bir durum icinde kosullu sonuglar
cikarmak gibi eylemlerden olustugunu savunur. Buradan da anlasilacagi tlizere akil yiirtitme
argiimanlarin tiretildigi bir siirectir ve 6grencilere kazandirilmasi 6nemlidir.

Hesaplamalarin yapiminda, matematiksel veya soyut problemlerin ¢ézliimiinde ya da
mantiksal argiimantasyon gerektiren bir¢ok profesyonel alanda matematik okuryazarligi
gereklidir (Weinert ve digerleri, 2011). Bu agidan bakildiginda matematik okuryazarligi i¢in
argliman tretebilmenin ve bunlart mantiksal ¢er¢cevede sunabilmenin énemi vurgulanabilir.
Ayrica gegerli argiimanlar iretme ve bunlari elestirebilme yetisinin matematik yapmada
vazgecilmez oldugu belirtilerek matematiksel argiimanlarin problem ¢oziimlerinde hayati
oneme sahip oldugu vurgulanmis (Inglis ve digerleri, 2007; Ross, 1998) ve argiimantasyonun
onemine dikkat cekilmistir.

PISA’da bireyin karsilastig1 cesitli durumlart matematiklestirebilmesi i¢in bir dizi
matematiksel yeterlige sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (OECD, 2006). Buradaki
yeterliklerden olan argiimantasyon (argumentation) yeterliginde bireyin matematiksel kanitlari
ve bunlarin matematiksel muhakeme tiirlerinden nasil farklilastigini bilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bununla beraber matematiksel argiiman iiretmesi ve bunlar1 degerlendirerek
aktarabiliyor olmasi gerekmektedir. Ayrica hesaplama siirecini, kullandig1 ifadeleri ve elde
ettigi sonucu gerekgelendirmeyi de igerir. Buradan da anlasilacagi ilizere argiimantasyon,
matematik okuryazarliginin 6nemli bir parcasidir. Ciinkii matematiksel sonuglarin elde
edilmesi siirecinde gerekgelerin etkili ve dogru bir sekilde kullanilmasi, matematiksel diisiinme,

iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesine katki sunar. Matematiksel islemlerde
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sadece sonuclari bulmak tek basina yeterli anlam ifade etmez. Ciinkii esas énemli olan; o
sonucun nasil elde edildigi, hangi verilerden yola ¢ikilarak ulagildigi, hangi kanit ya da
gerekgelerle desteklendigi ve hangi adimlarin izlendigidir. Tiim bu adimlar matematiksel
arglimantasyonun bir parcasidir ve matematik okuryazari bir bireyde de bulunmasi gereken
becerilerdendir. Ciinkii matematik okuryazarligi matematiksel iglemler yapmaktan ziyade var
olan matematiksel bir ifadeyi anlamayi, yorumlamayi ve savunabilmeyi de gerektirir.
Matematik egitiminde arglimantasyon, matematik disiplininin degerli bir pargasi olarak
goriilmekte ve matematiksel yeterligin dnemli bir gostergesi kabul edilmektedir (Graham ve
Lesseig, 2018). Ortaya atilan matematiksel iddialarin mantik ger¢evesinde gerekgelendirilmesi,
matematik disiplininin aywrt edici bir Ozelligidir (Shongwe, 2022). Matematiksel
argiimantasyon da matematiksel fikirlerin, iddialarin, ulagilan sonuglarin, var olan kanitlarin
belirli bir diisiinme siireci ¢ergevesinde savunulmasini gerektirir. Ek olarak, 6grencilerin,
gerekcelendirmenin ve ikna edici argiiman liretmenin matematigin ayirt edici bir pargast
oldugunu 6grenmeleri gerekir (Steen ve digerleri, 2007). Bir argiimanin ikna edici olabilmesi,
problem hakkinda bilinenlerle Onerilen ¢6ziim arasinda akil yiiriitmeyi kullanarak net bir
baglant1 kurulmasin1 gerektirir (Meaney, 2007). Akil yiiriitme ve arglimantasyon becerileri,
matematik okuryazarliginda kullanilan temel matematiksel becerilerdendir (Hermawan ve
digerleri, 2019) ve 6grencilerin matematik okuryazarliginin gelisiminde hayati 6neme sahiptir
(Pugalee, 1999). Akil yiiriitme gerekge temelinde diisiincenin {iretilmesi ve agiklanmasi
demektir (Altun ve digerleri, 2022).

Matematik Ogretiminde kullanima sunulan Programme for International Student
Assessment (PISA), National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), Kompetencer og
matematiklering (KOM), Mathematical Competency Research Framework (MCRF), National
Educational Panel Study (NEPS) gibi c¢esitli yeterlik ¢ergevelerinde muhakeme ve
argiimantasyon yetenegi karsimiza ¢ikmaktadir. Insan yasaminin kdse taslarindan biri (Karali,
2021) olarak goriilen matematik yeterliklerinde ustalasan bir birey, matematik okuryazar (Altun
ve digerleri, 2022) olma yolunda emin adimlarla ilerler. Matematik okuryazarligi, matematikte
ustalasmakla neredeyse aynidir (Niss, 2003b). Ek olarak problemler ve ¢oziimleri arasindaki
baglantilarin, gerekcelendirme ve matematiksel argiimantasyon ile 68rencilerin diislincelerinde
inga edildigi (Kilpatrick ve digerleri, 2001) diisiiniildiigiinde, 6grencilere kazandirilmasi 6nem
arz eden argliman yeteneginin matematik okuryazar bireylerin yeteneklerine giiclii bir sekilde
dahil edilmesi Ogrencilerin problem ¢6zme yetenegini kuvvetlendirecek ve matematik

okuryazarlig1 basarisini artiracaktir. Bu dogrultuda 6grencilere uygulanacak argiimantasyon



19

yontemiyle matematik 6gretiminin, 6grencilerin muhakeme ve argiimantasyon yeteneklerine
katki sunarak matematik okuryazarligi basarisini gelistirecegi diistiniilmektedir.

Yapilan literatlir taramalarinda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimin genellikle
fen egitimi ¢aligmalarinda kullanildigi, matematik arastirmalarinda ise daha az tercih edildigi
goriilmugtiir. Adal (2023) Tiirkiye’de lisansiistii diizeyde fen egitiminde argiimantasyon
calismalarinin matematik egitimine gore daha fazla tercih edildigini belirtmis ve matematik
egitimi alaninda da argiimantasyon yonteminin kullanildigini ifade etmistir. Ayrica fen
egitiminde arglimantasyon yaklasiminin kullanilmasinin 6grencilere istatistiksel olarak anlaml
dlgiide katkr sagladig1 sonuglarina ulasilmistir (N. Demirci, 2008; Ozer, 2009; Tekeli, 2009;
Yesiloglu, 2007). Matematik egitimi alaninda da kullanilmasinin 6grencilere anlamli dlgiide
katk1 sagladigi goriilmiistiir (Dinger, 2011; Inam, 2020; Kiigiik Demir, 2014; Mercan, 2015; O.
S. Can, 2018). Argiimantasyon yonteminin kullanildigi ¢alismalarin ¢ogu fen egitimine
odaklanmis olsa da matematik egitiminde de yurtdisi arastirmalar (Forman ve digerleri, 1998;
Krummbheuer, 1995, 2007; Moore-Russo ve digerleri, 2011; R. Brown ve Reeves, 2009; Reuter,
2023; Stephan ve Rasmussen, 2002; Towers ve digerleri, 2013; Yackel ve Rasmussen, 2002;
Yackel, 2001) mevcuttur ve argiimantasyon matematik egitiminde yaygin olarak kullanilan bir
terimdir (Reuter, 2023). Argiimantasyon temelli 6grenme g¢alismalari glinimiizde daha yogun
calisilmaya baslansa da iilkemizde argiimantasyonun matematik egitiminde kullanilmasi hala
yeterli diizeyde goOriilmemekte, argiimantasyonun gerektirdigi bilgi ve beceriler
diistiniildiigiinde matematik alaninda 6grenci ve 6gretmenlerin bu 6zellikleri edinmelerinin
saglanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (D. Akyiliz, 2019). Adal (2023) Toulmin
Arglimantasyon Modeli’nin matematik egitimi alaninda ¢esitli kademelerde uygulandigini
belirtmis fakat bu calismalarin heniliz yeterli sayida olmadigin1 dile getirerek literatiire
yapilacak katki i¢in bu alanda ilkokuldan baslanarak c¢alismalarin sonuglandirilmasinin
onemine dikkat ¢gekmistir. Bu ¢calisma, matematik egitimi alaninda sekizinci sinif 6grencileri ile
gerceklestirilecek olup alana yapacagi katki agisindan 6nemlidir. Ek olarak yapilan literatiir
taramalarinda arglimantasyon tabanli Ogretimin Ogrencilerin matematik okuryazarligi
basarisina etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu durum, bu tez c¢alismasinin
ilgili alanda potansiyel olarak oncii bir rol iistlenebilecegi diisiincesiyle 6nem kazanmaktadir.
Bu agidan da aragtirmanin literatiire yapacagi katki 6nemlidir.

Altun (2015) tarafindan matematik okuryazarlig1 gelisen bireylerin;

e Televizyon, gazete vb. basin yayin organlarindaki igerikleri daha rahat anlayarak

daha dogru yorumlar yapabilecegini,
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e Giinliik islerini planlamada matematikten en iyi sekilde yararlanabilecegini,

e Karar verme ve onerilerini savunmada matematigi etkin bir sekilde kullanabilecegini
belirtmistir.

MEB (2018) matematik dersi Ogretim programmin ulasmaya c¢alistigt ozel

amagclarindan bazi maddelerinde;

e Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik becerilerinin gelisimi ve etkin kullanim,

e Ogrencilerin problem ¢6zme adimlarinda kullandiklar1 muhakemelerini etkili bir
sekilde ifade etmeleri, baskalarindan gelebilecek akil yiiriitmeleri ise 1iyi
degerlendirerek eksikliklerini goriip ifade edebilmeleri hedeflenmistir.

Maddelere bakildiginda &grencilerde matematik okuryazarligi becerisinin, muhakeme ve
arglimantasyon yeteneginin gelisiminin énemli goriildigii anlasilmaktadir. Ancak 6zel olarak
argiiman olusturma ifadesine rastlanmamistir. Bu arastirmanin, MEB’in matematik dersi
ogretim programinin amaglarina katki saglamasi acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin goziinde matematigin, “Neden 6greniyoruz, gercek hayatta ne isimize

yarayacak?” sorunsali, 6grencilerin matematik okuryazarligi problemleri ile ugrasmalariyla
gercek yasam ile 6grendikleri bilgilerin baglamini kurarak ne ise yaradigini gormelerini ve
matematigi degerli bulmalarini saglayacaktir (Altun, 2015). Solomon'a (2009) gore, ¢ok sayida
Ogrenci hatta basarili olanlar bile matematik diinyasinda kendilerini yabanci hissetmektedir.
Ogrencilerin bu yabancilik duygusunu gidermek, matematigi degerli bulmalarini saglamak ve
argiimantasyon yeteneklerini gérmek i¢in matematik okuryazarligi problemleri matematik
derslerinde kullanilabilir. Cilinkii bir matematik okuryazarligi problemi, O6grencilerin
argiimantasyon yeterligini 6l¢gmek igin hazirlanmis baglamsal bir problemdir (Trymelynda ve
Ekawati, 2023). O halde Ogrencilerin, argiimantasyon tabanli bir &gretim ile argiiman
iretmelerinin tesvik edildigi sinif ortamlarmma dahil edilmesi, matematik okuryazarlig
problemleri karsisinda daha yeterli hale gelmelerine yardimci olabilir. Baglam temelli
tasarlanan matematik okuryazarligt problemleri G6grencilerin ilgili baglam cergevesinde
farkindalik kazanmalarma yardimci olarak onlar1 glinlik yasam durumlarindaki problemlere
kars1 hazirlikli hale getirir. Matematik okuryazarligi, insanlarin matematigin toplum ve diinya
tizerindeki etkisini fark etmelerini ve bu alanda anlayis gelistirmelerini saglar (Genc ve Erbas,
2019). Baglam odakli matematik sayesinde okul matematigi ile ger¢cek diinya arasindaki
kopukluk giderilir ve 6grencilerin goziinde "matematigi neden 6greniyoruz ki?" sorusu anlamli
hale getirilerek matematik derslerinde giidiilemeyi artirir. Okul matematiginde 6gretilen igerik

toplumun giinliik yasamiyla ilgili oldukca, 6grenilenlerin gercek hayatta nerede kullanilacag:
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sorusu ortadan kalkmis olur (Ojose, 2011). Hapsari ve digerleri (2022) 6gretmenlerin giinliik
yasam problemleriyle 6grencilerde var olan matematik zor algisin1 kirarak, &grencilerin
ogrencilerin matematik okuryazarligimin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Suharta ve
Suarjana (2018) matematik okuryazarliginin matematik 6greniminin en 6énemli parc¢asi olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmisler ve okullarda verilen matematigin, matematik okuryazarligini
gelistirmeye yoOnelik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun i¢in de &gretmenler,
ogrencilerinin matematik okuryazarligi becerilerinin gelisimi i¢in Once kendilerini bu
dogrultuda gelistirerek donanimli hale getirmelidirler. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri
onemlidir ¢iinkii 6gretmenlerin yetenekleri 6grencilerinin basarilarinda 6nemli bir belirleyicidir
(B. Brown ve Schifer, 2006). Ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerinin gelistirilerek
cok daha iyi konumlara getirilebilmesi i¢in once Ogretmenlerin matematik okuryazarligi
yetenekleri gelistirilmeli sonra matematik okuryazarligt miifredata dahil edilmelidir
(O’Sullivan ve digerleri, 2019). Matematik okuryazarligi, yiliksek diizeyde matematik yapmakla
ilgili degil, matematigi herkese hitap eden bir formatta sunmakla ilgilidir (McCrone ve Dossey,
2007). Bu sayede bireylerin ilgi ve motivasyonlar1 daha gii¢lii bir sekilde matematige
cekilebilir, “neden 6greniyoruz?” sorusu zihinlerde daha anlamli hale getirilebilir. Gergek
diinya baglamlari i¢cinde matematiksel kavramlarin anlagilmasi, matematik ve gercek diinya
arasindaki iliskinin 6gretimde merkeze alinmasiyla saglanabilir (Kaiser ve Willander, 2005).
Argiiman metinleri araciligiryla da neden sorularina yanitlar verilerek zihinlerdeki bilgi siireci
yapilandirilir ve ikna gergeklestirilir (OECD, 1999). Bu sayede ogrencilerin goziinde
matematik dersi daha gerekli, 6nemli, faydali ve kullanigh hale gelmeye baslayacaktir.

Bireyi hayata hazirlamay1 amaglayan ilkogretim, birincil hedef olarak bireye matematik
okuryazarligt kazandirmalidir (Altun, 2015). Matematik egitimcileri ve matematikgiler,
toplumun gen¢ iiyelerine ve beraberinde tiim vatandaslarina matematik okuryazarligini
kazandirmak i¢in sorumlugu {istlenip 6n planda olmalidir (Niss, 2003b). Fakat, 6grencilerin
ilkogretim diizeyinde matematik okuryazarlik basarilarinin nasil arttirilacagi temel sorunlar
arasinda yerini korumaktadir (Altun ve Bozkurt, 2017). Bireylerin bulunduklari yiizyili
anlamalarina ve katki sunmalarina olanak saglayan matematik okuryazarlig ile gelistirilen
yetkinlikler, bireylere ¢agin sundugu firsatlara aktif bir sekilde katilma firsat1 sunar (Karali,
2021). Amerika Birlesik Devletleri'nde birgok eyalet tarafindan uygulamaya konan Matematik
icin Ortak Temel Eyalet Standartlar1 (Common Core State Standards for Mathematics
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[CCSSM]) ogretim programinda matematiksel olarak yetkin 6grencilerin (NGA Center ve
CCSSO0, 2010);

e Varsayimlari, tanimlar1 anlayip kullanma ve bu bilgileri kullanarak argiimanlar
olusturma,

e Varsayimlarda bulunma ve gergekligi i¢in bir dizi mantiksal ifade olusturma,

e Kars1 ornekleri tamyip kullanma ve sonuclarimi hakli ¢ikararak bagkalarinin
arglimanlarina cevap verme,

e Verilerin ortaya ¢iktig1 baglami hesaba katarak makul argiimanlar ileri siirme,

e iki makul argiimanmn etkinligini karsilastirip dogru mantik veya akil yiiriitme ile
kusurlu olandan ayirt edebilme,

e Somut referanslar1 kullanarak arglimanlar olusturabilme,

e Bagkalarinin argiimanlarin1 dinleme veya okuma, mantikli olup olmadigina karar
verme,

e Argiimanlan ac¢ikliga kavusturmak veya gelistirmek i¢in faydali sorular sorabilme,
ozelliklerine sahip olmasi1 beklenmektedir. Baglami hesaba katarak makul
arglimanlar ileri siirme matematik okuryazarlig: ile iliskilendirilebilir. Ayrica bu
programda argiiman liretebilen ve bunlar etkili bir sekilde kullanabilen bireylerin
onemine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Matematik ve fen egitiminde argiimantasyon, konularin kilit siireglerinden biri olarak
kabul edilir (Hahkioniemi ve digerleri, 2022). Argiimantasyon, matematik egitiminde énemli
bir rol oynar (Schwarz ve digerleri, 2010). Bu bakimdan argiimantasyonun ¢gretim siirecinde
kullanilmast 6grencilerin konular1 daha i1yi kavramalari, anlamlandirmalart ve sorgulamalari
acisindan &nemli goriilmektedir. Ogrencilerin yalnizca belirli problemleri ¢dzebilmelerini
saglamaktan ziyade problemlerin ¢6ziim siireglerinin  altinda yatan gergekleri
anlamlandirmalarini saglamak, 6gretim yontemlerinin dnemli amaglarindan biri olmalidir (De
Vries ve digerleri, 2002).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nde (National Council of Teachers of
Mathematics) [NCTM] (2000), matematiksel argiimantasyonu gelistirmenin Oneminin
arastirmacilar ve egitimciler tarafindan vurgulandigi belirtilmistir. Glintimiizde ise bireylerden
ulagtiklar1 bilgilerin kaynaklarini sorgulamalari, elde ettikleri bilgileri ya da ortaya attiklari
iddialarin1 savunmalari, argiimanlar1 degerlendirmeleri ve iletmeleri beklenmektedir (IRA,
2006). Ciinkii giiniimiiz toplumunda, matematiksel muhakeme ile sayilar, semboller kullanarak

diisiinceleri ifade etmek, verileri arastirmak ve sonuglari sorgulamak dnemlidir (NCTM, 2020).
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Bu onemli beklentiyi argiiman yetenekleri yiiksek matematik okuryazar bireylerin
karsilayabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin argiimanlarini ¢ok daha etkili bir dille ifade
edebilmelerini ve yazabilmelerini saglayarak matematik okuryazarligi becerilerini gelistirmek
bu calisma kapsaminda hedeflenmistir.

[lhan ve Aslaner (2019) ortaokul matematik dersi dgretim programlarimi inceledikleri
caligmalarinda 2005, 2009, 2013, 2017 ve 2018 yili 6gretim programlarinda hedeflenen
yetkinlikler ve becerileri tablolastirmiglardir. Burada son 6gretim programi olan 2018 yili
Ogretim programi icin bir¢ok yetkinlik ve beceri sunulmustur. Bunlardan; elestirel diisiinme,
igbirligi, problem ¢dzme, iliskilendirme, arastirma-sorgulama, anlamli 6grenme, akil yiiriitme,
matematiksel ispat, iletisim, agiklama, degerlendirme, gerekgelendirme, fikir paylasimi,
matematiksel okuryazarlik, 6grenmeyi Ogrenme gibi bazi yetkinlik ve becerilerin
kazandirilmasinda bu arastirma kapsaminda uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretimin etkin
rol oynayacag diisiiniilmektedir. Bu aragtirma, 2018 6gretim programinin amaglarina sunacagi
katkilar bakiminda da 6nemli goriilmektedir.

Bastiirk Sahin (2021) matematik okuryazarligi alaninda yapilan ¢alismalarin dort sinifta
toplanabilecegini ifade etmistir. Bunlar: (i) Ogrencilerin matematik okuryazarlign basari
diizeyini ortaya koymay1 hedefleyen, (ii) 6gretmenlerin matematik okuryazarligi farkindaligini
belirlemeye odaklanan, (iii) Ogrencilere uygulanan c¢alisma yoOntemleri ile matematik
okuryazarligt basar1 diizeylerini artirmayr amaglayan, (iv) Ogretmenlerin matematik
okuryazarlig1 farkindaligini artirmaya odaklanan ¢aligmalardir. Buradan da anlasilacag: lizere
calismalar 0grenci ve Ogretmenlerin var olan durumunu ortaya koymak ya da basari ve
farkindaligini artirmak amaciyla yiiriitiilmistiir. Var olan durumu ortaya koymak her ne kadar
onemli olsa da eger iilkeler 68renci ve Ogretmenlerinin basar1 ve farkindaligini artirmak
istiyorlarsa durum tespitinden ziyade basar1 artirict ¢alismalara odaklanmalidir. Bu arastirma,
ogrencilerin matematik okuryazarligi basar1 diizeylerini artirmaya odaklanmasi agisindan
Oonemlidir.

Matematik okuryazar olmak isteyen bireyler, argiimantasyon yontemine hakim olmal
ve iddialarim elestirel bakis acisiyla gerekcelendirebilmelidir. Iyi bir matematik okuryazari
bireyden giiglii iddialarda bulunabilmesi beklenir. Ciinkii ger¢cek yasamda karsilagilan
problemlerin ¢6ziimii en basit anlatimla problemin ¢6ziiliip ¢oziilemeyecegine dair ortaya atilan
bir iddia ile baslar. Bu iddianin temellendirilerek ¢oziime kavusturulmasi da matematik
Okuryazar bireyin matematigin giiciinii kullanabilmesindeki ustaliginda yatar. Matematik

okuryazarligr olan bireyler karsilagilan gilinlik yasam sorunlarina matematigin giiclinii
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kullanarak ¢6ziim sunabilirler. Matematigin giicii de tutarli ve reddedilemez kanitlara dayanur.
Bu kanitlarin bilimsel temele dayanarak sunulabilmesi argiimantasyon siirecine hakim olan
bireylerle miimkiin olabilir. Bu sebeple iyi bir matematik okuryazarinin etkileyici arglimanlar
tiretebilmesi beklenir. Etkileyici argliman iiretimi de argiimantasyon siirecinin nasil isledigini
anlamakla miimkiin olabilir. Bu arastirma 6grencileri argliimantasyon siirecine dahil ederek
argiimantasyon silirecinin nasil isledigini O6grencilerin deneyimlemesine firsat sunmasi
bakimindan da 6nemlidir.

Literatiirde matematik egitimi alaninda yapilan argiimantasyon ¢alismalar; olasilik (O.
S. Can, 2018; O. S. Can ve digerleri, 2017; O. S. Can ve Isleyen, 2016; Duran ve digerleri,
2017), cebir (Mercan, 2015), geometri (Inam, 2020; Korkmaz ve Biber, 2022; Oz, 2019) gibi
cesitli konu alanlarinda yapilmistir. Matematik egitimindeki argiimantasyon caligmalarinda
olasilik konusunun daha fazla tercih edilmesi, ilgili konunun sorgulama ve iddialarin
desteklenmesi siirecine uygun kazanimlar baridirmasindan kaynaklanabilir (O. S. Can, 2018).
Bununla beraber, Yitmez ve digerleri (2023) cebir, geometri ve olasilik alanlarinda yiiriitiilen
argiimantasyon calismalarinda basar1 ilizerinde olusan etki biiyiikliigiiniin en yiiksek cebir
alaninda elde edildigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma da cebir 6grenme alaninda yiiriitilmiistiir.
Ogrenciler, cebirin, giinliik hayatta yer almadigini diisiinmekte, dnemini anlayamamakta ve
gerekliligine inanmamaktadirlar (S. Sengiil ve Satir Altinel, 2021). Bunlarin nedeni,
ogrencilerin cebirin gilinlik yasamdaki kullanimini okul siralarinda deneyimleyememesi
olabilir. Halbuki diinyay1 daha iyi anlamak icin Onemli bir ara¢ olarak goriilen cebir,
yasamimizin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir (D. Kaya ve Kesan, 2018).
Cebir, giinliik yasamdaki bir¢ok alanda (finansal islemler, alisveris, yemek tarifleri, seyahat ve
ulagim, saglik ve beslenme, gelir gider hesaplari, tasarruf vb.) karsilasilan problemleri,
zorluklar1 analiz etmek ve ¢6zmek i¢cin 6nemli ve islevsel bir aractir. Bu aracin giinliik yasamda
etkin kullanimi, bu alanlarda daha optimize ve kesin ¢ozlimler sunulmasina yardimci olacaktir.
Buradan hareketle, matematik okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesine onemli katkilar
sunacagl diisiiniilen argiimantasyon calismasinin, coklu temsillerin kullannrminda zenginlik
gosteren cebir alani ilizerinde yapilmasia karar verilmistir. Cebirsel yapilarin giicli ve
sistematik bir ¢0ziim siirecine ihtiyagc duyuyor olmasi da arglimantasyon ydnteminin
asamalarina uyum saglar niteliktedir. Ek olarak, bu ¢alisma, 6grenciler tarafindan matematik
okuryazarliginda cebir kullanimimnin argiimantasyon yontemi ile okul siralarinda
deneyimlenmesiyle 6zellikle PISA kapsaminda kullanilan degisim ve iliskiler i¢erik alanindaki

performans artisina sunacagi katkilar agisindan da 6nemlidir.
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Bu ¢aligmanin amaci, arglimantasyon tabanli 6gretimin sekizinci sinif dgrencilerinin
matematik okuryazarlig1 basarisina etkisini incelemek ve siire¢ hakkinda 6grenci goriislerini
ortaya cikarmaktir. Bu amag i¢in sekizinci simif matematik dersi cebir 6grenme alaninda
bulunan dogrusal denklem ve esitsizlik alt 6grenme alanlarini kapsayacak sekilde hedef
kazanimlar dikkate alinarak c¢aligma kagitlar1 ve matematik okuryazarligi basar1 testi
hazirlanmistir. Bu iki asamali agiklayici sirali karma yontem g¢alismasinin amaci, segilen
orneklem araciligiyla istatistiksel nicel veriler elde etmek ve uygulama sonrasinda birkag
ogrenci ile bu sonuglari derinlemesine incelemektir. Sekizinci sinif 6grencileri ile yiriitiilecek
calismanin ilk agamasindaki nicel veriler, matematik okuryazarlig1 basari testi ile elde edilecek
olup ikinci asamasindaki yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilecek olan nitel veriler
yardimiyla da detaylica incelenecektir. Arastirma; Ogrencilerin matematik okuryazarligi
basarilarin1 artirma yollarinin aranmasi, ezber yapmadan sorgulayict Ogrenmelerinin
gerceklestirilebilmesi, problemlerin ¢oziimiinde muhakeme yeteneklerini kullanmalarinin
tesvik edilip etkili arglimanlara ulagsmalarinin saglanabilmesi ve kendi matematiksel
iddialarinin arkasinda durabilecek giice erisebilmelerine katki verecek olmasi agisindan
onemlidir.

1.4. Varsayimlar

e Ogrenciler veri toplama araglarini ictenlikle yanitlamislardir.

e Istenmedik degiskenler ¢aligma gruplarini esit sekilde etkilemistir.
1.5. Simirhliklar

e Bu arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar déneminde Istanbul ili Esenler

ilcesinde bulunan bir devlet ortaokulunda egitim goren sekizinci smnif
ogrencilerinden biri deney (24 6grenci), biri kontrol (25 6grenci) grubu olmak iizere
toplam 49 katilimci,

e Uygulama siiresinde sekiz hafta,

e Argilimantasyon yontemine dayali ¢alisma kagitlari,

e Veri toplama araglar1 olan “Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi” ve “Yar

Yapilandirilmig Goriigme Formu” ile sinirlidir.
1.6. Tammlar
Argiimantasyon: 1ddialarin temellerinde yatan gerekgeler esliginde veriler ile iliskisinin

yapilandirildig: bir siiregtir (Toulmin, 2003).
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Argiimantasyon tabanli 6gretim: Qgrencilerin bilgiyi yapilandirmak igin sorular sorup
iddialar olusturduklari, ortaya attiklar1 iddialarin1  sunduklar1 kanitlar araciligiyla
destekledikleri, arastirma ve sorgulama yaptiklari bir siirectir (Glinel ve digerleri, 2012).

Matematiksel argiimantasyon: Yeni matematiksel fikirleri kesfetmek ve ortaya atilan
iddianin dogruluguna baskalarini ikna etmek i¢in yiiriitiilen dinamik bir sosyal sdylem siirecidir
(Rumsey ve Langrall, 2016).

Matematik okuryazarligi: Gergek diinya baglamlarinda karsilasilan gesitli problemleri
¢ozmek i¢in matematigi formiillestirme, onu kullanma, elde edilen verileri yorumlama ve

matematiksel olarak muhakeme etme kapasitesidir (OECD, 2013).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; matematik okuryazarligi, PISA, argiimantasyon tabanli 6gretim, Toulmin
Arglimantasyon Modeli hakkinda bilgiler verilmis ve ilgili ¢alismalar incelenmistir.
2.1. Matematik Okuryazarhgi

Matematik okuryazarligini tanitmadan Once okuryazarlik kavraminin taninmasi
matematik okuryazarliinin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Ciinkii okuryazarlik kavrami
genelde yanlis anlasilabilmektedir. Okuryazarlik, okuma ve yazma becerileriyle sinirli
kalmayacak kadar ¢ok yonlii ve kapsamli bir kavramdir. Okuryazarlik, sadece miifredattaki
degisikliklere uyum saglamakla kalmayip, giinliik gérevlerde ve zorluklarla bas etme siirecinde
bilginin kullanimint igeren okul tabanli yaklasimin Otesine gecen bilgi ve becerilerin
birlesimidir (OECD, 2003). Giinlimiizdeki okuryazarlik yaklasimlari, sadece temel okuma ve
yazma becerilerine odaklanmak yerine, matematik gibi 6zel alanlarda da 6grencinin alana ait
bilgilere sahip olmasina, bunlar1 etkin bir sekilde kullanabilmesine ve gerek kendisinin gerekse
de toplumun ihtiyaclarina ¢6zlim olarak sunabilecek konuma gelmesine odaklanmaktadir.
Gegmis yillarda okuryazarlik kavrami, bir belgeyi okuyup anlama ve belgeye ya da bir
sozlesmeye adin1 vb. bilgileri yazma becerisiyle dar bir ¢er¢evede kullanilmistir (IRA, 2006).
Gilintimiizde ise OECD (2021) tarafindan okuryazarlik kavraminin, 21. yiizyilda bilgiyi insa
etme ve onu dogrulama ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Ek olarak bilgi ne kadar ¢ok olursa
olsun bireyin belirsizlikler arasinda nasil gezinecegini ve bilgiyi nasil dogrulayacagini bilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ciinkii 6gretimde bilgiye ulagsmaktan ziyade bilgiyi isleme
yollarinin bilinmesi &nemlidir (Altun ve digerleri, 2022). 21.yiizyilda, gilinlik hayatta
karsilagilan matematiksel problemlerin ¢6zliimil i¢in matematiksel okuryazarlik becerilerine
sahip olmak gereklidir (Hasmiwati ve Widjajanti, 2020). Her bireyin edinmesi gereken ve
bulundugu ortama daha rahat uyum saglamasi icin 6nemli olan okuryazarlik (Sujana ve
digerleri, 2019), elde edilen bilgi ve becerilerin gercek yasama yansitilmasiyla ilgilidir (Kabael
ve Baran, 2019). Matematik okuryazarligi ise matematigin giinliik yasamda ve bir vatandas
olarak toplum iginde kullanimiyla yakindan ilgilidir (Sikko, 2023; Steen ve digerleri, 2007).
Okuryazar bireylerden kendilerini bilgi ve beceri ¢ergevesinde gelistirerek yasanilan topluma
uyum saglamalart ve katki sunmalar1 beklenmektedir (OECD, 2006). Okuryazar birey, ilgili
okuryazarligin dilini okuyabilen ve bunu anlayip karsilagtigi gilinliik yasam problemlerinde
¢oziim odakli kullanabilendir. Insanlarin matematigin giinliik yasamdaki 6nemini fark

etmelerine yardimci olan matematik okuryazarligi (Kusuma ve digerleri, 2022), bir vatandasin
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topluma iiretken bir birey olarak katki saglayabilmesi icin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir
(Nel, 2012). Matematik okuryazar birey olmak, matematiksel olmayan durumlari matematiksel
bir bakis agisiyla degerlendirip anlayabilme yetenegine, elestirel diistinme becerilerini
kullanabilme kabiliyetine ve gercek diinya sorunlarimi arastirip ¢dzebilme becerisine sahip
olmay1 gerektirir (Geiger ve digerleri, 2015). Matematik okuryazar bir birey, rasyonel bakis
acistyla karsilagilan gergek yasam problemlerine ¢O6ziim Onerileri sunabilir. Matematik
okuryazarligi, bireyin ger¢ek diinyadaki matematigin roliinii anlama ve belirleme yetenegiyle
birlikte, giinliik yasaminda ve geleceginde karsilasacagi sorunlari yapici sekilde ¢ozebilme
becerisini ifade eder (Wahyuni ve digerleri, 2019). Geng bireylerin basit giinliik faaliyetlerden
profesyonel kariyere kadar basarili bir sekilde modern toplumda yasamlarin1 yonetebilmek i¢in
ihtiyac duyduklar1 matematiksel anlayisin merkezinde matematik okuryazarligi yer alir (Stacey,
2015). Matematik okuryazarligi, bireylerin ger¢ek diinya sorunlarini ¢ézebilme becerileriyle
topluma katki sunarak basarili bir sekilde modern toplumda yasamlarini yonetmelerini saglayan
onemli ve fark edilir bir 6zelliktir.

PISA, o6grenci sonuclarini degerlendirmesini okuryazarlik alanina dayandirarak
yapmaktadir (OECD, 1999). PISA’da ifade edilen okuryazarlik kavrami, 6grencilerin belirli bir
bilgiye sahip olup olmadigini kontrol etmekten ziyade onlarin karsilasilan durumlarda temel
kavramlar1 genis bir bakis agisiyla bir dizi temel siireci gergeklestirebilme becerisine vurgu
yapmaktadir (OECD, 2000). Baska bir ifadeyle, PISA’nin okuryazarlik yaklasimi, yeterlige
dayalidir ve 6grencilerin matematik bilgilerini ve becerilerini temel konu alanlarinda uygulama,
belirli baglamlarda yorumlama kapasiteleriyle ilgilenir (Capone ve digerleri, 2020). Baglam,
kisinin yagsaminin kisisel, profesyonel, bilimsel veya kamusal alanlar1 olabilir (Khramova ve
digerleri, 2022). Niss (2003a) tarafindan okuryazarlik, baskalarinin konusmalarini, yazili
metinlerini anlamak ve yorumlamak, kendini baskalarina s6zlii ya da yazili olarak ifade ederek
0 dilde ustalasmak ve onu baglam iginde kullanmak olarak ifade edilmistir. Matematik
egitimcileri, 6grencilerin matematik basarisi i¢in okudugunu anlama becerilerinin dnemini
kabul etmektedir (Matteson, 2006). Matematik okuryazarlik basarisinin temelinde de
okudugunu anlama (OECD, 1999) becerisi bulunmaktadir. Matematik okuryazarligi, kelimeleri
okuyup yazmaktan ziyade semboller, baglamlar, grafikler, diyagramlar ve diger matematiksel
modeller gibi farkli matematiksel iletisim bigimlerini anlamlandirma, bu araglart birbiriyle
bagdastirma ve aralarinda gecis yapabilme becerisini gerektiren bir okuryazarlik tiirtidir
(Thompson ve Rubenstein, 2014). Matematik okuryazarligi, kelimeler arasinda sakli olan

anlami gérmemizi ve matematiklestirerek goriiniir hale getirmemizi saglar.
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Matematik okuryazarligi terimi 1944 gibi ¢cok eski yillarda kullanilmis olsa da bir tanim
tizerine yapilan ilk girisim 1999’daki ilk PISA ¢erc¢evesinde olmustur (Niss, 2015). Yapilan
matematik egitimi arastirmalarinda, matematik okuryazarligi kavraminin igerigi hakkinda ortak
bir goriis birligi ya da standart bir tanim yoktur (Profke, 2014; Sikko, 2023; Skovsmose, 2008).
1990’1ari ortalarindan itibaren matematik okuryazarligi hakkinda ¢esitli tartismalar yapilmigtir
(Nagasaki, 2015). 1990’11 yillarin sonunda ise okul matematigi ile ger¢ek yasam durumlari
arasindaki artan kopukluga bir ¢6zliim ve matematik 6gretiminin bir hedefi olarak ortaya ¢ikan
matematik okuryazarligi kavrami (Altun ve digerleri, 2022; Kaiser ve Willander, 2005), sadece
matematiksel kavramlar1 ve yontemleri kullanma yetenegini degil, ayn1 zamanda matematigin
cesitli baglamlarda ¢cevremizdeki diinyayla olan ilgisinin derin bir anlayisini da kapsayan genis
bir terimdir (De Lange, 2003). Matematik okuryazarligi, bireylerin, hayatlar1 boyunca
matematikle ilgili talepleri karsilamak i¢in matematigi gilinliik yasamlarinda etkili bir sekilde
kullanabilme becerisine sahip olmay1 gerektirir. Matematik okuryazarligi, bireylerin 6zel ve
kamusal yasamda ortaya ¢ikabilecek matematikle ilgili talepleri karsilamak i¢in gereken bilgi
ve becerileri kullanarak bilgili, diisiinen ve katkida bulunan bireyler olarak var olabilmeyi ifade
eden bir terimdir (Geiger ve digerleri, 2015). Okullarda verilen egitim ile okul dis1 yasamda var
olan gergeklik arasinda bir baglanti kurma c¢abasi uzun zamandir devam etmektedir (Valero,
2019). Matematik okuryazarligi, giinlik yasam ile matematigin kesistigi noktada bulunur
(Venkat ve digerleri, 2009). Colwell ve Enderson (2016) ise ¢esitli arastirmalardaki tanimlardan
yola ¢ikarak matematik okuryazarligin1 matematige 6zgii iist diizey akil yiiritme becerilerine
sahip olma yetenegi olarak 6zetlemislerdir.

Insanlarin var olan ¢ok sayida matematiksel talepleri (sosyal, mesleki, politik,
ekonomik...) temel becerilerin Otesinde bir yeterlilige ihtiyag duymakta ve bu durum
matematik egitimcileri i¢in matematik okuryazarhigini ifade etmektedir (Jablonka ve Niss,
2014). Matematigin giinliik kullanimlarina (McCrone ve Dossey, 2007), bireylerin yeterligine
vurgu yapan (Christiansen, 2006) ve giinliik yasamla ilgili olan matematik okuryazarlig
(Nagasaki, 2015) ile okullarda 6grenilen matematigin hayata yansimasi amaglanmakta (Altun
ve digerleri, 2022) olup bu sayede 6grencilerin giindelik yasama ihtiyag duyulan matematiksel
talepleri karsilayabilecek yeterlikleri kazanarak dahil olabilmesi hedeflenmektedir. Fakat
ogrenciler okulda 6grendikleri geleneksel matematik ile matematik okuryazarligi problemlerini
cozmekte zorlanmaktadirlar. Ciinkii okul matematigi, ileri diizey matematigin temel
kullanimlarin1 vurgularken, matematik okuryazarligi ise temel matematigin ileri diizey

kullanimlarint vurgulamaktadir (Steen ve digerleri, 2007). Matematik okuryazarligi, detayli
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formiil bilgisine sahip olmay1 degil, matematigin potansiyelini ve neleri basarabilecegine dair
genis bir anlayisa sahip olmayi ifade eder (Ojose, 2011). Matematik okuryazarligi, giinliik
yasamin 6nemli bir parcasidir ve temel matematikten daha fazlasini icerir (Goos ve digerleri,
2019). Matematik okuryazarliginda amag, lst diizey matematik yapmaktan ziyade giinliik
yasami kolaylastirmak ve soru(n)lar1 ¢d6zmek i¢in matematiksel becerileri etkili bir sekilde
kullanabilmektir. Nagasaki (2015) baglamindan soyutlanmis bir matematige degil, baglama
uygun sunulmus bir matematige ihtiya¢ oldugunu vurgulamustir.

Ogrencilerin matematik okuryazarlik basarisim degerlendirmek/test etmek igin onlara
giindelik hayatla ilgili ya da baglam temelli problemler verilerek ¢oziim siireclerinde
matematiksel yeterlikleri kullanim durumlaria bakilir (Altun, 2010). Baglamlar genellikle
“gercek diinya”, “glinliik yasam”, “kisisel yasam”, “toplum” gibi genel terimlerle ifade edilir
(Jablonka ve Niss, 2014). Ogrencilerin matematik okuryazarlik basarisi, dgrencilere gergek
hayattan problemler sunularak degerlendirilir (Kramarski ve Mizrachi, 2004). Matematik
ogretmenleri, glinliik yasamdaki ¢esitli konularda bilgi sahibi olarak &grencilerin gergek
hayattaki durumlari anlamalarina yardimei olacak ornekleri matematiklestirerek 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek ve motive edecek sekilde baglamlara yerlestirmelidir. Matematik okuryazarligi
egitimcileri, farkli konularda bilgi sahibi olmalidir ve O&grencilerin gercek hayatta
karsilasacaklart durumlari anlamalarina yardimei olmak igin gilindelik hayattan Ornekler
sunabilmelidir (Pillai ve digerleri, 2017). Matematik okuryazarlig1 sorulari, 6grencileri kisisel,
bilimsel vb. giinliik yasamdan karsilasilan problemleri ¢6zmeye dahil eden, 6grencilerin ilgisini
ceken ve matematigin giiclinii fark etmelerini saglayip onlart motive eden baglamlarda yer
almalidir (McCrone ve Dossey, 2007). Matematik okuryazarlig1 sorular1 okul matematigi ile
gercek hayat arasindaki uyusmazligi giderme rolleri sayesinde geleneksel sorulardan kismen
farklilasmaktadir (Bozkurt, 2019). Bu durum, matematik okuryazarligi sorularmin okul
matematigine gore biraz daha farkli ozellikler tasidigi anlamina gelmektedir. Matematik
okuryazarlig1 gercek yasamda karsilagilan problemler ile okullarda o6gretilen matematik
arasindaki uyusmazligi gidermek igin iyi bir firsattir (Yegit ve digerleri, 2018). Matematik
okuryazarlig1; matematigi, giinliilk yasamin devamini saglayan islere uygulayabilme becerisiyle
yakindan iligkilidir (Khotimah ve digerleri, 2019).

Matematik okuryazarligi, giinliilk yasamimizda temel matematigi bilme, formiile etme,
kullanma ve yorumlama (Jablonka, 2003; Ojose, 2011; Sari ve Wijaya, 2017), problemlerin
¢coziimiinde hangi matematiksel bilginin kullanilmas1 gerektigini bilme (Lestari ve digerleri,

2017), gergek diinya problemlerini ¢6zmek igin matematigi kullanabilme (OECD, 2018a),
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karmagsik matematiksel modeller gelistirme ve degerlendirme (Jablonka, 2003), matematiksel
bilgiyi etkin bir bigimde kullanabilme (Steen ve digerleri, 2007), ihtiya¢ aninda matematik
kapasite ve algilarin1 kullanarak bunlardan faydalanma (Altun, 2015), matematiksel durumlar
arasinda baglantilar kurarak modelleme ve kabul edilebilir bir argiiman gelistirme (McCrone
ve Dossey, 2007), uzamsal, istatistiksel, sayisal ve matematiksel bilgiyi isleyip yorumlayabilen
(Evans, 2000), giinliikk yasamda karsilasilan problemlerin cesitli baglamlarinda matematigi
verimli bir sekilde formiile etme, kullanma ve yorumlama yetenegi (Maryati ve digerleri, 2021),
matematiksel iletisim icin bilissel bir ¢aba olarak matematigi kullanmak (NCTM, 2000),
ogrencilerin yetenekleri ve anlayislarina dayanarak, 6zellikle gerektiginde etkinlestirilebilen ve
uygulanabilen bir beceri ve anlayis (Dossey ve digerleri, 2008) olarak ifade edilmektedir.
Aragtirmacilar tarafindan yapilan matematik okuryazarligi tanimlar1 degisiklik gosterse de
genel hatlariyla oOrtlistiigii  goriilmektedir (Jablonka, 2003). Genel olarak matematik
okuryazarligi, gercek diinya problemlerine matematigin dahil edilmesiyle karsimiza ¢ikar
(Meaney, 2007). Matematik okuryazarligi, giinliik yasamda karsilasilan problemleri daha iyi ve
etkili bir sekilde ¢6zebilmek icin matematigin nasil kullanilacagina vurgu yapar (Sari ve
Wijaya, 2017). Problemlerin ¢6ziim yolunu ve islemleri adim adim uygulamaktan daha
fazlasin1 ifade eden matematik okuryazarligi (Ojose, 2011), 6grencilerin once karsilagilan
matematiksel kavrami anlamasini ve sonra da anladiklarini anlasilir bir dille agikga ifade
edebilmesini gerektirir (Carty ve Farrell, 2019). Bireylerin sayilar1 etkili bir sekilde
anlamlandirabilmeleri i¢in 6nemli olan matematik okuryazarligi (Kidman ve Chang, 2022)
sayesinde bir birey, hayatin g¢esitli baglamlariyla iliskili problemleri matematiksel ilkeler
temelinde matematiksel olarak ¢6ziimleyebilir (Hayati ve Kamid, 2019).

Ozgen ve Bindak (2008), OECD (2003) tanimindan yola ¢ikarak, matematik
okuryazarlig1 yetenegine sahip olmanin kisiye matematigi giinliik yasamda kullanabilme,
matematigin modern diinyadaki roliinii anlama, uzamsal ve sayisal olarak diisiinmede yorumlar
iiretebilme, gilinliik yasam durumlarinda elestirel analizde bulunabilme ve karsilagilan
problemleri ¢ozebilme kapasitesi sagladigini belirtmislerdir. Karsilasilan problemlerde bas
edebilmek i¢in uygun matematiksel bilgi ve becerileri gelistiremeyen bireylerin matematiksel
okuryazar ol(a)madig1 varsayilmaktadir (Matteson, 2006). Ciinkii matematiksel bilgi ve
beceriler, matematik okuryazarligi i¢in gerekli 6n kosullardir ancak tek baslarina yeterli
degildirler (Niss, 2003b).

Steen ve digerleri (2007) matematik okuryazarligi tanimlarindan yola c¢ikarak

matematik okuryazarligini iic maddede ifade etmislerdir:
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Aritmetik ve temel becerilerden ¢ok daha fazlasini gerektirir,

Geleneksel okul matematiginden farklidir,

Baglam temellidir. Goriildiigli iizere, matematik okuryazarligi temel aritmetik ve
problem ¢ozmeden daha gelismis kavramlara ve uygulamalara kadar ¢ok ¢esitli
beceri ve bilgileri kapsar. Baska bir deyisle, matematiksel okuryazar olmak, sadece
matematik yapabilmekten daha fazlasi anlamima gelir; matematigin ¢esitli
baglamlarda ¢evremizdeki yasam ile olan iliskisinin nasil oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmay1 gerektirir. Giiniimiizde sadece temel diizeyde matematiksel aritmetik
becerilere degil, ayn1 zamanda matematiksel muhakeme ve problem ¢ézme
becerilerini de igeren matematik okuryazarlifina cagin geregi olarak ihtiyag

duyulmaktadir (Hayati ve Kamid, 2019).

McCrone ve Dossey (2007) tarafindan matematik okuryazarliginin nasil taninacagina

dair bazi1 ipuglar1 verilmistir:

Ogrenciler gercek hayatta karsilasilan problemleri ¢dzmeye ¢alisirlar.

Ogrenciler sadece kolayca elde edilen say1 veya verileri degil, gergegi yansitan say1
veya verileri kullanirlar.

Ogretmenler, 6grencilerden problemlerin veya karsilasilan durumlarin sonuglarini
tahmin etmelerini ve yapilan islemlerle iliskisini tartigmalarini ister.

Ogrenciler, problemleri ¢cdzmek i¢in cesitli araclar kullanirlar.

Ogrencilerin bireysel ya da grup calismalariyla karsilasilan problemleri kesfederek
anlamak i¢in firsatlari vardir.

Ogrenciler kisitlamalar dahilinde problemi nasil ¢dzdiiklerini aciklarlar.
Ogrencilere gercek yasamla baglant1 igerisinde sunulan problemler, ezber odakli
cozlimlemeden uzak, akil yiiriitme ve muhakeme ve arglimantasyon siizgecinden
gecgirmeyi gerektiren derinlemesine bir diisiinme siireci igerir. Halbuki, okullarda
genelde problemlerin baglamini anlamadan, sorgulamadan, gerekcelendirmeden
formiilleri ezberleme yoluyla sorularin ¢oziimleri dgretilir (Hapsari ve digerleri,
2022). Ek olarak Siebert ve Draper (2012) 6grencilerin, matematik okuryazar olarak
kabul gormeleri i¢in matematiksel durumlari (6rn. Sembol, grafik, sekil, isaret, sayi,
islem vb.) okuyabilmelerinin, analiz edebilmelerinin ve yazarak bilgiyi elde
edebilmelerinin beklendigini ifade etmislerdir. Insanlarin matematik okuryazar
kabul edilebilmesi icin en azindan temel diizeyde matematik bilmeleri ve bu

matematigi gercek diinya baglaminda kullanabiliyor olmalar1 beklenir (Tout, 2020).
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Matematigi bilmek, karsilagilan durumlarda matematiksel kavrami tanimak ve
problemi ¢dzmek icin arglimanlar ortaya atmak, onlar1 elestirmek, kanitlar bulmak
ve bunlar1 yaparken de matematiksel dili akici bir sekilde kullanarak matematik
yapabilmektir (Ahlfors ve digerleri, 1962). Bununla beraber matematik egitimcileri
arasinda, temel matematik 6greniminin sadece kurallar1 bilme ve islemleri ezberleme
boyutuyla tanimlanamayacagina dair tartismalar her zaman olmustur (Jablonka ve
Niss, 2014).

NCTM (1989) Okul Matematigi i¢in Miifredat ve Degerlendirme Standartlari’ni
(Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics) okul matematiginde matematik
Ogretimi ve 6grenimine yeni bir rehber olarak hizmet etmesi amaciyla yayinlamistir. Burada
matematik okuryazarligi, artan matematiksel ve teknolojik ihtiyaglar dogrultusunda meydana
gelen toplumsal bir ihtiyag olarak ifade edilmistir. Toplumlar, bilgiyi islemeyi ve en iyi sekilde
kullanmay1 talep etmektedir (Sari ve Wijaya, 2017). Gliniimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu
konulardan biri giinlik yasamda karsilasilan bilgiyi, durumu, problemi anlayan, isleyen ve
kullanabilen bireylerin varligidir (Maryani ve Widjajanti, 2020). Okulda matematik
okuryazarlig1 becerilerini kazanmis bir birey, toplumun nitelikli birey ihtiyacin1 karsilamaya
hazirdir. Zayif matematik okuryazarlik becerisine sahip bireylerin is bulmasi giderek
zorlagmaktadir (Karali, 2021). Steen ve digerleri (2007) bir¢ok igverenin, okuldan mezun olan
cok sayida 6grencinin ¢aligma hayatinda ihtiya¢ duyulan diizeyde matematiksel beceriyi ortaya
koyamadigindan endise duydugunu vurgulamislar ve matematik okuryazarligimi gelistirmek
icin okul matematigini ger¢ek yasam durumlariyla birlestirmenin 6nemine dikkat ¢ekerek
matematik okuryazari olmanin hem kisisel hem de profesyonel baglamda basari i¢in gerekli
oldugunu belirtmiglerdir. Clinkii matematik okuryazarli§i, mezun olan G6grencilerin gergek
hayata adapte olmalarimi kolaylastirir. Altun (2015) matematik okuryazarlik ifadesiyle
ogrencilerin gercek hayatta matematiksel bilgi ve becerilerini ne derece kullanabildiklerinin
kastedildigine vurgu yapmistir. Matematik okuryazarligi bireye, problemlerin ¢oziimiinde
bilinmesi ve yapilmasi gerekenler hakkinda karar vermeye yardimci olan bir yetenektir
(McCrone ve Dossey, 2007). Matematik okuryazarligi ile birey, matematigin yasamla olan
bagini kurar. Matematigin yagsamla ilgili uygulamalarin1 destekleyen bir beceri olan matematik
okuryazarlig1 ile 6grencilere matematigin ger¢ek yasamdaki rolii hakkinda bilgiler verilerek
onlara bir anlayis kazandirilmaya ¢alisilir (Rizki ve Priatna, 2019).

Pugalee (1999) matematik okuryazarligi taniminin iyi yapilmadigin ifade etmis ve bir

modele (¢ergeve) olan ihtiyaci dile getirmistir. Bu modelin, bireyin ¢agin gerektirdigi araclari
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kullanarak matematik yapma siirecini tanimlamasini ve gelecekteki ilerlemelere uyum
saglayabilmesi i¢in matematik ve teknoloji bilgisinin saglam temellere sahip olmasi gerektigini
ifade etmistir. Ozetle, Pugalee (1999), matematik okuryazarligin, bireyi giiniimiizden gelecege
saglam adimlarla tasiyabilen matematik yapma becerisi olarak ifade etmistir. McCrone ve
Dossey (2007) ise matematiksel okuryazarligin, gesitli baglamlarda karsilasilan matematiksel
durumlari tanima, yorumlama, problem ¢6zme siirecinde dogru strateji belirleme ve kullanma,
matematiksel durumlar arasinda baglantilar kurma, modelleme ve kabul edilebilir bir argiiman
gelistirme gibi matematiksel stirecleri kullanarak bunlar1 anlamlandirmay: igerdigini
belirtmistir. Sari ve Wijaya (2017) yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak matematik okuryazarlik
stirecini dort gostergeyle ifade etmislerdir: (i) Problemi anlama, (ii) matematiksel modeller
sunma, (iii) kavram, olgu ve nesneyi kullanma, (iv) elde edilen sonucu yorumlama ve
degerlendirme.

Matematik okuryazarligi ve matematik okuryazari olan 6grenciler hakkinda NCTM
1989 standartlarinda (NCTM, 1989) bes genel hedef, temel bir matematik okuryazarligi modeli
(Pugalee, 1999) olarak ortaya konmustur. Bunlar;

e Matematiksel deger vermeyi 6grenme,

e Matematik yeteneklerine giivenme,

e Matematiksel problemleri ¢6zme,

e Matematiksel olarak iletisim kurma,

e Matematiksel mantik yiiriitmeyi 6grenmedir. Ozetle matematik okuryazari birey,
karsilastig1 problemleri yeteneklerine giivenerek matematiksel iletisim becerisi
1s1¢inda  dogru matematiksel degerleri mantik yiirlitmeyle vererek c¢o6ziime
kavusturandir denilebilir.

Pugalee (1999) matematik okuryazarligini tasvir ettigi modelinde i¢ ice gecmis iki
cember kullanmistir. Icteki cember, matematik yapmay1 kolaylastiran ii¢ unsuru ifade eder:
Iletisim-Teknoloji-Degerler. Distaki cember ise matematik yapma siirecindeki dort kritik siireci
ifade eder: Temsil Etme-Manipiilasyon-Akil Yiiriitme-Problem Cozme. Pugalee (1999), vermis
oldugu bu modeli matematik okuryazarligini tanimlamaktan ziyade onun karmasikligini

anlamak i¢in bir ¢ergeve olarak sunmustur. Bu ¢erceve Sekil 1 {izerinden sunulmustur.
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Sekil 1
Pugalee 'nin Matematik Okuryazarligi Modeli (Pugalee, 1999)

Toplum i¢inde, gelisen teknolojiyle beraber degisen isgiiciine adapte olabilen bireylerin
varliginin 6nemi giin gegtikce artmaktadir. Bu baglamda, is giicimiiziin yeni teknolojilere
adapte olabilen, karsilasilan sorunlar tespit edip gerekcelendirebilen ve elde ettigi verileri
semboller, grafikler, tablolar, resimler ve kelimeler kullanarak aktarabilen vatandaslara olan
ihtiyaci ifade edilmistir NCTM, 1997).

Birgok devlet ve kurulus, 6grencilerin matematik okuryazarliginin olusumunu ve
gelisimini 6nemsemekte ve bu konunun iizerinde durmaktadir (X. Chen ve digerleri, 2022).
Matematik okuryazarligi kavrami, PISA sonuglarina artan uluslararasi ilgiyle devletler
tarafindan giin gectikce daha ¢ok benimsenmistir. Ciinkii PISA, matematik okuryazarligi
konusunda uluslararasi bir fikir birligini temsil etmektedir (Steen ve digerleri, 2007). Cogu iilke
egitim politikalarinda PISA uygulamalarini referans alarak giincellemeler yapmaktadir
(Breakspear, 2012). Devletler PISA ile uluslararasi diizeyde degerlendirmenin bir pargasi
olarak egitim politikalarinin etkililigini gorebilmektedir.

Matematik okuryazar bireylerden saglam karar verme ve dogru yargilarda bulunmak
icin matematigin roliinii fark etmeleri ve etkin kullanmalar1 beklenmektedir (OECD, 2013).
Burada bahsi gecen kararlar ve yargilarda matematigi gercek diinyaya uygulamanin kritik yoni
vurgulanmaktadir (Frejd ve Geiger, 2017). Matematik okuryazarhigi, giinliik hayatta
matematigin oneminin anlagilmasini saglar. Ojose (2011) matematik okuryazarligini, giinliik
yasamda matematigin temellerini bilme ve kullanma bilgisi oldugunu ifade etmistir. Altun
(2015) ise ihtiya¢ aninda matematik kapasite ve algilarini kullanarak bunlardan faydalanabilen

ogrencileri matematik okuryazar: olarak ifade etmistir.
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Okuryazarligin matematikle iligkilendirilmesinde farkli ifadeler kullanilmigtir (Steen ve
digerleri, 2007). Ornegin, sayisal okuryazarlik (quantitative literacy), sayisallik (numeracy),
matematik okuryazarligi (mathematical literacy), matematiksel yeterlikler (mathematical
competencies) (Jablonka ve Niss, 2014; Niss, 2003b) ya da Skovsmose (1994) tarafindan
kullanilan matematiksellik (mathemacy) terimi gibi. Bu kavramlarin birlestikleri nokta,
matematik egitiminin temel bir hedefi olarak matematigin pratik kullanimina dair farkindalig1
artirmak ve matematik becerilerini farkli alanlarda uygulama yetenegini vurgulamaktir
(Jablonka ve Niss, 2014). Arastirmacilar tarafindan kullanilan; matematik okuryazarlig
(mathematical literacy), sayisal okuryazarlik (quantitative literacy), sayisallik (numeracy),
matematiksellik (matheracy), disiplin okuryazarligi (disciplinary literacy) ve igerik alani
okuryazarligi (content-area literacy) gibi terimler, matematik ve okuryazarlig: birbirine
baglamak i¢in kullanilan terimlerdir (Sikko, 2023). Matematik okuryazarligi ile ne kastedildigi
tilkeler arasinda farklilik gosteriyor olsa da genel olarak kabul edilen goriis, matematik
okuryazarlig1 becerilerinin temel aritmetik becerilerine hakim olmanin &tesinde, okullarda
Ogrenilen matematigin gergek diinya problemleriyle nasil iligkilendirilecegini igeriyor
olmasidir (Geiger ve digerleri, 2015). Bu iliski nasil ifade edilirse edilsin, matematik
okuryazarliginda matematigin ne anlama geldigi hakkinda sorular sorulmaya devam edilmis ve
matematik ile olan iliskisinde okuryazariik kelimesinin kullanimi sorgulanmistir (Vithal ve
Bishop, 2006). Tanimlamalara okuryazarlik teriminin eklenmesi, belirli bir diizeyde elestirel
diistinceyi ifade edebilir (Jablonka ve Niss, 2014). Bununla beraber De lange (2003) matematik
okuryazarligi kavramini kapsayici okuryazarlik (Sikko, 2023) olarak diisiinmiis ve kavramlar

arasindaki iligkiyi Sekil 2 {izerinden ifade etmistir.
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Sekil 2
Matematik Okuryazarlik Kavramimin Kullanilan Diger Kavramlarla Iliskisi

T

Matematik Okuryazarhgi
(Mathematical Literacy)

S

~

[ Niceliksel Okuryazarhk ]

(Quantitative Literacy)

v /

(Spetial Literacy) (Numeracy)

/ _—

( Sekil ve Uzay ] [ Nicelik J [Degigimveiligkiler} ‘ Belirsizlik }

(Space and Shape) (Quantity) (Change and Relationships) (Uncertainty)

[ Uzamsal Okuryazarhk J ( Sayisallik }

Kaynak: De Lange (2003) 'ten son hali verilmistir.

Bireylerin 15 yasina kadar en azindan temel diizeyde matematik okuryazarligina sahip
olmalar1 gerektigini diisinen De Lange (2003), sonrasinda ise gelecekteki kariyerlerini
diisiinmeye basladiklarini ve bu dogrultuda toplumlarin ihtiyaglarina ayak uydurmalar i¢in ileri
diizey matematik okuryazarlig1 edinmeleri gerektigini ifade etmistir.

Bu arastirma kapsaminda matematik okuryazarliginin gerekliligi ve énemi hakkinda
bir¢ok arastirmacinin goriisleri ve sonuglar1 paylasilmistir. Bunlara ek olarak matematik
okuryazarligr ¢ok Onemlidir. Ciinkii gerek¢e temelli, etkin ve dogru kararlar alinmasina
yardimci olur (Altun ve digerleri, 2018; Hayati ve Kamid, 2019), okul matematigi ile gergek
yasam arasindaki uyusmazhigi giderir (Bozkurt, 2019; Yegit ve digerleri, 2018), insanlarin
farkl bilgi kaynaklarindan elde ettikleri sayilari etkili bir sekilde anlamlandirabilmelerini saglar
(Kidman ve Chang, 2022), matematigin modern diinyadaki roliiniin ve yararliliginin
anlasilmasini saglar ve farkindalik kazandirir (Bolstad, 2023; Hayati ve Kamid, 2019; Kabael
ve Baran, 2019), giinlik yasamda karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde hangi matematiksel
bilginin kullanilacagina ve yapilmasi gerekenler hakkinda karar verilmesine yardimci olur
(Lestari ve digerleri, 2017; McCrone ve Dossey, 2007; Rizki ve Priatna, 2019), matematigin
temellerini bilerek giinliik yasamda kullanimini, elde edilen verilerden yola ¢ikilarak tahminler
tiretilebilmesini, bulgularin yorumlanabilmesini, ¢6ziim Onerilerinin sunulabilmesini saglar
(Ojose, 2011), Kkarsilasilan gergek yasam problemlerini matematiksel kavramlari kullanarak

daha rahat ¢6zmeyi ve basa ¢cikmay1 saglar (Garfunkel, 2013; Wardono ve digerleri, 2021),
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toplumdaki bir vatandas olarak ihtiya¢ duyulan kararlar1 almaya yardime1 olur (Nasrulloh ve
digerleri, 2021).

Literatiirde matematik  okuryazarligt hakkinda yapilan ¢alismalardan ve
tanimlamalardan yola ¢ikarak Sekil 3 yardimiyla “Matematik Okuryazar Bireyin Ozellikleri”
adl1 ¢alisma olusturulmustur. Iyi bir matematik okuryazari, sorulara adeta bir arama motorunun
yaklagimiyla yaklasir ve “Bunu mu demek istediniz?” diizeltmesiyle problemi 6nce kendi

zihninde yapilandirip sonra da karsi taraf i¢cin daha anlasilir hale getirerek sunar ve ¢ozer.



Sekil 3
Matematik Okuryazar Bireyin Ozellikleri

Akilyuritme
becerisine sahip?

Matematigin Tahmin etme, mantik yiritme,
gercek yasamdaki kesfetme ve matematiksel yontemleri
roliind bilen’ kullanma yetenegine sahip®

Etkili bir sekilde matematiksel bilgiyi kullanabilen*

[ PMatematigi formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesine sahip®

J.@Argiimanlar iiretebilen ve karsi argiimanlara cevap verebilen®

j I Toplumlarin yasam kalitesinin artmasina katki sunabilen

Bilgili, yapici, yansitici bir vatandas olma yetisine sahip’

(@ Kendi fikirleri ile baskalarinin fikirleri arasinda iliski kurabilen®

(0 Ortaya attigr iddiayr matematiksel dili kullanarak gerekcelendirebilen

(@ Karsilasilan matematiksel kavrami anlayan ve anlasilir bir dille ifade edebilen’
[P Uzamsal, istatistiksel, sayisal, nicel ve matematiksel bilgiyi isleyip yorumlayabilen

s@Rasyonel bakis acisiyla karsilasilan gercek yasam problemlerine ¢6ziim onerileri sunabilen
V'@ Yasamsal durumun matematik dilindeki karsiligini anlayabilen™
'@ Algoritmik islem yapabilen'

Radyo, televizyon, gazete vb. basin Zengin matematiksel
yayin organlarindaki icerikleri icerige hakim™
daha rahat anlayarak daha dogru

yorumlar yapabilen's MATEMATIK OKURYAZAR

Analitik diisiinme

becerisine sahip™ BIREYIN UZELLIKLERI

Kaynaklar: 1, 3, 5, 7 (OECD, 2018b), 4 (Steen ve digerleri, 2007), 2, 14 (Colwell ve Enderson, 2016), 6 (McCrone ve Dossey, 2007), 8 (Hillman,
2014), 9 (Carty ve Farrell, 2019), 10 (Evans, 2000}, 11, 12, 13 (Altun ve Bozkurt, 2017), 15 (Altun, 2015).

39



40

2.2. PISA ve Matematik Okuryazarhgi

2.2.1. PISA Nedir?: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan
finanse edilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) dgrencilerin okuryazarlik
becerilerini 6lgme ve degerlendirme amaciyla uygulanan bir ¢alismadir (McCrone ve Dossey,
2007). Ogrencilerin basar1 diizeylerini gormek igin devletler tarafindan bircok ¢aligma
yapilmistir. Amag, durum tespiti yapip gelecek dgretim programlarini revize etmektir. Fakat
ulusal diizeyde yapilan bir calisma cesitli sebeplerden dolay: diger devletlerle kiyaslandiginda
yaniltict olabilir. Bu baglamda, uluslararas1 bir organizasyona olan ihtiyag¢ ile 1997 yilinda
OECD tarafindan 6grenci performanslarinin uluslararasi alanda karsilastirilabilmesine imkan
sunan PISA organizasyonu baglatilmistir (OECD, 2010a). Hikiimetler, uluslararasi kabul
gbérmiis bir sinav olan PISA ile 6grencilerinin basarilarini1 6l¢me firsatina sahip olurlar ve bu
sayede egitim sistemlerinin ¢iktilarii degerlendirebilirler (OECD, 2010a). PISA, okuma
becerileri, matematik ve fen alanlarinda &grencilerin performanslarim1  degerlendiren
uluslararasi bir aragtirma programidir. Bu arastirmanin temel alanlar1 okuryazarlik kavrami ile
sekillenmektedir. Burada kullanilan okuryazarlik kavrami, 6grencilerin bilgi ve potansiyellerini
artirarak topluma etkin bir sekilde entegre olmalarim1 ve katkida bulunmalarini saglamak
amaciyla yazili kaynaklar1 bulma, onlar1 kullanma, anlama ve degerlendirme siireglerini i¢eren
bir tanimlamaya sahiptir (MEB, 2019). PISA’nin amaci, dgrencilerin gercek hayatta ve
calisacaklari iste karsilasacaklar1 zorluklara matematiksel olarak ne derece iyi hazirlandiklarini
kesfetmektir (Stacey ve Turner, 2015). Baska bir ifadeyle, PISA, 6grencilerin gergek diinya
baglaminda sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini degerlendirmeyi ve onlarin topluma katilimini
kolaylastirarak hizlandirmay1 amacglamaktadir (Shiel ve digerleri, 2007). PISA matematik
okuryazarlig1 testinin amaci ise test kapsaminda sunulan ¢esitli ger¢ek baglamlardaki
problemleri 6grencilerin ¢ézme siirecinde matematiksel bilgi ve yeteneklerini ne derece
uygulayabildiklerini 6l¢gmektir (H. Julie ve digerleri, 2017).

PISA, her dongiisiinde (iiger yillik periyotlar) temel alanlarindan birisini agirlikli alan
olarak belirlemektedir. Bu agirlikli alan dongiisti, her dongiide sirasiyla okuma becerileri,
matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi olarak ilerlemektedir. Matematik okuryazarligina
agirlikli alan olarak ise ilk PISA 2003’te sonra PISA 2012’de odaklanilmistir. Bu da demek
oluyor ki PISA’nin sekizinci dongiisii olacak olan PISA 2021 uygulamasinda matematik
okuryazarlig1 tekrar agirlikli alan olarak kullanilacaktir. PISA 2021 matematik cergevesi ilk
taslaginda, matematigin tekrar ana alan olarak degerlendirilecek olmasinin PISA 2021 igin 6zel

bir 6nem ifade ettigi belirtilmistir. Ek olarak matematigin ana alan olarak geri doniisiiniin,
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aradan gecen zaman zarfinda 6grenci performansindaki degisim degerlendirilerek yapilan
politika ya da uygulama degisikliklerinin etkisini inceleme firsat1 sunacagina dikkat ¢ekilmistir
(OECD, 2018b). Fakat 2021 yilinda yapilmasi planlanan PISA uygulamasi pandemiden
kaynakl1 2022 yi1linda matematik okuryazarlig1 agirlikli alan olacak sekilde uygulanmistir.

PISA 2000 i¢in matematik okuryazarligi, bireyin, matematigin diinyadaki roliinii

tanima ve anlama, su anki ve gelecekteki yasaminin ihtiyaglarini yapici-ilgili-yansitict bir
vatandas olarak karsilayacak sekilde saglam temellere dayanan matematiksel yargilarda
bulunma ve matematikle ugrasma kapasitesi olarak ifade edilmistir (OECD, 1999). PISA 2006
da ise matematik okuryazarligi yeniden diizenlenerek, matematigin diinyada oynadigi rolii
tanima ve anlama, saglam temellere dayanan matematiksel yargilarda bulunma ve matematigi
o bireyin yasaminin ihtiyag¢larini yapici-ilgili-yansitici olarak karsilayacak sekilde kullanma ve
etkilesimde bulunma kapasitesi seklinde belirtilmistir (OECD, 2006). PISA’nin bu tanimi,
McCrone ve Dossey (2007) tarafindan okul programlarina matematik okuryazarliginin dahil
edilmesi icin referans noktasi olarak gorilmistiir. PISA 2021 amaglart dogrultusunda
matematik okuryazarlifi, cesitli gercek diinya baglamlarinda karsilasilan problemleri ¢c6zmek
icin matematigi formiillestirme, onu kullanma, elde edilen verileri yorumlama ve matematiksel
olarak muhakeme etme kapasitesi olarak tanimlanmigtir. Matematiksel olgular1 agiklamak ve
tahmin etmek icin kavramlari, islemleri, olgular1 ve araglari kullanmay1 gerektirir. Ayrica
matematik okuryazarliginin, bireyin matematigin diinyada oynadig1 rolii bilerek 21. ylizyilin
ihtiyag duydugu yargi ve kararlari saglam temeller iistiine yapici-ilgili-diisiinceli bir sekilde insa
etmesine yardimci olacagi ifade edilmistir (OECD, 2018b). PISA’nin matematik okuryazarlik
taniminda kullandigi; “formiile etme”, “kullanma”, “yorumlama” eylemleri 6grencilerin aktif
problem ¢oziiciiler olarak katilacagi ti¢ siireci isaret etmektedir (OECD, 2018b).

PISA bir dizi paralel amaca hizmet etmekte olan bir organizasyondur (OECD, 2013).

Bunlar 6zetle su sekilde ifade edilebilir:

e Uye iilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilastirilabilir giivenilir bilgi saglamay1
hedefler. Bu sayede iilkelerin egitim sistemlerinin isleyisini ve verimliligini
gérmelerini saglar.

e Egitimin girdi-siireg-sonug tgcliisiindeki iliskisel modelini gozlemleyerek verilen
egitimlerin ne kadar etkili oldugu hususunda bilgi tabanlarina katki sunan
uluslararasi bir calismadir. Bu sayede sonuglarin nasil elde edildiginin anlagilmasina

yardimci olur.
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e Egitimin baglamlarinin (6rn. aile, okul, okul dis1 egitim vb.) genel olarak
incelenmesi ve egitim degiskenlerinin (6rn. demografi, ekonomi, insan kaynaklar
vb.) ekonomik ve sosyolojik baglamlarda incelenmesi i¢in bir veri kaynagi sunar.

PISA, devletlere politikayla ilgili ii¢ tiir tirtin sunar (OECD, 2013). Bunlar:

e [Egitim sistemlerinin isleyis-liretkenlik-esitlik durumu,

e Egitim etkinligini belirleyen faktorler,

e Arastirmacilara giivenilir, siirdiiriilebilir, karsilastirmali bir veri tabana.

2000 yilinda baslayan ilk PISA organizasyonuna 32 iilkeden 265 bin 6grenci (OECD,

2000) katilirken PISA 2018’e gelindiginde 79 iilke ve ekonomiden 600 bin 6grenci (OECD,
2019a) katilmigtir. Ayrica 2000 yilinda 6grenciler PISA siavina kendi okullarinda kagit ve
kalem kullanarak katilirken (OECD, 2000), ilk kez PISA 2012’de matematik okuryazarligi
alaninda istege bagh bilgisayar tabanli uygulamaya imkan verilmis (OECD, 2013) ve PISA
2015’te bilgisayar tabanli testler (iilkelere kagit tabanli bir segenek de sunulmus ama ¢ogu iilke
bilgisayar degerlendirmesini se¢mistir) kullanilmaya baglanmistir (Tas ve digerleri, 2016).
PISA sonuglarma (OECD, 2004, 2007, 2010b, 2014, 2016, 2019a) bakildiginda
iilkemizin matematik okuryazarlik performansi, PISA 2003 ile PISA 2018 arasinda dalgali bir
seyir izlemis ve bu siire¢ igerisinde OECD ortalamasinda énemli bir degisiklik olmamustir.
Ulkemizin 2003 ten 2012 yilia kadar olan matematik okuryazarlik puan ortalamasi az da olsa
artmis, fakat 2015 yilinda yaklasik %6°1lik diisiisle 420 puanda kalmistir. Bununla beraber 2018
yilinda ise 2015 sonuglarina gore yaklasik %8’lik artigla 454 puana ¢ikmistir. Her iki senede de
OECD ortalamasinin altinda puan alinmis olsa da 2018 yilinda ortalama ile aradaki fark giderek
kapatilmis ve gelecekler yillar i¢in olumlu yonde bir gosterge olusturmustur. Bu noktada 2018
yilindaki artisin sebepleri arastirilmalidir. Ayrica PISA 2018’de {i¢ iilke her ii¢ alanda da
puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artirmis ve iilkemiz bu {ilkelerden birisi
olmustur. Hatta matematik ve fen okuryazarligi alanlarinda puanini en ¢ok artiran iilkedir
(MEB, 2019). Ulkemizin PISA matematik okuryazarlig1 puanlar1 ve OECD ortalamas: Tablo 1

araciligiyla verilmistir.
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Tablo 1
Tiirkiye 'nin PISA Matematik Okuryazarligi Performansi (2003-2018)

Yilar 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Tiirkiye Ortalama Puanlari 423 424 445 448 420 454
OECD Ortalamast 489 484 465 470 461 459
Tirkiye Siralamasi 33 43 41 44 50 42
Katilan Ulke Sayis1 41 57 65 65 72 79

2.2.2. PISA Kapsaminda Matematiksel Siirecler: PISA kapsamindaki matematiksel
stirecler, matematik okuryazarlig1 sorulariin ¢éziimiinde bireyin sahip oldugu matematiksel
yeterligi/basar diizeyini ifade eder (OECD, 2018b). PISA testindeki maddeler bu siireglere gore
gelmektedir. Bunlar (OECD, 2018b):

e Verilen durumu matematiksel olarak formiillestirme,

e Matematiksel kavramlari, gercekleri, yontemleri (prosediirleri) ve muhakeme

becerisini kullanma,

e Uygulama ve yorumlama sonrast matematiksel sonuclar1 degerlendirme.

2.2.3. PISA Matematiksel Yeterlikler: Matematik okuryazari bireylerden giinliik
yasamda karsilasilan problemleri ¢6zebilmeleri i¢in bir dizi becerilere sahip olmalar1 beklenir.
PISA projesi cercevesinde sunulan matematiksel beceriler, PISA matematik okuryazarligi
yeterlilik diizeylerinin temelini olusturmaktadir ve yedi kategoride ifade edilmistir (OECD,
2019b): Iletisim  (communication), matematiklestirme (mathematising), gdsterim
(representation), muhakeme ve argiiman (reasoning and argument), problem ¢ézme stratejisi
tasarlama (devising strategies for solving problems), sembolik-bi¢imsel-teknik dil ve islemleri
kullanma (using symbolic, formal and technical language and operations), matematiksel
araclar1 kullanma (using mathematical tools). Bu matematik becerileri 6zet olarak Tablo 2 ile
verilmigtir.

Tablo 2
PISA Matematiksel Becerilerinin Ozeti

Matematiksel Beceriler Aciklama

Problemi anlamak ve formiillestirmek i¢in verilenlerin

lletigim okunmasi, anlamlandirilmasi, yeniden diizenlenmesi,
Communication .
yorumlanmasi, ¢Ozimiin Ozetlenerek siirecin
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Matematiksel Beceriler

Aciklama

aciklanabilmesi, gerekcelendirilebilmesi ve bagkalarina

sunulmasi gerekebilir.

Matematiklestirme
(mathematising)

Gergek diinyada karsilasilan bir problemi matematiksel bir
forma dontistlirebilme yani matematiklestirebilme siirecidir.
Ayrica matematiksel bir sonucu, modeli yorumlamay1 veya

degerlendirmeyi igerebilir.

Gosterim (representation)

Gosterim, genellikle matematiksel nesnelerin ve durumlarin
betimlenmesinde kullanilir. Bir kisinin ¢alismasini sunmasi
icin cesitli gosterimleri segmesi (grafik, tablo, sekil, resim,

diyagram vb.) yorumlamasi ve dontistiirebilmesi gerekebilir.

Muhakeme ve argiiman
(reasoning and argument)

Problemleri arastirip ¢ikarimlarda bulunma, verilenleri
kontrol etme, ¢ozlimleri gerekcelendirerek genelleme ve
kararlarin bir dayanak dogrultusunda aciklanma siireglerini

icerir.

Problem ¢dzme stratejisi
tasarlama (devising strategies for
solving problems)

Bireyin, problemleri ¢ozebilmesi i¢in strateji gelistirmesi
gerekebilir. Bu beceri, bireyin sorunlari etkili bir sekilde
tanimlamasini, formiile etmesini ve ¢Ozmesini saglayan
kritik kontrol siireclerini i¢erir. Matematiksel okuryazarlik,
bir gorev veya baglamdaki sorunlar1 matematiksel olarak
¢ozmek icin plan veya strateji segme ve uygulama yetenegini
icerir. Problem ¢6zme siirecinin herhangi bir asamasinda

gerekebilir.

Sembolik-bi¢imsel-teknik dil ve
islemleri kullanma (using
symbolic, formal and technical
language and operations)

Matematiksel sembolleri, sekilleri, ifadeleri, gosterimleri,
islemleri anlama, yorumlama ve kullanma siirecini igerir.
Kullanilan semboller, kurallar, gosterimler vb. karsilasilan

problemin igerigine gore degisir.

Matematiksel ara¢lar1 kullanma
(using mathematical tools)

Hesap makineleri, bilgisayar tabanli uygulamalar ya da fiziki
olgme aletlerini icerir. Ogrencilerin matematiksel gorevleri
tamamlayabilmeleri i¢in bu tiir araclarin nasil kullanildiklar

ve siirliliklart hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.

Kaynak: OECD (2019b)’den uyarlanmuistir.
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PISA kapmasinda kullanilan temel matematiksel yeterliklerden olan muhakeme ve
argiiman bir matematik okuryazarinda olmasi beklenen bir yeterliktir (OECD, 2019b). Burada
muhakeme ve argliman yeteneginin, problem unsurlarini aragtirarak ¢ikarimlar yapma, verilen
bir gerekceyi degerlendirme, problemler i¢in ifadelerin veya ¢oziimlerin gerekgesini saglama
amactyla mantiksal olarak baglantilandirilan temel diisiince siireclerini i¢erdigi ifade edilmistir.

2.2.4. PISA Matematiksel Icerik Alanlari: PISA'min matematik okuryazarligi
degerlendirmesinde dikkate alinan bir baska boyut, matematiksel igerik alanlaridir. Degisim ve
iliskiler, uzay ve sekil, nicelik, belirsizlik ve veri basliklar1 altinda gruplandirilan matematiksel
icerik alanlar1 asagida agiklanmistir (OECD, 2019b):

Degisim ve iligkiler: Cebirsel ifadeler, denklemler ve esitsizlikler, tablo ve grafik
gosterimleri de dahil olmak iizere fonksiyonlar ve cebirin geleneksel matematiksel igeriginin
unsurlari, degisim olaylarinin tanimlanmasi, modellenmesi ve yorumlanmasinda merkezi
oneme sahiptir.

Uzay ve sekil: Perspektifi kavrama, harita olusturma ve okuma, sekilleri teknolojiyle
veya teknolojisiz bigimde doniistiirme, ii¢ boyutlu sahnelerin cesitli perspektiflerden
goriintiilerini yorumlama ve sekillerin temsillerini olusturma gibi ¢esitli etkinlikleri igerir.

Nicelik: Nicelik kavrami, diinya ile etkilesimde bulunmanin ve ¢evremizdeki olaylar
anlamanin en yaygin ve temel matematiksel boyutunu olusturabilir. Nesnelerin, iliskilerin,
durumlarin ve varliklarin niteliklerinin sayisal olarak ifade edilmesini, bu sayisal ifadelerin
farkli gosterimlerini anlamayi, sayisal verilere dayali yorumlar1 ve argiimanlar
degerlendirmeyi igerir. Ayrica Olgiileri, sayilari, biiytikliikleri, birimleri, gostergeleri, sayisal
egilimleri ve desenleri anlamayn igerir.

Belirsizlik ve veri: Bilimsel ¢alismalarda, teknolojide ve giinliik yasamda, belirsizlik
sikca karsilasilan bir durumdur. Bu sebeple belirsizlik, bir¢ok problem durumunun
matematiksel analizinde merkezi bir rol oynar. Belirsizlik ve veri igerigi kategorisi, siireglerdeki
degiskenligin taninmasini, bu degiskenligin derecesinin anlagilmasini, 6l¢iim belirsizligi ve
hatalarin kabul edilmesini, ayrica olasilik hakkinda bilgi sahibi olmay1 igerir. Ayni1 zamanda,
belirsizligin merkezi oldugu durumlarda elde edilen sonuglarin olusturulmasi, yorumlanmasi
ve degerlendirilmesini de igerir.

2.2.5. PISA Baglamlar: Matematiksel problemlerin ¢oziimiinde kullanilacak uygun
stratejilerin  ve temsillerin se¢imi genellikle problemin baglamina baghdir. PISA
degerlendirmesinde, genis bir yelpazede farkli baglamlarin kullanilmasi 6nemlidir. PISA 2018

matematik ¢ergcevesinin hedefleri dogrultusunda, dort farkli baglam kategorisi belirlenmis ve
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PISA uygulamast icin gelistirilen degerlendirme sorularmi siniflandirmak amaciyla
kullanilmuistir. Kisisel, mesleki, toplumsal ve bilimsel basliklar1 altinda gruplandirilan
baglamlar asagida agiklanmistir (OECD, 2019b):

Kisisel: Kisisel baglam kategorisine dahil edilen problemler, bireyin kendisi, ailesi veya
arkadas grubuyla ilgili etkinliklere odaklanir. Kisisel diizeyde degerlendirilebilecek baglam
tirleri arasinda (sadece bunlarla sinirli olmamak iizere) yemek hazirlama, aligveris yapma,
oyunlar, kisisel saglik, kisisel ulagim, spor, seyahat, bireysel programlama ve finans gibi alanlar
bulunmaktadir.

Mesleki: Mesleki baglam kategorisine dahil edilen problemler, is diinyasiyla ilgili
konulara odaklanmaktadir. Mesleki olarak siniflandirilan konular (sadece bunlarla sinirh
olmamak iizere), Ol¢iim, maliyet hesaplama, insaat malzeme siparisi, bordro/muhasebe
islemleri, kalite kontrol, programlama/envanter yonetimi, tasarim/mimarlik ve isle ilgili karar
verme gibi alanlari igerebilir. Mesleki baglamlar, niteliksiz islerden iist diizey profesyonel islere
kadar, isgiiclinlin herhangi bir seviyesiyle ilgili olabilir.

Toplumsal: Toplumsal baglam kategorisi altinda siniflandirilan problemler, bireyin
yerel, ulusal veya kiiresel toplumuna odaklanir. Oylama sistemleri, toplu tasima, hiikiimet,
kamu politikalar1, reklamcilik, ulusal istatistikler, demografi ve ekonomi gibi konulari igerebilir
(ancak sadece bunlarla sinirli degildir). Bu konulara bireyler kisisel olarak dahil olsa da
toplumsal baglam kategorisindeki sorularin odak noktasi toplum perspektifidir.

Bilimsel: Bilimsel kategorisi altinda siniflandirilan problemler, matematigin dogal
diinya ile iliskilendirilmesini ve bilim ile teknolojiye dair konular1 igerir. Hava durumu veya
iklim, uzay bilimi, ekoloji, tip, genetik, Sl¢iim ve matematik diinyasinin kendisi gibi alanlari
igerebilir (ancak sadece bunlarla smirli degildir). Ilgili tiim unsurlarin matematiksel baglami
icinde ele alindig1 matematik i¢i unsurlar, bilimsel baglama aittir.

2.2.6. PISA Matematik Okuryazarhg: Yeterlik Diizeyleri: PISA uygulamasi, temel
alanlarindan biri olan matematik okuryazarlig1 ile 6grencilerin matematik basarisini 6lgmeyi
amaglamistir. PISA uygulamasinda 6grencilerin performanslart bir 6lgek yardimiyla rapor
edilmektedir. Ogrencilerin aldig1 puanlar dogrultusunda hangi alanlarda basarili olduklarini
gostermek i¢in yeterlilik diizeyleri olusturulmustur. Kullanilan bu 6l¢ek alti diizeyden
olusmakta olup Ogrencilerin her diizeyde sahip olmasi gereken yetenek ve bilgileri

aciklanmistir. Bu yeterlik diizeylerinin 6zeti Tablo 3 ile verilmistir (OECD, 2019b).
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PISA Matematik Okuryazarhig: Yeterlik Diizeylerinin Ozeti

Diizey Alt Puan Limiti

Ogrenci Davranislarinin Ozellikleri

Bu seviyede 6grenciler ileri diizeyde matematiksel
diisiinme ve muhakeme yapma becerisine sahiptir.
Elde edilen bilgileri kavramsallastirma, genelleme
ve onlar1 kullanabilme.

Farkli bilgi kaynaklari arasinda bag kurabilir ve
esnek bir sekilde birbirine doniistiirebilir.
Karsilasilan yeni durumlarla baga ¢ikmak i¢in kendi
bakis agilartyla yeni yaklasim ve stratejiler
gelistirebilirler ve kendi bulgularini bulabilir, yorum
yapabilir ve argiiman iiretebilirler.

Eylemlerini ve tepkilerini formiillestirebilir ve
aralarindaki iletisimi ifade edebilir.

Karmagik durumlar i¢in modeller gelistirebilir,
kisitlamalar1 ve varsayimlari belirleyebilirler.
Dogru problem ¢6zme stratejilerini belirleyebilir,
karsilastirarak degerlendirebilirler.

Iyi yapilandiilmis olan diisinme, muhakeme
becerileri, iligkilendirilmis uygun gosterimleri ilgili
i¢  gorilerini  kullanarak  stratejik  olarak
calisabilirler.

Kendi eylemleri lizerinde diisiinebilir ve sonuglarini
ve yorumlarini yazili olarak iletebilirler.

Sirali kararlar vermeyi de gerektiren acikca
tanimlanmis olan islemleri yiiriitebilirler.

Problem ¢dzme stratejilerini segebilir ve uygulamak
icin yorumlayabilirler.

Bilgiyi  farkli  kaynaklardan elde edebilir,
yorumlayabilir ve kullanabilirler.

Genellikle ylizdeler, kesirler ve ondalik sayilarda
islemler ve orantili ¢okluklarla ¢alisabilirler.
Ogrencilerin yaptiklar1 ¢dziimler onlarin temel
yorumlama ve muhakeme ile mesgul olduklarini
gosterir.

6 669
5 607
3 482
2 420

Cikarim yapmay1 gerektirmeyen durumlar1 fark
edebilir ve yorumlayabilirler.
Bilgiyi tek bir kaynaktan elde edip tek bir sekilde
gosterimden yararlanabilirler.
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Diizey Alt Puan Limiti Ogrenci Davramglarinin Ozellikleri

e Bu seviyedeki oOgrenciler tam sayilarla ilgili
problemleri ¢6zebilmek igin temel algoritma, islem,
formiil ve temel kurallar1 kullanip bunlari siirli da
olsa yorumlayabilirler.

e Problemde gecen ilgili tim bilgilerin acgik¢a
verildigi ve tanimlandig1 alisilmis durumlari igeren
sorular1 cevaplayabilirler.

1 358 e Rutin islemleri yapabilirler.

e Yonergeleri takip edebilirler.

e Neredeyse asikar olan eylemleri
gerceklestirebilirler.

Kaynak: OECD (2019b)’den uyarlanmustir.

Tablo 3 incelendiginde ogrencilerin 6. diizeyde yeterlik gosterebilmesi igin ileri
diizeyde matematiksel diisiinme becerisine sahip olmasi ve akil yiirlitme becerilerini etkili bir
sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Ogrenciler yeni durumlara kars: bilgi birikimini etkili
bir sekilde kullanarak uygun strateji gelistirebilmeli, eylemleri formiillestirip elde ettigi
sonuglart kendi bakis agilar1 dogrultusunda yorumlayarak argiimanlar tiretebilmelidirler. Bu
seviyenin ortalamasina bakildiginda ise %2,4 oldugu goriilmektedir. Bu da demek oluyor ki her
yiiz 6grenciden yaklasik iKisi istenilen ileri diizey matematik yeterliligini gosterebilmektedir.
PISA 2018 Tiirkiye On Raporu’na (MEB, 2019) bakildiginda Tiirkiye nin altinci diizeyde %0,9
basar1 elde ettigi goriilmektedir. Yani genel ortalamanin yarisindan azdir. Birinci diizeye
ctkamamig Ogrencilerin oranina baktigimizda ise OECD 2018 ortalamas1 %9,1 iken Tiirkiye
ortalamas1 %13,8 olarak goriilmektedir ve bu seviyede dahi genel ortalamanin asagisinda
kalinmistir. Bu da demek oluyor ki &grencilerimiz neredeyse asikar olan durumlari bile
yapamamaktadir. Bununla beraber Tiirkiye 3. ve 4. diizeyde ortalamanin iizerinde basari
gostermistir. PISA 2015 ile PISA 2018 sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin temel islemleri
yapabildigi ve 2. diizey tizerinde yaklasik %15°lik bir artis gézlemlenmektedir. Aradan gegen
zaman zarfinda lilke genelinde yapilan egitim politikalarindaki degisikliklerin etkili oldugu
distiniilebilir.

2.3. Matematik Okuryazarhg: ile ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Bu boliimde 6grencilerin matematik okuryazarligi becerilerini/basarilarini artirmaya
yonelik 6gretim yontemlerinin kullanildig1 yurt i¢i ve yurt dist calismalar kisaca tanitilacaktir.

Firdaus ve digerleri (2017) matematik kavramlarini anlayabilen ancak gercek yasam

problemlerini ¢ézemeyen besinci sinif Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada problem tabanh
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ogretim ve dogrudan Ogretim yontemiyle 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisini
gelistirmeyi/artirmay1 amaglamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore, probleme dayali 6grenme
modeli, dogrudan 6gretim modeline kiyasla 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisini
daha etkili bir sekilde artirmistir. Ancak, calismada farkli okul yerleri (kirsal, sehir ve ilge)
arasinda 0grencilerin matematik okuryazarligi basarilarinda artis bakimindan anlamli bir fark
tespit edilmemistir.

Hermawan ve digerleri (2019) ¢alismalarinda sekizinci siif 6grencilerinin matematik
okuryazarligir problemleriyle fonksiyon ve baginti {izerine akil yiiriitme ve argiimantasyon
becerilerinin nasil desteklenebilecegini aciklamayr amaglamiglardir. Akil yiiriitme ve
argiimantasyon becerilerinin, matematik okuryazarliginda kullanilan temel matematiksel
becerilerden biri oldugunu belirtmisler ve bu yetenegin 6grencilere matematik 6gretimi yoluyla
kazandirilabilecegini ifade etmislerdir. Arastirma, ortaokul matematik derslerinde islenen
fonksiyon ve bagmti konusuyla ilgili 6grencilere calisma kagitlar1 araciligiyla matematik
okuryazarlig1 problem ¢ézme ddevinin verilmesiyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
matematik okuryazarligi problemlerinin Ogrencilerin akil yiiritme ve arglimantasyon
becerilerini destekledigi ifade edilmistir.

Nasrullah (2022) c¢alismasinda 6grencilerin yaratici diisiinceyi insa etmedeki
arglimantasyon icerigi ile matematiksel okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Ortaokul Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada verileri matematik
okuryazarhig: testi ile elde etmistir. Icerik analizi yontemiyle analiz ettifi calismasinda
matematik okuryazarligi igeriginin genisligi ve derinliginin, &grencilere argiimantasyon
yapabilme esnekligi sagladigini, basit ifadeler verme yetenegi olan d6grencilerin matematiksel
okuryazarlik yeteneklerinin genisligi ve derinliginin, karmasik ifadeler verebilen 6grencilerden
farkli oldugunu ifade etmistir.

Capone ve digerleri (2020) matematik okuryazarlik basarisini gelistirmeyi amaglayan
ulusal bir eylem arastirma projesinin ana bulgularint agikladiklar1 ¢aligmalarinda temsil,
muhakeme ve iletisim yeteneklerinin altinda yatan silirece odaklanmiglardir. Siireci,
argiimantasyon iizerine uygun etkinlikler olusturularak incelenmislerdir. Ogrencilerin gergek
diinya problemlerini ¢dzme yeteneklerini gelistirmeyi hedefleyen etkinlikler, OECD'nin
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) cercevesi dogrultusunda tasarlanmustir.
Etkinliklerin temsil ve iletisim becerilerinin kazanimina etkisi ve PISA seviyelerinin
gelistirilmesi  aragtirilmistir.  Ogrencilerden alman yazili argiimantasyonlar ogrencilerin

argiimantasyon metinleri liretmede zorlandiklarini da dogrulamistir. Bu durum, ozellikle dil
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becerileri zayif olan ve 6zellikle ilk etkinliklerde yazili arglimanlar1 tamamen atlayan 6grenciler
icin gecerlidir. Arastirma sonucuna gore, genel olarak argiimantasyon yapma aligkanliginin
olmadigi okullarda argiimantasyonlarin eksik ya da zayif oldugu gézlemlenmistir.

Meaney (2007) c¢alismasinda matematiksel bir sorunun baglaminda yapilan
degisikliklerin 6grencilerin matematiksel argiimanlarina ve dolayistyla matematik okuryazarlik
diizeylerine olan etkisini arastirmistir. Ogrencilerin farkli baglamlarda matematik problemlerini
¢ozme stirecinde verdikleri argiimanlari analiz ederek matematiksel okuryazarlik diizeyleri igin
ne Olcilide yararlt oldugunu incelemistir. Verilen gorevlerin baglaminin 6grencilerin en yararlh
oldugunu diisiindiikleri yaklagimlart etkiledigini ve bunun da argiimanlarina yansidigini ve
digsal yargilarinin matematik yeterligi diizeylerine etki ettigini ifade etmistir. Caligma sonunda
baglamdaki karmasiklik nedeniyle Ogrencilerin hangi bilgileri kullanabileceklerini ayirt
etmekte zorlandiklar1 aktarilmistir.

Maslihah ve digerleri (2021) hazirladiklar1 ¢aligmalarinda gergek¢i matematik egitimi
yaklagimi ile probleme dayali 6grenme modelinin matematik okuryazarligi becerileri ve
o0grenme bagimsizligr iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma, sirali
aciklayict bir tasarimin kullanildigi bir karma yontem arastirmasidir. Nicel arastirma, test
oncesi ve test sonrasi esdeger olmayan kontrol grubu tasarimiyla yar1 deneysel bir model
kullanilarak gergeklestirilmis, ardindan elde edilen nicel veriler nitel yontemlerle daha fazla
analiz edilerek arastirma devam ettirilmistir. Bu c¢alismada gergek¢i matematik egitimi
yaklagimi ile probleme dayali 6grenme modeli uygulanan dgrenciler, geleneksel modele kiyasla
daha yiiksek matematiksel okuryazarlik becerileri ve O6grenme bagimsizligr sergiledigi
sonucuna ulasilmigtir.

Hasmiwati ve Widjajanti (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, bilimsel bir
yaklagim kullanarak ¢oklu zeka teorilerine dayali matematik 6grenmenin Ogrencilerin
matematik okuryazarlik becerilerini nasil gelistirebilecegi arastirilmistir. Caligmada cesitli
teorilerin birlesimi ve arastirma sonuglarindan yararlanilmis ve ¢oklu zeka teorilerine dayali
ogrenme yaklasiminin matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirme potansiyeli oldugu
sonucuna varilmistir.

Septian ve Maghfirah (2021) g¢alismalarinda Google Classroom (GC) kullaniminin
ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerine etkisini arastirmiglardir. Tek grup 6n-son test
deseni ile yiritilen ¢alismada, Ogrencilerin GC kullanimi sonrasindaki matematik
okuryazarlig1 becerilerinin arttig1 ve dgrencilerin GC ile 6grenmeye olumlu tepkiler verdigi

sonucuna varilmistir.



o1

Ekaputri ve Simanjorang (2022) probleme dayali 6grenme modelinin &grencilerin
matematik okuryazarligina etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarini yedinci smif 6grencileri ile
ylriitmislerdir. Calismalar1 sonunda probleme dayali yaklasimin 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 becerilerinde artis sagladigi sonucuna ulasmislardir.

Bozkurt (2019) hazirlamis oldugu doktora tezinde once Ogretmenlere matematik
okuryazarligr problemi kurma ve ¢6zme egitimi vermis, ardindan dort 6gretmen ile tiim
ortaokul kademesi siniflarinda matematik okuryazarlig1 sorular1 dgrenciler ile ¢oziilmiistiir. I¢
ice karma desenin kullanildig1 ¢alismada 105 dgrenci ile calisiimistir. Ogretmenlere verilen
egitimi 6gretmenlerin siniflara aktarabilme durumlari, 6grencilerin matematik okuryazarlik
basar1 diizeyleri, hata kaynaklar1 ve Ogrencilerin derse katilimina etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmaci yiiz saate yakin smif gézlemi yapmistir. Arastirma sonunda elde
edilen verilere gore 6grencilerin matematik okuryazarligi diizeylerinde, derse katilimlarinda ve
ogrenci gorlislerinde olumlu yonde etki oldugu rapor edilmistir. Ayrica ailelerin de yapilan bu
calisma hakkinda olumlu goriislerinin oldugu aktarilmistir. Ogrencilerin hata kaynaklari
incelendiginde grencilerin en ¢ok problemi anlama asamasinda zorlandiklart vurgulanmistir.
Ek olarak matematiksel ¢ikarim, 6neri, modelleme, matematiksel dilin ger¢ek yasam karsiligini
anlama gibi siireclerde Ogrencilerin zorlandiklar1 goriilmistlir. “Matematik Okuryazarlig
Problem Cozme Siirecinin Asamalari” bir ¢erceve olarak tezde onerilmistir.

Kozakli Ulger (2021) doktora tezi kapsaminda matematik 6gretmenlerine modiiler
program ve uygulama siireci, matematik okuryazarligi hakkinda egitim verilmistir. Tasarim
temelli yiirtitiilen ¢alisma 6gretmen egitiminin ardindan uygulama siireciyle devam etmistir.
Yedinci sinif 6grencileriyle ylriitiilen ¢alisma deney ve kontrol gruplart ile yliriitilmiistiir.
Arastirmada modiiler programin matematiksel yeterlikler lizerindeki etkisi ve dgretmenin bu
stiregteki desteginin nasil oldugu saptanmaya ¢alisilmistir. Tez kapsaminda elde edilen veriler,
katilimc1r gozlem, 6grenci giinliikleri, klinik etkinlik tabanli goriismeler, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ve matematik okuryazarlik basari testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ulagilan verilere gore, matematiksel yeterliklerde 6grencilerin gelisim gosterdigi, 0grenci
goriiglerinin olumlu olarak etkilendigi, belirli yeterliklerde ortaya cikan gelisimin diger
yeterlikler iizerinde bir etkisinin oldugu, sinif iginde yeterlik gelisimi iizerinde etki eden
faktorlerin, akranla ve 6gretmenle olan etkilesim, matematik okuryazarlik sorular1 ve etkinlikler
oldugu, sorgulama ve karar verme becerilerinin gelistiginin gézlemlendigi tespit edilmistir.

Giirbiiz (2014) yiiksek lisans tezini, yapilandirmaci yaklagimla tasarlanan ogretimle

ogretmen adaylarmin PISA matematik okuryazarlik diizeylerindeki degisimi incelemek
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amaciyla yapmistir. Calismada katilimcilarin soru olusturma kapasiteleri incelenmistir. Karma
yontemin kullanildigr ¢alismada elli yedi katilimer ile arastirma yiritilmistiir. Veriler PISA
matematik okuryazarligi basar1 testi ile toplanmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
matematik okuryazarlik basar1 diizeylerinin arttig1, adaylarin 6gretim hakkinda olumlu goriis
bildirdigi ve matematik 6gretiminde farkindalik kazandiklarini belirtikleri ifade edilmistir.

Bastlirk Sahin (2021) doktora tezinde Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde
aldiklart matematik okuryazarlik egitiminin kendi 6gretimlerine nasil yansidigini ve mesleki
gelisimlerine etkisini aragtirmigtir. Nitel aragtirma desenlerinden gelisimsel arastirma yontemi
ile galisma yiiriitiilmiistiir. Caligma, lisans son sinifta belirli dersleri alan ve MEB’e bagli devlet
okullarinda goreve baslamis olan dort O0gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yirmi bes saat boyunca dersleri arastirmaci tarafindan siirece miidahale
edilmeden goézlenmistir. Arastirma sonucunda calismaya katilan 6gretmenlerin muhakeme
etme, problem ¢dzme siirecinde strateji gelistirme, arag ve geregleri kullanma yeterliklerinde
semalarin sabit kaldigi ancak sembolik dil kullanma, temsil etme ve modelleme yeterliklerinde
ogretmen olduktan sonra degisim olmadig1 ayrica bazi yeni semalarmm da gelistigi
gozlemlenmistir.

Var Senol (2022) doktora tezi kapsaminda ilkokul dordiincii simif Sgrencileriyle
matematik okuryazarlig1r problemlerini anlama ve ¢dzme siireci arastirilmistir. Tez ilkokul
seviyesinde alanmin ilk &rnegi olmustur. I¢ ice ge¢mis karma desenle yiiriitiilen ¢alismada
matematik okuryazarligit problemlerinden olusan Ogretimin Ogrencilerin matematik
okuryazarlik basarisina etkisi, yeterliklerin gelisimi, 6grencilerin tutumlari, bilgilerin kaliciligi
ve Ogrenci gorlisleri aragtirilmistir. Yirmi ders saati boyunca Ogrencilere matematik
okuryazarlik sorularmin 6gretimi uygulanmistir. Arastirma sonunda c¢aligmanin 6grencilerin
matematik okuryazarligi basarisina olumlu etkisinin oldugu ayrica temsil etme, iletisim ve
problem ¢dzme yeterliklerinde gelisimin oldugu, matematige karsi tutumlarinda ve ilgilerinde
olumlu artiglarin oldugu ve kaygilarinda azalmanin oldugu goézlemlenmistir. Nitel boyutta
ogrencilerden toplanan verilere gore 0grencilerin calismay1 zeka gelistiren, eglenceli, farkls,
biraz zor bulduklar1 fakat matematik okuryazarligi sorularim1 dersler kapsaminda gormek
istedikleri verileri toplanmustir.

Giines ve Gokeek (2013) tarafindan yapilan caligma, 118 son smif ilkdgretim
matematik, fen ve sinif 6gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmanin amaci, katilimcilarin
matematik okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Veriler matematik okuryazarlik 6z yeterlik

Olgegi ve yart yapilandirilmis goriisme formlart ile elde edilmistir. Calisma sonunda,
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katilimeilarin matematik okuryazarligi diizeyleri ile anabilim dallar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Ek olarak sinif 6gretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dallarindan katilimcilar arasinda okuryazarlik diizeyleri agisindan anlamli bir iliski
saptanmamistir.

E. Uysal ve Yenilmez (2011) PISA 2003 matematik sorular1 kapsaminda sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik okuryazarligi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklarn
caligmalarinda bin kirk yedi 6grenci ile tarama calismasi yaparak kisisel bilgi formundan elde
ettikleri bilgilerle karsilagtirmiglardir. Arastirmanin bulgulari, katilimeilarin ¢ogunlugunun 3.
diizeyin altinda oldugunu ve aile gelir diizeyi, cinsiyet ve anne babanin egitim diizeyi gibi
degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.

Yegit (2019) besinci smif 6grencileri ile yaptigi calismasinda 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Durum incelemesi yontemiyle yiiriittigi
calismasinda PISA’da kullanilan puanlama sistemini esas alarak Efemat 5-6 kitabindan
derlemis oldugu 12 soru ile testini olusturmus ve yirmi 6grenciye uygulamistir. Calisma
sonunda elde edilen verilere gore, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun nicelik alanindaki
sorularda zorlandigi, en ¢ok belirsizlik alanindaki sorularda basariy1 elde ettikleri ayrica
katilimcilarin %95 inin seviyelerinin orta diizey iizerine ¢gikamadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Efe Cetin ve Mert Uyangor (2019) yaptiklari ¢alismalarinda tilkemizde PISA 6rneklemi
disinda kalan bir ilgedeki dokuzuncu sinif 6grencilerinin akademik basarilar1 ve 6grenme stilleri
ile matematik okuryazarligi diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclamislardir.
Tarama deseniyle yapilan arastirma iki yiiz on dort 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veriler PISA
2012°de kullanilan matematik okuryazarligi anketi ile 6grenme stilleri envanteri yardimiyla
toplanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik okuryazarlig: diizeyi ikinci diizey ve
altinda oldugu, matematik basar1 puanlar1 ile matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu ancak matematik okuryazarlik diizeyinin 6grenme stili degiskeniyle
iliskili olmadig1 bulgular1 elde edilmistir.

Taskin ve digerleri (2018) elli alt1 altinct smif 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda
vermis olduklar1 matematik okuryazarligi egitiminin katilimeilarin matematik okuryazarlig
basarilarina olan etkisini, matematige yonelik tutum ile motivasyonlarindaki degisimi
arastirmiglardir. Karma yontemin kullanildig: arastirmada on iki hafta boyunca deney grubuna
matematik okuryazarligi egitimi verilmis ve matematik okuryazarlik testi 6n-sontest ve kalicilik
testi olarak kullanilmistir. Ogrencilerden mektuplar alinarak siirece dair diisiinceleri alinmustir.

Arastirma sonunda verilen egitimin 6grencilerin matematik okuryazarlik basarisini artirdigi,
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ogrencilerin tutumlarinda ve motivasyonlarinda olumlu yonde artig sagladigi, duyussal ve
ogrenmeye yonelik motivasyonlarinda olumlu degisimlerin oldugu verilerine ulagilmustir.

A. Karakas ve Ezentag (2021) 12 hafta on dokuz yedinci sinmif 6grencisi ile yaptiklar
arastirmalarinda matematik okuryazarligi egitimi verdikleri katilimcilarin  matematik
okuryazarlig1 basarilarina olan etkisini ve kaliciligini belirlemeyi amaglamiglardir. Caligsma
sonunda 6grencilere verilen egitimin katilimeilarin matematik okuryazarligi basarisini artirdigi
ve duyussal ve biligsel 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi ve kalicilik testine gore kalici
ogrenmenin gerceklestigi saptanmigtir.

Kiziltoprak (2017) hazirlamis oldugu doktora tezinde sekizinci sinif 6grencileri ile
problem ¢6zme ve muhakeme ve argiiman yeterliklerini destekleyerek d6grencilerin matematik
okuryazarlig1 yeteneklerini desteklemeyi amaclamistir. Ogretim deneyi ile yiiriittiigii ¢alismasi
icin iki yiiz otuz yedi sekizinci sinif 6grencisine veri toplama aracini uygulamis ve secilen yedi
ogrenci ile aragtirma ylritiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerin iist diizey beceri
gerektiren muhakemelerde zorlandigi, kendi muhakemelerine giiven duymadiklari, matematik
okuryazarlik performanslarinin gelistigi verilerine ulasilmistir. 2. diizeydeki sorulara en zayif
ogrencilerin bile yanit verebildigi, matematiksel bilgilerin, entelektiiel ihtiyaclarin, matematige
yonelik inan¢ ve tutumlarin katilimcilarin matematik okuryazarliklarini ve diisiinme yollarini
etkiledigi goriilmiistiir.

F. Demir (2015) hazirlamis oldugu doktora tezinde matematik dgretmen adaylarinin
matematik okuryazarliginda soru segme-yazma becerilerini kazandirmay1 hedeflemis ve bu
dogrultuda bir egitim ortami tasarlayarak siireci degerlendirmistir. Matematik okuryazarligi
sorularini igeren bir bagar testi ile veri toplamistir. Calisma sonunda katilimcilarin matematik
okuryazarlik farkindaliklarinin, soru segme-yazma becerilerinin arttig1 raporlanmustir.

Canbazoglu ve Tarim (2020) katilimcilarin matematik okuryazarlik becerilerini
gelistirmek i¢in 6gretim etkinlikleriyle planlama yapip uygulama yapmislardir. Sinif 6gretmeni
adaylariyla yirittiikleri karma yontem tabanli arastirmalarinda veri toplama araci olarak
matematik okuryazarlik basar1 testi kullanmiglardir. Uygulama sonunda katilimcilarin
matematik okuryazarligi basar1 ve farkindalik durumlarinin olumlu yonde etkilendigi rapor
edilmistir.

2.4. Argiimantasyon Tabanh Ogretim Yaklagim

1990’larin ortalarindan beri biiyiliyen ve gelisen argiimantasyon (Nussbaum, 2008), ¢ok

eski donemlerde bilgi arayisi ve buna eslik eden arglimantasyon calismalari ile baslayip

giiniimiize kadar incelenmig bir konudur ve matematik biliminde yaygin olarak kullanilmigtir
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ancak zaman i¢inde diger bilimlerde de 6nem kazanmigtir (Leeman, 1987; Salazar-Torres ve
digerleri, 2019; van Eemeren ve digerleri, 2015). Argiimantasyonda amag bir konu hakkinda
bulundugun pozisyonu destekleyici ifadeler 6ne siirmektir (Moore ve Parker, 2012). Bir baska
ifadeyle, akil yiriitme yoluyla insanlarin davramislarinin, ifadelerinin, tutumlarinin
gerekgelendirilmesidir (Freeley ve Steinberg, 2009). Argiimantasyon, gerekgeli bir séylem
olusturma yoluyla bireysel; karsit goriisteki muhataplarla tartisma yoluyla ise toplumsal bir
stirectir (Naml1 Altintag ve Cengel Schoville, 2021). Argiimantasyon, bir akil yiiriitme stratejisi
olarak kabul edilir (Jiménez-Aleixandre ve digerleri, 2000).

Cagin degisen dinamikleriyle birlikte, egitimde yeni yaklasimlar ve yontemler 6ne
¢ikmakta olup, bunlardan biri de argiimantasyon yontemidir (Zengin ve Tapan-Broutin, 2023).
Arglimantasyon yonteminin ne oldugunu detaylandirmadan Once argiiman kavraminin
tanimlanmas1 yaklagimi daha 1iyi anlamamizi1 saglayacaktir. Argiiman; disiincenin
dayandirildig1 gerekge (Altun ve digerleri, 2022), kanit, iddia, sav, tez (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2020; Kuhn, 1992), delil, muhakeme (Benek ve Akgay, 2019), gerekgeli ifade (Hidayat
ve digerleri, 2018), rasyonel (akla uygun, tutarli, mantik gerg¢evelerine uyan) bir siireg¢ (Driver
ve digerleri, 2000), iddialarin deneysel kanitlar ve akil yiiriitme ile gerekcelendirilmesi
(Kulatunga ve digerleri, 2013), ikna etme amaciyla kullanilan bir dizi matematiksel ifade
(Vincent ve digerleri, 2005), iddialarin, verilerin, gerekgelerin ve desteklerin 6zii (Simon ve
digerleri, 2006) olarak ifade edilmistir. Argiimanlar argiimantasyonun pargalari/adimlari olarak
diisiiniilebilir (Toulmin, 1958) ve arglimantasyon siireclerinde kullanilirlar (Osborne ve
digerleri, 2004). Matematiksel argiiman ise matematiksel ifadeler araciligiyla kurulan mantiksal
baglantilardir (Indrawatiningsih ve digerleri, 2020). Argiimanlar fikirleri birbirine baglayarak
yeni fikirlere zemin hazirlar (Bieda ve digerleri, 2020). Varilmak istenen sonug¢ olarak da
bilinen bir iddiay1 kabul ettirmek i¢in ortaya attigimiz gerekceler ile bir argiiman {iretmis oluruz
(Moore ve Parker, 2012).

Argiimantasyon iizerinde kapsamli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen onu
tanimlamak i¢in farkli tanimlar kullanilmakta ve kavramin bulanikligi devam etmektedir
(Dovigo, 2016). Ayni sekilde argiimantasyon, matematik egitimi alaninda tercih edilse de ortak
bir tanim altinda sunulamamistir (Pedemonte, 2007). Unutulmamalidir ki herhangi bir
tartismayi/konugsmay1 arglimantasyon olarak kabul etmek dogru olmaz (Douek, 1999).
Argiimantasyon; iddialarin temellerinde yatan gerekceler esliginde veriler ile iligkisinin
yapilandirildigi bir siire¢ (Toulmin, 2003), argiimanlarin gelistirilme siireci (Lavy, 2006), belirli

bir konu hakkinda mantiksal olarak baglantili bir tartisma/konusma iireten siire¢, kisaca
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mantiksal olarak birbiriyle bagl argiimanlardan olusan yap1 (Douek, 1999), bilimin dogasinin
ve bilim topluluklarmmin geleneklerinin temelini olusturan ve bilim adamlarmnin,
konusmacilarin, arastirmacilarin otoritelerce kabul edilmis bilimsel bilgiyi olusturmasini
saglayan (Akkus ve digerleri, 2007), argiimanin bilesenlerini bir araya getirme siireci
(Knipping, 2008; Simon ve digerleri, 2006), 6grencilerin kendi gelistirdikleri arastirma ve
sorgulama odakli etkinliklerle birlikte is birligi i¢inde akil yiiriitme ve tartigmalar sonucunda
bilginin olusturuldugu bir siire¢ (Burke ve digerleri, 2005), agiklamalarin gerekgelerle
desteklenme siireci (Schwarz ve Asterhan, 2010; Yackel, 2004), 6grencilerin farkli goriisler 6ne
stirdligli, bu gortsleri cesitli deliller ve akil yiirlitmelerle savundugu bir siire¢ (Naylor ve
digerleri, 2007), mantiksal olarak birbiriyle baglantili bir dizi matematiksel sdylemin
gelistirildigi bir siire¢ (Vincent ve digerleri, 2005), 6grencilerin bir problemi ¢dzmek igin
attiklar1 adimlar ve siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan akil yiiriitmelerin uyumlu bir sekilde bir araya
gelmesi (Miller, 1987), bir olay ya da fikir hakkinda ortaya atilan goriislerde bakis agisin1 hakli
cikarmak veya ciiriitmek suretiyle anlasma saglamak icin dilin kullanim1 (van Eemeren ve
digerleri, 2015), problem ¢6zme siirecinde farkli fikirlerin One siiriilmesi, bu fikirlerin
sebeplerinin agiklanmasi ve farkli diisiincede olanlari ikna etme amaciyla kullanilan bir siireg
(Andriessen ve digerleri, 2003), bilimsel diisiinme becerisinin kullanildig1 sosyal bir aktivite
(Kuhn, 2010), muhatab1 bir ifadenin dogruluguna veya yanlisligina ikna etme ¢abasi (Mariotti,
2006), problemleri mantikli bir sekilde ¢6zmeyi amaglayan bir siire¢ (Garcia-Mila ve Andersen,
2008), bilimsel siiregte iddialarin gelistirildigi, bu iddialarin kanitlarla desteklendigi ve
sonuclarin kii¢lik veya biiyiik grup tartigmalarinda savunuldugu bir yontem (Keys ve digerleri,
1999) olarak ifade edilmistir. Dogrusunu anlamayi ve muhatabi ikna etmeyi igeren
argiimantasyon (Lin, 2018b) siirecine etkili bir sekilde dahil olabilmek i¢in 6ne siiriilen
argliman1 anlamak 6nemlidir ¢iinkii bir argiimani degerlendirebilmemiz i¢in 6nce onu anlamak
gerekir (Moore ve Parker, 2012).

Bagkalarini sdylenen soziin dogruluguna veya kabul edilebilirligine ikna etme siireci
olan argiimantasyon (van Eemeren ve digerleri, 2015), soru(n)larin ve anlagmazliklarin
rasyonel ¢Oziimiinii amaclar (Siegel, 1995). Matematiksel argiimantasyon matematikle ilgili
nesneler ve varsayimsal akil yiiriitme gibi genel mantiksal beceriler kullanilarak yapilan bir tiir
arglimantasyon olarak tanimlanabilir (Douek ve Pichat, 2003). Rumsey ve Langrall (2016) ise
matematiksel argiimantasyonu yeni matematiksel fikirleri kesfetmek ve ortaya atilan iddianin
dogruluguna baskalarin1 ikna etmek ic¢in dinamik bir sosyal sdylem siireci olarak

degerlendirmektedirler. Matematiksel argiimantasyon, matematiksel ifadelerin dogrulugunu
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gdstermeyi amaglayan 6zel bir sdylem tiiriidiir (Knudsen ve digerleri, 2014). iki veya daha fazla
bireyin matematiksel sdylemlerde bulundugu bir siire¢ olan matematiksel argiimantasyon (Lin,
2018b), uygun gerek¢elendirme ve akil yiiriitme yoluyla iddialarin dogruluguna 6nce kendini
sonra muhatab1 yazili ya da sozlii olarak ikna etmeyi amaglar (Bieda ve digerleri, 2020).
Matematiksel argiimantasyon, matematikte ulasilan sonuglarin neden dogru oldugunu, mantikl
ve gecerli gerekcelendirmelerle agiklamayr ve muhataplar1i ikna edebilmeyi igerir.
Matematiksel arglimantasyon, oOgrencilerin elestirel diisiinme becerileri kazanmalarina,
matematiksel problemleri ¢6zerken daha derinlemesine ve anlamli bir sekilde diistinmelerine
ve matematiksel baglamlar1 daha etkili bir sekilde kullanmalarina yardimei olur. Matematiksel
argiimantasyon becerisi ise matematiksel bir varsayimda bulunma ve bunu degerlendirerek
muhataba varsayimin dogruluguna ya da yanlisligina argiimanlar iireterek sozlii ya da yazili bir
sekilde sunma ve argiimanlart gerekgeyle birlestirme yetenegi olarak goriilmiistiir
(Reichersdorfer ve digerleri, 2012). Argiimantasyonun, muhatabin belirli bir ifadeye dair
vermis oldugu bilgiyi degistirmesini saglamak amactyla s6zlii ya da yazili olarak her tiirli s6z
sOyleme sanatinin kullanildig1 bir siire¢ olarak goriilebilecegi ifade edilmistir (Mariotti, 2006).
Argilimantasyonu, Hanna (2014) bireyin karsilastig1 olaylar hakkinda tirettigi akil yiirtitmesinin
dogruluguna muhatab1 ikna etmek amacgli kullandigi herhangi bir teknik olabilecegini
belirtmistir. Ulusal Bilim Konseyi’ne (National Research Council) [NRC] (1996) gore
argiimantasyon siirecinde iiretilen argiimanlar mantikli olmali, kanit kurallarina uyarak yontem
ve prosediirleri rapor etmeli ve elestirilere acik olarak bilgiyi sunmalidir. Bireyler, iddianin
dogrulugunu anlamak ve gostermek i¢in hem lehine hem de aleyhine olan kanitlari, gerekgeleri,
destekleri dikkate alarak bir argiiman olusturabilirler (McNeill ve Pimentel, 2010). Fakat her
problem bir argiiman iiretmeyi gerektirmeyebilir ¢iinkii bazen ifadeler asikardir ve tartisma
gerektirmez (Moore ve Parker, 2012).

Arglimantasyon siirecinde 6nceki gozlemlerden ve edinilen bilgilerden yola ¢ikilarak
karsilagilan problemi ¢6zmek ve iddiay1 kanitlamak icin olayin olasi nedenlerini diisiinerek
gerekgeli, ikna edici bir sonuca ulasilmaya ¢alisilir. Argiimantasyon ile diigsiinceler ve iddialar
daha anlasilir ve agiklayici hale getirilir. Bu sayede bireyler goriislerini kullandiklar1 akal
yiriitmeler araciligiyla saglam temellerle sunmus olurlar. Argiimantasyon yontemi, bireylerin
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek igin ¢6ziim Onerileri sunduklari bir siiregtir ve bireylere {ist
diizey diisiinme becerisi kazandirir, kalici 6grenmelerini saglar ayrica diistinme becerilerini
gelistirerek daha iyi 6grenmelerine yardimer olur (S. Aydin, 2021). Diger bilim dallarinda

oldugu gibi matematiksel durumlarda da uygulanabilen argiimantasyon yonteminin (Douek,
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1999) derslerde kullanimi, 6grencilerin mantiksal ve matematiksel akil yiiriitme yeteneklerinin
olusumuna/gelisimine yardimci olurken (Salazar-Torres ve digerleri, 2019), 6grencilerin bakis
acisinin mantik, muhakeme ve kanit yoluyla en iyi sekilde nasil desteklenebilecegini inceleme
firsat1 sunar (Leeman, 1987). Ogrencilerin argiimantasyon yapisinda iddialarin1 desteklemek
icin kullandiklar1 gerekgeler de onlarin matematiksel diisiince yapilarini anlamamiza yardimci
olur (Meaney, 2007). Argiimantasyon, bir problem durumu veya konuyla ilgili iddialarin ve
¢Ozlim Onerilerinin sunuldugu, cliriitiicli ve sinirlayict unsurlarin yer aldig1 dinamik bir stireci
ifade eder (Kdse ve Akillioglu, 2022).

Matematiksel argiimantasyon etkinlikleri ile dgrencilerin bireysel ve gruplar halinde
varsayimlar iiretmeleri, fikirlerini carpistirmalari, kars1 6rnekler sunmalar1 ve bilimsel tartisma
ile nihai ortak bilgiye ulasmalari amaglanir. Ortaya atilan matematiksel ifadenin (iddia)
dogrulugu ya da yanlishgr gosterilmeye calisilir. Bu siiregte 6gretmen gruplan takip eder ve
nihai tartigmada fikirlerin arasinda baglantilarin kurulmasina destek¢i olur. Gruplar arasi
yapilan tartigmalar silirecinde ogrencilerden kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in sunduklari
ifadelerinin dogrulugunu gostermesi beklenir. Ogrenciler bunu yaparken muhakeme
yeteneklerini, iletisim becerilerini kullanarak muhataplara sunduklar1 ifadelerin kanit tabanli,
belirli bir mantik zincirine uygun olmasina dikkat eder ve inandiriciligi saglamaya calisir.
Yapilan tartigmalar, giinliik bilgi ve inanglarin bilimle iligkilendirilmesine dayanan bir temele
sahiptir (Ayas ve digerleri, 2019). Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi, 6grencilerin
bilimsel siire¢ ve becerileri 6grenmelerini tesvik ederek, sorgulama, arastirma ve tartisma
slirecleriyle birlikte bilim insanlarinin diisiinme tarzina benzer bir yaklasimi i¢erir (Hohenshell,
2004). Arglimantasyon, eldeki eksik bilgilere ragmen {iretilen arglimanlarin karsilikli olarak
tartisilmasi, elestirilmesi, olusturulmasi ve en dogru sonuca ulasmak icin is birliginde
bulunulmasi anlamina gelir (Hanna, 2014). Baska bir ifadeyle, iddialarin ve verilerin
gerekcelendirilme iliskisinin deneysel ya da teorik kanitlar 1s18inda degerlendirilme siirecidir
(Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Driver ve digerleri (2000) argiimantasyonun egitimde
kullanilma nedeninin 6grencilere konunun sadece bilgisini degil ayn1 zamanda bagska olaylarla
iligkisinin nasil ve neden 6nemli oldugunun kazandirilmaya ¢alisiimasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Arglimantasyon tabanli 6gretimde 6grencilerin iddia gelistirmelerine ve kendi
fikirlerine sahip ¢ikarak savunmalarina izin veren, onlari cesaretlendiren ortamin sunulmasi
onemlidir (Inam, 2020). Smiflardaki matematiksel argiimantasyonu kolaylastirmak igin
Ogretmenlerin, 0grencilerin bilgiyi anlamlandirma siirecine aktif bir sekilde destek¢i olmasi

gerekir (Lin, 2018a). Ogrencilerin, argiimantasyon siirecinden en verimli sekilde
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yararlanabilmeleri ve iyi bir argiiman olusturabilme becerisi kazanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin
yonlendirmesi ve destegi son derece 6nemlidir.

Ogrencilerin soru sormaya olanak tantyan dgrenme ortamlarinin olusmasinda ve simif
ici etkilesim seklinin monologdan diyaloga doniismesinde en basta 0gretmen sorumludur
(Giinel ve digerleri, 2012). Ogretmenin, dersteki bilgisi, davranislari, siif ici hareketleri ve
sesini etkili bir sekilde kullanmasi 6gretimin basarisini etkiler (Nasibov ve Kacar, 2005).
Ogretmenlerin, smif i¢i tartismalarda rehber rol iistlenerek sorular aracilifiyla dgrencileri
yonlendirmesi, iddialarina kanit bulmaya tesvik etmesi ve tartisma siirecini kolaylastirmasi
gerekir (Simon ve digerleri, 2006). Ogretmenler siniflarda rehber roliiyle &grencilerin
ihtiyaglarini tespit ederek onlara yardim etmeli ve aktif katilimi desteklemelidir (Bozkurt,
2019). C-H. Chen ve She (2012) iyi bir argiiman olusturmanin kolay bir gorev olmadigini ve
ogrencilerin etkili bir argiman anlayisimi gelistirmek i¢in rehberlige ve destege ihtiyag
duydugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, sinif i¢i argiimantasyon siireglerini etkin bir sekilde
yonetebilmek i¢in tartigmaya uygun sorular hazirlamali, 6grencileri diisiinmeye tesvik etmeli
ve siiftaki tartismaci atmosferi olusturarak kontrol altinda tutmalidir (Y. T. Chen ve Wang,
2016). Matematik derslerinde argiimanlarin iiretimi, fikirlerin elestirilmesi daha ¢ok odak
noktas1 haline geldikce, Ogretmenlerin siireci yonetebilmek icin kendi yeteneklerini de
gelistirmeleri gerekmektedir (Wagner ve digerleri, 2014). Siniflarda yapilan argiimantasyon
calismalarinda 6grencilerden argiimanlarini garpistirarak, giiglii gerekgeler esliginde dogru
bilgiyi elde etmeleri beklenir (Adal, 2023). Ogrencilerin daha etkili argiimanlar iiretebilmesi
icin arglimantasyonla dgretimde dgrencilere acik uglu problemler sunulmast Kilit rol oynar
clinkii 6grencilerin muhakeme yetenekleri ile gerekge olusturmasi ve diyaloglarinin gelismesi
icin firsat sunar (McNeill ve Pimentel, 2010). Fakat argiimantasyonu sinif ortamina dahil etmek
zordur (Osborne ve digerleri, 2004). Bununla beraber ortaokulda, sinif kademeleri ilerledikce
ogrencilerin matematik 6z yeterlik algilar1 azalirken matematik kaygilariin ve endiselerinin
arttigit  da vurgulanmistir (Adal ve Yavuz, 2017). Ayrica Ogrencilerin matematik
okuryazarliklari1 da 6z yeterlik gibi ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir (Rum ve Juandi, 2022).
Ogretmenler, 6grencilerin etkili bir matematik okuryazarligi performansi sergileyebilmesi igin
cesitli motivasyon stratejileri ile dikkatli bir sekilde &gretim siirecini planlamalidir ¢iinkii
ortadgretim ogrencilerindeki motivasyon ozellikle ergenlik doneminde matematik i¢in azalma
egilimindedir (Posamentier ve Smith, 2015). Ogrenciler gii¢lii bir motivasyona sahip

olduklarinda, matematiksel okuryazarlik ¢aligmalarinin uygulanmasi ¢ok daha kolay hale

gelmektedir (Buehl, 2017).
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Giliniimiiz  kalabalik simif ortamlar1 diislintildiigiinde tiim 6grencilerin  esit
ogrenmelerinin gergeklesmesinin zor oldugu agiktir. Bunun en temel sebebi 6grenciyi igine
cekecek ortamlarin ¢ogu zaman Ogretmenler tarafindan sunulamamasi ve neticesinde bazi
ogrencilerin smif i¢inde soniik kalmasidir. Bu durumu agmak i¢in argiimantasyon yontemi
ogretmenlere yardimci olabilir. Ciinkii argimantasyon sdylemin merkezidir ve sinif sdylemi
ogrencilerin matematige erisimine katki sunar ve siiflarda esitlik¢i 6grenmeye yardimer olur
(Francisco, 2022). Her ne kadar kalabalik smiflarda argiimantasyon siirecini yOnetmek
Ogretmen i¢in zor olsa da Ogrencinin tartigmaci istegi canlandirilabilirse bir siire sonra tiim
ogrencilerin goriis beyan edebilecegi bir sinif ortami olusturulabilir. Buradan da anlasilacagi
iizere argiimantasyon siirecinde 6gretmenin énemi biiyliktiir. Ciinkii sinif ortaminda 6gretmen
ne kadar aktif ve etkinse 6grenciler de o derece aktif ve etkin olurlar (Giinel ve digerleri, 2012).
Bununla beraber 0Ogrencilerin matematik  derslerinde arglimantasyon becerilerini
kullanabilmelerini desteklemek i¢in 6grenme ortamlar1 6grencilerin diyalektik hareketlilik
gostermelerine firsat sunacak sekilde tasarlanmalidir (Vogel ve digerleri, 2016).
Arglimantasyon, d6grencilerin bilimsel ve sosyo-bilimsel konularda muhakeme yapabilmelerini
saglamak icin tartisma ortaminin diizenlenmesine odaklanan bir yaklasimdir (Ayas ve digerleri,
2019). Argiimantasyon siirecinin en verimli sekilde ¢alisabilmesi igin 6gretmenlerin sinif igi
matematiksel argiimantasyon siirecine rehberlik etmesi 6nemlidir (Lin, 2018a). Ogretmenler,
ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek ve 6grencilere daha iiretken bir 6grenme ortami
sunmak i¢in smif i¢i tartismalarda diisiinmeye tesvik edici etkili sorular sormalidir. Stein ve
digerleri (2008) smif i¢i tartigma siirecini 6gretmenlerin daha kolay diizenlemesi ve yonetmesi
icin bes dneri sunmuslardir: (i) Ogrencilerin olasi yanitlarii tahmin etmek, (ii) 6grencilerin
uygulama asamasinda verdikleri tepkileri izlemek, (ii1) belirli 6grencileri secerek matematiksel
yanitlarin1 sunmalarin1 saglamak, (iv) gosterilecek Ogrenci yanitlarii siralamak, (v)
ogrencilerin yanitlar1 ve ana fikirler arasinda matematiksel baglantilarin kurulmasina yardime1
olmak.

Siegel (1995) egitimcilerin neden arglimantasyona Onem vermesi gerektigini
argiimantasyon ile egitimin rasyonellik idealine olan bagliliklariyla ifade etmistir. Bilim
adamlar1 argiimanlari, sectikleri kanitlar1 gerekceler ve destekler kullanarak ulastiklar
iddialarla iliskilendirmek i¢in kullandiklarindan (Toulmin, 1958) argiimantasyon modellerin,
teorilerin ve agiklamalarin olusturulmasinda merkezi bir rol oynar (Siegel, 1995). Bu sayede,
iddialarinin dogrulugunu ve gecerliligini kanitlamaya calisirlar. Bu siiregte, bilim adamlari

arglimanlar kullanirlar, yani bir goriisiin dogrulugunu veya gegerliligini destekleyen nedenleri



61

ve kanitlar1 sunarak bu goriisii savunurlar. Bu yontemler sayesinde, bilim adamlar iddialarini
ispat etmeye ¢alisir ve bu iddialarini bilimsel bir sekilde desteklerler.

Iyi bir argiimantasyon siirecinin yiiriitiilebilmesi i¢in bireylerde bazi 6zelliklerin olmas1
beklenir. Bireylerin, akil yiiriitme siireciyle yakindan alakali olan argiimanlarin1 (Hidayat ve
digerleri, 2018) basariyla savunabilmeleri i¢in ilgili konuya hakim olmalari, problemi ayrintili
bir sekilde incelemeleri farkli agilardan probleme bakabilmeleri, elestirel diisiinebilmeleri,
etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 ve giiglii kanitlarla karsi tarafi ikna edebilmeleri
gerekir (Prain, 2006). Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerinin yiiksek olmasi akademik
basarilar ile dogru orantilidir (Baynazoglu, 2019). ilkégretim diizeyinde problem ¢dziimiinde
kullanilan islem adimlarini savunarak sonucun dogruluguna ikna edici gerekgeler sunan
ogrencilerin muhakeme yetenegine sahip oldugu diistindiliir (Altun, 2010).

Gerek grup i¢i gerekse gruplar arasi arglimantasyon siireglerinde dgrenciler kavramsal
anlayislarin1 destekleyen nedenleriyle birlikte goriislerini hakli ¢ikarmak icin cabalarlar
(Newton ve digerleri, 1999). Dinamik bir egitimin hedeflendigi argiimantasyon tabanli
ogrenme yaklasiminda, dgrenciler aktif bir sekilde bilgiye ulasmak i¢in sorular sorarlar ve
iddialar olusturarak bu iddialarin1 delillerle destekleyip arastirmaci, sorgulayict bir 6grenme
ortaminda bilgiyi yapilandirirlar (Kariper ve digerleri, 2014). Arglimantasyon tabanli 6gretimin
yapildig1 simiflarda 6grencilerin agiklamalar yapmalar1 ve cevaplariin ya da diisiincelerinin
arkasinda yatan nedenleri giiclii gerekgeler altinda sunmalar1 beklenir. Argiimantasyon
stirecinde iddialar ve veriler arasinda giiglii gerekcelerle saglam baglar kurularak, iddialarin
reddedilemez bir duruma getirilmesi amaglanir (Adal, 2023). Argiimantasyon uygulamalarinin
yapildig1 smiflarda Ogrencilerin argiimanlarinin desteklenmesi onlarin isteklendirilmesi
arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin ana talebi olarak kabul edilir (Gunel, 2006).
Ogrenciler argiimanlar olusturmak icin akil yiiriitmeye dayali sorular, iddialar ve gerekceler
tiretmek i¢in cesaretlendirilirler (Akkus ve digerleri, 2007). Ek olarak bu siniflarda 6grencilerin
varsayimlarda bulunma, bunlarin gerekgeler yardimiyla dogrulugunu ya da ciiriitiiciiler
araciligiyla yanlishgimi kesfetme, bagkalarinin/karsi tarafin argiimanlarina yanit verme ve
iddialarin1 hakli ¢ikarma firsatina sahip olmalar1 gerekir (Lin, 2018a). Karsit goriislerin
catistirilmasi; bilgilerin ortaya ¢ikmasina, varsayimlarin dogrulanmasia ve yeni kesiflerin
yapilmasina katkida bulunur (Cross, 2009). Argiimantasyon; gesitli goriislerin ifade edildigi,
isbirlikei, cok sesli ve karsilikli iletisime agik bir yontemdir, bu da bir konu veya problemle

ilgili ortak bir sonu¢ veya ¢ozlimiin olugsmasina yardimeci olur (Giizel ve digerleri, 2015).
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Keys ve digerleri (1999) tarafindan bilimsel bilgi liretiminde 6grenmenin yazmayla olan
giiclii bagindan yola ¢ikilarak kavramsallagtirilan “The Science Writing Heuristic” yontemi
Tiirkce calismalarda “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme” (Giinel, Kabatas Memis ve digerleri,
2010) sonrasinda “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” (Ceylan, 2010; Giinel, Akkus ve
digerleri, 2010; Kingir ve digerleri, 2010) olarak kullanilmistir. Arglimantasyon, Tiirkce
calismalarda bilimsel tartisma olarak da kullanilmaktadir (K6se ve Akillioglu, 2022; Tiiziin ve
digerleri, 2019). Bu c¢alisma kapsaminda “Argiimantasyon Tabanli Ogretim” olarak
kullanilacaktir. Argiimantasyon tabanli 6gretim, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmak i¢in sorular
sorup iddialar olusturduklari, ortaya attiklar1 iddialarim1 sunduklari kanitlar araciligiyla
destekledikleri, arastirma ve sorgulama yaptiklar1 bir siirectir (Giinel ve digerleri, 2012).
Arglimantasyon silirecinde muhatabin goriislerini savunmak ya da reddetmek amaglanir
(Dinger, 2011). Genellikle bir goriis seklinde kendini gdsteren argiiman, iyi ve dogru bir teorik
temele ihtiya¢c duyar (Rusmini ve Suyono, 2021). Aksi takdirde argiiman bagka bireyler
tarafindan gegersiz kiliabilir.

Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimi 6grencileri ¢esitli sekillerde sorgulamaya,
tartismaya ve deney yapmaya dahil etmek i¢in tasarlanmis (Taylor ve digerleri, 2012), bilgiye
ulagsmak icin Ogrenciye sorgulama ve tartisma firsati saglayan, iddialarin gerekcelerle
desteklendigi, fikirlerin karsilastirildigi, akil yiiriitmeye imkan sunarak argiimantasyon
becerilerinin kazandirildig: bir 6gretim yaklasimidir (Akkus ve digerleri, 2007). Bu yaklasim,
ogrencilerin kendi sorularin1 olusturup arastirma yapmalarini, iddia ve deliller sunmalarini
saglayarak yaparak ve yasayarak 6grenme ortamlar1 olusturur (Driver ve digerleri, 2000).
Ogrenciler bu siirecte, problem ¢dzme, mantikl1 diisiinme ve kanitlama, iist diizey ve yaratic
diisinme, iletisim gibi ¢esitli yeteneklerini kullanirlar (Zengin ve Tapan-Broutin, 2023). Egitim
ortaminin arglimantasyona dayali 6grenmeyi destekleyecek sekilde tasarlanmasi, 6grencilerin
argliman olusturma becerilerinin ve sorgulama yeteneklerinin zamanla gelismesine yol
acacaktir (Osborne ve digerleri, 2004). Argiimantasyon becerilerinin etkin bir sekilde
kullanimu, elestirel diisiinme ve dogru karar verme yetenegi i¢in temel bir unsurdur (Nussbaum,
2008) ve bu becerilerin farkli diizeylerde gelistirilmesi argiimantasyon tabanli 6gretimle
saglanabilir. Bu sayede 6grencilerin sorgulayici bir yapiya kavugmalar1 saglanabilir ve var olan
bir bilginin gerek dogrulugunun teyidi ve gerekse saglam temellerde yiikselen yeni bilginin
iretimi gergeklestirilebilir. Arglimantasyon, konu veya problem durumlariyla ilgili iddialarin
olusturulmasi, bu iddialarin gerekcelendirilmesi, dogrulugunun sorgulanmasi ve iddialarin

anlasilir bir sekilde ifade edilmesi amaciyla kullanilan bir 6gretim yontemidir (Ayas ve
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digerleri, 2019). Argilimantasyon tabanli 6gretim, dgrencilerin bireysel olarak veya kiigiik
gruplar halinde argiimanlar olusturduklari, bilimsel tartigsma siirecini birlikte deneyimleyerek
kendilerinin ve diger 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlar1 analiz ettikleri ve gelistirdikleri
bir 6grenme siirecidir (Kose ve Akillioglu, 2022). Argiimantasyon tabanli 6gretim; grup
calismalariyla yazili ya da s6zli arglimanlarin olusturuldugu, verilerden iddialara ulagmak igin
gerekcelendirmelerin  yapildigi, elestirel diisiince kapsaminda fikirlerin tartisilarak
desteklendigi ya da reddedildigi, her tiirlii goriisiin 6zglirce paylasilmasina firsat verildigi,
calisma kagitlar1 yardimiyla diislincelerin yaziya aktarildigi, okuryazarlik becerilerinin
gelistirildigi ve aktif 6grenme ortaminda derslerin 6gretmen rehberliginde yiiriitiildiigii 6grenci
merkezli bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Bir tiir sinif sdylemi olarak arglimantasyon, sinif konusmalarinda yer alan matematiksel
bilginin olusturulmasi i¢in yararlidir ve 6grencilerin konu hakkindaki bilgilerinin gelisimini
kolaylastirabilir (Uygun ve Akyuz, 2019). Sinif i¢inde kullanilan argiimantasyon, bir tiir sinif
soylemi olarak degerlendirilir ve matematik derslerinde 6grencilerin bilgi diizeylerini artirmak
icin oldukca faydali goriilmektedir. Argiimantasyonun etkin kullanimi, O6grencilerin
matematiksel bilgiyi gelistirmesinde ve konuyla ilgili bilgilerin anlasilmasinin
kolaylagtirilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Bu siireg, Ogrencilerin fikirlerini ifade
etmelerini, neden-sonug iligkilerini anlamalarin1 ve mantikli bir sekilde diistiinmelerini tesvik
ederek matematiksel anlayislarini derinlestirebilir. Bu sayede 6grenciler ulasilan matematiksel
sonucun/iddianin gerekgelerini ifade edebilir ve anlamli 6grenmenin gergeklesmesi i¢in zemin
hazirlanabilir.

Matematiksel problemleri ¢dzerken ulastigimiz sonucun/cevabin dogrulugundan emin
olmak i¢in Toulmin Arglimantasyon Modeli’nin 6gelerine hakim olmak ve kullanabilmek
onemlidir. Problem ¢6ziimlerinde soruyu okuduktan sonra genelde yaptigimiz ilk sey soruyu
¢ozlip ¢ozemeyecegimize dair inancimizi gosteren kendi kendimize ortaya attigimiz ongorii
seklinde bir iddiadir. Bu yiizeysel iddia sorunun iginde verilenleri anlamlandirdik¢a derinlesir.
Verilerin yiizeysel iddiamiz1 gerek¢elendirmek i¢in kullanilabilecegini matematiksel kavram
ve islem yetenegimizle acgia ¢ikardigimizda ise temellenir. Bundan sonra ise cevaptan ne
derece emin oldugumuzu gosteren niteleyici ile siire¢ tamamlanir. Ancak sorunun cevabini
yazarken ya da sikki isaretlerken yanitimizin hatali olabilecegini diisiinerek ciiriitmeyi deneriz.
Tiim bu siire¢ problem ¢6zlimlerinde kullandigimiz bireysel argiimantasyon slirecimizi yansitir.

2.4.1. Argiimantasyon Tabanh Ogretimin Sunmus Oldugu Avantajlar:

Arglimantasyon tabanli 6gretimin sunmus oldugu bazi avantajlar su sekilde 6zetlenebilir:
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Aktif ve etkin katilimi destekler.

Giglii sonuglara/iddialara ulagilabilmeyi dgretir.

Katilimcilara daha etkili 6grenme ortami sunar.

Matematiksel olarak iletisim kurmay1 6gretir.

Ogrencilerin arastirma ve sorgulama becerilerinin gelismesini saglar.

Ogrencilerin birlikte ¢alisarak bilgiyi yapilandirmalari igin firsat sunar.

Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin gelismesine yardimei olur.

Yeni kesiflerin yapilabilmesine katki sunar.
Aktif ve etkin katilimi destekler. Ogrencilerin derslerdeki etkinliklere konusarak,
varsayimlarda bulunarak, tartisarak, bilgiler 1s13inda meydan okuyarak aktif katilim1
ile etkin bir 6grenme ortami sunulur (Newton ve digerleri, 1999).

Giiclii sonuclara/iddialara ulasilabilmeyi égretir. 1ddialar ve veriler arasinda giiclii
gerekceler yardimiyla kurulan saglam baglar ile iddialar reddedilemez hale
getirilmeye ¢alisilir (Adal, 2023).
Katihmcilara daha etkili ogrenme ortami sunar. Problemleri ¢6zmek icin ¢éziim
onerilerinin sunuldugu, {ist diizey diistinme becerilerinin kazanildig: bir siire¢ olan
argiimantasyon, bireylerin diisiinme yeteneklerini gelistirerek daha etkili
ogrenmelerine katki saglar (S. Aydin, 2021).
Matematiksel olarak iletisim kurmayr o6gretir. Argiimantasyon, ogrencilerin
matematiksel olarak iletisim kurmayr Ogrenerek matematiksel tartigmalara
katilmalarina olanak saglar (Lampert ve Cobb 2003; Sfard, 2001).

Osrencilerin arastirma ve sorgulama becerilerinin gelismesine katki saglar.
Bilimsel anlamda yapilan tartismalar, Ogrencilerin arastirma ve sorgulama
becerilerini gelistirmeye katki saglamaktadir (Driver ve digerleri, 2000).
Ogrencilerin birlikte calisarak bilgiyi yapilandirmalart icin firsat sunar. Bu
yaklagimin amaci, Ogrencilerin soru sorma, iddialar ortaya atma, bu iddialar
kanitlarla destekleme ve arastirma yapma yoluyla bilgiyi elde etmelerini saglamaktir
(Keys ve digerleri, 1999).

Osrencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin gelismesine yardimci olur.
Arglimantasyon yonteminin derslerde kullanimi, &grencilerin  mantiksal ve
matematiksel akil yiriitme yeteneklerinin olusumuna/gelisimine yardimci olur

(Salazar-Torres ve digerleri, 2019).
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o Yeni kesiflerin yapilabilmesine katki sunar. Karsit gorislerin c¢arpistirilmasi,
bilgilerin aciga ¢ikmasina, varsayimlarin dogrulanmasma ve yeni kesiflerin
yapilmasina katki saglar (Cross, 2009).

2.4.2. Argiimantasyon Modelleri: Argiimantasyon yontemini tanimlayan cesitli
teorik ve metodolojik cergeveler gelistirilmistir (Ayas ve digerleri, 2019). Bu sayede ¢esitli
arglimantasyon modelleri agiga ¢ikmistir. Bunlardan bazilar1 asagida maddeler halinde
sunulmustur:

e Toulmin Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958),

e Giere Modeli (Giere, 1991),

o Kelly ve Takao Modeli (Kelly ve Takao, 2002),

e Zohar ve Nemet Modeli (Zohar ve Nemet, 2002),

e Lawson Modeli (Lawson, 2003),

¢ Sandoval Modeli (Sandoval, 2003),

e Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya Modeli (Schwarz ve digerleri, 2003)

Giere (1991) modelinde yapilan gbzlem ve deneyler sonucunda veriler elde edilir ve bu
veriler akil yiiriitme slireciyle tahminlere doniistiiriiliir. Kelly ve Takao (2002) tarafindan
gelistirilen model, uzun ve karmasik yazili argiimanlarin incelenmesinde kullanilan analitik bir
yaklagimdir. Zohar ve Nemet (2002) modeli alana 6zgii bir yaklagim olarak yazili argiimanlarin
gerekgelerinin igerigini degerlendirmeyi hedefleyen bir modele dayanmaktadir. Lawson (2003)
tarafindan gelistirilen model, iddialarin gegerliligini degerlendirmek i¢in akil yiiriitme siirecini
kullanmaktadir. Sandoval (2003) tarafindan gelistirilen modelde, 6grenciler bir olay hakkinda
neden-sonug iliskilerini agiklar ve yeterli veri toplayarak iddialarini gerekgelendirmeye
caligirlar. Schwarz ve digerleri (2003) tarafindan tasarlanan modelde, O6grencilerin
yapilandirilmig goriismeler sonucunda yazili argiimanlarimi metin formatinda olusturarak,
arglimanlarin kalitesini incelemektedirler.

Yapilan argiimantasyon ¢alismalarinin ¢ogu argiimanlarin analizi, degerlendirilmesi ve
olusturulmasi i¢in dogrudan ya da dolayli olarak Toulmin Modeli’ne atifta bulunmustur (Clark
ve Sampson, 2008; Simosi, 2003; van Eemeren ve digerleri, 1996). Toulmin, tartisma
bigimlerini incelemek i¢in ¢esitli baglamlardaki argiimanlarin analiziyle argiimantasyonun
bilesenlerini tanimlayan ve aralarindaki iligskiyi belirten bir model sunmustur (Driver ve
digerleri, 2000). Toulmin’in argiimantasyon yapist Toulmin Modeli veya Toulmin Semasi
olarak bilinmektedir (Hitchcock ve Verheij, 2006). Bu yapi, bir argiimanin bilesenleri

arasindaki bicimsel iliskilere degil, islevsel iliskilere odaklanarak klasik bir argiiman
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yapisindan farklilagsmaktadir (van Eemeren ve digerleri, 2015). Toulmin Modeli, kullanislt
arglimantasyon bilesenleri ile egitime uyarlanabilir bir modeldir (Aldag, 2006). Bu model,
gelistirilen diger taslaklar arasinda en kapsamli olanidir (Ayas ve digerleri, 2019). Bununla
beraber son yillarda matematik egitimi alaninda arglimantasyonlarin analizi i¢in Toulmin
Modeli’nin adeta sorunlart bir ¢irpida halleden sihirli degnek haline geldigi ifade edilmistir
(Cramer ve Kempen, 2022). Toulmin Modeli, 6zellikle fen bilimleri alaninda basta olmak tizere
matematik, sosyal bilgiler ve tarih gibi hemen hemen tiim egitim alanlarinda son yillarda sik¢a
kullanilmaktadir (Kose ve Akillioglu, 2022). Ek olarak Adal (2023) matematik egitiminde
Toulmin Modeli’nin kullanildig1  argiimantasyon c¢alismalarinin  giinlimiize dogru
popiilerliginin arttigin1 vurgulamigtir. Cramer ve Kempen (2022) argiimantasyon siirecinin
analizi i¢in Toulmin Modeli’nden daha iyi bir model olmadigini ifade etmislerdir. Toulmin
Modeli’nin argiimantasyon odakli matematik egitiminde kullanilmasinin, 6grenci ¢aligmalarina
olumlu bir sekilde katki sagladig1 ve bu nedenle matematik 6gretiminde kullanilmasinin faydali
olacagi belirtilmistir (Zengin ve Tapan-Broutin, 2023).

Toulmin Modeli’nin sunmus oldugu yararlar (Aldag, 2006):

e Tartigma siirecinin analizini miimkiin kilmak i¢in siireci yavaglatir.

e Ortiik varsayimlar agiga ¢ikararak daha net bir anlayis saglamaya yardimet olur.

e Tartigmayi etkilesimsel olarak yiiriitiilen akil yiirlitme siireci olarak vurgular.

e Tartisma becerilerini gelistirmek i¢in destek saglar.

o Elestirel olarak olaylara farkli perspektiflerden bakma yetenegi kazandirir.

Diger modellerin temelini olusturan Toulmin Modeli’nin tiim bu katkilan
diisiiniildiigiinde bu modelin Ogrencilere uygulanan arglimantasyon tabanli 6gretimde
kullanilacak olan ¢alisma kagitlarinin hazirlanmasinda ve sinif i¢i tartigmalarin yiiriitiilmesinde
fayda saglayacagi diisiiniildiiglinden bu arastirma kapsaminda kullanimina karar verilmistir.

2.4.3. Toulmin Argiimantasyon Modeli: Cesitli tartigma modelleri ¢ok eski
tarihlerden beri kullanilmakla birlikte 1960’1 yillarda egitim alaninda modellerin
gelistirilmesine duyulan ihtiya¢ giderek artmistir (Aldag, 2006). Bu siiregte de giinliik hayatta
kullanilan tartismalari agiklamaya ¢alisan yaklagimlarin yetersiz oldugunu diistinen Toulmin
(1958), kendi adiyla anilan Toulmin Tartisma (Argiiman) Modeli’ni ortaya atmuistir.
Toulmin’in, hukuki durumlar igin gelistirdigi (Aldag, 2006) modeli zamanla farkli
arastirmacilar tarafindan farkli alanlarda kullanilmigtir ve argiimanlarin analiz edilmesinde en
¢ok kullanilan ve bilinen model haline gelmistir (Uzelgiin ve digerleri, 2020). Argiimantasyon

iizerine bir klasik haline gelen eser, yapilan atiflarla biiylimeye devam etmektedir (Verheij,
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2009). Bir¢cok matematik ve fen egitimi aragtirmacisi, siniflarda uygulanan argiimantasyon
tabanli egitimin analiz asamasinda Toulmin Modeli’ni  kullanarak ¢aligsmalarin
raporlastirmiglardir (Hahkioniemi ve digerleri, 2022). Toulmin Modeli, argiimanlarin yapisini
analiz etmek i¢in bir arag olarak karsimiza ¢ikar (Groth ve Follmer, 2021). Toulmin Modeli,
akil yiirlitme siirecinde kullanilan verileri, neden-sonug iliskilerini ve mantiksal baglantilar
acikca ortaya koymay1 hedefler. Bu sayede, bir sonuca veya iddiaya ulasmak icin kullanilan
akil yiiriitme bilesenleri daha goriiniir hale gelir. Bu model, diisiinme siireclerini yapilandirarak
daha giiclii ve etkili arglimanlar olusturmaya yardimci olur. Toulmin Modeli’nin amaci kisaca,
verilerden yola ¢ikarak bir sonuca/iddiaya ulasmada kullanilan akil yiiriitme
bilesenlerini/dgelerini goriiniir kilmaktir (Inam ve Giiven, 2019). Bu model argiimantasyon
teorisinde zamanla bir klasik haline gelmis ve arglimanlarin analiz-degerlendirme-insa
stireclerinde kullanilmistir (Banegas, 2013). Ayrica modern argiiman teorisini sekillendirmistir
(Uzelgiin ve digerleri, 2020). Toulmin (1958), The Uses of Argument (d4rgiimanin
Kullanimlart) kitabinda argiiman kullanimi hakkinda kuramsal bir yapi1 olusturmustur. Bu
kuramsal yap1 6gretim alaninda kullanilabilecek sekilde An Introduction to Reasoning (Aki/
Yiiriitmeye Giris) adli kitapta ifade edilmistir (Toulmin ve digerleri, 1984). Bu sayede Toulmin
arglimanlar1 sematize ederek argiimanlarin analiz siireci i¢in daha zengin ve kullanigh bir yap1
ortaya koymay1 amaglamistir (Verheij, 2005). Toulmin, 6grencilere tartismak igin 6zel bir dil
saglayan modeliyle (Leeman, 1987), argiimantasyon siirecini birbiriyle baglantili olan 6gelere
ayirarak tam olarak siireci ayirt edilebilir hale getirmek istemistir (Perlikowski, 2021). Baska
bir ifadeyle Toulmin, argiiman iiretme siirecinin daha iyi anlasilmasi igin siireci dnce parcalara
ayirmig daha sonra elde edilen pargalari agiklayarak argiimanda soyutlama yapmaya ¢aligmis
ve olusan forma saglam bir zemin hazirlamak istemistir (Hitchcock ve Verheij, 2006).
Toulmin'in arglimantasyon semasi, dgrencilere bir argiiman1 modelleme araci goérevi goriir
(Simon, 2008) ve bu sayede nitel degerlendirme imkaninin yaninda modelde kullanilan
pargalarin (6geler) varligiyla seviye belirleme olanagi sunarak nicel degerlendirme yapabilmek
icin arastirmacilara firsat sunmustur (D. Sahin, 2014). Matematik ve fen egitimi
arastirmalarinda genellikle bir argiimanin bilesenleri ve dgretmenin argiimantasyon siirecinde
ogrencilere nasil yardime1 oldugu incelenerek argiimanin yapisina odaklanilir (Hahkioniemi ve
digerleri, 2022). Informal mantigin &nciisii kabul edilen Toulmin’in tartisma ogretiminde
kullanilabilen modeli, tartismayla 6grenmede de yararlanilabilecek yapidadir (Aldag, 2006).
Stephen Toulmin'in Arglimantasyon Modeli, arglimanlarin birbiriyle iliskisini ortaya

cikarmasi, 6grencilerin karar verme yapilarina ulasmayi kolaylastirmasi ve muhakeme siirecini
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adeta yavaslatarak daha goriinlir kilmasi agisindan yararli goriilmektedir (Leeman, 1987).
Ayrica bu modelin, O6grencilerin argiimanlari anlamlandirmasinda ve argiimantasyon
stirecindeki basarilarinin degerlendirilmesinde yararli olacagi belirtilmistir (Simon, 2008).

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli, matematik dahil tiim argliman bigimlerini
kapsamay1 amaglarken (Toulmin ve digerleri, 1979) oOzellikle matematik egitimi
arastirmalarinda, 6grencilerin ve 6gretmenin matematiksel iddialar1 birlikte gerekcelendirdigi
tartisma yapilarini analiz etmek i¢in kullanilir (Hahkioniemi ve digerleri, 2022). Bu model, akil
yiirlitme yollarinin analizini yapmak ve bunlarin gegerligini test etmek i¢in imkan sunar
(Freeley ve Steinberg, 2009). Ek olarak, Toulmin Modeli’ni matematik egitiminde ilk kez
Krummbheuer (1995) kullanmistir. Krummheuer, Toulmin Modeli’ndeki niteleyici ve ¢liriitiicii
bilesenleri analiz siirecinde kullanmamustir.

Fen egitimi alaninda ¢alisan Osborne ve digerleri (2004), Erduran ve digerleri (2004)
Toulmin Modeli’ne dayali bir analiz yontemi gelistirmislerdir. Bu sayede bir problem
karsisinda 6grencilerden gelen argiimanlar seviyelere ayrilarak arastirmacilara argiimantasyon
puani elde etme firsati sunmuslardir. Bu ¢alismalarda argiimantasyonda ¢iiriitmelerin varligi ve
kalitesi argimantasyonun kalitesine isaret etmektedir.

Toulmin Modeli, veriler yardimiyla ulasilan bir sonuca veya ortaya atilan bilgilerin
iddiasina kadar akil yiiriitmeye dayali 6gelerden/bilesenlerden olusur (Driver ve digerleri,
2000). Toulmin, bu model ile argiimantasyon siirecinde agiga ¢ikan akil yiiriitmenin daha iyi
anlasilmasini hedeflemistir (Freeley ve Steinberg, 2009). Toulmin Modeli argiimanlarin belirli
bir diizen icerisinde ifade edildigi alt1 geden olugmaktadir (Zengin ve Tapan-Broutin, 2023).
Toulmin Modeli’nin altt 6gesinin her biri argiimantasyon siirecinde farkli birer rol oynar.
Toulmin'e (2003) gore mantikli bir argiimanin temel ogeleri olan veri, gerekce ve iddia
bilesenleri birbirleriyle iliskilidir ve argiimanin saglam bir yapiya sahip olmasi i¢in bu ii¢ 6ge
onemlidir. Toulmin Modeli ii¢ temel ve ii¢ yardime1 6geden olusmaktadir (Tablo 4) (Toulmin
ve digerleri, 1984).

Tablo 4

Toulmin Modeli’nin Temel ve Yardimci Ogeleri

Iddia (claim) (C) 5 Destek (backing) (B)
T 3 £ 5
€ '8, Zemin/veri (grounds/data) (D) S g Niteleyici (qualifier) (Q)
) >=3=O

Gerekge (warrant) (W) Reddedici/Ciirtitiicii (rebuttal) (R)
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Toulmin, bir tartigma modeli gelistirmistir ve bu model {i¢ temel 6ge (iddia, gerekge,
veri) ile ti¢ yardimci 6geden (destek, niteleyici, reddedici) olusmaktadir. Modeldeki iddia, veri
ve gerekge her argiimanda mevcutken destek, niteleyici ve reddedici her zaman var olmak
zorunda degildir (van Eemeren ve digerleri, 1996). Kapsamli bir argiimanin iddia, veri, gerekge
ve destek olmak iizere bu dort bileseni igermesi beklenir (Meaney, 2007). Bu nedenle modele
gerek duyuldugunda yardimci ogeler eklenebilir veya degisiklikler yapilabilir. Iddialar
kanitlanirken genel prosediirler dahilinde ilerlemek gerekir: (i) Iddianin dayandig: gerekcelere
dikkat ¢ekmek, (ii) gerceklerin iddia ile ilgisini gosteren genel kural, ilke ya da yasay1
belirtmek, (iii) ortaya atilan gerekce ve desteklerin iddiaya nasil bir zemin sundugunu belirtmek
(Toulmin ve digerleri, 1984).

Toulmin'in (1958) The Uses of Argument (Argiimanin Kullanimlart) kitabi, modern
argiimantasyon teorisinde en etkili eserlerden biri olarak goriilmektedir (Aberdein, 2005).
Toulmin, modern argiimantasyon teorisinin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir (van
Eemeren ve digerleri, 2014). Toulmin’e (1958) gore bir argiiman, bir gerek¢eye (W) (verinin
iddia ile ilgisini gosteren ve onlar1 birlestiren ifadeler, nedenler (Meaney, 2007; Simosi, 2003))
uygun olarak verilerden (D) tiiretilen bir iddiadir (C). Bununla birlikte {iretilen argiimanlar ifade
edici (kesinlikle, muhtemelen, ihtimal, belki, olabilir, mantikli, olasi, galiba, olmasi muhtemel,
miimkiin gériinmiiyor, herhalde, miimkiin, ancak, hemen hemen, neredeyse hig, asla, sadece,
nadiren, genellikle, ¢ogu zaman, genelde (Leeman, 1987; Toulmin ve digerleri, 1984)) bir
niteleyiciye (Q) (kesinlik derecesi (Hahkioniemi ve digerleri, 2022), ileri siiriilen iddianin
giiclinii gosteren ifadeler (Toulmin ve digerleri, 1984)) sahip olabilir ki bu durum gerekgeyi
giiclendirebilir, gerekce giiclii degilse onun etkisini zayiflatan ya da gecersiz kilan ¢liriitiicii
(kars1t bakis agilar1 (Leeman, 1987), iddianin veya gerekcenin gegerli ol(a)mayacagi durumlar
(Hahkioniemi ve digerleri, 2022)) (R) one siirtilebilir ya da gerekgenin direk kabul edilmedigi
durumlarda gerekgenin giiciinii artirmak ve gegerliligini kuvvetlendirmek igin destek (B)
kullanilabilir. Eger gerekce, verilerden iddiaya giden yolu gerekcelendirip iddianin
dogrulugunu garantileyebiliyorsa bir niteleyicinin olmasina gerek yoktur (van Eemeren ve
digerleri, 1996). Gerekgeyi, arglimanimizi hakli ¢ikarmak i¢in kullandigimiz garanti belgesi
olarak diisiinebiliriz. Gerekge ile iddia-veri arasindaki baglant1 glivence altina alinir. Bununla
beraber destegin gerekceye omuz vermesiyle hakli nedenimiz yani gerek¢emiz destekten gelen
takviye ile adeta tasdiklenir. Argiimantasyon yonteminde gerekge son derece onemlidir. Ciinkii
iddianin veri ile baglantisin1 kuran nedenler, kanitlar olmadan ortaya atilan argiimanin kabul

ettirilmesi miimkiin olmaz. Veri, bir tartisma veya bir akil yiiriitme siirecinde hedeflenen sonuca



70

ulagmak i¢in gereken dogru ve yeterli bilgileri ifade eder. Bu bilgiler, var olan bir problemdeki
verilenlerden elde edilebilecegi gibi farkli kaynaklardan da elde edilebilir ve dogru bir sekilde
analiz edilip gerekgelendirildiginde sonuglarin (iddialarin) daha isabetli olmasini saglar.
Verilerden iddiaya gecisi gliglendirmek ve hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan gerekgeler (Freeley
ve Steinberg, 2009) ile konusmaci, iddiasinin dogru ve savunulabilir oldugunu gostererek
muhatabin, ortaya atilan argiimani kabul etmesi saglanmaya calisilir. Eger gerekce zayif veya
tutarsiz olursa iddia savunulamaz hale geleceginden argiimanin giicii azalir ve ciirtitiliir.
Dolayisiyla gerekgelerin giiclii olarak sunulmasi arglimanin kabul edilebilirligi bakimindan son
derece 6nemlidir.

Toulmin Modeli, temel ve yardimci dgelerden olusan bir arglimantasyon yapisidir ve
literatiirde gesitli tanimlamalari/agiklamalar1 mevcuttur (Driver ve digerleri, 2000; Freeley ve
Steinberg, 2009; Simon, 2008; Simosi, 2003; Toulmin ve digerleri, 1984; Toulmin, 2003; van
Eemeren ve digerleri, 1996):

Veri: Iddialarm desteklenmesi icin basvurulan, kamitlar1 olusturan, iddianin
dayandirildig1 belirli bir argiimanda hareket/baslangi¢c noktasi olarak kullanilan herhangi bir
ifade. iddianin saglam ve giivenilir oldugunu belirten temel dayanak.

Iddia: Sebepleri belirlenecek olan argiimanin sonucu olarak sunulan, ileri siiriilen ve
savunulmas1 gereken, muhatabin kabul etmesi beklenen ifadedir. iddialar, saglam temelli
olduklaria dair altta yatan sebepler barmdirirlar. Iddia, ortaya koymaya calistigimiz sonugtur.

Gerekge: Veriler ile iddialar arasindaki baglantilari hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan adeta
veri ile iddia arasinda koprii gorevi goren ve veriden iddiaya nasil ulasilacagina yanit veren
ifadelerdir.

Destek: Gerekgeye gii¢ saglayan genellikle iizerinde anlagsmaya varildigi kabul edilen
temel varsayimlardir.

Niteleyici: Iddianin dogru kabul edilebilecegi kosullar. Sinirlamalar temsil edilir.
Kesinlik veya giiven derecesini belirterek iddianin inandiriciliginin ortaya konuldugu
ifadelerdir.

Ciriitiicii: Verilerle, gerekgeyle, destekle veya niteleyiciyle ¢elisen ve iddianin dogru
ol(a)mayacagini belirten ifadeler. Bir bagskasinin iddiasin1 zayiflatmak veya yok etmek i¢in
sunulan kanit, akil yiiriitme gibi ifadeler.

Toulmin Arglimantasyon Modeli, birgok disiplinde genis bir kullanim alanina sahiptir
ve matematik alaninda da kullanilabilir. Bu durum bircok arastirmaci tarafindan yapilan

calismalarla ortaya konmustur: Matematik alaninda (Knipping, 2008; Lavy, 2006; Moore-
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Russo ve digerleri, 2011; Pedemonte, 2007; Selden ve Selden, 2003; Towers ve digerleri, 2013;
Weber ve Alcock, 2005; Weber, 2001; Y. T. Chen ve Wang, 2016; Yackel ve Rasmussen, 2002)
ve diger alanlarda (Cirit Giil ve digerleri, 2018; Dawson ve Carson, 2020; Oguz ve Demir,
2016; Ogreten ve Uluginar Sagir, 2014; Seckin Kapucu ve Tiirk, 2019; Yilmaz Ozcan, 2019).

Bir matematik 0gretmeni, 6grencilerine, Toulmin Modeli’nin bilesenlerini kullanarak
matematik problemlerinin ¢6ziimiinde dogru bir arglimantasyon siirecinin kullanimini
ogretebilir. Toulmin Modeli’nin, tartisma siirecini analiz etmedeki etkinligi, arglimantasyon
stirecini Ogelerine ayirmak i¢in giiclii bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar (Mariotti ve digerleri,
2018). Bu model, bir tartigmanin bilesenlerini olusturmak ve yapilandirmak icin firsat sunar
(Nergérd, 2021). Bu sayede dgrenciler diisiincelerinin dogrulugu hakkinda sorgulayici olabilir.
Toulmin Argiimantasyon Modeli, 6grencilerin diisiincelerini matematiksel olarak nasil
yapilandirabilecegini, diisiincelerinin dogrulugunu nasil savunabileceklerini, bagkalarimin bakis
acilarmi nasil ciirtitebileceklerini ya da destekleyebileceklerini 6grenmelerine yardimci olur.
Ornegin, bir matematik 6gretmeni, dgrencilerinin matematik problemlerinin ¢dziimiinde dogru
bir argiiman olusturmalarini 6gretmek isterse Toulmin Argiimantasyon Modeli bu konuda
yardimci olabilir:

Iddia: Ogrenci, sorunun ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi, nasil ¢oziilebilecegi, cevabin ne
olabilecegi gibi soru hakkindaki diislincelerini paylasir.

Veri: Ogrenci, ortaya atmis oldugu iddiasmin temelini olusturan, soru metninde gecen
ya da 6nceki deneyimlerinden olusan bilgileri sunar.

Gerekge: Ogrenci, iddiasmin veri ya da verileriyle baglantisin1 kuracak, onlari
birbirleriyle iliskilendirecek bir teorem, tanim ya da Onceki deneyimlerinden yola g¢ikarak
yapacagi bir aciklama sunar.

Destek: Ogrenci, iddiasinin dogru oldugunu destekleyebilmek igin hesaplamalar,
ornekler veya agiklamalar gibi herhangi bir ara¢ sunar.

Niteleyici: Ogrenci, diisiincesini kesinlik derecesini gosterir bir ifadeyle sunarak adeta
cevabindan ne kadar emin oldugunu beyan eder. Iddiasmin genellestirilebilecegine, kabul
edilebilecegine ne 6l¢iide inandigini gosterir.

Ciiriitiicii: Ogrenci, iddiasinin yanls oldugunu diisiinenlerin olabileceginden hareketle,
olas1 kars1 diisiinceleri ve bu diisiinceleri gecersiz kilacak agiklamalar ya da verileri sunar.

Argilimantasyon siirecinde sonucun ne oldugu degil nasil gerekg¢elendirildigi 6nemlidir.
Argiimantasyon yonteminde ortaya atilan iddialarin dogru bir sekilde gerekcelendirilmesi

iddianin inandiricilig1 agisindan son derece onemlidir (Benek ve Akcay, 2019). Ortaya atilan
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iddialar bir bakis acismnin iriinliidiir ve ¢ogu zaman kisi tarafindan One siiriilen Oneri
boyutundaki ¢oziimler olarak karsimiza ¢ikar (Meaney, 2007). Toulmin’e (2003) gore iizerinde
tartisilan ifadeler, gorisler iddiay: (C), ortaya atilan argiimani kanitlamak igin sarf edilen
kanitlar, gercekler veriyi (D), iddianin hakliligi/inandiriciligi igin kullanilan ve giiglendirici bir
baglant1 niteligi tasiyan ifadeler ise gerek¢eyi (W) olusturmaktadir. Gerekge bir “giinkii”
ifadesidir diyebiliriz.

Toulmin Modeli’nde (Sekil 4) girilen veri (D), gerek¢eden (W) (ve varsa destekten (B))
aldig1 gii¢ ile eger ¢iiriitiicii (R) yoksa niteleyicinin (Q) de yardimiyla iddia (C) olarak
sonuglandirilabilir.

Sekil 4
Toulmin Modeli (Toulmin, 1958)

-«

B

Toulmin Modeli’nde tartismalar, ortaya atilan iddiay1 kanitlama amaci tasir (Ayas ve
digerleri, 2019). Tartismalara basladigimizda bir iddiamiz vardir ancak asil argiiman iddiamiz
ile iddiamizin dayanaklari olan verilerimiz arasinda “¢uinkii” kelimesini kullanmamizla baslar
Ki bu durum gerek¢enin gorevidir. Gerekgeler muhatabimizi ikna edebilen sozlerimizdir.
Gereke¢enin tanimlanmasi, daha iyi elestirel diisiinme, akil yiiriitme ve ikna etme i¢in ¢ok
onemlidir (Leeman, 1987). Gerek¢emizi Oznellikten uzak tarihsel, bilimsel, deneysel vb.
verilerle desteklersek, muhatabimizin iddiamiz1 ¢iiriitme olasihi@ini azaltiriz. Gerekgeyle
birlikte, 6grenciler tarafindan genellikle bilinmeyen ya da kullanilmayan ancak 6énemli olan iki
kavram niteleyici ve ¢iritiiciidiir (Leeman, 1987). Sartlar ne olursa olsun argiimanin
gegerliligini belirlemede ¢ok 6nemli bir rol {istlenen niteleyici olmadan argiiman inandiriciligini
ve etkililigini saglayamaz (Perlikowski, 2021). Toulmin Modeli’nin ana 6ge yapisini (Sekil 5)
kisaca Ozetlersek, iddia veriden hareketle olusmakta ve gerekge ile aralarindaki bag

giiclendirilmektedir.
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Sekil 5

Toulmin Argiimantasyon Modeli'nin Ana Oge Yapist
Data (D) Claim (C)
Veri Iddia

Warrant (W)

Gerekge

Toulmin Modeli’nde kullanilan yardimer 6geler (destekleyici, niteleyici, ¢liriitiicii) ana
Ogeler arasinda daha giiclii bir yap1 ortaya ¢ikmasma yardimci olmaktadir. Ortaya atilan
argiimanda gerekge, ciiriiten ile zayiflatilabilir ya da tam tersi destekleyici ile pekistirilerek daha
giiclii bir baga doniistiiriilebilir. Toulmin’in ana ogeleri arasindaki gerekce; veri ve iddia
arasinda giiclendirici bir baglanti niteligi tasimaktadir. Gerekgeden gelen bu baglanti veri ile
iddia arasindaki inandiricilig artirmaktadir. Ana modele niteleyici (Sekil 6), ciiriitiicii (Sekil 7)
ve destek (Sekil 8) dgelerinin eklenmesiyle model sekillenmektedir.
Sekil 6
Niteleyici Ogeli Toulmin Argiimantasyon Modeli

Data (D) Qualifier (Q) Claim (C)
Veri Nitelevici [ddia

Warrant (W)

Gerekce

Sekil 7

Ciiriitiicii Ogeli Toulmin Argiimantasyon Modeli

Rebuttal (Q)
Ciiriitiicii

Qualifier (Q) Claim (C)
Nitelevici Iddia

Data (D)
Veri
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Sekil 8
Destek Ogeli Toulmin Argiimantasyon Modeli

Rebuttal (Q)
Ciirtitiicti

Data (D) Qualifier (Q) Claim (C)
Veri Nitelevici Iddia

Backing (B)
Destek

Yukaridaki sekillerde ana ogeler ile yardimeir dgelerin konumlart gosterilmistir.
Toulmin Model’inin ana yapisina dnce niteleyici yardimcei 6ge dahil edilerek Sekil 6, Sekil 6’ya
ctirtitiicii yardime1 ogesi dahil edilerek Sekil 7, Sekil 7°ye ise destek yardimci 6gesi dahil
edilerek Sekil 8 olusturulmus ve siire¢ sematize edilmistir. Toulmin Arglimantasyon
Modeli’nin son hali Sekil 9 araciligiyla sunulmustur.

Sekil 9
Toulmin Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958, 2003)

Rebuttal (Q)

Ciiriitiicii

Data (D)
Veri

Qualifier (Q)

Niteleyici

Claim (C)
Iddia

Backing (B)
Destek
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2.5. Matematik Egitiminde Argiimantasyon Yontemi ile Tlgili Yapilan Bazi Calismalar

Forman ve digerleri (1998) ¢alismasinda, bir alan probleminin ¢dziim siirecinde 6grenci
sdylemlerini Toulmin argiimantasyon modeli yardimiyla incelemislerdir. Ogrenciler problemi
cozdiikten sonra ¢oziimlerini agiklamalari, gerekceler sunarak savunmalar1 ve birbirlerinin
arglimanlarini degerlendirmeleri konusunda 6gretmen tarafindan cesaretlendirilmistir. Analiz
sonuglari, 6grencilerin 6gretmene gore daha fazla agiklama yaptiklarini, kendi verilerine dayali
yanitlar sunduklarini ve argiimanlarini etkili bir sekilde desteklediklerini géstermistir.

Stephan ve Rasmussen (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, lisans 6grencilerinin
diferansiyel denklemler dersinde yaptiklar1 tartismalar Toulmin'in arglimantasyon semastyla
incelenmigstir. Bu arastirmada, 6grencilerin matematiksel diistincelerini tek bir fikirle sinirh
kalmayarak birlestirip genel matematiksel etkinliklerin gelisimine katki saglayan matematiksel
uygulamalara odaklanilmistir. Arastirmacilar, sinif i¢indeki is birligine dayali etkinlikleri
aciklamak icin hazirladiklari ii¢ agamali bir yontem kullanmiglardir. Bu asamalarda, argiiman
semalar1 olusturulmus, matematiksel fikirler belirlenmis ve ortak kategoriler altinda
gruplandirilmistir. Bu analiz yaklasimi, sosyal baglamlarda 6grenmeyi anlamak i¢in faydali bir
yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Yackel (2001) calismasinda matematiksel akil yiiriitme ve anlam olusturmaya
odaklanan matematik dgrenimine olan ilginin bu tiir 6grenmeleri tesvik eden siniflari analiz
etme yollarin1  gelistirmenin  Onemine dikkat ¢ekmistir. Calismasinda Toulmin'in
arglimantasyon semasinin, Krummheuer tarafindan matematik egitimi i¢in detaylandirildig:
sekliyle matematik siniflarinda agiklama, gerekcelendirme ve argiimantasyonun yonlerini
analiz etme araci olarak kullanildigin1 gostermek istemistir. Matematik derslerinde
Krummbheuer'in Toulmin'in argiimantasyon yaklasim semasini ortaklasa kullanan siniflarda
aciklama ve gerekcelendirmede akil yiiriitmeyi kullanan matematik 6grenimine yol ac¢tiginin
altin1 ¢izmistir.

Yackel (2004) calismasinda matematik derslerinde Toulmin'in argiimantasyon
modelinin Krummbheuer tarafindan detaylandirilan seklinin agiklama, gerek¢e sunma ve
argiimantasyonda nasil tesvik edilebilecegini ve bu siiregte agiga ¢ikan sosyal ve sosyo
matematiksel normlar1 tartigmayi, analiz etmeyi amaclamistir. Cesitli sinif diizeylerinden
sundugu ornekler ile agiklama, gerek¢e sunma ve arglimantasyonun ilkokuldan iiniversite
diizeyine kadar matematik derslerinde nasil olustugunu incelemistir. Ogrencilerin 6gretim yil

icinde sunduklar1 veri, gerekce ve destek Ogelerinin gelistigini belirtmistir. Calismasinda
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ozellikle, matematiksel etkinlikleri merkeze alarak matematiksel akil yiiriitmeyi vurgulayan
Ogretimin sinif ortaminda nasil gergeklestirilecegini gostermeyi hedeflemistir.

Hollebrands ve digerleri (2010) geometrik nesneler hakkinda argiimanlar olusturmak
icin dinamik bir geometri yazilim araci ile sekiz tiniversite 6grencisi ile ¢calisma yapmuslardir.
Arastirmacilar, Toulmin Argiimantasyon Modeli’ni, Ogrencilerin problem ¢oziimlerinde
teknoloji erisim imkan1 oldugunda iirettikleri argiimanlari analiz etmek i¢in kullanmislardir.

Stephan ve Rasmussen (2002) lisans diizeyinde 6grenciler ile denklemler konusu
lizerine yaptiklari ¢alismay1 Toulmin Modeli ile analiz etmislerdir. Cramer ve Kempen (2022)
calismalarinda Toulmin Modeli’nin matematiksel argiimantasyon ic¢in hangi olanaklari
sundugunu, avantaj ve dezavantajlarin1 ve matematik egitimi hakkindaki tartigmalari
gostermeyi amaclamislardir. Matematik egitiminde argiimantasyon kullanimina dair bakis
acisint  genisletmeye ¢alismiglardir. Argiimantasyon silirecinin analizi i¢in Toulmin
Modeli’nden daha iyi bir model olmadigini ifade etmislerdir. Aberdein (2005) matematiksel
arglimantasyonun informal ¢ercevede yakalanabilecek bazi yonlerini sergilemek istemistir. Bu
cercevede Ozellikle Toulmin Arglimantasyon Modeli’nin matematige uygulanabilirligini
arastirmigtir. Matematiksel ispatlarin diizenli tartigmalara benzedigini ve bu diizenin
matematikte arglimanlarin yapisint temsil etmede nasil kullanilabilecegini gdstermeyi
amaglamistir. Krummbheuer'in (1995) smifta meydana gelen matematiksel argiimanlara
odaklanmastyla matematiksel argiimanlarin, argiimantasyon iizerine yapilan arastirmalarin ana
odagi haline gelmeye basladig belirtilmistir (Inglis ve digerleri, 2007).

R. Brown ve Reeves (2009) argiimantasyon ile islenen derslerin 6grencilerin
karsilagilan durumlarda matematiksel beceri ve bilgilerini etkili bir sekilde kullanmalarina,
problem ¢6zmede matematigi esnek ve acik bir sekilde kullanmalarina, bagkalariyla matematik
yapmay1 6grenmenin faydalarin1 6grenmelerine, kendilerini matematiksel olarak acikga ifade
etmelerine, eski problem ¢6zme aligkanliklarina yeni yaklagimlar katmalarina, yeni kavramlari
kesfetmek i¢in matematigi kullanmalarina fayda sagladiginin goriildiigiinii belirtmislerdir.

R. Brown ve Redmond (2007) altinci ve yedinci simif 6grencileriyle ortaklasa
arglimantasyon etkinliklerini kullanarak yiriittiikleri ¢aligmalarinda siirecin Ogrencilerin
matematik 0grenme isteklerini arttirdigr sonucuna ulasmislardir. Argiimantasyon deneyimi
yasayan Ogrencilerin, kendilerini matematiksel olarak ifade edebildiklerini, ¢6ziim siirecini
yeniden degerlendirilebilecegini, arkadaslar1 ile paylasabilecegini ve birlikte yazabilecegini

gordiiklerini ifade etmislerdir.
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Rumsey ve Langrall (2016) calismalarinda argiimantasyon etkinliklerinin kullanildigi
dersleri incelemeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda, Ogretmenlerin matematiksel
argiimantasyonu derslerine nasil dahil edeceklerini, uygulama bigimlerini, matematiksel igerige
argiimantasyonun nasil yerlestirildigini incelemislerdir. Uygulama sonucunda uygulanan
arglimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin derse katilimini tesvik ettigi, sorgulanan ve
tartigilan fikirleri kesfetme ve hakli ¢ikarma firsatt sundugunu belirtmislerdir.

Mueller ve Yankelewitz (2014) c¢alismalarinda iki farkli 6grenci grubunun kesir
Odevleri ile meydana gelen akil yiiriitmelerindeki gelisim siirecini incelemeyi amaglamiglardir.
Uygulama sonunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin hatali argiimanlar1 paylasmalarina
ve tartigmalarina izin vermenin onlarin matematiksel yeteneklerine ve argiimantasyon
seviyelerine olumlu katki yaptig1 goriilmiistiir.

Weber ve digerleri (2008) calismalarinda grup tartismalarinda olusabilecek {li¢ 6grenme
firsatin1 sunarak matematiksel 6grenmede grup tartismalarinin katkisinin nasil olabilecegini
tartisgmay1 hedeflemislerdir. Ortaokul 6grencileri ile yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda 6grencilerin
birbirlerine sunduklar1 argiimanlara siklikla meydan okuduklarini kaydetmislerdir. Toulmin
Arglimantasyon Modeli’ni kullanarak ortaya ¢ikan verileri analiz ettikleri ¢alismalarinda
ogrencilerine sunmus olduklar1 problemleri ¢ozerken Ogrenciler arasinda agiga ¢ikan
tartismalar1 incelemislerdir. Calismanin sonunda elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin,
goriislerini acikca sunmasi i¢in cesaretlendirilerek yargilanma korkusundan uzak bir sekilde,
yeterli siire taninarak yapilan tartismalarda aktif katilim gosterdikleri ve birbirlerinin iddialarina
karsilik verdikleri ifade edilmistir.

R. Brown (2017) calismasinda sosyokiiltiirel teoriyi kullanarak Ogrencilerin
matematikle etkilesimini  desteklemeyi hedeflemis ve kolektif arglimantasyonun
kullanimindaki firsatlar1 ve kisitlamalar1 arastirmistir. Bir 6gretim deneyi olarak yiiriittiigii
caligmasinin sonucunda 6grencilerin ortaya attig1 fikirlerini agiklamak, gerekc¢elendirmek ve
simnifa sunmak icin kullanilabilen kollektif argiimantasyonu, &gretmenlerin Ogrencilerin
matematik ile etkilesimini artirmak i¢in de kullanabilecegini ifade etmistir.

Mueller (2009) ¢alismasinda matematik derslerinde isbirliginin 6grencilerin matematik
basarilarina etkisini incelemis ve birlikte grup halinde g¢alisan Ogrencilerin tartigmalarina
odaklanmistir. Sehir merkezinde 6grenim goren dgrenciler ile yiiriittiigli calismasinin sonunda,
ogrencilerin gruplar halinde ¢alismasinin fikir birligi olusumunda ve argiiman seviyelerinin

gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
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Civil ve Hunter (2015) ABD ve Yeni Zelanda'daki matematik siiflarinda
gerceklestirmis olduklari ¢aligmalarinda argiimantasyon kavramini kiiltiirel ve dilsel baglamda
incelemeye odaklanmiglardir. Calisma, sinif tabanli bir tasarim ¢alismasi yontemi kullanilarak
5-8. smif diizeyindeki (9-12 yas) 120 6grenci ve dort dgretmeni igermistir. Veriler, video
kayitlar1 araciligiyla elde edilmistir. Iliskiler kurma, dil(ler)in rolii, sosyal konusmanin rolii,
mizahin rolii gibi bagliklarda arastirmanin etkilerini tartismislardir. Elde edilen bulgulara gore,
argiimantasyon yontemiyle islenen matematik dersleri, 6grencilerin derse olan ilgisini arttirmis
ve matematiksel sdylemlerinin zenginlesmesine katki saglamigtir. Ancak, simif ortaminin
giiriiltiilii oldugu ifade edilmistir. Ogrenciler, birbirleriyle etkilesimde rahat bir ortam
gelistirerek farkli uzmanliklar1 bir araya getirme becerisini kazanmiglardir.

Krummheuer (2007) c¢alismasi, matematik Ogrenmenin, Ogrencilerin  toplu
tartigmalariyla baglantili oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak yapilandirilmistir. Bu arastirma,
nitel analizlerin gergeklestirildigi bir kuram olusturma calismasidir. ilkokul birinci simif
ogrencilerinden olusan bir Orneklem segilmis ve veriler video kayitlar1 ve gozlemlerle
toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore, iiretilen arglimanlarin kalitesi, 6grencilerin katilim
diizeylerini farkli sekillerde etkilemistir. Gerekge sunabilen 6grencilerin, sadece veri ve iddialar
olusturanlardan daha fazla matematik bilgisine sahip oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle,
Ogrencilerin matematik 0grenmeleri ve basarilari, grup tartigma siireglerindeki katilimlarina
bagli olarak gelistigi belirtilmistir. Arastirmada, 6grencilerin toplu tartisma etkinliklerindeki
aktif ve nitelikli katilimlarinin matematiksel 6grenme siireclerinde 6nemli bir faktdr oldugu
vurgulanmustir.

Baynazoglu (2019) hazirladig1 yiliksek lisans tezinde matematik dersi geometri alt
o0grenme alaniyla ilgili kazanimlarda kavram karikatiirii kullaniminin altinci sinif 6grencilerinin
arglimantasyon diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin nitel boliimiinde on
etkinlik uygulanmig ve Ogrencilerden elde edilen yazili ve sozlii argiimantasyonlar,
degerlendirme rubrigi ile 1 ile 5 arasinda seviyelendirme yapilarak betimsel analize tabi
tutulmustur. Calismaya baslamadan 6nce 6grencilerin diisiik kalitede arglimanlar tirettikleri ve
Ogretim siireci ilerledikce Ogrencilerin argliman kalitelerinin de arttig1 ifade edilmistir.
Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise akademik basari ile arglimantasyon seviyesi arasinda
anlamli bir iligkinin bulundugudur. Akademik seviyesi diisiik olan 6grencilerin argiimantasyon
diizeyinde ilerleme tespit edilememistir.

Demiray (2019) hazirladig1 doktora tezinde {igiincii sinif ortaokul matematik 6gretmeni

adaylarinin biligsel biitlinliik temelli etkinliklerde varsayim olusturma asamasindaki
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arglimantasyon siireglerini, olusturduklar1 varsayimlarin ispatlarla nasil bir iligki icerisinde
oldugunu, varsayim olusturma siirecinde ise arglimantasyon yapilarimi ve etkinliklerde
onerdikleri yaklasimlar pergel-¢izge¢ ve GeoGebra kullanarak ne derece dogru olarak insa
edebildiklerini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonunda, mono ve hibrit yapilarin ortaya
ciktig1 belirtilmis ve yeni arglimantasyon bilesenleri Onerilerek reddedici bileseninin sekiz
islevi vurgulanmistir.

Dinger (2011) hazirladig1 doktora tezinde matematik lisans derslerinde gerceklestirilen
tartismalar Toulmin Modeli kullanilarak incelenmistir. Calismada, 6grencilerin olusturdugu
muhakeme yapilart ve Ogrenci-0gretmen etkilesimi aragtirllmigtir. Toulmin modelinin
tartismalarin analizi siirecinde nasil kullanilabilecegi arastirilmistir. Tartigmalar ders sirasinda
kaydedilmis ve Toulmin modeline yeni rehber deste§i ve rehber yonlendirmesi gibi ek
bilesenler eklenmistir. Bu calisma, tartismalarin yapisal analizine katkida bulunmay1
hedeflemistir.

Doruk (2016) hazirladig1 doktora tezinde ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
analiz alanindaki argiimantasyon ve ispat siireclerini incelemistir. Katilimcilarin ispata yonelik
gorlisleri ve temel tanimlarin anlagilma sekli arastirilmistir. Amach 6rnekleme yontemiyle
secilen aragtirma grubunda nitel arastirma yontemi kullanilmig ve veriler ispata yonelik
goriisme formu ve etkinlik temelli klinik miilakatlarla elde edilmistir. Calisma boyunca
Ogrencilerin irettigi argiimanlar Toulmin arglimantasyon modeline gore analiz edilerek
raporlanmistir. Elde edilen arglimanlarin analizi sonucunda ikna etme siirecinde kullanilan
gerekcelerin digsal, referanssiz, deneysel, gorsel ve dediiktif olarak toplandigi bulunmustur.
Analiz alaninda arglimantasyon ve ispat siireci arasinda yapisal boslugun katilimcilarin ispat
yapmasini engelledigi, yapisal siirekliligin ise ispat yapmay1 kolaylastirdig: belirtilmistir.

Duran ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirma, ortaokul sekizinci sinif
ogrencileri lizerinde gergeklestirilmis ve arglimantasyon tabanli olasilik 6gretiminin matematik
basarilar1 iizerindeki etkisini ve oOgrencilerin bu o6gretim yontemine yonelik gorislerini
incelemeyi amacglamiglardir. Bu ¢alisma, deney grubunda 26, kontrol grubunda 25 6grencinin
katilimiyla toplam 51 6grenci ile yapilmistir ve 6n-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Dersler, deney grubundaki Ogrencilerle argiimantasyon tabanli Ogretim
yontemiyle kontrol grubundaki 6grencilerle ise mevcut Ogretim yoOntemiyle islenmistir.
Aragtirma bulgulari, argiimantasyon tabanli Ogretimin matematik basarisinin artmasini

sagladigin1 ancak matematik kaygisi iizerinde fark yaratmadigini gostermistir.
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Frrat ve digerleri (2016) tarafindan hazirlanan ¢alismada 6grencilerin bilgisayar destekli
arglimantasyona dayali 6grenme ortaminda kavram yanilgilarini, olasiliksal diigiinmelerini ve
tahmin becerilerini incelemeyi amaglamislardir. Calismada bilgisayar destekli bir materyal
olasilik konusu iizerine hazirlanmis ve argiimantasyon siirecinde kullanilmstir. Ikiser kisiden
tic grup olusturulmus ve 6grencilerin cevaplarini kendi aralarinda ve arastirmaci ile tartigmalart
istenmis ve bu siire¢ kamera ile kayit altina alinmistir. Uygulama sonunda o6grencilerin
olasiliksal diisiinme becerilerinin arttifi, dogru tahmin yeteneklerinin gelistigi ve kavram
yanilgilarinin azaldig1 saptanmustir.

Gokge ve digerleri (2020) calismalarinda ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans
programinda okuyan ticilincii siniflar ile online argiimantasyonda 6grencilerin pedagojik alan
bilgisi incelenerek 6grenme ortaminin zayif ve gii¢lii yonlerinin arastirildigi belirtilmistir.
Calisma Toulmin modeline gore analiz edilmis ve veriler nitel analize tabi tutulmustur. Yari
yapilandirilmis goriisme ve yazili goriis formu ile veriler katilimcilardan toplanmistir. Calisma
sonunda arglimantasyon yonteminin katilimcilarin pedagojik alan bilgisinde ve kendi
ogrenmelerinde olumlu katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Inam (2020) hazirladig1 doktora tezinde argiimantasyon temelli matematik 6gretimi ile
altinct smif diizeyinde geometrik cisimler ve hacim 6lgme ile sivilarda 6lgme konularinin
islenmesinin Ogrencilerin akademik basarilari, 6z yeterlikleri, tartisma isteklikleri ve bilgi
transferi iizerine etkisini arastirmistir. On-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile
yiirlitiilen ¢alisma dokuz hafta siirmiis ve deney grubundan {i¢ 6grenci ile ¢alisma sonunda
goriismeler gerceklestirilmistir. Icerik analizi yontemi ile nitel veriler analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda son test akademik basari puanlar1 arasinda deney grubu lehine ve tartigma
istekliliginin 6n-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Son testlerde gruplar arasinda 6z yeterlik agisindan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ogrenciler kullanilan argiimantasyon temelli yontem hakkinda olumlu goriis
bildirmislerdir.

Kiiciik Demir (2014) hazirladigi doktora tezinde dokuzuncu simif 6grencilerine
fonksiyonlar konusunun 6gretimini argiimantasyon ile uygulamis ve dgrencilerin matematik
basarilarina ve yaratici diisiinme becerilerine olan etkisini arastirmayr amaglamistir. Bu
dogrultuda bir donem boyunca dersler argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimiyla
islenmis ve arglimantasyon yaklasiminin yaratici diisiinme becerisi ve fonksiyonlar konusunda
matematik basarisi iizerine etkisi incelenmistir. Karma yontemin kullanildigi calismada 22

Ogrenci ile uygulama yapilmis ve tek grup dn-son test zayif deneysel desen kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda argiimantasyon yaklagiminin yaratici diislinme becerileri ve fonksiyonlar
konusunda 6grencilerin basarilarint olumlu olarak etkiledigi ifade edilmistir. Bu siirecte
Ogrencilerin tartisma becerilerinin de gelistigi rapor edilmistir. Bir 6grenci disinda diger
ogrencilerin bu yaklasgimin derslerde kullanilmasinin faydali oldugunu dile getirdigini
belirtmistir.

Mercan (2015) hazirladig1 doktora tezinde argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi
ile fonksiyonlar konusunun &gretiminin Ogrencilerin tutumlarina, akademik basarilarina,
kavramsal anlayiglarina, bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemeyi ve tartigma
istekliliklerine, argiimantasyon seviyelerine ilgili yaklasimin etkisini arastirmay1 amaglamstir.
Karma yontemin kullanildig1 ¢alismada toplam 60 6grenci uygun 6rnekleme yontemiyle deney
ve kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Deney grubunda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi
kullanilirken kontrol grubunda mevcut 6gretim yontemi kullanilarak islenen dersler haftada alt:
saat olmak tlizere alti hafta boyunca uygulanmistir. Deney grubu &grencilerinin seviye iki
diizeyinde argliimantasyon diizeyine sahip oldugu raporlanmistir. Calisma sonunda deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlarinin deney grubu lehine anlamli oldugu, deney grubunun
tartisma isteklilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu ifade edilmistir. Ek olarak deney
grubu 6grencilerinin argiimantasyon yaklasimi ile islenen dersler ile tartigma istekliliklerinin
arttigini, ogrendikleri bilgilerin daha kalict oldugunu, bu yontemin farkli derslerde de
uygulanmasinin faydali olacagini ifade ettikleri belirtilmistir.

O. S. Can (2018) hazirladig1 doktora tezinde olasilik dgretiminde argiimantasyon
yaklasiminin kullanilmasiin 6grencilerin olasilik basarisina, bilgilerinin kaliciligina etkisini
incelemeyi ve arglimantasyon seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Karma desenin
kullanildig1 aragtirmanin nicel boliimii yart deneysel desen, nitel boliimii ise durum ¢aligmasi
ile ylriitilmiistiir. Calismanin bulgularina goére katilimcilarin olasilik basari testi son test
puanlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmstir.
Kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Video kayitlarindan alinan
verilere gore katilimcilarin olusturduklar1 argiimantasyonlarin seviye 2 diizeyinde oldugu ifade
edilmistir. Ayrica 6grencilerin arglimantasyon seviyeleri ile son test ve kalicilik testi arasinda
diisiikk diizeyde pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Son olarak, &grencilerin olasilik
konusunda basarilarini geleneksel yonteme gore argiimantasyon yonteminin daha ¢ok arttirdigi,
bilgilerin kaliciliginda ise etkisinin olmadig ifade edilmistir.

O. S. Can ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada, olasilik

fonksiyonlarmin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile G6gretiminin lisans
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diizeyindeki 6grencilerin akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Calisma kapsaminda 44
ogrenci ile ¢alisilmis ve elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol gruplarinin her ikisinin de
olasilik fonksiyonu konusundaki akademik basarilarinin arttig1 belirlenmistir. Bununla beraber
deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda akademik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamastir.

O. S. Can ve Isleyen (2016) tarafindan hazirlanan ¢alismada, ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdéren Ogrencilere argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimu ile olasilik konusunun 6gretiminin 6grencilerin basarilarina olan etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Deney ve kontrol grubu kullanilarak yapilan arastirmada, 15 adet agik uglu
sorudan olusan bir olasilik basar1 testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma
sonucunda, olasilik basarisinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Pesen (2018) hazirladig yiiksek lisans tezinde sekizinci sinif dgrencilerinin ispat ve
arglimantasyon becerilerini incelemis ayrica bu beceriler arasinda var olan iliskileri
arastirmistir. Karma yontemin kullanildigt calismada Ogrencilerin en ¢ok olusturdugu
argiimantasyon seviyesinde bir iddia ve gerek¢ce sunulmustur. Calismada ispat ve
argiimantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu ve
katilimcilarin performanslarinda cinsiyet degiskeninden kaynakli bir farkliligin olmadig:
belirtilmistir. Aragtirmanin nitel bulgular kisminda 6grencilerin igerik bilgilerinin ispat yapma
becerilerini etkiledigi, gerekcelerinin ispat degerlendirme semalariyla uyum icinde oldugu,
ogrencilerin delilleri kullanma becerilerinin, kavram yanilgilarinin ve igerik bilgilerinin
arglimantasyon becerilerini etkiledigi belirtilmistir.

S. Sengiil ve Tavsan (2019) sekizinci sinif 6grencilerinin argiimantasyon siireclerini
matematiksel problemler baglaminda inceledikleri ¢calismalarinda matematik basaris1 yiiksek
ogrencilere odaklanmislardir. Argiimanlar, Toulmin’in Modeli’ne gore analiz edilmistir.
Arastirmada Toulmin Modeli’ne ek olarak soru bileseni de kullanilmistir. Calisma ii¢ 6grenci
ile yiiriitiilmiistiir. iki adet problem ¢dzme etkinligi, video kayit ve ses kayit cihazlari, yari
yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla veriler toplanmistir. Aragtirma sonunda 6grencilerin
arglimantasyon bilesenlerinden iddiay1 en ¢ok, destekleyiciyi ise en az kullandiklar
gozlemlenmistir. Bununla birlikte arglimantasyon siireci hakkinda 6grencilerin olumlu goriis
bildirdikleri rapor edilmistir.

Sadic (2019) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde sekizinci simif Ogrencilerinin farkl
matematiksel gorevlere yonelik sunduklar1 vyazili ve s6zlii argiimanlart  nasil

detaylandirdiklarin1 incelemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi
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calismada veriler videolar, ses kayitlar1 ve dokiimanlardan elde edilmistir. Calisma kagitlar
araciligiyla Ogrencilerden iddia ve disiincelerinin oldugu matematiksel argiimanlarini
yazmalar1 istenmistir. Calisma sonunda odak dgrencilerle klinik goriismeler yapilmstir. Icerik
analiz yonteminin kullanildig1 arastirmada 6grencilerin matematiksel arglimanlar1 gorsel ve
sozel temsillerle ifade etmekte zorlandiklar: belirtilmistir. Ayrica arglimantasyon siirecinde
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin ve yanlis anlamlarin da aciga ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sahin Dogruer (2018) hazirladig1 doktora tezinde sekizinci siif dgrencilerinin kati
cisimler konusunda matematik uygulamalarini tespit ederek, sekizinci siif matematik
derisinde kullanighiligini test etmeyi amaglamistir. Bu baglamda, varsayima dayali bir 6gretim
dizisi kullanmistir. Dort buguk hafta siiren ¢alismada sinif i¢i tartismalar dinamik geometri
program1 ve giinlik yasamdan oOrneklerle siif i¢i etkinlikler desteklenmistir. Calisma,
Krummheuer’in arglimantasyon modeli kullanilarak yorumlanmistir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgulara gore smif i¢i tartismalar ve dinamik geometri yazilimlariyla 6grencilerin ti¢
boyutlu kat1 cisimleri anlama diizeylerinin gelistigi ifade edilmistir.

T. Demirel ve digerleri (2017) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada, sekizinci sinif
ogrencilerinin hacim 6l¢me ve geometrik cisimler konusunda yazili argiimantasyon becerilerini
incelemeyi ve bunlarin akademik basari ile tartigma egilimleri arasinda iligkisini ortaya
¢ikarmay1 amaglamislardir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢galismada, Toulmin argiiman modeli
kullanilarak veriler analiz edilmis ve Erduran, Simon ve Osborne'nin argiimantasyon seviyeleri
temel alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére, 6grencilerin argiimantasyon seviyelerinin
diisiik oldugu ve akademik basarilari, argiimantasyon seviyeleri, tartismaya yonelik egilimleri
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi belirtilmistir.

Turan (2019) hazirladig: yiiksek lisans tezinde matematik derslerinde akademik basarisi
yiiksek yedinci ve sekizinci siif dgrencileri ile 6gretmenlerinin argliman tercihleri ile ispat
yapabilme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Sayilar 6grenme alaniyla ilgili arastirmact
tarafindan hazirlanan Ispat Beceri Testi 6grenci ve dgretmenlere uygulanmistir. Daha sonra
Argiiman Degerlendirme Testi uygulanarak katilimcilarin argiiman tercihleri belirlenmeye
calistimistir. Ek olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile katilimcilarin verdikleri
cevaplar1 detaylandirmalart istenmistir. Calismada ogrencilerin deneysel arglimanlari,
Ogretmenlerin ise cebirsel/bicimsel argiimanlar1 en fazla kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica
Ogrencilerin anlatimsal/sozel argiimanlar1 cebirsel/bigcimsel argiimanlardan daha fazla
kullandiklari, gorsel arglimanlar tercih eden 6grencinin ise olmadig: belirtilmistir. Arastirma

sonunda &grencilerin ilgili literatiirle benzer sonuglar ortaya koydugu ve kendilerine sunulan
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arglimanlarin haricinde; anlatimsal/sozel, gorsel ve cebirsel/bigimsel argiimanlar1 da
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Urhan ve Biilbiil (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada, son sinifta bulunan lise
ogrencilerinin matematiksel kanit sunma ve argiimantasyon yapma siire¢leri Toulmin modeline
gore incelenmis ve karsilastirilmistir. Ankara'daki bir 6zel okulda dort 6grenci ile yapilan bu
nitel arastirmada, Ogrencilerden verilen problemi ¢iftler halinde ¢6zmeleri ve iirettikleri
hipotezin kanitlanmasi ig¢in isbirligi yapmalar1 istenmistir. Arastirma sonuclarina gore,
ogrencilerin dediiktif kanit ile abdiiktif argiimantasyon arasindaki yapisal boslugu
doldurabildikleri ve dediiktif kanita gecis yapabildikleri belirlenmistir. Ancak bu yapisal
boslugu tamamlayamadiklarinda abdiiktif yapiy1 devam ettirip dediiktif kanit yapmakta giicliik
cektikleri gdzlenmistir. Ayrica ¢alismada, matematik egitiminde argiimantasyon ve
matematiksel kanit siireglerinin karsilastirmali olarak analiz edilmesinin, 6grencilerin
kanitlama siirecini kolaylastirmak i¢in 6nemli bir adim oldugu vurgulanmastir.

Uygun (2016) hazirladigi doktora tezinde matematik tiglincii sinif lisans 6grencilerinin
iicgenler konusunda problem tabanli 6grenme stratejisine gore tasarlanmig tasarim tabanli
arastirma ortaminda gelistirdikleri simif i¢i matematiksel uygulamalarin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada Toulmin bilimsel tartisma modeli kullanilmistir. Matematiksel

uygulamalarda 6grencilerin arglimantasyonlardan yararlandiklari ifade edilmistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliim, bu arastirmanin yliriitiilmesinde kullanilan metodoloji hakkinda bilgi
vermektedir. Boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, uygulama siireci, arastirmacinin
rolii, veri toplama araclari, verilerin analizi ve gecgerlik giivenirlik ¢alismalari sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma arastirma yontemi (mixed methods) kullanilmistir. Karma
arastirma hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin birlestirildigi ve bir arada kullanildigi
arastirma yaklagimidir (Creswell, 2014). Karma yontem arastirmalari, nicel ve nitel yontemlere
ticiincii bir aragtirma modeli olarak dahil olmustur (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Tashakkori
ve Teddlie, 2003; Teddlie ve Tashakkori, 2009). Karma yontem arastirmasinin tanimlanmasi
hususunda oldukg¢a kapsamli tartismalar mevcuttur (Creswell, 2010). Bununla beraber karma
yontem paradigmasi zamanla arastirmalarda kabul edilen metodolojik bir yaklagim olmustur
(Schrauf, 2016). Nicel ve nitel yontemlerin bir kombinasyonu olan karma ydntem
aragtirmalarinda (Johnson ve digerleri, 2007; Thurston ve digerleri, 2008) amag, nicel ya da
nitel yaklagimlardan birinin yerine gegmekten ziyade bunlarin gii¢lii yonlerinden faydalanarak
zayif kaldiklar1 alanlar1 en aza indirmek ve daha genis ve derin bir anlayisa erismektir (Johnson
ve digerleri, 2007; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Nicel ve nitel yaklagimlari birlestirmek,
aragtirmacilara benzersiz fikirler sunabilir (Elliott ve digerleri, 2008). Karma ydntem ile
arastirmacilar verilerin ger¢ek anlamlarina dair daha fazla bilgi edinebilir (Teddlie ve
Tashakkori, 2011). Farkli metodolojik yaklasimlarin bir arada kullanilmasi zayifliklarin
tamamlayicist olarak goriiliir (Flick, 2009). Karma yontem, arastirma sorularina cevap
verebilmek i¢in hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasini, birlestirilmesini veya
biitiinlestirilmesini kapsar (Creswell ve Creswell, 2018).

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemleri (quantitative designs) ile gergekligi
aragtirmacidan bagimsiz bir sekilde neden sonug iliskisiyle, yansiz ve nesnel olarak elde etmek;
nitel arastirma yontemleri (qualitative designs) ile ise olaylar1 veya durumlart katilimeilarin
bakis agisindan analiz etmek amacglanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020). Karma
yontem arastirmalarinda arastirmacilar elde edilen nicel sonuglari toplanan nitel veriler
araciligryla biitiinlestirip agiklayabilir ve daha kapsamli anlayis elde edebilir (Creswell ve
Creswell, 2018). Arastirmacilar, iizerinde ¢alisilan fenomeni daha eksiksiz anlamalarina
yardime1 oldugu i¢in karma yontem se¢imini hakli goriirler (Mertens, 2011). Bu sayede ¢oklu

veri toplanabilir (Johnson ve Turner, 2003). Nicel ve nitel bakis agilarini birlestiren bir
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aragtirma metodolojisi olan karma yontem arastirmalarinda (Sreejesh ve Mohapatra, 2014),
arastirmacilar tek bir modele bagli kalmadiklari i¢in arastirma sorularina daha kapsamli ve
doyurucu cevaplar elde edebilirler (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma yontemle
yiriitiilen arastirmalar giiveni artirir ve arastirmacilarin toplumun ihtiyaglarina nicel ve nitel
verilerin giiciiyle yanit vermesine imkan sunar (Mertens, 2007). Johnson ve Onwuegbuzie
(2004) karma yontemle yiriitiilen arastirmalarin bir dizi giicli ve zayif yonleri oldugunu
belirtmislerdir. Gii¢lii yonleri: (i) Nicel yontemle elde edilen sayisal verilere anlam ve kesinlik
katmak i¢in nitel veriler kullanilabilir, (ii) arastirmaci arastirma sorularina daha genis ve
kapsamli cevaplar bulabilir, (iii) nicel ve nitel yontemlerin zayif yonleri bir digerinin giiglii
yonleriyle kapatilabilir, (iv) elde edilen bulgularin dogrulanmasinda daha gii¢lii kanitlar
sunulabilir, (v) tek bir yontemin kullanilmasinda gézden kagabilecek detaylara erisilebilir, (Vi)
ulasilan sonuglarin genellenebilirligini artirabilir, (vii) karma yontem ile daha eksiksiz bilgilere
ulasilabilir. Zayif yonleri: (i) Nicel ve nitel arastirmayr ayni anda yiiriitmek gerekiyorsa
zorlanma olabilir ve bir ekip gerekebilir, (ii) arastirmacinin iki yontemle de nasil galisilacagi
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir, (iii) bazi uzmanlar arastirmacilarin nitel ya da nicel
yontemden birinin tercih etmesi gerektigini savunur, (iv) daha pahali ve zaman alic1 olabilir.

Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontem aragtirmalarinin yiiriitiilme siirecini
bazi1 adimlara ayirarak ifade etmislerdir: (i) Arastirma sorusunun belirlenmesi, (ii) aragtirmanin
karma yontem ile yiiriitiiliip yiirlitiilemeyeceginin tespiti, (iii) aragtirma tasariminin segilmesi,
(iv) verilerin toplanmasi, (v) elde edilen verilerin analiz edilmesi, (vi) bulgularin yorumlanmasi,
(vii) verilerin megrulastirilmasi, (viii) sonug¢ raporunun hazirlanmasi.

Bir arastirmada nicel ve nitel yaklasimlar arastirma siirecinin farkli asamalarinda
kullanilabilir (Flick, 2009). Arastirmaci, karma yontemle bir aragtirma yiiriitmek i¢in nicel ve
nitel asamalar1 hangi sirayla yiiriitecegine karar vermelidir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
Bu ¢alismada nicel ve nitel desen birlikte kullanilmis ve karma yontem desenlerinden agiklayici
(agimlayic1) sirali karma yontem (explanatory sequential mixed methods) ile siireg
ylriitiilmiistiir. Bu yontem, arastirmacinin elde ettigi nicel verileri analiz ettikten sonra ardisik
olarak nitel veriler ile destekleyip daha detayli olarak agikladigi bir desendir (Creswell ve
Creswell, 2018; Creswell ve Plano Clark, 2011; Ivankova ve digerleri, 2006).

Karma yontemle yiiriitiilen aragtirmalarda kullanilmak tizere Morse (1991) tarafindan
gelistirilen notasyon sistemi ile karma yontemdeki nicel ve nitel kisimlarin 6ncelik durumlari
ve agirliklart ifade edilebilmektedir. Bu notasyon sisteminde kullanilan 'QUAN' nicel, 'QUAL'
nitel, '+' es zamanli, '—' sirali anlamina gelirken biiytik harf kullanimiyla gosterimin yapilmasi

aragtirmanin hangi yoniiniin agirlikli, baskin (QUAN veya QUAL) hangi yoniiniin daha az
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agirlikli, baskin (quan veya qual) oldugunu belirtmektedir. Nitel kisimdan elde edilecek veriler
aragtirmada baskin olan nicel kisimdan elde edilecek sonuglar1 degerlendirme ve yorumlamak
amaciyla kullanilacagindan ayrica nicel kisimla Olgiilemeyen durumlar nitel kisimla
tanimlanacagindan QUAN — qual tasarimi1 bu ¢alismanin yapisini 6zetlemektedir.
Arastirmanin nicel kisminda 6n test — son test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel
desen (quasi-experimental design) kullanilmistir (R. Bastiirk, 2014). Deneysel arastirma
sekillerinden olan yar1 deneysel calismalarda katilimcilar gruplara rastgele atanmazlar
(Creswell ve Creswell, 2018). Gruplar, bir segme yapilmadan dogal olarak (6rn. bir okulda
siiflar 6nceden nasil olusturulmusglarsa) deney ve kontrol grubuna atanirlar (V. Sénmez ve
Alacapinar, 2019). Gruplar, benzer 6zelliklerde olmasina dikkat edilerek yansiz bir sekilde
deney ve kontrol grubu olarak belirlenirler (Karasar, 2022). Deney ve kontrol gruplarinin
rastgele dagitilmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda yar1 deneysel desen kullanilir (Cepni,
2021). Yar1 deneysel desenlerde rastgele atama kullanilmadigindan arastirmacilar i¢ gecerlige
yonelik tehditleri kontrol etmek isterler ve uygulama yaptiklari 6rneklemden evrene genelleme
yaparlar (Fraenkel ve digerleri, 2012). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin arastirmaci
tarafindan rastgele (seckisiz) olusturulmasi miimkiin olmadigindan ve i¢ gegerligi tehdit
edebilecek unsurlarin onlenmesi istendiginden on test — son test esitlenmemis kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir (Tablo 5). Kontrol grubu olmaksizin tek gruplu 6n test — son
test kullanilarak yapilan ¢alismalar i¢ gegerlik sorunu nedeniyle tam olarak deneysel bir
uygulama sayilmaz (A. Can, 2017). Esitlenmemis kontrol gruplu desen kapsaminda yiiriitiilen
calismada, gruplar rastgele deney ve kontrol grubu olarak belirlenmis, ¢alisma Oncesinde
gruplara on test uygulanmis, deney grubuna ¢alisma amaci dogrultusunda uygulama yapilirken
kontrol grubuna herhangi bir ek uygulama yapilmamis ve ¢alisma bitiminde gruplara son test
uygulamasi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin birbiriyle etkilesimini engellemek icin es
zamanli olarak gruplara testler uygulanmistir. Bu cergevede, deney grubundaki dgrencilere
argiimantasyon tabanl dgretimle birlikte ¢alisma kagitlar1 uygulanirken kontrol grubundaki
Ogrencilere ise mevcut Ogretim yontemine uygun olarak Ogretim yapilmistir. Arastirma
siirecinde toplanan nicel veriler dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanilarak
degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Dereceli puanlama anahtarlar aragtirmacilarin tarafsiz bir
sekilde testleri dogru ve tutarli olarak puanlamasina katki saglar ve katilimcilarin verilerini
degerlendirmek i¢in kullanilan islemleri barindirir (Cepni, 2015). Etkili ve basaril1 bir rubrik,

basar1 seviyeleri ve uygun bir dil igerir (Ross-Fisher, 2005).
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Tablo 5
On Test — Son Test Esitlenmemis Kontrol Gruplu Yar: Deneysel Desen Modeli

Gruplar On Test Uygulama Son Test
Deney (A) v 4 v
Kontrol (B) v x v

Bu karma yontem caligmasi, argiimantasyon tabanli Ogretim yontemiyle coziilen
calisma kagitlarinin G6grencilerin matematik okuryazarligi basarisina etkisini ele alacaktir.
Aciklayici siralt karma yontemin kullanilacagi ¢calismada nicel veriler toplandiktan sonra nicel
sonuglar, nitel verilerle derinlemesine incelenecektir. Calismanin bagimsiz degiskeni
(agtklayan degisken) uygulanan 6gretim (argiimantasyon tabanli 6gretim ve mevcut 6gretim)
yontemi, bagimli degiskenleri (agiklanan degisken) ise matematik okuryazarlik basaris1 ve
ogrenci gorisleridir. Bu dogrultuda deney grubundaki 6grencilere argiimantasyon tabanli
ogretim ile ¢alisma kagitlarinin ¢6ziimii yapilirken mevcut 6gretim yontemi kontrol grubundaki
ogrencilere uygulanmistir. Arastirma Oncesinde her iki gruptaki oOgrencilere Matematik
Okuryazarligi Basari Testi On test olarak uygulanmistir. Sonrasinda deney grubuna sekiz hafta
ve haftada iki ders saati olmak tiizere ilgili haftanin kazanimina uygun problemler
arglimantasyona dayali sorgulayici bir yapida ¢oziilmiistiir.

Arastirmanin nitel kismi i¢in durum calismasindan (case study) yararlanilmistir. Ornek
olay olarak da adlandirilan durum galismasi nitel uygulamalarda en ¢ok kullanilan desenlerden
biridir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Durum ¢alismasinin tanimlamasi literatiirde bolca
yapilmistir (Flyvbjerg, 2011). Nitel bir arastirma tiirii olan durum ¢aligmasi, arastirmacinin
belirli bir zaman igerisinde ger¢ek yasam baglaminda arastirilan olay/lar, durum/lar iizerinde
cok az ya da hi¢ miidahalesinin olmadig1 kendi dogal ¢ercevesinde dokiimanlar, gézlemler,
goriismeler vb. veri toplama kaynaklari ile sinirli bir sistemi derinlemesine inceledigi,
betimledigi 6zellikle neden, nasil ve nigin Qibi agtk u¢lu sorular: yonelterek agikladigi ve
temalar1 tanimladig1 bir yaklasimdir (Creswell ve Creswell, 2018; Creswell, 2013; Kaleli
Yilmaz, 2015; Mabry, 2008; Merriam, 2009; Patton, 2002; Simons, 2009; Stake, 1978, 2003;
Yildirn ve Simsek, 2021; Yin, 2014). Ac¢ik uglu sorular, evet-hayir gibi basitce
cevaplanabilmekten ziyade daha karmasik olma egilimindedir ve katilimeiy1 kendi sozleriyle
yanit vermekte 6zgiir birakir (Mack ve digerleri, 2005). Dogru olarak hazirlanmis bir agik uglu

soru, yonlendirme yapmadan katilimcinin kendi kelimeleri ile duygularini ifade etmesine izin
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verir (Patton, 2002). Arastirmacilar, bireylerin bakis agilarinin nasil oldugunu anlamak ve
ayrmtili bilgi alabilmek i¢in agik uglu sorular yoneltirler (Bogdan ve Biklen, 1998). Miilakatlar,
acik uclu sorular yardimiyla kisilerin bakis agilarini, terminolojilerini ve yargilarini anlamak ve
kisisel deneyimlerini yakalamak i¢in kullanilir; bu 6zellikleri sayesinde nicel yaklasimlarda
sikca kullanilan kapali uglu anket ve testlerden farklilagirlar (Patton, 2002). Nitel arastirmalarda
iyi hazirlanmis sorular a¢ik ugludur ve geneldir (Creswell ve Creswell, 2018).

Vaka caligsmasi olarak da isimlendirilen durum ¢alismalarinda (Tas¢1, 2021), arastirilan
olay iizerinde dogrulayici, karsilastirict olmaktan ziyade temalar1 veya kategorileri kesfedip
ortaya ¢ikarmak hedeflenir (Hancock ve Algozzine, 2006). Bu hedef dogrultusunda arastirmaci,
argiimantasyon temelli 6gretim ile Ogrencilerin matematik okuryazarligi basarilarindaki
degisimi incelemek ve kesfetmek amaciyla durum c¢alismasi deseniyle ¢alismaya Kkarar
vermistir. Vaka ¢aligmasi aragtirmalari, bir uygulamanin etkinligi veya bir politikanin sonuglari
gibi durumlara odaklanir (Mabry, 2008). Uzerinde galismak istenen vaka basit ya da karmasik
olabilir (Stake, 2003). Bir vakay1 neyin olusturdugu tartismali olsa da kisi, olay, eylem, kurulus
gibi herhangi bir sey olabilir (Schwandt ve Gates, 2018). Vaka ¢alismasi arastirmalarinda ¢ogu
zaman bir bireye odaklanilsa da siklikla bir fenomen (6rn. bir durum, faaliyet, program, kurum,
sosyal topluluklar vb.) ele alinir ve derin ve gesitli bilgi kaynaklarina dayanmasi sebebiyle
zengindir (Flick, 2009; Hancock ve Algozzine, 2006). Vaka c¢alismalari ile incelenen siireg
ayrintili olarak yakalanabilir (Flick, 2009). Bir vaka ¢alismasinda, odaklanilan vaka yogun bir
ilgi odagindadir (Stake, 1994). Vaka ¢alismalarinda tek bir vaka yogun bir sekilde incelenerek
evreni daha iyi anlamak i¢in bulgular elde edilir (Gerring, 2007) ve elde edilen bulgular
diizenleyerek harici bir bakis agisi sunabilir ve var olan anlayis gelistirilebilir (Mabry, 2008).
Durum calismalarinda veriler sistematik bir sekilde elde edilir ve simiflandirilmasinda
farkliliklar bulunmaktadir (Subasi ve Okumus, 2017). Bu ¢alismanin nitel boyutu biitiinciil tek
durum deseni (single case holistic design) olarak adlandirilan durum calismasi deseni
kullanilarak yiirttiilmustiir (Yin, 2014). Biitiinciil tek durum deseninde bir okul, bir program
gibi tek bir analiz birimine odaklanilir (Y1ildirim ve Simsek, 2021). Nitel aragtirma yiiriitmenin
en ¢ok tercih edilen segeneklerinden biri olan vaka calismasi, metodolojik bir secimden ziyade
neyin c¢alisilacaginin se¢ilmesidir (Stake, 2003). Bu calisma kapsaminda ele alinan durum,
Ogrencilere uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim siireci hakkinda goriislerinin nasil
oldugudur.

Bogdan ve Biklen (1998) nitel arastirmalarin bazi 6zelliklerinin oldugunu
belirtmislerdir: (i) Dogalcidir; dogrudan veri kaynaginin oldugu ortamlarda zaman harcanir ve

bu siiregte arastirmact kilit rol oynar. (ii) Baglam odaklidwr; incelenmek istenen ortamda
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bulunmak istenir. (iii) A¢iklayici veriler sunma odaklidir; nitel arastirmacilar tanimlayicidir bu
sebeple elde edilen verileri sayilarla sunmak yerine kelimelerle agiklamak isterler. (iv) Stire¢
odaklidir; elde edilen bulgulardan ziyade siirecte yasananlarla ilgilenirler. (v) Tiimevarimsaldir,
ulagilan sonuglar tlimevarimsal olarak analiz edilmek istenir. (vi) Anlam odakhdr,
aragtirmacilar, insanlarin yagamlarini nasil anlamlandirdiklariyla ilgilenirler.

Miilakatlar, anlaml ve agiga ¢ikartilabilir oldugu varsayilan bireylerin ilgili fenomene
ait bakis acisina ulasmak amaciyla yapilir (Patton, 2002). Nicel verileri desteklemek ve
detaylandirmak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis gériisme formu
araciligryla 6gretim siirecine yonelik 6grenci goriislerine ulagilmistir. Elde edilen nitel bulgular,
nicel sonuglarin detaylandirilmasina yardimei olmasi amaciyla yorumlanmistir. Nitel arastirma
yontemlerinde seg¢ilen durum derinlemesine ve ayrintili olarak arastirilir (Patton, 2002).
Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile vakada ne olduguna ve neden olduguna
dair bir anlayis gelistirme kolaylasir (Mabry, 2008). Goriisme sorulari, katilimcilarin bakis
acilarini anlamak i¢in kullanilir (Maxwell, 2013).

Bu ¢alismanin nicel verileri deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n-son test Matematik
Okuryazarligi Basar1 Testi ile elde edilmis ve SPSS programiyla analiz edilmistir. Deney grubu
ogrencileriyle islenen dersler argiimantasyon tabanli &gretim yaklasimi dikkate alinarak
yapilirken, kontrol grubu 6grencileri ile hedeflenen kazanimlar dogrultusunda dersler diiz
anlatim, soru-cevap gibi geleneksel yontemler kullanilarak mevcut programinin giinliik
planlarina gore islenmistir. Arastirmanin deseni Tablo 6 araciligiyla sunulmustur. Deney grubu
ogrencilerinden secgilen sekiz Ogrenciyle yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu
araciligiyla elde edilen nitel veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Nitel olarak yiiriitiilen
aragtirmalarda belirli bir 6rneklem biiyiikligi yoktur (Patton, 2002). Uygulama sonunda
ulagilan nicel ve nitel veriler birlestirilerek yorumlanmistir. Elde edilen bulgular yorumlanirken
objektif olarak hareket edilmistir.

Tablo 6

Arastirma Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test
Matematik
(Mevcut 6gretim yontemi) MEB Okuryazarligi
Matematik tarafindan onaylanan ders kitaplarinin Basar1 Testi
Deney Okuryazarligi  6nerdigi 6gretim yontem ve teknikleri
Basar1 Testi Yari

Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yoéntemi  Yapilandirilmis
Goriisme Formu
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Gruplar On test Uygulama Son test
Matematik (Mevcut 6gretim yontemi) MEB Matematik

Kontrol ~ Okuryazarligi tarafindan onaylanan ders kitaplarinin Okuryazarlig
Basar1 Testi onerdigi 6gretim yontem ve teknikleri Bagsar1 Testi

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya baglamadan dnce ¢aligmanin evreni (anakiitle) belirlenmelidir (Fraenkel ve
digerleri, 2012). Evren, arastirmacinin sonuglar1 genellestirmek istedigi gruptur (Karasar,
2022). Aragtirmacinin genelleme yapmak isteyecegi hedef evren (target population) ve istedigi
an erisip genelleme yapabilecegi ulasilabilir evren (accessible population) (Fraenkel ve
digerleri, 2012) olmak iizere iki evrenden soz edilir.

Evren i¢inden segilerek ilizerinde aragtirmanin yapildigi, bilgilerin toplandigi evren
hakkinda ¢ikarimlarda bulunulan gruba 6rneklem; evrenden katilimeilarin segilme siirecine ise
ornekleme denir (Fraenkel ve digerleri, 2012). Orneklemenin temel amaci, evrenin 6zelliklerini
en iyi sekilde gosterebilecek elemanlar1 segmektir (Baltact, 2018).

Ornekleme siirecindeki ilk asama, hedef kitlenin agik¢a tanimlanarak vaka sayisini
azaltmak i¢in Ornekleme tekniginin kararlagtirllmasidir (Taherdoost, 2016). Arastirma
stireglerinin en onemli basamaklarindan biri ¢alismaya katilacak bireylerin drnekleminin
belirlenmesidir (Fraenkel ve digerleri, 2012). Arastirmaci, hangi olasiliksiz Grnekleme
yontemini uygulayabilecegini onemini dikkate alarak 6zenle belirlemeli (Etikan ve digerleri,
2016) ve galismanin evreninden belirlenen 6rnekleme gore en uygun 6rneklemi segmelidir (A.
Can, 2017). Bu arastirmanin 6rneklemi, seckisiz (yansiz) olmayan 6rnekleme yontemlerinden
(non-random sampling) para, zaman ve is giici kaybmin Onlenmesinin amaglandigi,
arastirmacinin verileri kolayca ulasabilecegi bir orneklemden topladigt uygun ornekleme
yontemi (convenience sampling) ile se¢ilmistir (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2020). Ciinkii bu
ornekleme yontemi arastirmacinin pratik hareket etmesine imkan sunar ve ¢alismaya hiz katar
(Yildirrm ve Simsek, 2021). Uygun ornekleme yonteminde arastirmaci, genellikle hazir
katilimeilar1 olan ve yakinligi nedeniyle daha kolay erigebildigi bireyleri secer (Etikan ve
digerleri, 2016; Taherdoost, 2016). Elverigli 6rneklem veya kolay ulasilabilir 6rnekleme
(Baltaci, 2018) yontemi olarak da adlandirilan uygun Ornekleme yontemi, olasilikli
orneklemenin miimkiin olmadigi durumlarda (Y. A. Ozdemir ve digerleri, 2019) ve bir
ogretmenin kendi G6grencileri ile yaptig1 caligmalarda (V. Sénmez ve Alacapimnar, 2019)

aragtirmacilar tarafindan sikga tercih edilir. Olasiliksiz 6rneklem arastirmacinin ¢alisabilecegi
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veya ulasabilecegi bireylerden olusur (Creswell ve Plano Clark, 2011). Ozetle, uygun
ornekleme yonteminde amag, arastirma igin gerek maddi gerek manevi kolayliklar sunacak olan
kolayca ulasilabilir en elverisli 6rneklem ile uygulamay1 yapmaktir.

Bu arastirmanin hedef evreni, Tiirkiye’deki sekizinci sinif 6grencileri; ulasilabilir evren
ise Istanbul ilinde 2022-2023 egitim 6gretim y1linda sekizinci sinif kademesinde 6grenim géren
ogrencilerdir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu ise Istanbul ili Esenler ilgesinde bir devlet
ortaokulunda 2022-2023 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde, rastgele segilen biri deney
(24 kiz) ve biri kontrol (25 kiz) grubu olmak tizere toplam 49 sekizinci simnif 6grencisinden
olusmaktadir. Bu okulun se¢iminde arastirmacinin gorev yaptigt kurum olmasi énemli bir
etkendir. Deney ve kontrol gruplari belirlenmeden dnce 6grencilere 6n test uygulanmis ve bu
on test sonuglar1 dikkate alinmistir. Yapilan 6n test uygulamasi sonucunda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
nedenle gruplarin denk oldugu sonucuna varilarak gruplar rastgele deney ve kontrol grubu
olarak atanmistir. Sonuglarin karsilagtirilabilmesi i¢in, deney ve kontrol gruplarimin esit
ozelliklere sahip olmasi1 gereklidir (Christensen ve digerleri, 2014).

3.3. Uygulama Siireci

3.3.1. Cahsma Kagitlarimin Hazirlanmasi ve Pilot Calismasi: Caligsma kapsaminda
oncelikle ilgili konularin 6gretiminde kullanilmak tizere hazirlanan ¢alisma kagitlarini igeren
giinliik ders planlar1 (Orn. EK 5: Ders Plam1 Ornegi) hazirlanmistir. Arastirmanim ¢alisma
kagitlari, sekizinci sinif matematik dersi cebir 6grenme alaninda bulunan dogrusal denklem ve
esitsizlik alt 6grenme alanlarmi kapsayacak sekilde hedef kazanimlar dikkate alinarak
hazirlanmistir (EK 6: Calisma Kagitlar1). Deney grubu Ogrencilerine uygulanan g¢alisma
kagitlar1 argiimantasyon tabanli 6gretime uygun olacak sekilde alanyazin (K. Ozdemir, 2022;
Knudsen ve digerleri, 2014; Osborne ve digerleri, 2004; Rumsey ve Langrall, 2016) taramast
yapilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Matematiksel arglimantasyon, 6grencilerin
karmagik diisiince siireclerine dahil olarak mantiksal iliskileri kesfettikleri, problemleri
cozdiikleri ve kendi iddialarina giiven duymay1 6grendikleri bir siiregtir (Tiirkmenoglu, 2022).
Argiimantasyon siirecinde kullanilacak sorular, sinif diizeyine uygunlugu gozetilerek basitce
kisa cevaplarla yanitlanabilecek tiirden degil neden ve nasil gibi tartigmaya tesvik edecek
bicimde soru koklerine dikkat ederek hazirlanmalidir (Kése ve Akillioglu, 2022). Calisma
kagitlar1 hazirlanirken; 6grencileri tartisma stirecine dahil edecek farkli ¢6ziim yollar1 olan,
Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin 6gelerinin kullanimina odaklanan, 6grencilerin grup
esliginde tartigmalarina firsat sunan, sorgulamay1 ve karar vermeyi gerektiren, giinliik hayata

da katki saglayacak sekilde bilgiler igeren sorular olmasina dikkat edilmistir. Matematik egitimi
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alaninda iki akademisyenden alinan uzman goriisii sayesinde ¢alisma kagitlarina son sekli
verilmigtir. Gerekli diizeltmelerin ardindan ¢alisma kagitlari iki ortaokul Tiirk¢e Ogretmeni
tarafindan dil ve anlatim agisindan kontrol edilmis ve yapilan son diizeltmelerin ardindan
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Argilimantasyon tabanli 6gretim i¢in hazirlanan ¢aligma kagitlarinin denenmesi
amaciyla asil uygulamada kullanilmadan 6nce deney ve kontrol grubunun disinda baska bir
sekizinci siif subesinde bulunan Ogrenciler ile pilot calisma yapilmistir. Calismaya
baslamadan once arglimantasyon yaklagimi ve Toulmin Arglimantasyon Modeli’nin dgeleri
(iddia, veri, gerekge, niteleyici, destek, ¢iiriitiicii) hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere,
calisma kagitlariin ¢o6ziimiinde iddialar olusturup bu iddialarim1 veriler, gerekgeler,
destekleyiciler ve niteleyiciler yardimiyla savunmalari gerektigi ayrica sunulan iddialara itirazi
olan adaylarin ¢iirlitme yapmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu siirecte 6grencilerin Toulmin
Modeli'nin bilesenlerini kullanmalar1 tesvik edilmistir. Ogrencilerden, énce kendilerine verilen
kagitlara iddia, gerekce, veri, destek, niteleyici ve clriitiicii bilesenleriyle ¢oziimlerini
yapmalar1 istenmistir. Daha sonra kagitlarim1 yanlarindaki arkadaslariyla degistirerek,
birbirlerinin cevaplarini ¢iiriitmeye veya desteklemeye ¢alismalar istenmistir. Ardindan dort
kisilik gruplarda birbirlerinin kagitlarint okumalar1 ve grup olarak ortak cevaplarim
olusturmalart istenmistir. Bu sekilde diger gruplardan gelebilecek ¢iiriitme girisimlerine karsi
hazirlikli olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Grup i¢i ve gruplar arasi tartigsmalarda, tiim grup
tiyelerinin katki saglamalarinin beklendigi belirtilmistir. Pilot uygulama ile eksikliklerin
goriilmesi ve tecriibe kazanilmasi hedeflenmistir. Yapilan pilot ¢aligma sonucunda caligma
kagitlarinda herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Bununla beraber tartigsmalarin
derinlesmesi, yeni fikirlerin a¢iga ¢ikmasi, 6grencilerin daha istekli hale getirilmesi, ¢ekinik
Ogrencilerin grup tartismalarina dahil edilmesi, zaman ydnetimi, diislincelerin 6zgiirce
paylasilmasi i¢in 6gretmenin argiimantasyon siirecinin yonetimindeki rehber roliiniin dnemi
daha iyi anlagilmistir.

3.3.2. Deney Grubu: Deney grubu Ogrencileriyle islenen dersler argiimantasyon
tabanli yaklasim dikkate alinarak yapilirken, kontrol grubu 6grencileri ile hedeflenen
kazanimlar dogrultusunda dersler diiz anlatim, soru-cevap gibi geleneksel yontemler
kullanilarak mevcut programinin giinlik planlarina gore islenmistir. Deney grubundaki
ogrencilere haftada iki ders saati olmak lizere sekiz hafta boyunca argiimantasyon tabanl
calisma kagitlar1 uygulanmistir. Calisma kagitlarinin uygulanmadigi derslerde ise dgrencilerin
yanindaki arkadasi ile fikir aligverisinde bulunmasina izin verilmis ve dgretmen tarafindan

anlatilan bilgilerin, yapilan islemlerin hemen kabul edilmemesi neden bdyle oldugunun stirekli
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sorulmas1 istenmistir. Ogrendikleri her yeni bilgiyi sorgulamalari istenmistir. Calisma
kagitlarinin uygulandigi derslerde 6grencilerin cevaba bilimsel tartigmalar gerceklestirerek
ulasmalar1 tesvik edilmistir. Ogretmen kendini pasif role ¢ekmis dgrencileri aktif olmaya tesvik
etmis ve tartismalarin daha verimli sekilde yonetilebilmesi i¢in rehber rol {istlenmistir.
Arglimantasyon tabanli Ogretim siirecinin haftalara gore dagilimi Tablo 7 {izerinden
sunulmustur.

Tablo 7

Argiimantasyon Tabanli Ogretim Siirecinin Haftalara Gére Dagilimi

Caligma Kagidi Ders Saati Hafta

Calisma Kagidi - 1A 1 1. Hafta
Calisma Kagidi - 1B 1 1. Hafta
Calisma Kagidi - 2A 1 2. Hafta
Calisma Kagidi - 2B 1 2. Hafta
Calisma Kagidi - 3 1 3. Hafta
Calisma Kagidi - 4 1 4. Hafta
Calisma Kagidi - 5 1 5. Hafta
Calisma Kagidi - 6A 1 6. Hafta
Calisma Kagidi - 6B 1 6. Hafta
Calisma Kagidi - 7 1 7. Hafta
Calisma Kagidi - 8A 1 8. Hafta
(Caligma Kagidi - 8B 1 8. Hafta

Siiflarda yapilan argiimantasyon ¢alismalarimin yapilmasini kolaylastiran bir takim
stratejiler bulunmaktadir (Osborne ve digerleri, 2004). Calisma kagitlar1 hazirlanirken;
“Birtakim Iddialar Var”, “Bir Iddiada Bulun ve Ikna Et”, “iddian1 Temellendir Tablosu”,
“Ifadeler Tablosu” tartigma stratejileri kullanilmistir. Bu stratejilerden olan ifadeler tablosunda
ogrenciler, verilen ifadelere katilip katilmadiklarini beyan ederler ve tercihleri igin tartisirlar.
Bu fikir, fiziksel olaylarin 6rneklerinin tartisilmasi iizerine yapilan ¢alismalardan esinlenerek
hazirlanmistir (Gilbert ve Watts, 1983). Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Birtakim iddialar
var” tablosu ifadeler tablosuna benzer nitelikte olup 6grencileri iddia olusturmaya tesvik etmek
amagli Toulmin modeline daha uygun oldugu diisiiniilerek iddia odakl1 hazirlanmistir. Iddiada
bulunmak zordur. Ciinkii iddia alti doldurulmasi gereken bir diistincedir. Bu diisiince ancak
mantikli akil yiiriitme siireciyle yapilandirilarak ciiriitiillemez hale getirilebilir. Birtakim iddialar
var tablosunda Ogrenciler tabloda verilen iddialar1 gerekcelendirmeye odaklanarak

muhataplarmi ikna etmeye g¢alisirlar. “Ciinkii” cevaplar ile iddialarinin altin1 doldurmaya
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calisirlar. “Bir Iddiada Bulun ve ikna Et” calisma kagidinda dgrenciler sunulan ifade karsisinda
bir iddiada bulunmaya ve muhataplarin1 ikna etmek i¢in iddialarin1 gerekcelendirmeye
calisirlar. “Iddian1 Temellendir Tablosu” kullanilarak sorunun ¢oziimii icin Toulmin
Modeli’nin dgelerine uygun ¢aligsma kagidi hazirlanir.

Deney grubu 6grencilerine arastirmaya baslamadan once argiimantasyon yaklagimi ve
Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin 6geleri (iddia, veri, gerekge, niteleyici, destek, ¢iiriitiicii)
hakkinda bilgi verilmistir. Argiimantasyon siireci, bu 6gelerin birbiriyle birlestirilmesini kapsar
(Ayas ve digerleri, 2019). Derslerde ¢oziilecek ¢alisma kagitlarinin arglimantasyon yaklagimi
dikkate almarak yapilacagi belirtilmistir. Ogrencilerden derslerde iddialarda bulunmalari,
gerekgeler One siirmeleri ve arglimanlarini savunmalar1 istenmistir. Derslerde 6grencilerin
Toulmin Modeli’nin &gelerini kullanmalar1 tesvik edilmistir. Ogrencilerden énce kendilerine
dagitilan kagitlara iddia, gerekce, veri, destek, niteleyici ve ¢liriitiicii bilesenleriyle ¢oziimlerini
yapmalar1 ardindan yanindaki arkadasi ile kagitlarini degistirerek birbirlerinin cevaplarimi
clirlitmeye ya da desteklemeye g¢alismalarit istenmistir. Sonrasinda ise dortlii gruplarinda
birbirlerinin kagitlarin1 okumalar1 istenmis ve grup olarak ortak cevaplarini olusturarak diger
gruplardan gelebilecek ciiriitiiciilere karst hazirlikli olmalar1 ifade edilmistir. Grup igi
tartigmalarda tiim grup iiyelerinin tartismaya katki sunmasi istenmistir. Bu siire¢te muhatabin
goriisiine olumlu ya da olumsuz katkilar ile tartisma siireci yiiriitiiliir (Adal, 2023). Gruplar aras1
tartismalar siirecinde 0grencilerin goriislerini 6zgiirce paylasmalar1 saglanmaya calisilmistir.
Siiflarda argiimantasyon siirecinin gerceklesebilmesi i¢in Ogrencilerin gruplar halinde
calisarak birbirlerinin iddialarin1 dinleyip kendi diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri
gerekir (Simon ve digerleri, 2006). Nihai tartisma sinifla birlikte akilli tahta iizerinde
ogretmenin rehberliginde yapilmis ve ortak bir sonuca ulasmak hedeflenmistir. Argiimantasyon
stirecinin verimli olarak sonuglandirilabilmesi i¢in ortak sonugta bulusmak onemlidir (Adal,
2023).

Toulmin Argilimantasyon Modeli’nin Ogeleri dikkate alinarak hazirlanan g¢aligma
kagitlarina 6grencilerin matematiksel argiimanlarin1 ve diisiincelerini yazmalar1 istenmistir.
Ogretmen, gruplar arasi tartismalarmn yapilabilmesi igin énce konuyu belirler ve tartismaya
acmak istedigi sorular1 hazirlayip dgrencilere sunar (Ayas ve digerleri, 2019). Bir sorgulama
bicimi olan yazmak, ¢cevremizde olan bitenleri anlamlandirmanin bir yolu olarak goériilmektedir
(Denzin ve Lincoln, 2018b) ve bu nedenle yazarak Ogrencilerin goriislerini ifade etmeleri
bilgilerin zihinlerinde yapilanma siirecini kolaylastiracaktir. Siniflarda arglimantasyon
stirecinde yalnizca argiimantasyon igerikli sozel tartigmalar yapmaktansa gruplar halinde

yazarak da argiimantasyon siirecine dahil olmak matematiksel basarmin artisina daha fazla
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katki sunmaktadir (Cross, 2009). Ogrencilerin dértlii grup olusturmalarinda daha iyi
anlastiklarin1 digiindiikleri arkadaslar1 ile bir araya gelerek grup olusturmalarina izin
verilmistir. Ancak grup seviyelerinin esitligi i¢in grup olusumlarinda 6gretmen kontroliinde
ogrencilerin de memnuniyetle karsilayacagi gruplar arasi 6grenci degisimleri yapilmistir.
Ogrencilerin daha iyi iletisim kurdugu, daha rahat anlastig1 arkadaslari ile bir arada ¢alismaktan
memnuniyet duyduklari dile getirilmistir (S. Sengiil ve Tavsan, 2019). Ogrencilerin etkili bir
sekilde bilimsel tartisma siirecine girebilmesi i¢in sinif iginde yapilan ¢alismalarda birbirleriyle
iletisim kurup etkilesime girmelerine firsat verilmelidir (Berland, 2008). Bir grubun ¢atisi
altinda ¢alisan O0grencilerin, tek basina calisan 6grencilerden daha iyi argiimanlar {irettikleri
rapor edilmistir (Sampson ve Clark, 2009).

Deney grubunda 6grencilerin, bireysel, grup i¢i, gruplar arasi ya da 6gretmen ile yapilan
nihai tartisma siireglerinin tamaminda motivasyonlar1 yiiksek tutulmaya calisilmistir. Yapilan
tartismalara tiim 6grencilerin dahil olabilmesi i¢in 6grenciler cesaretlendirilmeye calisilmis ve
dogru ya da yanlis da olsa goriislerini 6zgiirce ifade etmeleri istenmistir. Gruplarin, grup ici
tartismalarda birbirlerini ikna etmeleri istenmis ve ardindan yapilan gruplar arasi tartismalarda
grup icinde karar verilen ortak cevabin savunulmasi istenmistir. Gruplar arasi yapilan
tartigmalar siirecinde bazi gruplar diger gruplardan gelen iddialardan sonra kendi iddialarindan
hemen vazge¢mislerdir. Bunu yaparken de zaten kendi cevaplarindan ¢ok emin olmadiklarini
ve kars1 taraftan gelen cevabin cok mantikli geldigini bu sebeple kendi cevaplarini
savunamadiklarini ifade etmislerdir.

Nihai tartigma siirecinde arastirmaci (68retmen) gruplardan gelen cevaplart alirken
“Neden? Ni¢in? Nasil? Bu diisiinceye katiliyor musunuz? Gerekcen nedir? Hangi veri ya da
verilere dayanarak bunlar1 sdyliiyorsun? Itirazi olan var mi1? Diisiincesine katilan var m1? Bu
diisiinceyi onayliyor musunuz? Bu cevabi destekleyen var mi1?” gibi sorularla son tartigmay1
daha canli tutmaya c¢alismis ve 6grenciler arasinda tartisma ortaminin derinlesmesini saglamak
istemistir. Bu siiregte normal zamanda derslere aktif olarak katilmayan 6grencilerin goriis beyan
etme cabalar1 dikkat ¢ekmistir.

3.3.3. Kontrol Grubu: Arastirma siireci boyunca kontrol grubunda dersler, mevcut
ogretim, klasik yontem ya da geleneksel yontem olarak da ifade edilen; 6gretmenin matematik
dersi O6gretim programini dikkate aldigi, 6gretmenin (aktif) anlatici, 6grencinin (pasif) ise
dinleyici konumunda oldugu, O6gretmenin konuyla ilgili sorular1 simifa yonelttigi ve
ogrencilerden cevaplamalarini bekledigi, ders kitabinin takip edildigi bir ortamda islenmistir.
Derslerde konularla ilgili kavram ve islemler 6gretmen tarafindan agiklanmis ve 6grencilerin

gerekli notlar1 defterlerine yazmalari istenmistir. Her konu ya da iinitenin sonunda 6grencilere
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ders kitabinin sonundaki sorular ev 6devi olarak verilmistir. Kontrol grubunda, 6gretmen
matematik dersi 6gretim programini temel alarak dersin anlaticist konumunda, 6grenciler ise
dinleyici konumundadir. Ogrenciler, gretmenin sormas1 halinde derse katilim gostermistir.
Ogrenciler, 6gretmenin sordugu sorulara cevap vererek etkilesimde bulunmustur. Akilli tahta
yardimiyla ekrana aktarilan ders kitabindaki konu ile ilgili sorular, gerekli diisiinme firsati
verildikten sonra bir 6grenci tarafindan tahtada ¢oziilmiistiir. Bununla beraber ¢ogu problem
arastirmacinin kendisi tarafindan tahtada ¢ozilmistiir. Kisaca derslerde 6gretmen daha aktif,
ogrenciler ise daha pasif durumdadir.

3.4. Arastirmacinin Rolii

Bu c¢alismada arastirmaci, uygulama oOncesinde veri toplama araglarinin
gelistirilmesinde, ¢alisma gruplariyla derslerin islenmesinde ve uygulama sonrasinda toplanan
verilerin analizinde rol oynamistir. Kisaca arastirmaci, aragtirma siirecinin her agsamasinda aktif
olarak yer almistir. Arastirmanin tiim asamalarinda alan uzmanlarindan goriisler alinmistir.
Calismanin veri toplama araglar1 ve deney grubuna uygulanan c¢alisma kagitlar1 aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Arastirma silirecinde elde edilen tiim veriler 6zenle toplanmustir.
Nicel ve nitel verilerin analizinde arastirmaci etkin rol almistir. Arastirmaci, elde ettigi verileri
tarafsiz bir sekilde okuyucuya sunmak ve ayrintili bir analiz yapmak icin 6zen gostermistir.
Arastirma sonunda ulagilan bulgular raporlanmustir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglar1 (toplanmak istenen veriyi baska verilerle karistirmadan
toplayacak sekilde) gegerli, yaptiklari dl¢timler ile elde edilen veriler (tutarl bir sekilde benzer)
giivenilir olmalidir (A. Can, 2017). Verileri toplarken arastirmaci elindeki dokiimanlarin,
tuttugu notlarin, yaptig1 goriismelerin farkinda olmalidir (Merriam, 2009). Bu aragtirmada, veri
toplama siirecinde asagida belirtilen araglar arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve
kullanilmustir:

e Ogrencilerin matematik okuryazarligi basarilarini dlgmek amaciyla “Matematik

Okuryazarlig1 Basar1 Testi”,
e Ogrencilerin argiimantasyon yontemine dair goriislerine ulasmak icin “Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu”.

3.5.1. Matematik Okuryazarhg: Basar1 Testi: Testler; basariy1, performansi vb.
Olgmek icin deneysel arastirmacilar tarafindan siklikla tasarlanip kullanilan, gecerlik ve
giivenirlikleri yapilmis veri toplama araglaridir (Christensen ve digerleri, 2014). Egitim
arastirmalarinda gelistirilen Olcekler bir¢ok amag i¢in yiiriitiilebilir, 6grencilerin basarisini

ortaya koymak bu amaglardan biridir (Tekindal, 2015). Test gelistirme siirecinde; (i) testin
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amacinin belirlenmesi, (ii) dlglilecek 6zelligin tanimlanarak kapsamin belirlenmesi ve belirtke
tablosunun hazirlanmasi, (iii) denemelik test maddelerinin olusturulmasi, (iv) denemelik
maddelerin gézden gegirilerek test formuna doniistiiriilmesi, uygulanmasi ve puanlanmast, (V)
madde ve test istatistiklerinin yapilmasi1 adimlari takip edilmistir (Kan, 2020).

Testin amacimin belirlenmesi: Matematik Okuryazarlig1 Basar1 Testi’nin gelistirilme
amact, sekizinci simif 6grencilerinin cebir 6grenme alanin dogrusal denklemler ve esitsizlik alt
Ogrenme alanlarinda verilen egitimler sonucunda matematik okuryazarligi basari
durumlarindaki degisimin nasil oldugunu belirlemektir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarilarin1 tespit edebilmek icin “Matematik
Okuryazarlig1 Bagar1 Testi” gelistirilmistir.

Olciilecek ozelligin tammlanarak kapsamin belirlenmesi ve belirtke tablosunun
hazirlanmasi: Matematik okuryazarlig1 sorular1 beceri temelli sorular, yeni nesil sorular,
yasamsal sorular gibi farkli adlarla giinliik dilde karsimiza ¢ikmaktadir (Altun ve digerleri,
2022). Belirlenen amag¢ dogrultusunda sorularin olusturulmasinda PISA uygulamalarindan
serbest birakilan sorular, MEB’in yaymlamis oldugu sekizinci sinif 6rnek sorulari, efemat 7-8
(Altun, 2015) kitab1 ve gerekli alanyazin incelendikten sonra hedef kazanimlara gore
arastirmaci tarafindan gelistirilen deneme test sorulari olusturulmustur. Sorularin hangi
kazanimlar gergevesinde hazirlandigin1 gosteren belirtke tablosu (Tablo 8) hazirlanmustir.
Kapsam gecerliginin artirilmasinda belirtke tablosu hazirlamak arastirmacilar tarafindan
basvurulan bir yoldur (Ozbek, 2020). Ayrica test olusturulurken testin goriiniis gecerligine
uygunlugu da kontrol edilir (N. Giiler, 2019). Goriiniis gecerligi, tek basina gegerlik agisindan
yeterli goriilmese de 6lgme aracinin neyi dlger goriindiigiiyle ilgilidir (Basol, 2019).

Tablo 8
Matematik Okuryazarligi Basar: Testi i¢cin Hedef Kazanimlar Listesi

No Hedef Kazanimlar Listesi

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gosterir.

Aralarinda dogrusal iligki bulunan iki degiskenden birinin digerine bagli olarak nasil
degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.

Dogrusal denklemlerin grafigini cizer.

o A W DN

Dogrusal iliski i¢eren gergek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve
yorumlar.

Dogrunun egimini modellerle aciklar, dogrusal denklemleri ve grafiklerini egimle
iligkilendirir.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik igeren giinliik hayat durumlarina uygun
matematik climleleri yazar.
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No Hedef Kazanimlar Listesi

8 Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1 dogrusunda gdsterir.

9 Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.

Denemelik test maddelerinin olusturulmasi: Hazirlanan denemelik test sorulari
uygulama yapilmadan 6nce 6grenci seviyesine, ilgili kazanima uygunluguna ve anlasilirligina
dair matematik egitimi alaninda uzman iki akademisyenden, testin kapsam gegerligini saglamak
icin uzman goriisii alimmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Uzman kontroliinden gecen sorular daha
sonra test haline doniistiiriilmiistiir (Kan, 2020). Testlerde agik uglu sorularin varligi 6nemlidir
cliinkli coktan segmeli soru tiirleri 6grencinin yanitin1 agiklamasina olanak tanimadigindan
cevap i¢in detaylar1 kisitlar, bununla beraber Ogrencilere temsili yapilar olusturma,
matematiksel diisiincelerini agiklama esnekligi ve firsati sunan agik uglu sorular ise matematik
okuryazarlik diizeyini daha dogru bir sekilde degerlendirmeye katki sunar (Matteson, 2006).
PISA kapsaminda kullanilan sorular; ¢oktan se¢meli, karmasik ¢oktan segmeli (dogru/yanlis ya
da evet/hayir sorular1) ve kisa/uzun aciklama gerektiren acik uclu soru formatinda
gelebilmektedir.

Denemelik maddelerin gozden gegirilerek test formuna doniistiiriilmesi, uygulanmasi
ve puanlanmasi: Madde redaksiyonu da denilen kontrol siireciyle test i¢in hazirlanmig olan her
bir maddenin; 6lgiilmek istenen davranisi dlgebilecek 6zelligi tasiyip tasimadigi (gegerligi),
bilimsel agidan dogru, acik ve anlasilir bir dille yazilmis, dil bilgisi agisindan hatasiz olup
olmadigi ve teknik olarak uygunlugu kontrol edilmelidir (Baykul, 2021). Test igin 21 soru (alt
problemlerle 41 soru) hazirlanmis ve hazirlanan taslak test maddelerinin belirli 6l¢iitlere uygun
olarak degerlendirilmesi ve gdzden gegirilmesi amaciyla uzman goriisii degerlendirme kriterleri
(EK 7:) ile uzman goriisii almmustir. Testteki sorular hakkinda sorularin metin uzunlugu,
kullanilan resimlerin kalitesi, bazi ciimle ve kelimelerin 6grenci seviyesine uygun olmamasi,
bazi alt sorularin 6grenci seviyesinin lizerinde olmasi, bazi sorularin farkli kazanimla ortiismesi
gibi alinan uzman goriisleri dogrultusunda testteki ilgili sorular diizeltmis ve soru sayis1 12°ye
distirtilmiistiir (alt problemlerle 29 soru). Gerekli diizeltmelerin ardindan taslak hali olusturulan
test sorulari iki ortaokul Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan dil ve anlatim acisindan kontrol edilmis
ve yapilan son diizeltmelerin ardindan uygulamaya hazir hale getirilmistir. Denemelik test
toplam 12 sorudan olusmakla birlikte bazi sorular madde koklerine baglh olarak ikiden fazla
soru igermekte olup genel toplamda 29 soru bulunmaktadir. Her kazanimdan en az 3 soru

denemelik test maddelerinde bulunmaktadir.
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Giivenirlik ve gecerlik bir testin en 6nemli iki 6zelligidir (Baykul, 2021). Ayrica yiiksek
diizeyde giivenirlik ve gecerlik elde edebilmek icin hazirlanan testin saglikli bir sekilde
uygulanmis olmasi ve (i) katilimcilarin 6nceden test hakkinda bilgilendirilmesi, (i1) kaygilarinin
azaltilmasi, (ii1) sorular i¢in madde havuzunun olusturulmasi, (iv) testin ¢ok kolay maddeden
basglayarak diizenlenmesi, (v) test yonergelerinin hazirlanmasi, (vi) testin goriinlisiine 6zen
gosterilerek ¢ogaltilmasi, (vii) 6grencilerin basarilarini en iist diizeyde sergileyebilecekleri 1yi
bir ortamda testin uygulanmasi (miimkiinse kendi siniflarinda), (viii) kopyanin engellenmesi,
(ix) Olciim gergeklestikten sonra testin puanlanmasi Onemlidir (Bayrak¢eken, 2015). Bu
arastirma kapsaminda Bayrakg¢eken (2015) tarafindan 6nerilen gegerlik giivenirlik ¢caligmalari
yapilmistir.

Hazirlanan testin soru sayisi uzmanlar tarafindan fazla oldugu ve bir derslik (40 dk)
stirenin yeterli olmayacagi disiiniildiigiinden testteki 12 soru ikiye boliinerek 5 soru (alt
sorularla 16 soru) bir derste (40 dk), diger 7 soru (alt sorularla 13 soru) ise diger derste (40 dk)
toplam 60 sekizinci sinif 6grencisine ilgili siireler verilerek uygulanmistir. Testin 6n pilot
calismasinda verilen siireler dahilinde 6grencilerin testi cevaplandirdigi goriilmiis ve ayrica
testin genel kontroliiniin yapilmasi saglanmistir. Sorular hazirlanan dereceli puanlama anahtari
(rubrik) (EK 8: Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)) ile puanlandirilmistir. Hazirlanan
rubrikte her bir sorudan hangi sartlarda ka¢ puan alinabilecegi tanimlanmistir. Testin
uygulanmasindan sonra agik uglu sorularin puanlanmasinda Miles ve Huberman (1994)
tarafindan gelistirilen (Glivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) giivenirlik
formiili kullanilmis ve kodlayicilar aras1 uyum 0,86 olarak bulunmustur. Kodlayicilar arasi
uyumun en az 0,80 olmasi beklenir (Miles ve Huberman, 1994). Pilot ¢alismanin ardindan
eksiklikler giderilerek siire 40 dk + 40 dk olarak belirlenmistir.

Madde ve test istatistiklerinin yapilmasi: Testin yap1 gegerligini saglamak i¢in uzman
goriigleriyle yapilan diizeltmelerin ardindan gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olusturabilmek
icin Glgegin madde analizi yapilmalidir (Tekindal, 2015; Turgut, 1992). Yap1 gegerligi her
Olcme aracinda aranan bir 6zelliktir ve 6l¢iilmek istenen 6zelliklerin ne derece dlgiilebildigini
gosterir (Heale ve Twycross, 2015; N. Giiler, 2019). Deneme uygulamasindan sonra test
gelistirici her bir test maddesinin, madde ayiricilik indeksi araciligiyla Olciilen 6zelligi ne
derece temsil ettigini ve madde giiclik indeksi araciligiyla zorluk diizeyine uygun olup
olmadigini kontrol etmelidir (Kan, 2020).

Basari testinin madde analizlerinin yapilmasi (Bayrak¢eken, 2015):



101

p: Madde giicliik indeksi, D: Madde ayiricilik indeksi, UT: Ust grup toplam puani, AT:
Alt grup toplam puani, US: Ust grup kagit sayisi, AS: Alt grup kagit sayis1, IP: Tlgili madde
i¢in belirtilen puan olmak iizere;

UT + AT 55+ 11

= m Orn., 1. sorunun madde gii¢liik indeksi: p = m = (0,52
UT - AT . 55 —
D=——— Orn., 1. sorunun madde ayiricilik indeksi: D = Sl o 0,69
UsS xIpP 16 x 4

Belirtilen formiiller dogrultusunda olusturulan basar1 testinin madde analizleri Tablo 9
tizerinden sunulmustur.

Tablo 9
Matematik Okuryazarligi Basari Testinin Madde Analizleri

§ &8 &8 & 8

2 2 2 2 2 Toplam
No "Grup < ™ o~ — o Puan p D
! Iﬁjj': S?SE 0 2 77— 052 089
2 E\?I Sﬁ‘}g 02— os: 073
Aoy 00 2 5 6 1 04 088
1 A —
° [/i?: g:ﬁg 5> 0% 075
° [/i?: G5 0 o o 1 20 0% o3
! Xﬁ i D0 0% 075
: [Ajj: o3 0 0 0 15 1 047 056
) [,i?: gfﬁg 5 2 71— o0 0%
0 i g up (7) g 8 (2) 121 525 045 083
1 [/i?: g:ﬁg s S 05— om  on
2 g:ﬁg 02— 067 059
B 0 o 4 T & g 080 07
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5 UstGp 10 0 6 0 0 5 051 06l
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Madde ayirt edicilik (ayiricilik) giicii indeksi, test puanlari ile madde (soru) puanlari
arasindaki iligkinin yoniinii ve bliylikliigiinii belirtir (Baykul, 2021). Madde ayirt edicilik giicii
maddenin (sorunun) ilgili kazanima sahip olan ve olmayan 6grencileri ayirt etme giiciinii ifade
eder (Basol, 2019). Madde giigliik indeksi ise madde (soru) puanlarinin maddeler iizerindeki
dagilimin arastirmaciya betimleyen 0 ile 1 arasinda bir degerdir (Baykul, 2021). Madde giicliik
indeksinin degerleri 0,00-0,15 ¢ok zor, 0,16-0,39 zor, 0,40-0,60 orta giicliikkte ideal madde,
0,61-0,84 kolay madde, 0,85-1,00 ¢ok kolay maddeleri belirtir (Basol, 2019). Bir teste ait
madde giigliik indekslerinin 0,20-0,80 arasinda, ortalama gii¢liigiiniin 0,50 civarinda, —1,0 ile
+1,0 arasinda deger alabilen madde ayiricilik indeksinin ise 0,30’dan biiyiik olmasi istenen bir
durumdur (Bayrakgeken, 2015). Testin ortalama giigliigii 0,52 olarak hesaplanmistir. Bununla

beraber madde ayiricilik indeksinin 0,40 ve iizeri degerler almas1 maddenin ¢ok iyi ayirt edici
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oldugu anlamina gelir (Basol, 2019). Bu dogrultuda, madde gii¢liik derecesi 0,40’1n altinda olan
17, 18, 19, 26, 28 numarali soru maddeleri testten ¢ikarilmis ve 10 soru (alt problemlerle 24
soru) icerecek sekilde Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi’nin son hali verilmistir (EK 9:
Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi). Pilot uygulama sonrasi elde edilen verilere i¢ tutarligi
belirlemek i¢in Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve 0,96 olarak bulunmustur.
Hazirlanan testin i¢ tutarligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
kullanilmas1 ¢caligmalarda sik¢a bagvurulan istatistiksel yontemlerden biridir ve elde edilen alfa
degerinin +1,00’a yaklagmasi hazirlanan testin i¢ tutarliginin arttigini ifade eder (G.
Demircioglu, 2015; Ozbek, 2020). Bir 6l¢egin kalitesini gdsteren en dnemli gdstergelerden biri
alfa glivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir (Kula Kartal ve Mor Dirlik, 2016; Tekindal, 2015).
Son hali verilen Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi’nin soru dagilimi Tablo 10 ile
verilmistir.
Tablo 10
Matematik Okuryazarligi Basart Testinin Soru Dagilimi

SI(\)I';)u Soru Adi Icerik Baglam Soru Tipi
Samandira Mobil .. . .l L -
1 Uygulama Sistemi 1 Degisim ve Iliskiler Bilimsel Agik Uglu
Samandira Mobil .. . cL -
2 Uygulama Sistemi 2 Degisim ve Iliskiler Bilimsel Acik Uglu
Samandira Mobil o . s ..
3 Uygulama Sistemi 3 Degisim ve Iliskiler Bilimsel Agik Uglu
. .. . L - Coktan
4 Afin Sifreleme 1 Degisim ve Iliskiler Bilimsel Seemeli
: ... f - Coktan
5 Afin Sifreleme 2 Degisim ve Iliskiler Bilimsel Secmeli
. e I - Coktan
6 Afin Sifreleme 3 Degisim ve Iliskiler Bilimsel Seemeli
Co . .. . . - Coktan
7 Izohipsli Koordinat 1 Degisim ve Iligkiler Bilimsel .
Se¢meli
Co . .. . f - Coktan
8 Izohipsli Koordinat 2 Degisim ve Iliskiler Bilimsel )
Se¢meli
9 Izohipsli Koordinat 3 Degisim ve iliskiler Bilimsel Agik Uglu
10 Izohipsli Koordinat 4 Degisim ve iliskiler Bilimsel Agik Uglu

11 Izohipsli Koordinat 5 Degisim ve Iligkiler Bilimsel Agik Uglu
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S;\)lgu Soru Adi Icerik Baglam Soru Tipi
12 Deyim ve Atasozleri 1 Degisim ve iliskiler Bilimsel Evet/Hayir
13 Deyim ve Atasozleri 2 Degisim ve iliskiler Bilimsel Dogru/Yanlis
14 USB Bellekler 1 Nicelik Kisisel Acik Uglu
15 USB Bellekler 2 Nicelik Kisisel Acik Uglu
16 USB Bellekler 3 Belirsizlik ve Veri Kisisel Agik Uglu
17 Kalip I[\I)gggf;lalr indaki Degisim ve iliskiler Mesleki Agik Uglu
18 Kalip NDlég;Zirf;azr indaki Degisim ve iliskiler Bilimsel Acik Uglu
19 Kalp Ig‘;gi:ﬁa; mndaki = 5osicim ve fliskiler  Bilimsel Acik Uclu
20 Kalip Ifl)léggir;lajmdaki Degisim ve lliskiler Bilimsel Agik Uclu
21 KaGi Grafigi Belirsizlik ve Veri Kisisel Dogru/Yanlig
22 Aklimdaki Say1y1 Bul Degisim ve Iliskiler Kisisel Dogru/Yanlig
23 Koli Firmalar1 Degisim ve lliskiler Mesleki Acik Uglu
24 Engelsiz Hayat Nicelik Toplumsal Dogru/Yanlis

gosteren belirtke tablosu Tablo 11 ile verilmistir.

Matematik okuryazarlig1 basari testinin 6grenme alanlarina gére kazanim dagilimlarini
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Tablo 11

Matematik Okuryazarhigi Basar: Testinin Ogrenme Alanlarina goére Kazanimlara Dagilimi

Ogrenme  Alt Ogrenme Kazanmlar Icerdigi Soru
Alam Alam Numarasi
CEBIR Dogrusal Birinci dere'ce.(.jen bir bilinmeyenli 1.2.3,4 17,18
Denklemler  denklemleri ¢6zer.
CEBIR Dogrusal Koordlr}gt 51.ste‘r.n1n1'ozelhkler1yle tanir ve 7.8.9,10, 11
Denklemler  sirali ikilileri gosterir.
Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki
. Dogrusal degiskenden birinin digerine bagli olarak
CEBIR Denklemler  nasil degistigini tablo ve denklem ile ifade 456,20, 21
eder.
CEBIR Dogrusal Dogrusal denklemlerin grafigini cizer 6,9, 16, 19
Denklemler Opfusal denidemierin gratigint grzet. R
Dogrusal Dogrusal iliski iceren gercek hayat
CEBIR g durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi 6, 16, 19, 21
Denklemler
olusturur ve yorumlar.
. Dogrunun egimini modellerle agiklar,
. Dogrusal b . .
CEBIR dogrusal denklemleri ve grafiklerini 5, 11, 20, 24
Denklemler . et g
egimle iliskilendirir.
Birinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizlik igeren giinliik hayat durumlarina
CEBIR Esitsizlikler ~ uygun matematik ciimleleri yazar. 12,13
Birinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizlikleri say1 dogrusunda gosterir.
CEBIR Esitsizlikler Birinci dereceden bir bilinmeyenli 14, 15, 20, 22

esitsizlikleri ¢ozer.

3.5.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: Calisma kapsaminda verilen
arglimantasyon tabanli 6gretime yonelik 6grenci goriislerini ortaya koyabilmek i¢in “Yar1
Yapilandirilmig  Gorlisme Formu” hazirlanmistir.  Gorlisme  (interview), arastirmacilar
tarafindan sozli iletisim araciligiyla genelde yiiz yilize yapilarak verilerin toplandigi bir
yontemdir (Karasar, 2022). Goriigme yonteminde goriigmeci goriisiilen kisiye bir dizi sorular
sorarak veri toplamayr hedefler (Christensen ve digerleri, 2014). Goriismeler; (i)

yapilandirilmamus, (ii) yart yapilandirilmis, (iii) yapilandirilmis olmak iizere farkli sekilde
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yiiriitiilebilir (Alic1, 2020). Ozellikle yar1 yapilandirilmis gériismeler, gériisiilen kisinin bakis
acisin1 daha agik ve net ifade edebilme olasiliginin yiiksek oldugu diistiniildiigiinden
aragtirmacilar tarafindan daha g¢ok tercih edilmektedir (Flick, 2009). Yar1 yapilandirilmig
goriismeler, goriisiilen kisilerin fikirlerini ve bakis agilarin anlamak amaciyla yapilir (Creswell
ve Creswell, 2018; Kvale ve Brinkmann, 2008). Nitel miilakatlarla katilimcilarin kendi
anlayislarin1 kendi ifadeleriyle aktarabilmeleri amaclanir (Patton, 2002). Miilakatlarda
goriismecinin  roli katilimciya sorular sormak, katilimcinin rolii ise sorulan sorular
yanitlamaktir (Brinkmann, 2018). Goriisme sorularinda, i¢inde fazlaca soru barindirmayan tek
katmanli sorular tercih edilmelidir (Brinkmann, 2013; Patton, 2002). Sorular, gériismecinin
diisiincelerini detaylica sunmasina imkan veren acik u¢lu soru formatinda hazirlanmalidir. A¢ik
uclu sorular dogas1 geregi 6nceden yapilandirilmis sorulara gore bireyin kendi bakis agisiyla
cevap vermesine imkan tanir (Bogdan ve Biklen, 1998). Arastirilan kisilerin de arastirma
tizerinde kismen s6z hakki oldugu goriisme formunda (V. Sonmez ve Alacapinar, 2019),
aragtirmaci sorular1 onceden hazirlar fakat katilimciya kismi esneklikler sunarak daha
derinlemesine bilgi almaya calisir (Cepni, 2021; Yildirnm ve Simsek, 2021). Her ne kadar
arastirmact goriisme sorularin1 6nceden hazirlasa da katilimcidan cevap olarak gelebilecek
beklenmedik ifadelere hazirlikli olmalidir (Patton, 2002). Arastirmact onceden planlayarak
hazirladig1 goriisme formu sorularmi (Cepni, 2021) daha ¢ok sohbet tarzinda (Yildirim ve
Simgek, 2021) gerek duyarsa goriisme esnasinda katilimeiyla yeniden diizenleyip katilimcinin
daha ¢ok sbz sahibi oldugu bir ortam sunabilir ve arastirmaci tarafindan yeni sorular
yoneltilebilir (Brinkmann, 2018). Bu sayede aragtirmaci katilimcinin cevaplarini agmasini ve
tamamlamasini saglayarak daha detayli bilgiler alabilir (Cepni, 2015). Bu yontem ile arastirma
problemlerinin etraflica kapsanmasi giivence altina alinmak istenir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Gortisiilen  kisinin  agiklamalarina ulagsmanin  hedeflendigi (Brinkmann, 2013) yan
yapilandirilmis goriisme formlari, goriisiilen kisilerin kendi ciimleleri ile diinyayr ve
cevrelerinde olan bitenleri ne derece algiladiklarini ifade etmelerine firsat sunar (Merriam,
2009). lyi goriisme sorulari, katilimcilarin agiklama yapmasini saglayacak sekilde
arastirmacinin hedefi dogrultusunda hazirlanir ve yiritalir (Brinkmann, 2013; 2018).
Gortigmecilerin istekli ve dikkatli olmas1 6nemlidir. Ciinkii bu sayede isteksiz katilimcilar detay
vermeye ikna edilebilir, motivasyonlar artirilabilir, goriisme esnasinda gelisen durumlara karst
ek talimat ve agiklamalar yapilabilir (De Leeuw, 2008). Goriisme yapmanin arastirmacilar
tarafindan ortak olarak kabul edilmis tek bir yiiriitilme sekli yoktur (Patton, 2002). Fakat
goriisme sorulari basitten (ylizeysel) zora (derin) dogru siralanmalidir (Agarwal, 2019). Nihai

goriisme formu metninde, goriismeyi yapan kisinin yiiksek sesle okumasi gereken, asla ytiksek
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ses kullanmamasi gereken ve yalnizca belirli anlarda okunmasi gereken metinler bulunur (De
Leeuw, 2008). Miilakat sorulari, genel arastirma sorularini cevaplamak i¢in derinlemesine veri
elde edilmesine yardimci olur (Simons, 2009). Derinlemesine bilgi almak amaciyla yiiriitiilen
goriismelerin amaci katilimcinin sdyleyecek bir soziinlin olup olmadigini agiga ¢ikarmaktir
(Patton, 2002). Katilimcilarin bilgi ve diisiincelerini aktardigi goériisme sorularindan olay ya da
olguya bakis agilarin1 kendi 6zgiin kelimeleri ile elde etmek amaglanir (Baltaci, 2019).
Katilimcilar goriisme siirecinde once zihinlerinde sorulan soruyu anlar ve yorumlar, soruyla
ilgili bilgileri zihninde yapilandirir, en son yapilanmig bilgileri Ozetleyerek bir yargi
cercevesinde sunar (De Leeuw, 2008).

Goriisme sorularinda sonda sorularinin kullanilmasi 6nemlidir. Ciinkii sondalar,
arastirmactya daha fazla bilgi saglarken ayni zamanda ortaya atilan fikrin daha net anlagilmasin
saglar (Creswell ve Plano Clark, 2011). Goriisme yapilan kisiye rehberlik eden sonda sorularini
sorabilmek, neye bakmak gerektigini bilmeyi, neyin sdylenip sdylenmedigini dikkatlice
dinlemeyi ve katilimcinin ihtiya¢ duydugu geri doniitleri anlamay1 gerektiren bir beceridir
(Patton, 2002). Sonda sorular ile arastirmaci daha fazla fikir ve agiklama ister (Creswell ve
Creswell, 2018). Arastirmacilar, katilimeilarin, cevaplarimi detaylandirmalarini tesvik etmek
icin detaylandiran, nedenini veya nasil oldugunu ortaya ¢ikaran tarafsiz sorular -sondalar- ve
hatta jest ve mimikler kullanmalidirlar (Mack ve digerleri, 2005). Bu arastirma kapsaminda da
goriisme formunda kullanilan sorularda sonda sorularina yer verilmistir.

Gortisme formlarmin hazirlanmasinda bazi maddeler sunulmustur (Bogdan ve Biklen,
1992; Brookfield, 1992; Patton, 1987; akt. Yildirim ve Simsek, 2021). Bunlar: (i) Sorulari kolay
ve anlasilabilir hazirlama, (ii) odakli sorularla ¢alisma, (iii) sorular1 agik u¢lu hazirlama, (iv)
katilimciy1 yonlendirmeme, (v) tek boyutlu sorular sorma, (vi) ana sorular1 detaylandiracak alt
sorular (alternatif soru) ve sondalar sunarak detaylar1 ka¢irmama, (vii) birbirinden farkli
tiirlerde sorularla veri toplama, (viii) soru maddelerini mantikli bir diizende siralama, (ix)
sorulart bu dogrultuda gelistirme. Bu arastirma kapsaminda gorlisme sorularinin
hazirlanmasinda bu maddelere dikkat edilmistir. Ek olarak Maxwell (2013) goriisme sorularinin
hazirlanma siirecinde bazi durumlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bunlar: (i)
Katilimeilarin hazirlanan sorulart nasil anlayip cevaplandiracagi énceden tahmin edilmeye
calisilmali ve uzmanlardan sorular hakkinda geri doniit alinmali, (ii) gorligme sorularinin
hedeflendigi gibi ¢alisip ¢alismadigini gérmek igin uygulama grubuyla benzer 6zelliklere sahip
bir gruba pilot uygulama yapilarak test edilmeli. Bu arastirma kapsaminda hazirlanan sorularda
Maxwell’in (2013) tavsiyelerine dikkat edilmistir. Mack ve digerleri (2005) goriisme

sorulariin hazirlanma ve ytiriitiilme siirecinde yonlendirici sorulardan kaginilmasi gerektigini
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clinkii yonlendirici sorularin katilimeiy: etkileyecegini ve muhtemelen ayni1 dogrultuda soruyu
yanitlayacaklarini belirtmisler ve kullanilabilecek bazi dogrudan soru drnekleri vermislerdir:

e “... derken ne demek istiyorsun?”

e “Neden boyle diisiintiyorsun?”

e “Bu durumun iistesinden nasil geldin?”

e “... hakkinda ne hissettin?”

e “Sonra ne oldu?”

e “Bana ... hakkinda daha fazla ne sdyleyebilirsin?”

e “Liitfen, detaylandirabilir misin?”

e “...anladigimdan emin degilim? Biraz daha ag¢iklar misin?”

e “...ile nasil basa ¢iktiniz?”

e ‘... sizinasil etkiledi?”

e “Bana bir 6rnek verebilir misin?”

Mack ve digerleri (2005) ana sorularin tiim yonleriyle cevaplanabilmesi ve detaylarin
kacirilmamasi i¢in ana sorular takip eden alt sorularla (sonda) katilimcinin tesvik edilerek

eksiksiz veri setine ulasmanin saglanabilecegini belirtmislerdir. Bunlar:

“Himm, ilging, anliyorum” gibi tarafsiz ifadeler.
e “Senin yasadiklarin1 hayal edebiliyorum” gibi empati ifadeleri.
e Yansitma teknigi yani katilimcinin sOylediklerini tekrarlayarak
“yani...dlsiiniiyordunuz.”
o Kiiltiire uygun beden dili kullanimi, 6rnegin onaylamak icin bas sallama.
Creswell ve Plano Clark (2011) goriismelerde kullanilacak sondalara bazi 6rnekler
vermislerdir:
e Daha fazla bilgi istemek i¢in (i) biraz daha agiklayabilir misiniz? (ii) Daha fazla
detay verebilir misiniz?
e Daha fazla agiklama talebinde bulunmak i¢in ise (i) yanitinizi biraz daha agabilir
misiniz? (i) “Fazla degil” vb. ile tam olarak neyi kastettiniz?
Bu ¢alisma kapsaminda, Mack ve digerleri (2005) ve Creswell ve Plano Clark (2011)
tarafindan sunulan tavsiyelere dikkat edilmistir.
Patton (2002) yapilan miilakatlarda sorulan sorularin katilimcilarda olusturacagi baskiy1
engellemek ve evet/hayir cevaplarindan uzak daha genis ve derin yanitlar alabilmek i¢in bazi

tavsiyelerde bulunmustur:
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“Neden” sorularini kullanirken dikkatli olunmali. “Neden Oyle yaptin?” seklinde
sorulan bir soru katilimciyr yaptigi eylemin dogrulugunu sorgulamaya itecek ve
yaptig1t eylemin dogrulugunun sorgulandigini disiindiirtecektir. Neden sorusu
dolayli yoldan nasil sorulabilir? Ornegin, sonda sorularinda “neden?” diye
sormaktansa “bana bu konudaki diislincelerini biraz daha acar misin?” seklinde
soruyu yoneltmek katilimeiy1 cevap vermeye tesvik edecektir. Ozetle, gériismelerde
cok fazla neden sorusu varsa tekrar gozden gegirilip neden sorularinin sayisi
azaltilabilir.

Tarafsizligr baltalamayacak sekilde katilimciyla yakinlik kurma. Miilakat yapan
kisinin, katilimcinin verdigi cevaplarin dogrulugunu, uygunlugunu onaylatma
endisesi tasimadan sdyleyebilecegi sekilde tarafsiz, empati kurarak yargilama
yapmadan sdylediklerinin 6nemli oldugunu hissettirecek kadar katilimciya yakin
olmalidir.

Katilimciyr aydinlatici 6rnekler kullanarak rahatlatma. Miilakat yapan Kkisinin,
katillmcinin  sdyledigi her seyi harfi harfine dinledigini, sdylediklerinin
yargilanmadigini, endise duymadan gorlslerini  agikca paylasabilecegini
hissettirmesi gerekir.

Yonlendirici sorulardan kag¢inma. Katilimciya yoneltilen sorularin iginde
arastirmacinin o konu hakkinda bakis agisini belirten ifadelerden uzak durulmalidir.
Ciinkili bu durum katilimeiya bazi ipuglari verir ve kendi diigiincesini yonlendirir.
Rol yapma ve simiilasyon sorulari kullanma. Bu tarz sorular katilimcinin gézlemci
durumuna gegmesini saglayarak ifade edecegi diisiincesini gdzlinde canlandirmasina
olanak sunar, daha canli olmasii saglar ve ilgisini artirir. Miilakat yapan kisi
katilimciya yoneltecegi soruyu dyle bir baglam gergevesinde sunmali ki katilimci
sanki bagka birinin yerine cevap veriyormus gibi hissetmelidir.

Var sayim iceren sorular kullanma. Yetenekli bir arastirmaci giinlik dilde sikga
kullandigimiz varsayimlari yaptig1 goriismelerinde stratejik olarak kullanarak
katilimcidan gelen cevaplarin igerigini zenginlestirip derinlestirebilir. Goriisme
yapilan kisinin s0yleyecek bir soziliniin oldugunu varsayarak soruyu yoneltmek daha
iyi cevaplar alinma ihtimalini artirabilir.

Giris ac¢tklamalart ile ne sorulacagini katilimciya hissettirmek. Katilimciy1 duygusal
olarak kendisine yoneltilecek olan soruya hazirlayan giris agiklamalari ile

katilimcida farkindalik uyandirilmak istenir. Bu durum su formatlarda yapilabilir: (i)
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Girig, (i1) oOzetleme, (iii) dogrudan bildirim, (iv) dikkat g¢ekici on sbz. Giris
aciklamalar1 ile katilimciya sorulan sorular, katilimcinin zihninde cevabini
hazirlamasina yardimci olur. Bu sayede, katilimci i¢in miilakat siireci daha rahat bir
sekilde ilerler. Giris agiklamalari ile konugmanin nereden nereye ilerledigi hakkinda
katilimcinin zihninde bir rota ¢izilir. Bu durum 6zetleme gegisi olarak da yapilabilir.
Ozetleme gegisi sayesinde o ana kadar yapilan goriisme 6zetlenerek yeni bir konu ya
da basghiga gegmeden once katilimcinin eklemek istedigi bir sey varsa onu da almak
hedeflenir. Ozetleme gecisi ile arastirmaci, katilimciya kendisini ne derece etkin
dinledigini gosterir. Dogrudan bildirimler ile yeni soruya gecis kolaylasir. Sohbet
havasinda bir goriisme siirecinin yiirtitiilmesini saglar. Dikkat ¢ekici 6ns6z kullanimi
sorunun; 6nemi, kolaylik ya da zorlugu, tiiri veya ana hatlar1 hakkinda olabilir.
Dikkat ¢ekici format ile gelecek yeni sorunun cevap verilmeye deger ¢ok dnemli bir
ozelliginin oldugu mesaj1 katilimciya verilmis olur.

o Sonda ve tamamlayici sorular kullanma. Sonda sorulari; detaya yonelik,
derinlestirici, agiklama, karsilagtirma sorulari seklinde olabilir. Sonda sorulari ile
arzulanan derinlemesine zengin bilginin ipuglar1 verilerek katilimcinin vermis
oldugu cevaplarini tamamlanmasi hedeflenir. Kisaca, sonda sorulari ile ana sorunun
detayina yonelik sorular sorulur. Arastirmaci, kim, nerede, ne zaman, nasil vb. sonda
sorulari ile cevaplart derinlestirmeye calisir. Eger, katilimcinin ifadesi anlamsiz ya
da agikca anlasilacak sekilde degilse katilimcidan yanit1 hakkinda agiklama istenir.
Karsilastiric1 zitlik sorulart ile katilimciya goriislerini ifade etmeye baslamasi icin
firsat sunulur.

o Miilakatin akis1 ile ilgili katiimciya geribildirimlerde bulunma. Yiritiilen
goriismenin akisi hakkinda geribildirimlerde bulunma miilakatin akisina katki sunar.
Geribildirimler; destek ve takdir ifadeleri, zamani iyi degerlendirmek i¢in kontrolii
elde tutma, tek atimlik sorular kullanma ve kapanis sorusu ile yapilabilir.

Bu calisma kapsaminda, Patton’un (2002) calismast referans alinarak, yari

yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmig ve yiiriitiilmiistiir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu sorularinin hazirlanmasinda ilk olarak ¢alismanin
amac1 ve problemleri goz 6niinde bulundurularak ilgili alanyazin taranmis ve yapilan gériisme
sorular1 incelenmistir. Sorular, goriismecinin diisiincelerini detaylica sunmasina imkan veren
acik u¢lu soru formatinda hazirlanmistir. Anlasilmasi zor olan sorular i¢in 6grencilerin daha iyi
anlamalarin1 saglamak amaciyla (goriisme formundaki tiglincii soruda oldugu gibi) ayni

sorunun farkli bir bi¢cimde ifade edilmesine imkan veren alternatif soru tercih edilmistir.
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Ogrencilerin sorulari daha iyi anlamalarini saglamak ve daha kapsamli yanitlar alarak zengin,
detayl1 ve derinlemesine bir veri elde edebilmek amaciyla sonda sorulari (goriisme formundaki
birinci, tgiincii, dordiincli sorularda oldugu gibi) kullanilmistir. Giris aciklamalar1 ile ne
sorulacaginin katilimerya hissettirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan alt1 soruluk
goriisme formunun gegerligini saglamak amaciyla sorular alaninda uzman iki 6gretim iiyesine,
bir doktora 6grencisine, bir ortaokul matematik dersi 6gretmenine sunularak formun uygunlugu
tartisilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmelerin ardindan taslak hali olusturulan
form bir ortaokul Tiirkge Ggretmeni tarafindan dil ve anlatim agisindan kontrol edilmis ve
yapilan diizeltmelerin ardindan son hali verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir (EK 10:
Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu). Arastirmacilarin ¢alisma kapsamindan dnce goriisme
yapmalari, goriisme sorularmin art1 eksi yanlarii goérmelerini ve her seyden de Gte tecriibe
kazanmalarma yardimei olacagi icin dnerilmektedir (Unal, 2022). Bu dogrultuda ii¢ 6grenci ile
on goriisme (pilot goriigme) yapilarak siire¢ yonetimi hakkinda deneyim kazanilmigtir.

Uygulamanin ardindan ogrencilerin goriislerini  ortaya koyabilmek igin yari
yapilandirilmis goriisme formu ile deney grubundan amagli 6rnekleme yontemlerinden olan
ol¢iit ornekleme ve yogunluk 6rneklemesi ile iki asamada segilen sekiz 6grencinin katilimiyla
bireysel goriismelere gecilmistir. Arastirmalarda birden fazla 6rnekleme yontemi bir arada
kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Ogrencilerin basari testinden almis olduklar1 erisi
puanlar1 biiyiikten kiigiige dogru siralanmis farkli basar1 diizeylerinde sekiz 6grenci (ligii
ortalama tstii — {igli ortalama — ikisi ortalama alt1) belirlenmistir. Her bir boliimden segilen
ogrenciler yogunluk Orneklemesi dikkate alinarak secilmistir. Amagli 6rnekleme
yontemlerinden yogunluk 6rneklemesi, ilgilenilen fenomeni bilgi agisindan zengin ve yogun
olarak sunabilecek durum veya bireylerden olusur (Patton, 2002). Olgiit 6rneklemesinde
arastirmact onceden planlamis bir dizi Olgiiti dikkate alarak o6rneklemi secer (Yildirim ve
Simgek, 2021). Amach Ornekleme yoluyla secilen Ogrencilere miilakata katilip katilmak
istemedikleri once sozel olarak sorulmus ve olumsuz olarak karsilamadiklar1 goriildiigiinden
yazili izinleri alinmigtir. Nitel bulgulari elde etmek icin nicel aragtirma bitiminden hemen sonra
yart yapilandirilmis goriisme formu igin birebir goriismelere gegilmistir. Ciinkii yapilan
miilakatlar genelde gegmis donem de yasananlar hakkinda oldugundan, bireylerin hafizasinin
inandiricihi@min nasil saglanacagi dnemli bir &lgiidiir (Brinkmann, 2013). Ogrencilerin
hafizalarindaki bilgilerin, anilarin, goriislerin, diisiincelerin kaybolmamasi adina goriismelere
geemek i¢in vakit kaybedilmemistir.

Arastirmacilarin, derinlemesine, zengin ve miimkiin oldugunca ¢ok bilgi elde etme

istegi, amaclh 6rneklem segimiyle gergeklesir (Patton, 2002). Nitel ¢alismalarda yogun olarak



112

kullanilan amagli 6rnekleme, bilgi bakimindan zengin, doyurucu, derin ve yogun veri aliminin
hedeflendigi arastirmalarda, arastirmaci kendi duygu ve diisiincelerini kullanarak veri toplamak
istedigi bireylere karar verir (Sahan ve Uyangor, 2021). Yapilan goriismelerde kisi sayisindan
ziyade az ve 6z katilimciyla derinlemesine, nitelikli goériigsmelerin yapilmast dnemlidir (Baltact,
2019). Nitel arastirmalarda amacin derinlik oldugu g6z Oniine alindiginda biiyiik gruplarla
ylizeysel caligmaktansa kiiciik gruplarla derinlemesine c¢alismak daya iyi olacaktir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020). Nitel yontemler az sayida kisi hakkinda ayrintili bilgi saglar
(Patton, 2002). Arastirmaci, katilimcilarin kendini giivende hissetmesini saglamalidir ¢linkii
katilimeilar empatiyle yaklasan, onlar1 anlayan, giiven veren, yakin davranan, gerekli ilgi ve
saygly1 gosteren, yargilayici ve elestirel olmayan iyi dinleme becerilerine sahip arastirmacilara
diirist ve ozglirce gorlis beyan ederler (Agarwal, 2019). Goriismelerde konugsma tarzi ve
aciklamalar muhatapta giiven uyandirmalidir (Simons, 2009). Bu nedenle katilimcilara
kendilerini rahat ve giivende hissedecekleri mekani anlamak i¢in nerede goriisme yapmak
istedikleri sorulmustur. Goriisme mekant olarak okul kiitliphanesinin bos vakitlerinde
goriismenin yapilabilecegi kararlastirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler, kendilerini
giivende hissetmeleri ve goriislerini daha rahat ifade etmeleri i¢in okul kiitiiphanesinin bos
oldugu saatlerde 6nceden haber verilerek yapilmistir. Goriismelerde; (i) arastirmanin amact, (ii)
katilimcidan beklenenler (rahat olmasi, goriislerini 6zgiirce ifade etmesi, yeterli zamaninin
oldugu ve siire baskisi hissetmemesi vb.), (iii) goriislerinin arastirmaya katacagi deger, (iv)
tamamen goniilliik esasiyla goriismeye dahil oldugunun hatirlatilmasi, (v) arastirma raporunda
isminin agik¢a belirtilmeyecegi kodlanarak gizlenecegi, (Vi) isterse soru(n)lari igin arastirmact
ile iletisime gegebilecegi belirtilmistir. Giinliik siradan konusmalarla sorulara giris yapilarak
katilimcilarin sohbet havasinda rahat ve igten konusmalarina kap1 aralanmis ve arastirmaya
saglayacag1 faydalarindan otiirii tesekkiir edilerek baglanmistir. Gorlismeler boyunca
katilimcilarin ne hissettiklerini anlayabilmek i¢in katilimeilar iyi gozlemlenmeye ¢alisilmistir.
Ciinkii aragtirmacilar, katilimcilarin jest ve mimik, ses tonu gibi ne hissettiklerine dair verdikleri
ipuclarini anlayarak onlarin endise ve sabirsizliklarini hissetmeli ve siireci rahat bir tempoda
tamamlamalidir (Agarwal, 2019). Ayrica goriismeler esnasinda katilimer teyidinin alinmasini
saglayacak “... bunu mu demek istediniz?” gibi sorularla elde edilen verilerin dogrulugunun
teyidi gerceklestirilmistir. Ciinkii yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler hakkinda katilimci
teyidinin alinmasi arastirmanin gegerligini artirir (Baltaci, 2019). Toplanan verilerden katilimci
onay1 alinmasi yorumlamalarin ve ulasilan sonuc¢larin dogruluguna katki sunar (Merriam,
1995). Ses kaydi ve kiiglik notlar alinarak yapilan goriismeler ortalama 20 dakika civarinda

stirmustilir. Katilimeilarla goriismeye gecilmeden Once ses kaydi alinacagi bildirilmis ve izinleri
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yazili ve sozlii olarak alinmistir. Her zaman var saymaktan ziyade agik¢a sorarak izin almak
onemlidir (Simons, 2009). Katilimcilarin isimlerinin kullanilmayacagi onun yerine isimlerine
verilen kodlarin kullanilacagi yani isimlerinin agik¢a ¢alismada belirtmeyecegi ifade edilerek
olusabilecek kaygi kaynakli veri kaybinin oniine gecilmek istenmis ve gizlilik bildirimi
yapilmustir. Ses kayit cihazi ve alinan kisa notlar aracilifiyla elde edilen veriler dikkatlice
desifre (transkripsiyon) edilmistir. Desifre siirecinde veri kaybinin Oniine ge¢gmek icin ses
kayitlar1 tekrar dinlenmistir. Yaziya dokiilen transkriptler okunurken ses kayit cihazi dinlenerek
tekrar dogrulanmis ve elde edilen verilerin glivenirligi artirilmak istenmistir. Ayrica elde edilen
desifre metinleri bir 6gretim iiyesi ve bir ortaokul matematik 6gretmeni tarafindan incelenmis
ve son hali katilimcilara okutularak katilimci teyidi alinmigtir. Elde edilen sonuglarin, veri
saglayic1 katilimecilarla incelenmesi inanirlik igin 6nemli goriilmektedir (Lincoln ve Guba,
1985).

Yapilanlar1 6zetleyecek olursak; (i) arastirmanin temast ve deseni ilgili boliimlerde
detayl1 olarak agiklanmus, (ii) arastirma siirecinde etik ilkelere dikkat edilmis (yazili ve sozlii
onam formu ile katilimcilar bilgilendirilmis, etik kurul izin belgesi ve ¢aligmanin yapilacagi
kurumdan izin belgesi alinmis, elde edilen sonuglardan gerekli katilimcilar ve kurumlar
bilgilendirilmistir), (iii) katilimcilarla yar1 yapilandirilmis gériismelere gegilmeden dnce yazili
ve sozli izinleri alinarak okul kiitliphanesinde ses kayit cihazi esliginde goriismelere baglanmus,
(iv) goriismelerden sonra elde edilen veriler ses kayit cihazi iki kez dinlenerek desifre edilmis
ve goriisme verisinin giivenirliginin saglanmasi amaglanmig, (v) elde edilen desifre metinler
katilimcilara sunularak katilimer teyidi alinmis, (vi) ulasilan veriler icerik analizi yontemi ile
analiz edilmis, (vii) inandiricilik (gegerlik ve giivenirlik) kriterleri gecerlik ve giivenirlik
boliimiinde verilmis, (viii) elde edilen sonuglar bulgular boliimiinde raporlastirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, ulasilan verilerin ne anlama geldigini disar1 aktarma ve anlamlandirma
stirecidir (Merriam, 2009). Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel veriler farkli analiz
yontemleriyle ayri ayr1 incelenir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu béliimde hem nicel hem
de nitel verilerin analizi i¢in yapilan islemler belirtilmistir.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi: Creswell ve Plano Clark (2011) nicel verilerin
analizinde aragtirmacilarin uygun istatistiksel yontemleri segerek analizi gergeklestirmesi
gerektigini belirtmisler ve kullanilacak istatistiksel yontemin se¢ciminde bazi 6nemli kriterlere
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlar: (i) Arastirma kapsaminda kullanilan
problemlerin tiiri, (ii) kag adet bagimli ve bagimsiz degiskenin kullanildig, (iii) 6lgeklerin tiird,

(iv) ulasilan verilerin normal dagilim gosterme durumudur.
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Aragtirma siirecinde, elde edilen nicel veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmis
ve deney ile kontrol grubuna uygulanan Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi On test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelenmistir. Kullanilacak olan istatistiksel testlere
karar verilirken puanlarin normal dagilim gésterip gostermedigine bakilmustir. Orneklem
biiyiikligi 30°un altinda oldugunda puan dagilimlarinin normallik testi Shapiro-Wilk Testi ile
gerceklestirilir (A. Can, 2017). Bununla beraber Shapiro-Wilk Testi sonuglarinin dikkate
alinmasi i¢in yaygin olarak drneklem biiyiikliigliniin 50°nin altinda olmasi istenir (Tagpinar,
2017). Bu arastirmada, deney grubunda 24, kontrol grubunda 25 6grenci bulundugundan her
bir grup i¢in verilerin normallik analizinde Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 dikkate alinmistir.
Ayrica garpikligin (skewness) ve basikligin (kurtosis) standart hatalarina boliinmesiyle elde
edilen sonuglarin +1,96 degerleri araliginda olmasi durumunda dagilim normal kabul edilir (A.
Can, 2017; Biiyiikoztiirk, 2020; Taspinar, 2017). Bu arastirma kapsaminda Shapiro-Wilk Testi
sonuglart ile ¢arpiklik ve basikligin standart hataya oranlari dikkate alinarak normal dagilimin
oldugu durumlarda parametrik testler, olmadigi durumlarda ise non-parametrik testler
kullanilmistir. Gruplara uygulanan testlerden elde edilen veriler .05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bir gruba ait (tekrarl1) iki 6l¢iimden elde edilen ortalamalarin (ayn1 gruba uygulanan 6n
ve son test sonuglari) karsilastirilabilmesi igin normallik durumuna baglh olarak iki farkl test
uygulanabilir. Normallik varsayiminin karsilandigi, 6n ve son testler yardimiyla elde edilen
fark puanlarinin birbirinden bagimsiz oldugu durumlarda iliskili (bagimli) 6rneklemler igin t-
testi kullanilir (A. Can, 2017). Normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda ise iligkili
(bagimli) 6rneklemler icin t-testinin alternatifi olan Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilir (A.
Can, 2017). Parametrik testlerden olan iliskili (bagimli) 6rneklemler i¢in t-testi, bir veri grubuna
sirayla uygulanan iki 6l¢iim sonucunun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olugsma durumunu kontrol etmek i¢in yapilir (A. Can, 2017; George ve Mallery, 2019).
Parametrik olmayan testlerden olan Wilcoxon Isaretli Siralar testi ise veriler arasinda olusan
anormallikler nedeniyle iliskili (bagimli) Orneklemler igin t-testinin uygulanamadigi
durumlarda aynmi veri kaynagina ait iki Ol¢limiin arasinda istatistiksel olarak farkliligin olup
olmadigini kontrol etmek igin kullanilir (A. Can, 2017).

Iki farkl1 gruptan elde edilen ortalamalarin (deney ve kontrol grubundan elde edilen 6n
testlerin ayri, son testlerin de ayri olarak kiyaslanmasi durumu) karsilastirilabilmesi igin
normallik durumuna bagli olarak iki farkli test uygulanabilir. Normallik varsayiminin
karsilandigi, gruplarin varyanslarinin esit oldugu ve elde edilen verilerin birbirinden bagimsiz

oldugu durumlarda iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin t-testi kullanilir (A. Can, 2017).
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Normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda ise iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-
testinin alternatifi olan Mann-Whitney U testi kullanilir (A. Can, 2017; Biyiikoztiirk, 2020;
Taspmar, 2017). Parametrik testlerden olan iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin t-testi,
birbirinden bagimsiz farkli gruplar araciligiyla elde edilen ortalamalarin arasinda istatistiksel
olarak bir farkin olusup olusmadigint kontrol etmek i¢in yapilir (A. Can, 2017). Parametrik
olmayan testlerden olan Mann-Whitney U testi ise iki bagimsiz gruptan elde edilen sonuglarin
birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasma durumunun olup olmadigini test
eder (A. Can, 2017; Biiytikoztiirk, 2020).

Gruplardan elden edilen ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskili
(bagimli) 6rneklemler igin t-testi ile bakilabilir fakat bu test elde edilen farkin biiyikligiini
ortaya koymaz (A. Can, 2017). Baska bir ifadeyle, elde edilen sonug¢larin anlamli olmasi,
olgiilen etkinin 6nemli veya anlamli oldugunu goéstermez (Field, 2009). Bu nedenle hesaplanan
anlamlilik degerlerinden sonra etki biiyiikliigii (effect size) degeri de hesaplanmalidir (A. Can,
2017). Cesitli sekillerde hesaplanabilen etki biiyiikligii degerleri, bir arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin degerine vurgu yapmanin ¢ok Onemli bir yoludur (Field, 2009). Etki
biiyiikliigii, gruplardan elde dilen sonuglar arasindaki farkliliklarin giiciinti gosterir (Creswell
ve Creswell, 2018). Etki biiyiikliigli degerinin hesaplanmasi igin gesitli yontemler onerilmistir
ve Cohen’s d bunlardan biridir (L. Cohen ve digerleri, 2007). Uygulanan bir etkinin
biiylikligiinii gosteren etki buytkligi (Field, 2009), bir olayin var olma diizeyinin veya sifir
hipotezinin reddedilme derecesinin bir gostergesidir (L. Cohen ve digerleri, 2007). J. Cohen
(1988) iki grup arasinda hesaplanan etki biiyiikligii degeri (Cohen’s d) d=.20 kiigiik (small),
d=.50 orta (medium), d=.80 genis (large) diizeyde oldugunu degerlendirmistir. L. Cohen ve
digerleri (2007) ise Cohen’s d degeri i¢in 0-0.20 zayi1f, 0.21-0.50 makul, 0.51-1.00 orta, >1.00
giiclii olacak sekilde degerlendirmislerdir.

Bulgular boliimiinde normallik testleri sonuglar1 paylasilmis ve ardindan bu sonuglara
uygun testler kullanilarak elde edilen sonuglar tablolastirilmistir. Bulgular bdliimiinde sunulan

sonuglara gore kullanilan testler Tablo 12 ile 6zet olarak verilmistir.



116

Tablo 12

Nicel Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Testler

Karsilastirmalar Normallik Durumu Kullanilan Test
Deney ve Kontrol Grubu

(On test) Uygun degil Mann-Whitney U testi
Deney Grubu Uvaun iliskili (bagiml) drneklemler
(On test ve son test) Y9 icin t-testi

Kontrol Grubu Uygun iliskili (bagimlr) srneklemler
(On test ve son test) icin t-testi

Deney ve Kontrol Grubu

(Son test) Uygun Mliskisiz (bagimsiz)

orneklemler i¢in t-testi

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi: Nitel arastirmalarin veri analiz siireci arastirmacilari en
¢ok ugrastiran basamaklardan biri kabul edilir ve ilk goriisme sonunda verilerin toplanmasi ile
es zamanl olarak baslar (Merriam, 2009). Nitel arastirma makaleleri anekdot niteliginde
goriilebilir bunun sebebi nitel arastirmacilarin genelde dogrudan alintilar ile verilerini
raporlastirmalarindan kaynaklanir (Bogdan ve Biklen, 1998). Nitel verilerin analizinde biiyiik
miktarlarda veriyle ilgilenildiginden analiz siirecinde; ham bilginin islenmesi, gerekli gereksiz
verilerin ayiklanmasi, O6nemli durumlarin ayrilmasi, verileri olusturan o6ziin belirlenip
cercevelenmesi gibi bir takim zorluklarla karsilasilir (Patton, 2002).

Ogrencilerin argiimantasyon tabanli 6gretim siirecine yonelik goriislerini belirlemek
icin yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizi, igerik analizi yontemi kullanilarak
yapilmistir. Durum ¢alismasiyla yiiriitiilen arastirmalar igerik analizi ile analiz edilebilir (Paker,
2021). igerik analizi temel olarak, benzer dzelliklere sahip verileri belirli kavramlar ve temalar
altinda birlestirerek okuyucunun kolayca anlayabilecegi bir sekilde diizenleyip yorumlama
siirecidir (Cepni, 2021). Igerik analiz ydntemi tiimdengelimci ve tiimevarimer olarak ikiye
ayrilabilir.  Timdengelimci analiz, kavramsal bir c¢er¢evenin 1s18inda analizlerin
gerceklestirildigi; tiimevarimer analiz, ulasilan veri setinin agiklanmasini saglayacak kavramlar
ve iligkilerin elde edildigi bir yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Icerik analizinde, toplanan verileri kavramlar ve iliskiler yardimiyla okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenleyerek agiklayabilmek amaclanir (Cepni, 2021). Igerik analizinde
goriisme yoluyla elde edilen veriler; (i) toplanan verileri kodlama, (ii) uygun temalar altinda
toplama, (ii1) elde edilen kodlar1 ve temalar1 diizenleme, (iv) ulasilan bulgular1 tanimlama ve

yorumlayarak aciklama, seklinde dort asamada yapilir (Cepni, 2021; Yildirnrm ve Simsek,
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2021). Bu dort asama dikkate alinarak bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler
¢Oziimlenmistir.

Toplanan verileri kodlama: Nitel veriler, argiimantasyon yonteminin uygulandigi
deney grubundan secilen sekiz &grencinin katilimiyla yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarindan elde edilmistir. Goriismeler, 6grencilerin yazili ve s6zlii izinleri alindiktan sonra
ses kayit cihazi ile kaydedilerek yapilmistir. Daha sonra ses kayitlar1 dinlenerek goériismeler
transkript edilmis ve yazili metin formatina déniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin isimleri O1, 02,
..., O8 olarak kodlanmistir. Ham veriler bilgisayar ortaminda tablolastirilmistir. Ham veri
tablosu; ham veriler, ilk kodlama ve son kodlama olarak {i¢ siituna ayrilmistir. Ham verilerdeki
kelime ve ciimleler kalin punto haline getirildikten sonra ilk kodlama yapilmistir. ilk kodlama
yapilirken 6grenci kodlari ilgili kodun yanina belirtilmistir. Son olarak ilk kodlardan gelen
kodlar tekrar okunmus ve son kodlama yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
besinci sorusuna ait kodlama asamasinin ilk bolimii Sekil 10 araciligiyla sunulmustur.

Sekil 10
Ham Verilerden Ilk ve Son Kodlamalarin Elde Edilmesi Ornegi

Ham veriler Ilk kodlama Son kodlama

Ol: “Bence argiimantasyon matematik
okuryazarlik sorularn ilk olarak dilsiinmemizi
sonra anlamamizl sonra da ¢cézitmler iiretmemizi
sagladi. Ciinkii, grup ¢ahigmalarinda birden fazla
¢oziim iiretmeyi ve farkl bakig agisi kazanmigtik.
Ayrica artik problem ¢izerken daha rahat yorum
yapabilivorum. Yani genel olarak, matematik
okuryazarligt problemlerini ¢bzerken daha rahat
diisiinebiliyorum, anlamam ve sorgulamam gelisti,
bir de sorudaki verilenler arasinda daha rahat
baglanti kurabilivorum, ¢oziim iiretebiliyorum
sonra giiriitme ya da desteklemeyle kendi
ditgitncemi dogrulamaya calistyorum
korkmuyorum yani. Artik sorular géziimde ¢ok
bityiimiiyor yani soru metinleri genelde uzun
oluyor ya artik géziime fazla gelmiyor ve zevkle
sorular: ¢ozmek istiyorum. Yani bu gibi pek gok
katkis1 oldu hocam. Argiimantasyon yontemi
sayesinde de kendimi bir su¢liyu aragtirir ya da bir
davayr agiga ¢ikaracakmms gibi sorulart gayret ve
azimle ¢ozineye calistyorum. Cevabinun

e Soruyu daha rahat ve net anlama
01, 02, 3, 04, 06, 67

¢ Daha rahat diisiinebilme O1, O6

e Daha rahat ¢6ziim yolu {iretme
01,02, 05

® Sorulara kars: sorgulayici olma
01, 02,04, 65

® Problemlerde daha rahat yorum
yapabilme O1

# Sorularda verilenler arasinda
daha rahat baglant1 kurabilme
01

* Diisiinceyi dogrulamaya ¢alisma
01

® Soru ¢Oziimiinii zevkli hale
getirme O1

s Sorulari gayret ve azimle
¢ozmeye calisma O1

e Sorgulama ile cevabin
dogrulugundan emin olmaya

nlimenn A1 Aa AT Ao

Anlamayi saglama O1, 02, 03, 04, 06, O7
Sorgulayic1 olma O1, 02, 04, 05, 67, 08

On yargida azalma 01, 63, 05, &7

Coziim yolu iiretebilme O1, 02, 03, 05, 08

Oz gliveni artirma 01, 62, 63, 64, 65, 66, O7
Verilenler arasinda baglant1 kurabilme O1, 03, 04,
06, 07

Emin olmayi saglama O1, 04, O7, O8

Zevkli hale getirme O1

Diistinmeyi kolaylastirma 01, 06
Yorumlamayi kolaylastirma O1, O7
Cesaretlendirme 02, 03, 04, 05, 06, O7
(oziimii kolaylastirma 03, 06, O8

istegi artirma 04, O1, O6

Matematik okuryazarliginin énemini anlama O5

Uygun temalar altinda toplama: Temalarin belirlenmesinde kavramsal gergeve ve
goriisme sorulart dikkate alinmistir. Kategorilerin belirlenmesinde de onceden planlanmis
kategoriler ve kodlardan aciga c¢ikan kategoriler dikkate alinmistir. Yari yapilandirilmig
goriisme formunun besinci sorusuna ait son kodlar once kategorilere ayrilmis sonra gériisme

sorusu ¢ercevesinde temalastirilarak Sekil 11 ile sunulmustur.



Sekil 11

Kodlarin Uygun Kategoriler ve Tema Altinda Toplanmas: Ornegi

Istegi artirma O4, 01, 06 )
Matematik okuryazarlifinin 6nemini anlama OS5
Zevkli hale getirme O1

Son kodlamay: kategorilestirme Kategorilere ayirma Tema
Anlamayi saglama 01, 02, 03, 04, 06, O7
Sorgulayici olma O1, 02, 64, 05, O7, 08
(oziim yolu iiretebilme O1, 02, 03, 05, O8
Verilenler arasinda bag_l.antlnkur.e}bill:.l_]e 01,03, 04, 06, 07 Biligsel
Emin olmayi saglama O1, 04, O7, O8 .
Coziimii kolaylastirma O3, 06, O8 Arglimantasyon
Diisiinmeyi kolaylastirma O1, 06 yonteminin
Yorumlamayi kolaylastirma O1, 07 matematik
okuryazarligi
Oz gitveni artuma O1, 02, 03, 04, 05, 06, O7 yﬁ:;f;’fgﬁ;i
Cesaretlendirme 02, O3, O4, 05, 06, O7
On yargida azalma O1, 03, 05, 07
Duyussal
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Elde edilen kodlar: ve temalar: diizenleme: Elde edilen kodlar herhangi goriis ya da

yorum katilmadan diizenlenerek tablolastirilip son hali verilmistir. Kodlarin, kategorilerin

diizenlenmesiyle tablolastirilarak son hali verilen yari yapilandirilmis goriisme formunun

besinci sorusuna ait tablo Sekil 12 ile verilmistir.
Sekil 12

Kodlarin Kategoriler ve Tema Altinda Diizenlenerek Sunulmasi: Ornegi

Tema Kategori Kod Ogrenci f

Anlamayi saglama 01, 02, 03, 04, 06, O7 6

Sorgulayici olma 01, 02, 04, 05, 07,08 6

Cozitm yolu tiretebilme 01, 02, 03, 05, 08 5

. Biligsel Verilenler arasinda baglanti kurabilme 01, 03, 04, 66, O7 5

Argll:lmant.aslyon (f=33) Emin olmay saglama 01, 04, 07, 08 4

yonteminin Cozimii kolaylastirma 03, 06, 08 3

matematik Diisiinmeyi kolaylastirma 01, 06 2

okuryazarhigi Yorumlamayi kolaylastirma 01,07 2
problemlerine - —

yaklagima Oz giiveni artirma C__)I, QZ, 93, 94, QS, 96, o7 7

etkisi Qesaretlendirme 02, 03, 04, 05, 06, O7 6

Duyugsal On yargida azalma 01, 03, 05, 07 4

(f=22) Istegiartwma 04, 01, 06 3

Matematik okuryazarliginin énemini anlama O3 1

Zevkli hale getirme 01 1

Ulasilan bulgulari tamimlama ve yorumlayarak actklama: Bu asamada elde edilen

veriler yorumlanarak agiklanir. Tlgili boliimde elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Bu arastirmanin gegerligini saglamak i¢in verilerin toplanmasi ve ham verilerin veri

analiz siireciyle islenmesi siireci detayli olarak agiklanmistir. Arastirmaci kodlama isleminin

giivenirligini saglamak ic¢in kodlama siirecini farkli zamanlarda iki kez tekrarlayarak kontrol

etmistir. Ardindan elde edilen sonuglar alaninda uzman bir akademisyen ile teyit edilmistir.
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Ogrencilerin ifadeleri dogrudan alintilar seklinde aktarilmis ve alintilarin dogrulugu
korunarak herhangi bir diizeltme yapilmamuistir. Nitel arastirmalarda sunulan dogrudan alintilar
arastirma sonuglarmi destekledigi i¢in onemlidir (A. Giiler ve digerleri, 2015). Goriisme
sorularina verilen yanitlardan 6rnekler kesitler halinde sunularak veri analizinin dis gegerligi
(aktarilabilirlik) artirilmaya calisilmistir. Alintilar sirasinda 6grencilerin gizliligi korunarak
isimleri yerine kodlar (O1, 02, ..., O8) kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen nitel
verilerin analizi ile nicel kisimdan gelen bulgular1 hem tamamlamak hem de daha detayli
aciklamak istenmistir. Nitel veri, ayni arastirma ortamindan elde edilen verilerin
tamamlanmasi, aciklanmasi, gegerli kilinmasi veya nicel veri ile yeniden yorumlanmasi
gerektiginde arastirmaciya fayda saglar (Miles ve Huberman, 1994). Nitel arastirmalar, nicel
arastirmalardan elde edilen verileri agiklamak i¢in kullanilirlar (Creswell, 2013). Nitel
arastirmalardan olan goriismelerde katilimecilar gecmise doniik bilgiler verirler (Creswell ve
Creswell, 2018). Bu sayede arastirmacit uygulama siireciyle ilgili verilere katilimcilarin
goziinden ulagabilir ve nicel verileri destekleyebilir.

3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara bagkalarinin glivenebilmesi ve
inanabilmesi i¢in aragtirmalarin titizlikle yiiriitiilmesi gerekir (Merriam, 1995). Arastirmalarin,
gegerlik ve glivenirlik icin yapilan caligmalar1 sunma cabalari, sonuglarin inandiriciligini
saglama diistincesiyle ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Dogru ve gegerli kararlar alabilmek
icin 6lgme araglar1 yardimiyla ulasilan sonuglarin giivenilir ve gecerli olmasi son derece
onemlidir (Yasar, 2020). Olgme araclarinda gegerlige ek olarak giivenirlik de sorgulanan
onemli kriterlerden biridir (Kula Kartal ve Mor Dirlik, 2016). Gegerli bir 6lgme aracindan
beklenen 6nkosul giivenirliktir ¢linkii 6l¢iim aracinin giivenirligi yeterli degilse gecerliginin de
yeterli olmas1 beklenmez (S. Bastiirk ve digerleri, 2013).

Gegerlik (validity), 6lgme aracinin Olglilmek istenen kavrami ne derece dogru
Olctiigiiyle ve elde edilen sonuglarin 6lgmenin amaclarina hangi 6l¢lide hizmet edebildigiyle
ilgilidir (Heale ve Twycross, 2015; Ozbek, 2020; Tekindal, 2015; Yildirim ve Simsek, 2021).
Gecerlik kavrami dlgek ve test gelistirmelerinde gz oniinde bulundurulmasi gereken oldukca
onemli bir kavramdir (Tekindal, 2015). Ciinkii gecerligi saglanmis bir 6l¢me araci ne amagla
gelistirildiyse onu 6lger (Ozbek, 2020). Bununla beraber literatiirde iyice vurgulanmis olan
gegerlik kavraminin 6nemi nicel arastirmalarda kabul gérmistiir (Onwuegbuzie ve Johnson,
2006). Gegerlik, aragtirmacilarin gordiiklerini sandiklari seyi ger¢ekten goriip gérmedikleri ile
ilgilidir (Flick, 2009). Nicel arastirmalarda 6lgme aracinin gegerligi, 6lgme aracinin dikkatli

tasarlanmasina baglidir (Patton, 2002).
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Giivenirlik (reliability), 6l¢iim araciyla yapilan her ol¢iimiin yaklagik olarak ayni
sonuglart vermesi, 6l¢iim aracinin ne derece duyarli oldugu ve tutarliligs ile ilgilidir (Creswell
ve Creswell, 2018; Heale ve Twycross, 2015; Ozbek, 2020). Hazirlanan ve gelistirilen bir l¢gme
aracinin giivenirligi bircok faktor tarafindan etki altina alinabilir (Tekindal, 2015). Ornegin;
Olgme aracinin uygulandigi kosullar, puanlayicilarin objektifligi, uygulamanin yapildigi
ogrencilerin 6zellikleri gibi bir dizi faktdr giivenirligi etki altina alabilir (Ozbek, 2020). Testin
O0lcme sonuglarin hatalardan armiklik derecesi giivenirligin bir gostergesi olarak goriiliir
(Kan, 2020). Bir ¢alismadan elde edilen bulgular baska arastirmacilar tarafindan ne kadar ¢ok
tekrarlanabilirse o kadar giivenilir kabul edilir (Merriam, 1995). Nitel arastirmalarda olasi 6n
yargilar ve bunlarla nasil basa ¢ikilacagini agiklamak arastirmacinin gorevidir (Maxwell, 2013).
Zengin bir ge¢cmise sahip olan nitel arastirmalarda (Denzin ve Lincoln, 2018a) asil sorun
bulgularin tekrar edilebilme durumundan ziyade elde edilen verilerin tutarlilik gosterip
gostermedigidir (Merriam, 2009).

Karma yoOntemle yiiriitiillen bu arastirmanin nicel ve nitel asamalarinin gegerlik ve
giivenirliklerini saglamak i¢in farkli yontemler uygulanmistir. Arastirmanin nicel kisminin
gecerlik ve gilivenirliginin saglanmasi i¢in yapilan caligmalar, arastirmanin “Matematik
Okuryazarligi Basar1 Testi” boliimiinde agiklanmistir. Arastirmanin nitel boliimiiyle ilgili
yapilan gegerlik ve giivenirlik caligsmalari ise bu boliimde agiklanmustir.

Bu arastirmanin nitel verileri, arastirmaci tarafindan 6grencilerle miilakat yapmak i¢in
hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir. Miilakat yapan arastirmacilar
yiiksek diizeyde gecerlik ve giivenirlik elde edebilmek i¢in miilakatlarin hazirlanmasi ve
ylriitiilmesi siirecinden baglayarak dikkatle siireci yiiriitmeli, elde edilen konugma verilerini
yaziya dokerken, kodlarken, analiz ederken son derece hassas davranmalidir (Brinkmann,
2013). Bu baglamda, arastirmanin nitel bolimiiniin yiiriitiilme siireci arastirmanin “Yari
Yapilandirilmis Gortisme Formu™ boliimiinde agiklanmistir.

Merriam (1995) nitel arastirmalardan elde edilen verilere karsi en biiyiik endisenin
aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi ile ilgili oldugunu belirtmis ve bu endiseleri bir dizi
soruyla dile getirmistir: (i) Aragtirmanin 6n yargiyla yaklasmadigini nasil anlayacagiz? (ii)
Ayn1 caligmay1 baska bir arastirmaci yapsa acaba ayni sonuglara ulagabilir miydi? (iii) Veri
toplama aracinin gegerli ve giivenilir oldugunu nasil anlayabiliriz?

Hancock ve Algozzine (2006) vaka calismasi arastirmalarinda sonu¢ raporunu
yaymlamadan once c¢aligmalarin bulgularinin dogrulanmasi gerektigini, bunun icinde bazi
stratejiler oldugunu ve aragtirmacinin bunlardan miimkiin oldugunca ¢oguna uymasi gerektigini

belirtmiglerdir: (i) Elde edilen sonuglari katilimcilarla paylagmak, teyit almak, (ii) vaka
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calismasina hakim olan diger vaka calismasi arastirmacilarindan giivenirligi tehdit edecek
unsurlart ortadan kaldirmak i¢in arastirma raporunun bulgularini elestirmelerini istemek, (iii)
sonu¢ raporunun alaninda uzman arastirmacilar tarafindan dogruluk, aciklik, anlamlilik
acisindan incelenmesini saglamak, (iv) arastirmacinin uydurma bulgular lrettigi elestirisine
maruz kalmamasi i¢in 6n yargilari nasil hafiflettigini ifade etmek, (v) licgenleme olarak da
adlandirilan birden c¢ok kaynaktan veri elde etmek ve diger arastirmacilarin ¢alismalariyla
iliskilendirmek. Bu ¢alismada Hancock ve Algozzine (2006) tarafindan Onerilen dogrulama
stratejilerine dikkat edilmistir.

Maxwell (2013) nitel arastirmalarda genellikle 6n yarg: ve yonlendirme (arastirmacinin
katilimei tlizerindeki art1 eksi etkileri) olmak {izere iki gegerlik tehdidiyle karsilasildigini ve
gecerligi saglamak icin kullanilan g¢esitli yontem ve tekniklerin gecerlik tehditlerini ortadan
kaldir(a)masa da elde edilen sonuglarin giivenirligini artirmak i¢in gerekli oldugunu belirtmis
ve bazi stratejiler sunmustur: (i) Uzun siireli katilim, (ii) goriisme verilerini ses kaydi vb. ile
elde edip detaylica desifre ederek zengin verilere ulasma, (iii) goriisme yapilan bireylerden
yanlis yorumlama olasiligini ortadan kaldirmak i¢in siirekli olarak veriler hakkinda katilimci
onay1 almak, (iv) aragtirmacinin varligr her zaman duruma bir miidahale olarak goriiliir ve
arastirmaci olabilecek miidahaleleri raporunda belirtmelidir, (v) tutarsiz veriler ve olumsuz
durumlar tespit edilerek titizlikle incelenmeli ve bulgulara ulasilmahidir, (vi) ii¢cgenleme
(cesitleme) yontemiyle verileri toplamak, (vii) bir fenomenin goriilme siklig1 ya da yayginligi
gibi elde edilen bulgularin sayisallastirilmasi, (viii) elde edilen bulgular1 karsilagtirma. Bu
calismada Maxwell (2013) tarafindan sunulan gegerlik giivenirlik stratejilerine ¢alismanin
inandiriciliginin (trustworthiness) saglanmasi icin dikkat edilmistir.

Nitel arastirma ile nicel arasgtirmanin degerlendirme kriterleri ayn1 midir yoksa nitel
arastirmay1 degerlendirmenin farkli bir yolu var midir (Flick, 2009)? Her arastirma, gecerli ve
giivenilir bilgi sunma kaygis1 tasir ve nitel calismalarin giivenilebilirlik 6lgiitleri, nicel
calismalardan farkli olmalidir (Merriam, 2009). Nitel arastirmalarin inandiriciliina etki edecek
tehditlerden kurtulmak i¢in uygulanacak teknikler, nicel arastirmalarda kullanilan tekniklerden
ayr1 olarak degerlendirilmektedir (LeCompte ve Goetz, 1982). Nicel arastirmalarda kullanilan
gecerlik-giivenilirlik yerine nitel arastirmalarda ¢aligmanin gilivenirligini saglamak icin
inandiricilik (trustworthiness) kriterine dikkat ¢ekilmis (Lincoln ve Guba, 1985) ve bu
caligmada, gecerlik ve giivenirlik gibi bilimsel oOlgiitleri nitel arastirmalarda kullanmaktansa
inandiricilik (trustworthiness) kriterlerinin temelinde bir degerlendirme yapilmasinin daha
dogru olacagi vurgulanmistir (Adler, 2022). Lincoln ve Guba’nin (1985) calismasinda,

inandiricilik  (trustworthiness)  kriterleri;  inanilirlik  (credibility),  gilivenilebilirlik
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(dependability), onaylanabilirlik (confirmability) ve aktarilabilirlik (transferability) olarak
ifade edilmistir. Guba ve Lincoln (1982) calismasinda gecerlik; inanirlik (i¢ gegerlik) ve
aktarilabilirlik (dis gegerlik), giivenirlik ise; giivenilebilirlik (i¢ glivenirlik) ve onaylanabilirlik
(objektiflik) (dis glivenirlik) olarak nitel aragtirmalarda uygun goriilmiistiir.

Miles ve Huberman (1994) inandiricilik (trustworthiness) kriterleri igin bazi sorulara
cevaplarin verilmesinin faydali olacagini belirtmislerdir. Bu arastirma kapsaminda da dikkat
edilen bu sorular1 6zetleyecek olursak:

o Inanirlik (credibility) (i¢ gecerlik): Anlatim mantikli geliyor mu? Veri kaynaklart
arasinda yapilan ¢esitleme genel olarak ayni sonucu iiretti mi? Belirsizlik alanlari
tyice belirlendi mi? Olumsuz kanitlar arand1 m1? Elde edilen veriler, veri kaynaklari
tarafindan dogrulandi m1? Arastirma kapsaminda one siiriilen tahminlerin ne kadari
dogruydu?

o Aktarilabilirlik (transferability) (dis gecerlik): Aragtirmanin yiirttiildiigi kisilerin,
ortamin ve siirecin 0zellikleri bagka 6rneklerle karsilastirmaya izin verecek derecede
iyi tanimlanmis m1? Secilen 6rneklem daha genis uygulanabilirligi saglayacak kadar
cesitlendirildi mi? Bulgular, diger aragtirmacilarin kendi ortamlarina aktarilabilirligi
yeterince vurguluyor mu? Diger arastirmacilar, elde edilen bulgularin kendi
calismalariyla uyumlu oldugunu ifade ediyor mu? Bulgular, var olan teoriyle uyum
icerisinde mi? Nihai rapor, elde edilen bulgularin daha fazla test edilebilecegi
ortamlar sunuyor mu? Bulgularin saglamlig1 baska ¢alismalarda test edildi mi?

o Giivenilebilirlik (dependability) (i¢ giivenirlik): Arastirma sorulari agik ve anlasilir
m1 ve ¢alismayla uyumlu mu? Arastirmacinin rolii agik¢a tanimlanmis m1? Bulgular,
veri kaynaklar1 ile uyum i¢inde mi? Temel paradigmalar agik¢a belirtilmis mi?
Kodlama kontrolleri yapildi mi? Verilerin kalitesi kontrol edildi mi? Uzman
incelemesine bas vuruldu mu?

e Onaylanabilirlik (confirmability) (dis giivenirlik): Arastirmanin yontemi ve
prosediirleri agikca belirtilmis mi? Verilerin nasil toplandigi ve analiz edildigi
belirtilmis mi? Elde edilen sonuglar verilerle baglantili m1? Arastirmact 6n yargilar
ve varsayimlar hususunda bilingli davrandi mi1? Calismanin verileri bagska
arastirmacilar tarafindan analiz edilmek i¢in saklaniyor mu?

Arastirmalarin giivenirligi, inanirligi, uygulamalar yapilirken gosterilen hassasiyetle,

arastirmacinin becerisiyle, yeterligiyle ve dikkatiyle yakindan ilgilidir (Merriam, 2009; Patton,

2002). Baska bir ifadeyle, arastirma raporunda sunulan verilerin giivenirligi, aragtirmacinin
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verileri toplama ve analiz etme siirecindeki yeterligine ve kisinin giivenirligine baghdir (Patton,

2002). Ayrica gegerlik tehditleri yontemlerle degil sunulan kanitlarla etkisiz hale getirilir

(Maxwell, 2013). Lincoln ve Guba (1985) tarafindan sunulan inandiricilik (trustworthiness)

kriterlerine dayandirilarak calismanin gegerlik ve giivenirligi saglanmak istenmistir.

1. Inamirhk (credibility) (ic gecerlik):

Sekiz hafta siiren uygulama siiresinin dncesinde ve sonrasinda 6grenciler ile uzun
siireli etkilesim kurulmustur.

Yart yapilandirilmig goriisme formuyla elde edilen veriler gerekli izinler ile ses
kaydi alinarak kaydedilmistir.

Katilimcilardan elde edilen verilere miidahale edilmemistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen ham veriler uzmanlara gosterilerek
arastirmanin her asamasinda uzman goriisiinden destek alinmistir. Yapilan uzman
incelemelerinden gelen doniitler ile arastirmaci kendi diisiincelerini dogrulama

firsat1 bulmustur.

2. Aktarilabilirlik (transferability) (dis gecerlik):

Arastirma kapmasinda elde edilen ham veriler yorum katilmadan sunulmustur.
Amagh ornekleme yontemi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu sorularma
daha uygun ve detayli cevap sunabilecegi diisiliniilen 6grenciler segilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar detayli bir sekilde raporlanarak

sunulmustur.

3. Giivenilebilirlik (dependability) (i¢ giivenirlik):

Veri analizlerinin her asamasinda bir uzmandan veri teyidi istenmistir.

Esas goriismelere baglamadan 6nce ii¢ 6grenci ile 6n goriisme (pilot goriisme)
yapilarak tecriibe kazanilmasi hedeflenmistir.

Gortigme formundan elde edilen veriler ilgili 6grenci ile teyit edilmis ve katilime1
onay1 alinmistir.

Verilerin toplanip analiz edilmesi siireclerinde arastirmaci, kendi kisisel

goriislerinden ve 6n yargilarindan uzak, tarafsiz bir yaklagim izlemistir.

4. Onaylanabilirlik (objektiflik) (confirmability) (dis giivenirlik):

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler giivenli bir ortamda saklanmustir.
Arastirmaci kendi roliinii agik¢a belirtmistir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin 6zellikleri, uygulama ortami, arastirma modeli

acikea belirtilmis ve veri toplama ile analiz siiregleri detayli olarak sunulmustur.
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Aragtirmanin etik boyutu ile ilgili olarak arastirma dncesinde Uludag Universitesi Etik
Kurulu (EK 1: Etik Kurul Karari) ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin yazis1 alinmistir (EK
2: 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Izin Yazis1). Ayrica veli izin formu (EK 3: Veli Izin
Formu) ve 6grenci goniillii katilm formu (EK 4: Ogrenci Goniillii Katihim Formu) da ekte

sunulmustur.
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4. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

“Arglimantasyon tabanli 6gretim, 6grencilerin matematik okuryazarlig1 basarisini nasil
etkilemektedir?” Bu genel arastirma sorusunu ayrintili bir sekilde cevaplayabilmek igin elde
edilen bulgular alt problemler dahilinde bu boéliimde sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem olan “Deney ve kontrol gruplarinin 6n test matematik okuryazarlig
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap
bulabilmek icin gruplara uygulanan On testlerden elde edilen puan ortalamalar
karsilagtirilmistir. Gruplardan elde edilen verilerin normalligini kontrol etmek igin Shapiro-
Wilk testi yardimiyla ulasilan sonuglar Tablo 13 ile ¢arpiklik ve basiklik testinden elde edilen
sonuglar Tablo 14 ile sunulmustur.
Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubunun On Test Sonuglarina goére Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar [statistik ~ sd p [statistik ~ sd p
Deney grubu 122 24 .200 .900 24 021
Kontrol grubu 155 25 124 .880 25 .007

Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuglarina Gére Carpiklik ve Basiklik Testi

Sonuclari

Carpiklik/ Basiklik/
Gruplar Carpiklik Standart hata Basikdik Standart hata
Deney grubu 1.426 3.021 3.633 3.957
Kontrol grubu 1.564 3.370 3.804 4.217

Normalligi test eden Shapiro-Wilk (n<30) testi sonucuna gore deney grubu 6grencileri
(p=.021) ve kontrol grubu dgrencileri (p=.007) i¢in p<.05 oldugundan verilerin normal dagilim
sergilemedigi goriilmiistiir (Tablo 13). Ayrica hem deney grubu hem de kontrol grubu igin elde
edilen garpiklik ve basikligin standart hataya oranlar1 +£1.96 degerlerinin disindadir (Tablo 14).
Tablo 13 ve Tablo 14 iizerinden elde edilen bulgulara gore gruplarin normal dagilim

sergilemedigi sonucuna varilmis ve bu dogrultuda gruplarin 6n test puan ortalamalarinin
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karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testinin uygulanmasina karar verilmistir. Mann-Whitney
U testi sonuglar1 Tablo 15 ile verilmistir.
Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Puanlart i¢in Mann-Whitney U Testi Sonug¢lart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney grubu 24 26.73 641.50
Kontrol grubu 25 23.34 583.50

258.500 406

Tablo 15 ile sunulan Mann-Whitney U testi sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (U=258.500, p>.05).
Buradan hareketle gruplarin matematik okuryazarligi basarilar1 arasinda anlamlh bir fark
olmadig1 ve gruplarin birbirine denk oldugu ifade edilebilir. Yapilan uygulamadan elde edilen
sonuclarin karsilastirilabilmesi i¢in gruplarin (deney ve kontrol) birbirine denk olmasi
onemlidir (Christensen ve digerleri, 2014).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem olan “Deney grubunun matematik okuryazarlig1 én test ve son test
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap
bulabilmek icin uygulanan testlerden elde edilen puan ortalamalar1 karsilastiriimistir.
Ortalamalar1 kiyaslanacak olan On-son test verilerinin normal dagilim gosterme durumunu
kontrol etmek igin veriler arasi farka bakilmigtir. Fark puanlari tizerinden normallik kontrolii
yapilarak veri dizisinin normalligi sinanabilir (A. Can, 2017). Elde edilen farklarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilan Shapiro-Wilk testi sonuglari
Tablo 16 tizerinden sunulmustur.

Tablo 16

Deney Grubunun On-Son Test Fark Sonuglarina gére Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Fark [statistik ~ sd p Istatistik ~ sd p
Deney On-Son Test 120 24 200 .964 24 523

Normalligi test eden Shapiro-Wilk (n<30) testi sonucuna gore deney grubu
ogrencilerinin (p=.523) 6n ve son test puanlari arasindaki fark sonuglar1 i¢in p>.05 oldugundan

verilerin normal dagilim sergiledigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 16). Bu durum dikkate
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alinarak iliskili (bagimli) drneklemler icin t-testinin yapilmasna karar verilmistir. Iliskili
(bagimli) 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 17 ile verilmistir.

Tablo 17

Deney Grubunun On-Son Test Fark Sonuclari icin Bagimli Orneklemler icin t-testi Sonuglar

Testler N X S sd t p
On 24 25.54 7.90 23 13871 .000
Son 24 46.20 15.05

Deney grubuyla egitime baslamadan once uygulanan 6n testten elde edilen puan
ortalamalar1 ile egitimden sonra yapilan son testten elde edilen puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamliligin kontrolii i¢in iligkili (bagimli) orneklemler igin t-testi
yapilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore on test (Xynres: = 25.54) ve son test (Xsonrest =
46.20) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir [t(,3) = 13.871,p < 0.05].

Uygulamanin etki biiytlikliigii (d) hesaplamasi i¢in agsagidaki formiil kullanilmistir (A.
Can, 2017);

t 13,871
d= ~ d= NoTS

Elde edilen etki degerinin (d=2,83) 1’den biiyiik olmasi etkinin biiyiik oldugunu gosterir

= 2,83

(Green ve Salkind, 2008). Buradan hareketle sekizinci smif &grencilerine verilen
arglimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin matematik okuryazarligir basarisini artirmada
biiyiik etkisinin oldugu ifade edilebilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ugiincii alt problem olan “Kontrol grubunun matematik okuryazarligi én test ve son test
basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap
bulabilmek i¢in uygulanan testlerden elde edilen puan ortalamalar1 karsilagtiriimistir.
Ortalamalar1 kiyaslanacak olan 6n-son test verilerinin normal dagilim gdsterme durumunu
kontrol etmek i¢in veriler arasi farka bakilmistir. Fark puanlari iizerinden normallik kontrolii
yapilarak veri dizisinin normalligi sinanabilir (A. Can, 2017). Elde edilen farklarin normal
dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek i¢in Shapiro-Wilk testinden elde edilen sonuglar

Tablo 18 ile sunulmustur.
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Tablo 18

Kontrol Grubunun On-Son Test Fark Sonuclarina gére Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Fark [statistik sd p [statistik sd p
Kontrol On-Son Test 135 25 200 .957 25 353

Normalligi test eden Shapiro-Wilk (n<30) testi sonucuna gore kontrol grubu
ogrencilerinin (p=.353) 6n ve son test puanlar1 arasindaki fark sonuglari i¢in p>.05 oldugundan
verilerin normal dagilim sergiledigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 18). Bu durum dikkate
almarak iliskili (bagimli) orneklemler igin t-testinin yapilmasina karar verilmistir. Iliskili

(bagimli) 6rneklemler igin t-testi sonuglar: Tablo 19 ile verilmistir.

Tablo 19

Kontrol Grubunun On-Son Test Fark Sonuclart icin Bagimli Orneklemler icin t-testi
Sonuclari

Testler N X S sd t p
On 25 24 7.92 24 1.461 157
Son 25 24.96 10.08

Kontrol grubuyla egitime baslamadan Once uygulanan 6n testten elde edilen puan
ortalamalari ile egitimden sonra yapilan son testten elde edilen puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamliligin kontroli igin iligkili (bagimli) o6rneklemler igin t-testi
yapilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore on test (Xgpres: = 24) Ve Son test (Xgonrest = 24.96)
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir

[t24) = 1.461,p > 0.05]. Her ne kadar 6grencilerin son test puanlarmin ortalamalarinda 6n

test ortalamasina gore 0.96 puanlik bir artisin oldugu gézlemlenebiliyor olsa da istatistiksel
olarak bunun anlamli olmadig1 p=.157 sonucuna bakarak sdylenebilir. Sonug olarak, t-testinin
anlamlilik test sonucuna gore (p degeri) 0gretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminin,
ogrencilerin matematik okuryazarlik basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigi ifade edilebilir (p>0.05).
4.4, Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Dordiincii alt problem olan “Deney ve kontrol grubunun son test matematik
okuryazarlig1 basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna cevap bulabilmek i¢in gruplara uygulanan son testlerden elde edilen puan ortalamalari
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karsilastirilmistir. Sonuglarin giivenilir bir sekilde elde edilebilmesi i¢in gruplardan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Verilerin normallik
kosullarinin karsilanip karsilanmadigini kontrol etmek i¢in uygulanan Shapiro-Wilk testinden
elde edilen sonuglar Tablo 20 ile ¢arpiklik ve basiklik testinden elde edilen sonuglar ise Tablo
21 ile sunulmustur.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Sonuglarina gére Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar [statistik sd p Istatistik sd p
Deney grubu 114 24 .200 939 24 158
Kontrol grubu 139 25 .200 923 25 .061

Normalligi test eden Shapiro-Wilk (n<30) testi sonucuna gore deney grubu dgrencileri
(p=.158) ve kontrol grubu 6grencileri (p=.061) i¢in p>.05 oldugundan verilerin normal dagilim
sergiledigi soylenebilir (Tablo 20). Bu durum dikkate alinarak iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler
icin t-testinin yapilmasina karar verilmistir. iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin t-testi

sonuglar1 Tablo 21 ile verilmistir.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Gruplarinmin Son Test Sonuglari icin Bagimsiz Orneklemler icin t-testi
Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Deney 24 46.20 15.05 47 5.828  .000
Kontrol 25 24.96 10.08

Deney grubu ogrencilerine verilen arglimantasyon tabanli O0gretimin Ogrencilerin
matematik okuryazarligi basarisina etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
sonucuna goére kontrol grubunun son test (Xxg,, = 24.96) ve deney grubunun son test
(*p.son = 46.20) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulasilmistir [ty = 5.825,p < 0.05]. Bu durumda kontrol ve deney gruplarmin
matematik okuryazarligi bagarilari arasinda anlamli bir farkin oldugu ve arglimantasyon tabanl
egitim alan deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine kiyasla matematik

okuryazarligi basarilarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore,
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deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli ogretimin Ogrencilerin matematik
okuryazarlik basarilarina olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Uygulamanin etki biiytlikliigii (d) hesaplamasi i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (A.
Can, 2017);

d=tx /M d=(5828)x [Z2X% = 163
Nix N, 24 x 25

1’den biiyiik elde edilen d degeri etkinin biyiikliginii gosterir (Green ve Salkind,

2008). Buradan hareketle sekizinci sinif 6grencilerine verilen argiimantasyon tabanli 6gretimin
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarisim1 artirmada geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubuna gore biiyiik etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem olan “Deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon tabanli 6gretim
hakkinda goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in uygulama bittikten sonra deney
grubu Ogrencilerinden segilen Sekiz &grenci ile yari yapilandirilmig goriisme formu
dogrultusunda gériismeler yapilmustir. Ogrencilerin gerek sesli gerekse de yazili izinleri
alinarak ses kayit cihaz1 esliginde yapilan goriismelerde katilimeilarin isimleri O1, 02, ..., O8
olarak kodlanmistir. Ses kayitlar1 dinlenerek elde edilen veriler yaziya dokiilmiis ve
ogrencilerin ifadelerinden yola ¢ikarak oOnce kodlar, kategoriler sonra da temalar
olusturulmustur. Elde edilen bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur.

Matematik dersi kapsaminda argiimantasyon yonteminin kullammmiyla ilgili
ogrenci goriisleri

Ogrencilere “Ilk olarak argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile islenen dersler
hakkinda nasil diisiindiigiinii merak ediyorum. Matematik dersi kapsaminda argiimantasyon
yonteminin kullanmimiyla ilgili diisiincelerin neler?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soru

kapsaminda 6grencilerin goriislerinden elde edilen veriler Tablo 22 ile sunulmustur.
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Matematik Derslerinde Argiimantasyon Yonteminin Kullamimiyla Ilgili Ogrenci Géoriigleri
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Tema Kategori

Kod

Ogrenci

Aktif 6grenme
Eglenerek 6grenme
Tartisarak 6grenme

01, 02, 03, 05, 06, 08
01, 02, 05, 06, 07, 08
01, 02, 03, 04, 05, 06

f

6

6

6

Fikirleri 6zgiirce paylagabilme 07, 01, 02, O4 4

Grup calismasinin olmasi 01, 05, 03, 04 4

Sorgulayarak 6grenme 03, 04, 06, 08 4

= Bilimsel tartismay1 6gretmesi 07, 03, 05 3
g Akilda kalicilik 06, O3 2
= Anlamli 6grenme 05, 07 2
; Bireysel ¢aligmanin olmasi 01, 02 2
é Cevaptan emin olmay1 saglamasi 08, 04 2
Fé Olumlu Derslerin giizel gegmesi 91, 92 2
‘9 taraflart  Glnliik hayata katki saglamasi 04, 06 2
§ (f=59) Iﬂlgiyi artirma (:)1, 05 2
8 Oz giiveni artirma 06, 02 2
g Beyin firtinasi 05 1
:gﬁ Diizenli ¢6zmeyi 6grenme 05 1
S Elestirel diisiince kazandirmasi 08 1
é Farkli ¢6ziim yollar1 tiretebilme 01 1
5 [letisim becerisinin gelismesi 06 1
2 Karar vermeyi kolaylastirma 04 1
E Kendini savunabilme 06 1
E Ogrenmeyi kolaylastirma 07 1
£ Ogretmenle nihai ¢oziimiin yapilmasi Ol 1
= Yeni bakis acilar1 kazandirmasi 01 1
Siifta ses ¢ikmasi 01, 04, 05, 06, 08 5

Zaman yetersizligi 04, 06, 08 3

Olumsuz Ilgisiz davranan 6grencilerin olmasi 04 1
t?;a_ﬁilall;l Smif kalabaliklig 04 1

- Toulmin Modeli’nin dgelerine 02 1

yerlestirmede zorlanma

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin matematik dersleri kapsaminda argiimantasyon

yonteminin kullanimina yonelik olumlu ve olumsuz goriisler tasidiklar1 belirlenmistir.

Yontemin kullanimina yonelik Ogrenci goriisleri “matematik derslerinde argiimantasyon

yonteminin kullanimi” temasinin altinda “olumlu taraflari” (f=59) ve “olumsuz taraflari” (f=11)

olmak tizere iki kategoride toplanmistir. Katilimci goriisleri “olumlu taraflari” kategorisinde ele

alindiginda argiimantasyon tabanli 6gretimin; aktif 6grenme, eglenerek 6grenme, tartisarak
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O0grenme basta olmak {lizere fikirleri Ozgiirce paylasabilme, grup ¢alismasinin olmasi,
sorgulayarak 6grenme, bilimsel tartigmay1 6gretmesi 6grencilerin vurgu yaptigi olumlu taraflar
olarak goriilmektedir. Bununla beraber akilda kalicilik, anlamli 6grenme, bireysel ¢alismanin
olmasi, cevaptan emin olmayi saglamasi, derslerin giizel ge¢mesi, giinliikk hayata katki
saglamasi, ilgiyi artirmasi ve 0z gliveni artirmasi da bir baska goriislerin uyustugu yontemin
olumlu taraflarindandir. Ek olarak dgrenciler ayn1 goriiste bulusmasalar da beyin firtinasi,
diizenli ¢ozmeyi 0grenme, elestirel diisiince kazandirmasi, farkli ¢6ziim yollar iiretebilme,
iletisim becerisinin gelismesi, karar vermeyi kolaylastirma, kendini savunabilme, 6grenmeyi
kolaylagtirma, 6gretmenle nihai ¢éziimiin yapilmasi ve yeni bakis agilar1 kazandirmasi gibi bir
takim olumlu goriisler vermeye devam etmislerdir. Aktif 68renmeyi saglamasi, eglenerek
O0grenme firsat1 sunmasi ve tartisarak 6grenme ortami olusturmasi en ¢ok vurgu yapilan olumlu
taraflar1 olmustur.

Arastirma bulgularina gore, arglimantasyon tabanli 6gretimin hem olumlu hem de
olumsuz taraflar1 oldugu goriilmiistiir. Katilime1 goriisleri “olumsuz taraflar1” kategorisinde ele
alindiginda arglimantasyon tabanli 6gretime yonelik uygulamalar esnasinda olusan ses basta
olmak lizere, zaman yetersizligine vurgu yaptiklari ve sonrasinda ayni goriiste bulusmasalar da
ilgisiz davranan Ogrencilerin olmasi, smif kalabalikligt ve Toulmin Modeli’nin &gelerine
yerlestirmede zorlanma olmak tizere olumsuz goriisler vermeye devam ettikleri goriilmiistiir.
Ses ve zaman yetersizligi en ¢ok vurgu yapilan olumsuz taraflar olmustur. Bununla beraber
goriismeye katilan sekiz Ogrenciden alti 6grencinin olumlu goriislerinin yaninda olumsuz
goriigler de beyan ettigi iki 6grencinin ise hi¢ olumsuz goriis beyan etmedigi fark edilmistir.
Yontem hakkinda her ne kadar olumsuz goriisler (f=11) olsa da olumlu goriislerin (f=59) ¢ok
daha fazla oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazilar1 dogrudan alintilarla asagida
sunulmustur.

O1: “Oncelikle dersin ¢ok giizel gectigini diisiiniiyorum. Bence sorulari énce tek
basimiza ¢oziip sonra gruplasarak tartismamiz ve daha sonrasinda ogretmenimiz tarafindan
swmif ile sorularin ¢oziilmesi iyi bir sey derste hep aktif olduk. Derslere olan ilgimiz artti ¢iinkii
diisiincemizi kabul ettirmeye ¢alismak giizeldi. Grup ¢calismalariyla yeni bakis agilart kazandik
eglenceliydi. Farkli ¢oziim yollarini tartisarak ogrendik. Bilgiyi oldugu gibi kabul etmedik biz
tartisarak bulduk. En son sizinle sunif tartismalarimin olmast da iyi oldu ¢iinkii son dogru
cevaba ulastik. Yani olumsuz bir tarafi oldugunu diistinmiiyorum belki sinif tartismalarinda

’

bazen sinifta ¢ok ses ¢ikryor bu olabilir.’
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03: “Sorgulamayr égretti bize. Yani sorguladik cevaplarimizi. Buldugumuz ortak
cevaplar aklimda kaldi. Grup halinde siirekli tartigtik dogru cevabi diger gruplara ikna etmeye
calistik. Bilimsel tartismayr 6gretti.”

O5: “Bence hocam en olumlu tarafi derse ilgimiz artt1, daha iyi anlamamiza yardimet
oldu. Ciinkii grupla siirekli tartisarak dogru cevabi bulmaya ¢alistik. Bir de sinifta baya
konustuk. Yani aktif olduk hocam. Normalde genelde ogretmenler bizim konusmamiza pek izin
vermez. Parmak kaldirmamizi isterler. Ama burada serbestce tartisabildik. Dersi eglenceli hale
getirdi. Stkici ge¢gmedi. Bu model bizim sorulari daha diizenli ¢6zmemizi sagladi bence. Ciinkii
bilesenlere cevap bulmaya ¢alistik. Tartismay:r 6grendik yani bos tartisma degil ama bilimsel.
Sorular daha ¢ok yeni nesil yani yorumlamaya dayali sorular oldugu i¢in tartisip, grup olarak
fikirlerimizi birlestirip beyin firtinast yapilip ¢oziilmesi bizim iizerimizde olumlu etkiler
birakiyor diyebilirim. Olumsuz olarak, sinifta bazi kesimin derse olan odaksizligindan dolay
ctkan seslerden bazen cok ses oldu.”

06: “Hocam bence en olumlu yani bize sorgulamay: égretti. Sonra derse katilim sayimiz
fazlaydi. Hani bilen de bilmeyende bir seyler yapmaya ¢alisti. En ¢ok biz aktiftik siz biraz
sonlarda bize yardimct oldunuz sinif tartismasinda. Bir de artik insanlarla daha rahat iletisim
kurabiliyorum. Kendimi savunabiliyorum. Korkmuyorum. Daha iyi aklimda kaldr sinifta
konusulanlar. Oz giivenim artti diyebilirim. Olumsuz olarak, bazen sinif birligi olusmadi ¢ok
ses ¢ikti yani herkes bir seyler soyledi. Bir de zaman biraz az geldi hocam.”

Ogrencilerin  diger dersler kapsaminda da argiimantasyon yonteminin
kullanilmasiyla ilgili goriisleri

Ogrencilere “Diger dersler kapsaminda argiimantasyon yonteminin kullanilmasiyla
ilgili diistincelerini de merak ediyorum. Bu tiir ¢calisma kagitlarimin diger dersler kapsaminda
da ilgili dersin dgretmenleri tarafindan uygulanmasint ister misin? Neden? ” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda &grencilerin goriislerinden elde edilen veriler Tablo 23 ile

sunulmustur.
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Tablo 23

Diger Dersler Kapsaminda da Argiimantasyon Yonteminin Kullanilmasiyla Ilgili Goriisler

Tema  Kategori Kod Ogrenci  f
_ Sorgulayarak 6grenme 01,05,07 3
D) - »
= Kolay 6grenme 05, 07 2
8  FenBilimleri .

Z Dersi (f=8) Eglenerek 6grenme o1 1
é Anlamli 6grenme 08 1
E Tartisarak dgrenme 05 1
ERs .
g5 Turkc;ia Dersi Ogrenmeyi kolaylastirmasi 03 1
é S (f=1)

=
% %ﬁ Cevabin dogrulugunu kanitlamaya tesvik etmesi 04 1

E\ Kararli olmay1 6gretmesi 04 1

o .

S e . o

z Tiim Dersler Kendi goriisiinii destekleyebilmeyi saglamasi 04 1
§ (f=6) Kendini daha iyi ifade edebilmeyi saglamasi 04 1

:?P Sorulardan korkmamayi saglamasi 02 1
< Tartisarak dgrenme 06 1

Tablo 23 incelendiginde goriismeye katilanlarin tamaminin istedikleri dersler farklilik
gosterse de arglimantasyon yonteminin diger derslerde de kullanilmasii istedikleri
belirlenmistir. Yontemin kullanimina yonelik 6grenci goriisleri “arglimantasyon ydnteminin
kullanilmasi istenilen diger dersler” temasinin altinda “Fen Bilimleri Dersi” (f=8), “Tiirkge
Dersi” (f=1) ve “Tim Dersler” (f=6) olmak iizere {li¢ kategoride toplanmigtir. Katilimci
gortisleri “Fen Bilimleri Dersi” kategorisinde ele alindiginda argiimantasyon tabanli 6gretimi;
sorgulayarak 6grenme ve kolay 6grenme basta olmak iizere eglenerek O6grenme, anlamli
O0grenme ve tartisarak O6grenme ortami sunmasindan dolay: istediklerini ifade etmislerdir.
“Tiirk¢ce Dersi” kapsaminda kullanilmasini isteyen Ogrenci ise 0grenmeyi kolaylastirmasi
olarak goriisiinii belirtmistir. “Tlim Dersler” kapsaminda kullanilmasin1 isteyen 6grenciler ise
gorislerini; cevabin dogrulugunu kanitlamaya tesvik etmesi, kararli olmay1 6gretmesi, kendi
goriisiinii destekleyebilmeyi saglamasi, kendini daha iyi ifade edebilmeyi saglamasi, sorulardan
korkmamay1 saglamasi ve tartigarak Ogrenme ortami sunmasi seklinde ifade etmislerdir.
Ogrenci gériisleri incelendiginde ydntemin en ¢ok “Fen Bilimleri Dersi” sonrasinda “Tiim
Dersler” kapsaminda kullanilmasinin istendigi gériilmiistiir. Bir 6grencinin ise “Tiirk¢e Dersi”

kapsaminda kullaniminin 6grenmeyi kolaylastirdigini diistinerek istedigi goriilmiistiir.
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Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazilart dogrudan alintilarla asagida
sunulmustur.

03: “Hocam bence diger derslerde de argiimantasyon yontemi kullanilmal. Ozellikle
Tiirkge dersinde ciinkii Tiirkge dersi benim i¢in zor bir ders. Hem konu fazla hem de anlamasi
zor bence argiimantasyon Tiirk¢eyi normalden daha kolay anlanmasina yardimci olacagini
distintiyorum.”

O4: “Hocam artik diger derslerde de hocalara karsi kendimi daha iyi ifade
edebiliyorum. Kararli olmayr ogrendim. Kendi goriisiimii destekleyebiliyorum. Bir soruyu
¢ozdiikten sonra kafamda onun dogrulugunu kanitlamaya ¢alisiyorum. Bence tiim derslerde
kullaniimali.”

O5: “Argiimantasyon yontemi bence her derste kullanilmali. Ozellikle fen dersi olabilir.
Bilgileri tartisiriz. Ya da deneyleri falan. Ciinkii argiimantasyon yontemi 6grencinin soruyu
sorgulamasini ve daha rahat 6grenmesini saglar.”

O6: “Tiim derslerde kullaniimal. Diisiincem olumlu derslerde tartisiriz. Hatta sadece
derslerde degil giinliik hayatta da kullanilmali.”

O8: “Ornegin fen dersi ¢ok ilging ve deneysel bir ders bu derste argiimantasyon
yontemini kullanirsak evrende olup biteni daha iyi anlariz ve mantik kullaniriz.”

Derslerde yapilan tartismalarin sagladig katkilara yonelik 6grenci goriisleri

Ogrencilere “Dersler kapsaminda yapilan gerek grup ici gerekse de gruplar arasi
tartismalarin nasil bir etki yaptigim diistiniiyorsun? Alternatif: Tartigmalarin size nasil bir

katkr sagladigimi diistintiyorsun?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda

ogrencilerin goriislerinden elde edilen veriler Tablo 24 ile sunulmustur.
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Derslerde Yapilan Tartismalarin Sagladigi Katkilara Yonelik Ogrenci Goriigleri
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Tema Kategori

Kod

Ogrenci

Derslerde yapilan tartismalarin sagladigi katkilar

Anlamay1 kolaylagtirma
Oz giiveni artirma

02, 03, 04, 07, 08
02, 03, 05, 06, O7

f

5

5

Kendini ifade edebilme 03,05, 07,04 4

Sorgulayici olma 01, 02, 05, 08 4

Daha iyi ¢oziimler iiretme 01, 02, 06 3

Olumlu tutum geligtirme 05, 02, 07 3

Anlamay1 hizlandirma 02, 08 2

_ Cevaptan emin olmaya ¢alisma 01, 08 2
Matemz_:ltlk Daha iyi anlama 01, 02 2
dersi Mantigin gelisimine katki saglamasi 02, 08 2
kap;izllmda Daha ¢ok soru ¢dzebilme 06 1
(=41) Elestirel diisiince 08 1
Fikir yapisin1 degistirme 02 1

Ispat yetenegini gelistirme 08 1

Soru ¢dzmeyi kolaylastirma 03 1

Sorulart daha iyi okuma 08 1

Sorunun mantigini anlayabilme 02 1

Tartigmaci olma 07 1
Vazgegmeme 02 1

Oz giiveni artirma 03, 04, 05, 06 4

Okumada iyilesme 03,07, 08 3

. Kendini ifade edebilme 04,05 2
Diger Okudugunu anlama 02,08 2
dersler Sorgulayict olma 04, 05 2
kapiirjl-lénda Verileri bulmaya galisma 07,08 2
(=18) Cevaptan emin olmaya ¢aligma 08 1
Daha rahat fikir yiiriitebilme 07 1

Farkli bakis acis1 katma 01 1

Sorgulayici olma 01, 02, 03, 04, 05,06, 07,08 8

Bilgiyi oldugu gibi kabullenmeme 01, 05, 07 3

Kendini ifade edebilme 04, 07, 08 3

Haberin dogrulugunu kontrol etme 03, 05 2

Giinliik  “Ciinkii” ile diisiinceyi agiklayabilme ~ O8 1
yasam “Hayir” diyebilme 08 1
kapsaminda Fikirleri giirlitebilme 06 1
(f=24)  Hakkini savunabilme 04 1
Kelimelerini dikkatlice segme 01 1

Olaylar1 aragtirma arzusu 07 1
Problemlere ¢6ziim odakli bakma 02 1
Séylenenler {izerinde diisiinme 01 1
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Tablo 24 incelendiginde derslerde yapilan tartismalarin sagladigi katkilarin matematik
dersi, diger dersler ve giinliik yasam kapsaminda Ogrencilere pek cok katki sagladigi
goriilmiistiir. Yontemin kullanimina yonelik 6grenci goriisleri “derslerde yapilan tartismalarin
sagladig1 katkilar” temasinin altinda “matematik dersi kapsaminda” (f=41), “diger dersler
kapsaminda” (f=18) ve “giinliik yasam kapsaminda” (f=24) olmak iizere ili¢ kategoride
toplanmistir. Katilimer goriisleri “matematik dersi kapsaminda” kategorisinde ele alindiginda
tartismalarin; anlamay1 kolaylastirma, 6z giiveni artirma, kendini ifade edebilme, sorgulayici
olma basta olmak iizere daha iyi ¢Ozlimler iiretme, olumlu tutum gelistirme, anlamay1
hizlandirma, cevaptan emin olmaya calisma, daha iyi anlama, mantigin gelisimine katki
saglamas1 gibi katkilarimin da olduguna yonelik Ogrenciler tarafindan vurgu yapildig:
goriilmiistiir. Ek olarak 6grenciler ayni goriiste bulusmasalar da daha ¢ok soru ¢dzebilme,
elestirel diistince, fikir yapisin1 degistirme, ispat yetenegini gelistirme, soru ¢dzmeyi
Kolaylastirma, sorular1 daha iyi okuma, sorunun mantigini anlayabilme, tartismact olma ve
vazgecmeme gibi bir takim goriisler vermeye devam etmislerdir.

Katilimer gortisleri  “diger dersler kapsaminda™ kategorisinde ele alindiginda
tartismalarin; 6z gliveni artirma, okumada iyilesme gibi katkilar1 basta olmak tizere kendini
ifade edebilme, okudugunu anlama, sorgulayici olma, verileri bulmaya ¢aligma, cevaptan emin
olmaya c¢alisma, daha rahat fikir yiiriitebilme ve farkli bakis acis1 katma gibi katkilarinin da
olduguna yonelik vurgu yapildig1 gorilmiistiir.

Katilimer goriisleri “glinliikk yasam kapsaminda” kategorisinde ele alindiginda
tartigmalarin; sorgulayict olma, bilgiyi oldugu gibi kabullenmeme, kendini ifade edebilme,
haberin dogrulugunu kontrol etme, “clinkii” ile diisiinceyi agiklayabilme, “hayir” diyebilme,
fikirleri gliriitebilme, hakkini savunabilme, kelimelerini dikkatlice se¢me, olaylar1 arastirma
arzusu, problemlere ¢6ziim odakli bakma ve sdylenenler iizerinde diisiinme olmak tizere bir dizi
katkisinin oldugu ifade edilmistir.

Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazilar1 dogrudan alintilarla asagida
sunulmustur.

Matematik dersi kapsaminda:

02: “Hocam bence matematige ogrencilerin yaklasimimin degismesini saglayan bir
yontem. Hocam sorulara yaklagimim daha olumlu, giizel oldu ve eskiden ben bunu yapamam
deyip geciyordum ama su an soruyla tartisabiliyorum. En ¢ok bana katkist bu oldu. Sorunun
mantigint anlayabiliyorum. Bunu da islemlere dokiince cevabi bulabiliyorum. Mesela fikir

yvapisini degistiriyor. Yani sorgulayici olabiliyorum. Problemleri ¢cabuk anlama ve ¢oziim
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bulmayt kolaylastiriyor. Mantigin gelismesine katki saglayacagini diistintiyorum ve bunu
sadece matematik dersinde degil biitiin derslerde saglayacagini diigiiniiyorum.”

03: “Hocam matematigi anlamamda kolaylik sagladigimi ozellikle de yeni nesil
sorulart ¢ézme yani matematik okuryazarligi sorularint ve anlamada kolaylik sagladigim
soyleyebilirim. Kendime giivenim geldi. Artik cevabim dogru ya da yanlis olsa da kendimi
cekinmeden ifade edebiliyorum. Bu durum diger hocalarda da boyle. Arkadaslarima da.”

06: “Artik daha fazla soru ¢ozebiliyorum. Her derste. Sorulara daha rahat ¢oziimler
saglayabiliyorum. Hem matematik dersinde ve hem de diger derslerde de kendimle miinazara
edip sorunun dogrulugunu kanitlyyorum. En azindan ugrasiyorum.”

O8: “Sorular: daha iyi okumami ve neden diye sorgulamayr ogretti. Bir diigiinceyi
deliller ve ispatlar sunarak a¢iklamaya ¢alisiyorum bunu tiim derslerde yapmaya ¢alisiyorum.
Sorulara daha elestirel diisiinceyle yaklasmaya ¢aligsiyorum. Yeni nesil dedigimiz sorular
ozellikle matematikte daha kolay ve hizli anlamama yardimci oldu. Mantik yiiriitmeyi 6gretti.
Ispat yetenegimin gelismesine katki saglad.”

Diger dersler kapsaminda:

O1: “...Diger derslerde de sorular: farkli yollarla diisiiniip bir¢ok acidan soruya bakig
agist olugturmami sagladi.”

02: “...Okudugumu anlamamda bana ¢ok katkisi oldu. Ozellikle Tiirkce dersinde de
daha rahat anlyyorum paragraflari. Ama matematikte de tabi.”

O5: “..Artik diger derslerde kendimi daha oz giivenli hissediyorum. Ciinkii
sorguluyorum sorular. Kendimi hocalarima daha iyi ifade edebiliyorum.”

O6: “...Diger derslere karsi 6z giivenim artt.”

Giinliik yasam kapsaminda:

O3: “...Duydugum bilgileri hemen kabul etmiyorum dogrulamaya ¢alistyorum.”

O4: “...Giinliik hayatta verilen bir habere dogrudan inanmiyorum artik. Bulundugum
ortamlarda kendi hakkimi daha rahat savunabiliyorum. Giinliik hayatta bir¢ok haberle
karsilasiyoruz ve sorgulamadan dogru olduguna inaniyoruz ama artik sorguluyorum. Aslinda
cogunluk dedi diye illa dogru olmayacagini yanhs veya dogru olsun fikrimi dile getirmem
gerektigini diisiinmeye basladim. Ayrica tartismalarda katki sagladigini daha rahat diisiincemi
ifade ederek tartistigimi bana boyle katki sagladigini diistintiyorum.”

06: “...Artik gordiigiim her seye hemen inanmiyorum, sorguluyorum. Insanlarin
fikirlerini giiriitebiliyorum. Ozellikle sosyal medyada gérdiigiim her seye direkt inanmiyorum.”

O7: “...Cevremde kendimi arkadaslarima karsi daha rahat ifade edebiliyorum.

Birilerinin kurdugu ciimleleri hemen kabul etmiyorum kafamda dogrulugunu kontrol ediyorum.
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Yani mantiklt m1 hangi veriye dayanarak bunu séyliiyor. Yani argiimantasyon bilgiyi oldugu
gibi kabullenmememizi saglar. Olay: arastirma arzusu dogar.”
Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin bilesenlerinde yasanilan zorluklar
Ogrencilere “Toulmin Argiimantasyon Modeli’'nde yasadigin zorluklardan konusalim
mi? Eger zorluk yasadiysan en ¢ok hangi bilesende zorluk yasadin? Bunun sebebini nasil
agiklarsin?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda 6grencilerin goriislerinden
elde edilen veriler Tablo 25 ile sunulmustur.
Tablo 25

Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin Bilesenlerinde Yasanilan Zorluklara Yonelik Goriisler

Tema Kategori Kod Ogrenci f
L _ Iddia bulmada zorluk 03,04,06 3
Toulmin Iddiada bulunma (f=5) Soruyu anlamada zorluk 02,03 2
Arglimantasyon  Delil/kanit/veri bulma (f=1) ~ Yeni dissiince bulmada zorluk 05 1
Modeli’nin
bilesenlerinde Savunma EGerekge ve destek Kendini ifade etmede zorluk 01, 08 2
yasanilan zorluklar sunma) (f=2)
Cirtitme (f=1) Ciiriitme yapmada zorluk 07 1

Tablo 25 incelendiginde, Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde en ¢ok iddiada
bulunmada zorluk yasadiklar1 sonrasinda savunma (gerekce ve destek sunma) yapmada
zorlandiklar1 ayrica delil/kanit/veri bulurken ve cliriitme yaparken de zorluk yasadiklari
goriilmektedir. Iddiada bulunmada zorluk yasayan 6grenciler, bunun sebebini iddia bulmada ve
soruyu anlamada; delil/kanit/veri bulmada zorluk yasan 6grencilerin yeni diisiince bulmada;
savunma (gerekce ve destek sunma) yapmada zorlanan 6grencilerin kendilerini ifade etmede;
cliritme yapmada zorlanan 6grencilerin ise ¢iiritme yapmada zorlanmalarina bagladiklar
gOriilmiistiir.

Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazilart dogrudan alintilarla asagida
sunulmustur.

O1: “Benim zorlandigim nokta iddiami savunmak oldu. Buldugum yolu ve ¢éziimii nasil
daha iyi acgiklayabilivim kisminda zorlandim bunun sebebi olarak da kendimi iyi ifade
edemedigimden kaynaklandigimi diigiiniiyorum.”

02: “Iddiada bulunma aralarinda en cok takildigim. Ciinkii ilk olarak soruyu anlayip
bir goriigiimiin olmasi gerekiyor. Bazen soruyu anlayamadigim igin ortaya bir iddia

koyamiyorum.”



140

O7: “Ciiriitme. Ciinkii bazen karsidakinin fikri benim fikrimden daha dogru geliyor ve
clirtitemiyorum.”

08: “En cok savunma kisminda zorluk yasadim ciinkii eskiden kendimi nasil ifade
edecegimi bilmiyordum.”

Matematik okuryazarhg problemlerine yaklasimda, argiimantasyon yonteminin
etkisi

Ogrencilere “Matematik okuryazarligi problemlerine yaklasiminda, argiimantasyon
yonteminin nasil bir etki yaptigini diigiiniiyorsun? Diistinceni agiklar misin?” seklinde bir soru

yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda 6grencilerin goriislerinden elde edilen veriler Tablo 26 ile

sunulmustur.
Tablo 26
Matematik Okuryazarligi Problemlerine Yaklasimda, Argiimantasyon Yonteminin Etkisine
Yonelik Goriigler
Tema Kategori Kod Ogrenci f
> o Anlamay1 saglama 01, 02, 03, 04, 06, 07 6
S g Sorgulayici olma 01, 02, 04, 05, 07, 08 6
% QE, Coziim yolu iiretebilme 01, 02,03, 05, 08 5
% A Biligsel Verilenler arasinda baglanti kurabilme 01, 03, 04, 06, O7 5
o ;‘ (f=33) Emin olmay1 saglama 01, 04, 07, 08 4
)?D % Cozlimii kolaylastirma 03, 06, 08 3
= g ‘B Diisiinmeyi kolaylastirma 01, 66 2
§ g é Yorumlamay1 kolaylastirma 01, 07 2
g ’§o Oz giiveni artirma 01, 02,03, 04, 05,06,07 7
i 3 Cesaretlendirme 02, 03, 04, 05, 06, 07 6
= 'g Duyussal On yargida azalma 01, 03, 05, 07 4
g Z (f=22) Istegiartirma 04, 01, 06 3
§ % Matematik okuryazarliginin 6nemini anlama 05 1
~ Zevkli hale getirme 01 1

Tablo 26 incelendiginde argiimantasyon yoOnteminin &grencilerin  matematik
okuryazarlig1 problemlerine yaklasimlarinda biligsel ve duyussal alanlarda olumlu etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Argiimantasyon yonteminin matematik okuryazarligina etkisine yonelik
Ogrenci goriigleri “matematik okuryazarligi problemlerine yaklasimda, arglimantasyon
yonteminin etkisi” temasinin altinda “biligsel” (f=33) ve “duyussal” (f=22) olmak iizere iKi
kategoride toplanmistir. Katilimc1 goriisleri “bilissel” kategorisinde ele alindiginda 6grenciler
arglimantasyon ydnteminin; anlamay1 saglama, sorgulayict olma, ¢ézliim yolu firetebilme,

verilenler arasinda baglanti kurabilme, emin olmay1 saglama, ¢oziimi kolaylastirma,
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diistinmeyi kolaylastirma ve yorumlamayi kolaylagtirmaya yonelik etkilerinin oldugunu
belirtmislerdir. Katilimc1 gortgleri “duyussal” kategorisinde ele alindiginda &grenciler
argiimantasyon yOnteminin; 6z giiveni artirma, cesaretlendirme, 6n yargida azalma, istegi
artirma, matematik okuryazarliginin 6nemini anlama ve zevkli hale getirme olmak iizere etkiler
olusturdugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden bazilar1 dogrudan alintilarla asagida
sunulmustur.

O1: “Bence argiimantasyon matematik okuryazarligi sorularin ilk olarak diigiinmemizi
sonra anlamamizi sonra da ¢oziimler tiretmemizi sagladi. Ciinkii grup calismalarinda birden
fazla ¢oziim iiretmeyi ve farkli bakis agisi kazanmistik. Ayrica artik problem ¢ézerken daha
rahat yorum yapabiliyorum. Yani genel olarak, matematik okuryazarligi problemlerini
¢cozerken daha rahat diigiinebiliyorum, anlamam ve sorgulamam gelisti, bir de sorudaki
verilenler arasinda daha rahat iligki kurabiliyorum, ¢éziim tiretebiliyorum sonra ¢iiriitme ya
da desteklemeyle kendi diisiincemi dogrulamaya ¢alisiyorum korkmuyorum yani. Artik sorular
goziimde c¢ok biiytimiiyor yani soru metinleri genelde uzun oluyor ya artik goéziime fazla
gelmiyor ve zevkle sorulari ¢ozmek istiyorum. Yani bu gibi pek ¢ok katkisi oldu hocam.
Argiimantasyon yontemi sayesinde de kendimi bir sugluyu arastirtr ya da bir davayr agiga
ctkaracakmis gibi sorulart gayret ve azimle ¢ozmeye ¢alistyorum. Cevabimin dogrulugu igin
bir kanit buluyorum. Ya da bulmaya ¢alisiyorum.”

O4: “Oncelikle sorular: daha net anladigimi ve bir kiginin fikrini ¢iiriitiip kendi fikrimi
ortaya ¢ikarmada biiyiik bir katki sagladigini diigiiniiyorum. Hocam matematik okuryazarlhigt
va da beceri temelli yeni nesil sorulari g¢ozerken pes etmeme yonelik etki yaptigini
diistintiyorum. Ciinkii bir sorunun tistiinde durarak aslinda yapilabilir oldugunu kendime
gtivenip destek ¢iktiktan sonra yapilabilecegini anladim. Argiimantasyon sayesinde bir iddiada
bulunup o iddiay ilerletebiliyorum. Argiimantasyonla da sorgulayici oluyoruz. Genel olarak
argiimantasyonun matematigi anlamam ve matematik okuryazarligi sorularinda kararima emin
bir sekilde yanit vermek konusunda katki sagladigini diisiiniiyorum. Ozetlersem argiimantasyon
ile sorulara genel olarak bakis acim degisti kesinlikle. Ozellikle matematik okuryazarlig:
sorularina. Istegim ve giivenim artti. Yapamasam bile soruda ugrasma istegim artti. Erkenden
pes etmemeye basladim.”

06: “Hocam bence argiimantasyon bana en ¢ok bilgiler arasinda baglanti kurabilmeyi
gosterdi. Bu sayede matematik okuryazarligi sorularinda basarimin arttigint hissediyorum.
Artik sorularda baglanti kurabiliyorum. Bir de ozellikle ben sorulari anlamakta giicliik

cekiyorum simdi sorulari daha rahat anlyyorum ¢iinkii korkmuyorum, diistinmeye ¢alistyorum.
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Sonra soruda verilenler arasinda baglanti kurup problemi daha rahat ¢ozebiliyorum.
Argiimantasyon ile matematik okuryazarligi sorularindan artik korkmuyorum aksine
seviniyorum daha istekli oluyor insan. Ciinkii tartistyorum yanlis da ¢ikabilir dogru da. Bunda
korkacak bir sey yok yani.

08: “drgiimantasyon matematik okuryazarhgi sorularinda elestirel diisiinme, gerekce
sunma yani savunma sonra sorulari daha rahat sorgulama ve diisiincemi ¢iiriitme ya da
destekleyerek emin olmami sagladi. Bir ¢oziim yontemi bulmaya ¢alistyorum ve bunun dogru
olup olmadigimi diisiiniiyorum kabul edersem kullanmip cevap bulmaya c¢alistyorum.
Argiimantasyonda yaptigimiz tartismalarla anlama adina ¢alistigimiz icin sorulart daha rahat

¢cozmeme katki sagladi.”
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, ¢alismanin sonuglart sunulmusg ve literatiirdeki referanslara dayanarak bu
sonuglar tartisilmistir. Ardindan elde edilen bulgulara dayanarak ¢esitli 6neriler sunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arglimantasyon tabanli 6gretimin Ogrencilerin matematik okuryazarli§i basarisina
etkisinin incelendigi bu tez kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda varilan sonuglar bu
baglik altinda tartisilacaktir. Bu sonu¢ ve tartismalar argiimantasyon tabanli Ogretimin
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarisina etkisini ve yapilan 6gretim hakkinda deney
grubundan se¢ilen sekiz 6grencinin goriislerini kapsamaktadir. Bu bdliimde, bagliklar halinde,
once matematik okuryazarlig1 basari testinden sonra yar1 yapilandirilmis goriisme formundan
elde edilen bulgular, ilgili literatiir ile karsilastirilarak ¢alismanin ¢iktilar1 degerlendirilmistir.

5.1.1. Matematik Okuryazarhgn Basarisina iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Bu
arastirma kapsaminda Ogrencilerin matematik okuryazarligi basarilarint belirlemek igin
gelistirilen Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi, arastirmanin yiiriitiildiigii her iki gruba da 6n
ve son test olarak uygulanmistir. Bu testler araciligiyla ulasilan sonuglar burada paylasilmistir.

Argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler
ile mevcut O6gretim programinin yiriitildiigii kontrol grubu &grencilerinin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (U=258.500,
p>.05). Buradan hareketle gruplarin matematik okuryazarligi basarilar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigi, gruplarin birbirine denk oldugu ve benzer yapida oldugu ifade edilebilir.
Uygulama sonunda elde edilen sonuglar arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in gruplarin
(deney ve kontrol) birbirine denk olmas1 dnemlidir (Christensen ve digerleri, 2014).

Deney grubuyla argiimantasyon tabanli 6gretime baslamadan 6nce uygulanan 6n testten
elde edilen puan ortalamalar1 ile 6gretimden sonra yapilan son testten elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamliligin kontrolii i¢in iliskili (bagimli) 6rneklemler
icin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore on test (Xgnrese = 25.54) ve son test
(XsonTest = 46.20) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulagilmistir  [t(,3) = 13.871,p < 0.05]. Buradan hareketle argiimantasyon
yonteminin dgrencilerin matematik okuryazarligi basarilarini artirdigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasindaki fark sonuglarina bakilarak kontrol
grubundaki geleneksel 6gretim yonteminin anlamlilig1 test edilmistir. Yapilan t-testi sonucuna

gore On test (Xgprest = 24) Ve son test (Xgonrest = 24.96) puan ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmigtir [(,4) = 1.461,p > 0.05].

Her ne kadar 6grencilerin son test puanlarinin ortalamalarinda 6n test ortalamasina goére 0.96
puanlik bir artigin oldugu gbzlemlense de istatistiksel olarak bu yiikselisin anlamli olmadig1
p=.157 sonucuna gore sdylenebilir. Sonug¢ olarak, t-testinin anlamlilik test sonucuna gore (p
degeri) 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin matematik okuryazarlik
basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi ifade edilebilir (p>0.05).
Geleneksel yontem sonucuna gore dgrencilerin 6n test ve son test uygulamalari arasinda bilgi
farklilig1 kaynakli matematik okuryazarligi basar1 puanlarinda bir artis beklenebilir.

Arglimantasyon tabanli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile mevcut geleneksel
Ogretim yoOnteminin uygulandigi kontrol grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamliligin kontroli igin iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin t-testi
yapilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore, kontrol grubunun son test puan ortalamasi (X son, =
24.96) ile deney grubunun son test puan ortalamasi (Xp s,, = 46.20) arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [t47) = 5.825,p < 0.05].
Bu durum arglimantasyon tabanli egitim alan deney grubu 0grencilerinin mevcut geleneksel
programin yuriitiildiigli kontrol grubu ogrencilerine kiyasla daha yiliksek bir matematik
okuryazarlig1 basarisina sahip oldugunu goéstermektedir. Sonug olarak, arglimantasyon tabanl
ogretimin 0grencilerin matematik okuryazarlik bagarilarini daha ¢ok artirdigi goriilmiistiir. Bu
durum uygulanan 6gretim sonunda deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili sonug
ortaya koydugunu gostermektedir. Geleneksel matematik derslerinde 6grencilere iddialarda
bulunma ve bunu savunma firsat1 verilmez. Bu durumun 6grencilerin matematik okuryazar
bireyler olarak yetismelerini engelledigi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligma, argiimantasyon tabanli 6gretimin mevcut 6gretim programina dayali olarak
gerceklestirilen 6grenme siirecine gore dgrencilerin matematik okuryazarligi basarisin1 daha
etkili bir sekilde artirdigini ortaya koymaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, 6grenciyi
merkeze alan argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin Ogrencileri bilimsel tartigsmalar
yaparak ogrenme siirecine aktif olarak katilmaya tesvik etmesi sebep olarak gosterilebilir. Bu
durumu arastirma kapsaminda elde edilen nitel kodlardan olan “aktif &grenme” Ggrenci
goriigleri de destekler niteliktedir. Bu nedenle, argiimantasyon tabanli &gretim yontemi,
Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 basarilarini artirmada etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Argilimantasyon tabanli 6gretimin deney grubunda uygulanmasi igin Ogrencileri
tartisma siirecine dahil edecek farkli ¢6ziim yollar1 olan, Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin

Ogelerinin kullanimina odaklanan, 6grencilerin gruplar esliginde tartigmalarina firsat sunan,
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diistinmeyi, sorgulamay1 ve karar vermeyi gerektiren, giinliik hayata da katki saglayacak sekilde
bilgiler iceren calisma kagitlarinin kullanilmasi da Ogrencilerin matematik okuryazarlig
basarilarin1 artirmada etkin rol oynamis olabilir. Deney grubunda arglimantasyon tabanli
Ogretimin uygulanmasi icin olusturulan; diisiinceleri tartismaya izin veren, ¢6ziim yollarinin
sorgulanmasini tesvik eden, korkmadan fikirlerin ortaya atilmasia destek veren, yeni bakis
acilar1 kazanma firsat1 sunan ve iletisimin kuvvetli oldugu sinif ortami da bu basarinin ortaya
cikmasini saglamig olabilir. Ek olarak hazirlanan ¢alisma kagitlarinin ve olusturulan simif
atmosferinin etkisi ile aciga ¢iktig1 diisiiniilen 6grenci goriislerindeki 6grenme, anlama, ¢ozme
ile ilgili kodlarin da bu basarinin ortaya ¢ikmasinin sebeplerini agiklar nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ayrica nitel boliimde elde edilen Ogrencilerin matematik okuryazarlig
problemlerine yaklasimlarinda argiimantasyon yonteminin etkKisini ifade ettikleri “bilissel” ve
“duyussal” kategorilerindeki diisiinceler de bu basari artisinin sebeplerinin anlagilmasinda
onemli ipuglar tasidigr diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1 basarilariin artirilmasi i¢in Toulmin Modeli dikkate alinarak hazirlanan ¢aligma
kagitlarinin argiimantasyon siirecinde kullanilabilecegi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun son test puanlarindan elde edilen sonuglara gore hesaplanan
etki degerinin (d=1,63) 1°den biiyiik olmas1 etkinin ¢ok biiyiik olduguna isaret etmektedir
(Green ve Salkind, 2008). Benzer sekilde 6grencilere uygulanan gesitli uygulamalar sonucunda
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarilarinin artisinda ¢ok biiyiik etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Bozkurt, 2019; Giirbiiz, 2014; Var Senol, 2022). Bu
arastirmaya paralel olarak Kocoglu (2022) doktora tez calismasinda 72 caligmanin etki
biiyiikliiklerini inceleyerek ulastigi meta-analiz sonuclarina gore argiimantasyon yonteminin
katilimcilarin basarilara olan etki buyiikliigliniin (g=0.927 %95 CI [0.789, 1.064]) genis
diizeyde oldugu raporlanmistir. Buradan hareketle sekizinci sinif 6grencileriyle gerceklestirilen
arglimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisin1 artirmada ok
biiylik etkisinin oldugu soOylenebilir. Ayrica Ogrencilerin argiimantasyon tabanli g¢alisma
kagitlar1 ile konular1 daha etkili anlayabilecekleri ve daha etkili problem ¢6ziimleri yaparak
sonuglara ulasabilecekleri sOylenebilir.

Uygulanan argiimantasyon yaklasimi sonunda deney grubunun 6n test ve son test puan
farklarina bakildiginda tiim Ogrencilerin matematik okuryazarligi basarilarin1 6n teste gore
artirdigr goriilmistiir. Buradan hareketle argiimantasyon tabanli Ogretimin Ogrencilerin
matematik okuryazarligi basarisini artirmada etkili bir yontem oldugu sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, matematik derslerinde argiimantasyon yonteminin kullanimi 6grencilerin matematik

okuryazarlig1 basarisint artirir diyebiliriz. Matematik egitiminde argiimantasyon yonteminin
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kullanilmasi, matematik konularimin anlamli ve etkili bir sekilde 6grenilmesini saglayarak
matematik okuryazarligi becerilerini giiglendirir.

Yapilan literatiir taramalarinda arglimantasyon tabanli 6gretimin &grencilerin
matematik okuryazarligi basarisina etkisini inceleyen bir caligmaya rastlanamamistir. Bu
durum, bu tez calismasinin ilgili alanda potansiyel olarak oncii bir rol iistlenebilecegi
diislincesiyle onem kazanmaktadir. Bu arastirmaya benzer olarak, F. B. Demir (2021)
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin, altinci smif 6grencilerinin ekolojik
okuryazarlik akademik basarilarini istatistiksel olarak anlamli arttirdigini ortaya koymustur.
Bununla beraber argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretim yontemine
kiyasla &grencilerin akademik basarilarini daha fazla arttirdigini ortaya koyan matematik
alaninda benzer arastirma (Duran ve digerleri, 2017; inam, 2020; Kii¢iik Demir, 2014; Mercan,
2015; O. S. Can, 2018; Tiirkmenoglu, 2022) sonuglar1 literatiirde mevcuttur. Bu arastirma
kapsaminda &grencilerin arglimantasyon tabanli 6gretimden fayda saglamasi; sinif ortaminda
onlarin disiinebilecegi, fikirlerini savunabilecegi ve akil yiiriitme becerilerini gelistirebilecegi
cesitli sorular igeren ¢alisma kagitlarinin uygulanmasindan kaynaklanabilir. Bu tiir ¢calisma
kagitlarinin hazirlanmasi, 6grencilerin matematik okuryazarligi basarilarini artirmada etkili
olmus olabilir. Arglimantasyon odakli &gretim yonteminin bagar1 artisint saglamasini;
Tiirkmenoglu (2022) 6grenciyi merkeze alan ve aktif bir sekilde bilimsel tartigmalara katilarak
O0grenme siirecine dahil olma imkan1 sunan bir siireci igermesine, Cakan Akkas ve Kabatag
Memis (2020) 6grencilerin, {initeye ait kavramlari, arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle miizakere
etmeleri ile kavramlar arasinda baglanti kurarak bilgileri yapilandirma firsati elde etmis
olmalarma baglamislardir. inam (2020) argiimantasyon etkinlikleri sayesinde Ogrencilerin
kendilerini tereddiit etmeden rahat¢a ifade edebildikleri sinif ortaminin olusturulmasiyla
ogrenme siirecinde gerekli olan hazir bulunuslugun saglanmis olabilecegini belirtmistir. Ceylan
(2010) tarafindan yapilan ¢alisma, argiimantasyon egitiminin dgrencilerin basarilarint olumlu
yonde etkiledigini ve 6grencilerin derse daha aktif bir sekilde katildigini1 gdstermistir. Duran ve
digerleri (2017) arglimantasyon yonteminin belli bir seviyede bilgiye sahip 6grencilerde bile
basar1y1 artirmada etkili olabilecegini belirtmiglerdir.

Bu arastirmada, arglimantasyon tabanli 6gretimin ve bu 6gretim i¢in hazirlanan ¢aligma
kagitlarinin dgrencilerin matematik okuryazarligi basarilar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretim
yontemine kiyasla ogrencilerin akademik basarilarinda deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir fark olugturmadigini ortaya koyan arastirmalar (A. A. Sengiil, 2017; Cémert, 2019;
Isiker, 2017; O. S. Can ve digerleri, 2017; Ozliik, 2019; R. Demirel, 2015) az sayida da olsa
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mevcuttur. Bu tiir farkli sonuglarin elde edilmis olmasi; aragtirmalarin farkli konu alanlarindan,
farkli sinif diizeylerinde ¢aligilan 6rneklemlerden, 6grencilerin yas farkliliklarindan, aragtirma
baglaminda kullanilan model ve desenden, veri toplama araglarinin tiirlerinden ve yapilan
analizlerde tercih edilen testlerin farklihigindan kaynaklanabilir. K. Ozdemir (2022)
arglimantasyon yonteminin 6grencilerin akademik basarilarinda zaman, alan ve ¢evre dlgme
konularinda istatistiki olarak deney grubu lehine anlamli fark olusturdugunu fakat uzunluk,
kiitle ve sivi Olgme konularinda ise istatistiki olarak anlamli bir fark olusturmadigini
belirtmistir. O. S. Can ve digerleri (2017) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
olusmamasini, 6grencilerin argimantasyon yaklasimiyla ilk kez karsilasmalar1 ve bu nedenle
tartismalara katilma konusunda isteksiz davranmalarina baglamislardir.

5.1.2. Ogrenci Goriislerine Iliskin Tartisma ve Sonu¢: Argiimantasyon tabanli
ogretim ile Ogrencilerin matematik okuryazarligi basarilari artmistir. Bu durumu 6grenci
goriislerinden gelen veriler desteklemektedir. Bu kisimda arastirmanin besinci alt problemi olan
“Deney grubu Ogrencilerinin argiimantasyon tabanli 6gretim hakkinda goriisleri nasildir?”
sorusuna cevap bulabilmek i¢in arastirma sonunda deney grubundan sekiz 6grenci ile yari
yapilandirilmig goériisme formu yardimiyla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular
dogrultusunda ortaya ¢ikan sonugclar literatiirle karsilastirmali olarak tartisilmigtir.

Matematik dersi kapsaminda argiimantasyon yonteminin kullanimiyla ilgili
ogrenci goriisleri

Gortismelerden elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin argiimantasyon yaklagimi
hakkinda genel olarak olumlu disiincelere sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Bununla
beraber iki 6grenci hi¢ olumsuz gorlis beyan etmezken alti 6grenci basta ses olmak {iizere,
zaman, ilgisiz 6grenciler, sinif mevcudu ve Toulmin Modeli’nin 6gelerine yerlestirmede
zorlanma olmak iizere baz1 olumsuz goriisler beyan etmislerdir. Her ne kadar olumsuz gériisler
olsa da yontemin avantajlar1 olarak degerlendirilen olumlu goriislerin ¢ok daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Argiimantasyon yoOnteminin o&grenciler tarafindan olumlu karsilanan bir¢ok
avantajinin 0olmasi matematik derslerinde kullaniminin memnuniyetle karsilanacagi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin matematik dersi kapsaminda argiimantasyon ydnteminin
kullanimiyla ilgili olumlu goriisleri incelendiginde goriislerinin daha ¢ok aktif 6grenme,
eglenerek Ogrenme, tartisarak 6grenme altinda yogunlastigi goriilmiistiir. Ayrica goriisler
fikirleri ozgiirce paylasabilme, grup caligmasinin olmasi, sorgulayarak 6grenmeye de vurgu
yapmaktadir. Bununla beraber bilimsel tartismay1 6gretmesi, akilda kalicilik, anlamli 6grenme,
bireysel ¢alismanin olmasi, cevaptan emin olmay1 saglamasi, derslerin giizel gecmesi, giinlikk

hayata katki saglamasi, ilgiyi artirmasi ve 6z giiveni artirmasi da goriislerin uyustugu yontemin
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olumlu taraflaridir. Ek olarak 6grenciler ayni goriiste bulusmasalar da beyin firtinasi, diizenli
¢ozmeyi 0grenme, elestirel diisiince kazandirmasi, farkli ¢6ziim yollar iiretebilme, iletisim
becerisinin gelismesi, karar vermeyi kolaylastirma, kendini savunabilme, O6grenmeyi
kolaylagtirma, 6gretmenle nihai ¢ziimiin yapilmasi ve yeni bakis agilar1 kazandirmasi gibi bir
takim olumlu goriisler vermeye devam etmislerdir. Alanyazin incelendiginde arglimantasyon
tabanli 6gretimin derslerde kullanimiyla ilgili katilimcilarin goriislerinin; olumlu olduguna (A.
A. Sengiil, 2017; Ceylan, 2010; Doruk ve digerleri, 2018; Duran ve digerleri, 2017; E. Sonmez,
2017; E. Sahin, 2016; F. B. Demir, 2021; inam, 2020; Meral, 2018; O. Aydin ve Kaptan, 2014;
R. Demirel ve Ozcan, 2021; S. Sengiil ve Tavsan, 2019; Tekindur, 2022; Tiirkmenoglu, 2022)
dair bu arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte bir¢ok arastirma raporu mevcuttur. Doruk
ve digerleri (2018) caligmalarinda 6grencilerin ¢ogunun argiimantasyona dayali Ogretim
yontemine yonelik olumlu goriisler tasidiklarini belirtmislerdir. Tirkmenoglu (2022)
caligmasinda 6grencilerin ¢ogunun yontemin ilgi ¢ekici olduguna ve matematik sevgilerini,
matematige iliskin tutumlarini olumlu etkiledigini ifade ettiklerini vurgulamistir. Duran ve
digerleri (2017) tarafindan yapilan calismada, ortaokul sekizinci siif Ogrencilerinin
argiimantasyon odakli olasilik 6gretimine yonelik olumlu goriisler tasidiklarini ifade
etmislerdir. Inam (2020) yaptig1 goriismeler sonucunda, 6grencilerin argiimantasyon temelli
matematik 6gretim yontemine karsi olumlu goriislere sahip olduklarini tespit etmistir.
Literatiirde bu arastirmanin sonuglariyla tutarli pek ¢ok katilime1 goriisii bulunmaktadir.
Bunlar asagida maddeler halinde sunulmustur. Argiimantasyon tabanli 6gretimin;
o aktif katilimi sagladigina (Aydemir ve digerleri, 2018; Ceylan, 2010; Cigek Sentiirk,
2020; 11k, 2019; Kiiciik Demir, 2014; O. N. Kaya ve Kilig, 2008; O. Aydin ve Kaptan,
2014; Tekin Dede ve digerleri, 2022; Yiiksel, 2019),
e begenildigine (Tlrkmenoglu, 2022),
o cesaretlendirdigine (Hasangebi, 2014; O. N. Kaya ve Kilig, 2008),
e daha lyi anlamalarmi sagladigina (A. A. Sengiil, 2017; Cicek Sentiirk, 2020; E.
Sahin, 2016; Hasangebi, 2014; Inam, 2020; Meral, 2018; S. Sengiil ve Satir Altinel,
2021; Tirkmenoglu, 2022),
e dersi eglenceli hale getirdigine (Aydemir ve digerleri, 2018; Aydogdu Demir ve
Turan, 2022; Cigek Sentiirk, 2020; Er ve Kirindi, 2020; Inam, 2020; Tiirkmenoglu,
2022),
e dersi verimli hale getirdigine (O. Aydim ve Kaptan, 2014),

e clestirel diisiince kazandirdigina (Balc1 ve Benzer, 2020),
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e farkli bakis acilar1 kazandirdigina (Cigek Sentiirk, 2020; O. Aydin ve Kaptan, 2014),

e faydali olduguna (Kiigiik Demir, 2014; Mercan, 2015),

o fikirlerini 6zgiirce paylasabilme imkani sunduguna (A. A. Sengiil, 2017; Aktamis ve

Atmaca, 2016; inam, 2020),

e grup calismasi sunduguna (Yiiksel, 2019),

o iletisim yeteneklerini gelistirdigine (Balc1 ve Benzer, 2020; Hasangebi, 2014),

e ilgiyi artirdigina (Aydogdu Demir ve Turan, 2022; Balci ve Benzer, 2020;

Hasangebi, 2014; Korkmaz ve Biber, 2022; Meral, 2018; Mercan, 2015),

e kalict 6grenme sagladigina (Aktamis ve Atmaca, 2016; Aydogdu Demir ve Turan,
2022; Balct ve Benzer, 2020; Cicek Sentiirk, 2020; E. Sahin, 2016; Korkmaz ve
Biber, 2022; Meral, 2018; Mercan, 2015; O. Aydin ve Kaptan, 2014; Yiiksel, 2019),

o kendilerini daha rahat ifade etmelerini sagladigina (E. Sahin, 2016; Hasangebi, 2014;
Ik, 2019; Mercan, 2015; O. Aydm ve Kaptan, 2014; S. Sengiil ve Satir Altinel,
2021),

e motivasyonu artirdigina (Er ve Kirindi, 2020),

e (Ogrenmeyi kolaylastirdigina (Aydogdu Demir ve Turan, 2022; Cigek Sentiirk, 2020;
E. Sahin, 2016; Meral, 2018; Mercan, 2015),

e 0z giivenlerini artirdigina (Aydogdu Demir ve Turan, 2022; Cakan Akkas ve Kabatas
Memis, 2020; E. Sahin, 2016; Ecevit, 2018; Hasancebi, 2014; 11k, 2019; inam, 2020;
Mercan, 2015; O. Aydin ve Kaptan, 2014; Tekindur, 2022),

e sorgulama becerilerini gelistirdigine (ilk, 2019),

e tartisarak 0grenme ortami sunduguna (Yiksel, 2019) yonelik katilimer goriisleri

mevcuttur.

Whitenack ve Knipping (2002) ¢alismalarinda, argiimantasyon yonteminin grencilerin
ogrenmesini kolaylastirdigini belirtmistir. Bu calismada da 6grenciler, sorulart daha iyi, hizh
ve kolay anlamalarina yardimci oldugunu ve 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmiglerdir. E.
Sahin (2016) arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimini uygulayarak hazirlamig oldugu
doktora tezinde 6grencilerle yaptig1 goriismeler sonucunda 6grencilerin, bu yaklasimin dersleri
daha iyi anlamlarina yardimci oldugunu, daha kolay ve kalic1 6grenme sagladigini ve 6z giiven,
kendini ifade etme, iletisim gibi bireysel Ozelliklerine olumlu katkilar sagladigini ifade
ettiklerini belirtmistir. Ecevit (2018) caligmasinda elde edilen kodlardan yola c¢ikarak
arglimantasyon destekli arastirma-sorgulama odakli uygulamalarin 6gretmen adaylarina fen

okuryazarlig1 niteliklerini kazanabilecekleri bir 6grenme ortami sundugunu ifade etmistir. S.
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Sengiil ve Satir Altimel’in (2021) &grencilerin argiimantasyona dayali problem ¢o6ziim
stireglerini inceledikleri ¢aligmalarinda Ogrenciler, yontemin kendilerine anlama, fikirlerini
savunma ve muhatabini ikna etme, kendini ifade edebilme, iletisim gibi katkilar sundugunu ve
tekrar bu tarz caligma ortamlarinda bulunmak istediklerini dile getirmislerdir. Kii¢iik Demir
(2014) argiimantasyon uygulamalarindan sonra dgrencilerle yaptig1 goriismelerde bir 6grenci
disinda diger dgrencilerin tamaminin yaklagimin matematik derslerinde kullaniminin faydali
oldugu yoniinde olumlu goriis ifade ettiklerini belirtmistir. Korkmaz ve Biber (2022) teknoloji
destekli argiimantasyon tabanli O6gretim uygulayarak gerceklestirdikleri calisma sonunda
yaptiklart goriismelerde siirecin verimli gectigini sdyleyen katilimcilar daha fazla olmakla
birlikte verimli ge¢medigini diisiinenlerin de oldugunu belirtmislerdir. Inam (2020)
calismasinda Ogrencilerin, uygulanan argiimantasyon yonteminin tartismaci bir ortam
olusturarak fikirlerini 6zgiirce sunabilmelerine imkan verdigini ve bundan dolay1 da mutluluk
duyduklarmi ifade ettiklerini belirtmistir. Weber ve digerleri (2008) 6grencilerin goriislerini
acikca sunmalar1 ic¢in cesaretlendirildigi, yargilanma korkusundan uzak, yeterli siirenin
tanindig1 tartisma ortamlarinda aktif katilim gosterdiklerini ve birbirlerinin iddialarina karsilik
verdiklerini ifade etmislerdir. Bu arastirma kapsaminda da 6grencilerin cesaretlendirilmesinin
son derece onemli oldugu goriilmiistiir. Forman ve digerleri (1998) 6grenci sdylemlerini
Toulmin’in argiimantasyon modeli ile inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin, 6gretmene
kiyasla daha fazla agiklama yaptiklarini, kendilerine ait verilere, gerekcelere ve destekleyicilere
dayali yanitlar ve iddialar sunduklarini, kendilerinin ve akranlarinin argiimanlarini
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. R. Brown ve Redmond (2007) arglimantasyon deneyimi
yasayan Ogrencilerin, kendilerini matematiksel olarak ifade edebilecegini, ¢oziim siirecini
yeniden degerlendirilebilecegini, arkadaslar1 ile paylasabilecegini ve birlikte yazabilecegini
ifade etmislerdir. R. Brown ve Reeves (2009) arglimantasyon ile islenen derslerin 6grencilerin
karsilasilan durumlarda matematiksel beceri ve bilgilerini etkili bir sekilde kullanmalarina,
bagkalariyla matematik yapmayir Ogrenmenin faydalarimi  6grenmelerine, kendilerini
matematiksel olarak agik¢a ifade edebilmelerine, eski problem ¢6zme aliskanliklarina yeni
yaklagimlar eklemelerine, yeni kavramlar1 kesfetmek i¢in matematigi kullanmalara fayda
sagladiginin gorildiigiinii belirtmislerdir. Mercan (2015) matematik derslerinde argliimantasyon
yontemden memnun oldugunu, etkili oldugunu, ilgi duyma ve 6z giiven sagladigini,
diisiincelerini ifade edebilmede fayda sagladigini, etkili ve kalict 6grenme sagladigini dile
getirdiklerini belirtmistir. Yeh ve She (2010) argiimantasyonun, ogrencilerin iletisim

becerilerini gelistirmelerinde biiyiikk bir potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir. Cicek
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Sentiirk (2020) arglimantasyon etkinliklerinin uygulandigr zamanlarda sinif i¢i etkilesimin
arttigin1 onlar1 aktif hale getirdigini ve bu durumun da onlarin ilgilerini artirmis olabilecegini
ifade etmistir. Bu arastirma kapsaminda da 6grenciler argiimantasyonun ilgilerini artirdigini
ifade etmislerdir. Bu durumu destekler nitelikte Renninger ve digerleri (2023) ilginin,
matematiksel argiimantasyonun anlagilmasini destekledigini belirtmislerdir. Civil ve Hunter
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik derslerinde argiimantasyon yonteminin
kullanilmasiyla birlikte 6grencilerin derse karsi ilgilerinin arttigini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Sanchez ve Uriza (2008) tarafindan hazirlanan calismada, matematik 6gretmenleri
derslerde arglimantasyonun kullanilmasinin 6grencilerin matematik dgrenme istegini artirdigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Literatiirde ortaya konulan bu sonuglar, bu ¢alisma sonucunda
ulasilan bulgularla paralellik gostermektedir. Argiimantasyon calismalarinin eglenceli ortam
sunmasi ile 6grenmenin kolaylastigi, bu durumun da dgrencilerin ilgilerini ve 6grenme istegini
artirdigl disiiniilmektedir. Arglimantasyon caligma kagitlarinin 6grencileri derslerde hem
aktiflestirdigi hem de mantikli diistinmeye tesvik ettigi goriilmiistiir. Nasibov ve Kagar (2005)
matematik egitiminin, mantikli diislinmeyi 0grenmeyi ve Ogretmeyi igermesi gerektigini
vurgulamiglardir.

Bu aragtirma kapsaminda dgrenciler, basta ses olmak iizere, zamanin yetersiz olmasi,
ilgisiz 6grencilerin olmasi, sinif mevcudu ve Toulmin Modeli’nin Ogelerine yerlestirmede
zorlanma olmak tizere bazi olumsuz goriisler belirtmislerdir. Alanyazin incelendiginde bu
arastirmanin sonuclaria benzer sekilde arglimantasyon siirecinde bazi
olumsuzluklarla/dezavantajlarla/zorluklarla/sinirliliklarla karsilagildig goriilmektedir.
Literatiirde, katilimcilarin goriislerine dayanarak bazi olumsuzluklar belirtilmistir; zaman alict
(Balc1 ve Benzer, 2020; Choi ve digerleri, 2021; I. Deveci ve Konus, 2020; Mork, 2012; O.
Aydin ve Kaptan, 2014; Tekindur, 2022; Yiiksel, 2019), sinif hakimiyetinin zor (Namdar ve
Tuskan, 2018; Tekindur, 2022), sinif mevcudunun ¢ok oldugu durumlarda uygulama
yaptlmasinin  zor (Balct ve Benzer, 2020; I. Deveci ve Konus, 2020), 6grenci
hazirbulunusluguna ihtiya¢ duyulmasi (Balc1 ve Benzer, 2020), ¢ok ses ¢ikmasi (giiriiltii) (Civil
ve Hunter, 2015; Tekindur, 2022; Yiiksel, 2019). Ispir ve Yildiz (2021) 6gretmenlerin
arglimantasyon uygulamalarinda karsilastiklar1 bazi sinirlama ve zorluklari, argiimantasyon
yonteminin sinirliliklarina dair bulgular i¢eren ¢aligmalar1 dokiiman incelemesine tabi tutarak
arastirdiklar1 calismalarinda, karsilastiklar1 sinirliliklart  kaynagmma gore siniflandirarak
sunmuslardir. Bunlar: (i) Ogrenci, (ii) 6gretmen, (iii) grupla yapilan ¢aligmalar, (iv) egitim
ortami, (v) yontem, (vi) miifredat. O. Aydin ve Kaptan (2014) ¢alismalarinda katilimcilarin,

arglimantasyon yonteminin bir¢ok avantajinin oldugunu belirttikten sonra 6grencilerin bilgi
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seviyelerinin diisiikliigii, gruplardaki 6grenci sayilarinin fazlaligi, zaman yetersizligi gibi bazi
siirliliklarinin da olabilecegini belirtiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ayas ve digerleri
(2019) bu yontemle gergeklestirilen galismalarin uzun siirebilecegini ve zaman sikintisinin
yasanabilecegini belirtmislerdir. Tekindur (2022) ¢alismasinda giiriiltii, siire yetersizligi, sinif
yonetimi olarak bazi zorluklarla karsilagildigini belirtmistir. Benzer sekilde Civil ve Hunter
(2015) arglimantasyon yontemiyle islenen derslerde giiriiltii olusumuna vurgu yapmuslardir.
Literatiirde ortaya konulan bu sonuglar, bu c¢alismayla ulasilan bulgularla paralellik
gostermektedir.

Ek olarak 6grencilerin sinifta ses ¢ikmasina aliskin olmadiklari i¢in bunu bir olumsuz
durum olarak belirtikleri diisiniilmektedir. Argiimantasyon siirecinde ses olusumu dogal bir
durumdur. Giiriiltiiye doniismedigi miiddet¢e olumlu bir durum oldugu sdylenebilir. Clinkii ses
olusumunun baslamasi 6grencilerin agiklamalar yapmaya, iddialarda bulunmaya, diisiincelerini
desteklemeye, yeni fikirleri kabul etmeye ya da reddetmeye basladiklarini gosterir. Bu durumu
Martin ve Hand’in (2009) ¢alismasi destekler niteliktedir.

Diger dersler kapsaminda da argiimantasyon yonteminin kullanilmasiyla ilgili
ogrencilerin goriisleri

Aragtirma sonucunda goriismeye katilan 6grencilerin tamaminin yontemin diger dersler
kapsaminda da uygulanmasmi istedigi sonucuna varilmustir. Ogrenciler, argiimantasyon
yontemini Fen Bilimleri dersi basta olmak tizere Tiirk¢e dersi ve tiim dersler kapsaminda
kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, Fen Bilimleri dersinde bu yaklasimim
kullanilmastyla ilgili; sorgulayarak 6grenme ve daha rahat 6grenmeyi saglamasi basta olmak
iizere eglenceli olmasi, daha iyi anlamay1 saglamasi ve tartigma ortami sunmasindan dolay1
istediklerini ifade etmislerdir. Tiirk¢e dersi kapsaminda kullanilmasini isteyen 6grenci ise daha
kolay 6grenmeyi sagladigi i¢in istedigini belirtmistir. Tiim dersler kapsaminda kullanilmasini
isteyen Ogrenciler ise cevabin dogrulugunu kanitlamaya tesvik etmesi, kararli olmay1
Ogretmesi, kendi goriisiinii destekleyebilmeyi saglamasi, kendini daha iyi ifade edebilmeyi
saglamasi, sorulardan korkmamayi saglamasi ve tartisma ortami sunmasi seklinde
belirtmislerdir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte benzer sonuglar igeren arastirmalar
(Apaydin ve Kandemir, 2018; Aydogdu Demir ve Turan, 2022; Inam, 2020; Kiiciik Demir,
2014; Meral, 2018; R. Brown ve Reeves, 2009; Tiirkmenoglu, 2022) mevcuttur. inam (2020)
altinct siif 6grencileri ile yaptig1 argiimantasyon temelli matematik 6gretimi ¢alismasinda
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi, diger dersler ve daha ¢ok fen bilimleri dersinde; Kiigiik Demir
(2014) yaklasimin dokuzuncu simif 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerine ve akademik

basarilarina olan etkisini ortaya koymak i¢in hazirlamig oldugu c¢alismasinda Ogrencilerle
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yaptig1 goriismeler sonucunda dgrencilerin yaklagimi fen dersi basta olmak iizere, her derste,
sozel derslerde, soyut diisiince gerektiren derslerde ve geometri dersinde; R. Brown ve
Reeves’in (2009) calismasinda ogrencilerin, yontemin faydali olacagini diisiinerek diger
derslerde; Meral (2018) sosyal bilgiler dersi kapsaminda uygulamis oldugu argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklagiminin sonunda 6grencilerle yaptigi goriismelerde d6grencilerin ilgi
ve tutumlarina olumlu etki yaptigini belirterek yontemin basta Tiirk¢e dersinde olmak tizere fen
bilimleri, matematik ve Ingilizce dersinde; Tiirkmenoglu’nun (2022) ¢alismasinda dgrencilerin
cogu matematik dersinin yaninda diger derslerde veya konularda; Aydogdu Demir ve Turan
(2022) c¢aligmalarinda goriismeye katilan Ogrencilerin tamaminin, sosyal bilgiler dersinde
arglimantasyon yontemi ile derslerin islenmesini istediklerini belirtmiglerdir. Hasangebi (2014)
Ogrencilerin arglimantasyon uygulamalari ile kazandiklar1 yeteneklerin ve degisimin, Tiirkce
ve Ingilizce derslerindeki basarilarma yansidigini saptamustir. Literatiirde ortaya konulan tiim
bu sonuglar gbéz Oniinde bulunduruldugunda arglimantasyon yonteminin tiim dersler
kapsaminda kullanilabilecegi ve bu durumu &grencilerin memnuniyetle karsilayacagi ifade
edilebilir.

Derslerde yapilan tartismalarin sagladigi katkilara yonelik o6grenci goriisleri

Matematik derslerinde yapilan gerek grup ici gerek gruplar arast ve gerekse de
ogretmenle yapilan son smif tartigmalariin 6grencilere “matematik dersi”, “diger dersler” ve
“giinliik yasam” kapsaminda bir dizi olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmstir.

Katilimcr goriisleri “matematik dersi kapsaminda” kategorisinde ele alindiginda
tartigmalarin; anlamay1 kolaylastirma, 6z giiveni artirma, kendini ifade edebilme, sorgulayici
olma, daha iyi ¢6ziimler iiretme, olumlu tutum gelistirme gibi katkilar1 basta olmak iizere
anlamay1 hizlandirma, cevaptan emin olmaya ¢alisma, daha iyi anlama, manti§in gelisimine
katki saglamasi gibi katkilarinin da olduguna yonelik vurgu yapildigi goriilmiistiir. Ek olarak
Ogrenciler ayn1 goriiste bulusmasalar da daha ¢ok soru ¢ozebilme, elestirel diislince, fikir
yapisini degistirme, ispat yetenegini gelistirme, soru ¢ozmeyi kolaylastirma, sorular1 daha iyi
okuma, sorunun mantigini anlayabilme, tartismaci olma ve vazgegmeme gibi bir takim olumlu
goriisler vermeye devam etmislerdir. Bu durumun agiga c¢ikmasinda; argiimantasyon
yonteminin aktif ve etkilesimli bir 6grenme ortamu saglamasiyla olusan Ogrenciler arasi
etkilesim ve igbirligi, olumlu 6gretmen tutumu ve yonlendirmesi, hata yapma firsati ve gelisime
acik bir ortamin sunulmus olmasi rol oynamis olabilir. Argiimantasyon siirecinde agiga ¢ikan
paylasimlar ile ogrenciler kendi iddialarinda yanilabileceklerini fark ederler. Bu sayede
ogrenciler, matematikte yapilan islemlerde veya ulasilan sonuglarda hata yapma olasiliginin

varligint kabul ederek hatalardan korkmadan daha cesurca yeni yaklasimlar denemenin
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gerektigini anlarlar. Tartigsmalarin, 6grenciler arasinda isbirligi ve dayanigsma ortami sagladig,
bunun sonucunda da birlikte problem ¢6zme, fikir alisverisi yapma ve gesitli ¢6ziim yollarini
degerlendirme firsatinin G6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine
yardimct oldugu diisiiniilmektedir. Tartigmalar, 6grencilerin matematik konularini sadece
ezberlemek yerine anlamaya calismalara tesvik etmis olabilir. Ogretmenin tartismalari
olumlu bir sekilde yonlendirmesi ve 6grencilere destek olmasi, 6grencilerin 6z gilivenlerini
artirmis olabilir.

Katilimer gortisleri  “diger dersler kapsaminda” kategorisinde ele alindiginda
tartismalarin; 6z giiveni artirma, okumada iyilesme gibi katkilar1 basta olmak iizere kendini
ifade edebilme, okudugunu anlama, sorgulayici olma, verileri bulmaya ¢alisma, cevaptan emin
olmaya c¢alisma, daha rahat fikir yiirlitebilme ve farkli bakis agis1 katma gibi katkilarinin da
olduguna yonelik vurgu yapildig1 goriilmiistiir. Matematik derslerinde yapilan tartigmalarda
kazanilan becerilerin, diger derslerde de acgiga cikmasi tartismalardaki deneyimlerin diger
derslere transfer edildigi seklinde yorumlanabilir. Bu durumun agiga ¢ikmasinda; tartigsmalarin
genel becerileri giliglendirmesi, okuma ve anlama becerilerine katki saglamasi, bilgi ve verilere
ulagma becerisini gelistirmesi ve farkli bakis agilar1 kazandirmasi rol oynamis olabilir.
Arglimantasyon c¢aligmalarinda farkli goriisleri anlama ve degerlendirmenin gerekmesiyle
yontem, Ogrencilerin okuma ve anlama becerilerine katki saglamis olabilir. Ogrencilerin
argiimantasyon yontemi sayesinde artan 6z giivenleri neticesinde diger dersler kapsaminda da
kendilerini daha iyi ve rahat ifade edebildikleri ve bir konu hakkinda daha rahat fikir
yiirtitebildikleri diisiiniilmektedir. Yapilan tartismalarin genel becerileri gelistirmeye yonelik
olumlu etkileri, 6grencilerin diger derslerde de daha basarili olmalarin1 ve daha iyi akademik
performans sergilemelerini saglayabilir.

Katilimer goriisleri “glinliikk yasam kapsaminda” kategorisinde ele alindiginda
tartigmalarin; sorgulayici olma, bilgiyi oldugu gibi kabullenmeme, kendini ifade edebilme,
haberin dogrulugunu kontrol etme, “c¢linkii” ile diisiinceyi agiklayabilme, “hayir” diyebilme,
fikirleri gliriitebilme, hakkini savunabilme, kelimelerini dikkatlice se¢me, olaylar1 arastirma
arzusu, problemlere ¢6ziim odakli bakma ve sdylenenler iizerinde diisiinme olmak tizere bir dizi
katkisinin oldugu ifade edilmistir. Caligmanin matematik dersi kapsaminda yapilmasina
ragmen derslerde yapilan tartismalarin sadece matematik dersinde degil diger dersler ve hatta
giinliik yasam kapsaminda da ogrencilere olumlu katkilar sagladigi anlagilmaktadir.
Tartismalarin gilinliik yasamda sagladig:i katkilara yonelik goriismeye katilan Ogrencilerin
tamaminin sorgulayici olma noktasinda kendilerine katki saglamis oldugunu belirtmeleri dikkat

cekmistir. Ogrencilerin, argiimantasyon ¢alisma kagitlarmi ¢dzerken kullandiklar: akil yiiriitme
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stireclerini gilinliik yasamlaria aktardiklar1 ve bu sayede giinliikk yasamda da sorgulayici bir
yap1 kazandiklar diisiiniilmektedir. Giinliik yasamda karsilagilan zorluklarla basa ¢ikabilmek
icin, bireylerin matematik okuryazarlig1 sayesinde sorunlari1 etkin bir sekilde ¢ozebilme ve
arglimantasyon becerilerini kullanarak giiclii gerekgelerle bagkalarini ikna edebilme yetenegine
sahip olmalar1 6nemlidir. Ek olarak goériismeye katilanlarin tamaminin her bir kategoride
kendilerine katki sagladigina yonelik goriis beyan ettikleri goriilmiistiir. Bu durum 6nemlidir
¢linkii gériismeye katilanlarin matematik okuryazarlig1 basari seviyeleri ayn1 degildir. Ayrica
ogrencilerin, matematik derslerinde argiimantasyon c¢aligmalarinin yapilmasiyla giinliikk yasam
da dahil birgok alanda olumlu kazanim elde etmis olmalarinin derslere olan isteklerinin
artmasinda rol oynadig diisiiniilmektedir. Ogrenciler, yontemin, kendilerine diger derslerde ve
okul disinda birgok katki sagladigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin giinliik yasama yonelik
katkilar elde etmis olmalari; kendi akil yiiriitmelerini gerek¢elendirebiliyor olduklart ve
olaylara elestirel bakabildikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin kendi akil yiiriitmelerini
gerekcelendirebilme ve bagkalarinin akil yiirlitmelerini elestirme becerisine sahip olmalari
hemen hemen her is kolunda istenen temel beceriler arasinda yer almaktadir (Knudsen ve
digerleri, 2018).

Arastirmanin bu boliimiinden elde edilen sonuglar ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii
matematik derslerinde argiimantasyon uygulamalarinin yapildig: siiregte sinif i¢inde olusan
tartismalardan 6grenciler matematik dersi, diger dersler ve giinliik yasam kapsaminda bir dizi
katki elde ettiklerini paylasmislardir. Argiimantasyon yonteminin giinliik yasama dair olumlu
katkilar sunuyor olmasi, matematik okuryazarliginin giinliik yasamla olan siki bagi
diisiiniildiiginde, bu arastirmanin nicel boliimiinde elde edilen matematik derslerinde
argiimantasyon yonteminin kullanim1 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisini artirmasi
sonucuna ulasilmasini destekler niteliktedir. Bu ag¢idan bakildiginda katilimcilara matematik
okuryazarligr becerilerinin kazandirilmasinda matematik derslerinde uygulanacak olan
arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin kullanilabilecegi sdylenebilir. Elde edilen basari
artisinin, yontemin, matematik okuryazarligiyla uyum iginde calismasi kaynakli oldugu
sonucuna varilabilir.

Ortaya cikan “gilinliik yasam kapsaminda” kategorisi, smiflarda gergeklestirilen
matematiksel tartismalarin okul disinda da bir etki olusturma potansiyelini gézler dniine serdigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin argiimantasyon ydnteminin giinliik yasama yonelik katkilar
sagladigimi fark edip dile getirmis olmalari, matematik 6gretmenlerinin sik¢a rastladigi "ama
bu bizim giinliik yasamda ne isimize yarayacak?" 0grenci serzeniginin Oniine gecebilir.

Ogrencilerin bu farkindaliklar1, matematik dersinin sadece soyut bir ders olmaktan ¢ikip giinliik
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yasamda sorgulama, fikir liretme, ¢6ziim bulma gibi bir¢ok yetenegi kullanma becerisini
gelistiren ve giinliik hayatta yasam kalitelerine katki saglayan bir ders oldugunu anlamlariyla
aciga ¢ikmis olabilir. Matematik okuryazarliginin giinliik yasamla olan iliskisi diisiiniildiiglinde
bu katkilarin matematik okuryazarligi basarisinin elde edilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu
ifade edilebilir. Matematik derslerinde kullanilan argiimantasyon yontemi Sayesinde
ogrencilerin matematik bilgisini glinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlara uygulama ve ¢ézme
becerisi kazandiklar1 ve matematik okuryazarligi i¢in dnemli bir katki elde ettikleri sdylenebilir.

Literatiirde bu arastirmanin bulgularina benzer bazi ¢aligmalara ulasilmistir. Giilseven
ve digerleri (2021) galismasinda oOgrencilerin ¢ogu fen derslerinde yapilan tartismalarin
igbirlikli 6grenme, anlamli 68renme, sosyallesme gibi bir takim katkilarinin oldugunu
belirtirken bunun yaninda katkisinin olmadigimi ifade eden ogrencilerin de oldugunu
belirtmiglerdir. Cmar (2013) fen smiflarinda gergeklestirilen igbirlik¢i sorgulama
tartigmalarinin, fikirlerin ve karsi fikirlerin gelistirilmesinde énemli bir rol oynadigini ifade
etmistir. Ogreten ve Uluginar Sagir (2014) argiimantasyona dayali fen dgretiminin etkililigini
inceledikleri ¢alismalarinda, Ogrencilerin smif icinde hem kendi aralarinda hem de
ogretmenleriyle yaptiklar tartismalarin 6grenme siireglerinde etkili oldugunu vurgulamustir.

Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin bilesenlerinde yasamilan zorluklarla ilgili
ogrencilerin goriisleri

Ogrenciler, argiimantasyon siirecinde en ¢ok iddiada bulunmada zorluk yasadiklarini
sonrasinda savunma (gerekce ve destek sunma) yapmada zorlandiklarini ayrica delil/kanit/veri
bulurken ve ¢iiriitme yaparken de zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Iddiada bulunmada
zorluk yasayan dgrenciler, bunun sebebini iddia bulmada ve soruyu anlamada; delil/kanit/veri
bulmada zorluk yasan 6grenci yeni diisiince bulmada; savunma (gerekce ve destek sunma)
yapmada zorlanan 6grenciler kendilerini ifade etmede; ¢iirlitme yapmada zorlanan 6grenci ise
cliritme yapmada zorlanmalarina baglamiglardir. Tiim bu zorluklar dikkate alindiginda
ogrencilerin Toulmin Modeli’nin 6zellikle iddia 6gesinde zorluk yasadiklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin yasadig1 bu zorluklarm, yontemle ilk defa karsilamis olmalarindan ve kavramsal
ve islemsel bilgilerinin yetersizliginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, zorluk
yasamalarinin bir bagka nedeni ise matematiksel bilgilerinin eksikliginden kaynaklanabilir (Le
Roux ve digerleri, 2004). Calismanin bu bulgularini destekler nitelikte benzer arastirma (Atasoy
ve Yigitcan Nayir, 2019; Aydogdu Demir ve Turan, 2022; C-H. Chen ve She, 2012; Er ve
Kirindi, 2020) sonuglar1 mevcuttur. C-H. Chen ve She (2012) iyi bir argiiman olusturmanin
kolay bir gorev olmadigini vurgulamislardir. Er ve Kirindi (2020) ¢alismasinda 6grenciler

iddialara kanit bulmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Aydogdu Demir ve Turan (2022)
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hazirlamis olduklari ¢alismalarinda 6grencilerin cogunun, Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin
destekleme ve c¢iiriitme asamalarinda zorlandiklarimi belirttiklerini ve bunun sebebinin de
ogrencilerin daha once bu sekilde tartismalar yapmamalarinin veya yapilan tartismalarin
yetersiz kalmis olabileceginin kanit olarak sunulabilecegini belirtmislerdir. Atasoy ve Yigitcan
Nayir (2019) katilimcilarin argiimanlari i¢in gerekge, destekleyici ya da ciiriitiicii bulmakta
zorluk yasadiklarinin altini ¢izmislerdir. Corbaci ve Yakisan (2018) 6grencilerin Fen Bilimleri
dersi kapsaminda argiiman olusturabilme yeteneklerini inceledikleri caligmalarinda,
ogrencilerin ¢ogunlugunun iddialarin1 bilimsel olarak gerek¢elendirecek ve destekleyecek
ifadeler bulmakta zorlandiklarint ve az sayida Ogrencinin muhataplarinin iddialarini
ciriitebildiklerini belirtmislerdir. Kagar (2019) c¢alismasinda &grencilerin, argiimantasyon
stirecine yonelik iddiada bulunmada ve karsit argiiman ileri siirmede gii¢liikler yasadiklarini
ifade etmistir.

Matematik okuryazarhg problemlerine yaklasimda, argiimantasyon yonteminin
etkisi

Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgulara dayanarak, argiimantasyon tabanli
Ogretimin matematik okuryazarlig1 problemlerine yaklasimda bilissel ve duyussal olarak ayri
ayr1 bir dizi etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimer goriisleri “biligsel” kategorisinde
ele alindiginda argiimantasyon yonteminin; anlamay1 saglama, sorgulayici olma, ¢6ziim yolu
iretebilme, verilenler arasinda baglanti kurabilme, emin olmay1 saglama, ¢6ziimii
kolaylastirma, diistinmeyi kolaylastirma ve yorumlamay1 kolaylastirma olmak iizere matematik
okuryazarligr basarisinin artmasinda Onemli rol {istelenen bilissel etkiler olusturdugu
goriilmistiir. Katilimer goriigleri “duyussal” kategorisinde ele alindiginda argiimantasyon
yonteminin; 6z giiveni artirma, cesaretlendirme, 6n yargida azalma, istegi artirma, matematik
okuryazarliginin 6nemini anlama ve zevkli hale getirme olmak {izere dgrencilerin matematik
okuryazarligt problemlerine pozitif bakmasini saglayan duyussal etkiler olusturdugu
gorilmistiir.

Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde aktif olarak yer almalari, anlama yeteneklerini
artirirken ayni zamanda sorgulayici bir yaklasim gelistirmelerine sebep olmus olabilir. Toulmin
Arglimantasyon Modeli sayesinde dgrencilerin, problemlerdeki verilenler arasinda daha rahat
baglant1 kurabilmeleri ile problemler iizerinde diisiinmeleri ve yorum yapmalarinin
kolaylastigi, bu sayede daha rahat ¢6ziim yollar trettikleri, bu durumun da 6z giivenlerini
artirdigi distiniilmektedir. Argiimantasyon tabanli 6gretimin, 6grencilerin 6n yargilarini
azaltarak, matematik okuryazarliginin 6neminin anlasilmasina ve matematik derslerinin zevkli

hale gelmesine yardimci oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, argliimantasyon tabanli 6gretim
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yontemi kullanilarak matematik derslerinde 6grencilerin istegi ve motivasyonu artirilabilir,
matematik okuryazarligi becerileri gelistirilebilir ve Ogrencilere giiglii bir matematiksel
diisiinme yetisi kazandirilabilir. Tiim bu katkilar diisiintildiigiinde nicel béliimde elde edilen
basar1 artist daha iyi anlasilabilir ve matematik okuryazari bireyler yetistirilmesinde
arglimantasyon tabanli 6gretimin kullanilabilecegi sdylenebilir. Son olarak, argiimantasyon
yonteminin matematik okuryazarligina olan etkisiyle 6grencilerin bilissel ve duyussal beceriler
gelistirdigi ve bu sayede matematik okuryazarligi problemlerine bakis acilarinin degistigi ve
basarilarinin arttig1  diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, matematik alaninda
argiimantasyona dayali dgretim uygulanan ve katilimer goriislerini iceren ¢alismalarin (Inam,
2020; S. Sengiil ve Tavsan, 2019; Tirkmenoglu, 2022) sonuglariyla paralellik gostermektedir.
S. Sengiil ve Tavsan (2019) 6grencilerin, argiimantasyon yaklagiminin kendilerine; duyussal,
bilissel, sosyal paylasim ve dilsel bilesenler acisindan katki sagladigini ifade ettiklerini
belirtmistir. Tiirkmenoglu (2022) ¢aligmasinda deney grubu 6grencileri, argiimantasyon temelli
calismalarin; bilissel, duyussal ve sosyal agidan kendilerine olumlu katkilar sundugunu
belirtmislerdir. Inam (2020) ¢alismasinda deney grubundaki 6grencilerin, argiimantasyon
temelli matematik 6gretim yonteminin kazandirdigi bilissel becerileri; emin olma, kavrama,
anlama ve 6grenme olarak nitelendirirken duyussal becerileri ise; mutluluk, eglenceli, hosuna
gitme, heyecan, sevgi ve 0z giiven olarak belirtiklerini ifade etmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina paralel olarak fen egitimi (Apaydin ve Kandemir, 2018; Cicek Sentiirk, 2020)
alaninda da argiimantasyon yonteminin kullanilmasiyla katilimeilarin ¢esitli katkilar elde ettigi
rapor edilmistir. Cigek Sentlirk (2020) calismasinda, deney grubundaki &grencilerin,
arglimantasyon etkinliklerine yonelik deneyimleri sonucunda uygulamanin bilissel, duyussal
ve sosyal agilardan katkilar sagladigini belirtiklerini ifade etmistir. Apaydin ve Kandemir
(2018) g¢alismalarinda, sinif 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemine yonelik gorislerini
incelenmigler ve bu yontemin bilissel, duyussal ve sosyal acgilardan katki sagladigini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde F. B. Demir (2021) yapilan uygulamalarin 6grencilere bilgi,
beceri, davranig ve duyussal agidan etkisi oldugunu belirtmistir. EK olarak Bozkurt (2019)
ogrencilerin en ¢ok problemi anlama asamasinda zorlandiklarin1 ve matematik okuryazarligi
basarisinda problemi anlamanin dnemli bir yere sahip oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alisma
kapsaminda da dgrenciler, arglimantasyon yonteminin matematik okuryazarligi problemlerini
“anlamay1 saglama” noktasinda fayda sagladigina yonelik goriis beyan etmislerdir.

Ilgili literatiir incelendiginde argiimantasyon tabanli 6gretimin dgrencilerin matematik
okuryazarlig1 problemlerine yaklagimini nasil etkiledigi ile ilgili bir bulguya rastlanmamastir.

Ancak argiimantasyon tabanli 6gretimin ¢esitli okuryazarlik becerileri lizerinde etkisini ortaya
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koyan arastirmalar mevcuttur. Argiimantasyon tabanli dgretimin, bireylerin fen okuryazari
olmalarinda faydali olacag: diistiniilmektedir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007; McNeill
ve digerleri, 2006). Kagar (2019) 06grencilerin fen okuryazarhigmin gelistirilmesinde
arglimantasyona dayali sorgulama 6grenme yonteminin bir alternatif olarak kullanilabilecegini
belirtmistir. Benzer sekilde Apaydin ve Kandemir (2018) c¢alismasinda katilimcilarin,
argiimantasyon yonteminin bilimsel okuryazarligin gelistirilmesinde firsat sunacagini ifade
ettiklerini belirtmislerdir. Fettahlioglu (2012) arglimantasyona dayali 6grenme uygulamalarinin
cevre okuryazarlik becerisinde bilgi boyutunun gelisimine olumlu katki sagladigini belirtmistir.
Aktamis ve Atmaca (2016) caligmasinda Ogretmen adaylarinin, argiimantasyon tabanli
ogrenme yaklasiminin avantajlarini; fen okuryazarligi ve bilimsel okuryazarligi gelistirmesi,
elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri kazandirmasi, kalici 6grenmeyi saglamasi,
sosyal etkilesimin olmasi, akil yiiriitme ve karar vermenin olmasi seklinde belirttiklerini ifade
etmiglerdir. Ecevit (2018) caligmasinda gretmen adaylarinin goriislerinin, arglimantasyon
destekli aragtirma-sorgulama odakli 6grenme yonteminin fen okuryazari bireylerin yetismesine
onemli katki sagladigimi gosterdigini belirtmistir. F. B. Demir (2021) hem argiimantasyon
tabanli bilim O6grenme etkinliklerinin hem de atdlye calismalarinin 6grencilerin ekolojik
okuryazarliklarin1 olumlu bir sekilde gelistirmeye katki sagladigini belirtmistir. Kabatas Memis
(2017) yapilan kiigiik grup tartigmalarinin bilim okuryazar bireylerin yetismesini destekledigini
ifade etmistir.

Sonug¢ olarak arglimantasyon tabanli calisma kagitlar1 ile yapilan uygulamalarin
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarisin1 artirma bakimindan amacima hizmet ettigi
soylenebilir. Ek olarak 6grencilerin arglimantasyon uygulamalarina yonelik olumlu goriisler
tasidiklar1 ve kendilerine bir¢ok olumlu katkisinin oldugunu ifade ettikleri de raporlagtirilmistir.
Bu ac¢idan argiimantasyon tabanli Ogretimin, matematik okuryazarligi yiiksek bireyler
yetistirmek icin literatiire alternatif olacagi diislinlilmektedir. Yapilan bu caligmanin
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarilarii artirmaya yonelik kullaniminin literatiire
onciiliik ettigi sdylenebilir. Ayrica matematik egitimi alaninda arglimantasyon etkinliklerinin
hazirlanarak ders kitaplarina ya da EBA gibi online platformlara yerlestirilmesinin 6grencilerin
matematik okuryazarligi basarilarina olumlu katki saglayacag: sdylenebilir. Bu sayede PISA
gibi uluslararasi smavlarda o6grencilerin matematik okuryazarligi basarisinin artirilmasi
saglanabilir. Son olarak, bu c¢alismanin yenilik etkisi dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Ciinkii bu calisma, argiimantasyon tabanli 0gretimin matematik
dersleri kapsaminda bir¢cok olumlu Ogrenci gorlisiine dayanarak kullanilabilecegini ve

matematik okuryazarligi basarisina olumlu etki yaptigini ortaya koymustur. Matematik
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okuryazar bireylerin yetismesi i¢in argiimantasyon tabanli 6gretim, matematik dersleri
kapsaminda kullanilabilir. Bu arastirma kapsaminda arglimantasyon tabanli &gretimin,
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarisin1 artirmak i¢in etkili bir 6grenme ortami
saglayacagl acik¢a ortaya konmustur. Ogrencilerden elde edilen tiim bulgular géz oniine
alindiginda matematik egitiminde argiimantasyon tabanli 6gretimin bir¢ok alanda dgrencilere
faydalar saglayarak matematik okuryazar bireylerin yetistirilmesinde kullanilabilecek bir
yontem oldugu sdylenebilir. Ogrencilerden gelen kodlar 1s1¢inda argiimantasyon tabanli
Ogretimin matematik derslerinde kullanilmas: ile yOntemin, oOgrencilere matematik
okuryazarlig1r o6zelliklerini kazanabilecekleri bir 6grenme ortami sundugu sdylenebilir.
Arglimantasyon yonteminin matematik egitimine entegre edilmesinin, matematik konularinin
daha anlamli ve keyifli bir sekilde 6grenilmesine katki saglarken, 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 becerilerinin gelisimini destekledigi ve basar1 artisin1 sagladig ifade edilebilir.

Bu arastirma kapsaminda argiimantasyon siireci ve arglimantasyon yonteminin
matematik derslerinde kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan Ogrenci goriisleri 1s1ginda asagida
sunulan maddelerin ifade edilebilecegi diistiniilmiistiir.

Argiimantasyon tabanli 6gretim(in);

1. Aktif 6grenmeyi destekledigi gozlemlenmistir. Ogrenciler, fikirlerini 6zgiirce paylasma
ve tartigma yoluyla aktif olarak derslere katilim saglamistir.

2. Ogrencilerin eglenerek ogrenmelerine olanak tanmmistir. Ogrencilerin daha istekli
olmasini saglayarak motivasyonu artirmis ve dgrenme siirecini daha eglenceli hale
getirmistir.

3. Ogrencilerin matematik konularmi daha iyi anlamalarimi kolaylastirmistir. Kisaca
anlamli 6grenmeyi desteklemektedir. Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha kolay
anlamalarma ve verilenler arasinda baglantilar kurmalarina yardimci olmaktadir.

4. Grup i¢i tartigmalarda olusan beyin firtinast yoluyla 6grencilerin diisiinme becerilerinin
gelistigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler, farkli fikirler iiretmek ve yenilik¢i ¢dziimler
bulmak i¢in istekli olmuslardir.

5. Ogrencilere sorular1 diizenli ¢ézme becerisi kazandirdig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii
ogrenciler ¢oziim siireclerini Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin dgelerine ayirmaya
calismislardir.

6. Ogrencilerin matematik dersine ve matematik okuryazarlig sorularmna karsi &n
yargilarin1 azalttigi, cesaretlendirdigi ve 6z giivenlerini artirdigi goriilmiistiir. Bunun
sebebinin odgrencilerin argiimantasyon yontemi ile sorularin dogru akil yiiriitme

stireciyle aslinda ¢oziilebilecegini gérmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin iletisim becerilerinin gelistigi ve bu sayede kendilerini daha iyi ifade eder
hale geldikleri gozlemlenmistir.

Ogrencilerin sorgulayici bir tutum gelistirmelerine katki sagladigi vurgulanabilir.
Ogrenciler, matematiksel konular1 sorgulayarak, daha derinlemesine diisiinme ve farkli
¢oziim yollar1 iretme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin daha iyi ¢oziimler iiretmelerine yardimei oldugu sdylenebilir. Ogrenciler
gerek grup i¢i gerek gruplar arasi ve gerekse de son sinif tartismalarinin destegiyle farkli
bakis agilarindan gelen yaklasimlari degerlendirme firsati elde etmekte bu durumun da
daha etkili ¢oziim yollar1 bulma becerilerinin gelismesine katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Elestirel diisiinmeyi tesvik ettigi vurgulanabilir. Ogrenciler, argiimantasyon siirecinde
ortaya atilan fikirleri sorgulayarak, soru(n)larin mantigin1 anlamak ve akil yiiriitme
yoluyla bilgilerin dogruluguna ulagmak i¢in diisiincelerini paylagsmislardir.

Ogrencileri, problemleri ¢ozdiikten sonra ulasilan sonugtan/cevaptan emin olmaya
tesvik ettigi goriilmiistiir. Ogrenciler, argiimantasyon siirecinden edindikleri
kazanimlarla cevaplarin1 mantikli bir sekilde desteklemeye calisarak kararlarindan emin
olmaya ¢alismaktadir. Clinkii 6grenciler bulduklar1 sonuglari/cevaplart gerekgelendirme
egilimine girmektedir.

Ogretmenin gereginden fazla tartismalara miidahale etmeden Ogrencilerin etkin bir
sekilde tartismalara dahil olmalarimi saglamak i¢in cesaretlendirilmelerinin 6nemli
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin giinliik yasamda bile duyduklar1 haberlerin, bilgilerin dogrulugunu kontrol
etme, sorgulama egilimine girdikleri gozlemlenmistir. Bu durumun 6grencilerin, ortaya
atilan haberleri iddia olarak gormelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu sebeple
iddialarin dayandirildig1 kaynaklari sorguladiklar1 ve hatta konugmalarda one siiriilen
gerekcelendirmelere dahi dikkat eder hale geldikleri gézlemlenmistir.

Diisiinceleri "¢ilinkii" ile agiklama becerisi kazandirdigi, 6grencilerin mantikli ve gecerli
nedenlere dayandirarak diisiincelerini gerekgelendirip ¢iiriitiilemez hale getirmeye
odaklandig: fark edilmistir.

Ogrencilerin, giinliik yasamda "hayir" diyebilen, hakkini savunan birey olmalarina
yardimce1 oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda 6grencilere baskalarinin fikirlerine karsi
elestirel bir tavir gelistirerek kendi fikirlerini de ifade edebilme ve gerekirse

onaylamadiklar fikirleri ciiriiterek reddedebilme dolayisiyla da “hayir” diyebilme

-----
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Bu aragtirma kapsaminda arglimantasyon caligmalarinin uygulanmasi siirecinde bazi
zorluklarin agiga ¢iktig1 fark edilmistir. Bunlar asagida maddeler halinde sunulmustur:

1. Suf mevcudu. Kalabalik siniflarda arglimantasyon ¢alismalarinin yapilmasiin zor
oldugu disiiniilmektedir. Daha verimli argiimantasyon ¢alismalar1 igin siif
mevcudunun énemli oldugu sdylenebilir.

2. Giiriiltii olusumu. Argiimantasyon siirecinin en temel 6zelligi grup tartigmasini i¢inde
barindirmasidir. Bu grup tartismalarinda ogrencilerin 6zgiir bir sekilde fikirlerini
paylasmalari, karsit goriislere kendi diistincelerini savunmalari, grup i¢i beyin firtinasi
olusturarak olas1 ¢Oziim yollari1 kesfetmeleri, tartismaci kisilige biirtinmeleri,
sorgulayict olmalari, elestirel olmalari, haklarini savunmalari, ortaya iddia atmalari,
iddialarm1 desteklemeleri beklenir. Fakat tiim bunlarin konusarak yapildigi
distintildiiginde konusmalar esnasinda olusan seslerin kontrolden ¢ikip giiriiltii
olusturacak hale gelmesi genelde an meselesidir. Bu nedenle, 6gretmenin rehber
roliinlin en c¢ok konusmalarin giiriiltiiye donlismesini engellerken sianacagi
sOylenebilir.

3. Zaman kontrolii. Her ne kadar c¢alisma kagitlar1 bir ders siiresi goz Oniinde
bulundurularak hazirlaniyor olsa da 6grencilerin degisken olan tartisma isteklilikleri
ogretmenin zaman kontroliinii zorlastirmaktadir. Basgka bir ifadeyle, hazirlanan
argiimantasyon caligmalarinin derse ayrilan siire i¢cinde tamamlanmasi her zaman
miimkiin olamamaktadir. Argiimantasyon siirecinin en dnemli boliimii olan 6gretmen
kontroliinde nihai smif tartismalarinin yapildigi son boliimde ders bitis zilinin
calmasiyla 6grencilerin dikkatleri dagilmaktadir. Elbette 6gretmenin etkin bir sekilde
stirece rehberlik edip zamani verimli kullanmasi1 gerekir fakat bu durum tartisma
stirecinin canli yapistyla bazen miimkiin olamamaktadir.

4. Tartismalarin yonetimi. Ogretmenin rehberliginde tartisma siirecinin en etkili sekilde
ylriitiilmesi beklenir. Fakat d6grencilerin heyecanli yapisi geregi 6zellikle gruplar arasi
yasanan tartigsmalarda iddialarin1 kabul ettirme veya karsi tarafin iddiasini ciiriitme
istekleri hat sathaya ulagmakta ve fikir carpigsmalari sirasinda tartigmalarin dogasi geregi
olmas1 gereken ses faktorii giiriiltiiye doniisebilmektedir. Ayrica bazi gruplarin cevap
bulamamalar1 sonucunda geri planda kalmalarina izin vermek istemeyen 6gretmenin o
grubu cesaretlendirme ¢abasi esnasinda diger gruplar {izerindeki kontroliin
yitirilmesiyle gruplar konu dis1 tartismaya ¢ikabilmektedir. Tiim bu siirecin yonetilmesi

de 6gretmen i¢in yorucu olabilmektedir.
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5. Isteksiz ogrenciler. Ogrencilerin duygusal hallerindeki degisim (iiziintii, hastalik,

arkadasi ya da arkadaslariyla arasinin bozulmus olmasi vb.) tartismalara olan
katilimlarini etkileyebilmektedir. Bu durum her tartismada birka¢ 6grenci ile varligini
gostermekle birlikte 6grenciler duygusal hallerindeki iyilesmeyle sonraki tartisma
siireglerine katilmaktadir. Ogretmenin rehberliginde bu durum asilabilir. Fakat,
isteksizlik, basarisizlik kaygisi tizerine degil duygusal hal kaynakli oldugu i¢in
Ogretmenin yardimci olma sansi azalabilmektedir.

Swmiftaki siralarin dizilisi. Grup olusumlari i¢in siralarin birbirlerine dogru ¢evrilmesi
daha verimli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Fakat kalabalik smiflarda bunu

uygulamak zor olabilmektedir.

7. Alisma siirecinin olmasi. Ogrencilerle daha onceden &rnek ¢alismalar yapilmasina

ragmen asil uygulamalar ile ogrencilerde farkindalik olusmaya baslamaktadir.
Ogrenciler siirece bagladiktan sonra geleneksel 6gretim yontemine gore farklilig
hissetmekte, siireci kabullenmekte, daha istekli hale gelmekte ve bu sayede daha verimli
sonuglar alinmaya baslanmaktadir. Hatta 6grenciler alisma siirecinden sonra merakla

argiimantasyon c¢aligma kagitlarinin uygulanacagi dersleri beklemislerdir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen veriler, bulgular ve sonuclara dayanarak asagida

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler: Bu boliimde arastirmacilara yonelik bazi

onerilerde bulunulmustur.

Bu calismada, argiimantasyon yoOnteminin Ogrencilerin matematik okuryazarlig
basarisina etkisi sekizinci smif diizeyinde ve sadece kiz oOgrenciler ile
gerceklestirilmistir. Benzer bir g¢alisma sekizinci smif diizeyinde kiz ve erkek
ogrencilerin 6rneklem grubuna dahil edilmesiyle ve farkli smif kademelerinde
uygulanabilir.

Bu calisma sekiz hafta boyunca haftada iki ders saatinde uygulanan Toulmin
Argiimantasyon Modeli’nin Ogeleri dikkate alinarak hazirlanmis argiimantasyon
calisma kagitlar1 ile ylriitilmiistiir. Benzer bir ¢alisma daha uzun soluklu olarak
yapilabilir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen 6grenci goriisleri incelendiginde 6grencilerin diger
dersler kapsaminda da argiimantasyon modelinin uygulanmasini istedigi goriilmektedir.
Buradan hareketle diger dersler kapsaminda da argiimantasyon tabanli 6gretimin

etkililigi arastirilabilir.
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Bu arastirmanin argiimantasyon siireci, 6grencilerin sozli iletisim ve galisma kagitlari
temelinde yaptiklar1 yazili tartismalar ile gerceklestirilmistir; ancak video veya ses
kayd: alimmamistir. Bu nedenle, daha kapsamli arastirmalar i¢in argiimantasyon
stirecinin daha ayrintili bir sekilde incelenebilmesi amaciyla video ve ses kaydi alinarak
stire¢ yiriitiilebilir. Bdylece Ogrencilerin arglimantasyon siirecindeki soylemleri,
ifadeleri, iletisim becerileri de detayli bir sekilde analiz edilebilir ve katilimcilarin
arglimantasyon seviyeleri belirlenebilir. Video ve ses kaydi almak, arastirmacilara
argiimantasyon siirecine iliskin daha saglam kanitlar sunabilir ve bu alanda daha
derinlemesine ¢alismalarin yapilmasina imkan saglayabilir.

Bu arastirmada nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Buna ek olarak 6grenci giinliikleri, mektuplari, odak grup goériismeleri
gibi ¢esitli nitel veri toplama kaynaklari ile veri ¢esitlemesi yapilabilir.

Ogrencilerin matematik okuryazarhginin gelistirilmesinde argiimantasyon temelli
caligsmalara oncelik verilmelidir.

Bir grupta argiimantasyon yOntemi ile dersler islenirken diger grupta ise matematik
okuryazarlig1 egitimi verilerek dersler iglenebilir ve bu verilen egitimlerin gruplarin
matematik okuryazarligi basarisina etkisi incelenebilir ya da diger gruba farkli bir
yontem uygulanarak argiimantasyon yontemine gore kiyaslanabilir.

Bu arastirma kapsaminda fen egitimi alaninda matematik egitimi alanina gore daha sik
bagvuruldugu goriilen arglimantasyon yonteminin matematik egitimindeki dneminin,
etkinliginin, kullanighliginin anlasilabilmesi i¢in aragtirmacilarin matematik egitiminde
arglimantasyonu merkeze aldiklar1 ve ¢esitli bagimli degiskenlere (agiklanan degisken)
etkisini arastirdiklar1 yeni calismalar yapilabilir.

Benzer bir ¢alisma veri toplama araglari arasina motivasyon, ilgi, kaygi, tutum,
ozyeterlik, tartisma istekliligi gibi ¢esitli 6lceklerin dahil edilmesiyle yapilabilir.
Arglimantasyon yonteminin 6grencilerin matematik okuryazarlik basarisi ile matematik
basarilarina etkisi ayni ¢calisma kapsaminda incelenebilir.

Matematik egitiminde yapilan argiimantasyon ¢alismalarinin cogunun konu alani olarak
olasilik konusu {izerinde gergeklestirildigi, bazilarinin ise geometri ve cebir alaninda
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada cebir 6grenme alaninda yiiriitilmiistiir.
Buradan hareketle, yapilacak ¢alismalarda konu alanlar1 daha farkli alanlarda

uygulanarak alana katki saglanabilir.
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Ogrencilerin ¢esitli okuryazarlik becerilerinin gelisiminde argiimantasyon tabanli
Ogretim yaklagiminin etkisi incelenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler: Bu boliimde uygulamaya yonelik bazi

onerilerde bulunulmustur.

Argilimantasyon (bilimsel tartisma) siirecinde, 6grencilerin kendilerini rahat ve iyi ifade
edebildikleri 6zgiir bir smif atmosferi olusturulmalidir. Sinifta gergeklestirilen
arglimantasyon uygulamalarinda bazi 6grencilerin isteksiz oldugu ve grup i¢i veya
gruplar aras1 tartismalara aktif olarak katilmadigi gortlebilir. Bu nedenle, bu
ogrencilerin siirecte daha aktif olmalar1 ve argiimanlarini ¢ekinmeden sunabilmeleri i¢in
cesaretlendirilmeleri énemlidir. Ozetle argiimantasyon siirecinde grencilerin ifade
ozgirliigiine saygi duyulan bir ortam saglanmali, 0grencilerin argiiman kalitesini
artirmalar1 tesvik edilmeli ve katilimi disiik olan 6grenciler ise aktif olmalar1 i¢in
cesaretlendirilmelidir. Goriislerin sesli bir sekilde paylasildig: gerek grup i¢i gerekse de
gruplar arasi tartismalarda agiga ¢ikan konusma seslerinin giiriiltiiye doniismemesi i¢in
ogretmen, dgrencileri susturma taraftar1 olmadan seslerin giiriiltiiye donligmesine engel
olmaya calismalidir.

Ogretmenler, dgrencilerin argiimantasyon siirecine aktif olarak katilmalarii saglamak
i¢in rehberlik gorevini en iyi sekilde iistlenmelidir. Ozellikle gruplar aras1 yapilan nihai
tartisma siirecinde 6gretmen, gruplardan gelen cevaplari alirken “Neden? Ni¢in? Nasil?
Bu diistinceye katiliyor musunuz? Gerek¢en nedir? Hangi veri ya da verilere dayanarak
bunlart séyliiyorsun? Itirazi olan var mi? Diisiincesine katilan var mi? Bu diisiinceyi
onayliyor musunuz? Bu cevabt destekleyenler var mi?” gibi sorularla son tartismay1
daha canli tutmaya calismali ve dgrenciler arasinda tartisma ortaminin derinlesmesini
saglamalidir.

Argiimantasyon caligmast i¢in verilen calisma kagitlarin1 6grencilerin dnce bireysel
cozmelerine, kendi goriislerini baska goriislerden etkilenmeden olusturmalarina izin
verilmeli sonrasinda grup tartismalarina ayni1 kagitlarla dahil olmalari saglanmalidir. Bu
sayede Ogrencilerin grup ici tartigmalarda daha aktif bir sekilde goriislerini ifade
edebildikleri ve grup i¢i tartismalarin daha verimli gectigi gézlemlenmistir.
Ogretmenler, 6grencilerin matematik okuryazarligini gelistirmek igin argiimantasyon

becerilerini tesvik eden ¢aligma kagitlar1 ve sorulart hazirlayabilir.
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Matematik 6gretim programlart hem arglimantasyonun hem de matematik
okuryazarligmmin 6nemini vurgulayan ve Ogrencilerin bu becerileri kazanmalarini
destekleyen iceriklerle giincellenebilir.

Egitim fakiilteleri, matematik 6gretmeni adaylarini arglimantasyon tabanli 6gretim
yontemi konusunda yetistirmek i¢in ilgili egitim programlarini giincellemelidir. Ciinkii
mezun olan ve meslege baslayan oOgretmenlerin, egitim camiasina arglimantasyon
yontemi gibi gesitli yontemleri bilerek dahil olmalar1 6grenci merkezli, aktif 6grenmeyi
destekleyen, ezberden uzak bir Ogretimi Ogrencilerine sunabilmelerine imkan
saglayacaktir.

Universitedeki egitim ddneminde hem Toulmin Modeli hem de argiimantasyon yéntemi
hakkinda gerekli egitimi almamis olan ve hali hazirda 6gretmenlik meslegine baslamis
olan 6gretmenler i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan argiimantasyon tabanli 6gretimi
etkili bir sekilde uygulayabilmek i¢in mesleki gelisim firsatlart sunulabilir.

Aragtirma kapsaminda bagvurulan 6grenci goriisleri aracilifiyla argiimantasyon
yontemine dair belirtilen ¢ok sayida olumlu goriisler ve diistinceler dikkate alindiginda;
ders kitaplarina argiimantasyon icerikli etkinlikler eklenebilir, 6gretim materyalleri

matematik egitiminde argiimantasyon odakli hazirlanabilir.
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EK 1: Etik Kurul Karari

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
27 OCAK 2023 2023-01

KARAR NO 33: Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidirliigii'nden alinan Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah ogretim dyesi Prof. Dr. M. Emin OZDEMIR'in
damgmanhifinda Matematik Bilim Dali doktora programi grencisi Ahmet Adil ADAL'n
"Argiimantasyon Tabanh Ogretimin Matematik Okuryazarhk Basansina Etkisinin Farkli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi" konulu tez ¢aligmasi kapsaminda uygulanacak test
sorulaninin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gériigmeler sonunda: Egitim Bilimleri Enstitiisil, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Ana Bilim Dali dgretim tiyesi Prof. Dr. M. Emin OZDEMIR'in damismanhiginda
Matematik Bilim Dali doktora programi 6grencisi Ahmet Adil ADAL"'1n "Argiimantasyon
Tabanli Ogretimin Matematik Okuryazarlik Basansina Etkisinin Farkhi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi" konulu tez galismasi kapsaminda uygulanacak test sorulanmin fikri,
hukuki ve telif haklann bakimindan metot ve dlgefine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait
olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prof. Q{( :%&m.wxz
agkam

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Prof. DA Dogafi SENYUZ
Uye Uye
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
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U)’C ye



214
EK 2: 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ahnan izin Yazisi

T.C.
ISTANBUL VALILIGE
11 Milli Ezitim Midirligd

Say1

Eom : Anketve Arastrma [mi (Ahmet Adil ADAL)

13.03.2023

BUESA ULUDAG UNIVERSITESI REETORLUGUNE
{Ozrenci I5len Daire Bagkanhgn)
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b) Valilik Makammm 13032023 tarihli ve E-59090411-20-72118641 sayil: ohuu
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EK 3: Veli izin Formu

VELI IZIN FORMU

Sayin 6grenci velisi,

Bu arastirma, Prof. Dr. M. Emin OZDEMIR damgsmanlhiginda Bursa Uludag
Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii/Matematik Egitimi Bilim Dali’nda yiiriitiilen doktora
tez caligmasi kapsamindadir. Bu ¢aligmanin amaci, argliimantasyon tabanli 6gretimin sekizinci
siif dgrencilerinin matematik okuryazarligi basarisina etkisini incelemek ve siire¢ hakkinda
Ogrenci goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda argiimantasyon calisma
kagitlar1 ile haftada iki ders saati olmak iizere sekiz haftalik bir uygulama yapilmasi
planlanmaktadir. Arastirma, T.C. Milli Egitim Bakanligi ve okul yOnetiminin izni ile
gerceklestirilmektedir ve ogrencilerin katilimi tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Cocuklarin ¢caligmaya katilip katilmama konusunda 6zgiir iradeleri vardir ve higbir zorlama s6z
konusu degildir. Arastirmaya katilma/katilmama veya arastirmadan ayrilma durumunda
Ogrencilerin akademik basarilar1 veya iliskileri hicbir sekilde etkilenmeyecektir. Ebeveynler,
cocuklarinin katilimina tamamen istege bagli olarak karar verebilirler ve ¢ocuklarini diledikleri
zaman arastirmadan cikarabilirler. Bu ¢caligmada 6grencilerden kimlikleriyle ilgili herhangi bir
bilgi talep edilmemektedir. Basar1 testi sonuglari ve ses kaydi ile gergeklestirilecek
goriismelerden elde edilecek veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel ¢alisma disinda
kullanilmayacagi gibi herhangi bir kisi veya kurulusla da paylasiimayacaktir. Bu sayede
katilimeilarin gizliligi ve mahremiyeti korunacaktir.

Ahmet Adil ADAL
Aragtirma Yiirltiicuisi

Bu arastirma kapsaminda diizenlenecek derslere velisi oldugum 6grencinin katilmasini
onayliyorum ve 6grencim ile goriisme yapilmasit durumunda ses kaydi alinmasinda herhangi
bir sakinca olmadigini beyan ederim.

Veli Adi-Soyadi:

Imza:
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EK 4: Ogrenci Goniilli Katitim Formu

OGRENCi GONULLU KATILIM FORMU

Sevgili 6grenci,

Bu arastirma, Prof. Dr. M. Emin OZDEMIR danismanhiginda Bursa Uludag
Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii/Matematik Egitimi Bilim Dali’nda yiiriitiilen doktora
tez caligmasi kapsamindadir. Bu ¢aligmanin amaci, argliimantasyon tabanli 6gretimin sekizinci
siif dgrencilerinin matematik okuryazarligi basarisina etkisini incelemek ve siire¢ hakkinda
Ogrenci goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda argiimantasyon calisma
kagitlar1 ile haftada iki ders saati olmak iizere sekiz haftalik bir uygulama yapilmasi
planlanmaktadir. Arastirma, T.C. Milli Egitim Bakanligi ve okul yonetiminin izni ile
gerceklestirilmektedir ve ¢alismaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasina dayalidir.
Calismaya katilip katilmama konusunda zorlama s6z konusu degildir. Arastirmaya
katilma/katilmama veya arastirmadan ayrilma durumunuzda akademik basariniz veya
ogretmenle iligkiniz higbir sekilde etkilenmeyecektir. Dilediginiz zaman arastirmadan
¢ikabilirsiniz. Bu ¢aligmada kisisel bilgileriniz talep edilmemektedir. Basar1 testi sonuglari ve
ses kaydi ile gerceklestirilecek goriismelerden elde edilecek veriler, arastirmanin amaci olan
bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacagi gibi herhangi bir kisi veya kurulusla da
paylasilmayacaktir. Bu sayede gizliliginiz ve mahremiyetiniz korunacaktir. Goniillii katilim
onayl vermediginizde c¢alismaya ait test size uygulanmayacak, sizinle arastirma ile ilgili
goriisme yapilmayacaktir.

Ahmet Adil ADAL
Aragtirma Yiirltiicuisi

Bu arastirma kapsaminda diizenlenecek derslerde katilimeir olarak bulunmay1
onayliyorum ve benimle goriisme yapilmasi durumunda ses kaydimin alinmasinda herhangi bir
sakinca olmadigini beyan ederim.

Ogrenci Adi-Soyadi:

Imza:



EK 5: Ders Plam Ornegi

Ders

Sinif Seviye
Ogrenme Alam
Alt Ogrenme Alani
Siire

Kazanmimlar

Ogrenme Ogretme
Yontem ve Teknikleri

Kavram ve Semboller

Neler Ogrenilecek?

Kullanilan Arag ve
Gerecler

DERS PLANI ORNEGI

Matematik

8

Cebir

Dogrusal denklemler
Bir ders saati (40 dk)

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer
Argiimantasyon tabanli 6gretim

Denklem, esittir

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zme

Calisma kagidi, sinif tahtasi, kalem, silgi, tahta kalemi
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OGRETME VE OGRENME SURECI

Arglimantasyon ¢alisma kagitlar1 6grencilere dagitilmadan 6nce 6grencilerin dortlii gruplarini
olusturmalari istenir. Her gruptan bir sozcii ve bir yazici belirlemeleri istenir. Dagitilan ¢alisma
kagitlarin1 6nce bireysel ¢ozecekleri sonra yanindaki arkadasinin kagidiyla kagitlarmi degistirip
arkadasmin kagidini inceleyecekleri belirtilir. Sonrasinda dortlii grup arkadaslariyla ortak bir
cevap kagidi olusturacaklar1 vurgulanir. Grup calismasindan sonra gruplar arasi argiimantasyon
stirecinin baglatilacagi ve en son 6gretmen ile nihai tartismanin gergeklestirilecegi dile getirilir.
CALISMA KAGIDI-1A bireysel ¢oziim i¢in 6grencilere dagitilir. Ogrencilere bireysel olarak
kagitlar1 anlayip incelemeleri ve ¢ozlimleri bittikten sonra yanindaki arkadasi ile kagitlarim
degistirmeleri soylenir. Ogrencilerden yanindaki arkadasmin cevap kagidina destek ya da
gliriitiiciiler yazmalari istenir. Ogrenciler, yanindaki arkadasinin kagidina diisiincelerini yazdiktan
sonra dortlii gruplarinda birbirlerinin kagitlarini inceleyerek ortak bir cevap kagidi olusturmaya
gecerler. Grup igi argiimantasyon sonucunda grup yazicilarmmdan bir adet grup cevap kagidi
olusturmalar istenir. (Calisma kagidindaki sorularin ¢oziimiinde ogrencilerin argiimanlar
olusturmalart ve argiimanlarini destekleyecek sekilde aciklamalarda bulunmalari istenir. Ortaya
atilan tiim argiimanlarin 6nemli oldugu ifade edilerek 6grenciler cesaretlendirilir.)

Calisma kagitlar1 doldurulduktan sonra grup sozciileri sirayla iddialarini paylasmaya baslar ve
gruplar arasi argiimantasyon siireci baslatilir. (Bu siire¢ zarfinda ogretmen, ogrencilerin tartisma
istekliligini argiimanlarini etkilemeyecek sekilde artirmak i¢in “Neden? Ni¢cin? Nasil? Bu iddiaya
katiliyor musunuz?” gibi sorular sorarak gruplar arasindaki tartismayr canli tutmaya ¢alisir.
Tiim goriisler ortaya atildiktan sonra 6gretmen, soru-cevap yontemiyle cevaplart derinlestirir.)
Gruplar nihai cevaplarimi diger gruplara sunar ve ortaya atilan iddialarin gruplar tarafindan
destekleyiciler ile desteklenmesi ya da ciiriitiiciiler ile ¢iiriitiilmesi istenir. Gruplarin, yapilan bu
tartisma boyunca iddialar1, verileri, gerekgeleri, destekleyici ya da ciiriitiiciileri karsilikli olarak
tartigarak nihai sonuca ulagmalar1 saglanir.

Tiim tartismalarin bitiminde 6gretmen, sinifin ayni goriiste oldugunu gérmelidir. Bu sebeple son
bir toplayici tartigma yapilir ve ilgili kazanim kavratilmaya calisilir.



EK 6: Cahisma Kagitlar

CALISMA KAGIDI-1A

Evine internet baglatmak isteyen Ahmet Bey, yaptigi arastirmalar sonucunda tabloda verilen
iki firmanin Ucret tarifesine ulasiyor.

Ayhk_ Ayhk Kota Aylik Kota Asim Bedeli
il L Sinin (Asilan her GB igin)
Ucreti 3 &
A Firmasi 300TL 90 TL 40 GB 10TL
B Firmasi 270TL 100 TL 42 GB 15TL

Not: Tiim aboneliklerde modem (icretinin bir kez verilmesi gerekir. Ay bitmeden firmanin belirledigi kota
sinirt asihirsa, firmanin belirledigi kota asim bedeli devreye girer ve asilan her GB icin ek cret alinir.

Verilenlere gore agagidaki sorularn cevaplayiniz.

1) Ahmet Bey, firmalanin aylik kota sinirini agsmayacagini diisiinerek kag aylik bir abonelik
yaptirirsa A ya da B firmasi fark etmeksizin ayni Gcreti 6der?
Iddianizi gerekcelendirerek aciklayiniz. Niteleyici kullanarak cevabinizdan ne derece emin
oldugunuzu gosteriniz? Muhataplarinizin, cevabinizi reddedebilecegini de diislinerek
distincenizi desteklemeyi ihmal etmeyiniz.

2} Ahmet Bey, 1 aylik abonelik olusturmak istiyor. Kag GB’lik kullanimda A ya da B firmasi
fark etmeksizin ayni Gcreti 6der?
iddianizi gerekcelendirerek aciklayiniz. Niteleyici kullanarak cevabinizdan ne derece emin
oldugunuzu gosteriniz? Muhataplarinizin, cevabinizi reddedebilecegini de diislinerek
distincenizi desteklemeyi ihmal etmeyiniz.
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CALISMA KAGIDI-1B

BIRTAKIM iDDIALAR VAR

iDDIALAR

Katihyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Ciinkii

A firmasi, B firmasina gére tim
durumlarda kullanici agisindan daha
karhdir.

B firmasinin modem Ucreti 40 TL daha
fazla olsaydi, B firmasi hichir
durumda A firmasina gére daha karli
olamazdi.

Kota asim bedeli olmasaydi 42 GB’lik
bir kullanim i¢in her zaman A
firmasini tercih etmek daha mantikh
olurdu.
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CALISMA KAGIDI-2A
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Koordinat sistemi iizerine konumlandiriimis Tiirkiye haritasina gére “Birtakim Iddialar Var”
tablosunu doldurunuz.

BIRTAKIM IDDIALAR VAR

IDDIALAR Clinkii

Katiliyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

1 | Siraliikililerde sira énemli degildir.

(5, 1) noktastile (1, 5) noktasi ayni
yeri gosterir.

3 | Mardin ili 2. bélgede bulunur.




Afyon ilinin sinirlarini olusturan tim
noktalarin apsis ve ordinat degerleri
negatiftir.

Orijin, Konya noktasina tasinirsa eski
orijinin koordinatlar (-3, —=2) olur.

Es bdlge biylklGglne sahip bir
koordinat sistemindeki tim
noktalarin koordinatlarinin toplami
sifira esittir.

Verilen haritada kose
koordinatlarindan bazilari Konya,
Ankara ve Sivas noktalari tizerinde
olacak sekilde ¢izilen bir
dikdértgenin alani 7,5 cm? olur.

(-3, —2) noktasi Konya ilinin sinirlar
icerisinde kalir.

x = 2 dogrusu en fazla 4 farkliilin
sinirlarindan geger.

10

x = —=5iley = 1dogrularinin
kesisim noktasi ile (1, =5) noktasi
ayni yeri gosterir.

11

Ankara ilimizin noktasini orijin
olarak alirsak Erzurum ilinin noktasi
4. bolgede kalir.

12

Sivas ilimizin koordinat noktasi (1, 2)
olacak sekilde koordinat sistemi
yeniden ¢izilirse Bursa ilini gdsteren
noktanin koordinatlar toplami
baslangictaki gorsele gore degismez.
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CALISMA KAGIDI-2B
BiR iDDIADA BULUN VE iKNA ET

Merkezi orijin olan bir dikddrtgen ¢iziniz. Cizdiginiz bu dikddrtgenin kdse koordinatlarinin
toplami hakkinda;

Bir iddia da bulunabilir misiniz?

Diistincenizi nasil desteklersiniz?

Sizin distincenizi reddeden birini nasil ikna edersiniz?

Ortaya athgin iddianin ne kadar dogru olduguna inandigini gésteren bir ifade se¢ ya da kendin
yeni bir ifade yaz.

o Kesinlikle, emin degilim, galiba, bence, muhtemelen, ihtimal, belki, olabilir, mantikli, olasi,
olmasi muhtemel, mimkiin gérinmdiyor, herhalde, miimkiin, ancak, hemen hemen,
neredeyse hig, asla, sadece, nadiren, genellikle, cogu zaman, genelde vb.
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CALISMA KAGIDI-3

Asagida y = 3x + 6 denklemine ait oldugu iddia edilen dort ayri tablo verilmistir.

x |y x |y y [ x 2| 2
-1 —3 3 -4 | -6 0 | -2
14 0 6 2 12 2
1 6 1 1 15
5 2 9 3 15 5
TABLO A TABLO B TABLO C TABLO D

Yukarida verilen tablolardan hangisinin verilen denkleme ait bir tablo olabilecegini “iddiani
Temellendir” tablosunu kullanarak cevaplayiniz.

iDDiIANI TEMELLENDIR TABLOSU

iddia A) Tablo A B) Tablo B C) Tablo C D) Tablo D
Veri
A} Cunk, her y degeri her x degerinden biiylk olmalidir.
B} Clinkd, tabloda 6nce x degeri verilmelidir.
C} Ciinkdi, verilen denkleme baktigimizda artis miktarinin 3, baslangic miktarinin 6
Gerekge oldugunu gorebiliyoruz. Tablodaki degerleri dogru bir sekilde denklemde yerine
yazdigimizda verilen sayilanin birbirini verdigini gorebiliriz.
D} Clinki, denklemde x yerine tablolarin sol tarafindaki ilk deger yazilir. Koordinatta dnce
x degeri sOylenir.
Clriitlici | Yukanda verilen gerekgelerden birini ¢ritmeye ¢alisiniz.
Destek Yukanda sectiginiz gerekceyi giiglendirebilecek bir destek sunarak iddianin ¢iritilme

ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alisiniz.
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Niteleyici | Ortaya athgin iddianin ne kadar dogru olduguna inandigini gdsteren bir ifade se¢ ya da

kendin yeni bir ifade yaz.

o Kesinlikle, emin degilim, galiba, bence, muhtemelen, ihtimal, belki, olabilir, mantikli,
olasi, olmasi muhtemel, miimkiin gériinmiyor, herhalde, miimkiin, ancak, hemen
hemen, neredeyse hig, asla, sadece, nadiren, genellikle, cogu zaman, genelde vb.

Cevabim: (i)...... / (V)...... / (G)......

Buldugunuz dogru tabloya ait grafigi grup arkadaslarinizla birlikte ¢iziniz.
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CALISMA KAGIDI-4

AY

\

Balon Patlatma Oyunu

Koordinat sisteminde grafik ¢izimi ile oynanan bir bilgisayar oyununda kareli zemini olusturan
birim karelerin noktayla isaretlenmis koselerinde balon bulunmaktadir. Bilgisayar oyunu girilen
denklemin grafigini ¢cizmekte ve ¢izilen dogru gectigi yerlerde bulunan balonlar patlatmaktadir.
Buna gére “Birtakim iddialar Var” tablosunu doldurunuz.

BIRTAKIM IDDIALAR VAR

iDDIALAR Ciinkii

Katilmiyorum

Katiliyorum
Kararsizim

y = x denkleminin grafigi 4 balon
patlatir.




5y — 6x = 30 grafigi hi¢ balon
patlatamaz.

y = —1 grafigi 6 balon patlatir.

3x + 4y = 12 grafigi 4 balon patlatir.

4y + x = 4 grafigi ile eksenler arasinda
kalan bélgede hi¢ balon bulunmaz.

“Ben dyle bir dogruyum ki orijinden
geciyorum ve 6 balon patlatiyorum” bu
dogru kesin olarak bilinemez.

A noktasi orijin olacak sekilde koordinat
sistemi yeniden konumlandinildiginda
2x + 6y = 12 dogrusu B noktasindaki
balonu patlatir.
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Okunmayan
\ sayfa sayisi

-

420

360

b

CALISMA KAGIDI-5

Yanda, Ahmet ve Adil'in okunmayan sayfa sayilarinin
zamana gore degisimini gosteren dogrusal iliski grafigi
verilmistir.

Kitiphaneden, Ahmet 360, Adil ise 420 sayfalik kitap
almigtir. Glnliik okuduklari sayfa sayilari sabit olacak
sekilde kitaplar ayni anda okumaya baglamislardir.

Asagida verilen sorulari, iddianizi gerekgelendirerek
aciklayiniz. Niteleyici kullanarak cevabinizdan ne
derece emin oldugunuzu gosteriniz? Muhataplarinizin,
cevabinizi reddedebilecegini de disiinerek

{ i
Zaman (glin) - yiisiincenizi desteklemeyi ihmal etmeyiniz.

1) Gunliik okuduklar sayfa sayilari arasinda nasil bir iliski olursa okunmayan sayfa sayilari 15. giinde
esitlenir? Bu iliskiye gore glinliik okuduklari sayfa sayilarina hangi degerler verilebilir?

420

360

Okunmayan
A sayfa sayisi
Okunan sayfa sayilarinin toplami
| Ahmet
| Adil
: -
b Za'man (gtin)

2} Ahmet’in ve Adil'in ayri ayri okumadigi sayfa sayilarinin ve ikisinin toplam okudugu sayfa sayisinin
20. glinde esitlenebilmesi icin Adil'in glinliik 8 sayfa kitap okumasi gerektigi iddia edilmistir. Bu iddianin
dogru olabilmesi icin Ahmet’in glinlik kag sayfa kitap okumasi gerekir?
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CALISMA KAGIDI-6A
BiR iDDIADA BULUN VE iKNA ET
Soru 1)

Qi O

M
5 LTSS
(3 et b 4 (3T
) ST~

=m =T

Sekizinci sinif 6grencisi ikiz kardesler Matiko ile Patiko evde zamanlarini verimli degerlendirmek
adina birbirleriyle glindelik hayatta ya da internette karsilarina ¢ikan ilgi cekici sorulari
paylasarak hem bilgilerini pekistirmis hem de bilgi yarismasi yaparak eglenceli vakit gegirmis
olmaktan mutluluk duymaktadirlar.

|

A<

Birbirlerine sorduklari sorular asagidaki gibidir.

Matiko’nun sorusu: “Sekil 1'de bulunan 8x8’lik kareyi sekildeki gibi pargalayip yan tarafta
tekrar birlestirip ¢izdim ve ortaya Sekil 2 gibi bir sekil ¢ikti. Ama alanlari esit ¢ikmiyor? Sence
neden?”

Patiko’nun cevabinin ne olabilecegi hakkinda;

Bir iddia da bulunabilir misiniz? Dilsiincenizi nasil desteklersiniz?

Sizin diislincenizi reddeden birini nasil ikna edersiniz?



Ortaya athgin iddianin ne kadar dogru olduguna inandigini gbsteren bir ifade se¢ ya da kendin

yeni bir ifade yaz.

o Kesinlikle, emin dedilim, galiba, bence, muhtemelen, ihtimal, belki, olabilir, mantikli, olasi,
olmasi muhtemel, miimkiin gériinmiiyor, herhalde, miimkiin, ancak, hemen hemen,
neredeyse hig, asla, sadece, nadiren, genellikle, cogu zaman, genelde vb.

Soru 2)

Patiko’nun sorusu: “internetten parcali tablo satin
almistik. Eve gelen paket Sekil 1’de verilen dikdértgen
olarak gelmisti ve gevresinin 104 cm oldugu yaziyordu. Biz
de kendi tarzimiza gdre duvara monte ettik. Fakat duvara
monte esnasinda glizel gériinmesi icin ikiser cm bosluk
koyarak yerlestirmistik. Simdi tablo lizerine isaretledigim A
ile B koselerini u¢ nokta kabul eden dogru pargasinin

egimini hesaplayabilir misin?”

Matiko’nun cevabinin ne olabilecegi hakkinda;

Bir iddia da bulunabilir misiniz? Dilsiincenizi nasil desteklersiniz?

Sizin diislincenizi reddeden birini nasil ikna edersiniz?
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Ortaya athgin iddianin ne kadar dogru olduguna inandigini gésteren bir ifade se¢ ya da kendin

yeni bir ifade yaz.

o Kesinlikle, emin degilim, galiba, bence, muhtemelen, ihtimal, belki, olabilir, mantikli, olasi,
olmasi muhtemel, miimkiin gériinmiiyor, herhalde, miimkiin, ancak, hemen hemen,
neredeyse hig, asla, sadece, nadiren, genellikle, cogu zaman, genelde vb.

3
“Aile B noktasi arasindaki egimi gbze giizel gériinecegini distinerek & olarak ayarlamistik.

Ama parcalan birbirinden ne kadar aralikli koydugumuzu unuttum.”

Bu araligin hesaplanip hesaplanamayacagi hakkinda;

Bir iddia da bulunabilir misiniz? Diistincenizi nasil desteklersiniz?

Sizin diistincenizi reddeden birini nasil ikna edersiniz?

Ortaya athgin iddianin ne kadar dogru olduguna inandigini gésteren bir ifade se¢ ya da kendin

yeni bir ifade yaz.

s Kesinlikle, emin degilim, galiba, bence, muhtemelen, ihtimal, belki, olabilir, mantikli, olasi,
olmasi muhtemel, miimkiin gériinmdiyor, herhalde, miimkiin, ancak, hemen hemen,
neredeyse hig, asla, sadece, nadiren, genellikle, cogu zaman, genelde vb.
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CALISMA KAGIDI-6B

Duizenli araliklarla kademelendirilen egimli ylizeylere merdiven denir. Giindelik hayatta siklikla
kullandigimiz merdivenler belli standartlar ¢ergevesinde yapilir. Bu sayede merdivenlerden
¢ikarken hem rahat gikariz hem de ayaklarimiz merdiven basamaklarina takilmaz, giinki belirli
bir standart gergevesinde yapilan merdivenlere zihnimiz ayak uydurmustur. Merdivenlerin
kullanildiklari yerler ve merdiven siniflandirmalari asagidaki tablolarda verilmistir.

Basa.nlﬁk En uygun basamak genisligi ve riht yitksekligi (basamaklar arasindaki
geniy'd! dik yiizeye denir.) 2h + b = 63 formulu ile hesaplanir.

&8
Riht

-

thtI

S

&

(b: Basamak genisligi, h: Riht yiksekligi)

Merdivenin Kullanildigi Yer Riht Yiiksekligi (k) cm

Park, bahge ve gegit merdivenleri 12<h<14
Dis ve sosyal binalarin i¢ merdivenlerinde 14<h<16
Normal binalarin i¢ merdivenlerinde 16<h<18
Bodrum ve gati kati merdivenlerinde 18<h<20
Minare, kule ve benzeri merdivenlerde 20sh<22

Merdiven Siniflandirmasi Egim Araligi (m) (%)

Yatik egimli 36<m<46
Normal egimli 46<m<72
Dik egimli 72<m <100

Yukanida verilen bilgilere gore asagidaki iddialara katlim durumunuzu gerekgesiyle birlikte

belirtiniz.

BiRTAKIM iDDIALAR VAR

iDDIALAR Ginkii

Katiliyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

sinifina girer.

Riht yiiksekligi 17,5 cm olan bir
merdiven yatik egimli merdiven
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Basamak genisligi 35 cm olan bir
merdiven hem park, bahge ve gegit
2 | merdivenleriicin hem de dis ve
sosyal binalarin ic merdivenleri icin

kullanilabilir.
g 180 cm Do 140 cm v 48cm C 170 cm
1 A 1 B 1 “ 1 °
240cm 200 cm 120cm 108 cm

Yukarida verilen A, B, Cve D
merdivenlerinden her biri verilen
merdiven simiflandirmalarindan birine
girer.

Simdi sira sizde. Biri dogru biri yanhs olmak lizere “Merdiven Basamaklarindaki Egim” yazisinda
verilenleri géz éniinde bulundurarak iki adet iddiada bulununuz ve dogru iddianizin giiclini
artirmak icin onu destekleyici bir bilgi veriniz. Yanlis iddianizin da neden yanlis oldugunu
aciklayiniz. Cevaplarinizi diger gruplarla tartisiniz.

Dogru iddianiz:

Destek bilgi:

Yanlis iddia:



233

CALISMA KAGIDI-7
iFADELER TABLOSU

Asagida verilen ifadelere uygun esitsizlikleri ve sayi dogrusunda gésterimlerini yaziniz. Grup
arkadaslarinizin yazdiklari ile karsilastirarak grubunuzun ortak cevabini olusturunuz.

Esitsizlik ile yazimi ve

sayl dogrusunda
gosterimi

Grup Kabul Etti
Grup Reddetti

Ulkemizde, secim tarihi
itibariyle 18 yagsini
dolduran her Tirk
vatandasi segme ve
halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir.

Tesekkir belgesi almaya
hak kazanma not araligi

Bir kamyon 25 ton’dan
daha fazla yiikle yola
¢ikamaz.

Avrasya Tuneli'nden
gecebilecek araglar igin
belirlenmig yiikseklik
sinirt 2,8 m’dir.
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Asagida verilen esitsizlere uygun ciimleleri yaziniz ve grup arkadaslarinizin yazdigi cimleler ile
karsilastirarak grubunuzun ortak cevabini olusturunuz.

H
w
=
°2
3]
x

Grup
Reddetti

3,14<x

485 < x < 500

85<x <100

0>x




Kisi bagi licret

CALISMA KAGIDI-8A

Kampanyal
Kisi sayisi Yetigkin Cocuk meslek grubu*
1< x<3 200 TL 150 TL 175TL
Sl 3<x<5 1807L | 130TL 160 TL
Matik
Otel 5< x <10 160 TL 125TL 150 TL
10<x 150 TL 120 TL 140 TL
e

1<x<3 210TL 140 TL 180 TL

Kumsal 3<x <5 200 TL 130 TL 170 TL
Matik e x<

Otel 5<x <8 125TL 150 TL

8<x 150 TL 120 TL 130 TL

*: Ogretmen ve polis olan bireyler ile varsa sadece esleri kampanyali fiyattan yararlanabilir. Kisi
sayisi toplam sayiya gore degil, her kategori icin ayri ayri diisiinilmelidir.

Asagida verilen sorulari, iddianizi gerekgelendirerek aciklayimz. Niteleyici kullanarak
cevabinizdan ne derece emin oldugunuzu gosteriniz? Muhataplarinizin, cevabinizi
reddedebilecegini de dislinerek diisiincenizi desteklemeyi ihmal etmeyiniz.

1) Ogretmen Ahmet Bey, esi ve ¢ocuklarinin bulundugu bir aile, Kumsal Matik Oteli'ni
se¢melerinin diger otele gére daha tasarruflu olacagini hesaplamiglardir. Buna gore ailede
kag¢ ¢cocuk olabilir?

2} 2'si 6gretmen 8 yetiskin ve 5 ¢ocugun bulundugu bir grup Kumsal Matik Oteli tercih
ettiklerinde, tercihlerinin diger otele gére daha hesaph olmasi icin silinmis fiyatin
alabilecegi en blyik tam say1 degeri ka¢ olmalidir?
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CALISMA KAGIDI-8B

x bir dogal say1 olmak lzere bir kosu yarisinda Ahmet 3x — 9 dakikada, Adil ise x + 3 dakikada
yanisi bitiriyor. Yarismacilarin yarigi bitirme sirelerinin birbirinden farkh birer tam sayi oldugu
ve Ahmet’in birinci, Adil'in ise sonuncu olarak yarigi tamamladigi bilindigine gore, bu yarista
kag kisi yarismis olabilir?

iddiarizi gerekcelendirerek aciklayimiz. Niteleyici kullanarak cevabinizdan ne derece emin
oldugunuzu gosteriniz? Muhataplarinizin, cevabinizi reddedebilecegini de diislinerek
disiincenizi desteklemeyi ihmal etmeyiniz.
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EK 7: Uzman Goriisii Degerlendirme Kriterleri Ornegi

Uzman Goriisii Degerlendirme Kriterleri

DEGERLENDIRME

KRIiTERLERI EVET | HAYIR Oneriniz (varsa)

Soru metni agik ve
anlagilir m1?

Soru sekizinci siif
diizeyine uygun mu?

Soru No

Sikl1 sorularda
celdiriciler uygun
hazirlanmig mi1?

Soru, ilgili
Kazanimlar kazanima Oneriniz (varsa)
uygun mu?

Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozer.

Aralarinda dogrusal iliski bulunan
iki degiskenden birinin digerine
bagl olarak nasil degistigini tablo
ve denklem ile ifade eder.

Soru

Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozer.

Aralarinda dogrusal iliski bulunan
iki degiskenden birinin digerine
bagl olarak nasil degistigini tablo
ve denklem ile ifade eder.

Soru

3. |Birinci dereceden bir bilinmeyenli
Soru | esitsizlikleri ¢ozer.
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Hedef Kazanimlar Listesi

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gosterir.

Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin digerine bagli olarak nasil
degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.

Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.

1
2
3
4
5

Dogrusal iliski i¢eren gercek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve
yorumlar.

Dogrunun egimini modellerle agiklar, dogrusal denklemleri ve grafiklerini egimle
iliskilendirir.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik i¢eren giinliik hayat durumlarina uygun
matematik climleleri yazar.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1 dogrusunda gosterir.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.

Matematik Konu

Soru Baglamlari

Alanlan
| -
— Q
— —
Q A
> K2y _
() —_— o=
> ) % _
x | 2 o> ©
= p _ .
E % — > a o T g
= 580 o > e n n —
IO ) e N = @ o, =)
= = =z o
faa) a = ) =) = > =
1.
Soru
o
Z 2.
=
° Soru
(75]
3.
Soru




EK 8: Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)
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Matematik Okuryazarhgi Basari Testi Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

SORU

Olasi ¢oziim adimlar: (Dogru cevap)

(4 Puan)

Olas1 Hatalar ve Puanlar

Samandira Mobil Uygulama Sistemi
1

Coziim:
3t + 50 = 200
3t =150

t = 50 dk sonra samandira agilir ve ortak ¢alisma baslar.

5¢ + 100 — (3t + 50) = 200
5¢ + 100 — 3t — 50 = 200
2t +50 = 200

2t = 150

t =75dk

Toplam, 50+75= 125 dk sonra sistem otomatik olarak
kapanabilir.

3 Puan

Denklemi dogru yazip
islem hatasi yaparak t
degerini bulma ve hatali t
degeri ile akan su
miktarini bulma.

2 Puan

Problemi 200 degerini
dikkate almadan eksik
¢ozerek 75 dk bulmak.

Ya da sadece 50 dk
degerini bulmak.

50 dk bulma sonra
¢Oziimiin ikinci kisminda
sadece samandira
denkleminin 200’¢
esitleyip ilerleyerek eksik
cevap bulma.

1 Puan

Denklem yazip birakmak.

0 Puan

Problem ciimlesinde
gecen sayilarla ilgisi
olmayan islemler yapmak.

Bos birakmak.
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Samandira Mobil Uygulama Sistemi

Coziim:
30+t+3t+50=200
4t 4+ 80 = 200

t = 30 dk (Biber ve domatesin sulanmasi i¢in gegen
ortak siire)

5t + 100 — (4t + 80) = 200
5t + 100 — 4t — 80 = 200
t + 20 = 200

t = 180 dk samandira ve musluklarin birlikte ¢aligma
stiresi.

30+180=210 dk biber muslugu acik kalmistir. Bu siirede
30+t=30+210=240 litre su akmistir. Sistem otomatik
olarak kapanabilir.

3 Puan

Denklemi dogru yazip
islem hatasi yaparak t
degerini bulma ve hatali t
degeri ile akan su
miktarini bulma.

2 Puan

Denklemi dogru yazip t
degerini bulma fakat
toplam akan su miktarini
hesaplamama.

Musluklarin beraber su
akitmasini hesapladiktan
sonra ikinci kisimda
5t+100=200 ile islem
yaparak t degerini bulma.

1 Puan

Denklemi dogru yazip
islem hatasi yaparak t
degerini bulma fakat
toplam akan su miktarini
hesaplamama.

0 Puan

Problem ciimlesinde
gecen sayilarla ilgisi
olmayan islemler yapmak.

Hatali denklem kurulumu
yazip birakmak.

Bos birakmak.
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Samandira Mobil Uygulama Sistemi

Coziim:

4t
T+40 +30+t+3t+50=200

4t
T+4t+ 120 = 200

16t
—— =80

t = 15 dk lic muslugun samandira sistemi agilmadan
ortak caligtig siire.

4t
5t+100_(T+40+30+t+3t+50):200

16t
5t + 100 — (T + 120) = 200

t =—660

t degeri eksi olarak bulundu. Zaman eksi ile ifade
edilemeyeceginden sistem kapanamaz. Sistem hata verir.
Sistem siirekli ¢alisir halde kalir...

Baslangicta verilen denklemi kurup patlican, biber ve
domates t degerlerinin toplaminin ( % ), samandiranin t

degeri olan 5t den biiyiik oldugunu fark ederek sistemin
kendi kendine kapanamayacagini ifade etmek.

3 Puan

Denklemi dogru yazip
islem hatasi ile farkli t
degeri bularak sistemin
kapanamayacagin ifade
etme.

2 Puan

Sistemin ortak ¢alisma
stiresini hesaplayip
birakma

1 Puan

Herhangi bir kanit
sunmadan sistemin
kapanamayacagini ifade
etme.

0 Puan

Problem ciimlesinde
gegen sayilarla ilgisi
olmayan islemler yapmak.

Sistemin kapanabilecegini
ifade etme.

Hatali denklem kurulumu
yazip birakmak.

Bos birakmak.
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Coziim:

Anahtar: (4,1) olarak alinacak. Yani a=4, b=1 olarak

0 Puan

A, B ya da D sikkini

degerlerinin yerine 5 yazildiginda sonucun 23 ¢ikmast
gerekir. Bunu saglayan denklem: ds; y=4x+3

Cevap: C) d;

verilmis olur. isaretlemek.
Sifreleme denklemi y=ax+b ise y=4x+1 denklemine gore
degerleri A(0), L(14), I(11) i¢in hesaplanacak.
x degerleri A(0), L(14), I(11) i¢in hesaplanaca Bos birakmak.
£
%’ x=0 i¢in y=1 (Alfabedeki 1 nolu harf B)
.
73 x=14 i¢in y=57 (57 sayis1 29 dan biiyiik ¢iktig1 i¢in 29 ile
= boliimiinde kalan olan 28 nolu harf kullanilir. Z)
<
x=11 i¢in y=45 (45 say1s1 29 dan biiyiik ¢iktig1 icin 29 ile
boliimiinde kalan olan 16 nolu harf kullanilir. N)
Cevap: C) BZN
Coziim: 0 Puan
D(4) ve P(19) degerlerine gore denklemlerde x A, Cyada D sikkin
aEa degerlerinin yerine 4 yazildiginda sonucun 19 ¢ikmasi isaretlemek.
k) gerekir. Ayrica, verilen denklemin egiminin 3 olmasi
é gerekir. Bu durumu saglayan y=3x+7 denklemidir.
(g Bos birakmak.
<
Cevap:B)y=3x+7
Coziim: 0 Puan
Grafik yardimiyla denklemler elde edilir. A, B ya da D sikkini
isaretlemek.
dl: y=2X S
d2; y=X+4
Bos birakmak.
. ds. y=4x+3
Ea ds. y=5x+5
<
&=
=
=
Z E(5) ve T(23) degerlerine gore denklemlerde x
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Izohipsli Koordinat

Cevap: D 0 Puan
_g A, B yada C sikkim
° isaretlemek.
S
N
-_E‘ Bos birakmak.
S
Cevap: A 0 Puan
§ B, C ya da D sikkim
'-E isaretlemek.
S
=]
N
§ Bos birakmak.
=
S
—
Coziim: 3 Puan
E ve D noktalarinin
//r N {1 - - -
2T RS koordinat bllgllg.r.ln.e
V| A AN L l\ ulagma fakat orijini yanlis
§ (’gl\\\:\ =T yere konumlandirma.
A AV ) 1k )
el I NN VAT 11 2 Puan
aVAURAS H /
2 )'—/' Orijinin konumunu
] belirleme fakat
a==d yiikseltilerle
iligskilendirerek ifade
E noktasindan gecen x=2 dogrusu ¢izilir. Bu durum E etmeme.
noktasinin apsis degerinin 2 oldugunu gosterir. E
noktasinin apsis degeri 2 ise D noktasinin apsis degeri 6
olur. D noktasindan gegen y= 2x-9 denkleminde x degeri | 1 Puan

yerine 6 yazildiginda D noktasinin ordinat degeri 3 olarak
bulunur. Son olarak E noktasinin apsis degerinin 2, D
noktasinin ordinat degerinin 3 oldugu dikkate alinarak
orijin yukaridaki sekildeki gibi konumlandirilir. Benzer
acgiklamalar kabul edilir.

Cevap: 300 m ile 400 m yiikseltileri arasi.

Sadece E noktasindan

gecen dogruyu ¢izip
birakma.

Sadece E noktasinin apsis
degerini verme.

Eksenlerden sadece birini
¢izip birakma.

0 Puan
Hatal1 ¢oziim.

Bos birakmak.
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Coziim: 3 Puan
Coziimii gergeklestirme
v, /‘ag\_\“/ SES ve G noktasiyla beraber F
PAPY Vi ! L1 noktasini da cevap olarak
(NN T belirtme.
N DY :Ewi J Ik 4
G { —~ /IJ f ‘
5 (T RRENE S 17 ZPuan
£ \ 11 . . S
= . N | - Koordinat sistemini dogru
g 1 o konumlandirma fakat
E bolgeleri karigtirma.
=
'E K noktasimin ordinat degeri sifir ise K noktasi x ekseninin | 1 Puan
[=] . . . . o . .
X uzerm'd?dl‘i‘f. A 'nokta.smln apsis degeri sifir ise A noktasi y Eksenlerden sadece birini
ekseninin tizerindedir. JoBru cizi
ogru ¢izip birakma.
0 Puan
Cevap: G noktast Hatah ¢bziim.
Bos birakmak.
Coziim: 3 Puan
Cevabi 6 olarak ifade
.. . . . etme.
Egim=Dikey/yatay ise egim=6/1=6 olarak hesaplanir.
Sola yatik oldugu igin eksi degeri alir.
2 Puan
- Cevap: -6 Dikey ve yatay uzunlugu
g hesaplama fakat iglemi
= tamamlamama.
g
N>
£ 1Puan
<
— Egim formiiliindeki dikey

ve yatay1 karigtirma.

0 Puan
Hatal1 ¢oziim.

Bos birakmak.
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Deyim ve Atasozleri

Cevap: Evet, Hayir, Hayir, Evet

3 Puan

Ug onciilii uygun sekilde
isaretlemek.

2 Puan

Iki &nciilii uygun sekilde
isaretlemek.

1 Puan

Bir onciili uygun sekilde
isaretlemek.

0 Puan

Tamamini yanlis
isaretlemek.

Bos birakmak.

Deyim ve Atasozleri

Cevap: Yanlis, Yanlis, Dogru, Dogru

3 Puan

Ucg énciilii uygun sekilde
isaretlemek.

2 Puan

Iki onciilii uygun sekilde
isaretlemek.

1 Puan

Bir onciili uygun sekilde
isaretlemek.

0 Puan

Tamamini yanlig
isaretlemek.

Bos birakmak.

USB Bellekler

Cevap: C firmasi

0 Puan

C firmasi disinda bir firma
ya da firmalar sdylemek.

Bos birakmak.
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USB Bellekler

Coziim:
FIRMALAR
A B C
OKUMA YAZMA OKUMA YAZMA OKUMA YAZMA
HIZI HIZI | KAPASITE | FIYAT|  HIZI HIZI | KAPASITE | FIYAT|  HIZI HIZI | KAPASITE | FIYAT
(MB/s) | (MB/s) (GB) (T) | (m8/s) | (MB/s) (G8) (T1) | (MB/s) | (MB/S) (G8) (1)
15 5 8 16 17 6 8 18 17 7 16 24
100 | 40 | 16 |32| 70 16 120 32
200 | 150 | 64 |128| - - . T 64 140

Yazma hiz1 40 < x < 130 (MB/s) olan USB bellekleri B
ve C firmalarindan alabilir.

B firmasindan alirsa tanesi 30 TL

C firmasindan alirsa tanesi 85 ya da 140 TL olacaktir.

Su sekilde alimlar yapabilir:
1)30+30=60TL
2)85+85=170TL

3) 140 + 140 =280 TL
4)30+85=115TL
5)30+140=170TL

6) 85+ 140 =225TL

6 alim segenegi olusmasina ragmen toplam tutarin 60,
115, 170, 225, 280 TL olmak iizere 5 farkli deger
alabilecegi sonucuna ulasilir.

Cevap: 5 farkli deger elde edilir. 2. ve 5. alimlarda fiyat
farki olusmaz.

3 Puan

Dogru firmalardan dogru
fiyatlarla toplam 6denen
ticretleri bulup sonucun
farkli olmasina dikkat
etmeden 6 deger
alabilecegini sdylemek.

2 Puan

Dogru firmalar segerek
dogru fiyatlar1 bulma
fakat toplama yapmama
ya da eksik / hatali
toplamalar yaparak yanlis
cevap verme.

1 Puan

Sadece dogru firmalar
yazma ve birakma.

5 farkli deger elde
edilecegini ifade etme
fakat kanit gostermeme.

0 Puan

Problem ciimlesinde
gegen sayilarla ilgisi
olmayan islemler yapmak.

Hatali firmalar ile
caligmak.

Bos birakmak.
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USB Bellekler

Coziim:

A firmasinda kapasite ile fiyat arasinda 2 katlik bir iligki
oldugunun fark edilmesi ve 128 GB’lik bir kapasiteye
sahip USB bellek iirettiklerinde iiriinii 256 TL’den
satmasinin beklenmesi.

y: Fiyat

x: Kapasite olmak iizere denklem y=2x olarak ifade
edilebilir. y=2x denklemine uygun grafik ¢izilir.

3 Puan

Dogru firma fark edilip
iligkinin sadece denklem
ya da grafikle ifade
edilmesi

2 Puan

Dogru firma fark edilip
hatali1 dogrusal iliski ile
ifade edilmesi.

1 Puan

Sadece dogru firmanin
yazilip birakilmasi.

0 Puan

Hatal1 firma sdylenmesi.
Hatali ¢oziim.

Bos birakmak.

Kalip Numaralarindaki Degisim

Coziim:

y = 150 — 5e formiiliinde e=15 i¢in denklemin
¢oOziilmesi ve y=75 degerine ulagilmasi.

3 Puan

15 degerinin denklemde e
degeri yerine yazilmasi
fakat hatal1 islemle
sonucun farkli bulunmasi.

2 Puan

Agiklama yapmadan 75
cevabini yazip birakmak

1 Puan

15 degerinin kullanilmasi
gerektigini belirtip
birakmak

0 Puan

Hatali ¢oziim.

Bos birakmak.
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Kalip Numaralarindaki Degisim

Coziim:

y = 150 — 5e formiiliinde e=5 igin denklemin ¢6ziilmesi
ve y=125 degerine ulagilmasi. Cevabin 5 oldugunun
belirtilmesi.

3 Puan

5 degerinin denklemde e
degeri yerine yazilmasi
fakat hatali islemle
sonucun farkli bulunmas:.

2 Puan

En biiytlik degerin 125
oldugunun belirtilmesi.

1 Puan

e i¢in 30 degerinin
kullanilmasi

0 Puan
Hatal1 ¢oziim.

Bos birakmak.

Kalip Numaralarindaki Degisim

»e

5 10 15 20 25 30

Grafigin cizilerek cevabin 25 olarak belirtilmesi.

3 Puan

25 numarali kalipta
degisim olmadiginin
grafik cizilmeden
belirtilmesi.

2 Puan

Grafigin ¢izilmesi 25
numarali kalibin
belirtilmemesi.

1 Puan

Hatali grafik ¢izimiyle 25
cevabinin verilmesi.

0 Puan
Hatal1 ¢oziim.

Bos birakmak.
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Kalip Numaralarindaki Degisim

4

Coziim:
100 <y < 200

eski makine tugla kalip numarasindaki en kii¢iik numara
tekrar en kiiciik, en biiylik numara tekrar en biiyiik olacak
sekilde uygun denklemin yazilmasi.

Ornek:
y=3e+100
y=3e+99
y=3e+86

3 Puan

Esitsizlige uygun formiil
verilmesi fakat egimin 3
olmasina dikkat
edilmemesi.

2 Puan

Egimin 3 olmasina dikkat
edilerek formiiliin
yazilmasi fakat her
numara i¢in y degerinin
esitsizlikte belirtilen
araliga uymamasi.

1 Puan

y ve e degerlerinin hatali
kullanilarak uygun
aralikta deger elde
edildiginin diigliniilmesi.

0 Puan
Hatali ¢6ziim.

Bos birakmak.

KaGi Grafigi

Cevap: Yanlis, Yanlis, Dogru, Dogru

3 Puan

Ucg &nciilii uygun sekilde
isaretlemek.

2 Puan

Iki &nciilii uygun sekilde
isaretlemek.

1 Puan

Bir onciilii uygun sekilde
isaretlemek.

0 Puan

Tamamini yanlis
isaretlemek.

Bos birakmak.
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Aklimdaki Sayiy1 Bul

Cevap: Dogru, Yanlig, Dogru, Dogru

3 Puan

Ug onciilii uygun sekilde
isaretlemek.

2 Puan

Iki &nciilii uygun sekilde
isaretlemek.

1 Puan

Bir onciilii uygun sekilde
isaretlemek.

0 Puan

Tamamini yanlis
isaretlemek.

Bos birakmak.
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Koli Firmalar:

Coziim:

Kolibu 310 > 20x+20 350, 325, 300, 275,

250, 225, 200, ...
14,5>x
x=14, 13,12, ...

Koliyi 310 > 25x+20 220, 200, 180, ...

11,6>x
x=11, 10, 9, ...

Kolimoli 310 > 30x+20 135, 120, 105, ...

9,66>x

x=9,8,7, ..

Forkliftin kaldirabilecegi en fazla yiik 240 kg oldugu i¢in
Kolibu’dan 225 kg, Koliyi’den 220 kg, Kolimoli’den 135
kg’lik iirlinler alinabilecek en fazla yiik miktarlar1 olarak
kargimiza ¢ikar. Kolibu’da 225 kg’lik yiik 9 adet koliye,
Koliyi’de 220 kg’lik yiik 11 adet koliye, Kolibu’da 135
kg’lik yiik 9 adet koliye karsilik geldiginden Ahmet
Bey’in Koliyi firmasinin teklifini kabul etmesi beklenir.

Cevap: Koliyi Firmas1

3 Puan

Firmalarin koli adetlerini
dogru hesaplama fakat
firmaya yanlig karar
verme.

2 Puan

Koli adetlerini
hesaplarken islem hatast
yaparak dogru firmaya
karar verme.

1 Puan

Firmalarin koli adetlerini
hesaplarken 20 cm forklift
uzunlugunu géz ardi
ederek hesaplamalarda
bulunma.

Islem yapmadan dogru
firmay1 sdylemek.

0 Puan

Problem ciimlesinde
gecen sayilarla ilgisi
olmayan islemler yapmak.

Islem yapmadan hatali
firmay1 yazmak.

Bos birakmak.
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Engelsiz Hayat

Cevap: Dogru, Yanlis, Yanlis, Dogru

3 Puan

Ug onciilii uygun sekilde
isaretlemek.

2 Puan

Iki &nciilii uygun sekilde
isaretlemek.

1 Puan

Bir onciili uygun sekilde
isaretlemek.

0 Puan

Tamamini yanlis
isaretlemek.

Bos birakmak.
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EK 9: Matematik Okuryazarhg Basar: Testi

Samandira Mobil Uygulama Sistemi

Giftcilikle ilgilenen Zekeriya Bey, miihendis torununun yardimiyla bahcesindeki su
deposuna otomatik agilip kapanan ve mobil uygulama ile uzaktan kontrol edilebilen
bir sistem baglatiyor.

Sistem su sekilde calismaktadir:

*  Mobil uygulamadan sulanmak istenen bitkiler secilir ve onay tusuna basilir.

e Sistem ilgili musluklari agar ve depodan bitkilere su akmaya baglar.

e Depodaki su 200 litre bosaldiginda sistem bunu algilayip, depodaki suyun
bitmemesi icin bitkilere su akitmaya devam ederken depoya da samandira
muslugu ile su doldurmaya baslar.

e Bosalan depo geri doldugunda sistem, hem doldurma muslugunu {samandira) hem de bosaltma musluklarini
otomatik olarak kapatir ve sulama sonlanir.

Musluklar otomatik olarak asagidaki formiillere gére zamana bagli olarak su akitmaktadir.
Mobil uygulama gelistirilirken kullanilan zamana bagh denklemler

Depodan suyu bogaltan musluklar Depoya su dolduran musluk
Patlican Biber Domates SAMANDIRA

4t
T+40 30+¢ 3:t+50 5:t+ 100
s Patlican, Biber, Domates denklemleri litre olarak bosaltma suyunu, samandira ise litre olarak

doldurma suyunu temsil eder.
» Depodan 200 litre su ozaldiginda samandira sistemi otomatik olarak devreye girer.

o t: gecen siire {(dakika)

Zekeriya Bey, sistemde bir hata olup olmadigini kontrol etmek icin agagidaki testleri gerceklestiriyor.

1)} Domatesleri sulamak icin uygulamadan onay verildikten kag dakika sonra sulamanin sonlanmasi gerekir? Sulama
otomatik olarak sonlanabilir mi?

2) Zekeriya Bey, biber ve domates musluklarini mobil uygulamadan secip ayni anda agilmasi igin onay verirse sulama
sonlandiginda biber icin kag litre su akmasi beklenir? Sistem otomatik olarak kapanabilir mi?

3) TUm musluklar (patlican, biber, domates) ayni anda acildiginda sistem otomatik olarak kapanabilir mi? Cevabinizi
aciklayiniz.

Dider sayfaya geciniz.
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Afin Sifreleme

Sifreleme ydntemlerinden biri olan afin yani dogrusal sifreleme yonteminde y = ax + b dogrusal denklemi sifreleme
isleminde kullanilmaktir. Burada x sifrelenecek mesaji, y sifrelenmis mesaji ifade etmekte olup a ve b ikilisi {a, b) anahtar
olarak adlandiriimaktadir. Ozetle dogrusal sifreleme, ¥ = ax + b denklemini kullanarak anahtar ile girilen harfi
sifrelemeyi amaglamaktadir.

Nasil yapilir? Once alfabedeki harfler, ilk harf 0’dan baslayacak sekilde son harfe kadar sirayla numaralandirilir.
Sifrelenecek kelime bastan baglayarak harflerine ayrilir. Her harfin numarasi x degerinde tek tek yerine yazilir. Bulunan y
sayisal degerlerinin alfabedeki harf kargiligi kullanilir. Bu sifreleme ydnteminde elde edilen y degerleri hemen kullaniimaz.
Bulunan y degeri eger alfabedeki harf adedinden blyiikse y degeri alfabedeki toplam harf sayisina bélliniir ve bélmede
kalan sayl, ¥'yi temsilen kullanilir. (Grnedin, alfabemizde 29 harf oldudu icin 29 ife béliimden kalan kag ise o kulfantlir.)

A[B|C|C|D|E|F|G|G|H[I[T]J]K[L[M|N|[O|O|P|R|S|S|T|U|U|V|[Y]|[Z
0f1]12(3[4]|5[6]7[8]9]10]|11]12]13]14|15]|16]17]|18)15|20)|21(22]|23[24|25[26(27]|28

Ornek:
sifrelenecek kelime: “ALi” kelimesini sifreleyelim.
Anahtar: (3, 2) olsun. Yani a=3, b=2 olarak verilmis olur.

Sifreleme y’'nin alfabedeki toplam harf
Harflerin sayl | denklemi y adedine (29’a) béliimiinden | Sifrelenmis
Harfler | degerleri(x) | y=ax+b | degeri kalan harfler
A 0 y=3x+2 2 2 C
L 14 y=3x+2 44 15 M
i 11 y=3x+2 35 6 F

Cevap (sifrelenmig metin): CMF
Asadgidaki sorulart yamtiayiniz.
1) Ornekte verilen sifreleme denklemindeki anahtar {4, 1) olarak degistirilirse “ALI” kelimesinin sifrelenmis hali ne olur?

A)KLM B) BMZ ¢) BZN D) KML

2) D harfi, agagida verilen ve egimi 3 olan sifreleme denklemlerinden hangisi ile sifrelenirse P harfi olarak sifrelenir?

A)y=3x+3 Bly=3x+7 Qy=4x+3 D)y —2x =11

3) AV Yanda verilen grafikteki dogrulardan hangisinin denklemi E harfini T harfi
olarak sifreler?

A)ds B) d2 Q) d; D) ds

o
<Y

Dider sayfaya geciniz.



izohipsli Koordinat

Deniz seviyesine gore ayni yikseltide bulunan noktalarin birlestiriimesiyle elde edilen kapali egrilere izohips, bu yontemle
yer sekillerinin gosterilmesine de izohips yontemi denir. Ayni izohips egrisi (izerinde bulunan bitiin noktalarin yikseltisi
esittir. Ornegin, C ve H noktalari ayniizohips cizgisi tizerinde olduklariigin yiikseltileri esit ve 200 metredir. G, F, D noktalari

ise 100 m ile 200 m yikseltileri arasindadir.
Birim Kareli Koordinat Sistemi

izohips Haritasi

Ebru ile Ahmet derslerde 6grendikleri koordinat sistemini ve izohips yontemini birlestirip ic ice gecmis asagidaki gorseli
elde etmigler ve birbirlerine bazi sorular sormuglardir.

i¢ ICE GECMIS iZOHIPS VE KOORDINAT SISTEMI

T TR

Ahmet'in 1. sorusu: Koordinat sistemiyle i¢ ice verilen izohips

N

haritasinda E noktasinin apsis degeri 3 olarak D noktasinin ordinat

degeri =1 olarak veriliyor. Buna goére, A noktasinin sirali ikilisi

| ~200—
15
00—

apr.vs

—
RNE

asagidakilerden hangisine esittir?
A)(3,-1) B) (2, -1) C) (-1, 3) D} (-2, 1)

/
\ ‘\&5 ZAR

Ebru’nun 1. sorusu: B noktasi orijin olmak sartiyla izohips haritasinda

B
/o | & &
N

P

| ylkseltisi 300 m olarak goriilen isaretli noktalarin ordinat degerlerinin
toplami kagtir?

y A

)

A)O B) 4 -1 D)5

)1F:
(L]

o e S

(

(A‘ E‘, C, D,. E, ‘F, G HK noktalart i,sdrefli fzohipé noktalaridir.)

Ahmet’in 2. sorusu: E noktasindan x =2 dogrusu, D | Ebri’nun 2. sorusu: K noktasinin ordinat degeri ile A
noktasindan y =2x—9 dofrusu geciyorsa orijinin | noktasinin apsis degerinin sifir oldugu biliniyorsa hangi
izohips haritasindaki konumunu, izohips haritasindaki | isaretli nokta 3. bolgede kalr?

ylikselti degerlerine gore ifade ediniz.

\ /— \_/ioo\

4

Ahmet ve Ebru’nun sizlere ortak sorusu: E noktasi orijin kabul edilirse 200
m ylkseltisinde bulunan isaretli noktalardan gegen dogrunun egimi kag
olur?

Diger sayfaya geginiz.
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Deyim ve Atasdzleri

Tiirkce 6gretmeni deyim ve atasozlerini sinifa anlatmis ve tahtaya ornekler yazdiktan sonra zil galmistir. Diger ders
matematiktir. Matematik dgretmeni, derse girdiginde tahtada asagidaki tabloda verilen deyim ve atasozlerinin yazili
oldugunu gorir. Esitsizlik iceren matematik climlelerini anlatacak olan Ebru 6gretmen, tahtada Tirkce dersinden kalan
deyim ve atasozlerinin bazilarinin esitsizlikle ifade edilebildigini fark eder. Tabloya “evet / hayir” ekleyerek esitsizlik ile
ifade edilip edilemeyecegini 6grencilere sorar.

1) Her bir deyim / atasézii icin “Evet” ya da “Hawir” seceneklerinden birini yuvarlak igine aliniz.

Verilen deyim / atasozii esitsizlik ile ifade
edilebilir mi?

Deyim / Atasézii

Kirk yil diistinsem aklima gelmezdi. Evet / Hayir
iki kere iki dort eder. Evet / Hayir
Bin dereden su getirmek. Evet / Hayir
Yediden yetmise. Evet / Hayir

2) Ebru 6gretmen yukaridaki tablo yanitlandiktan sonra asagidaki tabloyu 6grencilerin yanitlamasini ister.
Asagida verilen ifadelere gore yazilan egitsizlikler icin “Dogru” ya da “Yanlis” segeneklerinden birini yuvarlak igine aliniz.

Verilen ifade ve temsillere

gore yazilan esitsizlik ya da

sayl dogrusu dogru mudur,
yanhs midir?

Esitsizlik ile yazimi ya da
sayl dogrusu ile
gosterimi

X ile temsil
edilen nedir?

ifadeler

Okulumuza en az 4 yasinda olan | Kabul edilme

gocuklar kabul edilmektedir. yasl x>4 Dogru / Yanlis

\4

B sinifi ehliyet alabilmek icin en | B sinifi ehliyet

az 18 yasinda olmak gerekir. alabilme yasi 18 Dogru / Yanh

Dénem sonu karne not
ortalamasien az 70 ve en fazla D&énem sonu

< o—>
85’ten az olan dgrenciler karne not 70 85 Dogru / Yanlis
tesekkiir belgesi almaya hak ortalamasi

kazanirlar.

Aliin 10 yil 6nceki yasi 20’den Ali'nin yasi x—10 <20 Dogru / Yanlis

kiigtktir.

Dider sayfaya geciniz.
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USB Bellekler

USB bellek almak isteyen Ebru, internetten yaptigi arastirmalar sonucunda elde ettigi verileri daha iyi karsilastirabilmek
icin A, B ve C firmalarina ait bilgileri igeren bir tablo olusturmustur.

FIRMALAR
A B C
OKUMA | YAZMA OKUMA | YAZMA OKUMA | YAZMA
Hizi HiZI | KAPASITE | FIYAT| Hizt HIZI | KAPASITE | FIYAT| Hizt HIZI | KAPASITE | FIYAT
(MB/s} | (MB/s} (GB} (rt} | (MB/s) | (MB/s) (GB} (1t} | (MB/s) | (MB/s) (GB} (7L}
- USB 2.0 15 5 8 16 17 6 8 18 17 7 16 24
)
§ § USB 3.0 100 40 16 32 70 80 16 30 120 50 32 85
=
(7]
F  usB3.1 200 150 64 128 - - - - 170 130 64 140

1) Ebru, asagidaki tiim sartlar saglayan bir USB bellek almak istiyor:
e Fiyati 135 TL'den fazla olmayacak.
e 16 GB veya daha fazla kapasiteye sahip olacak.
e Okuma ve yazma hizlar 60 MB/s den az olmayacak.
Buna gore Ebru, A, B ve C firmalarinin hangisinden aradigi 6zelliklerin tamamini iceren USB bellek alamaz?

2) 3.0veya 3.1 teknolojisine sahip USB bellek almak isteyen Ebru, yazma hizi 40 < x < 130 (MB/s) olan USB belleklerden
iki tane almak istiyor. Ebru’nun USB bellekleri alirken 6deyecegi toplam tutarin kag farkl deger alabilecegini bularak
hangi secenekleri almasinin fiyat bakimindan bir farki olmayacagini belirtiniz?

3) Hangi firma kapasite ile fiyat arasinda dogrusal iliski iceren bir fiyatlandirma yapmustir? llgili firmanin 128 GB'lik bir
USB bellek Gretmesi durumunda kag¢ TL'den Griinii satmasini beklersiniz? Beklentinizi denklem ve grafik kullanarak

aciklayiniz.

Diger sayfaya gecginiz.
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Kalip Numaralarindaki Degisim

Bir tugla fabrikasi eskiyen makine parkurunu yenilemek igin bir makine tiretim firmasiyla anlagiyor. Yeni makinelerin tugla
kalip numaralandirmalari eski makinelerinkiyle uyusmadigindan tretici firma bu uyusmazhgi diizeltmek igin yeni bir formdl
gelistiriyor ve bu sayede yeni sisteme uyum saglaniyor.

Yeni formil: y = 150 — 5e (y: yeni makine tugla kalip numaras, e: eski makine tugla kalip numarasi)
Eski makine tugla kalip numaralarn: 5, 10, 15, 20, 25 ve 30 olmak lzere alti gesittir.

1) Eski makinede tugla kalip numarasi 15 olan bir tirlinlin yeni makinedeki karsiligi kag olur?

2) Yeni makinedeki en bilylik numarayi, eski makinedeki hangi numara verir?

3) Kalip numaralarini (e, y) sirali ikilileri ile grafik Uzerinde gdstererek hangi kalip numarasinda degisim olmadigini
belirleyiniz?

4) Yenitugla kalip numaralarinin 100 < y < 200 esitsizligine uygun olacak sekilde ve eski makine tugla kalip
numarasindaki en kiigiik numara tekrar en kiiglk, en biiylik numara tekrar en biyiik olacak sekilde egimi 3 olan bir
formiil éneriniz.

KaGi Grafigi
AYol (km) A sehrinden B sehrine gitmek isteyen Ebru, navigasyondan yola baktiginda
720 aradaki uzakhgin 720 km oldugunu goriiyor. Yolculuga baglayan Ebru’nun
aracinin zamana gore degisimini gosteren dogrusal grafik yanda verilmistir.
Gidilen yol Verilen grafige gore agagidaki dnermelerin dogru olup olmadigini belirtiniz.
_ Her bir 6nerme icin “Dogru” ya da “Yanlig” seceneklerinden birini yuvarlak
' Kalan yol icine aliniz.
4 Zaman (s)

Bu 6nerme dogru mudur, yanlis midir?

5 BRI Dog Yanl
| yolculugu kaginci saatte tamamladigi bilinemez. ogru /Yanhs

| 4. saattekiyol (km) degeri grafikte belirtilmedigi igin ‘
1 Dogru / Yanls

‘ 6 saat sonra 360 km yolu kalmis olur.

' Yolculuk bitene kadar hangi saatte olursa olsun kalan yol ile |

Dogru / Yanls ‘

‘ Kalan yol dogrusal grafiginin denklemi: y = 720 — 90x ‘ Dogru / Yanhs

Dider sayfaya geciniz.
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Akhmdaki Sayiyi Bul

Ebru, Ahmet, Adil ve Biigra birbirlerine séylemeden akillarindan birer tam sayi tutuyorlar. Akillarindan tuttuklan sayilarin
icinde bulundugu bir esitsizligi kagida yazarak arkadaslarina gosteriyorlar. Birbirlerinin esitsizliklerini gérdiikten sonra
aralarinda asagidaki tabloda verilen diyalog geciyor.

T Kendilerine ait
Isim

Soyledikleri bilgiler

esitsizlikler
Ebru 19<x<38 “Benim sayim Biigra’da var ama Ahmet’te yok.”
Bligra 19<x<32 “Benim sayim lglinlizde de var.”
Ahmet 21<x<4l “Benim sayim tglinlizde de yok.”
Adil 21sx<34 “Benim sayim Ahmet’te yok.”

Yukarida verilen tabloya gére, asagidaki dnermelerin dogru olup olmadigini belirtiniz.
Her bir 6nerme igin “Dogru” ya da “Yanhg” segeneklerinden birini yuvarlak igine aliniz.

Onerme Bu 6nerme dogru mudur, yanhs midir?

Ahmet’in aklindan tuttugu sayi 40'tir. Dogru / Yanlis
Kesinlikle 21 sayisini aklindan tutan Ebru’dur. Dogru / Yanlis
Biigra’nin aklindan tuttugu sayi kesin olarak bilinemez. Dogru / Yanls

Adil, “Benim saymm Biisra’da yok.” bilgisini verirse

aklindan tuttugu sayi 33 olur. Dogru / Yanlis

Koli Firmalan

Fabrika sahibi Ahmet Bey, Uriinlerini depolamak igin kiip seklinde koliler almak istiyor. Bunun igin gesitli firmalardan
kolilerin kenar uzunluklar ve alabilecekleri maksimum kg miktarlarinin oldugu teklifler istiyor. Gelen teklifler asagidaki
tabloda verilmistir.

Koli Kolinin bir kenar Kolinin alabilecegi

Firmalari uzunlugu {cm) en fazla yiik (kg)
_~+Yikseklik: 310 cm
Kolibu 20 25 s s
Forklift
Koliyi 25 20
Kolimoli 30 15

(Forklift araci tek seferde maksimum 240 kg yiikii
kaldirabilmektedir.)

Forklift aracina koliler sadece tek sira halinde st Uste dizilerek fabrika icine alinabildigine gére 310 cm yikseklikteki
kapinin tstline garpmadan tek seferde en fazla sayida koli tagiyarak tasarruf edebilmesi icin Ahmet Bey hangi firmanin
teklifini kabul etmelidir? (Forklift yiikii 20 cm kaldirip hareket edebilir.)

Dider sayfaya geciniz.
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Engelsiz Hayat

Rampalarin egimi, kullanan kisilerin glivenligi agisindan biyik dnem tasimaktadir. Egimler, tekerlekli sandalye ve baston
kullanicilarinin rahat ve givenli gegisini saglamahdir.
Asagidaki resimde egim ylizdelerine gore rampalanin durumlari belirtilmistir.

&\,
Rampasiz %4'ten az | %A<egim<%7 | %T<egim<%l2 ! %12 <egim !
iDEAL \ RAHAT ve KULLANISLI | KULLANISLI : YARDIM iLE ‘ TEHLIKELI 1
Yukarida verilen resme goére, asagidaki nermelerin dogru olup olmadigini belirtiniz.
Her bir 6nerme i¢in “Dogru” ya da “Yanlis” seceneklerinden birini yuvarlak igine aliniz.
9cm

~150cm—

Onerme Bu 6nerme dogru mudur, yanhs midir?
1 numarali resim tehlikelidir. Dogru / Yanhs
2 numarali resim yardim ile kategorisine girer. Dogru / Yanhs
3 numarali resim kullamighdir. Dogru / Yanhs

Yapilacak bir rampa yatayda 4 metre uzunlugunda ise
dikeyde 16 cm’den az yiikseklige sahip oldugunda rahat ve Dogru / Yanhs
kullanigh kategoriye girer.

Test bitti. Yanitlarinizi kontrol ediniz.
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EK 10: Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sevgili 6grenci,

Bu arastrma, Prof. Dr. M. Emin OZDEMIR damsmanliginda Bursa Uludag
Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii/Matematik Egitimi Bilim Dali’nda yiiriitiilen doktora
tez c¢alismasi kapsamindadir. Bu goriisme formu, arglimantasyon tabanli 6gretimle islemis
oldugunuz matematik dersleriyle ilgili sizin goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir.
Aragtirmadan elde edilecek veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel c¢alisma disinda
kullanilmayacag1 gibi herhangi bir kisi veya kurulusla da paylasilmayacaktir. Tiim sorulara
vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin amacina ulagmasi agisindan énem arz etmektedir.
Gosterdiginiz ilgi, 6zen ve katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Ahmet Adil ADAL
Arastirma Yriitiictisii

Katihmel kodu:

Mekén:

Tarih:

Baslangi¢ saati:

Bitis saati:

Sézlii izin: “Ses kaydedici cihazla kayit altina alinan bu goriigmeye 6zgiirce katilmay1 kabul
ediyor musun?”’

1) Ilk olarak argiimantasyon tabanli dgretim ydntemi ile islenen dersler hakkinda nasil
diisiindiigiinii merak ediyorum. Matematik dersi kapsaminda argiimantasyon yonteminin
kullanimiyla ilgili diisiincelerin neler?

* Olumlu/olumsuz taraflart

2) Diger dersler kapsaminda da arglimantasyon yonteminin kullanilmasiyla ilgili
diistincelerini merak ediyorum. Bu tiir ¢alisma kagitlarinin diger dersler kapsaminda da
ilgili dersin 6gretmenleri tarafindan uygulanmasini ister misin? Neden?

3) Dersler kapsaminda yapilan gerek grup i¢i gerekse de gruplar arasi tartigsmalarin nasil bir
etki yaptigini diigiiniiyorsun?
Alternatif: Tartigsmalarin size nasil bir katki sagladigini diistiniiyorsun?

* Matematik dersi kapsaminda
* Diger dersler kapsaminda
* Giinliik yasam kapsaminda
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4) Argiimantasyon siirecinde yasadigin zorluklardan konusalim mi1? Eger zorluk yasadiysan
en ¢ok hangi bilesende zorluk yasadin? Bunun sebebini nasil agiklarsin?
« Iddiada bulunma
* Delil/kanit/veri bulma
» Savunma (gerekge ve destek sunma)
* Ciirtitme

5) Matematik okuryazarlig1 problemlerine yaklagiminda, argiimantasyon yonteminin nasil bir
etki yaptigini diigiiniiyorsun? Diisiinceni agiklar misin?

6) Benim sormak istedigim sorular bu kadar. Eklemek istedigin duygu ve diisiincen varsa
belirtebilirsin. Seni goriisme yapmak i¢in ¢cagirdigimda sana sormami bekledigin ve benim
sana sormadigim soru var mi1? Varsa nedir?
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