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Felsefe tarihinde Kant, akil sahibi varlik olarak nitelendirdi§i insana iliskin
yaptigi saptama ve bu saptamadan hareketle ortaya koydugu sorunu ve sorusuyla bir
felsefe sorunu ve sorusunun sahip olmasi gereken ozellikleri géstermek bakimindan
O6nemli bir filozof olarak gorinmektedir. Ayni zamanda Kant, insan aklina iligkin
yaptigi saptamadan hareketle ortaya koydugu sorunu ¢dziimleme asamasinda yaptig
birbiriyle baglantih  temellendirmeleriyle felsefi bir bilgiye gotiren felsefi
temellendirmelerin 6zelligini gostermesi bakimindan da dikkate alinmasi gereken
filozoflarin basinda gelmektedir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’ ne yazdigi Birinci Basim icin Onsoz’iin hemen basinda
insan aklina iliskin su saptamayla baglar: “insan akli, bilgilerinin bir tiriinde 6zel bir
kaderle karsi karsiyadir. insan akli bu bilgisinde oyle sorular tarafindan rahatsiz
edilmektedir ki, akil onlari ne cevaplandirabiliyor, ne de yadsiyabiliyor” (Kant 1905:5).
Kant’in insan aklina iliskin yaptigi bu yapisal saptama 6nemlidir; ¢linkii o, buradan
hareketle kendisinden énce ortaya konmus felsefe gorusleri arasinda sonu gelmeyen
catismalarin nedenini de agiklamaktadir. Bir savas alani géruniiminde olan bu sonu
gelmeyen catismalarin gerceklestigi alan olarak metafizikteki (a.e., 5) bu durumu da
Kant, bir benzetmeyle soyle betimler:

Ve boylece metafizik, kdpuk gibi suyun Ustiine ¢ikti, ama dyle bir
sekilde ¢ikti ki, biri tuketilip kdpuk erir erimez bir baskasi su ylzlnde
gorindd, onu da hep bazilari hemen toplayiverdi; buna karsilik baskalar
bu gorintinin nedenini derinlerde aramak yerine, otekilerin bosuna
zahmetleriyle alay etmekle, kendilerinin bilgin gériinecegini sandilar
(Kant 1995a:22).

Iste Kant, bu noktada sorunun nedenini daha derinlerde arayarak felsefesinin
bitlninde temellendirmeye calisacagl su soruyu sorar: “Eger metafizik bir bilimse,
nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve stirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok degilse,
nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan bdbirlenerek insanin anlama yetisini hic
sonmeyen ama hi¢ de gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor?” (a.e., 3) Ancak Kant,
metafizigin bilim olup olmadigini sorgulamaya yo6nelik bu sorudan &énce sorulmasi
gereken daha temel bir soru soracaktir: Acaba metafizik gibi bir sey hic olanakh midir?
(a.e.). Kant, saf akil ile edindigimiz her seyin sistemli bir tarzda dizenlenmis bir
envanteri olarak gordigu metafizigi (1905:12) insan aklina iliskin yapmis oldugu
yapisal saptama temelinde akil sahibi varlik olarak insanin dogal bir yatkinhgi olarak
(a.e., 54) olanakh kilar. Kant’in felsefesinde bu nokta 6nemlidir; cinki Kant,
metafizigin olanaklili§inin temeli olarak insan olan her tekte bicimsel bir yapida oldugu
icin nesnel gegerli olarak varolan bir saf akh gérdigiinden, felsefesinin ¢ikis noktasini
olgusal bir dayanaktan almakta, baska bir ifadeyle ortaya koyduklarinin felsefi bilgiler
olma olanagini saglamaktadir.

Kant’a gore “bir bilim olarak metafizik olanakl midir?” sorusu da ancak bilimsel
olmanin O6lcustinin ne oldugu sorusu temelinde bilimsel &nermelerin yapisi
cdziimlenerek temellendirilebilir. Kant, birer bilim olan saf fizik, saf matematik ve saf
geometrinin bilgi &nermelerinin yapisinin ¢dziimlemesi sonucunda bilimsel bir
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Onermenin yapisinin, bir yandan temeli deneyde olmasi nedeniyle genisletici olan
sentetik yargilar ile diger yandan temelini saf akilda buldugu icin aciklayici olan a
priori yargilardan olustugunu ortaya koyar (1995a:14). Bilgi onermelerinin yapisini
olusturan sentetik a priori yargilarin olanakli oldugunu asil fizik, saf matematik ve saf
geometri gibi bilimlerin bu tur yargilardan olustugunu gdstererek temellendiren Kant
(a.e., 23), nasil olup bu sentetik a priori yargilarin olanakl oldugu sorusunu da duyusal
gorindin a priori formlari olan uzam ve zamanin varli§i aracihigiyla temellendirecektir
(a.e., 32). Ancak ona gore ontolojik temelini bicimsel olan, yani sentetik olmayan,
deneysel hicbir seyin karismadidi bir saf akildan alan metafizigin sentetik a priori
yargilardan olusup olusmadigi sorunludur. Clink{i ontolojik dayana@ini saf akildan alan
metafizi§in malzemesini ve yapi taslarini ancak saf aklin a priori kavramlari (a.e., 20)
olan 6zgirlik, Tanri ve ruhun 6limsuzligl ideleri olusturur. Dolayisiyla ontolojik
temeli nedeniyle daha bastan a priori kavramlara sahip olan metafizikte bu kavramlarin
nasil olup sentetik de olabilecegi sorusu temellendirilmesi gereken asil sorun olarak
Kant’in 6niinde durmaktadir. Baska bir ifadeyle, Kant’ta saf aklin disindaki doga
diinyasinda sentetik dayanaga sahip a priori kavramlar olanakliyken, temelini saf akilda
bulan a priori kavramlarin sentetik de olabilecedi sorunludur. Kant, bu sorunu ahlak
metafizigini temellendirerek, yani bir saf akil kavrami olan ézglrlik idesinin olgusal
dayanagini gostererek, ayni anlama gelen bir ifadeyle, saf aklin Grlini olan ve “a priori
sentetik-pratik bir 6nerme”* (1995b:37) olarak nitelendirdigi ahlak yasasinin a priori
olmasinin yaninda sentetik bir ©&nerme de olduunu temellendirerek c¢oziime
kavusturacaktir. Ancak Kant’ta ahlak yasasi saf aklin triini oldugu icin a priori olmasi
acikken, ahlak yasasinin nasil olup sentetik de oldugu agik bir sekilde
gorilememektedir. Kant’in felsefesindeki bu yodn acik bir sekilde gérilememesi
nedeniyledir ki, Kant’in felsefesindeki disinceler arasindaki baglantilihgin sagladigi
tutarlihgr ve bu tutarlilik sonucunda ortaya ¢ikan gorisin felsefi agidan bilgisel degeri
ve anlami gézden Kagiriimaktadir. iste bu cahisma, Kant’in etiginin en 6nemli
kavramlarindan biri olan saygr kavrami araciliiyla bu noktayr belirgin kilmayi
amaclamaktadir. Daha acik bir ifadeyle ¢alisma, Kant’in etik gorusiinden hareketle bir
duygu olarak sayginin ahlak yasasinin sentetik-pratik bir 6nerme de oldugunu
kanitladigini gostermeyi istemektedir.

*

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nin Girig’inde pratik aklin bir elestirisinin genel
cizgilerinin bélimlenmesini yaparak uygulayacadi metodu aciklarken, pratik aklin
elestirisinde yapacag! isi teorik aklin elestirisinden farklili§i Gizerinde durur. Ona gore,
pratik aklin elestirisi ilkelerden baslayarak kavramlara ve ancak kavramlardan olabildigi
yerde duyulara gidecektir. Oysa saf teorik aklin elestirisinde duyulardan baslayarak isi
ilkelerde bitirmek gerekiyor? (Kant 1994:17). Bunun nedenini ise soyle aciklar Kant:

Dikkat sentetik a priori degil.

2 Kant, bu noktada Aristoteles’ten tamamen farkl bir metodik yaklasim sergiler. Onun saf aklin
elestirisinde gerceklestirdigi duyulardan hareketle ilkelere giden metodik yaklasimini
Aristoteles etifinde gerceklestirir; Oysa Aristoteles’in metafiziginde gerceklestirdigi metodik
yaklasimi Kant etiginde uygulamaya ¢alisarak ilkelerden duyulara gidecektir
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Bu defa konumuz istemedir ve akli nesnelerle ilgisinde dedil,
istemeyle ilgisinde ve istemenin nedenselligiyle ilgisinde ele almamiz
gerekir. iste burada, deneysel olarak kosullanmamis nedenselligin
ilkelerden baslanmalidir; bdyle bir istemeyi belirleyen nedenlerle ilgili
kavramlarimizi saptama, bu kavramlari nesnelere, sonunda da 6zneye ve
oznenin duyusalhifina uygulama denemesi® ancak bundan sonra
yapilabilir (a.e., 17-18).

Kant’in insan aklina iliskin yaptigi yapisal saptamaya gore, aklin sormaktan
kendini alamadigi sorular (¢ seye, onun ifadesiyle akhn trlini olan ¢ ideye iliskindir.
Bu ideler 6zgirliik, Tanri ve ruhun 6limsizlugi ideleridir. Akhin Grind olan bu ideler
mimkin deneyin sinirlarinin étesinde olan transzendent ilkelerdir; yani bu idelerin
gergeklikleri teorik aklin alaninda, bilme alaninda degildir. Kant’a gére bu ideler yalniz
pratik aklin alaninda, eylem alaninda gerceklige sahiptirler. Clinki Kant “ ‘ide’ derken,
nesneleri highir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlari anliyorum” (1995a:81)
der. Dolayisiyla Kant’ta ide “ deney olanagini asan bir akil kavrami” (1905:308) dir.

Kant’a gore teorik aklin ideleri olarak Tanri, 6limsuzlik ve dzgurlik ideleri
icinde dogrudan dogruya kavrayamasak da olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek
ide o6zgurluk idesidir; “clnki 6zgurlik ahlak yasasinin kosuludur™* (Kant 1994:4).
Ahlak yasasi ise akil sahibi olan bitin varhklarin istemelerini belirleyebilecek nitelikte
olan tek yasadir. Butiin akil sahibi varliklar icin gecerli olabilecek nitelikteki bu yasayi
da ortaya koyma asamasinda Kant, buttn icerikli pratik ilkeleri bir kenara iter. Cunku
“arzulama yetisinin bir nesnesini (icerigini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan
bittn pratik ilkeler istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglamazlar” (a.e.,
23). Boylece Kant, butiin akil sahibi varliklarin istemesini belirleyebilecek olan bir
yasanin, ancak, istemenin icerigi bakimindan degil, sirf bicimi bakimindan
belirlenmesinin bir nedenini tasiyan nitelikte bir yasa olabilecegini ortaya koyar®. Bu
yasa da bir tektir ve su sekilde dile getirilebilir: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi,
hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (a.e., 35).
Kant, “ahlak yasasi” dedi§i bu yasayi temele alarak “pratik buyrugu” da su sekilde
ortaya koyar: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda ama¢ olarak davranacak bigimde
eylemde bulun” (Kant 1995b:46).

Belirginlestirme bana aittir

4 Kant'ta “0zgurlik ahlak yasasinin varlik nedeni (ratio essendi), ahlak yasasi da 6zgurltgin
bilgi nedeni (ratio cognosendi) dir.” (1994;s.4) Baska bir ifadeyle, Kant’a gére ahlak yasasi
daha once aklimizda agikca dustinilmis olmasaydi, dzglrlik gibi bir seyi (kendi icinde
celisme tasimasa bile) kabul etmekte hichir zaman kendimizi hakli géremezdik. Ama
0zglrliik de olmasaydi, icimizde ahlak yasasiyla hi¢ karsilasamazdik.

5 Ancak su noktanin énemle vurgulanmasi gerekir ki, Kant’ta pratik yasasinin bigimsel olusu,
bu yasayi isteyen maksimin tamamen igerikten yoksun oldugu anlamina gelmemelidir. Ona
gore maksimin igerigi kalabilir, ama bu icerik maksimin kosulu olmamalidir, yoksa maksim
yasa olmaya elverisli olmaz. Bu nedenle Kant, “icerigi sinirlandiran bir yasanin yalnizca
bicimi, ayni zamanda bu igerigi istemeye katmak i¢in bir neden olmalidir, ama bu icerigi
varsaymamalidir” (1994:39) der. Kant’in burada dile getirdigi duslnceleri 6zellikle onun
saygl duygusuna iliskin ortaya koyduklarini anlamak bakimindan temel olmaktadir.
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Kant’a goére “a priori sentetik-pratik bir 6nerme olarak” ahlak yasasi, pratik bir
buyruk olarak ayni zamanda hicbir kosul 6ne stirmeksizin akil sahibi varlifa emreden
kesin bir buyruktur. Kosullu buyruklar “insanin ulasmak istedigi (veya isteyecegi) baska
bir seye arag olarak olanakh bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk
ise bir eylemi kendisi icin, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu
olarak sunan buyruk olur” (a.e., 30). Yaptigi bu ayrimin hemen ardindan Kant sunu
sorar: “BUtun bu buyruklar nasil olanakhdir?” (a.e., 33). Ona gore, kosullu buyruklarin
nasil olanakh oldugu 6zel bir aciklamayi gerektirmez. Ciinki bu buyruklar kendi
olanakligini kendinde acik bir sekilde ifade etmektedir. Ornegin, “sayginhigimi
korumak istiyorsam, yalan séylememeliyim” gibi bir kosullu buyrukta bu buyrugun
olanadi, yani sayginligimi korumak icin ne yapmam gerektigi acik bir sekilde ifade
edilmistir. Buna karsilik kesin buyrugun nasil olanakh oldugu ¢6ziim gerektiren tek
sorundur. “Clnki o, hig¢ mi hic¢ kosullu degildir, dolayisiyla kosullu buyruklarda oldugu
gibi, onun nesnel oldugu tasarimlanan zorunlulugu hicbir énkosula dayanamaz” (a.e.,
36). Ornegin “bana en ufak bir ayip getirmese bile, yalan sdylememeliyim” dendigi
zaman, bunu yapmadaki zorunluluk olanagini ancak kendinde tasimaktadir. Cinki
“kosulsuz emir, istemeyi tersine ye§ tutmaya serbest birakmaz” (a.e., 37). Bu nedenle
Kant icin “bdyle mutlak bir emrin nasil olanakli oldugunu ortaya koymak daha ¢ok, 6zel
ve zor bir caba harcamay! gerektirecektir” (a.e.).

Kant, a priori sentetik-pratik bir 6nerme ve kesin sekilde buyuran pratik bir
buyruk olarak ahlak yasasinin olanaklihdini temellendirmeyi, dncelikle bu yasasinin saf
akhin Grind a priori bir yasa oldugunu gostererek yapar. Kant’in Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde kendisine is edindigi asil sey de budur®. Buna karsilik, ahlak
yasasinin sentetik bir 6nerme de oldugunun gdsterilmesi ona gore ancak saf pratik aklin
elestirisine  gitmeyi gerektirmektedir (a.e., 58). Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nin Ugiincii Bélim’iinde aklin bir idesi olarak ozgirliik ile ahlak
yasas! arasinda kurdugu dogrudan iliski araciligiyla ahlak yasasinin a priori bir 6nerme
olarak nasil olanakh oldugunu temellendirecektir’. Ona gore istemenin icerikli bir
yasaya boyun egmesinden c¢ikabilecek olan bitiin tutkusal duygulari bir kenara
itildiginde, geriye eylemin genel yasaya uygunlugundan baska bir sey kalmaz. Pratik bir
yasa ancak bicimsel olabilir ki, bu 6zellik de ancak ahlak yasasinda vardir. istemenin
gorindsler diinyasinin doga yasalarindan, yani nedensellik yasasindan bagimsiz olmasi
ise bize negatif 6zgurluk® kavramini verdiginden 6zgur bir istemeyi belirleyen neden de

6 Burada bir yanlis anlamayi 6nlemek icin Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde
sik sik ahlak yasasinin a priori olarak temellendirilemeyecegi diisiincesini ortaya koydugu
goralir. Ancak sunu ayrit etmek gerekir ki, ahlak yasasinin a priori bir yasa oldugunu
temellendirmek ayri, onu a priori bir bicimde temellendirmeye ¢alismak ayri bir istir.

7 Ancak Kant, her ne kadar da ahlak yasasinin a priori bir énerme olarak varhgini 6zgurlik
araciligiyla temellendirse de ona gére hicbir zaman 6zgurlugin a priori olarak nasil olanakh
oldugu kavranamaz (1995b; 75). Clnki “bunu agiklamak, insan aklinin giiciiniin tamamen
Otesindedir; bunu agiklamak igin gdsterilen her caba, verilen her emek de bosunadir” (a.e.,
81).

8 Kant, 6zgurlugu, negatif ve pozitif anlamda 6zgurlik olarak ikiye ayirir. Ona gore, negatif
0zglrliik (ide olarak 6zgurliik), akil sahibi olmalari bakimindan, canhl varliklarin bir tir
nedenselli§i olan istemenin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili
olabilme 6zelligidir. Pozitif anlamda 6zgurlik, yani isteme 6zgurligu ise, doga yasalarina
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ancak bicimsel olan ahl&k yasasi olabilir. “Demek ki 6zgur bir isteme ile ahlak yasalari
altinda olan bir isteme ayni seydir.” (a.e., 65). Kant’a gore “bdylece ‘kesin bir buyruk
nasil olanakhdir?” sorusu, onu olanakli kilan tek varsayimi, yani 6zgurluk idesini
belirgin kildigimiz ve ayni sekilde bu varsayimin zorunlulugunu gésterebildigimiz
Ol¢lde yanitlanabilir” (a.e., 80).

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nin hemen basinda ahlak yasasini aklin triini olan
pratik bir ilke olarak ortaya koyduktan sonra, saf aklin Griinii oldugu icin yasa olma
Ozelligi tasiyan bu pratik ilkenin saygi duygusu ile iliskisi temelinde ahlak yasasinin
sentetik-pratik bir 6nerme de oldugunu temellendirmeye calisacaktir. Ona gore,
eylemlerin bitlin ahlaksal degerini belirlemede tek olglit olan ahlak yasasi, ayni
zamanda 0Ozgir istemeyi dogrudan belirleyecek nitelikte olan tek yasadir. Cunki
“istemenin belirlenmesi, ahlak yasasina uygun olmakla birlikte ne tirden olursa olsun
yalnizca bir duygu -ahlak yasasi istemenin yeterli bir belirlenme nedeni olabilsin diye,
varsayilmasi zorunlu olan bir duygu- aracihgiyla oluyorsa, yani yasa ugruna olmuyorsa,
o zaman eylem gerci yasalilik icerecek, ama ahlakhlik icermeyecektir” (Kant 1994:79).
Ahlak yasasinin istemeyi belirlemesinde énemli olan, istemenin 6zgir olarak, yalnizca
duyusal egilimlerin etkisinden uzak olarak degil, ayni zamanda bu egilimleri geri
cevirerek ve yasaya aykirl oldugu takdirde her tirli egilimi engelleyerek, yalnizca
yasayla belirlenmesidir. Ahlak yasasi yapisindan dolayi istemeyi belirleme amaciyla
kendisinden once gelebilecek olan butun egilimleri -ben sevgisini 6zellikle de kendini
begenmisligi®- engellediginden, yani kisiyi kendi goziinde kicik dusirdigunden, en
blyik sayginin konusudur. Bununla birlikte her turli e@ilim tutkusal duygularda
temelini buldugundan, egilimlerin engellenmesinden meydana gelen duygu lzerindeki
etkinin kendisi de bir duygu olacagindan (a.e., 81) Kant, saygiy! bir duygu olarak
nitelendirir. Bu saygi da, ahlak yasasinin yarattigi bir etki sonucunda ortaya ¢iktigindan,
ancak ahlak yasasina duyulan bir saygi oldugu i¢in Kant, bu duyguya “ahlak yasasina
saygl duygusu” (a.e., 82) der.

Kant’ta saygl duygusu, ahlak yasasindan 6nce gelen bir duygu degildir; aksine
ahlak yasasinin egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan bir duygu oldugundan, tutkusal
olarak nitelendirilen dier butin duygulardan ayridir. Dolayisiyla ona gore, ahlak
yasasina saygl duygusu, deneysel kaynakli olmayan, distinsel bir nedenin uyandirdig
bir duygu oldugundan zorunlulugu dogrudan kavranacak olan tek duygudur (a.e.,82).

Sayginin bir duygu olduguna iliskin yaptii bu saptamada Kant, kendisine
yoneltilebilecek bir karsi ¢ikisi da su sekilde cevaplandiracaktir:

bagl bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte, bundan dolay! hic de yasasiz degildir. Ozgiir
bir isteme ahlak yasasi altinda olan bir istemedir (Kant 1995h:64) .

9 Kant’a gore “egilimlerin hepsi birlikte tekbencilik (solipsismus’u) olustururlar. Bu, ya ben
sevgisinin, kendisi icin her seyin Ustlinde gelen bir iyi olmayi dilemesinin (philautia) ya da
kendi kendisinden hoslanmasinin (arrogantia) bencilligidir. ilkine 6zellikle &6z-sevgisi,
sonuncusuna kendini begenmislik denir.” (1994; s. 81) Saf pratik akil, ben sevgisini dogal ve
ahlak yasasindan once icimizde kipirdayan bir sey olarak, sirf yasaya uygunluk kosuluyla
sinirlamakla onu yalnizca engellemis olur. Oysa kendine deger vermenin, ahlak yasasina
uygunluktan &nce gelen bitin istemleri énemsiz ve gegersizdir. Bu nedenle de kendini
begenmisligi saf pratik akil yerle bir eder.
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Bana saygi sozcuguni kullanmakla, aklin bir kavramiyla soruya agiklik
getirecek yerde, karanlik bir duygu arkasina sigindigim soylenerek, karsi
cikilabilir. Ne var ki, sayg! bir duygu olsa bile, etkilenmekle duyulan bir
duygu degil, akhn bir kavrami aracihgiyla kendi kendine yasanan,
bundan dolayr da egilimin ya da korkunun yarattigi ilk tirden biitiin
duygulardan tirce ayrilan bir duygudur. Kendim igin bir yasa olarak
tanidi§imi, saygiyla tantyorum. Bu da, duyularima baska herhangi bir
etkileme aracihdi olmadan, istemenin bir yasa altinda bulundugu
bilincinden baska bir sey demek degildir. Istemenin yasa tarafindan
belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi saygidir; éyle ki bu saygi,
yasanin 6zneye etkisi olarak gorilir, nedeni olarak degil. Aslinda sayg,
ben sevgimi yikan bir de§erin tasarimidir; dolayisiyla ne egilim ne de
korku nesnesi sayilabilecek bir seydir, her ne kadar bunlarin her ikisi de
denk dlsen bir sey tasiyorsa da. Sayginin nesnesi yalniz ve yalniz
yasadir, hem de kendi kendimize, ustelik kendi basina zorunlu
imiscesine kabul ettirdigimiz yasa (Kant 1995b:16-17).

Kant’a gore saygl, yalniz ahlak yasasina karsi duyulan bir duygu oldugundan ve
ahlak yasasinin 6znesi de insan oldugundan, yalniz kisilere yonelir, hichir zaman
seylere ydnelmez. Saygi, insana saygidir. Clinki saygi, temelini saf akilda bulan a priori
bir duygu oldugundan her zaman ickindir; oysa tutkusal duygular askindir, dolayisiyla
da her zaman seylere yonelirler. Bir Kisi, en siradan insanda bile bir diristlik oldugunu
fark ederse, istese de istemese de o durist kisiye saygl duymaktan kendini alamaz.
Cunka iyi olan her sey insanda her zaman eksiklik gosterir ve o durist kisinin eylemini
kisi kendi eylemiyle karsilastirdiginda, kendini begenmisligi yerle bir eden bir yasanin
yasaya uygun eyleminin basarilabilecedini eylemde gormis olur. Zira “bir kisiye
duyulan bitiin saygi, aslinda, bize 6rnegini verdigi yasaya (duristlik yasasina vb.)
saygidir”. (a.e., 17)

En siradan insanin bile kendinde insana saygl duygusunu olanak olarak tasidigini
ileri siren Kant, bu paralelde, saygiya iliskin olarak séyle bir genellemeye varir:

Dogal yapimizin yceligini, ayni zamanda davranisimizin bu yapiya
uygunlugu bakimindan gosterdigi eksikligi fark ettirmekle, boylece de
kendini begenmisligi yerle bir etmekle, gdzlerimizin éniine seren bu saygi
uyandiran kisilik idesi, en siradan insan icin bile dogaldir ve kolayca fark
edilir (Kant 1994:96).

Ahlék yasasina saygl duygusu, akil tarafindan meydana getirilen bir duygu
oldugundan, eylemler konusunda yargida bulunmaya ya da ahlak yasasina temel
sajlamaya yaramaz; yalnizca yasay kendinde maksim haline getirmek igin giidii olarak
is gorur. Ancak Kant’a gore su noktaya dikkat etmek gerekir:

Saygl, duygu Uzerinde bir etki, dolayisiyla akil sahibi bir varhgin
duyusalligr Gizerinde bir etki olduguna gore, bu da duyusalligi, dolayisiyla
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ahlak yasasinin kendilerini saygi duymakla yikimli kildi§i boyle
varliklarin  sonlulugunu varsayar ve en yilksek ya da her tirli
duyusalliktan arinmis olan bir varligin, dolayisiyla duyusalligin pratik
akla engel de olamayacag! bir varhgin yasaya saygisindan soz edilemez
(a.e., 84).

Ahlak yasasina saygl duygusunun giidu olarak &znenin duyusallifinda etkide
bulunmasini saglayan ana kosul, akil sahibi varhgin sonlu olmasi ve dolayisiyla
duyusalliktan yana koparamayaca§i baglari olmasidir. Clnki gidid kavraminin
temelinde “cikar” kavrami vardir; dolayisiyla gudi kavrami ancak akil sahibi varliklara
yiklenebilir. Akil sahibi varligin da iki tir cikari vardir: Egilimlerini giderme
anlamindaki ¢ikar1 ve disunsel anlamdaki cikari, yani ahlaksal cikari. Ahlak yasasina
saygl gudsu, akil tarafindan tasarimlandigindan, ahlaksal ¢ikar, duyulara bagli olmayan
bir ¢ikardir. Oysa egilimleri giderme anlamindaki ¢ikar, duyulara baglidir, hep arzulama
yetisinin bir nesnesine yoneliktir. Ahlakca iyi bir istemenin gldusl, 6znenin
duyusalhgini etkilediginden, insan baska bir cikari olmaksizin, yalnizca yasayla
belirlendigini goriir ve ahlaksal ¢ikarinin bilincine varir.

Bu noktada Kant, saygi duygusunun giidisel 6zelliginden hareketle, bu guduy
giindelik yasamin énemli alanlarindan biri olan egitim alanindaki sorunlarin ¢6ziimiinde
pratik bir etki olarak sahip oldugu yeri gostermeye calisir (1994:173). Ona gére bu da
ancak saf pratik aklin yasalarinin insanin ruhsal yapisina girmesinin ve onun
maksimlerini etkilemesinin saglanmasiyla, baska bir ifadeyle aklin riinii olan a priori
pratik yasanin ¢znel olarak da pratik hale getirebilmesiyle olanaklidir. Bu olanak ise
ancak ahlak yasasina saygi gudisu araciliiyla gerceklesebilir. Daha acik bir ifadeyle,
Kant’ta ahlaksal bir egitim ancak ahlaklilik insan kalbi (zerine saf ahlaksal guduler
olarak sunulursa olanaklidir. Cunki kisi ancak bu etkilenim sonucunda, muhakkak
yerine getirmesi gerektigine inandi§i &devlerini sirf egilimlerinden dolayi yerine
getirmediginde kendini aci aci kinar ve distnilir diinyanin yasasi olan ahlak yasasini
kendinde bilinglendirir. Bu nedenle, ahl&klilik ne kadar saf olarak sunulursa, onun insan
kalbi Gzerindeki giicii de o kadardir. Kisinin kendi mutlulugundan ¢ikan gidiilerin her
karismasi, ahlak yasasinin insan kalbini etkilemesine bir engeldir.

Kant’a gore, kisinin ahlaksal egitiminde éncelikle yapilmasi gereken sey sudur:

Ahlak yasasina gore yargida bulunmayi, kendi eylemlerimizi oldugu
kadar baskalarinin da 6zgir eylemlerini gézlemlemeyi izleyen dogal bir
ugrasi, adeta bir aliskanlik haline getirmek ve onu, dnce eylemin nesnel
olarak ahlak yasasina uygun olup olmadigini, uygunsa hangisine uygun
oldugunu sorarak keskinlestirmektir (a.e., 171).

Sonra da, kisinin duyusallii Gzerinde saf pratik aklin gldulerinin, yani ahlak
yasasina saygl gldusindn etkili olabilmesi icin, ona, ahlaksal bakimdan iyi eylem
ornekleri vererek, kisinin buna dogrudan ilgi duymasini saglamak gerekir. Dolayisiyla
kisi, dogal yeteneklerini gelistirmeyi ddev saydigindan ornek olarak gosterilen eylemi
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yapan Kiside sanki bir yasanin érne@ini gorir ve onun gibi olmayi tasarlar (Kant
1995b:17).

Dolayisiyla Kant’ta bir kisinin ahlaksal olarak egitilmesinin ana kosulu, ahlak
yasasina saygl duygusunun ahlaksal bir gudi olarak biitlin akil sahibi varliklarin
duyusalliginda etkide bulunabilecedi kabull ile olanakhdir. Baska bir ifadeyle, saygi
duygusunun ahlaksal gudi olarak kisinin duyusallifinda etkide bulunabildigi kabul
edilmeden, kisiyi ahlaksal iyinin yoluna sokmak icin ortaya konacak her tirli caba
bosunadir.

*

Sonug olarak, gorilmektedir ki, Kant’ta 6zgirlik ile kurdugu baglanti nedeniyle
aklin Urnl a priori bir yasa olan ahldk yasasi, yapisindan dolayi istemeyi belirleme
amaciyla kendisinden &nce gelebilecek olan butiin egilimleri ve tutkusal duygulari
engellediginden, yani tutkusal duygular Uzerinde olumsuz bir etkide bulunarak saygi
duygusunu ortaya ¢ikardigindan, sayginin kendisine yoneldigi tek yasa olma &zelligine
sahiptir. Baska bir ifadeyle Kant'ta saygl duygusu, ahlak yasasindan 6nce gelen bir
duygu degildir; aksine ahlak yasasinin egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan bir duygu
oldugundan, tutkusal olarak nitelendirilen diger bitin duygulardan farkli, deneysel
kaynakli olmayan, distnsel bir nedenin uyandirdigi bir duygu oldugundan zorunlulugu
dogrudan kavranacak olan tek duygudur. Bu noktada, énemli olan Kant’in a priori bir
duygu olarak nitelendirdigi saygi ile ahlak yasasi arasinda ickin bir ba§g kurmasidir.
Ahlak yasasi ile saygl duygusu birbirine dogrudan baghdir, yani birbirini zorunlu olarak
gerektirir. Clink(l saygl duygusu, ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi sonucunda ortaya
¢ikan bir duygudur, dolayisiyla bu duygu da ancak ahlak yasasina karsi duyulabilir. Bu
yoniyle de aciktir ki, bir duygu olmasi, ama kaynagini deneyden almayan bir duygu
olmasi nedeniyle saygl duygusunun ahlak yasasinin sentetik bir dnerme de oldugunu
kanitladigi sdylenebilir. Bununla da Kant, temelini deneyden, yani doda alaninda bulan
tutkusal duygularin ifadesi olarak kullanilabilecek sentetik olan ile temelini akilda, yani
ahlak alaninda bulan a priori duygu olarak sayginin ifadesi olabilecek sentetik olan
arasinda koklu bir ayrim yapmis oluyor.

Diger yandan, saygi duygusu ile ahlaksal egitim arasinda kurdugu baglantiyla
Kant, ahlak yasasinin insanlararasi iliskilerde yasanan somut bir sey olarak, yani pratik
bir etki olarak varolmasinin yolunu da saygi duygusu ya da gldisu aracihigiyla
acmaktadir. Bu da ahlak yasasinin sentetik-pratik bir 6nerme oldugunu géstermektedir.

Son olarak, Kant, ahlak yasasinin a priori sentetik-pratik bir yasa oldugunu
gostermekle, bicimsel acgidan, ortaya koydugu gorisleri arasindaki baglantililiktan
kaynaklanan tutarhli§i saglayan bir filozof olarak goriinmesinin 6tesinde, iceriksel
olarak da, 6zellikle ahlak yasasinda ve daha ¢ok da ahlak yasasinin en somut olarak dile
getirilmis bicimi olan pratik buyrukta dile getirdigi insanin ara¢ olarak degil, amag
olarak gorilmesi gerekliligine vurgu yapan goérisiyle, felsefesinin temeline insanin
degerliligi distncesini koyan?® bir filozof olarak da gorlmelidir. Bu da Kant’in felsefi

10 Bunu acik ifadelerle Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde soyle ortaya koyar Kant:Ona
gore, insan bir “sey” olmadi§indan, akil sahibi varlik olmasi nedeniyle kendi basina amag
olan bir varhk oldugundan, seylerde oldugu gibi fiati degil, degerliligi s6z konusudur. “Fiat
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goriistiniin, bir yandan bilgisel olarak felsefi degerini, dier yandan da insan agisindan
anlamini vurgulamasi bakimindan 6nemli bir nokta olarak isaret edilmesi gerek-
mektedir.
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olanin yerine, esde@er olarak baska bir sey de konabilir; (oysa) her tlrlu fiatin Gstinde olan,
dolayisiyla esdegeri olmayan (ise) degerlidir” (Kant, 1995; s. 52)



