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OZET

Avrupa Topliluklan ekonomik alanda oldugu gibi, hukuk alaninda da kok-
lii olarak nitelenebilecek yapisal degisikliklere neden olmugtur. Topluluk organlan
ozerk olarak norm yapma yetkisine sahiptirler ve bu normlar, primer topluluk
normlanyla birlikie iiye devlet hukuk sistemlerinde ayn bir hukuk sistemi olugtur-
makla kalmayip, iive deviet hukuk sistemlerinde, sonugta ortaya ¢itkarmaktadiriar.

Kurucu antlagmalaruun dogrudan uygulanan normlannin yanisira topluluk
organlariun yaptg biitiin muhataplara veya bir muhataba yoneltilen normatif dii-
zenlemeler dolayistyla kararlar aymi konuyu farkh diizenleyen ulusal normu gegersiz
de kilabilmektedir.

Bu durum ise kagculmaz olarak AT Hukuku-ilye deviet ulusal hukuku olas:
catigmasinda sistematikc olarak listiinliigiin AT Hukukuna verilmesini zorunlu kilar.
Bu sorun énemli bir anayasa hulaku sorunudur. AT Huludkunun diizenleyici ve di-
namik karakteri iiye devletlerin yetki devri veya kisitlamasiyla olugmugtur. Bu du-
rum ise iiye devietin ulusal hukukunda kokli yapisal degigiklikle miimkiin ol-
mugtur. Tam iyelifimiz halinde ulusal hukulumuzu AT Hulkukuna uyumlagtirma
ve onun gereklerini yerine getirme zorunlulugu nedeniyle énemli bazi anayasal so-
runlann giindeme gelmesi kagmrlmaza‘rr Benzer sorunlara AT'ye iiye devietlerde
gecmiste sahip olmuglardir.

ZUSAMMENFASSUNG

Wie im wirischafilichen Bereich haben die EG auch zu tiefgreifenden Struk-
turaenderungen auf dem Rechisgebiet gefiihrt. Die Gemeinschafisorgane sind auto-
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nom in der Rechisselzung, die nicht nur mit der des primaeren Gemeinschaftsrecht
eine neue und sich von den Rchtsordnungen der Mitgliedstaaten unterscheidende
Rechtsordnung bildet, sondern auch in der Rechtsordnung der Mitgliedstaaten posi-
tive quswirkungen haben. ' \

Neben den unmittelbar auswirkenden Normen der EG-Vertraege schaffen
die Gemeinschafisorgane zum Teil einheitliches zum Teil an einem subjekt geri-
chteten Recht, das dieselbe Wirkung in allen Miigliedstaaten, bzw, im Mitgliedstaat
“hat und zuvor unterschiedlich von den nationalen Rechten geregelten Materien re-
gelt Diese Tatbestand wird unvermeidlich zum Kollisionsrecht den Vorgang vor den
nationalen Rechtsondnungen zu sichern, was nun weitgehend einege verfassungsre-
chtliche Probleme ausbost. Im Falle des Mitgliedschafts wird die Tiirkei auch, um
ihre Verfassung mit den Gemeinschafivertraegen in Einklang zu bringen und da-
- durch den Bediirfnissen des Gemeinschaftsrechts Rechnung zu tragen, mit verfas-
sungsrechilichen Problemen konfrontriert, wie im 50°er Jahren die EG-Staaten.

GIRIS

Tiirkiye, 31 Agustos 1959 tarihinde tyelik bagvurusunda bulundugu AET
ile bir ortakhk antlagmasi imzalamugtir. Ankara Antlagsmas: olarak adlandirilan
bu antlagmay: tamamlayan, protokol olarak imzalanmig gesitli ekler de vardir.
Bu protokollerin en dnemlisi siiphesiz 1972 yihinda imzalanan ve 1973'de yiiriir-
lige giren katma protokollerdir. Bu protokollerin dnemi, taraflara, ortaklik ant-
Jlagmasiin amaglarina uygun bir sekilde Tiirkiye'yi tam iiyelige ha:arlayacak hak
ve yikiimlillikleri zaman ve sekil itibariyla diizenlemesidir.

14 Nisan 1987 yilinda AT’na tam iiyelik: bagvurumuz Aralk 1989 Komis-
yon raporu ve Ocak 1990 Konsey goriisii ile siyasi nitelikte olumsuz kargilanir-
‘ken, Tiirkiye-AT iligkilerinin gelecegi heniiz hukuki olarak sonuglanmamig olma-
nin Stesinde, bir takim belirsizlikler igermektedir.

Komisyon raporu, AT agisindan Tirkiye’nin tam iiyelik talebine yonelik
belirsizlikleri ve uluslararas: sistemdeki bir takum gelismelerin etkisini yansitmas

diginda, ozellikle Tiirkiye’nin bu a§amada AT’'na uyumlastirilmasinin zorluklarl-
n: simgelemektedir.

AT salt ekonomik, siyasal, sosyal ve kiltiirel bir olgu degil aym zamanda
hukuki bir olgudur. AT Hukuku bir biitiin olarak diigiiniilecek olursa, bunun
ogeleri, asli kaynak olarak niteleyecegimiz her ii¢ kurucu antlagmas: dbiir taraf-
tan ise kaynafint kurucu antlagmalarda bulan usuliine uygun olarak yapilip, yii-
riirliige sokulan sekunder normlardir. AT kurucu antlagmalan, yapilislan ve yii-
riirlige sokuluslar: itibariyle hernekadar Devietler Hukuku karakterli gozitkseler
de, siijeleri, etki alanlan ve yetkili kildin organlar aracilifiyla antlagmalarda be-
lirtilen konularda sekunder norm yapmaya ve bu gekilde yapilan normlarin kis-
men dogrudan uygulanabilirlik niteligini gostermesi itibariyla da Devietler Huku-
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ku karakterini ¢ok zorlamaktadir: Ayrica bu hukuk sisteminin, iiye devletlérin
mevzuatlarmmm AT Hukuku sistemine uyumlastirilmasini zorunlu kilmass, ulusal
yasama, yiiriitme ve yargi diizenlemeleri agisindan yetki devrini veya yetki kisitla-
masim giindeme getirmektedir. Hele bir de ATAD’nin zorualu olan yarg: yetkisi
diigiiniilecek olursa, sorunun boyutu daha da belirginlesmektedir.

Ankara Antlasmasinin 2, 3, 4 ve 5. maddeleri birlikte diigiiniilecek olursa
ki, 2. maddenin 2. paragrafi bunu zorunlu kilmaktadir, antlagma Tiirkiye’nin
AET’na tam iyelige yonelik hazirhini normatif kaynagmi olusturmaktadur. Tiir-
kiye-AET arasindaki iligkilerin 1972 protokolilyle AT’nin diger iki toplulugunu
da kapsayacak sekilde genigletilmis olmasi nedeniyle, tam iiyelife hazirhk konu-
sunun da dogal olarak AT’yi biitiin olarak kapsayacagi, dolayisiyla taraflarin bu
dogrultudaki iradeleri nedeniyle, hak ve yiikiimliliklerin kapsamminda AET ye-
rine AT bazinda degerlendirilmesi zorunlulugunu vurgulamak gerekmektedir.
Siiphesiz Tiirkiye agisindan AT’na tam iiyelik hazirligt Tirk Hukuk Sistemi agi-
sindan da bir zorunluluktur. Yukarida adr gegen Komisyon raporunda Tiirkiye-
AT #Hukuku veya Tirkiye-AT iiye devletlerinin hukuk sistemleri arasindaki fark-
liliklara agik olarak deginilmemiste olsa, yiiriirlikteki anayasamiz agisindan olas:
- tam fiyeligimiz halinde anayasal bazda ¢ikabilecek bir takim sorunlara deginmek
veya gondermede bulunmak bu ¢alismada giidillen amagtir.

e

IL 1982 ANAYASASI VE ULUSLARARASI HUKUK ILISKIiSI

1982 Anayasasi, Tiirk hukuk sistemiyle uluslararast hukuk sistemi arasin-
daki iligkiyi hiyerarsik olarak dizenlememekiedir. Ancak 1982 Anayasamizin
gesitli hitkiimleri uluslararas: hukuka géndermede bulunmaktadir. Baz1 aragtir-
macilarimiz 1982 Anayasasinin 15, 16, 42 ve 92. maddeleriyle belirli konu ve du-
rumlarda, uluslararasi hukuk kurallarinin Tiirk hukuk sisteminde ikame edilebi-
lirligini veya dogrudan hiikiim dogurabilirligini ileri sirmektedirler”.

Ancak 1982 Anayasasimn 90. maddesi, T.C. Devletinin uluslararas: ant-
lagmalara taraf olmasinin kogul ve usullerini belirlemekle kalmayip son paragrafi
ile "usuliine gore yiiriirliigc konulmug" uluslararas: antlagmalar kanun hitkmiin-
dedir kuralim dngérmektedir. 244 ve 1173 sayili yasalarla da antlagmalarin ulusal
hukukumuz agisindan yapihs ve yiiriirlige giris, usulleri belirtilmektedir. Gerek
anayasamizin ilgili maddesi, gerckse bu temel normun uygulanig usuliinii belir-
leyen yasalar, usuliine uygun bir bigimde yiriirlige konulmayan antlagmalarin
Tiirk hukuk sisteminde sonug dogurmayacagim dolayisiyla Tiirkiye’yi baglamaya-
cagimi agik veya iistil ortiilii olarak diizenlenmektedir. Usulsiizliik sadece yetki

1 Arsava (1985: 22).



agmasi sonucu yapilan antlasmalarin degil ayn1 zamanda onaylanmayan veya sa-
kat onaylanan antlagmalarinda hukuk sistemimiz agisindan gegerli olamayacagim
ongdrmektedir. Bagka bir ifadeyle yiriirlikteki anayasamiza gore sadece usu-
liine uygun olarak yapilan ve yiiriirliige konulan antlagmalar devleti baglamakta
‘ve ulusal hukuk sistemimizde uygulanabilirlik giiciine sahip olmaktadir. Hukuk
sistemimiz agisindan iigiincii kisi durumunda oldugumuz antlagmalarin ise kural
digiliklar diginda Tirk hukuk sistemimizde sonug dofurmasi sdylenemez.

Anayasamiz agsindan taraf oldugumuz Devletler Hukuku iglemlerinin
veya taraf oldugumuz Devletler Hukuku islemlerinden kaynagim alan sonradan
yapilan Devletler Hukuku normiarinin Anayasamuizin 90. maddesinin 2. parg. ve
244 sayih yasanin 2. parganda ongorillen ve "basit usiille” taraf olabildigimiz ge-
rek uygulama antlagmalan ve gerckse bir yasanin verdigi yeikiye dayanilarak ya-
pilan- iktisadi, -ticari, tcknik veya idari antlagmalardan Tirk 'kanunlarina
degisiklik getirmeyenler, devlet maliyesi bakimindan bir yitklenmeyi gerektir-
meyenler veya kisi hallerine, Tiirklerin yabanc: iilkelerdeki miilkiyet haklarina
dokunmayan v.b. gartlara uyan antlagmalar disinda Devletler Hukuku islemle-
rine taraf olmamiz Anayasamiz agisindan bir uygun bulma yasasim zorunlu kil-
maktadir. Bu ise klasik anlamda ulusal hukuk devletler hukuku iliskisi diizenle-
mesinde devlet iradesini belirleme yontemi olarak ulusal bir "araci tasarruftur”,
Bu nedenle uluslararasi hukukun Tiirk hukuk sisteminde sonug dogurmasi, her-
nekadar Anayasada ve ilgili yasada belirtilen durumlarla kismen "gonderme” ni-
teliginde bir sonug ortaya ¢ikariyor intibasi uyandiriyorsa da, yargisal kararlarda-
ki olas: gondermeler diginda, Uluslararasi Hukuk normlarinin Tiirk hukuk siste-

minde sonug ortaya ¢ikarmasi ancak klasik anlamda "aktarma" ile miimkiin ola-
bilir deek kaginilmaz gozitkmektedir.

Yukanida kisaca degindigimiz gibi Topluluk kurucu antlagmalan sekil iti-
bariyla Devletler Hukuku dzellikleri arzetmektedir. Bu 6zelliklerin yani sira ant-
lagmalarn yiirirlige girmesinden sonra veya normatif diizenlemelerin ongor-
diigii siirelerin sona ermesi sonrasi bu antlagmalarin kismen tiye devlet ulusal hu-
kuk sistemlerinde dogrudan -uygulanabilirlik kabiliyetine kavugmasi, gergek
kigileri siije olarak alabilmesi veya ulusal hukuk mevzuatlarin diizenledigi konu-
lara farkl: diizenlemeler getirebilmesi, anayasa hukukumuz agisindan veya bagka
bir ifadeyle anayasamizin Ongodrdign yasama iglevselligi agisindan sorunun bir
boyutunu olusturmakta, obiir taraftan kurucu antlagsmalarinda "derhal uygulana-
bilir" karakterindeki normlardan kaynagimi alan ve kurucu antlagmalarin yelkili
kildign AT organlaninin usuliine uygun olarak kullandiklar: tasarruflarla ihdas
edilen ve yiiriirlige sokulan sekunder AT normlarinm kismen itye devlet ulusal
hukuk sisteminde sonug ortaya ¢ikarmasi, ~dolayisiyla itye devletlerin bu konular-
da aksi tasarruflardan kaginma miikellefiyetinin olmasi veya daha onceden yap-
tiklar1 normatif diizenlemeleri verilen siirelerde bu nitelikteki AT primer veya
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sekunder normlarina uyumlastirma yiikiimlilikklerinin olmasi sorunun bagka bir
boyutunu olusturmaktadir. Anayasamiz agsindan sorunun difer boyutu ise
siphesiz AT kurucu antlagmalarinin uygulanmasimin denetlenmesinde veya
acik/ortilii olarak kaynagim AT kurucu antlagmalarindan alan, yetkili organlarca
yapilan normatif diizenlemelerin yapilig, uygulanig dolayisiyla biitiin olarak AT
hukuku ile ilgili ortaya ¢ikabilen her tiirlii ihtil#fta ATAD’mn yarg: yetkisi, karar-
larinin kesinligi ve ATAD’in gerekgeli kararlarinin zaman zaman sekunder norm
niteligi arzédebilmesidir.

Topluluk Hukuku son derece dinamik bir yapiya sahiptir. Zira amaclanan
biitiinlesmenin dogasina ve gelismelerine uygun normatif diizenlemelerin primer
normlar diginda belirtilen gerekli hallerde sckunder nitelikte yapilmas: veya ya-
pilabilmesi AT Hukukunun Devletler Hukuku karakterinden de 6te anayasa hu-
kuku ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Siiphesiz bu ozellikler AKCT kurucu
antlagmasi itibariyla siireli, AET ve AAET kurucu antlagsmalan itibariyle siiresiz
ve kesin devredilen iiye devlet yetkileriyle agiklanmalidir. Bu yetkilerin devredil-
mesi sonrast kismen yine iiye devletlerce kullanilmasi, AT adina yapilmas: nede-
niyle sadece kullanma yetkisidir. Dolayisiyla iiye devletlerin bunun ziinii
degistirme yetkisi yoktur. Kaldiki kesin devredilen yetkiler diginda, devredilen
yetkilerin sonucu olarak devletlerin bir takim tasarruflar1 kullanmaktan kagmma
yitkiimliiliikkleri de ortaya gikabilmektedir.

Ana hatlarm kisaca belirlemeye ¢aligtigimiz AT Hukukunun bu kismi
ozellikleri, AT mevzuatim klasik Devletler Hukukundan farklilagtiran ve bu ha-
liyle de orjinal kilan niteligidir. Bu ozelligi drgiitsel bazda da tespit etmek miim-
kiindiir. Devletler Hukuku - ulusal hukuk iliskisi ile ilgili yapilabilen dialism -
monism tartigmast veya "gonderme-aktarma" olgusu, AT Hukuku-ilye deviet ulu-
sal hukuk iliskisinde farkli cagingimlar yapurtabilmektedir. AT Hukuku-iiye dev-
let hukuk sistemi iliskisinde Kelsenist zihniyette normlar hiyerargisi yontemi, iiye
devletlerin galisan ulusal mevzuatlarimi AT Hukukuna ongoriilen siirelerde uy-
durma yikiimliligi nedeniyle iglevsel gozikmektedir. Genel anlamda bunun
yontemlerinden biri aktarmadir. Zira bir hukuk sisteminin herhangi bir normu-
nun, bagka bir hukuk sistemine aktarilmas: iglemi, aktarilan normun ruhuna sa-
dik kalinsa bile igeriginde bir takim degisiklikler olmakta, sijjeleri ve etki alam
degismekie, dolayisiyla yeni bir norm ozelligine kavugmaktadir. Ayrica AT Hu-
kukunun siipranational karakteri ise, kismen kurucu antlagma hiikiimlerinin, kis-
men tiireme normlarinin iiye devletlerin herhangi bir araci tasarrufuna ihtiyag
kalmaksizin, dolayisiyla iiye devlet ulusal hukuk sisteminde aktarma iglemine ge-
rek biraktirmayacak bigimde, iiye devlet ulusal hukuklarinda dogrudan sonug or-
taya cikarabilmektedir.

Uyumlastirma iiye devietlerin bir zorunlulugudur. Ornegin, AET kurucu
antlagmasinin dogasina uygun olarak iye devletler bir taraftan ulusal mevzuatla-
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rins birbirine. yaklasirmak, diger taraftan antlagmadan ya da Topluluk kurumia-
rnnmn islemlerinden dogan yitkiimlikiiklerin yerine getirilmesini saglayacak her
tirlii genel veya ozel Gnlemi almak zorundadirlar.

ATna fiye aday Tiirkiye’nin ortaklik antlagmasinda ongoriilen ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapisimn AT standartlarina hazirlanmasi ve uydurulmas:
kogulu, ortaklik antlagmasina bagmtii taraflara karsiikli yukiimliliik getirirken,
bu uyumlastirma cabalarinin zorunlulufunun dogal sonucu olarak Tiirkiye’nin
1963 sonras: iistii 6rtiilil de olsa ortaya ¢ikan tek tarafh yikkiimlaliigi, bizee ulu-
sal mevzuatlarimizin bagta anayasa olmak iizere AT Hukukuna uyumlastinlma-
sinin saglanmasidir. ; ‘ ;

111. ANAYASAL GELENEGIMIZDE ULUSAL EGEMENLIK
VE AT HUKUKU :

1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinizda, anayasa gelenegimizde, ulusal
devlet anlayiginda egemenligin boliinmezIigi prensibinin yonlendirici oldugu dik-
kat cekicidir. A
Yirirliktcki Anayasamizin 6. maddesi "Egemenlik kayitsiz §art.'s:z-mille-
tindir." i

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili or-
ganlari eliyle kullamr, f

Egemenligin kullamimas, higbir surette higbir kisiye, zimreye veya sifa
birakilamaz. Higbir kimse kaynagmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz." seklindedir. 6. maddcnin ilk paragrafi egemenlifin kayitsiz gartsiz mil-
lete ait oldufu hikkmityle, ulusal siyasal birligin saglanmasinda ve devaminda, ulu-
sal egemenligin temel amag olmasi, dolayisiyla aym1 maddenin 2 ve 3. paragrafla-

ninda egemenligin butinligy, bolinmezligi ve kaynagini anayasadan alan kullanim
sekli belirlenmektedir. :

j Kesin olan millet egemenliginin kullammuyla ilgili yetkili organlar ise; ge-
nel anlamda 1982 Anayasasimin 7, 8 ve 9. maddelerinde belirlenmistir. "Yasama
yetkisi Turk Milleti adina Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredi-
lemez." diizenlemesiyle 7. madde de yasama yetkisinin T.B.M.M.nde oldugunu
hitkme baglamaktadur. 7. maddede redaksiyon hatas: oldugunu sdylemek olasidur.
§0yleki; 6. madde millet egemenliginin kesinliine ve bunun "anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlan eliye kullanir." hiikmi, sonug ‘itibariyle, 7. mad-
dede Gngoriilen yasama yetkisinin T.B.M.M.’ne ait oldugunu vurgulamak olasi-
dir. Zira anayasay kabul etmekle sadece T.B.M.M’ni megrulagtiran millet degil,
ayni zamanda kendi adina siireli olarak sectigi temsilcileri aracihfiyla T.B.M.M.
. yetkilerinin kullanimasin belirleyen de millettir. Bu vesileyle 7. maddenin 2.

- 86 -



- ciimlesi ile getirilen "bu yetki devredilemez” hitkmii yasama yetkisinin kullanil-
masim kapsadi gibi 6zt itibariyla 6. maddenin 6ngdrdigii millet egemenligi di-
zenlemesinin de degistirilemiyecegini dngdrmektedir.

"Kayitsiz sartsiz" millete ait olan egemenligin yiiriitiilmesiyle ilgili gorev-
lendirme ve yetkilendirme 1982 Anayasasinin 8. maddesi ile diizenlemigtir. Bu
gorev ve yetki, "Anayasaya ve kanunlara uygun olarak" kullanimasi sartiyla
Cumhurbagkam ve Bakanlar Kuruluna aittir.

Egemenligin {iglincii 6gesi yargi fonksiyonudur. Anayasamizin 9. maddesi
yarg: yetkisinin "Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlacagimi" hii-
kiimlestirmektedir. Yukarida belirtilen son iki yetki de, yasama yetkisi gibi dev-
redilemez.

Yirurliktcki Anayasamizin bu kurucu hikiimleri, 11. Md.’ye gore diger
hitkiimler gibi, millet egemenliginin kullamlmasi gorevini ve yetkisini verdigi or-
ganlari oldugu gibi, idari makamlar: diger kuruluglari ve kigileri” de baglayan te-
mel kurallardir.

Kisaca Anayasamiz, millet egemenligine dayali olarak kullanilan yasama,
yuriitme ve yarg yetkisinin kesin olarak hangi organlarca kullanilacagini, hii-
kiimlegtirmekte ve anayasanin belirledigi kuraldigiiklar diginda (yasama yetkisi
devri gibi) bu yetkilerin devredilemiyecegi ilke ve kuralini getirmektedir.

AT Hukukuy, iiye devlet ulusal hukuklarina entegrasyon alanlarinda yasa-
ma yetkisi devn yikiimlaligi, igbirligi edilen alanlarda ise kismen kaginma mi-
kellefiyeti getirmektedir. Belirli konularda ise AT hukuku iiye devlet ulusal hu-
kuku birbirini tamamlama ozelligi gostermektedir. Yasama yetkisi agisindan or-
taya ¢ikan bu durum sonug itibariyla yiiriitme ve yargi yetkisinin kullanilmas: agi-
sindan da gcgcrlidirz.

Uye devletlerin AT Hukukunca ortaya ¢ikan yiikiimlitkleri kesindir. Uye
devietlerin ulusal organlarmin tasarruflarindan kaynaklanan gatisma durumlarin-
da veya yukiimliliikklerin ihlalinde ulusal organlarin degil devletin sorumlulugu
ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin, AET kurucu antlagmasinin 5. mad.’sinden kaynak-
lanan iiye devletlerin yiikiimlilikleriyle ilgili ATAD nin ¢esitli kararlari vardir.
Gondermede bulunabilecegimiz bir karar; tiye devletlerin kurucu antlagmalarin-
dan ya da Topluluk organlarinmn islemlerinden dogan yikiimliiliklerin yerine ge-
tirilmesine yonelik anayasalarinin ongordiigi yontemlerle ve anayasal yetkili or-
ganlari eliyle gerckli normatif diizenlemeleri yapma zorunlulugu goriisiinii be-
nimseyen karardir. Bu kararda onemli nokta herhangi bir gecikmenin, ulusal hu-
kuk sistemi agisindan olabilecek bir usulstizliigiin veya yetkili ulusal organmn
islemlerinden dogabilecek bir hatanin tiye devletin sorumlulugunu ortadan kal-

2 Arsava (1985: 438).
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dirmayacag gérﬁ§ildilr3. ;

Genel olarak Devlctler Hukukunda yasama islevselligi normatif diizenle-
meye katilan devlet dolayisiyla devletin yetkili organlarinca yapiimaktadir. Dev-
. letler Hukukunda normatif diizenleme yapilirken yasama yetkisi kullanan devlet
yaptia normun hem muhatabr hem de yiritiiciisi durumundadir. Dolayisiyla ya-
sama ve yiiriitme yetkisi aym: gorevli ve yetkili eliyle kullanilmaktadir. AT Huku-
kunda ise bu durum kismen farklilagmaktadir. Kurucu antlagmalar yapilirken
benzer iglevsellik gdsteren iiye devlet, normun 6ngorillen yontemlerle yiiriirlige
girmesinden sonra veya bu tip bir normdan kaynagini alan ve primer normlarin
yetkili kildi organlarca yapilip yiiriirlige sokulan, sekunder normlarin yapilma-
sinda oldugu gibi normlarin yiiritilmesinde de sadecc muhatap olabilmektedir.

AT Hukuku ve iye devict ulusal hukuk iligkisi hiyerarsik bir yapida
dilgiiniilecek olursa, hernckadar yukarda AT Hukukunun ozelliklerine kismi

olarak deginmiste olsak, tstiinligin AT Hukukunda oldugunu varsaymak kagiml-
maz gozitkmektedir. :

Yiiriirlitkteki anayasamiz agisindan, kesin olan millet egemenliginin dig
iligkilerde kullamlmas: yetkisi ve yontemi 90: madde de diizenlenmektedir. Yu-
karida deginildigi gibi bu hitkmiin uygulama usullerini 244 ve 1173 sayih yasalar
belirlemektedir. Bu anayasal ve yasal diizenlemelerin, tam tyeligimiz halinde AT
Hukukunun ulusal hukukumuzla iliskisinde bir takim sorunlara neden olabile-
ceginden revize edilmesi gerckmektedir. Hernekadar 90. maddenin son hikmii
usuliine uygun olarak yapilip yiirirlige sokulan Devlctler Hukuku iglemlerinin
Tirk Hukuk sistemi hiycrargisinde yasalarla esit konumda oldugunu kabul et-
sede dolayistyla her iki durumda AT Hukukunun en azindan derhal uygulanabi-
lir nitelikteki primer veya sekunder normlarinin Tiirk hukuk sistemine AT Hu-
kukunun ongordigi usullerle girmesine engel olacaktir. 90. madde dogasina uy-
gun olarak ulusal hukukun en azindan anayasa bazinda uluslararas: hukuka iis-
tinligini dngdrmektedir.

Anayasamizin 8. maddesi, yiriitme yetkilendirmesi ve gorevlendirmesi
yapmiaktadir. Dolayisiyla yiiriitme yetki ve gorevi anayasamiza ve kanunlarimiza
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir. Bu normatif diizenleme Tiirkiye’de yil-
riitme yetkisinin anayasanin ve kanunlanin gizdigi ¢ergevede ve belirledigi konu-
larda kullambr. Bu nedenle AT Hukukunun Tirk hukuk sistemine uygulanmast
bir takim sorunlar ortaya ¢ikaracaktr. Zira topluluk hukukunun iye devietler ta-
rafindan uygulanmasinda esas alinan normlann ilgili topluluk hukuku diizenle-
mesi olmas: nedeniyle, topluluk hukuku normlarinin anayasanin 8. maddesi cer-
gevesinde yiiritme orgam tarafindan tasarruflarina esas alinmasi pek olas1 go-
zitkmemektedir. Bu nedenle AT Hukukunun Ongdrdigi "gorev ikilemi” sonucu

3 RsprGH, XVII (1971), 1 107 (1) 116, Rdn. 3/4.
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olarak topluluk hukukunun iiye devlet hukuk sisteminde sonug olarak ortaya ¢i-
karabilme kogulu iiye devietlerce saglanmak durumundadir. Bu ise tam iiyeligi-
miz halinde gerekli diizenlemelerin yapilmasim kaginilmaz kilmaktadur.

Ayrica dnemli bir sorun, toplulufun siipranasional karakterini en fazla
yansitan organlardan biri olan Komisyonun, klasik bir yiiriitme oi'gam -ybtki ve
gorevleriyle donatilmig olmasidir. Komisyon'un yetki ve gorev kapsami her ii¢
kurucu antlagmasinda farkli diizenlemeler i¢ersede, Komisyon, érnegin genel
olarak, antlagmalarin uygulanmasmi, uygulamalarin denetlenmesini ve genis
boyutlarda; giimriik birligi, serbest rekabet, ulasim, sosyal konutlar, fonlarin y6-
netimi, ekonomi politikalarinin yakinlastirilmas: vb. gibi konularda yiiriitme yetki
ve gorevine sahiptir. Bu yetki ve gorev kapsamu iiye devlet ulusal hukuklarinda,
ulusal yiiriitme orgam -AT yiiriitme orgam yetki gatigmasi sorununu ¢ozmek
amacyla reviziyonu kag¢inilmaz kilar. ]

Bilindigi gibi anayasa diizenimizde yargi yetkisinin kullanilmasi bagimsiz -
mahkemelere verilmektedir (1982 Anayasasi m. 9). Anayasamizin 37. maddesine
gore ulusal yargi organlarinin yarg yetkisi kesindir ve "bir kimseye kanunen tabi
olduu mahkemeden bagka bir merci 6niine gikarma sonucunu doguran yarg:
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz" (m. 37).

ATAD, AKCT kurucu antlagmasinin 31, AET kurucu anlagmasinin 164.
ve AAET nin 136. maddeleri ve 1. Fiisyon antlagmasinin 3. ve 4. maddeleri uya-
rinca topluluk antlagmalarinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda yargisal yet-
kiye ve goreve sahiptir. Bagka bir ifadeyle, AT Hukuku ile ilgili zorunlu yarg
yetkisi olan bir yarg: orgam olarak ATAD, yetkili oldugu konularda ihtilaf, zorla-
ma tespiti davalarinda, iptal davalarinda, bekletici meselelerde, tam yargi davala-
rinda ve idare hukuku ihtilaflarinda yargisal yetki ve goreve sahip oldugu gibi,
damgma gorisii verme yetki ve gorevine de sahiptir. ATAD, yargi organi olarak;.
ATye iiye devletleraras: ihtilaflarda, AT ile iiye devletleraras: ihtilaflarda, AT
organlar: aras: ihtilaflarda, gergek/tiizel kisi-iiye devlet ihtilaflarinda, gergek kisi
ve topluluklararas: ihtilaflarda tam yetkili ve gorevlidir. -

Ancak ATAD, iiye devlet ulusal hukuklarim yorumlama, uygulama veya
gegersiz kilma yetkisine sahip degildir. Boyle olmasina ragmen, ATAD kararlar:
iiye devlet ulusal organlari agisindan baglayicidir. Bu durum, ulusal nihai yarg:
organlan ile mukayesede, ATAD’a bir iist derece mahkeme statiisiinii de ver-
mektedir. ATAD kararlarinin baglayici olmasi ve igtihatlarinin duruma gore AT
Hukuku icerisinde bosluk doldurucu nitelik kazanmasi ve ulusal mahkemelerin
ATAD igtihatlarina gore anayasa mahkemelerine veya anayasa mahkemesi yetki-
sine sahip ist yargi organlarina bagvurmaksizin topluluk hukukuna aykirt olan
ulusal normu uygulamama yiikiimliligi, sonug itibariyla ATAD’nin yarg: yetkisi-
nin oldugu alanlarda, ulusal mevzuat agisindan aym konuda yetkili olan ulusal
yargt orgamnin hiyerarsik olarak iistinde bir konuma getirmektedir. Bu durumu
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; bir ciimleyle: 6zetleyecek olursak, konu itibariyla topluluk hukukunun "hukuk sis-
temleri hiyerarsisinde” veya "normlar hiyerarsisinde” ulusal hukuka nazaran 6n-
celiginin oldugudur. L
Ulusal yarg: organlarinin, topluluk hukukuna aykiri ulusal normlan yetkili
ulusal iist yargi organlarina uygunluk veya iptal yetkisine sunmaksizin ulusal
normlar: uygulamama yiikimliliikleri, anayasa gelenegimize uymamaktadir, Yii-
riirlitkteki anayasamizin 148. maddesi kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi
yetkisini Anayasa Mahkemesine vermektedir. Yukarida gondermede bulundugu-
muz gibi Anayasamizin 11. maddesine gore anayasa hitkiimleri "yasama, yiiriitme
ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kurulug ve kisileri baglayan
temel hukuk kurailaridu”. Yine anayasamizin 138. maddesi "anayasaya, kanun ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hilkiim vermekle yiikiimli mah-
kemelere hig bir organ, makam, merci ve ya kisi emir ve talimat veremez, tavsiye
~ ve telkinde bulunamaz'. Kisaca salt bu durum, AET antlagmasinin 177. maddesi
ile birlikte distinilecek olursa, ulusal yarg: organlar1 nezdinde topluluk hukuku-
nup yorumlanmas: veya topluluk organlar islemlerinin uygunlugu ile ilgili ileri
surulcbﬂecck bir uyugmazhikta, dzellikle st ulusal yargt organlarinin konu ile il-
gili ATAD yarg: yetkisine bagvurma zorunluluguyla bagdagtirmak olast degildir.
Kaldiki ATAD kararlarina istinaden ulusal kanunlarin uygulama digi blralulmaﬁ
da, anayasamizin Ongordigi sistemle bagdastirilamaz.

Anayasanizin yasama, yiiriitme, yarg: yetki ve goreviyle ilgili bu hiikiimle-
rinin diginda, genel olarak anayasa yapist icerisinde uyrukluktan k_ayﬁaklanan
Tiirk vatandaglanina yooelik ayricaliklanin AET ve AKCT prensipleri gerceve-
sinde yeniden diizenlenmesi gerckmektedir. Ayni dogrultuda 16. maddede yera-
lan yabaner mefhumunun, Tirkiye’nin topluluga tam tyeligi halinde revize edile-
rek topluluk hukukuna uydurulmasi gerekmektedir. (")r'qegin konu itibariyla en-
tegrasyon alani ile ilgili AT normatif dizenlemelerinin kaynaklarindan biri belki
de en dnemlisi AET Antlasmasmin 2. maddesiyle gcliﬁlcn bu konuda AT n1 yet-.
kili ve gorevli kilan ortak pazarin olugturulmasi ve agsamali olarak iiye devletlerin
* ekonomi politikalarinin_ birbirine yaklastinlmasi diizenlemesinin, anayasamizin

167. maddesiyle "piyasalarin denctlenmesi ve dig ticaretin duzenlenmesnyie ilgili

yetki ve gorevlendirme ile celismesidir. ]

-AET Antlagmasinin 2. maddesinin iiye devletlere getirdigi yikiimliiliikler
~ benzer yikimliligi Tirkiye’de Ankara Antlagmasinin 4. maddesinin 3. paragra-

fiyla ustlenmis durumdadir. Yani Tirkiye, ekonomi politikasinin toplu]ugun
amaglari ile gatigmayacak ve difer iiye devlet ekonomi politikalariyla uyumu
miimkiin kilabilecek bir sekilde planlama yapma yiikiimiine girmigtir. Bu durum

veya tam iiyelik halimiz, anayasamizin 166. ve 167. madderiyle getirilen diizenle-
- meleri revize etmeyi zorunlu kilmaktadir. Aym dogrultuda anayasamizin 173.
maddesiyle diizenlenen "esnafl ve sanatkarlarin korunmast ve desteklenmesi® AT
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Hukuku agisindan haksiz rekabet unsuru durumunu ortaya gikaracaktir. Dolayi-
siyla bu hitkkmiinde revize edilmesi kagimlmazdir, Ayrica AET kurucu antlagma-
smn 93/3, 101 ve 102. maddeleri geregi, Komisyonuw’nun tive devletler mevzuatla-
rimin yakinlastinlmasini denetleme hakki vardir. Komisyon’un bu gdrevini yerine
getirmesini miimkiin kilacak ulusal diizenlemelerin yapilmasi gerekecektir.

- Entegrasyon ile ilgili topluluklarin tam yetkili oldugu alanlarda da AT
normatif diizenlemelerinin ulusal- hukukumuzun ilgili hikkiimleri yerine ikame
edilmesini saglayacak diizenlemelerin yapiimasr da gerekecektir. AT diizenleme-
lerine aykir1 anayasa hiikiimleri gegersiz olacaktr.

AT Hukuku ile iiye devlet ulusal hukukunun igbirligini zorunlu kilan hal-
lerde de ki, bu alanlarda iiye devletlerin igbirlizini saglayacak sekilde ulusal hu-
kuklarinda gerekli diizenlemeleri yapma yiikiimlalagi nedeniyle tam iyeligimiz
halinde anayasamizda bir takim hiukiimsel degisiklikler yapma kaginilmaz olacak-
tir. Ornegin konu itibaryla anayasamizin 23. maddesinin Tiirk vatandaglarina
elementer bir hak olarak verdigi yerlesme ve'seyahat hiirriyeti, 48. maddenin hii-
kiimlestirdigi calsma ve sozlesme hiirriyeti, 49. maddenin hiikiimlegtirdigi ca-
ligma hakki, 50. madde ile diizenlenen ¢alisma sartlart ve dinlenme hakks, 55.
maddede diizenlenen iicrette adaletin saflanmasi, 56. madde ile diizenlenen sag-
lik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas: konulari, 60. madde ile diizenlenen sosyal
giivenlik hakkinin diger topluluk iiye devlet vatandaglarini da kapsiyacak sekilde
diizenlenmesi gerckecektir.

IV. SONUC

AT Hukukunun orjidalligi, ﬁ/yc devletlerin egemenlik yclkilerini konu iti-
bariyla kismen gegirmekten, kismende egemenlik yetkilerini kullanmaktan kagin-
ma miikelefiyetleriyle agiklanabilir. ilk durum AT Hukukunun t')zerkiigini de
simgelemektedir.

AT Hukukunun bir takim konularda topluluklars kesin yetkilendirmis ve
gorevlendirmis olmasi nedeniyle, AT Hukuku ile ulusal hukuk iligkisinde ca-
tismalarin kaginilmaz olmasi s6z konusudur, AT Hukukunun orjinalligi kismen
anayasa karakterine sahip olmasi ve bu nedenle de hukuk sistemleri hiyer-
argisinde iistiinligiin AT Hukuku lehine muhatap ulusal devletlerce goziillmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmasidir. Topluluk hukukunun dnceliginin gergeklesti-
rilmesi iiye devletlerin anayasa diizenlemelerine gore baglangicta cesitli tar-
tigmalara yol acmig ve bu sorun her iiye devlet bazinda gerekli diizenlemelerin
yapilmasiyla veya topluluk hukukunun catisma durumlarinda ustiinliigiin kabul
edilmesiyle biyitk boyutlarda ¢oziimlenmistir. Anayasa hukuku agisindan, yetki
devri itibariyla. sorun siiphesiz merkezi olmayan devlet yapilarinda, merkezi
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olanlara farkli boyutlardadir. Zira drnegin Federal Almanya’da anayasal bir yetki
devri kagimilmaz olarak federe anayasalarda da yclki kisitlamas: sonucunu ortaya
cikarmustir. Uye devletler anayasa hukuku bazinda; sorunun pozitif olarak ¢oziil-
mesine bir ka¢ drnck verecek olursak, drnegin, Federal Alman Anayasasimn 24.
maddesinin 1. paragrafi veya Italyan Anayasasiun 11. maddesinde 6ngbriilen
diizenleme, egemenlik yetkilerinin kanunla devletleraras: kuruluglara devrini 6a-
gdrmektedir. Buna kargin Fransiz Anayasasinin 55. maddesi ve Hollanda anaya-
‘sasinn 65. ve 66. maddeleri uluslararas: antlagmalara; ulusal kanunlarla iligkile-
rinde bncelik tamyarak baska bir ydntemle egemenlik yetkilerinin devrini veya
kisitlamasini miimkiin kitmaktadr.

Yisrtirlitktcki anayasamiz ise yukarida df.,g;,lmldlgl glbl egemenlik yetkisi
devrine hic bir sekilde cevaz vermemckiedir, 1959’dan giniimiize degin Avrupa
entegrasyonuna olan hukuki ilgimiz ve bu ilginin giiniimiize kadar AT ile olan
boyutu dolayisiyla tam tiyelik talebimiz degerlendirilecek olursa, ulusal mevzuati-
miz agismdan egemenlik yetkilerinin konu itibariyla giimriik birliginin olugmasin-
da, ekonomi politikalarmin yakinlastinlmasinda ve tretim faktorleri alaninda
AT’ na yetki gecgirmeyi miimkiin kilacak veya tiye deviet agisindan bir yitkimlilik

" olan isbirligini saglayacak gerekli Onlemlerin alinmas: zorunlulugunu ortaya gika-
racaktir,

Tiirkiye’nin, AT tam iyeligine hazirlanmasinda, uzun zaman ulusal bir
-uyusmadan bahsctmek pek olasi gozitkmemcektedir. Zira tam tiyelik bagvurumu-
* za degin, Avrupa entegrasyonu salt ckonomik kriterlerle degerlendirilmis ve bu

olgunun siyasi ve hakuki boyutu yeterince dikkate alimnmamustir. 14 Nisan 1987
tarihindeki tam liyelik milraacatimiz sonrasi, Avrupa’min biitiinlestirilmesi ve
Tiirkiye’nin bu siiregte yerini alma istemi genig bir goriingede tartislmaya
baglanmug ve siyasi partiler ile dier bazi ¢ikar gruplar bazinda uyugma saglan-
mus, bu dogrultuda ¢esitli ara¢ ve yontemlerle k'amuoyunun bilinclendirilmesi
siireci ve olasi tam uyelikte ihtiya¢ duyulacak personelin egitilmesine baslan-
migtir. ;

Tam iiyeligimiz halinde ortaya cikacak yetki devri veyé kisitlamasi sorunun
en azindan anayasa bazinda da tartigmaya aglmas: gerekmektedir. Hele giinil-
miizde yirirlikkte olan anayasamizin revize edilmesiyle ilgili tartigmalar gok ge-
nis boyutlarda yapilirken bu konunun da dikkate alinmasi gerektlgi gorilgiin-

 deyiz. -
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