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CAGDAS AHLAK FELSEFESINE KATKILARI BAGLAMINDA ALASDAIR
MACINTYRE VE CHARLES TAYLOR MUKAYESESI

Cagdas ahlak felsefesinin temel problemleri hangi mefhumlar iizerinden aciga
cikmaktadir? Liberal diisiince tasavvuruna kars1 Alasdair MacIntyre ve Charles Taylor
nasil bir ahlik felsefesi ortaya koyarlar? Ahlik, epistemolojik bir mesele midir yoksa
ahlakin ontolojik dayanaklari m1 aciga cikarilmahidir? Iyinin mahiyeti iizerine diisiinen
tefekkiir gelenegi cagdas zamanlar icerisinde yeniden canlandirilabilir mi? Aristotelesci
ahldk nazariyesi bugiin icin nasil bir alternatif teskil etmektedir? Biitiin bu sorular
1s1iginda tez calismamizin ana gayesi, liberal ferdiyetcilik ve tarafsizhik diisiinceleri
karsisinda Taylor ve Maclntyre’in ahlak felsefelerinden yola ¢ikarak insamin ve iyinin
mahiyeti iizerine yeniden tefekkiir edebilmek ve iyiyi ahlak diisiincesinin merkezine
yeniden yerlestirmenin giiniimiiz Bat1 ahlak felsefesine matuf katkisim degerlendirmektir.
Ahlaki epistemolojik bir mesele olarak telakki eden analitik felsefe gelenegine karsi
Taylor, tarihsel bir okuma zeminine istinat eden bir ahlak ontolojisinin izahina girisirken
Maclntyre ise, ilk olarak Aristotelesciligin daha sonralar1 ise Thomasg1 Aristotelesciligin
ictimai, tarihsel ve metafiziksel bir yorumunu gelistirir. Boylelikle her iki filozof da
duygucu ve ferdiyetci ahlak felsefelerine karsit bir konum alarak bir anlamda ahlakin
gerek hermenotik gerek fenomenolojik, gerek tarihsel, gerekse metafiziksel tahkikatina
soyunurlar. Ahlikin sahsi secim ve tercihlerin Gtesinde ontolojik dayanaklar1 olduguna
dikkat ¢ceken her iki filozof, bilhassa liberalizmle hesaplasma yontemleri ve etkilendikleri
miitefekkirler bakimindan ayrisirlar. Tez ¢calismamiz boyunca bahsi gecen benzerliklerin
ve farkhlhiklarin cagdas ahlik felsefesinin temel problemlerine matuf katkilarii
degerlendirmeye calistik. Boylelikle Taylor ve MaclIntyre’in bilhassa Bati diinyasinda ve
Bati felsefesinde temayiiz eden ahliki miiphemiyet sorunu ile yiizlesebilme ve bu sorunun
iistesinden gelme yontemlerini ele almaya gayret ettik.

Anahtar Sozciikler: Ahlak, iyi, epistemoloji, ontoloji, duyguculuk, ferdiyetcilik, liberalizm
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THE COMPARISON BETWEEN ALASDAIR MACINTYRE AND CHARLES TAYLOR
IN THE CONTEXT OF THEIR CONTRIBUTION TO CONTEMPORARY MORAL
PHILOSOPHY

What are the notions on which the basic problems of modern moral philosophy manifest?
What kind of moral philosophy did Alasdair Macintyre and Charles Taylor put forward
against liberal reasoning thought? Is ethic an epistemological matter? Or else should the
ontological basis of ethics be discovered? Can the conventional thought, which considers
the value of the good, be revived in modern time? Today how can the Aristotelian ethical
theory forms an alternative? Under the light of the point of view of all these questions the
major purpose of this thesis is to rethink over the value of human being and the good.
Besides, this study aims to replace the good in the center of moral thought against the
thoughts of liberal individualism and objectivity. Taylor attempts to provide an ethical
description of ontology depending on the basis of historical reading agains analytical
philosophy, which considers ethic as a matter of epistomology. On the other hand,
Macintyre develops firstly the Aristotelian and later the Thomist Aristotelian social,
historical and metaphysical interpretation of ethics. In this way, both philosophers analyse
the historical, metaphysical, phenomenological, and hermeneutical dimensions of ethics
against the emotivist and individualist moral philosophy. Both of the philosophers give
more emphasis on ethical basis of ontology rather than on the basis individual preference
of ethics. On the other hand, they particularly differ in the way of taking account of
liberalism and with regard to philosophers, whom they get impressed with. The focus of
this thesis is to evaluate the contributions of the above mentioned similarities and
differences towards the basic problems of modern moral philosophy. Hence, in this study
it has been tried to take into consideration specially the ways of Taylor and Macintyre to
overcome the problem of ethical ambiguity, which is common in the western world and
western philosophy.

Key Words: Ethics, good, epistemology, ontology, emotivism, individualism, liberalism



ONSOZ

Aralarindaki sayisiz ihtilafa ragmen felsefe tarihinde iz birakan miitefekkirleri
birbirlerinden tefrik eden belki de en miimeyyiz vasif, varlikta bir gayelilik goriip
gormemeleri baglaminda tezahiir eder. S6z konusu gayelilik fikri, kanaatimizce
muayyen bir ahlak ve politika felsefesi igerisinde miisahhas hale gelir. Teleolojik
diistince farikali s6z konusu ahlak ve politika felsefeleri, Alasdair MaclIntyre ile Charles
Taylor’in felsefelerinde sarih bir bicimde tecessiim eder. Bu iki filozofun nazarindan
bakildiginda, ahlaki miiphemiyet baglaminda diinya bugiin sanki basiboslugun ve
istikametsizligin yol actigi bir inkisar-1 hayali yasiyor gibi. S6z konusu siiklit-u
hayalden kurtulup anlamli bir varolusun imkanina isaret eden Taylor ile Maclntyre,
modernizm ile post modernizm arasinda siiregiden nihayetsiz miizakereyi kesf-1 kadim
ile asabilme umudunu haiz géziikiirler. Iyiye matuf arayislarin1 ¢ogu zaman tarihin tozlu
sayfalar1 lizerinde yiiriiten bu iki filozof “iyi’nin ne oldugunu sorgulamaktan neden

vazgecemeyecegimizi felsefe ve tefekkiir tarihinin tanikliginda gostermeye calisirlar.

Basta insanligin diislince mirasina ¢ok degerli katkilarda bulunarak sonsuz bir
thtiram1 hak eden Alasdair Maclntyre ile Charles Taylor olmak iizere, degerli tez
danismanlarim Prof. Dr. Musin Yilmaz ve Prof. Dr. Kasim Kiigiikalp’e, 2014 yil1 Aralik
ayinda veda-y1 hayat eden kiymetli hocam Ahmet Cevizci’ye hiss-1 siikranlarimi ifade

etmeyi bir borg bilirim.
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GIRIS

John Rawls’un 1971 yilinda A Theory of Justice [Bir Adalet Kurami]isimli
eserini nesretmesinin ardindan Anglo-Amerikan akademik diinyasinda Rawls’a karsi
Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, Michael Sandel ve Michael Walzer’in basini
cektigi elestirel bir tepki bigcimi ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede Maclntyre, Taylor, Sandel
ve Walzer; John Rawls gibi liberal teorisyenlerin soyut bir fert tasavvuruna istinat eden
etik ve politik metodolojilerine karsi tarih ve toplum® vurgusu yapan cagdas ahlak
nazariyecileri olarak temayliz ederler. Rawls, mezkiir eserinde, Kantc1 bir perspektife
yaslanarak pratik aklin cihangiimul ilkelerine bagvuran etik ve politik bir sistem tasarlar.
Kant’tan esinlenerek cihansiimdl bir yasa koyucu statiisiinde goriilen soyut ve rasyonel
bir 6znenin kabul edebilecegi ilkelerden tesekkiil eden bir adalet kurami gelistirir.
Burada s6zii edilen cihangimdl ilkelerin, orijinal durumdaki fertlerin rasyonel bir
s0zlesme yoluyla vasil olduklari tarih {istii ve zamansiz ilkeler oldugu varsayilir. Oysa
Sandel, Walzer, Taylor ve Maclntyre, bu iddia araciligiyla benligin, aklin ve adaletin
tarihsel bir baglamdan tecrit edilmesini problemli bir yaklasim big¢imi olarak
degerlendirirler. Onlara gore Rawls, liberal ferdiyet¢iligin diismiis oldugu hataya
diiserek hususi bir yer ve zamandan bagimsiz, somut durumlarin yol actig1 bakis
acilarindan tecrit edilebilen bir fert varsayiminda bulunur. Fakat onlar agisindan, ferdi
yasadig1 kosullardan ve zaman diliminden soyutlayarak diisiinen s6z konusu liberal

bakis ac1s1 son derece hatalidir.'

* Burada liberal ferdiyetgilik tasavvuruna kars1 yapilan toplum vurgusu, muayyen cihetleriyle Marksist bir
yaklasimdan ayrilmaktadir. Zira Marx’1n ideal toplum tasavvuru, tesekkiilii gelecekte vuku bulacak olan
bir mefkiire olarak goziikiirken, bilhassa 1980°li yillardan itibaren Charles Taylor, Alasdair Maclntyre,
Michael Sandel ve Michael Walzer tarafindan cagdas ahldk ve politika diisiincesinde yeniden
canlandirilmaya caligilan toplum methumu, halihazirdaki biitiin muayyen toplumlarin i¢timal yasaminin
ahlak ve politika diisiincesi tizerindeki 6nemine vurgu yapar. Ayrica mezkar miitefekkirler, geleneksel
toplum bigimlerine oldukca deger verip bu toplum yapilarinin siirdiiriilmesini ve muhafaza edilmesini
gerekli goriirken Marx’in ise hususi ve ayrigmis mahalli topluluklari, miisterek ilgiler ve diisiinceler
mihverinde sekillenecek olan bir toplumun kurulmasi niinde engel olarak gordiigii soylenebilir.

! Robert Stern, “MaclIntyre and Historicism” After Maclntyre, Cambridge, Malden: Polity Press, 1994, ss.
147-148.



Maclntyre, Taylor, Sandel ve Walzer’in temsil ettigi tarihselci yaklagim, Rawls
gibi Kantg1 liberallerin, biitiin insanlar ve kiiltiirler i¢in gecerli olan bir teorik ve pratik
akil varsayiminda bulunmalarini elestirir, diisiinme bi¢imlerinin ve rasyonalitelerin
cogulluguna vurgu yapar. Tarihselcilere gore adalet sistemleri, hususi bir zaman ve
kiiltiir igerisinde kabul goren, pratik rasyonalitenin mahalli 6l¢iitlerine gére anlam ve
mesruiyet kazanan yerel teamiillerdir. Bu yiizden onlar agisindan Kant’in izinden giden
Rawls gibi liberallerin, adalet sistemlerini, rasyonel diisiincenin cihanstimul ilkeleri
icerisinde konumlandirma ¢abalari hatali bir yaklasimdir.? Rawls’in adalet nazariyesi
karsisinda muhalif bir tutum takinan bu diisiiniirler, temel adalet Olciitlerinin, belirli
yasam bi¢imleri ile hususi bir i¢timai yapi igerisinde diisiiniilmesi gerektigini
savunurlar.® Fakat tam da bu noktada akillara sdyle bir soru gelir: Eger tarihselcilerin
isaret ettigi gibi objektif ve cihangiimul bir adalet tasavvurundan s6z edilemiyorsa bir

ahlak telakkisinin digerinden daha iistiin olduguna nasil karar verebiliriz?

Oyle goriiniiyor ki boyle bir soru, Sokrates ve Sofistler ile onlarin halefleri
Platon ve Aristoteles’e dek geri gotiirtilebilecek kadim bir miizakereye isaret eder. Bu
durumu, biitiin bir Avrupa felsefesinin, Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibaret oldugunu
diisiinen Alfred North Whitehead’den miilhem bir ifadeyle dile getirecek olursak, bugiin
Bat1 felsefesinde yiiriitiilen ahlak miizakerelerini Platon ve Aristoteles’e diislilmiis
dipnotlar olarak telakki etmemiz miimkiin goziikiir. Nitekim Nikomakhos’a Etik* ve
Politika® isimli yapitlar1 igerisinde, Platon’un Iyi ideas: ile ideal devlet tasavvuruna
mithim tenkitler yonelten Aristoteles’ten ve Hegel’in, Kantg¢1 etigin cihangiimil
bicimselciligine istinat eden ahlak kuramlaria karst kaleme aldig1 muariz yazilarindan
giiniimiize dek® ahlaki degerlerin menseini yasadigimiz diinyanin icerisinde gérenlerle,
onu bu diinyanin, yani zamanin, mekanin ve degisimin disinda gorenler arasindaki

cekigmenin siirdiigiine sahit olmaktay1z.

2 A.gm,s. 149

3 http://plato.stanford.edu/entires/communitarianism (20.05.2014).

4 Aristoteles’in Platon’un iyi ideasina matuf tenkitleri, Nikomakhos’a Etik’in Birinci Kitab® (1095a 27-
34, 1095b, 1096a 10-35, 1096b 15-35)nda siklikla goriilmektedir (Bkz., Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2007).

5 Aristoteles, Politika isimli yapitinin II. Kitab1’na Platon’a matuf tenkitleriyle baslar. Burada o, Platon’un
Devlet’inde yer alan bazi temel fikirlerin yani sira Sokrates’in devlet mefkiresinin de bazi cihetlerine
tenkitler yoneltir. (Aristoteles, Politika, ¢ev. Furkan Akderin, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2013,
1262a-1262b, 1263b-1264a, 1266a-1266b).

® Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ¢ev. Mehmet Kiigiik, 1. Baski, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999, ss. 45-46.
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Aristoteles, giiniimiizden yaklasik 2400 yiizyil once, ahlaki degerleri ontolojik
acidan matematiksel kesinlikler gibi telakki eden Platon’a itiraz ederek faziletli
davraniglarin cihansim@ll ilke ve kurallardan neset ettigi seklindeki bir diisiinceyi
reddeder. Zira ona gore insan, neyin dogru, neyin yanlis olduguna ailevi bir karakter
egitimi ve hayat tecriibeleri vasitasiyla elde edilen rasyonel bir vukifiyet sayesinde
karar verebilir. Yani onun nezdinde fazilet denen sey, pratik akil baglaminda ancak
ameli bir hikmet (phronesis/practical wisdom) olabilir. Iste bu gercevede Aristoteles’e
gore pratik bir bilim olan ahlak agisindan faziletin belli bir bigimde diisiinme, hissetme
ve eyleme itiyadi ve temayiilii oldugu anlasilir.” Oyle ki ahlaki, goriiniisiin tesindeki
bir diinya ile iligkilendirmek yerine giinliik tecriibe ve teamiillere, “toplumun genel
karakteri ve adetleri’ne® dayandiran Aristoteles, Hans- Georg Gadamer tarafindan

9 olarak anilir. Bu

“metafizikten bagimsiz bir disiplin olarak ahlakin kurucusu”
baglamda Aristoteles’in phronesis mefhumu, Gadamer tarafindan yeniden giindeme
getirilir ve bu vesileyle ¢agdas etik ve politik tartismalar diizeyinde biiyiik bir ilgi
gérmeye baslar. Peki, bugiin, Antik Yunan sehir devletleri formundan oldukga farkli bir
karakter arz eden ulus devlet bigimleri tecriibe edilirken, cagdas etik ve politik diislince
atmosferi icerisinde Aristoteles¢i ameli hikmet nazariyesi neden yeniden ilgi gérmeye

baslamis olabilir? Insanin tarihsel tecriibesinin 6nemine vurgu yapan phronesis

methumu, ¢agdag ahlak tartigmalari baglaminda ne sdylemektedir?

Gadamer’in, Aristoteles’in phronesis mefhumuna istinat eden yorumbilgisel
(hermeneutical) felsefi etiginden ¢okca beslendigini diisiindiigiimiiz Alasdair Maclntyre
ve Charles Taylor, toplumlara 6zgii tarihsel anlama zemininin insana sundugu yorumsal
cercevenin Onemine dikkat ¢ekerek bilhassa degerler diizleminde yasanan modern
parcalanmisligin ve anlam kaybinin iistesinden gelmeye caligirlar. Rawls’un liberal
adalet telakkisini, derin bir Kkiiltiirel rahatsizligm!® hususi bir emaresi olarak
degerlendiren Taylor ve Maclntyre, sadece Rawls’un liberalizm anlayisinin degil, daha

kapsamli bir bicimde Bati kiiltiiriinlin ahlak ve politika diisiincesinin de tarihsel

7 Michael Slote, “Virtue Ethics”, in The Routledge Companion to Ethics, ed. John Skorupski,
London&New York: Routledge, 2010, s. 481.

8 Hans-Georg Gadamer, “Aristo’nun Hermenétik Ilgisi”, Siyasi Hermendétik, ed. Burhanettin Tatar,
Samsun: Etiit Yaynlari, 2000, s. 108.

? A.yer.

19 patrick Keeney, Liberalism, Communitarianism and Education, Hampshire: Ashgate Publishing, 2007,
s. 17.



analizini yaparlar ve bu c¢er¢evede siimulli eserler {iretirler. Platon’dan post-
modernizme dek Bati politik kiiltiirlinii analiz eden Taylor, modernizmin bir agamasi
olarak telakki ettigi liberalizmle 1liml1 bir hesaplasmaya gider. Fakat Maclntyre, modern
Bat1 toplumlarini i¢ten ice inkiraza ugratan nihilizmin kaynagini, miisterek bir iyi

tasavvurunu reddeden liberal ideolojiye dayandirir.'!

Modern liberal diisiinceyi bu
ylzden asilmasi ve miicadele edilmesi gereken temel mesele olarak goriir, Aristoteles
felsefesini de modernizme karsi en giiglii alternatif olarak telakki eder. Nitekim o,

Aristoteles’in felsefe tarihi agisindan 6nemini su sozlerle dile getirir:

Benim argiimanimda Aristotelesciligin rolii, yalnizca onun tarihsel 6nemiyle sinirli
degildir. Antik ve Orta Caglarda Aristotelesgilik, her zaman diger goriislerle gatisma
halinde olmustur ve her biri kendisini onun en iyi kuramsal yorumlayicis1 olarak almig
olan degisik yasam bicimleri i¢cinde de baska Sofistike kuramsal savunucular bulmustur.
Aristotelescilikten baska hicbir 6gretinin bu kadar genis ve degisik baglamlardan —
Yunan, Miisliiman, Musevi ve Hristiyan toplumlardan- onay almadigi dogrudur.
Dolayisiyla da modernlik, saldirilarin1 eski diinyaya yonelttiginde, anlama yetenegi en
yiiksek olan temsilcileri, asil alt edilmesi gerekenin Aristotelescilik oldugunu fark
etmislerdir. Fakat biitiin bu tarihsel hakikatler, her ne kadar yasamsal 6dneme sahip
olsalar da, Aristoteles¢iligin felsefi bakimdan modernlik Oncesi ahlaksal diislince
bigimlerinin en giicliisii olgusuyla karsilagtirildiginda daha az Onemlidir. Eger
modernlik Oncesi herhangi bir ahldk ve politika anlayist modernlige karsi hakli
cikarilacaksa, bu ya Aristoteles¢ilik veya ona benzer bir sey olacak ya da higbir sey

olmayacaktir.'?

Modernizme kars1 Aristotelesciligi tek alternatif olarak géren ve modernizmi biitiiniiyle
reddettigi anlagilan MacIntyre’a karsilik Charles Taylor, ferdi mantiksal olarak topluma
oncel addeden modern politik sézlesme kuramlarinin deontolojik ahlak anlayislarina
ciddi tenkitler yoneltmekle birlikte modernizmi tiimiiyle reddetme yoluna gitmez. Seyla
Benhabib’in deyimiyle “Hegel gibi Taylor da modernist ufuk igerisinden hareketle
evrenselciligin bir elestirmeni olmayn siirdiiriir.”!® Bir anlamda o da Gadamer’in izinden

giderek tikellerin igerisinde bulundugu toplumsal ve tarihsel baglami gdzeten

! Chantal Mouffe, Siyasetin Doniigii, cev. Fahri Bakirci-Ali Colak, 1. Baski, Ankara: Epos Yayinlari,
2010, s. 52.

12 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, ¢ev. Muttalip Ozcan, 1. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2001, s.
179.

13 Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 47.



Aristoteles¢i  bir pratik akil anlayis1 sayesinde toplumsal diinyaya bagimli bir
evrensellikten s6z edilebilecegini giindeme getiren Hegelci perspektifi bir araya getirir.
Bu durumda Taylor’1 cihangiim{ll ile tarihseli bulusturmaya doniik yaklagimindan 6tiirii

yeni-Hegelci olarak konumlandirmak miimkiin gdziikiir.'*

Tim bunlardan hareketle cagdas ahlak tartismalar1 baglaminda, bilhassa
deontolojik liberalizme® ve modernizme tenkitler yonelterek alternatif bir ahlak ve
politika felsefesi anlayis1 ortaya koymaya calisan Taylor ve Maclntyre’1 “Aristoteles mi,
Hegel mi?” sorusu mihverinde mukayese etmenin, liberalizmin ortaya koydugu bir
insan felsefesinin kiilliyen reddi ile modernizmin 1slahi olarak goriilebilecek iki farkl
yaklagimi degerlendirme imkani sunabilecegini diisiinmekteyiz. Bunun i¢in Oncelikle
Maclntyre’in modernist deger diizlemine kars1 Aristoteles¢i felsefeye geri donme ve
yaslanma cabasinin gerekg¢elerini anlamaya calisacagiz. Daha sonra ise modernizmin
insanliga kazandirdigi bazi degerler oldugunu ve bunlari muhafaza etmek gerektigini
diisiinen Taylor’in, klasik gelenek ile modernizm arasinda orta yolcu bir tutum
sergileyip sergilemedigini, gelistirmis oldugu felsefi methumlar1 nazar1 dikkate alarak
tahkik etmeye calisacagiz. Son olarak da c¢agdas ahlak ve politika felsefeleri
miizakereleri baglaminda phronesis mefhumuna yeniden hayat verme cabalariyla
temayliz eden Taylor ve MacIntyre’in ayrisan cihetlerine de deginmek suretiyle her iki
filozofun cagdas felsefe igerisindeki Onemini degerlendirerek calismamizi nihayete

erdirecegiz. Iste bu plan gergevesinde ¢alismamiz ii¢ ana béliimden tesekkiil etmektedir.

“Geleneklerin  Rasyonalitesi ve Ahlak” bashikli  birinci ana bdliimde
Maclntyre’in her ahlak tasavvurunun muayyen bir gelenege, tarihsel ve igtimail
kosullara dayandigi tezi on plana ¢ikar. Gelenek diisiincesinden bagimsiz ferdiyetci
liberal ahlak tasavvurlarinin gormezden geldigi bu kosullar Maclntyre’a gore
Aydinlanmaci ahlak projelerinin ¢okiisiine zemin hazirlamistir. Ahlaki methumlarin
muhtevalarinin hususi bir yer ve muayyen bir zaman diliminde anlasilabilir oldugunun
altin1 ¢izen Maclntyre acisindan ahlak diisiincesinin cihangiimidl rasyonel ilkeler ile

duygu, sec¢im, irade gibi bireysel bir insan dogasi mihverinde agiklanmasi, modern

14 Ayer.

* Deontolojik liberalizm, basta Rawls olmak iizere, Barry, Nozick ve Dworkin gibi filozoflarin savundugu
liberalizm telakkisidir. S6z konusu liberalizm telakkisinde, i¢timal miiesseselerde uygulanmak iizere
yasal olarak diizenleyici bir mefkire olmasi anlaminda adalet fikrine 6ncelik verilir. Bu adalet fikrinin ise
muhtelif ve birbiriyle ¢atisan iyi tasavvurlari kargisinda tarafsiz bir ilkeye istinat etmesi beklenir.



ahlak diisiincesindeki sonu gelmez tartismalarin, kafa karisikliginin ve kargasanin temel
sebebi olarak goziikiir. Bu baglamda Antik Yunan kiiltiir diinyasinin ve daha sonra Orta
Cag Hristiyan diisiincesinin teleolojik diisiinme formlarinin modern zamanlarin
inkisafindan itibaren inkiraza ugrayip unutulmasi ve muteber diisiinme bigimleri
olmaktan ¢ikmastyla birlikte modern Bat1 felsefesinde zuhur eden ahlaki temellendirme
girisimleri, s6z konusu kafa karisikliginin emareleri olarak okunur. Zira Maclntyre
acisindan her ahlaki telakki bi¢ciminin, s6zgelimi Homerik Grek diinyasi gibi muayyen
bir ictimai zemini vardir. Bu i¢timal zemin mihverinde insan, yasamini idame ettirirken
gerek politik gerek sanatsal ve zanaatsal gerekse avcilik, tarim ve egitim gibi sosyal
pratiklere istirak eder. Tiim bu pratikler baglaminda ayrica insan, dogumundan 6liimiine
dek bir yasam hikayesinin pesinden gider. Maclntyre’a gore insan yasaminin sOz
konusu 6ykiisel formu ve insanin istirak ettigi biitliin bu igtimai pratikler teleolojik bir
diinya tasavvurunun emareleri olarak insan yasamina anlamin: kazandiran ve toplumdan
topluma degisen muhtevalariyla ahlak, fazilet yahut erdem telakkilerinin
sekillenmesinde rol oynayan unsurlar olarak kabul edilirler. MacIntyrec1 perspektife
gore biitiin bu unsurlarin goéz ardi edilmesiyle zuhur eden baglantisiz akil tasavvuru,
hususi bir i¢timai zeminle alakali olan iy1 methumu konusunda diisiinmek istemeyen
modern ahlak ve politika felsefelerinin nihilizmle sonug¢lanmalarinda onemli rol

oynarlar.

Maclntyre, hususi toplumlara has pratiklere ickin iyi tasavvurlarini insan
yasaminin Oykiisel yapisi ile biitiinlestirmek suretiyle emotivist/duygucu, baglantisiz ve
ferdiyetci benlik telakkisine karsi kendi igtimal kosullari, tarihsel baglami, siireci ve
hikayesi mihverinde anlasilabilirlik arz eden bir insan ontolojisi ortaya koymaya calisir.
S6z konusu ontolojiyi goz 6niinde bulundurarak bir ahlak felsefesi gelistirmeye caligir.
Maclntyre agisindan ¢agdas sosyal bilimler ¢ogu zaman, insanin bir biitiin olarak
Oykiisel varlik siirecini gormezden gelmek suretiyle insani ya sadece bir baba ya sadece
bir 6gretmen, bir es ya da bir ¢iftci olarak degerlendirerek parcaci oldugu i¢in biitiinsel
anlami kagirmak gibi bir zaafiyete diiser. Gormezden gelinen bu biitiinsel bakis acisini
yeniden saglayacak olan sey ise insan yasaminin hikdye formuna zemin teskil eden
geleneklerdir. Bu ylizden hikayelerin, gelenekler vasitasiyla anlagilmasi gerekir. Zira
gelenek, diinyada hususi bir var olma tarziyla yakindan ilgili olan pratiklerin, inan¢larin

ve tarihin siimullii bir toplamidir. Bu yoniiyle gelenek, ictimal yapilanmalarin



benimsemis oldugu pratikleri, inanglar1 ve tarihi kendi biinyesinde barindiran bir pratik
akil yahut rasyonalitedir. Bu baglamda yasayan bir gelenek, tarihsel olarak siimullii ve
topluma gémiilii olan iyilerle ilgili olan bir muhakeme tarzi olarak diisiiniilebilir."
Fakat tiim bunlarla birlikte cagimizin ahlaki sdylem ve pratigi, Maclntyre’a gore
miisterek bir kistasa dayanmayan, birbirine rakip geleneklerin karmakarisik ve mutsuz
bir bulusmasini yansitir. Burada biitiin ahlaki faillerin istirak edebilecegi kapsayici bir
gelenekten yahut pratik akildan s6z etmek miimkiin degildir. Iste bu agidan bakmak
suretiyle Maclntyre, Ansiklopedik, Soykiitiik¢ii ve Thomas¢t olmak iizere birbirine
rakip olan ve ekseriyetle ortak bir kistasa dayanmayan ii¢ farkli gelenegi ele alip

miizakere ve mukayese eder.

Maclntyre’a gére modernite 6ncesi zamanlarda yasayan geleneksel toplumlarda
fertlerin kimlikleri, mensubu olduklar1 igtimai gruplar igerisindeki diger sahislar
tarafindan tespit ve teshis edilir. S6zgelimi bir fert ya bir ogul ya bir torun ya bir asker
ya bir toprak sahibi ya bir kuzen yahut bir kardes olarak tavsif edilir. S6z konusu
nitelendirmeler fertlerin arizi vasiflar1 degil, aksine, onlarin i¢timail rol ve vazifelerini
tayin eden Ozsel vasiflar olarak kabul edilirler. Ayrica bu rol ve vazifeler, fertlere
toplum igerisinde hususi bir mahal kazandirir. Fertlerin hususi konumlarini belirleyen
bu rol ve vazifeler olmadan bir fert, ya bir hi¢c kimsedir ya da en iyi ihtimalle o
toplumun yabancisidir. Fakat fertlere atfedilen bu rol ve vazifeler, sabit ve statik
kalmazlar. Zira fertler kendilerini, muayyen amaglar ekseninde sekillenen bir yasam
seriiveninin i¢inde bulurlar. Yani bu yasam seriiveni boyunca birtakim amaglarin siirekli
pesinden kosarlar. Bu amaglar, gergeklesir veya gerceklesmez; bu ylizden Maclntyre’a
gore, yasamsal gayelerin gerceklesip gerceklesmemesine bagli olarak bir insanin mutlu
veya mutsuz olduguna ancak, hayatin sona erdigi nokta olan 6liimiin gerceklesmesiyle
karar verilebilir. Maclntyre bu durumu, “Olene dek hicbir insan1 mutlu olarak

nitelendirmeyin!” diyen bir Yunan atasdzii ile anlatmaya caligir.'®

Dolayisiyla Maclntyre agisindan miisterek bir varlik ve evren telakkisi
mihverinde sekillenen teleolojik bir yasam tasavvuru olmaksizin fertlerin kimlikleri ve

onlarin bu kimlik rollerine bagl olarak nasil davranmalar1 gerektigi anlamli bir zemine

15 MaclIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 3. Baski, Notre Dame, Indiana: University of Notre
Dame Press, 2007, s. 207.
16 Age.,s. 34.



oturamaz. SOz konusu teleolojik varlik telakkisinin kaybedilmesiyle birlikte, olandan
hareketle olmasi gerekeni ¢ikaran modern ahlak felsefelerine 6zgii bir temayiil zuhur
etmeye baglar. Hem Maclntyre hem de Taylor, s6zkonusu temayiilii, ahlak diigiincesine,
aslinda bir bakima zorla uyarlanmaya calisilan natiiralist bir yaklasim olarak tavsif
ederler. Iste bu baglamda her iki filozofun da miisterek olarak vardiklari sonug,
teleolojik bir varlik ve evren tasavvurunun inkiraza ugramasiyla birlikte modern ahlak
felsefelerinde ahlaki temellendirme girisimlerinin ortaya ¢iktigina dair bir diisiincedir.
Bilhassa bir kisim liberal ahldk ve politika tasavvurlarinda tecessiim eden,
secimlerinden evvel, ahlaki olarak bos ve belirsiz bir sahada duran, i¢timail olarak
miisterek bir ahlaki ufuktan yoksun olan fert* tasavvuru, Maclntyre acisindan anlamli
olmayan bir kurgudan ibarettir. Bu kurgu, bilhassa deontolojik liberalizmin ahlaki ve
politik bir tasarimi olarak ortaya konur. Bu baglamda, ahlaki bir bakis agisinin
tesekkiiliinde rol oynayan miisterek bir degerler manzumesi ile teleolojik bir varlik ve
yasam tasavvurunu gormezden gelerek kurgulanan s6z konusu emotivist/duygucu
benlik anlayisi, MacIntyre’in yami sira Taylor agisindan da sahsi tercihlerin 6tesinde
olan giiclii bir ahlaki ufkun kaybedildigini gosterir. Taylor’in bu tezinden hareketle
calismamizin “Modern Siiphecilik ve Ahlak Ontolojisi” bagligin1 tasiyan ikinci ana
boliimiinde Taylor’in ahlak nazariyesini kilit Gnem tasiyan bazi methumlar mihverinde
ele almaya calistik. Taylor’in ahlak felsefesine hasrettigimiz bu boliimde Taylor’in ii¢

ana iddias1 6n plana ¢ikar.

Bunlardan birincisi, Taylor’mn olduk¢a yoksul ve verimsiz kabul ettigi
deontolojik liberal diislincenin atomistik fert tasavvuruna zit bir sekilde ortaya koydugu
daha siimulli ve biitiinsel bir benlik iddiasidir. Ikincisi ise soz konusu benlik
telakkisinin ontolojik dayanaklarin1 gostermek adina modern benligin tarihsel
seriivenini tafsilatli bir bicimde incelemek suretiyle bir ahldk ontolojisinin temel
unsurlarini tavzih etmesidir. Bu iddialardan iigiinciisii de birinci ve ikinci iddialarin
sunmus oldugu bakis agilarinin adeta dogal bir sonucu olarak insanin ahlaki ve politik
olarak nasil davranmasi ve yasamasi gerektigini belirleyen muayyen bir iyi

tasavvurunun ¢agimiz ahlak ve politika diisiincesi acisindan merkezi bir rol oynamasi

* Maclntyre, burada tasviri yapilan fert tasavvurunu, emotivist/duygucu benlik olarak tavsif eder. Duygucu
benlik, neyin dogru ve neyin yanlis olduguna dair toplumdaki diger fertlerle paylastigi miisterek bir ahlaki
ufku olmayan, ahlaki ve politik se¢im yapmadan 6nce degerlere kars1 bitaraf olan benlik tasarimidir.



gerektigi ile ilgilidir. Bu ii¢ ana iddia ¢ercevesinde Taylor kendi ahlak nazariyesinin
simullii bir izahim1 yapar. Buna gore sayet bizler, ahlaki inan¢ ve sezgilerimizin
gerisinde yatan ontolojik arka plani géremezsek yasam pratigimize ahlaki manada yon
veren giiclii/saglam degerlendirme istidadimizi kaybederiz. S6z konusu istidadin kaybi
ise en nihayetinde ahlaki bir istikametsizligin ve kafa karigikliginin en temel
sebeplerinden biri olarak temayliiz eder. Taylor’in ¢izmis oldugu perspektifen hareketle
sOylenecek olursa, ahlakin ontolojik bir zemine yaslandig1 goriilemezse ve buna bagh
olarak insan, giiclii/saglam degerlendirme istidadin1 kaybederse, bu durumda her sey,
sahsi tercihlerden ibaretmis gibi goziikiir. Bu durum bir diger cihetten, MacIntyre’in da
wsrarla dikkat ¢ektigi gibi emotivist benlik tasavvurunun tezahiiriine yol agar. Maclntyre,
ferdiyetci esaslara istinat eden ve bu baglamda ahlaki davraniglar sahsi se¢im, duygu ya
da isteklere dayandiran Modern ahlak kiltiriinii After Virtue isimli eserinde
emotivist/duygucu sifatiyla tanimlarken en son eseri Ethics in the Conflicts of
Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and Narrative adli ¢alismasinda
ise expressivist/ifade edici* kelimesiyle tavsif eder. Maclntyre s6z konusu
emotivist/expressivist benlik tasavvurunun tesekkiiliine yol acan anlayisin iistesinden
gelmenin ancak, Thomasg1 Aristotelescilik ile miimkiin olabilecegini diigiiniir. Ahlakin,
sahsi se¢im ve tercihlerin 6tesinde bulunan ontolojik dayanaklarina génderme yapan bu
bakis agisi, Thomas Aquinas’in felsefesini, son zamanlarin en 1iyi Aristoteles
yorumculugu olarak kabul eder. Teleolojik bir insan dogasi tasavvuru ile phronesis
mefhumuna istinat eden Aristotelesci pratik akil nazariyesi Thomas Aquinas’in bakis
acis1 mihverinde teolojik bir baglama yerlesir. Boylelikle nomos mu yoksa phusis mi
seklinde yiiriitiilen kadim miizakere farkli bir form igerisinde yeniden tezahiir eder ve
Aquinas’in teolojisi baglaminda etik, metafizik bir miizakere icerisine taginir. Taylor ise
tarihsel olam1 metafiziksel bir felsefe igerisinde konumlandirmaya meyyal Hegelci
perspektiften oldukca etkilenmis goziikiir. Ahladk mefthumunu hem tarihsel hem de
metafiziksel cihetten tetkik etmeye ¢alismasi bakimindan Hegelci bir ahlak diislincesine
yakin durur. Taylor ve Maclntyre arasindaki bu temel ayrismaya ragmen birden fazla

hususta iki filozof arasinda benzerlikler de goze ¢arpar. Nitekim tezimizin “Taylor ve

* S6z konusu ayrimla ilgili detayl bir degerledirme ve mukayese igin bakiniz, Baris Mutlu, “Alasdair
Maclntyre’in Cagdas Sorunlar Karsisinda Yeni Aristotelesciligi”, Kilikya Felsefe Dergisi, say1: 1, Nisan
2018, s. 42.



MacIntyre’in Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar1” baslikli iiglincii boliimiinde, sz
konusu benzerliklere ve farkliliklara dikkat ¢ekmek suretiyle ¢agdas ahlak felsefesi
miizakerelerinin muayyen bir cihetini ele almaya ¢alistik. Sonug itibariyle her iki
filozofun ¢agdas ahlak felsefesine yapmis olduklari katkilari yorumlamaya calistik.
Muayyen ve somut bir iyi tasavvurunun ahlak felsefesi agisindan 6nemini anlamaya
calistik. Cagdas liberal kosullar igerisinde iyinin cesur bir bigimde pesinden giden bu iki
filozofun, kadim medeniyetlerde temayiiz eden klasik diisiince ve yasam tasavvurunu
giiniimiiz entelektliel diinyasina hatirlatma ve dahil etme cabasi igerisinde olduklarini
gordiik. Degerler karsisinda tarafsizligi salik veren ve kendilerini laik, sekiiler, dindar,
ateist ya da agnostik olarak tanimlayan insanlar ile hangi diisiince bi¢imini
benimsediginin tam olarak farkinda olmayan insanlarin bugiin siklikla karsilasabilecegi
tiirden nihilist bir temayiile karst insanin varolugsal olarak anlamli bir zemine istinat

ettigini Charles Taylor ve Alasdair MacIntyre vasitasiyla bir kez daha hatirladik.

Netice itibariyle bu ¢aligma en temelde Taylor ile Maclntyre’in ahlak
tasavvurlarini biitlinliikli bir sekilde gz onlinde bulundurmaya gayret etmekle birlikte
0zelde bir Charles Taylor ve Alasdair Maclntyre felsefelerinin stimullii bir tafsilatina
girismeyi hedeflememistir. Bu yonelimi benimsememizde, Taylor ile MacIntyre’in eser
ve diislincelerinin, yapilacak sistematik bir okuma dogrultusunda herkese agik olusu
belirleyici olmus ve calisma boyunca daha ziyade cagdas ahlak felsefesinin temel
problemlerinden biri olan “ahlaki miiphemiyet” meselesine yogunlasilmistir. Bununla
ilintili olarak Taylor ve Maclntyre’in s6z konusu probleme matuf ¢6ziim oOnerileri, takip

ettikleri felsefi seyirler ve methumlar mihverinde ele alinmustir.

Tez caligmamiz boyunca her iki filozofun ahlak felsefesi baglaminda kullanmis
olduklar1 mefhumlar1 kendi ana dilimiz igerisinde ifade ederken yaptigimiz isin
kavramlar arasit bir terclime oldugunu da unutmamaya gayret ettik. Mesele ahlak
felsefesi olunca, ahlak ile ilgili bazi mefhumlarin 6n plana ¢ikmasit ve siklikla
kullan1lmas1 kaginilmaz olmustur. On plana ¢ikan bu mefthumlari Tiirkgeye naklederken
filozoflarin kastettikleri sey ile kendi dilimiz arasinda yakin bir baglanti bulmaya
calistik. Fakat bu mefhumlar arasinda birebir Ortlismenin zaman zaman olsa da daima
miimkiin olamayacagini da gordiik. Burada s6ziinii etmeye calistigimiz mefthumlardan
en onemlisi, Yunanca’daki arete sdzciigiine karsilik olarak kullamilan Ingilizce’deki

virtue sozciigiidiir. MaclIntyre After Virtue adli eserinde virtue mefhumunun tarihsel
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seriiveninin analizini yaparken ondan 6grendigimiz belki de en miithim sey, kavramlarin
da tipki insanlar gibi igerisinde yasadiklari toplumun bir iirlinii oldugudur. Bu bakis
acisina gore kavramlari ait olduklar1 toplumlarin miisterek yasamlarindan ayri
diisiinemeyiz. Hal boyle olunca kadim arete sozciigiinii virtue olarak karsilarken oldugu
gibi erdem yahut fazilet olarak karsilarken de burada cihansiim@l bir anlam birliginin
mevcudiyetinden sz ettigimiz diistiniilmemelidir. Dolayisiyla tez ¢alismamiz boyunca
bilhassa Maclntyre’dan aldigimiz ilhamla, “Hangi erdem ya da hangi fazilet?”” sorusunu
aklimizin bir kosesinde tutmaya ihtimam gosterdik. Fazilet ya da erdemin tam olarak
hangi manaya karsilik geldigini kendi kendimize sordugumuzda ise s6z konusu
mananin hangi i¢timai kosullar ve hangi kavramsal ¢ergeveye bagl oldugumuza gore
degiskenlik arz edecegini fark ettik. Bu farkindaliktan hareketle tez boyunca erdem
sozclgiinden ziyade fazilet sozciigiinii kullanmayr uygun gordiik. Arapga’daki fadl
kelimesinden tiireyen Tiirkce’deki fazilet sozciigii, ihtiva ettigi bazi hususiyetler
itibariyle kanaatimizce erdem kelimesiyle birebir Ortiismemektedir. Tiirk Dil
Kurumu’na ve umumi olarak toplumsal anlam birligimize bakilacak olursa, erdem
kelimesinin genel olarak ahlaki iyi mefthumuna karsilik geldigini gorebiliriz. Fakat
erdem kelimesinin karsilamaya c¢alistig1 arete sozciigiiniin kadim Grek medeniyetinin
tarthsel ve kiiltiirel serliveni boyunca Ovgiiye deger ve {lstiin kabul edilen farkl
niteliklere karsilik kullanildigimi goriiriiz. Sayet bizler de erdem mefhumunu, tarihi ve
ictimai kosullara gore degisen genel ahlaki iyi olarak tanimlayacak olursak eski Tiirk
kiiltlirlerinden giiniimiiz Tirkiye’sine kadar degisen erdem tasavvuru ile karsi karsiya
kaliriz. Fakat burada erdem, arete ve fazilet sozciikleri arasinda bir tefrik yapmamizi
gerektiren hususlarin oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar bugiin, Tiirk¢edeki erdem
kelimesi genel bir ahlaki iyi diislincesine karsilik olarak kullanilsada Grekgedeki arete
sOzciigli, Maclntyre’in da 1srarla altin1 ¢izdigi lizere sadece genel bir ahlaki iyi
diisiincesine karsilik gelmez. Zira Francis E. Peters’in da belirttigi gibi arete,
“[Flelsefenin problematigi igerisine dahil edilmezden dnce, Yunan kiiltlirlinde uzun bir
tekamiil tarihine sahibdi.”!” Bu sebeple Yunanca-Tiirkce sdzliiklerde arete sdzciigiiniin
karsilig1 olarak erdem ve fazilet methumlar1 kullanilsa da bilhassa ahlaki methumlarin
mubhtelif kiiltiirler igerisindeki tarihsel doniisiimleri dikkate alindiginda dil ve anlam

miinasebeti baglaminda erdem, fazilet ve arete sdzciiklerinin biitiinliyle ayn1 anlama

17 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, cev. Hakki Hiinler, 1. Baski, Istanbul:
Paradigma Yayncilik, 2004, s. 46.
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gelecek sekilde kullanilmalar1 bazi sakincalar ihtiva edebilir. Fakat bununla birlikte dil
ve kiiltiirler arasindaki diyalogun temel vasitasi olan terciime faaliyetleri bizi kaynak ve
hedef dillerin sozciikleri arasinda bir eslestirme yapmaya iter. Boyle bir eslestirme bir
anlamda kaciilmaz goziikiir. Dolayisiyla bazi kavramlarin kaynak dildeki bazi
kavramlar1 daha giizel karsiladig1 sdylenebilir. Bu baglamda tezimiz igerisinde erdem
yerine agirhikli olarak fazileti kullanma cihetine gitmemiz, fazilet mefhumunun
etimolojik olarak tez igerisinde kullanmig oldugumuz ahlaki s6z dagarcigina daha
uygun diistiigiinii diisinmemizden kaynaklanir. Arapcada, ardinda gelen bazi edatlarla
birlikte “iistiin olmak/miikemmel/cok iyi/daha iyi olmak, dncelik, iyilik, liituf, ihsan”!®
anlamlara gelen fadl mastarindan tiireyen fazilet kelimesi, “miikemmellik, avantaj ve
iistiinliik”!® manalarinda kullanilir. Bu anlam cergevesi icerisinde fazilet mefhumu,
Islam kiiltiirii icerisinde tezahiir eden felsefi diisiince gelenegi ile birlikte ahlaki karakter
iistiinliikleri manasina gelecek sekilde kullamilir. isldm filozoflarmin birgogu kendi
ahlak felsefeleri icerisinde fazilet methumuna dair bu methumun etimolojik manasiyla
ortiisen tanimlamalar gelistirmislerdir. Dolayisiyla biz de bir methumun etimolojik
kokeni ile o mefhumun manasi arasindaki anlamli miinasebeti nazari itibara almak
suretiyle tez calismamiz igerisinde erdem yerine fazilet kelimesini kullanmay1 tercih
ettik. Fakat bununla birlikte baz1 kaynaklardan yaptigimiz iktibaslarda ahlaki bir iyiyi
karsilamak amaciyla erdem kelimesi kullanildigi icin bu iktibaslarda gecen erdem
kelimesini, yazim kurallar1 sebebiyle fazilet kelimesi ile degistirme cihetine gidemedik.
Bu sebeple fazilet kelimesi ile birlikte zaman zaman erdem kelimesi birlikte kullanilmis
oldu. Boyle bir ikili kullanimin kafa karisikligina sebebiyet vermemesi i¢in metin
icerisinde bazi yerlerde bu iki kelimenin es anlama geldigini ima etmek amaciyla egik

¢izgi isaretinden faydalanarak fazilet ve erdemi birlikte kullanmay1 uygun gordiik.

18 Serdar Mutgal, Arapca-Tiirkce Sozliik, Istanbul: Dagarcik Yaynlari, 1995, s. 665.
19 A
.yer.
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BIRINCIi BOLUM

GELENEKLERIN RASYONALITESI VE AHLAK

1.1.BATI FELSEFESINDE AHLAKIN MESRUIYETi SORUNU

“Etik, insan yasayisina ait faaliyete yonelik
olgularla ilgiliyse bunun Bati medeniyeti i¢indeki
donitisiimii Yunan'in felsefe denilen faaliyetiyle

miindemictir. %

Bugiin ahlak meselesiyle ilgilenen pek ¢cok cagdas filozof ve ahlak nazariyecisinin
one c¢ikan vasiflarindan belki de en miihimi ahlaki ilkelerin mahiyeti ile ilgili bir kriz
tespitinde bulunmalar1 ve ahlaki bir kargasaya dikkat ¢ekmeleridir. Tam da bu hususa
gonderme yapmak baglaminda Danial Callahan, The Roots Of Ethics: Science, Religion
and Values isimli esere yazmis oldugu 6nsézde ahlaki miikellefiyet ve insani bilginin
hudutlar1 konularinda ¢agimiz1 karakterize eden en temel vasfin “miiphemlik” oldugunu
yazar. Oyle ki ona gore Immanuel Kant’in elestirel felsefesinin ortaya koymus oldugu
¢ temel soru (Neyi bilebiliriz, ne yapmaliyiz ve neyi umabiliriz?) s6z konusu
miiphemligin Kant tarafindan da fark edilmesinin bir sonucu olarak dogmustur.?! Agnes
Heller ise bu miiphemligin ahlaki ilkelerin mahiyetiyle ilgili olarak tezahiir ettigini 6ne
siirer. Ona gore “Ahlak kurallari nelerdir? Hangi normlar gegerli normlardir?”??
tiriinden sorulara klasik ahlak felsefeleri tarafindan gereken yanitlar verilmistir. Oysa
modern zamanlara gelindiginde hangi normlarin gecerli oldugu, normlarin
mesruiyetlerini hangi kaynaktan aldigi ahldk alanimin basat sorunlar1 olarak tezahiir

etmistir. Ahlakin temellerine dair yiiriitiilen bu tiir sorusturma girisimlerinin sadece

20 Mehmet Giineng, Ahldkin Felsefi Déniisiimii, 1. Baski, Istanbul: Vekitap Yayincilik, 2018, s. 47.

2! Danial Callahan, “Preface”, The Roots of Ethics: Science, Religion and Values, ed. Danial Callahan and
H. Tristrom Engelhardt, Jr., New York & London: Plenum Press, 1981, s. v.

22 Agnes Heller, Bir Ahldk Kurami, cev. Abdullah Y1ilmaz, Koray Tiitiincii, Ertiirk Demirel, 1. Baski,
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2006, s. 19.
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kendisi bile Alasdair Maclntyre tarafindan kiiltiirel bir krizin emaresi olarak

yorumlanir.??

Peki Agnes Heller’in de isaret ettigi gibi kendi basina felsefi bir disiplin olarak ahlak
felsefesi basligi altinda, “ahlakin kaynaginin” ve “ahldk denen fenomenin insan
yasaminda ni¢in yer aldiginin” yahut da yer almasi gerektiginin tartisilmasi, ahlaki
dogal bir fenomen olarak goriip mahiyetini tartismaya ve sorgulamaya genel itibariyle
gerek duymayan Antik Yunan ve genel olarak klasik diisiince diinyasinin filozoflarinin

1* de modern ve ¢agdas dénem filozoflarinin meselesi olarak karsimiza ¢ikmas1 ne

degi
anlama gelir? Modern zamanlarda ahlakin menseine matuf temellendirmeci miilahazalar
ahldkin ontolojik bir kriz igerisinde oldugunu mu gosterir? Bilhassa modern Bati
felsefesinde ahlaki temellendirme ihtiyaci neden neset etmistir? Mubhtelif bigimlerde
tezahiir eden ahldki mesru bir zemine yerlestirme c¢abalarina ragmen modern Bati
felsefesinde ahlak alani neden hala kargasanin ve anlasmazligin hiikiim stirdiigii bir alan
olarak temayiiz eder? Modern c¢agda bu tiirden sorular sormamiza yol acan ne tiir

tarihsel gelismeler yasandi?

Cok sayida ¢agdas miitefekkirin dikkat ¢ektigi gibi besinci asir Atina’sinda
Sofistlerin baglattig1 miizakerelere dek ahlak meselesinin Yunan diisiincesinde miistakil
bir mesele olarak ele alindigini sdylemek oldukga zor goriiniiyor.” Grek felsefesinde
her ne kadar felsefi sorusturma sahasinin M.O. 5. yiizyilda dogadan insana dogru bir
temayiil gostermis oldugu sdylense bile Greklerde basindan beri ahlakin, varligin
kendisi kadar dogal bir olgu oldugunu sdylemek miimkiin goziikkmektedir. S6zgelimi,
adalet, ilk doga filozoflarindan olan Anaximandros’ta sadece siyasal ve toplumsal bir
norm olarak degil, ayrica varlikta miindemic¢ olan bir ilke olarak gdziikiir. Oyle ki
diinyadaki olus ve yok olus, adalet ilkesine binaen vuku bulur.?® Benzer bir bi¢imde

Anaximenes de evrenin ilk ilkesi olarak kabul ettigi havay: “Insana can veren ilkeyle,

23 A. Maclntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foundations of Ethics So
Frustrating?” inside The Roots of Ethics: Science, Religion and Values, ed. Danial Callahan and H.
Tristrom Engelhardt, Jr., New York and London: Plenum Press, 1981, p. 3.

24 Dogan Ozlem, Etik-Ahldk Felsefesi, ed. Kaan Ozkan, 1. Baski, Istanbul: Notos Kitap Yaynevi, 2013,
ss. 25-26.

25 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, 2. Baski, Istanbul: Say Yaynlari, 2008, s.
54.

20 Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, , cev. Giines Ayas, 1. Baski, Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2011, ss. 53-54.
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insan ruhu (Psyche) ile bir tutmustur.”?’ Olgu ve degerin i¢ i¢e gectigi bu tiir bir diinya
yorumu, agirlikli olarak dini ve ahlaki bir 6greti olmasi bakimindan madde ve ruh
seklinde bir ayrima giden Phytagoras¢1 felsefe icerisinde de mevcudiyetini siirdiiriir.
Zira Phytagorascilar da Anaximenes gibi evrene yayilan, her seyi kusatan ve tek tek
biitiin varliklarin yasama miisebbibi olan bir hava ya da nefesin varligina inanirlar. Bu
inanglarini ise biitliniiyle dini bir motivasyona dayandirirlar. Evrenin ebedi ve Tanrisal
oldugunu diisiinmeleri sebebiyle panteist bir inanct temsil ettigi disiiniilen
Pyhtagorasciliga gore evrene hakim olan Tanrisal nefes ile insanin nefesi 6z itibariyle
aynidir. Zira evrenin gercek 0zii, sozii edilen tanrisal nefestir. Ancak insan bu Tanrisal
nefesten pay almis olmasina ragmen gegici ve dliimlii bir bedene hapsolmustur.?® Iste
insanin ahlaki bir yasam siirdiirmesinin temel motivasyonu da burada devreye girer.
Insanin hapsolmus oldugu bedenden kurtulup Tanrisal ruhla yeniden birlesebilmesi i¢in
bedensel arzulardan uzaklasip zihni ve ahlaki arinmadan ge¢mesi gerekir. S6z konusu
armmanin gerceklesebilmesi i¢in ise 1yi, canli ve diizenli oldugu telakki edilen evren ile
uyumlu olan bir yasam silirmek, bir anlamda onunla 6zdeslesmek gerekir. Evreni bir
“kozmos” yani diizeni, tamlig1 ve milkemmelligi ihtiva eden bir biitiin olarak telakki
eden Pyhtagorasgilik, boyle bir evren tasariminin insanin ahlaki yasami i¢in bir model
teskil ettigi diisiincesinden hareketle kozmosu adeta ahlaki yasamin ontolojik bir zemini
olarak telakki eder. Pythagorasciligin aksine daha ¢ok materyalist bir 6greti gelistiren
Demokritos’un, ruhun kiire bi¢cimindeki atomlardan miitesekkil oldugunu One siliren
atomcu yaklasimi da tek bir ilkeyle tavzih edilebilen biitiinliiklii bir varlik tasavvurunu
gbzler Oniine serer. George Sabine’nin de belirttigi gibi kadim Grek felsefesine hemen
hemen tamamina hakim olan ve yekpareligi tebariiz ettiren insicam diisiincesi, ister
istemez karsimiza “hem dogal hem de ahlaki bir ilke olarak™® c¢ikar. Yani, Dogan
Ozlem’in de belirttigi iizere Sofistleri, siiphecileri ve agnostikleri hari¢ tuttugumuz
takdirde neredeyse biitiin bir antik Yunan diinyasinda insani yasamin, kozmik nizamin
bir ciizii olarak telakki edildigini sOyleyebiliriz. O halde evreni makro kozmos, insani

ise mikro kozmos olarak telakki eden Grekler acisindan ahlaki yasamin, dogal yasamin

27 Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe I, gev. Oguz Oziigiil, 1. Baski, istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
1994, s. 77.

2'W. K. C. Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Ankara: Giindogan Yayinlari,

1999, s. 41.

29 George Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi |, gev. Harun Rizatepe, Ankara: Tiirk Siyasi ilimler Dernegi
Yaymi, 1969, s. 22.
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ayrilmaz bir parcasi olarak goriildiigii soylenebilir. Kozmosun akilsal nizamu ile insanin
ahlaki yasami arasinda mahiyet ayrimi gozetmeyen bu bakis acis1 baglaminda insanin
dogayla uyumlu bir yasam siirmesi ahlaki yasamin temel bir kistas1 olarak zuhur eder.*
Charles Taylor, s6z konusu goriis agisinin, modernite oncesi ahlaki nizamlarin miisterek
vasfini yansittigini diistiniir. Kozmostaki hiyerarsik yapi ile igtimai nizamin hiyerarsik
nizami arasinda bir miitekabiliyet oldugunu varsayan modernite 6ncesi toplumlar
Taylor’a goére ahlaki nizami, dogal nizamin bir uzantisi olarak gérmeye meyyal bir
Ozellik arz ederler. Bu goriis agisinin farikasi, Tanrisal ve kozmolojik bir ontolojiye
istinat etmesidir. Fakat Taylor’a gére moderniteyle beraber, ahlaka zemin tegkil edecek
olan s6z konusu ontolojik cihet, ilahi ve kozmolojik bir hiiviyet arz etmekten ziyade

insani bir vasif ile temayiiz etmeye baslar.’!

Hemen hemen biitiin kadim medeniyetlerde goriilebilecek tiirden kutsal ve
Tanrisal bir hiiviyet arz eden dogal diinya ile insani nizam arasinda tebariiz eden
miitekabiliyet, oran, insicam ve ahenk, Antik Yunan diinyasinin daha eski
zamanlarindan haber veren Homerik siirler i¢erisinde de miisahede edilir. Yani bizler
mitolojik diislinme bigiminin tecessiim ettigi Homerik siirlerde de dogal diinya ile
ahlaksal diinyanin birbirinden ayrilmadigi ve toplumsal yasamin idealize edildigi bir
idrak bi¢imiyle karsilagiriz. Bu minvalde Homerik bir toplum bize ¢esitliliklerden ve
mubhtelif hayat formlarindan miitesekkil bir yap1 olarak degil, doga, tanrilar ve insanlar
tizerinde determinist bir igleyisin hakim oldugu, tek bir ahlaki diizene dayali birlikli ve
biitiinliklii bir yap1 olarak goriiniir. Fakat Yunan diinyasinin ileriki zamanlarinda
birtakim kolonyal faaliyetler, savas ve istilalar gibi siyasi ve ekonomik hadiselerin
etkisiyle tek bir kozmik diizen fikrine dayali bu biitiinliikli toplum tasavvurunun bir
anlamda inkiraza ugradigi soyleyebilir. Esasinda Homeroscu bir diinya ve toplum
tasavvurunu doniisiime ugratan siirecin baglangic emarelerinin doga lizerinde akil
yiirliterek tabiattaki her tilirlii ¢esitliligin kendisinden tiiredigi kalict bir t6z arayisina
girisen doga filozoflari ile tezahiir ettigini sdylemek miimkiin géziikmektedir. Zira M.O.
6. yiizyillin heniiz baslarinda Antik Yunan diinyasi, bir Iyonya kenti olan Milet’te

mitolojik idrak bi¢imiyle gozlem ve akil yliriitmenin harmanlandig1 yeni bir tefekkiir

30 Ozlem, Etik-Ahldk Felsefesi, ss. 28-29 . .
31 Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Kérpe, 1. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2014, s. 197.
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bicimine sahit olur. Fakat Thales ve onun takipgileri olan Anaximandros ve
Anaximenes’in dogadaki biitiin ¢esitliligi dogaya miindemig kalici bir ilke yahut unsurla
tavzih etme c¢abasi, s6z konusu gozlem ve akil yiiriitme temayiiliine ragmen “kozmusu
yonlendiren, kozmosa hiikiimferma olan, biitlin degisimlerin ortasinda diinyanin
dengesini koruyan gayrisahsibir mukadderat olan o eski Homercil ahldk diizenine
benzer bir duygu ve kavrayis”tan heniiz vazge¢mis degildi.’> Ancak zaman igerisinde
Parmenidesci bir rasyonalizm ile Demokritos’un materyalist atomculuguna tanik olan
Grek diisilincesi, ilahl unsurlarla i¢ ice ge¢mis bir doga tasavvurundan uzaklagmaya
baslar. Oyle ki M.O. 5. yiizyila gelindiginde, yasanan birtakim siyasi ve toplumsal
olaylarin da etkisiyle muhtelif din ve medeniyetlerle karsilasma durumu, Yunan
tefekkiir hayatinda daha elestirel, siipheci ve sorgulayict bir temayiiliin zuhuruna
sebebiyet verir ve nihayet bu durum, hem Iyonyali filozoflarin bilimsel
spekiilasyonlarindan tatmin olmayan hem de kozmolojik agiklamalara kars ilgisizlesen,
Sofistler olarak adlandirilan retorik¢i distliniirlerin temsil ettigi izafi bir diisiince

akiminin gelismesine ortam hazirlar.*?

Bu baglamda Antik Yunan diinyasinda gerceklesen Pers savaslart ve koloni
faaliyetleri ile ticaret ve seyahatlerin etkisiyle farkl kiiltiir, devlet ve yasa formlariyla
karsilasan Yunanlarin tefekkiir diinyalarin1 yansitan Sofistlerin, ahlakin ve toplumsal
yasam pratiginin doganin m1 yoksa orf ve uzlasimin mu1 bir parcast oldugu yoniinde
sorular sormaya basladiklar: diisiiniiliir.>* Fakat onlarin s6z konusu sorusturmalar1 Sofist
Protagoras’in “Insan her seyin &lgiisiidiir.” ciimlesinde tebariiz ettigi iizere hem bilgi
hem de ahlak alaninda izafiyetci bir yaklagimi dogurur. Zira eger bir Sofistin savundugu
gibi insan her seyin 0Ol¢lisli ise bu durumda nihai anlamda yanlis yahut da nihal anlamda
dogru bir davranistan s6z edilemeyecegi icin Protagoras’in “Insan her seyin dl¢iisiidiir.”
seklindeki diislincesinin bile gegerliligi ve mesruiyeti de tartismaya agik bir mahiyet arz
eder. Dahasi, bir Sofistin zaviyesinden “iyi nedir”, “adalet nedir” nev’inden sorulara

genel gecer bir yanit verilemeyisi ve bu baglamda adalet ve 1yi anlayislarinin devletten

devlete, toplumdan topluma farklilik arz ettiginin kabul edilmesi, insanin “Ne yapmak

32 R. Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi I, gev. Yusuf Kaplan, 2. Baski, Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2013, s.
48.

33 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi I, s. 59. '

3* A. Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Hiinler-Solmaz Zelyiit Hiinler, 1. Baski, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2001, s. 15.
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durumundayim?” veya “Nasil yasamak durumundayim?” seklindeki sorulara bir
devletin ya da bir toplumun iiyesi olmadan herhangi bir yanit vermesini zorlastirdigi
gibi kendi hayatina istikamet tayin edecek temel bir Olciitten de bir anlamda yoksun
birakir. Tam da bu baglamda “dogal insan” ve “toplumsal insan” seklindeki bir ayrima
gitme geregi duyan Sofist diislince, yukarida zikredilen “Nasil bir yasam stirmeliyim?”
tiirlinden sorular1 ancak toplumsallik 6ncesi dogal insanin sorabilecegi varsayiminda
bulunarak “toplum oncesi insan dogas1” seklinde bir tasavvur gelistirir. Burada sozii
edilen toplum oncesi dogal insan methumu, Maclntyre’in ifadesiyle “kendisine ait

higbir ahlaki standard: olmayan™??

ahlak oncesi yahut da ahlak dis1 insani tavsif eder.
Bu zaviyeden bakildiginda insan ancak bir toplumun ya da devletin biinyesine dahil
olmakla ahlaksal bir yasama adim atabilir. Bu durumda ahlak, toplum o6ncesi dogal
insanlarin karsiliklt 6z ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla bir uzlasgimin iiriinii olarak
tebarliz eder. Goriildiigli gibi, baslangigta toplumsal yasalar1 dogal yasalardan tefrik
etmek suretiyle tek bir ilkeyle agiklanabilen kozmos tasavvurundan vazgecen Sofist
diisiince, cihansgiiml bir insan dogas1 tasarimi1 ve mutabakata dayali bir ahlak anlayis
yaratmak suretiyle inkiraza ugrayan birlik ve biitiinliik diisiincesini farkli bir formda da
olsa yeniden tesis etme gayreti giider. MacIntyre agisindan ise bu durum, Sofistlerin
degisen bir cemiyet nizami igerisinde insani ve insanin ahlaki varolusunu yanlis
anlamlandirma sorunu olarak goriiniir. Zira MacIntyre’a gore Sofistlerin tirettigi “dogal
insan” diisiincesi, yasanan siyasi ve toplumsal gelismeler neticesinde tecessiim eden 1.0.
5. yiizy1l site devleti toplumu icgerisinde “Nasil yasamaliyim?” ya da “Ne yapmak
durumundayim?” tiiriinden sorular sormak durumunda kalan ve daha evvel eylemlerini
anlamli kilan bir toplumun normatif baglamindan kopup yeni bir toplumsal diizen
icerisinde yasamak durumunda kalan “baska ve daha Onceki bir kiiltirden gelen
insan”dir.’® Baska bir deyisle, icerisinde nasil yasamasi gerektigi sorusuna anlamli bir

cevap buldugu biitiinliiklii bir toplumsal baglami kaybeden homerik insandir.’

35 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 22.
36 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 23.
37 Ayer.
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1.2.MODERN PARCALANMISLIK VE BUTUNLUK MEFHUMUNUN YITiMi

Alasdair Maclntyre, bir kozmolojiye yahut da bir doga tasavvuruna istinat eden
kadim ahlak anlayislarinin, modern diinyada koklii bir inkiraza ugradigimi diisiintir. Ona
gore “klasik Aristoteles¢i gelenek” ve bu gelenegin gerek Yunan gerekse Orta Cag
versiyonlari, hususi bir dogas1 olan ve bu dogaya miindemi¢ temel amag ve islevi olan
insan tasavvuruna sahiptiler. S6z konusu teleolojik insan dogasi diisiincesi esasinda
Aristoteles’ten de eskiye uzanan Homeros¢u toplumsal yasam bicimlerine
dayanmaktaydi. Bu teleolojik diisiince gelenegine gore, "[B]ir insan olmak, her biri
kendine 6zgii anlam ve amaca sahip bir roller biitiinlinii yerine getirmek demektir: bir
aile ferdi, bir yurttas, bir asker, bir filozof ya da bir din goérevlisi olmak demektir. Iste
insan, ancak biitlin bu rollerden ayr1 ve onlardan 6nce gelen bir fert olarak diisiiniildiigi
an”® teleolojik ve eylemsel anlamin1 kaybeder. Bu bakis agisina gore bir sahs1 ancak bir
ciftci olarak diisiiniirsek onun bir c¢ift¢ci olarak {istlenmis oldugu toplumsal rolii
geregince hangi amaci ve islevi oldugunu tahmin edebilecegimiz gibi s6z konusu rolii
yerine getirirken nasil davranmasi gerektigini de asag1 yukari biliriz. Iste bu cercevede,
bilhassa Aristoteles¢i klasik diistince gelenegindeki teleolojik diisiinceyi igtimai* bir
baglamda benimseyen Maclntyre, toplum oncesi fert methumunu bos ve anlamsiz
telakki eder ve bdyle bir fert tasavvurundan hareketle gelistirilen ahlak diisiincesinin

olduke¢a yoksul oldugunu ve son derece akim tartigmalara sebebiyet verdigini diisiintir.

MaclIntyre’a gore ferdin topluma oOncel olarak tasvir edildigi modern ahlak
anlayislari, insanin toplumsal vasfin1 goz ardi edip koksiiz ve atomcu bir benlik anlayisi
gelistirdikleri i¢in ahlakin insanlarin sosyo-tarihsel Oykiileriyle ilgili oldugu gercegini
idrak edememisler ve bu ylizden ferdi istidatlardan hareketle temellendirmeye

calistiklar1 ahlak anlayislar gelistirmislerdir. Oysa Maclntyre’a gore hepimiz “belirli bir

38 Maclntyre, Erdem Pesinde, ss. 95-96.

* Maclntyre, After Virtue isimli eserinde Aristoteles’in metafiziksel biyoloji anlayisini reddederek hem
genel olarak dogadaki teleoloji diisiincesini hem de tarihsel olmayan politik bir insan dogasi diisiincesini
reddeder. Zira Aristoteles’in, s6z konusu tarihsel olmayan insan dogasi fikri uyarinca koleleri, kadinlar
ve esnafi politik bir dogadan yoksun olarak kabul etmesini MacIntyre, hususi bir kiiltiire mahsus bir akil
yiirlitme olarak telakki eder. Fakat Maclntyre, Aristoteles’ten ayrilan bu bakis a¢isina ragmen insan igin
iyi hayat nedir, seklindeki Aristoteles¢i soruyu miiteakiben insani eylem yasaminda gegerli oldugunu
diisiindiigii bir telos diislincesini savunur.
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toplumsal kimligin tastyicilart”” oldugumuz i¢in benim ahlakim bagli bulundugum

toplumun ahlakini yansitir:

Ben belirli birisinin oglu ya da kizi, bir bagkasiin kuzeni ya da amcasiyimdir; ben, su
veya bu sehrin bir yurttasi, su veya bu loncanin ya da meslegin liyesiyimdir; ben, falan
klana, falan kabileye veya filan ulusa bagliyimdir. Dolayistyla, benim i¢in iyi olan, bu
rolleri tastyan herkes i¢in de iyi olmak zorundadir. Ve benzeri sekilde ben, kendi
ailemin, sehrimin ve kabilemin ve ulusumun ge¢misinden ¢esitli borg, miras, beklenti ve
sorumluluklar1 devralirim. Biitiin bunlar benim yasamimin, benim ahldksal hareket

noktamin verili kismini olusturur. Iste, benim hayatima ahlaksal tekilligini kazandiran

sey, kismen budur.”*

Goriildiigi gibi Maclntyre agisindan hususi bir topluma ait addedilmeyen bir ahlaktan
s0z edilemez. Nitekim modern diinyanin, soyut akil tasavvuruna istinat eden, objektif ve
cihanstimil iddialar 6ne siiren ahlak telakkileri, yalnizca bi¢imsel tartismalar {iretip,
lyinin mahiyeti hakkinda diistinmekten kacindiklari igin birbirini ilanihaye tekzip eden
ve higbir neticeye varamayan bir ahlak tablosu ortaya koyarlar. Iste MacIntyre nezdinde
bu uzlasmaz ve catismali ahldk tablosuna sebebiyet veren en temel faktor, ahlaki
kavramlarin, aslen ait olduklar1 toplumsal baglamlar1 goz ardi eden epistemolojik
diisiinme bigimine yaslanan duygucu” (emotivist) ahlak tasavvurudur. Maclntyre bu
durumu, Kant, Hume ve diger Aydinlanma filozoflari1 miisterek bir ahlak projesi
etrafinda bulusturan Aristotelesci diisiince mirasinin reddiyle ilgili bir gelisme olarak
telakki eder. Ona gore Aydinlanma filozoflarinin teleolojik diisiinceyi reddiyle baslayan
siregte ahlaki kurallarin gerekgelendirilmesiyle 1ilgili sonu gelmeyen c¢oziimsiiz
tartismalar tezahiir etmeye baslar. Iste bu baglamda MacIntyre, modern ahlak anlayisina

0zgl s6z konusu karmasa durumunu anlatan {i¢ ana vasiftan s6z eder:

Maclntyre’in soziinii ettigi vasiflardan birincisi, modern ahlak felsefesi alaninda
yiiriitiilen miizakerelerin, her iddianin bir digerini biitiiniiyle nehyettigi negatif tartisma
metodunu benimsemesi ve karsilikli reddiyelere dayanan bu miizakerelerin herhangi bir

neticeye vasil olamamasidir. Bu baglamda Maclntyre, modern zamanlarda ahlak

3 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 324.

“Maclntyre, Erdem Pegsinde, ss. 324-325.

* Duyguculuk (ing. emotivism) terimi, Hume’dan ve mantik¢i pozitivistlerden esinlenilerek telaffuz
edilen, bununla birlikte ahlaki ifadelerin ne dogru ne yanlis fakat sadece sahsi duygu ifadeleri oldugu ileri
stiren bir diislinceyi yansitir.
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alaninda temayiiz eden ve ilanihaye siirlip giden uzlagsmaz tartismalardan s6z eder. S6z
gelimi bugiin, belli bir kesim, “Biitiin modern savaslar yanlhstir.” diisiincesini
savunurken, bir bagka kesim ise, “Yalnizca Ozglirliik i¢in yapilan anti-emperyalist
savaslar mesru goriilebilir.” goriislinlii savunabilmektedir. Diger bir kesim ise bazen
bliyiik bir siyasi giiciin, baris icin gerekli olan giic dengesini saglamak i¢in savasa
gitmesi gerektigini diisiinmektedir. Yine benzer bir bi¢imde kimileri, “Her hamile kadin
kiirtaj olma hakkia sahiptir.”*! diye diisiiniirken, kimileriyse bazi kiirtajlar mesru,
bazilariysa degildir, goriisiinii savunabilmektedir. Maclntyre’a gore birbirleriyle
catismakta olan bu iddialar1 kendisine gore degerlendirebilecegimiz ortak bir rasyonel
olgiit, en azindan tecriibe etmis oldugu kiiltiir icerisinde mevcut degildir.*> MacIntyre
s0z konusu durumu, kiyaslanamamaziik kavramiyla tavsif eder. Burada onun soziinii
ettigi sey, ahlakl miizakereler baglaminda birbirine rakip olan goriislerin miisterek bir
olgiit minvalinde degerlendirilemeyecegidir.*® Zira her bir ahlaki iddianin dayanmis
oldugu onciil(ler) farklidir ve bu 6nciillerden her biri digerlerinden farkli degerlendirme
methumlarimi ve birbirinden farkli normatif kistaslar1 kullandigi i¢in bu dnciillere dayali
olarak one siiriilen rakip ahlaki iddialardan birini digerinden rasyonel olarak {istiin
tutmanin imkanindan séz edilememektedir. Iste bu durum Maclntyre’a gore, ahlak

alaninda siirlip giden bitimsiz tartigmalara bir keyfilik halinin eslik ettigini diistindiiriir.

Maclntyre agisindan s6z konusu bitimsiz tartismalarin sebebiyet verdigi keyfilik
goriiniimii haricinde modern ahlak anlayisinin ikinci karakteristik vasfi ise, 6znel degil,
gayri kisisel rasyonel bir dil kullanmasidir. Bu durum, MacIntyre’in da isaret ettigi gibi,
mevcut kargasa haline ayrica paradoksal bir havanin ¢okmesi anlamina gelir. Ahlak
alaninda siirlip giden bitimsiz tartismalarda, taraflarin yahut ahlaki iddia sahiplerinin
nesnel standartlara dayaniyormuscasina konugsmalari, Maclntyre’in ifade ettigi gibi
birbiriyle ilanihaye ¢atisan goriislerin “rasyonel olmaya™* duyduklari bir 6zlemi dile
getiriyor olabilecegi gibi kanaatimizce Bat1 felsefesi tarihi boyunca rasyonel diigiince ile

hakikati 6zdeslestiren yaklasim tarzinin s6z konusu hakikat tasavvuru yoluyla iktidar

4L A. Maclntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foundations of Ethics So
Frustrating?”” The Roots of Ethics: Science, Religion and Values, ed. Danial Callahan and H. Tristrom
Engelhardt, Jr., 1. Baski, New York and London: Plenum Press, 1981, s. 5.

42 Maclntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foundations of Ethics So
Frustrating?” s. 5.

4 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 23.

4 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 25.
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elde etme motivasyonu tagidigini da gosterebilir. Fakat sonu¢ olarak muhtelif ahlaki
gorilis sahiplerinin kendi kanaatlerini cihansiimil ve tarafsiz bir dil igerisinde sunmasi
Maclntyre agisindan modern ahldk anlayislarinda hiikiim siiren kararsiz ve karmasik

havanin daha da yogunlasmasina sebebiyet vermistir.

Maclntyre’m, “giiniimiizdeki ahlak tartismalarmin iigiincii belirgin 6zelligi™*®

seklinde soziinii ettigi bir diger 6zellik de rakip ahlaki iddialarin dayandigi onciillerin,
tarihsel kokenleri itibariyle farkli menbalardan neset etmis olmalariyla ilgilidir.
Maclntyre agisindan modern ahlak felsefesi alaninda tezahiir eden catismali kargasa
hali, ¢cok cesitli ahldksal kaynaklardan miras kalan fragmanlardan tesekkiil eden
insicamsiz bir yap1 olarak goriiliir. Nitekim o, modern ahlak sdylemleri icerisinde gegcen
muhtelif mefhumlarin, “asil yerinin, su an yitirilmis olan baglamlarin kendilerine bir
zamanlar belirli bir rol ve islev sunmus oldugu daha genis teori ve pratik biitlinleri

oldugu’nu*® diisiiniir.

Maclntyre, yukarida soziinii ettigimiz ii¢ temel vasifla tezahiir eden modern
ahlak felsefesinin ortaya koymus oldugu ahlak anlayisini, teatral bir anlatim tarzi ile
etkili bir dille tasvir eder. Erdem Pegsinde isimli eserinin “Rahatsiz Edici Bir Oneri”
baslikli birinci boliimiinde modern ahlak felsefesinin vaziyet-i halini kurgusal bir

7

hikdyenin anlatim igerisinde sunar.*’ Bu hikdye igerisinde doga bilimlerinin basina

4 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 25.

46 Maclntyre, Erdem Pesinde s. 26.

47 “Bir an igin, doga bilimlerinin bir yikic1 felaketin sonuglari ile karsi karsiya geldigini diisiinelim. Bir
dizi c¢evre afetinden bilim adamlarmi sorumlu tutan halk ayaklaniyor. Kargasa her tarafa yayiliyor;
laboratuvarlar yikiliyor, bilim adamlari ling ediliyor, araglar kullanilamaz hale getiriliyor. Ve sonunda bir
giin, Hi¢-Bir-Sey-Bilmez adli bir siyasal gii¢ egemen oluyor; orta &gretim ve iniversitelerde bilim
Ogretimine son veriliyor, sag kalan bilim adamlar1 ya hapse atiliyor, ya da oldiiriiliiyor. Cok daha
sonralar1 bu yikic1 akima kars1 bir reaksiyon ortaya ¢ikiyor ve bir grup aydin, bilimi yeniden canlandirma
cabasina giriyor; ama bunlar ayni zamanda eski bilime iligkin bir¢ok seyi de unutmus bulunuyorlar. Sahip
olduklar tek sey fragmanlar: Kendilerini anlamli kilan kuramsal baglam bilgisinden yoksun bir deneyler
bilgisi; ellerindeki kuramin diger parcalariyla veya deneylerle iliskilendiremedikleri kuram pargalari;
nasil kullanildig1 unutulmus arag-geregler; diger boliimleri yirtilip atilmis veya yakilmis oldugundan ¢cogu
kez tam olarak bir araya getirilemeyen ve okunakli olmayan makale sayfalari, pargalanmis kitaplar. Fakat
her seye ragmen, yeni-fizik, yeni-kimya, yeni-biyoloji vb. adlar altinda yiiriitiilen birtakim ¢aligmalarda
bu fragmanlar yeniden hayat buluyor. Yetiskinler, gorecelik kurami, evrim kurami ya da flojiston
kurammin kendine 06zgii yararlar1 hakkinda, bu konulardaki bilgilerinin eksik olmasina ragmen
birbirleriyle kiyasiya tartisirlarken, cocuklar da periyodik tablonun saglam kalmig boliimlerini bityiik bir
istekle 6grenmekte, Oklid’in bazi teoremlerini sihirli sozler gibi ezberlemektedirler. Hi¢ kimse ya da
hemen hemen hi¢ kimse yaptigi seyin aslinda herhangi bir sekilde doga bilimi olmadiginin farkinda
degildir. Ciinkii yaptiklar1 ve sOyledikleri her sey belli birtakim tutarlilik ve uygunluk kurallarina
uymaktadir ve yapmakta olduklari seyleri anlamlandirabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bu baglamlar belki de
bir daha asla bulunamayacak sekilde kaybedilmis durumdadir”( Maclntyre, Erdem Peginde ss. 13-14)
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gelenler ile modern ahlak felsefesinin vaziyeti arasinda bir analoji kurarak soziinii ettigi
kargasa halini dogru okuyamayan diistinme bi¢imleriyle derin bir hesaplasma icerisine
girer. Maclntyre’in kurgusal 6rneginde, doga bilimlerinin ugradig: yikici felaketten ¢cok
zaman sonra doga bilimlerini ihya etmek isteyen aydinlar, ellerinde kalan nakis
bilgilerle, -s6z gelimi, teorik anlam ¢ercevesinden yoksun kalan deneysel bilgiler, yarim
yamalak kuramsal bilgiler, “nasil kullanildig1 unutulmus arag-geregler”, bazi yerleri
yirtilmig yahut da yakilmis eksik gedik bilimsel makaleler ve pargalandigl igin
biitiinliigiint yitirmis kitaplarla- yeni bir fizik, yeni bir kimya ve yeni bir biyoloji gibi
bilim dallarin1 tek tek yeniden insa ederler. Fakat Maclntyre’a gore “[H]i¢ kimse ya da
hemen hemen hi¢ kimse yaptifi seyin aslinda herhangi bir sekilde doga bilimi
olmadigmin farkinda degildir.”*® Zira teorik baglamlarindan kopmus kavramlarla
yiiriitiilen tartismalar, kuramlara iligkin nakis malumatlarla gergeklestirilen miizakereler,
bu insanlarin gercekten bilimsel bir faaliyetle istigal ettiklerini sdylemeyi giiclestirir.
Maclntyre, okuyucularindan tahayyiil etmelerini istedigi bu manzara ile anlatmak
istedigi seyi su sozlerle dile getirir: “Iginde yasadigimiz fiili diinyada ahlak dili,
betimlemeye calistigimiz hayali diinyada doga bilimlerinin dili ne halde ise o haldedir;

yani ciddi bir karmasa halindedir.”*

Maclntyre, yukarida sozii edilen kurgusal hikdye araciligiyla cagdas ahlak
diisiincesi ile pratiginin i¢inde bulundugu kargasa halini somutlastirarak betimlemeye
calisir ve tasvir etmeye ¢alistig1 ahlaki kargasa gorlinlimiine sebebiyet veren birtakim
tarihsel nedenler oldugunu diistiniir. S6z gelimi, modern ahlak sdyleminin ve pratiginin
deontolojik karakterinin, bugiin neredeyse unutulan ve modernligin metafizigine
oldukca yabanci olan ilahi yasa tasarimi ile amacgliliga baglh olarak ortaya konan bir
insan dogasi tasarimindan miras kalan bir kalinti oldugunu diisiinmesi gibi. Eger
boyleyse, yani modern ahldk sdylemi, bugiin i¢cin genel cerceveleri ve baglamlari
unutulmus ge¢mis ahlaki tasarimlarin fragmanlarindan tesekkiil ediyorsa bu durumda
s0z konusu ahlak s0ylemini anlama ve onun statiisiinii belirleme sorunu tezahiir eder.
Bu noktada Maclntyre, ¢agdas ahlak diislincesinin ve pratiginin tarihsel kokenlerinin

arastirilabilmesi i¢in ne analitik felsefenin ne fenomenolojinin ne de varolusculugun

*8 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 14.
4 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 15.
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sunamayacagini diisiindiigii tarihsel bir analizin gerekliliginden sdz eder.’® Hatta s6z
konusu sorunun ¢6ziimii noktasinda felsefi ve tarihsel bir perspektifin yani sira farkli
kiiltiirlere ait miiphem unsurlar1 anlamaya yo6nelik bir ¢aba olarak antropolojik bir bakis
agismin da geregine ve dnemine dikkat ¢eker.’! Tabu kelimesi iizerinden yiiriittiigii bir
miizakere iizerinden de bu tarihsel ve antropolojik perspektifin ahlak felsefesi a¢isindan

deyim yerindeyse ne kadar hayati oldugunu géstermeye calisir.

MaclIntyre bu vesileyle Kaptan James Cook ve beraberindeki denizcilerin
antropolojik gbézlemlerinin tabu kelimesi ile ilgili bir gergegi ortaya ¢ikardigina dikkat
ceker. Kaptan Cook, deniz seferleri esnasinda Polinezyalilarin “tabu” kelimesini
kullandiklarim fark eder ve bu gelismeyi ani1 defterine kaydeder. Polinezyalilarin hafif
mesreplik olarak tanimlanabilecek cinsel aliskanliklara sahip olmakla birlikte kadin ve
erkegin birlikte yemek yemesini kat1 bir yasak olarak gormeleri Kaptan Cook ve onun
yanindaki denizcileri son derece saskina cevirir. Cook ve diger denizciler, yerlilere,
kadin ve erkegin birlikte yemek yemelerinin neden yasak oldugunu sorduklarinda
onlardan bu davranisin bir tabu oldugu yanitin1 alirlar. Fakat onlar tabunun ne oldugunu
sorduklarinda ise yerlilerden anlamli, dogru diiriist bir yanit alamazlar. Nitekim
Maclntyre, tabunun ne anlama geldigi meselesinin sadece Kaptan Cook ve
beraberindeki denizcileri degil, baska pek ¢ok antropologu da oldukca ugrastiran bir
mesele olduguna dikkat ceker.’? Tiim bunlarla birlikte, Polinezyali yerlilerden tabu
kelimesinin anlamin1 6grenmeye ¢alisan antropologlarin bu konuda kani olduklart bir
nokta vardi ki o da tabunun herhangi bir yasak anlaminda kullanilmadigidir. Zira tabu
kelimesinin anlamma iliskin yerlilerden gelen yanitlarin yasagin gerekcesine dair
herhangi bir izahat sunamamasi, tabu olarak ifade edilen bir davranigin gerisinde yatan
sebep ya da aciklamanin yerliler tarafindan bilinmedigine ve dolayisiyla tabunun ne
anlama geldigi konusunda yerlilerin bir fikri olmadigint diisiindiirmiistiir. MaclIntyre
tabu kelimesinin anlamiyla ilgilenen antropologlarin bu gibi izlenim ve diisiincelerinden
hareketle tabu olarak adlandirilan davranis ve aliskanliklarin esasinda, igerisinde anlam
kazandiklar1 normatif baglami yitirdikten sonra sorgulanmaksizin siirdiiriilen birtakim

aligkanlik ve pratiklere doniistiigiine isaret eder. Tabularin bir yasam pratigi igerisinde

0 Ayer.

5! Maclntyre Erdem Pesinde, s. 169.

52 Maclntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foundations of Ethics So
Frustrating?”, s. 11.

24



anlam tasiyan yasaklar oldugunu ve kendilerine anlasilabilirlik kazandiran ¢evre ve
ortam icinde viicut bulduklarin1 diisiinen Maclntyre, tabularin, igerisinde tecessiim
ettikleri tarihsel ve kiiltiirel kosullardan tecrit edilmeleri halinde, nedensiz ve rastlantisal
bir yasaklar grubu gibi goriinebilecegi sdyler. Yani tabulara anlamini veren geri
plandaki inanglarin unutulmasi yahut géz ardi edilmesi halinde tabular gerekgesi izah
edilemeyen mesnetsiz yasaklar olarak gériiliirler. Igerisinde anlam kazandiklar1 tarihsel
ve normatif kosullar yitirdikleri zaman otoritelerini de kaybederler ve kendileri i¢in
kisa siirede yeni bir konum ve otorite edinemedikleri takdirde ise tartismali bir hal alip
zamanla hiikiimsiiz kalir, hicbir anlami olmayan yasaklar olarak algilanirlar.>
Maclntyre, tabu mefhumu iizerinde kafa yoran kimi antropologlarin goriigslerinden de
istifade ederek bu sonuglara ulasir ve bdylelikle bilhassa ahlaki methumlarin
anlasilmasinda tarihsel, kiiltiirel ve antropolojik tahkikatlarin ne kadar hayati bir 6nemi

haiz oldugunu gostermeye ¢aligir.

Bu c¢er¢evede Maclntyre, ahlaki kavramlara anlamini veren tarihi ve kiiltiirel
arka plan1 g6z ard1 ederek bir ahlak diislincesi gelistiren analitik felsefenin bakis acisiyla
hesaplasma yoluna gider ve s6z konusu bakis agisina matuf elestirilerini su sozlerle dile

getirir:

Gelgelelim Polinezya kiiltiirii, analitik felsefe gibi bir felsefeyi benimsemis olsaydi, agik
ki, tabunun anlami sorunu birka¢ yolla ¢oziimlenmis olabilirdi. S6z gelimi, bir gruba
gore, Tabunun, agik¢a, dogal olmayan bir niteligin adi oldugu sdylenebilirdi; nitekim
tamamen ayni1 akil yiirlitme bigimi, ki Moor’u, “iyi”-yi, Prichard ve Ross’u, yiikiimliiliik
ve hakki boylesi bir niteligin adi olarak gormeye siiriiklemistir, tabunun bu tiir bir
niteligin ad1 oldugunu gostermek i¢in uygun bir yol olmus olacakti. Bagka bir grup ise
tereddiit etmeksizin, “Bu, tabudur” demenin hemen hemen “ben bunu onaylamiyorum,

12

sen de onaylama!” demekle ayn1 anlama geldigini iddia edecek ve kesin olarak bu akil
yiiriitme bigimi de, ki Stevenson ve Ayer'n “iyi”yi 6z olarak duygucu kullanima
sahipmis gibi gérmesine yol agmistir, duygucu tabu teorisini desteklemek i¢in uygun bir

yol olmus olacakti. Bunlarin yani sira, “Bu, tabudur”un dilbilgisel yapisinin bir

53 Maclntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foundations of Ethics So
Frustrating?”, ss. 11-12.
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cihangiimtllestirilebilir zorunlu buyruk gizledigini 6ne siiren, varsayimsal bir liglincii

grup da ortaya cikabilirdi.>*

Maclntyre, kendisinden yaptigimiz bu iktibastan da anlasilabilecegi {iizere
analitik felsefe ¢evrelerinden tabu kelimesine verilmesi muhtemel olan anlamsal
karsiliklardan soz ettikten sonra analitik felsefenin bu baglamda tebariiz eden en 6nemli
vasfinin, ahlaki mefthumlar1 otonom, bagimsiz yahut miistakil methumlar olarak telakki
etmek olduguna isaret eder. Oysa Maclntyre, gecmisten tevariis eden bir kalint1 yahut
kiiltiirel bir arka plan bilgisi olmaksizin tabu kurallarinin mahiyetini, kendi durdugumuz
noktadan dogru bir bigimde idrak etmenin imkani olmadigini dile getirir. Bu ylizden ona
gore Polinezya’da on sekizinci ylizyilin ge¢ donemlerine ait olan tabu kurallarmni,
onlarin tarihine bagvurmaksizin anlamak isteyen herhangi bir teori zorunlu olarak yanlis

bir teori olmak durumundadir.’®

Maclntyre, tabu methumu baglaminda varmis oldugu bu sonuglari biitiin ahlaki
kavramlara tesmil etmek ister ve nicin tabu kelimesine farkli bir bakis acisiyla
yaklastigimiz gibi “iyi”, “dogru” ve “gerekli” gibi kavramlara da bu sekilde
bakmayalim seklinde bir soru sorar. Maclntyre, tipki tabu methumu gibi, diger ahlaki
methumlarin da tarih ve kiiltiirle imtiza¢ eden bir mahiyeti oldugunu diisiindiigli i¢in
ahlak diisiincesi sahasinda tarihsel ve antropolojik bir arastirmay1 goz ardi etmelerinden
otiirii gerek analitik gerekse fenomenolojik yaklasimlarin, bir kargasa goriinlimii veren
modern ahlak diisiincesi ile modern ahlak pratiginin tahlilini yapma konusunda aciz ve
caresiz kaldigi kanaatini tasir.’® Ona gore giinliik hayatimizin igerisinde, kose
yazilarinda, gazetelerde, toplanti odalarinda ve televizyonlarda evlilik, aile, savas,
kiirtaj, yasanin toplum igerisindeki yeri ve 6nemi, adaletin miisavat ile olan iligkisi gibi
konularda yiiriitiilen tartigmalarda mubhtelif diislince ve inang sistemlerinden tevariis
eden kavramlar kars1 karstya gelirler. Fakat ¢agdas zamanlarda analitik felsefenin basini
cektigi parcact yahut da atomcu diyebilecegimiz diisiinme bicimleri farkli diislince ve
inan¢ sistemlerinden koparak gelen ahlaki kavram ve goriislerin yarattigi kargasa
goriiniimiine anlamli bir izahat getirme noktasinda yetersiz kalirlar. MacIntyre’a gore

pek ¢ok modern filozof, ahlakin tarihselligini anlayamadigi i¢in ahlaki kriz ve kargasa

34 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 171.

35 Maclntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foundations of Ethics So
Frustrating?”, s. 12.

6 Maclntyre, a.g.e., s. 16.
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durumlar1 hakkinda sdyleyecek cok az seye sahiptirler. Zira onlar birbirine rakip iki
ahlaki goriis arasinda karar verme hususunu bir kenara birakirlar.’” Maclntyre, ¢agdas
zamanlarda ahldk felsefesi alaninda yasanan s6z konusu karmasiklik ve kararsizlik
halini ¢agin krizi/buhrani olarak goriir. Nitekim o, antik ¢ag, Orta Cag ve erken modern
donemin ardindan Bati diinyasinin, sanat alam1 haricinde biitiinliilk tasavvurunun
kayboldugu, pratik olan ile teorik olan arasindaki karsilikli miinasebetin yitip gittigi,
zihinsel diisiinme aktivitesinin kompartimanlara ayrildigi ve bu zihinsel bdliinmenin
etkisiyle problemlere taalluk eden parcaci yaklasimlarin tezahiir ettigi yeni bir doneme
girdigine dikkat ¢eker. Maclntyre’a gore Bati toplumunun tecriibe ettigi boyle bir
donemde inkisaf eden analitik ahlak felsefesi, igerisinde yeserdigi cagin aynadaki sureti
gibi, ahlaki problemleri ¢6ziimii olmayan problemler olarak gdosterir. Bu baglamda
analitik ahlak filozoflarmin, liberalizmin istikamet tayin ettigi felsefi bir perspektifin
hamili olduklarini diisiinen Maclntyre, sistematik ve biitiinsel bir baglamdan yoksun
kalindig1 takdirde ahlak felsefesinin ahlaki mesele ve sorunlar1 ¢oziime kavusturma

istidadiin olamayacaginin altin1 gizer.

Goriildiigii tizere MaclIntyre, ahlaki methumlar1 kendinden menkul otonom
kavramlar olarak telakki eden analitik felsefenin aksine toplumlarin hayat formlar ile
ahlaki kavramlarin tesekkiilii arasinda yakin bir miinasebet oldugunu diisiiniir. S6z
konusu miinasebeti fark edemeyen yahut da g6z ardi1 eden modern ahlak felsefelerinin
ise ahlak icin ontolojik bir temel arayisina koyulduklarina, fakat nihayetinde rasyonel
olarak birbirini ikna edemeyen ¢atismali bir ahlak diisiincesi tablosu ¢izdiklerine dikkat

ceker.

Kimi ahlak kuramcilari, modern zamanlara 6zgii bu catismali ahlak portresini
problemli bir durum olarak telakki etmezken, Maclntyre, ahlaki temellendirmek {izere
inkisaf eden ve birbirlerini siirekli olarak nakzeden ahlak diisiincelerini kiiltiirel bir
krizin emaresi olarak yorumlar.”® Bu baglamda ahlak kuramcilarindan bazilari, bir
zamanlar toplum i¢in normatif bir zemin olarak kabul edilen klasik kozmos ve doga
tasavvurunun modern diinyada koklii bir bicimde parcalandigina dikkat ¢ekseler de s6z

konusu pargalanmanin ahlaki bir krize yol agmasi hususunda Maclntyre’dan farkl

57 Maclntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foundations of Ethics So
Frustrating?”, ss. 13-14.

8 A.gm.,, ss. 18-19.

¥ Agm, s. 3.
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diisiintirler. S6z gelimi, Jurgen Habermas ve Seyla Benhabib gibi iletisime dayali
cihanstimil ahlak kuraminm1 savunan miitefekkirler acisindan modern déneme gegisle

birlikte tezahiir eden “deger farklilasmasi ve toplumsal farklilasma siiregleri”®

iletisimsel etik icin hakli bir zemin saglayan “tarihsel ve Kkiiltiirel kosullarr®!
olustururlar. Onlar acisindan teleolojik diinya tasavvurlarinin inkirazinin ardindan
toplumsal ¢esitlilik ve deger farklilasmasi giiniimiiziin bir gergegi haline gelmistir ve bu
gerceklige uygun olan bir ahldk nazariyesinin de ancak adalet sorunlari {izerine
yogunlagmasi ve deontolojik olmasi gerekir. Oysa c¢agdas ahlak felsefesi tartigmalari
icerisinde Aristotelesci teleolojik deger anlayisini benimseyen filozoflar, herhangi bir
iyi telakkisini mesrulagtirmayan, biitiin iyi tasavvurlarina karsi tarafsiz kalabilen,
yalnizca hak ve adalet fikirlerine istinat eden deontolojik ahlak kuramlarina kars1 “bir
tozsel 1iyi hayat teorisini Onceden varsaymaksizin hicbir mesruluk ilkesinin
formiillestirilemeyecegini”® one siirerler. Bu diisiince ¢izgisi iizerinde yiiriiyen
Maclntyre da Aristoteles’in iyinin bilgisini énceleyen® pratik akil anlayisina sadik
kalir.®* Modern ahlak nazariyelerinin kifayetsizligine dikkat ¢ekmek iizere modern
donemden onceki ¢aglarda olduk¢a miiessir olmus olan Aristoteles¢i ahlak felsefesini
modern ahlak anlayislarinin en giiclii rakibi ve alternatifi olarak goriir.> Tam da bu
sebeple, Aristoteles¢i teleolojik diislinceyi cagdas ahlak miizakerelerinin icerisine
tagimak, aslinda bir anlamda, Aristoteles’in ahlak diisiincesini ¢agdas kosullara hitap
edebilecek bir mahiyette yeniden insa etmek ister. Iste bu amagla Aristoteles’in ahlak
anlayisina temel karakterini veren iki diisiinceden, metafiziksel biyoloji ve sehir devleti
diisiincesinden, ¢agdas yasam kosullar1 baglaminda gecerliliklerini kaybetmelerinden
otiirii vazgeger. Bu baglamda pratik/teamiil, insan yasaminin éykiisel biitiinliigii ve

gelenek mefhumlari gergevesinde yeni bir Aristoteles¢i ahldk anlayisi gelistirmeye

caligir.%®

60 Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 74.

1 A.yer.

62 Benhabib, a.g.e., s. 70.

83 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢gev Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yayncilik, 2007, s. 128 (1144a 35).
% Maclntyre, Erdem Pegsinde, s. 232.

%5 John Horton, Susan Mendus, “Alasdair Maclntyre: After Virtue and After”, After Maclntyre,
Cambridge&Malden: Polity Press, 2007, s. 6.

% Keeney, “Liberalism, Communitarianism and Education”, ss. 104-105.
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1.3.MACINTYRE’IN YENI-ARISTOTELESCI AHLAK TASAVVURU

Cagdas ahlak disiincesi igerisinde, Aristoteles felsefesini ihya etmek isteyen
miitefekkirler agisindan, modernizmin tutarliliktan ve biitiinliikten yoksun, yariklarla
dolu parcali dogasina karsi, Aristoteles’in diisiinceleri ile Aristoteles’in yolundan giden
yorum gelenegi, insan yasamina dair biitlinliiklii bir kavrayis bi¢imi sunar. Toplumun
politik karakteri ile ahlaki karakterini tutarli ve ahenkli bir diisiinceyle biitiinlestirmeye
calisan Aristoteles felsefesi, bazi ¢agdas miitefekkirler tarafindan modern

parcalanmishiga kars1 ciddi bir alternatif olarak goriiliir.%”

Bu baglamda Alasdair Maclntyre, Homerik gelenegin fazilet anlayisina istinat
eden Aristotelesci ahlak anlayisini, ¢agdas zamanlarin kosullari igerisinde yeniden tesis
etmek tlizere canlandirmasi ve erdem ahlakina katkida bulunan yeni bir fazilet tanimi
gelistirmesi bakimindan dikkat ¢ceker. MacIntyre’a gére Homeroscu diinya tasavvurunda
ya da diger heroik toplum bi¢imlerinde, ahlaki yasam, insanlarin igtimai rolleriyle ayni
anlama gelmekteydi. Bir insanin nasil davranmasi gerektigini gosteren temel standart,
onun toplum igerisindeki rol ve goérevi cergevesinde zuhur etmekteydi. Dolayisiyla
fazilet ya da erdemler de bir kimsenin, belirli bir ictimal rolii, hakkiyla yerine
getirmesine bagli olarak tezahiir eden karakter milkemmelligine delalet etmekteydi. Bu
durumda, bir kimsenin nasil davranmas1 gerektigi; bir asker, bir ¢ift¢i ya da bir yonetici
olarak vazifesinin geregini ifa etmesiyle alakali bir mesele olarak kabul edilirdi. Bu
baglamda dogru eylem, toplumsal kimligiyle tanimlanan ferdin, igtimai vazifesine layik

bir bi¢imde eylemesine gore dl¢iiliirdii.

Homerik bir ahlak tasavvurunda sahit olunan, insanin i¢timai rolii ile faziletli
davranig1 arasindaki dogrudan miinasebet, Aristoteles’in ahldk anlayisinda da varligim
siirdliriir. Bu baglamda Aristotelesgilik, daha evvel Homerosgu bir toplum ve fazilet
telakkisinin mirasgisi ve izleyicisi olmasi hasebiyle felsefi bir gelenek olmanin yani sira
ayn1 zamanda igtimai bir gelenek olarak zuhur eder. Bu gelenek, Homerik toplum

bi¢ciminin yerini polis/sehir devletlerinin almasiyla birlikte belli bir degisime ve

67 Peter Johnson, “Reclaiming the Aristotelian Ruler”, After Maclntyre, ed. John Horton &Susan
Mendus, Cambridge&Malden: Polity Press, 1994, s. 45.
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doniisiime bagh olarak siirdiiriiliir.®® Fakat Aristoteles, Homeros¢u ahlak anlayisindan
farkli bir bi¢imde, fazileti, belirli ama¢ ve hedefleri ihtiva eden hususi bir insan
dogasina dayandirmakla, metafiziksel bir a¢iklama tarzini benimser. Biyolojik bir tiir
olarak insani, akil sahibi bir varlik olmas1 hasebiyle bitkilerden ve hayvanlardan tefrik
eden Aristoteles, insana mahsus olan iyiyi “ruhun erdeme uygun etkinligi”®® olarak
belirtir. Bu bakis agisina gore diger canlilardan farkli olarak insana 6zgii olan iyi, hayat
boyunca ruhun akla uygun bir yasam siirmesiyle gerceklesebilir.”’ Burada ruhun akla
uygun etkinligi, insani, baska bir sey i¢in degil yalnizca kendisi i¢in istenen nihal
mutluluga (eudaimonia) gétiirecek bir yol olarak anlasilir ve bu gergevede fazilet, insan
dogasina istinat eden karakter dstlinliikleri olarak tezahiir eder. Dolayisiyla
Aristoteles’te insan i¢in iyi bir yasamin tarihsel olarak belirlendigini sdylemek oldukca
zor goriiniir. Zira baska amaglarin ona yoneldigi, yalnizca kendisi icin istenen nihai
amag olarak eudaimonia, hayvanlardan ve bitkilerden farkli bir biyolojik tiir olan insana
mahsus en yliksek iyi olarak betimlenir. Bu bakimdan Aristoteles’in metafiziksel
biyoloji telakkisine istinat eden fazilet tasavvuru, Homeros’tan oldugu kadar tarihsel
olarak Kkiiltlirlere 6zgii olan fazilet kistaslarina vurgu yapan Maclntyre’in bakis
acisindan da farklilasir. Fakat 6te yandan Aristoteles, insani, dogas1 geregi politik bir
canli olarak tasavvur ettigi i¢in, insan dogasina en miinasip olan yasama seklinin de
polis formunda tesekkiil eden politik bir toplum igerisinde tecessiim edebilecegini
diisiiniir.”! Dolayisiyla bir anlamda metafizik bir anlayis ile ortaya koydugu insan
dogas1 tasarimini tarihsel bir baglama oturtur. Cagdas ahlak ve siyaset felsefesi
miizakereleri baglaminda Aristoteles’in bir agmaz igerisine girdigi sdylenir. Insan
dogasina en uygun olan yasam formunun ancak bir polis devleti igerisinde tezahiir
edebilecegini diisiinen Aristoteles, Grek olmayanlarin, kolelerin ve barbarlarin (hem
Grek olmayanlar hem de bir polisin mensubu olmayanlar) dogalar1 geregi polise uygun
bir yasam siirdliremeyecekleri i¢in faziletli de olamayacaklarina isaret eder. Boylelikle

biitiin bir ahlak anlayisint ve politik bir toplum tasavvurunu metafizik bir yaklagima

68 Kelvin Knight, “Introduction”, The MaclIntyre Reader, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame
Press, 1998, s. 13.

® Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a 17-18.

70 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a-1098a 15.

"I Stephen Mulhall&Adam Swift, Liberals and Communitarians, 2. Baski, Malden,Oxford: Blackwell
Publishing, 2003, ss. 80-81.
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dayandiran Aristoteles, ¢agdas zamanlarda degisen politik kosullar i¢in birebir

uygulanmasi oldukga zor bir ¢ergeve ¢izmis olur.”

Insanin ahlaki yasamini, bir sehir devletinin politik kosullar1 baglaminda
diisiinen Aristoteles, iyi bir insan olmayi, iyi bir yurttas olmaya baglayarak ahlaki
yasam ile politik yasamin birbirinden ayr diisliniilemeyecegi bir toplum
tasavvurunu ag¢iga vurur. Boyle bir toplum tasavvurunda, hep birlikte, nasil iyi yasamak
gerektigini 0grenen ve iylyi yasarken de ait olduklari toplumsal ve politik diizeni ayakta
tutmaya calisan insanlar s6z konusudur. Bu bakis agisi ¢ergevesinde, fert, yurttas
oldugu topluma, yani polise olan katkisi Slgilisiinde erdemli/faziletli sayilir. Fakat
bugiin, Ross Poole’iin de isaret ettigi gibi, bir sehir devleti icerisinde tecessiim eden
“toplumsal kimlik kaynaklari bulunmuyorken™” Aristoteles¢i bir ahlak anlayisini

savunmak mimkiin olabilir mi?

Alasdair Maclntyre, ¢agdas ahlak ve politika felsefesi miizakereleri baglaminda
Aristoteles¢ilige yeni bir soluk getirmek ve boylelikle Aristotelesci felsefeyi yeniden
canlandirmak isterken, modern toplum bicimlerinin, Aristoteles¢i ahlak felsefesine
temel karakterini veren bir toplum tasavvurundan koklii bir bicimde farklilik arz ettigini
g6z ard1 etmez. Zaten gelistirdigi ahlak nazariyesinin temel iddias1 da ahlak ile ahlaki
diisiincelerin igerisinde tecessiim ettikleri toplum tarzlar1 arasindaki esasli miinasebet
fikri {izerinde yogunlasir. Nitekim o, After Virtue isimli eserinde, fazilet mefhumuna
iliskin  birbiriyle bagdasmaz tasavvurlari, toplumlarin degisen karakterleriyle
irtibatlandirarak Homeros’tan Aristoteles’e, Aquinas’tan Ben Franklin ve Otesine
uzanacak sekilde ana hatlariyla anlatir. Daha sonra faziletin tanim1 meselesiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikan miitenakiz goriislerden kurtularak faziletin mahiyetine dair tek bir
0zIi tanima ulasilip ulagilamayacaginin imkanini sorusturur. Nihayetinde faziletin tek
ve 6zl bir taniminin miimkiin olduguna dair bir kanaat serdeder. Hatta bir adim oteye
gecip  bir  fazilet tamim  gelistirir.  Gelistirdigi  fazilet  tanimi  ise
uygulama/aliskanlik/teamiil (practices) ve telos diislincelerine istinat eden, Aristotelesci

fazilet anlayisinin yeniden gozden gecirilmis ve kismen degistirilmis bir versiyonu

72 Solmaz Zelytt Hiinler, Rawls ve Maclntyre: Iki Adalet Arasinda, 1. Baski, Ankara: Vadi Yaymlari,
1997, ss. 150-151. .
3 Ross Poole, Ahldk ve Modernlik, cev. Mehmet Kiigiik, 1. Baski, Istanbul: Ayrint: Yaynlari, 1993, s. 31.
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olarak karsimiza cikar.”* Boylelikle Stephen Mulhall ve Adam Swift’in de belirttigi gibi
Maclntyre, etik ve politik tasavvurunu politik bir topluluga yani polise dayandiran
Aristoteles  diisiincesinin  ¢agin  kosullar1 gere§ince yeniden degerlendirilmesi

5> Dolayisiyla o, insam1 dogasi geregi

gerektiginin farkinda oldugunu gostermis olur.”
politik bir hayvan/canli olarak telakki eden, politikay1 da bir sehir devleti (polis) formu
icerisinde tasavvur eden Aristoteles’in diisiincesinden farkli olarak sehir devletlerinin
hiikmiinii yitirdigi giiniimiiz toplum ve devlet anlayislar1 ¢cergevesinde kendine 6zgii bir
ahlak anlayis1 ve fazilet tanimi gelistirir. Aristoteles’in metafizik biyoloji anlayisina
istinat eden ahlak tasavvurunu tasdik etmese de insanin tarihsel olarak olusan igtimai bir
dogas1 oldugu diisiincesinden hareketle Aristoteles’in teleolojik fazilet telakkisini

stirdiirtir.”®

S6z konusu fazilet telakkisi ¢ercevesinde Maclntyre, insan dogasini, politik bir
cemaat/topluluk formu olan polisle olan miinasebeti baglaminda tanimlayan
Aristoteles¢i metafiziksel biyoloji yerine, i¢timal temellere istinat eden teleolojik bir
ahlak oOgretisi ortaya koymak ister. Aslinda, telos diisiincesinden yoksun olan
Aydinlanmaci ahlak anlayislarinin, ahlaki kurallar1 temellendirme cabalarinin higbir
sonu¢ vermemesi, Maclntyre’1, ahlakin mesru gerekgesini gostermek iizere yeni bir
teleolojik form gelistirmeye sevk eder.”’ Nitekim gelistirmeye ¢alistig1 fazilet tanmmimin
Oziinii, Aristoteles’in metafiziksel biyoloji anlayisi yerine ikame etmek istedigi ictimai
argliman olusturur. S6z konusu ictimai fazilet tanimi ise “pratik/teAmiil”, “insan
hayatinin dykiisel biitiinliigii” ve “gelenek” mefhumlarindan tesekkiil eder.”® Aslinda
baslangi¢ itibariyle bu iic methum, Maclntyre’in pratik akil telakkisinin 6ziinii

olusturur.”

74 Janet Coleman, “Maclntyre and Aquinas”, After Maclntyre, Polity Press, 2007, s. 64.

75 Mulhall&Swift, Liberals and Communitarians, s. 82.

76 John Haldane, “Maclntyre’s Thomist Revival: What Next?”, After MaclIntyre, ed. John Horton&Susan
Mendus, Polity Press, 2007, s. 94.

7 Kelvin Knight, “Aristotelianism versus Communitarianism”, Analyse&Kritik 27/2005, ss. 261-262.

8 Knight, “Aristotelianism versus Communitarianism”, $.262.

7 Burada ‘baslangi¢ itibariyle’ dememizin sebebi, Maclntyre’n ilerleyen donemlerde bir goriis
degisikligine giderek ahlakin metafiziksiz olamayacagina kanaat getirmesi ile birlikte Thomasgi
Aristotelesgilige yonelmis olmasiyla ilgilidir. MacIntyre’in Thomasg1 Aristotelescilige temayiil etme
stirecine ve gerekgelerine dair yapilmis tafsilathh bir izah igin bkz., Elif Nur Erkan Balci, Erdemi
Kesfetmek, Istanbul: iz Yayincilik, 2019.

32



1.3.1. Sosyo-Tarihsel Bir Pratik Akil Telakkisi

Maclntyre 1981 yilinda nesrettigi After Virtue isimli eserinde, “[Glerek ahlak
felsefesi gerekse toplum bilimiyle ilgili olarak gosterilen ii¢ yiiz yillik bir cabaya
ragmen bugilin hala liberal ferdiyet¢i goriis acisinin tutarli ve rasyonel bir bigimde

780 seklinde bir iddia 6ne siirer. One

savunulabilir bir izahindan yoksun bulunmaktayiz.
siirdiigli bu iddia baglaminda, mensubu oldugu kiiltiire ait ahlaki davramis ve
diisiincelerin rasyonel ve anlasilabilir bir izahimmin yapilabilmesi i¢in yeniden
yorumlanmis bir Aristotelesgi diisiince gelenegine basvurulmasi gerektigini diisiiniir.
Fakat onun bu diisiincesi, After Virtue isimli eserinde bahsi gegen birbiriyle
bagdasmayan rakip ahlaki goriisler nazari itibara alindiginda, her seyden evvel
“rasyonalite nedir?” sorusunun cevaplandirilmasini gerekli kilar ve Maclntyre, boyle bir
ihtiyacin tezahiiriine binaen Whose Justice?Which Rationality? isimli eserini kaleme
alir. Onun bu eserde iglemeye calistig1 ana tema, bir eylemi digerinden daha rasyonel
kilan nedir yahut da bir pratik akil* tasavvurunu baska bir pratik akil tasavvurundan
daha makul yapan nedir gibi sorular ekseninde sekillenir. S6z konusu rasyonalite
miizakeresini MacIntyre, muhtelif adalet tasavvurlari iizerinden gerceklestirir. Farkli
adalet tasavvurlar1 hakkinda yaptig1 arastirmalar onu, adalet mefhumu ile pratik akil
arasinda bir miinasebet oldugunu diisiinmeye sevk eder. Nitekim s6z konusu eserde
Maclntyre, muhtelif adalet anlayislar ile pratik akil telakkileri arasindaki iligkinin

mabhiyetini arastirmaya baslar.®!

Adaletin neye izin verip neye izin vermedigi, neyi gerektirip neyi gerektirmedigi
konusunda cagdas toplumlarda gerek fertler gerekse gruplar bazinda ¢ok biiyiik fikir
ayriliklart yasandigmma dikkat ¢eken MacIntyre, bu durumu muhtelif adalet
tasavvurlarinin birbirleriyle catismasi olarak degerlendirir. Zira bazi1 adalet telakkileri,
liyakat fikrini merkeze alirken digerleri ise liyakati tamamiyla geri plana atabilir. Yine

bazi adalet telakkileri insan haklarinin devredilemezligini ve vazge¢ilmezligini temel bir

80 A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame
Press, 1988, s. ix.

* Maclntyre’in ahlak anlayisinda pratik akil yahut pratik rasyonalite, ferdi eylemleri yonetir ve yonlendirir
yani onlara yol gosterir. Fakat ayn1 zamanda o, toplumu bigimlendiren pratiklerden ve uygulamalardan
elde edilir. Bu bakimdan pratik rasyonalite hem hususi pratiklerden hem de bu pratiklerin uygulayicilar:
olan fertlerden tesekkiil eder.

81 MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, ix.
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adalet Olciitii olarak kabul ederken digerleri ise toplumsal s6zlesme methumunu ya da
fayda prensibini esas alabilir. MacIntyre’a gore birbirinden degisik kistaslar1 merkeze
alan muhtelif adalet anlayislar1 arasindaki anlagmazlik bize bir adalet tasavvurunun
baska insani iyilerle catisabilecegini gosterir. Iste bu baglamda o, Whose Justice?Which
Rationality? isimli eserinde su temel soruyu sorar: “Ahlaki, igtimai ve politik
tabiiyetlerimizle ihtilaf halinde olan birbirine zit ve birbirine rakip adalet telakkileri
arasinda nasil karar verebiliriz?” Maclntyre’a gore kabul edebilecegimiz sistematik bir
adalet tasavvuruna ancak eylemlerimizi belirleyen rasyonalite dlciitleri yon ve bigim
verebilir. Bu durumda adaletin ne oldugunu bilebilmek, bizleri belli bi¢imlerde
davranmaya iten pratik rasyonaliteyi anlamayi gerektirir. Ancak Maclntyre’in da
belirttigi lizere, bdyle bir anlama ¢abasi igerisine girdigimizde gerek genel
rasyonalitenin gerekse pratik rasyonalitenin en az adalet methumu kadar miizakereye

acik, zorlu ve miitenevvi dogasiyla karsilasiriz.®?

Whose Justice?Which Rationality? isimli eserinde Homeros’tan modern doéneme
dek uzanan pratik akil tasavvurlarini tetkik etmeye calisan Maclntyre, pratik aklin
mahiyeti, tanim1 ve igerigiyle ilgili fikir ayriliklarimin bilhassa modern politik
sistemlerde mutabakat, fikir ittifaki, uzlasma ya da oy birligi gibi sdylemler vasitasiyla
gizlendigini belirtir. Ona goére bu durum, pratik akilla ilgili anlasmazliklarin ve
yiriitilen miizakerelerin gerisinde yatan muhtelif fikir, gorlis ve inanglarin

sorusturulmasina imkan tanimayan bir yaklasim bigimi olarak tebariiz eder.®?

Antik ve Orta Cag anlatimlarinda i¢timai konum ve vazifeleriyle ilgili bir pratik akil
yaklagimi gelistiren failler Maclntyre’a goére modern 6z ¢ikar methumuyla ¢ok da
ortiismeyen bir akil yiiriitme bi¢cimine sahiptiler. S6z gelimi Homerik siirlerde bir es, bir
mihmandar ya da bir bagka rolde olmak faillerin ferdi ilgilerini sekillendirdigi igin
kisinin kendi ilgileri baskalarinin da ilgileri anlamma gelmekteydi.** Nitekim dogal ve
ictimal seklindeki bir ayrimm muhal oldugu tek bir sistem icerisinde dikaios olmak
evrenin biitlinliikli isleyisi ile uyumlu bir yasam slirmeyi gerektirdiginden kisi ancak

biitiin igerisindeki roliinii ve yerini bilmek suretiyle nasil yasamasi1 gerektigini idrak

82 Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, ss. 1-2.
8 Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, ss. 2-3.
8 Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 20.

34



edebilmekteydi.®> Oysa miisterek bir iyi ve miisterek bir ama¢ baglamini yitiren
modern liberal toplumlar, MacIntyre’a gore rakip ahlaki goriisler arasindaki nihayetsiz
bir tartismanin igerisine sikismiglardir. S6zgelimi dagitict adalet meselesiyle ilgili
modern rasyonel gerekg¢elendirme tartismasi yiiriitenlerden bazilar1t mukavele, bazilar
liyakat, bazilar1 ise fayda prensibini temel kistas olarak kabul etmistir. Ortak bir noktada
bulusamayan modern politik sistemler en nihayetinde biitlin bu goriis ayriliklarini
cihanglimalliik ve gayr-i sahsilik prensiplerine dayandirip bir tercih meselesine
indirgemislerdir. Nihayetsiz tartismalardan bir kacis yolu olarak cihansiimlliik ve gayr-
1 sahsilik ilkelerine istinat ederek gelenekten bagimsiz rasyonel bir gerekcelendirme
yolu tesis etmeye caligmiglardir. Fakat tiim bu cabalara ragmen mubhtelif filozoflarin

gelistirdigi rasyonel gerekgelendirme metotlari birbirleriyle catismaya devam etmistir.®

Oysa Maclntyre, gerek ictimal gerekse akademik camianin miintesipleri arasinda
hiikiim siiren pratik rasyonalite ve adalet konularindaki ihtilafin rasyonel bir tahkik
meselesi olarak degil de rakip iddialara kars1 tez ve anti tez anlayis1 gercevesinde ele
alinmasin1 problemli bir yaklagim olarak degerlendirir. Boyle bir yaklasimin tezahiiriinii
ise Aydinlanma ve Aydinlanma sonrasi tarihle iliskilendirir. Ona gére Aydinlanmanin
en temel gayesi, hayatin her alaninda neyin dogru neyin yanlis, neyin adil neyin
adaletsiz, neyin aydmlatilmis neyin aydinlatilmamis olduguna karar vermeyi saglayan
rasyonel gerekcelendirme Olgiitlerini agik ve kesin olarak belirlemek idi. Boylelikle
gelenek ve otoritenin yerine aklin ikame edilmesi hedefleniyordu. i¢timai ve kiiltiirel
hususiyetlerden bagimsiz olarak diisiinlilen s6z konusu rasyonel gerekcelendirme
biciminin, rasyonel bir ferdin itiraz edemeyecegi tiirden ilkelere bagvurmasi
beklenmekteydi. Fakat biitiin rasyonel fertlerin benimseyebilecegi rasyonalite ilkeleri
konusunda Aydinlanmaci diisiiniirler miisterek bir fikir ortaya koyamadilar. S6z konusu
anlasmazlik Aydinlanma sonrasinda da devam etti. Netice itibariyle Maclntyre’in da
belirttigi gibi Aydinlanma filozoflarinin rasyonel gerek¢elendirme ideali ulasilmasi
imkansiz bir diislince olarak kaldi. Dolayisiyla Maclntyre’a gore rasyonel

gerekcelendirmenin dogast hakkinda miizakereler yiiriiten Aydinlanma felsefesinin

85 Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 14.
8 Jennifier A. Herdt, “Alasdair Maclntyre’s ‘Rationality of Traditions’ and Tradition-Transcendental
Standards of Justification”, The Journal of Religion, Vol. 78, No. 4, (Oct., 1988), ss. 526-527.
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takipgileri olan akademik felsefe camiasi s6z konusu tartismayi siirdiirse de

anlasmazlig1 ortadan kaldiramamugtir.®”

Maclntyre, ahlaki ilkelerin temellendirilmesine matuf ¢abalardan miitesekkil olan
Aydinlanmaci ahlak anlayislarinin, Aristoteles’in teleolojik diisiince mirasinin reddi
tizerine kurulduklarin1 ve bu yiizden hicbir neticeye varamayip basarisiz olduklarini ileri

stirer.®®

Maclntyre, Aristotelesgiligi, belirli ictimai teamiillere miindemi¢c olan
miikemmellik tasavvurlarina matuf olan iyi anlayislarinin pesinden giden insanlarin
temsil ettigi teleolojik akil yiiriitme bigimini agiga vuran bir gelenek olarak telakki eder.
Boyle bir akil yiiriitme bi¢imi, insanlari, ait olduklart toplumun miikemmellik
tasarimma uygun olan iyi anlayiglarinin pesinden giderek bagkalariyla olan
miinasebetlerini belirleyen faziletler gelistirmelerine imkan tanir. Bu tiir bir pratik akil
anlayisia sahip olan bir toplum sistemi igerisinde kisi, miikkemmellige ve iyiye matuf
kistaslar1 taniyarak, tecriibe ederek 6grenir. Hatta kisinin kendisi, s6zgelimi, daha iyi bir
evin nasil inga edilebilecegi ile ilgili daha ileri bir bilgi de gelistirebilir. Boyle bir
maharet sergiledigi takdirde ise daha Onceki pratik akil teamiillerinin yerine yeni bir

teamiil ikame etmis kabul edilir.®’

Bu noktada Maclntyre’in, Aristoteles’in phronesis® mefhumuna dair yaptigi
yorumlamalarin da olduk¢a kayda deger oldugu diisiiniilebilir. Zira Maclntyre, Ethics
and Politics isimli eserinin ikinci cildinde Aristoteles’in phronesis mefhumunun, hususi
ictimai kosullar igerisinde neyin adalet, neyin cesaret ve neyin alicenaplik oldugunu
tefrik edebilmeyi saglayan fakat teorik bir bilgiyi gerektirmeyen pratik bir kabiliyet
olduguna isaret eder. Bu anlayis ¢ergevesinde bir kimsenin fazilet sahibi/erdemli bir fail
olabilmesi iki temel kosula baglidir. Bunlardan birincisi aligtirma, talim, terbiye yahut
birtakim egitimler vasitasiyla tesekkiil eden ve faillere muayyen kosullar altinda

faziletin geregine uygun olarak nasil eylemde bulunup ve nasil muhakeme edebilecegi

87 Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 6.

8 Kelvin Knight, The Maclntyre Reader, s. 8.

8 Kelvin Knight, The Maclntyre Reader, ss. 12-13.

* Eski Yunanca’da phronésis methumunun su manalara sahip oldugu bilinir: “bilgelik, pratik bilgelik,
saggori, (ing. wisdom, practical wisdom, prudence)”, sagduyu, akli basindalik, engin ve incelikli
diisinme vb. (Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev&haz. Hakki Hiinler,
Istanbul, Paradigma Yaymcilik, 2004, ss. 293-294). S6z konusu mefhum Antik Yunan felsefe
literatiirinde c¢ok cesitli anlamlar1 karsilamak tizere kullanilmakla birlikte Aristoteles’e gore phronésis,
insani alanda, insan i¢in neyin iyi oldugunu disiiniip tasmnarak/teemmiil ederek ortaya ¢ikarma/bulma
kabiliyetidir (Bkz. Nikomakhos 'a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), 1141b-1141b10)

36



hususunda yol gésteren itiyatlardir. Ikinci kosul ise teorik bir agiklamaya gereksinim
duymaksizin sahip oldugu basiret ve sagduyu kabiliyeti sayesinde ahlaki bir faile model
olabilecek egitmenler, 0gretmenler yahut rehberlerdir. Boylelikle insan, faziletli bir
eylemde bulunmayr her gilinkii igtimai hayatin etkinliklerine istirak ederek Ogrenir.
S6zgelimi bir insanin, 1yi bir askeri egitmene bakarak nasil cesur bir kisilik olacagini
ogrenmesi gibi.® Bu yorumlariyla Maclntyre, Aristoteles’te ahlaki faziletlerin
edinilmesinde teorik bilginin degil, pratik aligkanliklarin ve talimlerin rol oynadiginin
altim1 cizer.”! Nitekim Aristoteles de Nikomakhos’a Ethik’in ikinci kitabinda faziletin
mahiyetini sorustururken esas gayesinin, faziletin ne olduguyla ilgili teorik bir bilgiye

erismek olmadigini su sozlerle ifade eder:

Su anda ele aldigimiz konu diger konular gibi teorik bilgi i¢in olmadigina gore (erdemin ne
oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olalim diye diye arastirma yapiyoruz; yoksa bunu ele
almanin bir yarar1 olmazdi), eylemler konusunda onlar nasil ger¢eklestirmek gerektigini
aragtirmak zorunlu; ¢iinkii dedigimiz gibi, huylarimizin nasil olacagini da asil bunlar

belirliyor.”

Gortildiigl gibi iyinin mahiyetine yonelik bir tahkikat, yani iyiyi arama, Aristoteles’te
epistemolojik bir kaygi ile degil, insanin karakter olusumuna matuf varolugsal bir gaye
ile irtibathidir. Aristoteles’in ahlak telakkisinin 0zlinii* i¢timal bir form igerisinde
yeniden tesis etmeye ¢alisan MacIntyre da ahlaki pratiklerin tarihsel analizlerine istinat
ederek faziletin dogasina iliskin 6zl bir tanim gelistirirken s6z konusu ¢ekirdek tanimin
vasiflarin1 ortaya koyduktan sonra insan hayatindaki iyiye matuf arayisin kendisinin

temel bir ahlaki gaye olduguna isaret edecektir.

Bu baglamda Maclntyre, ahldka matuf nazariyelerden ziyade ahlaki pratiklerin

tarihsel form ve seyirlerine dikkat kesilerek bir yandan faziletin ne oldugunu 6zl bir

% Alasdair Maclntyre, Ethics and Politics Volume 2, 1. Baski, Cambridge, New York: Cambridge
University Press, 2000, s. 15.

91 Maclntyre, Ethics and Politics Volume 2, s. 25.

92 Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik, 1103b 28.

* Maclntyre, fazileti bir tiir olarak insanin telosu ile iliskilendiren Aristoteles’ten farkli olarak kendisinin
ictimai bir amacglilia istinat eden, pratiklere ickin fazilet telakkisinin, ‘“Aristoteles’in metafizik
biyolojisine” yaslanan amacliligindan farklilik arz ettiginin altim1 ¢izer. Bununla birlikte o, sayet
kendisinin gelistirdigi s6z konusu fazilet telakkisinin, Aristoteles’in genel fazilet tasavvurunu, onun
biyolojik izahati kadar destekledigi aciklanabilirse, kendisi ile Aristoteles arasindaki bu yaklasim
farkliliginin onu bir Aristoteles¢i kilmaktan alikoymayacagini disiinlir. Ayrica o, Aristoteles’te s6z
konusu olan entelektiiel erdemler ile karakter erdemleri ayrimini benimsemesi ve Aristoteles’in haz
anlayisina sadik kalmasi bakimindan kendisinin Aristoteles¢i bir ¢izgide yirtidiigiini belirtir. (Bkz.,
Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 291)
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bicimde ortaya koymayi1 hedeflerken, diger yandan tipki Aristoteles gibi insan
hayatindaki iyi arayisinin bizzat kendisini de fazilet olarak telakki eder. Fakat o,
faziletin tarihine matuf analizlerinden hareketle gelistirecegi fazilet taniminin, s6z
konusu tarihin karmasik ve miitenevvi dogasindan 6tiirii cok yonlii ve bir nebze de olsa
cetrefilli olacagini onceden haber verir. Bu baglamda o, a) Etkinlik/pratik b)Tek bir
insan hayatinin Oykiisel biitiinliigli ¢) Ahlaki gelenek olmak {izere faziletin mahiyetini
anlatan, sirali ve asamali olarak diisiiniilmesi gereken ii¢ 6zellikten bahseder. Ug
katmandan yahut li¢ asamadan olusan s6z konusu fazilet anlayisinda sonra gelen her
asama, bir Onceki asamayr hem yorumlar hem de degisiklige ugratir.” Bu yiizden

Maclntyre’da erdemin/faziletin ii¢ asamal1 diyalektik bir dogas1 oldugu sdylenebilir.”?

1.3.2. Faziletin Kurucu Bir Bileseni Olarak Ictimai Etkinliklere Has Teamiiller

Maclntyre, muhtelif fazilet anlayislarinin tarihsel seyrini dikkate alarak faziletin
dogasina dair bir tanim gelistirmeye calisir. Zira ona gore faziletin tarihi, bir anlamda
onun mahiyetini ve 6ziinli de anlatir. Bu baglamda After Virtue (Erdem Pesinde) isimli
eserinde gerek Homerik ahlak tasavvurundaki fazilet telakkisini, gerek Aristoteles’in
fazilet anlayisini, gerekse Hristiyanligin ve Benjamin Franklin gibi bazi filozoflarin
fazilet tasavvurlarimi inceledikten sonra bir niteligin fazilet olarak tavsif edilmesine
imkan saglayan birbirinden farkli kistaslara dikkat c¢eker. Sozgelimi Homeros’ta
faziletin ne oldugunu belirleyen arka plan, gerekce yahut kistas insanlarin ictimai
rollerini en iyi sekilde yerine getirmeleri iken Aristoteles’te ise bir niteligin fazilet
olarak telakki edilmesine imkan saglayan kistas, biyolojik bir tiir olarak insanin iyi bir
yasama ulasma amacidir.®® Diger taraftan, Aristoteles’teki insani telos diisiincesini
sirdiirmekle beraber, bu telosu dogaiistii bir gili¢ ile irtibatlandiran Hristiyan
diistincesinde fazileti belirleyen kistas yahut arka plan, insani telosun yoneldigi Tanrisal

iyidir. Benjamin Franklin’in fazilet telakkisini belirleyen Olgiit ise, Maclntyre’a gore

* Maclntyre, {i¢ asamali ve ili¢ katmanli fazilet telakkisinin diyalektik mahiyetini su sekilde anlatir:
“Ayrica belirtmek gerekirse, sonra gelen her asama, bir 6ncekinin agiklanmasint zorunlu kilar; ama tam
tersi dogru degildir. Once gelen her asama, bir sonraki asama tarafindan hem degisiklige ugratilir, hem de
ikincinin 15181inda yeniden yorumlanir; ama dnce gelen her asama da bir sonraki asamanin temel kurucu
6gelerini olusturur. Kavramin gelisim siirecindeki ilerleyis, her ne kadar kolayca 6zetlenebilir olmasa da,
cekirdegi bu kavram tarafindan sekillendirilen gelenegin tarihiyle yakindan iliskilidir.” (Bkz., Maclntyre,
Erdem Pesinde, s. 277)

% Maclntyre, Erdem Pegsinde, s. 277.

4 Maclntyre, Erdem Pesinde, ss. 272-273.
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mutluluk ve basaridir.”® Tiim bu muhtelif fazilet telakkilerini nazari itibara alarak
cekirdek bir erdem tanimui gelistirmeye calisan Maclntyre, farkl fazilet telakkilerinin
inkisafinda rol oynayan degisik motivasyonlara dikkat c¢eker. Esasinda faziletin
mabhiyetini tahkik ederken tipki Aristoteles gibi dikkatini faziletin tarihine, ayrica pratik

yasama yoneltir. Nitekim W. T. Jones’un da belirttigi iizere,

Aristoteles, politika incelemesine yiizden fazla fiili devleti inceden inceye gdzden
gecirmekle basladi. Soyle soyle fiili kosullar altinda hangi devlet tiirli en iyi olur?
Kiiciik bir devletin ne tiir bir yapilanmaya sahip olmas1 gerekir? Zengin bir devletin
yapilanmasinin ne tiirden olmasi gerekir? Aristoteles’i ilgilendiren sorular, mutlak

olarak ideal devletin dogas1 hakkindaki sorulardan ziyade iste bu sorulardir.”®

Benzer bir bicimde Maclntyre da fazilete dair 6zlii bir tanima vasil olmaya calisirken
dikkatini oncelikle bir fazilet telakkisinin olusumunda rol oynayan pratiklere ve
etkinliklere yoneltir. Dolayisiyla fazilete matuf ¢ekirdek taniminin birinci agsamasini
“social practices” olarak ifade ettigi ictimail pratikler/etkinlikler/uygulamalar olusturur.
S6z konusu i¢timal etkinliklerin her biri kendilerine has iyilik ve miikemmellik
kistaslarini ihtiva ederler. S6z gelimi bir satrang oyunu, mimarlik ya da ciftcilik ictimail
pratiklerdir.” Zira bu etkinlikler icerisinde gecerli olan iyilik, milkemmellik ve basari
kistaslar1 toplumsal olarak tanimlanmistir. Bizler ancak bu tlirden etkinlikler igin
tanimlanmis kurallara riayet ettigimiz takdirde bu pratikleri 6grenme ve bu pratikler
icerisinde belirlenmis olan iyinin kendisine ulagma imkani elde ederiz. Dolayisiyla bu
birinci asamada fazilet, birtakim ic¢timail pratiklere igkin olan iyilere erismeye imkan

saglayan sonradan kazanilmis bir kabiliyet olarak tebariiz eder.®”’

%5 Maclntyre, Erdem Pesinde, ss. 274-275. .
% W. T. Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi I, gev. Hakki Hiinler, 1. Basku, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2006, s. 323.

* Maclntyre’in burada giinliik anlami diginda 6zel bir anlamda kullandigi pratikler, dahili kurallari
toplumsal olarak belirlendigi icin s6z konusu pratiklere yahut etkinliklere istirak edenleri baglayan,
isbirligi ve dayanismaya istinat eden, bir tarihsel gegmisi ve gelenegi olan toplumsal faaliyet tiirleridir.
Dolayisiyla burada pratik, etkinlik yahut faaliyet mefhumlariyla kastedilen, teknik bir uygulama becerisi
nev’inden seyler degildir. Yani: “Taglar1 tahtaya dizmek ya da futbol topuna ustaca vurmak bu anlamdaki
pratige ornek olusturamaz; fakat futbol oyunu ya da satrang oyunu bu tiirden bir pratik sayilabilir. Duvar
ormek, bir pratik degildir, ama mimarlik bir pratiktir. Salgam yetistirmek, bir pratik degildir ama gift¢ilik
Oyledir. Ayn1 sekilde fizik, kimya ve biyoloji arastirmalar1 veya tarihle ilgili ¢aligmalar, ya da resim veya
miizik bu tip pratiklerdendir.” (Bkz. Maclntyre, Erdem Pegsinde s. 278)

97 J. B. Schneewind, “Virtue, Narrative and Community: MacIntyre and Morality”, The Journal of
Philosophy, Vol. 79, No. 11, Seventy-Ninth Annual Meeting of the American Philosophical Association,
Eastern Division (Nov., 1982), s. 655.
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Bu baglamda Maclntyre fazileti, bir isin uygulayicisina mahsus hususi bir hedefe
ickin iy1 olarak telakki eder. Buna gore kisi ancak s6z konusu igsel i1yiyi siirdiirerek
miitkemmel bir karaktere sahip olabilir. Yani o, disaridan kendisine dayatilan kurallara
uymakla degil, birtakim pratiklere istirak ederek ahlaki miikemmellige ulasabilir.
Burada sozii edilen pratiklere ickin iyilerin i¢timai bir karakteri haiz oldugundan

toplumun diger iiyelerine agik olduklar1 kabul edilir.”®

Bu c¢er¢evede Maclntyre,
faziletin yani ahlaki Ustlinligiin ne oldugunu tanimlarken ¢iftcilik, mimarlik, futbol
oyunu ya da satrang oyunu, resim veya miizik, fizik, kimya, biyoloji gibi sanat, bilim ve
oyun kapsaminda degerlendirebilecegimiz ictimai etkinlik bigcimlerine (pratiklere) isaret
eder.” Iste bu baglamda fazilet, sdzgelimi bir futbol oyunu, mimarlik ya da cift¢iligin
kendi igerisindeki miikemmellik standartlarima gore ayri ayri tanimlanir. S6z konusu
pratikler igerisinde tecessiim eden faziletler, MacIntyre tarafindan “dahili iyiler” olarak
tavsif edilir. Maclntyre’in dahili iyiler (internal goods) olarak ifade ettigi sey, yalnizca
belirli bir etkinlige mahsus iyi telakkisiyle ilgili iken harici iyiler (external goods)
olarak ifade ettigi fazilet telakkisi ise zuhur etmesi tek bir hususi etkinlige bagh
olmayan, muhtelif etkinlik bigimlerine katilmak suretiyle de taninmasi miimkiin olan
tyilere gonderme yapar. SO6zgelimi analitik diistinme mahareti, dogru ve yerinde bir
hamle yapmay1 saglayan bir muhayyile yetenegi ile ongdriide bulunabilme becerisi,
satran¢ oyununa mahsus dahili iyiler kategorisine dahil edilmektedir. Fakat Gte yandan
sOhret, sayginlik, zenginlik ve iktidar yalnizca satran¢ oyununda saglanan bagar1 yoluyla
degil, sozgelimi futbol, resim, miizik veya fizik bilimi alanlarinda da gdsterilecek

performanslara bagli olarak elde edilebilecek harici iyiler olarak simiflandirilabilirler.!'®

Dahili iyiler, MacIntyre’in fazilet taniminin birinci asamasinda hedeflenen iyilerdir.
Bu asamada bir hedef yahut ama¢ s6z konusu degilse fazilet ya da erdemden de
bahsedilememektedir. Burada s6zii edilen amag, birtakim pratiklere 6zgii hususiyetlerle
ilgilidir. Bu pratikler de belli bir toplumda ve belli bir zaman dilimi igerisinde, kurallar1
ictimal olarak belirlenen ve benimsenen miikemmellik standartlarini ihtiva eden, belli
bir amaca matuf iyi tasarimi etrafinda tesekkiil eden faaliyetlerdir. Dolayisiyla bu
asamada faaliyet ve pratiklerin coklugu kadar amaglar ve iyiler ¢oklugu da tebariiz

etmektedir. Tam da bu noktada Maclntyre muhtelif pratikler baglaminda gelisen iyi

% Knight, a.g.e., s. 10.
% Maclntyre, Erdem Pegsinde, s. 278.
100 Mulhall&Swift, Liberals and Communitarians, s. 83.
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telakkilerinin birbirleriyle ihtilafa diisebilecegine ve s6z konusu iyilerin c¢atismasi
durumunda bunlar arasinda hiyerarsik bir siralama yapmanin zorlugunu goéz oniinde
bulundurarak biitiin bir ahlaki yasami, sadece bazi pratiklere miindemic iyilerin
belirleyemeyecegine dikkat ¢eker. Buradan hareketle ¢ekirdek fazilet taniminin ikinci
bir agamasi oldugundan s6z eder. Yani pratiklere ickin muhtelif iyilerin ancak insan
hayatinin teleolojik  biitiinliigii ¢ercevesinde anlamhi bir sekilde bir araya
gelebileceginden bahseder. Sayet pratiklere ickin iyiler, bir biitiin olarak insan hayati
baglaminda diisiiniilmezse bu durum insan hayatinda c¢atismali ve keyfi bir hale
sebebiyet verir. Oysa her bir insan sahsiyeti, gecmisten sliregelen hikdyesi baglaminda
tesekkiil eder. Dolayisiyla her bir insan davranisi ile insani pratiklerin anlami soz
konusu hikaye igerisinde anlam kazanir.!”! Dahasi tek tek pratiklere miindemig tistiinliik
tasarimlar1, “Insan igin iyi nedir?” gibi bir sorunun cevabini veremeyeceginden otiirii
Maclntyre, faziletin mahiyetiyle ilgili bir sorusturmanin, birtakim pratikler vasitasiyla

ulasilabilen faziletleri de asan bir tahkikat: gerektirdigine isaret eder.!??

1.3.3. insan Hayatimin Oykiisel Biitiinliigii

Maclntyre’a gore insan yasamina istikametini tayin eden temel unsur, insan
hayatinin bir 6ykii formunda akip gitmesidir. Zira insan, ne yapmasi gerektigine ve nasil
yasamasi gerektigine kahramani oldugu bir hikaye icerisinde bir cevap bulmaya calisir.
Ayrica duydugu anlati ve Oykiilerden, Oykii icerisinde anlatilan karakterlerden ve bu
karakterlerin bagindan gecen olaylardan birtakim dersler ¢ikarir. Pek ¢ok olay isitir ve
bu olaylar igerisindeki kahramanlarin baglarina gelenlerden haberdar olur. Yani insan,
hayat1 bir yandan 6ykii formunda yasarken diger yandan hayatta nasil yasayacagini da
Oykiilerden 6grenir. S6zgelimi, kotii kalpli tivey bir annenin neler yapabilecegini yahut
da yalanci bir ¢gobanin bagina gelebilecekleri topluma mal olan hikayelerden O6grenir.
Dolayisiyla Maclntyre, Homeros’tan, Homeros un Orta Cag’daki ardillarina dek uzanan
gelenekte oldugu gibi dykiileri ve oykii anlatimini, ahlaki yasamin kurucu bir bileseni
olarak telakki eder. Fakat Maclntyre’a gdre bir topluma has dykiiler katalogu, insanin
hangi yoldan yiiriimesi gerektigini kismen aydinlatsa da “Insan igin iyi olan nedir?” gibi

daha biitiinciil ve teleolojik bir sorunun yanitini veremez. Zira insan yasaminin kendi

191 Schneewind, “Virtue, Narrative and Community: MacIntyre and Morality”, s. 656.
102 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 323.
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Oykiisel yapisinin 6ngoriilemezligi, iyinin ne olduguna dair bir arayis seriivenini de
beraberinde getirir. Iste bu baglamda “Benim i¢in iyi olan nedir?” diye sormak, “Bir
biitlin olarak hayatimi nasil iyi bir sekilde yasarim?” diye sormak anlamina gelir.
Dolayisiyla burada iyi bir yasam, iyinin kendisinin ne oldugunu aramaya hasredilmis bir
yasam olarak tezahiir eder. Iste bu arayisin kendisi, Maclntyre’a gore ahlaki yasamin

oziinii teskil eder.!®

Insan hayatinin Sykiisel karakteri ve bu gercevede insanmn iyi olan1 arama seriiveni
Maclntyre’in fazilet taniminin ikinci asamasini teskil eder. Dolayisiyla fazilet denen

karakter Ustiinliikleri,

...yalmizca pratikleri ayakta tutan ve bu pratiklere i¢sel olan iyileri bagarmamizi olanakli
kilan egilimler degil, ama ayni zamanda, karsilastigimiz kotiiliik, tehlike, ayartma ve akil
celmelerin iistesinden gelmemizi saglayarak sz edilen tiirden bir iyiyi arayis siirecinde bize
destek olacak ve bizleri gittikce yiikselen bir ben-bilgisiyle, bir iyi-bilgisiyle donatacak olan

egilimlerdir.'

Oyle anlasiliyor ki eger fazilet, muhtelif pratiklere dzgii iyi tasarimlarina génderme
yapan bir tanim ile smirlandirilirsa, bu durum Maclntyre’a gore insan hayatindaki
tyilerin ¢oklugundan ve c¢esitliliginden Otiirii ¢catisma ve tenakuzlara sebep olabilir.
Dahasi bir pratigin temel kistas ve ilkeleri ile bir bagka pratigin temel kistas ve ilkeleri
celiskiye diisebilir. S6zgelimi kisi, aile hayatinin gerektirdikleri ile sanat yasaminin
gerektirdikleri arasinda bir ¢ikmaza girebilir. Ayni sekilde politik yasam ile sanat
yasami birbirleriyle ¢atisabilir. Dahasi, insanlar, kurallar1 toplumsal olarak belirlenmis
birtakim pratiklere istirak ederek s6z konusu pratiklerin iyilik ve miikemmellik
tasarimlarina miinasip bir bi¢gimde faaliyette bulunduklari i¢in bir basar1 ve tatmin hissi
duysalar da boyle bir fazilet tasavvuru, bir biitiin olarak insan hayatinin amaci ve
anlamiyla ilgili tatmin edici bir aciklama sunamayabilir. Dolayisiyla Maclntyre
acisindan yalnizca insan hayatindaki pratiklere i¢kin iyileri tavzih eden birinci tanim,
fazilete dair bazi yanlis kanaatler edinilmesine sebep olabilecegi gibi faziletin

mahiyetine dair biitiin bir resmi de ortaya koyamaz.!%

103 A yer.
194 Maclntyre, Erdem Pegsinde, ss. 323-324.
195 Maclntyre, Erdem Pegsinde, ss. 297-298.
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Bu baglamda hem biitiinselligin hem de amaglhiligin bir ahlak tasavvuru agisindan
Onemine vurgu yapan Maclntyre, insan hayatinin oykiisel yapisinin, pratiklerin sinirlt
tyilerini kusattigin1 diisiiniir.  Pratiklere has iyileri de asan bir amaglilik olmadigi
takdirde hem faziletlerin hangi baglamdan neset ettiginin bilinemeyecegine hem de
insan hayatin1 tam bir keyfiligin ve izafiligin tehdit edecegine isaret eder.'®® Ayrica o,
sayet insan hayatina dair bir amagliliktan s6z edemiyorsak, bu durumun, birbirleriyle
tenakuz halindeki muhtelif fazilet anlayislar1 arasinda rasyonel bir hiikim verme
imkanmi da ortadan kaldiracagini disiiniir. Dolayisiyla Maclntyre agisindan insani
amagclilik, insan hayatinin ancak bir biitiin olarak tefekkiir edilmesi halinde tezahiir eder.
Boylelikle insanin yasam &ykiisii belli bir istikamet dogrultusunda kendi amacliligini
ortaya koyarken, pratiklere i¢kin fazilet ve milkemmellik mefthumlar1 da insan yagamin
biitiinliiklii ve anlaml kilan eylem, ¢aba ve diisiincelerde tecessiim eder.!’” Dolayisiyla
insan eylemlerinin anlasilabilmesi ancak insani hayatin Oykiisel baglami igerisinde

mumkin olabilir.

Goriildiigi tizere Maclntyre agisindan herhangi bir ictimai diizen, kendi i¢lerinde iyi
tasavvurlar1 ve rasyonaliteleri olan cesitli etkinlik bigimlerinden (practices) tesekkiil
eder.'% Bir iyi telakkisi yahut da bir fazilet tasavvuru da ancak bu pratikler icerisinde
tecessim eder. Boylelikle Maclntyre, Aristoteles¢i gelenekten ilhamla gelistirdigi
teleolojik ahlak anlayisini, bir yandan toplumlara has birtakim ictimai faaliyet, pratik ve
uygulamalara gondermede bulunarak 6te yandan da insan hayatinin dykiisel karakteri
diisiincesiyle izah etmeye ¢alisir. MacIntyre’in muhtelif teamiil ve pratikler ile faziletler
arasinda kurdugu miinasebet, ister istemez “Biitiin bu iyiler ¢oklugu karsisinda ve
iyilerin de birbirleriyle ¢atigmasi halinde nasil yasarim?” seklindeki bir soruyu giindeme
getirdigi icin Maclntyre bu soruyu, fazilet taniminin 6ziinii olusturan, insan hayatinin

ucu agik dykiisel karakteri diisiincesiyle yanitlamaya calisir.!%

Fakat MacIntyre’in sozlinli ettigi pratiklerin, insan yasaminin Gykiisel yapisiyla
oldugu kadar o pratiklerin baglh bulundugu tarihsel ge¢cmisle de bir miinasebeti s6z
konusudur. Zira Maclntyre agisindan “Bir pratige katilmak, yalnizca bu pratigin cagdas

uygulayicilar ile degil, ayn1 zamanda bu pratik i¢inde bizden 6nce yer almis olanlarla,

106 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 299.

107 Peter Johnson, “Reclaiming the Aristotelian Ruler”, s. 56.
108 Kelvin Knight, The MaclIntyre Reader, s. 23.

109 Solmaz Zelytt, “Sunus”, Ethik’in Kisa Tarihi, s. xvi.
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Ozellikle de basarilariyla etkinligin buglin bulundugu noktaya gelmesini saglamis
olanlarla belirli bir iliskiye girmektir.”''® Yani pratiklerin de kendi tarihsel dykiileri ve
gelenekleri s6z konusudur. S6z gelimi bir portre sanatinin kendine has giizellik
kistaslari, gegmisi eskilere uzanan tarihsel bir gelenegin seriiveni icerisinde belli bir
anlam kazanir. Ancak sadece pratiklerin degil fertlerin hayat Oykiileri ve eylemleri de
ancak ait olduklar1 toplumlarin ve geleneklerin hikayesi baglaminda anlasilabilir bir
zemine sahip olabilir."'" Dolayisiyla gelenek methumu, gerek igtimai pratikleri gerekse
insanin Oykiisel yasamini anlamli ve anlasilabilir kilan ¢ok daha kapsayici ortama isaret
eder. Belki de Maclntyre’1n fazilet telakkisine ait ¢ekirdek taniminin ufkunu ve ¢atisini

teskil eder.

1.3.4. Gelenek

Fazilete dair ¢ekirdek bir tanim ortaya koymaya calisan Maclntyre, pratiklere igkin
iyilerden ve istiinliik kistaslarindan sz ettikten sonra Oykiisel bir karakter arz eden
insan hayatinin 1yiyi arama seriivenini ahlaki yasamin kendisi olarak tavsif eder ve
boylelikle fazilet taniminin {iglincii asamasina geger. Zira ona gore bir fert, 1yi arayisini
ve faziletleri tek basina gerceklestiremez.!!? Ciinkii fertler, belli bir tarihsel gegmise ve
belli bir ictimai ortama bagli bir mevcudiyete sahiptirler. Bu ylizden isteseler de
istemeseler de bir dereceye kadar hususi bir gegmisin tasiyicisidirlar. Zira her bir ferdin
kendi hayat Oykiisii, esasinda daha biiyiik bir tarihsel dykiiniin icerisinde tecessiim eder.
Bu durumda fertlerin ferdi kimliklerinin aslinda i¢timai bir kimlik olarak tasavvur
edilmesi miimkiin goziikiir. Iste bu yiizden Maclntyre, kimliklerimizi yalmizca sahsi
tecriibelerimizden ibaret gormeyi, insanin yasamsal deneyimine matuf nakis bir
degerlendirme olacagini diisiiniir. Her ne kadar fertler, igerisinde bulunduklar1 birtakim
muayyen kosullara ve gecmisle olan miinasebetlerine ilelebet mahkiim olmasalar da
kendi yasam seriivenlerine ve iyi bir yasam arayislarma bu sartlar altinda baglarlar.!'!?

Bu da insanin gelenekle olan miinasebeti meselesini giindeme getirir. MacIntyre sadece

10 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 287.

T, Gregory Jones, “Alasdair Maclntyre on Narrative, Community, and The Moral Life”, Modern
Theology 4:1, 1987, s. 57.

112 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 324.

113 Maclntyre, Erdem Pegsinde, s. 326
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insan hayatinin dykiisel karakterini degil, fazilet taniminin birinci asamasini teskil eden

pratiklerin de geleneklerle olan iligkisine su sekilde dikkat ceker:

... ne veya kim oldugum, belirleyici 6l¢iide, miras almis oldugum seye, su anki bende
bir dereceye kadar mevcut olan 6zel gegmise baghdir. Kendimin, belirli bir tarihin pargasi
oldugunu ve daha genel ifade edecek olursak, hosuma gitsin veya gitmesin, kabul edeyim ya
da etmeyeyim belirli bir gelenegin bircok tasiyicisindan birisi oldugumu kesfederim. Bir
pratik kavramim karakterize ederken, 6nemli bir noktayi, pratiklerin her zaman belirli bir
tarihe sahip olduklarini ve herhangi bir zaman diliminde var olan pratigin neliginin bir¢ok
nesilden siiziiliip gelmis bir anlayis bi¢cimine bagli oldugunu vurgulamistim. Dolayisiyla da,
erdemler, pratiklerin gereksinim duydugu iligkilerin siirekliligini sagladiklar1 siirece,
simdiyle oldugu kadar gecmisle — ve elbette gelecekle olan iligkilerin devamini da saglamak
zorundadirlar. Gelgelelim, tek tek pratiklerin yeniden sekillenerek bugiine gelmesine ortam
saglayan gelenekler, hi¢gbir zaman, daha kapsamli toplumsal geleneklerden bagimsiz olarak

var olamazlar. Madem &yle, bu gelenekleri olusturan sey nedir?''*

Tam da bu noktada Maclntyre, gerek pratiklere miindemig iy1 telakkilerinin gerekse
insanin dykiisel yasami boyunca siirdiirdiigli iyiye matuf bir tahkikat seriiveninin
gelenekler baglaminda gerceklestigine dikkat ¢ektikten sonra gelenek mefhumunu,
duraganlik ve akil karsithigr ile 6zdeslestiren birtakim ideolojik yaklasimlara tepki
gosterir. Zira ona gore boyle bir karsithiktan ziyade tenkitler, yeni icatlar ve yerlesik
olandan ayrisan her tiirlii akil yiiriitme bi¢imlerinin kendileri de “geleneksel diisiinme
bicimi baglaminda gerceklesir”.!!> Bununla birlikte gelenekler, kendi iglerinde bir iyi
telakkisine sahiptirler ve bu iyi telakkileri gelenekleri devingen ve degisken kilar.

Sozgelimi,

...bir iiniversite, bir ciftlik ya da bir hastane, bir pratik ya da pratikler geleneginin
tasiyicist oldugunda, bu kurumlarin ortak yasami, kismen, ama hayati 6énem tasiyan bir
bi¢imde, iyi bir hastane, iyi bir ¢iftlik ya da iyi bir iiniversitenin ne olduguna ve ne
olmasi gerektigine iligkin siirip giden bir tartisma tarafindan sekillendiriliyor

olacaktir.''

Dolayisiyla MaclIntyre, gelenek methumundan s6z ederken, bu methumun salt gecmise

yonelik bir miidafaaa, duraganlik ve yeniliklere kapalilikla 6zdeslestirilmesine karsi

114 Maclntyre, Erdem Pegsinde, ss. 326-327.
15 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 327.
116 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 327.
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cikar. Ona gore gelenek, gelecege 151k tutmasi agisindan 6nem arz eder. Bu yiizden
Maclntyre agisindan gelenek, duraganligin, muhafazakarligin ve ge¢mise saplanip
kalmanin bir ifadesi anlamma gelmez.!'” Ona gore gelenekler kendi iglerinde devingen
ve degisken bir hiiviyet arz etmekle beraber zamanla inkiraza ugrayip yok olabilirler de.
Fakat MaclIntyre gelecegin insa edilebilmesi i¢in geleneklerin siirdiiriilmesi gerektigini
diisiiniir. Bu baglamda bazi faziletleri yasatmak geleneklerin varligini siirdiirmesine
hizmet ederken bu faziletlerin terk edilmesi ise geleneklerin peyderpey kaybolup

gitmesine zemin hazirlar.”

Gerek After Virtue isimli eserinde gerekse 1987-88 yillarinda Edinburgh
Universitesi’nde verdigi derslerin nesrinden tesekkiil eden Three Rival Versions of
Moral Enquiry isimli ¢alismasinda 6zellikle temayiiz eden gelenek methumu hakkinda,
bir roportaj esnasinda kendisine sorulan bir soru iizerine Maclntyre, gelenegin ii¢ ayr1
cthetten miithim olduguna dikkat ¢eker. Birincisi, ona gore gelenek, methumlarin anlam
ve muhtevalarimi  etkiledigi icin  Onemlidir. Methumlarin  belirli  igtimai
pratikler/uygulamalar icerisinde tecessiim ettigine ve hayat buldugunu belirten
Maclntyre, bir mefhumun manasini anlamak i¢in onun hangi yerlesik normlar
icerisinde, hangi etkinlikler baglaminda kullanildigina bakmak gerektigini diisiiniir. S6z
konusu pratiklerin her birinin hususi bir tarihsel ge¢misi vardir ve bu pratikler
icerisindeki normatif hiikiimler ve degerlendirme bigimleri nesilden nesile intikal
ederler. Bu yilizden herhangi bir methumu, 6zellikle de ahlaki mefhumlari, igerisinde
tecessiim ettikleri geleneklerden tecrit etmek bu kavramlarin ¢ok biiyiik 6l¢iide yanlis
anlagilma riskini beraberinde getirebilir. Gelenegi Maclntyre agisindan miithim kilan
ikinci cihet ise parcali, dagimik ve boliik por¢lik yasam bicimlerine karsi gelenegin,
miisterek tecriibelerimizden yola ¢ikarak bizlere ortak bir yasam imkani sunmasidir.
Maclntyre acisindan miisterek geg¢misimizden intikal eden dislincelerden ve
pratiklerden bir seyler 6grenmek yahut da bunlari elestiriye tabi tutup yeniden gézden

gecirmek toplum i¢in miisterek bir iyi diislincesinin tesekkiiliinii saglayabilecegi gibi

"7 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 329.

* Maclntyre’a gore bir gelenek ancak faziletler sayesinde giiclenir ve ayakta durur. Faziletsizlik ise
gelenekleri inkiraza ugratir. Adalet, diiriistliik, cesaret ve kimi entelektiiel faziletlerin yitirilmesi sadece
gelenek igerisinde tecessiim eden kurum ve pratikleri degil gelenegin kendisini de ortadan kaldirir.
Maclntyre bu saydigi faziletlere son derece onem atfettigi bir fazilet daha ilave eder. Ona gore
geleneklerin yasamasina imkan saglayan bu ¢ok miihim fazilet, kisinin “kendisini kusatan bir gelenege
dair yeterli bir anlayisa sahip olma erdemi”dir (Bkz. Erdem Pesinde, s. 329).
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tutucu ve hiyerarsik yapilara karsi da bir alternatif olusturabilir. MacIntyre’a gore
gelenek methumunu 6nemli kilan {igilincii cihet de rasyonel tahkikatin daima bir
gelenege bagimli olmasidir. Bu ¢ercevede o, birtakim doga bilimsel nazariyelerin
zamansiz ilkelere istinat etmelerinden &tiirti degil, kendilerinden Onceki nazariyelere
galip gelmelerinden otiirli kendilerini kanitladiklarini diisliniir. Yani onlar, bazi
problemlere ¢6ziim tirettikleri ve kimi tutarsizliklar1 giderdikleri i¢in iistiin addedilirler.
Bu durumda her bir nazariyenin kendi selefleriyle iliskili oldugu diisliniilecek olursa
doga bilimlerindeki dogrulamanin diisiincenin tarihi ile olan miinasebeti fark edilebilir.
Gec¢mise dayali olarak inga edilen bu tarih, gelecege matuf bir tahkikat gelenegini
olusturur. Boylelikle o, kendi igerisindeki kifayetsizlikleri oOlcebilecegi kistaslar
gelistirir.!'® Bu bakis acisina gore rasyonalite dlgiitleri tarihin igerisinden neset ederler
ve dolayisiyla tarihin bir ciiziidiirler. Kendilerinden oncekilerin yanlis ve kusurlarina
careler dretip onlart agsmaya calisirlar.  Boylelikle kendi  dogruluklarini

gerekgelendirirler.'!?

Goriildiigii gibi sadece pratikler ve her bir ferdin Oykiisel yasami degil,
rasyonalite de MaclIntyre’in felsefi nazariyesi agisindan gelenegin icerisinde tebariiz
eder. Dolayisiyla burada Maclntyre’in ¢ekirdek bir fazilet tanim1 baglaminda gelenek
mefthumuna atfettigi 6neme tekrar donecek olursak gelenek ayrica, hem pratiklere ickin
iyilerin hem de insan yasamimin Oykiisel biitiinliigli baglaminda tezahiir eden iyi
telakkisinin tesekkiil ettigi arenanin kendisidir. Daha once, fertlerin kendi Oykiisel
yasamlar1 baglaminda iyiye matuf bir arayis siirdiirdiiklerini fakat bu arayis1 ferdi olarak
degil, gecmisten tevariis eden gelenekler icerisinde devam ettirdiklerine isaret etmistik.
Kisi, iyiye matuf arayisini tek basina yiiriitmeyip geleneklerden intikal eden goriisler ve
gorlis acilar1 istikametinde gerceklestirse de onun arayis seriiveni burada nihayete
ermez. Zira her ne kadar pratikler ve Oykiisel insan hayati gelenekler baglaminda
diistintildiigi takdirde anlagilabilir bir zemine otursa da gelenegin kendisi de bir
hikdyenin hamili olarak tezahiir eder. Dolayisiyla onun hikayesi de heniiz

tamamlanmadig1 icin gelecege acik bir hikaye olarak kalir.!?°

118 A Maclntyre, “An Interview for Cogito”, The Maclntyre Reader, s. 269-270.
119 MaclIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 7.
120 Jones, “Alasdair MacIntyre on Narrative, Community, And The Moral Life” s. 56.
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1.3.5. Gelenek, Rasyonalite ve Izafiyet

Maclntyre, Aristoteles¢i felsefenin 6ziinden ilham alarak gelistirmeye calistigt
fazilet telakkisinde pratik, insan hayatinin dykiisel yapist ve gelenek olmak tizere ii¢
mefhuma yaslanir. Bu {i¢ methum onun ahlak felsefesine matuf rasyonel bir ¢ergevenin
tesekkiiliinde merkezi bir rol oynar. Felsefi sorunlarin tarihsel bir tenvirata gereksinim
duyduklarina sik¢a vurgu yapan Maclntyre, boylelikle ahlaki methumlarin tarihi ve

ictimal menseini gostermeye calisir.'?! Zira Solmaz Zelyiit’iin de belirttigi gibi,

Maclntyre’a gore her moral felsefenin toplumsal igerigi ve baglami vardir ve bir moral
felsefenin toplumsal tecessiimiiniin ne olacagini veya ne oldugunu sdylemeden, onun
iddialarin1 tam olarak anlayamayiz. Baska deyisle, moral felsefenin hareket noktasi ve

gonderim mercii toplumsal diinyadir.'?

Burada sozii edilen toplumsal diinya, tarihsel olarak uzun bir ge¢misi sirtinda tasiyan
geleneklere gonderme yapar. Maclntyre’in ahlak diislincesi baglaminda gelenege
yaptig1 bu vurgu, onun rasyonalite tasavvuruyla ilgilidir. Zira Maclntyre agisindan
rasyonel bir tahkikat yahut rasyonel bir gerek¢elendirme ancak bir gelenek icerisinde
vuku bulabilir. Bu baglamda, yasayan bir gelenek, kokleri gegmise uzanan, igtimai
olarak tecessiim etmis muhakeme tarzi olarak diisiiniiliir. Bu bakis acisina gore gelenek,
kendi mensuplarina, diinyaya dair bir arka plan bilgisi sagladigi gibi birtakim
problemlerin ¢6ziime kavusturulmasimna imkan saglayan rasyonel gerek¢elendirme

olciitleri de sunar.'?

Bu durumda rasyonalitenin, bir ferdin ya da bir toplumun neyin dogru yahut
neyin yanlis olduguna hiikmedebilmesini saglayan ilkelerle alakali oldugu sdylenebilir.
Yani bizler icerisinde yasadigimiz bir gelenegin kaynaklarina yaslanarak bir seyin
dogruluguna ve yanlhishgma hiikmederiz. iste bu bakis acis1 cercevesinde Maclntyre,
rasyonalitenin gelenek merkezli oldugunu diisiiniir. Burada s6zii edilen rasyonalitenin
hem gelenekten kaynaklanan hem de gelenegi olusturan bir mahiyeti s6z konusudur.

Zira insanlar bir yandan gelenege yaslanarak gelistirdikleri rasyonalite vasitasi ile

121 Gordon Graham, “Maclntyre’s Fusion of History and Philosophy”, After Maclntyre, ed. John
Horton&Susan Mendus, Cambridge&Malden: Polity Press, 2007, s. 163.

122 Hiinler, Rawls ve MacIntyre: Iki Adalet Arasinda, s. 116.

123 Lott, “Self-Contradiction and Self Reference in Alasdair MacIntyre’s Account of Tradition-Based
Rationality”, Journal of Religious Ethics (JRE 30.3:315-339), 2002, s. 317.
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diinyayla miinasebet kurarlar. Ote yandan mevcut rasyonalitenin olusumuna ve

degisimine katkida bulunurlar.'?*

Goriildigii tizere kavramlarin muhtevalar1 ile birtakim diisiincelerin belli bir
tarihsel atmosfer icerisinde tecessiim ettigini diistinen Maclntyre, bununla birlikte
siyasal, ahlaki ve toplumsal tarihin akildan yoksunmus gibi diisiiniilmesine kars1 ¢ikarak
tarih, hayat ve tefekkiirii i¢ ige telakki eder. Yani ona gore hayat, tarih ve tefekkiir
karsilikli bir etkilesim iginde var olur.!?® Bu baglamda o, pratik aklm, bir toplumu
yapilandiran teamiillerden kaynaklanan, topluma mensup olan sahislarin eylemlerini
yonlendiren, fakat ayn1 zamanda fertlerin davranma ve diisiinme bi¢imlerinden tesekkiil
eden bir kanaat ydnelimi oldugunu diisiiniir.'”® Bu cercevede Maclntyre, gelenegin
yerine akli ikame etme isteyen, ahlak diislincesini cihangiimil, askin ve zamanlar iistii
ilkelere dayandiran Aydinlanmaci goriise karsi rasyonel bir tahkikatin ancak gelenek
merkezli olabilecegi tezini isler. Bu durumda onun gelenege yasalanan akil tasavvuru,
biitiin rasyonel fertler i¢in gegerli olan cihangiim@l ilkelere istinat eden, gelenekten
bagimsiz Aydinlanmaci akil anlayisinin karsisinda konumlanir. Bu yiizden MaclIntyre,
Aydinlanma diisiiniirlerinin géz ard1 ettigi bir hususa parmak basmak suretiyle rasyonel
gerekcelendirme kistaslarinin tarih ve gelenekle olan miinasebetini ortaya koymaya
calisir. Zira ona gore rasyonalitenin Olciitleri tarih icerisinde zamanla tesekkiil eder.
Oysa Aydilanmact miitefekkirler, gelenegi, rasyonalitenin anti tezi olarak kabul edip
tasfiye etmek istemislerdir. Fakat Maclntyre agisindan onlar bu tavirlariyla diislince

sistemlerinin dogalarmi anlamaktan kendilerini alikoymuslardir.'?’

Ancak geleneklere 6zgii rasyonalite bigimlerinin varli§indan s6z edilebilecegini
ileri siiren Maclntyre, birbirinden farkli ve birbirine rakip gelenekler arasinda rasyonel
olarak karar verebilmeyi saglayan gelenekler iistii bir rasyonalite ya da bir iist
rasyonalite olarak adlandirilabilecegimiz genel, siimullii, soyut ve cihansiimal bir
rasyonalitenin miimkiin olmadigin1 diisliniir. Bu bakis agisina gore dogruluk veya

yanliglik, geleneklere 6zgii pratikler, uygulamalar ve teamiiller baglaminda bir anlam

124 Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre, s. 3.
125 Maclntyre, Erdem Pegsinde, s. 99.

126 Knight, The Maclntyre Reader, s. 12.

127 Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 7.
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kazanabilir ve boylelikle her gelenek, kendine &zgii kistaslar gelistirebilir.!?®
MaclIntyre’in geleneklerin rasyonalitesi olarak ifade ettigi rasyonalite tarzi, inanglara,
kurumlara ve teamiillere gore degisim gdsteren tarihsel kosullar icerisinde tesekkiil eden
bir akildir. Bu rasyonalite bicimi tesekkiil ederken asamali bir tarihsel siirecten geger.
Birinci asamada otorite olarak kabul edilen metinler, inanglar ve kisiler
sorgulanmaksizin tasdik edilir. Fakat ikinci agamada itimada sayan kabul edilen kisi,
inan¢ veya yazili metinlerin kendi i¢lerindeki tenakuzlarin, anlagmazliklarin ve
kifayetsizliklerin farkina varilir. Ugiincii asamada ise tutarsiz, anlasilmaz ve kifayetsiz
addedilen otoriteler yeniden degerlendirilir ve formiile edilir. Boylelikle tutarsiz ve
nakis hususlar giderilmeye c¢alisilir.'®® Gelenegin ii¢ asamadan gegen bu diyalektik
dogasi, onu ihtiva ettigi kifayetsizliklerden kurtararak daha yetkin kanaatlere ulagtirir.
Ayrica s6z konusu diyalektik siire¢ vasitasiyla bir gelenegin mensuplari, sahip olduklari
inang ve diisiinceleri test edip yeniden formiile ederler ve boylelikle ortaya konan yeni
bir kuram, kendisinden oncekilerin kifayetsizliklerini asabildigi 6l¢iide gecerli kabul
edilir. Bu durumda daha 6nceki kuramlar gibi ortaya konan yeni kuram da mesruiyetini
gelenegin tarihinden almis olur. Iste bu bakis agis1 mihverinde gerekcelendirme, bir
goriisiin ya da iddianin bugiine kadar nasil geldigini hikdye etmek anlamina gelir.'*° Bu
durumda rasyonel bir tahkikatin, igerisinde tecessiim ettigi fikri ve ictimai gelenekten
tefrik edilemeyeceginin altin1 ¢izen Maclntyre agisindan rasyonel gerek¢elendirme
methumu esas itibariyle tarihseldir. Dolayisiyla gerekgelendirme denen sey, onceden
baglamis bir tartismanin simdiye kadarki gelisim seyrinin hikayesini anlatmaktir. Bir
rasyonel gerekgelendirme ve tahkikat gelenegi icerisinde bina edilen nazariyeler ve bu
nazariyelerin istinat ettigi temel prensipler de kendi mesruiyetlerini, daha Onceki
gelenekler icerisinde tecessiim eden kuram ve ilkelere iistiinliik saglamak suretiyle elde
ederler.”*! Bu bakis acisina gore bir ahlak kurami, tipki bir bilimsel kuram ya da
sanatsal caligma gibi parcasi oldugu gelenege katkisi acisindan deger kazanir. Yani tipki

bilim gibi ahlak felsefesi de haleflerinin ¢6zemedigi problemlere bir ¢ozlim iiretebilmesi

128 1 ott, “Self-Contradiction and Self Reference in Alasdair Maclntyre’s Account of Tradition-Based
Rationality”, ss. 318-319.

129 Herdt, “Alasdair Maclntyre’s ‘Rationality of Traditions’ and Tradition-Transcendental Standards of
Justification”, s. 528.

130 Lott, a.g.m., ss. 319-320.

131 MaclIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 8.
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halinde mesru bir zemin ve bir {istiinliik elde eder.'’> Buna gore bir ahlak dgretisini
digerinden iistiin kilan yani, problemleri, uyumsuzluklari ve daha dnceki etik dgretilerin
zaaflarini bertaraf edebilme mahareti olarak goziikiir. Bu baglamda MacIntyre agisindan
biitiin bir ahlak felsefesi tarihinin, bir 6nceki ahlak diislincesini basarili bir bigimde
yenilgiye ugratan diisiincelerden miitesekkil oldugu soOylenebilir. Burada temel
degerlendirme kistasi, tarihin kendisi olarak tebariiz eder. Yani genel, soyut ve
cihanglim@l mefthumlara bagvurmaksizin bizi bir ahlak nazariyesinden 6tekine tasiyan
rasyonel zemin, tarihsel bakis acismmin kendisidir. Bu yiizden Maclntyre, ahlak
nazariyelerinin tarthsel bir baglam icerisinde gerekcelendirilmesi durumunda
siiphecilige, izafiyete ve dogmatik kanaatlere yer kalmayacagi kanaatini tasir.'>
Esasinda Maclntyre, Ustilinliik saglama fikri ile rolativizm suglamalarina karsit durmaya
calisir. Bir yandan ro6lativizme diismemeye calisirken diger yandan tarihsel yaklagimiyla
tenakuz halinde olmayan bir yol gelistirme cabasi igerisine girer.'3* Bu baglamda o, her
ne kadar After Virtue adli eserinde Nietzsche’nin Aydinlanmanin temellendirmeci ahlak
anlayisina yonelik elestirisini tasdik etse de “Moral Relativism, Truth and Justification”
baslikli yazisinda hakikat ile rasyonel gerekcelendirme arasinda bir tefrik yapma geregi
duyar. Bu cercevede rasyonel gerekcelendirmenin her bir hususi goriis acisina baglh
olduguna, hakikatin ise bir goriis agis1 olmaktan ziyade telos yani nihai gaye olduguna
dikkat ceker. Buna gore sorgulama, tahkik etme, siiphe duyma, hipotezler 6ne siirme,
tasdik etme ve onaylamama gibi biitlin rasyonel gerekcelendirme pratikleri en
nihayetinde hakikatin kendisini gaye edinen etkinlikler olarak tebariiz eder ve kismi
bakis acilarinin hakikate dogru yonelmesiyle ancak hususi bakis agilarinin hudutlarinin
asilabilmesinden soz edilebilir.'*> Dolayisiyla Maclntyre, rasyonel gerekcelendirme
yahut tahkikat ile hakikat arasinda bir ayrim yapmak suretiyle hususi rasyonalitelerin
izafiyete mahk(im olmadiklarina ve boylelikle geleneklerin rasyonalitesine vurgu yapan
kendi ahlak nazariyesinin izafiyetle sonu¢lanmayacagina da gondermede bulunmus

olur.

132 Stern, “Maclntyre and Historicism”, s. 156.

133 Stern, a.g.m., s. 153.

134 Herdt, a.g.m., s. 524.

135 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, The Tasks of Philosophy Selected Essays
Volume I, s. 58.
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Nitekim o, Whose Justice? Which Rationality? ve Three Rival Versions of Moral
Enquiry isimli eserlerinde gelencklere mahsus rasyonalite tasavvurunun, bir gelenegin
baska bir gelenege iistiinliik saglama imkanini yok etmedigini somut olarak gostermeye
calisir. Karsilagtigi problemleri ¢dzebilme konusunda kifayetsiz kalmaya baslayan bir
diisiince geleneginin s6z konusu problemlere ¢6ziim iiretebilme kabiliyetini haiz bagka
gelenek tarafindan yenilgiye ugratilabilecegini on dokuzuncu yiizyilda tebariiz eden ii¢
ahlak gelenegini tahkik ederek gdstermeye calisir. Three Rival Versions of Moral
Enquiry isimli eserinin giris yazisinda, her biri on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
inkisaf eden, birbirinden farkli ve hatta birbirine hasim ii¢ ahlak gelenegini —
Ansiklopedistler, Soybilimciler ve Thomasgilik- tarihsel, yazinsal/edebi, antropolojik ve

sosyolojik cihetlerden tahkik edecegini belirtir.!3

1.4. UC GELENEK, UC RASYONALITE

Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry* isimli eserinde muhtelif
rasyonalite  bi¢cimlerinin  birbirleriyle = bagdasmadigint  gdstermek  amaciyla
Ansiklopedistler, Soybilimciler ve Thomasgilik olarak adlandirdigi, on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda inkigaf eden ii¢ ayr1 bakis acisin1 degerlendirir. Bu bakis agilarindan
birincisi, Encyclopedia Britannica’nin dokuzuncu niishasinin miielliflerinde misterek
olarak temayiiz eden bakis agisidir. ikincisi, Encyclopedia’nin temel varsayimlarina
karst Nietzsche’nin 1887 yilinda kaleme aldigi Zur Genealogie der Moral [4hldkin
Soykiitiigii Uzerine] isimli eserinde sergiledigi bakis agisidir. Ugiinciisii ise Papa XIII.
Leo’nun, 1879 yilinda, Thomas Aquinas’1 skolastik miitefekkirlerin en {istiinii olarak
ilan ettigi Katolik piskoposlar icin yayimladigi “Aeterni Patris” isimli genelgede ifade
edilen Aquinas’in temsil ettigi klasik gelenektir.!*” Papa XIII. Leo’nun mezkir

genelgede Aquinas’in  Onemine yaptigi vurgudan ilham alan Maclntyre,

136 Alasdair Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, Notre Dame, Indiana: University of
Notre Dame Press, 1990, ss. 2-3.

* Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition isimli eser,
Maclntyre’in 1988 yilinda Edinburgh’taki Gifford Konusmalari’nin bir araya getirilmesinden miitesekkil
bir eserdir. Burada Maclntyre, Ansiklopedist, Soykiitiik¢ii/Soybilimci ve Geleneksel yani Thomasgilik
olmak iizere ti¢ farkli rasyonalite bigimini ele alir. Miisterek bir dlciite bagl olmayan ve birbiriyle rekabet
halinde olan bu ii¢ rasyonalite bi¢ciminden hangisinin digerlerini maglup edebilecegi Maclntyre’in
pesinden gittigi temel bir soru olarak tebariiz eder.

137 Jude P. Dougherty, “Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopedia, Genealogy, and Tradition
by Alasdair MaclIntyre”, The Review of Metaphysics, Vol. 44, No. 2 (Dec., 1990), s. 425.
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Ansiklopedistlere ve Soykiitiik¢iilere kars1t Aquinas’1 liglincii bir alternatif olarak sunar.
Bati’da tam da iiniversitelerin tesis edildigi ve tiniversite miifredatlarinin teskil edildigi
siralarda biri Aristotelescilik digeri de Augustinusguluk olarak temayiiz eden muhtelif
yorum bi¢imlerinin c¢atistigi bir donemde Aquinas, s6z konusu farkli yaklagimlara
istiinliik saglayan bir diislince tarzi gelistirmesi nedeniyle Maclntyre acgisindan
ehemmiyeti haiz bir filozof olarak goriiliir. Nitekim Maclntyre, Three Rival Versions of
Moral Enquiry isimli eserinde Aquinas’in her iki Summa’sinda takip ettigi yontemi
teferruath bir sekilde tetkik eder.'*® Fakat o, bundan &nce birbirine muariz iki diisiince

bicimi olarak Ansiklopedistleri ve Soykiitiik¢iileri mukayese eder.

1.4.1.Ansiklopedistlere Kars1 Soybilimciler/Soykiitiikgiiler

Three Rival Versions of Moral Enquiry isimli eserinde Maclntyre’n ele aldig
rasyonel tahkikat bigcimlerinden birincisi, modern donem igerisinde tesekkiil eden ve
bilhassa Encyclopaedia Britannica (1875-1889)’nin dokuzuncu niishasinda zirveye
ulasan Adam Gifford’un* temsil ettigi rasyonalizm bi¢imidir. MacIntyre acisindan 1885
yilinda, Adam Lord Gifford tarafindan teberru edilen Gifford Konferanslari serisi,
bilimi, etigi ve dogal teolojiyi ihtiva edecek sekilde stimullii ve cihangiimil bir bilgi
anlayisinin sézclliglinii yapar. Bu baglamda Gifford ve muasirlari, cihangiimiil,
kusatict ve nesnel bilgi idealine yaslanan Encyclopaedia Britannica’nin dokuzuncu
nlishasii gorsellestirirler. Burada tasavvur edilen tek ve biitiin bir akil tasavvuru, bilgi
ve hakikatle ilgili miizakereleri anlasmaya vardiracak ve tartismalar1 sona erdirecek bir
proje olarak ortaya konur. S6z konusu birlik idealinin bilimsel yontemin teoloji de dahil
olmak ftizere biitiin bilgi tiirlerine tatbik edilmesiyle gerceklestirilebilecegi diistintiliir.

Bu cercevede tarafsiz bilimsel bilgi ile dini bilgi arasindaki ayrimin da ortadan

138 Stewart R. Sutherland, “Three Rival Versions of Moral Enquiry by Alasdair Maclntyre”, The
Philosophical Quarterly (1950-), Vol. 42, No. 167 (Apr., 1992), s. 254.

* 29 Subat 1820°de Iskogya’nin Edinburgh kentinde diinyaya gelen Adam Gifford, Edinburgh
Universitesi’nde hukuk egitimi alir ve 28 Ocak 1870’te hakim aday1 olarak gdsterilir, 1 Subat 1870’te ise
Sulh Mahkemesi’nde yliksek mahkeme {iyesi pozisyonuna yiikselir ve bundan boyle ayrica Lord Gifford
olarak anilir. Lord Gifford, hizli, bagimsiz ve adil kararlar verebilen bir hakim olarak bilinmekle beraber
bilhassa metafizige ve din felsefesine de biiyiik bir ilgi duyan bir isim olarak bilinir. Nitekim o, Iskog
akademik diinyasinda biiyiik bir itibar goren dogal teoloji iizerine yillik olarak diizenlenen Gifford
Konferanslari’'nin  kurucusu olarak tarihe geger. Toplamda Iskogya’min yedi farkli iiniversitesinde
diizenlenen Gifford Konferanslar1 kitap formatinda basili olarak yayimlanir ve bu kitaplar felsefe ve
teoloji alanlarinda birer klasik olarak kabul edilir. https://en.wikipedia.org/wiki/Gifford Lectures
(17.04.2017)
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kaldirilmasi hedeflenir.'?’

Dolayisiyla Encyclopaedia Britannica’da amaglanan sey,
cithanstimil ve bilimsel bir rasyonalizm icerisinde tlimiiyle tutarli bir insani bilgi tesis

etmektir.

Esasinda Encyclopaedia Britannica’nin dokuzuncu niishasinin ileri gelen
mielliflerinin savundugu ana tez, biitiin rasyonel sahislarin birtakim fikir ihtilaflarimi
cozlime kavusturabilecek standart, kistas ya da yonteme sahip olduklaridir. Fakat
Nietzsche ve onun soykiitiik¢ii varisleri igin bu tez, kabul edilir bir tez degildir.!* Iste
bu baglamda Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry isimli eserinde,
Nietzsche’nin baslattig1 Soykiitiik¢ii gelenegi Ansiklopedistlerin karsisinda tavir alan
ikinci bir rasyonalite bi¢imi olarak ele alir. “Soykiitik” (genealogy) terimi,
Nietzsche’nin Zur Genealogie der Moral (Genealogy of Morals/Ahldakin Soykiitiigii) adli
eserinde ahlaki kavramlarin tarihsel kokenlerine matuf tarihsel bir analize géonderme
yapar. Zira burada Nietzsche’nin iistlendigi rol, Maclntyre’in da belirttigi gibi, on
dokuzuncu yiizy1l ahlakinin, felsefesinin ve teolojisinin ihtiva ettigi psikolojik
bozuklugun tarihsel kokenlerini agiga c¢ikarmaktir. Bu baglamda Nietzsche’nin
soykiitiik¢ii analizleri, iglerinde giic ve hakikat istencinin gizlendigi ictimal ve
psikolojik olusumlarin tarihini yazmaktir. Bu baglamda Ahldkin Soykiitiigii’niin hususi
amaci, antik kahramanlarin aristokratik asaletini inkiraza ugratan, bunun yerine saflik ve
kirlilik gibi 6ziinde kin, garaz yahut hing barindiran, papazlara yaragir degerler ikame
eden bayagi insanin kizgmliginin hem tarihsel hem de kavramsal olarak izini

stirmektir. 4!

Maclntyre, Nietzsche’nin soykiitiik¢li  yaklasiminin ansiklopedik yaklasima
gbsterilmis bir tepki olduguna isaret eder.'*> Ansiklopedistler acisindan hakikat denen
sey, rasyonalite ilkelerine dayali bir yonteme basvurmak suretiyle kendi bilgimiz ile
diinya arasimda kurulan bir miinasebet olarak anlasilir.'** Fakat bir soykiitiik¢ii olarak
Nietzsche agisindan bu tarz bir kendinde hakikat methumu anlamsizdir. Zira o, 6ne
stiriilen hakikat iddialarinin hususi bir bakis agisi1 igerisinde tecessiim ettigini ve tam da

bu sebeple kendi basina bir hakikat ya da kendi basina/bagimsiz rasyonalite ilkeleri diye

139 David Trenery, Alasdair Maclntyre, George Lindbeck, and the Nature of Tradition, Eugene, Oregon,
Pickwick Publications, 2014, s. 67.

140 C, Kavin Rowe, One True Life, New Haven&London, Yale University Press, 2016, s. 181.

141 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, ss. 39-40.

2 Age.,s. 33.

B Age.,s. 42.
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bir seyin olmadigin1 savunur.'** Nietzsche ayrica “hak”, “6dev” ve “sorumluluk”
kavramlarinda tezahiir eden rasyonel temellendirmeye istinat eden ansiklopedist ahlak

anlayislarina da aym sekilde kars1 ¢ikar.!%

Nietzsche, Klasik Roma ve Ronesans gibi bazi donemlerde Antik yasam idealinin
canlanip yiikselise ge¢mesine ragmen Avrupa’da, bilhassa Almanya’da on dokuzuncu
ylizy1l iniversitelerinde ve akademik hayatinda asketik diigiincenin yiikselise

gecmesinden dem vurur.!46

Maclntyre da Nietzsche’nin yaptig1t bu tespitin
Encyclopaedia Britannica’nin dokuzuncu niishasinda yazan miielliflerin goriislerinin
temel vasiflarina uygun diistiigiine isaret eder.!*’” Maclntyre’in yaptig1 tespite gore
soykiitiik¢ii tislup, duragan, degismez ve sabit tezler degil, nihayeti gelecege acik olan
tezler One siirerler. Fakat gerek Adam Gifford’un yazilarinda gerckse Encyclopaedia
Britannica’nin dokuzuncu niishasindaki makalelerde temayiiz eden ansiklopedik bakis
agisinin amagladig1 sey daima degismezlik ve kesinliktir.!*® Oysa Nietzsche agisindan,
kendilerini Aydinlanma Oncesinde hakim olan teolojik yahut baska askin
yanilsamalardan 6zgiirlestirdigini iddia eden on dokuzuncu yiizyilin akademik diinyasi
da asketik idealin icerisine diismiistiir. Bu baglamda Maclntyre, Nietzsche’nin, s6z
konusu akademik camianin teleolojik anlayistan uzak ve degerden bagimsiz nesnellik
iddialarin teshir ettiine ve yerden yere vurduguna dikkat geker.'*’ Zira Nietzsche nin
temsil ettigi soykiitiiksel yaklagim, cihangiimil bir rasyonalite telakkisini hususi bir gii¢

istencinin nesnellik ve tarafsizlik kiligina sokulmus hali oldugunu savunur.'>°

Maclntyre bu baglamda hem nesnellik, tarafsizlik ve cihangiimillik idealine
yaslanan rasyonalite tasavvurunu hem de hakikati ve rasyonaliteyi sahislara bagiml
kilan Nietzscheci anlayis1 reddeder. Bunlarin yerine rasyonalitelerin ¢ogulluguna vurgu
yapan gelenek ve tarih merkezli bir yaklasim gelistirir.”*! Bu baglamda Encyclopaedia

Britannica’nin dokuzuncu niishasinda tecessiim eden tek sesliligi tenkit eder. Zira

144 Age.,s. 36.

145 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 42.

146 F. Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, 6. Baski, Istanbul: Say Yayinlar, 2011,
ss.121-137.

147 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 40.

148 Maclntyre, a.g.e., s.45.

149 Maclntyre, a.g.e., 5.40.

150 peter McMylor, Critic of Modernity, 1. Baski, London and New York: Routledge, 1994, s. 148.
151 John Inglis, “[Book Review] Alasdair MacIntyre. Three Rival Versions of Moral Enquiry:
Encyclopaedia, Genealogy and Tradition”, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1990,
disClosure: A Journal of Social Theory, Volume 1, s. 98.
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Britannica’nin bu cildi, insan aklimin cihangiimil ve tarafsiz bilgi iretebilme
kabiliyetini haiz oldugunu diisiinen Aydinlanmaci ideali benimseyerek her bir akademik
disiplinin tek bir yonteme bagli kalmasin ister. S6z konusu tarafsizlik ve nesnellik
fikrinin ansiklopedinin ihtiva ettigi makalelerde adeta tek bir ses yaratircasina
desteklendigine dikkat ceken Maclntyre, bu tek sesliligin ¢agdas tliniversitelerde hakim
olan bir bakis agist olmasini elestirir. Gerek Adam Gifford’un gerekse Britannica’nin
dokuzuncu niishasinin benimsedigi rasyonel birlik idealinin ¢agdas zamanlarda artik
sorgulanmaya basladigina isaret eder. Maclntyre agisindan bu ideal, ii¢ farkli cihetten
kabul edilebilir géziikmemektedir. Birincisi, ansiklopedistler tarafindan savunulan tek
bir rasyonalite tasavvuru, birbirine muariz farkli rasyonaliteler nedeniyle tartismaya agik
hale gelmistir. ikincisi, ansiklopedistler tarafindan diizenli bir biitiin olarak telakki
edilen bilgi anlayisi, bilgiye iliskin ¢ok cesitli yorum ve tahkikat bigcimleri tarafindan
sorgulanmaya acik hale gelmistir. Ugiinciisii, ansiklopedistlerin bilgide kagmilmaz bir
ilerleme gordiikleri yerde c¢agdaslar, tipki Kuhn gibi bilginin tarihinde kirilmalar,
kopmalar ve kesintiler olduguna dikkat c¢ekerler. Bu bakis acisina gore bilim tarihine
bakildig1 zaman bir ilerlemeden ziyade, yeni ve alternatif bir paradigmanin eskisine
baskin gelerek galibiyet elde ettigi ve bu durumun tekrarlandig1 goriiliir.!>> Bu da insana
bilgide bir ilerlemeden ziyade paradigma degisimlerinin oldugunu diisiindiirtir.
Maclntyre’in ansiklopedist bakis agisinin kifayetsiz cihetlerine yonelik tenkitleri

akademik camia mihverinde de devam eder.

MaclIntyre’a gore Encyclopaedia Britannica’nin dokuzuncu niishasinda yazan
miielliflerin  bircogu, Iskogya ve Almanya gibi iilkelerde profesdr olarak
bulunmaktaydilar ve mezklr ansiklopediye verdikleri makaleler de bu profesorlerin
tiniversitelerinde verdikleri dersleri yansitmaktaydi. Profesorlerin makalelerinde ve
derslerinde ortaya konan stil, gerek Orta Cag donemindeki iiniversite hocalarinin
gerekse glinlimiiziin ders stillerinden farkli bir goriinlim arz etmekteydi. Zira bir Orta
Cag profesorii, kendi dinleyicileriyle, otorite kabul edilen yazili metinlere istinat eden
inangsal bir art alan1 paylagmaktaydi. Dersler de bu yazili metinler lizerine yapilan
yorumlara dayaniyordu. Dersin devaminda yapilan miizakerelerde ise hocanin One
stirdiigii tezler, kanitlama, ispat ve diyalektik mihverinde test ediliyordu. Burada

dinleyicilerin ve hocanin hakikate ve rasyonaliteye matuf miisterek bazi kistaslar

152 Trenery, Alasdair Maclntyre, George Lindbeck, and the Nature of Tradition, s. 67.
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benimsemis olmalari, miizakere ortaminda 6ne siiriilen iddia ve tezlerin test edilmesine
imkan sagliyordu. Fakat on dokuzuncu yiizyila gelindiginde otorite artik yazili metinler
degil, hocanin kendisidir. Birtakim standartlar minvalinde kendi kendisini bi¢imlendiren
hoca bir diinya goriisliniin sozciisii olarak tebariiz eder. Dinleyiciler ise bu yetkili

hoca(lar)m ansiklopedik beyanlarini tartismaya degil, dinlemeye gelirler.'?

Orta Cag Universite sistemi ile on dokuzuncu yiizyil {iniversitelerinin ders isleme
yontemlerini bu sekilde mukayese eden Maclntyre, bugiin hakim olan isleyisin ise her
iki sistemden farkli olduguna isaret eder. Bugiinkii muasir tiniversitelerin ne on ikinci ve
on iciincii ylizyillarda oldugu gibi yazili metinlerin otoritesine istinat eden ne de on
dokuzuncu yiizyilin ansiklopedik bakis acisini yansitan cinsten, dersi anlatan hocanin
otoritesine Ogrenciler tarafindan duyulan ihtirama istinat eden bakis acisinin gegerli
olduguna dikkat ¢eker. “Radikal bir ihtilafin igerisinde bulunan biz ¢agdaslar i¢in” der

Maclntyre, bir ders ancak ihtilaflarn anlatildig1 bir hikaye boliimii olabilir.'>*

Maclntyre, bugiin i¢inde bulunulan durumu on ii¢iincii ylizy1lda Thomas Aquinas’in
kars1 karstya kaldigr duruma benzetir. Zira o donemde birbirinden 6zii itibariyle farkli
olan Augustinus¢cu ve Aristoteles¢i gelenekler, tipki soykiitiik¢li ve ansiklopedik
gelenekler gibi birbirleriyle tenakuz ve c¢atigma halindeydiler. Iste bu baglamda
Maclntyre agisindan nasil ki Augustinusguluk ile Aristotelesgilik arasindaki ¢atigma
Aquinasg1 bir sentez yoluyla asildiysa ayni sekilde ansiklopedistler ile soykiitiik¢iiler
arasindaki catisma da bu sekilde asilabilir.!> Dolayisiyla burada Maclntyre’in
ansiklopedistlere ve soykiitiik¢iilere alternatif olarak telakki ettigi {igiincii bakis agisi,
Sokrates, Platon, Aristoteles™ ve Aquinas’in temsil ettigi “gelenektir. Ansiklopedistler
soyut, tarafsiz ve cihansiimdl bir akil tasavvur ederlerken soykiitiikgiiler boyle bir akil

anlayisini reddetmislerdir. Akli tlimiiyle giiciin ya da iktidarin disavurumu olarak

153 MaclIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, ss.32-33.

154 Maclntyre, a.g.e., s. 33.

135 Marcus Shane Otte, A Thomistic Critique of the Ethics of Alasdair Macintyre (Yiiksek Lisans Lisans
Tezi), Department of Interdisciplinary Studies in the Collage of Graduate Studies, University of Central
Florida, 2014, ss. 7-8.

* Maclntyre, Aristoteles’in fikirlerini ve felsefi projesini Platon’a dayandirir. Ona gore Aristoteles,
Platon’un felsefesindeki tutarsizliklar1 ve dayanaksizliklari gidermek amaciyla her ne kadar Platon’a
tenkitler yoneltip zaman zaman Platon’un felsefi tezlerini yeniden gbzden gecirse de ve hatta onun kimi
iddialarin1 tiimiiyse terk etse de esasinda bdylelikle kendi projesini Platon’un felsefesi iizerine insa
etmistir. Yine bu baglamda MacIntyre’a gore Aristoteles’in Platon’a dayanmasi gibi Platon da Sokrates’e
ve bir dereceye kadar Parmenides’e dayanir. Ona gore bu filozoflar adi gegen seleflerine istinat ettikleri
kadar onlarin da otesine ge¢mislerdir (Bkz. Alasdair Maclntyre, “Précis of Whose Justice? Which
Rationality?”, Philosophy and Phenomenological Research Vol. L 1, No. 1, March 1991, s. 150) .
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gormiislerdir. Iste bu baglamda MacIntyre’in soziinii ettigi “gelenek”, her iki anlayisin
disinda, muayyen bir toplum i¢inde inkisaf eden, es zamanli olarak hem tikel hem de

cihansiimil bir hiiviyet arz eden pratik akil tasavvurunu temsil eder.'*°

1.4.2. Thomasg1 Sentezcilik/Aristotelesgilik

Bundan birkag yiizy1l 6nce dini ahlak otoritesinin niifuzunu kaybetmesi neticesinde
sekiiler digiiniirlerin ahlak diisiincesi i¢in rasyonel Olgiit arayisina giristiklerine ve bu
cabalarin sonucunda modern ahlak felsefelerinin inkisaf ettigine dikkat c¢eken
Cristopher Stephen Lutz, bugiin ise birbirlerini ilanihaye nakzeden ahlaki diisiinceler
sebebiyle modern ahlak felsefesinin temellerinin sarsildigina isaret eder. Sozlerine
“Oysa bizim birlikte yasamaya devam etmemiz ve toplumsal hayatimizi tanzim
etmemiz gerekir’!®’ diyerek devam eden Lutz, ahlak diisiincesi alaninda yasanan
kargasa halinin giinden giine daha da agirlastigini dile getirir:

Modern ahlak felsefesi bir buhran igerisindedir. Bu durumu, Amerika Felsefe
Cemiyeti’nin her yil tertip etti§i toplantilardan baskast daha agik bir bicimde
gosteremez ki bu cemiyetin toplantilarinda bir kimse tahayytil edilebilen her tiirlii ahlaki
durusa methiisena eden konusmalar1 duyabilecegi gibi dogal hak ve hukuktan radikal
insani otonomiye ve hatta 6lme hakkini savunan konusmalar1 da isitebilir. Toplanti
salonlarinin bazilarinda modern ahlak filozoflari, insanlarin rasyonel sorusturma yoluyla
kesfedebilecegi cihanstimil ahlak yasalarini miizakere ederler. Diger salonlarda ise bazi
post-modern filozoflar biitiin ahlék sistemlerini kiiltiirel bir etkiye ya da baglamciliga
(consequentialism) indirgerler. Geri kalan birka¢ salonda da metafiziksel tartismalar
yiiriiten kii¢lik gruplar Platon’un, Aristoteles’in, Thomas Aquinas’in ve klasik felsefe ile
Orta Cag felsefesine ait diger biiyiik sahsiyetlerin dgretilerini miizakere ederler, fakat
s0z konusu ¢agdas tartismalarin biiyiik bir kismi, sorulariin cevaplarini bulabilmek i¢in

tarihin kendisine ya da bir bagka yere bakmay1 ihmal ederler.'*®

Lutz, iste boyle bir atmosfer igerisinde akademik hayatinin biiyiik bir kismini,

modern ve post-modern ahlak felsefelerinin her ikisine birden génderme yapan cagdas

156 Otte, A Thomistic Critique of the Ethics of Alasdair Maclintyre, s. 7.

157 Cristopher Stephen Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre, Lanham: Lexington Books,
2004, s. 2.

18 Lutz, a.g.e., s. 1.
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ahlak felsefesinin igerisinde bulundugu kargasaya tepki gostermekle gegiren
MacIntyre’in ahlak felsefesi acisindan Onemine dikkat g¢eker. Ahlaki miizakereler
sahasinda yasanan kargasa, ihtilaf, ¢catisma ve anlagmazliklar her ne kadar post-modern
filozoflarin ahlakin kiiltiirel bir mahsul oldugu, cihansiim@l bir ahlaki hakikatten s6z
edilemeyecegi, biitiin ahlaki degerlerin kiiltiirlere 6zgii oldugu ve nesnellik diye bir
seyin olamayacagi seklindeki iddialarin1 hakli ¢ikarsa da Maclntyre, tarih {istli modern
ahlak telakkilerine oldugu kadar hakikati rolativist bir cihetten yeniden tanimlama
yoluna giden post-modern ahlak felsefelerine de karsi ¢ikar. S6z konusu karsi ¢ikis ve
aray1s seriiveni onu bir zamanlar inangh bir Marksist Hristiyan ve ayn1 zamanda analitik
bir filozof yaparken daha sonralar1 ise Marksizme, analitik felsefeye ve fideist
Hristiyanliga olan inancim kaybeden bir filozof yapar.'* Fakat 6yle anlasiliyor ki tiim
bu farkli ugraklar onun, iyinin, faziletin ve ahldkin mahiyetine dair yuriittigi
tahkikatlarin gayesinden higbir sey eksiltmez. Zira Maclntyre’in gec¢irmis oldugu fikri
degisimler ve doniisimler ahlaka matuf kendine has bir yaklagim gelistirme cabasi
mihverinde bir anlam kazanir. Tiim bu tahkikat ve arayis seriiveni siiresince, nesnellik
ve cihangiimdlliik iddialarinda bulunan modern ahlék telakkilerine oldugu kadar
Nietzsche’nin izinden giden ve geleneksel ahlak diisiincelerini tiimiiyle gii¢ istenciyle
iliskilendiren post-modern sekiiler filozoflara da karsi ¢ikan Maclntyre, bir buhran
icerisinde oldugunu diislindiigii modern ahlak felsefesine Thomas¢1 Aristotelesgilik

olarak adlandirabilecegimiz bir yaklasim bigimiyle karsilik vermeye ¢aligir.'®

Maclntyre, akademik hayatinin Oykiisiinii anlatirken, 1971 yilinda gegirmis
oldugu koklii bir degisime dikkat ¢ceker. Ondan Once birbiriyle tenakuz halinde olan ve
mukayese edilemeyen/miigterek bir kistasa gore degerlendirilemeyen inang ve
kanaatlere sahip oldugunu belirtir. Bu karmasik ve ¢atismali donemin Against the Self-
Images of the Age isimli ¢alisma ile birlikte kapandigini sdyleyen Maclntyre, bundan
boyle modern ahlakin ve modern ahlak felsefesinin Aristoteles¢i bir bakis acisiyla
yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunur ve ahlak felsefesinin problemlerini
sistematik bir bicimde tekrar ele almaya baglar. 1971 yilin1 takip eden ayni donem
zarfinda modern sekiilerlesmenin tarihinin, Hristiyan teizminin goriis ac¢isindan

hareketle ancak miinasip bir bigimde yazilabilecegini savunarak rasyonel teolojinin

Lutz, a.g.e., ss. 1-2.
160 A yer.
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problemleriyle ugrasir. Her iki bakis agisinin bir araya gelmesi neticesinde Thomasgi
Aristotelesgilik olarak adlandirdigi diisiincenin dogduguna dikkat ¢eken Maclntyre,
1977 yilindan itibaren tam da After Virtue’nin son taslagini hazirladigi sirada daha

sonraki ¢alismalarinin da ana iddialarinin temel gergevesini ¢izdigini belirtir. ¢!

Bu cergevede Maclntyre, akademik felsefe hayatinin ii¢ doneme ayrilabilecegini
sOyler. Birinci donem, 1949 yilindan baglayan 22 yillik siireci kapsar. Maclntyre,
Manchester Universitesi Felsefe Boliimii'nde kendisi heniiz master grencisi iken
baslayan ve 1971 yilina dek siiren bu donemi, birbirine muhalif ve birbiriyle mukayese
edilemeyen diisiince ve inanclarla dolu, son derece karmasik, daginik ve parcalanmis bir
donem olarak tavsif eder. Fakat bu donemin kendisine ¢ok sey ogrettigini de belirtir.
Amerika’ya yerlestikten sonra, 1971°den 1977’ye kadar gecen siireyi ise muhtelif ahlak
felsefelerinin perspektifinden Oztenkit siireci olarak tamimlar. 1977 yilindan itibaren
baslayan donemde ise artik After Virtue, Whose Justice? Which Rationality? ve Three
Rival Versions of Moral Enquiry isimli eserlerinde tecessiim eden tek bir projeyle

ugrastigini sdyler. '

1980 yilinda yayimladigi After Virtue adli eseri, ahladk meselesi iizerine telif
edilmis sekiiler bir inceleme izlenimi birakirken, Whose Justice? Which Rationality?
adli calismasinda MaclIntyre kendisini Thomasg1 bir filozof olarak tavsif eder. Three
Rival Versions of Moral Enquiry adli ¢alismasinda ise Papa XIII. Leo’nun Hristiyan
felsefesinin yenilenmesi iizerine yayimladig1 genelgenin projesini savunmaya baglar.'®?
Nitekim iste bu baglamda Whose Justice? Which Rationality? ile Three Rival Versions
of Moral Enquiry isimli ¢alismalarin temel iddiasi, Thomas¢1 metafizigin, diinyay1

agiklayabilen en iyi nazariye bi¢imi oldugu seklinde tebariiz eder.'®

Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality? isimli eserinde Thomas
Aquinas’in ve eserlerinin kendine 6zgii vasiflarina dikkat cekerken onun felsefi ve
teolojik sisteminin Platon, Aristoteles ve Augustinus’a {istlin geldigini one siirer. Zira
ona gore Aquinas’in felsefesi, mukayese edilemez bir bicimde birbirinden farkli ve

birbirine rakip olan iki ayr1 gelenegi, Aristotelescilik ile Augustinusgulugu tek bir

161 A, Maclntyre, “An Interview for Cogito”, The Maclntyre Reader, s. 268.
162 Maclntyre, “An Interview for Cogito”, ss. 268-269.

163 Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Macintyre, s. 113.

164 Lutz, a.g.e., s. 131.
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sistem igerisinde eritmesi ve birlestirmesi yoniiyle temayliiz eder. Yasadigi donemde her
iki gelenegin basat ve yetkin eserleri ve yorum bicimleriyle karsilasan Aquinas,
Maclntyre’a gore soz konusu gelenekleri uyumlu bir bigimde bir araya getirmeyi
basarmis goziikmektedir.'®® Iste bu baglamda Maclntyre agisindan Aquinas, 1.0. 4.
ylzyilda Atina sehir devletinin politik kosullar1 igerisinde tesekkiil eden Aristoteles
diisiincesinin, s6z konusu donemin tarihsel sartlar1 disinda ve farkli bir diisiince
atmosferi igerisinde nasil yasatilacagini gosteren 6nemli bir figiirdiir. Nitekim ona gore,
“Aquinas’ta 6nemli olan sey, onun Aristoteles¢ci semaya uyguladigi diizeltilerden ¢ok,

Aristoteles¢iligin esnekligini sergileme tarzidir™.!6®

Aslinda Aquinas’in  Aristoteles¢i  felsefenin  6ziinden beslenen sentezci
yaklagimini, Aristoteles’in bilhassa ilk Arap ve Yahudi miitercimleri ile yorumcularina
dek uzanan bir gelenegin devami olarak okumak miimkiin goziikmektedir. Zira bilindigi
lizere Aquinas’in da i¢inde yer aldig1 Orta Cag Bat1 felsefesi, 13.yiizyila dek dogudan
intikal eden felsefi literatiirden ¢cokca beslenmistir. Bu baglamda Alain de Libéra’nin da
belirttigi gibi Orta Cag Latin felsefesi, Antik Yunan ve Roma diisiincesine oldugu kadar
Arap ve Yahudi diisiincesine de ¢ok sey borgludur.'®” Hatta Etienne Gilson’a gore
13.ylizy1l Bat1 diisiincesi, es zamanli olarak hem Arap ve Yahudi felsefelerinin hem de
Aristoteles felsefesinin etkisi altinda tesekkiil etmis ve burada terciime faaliyetleri
onemli bir rol oynamustir.'®® Ancak 12. yiizyihn ortalarindan itibaren Latince’ye
cevrilebilen Aristoteles’in eserleri, bundan Once Aristoteles’in  Miisliiman-Arap
yorumcular1 {izerinden dolayl olarak Orta Cag Bati diisiincesine giris yapmisti. Yani
Aristoteles’in eserlerinin tamamini olduk¢a ge¢ taniyan Bati diisiincesi, Alain de
Libéra’nin da isaret ettigi gibi Oncelikle Arap yorumcularin Aristoteles’i ile
tanismist1.'® Fakat bu tanisma, ilahi vahyin otoritesini merkeze alan Augustinuscu
diisiinceye karsi entelektiiel bir itirazi da beraberinde getirmistir. Boylelikle bilgi i¢in
ilahi vahyin zorunlu oldugunu beyan eden Augustinus diislincesi, Aristoteles’in
metinleri ve onlar iizerine yapilmis yorumlarla sorgulanmaya baslanmistir. Maclntyre’a

gore Aristoteles’in Ogretisi ile diinyanin ilahi bir hilkat oldugunu savunan teizm 6gretisi

165 Bkz., Whose Justice? Which Rationality?, 10. Boliim.

166 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 134.

167 Alain de Libéra, Orta Cag Felsefesi, gev. Isik Ergliden, Ankara: Dost Kitabevi Yayimnlari, 2013, s. 20.
168 Btienne Gilson, Orta Cagda Felsefe, cev. Ayse Meral, 1. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007, s.
372.

19 Libéra, Orta Cag Felsefesi, ss. 10-11.

61



arasinda yasanan benzer bir sorgulama bi¢imi, Batil1 Hristiyan teologlardan daha once
Islam diisiincesi igerisinde yasanmusti. Yani Maclntyre’in da belirttigi gibi Batili
Hristiyan teologlar, on ikinci ve on fgiincii ylizyillarda sadece genisletilmis bir
Aristoteles kiilliyat1 ile karsilasmamislar, bunun disinda ayrica ibn Riisd’le birlikte
zirveye ulasan Aristoteles’in Islimi yorumuyla da karsilasmislardir. Diger taraftan
Yahudi miitefekkirler bdyle bir ortamda kendi iddialarini Aristoteles ve Islam karsisinda
savunmak zorunda kalmiglar, bodylelikle onlar ele aldiklar1 problemlere daha farkli
aciklamalar getirmislerdir. Latin Ibn Riisdciiler’in karsilastiklar giicliik ise kendi
problemlerini Yahudi ve Miisliiman oncellerinden devralmalarina ragmen, s6z konusu
oncellerinin ¢oziime iliskin miithim goriislerini kabul etmekte zorluk c¢ekmeleri

olmustur.'”°

Maclntyre’a gére Aristoteles’in meshur yorumcusu Ibn Riisd, on ikinci yiizyilda
Cordoba’da MO. 4 yiizy1l Grek filozoflarindan olan Platon’un diisiincesiyle kars
karsiya gelmis ve bu karsilasma, felsefe ile vahiy dini arasindaki mukayeseden
kaynaklanan bir miizakereyi de beraberinde getirmistir. S6zgelimi Platon i¢in hakikat,
avamin degil fakat filozofun vasil olabilecegi gerceklik iken Islami bir filozofun ise
kitlelerle miisterek bir inanca sahip olmasi gerekir ve kendi kanilar1 kadar peygambere
has bir anlati1 formu igerisinde sunulan inancin hakikat anlayisini1 da onaylamasi gerekir.
Ayrica burada bilginler sinifinin mikemmelligi ve bu smifin iiyelerinin tam bir
mutluluga vasil olmak suretiyle kendi telos’larmi gergeklestirebilmeleri, kendilerini
ancak Islam toplumunun bir parcasi olarak telakki etmeleri halinde miimkiin olabilir ki
bu da bilginler ile kitlelerin bir anlamda ayn1 diizlemde bulugmalar1 anlamina gelir. Bu
baglamda bir filozofun felsefl bir hakikat yahut felsefl bir rasyonaliteye degil, Kur’an’a

bagli yasalar ortaya koyan dinf otoritelere bagl kalmasi gerekir!”!

Maclntyre’a gore Ibn Riisd’e benzer bir bigimde Maimonides agisindan da temel
problem, felsefe ile Torah yani kutsal kitap arasindaki miinasebetin mahiyeti ilgili bir
miizakere baglaminda agiga ¢ikar. Bu baglamda filozofun gorevi felsefi hakikatler ile ait
oldugu dini gelenegin giivenilir bildirimlerini uzlasgtirmaktir. Latin Ibn Riisdciiler iginse
problem biraz daha farkli olmustur. Onlar gerek Maimonides’in gerekse ibn Riisd’iin

karsilastig1 tiirden uzlastirma problemlerinin yan1 sira Aristoteles’in en iyi yorumculari

170 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 105.
17l Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 106.
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tarafindan ortaya konan Aristoteles diislincesiyle anlagsmazlik igerisinde bulunan ve
buna karsilik Augustinus¢u bir hakikat ve rasyonalite tasavvuruna istinat eden felsefi
diisiiniis bi¢cimiyle bastan asagi istila edilmis olan Latin Hristiyanliginin dogmatik
teolojisiyle de kars1 karsiya kalmislardir. Maclntyre’a gére Latin Ibn Riisdgiiler ile Latin
Hristiyanlig1r arasinda tebariiz eden anlasmazlik {i¢ farkli boyutta gerceklesmistir.
S6zgelimi Aristoteles, diinyanin ezeli ve ebedi oldugunu 6ne siirerken Hristiyanlik ise
yaratma hadisesi sebebiyle onun bir baslangict oldugunu savunmustur. Yine
Aristoteles’in maddeden bagimsiz ferdi bir ruhun varligimi reddettigi yerde Hristiyanlik
kendisini, ruhun bedenden ayr1 bir bicimde yasamini siirdiirebilecegi inancina adamaistir.
Bu konularda yasanan goriis ayriliklari, en temelde kilisenin teolojik otoritesinin
dikkatini hususiyetle celbeden bir tartismanm oziinii teskil etmistir.!”> Augustinuscu
gorilisiin  Aristoteles felsefesiyle catistigir ikinci konu ise hakikat meselesidir.
Maclntyre’a gore Aristoteles hakikati, aklin nesnelerle olan miinasebeti baglamina
oturturken Augustinus ise onu sonlu nesnelerin Tanr1’yla olan iligkilerinin kaynagina
yerlestirir. Augustinus ile Aquinas diisiinceleri arasinda tezahiir eden {igiincii
anlagmazlik meselesi kusurun, yanilginin, eksikligin ve hatanin mahiyetine dairdir. Bu
tartisma baglaminda Augustinus acisindan hatanin, kusurun ve yanilgiin kaynaginda
irade bulunur. insan aklinin mahdut bir yapis1 séz konusu oldugundan insan, yanlis ve
hatali hiikiimler verebilmektedir. Akil iradeye yardim edebilir fakat kendi basimna ona
yon veremez. Fakat ilahi bir inayet tarafindan yardimsiz ve bilgisiz birakildig: takdirde
yoldan ¢ikabilecek olan irade, akli yanlis yonlendirebilir. Oysa Augustinus’un aksine
bliyiik olgiide Aristotelesci diisiincenin etkisi altinda kalan Aquinas agisindan akil,
teorik ve pratik hakikate ulasma konusunda tam olarak yetkindir.!”® Sonug itibariyle
Maclntyre agisindan maddenin ezeli ve ebediligi, iradenin kotiiliigii ve vahiyden ayri bir
bilginin imkan1 meselesi olmak {izere iic temel konuda Aristotelesci felsefe ile

Augustinusculuk arasinda temel bir anlagmazliktan s6z edilebilmektedir.

Iste bu baglamda MacIntyre’a gore Aristotelesgi bir filozof ile Augustinusgu bir
teolog, benimsemis olduklar1 degerlendirme ve agiklama bi¢imleri bakimindan birbirine
rakip ve birbiriyle mukayese edilemez bir goriis acisina sahiptirler. Yani her iki

yaklagim bi¢imi de aralarindaki anlasmazliklari ve uzlagsmazliklari ¢6zlime

172 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 107.
173 MaclIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, ss. 110-111.
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kavusturabilecek miisterek bir kistasa sahip degillerdir.!”* Dolayisiyla on iigiincii
yiizy1lda Paris Universitesi’nde Aquinas ile Augustinusguluk arasinda yasanan diisiinsel
anlagmazlik, Maclntyre’a gore birbirine rakip iki farkli gOriisiin  mukayese
edilemezligini gosteren klasik ornekler olarak tebarliz ederler. Bu durumda akillara,
birbiriyle mukayese edilemeyen farkli diisiince semalarinin karsilikli olarak anlasilabilir
kilinip kilinamayacagi ve yine bu baglamda bir diisiincenin bir bagka diisiince igerisine
terclime edilip edilemeyecegi sorusu giindeme gelir. Maclntyre’a gore bu tiir bir
tercime faaliyetinin basarili olup olamayacagina ancak, hususi bir sema igerisinde
bi¢imlendirilmis kistaslar acisindan yanit verilebilir. Sayet s6z konusu hususi kistaslar
acisindan bu tiir bir terciime faaliyetinin basarisiz olduguna hiikmedilirse rakip goriis ve
diisiincelerin anlagilabilir olmadigina kanaat getirilir. Boyle bir durumda bir goriisiin,
rakibine kars1 herhangi bir miicadele gergeklestirebilmesi de s6z konusu olamaz. Fakat
s0z konusu terciime basarili oldugu oOlciide alternatif diisiince semasinin deyimleri,
terciimeyi gerceklestiren kisinin kendi ana dili i¢erisinde kavramsal olarak yeniden ifade
edilebilir.'”  Bu baglamda Maclntyre, birbirine alternatif teskil eden iki farkh
kavramsal sema igerisinde ikamet eden ve her iki kavram semasi1 igerisinden
konusabilen ve deyimler dile getirebilen kisilerin bu tiirden bir terciime faaliyetine
ihtiyact1 olmadigim1 ve ancak bu kisilerin mukayese edilemezligi yahut ortak
Ol¢iilemezligi teshis edebilmelerinin miimkiin oldugunu diisiiniir. Ona gore bu kisiler
sinir durumlarinda ikamet ederler ve rakip gruplarin {iyeleri tarafindan siipheyle
karsilanir ve hatta yanlis anlasilmalara maruz kalirlar. Maclntyre agisindan Thomas
Aquinas da tam da boyle bir kisilik olmas1 hasebiyle hem Augustinus¢ularin hem de

Latin Ibn Riisdgiilerin siiphe ve yanlis anlamalarina maruz kalmistir.!7®

Aquinas’tan hemen onceki neslin miitefekkirleri arasinda zikredilen Albertus
Magnus da hem Islami yorum bigimlerini hem de biitiin bir Latin diinyas: igerisinde
yapilmis olan serh ve agiklamalara iligkin her tiirlii materyali ihtiva edecek sekilde yeni
bir Aristotelecilik insa etme roliinli {istlenir. Augustinusgu bir teolog olan Albertus
Magnus, s6z konusu yorum ve serhleri kendi goriislerinden ayr1 tutma hususuna 6zel bir
thtimam gosterir. Kendi teolojisi icerisinde her ne kadar Aristoteles¢i nazariyatin

muhtelif bi¢cimlerini reddedip Aristoteles’in bilimsel tahkikatlarinin temelini olusturan

174 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 111.
175 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 113.
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rasyonel olgularla alakali fikirlerle bir anlasmazlik icerisinde olsa da s6z konusu
elestirel durusun, Aristoteles’in ve Aristotelesciligin kendi kavramlari i¢erisinde takdim
edilmesinin Oniinde bir engel olusturmasina izin vermez. Maclntyre’a gore Albertus
Magnus’un bu yaklagimi, onun &grencilerinin Aristoteles’i son derece kusursuz bir
bicimde anlamalarina imkan saglamistir. Aym1 zamanda o, bir teolog olarak
Augustinuscu diislinceyi Platoncu hususlar1 da ihtiva edecek bir bigimde yeniden
yorumlayip 6gretmis ve Augustinus¢u diisiincenin ana hatlarinin miisaade ettigi dl¢iide
teolojiyi Aristoteles felsefesine intibak ettirmistir. Bdylelikle onun &grencileri
Augustinusculugu da icerden 6grenme imkam yakalamiglardir. Bu 6grencilerden en
dikkate sayan olani, Maclntyre’a gdre Thomas Aquinas’tir.!”” MacIntyre, Albertus’un
filozof olduklar1 kadar teolog olan diger dgrencilerinin Platoncu unsurlar ihtiva eden
Augustinuscu fikirler gelistirirlerken yalnizca Aquinas’in diisiinsel ve varolugsal olarak
hem Aristotelescilige hem de Augustinusculuga yogunlastigini belirtir. Ona gore
Aquinas boylelikle birbirine rakip olan ve misterek bir kistasa gore
degerlendirilemeyen iki farkli diisiince sistemini hem bir 6grenci olarak tanima ve

anlama hem de bir 6gretici olarak anlatma gérevini ifa etmistir.!”®

1.5. MACINTYRE’IN AQUINASCILIGI

MacIntyre acisindan Thomas Aquinas, sadece birbirine rakip iki farkli diisiince
sisteminin One siirdligli tezlerle bas etmek durumunda kalmamis, bunun yani sira onun
s0z konusu rakip ve ortak Olgiilemez diisiince sistemlerinin ig¢inde gelistikleri tarihsel
siireci ve asamalar1 da kaginilmaz bir bicimde dikkate almas1 gerekmistir. Dolayisiyla
Aquinas’in rakip gelenekleri, hususi formlar igerisinde tecessiim eden rakip kurumlari
ve rakip rasyonaliteleri de géz Oniinde bulundurmasi icap etmistir. Zira Maclntyre’a
gore her bir gelenek, miimeyyiz bir rasyonel tahkikat bigimini kendi i¢inde ihtiva eder
ve s0z konusu rasyonaliteye 6zgii birtakim vasiflar tasir. Ayrica tarihsel olarak degisken
bir hiiviyet arz eder. Zira gelenekler, birtakim yerlesik inan¢lara ve bu inancglara 6zgii
pratiklere bagli olmakla beraber gerek teorik gerekse pratik problemlerle karsilasip

alternatif inan¢ ve pratikler tarafindan sorgulanabilirler. Hal bdyle olunca yerlesik

177 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s.115.
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inanglar degisime ugrayarak karsilastiklar1 problemlere yeni yanitlar verip daha onceki

sinirlarini asabilirler.'””

MaclIntyre, geleneklerin belli asamalardan gectigini diisiiniir. Her asamada biitiin bir
inancin gerek¢elendirme diizeninin kendinden 6nceki inang ve diisiince sistemlerinin
temel formiilasyonlarina karst rasyonel bir ustiinliik saglayabilecegini 6ne siirer. Fakat
ona gore bugiinden/giincelden ge¢mise dogru uzanan bu tiir baglanti tek bagina rasyonel
bir tahkikat geleneginin tesekkiilii i¢in yeterli olmayabilir. Boyle bir gelenegin tesekkiil
edebilmesi i¢in so6z konusu tahkikata yon verecek olan teorik ve pratik hedefler
dogrultusunda muayyen bir istikametin siirekliliginin olmas1 gerekir. Ancak boylelikle
bir tahkikat gelenegi ve onun asamalar1 tesekkiil edebilir. Inanglar ve inanglara bagh
pratikler de ancak c¢esitli asamalardan gegerek olgunlasan bir gelenege bagli olarak
tesekkiil edebilir. Bu ¢er¢evede inanglarin ve pratiklerin neye gére daha az veya daha
cok rasyonel kabul edildikleri, neyin hakikat oldugu ve hakikat ile rasyonalite arasinda
nasil bir miinasebet oldugu, hususi gelenekler icerisinde tecessiim eden teorik ve pratik
hedeflerle ilgili bir mesele olarak goziikiir. Bu durumda mubhtelif geleneklerin birbirleri
karsisinda ortak olciilemez ve mukayese edilemez goriis ve diisiinceler gelistirdikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, bir gelenegin rasyonalitesini olusturan seyin ne oldugu
ve hususi geleneklerin neye gore daha ¢cok ve daha az rasyonel kabul edildigi sorusu

ancak muayyen bir goriis noktasindan hareketle yanitlanabilir. '3

Maclntyre, 6ne siirdiigii bu iddia baglaminda birbirine rakip rasyonalitelerin nasil
uzlastirilabilecegi/uzlastirilabildigi meselesi iizerine yogunlagir. Ona gore ancak bu
mesele vuzuha kavusturuldugu takdirde Aquinas’in biitiinlestirici ve uzlastirici
felsefesinin mahiyeti sarahat kazanabilir. iste bu baglamda Maclntyre, Aquinas’in
felsefi durusunun temel karakteri iizerinde kafa yorar. Maclntyre agisindan sadece bir
gelenek yahut bir goriis acist icerisinde hiikiim vermesi gereken bir kisiden ziyade
birbirinden temel diisturlar1 bakimindan ayrilan, birbirine rakip ve birbiriyle mukayese
edilemez goriisler arasinda muhakemede bulunmasi gereken bir kisinin hakikati ancak
hususi bir yolla idrak edebilecegini bilmesi gerekir. Fakat 6te yandan sadece tek bir
gelenek ve tek bir goriis acist igerisinde bulunanlar acisindan ortak Olclilemezlik ile

karsilikli terclime gibi problemler goriiniir olmayacaktir. Hatta onlar, MacIntyre’a gore

179 MaclIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 116.
180 MaclIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, ss. 116-117.
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kendi iclerindeki hususi ayrigsmalarin bile farkinda olamazlar. Bir iddiayr ya da
nazariyeyi kendi diisiinsel ¢erceveleri icerisindeki temel kistaslara gore degerlendirirler.
Yine ayni kistaslara bagvurmak suretiyle hakikate dair goriisler beyan ederler. Onlar
acisindan alternatif bir diisiince sistemi herhangi bir anlam ihtiva etmedigi i¢in ve
hatalar kendi sistemleri agisindan tespit edildigi icin kendi diisiinsel c¢ercevelerinin
biitlintiyle yanlis kabul edilmesi s6z konusu olmaz. Fakat bir kimse hakikati alternatif ve
rakip goriisler arasinda tahkik etmek zorunda kaldig1 vakit farkli iki goriisiin de yanlis
olabilme ihtimalini aklinda bulundurmadan edemez. Ayrica bu diisiince ve inang
sistemlerinin her birinin bir biitliin olarak gercek kabul edilmesi de muayyen bir
perspektiften konusmay1r miimkiin kilacak temel bir hakikatin olmadigin1 6ne siirmek
anlamina gelir. Oysa Maclntyre’a gore hususi bir diisiinsel gerceve icerisinde tezahiir
eden epistemolojik bir kriz ancak farkli ve yabanci bir diislince semasi igerisinden
bakilarak teshis edilebilir ve bu da ancak hususi bir goriis agist igerisinden teshis
edilebilecek olan bir gergekligin varligmin onaylanmasmi miimkiin kilar.'®! Burada
hakikat, hakliligt  kanmitlanmig  yahut gerekcelendirilmis  bir  savunmayla
ozdeslestirilmez.'®? Zira Maclntyre’a gore soru sorma, kusku duyma, faraziyeler
olusturma, tasdik etme ve reddetme gibi rasyonel gerekcelendirme uygulamalari
hakikati amag¢ edinen insani aktivitelerin bir pargasidir. Dolayisiyla Aristoteles’te
oldugu gibi hakikat, nazari bir tahkikatin nihai gayesi olarak tebariiz eder. Bu durumda
hakikate vasil oluncaya dek herhangi bir rasyonel gerekcelendirmenin bir sonuca
ulastigindan s6z edilemez. Ancak hususi ve tikel sinirliliklar1 agabilmesi durumunda
hakikate matuf rasyonel bir tahkikatin ilerlemesinden soz edilebilir. Dolayisiyla séz
konusu hudutlar1 agma imkaninin olmadig1 yerde hakikat diislincesine bir bagvuru da
olamaz. Basarili bir tahkikat ancak hakikate ulasmakla sonlanir.'®® Iste tam da bu
miizakere baglaminda Maclntyre’in rasyonalite tasavvuru agisindan Thomas Aquinas,
hususi olan ile gayrisahsive cihansiimil olan1 kendi diisiince Ogretisi mihverinde
birlestirebilen miithim bir sahsiyet olarak temayiiz eder. Dolayisiyla MacIntyre’in felsefl
projesi baglaminda Aquinas’in, hakikatin yalnizca hususi diisiince semalarina

indirgenemeyecegini gésterebilmis olmasi olduk¢a 6nem arz eder.

181 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, ss. 120-121.
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1.5.1. Hususi/Mahalli Olan ile Cihansiimiil Olanin Birarada Olabilme imkam

Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry isimli eserinde bilhassa ¢agdas
diisiince icerisinde hakim hale gelen rasyonalite tasavvurunu, gerek profesyonel felsefe
camias1 gerekse tiniversite miifredati icerisindeki ahlaki ve diisiinsel anlayisa tenkitler
yoneltmek suretiyle tetkik etmeye calisir. Burada o, Ozellikle cagdas {iniversite
miifredatina niifuz etmis olan Ansiklopedist diisiinme tarzinin gayr-i sahsi, bagimsiz,
tek sesli ve tek bicimci rasyonalite tasavvuruna karst Thomas Aquinas’in diislince
sisteminde tecessiim eden hem ¢ok sesliligi hem de birligi gostermeye calisir. Ona gore
Aquinas, hem Katolik inang sistemi gibi hususi bir goriisiin savunucusu olmas1 hem de
ihtilaf igerisindeki goriisleri bir araya getirebilmesi bakimindan giiniimiiziin ¢atigmali
ahlaki atmosferine 151k tutan c¢agdas {iiniversitelerdeki Ansiklopedist temayiile karsi
alternatif bir model ve Ornek teskil eder. Nitekim Thomas S. Hibbs de Aquinas’in,
igerisinde Katolik inancini savunmus oldugu Summa Contra Gentiles isimli eserinde
ayn1 zamanda Pagan filozoflarin goriislerini tashih ederek devam ettirdigini diistinmesi
bakimindan aym noktaya temas eder.'®* Yine bu baglamda Aquinas’nm Summa
Theologiae isimli eseri de Maclntyre’a gore fertlerin hususi bir gelenek igerisinde
tesekkiil eden rasyonaliteleri ile istirak ettikleri ahlaki tahkikat tarzlari icin umumi ve
tanzim edici, yani bir anlamda ¢ati hiiviyetinde mefhumlari tanimlar. Bu yiizden
Maclntyre Summa Theologiae okuyucularmin tipki dersleri bizzat isitip fikir
miizakerelerine dogrudan istirak edenler gibi kendi ahlaki tahkikatlarinda tezahiir eden
sorulara yanitlar bulup kendi fiillerini bu yanitlar c¢ercevesinde yeniden
sekillendirebilme imkanma sahip olduklarmni diisiiniir. Iste bu husus Maclntyre’a gore
prudentia ile phronesis’in ahlaki faziletlerle nasil bir miinasebet icerisinde oldugu
sorusunu ortaya cikarir. Yani bizler iyiyi elde etmeye matuf kendimiz bir ¢aba
igerisinde isek bu durumda ilahi bir yasaya itaatin yahut faziletlerin neden gerekli
oldugu sorusu tezahiir eder. Eger ilk etapta bizler baz1 entelektiiel faziletlere sahip isek

bu durumda Summa Theologiae’y1 nasil dogru bir bigimde okuyabilecegimizi bilebiliriz

184 Thomas S. Hibbs, “Maclntyre’s Postmodern Thomism: Reflections on Three Rival Versions of Moral
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fakat ahlaki faziletlere sahip olmaksizin prudentia ve phronesis gibi pratik akil

erdemlerine sahip olamayacagimizi da diisiinebiliriz.!®’

Maclntyre Menon diyalogunda gegen miizakereyi hatirlatan bu dongiisel durumla
ilgili bizce hem umumi nitelikli ve tanzim edici ilkelerin 6nemini vurgulayip hakkini
teslim eden hem de mahalli kosullara bagl tikel ahlaki muhakemenin ahlak diistincesi
icin ne kadar mithim oldugunu anlatmaya c¢alisir. Her ne kadar kimi diisiiniirler
MaclIntyre’in gelenek merkezli akil tasavvuruna istinat eden ahlak ogretisinin
cihanstimill ve umumi bir hakikat fikrine kapali oldugunu o6ne siirseler de onun umumi
ve tanzim edici ilkelere ve hakikat fikrine kapali bir ahlak telakkisi savundugunu ileri
stirmek bizce zor goziikkmektedir. Zira Maclntyre, After Virtue isimli eserinde hususi ve
mahalli ahlaki bakis agilar1 olmaksizin ahlaki bir tahkikatin baglamasinin miimkiin
olmadigini1 fakat s6z konusu ahlaki tahkikatlarin esas gayesinin, bu hususi baglangi¢
noktalarindan hareketle kiilli bir ilke olarak iyinin kendisini aramak olduguna dikkat
ceker.!®® Bu baglamda Kent Reames, Maclntyre’mn After Virtue isimli eserinden First
Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues” adli ¢alismasina dek
stireklilik arz eden temel amaclarindan birinin hakikat iddialarinin cihansimalligi ile
fertlerin iddialarinin hususiyeti arasindaki miinasebeti agikliga kavusturmak oldugunu
one siirer.'®” Nitekim Maclntyre, After Virtue adli eserinin ikinci baskisina yazmis
oldugu ek boliimde s6z konusu amacimi agiga vurur. Burada o, ¢ok cesitli meydan
okumalar karsisinda ortaya koydugu bakis acis1 ve one siirdiigii iddialarla rakiplerine
iistiinliik saglayip hayatta kalabilen ve gecerliligini koruyabilen ahlaki bir tasavvurun
bize, gelecekteki muhtemel meydan okumalar1 da basarili bir bigimde bertaraf
edebilecek en mukavim ilkeleri tanimlayabilecegini 6ne siirer. Fakat Maclntyre s6z
konusu eserinde bu ilkelerin anlamiyla ve neler olduklariyla ilgili bir izahat yapmaz.
Whose Justice? Which Rationality? isimli eserinde ise geleneklerin, epistemolojik
krizleri basarili bir bi¢imde ¢6ziime kavusturabilme istidadi oldugundan s6z eder. Daha

sonra Maclntyre, 2016 yilinda yayimladig: Ethics in the Conflicts of Modernity baslikli

185 Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 130.

186 Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 3. Baski, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2007, s. 221.

* Bu eser bundan sonra FP olarak anilacaktir.

187 Kent Reames, “Metaphysics, History, and Moral Philosophy: The Centrality of the 1990 Aquinas
Lecture to Maclntyre’s Argument for Thomism”, The Thomist: A Speculative Quarterly Review, Volume
62, Number 3, July 1998, s. 430.
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eserinde bilhassa Thomas Aquinas’in metafiziginden esinlenen bir hakikat tasavvurunu
benimsemis gozikiir. Bu baglamda s6z konusu Thomas¢i metafizigin, bir ahlak
ogretisinin tesekkiiliinde geleneklerin 6nemine vurgu yapan Maclntyre’1 izafiyetgilik
su¢lamalarindan 6nemli 6l¢iide kurtardigini belirtmek gerekir. Bu yiizden Maclntyre’in
ahlak felsefesi de son kertede rakipleri karsisindaki ayricalikli konumunu da Thomase¢1

metafizik ve ahlak tasavvurunun sagladigi imkanlardan elde etmis goziikiir.

1.5.2.11k Esaslar ve Nihai Gayeler

Maclntyre’in meshur yorumcularindan Profesér Kelvin Knight’a gére Maclntyre,
Hristiyanlik ile tam anlamiyla tutarli ve insicamli bir Aristoteles¢i sentezciligin icracisi
olarak Thomas Aquinas’1 tespit ve teshis eden, ayrica bu sentezciligin iizerindeki
Yahudilik ve Islam etkisinden s6z eden mutena bir tarihsel anlat1 sunar. Esas itibariyle
Aristoteles¢iligi en iyi nazariye bi¢imi olarak ortaya koyma gayesi giiden Maclntyre’1n,
s0z konusu amacini gerceklestirebilmek i¢in Aristoteles¢i diislincenin dogal ve ictimail
gerceklikle tutarli, insicamli ve yeteri kadar mesgul oldugunu gostermesi gerekiyordu.
Aristoteles’e gore hakikat, nazari bir tahkikatin ilk prensibi ve temel gayesi oldugundan
Maclntyre da Aristoteles’le ayni1 istikamet dogrultusunda ilk ilkelere matuf bir tahkikata
girisir ve boyle bir tahkikat esnasinda insanoglunun Kkiiltiirleri asabilen rasyonel
hayvanlar/canlilar olduklarini ileri siirer. Bu baglamda ona gore hakikate iliskin olarak
One stiriilen iddialar, mahalli goriis a¢ilarinin sinirlarin1 agsmast gereken iddialardir.
Dolayisiyla ancak boyle bir bakis agisi ¢ergevesinde gelenekler, birtakim epistemolojik
krizlerle* kars1 karsiya kalmaya, yanliglanabilirlie oldugu kadar s6z konusu krizleri
asmak suretiyle ayni zamanda ilerlemeye ve gelismeye agik olan bir yap1 arz ederler. Bu
nedenle onlarin temel gayesi hakikati arastirmak ve hakikatin mahiyetine iliskin

sorulara dogru yanitlar verebilmektir.'®3

Dolayisiyla MacIntyre’da gelenegin, hakikate matuf nazari bir tahkikattan bagimsiz
diisiiniilmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Ayrica, Kent Reames’in de dikkat ¢ektigi gibi,

Maclntyre’in diislince sistemi agisindan teleolojik tahkikat formunun kendisi

* Epistemolojik kriz burada bir gelenegin diisiinsel ¢ergevesinin kendi konu ve meselelerine kafi diizeyde
bir izahat getirememesi, karsi karsiya kaldig1 problemlere doyurucu ve ikna edici ¢oziimler iiretememesi
anlamina gelir.

188 Kelvin Knight, Aristotelian Philosophy, Cambridge&Malden: Polity Press, 2007, ss. 193-194.
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anlasilmadikca rasyonel gerekg¢elendirmenin hakikatle olan miinasebeti kolay kolay
idrak edilemez. Bu ylizden onun diisiince sistematigi baglaminda ilk ilkeler, nihai
gayeler ve Thomasc1 hakikat tasavvuru temel unsurlar olarak bir arada tezahiir
ederler.'® Ilk ilkeler ve hakikat konusunda ¢oklugun, miiphemiyetin ve miibayenetin
hiikkiim siirdigii liberal diistincelere karsi muariz bir tutum sergileyen Maclntyre, After
Virtue isimli eserinde kendi goriis agisini, teleolojik bir diisiince formuna istinat eden
Aristoteles¢i diisiince geleneginin takipgisi olarak konumlandirirken, Whose Justice?
Which Rationality? adli eserinde ise Aquinas’in rasyonalite ve ahlak tasavvurunun
Aristoteles diislincesine galip geldigini acgikca dile getirdigi gibi bundan boyle kendi
goriis acisin1 Thomasg1 Aristotelesgilik olarak ifade etmeyi daha uygun goriir. Buradan
hareketle kendi felsefl sistemini Aquinas’in yakalamis oldugu tarihsel ve nazari
basarinin 6nemini aydinlatmak iizere tasarlar. FP baglikli ¢alismasinda ise MacIntyre’in
elestirmenleri tarafindan ¢ofgu zaman yeteri kadar g6z Oniinde bulundurulmamis
olmasma ragmen Thomas¢1 metafizigi de ihtiva eden rasyonalite tasavvuruna vurgu
yapar. Boylelikle kendisine yoneltilen kimi tenkitlere mukabil olacak mahiyette fikirler
One siirer. Maclntyre’a yoneltilen s6z konusu tenkitler belki de FP’de one ¢ikan
metafizik merkezli diisiincenin After Virtue isimli eserinden beri ortaya koydugu tarih
ve gelenek merkezli pratik akil tasavvuru ile olan irtibatinin yeterince
kurulamamasindan ya da anlasilamamasindan neset etmis olabilir. Bu yiizden
“Metaphysics, History, and Moral Philosophy: The Centrality of the 1990 Aquinas
Lecture to MaclIntyre’s Argument for Thomism™ baslikli makalede one siiriildiigli gibi
FP’de savunulan Thomas¢1 metafizigin, MacIntyre’in After Virtue ile baslayan felsefi
projesinin biitiinliyle uyumlu oldugu tezi savunulabilir bir iddia olarak goziikmektedir.
Zira MacIntyre’in FP’de yaptig1 sey, daha onceki eserlerinde kapali biraktigi hususlari
vuzuha kavusturmaktir. Dolayisiyla o, FP’de daha once degindigi fakat acikliga
kavusturmadigi bir hususu yani Aristoteles¢i ve Thomasg¢1 manada ilk ilke mefthumunu,
metafiziksel iddialarin imkani konusu baglaminda savunmaya calisir. Bu mihverde bir
ilk ilke methumuna matuf gerek modern gerekse postmodern yaklasim bigimleriyle olan
ayrismasini ortaya koymaya calisir. Metafiziksel teleolojinin reddine istinat eden
modern ve postmodern yaklasimlarin bizzat kendilerinin de her ne kadar inkar etseler de

metafiziksel bir anlatinin igerisine diistiiklerine isaret eder. Nitekim Maclntyre’in

189 Reames, “Metaphysics, History, and Moral Philosophy: The Centrality of the 1990 Aquinas Lecture to
Maclntyre’s Argument for Thomism”, ss. 426-427.
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kendisi de God, Philosophy, Universities isimli eserinde metafizik ile ahlak arasinda
hayati bir miinasebet oldugunu agikca beyan eder.'””® Bu baglamda onun mezkir
eserinde ag¢iga ¢ikan iddia, biitlin bir entelektiiel, ahlaki ve politik diisiinme ve tahkikat
bicimlerinin en nihayetinde teleolojik, metafiziksel ya da teolojik olmak durumunda
oldugudur. Bu minvalde Maclntyre, telos fikri ile ilk ilke fikri arasinda yakin bir
miinasebet oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla ona gore hakikati kanitlanabilir diisiinceye
indirgeyen ¢agdas diisiince igerisinde telos diislincesinin reddedilmesi ilk ilke ya da
arché diislincesinin de reddini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda Maclntyre, ilk
ilkelerin ancak muayyen, sabit ve ferdi amacg, ilgi, arzu ve kararlara yon veren degismez
gayeler agisindan tavsif edilen bir evren tasavvuru igerisinde anlamli olabilecegine
dikkat c¢eker. Dolayisiyla pratik yasam igerisinde ne yapilmasi gerektigi diislincesi
yasamin telos’u ile ilgili bir mesele olarak tebariliz eder. Yani telos burada, pratik akil

yiiriitmenin ilk ve temel prensibi olarak tezahiir eder.'®!

Kelvin Knight’a gore bir Thomas¢1 olarak Maclntyre, aklin nihai gayesi olarak
nazarl bir tahkikatin telos’unu g6z Oniinde bulundurdugu i¢in tam bir realist kabul
edilebilir. Liberal bilgi kuramcilar1 ve Nietzscheci izafiyetciler tarafindan reddedilen
Maclntyre’in s6z konusu teleolojik yaklasim bigimi; Platon’un Sokrates’in mirasi
tizerine kurdugu, Aristoteles’in Platon’a tenkitler ileri siirmek vasitasiyla inga ettigi ve
Thomas Aquinas’in Platoncu ve Aristotelesci gelenekleri mezcetmek suretiyle meydana
getirdigi bir bilgi ve rasyonel tahkikat gelenegine yaslanir.'”? Iste bu baglamda
Maclntyre agisindan Aristoteles¢i ve Augustinusgu goriisler arasindaki tenakuz Thomas
Aquinas tarafindan biitiinliiklii bir bakis agis1 ¢ercevesinde gelistirilen sistematik bir
hakikat tasavvuru igerisinde yeniden tanzim edilmistir. Nitekim bu baglamda
MaclIntyre’a gére Aquinas’in De Ente et Essentia ve Quaestiones Disputatae isimli
eserleri varlik, 6z ve hakikat methumlarim1 miizakere etmek suretiyle gerek
Augustinuscu gerekse Aristoteles¢i goriisleri biitlinliikli  bir metafiziksel teoloji
igerisinde bir araya getirebilmistir.'”> Aquinas, Dogal akil mefhumu ve Vahyedilmis

hakikat anlayisinin, her ikisinin de mengeinin Tanr1 olmasi hasebiyle birbirleriyle

190 A Maclntyre, God, Philosophy, Universities, Lanham, Boulder, New York: A Sheed & Ward
Book,2009, s. 178

1 Alasdair Maclntyre, First Principles, Final Ends And Contemporary Philosophical Issues, 2. Baski,
Milwaukee: Marquette University Press, 1995, s. 6.

192 Knight, The Maclntyre Reader, s. 19.

193 MaclIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 171.
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catismadigin ileri slirerek bir anlamda s6z konusu metafiziksel teolojiyi inga etme
cihetine gider. Bu baglamda aslinda Aristoteles¢i-Thomas¢1 ¢izgide seyreden,
birbirlerini karsilikli olarak gerektiren ilk ilke-telos diislincesi ile bu diisiinceye matuf
modern ve post modern reddiyeler arasindaki uguruma dikkat ¢eker. Bu ugurumun
ortadan kalkabilmesi adina da cagdas felsefi tasavvur bi¢gimlerine Thomasg¢1 diisiincenin
anlatilmas1 gerektigini diisiinlir. Zira o, teleolojik diislinceyi reddeden c¢agdas anti-
metafizik¢i tutumun, Aristoteles¢i-Thomasg1 ¢izgideki teleolojik diisiinme bigiminin
reddiyle alakali bir gelisme olarak goriilmesi gerektigi kanaatini tasir. Iste bu cercevede
modern ve post modern yaklasim bi¢imlerinin hakikate, ilk ilke ve telos diislincesine
yonelik reddiyeci tutumlarmin yersizligini ve anlamsizligini soykiitiik¢li bir tahkikat

formuyla gostermeye caligir.

MacIntyre’in soykiitiik¢ii tahkikat formunun iki tane bashgr s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, Thomas¢1 diisinme methumlarinin felsefi sdylem biciminden
dislanamayacagi tezi tizerine kurulur. Ona goére kimi modern ve post modern filozoflar
her ne kadar anti-metafizik¢i bir tutum takinmis olsalar da 6ne siirmeye ¢alistiklar1 karsi
tezleri yine klasik bir anlati formunda sunmus olduklarindan metafiziksel bir sdylemin
disina ¢ikamamislardir. Maclntyre bu baglamda Derrida’nin farkli bir felsefi sdylem
yaratma cabasini, Nietzsche ve Heidegger’in Otesine gecme gayreti olarak yorumlar.
Fakat onun nezdinde gerek Rorty gerekse Derrida her ne kadar klasik felsefi soylem
bicimini terk etme projesi iizerinde c¢alismis olsalar da bu konuda basaril
olamamuslardir.'”* Zira ona gore bastirilmaya ve engellenmeye ¢alisilan metafiziksel ve
teleolojik sOylem, birtakim mefhumlar vasitasiyla giin yiiziine ¢ikmaya devam etmistir.
Ozellikle de filozoflar, kendi anlatilarmi felsefi bir ilerleme ve basari iislubuyla
sunduklar1 vakit, iste orada hakikat, amaclilik ve akilsallik gibi bastirilmaya c¢aligilan
sOylem bicimleri yeniden tezahiir eder. Maclntyre’a gore pek ¢cok cagdas filozof bu tiir
bir teleolojik diisiincenin igine kaymak suretiyle anti-metafizik tutumlari ile tenakuza
diiser.!”® Maclntyre’mn yiiriitmiis oldugu soykiitiikk¢ii tahkikatin ikinci bashg: ise
Thomasg1 diisiincenin, modern ve post modern sdylem bi¢imlerinden kovulmasinin
ardindan hakikat ve rasyonel gerek¢elendirme mefhumlariyla ilgili hangi gelismelerin

yasandigina iligkin bir miizakereyle ilgilidir.

194 Maclntyre, First Principles, Final Ends And Contemporary Philosophical Issues, ss. 53-54.
195 A gee., ss. 54-55.
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1.5.3. izafiyet Karsithgi: Gelenek ve Hakikat

Maclntyre’in gelistirmis oldugu oykiisel ahlak tasavvuruna gore ahlaki hakikat,
birbirine rakip ahlak geleneklerinin anlattiklar: hikayeler vasitasiyla tahkik edilir. Onun
ahlaki bir yaklasim olarak telakki ettigi hikaye tarzindaki anlatilar, anlasilabilir olma
hiiviyetlerini insani yasamlar ve pratikler ile iyiye matuf bir arayistan alirlar. Ancak
Maclntyre, s6z konusu ahlak nazariyesi baglaminda sik sik tenkit edilir. MacIntyre’in
gelenek merkezli ahldk ve pratik akil telakkisi onu, nesnel bir ahlaki hakikat
diisiincesini reddetmek ve rélativizme yol agmak seklindeki suglamalarla karsi karsiya
birakir. Bu ylizden Maclntyre siklikla hem perspektivist hem de izafiyet¢i olmakla
itham edilir. Perspektivizm suclamalarina gore Maclntyre’in felsefesi, gayrisahsiahlaki
bir hakikat diislincesinin pesinde olmadig1 gibi bdyle bir hakikat diisiincesine mahal de
vermez.'”® Zira perspektifci tenkit bicimi agisindan, muayyen bir gelenek igerisinden
hakikat iddiasinda bulunabilme imkan1 sorusturulmay1 gerektiren bir konudur.'”” Bagka
bir deyisle gelenek ve hakikat arasindaki miinasebet, bilhassa Maclntyre’in felsefesi
baglaminda agiklia kavusturulmayi gerektiren bir mesele olarak temayiiz eder.
Maclntyre’1 izafiyet¢i olmakla itham eden yaklasimlara gore ise Maclntyre, farkli
hakikat tasavvurlar1 ile giindeme gelen muhtelif gelenekler arasinda nasil karar
verilecegi sorusunu yanitlayamamistir. Yani MacIntyre, geleneklerin kendilerine 6zgii
hakikat iddialar1 olabilecegini One siirse bile, bu bakis acisina goére onun ahlak
nazariyesi farkli hakikat iddiasinda bulunan muhtelif gelenekler arasinda bir hiikme
varmay1 saglayabilecek rasyonel bir yol sunamadigi icin izafiyete diismek durumunda

kalmugtir. !

Maclntyre’a yoneltilen her iki elestiriyi de dikkate aldigimizda Maclntyre’in bu
sug¢lamalara matuf yanitlarini gozden gegirmek elzem goriiniir. Ancak boylelikle
Maclntyre’in ahlak nazariyesinin, hakikat mefhumuyla olan miinasebeti meselesi ve
mubhtelif geleneklerin farkli hakikat iddialar1 karsisinda Maclntyre’in ahlak 6gretisinin

rasyonel bir hitkkme varip varamadig1 hususlar1 vuzuha kavusturulabilir.

19 Brian M. McAdam, “Narrative, Truth, and Relativism in the Ethics of Alasdair Maclntyre” (Doktora
Tezi), A Dissertation Submitted to the Faculty of the School of Philosophy of The Catholic University of
America in Partial Fulfillment of the Requirements For the Degree Doctor of Philosophy, Washington,
D.C., 2011, s.99.

197 MaclIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 352.

198 McAdam, “Narrative, Truth, and Relativism in the Ethics of Alasdair MacIntyre”, s. 164.
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MacIntyre’in gelenek merkezli rasyonelite tasavvurlarina yapmis oldugu vurgu
sebebiyle onun bir hakikat iddiasinin olmadigi elestirisine kars1 6ncelikle onun, hakikat
ile rasyonel gerekg¢elendirme arasinda yapmis oldugu tefrike dikkat ¢gekmek gerekebilir.
Zira Maclntyre, geleneklere 6zgii rasyonel gerekcelendirme ile hakikat diislincesinin
birbirine karistirilmasini istemez. Ona gore hakikat, belirli bir ¢aga 6zgii yahut belirli
bir zamana ait degilken, pratik rasyonel gerekcelendirmeler ise muayyen bir tahkikat
alanmin hususi asamalariyla ilgili olarak tek tek sahislar tarafindan gelistirilirler. Bu
ylizden MaclIntyre’a gore gerek doga bilimleri alaninda gerekse diger alanlarda hakikat
ile rasyonel gerekcelendime arasindaki mesafe son derece biiyiiktiir. Dolayisiyla ona
gore anlagilmasi gilic bir hakikat tasavvuru, hususi bakis agilarinin sundugu perspektif
baglaminda rasyonel olarak gerekcelendirilen hakikat anlayisina esitlenemez. Zira
hakikat, bu tiir bir rasyonel gerekc¢elendirmeden daha fazlasini gerektirir. MaclIntyre bu
yaklagimi ile hakikati rasyonel gerek¢elendirmeye esitleyen pragmatik diisiinceden
ayrilmis olur.'” Béylelikle o, birbirine rakip olan ahlaki goriis agilarinin rasyonel
gerekcelerinin, her birinin farkli bakis agilarina 0Ozgii standartlara bagli oldugu
diisiincesinden ahlaki muhakeme alaninin hakikatle higbir iligkisinin olmadig1 ve bu

yiizden rélativizme mahkiim oldugu sonucunun cikarilmasina kars1 ¢ikar.2%

Rasyonel gerekg¢elendirme ile hakikat diisiincesini bu sekilde tefrik etme geregi
duyan Maclntyre agisindan hakikati rasyonel temellendirme islemine indirgeyen
projeler hem hakikat hem de rasyonel gerekcelendirme anlayisimiz iizerinde tahrif edici
bir etkide bulunmustur. MacIntyre’a gore hakikat ile rasyonel temellendirme bir ve ayni
sey olamaz zira biitiin rasyonel temellendirmeler, hakikati gaye edinen insani aktiviteler
baglaminda anlam kazanir. Yani hakikat, rasyonel temellendirmenin kendisi degil,
rasyonel bir tahkikatin hedefi olarak tebariiz eder. Bu baglamda Maclntyre tipki

o1 olarak telakki eder. Dolayisiyla

Aristoteles gibi hakikati nazari bilginin gayesi’
hakikate vasil olunmadik¢a rasyonel tahkikat ya da rasyonel gerekg¢elendirmenin
nihayete ermedigi ve tamamlanmadigi kabul edilir. Peki, hakikatin elde edilmesi yahut
hakikate vasil olunmasi ne anlama gelir? Maclntyre’a gore hakikate matuf bir

sorusturmada rasyonel tahkikatin basarisi, hususi, kismi ve smirli bakis agilarmin

199 Alasdair Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, The Maclntyre Reader, ed. Kelvin
Knight, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1998, ss. 205-206.

200 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, The MaclIntyre Reader, ss. 203-204.

201 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2010, 993b20-25.
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asilabilmesine baglidir. Buna gore her bir bakis agisindan goriilmekte olan seyin aslinda
ne olduguna dair hiikiimde bulunabilme kabiliyeti edindigimiz vakit iste 0 zaman ancak
diisiince ve yargilarimiz siirli ve kismi bakis acilarinin bozucu etkisi bertaraf
edilebilir.?? Burada Maclntyre’in gelenek mefhumunun, bu kismi bakis acilarin1 asmay1
saglayan bir diisiinme bicimine imkan sagladigini soOyleyebiliriz. Zira Maclntyre,
geleneklerin rasyonalitesi fikri ile esasinda hakikate vasil olmaktan ziyade hakikati

tahkik eden bir yolda siirekli olarak yiiriidiiglimiize isaret eder géziikmektedir.

Maclntyre, insani iyiler, gorevler, hak ve erdemlerle ilgili tek tarafli, yerel ve kismi
goriislerin  agilabilecegini  diisiinlir ve bu yolla daha yetersiz rasyonel
gerekcelendirmelerin  yerini daha yetkin gerekgelendirme formlarinin almasini bir
gelisme olarak telakki eder. Fakat bu baglamda o, ne tam bir hakikate ne de tam bir
rasyonel gerekc¢elendirme formuna sahip olabilecegimizi diisiiniir. Burada s6z konusu
olan sey, bir gelenegin kendi igerisindeki problemleri teshis edip bu problemlerin
istesinden gelebilme kabiliyeti sayesinde s6z konusu gelenegin karsilagtigi problemlere
¢ozlim lretebilme noktasinda zamanla biraz daha yetkin bir form kazanmasidir. Fakat
herhangi bir gelenegin ihtiva ettigi noksanliklarin ve karsilastigi problemlerin ilk 6nce
rakip gelenek tarafindan tespit edilebilecegi goz onilinde bulunduruldugunda Maclntyre
su sorunun sorulmasini liizumlu goriir: Ahlaki inan¢ ve pratikleri kendi hususi bakis1
acisinin sundugu kavram ve Olgiitler ¢ergevesinde sekillenen bir kimsenin kendi inang
ve pratiklerine harici ve muhalif bir gézle bakmasi nasil miimkiin olur? Maclntyre’a
gore bu ancak felsefi ve ahlaki bir tahayyiil yoluyla miimkiin olabilir. Kendi ahlaki
fikirlerimize harici ve yabanci bir gozle bakabilmemizi saglayan s6z konusu tahayyiil
kabiliyeti MacIntyre ac¢isindan, sahip oldugumuz ahldki bakis agisinin
kifayetsizliklerinin tespiti ve bunlarin asilmasi noktasinda 6nemli bir rol icra eder. Bu
baglamda Maclntyre, hakikat diisiincesine miiteallik olarak aklin, felsefi ve ahlaki
tahayyiil giiclinlin sundugu kaynaklar vasitasiyla hususi ve yerel ahlaki bakis agilarinin
sinirlarinin ve problemlerinin agilabilecegini diisiiniir.?** Fakat bunun igin dncelikle baz1
hususi ve kismi ahlak goriislerinin mevcut olmasi gerekir. Zira ancak bu suretle bir

gorilisiin - digerini yenilgiye ugratmast miimkiin olabilir. Maclntyre, rakip ahlak

202 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, The Maclntyre Reader, 5.207.
203 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, The Maclntyre Reader, s. 219.
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diisiinceleri arasindaki bu karsilikli miinasebeti ahlaki rolativizme karsi bir argiiman

olarak kullanir.

Her seyden once bizler kendimizi, mensubu oldugumuz topluma ge¢misten tevaris
eden hususi bir ahlaki sahanin igerisinde buluruz. Bagh bulundugumuz ahlak kiiltiiri,
nasil yasamamiz gerektigi ile ilgili birtakim kurallar tedarik ettigi gibi iyi methumuna
ve fazilete dair muayyen bir anlayis bicimi de sunar. MacIntyre’a gore iste bu baslangi¢
noktasi bizi, nasil yagamamiz gerektigine dair bir tefekkiire sevk eder. S6z konusu
tefekkiire tesvik eden bir bagka sey ise kural, kaide, iyi ve fazilet telakkileri bakimindan
bizimkimden farkli olan rakip ahlaki Kkiiltlirlerin kesfedilmesidir. Maclntyre bu
baglamda birbirlerine rakip olan ahlak kiiltiirlerinden s6z eder. Bu kiiltiirlerden birisi,
ferdi haklar kavrami ile sahsi tercihlerin azami diizeyde karsilanmasi fikrinin kamusal
s0ylemin merkezine alindig1 Amerika Birlesik Devletleri’nin egemen ahlak anlayisidir.
Yine ayni sekilde, s6z konusu egemen anlayisa paralel bir bicimde Aydinlanma sonrasi
sekiiler ahlak anlayislar1 gelenek, gorenek ve ilahl yasa gibi methumlarin ahlak
diistincesinin merkezine alinmasini reddeder. Fakat diger taraftan bu fikir ve kavramlar
pek cok kiiltiir agisindan yabanci ve kabul edilemez telakki edilir. Benzer bir bicimde
san, seref ve sOhret bazi kiiltiirler i¢cin basat erdemler olarak telakki edilirken baska
kiiltiirler icin higbir 6nem tasimayabilir. S6zgelimi Konfiigyiis¢ii erdemler katalogu,
baska erdemler katologunun higbir bicimde kabul etmeyecegi adab-1 muaseret kurallari
ihtiva edebilir. Bu ¢esitlilik minvalinde ayrica adalete iliskin ¢ok ¢esitli tasavvur ve
formiilasyonlar gelistirilir. Maclntyre’a gore bu sasirtict  diizeydeki anlayis
farkliliklarina dahil olmak, genel olarak ahlaki izafiyetcilik baghigr altinda

toplanabilecek iki tepki bigiminin de farkinda olmay: gerektirir.?%

Bu izafiyetci tepki bigimlerinden birincisi, kendi ahlak kiiltiiriiniin bakis agis1 ile
uyusmayan anlayislart biitiinliyle reddetme cihetine giden anlayislar temsil eder.
So6zkonusu izafiyet¢i anlayis, muayyen bir kiiltiire 6zgii standartlar ile bagka kiiltiirleri
yargilamaktan ¢ekinmez. Tipki Antik Yunan milletinin, Yunan olmayanlar1 barbarlar
olarak tavsif edip dislamas1 gibi. On dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ile yirminci yiizyilin
baslarinda Avrupalilarin kendi inanglarinin ve kendi ahlak anlayislarinin iistiinliiglinii

anlatmak adina “uygar” ve “vahsi” gibi bir ayrima gitmesi bu minvaldedir. MacIntyre’a

204 A. Macntyre, “Moral Pluralism Without Moral Relativism”, The Proceedings of the Twentieth World
Congress of Philosophy, Volume 1, 1999, ss. 1-2.
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gore bu anlayis tarzinin karakteristik 6zelligi, rakip ve karsit ahlak kiiltiirlerinden esasa
miiteallik bir sey 6grenme imkanina kapali olmasidir. Ayrica bir baska izafiyet¢i anlayis
bi¢imi daha vardir ki Maclntyre bu anlayisin, Aydinlanma ve Aydinlanma sonras1 bir
kisim miitefekkirin, hangi kiiltiire mensup olursa olsun biitiin rasyonel O6znelerin
cthangiimill ve tarafsiz ilkelere bagvurmasi gerektigini ileri siiren yaklasim bigimlerinde
tebarliz ettigini diisliniir. Maclntyre bu ikinci yaklagim bi¢imini de izafiyet¢i olarak
tavsif eder. Zira izafiyet¢i anlayis Maclntyre’a gore her bir ahlaki yaklasimin kendine
ozgii, ickin gerekcelendirme kistaslarmm oldugunu kabul eder.?> Maclntyre acisindan
bu izafiyetci kabul, cihansiimtl bir sOylemi benimseyen ahlak ogretileri agisindan
oldugu gibi yerel ahldk tasavvurunu benimseyen ogretiler i¢in de gecerlidir. Eger
izafiyetci yaklagimin one siirdiigii gibi farkl kiiltlirlerin yalnizca kendilerine 6zgii bir
anlayislar1 var ise bu durumda Maclntyre, bir kiiltiiriin baska bir kiiltiir ile nasil diyaloga
gectigini ve birbirlerinden nasil bir seyler 6grendiklerini sorar.’®® Esasinda bu soru
Maclntyre’in ahlak alaninda mutlak bir rélativizme karsi olduguna isaret eden miithim

bir soru olarak tebariiz eder.

Maclntyre gére hemen hemen biitiin ahlak kuramlar1 agik veya ortiik bir sekilde
kendi iddialarim1 cihanstimil bir hakikat olarak kabul ederler. Dolayisiyla bu ahlak
anlayislar1 her ne kadar kiiltiirden kiiltiire degiskenlik arz eden bir karakteri haiz olsalar
da bir insan dogasi tasavvurunu kendi i¢lerinde ihtiva ederler. Dahasi, insan dogasina
iligkin farkl tasavvurlari, kendi anlayislari ile uyumsuzluk arz etmesi sebebiyle gegersiz
kabul ederler. Iste bu cergevede MacIntyre’a gore biitiin ahlak dgretileri, insanlar i¢in en
iyl olan yasam tarzim1 kendilerinin sunduguna ortiik bir bi¢imde bile olsa inanirlar.
Ayrica bagka ahlak ogretilerini kendi standartlarina gore degerlendirirken onlar1 6z
elestiriye de davet ederler. Iyi burada hakikatle 6zdeslestirilir fakat tek bir kisinin ahlaki
perspektifine indirgenmez. Bu bakis agisina gore iyi, hakikat iddiasinda bulunan
rasyonel fertlerin ahlaki pratiklerinin igerisinde Ortiik bir sekilde bulunur. MaclIntyre’a
gore ahlak anlayislar1 icerisinde bulunan sozkonusu hakikat iddiasin1 agiga
cikaramamak, ahlaki gorislerin kendilerini mesrulagtirma imkanini ellerinden alir.
Bununla birlikte hi¢bir ahlaki gorlis kendi iddialariyla c¢atisan  fikirlerle

hesaplasmadik¢a, aslinda bir anlamda baskalarin1 davet ettikleri 6z elestiri siirecine

205 Macntyre, “Moral Pluralism Without Moral Relativism”, s. 2.
206 Maclntyre, a.g.m., s. 3.
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kendileri de dahil olmadik¢a kendi hakikat iddialarinin iyinin kendisi oldugunu ve

yetkin oldugunu 6ne siiremez.?"’

Bu baglamda ahlaki bir hilkkmiin dogru oldugunu 6ne siirebilmek icin s6z konusu
ahlaki hiikmiin, kendisine yoneltilen ¢ok gii¢lii itirazlar karsisinda saglam ve dayanikli
kalabilmesi gerekir. Maclntyre’e gore bir ahlak diisiincesi, felsefi bir tahayyiil
vasitasiyla da kendi kendisine yonelik 6z tahkikatini yapabilir. Bu felsefi tahayyiil, bir
kimsenin baska olan1 kendi tahkikatlarina ortak etmesini gerektirir. Zira boylelikle
baska olanin kiiltiiriinden ve pratiginden bir seyler 6grenme imkani dogar. Neticede
burada s6zii edilen tahkikatin amaci diyalektik bir sorgulama vasitasiyla baslangicta
benimsenen inanc¢larin gozden gegirilmesi, revize edilmesi ve hatta gozden gegirilmis
yeni inanglarin da hakikate vasil olma yolunda siirekli bir bigimde tenkite agik

olmasidir.”®

Bu tenkide ve sorgulamaya dayali ahlak anlayist Maclntyre’a gore séz konusu
ahlaki tahkikata dahil olan biitiin taraflarin birtakim kurallara tabi olup bazi erdemlere
sahip olmasimi gerektirir. MacIntyre agisindan bu kural ve erdemler, bagka olani, tiirlii
tehditlerden koruyabilecegi gibi taraflar1 aldaticiliktan uzak, dogru ve gercekei bir tavir
almaya da itebilir. Sozgelimi, bu kural ve erdemlerden birisi, konusmada adalet
ilkesidir. Bu ilke geregi ahlaki bir tahkikata katilan taraflarin her birinin sirayla ve
dontistimli olarak makul bir uzunlukta konusma hakkinin olmasidir. Maclntyre’in séz
konusu kurallara atfettigi bir baska 6zellik ise tartismaya katilanlar1 konunun 6ziine
bakmaya tesvik etmeleridir. Bu tip erdem ve kaideler MacIntyre’a, hakikati arayabilmek
adina gerek zihnin gerekse karakterin riayet etmesi gereken ¢ok temel asgari kosullar
olarak goziikiirler. Ona gore bu kurallar ve erdemler, mitat olmayan seyler degildirler.
Aksine pek cok kiiltiirde bahsi gecen kural, kaide ve erdemlerin degisik versiyonlari
otorite olarak kabul edilebilmektedir. Onemli olan onlarin, ahlaki bir tahkikatin kurucu
ilkeleri olarak telakki edilip, hususi bir ahlaki perspektiften bagimsiz bir bigimde otorite

kabul edilebilmesidir. Zira Maclntyre agisindan eger bu kurallara riayet edilmezse

207 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, ss. 3-4.
208 Maclntyre, a.g.m., s. 5.
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yuriitmiis oldugumuz tahkikatlar vasitasiyla hakikate matuf miisterek bir dogruya

ulasamay1z.2%

Maclntyre’a gore bu kural ve kaideler ahlaki izafiyetcilige karsi bir engel teskil
eder. Zira bu kural ve kaideler farkli ahlak kiiltiirlerinin kesfedebilecegi standartlara
gonderme yaparak farkli kiiltlirler arasinda bir diyalog imkani yaratir. Aslinda rasyonel
bir ahlaki tahkikat, Maclntyre acisindan daima hususi bir bakis acist icerisinde vuku
bulur. Fakat bu hususi bakis ac¢ilar1 kendi kendilerini ahlaki bir sorgulamanin igerisine
dahil ettikleri vakit, boyle bir sorgulama igerisine giren bagka Kkiiltiirlerle miisterek

birtakim standartlar kesfetmek suretiyle diyaloga gegerler.

1.6 MACINTYRE’IN AHLAK NAZARIYESININ POLITIK iZDUSUMLERI

MaclIntyre 1953 yilinda Marxism: An Interpretation [Marksizm: Bir Yorum] isimli
ilk kitabin1 nesrettigi siralarda hem bir Marksist ve hemde bir Hristiyan olarak taninir.
Fakat kimi yazarlar onun, 1968 yilinda bu eserini yeniden gézden gegirip Marxism and
Christianity baslig1 altinda yeniden nesrettiginde kendisini artik ne bir Marksist ne de
bir Hristiyan olarak gordiiglinii yazarlar. Bu baglamda inisli ¢ikish bir politik diistince
gecmisi oldugu sdylenen Maclntyre’in, iyi bilinen ilk ¢alismalarindan biri olan “Notes
from the Moral Wilderness” isimli yazisinin temel tezi Stalincilige kars1 1950’11 yillarin
sonlarma dogru gosterilmis olan solcu tepki iizerine yogunlasir. Burada filozof,
Stalinciligin muhakkak surette reddedilmesi gerektigini savunur fakat diger taraftan
cagdas liberalizm telakkisinin s6z konusu reddi yeterli bir bicimde
gergeklestiremeyecegini diisilinlir. Mezk(r yazida Maclntyre’in ortaya koymus oldugu
cagdas liberalizmin reddi, onun miitemadi fikirlerinden biri olarak temayiiz eder.?!° Bu

yazi ig¢erisinde temayiiz eden bir bagka 6zellik ise MacIntyre’in liberal ahlak anlayisina

209 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, s. 6.

2105 J. Arthur Madigan, “Alasdair Maclntyre on Political Thinking and the Tasks of Politics” Political
Philosophy in the Twentieth Century, ed. Catherine H. Zuckert, 1. Baski, New York: Cambridge
University Press, 2011, ss. 252-253.
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karst savunmus oldugu Marks¢1 anlayisin ihtiva ettigi birtakim problemleri de agik

yiireklilikle ortaya koymaya baslamasidir.?!!

Maclntyre 1994 yilinda yazmis oldugu “The Theses on Feuerbach: A Road Not
Taken” baslikli makalesinde bir zamanlar yakinlik duydugu Marksist 6gretiye temel
tenkitlerini yoneltir. Bu makalede o, Marx’in 1845 tarihli Theses on Feuerbach isimli
eserinde, daha once siirdiigli iddialara mutabik kalamadigini ve onlardan uzaklagtigini
one siirer. Maclntyre’in kendisi de “Notes from the Moral Wilderness” isimli yazisi ile
“The Theses on Feuerbach: A Road Not Taken” baglikli yazis1 arasinda gegen siirecte
Marx’tan ve Marksizm’den gorece uzaklasir. “Notes from the Moral Wilderness” isimli
yazisinda Marksizmin, liberallerin ferdiyet¢i ahlak telakkileri karsisinda alternatif teskil
edebilecek bir insan dogasi diislincesi ortaya koyamadigini 6ne siirer. Bundan boyle
ahlaki kesinlik diislincesi ile tarih ve irade diislincesini bir araya getirmek ve
uzlastirmak ister.?!? S6z konusu yazinin ikinci kisminda artik After Virtue isimli eserini
hazirlayan diisiincelere yer verir. Burada Aquinas’in Hristiyanliktaki ahlak yasasi
diisiincesi ile Aristotelesci irade diisiincesini birlestirme ¢abasindan ¢ok kisa bir bi¢imde
s0z ettikten sonra liberalizmin yasa ile iradeyi birbirinden kati bir bigimde tefrik ettigine
deginir. Liberallerin yapmis oldugu bu ayrimi miiteakiben Nietzsche’nin ictimai
kurallarin fertler lizerindeki baski ve kisitlamasina kars1 ¢ikmasiyla birlikte teleolojik
diisiincedeki yasa fikrinin tiimiiyle unutulduguna isaret eder. Iste boyle bir tarihsel arka
plani miiteakiben After Virtue (1981) isimli eserinde Maclntyre, ahlak igin rasyonel ve
natiiralist bir gerekcelendirme tesis etmeye ¢alisan Aydinlanma projesinin basarisizliga
ugradigini giindeme getirir ve s6z konusu projeye matuf tenkitlerde bulunur. Daha 6nce,
sOzgelimi, teleolojik bir varlik tasavvuru baglaminda anlamli olan bir ahlak telakkisinin
artik bu baglama gonderme yapilmaksizin gerek¢elendirilmeye c¢alisilmasi Maclntyre
tarafindan modern ahlak anlayislarinin en miithim kusurlarindan biri olarak kabul edilir.
Iste bu gergevede o, teleolojik insan dogasi anlayisinin en &nemli klasik temsilcisi
olarak gordiigii Aristoteles’i gerek modern Aydinlanmaci ahlak projesinin gerekse
Nietzscheci ahlak karsithiginin en gii¢lii alternatifi olarak telakki eder. Cok daha
onemlisi, daha 6nce de sik¢a dikkat ¢ekildigi tizere Whose Justice? Which Rationality?

ve Three Rival Versions of Moral Enquiry ve Dependent Rational Animals adl

211 Kelvin Knight, “Introduction”, The MacIntyre Reader, s. 2.
212 Knight, “Introduction”, The Maclntyre Reader, s. 3.
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eserlerinde de artik Thomas Aquinas’in yorum giiciinden ve sentezci yaklasimindan

esinlenen bir Aristotelescilik gelistirmeye caligir.?!3

Malntyre’in bu c¢abasinin gerisinde biitiiniiyle inkiraza ugramasi gerektigini
diistindiigii modern liberal kapitalist nizama matuf radikal tenkitleri yer alir. Zira o,
modern ahlak diisiincesinde tebariiz eden c¢atigsmali, uyumsuz, birlikten yoksun, daginik
ve tutarsiz tablonun aynisinin modern politika diisiincesi i¢in de gegerli oldugunu
diisiiniir. John Rawls ile Robert Nozick arasinda adalete iliskin olarak gerceklesen goriis
catigmasini, rakip politik diisiincelerin kendi iglerinde tutarli olsalar bile karsilikli olarak
birbirlerini dislayabileceklerini gdsteren bir misal olarak ortaya koyar. After Virtue adli
eserinin on yedinci boliimiinde ele aldig1 her iki adalet goriisii de dayandiklar1 temel
ilkelerden hareketle rakip goriisiin kusurlarmma dikkat cekerken kendi bakis agilarini
muhalif goriis karsisinda basarili  bir bicimde savunma noktasinda zorluk
cekebilmektedir. MacIntyre’in bu konuyla ilgili verdigi bir baska 6rnek de Amerika’da
kiirtaj konusunda yiiriitiilen politik tartigmalardir. Tartismaya istirak eden bir kisim
goriis sahipleri, arglimanlarint Hristiyanlhiga dayandirarak kiirtajin bir cinayet oldugunu,
dolayisiyla ahlaki olarak tasdik edilebilir bir eylem olmadigin1 savunmuslardir.
Meseleye insan haklari agisindan bakanlar ise kadinlarin hamilelik gibi hususi bir
konuda kendi kararlarin1 verme hakkina sahip olduklarina isaret etmislerdir. Her bir
goriis, sonug itibariyle benimsemis oldugu temel ilkelerden hareketle mantiksal bir akil
yluriitmeye basvurarak rakip goriisle miisterek bir noktada bulusamamis ve herhangi bir
uzlasmaya vasil olamamustir. Ustelik farkli goriis sahiplerinin her biri 6ne siirdiikleri
goriislerin cihangiim@l ve nesnel ilkelere dayandiklarini diistinmiislerdir. Birtakim
konularda insan i¢in neyin iyi oldugu konusunda, modern diinyada kolay kolay bir
anlagsmaya varilamamas1 Maclntyre agisindan sadece ahlaki degil politik olarak da

modern zamanlarin alamet-i farikasi olarak tebariiz eder.

Sayet ahlaki goriisler, kendilerine rakip olan diisiincelere tstiinliik saglayip onlar1 alt
edemiyorlarsa bu durumda her bir ahlaki yaklagimin, hangi hayat tarzinin en iyi hayat
bicimi oldugu konusunda gercek gerekcelerden ziyade tesadiifi gerekcelere sahip
oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir durumda yapilan ahlaki sec¢imlere anlamli bir

bagliliktan s6z edebilmek muhal olur. Dolayisiyla elde edebilecegim bir yarar ugruna

213 Madigan, “Alasdair MacIntyre on Political Thinking and the Tasks of Politics”, s. 253.
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sahip oldugum ahlaki durusu yeniden gézden gegirebilir ve hatta ondan vazgecebilirim.
Herhangi bir zaman yahut kosulda bana saglayabilecegi bir fayda ugruna kendime yeni
degerler segebilirim. Hal bdyle olunca insanlarin pek ¢ogu, insana uygun savunulabilir
bir yasam bicimine baglanmak icin ne yapmalar1 gerektiginin farkinda olamazlar.
Nihayetinde ortaya, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi modern filozoflarin
miidafaaa ettigi tiirden faydaci nazariyeler ile John Locke ve John Rawls’un oOne
stirdiigii hak kuramlar1 ortaya ¢ikar. Fakat Maclntyre’a gore bunlarin higbiri, insan i¢in
iyl hayatin mahiyetiyle ilgili bir goriis ortaya koyma hususunda basarili olamazlar.?'*
Zira en temelde onlar, biitlin ahlaki kararlar bir tercih ya da duygu ifadelerinden ibaret

olarak telakki ederler.

1.6.1.MaclIntyre ve Marksizm

Maclntyre, 1970’li yillardan itibaren kaleme aldig1 yazilarin sistematik bir
derlemesini yaptigi The Tasks of Philosophy isimli ¢alismanin birinci cildinde yer
verdigi “Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science”
(1977) bashikli yazisinin, kendi diisiince seriivenindeki bir kirilma noktasi oldugunu
belirtir.?'> Bu yazidan énce daha gok analitik felsefenin etkisi altinda olan Maclntyre,
Imre Lakatos ile Thomas Kuhn’un arasinda ge¢en miizakerelerin actig1 ufuk sayesinde
analitik bir perspektife karsilik anti-temelci ve tarihselci bir yaklasimi benimser.?!®
Maclntyre, tefekkiir diinyasinda yasamis oldugu ilk kirilma noktasina bu sekilde isaret
ederken ikinci kirilma noktasinin ise modernizme karsit Aristotelesci diisiinceye
basvurmak gerektigini savunmaya basladig1 After Virtue isimli eser oldugunu belirtir.?!”
Tam da bu baglamda Jason William Blakely, Maclntyre’in diisiince hayatini tetkik
ederken After Virtue isimli eseri bir donemeg olarak kabul eder ve After Virtue’dan once

Maclntyre’in entelektiiel yasaminin iki diisiince geleneginin etkisi altinda gelistigini

214 Bkz. After Virtue, 6. Bolim.

215 Alasdair Maclntyre, The Tasks of Philosophy Selected Essays Volume I, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, ss. vii-viii.

216 Jason William Blakely, Three Political Philosophers Debate Social Science: Leo Strauss, Alasdair
Maclintyre, and Charles Taylor (Doktora Tezi), University of California, 2013, s. 44
(http://escholarship.org/uc/item/7g52n5gs)
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soyler. Bunlardan birisi, British New Left Humanism (Yeni Ingiliz Sol Hiimanizmi)

digeri ise analitik felsefedir.?'®

British New Left (Yeni Ingiliz Solu), 1950’lerin sonlar1 ile 1960’l1 yillarin
baslarinda, liberal kapitalist sisteme ve Sovyet Komiinizmi’ne kars1 alternatif bir goriis
arayisina koyulan ve bu amag dogrultusunda bir araya gelen Marksist entelektiiellerden
tesekkiil eden kiiciik bir grup olarak bilinir. Bu grubun mensuplar1 olarak isimleri
literatiirde zikredilen E. P. Thompson, Raymond Williams, Stuart Hall ve gencg
Maclntyre, Stalinizmi sarip sarmalayan asir1 deterministik ve asir1 mekanistik
diisiinceye kars1 alternatif teskil edebilecek hiimanist bir Marksizm anlayisi gelistirmeye
calisan kisiler olarak kabul edilirler.?!” Paul Blackledge ve Neil Davidson’in birlikte
hazirladiklar1t Alasdair Maclntyre’s Engagement with Marxism isimli ¢alisma igin
yazdiklar1 giris yazisina gore Maclntyre, baslangicta New Left hareketine aktif olarak
katilmamakla birlikte 1958 yilinda bu hareketin Universities and Left Review ve The
New Reasoner isimli iki oncili dergisinde ilk makalelerini yayimlayarak bu harekete
katkida bulunur.??® Bu siirecte, gercek manada Marksist bir ahlak anlayismin tesekkiil
edebilmesi i¢in sadece simifsal bir miicadelenin yeterli olmayacagini, s6z konusu
miicadelenin de Otesinde devrimci bir teskilatlanmanin gerekli oldugunu diisiinmeye
baslayan Maclntyre, Sosyalist Is¢i Cemiyeti (Socialist Labour League) adli teskilata
dahil olur. Sosyalist Is¢i Cemiyeti’nin ardindan, Uluslararas1 Sosyalizm (International
Socialism) isimli l¢iincii bir gruba daha katilir. Uluslarasi Sosyalizm, Maclntyre’in
istirak ettigi en sonuncu politik teskilat olarak bilinir. Marxism, Ethics and Politics: The
Work of Alasdair Maclntyre isimli eserin miiellifi John Gregson, Maclntyre’in biitiin bu
orgiit ve teskilatlanmalara dahil olusunun, onun Marksizm tasavvurunun sekillenmesine
katkida bulunmakla birlikte en nihayetinde Marksizm’i terk edisinin de belirleyici
unsuru olup olmadigini tartismak gerektigine dikkat ceker.??! Fakat bununla birlikte

Maclntyre’in caligmalar1 ve diisiince diinyast {iizerinde tetkikte bulunan bagka

213 Blakely, Three Political Philosophers Debate Social Science: Leo Strauss, Alasdair Maclntyre, and
Charles Taylor, s. 43.

219 Blakely, Three Political Philosophers Debate Social Science: Leo Strauss, Alasdair Macintyre, and
Charles Taylor, s. 44.

220 Paul Blackledge&Neil Davidson, Maclntyre’s Engagement with Marxism Selected Writings 1953-
1974, Leiden&Boston: Brill, 2008, s. xxiii.

221 John Gregson, Marxism, Ethics and Politics: The Work of Alasdair Maclintyre, Bristol: Palgrave
Macmillan, 2019, ss. 35-36.
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arastirmacilar, Marksizme ilgi duyan gen¢ Maclntyre ile olgun Maclntyre arasinda

Marksist diisiince ile ilgili tutarl bir gidisat oldugunu diisiiniirler.

Iste bu baglamda Maclntyre’mn diisiince seriiveni iizerinde yogunlasan pek ¢ok
miellif ve arastirmaci, 1950 ila 1960 yillar1 arasinda gegen siireyi, Maclntyre’in
Marksizmle kurdugu gerek olumlu gerekse elestirel miinasebetin yine onun ahlak
nazariyesinin biitiinliikli anlamini idrak edebilmek agisindan 6nemli kabul ederler.
Marksizmle ilk ciddi miinasebeti 1953 yilinda Marx: An Interpretation isimli
calismasiyla baslayan Maclntyre, 1956 senesinde ise c¢esitli Marksist ve sosyalist
gruplarla etkilesime ge¢mek ve birtakim fikir miinazaralarina istirak etmek suretiyle
sosyalizmle olan bagini giiclendirir. 1956 yilinda tarih sahnesinde yasanan birtakim
siyasi hadiseler neticesinde zuhur eden siyasi ve ekonomik sorunlara ¢oziim tiretebilmek
amaciyla komiinizmin ve is¢i sinifinin mahiyeti {izerinde yeniden diistinmenin gerekli
oldugunu savunan Yeni Ingiliz Sol (New Left/British New Left) hareketi MacIntyre’in
da dahil oldugu ve fikri olarak katkida bulundugu bir akim olarak goziikiir. 1959 yilina
gelindiginde Maclntyre arttk New Left akimmin 6nde gelen dergilerinde kilit rol
oynayan bir yazar, ayn1 zamanda devrimci sosyalist teskilatlanmanin bir iiyesi ve The
Church of England’in mensubu olarak tebariiz eder. MacIntyre’in Marksizme dair en
miihim eserleri bu siiregte tesekkiil eder. Tiim bunlarin haricinde MacIntyre, ana akim
felsefe dergilerinde insani filler {izerinde yahut insan eylemliligi konularinda yazmaya
devam eder. Maclntyre’in katkida bulundugu Philosophy ve The Philosophical Review
gibi dergilerin konusu her zaman Marksizm olmasa da onun Marksizm’e dair

goriislerinin bu dergileri de etkiledigi sdylenir.???

Maclntyre, ilk eseri Marxism: An Interpetation [Marksizm: Bir Yorum]’da ihtiva
ettikleri hakikatler sebebiyle hem Marksizme hem de Hristiyanliga biiyiik bir hayranlik
duyar. Aslinda Marksizmin ve Hristiyanligin karsilikli olarak birbirlerinden bir seyler
ogrenebileceklerini digiiniir. Zira o, Marksizmi, modern diinyada Hristiyanligin
metkirelerinin hayata gegirilmesini saglayacak olan bir umut kaynagi olarak goriir.
Marksizmi bir bakima, Hristiyanligin sekiiler bir yorumu olarak kabul eder. Mezkir
eserinde ayrica felsefeye, kapitalist toplumun mahiyetine ve doga bilimsel igtimai

yontem anlayisinin kifayetsizliklerine dair diisiincelere de yer verir. Devrimci sosyalist

222 Gregson, Marxism, Ethics and Politics: The Work of Alasdair Maclintyre, ss. 42-43.
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orgiitlere istirak etmesi sebebiyle hem New Left akimima bagh dergilerde hem de daha
geleneksel felsefe dergilerinde yazmak suretiyle 1950°li ve 60’11 yillar boyunca bu

temalar1 gelistirmeye devam eder.??

Marxism: An Interpetation’da MacIntyre, hem Hristiyanligin hem de Marksizmin en
temelde ahlaki birer 6greti olduklarina inanir. Ona gére Marx’1n biiyiikliigii ve sohreti,
insanin yabancilagsmasiyla ilgili onsezi ve Ongdriiye miisahhas ve tarihsel bir form
kazandirabilmesinden gelir. 2** Bu bakis ag1s1 ¢ercevesinde Marxism: An Interpetation,
yozlagmaya yiiz tutan cihetlerinin kabuliiyle birlikte Marksizmin ve dinin hiimanist bir
miidafaasi olarak goziikiir. Bu baglamda tebariiz eden soru ise, kilise ve komiinizmin
s0z konusu yozlasmaya maruz kalmasi neticesinde Kitab-1 Mukaddes ile Marx’in bir
arada diisiiniilebilme imkaninin olup olmadig: ile ilgilidir. Bu asamada Maclntyre,
Kitab-1 Mukaddes ile Marx’in diisiincelerinin politika ve duaya miisterek bir sekilde

baglanmak suretiyle canlandirilabilecegini diisiiniir.>?’

Bundan on yillar sonra, 1994
yilinda Kinesis dergisinde nesredilen bir roportajda Maclntyre hala, liberalizme kars1 en
iyi carenin Marksizmde ve Hristiyanlikta oldugunu sdyler.?® Burada kendisini Marksist
gelenege baglayan iki diisiincesini paylasir. Bunlardan birincisi, devlet tenkidi, digeri
ise igtimail pratigin bicimlerinden biri olan ve Marksizme has pratik akil yiiriitme
bicimine matuf temayiiliidiir.>?” Macntyre, en son calismas1 Ethics In The Conflicts of
Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and Narrative igerisinde de
modernizm tenkitlerine bigim veren Aristoteles ve Thomas Aquinas’in diisiincelerinin
yani sira Marx’a olan borcunu vurgulamaya devam eder.??® Maclntyre mezkir eser

icerisinde bu kez de Marx’1i, Thomas Aquinas ve Aristoteles gibi ahlaki ve politik

yasami en iyi idrak eden filozoflar arasinda zikreder.?%’

Modernizm ve kapitalizm tenkitleri baglaminda genclik doneminden olgunluk
donemine dek Marksist diisiince ile bir sekilde miinasebet halinde goziiken

Maclntyre’in Marksizmle kurdugu yakinligin zaman zaman yol ayrimlarina da girdigi

223 Gregson, a.g.c.,s. 13.

224A. Maclntyre, Marxism: An Interpretation, London: SCM Press, 1953, ss. 57-58.

225 Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 122.

226 A, Maclntyre, “Interview with Professor MacIntyre”, Kinesis 20(2), 1994, s. 43.

227 Maclntyre, “Interview with Professor Maclntyre”, s. 35.

228 A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, 1. Baski, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. xi.

229 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. 237.
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sOylenebilir. Fakat bu noktada Marksizmin iki bileseninden s6z etmekte fayda var.
Bunlardan birisi, siyasi bir proje olarak Marksizm, digeri ise kapitalizmi anlayabilmek
icin felsefl ve elestirel bir ara¢ olarak Marksizmdir. John Gregson, Maclntyre’in bu iki
bilesenle olan miinasebetinin {i¢ asamali bir siirecten gectigini belirtir. Ik asama, 1950
ila 1960’1 yillar arasinda gecen siiredir ki, pek ¢ok arastirmaci gibi Gregson da
MacIntyre’in bu agsamada Marksizmi hem bir siyasi proje hem de kapitalizme karsi
felsefi bir tenkit metodu olarak benimsedigini sdyler. 1970 ila 1980°li yillar arasinda ise
ikinci cihetiyle, yani salt bir felsefi tenkit metodu olarak Marksizmin bir miizahiri
oldugunu yazar. Son olarak ise, siyasi bir proje olarak Marksizmi reddeden Maclntyre,
entelektiiel bir kaynak olarak Marksizmden beslenmeye devam eder.?*° Bu baglamda
Gregson da tipki Kelvin Knight**! gibi Maclntyre’in Marksizmle olan miinasebetinin

hi¢bir zaman tam manasiyla kopmadigina inanir.

Modern liberalizmin, kapitalist toplumun ve bunlarin ahlak telakkilerinin daima kati
bir tenkitcisi olan Maclntyre, entelektiiel hayati boyunca modernizme ve kapitalist
sisteme alternatif teskil edecek bir pratigi kuramsal olarak olusturma hedefini tasir.
Geng Maclntyre baglangigta sz konusu alternatif i¢in Marksizme yonelirken olgunluk
donemlerinde ise Aristoteles ve Thomas Aquinas’a daha fazla vurgu yapmaya baglar.
After Virtue isimli eserinde Marksizme bes cihetten yonelttigi tenkitlerle liberalizme,
onun ahlak felsefesine ve kurumlarina karsi bir tiir direnis yaratmak i¢in neden sadece
Marksc1 diisiincenin yeterli olamayacagini ve neden Aristoteles’e bagvurmak
gerektigine isaret eder. Mezk(r eserinin yayimlandigi 1981 senesini takip eden yillarda
da Marksizme yonelttigi tenkitlerin 6zii degismeden devam eder. After Virtue’de
Marksizme yonelttigi tenkitlerden birincisi, Marksizmin ahlaki bir tavir gelistirmek
durumunda kaldig tarihi kriz donemlerinde kendisiyle celisen bir tutum sergilemesiyle
ilgilidir. Sozgelimi 1956 Macaristan ayaklanmasi sirasinda ve Stalin’e yonelik
baskaldirt durumlarinda Marksizmin, Kantciligin ve faydaciligin argiimanlaria
yaslanmasidir. Birincisiyle iliskili olacak sekilde Maclntyre’in Marksizme yonelttigi
ikinci tenkit, Marksizmin esasinda kokli bir ferdiyetciligi benimsemesi ile ilgilidir.
Marx’in Kapital’ de tasvir ettigi toplum tasavvuruna gore liretim vasitalarinin miisterek

miilkiyeti ve paylagim konusunda hiir iradeleriyle bir araya gelen 6zgiir fertlerin hangi

230 Gregson, Marxism, Ethics and Politics: The Work of Alasdair Maclntyre, ss. 135-36.
231 Knight, Aristotelian Philosophy: Ethics and Politics from Aristotle to Maclntyre, s. 122.
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temel etrafinda ictimal birlik olusturabildikleri Maclntyre’a gore tavzih edilmeden
birakilmistir. Yani Maclntyre agisindan ne Marx ne de Marx’tan sonra gelen
Markscilar, Marx’in ozgiir fertlerden tesekkiil eden toplum tasavvurundaki birlik
ilkesinin nasil saglandifi konusunda yeterince acik goziikiirler. Iste bu baglamda
MacIntyre’a gore “soyut ahlaksal ilke ve yarar, hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde,
Marksistlerin bagvurdugu birlik ilkesi haline gelmis, kendi yasantilarinda tam da
baskalarinda gordiiklerinde ideolojik olarak kinadiklari ahldksal tutumlari sergiler

olmuslardir” 2%

Maclntyre’in Marksizme yonelttigi iiclincii tenkit, Marksizmin iktidara dogru
hareket ederken Weberci bir yaklagima temayiil gostermesi hususundadir. Dordiincii
tenkit ise, kapitalizmin giin be giin artan ahlaki agidan fakirlestirici etkisine dikkat
ceken Marksizmin daha iyi bir gelecek insa edebilmek i¢in hangi araglar1 kullanacagini
belirtmeksizin idealize ettigi toplumun ve kurumlarin gergeklesecegi hususunda 6ziinde
asir1 iyimser bir yaklasimi ihtiva etmesine yoneliktir. Maclntyre’a gore kapitalizm
kurumsal olarak hizla biiyiirken, Marksizm, “elinde, gelismis kapitalist yapilarin yerine
gecirebilecegi, herhangi bir alternatif politik ve ekonomik yapilar biitliniiniin olmadigini
gorecektir”. > Bu baglamda Maclntyre’in ortaya attig1 besinci tenkit, tiim bu kosullar
altinda Marksizmin, Lukacs’in proleterya mefkiresi yahut Lenin’in devrimciligi gibi

birtakim alternatif Marksc1 akimlar {iretmesi ile ilgilidir.?**

Maclntyre tarafindan Marksizmin 6ziinde, ferdiyet¢i bir diistura istinat ettigine dair
One siiriilen ikinci tenkit, mantiksal olarak diger dort tenkit big¢imini, mubhtelif
cihetlerden etkilemis goziikiir. S6z konusu ikinci tenkit ayrica, Maclntyre’in 1960’1l
yillardan itibaren ortaya koydugu Marksizmin modernist kaynaklarina matuf
tenkitleriyle de uyumluluk arz eder. Zira MacIntyre, Marksizmin modern parametreler
icerisinde kaldig: siirece alternatif bir toplum tasavvuru inga edemeyecegine diisliniir ve
bu diislincesini degisik vesilelerle dile getirir. Modernitenin ge¢ donemlerinde
insanlarin sosyalizmi yahut kapitalizme alternatif olabilecek baska bir nizami aktif
olarak nasil arzulayacagi ve Ozgiir fertlerin hangi zeminde miisterek bir birlik tesis

edebilecekleri hususunda Marksizm tarafindan tavzih edilmeden birakilan bir bosluk

232 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 384.
23 A.ge.,s. 385.
234 ALyer.
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oldugu i¢in Maclntyre’a gore bu noktada devreye, Kantc1 ve faydaci ahlak anlayislari
girer. Bu ahlak anlayislar ise esas itibariyle ferdiyetci olduklar1 igin Marksist 6gretiyle
tenakuza diigerler. Maclntyre da bu baglamda, Marksizmin s6z konusu ahlak
anlayislarina bagvurmak suretiyle kendi i¢inde tenakuza diistiigiine isaret eder. Tiim bu
tenkitler mihverinde ister istemez cagdas Maclntyre’in devrimci pratik tasavvuru ile
toplumun devrimci doniisiimii ile ilgili Marks¢1 anlayis arasinda miihim bir fark hasil
olur. Dolayisiyla Maclntyre, genis kapsamli igtimail bir doniislimiin imkanina dair
inancin1 kaybeder. Marxism, Ethics and Politics: The Work of Alasdair Macintyre’in
miiellifi John Gregson’a gére Maclntyre bu tutumunu, neredeyse elli yili askin bir siire

istikrarl bir bigimde siirdiiriir.?*

Maclntyre’in Marxisme yonelttigi tenkitler daha stimullii ve mufassal bir bi¢imde
diisiiniildiiginde s6z konusu tenkitler Marxismin {i¢ hususta basarisizliga ugradigina
isaret eder. Bunlardan birincisi, Marx’in devrimci pratige dair gelistirdigi diislincelerin
felsefi kifayetsizlikleri ile ilgili bir basarisizliktir. Ikincisi, Marx 1n takipgilerinin modern
kapitalizmi anlama ve tavzih etme noktasinda gosterdikleri basarisizliktir. Ugiinciisii ise
Marxismin insani eylemliligi aciklama ve bu eylemselligin ‘iyi’ ve ‘tekamiil’ gibi
Aristoteles¢i mefhumlarin anlami ve tatbikiyle olan ilgisine kars1 kayitsiz kalmasidir.
Maclntyre’in Marxisme yonelttigi biitlin bu tenkitler Maclntyre’1, ¢cagdas zamanlarin
ahlaki, politik ve ekonomik sorunlarina daha yetkin ve problem ¢oziicii bir bakis agisi
gelistirme yoluna sevk etmis gozikiir. Zira bu baglamda o, son zamanlarda yayimlanan
en dikkat ¢ekici ¢alismalarindan biri olan Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay
on Desire, Practical Reasoning, and Narrative isimli eserini bizce, hususi olarak s6z
konusu bakis acisini tafsilatlhi bir bicimde ortaya koymak {izere telif eder. Nitekim
mezklr eserin dordiincii boliimiinii, yeni-Aristoteles¢iligin ve bu baglamda bilhassa
Thomasciligin, cagdas ictimal nizamin ahlaki, politik ve ekonomik hudut ve
imkanlariyla olan miinasebetine hasreder. Burada o, yalmizca Thomasg¢t bir
Aristotelesgilik vasitastyla ileri derece modernizmin igtimai nizamina ait ana vasiflarin
tam manasiyla tanimlayabilecegini One siirer. Ona gore s6z konusu Thomasgi-

Aristotelesgilik, Marksc¢1 i¢gdrii ve anlayislarla donatildiginda, iste o vakit, moderniteye,

235 Gregson, Marxism, Ethics and Politics: The Work of Alasdair Macintyre, s. 141.
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modernitenin igerisinden karsi cikabilme imkanini yaratacak olan c¢agdas ahlak ve

politikay1 insa edebilmek igin gerekli olan kaynag: saglayabilir.?*

1.6.2.Thomas¢1 Aristotelesciligin Politik Onemi

“Aristoteles’in ya da Aquinas’n ahldkina bir geri doniisten
bahsetmek soz konusu bile degil. Buradaki tartisma, onlarin,
yalnizca bizim bugiinkii anlayisimiz icin, pratiklerle iliskimizi ve
erdemlere olan ihtiyaglarimizi  kavrayisumiza hangi ¢areyi
sunuyor olduklaridir. Onlardan oOgrenecegimiz seyler, eylem
temelli topluluklardir, yani iyi ve en iyiye yonlenmis bir yasam
sekli icerisinde farkli pratiklerin iyilerinin diizenlendigi, her bir
modern ulus devletlerinden olduk¢a farklilasan kaginilmaz bir
sekilde siyasi bir yapiya sahip topluluklardir. Eyleme dayali
topluluklarin siyaseti nispeten kiiciik olgekli ve yerel
bigimdeki toplumdur, bu toplumda iyiler ve degerler hakkinda

uzlasi ve onlarin diizeni onceden tayin edilmigtir. 7231

Aristoteles’in  polis, Aquinas’in civitas olarak bahsini ettigi politik toplum,
Maclntyre’a gore, birtakim miimeyyiz vasiflar ihtiva ederler. S6zgelimi, her iki toplum
tasavvuru da geregi gibi diizenlenip islerlik kazandiginda hem yonetenler hem de
yonetilenler, o toplumun miisterek iyisi dogrultusunda hareket etmeyi hedeflerler.
Onlar1 bu ama¢ dogrultusunda hareket etmeye sevk edecek olan faziletleri edinmek
suretiyle, icerisinde gerek kendi yasamlar ile ilgili sahsi iyileri gerekse farkli tiirden
umumi iyileri tanzim edebilecekleri politik topluma istirak edip bu toplumun miisterek
tyisini hedefleyebilirler.” Her iki filozof agisindan da s6z konusu politik toplum

bicimine istirak etmekten kacinmak ve o toplumun miisterek iyilerine miiracaat etmeyi

236 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. xi.

237 Aktaran: Elif Nur Erkan Balci, Erdemi Kegfetmek, s. 324 (A. Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis
durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Jg. 44,
Heft 4, 1996, s. 675).

* Fakat bu noktada, Aquinas’in ilk ilkeler ve ikincil disturlar ayrimina istinat eden dogal hukuk
nazariyesinin, Aristoteles¢i polis tasavvurunun mahalli kosullarini asan cihansiimul bir hiiviyet arz
ettigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla Aquinas¢i diisiincenin bu hiiviyetinin Maclntyre agisindan
Aristoteles¢i ahldk ve politika tasavvuruna bir katki olarak telakki edildigi diisiiniilebilir.. Bkz., A.
Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Bolim XI.
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birakmak insana 6zgii bir hareket bi¢cimi olarak goriilmez. Onlarin anladigi manada
politik bir toplum, biirokratik kurumlar1 ve liberalizme has hiiviyetleri ile
Aristoteles¢iligi uygulanamaz gibi gosteren modern devlet anlayisindan Onemli

cihetleriyle farklilik gosterir.?*®

Aristoteles¢i anlayis igerisinde insan, dogast geregi i¢timai bir varlik olarak tasvir
edildiginden politik topluma istirak etmek insani bir tercih yahut secim meselesi olarak
kabul edilemez. Modern toplumlarin aksine yine bu anlayis minvalinde ahlak,
politikadan ayr1 ve bagimsiz bir alan degil, politikanin bir ciizii olarak goriiliir.
Vatandaslarin iyi birer insan olabilmeleri i¢in devletin yapisini belirleyen politikanin
tahkikatta ve pratikte hem ferdi hem de kamusal iyiye sahip olmas1 gerekir. Yoneten ve
yonetilenler olmak iizere faillerin hem 1iyi bir insan hem de iyi bir vatandas olabilmesi
icin gerekli olan s6z konusu tahkikat ve pratik, yine bu faillerin gerek karakter gerekse
zihinsel vasiflar ile ilgilidir. MacIntyre’a gore tarih igerisinde s6z konusu vasiflarin
politik 6nemini sergileyen ve en azindan bir hedef olarak bahsi gecen miisterek iyiyi
kendi bilinyesinde barindiran ve bu hedefi daha siimullii bir politik baglamda
siirdiirmeye ¢alisan ¢agdas toplumlar viicut bulmustur. Maclntyre, Thomas Hejrup’in,
The Needs for Common Goods for Coastal Communities adli ¢alismasinda bu toplum
bicimlerinin bazi Orneklerine tarihsel olarak yer verdigini diisiiniir. Bu calisma
Maclntyre’a gore Avrupa Komisyonu’nun Miisterek Balik¢ilik Plant’nin  “Ferdi
Transfer Kota’st ile ilgili siliregiden miizakerelerine dikkat ¢ekici bir katki
mahiyetindedir. Hojrup’in, anlattig1 tarih, s6z konusu miizakere baglaminda bahsi gegen
ozellestirmenin Danimarka’daki balik¢1r toplumlar iizerindeki yikici etkisi ve buna
alternatif olarak Northern Jutland’ta* basarili bir sekilde kurulan hususi bir topluluk olan
Thorupstrand {izerine yogunlasir. Hejrup’in, bu baglamda anlattigi tarihsel Oykiiyii
anlayabilmek i¢in balik¢ilikla ilgili iki farkl isleyisi anlamak gerekir. Maclntyre’a gore
derin deniz balik¢iligi, yatirim héasilatlar1 avlanmanin biiyiikliigiine bagli olan sirketler
tarafindan finanse edilir. Bu sirketler, hasilati biiyiitmek amaciyla gerek ulusal gerekse
uluslararas1 arenada yarisirlar. Onlarin amaglari, en karli balikgilik sahasina hakim

olmak, tuzlanmis, konserve edilmis ve dondurulmus balik satisinda basarili bir sekilde

233 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. 176.
* Danimarka’nin kara bolgesini olusturan yarimada.
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yarigsmaktir. Maclntyre’a gore bu sirketler i¢in calismak, tipik bir kapitalist igletmenin
is¢isi olmak anlamina gelir. Kisi burada ge¢im kaynagini temin edebilmek adina bu
sirketlerin amaglarina hizmet eder. Ayrica bir ailenin yahut mahalli bir toplulugun tiyesi

olan bu kisinin isi ile amaglar1 arasinda en ¢cok ekonomik bir iliski 6n plana ¢ikar.?*

Tiim bunlarla birlikte belli bir yerde miisterek olarak balikeilik ile istigal eden
balik¢1 topluluklarda durum daha farklidir. Balik tutma sahalari bu tiir toplumlarin
ellerinin altida bulunur ve s6z konusu toplumlarin mensuplari balikgilikla serbest olarak
ugrasirlar. Ayrica onlarin balik¢iliga dayanan yasam tarzlarinin uzun bir ge¢misi vardir.
Maclntyre, Hojrup’in, mezkir eserine istinaden Thorupstrand’t bu vasiflar1 tagiyan bir
toplum olarak gosterir. Balik¢ilikla ugrasan bu toplulugun her bir iiyesi isletmenin bir
ortagr durumundadir. Dolayistyla toplam hasilatin kar ve zararindan hemen hemen esit
diizeyde etkilenirler. Bu balik¢t toplumlarin bir kismui da bir aile isletmesi
konumundadir. Bu durumda fertler, kendi sahsi amacglarina ulagsmaya calisirken bir
yandan miirettabatin, diger yandan ailenin ve mensubu olduklar1 yerel toplumun iyisi
olmak {izere birbiriyle yakindan ilintili ti¢ iyiyi de gozetmek durumundadirlar.
Maclntyre’a gore bu 6zellikleri tasiyan toplumlar cesitlilik arz etse de onlarin hepsinde
miisterek olan bir nokta var ki o da yaptiklari isin harici bir amaca hizmet etmeyip, bir

amag olarak kendi kendisini devam ettiren bir yasam tarzini olusturmasidir.>*°

Birgok Avrupa iilkesinde balik¢1 toplumlar paylasim esasina dayali balik¢iligin
degisik bicimleri ile istigal etseler de 2006 yilinda ¢ikarilan bir yasanin sebep oldugu
degisikliklerle 1ilgili Hejrup’in, anlattigi hikdye Maclntyre agisindan iizerinde
diisiiniilmeye deger goriiliir. S6z konusu yasa, bagimsiz hususi teknelere balik avi ile
ilgili belirli bir kota tahsis ediyordu. Fakat sonug¢ olarak bu yasa, hususi teknelerin
yatirimcilar tarafindan ele gecirilmesi/devralinmasi ve buna bagh olarak tahsis edilen
kontenjanlarin 6zellesmesi gibi bir sonucu da beraberinde getiriyordu. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak, devralinan bir teknenin miilkiyetine girmeyen balik¢ilar ¢cok
kisa siirede kaybolup gidiyorlardi. Bunun {izerine kaybolup gitmek istemeyen balikg¢ilar
paylasim esasina gore degil maash c¢alisanlar olarak balik¢ilik isini siirdiirmeye

yonelirler. Ayrica teknenin miilkiyetini devralanlar istedikleri takdirde daha yiiksek bir

239 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, ss. 178-79.
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kazan¢ ugruna bu tekneyi satabilirler ve bdylece tekne calisanlarinin istihdami,
mensubu olduklart toplumun disina temelli olarak baglanmis olur. En nihayetinde,
miisterek iyilere onem veren bir toplum, tim bu gelismeler neticesinde, fertlerin sahsi
tercihlerini ve kar1 azamilestiren bir topluma doniisiir. Tiim bu yasananlara bagl olarak
bilhassa Northern Jutland’ta yasayan ¢ogu kisi i¢in bu degisimin bir alternatifi yok gibi
goriinse de Thorupstrand’ta yasayanlar acisindan bir alternatif s6z konusu idi. Yani
onlar acisindan paylasima dayali balik¢iligr siirdiirmenin bagka bir formu miimkiin
gorilinliyordu. S6z konusu alternatif, miisterek bir kota havuzunu satin alan kooperatif

bir sirketin tesisi ile miimkiin goriildii.?*!

Bu satin alma iglemi, sirket katilimcilarin 6dedigi giris iicreti ile iki yerel bankanin
vermis oldugu dnemli miktarda ddiing para ile gergeklestirilir. Odiing alman bu paranin
teminat1 ise miisterek kota havuzunun biiyiik bir kismi ile saglanir. Bir {iye, bir oy
seklinde kararlarin demokratik olarak alindig1 bu sirkete yirmi aile katilir. Sirkete istirak
eden aileler, paylasim esashi balik¢iligi yasatmak ve onunla birlikte kendi yasam
tarzlarini siirdiirmek amacina matuf ortak bir sorumluluk alirlar. Fakat 2006 ila 2008
yillar1 arasinda tekne fiyatlar1 % 1000 oraninda bir artis gosterince ve 2008 yilinda
ekonomik kriz tezahiir edince pek cok yer oldugu gibi Northern Jutland da bu krizin
sonuglarindan etkilenir. Zira iki yerel bankadan biri tilkenme noktasina gelir ve buna
bagli olarak kooperatif sirketin yikima ugrayip ortadan kalkmasina sebep olacak sekilde
Odiing verilen paralar geri talep edilir. Fakat sirket, Danimarka devletinin daha once
benzer durumda olanlar icin uyguladig1 geleneksel politikadan yararlanmak suretiyle
karsilastig1 bu tehlikeli vaziyetten kurtulmay1 basarir. Maclntyre’a gére Thorupstrand
K1 Balik¢ilart Dernegi’nin elde ettigi bu basari, sz konusu dernege ve bir anlamda
balik¢1 topluluga liderlik eden kisilerin zihinsel ve karakter oOzellikleri sayesinde
miimkiin olur. Ekonomik ve politik bilgi birikimiyle donanmis basiret ve sagduyu,
dernegin yapisinda ve paylasim sisteminde gozetilen adalet, dogru bir yolda dogru
riskler alma konusunda gosterilen cesaret, market ekonomisinin vaadlerine
aldanmaksizin gosterilen 1limli ve Olciilii tavir, Maclntyre tarafindan bahsi gecen
zihinsel ve karakter 6zellikleri arasinda sayilir. Dahasi, sayilan bu 6zelliklerden birinin
eksilmesi, toplulugun inkisafi agisindan gerekli olan sartlarin yerine getirilmedigi

anlamini tagir. Yine Maclntyre agisindan bu dernegin, ailelerin oldugu kadar fertlerin de

241 A yer.
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birligi olmasi ayrica énem arz eder. Zira bu birlikte, ailelerin miisterek iyisinin, is
yerinin iyisi ile bir miinasebeti s6z konusudur. Toplulugun ayakta kalabilmek ve
gelisebilmek icin Danimarka devletinin politikalar1 ve market ekonomisi ile etkilesim

halinde olmas1 da Maclntyre’a gore bahse deger 6nemli bir hususiyettir.24?

Bu baglamda Maclntyre, miisterek bir iyi politikasini belli bir dereceye kadar
basarili bir sekilde uygulayabilen her bir mahalli toplulugun kendine has miimeyyiz bir
hikayesi oldugunu belirtir. Bu cercevede Brezilya’nin Sao Paulo sehrinde bulunan
Monte Azul bolgesinin kenar mahallelerini i¢timai kosullar1 bakimindan Thorupstrand
ile taban tabana zit olan bir yer olarak anlatir. Sao Paulo sehrinde giiclii bir bigimde
stirdiiriilen miessir bir ekonomik inkisafin yol actigi kapitalizme has karakteristik
esitsizliklere dikkat ¢eker. S6z konusu esitsizligin dogal bir sonucu olarak toplumun ¢ok
az bir kesimine ekonomik zenginlikten biiyiik bir pay diiserken daha genis bir kesime
ise refah ve zenginlikten vasat bir miktar ayrilir. Boylelikle fakirligin yogun olarak
yasandig1 yerlerin ortaya ¢ikmasi engellenmeye ¢alisilir. MacIntyre’a goére bu kosullar
altinda Monte Azul’de yasanan en dikkat ¢ekici degisim, 1975 yilinda Rudolf Steiner’in
felsefesine uygun bir okulun kurulmasi ile yasanir. Daha ¢ok Almanlardan tesekkiil
eden s6z konusu okulun kurucular1 ¢ocuklarin ve ailelerin egitim, sanat ve saglik gibi
mubhtelif konulardaki ihtiyaclar ile ilgilenmeyi amag¢ edinirler. Bu amagcla olusturulan
calisma gruplar1 egitimin tedariki, saglik hizmetleri, atik sularin imhasi, caddelerin
aydinlatilmasi ve giivenliginin saglanmasi gibi konularda biiyiik kampanyalar yiiriitiip
onemli basarilar elde ederler. Fakat Monte Azul’deki degisim, yalnizca bu gelismelere
bagli bir sonug olarak tebariiz etmez. Bunlardan baska, MacIntyre agisindan yerli halkin

isbirligine istinat eden etkinlikleri de s6z konusu degisimde énemli rol oynar.?*?

Bu etkinlikler cergevesinde gerek hususi c¢aligma gruplart gerekse daha genel
mabhiyetteki gruplar, miisterek iyileri tanimlamak ve hayata ge¢irmek i¢in gerekli olan
sartlar1 miizakere etmek amaciyla diizenli olarak bir araya gelirler. S6z konusu amaca
binaen hangi kaynaklara ihtiya¢ duyulacagi ve bunun yani sira politik destegin nasil
temin edilecegi bu ¢alisma gruplarinin kafa yorduklar1 temel meseleler olarak temayiiz

eder. Yoksulluk problemiyle ilgilendiklerini 6ne siiren fakat gercekte bu soruna kayitsiz

242 A, Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. 180.
243 A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
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kalan elitleri, ulusal ve yerel hiikiimetleri sikistirmak, Maclntyre acisindan bu calisma
gruplarinin ifa ettikleri diger gorevler arasinda sayilir. Bunlardan baska politik sagduyu,
adalet, cesaret ve 1limlilik gibi faziletler ve karakter 6zellikleri Thorupstrand’ta oldugu
gibi Monte Azul’deki okulun kuruculari i¢in de gegerlidir. Fakat Maclntyre’a gore bu
fazilet ve karakter Ozellikleri Monte Azul’deki 3800 kisilik yerli halkin ve onlarin
komsgularinin miisterek iyisinin gerceklestirilmesi ile aciga c¢ikabilirdi. Daha da
onemlisi, bu miisterek iyiler, tek tek fertlerin kendi iyilerini tespit edip elde etmelerine

de imkan saglayabiliyordu.?**

Maclntyre’in ele aldigi Thorupstrand ve Monte Azul ornekleri, karsilastiklar:
ictimai problemlerle bas edebilmek amaciyla oOrglitlenebilen ve Orgiitlii calisabilen
toplumlar olmalar1 bakimindan bahse deger olsalar da diinya ¢apinda esi benzeri
olmayan toplumlar degillerdir. MacIntyre’in da belirttigi gibi diinya genelinde tarim
alanlariin sulanmasi, hayvanlarin otlatilmasi, kerestelik aga¢ ormanlar1 gibi toplumun
miisterek yararini ilgilendiren alanlarda kaynak ydnetimiyle ilgili problem yasayan ve
karsilagtiklar1 problemleri uzun ya da kisa vadede ¢oziime kavusturabilen bagka
toplumlar da vardir. Burada Maclntyre’a gore iizerinde diisiiniilmesi gereken sey, her
bir insan Oznesinin ameli konularda mantikli diisiinebilen failler olup olmadiklar
meselesidir. Zira surasi agik ki pek ¢ok ekonomistin one siirdiigli gibi sayet her bir insan
Oznesi fert olarak pratik muhakeme konusunda basarili olabilseydi problemlerini i¢timai
olarak ¢6zebilen toplumlar gayr-i miimkiin olurdu. Fakat MacIntyre agisindan tarihteki
orneklere bakildiginda durum boyle degildir, Thorupstrand ve Monte Azul gibi
karsilagtiklar1 igtimai problemleri miisterek olarak ¢oziime kavusturabilen toplumlar
mevcuttur. Maclntyre’a gore soz konusu ekonomistlerin iddialar1 ekseninde
diisiiniilecek olursa, kendi sahsi tercihlerini en ucuz maliyetle azami diizeyde
gerceklestirmek isteyen fertlerin bu bireysel tavirlari, igtimal baglarin zayiflamasi gibi
bir sonucu beraberinde getirir. Dahasi, fertlerin sahsi tercih ve menfaatlerini 6n planda
tutan bu ekonomistler, insanlarin ihtiya¢ duydugu dogal kaynaklarin zamanla, devlet

miidahalesi olmaksizin rekabete dayali serbest pazarlar tarafindan dagitilacagi sonucuna
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varirlar. Fakat MacIntyre’a gore mahalli ve bolgesel diizeydeki muhtelif yonetimlerin

tesis ettigi basarili kurumlar bu diisiincenin yanlhishigini ortaya koyarlar.?*

Bu baglamda gerek Thorupstrand Danimarkalilar1 gerekse Monte Azul Brezilyalilari
kendi hedeflerini ve faaliyetlerini ne Aristoles¢i ne de Thomasg¢i kavram ve
diisiincelerle ifade ederler. Buna ragmen Maclntyre, onlarin kurum ve girisimlerinin
ancak Thomasc1 Aristoteles¢iligin mefhumlart ile en iyi sekilde anlasilabilecegini
savunur. Ayrica ona gore Thorupstrand ve Monte Azul Ornekleri, Thomasci
Aristoteles¢iligin methumlari ile diisiintildiigiinde rasyonel bir failin nasil kaginilmaz bir
politik boyuta sahip oldugunu hususi olarak ortaya koyarlar. Maclntyre’in sunmus
oldugu bu bakis agisina gore, tipki Thorupstrand ve Monte Azul’deki yerlesik halkin
gosterdigi gibi, eger insanlar rasyonel bir failin amaclar1 dogrultusunda eylemde
bulunurlarsa, kendilerinin zorunlu olarak politik varliklar olduklarin1 kesfederler.” Fakat
bunun aksine, “bizim toplumumuzda politikanin zorunlu degil ihtiyari bir aktivite
olduguna dair yaygin bir inan¢ vardir”?*¢ der MacIntyre. Bu yaygin kanaate gore bir
kimse eger isterse, zamani ve arzusu dogrultusunda politik etkinlige katilabilir yahut da
onu bir kenara itebilir. Politikay1 boyle tasavvur eden insanlar i¢in politika esas olarak
piyasa/pazar ve devlet arasindaki miinasebetin tanzimi noktasinda dnem arz eder. Bu
durumda politik aktivite, bir kimsenin ilgileri acisindan olsa da olur, olmasa da olur.
Fiiliyatta ve nazariyatta hakim olan bu bakis agisi, Malntyre’a gore, Thomasci-
Aristotelesgilik ¢izgisine taban tabana zit bir gorlisii ifade eder. Hal boyle olunca,
cagimiz insanini Thomasg1 Aristotelescilige davet etmek, Maclntyre’in da belirttigi gibi
sanildigindan daha zor ve karmasik bir is olarak goziikiir. Bu davet, cagdas fertlerin
gerek kendilerinde gerekse bagskalarinda, Thomas¢1 Aristoteles¢iligin  ilgi  ve
hususiyetlerini teshis etmelerini gerektirir. Bu bakis agisina gore séz konusu davet

ayrica, politikada ve diger alanlarda, hakim c¢agdas kiiltiiriin tanimladigr mefhumlar

25 A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. 182.

* MaclIntyre’in Thomasgi-Aristotelesci politik toplum tasavvuru ile uyumluluk arz ettigini diisiindiigii ve
bu tasavvur bigcimine misal olarak gosterdigi soz konusu ¢agdas toplum ornekleri MacIntyre’in politika
diisiincesini en temel hatlariyla ortaya koyan misaller olarak tebariiz ederler. Bu husus kanaatimizce
Maclntyre ile Charles Taylor’in politik goriisleri arasindaki temel bir benzerligi de ortaya koymaktadir.
S6z konusu benzerlik ile ilgili diisiincelere ¢alismamizin {igiincii bolimii olan ‘Benlik ve Toplum’ basligi
altinda deginilecektir.
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baglaminda gerek kendi kendileri gerekse baskalari hakkinda diisiinen cagdas fertler
tarafindan Thomas¢1 Aristotelescilige has ilgi ve hususiyetlerin gizlenmesi ve yanlis
tanimlanmas1 sonucu ortaya ¢ikan geliskili ve catismaci temaytiliin tespitini gerektirir.
Maclntyre, bu c¢atigmanin, birbirine rakip olan muhtelif iki pratik akil yiirlitme
modelinde dikkat ¢ekici bir bicimde temayiiz ettigini diisiiniir.*” Bu iki modelden birisi,
istemenin dogasini iyi ile iliskili goren klasik diisiince iken digeri ise istek ve se¢imi
ferdiyet¢i bir tasavvur bicimiyle iliskilendiren cagdas liberal diisiincenin pratik
rasyonalite telakkisidir. Bu baglamda Maclntyre, Thomas Aquinas’in Summa
Theologiae’da dile getirdigi “Her arzu/istek, bir iyi igindir.”?*® seklindeki Aristotelesci
klasik goriisii benimser. Bu bakis agisina gore, eger hususi bir istegin/arzunun hedefi
gergekten bir iyi ise, bu iyi, istedigimiz eylemi gerceklestirmek konusunda bize tatmin
edici bir gerekce saglamis olur. Fakat bu noktada 6ncelikli olarak sorgulanmasi gereken,

1yinin mahiyeti yahut da iyinin ne oldugu meselesidir.

1.6.2.1. iyinin Anlam Nedir?

Maclntyre, muhtelif iyi tasavvurlart ve iyinin ne olduguyla ilgili miizakeresini
stirdiiriirken insanlarla hayvan tiirleri arasinda bir tesbih kurar. Ona gore tipki kurtlar,
yunus baliklari, tilki ve tavsanlar gibi bir canli tiiri olarak insanoglu da serpilip inkisaf
edebilir yahut da s6z konusu saglikli gelisimi gerceklestiremeyebilir. Yani hayvanlar
icin oldugu gibi insanlar i¢in de yasamin temel gayesi inkisaf etmek, saglikli bir sekilde
ilerlemektir. Iste bu baglamda diger canlilar gibi insanlar i¢in de onlarm serpilip inkisaf
etmelerini saglayan seyler iyi, bunun aksi ise kotii kabul edilir. Bu diisiince ekseninde
insanin inkisafi (flourishing), iyinin temel kistasi olarak kabul edilir. Bu yilizden
Maclntyre’a gore iyi ve koti hakkindaki giinliik muhakemelerimiz agikca dile
getirilmese de insanin inkisafiyla ilgili heniiz tam olgunlagsmamis ve organize edilmemis
birtakim goriisler ihtiva eder. Diger taraftan, hangi davranisin en iyi davranis sekli

olduguyla ilgili tezahiir eden hususi goriis ayriliklar1 ise hem genel itibariyle insani

HTA. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, ss. 182-83.
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inkisafin mahiyetinin ne oldugu hem de muayyen kosullar altinda insani inkisafi neyin

saglayacag konusundaki ihtilaflara bir anlam kazandirirlar.>*

Maclntyre acisindan gelisme, serpilme, biiyiime ve inkisaf etme mefthumlari
ifadeci/disavurumcu (expressivism) anlayisin tam aksi bir diisiinceyi yansitirlar. Zira bu
methumlara istinat eden diistinme bicimi agisindan iyinin mahiyetiyle ilgili goriisler,
disavurumculugun savundugu goriisiin tam aksine, senin, benim ya da bizlerin
psikolojik durumuna bagl olarak tezahiir etmezler. S6zgelimi, hayvanlarin dogal yasam
cevreleri onlara hazir olarak verilmistir. Gelismek ve serpilip biiyiimek, basarili bir
adaptasyon siirecine bagli olarak onlar i¢in verili olan bu dogal yasam cevresi igerisinde
gerceklesebilir. Bazi hayvan tiirleri mevsimsel olarak bir ¢evreden baska bir cevreye
go¢ ederler. Pek cok tiirlin iiyeleri su veya bu cihetlerden g¢evrelerini degistirmek
amaciyla kendi dogal yasam c¢evreleriyle etkilesime gegerler. Fakat insanlar i¢in durum,
hayvanlarinkinden daha farklidir. Zira bu baglamda insana 0zgii hususiyetler soz
konusudur. Insanlarin zaman icerisinde ¢ok sert ve koklii bir bigimde degisime ugrayan
cevreleri vardir ve onlar boyle bir ¢evreye ihtiyaclari dogrultusunda intibak ederler.
Insani amaglara hizmet etsin diye tabii gevrelerini yeniden sekillendirirler, dogal enerji
kaynaklarina hiikmederler ve onlardan faydalanirlar. Istedikleri takdir de de bu
kaynaklar1 baska cihetlere kanalize ederler. Tabi biitiin bunlar istenmeyen reaksiyon ve
sonuclar1 da beraberinde getirir. S6z konusu dogal degisim silirecinde insanlar, birgcogu
yalnizca insana 0zgii olan, hayvanlarinkinden ¢ok daha genis ¢esitlilikte kaynak, giic ve
salahiyet edinmek suretiyle kendilerini de degistirmis olurlar. Maclntyre’a gore bu gii¢
ve salahiyetlerin en Onemlisi, sadece insana has olan diger giicleri de belirleyen dil

kabiliyetidir.?*

Maclntyre, insani inkisaf baglaminda dilin dort miihim vasfindan s6z eder.
Bunlardan birincisi, dilin sentaktik/s6zdizimsel yapisidir. Dilin bu vasfi, climlelerin
baska ciimlelerle i¢ ice gecen yapisi ile alakalidir. Ciimlelerin kendi i¢lerindeki karsilikl
miinasebeti, One siirdiiglimiiz iddialarin hakikati, yaptigimiz ¢ikarimlarin gecerliligi ve
ulastigimiz sonuglarin dogrulugu ile ilgili sorular sorup cevaplar vermemizi saglar. Yani

dil sayesinde kendi kendimize sorular sorup bu sorulara cevaplar vermek suretiyle derin

24 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. 25.
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diisiincelere dalabiliriz. Maclntyre’a gore dilin ikinci miihim vasfi ise iletisim
gliciimiizii ve kabiliyetimizi arttirmasi ile ilgilidir. Bizler baskalariyla miinasebet
kurabilmek, onlarin karmasik ve teferruatli reaksiyonlarmi anlayabilmek ve bu
reaksiyonlara dil becerisi olmayan tiirlerin yapamayacagi sekilde karsilik verebilmek
icin muglak ve ayrintili maksat ve yonelimlerimizi sistemli bir sekilde anlatabiliriz.
Maclntyre’a gore dilin bu vasfi yalnizca insana 6zgii olan isbirligi tiirleri ile arkadaslik
bi¢cimlerini miimkiin hale getirir. Dahasi, dilin sagladig1 bu imkan sayesinde bizler,
yalnizca sahsi degil, miisterek iyilerimizi de tespit ve teshis ederiz. Cesitli bigimlerdeki
mantiksal baglantilar1 ve eylemsel zaman kipleri ile dilin sagladigi {¢iincii imkéan
sayesinde ise kisa ve uzun vadede gelecegimizi alternatif sekillerde tasavvur edebilir,
gerceklesmesi zaman alacak olan gerek bireysel gerekse paylasimli hedefler
belirleyebiliriz. Maclntyre’a gore dilin dordiincii 6zelligi de tiim bu semantik
ozelliklerin birbirimize karsilikli olarak projelerimiz hakkindaki hikayelerimizi,
kahramanca elde ettigimiz basarilarimizi ve trajik yenilgilerimizi anlatmamizi
saglamasidir. Bunlar bizim, anlatmamizin yani sira sahneledigimiz, okudugumuz ve

kendilerinden bir seyler 6grendigimiz hikayelerdir.!

Maclntyre, dilin, insana sagladigi bu imkanlara mukabil, istenmeyen bazi sonuglara
da yol agabilecegine dikkat c¢eker. Bu istenmeyen sonuglar, dil kabiliyeti olmayan
hayvanlarin higbir sekilde karsilasmayacagi tiirden yanlislar olarak tebariiz ederler. Zira
bizler, dil kabiliyeti olan varliklar olarak yanlis hiikiimlerde bulunup gegersiz sonuglara
ulagmaya, ¢cogu zaman birbirimizi yanlis anlamaya ve birbirimizi aldatmaya da egilim
gosteririz. Gelecegimiz hakkinda hiisnii zanda bulunabilecegimiz gibi korku verici
seyler de disiinebiliriz. Dolayisiyla hayat hikayelerimiz gercek anlamindan
uzaklagabilecegi gibi zihnimiz gerceklikten ziyade dikkat dagiticit ve oyalayict seylere
de yonelebilir. Yani bizler anlama kabiliyeti olan rasyonel varliklar olmamiza ragmen
hem kendimizi hem de baskalarin1 yanlis anlayabiliriz. Bu yanlis anlamalar bazen
bizimle digerleri arasindaki miisterek dile kadar uzanabilir. Tim bunlarla birlikte
yaptig1 yanlislart tespit edip hatalarindan ders ¢ikarmak da yine rasyonel bir varlik olan
insana 0zgii bir davranistir. Maclntyre’a gore burada dikkate deger olan bir baska husus

da biitiin bu gili¢ ve kabiliyetlerin ¢ok ¢esitli kiiltiirler igerisinde hudutsuz bigimlerde
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aciga cikmasidir. Bu baglamda “Sadece Eski Sparta, Corinth ve Antik Yunanlilar
arasindaki farklar1 disiintiin.” diye belirtir Maclntyre. Jimnastik, askeriye, veciz
anlatimhi kiiltiir, ticaret ve sanat kiiltiirii, denizcilik ve gemi sanati, belagat ve
tiyatro/temsil sanati ile demokrasi kiiltiirii gibi sahalarda sozii gegen kadim
medeniyetler arasindaki farkliliklara dikkat ¢eker. Maclntyre, birbirine rakip olan ve
mukayesi edilmesi gii¢ olan bu kiiltiirlerin herbirinin, kendi deger anlayislar icerisinde
ifadesini bulan ayirt edici bir insani inkisaf tasavvuruna sekil verip baglilik
gosterdiklerini diisiiniir. Maclntyre ayrica Orta Cag Iran medeniyeti, Mayalilar ve Cin
uygarligindaki Tang hanedaninin da insani inkisaf ile ilgili birbirlerinden oldukc¢a farkli
tasavvur bi¢gimleri olduguna dikkat ¢ceker. Ona gore gerek insanlarla gerekse insan disi
canlilarin gelismesi, bilyliyiip serpilmesi ve ilerlemesi ile ilgili her bir medeniyetin
gelistirmis oldugu bu farkli anlayis tarzlari, onlar arasinda ¢ok az bir benzerlik
bulundugunu, belki de higbir benzerlik bulunmadigini gosterir niteliktedir. Ayrica
Maclntyre acgisindan, sézgelimi yunuslar, goriller ve kurtlar {izerinde gézlem yapan
arastirmacilar, bu canlilarin inkisafinin ne anlama geldigi konusunda c¢ok az
anlagsmazliga diismelerine ragmen insani inkisafin ne oldugu ile ilgili goriisler lizerinde
kafa yoran arastirmacilar ise bu konuda kolay kolay bir anlagsmaya varamazlar.
Maclntyre, insani inkisaf konusundaki bu anlagsmazligin gerisinde, nesilden nesile
devralinan Kkiiltiirel arka plan ile bu kiiltiirel arka planin sagladigi deger bicme
kaynaklar1 arasindaki farklarin yattigini diislintir. Yani aslinda Maclntyre, iyi ile insani
inkisaf arasinda bir miinasebet goriir ve bu konuda tezahiir eden miilahaza farkliliklarini
da iyi ve insani inkisaf konularimin kiiltiir odakli mahiyetleri ile iligskilendirir. Yani o,
iyinin mahiyeti ve insani inkisaf konusundaki goriis ayriliklarinin, bu konunun
makuliyeti az olan bir konu olmasindan degil, kiiltiirler icerisinde iyinin ve kotiiniin ne

olduguna dair yiiriitiilen muhakeme farklarindan kaynaklandigin diisiiniir.>3

Maclntyre’a gore pek ¢ok kiiltiirde insani inkisafin hususi kiiltiir ile alakas1 dogal bir
bicimde kaniksanir. Buna gore her bir kiiltiirde, s6z gelimi Cava’da, Perikles
Atina’sinda ya da Neo-Konfiigylis¢li Cin imparatorlugunda degerlendirme diline has
muhakeme tarzlari, 6zel bir konu hakkinda One siiriilen birbirinden farkli ve birbirine

rakip goriisleri ifade ederler. Maclntyre agisindan Onemli olan, bu karsit goriisler
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arasinda karar vermeyi saglayabilecek olan bir 6l¢iit tanimlayabilmektir. Peki, boyle bir
Olclitii tanimlarken, farkli goriisler arasinda mukayese yapabilmek i¢in kendi insani
inkisaf tasavvurmuzu belirleyen kiiltiirel kodlardan siyrilabilir miyiz? Maclntyre bu
soruyu yanitlayabilmek igin Aristoteles’in diisiince tarzindan faydalanir. Ona gore
Aristoteles, kendi kiiltiiriinii asabilmek ve kendi kiiltiiriinden geri durabilmek i¢in yine o
kiltiiriin kendisine saglamis oldugu kaynaklardan istifade eder. Bu yolla yasadigi
kiiltiirtin kurum ve pratiklerini degerlendirebilecegi kistaslar gelistirir. S6z konusu
kistaslara istinaden Atinalilara, Corinth ve Sparta’ya yeterliligi ve yetkinligi olmayan
politik toplumlar olmalar1 hasebiyle saglam tenkitler yoneltir. Ona gore insan ancak
polis ornegindeki politik bir toplum igerisinde inkisaf edebilir ve Aristoteles’i
Makedonyal1 elitlerle anlasmazliga diisiiren de bu diisiincesidir. O halde Aristotelesci

bakis acisindan insani inkisaf ne anlama gelmektedir??>?

MacIntyre bu baglamda insani inkisafin dort bilesenden olustuguna isaret eder.
Bunlardan birincisi, Aristoteles’in biitiinliikklii insan tasavvuru ile alakali goziikiir.
Aristoteles’in insan1 gerek akil ve idrak giicii gerekse duygusal, fiziksel, ahlaki, politik
ve estetik vasiflari olan bir varlik olarak kabul etmesi Maclntyre’a gore insani inkisafin
birinci boyutunu teskil eder. Insani inkisafin ikinci cihetini ise insanm dil kabiliyeti olan
bir varlik olmasindan miitevellid giic ve yetileri olusturur. Teorik ve pratik olarak
rasyonel bir faile 6zgii olan bu gii¢ler, insanin kendi eylemleri ve sdylemleri tizerinde
teemmiil etmesini saglamanin yami sira insanin davraniglarini ve aklin buyurdugu
sorusturmalar1 da yonlendirir. Maclntyre’a gore insana 6zgii ligiincii ayrt edici 6zellik
ise dil ve iletisim kabiliyeti ile yakindan alakali olan politik salahiyetidir. Aristoteles’e
gore insan dogasi geregi hem rasyonel hem de politik bir canli oldugu i¢in diger
insanlarla politik miinasebetler kurmak suretiyle rasyonel bir aktor ve fail olabilir.
Maclntyre dordiincii bir 6zellik olarak insanin terbiye eden, egiten ve 6greten yoniine
dikkat ¢eker. Ona gore biz insanlar, iyiyi hedefleyen yetkin bir egitimden ge¢mis isek
kendimizi terbiyemiz ve egitimimiz dogrultusundaki bir istikamet iizere buluruz. Insan
icin buradaki amag¢ kemale ermis mutlu bir yasam, Aristoteles¢i bir tabirle

eudaimon’dur.>**

A 28

.g.e., s. 28.
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Maclntyre’a gore Aristoteles, insani inkisafin mahiyetini serimlemek amaciyla
insani canliligin ve eylemin mezkir dort cihetine bagvurur. Aristoteles’in bu konuyla
ilgili miilahazalar1 baglaminda Maclntyre, inkisaf etmenin miikkemmel bir sekilde
islevde bulunmak anlamina geldigi sonucuna ulasir. Bu bakis acgis1 sadece insanlarin ve
toplumlarin degil hayvanlarin ve makinelerin de fonksiyonlarmi iyi veya kot bir
bigimde icra edebildiklerini kabul eder. Maclntyre’a gore Aristoteles¢i bu yaklagim tarzi
modern duygucu ve disavurumcu diislincenin tam zitt1 olan bir goriis agisin1 yansitir.
S6z gelimi bir makinenin iyi veya kotii bir fonksiyon icra etmesi olgusal bir
gercekliktir. Burada makinenin peformansina dair 1yi veya kotii seklinde bir hiikiimde
bulunmak onun fonksiyonunu degerlendirmek anlamina gelir. Dolayisiyla bdyle bir
degerlendirme ve hiikiimde bulunma makineye yonelik bir tutum ve davranisin ifadesi
degildir. Maclntyre’a gore ayni sey, s0z gelimi kurtlar, yunuslar, goriller ve insan
Ozneleri i¢in de gecerlidir. Yani bizler insanlarin yahut hayvanlarin performanslarina ve
islevlerine dair bir degerlendirme yaptigimizda bir duygu ya da tavir ifadesinde
bulunmus olmayiz. Zira bu degerlendirmelerimiz de olgusal bir gerceklige matuftur.
Fakat burada Maclntyre, tek tek insan 6znelerinin performanslari ile ilgili belirttigimiz
iyi  yahut  koti  seklindeki  degerlendirmelerimizin  hayvanlarla  1ilgili
degerlendirmelerimizden daha karmasik bir mahiyet arzettigine dikkat ¢eker. Zira o,
hangi 1iyilerin insani inkisafa katkida bulunacagi ile ilgili degerlendirmelerde
bulundugumuz vakit kiiltiirel bakis acilarinin bu degerlendirmeleri belirledigini

diisiiniir. Bu baglamda herkesin gizli birer Aristoteles¢i olabilecegine ihtimal verir.?>

Maclntyre’a gore Aristoteles’in iddialari, onun kendi kiiltiiriindeki insanlarin
davranig ve diisiincelerini yonlendiren kistaslar1 tavzih eden ve degerlendiren ahlaki ve
politik goriislerdir. Bu baglamda onun kendi kiiltiiriindeki rasyonel failler, insani
inkisafa Ornek teskil ederler. Bu ornekler ayrica ¢ok sayida insanin neden inkisaf
edemedigine, iyinin ve iyi yasamanin ne olduguyla ilgili neden ¢ok farkli goriisler
bulunduguna dair bir agiklama ic¢in temel esaslar1 da ortaya koyarlar. Maclntyre’in
buradaki iddiasi, farkl kiiltiirlerin insani inkisaf ile ilgili en iptidai tasavvurlarinin bile
Aristoteles¢i oldugu yoniindedir. Maclntyre, Aristotelesci diisiincenin farkl kiiltiirler

tarafindan ¢esitli sekillerde yorumlanmasina “Yeni-Aristotelescilik” adini verir. Ona

25 A.ge., ss. 29-30.
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gore bu yorumlama bigimleri sayesinde insanlar iyi eylemlerde bulunup iyi bir yasam

sergileyebilirler.2%

Aristoteles¢i  bakis acisina gore inkisaf yolunda olan insanlar, yasamlarim
milkemmel ve mutmain kilacak olan iyileri elde etmelerini saglayacak olan istidatlari
gelistirebilmelerine imkan veren zihinsel ve karakter o6zelliklerine sahiptirler.
Maclntyre, bu bakis agisinin kendisini 6rneklendiren yasamlarin farkl kiiltiirler, farkli
sartlar ve farkli ictimal yapilar icerisinde nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigini
kendi biinyesinde gizledigini diisiiniir. Buna gore, Aristoteles’in ¢agdasi olan bir Atinali
i¢in insani inkisaf, Orta Caga ait Irlandali bir ¢iftcinin ya da on sekizinci yiizyilda
yasayan Japon bir tiiccarin ya da on dokuzuncu yiizyila ait Ingiliz ticaret birliginin
kurucusunun insani inkisaf anlayisindan tiimiiyle baskadir. Hatta bugiin, ayni kiiltiir
icerisinde yasayan bizler icin bile yeteneklerimizin ve kosullarimizin farkli olusuna
bagl olarak farkli inkisaf yollar1 mevcuttur. MacIntyre’a gore Aristoteles’in kendisi, bu
farkli inkisaf yollarini onaylamasa da iyiye dair yeni-Aristoteles¢i bir anlatim ag¢isindan
ve insani inkigsafa imkan veren diger yollar agisindan s6z konusu farklilik ve ¢esitlilik
Oonem arz eder. Zira farkli yerlerde ve farkli zamanlarda insani inkisaf gibi temel bir
diisiince, hususi failler ve hususi kosullar agisindan neyin iyi oldugu konusunda

birbirleriyle bagdasmayan fikirler igerisinde ifade edilebilir.

Maclntyre’a gore s6z konusu hususi kosullar igerisinde inkisafin kendisi yeniden
kesfedilmelidir ve nitekim birbirinden farkli muayyen kosullar igerisinde bu yeniden
kesfetme ¢ogunlukla gerceklesir. Insani inkisafin her hususi kosulda yeniden
kesfedilmesi, insanlarin giinliik yasamlar1 igerisinde kendi miisterek iyilerinin ne oldugu
ile ilgili yiiriittiikkleri miizakereler sonucunda ortaya ¢ikan ihtilafli goriislerin bir sonucu
olarak goziikiir. MacIntyre agisindan farkl kiiltiirel kosullar icerisinde insani inkisafin
mubhtelif formlar icerisinde yeniden kesfedilmesi yeni-Aristoteles¢i diisiince ¢izgisinin
bir 0Ozelligi olarak temayliz eder. Yeni-Aristoteles¢i diisiince, Maclntyre’a gore

dogrudan Aristoteles’e ait bir diisiince olmaktan ziyade Aristotelesciligin soz gelimi
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Yahudi, Islami ve Hristiyan, en onemlisi de Thomas Aquinas¢i yorumlarindan

miitevellid bir diisiince bi¢imidir.?’

1.6.2.2. Hangi Pratik Akil?

Maclntyre, cagdas diinyada hakim olan ekonomik ve politik kiiltiirii tahlil eder ve bu
kiltliriin pratik akil telakkisini Aristotelesci pratik akil anlayisi ile kiyaslar. Boylelikle
Aristoteles¢i pratik akil telakkisinin giliniimiiziin hakim anlayigina {stiin gelen
cihetlerine dikkat cekmeye calisir. Bu baglamda piyasa ve pazar aligverisini belirleyen
muhakeme ve akil yiiriitme bi¢imine yakindan bakar. Ona gore ¢agdas diinyanin piyasa
ve pazar ekonomisinde her bir fert diger fertler tarafindan faydayi azami diizeye
cikarma isi ile mesgul olmaya yoneltilir. Fakat fertlerin s6z konusu faydaya erisebilmesi
bir bedel, maliyet yahut masraf karsiliginda olur. Yani fertler kendileri i¢in fayda
saglayacak olan seyleri elde edebilmek i¢in ya bir isverene emegini ve maharetlerini
satmasi ya bir sirkete yatirim yapmasi ya piyasaya yeni makineler slirmesi ya bir siiper
marketten birinin lirettigi yiyecekleri satin almasi ya da kendi yiyecegini kendi iiretmesi
yahut yetistirmesi gerekir. Piyasa ve pazar ekonomisinin sundugu bu sartlar igerisinde
ben, harcadiklar1 bedel karsiliginda kendi menfaatlerini azami diizeye ¢ikarma hedefine
istirak eden diger insanlarla en iyi sekilde anlasirim. Maclntyre “Bu hedef
dogrultusunda hareket eden diger insanlarla benim takip etmis oldugum akil yiiriitme ve
muhakeme ilkeleri nelerdir?” diye sorar. Bu baglamda sz konusu akil yiiriitme
biciminin temel ilkelerinin, Pareto, L. J. Savage ve diger oyun ve karar nazariyelerinin
kuruculan tarafindan tespit edildigine isaret eder. MacIntyre bu isimlerin tanimlamis
oldugu pratik kurallarin, gelismis ekonomik kiiltiirlerde hakim olan rasyonalite

tasavvuruna karsilik geldigini diisiiniir.?>®

Maclntyre’a gore oyun ve karar nazariyeleri ile ilgili yazilmis olan kabule sayan
nitelikteki metinler, tasvir ettikleri pratik rasyonalite mihverinde ideal bir rasyonel failin
nasil olmasi gerektigine dair agiklamalar sunarlar. Fakat bu metinler, halihazirda fiili
olarak var olan fertlerin s6z konusu ideal rasyonel fail tasavvurunda One siiriilen

kistaslar1 karsilamakta daima kusurlu ve eksik kalacaklarina da dikkat ¢ekerler. Pratikte,
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idealin yakalanmasindaki giicliikle ilgili bu durum, bir kimsenin tercihlerinin dncelik ve
ehemmiyet siralamasi baglaminda tutarli olma mecburiyeti ile ilgili goziikiir. Zira
burada, tutarsizlik gibi aksi bir durum, hedeflenen sonugclarla ilgili bir hayal kiriklig1 ve
memnuniyetsizlik yaratacagindan tercihlerin siralamasindaki tutarlilik kistasi rasyonel
failler agisindan son derece onem arz eder.>® Fakat burada baskalariyla basarili bir
miizakere ve basarili bir anlasma yapmadikca kendi tercihlerimizi yerine getiremeyiz.
Dolayisiyla insanlarin igbirligi yapmaya ihtiyact vardir. Bu isbirligi ise ancak kendi
iyilerimiz kadar bagskalarinin iyilerini de tanimayi gerektirir. Yani kendi tercih ve
cikarlarin1 azami diizeyde gerceklestirmek isteyen her bir failin gerek ekonomik gerekse
ekonomi disi iligkiler baglaminda karsilikli olarak bir gliven miinasebeti gelistirmek igin
1yi bir sebebi vardir. Uzun siireli gliven miinasebetine dayali olmas1 gereken bu iliski
bicimini kendi refahimiz, giiclimiiz, iktidarimiz ve diger menfaatlerimiz i¢in siirdiiriiriiz.
Tabi bu karsilikli menfaat iligkisinin kiiresel olcekteki etki ve sonuglar1 da soz
konusudur. Zira gelisen pazarlardaki ekonomik gelismenin devamliliginin diinya
ekonomisine uzun siireli faydast s6z konusudur. Bu baglamda ileri diizeyde gelismis

ekonomiler diinya ekonomisindeki bu gelismeden azami derecede yararlanirlar.?%

S6ziin 6zii, oyun ve karar nazariyecileri ¢agdas hakim kiltiiriin rasyonalite
tasavvurunu, karsilikli azami menfaat, tercih, karar ve tutarlilik mefhumlar1 mihverinde
tasvir etmeye calisirlar. Maclntyre ise Aristoteles¢i pratik akil telakkisini cagdas
kiltiiriin rakibi olarak goriir ve bu sebeple Aristoteles¢i methumlara yakindan bakar.
Onun nezdinde Aristoteles¢i pratik akil telakkisinin temel methumlari oldukga farkl: bir
bakis acisina istinat eder. MacIntyre bu farklilig1 farazi bir misal {izerinde gostermeye
calisir. Ona gore pratik muhakeme dogrultusunda hareket eden biri, s6z konusu
hareketini ni¢in yaptigina dair sebep ve agiklamalari siirekli olarak tekrar etme geregi
duymaz. Kaldirimda arkadasiyla sohbet ederken kiiciik bir ¢cocugun yola ¢iktigina ve
arabalarin ortasinda kaldigina ve hemen harekete gegcmezse ¢ocugun arabalar tarafindan
ezilebilecegine sahit olan bir kisiyi 6rnek olarak gosterir. Bu kisi, boyle bir olay aninda
arkadasiyla yapmis oldugu sohbeti aniden keser ve yola dogru atilir. Cocugu tek bir
hareketle kaptig1 gibi arabalarin arasindan cekip alir. Onun bdyle bir eylemde bulunmak

icin 1yi bir sebebi vardir. Bu sebebe istinaden s6z konusu eylemi gercgeklestirir. S6z
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Narrative, s. 185.
2604 0e.,s. 187.

105



konusu kisinin ¢ocugu kurtarmaya matuf hareketi, pratik aklin dayandigi 6n kabullerin
bir sonucudur. Bu ©n kabullerden birincisi, bahsi gecen kurtarma eylemi
gerceklesmedigi takdirde cocugun hayati bir tehlikeye maruz kalacagidir. ikinci
olaraksa boOyle bir olay aninda en agir basan iyinin ¢ocugun hayati olmasidir.
Maclntyre’a gore pratik aklin yaslandigi her iki dayanak da kurtarma eyleminde
bulunan kisinin karsilagabilecegi “Ni¢in bdyle davrandin?” sorusunun gergek yanitidir.
Yani Maclntyre’in nezdinde meseleye Aristotelesci bir bakis agisi ile bakildiginda bahsi
gecen kurtarma eylemi, bu iki dayanagin yahut 6n kabuliin bir sonucu olarak goziikiir.
Maclntyre’in yapmis oldugu tespite gore Aristoteles¢i pratik akil anlayisi ile oyun ve
karar nazariyesinin tasvir ettigi pratik akil anlayisi arasindaki temel fark tam da boyle
bir baglamda aciga c¢ikar. Zira oyun ve karar nazariyesi agisindan pratik akil
yiiriitmenin/muhakemenin sonucu karar iken Aristoteles¢i bakis acisina gore ise
eylemdir. Yani Aristoteles¢i iddia acisindan pratik akil yiirlitme ancak bir eylem
icerisinde netice hasil edebilir. Burada pratik muhakemeye bagli olarak nasil bir
eylemin hasil olacagi ise eylemde bulunan failin karakteri tarafindan belirlenir ki bu fail

de muayyen bir istikamete ydnelmis olan akil ile istigal eden bir faildir.2¢!

Bu diisiince minvalinde, eger eylemlerimiz, ¢ikarima dayali bir akil yiirlitmenin
sonuglar1 iseler bu durumda s6z konusu eylemlerin c¢ikarimsal akil yiiriitmenin
savunmus oldugu 6n kabullerle ya uyumlu ya da uyumsuz olmasi gerekir. O halde bir
eylemin amaci yukaridaki 6rnek olayda bahsi gegen failin benimsedigi oncelikli iyi gibi
bu 6n kabuller igerisinde tanimlanmis olan iyiden baska bir yone tevcih edildiginde bu
eylem aklin benimsedigi onciillerle ¢elismis olur. Yani kaldirimda duran yetiskin, kii¢iik
cocugun i¢ine diistiigli zor durumu gormesine ragmen kisa bir siire daha arkadasi ile
sohbet etmeye devam etseydi eger, onun bu eylemi, ¢ocugu kurtarma eyleminin
gerekcelerinin dayanmis oldugu ilkelerle celismis olurdu. O halde burada failin en
isabetli sekilde davranip davranmadigi, sahip oldugu pratik akil yetisinin sadece
goriiniiste 1yi olan ile gergekten iyi olan1 ayirabilme kabiliyetine baglidir. Dolayisiyla bu
tefrik kabiliyeti faillerin ahlaki ve zihinsel nitelikleri, erdemleri yahut kotii huylar ile
ilgili bir mesele olarak tebariiz eder. Bu durumda iyi bir pratik muhakeme sahibi olmak,

iyi bir insan olmakla alakali bir meziyet olarak gdziikiir. Zira erdemler, faillerin hususi
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durumlarda neyin iyi oldugunu, bu hususi durumlara 6zgii iyilerin izafi 6nemini ve
faillerin bu iyiler dogrultusunda nasil davranmasi gerektigini tespit etmelerini saglayan

insani vasiflardir.?%?

Maclntyre’in yukarida vermis oldugu misalde de nihayetinde faziletli bir davranis
hasil eden insani bir meziyet s6z konusudur. Bu 6rnekte, evvel emirde diisiiniip taginma
siirecine mahal birakmayan bir eylem s6z konusudur. Pratik muhakeme sahibi olan
sahis burada, ortaya koydugu davranisi miiteakiben kendi rasyonalitesini sergilemis
olur. Fakat boyle bir davranista bulunabilmesi kendi i¢inde derin diistinmeyi de ihtiva
eden dogru bi¢gimlenmis bir mizaci gerektirir. Bu derin diisiinme, genel iyilerin nasil bir
onem sirasina dizilecegi ve hususi yer ve zamanlara nasil tatbik edilecegi ile ilgilidir. Bu
baglamda Maclntyre’a gore neyin iyi yahut da neyin iyi olmadigini belirleyen,
tercihlerimizden, arzularimizdan, istek ve egilimlerimizden bagimsiz kistaslarin
varligina duyulan inang pratik aklin bir 6n kabuliidiir. Zira pratik akil, boyle bir
bagimsiz otoriteye ihtiyag duyar. Bu cercevede Maclntyre, Aristotelesci pratik akil
tasavvurunun iki tlirlii faraziyesi oldugundan s6z eder. Bu faraziyelerden birisi,
meydana getirilmesi/gerceklestirilmesi gereken hususi iyileri ve Oniline gecilmesi
gereken hususi kotiileri tanimlayan temel dayanaklardir. Digeri ise kendilerine gore
davranmamiz gereken bizden bagimsiz dogrular ve hakikatlerdir. Her tiirlii istenmeyen
ve maks akibetin sorumlusu ben olmasam da bu hakikat ve dogrularin getirmis oldugu
kisitlamalara uymak suretiyle hedeflenen amaca ulasabilirim. Zira pratik akil, teorik
akildan farkli bir yap1 arz eder. Teorik akil yiiriitme bi¢cimine gore, eger biz herhangi bir
gecerli savin Onciillerine dogru onciiller ilave edersek burdan ortaya ¢ikan sonu¢ da
gecerli ve makul olur. Fakat pratik akilda durum bdyle degildir. MacIntyre bu farklilig
bir misal lizerinden gostermeye c¢alisir. Bu baglamda o, Chicago’ya hareket eden en
yakin ucaga yetismem gerektigini farz edelim der. Buna gore eger on dakika icerisinde
evden ayrilmazsa planlanan ugus saatinden once havaalaninda olamayacagini ve bu
ylizden on dakika igerisinde evden ayrilmasi gerektigini belirtir. Fakat ¢ok gegmeden
biitiin ucuslarin iptal edildigini 6grendigini varsayar. Maclntyre’a gore sz konusu

misalde ortaya konan bu yeni varsayim, pratik akli belirleyen diger varsayimlara ilave

22 A.ge.,ss. 189-190.
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edildiginde hatali ve gegersiz bir ¢ikarima yol acar.?®® Zira pratik akil, bicimsel akil
yluriitme tarzindan ziyade eylemlerin sonuglarina matuf bir muhakeme bi¢imidir. Yani
pratik muhakemede kisi, eger soyle davranirsam bu davranigima istinaden soyle bir
iyiye vasil olurum diye diislintir. S6z konusu kisi bu davranisi, icerisinde bulundugu
hususi durumda yer alan diger iyileri ve kendi savina ilave edilmesi gereken diger
Oonermeleri sorgulamaksizin gergeklestirebilir. Belki de hemen simdi boyle davrandigi
icin daha sonra erisilmesi imkansiz olan ¢ok 6nemli bir iyiyi gergeklestirmis olur. Yahut
da muayyen bir davranisin1 erteleyerek daha az bir bedel karsiliginda énemli bir iyiye
vasil olabilir. Bu baglamda dogru bir muhakeme, bu kisinin vasil olabilecegi ferdi ve
miisterek iyiler hakkinda kapsamli bir sekilde diisiinmesini gerektirir. Aksi halde
diisiincede ve erdemlerin ifasinda basarisizliklar yasanabilir. Bu basarisizliklar yalnizca,
vasil olunacak iyilerin gesitliliginin tahayyiil edilmesi noktasinda degil, karsilasiimasi
muhtemel zararlarin ve tehlikelerin degerlendirilmesi konusundaki dikkatsizlik ve
beceriksizlik anlaminda da agiga c¢ikabilir. Bir kimsenin kendi ihtiyaglarmma ve
baskalarinin ihtiyaglarina kars1 duyarsizlasmasi, kendi yeteneklerine ya da bagkalarinin
yeteneklerine oldugundan fazla deger bigmesi yahut da bu yetenekleri kiiglimsemesi
gibi davraniglar s6z konusu basarisizliklar arasinda zikredilebilir. Dolayisiyla burada
insanlar1 yanlis yapma ihtimallerine kars1 bilgili ve 6ngoriilii kilmaya istinat eden fazilet
ve erdem egitimi s6z konusu olur. Fakat bu baglamda Maclntyre, fazilet egitimi
konusundaki Aristoteles¢i ve Thomase¢t klasik goriliglerin yeni bulgu ve hiikiimlerle

giiclendirilmesi ve zenginlestirilmesi gerektigini diisiiniir.?%4

Zira bir fazilet egitimi ister istemez c¢agdas insanin karsilagabilecegi tiirden yeni
durum ve problemleri nazar-1 itibara almak durumundadir. Bu g¢ercevede Maclntyre,
Shelley E. Taylor ve Jonathon Brown gibi isimlerin yapmis oldugu sosyal psikoloji
arastirmalarinin, Adam Smith’in tezini destekleyen sonugclar ihtiva ettigine dikkat ¢eker.
Bu tez, pek ¢ogumuzun yasamsal olarak mutluluk veren yanilsamalar tarafindan idame
ettirildigimizi fakat esasinda hafif kederli insanlarin digerlerine gore kendi durumlartyla

ilgili daha gergekci goriislere sahip oldugunu 6ne siirer. Bu tez bir bakima, s6z konusu

263 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. 191.
264 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. 191.
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mutluluk veren yanilsamalarin pratik akla engel teskil ettigini iddia eder. Maclntyre, bu
konuyla ilgili bagka engellerin de Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan
listelendigini  belirtir. Bu iki isim, hipotezlerin ve 0On goriilen sonuglarin
degerlendirilmesi asamasinda hata yapma egilimini ve yanlis tahmin olasiliklar ile
bunlarin siklik derecesi igerisinde izhar olan bozucu Onyarg: tiirlerini tespit ederler.
Onlar bu calismalariyla bu tip yaniltict Onyargilarin insan aklina 6zgli bir durum
oldugunu ve bu Onyargilar1 agmak icin cogunluk olarak miisterek bir bicimde onlarin
farkinda olmamiz gerektigini gosterirler. Dolayisiyla Maclntyre acisindan pratik akil
icin elzem olan fazilet ve nitelik egitimi, bu calismalarin ortaya koydugu bilgiler goz
oniinde bulundurulmadan tamamlanmis olmaz.?®> Bu bilgilerden en &nemlisi de yeni bir
bulgu olmamakla birlikte miisterek diistincenin fazilet egitimi konusundaki rolii ile ilgili

goziikiir.

MacIntyre, bu c¢alismalarin sonuglariyla paralel bir bigimde Aristotelesgi ve
Aquinas¢1 bir yaklagimi benimsemek suretiyle miisterek diisiinmenin 6nemine isaret
eder. Bu baglamda o, Aristoteles ve Aquinas’in, ortak olarak paylasilan bir diislince
olmaksizin yanilabilirliimize ve hataya yatkinlik gosterebilecegimize vurgu
yaptiklarin1 belirtir. Bu konuda hem Aristoteles’ten hem de Aquinas’tan alintilar yapar.
Aristoteles, miithim konularda yalnizca kendi diisiincemize dayanmanin bizi kuskudan
azade kilmamasi nedeniyle baskalarina danistigimiza dikkat ¢ceker. Aquinas ise salt ferdi
olarak diislindiiglimiizde meselelerin sadece kismi cihetlerini diisiinmeye yatkinlik
gosterecegimize fakat baskalarina danisti§imizda bu tarz bir diisiincenin yaratabilecegi

tehlikelerin bertaraf edilebilecegine vurgu yapar.?%®

Maclntyre’a gore bilhassa ev, aile ve is yeri gibi hem ferdi hem de miisterek iyilerin
oldugu yerlerde karsilikli anlasmaya dayali bir diisiinme bigiminin olmamas1 miisterek
olarak ulasilabilecek pratik sonuglarin elde edilmesine engel teskil eder. Tabi hem ferdi
hem de miisterek iyilerin s6z konusu oldugu bir yerde, bahsi gecen anlagmaya dayali
diisiincenin nasil ve ne sekilde olacagi ayr1 bir tartisma konusu olarak goziikiir.
Maclntyre’a gore istisareye katilanlarin bir yandan miisterek iyiler konusunda ve bu

miisterek iyilerin muhtelif bi¢imlerdeki hususi durumlara nasil uygulanacagi konusunda

265 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, ss. 191-192.
20 A ge.,s. 192.
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bliyiik 6lclide anlagsmalar1 gerekir. Ayrica bu diisiinme bi¢imine istirak edenler ara sira,
tartismal1 iddia ve goriislerle ilgili olarak acimasiz tenkitler gelistirebilmelidirler. Tabi
bu tenkitler ev, okul ve igyeri gibi yerlerde farkli hususi formlar alirlar. Bu farkl
formlardaki tenkide dayali diistinme bir yandan ev, okul ve is yeri projeleri acisindan
diger yandan ise bu projelere katilan fertler acisindan kritik bir 6nem arzetmeye
basladiginda iste burada her bir yasam alanm1 baglaminda kriz anlar1 baggdsterir. Yani
fertler, yasamlarin1 tam ve miikemmel kilacak olan iyiye yonelmek suretiyle elde
edilebilen muhtelif iyilerin kendi yasamlarindaki yerini tanimlamaksizin ev, okul ve is
yeriyle ilgili misterek 1iyileri bulma konusunda kendi rol ve vazifelerini
tanimlayamazlar.?%” Iste burada benim bir fert olarak rol ve vazifeme ait iyilerle ait
oldugum gruba, smifa ya da topluma ait miisterek iyiler arasindaki miinasebet agiga

cikar.

S6z konusu miinasebet ¢ergevesinde su sorular glindeme gelir: Bir aile {iyesi, bir
Ogrenci, bir 6gretmen olarak ya da tiim bu ¢aligma alanlarinda bir usta ya da ¢irak olarak
benim iyim nedir? Yine bu sorular minvalinde soracak olursak, “Bir insan olarak benim
iyim nedir?’?%® sorusu hayati bir 5nem tasir. Maclntyre’a gore dzellikle bu son soruya
cevap vermekle biz, mezkir rollerin muhtelif cihetleri ile kendi aralarindaki
baglantilarin nasil tek bir yasam igerisinde birlestirilecegine ve baslangi¢ ile son
arasinda gecgen c¢esitli donemler baglaminda anlasilmasi gereken bu hayatin nasil
biitiinliiklii kilmacagma karar veririz.?%® Su sorular1 ise ancak sona ermis ya da sona
yaklagmis hayatlar i¢in sorabiliriz: “Bir insan yasamu sifatiyla bu hayat1 6nemli olgiide
nakis ve tamamlanmamis kilan sey nedir? Ya da s6z konusu hayat1 kemale erdirecek
olan nedir?*’* Maclntyre’a gore bu sorularin yanitlarin1 vermek, insan hayatmin nihai
amact ile ilgili bir kavramin uygulamadaki karsiligin1 bulmak anlamina gelir. Bu
sorular1 yanitlamak ayrica amaclarimiz ile vasil oldugumuz sonuglar arasindaki iliskiyle
ilgili sorunlar1 ortaya koymay1 gerektirir. Vasil oldugumuz s6z konusu sonuclar ise
yasamlarimizi iyi mi yoksa kotii mii gegirdigimizi gosteren hikayeler anlatabilmemizle
alakali goziikiir. Fakat Maclntyre, bu sorular1 sorarken ve yanitlarken s6z konusu soru

ve yanitlarin daima sarih bir bicimde ortaya konamayabilecegini de belirtir. Yani bu

267 ALyer.

268 A yer.

29 Age.,ss. 192-193.
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sorular belli bir siklikta sorulup her giinkii yasamin akisi igerisinde bir sekilde
yanitlarini bulsa da Maclntyre’in deyimiyle “eger bizler kurban olmay1 kolaylikla
kaniksamamis isek”?’! onemli anlarda daha sistematik bir sekilde diisinme geregi
duyariz. Fakat bugiin yasadigimiz toplumun hakim olan kiiltiiriinde der Maclntyre,
insan yasamini neyin tam ve miikemmel kildig1 sorusu ile alakali olan mutluluk
mefhumu sabit ve muayyen bir bicimde anlasilir.>’*> Genel olarak kaniksanan bu anlayis
igerisinde mutluluk, oyun ve karar nazariyecilerinin tasvir ettigi gibi, bir kimsenin kendi
tercihlerini yerine getirip isteklerini doyurmasi olarak telakki edilir. Maclntyre’a gore
bu mutluluk tasavvuru ile pratik akil anlayis1 ¢agdas ekonomik, politik ve igtimai

yapilarin ¢ok énemli noktalardaki baglantilarina istinat eder.?”?

27 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative, s. 193.

272 Ayer.

273 Ayer.

111



IKiNCi BOLUM

CHARLES TAYLOR

2.1. MODERN AHLAKI MUPHEMIYET VE SUPHECILIK SORUNU

On yedinci ylizyildan itibaren bilim, sanayi, teknoloji ve sehirlesme gibi yeni
kurum ve kuruluslartyla tezahiir eden; sekiilerizm, ferdiyet¢ilik ve aragsal akilcilik gibi
yeni bakis agilart ve yasam tarzlari lireten; yabancilagsma, anlamsizlik ve toplumsal
¢cOziilme gibi ferdl ve ictimai sikinti ve kaygilara sahit olan Bati diinyasinin tecriibe
ettigi seyi “modernlik™?’* olarak tavsif eden Charles Taylor, modern Bat1 diisiincesinin
yeni bir ahlaki diizen®”® tasavvuru yarattigma dikkat geker ve tefekkiir hayati siiresince
Bat1 modernliginin nasil tesekkiil ettigi meselesi ile bu tesekkiiliin ahlaki ciheti tizerinde

teferruatl bir miilahazaya girisir.

Bilindigi tizere, bilhassa 1500 ile 1700’11 yillar arasinda Bat1 diinyasinda vuku
bulan bilimsel gelismelerin etkisiyle yetkin bir bilim oldugu kabul edilen fizik bilimi,
diinyay1 mekanik bir bakis acis1 ile yorumlamakla kalmamis, bu mekanik bakisin
kavramsal cercevesini de olusturma cihetine gitmistir. Bundan bdyle teleolojik ve
organik Aristoteles¢i diinya tasavvuru yerini, [saac Newton’un matematiksel kuraminin
muazzam etkisiyle doganin matematiksel tasvirine birakmistir. Bu ¢ergevede doganin
matematiksel tasavvuru, Orta Cag bilim anlayisindan kokli bir ayrigmanin agik bir
emaresi olarak goriilmiistiir. Zira doganin niceliksel tasvirine istinat eden matematiksel
fizik, dogay1 bir makinaya benzeterek dogadaki herhangi bir amagsalligin yadsinmasi
tizerine kurulur. Buna gore dogada karmasik addedilen herhangi bir olayin, doganin bir

makinaya benzetilen yapisinin en kiicik yap1 taslarma ayristirilmasi  yoluyla

274 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, gev. Hamide Koyukan, 1. Baski, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2006, s. 11.
275 Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s. 12.
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anlasilabilecegi diisiiniiliir.>’® Bu diisiinceden hareketle mekanik aciklama modeli,
evrenin her yerinde genel geger oldugu kabul edilen yasalara dayanarak dogaya dair

hesap edilebilir ve dngoriilebilir neticelere vasil olmaya calisir.

On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda Aristoteles¢i doga anlayisinin yerini
mekanik goriisiin almasiyla birlikte evrendeki teleolojik isleyisin reddinin vuku bulmasi
neticesinde evrenin her yerinde gecerli olan neden-sonug¢ etkilesimine istinat eden
degismez cihansiimil yasalilik fikri hakim olmaya baslar. Oysa Orta Cagda hakim olan
Aristoteles¢i  doga tasariminda teleolojik bir eylemsellik s6z konusu idi. Buna gore
“[h]er tiirtin dogal bir amac1 vardir ve dolayisiyla bir ferdin hareketlerini ve gecirdigi
degisimleri ac¢iklamak, o ferdin, iiyesi oldugu tiire 0Ozgii amaca dogru nasil

ilerledigini”?”” tavzih etmek anlamma gelmekteydi.

Fakat mekanik diinya tasarimi, sadece Aristotelesci bir diinya anlayisinin degil,
Iyi diisiincesinin, varligm ontolojik ilkesi olarak telakki edildigi, iyinin, diizenin ve
aklin bir ve ayni ilke olarak tasavvur edildigi Platoncu varlik anlayisinin da reddini
gerektirmistir. Oysa her seyin, varligim lyi ideasma bor¢lu oldugu Platoncu bir evren
anlayisinda yahut da Platoncu diisiince ekseninde gelisen Hristiyan teolojisinde ya da
idelerin Tanr1’nin diisiincesi olarak telakki edildigi diger dini diisiince bigimlerinde hem
iyinin hem de aklin varligin kendisinde tezahiir ettigi ve insan i¢in normatif bir anlam
tagidigr diistiniilmekteydi. Taylor’in “ontik logos” olarak ifade ettigi anlamli varlik
diizeni de bu baglamda kendi kendisini rasyonel olarak aciga ¢ikaran bir varlik nizamina
isaret eder. Belli bir anlam ihtiva eden bdyle bir mevcudiyet tasavvurunun biitiin
varliklara amacglilik atfettigi diisliniiliir ve bu noktada her bir varligin, ihtiva ettigi
amacliliga miinasip bir bi¢imde kendi kendisini gerceklestirmesi beklenir. Burada her
bir varliga amacin1 ve anlamini veren s6z konusu kiilli nizamin, insan idrakine agik bir
ozellik arz ettigi kabul edilir ve hi¢ kimsenin, bir kavrayis zaafi olmadig1 miiddetge bu
varlik nizaminmn insana matuf normatif etkisine kayitsiz kalamayacag: diisiiniiliir.?’®
Oysa mekanik diinya tasariminda doganin insan i¢in normatif bir anlamindan s6z etmek

oldukc¢a zorlasir ve bu tasarima gore insan diinyadan bagimsizlasir, diinyaya disaridan

276 F. Capra, Bati Diisiincesinde Déniim Noktast, gev. Mustafa Armagan, istanbul: insan Yayinlari, 1989,
s. 48.

277 Maclntyre, Erdem Pesinde, ss. 128-129. .

278 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, ¢ev. Selma Aygiil Bas, 1. Baski, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012,
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bakan bir 6zne haline gelir. Oznenin diinyayla olan iliskisi ise epistemolojik bir
miinasebet olarak telakki edilir. Daha da 6nemlisi, 6zne-nesne, zihin-diinya, olgu-deger
ayrimlart ile nedensellik ve yasalilik mefhumlarina istinat eden epistemolojik/doga
bilimci/natiiralist bakis agisi, biitliin agiklama ve anlama bigimlerine model teskil eden

hakim bir bakis acis1 olarak kabul edilir.

Bu baglamda modern bati1 diisiincesinin temel parametreleriyle hesaplasan
Taylor, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda bilhassa Ingiltere ve Fransa’da gelisen
Aydinlanma diislincesini, antropolojik sonuglar1 olan epistemolojik bir devrim olarak
tavsif eder.?’”” Taylor’a gdre Bacon, Hobbes, Descartes ve Locke gibi miitefekkirler
yoluyla inkisaf eden, Galileo ve Newton bilimleriyle dogrulugunu tevsik eden bu ana
akim Aydinlanma diisiincesi, sadece bir bilgi teorisi olarak degil, ayrica bir insan ve
toplum teorisi olarak da tezahiir eder. Nitekim bu bakis acisina gére matematiksel fizige
istinat eden doga bilimsel agiklama modeli, gerek insan, gerekse toplumla ilgili
beyanatlarda atomizme, mekanizme ve materyalizme dogru yol almais, etigi ilgilendiren

alanda ise radikal bir faydacilik formuna biiriinmiistiir.2%

Taylor’in soziinii ettigi doga bilimsel/natiiralist bakis agisinin en 6nemli vasfi,
insani, tabii diinyaya mahsus kavram ve diisiincelerle anlamaya ve tanimlamaya
calismasidir.”®! Dogada oldugu gibi ahlak sahasinda da genel yasa, ilke, kaide ve
nedensellik mefthumlarina bagvuran modern ahlak diisiincesinin, degerler alanina tabiat
bilimlerinin metotlariyla yaklasmas1 Taylor tarafindan hem problemli hem de sakincali
bulunur.?®? Zira Taylor’a gére, “Deger terimlerimiz, evrende bir insan olarak yasamanin
mahiyeti konusunda bir fikir verir, bu, fizik bilimlerinin ifsa etme ve aciklama

iddiasinda oldugu seyden ¢ok farkli bir konudur.”.?

Neden, kural, kaide ve Olgiit esasli doga bilimsel epistemolojik diisiinme
biciminin etkisinde kalan modern ahlak anlayisi, Taylor’a gore sadece eylemlerimize
istikamet tayin eden kural ve kaideler meselesine yogunlagarak ahlakin ve iyinin ne

oldugu meselesine kayitsiz kalir. Yani soz konusu modern ahlak telakkisi acisindan

27 Charles Taylor, Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 4.
280 Taylor, Hegel, s. 4.

281 Taylor, Benligin Kaynaklari, s. 135.
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“ahlak teorisinin gorevi, 1yi hayatin tabiatindan ziyade, sorumluluklarin muhtevasini
betimlemek seklinde tanimlanir”.?®* Bu baglamda Taylor, faydacilikta ve Kant’in ahlak
kuraminda tecessiim eden modern ahlak telakkisinin, sadece genel davranis ilkelerinin
ne olmas1 gerektigine yogunlasarak, iyinin mahiyeti meselesini goz ardi ettigine ve
degerler arasinda higbir ayrim gézetmedigine vurgu yapar.?®> Oysa Taylor’a gore ahlaki,
sistematik birtakim kaideler minvalinde tanimlama girisimleri, ahlakin tabiatina pek de

uygun diismeyen epistemolojik bir tavirdir.?

Taylor, iyinin mahiyetine iligkin degerlendirmeleri ahlak tartigmalarmin
giindeminden biitiiniiyle ¢ikaran s6z konusu epistemolojik diisiinme bi¢iminin, ahlaki
rolativizm gibi ciddi bir sonug trettigine dikkat ceker. Bu baglamda Taylor da tipki
MacIntyre gibi, Modern Bati kiiltiirlerinde, bilhassa ahlak sahasinda hiikiim siiren
stiphecilik riizgarindan s6z eder. Burada sozii edilen siiphecilik, herhangi bir ahlaki
iddianin savunulmasinin imkansiz oldugu yahut da mubhtelif ahlaki goriisler arasinda
akil yoluyla herhangi bir karar verilemeyecegi seklindeki kanaatlerle tezahiir eder.
Taylor’in dikkat ¢ektigi bu durum, Maclntyre’in duyguculuk (emotivism) olarak ifade
ettigi modern ahlak kiiltiiriiniin baskin bir karakteri olarak tebariiz eder.”®” Taylor, soz
konusu modern ahlak kiiltiiriiniin, pratik aklin kendine has wvasiflarin1 idrak
edebilmekten yoksun oldugunu diisiiniir. Taylor’a gore ahlak, kendi tabiatinin
anlasilmasina imkan tanimayan natiiralist bir perspektifle yahut da bir 6l¢iit fikrine
istinat eden temellendirmeci diisiince tarzlariyla anlasilmaya g¢alisildigt i¢in, bu durum
modern ahlak disilincesinde siiphecilik, rdlativizm ve umutsuzluk gibi sonuglar

dogurmustur.?®8

Modern ahléak diisiincesinin, iyinin ne oldugu meselesine kayitsiz kalmasina yol
acan temel motivasyonun, ahlaki cogulculuk®® fikri oldugunu &ne siiren Taylor,
cogulcu bir ahlak diisiincesi yaratmak adina degerlerden arindirilmis natiiralist bir
perspektife bagvurulduguna dikkat ¢eker. Bu cergevede Taylor, bilhassa ahlaki alanda

zuhur eden modern siipheciligin ve silibjektivizmin en temel sebeplerinden birinin,

B Age.,s 132,
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degerlerden bagimsiz bir evren anlayisini savunan natiiralist tefekkiir bigimi oldugunu
One stirer. Taylor’a gore soz konusu natiiralist yaklasim, akil tarafindan belli ahlaki

diizenlemelerin ortaya konmasim degersizlestirir**°

ve belli bir iyi telakkisinin One
¢ikmasint ve savunulmasini istemez. Bu nedenle o, ¢ogulcu bir ahlak diisiincesi tesis
etmek amaciyla yontemsel bir pratik akil anlayis1 gelistiren modern ahlak diisiincesinin,
klasik pratik akil anlayisindan koklii bir bigimde ayristigini diisiiniir. Klasik filozoflar
acisindan pratik akil, bir iyi tasavvuru ortaya koyan ve ahlaki yasami bu iyi tasavvuruna
gore bicimlendiren akildir. Burada rasyonel olmak demek, Aristoteles’in phronesis
mefhumuyla ifade ettigi gibi ahlaki bir tefrik yetisine sahip olmak seklinde anlasilabilir.
Iste tam da bu noktada Taylor’a gére modern ahlak diisiincesi, pratik akli, yontemsel
birtakim kaidelere indirgedigi takdirde niteliksel diisiinmeden vazgeger. Oyle ki bu
cergevede faydacilar, pratik akli azami fayday1 hesaplamaya esitlerken, Kant da pratik

akildan cihansiimal yéntemi anlar.?!

Taylor’a gore ¢ogulcu bir ahlak diisiincesi gelistirmek adina iy1 diisiincesinden
vazgecen ve ahlaki davranis kurallarmma indirgeyen yaklasim big¢imleri, farkliliklar
karsisinda akla dayali bir hitkkme ve bunun i¢in bir kistas fikrine gereksinim duyarlar.
Iste bu baglamda Taylor acisindan herhangi bir iyi fikri karsisinda tarafsiz kalmay1
yegleyen bakis acisi kadar ahlakta bir standart/6lclit arayisi da ahlaki siipheciligin
gelisiminde Onemli bir rol oynar. Sonug¢ olarak ihtilafli goriisler arasinda bir karar
verebilmek icin bir kistas arayisma yonelen ama muhtelif ahlaki goriisler arasinda
miisterek bir Olgiitiin olmamasindan o&tiirlii siiphecilikle neticelenen modern ahlak

diisiincesi Taylor’in nezdinde son derece problemli kabul edilir.?*?

Oyle anlasiliyor ki Taylor agisindan kismen modern toplumun c¢ogulcu
karakterinin etkisi, kismen de modern epistemolojik muhakeme tarzinin hakim hale
gelmesi, ahlaki tepkilerimizin ontolojik dayanaklarinin iizerini ortmiis ve goriinmez
kilmistir. Iste bu baglamda Taylor, ahlaki tepkilerimizin ontolojik dayanaklarmi tespit
etmeyi yahut da agiga ¢ikarmayi zorlastiran temel sebebin, ahlaki inanglarimizin hangi
ontolojiye dayandigini belirleme hususunda modern insanin miitereddit bir hal

icerisinde olmasini gerekge gosterir. Bu miitereddit halin dogal bir sonucu olarak insani

20 Age.,s. 39.
1 Taylor, Benligin Kaynaklari, s.143.
292 Taylor, Philosophical Arguments, s. 42.
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ithtirama layik kilan veya insan hayatin1 yasanmaya deger kilan temel sebebin ne oldugu
tiirlinden sorulara acgik ve net bir yanit verilemeyisi Taylor’a gore modern zamanlara

6zgii rahats1z edici bir gelisme olarak telakki edilir.?*?

Dolayisiyla Taylor, modern zamanlarda ahlaki meseleler s6z konusu oldugunda
slipheci, miiphem ve rélativist bir riizgarin hakim olmasinin 6nde gelen sebebinin, doga
bilimsel/natiiralist diisiinme modelinin ahldka wuyarlanmas1 neticesinde ahlakin
apagik/giiclii degerlendirmeden (strong evaluation) bagimsiz bir sekilde diisiintilmesi
oldugu kanaatine varir. Taylor’a gore bizler kanaatlerimizi etkisiz hale getirip kendimizi
tarafsiz kilmaya calistikga ahldk diisiincesi bizim i¢in belirsizlesmeye ve
bulaniklasmaya baglar. Nihayetinde aklin, agik ve secik bir bigcimde belirtme

fonksiyonunu kaybederiz.>**

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle on yedinci ylizyil bilimsel devrimlerinin
ardindan, olgu ve deger tefriki mihverinde degerlerden bagimsiz bir evren tasavvur eden
natiiralist bakis agisinin, zamanla hakim diisiinme bi¢imi halini aldigini ve aklin belli bir
ahlaki iddia ortaya koymasini kiymetsiz addettigini ve gbzden diisiirdligiinii anliyoruz.
Zira s6z konusu natiiralist diisiince agisindan, ancak degerlerden bagimsiz bir diinyada,
akildan yoksun olgular {izerinde bir uzlasima varilabilir ama ahlaki konularda aklin
hakemligi yoluyla ulasilabilen higbir anlasmaya varilamaz.?’> Bu yaklasim bicimi,
Taylor’a gore, ahlak sahasinda apac¢ik/giiclii degerlendirmenin gozden diisiiriiliip ahlak

diisiincesinin kuskulu kabul edilmesine sebebiyet vermistir.>*®

Taylor, degerlerden arinmislik, nesnellik ve tarafsizlik ilkelerine yaslanan
natiiralist ve epistemolojik perspektifin yol actig1 ahlaki miiphemiyet sorununun, ahlak
fenomeninin dogasina daha miinasip olan farkli bir muhakeme yoluyla asilabilecegini
diisiiniir. Bu g¢ergevede, ahlaki persektifimize sinmis olan natiiralist bakis agisina
yonelik muhalefetin fenomenolojik bir yaklasim big¢iminden gelebilecegine dikkat
ceker. Fenomenolojik yaklagim bigimiyle o, ahlaki teemmiillerin ve miizakerelerin, fiill
uygulamalarimiz ve davranislarimiz {izerindeki etkisine yogunlagsmay1 kasteder.

Taylor’a gore soz konusu fenomenolojik yaklasim, insani bir eylemi, duyguyu ve

293 Taylor, Benligin Kaynaklar, s. 29.

294 Taylor, Philosophical Arguments, ss. 59-60.
25 A.ge.,ss. 39-40.

26 Age.,s. 38.

117



diisiinceyi agiklamak, kendimizi ve birbirimizi anlamak ve ne yapmamiz gerektigini
diistinmek amaciyla ihtiya¢ duydugumuz kelime dagarciginin, kaginilmaz bir bigimde
apagik bir degerlendirmeye dayandigimi gosterme gabasi giider.?’” Iste bu baglamda
natiiralist-indirgemeci bir perspektife karsilik, ahlaki teemmiil ve davranislar
fenomenolojik bir yaklagimla ele alan Taylor, kendimizi, birbirimizi ve hayatlarimiz
zengin  bir ontolojiye ve apagik bir degerlendirmeye  yaslanmaksizin

anlamlandiramayacagimiza dikkat geker.?®

2.2. AHLAK ONTOLOJiSi

Taylor, on yedinci ylizyill bilimsel devrimlerinin ardindan inkisaf eden
dogrulama ve temellendirme esasl bilimsel bakis agisinin, daha ¢ok epistemolojik kaygi
ve ilgiler ihtiva eden yeni bir entelektiiel kiiltiir yarattigina dikkat ¢ceker. Hem Kartezyen
hem de deneyci miitefekkirlere hakim olan s6z konusu epistemolojik diisiinme modeli,
Taylor’a gore modernlerin kendi kendilerini anlama bigimleri {izerinde oldukga zararh
bir etkide bulunmus ve séz konusu etki, insan bilimleri iizerinde gozle goriiliir bir

diizeyde olmakla birlikte, as1l yikic1 hasar1 ahlak diisiincesi iizerinde yapmustir.?%’

Bu baglamda Taylor, yukarida s6zii edilen epistemolojik muhakeme bi¢iminin
etkisi neticesinde tesekkiil eden ve temelde dogrulama diisiincesine istinat eden iki
onemli ahlak anlayis1 olan faydacilik ve bigimciligin ahlaki tefekkiir iizerinde yaratmis
oldugu tahrifattan s6z eder. Ona gore modern ahlak felsefesine damgasini vurmus olan
bu iki ahlak anlayiginin sebep oldugu en biiyiik yanilsamalardan birisi, hesaplayici bir
muhakemeye istinat eden, nasil davranmamiz gerektigini belirleyen, tutarli, kalic1 ve tek
tipci bir ahlak tasavvuruna duyduklari inangtir.%° Taylor, biitiin ahlaki yargilari, “fayda”
gibi tek bir ilkeye indirgeyen faydacilik ile niteliksel ayrimlara ve ¢atigmalara kayitsiz
kalan bigimciligin s6z konusu indirgemeci tavirlarinin gerisinde epistemolojik bir itki

oldugunu oOne siirer. Bu epistemolojik motivasyonun en belirgin 6zelliginin ise ahlaki

27 Taylor, Philosophical Arguments, s. 39.

M ALy.

2% C. Taylor, Philosophy And The Human Sciences: Philosophical Papers 2, Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 1990, ss. 230-231.
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muhakemeyi, dogrulama ve gecerlilik OSlgiitlerinin belirledigi bir diisiinme big¢imine
esitlemek oldugunu savunur.’*! Nitekim séz konusu epistemolojik anlay1s ¢ercevesinde
faydacilik; Tanrisal emirler, dogal hak ve erdemler gibi metafiziksel ya da teolojik
hicbir otoriteyi nazar-1 itibara almaksizin, fayda-zarar hesaplamasina dayali bir insani
mutlulugu esas alan ahldk anlayis1 olarak tebariiz eder. Taylor’a gore bu tiirden
hesaplayict bir dogrulama yontemine basvuran bir diger ahlak diisiincesi ise Kant’tan
esinlenerek gelistirilen bigimci ahlak anlayisidir.**? Fakat Taylor’m nezdinde gerek
faydacilik gerekse bigimcilik, farkli hayat tarzlari ve eylem bigimleri arasindaki
niteliksel ayrimlar1 goz ardi etmeleri bakimindan tek tip¢i ve indirgeyicidirler. Zira
faydacilik, ahlaki mutluluk trettigi i¢in tercih edilen yarar ilkesine esitlerken, bi¢cimcilik

ise cihangiimal bir iyilik ve cihansiimdl bir kimlik prensibine dayandirir.>*

Oysa Taylor’a gore ahlak, tek bir diisiinceye istinat eden ve yalnizca bir tiir iyi
telakkisinden tesekkiil eden homojen bir alan degildir. Taylor ahladkin ¢ok g¢esitli
niteliksel ayrimlardan ve karsitliklardan tesekkiil ettigini diisliniir. Birtakim meta etik
kuramlarin gérmezden gelen tutumlarina ragmen modern toplumlar igerisinde iyilerin
coklugunun acik bir bicimde goriildiigiine dikkat ¢eker.’** S6z konusu ahlaki ¢esitlilik
kadar, Taylor’in bilhassa dikkat ¢ektigi bir diger husus da farkli ahlaki taleplerin zaman
zaman tehaliif etmesidir. S6z gelimi, kimi zaman hak ve fayda prensipleri birbiriyle
catigabilir, kimi zamansa yurttaglik cumhuriyetinin talepleri, azinlik haklari talepleriyle
catisabilir. Benzer bir big¢imde, uluslararasi miisavat talepleriyle, gelismis Batili
toplumlarin demokratik olarak kendi kendilerini yonetme talepleri arasinda bir ayrilik
s0z konusu olabilir. Tim bu ihtimaller sebebiyle Taylor, ahlaki tek bir diisiinme
bi¢iminin hudutlar1 igerisinde telakki etmenin, politik bir toplum igerisindeki ¢esitli iyi
tasavvurlari karsisinda bizleri ilgisiz, kayitsiz ve kor kilacagini diisiiniir. Bu ylizden o,
politik diisiincenin, ¢ok c¢esitli iyi tasavvurlarini dikkate alabilmesi i¢in epistemolojik

gelenegin elinden kurtarilmasi gerektigini savunur.>%

Taylor, sadece muhtelif iyi tasavvurlarinin nazar-1 itibara alinmasi agisindan

degil, ahlaki kaynaklarin 6zneden bagimsiz olan konumlarinin izhar1 agisindan da

301 Taylor, Philosophy And The Human Sciences, s. 240.
32 Age.,s. 230.

33 Age.,s. 244,

304 Age., ss. 244-245,
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epistemolojik yaklasimin ahlak diisiincesinden uzaklastirilmas1 gerektigini diisiiniir. Iste
bu baglamda Taylor’in amaci, ahlaki sezgi ve tepkilerimizi anlamli kilan art alani
kesfetmeye calismaktir.’° Bu baglamda onu yonlendiren temel soru, “Kendimizin ve
baskalarinin hayatlarini en iyi bir bicimde anlamay1 ve yorumlamay: saglayacak en
gercekei yonelim nedir?” olarak ortaya cikar.>” Boyle bir soru Taylor’1, etik dendiginde
ne yapmali, nasil davranmali gibi sorularin cevaplarmi vermeye calisan deontolojik

ahlak ogretilerinin aksine ahlakin tabiatini tahkik etmeye sevk eder.’*

Nitekim Taylor, s6z konusu tahkik cergevesinde, irade, arzu, istek ve tercihler
mihverinde mesruiyet kazanan modern ahlak anlayislarinin aksine, ahlaki bakis acisini
bi¢imlendiren, “cerceve” veya ‘“arka plan” olarak tavsif ettigi daha derin bir ontolojik
yapinin varhigindan sdz eder.’” Boylelikle ahlaki tepkilerimizin “bu veya su
ontoloji”ye’!? istinat ettigini gdstermeye calisir. Insanlar agisindan bazi yasam
tarzlarinin, bazi anlam tiirlerinin ve bazi isteklerin daha degerli ve Onemli
olabilmesinden otiirii Taylor, keyfiyet itibariyle daha {iistiin addedilen ve insanlarin
yasamlaria anlamsal bir istikamet tayin eden goriis ve perspektif biitlinliigiinii “cat1”
veya “ufuk” methumlariyla karsilar. S6z konusu cat1 veya ufuklarin, agik veya ortiik bir
bicimde, hayatin amaci, istikameti, sevk ve idaresiyle ilgili varolugsal sorulara yanitlar
verirken fertlerin yasamlarina anlam ve bicim kazandirdiklar1 diisiiniiliir.>!! Yani bir
anlamda bu c¢at1 veya ufuklar, insanlar1 ahlak sahasina yonlendiren gerceklikler olarak
goriillirler. Fertler, neyin yapilmasi gereken dogru sey oldugu, hangi iyilerin pesinden
gidilmesi gerektigi ve yasamlarina nasil bir istikamet tayin etmeleri gerektigi tiiriinden
sorularla kendilerini ahlaki bir sahanin igcinde mevcut hissederler. iste ahlaki ufuklar ya
da catilar, bu nevi sorulara yanit vermeyi saglayan bir bakis acist biitlinliigline isaret

eder.’1?

Taylor’in framework kavramiyla ifade ettigi ve bizlerin “cat1”, “ufuk” veya
“cerceve” kelimeleriyle karsilamaya c¢alistig1 ahlaki arka plan yahut da art alan, ahlaki

tepkilerimizin ontolojik bir varsayima dayandigini gostermeye calisan methumlar

39 Taylor, Benligin Kaynaklar, s. 75.

397 Taylor, Benligin Kaynaklart, s. 99.
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olarak yorumlanabilir. Ahlak diistincesini kisisel istek ve tercihlere indirgeyen natiiralist
ahlak felsefelerinin aksine Taylor, ahlak diisiincemizin gerisinde yatan daha zengin bir
arka plandan s6z eder ve antropomorfik olmayan bir ahldk tasavvuru gelistirmeye
calisir. Bu ¢ercevede o, duygucu ahlak kuramlarinin 6ne stirdiigli gibi iyi-kotii, dogru-
yanhs seklindeki ahlaki ayrimlarin, kisisel arzu, egilim, se¢im ya da icgiidiilerle
aciklanamayacagini, bu tiir ayrimlarin kisisel olgiitlerden bagimsiz standartlara istinat
ettigini diisiiniir.’!* Zira ona gore ahlaki diisiince ve davramslara matuf temel bir
cerceve (framework) tasrih etmeksizin ahlaki tepkilerimizin anlamin1 vuzuha
kavusturamayiz. Bu yiizden o, ahlaki tepkileri, 6zneden tezahiir eden keyfi ifadeler
olarak telakki eden yaklasimlarin, insanin ahlaki sezgilerinin dayanaklarini sarahatle

agiklama sorumlulugunu yerine getiremeyeceklerini diisiiniir.>!*

Ahlaki tepkilerimizin ontolojik kaynaklarini izhar etme ve degerler diinyasindaki
niteliksel ayrimlar1 ve karsitliklart agikca ifade etme ¢abasi, Taylor agisindan degerlerle
ilgili tarafsizligi ilke edinen natiiralist ahlak anlayislarinin yol a¢tig1 ahlaki miiphemiyet
ve slphecilik kadar ahlaki catismalarin giderilmesi bakimindan da olduk¢a 6nem arz
eder. Zira Taylor, ahlaki kaynaklarin agikca ifade edilmesini, modern kiiltliriin ahlaki
catismalarini bir uzlasimla nihayete erdirmeye hizmet edebilecegini diisiiniir.>!> Tiim bu
gerekgelerle o, ahlak diinyamizin temelini olusturan, davraniglarimizi yonlendiren ve
kararlarimiz1 belirleyen bir iyi fikrinin agik¢a ifade edilmesini son derece gerekli ve

onemli bulur.

Oysa natiiralist bir perspektife sahip olanlar agisindan ¢eliskili ahlak dili,
gerceklige tekabiil etmedigi i¢in daima siipheli kabul edilmistir. Onlara gore birbirine
tehaliif eden ahlaki ifadeler, seylerin olma tarzini degil, insanlarin hissetme tarzlarini
gosterirler. Ahlaki siipheciligin rasyonel gerek¢esini de rakip ahlaki goriisler arasinda
hakemlik yapabilecek rasyonel bir yolun olmadig: diisiincesiyle izah ederler. Taylor’a
gore sOz konusu natiiralist bakis acisi, ahlaki muhakemenin ve pratik aklin gdézden
diistiriilmesine hizmet eden gii¢lii bir zihinsel alt yap1 ortaya koyar. Fakat Taylor, ahlaki

muhakemeyle ilgili bu tarz bir siipheciligin, insan1 natiiralist bir perspektifle anlamak

313 Fergus Kerr, “The Self and the Good: Taylor’s Moral Ontology” Charles Taylor, ed. Ruth Abey,
Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2004, ss. 91-92.

314 Mulhall&Swift, Liberals and Communitarians, ss. 105-106.
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gibi yanlis bir zemine istinat ettiginin hususiyetle altin1 ¢izer. Bu baglamda o, cansiz
nesneler s6z konusu oldugunda 6zneye iliskin 6zelliklerin tasfiye edilebilecegini fakat
insanlarla ilgili konularda bu tiir bir tasfiyeden bahsedebilmenin oldukga zor oldugunu
belirtir. Zira insani hayatla ilgili agiklamalar ister istemez tecriibeye dayali olmak
durumundadir ve bu yiizden insan davranislari ahlaki bir tarafsizlikla degil ancak
niteliksel ayrimlara ve karsitliklara bagh olarak anlasilabilir.>'® Taylor’a gore bu durum,

insanin nevi sahsina miinhasir ontolojik vasfindan neset eder.

2.2.1.Insanin Giiclii/Derin/Apacik Degerlendirme Istidad:

Ahlak dislincesinin natiiralist muhakemenin tasallutundan kurtarilmasi
gerektiginin siklikla altin1 ¢izen Taylor, ahldkin kendine has mahiyetinin bilhassa
modern ahlak felsefeleri tarafindan gozden kacirildigini ve bu durumun ahlaki bir
siiphecilige ve dolayistyla modern Bat1 kiiltiiriinde bir anlamsizlik sorununa yol actigini
gostermeye calisir. Bu amacla o, kokleri Alman romantiklerine dek uzanan fakat
cagdas felsefede Dilthey, Heidegger, Gadamer ve Habermas gibi filozoflar vasitasiyla
siklikla glindemde tutulan temel bir tezden hareketle insanin anlam, deger ve yorumla
olan varolussal miinasebetini Ozellikle de ahlak felsefesi baglaminda yeniden
miizakereye acar. Iste bu cercevede, cagdas felsefede yaygin bir bigimde islenen,
“Insanlar, kendi kendilerini yorumlayabilen hayvanlardir!” tezini kendi iislubunca
yeniden ele alir. Bilhassa hermenétik gelenek tarafindan modern bilim tasavvurunun
nesnellik tezine karsi gelistirilen bu tez, tecriibelerimizin, duygularimizin ve anlama
tarzlarimizin varli§imizin kurucu unsurlar1 olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alisir. Taylor da
bu bakis agisimi takip ederek insanin kendi kendisini yorumlayabilmesini, insanin

varolussal bir vasfi olarak ortaya koyar.>!®

Taylor’in bu goriisii, soyut, baglantisiz ve kendi kendini yonetebilen Kartezyen
6zne mefthumunun karsisinda konum alirken, bilhassa Heidegger ve Gadamer ¢izgisinde
inkisaf eden iliskisel benlik anlayisina istinat eder. S6z konusu iliskisel benlik

tasavvuruna gore insanlar muhtelif aktiviteler, eylemler ve pratikler vasitasiyla

316 Taylor, Philosophy And The Human Sciences, s. 243.
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diinyadaki birtakim gereksinimlerini karsilarken degerler ortaya koyan, bdylelikle
diinyayla siirekli olarak anlamsal miinasebeti olan varliklar olarak kabul edilir. Burada
daha ¢ok dogal ihtiyaglar1 vasitastyla diinyayla iliskiler kuran hayvanlardan farkli olan
insanlarin diinyayla birtakim gayeler, degerler ve normlar mihverinde gelisen
miinasebetlerine dikkat cekilir. Iste bu ¢ercevede duygularimiza daima birtakim
ifadelerin eslik ettigine isaret eden Taylor, bu ifadelerin ise bizi, daha gelismis
anlatimlar1 gerektiren bir mana alanma gotiirdiigiinii belirtir. S6z konusu daha geligmis
ifade bigimleri, Taylor’a gdre potansiyel olarak bir yasam siiresinin tamamina tekabiil
eder. Fakat yasamin her bir asamasinda, daha onceki ifadelerimizin yol agtigi kafa
karisikliginin baska bir anlama ve idrak bi¢gimiyle ¢éziime kavusturuldugunu hissederiz.
Yanlis veya dogru biitiin 6z-anlamalarimizin duygularimizi  bi¢imlendirdigini

goriiriiz.3"

Taylor’in soziinii ettigi bu anlama zemini, insana ve tarihe, doga bilimlerinin
aciklamaya dayali soyutlayic1 ve genellemeci yontemleri ile degil de anlamaya dayali
bir bakis agisi1 ile yaklasilmasi gerektigini 6ne siirerek anlama mefthumuna dikkat ¢eken
Herder’in diislincelerine ¢ok sey borclu olmasimna ragmen Dilthey, Heidegger ve
Gadamer felsefelerinden de ¢okea istifade eder. S6zgelimi Gadamer de Herder’den bu
yana insani diinyanin doga bilimlerinin bilme ve agiklama modellerinin eline teslim
edilemeyecek kadar kendine 6zgii bir varlik tarzi olduguna dikkat ¢ekmesine ve insanin
yapip etmelerinden olusan diinya i¢in “anlama” kavramini One ¢ikaran bir diislince
gelenegine ait olmasina ragmen, Dilthey’in aksine o, dnyargi ve 6znelligi, anlamaya
olumlu yonde katkisi olan seyler olarak gérmiistiir. Anlamay1, insan var olusunun temel
bir yonelimi olarak goren Heidegger’in izinden giden Gadamer’e gore “anlama, tarihsel
bir g¢erceve i¢inde var olan bilingli insan varliklarinin diinya ile iliski igerisine
girmelerinin temel yoludur. Anlamanin ontolojik bir anlami vardir.”**° Yani anlama,
insanin ge¢misten getirdigi ve hal-i hazirda icerisinde bulundugu anlam ve
anlamlandirma ufuklarina bagh olarak kacinilmaz olarak tarihsel bir etki altindadir. Bu
ylizden Gadamer acgisindan, nesnellige ulasmak adina belirlenen kistaslar, anlam

tizerinde sinirlayici bir etkide bulunurlar. Zira anlamanin kosulu onyargilarimizdir ve

319 C. Taylor, “Self-Interpreting Animals”, s. 65.
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bizler diinyay1 6nyargilarimiz vasitasiyla tecriibe ederiz. Dolayisiyla nesnellik ugruna
Onyargilarin bir kenara birakilmasi ya da askiya alinmasi diye bir sey miimkiin

degildir.32!

Gadamer’in insanin diinyayla olan tecriibeye dayali miinasebetine yaptigi bu
vurgunun, onun Heidegger’le paylastigi en temel hususlardan birini teskil ettigini
sOyleyebiliriz. Zira Gadamer de Heidegger gibi anlamin tecriibede tezahiir ettigini
diisiiniir. Iste bu baglamda, Gadamer’in felsefi gayesi, anlamay1 saglayacak olan
metodolojik yaklagimlar gelistirmek yerine, “anlamayi miimkiin kilan sartlar1 tasvir
etmek™?? olarak goziikiir. Ciinkii ona gore anlama edimi, insanin varolussal bir
edimidir. Benzer bir bigimde Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yer verdigi diisiincelerde
anlama, “Dasein’in varligmin bizatihi kendisi olarak anlasilir.”3>*> Buna gore insan,
anlayan ve yorumlayan bir varliktir ve dolayisiyla yapilmasi gereken sey, anlamanin
hangi kosullar altinda gerceklestigini ortaya cikarmaktir. Taylor da Heidegger ve
Gadamer ¢izgisinde yiiriiyerek insanin kendi kendisini yorumlayabilen bir varlik oldugu

diisiincesinden hareketle bir anlamda hermenétigi ontolojiye baglar.***

Nitekim cagdas hermendtik gelenek icerisinde savunulan, insanin dogasi geregi
anlayan ve yorumlayan bir varlik oldugu tezi, Taylor’in ahlak felsefesi igerisinde
gliclii/derin/apacik degerlendirme methumu olarak farkli bir vurguyla yeniden tezahiir
eder. Ahldkin mahiyetinin, mesruiyetinin ve kaynaklarmin sik¢a tahkik ve miizakere
edildigi bir ¢agda Taylor’in iizerinde durdugu bu mefhum, ahlaki temellendirme, tek bir
ilkeye dayandirma ve davramis kurallarina indirgeme yaklagimlar ile temayiliz eden
modern ahlak felsefelerine karsi ahlakin kendine has ontolojik mahiyetini tasvir etme
cabasi olarak yorumlanabilir. Bu durumda nasil ki Heidegger ve Gadamer, anlamanin
hangi kosullar altinda gergeklestigini ortaya koymaya calistiysa Taylor’in da insan
hayatindaki ahlaki degerlendirme bi¢imlerinin ontolojik mahiyetini anlamaya calistigini

sOylemek miimkiin goziikiir.

321 Ezgi Ece Celik, “Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche’nin Perspektivizmi”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Bahar, say1: 15, s. 130.

322 Theodore Kisiel, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, Insan
Bilimlerine Prolegomena, derleme&gev.: Hiisamettin Arslan, 1. Baski, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2002, s. 184.

323 Theodore Kisiel, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, s. 184.

324 Ruth Abey, “Introduction: Timely Meditations in an Ultimately Mode-The Thought of Charles
Taylor”, Charles Taylor, ed. Ruth Abey, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 3.
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Taylor, kaleme aldig1 pek ¢ok eserinde hayatlarimiza, fiillerimize ve hislerimize
“daha yiiksek-daha diisiik, asil-asagilik, hayranlik uyandiran-kiiciimsenen” seklinde
niteliksel ayrimlarin hiikkmettigine dikkat ¢eker. Fakat ona gdre bu tlirden niteliksel
ayrimlar gerek faydacilik gerekse bigimcilik tarafindan ya Onemsizlestirilmis ya da
tamamen ortadan kaldirilmistir. Fakat Taylor acisindan bu niteliksel ayrimlar, ahlak
diisiincesinin esasini olustururlar ve kolay kolay goz ardi edilemezler.>?® Insanin ¢ok
temel ahlaki sezgileri oldugunu diisiinen Taylor, bu sezgilerin tiksinti ya da lezzet alma
gibi insiyaki tepkilerden tefrik edilmesi gerektigine isaret eder. Zira ona gore insanin
Tann tarafindan yaratildigr ve ayni zamanda kendi hedeflerini segebilen rasyonel bir
varlik olmasindan 6tiirti ihtiram gosterilmeyi hak ettigi seklinde dyle ahlaki sezgilerimiz
vardir ki bizler bu sezgilerimizi hususi bir insan ontolojisine dayandiririz. Bu yiizden bu
nevi sezgiler, Taylor agisindan tiksinti ve tat alma gibi insiyaki tepkilerden farkli bir
mahiyet arz ederler.>?® Taylor’a gére bu tiirden sezgilerin bir diger dnemli vasfi da ferdi
arzu ve isteklerimizden bagimsiz bir karakter arz etmeleridir. Bu bakis agisina gore
temel ahlaki sezgilerimizin temelinde kisisel temayiiller, tepkiler ve tercihler degil,
giiclii/apagik/derin bir takdir bulunmaktadir. Bu, insanin istek, arzu ve tercihlerinden
bagimsiz olan standartlar g¢ercevesinde neyin dogru, neyin yanlis oldugunu tefrik

edebilmesini saglayan degerlendirme bigimidir.*?’

Dolayisiyla Taylor’in ahlak
nazariyesinde gii¢lii/apagik degerlendirme, insanin iyi ile kotii, dogru ile yanlis, yiice ile
asagilik olan arasinda bir temyiz yapabilmesine imkan saglayan fakat gecerliligini yahut
mesruiyetini insani arzu, istek, tercih ve temayiillerden almayan aksine ahlaki bir
yargida bulunabilmek i¢in kendisi bir kistas gorevi goren list diizey bir degerlendirme

dili olarak goziikiir.>?8

Aslinda Taylor’in ahlak muhakemesinde temayiiz eden gii¢lii/derin/apagik
degerlendirme methumu, degerlerle ilgili derin tefekkiir, teemmiil ve kiymet bigme
siireci anlamina gelebilecegi gibi mezkir tefrik ve teemmiil siirecini miimkiin hale
getiren anlam ufku, arka plan bilgisi ve 6n anlama manasina da gelebilir. Zira bir deger

muhakemesi i¢in niteliksel ayrimlarla ilgili bir arka plan bilgisi ile degerlendirici bir s6z

325 Taylor, Philosophy And The Human Sciences, s. 234.

326 Mulhall&Swift, Liberals and Communitarians, s. 103.

327 Mulhall&Swift, Liberals and Communitarians, s. 104.

328 Russel Hittinger, “Charles Taylor, Sources Of The Self”, The Review of Metaphysics, Vol. 44, No. 1,
(Sept., 1990), s. 117.
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dagarcigimin gerekli oldugu nazar itibara alindiginda, Taylor’in ahlak felsefesinde
giiclii/apagik degerlendirmenin  mezk(r her iki manasmmin da i¢ ice gectigi

soylenebilir.’?

Taylor’in herhangi bir ilke, prensip, kural yahut kaideye bagvurmaksizin
gelistirmeye c¢alistig1 realist ahlak nazariyesinin, insanin ahlaki teamiil, temayil ve
davraniglarint biitiinliiklii bir bigimde anlamaya hasredilmis bir ¢aba olarak telakki
edilmesi miimkiin goziikkmektedir. Taylor, mesuliyetini miidrik bir benlik mefthumunun
miilahazasina hasrettigi, “What is Human Agency?” isimli yazisina, diger canlilara degil
de yalnizca biz insanlara has olan en temel vasfin ne oldugu seklide bir soru sorarak
baslar. Insan ile diger canlilar arasindaki smira yahut da ayrima iliskin bu
miilahazasinda o, Harry Frankfurt’'un “Freedom of the Will and the Concept of a
Person” basliklt makalesinde s6z ettigi birinci diizey ve ikinci diizey istekler ayrimindan
cokea ilham aldigindan ve istifade ettiginden bahseder. Nitekim Taylor’in bu baglamda
sOziinii ettigi insana has giiclii/apagik degerlendirme istidadina yaptigi vurgu,
Frankfurt'un benlikle ilgili 6z degerlendirme kuraminin biraz daha gelistirilmesi
neticesinde tecessiim eder.’*° Frankfurt’a gére insanlar, baz1 seyleri isteme, secimde
bulunma, baskalar1 i¢in kimi istekleri baskilama ve hatta diisiinme ve karar verme gibi
hususlarda baska canlilarla miisterek vasiflar1 haiz olabilirler. Fakat Frankfurt a¢isindan
burada insanlara mahsus olan sey, bazi isteklerin digerlerine nazaran daha miikemmel

oldugunu takdir etme istidadidir.*’!

Taylor, Frankfurt’un dikkat c¢ektigi, insana 6zgli 6z diisiinim istidadini biraz
daha detaylandirarak gelistirir ve bu baglamda giiclii/apacik ve zayif degerlendirme
seklinde bir ayrim yapar. Ona gore zayif degerlendirmeler, niteliksel ayrimlarla ilgili
degildirler. S6zgelimi, ben bir tatil tercihi yaparken segeneklerden birini canlandirici ve
cosku verici, digerini ise rahatlatici ve dinlendirici olmas1 bakimindan mukayese edip
tatil i¢in kuzey veya giiney bolgelerinden birini tercih edebilirim. Fakat burada Taylor’a
gore giiclii/saglam yahut da niteliksel zaviyeden apacik/sarih bir degerlendirme soz
konusu degildir, zira burada ben, cosku verici olan ile dinlendirici olan1 birbirlerine olan

niteliksel tstlinliikleri bakimindan mukayese edip bir degerlendirmeye tabi tuttuktan

329 Arto Laitinen, Strong Evaluation without Moral Sources: On Charles Taylor’s Philosophical
Anthropology and Ethics, Berlin&New York: Walter de Gruyter, 2008, s. 26-27.

330 Laitinen, a.g.e., s. 13.

31 C. Taylor, “What is Human Agency?”, Human Agency And Language, ss. 15-16.
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sonra tercih etmem, bunlardan birini sadece isterim. Elbette ki her iki secenck de
cazibeleri agisindan farklidirlar ve bu yiizden birbirlerinden farkli vasiflar1 haiz olmalari
bakimindan aralarinda niteliksel bir ayrimin oldugundan soz edilebilir. Fakat burada
sOzii edilen farkli nitelikler arasinda (cosku verici olan ile dinlendirici olan arasinda)
deger bakimindan bir istinliik oldugunu ileri siirmek olduk¢a zor goriiniir. Bu
cercevede diisiiniildiigiinde gilineyde tatil yapmayi, kuzey tatiline tercih etmem,
dinlenmenin coskudan daha degerli oldugunu savunuyor olduguma delalet

etmeyebilir.>*

Taylor’a gore kimi zaman tatilimizi nerede gecirecegimiz yahut da hangi tatliy1
yemek istedigimiz hususunda bir ikilem yasayabiliriz. Nihayetinde bir tercih yapariz
fakat bizi ikilemde birakan seceneklerden birinin digerine olan ustiinliigi ile ilgili bir
agiklama yapamayiz. Dolayistyla bu husus miiphem ve agiklanmamus olarak kalir. Iste
bu durum, Taylor’in zayif degerlendirme olarak ifade ettigi duruma tekabiil eder. Fakat
Taylor, insanin gii¢lii/apacik/sarith ve saglam degerlendirme istidadi s6z konusu
oldugunda zayif degerlendirmede agiga ¢ikan miiphemligin biiyiikk Ol¢lide ortadan

kalktigin diisiiniir.3*3

Goriildiigii lizere Taylor agisindan 6gle yemegini simdi mi yoksa sonra mi
yiyecegime yahut da tatilimi kuzeyde mi yoksa giineyde mi yapacagima karar verme
noktasinda  yaptigim  degerlendirme bi¢cimi, derin bir niteliksel ayrima
bagvurmadigindan zayif bir degerlendirme tarzi olarak kabul edilir. Oysa
giiclii/derin/saglam ve apacik bir degerlendirme, daha zengin ve derin bir degerlendirme
dilini gerektirir. Burada sozii edilen derin diisiinme, fayda veya sonu¢ hesaplamasina
degil; daha iistiin-daha asagi, habis-temiz, asil-alcak gibi ayrimlar temelinde vuku
bulur.¥* Iste Taylor’a gore insamin degerlerle ilgili hiikiimler verebilmesine imkan
saglayan sey, giiclii/saglam, net ve sarih degerlendirme istidadidir. Burada insanin

niteliksel tefrik giiciine gonderme yapan apacik/gliclii degerlendirme, hem insani

332 Taylor, “What is Human Agency?”, s. 17.
333 Taylor, “What is Human Agency?”, s. 24.
334 Taylor, “What is Human Agency?”, s. 23.
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anlamalarin zemini ya da arka plani, hem de sarih bir muhakeme bi¢imi olarak

diistiniilebilir.>%

Dolayisiyla Taylor’a gore giicli/apacik degerlendirme, hangi iyilerin insan
yasami i¢in daha iistlin ve 6nemli olduguna dair bir hiikiim vermeyi saglayan ahlaki bir
ufuk veya bakis agis1 olarak anlagilabilir. Neyin iyi ve dogru, neyin yanlis olduguna
hiikkmetme noktasinda pratik aklin aciz olmadigi®**® kanaatini tasiyan Taylor, insanin
giiclii/apagik takdir istidadina yapmis oldugu vurgu ile bir Iyi tasavvurunun ahlak
diisiincesi i¢in tasidigi hayati 6neme dikkat ¢ekmeye c¢alisir. Zira ona gore “bizler bizi
harekete geciren seyi, hayatlarimizin neyin etrafinda sekillendigini ifade edebilinceye
kadar tam bir varlik degilizdir”.*}7 Yani bizler, Iyinin ne oldugu hakkinda bir fikre sahip
olmaksizin kim oldugumuza dair bir bilince ve fikre de sahip olamayiz. Taylor’in ahlak
nazariyesinde kisinin Iyinin ne olduguyla ilgili giiclii bir takdir kabiliyetini haiz olmas1
onun kimligini belirleyen kurucu bir etken olarak tebariiz eder. Ona gore benim soyum,
kokenim, fiziksel vasiflarim, sahip oldugum istidatlar ve evveliyatim kadar giiclii/apagik
degerlendirmeler de kimligimin tesekkiiliinde énemli rol oynar.**® Dolayisiyla Taylor’in
isaret ettigi gliclii/apagik degerlendirme, insanin 0z idrakiyle ilgili bir fonksiyon icra
eder. Yani kisi niteliksel ayrimlar yapabilme kabiliyeti sayesinde kendine iliskin bir
anlama zeminine de sahip olur. Bu ylizden Taylor’a gore gii¢li/apagik degerlendirmenin
saglamig oldugu anlam cercevesinin yitirilmesi kisinin bir kimlik buhrani igerisine
girmesine sebebiyet verir. Dolayisiyla giiglii/apagik degerlendirme ile kimlik arasinda
asli bir miinasebet oldugunu diisiinen Taylor, kimlik buhrani1 gibi varolussal bir krizin
gerisinde giiglii/apagik degerlendirmenin yoklugunu ve kaybolmasini goriir.’*° Zira
Taylor’in ahlak felsefesinde benligin kaynaklar1 ile ahlakin kaynaklan i¢ ige telakki
edilir ve ahlakin mensei ayn1 zamanda benligin mensei olarak anlasilir. Dolayisiyla
Taylor’in giiclii/apacik degerlendirme (hem bir ufuk hem de ahlaki kaynaklarin agikca
dile getirilmesi anlaminda) diye ifade ettigi diisiince insanin benlik bilincinin tesekkiil

edebilmesinde 6nemli rol oynar.

335 Laitinen, Strong Evaluation without Moral Sources: On Charles Taylor’s Philosophical Anthropology
and Ethics, ss. 13-14.
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Goriildugii iizere Taylor, niteliksel ayrimlara istinat eden bir ufuk ya da bakis
acis1 bitlinliigiiniin, insanin davraniglarinin ve benliginin anlamini olusturan kurucu bir
unsur oldugunu diisiiniir.>* Zira ona gore giigli/apagik degerlendirme ontolojik
terimlerle ifade edilmeyi gerektiren iyilere matuf bir kavrayisi oncelikli olarak liizumlu
kilar, bu iyiler ise ayn1 zamanda ahlaki failleri yonlendirir ve hatta onlarin varolugsal bir
parcasi olurlar.’*! Bu baglamda Craig Calhoun’un da dikkat ¢ektigi gibi MacIntyre’dan
farkli olarak Taylor, yeni Aristotelesci fazilet telakkisi icerisinde iyi bir hayati
sorusturmak yerine ahlak nazariyesinin yeniden canlandirilabilmesinin, iyi bir hayati
yasamaya yonelmis olan kisinin dogasini idrak edebilmeye baglh oldugunu savunur. Bu
diisiince mihverinde Taylor, modern benligi tasvir ederken modern ahlaki kaynaklar1 da
izhar etmeye ¢alisir. Fakat o, liberal tasavvur bigiminde oldugu gibi kimligin ahldka
oncel oldugu seklindeki bir goriisii miidafaaa etmez, daha ziyade kimligin yahut
benligin ahlaki tavir, durus ve bakis acilar1 vasitasiyla tesekkiil ettigini 6ne siirer.**? Iste
bu baglamda Taylor acisindan insanlarin kimliklerinin olusumunda ve muhtelif olaylar
arasinda hangilerinin kendileri i¢in Onem arz ettigini takdir edebilmelerinde ve

kendilerini hususi bir bakis acis1 igerisinde konumlandirilmalarina imkéan saglayan iyi

99343 99344

telakkileri “hypergoods ya da “constitutive goods olarak adlandirilir. Iste
Taylor’in ahlak nazariyesinde bu {istlin iyiler (hypergoods) yahut esas/yapici/kurucu
iyiler (constitutive goods), gii¢lii/apagik/sarih degerlendirme(strong evaluations)lerin

yap! iskeletini yahut da ana yapisini (framework) meydana getirirler.>*’

2.2.2.Modern Ahlak Telakkisinin Ontolojik Mensei

Oyle anlasiliyor ki ahlaki tefekkiiriin ontolojik faraziyelerini acik ve anlasilabilir
bir sekilde ifade etmeyi ya imkansiz ya da liizumsuz addeden modern felsefe anlayisi,

Taylor’in elestirilerinin temel hedefi haline gelir. Modern ahlak telakkilerinin iistii 6rtiik

340 Mulhall&Swift, Liberals and Communitarians, s. 106.

341 Hittinger, “Charles Taylor, Sources Of The Self”, s. 127.

342 Craig Calhoun, “Morality, Identity, and Historical Explanation: Charles Taylor on the Sources of the
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birakilan ontolojik varsayimlarini izhar etmeye calisan Taylor agisindan modern ahlak
felsefesinin ahlakin ontolojik temellerini ifade etmekten inatla kaginmasi ahlaki
muhakemenin oldukga dar bir ¢ergeveyle sinirlandirilmasina sebebiyet vermistir. Ayrica
iyinin kendisine iligskin gorligler ortaya koymaktan ziyade eylemlere istikamet tayin
eden kaidelere, emir, 6giit ya da uyarilara matuf kistaslara yogunlasan modern ahlak
felsefeleri, keyfiyet itibariyle daha iistiin iyilerin tahkikine yonelik ilgileri bastirdig1 gibi
istlin iyilerin vazih bir bi¢imde ifade edilmesinin de Oniine ge¢mistir. Oysa ahlaki
faillerin, goz ard1 edilemeyecek kadar giiclii ve iistiin iyi telakkileri tarafindan harekete
gecirildigini diisiinen Taylor, ahlaki eylemlerin ontolojik dayanaklarimi tahkik etmeyi

temel bir gaye edinir.>*

Nitekim o, Sources Of The Self isimli eserinde, iyi diisiincesini ahlak
kuramlarinin diginda tutmaya g¢aligsalar da aslinda her birinin 6rtiik bir iyi tasavvuruna
istinat ettigini diisiindiigii modern ahlak felsefelerinin yaslandiklar1 ontolojik kaynaklar
gostermeye ¢alisir. Biitiin iyilerin insani giic ve icraatlara bagli olarak var olmadigini,
insanin arzu, istek, irade ve temayiillerinden bagimsiz olan, insani eylemler i¢in bir
kistas olabilme vasfini haiz olabilen iistiin bir iyi tasavvurundan s6z eder. Bu yiizden
Fergus Kerr’e gore Taylor’in ahlak felsefesine yaptig1 en 6nemli katki, daha ¢ok kadim
ahlak felsefelerinin temel karakteri olarak temayiliz eden antropomorfik olmayan bir
ahlak anlayisini yeniden canlandirmaya ve kazanmaya c¢aligmasidir.’*” Bu baglamda
Taylor’in hem dogada hem de evrenin kendisinde bir amagliligin oldugunu diistinmesi
bakimindan da klasik varlik tasavvurlarinda c¢okca tebariiz eden bir anlayisi cagdas
zamanlarda yasatmaya devam ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim Isaiah Berlin de Charles
Taylor’in felsefesini miizakere etmek amaciyla telif edilmis olan Philosophy in Age of
Pluralism: The Philosophy of Charles Taylor in Question isimli kolektif esere yazmis
oldugu giris yazisinda aralarindaki yakin dostluga dikkat ¢ektikten sonra Taylor ile
kendisi arasindaki en temel diislince farkliligini anlatirken Taylor’in klasik felsefe

anlayislarina hakim olan telos diisiincesini nasil benimsedigini su sozlerle anlatir:

Charles Taylor’in bakis acis1 ile benimkisi arasindaki en onemli fark, onun esas
itibariyla, gerek bir Hristiyan gerekse bir Hegelci olarak teleoloji fikrine yaslanan bir

filozof (a teleologist) olmasidir. Gegmisten giiniimiize dek tefekkiir tarihinde yer almis

346 Hittinger, a.g.m., s. 118-119.
347 Kerr, “The Self and the Good: Taylor’s Moral Ontology”, s. 84.
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pek ¢ok kisi gibi insanlarin ve hatta biitiin bir evrenin, Hristiyan ve Yahudi inancinda
oldugu gibi ister Tanr tarafindan yaratilmis, isterse Aristoteles ve takipgileri ve belki de
Hegel’de oldugu gibi doga tarafindan yaratilmis temel bir amaca sahip olduguna

gercekten inanir.**

Oysa Spinoza, Hume ve baska filozoflar gibi Isaiah Berlin ise amaglilik fikrinin dogaya
ve diinyaya insanlar tarafindan tahmil edildigini diisiiniir ve dogaya i¢kin bir amacgliligin
varligina inanmaz.>*’ Fakat Taylor, tipki insandan neset ettigi 6ne siiriilen amaghlik fikri
gibi salt insan iradesiyle iliskilendirilen ahlak felsefelerini de siddetle tenkit eder. Bu
baglamda ahlaki kaynaklarin ferdin igerisinde aranmasi seklinde tezahiir eden modern
igsellestirmenin izini sliren Taylor, Augustinus’a dek geri giden bir seriivenden soz
eder. Ona gore Augustinus’la baslayan ve Tanri’ya vasil olmay1 hedefleyen ferdi ice
doniig, Descartes ve Montaigne gibi diisiiniirler tarafindan daha farkli formlar igerisinde

siirdiiriilmiis ve zamanla sekiiler bir bigim kazanmustir.>>°

Taylor modern felsefe igerisinde tezahiir eden igsellestirilmis ahlak
tasavvurlarinin nasil tesekkiil ettiginin hem tarihsel hem de felsefi analizini yaparken
ahlaki kaynaklarin igsellestirilmesi manasinda modern igsellestirmenin dogusunun
stimullii hikayesini anlattig1 sirada modern ferdiyetgiligin inkisafinda gerek teolojik,
gerek sosyo-tarihsel gerekse epistemolojik ve metafiziksel doniisiimlerden bahseder. Bu
baglamda ahlaki kaynaklarin ferdin i¢inde aranmasi ya da konumlandirilmasi, Taylor
tarafindan oldukg¢a yeni, modern bir yaklasim olarak degerlendirilir. Taylor’a gore
biiylisiinlii heniiz kaybetmemis olan eski diinyada insanin zihni diginda duran anlam
kaynaklar1 mevcut idi. Bu kaynaklarin mevcudiyeti insana bagimli degildi. Aksine onlar

insana disardan tesir edebilecek bir giice sahiplerdi.*'

Ister kozmik diizenin anahtari olarak Platoncu algi olsun, isterse iyi yasam anlayist
seklinde Aristoteles¢i yaklagim olsun, antik iyi kavrami, bize tabiatta mevcut

irademizden bagimsiz bir standart belirler. 17. yiizyilda gelisen modern bagimsizlik

348 Isaiah Berlin, “Introduction”, Philosophy in Age of Pluralism: The Philosophy of Charles Taylor in
Question, 1. Baski, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 1.
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anlayis1 ise, bu standardi &znenin bagimsizligi, harici bir otoritenin miidahalesi

olmaksizin kendi kararlarini kendisinin almasi seklinde tanimlar.>>?

Taylor’a gore modern bilimin inkisafinin ardindan terk edilen anlamli diizen
tasavvurunda, diinya, ilahi yasamin ritmini, Tanri’’nin iradesini ya da tanrilarin
eylemlerini yansitan bir dizi diisiincenin ya da ilk ilkenin miisahhas hale geldigi bir
varlik ya da Galileo’nin tavsif ettigi gibi bir metin ya da cihansiimdl bir kitap gibi
telakki edilebiliyordu. Anlamli bir diizen anlayisinda ayrica evren belli diisiincelerin
miisahhas hale geldigi bir biitiinliik olarak tasarlandigi i¢in bu durum, amagclilik fikrinin
de zeminini olusturuyordu. Dolayisiyla bu perspektife gore belli diisiincelerin
miicessem hali olarak goriilen evrenin nihai bir agiklamasi dogal olarak miimkiin
goziikiiyor idi.>>* Oysa diger taraftan doga bilimsel kesiflerin etkisiyle Aristotelesci
bilim anlayisinin terk edilmesiyle birlikte diinya artik anlamli bir biitiinliik olmaktan
ziyade zorunlu olmayan fiili bagintilardan miitesekkil bir yap1 olarak tasavvur edilir.
Taylor, Weber’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” seklinde ifade ettigi bu yeni diinya
tasavvurunun “kozmosun ndtrlesmesi” olarak da tavsif edilebilecegine dikkat ¢ceker. Her
iki ifade de aslinda insan i¢in iyinin ne oldugunu belirten ve anlamli bir diizenin
miisahhas hali olarak goriilen bir kozmos methumunun artik anlamini yitirdigine
gonderme yapar. Bu mefhumun yitimi, mekanik evren tasariminin bir sonucu olarak
tezahiir eder. Iste bu baglamda Taylor’a gére diinyanin bir mekanizma olarak tasavvur
edilmesi suretiyle “kozmosun amagclar tayin eden biiyiilii konumu” inkiraza ugramis
olur.>* Bundan béyle artik gerek Platoncu gerekse Aristotelesci manada insani asan
anlam imkanlar1 mesruiyetini kaybeder. Tiim bu gelismelerin etkisiyle insan kendi
Oziine ve mahiyetine iliskin anlami kendisinden aldig1 askin ve anlamli bir biitiinliik
olarak kozmos diisiincesinin yitip gitmesiyle birlikte, diinyayr kendi imkanlariyla
peyderpey kesfedip anlamlandirmasi gereken bir mekan olarak gérmeye baslar. Buradan
ayn1 zamanda diinyayla artik eskisinden farkli bir miinasebet bi¢imi gelistiren, modern
benlik olarak adlandirabilecegimiz yeni bir benlik telakkisi neset eder. Taylor’a gore
modern benlik methumu, anlamli bir kozmik diizen baglaminda tanimlanan mukaddem
benlik tasavvurlarindan koklii bir kopusu temsil eder. Zira Taylor nezdinde on yedinci

ylizyilda meydana gelen en 6nemli devrimlerden birisi modern benlik/kimlik telakkisine

332 Taylor, Benligin Kaynaklar, s. 137.
333 Taylor, Hegel, s. 5.
3% Taylor, Benligin Kaynaklart, s. 230.
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iliskindir. Her ne kadar Epikiiroscular ve Septikler, diinyadan geri ¢ekilerek kendi
kendini tanimlama yaklasimina ulagsan Antik Yunan diisiiniirleri olarak modern benlik
tasavvurunun mukaddem emsalleri olarak telakki edilebilseler de Taylor’a gére modern
benlik tasavvuru son derece yeni bir mahiyet arz eder. Kozmik bir nizama siipheyle
yaklasan ve Tanriyla alakasizli§i savunan Epikiiroscular ve Septikler diinyadan
vazgecen bir benlik tanimina ulagmalar1 bakimindan 6znenin haricindeki herhangi bir
varliga gonderme yapmayan modern benlik tasavvuru ile miisterek unsurlar ihtiva
etseler de modern benlik tasavvuru diinyay1 entelektiiel ve teknolojik cihetlerden kontrol
etmeye calisan bir benlik olmasi bakimindan Taylor’a gore olduk¢a yeni bir mahiyet arz
eder. Bu baglamda anlamli bir biitiinliik olarak kozmik diizen diisiincesinden
vazgecilmesi, benligin yeniden tanimlanmasina sebebiyet vermis ve bu cercevede
kendilik mevcudiyeti*> (self-presence), iizerinde gozlem yapip hakkinda yargida
bulundugumuz dis diinyadan bagimsiz bir bicimde ne oldugumuzun ve ne yapiyor

oldugumuzun farkinda olmak anlamina gelmistir.>>°

Dolayisiyla buradan da tek bir diisiincenin veya amacin agilimi olarak telakki
edilmeyen ve tam da bu sebeple deney ve gozlemlerden hareketle tedricen anlagilmasi
gereken bir diinya tasariminin, evreni kontrol altina alinmasi gereken bir mekan olarak
telakki eden otonom bir benlik anlayisinin hasil oldugu Taylor tarafindan 6ne siiriiliir.
Zira ona gore insanin kendisini asan anlamli bir nizam yahut sistemle miinasebeti
kendisini s6z konusu sistemle uyumlu bir birliktelige dahil etmesini anlamli kilarken
boyle bir bakis acisinin reddi ise diinyay1 kontrol edilebilecek bir nesne gibi goéren
yaklagim bigimini bagarih bir bigimde yiiriirliige koyar.*®” Bu yaklasimm felsefi bir
savunusunun ise Descartes’in 6zne-nesne tefrikine dayali yeni ontolojisinde tezahiir
ettigi cagdas felsefede sik¢a vurgulanir. Zira Descartes’in bu yeni ontolojisi, bir yandan
akil veya ruhtan tecrit edilmis bir madde tasavvuru gelistirirken diger taraftan ise bu

maddeyi disardan gdzlemleyebilen bir 6zne tasarimini meydana getirdigi diisiiniiliir.*>®

Burada soziinii ettigimiz diialist ontolojinin, iliskisiz 6zne tasavvuruna paralel
olarak diinyayla kurulan epistemolojik miinasebet bi¢imine de zemin hazirladigina da

yine ¢agdas felsefede degisik vesilelerle dikkat g¢ekilir. Nitekim Taylor’in nezdinde

3% Taylor, Hegel, s. 6.
3% Taylor, Hegel, s. 8.
357 Taylor, Hegel, s. 8.
38 Taylor, Benligin Kaynaklar, s. 225.
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epistemoloji, Descartes tarafindan yaratilan 6zne-nesne ontolojisiyle birlikte zuhur eden
bir disiplin olarak goriiliir. Bu ontoloji, 6zneyi sahip oldugu zihinsel yetiler araciligiyla
diinyadaki nesnelerle iligki kurabilen, bir sekilde bu nesneleri temsil eden fakat onlara
zorunlu olarak bagli olmayan kendi kendine yeterli bir akil olarak telakki eder. Zihin ile
dis diinya arasindaki bu esasli boslugun 6znenin diinya hakkinda bir bilgiye sahip
olabilmesi i¢in giderilmesi gerektiginden zihin ile dis diinya arasindaki ara bulucu

islemin kendisi epistemoloji olarak adlandirilir.’>

S6z konusu epistemolojik bakis ag¢isinin antropolojik sonuglart oldugunu
diistinen Taylor, Descartes’in etigi ile epistemolojisi arasindaki yakin miinasebete su

sozlerle dikkat ceker:

Descartes’in etigi de epistemolojisi kadar diinyadan ve bedenden iliskinin kesilmesini
ve bunlara karsi aletsel bir durusu benimsemeyi gerektirir. Etiginin bizi diinyayla
iliskimizi kesmeye zorlayisi, spekiilatif ya da uygulamali aklin 6ziinden gelir. Acikca

bu, Platon’un akil anlayisindan ¢ok daha farkl bir anlayistir.**

Goriildiigi tizere Taylor’a gore Descartes’la birlikte yeni bir akil anlayisi tezahiir eder
ve bu yeni akil anlayis1 ekseninde rasyonellik ya da aklilik dedigimiz sey Platoncu bir
anlayista oldugu gibi varligin normatif nizaminin bir tasdiki olmaktan ziyade bilimi ve
yasami tanzim eden yontemsel diisiinme ilkelerinden miitesekkil bir yapiya génderme
yapar. Bir bagka deyisle, buradaki akil, dogadan bagimsiz olan fakat dogay1
nesnellestirebilme kabiliyetine sahip olan 6znenin zihnine génderme yapar. Soziini
ettigimiz akil tasavvuru, Descartes’in baglantisiz/iliskisiz 6znesini teskil eden kurucu
bir unsur olarak goziikiir. Taylor’in gonderme yaptigr bu baglantisiz 6zne, dogaya
disaridan bakabilen bir fail olarak telakki edilir ve doganin nesnellestirilmesi fikrine

ontolojik bir zemin hazirlar.

Taylor acisindan Kartezyen felsefenin etkisiyle gelisen hiikmedebilen ve

2361 gadece

denetim altina alabilen akil tasavvuru yani “yeni rasyonel hakimiyet modeli
dis diinyay1 degil, insandaki tutkular1 da yonetme gorevini haiz olan bir yeti olarak

goriilmiistiir. Akla tevdi edilen boyle bir goérev, Taylor’in ifadesiyle “ahlak

3% Hubert L. Dreyfus, “Taylor’s (Anti-) Epistemology”, Charles Taylor, ed. Ruth Abey, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 52.

30 Taylor, Benligin Kaynaklari, s. 241.

361 Taylor, Benligin Kaynaklar, s. 231.
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kaynaklarinin igsellestirilmesi” seklindeki bir gelismeyi de husule getirmistir. Bu da
ahlaki kaynaklarin, Platon ve Stoacilarda oldugu gibi Taylor’in deyimiyle “sadece
sevebilecegimiz ve hayranlik duyabilecegimiz bir iyinin somutlastirdigi bir diinya
diizeni” icerisinde degil, kendi i¢imizde bulundugu seklindeki bir diisiincenin
tesekkiiliine sebebiyet vermistir.**> Bu bakimdan Taylor, Descartes’in ahlakin kaynagini
insanin igerisine yerlestirerek modern doneme 6zgii yepyeni bir adim attigini diisiiniir.
Taylor’in “modern igsellestirme” olarak ifade ettigi ve Descartes’in etkisiyle gelistigini
diisiindiigii bu yeni durum, “kendimizi artik distmizdaki bir ahlak kaynagi” ile iligkili
gormeme durumuna gonderme yapar.>®® Taylor’in sdziinii ettigi, eski anlam kaynaklar:
ile kokli bir kopusa isaret eden bu yeni durum, onun Sources Of The Self isimli eserinde
olduk¢a mufassal bir bicimde anlatilir. Insan igin iistiin bir iyi tasavvuru ile ahlaki bir
cercevenin igtinap edilemez oldugu tezini savunan Taylor, mezkir eserinde modern
kimliklerin tesekkiiliinde rol oynayan ahlaki menseleri ortaya ¢ikarip acikca ifade etme
isine girisir. Burada kendisi herhangi bir ahlaki goriisiin savunusunu yapmasa da
farkinda olalim veya olmayalim ahlaki tepkilerimizin hususi bir ontolojiye istinat
ettiini gdstermeye ¢aligir.>* Ayrica ahlaki hakikatin mevcudiyeti yahut dogasiyla ilgili
bliyiik sorularla ugrasmak yerine modern ahlak felsefelerinin esas yapilarini,
kaynaklarin1 ve cercevelerini acikca ortaya koyma gayesi giider.’®® Baska bir deyisle,

bir ahlak anlayisim belirleyen zaruri ¢atilar: ifade etmekle ugrasir.>

Pratik aklin menseine ve ahlaki failin motivasyonuna matuf gii¢lii bir anlatim
yahut ifade ihtiyacina yapilan wvurgu, Taylor’in ahlak felsefesinin kendine has
karakterini olusturdugundan Taylor agisindan insani bir davranisin temel ilkesini ve
gayesini felsefi acidan tahkik etmek, ahlak felsefesinde kurucu degerlerin ve nihai
gayelerin agikca ifade edilmesine ydnelik bir ¢aba olarak anlasilabilir.*®’ Nitekim o bu
baglamda, Sources Of The Self isimli yapitinda pratik aklin, eylemde bulunan failin ve
kimligin felsefi bir tahkikatina soyunur. Onun mezki(r eserinde anlattiklarina gore

ahlaki faile ve eylemlilige matuf zayif ve yiizeysel izahatlar modern ahlak felsefesinin

362 Taylor, Benligin Kaynaklari, s. 234.

33 Age.,s. 222.

364 D, P. Baker, “Charles Taylor’s Sources of the Self: A Transcendental Apologetic?”, International
Journal for Philosophy of Religion, Vol. 47, No. 3 (Jun. 2000), s. 164.

365 Baker, “Charles Taylor’s Sources of the Self: A Transcendental Apologetic?”, s. 156.
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esas kaynaklarinin gozden kacirilmasina sebebiyet vermistir. Oysa ona gore modern
ahlak telakkilerinin {i¢ ayr1 menseinden soz edilebilir. Bunlardan birincisi i¢eriliktir.
Yani modern ahlak anlayislarinin ekseriyetinde sahislarin tipki el, kol ve bacak gibi bir
i¢ varliga da sahip olduklariin diisiiniilmesidir. Ikincisi ise giindelik hayattir. Bilhassa
Reformasyon doneminde modern sahislarin, kendi benliklerinin kesfi ve inkisafi
amaciyla giindelik hayati on plana ¢ikaran ve Ozellikle bu hayatin gereksinimlerini
karsilamay1 gaye edinen bir yasam tarzini benimsemeye temayil etmeleri, Taylor’
giindelik hayatin modern ahlak telakkisinin miithim kaynaklarindan biri oldugunu
diisiinmeye sevk eder. Ugiinciisii ise duyumculuktur. Yani bilhassa 19. yiizyilda
gelistirilen felsefe ve yazin kiiltliriiniin ahlaki kaynaklarin igsellestirilmesi manasinda
duyumculugu benimsemesidir. Taylor, biitiin bu ahlaki kaynaklari, insan gergekligini
ifade eden imkanlar olarak telakki ederek MacIntyre ya da baska Aydinlanma felsefesi
elestirmenleri gibi biitiiniiyle degersiz addetmez. Nitekim bu bakis agis1 ¢ergevesinde
Sources Of The Self isimli eserinde modern ahlak felsefeleri tarafindan bastirilan ahlaki

kaynaklar1 kesfetmeye ve ifade etmeye calisir.’®®

Taylor’m Sources Of The Self’de modern kimligin ve modern ahlak
telakkilerinin analizini yaparken daha ¢ok tarihsel agiklamalara bagvurmasi, onun kuram
veya agiklamalarin dogruluk veya yanlisliklarindan ziyade bir kuramin digerinin yerini
almas1  seklindeki Kuhncu paradigmayr benimsemesinden kaynaklandiginm
sOyleyebiliriz. Bu bakis acgisina gore bir nazariye digerinin yanlighgim kanitladigi i¢in
degil, digerine nazaran daha iyi bir alternatif sundugu i¢in 6nceki bakis agisina galip
gelir. Burada mutlak manada dogruluk veya yanlisliktan yahut da nihal hakikat
anlayisindan ziyade tarihsel olarak bir aciklamanin digerine istiinliilk saglamasi sz
konusudur. Nitekim Taylor’in tarihsel aciklamalara duydugu ilginin kaynaginda da bu
bakis agisinin yer aldigr soylenebilir. Ayni perspektiften hareketle o, bir ahlaki

cercevenin digerine nasil iistiinliik sagladigini tarihsel olarak gostermeye ¢alisir.>®

38 Hittinger, a.g.m., s. 114,
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2.2.3.Ustiin Degerler ve Ustiin Iyi Tasavvuru

Taylor’in ahlak telakkisinde iyinin sarih ve giiglii bir bi¢imde ifade edilmesi,
insanin 6z anlamasi (self-understanding) ile ilgili bir mahiyet arz eder. Ayrica insanin
degerleri hiyerarsik olarak tefrik edebilme kabiliyeti, baska bir degisle giiclii/apagik
degerlendirme istidad1 ya da vasfi geregi iyi diisiincesine yapilan vurgu, Taylor’in ahlak
felsefesinde temayliz eden miithim hususlardan biri olarak goziikiir. Zira Taylor
acisindan tam bir insani fail olabilmek demek bir kimsenin degerlere matuf ayrimlarla
tanimlanan bir alanda var olmasi anlamina gelir.’”® Yani insan, kim oldugunu ve
yasaminin nasil bir anlama sahip oldugunu degerlerle kurdugu sarih bir miinasebet
mihverinde idrak edebilir. Iste bu baglamda insanin degerler alaninda kuvvetli bir takdir
kabiliyetini haiz oldugunun siklikla altin1 ¢izen Taylor acgisindan bazi degerlerin
digerlerine olan faikiyetinden s6z edilebilir. Ona gore ¢of§u zaman modern ahlak
felsefelerinde giiglii ve yiice niteliklerle ilgili bir miizakere yahut tahkikat yapilmamasi,
insanin ahlaki yasamini belirleyen hiyerarsik degerler yapilanmasinin ve iistiin iyilerin
gormezden gelindiginin bir emaresi olarak tezahiir eder.’’! Oysa Taylor acisindan
kendilerinden sarih bir bigimde s6z edilsin veya edilmesin, iistiin iyiler, hem kimliklerin
hem de ahlaki yasamin zorunlu bir parcasi olarak vardirlar. Bu bakimdan Taylor insani,
hem giiclii ve sarih bir takdir kabiliyetini haiz hem de {istiin bir iyi tasavvuruna sahip
olmas1 bakimindan ahlaki bir varlik olarak telakki eder. Onun {istiin iyi(ler)/hypergoods
olarak adlandirdig1 iyi telakkisi, benligin ve kimligin tesekkiiliinde miihim bir rol oynar,
baska bir deyisle kilit bir rol iistlenir. Zira biitiin diger iyiler arasinda istiin bir iyi
tasavvuruna sahip olmaksizin, insanin degerler arasinda agik ve net bir tefrik
yapabilmesi (strong evaluation) diisiiniillemez. O halde Taylor’in ahlak nazariyesinde
istiin  iyiler (hypergoods), giicli/apacik/saglam/sarih  degerlendirmeye (strong
evaluation) imkén saglayan, yani ahlaki tercih ve tepkilerin gerisinde yatan bakis agisi

biitiinliigline yahut degerlendirme ufkuna bicim veren takdir kistaslar1 olarak telakki

370 Taylor, Philosophy And The Human Sciences: Philosophical Papers 2, s. 3.
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edilebilir.’”> Dolayistyla ahlaki kararlara istikamet tayin eden temel bir kistas sunmalari
hasebiyle iistiin bir iyi telakkisi, ahlaki bir bakisin ve degerlendirmenin zorunlu bir
kosulu olarak goziikiir.*”
Taylor, bazi degerlerin digerlerine gore daha iistiin kabul edilmesinin
gerekeelerini su sozlerle anlatir:
[UJstiin niteligin kiyas kabul etmez bir sekilde &teki niteliklerden daha yiice olusu
konusundaki farkindaligimiz, bu niteligin daha evvel mevcut olan ve daha yetersiz olan
gorlislerin yerini aldigint ve hala ¢agdas goriislerin kendisiyle elestirildigi, bazen eksik
bulundugu bir standart olarak hizmet ettigi anlayisi iizerine temellendirilir. Bu,
medeniyetimizde iistiin nitelikler olarak kabullendiklerimiz hakkinda genelde gecerlidir.
Bu tiirden niteliklerin 6teki ¢ikis noktasini ele alacak olursak, bunlardan biri bir taraftan
Platonizme yaslanir, bir taraftan da Yahudi-Hristiyan din anlayisina ve vahyine yaslanir.
Bunlarin her ikisi de tarihi doniigiimler olarak betimlenirler (sirasiyla Homer’in esin
kaynag1 oldugu onur etiginin ve putperestligin ¢esitli sekillerinin halefleri olarak ortaya
c¢ikarlar) ve yine her ikisi de mevcut uygulama ve inanglar konusunda koklii elestiri
kaynaklar1 olarak degismeden kalirlar.’’
Taylor’in burada ifade ettigi diisiincelere gore iistiin iyi, daha Onceki iistiin iy1
tasavvurlarina galip gelen ve bundan bdyle baska iyiler i¢in de kistas teskil eden iyi
telakkisi olarak anlasilabilir. Bu bakimdan o, kendinden onceki ahlaki goriis agilarina
matuf bir elestiriyi de ihtiva eder.’”> Taylor, zaman igerisinde bir degerin baska bir
deger anlayisimin yerini almasii, Nietzscheci bir ifadeyle “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi™*’® olarak anlasilabilecegini belirtir. Bu da esasinda iistiin/giiclii bir
niteligin bir zaman sonra baska bir deger tarafindan gozden diisiiriilebilecegi ya da
ortadan kaldirilabilecegi anlamina gelir. Bati medeniyetinde, daha Onceki bilim
tasavvurunun yerini alan modern bilim anlayisi, geleneksel aile hayatiyla ilgili
faziletlerin yerine gegen cihanstiml ihtiram ve miisavi olma degerleri, eski degerlerin
yerini alan iistiin degerler olarak telakki edilebilir.’’”” Taylor’in bu goriislerinden

anlasildig1 kadariyla iistiin 1yi, insanin benliginde ve yasaminda etkili olan diger iyiler
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arasindan temayiiz eden ve iyiler ¢coklugu arasinda bir karmasa yerine hiyerarsik bir
nizami tesis ederek benlige biitiinliiklii bir anlam kazandiran bir iist iyi olarak tebariiz

eder.

Taylor, modern kimligin zengin kaynaklarina yapmis oldugu vurgu vasitasiyla
birbirleriyle ¢atismalarina ragmen iyilerin ¢cokluguna isaret eder. Taylor’a gére muhtelif
iyi tasavvurlan ihtilafa diisebilirler fakat birbirlerini ciiritemezler. Cesitlilige yaptig
vurgu sebebiyle Taylor’in iyinin mahiyetiyle ilgili olarak hem ¢ogulcu hem de realist
bir durusa sahip oldugu diisiiniilebilir.’’”® Fakat 6te yandan muhtelif iyiler karsisinda
Taylor’in nasil bir tavir gelistirdigi sorusu akla gelir. Iste burada Taylor’in iistiin iyi
tasavvuru devreye girer. Zira iyilerin gesitliligi karsisinda {istiin iyiler, miitenevvi iyileri
uyumlu ve biitiinliiklii bir bigimde bir araya getiren ¢atilar olarak telakki edilebilirler.>”
Fakat insanin ahlaki hayatina ve benligine anlam, istikamet ve biitlinliik kazandiran bu
{istiin iyiler statik bir yapiya sahip degildirler. insanin yasami boyunca degiskenlik arz
edebilirler. Bu durum Taylor’in ahldk nazariyesinde diyalektigin ve dinamik bir
yapimin hakim olduguna diistindiiriir. S6z konusu diyalektik ve dinamik yap1 haricinde,
Taylor’in ahlak felsefesinde temayiliz eden bir bagka husus ise sarahattir. Gerek
giiclii/apagik/sarih degerlendirme (strong evaluation), gerekse niteliksel ayrim ve agikca
ifade etme (articulation) mefhumlarina yaptig1r vurgu, onun ahlak 6gretisine ayirt edici
vasfin1 kazandirir. Bu ¢ergevede Taylor, iyinin ne oldugundan ziyade hak, ddev ve
sorumluluklar1 ahlak diisiincesinin temel gayesi olarak telakki eden modern ahlak
felsefelerinin de ifade edilmedigi ve istii ortiildiigli icin goz ardi edilen iistiin iyileri
olduguna ve aslinda giicli/apagik/sarih degerlendirmeye ortiikk bir bi¢imde onlarin da
bagvurduguna diigiiniir. Nitekim Sources of the Self isimli eserinde bu diisiincesinin

gerekgelerini uzun uzadiya anlatir.

Taylor, dstin iyi (ler), apagik/giiclii degerlendirme, ahlaki kaynaklarin sarih bir
bicimde ifade edilmesine ve telaffuz edilmesine yaptigr vurgu ile sadece ahlakin
ontolojik kaynaklarin1 vuzuha kavusturmak istemez ayrica, ahlak diisiincesini ve

pratigini belirleyen ¢ok temel bir sezgiye de dikkat gekmek ister. Taylor’in ahldki sezgi
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(moral intuition) olarak adlandirdig1 bu temel his vasitasiyla, benligin ve ahlakin kurucu
bilesenlerini olusturan ahlaki kaynaklarin ve kurucu iyilerin fertlerin 6znelligini asan
boyutuna gonderme yapar. Ahlaki iyi telakkilerinin benligin tesekkiilinde oynadigi
kurucu rolii gormezden gelen 6z diisiinime dayali soyut benlik telakkisine karsi
Oznelerin ¢ok ¢esitli 1yi telakkileri ile siirekli bir miinasebet icerisinde olduklarinin altini
cizer. Ferdin benliginin yapisinda ve ahlaki muhakemesinde i¢ten igce mevcut bulunan
s06z konusu 1iyiler, kisinin onlarin varligin1 ve tesirlerini kabul etmesini gerektirir. Bu
baglamda Taylor’a gore benligi olusturan iyilerin agikca ifade edilmesi ferdin yaslandigi
ahlaki kaynaklarin neler olduguna giden yolu agabilecegi gibi onlarin insan yasamindaki
gliciiniin tezahiir etmesine de imkan saglar. Taylor, dikkat c¢ektigi bu hususlar
vasitasiyla saglam ve incelikli bir ahlak dili gelistirmeye ¢alisir. Taylor’in gelistirmeye
calistig1 s6z konusu ahlak diislincesine gore bir ferdin iyi hayat telakkisini teskil eden en
1yi agiklama biciminin ortaya konabilmesi i¢in s6z konusu ferdin sarih, giiclii ve ikna
edici bir ahlak diline basvurmasi gerekir. Iste bu ahlak dili, Taylor’m ahlak
nazariyesinde mithim bir rol oynayan ahldki sezgi ve bu mefthumla ilintili olarak

kisileraras1 gegerlilik, nesnellik ve cihansiimilliik fikirlerinin zeminini olusturur.

2.3. ANTI-NATURALIZM VE AHLAK REALIZMI

Giicli/apacik/sarih degerlendirme (strong evaluation), ahlaki cati/ ufuk (moral
framework), ahlaki sezgi (moral intuition) ve ahlakin ontolojik dayanaklarmni agikca
ifade etme (articulation) mefhumlariyla kendi ahlak nazariyesini ortaya koymaya
calisan Taylor, Oyle anlasiliyor ki gerek Romantik diisiincenin temel bazi egilimlerini
gerekse Hegelci bir rasyonalist perspektifi belli bir maksat dogrultusunda kullanmaya
calisir. Ahlaki tartigmalar sahasinda bilhassa modern zamanlardan itibaren temayiiz
eden kafa karisikligi, bulaniklik ve miiphemiyetin muhtelif iyiler arasinda rasyonel bir
tefrik ve ahlaki kaynaklar1 agikca ifade etme yoluyla giderilebilecegini diisiinen

Taylor’in realist bir ahlak nazariyesi gelistirmeye calistig1 sdylenebilir.

Ahlaki bir diistincenin ontolojik kaynaklarmin ve istiin iyilerin sarih bir bi¢gimde
dile getirilmesine yaptigr vurguyla Taylor, Romantik hareketin disavurumcu/ifadeci
antropoloji telakkisini muayyen bir amag¢ dogrultusunda benimsemis goziikiir. Bu

baglamda Taylor’in ahldk fenomenini tahkik ederken natiiralist ve epistemolojik bir
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tavir takinmak yerine ahlaki gerceklik sahasini oldugu haliyle anlamaya c¢alistigi ve
boylelikle gerek epistemolojik gerekse natiiralist ahlak telakkilerinin indirgemeci
tutumlar1 sebebiyle goz ard1 ettikleri boyutlara dikkat ¢ekmeye c¢alistig1 sGylenebilir. Bu
baglamda indirgemeci ahldk nazariyelerinin yol ag¢tii miiphemiyete dikkat c¢eken
Taylor, pek cok yazisinda oldugu gibi “Ethics and Ontology” isimli makalesinde de
ahlaki tepkileri zihinsel, norofizyolojik, biyolojik ya da duyumcu tavzihlere indirgeyen
natiiralist yaklagimlara kars1 ahldkin ilahi bir kozmos tasavvuru ya da Tanri gibi
ontolojik kaynaklarina dikkat ¢eker. Bunlar Taylor’a gdre natiiralist ontolojinin g6z ardi

ettigi kaynaklardir.>%°

Modern tabiat ilimlerinin inkisafinin etkisiyle epistemolojik bakis agisinin insani
olgu ve olaylar1 da ihtiva edecek diizeyde hakim hale gelmesiyle ahlaki tepkilerin cogu
zaman insani bir arzuya, tercihe ve egilime dayandirilmasi Taylor’a gore ahlaki yasama
istikamet veren ontolojik kaynaklarin bastirilmasina ve goz ardi edilmesine sebebiyet
vermistir. Iste Taylor tam da bu sebeple ahlaki catilarin (frameworks) sarih bir bicimde
ifade edilmesini ve dile getirilmesini insanin gerek kimlik gerekse ahlaki belirlenimi

acisindan son derece elzem goriir. Zira Taylor’a gore,

Kim oldugumuzu bilmek neyin iyi neyin kotli oldugu, neyin yapmaya deger
oldugu neyin olmadigi, sizin a¢inizdan neyin anlamli ve énemli oldugu ve neyin
de dnemsiz ya da ikincil oldugu konularinda sorularin giindeme geldigi bir alan

olan ahlak alaninda bir istikametimizin olmasi demektir.38!

Benligimizle/kimligimizle iyilik tasavvurumuz arasinda ontolojik bir miinasebet
olduguna vurgu yapan Taylor, iste burada soziinii ettigi istikametin ortaya ¢ikabilmesi
icin hem iistiin iyilerin hem de ahlaki ufuk ve ¢atilarin rasyonel bir tefrik yoluyla agiga
cikarilip ifade edilmesini gerekli goriir. Herhangi bir ahlaki kaynagin ve catinin var
olmamast durumunun ise hem kimlik kaybina hem de ahlaki bir istikamet yokluguna
sebebiyet verecegine isaret eder. Ustiin iyiler, bu baglamda insan benliginin dogrudan
bilincinde oldugu iyilerdir ve benlik, bilincinde oldugu iistiin iyiye gore bir konum ve
durus kesbeder. Bu iistiin iyiler, insanin ahlaki goriis agisini, inanglarin1 ve hedeflerini

belirleyen iyilerdir. S6zgelimi mutluluk, cihansiimal adalet, esit ihtiram ve 6z ihtiram

380 Bkz. Charles Taylor, “Ethics and Ontology”, Journal of Philosophy, Vol. 100, No. 6 (Jun., 2003), ss.
305-320.

381 Charles Taylor, Sources Of The Self, Cambridge, s. 93.
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gibi prensipler Taylor’in nezdinde benligin yahut kisiligin tesekkiiliinde kilit rol
oynayan {istiin iyi Ornekleridir. Taylor’in ahlak felsefesinde iistiin iyiler, ferdin
belirledigi prensipler degil fakat benligin olusumunda rol oynayan ve ferde yol gosteren
bagimsiz kistaslar olarak goziikiirler. Temel motivasyonlarini ise ahldkin kaynagini
olusturan kurucu/asli iyilerden almis goziikiirler. Birini 6ldiirmenin yahut yaralamanin
verdigi vicdan rahatsizligi gibi insanin arzu, istek ve egilimlerine kolay kolay
baglanamayacak bazi gii¢clii ve cihangiimll ahlaki sezgilerimiz oldugunu diisiinen
Taylor, iste bu ahlaki sezgilerin ontolojik dayanaklarinin agiga ¢ikarilabilmesi igin
gliclii degerlendirme (strong evaluation) ve apacik ifade etmeyi (articulation) ahlak
felsefesinin merkezine yerlestirir. Esasinda Taylor’in soziinii ettigi agik¢a ifade
etme/dile getirme (articulation), insan1 ahlakin kaynagi olan iyinin kendisine yaklagtirir.
Iyinin mahiyeti ve ahlaki sezgilerin ontolojik dayanaklari {izerinde gerceklestirilen bir
diisiinlim ve s6z konusu kaynaklarin ne oldugunu agik¢a ifade etmek Taylor’a gore
insanin en azindan kendi ahlaki ufkunu ve cergevesini, {istiin iyileri ve kurucu
(constitutive goods) iyileri tanimasini ve bilmesini saglar. Bu da insanin ahlaki

kimliginin tesekkiiliinii saglar.

Fakat insan kendi ahlaki kimliginin olusumunda rol oynayan iistiin iyileri ve
kurucu iyileri sadece muhtevalari bakimindan bilmekle kalmaz ayni zamanda iyi bir
insan olmak adina benimser de. Zira Taylor agisindan ancak kurucu iyiye duyulan sevgi
insan1 bu iyilerin mihverinde eylemde bulunmaya sevk eder. Bu durum ise kurucu

82 Bu durum

iyileri Taylor’in gdziinde ahlaki yaptirimlarm bir adim &tesine tasir.’
esasinda Taylor acisindan ahlaki rasyonalitenin, duygudan armdirilmig soyut ve
baglantisiz akil tasavvurundan uzak bir rasyonalite bi¢imi oldugunu gdsterir.
Baglantisiz akla meydan okuyan ve ferdi, “ahlaki kaynaklar” ve “ahlaki sezgi” gibi
empirik olmayan bir baglam icerisinde degerlendirebilen bu tasavvur bi¢imi, modern
analitik felsefe geleneginin temel diisiince ve iddialartyla karsi karstya gelir. Zira s6z
konusu gelenek agisindan Taylor, rasyonel diisiinceyi duygu ile bulandirmistir. Bu
baglamda Taylor’in ahlaki sezgi gibi ferdi bir anlatim ile fertlerden bagimsiz nesnel
ahlaki kaynaklar gibi miisterek iyileri uzlastirma c¢abasi analitik diislince gelenegi

tarafindan miitenakiz bir tavir olarak degerlendirilir ve Taylor’in bu c¢abasinin iyilerin

coklugu karsisinda izafiyete diismeme gayesiyle ilintili olduguna dikkat ¢ekilir.

382 Charles Taylor, Sources Of The Self, Cambridge, s. 93.
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Ahlaki ifade ve diisiinceleri akildan ve rasyonaliteden bagimsiz telakki ederek
onlar1 duygularin bir disavurumu olarak goren gerek analitik felsefe geleneginin gerekse
diger modern antropolojik ahlak anlayislarinin aksine Taylor, antropolojik olmayan bir
ahlak realizminin imkantyla ilgilenir. Taylor’in ahlak realizmi, benligin ve ahlakin, biri
nesnel, digeri sahsi olmak iizere iki ciheti oldugunu vurgular. Bir taraftan insan,
degerlendirmelerde bulunur, bazi davraniglar1 6ver, bazilarina ise tenkitlerde bulunur.
Diger taraftan, tim bunlar1 yaparken nesnel kistaslara bagvurur. Taylor, bu diisiincesiyle
bir bakima izafiyete karsi bir tavir sergiler.’®® Kendisine yoneltilen pek ¢ok tenkide
ragmen teleolojik ve realist bir ahlak tasavvurunun miidafaaasini yapar. Ayrica o, derin
bir tefekkiir ve sarih bir bi¢imde ifade etme/dile getirme yoluyla ahldkin zengin
kaynaklarinin siirekli olarak kesfedilebilecegine yaptig1 vurgu sayesinde siire¢ igerisinde

aci8a ¢ikan ahlaki kaynaklara dikkat ceker.

Bu suretle Taylor, 6zneden bagimsiz bir sekilde kendi basina mevcut olan, yani
fertlerden neset etmeyen fakat fertlerin yahut insanlarin basvurmak ve tasdik etmek
durumunda kaldigi bagimsiz ve nesnel degerlere dikkat ¢ekmek suretiyle ahlaki
siibjektivizme kars1 ahlaki realizmi savunur. Taylor’a gore iyi, ahlakin kilit unsurudur.
Zira ancak onun sayesinde insan, hayvani diizeydeki ihtiyaglarini asan bir boyuta
gecebilir.Yani insan, neyin iyi olduguna dair ve nasil bir hayatin yasanmaya deger
olduguna dair konularla ilgili niteliksel ayrimlar yapabildigi takdirde ahlaki bir varlik
olabilir. Bu minvalde Taylor’in yapmaya c¢alistig1 sey, ahlaki faillerin s6z konusu
niteliksel degerlendirme istidatlarini fark edip tasdik etmeleridir. Iste bu baglamda
insanin takdir kabiliyetine ve iyinin mahiyetinin agik ve sarih bir bigimde ifade
edilmesine yaptig1 vurgu sayesinde Taylor’in nihilizme kars1 bir tavir ortaya koydugu
sOylenebilir. Bu vurgu ayrica, asagida tartismaya agacagimiz miihim bir konuyu da
giindeme getirir. Bu konu, ahlakin nesnelligi, tarihselligi ve cihansimalligi

meselesidir.

2.3.1.Asli Iyi Tasavvuru

383 Gordon E. Carkner, “Charles Taylor’s Moral Ontology”, ss. 4-5
https://ubcgcu.files.wordpress.com/2012/11/taylors-ethics.pdf (07.07.2017).
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Insan benliginin tesekkiilinde ve c¢ok cesitli iyiler arasinda insanm ahlaki
istikametinde belirleyici olan iistilin iyilerden farkli olarak Taylor’in ahlak nazariyesinde
asli iyiler (constitutive goods), ahldkin kaynagi ve temel motivasyonuyla ilgili bir
methum olarak gdziikmektedir. Ustiin yahut yiice degerlerin ve kistaslarm giiclii ahlaki
kaynaklara istinat etmesi gerektigini diisiinen Taylor’in bu ¢er¢evede ferdin kendi ahlaki
benliginde ve yasaminda {istiin 1iyileri fark edebilmesini kurucu/asli iyinin
mevcudiyetine bagladigini soyleyebiliriz. Fakat {istiin iyilerden farkli olarak fertlerin
ekseriyeti bu asli iyinin farkinda olmayabilir. Asli iyilerin kendileri fark edilmeyebilirler
fakat onlar ferdin gii¢lii niteliksel ayrimlarin farkina varabilmesini saglayan kosullarin
olusumuna imkan saglarlar. Ferdin asli iyiyle olan miinasebeti onun ahlaki istidanin
tesekkiiliinde hayati bir 6nem arz eder. Asli iyiyi bilmek demek, onu sevmek, onu
istemek demektir. Bu bakimdan Taylor’a gore asli iyi, ahlakin kaynagini olusturur. Yani
ona gore asli 1yi belirli bir ahlaki pozisyonun alinabilmesini saglayan temel itici glictiir.
Dolayisiyla asli iyi, bir ahlak anlayisinin muhtevasini tanimlayip belirlemekten daha
fazlasin1 yapar. Yani asli iyiye duyulan sevgi insani iyi olmaya iten en temel
faktordiir.®

Bu baglamda sézgelimi, Romantikler agisindan ahlakin kaynagi yani asli 1yi,
doga olarak goziikmektedir. Zira Romantiklerin goriis acisindan, seyler dogayla tenasiip
halinde olduklar 6l¢iide iyi kabul edilir. Teistler agisindan ise asli iyi, Tanr1’dir. Tanri,
iyinin kutsal kaynagidir. Bu yiizden benlik, Tanri’nin iyiliginden ilham alir. Onlar
nezdinde insanlarin ihtirama layik varliklar olarak kabul edilmesinin kaynaginda Tanr1
tarafindan yaratilmig olmalar1 bulunur. Foucault gibi post-romantikler agisindan ise iyi,
benligin kendisidir. Bu bakis acisina gore seyler, fertlerin sahsi tercihlerinden Gtiirii
iyidirler. Burada seylerin kendi basina, yani mahiyetleri icab1 degil, 6znelerin onlar1
tercih etmelerinden 6tiirii iyi olduklarindan s6z edilir.>%

Goriildugi lizere asli iyiler, tarih boyunca mubhtelif kiiltlirel ve tarihsel kosullar
icerisinde farkl sekillerde tecessiim ederler. Dolayisiyla burada belirtilmesi gereken en
mithim husus, asli iyi tasavvurlarinin sabit ve degismez olmadigidir. Zaman igerisinde
asli iyiler farkli sekilerde tebariiz ettigi gibi asli iyilerle kurulan miinasebet bi¢cimi de

cagdan caga, donemden doneme degiskenlik arz edebilir. Diger taraftan ahldkin

384 Charles Taylor, Sources of the Self, Cambridge, Massachuetts: Harvard University Press, 1989, s. 93.
385 Gordon E. Carkner, “Charles Taylor’s Moral Ontology”,
https://ubcgcu.files.wordpress.com/2012/11/taylors-ethics.pdf, s. 27.
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kaynaklar olarak asli iyiler, kimi zaman benligin biitiiniiyle haricinde, kimi zaman hem
haricinde hem i¢inde bulunur. Bu durum, farkli zamanlarda farkli sekillerde tecelli
eder. Sozgelimi Platon’da ahlakin kaynagi tamamen benligin disinda bir kaynaga istinat
ederken, 6z tefekkiire dayali ilk diisiincenin Augustinus tarafindan baglatildigina dikkat
ceken Taylor’a gore Augustinus’ta ahlaki kaynaklar hem benligin i¢inde hem de
benligin disinda konumlanir. Yani Agustinus, hem benligini hem de Tanr1’y1 ahlaki bir
diistinlimiin merkezine oturtur. Fakat bilhassa post-modern ahlak telakkilerinde ise
sadece benlik biitiiniiyle ahlakin kaynagi haline gelir. Dolayisiyla Taylor’in da ifade
ettigi gibi bir zamanlar kozmos, ahlakin harici ve nesnel bir mensei olarak telakki
edilirken bugiin ise ahlakin biiyiik 6l¢lide insani istidatlar mihverinde temellendirildigi

bir ¢ag1 tecriibe etmekteyiz.>*

2.3.2. izafiyete Kars1 Ahlaki Sezgi

Taylor, ahlaki goriis ve iddialarin c¢oklugunu ve cesitliligini kabul eder. Fakat
bununla birlikte o, benligin tesekkiiliinde rol oynayan cihansiimil hususlarin da var
oldugunu diisiiniir. Ona gore biitlin insanlar ahlaki sezgilere sahiptirler. S6z konusu
sezgiler sayesinde onlar ahlaki hiikiim ve degerlendirmelerde bulunurlar. S6zgelimi
insan hayatina duyulan ihtiram, kiiltiirler aras1 gecerliligi olan derin ve cihansiimil
sezgilerden birisidir.>®” Yani biitiin kiiltiirlerde insan en azindan prensipte, ihtirama
layik bir varlik olarak kabul edilir. Adam 6ldiirme ile ¢esitli taciz ve istismar bigimleri
ise biitlin toplumlarda kinanan davranig tiirleri olarak goriiliirler. Taylor’in insanin
dogasinda var oldugunu diislindiigii, neyin iyi neyin kotii olduguna dair yapilan bu
giiclii/apagik degerlendirme siireci, Taylor acisindan ¢cogu zaman ortiik ve sezgisel bir
degerlendirme bi¢imi olarak vuku bulur. Bu gii¢lii/apac¢ik degerlendirme siireci insanin
arzu, istek ve tercihlerinden neset etmeyen, aksine, insanin istek ve tercihinin kendisine
yoneldigi bagimsiz iyilerle ilgilidir.

Taylor’in ahlaki kaynaklarin ve iyinin sarih ve gii¢lii bir bi¢imde ifade edilmesine
yaptig1 vurgu, onun ahlak nazariyesinin i¢timal boyutuna gonderme yapar. Fertler,

ahlaki gortislerini sarih bir bicimde ifade etmek suretiyle ferdi boyutu asan daha

38 Charles Taylor, “Charles Taylor Replies”, Philosophy in Age of Pluralism: The Philosophy of Charles
Taylor in Question, s. 215.
387 Taylor, Sources of the Self, Cambridge, 1989, s. 11.
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kapsamli sosyal bir ahlaki soyleme istirak eder. Muhataplar1 karsisinda kendi goriisiini
acikca tavzih eden fert, boylelikle sahip oldugu degerler agisindan radikal bir 6znelligin
icine diismemis olur. Zira ferdin muhataplar ile paylastigi ahlaki sdylem ve soz
dagarcigi Taylor’in dikkat cektigi ahlaki sezgi dislincesinin cihangimilliigliniin
miisahhas belirtileri olarak tezahiir ederler. A¢ik¢a ifade/telaffuz etmenin sagladigi
Ozneleraras1 miinasebet, isbirligine istinat eden bir sonug yaratir ve bu da sahsi ve ferdi
boyutlar1 agan bir kapasiteyi olusturur. Fertler ahlak yasamlar1 baglaminda neyin iyi
olduguna dair diisiincelerini muhataplarina en iyi bicimde tavzih etmek suretiyle ahlak
ile ilgili disiince havuzuna katkida bulunmus olurlar ve boylelikle ferdi ahlak
ontolojisinin hudutlarin1 agsmis olurlar. Bu durum, modern ahlaki faillerin, kiiltiiriin,
zamanin ve dilin hudutlarin1 asan ¢ok cesitli kaynaklardan neset eden ahlaki
diisiincelere erisip bu diisiinceleri kendi biinyelerine katmalariyla acik bir bigimde
ortaya cikar. Ahlak sahasinda s6z konusu olan hususi iyiler, birden fazla, birlikten
yoksun, daginik, tutarsiz ve kimi zaman rekabet halinde olsalar bile ahlaki sezgi ve
ahlaki s6z dagarcig1 onlar birbiriyle irtibatlandirir ve biitiin ahlaki failler igin erisilebilir
olan cihangiimil sifatlar olarak tasrih eder.

Bu baglamda fertlerin goriis agilar1 yahut ufuklar1 (frameworks), tarih, kiiltiir ve
tecriibeye dayali hususi bir arka plan bilgisine istinat ederken Taylor’in ahlaki sezgi
olarak ifade ettigi ruhsal istidat ise bir yandan kendi ontolojik yapimizi tavzih etmeye
imkan saglarken diger taraftan bizi, biitiin insanlara 6zgii olan askin bir ahlaki tecriibe
alaninin igerisine tasir. Bdylelikle faillerin benliklerinin tesekkiiliinde rol oynayan
tyilerin yahut tstlin iyilerin hem sahsi hislerin hem de sahsi hususlar1 asan digsal
faktorlerin g6z Oniinde bulundurularak agikca ifade edilmesine imkan saglanir.
Taylor’in ahlak nazariyesinin bu ciheti onu, iyinin mahiyetiyle ilgili ahlaki
sezgilerimizin gormezden gelinmesine, bastirilmasina ya da inkér edilmesine sebebiyet
veren modern antropolojik ahlak tasavvurlarinin vasiflarindan koklii bir bigimde tefrik
eder. Ayrica soyut ve baglantisiz akil tasavvuruna yaslanan diisiinen benlik anlayisina
kars1 benliginin tesekkiiliinde rol oynayan iyi diisiincesinin hem tarih, zaman ve
mekanla siirli mahalli boyutunu hem de ahlaki sezgi diistincesi mihverinde cihangiimil
boyutunu ortaya c¢ikarmaya calisir. Boylelikle Taylor, ferdin ahlaki diisiince ve inang
kaynaklarmin bastirilmast yoluyla 6ne ¢ikarilan rasyonel ve 6zgiir benlik tasavvuruna

kars1 adeta savas acar.
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Taylor’in nazarinda ahlaki fikirler, hiikiimler ve davramislar O6znelerin/faillerin
ahlaki sezgi ve insiyaklarina istinat eder. Yani fertler, s6z konusu sezgiler iizerinden
kendi ahlak ontolojilerinin arka planini tasvir etmeye calisirlar. Her ne kadar insanlar
cogunlukla s6z konusu ontolojinin farkinda olmasalar da ve kimileri de onu bastirma
cihetinde bir temayiil gosterse de Taylor benligin tesekkiilinde rol oynayan
gliclii/saglam/apagik degerlendirmenin ahlaki yasamimizin her tarafina yayildigina ve
bu giiclii degerlendirmenin benliklerimizi asan bir deger kistasini ihtiva ettigine vurgu
yapmak suretiyle bu ahlak ontolojisinin daima mevcut oldugunu 6ne siirer. Taylor’in
ahlak nazariyesi agisindan sahici bir 6z-anlama, ahlaki disiplin ve egitim, s6z konusu
ahlak ontolojisinin tanimlanmasini ve tavzih edilmesini gerektirir. Bu minvalde ahlaki
davraniglarimizin fenomenolojik olarak kavranmasi, kendisi aracilifiyla niteliksel
ayrimlar yaptigimiz, kendimizi bir iyiye yahut iyilere adapte ettigimiz giiglii/apagik
degerlendirmeyi agiga c¢ikarir. Ona gore ahlaki bir ufku yahut ¢erceveyi tasrih etmek,
baska bir deyisle gii¢lii ve apagik degerlendirmede bulunmak ahlaki davranislara
anlamini veren iyileri teshis ve tespit etmek demektir. Ahlaki sezgi ve davranislarimizi
anlaml kilan s6z konusu ahléki iyilerin, ufkun ve kaynaklarin teshisi, tespiti ve tasviri
ise insan1 ahlaki bir 6zne haline getirir.*%®

Bu baglamda Taylor, modern ahlaki kimliklerin tesekkiiliinde rol oynayan
kaynaklar1 tespit ve teshis etmek amaciyla modern ahlak tasavvuruna dair tarihsel bir
tahkikat tlizerine yogunlagir. Bat1 toplumu ve kiiltiirli igerisinde inkisaf eden benligin
vasiflart ve muhtelif iyilerle olan miinasebeti, sz konusu tarihsel tahkikatin temel
meselesini olusturur. Taylor’a gore benligin tesekkiiliinde rol oynayan kurucu iyiler,
ahlaki inanglarimizi temellendiren ve ydnlendiren, aym1 zamanda ahlaki karar ve
secimlerimizi sahici kilan esaslardir. Onlar ahlak diinyamizin nesnel unsurlardirlar.
Yani insanin sahsi arzu, istek ve egilimlerinden bagimsiz olan nesnel gercekliklerdir.
S6z konusu nesnel unsurlarin vuzuha kavusabilmesi, ahlaki sezgi ve tecriibelerimiz
vasitasiyla elde edilebilen en iyi tavzih bi¢imine tekabiil eden bir arka plan resmine
yahut ahlak ontolojisine merbuttur.

Taylor’a gore ahlaki tecriibelerimizin gerisinde Tanri, akil ve doga olmak tizere ¢ok
temel nesnel gerceklikler bulunmaktadir. Fakat bu temel deger kistaslarinin sarih bir

bicimde teshisi, tavzihi ve tavsifi gereklidir. Bu amaca binaen Taylor, modern benligin

38 Michael L. Morgan, “Religion, History and Moral Discourse”, Philosophy in an Age of Pluralism, ed.
James Tully, Daniel M. Weinstock, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 52
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tarihsel tahkikatina girisir. Dolayisiyla s6z konusu kurucu iyilerin tarihsel olarak izini
siirer. Burada Taylor’in ahlaki iyilerle ilgili tarihsel tahkikati nesnellik goriisiiyle yan
yana bulunur ve birbiriyle alakali iki gerceklik olarak telakki edilir. Zira Taylor’a gore
ahlaki kaynaklarin ve kurucu iyilerin dilinin umumi bir gegerliligi vardir. Fakat
bununla birlikte ahlaki fail ile i1yi arasindaki miinasebet tarihe ve kiiltiire gore
degiskenlik arz eder. Boylelikle Taylor, ahlak nazariyesi baglaminda tarihsellik ve
nesnellik fikirlerini bir araya getirmis olur. Esasinda Taylor’in insanin disinda bulunan
nesnel iyilere ve ahlaki sezgiye matuf diigiinceleri bu birlikteligin tesekkiiliinde 6nemli

bir rol oynar.

2.3.3.Apodeictic Modele Kars1 Ad Hominem Akil Tasavvurunun Ahlak Diisiincesi
Uzerindeki Etkisi

Taylor, ahlaki bilimsel, natiiralist ve epistemolojik diisiincenin egemenliginden
kurtarip ahlakin kendi dogasina miinasip farkli bir diisiinme bi¢imiyle miilahaza
edilmesi gerektigini vurgularken esasinda ahlaki tefekkiiriin kendine has isleyisine
dikkat ceker. Natiiralist diisiincenin perspektifinden ahldk, catismalarin, ilanihaye
coziilemez sorunlarin ve rolativizmin sahasi olarak tavsif edilirken Taylor ise ahlaki
tefekkiir biciminin kendine has isleyisi ve problemleri kendine 6zgili bir muhakeme
tarziyla ele alma kabiliyeti oldugunu gdstermek ister. Iste bu baglamda o, “Explanation
and Practical Reason” baslikli yazisinda ahlaki ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturmanin
natiiralizmden bagka yollar1 olduguna ve bu yiizden natiiralist diistinme yontemlerinin
kullandig1 araclarin yeniden gozen gegirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu cergevede,
natiiralizmin ihmal ettigi, atladig1 ve digarda biraktig1 hususlari gdzler oniine sermek
amaciyla biri apodeictic digeri ad hominem olmak {izere iki tiir pratik rasyonalite

biciminden s6z eder.’®

Taylor, s6z konusu yazisina, modern pratik akil telakkilerinin ahlaki siipheciligin

etki ve niifuzu altinda tesekkiil ettiklerini One siirerek baslar. Taylor’in isaret ettigi

3% David Liakos, “Overcoming Transcendence: Charles Taylor and Nihilism” (2012), Philosophy Honors
Papers 3, http://digitalcommons.conncoll.edu/philhp/3 , s. 8.
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siiphecilik kiiltiirti, ahlaka matuf topyekiin bir inangsizlik olarak goriilmemelidir.
Burada siiphecilikten kastedilen sey, ahlaki iddialarin miidafaaa edilemez iddialar
oldugu, ahlaki goriis ayriliklarmin akil yoluyla ¢oziime kavusturulamayacagi ve bu
ylizden farkli goriislerden hangisi bize en iyi goriiniiyorsa onu se¢mek durumunda
oldugumuzu savunan bir inangsizlik kiiltiiriidiir. Maclntyre, Taylor’in tasvir ettigi ve
stipheciligin hakim oldugu bu kiiltiirel atmosferi, “emotivizm” yani duyguculuk olarak
tavsif eder. So6zgelimi kiirtajin ahlaki mahiyetiyle ilgili bugiin yasanan ¢ok cetin goriis
ayriliklari, s6zii edilen siipheci ve emotivist kiiltiirii hakli ¢ikarir géziikmektedir. Zira
anne karnindaki fetiisiin bir fert olarak kabul edilmesi gerektigini miidafaaa edenlerle
fetlisiin heniiz bir fert olarak kabul edilemeyecegi ve onun bir yasam hakkindan s6z
edilemeyecegini ileri siirenler arasinda vuku bulan fikir ihtilafi gercekten de pratik akli
bazi konularda bir acziyet icerisindeymis gibi gosterir. Tam da bu noktada Taylor sdyle
bir soru ortaya atar: “Bizler ger¢ekten de insan hayatinin dokunulmazlig: diistiirunu
acikca reddeden insanlarla karsilasabilir miyiz?” Taylor’a gore bu, cok da ihtimal
dahilinde goziikmemektedir. Boyle insanlarla karsilasmak miimkiin olsa bile Taylor
onlarin ancak hususi bir miidafaaa bi¢imi gelistirmek suretiyle bu tiir bir ilkeyi
reddedebileceklerini sdyler. Tipki Nazi katliaminin birtakim savunmaci gerekcelerle
mesrulastirilmaya calisilmast gibi. Taylor, bu tip miidafaaaci gerekgelendirmelerin her
tiirliistinii rasyonel addetmek yerine sagmalik olarak kabul eder. Zira miidafaaac1 bir
tutumun sergilendigi yerde akil geri planda kalir. Fakat bu durum, neyin yanlis
oldugunu gostermek konusunda aklin yetersiz ya da ¢aresiz oldugunu gostermez. Ciinkii
aklin gorevi, ‘insan 6ldiirmek sakincali ve yanlis bir eylem degildir’ tliriinden birtakim
karsit gorlis ve varsayimlar1 reddetmek ve onaylamamak degildir. Taylor’a gore aklin
asil vazifesi, hangi diisturlarin neden gayriahlaki oldugunu her iki tarafin da kabul
edebilecegi bir tarzda gosterebilmektir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey, rakibimle
benim aramda miisterek olan iyi ve dogru telakkilerinden hareketle rakibimin iyiye ve
dogruya iliskin temayiillerini ortaya ¢ikarmaktir. Zira Taylor’a gore hatanin kaynaginda,
kisinin agik¢a inkar edemeyecegi seylerle yilizlesmekten kacinmasi, kapalilik ve
karmasa yatar. Bu yilizden Taylor’in nezdinde bir kimsenin ahlaki diisiincesini

degistirebilmek o kimsenin kendi kendisine agik olabilmesini saglamaktan ve 06z
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anlamasini arttirabilmekten geger.**® Taylor iste bu baglamda apodeictic ve ad hominem

olmak iizere iki tiir pratik akil tasavvurundan soz eder.

Taylor, modern ahlaki siipheciligin ve silibjektivizmin gerisinde, nesnelligi ve
tarafsizlig1 temel standart olarak kabul eden apodeictic pratik akil modelinin yattigini
diisiiniir. Bu akil modeli, modern fizik biliminin yiikselisine paralel bir bi¢imde inkisaf
eder ve prosediirel bir temellendirme esasina dayanir. Epistemolojik ve natiiralist
diisiincenin etkisi altinda gelisen apodeictic akil modeli, ahlaki goriis ayriliklarinin akil
yoluyla ¢ozliime kavusturulamayacagi inancina dayanir ve bu ylizden ahlak alanini
karmasanin, ¢atismanin ve miiphemiyetin hiikiim siirdiigii bir alan olarak telakki eder.
Zira apodeictic akil modeli, her seyden evvel belirli bir niteligi olmayan 6nciillerden
yola ¢ikar. Tipki Kartezyen diisiinme modelinde oldugu gibi tarafsiz temeller
olusturmaya calisir. Bu baglamda apodeictic akil, giiclii ve zayif degerlendirme arasinda
tefrik yapabilme 06zelligi olmayan akildir. Oysa giiclii degerlendirme, ahlaki iyilerin
dogasina gonderme yapar ve onlara ahlaki olarak talep ve ihtiya¢ duyulan ¢ok gii¢lii bir
anlam, deger ve konum tahsis eder. Oyle ki s6z konusu ahlaki iyilerin bir amag olarak
belirlenmemesi durumunda insanin ahlaki olarak sapkin, kaba, diisiincesiz, duygusuz ve
duyarsiz bir varlik olarak tebariiz etme durumunun séz konusu olabilecegi kabul edilir.
Bu baglamda ad hominem akil modeli, apodeictic akil modelinin aksine giiglii
degerlendirmenin 6nemini ve degerini takdir eder. Ahlaki bir fikir anlasmazlig1 s6z
konusu oldugunda taraflarin miisterek goriis ve degerlendirmelerine miiracaat eder.
Apodeictic modelde oldugu gibi tarafsiz bir baslangi¢ noktasindan hareket etmek yerine
genel anlamda ve miisterek olarak kabul gdren goriisleri temel hareket noktasi olarak

benimser.

Bilimsel, natiiralist ve epistemolojik diislince, apodeictic akli, gegerliligi olan tek
akil modeli olarak kabul ederken ad hominem aklin varligini ise inkar eder. Fakat
Taylor’a gore bilimsel diisiincenin golgesinde gelisen apodeictic akil, bilhassa ahlaki
sahada anlagmazliklar ve ihtilaflarla karsi karsiya kaldiginda higbir ¢6ziim {iretemeyen
ve bu ylizden ahlak konusunda kuskuculugu, miiphemiyeti ve siibjectivizmi benimseyen
bir akil tirtidiir. Taylor, “bu akil yiiritme modeli, kendi kiiltiirimiizde hiikiim siiren

oldukea etkili ve etkin bir akil yiirlitme modelidir ve insanlar hi¢ diisiinmeden bu akil

3% Charles Taylor, “Explanation and Practical Reason”, Wider Working Papers 72, World Institute for
Development Economics Research of the United Nations University, 1989, ss. 1-2.
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yuriitme modeli igerisinde arglimanlar 6ne stirerler” der. “Birbirleriyle ihtilaf halinde
bulunan farkli ahlaki goriisler arasinda bir karara varma konusunu gerek lisans ve ihtisas
ogrencileri gerekse bu diizeyde bagka kisilerle miizakere ettiginizde hemen hemen her
birinin bir kistas, kriter ya da 06lgiit arayigsina koyulduklarint miisahede edebilirsiniz.”
diye ekler.’! Fakat Taylor, ¢atisan ahlaki goriisler arasinda karar verebilmek igin bir
Olciitiin gerekli oldugunu 6ne siiren yaklasimi problemli bir goriis olarak telakki eder.
Bu baglamda o, diistinmeden kabul edilen 6l¢iit fikrinin kendisini tenkit eder. Ona gore
bu fikir, temellendirme esasina istinat eden bir diisiincenin sinirlar1 dahilinde bir anlam
tasir ve ad hominem aklin ¢ok 6nemli ve en verimli bigimlerinin varligin1 inkar eder.
Taylor agisindan 6lgiit fikri yalnizca pratik akil agisindan sorunlu bir goriis degildir.
Bilim tarihi igerisinde tebariliz eden siipheci itirazlarin kaynaginda da s6z konusu olgiit
fikri yer alir. Oyle ki &lgiit fikrinden gii¢ alan sdz konusu itirazlar Thomas Kuhn’un
ortaya koydugu basyapittan kuskucu sonuglar ¢ikarmislardir. Zira Thomas Kuhn,
birbiririnin ~ yerine  gecen  farkli  bilimsel  goriislerin  “ortakodlgiilemez”
(incommensurability) oldugu seklinde bir sav One silrmistir. Kuhn’un
ortakolgiilemezlik iddiasina gore birbirinden farkli bilimsel goriislere ait kavramlar
karsilikli olarak terciime edilebilir bir hiiviyeti haiz degildirler. Yani bu farkli goériislerin
her birinin, baska bir dile terciime edilmesi oldukca gii¢ olan, yalnizca kendilerine has
yapt ve Ozellikleri s6z konusudur. Bu durumda bu farkli goriiglerin birlikte miiracaat
edebilecekleri ortak bir degerlendirme olgiitliniin varligindan da s6z edilemez. Bilimde
miisterek bir kistas fikrine itiraz eden bu Kuhncu yaklasim, Feyerabend tarafindan “Ne

"’

olsa gider!” ciimlesiyle bir kez daha vurgulanmistir.*>

Kuhn’un ve Feyerabend’in actigi yoldan ilerleyen Taylor, tipki MacIntyre gibi
herhangi bir Olciit, kriter ya da standart olmaksizin bir diisiincenin digerine olan
faikiyetinin rasyonel olarak gosterilebilecegini diisiiniir. Burada sozii edilen 6lgiit ya da
kriter, muhtelif nazariyelerin her birinin bagimsiz bir bi¢imde degerlendirilmesine
imkan saglayan harici tanimlamalar olarak anlasilabilir. Fakat Taylor’a gore 0Olgiit ya da
kriter fikrinden ziyade esas belirleyici olan husus, bir yoldan bagka bir yola gecisin
idrak diizeyinde bir kazanimi yahut terakkiyi temsil ettigini gosterebilmektir. Bu

baglamda Taylor, bagimsiz ve haricl bir Olgiite miiracaat etmeksizin bir agamadan

391 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, ss. 6-7.
392 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, s. 7.
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digerine gecisin (fenomenlerin anlagilmasinda az iyiden daha iyi bir asamaya gecis)
bilgi diizeyinde bir ilerleme oldugunun ikna edici bir bi¢gimde anlatilabilecegini
diisiiniir.>”* Bu cercevede Taylor, kendi savundugu goriisiin olgiit diisiincesi ile
temellendirmeci diisiinme bi¢giminden radikal bir bicimde ayristigini gostermek iizere ii¢

farkl alternatif diisiinme tiirlinden bahseder.

Taylor’in genel bir taslagimi ¢izmeye c¢alistigi s6z konusu diisiince tiirlerinden
birincisi, “Mukayeseli Diistinme” bigimleri kategorisinde degerlendirilebilir. Burada X
ve Y seklindeki birbirine rakip iki goriis, olgular1 tavzih etme ve olgusal gergeklige dair
on goriide bulunabilme performanslar1 bakimindan karsilastirilir ve séz konusu
performansi en iyi bicimde icra eden goriigiin digerinden {istiin oldugu kabul edilir.
Burada olgusal ger¢eklik, miisahedeler ve tutanaklar 6lciit ve kriter gérevini ifa ederler.
Fakat Taylor, MacIntyre gibi bu mukayeseli diisiinme tarzinin kaynaklarinin biraz daha
genis tutulabilecegine isaret eder. Buna gore, so6z gelimi A’nin B’ye {istlinliigii, sadece
olgular1 nasil ele aldiklariyla ilgili degil, A ve B kuramlarinin karsilikli olarak
birbirlerini nasil alt ettikleriyle de alakali géziikiir. Bu durumda A gibi bir kuram kendi
goriis noktasindan hareketle sadece tartismali bir olgununun degil, rakibi olan B
kuraminin tarihindeki problemleri, tutarsizliklari, aksakliklar1 ve gecici ¢oziimleri de
gozler Oniine serebilir. Boylelikle A kurami sadece olgusal diinyaya dair degil, diinyay1
aciklama gayesiyle one siiriilen kuramlar tarihi agisindan da daha iyi bir agiklama
getirmis olur. Bu konu baglaminda Taylor da Maclntyre gibi Aristoteles¢i hareket
anlayisindan Galileocu hareket teorilerine gegisi Ornek olarak gosterir. Aristotelesci
hareket nazariyesinin cevap veremedigi sorulara, ortaya koydugu “eylemsizlik” ilkesi
ile tatmin edici yanitlar iireten Galileo boylelikle Aristoteles¢i hareket kuramina
iistiinliik saglamis olur. Her ne kadar burada bir goriisten digerine ge¢is séz konusu olsa
da Taylor, betimlemeye calistigt mukayeseli diisiincenin, 6l¢iit ve temellendirme esash
bir diisiiniis bicimi oldugunu belirtir. Zira ona gore Galileocu ve Aristoteles¢i hareket
kuramlar1 gibi her iki rakip goriise de agik olan ve her iki goriisiin de erigebilecegi ve
basvurabilecegi ¢ok dnemli bazi hususlar s6z konusudur. Yani hareketle ilgili olarak her

iki goriisiin de kabul etmesi gereken belirleyici ilkeler s6z konusudur.>*

393 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, s. 7.
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Fakat meseleye daha genis bir perspektfiften baktigimizda Aristoteles¢i hareket
anlayisindan Galileocu hareket anlayisina gecis, bir paradigma degisikliginin sonucu
olarak goziikiir. Zira Platon ve Aristoteles’ten sadir olan doga bilimi tasavvurunda
formlar 6gretisi ve teleolojik varlik tasavvuru, bir iyi telakkisi mihverinde temel bir
aciklama bic¢imi olarak tebariiz etmekteydi. Bu kadim doga anlayisinda bir seyin ne i¢in
Oyle oldugunu tavzih edebilmek iyinin ne olduguna karar kilmakla igten ige baglantili
goziikmektedir. Fakat on yedinci yiizy1l bilimsel devrimlerinin inksafiyla beraber bu
klasik anlayistan tam manasiyla bir kopus yasanir. Telos fikrine yaslanan bilimsel
diisiinceden (Platon ve Aristoteles) mekanik bilim anlayisina gecis, iyinin merkezi bir
konum isgal ettigi bir doga tasavvurunun yerini degerlerden bagimsiz mekanik bir evren
anlayisinin aldig1 temel bir paradigma degisikligine isaret eder. Klasik anlayista doganin
nasil oldugu sorusu, onun ic¢inde nasil yasamam gerektigi sorusu ile adeta ic¢ ice
gecmisken modern fizik biliminin yaratmis oldugu yeni anlayista doganin

agiklanmastyla pratik akil arasinda herhangi bir miinasebet kurulmaz.**°

Burada sozii edilen koklii paradigmatik degisim, Taylor’a gore bilimsel alanda
yasanan devrim mahiyetindeki doniisiimlerin rasyonel olmadiginit 6ne siiren Kuhncu
yaklagimi destekler goziikkmektedir. S6z konusu Kuhncu paradigma baglaminda soyle
bir soru ortaya atilabilir: Bugiin her ne kadar Galileo’nun evren tasarimi gegerli kabul
edilip iistiin goriilse de daha 6nceki hiyerarsik ve amagsal varlik telakkisinin daha asagi
oldugu neye gore ileri siiriilebilir? Giiniimiiz insanlarmma bugiinkii bilim anlayisinin
hangi agidan istiin kabul edildigi soruldugunda, verilebilecek muhtemel yanitlardan
belki de en miihimi teknolojik gelisme olur. Buradaki esas soru, kozmos icerisinde
kendi yerini ve konumunu kesfetme ve buna gore yasama imkani oldugunu diisiinen
Galileo oncesi insan i¢in teknolojik gelismenin bir iistiinliik oldugu rasyonel olarak
ikna edici goriiniir miiydii? Taylor’a goére burada anakronik bir hataya diisiilmedigi
takdirde tek bagina bagimsiz bir rasyonaliteden ziyade her bir kuramin kendi igerisinde
gelistirdigi basar1 ve dstiinliik kriterlerinin oldugu goriilebilir. Bu durumda her bir
kuramin digerine karsi korunakli oldugu kabul edilebilir. Taylor acisindan, ilk olarak
One siirdiigli mukayeseli diisiinme bi¢iminden farkli olarak paradigmatik doniigiimlerle

alakali olan bu ikinci mukayese tiirii, her iki rakip goriisiin de bagvurabilecegi miisterek

3% Taylor, “Explanation and Practical Reason”, ss. 9-10
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kriterlerden yoksundur.**® Bu bakimdan bir &lgiite basvuran temellendirme merkezli
diistinme bi¢iminden daha radikal bir bi¢cimde farklilik arz eder. Zira burada bir
paradigmadan diger bir paradigmaya gegis yoluyla tezahiir eden yenilgi, yenilgiye
ugrayan nazariyenin kendi igerisindeki kuraldisiliklar1 kesfetmesinden kaynaklanmaz.
Fakat Taylor’a goére maglup olan kuramin, kendi iginde olmasa da kendi 6zgiin
standartlarinin kapsami disinda duran bir seye bagvurmasi gerekirdi. Bu sey, modern
bilim tasavvurunun hig¢bir sekilde onaylamadig fakat Taylor’in Heidegger’den 6diing
aldig1 “On-anlama” methumuyla anlatmaya calistig1, insanin muayyen bir alan1 algilama
ve anlama bi¢imidir. Taylor’a gore On-anlamanin sarahate kavusturulmasi bilgiyi
ylkselise geciren yahutta iistiin hale getiren faktorlerden birisidir. Burada sozii edilen
bilgi, pratik yasamdan edinilen tecriibelerle amaglarimizi belirleme ve etkileme
kabiliyetini haiz olan bilgi tiiriidiir. Oyle ki baz1 durumlarda yeni tarif ve ydntemler
olmaksizin bu bilgi tiiriiniin genislemesi neredeyse imkansiz hale gelir. Dolayisiyla
burada pratik yasama dair imkan ve kapasitelerimizin genislemesi, bilginin yiikselisinin
temel kriteri kabul edilir. Yine bu anlayis baglaminda, pratik yasam ile anlama
arasindaki miinasebet dolayisiyla kapasitemizi arttiran her seyin bilgisel ac¢idan bir
kazang, galibiyet ve {istiinliik oldugu diisiiniiliir.*’ Taylor bu anlayis cercevesinde
esasinda apodeictic akil tasavvuruna karsi fikirlerle pratik yasam arasindaki igsel

baglantiya dikkat ¢ekmis olur.

Bu baglamda Taylor, bilimsel alanda yasanan paradigma degisimleri ve kirilma
noktalar1 ile ahlaki miizakereler arasinda miisterek oOzellikler oldugunu diisiiniir.
Temellendirmeci diislinme modelinin tesiri altinda zaman zaman gerek bilim gerekse
ahlak, haklarinda bir hitkkme varilamayan irrasyonel alanlar olarak telakki edilebilmistir.
Fakat Taylor’a gore aklin her iki alandaki roliinii anlayabilmek i¢in degisim, doniisiim
ve fikir gecisleri (transitions) ile ilgili goriisleri tahkik etmek gerekir.**® Bu baglamda
Taylor, bilim tarihinde oldugu gibi insanlik tarihi kadar eski olan ahlakin tarihinde de
rasyonalite gegislerinin yasandigina dikkat ¢eker. Foucault’nun Surveiller et Punir
[Hapishanenin Dogusu] isimli eserinde s6z konusu gecislere dair c¢arpict ornekler
sunduguna isaret eder. Bu eserde cezanin ve cezalandirmanin tarihiyle ilgili olarak

verilen drnekler Taylor’s, modern Bati medeniyeti igerisinde insanlarin ¢ocuklartyla

3% Taylor, “Explanation and Practical Reason”, ss. 10-11.
397 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, s. 12.
398 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, s. 13.
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birlikte, agikca sergilenen bir infaz sahnesini izlemeye gittikleri bir donemden eziyet ve
cezanin sarahaten ifsa edilmesinden ekseriyetle rahatsizlik duyulan bir doneme dogru
bir ge¢is siireci yasandiginda degisen seyin ne oldugunu sormaya sevk eder. Taylor act
cektirmeye ve eziyete karsi sergilenen bu bakis acist degisikliginin ardinda, kadim
kozmos tasavvurunun inkirazi ve buna bagl olarak hiimanizmin inkisafinin bulundugu
ileri  stlrildiigli  takdirde s6z konusu gecis silirecinin  rasyonel olarak
gerekgelendirilmesinin miimkiin goziiktliglinii kabul eder. Fakat o, ac1 ve eziyete kars1
takinilan goniilsiiz tutumun ardinda modern kiiltlir icerisindeki baska sebeplerin de
bulunabilecegini géz oniinde bulundurarak bu ahlaki tavir degisimini biitiiniiyle bilimsel
devrimlerin etkisi sonucunda yikilan kozmos diisiincesiyle iliskilendirmez. Ayrica o,
bilimsel devrimlerle ahlaki devrimler arasinda kurdugu paralelligin, ¢6ziilmesi son
derece gii¢ kimi ahlaki ihtilaflar1 aydinlatamadigini diisiiniir. Bu baglamda bazi kiiltiirler
arasindaki farkliliklarin ¢ok biiyiik olmasi dolayisiyla ad hominem aklin, ortaya ¢ikan

ahlaki anlagmazliklar arasinda bir karara varmakta kifayetsiz kaldigmna dikkat ¢eker.*’

Boylelikle Taylor, apodeictic akil tasavvuruna alternatif olarak one siiriilebilecek
olan (a) mukayeseli diisiince ile (b) paradigmatik degisim diislincesine ilaveten Slgiit
esaslt diisinme modelinden daha koklii bir bi¢imde ayrilan iiglincii bir diislinme
modelinden s6z etme faslina gecer. Ona gore gerek mukayeseli diisiince gerekse
paradigmatik degisim diisiincesinde, maglup olan fikrin bagvurmasi gereken bir kriter
ya da faktér soz konusu olmustur. S6zgelimi, X diislincesinin yerini Y diisiincesine
birakmasi neticesinde Y’ nin X’e {istlin geldigi kabul edilir fakat Y’den X’e geri gidis
iistlinliik olarak tavsif edilmez. Bu da Taylor’a gore bir nazariyenin terk edilip yerine bir
baska nazariyenin kabul edilmesi seklinde tezahiir eden diisiince gecislerinin bir dlgiit
fikrinden tam olarak kopamadigini gosterir.*®® Fakat Taylor, ortiik veya acik olsun 6lgiit
fikrini varsaymayan bir diistinme bi¢imini tasavvur edebilecegimizi diisliniir. Apodeictic
akla kars1 One siiriilen bu iigiincii diisiinme bi¢iminde bir 6l¢iit fikri s6z konusu olmasa
da bir geg¢is (transition) durumu mevzu bahistir. Esasinda buradaki gecisin tecriibeye
bagl olarak bir yanlis anlamanin, hatanin diizeltilmesi ya da bir karisikligin giderilmesi
olarak diisiiniilmesi daha dogru olabilir. Taylor, giinliik hayatta bununla ilgili 6rneklerin

bol miktarda bulunduguna isaret eder. S6zgelimi bir odaya girdim ve odada ¢ok sasirtici

39 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, s. 14.
400 A yer.
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bir seyle karsilastigimi gordiim. Gordiigiim sey karsisinda dogal olarak bir miiddet
duraklarim. Sonra basimi sallar ve gozlerimi ovustururum. Belki de miisahede ettigim
seye daha dikkatli bakmak i¢in yerimi degistiririm. Tiim bunlardan sonra gercekten de
karsimda, iizerinde puanlari olan sar1 renkli bir fil gordiiglime ikna olurum. Hatta
bunun, birileri tarafindan tertip edilmis bir saka oldugunu da diisiinebilirim. Bu olayda
birinci algima olmasa bile ikinci algima giivenirim. Fakat bu gilivenimin sebebi, hatay1
azaltici, iyilestirici ve diizeltici bir slire¢ yasamis olmamdir. Bu gegis siireci, benim

ikinci algima giiven duymam saglayan dolaysiz algimla iligkilidir.*"!

Taylor’a gore buna benzer bir Ornek, bir kimsenin yasam Oykiisiiyle ilgili bir
mecrada da goriilebilir. Bu 6rnek baglaminda, bir zamanlar Joe’'nun Anna’ya olan
kizginligindan 6tiiri onu artik sevip sevmediginden kusku duymaya basladigini
diisiinelim. Evvelce Joe’yu bu karmasik duygulara sevk eden sey, Joe’nun agkin 6tkeyle
uygun diismeyen bir duygu oldugunu varsaymasidir. Fakat su anda Joe bu iki duygunun
birbiriyle uyumsuzluk arz etmediklerini diisiinlir. Hatta 6fkeyi, askin giiclinli tespit
etmenin bir yolu olarak yorumlar. Bundan bdyle Joe 6zgiivenli bir bigimde Anna’y1
sevdiginden emindir. Joe zaman igerisinde karmasik duygularimi ve kafa karigikligini
gidermek suretiyle duygularini anlama konusunda bir asama kaydetmistir.**? Taylor’a
gore gerek birinci Ornek gerekse ikinci Ornek, hatalarn azaltilmasiyla alakali bir

durumdan digerine ge¢is ornekleridir.

Taylor, baz1 ahlaki goriislerin aynen bu iki drnekte oldugu gibi kendilerini bize 1spat
ettiklerini diigiiniir. S6zgelimi Pete isimli bir gencin daha dnceleri evde ebeveynlerine
ve kardeslerine karsi ¢ok ters ve 6fkeli davranislarda bulundugunu diisiinelim. Siirekli
olarak haklarinin ihlal edildigi hissine kapilan Pete’nin kendisini mutsuz hissettigini
varsayalim. Fakat sonralar1 Pete, her seyin daha iyi oldugunu diisiinmeye baglar.
Boylelikle daha evvelce ailesine ve yakinlarina karsi gosterdigi ters tavirlarin yanlis
oldugunu ve hi¢ kimsenin bu tiir davraniglarda bulunmamasi gerektigini kabul eder.
Aslinda bir anlamda ahlaki bir degisim yasar. Hatta kendisi yasadigi bu degisimin
ahlaki bir gelisim oldugundan emindir. Zira o suursuz bir bigimde sahip oldugu yanlis
kanaatlerden biiyiik 6l¢iide kurtulmus ve kafa karisikligini gidermistir. Bir durumdan

baska bir durumu gecise misal teskil eden ii¢ 6rnek olayin her biri Taylor’a gore Olgiit

401 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, s. 15.
402 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, ss. 15-16.
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esaslhi temellendirmeci diisiinceden farklilik arz eden diisiinme tiirlerinden iigiinciisiine
oldukca uygun diismektedir. Bu diisiinme tiirti, Taylor agisindan apodeictic akil yliriitme
biciminden koklii bir sekilde farklilik arz eden ad hominem aklin olduk¢a yogun ve

verimli bir bigimde tebariiz ettigi {i¢iincii alternatifidir.4%3

Buraya kadar Taylor, 6l¢iit esasl temellendirmeci diisiinme bi¢imi olan apodeictic
akil tasavvurundan derece derece ayrilan ve son olarak tiimiiyle farklilik arz eden ad
hominem aklin ii¢ c¢esidinden s6z etmis olur. Boylelikle o, farkli goriislerin
basvurabilecegi bagimsiz bir 6l¢iit olmaksizin bir fikirden bir baska fikre gecisi, ad
hominem akil tasavvurunun basarisina Ornek olarak gosteririr. Taylor agisindan
apodeictic aklin tarafsiz ve nesnel olgiitler aradig1 yerde ad hominem aklin tezahiirii
olarak goriilen bir fikrin yerine baska bir fikrin gecis siireci miisterek olarak paylasilan
deger ve inanclar sayesinde gerceklesir. Bu baglamda temellendirme ve kritere dayali
diistinme biciminin aksine ad hominem diisiince tarzi “mukayese” yoluna gider.
Bagimsiz ve nesnel bir 6lgiit aranmaksizin farkli iki diigiince ya da farkli iki durum
arasinda mukayese yapilir. Dolayistyla nihal ve kesin bir dogru aranmaksizin, s6z
gelimi Y’nin X’ten daha iyi oldugu sonucuna varilir. Hatta giliniin birinde Y’nin de
yerini alabilecek Z gibi yeni bir goriisiin tebariiz etme ihtimali gbz Oniinde

bulundurulur.***

Goriildiigi tizere Taylor’in tasvir etmeye calistigit ad hominem akil tasavvurunun
problem ve ihtilaflar1 igten ige, cok gii¢lii bir bi¢imde ve mukayese yoluyla ¢ézliime
kavusturabilme istidadi s6z konusudur. Ad hominem aklin ayrica olgu ve 6lgiit esash
temellendirmeye dayali apodeictic akil tasavvuruna karst miisterek degerlerden
miitesekkil ve yasama dair ¢ok daha zengin agiklama kaynaklarinin oldugu sdylenebilir.
Fakat Taylor, bu zengin agiklama kaynaklar1 sebebiyle pratik akil alaninda tezahiir eden
ortakodlgiilemezliklerin goz korkutucu bir durum olmadigini diisiiniir. Bu durumda sdyle
bir soru tezahiir edebilir: Farkli kaynaklara istinat eden pratik akil tasavvurlari

arasindaki anlagmazliklarin iistesinden nasil gelinir?

2.4.0ZGURLUK, DOGA VE RASYONALITE CATISMASINA KARSI ROMANTIK
MIRAS

403 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, s. 16.

404 Taylor, “Explanation and Practical Reason”, s. 17.
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Taylor agisindan Aydinlanma’nin en temel basarisizliklarindan birisi, 6zgiirliik ile
akil arasinda insicamli bir miinasebet kuramamasidir. Zira 6zgiirliik, hiir irade ve tercih
methumlartyla tanimlanirken akil ise 0zii itibariyle failin tercih ve se¢ciminden evvel
ahlaki yasamin miisahhas bir formunu tavzih etmekle ilgilendigi i¢in 6zgiirligi alttan
alta zayiflatan bir hiiviyeti haizdir. Fakat akil, hiir iradeye bagli olarak tanimlandig:
takdirde Ozsel olmaktan ziyade yontemsel ve aragsal olarak tanimlanir. Sozkonusu
yontemsel yahut aragsal akil telakkisinin ise en ¢ok tahrif edici etkide bulundugu yer ise

belki de ahlak alanidir.

2.4.1.Herder ve ifadeci/Disavurumcu Antropoloji

Bat1 diinyasinda on yedinci ylizyildan itibaren hiz kazanan bilimsel gelismelerin,
insanin diinyayla, diinyadaki konumuyla, Tanr1’yla ve bilgiyle olan miinasebeti iizerinde
derin etkiler biraktig1 diislincesi, bugiin artik inkar1 miimkiin olmayan bir gerceklige
isaret ediyor géziikmektedir. Bu ¢ercevede bilimsel devrimler ile Aydinlanma ve Sanayi
Devrimi’nin gerek Antik Cag gerekse Orta Cag diinyasinin tefekkiir hayatinda egemen
olan temel parametrelerden koklii bir kopusa yol acgtiklar1 sikga dile getirilmektedir.
Gercekten de bilim ve teknigin inkisafi neticesinde insanin, yasamin ve diinyanin
anlami  meselesi, klasik varlik tasavvurlarindaki merkezi roliinii kaybetmis
gdziikmektedir. Iste boyle bir diinya atmosferi igerisinde insan daha fazla bilgi sahibi
olup “nasil” ile baslayan sorular1 yanitlamakta pek zorlanmazken “ni¢in?” sorusunun

cevabinda ise kendisini ¢atisan fikirler arenasinda bulur.

Olgu-deger, zihin-beden, din-bilim ve kiiltiir-doga gibi diialist ayrimlar iizerinden
okunan modern ve mekanik diinya diizeni hem teleolojik bir varlik tasavvuruna hem de
ruhu, bedeni ve zihinsel kapasiteleri ile beraber biitlinliiklii bir insan telakkisine kars1
gelistirdigi tavir ile temayiiz eder. iste Taylor, dinlere ve teleolojik sistemlere istinat
eden geleneksel varlik tasavvurlarinin yerini alan diialist ve mekanik anlayisin koklerini
ciddi bir sorgulamaya ve tenkide tabi tutmanin yani sira insanin zihinsel kapasiteleri ile
duygusal, sezgisel ve tecriibeye dayali istidatlar1 arasinda biitiinliiklii bir miinasebet

kuran felsefi bir antropoloji gelistirme yoluna gider. Sources of the Self isimli
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basyapitinda iyinin anlami ile benligin anlami arasinda gii¢lii bir miinasebet oldugu
tezini savunan Taylor, kendi ahlak nazariyesini, bir yandan insani tecriibe aglariyla
ortili bir varlik olarak telakki eden varoluscu fenomenolojiye, diger yandansa dilsel
ifade ve anlatimlar yoluyla viicut bulan insan Oznelligine vurgu yapan Alman

romantizmine dayandirir.*%

Insan aklina igkin bir hakikat tasavvuru gelistiren, gercekligi ¢oziimleyici, elestirel
ve bilimsel yollarla izah etmeye calisan, insan1 da ruh ve beden, akil ve duygu varlig1
seklinde ikiye bolen modern Kartezyen diisiince karsisinda, on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ve on dokuzuncu ylizyilin hemen baslarinda Aydinlanma’nin akilci
ve bilimei tek yanli bakis agisina tepki gosterip akildan ziyade ilhama, sanata,
yaraticiliga ve atomistik ferdiyet¢ilige karsi biitiinciil bir insan tasavvuruna vurgu yapan
bir felsefi anlayis gelistiren Alman romantiklerin sesleri yiikselmeye baglar. Nitekim
Johann Georg Hamann (1730-1788), Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve Friedrich
Schiller (1759-1805), on sekizinci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Alman tefekkiir
hayatinda Aydinlanmaci diislinceye karsi insan dogasini biitlinliikli bir bicimde anlama
cihetine giderler. Akla tiimiiyle kars1 ¢ikmamakla birlikte “onlar, tiim farkli tarihsel,
dilbilimsel ve kiiltiirel ifadeleri i¢inde insan yasaminin kendiligindenligini, ferdiligini ve

»46 57 bilingli bir akil tasavvurunu

sevimliligini kucaklamak ve gelistirmek ig¢in
paylasirlar. Her {i¢ diisiiniir de aralarindaki ciddi yas farklarina ve zaman zaman fikir
ayriliklarina ragmen dil, sanat ve edebiyat vasitasiyla estetik biitiinsellik temasini
islerler.”” Bu baglamda Johann Gottfried Herder, Taylor agisindan, Almanya’da
modern diisiince bigimlerine matuf tenkitleriyle temaytiiz eden kilit bir isim olarak kabul
edilir. Zira Herder, insan zihnini fakiiltelere bolen, insan1 ruh ve beden olarak tefrik
eden, duygu, irade ve istekten soyutlanabilen hesaplayici bir akil tasavvuruna istinat

eden dualist diisiinceye karsi anlam ve ifade (expression) merkezli bir antropoloji

gelistirmekle 6n plana ¢ikar.*%8

Bilhassa on sekizinci ylizyilda aklin fizik yasalarimi kesfetmek suretiyle dogaya

egemen olmakla yakaladigi basariyr ahlak, siyaset ve kiiltiir diinyasinda da

405 Nicholas H. Smith, Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity, 1. Baski, Cambridge, Oxford:
Polity Press, 2002, ss. 87-88.

406 Daniel O. Dahlstrom, “Hamann, Herder ve Schiller’in Estetik Biitiinciiliigii”, Bibliotech Felsefe Sosyal
Bilimler Dergisi, ¢ev. Metin Bal, Say1 21 (Mart-Nisan 2015, Y1l: 7), s. 56.

407 Dahlstrom, a.g.m., ss. 56-57.

408 Taylor, Hegel, s. 13.
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sergileyebilecegine duyulan muazzam bir giivenin®®® yeserdigi bir iklimde Herder,
sanata, estetige, sezgiye ve hayal giicline istinat eden bir diistinme tarz1 ile varligi,
deyim yerindeyse mistik bir yolla tecriibe etme yoluna gider.*'® insan dogasini zihinsel
fakiiltelere bolerek nesnellestiren, ruh-beden, akil-duygu, diisiince-duyum gibi ayrimlar
yaparak parcalara ayrilmis bir insan tasavvuru gelistiren Aydinlanmaci antropolojiye
kars1 Herder, insan hayatini, insan dogasini ve insani faaliyetleri anlam, ifade, amaclilik
ve biitiinlik mefthumlar1 ¢ergcevesinde idrak eder. Herder’in temsil ettigi bu ifadeci
(expressivist) antropolojiye gore insani duygu ve diislinceler, dis diinyada ve insani
eylem sahasinda yani yasamin igerisinde tahakkuk ederler. Taylor’a goére Herder’in
mezk(r antropolojisi, bir fikrin yahut bir amacin ger¢eklesmesi anlaminda Aristotelesci
temel methumlarin yeniden canlandirilmasi olarak yorumlanabilir. Fakat burada
benligin ifadesi yahut tahakkuku s6z konusu oldugunda Herder’in ifadeci antropolojisi

modern bir baglamda okunabilir ve dolayisiyla Aristoteles¢i anlayisin disina ¢ikar.*!!

Taylor’a gore yasami ve dis diinyay1 insani duygu, diisiince, muhayyile, sezgi ve
hissiyatlarin tahakkuku olarak telakki eden Herder’in yaklasimi bu baglamda insandan
bagimsiz muayyen bir amacin ger¢eklesmesi mihverinde inkisaf eden yetkin bir hayat
diisiincesine istinat eden Aristoteles¢i anlayisin disina ¢ikar. Zira Herder’de yasam
icerisinde cesitli bicimlerde tecessiim eden benlik ifadesi, 6zneden bagimsiz bir amaca
matuf olmaktan ziyade ferdin kendi Oziinii gergeklestirmesi seklinde tezahiir eder.
Aristoteles felsefesinde insana 6zgii bir telos mihverinde istikamet bulan insani
tekemmiiliin, insanin karsilagtigi uyumsuzluklara, engellere ve bozukluklara yonelik
miicadelesi neticesinde viicut bulmasi s6z konusu iken Herder’in ifadeci antropoloji
anlayisina gore ise benligin tekamiiliiniin daha ¢ok dis diinyaya karsi dahili bir itkinin
yahut giiciin etkisi neticesinde aciga ¢iktig1 diisliniiliir. Buradaki benlik tekemmiiliiniin
hem bir ideaya hem de dahili bir itkiye dayandig1 ve bu iki hususun 6zgiir bir 6znelligi

meydana getirdigi disiinilir. Taylor, Herder’in bu antropolojik yaklagiminin kendi

409 Isaiah Berlin, Romantikligin Kékleri, gev. Mete Tungay, 1.Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2004,
s. 42.

410 Macit Gokberk, Kant ile Herder 'in Tarih Anlayislart, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaylari, 1997, s. 60.

41 Taylor, Hegel, s. 15.
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kendini ac¢iga c¢ikaran ézne (self-unfolding subject) fikri mihverinde gelistigini

soyler.*1?

Iste bu cercevede Taylor’a gore ifadeci antropolojide dznenin duygu, istek ve
diisiincelerini en tam ve en ikna edici bir bigimde agiga ¢ikarabilmesinin yolu, hem
sozlii/dilsel hem de eylemsel ifadenin bir arada var olmasindan geger. Dolayisiyla
Oznenin tam manastyla kendini ifade edebilmesi, kendi yasamini muayyen bir bigim ve
amac¢ dogrultusunda gerceklestirmesi kadar bu amacin ve bi¢imin ne oldugunu
tanimlayabilmesine de baghdir. Burada Aristotelesci anlayista oldugu gibi dnceden
tiimiiyle belirli bir amacin gerceklesmesi s6z konusu degildir. Zira Herderci tefekkiir
bicimine gore benim yasamim bana 6zgiidiir ve biriciktir. Bu biriciklik, benim yagamim
icerisinde kendi kendine agiga cikabilir.*!* Ayrica bu biricikligin agiga ¢ikabilmesi icin
sadece bazi amagclarin hayata gecirilmesi degil, bu amaclarin ne oldugunun ve ne
anlama geldiginin de acikc¢a belirtilmesi son derece Onem arz eder. Zira ifadeci
antropoloji agisindan insan hayat1 hem olgulardan miitesekkildir hem de manasi olan bir
ifadedir. Burada klasik anlayislardan farkli olarak 6znenin 6z-farkindaligi 6nemli bir rol
oynar. Buna gore bilingli bir varlik olarak insan, kendi 6z yasamini kéafi derecede ifade
edebildigi takdirde kendisini tam manasiyla gerceklestirebilir. Insanm kendi
duygularini, isteklerini ve amaclarini vazih bir bi¢cimde dile getirebilmesi bu baglamda
oldukga &nem arz eder. ifadeci antropolojiyi geleneksel anlayislardan tefrik eden husus
da burasidir. Zira bu yeni antropoloji acisindan insan hayati 6z-farkindalik ve ifade

yoluyla kamil bir diizeye ulagir.*!*

Taylor acisindan ifadeci antropoloji, 6z-farkindalia ve insanin kendisini ifade
etmesine yaptig1 vurgu sebebiyle sadece klasik insan tasavvurundan degil, diializme ve
nesnellestirilmis doga fikrine yaslanan modern bilim anlayisindan da ayrisir. Zira insan
hayatin1 bir ifadeler biitiinii olarak telakki etmek, pargaci ve diialist insan tasavvuruna
kars1 bir tavir alir. Fakat bununla birlikte Taylor’a gore ifadeci antropoloji, bir bagka
acidan Ozii geregi modern bir yaklasim olarak anlasilabilir. Zira o, kendi kendini
tanimlayan ve gerceklestiren 6znellik fikrini ihtiva etmektedir. Burada 6zne, ideal bir

diizenle miinasebet kurmadan, salt kendi kendisini izah edip goézler Oniine sererek

412 Taylor, Hegel, s. 15.
413 Taylor, Hegel, s. 16.
414 Taylor, Hegel, s. 17.
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gergeklestirir.*'> Tiim bunlarla birlikte ifadeci antropoloji, ortaya koymus oldugu dil ve
anlam Ogretisi ile Aydinlanmaci diisiinceden ayristig1r sdylenebilir. Zira o, dili salt
olarak dis diinyay1 yansitan ve temsil eden bir vasita olarak telakki eden Aydinlanmaci
anlayisa karsi sanat ve estetik dilini 6n plana ¢ikarir. Nitekim bdylelikle temsile dayali
dil telakkisi yerine kendisinden bagka bir seye gonderme yapmayan bir sanat dili
vurgulanir. Bu anlayisa gore sadece yasayan bir varlik olmaktan &te amaglarini
gerceklestiren ve bu amaglarin manasini vuzuha kavusturabilen bir varlik olarak insan,
kendini ifade edebilmek icin dile ve sanata bagvurur. Bu anlayigla yol yiiriiyen
Herder’in yapitlar1 ve onun muakkibi olan Romantik gelenegin ¢alismalari yeni bir dil
ve yeni bir sanat anlayisiin tesekkiiliinde miihim bir rol oynar. Nitekim Taylor’a gore
Herder’in 1772 yilinda nesredilen On the Origin of Language isimli eseri Hobbes’tan

Condillac’a dek gelistirilen Aydinlanmaci dil anlayisindan koklii bir bigimde ayrilir.*'®

Sadece bir nesneye gonderme yapan, referansa dayali simgesel ve temsili dil
anlayis1 yerine Herder, dilin ayrica sanatsal bir boyutu olduguna dikkat ¢eker. Bu
yoniiyle dil ne siirden ne de sarkidan ayirt edilebilir. Bu bakis agis1 sadece Herder’e
Ozgii degil, Herder’in de igine dahil edildigi, Sturm und Drang olarak isimlendirilen,
Tirkge’ye ise Firtina ve Hwrs yahut da Coskunluk Hareketi olarak terciime edilebilen,
Almanya’da 1767-1785 yillarinda miiessir olan, Aydinlanma’nin soyut akilciligina
mugayir, “duygusal taskmhg ve 6zgiirliik askim vurgulayan™!” bir diisiince ve sanat
akiminin diger mensuplarinin da benimsedigi bir bakis acis1 olarak temayiiz eder. Tiim
bu gelismeler ¢er¢evesinde 1770’11 yillardan itibaren Almanya’da yeni bir insan anlayisi
mihverinde tesekkiil eden yeni bir dil ve yeni bir sanat telakkisinin inkisafi sz
konusudur. Genelde ilk Romantikleri iginde barindirdigi diisiiniilen Sturm und Drang
hareketinin kisisel benligi vurgulama temayiilii, Hamann’da oldugu gibi Herder’de de
alt1 cizilen bir tema olarak tezahiir eder. Oyle ki disavurumu/ifadeyi (expression)
insanin en temel fonksiyonlarindan biri oldugunu diisiinen Herder acisindan bir
kimsenin yaptig1, ortaya koydugu ve konustugu her sey, bir biitiin olarak onun dogasini
yansitir.*!® Dil ve sanat ise bu noktada ferdin duygu, diisiince ve isteklerinin en iyi

ifadesi olarak bu biitiinciil insan dogasinin disa vurulmasma imkan saglar. Insan

415 Alyer.

416 Taylor, Hegel, ss. 18-19.

417 Dahlstrom, a.g.m., s. 56.

418 Berlin, Romantikligin Kékleri, s. 80.
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dogasinin ruh-beden, akil-duygu, diisiince-duyum gibi birbirinden bagimsiz ve birbirine
zit yetilere bolinmeksizin bir biitiin olarak telakki edilmesinin yani sira
disavurumcu/ifadeci antropolojinin insan hayati i¢in elzem kabul ettigi bir baska deger
ise Ozgirliiktiir. Modern 6zgiirliik methumuna karsi disavurumcu antropolojinin dikkat
cektigi ozgiirlik, kendi kendini tamimlayabilen bagimsiz bir 6znenin dis diinyaya
hiikmedebildigi bir anlayis1 yansitmaz. Bundan ziyade kastedilen 6zgiirliik, sahici bir
0z-disavurum ilkesine istinat eden bir anlayis bi¢imidir. Rousseau tarafindan ortaya
konan bu tarz bir 6zgiirliik anlayisi, insanin kendi amaclarin1 gerceklestirebilmesi

anlamindaki 6z-gergeklesmeyle ayn1 anlama gelir.*"’

Parcalanmamislik/birlik/biitiinliikk (unity) ve 6zgiirliik ilkeleri disinda disavurumcu
(expressivist) nazariye acisindan, Aydinlanmaci diisiinceye karsi gelistirilen bir baska
diisiince ise insanin dogaya istirakidir. Bu diisiince, nesnellestirilmis bir doga fikrine
mugayir, insanin 0z-gerceklestirim yoluyla kendini disariya ifade ettigini ve kendisini
doga icinde gergeklestirmek suretiyle kendi bedensel imkanlarinin disina tastigini kabul
eder. Boylelikle insan hem madden hem de manen daha biiylik bir yasamin pargasi
haline gelir. Mekanik evren tasavvurunda 6zneyle doga arasina kalin duvarlar 6riiliirken
disavurumcu antropoloji, insanin kendisini dogada gerceklestirdigini ve bu suretle
dogayla adeta duygudas bir miinasebeti oldugunu diisiiniir. Burada doga, Antik Yunan
diisiincesinde oldugu gibi insanin iizerinde agkin bir model olarak telakki edilmez,
aksine insan, duygu, diisiince, sanat, s6z ve diger ifade big¢imleriyle doganin iginde
gerceklesir.*? Disavurumcu antropolojinin biitiinliik (unity) ve istirak (communion)
fikirleri, atomcu bir toplum telakkisine yaslanan Aydinlanmaci diisiince karsisinda,
fertlerden ziyade fertlerin birbirlerine en iist diizey bir duygudaslikla bagli oldugu
toplumsal birlik anlayisini da beraberinde getirir. Oysa insan1 kisim ve kabiliyetlere
bolen modern anlayis, bu parcalama ve bolme islemine paralel bir bigimde toplumu da
uzmanliklara bagli olarak biirokratik bir sekil verme yoluna gider. Ortaya koydugu yeni
fikirler yoluyla Aydinlanmac diisiinceye karsi insan1 gerek kendi i¢cinde gerek toplumla
gerekse dogayla bir biitiin olarak telakki eden disavurumcu antropoloji, parcalanmishiga
kars1 birlik temasini igler. Bu baglamda nesnelligi de 6znelligin bir ifadesi olarak

gormek suretiyle hem Ozne-nesne ayrimina hem de 6zne ile nesnellestirilmis doga

419 Taylor, Hegel, s. 24
420 Taylor, Hegel, ss. 25-26.
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ayrimmna kars1 c¢ikar. Fakat Taylor’a gore burada Oznenin varliinin yok olma
tehdidiyle kars1 karsiya kalip kalmadigi sorusu ortaya cikabilir. Zira insan, sayet
doganin bir pargas1 olarak telakki edilirse bu durumda onun da dogadaki diger olgular
gibi nedensellik miinasebeti baglamida degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.**! Bu da
ahlaki bir fail olarak 6znenin 6zgiirliigli meselesini tartismali bir mesele haline getirir.
Iste bu durum, 6znenin dzgiirliigii ile doganin cihansiim@l vasfi arasindaki miinasebetin

mabhiyetinin aydinlatilmas1 gerektigi kanaatini uyandirir.

Ozneye ve 6znenin disavurum yoluyla kendisini gergeklestirmesine vurgu yapan
Herder’in sistemi, anlamin fertlerden bagimsiz bir bigimde var oldugu bir idealden, s6z
gelimi Platoncu bir idealden farklilik arz eder. insan &znelerinin anlamin {iretilmesinde
merkezi bir rol oynamalar1 bakimindan Herder’in sistemi klasik sistemlerden ziyade
modern bir anlayisa daha yakin goziikiir. Taylor da Herder ve diger Alman
Romantiklerince benimsenen 06znelligin disavurumu fikrine agik bir yakinlik duyar.
Oznenin kendisini acgik¢a ifade edebilmesini, failin kendi varolusunun imkanlarini
yetkin bir bicimde gerceklestirebilmesi acisindan 6nemli addeder. Fakat Taylor,
bununla birlikte s6z konusu disavurumcu antropolojide, ahlaki failin 6zgtirliigii fikri ile
doga arasindaki miinasebetin kafi diizeyde vuzuha kavusturulamadigina dikkat ¢eker.*??
Nitekim onun Hegel isimli yapiti, insan 6znelliginin diinya ile miinasebeti problemine
hasredilir. Taylor burada s6z konusu problemin ¢oziimiine yonelik bir tesebbiis olmasi
bakimindan Hegelci kiilliyati yorumlama cihetine gider.*?® Zira Taylor’m nezdinde
Romantik antropoloji, klasik Yunan diislincesinde insan ile doga arasindaki biitiinsel
miinasebete hayranlik duyup bu anlayis1 yeniden canlandirmak istese de ortaya koydugu
Ozgir benlik tasavvuru ile doga arasindaki ontolojik miinasebeti ve zemini tesis etme

konusunda basarisiz géziikmektedir.

2.4.2.Romantik Biitiinciiliik mii? Transandantal Argiiman mi?

421 Taylor, Hegel, s. 29.

22 Ay,

423 Paul D. Eisenberg, “Hegel by Charles Taylor”, Nous, Vol. 11, No. 1, Symposium Papers to be Read at
the Meeting of the Western Division of the American Philosophical Association in Chicago, Illinois,
April 28-30, 1977 (Mar., 1977), s. 56.
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Antik Yunan diinyasina hayranligiyla bilinen ve Romantik diisiiniis bi¢iminin ilk ve
mithim temsilcilerinden biri olan Friedrich Schlegel (1772-1829), modernizmin soyut
akil tasavvuruna, diialist ontolojiye, Orta Caglardan sonra hakim bir anlayis haline gelen
fizik biliminin varlik tasavvuruna karsi adeta siirin ve sanatin diliyle varlig1 yeniden
anlatir ve bunu yaparken Antik Yunan’in birlik ve biitiinliik temalarmni yeniden
canlandirmak ister.*?* Yaratici muhayyileye ve sanat¢inin dehasina yapilan bu vurgu,
Romantik akimin muakkipleri tarafindan siirdiiriilir ve nihayetinde her bir insan
sahsiyetinin yaraticilifina, Ozgiirliigline, tecriibesine, kendini ifade edebilme ve
gerceklestirebilme kudretine yapilan vurguyla birlikte yiiriitiliir. Sahsa ve sahsin
hiirriyetine verilen bu ehemmiyet, yukarida da degindigimiz gibi Romantizmi klasik
Yunan diislincesinden ayirdig1 gibi doga ile 6zgiirliik arasindaki miinasebet sorusunu
giindeme getirir. Bu sorun elbette ki ilk kez Romantik akimin tesiriyle ortaya ¢ikan bir
sorun olarak gorlilemez. Zira onde gelen Alman idealistleri de ozgiirliik ile doga
arasindaki miinasebet sorununu ¢ozmeye ¢alismislardir. Bu baglamda sézgelimi Kant
da tipki Herder gibi insanin doga bilimlerinin nesnesi olarak goriilmesine karsi
cikmigtir. Fakat Herder, bu karsi ¢ikisini estetik biitlinciiliige dayandirirken Kant ise
transandantal bir sava dayandirmustir.*”® Bu baglamda Kant, doga karsisinda ahlaki faili
radikal bir 6zgiirliik ekseninde tanimlar. Rousseau’nun daha 6nceden ima ettigi bu
Ozgiirliik fikri, Kant tarafindan sistemli bir felsefi diisiiniis mihverinde gii¢lii bir bicimde
miidafaaa edilir. Hatta Taylor’a gore ahlaki O6znenin radikal ozgiirligl, Kant’in

felsefesinin temel motivasyonu olarak telakki edilebilir.*?

Tipki Descartes gibi diisiinen varlik/res cogitans ile uzaml varlik/res extensa*?’
sahasin1 birbirinden ontolojik olarak iki farkli varlik sahasi olarak telakki eden Kant, bu
baglamda her ne kadar modern diialist anlayisin bir temsilcisi olmayi siirdiirse de doga

karsisinda ahlaki failin radikal 6zgiirliigii fikrini felsefesinin ana tezlerinden biri olarak

424 Melahat Ozgii, “Alman Romantizminde Sanat Anlayis1”, s. 734,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1044/12609.pdf (17.03.2017)

425 Andrew Renahan, Towards a Transcendent Good: Charles Taylor and the Challenge of Articulating a
Postmodern Moral Identity (Yiiksek Lisans Tezi) A Thesis in The Department of Religion, Montréal,
Québec, Canada: Concordia University, 2009, s. 28.

426 Taylor, Hegel, ss. 29-30.

#7 8. Teoman Durali, “Vefatinin Ikiyiiziincii Yilinda Tarihte En Onemli Fikir Binalarindan Birinin
Mimar1 Immanuel Kant’1 Anarken”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1: 10, Ekim
2000, s. 25.

165


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1044/12609.pdf

islemesi bakimindan kimileri tarafindan Romantizmin babasi olarak da anilir.**® Bu
bakis acis1 mihverinde Kant’in, kendisinin farkinda olan ve kendi kendini belirleyen
ahlaki fail diisiincesinin Alman romantikleri tarafindan tiimiiyle benimsendigine zaman

zaman dikkat cekilir.*?’

Taylor’a gore Kant’in tenkitgi felsefesi, Ozneyi transsendental bir nazariye
vasitasiyla tanimlamaya c¢alisan yeni bir hareket olarak kabul edilebilir. Aydinlanma
filozoflarinin 6nde gelenleri, sahs1 ya da 6zneyi incelenmesi gereken bir nesne gibi
telakki ederlerken, s6zgelimi Hume agisindan benlik, algilamalardan miitesekkil olan ve
kendisini bizim bakigimiza sunan bir nesne gibi goriiliirken, Kant’in transsendental
felsefesi, benligi igebakis vasitasiyla ulasilabilen bir deneyim nesnesi olarak gérmez.
Tecriibenin kendisini géz oniinde bulundurarak deneyimin 6znesine ulasmaya caligir.
Bu bakis acisina goére 6zne, deneyim diinyasinin nesnelerinden biri olarak kabul
edilemez.*® Tecriibe etmenin kosullarini tahkik eden Kant, tecriibe eden 6znenin
yapisini ve imkanlarini anlamaya yonelir. Esasinda 6znenin imkan ve kapasitelerini
metafizik bir tahkikat baglaminda yiiriitmeye calisir. Yani 6zne, tecriibe diinyasina
bicim verirken 6znenin bilme imkanlarinin yapisini ise transandental felsefe tahkik eder.
Burada 6zne, fenomenler diinyasina kendi zihinsel formlar1 vasitasiyla sekil verir fakat
kendinde seylerin bi¢cimi hakkinda bir sey sOyleyemez. Zira Kant’in tenkit¢i felsefesi
acisindan nihai gercekligin/kendinde seylerin mahiyetini bilme imkan1 6zneye kapalidir.
Bu fikirler mihverinde Kant, fenomenler diinyasi ile kendinde seyler diinyasi arasinda
keskin bir ayrim yapar. Fakat boyle bir ayrimin Kant’in ardillar1 tarafindan kolay kolay
kabul edildigi sdylenemez. Zira onlar agisindan Kant, diisiincesini tam olarak nihayete

erdirmemis, yar1 yolda birakmustir.*!

Taylor’a gore Kant’1 boyle bir tefrik yapmaya yonelten temel saik, 6znenin ahlaki
Ozgiirliik diisiincesini vurgulamak istemesidir. Nitekim o, ahlaki faillerin, moral ilkeleri
harici bir kaynaktan degil de kendi iradelerinden elde ettikleri tezini isleyerek sz
konusu 6zgiirliik diisiincesini radikal bir diizeye tasir. Pratik Aklin Tenkidi [Critique of

Practical Reason] adli eserinde Kant, ahlaki yasalari, pratik aklin kosulsuz emirleri

428 Berlin, Romantikligin Kokleri, s. 91.

429 Renahan, Towards a Transcendent Good: Charles Taylor and the Challenge of Articulating a
Postmodern Moral Identity, s. 29.

430 Taylor, Hegel, s. 30.

41 Taylor, Hegel, ss. 30-31.
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olarak telakki eder ve dolayisiyla bu ahlak yasalarinin temel motivasyonu ne hazza ne
de mutluluga dayandirilir. Bir akil varlig1 olarak insan 6zi itibariyle hiirdiir ve kendi
ahlak yasamini kendisi insa eder. Fakat Taylor’a gore Kant, doganin yasalari ile ahlakin
yasalarini kat’i olarak birbirinden tefrik ederken akil ile egilim/istek arasinda ¢oziilmesi
oldukca gii¢ bir gedik acar. Bu bakis acisina gore insanin dogal yasalara tabi yani ile
ahlaki buyruklar arasinda daima bir gerilim ve catisma s6z konusudur. Zira burada
ahlaki failin vazifesi, isteklerin tahrikine karsi miicadele ederek miikemmellesmektir.
Yani ahlaki miikemmellesme ancak ahlaki failin bu ezeli catismaya karsit verdigi
miicadeleye baglhdir. Taylor, Kant’in s6z konusu g¢atismay1 giderme ve bu sorunu
¢6zme girisiminde bulunmamasinin bu milkemmellesme idealiyle iligkili olabilecegine
dikkat c¢eker. Fakat Kant’in ardillar1 hem Kant¢1 0Ozgiirlik anlayisini hem de
disavurumcu antropolojiyi benimsemek suretiyle bu sorunu ciddi ve hassas bir mesele
olarak telakki ederler. Onlarin bakis agisina gore bu iki yaklasim arasinda igten ice derin
bir baglant1 s6z konusudur. Dahasi ifadeci nazariye agisindan failin kendisini 6zgiir bir
bicimde gergeklestirebilmesi, harici tesirlerden soyutlanmay1 gerektirmez.**?> Kant bu
noktada 6zglir insan benligini doganin karsisinda konumlandirmakla dogayla bir biitiin
olma perspektifini benimseyen Romantik akimdan ayr1 diiser. Fakat o, kendi
muakkiplerine nesneler diinyast ile benligin 6zgiir diinyast arasindaki miinasebet
sorununu miras birakir. Nitekim Fichte bu sorunu ¢6ziime kavusturmak amaciyla bir

ahlak idealizmi gelistirir.

Biri 6zgiir benlik fikrine digeri ise nedensellik yasasinin hadkim oldugu nesneler
diinyasina yaslanan iki tiir felsefeden s6z eden Fichte, 6zgiir benligin dogal diinya
karsisinda iistiin oldugunu diisiinerek Kant’in yolundan yiirlimeyi tercih eder. Zorunlu
yasalara tabi olan dogal diinyadan 6zgiir bir bilincin ¢ikabilmesini miimkiin gérmeyen
Fichte, kendi felsefesini 6znenin 6zgiir bilincinden hareketle gelistirir. Ayrica o, insanin
bir yoniiyle dogal diinyanin etkisinde kaldigini kabul eden Kant¢1 felsefe baglaminda,
Ozgir benligin dogal diinyadan tam olarak nasil kopabildigini izah etmenin olduk¢a zor
bir is oldugunu diisiindiigii i¢in maddenin varligini bilincin var olma kosuluna baglar ve

Kant’in 6zgiir benlik anlayisim radikal bir diizeye tagir.*>*

432 Taylor, Hegel, ss. 31-32.
433 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994, ss. 56-57.
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Her ne kadar Kant, Yarg: Giiciiniin Tenkidi isimli eserinde doga ile ahlak arasindaki
bir orta yolun imkanini estetige matuf bir miizakere baglaminda tahkik etmeye calistrysa
da romantik akimin biitiin temsilcilerini ayni oOlgiide etkiledigi sdylenemez. Bu
baglamda Taylor, Fichte’ye nazaran Herder’in Kant’in tenkit¢i felsefesine higbir
bicimde yakinlik hissetmedigine dikkat g¢eker. Tiim bunlarla birlikte esasinda on
sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren Fichte de dahil Alman romantikleri ile Alman
idealistlerinin temel gayesinin, birlik ve biitiinliik idealini gerceklestirmek suretiyle
Kant’mm yarim kalan felsefesini tamamlamak oldugunu ileri slirmek miimkiin
gozilkkmektedir. Bu baglamda Friedrich Schlegel, s6z konusu gaye ve idealin
Goethe’nin gilizellik ve ahenk bakimindan yiiksek siirleri ile Fichte’nin benligin
ozgirliigii ve yliceligine dair fikirlerinin birlesmesi neticesinde gerceklesebilecegini 6ne
stirerken Schelling ve Schleiermacher ise bu birlik idealinin Kant ve Spinoza’nin

diisiincelerinin bilesiminden dogabilecegini dillendirdiler.***

Esasinda Taylor’a gore gerek Schelling, Schleiermacher, Friedrich Schlegel, gerekse
Herder, Holderlin, geng Hegel ve digerlerinin yapmaya calistig1 sey, tarihsel agidan
bakildiginda modern yasamla Antik Yunan yasaminin bir sentezini viicuda getirmektir.
Zira onlar Antik Yunan’da en yiiksek insani ifade formuyla doga arasinda var oldugu
kabul edilen miikemmel birlik ve uyum halinin, modern fikirlerin yeserdigi ve boy
gosterdigi bir kiiltiirde yeniden hayat bulabilecegine inandilar. Fakat aklin ve insanin
radikal 6zgiirliiglinlin inkisaf ettigi boyle bir kiiltiirel atmosferde Taylor’in da belirttigi
gibi Antik Yunan’a 6zgii milkemmel uyum ve birlik ideali ¢oktan §lmiistii. Ciinkii aklin
ve insanin radikal 6zgiirliigiiniin yiikselisi ancak dogal ve duyulur diinyadan koklii bir
kopusu gerektiriyordu. Iste bu sebeple sayet dogayla bir birlik, biitiinliik ve uyum ideali
diisleniyorsa, bu diis, Oznenin radikal Ozgiirliigiinii de ihtiva edebilmeliydi. Bu
baglamda yeni birlik ideali, insanin kendisini 6zgiirce gergeklestirebilmesi i¢in onun 6z
bilingli diisiinme etkinligini ve akli kapasitelerini hesaba katmak durumundadir.**> Artik
¢Oziilmesi gereken en temel sorun, radikal 6zgilirliik ile bollinmemig/tam bir disavurum

(integral expression) arasindaki uzlagmazligin asilmasidir.

Fichte, s6z konusu uzlasmazligi, stimullii ve biitlinsel bir idealizmle agmaya calisir.

Kant’in fenomen-numen tefrikine siddetle kars1 ¢ikan Fichte’ye gore 6znenin karsisinda

434 Taylor, Hegel, s. 34.
435 Taylor, Hegel, ss. 34-35.
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0zneye yabanci harici bir doga yoktur zira biling her seyin temelidir. Ben, ben olmayani
da ihtiva eder. Oznenin en yiiksek aktivitesi ise dzgiir iradedir. Fakat Taylor’a gére
Fichte, gelistirdigi ahlaki idealizme ragmen Kant¢1 6zgiir irade ve doga diializmini
asamamustir. Sayet biz, doganin engellerine kars1 miicadele ederken 6zgiir olabiliyorsak
bu miicadele nihayetsiz bir miicadeledir ve bu ylizden burada doganin ve 6zgiir iradenin
bir ve biitiin olabilmesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu yiizden Taylor, Fichte’nin
gelistirdigi ontolojik tekciligin, uyumlu bir birlik idealini gerceklestiremedigini

diisiiniir.**

Bununla birlikte Taylor, Fichte’nin, Schlegel ve Novalis gibi gen¢ romantikler
tizerinde giiclii bir tesir biraktigindan da s6z eder. Her ne kadar onlar Fichte’nin
felsefesinin kuvvetli ahlaki amaclilik diisiincesi ile tam olarak uyusmasalar da 6zgiirliik
ve yaratict benlik gibi fikirlerinin oldukc¢a etkisinde kalmis goziikiirler. Fakat bir siire
sonra Fichte’nin felsefesinde kifayetsiz hususlar oldugunu diistinmeye baslarlar ve bu
felsefe icerisinde kendileri agisindan tatmin edici bir a¢iklama bulamazlar. Zira onlar
Sturm und Drang riizgarini takip ederek, daha sonra Schiller’e de ilham verecek olan ve
sanat vasitasiyla gerceklesebilecek olan bir birlik idealinin pesinden giderler. Boylelikle
esasinda Fichte’nin yaratici 6znellik diisiincesi ile kendilerinin siirsel doga tasavvurunu
birlestirmeye calisirlar. Nitekim Taylor’a gore Schelling, tam da bu amaca hizmet eden

bir felsefe ortaya koymas1 bakimindan temayiiz eder.

1775 yilinda Wiirttemberg, Leonberg’de diinyaya gelen Friedrich Schelling,
kendisinden bes yas biiylik olan Hegel ve Holderlin’le arkadaslik yapar. 1802-1803 yili
zarfinda Hegel ile beraber bir felsefe dergisi cikarirlar. Jena’da profesorliikk yaptigi
giinlerde ise hem genel olarak romantiklerle hem de Schlegel kardesler ile Novalis’le
yakim bir dostluk gelistirir.**” Felsefi diisiincelerinin gelisiminde ise Fichte énemli bir
rol oynar. Taylor’a gére Schelling, baslangicta Fichte’nin diislincelerinin bir muakkibi

olsa da daha sonra Fichte’yi Spinoza’yla tamamlamak ister.**8

Fichte’nin kendi kendisini doga igerisinde disa vuran temel bir ilke olarak 6znellik

fikrini baslangicta Schelling de benimser. Diisiinceleri zaman igerisinde degisik

436 Taylor, Hegel, s. 37.

47 Frederick Copleston, Alman Idealizmi, cev. Aziz Yardiml, 2. Baski, Istanbul: idea Yaynevi, 1996, ss.
107-108.

438 Taylor, Hegel, s. 41.
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evrelerden gecer. Fakat somut ve tarihsel olana dogru bir temayiil felsefesinin temel bir
karakteri olarak varligini hep korur. Bununla birlikte Ben’in 6zgiirliigii ilkesini esas alan
felsefesi, tarihsel inkisafin ilkeleri, diinyanin ahlakiligi, Tanri’nin ve tinin 6zgiirliigi
konularinda da goriisler ihtiva eder. Bilhassa giizellik, estetik ve sanat, Schelling’in

felsefesinin adeta itici giicii ve hatta kurucu unsuru olarak temayiiz eder.**’

Taylor, Schelling’in 1800 yilinda System of Transcendental Idealism isimli eserinde
dogay1 6znenin biling dis1 bir Uriinii olarak telakki etti§ine isaret eder. Fakat doganin
kendisi, 6znel hayat1 gerceklestirmeye matuf bir temayiilii de kendi icinde tasir. Iste bu
ickin temayiil, doganin farkli asamalarda tezahiir eden ifade big¢imlerini de anlatir.
Yasam, 6znelligi nesnel diinya icerisinde aciga ¢ikarir. Bu durum, Taylor’in da belirttigi
tizere, Schelling’in kendi hedeflerine dogru yol alan teleolojik bir doga tasavvur ettigine
isaret eder. Bu tasavvur bi¢iminin temel gayesi ise 6zgiirlik ile zorunluluk ayrimini

uyumlu bir birliktelik diizeyine tagimaktir.**

Schelling’in doga tasavvurunda, dogadaki bilin¢disi/bilingsiz 6znellik, tam 6znellige
kavugmak ig¢in cabalar. Aynmi sekilde bilingli 6znellik de nesnel karsitiyla birlesmeye
calisir. Burada karsilikli bir zorunluluk s6z konusudur. Fakat Taylor’a gore 6zgiirliik ile
zorunlulugun bu birlesimi, bilingliligi ihtiva etmez zira bilingli 6znelligin dogay1 kendi
biinyesine dahil edebilmesi daha yiiksek bir birlik unsurunu yani sanat1 gerektirir.**! Bu
baglamda Schelling, sanati, biling ile bilingdisinin 6zdeslesebilecegi daha yiiksek bir
form olarak telakki eder.*** Dahasi1 Taylor’a gore Schiller’den farkli olarak Schelling’de
Ozgiirlik ve zorunluluk arasindaki birligin gerceklestigi mahal olan sanat, s6z konusu
birligin ontolojik zeminini olusturur. Bilingli eylem ile bilingdiginin derinliklerinden
gelen ilhamin kaynasmasi suretiyle sanatin ahenkli biitiinliigli zuhur eder. Bu da
kendiligindenlik ile kavrayisin, 6zgiirliik ile doganin bir biitiin oldugu asamay1 teskil
eder. Ontolojik bir gerceklik icerisinde mukadder olan bu bulugsma, Taylor’a gore hem
bilincin hem de doganin nihai olarak ayni 6znellige ve ayni kokene sahip olmalarini

miimkiin kilar. Boylelikle 6znellik hem doganin bilingdis1 diinyasin1 hem de bilingli

439 Copleston, a.g.e., ss. 110-111.

40 Taylor, Hegel, s. 41.

41 Taylor, Hegel, s. 41.

42 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 1. Baski, Bursa: Sentez
Yayncilik, 2008, s. 72
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ahlaki eylemlilik ile tarihi viicuda getirmis olur.*** Taylor’a gére Schelling bdylelikle
bilhassa Schlegel ve Novalis’den beslenen Romantiklerin siirsel diisiinme bigimine
felsefl bir ifade kazandirmis olur. Ayrica o, radikal 6zgiirliik ile biitiinsel disavurumun
bir arada bulunabilme, birlik teskil etme ve birlesme sorununa matuf bir yanit gelistirir.

Bu sentezci yaklagimi dolayisiyla Romantik akimin diisiiniirleriyle ayni1 ¢izgide yer alir.

2.4.3. Hegelci Istikameti Hazirlayan Kosullar

1770 yilinda Stuttgart’da diinyaya gelen Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, tlniversite ve tefekkiir hayatinin 6nemli asamalarinda Alman romantiklerinin
onde gelen temsilcileriyle yakin miinasebet gelistirdigi gibi Kant’in eser ve
diisiincelerine de ilgi gosterir. Daha tiniversite yillarindayken Holderlin’le tanisir. Daha
sonra Schelling’in de katilmasiyla Hegel, Holderlin ve Schelling arasinda bir dostluk
miinasebeti gelisir. Jena Universitesi’nde hocalik yaparken Fichte’ye karsi Schelling’in
diisiincelerini miidafaaa eden Hegel, 6te yandan kendi felsefesini ve sistemini olusturma
stirecinde idi. Nitekim ¢ok ge¢gmeden Das Phaenomenologie des Geistes (Zihnin
Fenomenolojisi) isimli ilk o6nemli eserinde hem Schelling’le hem de Alman

romantizmiyle yollarin1 ayirir.**

Bu baglamda birlik, biitiinliik ve ahenk igerisinde akip giden organik**®

bir diinya
tasavvurunun ontolojik bir ilkeye dayandirilmasini Romantizmin temel ilkesi oldugunu
diisiinen Taylor da Hegel’in Romantik akim igerisinde telakki edilemeyecegine isaret
eder. Her ne kadar Hegel, cihangsiimul ruhu/mutlak tini (absolute geist), biitiin sisteminin
ontolojik ilkesi olarak ileri siirse de Taylor agisindan Hegel’in sistemindeki kesinlik ve
sonluluk onu Romantiklerden ayirir. Bu baglamda Romantik diisiincenin sonsuzluga ve
belirsizlige olan tutkusu, Taylor tarafindan Hegel’i Romantik diisiiniis bigiminden
ayristiran 6nemli bir husus olarak goriiliir. Daha da 6nemlisi Taylor’in nezdinde Hegel,
Romantikleri asacak diizeyde radikal 6zgiirliik ile biitiinsel disavurum/ifade (integral
expression) arasindaki essiz bir uyumun pesinden gitmesi bakimindan temayliiz eder.

Oyle ki Hegel, s6z konusu uyumu tesis etmek amaciyla cihansiimil bir ruh

varsayiminda bulunur. S6z konusu cihangiim@l ruh, adeta deruni ve manevi bir gii¢

43 Taylor, Hegel, s. 42.
444 Atilla Tokath, Cagdas Diyalektigin Kaynagi Hegel, Istanbul: Yazko, 1983, s. 7.
45 Ricarda Huch, Alman Romantizmi, cev. Giirsel Aytag, Ankara, Dogu Bat1 Yaymnlari, 2005, s. 302.
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olarak insan da dahil olmak iizere doga igerisinde miitenevvi bicimlerde tezahiir eder.
Iste insan, bdyle bir vasfi haiz olan cihansiimil ruh dolayisiyla aym 6ze sahip oldugu
dogay1 bilebilir. Dogayla olan bu deruni birliktelik sayesinde dogay1 bilmek i¢in insanin

dogaya hiikkmetmesi ve onu parcalarina ayirip tetkik etmesi gerekmez.*4

Parcac1 bir varlik tasavvuruna karsi Romantik diisiincede sonsuz bir yaraticilik,
muhayyile giicii ve duygu vurgulanirken Hegel ise biitiinliiklii bir varlik tasavvurunu
rasyonel diisiince zeminine oturtmak ister. Taylor bu baglamda, Hegel’in sistemiyle
mukayese edildiginde Romantik sentezciligi tatmin edici ve yeterli bulmaz. Sonlu ile
sonsuzun i¢ i¢e gectigi yaratici siire¢ vurgusu yapan Romantik diisiincede bir nihayet
s0z konusu olmadig1 gibi muayyen bir yapidan da s6z edilmez. Taylor’a gore buradaki
sonsuz yaratict gii¢ nosyonu, ozerklik ile disavurum arasinda oldugu kadar 6znellik ile
doga arasindaki birlik ve biitiinl{igiin saglanabilmesi i¢in gerekli olan kosullarla tezatlik
olusturur. Zira siirekli olarak yeni bi¢imler yaratan bir 6znellik, dahili ve biitiinsel bir
ifadeye kavusamayacagi gibi kendisini muayyen bir form igerisinde ifade de edemez.
Taylor’a gore Hegel, Romantik 6znenin namiitenahi yaraticilik vurgusu ile bos ve sefil
bir diinya tecriibesi arasinda igsel bir miinasebet oldugunu diisiiniir ve kendi rasyonel
gergeklik tasavvuru mihverinde sz konusu Romantik yaklasima adeta savas agar.*¥
Romantik diisiiniis bigiminde biling ile bilingsizlik arasinda gidip gelmek suretiyle bir
alacakaranligin ve belirsizligin ortasinda bulunan 6zne, Taylor’a gére Hegelci manada
0z bilingli rasyonel bir 6zne tasavvuruyla celisir. Ayrica son derece verimli ve yaratict
olan muhayyilenin sonsuz ve sinir tanimayan diinyasi akil tarafindan tam olarak
kusatilamaz ve tek bir goriis icerisine hapsedilir. Iste bu baglamda Taylor, Hegel’in
gerek Ozne tasavvuru bakimindan gerekse akla yiikledigi merkezi rol agisindan
Romantiklerin karsisinda yer aldigina dikkat ¢eker. Romantikler agisindan 6znellik ve
doga arasindaki birlik ancak muhayyile ve sezgi gibi biitiinlestirici istidatlar sayesinde
gerceklesebilir. Akil onlarin nezdinde tefrik edici, pargalayict ve boliicli bir analitik yeti
olarak goriiliir ve bu ylizden Romantikler aklin dogayla 6zne arasinda biitiinlestirici ve
birlestirici bir fonksiyon icra edebilecegini diisiinmezler. Sanati, bilinci ve biling disim
biitiinlestiren, akil tarafindan tam olarak kusatilamayan en yiiksek sentez mahalli olarak

telakki ederler. iste bu noktada Taylor, Romantiklerin rasyonel bir zemine istinat

46 Taylor, Hegel, ss. 42-43.
47 Taylor, Hegel, ss. 46-47.
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etmeksizin saf sezgi yoluyla ozgiirliikk ile disavurumu/ifadeyi biitiinlestiremediklerini
diisiiniir. Onlarin yaptiklar sey, Taylor’a gore biitiinliik adina 6zgiirliikkten vazgegmeyi
gerektiren sartli bir teslimiyettir. Zira Taylor agisindan kendi kendini belirleyebilen
Ozgirliik telakkisinin 6zlinii rasyonel idrakin sarahati olusturur, Romantik anlayisin

sezgisel belirsizligi degil.**®

Bu yiizden Taylor, Romantiklerin 6zgiirliik ile digavurum/ifade arasinda yiiksek bir
senteze basvurmak yerine heniiz diisiince yoluyla inkitaya ugramamis saf ve 6zgiin bir
birlige ulasma hayali kurduklarini diisiiniir. Dolayisiyla terkedilmis bir diinyaya siirgiine
gonderilmis olma hissiyatina kapilan Romantikler sezginin ve tahayyiiliin
alacakaranliginda Tanriyla ve dogayla yeniden biitiinlesmeyi isterlerken Hegel ise nihai
bir sentezi ancak aklin gergeklestirebilecegini savunur. Hegel tipki Romantikler gibi
tiimiiyle boliicli ve parcalara ayirici bir akil tasavvuruna mesafeli olmakla birlikte 6zne
ve nesne, duygu ve akil, ben ve 6teki gibi agik ve bilingli ayrimlar olmaksizin rasyonel
bir idrakin miimkiin olamayacagini diistinmesi dolayisiyla nihai bir senteze vasil olmak
i¢in birlik kadar ayrimlara da gerek oldugunu diisiiniir.*** Bu cercevede Hegel, sanati,
dini ve felsefeyi ayn1 anda ihtiva eden bir sentez gelistirir. Din, sanat ve felsefe Hegel’in
diyalektiginde aklin kendi 6z bilincine ve 6zgiirliigiine kavustugu alanlar olarak telakki
edilir ve bu agidan din de sanat da akli bir hiiviyet arz eder. Dolayisiyla Hegel sanat1 ve
dini de Romantiklerden farkli bir bi¢imde akilsal gerceklikler olarak sunar. En temelde

aklin sagladig kavramsal aciklik, Hegel’in sentezciliginde merkezi bir rol oynar.**°

2.4.4. Hegel’in Sentezciligi

Ayrimlar kadar birligi de kendi iginde ihtiva eden Hegel’in sentezciligi Taylor
tarafindan “akillara durgunluk veren/insanin aklii basindan alan™*! bir sistem olarak
tavsif edilir. Zira Taylor acisindan Hegel’in ortaya koydugu sistem hem Herder’in
disavurumcu biitlinliik telakkisini hem de Kant’in bagimsiz akil tasavvurunu bir araya

getirebilme kabiliyeti ile temaytiiz eder.

48 Taylor, Hegel, s. 47.
49 Taylor, Hegel, s. 48.
430 Taylor, Hegel, s. 49.
S1A yer.
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Taylor, Hegel’in diislince sisteminin tesekkiiliinde ii¢ miihim asamanin rol
oynadigina isaret eder. Bu agamalardan birincisi, Hegel’in genglik zamanlarina tekabiil
eden 1780’11 yillarda hiikiim siiren, insan1 gerek kendi i¢inde gerekse toplumla olan
miinasebeti baglaminda bir biitiin olarak telakki eden Romantik disavurumculuk
akimidir. ikinci asama, sahip oldugu akil yetisiyle kendi kendini yonlendirebilme
kabiliyetini haiz olan Aydinlanmaci bir 6zgiir benlik temayiiliidiir. Ugiincii asama ise
Hristiyanliktir. Taylor, Hegel’in Hristiyanlik yorumunun zaman igerisinde biiyiik
degisikliklere ugramakla birlikte en temelde Hristiyanligin, Hegel’in esas diisiincelerine
niifuz ettigine dikkat ¢eker ve ona gére Hegel, birbiriyle uzlasmaz gibi goriinen her ii¢
asamay1 da tek bir sistem icerisinde uyumlu bir bi¢cimde bir araya getirebilme gibi

kahramanca bir tesebbiiste bulunur.*>

Gergekligi insan zihnine bagh kilan Descartes’in aksine Hegel, ger¢ekligin, yani bir
anlamda diinyanin ve ihtiva ettigi her seyin, cihansiimdl bir ruh yahut da akil olarak
telakki edilebilen Geist’tan intisar ettigini savunur. Bu Hegelci bakis acisina gore diinya
tarihi rasyonel ve zorunlu bir sekilde sistematik olarak 6z bilince dogru acilir, inkisaf
eder ve sarahat kesbeder. Sonlu ve sonsuz arasindaki biitliin tenakuzlar sozii edilen
cihansiim@l ruh yahut akil icerisinde bertaraf olur.*>® Hegel’in ortaya koydugu bu
diyalektik akil tasavvuru bilhassa on yedinci ylizyildan itibaren zuhur eden soyut ve
bagimsiz akil tasavvuruna karsi ¢ikmak tiizere gelistirilmis bir akil telakkisi olarak
degerlendirilir. Zira Taylor’in da dikkat ¢ektigi iizere Hegel’in en temel gayesi, teneffiis
ettigi donemin temel tartismalarindan birine kusatic1 bir yanit verebilme ¢abasi olarak
gozikiir. Bu caba, dogadan bagimsiz rasyonel ve 6zerk fert tasavvuru ile insanin hem
dogayla hem de toplumla olan biitiinliiklii miinasebetini tipki bir zamanlar Antik Yunan
toplumunda oldugu gibi uzlastirabilme ¢abasi olarak tebariiz eder.** Taylor’a gore
Hegel, bu uzlasimi, tarih boyunca kendi kendisini agiklayan, vuzuha kavusturan,
muayyen agamalardan gecerek varligi biitlinliyle kusatan cihansiimiil ve mutlak bir akil

olarak diisiinebilecegimiz Geist mefhumu ile saglamaya galigir.*>

452 Taylor, Hegel, s. 51.

453 Anthony Joseph Palma, Recognition of Diversity: Charles Taylor’s Educational Thought (Doktora
Tezi), Departement of Humanities, Social Sciences, and Social Justice Education Ontario Institute for
Studies in Education University of Toronto, 2014, s. 88.

434 Taylor, Hegel, s. 76.

455 Taylor, Hegel, s.74.
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Insanda bir 6z biling mefhumunun gelismesi ve buna bagli olarak bilen 6znenin
dogadan ayrismasiyla baslayan 6zgiir ve akil sahibi insan tasavvuru ile herhangi bir
anlam, amac¢ ve diislinceden yoksun doga tasavvuru arasinda radikal bir ayrim bas
gosterir. Doga ve 6zgiirliik arasinda olusan s6z konusu zitlik, insan davranislariyla ilgili
miizakerelerin igerisinde de dogal zorunluluk mu yoksa 6zgiir olarak secilmis amaglar
mi1 sorusunu da beraberinde getirir. Taylor agisindan 6z biling mefhumunun yol agtig1
bir diger sonug ise sahislarin kendilerini, mensubu olduklar1 kabile ya da toplumdan
tefrik etmeleridir. Taylor’a gore bu ayrigsma, ferdin ilgi ve ¢ikarlari ile toplum arasinda
temayliz eden bir ¢atismay1 dogurur. Zira 6zgiir ferdin kendi kendisinin efendisi olmasi
ve bagkalarina boyun egmemesi beklenir. Oysa Taylor’in da isaret ettigi lizere insan
ayn1 zamanda birtakim zayifliklarina bagh olarak disardan yardima ihtiya¢ duyabilir. Bu
ylizden Taylor, yalniz bir ferdin 6zgiirliigli meselesinin olduk¢a sinirli ve miiphem bir
sey oldugunu diisiiniir. Ciinkii kiiltiirel bir varlik olmas1 hasebiyle insanin ferdi 6zgtirliik
arzusu, baska insanlarla giristigi karsiliklt miibadele iliskisi sebebiyle sonebilir ve hatta
yoniinii degistirebilir. Bu sebeple Taylor, ferdin tek basma dahili bir 6zgiirliige vasil
olamayacagii diisiiniir. Ferdin ozgiirliigii, sahsl bagimsizligi kadar daha genis bir
yasam formu olan i¢timai yasamla biitiinlesmesine de baghdir. Cerceve genisletilip daha
kapsaml1 bir bakis acis1 ile meseleye bakildiginda insanin sadece igtimal bir yasamin
degil, genel olarak insanligin ve hatta biitiin bir doganin ciliz’ii oldugu fark edilir.
Taylor, 6z biling methumunun inkisafiyla birlikte bir zamanlar anlaml1 bir biitlin olarak
telakki edilen bu daha biiyiik nizamlarin bugiin fiili olarak eylemlerimizi tahdid eden ve
kosullandiran simirlar olarak goriildiigiine dikkat ceker. Fakat Taylor, bir yandan
kendimizi bu biiyiik ve kusatic1 nizamlardan ayr1 olarak telakki ederken diger yandan
onlara dahil olmanin ve onlarla biitlinlesmenin daha dogru bir bakis agisi oldugu
kanaatini gelistirir.*® Bu baglamda o, felsefenin vazifesinin; bilen 6zne ve diinya, doga
ve Ozglirliik, fert ve toplum, sonlu ve sonsuz ruh, 6zgiir insan ve kader gibi ayrimlari
izale etmeden bunlar arasinda uyumlu bir birlik tesis etmek oldugunu diisiiniir. Bu
noktada, birbirleriyle tenakuz halinde olan bu mefhumlarin nasil uzlastirilabilecegi

meselesinin temel bir sorun olarak tebariiz ettiinin de altin1 ¢izer. Ona gore Hegel, bu

436 Taylor, Hegel, s.78.
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problemi agik bir bi¢imde gormiis ve s6z konusu karsitliklarin izale edilmesine ve ilksel

bir birlige geri doniilmesine kars1 ¢ikmugtir.*>’

Taylor acisindan Hegel, birbirleriyle tenakuz halinde bulunan terimler arasinda
kagmilmaz ve derin bir baglant1 goriir. Karsilikli olarak birbirini gerektiren miitenakiz
terimler arasinda dongiisel bir iligski s6z konusudur. Her bir terim bir digeriyle gizliden
gizliye i¢ ice gegmistir. S0z konusu gizli 6zdeslik yeni bir birlik icerisinde kendi
kendisini zorunlu olarak tesis eder. Iste bu konu cergevesinde Hegel’in 6ne siirdiigii
Geist yahut sonsuz ruh methumu oldukca &nem arz eder.*® Zira Sonsuz/Cihangiimiil
Ruhun tarih igerisinde zorunlu olarak tecessiim etmesi, Romantik gelenekten gelen
disavurumcu nazariyenin bir tezahiirii olarak Hegel’in sentezciliginde miihim bir rol
oynar. Bu baglamda Hegel’in disavurumcu nazariyesi Kartezyen felsefenin aksine
yasam ve biling arasinda higbir bosluk kabul etmemesi yoniiyle temayiiz eder.*® Zira
Taylor’in da isaret ettigi iizere Hegel’in felsefesinde rasyonel 6zne ancak miisahhas
olarak mevcut olabilir. Yani diislinen bir varlik olarak ben, yasayan bir bedenimdir ayn1
zamanda. Yagsam igerisinde bu sekilde tecessiim etmek insani kendi i¢inde arzu, istek ve
diirtiilerin akis1 yoniinde stiriikler. Fakat aklin kendisini gerceklestirebilmesi i¢in sz
konusu itkilere karsit miicadele vermesi gerekir. Bu durumda rasyonel 6zne kendi
kendisine muhalefet etmis olur. Dolayisiyla bdyle bir 6zne tasavvuru hem kendisine
0zdes hem de karsit bir 6znellik olarak tezahiir eder. Bu durum, Hegel’in ¢ift yonlii 6zne
tasavvuru ile alakalidir.*®® Zira burada 6zne, bir yandan somut varlik kosullarmin etkisi
altindadir 6te yandansa mitkemmellesmeye dogru giden teleolojik bir karaktere sahiptir.
Dolayistyla onun, bilingli bir varlik olabilmek icin yasam igerisinde tecessiim etmesi
gerekirken, biling miitkemmelligini gerceklestirebilmesi i¢in de yasamin dogal engel ve
sinirlarina  karst miicadele etmesi gerekir. Burada 06znenin varlik kosullar1 ile
miikemmellesme gereksinimleri ¢atisabilir. Bu baglamda Taylor’a gore Hegel, 6znenin
i¢sel ve zorunlu olarak bir ¢ekisme ve tenakuz sahasi oldugunu tereddiitsiiz bir bigimde
kabul eder. Fakat Hegel acisindan 6znenin kendi i¢inde tezahiir eden diisiince ve yasam,
akil ve doga gibi boliinmeler, bitimsiz, ilanihaye siiriip giden karsithiklar degildirler.

Zira sz konusu karsitliklar asilarak daha yiiksek bir birlik meydana getirirler.

47 Taylor, Hegel, s. 79.
438 Taylor, Hegel, s. 80.
4% Taylor, Hegel, s. 83.
460 Taylor, Hegel, s. 85.
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2.4.5.Hegelci Pratik Akil Telakkisi

Taylor, Hegel’in akil telakkisine, Avrupa felsefe gelenegi igerisinde 6zgiin bir yer
atfeder. Bu yiizden o, Hegel’in akil tasavvurunu, pratik akil geleneginin kose taslariyla
iliskisi bakimindan ele almay1 uygun goriir. Iste bu cercevede Taylor’a gére aklin
muteber, taninan ve bilinen formlarindan birisi Platon’un felsefi 6gretisine dek uzanir.
Platoncu manada mevzubahis olan akil, kendisi sayesinde idealar diinyasinin mahiyetini
yahut seylerin yapisini idrak etmeye ¢alistigimiz bir gii¢ ve kabiliyet olarak goziikiir. Bu
akil tasavvuru mihverinde akla gore hareket etmek demek, seylerin ger¢ek dogasina
uygun yasamak anlamia gelir. Zira bu anlayis bi¢imi insan1 daha biiyiik bir rasyonel
nizamin zorunlu bir ciiz’ii olarak telakki eder. Dolayisiyla, sayet insan akla uygun bir
yasam slirmek istiyorsa sozii gegen rasyonel nizama baglanmak durumundadir. Fakat
modern diislince bi¢imi igerisinde inkisaf eden yeni bir akil ve doga tasavvuru ile kendi
arzularini, diisiincesini ve kararlarmi ortaya koyabilen yeni 6zne tasavvuru Taylor’a
gore Platon ve Aristoteles’in diisiince gelenegi boyunca tecessiim eden ve insani daha
bliyiik bir rasyonel nizamin pargasi olarak telakki eden kavrayis bi¢ciminin reddine
istinad eder. Thomas Hobbes, bu yeni diisiinme tarzinin en erken ve en miihim
temsilcilerinden biri kabul edilir ve on sekizinci ylizyil faydacilar1 da kendi 6gretilerini
bu diisiince minvali iizerinde gelistirirler. Boylece Klasik anlayisa mugayir olarak akil
artik bir hesap pusulasi olarak telakki edilirken pratik akil ise hakemlik vazifesinin
aksine sonu¢ ve faydaya odaklanan diisinme tarziyla iliskili goriilmeye baglanir.
Dolayisiyla akil, ahlaki kararlar i¢in insanlara bir Olgiit ve kistas sunabilme meziyetini
kaybeder.*¢! Bu anlayis bi¢imi icerisinde doga, idealar agisindan izah edilen anlamli bir
nizam olarak goriilmek yerine verimli ve etkili bir nedensellik minvalinde isleyen
birbirine kenetlenmis unsurlardan miitesekkil bir yap1 olarak telakki edilir. Dogal
nizamin bu sekilde, etkili ve faydali bir nedensellik mihverinde idrak edilmesine paralel
olarak Taylor’a goére insan ancak arzularin birbirleriyle uyumlu bir sekilde tatmin
edilmesi halinde doganin nizamini fark etmeye baslar. Arzularin bu miikemmel ahengi
de en temelde aklin ve doganin insana buyurdugu bir hedef ve gaye olarak goziikiir. S6z
konusu akil telakkisinin Taylor’a gére Batili politik diisiince gelenegi igerisinde de bazi

yansimalart olmustur. Buna gore, sayet dogada, insanin da parcasi oldugu normatif bir

41 Taylor, Hegel, s. 367.
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nizam yoksa siyasi miikellefiyetin menseini, Hobbes’ta oldugu gibi bir hiikiimdarin
iradesine ve kararina itaat etmek olusturur. Zira kendi kendini tanimlayabilen yeni 6zne

yalmizca kendi iradesi vasitasiyla tesekkiil edebilirdi.*®?

Taylor, yukarida bahsi gecen her iki akil anlayisindan farkli olarak on sekizinci
ylizyilin sonlarina dogru hesaplayici diisiinceye istinad eden faydaci akil telakkisine
meydan okumak amaciyla Kant’in radikal ahlaki 6zerklik anlayisinda tecessiim eden
ticlincii bir pratik akil tasavvurunun inkisaf ettigine dikkat ¢eker. Taylor’a gore Kant’tan
once, Rousseau’ya dayandirilmasit miimkiin géziiken bu {igiincli akil anlayisi, iyiyi,
hesaplayici akla ve menfaate esitleyen faydaciliga kars: bir tepki olarak olarak gelismis
gozikiir. Burada Hobbes’tan daha radikal bir bigimde ahlaki miikellefiyetin iradeye
dayandirilmasi s6z konusudur. Zira Hobbes, birtakim dogal olgularin insan tizerindeki
etkisi sonucunda insani arzu ya da tiksinti duygularinin ne yapmamiz ve nasil
davranmamiz gerektigi ile ilgili kararlarimizda belirleyici olduguna vurgu yaparken
Kant ise s6z konusu dogal egilimlerden vazgegerek ahlaki miikellefiyetin biitiiniiyle
irade kaynakli oldugunu savunur. Kant ayrica gelecekteki muhtemel eylemleri tamamen
bicimsel bir kistasa baglar ki bu da iradenin, aklin boyundurugu altina girmesidir.
Rasyonalite burada cihansiiml mefthumlar1 ve tutarliligi gerektirir. Dolayisiyla bir
eylemin ahlaki olabilmesinin temel kosulu, s6z konusu eylemin temel ilkesinin tenakuza
diismeksizin cihangiimillestirilebilir olmasina baghdir. Taylor’a gére Kant’in ahlak
nazariyesinde iste boyle bir prensip minvalinde isleyis gosteren irade, temelini dogada
bulan herhangi bir belirlenmislikten uzaktir ve tamamiyla hiirdiir. Yalnizca kendi
iradesinin buyruklarma boyun egen ahlaki fail de bu baglamda tam anlamiyla
otonomdur. Dolayistyla Kant’in ahlak tasavvurunda rasyonel irade olarak tezahiir eden
akil, Taylor agisindan, pratik akil gelenegi baglaminda {iciincii bir akil telakkisi olarak

dogaya karsit bir sekilde ahlaki fiiller alaninda yeni bir kistas olarak ortaya konur.*%?

Taylor, Hegel’in buraya kadar anlatilan ti¢ farkli pratik akil tasavvuruna ilave olarak
tiimiiyle yeni dayanaklara istinad eden ve insani da ihtiva eden daha kapsamli bir sistem
inga ettigini disiiniir. Taylor’a gore Hegel, Orta Caglarda ve Ronesans’in erken
donemlerinde mana ile dolu dogal nizam fikrini reddeden modern diisiinceyi destekler.

Zira s6z konusu mana ile dolu dogal nizam fikri, Tanr tarafindan belirlenmis hiyerarsik

462 Taylor, Hegel, s. 368.
463 Taylor, Hegel, s. 369.
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bir varlik yapisi igerisinde insana muayyen bir yer atfederken Hegel’in cihangiimal ruh
ya da akil diisiincesi, herhangi bir belirlenmislige kars1 harici kontrol ve etkilerden muaf
bir serbestlik fikriyle uyum saglar. Taylor agisindan Hegel, Kant’in otonomi ve 6zerklik
diisiincesine tamamen ters bir anlam vererek yeni bir yorum gelistirir. Boylelikle o,
Kant’in pratik akil nazariyesinin igine diistiigli agmazi ortadan kaldirabilecegini
diisiiniir. S6z konusu agmaz, Kant’in 6zneye radikal bir ahlaki 6zerklik saglamak adina
biitiinliyle bigimsel bir pratik akil ilkesi belirlemis olmasiyla ilgilidir. Taylor’a gore
Kant’in ahlak nazariyesinde, dogru ile yanlis agisindan kistas olarak goriilen Platon’un
idealar1 gibi ne ontolojik bir mense ne de faydacilikta oldugu gibi bir arzular
kiimesinden soz edilebilir. Bu yiizden Taylor’in nezdinde Kant’ta belirleyici olan pratik
akil kistast tamamen bi¢imseldir. Bu bi¢imsel kistas, bazi eylemlerin lehine karar
vermek, bazi eylemleri ise diglamak suretiyle Kant’a tutarli ve uygulanabilir bir 6greti
olusturma imkani tanisa da Taylor, Kant’in s6z konusu 6gretisinin temel argtimanlarini
dayanaksiz ve zayif bulur. Ona gore sayet bir kimse bu argiimanlara olan inancini
kaybederse iste o zaman radikal ahlaki bagimsizlik ilkesi, eylemler i¢in temel bir kistas
olma hiiviyetini yitirir. Taylor agisindan bu durum, Kant’in ahlak nazariyesinde merkezi
bir rol oynayan ahlaki 6zerkligin, anlamsizlik, bosluk ve hi¢lik karsiliginda satin alinmis
bir kavram oldugunu gésterir.** Taylor Kant’in ahlak tasavvurunu bu sekilde tenkit
eder ve ardindan Hegel’in de kendi eserlerinde ve yazilarinda bikip usanmadan aym

hususa matuf tenkitler yonelttigine dikkat ceker.

Nitekim bu baglamda Taylor, Kant’in Critique of Practical Reason adli eserinde
vermis oldugu bir misal iizerinden Hegel’in Kant ile diismiis oldugu fikir ayriligindan
bahseder. Kant mezklr eserinde Olmiis birinin geride biraktigi bir emanet ve bu
emanetin birakildigi kisinin s6z konusu emanetle olan iligkisine dair etik bir problemi
tartisir ve bu baglamda bir soru sorar: Eger 6len biri bana bir emanet birakmigsa fakat
bu emanetin birakildigina dair yazili herhangi bir belge yoksa ben bu emaneti
zimmetime almak ya da bu mali temellik edebilmek konusunda kendimi
mesrulastirabilir miyim? Kant’a goére bu sorunun yanit1 ‘hayir’dir. Zira Kant’a gore eger
ben, yazili bir belgenin ya da herhangi bir sahidin olmamasindan hareketle bana bir
emanet birakildigini inkdr edersem ya da bdyle bir durumdan hareketle herhangi bir

kimsenin elinde bir emanet bulundurdugunu inkar edebilme gibi bir sonuca ve kaideye

464 Taylor, Hegel, ss. 370-371.
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ulasabilecegini diisliniirsem genel bir kaide ya da yasa fikrini ihlal ederek celiskiye
diismiis olurum. Ciinkii benim bu inkar hareketim, baskalarina bir emanet birakma
pratiginin de ortadan kalkmasina sebep olur. Oysa Taylor’a gére Hegel bu noktada
hicbir tenakuz gormez. Hegel agisindan benim o6len birinin emanetine el koyma
hareketimin, emanet birakma pratiginin yiiriirliikten kalkmasi gibi bir sonucu olabilse de
bu iki durum arasinda bir ¢eliski oldugu sdylenemez. Eger yasa, emanet birakma
pratigini emretmis olsaydi boyle bir durumda ¢eliskiden s6z edilebilirdi, fakat yasa
boyle bir emirde bulunmuyor. Bu yiizden Taylor, Hegel agisindan ‘emanete el koymak,
emanet birakma pratigiyle bagdagsmaz’ ya da ‘genellestirilmis hirsizlik, miilkiyet
hakkiyla bagdasmaz’ gibi climlelerin totolojiden bagka bir sey olmadigini sdyler.
Dolayisiyla burada ayni igerigi, aym1 anlama gelecek sekilde tiirlii sdzlerle anlatmak,
bizim miilkiyet hakkini, genel olarak calma eylemini ya da tam bir komiinizmi tasvip
edip etmedigimiz meselesine hi¢ dokunmaz. Bu da Taylor’in isaret ettigi tizere Hegel’in
nezdinde Kant’in ahlak anlayisini muhtevasit olmayan bos bir bi¢imselcilige gotiiriir.
Iste bu baglamda Taylor’a gére Hegel, Kant’mn ahlak telakkisinin igine diistiigii agmazi
asmaya calisir ve O6devin somut muhtevasinin 6zgiirlik ideasinin kendisinden nasil

cikarsanabilecegini gdstermek ister.*6>

Taylor agisindan gerek Rousseau gerekse Kant, radikal o6zerkligin liberal
savunucular1 olarak ozgiirligi, salt insani 6zgiirliik, iradeyi de salt insani irade olarak
tanimlamislardir. Oysa Hegel, 6zgiirliige ve iradeye dair daha baska bir tasavvur bigimi
gelistirmis goziikiir. Hegel’in 6zgiirliik tasavvurunda insanin, esas ve 0z kimligine,
kendisini Geist’in bir ifadesi olarak gérmek suretiyle vasil oldugu anlasilir. Dolayisiyla
iradenin 6ziinii teskil eden akil ve diislince, Hegel’in tasavvur bi¢iminde sadece insana
ait olmak yerine kozmik ve cihangiimdl bir ilke olarak tebariiz eder. Taylor’a gore
Hegel’in bu diisiiniis tarzi, 6znenin radikal bagimsizlig: fikrini siirekli olarak miigkiilata
ugratan anlamsizligin, boslugun ve higligin asilmasina imkan saglayan bir yaklasim
olarak goriiliir. Oznenin radikal 6zgiirliigiinii merkeze alan diisiiniis biciminde 6zgiirliik,
harici bir otorite, geleneksel kaide ya da hususi arzular tarafindan yonlendirilmis bir
iradenin belirlenmisliginden feragat ettigi i¢cin eylemler tam olarak amagsiz ve anlamsiz
olmasa da muayyen bir zeminden yoksun goziikiirler. Burada yalnizca genel kuralin

bazi eylemleri onaylarken bazilarin1 da elemesi s6z konusudur. Fakat Taylor’in dikkat

465 Taylor, Hegel, s. 371.
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cektigi tizere irade yalnizca insana degil ayn1 zamanda Geist’a ait gortildiigi vakit zuhur
eden manzara timiiyle degisir. Zira muhtevast ve 6zii disiince olan Geist, kendi
kendisinden ayrisan ve farklilasan bir diinya husule getirir. Boylelikle Hegel’in isaret
ettigi 6zglir ve rasyonel irade, Kant’tan farkli olarak sadece cihansiimil olarak kalmayip
ayrica kendisinden tevlid olan hususi muhtevalar sebebiyle anlamsizlik, bosluk ve
higlikle tavsif olunmaz. Dolayisiyla eylemlerin de muayyen bir zeminden yoksun
oldugu one siirilemez. Taylor’a gore rasyonel insan iradesi burada cihansiimdlliik ve
Ozgirlik adina kendi hususiyetlerinden feragat etmek durumunda kalmaz. Aksine o,
kendi muhtevasini, cihansiimtl akil ile olan irtibatim1 kesfetmek ve kendi yasaminin
hangi hususi cihetlerinin cihansiimll ideay1r gercekten yansittigini gérmek suretiyle

edinir.*6¢

Dolayisiyla Taylor’a gére Hegel’in Kant’in ahlak nazariyesindeki bosluga, hiclige
ve anlamsizliga matuf yanmiti ve karsiligi, 6zgiirliikk ideasindan neset eden gorev yahut
vazife muhteviyatidir. Taylor, Hegel’in bu yaklasimini, salt insani iradeden soz
etmeyip, bundan ziyade cihansiim@l Ideaya isaret etmesi sebebiyle daha makul bir
manevra olarak kabul eder. Taylor’a gore Hegel, insanin ait oldugu toplum tasavvurunu
da s6z konusu yaklasimindan tiiretebilmektedir. Ozgiirliik ideasindan tiireyen bu toplum
tasavvuru insani, kendi kaidelerine ve yapisina uymaya zorlamak suretiyle ahlaki
yikiimliliige somut bir muhteva kazandirir. Bdoylelikle ahldka biitiin bir toplum
tasavvuru vasitastyla somut bir icerik kazandirilmis olur. Bu durum Taylor’a gore
Hegel’in rasyonalite tasavvurunun hem ahlak hem de politika i¢in esasa miiteallik yani
tozsel bir kistas teskil ettigini gosterir.*” Bu ¢ercevede Kant’in ahlak kuram, fertlerin
ve devletlerin c¢ignememesi gereken kaidelere yogunlagmak suretiyle politikanin
kiyisinda kalirken, Hegel’de ise toplumun ayakta tutulmasi ve gelismesi adina ahlak
ancak politik bir baglamda, somut bir anlam ve muhteva edinebilir. Taylor’a gore
Hegel, toplumun ayakta kalmasi, gli¢lenip ilerlemesi icin gerekli olan miikellefiyetleri

Sittlichkeit® methumuyla karsiladigi bir diisiinceye dayandirir. Taylor, Hegel’in

466 Taylor, Hegel, s. 373.

467 Taylor, Hegel, s. 375.

* Taylor, ingilizceye, ‘ethical life’, ‘objective ethics’, ‘concrete ethics’ gibi terimlerle terciime edilen
Sittlichkeit methumunun, bu terimlerle tam olarak karsilanamayacagini diigiiniir ve bu sebeple Almanca
bir kelime olan Sittlichkeit’i oldugu gibi orijinal haliyle kullanmay1 daha uygun goriir. Taylor’in bu
baglamda yaptig1 tavzihe gore, Sittlichkeit, ethics terimine mukabil olarak kullanilan Almanca’nin mutat
kelimelerinden birisidir ve Ingilizce’ye tradition, Tiirk¢e’ye ise gelenek diye terciime edilebilen Almanca
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Sittlichkeit mefhumunu 6zel bir manada kullandigina isaret eder. Buna gore Sittlichkeit,
vasadigim toplum igerisinde yerine getirmek zorunda oldugum ahlaki sorumluluklara
isaret eder. Dolayisiyla bu sorumluluklar, muayyen bir toplum igerisindeki yerlesik
norm ve itiyatlara yaslanirlar. Bu durumda Sittlichkeit, daha onceden var olani ifa
etmeyi emreder. Eger bana sorumluluklarimi buyuran sey, yasadigim toplumdaki
yerlesik norm ve itiyatlar ise bu durumda benim s6z konusu sorumluluklar1 yerine
getirmem, mevcut norm ve itiyatlarin ayakta kalmasina, siirdiiriilmesine ve
muhafazasina hizmet eder. Dolayisiyla Taylor agisindan Hegel’in soziinii ettigi
Sittlichkeit’te, olan ile olmas1 gereken arasinda herhangi bir bosluktan s6z edilemez. Bu
baglamda Taylor, Hegel sozliigiindeki Sittlichkeit ile Moralitat mefhumlar1 arasindaki
farka dikkat ¢eker. Ona gore Moralitat, Sittlichkeit’ten biitiiniiyle zit bir manaya tekabiil
eder. Zira Moralitat’ta bizler, daha Once mevcut olmayan bir seyi gergeklestirme
sorumluluguna sahip oluruz. Yani yerine getirmem gereken sorumluluk, benim genis bir
ictimai yasamin bir parcasi olmamdan neset etmez, bunun aksine, ferdi bir rasyonel
iradeye istinat eder. Tam da bu noktada Hegel’in Kant¢1 ahlak tasavvuruna matuf
tenkidi zuhur eder. S6z konusu tenkit, Kant’in ahlaki sorumluluk ile Moralitat’1 6zdes
kabul etmesini hedef alir. Kant’in ferdi bir tasavvur ekseninde soyut ve bicimsel bir
ahlaki formiilasyon kurmasi, Taylor’a gore ahlakin siiregiden toplumdan kaynaklanan
muhtevasin1 gormezden gelmek suretiyle ahlaki ferdi kilar. Fakat 6te yandan Hegel’in
Sittlichkeit nazariyesinde ahlak ancak bir toplum igerisinde ikmal noktasina vasil olur.
Bu nazariye, 6dev ve miikellefiyetlere hem tanimlanmis bir muhteva verir hem de bu

muhtevanin uygulanmasini gerektirir.

Bu baglamda Taylor, birbirlerinden biitiiniiyle ayrisan Kant ve Hegel’in ahlak
nazariyelerini mukayese etmek suretiyle kendi ahlak telakkisine sarahat kazandirir ve
son derece acik yiirekli bir bi¢imde, ferdi irade fikrinden daha 6ncelikli olan bir ahlak
ontolojisi olusturulmadig1 siirece kiiltiirel par¢alanmishiga bagli olarak gerek fert
gerekse toplum bazinda kuralsizligin karanligina mahkim olacagimizi dile getirir. Bu
ylizden o, somut bir iyi fikrinden ziyade hak fikrini 6n plana ¢ikaran Kant¢1 diislince
karsisinda Hegel’in Sittlichkeit diisiincesini agikga destekler. Ona gore Hegelci

Sittlichkeit mefhumu igtimai normlarla igtimai kurumlarin birarada tesekkiil ettigini

Sitten kelimesiyle aymi etimolojik kokene sahiptir. Fakat Taylor’a gore Hegel, Sittlichkeit sozctigiine,
Moralitat kelimesinin zit manasina gelecek sekilde hususi bir anlam verir (Bkz. Charles Taylor, “Hegel:
History and Politics”, Liberalism and its Critics, ed. Michael Sandel, Oxford: Blackwell, 1984, s. 177).
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gosteren bir muhtevaya sahiptir. Buna gore ben, sliregitmekte olan bir toplumun pargasi
oldugum icin ahlaki miikellefiyetlerim de bu birliktelikten neset eder. Dolayisiyla
burada olan ile olmasi gereken arasinda herhangi bir bosluktan séz edilemez.**® Bu
baglamda, Hegelci bir diisiince mihverinde Sittlichkeit mefthumunu yorumlayan
Taylor’a gore insan, siimullii bir yasam formu olan toplumun bir ciizii oldugu i¢in
insanin ahlaki yasami da ancak Sittlichkeit icerisinde azami diizeyde tahakkuk eder.

Buna gore Sittlichkeit adeta ahlaki yasamin ontolojik bir kosulu olarak kabul edilir.

Taylor’a gore Hegel’in Moralitat mefhumuna karsit bir sekilde sunmus oldugu
Sittlichkeit mefhumu, ahlaki mikellefiyetin ilke ve muhtevasini somut ve halihazirda
mevcut olan bir toplumun kendisinden alir. Yani Sittlichkeit, ait oldugum toplumun
bana yiiklemis oldugu miikellefiyetlere gonderme yapar. Anlamin1 ve muhtevasini
yerlesik adet ve normlardan alan bu miikellefiyetler bana, yerlesik ve mevcut olani
emrederler. Kant’in ahlak felsefesinde oldugu gibi fertlerin rasyonel iradesine istinad
eden ve bize bir olmas1 gerekeni emreden ahlak telakkisine zit bir sekilde Sittlichkeit
nazariyesinde adeta toplumsal bir rasyonalite n plana cikar. Bu nokta Taylor’a gore
Hegel’in liberalizmle ters diistiigi en temel hususlardan biri olarak gdziikiir. Bu
baglamda Hegel’in toplumu yiicelten s6z konusu tavri da Prusya hayranligi, Fasizme 6n
ayak olma ve devleti ilahlastirmak gibi sonuglara yol acabilecegi elestirisiyle karsi
karsiya kalmistir. Taylor agisindan bu tiir tenkitler hakli tenkitler olabilirler fakat ona
gore Hegel, Sittlichkeit nazariyesinin yol agabilecegi sonuglari dngdrememistir. Zira
Hegel acisindan toplum, ahldki yasamin ikmal noktasina ulagsma noktasi olmasi
bakimindan ideanin yahut Geist’in gergek manada tecessiim ettigi yer olan devleti ifade
eder. Dolayisiyla muhtemeldir ki Hegel, kendi yasamis oldugu ¢agda mevcut olan
devletlerin bu amag¢ ve hedef dogrultusunda tesekkiil edip varliklarini siirdiirdiiklerini
diistinmekteydi. Bu sebeple Taylor’a gore Sittlichkeit nazariyesinden hareketle Hegel’in
Nazi ordusunu destekledigi yahut Fasizan bir egilime ilgi duydugu seklinde iddialar 6ne
stirmek giiliing ve sagma olur. Nitekim bu baglamda Taylor, Hegel’in iki 6nemli tarihsel
sahsiyete, Sokrates’e ve Isa’ya duydugu hayranliga dikkat geker. Gerek Sokrates’in
gerekse Isa’nin kendi toplumlarinda egemen olan anlayis1 tamamen reddedip yikmak

isteyen karakterler olduklarinin altini gizer. Bu baglamda Sokrates ve Isa, Hegel’in

468 Charles Taylor, “Hegel: History and Politics”, Liberalism and its Critics, ed. Michael Sandel, Oxford:
Blackwell, 1984, ss. 177-178.
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hayranlik duydugu sahsiyetler olsalar da ve onlarin kesfetmis oldugu hakikatler ne
kadar biiyiik olursa olsun, bu hakikatler onlarin kendi ferdi baglamlarinda kaldig: siirece
Taylor, Hegelci bir bakis acis1 cercevesinde Geist’in kendisini gerceklestirmis
olamayacag1 yorumunu yapar. Zira bir fert olarak bu biiylik sahsiyetler de miitenevvi
cihetlerden yasamis olduklari topluma baglhidirlar ve bu yiizden, sayet bulduklar1 hakikat
tizerinde kendi toplumlari ile bir uzlagma ve fikir birligine erisemeyip toplumun asileri
olarak goriiliirlerse bu durumda kesfetmis olduklar1 iyiyi ve hakikati hayata

geciremezler.*®

Bu baglamda Taylor, Hegelci bir goriis acisindan hareketle ozgiirligiin tam
manasiyla ger¢eklesebilmesinin, Aristoteles¢i diislince sistemi icerisinde kabul edildigi
gibi kendi kendine yetebilen en kiigiik insani gerceklik olan toplumu gerektirdigine
dikkat ¢eker. Dolayisiyla Taylor agisindan Hegel, Sittlichkeit nazariyesi ile bilingli bir
sekilde Aristoteles¢i bir yaklasimi benimsemistir. Aristotelesciligi  benimsemekle
aslinda bir anlamda Antik Yunan diinyasini 6rnek alip idealize etmistir. Zira diinya,
Sittlichkeit’i, tam ve sorunsuz haliyle en son Antik Yunan yasam diinyasi igerisinde
miisahede etmistir. Bu diisiince minvalinde Hegel’in Sittlichkeit nazariyesi, onun kendi
kusagimin ve ¢agdaslarinin da Antik Yunan sehir devletlerinde tezahiir ettigine
inandiklart anlatimsal birlik ve &hengin bir dereceye kadar terclimesi ve
sahnelenmesidir. Buna gore, sdz konusu anlatimsal birlik ve dhengin tecessiim ettigi
Antik Yunan polisi igerisinde insanlarin kendi yasamlariin 6ziinii ve anlamini, biitiin
ve miisterek bir kurum olan sehir devletinin igerisinde bulduklar1 kabul edilir. Taylor’a
gore her ne kadar Sittlichkeit, belki de sonsuza dek kaybedilmis olan kiigciik ¢apli
miisterek bir kamusal hayatin icerisinde tezahiir eden birlik ve ahengin orijinal formunu
ifade etmese de Hegel’e ve ¢agdaslarina, bu formun farkli bi¢imlerde de olsa yeniden

dogusu adma ilham vermeyi siirdiirmiistiir.*”°

Taylor’a gore Sittlichkeit nazariyesinde 6n plana ¢ikan, ahlaki varolusun tam ve
miikemmel formunun ancak bir topluma ait olmakla tesekkiil edebilecegine yapilan
vurgu bizi, modern s6zlesme kuramlari ile ¢cok sayida ferdin mutlulugunun toplamindan
olusan genel mutlulugu merkeze alan faydaci ahlak nazariyelerinin Otesine tasir. Zira

Sittlichkeit nazariyesinde ferde degil topluma agirlik verilir. Hegelci terminoloji

49 Taylor, “Hegel: History and Politics”, Liberalism and its Critics, ss. 178-179.
410 Taylor, “Hegel: History and Politics”, s. 179.
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acisindan fertden daha ziyade toplum, Geist’in tam manasiyla tecessiim ettigi yer olarak
kabul edilir. Her ne kadar bu husus, Hegel felsefesinin, tabir yerindeyse, toplum ugruna
ferdi harcayan fasizan sonuglar iiretme tehlikesi ihtiva ettigini diisiinen kimi diisiince
ekolleri agisindan Hegel’e yonelik tenkitlerin temel kaynagi olarak gdziikse de Taylor,
bu tiir bir sonuca ulasmak yerine, Hegel felsefesindeki toplum ile fert miinasebetinin
daha yakindan tahkik edilmesini Onerir. Zira Taylor’a goére Hegel’in Sittlichkeit
nazariyesi agisindan fert ile toplum arasinda 6zsel bir miinasebet vardir. Buna gore
ferdin kendi Ozlinii toplum igerisinde gerceklestirdigi kabul edilir ve bu durumda
toplum, fertlerin nihal gayesi olarak ortaya konur. Taylor’in sunmus oldugu bu Hegelci
bakis agis1, toplumu, fertlerin aslinda ve tabiatinda zaruri olarak mevcut olan bir
gerceklik olarak tasavvur ettigi i¢in, Hegel’in Sittlichkeit nazariyesine matuf yapilan,
fertlere kars1 toplumun ve devletin baskici unsurlar olarak tavsif edildigi tenkit bigimleri
gecerliligini kaybeder. Bu ¢ercevede Taylor, Hegelci bakis acisinin, ne devletin yalnizca
fertler i¢in var olmasi gerektigini savunan Aydinlanmaci ve faydaci diislinceye ne de
fertlerin yalnizca devlet i¢in var oldugunu savunan hegemonyaci bir goriisii
destekledigini vurgular. Zira devleti ve toplumu canli bir varlik olarak telakki eden

Hegelci bakis acis1, fertleri de s6z konusu organizmanin ciizleri olarak kabul eder.*”!

Taylor’a gore Hegel, s6z konusu organik miinasebet tasvirine ilaveten devleti ayrica
0z-suurlu bir varlik olarak tavsif eder. Bunun i¢in Geist ve Volkgeist mefhumlarin
kullanan Hegel, devleti bir anlamda, felsefi manada iist bir fert olarak tanimlar. Peki,
neden Hegel devleti, miisahhas fertler gibi olmayan, daha genis manada tinsel bir varlik
olarak tanimlar? Taylor acisindan Hegel’in bu tasvir ve tanimlamalarinin gerisinde
yatan diisiinceler, giiclii bir ferdiyetci kiiltiiriin 6nyargilarina sahip olan modern bir
anlayis acgisindan son derece gizemli goziikiir. Iste bu baglamda Taylor, Hegel

metafiziginin ne tiir politik imkanlar ihtiva ettigini daha yakindan irdeler.

2.5.HEGEL METAFIZIGININ POLITIK IMKANLARI

Taylor’a goére Hegel, Encyclopaedia’nin belli bir kisminda, ancak 6liimiinden sonra

yayimlanabilen meshur tarih felsefesi derslerinde, Phenomenology’nin altinci

471 Taylor, “Hegel: History and Politics™, ss. 180-181.
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boliimiinde ve son olarak onun politika felsefesinin en olgun hali olarak telakki edilen
Hukuk Felsefesi isimli eserinde kamusal, i¢timai ve politik gerc¢ekligin tiimiinii birden
ele alir. Taylor, Hegel’in tarih ve politika felsefesine, her bir ciheti birbiriyle iliskili ti¢lii
bir diislince cergevesi lizerinden bakilmasi gerektigine dikkat ¢ceker. Bunlardan birincisi,
bu ¢agin politika alanindaki temel bir problemini ¢6zmeye matuf bir gayeyle ilgilidir.
Bu problem, tam bir ahlaki 6zerklik ile tarihte gergeklesmis Orne§i Yunan sehir
devletinde miisahede edilen ve kendi {liyelerini ifade eden kamusal bir yasami
uzlastirabilme sorunudur. Taylor agisindan Hegel’in ilgilendigi bu sorun, bugiin hala
giincelligini muhafaza eden bir sorundur. Hegel’in politika felsefesinin ikinci ciheti ise
ontolojik bir bakis agisi ile ilgili olmas1 bakimindan 6nemlidir. Zira Taylor’a gore
Hegel, s6z konusu sorunun ancak ontolojik bir bakis agis1 ile ¢ozlime
kavusturulabilecegini diisiiniir. Ugiincii ve son olarak Taylor’a gére Hegel’in politika
felsefesinin, onun yasadigi déonemin siyasi atmosferinden ayr1 diisiiniilmemesi gerekir.
Dolayisiyla Fransiz devriminin etkilerinin hakim oldugu s6z konusu dénemde yasanan
hadiselerin Hegel’in goriis acisin1 sekillendirdigi ve ayrica donemin olaylarinin
Hegel’in felsefi kategorileri vasitastyla anlasildigi tezi, Taylor’in Hegel felsefesiyle
ilgili isaret ettigi temel vasiflardan iiciinciisiinii teskil eder. Iste bu baglamda Taylor,
Hegel’in felsefesiyle ilgili bu ii¢ bakis acisinin birbirleriyle yakindan iliskili oldugu
tezinin gézden kagirilmamasi gerektiginin altim gizer.*’> Bu baglamda Hegel’in politika
felsefesine hakim oldugunu diislindiigii ontolojik bakis agisin1 yakindan inceler.
Taylor’a gére Hegel’in metafizik sisteminde biitiin her seyin yoneldigi gaye, en
temelde Ruh’un ya da Akl’in kendi 6z anlamasina vasil olmasidir. Insan, bu 6z anlama
stirecine tavassut eden bir vasitadir. Bu durumda Ruh’un 6z anlamasimnin vuku
bulabilmesi, insanin kendi kendisini ve kendi diinyasin1 oldugu haliyle, Ruh’tan intisar
ettigi gibi bilmesini gerektirir. Ancak bu vesileyle Ruh’un 6z anlamasi, Mutlak Ruh’u
meydana getiren din, sanat ve felsefede tezahiir eder ki Taylor’in da isaret ettigi lizere
Hegel, bu Mutlak Ruh diizeyini politika sahasindan daha iistiin addeder. Iste bu
baglamda Ruh’un 06z idrakine vasil olmast ve Mutlak Ruh’un tam manasiyla
gerceklesebilmesi, insanin tarih igerisindeki inkisafimi 6n kosul olarak gerektirir.
Baslangicta kendi kendisinden ayrilmak durumunda kalan Ruh’un yine kendisine

donebilmesi i¢in insanin uzun bir gelisim ve olusum siirecinden gecgerek doniisiim
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gecirmesi ve boylelikle ruhun yeniden kendine donmesine tavassut etmesi gerekir. Zira
Ruh ancak insanin yasam formunun tarih igerisindeki tahavviiliiyle kendi kendisine
yeniden donebilir.*”?

“Peki insanin Ruh i¢in miinasip bir vasita olabilmesi i¢in hangi yasam formuna
erismesi gerekir?”#’* Taylor’a gore bunun her seyden evvel, ictimai bir form olmasi
gerekir. Insanlar kendi yasamlariyla birlikte toplum igerisinde zorunlu olarak yer alirlar.
Toplum igerisindeki rolii insan1 kendi kendisinin 6tesine tasir, zira bu, insanin kendi
yasamini da ihtiva eden daha biiylik bir yagsam formudur. Hegel de bu yasam formunu,
kendisini hem dogal diinyada hem benlikte hem de i¢timai diinya icerisinde miibayenet
ve ¢Oziimler vasitasiyla izhar eden kozmolojik ve cihangiimdl bir siire¢ olarak telakki
eder. Hegel’in Geist, mutlak akil, ide ya da Ruh olarak soziinii ettigi bu siimullii yasam
ilkesi ilk olarak kendi i¢ine kapali potansiyel bir imkéan olarak durup heniiz bu imkanlar
gerceklestirmemis bir halde bulunur. S6z konusu bu potansiyel giic, ikinci asama olarak
kendisini dogal diinyada/tabiatta, son ve li¢lincii asama olarak kiiltlir diinyasinda ifsa
ederken aslinda bir anlamda tabiatiyla ve toplumsal diinyasiyla birlikte biitiin evreni ve
varlig1 tek bir ontolojik ilke mihverinde tavzih etmeye ve yorumlamaya calisir. Geist’in
bu diislince sistemi baglaminda ancak kiiltiir diinyasinda kendi 6zbilincine ve
Ozgirliigiine ulasmasi Taylor acisindan ehemmiyeti haiz bir fikir olarak goriliir.
Nitekim Taylor’in Hegel isimli eseri ‘Tarih ve Politika’ gibi somut bir konuya baglanir
ve burada isaret edilen Hegel’in rasyonel kozmik diigiincesinin delalet ettigi fikirlerden
birisi, Geist’in Ozbilincine vasil olmasina tavassut eden devlettir. Zira Taylor’a gore
Hegel’in nazarinda ilahi/Tanrisal bir iz tastyan devlet, toplumun en yiiksek ifadesidir.*’®

Taylor acisindan hususi insan iradesinin ve yasamimin mutlak ya da cihansiimil
ideayla olan miinasebeti bir fert olarak insanin, daha genis bir yasam bigimi olan i¢timail
yasama nasil bagl ve gomiilii olabilecegini de gosterir mahiyettedir. Hegel’in 6zgiirliik
tasavvurunun bu sekilde okunmasi Taylor’a gore bizi, ferdi hedeflerin toplumun 6niine

gectigi atomcu liberalizm tasavvurunun dtesine tasiyabilir.*’®

Taylor’a gore bizler, fertlerin, yasayan birer organizmalar olarak toplumdan

ayrildiklarin1 diisiinsek de bir beser olarak onlar yasayan bir organizmadan daha
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fazlasidirlar. Zira bir beser yahut bir insanoglu dedigimizde tefekkiir eden, hisseden,
karar veren, karsilik gdsteren, baska insanlarla iletisim kurup miinasebet gelistiren bir
varhig1 kastederiz. Insanogluna 6zgii biitiin vasiflar, birtakim iliskiler vasitasiyla diinyay1
tecriibe eden, duygularini yorumlayan, bagkalariyla, ge¢misle ve gelecekle, sonsuz,
kamil ve miicerret olanla miinasebetini anlayabilen bir varlifa isaret eder. Tiim bu
vasiflariyla insan, kendi kimligini olusturan hususi bir kiiltiir ve dil igerisinde
konumlanir. Dolayistyla kiiltiirel bir toplum igerisinde var olur. Bu baglamda Taylor, dil
derken bir iletisim vasitasindan daha fazlasini kastettiginin altin1 ¢izer. Zira bir dil ve
onunla ilgili farkliliklar yalnizca bir toplum tarafindan ayakta tutulup siirdiirilebilir.
Tecriibelerimiz biitiiniiyle bize 6zeldir fakat iletisim kurabilmek i¢in miisterek olarak
kullanilan bir dile ihtiyacimiz vardir. S6z konusu tecriibeler ayrica, bizlerin onlari
yorumlama bi¢imimizle sekillenirler ve bu yorumlama bi¢imi de kendi kiiltlirlimiiz
icerisinde mevcut bulunan s6z, anlam ve kavramlarla ¢ok yakindan iligkilidir. Fakat
bundan daha fazlas1 da var. Taylor’a gore hedef ve amaclar1 bakimindan i¢timai olan en
onemli tecriibelerimizin viicuda gelmesi bir toplum olmaksizin adeta imkansizdir. Dini
torenlere istirak etmek, yasadigimiz toplumun politik yasaminda yer almak, iilkemizi
temsil eden milli takimin kazandig1 zafer sonrasinda diigiin bayram etmek, 6lmiis olan
milli bir kahramanimiz i¢in ulus olarak yas tutmak s6z konusu igtimai tecriibelerimizin
bazisia 6rnek olarak verilebilir. Iste bu sebeple Taylor, mensup oldugumuz toplumun
icerisinde yasayan kiiltlirin, birbirleriyle siki bir etkilesim halinde olan hem hususi
tecriibelerimizi  sekillendirdigini hem de kamusal tecriibelerimizi olusturdugunu
diisiiniir. Dahasi, kim oldugumuzu, ait oldugumuz toplumun genis yasam formuna
istirak edisimizin ve bilingli veya bilingsiz olarak ona adeta gdmiilii olusumuzun
belirledigini one siirer. Fakat elbette ki Taylor’in da belirttigi gibi Hegel, toplum ve fert
miinasebetine dair bundan daha fazlasini sdyler. Zira yasadigimiz topluma has kiiltiirle
olan zaruri miinasebetimiz, Hegelci bir bakis agisina gore en asir1 diizeyde bir
yabancilasmay1 bertaraf etmez. S6z konusu yabancilagma, yasadigim topluma has

kamusal deneyimlerim benim i¢in anlamli olmaktan ¢ikti§1 zaman meydana gelir.*”’

Bu baglamda Taylor, dini bir ayin, senlik ve siyasi se¢imler gibi kamusal
tecriibelerin dogal olay ve olgulardan farkli olduguna dikkat ¢eker. Zira Taylor’a gore

kamusal bir tecrilbbenin hedeflerini, onlarin sebebiyet verdikleri bir tecriibeden
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biitlinliyle ayiramayiz. Yani aslinda kamusal tecriibelerin maksat ve hedefleri, bir
dereceye kadar, kendilerine temel teskil ettikleri fikir ve yorumlar tarafindan
olusturulur. Dolayistyla eski Atina meclisinde ya da modern bir se¢cimde oy kullanmak
gibi muayyen bir pratik, birtakim miisterek fikir ve hedeflerin belirledigi bir olgu olarak
giin yiiziine ¢ikar. Yerlesik ve stiregitmekte olan bu fikir ve hedefler, i¢ctimal ve kamusal
bir kurumun taniminda dogal ve zaruri olarak bulunur. Fakat Taylor, bu fikirlerin
cihangiimiil olarak anlasilir ve kabul edilir olmadiklarini belirtir. Zira onlar, hususi bir
insan ve toplum tasavvuru ile hususi karar ve kanaatleri ifade ederler. Bu bakimdan
baska toplumlar agisindan anlasilmaz olabilecekleri gibi yine bu toplumlar tarafindan
kotii ve kabul edilemez olarak da tavsif edilebilitler. Iste bu cihetten Taylor’a gore
hususi bir insan tasavvuru ve onun yasadig1 toplumla olan miinasebeti, o toplumun belli
kurum ve pratikleri igerisinde yerlesik ve gomiilii olarak bulunur ve bu ylizden bu
kurum ve pratikleri bizler, belirli diisiincelerin ifadeleri olarak diistinebiliriz. Hatta bir
toplum kendisi hakkinda nisbi aciklama ve dogru bir nazariye gelistirememis bile olsa,
s6z konusu kurum ve pratikler, Taylor agisindan bu diislincelerin en yetkin ve tam
ifadeleri olarak kabul edilebilirler. Yani belirli pratiklerin temelinde yatan, sézgelimi
insan, toplum, o6zgiirliik tasavvurlar1 hakkindaki diisiinceler heniiz tam ve yetkin bir
bicimde dile getirilmemis olabilir ve tiim bu tasavvurlari dogru bir bigimde anlatan
teorik bir dil ve nazariye olusturulamamis olabilir. Fakat Taylor, bu durumda dahi bir
topluma has kurum ve pratikleri, esasa miiteallik fikirleri ifade eden bir tiir dil olarak
diisiinebilecegimize dikkat ceker. Bu dil, yalnizca belli fertlerin zihinlerinde yer alan
birtakim fikirleri ifade eden bir vasita olarak diisiiniilmemelidir. Aksine, s6z konusu dil
sayesinde sOylenen/ifade edilen seyler, fertten ziyade bir topluma has ve dolayisiyla
miisterek bir yasama 0zgii olacak sekilde mubhtelif bicimlerde tezahiir ve tecessiim
ederler. Taylor, aslinda bir anlamda, muayyen kurum ve pratiklerle miisahhas hale gelen
bu tiir bir dilin, bir toplumun tecessiim etmis ruhu olarak diisiiniilebilecegini belirtir. Bu
da Taylor’a gore, Hegelci bir deyimle ‘objective spirit’ yani nesnel ruh’a tekabiil

eder.*’8

Hegelci goriisleri bu minvalde yorumlayan Taylor’a gore bir topluma has kurum ve
pratikler, o toplumun kamusal yasamii meydana getirirler. Bu kurum ve pratikler

icerisinde de layiki vechile yasanmay1 ve siirdiiriilmeyi gerektiren muayyen normlar
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ortiik olarak bulunurlar. Rey vermek, i¢timai bir karara matuf ard arda dizilmis bir
siire¢c oldugu icin, sozgelimi ferdi goriis 6zgiirliigli ve sahtecilik yapmak gibi konular
hakkindaki belli normlar s6z konusu ictimai karardan neset ederler. Iste bu baglamda,
bir toplumun kamusal yasamina 6zgii normlar, Taylor’a gore Sittlichkeit’in 6ziinii ve
manasini olustururlar. Taylor, bu yorum ve bakis agis1 ¢ergevesinde Hegel’in zaten bir
toplum igerisinde mevcut bulunan ve o toplumun mensuplarinin eylemleri sayesinde
stirdiiriilen norm ve amaglar hakkinda konustugunda ne kastetmis oldugunun daha sarih
olarak goriilebilecegini belirtir. Dolayisiyla zaten bir toplumun kurum ve pratikleri
igcerisinde miindemi¢ olan ve o toplumun mensuplarinin eylemleri vasitasiyla siirdiiriilen
ictimai normlar, Hegelci bir deyisle Sittlichkeit, bir anlamda, gelecekteki eylemlerin
takip etmesi ve siirdiirmesi gereken normlar1 da tanimlamis olurlar. Bu durum Taylor’a
gore, Hegel’in disiindtigii sekilde tipki Antik Yunan sehir devletlerinin zirvede oldugu
donemlerdeki gibi normlar hakkinda kuramsal bir formiilasyon yahut agik ve kesin
ifadeler olusturulmadig:r ornekler i¢in gecerlidir. Taylor’in isaret ettigi iizere Hegel’in
bu diislincesine gore o zamanlar bir Atinali kendi i¢giidii ve sezgilerine gore
davrantyordu ve Sittlichkeit adeta onun ikinci dogasiydi. Dolayisiyla bdyle bir
atmosferde bir kuram olusturulmus olsaydi bile bu kuram, bir kistas olarak pratigin
yerine gegemezdi zira muhtemelen herhangi bir kuramsal formiilasyon, igtimal bir

pratigin dogasim tam olarak ifade edemezdi.*”

Bu bakis acis1 minvalinde Taylor’a gore pratik yasamin belirledigi normlardan
ziyade teorik bir deger formiilasyonunu merkeze alan toplumlar, sézgelimi bir
sosyalizm ya da tam bir demokrasi insa etmeye c¢alisan devletler kendilerini
gergeklestirilmemis bir kistasa gore tanimlamaya calisirlar. Dolayisiyla bu devletlerin
hedefleri, Sittlichkeit’in degil, Moralitat’in alanina girerler. Zira Sittlichkeit, yasayan
pratikleri, temel normlarin tam bir anlatimi1 ve ifadesi olarak varsayar. Taylor’a gore
Hegel’in Sittlichkeit’in 6nemine yapmis oldugu bu vurgu, onun en yiiksek ve en iistiin
ahlakin, halihazirda mevcut ve gerceklesmis olan ahlak oldugunu diistinmesinden
kaynaklanir. Bu bakis agisina gore en iistlin normlar ger¢ek yasamin igerisinde
kesfedilir, gercek ise rasyoneldir ve bu rasyonalite sayesinde bizler, gelecek ig¢in
tasarlanan yeni bir toplum insa etmek amaciyla girisilen hayéli ve yanilsamali

tesebbiislerden vazgegeriz. Taylor, Hegelci bu bakis a¢isinin yabancilasmaya karsi
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engel olusturduguna dikkat ¢eker. Zira bir toplumun kamusal yasami igerisinde ifadesini
bulan normlar ve amagclar, o toplumun mensuplarinin bir insan olarak kendi kimliklerini
tanimlayabildikleri en 6nemli hususlar olarak ortaya ¢iktiginda iste orada insan i¢in en
mutlu ve yabancilasmamis yasam formu olusmus demektir. Insanm kendi 6ziinii
buldugu bir toplum ve devlet formu igerisinde yasamak oOzgiir olmak anlamina
geldigiden igtimai zorunluluk ve yukiimliliikler ile ferdi 6zglirliik arasindaki karsitlik

da ortadan kalkmus olur.*%°

Taylor’a gore Hegelci goriis agisindan rasyonel olan tozsel oldugundan bir
zorunlulugu ve gerekliligi ifade eder. Bizler de bu tozsel olan1 yasa olarak kabul edip
yasay1 benimsedigimiz siirece Ozglir oluruz zira s6z konusu t6z ayni zamanda bizim
Ozlimiizii teskil eder. Bu durumda 6znel ve nesnel irade tek bir biitiin igerisinde
bulusarak uzlagsmis olur. Fakat bir toplumun miisterek kurum ve pratiklerini tanimlayan
normlar ve amagclar, o toplum i¢in alakasiz ve anormal olarak goziikmeye basladigi
vakit iste orada yabancilasma zuhur eder. Taylor, tarih icerisinde ¢ok sayida kamusal
dini pratiklerin yabancilagsma kaderiyle kars1 karsiya kaldigini1 diigiiniir. Sonraki nesiller
tarafindan ‘6lmiis gitmis’ kabul edilen bu dini pratikler irrasyonel hatta kutsal olana
ihtiramsizlik olarak kabul edilmistir. Iste bu sekilde telakki edilmeye baslayan bazi1 dini
pratikler, kamusal bir ritiiel olarak siirdiiriilmeye c¢alisildiginda toplum igerisinde
yabancilagsma hissedilir. Sézgelimi Ispanya gibi ¢agdas toplumlarda halkin 6nemli bir
kism1 ruhban simifina karsi olmasina ragmen resmi olarak Katolik anlayisin
benimsenmesi ve siirdiiriilmesi, fert ile devlet arasindaki s6z konusu yabancilasmanin
orneklerinden birini olusturur. Yine benzer bir mantikla, halkin biiylik bir kisminin
Tanr1’ya inandig1 toplumlarda resmi devlet anlayisinin, komiinist devletlerde oldugu
gibi ateizm olmasi da Taylor agisindan s6z konusu yabancilagsmaya 6rnek teskil eder.
Taylor’a gore demokratik Bati toplumlarinda ictimai karar verme vasitalari olarak
secimler, millet meclisi ve her tarafi ihata eden buna benzer kurumlar ile oy vermenin
kendisinin mesruiyetinin sorgulanmasi ve kabul edilmemesi de fert ile devlet arasinda
hasil olan yabancilasmanin bir gdstergesidir. Biiylik ¢apli oy verme sistemlerinin fert ile
devlet arasina yerlestirdigi mesafe ve bu durumun i¢timai olarak kabul edilir olmayan
sonuglara yol agmasi nedeniyle demokratik Bat1 toplumlarinda insanlar, fert ile devlet

arasindaki miinasebete dair yeni tasavvurlar gelistirip s6z konusu miinasebeti yeniden
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tanzim etme cihetine gitmislerdir. Zira Taylor agisindan biitiin katilimcilarin mevzuya
tam bir bilingle istirak ederek yogun ve etrafli bir sekilde miizakere etmedigi bir kararin
gercek bir ictimai karar oldugundan s6z edilemez. Bu baglamda secilmis temsilciler
tarafindan alinan kararlar bir uzlasimin sonucuymus gibi gosterildigi icin géz boyama
yaftasiyla yaftalanirlar. Temsilciler tarafindan alinan kararlarin hileli kararlar olarak
goriilmesi de nihayetinde niifusun biiyiikk bir kisminin bu kararlardan soguyup

uzaklagsmasina sebebiyet verir.*!

Taylor’in yorumlarindan anlasildig1 iizere gerek toplumla alakasizlik arz eden
normlar ve uygulamalar gerekse topluma zorla dayatilmaya calisilan diisiince, norm
yahut pratikler fert ile devlet arasinda yabancilagmanin zuhur etmesine sebebiyet verir.
S6z konusu yabancilasma husule geldigi vakit insanlar ¢ogu zaman kendileri icin
onemli olan1 tanimlamak ve yasamak icin bagka bir istikamete yonelirler. Kimi zaman
baska bir topluma, s6z gelimi daha kii¢iik bir topluma, kimi zamansa daha dini bir
topluma yonelirler. Fakat Taylor’a gore bu durumun Hegel agisindan ¢ok daha miithim
bir sonucu var ki o da séz konusu yabancilagsma nedeniyle insanlarin yeni bir yol
izlemek suretiyle kendilerini artik yalnizca bir fert olarak tanimlamaya baslamalaridir.
Buna gore toplumla baglar1 kesilen insanlar kendilerini salt sahsi hedefleri olan fertler
olarak gormeye baslarlar. Taylor, Hegel agisindan bu durumun, Volk yani halk
yasaminin infisahi olarak goriildiigiine isaret eder. Bu da fertlerin sahsi kimliklerini
bundan bdyle Oncelikli olarak yasadiklar1 toplumun kamusal tecriibesine gore
tanimlamay1 birakmalar1 anlamina gelir. Bu durumda kamusal yasantidan ziyade artik
fert icin anlaml1 ve 6nemli olan, hususi olarak kendi varliginin 6ziine dokunan, yani ona
has, ona 6zel olandir. Kamusal tecriibe ona, mahdut, tali ve cliz’i goriliniir. Taylor’a gore
insan tecriibesiyle ilgili bu tiir bir doniisiim, tarih sahnesinde miitenevvi orneklerle
defalarca gerceklesmis olabilir fakat Taylor’in da belirttigi gibi Hegel’in nezdinde
s6zkonusu doniisiimiin husule gelmesinde rol oynayan niimune-i imtisal, Antik Yunan
sehir devletlerinin inkiraz bulmasidir. Zira Hegelci bu bakis agisina gore Yunan sehir
devletlerinde yasayan insanlarin kendilerini kamusal yasamla adeta 6zdeslestirdikleri
kabul edilir. Buna gore kamusal yagamin miisterek tecriibeleri onlar i¢in basat bir model
olarak goziikkmekteydi. Dolayisiyla en temel ve su gotiirmez degerler kamusal yasam

icerisinde tecessiim etmekteydi ve bu baglamda insanlarin asil goérevi ve fazileti,
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sozkonusu kamusal yasamin ayakta kalmasinmi1 ve siirdiiriilmesini saglamak idi. Baska
bir deyisle Sittlichkeit, insanlar tarafindan tam manasiyla yasanmakta ve viicut

bulmaktaydi. 43

Taylor, toplumun ahldki ve manevi yasami agisindan Hegel’in Sittlichkeit’in
Oonemine yapmis oldugu vurguya dikkat ¢ektikten sonra Sittlichkeit yasamindan
kastedilenleri {li¢ temel iddia ¢ergevesinde Ozetler. Birincisi, sozkonusu yasam bi¢ciminde
insan i¢in en Onemli sey, yabancilasmis bir ferdin kendi kendini tanimlayan o6zel
yasamindan ziyade bir toplumun kamusal yasaminda yer alabilmektir. ikincisi, burada
kastedilen toplum, salt dini bir grup yahut hususi bir orgiit gibi tikel bir topluluk degil,
insan yasamina hitkkmeden ve onu bazi sartlar altina sokan daha biiyilik ve genis capli bir
toplumdur. Yani Sittlichkeit yasami, asgari diizeyde kendi kendine yetebilen insan
gercekliginin devlete istirak etmesini gerektirir. Buna gore bizim i¢in 6nemli olan
normlarin en azindan bir kismini izhar eden kamusal yagam devletten gelen bir yasam
olmalidir. Ugiincii ve son olarak Taylor’a gére burada bahsi gegen devlete has kamusal
yasamin izhar ettigi norm ve diisiincelerin salt insani bir icat olmamasi dolayisiyla
devletin kamusal yasami son derece dnem arz eder. Zira devlet, /dea’y1, yani seylerin
ontolojik yapisinmi ifade eder. Dolayisiyla devlet, insanin bu ontolojik yapi ile olan asli
miinasebetini yeniden kurmasini saglayan oncelikli vasitalardan biridir ve bu yiizden
insan i¢in hayati bir nem tagir. Hegelci bir deyisle toplumsal yasam vasitastyla kurulan
bu ger¢ek miinasebet, insan ile mutlak ruh arasindaki bilingli 6zdesligi ifade eder. Bu da
diger bir taraftan, mutlak olanin 6zbilinci anlamina gelir. Taylor’in 6zetlemis oldugu,
Sittlichkeit yasamimin 6nemini anlatan bu ii¢ diisiinceye gore eger insan, kendi hakiki
kimligine, cihansiimiil ruh ya da mutlak ruh vasitasiyla ulasiyorsa ve onun 6z kimliginin
izhar olmasini saglayan zorunlu vasitalardan birisi yasadigi politik toplumun kamusal
yasami ise bu durumda insanin kendi kendisini tanimasi ve tanimlayabilmesi igin
kamusal yasamla miinasebet kurmasi elzem goriiniir.**> Bu yiizden onun mutlak ve
cihangiimil olanla tam bir miinasebet kurmasini engelleyen kismi ve hususi olan

yabancilagsmis kimligini asmas1 gerekir.*34
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Taylor agisindan Hegelci terminolojide bir toplumun kamusal yasamini olusturan
kurumlar ve pratikler, o topluma mensup olan insanlarin kimliklerine temel teskil eden
en 6nemli normlar1 agiklarlar. Zira bu normlar varliklarin1 ancak s6z konusu kurum ve
pratiklere istirak edenlerin kimlikleri igerisinde siirdiirebilirler. Burada toplumdan kasit,
tam manasiyla kendi kendine yetebilen bir topluluk anlaminda devlettir. S6z konusu
toplum, Idea’y1, yani insani diinyanin temelinde yatan rasyonel zorunluluk ilkesini
temsil ettigi icin Hegelci anlayista merkezi bir 6nem tasir. Buraya kadar Taylor
acisindan Hegel’in goriislerinde tuhaf ve tartigmaya agik goziiken cihet, insanlarin
devlet gibi stimullii bir toplum bi¢imine gomiilii olduklar1 ve devletin de tek tek fertlere
O0zgii degil fakat bir biitlin olarak muayyen bir topluma has fikirleri izhar ettigi
seklindeki diisiinceleri degildir. Zira tarih boyunca insanlar, yasadiklari toplumun
kamusal hayatinda ac¢iga c¢ikan birtakim diisiincelerle ¢ok yogun bir miinasebet
i¢cerisinde olmuslardir, fakat yalnizca ferdiyet¢iligin en asir1 formu olan atomcu anlayis,
yabancilasmay1, igtinap edilemez bir insanlik normu olarak one siirmiistiir. Iste bu
sebeple Hegel’in diisiinceleri arasinda kabul edilmesi ve dogru farz edilmesi en zor olan
goriis, insanin, cihangstimiil ruh’un kendini ifade etme vasitasi olarak tavsif edildigi
goriistiir. Yani insan vasitasiyla kendi 6z bilincine erisen cihangiimiil ruh distincesi
Taylor’a gore Hegelci anlayista inandiriciligi en diisiik olan diisiince olarak goziikiir. Bu
baglamda Taylor, Hegel’in diisiincelerinde temayiiz eden goriislerden, insanin topluma
gomiilii oldugu diislincesinin, atomistik insan tasavvurlarina {istiin geldigini ve Hegel’i
liberal muhaliflerine kars1 giiglii kildigin1 diisiiniir. Fakat Taylor’in nezdinde, Hegel’in
cihangiimiil run’un kendi 6zbilincine ulasmasinda insanin bir vasita oldugunu 6ne siiren
ontolojik iddiast Hegel’i liberal diisiince akimlari karsisinda bir siire ugrastirdig

sdylenebilir.*

S6z konusu diislince akimlari, ferdiyet¢iligi, insanligin evrimindeki en son, en
yiiksek ve en ileri asama olarak kabul ederler. Bu bakis agisina gore, her ne kadar uygar
insan, devletten vazgegmemis olsa da kimligine dair en yiiksek ilgi odaklarini, din gibi,
sahsi bir ahlaki ideal gibi ya da biitiin bir insanlik soyu gibi devletin Gtesine tasan
noktalara kaydirabilmistir. Bu yiizden insanlarin kendilerini 6ncelikli olarak yasadiklar1
toplumun miisterek hayatina bagli hissetmeleri, yine ayni bakis agisina gore, miisterek

yasami kozmik ya da dini bir mananin tecessiim etmis hali olarak diigiinen ibtidai bir

485 Taylor, “Hegel: History and Politics”, s. 189.
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asamanin tezahiirleridir. Yani bu tiir bir igtimai anlayis ancak, arkasindan ferdiyetci bir
cag1 gerektiren geri kalmis bir donemi temsil eder. Taylor, Hegel’1 bu liberal bakis agis1
mihverinde anlama ¢abalarinin, Hegel’in diisiincelerini ger¢cek anlamindan saptirdigini
belirtir. Taylor agisindan s6z konusu carpitmayla ilgili en meshur 6rnek, Hegel’in devlet
tasavvuruyla ilgilidir. Atomcu liberal anlayis, devleti yalnizca hiikiimet organlarindan
miitesekkil bir yap1 olarak diisiindiigii icin devletle ilgili 6z, esas ve nihai gaye gibi
tanimlamalarin yapilmasini giivenilir olmayan miistebit bir hiikiimet tasavvuruna baglar.
Fakat Taylor, Hegel’in devletten kastinin, politik olarak oOrgilitlenmis bir toplum
olduguna isaret eder. Bu baglamda Taylor’a gore Hegel’in hayranlik duydugu devlet
modeli, Biiyiikk Frederick’in devlet anlayis1 degil, Antik Yunan sehir devletleri
modelidir. Dolayisiyla Hegel’in devlet mefkiresi, fertlerin devlet i¢in birer ara¢ olarak
goriildiigii bir amac-arag iliskisinden ziyade toplumun yasayan bir organizma olarak
kabul edildigi, her seyin hem ama¢ hem de arac olabildigi ve boylelikle amag-arag
iliskisinin ortadan kalktig1 bir tasavvur bi¢imini yansitir. Bagka bir deyisle, Hegel’in
nezdinde devlet, dahili teleolojinin bir tatbiki olmalidir. Bu bakis agisina gore devlet,
kurum ve pratikleri ile vatandaglar1 i¢in en dnemli norm ve fikirleri gosteren tam bir
rasyonalitedir. Dolayisiyla vatandaglar da devletin gosterdigi norm ve fikirleri kabul
edip bu sayede kendi kimliklerini tanimlarlar. Zira devlet, idea’nin anlatim ve
ifadelerini yansitirken rasyonel insan da biitiin her seyin temelinde bulunan zorunluluk
ilkesini goriir. Boylelikle idea, insan vasitasiyla kendi Ozbilincine erigsmis olur.
Rasyonel devlet bu sayede kamusal yasamin siiriip gitmekte olan en iistiin normlarini
ifade eden Sittlichkeit’i yeniden tesis etmis olur. Bu bakis a¢is1 mihverinde miitekamil
bir devlet, cihangiim@l bir kistasa gore hiikiimde bulunabilen ferdi bir muhakeme
diisturunu ihtiva edecektir. Zira ferdi olan ile Sittlichkeit’in bu biitiinlesmesi /dea’dan
kaynaklanan bir zorunlulugun sonucudur. Ayrica séz konusu biitiinliik mefkaresi,
Hegel’in Kantc1 ahlaki o6zerklik ile Antik Yunan sehir devleti modelinin miiessir
biitiinliigiinii birlestirme istiyakinin bir gostergesidir. Yani Hegel, Taylor’a gore agirligi
insandan ziyade Geist’a vermek suretiyle ultra modern 6zgiirliik arzusu ile toplumun
temeli olarak kozmik nizam fikirlerini birlestirerek tarihin temel gayesi olan bir terkibin

formiilasyonunu olusturur.*

486 Taylor, “Hegel: History and Politics”, s. 190-91.
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2.5.1.Liberalizme Kars1 Yurttashk Hiimanizmi

Taylor, 1988 yilinda “Hegel and Legal Theory” konulu sempozyumda sunmus
oldugu “Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism” baglikl1 bildirisinin hemen
basinda Hegel’in modern liberalizme olan katkisinin ikircikli, muglak, karmasik ve ¢ift
yonli*®” bir karakter arz ettigini 6ne siirdilkten sonra Hegel’in modern politika
diisiincesine olan katkisini1 tahkik etmeye baglar. S6z konusu tahkikatina, politika
diisiincesinde ¢ok yaygin bir bicimde bagvurulan bir ayrimdan s6z ederek baslar. Bu
ayrim, hakkin iyiye Onceligi ve iyinin hakka Onceligi seklindeki iki kutuplu bir
miizakereyle ilgilidir. Bilhassa on yedinci yiizyildan itibaren inkisaf eden sdzkonusu
miizakere, iyi mefthumunu temel alan bir ahlak tasavvurunun yerini hak oncelikli bir
ahlak felsefesinin almasiyla baslayan bir tartismanin ekseninde gelisir. Insan yasaminin
esas gayesi olarak telakki edilen Aristotelesgi iyi tasavvuru, iyinin kendisini en 6ncelikli
amag olarak ortaya koyarken Taylor’a gére modern zamanlarda mezk{ir Aristotelesci

ahlak anlayisina biitiiniiyle kars1 olan diisiince bigimleri tezahiir etmeye baslar.*®8

Bunlardan birisi, ahlaki siipheciligin inkisafinda Onemli bir rol oynayan
epistemolojik ahlak anlayisidir ki bu anlayisa gore bizler, Aristoteles gibi muayyen bir
iyi tasavvuruna sahip degilizdir. Zira iyinin ne oldugu meselesi, kesin olmayan, ihtilafli
bir konudur. Aristoteles¢i iyl yasam tasavvuruna karsi siipheyle yaklasan bir bagka
ahlaki ve politik argiiman tiirii ise miisavat ve ozgiirliik fikirleri iizerine yogunlasir. Bu
goriise gore, herkesin kendi amaglarini kendisinin belirleyebilmesi i¢in esit olmasi
gerekir. Taylor’a gore miisavat ve Ozgiirlikk fikirleri de tipki epistemolojik yaklasim
bigcimleri gibi iy1 yasamin mahiyeti hususunda siipheci bir tutumun dogusuna yol acar.
Zira burada miisavat ve 0zgiirliikk, herkes i¢in gecerli olan tek bir ahlaki ve politik bir
standart olarak ortaya konur. Boylelikle iyi methumu yerine temel ahlaki ve politik
standart olarak hak fikri konur ve neyin yapilmasi gereken dogru sey oldugu hususunda

usule miiteallik bir rasyonaliteye bagvurmak kafi goriiliir.*®

487 Charles Taylor, “Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism”, Hegel and Legal Theory
Symposium (March 27-29, 1988), Cardozo Law Review 10: 857, 1988-1989,
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/cdozo10&div=48&id=&page, s. 857.
488 Taylor, “Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism”, s. 857.

489 Taylor, “Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism”, ss. 857-858.

196


http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/cdozo10&div=48&id=&page

Fakat Taylor hak ve iyi methumlarinin Onceligi mevzusunda vyiiriitiilen bu
miizakereyi, hakkin iyiye oncel oldugunu savunan diisiince hareketlerinin kapsamini
biraz daha genisleterek yeniden insa eder. Taylor’a gore burada sozii edilen hak ve iyi
mefthumlarmi ilk kez kullanan David Ross ve Harold Pritchard, bu dili Kant’in
felsefesinden tiiretilen faydaci ahldk kuramina karsi gelistirmislerdir. Fakat Taylor,
faydacilar1 da hakkin iyiye onceligini savunan goriisler arasina dahil etmekle hak ve iyi
miizakeresini daha farkli bir bicimde yeniden olusturur. Ona gore faydaci goriis, her ne
kadar arzunun kendisini amaglanan bir iyi olarak telakki etmekle bir iyi tasavvuruna
sahip olsa bile buradaki 1y1, Aristoteles¢i manada iistiin bir amaca génderme yapan bir
iyi degildir. Faydaci kuramdaki ama¢ daha ziyade yoOntemsel ve hesaplamaci bir
diistince ile ilgili gozikiir. Taylor, Kant’in ahlak goriisiinii boyle bir fayda
hesaplamasindan biitiinliyle farkli kabul etmekle birlikte gerek faydaciligi gerekse
Kant¢1 bakis acgisim1 yontemsel bir diisiince olarak tavsif eder. Modern ¢agin
baslangicindan itibaren politika diislincesi igerisinde tezahiir eden toplumsal s6zlesme
kuramlarin1 da yine bu yontemsel bakis acilarinin uzantis1 olarak telakki eder. Zira ona
gore tipki yontemsel ahlak anlayislarinin insan i¢in iyinin ne oldugu sorusunu ekarte
etmesi gibi toplumsal sézlesme kuramlar1 da bir toplumun tecessiim ettirece8i iyi
diisiincesiyle ilgilenmez. Bu yiizden Taylor’a gore gerek ahlak gerekse politika felsefesi
baglaminda tebariiz eden biitiin yontem merkezli kuramlar, hakkin iyiye 6ncel oldugunu

savunan bir anlayisa yaslanirlar.*°

Hakkin mi1 iyiye yoksa iyinin mi hakka dncel oldugu konusunda yiiriitiilen miizakere
baglaminda Taylor, liberal toplum ve yurttaslik eksenli hiimanist toplum olmak {izere
iki toplum tiirlinden s6z eder. Bu baglamda isaret edilen liberal bir toplumda devlet
tarafindan desteklenen, savunulan ve tesvik edilen bir iyi tasavvurundan soz edilemez.
Taylor, bu tiir bir liberalizm telakkisine 6rnek olarak Ronald Dworkin’in Amerika’da
oldukea etkili olmus olan liberalizm tanimin1 gosterir. Dworkin’in liberalizm tanimina
gore politik kararlarin alindigi yer, hususi bir iyi hayat tasavvurundan miimkiin
oldugunca bagimsiz olmalidir. Zira bir toplumun vatandaslari, iyiye matuf anlayislar
bakimindan farklilastiklar1 i¢in devlet bu iyilerden birini digerine tercih ettigi takdirde

vatandaslarina karsi esit muamelede bulunma imkanmi kaybeder. Iste bu baglamda

490 Taylor, “Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism”, ss. 858-859.
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Taylor’a gore Dworkin’in liberalizm tanimi, miisavat prensibi {izerine kurulu

oldugundan onun tasavvur ettigi politik bir sistemin temeli hak ilkesi iizerine kurulur.*’!

Taylor, liberalizme kars1 yurttaslik hiimanizmini alternatif bir goriis olarak telakki
eder. Ona gore Hegel’i ¢ok derinden etkilemis olan yurttaglik hiimanizmi, Dworkin’in
ortaya koydugu tiirden bir liberalizm anlayiginin imkansizligin1 gosteren bir yaklasim
bicimidir. Bu baglamda Taylor, yurttaslik hiimanizmine dayali toplum tiiriniin
miidafaaasin1 yaparken Hegel’in Sittlichkeit, yani ahldki yasam mefthumuna bagvurur.
Fakat bundan once “Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism”, baslikli
tebliginde yurttaslik hiimanizminin kendi i¢ mantigini tavzih etmeye calisir. Bunu
yaparken, bugiin hala pek cok yazar ve miitefekkirin model olarak gosterdigi Antik
Yunan ve Roma’daki toplum bigimlerine isaret eder. S6z konusu antik toplum
bigimlerini tavsif eden anahtar kelimenin vatandaslik makami yahut haysiyeti oldugunu
One siirer. Bu anlayisa gore bir vatandas olarak ben, bir koleden ya da vatandas olmayan
bir kisiden farkli olarak sahsi yasamim i¢in degil, polis yasami yani kamusal yasam i¢in
onemli eylemlerde bulunurum. Yani bu eylemlerin 6nemi, kendi hususi ilgilerimle degil
toplumla alakali olmalarindan neset eder. Bu durumda s6z konusu eylemlerin san,
sOhret ve serefle yakin bir miinasebeti oldugu sdylenebilir. Fakat Taylor’a gére modern
anlayis, 6zel ve igsel yasamin ¢ok daha fazla 6nem kazandigi bir yasam bigimine
yakinlik duymasi bakimindan, Grekler acisindan 6nem arz eden ictimai baglar
gevsetme yoniinde bir temayiil gosterir. Bu baglarin zayiflamas1 Taylor’a gore
modernlerle antikler arasindaki temel deger kavrayisinda da bir farklilagsma yaratir.
Buna gore, bugiin kamusal yasam igerisindeki bir eylemin dnemine ve biiylikliigiine
bagl oldugu diisiinlilen san, seref ve sohret, Taylor’a gore antik zamanlarda bu tiir
eylemler sonucunda tezahiir eden degerler olarak diisliniilmezlerdi. Zira s6hretin/sanin,
yiiceligin bir baska yiizli ya da muadili oldugu kabul edilirdi. Diger bir deyisle yiicelik
ve sohret, dogalar1 geregi i¢ ige telakki edilirdi. Fakat bugiin, Taylor’in da isaret ettigi
lizere sohretin ¢ok giiclii bir kamusal kavram oldugu disiiniiliir. Burada Taylor’in
dikkat cekmek istedigi husus su sekilde Ozetlenebilir: Modern zamanlarda igtimai
baglarin zayiflamasi ve bunun yani sira insanin ig¢sel yasaminin deger kazanmasi,
kamusal ve 6zel alan seklindeki bir ayrimi destekleyerek yiicelik ve sohret gibi, bir

zamanlar i¢ ice telakki edilen degerlerin de birbirinden tefrik edilmesi sonucunu

41 Taylor, “Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism”, s. 859.
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dogurmustur. Taylor bu durumun, Dworkin’in tanimladigi manada bir liberalizm
telakkisi ile yurttaslik hiimanizmi arasindaki en miihim ayrisma noktalarindan birini
olusturdugunu diisiiniir.*> Bu baglamda Hegel’i de yurttashik eksenli hiimanizm
geleneginin igerisine yerlestiren Taylor, Dworkin’in tasvir ettigi liberalizm telakkisinin,
neden miidafaaa edilemez oldugunu Hegel’in 6ne siirdiigii arglimanlardan hareketle

ortaya konabilecegini One siirer.

Taylor’a gore yurttaglik hiimanizmine istinat eden bir toplum, iyi yasam konusunda
miisterek bir anlayisa yaslanir. Bu toplumun mensuplari, kamusal 6éneme sahip bir
eylemin sana ve gohrete layik, hayranlik uyandirici bir eylem olduguna inanir. So6z
konusu miisterek anlayigin inkiraza ugramasi halinde ise toplumsal O6zgiirligiin
tehlikeye diismesi s6z konusu olabilir. Kamusal bir énemi haiz olan miisterek bir
eyleme duyulan hayranlik disinda yurttaglik hiimanizminin gegerli oldugu bir toplum
biciminde ©One ¢ikan bir baska oOzellik ise insanlarin kendi hayatlarin1 hayranlhk
uyandiracak sekilde tanzim etmelerini saglayan kurallarin toplum olarak tasdik edilmesi
ya da toplum tarafindan taninmasidir. Taylor’a gore bu ikinci 6zellik de tipki birincisi
gibi 1yiye dair miisterek bir kavrayisin tezahiiriidiir. Taylor’in yurttaghik hiimanizmine
dair dikkat c¢ektigi iiclincli bir husus ise yurttaglik hiimanizmine dayali bir toplum
icerisinde vatandaglara has hususi tarih ile hususi hal ve durumlarin ve dahi muayyen
kurumsal yapilarin tek bir c¢ati altinda bir araya gelebilmesidir. Vatandaslar tarafindan
miisterek olarak husule getirilen boyle bir sosyal yapi, toplum, gelenek ve tarih arasinda

ozel baglar olusturur.**?

Taylor’a gore bu vasiflara sahip olan yurttaghk toplumu, hakkin iyiye istiin
oldugunu miidafaaa eden Dworkin tarzi liberal bir topluma iki cihetten rakip olarak
goziikiir. Her seyden evvel, yurttaglik merkezli toplumda iyi yasamin mahiyetine dair
miisterek bir kavrayis sz konusudur. Ikinci olarak, bu toplum tiiriiniin mensubu olan
vatandaglar sadece 0zgiirliik, miisavat, adalet gibi cihansiimil ahlaki ilkelere dair giiglii
bir kavrayisa degil, gerek kurumsal ve tarihsel agidan gerekse gelenekleri bakimindan
hususi toplumsal aidiyetlerine dair giiclii bir baglilik da hissederler. Bu ikinci 6zellik,
hususi olana dair miisterek bir sadakatin 6zellikle altin1 ¢izer. Taylor’a goére hususi

olana atfedilen bu merkezi 6nem, Hegel’in Sittlichkeit mefhumu ile viicut verdigi en
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onemli konulardan birisidir. Taylor agisindan Hegel, Sittlichkeit ile Moralitat
mefhumlar arasinda bir ayrim yaparak hak fikrinin merkezde oldugu liberal diisiince ile
yurttaglik hiimanizmi toplumunu birbirinden tefrik eder. Bu ayrim ayrica yurttaglik
hiimanizminin hem hususi hem de cihangiim@l olani ihtiva ettigini de gosterir. Zira
Sittlichkeit mefhumu, pargasi oldugum toplumun bana yiikledigi ahlaki yiikiimliiliklere
gonderme yapar. Burada bir toplumun miisterek yagsamina ait olmaktan neset eden bir
ahlaki miikellefiyet s6z konusudur. Moralitat mefhumu ise boyle bir hususi topluma

bagli olmaksizin salt ferdi olarak benimsedigim iyilere génderme yapar.***

Hegel’in Sittlichkeit ve Moralitat olarak tanimladigi her iki &zellik de Taylor
acisindan yurttaglik hiimanizminin iki temel vasfini ortaya koymakla beraber Hegel’in
Ozgiir toplum tasavvurunun da olmazsa olmaz iki temel kosulunu teskil eder. Yani
Taylor’a goére Hegel’in Sittlichkeit ve Moralitat ayrimi bir yandan hususi igtimail
baglarin 6nemine vurgu yaparken diger yandan insan haklart methumunun en temel
hususiyetleriyle iligkili olan iki methum olarak tebariiz ederler. Tiim bunlarla baglantili
olarak Taylor, Hegel’in meshur efendi-kdle diyalektigini s6z konusu ayrimla
iliskilendirir. Boylelikle o, Sittlichkeit ve Moralitat ayriminin efendi-kole diyalektigi

icerisinde nasil isledigini gdstermeye caligir.*

Hegel, meshur kole-efendi diyalektiginde 6zbiling ile taninma arasinda igsel bir
baglanti olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda Taylor, iki felsefi yaklasimin bir araya
getirilmesi suretiyle sozii gecen asli baglantinin farkli bir bi¢cimde yeniden
olusturulabilecegini one siirer. Birinci felsefi yaklasimin 6ne siirdiigii iddia, kisi olarak
degerli olmanin, insanin dogasi, mahiyeti ve Oziiyle alakali bir sey olmasidir. Bu
cercevede insanlarin kisi olarak taninmasi, onlara muayyen bir bi¢imde davranmayi
gerektirir. Yani, modern methumlarla ifade edilecek olursa, onlara hem ihtiram
gostermeyi hem de konusma hakki tanimay1 gerektirir. Taylor’a gore ferdi olarak kendi
yasamlarimiza bakti§imiz zaman bile bir deger arayisinda oluruz. Bu yiizden onlarin
degeriyle ilgili konuyu dahil etmedik¢e kendi yasamlarimizi anlamli bir bi¢imde
anlatamayiz. Taylor’in isaret ettigi ikinci felsefi yaklasim ise sahsiyet olusumunun
taninmay1 ihtiva ettigi yoniindeki Hegelci anlayisla ortak bir noktada bulusur. Zira bu

yaklagima gore bir kisinin varligina dair degerlendirmenin yapildigi yer, dogal ve
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kacmilmaz olarak kamusal alandir. Fakat Taylor, kisilerin varliklarina matuf bir
degerlendirmenin yapildig1 yer ile kamusal alan arasindaki baglantinin dil sayesinde
kurulabilecegini One siirerek Hegelci bakis agisini bu yolla yeniden yorumlama cihetine
gider. Bu baglamda, acik¢a dile getirilip beyan edilmedikce kisilere iliskin bir
degerlendirmenin olusamayacagmi iddia eder. Iste bu dil gercegi sebebiyle

degerlendirmenin ancak dil sahibi varliklar agisindan gegerli oldugunun altin1 gizer.**

Fakat dil, monolojik olarak degil, insanlar arasinda ve konusma igerisinde husule
gelebilir. Her birimiz baskalariyla karsilikli konusmak suretiyle sadece benim olan
degil, bizim olan dil alanina dahil olmus oluruz. Degerlendirme yaparken kullandigimiz
kelimeleri de dil gibi miisterek bir miiracaat alanindan G6greniriz. Yani ben, deger
alanina girmekle ancak bir kisi olabilirim ve deger alan1 da miisterek bir dil igerisinde
incelikle islenir. Taylor’a gore bu durum, Hegel’in efendi-kole diyalektigini destekleyen
bir husustur. Zira burada kisi olabilmek i¢in taninmay1 siddetle isteriz ve onun ig¢in
miicadele ederiz. Fakat bu taninma ancak miisterek bir olgu olan dil ve kamusal alan
sayesinde gerceklesir. Yani ugruna miicadele ettigim taninma, dil ve kamusal alan gibi
miisterek bir sahada gerceklesmek suretiyle bir anlamda benligin inkiraziyla sonuglanir.
Dolayisiyla kole-efendi diyalektiginde tasvir edilen taninma miicadelesinin kendisi
celiskili bir eylem olarak tezahiir eder. Nitekim The Phenomenology of Mind isimli
eserinde Hegel, fert ve toplumun i¢ ice gecen bu c¢eligkili dogasina dikkat c¢eker.
Boylelikle o, Taylor’a gore 6zglir bir toplum i¢in miisterek bir deger ve degerlendirme
sisteminin Onemine vurgu yapan yurttaslik hiimanizmini, fertlesme ile dilin dogasi

arasindaki miinasebete baglamis olur.

2.5.2. Taninma Talebi ve Kimlik Miinasebeti

Taylor, ¢agdas politik diinya icerisindeki bazi akimlarin, kimliklerin taninmasi
yoniindeki talep ve ihtiyaglari tesvik ettigini diislinlir. Ona gore s6z konusu talep ve
ihtiyaclarin gerisinde, milliyet¢i hareketlerin sebep oldugu itkiler bulunur. Bu temel itki
mihverinde tezahiir eden taninma istekleri Taylor’in dikkat ¢ektigi lizere ¢ok ¢esitli
bicimlerde temayiiz ederler. Bu baglamda bazi feministler, ataerkil toplumlar igerisinde

kadinlarin kendilerine yonelik kiiclik diisiiriicii betimleri benimsemeye zorlandiklarini

PN ge.
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One stirmislerdir. Hatta onlar agisindan bazi kadinlar, terakkileri dniindeki engellere
kars1 ciksalar bile diger bazilar1 ise bu kiiciik diisiiriicii tabloyu igsellestirmislerdir.
Boylelikle kendilerine dair diisiik saygilarindan dolay1r ac1 ¢ekmeye mahk(im
edilmislerdir. Taylor’a gore benzer bir durum, siyahlar agisindan da s6z konusu
olmustur. Nesiller boyunca beyaz toplum tarafindan algaltilan siyahlar ¢ogu zaman bu
durumu kabullenmek durumunda kalmig ve Taylor’a gore bu durum, onlarin kendi
kendilerini kiigiik gorme ve kendi kendilerine zulmetme araci haline gelmistir. Kadinlar
ve siyahlar haricinde 1492 yilindan beri Avrupalilar tarafindan somiirgelestirilmis
insanlar da Taylor tarafindan agsagilanmaya maruz kalan insanlar arasinda zikredilir. Bu
baglamda Taylor, muhtelif bigimlerde husule gelen bu asagilama bi¢imlerinin ayaklar
altina aldig1 insani ihtiramin, yalnizca insanlarin hak ettikleri bir sey degil, daha ziyade

hayati bir zorunluluk olduguna dikkat ¢eker.*’

Kimliklerin taninma yoluyla tesekkiil ettigini O6ne siiren Taylor, taninmanin
olmamasi yahut yanlis taninma durumunda tek tek fertlerin ya da grup olarak insanlarin
yanlis bir anlayis icerisine hapsedilip baski altina alindigina ve bundan ciddi bir zarar
gordiiklerini belirtir. Kimlik ile taninma arasindaki yakin iliski ve baglantinin modern
zamanlarda zuhur eden bir gelisme oldugunu diisiinen Taylor, bundan birkac yiizyil
evvel taninma ve kimlikle ilgili kavram ve konular1 atalarimiz duysalardi eger, isittikleri
karsisinda anlamsiz anlamsiz yiiziimiize bakarlardi der ve bu noktaya nasil geldik diye
sorar. Iste bu baglamda yine, Hegel’in kole-efendi diyalektigine dikkat ceker. Taylor
acisindan soz konusu diyalektik, taninma meselesinin giindeme gelmesi agisindan
onemli bir agama addedilir fakat o bu konuda Hegel’in de Oncesine uzanmay1 gerekli
goriir.*® O halde Taylor’in da pesinden gittigi konuyu dikkate alarak su soruyu
sorabiliriz: Bugiin ne degisti de bizler artik kimlik ile taninma arasinda yakin bir

miinasebet oldugunu diisiinmeye bagladik?

Taylor, taninma ve kimlik meseleleriyle kacinilmaz bir bigimde alakadar olan
modern zihin mesguliyetine sebep olan iki gelismenin altini ¢izer. Bunlardan birincisi,
imtiyaz ve sayginlik temeline istinat eden igtimai hiyerarsinin inkiraza ugramasidir.

Taylor, imtiyaz ve sayginlik (honor) methumuyla burada, Fransiz Devrimi’nden once

497 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Multiculturalism: Examining The Politics of
Recognition, ed. Amy Gutmann, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1994, ss. 25-26.
498 Taylor, “The Politics of Recognition”, s. 26.
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Fransa’da 06zii itibariyle esitsizliklere dayanan ydnetim big¢imi icerisindeki anlami
kasteder. Burada s6z konusu olan sayginlik, dogas1 geregi herkesin sahip olamayacagi
bir payedir, Ustiinliikler ve ayricaliklarla ilgili bir statii meselesidir. Bizler bu mefhumu,
kamusal bir o6diil vasitasiyla birini onurlandirmak anlaminda da kullaniriz. Fakat
Taylor’in da isaret ettigi gibi bu manalara gelen sayginlik ve imtiyaz methumu
karsisinda modern zamanlarda bizler miisavat¢1 ve cihangiimdl bir anlama gelecek
sekilde onur ve seref (dignity) methumlarmi kullaniriz. Bu baglamda “insan onuru”,
“vatandaslik haysiyeti” gibi tanimlamalar yapariz. Imtiyaz ve sayginhigin aksine burada
s0zl edilen onur, seref ve haysiyet, herkesin esit sekilde sahip olabilecegi bir paye
olarak kabul edilir. Dolayisiyla onur, seref ve haysiyet mefthumlari, ancak demokratik
toplumlarla uyumlu olabilen kavramlar olarak tebariiz ederler. Zira kimliklerin esit
olarak taninmasi demokratik kiiltiirler acisindan elzemdir. Zaman igerisinde farkli
formlar igerisinde tecessiim eden demokrasi, bugiin artik kiiltiir ve cinsiyetlerin esit

olarak taninma talepleriyle ortaya ¢ikar.**

Taninma methumunun tarihiyle ilgili bu gelismelere ilave olarak Taylor’a gore
taninmanin muhtevast on sekizinci ylizyilin sonlar1 itibariyle tebariiz eden nevzuhur
ferdi kimlik tasavvuru tarafindan kismen tebdil edilir ve gii¢lendirilir. Bu nevzuhur
kimlik tasavvuru, benim kendi kendimi kesfetmemle alakali ferdilestirilmis bir
kimliktir. Benim hususi varlik bi¢imim ve kendime karsi samimi ve sahici olmam, bu
yeni kimlik tasavvurunun temel vasiflar1 olarak goriilebilir. Taylor kimligin bu vasiflar
ekseninde ferdilesmesini, Lionel Trilling’den 6diing aldigi “sahicilik” (authenticity)
methumuyla tasvir etmeye calisir. S6z konusu sahicilik ve ferdl kimlik tasavvurunun
baslangicini da on sekizinci yiizyilda tebariiz eden bir gelismeye dayandirir. Bu gelisme,
dogrunun ve yanlisin ne olduguna iliskin karar1 hesaplayici1 diislinceye dayandiran
goriisiin aksine, bu hesaplayici tefekkiir bigimine karsi insanin sezgisel bir ahlaki yetiyle
donatilmis oldugunu savunan goriisiin ileri siiriilmesidir. Insana sezgisel bir ahlaki
yetinin bahsedilmis oldugunu 6ne siiren bu diisiinceye gore insan, neyin dogru neyin
yanlis olduguna sahip oldugu bu sezgisel istidat sayesinde karar verebilen bir varliktir.
Bu bakis acisina gére dogrunun ve yanlisin ne oldugu, matematiksel bir hesap meselesi
olarak telakki edilemez. Dogrunun ve yanlisin ne olduguna ancak der(ini sezgilerimiz

sayesinde karar verebiliriz. Dolayisiyla ahlak bir anlamda dahili bir sestir. Bu baglamda

49 Taylor, “The Politics of Recognition”, s. 27.
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ahlaki sezgilerimizle temas halinde olmak dogru bir bigcimde davranabilmenin temel

gayesi haline gelir.’%

Taylor acisindan hesaplayici diisiinceden sezgiye, ahlaki vurgunun bu sekilde yer
degistirmesi, ancak sezgilerle gelistirilen bu temasin ya da miinasebetin kendi bagina ve
vazgecilmez bir onem kazanmasiyla meydana gelir. Taylor, bu degisimde yeni olanin ne
oldugunu daha sarih bir bigimde gosterebilmek adina, on sekizinci yiizyilda inkisaf
ettigini one siirdiigii ahlak anlayis1 ile Tanri’'nin ve lyi ideasmin ahlakin temel
kaynaklar1 olarak kabul edildigi kadim ahlak tasavvurlarint mukayese eder. S6z konusu
kadim anlayista, Tanr1 ya da iyi ideasiyla temas halinde bulunmanin, tam bir varlik
olabilmek icin gerekli oldugu disiiniiliirdii. Bu baglamda Taylor’in dikkat c¢ektigi
degisim, bugiin artik ahlakin kaynaginin bizim kendi i¢imizde bulunmasidir. Ona gore
insanin kendisini, i¢sel derinlikleri olan bir varlik olarak telakki etmeye basladigi bu
igsellestirme slireci modern Kkiiltiirtin ~ siibjektiflesmeye dogru giden muazzam
doniisiimiiniin énemli bir asamasim olusturur. Bu igsellestirme siirecinde Tanr1 ve lyi
ideas1 ekarte edilmez ama sdz konusu igsellestirmenin Tanr’yla ve lyi ideasiyla
gelistirilebilecek en uygun temas yolu oldugu disilniiliir. Bu baglamda Taylor
icsellestirmeyi, Tanr1’ya giden yolun bizim kendi 6z farkindaligimiz oldugunu diisiinen

Augustinus’un baslatti1 bir déniisiimiin devamu olarak goriir.>°!

Igsellestirme gibi bir doniisiimiin yasandig1 bir siirecte Taylor, Jean-Jacques
Rousseau’nun da séz konusu doniisime olan miihim katkilarindan s6z eder. Bu
baglamda Rousseau’nun ahléki, i¢imizdeki doganin sesini takip etmek olarak tavsif
ettigine isaret eder. Rousseau’ya gore bu ses, baskalariyla olan iliskiselligimizin
tetiklemis oldugu duygular tarafindan siirekli bastirilir. Bu ylizden bizim ahlaki
kurtulusumuz, kendi kendimizle sahici bir ahlak bagini yeniden tesis etmekle miimkiin
olabilir. Fakat Taylor’a gore ideal anlamda bir sahicilik ancak Rousseau’dan sonra
Herder’le birlikte gelisir. Herder’e gore her birimiz insan olabilmek i¢in 6zgiin bir tarza
sahibizdir ve bu konuda her bir sahsin kendi Olgiiti s6z konusudur. Yani insan
olabilmenin sirf bana 06zgii hususi bir yolu vardir. Taylor’a gore Herder’in bu
diisiincesi, oldukc¢a yeni bir iddiadir. Zira ona goére on sekizinci yiizyildan 6nce insanlar

arasinda bu tiir bir farkliligin olabilecegi hi¢ diigiiniilemezdi bile. Bu yeni kavrayis

590 Taylor, “The Politics of Recognition”, s. 28.
391 Taylor, “The Politics of Recognition™, ss. 28-29
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biciminde Onemli olan, insan olmanin benim i¢in ne anlam tasidigidir. Eger ben
kendime karsi sahici olamazsam, hem insan olmanin ne anlama geldigini hem de
yasamimin anlamini ve amacini kaybederim. Taylor’a gére bu Herderci bakis acisi,
bugiin bize miras kalan etkili bir ahlak idealidir. Bu ahlak ideali benim kendi igsel
dogamla kurdugum temasa hususi bir 6nem verir. Bu bakis agisina gore sayet ben, disa
dogru bir uyumluluk gelistirip kendime kars1 araciya dayali, sahici olmayan bir tavir
ortaya koyarsam kendi igsel sesimi duyabilme istidadimi kaybederim. Oysa her
birimizin sesi, dile getirilebilecek biricik seyler tasir. Bu yilizden ben kendi hayatimi
dissal olanla uyumlu olmak i¢in gerekli olan taleplere gore sekillendiremem ve benim
disimda olan bir seyi kendime model olarak alamam. Bu modeli ancak kendi i¢imde

bulabilirim.>%?

Benim kendime karst sahici olmam demek, yalnizca benim kesfedip dile
getirebilecegim kendi 6zgiinliiglime sadik kalmam anlamina gelir. Kendime has s6z
konusu 6zgiinliigli dile getirirken ben kendi kendimi tanimlamis olurum ve bdylelikle
tam anlamiyla bana ait olan bir gizilgiicii fark ederim. Taylor’a gdre buraya kadar
anlatilan icsellesme siirecinin ge¢misi, kendi kendini gerceklestirme ve sahsi
mutmainlik hedefleri kadar modern sahicilik idealinin de arka planini olusturur. Fakat
Herder’in kullandig1 6zgiinliik methumu, sadece tek tek sahislarla ilgili oldugu kadar
diger insanlar arasinda muayyen bir kiiltiirliin hamili olan insanlarla da alakali
gbziikmektedir. Yani Herder agisindan tipki fertler kadar bir halkin (Volk) da kendi

kendisine sahici olmas1 yani kendi kiiltiiriine sadik kalmas: gerekir.’%

Tipkt haysiyet ve onur (dignity) gibi bu yeni sahicilik ideali de Taylor’a gore
hiyerarsik toplum yapilanmasinin inkiraziyla ilgili bir gelisme olarak telakki edilir. Zira
Taylor’a gore daha onceki hiyerarsik toplum yapilanmalarinda kimlik dedigimiz sey
genellikle i¢timai bir gorev ya da statii tarafindan belirlenirdi. Yani burada belirleyici
olan hususun, insanlarin i¢timai statiileri geregi iistlendikleri rol ve gorevler oldugu
diistintiliirdii. Taylor demokratik toplum yapilanmalarinin ig¢timai roller ile kimlikler
arasindaki miinasebeti ortadan kaldirmadigini diisiiniir zira ona gore demokratik
toplumlarda da insanlar hala kendilerini i¢timai rol ve vazifelerine gore tanimlarlar. Bu

baglamda Taylor, igtimai bir kaynaktan tiireyen kimlikleri muhakkak surette ortadan

502 Taylor, “The Politics of Recognition”, ss. 29-30.
593 Taylor, “The Politics of Recognition”, s. 31.
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kaldiran gelismenin bu nevzuhur 6zgiinlilk ve sahicilik ideali oldugunu 6ne siirer.
Herder’e istinat eden 6zglinliik ve sahicilik ideali, benden kendi 6zgiin varolus tarzimi
kesfetmemi ister ve buradan ¢ikan tanimlamaya gdre bu varolus tarzinin ictimai degil
icsel olarak tesekkiil ettigi one siiriiliir. Fakat Taylor’a gore insan yasaminda boyle tek
tarafli, i¢sel bir olusumdan s6z edilemez. Bu baglamda o, modern felsefenin monolojik
temaylliiniin goriinmez hale getirdigi insan yasaminin diyalojik karakterine dikkat
ceker. Taylor’a gore sayet bizler, kimlik ile taninma arasindaki yakin baglantiyr gérmek
istiyorsak insan yasaminin 0Ozii itibariyle diyalojik bir vasfi olduguna dikkat

kesilmeliyiz. %

2.6.TAYLOR’IN AHLAK NAZARIYESININ POLITIK MUHTEVASI

Taylor, biitiin kiiltiirel ve i¢timal miinasebetlerden tecrit edilmis, modernizmin
yalnizca 6z farkindaliga istinat eden soyut benlik tasavvuruna karsi ferdin apagik
degerlendirme istidadina dikkat c¢ekmek suretiyle iyiye matuf bir muhakeme ve
degerlendirme ile kiiltiirel ve ictimai etkenlerin bir araya gelmesiyle tesekkiil edebilen
bir benlik fenomenine dikkat ¢eker. Esasinda bu benlik diisiincesinin Taylor’in sadece
ahlak goriisii agisindan degil politika diisiincesi bakimindan da 6nemi s6z konusudur.
Ona gore insanin eylemlerine anlam veren her tiirlii baglam ve kosuldan bagimsiz
diisiiniilebilen bir benlik, ahlak mahallinde kaybolur, bu baglamda yonsiiz ve
istikametsiz kalir. Fakat insanin kimliginin ve benliginin tesekkiiliinde rol oynayan iyi
tasavvurlarinin nazari itibara alinmasi, bilhassa politik yasam igerisinde tek yonlii bakis
acilarina kars1 panzehir etkisi gdsterebilir. Iste bu agidan Taylor’m benligin kaynaginda
bulunan 1yileri agiga ¢ikarma ve vurgulama gayesi ahlaki agidan benligi nihilist bir
yasamin kucagina diigmekten alikoyma gorevi {istlenirken 6te yandan basta Bati
diinyas1 olmak {izere genel olarak ¢agdas toplumlarda ¢cogulcu politikalarin iiretilmesine

imkan saglayabilir.

2.6.1.Indirgemecilige ve Etnosentrisizme Karsi Iyilerin Cesitliligi

Taylor, Sources of the Self isimli eserinde modern ahldk diinyasinin onceki

medeniyetlerden dikkat cekici bir diizeyde farklilik arz ettigini One siirer. Zira insanin

504 Taylor, “The Politics of Recognition”, ss. 31-32.
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ithtiram1 hak eden bir varlik oldugu fikri hemen hemen biitiin kiiltiirlerde kabul edilen
bir diisiince olmasina ragmen Taylor’a gére modern Bati medeniyetleri s6z konusu
ithtiram fikrini hak ve haklar meselesi haline getirir. Taylor agisindan bu durum, modern
zamanlara 6zgii bir indirgemecilik olarak telakki edilir. Bu baglamda o, bilhassa modern
politika felsefesi icerisinde haklarin merkeze alindig1 yahut oncelikli addedildigi politik
nazariyelerin inkisaf etmesini de s6z konusu indirgemecilikle alakali bir durum olarak
degerlendirir. Taylor ayrica “The Diversity of Goods” baslikli yazisinda hak fikrinin
belirleyici oldugu modern politik nazariyelerin tiimiinti, ahlaki cesitlilige kars1 ortaya
konmus olan nazariyeler olarak nitelendirir ve s6z konusu modern tavri ayni zamanda
radikal bir basitlestirmecilik olarak tavsif eder. Bu indirgemeciligin ve
basitlestirmeciligin gerisinde ise modern bilim anlayisinin, ahlak gibi daha pek c¢ok
sahaya sirayet etmis olan gerekg¢elendirme ve temellendirme mantiginin olduguna isaret

eder.

Taylor’a gore faydacilik ve Oncelikli olarak Kant’in felsefesinde tecessiim eden
bicimcilik, on yedinci yiizyildan itibaren yiikselise gecen bilimsel bakis agisinin
etkisiyle gelisen iki temel ahlak anlayisidir. Buna gore gerek faydacilik gerekse
bicimecilik, hesaplayici ve temellendirmeci bir yaklasimin etkisiyle gelisen epistemolojik
bakis acisinin sonuglar olarak tebariiz ederler. Her iki ahlak tasavvuru da ahlaki duygu,
diistince ve kararlarimizda 6nemli bir rol oynayan muhtelif nitelikler arasindaki
ayrimlara kayitsiz kalmak gibi temel bir 6zellige sahiptir. Her ikisi de neyin hayranlik
verici, neyin adi oldugunu belirlemeksizin ahlaki sorunlar1 bir karara baglama umudu
sunarlar. Onlar agisindan sayet biitiin rasyonel ve 6zgiir 6znelerin kabul edebilecegi bir

eylem ilkesi bulunabilirse s6z konusu muhtelif nitelikler ustalikla yonetilebilir.>%

Fakat Taylor acisindan gerek bicimci gerekse faydaci indirgemecilik, ahlak
anlayisimiz lizerinde ciddi bir tahrife yol agcmustir. Her iki indirgemeci yaklagimin
sebebiyet verdigi mithim yanilgilardan birisi, ahlakin, hesaplamaya dayali olarak nasil
davranmamiz gerektigini belirleyen tek ve tutarl bir yapi arz ettigi diisiincesidir. Burada
ahlakin tekligi ve birligi, bir yandan insani mutlulugun hesaplanmasiyla ilgili bir akil
yirlitmeye dayandirilirken diger yandan herkes tarafindan kabul edilebilir oldugu

varsayilan cihansiimil bir ilkeye dayandirilir. Tam da bu noktada Taylor, epistemolojik

395 Charles Taylor, “The Diversity of Goods”, Utilitarianism and Beyond, ed. Amartya Sen&Bernard
Williams, New York: Cambridge University Press, 1990, s. 130
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bir motivasyonla hareket eden gerek faydaci gerek bigcimci ahladk nazariyelerinin
indirgemeci ve homojenlestirici tavrina karsi iyiye miiteallik muhtelif diisiincelere ve

ahlak dilinin mahalli ve tikel cihetlerine yogunlasir.

Ahlaki niceliksel fayda hesabi gibi tek bir ilkeye indirgeyen faydacilik ile muhtelif
1yi tasavvurlarina kars1 kayitsiz kalan bigimci ahlak tasavvuru, Taylor’a gore ahlaka
epistemeolojik bir kaygiyla yaklasip gerek¢elendirme prensibini kendilerine temel gaye
edinirler. Oysa Taylor, ahlak icin muhkem bir temel yahut gerekcelendirme fikrinin bir
yanilgidan ibaret oldugunu diisiiniir.’®® Buradaki yanilgi, insanin ve ahlakin, bilime
konu olan dogal nesneler gibi telakki edilmesinden kaynaklanir. Bu diisiiniis bi¢cimi
icerisinde, insan hayatindaki niteliksel ayrimlar biitiinliyle gézden kagar. Daha {istiin,
daha asagi seklindeki niteliksel ayrimlar 6znenin istek ve tercihlerine gore belirlenir,
gliclii bir motivasyonun kaynaklik ettigi kendi basina iistiin bir gayeden séz edilmez. Bu
natiiralist bakis acisi tarafindan ahlakin kendi igerisindeki catismali ve ihtilafli dili

stipheyle karsilanir.

Fakat Taylor, ahldk icin muhkem bir temel tesis etmeye calisan gerek yararci
gerekse bicimsel ahlak tasavvurlarinin aslinda kendilerinin de catismali ve ihtilafli bir
zemine istinat ettiklerini diisliniir. Yani Taylor, faydact ve bi¢imci ahlak tasavvurlarini
benimseyenlerin de kendi hayatlarinda, kararlarinda, hayranlik ve teessiiflerinde
catigmali ve uyumsuz bir dil kullandiklarina dikkat c¢eker. Sayet s6z konusu
epistemolojik indirgemeci tavir bertaraf edilebilirse Taylor’a gore ahlakin tek bir iyi
tasavvuruna istinat eden homojen bir alan olmadig1 daha sarih bir bigimde goriilebilir.
Dahas1 ona gore, sayet meta-etik kuramlarin dayatmis oldugu at gozliikleri bir kenara
birakilabilirse modern toplumlardaki c¢ok cesitli iyi tasavvurlart acik bir sekilde
goriilebilir. Zira modern toplumlardaki sosyal politikalar fayda prensibi kadar dagitim
ve tevzi ilkesini de goz Onilinde bulundurur. Yine benzer bir big¢imde, yurttaslik
hiimanizminin 6nemli bir deger oldugu modern Bati medeniyetlerinde sadece genel
faydanin teminat altina alinmasi degil, ferdi haklarin korunmasi da 6nem arz eder. Tiim
bunlarla birlikte Taylor’in da isaret ettigi gibi genel fayda ilkesi ile ferdi haklar meselesi
birbirine ters diisebilir, birbiriyle catisabilir. Ayrica modern Bati1 devletleri icerisinde

milletlerin miisavat talepleri ile 6zyonetim talepleri de potansiyel olarak bir ¢atisma

39 Taylor, “The Diversity of Goods”, s. 139.
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iiretebilir. Bu ve buna benzer catigmalar Taylor’a gore goz ardi edilmemesi gereken
farkliliklardir.>®” Ahlakin gesitlilik arz eden diline vurgu yapan Taylor bu baglamda,
politika diislincesinin de gerek epistemolojik diisiince geleneginin gerekse klasik

iitopyac1 gelenegin monist tavrindan kurtarilmasi gerektigini diisiiniir.>%8

2.6.2.Cogulculugun ve Cokkiiltiirliliigiin Tasdiki

Indirgemeci ahlak felsefelerine karsi realist bir ahlak tasavvuru gelistiren Taylor,
ahlakin ¢ok ¢esitli kaynaklara istinat eden zengin bir dogaya sahip oldugunu vurgular.
Benligin tesekkiiliinde tek bir iyi telakkisinden ziyade mubhtelif iyilerin rol aldigini,
fakat bunlarin gerek natiiralist ahlak diisiinceleri gerekse hakkin iyiye oncel oldugunu
miidafaaa eden liberal politika felsefeleri tarafindan bastirildigina dikkat ¢eker. Kendi
gelistirdigi ahlak nazariyesi gercevesinde ise ahlaki benligin tesekkiiliinde rol oynayan
iyl anlayislarini agiga g¢ikarmaya calisan Taylor’in politika {izerine yazdigi yazilar
dikkate alindiginda onun s6z konusu ahlak tasavvurunun politika diisiincesi tizerindeki
etkisi sarih bir bicimde goriilebilir. Meseleye daha genis bir zaviyeden baktigimizda ise
Taylor’in Quebec’teki yasam tecriibesi ile politik faaliyetlerinin onun ahlak ve politika
diistincesi tlizerindeki dogrudan etkisini gorebiliriz. Quebec gibi diinyanin en biiyiik,
belki de en 6zgiivenli demokrasilerinden biri igerisinde yasam siiren Taylor’in diislince
diinyasinin farkl liberal gériislerden ve farkl1 diisiincelerden beslendigi agik goziikiir.3%
Bu da onu ahlak felsefesine paralel bir bigimde ¢ogulculugu ve ¢esitliligi 6n plana

cikaran bir politika felsefesinin savunucusu yapar.

Aslinda farkli, hususi, etnik, dini ve kiiltiirel kimlikler ile dezavantajli kimliklerin,
miisavat ilkesine dayali demokratik bir toplumsal yapi igerisinde nasil temsil edilecegi
meselesi sadece Taylor’in degil, Kanada ve Amerika gibi pek ¢ok ¢agdas toplumun da
yanitlamasi gereken bir soru olarak ¢cagdas politika miizakerelerinin giindemini oldukga
mesgul etmektedir. Bugiin pek ¢ok kamu kurumunda sahislarin dini, etnik, kiiltiirel ve
cinsel kimlikleri dikkate alinmaksizin vatandaslarin esitligi ve 6zgiirliigii i¢in tarafsizlik

ilkesinin hakim olmas1 gerektigi savunulur. Bu anlayista vatandaslarin egitim,

397 Taylor, “The Diversity of Goods”, ss. 142-143.

%8 Taylor, “The Diversity of Goods”, s. 144.

39 Ruth Abey, “Another Philosopher-Citizen: The Political Philosophy of Charles Taylor”, Political
Philosophy In The Twentieth Century, ed. Catherine H. Zuckert, 1. Baski, New York: Cambridge
University Press, 2011, s. 265.
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ekonomik kosullar ve saglik gibi miisterek alanlarda esit haklara sahip olmasi en temel
hedefler olarak siralanir. Dolayisiyla s6z konusu anlayis dogrultusunda kamusal
kurumlar mubhtelif kiiltiirel kimlikleri 6zel olarak gz Oniinde bulundurma geregi
duymazlar. Fakat 6te yandan 6zgiirliik, miisavat ve degerler agisindan tarafsizlik ilkesini
benimseyen liberalizm telakkisine kars1 vatandaglara ozgiirliikkten ve miisavattan daha
genis bir perspektifle muamele edilmesi gerektigini savunan goriisler insanlarin kendi
yasamlarina anlam katan ve onlara rehberlik eden kiiltiirel aidiyetlerinin, kimliklerini
tanimlayan iyi yasam anlayislarinin géz ardi edilmesinden duyduklar1 endigeyi dile
getirirler. Kiiltiirel aidiyetleri tanima politikalariin politik degerler agisindan 6nemine

isaret ederler.

Farkli kiltiirlerin igeriklerine bakildig1 takdirde dile getirilen bu endiselerin de
baska problemlere yol agabilecegi giindeme gelir. Zira burada, biitiin muhtelif kiiltlirlere
ihtiram duymasi gereken demokratik bir toplumun, diger kiiltiirlere kars1 diismanca bir
tutum takinan etnik bir gruba kars1 ihtiram duymasi gerekir mi seklinde bir soru ortaya
cikar. Bir baska deyisle, farkli etnik goriislerin birbirleriyle nasil uzlastirilacagi meselesi
tebarliz eder. Tiim bu sorular, bir toplum igerisindeki farkli kiiltiirlerin politik olarak
taninmasinin ahlaki sinirinin ne olmasi gerektigiyle ilgili bir miizakerenin adeta fitilini

atesler.

2.6.3.Cihansiimiil Miisavat m1 yoksa Farklihk m?

Taylor, taninma taleplerinin dogusunda rol oynayan birtakim degisimlerden soz
eder. Bu degisimlerden birisi, daha once de dikkat ¢ekildigi gibi hiyerarsik toplum
yapilanmalarindaki seref ve sayginlik anlayisindan haysiyet ve onur anlayisina gecisle
birlikte esit ihtiram ve taninma politikalarinin tezahiir etmesidir. Taylor’a gore yasanan
ikinci 6nemli degisim, modern kimlik mefhumunun inkisafi ve bu baglamda farklilik
politikalarinin yiikselise ge¢gmesidir. Taylor’a gore bu iki gelisme arasinda bir Ortiisme
ve kesisme oldugu kadar bir anlagmazlik da s6z konusudur. Esit ihtiram prensibine
dayal1 politikalarin temel amaci herkes i¢in cihangiimil olarak gecerli haklarin oldugunu

savunmaktir. Fakat diger taraftan farklilik politikalarinin amaci ise fert ya da gruplarin
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kendilerine has ve birbirlerinden farkli hususi kimliklerinin taninmasi i¢in miicadele

vermektir.>'°

[k bakista miisavat politikasi ile farklilik politikas: birbirinin karsit1 gibi gériinse de
aslinda cihangiimil miisavat ilkesinin farklilik taleplerini tesvik ettigi soylenebilir. Zira
miisavat prensibi, herkes i¢in esit ihtiram ve esit haklar prensibini savundugu i¢in bu
ayn1 zamanda mubhtelif ve hususi kimliklere has olan1 da tanimay1 gerektirir. Bu yiizden
aslinda bir bakima farklilik politikasinin, cihansiim@l ihtiram ve miisavat ilkesi
igerisinden, biiyliylip olgunlasmak suretiyle neset ettigi soylenebilir. Taylor’a gore bu
durumun tam tersi bir durum da ortaya ¢ikabilir. Nasil ki miisavat politikalarindan
farkliliklarin taninmasi ilkesi neset ettiyse farklilik politikalarmin gegerli oldugu bir
yerde ise miisavat ilkesinin ihlal edilme durumu sdz konusu olabilir.>!! Zira her iki
yaklasim da esasinda birbirlerinden fakli degerleri 6n plana ¢ikarirlar. S6zgelimi,
miisavat ilkesi insanlar arasindaki farkliliklara kars1 kor bir tutum takinmay1 gerektirir.
Farkliliklara vurgu yapan bakis agis1 ise genel ve esit olandan ziyade hususi niteliklere
ve nevi sahsina miinhasir olana ihtimam gosterir. Bu baglamda esitlik¢i yaklagim,
farklilik¢1 yaklagimi ayrimecilik yapmama ilkesini c¢ignemekle suglar. Farklilike¢i
yaklagim ise esitlik¢i yaklagimi, insanlarin hususi kimliklerini yok sayarak onlari
homojen hale gelmeye ve tek tiplesmeye zorlamakla suclar. Taylor’a gore esitlik¢i
yaklagimin farkliliklara karsi kor bir tutum takinmasi hegemonik bir kiiltiirlin
yansimasidir. Zira miisavat fikrinin hakim oldugu bir kiiltiirde azinliklar ve baski altina
alman gruplar yabanci, uyumsuz ve tuhaf bir form igerisinde gosterilir. Bu yilizden
Taylor, farkliliklara karsi kayitsiz kalan sozde esitlik¢i ve adil bir toplumun sadece
insanlik dis1 degil ayrica ayrimci oldugunu diisiiniir.’'? Aslinda Taylor, miisavat mi
farklilik m1 gibi bir soru karsisinda bilhassa yasadigi toplumun politik kosullarimi g6z
oniinde bulundurmak suretiyle realiteye uygun bir diisiince iiretme g¢abasi igerisinde
goziikiir. Zira o, esit haklar diislincesi, miimkiin olan tek yorum bi¢imi midir diye
sorduktan sonra bu soru baglaminda son yillarda Kanada’da slirmekte olan uzun ve

sonugsuz anayasa miizakerelerini 6rnek gosterir.>!?

510 Taylor, “The Politics of Recognition”, ss. 37-38.
S Taylor, “The Politics of Recognition™, ss. 39-40.
512 Taylor, “The Politics of Recognition”, s. 43.
513 Taylor, “The Politics of Recognition”, s. 52.
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Bu konu aslinda 1982 yilinda Canadian Charter of Rights (Kanada Haklar
Bildirgesi)’in kabul edilmesiyle birlikte giindeme oturan bir meseledir. S6z konusu
anayasal bildirge, biitlin hiikiimet kademelerindeki mevzuatla ilgili hukuki bir revizyon
temelinde, Kanada’nin politik sistemini Amerika’daki haklarla ilgili programa gore
diizenliyordu. Iste bdyle bir durumda Taylor’a gére s6z konusu programin, Fransiz asilli
Kanada vatandaslari, bilhassa Quebec’liler ve asil yerliler tarafindan dile getirilen
Ozgilinlik ve farklilik talepleriyle nasil iliskilendirilebilecegi sorusu kaginilmaz hale
gelir. Zira burada mevzubahis olan sey, bu insanlarin hayatlarini siirdiirebilme arzulari
ve bunu takip eden tabii bir talep olarak kendi kendilerini bagimsiz bir bicimde yonetme
istekleri ve bu amag¢ dogrultusunda benimseyebilecekleri bir yasama tiiriidiir. Nitekim
Kanada’nin genelinden farkli olarak kendi etnik oOzelliklerine bagli olarak hususi
talepleri olan Quebec, gecmisten bugiine bilhassa dille ilgili cok sayida yasa ¢ikarmistir.
Ornegin bu yasalardan birisi, kimlerin ¢ocuklarmni Ingilizce egitim veren bir kuruma
gonderebilecegiyle ilgilidir. Bu yasalardan bir digeri de elliden fazla ¢alisana sahip bir
isletmenin Fransizca’y1 isletmelerine dahil etme gerekliligiyle ilgilidir. Bu ¢ercevede
cikarilan tgilincli bir yasa da ¢ogunlugu Fransiz asilli Kanadali’lardan tesekkiil eden
Quebec’te Fransizca’dan bagka herhangi bir dilde umuma mahsus yon isaretlerinin
konulmasinin yasaklanmasi yoniinde olmustur. Yasalarla getirilen Quebecli’lere yonelik
bu sinirlamalar, onlarin kendi hiikiimetleri tarafindan hayatin kollektif olarak idame
ettirilebilmesi adina getirilmekteydi. Oyle ki bu hedef dogrultusunda Kanada’li diger
topluluklar g6z ardi edilebilmekteydi. Taylor’a gore burada sorulmasi gereken kritik
soru, Ouebec’te oldugu gibi diger toplumlarda da tezahiir edebilen cesitliligin kabul
goriip géremeyecegi sorusudur.’'* Burada tezahiir eden bir baska soru, miisavat ilkesini
benimseyen liberal toplumlarin farklilik talepleriyle ve mubhtelif iyi anlayislartyla bas

edip edemeyecegidir?

Ayrimciliga yol agmamak kaydiyla ferdi haklarin daima 6nce gelmesi gerektigini ve
hatta miisterek ve umuma has ¢ikarlara gére daha fazla ehemmiyet tasidig1 diisiincesi
cogu zaman Anglo-Amerikan diinyada yaygin bir bicimde rastlanan bir goriis olarak
telakki edilir. Mensei Amerika oldugu kabul edilen bu goriis, son zamanlarda John
Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman gibi filozoflar tarafindan miidafaaa edilir ve

mufassal bir bigimde ele alinir. Ferdi haklar, miisavat ve tarafsiz devlet ilkeleriyle

514 Taylor, “The Politics of Recognition”, ss. 52-53.
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temayliz eden liberal diisiincenin Onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Dworkin’e gore liberal bir toplum, hayatin gayesi ile ilgili esasa miiteallik ya da hakikat
iddiasima dayali hi¢bir hususi goriisii benimsemez. Bu bakis agisina gore toplumun
esast, herkes icin esit ihtiram prensibine dayali metodik bir yapiya istinat etmelidir. Bu

yiizden liberal bir toplum, iyi hayat konusunda tarafsiz kalmalidir.>"

Fakat Taylor, Quebec gibi kollektif amaclar1 olan toplumlarin Dworkin’in tasvir
ettigi tiirden liberal toplum anlayisini ihlal ettiklerini diistiniir. Zira Quebec hiikiimetleri
icin Quebec igerisinde Fransiz Kkiiltiirliniin yasatilmas1 ve gelistirilmesi, liberal
tarafsizlik ilkesinin aksine, izahtan vareste apacik bir iyi olarak kabul edilir. Bu yiizden
Quebec’te politik bir toplumun, atalarindan kalan kiiltiirel mirasa deger verdigi i¢in ona
sahip ¢ikmak isteyenler ile kendi ferdi gelisimi i¢in atalarindan kalan kiiltiirle olan
miinasebetini kesmek isteyenler arasinda tarafsiz kalmasi diisliniilemez. Taylor’a gore
Quebecli’ler miisterek gayeler etrafinda bir araya gelen farkli bir liberal toplum
modelini temsil ederler. Bu yiizden onlar agisindan bir toplum, muayyen bir iyi hayat
tanim1 ekseninde organize olabilir fakat burada sozii edilen ayni toplum igerisinde
yasaylp da boOyle bir iyl hayat tanimini paylasmayanlar herhangi bir deger kaybina
ugramaz.’'® Aslinda Quebec’te miisahhas hale gelen toplum modeli, belli bir yerde
yasayan insanlarin kendilerine has miisterek degerler ekseninde sekillenen bir yonetim
modelini benimsemesini dogal karsilarken diger taraftan birtakim ferdi haklarin da goz

ard1 edilmesine izin vermez.

Fakat liberal bir toplumda miisterek iyi tasavvurundan ziyade haklarin 6n planda
olmas1 gerektigini savunanlar acisindan burada s6zii edilen Quebec tarzi toplumlar, tipki
baska bir dilde yon isaretlerinin konmasini yasaklayan uygulama gibi hak ihlallerine yol
acma tehlikesi tasirlar. Taylor bu noktada asla ithmal edilmemesi gereken temel haklarin
diger haklardan ayri tutulmasi gerektigini belirtir. Ona gore degistirilemez bir sekilde
kokli ve sabit dyle haklar vardir ki bu haklarin asla ihmal edilmemesi gerekir. Fakat
Taylor, bu haklarin da toplumsal bir kamu politikas1 adina sinirlanabilecegini ve yeri
geldiginde iptal edilebilecegini diisiiniir. Iste bu baglamda Taylor acisindan bir toplum
giiclii kollektif hedeflere sahip olmakla beraber ayn1 zamanda liberal bir toplum olabilir.

Boyle bir toplum ona gore bir yandan miisterek degerleri politik nizamin temel bir

515 Taylor, “The Politics of Recognition™, ss. 56-57.
516 Taylor, “The Politics of Recognition”, ss. 58-59.
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hususiyeti olarak kabul ederken diger taraftan hem toplumsal ¢esitliliklere ihtiram

duyabilir hem de temel haklar giivence altina alabilir.>!”

2.6.4.1ki Politik Yaklasim ve Taylor

Taylor, birbirlerine karsi muariz bir tutum sergileyen iki liberalizm tiirlinden
bahseder. Bu karsit goriisler Quebec’te miisahhas hale gelmislerdir. Bir tarafta, bir
toplumun kendine has karakteristik vasiflariin  yOnetim anlayisina yansimasi
gerektigini savunan farklilik¢i yaklasim, diger tarafta ise prosediirel bir miisavat
anlayisin1 savunan liberalizm goriisii yer alir. Taylor, bu iki goriisii tafsilatl bir bicimde
tahkik eder. Miisavatg1 yaklasim her ne kadar farkliliklarin yok edilmesi gibi asir1 bir
goriisi.  benimsemese de farkli topluluklarin iyelerinin, kiiltiirel varliklarini
stirdiirebilmek adma gerceklesmesini istedikleri taleplerin yerine getirilmesini soguk
karsilar. Bu taleplerden birisi kiiltiirden kiiltiire degiskenlik arz eden yasa tiirlerine
duyulan gereksinimle ilgiliyken digeri ise kendilerine has kollektif bir amagla ilgilidir.
Giliniimiiz toplumlariin oldukg¢a hizli bir sekilde ¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniistiigline
dikkat ¢ceken Taylor’a gore ise eger bdyle giderse prosediiral liberalizm telakkisinin
farkliliklar karsisinda kayitsiz kalan tavri, yarmin diinyasi i¢in uygulanmasi mantia
aykir1 bir goriis olarak kabul edilir. Bu yiizden Taylor, biitiin kiiltiirel taleplere karsi
tarafsiz bir tutum takindigi icin toplumlarin kiiltiirel taleplerinin gerceklestirilmesinin
birtakim haklar1 ihlal edecegini ve miisavat ilkesini bozacagini diisiinen prosediiral

liberalizmin bir yanls icerisinde oldugunu diisiiniir.>'®

Bir grup bir baska grup tarafindan karsilikli olarak taninmadig takdirde Taylor, ¢ok
milletli toplumlarin dagilabilecegini ve pargalanabilecegini diisiiniir.”'” Bu yiizden ona
gore c¢ok kiltlirlii bir toplumda olmasi gereken sey, Gadamerci bir diisiince olan
ufuklarin kaynagmasidir. Ancak bdylelikle daha 6nce benimsemis oldugumuz deger
diizlemini ve bakis acisini farkli bir gegmise ve ard alana sahip bir kiiltiirle bir arada
tutabiliriz. Farkli ufuklarin kaynasmasi da ancak karsilikli mukayese yoluyla ve

ihtilaflarin dile getirilmesi suretiyle gelistirilen yeni s6z dagarcigir sayesinde zuhur

517 Taylor, “The Politics of Recognition™, s. 59.
518 Taylor, “The Politics of Recognition”, ss. 61-62.
519 Taylor, “The Politics of Recognition”, s. 64.
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eder.’?° Iste tam da bu husus, birbirine rakip olan muhtelif iyi tasavvurlarmin nasil bir

arada bulunacagi sorusunu yeniden diisiinmeyi ve miizakere etmeyi gerektirir.

Taylor’in diisiinceleri arasinda, bahsi gegcen miizakereyle ilgili ilk akla gelen tez,
John Rawls ve Kant gibi ileri gelen miitefekkirlerin savunduklarinin aksine, benligin ve
lyinin i¢tinap edilemez ve durdurulamaz bir bi¢imde i¢ ige gectigini One siiren tezdir.
Oyle anlasiliyor ki bu tezin Taylor’in politika felsefesi agisindan normatif sonuglar1 s6z
konusudur. Ontolojik olarak benligin 1yi diisiincesiyle zorunlu bir miinasebeti olduguna
vurgu yapan Taylor, iyiye matuf tasavvur bigimlerini de ferdin igerisinde bulundugu
miisterek yasamla yani toplumla iliskilendirir. Dolayistyla Taylor agisindan benlik, iyi
ve toplum mefhumlari karsilikli olarak birbirlerini gerektiren mefhumlar olarak temayiiz
ederler. Bilhassa i¢timai olana yaptigi vurgu mihverinde Taylor, liberal adalet
nazariyelerinin insan dogasinin toplumla olan miinasebetine olduk¢a sinirli bir bi¢imde
degindiklerini sik sik dile getirir. Taylor’in buradaki tenkidi, ferdi topluma oncel
addeden, mantiken de ferdi toplumdan bagimsiz kabul eden atomcu liberal telakki
bicimlerine yoneliktir. Dolayisiyla Taylor, bir yandan benlik ile iyi diislincesi arasindaki
deruni miinasebete vurgu yapmak suretiyle authenticity yani sahicilik/6zgiinliik ahlakina
dair bir nazariye gelistirirken diger taraftan ahlak diislincesinde benlik mefhumunun 6n
plana ¢iktig1 authenticity ahlakini igtimai bir zemine oturtur. Yani o, bir ayagi ferdin
sahsiyetine diger ayagi topluma istinat eden bir ahlak ontolojisi gelistirmis gozikiir.
Taylor, fert ve toplumun her ikisinin birden merkeze kondugu bir ahlak nazariyesinin
yan1 sira hem cihangiimil ahlaki sezgilerden hem de tarihsel ve hususi kosullara istinat
eden ahlak anlayislarindan s6z etmek suretiyle ahlak diislincesinde bu kez de igtimai ve
cihangiimil degerlerin bir aradaligina vurgu yapar. S6zgelimi ona gore bizler, yasama
thtiram duymak, dogru ve diiriist olmak, esenlik ve iyilik gibi egitim ve yetistirme
kaynakli olmaktan ziyade ¢ok daha derin, adeta bir i¢ kuvvetin etkisiyle neset eden
cihanglim@l birtakim ahlaki teamiillere sahibizdir. Taylor diger taraftan s6z konusu
teamiillerin muhtelif toplumlarda farkli formlar kazanarak kiiltiirden kiiltiire miitehavvil
olabileceginden s6z eder. Boylelikle o, giiclii ve derin birtakim ahlaki teamiillerimizin
hem cihansiim@l bir hiiviyeti hem de tarihsel ve igtimal kosullara bagli hususi bir
hiiviyeti haiz oldugunu ileri siirer. Bu bakis agisina gore bizler, baskalarina nasil

davranmamiz gerektigi hususunda insiyaki olarak bir uzlagma igerisinde olabiliriz fakat

520 Taylor, “The Politics of Recognition”, s. 67.
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ni¢in bu ahlaki miikellefiyetlere sahip oldugumuz konusunda ontolojik bir anlasmazliga

diisebiliriz.

Cagdas ahlak miizakerelerinde basrolii oynayan biri liberal, digeri
topluluk¢u/komuniteryan bakis agilar1 ahlak diisiincesinde cihansiimiliyet ve tarihsellik
kutuplasmasinda sarih bir anlagmazlik igerisinde goziikiirler. Liberal goriis agilari
cogunlukla, cihangiimdl bir ahldk tasavvurunun gegerliligine vurgu yaparlarken
komiiniteryanlar ise ahlak diisiincesinde tarihsel ve toplumsal olanin mesru olduguna
vurgu yaparlar. Bu baglamda liberalizmin nokta-i nazarindan, muayyen bir kiltiir
tarafindan cihansiimil bir ahlak diislincesine hususi bir ontolojik bi¢im kazandirilmasi,
ahlakin mahallilesip mahdut bir form edinmesine sebebiyet vereceginden kabul
edilebilir bir yaklagim olarak goriilmez. Diger taraftan komiiniteryanlar ise herhangi bir
ontolojiye yaslanmayan ahlak diisiincesinden fazilet ve erdemlerin hasil olamayacagini
diisiintirler. Zira bu bakis agisina gore ontolojik temeli olmayan bir ahlak diisiincesi,
nicin ve nasil ahlakli olmamiz gerektigine dair herhangi bir sey sdyleyemez.
Komiiniteryanlar bu baglamda ontolojik olarak sekil almis bir ahlak tasavvurunun
yalnizca kiiltiirlere 6zgii olabilecegini diisiintirler ve bu durumun da cihangiiml ahlakin
izafilestirilmesi anlamina gelmeyecegini 6ne siirerler. Zira onlar agisindan cihansiimil

ahlak diye bir sey yoktur.>?!

Taylor her iki yaklasim bi¢imine de tenkitler yoneltir. Ona gore liberal yaklagimin
problemli yani, ahlak ontolojisini ekarte etmesidir. Ahlak ontolojisinden vazgegilmesi,
baz1 giiglii ahlaki teamiillerimizin cihangimdl bir ahlak tasavvurundan dislanmasina ve
kiltiirel kosullarin da gerekgelendirilememesi gibi sonuglara yol agabilir. Diger taraftan,
cihangiimil olana hususiyet kazandiran kiiltiire 6zgii bir ahlak ontolojisi de neden ve
nasil ahlaki olunmasi gerektiginin cevabini1 verme noktasinda hakli bir gerek¢eye sahip
olmakla birlikte ahlakta cihangiimiliyetin kaybedilmesi gibi bir bedelin de 6denmesini
gerektirir. Dolayistyla Taylor, her iki yaklagimin kendine has problemli bakis
acilarindan uzak kalmaya g¢alisarak ticilincii bir yaklasim gelistirir. Taylor’in gelistirdigi
yeni yaklasim komiiniteryanlarin ve liberallerin karsilikli miinakasalarini belli bir

diizlemde asmaya ve uzlastirma amaci giider. Nitekim o bu ¢ercevede iyi’den Tanri’ya

521 Yong Huang, “Charles Taylor’s Transcendental Arguments for Liberal Communitarianism”,
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gecmek suretiyle cihangtim@l bir ontoloji tarafindan desteklenen cihangiimil bir ahlak

tasavvuru olusturmaya calisir.

Taylor komiiniteryanlar ile liberaller arasinda ortayolcu bir tutum sergilemek
suretiyle aslinda bir anlamda c¢ok kiiltiirlii ve ¢ok inangli toplumlarda cihangimul
miisterek degerler ilizerinden bir uzlagimin miimkiin oldugunu anlatmaya c¢alisir. Bu
sebeple o, kanaatimizce zaman zaman radikal bir liberal gibi goziikiirken zaman zaman
ise komiiniteryanizme 6zgii fikirler 6ne siirer. Taylor acisindan cihansiimal degerlerin,
kiltirel ve geleneksel degerlere askin olmasi bir tenkit pratiginin gelistirilmesi
acisindan 6nem arz eder. Fakat diger taraftan ahlak diislincesinin tarihsel ve kiiltiirel
olduguna vurgu yapan komiiniteryanlar, sdzgelimi Walzer, Nussbaum ve Maclntyre
gibi miitefekkirler geleneklerin ve kiiltiirlerin kendi i¢lerinde bir tenkit dinamigine sahip
oldugunu miidafaaa ederler. Bu baglamda MaclIntyre, hususi bir gelenek igerisindeki
muhavere, musahabe, isbirligi ve elbirligi ile ¢alisma ve ayni gelenek igerisinde yasayan
diger insanlarla ihtilafa diismek suretiyle sdzkonusu tenkit pratiginin viicut buldugunu
savunur. Bu kiiltiir odakli dahili tenkit pratigi, farkli kiiltiirlerden gelen etkilenimleri
biitiiniiyle disarida birakmaz, zira kendi kiiltiirel kistaslari ile uyumluluk arz eden farkl
kiltlirlere has iyi tasavvurlarinin da kabul edilebilir oldugunu varsayar. Fakat Taylor
acisindan bir kiiltiiriin igerisine bu denli gomiilii olan biri farklh kiiltiirlerin iyilerini
gormezden gelebilir, onlara kars1 kismen veya tamamen kor olabilir. Dahasi, herhangi
bir hususi kiiltiir igerisinde alt kiiltiirler daima mevcuttur ve bu alt kiiltiirlerden birine
0zel degerler bir baska alt kiiltiirlin degerleriyle uyumluluk arz etmeyebilir. Tim
bunlarla birlikte Taylor, biitiinliyle harici, temellendirmeci ve gayri kabili itiraz bir
ahlaki tenkit bi¢imini de onaylamaz. Taylor agisindan kiiltiir odakli dahili tenkit
pratiginin hudutlarin1 asabilmek i¢in sadece muayyen bir kiiltiire 6zgii degil biitiin
insanliga has ahlaki bir tenkit bi¢cimi gelistirilebilir. Taylor bu diisiinme bi¢imini, daha
once detayli bir sekilde bahsedildigi lizere, ad hominem ahlak muhakemesi olarak

adlandirir.’??

Taylor evvelemirde, insan yasamina ihtiram, dogruluk ve diiriistliik, iyilik, saglik ve
saadet, baskalarinin da iyilik ve refah igerisinde olmasi gibi birtakim temel ahlaki

teamiilleri insanlik olarak paylastigimizi diisiintir. Fakat Taylor’in bu iddiasina bazi

522 Taylor, Philosophical Arguments, s. 36.
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sorular ve tenkitler tevcih edilmek suretiyle sdézkonusu iddia miinakasaya acik hale
gelir. Bu baglamda s6yle bir soru sorulur: sayet bizler, Taylor’in 6ne siirdiigii gibi temel
baz1 ahlaki diisturlar {izerinde anlagiyor isek, bu durumda gerek nazari gerekse fiili
olarak yasadigimiz onca ihtilafi nasil tavzih edebiliriz? Ya da neden ahlaki bir
muhakeme ihtiyact duyariz? Tim bu sorulara ragmen Taylor, acidan ve oliimden
kaginmak, adalet, hayir ve iyilik, comertlik ve yardimseverlik, 6zgiirliikk ve miisavat gibi
birtakim cihanstimdl isteklerimizin olduguna ve bu isteklerin miinakasa gotiirmezligine
inanir. Yasanan onca ahlaki goriis ihtilafi, Taylor agisindan cihangiimal ahlaki
taleplerimizin var oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ona gore cihansiimll olarak
paylastigimiz ahlaki teamtiller, farkli kiltiirler igerisinde dini ve kozmolojik goriis
acilar igerisinde ihtiva edilir ve insanin i¢timal yasamiyla ilgili diisiincelerle baglanti
kurar.>?® Fakat her ne kadar hususi kiiltiirler baz1 cihansiim@l ahlaki teamiilleri ihtiva
etseler de bazi gerekceler one siirerek s6z konusu cihangiiml disturlart bila-kayd i sart
kabul etmekte zorluk c¢ekebilmekteler. Buna gore, sézgelimi bir kimse, cihansiimil
thtiram prensibini kabul etse bile bazi insanlarin ruhsuz ve miinkir olabilecegini ve
dolayisiyla onlarin insan olarak kabul edilemeyecegine inanabilir. Yine ayni sekilde,
muayyen bir kiiltliriin disiinme aliskanlhiklarina bagli birisi, cithansiimil miisavat
metklresine canii goéniilden katilabilir fakat bazi insanlarin, sdzgelimi kadinlarin
dogalar1 geregi daha zayif varliklar olmasi sebebiyle miisavat diisturunun haricinde
tutulmas1 gerektigini diislinebilir. Kisacas1 Taylor’in belirtmek istedigi sey, insanlarin
genellikle ahlaki diisturlar konusunda ihtilafa diismeseler de bu ahlaki diisturlarin
kimlere uygulanmas1 gerektigi noktasinda anlagamadiklaridir. Dolayisiyla temel bazi
ahlaki teamiiller hemen hemen herkes tarafindan kabul edilse bile bu bizi ¢ok miihim
ahlaki sikintilardan muaf kilamamaktadir. Taylor, mezk@r ihtilafin kaynaginda
metafiziksel, ideolojik yahut dini goriis ayriliklarinin yer aldiginmi diisiindiigli icin ona
gore pratik aklin gorevi, dini, metafizik ya da ideolojik igerikleri ahlak diisiincesinin
muhteviyatindan uzak tutup miisterek teamiilleri izhar etmek ve 6n plana ¢ikarmaktir.
Dahasi, miisterek ahlaki teamiilleri kullanarak kafa karisikligina ve miiphemiyete
sebebiyet veren mahalli ve mahdut goriisleri tenkit etmektir. Iste bu tenkit siirecinde ona

gore ahlaki muhakeme, cihansiim@l ahlaki diisturlarin uygulama asamasinda ‘ama’,

B Age.,s. 56.
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‘fakat’, ‘ancak’ gibi kayit ve sartlarla ahlak diisiincesini tahdid eden yaklasimlari

reddederek cihansiimill ahlak diisiincesinin yeniden tesis edilmesine yardimci olabilir.32*

Taylor’in serdettigi bu goriislerden hareketle, ad hominem pratik akil tasavvurunun,
Taylor’m da kabul ettigi ahlaki problemleri biitiinliyle ¢6ziime kavusturup
kavusturamayacag1 sorusu sorulabilir. Taylor’in bu soruya yaniti, hem ‘evet’ hem de
‘hayir’dir. Sorunun yaniti ‘evet’ olabilir zira s6z konusu pratik akil tasavvuru, hepimizin
icindeki hi¢ kimsenin kolay kolay ve agik¢a reddedemeyecegi ahlaki metkireleri bulup
ortaya cikarabilir. Taylor bu iddiasini, baz1 dini, metafizik ve ideolojik diislinceler
tarafindan esitsizlige donilisen miisavat mefkiiresini misal vererek tavzih eder. Ona gore
deneyime basvurulmak suretiyle dogustan gelen esitsizlik diislincesinin yanlig bir
diisiince oldugu 1spatlanabilir. Bu cergevede kabiliyetle ilgili esitsizlik fikirler1 Taylor’a
ancak muayyen bir kiiltiirel baglam igerisinde muteber goziikiir. Dolayisiyla s6zkonusu
kiiltiirel ortamdan uzaklasildig1 vakit bu fikirler gecerliligini kaybeder.’?* Diger taraftan
sorunun yanit1 ‘hayir’ da olabilir. Yani biz, Taylor’in so6ziinii ettigi pratik akil tasavvuru
sayesinde ahlaki-politik uyusmazlik ve catigmalarin biitliniiyle ortadan kalkacagini da
diisiinemeyiz. Zira insanlar ahlaki olmayan bir fiili islerken neyin ahlaki olup olmadig:
konusunda genellikle bir kafa karisiklig1 yasadiklari i¢in degil, aslinda isledikleri o fiili,
ahlaki olmadigin bile bile sirf bencilce bir istekten dolay: islerler. Dolayisiyla rasyonel
bir gerekceleri olmadan da insanlar ahlaki olmayan bir eylemde bulunabilirler. Bu
durumda Taylor’in isaret ettigi pratik akil telakkisi, biitlin ahlaki olmayan fiillerin
ortadan kalkacaginin garantisini veremez. Iste bu sebeple, Taylor’m ahlak nazariyesinde
miithim bir yeri olan ad hominem pratik akil diisiincesi neyin ahlaki oldugu konusunda
sarih bir yaklasima imkan saglamakla birlikte mutlak manada bir cihangiimiliyet
iddiasinda da bulunmaz. Hal boyle olunca Taylor, kanaatimizce, ne radikal bir liberal ne

de radikal bir komiiniteryan olabilir.

Meseleye Taylor’in perspektifi ile baktigimizda komuniteryanizmin, ahlakin
kiiltiirel oldugunu vurgulamasi sebebiyle degil, kiiltiirler iistli olan1 reddetmesi sebebiyle
yanlis bir yol izledigini sOyleyebiliriz. Ayni sekilde liberalizmin de kiiltiirel ahlaki
reddetmesi sebebiyle degil kiiltlirler tistii olanin zorunluluk oldugunu vurgulamasi

sebebiyle bir yanliglik icerisinde oldugunu diisiinebiliriz. Bu baglamda s6zkonusu iki

524 Taylor, Philosophical Arguments, s. 57.
525 A yer.
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yaklagim tarzindan birinin kabul edilmesi, digerinin reddini gerektirmez. Zira her iki
yaklagim bi¢imi, farkli soru ve sorunlara cevap verirler. Liberalizm ideal bir insanlik
diisiincesiyle ilgilenirken, komuniteryanizm ise halihazirda olana odaklanir. Bagka bir
deyis ile liberalizm kendisini, insiyaki, icten gelen ahlaki teamiillerimiz iizerinden
temellendirirken, komuniteryanizm ise egitimin ve yetistirmenin bir sonucu olarak
edinilen ahlak anlayislarina yaslamr.’?® Burada akla gelen soru, liberalizm ve
komuniteryanizm gibi farkli iyi telakkilerinin yahut da birbirleriyle ¢atigan daha farkli
iyi tasavvurlarinin nasil bir araya getirilebilecegidir. Stiphesiz ki Taylor cihansiimdl iyi
diisiincesi ile mahalli olanin, bir sistem igerisinde uyumlu bir sekilde bir araya
gelebilmesinin kolay bir is oldugunu 6ne siirmez. S6zkonusu uyum ve birliktelik, iyiye
matuf yaklagimlardan birinin digeri i¢in fedakérlik yapmasini ve 6diin vermesini
gerektirebilir. Bu durumda Taylor, askin yahut cihansiim@l bir adalet tasavvuru ile
mahalli ve tarihsel adalet tasavvurlarinin bertaraf edilmesi gereken bir durum olarak
gormez. Yontem esasli modern meta-etik anlayisina mugayir bir bigimde o, s6z konusu
ikilemin, tarihsel ve igtimai kosullara bagli muhtelif ve miitenevvi iyi tasavvurlarinin
nazari itibara alinmasina katkida bulunmasi agisindan degerli ve miithim oldugunu

diisiiniir.>?’

Taylor’in bu diialist yaklagimi insana, cihangiimil olan ile tarihsel ve mahalli olanin
farkli cihetlerden 6nemli oldugunu diislindiiriir. Zira cihansiim@l bir deger telakkisi
olmaksizin kiiltiirel, mahalli ve mahdut olan1 agsmak imkan dahilinde goziikmez, diger
taraftan kiiltiirel, i¢timal ve mahalli olan1 dikkate almadigimiz takdirde ise reel ve fiill
olan1 gézden kagcirabiliriz. Her ne kadar Taylor, bu iki yaklasim arasinda bitaraf olmaya
caligsa da iyilerin hiyerarsik bir nizam igerisinde bulundugunu diisiinmesi sebebiyle
Platoncu bir yaklasim olan kiltiirler {istii ve cihaniimul bir deger tasavvurunu
benimsemis goziikiir. S6z konusu hiyerarsik deger tasavvurunda bazi iyiler
digerlerinden daha az énemlidir. Ustiin olan iyi, digerlerine takaddiim eder. Taylor’in
hypergoods olarak ifade ettigi en lstiin iyiler, diger iyilerden mukayese edilemeyecek
kadar daha istiin olmakla kalmaz, ayrica onlar1 Ol¢lip tartmak ve onlar hakkinda
hiiklimde bulunmak amaciyla bir kistas gorevi goriirler. Her ne kadar Taylor’in

anlayisinda, burada sozii edilen hypergood(s)/en iistiin iyi’nin liberal bir askin iyiye

526 Huang, “Charles Taylor’s Transcendental Arguments for Liberal Communitarianism”, s. 84.
527 Taylor, “Justice After Virtue”, ss. 42-43.
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karsilik gelip gelmedigi ¢ok agik olmasa da mahalli ve kiiltiirel olan1 asan bir hiiviyeti

haiz oldugu anlasiliyor.

Taylor’in deger tasavvuru zaman zaman liberal degerlere yakinlik arz etse de ahlak
nazariyesinin biitiinliyle liberalizmle Ortiistiigii sdylenemez. Zira o, cihansiimiliyet ve
tarafsizlik ilkelerinin 6nemine vurgu yapmak suretiyle liberal bir diislinme bicimine
sadik kalsa da gerek hususi ve mahalli gerekse transandandal® ahlaki diistiirlarin daima
ontolojik bir temeli oldugunu vurgulamasiyla liberal diisiinceden ayrilir. Taylor iki
cihetten s6z konusu ontolojik zeminin mithim olduguna isaret eder. Birincisi, her seyden
once bir kimse ahlaki saikleri sarih hale getirmek i¢in sahip oldugu iyi diisiincesine
zemin teskil eden ontolojik diisiinceyi tavzih etme geregi duyar. Ikinci olarak Taylor’a
gore, bir iyi nazariyesini arka planda destekleyen ontolojik bir zemin olmaksizin
herhangi bir hak yahut adalet kurammin tutarsiziga diismesi kaginilmaz olur.>%
Dolayisiyla Taylor’in bu diisiinceleri ¢ergevesinde liberallerin bir iyi tasavvuruna matuf
herhangi bir ontolojik fikri reddetmeleri, benimsemis olduklar1 hak ve adalet kuramlari
acisindan da yaniltict ve yikici sonuglara yol agar. Bu baglamda Taylor, liberallerin
‘erdem’ ve ‘iyi yasam’ gibi methumlar1 kabul etmek suretiyle farkinda olmasalar da
ortiik bir bigimde kendi nazariyeleri baglaminda, aslinda bir anlamda baz1 constitutive
goods/kurucu iyiler’i* kabul etmis olduklarimi diistiniir. Her ne kadar kabul edilmese de

ahlak disiincesinin ve ahldki mefhumlarin s6z konusu oldugu yerde bir ahlak

* Taylor’in yapmis oldugu izahatlardan anlasiliyor ki burada bahsi gecen ‘transandantal’ kelimesi,
halihazirda icerisinde yasadigimiz diinyayr asan bir iyi tasavvuruna génderme yapmaz. Bundan ziyade
muayyen- tikel pratiklere has iyilerin smirlarin1 asan ve dolayisiyla onlarin da istliine ¢ikan iyileri
belirtmek i¢in kullanilir. Taylor bu hususa, “Justice After Virtue” baslikli yazisinda ozellikle
deginir(Bkz., Taylor,”Justice After Virtue”, s. 35). Bu baglamda Taylor’in komiiniteryanizme karsi
savunmus oldugu ve daha ¢ok Kantgi bir anlam tasiyan transandantal bakis agisi, ahlakin biitiiniiyle harici
bir kaynagi oldugunu iddia etmekten ziyade bizlerin ¢ok gii¢lii ve derin birtakim ahlaki sezgilerimizin
oldugunu anlatmaya ¢aligir. Burada transandantal bakis agisinin gorevi, sahip oldugumuz bu giiglii ve
derin ahlaki sezgilerimizin ve teamiillerimizin neden iyi olduklarimni, baska bir deyisle onlar1 iyi yapan
constitutive/kurucu ve olusturucu/esasa miiteallik saikleri bulmaktir. Bir anlamda s6z konusu saikleri
sarih ve anlagilabilir kilmaya c¢aligmaktir. Zira Taylor agisindan bir iyi diisiincesine sahip olmak, ahlaki
sezgilerimizden bagimsiz bir bigimde nasil davranmamiz gerektigini buyuran haricl miikellefiyetleri
diisiindiirmekten ziyade sahip oldugumuz ahlaki sezgi ve teamiilleri bedihi bir bigimde tavzih etme
cabasini kendi i¢inde ihtiva eder(Bkz., Charles Taylor, “A Most Peculiar Institution”, World, Mind, and
Ethics:Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams,J. E. J. Altham and Ross Harrison ed. New
York: Cambridge University Press, 1995, s. 138).

528 Taylor, Justice After Virtue”, s. 28.

* Taylor’in ahlak nazariyesi baglaminda constitutive goods ve hypergoods arasinda bir fark oldugunu
belirtmek gerekir. Buna gore bir iyiler 6getisi igerisinde hypergoods, yasamsal iyiler arasindan en tistiin
olan iyiye gonderme yapmakla birlikte onlarin en iyi olmalar1 kendiliginden apagik bir hiiviyeti haiz
degildir. Onlarin neden en iistiin yasamsal iyiler oldugunu tavzih edebilmek i¢in constitutive goods, yani
esasa miiteallik iyilere bagvurmak gerekir.
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ontolojisinin de kagiilmaz bir bi¢imde mevcut oldugunu diisiinen Taylor, liberalizmin
de unutmus oldugu yahut {istiinii 6rtmiis oldugu bir ahlak ontolojisinin var olduguna
isaret eder. Dolayisiyla Maclntyre’in aksine Taylor, modern liberal diisiincenin bir ahlak
ontolojisinden yoksun oldugunu diisiinmez. Bu sebeple modern liberal diisiincenin

lizerini Orttiigli yahut da unutttugu s6z konusu ahlak ontolojisini izhar etmeye calisir.

Bu baglamda Taylor, bazi liberal degerleri 6rnek gostermek suretiyle liberalizmin
yaslandig1 ontolojik varsayimlara isaret eder. Ornegin liberalizme has, biitiin kiiltiirlere
karst bitaraf olma mefklresi liberaller tarafindan herhangi bir ontolojiye
dayandirilmazken Taylor agisindan s6z konusu metkiirenin gerisinde ahlaki bir ontoloji
bulunmaktadir. Zira liberaller biitiin kiiltiirlere karsi bitaraflik mefkiresini miidafaaa
etmeleri gerekti§inde c¢ok basit bir sekilde bu mefkiirenin kendiliginden iyi oldugunu
sOyleyemezler. Bu mefkiirenin gerisinde Taylor’in bakis agis1 ile her bir insanin kendi
dini ve ahlaki inancii belirleme ve sekillendirme istidadi olduguna dair bir tasavvur
bi¢cimi bulunur. Bu bakis acisina goére ben, bagkalarina duydugum minnetten yahut
korkudan kaynaklanan bir 6z aldanmaya gore degil, gercekten kendi inacglarima gore
yasamaliyim. Diger insanlarin ve kendi ¢ocuklarimin da bu istidadi edinmeleri ve
gelistirmeleri yoniinde onlar1 tesvik etmeliyim.’* Bu bakis agis1 mihverinde liberalizm
de her insanin kendi dini ve ahlaki temayiil ve teamiilleri oldugunu varsaydigi i¢in farkli
iyi tasavvurlarinin ortaya ¢ikarabilecegi catismalar1 engellemek ve herkes i¢in 6zgiir bir

yasami tesis edebilmek amaciyla bitaraf olma ilkesini temele alir.>*°

Bu baglamda
liberalizmin farkli kiiltiirlere kars1 bitaraf olma ilkesi bu tiir bir insani istidadi temele

alan bir ontolojiyi gerektirir.

Taylor liberalizmin yaslandig1 ontolojik varsayimlar1 gostermek amaciyla bagka
ornekler de wverir. Bunlardan biri de liberalizmin ferdiyetcilik tasavvurudur.
Komiiniteryan goriisii benimseyen miitefekkirlerden farkli olarak Taylor, liberalizmin
savundugu gibi her bir ferdin kendi yasamini, kendi istedigi sekilde ve kendi
onemsedigi degerler dogrultusunda inkisaf ettirme hakki oldugunu miidafaa eder.
Ayrica s6z konusu liberal diisiincenin modernizmin kazanimlarindan biri oldugunu
kabul eder. Fakat Taylor acisindan ferdiyet¢iligin ahlaki ve politik olarak miidafaa

edilebilmesi birbiriyle miinasebet halindeki insanlarin biitiinciil bir ontolojisini

529 Taylor, Philosophy And The Human Sciences: Philosophical Papers Il, s. 194.
530 Charles Taylor, “Reply and Re-articulation”, Philosophy in an Age of Pluralism, s. 250.
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gerektirir. Buna gore ferdiyet¢iligin tanimlanabilmesi iki hususun kabul edilmesini
gerektirir. Bunlardan birisi, miisterek bir anlam ufkudur. Yani hayatta deger arayisi
igerisinde olan bir ferdin kendi kendisini anlamli bir bi¢imde ifade edebilmesi
ehemmiyetli sorularin soruldugu miisterek bir anlam diinyasin1 gerektirir. S6z konusu
anlam diinyas1 tarihi, dogayi, benimle birlikte var olan diger insanlari, vatandaslik
gorevlerimi ya da Tanr1’ya olan yakarigimi ihtiva etmelidir. Bu bakis agisina gore benim
disimda bulunan biitiin bu anlamsal kaynaklar1 ekarte etmek suretiyle kendi kimligimi
yahut benligimi tamimlayabilmem sz konusu olamaz.>*! Ferdiyetciligin anlamli bir
bicimde tanimlanabilmesi i¢in gerekli olan ikinci husus ise bir kimsenin kendi kimligini
tanimlarken baska insanlarin kendi kimligi iizerindeki etkisini bir 6nkosul olarak kabul
etmesidir. Bu da Taylor acgisindan kendi kimligimin diyalojik bir mahiyeti oldugunu
gosterir. Yani kimligimin kendi i¢ dogamdan neset ettigini kabul eden Herderci bakis
acisinin  aksine Taylor’a gore kimligin yahut benligin i¢timai bir yapist soz
konusudur.>*? Taylor bdylelikle, ferdiyetciligin diyalojik ve i¢timai bir dogas1 oldugunu
one slirmek suretiyle hem komuniteryanizme hem de liberalizme yakin duran politik bir
yaklagimin miidafaasini yapar. Kendi deyimiyle ontolojik olarak biitiinciil, politik olarak
ferdiyet¢i bir yaklasimi benimsemeyi tercih eder.’*® Fakat liberalizm ve
komiiniteryanizm savunduklar tezler bakimindan kolay kolay bir araya getirilebilecek
ve ayni anda benimsenebilecek goriisler olarak goziikmezler. Liberal yaklasim bigimi,
muhtelif kiltir ve geleneklere 6zgii olan mahdut goriisleri asmaya c¢alisirken
komiiniteryan bakis agis1 ise 1yi olani bulmak icin kiiltiirlere ve geleneklere has
ontolojik bir diizlemde hareket eder. Dolayisiyla liberalizm, muhtelif ahlak ontolojileri
tarafindan sinirlanan ahlaki mefkareleri disarda birakmak suretiyle cihansiimil bir ahlak
diisiincesini benimsemeyi dogru bir yaklasim olarak goriirken komiiniteryanizm ise

bilhassa ahlaki bir ontoloji tesis etmek icin temel ve hususi bir 1yi diislincesine yaslanir.

Taylor s6z konusu iki yaklagim bi¢imini birbirleriyle uyumlu hale getirmek i¢in
ticiincii bir yol olarak cihangiimil bir ahlak ontolojisine gereksinim duyar. Bir yandan
ictimai bir parcalanmaya kars1 her toplumun miisterek bir iyi tasavvuruna sahip olmasi
gerektigini diisiinen Taylor, diger taraftan teizme bagvurmak suretiyle cihansiimil bir

ahlak ontolojisine yaslanir. Bu baglamda o, ahlakin birden fazla mensei olabilecegine

331 Taylor, The Ethics of Authenticity, s. 40.
332 Taylor, The Ethics of Authenticity, ss.45-47.
533 Taylor, Philosophical Arguments, ss. 181-182.
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isaret ederken Tanri’nin bu kaynaklarin en iistiinii oldugunu belirtir.>3* Taylor, Sources
of the Self isimli eserinde biri gelencksel teizmin Tanri tasavvuru, digeri Aydinlanma
diistincesinin baglantisiz/bagimsiz akli, bir digeri de Romantik doga anlayis1 olmak
tizere ahlakin ii¢ tane mensei* oldugundan bahseder. Fakat ahlakin her li¢ menseinin de
birbirine esit diizlemde bulundugunu 6ne slirmez. Onun belirtmek istedigi sey, modern
insanin bu li¢ kaynaktan birine yonelebilme ger¢egidir. Bagka bir deyisle modern ahlak
kiiltiiriiniin ¢ok kaynakli bir ahlak kiiltiirii oldugudur.’® Taylor, seleflerimizin aksine,
Tanr1’dan bagka ahlak kaynaklarinin da gegerli ve makul kabul edildigi bir dénemde
yasadigimiza isaret eder. Ona gore c¢agdas insanlar olarak yasamis oldugumuz bu
kiiltiirel degisim, “insan kitlelerinin artik bir Tanri’nin varliim1 zorunlu gérmeyebilen

oldukga farkl tiirde ahlak kaynaklarini algilayabilmeleridir”.>*

Tanri’nin tereddiitsiiz bir bigimde insanlarin ahldk kaynaklartyla ilgili oldugu
zamanlardan sonra alternatif ahlak kaynaklar1 olarak on sekizinci yiizyildan itibaren
zuhur etmeye baslayan baglantisiz/bagimsiz akil tasavvuru ile Romantik doga diislincesi
Taylor’a gore problemli bir mahiyet arz ederler. Taylor tarafindan her iki modern
diisiincenin de problemli goziikmesinin temel sebebi, her seyden once onlarin teizme
muhalefet etmek amaciyla tesekkiil etmis olmalaridir. Diger sebebi ise bu iki diislince
bi¢giminin teizm kadar tatmin edici bir ahlaki kaynak sunamamalaridir. Tiim bunlarla
birlikte Taylor’a gére modern zamanlarda rasyonel 6znenin sayginligi ile doganin iyiligi
diistinceleri ikna edici bir ahlaki kaynak sunamadiklar1 yoniinde tenkide maruz
kalirlarken Tanr diisiincesi ise hakikati bakimidan sorgulanir.”” Dolayisiyla modern
zamanlarda her sey, deyim yerindeyse, bir siiphe denizi lizerinde seyreder. Fakat bu
sliphe denizinde Tanri diisiincesi, tatmin edici ve yeterli bir ahlaki kaynak olup

olmamasi cihetinden sorgulanmaz. Zira Taylor agisindan “modern teizmin bas agritan

334 Charles Taylor, “Reply to Braybrooke and de Sausa”, Dialogue: Canadian Philosophical Review
33,Cambridge University Press, 1994, s. 126

* Taylor, kendi terminolojisi baglaminda kullandig1‘moral sources’ yani ‘ahlakin kaynaklar1’ ifadesiyle
tefekkiir, dua, miinacat ya da bagka bir yolla kendilerine bagvurdugumuz ahlaki olarak motive edici
temel/kurucu iyilere (constitutive goods) génderme yaptigini belirtir (Bkz., Taylor, Sources of the Self, ss.
310-11).

33 Taylor, Benligin Kaynaklart, s. 480.

336 Taylor, a.g.e., ss. 475-76.

537 Taylor, a.g.e., s.481.
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sorusu, acaba gercekten bir Tanr1 var mudir sorusudur”.>*® Ote yandan yetersizlik

tenkidine maruz kalan iki modern diisiince ise su sorularla kars1 karsiya kalir:

“1) Rasyonel ve kendini ifade edebilen varliklar olarak dogal bir sekilde igimizde bulunan
saginligin mahiyeti nedir? 2) Tabiatla i¢ ice gectigimizde ortaya ¢ikan iyi niteligin mahiyeti
nedir? Modern ahlak goriislerini ¢ok gecici ve siirekli arastirilmasi gereken duruglar haline

getiren sey, sadece bunlarin ¢ekismeli ve tartigmali durumlart degil, daha onemlisi iste bu

yetersizlik durumudur.”**

Taylor, bu ifadeleriyle, biri akil olmak {izere kendi istidatlarimiz igerisinde miindemig
bulunan ve bir digeri de doganin kendisinde yer aldig1 diisiiniilen ahlak kaynaklarinin
tartismaya acik mahiyetlerine dikkat ¢ekmekle birlikte s6z konusu ahlaki kaynaklarin
kesfedilmesini epistemolojik bir kazanim olarak telakki eder.>*® Dolayisiyla bu
kaynaklar agiklayici ve tenvir edici olmalar1 bakimindan faydali kabul eder.’*' Dahast,
her li¢ ahlaki mensein —Tanri, akil ve doga- birbirleriyle asli olarak iliskili ve
birbirlerini tamamlayan yaklasimlar olarak da gériilebilecegini 6ne siirer.>*? Esasinda
Taylor bu iddiastyla Tanr1 haricindeki her iki ahlaki kaynagin teizmle olan irtibatlarini
gostermeye calisir. Nitekim o, din disi/sekiiler hiimanizmin Yahudi-Hristiyan inancinin
doniismiis formlarindan inkisaf ettigini diisiiniir.>* Yine bu baglamda modernizmle
beraber zuhur eden iki ahlaki kaynagin da Hristiyan maneviyat¢iliginin degisime
ugrayan formlarindan neset ederek teizme muhalif tavirlara déniistiiklerini diisiiniir.>**
Karsiliklt olarak birbirlerini gerektiren ii¢ kaynak arasinda son derece karmasik bir
miinasebet olduguna dikkat ¢eken Taylor, miispet ve menfi manada etkilesimlerden s6z
eder.>* S6z konusu karmasik etkilesimin kaginilmazlig1, bilhassa modern zamanlardan
itibaren Tanri’dan baska ahlak kaynaklarinin kesfedilmesiyle zuhur eden alternatif
diistinme bigimlerinin ¢agdas insanlarin kayitsiz kalamayacagi bir vaziyete erismesiyle

alakal1 goziikiir. Taylor bu durumu ¢ogulcu ¢agin bir neticesi olarak degerlendirir.>*¢

338 Ayer.

53 Taylor, Benligin Kaynaklart, s. 482.
M0 A ge.,s. 475.

LA ge.,s. 484,

2 A.ge.,s. 482,

M Age.,s. 483.

M Age.,s. 482.

5 A.ge.,ss. 482-83.

6 A ge.,s. 482.
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Taylor, modern kimligin olusumunun bu ¢ogulcu kiiltlir ile yakindan irtibath
oldugunu diisiiniir. Zira ona gore modern kimligin tesekkiil stireci sadece kurucu/yapisal
tyilerin merkezi konumlartyla ilgili bir degisime degil ayrica iyilerin ¢esitliligine de
tanik olmustur. Taylor acgisindan s6z konusu muhtelif iyiler birbirleriyle ihtilafa diisseler
de birbirlerini ¢iirtitemezler. Dolayisiyla bu durum, giiniimiiz insanin1 adeta ihata eden
modern kimlik bigiminin kendi igindeki ¢atismanin, gerilimin ve iyi anlayisiyla ilgili
miiphemiyetin olusumunda miihim bir rol oynar.>*’ Taylor ¢ogu zaman, hepimizi ihata
eden modern kimligin bu cihetleriyle sarih bir bi¢imde ylizlesmenin, insan1 deger ve
anlam boslugundan alikoyacagina isaret eder. Aslinda modernizmin en sert
miinekkitlerinin bile modern kimligin muhtelif cihetlerden tasiyicist olduklarim
diisiiniir. Bu baglamda Taylor’in gostermeye c¢alistigt sey, bugiin artik ahlakin
kaynaklariin ¢oklugudur. Biitiin insanlik adina istedigimiz ve diisledigimiz miisterek
hedeflerimiz, Taylor’t ahlakin kaynaklar1 hakkinda diisiinmeye sevk eder ve esas
itibariyle Taylor, biitiin insanlig1 miisterek degerler mihverinde bulusturan biitiin ahlaki
kaynaklar1 degerli kabul eder. Dolayisiyla gerek Romantizmin kendini gerceklestirme
ve otantik olma idealini gerekse asketik sonuc¢larindan o6tiirii teizmi diglayarak bagimsiz
aklin miidafaasini yapan ve natiiralizme yaslanmak suretiyle yontemsel etik tasavvurlari
benimseyen modern miitefekkirler Taylor agisindan diglayici ahlak tasavvurlar
tirettikleri i¢in bugiin insanligin ihtiyaci olan yasanabilir ve anlaml bir diinya ortamina
katkida bulunmaktan uzak goriiniirler. Bu diislince minvalinde, diglayici, yikic1 ve
siddete meyilli dini ahlak savunucular1 karsisinda da Taylor, sekiiler hiimanizme
yaslanmay1 gerekli goriir. Tiim bunlarla birlikte o, yeryliziindeki biitiin insanlarin
miireffeh bir yasam siirmesi, cihanstim@l bir adaletin tesisi ve cihanslim{l insan haklar1
gibi herkes tarafindan kabul edilen yiiksek ahlaki kistaslarin hayata gecirilebilmesinin
cok giiclii ahlak kaynaklarina bagli oldugunu o6ne siirer. Bu baglamda dislayici olmayan
bir teizmin ¢ok gii¢lii bir ahlaki kaynak teskil ettigini diisiiniir. Boylelikle o, gliniimiiz
insaninin ve muasir diinyanin ¢ok menseli bir ahlak kiiltiiriinlii benimsemesi gerektigine

kanaat getirir.

Oyle anlasiliyor ki Taylor, cok menseli bir ahlak kiiltiiriinii onaylamakla bir
yandan modern kimligi belirleyen ahldk kaynaklarinin birbirlerinden bagimsiz bir

bicimde olumlanamayacagini gostermeye ¢alisirken diger yandan sadece teistik kaynagi

4T A.ge.,ss. 757-58.
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tek basia savunmanin da bugiiniin kosullar1 igerisinde yetersiz kalacagini anlatmaya
calisir. Yani Taylor’in nezdinde teizm de dahil olmak {izere ahlakin her ii¢ mensei de
kendi kendilerine yeterli olamazlar, birbirlerine gereksinim duyarlar. Bu bakis agisina
gore Tanri, ahlaki sezgi ve temayiillerimizin gereklerini yerine getirme noktasinda
insani alan1 asan bir motivasyon olmasi bakimindan giiclii bir kaynak olmakla birlikte
eskiden oldugu gibi bugin de ‘Tanr1 var mudir?’ sorusu sorulmaktadir. Tanri’nin
varligina matuf delil gésterme ve 1spat literatiirli bu sorunun sadece atesitler tarafindan
degil, ayn1 zamanda teistler tarafindan da soruldugunu gosterir. Bu baglamda geleneksel
teizm Tanr1’y1, insanlar i¢in ahlaki buyruklar sunan harici bir varlik, bir anlamda harici
bir akil olarak tasavvur eder. Bu tasavvur bigiminde Tanr1 baslangi¢ noktasidir ve Tanr1
adeta giines misali harici bir nesne gibi telakki edilir. Taylor’a gdére modern
reformasyonla beraber geleneksel Platoncu Tanri tasavvurundan oldukg¢a farkli bir
yaklasim zuhur eder. Insan merkezli bu yaklasim bigimine gére Tanri’ya ve ahlakin
kaynaklarina ancak kendi igsel ve kisisel sezgilerimiz yoluyla vasil olabiliriz. Burada
teist ontolojinin sekiiler bir yaklasima yaslanmasi s6z konusudur. Taylor’in ortaya
koymus oldugu perspektife gore bu celigkili durum modern kimligin yapisini olusturur.
Buna gore modern kimlik, teistik ya da sekiiler olmak tizere tek bir ahlaki kaynaga sahip
olmaktan uzak goriiniir. Dolayisiyla mesele artik, diglayici bir tutum yerine, modern
zamanlar1 karakterize eden {li¢ ahlak kaynagini, birbirlerini tamamlayacak sekilde
diistinebilmektir. Tanri’nin ontolojik olarak siibjektif tecriibelerden bagimsiz oldugunu
diisiinen>*® Taylor’in, sahsi ve dahili tecriibeleri Tanri’nin varhigiyla ilgili epistemolojik
imkanlar olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu baglamda biitiin yasamsal iyiler insani
diinyaya bagli iyiler olarak goriiliirken Tanr1 ise bu yasamsal iyileri belirleyen kurucu

bir iyi olarak insani diinyanin iizerinde askin bir varlik olarak kabul edilir.>*

[yinin mahiyeti {izerine uzun uzadiya tefekkiir eden ve iyiye matuf hiyerarsik
tavzihe ve tasnife dayali bir diisiinme bi¢imini savunan Taylor, Tanr1’y1 ahlakin mensei
olarak kabul ettigi kurucu/yapisal iyiler (constitutive goods) arasinda zikreder. Bu
baglamda Tanr1’y1 evren ve insanoglu ile birlikte {ic kurucu iyiden biri olarak kabul

eder.” Bu diisiinme bicimi sebebiyle kimi yazarlar Taylor’1t ¢ogulcu monoteist olarak

348 Taylor, “Reply and Re-articulation™, s. 226.

5% Taylor, “Comments and Replies”, Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Say1:34/2,
1991, s. 45-47.

330 Taylor, “Comments and Replies”, s. 243.
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tavsif ederler.’>! Taylor, her ne kadar yiiksek manevi mefkirelerin eninde sonunda bir
tahribat yaratmayacagina dair kendi i¢inde besledigi umudun menseini Yahudi-

Hristiyan teizmine dayandirsa da’>

Tanr’y1 kiliseye ait tasavvur bicimi ile
sinirlandirma cihetine gitmez.>>* Zira ancak bdyle bir Tanri tasavvuru cihansiim@l ahlaki

teamiillerin taleplerine cevap verebilir ve ahlakin cihansiim@l menseini olusturabilir.

Ahlak nazariyesinde liberalizmle uyumlu bir sekilde bazi cihansiim@l degerlere
yer veren Taylor diger taraftan hususi ve mahalli bir zemine yaslanan iyi telakkilerinin
bir ahlak tasavvuru agisindan vazgeg¢ilmez olduguna vurgu yaparken aslinda biri
liberalizm digeri komuniteryanizm olmak tizere birbiriyle tenakuz halinde goriinen iki
politik yaklagimin bir arada disiiniilebilecegini gostermeye c¢alisir. Taylor’in en
nihayetinde teizme yer veren kendine 6zgii ahlak nazariyesi de bu birlikteligin en
Oonemli emaresi olarak okunabilir. Taylor ¢ok kiiltiirliiliigli onaylayan ve destekleyen bir
filozof olarak hususi kiiltlirlerin kendi iyi tasavvurlarina goére yasama hakki oldugunu
savundugu kadar salt kiliseye ait goriilemeyecek olan bir Tanr1 diisiincesini de
cihanglimdl bir kurucu iyi olarak tanimlar. Boylelikle o belki de mahalli iyi tasavvurlari
ile cihanstimGl miisterek degerlerin beraber yol yiirliyebilecegine dair inancini

gostermeye caligir.

55! Huang, “Charles Taylor’s Transcendental Arguments for Liberal Communitarianism”, s. 95.

532 Taylor, Benligin Kaynaklart, s. 783.

533 Charles Taylor, “Religion in a Free Society”, Articles of Faith, Articles of Peace: The Religions
Liberty Clause and the American Public Philosophy, ed. James Davison Hunter, Os Guinnes,
Washington: The Brookings Institution, 1990, s. 102.
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UCUNCU BOLUM:

TAYLOR VE MACINTYRE’IN CAGDAS
AHLAK FELSEFESINE KATKILARI

Taylor ve Maclntyre, son ylizyillarda bilhassa Bati diinyasinda gerek fiili
gerekse fikri olmak ilizere hayatin pek ¢ok alanina sirayet etmis olan pozitivist ve
natiiralist bakis agisina karsi ahlaki ve politikayr hermeneutik gelenege dayandiran
yorumsal perspektifi yeniden canlandirma girisimleri bakimindan dikkat g¢ekerler.
Onlarin bu ¢abalari, bir taraftan pozitivist ve bilimsel bakis agisinin siyasi, igtimal ve
ahlaki alanlarda yol actig1 problemlerle ylizlesebilme imkam saglarken diger taraftan
daha hiimanistik bir politika felsefesinin gelisimine de katkida bulunmay1 amaglar. Bu
baglamda s6z konusu politika felsefesi, insan hayatina dair bilimsel indirgemecilige ve

gayrisahsimekanik determinizme kars1 verdigi miicadele ile temayiiz eder.

Taylor ve Maclntyre, pozitivizm haricinde modern liberal politika kuraminin
temel tezlerine de miithim tenkitler yoneltirler. Onlar agisindan liberalizmin, i¢timail
baglarindan tecrit edilmis soyut ve baglantisiz benlik tasavvuru, insani yasamin
hakikatine uygun diismemektedir. Liberalizmin, otonom benlik diisiincesine ve ferdi
haklara yapmis oldugu vurgu ise onlar agisindan toplum fikrinin altinin oyulmasina
sebebiyet vermistir. Diger taraftan, liberal politika diigiincesinin, iyinin mahiyetiyle
ilgili sorular karsisinda tarafsizlig1 salik vermesi, hem Taylor hem de MaclIntyre’a gore
iyinin, ferdin ahlaki yasamindaki roliiniin Ortbas edilmesine sebebiyet vermistir. Bu
durum ise gerek ahlak yasami gerekse politik yasam igerisinde insan i¢in neyin iyi
oldugu konusunda cagdas zamanlarda bir miiphemiyetin ve kafa karisikliginin
tezahiiriine neden olmustur. Taylor ve Maclntyre, modernizmle ilgili bu miisterek
tespitlerine ragmen bir buhran igerisinde oldugunu diisiindiikleri modern ahlak
sOyleminin problemlerine dair farkli gerekgeler one stirerler. Maclntyre, modern ahlak
sOylemlerinin miisterek bir kistasa bagvuramayacak sekilde birbirinden ¢ok farkli
goriisler ihtiva ettigine ve bu goriislerin ¢catismasindan muazzam bir karmasanin neset

ettigine vurgu yapar. Ona gore modern ahlaki sdylemler problemlere ¢oziim iiretmekten
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ziyade kendi aralarinda nihayetsiz tartismalara yol agarlar. Zira modern liberal
yaklagimlar, ortaya ¢ikan ahlaki anlayis ihtilafini, zor da olsa bir uzlasimla
neticelendirme ¢abasi vermek yerine “gogulculuk™ fikri altinda ¢atigsmalarin ve ihtilafin
stirmesi yoniinde bir tavir sergilerler. Taylor da bu minvalde bilhassa sekiilerizmin
yukselise gectigi bir kiiltiirde adalet ve 1yilik gibi konularda miisterek inanclarin

kaybolmasiyla birlikte derin bir ahlaki buhranin bas gdsterdigini diisliniir.

Bu baglamda Taylor ve Maclntyre’1 birbirlerine yaklastiran en énemli hususun,
Taylor’in ¢agdas zamanlarin ahlaki karakterini tasvir etmek amaciyla kullandig1 ahlaki
miiphemiyet methumu oldugunu diisiinmekteyiz. Taylor’in inarticulacy kelimesiyle
ifade ettigi miphemlik ve anlasilmazlik methumu, ahldki adanmalarimizin ve
davraniglarimizin gerekgelerinin rasyonel olarak tavzih edilemeyisine génderme yapan
giincel ve ¢agdas bir durumu betimler. Taylor’in ifade ettigi bu methum, MacIntyre’in
Aydinlanma’ya matuf tenkitlerinin mahiyetini anlamak agisindan da 6nem arz eder. Zira
gerek Taylor gerekse Maclntyre, soz konusu ahlaki miiphemiyetle miicadele etmek

adina natiiralist olmayan bir rasyonalite tasavvuru gelistirme yoluna giderler.

3.1. NATURALIZM KARSISINDA TAYLOR VE MACINTYRE
Taylor ve Maclntyre, on yedinci ylizy1l bilimsel devrimlerinin etkisiyle doga

bilimlerine 6zgii olan diisiinme ve tahkikat metotlarin1 toplum bilimleri sahasina da
tatbik etmek isteyen natiiralizme/pozitivizme karst gerek etigi gerekse politika
felsefesini tarihsel bir yorum gelenegi iizerinde yeniden insa etmeye ¢aligmalar
bakimindan temayiiz ederler. Her ikisi de E. P. Thompson’in kiiltiir ¢aligmalari, Ludwig
Wittgenstein’in ve Peter Winch’in dil felsefelerinden, G. W. F. Hegel, Martin
Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’in fenomenoloji ve hermeneutik anlayislarindan
oldukca beslenen c¢agdas yorum gelenegi zincirinin 6nemli halkalar1 olarak telakki
edilirler. Iste bu gercevede Taylor ve Maclntyre, yiiriidiikleri yollar bakimindan
emsalsiz miitefekkirler olmasalar da toplum felsefesiyle ilgili etkili bir yorumlama

sanatinin 6nde gelen temsilcileri olarak anilabilirler.>>*

Alasdair Maclintyre, Charles Taylor, And The Demise of Naturalism isimli
calismanin miiellifi olan Jason Blakely’e gore Taylor ve Maclntyre’in olusturmus

olduklar1 alternatif toplum bilimi tasavvuru bilhassa siyaset kuramcilarinin

554 Jason Blakely, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, And The Demise of Naturalism, Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press, 2016, s. 4.
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ylriiyebilecegi yeni bir anlayisa imkan saglamistir. Her iki miitefekkirin tecriibi olan ile
normatif olani birbirinden tefrik etmeyen yaklasim big¢imleri, ekonomi ve politika
uzmanlarinin olgu ve deger ayrimina istinat eden hakim modern anlayislarinin aksine
ictimai gercekligi agiklamada uzman olmayan insanlarin inanglari, degerleri ve
amaclaryla yakindan ilgilenmistir. Oysa erken donem natiiralist miitefekkirler, insan
davranislarini agiklamak {izere insani amaclara, inanglara ve yonelimlere bagvurmak
yerine bilhassa fizik biliminden miilhem bir bakis acist ile insan davranislarini
aciklamak iizere mekanige ait gayrisahsi kavramlara basvurma yoluna gitmislerdir. Iste
bu baglamda natiiralizm, mekanik bilimine has nedensellik diisiincesini toplum
bilimlerine tatbik etmek suretiyle klasik donemde ve Orta Caglarda hakim olan
teleolojik bakis a¢isinin yerini almistir. S6z konusu mekanik diisiince bigimi zaman
icerisinde ivme kazanarak on dokuzuncu yiizyilda Auguste Comte ve John Stuart Mill
gibi, calismalar1 Avrupa diisiince hayatinda oldukca ses getirmis olan filozoflarin
dogusuna imkan saglamistir.”>® Yirminci yiizyila gelindiginde ise G. E. Moore ve
Bertrand Russel gibi filozoflar John Locke, David Hume ve John Stuart Mill’in
deneyciliklerini yeniden yorumlayarak doga bilimlerinden esinlenen tarih dis1 atomistik
bir felsefe anlayisinin savunuculugunu yaparlar. Felsefede kendilerine doga bilimlerinin
yontemlerini esas alan s6z konusu filozoflar1 izleyen siiregte A. J. Ayer’in Onciiliigiinii
yaptigi mantik¢1 pozitivist gelenek, deneysel olarak dogrulanabilir olmayan ve
mantiksal olarak kanitlanamayan, gerek dini, ahlaki ve estetik gerekse felsefl her tiirlii
onermeyi anlamsiz addederek natiiralizmi radikal bir boyuta tasir.’>¢ Boylelikle soz
konusu natiiralist anlayis, gercekligin insani boyutlarini nesnel ve kanitlanabilir olgular
diizeyine indirgeme yoluna gider. Nitekim Ayer’in diisiincelerinden etkilenen bir baska
mantik¢t pozitivist olan Charles Stevenson, s6z konusu indirgemeci goriise sadik
kalarak ahladk dilinin esas itibariyle hissi oldugunu One siirer. Dolayisiyla biitlin

degerlerin en temelde sahsi duygu ifadeleri oldugu miidafaa eder.>>’

Nitekim yirminci ylizyillda Anglo-analitik felsefe gelenegine mensup filozoflar
tarafindan natiiralizm, gercekligi bilme noktasinda diger biitiin bilme tiirlerini
dislayacak bir sekilde zirveye tasinmis ve oldukea etkili bir bigimde savunulmustur.

Anglo-analitik diinya bu atmosfer igerisinde uzun bir siire olgu ve deger ayrimini

555 Blakely, a.g.e., ss. 7-8.
356 Blakely, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, And The Demise of Naturalism, ss. 11-12.
557 Blakely, a.g.e., s. 13.
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savunmus ve hatta bir kisitm Analitik filozoflar, kullanmis oldugu dilin kanitlanabilir
degil, hissi bir hiiviyeti haiz olmasi sebebiyle politika felsefesini 6lii bir felsefe olarak
telakki etmislerdir. Iste bdyle bir ortamda John Rawls’un A Theory of Justice isimli
caligsmasi, rasyonel bir anlayis ¢ercevesinde politika diislincesinin ve normatif felsefenin
yeniden canlandirilmasi yoniinde atilmis bir adim olarak telakki edilmistir. S6z konusu
eserde Rawls’un Anglo-analitik felsefe gelenegi igerisinde politikay1 deneyden bagimsiz
bir bi¢imde biitlinliyle rasyonel bir zemin iizerine insa etmek suretiyle yeniden ele
almas1 Anglo-analitik diinyada politika felsefesinin canlandirilmasi yoniinde atilan
onemli bir adim olarak goriilmiistiir. Bu baglamda Taylor ve MacIntyre’in ahlak ve
politika felsefesi sahasinda ¢izmis olduklar1 yeni rota, normatif olan ile deneysel
aragtirma alani arasinda yapilan ayrimi ve karsitligi reddetmeleri sonucunda agiZa
cikar.>® Zira bu karsithigin onlar agisindan en kritik sonucu, natiiralist anlayis tarafindan
deneysel ve olgusal olanin karsiti olarak konumlandirilan ahldkin belirsiz, izafl ve
karmasik bir alan olarak tavsif edilmesidir. Bu baglamda Taylor ve Maclntyre,
natiiralist bir idrak bi¢iminin sinirlarin1 asan rasyonalite tasavvurlari ile natiiralizmin

ahlak alaninda yaratmis oldugu bu hasar1 ortadan kaldirmaya c¢aligirlar.

3.2. AHLAKI MUPHEMIYET KARSITLIGINDA BIRLESEN iKi RASYONALITE
TASAVVURU

Yontemsel ve aragsal rasyonalite tasavvuru sebebiyle Aydinlamanin akil ile
Ozgiirlik arasinda kurmus oldugu miinasebet hem Taylor’a hem de Maclntyre’a gore
cagdas ahlak felsefesini umutsuz bir kafa karigiklig1 icerisinde birakmustir. Fakat
Taylor, ferdi 6zgiirliik ve otonomi {izerine yogunlagsmayi, Maclntyre’in aksine hig
baslamamas1 gereken bir proje olarak telakki etmez. Ona gore Aydinlanma projesinin
esas problemi, Ozerklik olarak tanimlanan i¢i bos bir 0Ozgiirlik kavramin
benimsemesinden &tiirii ahlaki bir yetki mercisini ya da menseini diglayan ve ahlaki
yasam formunu uygunsuz telakki eden bir akil tasavvuruna sahip olmasidir. Taylor’in
tenkit ettigi soz konusu aydinlanmaci anlayisa goére akil sadece, kendi kendini idare
eden 6znenin kullandig1 bir vasita olabilir fakat asla benlik iizerinde harici bir ahlaki
talep olusturamaz. Burada akil tarafindan yonlendirilmek demek acik secik

hesaplamalara ve akilsal prosediir ilkelerine gore yol almak demektir. Rasyonel

S8 Age., ss. 2-3
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istikamet 6znenin koydugu yasalara gore yol almak anlamina geldigi i¢in 6zgiirliikle es
anlama gelir. Oysa hem Taylor’in hem de Maclntyre’in destekledigi Aristotelesci
nazariye baglaminda akil tarafindan yonlendirilmek demek, doganin nizamina uygun bir
goriis acistyla yonlendirilmek anlamma gelir.>® Ama yontemsel akli dzgiirliikle es
anlamli kabul eden anlayis Taylor’a gore doganin nizamindan hareketle insan igin
birtakim amaglar tayin eden Aristoteles¢i diisiinceyi ve dolayisiyla doga tarafindan
belirlenen iyi tasavvurlarmi aykiri ve itici kabul eder.®® Taylor bu agiklamalar
cercevesinde tozsel akil ile yoOnteme dayali aragsal aklin viicut verdigi ahlak
tasavvurlarini mukayese eder ve bu mukayese baglaminda yontemsel akil anlayisina
istinat eden ahlak anlayislarinin ¢ok fazla zayif noktasi oldugunu diisiiniir. “Yontemsel
kuramlarin bana anlagilmaz, manasiz ve bagdasmaz goriindiiklerini acik¢a belirtmek
isterim™*¢! diye belirtir. Daha da 6nemlisi, bu tutarsizliklarin ve anlasilmazliklarin
giderilmesi i¢in yontemsel kuramlarin tozsel bir form icerisinde yeniden ifade edilmesi

gerektigini diisiiniir.’®?

Taylor’a gére Bentham’dan Kant’a ordan da Rawls, Dworkin ve Habermas’a
kadar uzanan yontemsel ahlak geleneginin zayif noktalar1 bazi sorular vasitasiyla agiga
cikarilabilir. S6zgelimi, yontemcilerin benimsedigi ahlak nazariyelerinin hiyerarsik bir
temeli var mudir? Imtiyazli kabul edilen birtakim ydntemleri zaruri kilan husus nedir?
Taylor agisindan bu sorularin cevaplari, insana ve iyiye dair somut bir 6greti mihverinde
bir akil ve insan tasavvuruna yaslanmalidir. Nitekim Taylor’a gére Kant’in ahlak
Ogretisi agisindan insanin itibar1 hak etmesi onun akil sahibi bir varlik olmasina baglanir
zira akil sahibi olmak evrendeki her seyden deger bakimindan daha iistiin olmay1
saglayan bir vasif olarak temayiiz eder. Taylor’in nezdinde bu durum bize, Kant gibi
yontemsel bir akil ve buna bagl olarak yontemsel bir ahlak nazariyesi benimseyen
diisiiniirlerin doga, iyi ve telos gibi diisiincelerden aslinda tiimiiyle vazge¢cmediklerini
fakat bu diisiincelerin yerine baska kavram ve fikirler ikame ettiklerini gosterir. Ornegin
Kant, insan1 rasyonel fail olarak diisiiniir. Fakat Taylor’a gore Kant’in bu diisiincesi,
Aristoteles’in “insan rasyonel bir hayvandir” diislincesinden farklilik arz eder, zira

Kant’in diislincesinde rasyonel failin ergon’u insanin hayvansal varlik olusu ile

5% Charles Taylor, “Justice After Virtue”, After Maclntyre, s. 25.
560 Taylor, “Justice After Virtue”, s. 26.

36! Taylor, “Justice After Virtue”, s. 27.

302 A yer.
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dogrudan iligkilendirilmez fakat belli bir rasyonel yontemi kesin olarak oncel kabul
etmekle iliskilendirilir. Rasyonel yontem diisiincesine verilen bu 6ncelik bizim en iistiin

iyimiz olarak 6zgiirliige denk kabul edilir.>®

Taylor, bu diisiinceleriyle Kant’in ahlak 6gretisi gibi yontem esasina dayali olan
ve muayyen bir iyi anlayisindan ziyade hakka Oncelik verdigini One siiren ahlak
anlayiglarinin  ortiilk de olsa aslinda bir iyi tasavvuruna yaslandigini gostermeye
calisir.’®* Yani modern diisiince hak ile iyi arasinda hep bir tefrik yapmaya calisirken
Taylor ise hakkin iyi diisiincesine bagl oldugunu vurgulamanin daha énemli oldugunu
diisiiniir. Zira Taylor agisindan ahlak sistemlerinin kendi igerisinde tutarli olabilmesi
icin 1iyilerin hiyerarsik olarak tanzim edildigi yetkeli bir ac¢iklama formunun
gelistirilmesi gerekir. Bu baglamda o, Platon ile Aristoteles’in pratik akil anlayislari ile
ahlak tasavvurlarini modern yontemci ahlak anlayislarinin tam zitt1 olarak kabul eder.
Taylor bu karsilastirmayr modern ahlak anlayislarinin klasik tasavvur bigciminden

ayrilan cihetlerini ortaya koyabilmek i¢in yapar.

Taylor’in yaptig1 yoruma gore Aristoteles, insan olarak ahlaki anlamalarimizin
asla tam olarak agik, net ve sarih olamayacagini diigiiniir. Bu yiizden Taylor, Aristoteles
acisindan birtakim kurallar kiimesinin, ahlaki bir idrak bi¢imi olarak gecersiz ve
anlamsiz oldugunu diisiiniir. Aristoteles¢i bu bakis acis1 baglaminda sayet bizler, sonsuz
cesitlilikteki eylem durumlar1 karsisinda giiclii bir kavrayisa sahip olabilirsek iste o
zaman kural ve kaidelere indirgenemeyen fakat her yeni durumun kendi kosullari
icerisinde tezahiir eden erdemin ve faziletin gereklerine gore yasayabiliriz. Taylor’a
gore boyle bir pratik akil tasavvuru, “Aristoteles’in ‘phronesis’ olarak adlandirdigi

istidadin adidir.>®

Taylor, Aristoteles¢i ahlak anlayist karsisinda modern 6zgiirliikk etiginin apagik
ve kesin kurallara matuf tutkusuna dikkat ¢eker. Burada 6zgiir eylem, rasyonel kurallar
dizisi tarafindan belirlenir. Bu kurallar ise hata ve karigikliklarin {istesinden gelebilmek
icin sarahat ve kesinligi elde etmeye calisir. Bu modern kavrayis bi¢imi agisindan
phronesis, akil disiliga ve anlamsizliga tekabiil eder. Phronesis’e giivenilmez ¢iinkii

phronesis, kor bir 6nyargilar alan1 olarak telakki edilir. A¢ik ve kesin olmayan bir ahlak

563 Taylor, “Justice After Virtue”, s. 28.
364 Ayer.
365 Ayer.
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anlayisinin mevcut pratiklerin tutsagi oldugu kabul edilir. Dolayisiyla onun statiikoyu
tahkim ettigi diisiiniiliir. Bu ylizden apacgik ahlaki kurallar i¢in 6zgiirliik, cihanstimiliyet
ve elestirel durusun elzem oldugu vurgulamir.®®® Taylor, modernizmin bu ideallerine
kars1 Aristoteles’in yani sira Platon’u bir baska alternatif diistinme bi¢imi olarak sunar.
Ona gore mevcut diinyadan radikal bir kopusu idealize eden Platon, biiylik bir
yenilik¢i/degisimci (revisionist) olarak tavsif edilebilir. Zira bir sahsin kendi 6zgiir
yasam pratiginin esaslari kabul edilebilecek olan seref, aile hayati, mal edinimi gibi
seylerin tiimii, Platon’un iyi anlayisina gére feda edilebilecek seylerdir. Insanlarin tiim
bu pratiklere ickin olduklarini diisiindiikleri iyiler, Platoncu bir kavrayis bigimi
icerisinde ahlaki olarak ifsada yol acan tehlikeli kanallar olarak goriiliirler. Oysa diger
taraftan Aristoteles acisindan iyiyi insan yasaminin diginda bir yerde tasavvur etmek
temel bir hatadir’®” Iste bu baglamda Taylor, Platon ve Aristoteles’in
uzlastirilabilecegini diisiiniir. Zira Taylor’a goére Platon, bir kimsenin tdzsel bir ahlak

tasavvuru iginde nasil yenilik¢i olunabilecegini gdsterir.>®®

S6z konusu uzlagim fikri, Taylor’1 iki kutuplu bir ahlak tasavvuru gelistirmeye
sevk etmis goziikiir. Zira Taylor, MacIntyre’in Aristoteles¢i ¢izgide seyreden pratiklere
ickin bir fazilet telakkisini benimsedigine isaret ettikten sonra kendisinin ondan farkl
olarak iki vecheli bir fazilet tasavvurunu benimsedigini belirtir. Ona gore bizler bir
yandan, tipki dua pratiklerinin kutsalliga 6zgii bir iyi olmas1 gibi pratiklere 6zgii iyilere
asinayizdir. Fakat diger taraftan pratiklerimizi asan 1yi tasavvurlarimiz da vardir. Hatta
bu iyi tasavvurlar1 bazi1 pratiklerden vazgecmeyi ya da onlar1 doniistiirmeyi
gerektirebilir. Taylor, pratikleri asan iyi tasavvurlarina bazi 6rnekler verir. S6z gelimi,
Yahudiler’e gelen peygamberler, o ana kadar kabul edilen bazi ritiielleri gozden
diisiirmiis ve insanlar1 saf bir kalp ile Tanri’ya yonelmeye davet etmislerdir. Taylor,
Platon’un, aklin egemenligindeki ideal nizam tasavvurunu, Stoact kozmopolis
diisiincesini ve modern 6zgiirliik fikrini de pratikleri asan iyilere 6rnek olarak gosterir.
Boylelikle diistincelerimizin kaginilmaz bir bigimde pratiklere miindemig iyilere oldugu
kadar askin (pratikleri asan anlaminda) iyilere de yaslandigin1 6ne siirmiis olur. Bu
baglamda o, yontemci ahlak anlayislarinin da her ne kadar miiphem bir tavir takinsalar

da aslinda bir iyi fikrine yaslandiklarini diisiiniir. Ona gore bu miiphem tavrin sebebi,

366 Taylor, “Justice After Virtue”, ss. 29-30.
367 Taylor, “Justice After Virtue”, s. 30.
58 Taylor, “Justice After Virtue”, s. 34.
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epistemolojik doktrinlerin insani telosun tanimlanmasi konusunda siipheci bir tutum

icerisine girmesidir.’®

Insan yasamina dair amagsal bir diisiinceden vazgecen modern diisiince Taylor’a
gore Ozgiirlik ve bagimsiz akil olmak iizere iki mefhuma yaslanir. Modern diisiince
boylelikle hususi yasam tecriibeleri ve kiiltiirel ortamdan miimkiin oldugunca tecrit
edilmis bir soylem gelistirmeye calisir. Taylor, gelistirilmeye calisilan bu sdylem
bi¢iminin, pratik akla bilindik biitiin anlamlarinin disinda bir anlam kazandirdigini1 6ne
siirer. Ona gore pratik akil, dogasi itibariyle ickin bir iyi tasavvuru baglaminda faaliyette
bulunur. Bu iyiler ya pratiklere mahsus iyilerdir ya da bir hayat hikayesi baglamindaki
ornek modeller anlamindaki iyilerdir. Taylor’a goére modern rasyonalizmin hatasi, bdyle
bir pratik akil anlayisini statiikocu kabul etmesi ve bir ahlak tasavvurunun baglantisiz ve
iliskisiz olmak pahasina yalnizca yenilikgi (revisionist) olmasi gerektigini savunmasidir.
S6z konusu revizyonist anlayisa gore elestirel bir ahlak anlayisinin kesin ve yontemsel
olmas1 gerekir. Statiikoya karsi ancak bu sekilde miicadele edilebilir. Fakat Taylor, bu
bakis acis1 ile anlagmazlik icerisindedir. Zira ona gore iyinin mahiyeti hakkinda
konusmak istemeyen yontemci ahlak anlayislar1 ahlak sahasinda stliphecilik gibi yikici
bir etkiye sebebiyet vermistir. Taylor acisindan sayet bizler aklin tek kabul edilebilir
formunun baglantisizlik ve iliskisizlik oldugunu kabul edersek bu durumda pratik akil
imkansiz goriinmeye baslar. Zira pratik aklin biitiin kazanimlart hususi bir baglamda ve
muayyen bir iyi kavrayisi i¢erisinde vukua gelir. Dolayisiyla pratik akil, baglantisiz ve
iligkisiz olmak bir yana, daha evvelki, tahrif olmus, parcalanmis ve daginik anlayislarin
astlmasini da gerektirir. Fakat burada, nihal gegerliligi olan bir sonug elde edilemez.
Pratik aklin kazanimi, mukaddem goriis ve diislinceleri asabildigi noktada agiga cikar.
Dolayisiyla boyle bir pratik akil tasavvuru igerisinde gliven duydugumuz sey, kesin
kanitlanabilirlik degil, mukayesedir. Oncekinden daha iyi bir agiklama getiren simdiki
goriis acgis1 daha giivenilir telakki edilir.’’® Dolayisiyla burada biitiiniiyle yepyeni bir
durumdan ziyade ge¢misin ve tecriibelerin birikiminden neset eden, hem ge¢misi ihtiva
eden hem de zaman zaman onun yanilgilarindan ders alarak ondan vazgeg¢meyi

gerektiren bir durum s6z konusudur.

59 Taylor, “Justice After Virtue”, s. 35.
570 Taylor, “Justice After Virtue”, s. 36.
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Taylor’in benimsedigi bu pratik akil tasavvuru, Maclntyre’in gelenek ve oykii
mefhumlariyla biiyiik 6l¢iide ortiisiiyor goziikmektedir. Tipki Taylor gibi Maclntyre’in
da “pratik”, “insan hayatinin Oykiisel biitiinliigii” ve “gelenek” methumlarina istinat
eden fazilet telakkisi ve bu minvalde gelistirdigi teleolojik ahlak anlayist ile modern
ahlaki miiphemiyetin iistesinden gelmeye calistigim1 sOyleyebilirz. Zira Maclntyre’in
ahlak felsefesinin yaslandigi telos fikri sayesinde hem neyin iyi neyin koti oldugu
hakkinda hem de fazilet ile kotii huy arasinda rasyonel bir tefrik yapma imkani1 dogar.
Burada teleoloji ve gelenek mefhumlari mihverinde sekillenen MacIntyre’in pratik akil
nazariyesi, akli doga bilimlerinin tahakkiimiinden kurtarma girisimi olarak
yorumlanabilir. Bilhassa modern ve cagdas zamanlarda tebariiz eden ahlaki kafa
kargikliginin natiiralist yontemlerle degil, Aristotelesci diisiinceye istinat eden teleolojik
diistince ile asilabilecegine inanan Maclntyre, ahlaki bir miitalaanin teleolojik bir
formda oldugu takdirde ancak rasyonel olabilecegini miidafaa eder. Bu bakis acisina
gore ahlak sahasinda yasanan catisma ve miinakasa ancak teleolojik bir muhakeme
sayesinde rasyonel bir ¢0zlime kavusturulabilir. Onun bu temel iddiasi, birbiriyle
yakindan alakali iki diisiince ile desteklenir. Bunlardan birincisi, teleolojik diistincenin
anlasilmaz eylemlere anlasilabilirlik kazandirmasi, ikincisi ise ahlaki tefekkiiriin nihai
olarak Oykiisel ve teleolojik bir forma dayanmasidir. Bu fikirler mihverinde vurgulanan
sey ise ¢agimizda muhtelif kaynaklara istinat eden ahlaki goriislerin yarattig1 ahlaki
kargasanin ancak teleolojik diisinme ve gelenek mefhumlari vasitasi ile

asilabilecegidir.’”!

Maclntyre agisindan eylemlerimizi hem kendimize hem de baskalarina nasil izah
ettifimiz mihim bir konudur. Bu baglamda o, anlagilabilir bir eylemin
anlagilabilirliginin, failin niyetinden, motivasyonundan, 6zlemlerinden ve amaglarindan
neset ettigini diisiinlir.” Bu bakis agisina gore insanin kendisini ahldki olarak ifade
edememesi 0z anlatim kabiliyetinden mahrum oldugunu ya da ahlaki muhakemenin
dayandig1 bir otoritenin olmadigin1 gosterir. Emotivizm/duyguculuk tam da bu noktada
Maclntyre’in karsi ¢iktig1 ve tenkitler yonelttigi bir yaklasim olarak tebariiz eder. Zira
Maclntyre ac¢isindan duyguculuk, insanlarin hususi eylemleri igerisinde tecessiim eden

sorumluluklarini anlama ve bagkalarina anlatma kabiliyetini kaybettirdigi icin yikici ve

57 Maclntyre, First Principles, Final Ends and Contemporary Philosophical Issues, s. 60.
* Detayl1 bir agiklama i¢in Maclntyre’in After Virtue isimli eserinin on beginci boliimiine bakiniz.

237



bozucu bir mahiyet arz eder. Hal bdyle olunca eylemlerimizin kendi a¢imizdan ve
benzer bir sekilde davranan diger insanlar agisindan neden rasyonel oldugunu
agiklayamayiz.>’* Anlasilabilirlik mefhumu, sadece insani rasyonalitenin en temel vasfi
olmasi1 hasebiyle degil, insan1 diger varliklardan tefrik eden temel bir hiiviyet olmasi

bakimindan da 6nem arz eder.

MaclIntyre’in bahsini ettigi anlasilabilirlik, pratik rasyonalite ile hikaye/dyki
arasindaki miinasebete odaklanir. Bu c¢ercevede Maclntyre, anlasilabilir olmaktan ne

kast ettigini bir 0rnek iizerinden tavzih etmeye ¢aligir:

Durakta otobiis bekliyorum ve yanimda dikilen gen¢ adam birden konugmaya bagliyor:
“Alelade yaban ordeginin adi Histrionicus histrionicus histrionicus’dur.” Buradaki
problem dile getirilen soziin anlamiyla ilgili degildir; problem, [gen¢ adam] bunu
sOylemekle ne yapmis oluyor, sorusunun nasil cevaplandirilacagr ile ilgilidir.
Varsayalim ki, bu sozii dylesine, kendi kendine tekrarlamis olsun; bu durumda bu, bir
tiir delilik sayilabilir. Bunun disinda, bu failin konugsma edimini anlagilir kilabilmemiz
icin asagidaki olasiliklardan birisinin dogrulanmasi gerekecektir: Beni, daha &nce
kiitiiphanede karsilastig1 ve kendisine, “Acaba alelade yaban 6rdeginin Latince adim
biliyor musunuz?”, diye soran birisiyle karistirmis bulunuyor. Veya o an, kendisine,
tanimadigi insanlarla konusarak {izerindeki gekingenligi atmasini 6neren psikoterapisti
ile yaptig1 gériismeden yeni ¢ikmis bulunuyor. “Iyi de ben ne diyecegim?” “Elbette
hicbir sey”. Ya da o Onceden kararlastirilmig bulusma yerinde bekleyen Sovyet
casusuydu ve o anda kendisini iliski kuracagi kisiye tanitacak olan, kotii-secilmis sifreli
sozli sdyliiyordu. Dikkat edilecek olursa, bu durumlarin her birinde, konusma edimi,

edimin bir dykii i¢indeki yeri tespit edilerek anlagilir kilmiyor.’”

Bu misalde bir ciimlenin ya da eylemin rasyonel bir ardisiklik igerisinde anlasilabilir
olmasini saglayan Oykii anlatiminin ehemmiyetine vurgu yapilir. Zira Maclntyre’in
ahlak nazariyesinde Oykiisel anlatim ahlaki muhakemenin zorunlu bir bileseni olarak
tezahiir eder. Bir eylemin anlagilabilirliginin o eylemi icra eden failin s6z konusu
eyleme dair yapmis oldugu aciklamaya bagli oldugunu savunan Maclntyre, failin
yapmis oldugu aciklamayi ise biitiinsel ve teleolojik bir hayat dykiisiine dayandirir. Bu
yaklagim, ahlakin rasyonelligini, insani eylemlerin failin mazisi ve atisi baglamindaki

yeri ile iligkilendirir. Buradaki rasyonalite, dykiiniin saglamis oldugu rasyonalitedir. Bu

572 Maclntyre, First Principles, Final Ends and Contemporary Philosophical Issues, s. 60-61.
573 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 310.
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bakis agisina gore tipki insani eylemler gibi muhtelif ahlak nazariyelerinin de dayanmisg
oldugu farkli Oykiiler s6z konusudur. Yani Maclntyrect1 bakis agisi, ahlak
nazariyelerinin de muayyen bir 6ykii ¢ercevesinde tecessiim ettiklerine ve dolayisiyla bu
muayyen Oykiiler mihverinde anlasilabilir olduklarma isaret eder.’’* Bu diisiince
bicimine gore insan tarihsel bir varliktir ve onun eylemlerini ve kuramlarinm belirleyen
bir Oykiisii vardir. Bu 6ykii devre disi birakildiginda insanin ne eylemleri ne de fikriyati

anlasilabilir.

Oykii, Maclntyrec1 bakis agisinda insanin ait oldugu toplumun miisterek
yasamini ve bakis acisini belirleyen ge¢mis ve gelecek tasavvurundan bagimsiz
diisiiniilemez. Bu baglamda 6ykii ancak, lizerinde eylemlerin ve fikriyatin yeserdigi
yahut da tecessiim ettigi tarihsel bir muhakeme zemini olarak diisiiniilebilir. Insani
yasamin haiz oldugu bu Oykiisel hiiviyet, fert ve ferdin ait oldugu toplumun miistereken
sormas1 gereken “Nasil yasamaliyim?” sorusunun da cevabimi belirler. Tarihsel ve
miisterek bir tecriibenin dogurdugu bu soru, ahlaki yasamin ge¢misle oldugu kadar
gelecekle de olan irtibatin1 gosterir. Gegmisten tevariis eden tecriibelerin gelecege agik
olusu ise gerek ahlaki eylemlerin gerekse ahlaki tefekkiir ve nazariyelerin mekanik ve
determinist yorumlarina ciddi bir meydan okur. Zira Maclntyre, hayatin anlamini
ongoriilebilirlikler kadar ngoriilemezliklerin de olusturdugunu diisiiniir.’”® Oykiiniin

gelecege acgik yapisi iste bu ongoriilemezligin temel bir 6zelligi olarak tezahiir eder.

MaclIntyre’mn altini ¢izdigi 6ykii mefhumu, toplum olarak miisterek bir ahlaki
cerceve icerisinde siirdiiriilebilir bir yasamin imkanint olusturur. Bu baglamda ahlaki
olarak miisterek bir yasam siirdiirebilmek ahlaki anlasilabilirligin teorik ve pratik olarak
siirdiiriilebilirligine bagli goziikiir. Iste bu ger¢evede Sykiiniin teleolojik yapisi, ahlaki
muhakemenin dinamizmine bagli olarak toplumun miisterek amacglar1 dogrultusunda
simdiye oldugu kadar gelecege de yon verebilecek bir potansiyeli ihtiva eder. Fakat bu
potansiyel, neden-sonu¢ miinasebetine dayali bir determinizmden ziyade talih, tahmin
ve yorum mefhumlart mihverinde sekilleniyor goziikiir. Burada pratik ahlaki
muhakemeye bagli bir degerlendirme mefthumu 6n plana ¢ikar. Bir 6ykii mihverinde
tecessiim eden amell hikmet, Aristoteles’ten sonra bu kez de Maclntyre’in fazilet

tasavvurunda merkez1 yerini alir:

574 MaclIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 80.
575 Maclntyre, Erdem Pesinde, ss. 158-159.
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Eger insan 6mrii, herhangi bir kimsenin, daha iyi ya da daha kotii sekilde ve daha biiyiik
ya da daha az bir basariyla kars1 koyup lstesinden gelebilecegi cesitli ahlaksal ve
fiziksel kotiilik ve tehlikelerle dolu bir siire¢ olarak anlasilir ise, erdemler, sahip
olundugu ve hayata gecirildiginde bu tiir durumlarda insani basartya gotiiriicii nitelikler
ve zaaflar da, aym sekilde, basarisizliga siiriikleyici nitelikler olarak kendi yerlerini
bulacaktir. Boyle alindiginda, her bir insan hayati, sekli ve bi¢imi, neyin bir kétiiliik ve
tehlike sayildigina ve basar1 ve basarisizligin, ilerleme ve gerilemenin nasil

anlasildigina ve degerlendirildigine” bagh olacak olan bir ykii cisimlestirecektir.’’®

Insan hayatinin séz konusu teleolojik yapisina bagl olarak tezahiir eden bu erdem yahut
fazilet telakkisi, ahlaki degerlendirmelerimize has muhakeme tarzimiz ile yakindan
alakali goziikiir. Dolayisiyla burada bahsi gegen hayat Oykiimiiziin olmamasi
durumunda kendimizi ahlaki olarak agiklanamazlik durumu igerisinde bulabiliriz. Bu
baglamda Oykiiniin teleolojik yapis1 ister istemez insani anlasilabilirli§in rasyonel
zeminini teskil eder. Ayni sekilde s6z konusu Oykiiniin muhtevasini ve insani kimligin
tarihsel ve ictimal dogasii belirleyen gelenekler de Maclntyre’in ahlak goriisliniin

rasyonel yapisinin temel unsurlari olarak temayiiz ederler.

3.3. KOMUNITERYANIZM-LIBERALiZM MUZAKERELERI

Michael J. Sandel’in de dikkat ¢ektigi gibi 1980°1li ve 1990’1 yillar belki de,
bugiin liberalizm-komiiniteryanizm tartismalar1 olarak bilinen son derece verimli ve
yaratict fikir miizakerelerine taniklik eder. Bilhassa Anglophone diinyanin politika
felsefesi cenahinda bulunan miitefekkirlerin, John Rawls’un A Theory of Justice isimli
eserinde One siirdiigii ferdiyetci tezlere karst yonelttigi tenkitler, bu tenkitleri yonelten
miitefekkir ve filozoflarin genel olarak “komiiniteryan” olarak tavsif edilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Fakat kendilerinden komiiniteryan olarak s6z edilen
miitefekkirlerin 6nemli bir kisminin bu adlandirmadan duyduklari rahatsizliga bakilacak
olursa, komiiniteryanizm mefhumunun kendi igerisinde tutarli ve bitiinliiklii bir

tanimindan sz etmek oldukca zor goziikiir.

* Bu kelimedeki vurgu tarafima aittir.
576 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 217.
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“Bilhassa liberal siyaset teorisi iizerine elestirel metinler kaleme almis Alasdair
Maclntyre, Charles Taylor ve Michael Walzer gibi cagdas yazarlarin™>’’ yamisira
ozellikle Liberalism and Limits of Justice [Liberalizm ve Adaletin Sinirlari] isimli
eseriyle Michael J. Sandel komiiniteryan olarak kabul edilen filozoflar arasinda
anilmistir. Fakat ad1 gecen biitlin bu filozoflar farkli cihetlerden de olsa komiiniteryan
olarak nitelendirilmeye karst c¢ikmiglardir. Nitekim degisik vesilelerle s6z konusu
itirazlariin gerekgelerini izah etmeye ¢alismiglardir. S6zgelimi, Liberalizm ve Adaletin
Stnirlart 1simli eserinin ikinci baskisina yazmis oldugu 6nsézde Michael J. Sandel 6nce,

komiiniteryan etiketinin “birgok agidan yamlticr™’8

olduguna dikkat ¢eker. Sonra da
liberalizm ile komiiniteryanizm tartismasinin ferdi hak ve hiirriyetleri savunanlar ile bir
toplumun ya da ¢ogunlugun degerlerinin hakim olmasi gerektigini savunanlar ya da
“cihanstimdl insan haklarina inananlarla farkli kiltiir ve geleneklere sekil veren
degerlerin asla elestirilemeyecegi ve bunlar hakkinda bir hiikiim verilemeyecegi
konusunda 1srarc1 olanlar arasinda yiiriitiilen™” bir miizakereye doniistiigiinii belirtir.
Fakat kendisinin, iki kutup arasimna sikismis olan bdyle bir tartigmanin pargasi
olmadiginin hususiyetle altin1 ¢izer. Bununla birlikte Sandel, ¢agdas liberalizm
telakkisinin kifayetsiz bir toplum anlayisi ortaya koydugunu ileri siirmesi nedeniyle
liberalizme karst komiiniteryan/topluluk¢u olarak adlandirilmakta bir sakinca
gormedigini belirtir. Fakat komiiniteryanizm, belirli bir toplumun ya da ¢ogunlugun
deger anlayiginin, haklarin temel belirleyicisi oldugu manasina geldigi siirece boyle bir
gorlisiin suvunucusu olamayacaginin altin1 ¢izer. Bu baglamda kendisini Rawls’un
liberalizmi ile kars1 karsiya getiren esas meselenin, iyinin mi hakka yoksa hakkin mi

iyiye 6ncel oldugu seklindeki bir miizakere iizerinde yogunlastigim sdyler.>°

Sandel ve Walzer’in yanisira Taylor’in Sources of the Self, Maclntyre’in ise
After Virtue isimli eserleri, ¢agdas politika felsefesi miizakereleri baglaminda
liberalizme yonelik komiiniteryan/topluluk¢u bir tenkit yolunu benimseyen basat eserler
olarak kabul edilirler. Fakat Taylor’in komiiniteryanizm ile liberalizmi uzlastirmaya

calistirdigr yerde MacIntyre’in her ikisine birden karsi c¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu

577 Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, gev. A. Emre Zeybekoglu, 1. Baski, Ankara: Dost
Kitabevi, 2014, ss. 7-8.

578 Sandel, a.g.e., s. 8.

579 Ayer.

380 A yer.
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baglamda Taylor, ferdi o6zerklik ve ferdi haklar gibi liberal degerleri onaylamasi
bakimindan topluluk¢u bir savi tam olarak onaylamazken Maclntyre ise
komiiniteryanizmin liberalizmi radikal bir bi¢cimde reddetmedigini diislindiigii i¢in
kendisini komiiniteryan olarak tavsif etmez. Zira Maclntyre liberalizmin radikal bir
tenkitcisi olarak temayiiz eder.>®! Taylor ise hem birligi hem de ¢esitliligi savunmasi, bu
ikisi arasinda ara bulucu bir tavir sergilemesi bakimindan kendine has ayirtedici bir

vasfa sahip goziikiir.

Ruth Abey, Charles Taylor ile yapmis oldugu bir roportajda Taylor’in
komiiniteryanizm kavramindan ne anladigini ve kendisini bir komiiniteryan olarak
gorlip goérmedigini sorarak onun komiiniteryanizm ile liberalizm arasinda kurulan

karsithga matuf elestirilerini yeniden giindeme getirir.>%?

S6z konusu rdportaj
baglaminda komiiniteryanizm kavraminin pek c¢ok anlami olduguna dikkat ceken
Taylor, bu kavramin baslangigta liberaller tarafindan liberalizm elestirisi yapanlari
kategorize etmek amaciyla icat edildigini sdyler. Fakat daha sonralari bu terimin
Amerika’da son yillarda yiikselise gecen ferdiyetciligin, sosyal devlet anlayisini
zayiflatmasindan endise duyan, Amitai Etzioni liderligindeki bir grup tarafindan
kullanildigina isaret eder. Taylor, sosyal demokratlardan tesekkiil eden ve aileden
devlete kadar her diizeydeki cemiyet anlayisinin ve tesaniidiin gerekliligine ve dnemine
vurgu yapan bu gruba duydugu sempatiyi agik bir bicimde dile getirir.’3 Fakat
liberalizm ile komiiniteryanizm arasinda koklii bir karsitlik iliskisi kurulmasina da karsi
¢ikar. Ona gore liberalizm ile komiiniteryanizm arasinda sikc¢a kurulan karsitlik iligkisi,
ictimai hayatin ve kisisel kimliklerin tavzihiyle ilgilenen ontolojik yaklagim ile
miidafaaac1 yaklasimm sarih bir bicimde tefrik edilememesinden neset eder. Iste bu
baglamda ontolojik tavzih diizeyinde bir komiiniteryan oldugunu séyleyen Taylor, bu
durumun miidafaaaci diizeyde bir komiiniteryan olmayi gerektirmedigini belirtir.

Taylor’in isaret ettigi bu bakis acisina gore bir kimse komiiniteryan olup biitiinciil

381 Arto Laitinen, “Maclntyre and Taylor”, The Routledge Companion to Hermenutics, ed. Jeff
Malpas&Hans-Helmuth Gander, 1. Baski, London&New York: Routledge, 2015, s. 205.

382 Ruth Abey, Charles Taylor, “Communitarianism, Taylor-Made: An Interview with Charles Taylor”,
The Australian Quarterly, Vol. 68, No. 1 (Autumn, 1996), s. 1.

583 Abey&Taylor, “Communitarianism, Taylor-Made: An Interview with Charles Taylor”, s. 3.
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(holist) bir ontolojiye yaslandigi halde ferdi haklar gibi liberal degerleri de

savunabilir.>®*

Liberalizmin ¢ok genis bir anlam cercevesi olduguna dikkat ¢eken Taylor,
liberal devletin herhangi bir deger anlayisindan bagimsiz bir bigimde tarafsiz olmasi
gerektigini savunan John Rawls, Ronald Dworkin ve Bruce Ackerman gibi filozoflar
tarafindan komiiniteryan admin One strildiigliini belirtir. S6z konusu liberalizm
telakkisi, liberalizmi 6zsel degil prosediirel olarak tanimlama cihetine gider. Ayrica iyi
olanin mahiyetiyle ilgilenmek yerine bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 en yiiksek/en tstiin 1yi
olarak kabul eder. Fakat Taylor, Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, L. T.
Hobhouse ve T. H. Green gibi liberallerin ise daha farkli bir liberalizm telakkisine sahip
olduklarini diisiiniir.®> Tiim bu farkl1 liberalizm telakkileri yaninda Taylor kendisinin

liberalizme matuf yaklagimini su sozlerle dile getirir:

...devletin, fertlerin iyi yasam konusunda kabul ettikleri farkli kavramlar karsisinda
tarafsiz kalmasi gerektigini savunan Dworkin liberalleriyle demokratik bir toplumun
“iyi yasam” konusunda herkesin kabul ettigi bir tanima gereksinimi oldugunu savunan
(ki benim de burada kisaca savunmak istedigim) liberaller arasinda 6nemli farkliliklar

mevcuttur,>%°

Goriildiigii tizere Taylor, iyi bir yasamin muhtevasi ve bi¢imi hususunda miisterek bir
anlayisa istinat eden bir liberalizm telakkisini benimser. Ona gore bu anlayisin tecessiim
ettigi miisahhas toplumlar mevcuttur. Bu konuda o, Quebec’in, i¢timal bir deger olan
yurtseverlik ile 6zglirliigiin her ikisini birden kendi i¢inde barindiran modern toplumlara
verilebilecek iyi bir 6rnek oldugunu diisiinlir. Ona gore bazi toplumlar, yonetimin
degerler konusunda tarafsiz kalmasi gerektigini savunan liberal goriislerden farkli
olarak “[i]yi yasam konusundaki farkli tamimlar arasinda tarafsizliklarini ilan etmezler.
Ornegin Quebec toplumu kendisini, Fransiz dil ve Kkiiltiiriiniin korunmasi ve
gelistirilmesine adamaktan bagka bir sey yapamaz. Hatta bu, ferdi ozgiirliiklerin

kisitlanmasi sonucunu dogursa bile durum boyledir. Memleket dilsel ve kiiltiirel bazi

384 Abey&Taylor, “Communitarianism, Taylor-Made: An Interview with Charles Taylor”, s. 3.

385 Abey&Taylor, “Communitarianism, Taylor-Made: An Interview with Charles Taylor”, ss. 3-4.

586 Charles Taylor, “Yanlis Anlasmalar: Cemaatci-Liberal Tartismas1”, Liberaller ve Cemaatciler, ed.
André Berten, Pablo de Silveira, Hervé Pourtois, ¢ev. Basak Demir, Murat Develioglu vd., 1. Baski,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 78.
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yonelimler karsisinda tarafsiz kalamaz.”.’®” Zira ona gére bir ydnetim, muhtelif iyi
anlayislar1 karsisinda tarafsiz kalmaya calisirken higcbir istege yanit veremez hale
gelebilecegi gibi “dagilma noktasina gelecek kadar demoralize olmus bir toplum”>®®
haline de gelebilir. Iste bu sebeplerden otiirii Taylor, degerlerden bagimsiz tarafsiz bir
yonetim anlayis1 ¢izgisinde duran liberal diisiincelerin sorgulanmasi ve tenkit edilmesi

gerektigini diisiiniir.

Liberalizme matuf tenkitleri baglaminda Taylor ve Maclntyre’in eserlerinde
temayliz eden en Onemli konulardan birisi, benligin miinferit hale getirilmesi ve bu
miinferit benlik tasavvuru baglaminda modern ahlak anlayislarinin insa edilmesidir. S6z
konusu modern ahlak telakkilerine karsi Taylor ve Maclntyre’in ortaya koymaya
calistig1 ahlak tasavvuru, fertlerin kiiltiirel, sosyo-ekonomik, i¢timai ve normatif
kosullar icerisinde diisiiniilmesi gerektigine vurgu yapar. Bu ¢ergevede onlar, miinferit
benlik tasavvuruna istinaden ahlak i¢in duygu, tercih, irade ve akil gibi gerekgeler sunan
modern ahlak projelerine kars1 giiclii tenkitler one siirerler. Ote yandan bilhassa fert
fikri ekseninde ahlaki temellendirmeye ¢alisan modern ahlak diisiincesine karsi gerek
jeneolojik ve antropolojik gerekse fenomenolojik bir tahkikat vasitasiyla ahlakin
mahiyetini anlama isine koyulurlar. Her iki filozofa gore de ahlakin ferdi istidatlar1 asan
bir mahiyeti s6z konusudur. Daha da 6nemlisi onlar agisindan ahlakin suurlu bir tercih
meselesi oldugundan s6z etmek oldukega giic goziikmektedir. Zira her bir fert, diinyaya
geldigi andan itibaren kendisi tarafindan tasarlanmayan ve tertip edilmeyen bir yi1gin
olgusal durum ve hadise zincirinin ortasina diiser. Yetistigi aile ve c¢evre igerisinde
suurlu veya suursuz bir bicimde pek ¢ok sey 6grenir. Cogu zaman gerekcelendiremedigi
yahut gerekcelendirme geregi duymadig1 davranislarda bulunur. Her zaman menfaatleri
ugruna c¢alismayabilir, baskalar1 i¢in akil, fayda ve c¢ikar ile tavzih edilemeyen
fedakarliklarda bulunabilir. Kendisini bir toplumdan ve o toplumun normatif
kosullarindan bagimsiz diisiinemeyebilir. Gerekgelerini bilmedigi birtakim igtimail
kurallara tabi olarak yasayabilir. Gegmisten miras kalan ve kaynagi hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip olmadigi ahlaki norm ve tatbikatlar1 kendi hayat1 icerisinde

benimseyebilir. Iste modern ferdiyetcilikten farkli bir bigimde tasvir ettigimiz bu tablo,

587 Charles Taylor, “Yanlis Anlagmalar: Cemaatci-Liberal Tartismasi”, s. 103.
588 A
.yer.
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Taylor ve Maclntyre’in liberalizmin baglantisiz benlik tasavvuruyla olan derin

ayrigmasini anlatir.

Her iki filozof da liberalizmin, benligin ve benligin tesekkiiliinde rol oynayan
kurucu 1iyilerin tezahiirii konusunda toplumun oynadigr miihim rolii kavrayamadigini
diistiniirler. Dolayisiyla Taylor ve Maclntyre agisindan liberalizm, soyut ve baglantisiz
benlik tasavvuru nedeniyle bir yanilgi icerisindedir. Zira onlara gore fert, diinyaya
gelmekle beraber lizerine yansiyan iligkiler ag1 ve tstlendigi roller vasitasiyla tesekkiil
eder. Daha da onemlisi, liberalizm tarafindan ferdi bir se¢im nesnesi olarak gosterilen
1yi diisiincesi her iki filozof nezdinde de muayyen bir kiiltiirel baglam icerisinde neset
eder ve benligin dogrudan kurucu bir unsuru olarak rol oynar. Dolayistyla iyiyi bir
se¢im nesnesi olarak gosteren liberalizmin aksine onlar, bir kiiltlir i¢erisinde zuhur eden
lyiye dair bir kavrayisin, bir 1yi fikrinin, fertlerin kimliginin bizzat olusturucu unsuru
oldugunu 6ne siirerler. Her ne kadar bu bakis a¢isi, iyinin kurucu roliinden ziyade ferdi
haklarin O6nemine ve Onceligine vurgu yapilmasi gerektigini diislinen liberaller
tarafindan tenkide tabi tutulsa bile Taylor ve Maclntyre’in benimsemis oldugu s6z
konusu yaklagim bi¢imi, ferdi haklarin 6nceligine yapilan vurgunun en temelde igtimail
degerlerin ve iyilerin muhafazasina ve bu ictimai degerler vasitasiyla da benligin

olusumuna hizmet ettigini savunur.

Benlik, kimlik, toplum ve iyi methumlari mihverinde sekillenen bu miizakere,
Taylor ve Maclntyre’in liberalizmle giristikleri ¢ekismenin politik igeriginin temelini

olusturur.’®’

Bu baglamda Taylor ve Maclntyre’in modern diisiincenin temel
methumlariyla hesaplasma cihetine gittiklerini sdyleyebiliriz. Bu mefthumlar Modern
benlik Tasavvuru, Benlik ve Iyi Methumu Arasindaki Miinasebet ve Toplum seklinde

siralanabilir.

3.3.1.Modern Benlik Tasavvurunun Tenkidi

Gerek Taylor gerekse Maclntyre, basat eserleri olan Sources of The Self ve After
Virtue isimli g¢alismalarinda liberalizmin benlik tasavvuruna yonelttikleri tenkitler

bakimindan temayiiz ederler. S6z konusu tenkitlerle onlar, modern benlik ve kimlik

38 Geoffrey C. Kellow, The Communitarian Critique of Liberalism, A Thesis for the Degree Master of
Arts, Ontario: McMaster University, 1998, s. 7.
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tasavvuruna karsi bir alternatif ortaya koymaya calisirlar. Baglantisiz ve soyut benlik
anlayisima karsit benligin tesekkiiliinde ve varhigimi siirdiirebilmesinde toplumun ve
kiiltiiriin  roliine yaptiklar1 vurgu bakimindan birbirlerine olduk¢a yakin goriisler
gelistirirler. Onlara gore liberal goriis, benlik tecriibesini temelden yanlis anlamigtir. S6z
konusu yanlis telakkinin bir ciheti, liberal benligin kendi 6ziinli ve esasini teskil eden
yapisal baglami disarda birakip gormezden gelmesidir. Her iki filozofa gore de modern
liberalizm, insani, ictimai miinasebetlerden ve benligin aslin1 olusturan yapisal
amagcliliktan mukaddem bir sekilde fertlestirmistir. Bu yiizden liberalizmin s6z konusu
ferdi, kendi amaglarindan once gelen, muayyen bir vasfi olmayan, bitaraf bir varsayim
olarak temayliz etmistir. Modern liberalizmin otonom ve 6zerk fert tasavvuru, gerek
etnik, gerek dini, gerekse kiiltiirel miinasebetlerinden bagimsiz bir bi¢imde
tasarlanmistir. Maclntyre, bu benlik tasavvurunu bir hayalete benzetirken Taylor ise s6z
konusu benlik anlayisini “punctual self” olarak tavsif eder. Taylor ile Maclntyre’in
dikkat c¢ektigi ve tenkitler yonelttigi s6z konusu benligin tek ve temel vasfi 0z
farkindaliktir denebilir. Nitekim Taylor’in “punctual self” olarak tavsif ettigi modern
benlik, 6zfarkindalik disinda herhangi bir iligkiselligi olmayan benlige géonderme yapar.
Yani bu benlik tasavvurunun ne bir iyi mefhumuyla ne de kiiltiirel bir aidiyetle
miinasebeti vardir. Taylor’in goriisiine gore boyle bir benlik, ahlaki manada bir bosluk
icerisindedir. Bu baglamda Taylor agisindan bilhassa Locke ve Hume’un felsefeleriyle
iligkili goriilen “punctual self’, marazi ve anlamsiz bir tecessiid olmanin diginda

ontolojik olarak bir imkansizlik olarak anlasilabilir.>°

Bireysellestirilmis insan tasavvuruna ilave olarak Taylor ve Maclntyre’in
tenkitlerini yonelttikleri bir baska husus ise modern liberalizmin insan yasaminin
biitlinselligini parcalara ayirmasidir. Bu pargali telakki biciminde 6zel yasam, kamusal
yasamdan; c¢alisma zamani, dinlenme zamanindan; ¢ocukluk doénemi, yaslilik
doneminden keskin hatlarla tefrik edilir ve bunlar arasindaki miinasebet biiyiik dlciide
gormezden gelinir. MacIntyre’a gore insan yasamina matuf bu parcali tefekkiir bigimi,
insanin diinyadaki var olma tarzinin degismesine sebep oldugu gibi salt fert olarak
tasavvur edilen insanlarin pargalara ayrilmis insan yasamindaki her bir rolii ne kadar iyi

oynadiklar1 meselesi iizerine bilhassa yogunlasir. Dolayisiyla burada, insan yasaminin

3% Kellow, The Communitarian Critique of Liberalism, s. 14.
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bir biitlin olarak nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusu, bir ebeveyn, bir is¢i ya da bir

vatandas olarak nasil davranmaliyim seklindeki cesitli sorulara yerini birakir.>!

Maclntyre, bu parcali tefekkiir bigiminin gerisinde, biri ictimai, digeri ise felsefi
olmak iizere iki dayanak oldugunu diisiiniir. Buna gore, bir yandan modern yasam tarzi,
pratik hayat1 kisim ve pargalara ayirirken, diger taraftan analitik diislince gelenegi ile
varoluscu gelenek s6z konusu tasavvur bigiminin felsefi cihetten inkisaf etmesine
sebebiyet vermis goriiniir. Bu baglamda Maclntyre, Jean Paul Sartre ve Ervin
Goffman’in diisiincelerine sik sik géondermede bulunur. Ona gore bu miitefekkirler,
benlik tasavvurunu One ¢ikarmalar1 bakimindan diger filozoflar arasindan temayiiz
ederler. Tam da bu noktada Maclntyre, Taylor’in tespitleriyle ortiisen bir yaklagim
sergiler. Zira Taylor da Maclntyre gibi modern liberalizmin hatali bir benlik tasavvuru
gelistirdigini diisiiniir. Her iki filozof agisindan da benlige dair bu yanlis telakki kismen
de olsa degistirilebilir. Bunun i¢in mensubiyetlerimiz, gayelerimiz ve sahsiyetlerimiz
arasindaki iligskinin yeniden diisliniilmesi ve gbzden gecirilmesi gerekebilir. Zira her iki
filozof a¢isindan sahsiyetlerimiz, gaye ve isteklerimiz, benliklerin se¢im konusu degil,
benligin bizatihi karakteri, muhtevasi ve kurucu unsurlaridirlar. Tam da bu baglamda
Taylor ve Maclntyre’1, modern diisiinceye matuf tenkitleri bakimindan yakinlagtiran bir
baska husus daha tebariiz eder. Bu husus, modernizmin soyut benlik tasavvuruna kars1
Taylor ve Maclntyre’in benlik ve iyi tasavvuru arasindaki derin ve koklii miinasebete

dikkat ¢cekmeleri hususudur.

3.3.2.Benlik ve Iyi Mefhumu Arasindaki Miinasebet: Ahliki Benligin Tesekkiilii

Taylor ve Maclntyre’in miistereken one siirdiikleri bir diger iddia da modern
liberalizmin kurmus oldugu ahlaki sdylem igerisinde muayyen bir iyi tasavvuruna yer
vermemesidir. S6z konusu sOylemin temel kabullerine gore benlik, ontolojik olarak
amac¢ ve hedeflerine dnceldir. Fakat Taylor ve Maclntyre agisindan bir iyi tasavvuru
olmaksizin benlik diye bir seyden s6z etmek imkan dahilinde goziikmemektedir. Buna
gore ferdin kimligi, muayyen birtakim amagclar mihverinde tesekkiil eder.’*?> Dolayisiyla

liberalizmin i¢i bos, amagsiz ve gayesiz benlik tasavvuru yanlis bir tasavvur bigimidir.

1 Kellow, a.g.e., s. 15.
592 Daniel Shapiro, “Liberalism And Communitarianism”, Analytic Philosophy, Volume 36, Issue 3, July
1995, s. 145.
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Zira bu yaklasim bi¢imi, benligin mahiyetini dogru bir bigimde idrak edemediginden
benlik ile ahlak arasindaki koklii miinasebeti gézden kacirir. Bu tartisma esasinda,
lyinin, benligin sectigi bir sey mi yoksa benligin bizzat tesekkiiliinde rol oynayan
kurucu bir unsur mu oldugu meselesi olarak tebariiz eder. Taylor ve Maclntyre
acisindan hayatimizda son derece kritik rol oynayan iyi anlayislari, benligi bizzat
tesekkiil ettiren unsurlardir. Dolayisiyla benlik dedigimizde iyiye matuf bir tasavvurdan
da so6z etmemiz gerekir. Taylor ve Maclntyre’in bu yaklagimlari, iyinin insan
benligindeki ve yasamindaki yerine ve onemine dikkat cekmeye caligir. Ayrica modern
liberal telakkilerin gormezden geldigi, fakat insanin yasamsal anlami agisindan hayati

onem arz eden muayyen iyi tasavvurlarina dikkat ¢eker.

O halde buraya kadar anlatilanlardan anlasiliyor ki hem Taylor’da hem de
Maclntyre’da insani bir benlik bilincinin tesekkiilii ahlaki benligin tesekkiilii anlamina
gelir. Maclntyre’da gelenek, 0ykii ve pratik kavramlari mihverinde gelisen ahlaki benlik
tasavvuru, Taylor’da ise gli¢lii/apacik degerlendirme ile ahlak ontolojisi diisiinceleri ile
sekillenir. Sonucta her iki filozof da ideal anlamda ahlaki benligin olusumunda rol
oynayan methumlar1 tavzih etmeye calisirlar. Bu cercevede hem Taylor’in hem de
Maclntyre’in ortaya koydugu perspektif, benligin olusum siirecini Oykiisel bir siireg

olarak telakki eder.

Soyle bir diisiindiigiimiiz vakit, insanoglu diinyaya gelip diger insanlarla iletisime
gectigi andan itibaren benligiyle ilgili ahlaki bir olusum siirecine de girmis olur.
Baskalartyla etkilesim kurmaya baslayan insan kendisini karmasik bir pratikler kiimesi
ve farkli anlayis bigimleri igerisinde bulur. Zamanla bu pratikler ile farkli anlayis
bigimlerini kendi kendine teshis ve tefrik etmeye baslar. Aslinda bir anlamda, diinyay1
kendi agisindan anlamlhi kilmaya g¢alisir. Bu siirecte kendi ihtiyaglarini, isteklerini,
duygu ve davramlarini da tanimlamayr Ogrenir. Ictimai bir ortamdan ayr
diisiinemeyecegimiz bu 6grenme siireci, benligimize matuf kavramsal tasavvurlarimizin
toplumsal bir yonii olduguna isaret eder. Zira bizler, kim oldugumuza, nasil bir insan
olmamiz gerektigine ve iyi bir toplumda iyi bir insan olmaya dair ilk fikirlerimizi
onemli bir 6l¢iide i¢inde bulundugumuz toplumdan Ogreniriz. Fakat bu noktada pasif
birer alici olmaktan ziyade zamanla kendi kendimize dil kabiliyetimizi kullanmay1 ve
yonetmeyi, baskalar1 tarafindan yanlis tanimlandigimizi fark etmeyi ve bu durumu

diizeltmeyi, farkli yasam tarzlarinin var oldugunu ve bununla birlikte varolusun farkl
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cihetlerini 6greniriz. Daha da Onemlisi, sahip oldugumuz bu imkéanlar vasitasiyla
baslangicta i¢inde yasadigimiz toplumdan edindigimiz iyi telakkimiz {izerinde tenkide
dayali bir analize girisebilir ve bu konuda sahip oldugumuz bir kisim diisiinceleri
degistirme yoluna gidebiliriz. Iyi mefhumuna dair sahsi fikirlerimizi oldugu kadar
toplumsal fikirleri de elestirme ve degistirme cesaretini bulabiliriz kendimizde. Bu
noktadan bir adim daha oteye gidebilir genel olarak insanlik adina neyin iyi oldugu
hakkinda da tefekkiir edebiliriz. Gerek kendimiz, gerek toplumumuz gerekse insanlik
icin disiindiigiimiiz iyi tasavvurlart dogal olarak birbirleriyle ilintili ve iligkili olmak
durumundadir. Zira bizler bu fikirleri gelistirirken hem gercek anlamda diger insanlarla
diyalog igerisindeyizdir. Hem de zihnimizde farazi olarak diger insanlarin fikirlerini
temsilen bir diyalog gerceklestirebiliriz. Kendi i¢imizde gelistirdigimiz bu hayali fikir
ve diyaloglar benligimizin istikbale matuf ahlaki olusumundaki temel yapi taslar1 olarak

da diistiniilebilir.

3.3.3.Benlik ve Toplum

Toplum, hem Taylor’in hem de Maclntyre’in perspektifine gore ahlaki benligin
olusumunda kilit bir rol oynar. Taylor, insani teemmiiliin Oykiisel yapisi igerisinde
tecessiim eden insan eylemliligini yorumlama kabiliyetimizi tavzih etme noktasinda
Maclntyre’dan ¢okca faydalanmis goziikiir. Taylor ve MacIntyre’a 6zgli bakis agilari
cercevesinde fertlerin tercih ve kimlikleri, kullandigimiz dil mihverinde tesekkiil eden
misterek fiziki cevremize matuf sistematik bir anlayisa oldugu kadar fertlerin
yasadiklar1 toplumla yakindan alakali olan hayat Oykiileri igerisindeki olaylarin
anlamiin yorumlanma bicimine de bagh bir hiiviyet arz eder. Bu baglamda Taylor’in
bahsini ettigi, bir kimsenin iyiye ve kendi kimliginin mahiyetine dair sézlii anlatim ve
ifadeleri bir Oykii icerisine gomiilii bulunur. Yani bir kimsenin iyi olmakla ilgili
tasavvuru ve ahlaki bir rehbere uygun diisen hususi bir diisiinceyi nasil onayladig1 ancak

hikaye edilmis bir anlat1 i¢erisinde makul bir yere oturabilir.

Bu ¢ercevede tipki Taylor gibi MacIntyre da fertlerin birtakim pratikler sayesinde
vasil olabildigi i¢timai iyilere dikkat c¢eker. Her iki filozof agisindan da benligin
tesekkiil siirecinde bu pratiklerin 6énemli bir rolii vardir. Nitekim Taylor, ahldki mekdn

(moral space) benzetmesi ile bir anlamda, iyi tasavvurlarimizin fiziki kosullara bagl
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pratiklerle olan miinasebetine dikkat kesilmis goziikiir. Zira ahlaki mekan egretilemesi,
fiziksel ¢evresindeki nesnelerle karsilasan ve onlar1 tecriibe eden insanlarin benzer bir
sekilde, yasadig1 ¢evredeki ahlaki pratikleri de tecriibe ettiklerini anlatmaya calisir. Bu
bakis acisina gore bizler hem fiziksel ¢evremizi hem de ahlaki pratikleri muayyen bir
yorumlama ufku c¢ercevesinde anlamlandiririz. Bu bakis agisi, iyileri belli bir ahlaki
mekana sabitlemis gibi goziikse de aslinda bir yandan da tipki ¢evremizdeki daglar,
kanyonlar gibi iyilerin de bizi kendilerine dogru ¢eken nispeten sabit bir yapilar1 oldugu
diisiindiiriir. Dolayisiyla insanin bu iyilere dair gelistirmis oldugu sarih bir tavzih bir
yandan iyinin sabit ve bagimsiz varligina yakinlastiran bir vasita olurken diger yandan
muayyen yorum ve bakis agilart mihverinde iyinin neligiyle ilgili bir degisiklige de
sebep olabilir. Bu durumda gerek iistiin iyilerin gerekse ahlaki kaynaklarin muhtelif
insani sistemlere gore degisen dinamik bir yapisi oldugundan s6z edilebilir. Bu
durumda ahladki mekén, fertlerin kendi aralarinda miistereken paylastiklar1 ve farkh
toplumsal sistemlere gore degisen bir Ozellik arz eder. Bununla birlikte fertlerin

benliklerinin tesekkiiliinde belirleyici bir rol oynar.

Iste bu baglamda Taylor’n articulation ( agik secik ifade/anlatim) mefhumu, ahlaki
mekanda benligin bir pratik olarak tesekkiiliiniin emarelerinden biri olarak
yorumlanabilir. Bu pratigin birtakim asamalar1 s6z konusudur ve bu yiizden belli bir
gelisimsel diizeye ulagsmay1 gerektirir. Zira her seyden once, iyinin mahiyetiyle ilgili
acik sec¢ik bir beyan, insanin belli bir mekanda bulunan diger fertler arasinda kendi
yerini teshis ve tespit etmesini gerektirir. Bunun i¢inse asgari diizeyde ahlaki bir s6z
dagarcigina ihtiya¢ vardir. Bunun yam sira ferdin tenkide dayali bir diislince
gelistirmesi gerekir. S6z konusu elestirel diistinme ve asgari diizeydeki ahlaki soz
dagarcig1 seklindeki her iki kabiliyet de dil miisterekligine dayali uzlagimlar1 6grenme
amact dogrultusunda bir 6z disiplini gerektirir. Biitiin bu aktiviteler benlik olusumu

stirecinde birtakim erdemlerin kazanilmasini saglar.

Bu distlinceler minvalinde gerek Taylor gerekse Maclntyre, benlik olusumu
siirecinde fazilet ve erdemlerin O6nemine vurgu yaparlar. Erdemlerin farkli ictimai
sistemlere gore degisiklik arz eden bir yapist olsa bile gerek ferdi gerekse ictimai
baglamda iyinin ne oldugunun sorgulanmasi ve iyi arayisi, genel olarak insana has bir
Ozellik olarak tebariiz eder. Fakat bununla birlikte giiniimiiz kosullar1 igerisinde iyinin

ne olduguyla ilgili 6zel bir tahkikat, 6zgiirliigii benligin tesekkiiliinde rol oynayan bir

250



erdem olarak telakki eder. Liberal demokratik toplumlar agisindan hayati bir 6nem arz
eden bu erdem, Charles Taylor’in siklikla dikkat g¢ektigi bir fazilet olarak merkezi
onemini muhafaza eder. O halde i¢inde yasanilan toplumun giincel kosullar1 somut bir
fazilet tasavvuruna hayat verdigi gibi bu fazilet tasavvuru da benligin tesekkiiliinde
hayati bir rol oynar. Toplum ile benlik arasindaki bu karsilikli miinasebet ise gerek
Taylor’in gerekse Maclntyre ahlak nazariyelerinde ahlak dedigimiz disiplinin farkl
ontolojik kaynaklardan beslenmekle birlikte tarih, zaman ve mekénla mukayyed

yapilarina isaret eder.

Bu baglamda her iki filozofu birbirine yaklastiran bir bagka husus da insanin dogasi
geregi politik ve igtimai bir varlik oldugu diisiincesidir. Bu diisiinceye gore, mensubu
olduklar1 toplumun miisterek iyileri dogrultusunda hareket eden fertler kendilerini
toplumdan bagimsiz bir bigimde telakki edemezler. Zira bu fertler agisindan politik ve
ictimai bir yasama istirak etmek bir tercih meselesi olmaktan ziyade dogal bir
zorunluluktur. Dolayisiyla Macntyre’in muayyen toplumlara has hususi pratikler
mihverinde sekillenen miisterek iyilere gonderme yaparak tanimladigi Thomasgi-
Aristoteles¢i politik toplum tasavvurunda yer alan fertler i¢in 6nemli olan ait olduklari
toplumun 1yiligi, afiyeti ve refahidir. Bu minvalde Taylor da tipki MacIntyre gibi
muhtelif vasiflar1 haiz olan kii¢iikk capli toplum yapilanmalarinin politik acgidan
desteklenmesi gerektigini diisiiniir. Liberal ferdiyet¢i yaklagimlara karsi Taylor ve
MacIntyre’in miidafaa ettikleri bu yaklasim, ferdi topluma, toplumu da daha biiyiik bir
varlik zincirine ait olarak telakki eden klasik diisiince miras1 ile paralellik arz eder.
Yirmi birinci yiizyilda, cagdas yasam kosullari icerisinde kadim medeniyetlerin yasam
tarzlarindan ciddi bir bigimde farklilasan gilinlimiiz insan1 i¢in s6z gelimi bir
Aristoteles¢i yahut bir Thomasg1 tarzda betimlenen toplum tasavvurlarina biitiiniiyle
irca etmeyi ¢cok dogaldir ki imkan dahilinde gérmeyen bu iki filozofun vurgulamak
istedikleri konu liberal yasam bigimlerine alternatif teskil edebilecek politik toplum
yapilanmalarinin imkani ile ilgili gézilkmektedir. Bu ¢er¢evede Maclntyre, son olarak
yayimladigi Ethics in the Conflicts of Modernity adli eserinde giiniimiizde varligini
devam ettiren gerek ticari, gerek denizci gerekse tarim toplumlari gibi birtakim
pratiklerin odaginda yasamlarin siirdiiren ve bu baglamda kendilerine has vasiflari olan
kiigiik capli toplumlarin varligina dikkat ¢eker ve bu toplumlarin giiniimiiziin politik

kosullar1 icerisinde 6nemli bir alternatif teskil ettiklerini diisiiniir. Benzer bir sekilde
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Taylor da Kanada igerisinde politik yasama aktif bir sekilde istirak ederek Fransiz
kiiltliriiniin hakim oldugu Quebec eyaletinin 6zerklik talebine ve miicadelesine agik ve
giiclii bir destek vermistir. Nihayetinde her iki filozof da Aristoteles¢i manada bir polis
ile Aquinasg1 bir civitas’in giiniimiiz kosullar1 igerisinde aynen karsilik bulabilecegini
iddia etmeseler de muhtelif kiiltiirel kosullar icerisinde kendilerine has pratik rasyonalite
bigimlerine sahip olan toplumlarin politik ag¢idan kendi wvarliklarini stirdiirebilme

hakkina ve ve imkanina sahip olduklarina inanirlar.

3.4.AYRISAN CIHETLERIYLE TAYLOR VE MACINTYRE

Taylor ve Maclntyre, 1950’1li yillarin sonlarindan beri, neredeyse elli seneyi askin
bir siire felsefi sahada, bilhassa modernizm tenkitleri baglaminda miisterek goriisleriyle
temayliz ederler. Her iki filozofun da Katolik ve Marksist bir kokenden gelmesi, British
New Left iiyesi olmalari, pozitivizme ve atomculuga matuf saldirilart ve bilhassa
toplum vurgusu yapmalar1 felsefi olarak paralel bir yol yiiriidiiklerinin emaresi olarak
okunabilir. Tiim bu miisterek hususlara ragmen Taylor ile Maclntyre arasinda birtakim

hususlarda goriis ayriliklar1 s6z konusudur.

1991 yilinin Eyliil ayinda York Universitesi’nde Alasdair MacIntyre’in ¢aligmalar
ve diisiince diinyasinin irdelenmesi amaciyla tertip edilen bir konferans neticesinde
Maclntyre’a yoneltilen tenkitler ve onun bu tenkitlere verdigi yanitlarin yaziya
dokiilerek yayimlanmasindan tesekkiil eden After Macintyre isimli eser, MacIntyre’in
ve pek cok miitefekkirin yani1 sira Charles Taylor’a da kendi fikirlerinin bir izahini
yapma firsat1 verir. Mezk(r eserde Maclntyre, “A Partial Response to my Critics” isimli
yazisinda kendisiyle Charles Taylor arasinda zuhur eden bazi goriis ayriliklarindan s6z
eder.”” Bu goriis ayriliklarindan birisi Taylor’in pratiklere miindemig iyi tasavvurlari ile
pratikleri agan iyi tasavvurlari arasinda bir ayrim yaptiktan sonra modern bir mefkiire
olarak baglantisiz/bagimsiz akil diistincesini pratikleri asan iyi distincesine dahil ettigi
noktada baslar. Bu baglamda Taylor, “[B]aglantisiz, bagimsiz, rasyonel fail bizim

29594

medeniyetimizin en 6nemli ve kurucu iyilerinden birisidir. seklinde bir goriis One

593 Alasdair Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, After Macintyre, ss. 287-288.
59 Taylor, “Justice After MaclIntyre”, s. 36.
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siirerek Malntyre’in hedefi haline gelir. Maclntyre’a goére Taylor’in diisiincesinde
baglantisiz akil mefkiresi (The ideal of disengaged reason), insanin degeriyle alakali
modern idrak tarziyla yakindan iliskilidir ve rasyonel bagimsizlik anlamina gelen
Ozgiirlik tasavvurunu kendi i¢inde barindirir. Maclntyre bu baglamda Taylor’in bir
yandan esas itibariyle Aristoteles¢i bir goriis olan pratiklere dayali/bagh iyi tasavvurlari
ile baglantisiz/bagimsiz akil gibi pratikleri asan iyi tasavvurlarinin her ikisinin birden
kabul edilmesi gerektigini diisiindiigline dikkat ¢eker. Fakat MacIntyre, Taylor’in bu
ikili gortigiine katilmadigini acikga belirtir. Maclntyre’a gore pratiklere ickin iyi
tasavvurunun kabulii, pratikleri agan iyi tasavvuru gibi bir diisiincenin kabul edilmesine
engel teskil eder.’®> Fakat Taylor acisindan adalet gibi pratik/uygulama merkezli bir
erdem/fazilet, John Rawls’un diisiindiigli manada bir adalet tasavvurunu dislamaz,
aksine Rawlscu bir adalet telakkisine refakat eder. Maclntyre’a gore Taylor’in
benimsedigi bu anlayis, yine Taylor’in nezdinde Aristotelesci goriisle uyumluluk arz
eder. Yani soz konusu anlayisa gore Aristoteles¢i nazariye, pratiklere ickin iyilerle
pratikleri asan iyi tasavvurlar arasindaki ¢atismay1 anlamlandirabilir. Yine bu baglamda
bir kimsenin baglantisiz/bagimsiz akil mefklresiyle Aristoteles¢i manada pratiklere
ickin iyi tasavvurunu bagdastirabilecegi diisiiniiliir. Dahasi, Taylor’a gére modern
diinya da kendisini pratiklere bagl iyi tasavvurundan ve bu manada Aristoteles¢i
anlayistan styiramaz. Bu diisiinceler mihverinde Maclntyre, kendisiyle Taylor arasinda
apacik olan tefrik noktasini bir kez daha vurgular: Tipki modern baglantisiz/bagimsiz
akil mefkiiresi gibi pratikleri asan 1yi diisiincesi de Maclntyre’in Taylor’in ahlak
felsefesinde itiraz ettigi temel bir mesele olarak temayiiz eder.’*® Yine bu konuya
paralel bir bicimde adalet tasavvuru baglaminda pratiklere ickin ve pratikler istii
diistince seklindeki bir ayrim, Maclntyre’in Taylor ile uyusmadig: ikinci temel mesele
olarak tebariiz eder. Tiim bu anlagsmazliklar mihverinde Maclntyre, iyiye ve fazilete dair
diisiinceleri baglaminda kendisiyle Taylor arasindaki farka dikkat cekerken kendi iyi
tasavvuruna bir agiklik getirmeye ¢alisir. Biitlin iyilerin, yayl calgilar dortliisii ya da
balik avi yapan insan grubuna 6zgii pratiklere dayali iyilerden ibaret oldugunu elbette ki
one slirmedigini belirtir. Zira Maclntyre da para, makam, mevki, gii¢c ve iktidar gibi
birtakim yasam pratikleriyle harici yahut olumsal/zorunsuz olarak ilgili olan iyiler ile

fert ve toplum olarak insan yasamini biitiinsel olarak ilgilendiren iyiler arasinda bir

395 Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, s. 287.
% Maclntyre, a.g.m., s. 287.
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ayrim yapar. Maclntyre bdyle bir ayrim yapmak suretiyle kendisi de bir anlamda hususi
pratiklerden daha siimullii bir fazilet ya da iyi telakkisinden s6z etmis olur. Fakat onu
Taylor’dan ayiran temel nokta, kendisinin de isaret ettigi gibi fert ve toplum bazinda
insan yasamini bir biitiin olarak tavsif eden iyilerin, hususi pratiklere i¢kin iyilerden ayr1
diisiiniilemeyecegine yapmis oldugu vurguyla ilgilidir. Yani Maclntyre acisindan fert ve
toplum olarak insan yasaminin biitlinsel anlamini ilgilendiren iyiler de pratiklere
miindemi¢ iyiler tarafindan sekillendirilir, dolayistyla hususi pratiklerden tamamen
bagimsiz bir bicimde anlasilmazlar. Oysa Maclntyre acisindan Taylor’in pratikleri asan
1yl distincesi, pratiklerden biitiiniiyle bagimsiz oldugu gibi hatta zaman zaman

pratiklere miindemig iyilerle de tenakuza diisebilir.>®’

Oyle anlasiliyor ki Maclntyre agisindan insan ve toplum yasaminimn biitiinsel
anlamiyla ilgili fazilet ve iyi telakkilerinin insan yagamindaki hususi pratiklerle i¢ten ice
derin bir miinasebeti vardir. Bu baglamda Maclntyre, fertlerin belirgin bir bigimde
kendilerini, muhtelif iyi telakkilerini ihtiva eden ¢ok sayida aktivite igerisine istirak
ederken bulduklarina dikkat ¢eker. Bu kosullar altinda fertler, kendi kendilerine ciddi
bir sekilde s6z konusu iyiler arasinda “Benim iyim nedir?” diye sorduklarinda bu
sorunun cevabini verebilmek i¢in kabul etmis olduklar1 iyileri, pratik yasamlarini
ilgilendiren diger iyilerle ve kendi hayatlarnin biitiinsel anlamiyla ilgili olan iyi
telakkisi ile iligkili bir bigimde tanzim etmek durumunda kalirlar. Bunu da ancak
mubhtelif pratikler baglaminda kendilerine ve birbirlerine istirak eden ve yine biitiin bir
toplum olarak miisterek yasamlarina dahil olan insanlarla beraber yapabilirler. Bu
ylizden fertlerin yasamlarindaki pratiklere miindemig iyileri tanzim etmek Maclntyre’a
gore miisterek yasami gerceklestirmek i¢in gerekli olan iyileri tanzim etmekten ayri
diisiiniilemez. Ona gore aileler, tarim/toprak isiyle ugrasan hane halklari, balik¢ilikla
ugrasan gruplar ve politik toplumlarin mahalli formlar1 gibi miisterek bir aktivite
mihverinde bulusan ve hayatini siirdiiren topluluk tiirlerinin kendileri pratikleri ve bu
pratiklere miindemi¢ 1iyileri sekillendirirler. Dolayisiyla biitiin iylerin bir olgiide
pratiklerle ve miisterek iyiyle miinasebetleri s6z konusu olur. Maclntyre, Taylor’in
pratikler {istii iyi diisiincesi olarak tavsif ettigi baglantisiz ve bagimsiz akil mefkiiresinin
de pratik merkezli diisiince cergevesinde anlagilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Zira ona

gore felsefe, bilim ve edebiyat gibi genel tefekkiire dayali tahkikat bigimlerinin daima

397 Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, s. 288.
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hususi bakis agilarindan bagimsiz olmasi gerektigi diisiincesi, s6z konusu disiplinlerin
deforme olmamasi agisindan kabul goren bir diislince olsa bile tenkide dayali diisiince
yahut incelemelerin, amacin1 ve fikrini kendi i¢inden elde eden pratiklerden bagimsiz
diistiniilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Maclntyre’in nokta-i nazarindan,
Kartezyen ve Empirist diislincenin varsaydigi tiirden, pratiklerden bagimsiz bir akil

diisiincesi felsefl bir yanilgidan ibarettir.>®

Taylor ile Maclntyre arasinda temayiiz eden bir diger goriis ayriligit da
modernizmin authenticity mefhumu baglaminda zuhur eder. Taylor 6zgiinliik/sahicilik
(the ethics of authenticity) ahladkina yapmis oldugu vurgu nedeniyle liberalizm ve
modernizmle gorece yakinlasan bir yaklagimi miidafaaa ederken Maclntyre ise ahlak
felsefesinde s6z konusu sahicilik/6zgilinliik/orjjinallik  methumunu benimseme

hususunda oldukgca isteksiz goriiniir.

Charles Taylor, Sources Of The Self isimli eserinde ahlak ile insanin iyiligi ve
mutlulugu arasindaki miinasebeti kendi lislubunca yeniden ele alir. Burada ahlaka matuf
Nietzscheci bir durusa oldugu kadar salt hak ve adalet meselelerini merkeze alan ahlak
nazariyelerine de karsi ¢ikar. Esasinda Taylor, her iki diisiince bigimini de ihtiva edecek
sekilde ahlaka dair ontolojik bir yaklagim gelistirmeye calisir. Boylelikle ahlaki
rasyonalite miizakerelerine dahil olur. Bu baglamda ahlaki muhakemeyi sekillendiren
unsurlarin tarihsel bir tahkikatina soyunur ve ahlaki muhakemenin temeline, benlik ile
1yi arasinda zorunlu bir miinasebet oldugu tezini yerlestirir. Boylelikle mezkir eserinde
ahlakin merkezinde hakkin mi1 yoksa iyinin mi yer almasi gerektigi seklindeki
siiregitmekte olan miizakereye istirak eder. S6z konusu miizakere cercevesinde iyiyi
tanimlanmamus/agikc¢a belirtilmemis bir bicimde birakan ve iyi telakkisini sahsi hayat
planlartyla ilgili bir mesele olarak goren liberal ahldk anlayislarinin miitenevvi
formlarina kars1 liberal degerlerin siirdiiriilebilmesi i¢in de iyiye dair muayyen bir
goriise ve sOyleme ihtiyag olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda liberal sdylemlerin
onemsedigi benlik mefthumu {izerinde bilhassa durur. Ona gore hayatin neden
yasanmaya deger oldugu, hayatimizi anlamh kilan iyi tasavvurlar1 benlikle dogrudan
ilgili meselelerdir. Taylor, ahlakin mensei olarak tanimladig1 iyilerden s6z eder. S6z

konusu iyileri kurucu/yapisal iyiler (constitutive goods) olarak tanimlar. Bu kurucu

3% Maclntyre, a.g.m., s. 288-289.
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tyileri de yasamu ilgilendiren diger iyilerden tefrik eder. Ona goére kurucu iyiler, insani
iyi olmaya ve iyi davranmaya tesvik eden iyilerdir. iste bu iyiler, ahlakin menseini teskil
ederler ve Taylor’a gore bunlarin kimlikle yahut benlikle dogrudan miinasebeti vardir.
Bu minvalde, benlikle ilgili 6z idrakimizi Taylor, esasl, koklii ve temel degerlendirme
olarak tavsif eder. Taylor’in benimsedigi bu bakis agisina gore gercek anlamda ben
olmak demek, olmamiz gereken benlik tiiriinii sorgulamak ve fiili yasamimizi belirleyen
gercek anlamlar hakkinda bir degerlendirme yapmak demektir. Bagka bir deyisle

kimligimizin mahiyetine dair ibtidai degerlendirmelerin izahin1 yapabilmektir.>*

Bu ¢er¢evede Taylor authenticity methumu tizerinde bilhassa durur. Nitekim Ethics
of Authenticity isimli eserinde s6z konusu mefhumun modern kiiltiiriin ahlaki bir
metkiresi olarak temayiiz ettigine dikkat ceker. Taylor’a gore ferdiyet¢iligin 6n plana
alindig1 bu ahlaki mefkire, on sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren zuhur eden gorece
yeni bir ahlak tasavvurudur. Basat eserlerinde, Descartes’tan John Locke’a, Romantik
diistinceden Rousseau’ya dek bu yeni gelismenin tarihini uzun uzadiya anlatan Taylor,
burada yeni olanin ahlaki kaynaklarin dayandig: referans noktalariyla alakali oldugunu
diisiiniir. Yeni olanin ne oldugunu ortaya koyabilmek icin eski kavrayislara bakmak
gerektigini soyleyen Taylor’a gore Tanr’y1r ya da Iyi Ideasmi ahlakin merkezine
yerlestiren kadim ahlak  tasavvurlarmin aksine modernizme ozgl
sahicilik/6zgiinliik/orijinallik ahlakinda (the ethics of authenticity) ahlakin kaynag: artik
fertlerin igerisindedir.®® Bu anlayis biciminde miihim olan, Herderci anlayista temayiiz
ettigi gibi her bir ferdin kendine 6zgii bir var olma tarzina sahip olmasidir. Bagka bir
deyisle, her bir ferdin nev-i sahsina miinhasir varliginin ahlak diisiincesi agisindan son
derece Onem arz etmesidir. Ahlaki bir kistas olarak her bir ferdin kendi tarzinin
olmasidir.®’! Yani burada her bir benligin 6zgiinliigii, bir baskasina benzemez olusu

ahlaki bir kistas olarak tebariiz eder.

Modern anlayista temayiiz eden s6z konusu benlik tasavvuru Taylor agisindan da

muayyen bir cihetten mithim gozikiir.* Fakat bu cihet, radikal ferdiyetgilik

3% William Schweiker, “The Good and Moral Identity: A Theological Ethical Response to Charles
Taylor’s Sources of the Self”, The Journal of Religion, Vol. 72, No: 4 (Oct., 1992), s. 562.

600 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge, Massachusetts and London, England: Harvard
University Press, 2003, ss. 25-26.

01 Taylor, The Ethics of Authenticity, ss. 28-29.

* Taylor, The Ethics of Authenticity adli eserinde ve daha mufassal bir bi¢imde Sources of the Self isimli
eserinde modern bir diisiincenin {irlinii olan authenticity mefhumunun, zorunlu olarak estetizme
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tasavvurunda oldugu gibi ahlaki ferdi 6zgiinliik meselesi olarak telakki eden anlayisa
karsit bir tavir ihtiva eder. Zira Taylor agisindan authenticity ideali, ferdi olanin
otesinde, insan igin iyi olanla ilgili bir anlam tasir. Insan yasaminimn diyalojik bir vasfi
olduguna dikkat ¢ceken Taylor’a gore bizler ancak dil dahil, sanat, ask ve jest gibi insana
has zengin ifade bi¢imleri vasitasiyla kendi kendimizi anlayabilir, kendi kimligimizi
tanimlayabilir ve tam bir insan faili olabiliriz. Bu da insanin bir baskasiyla diyalojik bir
miinasebet igerisinde yasadigini gosterir.’®> Bu bakis agist baglaminda Taylor,
authenticity mefkiresinin de esasinda diyalojik bir miinasebeti gerektirdigini diisiiniir.
Yani Taylor modern authenticity mefhumunu reddetmek yerine, s6z konusu methumu
benmerkezci olmayan bir yorum minvalinde yeniden gelistirir. Ona gore authenticity
mefkiresi, benligin disindaki anlam ufuklarina yahut kaynaklarina sirtin1 dondiigii
stirece kendi kendini reddetmis olur. Bagka bir deyisle, benligin asilmasi, authenticity
metklresinin hayati Onemi olan unsurlarindan birisidir. Taylor bu iddiasini,
modernizmin basat degerlerinden biri olarak kabul edilen se¢me ozgiirliigii diistincesini
irdeleyerek temellendirmeye ¢alisir. Taylor’a gore segme Ozgiirligiinii, farkliligr ve
cesitliligi odagina alan modern kiiltiir agisindan tiim segenekler ayni diizeydedir ve
deger bakimindan bir tercihin digerinden istiin olmasindan yahut hangi cihetlerden
daha {istlin oldugundan ziyade secim yapabilme 6zgiirliigiiniin kendisidir degerli olan.
Iste tam da bu bakis acist Taylor’in nezdinde problemli bir diisinme biciminin
emaresidir. Taylor’a gore sayet tercih edilenler arasinda deger bakimindan bir farklilik
yoksa bu durumda se¢im yapmanin bir anlami1 kalmaz. Dolayisiyla secme 6zgiirliigliniin
kendisinin neden ahlaki bir ideal olarak ortaya kondugu sorgulanir. Zira se¢im
yapmanin kendisi, “ancak bazi konular digerlerinden daha anlamliysa akla yatkindir”.%
Bu ¢ercevede Taylor, anlami belirleyen ufuklarin segimlerin 6tesinde olduguna vurgu

yapar. Se¢imlerimi belirleyen bir anlam ufku yoksa eger tercihte bulunmanin degeri de

(aestheticism) ve dz-tutkulu bir fert tasavvuruna yol agmayacagin1 gostermeye calisir. Zira ona gore s6z
konusu methuma matuf gerekcelendirilmis tenkitler, bu mefhumun tiimiiyle reddedilmesini gerektirmez.
Taylor agisindan sayet authenticity mefthumu, 6znelcilik, estetizm, 6z-tutkuculuk ve ferdiyeteilik gibi
anlam iceriklerinden soyutlanarak disiiniiliirse iste o zaman bu mefhumun benligin digindaki anlam
kaynaklariyla olan ger¢ek miinasebeti aciga ¢ikarilabilir. Taylor’a gore authenticity mefhumunun bu
sekilde yeniden insa edilmesi suretiyle modernizmin sikintilarindan biri olan anlamsizlik sorununa karst
konulabilir.

602 Taylor, The Ethics of Authenticity, s. 33.

603 Charles Taylor, Modernligin Sitkintilart, gev. Ugur Canbilen, 2. Baski, Istanbul: Ayrmt1 Yaymlar,
2011, s. 39.
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ortadan kalkar. Hal boyle olunca Taylor agisindan modern ahlaki bir mefkiire olarak

secme Ozgiirliigli anlamsizlasir.

Taylor, bu diisiincesiyle, ferdin disindaki anlam ve deger kaynaklarini 6nemsiz
addeden modern ferdiyetcilik tasavvurlarina karsi ¢ikar. Fert methumu Taylor agisindan
da Onemlidir fakat o, fertlerin ontolojik olarak diyalojik vasfina dikkat ¢ekmesi
bakimindan farkli bir yaklasim sergiler. Ona gore insan, kendi kendisini tanimlayabilme
noktasinda bir fert olarak davranmali, kendi kimliginin tesekkiiliinde rol oynayan anlam
ve degerleri sarih bir bigimde tavzih edebilmelidir.* Yani Taylor agisindan insanin
diyalojik vasfi ontolojik bir gerceklik olarak tebariiz eder fakat insan, kim olduguna dair
bu ontolojik vasfin izahin1 bir fert olarak yapabilmelidir.®** Aslinda bir anlamda kendi
secme Ozgilirligliniin disinda duran anlam kaynaklarinin, anlam ufuklarinin varligina
kulak kabartmalidir. Bu baglamda Taylor, modern authenticity mefhumunun da benligin
Otesine uzanan anlam kaynaklarima bagli olarak anlasilmasi gerektigini diisiinir.
Taylor’a gore s6z konusu anlam kaynaklar1 tarih, toplum, doga, igtimai dayanisma,

5

vatandaglik vazifesi ya da Tanrisal bir ¢agr olabilir.®° Dolayisiyla Taylor,

authenticity/ozgiinliik ve sahicilik ahlakini, soyut benlik tasavvuruna istinat eden
modern ferdiyet¢iligin esaslarina dayandirmaz. Aksine, ferdiyetciligin karsisinda durur
ve onun, benligin anlasilmasi noktasinda yarattig1 fakirlestirici ve kisirlastirici

etkilerden sik¢a soz eder:

Yasamda anlam arayan, kendini bir anlami olacak bicimde tanimlamak isteyen kisi dnemli
sorulardan olusan bir ufuk i¢inde var olmalidir. Toplumun ya da doganin gereklerine karsit
bicimde, tarihi ve dayanigma baglarini diglayarak kendini gergeklestirme iizerinde
yogunlagsmis olan ¢agdas kiiltiir bigimlerinde kendi kendini bozguna ugratan sey budur. Bu
benlik-merkezli “narsistik” bigimler gergekte si1g ve bayagi, Bloom’un sdyledigi gibi “tatsiz
ve dar’dirlar. Ama bu, onlarin sahicilik [6zgilinliik, authenticity] kiiltliriniin bir pargast

olmalarindan  kaynaklanmiyor. Daha ¢ok gereklerini yerine getirmemelerinden

* Taylor agisindan bir benligin ya da sahsiyetin kendisini tasrih etme siireci, igtimai olarak miisterek bir
lisan mihverinde iyi yahut 6énemli olanla bir miinasebeti ihtiva eder. Bu agidan authenticity diisiincesi,
iyinin ne oldugu ve neyin 6nemli oldugu gibi hususlarda benligin tek basma kaynak olamayacagini
gosterir. Zira 6zneler arast miisterek bir iyi tasavvuru, benim i¢in neyin 6nemli oldugu noktasinda miithim
bir etken olarak tebariiz eder. Taylor acisindan bu, sahsi bir tercih meselesinden ibaret goriilemez. Bu
yiizden Taylor, ¢agdas kiiltiiriin kendi kendini gerceklestirme mefkiresinin insanin arzu, heves, istek ve
tercihlerinden bagimsiz olan iliski ve baglantilari gormezden geldigini diisiiniir.

04 Taylor, Modernligin Sikintilart, s. 35.

605 Taylor, Modernligin Sikintilart, s. 40.
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kaynaklaniyor. Kendinden baskasindan kaynaklanan gerekleri diglamak tam da, anlamliligin
kosullarmi bastirmak, dolayisiyla bayagiliga davetiye ¢ikarmak demektir. Insanlar bu yolla
ahlaki bir ideal aradigi siirece, bu kendini dort duvar arasina sikistirma ayni zamanda
kendini yoksamadir; bu yontem idealin [authenticity mefkiresinin] gerceklesme kosullarini

ortadan kaldirir.®%

Goriildiigi gibi Taylor’a gore 0zgiin ve sahici bir benlik telakkisi, benligin disindaki
anlam kaynaklarin1 dislamaz, aksine onlara gereksinim duyar. Bu baglamda Taylor,
soyut benlik tasavvurunu ahlaki ve politik bir hareket noktasi olarak kabul eden liberal
goriislerden ayr bir yerde konum alir. Bu noktada tipki Taylor gibi Maclntyre da
insanin kendi benligi disindaki anlam kaynaklarini, bilhassa tarihi, toplumu, kiiltiirii ve
gelenekleri, hususi toplumlara has birtakim pratiklere 6zgii fazilet telakkilerini dislayan
modern ferdiyetciligin insan yasami {iizerindeki kisirlastiric1 etkisine dikkat ceker.
Maclntyre, hususiyetle Antik Yunan diinyasinin ahlaki tasavvur bi¢iminin temel
vasiflarina gonderme yapmak suretiyle klasik donem ile modern ve ¢agdas donemleri
fazilet telakkileri bakimindan biitiiniiyle ayrisan donemler olarak kabul eder. Bu
cercevede c¢agdas ahlak felsefelerini, miisterek degerler etrafinda birlesemeyen
parcalanmis toplum yapilarinin ve ferdiyetciligin bir tezahiirii olarak goriir. Degerler,
anlamlar ve inang¢lar mihverinde sekillenen toplum anlayislarinin, modern ferdiyetgilik
tasavvuru ekseninde inkiraza ugramasi, Maclntyre’a gore modern ve cagdas ahlak
felsefelerinin ekseriyetle duygucu/emotivist® bir hiiviyet edinmelerine sebebiyet
vermistir. S6z konusu duygucu ahlak diisiinceleri, fertlerin sahsi ilgi ve tercihlerini
gelistiren ilke ve kurallara yakinlik duyar, hatta bu ilke ve kurallar1 merkeze alir.
Nitekim bu tiir bir ferdiyet¢ilik tasavvurunun modern Bati diinyasindaki politika
diisiincesi icerisinde ¢ok sayida emsalleri s6z konusudur. Maclntyre’a gére bu durum,
kendi ilgi ve ¢ikarlarim1 gbzeten yabancilardan tesekkiil eden modern toplumlarin bir
sonucu ve gercegidir. Iste bu sebeple modern ahlak felsefeleri cogunlukla, emir ve

buyruklarmi, igtimai iinsiyetlerinden nispeten tecrit edilmis fertlere yoneltirler.®"’

Maclntyre’in nokta-i nazarindan insanla ilgili yalnizca bir diistinme tarzi degil,

modern diinyaya 6zgii kurumsallagmis bir icat olan ferdiyetciligin sundugu bakis

696 Taylor, Modernligin Sikintilart, s. 40.
* Ahlaki bir duygu ya da ferdi tercih meselesi olarak goren ahlak diisiinceleri.

607 Lewis P. Hinchman, “Virtue or Autonomy: Alasdair Maclntyre’s Critique of Liberal Individualism”,
Polity, Vol. 21, No. 4 (Summer, 1989), ss. 643-644.
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acisina gore fertler kendilerini, ait olduklar1 geleneklere ve ictimal miinasebetlere gore
konumlandirmak yerine, sadece kendileri olmak bakimindan diisiiniirler. Maclntyre’in
goriis acisindan bu durum, ahlak dilinin mefhumlarinin anlagilma bigimi {izerinde tahrif
edici bir etkide bulunmustur. Duyguculuk, MacIntyre’a iste bu tahrif edici etkinin bir
sonucu olarak goziikiir. Gerek ferdiyetc¢ilik gerekse duyguculuk, MacIntyreci bir bakis
acisina gore ahlakin ve ahlaki mefhumlarin mahiyetinin anlasilmasinda kisirlasmais,
verimsiz ve fakir bir bakis agisinin inkisafinda 6nemli rol oynamustir. Zira “modern fert,
yani duygucu fert, kendi alaninda egemenlik kurarken, toplumsal kimligin ve belirli bir
amaca yoOneltilmis insan yasami anlayisinin kazandirdigr geleneksel ¢ergevesini
kaybetmistir.”®® Bu baglamda ferdiyetciligin fakir ve kisir bakis agis1, gerek ahlak
dilinde yarattig1 baglamsizlik anlayisi lizerinde gerekse insan yasaminin pratik, igtimaf,
tarihsel ve kiiltiirel anlam kodlarindan soyutlanarak diisiiniilmesinde etkili olmustur. Iste
bu sebeple Maclntyre, en temel tenkitlerini ferdiyetciligin tezahiiriinde énemli bir rol
oynayan liberalizmin diinya goriisiine yoneltir. Fakat kendisi de liberalizme yonelttigi
tenkitlerin bazi tuhafliklar ihtiva etmesi sebebiyle kimi ¢agdas diisiliniirler tarafindan

tenkit edilir.

Bu baglamda, Aristoteles¢iligi liberal diinya goriisliniin tek alternatifi olarak
goren ve bu iki rakip diisiince haricinde igiincii bir yolun olmadigni o6ne siiren
Maclntyre, savundugu bu goriis sebebiyle birtakim tenkitlerin hedefi haline gelir.
Against the Self-Images of the Age isimli eserinde hosgorii ve ifade hiirriyeti, genel
manada ozgiirliik gibi liberal sayilabilecek degerleri metheden Maclntyre, bu davranisi
sebebiyle de tutarsizlikla itham edilir. Bu tenkitler mihverinde diisliniildiigii vakit,
Maclntyre’in modernizmin otonom benlik tasavvuruna yonelttigi tenkitler tartismali bir
hal alir. After Virtue isimli eserinde soyut bir benlik tasavvuruna atfedilen 6zgiirliik
fikrini, somut bir i¢timal baglamdan uzak olmasi hasebiyle bos ve hayaletimsi bir
yaklasim olarak tavsif eden Maclntyre’in diger taraftan insan haklar1 ve kadin haklar
gibi konulari desteklemesi sarih bir tenakuz olarak goriiliir.®” Zira bu konulari
desteklemek demek, hususi baglam ve kosullar1 asmak suretiyle 6zerk bir fert tasavvuru
ile soyut ve cihansiiml bir hiirriyet telakkisini gerektirir. Yine benzer bir sekilde soyut

bir hak mefhumunun arkasinda durabilmek, bir 6zbenlik kesfinin yan1 sira miisahhas bir

08 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 61.
9 Hinchman, “Virtue or Autonomy: Alasdair MacIntyre’s Critique of Liberal Individualism”, ss. 651-52.
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toplumdan ve hususi tarihsel kosullardan soyutlanarak tefekkiir etmeyi gerektirir.
Ayrica MaclIntyre’in adaletsizliklere ve insanlarin haksiz yere aci ¢ekmesine karsi
hukukun iistiinliigii ve ozgiirliik* gibi modern degerleri savunmasi da modernizmin
soyut benlik telakkisi ile uyumlu bir yaklagim olarak goriilir ve bu baglamda
Maclntyre’in Aydinlanmanin ferdiyetcilik tasavvuruna karsi topyekiin reddiyeci bir
retorik gelistirmesine tuhaf bir durum olarak bakilir. Dolayistyla MacIntyre’in tezlerinin
Aydinlanma diisiincesini biitiinliyle reddetmeyi gerektirmedigi seklinde yorumlar
yapilir. S6z konusu yorumlar dikkate alindigi vakit, Maclntyre’in tipki Taylor gibi
modernizmi ve Aydinlanmact bazi fikirleri biitiiniiyle reddetmek yerine, bu fikirlerle
elestirel bir miinasebet igerisinde oldugu diisiiniilebilir. Bu da insana ister istemez,
modernizmin tek alternatifinin Aristoteles¢ilik oldugunu 6ne siiren ve bu iki diisiince
cizgisi disinda {glincli bir yol yoktur diyen Maclntyre’in, Taylor ile uzlastirilabilir
fikirlere sahip oldugunu diisiindiiriir. Hatta bdylelikle, MacIntyre’in iddiasinin aksine,
Aristotelesgilik ile modernizmi bir araya getiren {igiincii bir yolun imkanindan bile s6z

edilebilir.

* Bakiniz Erdem Pesinde, s. 375.

261



SONUC

Modernizm, tezahiir ettigi zamanlardan beri miitenevvi cihetlerden tenkit
edilmistir. Ona yoOneltilen belki de en erken tenkitler, bilhassa Fransa’daki Katolik
diinyasinda dini ve muhafazakar kesimden gelen tenkitlerdir. On sekizinci ylizyilda s6z
konusu miinekkitlerden en miihimi siiphesiz ki, modernizmi gerek sanat telakkisi ve
bilim diisiincesi, gerekse liikkse diigskiin yasam bigimi, nezaket anlayisi ve Ozgikar
fikirleri yoniinden yerden yere vuran Jean-Jacques Rousseau’dur. Fransiz Devrimi’ni
miiteakiben Modern Aydinlanma diisiincesine matuf tenkitler Edmund Burke, J. G.
Herder gibi filozoflarin onciiliiglinde zirve noktasina vasil olurken, bu agir tenkitlerin
on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci ylizyilin baglarindan itibaren Romantizm,
Idealizm, Faydacilik ve Tarihselcilik gibi akimlarin etkisiyle gorece hafifledigi
sOylenebilir. Fakat bununla birlikte ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ogulcular,
komiiniteryanlar, kokten dinciler ve postmodernistler tarafindan Aydinlanma

karsitlhiginin yeniden canlandirildig: diistiniilebilir.

Bilhassa yirminci ylizyilin ortalarinda bazi aragtirmacilar Aydinlanma’yi,
modern totalitarizmin dogusundaki ana etken olarak telakki etmis ve Aydinlanma
karsthiginin inkisafinda 6nemli rol oynamiglardir. Bu baglamda Max Horkheimer ile
Theodor Adorno’nun miisterek basyapitlar1 olan Aydinlanmanin Diyalektigi isimli eser,
Aydinlanma’ya matuf s6z konusu tenkidin ifade edildigi 6nemli bir eser olarak kabul
edilebilir. Horkheimer ile Adorno, mezkir eserde fayda-zarar hesaplamasina istinat
eden ve ahlakin nesnel temellerinin sarsilmasina yol acan Aydinlanmaci aragsal aklin
totalitarizm {irettigine dikkat ¢ekerler. Diger taraftan Soguk Savas doneminin liberalleri
ise Aydinlama’nin totalitarizm ve fasizm degil fakat komiinizm ad1 altinda demokratik
bir totalitarizm yarattigina isaret ederler. Miikkemmel, uyumlu, diizenli ve demokratik bir
toplum yaratma diislincesiyle Aydimlanma’nin kolektivizm ve iitopyacilik irettigini
diistinen bu bakis acisinin en 6nde gelen temsilcilerinden birisi Isaiah Berlin’dir.
Berlin’e gore Aydinlanma diisiincesi, cihansiim@l ve degismez ilkelere istinat eden,
diizenli, sistemli ve uyumlu bir toplum yaratmay1 amagladig1 i¢in tek tip¢i ve monisttir.

Monizm ise kaginilmaz olarak iitopyaciliga gotiiriir ve biitiin insani problemlere nihai
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¢Ozlimlerin iiretilebilecegini diisiiniir. Bu baglamda Jacob Talmon ve Isaiah Berlin,
Aydinlama’y1r komiinizmle iligkilendiren diislincenin en erken temsilcileri olarak

temayiiz ederler.

Aydinlanma’ya yoneltilen bir baska elestiri tiirii de Aydinlanma diisiincesinin,
dinin ve geleneklerin altin1 oyduguna fakat bunlarin yerine yanlis yonlendirilmis bir
akildan bagka higbir sey ikame etmedigine vurgu yapan ve muhafazakar olarak
adlandirilan miitefekkirlerden gelir. Ornegin, sdz konusu miitefekkirlerden biri olarak
telakki edilen Michael Oakeshott, gelenegi, itiyatlari, dnyargi ya da 6n anlamalari
biitiiniiyle reddeden, rasyonel miikemmellik fikrine yaslanarak cihanslimiil olarak tatbik
edilebilir bir politik nizam idealini benimseyen rasyonalist felsefelerin, her seyi yikip
yeni bastan bir toplum yaratma c¢abasinin tehlikeli bir toplum miihendisligine yol
acabilecegine dikkat ¢eker. Bu diisiince ¢izgisindeki bir baska miitefekkir, Leo Strauss
ise Aydmmlanma’nin en basta vahyedilmis dine savas actigini diisiiniir. Din, rasyonel
olmayan esaslara ve daha ziyade kadir-i mutlak, akil sir ermez bir Tanr1’ya istinat ettigi
icin Strauss a¢isindan Aydinlanma’nin bu savast kazanmasi imkan dahilinde goriilmez.
Strauss’a gore Aydmlanma’nin akla duydugu kosulsuz inan¢ ve giiven, bilim ve
teknoloji alanlarindaki biiyiik terakkinin bir neticesi olarak zuhur etmis ve bu durum
insanin glictiniin yiikselisi ile irtibatlandirilmistir. Bu da insanm1 “kor bir dev” yapan
deger rolativizmi gibi bir sonucu dogurmustur. Aydinlanma’ya muhafazakar cihetten
tenkitler yonelten bir bagka dikkat ¢ekici miitefekkir Eric Voegelin’dir. Voegelin, kutsal
ve gizemli olandan ziyade rasyonel ve sekiiler olan {izerine yogunlasan Aydinlanma
diisiincesinin Bat1 medeniyetlerini bir arada tutan askin bagin ¢oziilmesine sebebiyet
verdigini diislinlir. Ona gore modern sekiilerlesmeye eslik eden ruhsal ve zihinsel
buhranlara, Voltaire gibi, Bat1 diinyasina, s6zde aydinlanmis aklin karanligin1 dayatan

diisiiniirler neden olmustur.

1960’11 ve 1970’1i yillarda ise postmodernizm adi altinda bir Aydinlanmacilik
elestirisi tezahiir eder. Postmodernist miitefekkirler, Aydinlanma diisiincesinin
varsayimsal cihanglimiliyetinin, rasyonalizminin, temelciliginin ve natiiralizminin
tehlikeli bir bicimde hegemonik, s6z merkezci, 6zcii ve genellemeci oldugunu diisiinme
temayiilii gosterirler. Onlara gore Aydinlanma’nin akla ve terakkiye dayali cihanstiml
iddialar1 sagma ve dayatmacidirlar. S6zgelimi Lyotard’a gore Aydinlanma’nin, bilim

yoluyla insanligin 6zgiirleserek ilerledigi diisiincesi ile cihangiimil akil ve uzlasim gibi
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fikirleri artik modasi gegcen ve miidafaa edilmesi gii¢ olan diisiincelerdir. Bu
diisiincelerin bizleri artik tanimlayamadigi ve tazammun etmedigi anlagilmistir. Ayrica
biitiin biiyiik nazariyeler ya da meta anlatilar diglama, baski, cesitliligin ve farkliliklarin
yok edilmesi gibi sonuglar {iiretirler. Bu baglamda Foucault da ¢ogu zaman Lyotard gibi
Aydinlanma’nin postmodernist elestirmenlerinden biri olarak kabul edilir. Foucault
yapmis oldugu analizlerle Aydinlanma’nin hiimanist ve ilerlemeci varsayilan
cihetlerinin karanlik yoniinii agiga ¢ikarmaya calisir. Bu cer¢evede Aydinlanma’nin
zaferi olarak telakki edilen 6zgiirliik ve aklin, ¢ok sinsi formlarda tahakkiim, kontrol ve
disiplin mekanizmalar1 irettigine dikkat ceker. Elbette Ozciilik karsitt olup da
Aydinlanma’ya karsi bu kadar yikict ve tahripkdr tenkitler ortaya koymayan
miitefekkirler de s6z konusudur. Sozgelimi Richard Rorty, Aydinlanma’nin liberal
politik ideallerinin, felsefi yiiklerinden arndirilarak siirdiiriilmesi gerektigini diistiniir.
Ayrica anti-temelci ve anti-0zcii olmasina ragmen insani diinya ve ahlak ile ilgili

cihangiimil, genel gecer ve zamansiz ilkeler bulmaya gayret eder.

Postmodern yonelimin tezahiir ettigi siralarda Aydinlanma’ya yonelik
postkolonyal tenkitler de zuhur etmeye baslar. Postkolonyal ¢calismalar olarak bilinen bu
tenkit literatiirii, etnik aidiyetleri, milliyetleri, irk ve cinsiyetleri nedeniyle Aydinlanma
diistiniirlerinin gérmezden geldigi, dteki olarak goriip asagiladigi kisi veya gruplarin
modern Aydinlanmaci perspektif tarafindan nasil siddete maruz kaldigini anlatmaya
calisir. Edward Said, on sekizinci yiizy1l Aydinlanmasinin Oryantalist diisiincenin temel
esaslarin1 belirledigini 6ne siiren postkolonyal calismalarin kurucusu ve en miithim
figliri olarak telakki edilir. Said, Aydinlanma’yi, Avrupa merkezciligin ve
kolonyalizmin kendisinden tiiredigi kaynak olarak telakki eder. Benzer bir bicimde
Cornel West ve Charles Mills de 1rk¢iligin pek cok Aydinlanma diisiiniiriiniin yazilarina
sirayet ettigini One siirer. Aydinlanmanin dislayici ve ayrimer cihetine bir diger elestiri
de feministlerden gelmistir. Cok sayida feminist miiellif ve miitefekkir Aydinlanma’nin
gayr-i sahsi, bilimsel aklinin ve otonom fertdiyetgilik tasavvurunun, 6zii itibariyle erkek
egemen bir zihniyeti yansittigini dile getirmistir. S6zgelimi, Jane Flax, Aydinlanma’nin
biitlin insanlarin kurtulusunu hedefleyen sézde miisavatgi ve tarafsiz sdyleminin aslinda
erkek egemen bir igtimal diizenin Ortiik bir bigimde siirdiiriilmesine hizmet ettigini 6ne
siirer. Susan Hekman ise soyut ve tarafsiz akil tasavvuru ile cihangimdl hakikat

iddiasina istinat eden modern epistemolojinin cinsiyet¢i bir mahiyet arz ettigini savunur.
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Postmodernist miitefekkirlerin bircogu Aydinlanma diisiincesini  6zciiliik,
temelcilik ve ka’tiyetcilik gibi suglamalarla tenkit ederken bazi modernizm
elestirmenleri ise Aydinlanma’ya neredeyse bunun tam tersi bir cihetten tenkitler
yoneltir. Bu farkli tenkit bi¢imi, gelenege karsi oldukga siipheci ve hatta kimi zaman
diismanca bir tavir takinan modern diisiincenin her tiirlii hakiki ve kesin degerleri
tedricen yok ettigini ve bu durumun modern diinyay1 nihilizme gark ettigini diisiinir.
Son zamanlarda temayiiz eden bu tenkit bi¢ciminin en Onde gelen temsilcilerinden
birisinin Alasdair MacIntyre oldugu soylenebilir. Zira Maclntyre’in felsefesine gore
Aydinlanma diislincesi genel karakteristigi itibariyle hem temellendirmeci hem de
nihilistiktir.  MacIntyre, modern miitefekkirlerin ahldki yanlis bir bi¢imde
temellendirmeye kalktiklarii ve bu durumun da kacinilmaz bir bigimde nihilizm
rettigini diislintir. Ahlak i¢in insan dogasina istinat eden soyut ve bagimsiz bir
rasyonalite varsayimi, Maclntyre acisindan bir projeden ibaret goriiliir. Bu baglamda
MacIntyre’in Aydinlanma’y1 bir proje olarak gordiigii sOylenebilir. Bu proje, ahlak igin
bagimsiz bir rasyonel gerek¢elendirme tesis etme amacimna matuftur ve pek cok
Aydinlanma filozofu, bu rasyonel gerekcelendirmenin insan dogasindan hareketle
miimkiin olabilecegini diisiiniir. Fakat Maclntyre’a gore boyle bir projenin basarisizliga
ugramasi kaginilmazdir. Ona gore teleolojik bir insan dogasi tasavvur etmeksizin ahlaki
prensiplerin gerekcelendirilmesi miimkiin degildir. Oysa bilimsel bir diinya goriisiinii
benimseyen modern Aydinlanmacilik teleolojik diisiince mirasinin reddi ilizerine bina
edildiginden ahlaki rasyonel olarak gerekg¢elendirmeye calisan modern ahlak felsefeleri
dogal olarak teleolojik bir insan dogasi fikrine yaslanmazlar. Bu durum Maclntyre’a
gbore modern ahlak felsefelerinin s6z konusu gerekcelendirme ¢abalarini kaginilmaz bir

bicimde basarisizliga mahkiim etmistir.

Maclntyre, baslangigta i¢timail, daha sonra ise Aquinas¢1 metafizige yaslanan bir
telos fikrine yaslanarak insanin mensubu oldugu toplum ile miisterek deger ve amaglara
sahip oldugunu 6ne siirer. Bu iddiastyla o, liberal diisiincenin ferdiyet¢i esaslarina en
temel itirazlarindan birini yoneltmis olur. Maclntyre’in fikirlerini benimseyen cok
sayida miitefekkir, liberalizmin baglantisiz benlik tasavvuruna karsi toplumsal baglari
ve miisterek degerleri 6n plana ¢ikararak ¢agdas zamanlarda erdem/fazilet etiginin
miidafaaasini yaparlar. Bu miitefekkirlerden birisi Michael Sandel’dir. Sandel’e gore

modern diinyada baskin olan kamusal felsefe, Aydinlanma’nin savunuculugunu yaptigi,
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usule miiteallik liberalizmdir. Bu, vatandaslarin gerek dini gerekse ahlaki goriislerine
kars1 ilgisiz ve tarafsiz kalabilen, Kant’in vurguladigi gibi iyiden ziyade hakkin
oncelikli oldugu bir kamusal felsefedir. Sandel’e gore hakki, iyiye oncel olarak
konumlandirmak, kendi eylem ve se¢imlerinin gerisinde bulunan ve sorumlusu olan
“bagimsiz benlik” (unencumbered selves) tasavvuru gibi makul olmayan bir fert
telakkisini gerektirir. Sandel ve Maclntyre’a paralel bir bicim de Charles Taylor da
Aydimnlanmanin, kendi kimliklerini rasyonel olarak secebilen ve olusturabilen, toplumu
yalnizca kendi amaclarina hizmet eden aragsal bir olgu olarak telakki eden fert
tasavvurunun tesekkiiliinde rol oynayan baglantisiz ve bagimsiz akil mefkiresinin
tenkidini yapar. Taylor agisindan Aydinlanmaci diisiincenin miidafaasini yaptigi, hi¢bir
engelle karsilagmaksizin kendi se¢imlerini yapabilme 6zgiirliigiine sahip fert tasavvuru
aslinda politik bir topluma aidiyetin getirdigi kendi kendini belirleme ve tahdid etme
Ozgiirligiinden daha istiin degildir. Zira Taylor’in sundugu goriis agisina gore
Aydinlanmanin idealize ettigi, gelenekten ve otoritelerden bagimsiz olarak fertlerin
sahsi se¢imlerini yapabilmesi anlamindaki negatif Ozgiirliikk telakkisi, politik bir
topluma ve kamusal hayata dahil olmak suretiyle kendi kendini belirleme ve yonetme
gibi daha dogru bir 6zgiirliik diisiincesinin altin1 oymustur. Bu baglamda hem Taylor
hem de Maclntyre agisindan ¢agdas zamanlarda gerek politika gerekse ahlak diisiincesi
icerisinde yeniden canlandirilmasi gereken mefhum, phronesis mefthumudur. Bilhassa
cagdas ahlak felsefesinde miihim izdiigiimleri olan bu iki filozof, ahlak felsefesinde
cthanstimill ve mahalli degerler ayrismasina ve bilhassa modernizme karsi aldiklari
tavirda fikir ayriliklarina diismiis olsalar da iyinin mahiyeti ve phronesis tizerinde
yeniden tefekkiir etmek suretiyle modernizmin tezahiirlinden bu yana ahlak
diisiincesinde husule gelen kargasa ve kafa karisikligi ile bas etmenin yollarini aramalari
bakimindan dikkate sayan goziikiirler. Gelenek(ler), pratiklere miindemig 1yi telakkileri,
insan yasaminin Oykiisel formu ve teleolojik diisiince mirast Maclntyre’in ahlak
felsefesini gorece Ozetleyen fikirler olarak temayiiz ederken, benlik ve iyi arasindaki
miinasebet, modern authenticity diisiincesinin yeniden yorumlanmasi, hususiyet arz
eden pratik akil telakkilerinin yani sira pratikleri asan bir rasyonalitenin ahlak felsefesi
acisindan onaylanmasi, yani mahalli olan ile cihangiimill olanin bir arada diisiiniilmesi
gibi fikirler de Taylor’in ahlak felsefesinin anahtar kavramlari olarak tebariiz ederler.

Her iki filozofun diisiince diinyasinda miisterek olarak tezahiir eden bir husus var ki o
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da modern ve ¢agdas ahlak felsefelerine iyinin mahiyeti hakkinda diisiinme kaygisini
yeniden dahil etmek ve belki de, kanaatimizce, ahlaki ve politik nihilizmin*, Bat1i

diinyas1 ve giliniimiiz insant i¢in kader olmadigini hatirlatmaktir.

Hakkin iyiye Oncel telakki edildigi liberal ahlak ve politika felsefelerine karsi
oncelikli olarak iyinin mahiyeti hakkinda diisiinmenin makuliyetini savunan her iki
filozof da “lyi Nedir?” sorusunun cesurca pesinden giden ¢agdas miitefekkirler olarak
temayliiz ederler. Gerek ahlaki gerekse politik yagsamimizda somut bir iyi tasavvurunun
merkezi yerini ve énemini korudugunu diisiinen Taylor ve Maclntyre, basta Aristoteles
olmak iizere klasik diisiince mirasinin takipgileri olarak dikkat ¢ekerler. Iyinin ne
oldugunu acik¢a dile getirmenin, iyi hakkinda agikca konusmanin totalitarizm
iiretecegini ileri siiren diisliniirlerin aksine onlar, muhtelif iyi tasavvurlarinin gesitlilik
tiretecegini distliniirler. Asil, iyi hakkinda diisiinmekten ve konusmaktan kaginmanin
cagimiz insanini ahlaki miiphemiyete, kafa karisikligina ve buhrana siiriikleyecegine
kanaat getirirler. Bu baglamda onlara gore Iyi ile phronesis arasinda bir baglant1 s6z
konusudur. Zira kisinin iyinin ne oldugu hakkinda karar verebilmesi phronesis gibi bir

pratik akil kabiliyetini gerektirir.

Taylor ve Maclntyre diger yandan, modern insanin felsefi, ahlaki ve igtimail
analizini yaparken, birbirlerine paralel bir bi¢imde kayip bir dykiiniin izini siirerler. Bu
oyki, her iki filozofta da modern ferdiyet¢iligin zuhuruyla yakindan alakali goziikiir.
Maclntyre, s6z konusu Oykiiyii, bilhassa ahlak diisiincesi baglaminda bir kargasa ve
kafa kanisikligi ile bir miiphemiyet igerisindeki Batili modern filozoflarin ahlak
diisiincelerini irdeleyerek ortaya koymaya calisir. Geleneksel ve ictimal ufkunu
yitirdigi i¢in ahlaki s6z dagarcigi ile ahlaki yol haritasini kaybeden modern insanin nasil
bir kafa karigikligina siiriiklendigini tarihsel ve felsefi bir tahkikat 1s18inda yazmaya
calisir. Taylor ise modern ferdiyet¢iligin inkisafini, kadim medeniyetlerdeki ilahi ve
dini olanla ictimai olanin i¢ ice gectigi geleneksel toplum bigimlerinin inkiraza
ugramastyla iliskilendirmeye calisir. Zira ona gore s6z konusu kayip oykii, bagimsiz ve
Ozglr soyut benlik tasavvurunun tarihin hangi zaman diliminde, hangi gelismeler
neticesinde zuhur ettigiyle alakali bir mesele olarak goziikiir. Ontolojik bir zemine

istinat eden hiyerarsik toplum nizamlarinin uzun bir tarihsel seriiven sonucunda inkiraza

* Modern bir sorun olarak politik nihilizmin nasil bir mahiyet arz ettigi hususunda tafsilatli bir izah i¢in
bkz., Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm, 1. Baski, Istanbul: Aktiiel Yaynlari, 2005.
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ugramasi, Taylor tarafindan, karsilikli fayda prensibi ekseninde isleyen modern toplum
yapilanmalarinin ve ferdiyetciligin inkisafina baglanir. Bu bakis agis1 mihverinde
fertlerin hiyerarsik degil fakat yatay diizlemde seyreden yeni aidiyet bigimlerinin
tesekkiiliine dikkat cekilir. Dini hiimanizm ile dislayici/sekiiler hiimanizm®, ferdiyetci
bir ahlaki nizam diislincesine paralel bir sekilde tezahiir eden s6z konusu modern aidiyet
bicimlerinden belki de en Onemlileri olarak temayiiz ederler. Taylor’a gore dislayici
hiimanizmin dogusunda iki temel faktor rol oynamistir. Bunlardan birincisi, modern
insan agisindan diinyanin artik biiyiilii ve gizemli bir anlaminin kalmamasi, ikincisi ise
ahlaki ve manevi yagamin, Tanr1’y1 merkeze almayan, bunun yerine beseri duygu ve
istidatlara istinat eden yeni bir makuliyet diizleminde yeniden tanimlanmasidir. Bagka
bir deyisle, modernizme has dislayici hiimanizm telakkisi gerek metafiziksel gerekse
dini olsun insan disindaki higbir harici mensei ahlakin temeline yerlestirmez. Taylor’a
gore bu yeni ahlak anlayisinda temayiiz eden fikir, biitlin insanlik i¢in faydali olan seyin

ahlaki bir eylem olarak kabul edilmesidir.

Temel motivasyonunu biitiinliyle beseri kaynaklardan alan modern ahlak
felsefeleri Taylor’in bakis agis1 ile {i¢ basglik altinda toplanir. Bunlardan birincisi
cthangiimill ve tarafsiz bir akildan neset eden ve biitiin insanlig: ilgilendiren karsilikli
fayda prensibine istinat eden biitiin diisiince bigimlerine génderme yapar. Ikincisi ise
Kant’mn gii¢lii ve derin bir saygi hissine bagladigi umumi irade fikridir. Bu baglamda
ahlakin kaynaklarini igsellestirmenin {i¢iincii yolu ise insani faziletli bir davranisa sevk
ettigi diistiniilen sempati duygusundan gecer. Ahlaki bir eylemin temel saikleri olarak
kabul edilen her ii¢ yaklasimin da uzun bir tarihsel seriiven neticesinde, bilhassa Bati
diinyasindan metafiziksel ve dini ahlak tasavvurlarinin yerine ge¢gmek suretiyle gorece
bir galibiyet elde etmesi Taylor acisindan netice itibariyle bir bagar1 olarak addedilir. Bir

basaridir, zira ona gore,

Seylere tarafsiz bakarak veya ig¢imizde gdmiilii bir sempati hissiyle yardimseverlige
yonelme ve yardimsever olabilme noktasina gelmek, egitimi veya 6grenilmis i¢goriiyii
ve ¢cogu zaman da benlik iizerinde yogun caligmay1 gerektirir. Bu agidan bu basari,
cagimizdaki diger biiyiik ahlaki kaynaklardan, 6rnegin iyilik fikri, Tanri’nin agape’si,

Tao ya da insaniyet tarafindan etkilenmek gibidir. Boyle seyler, karanliktan veya

* “Dini hiimanizm ile dislayici/sekiiler hiimanizm methumlarina dair tafsilatli bir anlatim i¢in Charles
Taylor’in Sekiiler Cag isimli eserine bakilabilir.
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diismekten korkmamizin ya da anne-babamizin giiliimseyisine verdigimiz tepkinin

tersine, dogustan gelmezler. Dolayistyla yeni kaynaklarn erisilebilir kilmak yepyeni bir

yonde atilmus, hafife alinmamas1 gereken bir adimdz.®'°

Tiim bu gelismeleri, neticede bir bagar1 olarak telakki eden Taylor agisindan problemli
olan husus, beseri bir diizlemde inkisaf eden s6z konusu yeni ahlak anlayislarinin belli
bir hakimiyet elde etmesinin ardindan ahlakin insani gii¢ ve istidatlar1 asan diger
ontolojik kaynaklarinin gormezden gelinmesi, gozden disiiriilmesi yahut da
unutulmasidir. Zira Descartes’in onciiliigiinii yaptig tarafsiz, baglantisiz ve nesnel akil
modeline gecis, ferdi kendi kendisiyle monolog halinde olan bir zihin olarak
tasarlarken, “[G]eleneklerden, toplumsal otoriteden ve ortaklasa deneyimlenen her
seyden geri ¢ekilme ¢agris1 yapar”.®!' Dolayisiyla kendi kendisine mesafe koyabilen
bireysel bir zihin digindaki diger biitiin anlamli ontolojik kaynaklar1 ekarte eder. Bu
bakis acis1 ¢ergevesinde, muayyen bir anlam ihtiva eden geleneksel varlik anlayislarinin
on yedinci yiizyillda gerceklesen ve diinyaya dair mekanik agiklama modelini
benimseyen bilimsel devrimler ve Descartes¢r zihin tasavvuru neticesinde gozden
diistiriilmesi, kendisini iyinin mahiyeti hakkinda diisiinmekten alikoyan modern insan
ahlaki bir miiphemiyetin sinirlarina iter. Modern ahlaki nizam igerisinde bagta akil
olmak lizere kendi istidatlarina genel olarak azami 6l¢iide giiven duyan insan, harici bir
kaynaga bagvurmaksizin kendi kendini yonetebilmenin vermis oldugu giivenle Tanrisiz
ve anlagilmaz birtakim giicler ihtiva eden biiyiisiiz bir diinya tasarimini benimseyerek
Taylor’in deyimiyle ontolojik bir anlam kaybinin da igerisine diiser. Yani modern insan,
eskiyle mukayese edildiginde daha 6zgiir ve 6zgiiveni daha ytiksek bir ferttir, fakat ayni
zamanda aragsal aklin yonettigi diizenli ve disiplinli bir diinyanin sinirlar igerisinde
kendisini ekseriyetle bir melakolinin, can sikintisinin ve anlamsal bir boslugun

icerisinde bulan bunalimli bir insandir.

Iste bu baglamda Taylor Yiice olanin insan hayatindaki anlamii sorgularken
modern aragsal akla karsi bir tepki olarak inkisaf eden Romantik diisiincenin sanat
icerisinde aradigi derin mana ve gizemi, dini olmasa bile antropolojik bir yiicelik
arayis1 olarak yorumlar. Yiice’nin insan hayatindan yitip gidisinin Oykiisiinii anlatan

Taylor, bu kayip Oykiisliniin ahldk tasavvuru baglamindaki sonuclariyla yakindan

610 Taylor, Sekiiler Cag, s. 303.
61T A ge., s 339.
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ilgilenir. S6z konusu Oykiisel anlatim MacIntyre’1n felsefi lislubunda da sarih bir sekilde
sezilir. Insanmn kendisini ancak oykiisel bir anlatmin igerisinde anlasilabilir kilacagim
diistinen Maclntyre, ahlakin mahiyetine matuf fikirlerini felsefenin ve tarihin bulustugu
bir ufukta sergiler. Nitekim Maclntyre’in bu bakis agisina gore dykil anlatimi, fazilet
egitiminde kilit rol oynar. Fakat buradaki oykii, biitiiniiyle edebi bir tiir olmaktan Gte,
tarihsel ve pratik bir baglami da ihtiva eden insan hayatiyla ilgili géziikiir. MacIntyreci
bu yaklasim, aslinda bir anlamda, genel olarak hakkinda konustugumuz ahlak
methumunun ancak somut bir tarihsel an igerisinde ancak anlamli ve anlasilabilir bir
zemine istinat ettigini varsayar. Dolayisiyla MacIntyre da tipki Taylor gibi ahldkin
epistemolojik bir mesele olmaktan 6te ontolojik bir tahkikati gerektiren bir mahiyeti
haiz oldugu fikrine yaslanmig goziikiir. Gergekten de tek basma soyut bir ahldak
methumunun zihinlerde bir seyler canlandirmasi olduk¢a zor olmasina ragmen, “Hangi
ahlak tasavvuru?” seklindeki bir sorunun bizi gotiirebilecegi yanitlar ahlakin mahiyetine
dair anlaml1 bir miizakerenin de yolunu agabilir. Nitekim Taylor, gerek Sources of the
Self ve Secular Age gibi basat eserlerinde ahlaka dair felsefi bir tahkikata girisirken s6z
konusu tahkikati, tarihsel bir analizin saglamis oldugu somut veriler 1s1851inda
gerceklestirmeye calisir. Bilhassa Bati diinyasinda yasanan ahlaki doniisiimiin mufassal
bir tavzihini yaparken Homeros’un mitolojik ahldk tasavvurundan, teolojik ve
metafiziksel ahlak tasavvurlarindan, bilhassa modernizmle birlikte tezahiir eden
hiimanist ahlak anlayislarindan, doga ve Tanr1 gibi her tiirlii insani gii¢ ve istidad1 asan
insaniistii kaynaklar biitlinliyle ekarte eden diglayict hiimanizmin ahlak telakkisinden ve
hem hiimanizme hem de metafiziksel anlatilara savas acan Nietzscheci sekiiler bir ahlak
tasavvurundan s6z eder. Benimsemis oldugu bu diisiince tarzi ile Maclntyre’in
perspektifi ile ¢ok biiyiik 6l¢iide Ortiislir. Zira MaclIntyre da bagta After Virtue, Whose
Justice? Which Rationality? ve A Short History of Ethics gibi basat kabul edilen eserleri
olmak iizere hemen hemen biitiin yazi1 ve eserlerinde ahlaki soyut, genel ve kavramsal
bir mesele olarak ele almaktan ziyade tarihsel siire¢ icerisinde degisiklik arz eden somut
bir muhteva mihverinde tetkik eder. Oyle ki bu baglamda o, birtakim mahalli ve
ekonomik pratikler etrafinda yasamlarini idame ettiren kiiclik capli toplumlari
Thomasci-Aristotelescilige drnek teskil eden ¢agdas politik yapilar olarak degerlendirir.
Boylelikle Thomasgi-Aristotelesgiligin politik tasavvur bi¢iminin, cagdas zamanin

kosullart igerisinde hayata gegirilebilir oldugunu gostermeye calisir. Benzer bir bi¢imde
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Charles Taylor da kendilerine has etnik, dini ve kiiltlirel aidiyetleri olan kiiciik ¢aplh
toplumlarin politik agidan desteklenmesi gerektigini diisiiniir. Aslinda her iki filozofun
bu yaklasgimlarmin gerisinde, gerek ahlakin gerekse politikanin tarihi ve igtimail
kosullardan bagimsiz diisiiniilemeyecegine yaptiklar1 vurgu yatar. Dolayisiyla onlarin
nezdinde “Nasil yasamaliyim?” gibi bir sorunun cevabi ancak muayyen bir pratik
diizleminde aranabilir. Zira ahlaka zemin teskil eden ontolojik kaynaklar ¢cok cesitlidir.
Oysa modern ahlak felsefeleri i¢erisinde temayiiz eden ahlaki temellendirme girigimleri
cogu zaman ahldkin zengin ontolojik menseini gormezden gelmis ve ahlaki belli
diisturlar kiimesine indirgemislerdir. Tam da bu sebeple insan yasami i¢in anlamli bir
zemin olusturamadiklar1 gibi ahldk dendiginde muazzam bir g¢atismanin ve kafa
karigikliginin akla geldigi bir tablonun olusumuna da sebebiyet vermislerdir. S6z
konusu catismanin ve kafa karigikliginin iistesinden gelmeye calisan her iki filozof
kanaatimizce, ahlak denen olguyu, modernizmin ve post-modernizmin sinirlart disinda
ve belki de ylizlerini kadim felsefeye c¢evirmek suretiyle ¢agdas zamanlara yeniden

anlatma kaygis1 giiderler.
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