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Kiigiik Cocuklarin Ozel Olarak Diizenlenmis
Bir Ortamdaki Sézlii lletisim Yeterlikleri

Resat PEKER”

OZET

Bu arastirmanin amact kiigiik ¢ocuklarin sozlit iletigim yeterliklerine sinif
diizeyinin ve cinsivetin etkilerini arastirmaktiv. Denekler orta sosyo-ekonomik
diizeyden gelen 40 anackulu ve 40 ikinci sinif ogrencileridir. Deneklerin sozli
iletisim yeterlikleri arastrmaci larafindan gelistivilen resimli bir test ile
olgiilmugtir. Deneklerden hedef olarak belirlenen resmin digerlerinden ayirt edici
dzelliklerini (renk-desen-biiviikliik) bir yetigkin dinleyicinin bulabilmesi icin sozli
olarak belirtmeleri istenilmigiir. Uygulama sakin bir ortamda bireysel olarak
yapilirken cocuk ile arastirmaci arasina bir engel konulmustur. Hedef resimlerin
detaviarim belirtme puanlar:t 2x2 ANOVA ile test edildiginde ikinci simiflarmn
anackulu cgrencilerinden ve kizlarin erkeklerden anlamit bir sekilde daha bagarih
olduklar: bulunmustur. Karsiliki1 etkilegim anlamii degildi.

SUMMARY

The purpose of this study is to investigate the effects of grade level and
sex of small children on their verbal communication capabilities. Subjects were 40
kindergarten and 40 second grade middle class pupils. Verbal communication
capabiiities of subjects were assessed by a picture ftest developed by the
investigator. Subjects were asked to describe verbally the descriminating features
(color-size-decoration) of a target picture for an adult listener in order to find it
among others. While the task was administered individually in a quiet roor, an
obstacle was put between the child and the investigator, so that they were not able
to see each other. When the Detail scores of the target pictures were analized by a
2(grade)x2(sex) ANOVA, the results showed that there were significant main effects
Jor grade level in favor of second graders and sex in favor of girls. Intercction
effect were nol significar .

¥rd. Dog. Dr.; Ulud g Univ. Egitim Fakidtesi Egitim Bilimleri Bolimil

51



GIRIS

fletisimin Tanum: Birey ve toplum havatinda vazgecilmez bir sureg olan
iletigim (communication). farkli sekillerde tammiavnustir Ciiceloglu'na pore
“iletisim kigivi 1iiski igine sokan psikososyal bir siirectir” (Ciiceloglu. 1993, 5. 13)
Lloyd ve Beveridge (1981)ye gére iletisim bireyler arasinda duvgu. dusince ve
bilgi aligverisini saglayvarak davramslarda degisme meydana getirmevi amaglayan
bir siiregtir. Watzlawmick, Beavin ve Jackson 1967 'de vayvinlanan “Pragmatics of
Human Communication” adh kitaplaninda aymi sosval ortam iginde bulunan
kistlerin birbirleniyle tletigim iginde bulunduklanm:, hi¢ konugmama va da hichir
jest-mimik géstermemenin de bir iledsim oldufunu, giinku baskalarimin buniardan
bir anlam gikardiklarin ileri stirmiislerdir (Cuceloglu, 1993, 5 21).

etisimin Yapihg Sekli: letisim soz1a ve vazili vapilabildigi gibi vicut
durusu, el-kol hareketien, vuz ifadelen veya sesin alcalip vitkselmes: sckiinde
stzsitz olarak da vapiiabilir. Bunlardan sozlu iletisim, ozellikle kucik g¢ocuklann
sérli iletisim becerileri tzerinde pekgok arastirma yapilmigtir ve vaptimaktadir

Sézhi Iletisimin Onemi: Kigik gocuklarin maksath sézhi iletisimde
bulunabilme vyetenckleri, onlann genel zihinsel geiisimlerini anlamada 6nembh
ipucu verir. Onun igin ¢ocukiann sozli clarak bir bilgiyi baska bir kisinin
davramisiarim etkifcieck  igin kullanmasini arastrmak  6nem  kazanmaktad:r
Ciinkii, bu tir sézlii iletistm giinliik hayatimizda ve okul ortaminda siklikia
karstiasilan bir durumdur,

Sozlii fletisim Arastirmalarinda Yontem: Kigik cocuklann sozli
iletisim becerilen iizerinde vapilan aragtirmalarda iki farkh vontem kullanulmisur
{Lloyd ve Beveridge. 1981). Birinci ydntemde gocuklar evde, okulda veya parkia
serbest oyun ovnarlarken gozlenilip, sozli iletisgimieri kavdedilir. Daha sonra
tutulan kayular incelenir. ikinci yoniemde ise gocuklann sézli iletisim becerilen
dzel olarak dizenlenmvis bir ortamda (dency ortami) gézlenip sozli iletisimleri
kavdedilir ve sonra kavitlar incelenir. Ikinci ydniemde kiguk ¢ocuklann sozli
iletisim becerilerine etki eden faktdrlerin belirlenip deneysel olarak manipiile
edilmesine uygun bir yontemdir. Bu y6ntemde arasurmaci tarafindan verilen
agitklamalann, ¢ocuk tarafindan iyi anlagimis oldugu ve agiklamalar 15ifinda
gocugun en iyisini yapmaya galistifs varsayilir. Bu arastirmamizda ikinci yontem
benimscnmistir.

Bu yontemde kiguk ¢ocuklarin ézel olarak hazrlanmig bir ortamdaki
sozlii iletisim becerileri aragtimbirken dort farkl durum kallaniimistir {Lloyd ve
Beveridge, 1981). Birincisinde, iki ¢ocuk bir masada karst karstya otururlar ve her
ikisinde de aym olan resim sctleri hakkinda szt divalog yapariar. Cocukiardan
birisi konusmaci, digesi dinleyici rolinii oynar. ikincisinde, ocuk bir yetiskinle
soziii -iletigimde bulunur. Uglincisiinde, ¢ocuk konusan bir oyuncak bebek ile
ilctisimde bulunur. Dérdiinciisiinde, ¢ocufun bir bagka gocuga sirava dizme ve
serijer olusturma gibi karmagik bir kenuyu 6grettigi durumdur. Bu arasturmada
ikinci durum uygulanmstir. Cocugun bir bagka ¢ocuk!a sozlii iletisimde bulundugu
durumda, hem konusandan, hem de dinleyiciden kaynaklanan problemler ortava
¢ikabilir. Bundan dolayr gocugun bir yetiskinle soziti ilei-simde bulundupn ikinci
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durum tercih edilmustir. Boviece ¢ocugun konusmact olarak  sozli iletisim
veterliklerinin daha kolay incelenebileceg dasiiniilmistiir.

Kuguk gocuklann ozcl olarak diizenlenmis bir ortamdaki sozli iletisim
becerilert aragtinlirken. ¢ocu@un oniindeki masanin lizerine bir resim veya nesnc
scrist konulur. Bunlar arasindan birist hedef olarak belirlenir. Cocuktan, hedef
olarak belirlenen resimi veva nesnevt bir baska kisinin bulabilmesi i¢in hedef
resmin digerferinden aviran ozcllikleni s6z1u olarak aktarmasi beklenilir (Carelli ve
Benelin, 1988) Bu sckildeki sozti iletisimde gocugun kendisini bir baska kisinin
verine kovarak sozla bilgt aktarmasi gerekir.

Ozel olarak durenlenmig bir ortamdaki sézlii iletisim insanlara ozgii bir
durumdur ve ogrenihp kazamimasi gercken sosval bir beceridit. Boyle bir
ortamdaki sorzlu tlcusimde konugulan dilin gramernim ve kclimelerini bilmek

yeimez. bunfann vaninda sosval beceriler de gerckir (Glucksberg ve digerleri
1975)

iiciik Cocuklarim Sozhi lletisimleriyle Ilgili Arastirmalar:

Kigiik g¢ocuklarin sozlii itletsimlerivle igili 1lk ¢ahsma Jean Piaget
tarafindan vapitlmistir Praget (1963) “The Language and Thought of the Child”
(Cocukta Dil ve Distincey adh kitabinda kigik ¢ocuklanin (3-6 yas arasi)
konusmalanmmn  “benmerkezhi”™  oldugunu  belirtmistir. Piaget  “benmerkezli”
konusmayi “gocuklarin ¢ahisirken. ovnarlarken ve serbest konusuriarken ne kiminle
konustuklarima ne de baskalan tarafindan dinlenihip dinlemlmediklerini bilme
ihtivact duvmadan yvapilan konusma™ olarak tammlamistir (sayfa 32).

Piaget (1963)’c gore “benmerkezli” konusma “Islem oncest™ gocuklarin
tipik bir disiinme ve konusma bigimidir, Cocuk kendi gorusunden baska bir sevi
egormede zorlanmaktadir. Diger bir ifade 1le konusurken baskalarinin goris agising
dikkate alamamaktadir. Piaget bu gorislenini ~“Ug dag problemi™ dive adlandirilan
bir duzenckle desteklemektedir. Bo diizenckie (Piaget ve Inhelder, 1956) dort kose
bir masa tizerinde degisik bovutlarda iig dag maketi 1lc her koseve birer sandalve
konulur Sandalvelerden birisine gocuk. bir digerine ovuncak bebek oturtulur. Daha
sonra ovuncak bebegin veri degisurilirken gocuktan ovuncak bebegin  her
pozsvonda ne gorduguni anlatmast istenir. Piaget’in bu problemini 9-10 yasina
oclen gocuklar ¢ozebilmistir Kagik ¢ocuklar olayt bir baskasimin bakis agisiyla
gormede sistematik zorluklarla karsilasmislardir. Piaget bu durumu gocugun genel
zthinsel gelisim diizevinin vetersizlifine baglamaktadir.

Arastirmalar kiigiik ¢ocuklann 6zcl olarak diizenlenmig ortamlarda sozli
ilctisimde bulunurlarken vzorlandiklarini, dinlevict igin gereklt en onemli bilgileri
gozden kagirdiklarimi dolavisivla basansiz olduklanimi gostermustir (Krauss ve
Glucksberg. 1969 Glucksberg ve digerleri, 1975: Flavel ve digerleri. 1968). Bu
arastirmalar gocuklanin  sozli iletiggimdeki  basansizhiklanm - Piaget’in
“benmerkezlilik” kavram ile agiklanuslardir.

Daha sonra vapitlan aragtirmalar “benmerkeslilik™  agiklamasini
sorgulamuglardir {Rubin, 1973: Maratsos. 1973; Menig-Petterson, 1975). Bu
arastirmalar. “benmerkedilik™ agiklamasinin cok genel bir agiklama oldugunu ayni
vamanda arastirmalarda kullamlan test materyallerinin kiigiik ¢ocuklar igin oldukga
zor ve ¢ok soyut olduklarim belirtmuglerdir. Ornegin, Rubin (1973) baskalarinin
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goriis agilarini dikkate alma beccrisinin vas ve tecriibe ile anttifim fakat standart
testlerle 6lgilen zcka ile diigiik bir baginuisi oldugunu bulmustur. Whitchurst
(1976). gocuklarin sozli iletisim becerilerini yas ve modele bakarak arttigimi
gostermistir.

Maratsos (1973). dort vasindaki gocuklara bir ovuncak scti hakkinda bir
vetiskin ile sozli iletisimde bulunmalannt istediginde dinlevici bakar vazivette ise
isaret cderck. gozlerim ellerivle kapamis vaziyette 1vi beceremeseler bile soz ile
tanf etmeye ¢ahistiklarint gostermistir. Menig-Petterson (1975)'da Maratsos'un
bulgularina benzer sonuglar clde etmistir. Yani kigiik gocuklarin karsilarindaki
dinleyicinin dzclliklerine gore sozli iletisimde bulunduklari tesbit ctmistir.

Lloyd ve Beveridge (1981) anaokulu 6grencilerine avni boyutlarda ¢izilmis
ama baz1 vonlerden farkli olan 6 adet ev resimlerinden olusan bir ¢izimler setinden
vararlanarak hedef olarak belirlenen resimleri yetigkin bir dinlevici igin tarif
etmelerini istediklerinde su sonuglart bulmuslardir: 1- Cocuklar resimlerin
farkhlasan vonlerinden ¢ok kapi, pencere, gati gibi degigmeyen vonlerini
sovlemislerdir. 2- Cocuklarin higbiri standart tarifi verememistir, ama vaklasik iigte
biri hedef resimleri tarif ederken hem evin kapi, pencere, gati, baca gibi unsurlarini
hem de rengini belirterek standart tarife yaklasabilmislerdir. 3- Cocuklarin bivitk
bir viizdesi dinleyici igin gereksiz ve tekrarh bilgileri igeren mesajlar vermislerdir.
Yani gereksiz unsurlan reddetmede ok i1vi olmadiklart goriilmiistiir.

Shirmshi (1993) 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklara hedef olarak belirlencen bir
resim hakkinda sézli bilgi verip, hedef resmi bulmalarimi istediginde su sonuglari
bulmustur: 1- Cocuklar verilen agiklama ile hedef resmi belirlevememislerdir. 2-
Bes vasindaki gocuklar dort vasindaki gocuklara gore hedef resmi hakkinda hem
daha ¢ok soru sormuslar hem de daha ¢ok dogru se¢im vapabilmislerdir.

Robinsen ve Robinson (1976) orta sosvo-ckonomik ¢evreden gelen 5 ve 8
vasindaki gocuklarin 6z¢l olarak diizenlenmis bir ortamdaki sozla iletisim
becerilerini karsilagtirdiklarinda 8 vyasindakilerin 5 vasindakilere gore anlamli
sckilde daha basarili olduklarimi bulmuslardir

Asher ve Wigfield (1981). Ironsmith ve Whitehurst (1978)°tin
calismalarinda kizlarla erkeklerin sozlii iletisim basarnlarini karsilasurdiklannda
kizlar Ichine cinsivet farklan bulunmustur. Fakat sézel beceriyle iletisim becerileri
arasindaki iligki tam net olarak kurulamanustir.

Aragtirmamn Amact: Bu arastirmanin amac, kiigiik ¢ocuklar1n ozel
olarak diizenlenmis bir ortamda bir yetiskin ile maksath sozli iletisimde
bulunabi!me yetencklerine simif diizeyi ve cinsiyetin etkilerini arastirmaktir

Hipotezler: 1) Anaokulu 2. simf 6grencilerinin ortalama sé-li iletisim
basarilan arasinda 2. sinuflar lehine anlamli bir fark olacaktir. 2) Sinif diizevine

bakilmaksizin kiz ve erkek o6grencilerin ortalama sozli iletisim basarilan arasinda
kizlar lechine anlamli bir fark olacaktir.

YONTEM

Denekler: Denckler, Bursa ili gchir merkezindeki bir 67¢l anaokulu (Ozcl
Pinokyo Anaokulu) ile bir devlet ilkogretim okulu (Sctbast ilkégretim Okulu)
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dgrencilendir. Her 1ki okulun 8grencileri de ona sosvo-ckonomik diizevden gelen
ogrencilerdir. Denckler random vontemivle segilmis 40 anaokulu (20 kiz ve 20
crkek) ve 40 ikincr simf (20 kiz ve 20 erkek) ogrencisidir. Anackulu 6grencilerinin
vaslart 39 ay ile 80 ay arasinda degismekte olup ortalama 63 aydir. Ikinci simf
dgrencilerinin vaslan 85 ay ile 105 ay arasinda degismckte olup ortalama 95 avdir,

Arac: Arastirmada  kullamlan arag (CRCT: Children’s Referantial
Communication Task) vazar tarafindan gelistinilmigtir.  Aracin  gegerlik  ve
guvenithgine ait bilgiler daha 6nce belirtilmistir (Pcker, 19835). Arag 4'lii resim
setlerinden yararlanarak kigiik cocuklarin hedef olarak belirlenen bir resmin ayirt
cdici ovelliklerini baska bir kiginin bulabilecegt sckilde sozlu olarak iletebilme
becerilerini 6lgen resimli bir testtir. Her bin 11x36 cm. ebatlaninda 24 adet beyaz
kagit uzerine gizilmis 4'10 resim sctlerinden olusmaktadir. Resimler. kiigik
gocuklara yabanct olmayan insan ve nesnc restmleridir. 4714 resim sctinde ayvm
resmin 4 farkh gizilmig sckli bulunmakiladir. Fakat resimlerin herbiri serideki diger
resimlerden g ozcllik (Buvikiik: bivik-kugiik: Renk: kirrmuzi-san ve Desen:
desenli-desensiz) vonunden ayvrilmaktadir,

Uygulama: Ara¢, her ¢ocuga bircysel olarak uvgulanmustir. Uygulama
deneklerin okullaninda sakin bir odada vaptimigur ve yaklasik 30 dakika strmustur,
Uvgulamanin yaptidigr odada bir masa ve masanin iki ucunda bircr sandalyc
bulunmaktaydi. Masanin bir ucuna arastirmact diger ucuna ¢ocuk oturduktan sonra
cocugun adi-sovadi-vast soruldu. Cocugun verdigi bilgiler kagida ve ses alma
cithazina kavdedildi (Kayitta hata yvapmamak i¢in uvgulama sirasindaki tim
konusmalar tevbe kavdedildi). Daha sonra arastirmaci standart uygulama islemine
gegmek igin gocuga sunlan sévledi: “Seninle bir oyun ovnayacagiz. Ovunumuzu
ovitayabilmek igin semin ve benim aymi resimlerden olusan birer resim setimiz
olacak. Sen bana altinda yvildiz olan resmi 6vle anlat ki ben senin hangi resmi tarif
ctuigini oniimdeki resim setinden bulabilevim. Sendeki resimierin birinin aitinda
bir vitdiz var. benimkilerde ise vildiz vok.” Bu cimleden sonra arastirmaci gocugun
oniine kendi restm setini kovup higbirinin altinda yildiz isareti ohmadigint gocug@a
gosterdi

Daha sonra ikt ornck alisirma yapildi. Bovlece gocugun oyun sirasinda ne
vapmast gercktigini anlayip-anlamadigs voklands. Anladig: kamisina varilinca testin
uygulamasina gegildi. Ornck alistirma bitince gocuk ile aragtirmac arasina bir okul
gantasi konulup perde olusturuldu. Bu durumda cocuk 1le aragtirmact birbirlerinin
vilzlerint gormelerine ragmen resim seilerini goremiyorlardr. Dolayistyle ¢ocuk bu
durumda hedef resmi sézlii olarak tanf etmek zorunda birakilmistir.

Puanlama: Uvgulama sirasinda denchierin sozlii ifadclerinde hedef resmi
diperlerinden ayirt eden g iemel ozelligi (renk, desen, biiviiklik) kullanip
kullanmad:klanna bakilmusur. Herbir ozellik igin bir puan verilmistir  Aragta 24
restm scti oldugundan ve herbirinde bir tane hedef resim bulundugundan bir
dencgin alabilecegl en fazla puan 24x3 = 72 puan olarak hesaplannugur. Her
denege, sozlii ifadesinde belirtebildigi avirt edici dzclliklerin toplami kadar puan
verilmistir,



BULGULAR VE YORUMLAR

Kiigiik ¢cocuklanin bir yetigkinle sozlii iletisimde bulunurken hedef resmin
ayrnintilanim sdvlevebilme puanlannin ortalamalan ve standart sapmalari asagida
Tablo: 1°de gdsterilmistir

Tablo: 1
Gruplanin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Kiz Erkek TOPLAM

Anaokulu X=454 X=376 X=415
Ss=117 55=86

Ikinci Sinif X =545 X =521 X =533
85 =107 S§S =91
TOPLAM X=499 X =448

Alinan puanlar tzerinde yapilan 2 (cinsivet) x 2 (Smf diizeyi) varvans
analizi sonuglan asagida Tablo: 2 de gosterilmisgtir.

Tablo: 2
Varyans Analizi Ozet Tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
ok Derecesi Toplami Ortalamas! F
Sinif Duzeyi 1 2796.6 27966 26.278*
Cinsiyet 1 5253 5253 4.936**
Sinif x Cinsiyet 1 1431 1431 1.315
Hata 76 8088.3 106.4
TOPLAM 79 11553.3
* p<.001 ** <08

Tablo 2°de goruldigii gibi simf dizeyi fakiori anlambdir (F(1.76) =
26.278. p < .001). Hipolez 1°de hedef resmi bir bagka kisive sozlii olarak tarif
etmede anackulu ve ikinci stmif 6grencileri arasinda anlamhi bir fark olacag: ileri
strilmustir. 2x2 varyans analizi sonucunda simif diizevi fakidrinin anlamh
¢ikmasi hipotez 11 destcklemektedir. )

Tablo 1"de gorildiigi gibi anaokulu égrencilerinin bir hedef resmin avirt
edici ozelliklerini vermedeki ortalama basarilari 72 iizerinden 415 iken ikinci
siniflarin bir hedef resmin dizideki diger resimlerden avirt edici ozelliklerini sozli
olarak baska bir kigiye aktarabilmede anaokulu 6grencilerine gére anlamli bir
sekilde daha baganli olduklarini gésteriyor. Bu sonug Rubin (1973). Robinson ve

Robinson (1976), Llovd ve Beveridge (1981) tarafindan vaptlan ¢aligmalann
sonuglarina benzemektedir.
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Tablo 2°de gorildigi gibi cinsivet faktori anlamhdir (F(1.76) = 4,936, p
< .03). Hipotez 2 de hedef resmi bir baska kisive sozli olarak tarif etmede kizlarla
crkekler arasinda anlamli bir fark olacag: iler siiriimiistir. 2x2 varyans analizi
sonucunda cinsivet faktoru i¢in bulunan anlamh F degeri hipotez 2'vi
desteklemcktedir, Tablo ['de gorildugu gibi kizlarin hedel resmin ayirt edici
ozcliiklerini vermedeki ortalama basanlann 72 dzerninden 499 iken. erkeklerin
basar1 ortalamalarnt 44 8°dir. Bu sonuglar. kizlarin hedef resmin avirt edici
ozclliklerini sozlti olarak bir bagka kisive aktarmas: crkeklerinkine gére daha
basarili olduklarimi gosterivor. Bu sonug Asher ve Wigheld (1981). Ironsmith ve
Whitchurst (1978) tarafindan yapilan ¢calismalarin sonuglarina benzemektedir.

Tablo 2'dc gorildugi gibt simf dizeyt ile cinsivet fakiérunan birlikie
ctkilesimlerr anlamh degildir (F(1.76) = 1.315. anlamli degil).

ONERILER

Bu caligmada. bir ¢ocugun vetiskin bir kimse ile sirlandiniinus bir
ortamda sozIi iletisim veterlikiert arastinildi. Daha sonraki ¢ahsmalarda vetiskin
tarafindan ¢ocuga geri bildirim verilmesinin etkileri ile ¢ocugun diger bir gocuk ile
sozhi 1letisimde bulunmalar arastinlabilir.
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