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İshalli ve Sağlıklı Buzağılarda 
Campylobacter jejuni ve Campylobacter coli Prevalansı* 
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Özet: Bu çalışmada, ı 00 ishalli ve ı 00 saglıklı buzağıdan alınan rektal svab örnekleri Campylobacter spp 
(C.jejuni!C.coli)' nin yönlinden incelendi. Campylobacter spp., 100 ishalli buzagının 2 ı 'inden ve 100 sağlıklı buza­
ğının 8'inden izole edildi. İshalli ve saglıklı buzağılardan izole edilen 29 suşun, 23 (%79.31)'0 C.jejuni, 6 
(%20.68)'sı C.coli olarak identifıye edildi. Campylobacter spp.'nin prevalansı bakımından ishalli ve sağlıklı buza­
ğılar arasındaki fark önemli (p <0.01) bulundu. 

Anahtar Kelimeler: Campylobacter jejuni, Campylobacter coli, buzagı 

Prevalence of Campylobacter jejuni and Campylobacter 
coli in Diarrheic and Healthy Calves 

Summary: In this study, rectal swab samples from ıoo diarrheic calves and from ıoo healthy calves were examined 
for the pre.sence of Campylobacter spp (C.jejuni l C co/i). Campylobacter spp. were isolated from 21 of ıoo diarr­
heic calves and from 8 of 100 healthy calves. Of 29 strains isolated from diarrheic and healthy calves, 23 (79.3 1 %) 
were identifıed as C.jejuni and 6 (20.68 %) as C.co/i. The difference between diarrheic and healthy calves in the 
prevalence of Campylobacter: spp was signifıcant (p<O.O ı ). 

Key Words: Campylobacter jejuni, Campy/obacter co/i, calf 

Giriş 

Buzağı ishalleri, s ığır yetiştiriciliğinin en 
önemli sorı,ınlarından biridir. Bakteri, virus, para­
zit gibi infeksiyöz etkenler, beslenme hataları, 

zeh irlenıneler vs. buzağılarda isha le neden ola­
bilmektedir1. ishale neden olan en önemli 
infeksiyöz etkenler enterotoksijenik Escherichia 
co/i (ETEC), Salmonella spp., coronavirus, 
rotavirus ve Cryptosporidium spp. dir. Ayrıca 

Campylobacter s pp. ' nin de ishale neden olabile­
ceği bildirilmiştir2- 11 . Campylobacter j ejuni ve 
Campylobacter co/i bazı evc il hayvanların nor­
mal barsak florasında bulunabildiği gibi, insanla-

rın ve çeşitli hayvanların birtakım infeksiyan­
larından da sorumludurı 2- 15 . İnsanlarda bakteriyel 
ishalin en yaygın sebepleri arasında bulunmakta-
d 12 16 17 s ğ k ı d . fi · ı · ır · · . ı ır ve oyun ar a ın ertı ıte ve 
aborta18·19, köpek ve kedilerde ishale 20·21 sebep 
olabilir. Tavuklar da infeksiyöz hepatitis ile iliş-

k ·ı·d· 19 2223 ı• h ıı• wl ki b ı ı ır · · . s a ı ve sag ı ı uzağılarda 

Cjejuni ve C.co/i' nin prevalans ı ve buzağıların 
enterik hastalıkları ile bu mikroorganizmaların 
ilişkileri çeşitli araştırıcılar tarafından incelenmiş 

ve araştırmalardan oldukça farklı sonuçlar alın­
mıştır24-33 . Allsup ve Hunter24 hasta buzağılardan 
%30, sağlıklı buzağılardan ise % l 6. 7 oranında, 
Campylobacter spp. izole ettiklerini bildir111işler-
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dir. Diker ve İstanbulluoğlu25, ishalli buzağılar­
dan %39, sağlıklı buzağılardan %27 oranında 
C.jejuni İzolasyonu gerçekleştirmişlerdiL Aynı 
araştırıcı diğer bir çalışmada bu bulgulara paralel 
olarak C.jejuni ve C.coli prevalansı bakımından 
ishalli ve sağlıklı buzağılar arasında istatistikal 
olarak önemli fark bulunduğunu bildirmiştir26• 
Bazı araştırıcılar27•33 ise i sh all i ve sağlıklı buza­
ğılar arasında, dışkı örneklerinden İzolasyon ora­
nı bakımından önemli bir farkın bulunmadığını 
açıklamışlardır. 

Bu çalışmada ishalli ve sağlıklı buzağılarda 
Cjejuni /C.coli'nin prevalansının saptanması ve 
bu mikroorganizmaların buzağıların enterik has­
talıkları ile ilişkisinin belirlenmesi amaçlandı. 

Materyal ve Metot 

Besiyerleri-supplementler: Cary - Blair 
Medium (Oxoid), Butzler Selektive Medium; 
Columbia Blood Agar Base (Oxoid) + Butzler 
Selective Supplement (Oxoid) + %7 steril 
defıbrine koyun kanı, Nutrient Broth no: 2 
(Oxoid), Campylobacter Growth Supplement 
(FBP), Bacto Agar (Difco ), Bruceila Broth 
(Difco), Triple Sugar Iron Agar (Oxoid), DNase 
Test Agar (Oxoid), Liver Broth (Oxoid), 
Charcoal Agar (Oxoid), Yeast Extract (Difco ), 
Muller Hinton Agar (Oxoid) 

Kitler: İdentifıcation sticks - Oxidase 
(Oxoid), Gas - Generating Kits (Oxoid) 

Antibiyotik diskleri: Cephalothine - 30 
mcg, Nalidixic acid- 30 mcg (Oxoid) 

Kimyasal maddeler: Cysteine hydroc­
hloride (Sigma), sodium hippurate (Sigma) 
sodium chloride (Merck), sodium selenite 
(Merck), glycine (Merck), hydrogen peroxide 
(Merck), lead acetate (Merck), ninhidrin (Merck), 
acetone (Merck), butanol (Merck), hydrochloric 
acid (Merck), triphenyl tetrazolium chloride TTC 
(Oxoid). 

İzolasyon için örneklerin toplanması: 
U.Ü. Veteriner Fakültesi Klinikleri-Araştırma ve 
Uygulama Çiftliği, Karacabey Tarım İşletmesi ve 
Akçalar' da 1 00 ishall i ve 1 00 sağlıklı buzağıdan 
rektal içerikler steril svablar ile alındıktan sonra 
transport besiyeri (Cary-Blair Medium) içine 
k onarak laboratuvara getiri Idi. 

İzolasyon: Rektal svablar Butzler 
Selective Medium'a ekildi. Ekim yapılan 
bes iyerleri kata! izörsüz anaerobik jarlar içinde ve 
mikroaerofılik koşu llarda 42°C de en az 48 saat 
inkube edild i. Gerekli atmosferik koşullar 
anaerobik jarın içi ne Gas - Generating Kit' i ko­
nularak sağlandı. 

İdentifikasyon: İnkubasyon süresi sonun­
da üreyen mikroorganizmaların kolani morfolo­
jileri ince lend i, tipik koloniter seçilerek Gram 
yöntemi ile boyand ı. Karan lık saha ve faz koııtras 
mikroskobunda ha reket muayeneleri yapıldı. 

Karakteristik v irgül ve "s" şeki ller ini gösteren ve 
hareketli o la n mikroorganizmalar sonradan ince­
lenmek üzere Bruceila Broth'a ekiidi ve - 80°C de 
saklandı. i zole ed ile n suş ları n identifıkasyonunda 
biyokimyasal (kata laz, oksidaz, H2S o luşumu 

(TSIA, strip .. ,.ve FBP), hippurat ve DNA hidrolizi, 
selenit ve ni trat reduksiyonu), üreme (25°C de, 
CYE agarda), çes itli maddele re tolerans (glycine 
ve sodium c hloride'e) ve duyarlı lık (TIC, 
cephalothine ve nalidixic acid 'e) özell ikleri kriter 
olarak alındı34•37 . Kata laz. 25°C de üreme, sodium 
chloride'e to lerans Skirrow ve Benjamin38

, 

oksidaz, H2S oluşumu (TSI agarda) ve nitrat re­
düksiyon Cowan ve Stee139

, H2S oluşumu (strip) 
selenit redtıks iyon ve glycine to lerans Bisping ve 
ark

40
, H2S oluşuımı (FBP da) cephalothine ve 

nalid ixic ac id 'e duyarl ılık Lander ve Gill35
, 

sodium hippurat hidro lizi Harve/ı D A hidroli­
zi Pham ve Davis42

, CYE aoarda üreme Hebert ve 
k43 TT , "' 44 ar , C ye duyarlıl ı k Lucehtfeld ve Wang 

tarafından bildirile n yöntemlere göre yapıld ı. 

İstatistikal analiz: ishalli ve sağlıklı bu­
zağılarda Campylobacter spp.' nin prevalans_ın ı 
karşılaştırmak iç in ki-kare (x2) testi kul lanıldı 4' . 

Bulgular 

Campy lobacter s pp. (C.jejuni/C.coli) 100 
ishalli buzağının 21 ' inden ve 100 sağlıkl ı buzağı ­
nın 8' inden izo le ed ildi . İshal l i ve sağl ıklı buza­
ğılardan izole edilen 29 suşun 23 (%79.31)'ü 
Cjejuni, 6 (20 .68)'s ı C.coli olarak identifıye 
edildi. (Tablo-I) izole edilen suş ların özellikleri 
Tablo-U de gösterilm iştir. ' 

Campylobacter spp' nin preva lans ı bakı­
mından ishall i ve sağ l ıkl ı buzağılar arasındaki 
fark istatistikal olarak önemli bulundu (p<O.Ol). 



Tablo I. İshalli ve sağhklt buzağalarda 
Campylobacter spp'nin prevalansa 

Campylobacter 
ishalli buzağılar Sağlıklı buzağılar 

(n: 100) (n : 100) 

C. jejuni 16 7 

C. coli 5 1 

Toplam 21 8 

Tablo ll. izole edilen Campylobacter spp'nin 
özellikleri 

C. jejuni C. coli 
n : 23 n:6 

Katalaz + + 
Oksidaz + + 
H2S oluşumu 

TSI agar - -
S trip + + 
FBP -

Hippurat hidroliz + -
DNA hidrol iz -
Selenit reduksiyon + + 
Nitrat reduksiyon + + 
Üreme 

2s•c - -
CYE agar + + 

Tolerans 
Glycine (% 1) + + 
NaCl (%3.5) -

Duyarlılık 

ne (400 mcg/ml) R R 
Cephalothine (30 mcg) R R 
Nalidixic acid (30 mcq) s s 

Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışmada ishalli ve sağlıklı buzağıların 
rektal örneklerinden sırasıyla %2 1 (211100) ve 
%8 (8/ 1 00) oranında Campylobacter spp. izole 
edi ldi. izo le edi len 29 suşun 23 ' ü C.jejuni, 6 ' sı 

C.coli o larak identifıye edildi. İshalli ve sağlıklı 
buzağı lardan C.jej uni/ C. coli İzolasyon oranları 
arasındaki fark önemli bulundu (p<O.Ol). Bu 
bu lgular bazı araştırıcıların sonuçl arı ile paralel­
lik göstermekle beraber24

-
26

, bazı araştırmacıların 
ı .1 I I I .k .. k d. ı 3 21 29 30-sonuç arı ı e para e ı gostermeme te ır · · · 

33
. Allsup ve ark24 ishalli ve sağlıklı buzağılardan 

Campylobacter spp.(Vihrio spp.)'nin İzolasyon 

oran l arı arasında önemli fark bulunduğunu bil­
dirmiş lerd i r. Ü lkemizde yapılan çal ışmalarda da 
benzer sonuçlar alınmıştır. Diker ve İstanbul­
luoğlu 25 ishalli buzağılardan %39 (7/ 18), sağlıklı 

ı ı 

buzağılardan %27 (6/22) oranında Campylobac­
ter jejuni izole etmiş lerdir. Diker ve ark?6 başka 
bir çalışma da ishalli ve sağlıklı buzağıların rektal 
örneklerinden sırasıyla %3 1 (3111 00) ve % 16 
(16/100) oranında Campylobacter spp. izole et­
mişler, izole edilen 47 suşun 34'ünü C.jejuni 
13 ' ünü C. co! i olarak tespit etmişlerdir ve C.jejuni 
ve C.coli 'nin buzağılarda enterik infeksiyonlara 
neden olabileceklerini bildirmişlerdir. Buzağılar­
da yapılan deneysel · çalışmalarda7•8•46•47 •48 da 
Cjejuni ve C.coli 'nin enterik hastalık oluştura­
b'ileceği ortaya konmuştur. Adesium ve· ark33 ise 
ishalli ve sağlıklı buzağıların dışkı örnekleri~den 
Campylobacter spp.'nin İzolasyon oranları bakı­

mından önemli bir fark bulunmadığını saptam ış­

lardır. Aynı şekilde Manser ve ark 13 ishalli veya 
enteritisli sığırlardan %26 (521198), sağlıklı sı­

ğırlardan %20 (22/ 1 ll), Prescott ve ark.27 ishalli 
sığırlardan %2, sağlıklı s ığırlardan %2.5, 
Snodgras ve ark?9 ishalli buzağılardan %22 
(34/156), sağlıklı buzağılardan %29 (1 0/34), 
Weber ve ark30 enteritisli buzağılardan %12.9 
(9/70), sağlıklı buzağılardan %9.5 (25/262), 
Morgan ve ark 31

, 422 ishalli buzağıdan %29, 364 
sağlıklı buzağıdan %20, Modolo ve ark 32 ishalli 
veya enteritisli buzağılardan %46 (26/57), sağ­
lıklı buzağılardan da %51 (23/45) oranında 

Campylobacter spp (C.jejıini/C. coli) izole etmiş­
ler, ishalli ve sağlıklı ·hayvanlar arasındaki İzo­

lasyon oranları bakımından farkın önemsiz oldu­
ğunu bildirmişlerdir. Çalışmaların sonuçları ara­
sındaki farklılık, çalışmalarda örneklerin alındığı 

sürünün özelliği ve hayvanların yaşları ile ilişkili 
olabilir. Nitekim, Diker ve ark 26 yaptık ları çalış­
mada, ishalli buzağı l arı iki ayrı yaş grubuna (süt 
ile beslerıen/ruminasyon yapan) ayırarak incele­
mişler, süt ile beslenen c:::; 3 hafta) buzağılardan 
%14 (8/58), ruminasyon yapan (~4 hafta) buza­
ğılardan ise %55 (23/42) oranında Campylo­
bacter spp. (C.jejuni/C.coli) izole etmiş ler ve 
İzolasyon oranları bak ımından süt ile beslenen ile 
ruminasyon yapan buzağılar arasında önemli (p< 
0.001) fark saptamışlardır. 

Sonuç olarak, bu çalışma ile Campylo­
bacter spp . (C.jejuni!C. coli) 'nin prevalansı bakı­

mından ishalli ve sağlıklı buzağı lar arasındaki 

fark önemli bulunmuş ve buzağıl arın enterik 
hastalıkları ile bu mikroorganizmaların ili şkili 

olabileceği ortaya konmuştur. 
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