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Tarihin mi Sonu Yoksa ideolojilerin mi?

Ozet

Geride birakti§imiz yiizyila damgasini vuran en énemli diistincelerden biri de bati
disiincesinin bir krize girdigidir. Ozellikle 1987 yilinda “Dogu Blogunun”
¢dzulmeye baslamasi tarihin sonundan daha ¢ok disincenin sonunun isaretleri
olarak gordiliir ve yorumlanir. Béylesi bir tarihsel durum, “tarihin sonu” distincesi
cercevesi icinde yer alan ideolojilerin ¢oktugl, modernizm ve onu temsil eden Ust-
anlatilarin sonunun geldigi ve yeni bir toplumsal déneme girildigi bigimindeki
anlayislara bir ivme kazandirir. Ne var ki bu tarihsel olay sonrasinda dinya
sahnesinde meydana gelen ve gelmekte olan pek cok gelisme ise bir son
duygusuyla dile getirilen ¢ogu kavramin ve durumun yeniden ele alinip
degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur. iste bu baglamda konuyla ilgili
glinimiizdeki pek ¢ok tartisma ise insanhgin tarihin neresinde oldugundan tarihin
nereye dogru gitmekte olduguna kadar uzandigi gibi mevcut toplumsal durumun
ne demeye geldigini de igine almaktadir.
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Is It the End of History or Ideologies?

Abstract

One of the most important thoughts that marked the past century is that Western
thought entered into a crisis. Especially the disengagement of the Eastern Block in
1987 is viewed and interpreted as the signs of the end of thought rather than the
end of history. Such a historical situation gives impetus to the understandings
such as “the end of history” idea within the framework of the collapse of ideology,
modernism and the meta-narrative of the coming end of the period and stepping
into a new social period. However, many developments which have occured and
are occuring on the world scene after this historical event revealed the need for
reconsideration and evaluation of the situation and many of the concepts raised
with a sense of the end. In this context, many discussions on the subject today
cover issues such as where humanity stands in history, where the history heads
and what the current social situation means.
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Giris

Ozellikle Yirminci yiizyilin sonu, bugiine kadar varola gelen seylerin su ya da bu
yonde temelden degiserek bati dinyasinin varolusunun en derin déntsimlerinin
birinden gectigini bildiren bir dizi agiklama ve “6lim ilan1”yla doludur. Modernligin ve
tarihin sonundayiz; ideoloji ve iitopyanin sonuna gelinmistir; Sosyalizm 8liidir ve hatta
doga bile dImustiir ifadeleri, icinde yasanilan zaman konusunda ortaya atilan ilanlardan
sadece bir kac¢i. Bitin bunlardan &tesi, yeni bir sanayi sonrasi ¢aga, enformasyon ve
iletisim c¢agina girilerek, kicuk orgitlenmelerden ve yeniden canlandiriimis zanaat
islerinden olusan post-fordist bir caga dogru yol alindigidir. Ayni zamanda, modernligin
hatalariyla ilgisini kesmis ve yeni bir 6zgirliige uzanan yolu agmis olan post-modern bir
dinyaya da girilmek Uzeredir. Bitin bu duyuru ve acgiklamalarin ortak yani ise bir
seylerin “son”unun geldigi ve yeni bir dénemin baslamis veya baslayacak oldugu
kehanetidir.

Soncu diistinceye yeni bir ivme ya da belirli bir Grperti kazandiran olgu ise yeni
bir binyilin, milenyumun gelisidir. Ozellikle yirminci yiizyihin son dénemleri, her tirli
soncu spekilasyona imkan taniyan verimli bir zemin hazirlamistir. Yizyihn yaklasan
sonu, ¢agdas tarihin en énemli gelismelerinden birini, belki de bir bitiin olarak modern
tarihin en 6nemli gelismesine taniklik etmistir. Bu gelisme, Orta ve Dogu Avrupa’da
komiinizm’in basarisizhiga ugramasi ve bir ideoloji olarak Marksizm’in en gli¢lii oldugu
yerde ¢okmesidir. Bu tarihsel gelisme isaretleri, 1991 yilinda Francis Fukuyama’nin,
kapitalist liberal sistemi, insanlik diisiincesinin ve tarihin sonuna ulastigi son evre olarak
ilan etmesine neden olur. Bu yoruma gore kapitalizmin zaferi, modernitenin zirvesini
isaret ederek, de@isimin itici glclinun artik dinyadaki tarihsel ideolojiler arasinda
geceklesip c¢i§ir acan miicadeleler degil zevkler ve teknikler arasindaki farkliliklar
oldugunu gosterir. Buna gore tarihin itici glicii olan liberal sistem ve kominist sistem
arasindaki ideolojik micadele, liberal sistemin ayakta kalmasiyla son bulmustur. Artik
tarihin sonuna gelinmistir. Prusya’nin ruhu bu defa Amerika’da tenasiih etmis ve
Amerika, yeni dinya diizeninin sahip oldugu degerlerin gardiyanhg: sifatiyla rakipsiz
bir gic olmustur. Ne var ki, Yugoslavya’nin dagilma sirecinde yasanan etnik
catismalar, Ortadogu’daki israil-Filistin catismasi ve ozellikle 11 Eylil 2001’deki
“Dinya Ticaret Merkezi’ne yonelik saldiri ve sonrasindaki gelismeler ise “Tarihin
Sonu” fikrinin ileri stirdi§u evrensel bir degerler sisteminin olusturdugu bir diizenin
yerine, kiltirel catisma alanlari temelindeki bir dizensizligin isaretleri olarak goruldr.
Buna gore yeni donem, diinya Gzerindeki belli basli medeniyetler miicadelesine, yani bir
“Medeniyetler Catismasi”na sahne olacaktir.

Ote yandan 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra endiistriyel ekonomiden
endustri-6tesine, yani hizmet ekonomisine ge¢mis toplumlar olarak sanayilesmis bati
toplumlarinda artik ideolojilerin yetersiz kaldi§i tezi, yeni bir donemin son buldugu ve
yeni bir donemin basladi§i anlayisini ilan eder. Bu anlayisa gore bilgi ve hizmet
ekonomisine sahip toplumsal yapida, artik siniflar arasi derin gatlaklar bulunmadigindan
sinif catismalarina yer yoktur. Bu nedenle de “ideolojiler son” bulmustur. Bu tirden bir
sonculuk anlayisi, toplumu, geleneksel otoriteden ve ge¢cmisin dustince ve davranislar
Uzerindeki egemenliginden kurtarma iddiasini tasiyarak, ozellikle Aydinlanma Ust-
anlatisinin icine aldigi tim “Gst-anlatilarin” son buldugunu dile getiren post-modernist
hareket icin de s6z konusu olmustur. Post-modern kuram, genel anlamda, Modernizm
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olarak adlandirilan dénemin ve onun igerdigi, yansittigi tim anlatilarin son buldugunu,
yeni dénemin artik post-modern bir dénem oldugunu iddia ederek sonculuk anlayisina
yeni bir boyut ve yorum getirir. Post-modern kuram, sanayiye dayali yasam tarzinin
diinya capinda genislemesinin drettigi ekolojik kriz; ulusal kiltlrlerin parcalanmasi ve
yerelligin ya da etnik milliyetgiligin yeniden canlanmasi; eski ve yeni bicimleri altinda
dinin canliligini korumasi; sinifli toplumun dagilmasi; geleneksel politik ideolojilerin,
politikanin ve genelde kamusal alanin cazibesinin azalmasi gibi pek ¢ok degisimi
modern dénemin sonunun isaretleri olarak éne sirer.

Ancak giniimizdeki “tek kutuplu diinya”da -ister buna “Tarihin Sonu” tezinin
ileri slrdGgi “Yeni Dinya Duzeni”, ister “Medeniyetler Catismasi” denilsin- diinya
toplumlari, bu diizenin yarattigi ekonomiden giivenlige, cevreden saglhiga pek cok
sorunla, eskisinden oldugundan daha ¢ok ugrasmak durumunda kalmislardir. iste
cogunlugu olusturan yoksul gruplarin daha cok ezildigi, diizen olarak gosterilen bu
diizensizlik, “Tarihin Sonu”, “ideoloji” ve “ideolojilerin Sonu”, “Modernizm” ve “Post-
Modernizm” gibi pek c¢ok kavramin yeniden degerlendirilmesi ve c¢oziimlenmesi
ihtiyacini gerekli kilmaktadir.

Tarihin Sonuna iliskin Distinceler:

19.y.y’da Hegel’in tarihe bictigi bir ilerleme ve son tasarimi, yenicagla birlikte
insanhgin ve tarihin sonu gibi tartismalari ortaya ¢ikarir. Ancak insanlik tarihine iliskin
bu tlrden bir son tasarimi disiince tarihinde ilk de degildir. Dlnyanin ve tarihin
sonunun geldigini dile getiren “eskatolojik anlayislar”, bati gelenedinde kahince
dusiinuse esin kayna§i olma egilimine herzaman sahip olagelmistir (Kumar 2004: 89).
insanlik tarihini Tanr’nin yaratimina ve istencine bagl olan tim varolus icinde
distinerek doga tarihinden farkli bir anlam yiikleyen Hiristiyanlik, tarihin batiniing bir
son erek ve tamamlanma noktasinda gorir. Boyle bir anlayisi temele alarak tarihin
kendisini gelecegin gdlgesinde ¢6zduguni sdyleyen Augustinus tarihi, insanoglunun
yaratilisindan yargig, yani Tanri oniine cikacagr zamana kadar olan iki sonsuzluk
arasindaki bir aralik olarak gérir. Buna gore tarih, Tanri’nin yaratmasiyla baslayip
Tanri’nin énune ¢ikip yargilanma giini olan eskatona kadar siirecek olan bir zaman
akisidir (Augustine 1998: XIV. 28-29). Dolayisiyla eskatolojik tarih anlayisinda gecmis
yalnizca gelecek vaadini yerine getirme yolunda olan bugine bir giris kapisidir
(Collingwood 1996: 47-53). Ote taraftan Eskatolojik tarih anlayisina karsi gikarak
dongusel bir tarih anlayisini savunan G. Vico, tarihin gercek ereg@ini, nihai bir nokta
olarak degil, batis ve ylkselis olarak tasarlar (Vico 2007: IV. 915). Tum caglar, tarihin
akisi icinde kendi iclerinde donenirler; ilerleyen bir slrecten, corsodan, bir geriye
donlse, yani ricorsaya gegilir ve yeni bir barbarlik, geriye dénis dénemi ortaya ¢ikar.
Ne var ki bu barbarlik da yeniden bir yiikselise gecer. Vico’cu bakis agisina gore
yikselisten batisa dogru olan ¢embersel akis, tarihsel gelismenin dogal ve akilsal
bicimidir.

Tarihteki ilerlemenin diyalektik olarak gerceklestigini iddia eden Hegel’e gore
de tarihsel olus, belli bir ere§e dogrudur. Bu erek, tinin 6zgirlesmesiyken, dzgurlik ise
tinin 6zuddr. “... Dinya-tini, dinya tarihinde kendi &ziini gerceklestirmeye, Ustiin
oldugu noktaya varmaya cabalar ...” (Hegel 2003: 74). Ne var ki ézglrlagun gercek
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olmasi tek basina yeterli degildir. Onun bilincine de ulasmak gerekmektedir. Hegel,
tinin tarih iginde, kendi bilincine erismek icin yapti§i yolculukta 6z-bilincin ortaya
cikisini ve bu ortaya cikisin belli bash ugrak yerlerini Efendi-Kole diyalektigi ile
aciklar. iki 6z-bilinci temsil eden efendi ve kéle bir taninma miicadelesi icine girerek
tarihin totaliteye ulasmasina neden olurlar. Cunkd “insan, bir 8z-bilingtir ve 6z-biling
ancak baska bir 6z-biling icin var oldugu élclide kendinde ve kendi icin vardir” (Hegel
1977: 147). iste Hegel acisindan iki 6z-bilinci temsil eden efendi ve kéle arasindaki
6lum-kalim mucadelesi, strekli bir ilerlemeyle “tarihin sonu”na varincaya kadar sirer.
iki 6z-bilin¢ arasindaki taninma miicadelesini gosteren varlik-yokluk savasi, taraflardan
birinin 6lima goze alamayip 6tekinin degerini kabul ederek baslangictaki amacini terk
etmesiyle sonuglanir (1977: 150). Varilan bu “son”da ise, efendi ile kéle arasindaki
catisma, onlarin sentezi olan yurttasla, yani “tamamlanmis insan”la asilir. Efendilik ve
kolelik arasindaki micadelenin bir son ile asilmasi sonucu ortaya cikacak bosluk ise
timel olarak taninan devletle doldurulur. Kéle, devletin bir yurttasi olmakla 6z-bilincine
ve Ozgirlugiine ulasacaktir. Kole, devlet tarafindan taninarak yurttas olacaktir. Oyle ki
devlet timelliktir ve bu timellik, butin tikeller tarafindan bilinip tanindiginda, tikeller
de tiimel olarak bilinip taninacaktir.

iste, tinin kendi bilincine vararak kendini ve 6zgirlugiini gerceklestirdigi, ete ve
kana burlindigu yer olarak Prusya Devleti’ni gosteren Hegel, kendi felsefesini de bu
slirecin bilincine varma olarak belirler. Baslangicta olanak halinde varolan 6zgurlugin
doganin dolayimindan gecerek gerceklesmesi ve sonra da bu strecin bilincine varilmasi
bir ilerlemedir (Hegel 2003: 50-55). Tarihin ilerledidi ve son buldugu noktayi gdsteren
simdi ise tinin kendi bilincine vardi§i Prusya Devleti’dir. Dolayisiyla Hegel felsefesinde
Prusya devleti, tinin yiridigi yolun sonunu, yani tarihin sonunu gostermektedir. Bu
bakimdan dinya tarihinin en yiiksek noktasi ile bitis noktasi bir aradadir. Kisaca, Hegel
acisindan tarih, gelecekte degil “simdi”’de son bulmaktadir. Oyle ki gelecek, tarihin
konusu degildir (Collingwood 1996: 129-130).

19. yuzyilin tarihe bakis acisini bir ilerleme ve son fikri kavramlari noktasinda
ele aldigini soyleyebilece§imiz bir baska distinir olan K. Marx’a gore ise tarihteki
ilerlemeyi gdsteren siire¢ “sinif savasi”na dayanir (Marx 1998: 23). Marx’a gore Uretim
ve Uretime dayali birey iliskileri, cesitli isbélimi ve miulkiyet bicimlerinin ortaya
cikmasina neden olmustur. is béliminin gelismesinin cesitli asamalari ise, farkl
milkiyet bigimlerini gosterir. isbolimiinin her yeni asamasi, calismanin konusu,
aletleri ve Uriinleri bakimindan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de belirler (Marx
1993: 40). Bu nedenle Marx’a gore tarih, mulkiyet bigimlerine uygun olarak ayriimis
siniflarin birbiriyle olan catismastyla ilerler. iste Marx, Uretim iliskileri ve araclarinin
sahip olunmasinin olusturdugu belirlenim cizgisinde asiret toplumundan yola c¢ikarak,
sosyal celiskilere bagli sinif micadeleleri ile kéleci topluma, oradan feodal topluma,
sonra kapitalizme gecildigini ileri sirmistir. Toplumlarin gecirdigi her degisime
karsilik gelen tarihsel her asama, bir dncekine goére daha ileridir. Bu asamalardan
kapitalizm asamasi, iki sinif, baska deyisle burjuva ve proletarya siniflari arasindaki
micadele sonunda yerini kominizme, yani is¢i sinifinin egemenligine terk edecektir.

Kapitalist asamadan sonra tarihin vardi§i son noktayr gosteren kominist
toplumda ise diger toplumlarda olan, is paylastirmaya baslanir baslanmaz herkesin
kendisine dayatilan, onun disina ¢ikamadi§i, yalnizca kendine ait bir faaliyet alani
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olmasi ve gecinmek istiyorsa, bunu strdiirmek zorunda olmasi, durumu sdz konusu
degildir. Dolayisiyla komiinist toplumda hi¢ kimse baska bir ise meydan vermeyen bir
faaliyet alani icine hapsolmaz. Herkes hosuna giden bir faaliyeti yapabilir ve bu alanda
kendini gelistirebilir. Ayni zamanda komnist toplumda Gretimin ve isin koministce
dizenlenmesiyle insanin Griintine olan yabancilagsmasi da ortadan kalkar. Boylelikle arz
talep iliskisinin glicli ortadan kalkarak insanlar, degisimi, tretimi ve karsilikl iliski
tarzlarini kendi denetimleri altina alabilirler (1993: 60-62). Kisaca toplumsal degisimler
aracihigiyla ilerleyerek farkli asamalardan gecen tarih, bu diizenden daha iyi bir diizenin
olamayacag ve artik en iyi diizene ulasiimis olunacagindan yeni ve en iyi diizeni arama
cabasinin son buldugu komdinist toplumda duracaktir. Cinki bu diizende en ileri toplum
kurulmus olacaktir.

ideolojilerin Sonuna iliskin Dustinceler:

ideolojilerin 19.yiizyildan itibaren yayilmaya baglamasi, ideoloji ile toplumsal
degisim arasindaki iliskiye isaret eder. Kokinden sarsilan ve artik islev gérmedigine
inanilan inang ve degerlerin, eski dogrularin yerine, yeni dogrularin, yeni bir inanclar,
degerler ve davranis kaliplari dizisinin, yeni bir sembol dagarciginin kurulmasi gerekir.
Liberalizm, Marksizm, Fasizm ve Anarsizm gibi tim ideolojilerin temel farkhligi,
eskinin yerine nasil bir yeninin olusturulacag: sorusuna verdikleri yanitlardir (Ors 2008:
38). Bu noktada ideolojinin islevi, toplumun ve toplumsal kurumlarin -yapilarin-
yeniden olusturulmasi ve diizenlenmesidir. iste 1950°1i ve 1960°li yillarda ortaya atilan
““ideolojinin sonu™ tezi, temelde, sanayilesmis ve gelismis bati toplumlarinda refahin
artmasiyla birlikte siniflar arasi farkliliklarin giderek azalmasindan dolayi ideolojik
farkliliklarin da azaldi§i anlayisina dayanarak artik ideolojilerin toplumu olusturmada
islevsiz kaldigini ileri siirer. Ozellikle bu dénemde Fasizm’in dehsetinin ¢ok yakin bir
zaman icinde gorilmesi ve Sovyet Rusya ile ilgili hayal kirikligi, ideolojiyi asirilikla
esitlemeye ve degerden arinmis bir toplum bilimin toplumsal ilerleme igin uygun bir tiir
yaklasim olusturabilecedine duyulan giivende etkili olur (Eagleton 2005: 13). Bu
bakimdan “ideolojinin sonu” anlayisi (zerinde, bir taraftan ideoloji ve totalitarizm
arasinda kurulan bag, diger taraftan da toplumbilimcilerin ideolojiyi bilimin karsisina
¢ikarma gabasi gibi iki egilim etkilidir (McLellan 1999: 74-76). Bu dogrultuda 6zellikle
K. Mannheim, R. Aron ve E. Shils gibi disundrlerin ideoloji hakkindaki yaklasimlari ile
B.Crick ve Arendt’in totalitarizm ile ideoloji arasinda kurdugu bag, ideolojinin sonu
anlayisi Gzerinde bir etki olusturur (McLellan 1999: 74-75). S6z gelimi Mannheim,
“ideoloji ve Utopya” adl eserinde, siyasetin ekonomiye indirgenmesini, gecmis ve
tarihsel zaman duygusunun bilingli olarak reddini ve her tirli kalturel idealin bilingli
olarak bir kenara itilmesini ideoloji ve (topyanin sonunun isaretleri olarak yorumlar
(Mannheim 2004: 276-277). Marksizm’i “Aydinlarin  Afyonu” olarak niteleyen
Raymond Aron ise, iki blyik toplumda egemen olan ideolojik kokenli yonetimlerin
uygulamalarinin ikinci sinif tlkelerde biylk yikimlara neden oldugunu dile getirir
(Aron 1962: 314). Edward Shils?, bilimsel bilgideki ilerlemenin ideolojik distnusten

1 Ayrica Edward Shils 1955’de Milano’da “Kiiltiir Ozgurliikler Kongresi”nde “ideolojilerin
Sonu” adinda bir bildiri sunarak, bati toplumlarinda ideolojinin gerilemesinin nedenlerini,
ulasilan bolluk diizeni ve isci sinifinin elde etti§i pek cok haktan dolayi sag ve sol siyasetin
benzesmesi olarak bildirir. Bknz. S. M. Lipset: “Siyasi insan”. s. 389.
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etkilenmis oldugunu kabul etmesinin yanisira bilimin ideolojik bir kiltiiriin parcasi
olmadigini, bilimin icinde isledigi ruhun ideolojiye yabanci oldugunu ileri siirerek
bilimsel ilerleyisin ideolojideki bir erimeyi igerdigini iddia eder. Diger taraftan Crick
politika ile ideoloji arasinda keskin bir ayrim yaparak, ideolojiyi totalitarizm olarak
niteler (Crick 1964: 34-35; McLellan 1999: 76). Asil olarak ideoloji ve totalitarizm
arasindaki baglanti, Hannah Arendt’in “Totalitarizmin Kékenleri’ adli eserinde siki bir
bicimde islenir. Arendt eserinde her turli ideolojik disiinceye 06zgl totalitaryan
unsurlari betimleyerek ideolojilerin de bir takim totaliter 6geler icerdigini ileri strer?
(Arendt 1979: 471; McLellan 1999: 77). Dolayisiyla 1950’lerde ortaya atilan
“ideolojinin sonu” veya ¢okisl tartismalarinda sz konusu edilen ideolojiler, gevsek
ideolojiler degil, 6zellikle kitleleri harekete gecirerek biiyik ¢atisma ve savaslara neden
olarak tarihin seyrini degistiren -Fasizm, Nazizm ve Marksizm gibi- sert ideolojilerdir
(Mardin 1992: 172-174).

iste bdyle bir ortamda Amerikali diistiniir ve toplum bilimciler D. Bell ve S. M.
Lipset (1965), post-endstriyel olarak tanimladiklari yeni dénemde, gelismis bati
toplumlarini kastederek, ideolojilerin sonunun geldigini iddia edip neyin sonunun
geldigi tartismalarina yeni bir yorum ve boyut getirirler (MaclIntyre 1971: 3-5). Lipset
“Siyasi Insan”adli eserinde, “sanayi devriminin temele iliskin sorunlarinin artik
¢ozlilmis oldugundan dolayr demokratik sinif miicadelesinin ideolojiler olmadan devam
edecegini” ileri siirerken; Bell ise*“The End of Ideology: On the Exhaustion of Political
Ideas in the 1950s™ adli eserinin son béliminde, “bir zamanlar eyleme giden bir yol
oldugu distinilen ideolojinin artik gikmaz sokak haline geldigini”, belirtir (Lipset 1986:
389-404; Bell 1962: 393).

Ne var ki Bell’in ideoloji yaklasimi, ayni zamanda “sanayi-sonrasi toplum”
kuramiyla i¢ icedir. Yeni bir toplumu gdsteren “sanayi-sonrasi toplum”da ideolojilere
gerek yoktur. Bu noktada Bell, gelecekteki toplumun en 8nemli gérinimiing “kuramsal
bilgi” olarak belirleyerek yeni toplumu, “enformasyonu edinme, islemden gecirme ve
daditma” konusundaki yeni yodntemleriyle tanimlar ve adlandirir. Sanayi-sonrasi
toplum, giderek artan bir bicimde, Universite egitimi gérmis profesyoneller ile teknik
elitler tarafindan yonetilen bir “enformasyon toplumu”dur (Bell 1973: 467). Yeni
toplumun belirleyici 6gesi ise bilgidir. Bilgi, daha &nce benzeri gorilmedik 6lglide
teknik yenilenmeyi ve ekonomik blyimeyi basitce yoneltmekle kalmamakta, ayni
zamanda hizla ekonominin temel faaliyeti ve mesleki degisimin temel belirleyicisi
haline gelmektedir (Kumar 2004: 24). Enformasyon toplumunun merkezinde ise
degisimin temel simgesi ve analitik motoru olarak “bilgisayar” vardir. Kisaca sanayi-
sonras! toplum kavramindaki temel anlayis, bir hizmet toplumuna gegisi ve profesyonel
ve teknik istihdamin kaydettigi hizli blyimeyi icermektedir (Kumar 1978: 185-187).

2 Bknz. Hannah Arendt: “The Origins of Totalitarianism™, s. 469-470. Bir ideoloji tam da
adinin  soyledigi  seydir: O bir “dlslince”nin bilimidir. Konu malzemesi kendisine
“dlstince”nin uygulandig tarihtir; bu uygulamanin sonucu, bir seyin ne olduguna iliskin bir
aciklamalar govdesi degil, ama stirekli degisim icindeki bir siirecin aciklamasidir. ideoloji,
olaylarin akisini, sanki bu akis, kendi “fikir”inin mantiksal agcimlamasiyla ayni “yasa”yi
izliyormus gibi ele alir. ideolojiler, kendi diisiincelerine ickin mantik sayesinde biitin tarihsel
sirecin gizemlerini -gegmisin sirlarini, yasanan anda donen dolaplari, gelecegin
belirsizliklerini- biliyormus geginir.
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iste Bell, sanayi-sonrasi toplum olarak tamimladigi gelismis Bati toplumlarinda,
Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra iktisadin siyasetin Uzerinde bir konuma
yikseldigini iddia ederek, siyasetin, ekonomik olanin ve hatta kiiltiirel olanin gerisinde
kalarak 6nemini yitirdigini ileri stirer. Bir yandan sanayilesme ve iktisadi gelisme, diger
yandan sosyal devlet anlayisinin gelisimi, bu toplumlardaki siniflar arasi ugurumlari
giderek daraltmis ve sinifsal catismalari térpiileyerek asgariye indirgemistir (Ors 2008:
38). Her ne kadar Bell, etnik, kilturel, cinsiyet temelli catismalarin devam edecegini
kabul etse de sistemin bir sekilde bunun Ustesinde gelerek tipki Amerikan toplumunda
oldugu gibi sinif catismasinin ertelenmesini ussallastirabilecegini diisunir (Oskay 1980:
209). Bu savini desteklemek icin Bell, 1960’11 yillarin “kaltirel” nitelikli oldugunu iddia
ettigi genclik hareketlerini, feminist toplum hareketlerini ve &zellikle A.B.D.’de
basgosteren etnik hareketleri gosterir. Bell agisindan bu tur toplumsal hareketler 6zel
alana ickin oldugu icin, kamusal alani belirleyen en 6nemli unsur ise politik-ideolojik
kutuplasmanin 6tesine gecen post-endustriyel iktisadi gelismedir. Bir zamanlar ideolojik
bir konu olarak algilanan iktisadi planlama, isci érgltlenmeleri, artik post-endustriyel
donemle birlikte birer teknik konu olarak algilanmaya baslanmistir. Boylelikle de
ideolojik yelpazenin sag ve sol uglarinda yeralan goérisler giderek birbirine yaklasma,
hatta benzesme egilimine girmistir. Diger bir deyisle, bir zamanlar toplumlarin yasadigi
derin ve calkantili degisim dénemlerinin sorunlarina cevap veren ideolojilerin islevleri,
refahin yayginlasmasiyla, artik ortadan kalkmistir. Dolayisiyla, yirminci yizyilin ikinci
yarisinin sorunlarina, artik ne Liberalizm ne de Marksizm cevap olusturabilir.

Daniel Bell’in “ideolojinin Sonu” bigimindeki savina paralel bir sav 6ne siirerek
tarihin belirli bir amaca dogru ilerledigini, bu amaca ulasildiginda tarihin sonuna
gelinecegini, kimi farklarla da olsa, acik bir bigcimde ileri siiren Francis Fukuyama ise
belirli bir tarih anlayisinin sona erdigini ilan eder. Bu anlayisiyla Fukuyama, boyle bir
“tarih” yaklasiminin en 6nde gelen temsilcilerinden Hegel ve Marx’in disiincelerine
yaklasir (Sim 2000: 20). Fukuyama’ya gére Hegel ve Marx, belirli bir tarih anlayisinin
sona erdigini ilan ederek, temel ilke ve kurumlarda artik bir ilerleme gériilemeyecegini,
clinki gercekten temel sayilabilecek sorunlarin ¢éziimlenmis oldugunu savunmuslardir
(Fukuyama 1999: 12-13). Hegel i¢in bu c¢dzimin cisimlesmis bigimi, Prusya
Devletiyken, Marx’a gore ise komiinizm veya isci sinifinin egemenligidir. Fukuyama’ya
gore ise, artik herhangi bir ilerlemenin gorilemeyeceg§i o ideal, liberal demokratik
devlettir. Buna gore liberal-demokrasi, “insanoglunun ideolojik —disinsel- evriminin
son noktaya” ulastigini géstermektedir.

Fukuyama’ya gore Hegel, tarihin mutlak bir anda ulasabilecegi en son noktaya
ulastigini dile getiren “tarihin sonu” kavramini kullanmis olsa da bu kavrami asil
meshur eden ise A. Kojeve'dir (1999: 15).Fukuyama, Kojeve’ye atifta bulunarak,
toplumsal sistemlerin ortaya cikisina ve yok olusuna yalnizca fiziksel refah
micadelesinin degil, ayni zamanda“karsilikli kabul gérme miicadelesi’nin de neden
oldugunu soéyler (Bertram; Chitty: 2006: 11; Fukuyama 1999: 151). Fukuyama,
Kojeve’in disuncesinin ona liberal demokratik bir kisve kazandirdigini varsayarak
dusiincesinin temeli olan liberal demokratik devletin, Kojeveci kabul gérme fikrini tam
anlamiyla tatmin ettigini kabul eder (McCarney 2006: 34-35).

Fukuyama, Hegel’deki kole-efendi diyalektiginin “kabul gérme micadelesi”ni
en iyi bigimde betimleyen bir celiski oldugunu iddia ederek, Jena Savasi’nin Hegel
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acisindan, tarihin sonuna geldigimizi gosterdigini ileri sirer. Cinkii Fukuyama’ya goére
1806 yilindan itibaren Fransiz Devriminin ilkeleri hayata gegirilmis, uygulanmaya
baslanmistir. Devrimle ortaya atilan temel ilkeler pek g¢ok tarihsel olayla ve diger
devrimlerle diinyanin daha farkli yerlerine yayilmistir. insanhgin belli bir asamaya
geldigini gdsteren tiim bu devrimlerin asil &zellikleri ise tarih sahnesinde yer alan efendi
ile kole arasindaki farki ortadan kaldirmaya calismis ve hizmet etmis olmalaridir.
“Tarihin bitin gelismesi boyunca insan hep kabul gérme pesinde kosmus ve tarihin
énceki evrelerinde itici giic bu olmustur” (1999: 17). Oziinde ise biitin bu devrimler,
taninma istegi doyuma ulastiinin géstergesidir: “... Modern diinyada insan kabul
gbrmeyi nihai olarak bulmus ve tam bir tatmine ulasmistir” (1999: 17). Amerikan ve
Fransiz devrimleriyle yerlestirilmeye baslandigi ilk andan itibaren liberal sistem, soya
dayali monarsi, fasizm ve yakin zamanlarda komunizm gibi rakip ideolojileri alt etmistir
(1999: 9, 213). Fukuyama’ya gore diger alternatif sistemler iginde liberalizmin bu giici
ise, insanlar arasinda varolan ve ayni zamanda tarihin de itici giict olan “karsihikl kabul
g6rme siirecini” sona erdirmis olmasindan gelir. iste bu nedenle liberalizm insan
dogasina en uygun sistemdir. Oyle ki insanlar tarih boyunca ilk kez kendi hakiki
dogalarinin bilincine liberalizm iginde varmislardir. Bu nedenle de kendi dogalariyla
uyum icinde olan bir politik topluluk olusturmuslardir” (1999: 206-207). Kisaca
insanlarin, diger insanlarca “kabul gérmek” icin verdikleri micadelenin gerceklestidi,
yani karsilikh kabul gérdikleri yer liberal sistemdir.

Fukuyama acisindan liberal sistem, diger alternatif sistemlere nazaran
goriilmemis bir maddi refah ve givenlik saglamistir. Kominist sistem icinde yer alan
Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu ulkeleri tiiketici taleplerini karsilamakta ¢cok da yeterli
olamamiglardir (1999: 8-12). Ancak Fukuyama, insanlarin yalnizca tiketme taleplerini
doguran maddi ihtiyaclarinin giderilmesinin tek basina bir sistemi ortaya koymak igin
yeterli olmadigini, ayni zamanda temel sorunun “taninma” arzusunun giderilmesi
oldugunu dusinir. Aslina bakilacak olursa Fukuyama agisindan liberalizmin ayirt edici
yani maddi tatminden ziyade bireylerin ruhsal tatminini gosteren taninmislik
duygusudur. Dolayisiyla Fukuyama’ya gore topluluklarin ¢okis ve yikselisi yalnizca
maddi refah micadelesine degil, taninma savasina da baghdir. Liberal bir
demokrasideki yasam, ayni zamanda bize 6zgirligumizin kabul gérmesi gibi maddi
olmayan bir ama¢ da gosterir (1999: 205). “... Kabul gérme arzusu Sovyet Birligi,
Dogu Avrupa ve Cin’deki antikomiinist depremlerde de belirleyici bir faktordi. Agiktir
ki, bircok Dogu Avrupali komiinizmin sonunu daha ¢ok yiiksek ekonomik beklentiler
nedeniyle... 6zliyor degildi. ... insanlar refahin yanisira kabul gérmenin dogal ve
evrensel bir temel Uzerinde gerceklesecegi bir sistem istiyorlardi” (1999: 183). iste
bitln insanlarin taninma arzusu ve bunu saglayabilecekleri bir safhaya ancak liberal
toplumla varilmistir. Dolayisiyla liberal sistem, insanlar arasindaki birlikte yasayabilme
sorununun en rasyonel ¢éziim &nerisini olusturur. Ciinki tarihsel olusu iten ve tarihi
devindiren insanlar arasindaki evrensel bir “karsilikli kabul gérme micadelesi”, liberal
demokratik sistem icinde ancak son bulmustur. Bdylelikle liberal demokrasi, bugiine
kadar var olagelen temel sorunu, yani baskalarinin géziinde yasama ihtiyacinin herkes
icin yaratti§i sikintiyl sonsuza kadar ortadan kaldirmistir. Clinki evrensel ve genel bir
temele dayali kabul gérme, 6zgir ve bagimsiz insanlar olarak tek tek herkesin onurunun
herkes tarafindan kabul edilmesini gosterir (1999: 205). iste biitiin bunlardan dolay!
Fukuyama’ya gore “liberal bir demokraside yasamayi se¢cmekle sahip olunan sey,
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sadece maddi ihtiyaclari gidermeye yonelik olan para kazanmak veya ruhun arzu eden
yanini tatmin etme 6zglrligl degil, ayni zamanda liberal devletin onurumuzun kabul
gormesini de saglamasidir” (1999: 205). Kisaca liberal sistem, her bir kisiye kendi
degeri konusunda temin etti§i gibi bu kisilerin her birinin kendilerinden sonra
gelecekler kadar iyi olduklarina iliskin diisinmelerini de saglar.

iste bitiin bu distincelere sahip olan Fukuyama, 1980°li yillarin sonlarinda Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’ndeki olaylarin, yalnizca sosyalizmi uygulama ¢abasinin
basarisiz oldugunu degil ayni zamanda sosyalizm tasariminin da ¢oktugunin belirtisi
oldugunu ileri surerek artik yeni dénemle birlikte diinyada varolan tek egemen sistemin
liberal demokratik sistem oldugunu ileri sirer. Artik kominizmin ¢okisiyle birlikte
kapitalizm karsisinda durabilecek karsit bir ideolojik glic s6z konusu degildir.
Komiinizm’in sahneden ¢ekilmesiyle birlikte, rakip toplum bigimleri ve bunlarin altinda
yeralan ideolojiler arasindaki miicadele anlaminda tarihin de sonuna gelinmistir. insan
dogasina en uygun ideolojik sistem olan liberalizmin bulunmasiyla daha iyi bir ideolojik
sistem arayisina gerek olmadigi icin de “ideolojilerin sonu” gelmistir. Kisaca
sOylendikte Fukuyama, tarihin sonu gelenegini, tarihe bictigi son noktanin bir ¢okisu
degil de olumlu anlamda bir son noktayi gostermesi bakimindan surdarir. Tarihin
sonuna bicilen bu olumlu nokta ise liberal demokrasiye ulasiimasidir. Simdinin
elestirilmesinden ziyade ebedilestirilmesini temsil eden “tarihin sonu” ise liberal
demokrasi ve serbest piyasa ilkelerinin hem gerceklesmesi hem hakli ¢ikmasi anlamina
gelir (Flredi 2006: 70). Bu bakimdan Fukuyama’nin tarihin sonunu ilan etmesi, tarih
sahnesinde artik yeni ve farkh bir diinya diizeninin yer alamayacagdl anlaminda
ideolojilerin sonunun geldigini dile getiren bir sonculuk anlayisidir.

Ozetlemek gerekirse; sanayilesmeyle birlikte kimi Gretim iliskilerindeki
degisimlerden dolay toplumda da bir degisim ve drgitlenme oldugu iddiasina dayanan
Bell ve Lipset’in “ideolojinin sonu” bicimindeki tezi, artik ideolojilerin toplumu
olusturmada ve dizenlemede islevsiz oldugu anlayisini icerirken ideoloji, toplumsal
olusu meydana getiren temel bir kavram olarak dustindlir.  ideolojinin
islevsizlesmesinden kaynaklanan bosluk ise (topya ile doldurulur. Ote yandan
Fukuyama’nin tezi ise tarihin sonu ile tim alternatif sistemlerin tikendigini degil
yalnizca tek bir ideolojik distince biciminin ayakta kaldiini iddia etmektedir.
Marksizm ve kominizmin yenilgisiyle birlikte dinyadaki tim ideolojik ¢atismalar
tikenmistir. Cunki Fukuyama’ya gore tarih, rakip toplumsal diizen anlayislarinin, yani
ideolojilerin ¢atismasinin  ¢ykustudir. Tarihe ileriye donik, ilerlemeci hareketini
kazandiran bu catismadir. Dolayisiyla bunun gibi ¢atismalar olmadigindan “tarih” de
artik son bulmustur (Kumar 2004: 231).

Ust-Anlatilarin Sonu ve Post-Modernizm:

Eski rejimin ve ideolojilerin sona erdigini ileri stirenler kuskusuz yalnizca Daniel
Bell ve Francis Fukuyama degildir. 20. yizyihin ikinci yarsindan itibaren pek cok
dustindr ve kiltir cahsmalari uzmani bu tartismaya katkida bulunarak icinde
bulundugumuz kaltirin eldeki tim imkanlarla ve durdurak bilmeksizin post-modern
oldugunu ilan ederek moderniteyi yansitan pek ¢ok durumun son buldugunu iddia
etmislerdir. Boyle bir bakis acisini glcl bir bicimde dile getiren Post-modern kuram,
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diger kuramlarda -6zellikle sanayi sonrasi toplum kuraminda ve ideolojilerin sonu
kuraminda- bulunan bir sona erme ya da yeni bir yonelim edinme duygusuna bizzat
katkida bulunarak hem diinya goriisinde hem de medeniyette kapsamli bir degisikligi,
kiiltir ve toplumsal érgitlenmenin yeni bir ¢cagini temsil eder (Kumar 2004: 128; 146).
Bu baglamda sonculuk disiincesi, “ideolojilerin sonu” anlayisinin pragmatik bicimdeki
bir ifadesi oldugu kadar “post-modernizmin ayirt edici niteliklerinden biri olarak
sunulur” (Sim 2000: 7).

Post-Modernizm, yerlesik aliskanliklarin son buldugunu ve bu aliskanliklara olan
inancin geri dondirtlemeyecek bir bicimde yok oldugunu ileri siiren bir harekettir (Sim
2000: 22). Bu baglamda post-modernist diisiiniiste, modernligin kimi tipik hareketleri
ve dizenlemeleri tersine cevrilerek kayit ve kosula baglanir. Bu acidan Post-
modernistler’e gore post-moderniteyi moderniteden ayiran belli basli kimi belirgin
Ozellikler vardir ve yeni dénemle birlikte modernizmin temsili olan “Ust-anlatilar”,
“ideolojiler” sona ermis, kicuk anlatilarin, kisisel dykulerin, yerelliklerin, yeni
kimliklerin, farkhhklarin ve ayricaliklarin yiceltildigi bir donem baslamistir. Bu
noktada Postmodernizm, kendi zamaninda ne denli radikal olmus olursa olsun, buginii
zenginlestirmek ve genisletmek adina, gecmisten sirekli bir kopusu temsil eder. Artik
Postmodern olarak nitelenen bu dénem, koken ya da yonelimin, gecmis ya da gelecegin
olmadi@i bir ebedi “simdi” diinyasidir (Kermode 1968: 23-27). Bu diinya, diinyay! sabit
ve bitin halde gdrmeyi mumkin kilan bir merkez ya da herhangi bir nokta ve
perspektif bulmanin imkansizlastigi, kendisine sunulan her seyin gecici, degisken, yerel
bilgi ve yasanti bigimlerinin oldugu bir diinyadir. Bu diinyada derin yapilar ve gizli ya
da ereksel nedenler yoktur; her sey ylizeyde goriindigu gibidir. Bu, modernlige ve vaat
ettigi, onerdigi her seye son veren bir diinyadir (Kumar 2004: 175-176).

Basini Bell ve Lipset’in ¢ektigi “ideolojilerin sonu” tezi, modernist ruhun insani
basarinin 6lcimiinde temel 6l¢lt aldidi ideal kavraminin asindi§i Gizerineyken, yine Bell
tarafindan ileri siirilen “sanayi-sonrasi toplum” tezi ise toplum yapisinin temelinin,
teknik-profesyonel bir sinifin egemenligindeki bir hizmet ekonomisi olacagini ileri
siirer. iste F. Lyotard “Post-Modern Durum” adl eserinde, “ideolojinin sonu” tezi ile
“sanayi-sonrasl toplum” tezlerinde gorilen temalarla, post-modern sanat ve post-
yapisalci iddialarin bir kismindan hareketle Bati’daki tiim biyik séylemleri, her alanda
ve tim toplumlarda uygulanabilir gecerli ve kesin ilkeler getirdigini iddia eden tim
mesrulastirict anlatilari, modern kelimesini gostererek reddeder (Lyotard 1989: xxiii).
Bu haliyle post-modernizm, “sanayi sonrasi toplum”un kaltirtidar. Lyotard, modernligi,
Ust-anlatilarin Bati toplumlarinda, Aydinlanmadan beri, hem bilim ve hem de devleti
mesrulastirmada oynadiklari rolle tanimlar. Bu noktada Lyotard, modernizmi gosteren
tim Ust-anlatilardan kusku duyma yaklasimini, post-modern bakisin belirleyici bir
niteligi olarak sunar (Sim 2000: 14-15). Ust-anlatilar, modern ¢agin ortalia saldig
ilerleme ve miikemmellesme konusundaki biyiik tarihsel-felsefi tasarilardir.

Lyotard’daki anlamda, bir Ust-anlati bir tarih felsefesine esdegerdir. Bu agidan,
tarihin olumsal olaylari, tarihin anlamini 6zetledigi distndlen her seyi kapsayici bir
anlati yoluyla anlasilir. Mesrulastirici Gst-anlatilara inang, Bati adi verilen tercihin
0ziinde bulunur (Lyotard 1989: 8). Bu Ust-anlatilar, Hegelci idealizm, hermeneutik,
Marksizm ve ekonomik ilerlemeyle ussallastirma kuramlarini da igeren, Aydinlanma
sonras! dusiincesinin, buglne kadar ele alinan, temel akimlarindan bazilarina karsilik
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gelir. Ancak Lyotard, 6zellikle Aydinlanma sonrasi diistincesinin iki baskin kolu olarak
gordigu seyi temsil eden, iki temel Ust-anlati tirlini digerlerinden ayirir. Bunlar
Oncelikle hem modern bilimde hem de Fransiz Devrimi disuncesinde ispatlanan
“Ozglrlesme anlatisi” ve ikinci olarak da, Hegelcilikle Marksizmin “spekilatif
anlatisi”dir (1989: 37). Oyle ki her iki anlati da, ya aklin iiretime, politika ve ahlaka
uygulanmasi yoluyla, ya da diyalektigin motor giiciiniin bir sonucu olarak, ilerlemenin
garanti oldugunu dile getirirler.

Bdylelikle postmodern bir durum veya halin baslangici, Gst-anlatilara duyulan
inancta gozlemlenen, gerek toplum gerekse kiltiirdeki uzun sureli gelismelerin tesvik
etti§i, bir erozyonla ifade edilir. Lyotard’a gore Ust-anlatilara inangsizlikla tanimlanan
post-modern Kiltarin toplumu olarak da post-endistriyel toplumdan s6z eder. Bu
noktada post-modern durum post-endustriyel toplumun kaltaridar (1989: XXIV). Tim
tarih felsefelerine, tarihin kaginilmaz hedefini 6nceden gérme yoniindeki bitiin iddialara
ve bizi hedefe gotiirmeyi vaad eden tim politik ideolojilere siipheyle bakilir. Belirli bir
tarihsel gelecegi iyi ya da kot diye tanimlayan degerlerin evrensel gegerliliginden bile
siphe edilir. Post-modern bakis agisina gére toplumu blyuk, butunsellestirici bir kuram
veya ideolojiye gore suni olarak birlestirme girisimlerinin, artik inandiriciligi
kalmamistir. Hatta bdylesi girisimlerin sonuglari, cogunlukla yikici ve felaket getirici
olmustur. Bu ylzden toplum ve pek cok sey, bir “dil oyunlar” veya yama niteligi
tastyan kurumlarin heterojenligi olarak gorilmelidir: “Toplum, bir “dil takilar
pragmatigine” daha uygun disen toplumsallik bulutlarindan meydana gelir (1989:
XXIV-XXV). iste biitiin bunlara gére “evrensellik kurami”ni igererek evrensellik
iddiasinda bulunan tim bu anlatilarin sonu gelmistir: “Artik bllyik anlatilara
basvurmuyoruz. Artik ne Tin’in diyalektigine, ne de insanligin kurtulusuna siginabiliriz
(1989: 60-61). Kisaca sdylendikte Lyotard’a gére modernizm Ust-anlatisini yansitan
bitlnsellestirici toplum teorilerinin sonu geldigi gibi, Gst-anlatilari gecerli kilabilecek
evrensel bir éte-dilin yoklugundan dolayr Aydinlanma’nin 6zgirlesme ve akilci toplum
amaci da sone ermistir.

Goruldigu Uzere Lyotard, icinde bulunan kaltlirin post-modern bir kiltlr
oldugunu ileri sirerek, tim olgulari kapsayici bir bicimde aciklamaya ¢abalayan tim
ust-anlatilarin sonunun geldigini iddia eden bir sonculuk anlayisini vurgulamaktadir.
Temel vurgu ise merkezsizlik, “totallestirici” bir gliciin yoklugunu gosteren pargalanma
ve ¢ogulculuktur. Genel olarak ise tim bu 6geler, post-modernlik kuramlarinin ortak
ogeleridir. Boyle bir durum, post-modern kuramlar ile post-yapisalcilik arasindaki
iliskiye bir zemin saglar. iste kendisini bir post-modernist konumda degil de daha ¢ok
post-yapisalcilifa ya da yapi-bozumculuga yakin géren Jean Baudrillard’a gore
dinyamiz, katiksiz bir “simulasyon” diinyasi haline gelmistir (Baudrillard 2008: 14-15).
Bu diinya, modellere gore, kdkeni ya da gercekligi olmayan bir gercegin yaratilmasidir.
Baudrillard bu duruma, “Hiper-gercek” adini verir (2008: 15). Bu hiper-gerceklikte,
hayali olani gercekten, gostergeyi (sign) gondergesinden (referent), dogruyu yanlistan
ayirmak artik mimkdin degildir.

Baudrillard’a gore simulasyon diinyasi bir simulakr, yani gériintiler diinyasidir.
Ancak uzlagimsal gérunttlerden farkli olarak, simulakr, orijinalleri olmayan ya da
orijinallerin kaybedildigi kopyalardir (2008: 168, 171). Oyle ki simulakr, gercegin
Katilleridir, kendi modellerinin Katilleridir (2008: 14). iste Baudrillard’a gére bu
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kosullar altinda ideoloji kavrami olamaz, gostergelerin ya da goriintillerin gergeklige
ihanet etmeleri dusiincesine yer yoktur. Sadece gostergeler, goriintiiler ve hiper-gercek
vardir. Bu hem gercek hem de gercek disi bir evrendir (2008: 15, 171). Elektronik
olarak dolayimlanmis gercekligin gelismesiyle birlikte hiper-gercek, modern diinyanin
bitinlinu kapsayan bir durum haline gelmektedir. Baudrillard’a gére hiper-gerceklik
hali, insan 6znenin, modernligin dinya Uzerindeki 6zerk disunir ve aktér olarak kabul
ettigi ego tekinin de coziilmesi, 6lmesi anlamina gelir (Kumar 2004: 152). Oyle ki
Baudrillard agisindan, birey &zne -“insan”- modern dénemin birka¢ yuzyili boyunca
ayakta kalan gecici bir insasi idi. Neredeyse sirf eril bir kavram olan “insan”, modernlik
“anlatilari”nin bir kahramaniydi. Ancak modern durumda ortaya ¢ikan hiper-gerceklik
Ozerk, egemen birey varsayimini imkansizlastirmis neredeyse ortadan kaldirmistir. Artik
birey, “aktor ya da dramaturg olmayip, kapsullinde oturan bir astronot gibi, elektronik
ve bilgisayar denetimli iletilerin igerisinden akip gectigi cok katli sebekelerin bir
terminalidir (Baudrillard 2008: 170). Televizyon gérintusiyle kendi bedenimiz ve bizi
kusatan bitiin bir evren, bir denetim ekrani haline gelmistir (Baudrillard 1983: 127-
128). Baudrillard’a gore bu durum tiim temsillere, anlatilara son verdigi gibi, benlik ve
cevre arasindaki tum ayrimi ve mesafeyi silmektedir ve bitin bunlardan 6tirl de
mistehcendir. Burada, 6zne nesne, kamusal 0zel gibi karsithklar tim anlamini
kaybeder; hepsi birbirinin tzerine ¢oker. Hicbir gizlilik, mahrem alan, ictenlik kalmaz;
birey dahil olmak tizere her sey enformasyon ve iletisim de ¢6zilir, siliklesir, ortadan
kaybolarak tozlasir. Kisaca Baudrillard, bireyin enformasyon sebekelerinde gdézden
kaybolmasini, benligin strekli bir istikrarsizlik icinde merkezsizlesmis, dagiimis ve
cogullasmis bir bigimi olarak degerlendirir. Boyle bir hiper-gerceklik durumunda insan,
kendi varliginin sinirlarini Gretemez, kendisini oynayamaz ya da sahneleyemez,
kendisini ayna olarak Uretemez.

Post-modernizm’in  Modernizm’e iliskin olarak dile getirdi§i Ust-anlatilarin
olumi bicimindeki karsi c¢ikisi, Michel Foucault’da “insanin 6lumi” (genellikle
“tznenin 6lUmu” olarak s6z edilir) anlayisi olarak kendini gdsterir. insanin élimiyle
kast edilen ise, hiimanist gelenek icinde bicimlenen ve insanoglunu “her seyin dlcisi”
sayan, kisisel diizeyde sonsuz bir ilerlemenin yasanabildi§i bir insan anlayisinin sonu
bicimindedir. insan bilimlerinin gelisimine iliskin olarak Foucault’nun sundugu
aciklamada, bilimin bir konusu olarak insan, genellikle distnildaginin aksine eski
Yunanlilara kadar uzanan bir mesgale degildir. Bilimin konusu olarak insanla
ugrasiimasi ¢ok yeni olup yalnizca onsekizinci yizyilin basindaki modern cagin
dogumuna dek uzanir. “Disuncemizin arkeolojisinin kolayca gosterdigi gibi, insan
yakin tarihin icadidir. Ve belki de artik sonuna yaklasiyor” (Foucault 1970: 386-387).
Foucault’a gore bu tarihten itibaren insan, insanin varhginin hakikatini, insanin tarihini
ve insanin gelecekteki kaderini agiga ¢ikarmayi hedefleyen agiklamalarin merkezine
yerlestirilerek her seyin 6l¢lisi yapiimistir.

iste Foucault’ya gore gercekligin hatali bir “antropolojiklestirilmesi”ne dayanan
bilginin bu gelisimi, tamamen yanilsaticidir. Ozne, dogasi ve islevi acisindan kendi
dogum halindeki biciminin sinirlari icine hapsolmus bir bicimde dinyaya gelmez.
insani baglami bigimlendiren iligkiler tarafindan gelistirilir. Bu ilikiler, biitin
toplumlarda her yerde mevcut olan yaygin iktidar ve itaat iliskileridir (Mansfield 2006:
70). Bu nedenle Foucault agisindan 6znenin olusumu ile bilginin ve iktidarin olusumu
arasinda fark yoktur. Bunlarin olusumu ayni sire¢ icinde gerceklesmistir. Dilin anlam
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yaratma ve diizenleme islevi ve Uretilen kurumlar vasitasiyla bireyler itaatkéar, uysal
ozneler haline getirilmistir. Oyle ki disiplin, bireyleri hem birer nesne hem de birer fail
olarak (retir (Boyne 2009: 160). insan bilimlerinin temeli olmasi gereken insan, “bilen
ozne” degildir. iste bu nedenle Foucault’ya gére incelenmesi gereken sey, insan
olusturan ve kuran insan bilimlerinin séylemsel pratikleridir. Buna gore insan, bilgi ve
degerin zorunlu temeli degil, dilsel pratiklerin bir kurgusudur. Oyle ki 6zne, ancak
“séylem” iginde olusur. iktidar, bir sdylemdir, bir sdylem olarak bireylere gelir ve onlari
Oznelere donlsturir. Baska deyisle, sdylemin kendisi bir iktidardir ve iktidar etkisi
olmayan bir sdylem de olamaz. S6ylem baska bir sey tarafindan belirlenmez; ézerktir,
kendisini kendi belirler. iktidar Uretilirken bilgi de tretilir, bilgi aktarilan 6znenin
bedeni yararli hale getirilir. Dolayisiyla iktidarin (séylemin) tretilme bigimi, 6znenin de
alacagi bicimi belirler. Buna gore ©zne, dogal olarak ortaya cikan bir sey gibi
varolmamakta, daha cok iktidar ve bilgi ciftinin her ikisinin de kendi etkilerini
giiclendirme cabalarinin bir driinii olmaktadir. iktidar ve bilgi birbiriyle esgiidimlii bir
bicimdedir, cunku iktidar sistemleri, yapmay! istedikleri seyi hakli ¢ikaran bir hakikate
gereksinim duyarlar. Olusturulan bilgi disiplinleri insani ve topluluklari her zaman
iktidarin temel araclarindan biri olan farkl kategorilere bdlerler. Foucault’ya gore
modern cagla birlikte ortaya cikan yeni iktidar bicimleri, normal davranisi normal
olmayandan ayiran insan varhgina iliskin yeni hakikatler ortaya koyarak bir 6zne
insasina girismistir. Psikoloji, sosyoloji ve krimonoloji gibi yeni akademik disiplinler
ortaya cikartilarak, insan davranisinin hakikatinin bilimsel kavrayisini sagdladigi
varsayllan yeni bir takim kanitlar ileri strtlmis ve bu disiplinler tarafindan tretilen bir
cok inceleme, rapor ve calismalar bireylere iliskin ‘hakikati’ verdikleri iddiasiyla
oznelerin ne olduklarini belirlemislerdir (Mansfield 2006: 78). Ozne dretilirken ona
deli-akilli, yoksul-zengin, hasta-saglikh gibi cesitli isimler verilir. Kendi séylemine gore
deli, yoksul, hasta vb. olanlar, gesitli bicimlerde dislanir, digerleri ise yararli bedenler
olarak dznelestirilir. Foucault, insanlik durumunun incelenmesinde dilin tekrar dncelik
kazanacagl bir zamanin gelmesi beklentisindedir. Bu muhtemel son gerceklestigi
zaman, hiimanist gelenek “deniz kiyisinda kumsala ¢izilmis bir yiz”in silinip gitmesine
benzer bir bicimde 6nemini kaybedecektir (Foucault 1970: 388).

Foucault’nun modern insan bilimlerinin insan-merkezli yapisina saldirmasinin
kosutu, Derrida’nin modern felsefenin ve genelde modern bati distincesinin 6zne-
merkezli yapisina elestirisinde bulunur. “Modern denilen dénem, insanin tim varliklarin
merkezi ve Olciisii haline gelmesi olgusuyla tanimlanir. insan subjectumdur, tim
varliklarin altinda yatandir, tim nesnelestirme ve temsilin dibinde yatandir” (Habermas
1987: 133). Derrida’nin modern bilgi paradigmasina verdigi cevap, “6znenin (kokten)
merkezsizlestirilmesi” Onerisidir. Buna gére, dilin, tutunumlu, istikrarli dzdesliklere
sahip konusuculari yoktur. Dil, anlam istikrarsizhgi ve belirlenimsizliginin silinmez
izlerini tasir. Metinlerin, amacli tasari ve niyetlere sahip yazarlari yoktur. Ozne ya da
yazar da en az metin kadar dilsel bir Grinddr. Dilin anlam ve belirlenimsizlige iliskin
istikrarsizli§i, metin yorumu acisindan herhangi bir analiz yonteminin otorite olma
iddiasini engeller. Tim séylemler birbirlerinin icerisine akar ve birbirlerine sizar; hepsi
de esit olclide “kurgusal”dir, hepsi de esit 6lctde tikel anlamlandirma pratiklerinin
urunleridir. Butin metinler differancein damgasini tasir (Derrida 1998: 170-173).
Hicbiri 6tekinden daha gecerli oldugunu iddia edemez. Herhangi bir metne ya da 6bir
kaltarel pratiklere iliskin ayricalikli bir okuma olamaz; bir metne evrensel ya da sahici
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bir anlam atfedilemez. Metinler “agmazlar” (dallanip budaklanan celiskiler) ve “hetero-
yorumlar”la (seslerin ¢ogullugu) dolup tasan acik uclu “diyalojik” yapilardir. Bu
bakimdan yorum, bir tir oyunu andiran, serbest bir alandir (Sim 2000: 30). Anlam
Uzerine herhangi bir disiince birligine varilabilirse eger, ancak tikel “yorum
topluluklarinda” varilabilir ve bu da s6z konusu topluluklara ickin kalir. Nasilsa higbir
yazar ya da okuyucu, eyleyici ya da ézne, anlamin ayricalikli tasiyicisi olamaz. Buna
gore benlik, dilin helezonik bir belirlenmemislik kavisini ya da ugurumunu capraz
kestigi bir yerdir (Kumar 2004: 158).

Goruldigi Gzere modernizm elestirisinde bulunan anlayislara gére modernizmi
yansitan tim anlati ve kavramlar artik son bulmus ya da yapi-sokiime ugrayarak
yerinden edilmistir. Lyotard’a gére son bulan, modernizmi olusturan aydinlanmaci
ilerlemenin temsil edildigi Hegelci ve Marksci anlatilarken, Foucault ve Derrida’da son
bulan ise modern insanin, daha dogrusu &znenin 6limadir. Buna gore 6zne sadece
gecmise ait bir sey degil, ama bir sdylencedir; bdyle bir birey asla var olmamis, 6zerk
bireyler asla yasamamistir. Aksine, ézerk bireylerin varoldugu kurgusu, felsefi ve
kiltarel bir gizemlestirmeden baska bir sey degildir (Jameson 2005: 18). Dolayisiyla
Ust-anlatilarin ve modernitenin dile getirdigi tum kavramsallastirmalarin 6limuyle
0zgurlik sahasi acilan ise hem bilimdeki hem de toplumsal hayattaki hayal giiciinlin
malzemeleri olan alt-anlatilardir. Bilimsel iddialardan soyutlanmis tim hakikat
anlatilarini gosteren bu kicik anlatilar, “géreneksel” ya da “yerel” bilgi bicimleridir ve
bu halleriyle de baglamsal, kosula baglh ve sinirhidir. Artik sinif aidiyetine ve paylasilan
calisma deneyimlerine dayali kolektif kimlikler cozilerek, daha cogulculasmis ve
Ozellesmis kimlikler 6n plana ¢ikmustir.

Ust-Anlatilarin Geri Doniisti mii?

Sdylenegeldigi gibi post-modernizm, yirminci yizyili Modern tasarinin kriz ve
olim ¢ag1 olarak gorir. Bunun kaniti olarak komiinizmin ¢okist gosterilir. Vaclav
Havel, komunizmin ¢okisinl, dinyanin nesnel olarak bilinebilir ve bdylelikle elde
edilen bilginin mutlak olarak genellenebilir oldugunu bildiren onciile dayanmis olan
modern distincenin krize girmis olmasinin bir isareti olarak degerlendirirken®, Bauman
ise kominizmin ¢okmesini, son iki yuzyildir Avrupa tarihinin ufkunu belirleyen modern
istiyaklarin tabutuna cakilan son bir civi oldugunu ve geriye vizyondan yoksun bir
dinya kaldi§ini ileri stirer (Bauman 1992: xxv). Bauman her ne kadar bdyle distnir
goriinse de ikircikli bir tavir icindedir. Ona gore 1989 devrimleri, bir yaniyla Ust-
anlatilarin yadsinmasini gosterse de ayni zamanda bu devrimler, bati tarzi tiketimciligin
ve buna eslik ettigi distinilen se¢im yapma firsati ve bireyciligin cazibesini de gosterir
(1992: 166-169). Bu anlayis agisindan komuinizm, modernligin temel izleklerinden biri
olan ilerlemeci tarih ve toplum anlayisini temsil etmektedir ve onun basarisizhgi
modern tasarinin bitininden kuskulaniimasina yol agmaktadir. Ne var ki komunizmin
cokist, modern tasarinin ¢okist olarak gorulebilirse de o6te taraftan kominizm
karsisinda ayakta kalan yine baska bir modern tasarinin hala varoldugunu da
gostermektedir. Boyle bir celiski agisindan ise modernlik hala ayakta ve slirmektedir.

3 bknz. Vaclav Havel. “The End of the Modern Era”, New York Times, 1992.
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Bu tlrden bir anlayisi paylasan Jiurgen Habermas, 1989 devrimleriyle
gerceklesen komunizmin ¢okisuni modernite ve aydinlanmanin ¢okiisu olarak yansitan
postmodernizme Kkarsl cikarak, postmodernizmin aydinlanmanin tamamlanmamis
projesini vaktinden once terk etmis olan muhafazakarligin yeni bir bicimi oldugu
gerekgesiyle elestirir. Oyle ki Habermas, 1989 devriminin akla ya da genelde “biyiik
anlatilara” karsi girisilen post-modernist bir ayaklanma oldugu disiincesini reddederek,
1989 devriminin bir “nekahat devrimi” ya da “tazmin” olugunu ileri surer (Habermas
1991: 25-30). Habermas’a gore Orta ve Dogu Avrupa toplumlari bu devrimler esnasinda
yeni bir seylere girmemisler aksine kominist deneyimin onlari raydan cikardidi
modernlik yoluna tekrar geri girmeye baslamiglardir. Ornek aldiklari model agikca
batinin anayasal demokrasisi ve gelismis kapitalizmidir. Buna gore, 1989 devrimlerinin
reddettigi tek blyik anlati, Marksizm anlatisidir. Dolayisiyla bu devrimler, bati
liberalizminin blyiuk anlatilarina belirleyici bir bicimde yonelmiglerdir. 1989
devrimleri, modernlestirici devrimler olarak modernlesme patikasindan sapmis olan
bitin toplumlar dizisini bu patikaya yeniden yonelterek modern ilkeyi guclendirmekle
kalmamis ayni zamanda modernligin klasik distinceleri ve kurumlarina yeni bir
hayatiyet kazandirmistir (Berman 1992: 54-55). Bu devrimler, klasik modernligin temel
izleklerinin yeniden acida cikmasini ve gindeme gelmesini sa§layarak kapitalizm,
anayasacilik ve demokrasi gibi modern kavramlarin yeniden ele alinmasini ortaya
cikartmistir. Burokratik sosyalizmin devrimci  ¢okist, modernligin sinirlarinin
genislemekte oldugunu gdstermektedir ve batinin tini doguya teknolojik bir medeniyet
olarak degil, demokratik bir gelenek olarak da uzanmaktadir (Habermas 1991: 30-31).
Kisaca Habermas’in énerdigi sey, modernligin biyUk anlatilarinin iyilesmeleridir.

Habermas’a gére modernlik ya da aydinlanma projesi hala tamamlanmamis bir
slregtir. Aydinlanma yine kendisinin Urettigi celiskilerle bas etmenin bir takim
araclarini da icermektedir. Bu acidan Habermas’in yapmaya calistigi, bitmemisligini
vurguladigi, potansiyelinin farkina varamayan modernligin elestirel bir savunusunu
Ustlenme cabasidir. Bu ylzden de aydinlanma mirasi icinde gdmilmis olan alternatif
akil geleneklerinin kazinip ¢ikartilmasi gerekir. Clinkli Habermas’a gére modernlik
akilcilik fazlahgindan degil eksikliginden muzdariptir (Callinicos 2001: 151-155). iste
Habermas, elestirel gelenekten kalkarak biling felsefesinin kdrdiigiminden, yani 6zne
merkezli akla karsit olarak bir iletisim teorisi kapsaminda yer alan “iletisimsel akil”
anlayisiyla bir 6zneler arasi karsilikli anlama paradigmasi gelistirir. iletisimsel akil’da,
her seyi bilen 6znenin perspektifi, esitler arasindaki iletisimsel etkilesim veya
“iletisimsel eylem” yoluyla ulasilan uzlasiya dayali anlasmaya tabi kilinir. “iletisimsel
akil ve eylem” modernizmin bir yanini temsil eden “aracsal akil”a karsit bir akil olarak
modernizmin baska bir yanini temsil etmektedir. Dolayisiyla Habermas’in yaptigi,
modernizmi yine modernizm icinden, onun araclarini kullanarak elestirerek
modernizmin yikicl ve yapici icerigine bir vurgudur. Btin bunlardan dolayi
Habermas’a gore, post-modernistlerin sdyledigi gibi modernlik ne son bulmustur ne de
yerini post-modernizme birakmistir, Oyle ki modernlikten 0Oyle hemen basitce
vazgecilemez, biz onu biraksak da o bizi birakmaz (Habermas 1987: 340).

Marshall Berman da tipki Habermas gibi postmodernizmin “lst-anlatilar”in son
buldugu ve yeni bir donemin safakta atmakta oldugu anlayisina karsi cikarak
modernligin giicti ve dinamizminin, hem yaratmak hem de yikmak bigciminde iki uclu
vurgusu Uzerinde durur. Hatta Berman’a gore 1989 devrimi, milyonlarca insana,
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tarihlerinin sona ermedigini, kendi tarihlerini yapma kapasitesine sahip olduklarini
ogretmistir (Berman 1992: 55). Ne ki modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku,
gelisme, kendimizi veya diinyay donistirme olanaklari verdigi kadar, diger taraftan da,
sahip oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortam da yaratmaktadir. Buna
gore modernlik birlestiricidir, tum insanlari birlestirir ama bu catisik bir birliktir, baska
deyisle bdlinmuslugin birligidir (Berman 1983: 15). Berman’a gbre muhtemelen
modernligin ilk asamasinda yer almaktayiz ve diinyanin biyik bir bélimi modernligin
tam etkisini daha yeni yeni hissetmeye baslamistir. Diinya sahnesindeki ana dram hala
modernliktir ve bu yeri terk etmemeye de mahk(mdur? (1983: 36; 345).

Bugiin modernligin yadsinmasi ya da gegersizlestirilmesi olarak gdriinen seyin
temelde “0z-elestirel” bir modernizm bicimi oldugunu savunan Albrecht Wellmer,
modernligin elestirisinin modern tasarinin doumundan itibaren Gstli kapali olarak hep
mevcut oldugunu ileri sirer. Ona gore post-modernizm olsa olsa, geriye kalan
Utopyacilik ve bilimciligi bir tarafa atarak bu elestiriyi yeniden yonlendirmistir
(Wellmer 1991: viii). Bdylece, temizlendiginde, yani bilimcilik ve (topyacilik bir
kenara birakildiinda, elimizde bir “post-metafiziksel Modernizm”, Wellmer’in
“bilissel, estetik ve ahlaki-politik” anlamda asilamaz bir ufuk olarak gordugu bir
Modernizm kalir (Kumar 2004: 209). Bir post-metafiziksel modernlik, nihai uzlasimsal
dusiine yer verilmeyen, ama modern demokrasi, modern sanat, modern bilim ve modern
bireyciligin akilci, yikici ve deneysel ruhunun hala muhafaza edildigi bir modernliktir
(1991: 91-94). Habermas, Wellmer ve Berman, modernligin son buldugu ve yeni bir
cagin baslamakta oldugu bigimindeki post-modernist anlayisa karsi olarak hala
modernligin tamamlanmamis, gerceklestirilmeyi bekleyen bir tasari oldugu anlayisini
benimsemektedirler. Bu noktada modernligin paylasilan izledi, 6zgurlestirici vaadini
hala yerine getirmek zorunda oldugudur. Ancak bunun, modernligin degismedigini
soylemekle ayni sey olmadi§ini ifade eden J. Alexander, yeni dénemin “Neo-Modern”
bir dénem oldugunu ilan eder (Alexander 1994: 184) Ne ki bu yeni dénem, Post-
modernistlerin ileri sirduginun aksine blyuk anlatilarin 6élimine degil, modern
anlatilarin biytk bir 6lgekte yeniden dodusuna tanik oldugumuz bir dénemdir. Bu
bitmemislik duygusuna karsin ise Batili bicimler modernligin tek, en iyi ve nihai
bicimleri degildir. S6z gelimi Japonya 6rnegi, modernlesmenin artik kiiresel bir stire¢
oldugunu bize gostermektedir. Bu dénemde modern tasari bugiine kadar olmadigi
Olclide yerylziine yayillmis kuresel bir boyut kazanmistir. Modernizmin bu
kiresellesmesiyle birlikte “neo-modernizm”, post-modern kuramin &zelliklerinden
bazilarini da bir dlctide tstlenerek, modernizmin temel izlegi olan evrenselciligi, zaman
ve yerelin tikelliklerini kabul eden bir gorecelik tarafindan kayit ve kosul altina

4 bknz. Marshall Berman: “All That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity”.
Berman, modernligin ilk zamanlarini yasamis olan 19. yuzyil disinrlerinin modernligi
derinlemesine kavradiklarini ve bu nedenle bize hala esin kaynagi olabileceklerini disunr.
Berman’a goére Marx agisindan ¢agimiz “kati olan her seyin buharlastigi, kutsal olan her seyin
mistehcenlestirildigi  bir cagdi; soluk kesici bir hizda bir gelismenin, maddi refahin
cogalisinin, insanin dogal cevreye giderek daha fazla egemen olusunun, tarihin ¢cok uzun bir
kesimi boyunca insanin yaratici potansiyelini sinirlandiran ve engelleyen gercek ya da hayal
Urind tim kisitlamalardan evrensel olarak bagimsizlasmasinin cagidir. Marx’a gére bu,
dogaya egemen olmanin maddi araglarinin, bunun yanisira bu araglari kullanma becerisiyle
iradesinin birden ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur.
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alinacaktir (1994: 192). Buna gdére modernizm, post-modern kuramin modernizme
iliskin olarak wvurguladigi kimi pirizleri torpileyerek yeni bicimde varolma
iddiasindadir.

Ote yandan Bauman, modernizm’in son buldugu anlayisinin aksine post-
modernligi, yeni bir tarihsel asama olarak degil, daha ziyade modernligin sonuclanmasi
olarak modernligin veriminin ve efer kalmissa potansiyelinin elestirel bir bicimde ele
alinabilecedi bir bakis acisina varilmasi biciminde degerlendirir. Bu goériis uyarinca
post-modernlik, kendi ilkeleri ve pratiginin bilincine varmis bir modernlik, yani 6z-
bilingli bir modernliktir. Dider bir deyisle post-modern durum, yanhs bilingten
kurtulmus bir modernliktir (Bauman 2003: 143). Bu durumda post-modernizm,
modernizmi agik uclu, zorunlu olarak eksik, modernligin kabul gérmis ideolojilerinin
disladiklari olanaklarla dolu olarak gérmeyi saglar. Bu bakis agisindan Post-modernlik,
modernligin gevsetilmesi ve sorgulanmasi olarak yeni bir tarihsel ¢cag degil modernligin
bir sonucudur (Kumar 2004: 211-212). Post-modernligin modernizm sona erdikten
sonra baslayan yepyeni bir dénem oldugu anlayisina karsi ¢ikan G. Vattimo’ya gore
post-modernlik, tarihin farkl ve yeni bir safhasindan ziyade ‘tarihin sonunu’ ifade eder.
Modernligin sona erdigi tarihsel dénemi belirlemeye calisan her ¢aba basarisiz olmaya
mahkOdmdur. Zira modernlik ile post-modernlik ayni kavramsal ve tarihsel mekanda
birlikte varolmak zorundadir ve bu tirden &zel elestirel iliski icinde post-modernlik,
modernligi timayle geride birakarak dissallastiramaz (Vattimo 1999: 20-21). Cunki
post-modernlik bir taraftan modernlik kiltirinl daditmaya calisirken diger taraftan da
onun felsefi sistemine dayanmak suretiyle onun oémrinii uzatmaktadir. Modernligin
yanhislarinin “Ustesinden gelip’ onun 6tesine gecen bir disiince sistemi mevcut degildir;
bu agidan mevcut sistemi kullanmaktan baska segenek de yoktur (1999: 19)

Post-modern ¢oziimlemeden uzak durarak modern toplumlarin basat ézelliginin
yuksek derecede bir “dustinimsellik” oldugunu ileri slren Giddens’a gore ise
kimilerinin post-modern olarak tanimladi§i durum, aslinda “yiksek” ya da
“radikallesmis” bir modernlik asamasi ya da “ge¢ modernlik™ denilen seydir (Giddens
1998: 50-53). Giddens’a gore modern toplumlarin uzun siire dayandiklari gelisme
orintdleri, artik bu orlntulerin olusturdugu c¢izgide daha fazla ileri gidilmesini
sorgulayan ¢ok temel sorunlari ve ikilemleri ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, modernligin
kendi hesabini vermesi ve gelecegi konusunda 6zbiling edinmesi gerekmektedir. Bitlin
bu gelismeler bizi modernligin 6tesine gotirmekten ¢ok, modernlidin icinde yatan
distintimselligin daha kapsaml olarak anlasiimasini saglar ve bu modernligin ortadan
kalkmasindan ¢ok modernligin kendi kendini anlamaya baslamasidir (1998: 50-51). Bir
biling asamasini gosteren bu dénem, modernligin otesine gecildigini degil, tam da
modernligin radikallesmesi evresinde yasamakta oldugumuzun gostergesidir. A.
Heller’e gore de post-modernlik kavraminin anlamliligi, modernlikten sonra gelen yeni
bir doneme gonderme yapmasinda degil, daha ¢cok modern dénemin caddas tarihsel bir
bilincine esdeger olarak goériilmesindedir (Heller 1990: 168-169). Bu bakimdan post-
modernlik, modernligin acinlanmasindan sonra gelen seydir ve modernlige iliskin bir
bilinci gosterir.

Post-modernizm’in bir kirilma, kopus ve dénusiim olusturmaktan ¢ok kendinden
once gelen sistem ile arasinda bir streklilik arz ettigini distinen F. Jameson, post-
modern olarak adlandirilan bu doénemin aslinda ge¢ kapitalizmin kulttrel bir
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mantigindan baska bir sey olmadigini ileri stirer. Uluslararasi is girisimleri ve yeni is
bolimi, uluslararasi bankacilik ve borsa miibadelelerinin dinamigi, aracilik iliskilerinin
yeni bicimleri, bilgisayarlasma ve otomasyon, tretimin ileri Uclincii Diinya bolgelerine
kacisi, yeni donem olarak nitelendirilen bu dénemin, yani gec kapitalizmin belli basli
Ozellikleridir. Bu dénemde sermaye akisi uzam ve zamani ortadan kaldirarak anlik
bicimde bir ulusal bélgeden diderine basarili bir bicimde aktariimaktadir ve iletisim
teknolojilerinin glcli ve hizli bir bicimde gelisimi bu sibernetik devrimi hizlandirmistir
(Jameson 2005: 149). Paranin kiresel boyuttaki bu hizli akisi, bariz bicimde yeni
sayisal tikaniklik tirlerinin yani sira, gec-kapitalist glnlik yasamda yeni ve temsil
edilemeyen bulgular da Gretmistir. Bu anlayis agisindan post-modernizm, tamamen yeni
bir toplumsal diizenin kulttrel egemeni degil ama bizzat kapitalizmin baska bir ic
degisikliginin yansimasi ve dogal sonucudur (Jameson 1992: 260-278). Postmodernizm,
kiilttirel Gretimin 6zgil ve islevsel bir bicimde yer buldugu ve kiiltiirden ¢ikarsanan bir
uretim bicimidir (Jameson 2005: 54-55). Ancak Jameson’in “ge¢ kapitalizm” dénemi
olarak nitelendirdigi bu dénem, kiltiir ile toplum arasinda radikal 6lglide bir iliski
oldugunu gosterdigi gibi, ayni zamanda kiltiiriin toplumun merkezine yerlesip ikinci bir
doga haline gelmesini de temsil etmektedir. Artik kiltir kendi basina bir Grandir ve
kapitalist isleyisin bir ilavesi de@il 6zin{ olusturur (Jameson 1992: 48; 2005: 150). Yeni
donemde “kultirin” kapitalist isleyisin temelini olusturduu noktasinda Jameson’la
ayni distinen ancak sanayi sonrasi dénemin ne oldugu konusunda farkh distinen Lash’a
gore, sanayi sonrasi ekonomik isleyiste, kiltir metalasti§i kadar ayni zamanda
ekonomiyi de sémrgelestirerek tretim araclarini ve Gretim iliskilerini gittikce artan bir
Olcide kulturel bir hale getirmistir (Lash 1990: 38-39; 43-46). Cokuluslu sirketlerin
egemen oldugu bir dinya pazarinin genisleyerek ulus devletin ekonomik giiclini
zayiflatmasi neticesinde bati toplumlari son ddénemde “6rgitli” kapitalizmden
“Orgitsuz” kapitalizme dogru bir gecis yasamistir. Bu durumda hem sanayi hem de
finans ayri diizensiz devrelerle uluslar arasi hale gelmistir. Orgiitsiz kapitalizmi
gosteren bu dénemde, kiltir sanayileri ekonomi igin oldukca dnemli bir hale gelerek
kltir pazarlanmaya baslanmistir.

Ne var ki 1989 devrimi, iki siiper gicin tahakkimi altinda olan ve bunun
gerektirdi§i zoraki denge durumundaki bir dlinyanin yerine yalnizca tek egemen glciin
bulundugu bir diinyay! ortaya cikarmistir. Bu durum, kendisinin yaratti§i tehlikeli
iktidar tekelinden ayri olarak, yeni endise ve guvensizlik durumlari yaratmistir. Boylesi
bir durum yeni ya da bastiriimis ayrilikgilik ve milliyetgilik duygularinin atesledigi yeni
etnik ve irka dayall catismalari koriklemis, kanli i¢ savaslar, uzun bir siredir
gorilmedikleri Orta Asya ve Balkanlar gibi bdlgelere geri donerek binlerce kisinin
6lmesine ve yerlerinden edilmesine neden olmustur. Samuel Huntington’a gore ise artik
bu yeni donem, eski diinyanin yerine yeni uyumlu bir liberal devletler sisteminin degil,
belli basli medeniyetlerin catistidi yeni bir “diinya dizensizliginin” ge¢mis oldugunu
gostermektedir (Huntington 1993: 22-23). Huntington, bu yenidiinyada micadelenin
esas kaynaginin oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacadini, medeniyetler
catismasinin kacinilmaz oldugunu ileri sirerek medeniyet kimliginin gelecekte gittikce
artan bir sekilde 6nem kazanacagini iddia eder. Huntington’a gére diinya bundan sonra
blyik 6lcide halen varligini siirdiiren yedi veya sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle
-catismayla-sekillenecek ve gelecegin en 6nemli kanli micadeleleri, bu medeniyetlerin
birini digerinden ayiran kiltir fay hatlari boyunca meydana gelecektir (1993: 23).
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Gortinen o ki, glinimizdeki genel edilimin bir tarafinda, ya geleneksel kurum ve
kavramlarin eskiyip yerlerini yenilerinin alarak ideolojilerin, tarihin ya da modernitenin
sonunun geldigi ve yeni bir déneme gecildigi iddiasi yer alirken, diger tarafta da bu sava
karsi olarak aslinda pek ¢ok seyin degismeden, yeni bir ortiiye burtinerek devam ettigini
iddia eden baska bir anlayis bulunmaktadir. Bu baglamda modernistler, gegmisteki
modernist -ve kapitalist- dzelliklerin devam ettigini ve bu nedenle gegmisteki modernlik
¢cdziimlemelerinin anlamli olmayi surddrdiguni ileri stirerlerken post-modernistlerin bir
kismi ise surekliligi yadsimayip, ama daha énce mimkiin olmayan bir bicimde butun bir
modernlik deneyiminin oturup hesabinin yapilabilecegi bir konumda olmayi tercih
etmektedirler.

Sonug ve Degerlendirme:

20.yuzyilda sanayilesmis toplumlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlara herhangi bir
ideolojinin hichir bicimde ¢6zim uretemeyecegini ve bu nedenle de ideolojilerin
islevsiz kaldigini iddia eden “ideolojilerin sonu™ anlayisi, bir yandan modern toplumlar
tim sorunlarini ¢6zmis toplumlar midir, artik herhangi bir sorunlari yok mudur? Gibi
bir takim sorulari giindeme getirirken, diger taraftan da bu savin kendisinin de ideolojik
oldugu biciminde elestirilere ugramistir. Bu anlayis geregince, “ideolojilerin sonu”
iddiasi da tamamen bir ideolojidir. Alisdair Maclntyre ““ideolojilerin Sonunun Sonu”
adli makalesinde ideolojilerin sonu tezini tamamen bir ideolojik midahale olarak
degerlendirir (Macintyre 1971: 8-9). Maclntyre, post-endistriyel toplumlardaki
gerilimlerin sinifsal ve siyasal olmaktan ¢ok kiltirel, etnik ve milliyetci bir nitelik
kazandigini savunan bu gorislere karsit olarak bu tiirden yeni toplumsal hareketlerin
siyasal degil de kiltirel olarak nitelendirilmesini dogru bulmaz. Ona goére 1960°l ve
1970’li yillarda Daniel Bell ve digerlerinin kultarel nitelikli olarak tanimladiklari etnik
hareketler, irk¢ilik karsiti hareketler ve kimlik talepleri kilturel degil tamamen siyasal
hareketlerdir. Ciinkii Maclntyre’a gore iktidarin disinda kalan ya da birakilan her tirli
kimlik, etnisite, din ve gelenek, kiltirel sermaye Uzerinden siyaset (retmeyi tercih
etmek zorunda kalirken, iktidari elinde bulunduranlar ise daha do§rusu merkezde
olanlar, parlamento, siyasal partiler ve sendikalar gibi mesru siyasal kurumlar Gizerinden
siyaset Uretmeyi tercih etmektedirler (Macintyre 1971: 9). Bu bakimdan mevcut siyaset
anlayisi, yani merkezdekilerin yaptigi siyaset, kiltirel olani 6zel alana hapsetmeye
calisirken merkezin disinda kalanlar alternatif bir siyaset bicimi Gretmislerdir.
Bdylelikle Maclntyre’a gore, aslinda sona erdigi dustndlen ideolojik ve siyasal olan
farkli bicimlerde hala varhgini stirdirmektedir.

Maclntyre’in da wvurguladigi gibi gelismis, sanayilesmis Bati toplumlarinda
ideolojiler yok olmamis yalnizca *“ideoloji tastyicih@i” el degistirmistir. insani
ilgilendiren sorunlar goz éniine alindiginda, giiniimiizde ideoloji tastyicilari, toplumun
en alt katmaninda yer alan, en yoksul gruplarin yaninda daha vasifli isgiler, okumus
yazmis beyaz yakalilar gibi, toplumda gorece (st konumlara yukselmis, dikey
hareketlilik beklentileri ylksek ancak daha ileri gitme firsatlari olmayan, 6ni tikanmis
kisilerden de olusmaktadir. Ayrica, feminizm, cevrecilik, yerelcilik, savas ve silah
karsith§i gibi ideolojiler giderek yayginlasmaya ve siyasal iktidarlari etkilemeye
baslamistir. Bu bakimdan, ideolojilerin sonundan ziyade, ideolojilerin ve ideoloji
tastyicilarinin niteliklerindeki bir degisimden s6z edilebilir.
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Ote taraftan hem gelismis hem de azgelismis tilkelerde ideolojilerin hala kitleleri
harekete gecirebiliyor olduklari iddia edilebilir. Cink bir ideoloji, toplumsal ve siyasal
yasamin tek bir boyutuyla ilgili olmaktan ¢ok toplumlarin kiltiriinden insan ve toplum,
insan ve doga arasindaki iliskilere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu agidan
ideolojilerin gerek birey, gerekse toplum diizeyinde ©nemli islevler gordugi
sOylenebilir. Her seyden &nce bir ideoloji, icinde yasanilan karmasik diinyayi, toplumu,
iliskileri organize etmemize, anlamli, basit ve anlasilabilir hale getirmemize yardimci
olmaktadir. Bu noktada ideolojiler, bireysel diizeyde yol gosterici, secenekler arasinda
secim yapmayi kolaylastirici birer aractirlar. insanlarin ve topluluklarin eline
tutusturulmus birer yol haritasi olarak toplumsal ve siyasal gercekligin ne tir iliskiler ve
kurumlar tizerine kuruldugunu ve izlenmesi gereken en iyi yolun ne oldugunu anlatirlar.
Buna gore ideoloji, toplumun haritasini vererek toplum icinde hareket etmemizi ve
yasamamizi kolaylastirmaktadir. ideolojinin boyle bir islevi dikkate alindiginda hi¢ de
son bulmadigi soylenebilir. Oyle ki Eagleton’a gére de giiniimiizde insanlar hala
kiliselere gitmekte, cocuklarina okullarda 6gretilen seyler hakkinda endiselendikleri gibi
gittikce  bozulan sosyal hizmetlerden ve gelirlerindeki diisusten dolayi
kaygilanmaktadirlar (Eagleton 2005: 71). Kisaca ideolojiler, insanlarin yasamlarindaki
bir takim eylemleri hala yonlendirebilmekte ve toplumlarin kurulumunda etkilerini
stirdirmektedirler. Buna gére ideoloji toplumun kurulumunda basat bir rol oynayarak
toplumun olusumunu bigimlendiren en giiclii etkendir. ideolojiler toplumun yeniden
Uretiminde guclt bir role sahiptir. Bu anlamda ideoloji, disaridan zerk edilen veya
edinilmesi gereken bir biling dizeyi degil, bizzat bireyin toplumsal iliskiler butuni
icerisinde bulundugu yapilarin ona sagladigi roller bitiinidir (Bekmen 2008: 234).
“ideolojide, insanlar gercekte, kendi aralarindaki iliskileri ve kendi varlik kosullarini
degil, aralarindaki iliskileri ve varlik kosullarini yasadiklari bicimleri ifade ederler”
(Althusser 1977: 233). Biitn bu roller de, bir bireyin yasaminda “yapip ettiklerini” siki
sikiya belirleyen yol haritalaridir. Bdylelikle de ideoloji, insanin yasama bicimine dissal
degil, aksine bireyin giindelik pratikleri igerisinde devamh suretle yeniden UGrettigi bir
yapidir.

Ote yandan ideolojiler, bireyin “ben kimim?” sorusuna yanit vererek ona bir
“kimlik” kazandirmaktadirlar. Althusser’e gore ideoloji, dile getirilen aygitlar igerisinde
bireylerin nasil “cagrildig1” ile dogrudan bir iliski icerisindedir. S6z gelimi aile
icerisinde otoritenin sahiplenicisi olarak baba, kilisede itaatkdr mumin, siyasal alanda
yasalara uyan yurttas olarak “cagrilan” bireyin yeniden retimi, bu kurumlar iginde olur.
Bu acgidan Althusser icin ideoloji, bir yanlis biling degil, bireylerle gercek yasamlari
arasindaki muhayyel bir iliskidir ve toplumsal uyumun devami icin kaginiimazdir
(Bekmen 2008: 235). Oyle ki ideoloji, toplumsal iliskilerin tasiyicisi olan bireyleri, bu
iliskilerin dznesi, aktorii haline getirir. Bu nedenle, ideolojinin karakteristik 6zelligi,
insanlari 6zgir ve ézerk olduklarina inandirmasidir: “bitin ideolojiler somut bireyleri
Ozneler olarak olusturan isleve sahiptir” (Althusser 2002: 161). Bireylerin ideolojik
aygitlar icerisinde edindikleri roller batiind ise, isglclnin yeniden Uretilmesinin en
temel sarti olan toplumsal butinligin yeniden Uretilmesi islevini gorir. Boylelikle
ideoloji, bir toplumun varhiinin ve siirekliliginin garantisidir. ideoloji toplumsal bir
cimentodur ve kapitalist toplumda sinif Gstinligu sisteminin ¢imentosunu olusturur
(McLellan 1999: 51).
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Althusser’in de soz ettigi gibi ideoloji kavrami, toplumsal isleyiste bireylerin
kendilerini icinde bulduklari belirlenmis iliskiler buttinunii yansitmaktadir. Bu iliski
kaliplari bireylerin rollerinin de ne oldugunu belirler. Toplumsal isleyiste yer alan ve
bireyleri belirleyen bu kaliplar, toplumlarin isleyisinde yer eden ve toplumsal islevleri
yerine getiren bireylerin bilingsiz bir bicimde yuklendikleri davranis ve rol bigimleridir.
Toplumsal bireyler, bu yapilarin onlara yikledikleri rollerin birer tasiyicilaridir.

ideoloji, ayni zamanda bir seckin giicudir ve bu giic aracilifiyla egemen sinif
iktidarini pekistirir ve mesrulastirir. Althusser’e gore ideoloji ayni zamanda yiikselmek,
iktidari ele gecirmek isteyen ezilen siniflarin da kullanabilecedi potansiyel bir gugtir.
ideoloji, toplumlarin tarihsel doniisiimiinde, en az alt yaptyr olusturan ekonomik
unsurlar kadar, hatta kimi zaman daha da 6nemli bir glgtir. Gramsci’ye gore ise
devletin giicii, toplumun ortak olarak paylastigi diinya gorisiuni sekillendirme
yeteneginde yatmaktadir. Devlet, toplumu sadece kaba siddet araglari ile degil, ayni
zamanda daha etkili bir ara¢ olan ideoloji ile yonetmektedir. Bu, siyasal alanin sivil alan
Uzerindeki kalturel iktidaridir (Gramsci 1986: 60-62). Egemen siniflar, kendi sinifsal
degerlerini tim topluma Oylesine derinden dayatmaktadirlar ki, bir sire sonra bu
degerler tek dogru de@erler demeti halini alirlar. Tarihin her déneminde, yiikselen
siniflar kendi ideolojilerini topluma yayarak hegemonya saglamaya ¢alismislardir. Her
sinifin kendi ideolojisini topluma yayacak aydinlari vardir ki Gramsci bunlara “organik
aydinlar” adini verir (1986: 60-65).

ideolojilerin son buldudu tezi sanayilesmis toplumlarda maddi refah diizeyinin
artmasindan dolayi artik sinif gatismalarinin olmayacagi bigimindeki bir gerekceye
dayanmaktadir. Ne var ki giniimize baktigimizda ise modern sanayilesmis ve
sanayilesmekte olan toplumlarda, sanayilesme ve buna bagh olarak kentlesmenin ortaya
cikardigi cevre sorunlarindan niifus, goc, saglik hizmetleri ve saglik guvencesi, issizlik,
kimlik ve insanhigin en biylk sorunlarindan biri olan savas sorununa kadar pek ¢ok
sorun hala kendini iretmekte ve siiregelmektedir. iste tam da bu zamanlarda diinya
ekonomisinde yasanan kriz, bir takim ekonomik farkliliklarin yaratti§i, gecmisten
bugiine suregelen pek ¢ok sorunu yeniden giin yuzine c¢ikartmaktadir. Kiresel
ekonomik kriz, goriinuste sermayeyi elinde bulunduranlari etkiliyor gibi gériinse de asil
olarak etkilenenler alt gelir siniflari, dider bir deyisle kapitalist piyasa ekonomisinin
kenarinda kalanlardir. Ekonomik kriz, biylk emek harcayip kicuk Ucretler alan alt gelir
siniflarinin gelirlerini daha da kugulterek farkl gelir gruplari arasinda varolan ugurumun
giderek artmasina neden olmaktadir. Olan biten, kapitalizmin o kendinden son derece
emin oldugu, kitleleri kendi etkinligine ve glcine inandirmakta zorluk ¢ekmedigi
donemin geride kaldigini gostermektedir. insanlik, bu isleyisin sonucunda, daha
Onceden varolan ve ortadan kaldiriima Umidiyle Gsti ortilen issizlik, yoksulluk,
evsizlik, sosyal hizmetlerin ¢okisu, hatta achik bicimleri gibi sorunlarla muhtemelen
Onceden oldugundan daha fazla bas basa kalacak gibidir. Butlin bunlarin bilesik etkisi
altinda 6nimiizdeki dénemde diinya ¢apinda gelir dagilimina bagdli micadelelerde ciddi
bir sertlesme yasanmasi kacinilmaz gibi gézikmektedir. Kisaca kiiresel ekonomik kriz,
kapitalist-liberal ekonomi sisteminin yeniden gbzden gecirilmesi gerektigi anlayisini
dogurdugu gibi ekonomik acidan -teoride olasi gozikse de pratikte asla mimkiin
olmayan- belirli bir yere gelme sansi olmayan, ekonomik acidan ezilmis siniflarin
gozlerini de farkli arayislara ve alternatif ideolojilere yonlendirmektedir.
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Butiin bu gelismeler, ideolojilerin sonu anlayisina veya post-modernistlerin sinif,
ulus gibi kimlikler yerine bireysel kimlikleri &n plana ¢ikaran, benzerliklerin degil
farkhihiklarin énemli hale geldigi ve kutsandigi cogulcu diinyada ideolojilere artik
ihtiyac olmadi§i ve “Ust-anlatilar”in yok oldugu savlarina oldukca temkinli yaklasiimasi
gerektigini gostermektedir. Soylenenin aksine glinimizde insanlarin ve toplumlarin
kendilerini tanimlama, fiziksel ve toplumsal ¢evrelerini anlama, karmasik toplumsal ve
siyasal haritada yénun{ bulabilme ve bu iliskileri agiklama ve degerlendirme ihtiyaci
hala ortadan kalkmadigi gibi butin toplumlar insan-doga, insan-insan ve insan-siyasal
iktidar gibi sorunlarla hala miicadele etmektedirler. Modernlik gercekten bir cikmaza mi
girdi yoksa sadece goriinim mi degistirdi? Teknolojinin, ekonominin ve endistrinin
kiresel bir yayginlik boyutuna ulasmasi ve bunun pek c¢ok sonucu, kiltlr ve toplum
hayatinda kalici bir degisimin gdstergeleri mi yoksa bizatihi modernligin mantiginin bir
parcasi midir? E§er bugiin tarihte modernli§in sonuna gelindigi noktasinda durulursa
modernlikle birlikte anilan problemlerin de onunla beraber geride kaldi§ini sdyleyebilir
miyiz? iste bitin bunlar, hala ciddi bir soru olarak kalmaya devam etmekte ve edecek
gibi de gorinmektedir.
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