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GIRIS

20. yiizyilda ilk kez Nicolai Hartmann ontolojik bir modalite teorisi ortaya koyarak,
mantikla 1ilgili oldugu diisiiniilen kimi kavramlarin daha genis bir Olgekte
degerlendirilmesine 6n ayak olmustu. Ancak Hartmann bunu gerceklestirirken 6zellikle
Aristoteles'e karsit bir tutum benimsedi ve modalite teorisinin antik diinyadaki koklerine
ancak genel anlamda deginebildi. Yine de onemli bir adim atarak ontolojinin yeniden
saygin bir yer edinmesine katkida bulundu. Bu c¢alismanin iki ana amacindan ilki
ontolojik bir ¢izgide ilerleyerek modalite teorisinin Aristoteles'teki kaynaklarini ayrintili
olarak gostermek ve Aristoteles'in bu konudaki degisik eserlere dagilmis kavramlarina

sistematik bir yapt kazandirmaktur.

Arastirmamizin ikinci amact Tiirkge Aristoteles literatiiriinde hakim olan
terminolojik karisikliklart belli oOlglide hafifletmek ve tutarli bir kavramsal dil
yaratmaktir. Cogu zaman ayni metinde kuvve, olanak, yeti gibi kavramlar birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Bunun bdyle olmasinin nedeni, gosterilecegi gibi, Aristoteles
yorumcularinin Aristoteles i¢in onemli bazi ayrimlara yeteri kadar 5nem vermemeleridir.
Bu ¢alismada bu ayrimlar sistematik bir sekilde islenerek bazi yanlis anlamalarin 6niine

gecilmesine gayret edilecektir.

Bu amaglara uygun olarak filolojik metin ¢oziimlemelerinden ve yorumlardan
yararlanmakla birlikte dogrudan Aristoteles'in eserlerinin biitiniine bagh kalarak 6zgiin

bir sistematik kavrayis sunmaya calisacagiz.!

Buna gore, Aristoteles'te hareket
baglamindaki kuvve ve gii¢ olarak dynamis ile asil anlamiyla ontolojik dynamis, olanak
arasinda ayrim yapacagiz. Ayrica bu ayrimlara uygun terimsel karsiliklar da anlam
kaymasina yol a¢mayacak sekilde kullanilacaktir. Ilk boliimde mantiksal imkén
kavramini ylizeydeki bir katman olarak ontolojik zeminini de gostererek ana problem
alaninin digina alacagiz. Boylece dynamis-energeia kavramlarinin ontolojik dokusu alt

katmanlariyla gosterilecektir. Ikinci boliimde 6zgiil olarak olanak ve edimselligin i¢

! Aristoteles’ten yapilan metin okumalar1 ve alintilarin gevirisi sadece Yunanca metinler goz alinarak
gergeklestirildi. Onemli Yunanca kavramlar parantez i¢inde verildi.



yapist irdelenecektir. Ugiincii boliimde energeia kavrami odak noktasina almarak
oncelikli ve birincil dogasi sergilenecektir. Sonug¢ boliimiinde sistemin nasil mutlak
energeia kavraminda zirveye ulastigi gosterilecek. Calismanin temel eksenini kinetik
dynamis ile ontolojik dynamis arasindaki ayrim belirleyecegi i¢in su ana kadar gelen
literatiirdeki bazi 6nemli eserlerde bu konunun nasil ele alindi§ina bakmak faydali
olacaktir. Bunu yapmadan 6nce ilkin tezimizin sonunda ger¢ek anlamiyla temellendirmis
olacagimiz kimi kavramlarmn gegici tammlamalar1 verilecek. Once modus ve modalite

terimleri ile baglamak istiyoruz.

Modalite teriminin kendisinden tiiredigi "modus" kelimesi ve kavrami, modern
felsefenin baglangicinda, Ortacag'dan alinan mirasin bir devami olarak, bir tasiyici
varligin zorunlu ve kalic1 oldugu diisiiniilen yiiklemleri karsisinda "gecici ve degisken
belirlenimler" anlamma geliyordu. Ozellikle t6z kavraminin merkezde oldugu metafizik
goriislerde moduslar tézlin salt ardisik hallerine, degiskilerine ve ilineklere karsilik
gelirdi. Ornegin Spinoza, Descartes'in felsefesini yeni bastan geometrik bir tarzda
sistematize ederken olgusallikta/gergeklikte (realitas), baska deyisle varolmada (entitas)
farkli derecelerden s6z eder ve moduslarin veya ilineklerin (accidens) toze gore daha az
gerceklik igerdigini belirtir. Ayrica zihindeki gergeklikleri/temsili gergeklikleri
bakimindan (realitas objectiva) t6z ideas1 ve sonsuz toz ideast, ilinek ve sonlu t6z idealari
karsisinda daha yiiksek bir gergeklik ifade eder (Spinoza, 2005: 1V-45). Kant bile
Ortagag'dan devralinan bu "zihinsel gerceklik" kavrayisini devam ettirir ve transendental
dediiksiyonda deneyimin olanaginin gosterilmesinde bundan yararlanir (Erdmann, 1931:
1-78).

Ancak modalite asil bu toz-ilinek iliskisinin disindaki anlamiyla 18. yiizyildan
sonra belirleyici olmustur. Yargilarin siiflandirilmasinda nicelik, nitelik ve iligki
boyutuna dordiincii bir modalite boyutu eklenir. Buna gore; yargi miimkiin olmay1, salt
varolmay1 ya da zorunlu olmay1 bildirebilir. Bunlarin biitiiniine "mantiksal moduslar"
ismi verilmektedir. Modalite terimi bdylece yargilarin olanak, edimsellik, zorunluluk
iligkisi i¢inde ti¢ ayr1 tarzda kavranmasini belirtmektedir (Kant, 1911: 1\VV-108). Ancak
Kant'in bu konudaki incelemeleri epistemolojik bir ¢cerceveye bagh kalir. Bu durumun en
acik ornegini Saf Aklin Elestirisi'nde "genel olarak empirik diigiinmenin postiilalart™
boliimiinde buluruz. Kant'a gére "deneyimin bigimsel kosullar1 uyusan olanakli; igerikle

ilgili (duyum) kosullar1 ile uyusan edimsel; edimsel ile olan bagintis1 deneyimin evrensel



kosullarina gore belirli olan zorunludur" (Kant, 1998: B-265). Boylece olanakh
deneyimin sentetik tamalgidaki (apperzeption) koklerine gore bir birlik i¢inde olusturulan
"olanakl1", bunun deneyimdeki karsiligi duyumla bulundugunda ilgili kavramsal igerik
"edimsel", bu duyumla iligki ortadan kaldirilmadan evrensel deneyim yasalarina gore
saptanan nedensellik zincirindeki etkiler "zorunludur". Ac¢iktir ki, burada varligin kendisi
bakimindan olan bir modalite kavrayisi s6z konusu degildir. Kant'ta bilmeye ait olan
modalite iligkileri ile varligin kendisi bakimindan gegerli olan modalite bagintilari i¢ ige
geger.

N. Hartmann'in da belirttigi gibi, modern felsefede epistemoloji ve mantik
egemen bakis olarak devam ettikce modalite ¢oziimlemeleri dar bir alana hapsedildi.
Bununla birlikte Hegel'in ontolojik diisiincesinin, ger¢ek anlamiyla bir kirilma yaratarak
varlik problemine yeniden dikkatleri ¢ekmesiyle, yargi modalitesinin ardinda varligin
kendi i¢ moduslarmmin daha temel diizeyde yer aldigi goriildi. Bu da o6zellikle
Aristoteles'ten beri merkezi bir sorun olarak tartisilan olanak-edimsellik sorusunu
yeniden giindeme tasidi (Hartmann, 1966: 1).

Varlik modalitesi terimi bu bakimdan melez bir ifadedir. Mantik alanindan
alman bir kavram ontolojik bir zemine taginir. Ote yandan mantiksal modalite kavramina
eski ontolojik diislinlisle can vermeye calisildiginda sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar.
Bunlardan en Onemlisi mantiksal, epistemolojik ve ontolojik olanak ve edimsellik
kavramlarinin sik sik birbirinin yerine kullanilmasidir. Aralarindaki ayrimlara ve kendi
i¢ yasalliklarina dikkat edilmemesi tutarli bir modalite teorisi olusturulmasini
engellemektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin tarihsel diizlemde yeniden irdelenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in en uygun baslangic kuskusuz 6zel olarak Aristoteles'tir ve
calismamiz da bunu konu edinecektir. Bu sayede asil ¢ikis noktalarint ve bu anlamda
modalite i¢in temel yonlendirici ilkeleri teskil eden varlik-yokluk, degisim, hareket, siireg
gibi kavramlara yakindan bakmak miimkiin olacaktir. Once birka¢ tanimla?
baslayabiliriz:

i) Dynamis®: Temel anlamu bir is yapmaya yeterliligi olmak, bunun igin gerekli

giice, kudrete ve yetiye sahip olmaktir. Cok anlamli (pollakhos legomenon) bir yapiya

2 Aristoteles'te dynamis-energeia iizerine temel tanimlamalar i¢in: De Int. 19a 6-b4; Top. 138b 27-139a 9;
Met. 1014a 7-9; 1014a 19-25; 1078a 21-31.

3 Dynamis tiirleri igin: De. Int. 22b 35-23a 17; Phys. 206a 18-24; Eth. Nic. 1103a 26-b24; De An. 412a 6-
12



sahip oldugu icin asil ontolojik incelemeye hazirlik olarak genelde bir ana anlam 6ne
cikar: Dynamis "baska bir seyde ya da baskasi olarak [kendisinde] degisim ilkesidir"?.
S6z gelimi bir yapi ustasi elindeki malzemeleri dyle diizenler ve degistirir ki onlardan bir
bina meydana gelir. Bir hekim de bagkas1 olarak bir hastay1 ya da yine bir baskas1 olarak
kendini (hasta olmas1 bakimindan) dyle degisime ugratir ki sonunda hastalik durumu
yerini iyilesmeye birakir.® Bu asamada dynamis bir yeti, gii¢, kuvve anlamina gelmekte
ve dar anlamiyla harekete bagl olarak eyleme gegirilmekte, bilfiil hale gelmesi i¢in ise
kosulmaktadir. Bu tiirden kuvveler/yetiler degisime sebep olan etkin dynamis'ler
(skolastik terminolojide: potentia activa) ve degisime ugrayan edilgin dynamis'ler olarak
(potentia passiva) ikiye ayrilir. Her iki kiime dynamis de Aristoteles'e gore, harcket
cergevesinde gerceklestikleri igin Kinetik dynamis tiirleridir ve asil ontolojik olanak
kavramindan farklidirlar.® Modern yorumcularin ¢ogu, ayrimlar1 sadece tespit etmekte
ama sistematik olarak incelememektedir. Ornegin pek ¢ok baska agidan inanilmaz bir
onemi olan Ross’un serhinde kinetik ve ontolojik olarak dynamis’in arasinda yapilan
ayrima Ozel bir vurgu getirilmez ve gegcistirilir (Ross, 1924: 240-242). Tricot da Théta
kitabina yazdigi serhin sadece basinda potentia (gii¢) ile possibilitas (ontolojik olanak)
kavramlarindan s6z etmekte ama bunun lizerine ayrintili bir inceleme yapmamaktadir
(Aristoteles, 2014: 393). En yeni calismalarda da bu eksikligin devam ettigi
gozlenmektedir. Ornegin Ludgar Jansen’in Aristoteles’in metafizigindeki modal
kavramlar tizerine yazdigi kitabinda dynamis siirekli Vermdgen terimiyle karsilanir
(Jansen, 2016: 16-20) Oysa yeti anlamina gelen bu sozciik olanak olarak dynamis’in
kavranmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle gii¢, kuvve, imkan, etkinlik, edimsellik gibi
en temel kavramlar birbirleriyle karigtirllmaktadir. Tezin Oniine koydugu gorev her
seyden Once Aristoteles’in yaptig1 bu ¢ok onemli ayrimlarin nedenini ve arka alanini
ortaya koymaktir.

Kinesis/hareket/siireg ile ilgili bu kuvveler ve dogal yetiler bazen akil sahibi
bazen de akildan yoksun varolanlarda bulunurlar. Ornegin ates akildan (logos'tan)
yoksunlugu ile ancak tek yonlii bir etkiye yol acabilirken, hekimin yeterliligi iki karsit
etkiyi de (saglik ve hastalik) yaratabilir.” Akildan yoksun giiclerin gecisken bir yapida

4 Aristoteles: Met. 1020a 1-2
5 Met. 1019a 15-20
6 Met. 1046a 1-35; 1048a 25
7 Met. 1046a 36-b7



etki gosterebilmeleri i¢in bir araya gelmeleri yeterli iken, akla bagli dynamis'lerde bunun
yan1 sira uygun iradenin de gosterilmesi gerekir.®

Bu iki kinetik dynamis tiirtinden farkli olan ontolojik baglamdaki dynamis
edimsel/bilfiil varolanlarin higlikten degil ama bir hareket dongiisii iginde ait olduklari
olanaktan, gizillikten dogmalar1 anlaminda ontolojik bir zemini ifade eder. Ancak bir
varolanin degisik bakimlardan olanakli/bilkuvve ve edimsel/bilfiill olmas1 bir
tanimlamanin konusu edilemez. Bunun yerine, analojik olarak (analogia) bakilmasi
gerekir.® Analoji burada benzer olanak-edimsellik iliskilerine ait elemanlarin yan yana
getirilmesi ile neyin olanaga neyin edimsellige yakin durdugunun anlasilmasina dayanir.
Ornegin bir binay1 yapabilecek bir mimarm (olanak) gercekten bu yapiyr yapmaya
girismesi ve kendi olanagini gergeklestirmesinin (edimsellik) bir benzeri uyuyan bir
kisinin (olanak) uyanmasi ve uyanik hale gelmesidir (edimsellik). Ayni sekilde yakin
maddenin olanagi bir bakima ilgili formun edimselligi olacaktir. Buna benzer iliski tiirleri
alt alta getirildiginde olanak ve edimselligin ne olduguna iliskin biitiinliklii bir 6n
kavrayis belirecektir.

i) Energeia/entelekheia: Genel olarak etkinlik halinde bulunmayi, islemekte
olmay, fiili olarak var olmayi belirtir. Ornegin tatmanin tat yetisinin etkinligi ya da onda
is basinda olmas1 gibi, eudaimonia da bir erdeme uygun etkinlik durumudur.® Etkinligin
sonucunun ya da kendisinin dikkate alinmasina gore energeia ikiye ayrilabilir. Sonug g6z
ontline alindiginda etkinlik kendi ugruna yapilmaz; ikincisinde ise etkinlik kendi basina
erektir.!! Bu nedenle erek ile etkinlik ayr1 diistiiklerinde sadece ereginde ortadan kalkan
bir hareket ortaya ¢ikmakta, oysa ger¢ek anlamiyla edimsellikte etkinligin kendisi ve
sonucu, Grekge'nin perfectum zamanina da uygun olarak, bir birlik durumuna varir. Bu
nedenle gormiis bulunmakla (perfectum zamani) goriiyor olmak (praesens) ayni
edimselliktir.®> Ayni nedenle energeia siiregen bir edimsellik halini dile getirmesiyle
ilgili eylemin tam olarak yerine getirilip getirilmemesine gore tamamlanmisliga,
olgunluga (entelekheia) erebilir.’® Bu kavramlarla yakindan ilgisi olan hareket kavramini

ayrica inceleyecegimiz i¢in simdi dynamis kavraminin bir ¢6ziimlemesi ile baslayalim.

8 Met. 1048a 5-15

9 Met. 1048a 35

10 De An. 426a 15; Eth. Nic. 1102a 5
11 Eth. Nic. 1094a 5

12 Met. 1048b 30-35

13 Met. 1047a 30



1. BOLUM
ARISTOTELES’IN METAFIiZiGINDE TEMEL MODALITE
KAVRAMI OLARAK DYNAMIS

1.1. DYNAMIS KAVRAMININ KENDI iCINDE BOLUMLENISI

Orta ¢ag diisiincesinde tanrisal yaratim problemi baglaminda 6nem tasiyan bir
“olanak/imkan™* kavramini, Aristoteles’in yaptig1 gibi en bastan metafizigin asil
problemlerinin tartisildigi alanin disina almadan ontolojik bir modalite kavrayisi elde
etmek gii¢ olacaktir. Aristoteles bu imkan kavramina yalnizca Delta kitabinda deginir.
Ozel olarak modalite kavramlarinin agiklandig1 Théta ve baska dnemli metafizik ilkelerin
polemiklerden bagimsiz sistematik bir tarzda irdelendigi Zéta, Eta, Lambda kitaplarinda

ise bu kavram yer bulmaz.

Metafizigin en temel kavramlarinin genel bir dokiimiinii sunan Delta kitabinda
Aristoteles ikili bir ayrim yapar: i) Bir dynamis bakimindan olmayan imkan/olanak
tiirleri, ii) bir dynamis bakimindan olan imkan/olanak tiirleri.’® Sadece ikinci tiir dynamis
ontolojik acidan belirleyici goriiliir.’® Aristoteles’in Fizik’inde aciklandig1 sekliyle
hareket 6gretisinin bir parcasi olarak degerlendirilen kokensel anlamiyla (bas anlamiyla)
dynamis'’ varligin kendisi bakimindan anlasilmasinda “pek de ise yarar” degildir.'®
Aristoteles’e gore dynamis ve energeia kavramlarmin gecerli oldugu saha hareket
kavrammin sinirlart digina, kinetik bir baglamin &tesine genisler.’® Ancak beklenenin

aksine, Aristoteles Theta kitabinin ilk yarisinda modalite kuramini 6nce kinetik

14 Dynamis teriminin gok anlaml1 (pollakhos legomena) yapisi nedeniyle olusabilecek kavramsal karmasay1
bir 6l¢iide dnlemek i¢in mantik alanindaki "dynamis" imkdn olarak kargilanmugtir. Sifat sekli "miimkiin"
her seyden Once argiimanlardaki olanak-zorunluluk boyutunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Hareket
baglamindaki dynamis i¢in "kuvve" ve sifat hali igin "bilkuvve" terimlerine bagvuruldu. Ontolojik ag¢idan
basat olan "dynamis" kavrami i¢in ise onun varlik ile iliskisinin daha iyi gosterilmesi amactyla olanak
karsilig1 uygun goriilmiistiir. Bu sekilde pek ¢ok yanlis anlamanin ve yorumun dniine gegmenin miimkiin
olacagini diisliniyorum.

15 Met. 10190 34-1020a 1.

16 Met. 1046a 6-15. Bir egseslilik (homonymos) iizerine dayanan bu anlamlar Aristoteles tarafindan &teki
asil anlamlar ile farkin belirginlesmesi i¢in verilir.

17 Met. 1020a 4-5.

18 Met. 1045b 35-36.

19 Met. 1046a 1.



bakimindan gelistirir.?’ Boylece Aristoteles ii¢c asamada asil ontolojik olanag1 incelemeye

koyulur:

1) Dynamis bakimindan olmayan imkdn-olanak (ou kata dynamin).
2a) Dynamis bakimindan: harekete gore (kata kinesin).
2b) Dynamis bakimindan: hareket disinda ve étesinde (epi pleon)

Oyleyse, bu ii¢lii boliimlenise gore, dynamis-energeia kavram ciftinin hareketin
Otesine genisledigi diizlem ontolojik agidan belirleyici bir 6nem tagimaktadir. Ancak
mantiksal imkan ile ontolojik olanak arasindaki zithik daha iyi belirlenmeden
Aristoteles’in diisiiniis yolunda ilerlemek ger¢ek anlamiyla miimkiin degildir. Bu nedenle
calismamizda ilk olarak mantiksal imkan kavramini ayirt edici yonleri bakimindan ele

alacagiz.

1.2. CELISMEZLIK ILKESi SINIRLARI iCINDE MANTIKSAL iIMKAN
VE ONTOLOJIiK KOKLERI

Mantiksal olarak “miimkiin” ya da “imkansiz” bir dynamis ile iligkili olmadan da
kullanilabilir (tauta ta dynata ou kata dynamin).?! Buna gére imkansiz “karsit1 zorunlu
olarak dogru olandir. ...Buna karst ‘miimkiin’ karsitin zorunlu olarak yanls
olmamasidir”.?? Karsitinin dogrulugundaki zorunluluk (eks anagkes) bu nedenle iddia
edileni de “imkansiz” kilar. Kargitlarin birbirlerini diglamadan bir arada durabiliyor
olmasi, acik uglu bir segeneklilik durumu ise 6nermeleri “imkan” dahilinde gosterecektir.
Ancak burada zemin olarak goriilebilecek bir olanakli kilict “dynamis/gii¢” yoktur.
Sadece bir yarginin karsitinin yanhishgimin ya da dogrulugunun zorunlulukla
gosterilememesi 0 yargiy1 “miimkiin” kilar. Bu tiirden bir “imkan” anlayisi, Aristoteles’i

modern felsefenin saf epistemolojik durus noktasina da tasimaz.?® Aristoteles’in goz

20 Met. 1046a 1-6.

21 Met. 1019b 34.

22 Met. 1019b 23-24; 28-29.

28 Ornegin Kant, temel modalite kavramlarin1 "empirik diisiinmenin konutlamalar1" olarak gériir. Buna
gore, deneyimin a priori kosullari ile uyum iginde olma olanakliy1, a posteriori kosullari ile 6rtiisme
edimseli tanimlar. Kant ayrica burada deneyimi parantez iginde duyum (Empfindung) olarak ifade eder.
Dolayisiyla olanak ve edimsellik olanakli deneyim alaninin diginda kendileri bakimindan irdelenmezler.
Edimsellik dogrudan duyumla bagintili olarak goriildigiinde kat1 bir 6znelcilige de kap1 aralanir (Kant, Salt
Aklin Elestirisi: B 265).



oniinde bulundurdugu bu asamada sadece bir i¢ celiskisizlik degildir.?* Celismezlik ilkesi
kendi i¢inde celiseni, baska deyisle “imkansiz” olani iptal etse de “imkansiz”” olmayani
(zorunlu olanla birlikte) kabul eder. Bununla birlikte “karsitin yanlisliginin zorunlu
olmayis1”, mantiksal miimkiin bakimindan, zorunlu yanlis ve zorunlu dogruyu ayni anda
dislayacaktir, ¢iinkii her ikisi de genel bakimdan zorunlulugu olusturan 6geler olarak

imkanin tanimina aykiridirlar.®

Aristoteles’in mantiksal imkani ontolojik problematik i¢ine almamasinin nedeni
yargilarin alaninda dogru veya yanlis olmasi miimkiin denebilecek dnerme yapilarinin s6z
konusu olmasidir. Oysa “varolan olarak varolanin” irdelendigi ontoloji ya da “ilk

felsefede” ise olanakli olmak ve olmamak varhigin kategorik yapilanis1 iginde ele alinir.?8

Yukarida da belirtildigi gibi, 6zne ile yiiklemin bir i¢ belirleyici olarak ¢elismezlik
ilkesine gore birbiriyle iliskilendirilmesi yoluyla diislincenin tiimiiyle formel
Onermelerine dayanak olan diisiinsel imkanin yine de Aristoteles’in ontolojik mantigina
aykir1 oldugu 6zenle vurgulanmalidir. Aristoteles, Protagoras’in {inlii goriisiine de atifla,
ancak ondan farkli olarak bilgi ile varlig1 goreli hale getirmeden, varlik ve yoklugu
yargida kullanirken yok olami var, var olan1 yok olarak sdylemenin yanlisin kendisi
oldugunu ileri siirer. Dogru ise tam da var olanin oldugunu (tasdik), yok olanin ise
olmadigini séylemekten (inkar) gecer.?’ Burada dncelik siiphesiz varligin kendisindedir.
Bilme etkinligi, yanlisin olanagin1 da kendi i¢inde tasiyarak, varlik iizerinde temellenir.
Modalite teorisi de dogal olarak bu varsayima gore yon bulur. Varolanlar kendi i¢lerinde
nasil farklilasirsa farklilagsinlar, hepsi de kendileri bakimindan nasil “varsa”; ayn1 sekilde
dynamis de varolanlarin karsisindaki bilgilenme siirecinde iiretilen biitiin yargilarin

miimkiin dogruluklarinda “vardir”. Yarginin dogrulugunun kaynagini varolanin

24 {¢ celiskisizlik cogu zaman kapali metafizik sistemlerin i¢ tutarlilig1 icin yeterli olsa da problemler farkli
bir bakisla onlara yaklasilmasini gerektirir. Aristoteles de aporetik incelemeleri ile bir bakima sorunlari dar
kaliplara sikigtirmaz. Cogu zaman onlarin heniliz ¢6ziilememis taraflarini itiraf etmekten g¢ekinmez.
Arastirmanin yoniinii bu anlamda dnceden verili sistem degil, problemlerin birbirleriyle bagintilar1 belirler
(Met. 995a 25-995b 5).

% Thomas'a gére (Thomas, 1882: 82), bir bakima (uno modo) miimkiin/imkansiz terimleri
(possibile/impossibile) dogru ya da yanlis olmay1 (verum/non verum) dile getirir. Bagka bir bakimdan (alio
modo) ise etkin ya da edilgin giice gore bilkuvve/olanakli olmaktir. Bu ikinci anlam dogal seyler (res
naturales) bakimindan gegerlidir.

% Mantiksal imkanin bu nedenle daha ¢ok tasimlarm dnciillerinde varhiga geldigi sdylenebilir. Bu tiir "bir
dynamis bakimindan olmayan imkan" nesnenin kendisinde degil, logos'ta ortaya ¢ikar.

2" Met. 1011b 23-28.



kendisinde bulmasi gibi, moduslar1 bakimindan ayrisan yargi tiirleri de varligin moduslari

lizerine yerlesir.

Ote yandan, dogruluk ve yanlishik &lciitii ile belirlenen bir 6zne ve nesne
bagintisinin, baska deyisle yargmin miimkiin dogrulugundaki imkan ile herhangi bir
varolanin olanakli varolusu arasinda 6zdeslik yoktur. “Dynamis bakimindan olmama”
deyimin ifade ettigi de bu temel ayrimdir. Iki 6nerme alalim ve aralarindaki farki bu
bakimindan degerlendirelim: i) A’nin B oldugu yargisinin dogru olmasi miimkiindiir. ii)
A olanag1 bakimindan B’dir. Ik énermede s6z konusu olan varolanin kendisi degil ama
lizerine bildirilen bir yargmnin dogru olabilme 6zelligidir. Onerme iizerine baska bir
onerme kurulmustur. Ikinci énerme ise daha dolaysiz olarak varolanla iliskilidir. Bir
yarginin dogrulugu, Aristoteles’in temel tezine gore, varolanda temelleniyorsa bu
durumda ilk 6nermede bildirilen yargi da zeminini bir varolanda bulur, ama bu onda

dolayli olarak kendini gésteren varolandir.

“Bir dynamis’e gore olmama” mutlak bir dynamis yoklugunu dile getirmez. Bunun
yerine ontolojik anlamda bir dynamis aracilig1 ile varlikla (varolan olarak) dolaysiz bir
iliskinin kurulmamasini ifade eder. Yargilarin gecerliligi agisindan “imkan”, iizerine
yerlestigi ontolojik “olanaktan” farklidir. Iki durum birbiriyle bagmtili olsa da varhgin
kendisine ayn1 mesafede durmazlar. Aristoteles’in sik verdigi drneklerden faydalanarak
sOylemek gerekirse; bir karenin kdsegeninin ya da bir dik {iggenin hipoteniisiiniin
kenarlarla es-olgtimlii (rasyonel) oldugu yargisinin dogru olmasi imkansizdir, ¢iinki
karsit1 zorunlu olarak dogrudur. Yargi yanlis da olsa, dayandig: varlik durumu kdsegenin
zorunlu es-lciilemezligidir (irrasyonellik).?® Yine, érnegin insanin oturdugu yargisinin
dogru olmasi miimkiindiir, ¢iinkii oturmamasi zorunlu olarak yanlis degildir.?® Ancak

burada da gbzden kagirilmamasi gereken bir nokta var: Bu yarginin da modal yapisinin

kaynag1 insanin (bir varolan olarak) oturabilmesi ve ayni zamanda oturmayabilmesidir.

Yargilar alanindaki imkan as1l mantigin konusunu teskil eder.*® Bizim arastirmannz
ise ilkin ontolojik anlamda olanagt ne olmadig1 iizerinden genel siirlarla

belirginlestirmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle Aristoteles’in  mantik c¢aligmalari

28 Met. 1019b 23-27.
2 Met. 1019b 28-30. )
%0 Aristoteles bu konuyu Yorum Uzerine'de incelemektedir.



baglamindaki imkan1 6zel bir inceleme konusu edinmeyecegiz. Bununla birlikte yiiksek

A

skolastik felsefede bu mantiksal “imkan” kavrayisi - bir potentia'ya bagli olmayan imkéan
(possibile non secundum potentiam) - 6zel bir sorunun ¢éziimiinde dikkate deger bir islev
de kazanir: Tanrisal yaratim nasil olanaklidir?®! Evrenin ezeli-ebedi varolusu tanrisal
yoktan yaratim i¢in biiylik bir engel olusturdugundan farkli bir yol izlenmesi gerektigi
aciktir. Mantiksal imkéan bu ac¢idan bi¢ilmis kaftandir. Olusun ve ezeli-ebedi hareketin
kendisinden ¢iktig1 bir maddeye basvurmadan tanrisal etkinligin kendisiyle yokluktan
varliga gelmenin olanagi gosterilmelidir. Bu tiir bir maddenin edilgin kuvve (potentia
passiva) olarak varolusu evrendeki hareketin agiklanmasi i¢in uygun olmasina ragmen
sonsuz yaraticiliga sahip tanr1 a¢isindan siirlayicidir. Tanrinin yaraticiligi sadece, zaten
varolan bir bi¢imlendirilmemis madde {lizerinde gergeklesmez. Tiim-gii¢lii (omnipotens)
tanrinin yoktan var ettigi evrenin olanagi baska tlirden bir mutlak imkdndir (possibile
absolute): Tanrisal diisiinceye bagh imkan. Bu imkan basit olarak ¢elismezlik ilkesine
dayanir. Bu ilkenin elverdigi her sey tanrinin zihninde (intellectus divinus) diisiinsel bir
imkan halindedir. O halde zorunlu olarak imkansiz olmadig1 6l¢iide miimkiin olan her sey
tanrinin zihninden yine onun giicii ve iradesi araciligiyla varlik alanina taginir, var edilir,
yaratilir. Herhangi bir edilgin potentia’dan bagimsiz olan, evrenin biitiinsel varligiyla her
tirlii baglantiy1 kesen bu imkanin Aristoteles’in diisiiniisiine yabanci olduguna dikkat

edilmelidir.

1.3 HAREKETE BAGLI KUVVE VE YETi OLARAK DYNAMIS.

Aristoteles’e gore “bir dynamis ile iligkili ‘olanaklr’, ilk anlamiyla dynamis’e gore
boyle adlandirilir”.32 Bu bas veya ilk anlamiyla dynamis “baska bir seyde degisim
arkhé’sidir (arkhé metabolés) ya da ayni seyde baskasi olmasi bakimindan degisim

ilkesidir”.3 Aristoteles bu tanima pek ¢ok kez basvurur.®* Bu tanim daha énce drneklerini

8t Thomas, 1884: 92.

32 Met. 1019b 35-1020a 1. Dynamis ile ayn1 kokten gelen sifat "dynaton” da dynamis'in ¢ok anlamliligina
gore tiirlere ayrilir (Met. 1019a 30-33).

33 Met. 1020a 1-2. Degisim en genel anlamiyla baskalasma demektir. Hareketten dinginlige gegis de bu
baskalagsmanin bir pargasidir, ¢linkii durdurabilme de bir giicii oldugunu gosterir. Hareket ise tozsel olus ve
bozulustan farkli olarak degisimin ii¢c alt tiiriinii kendinde kapsar: nicel degisim, nitel degisim, yer
degistirme. Ancak bu konuda Aristoteles her zaman tutarli degildir. S6z gelimi bazen hareket; olus (genesis)
ve bozulusu (phthora) da igerir (De Gen. et Corr. 315b 27; 319b 30-320a 5).

3 Ornegin Met. 1046a 10; 1049b 6-7.

10



gordiigiimiiz bir kuvve/kuvvet/yeti tasarimidan®® beslenmeyi siirdiiriir. Homeros’un
siirlerinde fiziksel bir kuvvet ve erk olan bu dynamis her seyden 6nce kendini etkileriyle
gosterir. Bu etkiler belirmediginde gene de altta yatan bir giice isaret ederler. insanoglu

onu ¢epecevre saran bu giicler karsisinda dogar, yasar ve 6liir.

Platon da heniiz bu yeti ve kuvve kavraminin etkisi altindadir. Sofist diyalogunda
"varolan dynamis'ten baska bir sey degildir" denir (Platon Sofist: 247 E). Diyalogda
Yabanci yalnizca elle tutulanlari gergcek sayan idea karsitlar1 ile idea yanlilarini
uzlagtiramaya c¢alistigi bir tanim verir. Dynamis'in etkide bulanabilme ve etkiye
ugrayabilme seklindeki ikili yapis1 hem fiziksel hareket ve degisimi hem de daha bazi
varolanlarin kendi aralarinda kurduklar1 hareketten bagimsiz iliskileri aciklayabilir.
Ornegin bilme ve bilinme, idealarin i¢ ortaklasa drgiileri vb. gibi durumlarda ortaya ¢ikan
iligki kurabilme dynamis'i idea yanlis1 filozoflarin onayini kazanabilecektir. Ciinkii
dynamis'in klasik anlamiyla olus alanina hapsedilmemesiyle idea yanlilar1 ve karsitlari

bir ortak paydada bulasabilirler.

Iste biitin bu kuvvetler daha genis bir kavram altinda toplanirlar: Etkide
bulanabilme giicii olarak kuvve/yeti. Gordiigiimiiz gibi Yunanca’da da siklikla kullanilan
bu giindelik kavram Aristoteles’in felsefi terminolojisinde her seyden Once en genis
anlamiyla hareket ile ilgilidir. Bir varolanda belirli etkilerde bulunabilme ya da bu
etkilerde ortaklasa bulunabilme giicii olarak hareket ettirebilme, fiiliyata aktarma ya da
hareket ettirilebilme kapasitesidir.

Bu dynamis kavraminin bu nedenle basitce “imkan/olanak” olarak gevrilmesi dogru
olmayacaktir. Bir degisim yaratma ilkesi olan bdyle bir dynamis'in edimsellesmenin ve
gerceklesmenin karsiti olmadig1 gibi, ortaya ¢ikarmis oldugu etkilerden daha biiyiik bir
edimsellik tasidig1 bile soylenebilir. Etkide bulunma ya da bir etkileme aginda kalabilme
giicii olarak kuvve zaten belli anlamda bir gerceklesmislik barindirir. Oysa olanak olarak

% Bir yeti olarak soluk (pneuma) hareket ettirici giice ve yeterlilige sahiptir (De Mot. An. 703a 9).
Politika'da "tanrisal dynamis'in eseri" olarak kosmos'un diizeninden s6z edildiginde, bu bir hareket ettirici
giiclin eseri olarak vardir (Pol. 1326a 32).

% Homeros 1994: X-69: "Ama diizeltin her seyi dostlar, sizin elinizde bu". Burada Azra Erhat'm "elinde
olmak" ile ¢evirdigi ifade "dynamin ekhein", muktedir olmak demektir. Bu muktedirligin kendini disa
vurmasi gerektigi agiktir. Bu tiir bir etkide bulunucu gii¢ toplumun ileri gelen iktidar sahiplerinde de
bulunur ve bu muktedir kigilere Yunanca'da "dynastes" denir. Ayrica, bu giigler etkileriyle kuskusuz bir
zorunluluk da yaratirlar. Anaksimandros'un fragmaninda belirtildigi gibi (B 1), "dogum ve &liim bir
zorunluluga gore (kata to khreon) cereyan eder".

11



dynamis heniiz hayata gegmemistir. Ote yandan kuvve/yeti olarak dynamis, onun
araciligryla varolusa gelen varolanla ayni1 edimselligi paylagsmadigi ve heniiz bir bakima
eksiltili olan bir gergeklige karsilik geldigi 6l¢iide, bu kuvve kavrami olanak diigiincesinin

olusumu i¢in gereken zemini hazirlar.

Biitiin bunlar birlikte diisiintildiigiinde su ayrimlar 6zel énem tasir: A) Yalnizca
kendi sinirlar1 i¢inde kalarak ve kaynagini kendinde bularak edime (energeia) gegme, ise
koyulabilme “yeterliligi” veya “yetenegi”.®’ B) Bu kuvvenin etkinlige gectiginde ortaya
cikardig1 degisim “baska bir seydedir”®® . Boylece degisim ilkesi olarak dynamis ikilidir.
Degisimin kuvvesi (degistirme giicii) ve bu kuvvenin etkinliginin - kendini eserinde
ortaya koymasinin (energeia) tizerinde ortaya ¢iktigr “oteki” edilginligin goriiniimii olan
dynamis halinde varolus. Bu ikincisinin ger¢ekligini bir baskasi araciiyla elde ettigi
aciktir. Daha agiklayict olmasi i¢in bir ornek vermek gerekirse: Uygun durusa gecip
sonrasinda her tiirlii bilgi ve becerisini (donanimini) kullanarak keman ¢alan bir
virtiioziin® keman ¢alma yetisini ve bu yetinin yeti olmak bakimindan simdiden tasidig
gercekligi (energeia), virtiioziin yetiye gore baskasi olan bedenindeki ve zihnindeki biitiin
degisimlerin gercekliginden 6zenle ayirt etmek gerekir. ilkinde degisim kendinden gikar
ve kendi lizerinde gergeklesir (yetinin hazir bulunuslugu), ikincisinde baskas: olarak
kendisinde (bedeninde ve zihninin uzantisi olarak sinir sisteminde) uygulamaya konur,

bilfiil hale gegirilir.

Bu ikili ayrimin karsisinda olanak olarak dynamis A) olanagi oldugu seyin
gercekligine kendiliginden (tiim kaynagini kendinde bulur sekilde) gecis yapamaz.
Gegisin kendiliginden saglanmasi bir 6n edimselligi simdiden varsayacaktir. B) olanagin
gerceklesmesi/edimsellesmesi bir bagskasinda olmaz. Bu degisim olanagin kendisinin
degisimi ve kendisine uygun bir gergeklikte olanagin ortadan kalkisi, doniistimdiir.

Yeti/kuvve ise yol agtig1 etki karsinda yitmez ve her zaman yeni bir etkinlige hazirdir,

37 Skolastik felsefede artik bu anlamiyla dynamis "virtus" (gii¢, kuvvet, yeti) olarak adlandirilir. Thomas'a
gore virtus "hareket ilkesidir" (principium motus). Akil da kendisi araciligiyla (') bilme durumuna
gecebilir. Bu gii¢ ya da yeterlilik virtus'tur (Thomas 1883: 78).

38 Plotinos tam bu ana farki gorerek dynamis ile dynamis halinde olan arasinda bir ayrim yapar. Buna gére
ikincisi edimselligini bagka bir seyden el eder. Yeti olarak dynamis ise yine kendisi araciligiyla etki gosterir.
Ozellikle insan akli yalnizca bir meleke/yeti olarak vardir. Kendinden dogarak, kendisi iizerinden harekete
geger (Plotinos 1990: 11, 5, 1)

% Virtiioz kelimesinin virtus'tan geldiginin alt1 gizilmeli.
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¢oziilmeden varliginda tutunur (keman virtiéziinde bulunan yetinin degisik

performanslarda gériiniimii vb.).

Aristoteles harekete gore tanimlanan bu ilk ve bas anlami i¢inde dynamis’i,
dynamis-energeia probleminin derinlemesine kavranisi igin yeterli gormez.** “Varolan
olarak varolanin” ¢ok anlamliliginin® ana belirleyici ¢ift kavrami olan dynamis-energeia
hareket bakimindan sdylenenlerin Stesine genisler.*? Dolayisiyla ilk kez Theta 6’da
baslayan arastirma energeia ile baglantili olarak asil olanak kavramma agiklik getirir.3
Onceki tartigmalar ise dar anlamiyla Kinetik baglamdadir: “Ayrimlarda bulunanlar igin
bilkuvve olan agisindan su agikliga kavusacaktir: bilkuvveyi, basit olarak ya da belli bir
tarzda, dogas1 geregi bir seyi hareket ettirme veya baska bir sey tarafindan hareket
ettirilme olarak ifade etmiyoruz sadece. Baska bir anlamda daha kullaniyoruz”.** Bu
nedenle Theta 8’de baslayan irdelemedeki energeia’nin basatligi tezi sadece dar

anlamiyla dynamis i¢in gecerli degildir.*

Aristoteles’in olanak kavrayisindaki bu ince farklar belli tutarsizliklar icerse bile,
yogun bir diislince ¢abasina taniklik ederler. Felsefenin Aristoteles’e kadar gelen
gelisiminde modalite kavramlari iizerine bu denli kapsamli bir arastirmanin yapilmamis
olmas1 da konuyu gii¢lestirmektedir. Yine de Aristoteles’in diisiinlisii bugiinle
kiyaslandiginda ilkel bir asamay1 teslim etmez. Calismanin bundan sonraki kesimleri

bunu da gostermeyi deneyecek.

40 Met. 1045b 35.

41 Bu ¢ok anlamhilik Metafizik'in ana kitaplar olarak Zéta ve Théta kitaplarinin basinda bir bakima ana
sorun olarak belirlenir (Met.1028a 1).

42 Met. 1047a 31-35. Energeia kavramu da gdrecegimiz gibi, hareketin dtesinde daha genis bir baglamda
kullanilacaktir. Giderek kendi karsiti olan hareketsiz edimselligi (energeia akinesias) bile ifade edecektir.
Boylece energeia kinetik bir alandan ¢ekip ¢ikarilmig olsa da tiim siireglerden bagimsiz olarak isleyen ve
edimsellik tasiyan ilk hareketsiz hareket ettiriciyi ve onun, tanrinin "bir ve katigiksiz mutluluk ve hazzini",
dinginlikle dolu yasamini betimlemek i¢in kullanilacaktir (Eth. Nic. 1154b 23-26).

43 Met. 1046a 3.

4 Met. 1048a 27-30.

4 Met. 1049b 5.
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1.4 ONTOLOJIiK OLANAK KAVRAMININ ANALOJIK IRDELENISI

“Sadece harekete gore sdylenenlerin dtesine genisleyen”*® (epi pleon) dynamis tam
olarak ne anlama gelir? Aristoteles’in bu sorunun yanitin1 verecegini sdyledigi pasajlara*’
bakarsak, bunlarda aydinlatici bir tanimlama bulamayiz. Once gegici denebilecek bir
aciklama yapilir: “energeia bir nesnenin (pragma) hazir bulunusu, mevcudiyetidir. Ama
bu ‘dynamis’e gére’ dedigimiz halden farklidir”.*® Burada iki kavramm birbirleri
araciligryla tanimlaniyor olmasi yanlis gibi ¢ikarim gibi goriinmesine ragmen, dynamis
ve energeia ancak i¢ bagdasimlari, birbirlerine yaptiklar1 gondermeler géz dniine alinarak
anlasilabilir.*® Ayn1 konuya iliskin olarak, bu kavram ¢iftinden her biri Stekinin olmadig
seyi soyler. Dynamis ile energeia’nin bu birbirlerine gore verilen olumsuz tanimlarini
somut Ornekler izler. Aristoteles’in metafizigin ¢etin kavramlarim1 agimlarken
tiimevarima bagvurmasi sik karsilasilan bir durumdur. Ciinkii “her sey i¢in bir tanim
aranmamalidir. Ayn1 zamanda analojik olanin topluca goriilebilmesi gerekir”.° Aciktir
ki varhigin iizerinde kok saldigi tabana varildigi oOlgiide, harekete gore tanimlanan

dynamis’ten farkli olarak tiim tanimlamalar bir son sinira dayanir.

Aristoteles’in sundugu analoji®® (analogia) bu konuda bize ilk kilit ¢oziimiin
anahtarini verir: “Energeia halinde olma her seye iliskin olarak ayni sekilde sdylenmez,
fakat ancak analojik olarak, bunun, bunun iginde ya da buna goére; onun, onun i¢inde ya
da ona gore olmasi gibi sdylenebilir. Nitekim bazen hareketin dynamis’e gére, bazen de
toziin maddeye gore olmasi gibidir”.>? Hareket ettirilme kuvvesinin bilfiil harekete kars

durumu nasilsa, dynamis olarak maddenin de edimsel té6ze durumu odur. Burada olanak

4 Met. 1046a 1. A. Thomas'in bu noktaya iliskin verdigi yoruma gére, Aristoteles arastirmasinin odagi olan
dynamis ve energeia kavramlarini hareketli nesnelerden (res mobiles) hareketsiz entelektiiel nesnelere (res
immobiles) dogru genisletmek istemistir. Oysa Aristoteles bu ifade ile sadece arastirma alanmnin erimini
genisletmek istemez. {leride gérecegimiz gibi, onun amaci varliga iliskin daha iist seviye ¢ikarimlardan
bulunabilecek ilkeleri kesfetmektir.

47 Met. 1046a 1-5

48 Met. 1048a 30-32.

49 Dynamis kavraminin energeia ile olan i¢ ve dis bagmtilar ilerleyen béliimlerde 6zel olarak irdelenecek.
%0 Met. 1048a 35-36.

1 Analoji burada benzer dynamis-energeia iliskilerine ait elemanlarin yan yana getirilmesi ile neyin
dynamis'e neyin energeia'ya yakin durdugunun anlasilmasina dayanir. Ornegin bir binay1 yapabilecek bir
mimarin (Kuvve) gercekten bu yapiy1 yapmaya girismesi ve kendi olanagini gergeklestirmesinin (fiil) bir
benzeri uyuyan bir kisinin (Kuvve) uyanmasi ve uyanik hale gelmesidir (fiil). Ayn1 sekilde yakin maddenin
(eskhate hyle) olanagi bir bakima ilgili formun edimselligi olacaktir. Buna benzer iligki tiirleri alt alta
getirildiginde olanak ve edimselligin ne olduguna iligkin biitiinliiklii bir 6n kavrayis belirecektir. Aslinda
matematiksel bir terim olan analoji, iki oranin yan yana getirilmesiyle olusan orantilarda bilinmeyen
degiskenin saptanmasidir.

52 Met. 1048b 6-9
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olarak dynamis bir yeti olarak dynamis’ten ayrilir. Yetide gordiigiimiiz “— e bilme”
durumu sadece yeti degil ama genel olarak varlik igin de bir gegerlilik tasir. Ancak yeti
belli bir varolanla simdiden bilfiil bir iliski i¢indeyken, “var-ol-a-bilme” olarak dynamis
heniiz-varolmayandwr. Bundan dolay1 genis anlamiyla dynamis yeti, baska deyisle hareket
ettirici bir erk degildir. Yeti bagimsiz (bireysel) ve tozii bakimindan tam olarak belirli bir
varolanda ortaya ¢ikabilir. Bu bireysel varolan, kendi bagimsiz varligi bakimindan degil
ama sadece ilineksel olarak, hareket ettirici olan yetinin bilfiil etkinlikte olmasina
bagimlidir. “Olanak bakimindan varolan” (dynamei on) bir yetinin etkide bulunabilme
giicli olmadigi gibi, varolusa gelebilme, var-olabilme erki de degildir. Ciinkii varolabilme
bir yeti veya yeterlilik olmus olsaydi, /eniiz-varolmayan olmazdi. Dynamis olarak “var-

ol-a-bilme” ilerde agiklanacak olan farkl bir “olanak™ anlamina gelir.

Aristoteles bu yoldan daha oOnce Ozellikle Parmenides-Platon c¢izgisinde
anlasilamayacak olan bir bagimsiz olmayan, tam olmayan varlik kavrayisina ulagir. Bu
tam olarak belirlenmemislik ve muglaklik hali ousia’nin alaninin tiimiyle disinda
degildir. “Olanak bakimindan varolan” t6z, t6zilin kendi ger¢ekligine giden yolun bir 6n
evresidir. Bu yol varolusa gelme olarak tanimlanabilecek “olusun/genesis'in” yoludur:
“dynamis halindeki ousia’dan energeia halindeki ousia'ya gegis olustur”.% Olanak olarak
dynamis boylece hareket ettiricinin etkisiyle degistirilecek olan ‘“baskas1” degildir.
“Olanak bakimindan varolan” olus siirecinde degistirilip doniistiiriilecek olanin dogrudan
kendisidir. Energeia bakimindan varolan ile 6zdeslik i¢inde “olanak”, olusun bir

evresidir; olanak siirecte doniisim gecirerek edimsel (energeia on) olur.

Energeia yalnizca etki gosterebilmeye, eyleme gecirmeye uygun hareket olarak
goriilemez. Tersine varolabilmeye uygun ousia’dir, asil anlamiyla varolmadir. Olanak ile
edimsellik arasindaki iliski; yeti ile varolusunda tiimiiyle belirlenmis varolanin etkinligi
arasindaki bir iliski degildir. Olanak halindeki varolmayandan bu varolanin varligina
uzanan yol olanaktan edimsellige gegcis, gercekles(tiryme ve gercekles(tiril)mis olma
durumudur. Salt hareketin sinirlar1 disina tasan bu alanda ana/bas (kyrion) anlamiyla

dynamis yetersizdir. Asil ontolojik incelemenin konusu diginda kalir.

1.5 Ontolojik neden (aitia) kuram ¢ercevesinde dynamis-energeia

53 De Gen.et Corr. 320a 12-13.
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Yeni dynamis kavraminin, “baska bir seyde degisim ilkesi” olarak dynamis’ten
farki dort neden ogretisi ile daha agik hale getirilebilir. Daha sonra ayrintili olarak
gosterecegimiz gibi; etker/fail neden, formel neden ve ereksel neden arasinda ¢ok yakin
bir iliski oldugu ve eidos'u bire kaynasarak olusturan bu {i¢ neden varligin i¢ yapilaniginda
maddenin giderilemez baskaligi®® karsisinda durduklari igin, dynamis kendiliginden
maddi nedenle analojik olarak baglantilandirilir.>®> Madde olarak dynamis’in karsisinda

energeia/entelekheia olarak eidos durur.%

Cikis noktasit olarak degisimin ilk baslangici “etker” nedenden (hypo
tinos/hareketin ve degisimin arkhe'si olan taraftan) ayrilarak maddi nedenle (ek
tinos/kendisinde doniisiimiin islenebilir kaynagi bulunanla)® kurulan iliski; baska bir sey
tarafindan hareket ettirilme kavraminin disina ¢ikilarak olusun kendisinden oldugu
maddeye gecis®®; biitiin bunlar, yukarida belirttigimiz hareket kavramindan ortaya cikis
(genesis) kavramima gecisten daha oOnemlidir. Bu iki ana ¢izgi ayirt edildiginde
aralarindaki ¢apraz iligkiler de daha kolay anlasilir. Clinkii hareketin kendisinde de sadece
etker neden degil ayn1 zaman da degisimin maddi nedeni arastirilir. Dar anlamiyla
hareketin asamalar1 ve degismekte olan her seferinde belli bir varolma durumu i¢inde olsa
bile, sonra gelen Once gelenin heniiz olmadigi bir yonii agiga ¢ikarir. Genel anlamiyla
hareket veya siire¢ zamanin bir aninda tiimiiyle goriilemeyeni tedricen varliga getirir. Bu
acidan bakildiginda, her hareket gorece bir olustur/genesis'tir. Hareket ettirilebilir
(kineton) olan daha simdiden etkin ve isler olsa da, yan1 sira “olanak” halindedir. Ister
goreli (dar anlamiyla hareket) ister mutlak bir genesis olsun, ikisinde de karsimiza ¢ikan
yeni “olanak” kavrami degisimin “baskasinda” baslaticis1 veya ilkesi degil (arkhe
metabolés en allé); onun tastyicisi, alimlayicisidir (hypokeimenon dektikon).>® Su da 6zel

olarak vurgulanmalidir ki, bu alimlayict yon bir nevi ondan degisimin gergeklestigi ve bu

% Bu bagkalik dar anlamiyla hareketin itici giicii karsisindaki bagkasi degil ama zamanin her aninda bir
yandan da heniiz-olmayana karsilik gelen olanagin ve maddenin baskaligidur.

%5 Madde edimsel olarak degil ama olanak bakimindan bu belli, bireysel seydir Met. 1042a 25; 1088b 1.
Ayrica maddesiz olmak demek saf energeia halinde olmak demektir: Met. 1071b 20.

% De. An. 414a 15-20. Cogu zaman sanki aralarinda her zaman ayrim varmus gibi sunulan energeia ve
entelekheia Aristoteles tarafindan birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Iyi bir 6rnek igin: Met. 1071a 8.
57 Met. 1013a 25-30. Kendisinde olusun gergeklesecegi ve ondan olunacak sey (madde) edimsel olarak da
Oyle oldugunda artik olmustur (eidos).

%8 Met 1032a 15.

% Met. 1046a 10-15.
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anlamda degistirilip doniistiiriilen gerectir. Ancak olusun sonunda ortaya ¢ikan sey bu

degistirilmis sey degildir.®°

Degisik evreler iizerinden varolan bir nesnenin meydana gelisi, bag anlamiyla
dynamis olan yeti/kuvve olarak etker nedenin - maddi neden olmaksizin - kendisi
bakimindan bir "olanag1" sunmadigini da gosterir. Yeti, olanak olmak demek degildir.
Boyle bir olanak kendisine bagl oldugu yeti (ilk anlamiyla dynamis) ile birlikte ancak
tek tanrili dinlerde gordiigiimiiz “higten her seyi var eden” bir mutlak yaratici kudret ile
s06z konusu olabilirdi. Aristoteles’te ise iste bu miimkiin degildir. Bir seyin ne oldugunu
basit bir ¢eligkisizlik ile dile getirmek, bir yeti ve kudret olarak etker neden olsa bile,
kendisinden hareketin dogdugu bir tasiyici yap1 olmaksizin yeterli degildir.®* Bu
Aristoteles’in diisiincesinin biitiin kokleriyle nasil da varliga bagl oldugunu gosterir.
Olanaklarin sinir1, tanriin sonsuz bir zihin olarak her seyi diisiinebilmesi ve isterse
yaratabilmesinde 6lgiitiinii bulmaz. Bu 6l¢iit bir biitiin olarak varolanlarin evrenidir. Belli
bir bakimdan, bir dl¢lide var olmayan higbir sey varliga gelemez (genesis) ya da yok
olamaz (phthora). Dolayisiyla Aristoteles i¢in tanri, kendisi gibi ezeli-ebedi olan
donaniminin ve malzemelerinin karsisindaki zanaatkar gibidir. Ne zaman ki tim giiglii,
her seye kadir bir tanr1 sahneye ¢ikar, o zaman “olanak™, varolanlar evreninden tam

bagimsiz hale gelir.

Dynamis-energeia problemi bu sekilde kavrandiginda madde ile form arasindaki
iliski de Platon’un basin1 agritan metheksis (pay alma) aporia’sina diismeden, aydinliga
kavusturulabilir. Aristoteles’te madde, belirleyici baska bir ilkeyi alimlayici i¢ olanak
ilkesi oldugundan, idea olarak tam anlamiyla bagimsiz bir var olma tarz1 gegersizlesir.
Form biraradaliga (synolon) dayanan somut bir biitiiniin icinde var olur. Ote yandan
eidos; idea ile ortak bir 6zelligini korumayi siirdiiriir: Tiim belirleyiciligin merkezi olmak.

Bunun karsisinda belirlenebilir olan tam bir alic1 agiklik (dektikon) ve uygun “olanaktir”.

Bu nedenle bdyle bir belirlenebilirlik olmadan form da belirleyicilik islevini yerine
getiremez. Kendi olabilmesi i¢in 6tekinin olmasi gerekir. Varligi icerden disariya dogru
oren inga edici bir donilisiim ilkesi olan ve yine olanak bakimindan kendisi tizerinde

degisimin yiiritiiciisii olan form ile bigim verilerek ve goriiniim kazanarak degistirilmis

60 De. An. 245a 4-5.
61 Met. 1032a 12-25.
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ama yok edilmemis olan bu alimlayici “baskas1” kars1 karsiya durur.®?> Forma gore
belirlenebilme “olanagi”, eski dynamis kavraminda oldugu gibi bilkuvve bir yeti degildir,
aksine alimlayici bir agikliktir. Somut biitiiniin form ile edimsel olmasi1 (energeia on)
durumunun olanagi bu kendi olarak “baskasinin” indirgenemez olabilir (dynamei on)

varligidir.

Form biitiin “i¢inde” olmasiyla ikili bir varolma tarzina yol agar. Ama bu kez
belirleyici 6teki ilke sadece alimlayicidir. Madde de her tiirlii olus ve yokolus i¢in tasiyici
ve alimlayicidir.®® Yalniz bu genel degisimler karsitlarmi da kapsar. Ciinkii formun
varligi (mevcudiyet olarak parousia) ile yoklugu (mevcut olandan uzaklik apousia) iki
farkli, hatta karsitliga uzanan hallere sebebiyet verir.?* Degisim karsitlar arasinda bir
tasiyici iizerinden gerceklesmekle birlikte, aslinda bir bakima tek bir karsitin mevcudiyeti
veya yoklugu, bu ikincisinin yaratacagi yoksunluk (steresis) degisimi tetiklemeye
yetebilecektir. Somut bir 6rnek: herhangi bir organizmada bir enzimin yoklugu ve
dolayisiyla yoksunlugu bagka bir siire¢ i¢in gerekli boslugu saglayacaktir. Ya da daha
genel bir 6rnek vermek gerekirse, bir yarasanin gozlerinin géormezligi karsit1 olan sesle
yon bulma durumunun mevcudiyeti i¢in gerekligi alict boslugu, maddi zemini ortaya

cikarir.

Aristoteles’in Platonculara ydnelttigi elestiri®, khorismos problemi cevresinde
odaklaniyordu. Buna gore form idea ise, ideaya 6zgl bir tarzda varolmayan nesnelerin
form kazanmasi nasil aciklanacaktir? Bir yandan ayr1 bir kendinde varolusu olan “seyin”,
ideanin pay almayi saglayici niteligi anlasilir degildir; bir yandan da bu kendinde
varolandan pay almanin tam olarak nasil bir hiiviyeti oldugu karanlikta kalir. Form veren,
form alanin iginde olmadan ona nasil form verir? Oyleyse, Aristoteles agisindan
bakildiginda, gercekten “varolanin” karsisinda olanak halindeki bir alimlayic1 6ge

devreye alinmadan metheksis probleminin pengesinden kurtulmak imkéansizdir.

Birlestirici bir agiklama bulmaya calisirken, dynamis-energeia ayriminin gerektigi

gibi yapilmamasi bu tiirden problemlere neden olmaktadir.?® Bu durumu asmak igin

62 As1l anlamiyla ontolojik olanak kavraminda kullandigimiz bu bagkalig1, maddenin baskaligini, yeti olarak
dynamis'e gére analojik olarak tespit ettigimize dikkat edilmeli.

63 De. Gen. Et Corr. 320a 2.

6 Phys. 191a 5.

65 Met. 1045b 8.

66 Met. 1045b 15-20.
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birbirinden tiimiiyle farkli iki ilke dyle iliskilendirilmelidir ki, ikisinin birligi i¢in ayrica
aract bir tigiincii ilkeye gerek kalmamalidir. Bu karsilikli eslesme ve bagdasma iki ilke
ayni anda edimsel degilse miimkiindiir. Bir tarafta belirlenebilirlik ve olanak; obiir tarafta
belirleyicilik ve edimsellik yer alir. Aristoteles bu nedenle bir tiir sentetik 6zdeslik
kurgular: "Son madde ile form bir ve aynidir".%” Eidos, hyle’ye dokundugu her yerde onu
biitiine dogru ¢eker, kendini ise biitiinlin gériiniimiine dogru tasir. Birinin olanakli olmasi
ile 6tekinin edimsel olmasi arasinda bir 6zdeslik iliskisinden soz edilebilir. Dolayisiyla,
Aristoteles’e gore, bu iki ucun arasinda ne tiirden bir birlik oldugu sorusu, genel olarak
varolanin kendi iginde nasil Bir oldugu sorusu ile aynidir. Bu sekilde birlik sorusu bir
aporia olmaktan cikar.%® Boylelikle madde-form karsithig olanak-edimsellik karsitligia
baglanir. Ayni varolanda olanaktan edimsellige gegis birbirinden tlimiiyle ayri
goriilemeyecek ilkeleri “belli 0Olglide ayn1 olan” varolanda birbirine baglar.
Gergeklemekte veya varliga gegmekte olan bir formun karsisinda ona denk ayr1 bir form
bulunmaz. Gergeklestirici ilke en bastan birlestiricidir. Form almis madde, gerceklesmis

gizillik ya da olanak ayrica agiklamaya gerek duyulmayacak dogal bir birliktir.

1.6. OLANAK VE EDIMSELLIiK KAVRAMLARI BAKIMINDAN
MADDI KAYNAK VE NELIK

Dynamis kavramindaki bu ikili yapiy1 Aristoteles yorumculari gormemis degiller.®
Ancak genelde bu sadece bir saptama olarak kalmakta ve Aristoteles’in dynamis'in bu iki
yonii arasindaki 6zsel iliskiyi ayrica felsefi bir muhakeme i¢inde ¢ikarsamaya ¢alismadigi
belirtilmektedir. Oysa yetiden olanak kavramina uzanan yol bastan sona incelenir ve
Aristoteles’in farkli anlayislar1 arasindaki siireklilik gosterilebilirse, oldugu sdylenen
tutarsizliklar azalmaya baglayacaktir. Bunun i¢in once yukarida deginilen Théta 6’ya
yakindan bakmak gerekiyor. ilgili boliimde analoji ilkesine gére dynamis ile energeia
arasindaki iligkinin bronz ile Hermes heykeli arasindaki iligkiyi andirdigi ifade
edilmisti.”® Bu 6rnek, hareketten daha genis bir genesis kavrami igin 6zellikle uygundur.

Ciinkii, dogal bir olay olmamasina ragmen, insana ait bir tekhne’de olusun maddi

67 Met. 1045b 18.

68 Met. 1045a 23.

89 Ross giic ve gizillik (Ross 1922: 240); Tricot kuvve ve olanak arasinda ayrim yapmaktadir (Tricot 2014:
393).

0 Met. 1048a 32-37.

19



kaynagi, neligi olan form ve yiiriitiicii-etker neden net bir sekilde ayirt edilebilir.”* Olanak
olusun gereci olan maddi kaynaktir. Burada olanak yeti durumunda gordiigiimiiz gibi,
“bagka bir seyde” hareket ettirici gii¢ degildir. Boyle bir etker neden zanaatkarin kendisi
olurdu. Bunun yerine olanak ‘“degisebilirliktir”. Olanak, degistirilmisligi iginde,
genesis'in edimselliginde ortaya ¢ikan formda kalmayi siirdiiriir. Formun neligi, ickin

olan kaynak islevindeki olanaga gore gizil, olanagin degismesiyle edimsel olur.

Aristoteles’in  diger verdigi ornekler buna uygun degilmis gibi goriinebilir.
Sozgelimi "arastirmayan, ama arastirma dynamis’ine sahip bilgin”, “insa edebilen

99 n

mimar”, "gdzleri kapali oldugu halde gorebilme yetisine sahip insan"’?

orneklerinde
hareket baglamindaki bir yeti-kuvve kavrami ile karsilasiriz. Bu durumda Aristoteles’in
muhakemesinde bir i¢ ¢eliskiden mi s6z etmek gerekir? Yoksa yeti ve olanak olarak
dynamis kavraminin ne denli karmasik bir dogasi oldugu mu diistiniilmelidir? Varilacak
daha akla yakin bir sonug su olabilirdi: iki ayr1 dynamis kavrayisinda gecisi saglayan bazi
ara halkalarin Aristoteles tarafindan konuyu ¢esitlendiren drnekler olarak verilmesi. Ne
olursa olsun, Aristoteles’in arastirmasinin ikinci kisminda verdigi ornekler harekete
iligkin olarak verdigi Orneklerden (yanabilir olan ile ates, kirilabilir olan ile basing
uygulayan arasindaki iliski, 1sinabilir olanla 1sitic1 nesne arasindaki bagint1’®) bir agidan
Ozellikle farklidir: bagkasinda gerceklesen (en allé) ya da baskas tarafindan (hyp' allou)
gerceklestirilen bir degisim olmamalari. Ilkesi yeti olan bu degisimler onlara igkin olan
bir yetenegin kendini agmasidir. Degisik 6gelere ayrilan bir hareketten ziyade igkin bir

eyleme koymadir.

Bu temel ayrim1 “inga etme giicli” lizerinden daha iyi anlayabiliriz. Mimarin temel
becerisi olan bu giic mimarin kendisindeki etkinlik olarak farkli; insa edilebilir
malzemelerde bir etkinlik olarak farklidir. Yalnizca sonuncu agidan “baskasinda bir
degisim ilkesidir”. “Insa etme giicii insa edilmis olanda bulunmaz”’#. Ancak yine de insa
etme edimi insa edilebilir olanin energeia'si olarak da, eserde olma baglaminda
goriilebilir.”> Bunun nedeni, insa etme dynamis'inin gegisli bir etki yaratmasidir. Etker

neden ile maddi neden arasindaki iliski buna 6rnek olarak verilebilir. Boylece insa etme

1 Met. 1032a 12.
2 Met. 1048b 1.
3 Met. 1046a 24.
74 Met. 1019a 16.
> Phys. 201b 9.
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siireci bir varolanin kendisinin yine kendisi iizerindeki etkisi degil ama baskasinin yine
baskasinin iizerindeki bir etkisi olarak gériiliir.”® Oysa insa etme becerisine sahip olan kisi
ile insa etme eylemi arasindaki iligki baskasina doniik degildir; dogrudan maddesini ve
kendisinden ¢iktig1 (ek tinos) ickin kaynagi tekrar kendisinde bulur. Bundan dolay1 bu
beceriye sahip olan ama gergeklestirmeyen bir mimar, bu beceriye sahip oldugu 6l¢iide,
yalnizca kendisiyle bag kurar. Belirlenebilir olan da belirleyen de kendisidir. Bu da
kuskusuz bir olus, kismi genesis'tir; ¢linkil insa etme ediminde sadece yapit meydana
gelmez, ayn1 zamanda insa edebilen kisi kendini gerceklestirir. Nikomakhos'a Etik'te de
buna vurgu getirilir: “Energeia araciligiyla, yani eyleme koyarak yapan usta bir a¢idan
kendini var eder. Eserini sever, ¢linkii ayn1 zamanda varlig1 (einai) sever. Bu dogaldr,
zira olanak bakimindan oldugunu edimsel agidan sergiler”.”” Ote yandan yap1
malzemelerinin kendileri de yap1 karsiSinda bir tiir ickin maddi nedendir (ek tinos).
Dolayisiyla malzemeler de “olanak bakimindan” insa edimidir. Bu olanak ve insa etme
yetisi ayni1 anda etkinlik durumuna gegirilir. Bu hareket i¢indeki varliklar1 onlar1 ilkin

gercek anlamiyla olanakli kilar. Boylece hareketin tanimini tekrar dogrulamis oluyoruz.

Aynt siiregte yeti ve olanak ile ilgili yonler i¢ ice gegmektedir. Mimarin isi bir
yandan mimarin kendisini ger¢eklestirmesi, bir yandan da malzemeler olan tugla ve tasi
gegisli bir edimle “ise kosmaktir”. Bu agidan, iki farkli erege gore iki farkli durum vardir:
tam anlamiyla yeteneklerini gergeklestirmis, etkinlik disinda eseri olan’® mimar ve bitmis

eser.

Mimar &rnedi bir bakima ara halka olarak degerlendirilebilir. Ickin bir doniisiim
slireci olarak insa etme edimi, yeti kavramina gore olusturulmus eski dynamis kavramin
heniiz igerir. Fakat bu kez 6zellikle mekanik olgularda gordiigiimiiz “baskasinda ya da
bagkasi olarak” kosulu ortadan kalkmustir. Yeni dynamis kavramina giden yoldaki bu ara
halkada, bir yetinin kendini doguran hareketi i¢inde (goreli olus), belirlenebilir olanla

belirleyen, madde ile form arasindaki iliskiyi kesfederiz.

Ancak unutulmamalidir ki, beceri veya maharetin kendini ise kosarak

gerceklestirmesinde belirlenebilir olan kendi etkin giicii aracilifiyla eyleme gecer ve

6 Met. 1046a 25.
T Eth. Nic. 1168a 7.
78 Eth. Nic. 1094a 4.
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belirlenim kazanir. Bununla birlikte daha genis anlami icinde olanak bakimindan
varolanda boyle bir sey olamaz. Olanak bir evrimin veya sadur hareketinin meydana
¢ikmamis zemini degildir. Olanak basitce bir varolan degil ama olanagi oldugu varolanin
gercekligi bakimindan varolmayandir. Dar anlamiyla dynamis nasil heniiz olanak degilse,
ayni sekilde madde de yeti degildir. Alimlayici gizillik oldugu i¢in kendini gergeklestiren
bir kuvvet degildir. Tersine eidos onun iizerinde etkide bulunur, onun baska evrelere
girmesini saglar. Eidos'un etkerligi ile olanak edimde, Hegelci bir deyisle sdylersek,
ortadan kaldirilir. Ancak madde en azindan kendisinden neyin olamayacagini olumsuz da
olsa belirleyerek belli 6l¢iide etkindir.”® Yine de bu kendi eidos'u agisindan énceden bir
formla goriniime kavusmuslukla olanakhidir. Asil ve mutlak anlamiyla olanak
bakimindan varolan, ilk maddedir. Ciinkii, ifade edildigi gibi, “son madde ve eidos bir ve
aymdir. Biri olanak halinde, 6teki edimsel olarak”.8° Baska deyisle belirli bir form almaya
yetenekli hale gelmis madde artik biisbiitiin “olanak halinde” degildir. Yalnizca madde-

form biitiinliigii bakimindan olanakli oldugu soylenir.

Eger bir olusun kendisinden dogdugu maddi yon olus halindeki bir beceri 6rnegi
lizerinde daha acik kavraniyorsa, ayn1 bicimde, dogal siireclerde de®! igkinlik yonii daha
kolay kavranilir hale gelir. Herhangi bir tekhne'de edilgin malzeme zanaatkarin etkinligi
oncesinde hazir olarak verilir. Yeni dynamis kavraminda olusun kendisinden ¢iktigi taraf
agirlik kazandigr icin, Aristoteles genelde zanaatlerden 6rnekler verir. Doga olaylarinin
i¢ yapisal ilkelerinin belirlenmesi bu a¢idan daha zorludur, “¢iinkii doga hem kaynak hem
kendisine gore olan hem de onun araciligiyla olandir”.8? Degistirme ve degistirilme ayni
varolanda gerceklestigi i¢in, olanak-edimsellik kavram c¢ifti i¢in gerekli ikili yapilanig
ayrica serimlenmelidir. Ayrica dogadaki olanak c¢esitliligi, insana ait zanaatlere gore daha
katilasmigtir ve 6rnegin biyolojik dogadaki maddi yon ancak dis etkenler aracigiyla igine

girdigi ereksel gidigattan saptirilabilir. Bu da sorunu daha ¢etrefil kilmaktadir.

Doganin temel niteliklerinde biri “kendinde kendisine 6zdes olarak™® hareketin

ilkesini icermesidir. “Genel olarak tekhne olus halinde olanin ilkesi ve sekillendirici

7 Tugla mimarisinin yarattig1 etkiyi demir ve beton higbir zaman ortaya gikaramaz.
8 Met. 1045b 17.

81 Met. 1032a 12.

8 Met. 1032a 22-24.

8 Met. 1015a 15.
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giicidiir, ama baskas1 acisindan bu boyledir’.® Eidosun temsil ettigi edimsellik
bakimindan anlasilan farkli bir doga daha vardir. Dogadaki siiregler bu anlamda ayni1
varolanda yasam bulur. Doga, kdkeni disarida olan bir mekanik harekete gore, dissal bir
kuvvetler dengesi icinde aciklanamaz. Doga farkli kusaklardan ya da soylardan gegip
gelen bir eidos’'un giictinii ifade eder. Theta 8’de bu sebeple dynamis artik sadece
baskasinda, baskasi olmasi bakimindan bir hareket ilkesi degildir. Dynamis her tiirlii
degisim, doniisiim, genel olarak siireci kapsar.®® Bu da dynamis ile dogal siirecleri

birbirine daha da yakinlastirir.

1.7. EDILGIN VE ETKIN DYNAMIS

Dar anlamiyla hareketin disina ¢ikan dynamis’in alimlayicilik niteligini baska
acilardan da gorebilmek miimkiindiir. Aristoteles'e gore dynaton olmak etkileme ile
etkilenmeyi bir anlamda birbirine baglarken, baska bir anlamda da ayirir. Ciinkii iligkinin

8  (Oncelikle bir kuvvet altinda

iki ucu kendini etkileyen ve etkilenen olarak diglastirir.
kalarak degismede etkinin ortaya ¢ikabilmesi igin bir i¢ egilim ya da biinye gerekir.8” Etki
altinda kalma bu anlamda ayni1 zamanda bir ilkedir. Harekete gore tanimlanan dynamis
baglaminda, bagkasinda (ya da ayni varolanda ama baskas1 olarak), baskasi tarafindan
ortaya cikarilan hareket, hareket ettirebilen ile hareket ettirilebilen arasindaki bir
iliskidir.2® Bu iliski karsilikli ve geciskendir. Ornegin hareket ettirilebilen (Kineton)
hareket ettirebilme ilkesiyle (kinetikon) agiga ¢ikar. Tersi de dogrudur. Hareket ettirebilen
hareket ettirdiginde, hareket ettirilebilen hareket eder.® Tek bir hareket oldugu &lgiide

ikisi 6zdestir; farkli iki hareket oldugu 6l¢iide ise bir olan iki uca ayrisir.

Biitiin bu hareketlerde hareket ettirme (kinoun) ve hareket ettirilme (kineisthai)
energeia halindedir. Bu eylemlerin bagli oldugu varolan uglar ise (hareket ettirebilen ve
hareket ettirilebilen) dynamis durumundadir. Burada etkin ve edilgin dynamis'ler dar
anlamiyla hareket kavrami baglaminda yeti olarak goriilebilirler. Ancak edilginligi
igindeki dynamis bir yiiziiyle de yeni dynamis kavramina dogru bakar. Ciinkii hareketin

gerceklestigi eylemlere baglanan iki u¢ her seyden Once var olmalariyla kendilerini

8 De. An. Gen. 735a 1-3.
85 Met. 1049b 5-10.

8 Met. 1046a 19.

87 Met. 1019b 5.

8 Met. 1046a 10-15.

89 phys. 200b 30.
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gosterirler. Ister hareket ettirilen ister hareket eden olsun iki dynamis her seyden énce
basit olarak vardir. Bu varolma edilgin terimde daha net olarak goriiliir. Edilgin dynamis
baskasinin etkiSine a¢ik olmakta somutluk kazanir. Sadece bu anlamda var olmasi onun
hareket icinde iglev gormesine yeterlidir. En genis baglami icinde olus da bu edilginlige

dayanir. Maddi nedenin edilginligi i¢inde olus ontolojik olanak kategorisini tesis eder.

1.8. ETKILEME VE ESER

Olusun kendisinden ¢iktig1 ve lizerinde gerceklestigi gorece saf varolma halindeki
edilgin dynamis, karsit kavram olan energeia ile de 6zsel bir iliski i¢indedir. Oyle ki bu
iki kavram cogu kez birbirinden bagimsiz olarak ele alinamaz.®® Arastirma konumuzun

ve basliginin bir kavram ¢ifti olmasinin nedeni de budur.

Aristoteles i¢in, “madde degisime maruz kalma ve hareket ettirilebilmedir. Hareket
ettirme ve etkide bulunabilme ise farkli tiirden bir dynamis'tir’.%' Varligin bigim
kazandiric1 etmeni olarak eidos Aristoteles’in ontolojisinde maddeye denk gelen varlik
ilkesidir. Madde ile form arasindaki iliski dynamis-energeia eksenine paraleldir. Ancak
yukarida alintiladigimiz metinde Aristoteles hem maddeyi hem de formu iki yonlii bir
dynamis kavrami bakimindan degerlendiriyor. Bunun sebebi nedir? Yukaridaki
aragtirmalar ¢ergevesinde diistinlirsek bunun yanitt bulmak zor olmasa gerek. Aristoteles
dynamis'in edilgin ve etkin yonlerini goz Oniine alarak zaman zaman energeia'y1 farkli
tirden etkin bir dynamis olarak adlandirir. Bu kavramlardan hangisinin Aristoteles’in
kavramsal tarihinde once gelmekte oldugunu bilmek c¢ok giic. Yine de dynamis ile
energeia arasindaki iliskinin dynamis kavramindan yola ¢ikilarak olusturuldugu agiktir.
Zaman igerisinde dynamis ile madde arasinda daha kokten bir bagint1 kurulunca, energeia

kavraminin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Energeia terimi etkin ve edilgin dynamis'lerin ortak {irinii olan ergon'dan
tiretilmistir. Etkin olan dynamis 6gesinin energeia'ya baglanmasiyla, genel olarak
“edim” edilgin olan dynamis’in karsina diiser. Hareketin kendisi bakimindan birligi
distintildiigiinde bu edim ayni zamanda erektir. “Ergon telos'tur. Energeia terimi de

ergon'dan tiirer ve hedefi olarak entelekheia’y: alir”.%? Burada Avristoteles daha sonra sik

90 Met. 1048a 30.
% De Gen. Et Corr. 335b 29-30.
92 Met. 1050 a 21.
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sik kullandig1 bir ayrim yapar. Eserin kendisinde somutlasan ger¢eklesme edimi ve bu
edimden bagimsiz bir eserin ayrica olmadig1 energeia. ilkine &rnek insa ediminin
somutlagmast olan bina ya da ev; ikincine 6rnek her an zaten gérme eylemiyle var olan

gozdiir.

Gozin etkinligi dogrudan eregin kendisi iken, eserin eylemden ayrildigi
etkinliklerde erek daha ¢ok eserde bulunur. Buna ek olarak, energeia yeti olarak dynamis
kavramina benzer bir kavramla daha iliskilendirilir. Bu heksis kavramidir.® Boylece bir
beceri ve yeterlilige sahip olma, etik bir tutum, bunlarin yasama gegirilme sekillerinden
ayirt edilir. Heksis daha ¢ok bir i¢ etkinlik durumu olarak 6teki ugtaki energeia'ya karsilik
diiserken, dynamis dis etki olan ergon'a denk gelir. Ornegin dostluk bir tutumdur.
Dostlugun ortaya cikardigi eser dostluk etkinliginin (energeia) kendisinden baskasi
degildir. Bununla birlikte bir dynamis ile eser arasinda bir kopukluk kalir.** Yukarida da
gordiiglimiiz gibi, dynamis nasil alt diizey bir saf varolma durumuna dogru geri ¢6ziilme

Ise, son-ug olan eser de etkinlikten ayr1 degerlendirildiginde dista kalir.

Her ne olursa olsun, eger yukaridaki teorimiz dogru ise, energeia baslangigta etkide
bulunmay1 ergon ise eserin kendisini ifade ediyordu. Ancak daha sonra energeia ergon'un
kendisinde olunca (yap1 kurmanin ustasinda degil binada, dokuma etkinliginin
dokumacida degil dokumada somutlastigini animsayalim), energeia etkinlik,
gercekles(tir)me ve sonunda genel olarak edimselligin kendisi olur. Gergeklesmis, varliga
getirilmis olup ete kemige biirlinmiis olan energeia'dir. Hareketin baslangigta hareket
ettirende olmasi ve daha sonra hareket ettirilene gegmesi gibi, etkide bulunanin etkinligi
gerceklestirilecek olana geger. Bu sonuncusu da gergeklesmenin ereginde tam bir

edimsellik kazanir.

Yalniz dynamis'in baslangigta iliskili oldugu ergon, dogada gordiigiimiiz ickin
slire¢ kavraminin devreye girmesi ve heksis kavraminin da goz 6niine alinmasiyla giderek
siliklesir. Anlaminin yeni heksis ve ereksel doga siirecleri kavramlariyla genislemesiyle,

dynamis; ergon ve heksis ara halkalari iizerinden energeia halkasina baglanir.

% Eth. Eud. 1237a 33.
% Eth. Eud. 1219a 15-40.
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Baslangigta olanak kavramini iki ana yonden sinirlamaya ¢alismistik. Birincisi
mantiksal imkan, ikincisi son derece girift yeti kavrami idi. Olanagin mantiksal imkan ile
karsitlik icinde yeti kavraminin i¢inden geliserek nasil ayri1 bir kimlik kazandigini
gostermis olduk. Madde-form ekseninde madde, asil varolma haline (ousia) karsit olan
saf varolma hali olarak olanak ile iliskilendirilince Aristoteles’in kilit kavramlarina
ulastik: olanak bakimindan varolan-edimde varolan. Simdi elde ettigimiz bu ontolojik

olanak kavraminin i¢eriden nasil yapilandigini inceleyecegiz.
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2. BOLUM
2. ONTOLOJIK OLANAK KAVRAMININ iC YAPILANISI

2.1. HENUZ-VAROLMAMA OLARAK OLANAK

2.1.1. Yokluk problemi baglaminda heniiz-varolmayan

Olanak diislincesinin ilk kivilcimi varlik-olug probleminden ¢ikmistir. Bu yiizden
de olanak, varolmama halinin tam olarak neyi dile getirdigi sorusundan bagimsiz
anlagilamaz. Varlhiga gelebilecek olan sadece heniiz-varolmayandir. Platon’un Sofist
diyalogunda da belirttigi gibi “var olmayan bir bakima vardir, yine bagka bir bakimdan

da varolan var degildir”.%®

Benzer olarak, Aristoteles i¢in, olanak baska bir temel soruya da yanit arayisinda
ortaya cikar: birlik-cokluk problemi. Nitekim olus yoluyladir ki bir ¢okluk tiirer. Bu
coklugun da igine yerlesecegi bir tiir ayrilabilir bir bosluk, bir tiir varolan varolmayan
olmalidir. Elea okulunu temel dgretilerinden biri olan “her varolanin bir oldugu ve hatta
varligin kendisi oldugu”® diisturundan kacinabilmek igin, Platoncu okulda bir
varolmayan teorisi ortaya atilmisti. Buna gdre, Parmenides’in yoklugun hicbir zaman
bilinemeyecegi tezine karsit olarak, varolmayanin zorunlu olarak var oldugu
gosterilmelidir. Aristotles'e gore, bu teoride varolanlardan ve “baska tiirden bir seyden”’
bir ¢okluk meydana gelmelidir. Ancak bu baskasini belirlemeye ¢alisirken bir ve belirsiz

bir ikilik kavramindan yola ¢ikan Platoncular, ¢ikmaz bir yola girerler.

2.1.2. Varolmayanin tiirleri

Aristoteles’in sorusunu soyle formiile edebiliriz: “hangi tiirden bir varolmayandan
ve varolandan varolanlar tiirerler?”% Aristoteles bu soruyu varligin ¢ok anlamliligina
(kategoriler, dogru ve yanlis olarak var olma, dynamis-energeia) gonderme yaparak
¢ozmeye ¢aligir. Varligin ¢ok anlamlilig1 karsisinda varolmayanin ¢ok anlamliligi durur.

Olanak bakimindan varolmayan “kendisinden olusun dogdugu seydir; insan-olmayandan

% Soph. 241D.

% Met. 1089a 2.
% Met. 1089a 3.
% Met. 1089a 15.
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fakat olanak bakimindan insan olandan insan; olanak bakimindan beyaz olup beyaz
olmayandan beyaz ¢ikar”.®® Bir biitiin olarak olus, olanak agisindan varolan ama edimde

varolmayandan kaynaklanir.

Varlik en tam dolulugu icinde edimsel olmaktir. Bu nedenle edimsel olmamak,
heniiz noksan yapisiyla, varolmamanin bir tiridiir. “Varolmayanlarin bazilar1 olanak
[halindedir] vardir, ancak edim halinde olmadiklar1 igin var degildirler”.2% Bu varolmama
durumu hig¢ligin tam belirlenmemisligi degildir. Olanakli olan da edimsel olan da bir
seydir. Ancak bu bir sey, olanakli oldugunun sdylenebilmesi i¢in, neligi bakimindan belli
bir i¢ dokuya sahip olmalidir. Oyleyse varolmama, tiim belirlenimlerin silindigi yokluk
degildir. Oyle olsaydi olanakli olan onu 6teki varolanlardan farkli kilan yénlerini yitirirdi.
Varolmayanin olumsuzlayici niteligi baska agilardan tam olarak belirlenmis olanin
edimselligine doniiktiir. Edimsel olmak, bu anlamda, salt olanakli olmanin karsitidir.
Olanagin bu bir bakima belirli hali, bir varolmayan olarak ona varlik kategorilerinin
yiiklenebilmesinin de zeminidir. Nitekim “varolmayanin disiiniilebilir veya

istenebilir’10!

oldugu, yani tam anlamiyla bir yonelimin nesnesi olabilecegi sdylenir. Bu
diistintilebilirlik, onun olanakli ama heniiz edimsel olmayan bir belirlilige sahip olmasi
sebebiyledir. Ote yandan bu edimsel olmama hali olanag1 hareketten yoksun kilar. Ciinkii

hareket simdiden edimselligi varsayar.

Olanaktaki olumsuzluk yoklugun olumsuzlugundan farkli oldugu gibi,
olanaksizligin olumsuzlugundan da farklidir. Olanaksizligin getirdigi varolmama hali
higbir zaman ve hi¢bir kosul altinda varliga gecememedir. Hicbir zaman varligin giin
151811 gdrememesi Oylesine olanaksiza 6zgiidiir ki, eger o, olanakliya atfedilseydi,
olanakli ile olanaksiz birbirine karisir, varligin diizeni altiist olurdu. S6z gelimi bu
durumda kosegenin kenarlarla esol¢timlii olabilecegi, bunun olanakli oldugu, ancak
higbir zaman ger¢eklesmeyecegi soylenebilirdi. Higbir zaman higbir sekilde varolmamak,
olanaklinin bir belirlenimi olsaydi, olanakli tiimiiyle olanaksiz olurdu. Bu akil yiiriitmeye
uygun olarak diyebiliriz ki, kosullar elverisli oldugunda olanakli olan gerceklesir;

olanaksiz ise, hangi kosullar sonradan devreye girerse girsin, yoktur,102

9 Met. 1089a 28.
100 Met. 1047b 1.

101 Met. 1047a 33.
102 Met. 1047b 5-15.
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2.1.3. Olanagin varolmamasi ile zaman arasindaki iliski

Olanaklinin olumsuzlugu varligin zaman igerisindeki, deyim yerindeyse,
konjonktiirine baglidir. Olanagin gelecekte varlik durumuna yiikselmesi, onu mutlak
yokluktan ve olanaksizligin higliginden ayirt eder. Aristoteles’in deyisiyle “bir takim
varolmayan higbir kosul altinda, hicbir sekilde var degilken, bir takim varolmayan
energeia halinde olmadigi igin varolmayan olarak adlandirilir”.!®® Boylece, eger
varolmayana belli varlik kategorileri ytiklenebiliyorsa, bunun nedeni, energeia halinde
olmayip bunu olacak olmalaridir.*® Olanagin olumsuz niteligi edimselligin heniiz

olmamasidir.

Burada karsimiza ¢ok 6nemli baska bir etmen ¢ikiyor: Zaman. Olanagin gelecege
dontikliigli onu zamansal kilar: “Olmuslugun olanag1 degil, olmanin ve olacak olmanin
olanag vardir”.!%® Olmus olan1 olmamis hale getirmenin olanaksizligi zorunlulugun
giiclii pengeleridir. Olmamis hale getirememe bir tiir mutlak olumsuzluktur. “Olmus
izerine istisare edilmez. Yalnizca olacak olan ve olanakli olan {izerine goriis alisverisinde

bulunulur. Agathon’un da dedigi gibi, ‘Tanr1 bile olmusu olmamis kilamaz’>.1%

Zaman, Aristoteles igin, en genis anlamiyla hareket ile iliskilidir. “Hareketin
disinda zamanin olmasi olanaksizdir”.2%” Zaman hareketin bir tiir alt niteligi gibidir.
Hareket de, zaman da, bu agidan bakildiginda hareketli ve olus halindeki varligin
dinamikliginin ve siiregenliginin triiniidiir. Olustaki siirekli baskalasma hali zaman1 da
baskalastirir.1%® Zamanim akisiin mantig1 burada gizlidir. Zaman, dyleyse, bir simdinin
once ve sonrasina bagl bir olus diizenidir.1% Once gelenin gérece varolmayisini, sonra
gelenin varolmasi izler. Olus ve bir siirece gore hareket i¢indeki varlikta zamanin evreleri

denizin dalgalar gibi ardi ardina gelir.

Olanagin heniiz-olmamasi zaman ile iliskisini kurar. Mutlak bir higlikten varligin

gelmesi olanaksizdir. Olustaki goreli yokluk zamanda goreli varolmayigtir. Olmakta olan

103 \let. 1009a 32.

104 \Met. 1047a 32.

105 De Cae. 283b 13.

106 Eth. Nic. 1139b 7.

107 De Gen. et Corr. 337a 23.
108 phys, 219b 9.

109 phys. 219b 1.
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heniiz-olmayanin olmaya baslamasidir: “Olanakli heniiz-olmayandir. Zira varolmayan

varliga gelir, fakat olanaksizdan higbir sey olmaz” 11

Sadece kendi icinde c¢eliskisiz oldugu i¢in imkansiz goriilmeyenden farkli olan
olanagin alanmin ana ¢izgilerini zaman belirler. Aristoteles’ gore, “hicbir sey olanak
bakimindan ebedi, éncesiz-sonrasiz degildir”.**! Burada her zaman olan ebedilik, heniiz-
olmama hali ile gelisiktir. “Sadece 6nceden olmayan igin olus s6z konusudur’”.*?
Olanakli, bir siireligine “olmama olanagina” sahiptir. “Her zaman varolani olanakli,

dolayisiyla olmayabilecek kilan bir zaman yoktur”.!'® Ebedi olanin zaman disilig1 onu,

olus disinda yer alma anlaminda, “olmamis” kilar.

Olanak ile edimsellik arasindaki iliski de zamandan bagimsiz ele alinamaz.
Dynamis’in energeia’dan zaman bakimindan dnce gelmesi gerekir. Edimselligin basatligi
tezine ragmen bu sav gecerlidir. Yine de dynamis zamanda 6nce gelse de''* energeia,
ousia, t6z bakimindan 6ncelik ve lstiinliige sahiptir. Zira olus yalnizca zamanin 6ncelik-
sonralik diizenine gére degerlendirilemez. Oz ve deger bakimindan edimselligin énceligi

adeta zamana kars1 igler.

2.1.4. Aristoteles’in Megara Okulu Elestirisi

Ontolojik olanak kavrayisindaki temel giigliiklerden biri edimsellik ile varolmama
hali arasindaki ara halkanin ne tlirden bir varolusu oldugudur. Nasil olur da, heniiz-
olmayan, yalnizca bizim a¢imizdan degil, kendinde de higten ayr1 bir nitelik tasir? Bu
tiirden bir olanak kavramu ilk ortaya ¢iktig1 giinden beri bir y1gin tartisma dogurmustur.
Gergekten de Aristoteles’in teorisindeki polemik dozu, sorunun yakici bir tartisma i¢inde
ele alindigin1 acikga gosterir. Aristoteles’in burada 6zel olarak hedef aldig1 tez {inlii

Megara Okulu’nun tezidir: “Dynamis ile energeia aslinda birbirine dzdestir”.*t°

Aristoteles Theta 3’te bu tezi daha felsefi bir tarzda soyle formiile eder: “Yalnizca

edim halinde, eylerken bilkuvvedir/olanaklidir; eylemediginde olanakli degildir”.1'®

110 Vet. 1003a 4.

111 Met. 1050b 7.

112 Met. 1050b 26.
113 De Cae. 281b 28.
114 De Cae. 283a 20.
115 Met. 1047a 109.
116 Met 1046Db 29.
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Geometride de sik kullanilan bir yontemden, apogojik kanitlamadan faydalanan
Aristoteles bu tezden dogan sagma sonuglari gostererek kendi tezini dolayli olarak
tanitlamaya calisir. Buna gore, herhangi bir yapiy1r o an insa etmeyen yap1 ustasi ile
mimarlik sanatini hi¢ 6grenmemis bir kisi ayirt edilmelidir. Yine aynm sekilde, gozlerini
kapatmis olan ama gorme yetisi olan bir kisi ile bir kor de 6zdes goriilemez. Temel ayrim
inga etmemekte olan ustanin, gérmemekte olup gorebilen kisinin varolma tarzinda (einai)
yatar.!*” Bu ayrim Megara okulunun yaptig1 gibi ortadan kaldirilmaz ama ancak ontolojik
olarak anlagilabilir. Dynamis’in, bir yeti olarak anlami bu tartismada daraltilsa bile, genis
anlami sudur: Olabilecegi ya da etkide bulunabilecegi sey heniiz olmasa bile belli bir
acidan var olmak. Eger yap1 ustasi sadece eylediginde yani insa etmekte oldugunda
olanak bakimindan yap1 ustasi olsaydi, yasaminda pek ¢ok kez sanatin1 tamamen yitirmis
olmasi gerekirdi. Eger bir insan sadece edimsel olarak gormekte oldugunda gorebiliyor,
olanak bakimindan goéren olsaydi, gozlerini her kirptiginda gérme olanagindan yoksun
kalmali, yani korlesmeli ve gilinde defalarca korliikten tekrar goérme durumuna

gecmeliydi.}®

Biitiin bunlara ek olarak Megara Okulu’nun tezi baska bir takim daha derin
sonuglara da kaynaklik eder. Bu tez olus alanina tasindiginda olus nasil anlasilir kalmay1
stirdiirecektir? Bir seyin ya oldugunu ya da olmadigini; ya A ya da A-olmayan oldugunu
sOylersek, olus ancak anlik bir kopusla, Once ile sonra arasinda bagmti olmadan
diizensizce gergeklesecektir. Heniiz olmayan zaten simdiden varolanda en son asamaya
dek hazirlanmis olmalidir, tipki kosmak igin diidiik sesini kulak kesilen ve biitiin bedeni
bekledigi o ana uygun olarak gerilen bir atlet gibi. Her seyin olanakli oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir yolda, bir sey her duruma esit 6l¢iide meyilli degildir. Sonra gelen
ancak Once gelenin kendini o evreye tasimasiyla (gercek olus) gerceklesebilir. Bazi
agaclardan keman yapilamaz. Baz1 agaclar ise en iyi sesi verecek bir dokuya sahiptir.
Islenmemis agaglarin olanak halinde (belli bir varolma durumuna doniik olarak, erek

baglaminda) farklar1 vardir.*®

Belirli varlik kosullarina yonelik bir yatkinlik Aristoteles’in olanak kavrayisi i¢in

can alict 6nemdedir. Bu varolma kosullarindaki diizenlilik, toplu olarak goriilebilen bir

17 Met. 1046b 34.
118 Met. 1046b 33.
119 Met. 1047a 14.
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olus stlirecinden yola ¢ikilarak heniliz-varolmayana da belli varlik kategorilerinin
yuklenmesini saglayacaktir. Boyle temellendirilen olanak mutlak yokluk ve edimsellikten
esit Ol¢iide uzaktir. Eger sadece edimsel olan olanakli ise, 6rnegin x’ten neden y’nin
¢iktig1 sorusuna yanit verirken, y’nin x’te bir 6n yatkinlig1r oldugunu iddia edemeyiz.
Ciinkii bu durumda x olmak, y heniiz olmadig: siirece, y’nin olanaksizlig1 anlamina
gelecektir. Heniiz-olmamak; heniiz-olanakli-olmamak anlamina, baska deyisle,
olanaksizlik anlamma gelince edimsel olan anlik olarak birden ortaya ¢ikacaktir. Yine
belli bir 6ngoriilebilirligin zemini olan dogal bir gelisim olanaksiz olacaktir. Her sey saf

baglantisiz bir olgu olarak beliriverir.

Bu soyut felsefi ¢oziimleme kuskusuz neden x’ten y’nin ¢iktigini1 6zel olarak
aciklayamaz. Bunun i¢in herhangi bir evreyi belirleyen somut kosullara bakilmasi
gerekir. Bir evrenin igerigi, olanak halinde 6teki evreye ge¢menin gizilligidir. Bu gizillik
kavrami soyutlugu iginde, kendisi bakimindan sadece sunu belirtir: Heniiz-olmayan

olabilecektir.

Aristoteles’e gore Megara tezi Protagoras’in bakis agisina uygun bir evrene neden
olacaktir.’® Yukarida 6zne agisindan, yani goren kisi agisindan goérebilme yetisinin
olanagim1 tartismisttk. Bu kez algilama nesnesinin, algilanmadig1 Siirece
algilanamayacag1r sonucu dogacaktir. Edimde algilanmadigr 6l¢iide higbir sey

algilanabilirlik olanagina sahip olmayacaktir.'?!

Deneyimlenebilir olma ve deneyim nesneleri, Aristoteles’e gore, 6znenin edimsel
deneyim edimine anlik olarak baglanamaz. Deneyimlenebilir diinyanin 6lgiitii diinyay1
deneyimleyen kisi degildir. Ancak deneyim, bir varolan, deneyimlenmislik dl¢iisiine gore
heniiz olmadigi, ama baska bakimlardan var oldugunda olanaklidir. Modern felsefenin
Oznelciligine ve nesnelciligine esit mesafede duran bu goriiste, deneyimlenebilirlik
varolanin varliginda temellenir. Deneyimin olanag: ilk kez insanin etkin yetisi ya da
edimsel deneyimi ile verilmez. Varolan ancak ve ancak baska bakimlardan edimsel olursa
deneyimlenmisglik temelinde zaten simdiden olanak halinde olacaktir. Konuya uygun
modern bir 6rnek vermek gerekirse; daha Once bilinmeyen bir galaksinin kesfi, o

galaksinin kesfedilmeden 6nce de insan deneyimine acikli§ini, kesfedilebilme olanagina

120 Met. 1047a 5.
121 Met. 1047a 7.
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sahip olmasim gerektirir. Insan da dahil biitiin varolanlar aym varolma okyanusundaki
damlalardir; ortak bir varolma boyutunu paylasirlar. Bilme kdpriisii olanak halindeki bir

varolma kopriisii tizerine kurulur.

Aristoteles Elea okuluna da gondermede bulunur. Eger varolanlarin algilanabilir
nitelikleri, daha dogrusu niteliklerin algilanabilirligi algilanmakta olmaya 6zdes ise, s6z
konusu nitelikler salt algi i¢in vardir ve algi tarafindan tiretilir. Bu tez ise Elea Okulu’nun
vardig1 sonugla aynidir: ebedi olarak kendine 6zdes olmayan ve zamansiz bir diizlemde
nous'un erigime agik olmayan alan, olus ve siire¢ kendinde ve bagimsiz degildir. Bu iKisi
yalnizca insanm kuruntusu; onun karsisina ¢ikan aldatici bir goriiniistiir.}?? Aristoteles’e
gore bu durumda olus agiklanmaz; tersine onun varlik karakteri bastirilir ve fenomenlere

zorbalik uygulanir.}?®

Dynamis ve energeia'nin ortadan kaldirilmasiyla Megara Okulu hi¢ de
kiiciimsenmemesi gereken seyleri, hareket ve olusu bertaraf ederler.’?* Aristoteles’in
buna iliskin olarak sundugu akil yiirlitmeyi soyle Ozetleyebiliriz: Yalnizca heniiz-
varolmayan olusun nesnesi olabilir. Olanaksiz olan, olus haline gegemez.'?® Olmak icin
olanagi olmayan olanaksizdir. Baska deyisle; olus haline gecemeyen yani olamayan,
olanaksizdir. Ayrica Megara Okulunun tezine de uygun olarak, sadece simdiden varolan
olanaklidir. Heniiz olmayan ise olanaksizdir. Biitiin bunlara gore'?®, higbir sey olamaz.
S6z gelimi oturan kisi her zaman oturacaktir, ¢linkii heniiz ayaga kalkmamis olan kisi i¢in

ayaga kalkmak olanaksizdir.

Hareket olanak bakimindan varolmanin edimsel varolmadan ayri olmasini
gerektirir. Aristoteles’in linlii hareket tanimina ulasmis sayiliriz: “Olanagin olanak olmasi
bakimindan gergeklesmesi/edimselligi harekettir”.*?’ Siirec i¢indeki bir ger¢eklesmede
olanakli olan kendisine uygun bir yatkinlik tasidigi telos'una erisir. Neden olanak
bakimindan? Ciinki ikili bir ayrimlagsma olmadan, edimselin eslenigi olanakli olmadan,
olus olanaksizdir. A kisisi iyi miizisyen olmustur, ¢iinkii miizisyen olmak; edimsel olarak

bir ¢algiy1 belli derecede ¢almay1 oldugu kadar, o erege doniik bir ¢aligmay1 ve bilinen

122 Met. 1011b 4.

123 De Gen et Corr. 325a 1.
124 \Met. 1047a 20.

125 Met. 1047a 12.

126 Met. 1047a 10-18.

127 phys, 210a 10.
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bilinmeyen pek ¢ok kosulun yerine gelmesini varsayar. Biitlin bu kosullar ¢emberinin
biitlinii bakimindan, olanak bakimindan miizisyen olmak zaten simdiden miizisyen olma
siirecinde yer almak demektir. Aristoteles’in elestirdigi bakis acisindan ise sadece miizigi
bilmemek ve miizisyen olma sec¢enekleri aralarinda baginti olmadan kopuk olarak basitce

mevcuttur.

Varolmama kendisi bakimindan hareket degildir, ¢linkii gergeklesme siirecine
adim atilmamistir. Mutlak bir hiclikten bdyle bir gecis yapmak da olanaksizdir. Yine
varolma-varlik salt kendisi bakimindan hareket degildir: “Varligin kendisi olusmaz ya da
yok olmaz”.*?® Varlik saf energeia ve hareket ettirilemez olandir ve bdylece genel olarak
tiim stireglerden bagimsizdir ya da varlikta siirecin son halkasina, erege ulasilir. Hareket
energeia olarak varlikta yogunlasir. Varolanin simdiden var oldugu diistiniildiigiinde,
artik olus olanakli degildir. Siire¢te yer alan hem varolmayir hem de varolmamay1
(olabilecegi seyi olmamay1 - ateles) kapsar. Bronz salt bronz olarak ondan heykel
yvapilma stirecini ifade etmez. Ama ne zaman ki, Zeus heykelinin olanagi olarak var olur,

0 zaman hareket halindedir.

Olanak bakimindan varolana karsilik diisen edimsellik bir siire¢ i¢inde
gerceklesmedir. Stire¢ halinde varolanin her evresi edimseldir. Ancak onemli bir nokta
var: siirecin higbir evresi siire¢ i¢cindeki varolanin edimselliginin kendisi degildir. Her
evrede gizil olarak bulunur ama telos’una varmus, tam degildir (ateles).!?® Evreden
bakildiginda yalnizca biitiiniin bir parcasidir. Her evre bu acidan belli bir edimsellik tasisa
da, stirecte gergceklesmekte olanin heniiz edimsel olmamasi onun akista olmasi anlamina
gelir.’3 Tam da bu nedenle hareket ya da genel anlamiyla siirecin varlik karakteri ne
timiiyle dynamis'e ne de tlimiiyle energeia'ya aittir. Hareket varolma siirecinde zincirlerin
birbirlerine eklenmesi, siirekli olarak heniiz-varolmamadan varolmaya gegistir.’3! Bu
nedenle, Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, “hareketi kavramak giictiir”.**? Ancak olus,

modern diinyada oldugundan farkli olarak, Aristoteles'te kendisi bakimindan yticeltilmez.

128 Met. 1051b 29.
129 phys. 201b 32.
130 phys. 257b 8.

131 De Cae. 280b 18.
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Olus kendisi ugruna degil, yetkin ve olgun bir varolma durumu i¢in gergeklesir. Bundan

dolay1 olus hep bir gegiste olma halidir.

2.1.5. Nicolai Hartmann’in Megara Okulu’nu Aristoteles karsisinda

savunmasi

Megara Okulu'nun heniiz-olmama durumuna kars1 getirdikleri argiimanlar felsefe
tarihinde Aristoteles'e kars1 savunmak tizere ilk kez N. Hartmann ele alir: “Aristoteles’in
kars1 ¢iktig1 aslinda yanlis degil dogrudur. Yapi ustasi insa etmediginde, gercekte de yapi
insa edebiliyor degildir. Bu nedenle sik sik alay edilen Megara tezi dogrudur”.**® Bir seyin
edimsel olmamasi onun heniiz olanakli olmadigini, yani heniiz olanaksiz oldugunu
gosterir. Bir sey ancak onun varligi icin gerekli tiim kosullar yerine geldiginde
olanaklidir. Bu durumda ise zaten edimsel, dahasi zorunludur. Tek bir kosul bile eksik

olursa, bu eksiklikten dolay1 olanaksiz hale gelir.!3*

Hartmann'a gore de sadece edimsel olmama anlaminda heniiz-varolmama hali
miimkiin degildir. Heniiz edimsel olmama, heniiz olanakli olmamadir. Her varolmama
hali bu nedenle ayn1 zamanda olanaksizliktir. Dolayisiyla edimsel olanla olanakli olan
birbirine 6zdestir. Aristoteles agisindan bakildiginda, Megara Okulu ve Hartmann'a aykiri
olarak, ontolojik olanaksiz-olmama hali edimsel olanla sinirli degildir; ayrica heniiz
edimsel olmayani da igerir. “Gitmede ya da varolmada olanaksiz olmama, hem gidiyor
olan ve bu anlamda edimde olan i¢in hem de gidebilir olan i¢in gegerlidir”.** Edimsel ve
olanakli 6zdes olmadig: icindir ki, varolma olanag: ile edimsel olmama arasinda bag
kurulabilir. Yine olmama olanagi da edimsel olanla iligkilendirilebilir. Boylece Megara

Okulu tezinin yol agtig1 sagma sonuglarin oniine gegilebilir.

Varolmama olanagi kulaga tuhaf geliyor ama Aristoteles’in 6rneginden giderek
bunu ag¢iklamak miimkiindiir. Yiiriimekte ve yiiriiyebilen insan 6rnegini alalim. Bir insan
uzun siire yliriimese ve ayagini kullanmasa yine yiiriiyebilecegini iddia edebilir miyiz?
Gayet iyi bilindigi, belli bir agamadan sonra kaslar erir, kemikler zayiflar. Bu durumda
kisinin hem ayaga kalkma olanagi hem de ayaga kalkmama olanagi ortadan kalkar.

Saglikli bir kisi isterse yiirlimeyebilir. Yiiriimenin, yiirliyerek varolmanin olanagi,

133 Hartmann 1937: 48.
134 MuWw: 152.
135 De. Int. 23a 13.
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ylriimemenin, yiiriimeyerek varolmamanin olanagi ile i¢ igedir. Bu yiizden edimsel olan
(saghkl kisi) aymi zamanda belli bir varolmama olanagint da taswr. Hartmann’da ise
varolmama olanagi, tam tersine, belli kosullar yerine geldiginde ortadan kalkar.!3®

Hartmann’in evreni her yere isleyen bir zorunluluk evrenidir.

Olanagin olma ve olamamaya donik bu esit kararsizlifi ve kayitsizlig
Aristoteles’in ontoloji sistemi i¢in 6zel 6nem arz eder. Heniiz-varolmayan olarak edimsel
olan varolma olanagina ve ayni1 zamanda, yukarida aciklanmis evrelere dayali siireg¢
yaklagimina gore, olanak ve edimsellik bakimindan tam olmadigi i¢in varolmama
olanagia sahiptir. Saglikli bir insan yiiriiyebilir ya da ylirlimeyebilir. Her ikisi de akis
halindeki bir siirecin iki evresi olarak kabul edilmelidir. Hareketin bir telos'a doniik
olmasi burada daha biiyiik bir anlam kazanir. Ancak ve ancak saglikli bir insanin yetkin
fiziksel varolusu iki olanagin kapisini esit 6lgiide aralar. Telos siireci bir bakima ileri iter
ve ayni zamanda olanaklar ¢cokluguyla taglandirir. Yine ayni nedenle Aristoteles’in yapi
ustas1 gercekten bir ustadir. Ve usta oldugu 6l¢iide, insa etmeme olanagina da sahiptir.
Megara tezindeki usta ise ne yaparken ne de yapmazken bir usta degildir. Aristoteles’in

biitiinleyici hareketinin noksanligi Elea evrenini, amacina aykir1 yolda atomize eder.

Yine de Hartmann kendini ¢iiriitiilmiis gérmez. Hartmann sdyle bir soru sorar:
oturuyor olmak, ayaga kalkmak icin yeterli midir? Oturan kisi, oturdugu siirece ayaga
kalkamaz. Tam da oturdugu siirece kalkamiyor oldugu igin bu béyledir. Ilkin ayaga

kalktiginda, ayaga kalkabilir olur.™’

Hartmann’da s6z gelimi bir eylemi
gerceklestiremiyor olma bir kosullar biitiiniine gore miimkiindiir. Buna gore, en kiiciik
kosul bile yerine gelene kadar, bir eylem olgusal (real) olanakli degildir. Geri kalan
kosullara Hartmann boliimsel olanak adini verir. Yukaridaki 6rnege uyarlarsak, oturan
kisinin ayaga kalkmasi i¢in her kosul boliimseldir. Biitiin bir kosullar c¢emberi

tamamlandiginda olgusal olanak edimle birlikte hayata geger.

Benim goriisiime gore, Hartmann’in ¢ziimlemesi ne denli etkileyici olursa olsun,
Aristoteles’in yanlis anlagilmasina dayanir. Burada o6zellikle Aristoteles’in hareketin
kosullarmi atomize edip dagitmadigina dikkat etmeliyiz. Ornegin, goziin gérme giicii 151k

olmadik¢a edimsellesmez; ancak 151k diistiigiinde goérebilme durumu, olumsuz anlamda

136 MuW: 184.
137 Hartmann 1938: 55.
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bile olsa, 151k diismediginde goérmeme olanagr bakimindan bir kosul olarak
adlandirilabilir. Ancak bu (gorece olumsuz) olanak var oldugu olglide, 15181in varhigi
slirecin bir sonraki evresine gegisin katalizorili olur. Aristoteles goziin varligini icerden
disartya dogru bir ereksel hareketin pargasi olarak okurken, Hartmann’da kosullar esit

olciide edimsel ve olanakli ogeler olarak bir araya gelir ve dagilir.

Ikincisi ve daha onemlisi, Aristoteles’te siirecin evreleri esit dnem ve degerde
degildir. Ereksel bir yetkinlige gore evreler bir hiyerarsi i¢inde orgiitlenir. Goziin gérmesi
icin gereken 151k bir evrenin sadece bir pargasi olabilir. Gozdeki nisbi yetkinlik ise géziin
gorme eylemi igindeki biitiinliigiine gore saptanir. Esas olan kinesis'in biitiinligtidiir.
Hartmann ise bu tiir bir ereksel olusumu reddeder. Her evreyi “esit Ol¢iide olanakli,

99138

edimsel ve zorunlu”**° goriir.

2.2. DOGAL BIiLiINCIiN VE ARISTOTELES’IN MODALITE
ANLAYISLARI ARASINDA BiR KARSILASTIRMA

Dogal bilincin modalite goriisiinde, iiclii bir ayrim yapilir: simdiden varolan
edimsel, tam olarak yokluk halinde olan olanaksiz, heniiz-olmayan olarak olanakl:.
Insanin hayal edebilecegi her sey olabilir goriilmez. Tarlasina tohum eken bir kdylii,
altindan elmalar veren aga¢ diisiincesinin siradisi bir diisiince oldugunu bilir. Gergek
olaylar orgiisii i¢inde olanakli goriilen sey, zaten mevcut olanda bir sekilde yatkinlik
olarak bulunur. Bu sadece biyolojik ya da fiziksel olaylar i¢in degil, daha 6nemlisi

eserleriyle kendini gosteren her tiirlii zanaat i¢in de gegerlidir.

Hali hazirda edimsel olan seyde heniliz-edimsel olmayan i¢in bazi kosullarin da
yerine geldigi diislintiliir. Biitiin bir kosullar biitiinliigli ya da demeti gbz Oniine
alindiginda kuskusuz bunlar tam olarak yeterli degildir. Bununla birlikte her kosulun her
durum i¢in uygun olmadigi gayet iyi bilinir. Bir siirecin, olayin gergeklesmesi igin
gereken kosullar son derece 6zgiil ve belirli olabilir. Olus halindeki siireclerin biitlinliigii
topluca g6z oniine alinarak bu boliimsel kosullar1 tamamlayici 6teki kosullar saptanabilir,
hatta tahmin edilebilir. Ister higbir egitim almamis ama dmriinii ormanlarda gecirmis bir
koylii ister bir botanik¢i olsun, her ikisi de tek bir boliimsel kosuldan bile karmasik bir

siiregler biitiiniinii yakalayabilir. Ornegin bir mantar1 gérdiigiinde her ikisi de bambagska

138 Hartmann 1938: 51.
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bilme diizlemlerinde bile olsa belli bir topragi ve iklimi, belli bir dogal ya da insani
yasami gozlerinin Oniinde canlandirabilir. Olan ya da olmayan her sey farkinda olmadan

insan zihninde ve varolan her seyde i¢ ice geger.

Yukarida da belirtilen husus, tiim kosullarin esit onemde olmadigi, dogal biling i¢in
de gecerlidir. Tarlaya tohum atildiginda hasat i¢in gereken esas kosul saglanmistir. Bunun
disinda 151k, su, genel olarak uygun iklim, bazi toplumsal kosullar vb. hasat i¢in gerekli
olacaktir. Ancak bunlarin tlimiiniin esit onemde oldugu ya da hasat siirecinin neligini esit

Olciide agikladigi ileri stiriilebilir mi?

Varolanlarin bir biitiin olarak olusturdugu evrenin i¢ yapilanisini Aristoteles'in dort
neden iizerinden degerlendirdigini gérmiistilk. Heykellerin polis yasaminda ne kadar
genis bir yer edindigi iyi bilinen bir olgudur. Biz de Aristoteles’in bu nedenle siirekli
verdigi 6rnegi tekrar alalim. Bir heykelin sadece zihnimde yer almasi ile dort nedenin
yapilandiric1 mantigina gore belli 6l¢lide olanak halinde olmasi arasinda biiyiik fark
vardir. Ornegin, uygun malzeme elimizde midir? Yerin altinda islenmeden mi
durmaktadir yoksa atélyemde, elimin altinda uygun formda hazir midir? Etker neden

islevindeki sanatg¢1 “ruhundaki eidos ile” 3°

gercekten heykeli yapmaya yetenekli midir?
Biitiin bu mekan ve zamana ait belirleyici varlik kosullar1 ne denli yerine gelirse, o denli
geri kalan kalan kosullar kendine 6zgii bir anlam kazanir. Olanak, biitiin bu kosullarin

anlam buldugu sahnedir.

Buna uygun olarak, herhangi bir olgu basit olarak vuku buldugunda belirli
edimsellikler i¢in belirli olanaklar elde edilmis olmaz. Aristoteles’in deyisiyle: “Toprak
olanak bakimindan insan midir? Bilakis ilkin sperma oldugunda, hatta o zaman bile insan
heniiz degildir. Sperma heniiz olanak bakimindan insan degildir. Baska bir seyin i¢ine
alimmasina ve degisime gerek vardir... Toprak olanak bakimindan heniiz heykel degildir,
ilkin bir doniisiim gegirerek tung olacaktir”.}4? Biitiin bir gercek baglantilar ag1 iginde
belirli bir nitelik kazanmis madde, varlik bakimindan tasidig1 deger ile olgusal bir olanaga
dontisiir. Boyle 6zgiil bir belirlenim kazanmis gerecin, belli bir nesnenin varliga gelmesi
Oylesine belirleyici bir kosul haline gelebilir ki, baska bir gere¢ veya madde ile

degistirilmesi olanaksizdir. Biitlin 6teki kosullar olsa bile ancak bu kosul bakimindan

139 Met. 1032b 1.
140 Met. 1049a 1-19.
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mese agaci olanak bakimindan var olur. Heykel olma, heykel olarak varolma ona uygun
gereci varlig1 bakimindan belirler. Ilkin heykel bir biitiin olarak varligi ile olanakli olan1

ve olmayani isaret eder.

Insanlarin sadece hayal veya tasavvur ettikleri seyler Aristoteles’in anladig1
bicimiyle olanak degildir. Daha ¢ok mekanik nedensellige uyan ve olabilmek i¢in dénce
bir kosullar biitiinline bagli olmas1 gereken nesnelerin ifade ettigi olanak da Aristoteles’in
olanagina uygun diismez. Dolayisiyla olanak, onun i¢in, herhangi bir seye her kosul
altinda izin veren bir olgusal baglantilar agina degil, ama her varolanin ousia'sina uygun
gelen 6zgiil bir kosullar biitiiniine eklemlenir. Her nesne ousia'si ile belirli bir i¢ tutunum,
belirli hareket modelleri elde eder: “Biitiin varolanlar arasinda, dogasinin herhangi bir
etkide bulunmaya veya herhangi bir etkiyi deneyimlemesine izin veren higbir sey yoktur.
Herhangi bir seyin olustugu bir olus yoktur”.!*! Biitiin bir hareketler karmasasindan pay
alan varolanlarin dogalarinin sinir ¢izgilerini belirledigi olanaklar, belirli bir dogrultuda
ve karakterdedir. Genesis olanak bakimindan varolani sinirsiz bir olanaklar ¢esitliligine
Otelemez. Bir mese palamudu ekildiginde filizlenmesi beklenen, biitiin geri kalan kosullar
ayni olsa bile (linlii ceteris paribus), visne agaci degildir. Aristoteles i¢in, eidos salt bir
ozellikler ya da ayrimlar sentezi, belirli niteliklerin birbirine denk diistiigii bir kuvvetler
bileskesi degildir. “Higbir sey dyle rasgeldigi sekilde bir seylerin bir araya getirilmesi
degildir. Tersine her sey belirli bir logos'a gére olur. Bunu sebebi nedir? Bunun nedeni
her birinin ousia'sidir... Dogasi geregi varolanlarda sebep su ya da bu sekilde belirlenmis

bir hareket tarz, tavirdir. Her varolanin dogasini (physis) olusturan budur”.}4?

Her varolanin varligm belirleyen baska bir yonde varolabilme olanagidir.
Dogasinda bulunan yeterlilik ve yatkinliklar, etkide bulunmasa bile vardir. Ne ise oldugu
hal ve tavir (heksis), daha sonraki gelisimin ana kosullarini da uygun bir sekilde belirler.
Bu “olanaklar” varolanin edimselliginden yola ¢ikilarak tespit edilebilir: “Bir kisi
‘gdrmektedir’ yargisini yalniza olanak/bilkuvve bakimdan goéren i¢in degil, ayn1 zamanda

tam edimselligi icinde goren ic¢in sdyleriz. Bilen bir kisi olmak hem bilebilene hem

141 phys, 188a 31.
142 De Gen et Corr. 333b 7-20.
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bilmekte olana yiiklenir... Ayn1 durum tozler agisindan da gegerlidir: Hermes tastadir,

¢izginin yaris1 gizgidedir vb”.14

Aristoteles dar anlamiyla yeti ve hareketten aldigi 6rnekleri bir genesis'ler biittiniinii
anlatmak i¢in arag olarak kullanir. Varmaya ¢alistig1 yer agiktir: Varolanlarin olusturdugu
bir kaosta degil ama Kosmos’ta simdiden edimsel olanin ve sadece tasavvur edilenin
yaninda daha 6te gelisme yatkinligi olan ve de olgusal bir olanak kapsayan heniiz-
edimsel-olmayan vardir. Kaotik bir durumda her sey olanakli olacagi i¢in gercek bir
dynamis kavrayis1 gelistirilemez. Belirli etmenler rastgele bir araya getirilse bile ancak
daha sonra olusan 6zgiil biitiin geriye dogru bakilarak ilgili belirleyici kosullarin ne
olduklar1 saptanabilir. Yalnizca kusatic1 bir erege doniik olarak isleyen olus siirecleri
biitiinlinde gercek bir gizillik ve olanaktan s6z edilebilir. Bu gizillik ve olanak salt
boliimsel, pargali olanaklar olarak da goriilemez. Ister dogada ister insana ait tekhne'de
olsun, biitiin stireglerde 6ncelikle son derece belirli bir nelik vardir. Bu logos etkide olan
biitiin kosullar1 orgiitler, bir Oncelik sonralik sirasina koyar, 6zgiil ve ilineksel
belirleyicileri ayirt eder ve siirecin serpilmesini ya da akamete ugramasina neden olacak
kosullar1 igten sekillendirir. Edimselin olusumu ve gelisimi tam anlamiyla kendini agi3a
¢tkarmus bir telos'un (eidos araciligiyla) icten disa dogru bigimlendirici agmimdir. Iste
bundan 6tiirti olug siirecinin degisik evreleri arasinda es degerlik olamaz. Clinkii evreler
sanki ilk maddenin ayrismamis saf varligini tasiyorlarmis gibi ayni degerde goriilemez.
Artik sorun stiregler biitiiniinde gergeklesmekte olan eidos 'un ne kertede evrelerde etki
alant olusturdugudur. Farkl1 kinesis biitiinlerinin anlik evreleri olan tiim varolanlar; bir
yandan baska kapsayici eidos ve biitiinlerin yatkinliklar1 bir yandan da kendi iglerine

doniik olarak belli derecede tamamlanmis edimselliklerdir.

Aristoteles’e karsi yoneltilen en eski elestirilerden biri, evrenin teleolojik olarak
tasarlanmis olmasidir. Oysa, bu elestiriye gore, evrende ereksel olmayan birgok siire¢ bu
tasarrma aykiridir. Ornegin Hartmann’a gore, yalmzca fiziksel olaylarm degil, ayni
zamanda biyolojik siireglerin de makul bir ereksellik disinda erege uygun bir etkinlik
olarak goriilmesi yanlistir. Ancak, farkli tiirden evreler iceren bir olus silirecinde ayni sira
ile belli bir son evreye gore diizenlenmislik durumunda sonraki evre i¢in zorunlu bir kosul

olan ama tek basina degerlendirildiginde biitiinlin kendisi olmayan evrelerin varolma

143 Met. 1017b 2-8
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halleri icin ne sdylenecektir? Ureme, organ yenilenmesi, embriyolojik gelisim
durumlarinda siklikla rastlanilan bambaska tiirden evreler ortadan kalktiklarinda tam
gelismis edimsel organizma agisindan salt birer yokluk hali midir? Aristoteles’in
ontolojisi bakimindan her evre kinesis iginde son evreye uygun olanak bakimdan
gizillikler olarak anlasilir. Ayni nedenden dolay1 Aristoteles’in ontolojisi modern bir
mekanik bilimi i¢in uygun degildir, ¢iinkii fiziksel hareket siireglerini bile bir biitiin ile

iligkisi i¢inde degerlendirir.

2.3. MODALITE VE VARLIKTA iC YAPILANIS UZERINE ELDE
EDILEN BAZI SONUCLAR

Aristoteles’te  modern felsefenin tersine temel modalite ugraklar1 (olanak,
edimsellik, zorunluluk) varligin i¢ yapilanisindan ayrilamaz. Bu nedenle, su ana kadarki
incelemelerimizin de gosterdigi gibi, modalite kategorileri madde-form ve dort neden
kuramu ile birlikte ilerler. Aristoteles’te maddenin ana niteligi, olanak igin ontolojik
zemin olmaktir. Eidos’un islevi ise her tiir gergeklesme siireci ve edimsellik i¢in dayanak
noktasi olusturmaktir. Madde ve form varolanlarin ana bileske giicii, olanak ve edimsellik
ise temel durumlaridir. Ancak dynamis hali veya konumu madde bilesenine; energeia
konumu ise eidos bilesenine denk gelir. Bir sey madde oldugu ya da madde kapsadigi
derecede olanak bakimindan; maddesinde form gerceklestigi dl¢lide edimsel bakimdan

var olur.

Biitiin bunlardan otiirii Aristoteles’in modalite kurami metafizik yonler igerir.
Olanak bakimindan varolan sadece edimselin bir modal kategorisi degil, ayn1 zamanda
zamanin diizeninde 6nce gelen ancak 6z ve deger bakimindan daha asagida duran bir
varolma mertebesidir. Maddenin bigimlenmis ve 6rgiitlenmis varolanda bir iist diizleme
taginmast gibi, olanak bakimindan varolmanin kendi i¢ tutunumu ger¢eklesmislikte

ortadan kaldirilir.

Modern fizigin etkisiyle, siradan insanin kavrayisinda hareket dendiginde anlasilan
seyin Aristoteles’in genis anlamiyla siire¢ olarak gordiigii hareketle Ortligmemesinin
nedeni de budur. Aristoteles insani ya da insani olmayan biitiin bir dogay: siire¢ karakteri
ile gormeye cabalar. Onun ig¢in siireg; modern kimyada madde fazlarinda oldugu gibi,

sadece bir halden otekine gecis degildir. Bu tiir bir modelde her evre en az teki kadar
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edimsel ve olanaklidir. Oysa Aristoteles icin siire¢ bir logos'ta aginimini ve ifadesini
bulan bir nelik; bir ana baslangi¢ noktasindan erege dogru ilerleyen bir diizende, esbigimli
olmayan ve erege yakinliklarina gore aynit mertebede durmayan evrelerden gecer. Her
evre zamanin o anina gore bir edimselligi hayata gegirse de, ayn1 zamanda siire¢ iginde

gerceklesecek varolanin heniiz-olmayan i¢ tutunumunu sergiler.

Bu acidan yaklasildiginda olanak bakimindan varolan bir yarim varolma hali
degildir. Varligin 6ziindeki yatkinliklar ve yonelimler, iliskili olduklar1 edimselliklerin
kendileri olmasa bile i¢ tutunumlart belli bir edimsellik kapsar. Olanak varolanin
ontolojik olarak degisim, gelisim ve bozulus sahnesi veya fenomenolojik bir deyisle,
aciga cikma ufkudur. Aristoteles’te bu nedenle higbir olanak edimsellikten bagimsiz
olarak alinamaz. Olanak asil varolanlarla tam yokluk arasinda hayaletimsi bir varolus

degildir. Tersine olusun en i¢ dokusuna kadar yayilmigtir.

2.4. DYNAMIS VE KOSULLAR CEMBERI

Madde-form iligkisini, formun belirleyici Onceligini, tiim sisteme yayilan
erekselligi bir yana koyarak, su soruyu da sormaliyiz: Nedensellik kavraminin 6n plana
¢ikmasindan dolay1r énem kazanan kosul ve kosullarin biitiiniinii ifade eden kosullar
¢emberi tasarimi olanak kavramini anlamak i¢in ne denli yeterlidir? Kosullar ¢gemberi
bagka tiirlii olamama anlamindaki zorunluluga génderme yapar. Bu da olanak kavraminin
dislanmas1 demektir. Boyle bir zorunluluk sekli olus igindeki edimsellik icin de
gecerlidir. Bir kere gergeklesmesi icin gereken kosullar yerine geldiginde, olacagi seyden
baskasini olmas1 ve iistelik onu uygun diisen andan baska bir zaman diliminde olmasi
imkansizdir. Ancak Aristoteles’in dynamis-energeia mantigi iginde, varolanin 6ziiyle
iligkisini koparmayan zorunluluk bilesenleri, sadece zorunlu ve edimsel varolandan farkli
olarak, bagka tiirlii olmanin olanagini mutlak olarak diglamaz. Herhangi bir varlik
igeriginin giin 15181na ¢1kip yasam bulmasi i¢in gerek ve yeter kosullar varolanin 6ziinden
tiireyen ve onunla iligkili bagka kosullarin dogmasina engel olmaz. Baska bir zamanda bu
yeni kosullar altinda farkli sonuglar alinabilir. Bu yiizden, edimsel varolanin her evresi o
ana kadar erisilmis asamanin zorunlu bilesenlerini igerdigi gibi, heniiz ulagilmamis, ucu

acik durumlar icin de olanaklar barindirir.
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Genel olarak varolan icin olanakli kosullarin biitiinii, olanaklar ¢emberi salt
olanakli olmanin ¢eperlerini kirar ve tam anlamiyla ontolojik zorunlulugu tesis eder.
Mutlak zorunluluga kadar yiikselebilecek bu varolma tarzinda baska tiirlii olabilmek igin
gereken yeni kosullar belirmediginde olus salt varolma durumuna geger. Platoncu okul
icin gercek anlamiyla, “varolmast bakimindan varolan” idealar bu durumdadir.
Aristoteles i¢in ise sabit yildizlar kiiresi ve asil hareket etmeyen hareket ettiricinin saf
edimselligi de hicbir sekilde oldugundan baskasi olamayan salt varolma durumundaki

Varliga bir 6rnektir.144

Ay alt1 alem dolayisiyla dynamis-energeia dongiisiinden bagimsiz kavranamaz.
Ciinkii olanak heniiz-olmama, siire¢ halindeki varolanin bagka tiirli olabilirligi, gecip
gitmis olanin ise artik olamamasidir. Insan eyleminin s6z konusu oldugu her yerde, ama
dogada da belli 6lgiide kosullar dizisinin daha 6te tamamlanmasinin Oniine gecen

etmenler vardir.

2.5. EDIMSELIN OLANAKLI VAROLUSU

Her edimsel olan edimselligi bakimindan olanakli olmalidir, yoksa ayni anda hem
olanaksiz hem edimsel olur. Ancak bodyle bir diisiincenin Aristoteles'in kdkensel olanak
kavramini yansitmadigma dikkat edilmelidir. Zorunlu olmanin edimsel hale ge¢cmeye
isaret etmesi gibi, edimsellik de ister istemez olanakli olmaya géndermede bulunur. Ote
yandan edimsel olarak varolanlarin en azindan olanakli olmasi gerektigi olgusundan
sadece edimsel olanin olanakli oldugu sonucu ¢ikmaz. Benzer sekilde, salt zorunlu olanin
edimsel olmamasinin imkansiz olmasindan tiim edimsel varolusun zorunlu oldugu
sonucuna da varilamaz. Asil gercek anlamiyla olgusal olanak heniiz-olmama ama

olabilme yatkinligi, alimlayiciliktir.

Edimselin olanakli varolusu oncelikle i¢ ¢elismezlik anlamina gelir. Edimseli
olusturan bilesenler birbirleriyle c¢elisik olsaydi en bastan olmasi imkansiz olurlardi.
Bununla birlikte ¢elismezlik ilkesine dayanan bdyle imkan, heniiz-olmama anlamindaki
olanagin zamansalligindan yoksundur. Ideal ve 6ze iliskin icerik salt kendine basina

zamandan bagimsizdir. Ideal alanda dynamis, varolanin 6zii baglaminda “varolmamasi

144 Met. 1072b 4-8.
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zorunludur” yargisiin yadsinarak dislanmasidir. Bu tiirden 6zsel veya ideal bir olanak

yalnizca edimseli degil, zorunlu olarak imkansiz olmayan her seyi kendinde kapsar.

Burada bilme diizeni ile varlik diizeni arasinda tam bir ortiisme degil ama arakesit
olduguna dikkat edilmelidir. Karsimiza ¢ikan bir edimsel varligin nasil olanakli oldugu
sorusunu sordugumuzda, onun olgusal baglantilar ag1 igerisinde nasil olanakli kilindigini
gormek isteriz. Boyle bir durumda ¢elismezlik ilkesi tek basina yeterli yaniti
veremeyecektir. Edimsellik i¢in ger¢eklesmeye gotiiren kosullarin olgusal anlamda yer
almasi gerekir. Ilkin bu gizil olanak agini tanimaya basladigimizda artik verili olanin nasil
olanakli oldugu bilmecesi ¢oziilmeye baslar. Edimselin varolabilmesine niifuz edebilmek
icin edimselden geriye dogru ilerler, ona ait kosullar ¢emberini i¢cerden disariya dogru
tanimlamaya calisiriz. Bu tersine hareket bilme ediminin zihinde ¢izdigi yoriingedir.
Varolanin kendisi bakimindan kuskusuz daha o6ne de gordiigiimiiz gibi, olanak

edimsellikte ortadan kaldirilip daha iist bir diizleme taginir.

Simdi yine esit dl¢iide 6nemli baska bir konuya deginecegiz: Gelecek bir varolma
durumuna yonelik olan varolmamanin karakteristik 6zeliklerinden biri varolmaya ya da

varolmamaya ilgisizlik ve yon bulmamuslik, esit mesafede duran ayrimsizliktir.

2.6. VAROLMA VE VAROLMAMAYA DONUK ES ZAMANLI
OLANAKLILIK

Aristoteles’in gelismezlik ilkesinde es zamanliliga getirdigi vurgu iyi bilinir: Ayni
anda olmanin ve olmamanin dogrulanmasi ya da yadsinmasi miimkiin degildir.}* Es
zamanlilik ayn1 anda olma ve olmamay1 dislasa da, zaman zarfinin agilmasiyla olma ve

olmama birbiri digina katlanir.

Ilging olan sey; genesis problemi ayn1 zamanda hem varolmaya hem varolmamaya
kapiyr agik birakir gibidir. Soyle ki: Bir evreden oOtekine gegis bir bakima karsitlar
arasinda bir gegistir. Eger y x’ten dogabiliyorsa, X-olmak simdiden y-olmak ile bir
baglantinin olmasini gerektirir. Baska deyisle, eger y birdenbire yokluktan varliga
gelmeyecekse, x’te x-olmayan da mevcut olmalidir. Olus bir tiir catigkiy1 kendi i¢inde
tanir gortiniir: “Celiskilerin ve karsitliklarin ayni seyde var olduklarimi disiiniirler, ¢linkii

ayni seyden karsitinin oldugunu goriirler. Varolmayanin olmasi sagma oldugu i¢in, her

145 Phys. 191a 23-26. Met. 1005b 20.
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ikini de esit 6l¢iide mevcut sayarlar. Ornegi Anaksagoras’a gore her sey her seyde karisik
olarak bulunur. Demokritos da bos ve doluyu her parcada esit 6l¢iide mevcut kabul eder.
Bununla birlikte birini varolan 6tekini varolmayan olarak goriir”.14® Aristoteles adi gegen
filozoflardan farkli bir yolu takip eder. Olusun imkanini tesis etmek igin karsitlarin
eszamanli olanakliligr yerine, karsitlarin eszamanli sekilde olanak bakimindan var
oldugunu ileri siirer. Bu varligin ¢ok anlamliligiyla da iliskilendirilir. Ciinkii ayn1 sey

hem varolan hem varolmayandir dendiginde varliktan ¢ift anlamli olarak s6z edilir.**’

Karsitlarin es zamanli olanakliligi, Aristoteles'in olanak kavrammin Kilit
taglarindan biridir. Varolma ve varolmaya kars1 bir ilgisizlik/kararsizlik durumu olusur.
Bir seyin varliginin olanagi, ayni seyin varolmamasinin olanagini icermelidir. Asil olanak
varolma ile varolmama arasindaki kararsizlikta kendini gosterir. Ontolojik anlamda
olanagi edimsellikten ve zorunluluktan ayiran da budur. Ic tutunumu olan olanak
olabilenin olmayabilmesini de dile getirir.1*® Ancak bir kez olan, gelismezlik ilkesine
gore, ayn1 anda, varolmayan degildir. Ilgili boliimde daha &nceki 6rnek iizerinden de
agikladigimiz gibi, “her olanak aym zamanda karsit1 igin olanaktir”.!*® Her evrede
olabilme belli bir olamamay1 da beraberinde getirir. Bu anlamda “olabilme olamama ile
bir ayn1 seydir”.**° Boyle bir yon bulmamishik ve kararsizlik durumu nedeniyle olanak
varolanin varolmast icin bir kesinlik saglamaz. Ileride energeia'nin dncelik ve basathig
tartismasinda da gorecegimiz gibi, olanagin onceligi mutlak bir Oncelik degildir.
Olabilenin tagidig1r olmama yatkinligt onun varligini ortadan kaldirilabilir kilar. Eger
varhigin ilkeleri ya da temel unsurlari bu anlamda salt olanak bakimindan var olsaydi,

varolanlardan higbiri var olmayabilirdi. Ciinkii olanakli olan kendiliginden edimsellige

gecis yapamaz. !

Biitiin bunlara karsilik, yokluk ve olanaksizin mutlak higligi birbirine ilgisiz
degildir. Kendisi bakimimdan varlik ve zorunluluk birbirlerine ilgisiz kalamazlar. Tkisi de
varolmamay1 sinirlar1 digia iterler. Ik kez olanak bakimindan varolma durumu, higlik

olmayan ama olmaya da olmamaya da ilgisiz kalabilen ve bu agidan varolma ile

146 Met. 1009a 23.
147 Met. 1009a 30.
148 Met. 1050b 8.
149 Met. 1051a 6-17.
150 Met. 1050b 9.
151 Met. 1003a 1.
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varolmama arasindaki bir arakesit olabilen modal kategoridir. Aristoteles'in sozleriyle:
“Her zaman varolan ile higbir zaman varolmayan arasinda bir orta olmalidir, bagka
deyisle, olabilen ve olmayabilen bir sey olmalidir. Ikisinin olumsuzlanisi her-zaman-
olmayabilme halidir. Boylece ebedi olmayip varolmayan bazen olabilir ve olmayabilir.
Ayni sekilde her-zaman-olmayabilen yeri geldiginde olacak ve dolayisiyla olmayacaktir
da. Bundan 6tiirii bir ve ayni1 sey; olma ve olmama olanagina sahiptir ve bu, ikisinin ortast

olacaktir” 152

Bir somut 6rnekle konuyu daha agik hale getirmek yerinde olabilir. Bir ¢ocuk
kromozomal bir bozukluktan dolay1 belli bir engel ile dogabilir. Bu nedenle bilimde bir
engelli dogma ihtimalinden séz edilir. Aristoteles agisindan ayni olayr su sekilde
gorebiliriz. Her ¢ocuk kendi madde form yapilasmasinda 6zgiildiir. Bilindigi gibi bu
ozgilliik Aristoteles’te maddeye diiser. Genetik siirecin belli bir evresine gelinmesi daha
sonraki evreleri olanak bakimdan var kilsa da, dis etkenler her zaman araya girebilir.
Varolanin madde olarak bir evredeki biitiinliigli onu her ne kadar eidos'un daha sonraki
evreleri i¢in alimlayici kilsa da maddenin olmayabilirlik de tasimas: siireci aksatabilir,
hatta bozuluma ugratabilir. Bu yilizden, Aristoteles agisindan, siirecin higbir evresi

mekanik bir zorunluluk ve ihtimal hesabi ile anlasilamaz.

Aristoteles’e gore, “olabilme ve olmayabilme olanagi, madde olarak olus halindeki
varolanin zeminidir. Bazi varolanlar, ebedi varolanlar olarak, zorunlulukla vardir, bazilari
ise zorunlulukla yoktur. Birinde olmamak imkansizdir, 6tekinde olmak imkénsizdir,
¢linkii zorunluluga aykir1 olarak bagska tiirlii olabilme mevcut degildir. Bazilar1 ise olma
ve olmama olanagina sahiptir. Olus ve bozulus i¢inde olan da budur... Olanak madde
olarak olus i¢indeki varolanin zeminidir. Ereksel neden morphe ve eidos'tur. Bu son ikisi

her bir varolanin olmakliginin logos'udur”.153

Maddenin dogasindaki bu olabilme ve olmayabilme yatkinhgi'™* — ilgisizlik —
maddede yatar. Form ise karar ve yon bulma etmenidir. Belirlenim ilkesi oldugu i¢in form
zorunlu olarak karsit belirlenimi dislar. Formu belli bir yone edimde siiriikleyemeden

madde belli diizeylerde belirlenimsiz ve ayni zamanda belirlenebilirdir. Madde bu

152 De Cae. 282a 8-14.
153 Met. 1032a 20.
154 Met. 1039b 29-30.
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nedenle mevcudiyet ve yokluk ic¢in dstlenicidir. Bu tasiyicilikla madde “olanak
halindedir; ¢iinkii ikisi de olabilir’'®. Baska bir sekilde soylersek, madde form ve

yoksunluk araciligtyla iki varolma tarzina da ontolojik olarak ag¢ik olmadir.

2.7. HENUZ-OLMAMA VE KARARSIZLIK ARASINDAKI ILiSKi

Kararsizlik durumu heniiz-olmama ile biisbiitiin 6zdes degildir. Sozgelimi olus
stireci tam bir zorunlulukla islerse, y’nin heniiz olmadig1 x evresi y veya y-olmayan igin
esit O0lciide alimlayict degildir. Megara Okulu'nun tezinin bir ¢ehresinin de bu oldugu
sOylenebilir: Olusun varlig1 kabul edilse bile, olus kosulsuz bir zorunluluga dayanir,
clinkii kosullar cemberinin kapalilig1 degisik olanak i¢in serbest alan birakmaz. Sonugta,
olan her sey zorunlu ise, olmayan her sey de imkansiz hale gelir. Mantiksal olarak

mumkiin olan sadece edimsel olandir.

Ote yandan belirli olandan belirlilik doguyorsa ve heniiz olmayanin yatkinlik
niteligi varsa, kararsizlik nasil a¢iklanacaktir? Bir erege yonelimli siireclerdeki yatkinlik
durumu kararsizlik ile gelisik degil midir? Aristoteles’te sonra gelen evre her zaman
olmayabilir; siire¢ bir karar bulmayabilir. Dogal ereksellik erege varilacagini giivenceye
almaz. Ereksel olmayan etmenler her zaman devreye girebilir. Talih ve kendiligindenlik
genesis’i saptirabilir ve farkl bir yon verebilir.®® Degisik yatkiliklar iist iiste bindiginde
ya da i¢ i¢e gectiginde sliregler arasinda bozucu iliskiler ortaya ¢ikabilir. Ayrica akil
baglamindaki dynamis’lerin (dynameis meta logou) kosul zincirlerindeki halkalara
miidahalesi 6ngoriilebilir olmayabilir. Bunlardan dolay1, bu kesismelerin alaninda ereksel
olus siireci mutlak bir zorunlulukla islemez. Yalnizca bu tiirden bir olumsalligin kesintiye
ugrattig1 bir “cogunlukla” durumu gecerlidir.*® Bunun nedeni her varolanmn kendi
ousia'sz, ona 6zgii dogasidir. Gelecek, ereksel bir 6nceden saptanmigliga ragmen, tam
anlamiyla olanaklar mecrasidir. Bir sarkacin iki tarafa da esit Olgiide sallanmasi gibi
olanaklar arasinda gidip gelinmez siliphesiz. Maddenin yatkinlik vasfindan dolay1 olma
ve olmamaya agiklikta bir yan agirlik da kazanir. Béylece karar bulmaya ¢alisan durumlar
arasinda biri daha gergcek ve normale yakindir. Olanak dis bir bagintililik ile belli bir

yonde harekete evrilir. Kendi i¢ yapist ise onu kendi neligine edimselligi icinde

155 Met. 1071a 10.
156 Met. 1032a 13. Met. 1070a 6.
157 De Cae. 283a 32.
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yonlendirdigi igin ikinci bir i¢ bagmtililk daha vardir. Oteki yan ise varhigin ic
yapilanisinda yoksunluga doniisiir. Madde, ilk madde istisnasi disinda ya bigim almis ya

da belirli bir bicimden yoksundur.

Aciktir ki, Aristoteles’in olanak bakimindan varolani salt insan zihninin sinirlari
icine sikisan tasarimlardaki diisiinsel imkanlardan daha hakiki anlamda heniiz-olmama
niteligini tasir. Gergeklesme ihtimali sadece g¢elismezlige bagli degildir. Varolanlarin
0zgiil dogalar1 verili kosullar1 sayisiz yonde ama ¢ogunlukla isleyen bir diizene gore
dagitir. Ikincil-bozucu etmenlerin araya girmesini géz 6niine alirsak bu tiir bir dogal
yatkinliklar kiimesi varolmayan ama olacak olanlar kategorisine dahil edilebilir. Insan
varolusuyla iliskili tekhne'ye bagli olanlar alaninda ise olanak bakimindan
varolan/bilkuvve olanin gerceklesip gerceklesmeyecegi sadece gerecin uygunluguna,
mekan ve zamana bagl degildir. Yan1 sira zanatkarin sabri, azmi, ¢aligkanligi, ustalik
derecesi, gorgiisii vb. belirleyicidir. Akil baglaminda bilkuvve olan (analojik olarak
olanak) ayn1 anda karsitlara yetenekli olmaktir.*>® Sicak bir cisim baska bir cismi yalnizca
1sitabilir, ancak sogutamaz. Akil baglamindaki dynamis ise (her tiirlii teknik maharet,

beceri) ¢ift yonlii olarak karsit etkiler yaratma yeterliligindedir.

Epistemolojik olarak giivenilir, sagin ve kesin bilgilerin olus halindeki varliklar i¢in
elde edilememesi sadece insan kaynakli degildir. Insanin kosullarm ardi sira ortaya
cikisinda biitiinii tam olarak dngérememesinden dolay1 belli bir belirsizligin oldugu
dogrudur. Bununla birlikte, asil neden, gelecege dogru uzanan bir baglantilar 6rgiisiinde
belirsizligin olus diinyasindaki, heniiz-olmamaya dayali varolma ile varolmama
arasindaki kararsizliktan dogmasidir. Kosmos'ta her seyin kaotik oldugu bir ortamda her
sey miimkiin olmadig1 gibi, mutlak bir zorunluk da tiim evrenin iizerine ¢okmiis ve
istisnalar dar bir sahaya hapsolmus degildir. Ayrica yargilardaki modalite kategorileri
(6zellikle problematik yargilarda) heniiz-olmamanin getirdigi bir alimlayici belirsizlik

olmaktan ziyade, dogrulamanin ya da yadsimanin ag¢ik uglu olmasidir.

158 Met. 1047a 35.
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2.8. KARSI ETKILERDE BULUNABILME KUVVESI VE YETERLILiGi

Ilgisizlik ve kararsizlik fenomeninde yeti/kuvve kavramidan olanak kavramina
gecisi gostermek giic degildir. Ik asamada Theta 2°de belirtildigi gibi, alt diizey doga
olaylarinda (kinematik/mekanik) ve uygulamaya dayanan eser iiretiminde, zanaatkarlik
ve teknik poiesis'te, dynamis'ler "baskasinda ya da ayni seyde baskasi olmasi bakimindan"
etkide bulunan yetiler ve kuvvelerdir. Sozgelimi hekimler insan bedeni veya kendi
bedenleri tlizerinde etkide bulunduklarinda bu, baskasi olarak kendileri tizerlerindeki bir
uygulamadir. Ayrica hekimlik sanatinin bilgisi iki tiirlii ve zit etkiye miisaittir. Ayn
madde, Ornegin bir bitkiden hazirlanmis 6zsu, insanda saglii ya da hastalif1
tetikleyebilir. Hekim kendi logos'u ile varolanin olanaklarini ifade eden logos arasindaki
kismi Ozdeslikten yararlanarak, kendi iradesine gore siireci yonlendirebilir. Logos
araciligiyla hem nesnenin 6z dogasina hem de ona has bir yoksunluk durumuna niifuz
edilir. Dogal olarak hekimlik sanati bir tarafa dogru agir basarak nesnenin dogasina

(saglik) uygun etkiyi iiretmeye caligir.™®

Akilla donanmus yetilerin sadece tek etkiye doniik olmamalari, bunlarin olumsal
oldugu anlamina gelmez. Anacak niyet ve amag 6zel bir belirleyici etmen olarak yon
vericidir. Aritoteles’in Theta 5’de dile getirdigi gibi, alt diizey varolan yetilerde, tiimiiyle
akildan yoksun olusumlarda, etkin ve edilgin ilkeler kars1 karsiya geldiginde bir taraftan
Otekine gegen etki ve sonucundaki etkilenim (pathos) zorunlukla gergeklesir. Bununla
birlikte akilla donanmis varolanlarda ve yetilerde bu zorunluluk mevcut degildir. Logos
baglamindaki bu yetiler, iki zit etkiyi uygun zit kosullar ayni1 anda ortaya ¢iksaydi
iiretebilirdi.’®® Ancak bu Aristoteles'e gore imkansizdir. Burada baska bir sey belirleyici
olmalidir. Bu, prohairesthai; logosun kendisi agisindan oncelik verme, yegleme
durumudur: “Akilla donanmis yeti oncelik vererek yoneldigi ve ¢abaladigi seyi, sayet bu

sey uygun tarzda mevcut ve edilgin ilkeye yaklasiyorsa, gerceklestirecektir” 16t

Buna gore, kayitsizlik olarak adlandirdigimiz durum bir yetinin etkilemesinden
ziyade bir olanaklinin olabilmesidir. Edilgin kuvvenin, yetiden olanak kavramina gegiste

bir ara halka olmasi gibi; akil donanimima sahip etkin kuvvelerin ve yetilerin, es zamanl

159 Met. 1046b 4.
160 Met. 1048a 5.
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z1it etkilere doniik olmasi asamasindan (a), ilkin tasiyici kavramiyla yakindan ilintili
edilgin kuvveye ve giice (b); sonrasinda yine es zamanli olma ve olmama olanagina gegis
yapilmistir (c). Aristoteles'in deyisiyle: “Saglikli olabilme olanagi olan ayni sekilde hasta
olma olanagina sahip olandir. Saglikli ve hasta olma, hareketli ve dingin olma, insa etme
ve yikma, insa edilme ve yikilma ayn1 dynamis'e dayanir”.*%? Olabilme/varolma olanagina
sahip olma, hem olmaya hem de olmamaya yeterliliktir. Kotii ve iyi, giizel ve ¢irkin olan
arasindaki ayrimlasma da ayn1 mantiZa gore yorumlanir. Kotii olanaktan dnce mevcut
degildir. Olus siirecindeki bozulma, evreler arasindaki dengesizlik ve kopus, hatta ereksel
siirece 0zgii evrede olmama, kotiiliige yol acar. Yine bu nedenle 1yi ve kotiiye yonelme

olanag1 6zdes ama iyilik ve kotiiliik 6zdes degildir.

Bu anlamda, olanaklinin kayitsizlig1 tam bir yon bulmamishik degildir. Tersine
tartin bir kefesi agir basar. Oteki olanak ilkine es deger olmayip, bir yoksunluk ve
noksanliktir. Simdi Aristoteles'in olanak kavramimin bu 6teki yiiziinii incelemeye

gecebiliriz.
2.9. ONTOLOJIK YOKSUNLUK KAVRAMI

2.9.1. Belirlenim ve belirlenimsizlik arasindaki iliski

Madde ve olanak arasindaki yakin bagintiyr daha once agikladik. Varolma ile
varolmama arasinda kayitsizlhik ve kararsizlik maddenin belirlenmemisliginden
kaynaklanir. Varliga doniik 6zel yonelim ise yoksunluk yoluyla, baslangicta
olumsuzlayict bir sekilde, 6zgiil belirlenebilirliktir. Rastgele belirlenimlerin olmamasi
degil ama 6zel olarak belli bir niteleyici 6genin olup olamamasi (yoksunluk) araciligiyla

madde hentiz-olmama halidir.

Yoksunluk; varolmanin tam karsit1 yokluk degildir. Simdiden mevcut ama tamama
ermemis bir varolanda bir yoksunluk kendini gosterdiginde, bu aym zamanda varlik
olarak ileride alinacak yola da isaret eder. Yoksunluk herhangi bir olmama hali degil ama
belirli bir noksanlik, eksiltidir.!®® Bu belirli 6ge ile iliski ilk kez olanag1 bir seyin olanagi

kilar, ona biitiin diger olanakli olanlardan, hatta ilgili maddenin baska olanaklarindan

162 Met. 1051a 5.
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farkli yapar. Yoksunlukla daha madde diizeyinde, evrensel olus siirecinin diizenliligi

vurgulanmis olur.

Steresis ac¢isindan Onemli bir pasajda Aristoteles, “bazen iyelikle bazen
yoksunlukla” yetili/giiglii/muktedir olundugunu sdyler. Ikinci durumda yalnizca bir
arkhe'yi tagimak degil ayn1 zamanda ondan 6zgiil bir sekilde yoksun olmak da bir

yeterliligin olmas1 anlamia gelir.'%*

Bilindigi gibi Delta kitabinda heniiz degisimin ilkesi olarak yeti ve kuvve ele
almir.®® Bir yeterliligin olmas1 dogal olarak dnce bir iye olma haliyle, olumlu bir
belirlenime sahip olmakla gergeklesir. Ancak daha 6nce pek cok kez taniklik ettigimiz
gibi, Aristoteles analojik baglamda, yoksunluktan olanaga acilan gegidi de gosterir. Bir
varolanda bir seyin noksan olmasi bi¢imindeki bir dynamis tiirii, baska deyisle, bir
varolanin salt tagidigi kuvve ile uygun edime ge¢mesi yoluyla degil, ayn1 zamanda kendi
varliginda bir tamamlanmaya gereksinim duymasiyla da olanak bakimindan varolanin

isaretleri hissedilebilir olur.

Yoksunluk madde i¢in bir form ile bigimlendirilebilirliktir. Bu formun eksikligi ile
madde bir bakima simdiden olumsuz bir karakterde de olsa belli sinirlar i¢ine ¢ekilmistir.
“Yoksunluk da bir bakima formdur, eidos"tur”.®® Maddenin bu yoldan kazandig
iliskisellik/bagmtililik farkli madde tiirlerinin olmasinin zeminidir. Madde ve yoksunluk
madde ile formun kurdugu biitiinligiin olanagidir. Varolanin logos'u asil 6zii ve onun
noksanligini goézler oniine serer. Ancak madde salt kendisi bakimindan gizillik olarak bu

logos'un erisime agik degildir.

Bu belirli form ile kurulan iligski ilk maddeye degil, son maddeye aittir. Madde
Oylesine karmasik ve derin bir bicimlenme siirecinden ge¢mis olabilir ki, bir bakima
doldurulmasi gereken bosluklar da goriilebilir olur. Maddenin bu zamansal olarak 6nce
gelen ve giderek karmasiklasan bi¢imlenisi nedeni ile 6zgiil bir maddede sadece belli
olanaklar mevcuttur. Madde kendisinden yoksun oldugu seyi olabilir.!®” Her bir varolan

icin 6zgiil bir madde vardir.

164 Met. 1019b 10.
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Yoksunluk; maddenin, yatkinlik anlaminda olanagi temellendiren yoniidiir.
Varlikta bu tiirden bir noksanlik sadece eger bir erek tarafindan onceden belirlenmis
biitiin varsa, eger olus tamamlanma, olgunlagma, varlik seviyesinde bir yiikselme ise s6z
konusudur. Bir yetkinlik mertebesinin denektasinda 6l¢iildiiglinde varolan bitmemis ve

bazi belirlenimler olug dongtistine girmemis kabul edilebilir.

2.9.2 Varolma diizleminde derecelenen varolmama hali

Yoksunlukla birlikte madde, olus siireci kavraminin gerektirdigi bir varolmayan
varolma halini de iistlenir. Her olus bir tasiyiciya bagli olarak ve karsitlar arasinda gegise
gore gergeklestigine gore karsit 6geler ve tasiyict olus siirecindeki varolanin ti¢ ilkesi
sayilabilir. Ancak olus ayni tagiyicida bazi dis hal ve 6zelliklerin bir ardisikligi degil ama
bir formun madde {izerinde gerceklesmesi ise bu durumda ilkelerin sayisi ikiye
diisiiriilebilir.'®® Olanak/edimsellik ekseni iizerine oturacak bir baska eksen olarak

goriilebilir bu.

Gergekte bu eksen ayni olguya iliskin farkli agiklama modelleridir. Logos ve eidos
ile yoksunluk bir karsitin iki ucunu olustururken, tli¢ilincii karanlik ilke maddedir. Form
edimsellik ile iligkili iken madde olanak halindedir ve yoksunluk araciligi ile bir yiizii
karanlikta iken Oteki yiizii formla 1siklanir. Burada olanak ile yoksunlugun de 6zdes
olmadigimi dikkat edilmelidir. Olanak asil anlamiyla maddeye yakindir. “Yoksunluk bir
bakima bir formdur”.1®® Bu nedenle Aristoteles yoksunluk ve formu edimsellik tarafina
alir. Bazi nitel ornekler verecek olursak, karanlik 15181n olmayist ile bir tiir olumsuz
edimselliktir. Buna karsin, 1s1gmn iizerine diismedigi bu madde olanak bakimindan
aydmliktir. Benzer olarak soguk sicakligin olmayisidir. Soguk da yine kendisi agisindan

olanak bakimindan sicaktir.!’®

Alt diizey varolanlardan yeti araciligiyla olanak kavramina dogru ¢iktigimiz gibi,
bir tasiyici lzerinde karsit niteliklerin ardisik degisiminden madde/yoksunluk/form
cemberini ¢izeriz ve bu ¢emberin merkezinde olanak-edimsellik eksenini buluruz. Bilme
edimi de varliktaki bu asamali yapilanista 6nce geleni timiiyle iptal etmeyerek analojik

bir kavrayis i¢inde yeniden sekillendirir. Olanak bakimindan varolan; varolma ve

168 phys. 189b 30.
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varolmamaya kayitsizligi ile maddenin alimlayiciligidir. Bu biikiilebilir ve esneyebilir
ama karanlik olan hal belirli bir form i¢in yatkinlik, i¢inde yer edilebilir bir yuvadir. Bu
form bir yandan yoklugu ile yoksunluktur; bir yandan da mevcudiyetiyle olanag:
gorilinlise c¢ikararak yani edimsellestirerek, bu yoksunlugun dolmasini saglayan isik;

yatkinligin tamama ermesi, asil edimsellik ve olgunlasmadir.

Ug terimli bir iliskiden iki uclu bir eksen soyle kurulur:

Tasiciyict......... Karsit nitelik I............ Karsit nitelik 11
Madde............. Yoksunluk................ Form-Bi¢im
Goreli Yokluk.............. Mevcudiyet
OLANAK ............ccccceeeennnne... EDIMSELLIK

Ayni1 formun goreli yoklugu ile olumsuz da olsa bir belirlenim vermesi ve bdylece
karsitin1 da igermesi konusunda Aristoteles soyle der: “Form ayni zamanda bir bakima
karsitin da formudur. Ciinkii yoksunlugun varhig1 karsit varlhiktir. Oregin saglik
hastaligin ousia'si, varligidir. Saghigin bulunmazligi (apousia) hastaliktir. Saglik ise
ruhtaki logos'tur ve hekimlik bilgisidir”.}"* Dolayistyla yoksunlugun bilimi diye bir sey
yoktur. Saglik ve onun gerektirdikleri hakkinda bilgili olan bir kisi hasta da edebilir.

Aristoteles boylece eski bir aporia'ya ¢oziim getirdigini diisiinmektedir. Eski
filozoflarin bazilar1 olusu imkansiz goriirlerdi, zira onlara gore varolan zaten var oldugu
icin ondan ayrica baska bir varolan, bir bagkalik ¢ikamazdi. Varolmayandan varolana
dogru ise bir gelisim ayrica bir {igiincii tastyict olmadan miimkiin goriilmiiyordu. Bu
nedenle coklugun sahteligi karsisindan sadece varlik vardi. Oysa, Aristoteles’e gore
mutlak hiclik ile goreli yokluk arasinda bir ayrim yapilabilmis olsaydi, bir bakima
varolmayandan bir seyin olabilecegi, meydana gelebilecegi goriilebilirdi. Aristoteles
boyle bir cetrefil sorun karsisindaki diisiiniirlerin sasip kaldigini ve olusu imkéansiz

bulmak zorunda kaldiklarini sdyler. Ancak Aristoteles Parmenides’in temel 6l¢iitlinii iptal

171 Met. 1032b 2.
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etmediginin bilincindedir: “Her bir varolanin yalnizca var oldugu ya da var olmadigini

ortadan kaldirmiyoruz”.1"?

Yoksunluk olarak varolmayis diisiincesi ile madde arasindaki iligkiyi gbz oniine
alan Aristoteles’e gore madde yalnizca gegici olarak varolmayandir. Oysa yoksunluk
eidos’un eslenegi olarak kendisinde varolmayandir. Madde varliga yakindir, "bir bakima
ousia’dir. Yoksunluk higbir sekilde tozsel bir varolusa sahip degildir".}"® Olusta ortadan
kalkan madde degil yoksunluktur. Madde yeni olus igindeki varolanin daha tam
evresindeki ickin ve 0zgiil bir bilesen olarak kalmay: stirdiiriir. Yoksunlugun kendinde
yoklugu, formun goriiniise ¢ikarici ve bigimlendirici etkinligiyle olumsuz olarak ortadan
kaldirilir. Buna karsilik maddenin kendinde varligi, olanagin i¢ tutunumu olarak,
olumludur. Form almis varolanda madde formun olmayabilirligini de temsil eder. Ve
alimlayicilik degisik formel olanaklara kapiy1 agik birakir. Karanlik higbir zaman 15181n
onu tam olarak aydinlatmasina izin vermez. Olus i¢indeki Varolmay1 6ziinde her zaman

olabilir kilan da budur.

Genel olarak bakildiginda, ne yalin olarak varlik ne de tek basina saf yokluk, olusu
aciklayamaz. Hem varligin i¢ tutunum igeren bir yoniinden hem de varolmayandan
kaynaklanir. Madde kendinde bir varolandir ve gecicCi olarak, daha 6te belirlenebilirlik
acisindan varolmayandir. Madde varolma seviyelerini tasiyan yapist ile her zaman
edimsel, ancak olabilecekleri agisindan edimsel degildir. Madde en 6zgiil sekliyle, bicim
almighigi ile, ama tamamlanmislik perspektifi altinda, ayn1 zamanda onda olanaga gore
yoksunluk olarak kavranan edimselliktir. Yoksunluk form ile maddenin arakesitinde,
stirecin tiim evrelerini biitiin olarak kavrayan logos bakimindan varliktan, ousia‘dan
yoksundur. Tam edimsellik ile saf olanak arasindaki merdivende her adimda yoksunluk
gecici olarak var olur. Yoksunlugun varolmamasi dogal olarak mutlak hiclik de degildir.

Tersine bir varolandaki noksanlik, 6zgiil maddedeki tamamlanmamislik halidir.

Madde ve yoksunluk, olanak-edimsellik ekseninde alindiginda, varolan varolmayis

dedigimiz, olanakli olma halidir. Varligin tasiyicilifina dayanana yokluk disinda bir

172 phys. 191b 25.
173 phys. 192a 3.
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yokluk olmadig1 gibi, edimsellikten biisbiitiin bagimsiz bir olanak da yoktur. Bu da bizi

olanak edimsellik arasindaki iliskiye daha yakindan bakmaya y6nlendirmektedir.
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3. BOLUM
OLANAK-EDIMSELLIK KAVRAM CIiFTINDE
ONCELIiK PROBLEMI

Calismamizin ilk boliimiinde hareket c¢ergevesindeki kuvve olarak dynamis'i
olanaktan ayirt ettik; ikinci boliimde bu olanak kavramini kendi i¢ 6zellikleri bakimindan
aydinliga kavusturmaya calistik. Bu iki boliimde de olanak ile edimsellik arasinda 6zel
bir iliski oldugu agikti. Bununla birlikte bu iliskinin 6zel olarak incelenmesi gerekiyor ve

bu boliim bunu yapmay1 deneyecek.

I¢ ve dis bagimtilar drgiisiinden s6z ederken tersine gevrilemez bir ontolojik bagin
oldugunu gérmiistiik. Bundan dolay1 iliskinin iki halkas1 arasinda yalnizca farklilik degil,
aymi zamanda varlik seviyeleri bakimindan bir ayrigma vardir. Ancak bu ontolojik
seviyelerdeki farklilik ile iliskinin bir 6gesi edimsellik olarak ilgili olanak karsisinda 6ne
cikar, bir oncelik kazanir. Aristoteles bu iligskiye aydinlatmak i¢in ilkin baz1 karsitlik
ornekleri verir ve bunlar iizerinden iliskinin 6geleri arasinda, biitlin farkliliklara ragmen
hiikkiim siiren benzer bagintry1 gdstermeye c¢alisir.!™ Biitiin bunlarda edimselligin
onceligine ve basatligina dair bir 6n kavrayis da bulunur. Aristoteles bu 6nceligi Theta

kitabinin sekizinci ve dokuzuncu kesimlerinde 6zel olarak da irdeler.

Ona gore, "agiktir ki, energeia dynamis'ten once gelir".1”™ Aristoteles'in sik sik
bildirmekten c¢ekinmedigi bu durum edimselligin olanaktan sonra gerceklestigi
diisiiniildiiglinde basta yadirgaticidir. Eger biitiin bir olus siireci olanaktan edimsellige bir
doniistimse ve olusmus olan zorunlu olarak, Yunanca'da perfectum zamaninin her zaman
imledigi gibi belli bir bitmisligi var sayiyorsa, sonu¢ nasil olur da baslangictan dnce
gelebilir? Gergeklesme edimi gergeklesecek olan bir seyin 6nceden mevcudiyetini
gerektirir.!’® Aristoteles'in kendisine kars1 diyalektik bir itiraz getirmekten ¢ekinmez.>”’
Buna gore, eger edimsel olanakliylr Onceden gerektiriyor ama her olanaklinin
edimsellesmesi bir zorunluluk degilse, olanak edimsellik karsisinda zamansal bir

onceligin yani sira daha biiylik bir ontolojik bagimsizlik da kazanmayacak midir?

174 Met. 1048a 35-40.

175 Met 1049b 5-10; 1050a 1; 1051a 2; 1072a 10.
176 Met 1032b 30-32; De Gen. et Corr. 317b 15-17.
177 Met 1071b 20-30.
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Olanaksizin olusa gecisi veya olmaya baslamasi imkansiz olduguna gore varolma 6l¢iiti,
olabilecek olanda, yani dynamis'te saklidir. Edimsellik 6yleyse bu asamada bir tiir varolus
eklentisi olarak goriiniir. Ustelik olanak edimsellesmediginde, energeia'ya bir éncelik
vermek anlamsiz hale gelecektir. Bu durumda dynamis'in 6nceliginden s6z etmek daha

makul bir yaklagim olacaktir.}’®

Aristoteles'in akil yiiritmelerindeki genel yordam goz oniine alindiginda, bu tiir
kars1 ¢ikislar daha ziyade kendi goriislerini daha vurgulu hale getirmek ig¢indir. Bir
bitkinin olusumunda tohumu 6nceye almak ne kadar dogru goriiniirse goriinsiin, aslinda
"ilk olan tohum (sperma) degil, aksine tamama, sona ermis (teleion) olandir".'”
Boylesine paradoksal bir durumdan kaginmak icin, olus ya da gelisim siirecinin
asamalarin1 geriye dogru takip ederck bir edimselin, energeia'nin i/kligini var sayarsak,
siirecin ilk ve son halkalar1 daha da biiyiik bir belirleyicilik edinir. Ilk olanmn olanak
olmast durumunda, dynamis yalnizca zamansal anlamda degil ontolojik olarak da
iistiinliige kavusur. Ilk olan edimsel ise, hareketin olanaktan edimsellige gecis oldugu
seklindeki iddia agir bir darbe alir. En azindan bu durumda ilk olanin kendisi bakimindan,

olanak-edimsellik arasindaki iliskinin islerligi zedelenecektir.

Bu yoldan gidildiginde ister istemez arkhe problemi de yeniden devreye girer.
Baglangigta yer alan ayni1 zamanda ilke olmasiyla biitiin varolanlar1 ayakta tutan ve
dirilten kaynaktir. Bu nedenle bu problem ayn1 zamanda nedenlere (aitia) ait bir sorudur.
Once gelen her zaman ilk olana daha yakin, onunla daha icerden baglantilidir. Béylece
ilk olan, en dnce gelen, daha genis bir varlik alanin1 kusatmasi ile en gii¢lii nedendir.

Nitekim bilimlerde daha 6nce ve ilk olana bilmeye y&nelirler.18°

Aristoteles, bir yandan, Milet Okulu'nun belli gii¢ler olarak kendilerini gdsteren
maddi ilkelerini yetersiz goriir, bir yandan da 6zellikle Akademi'de agimlandigi sekliyle
bagimsiz kendilikler olarak tiimeller tasarimina karsi ¢ikar. Aristoteles'te madde ve form
ilkeleri araciligiyla iki karsi uca dogru kayan diisiince akimlarina bir 6l¢ii verilir. Ancak
bir soru yine de yanitlanmamis olarak kalir: Bu varlik ilkelerinin arasinda hiyerarsik bir

iligki var midir ve varsa, bu ne tiirden bir iligkidir?

178 Met. 1071b 25.
179 Met. 1073a 1; 1092a 17; 1050a 5.
180 Phys. 184a 10-14.
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Her seyin bastan sona bagli oldugu bu tiirden ilkelerin ne tiir bir varlik tarzi oldugu
sorusundan kag¢inmak miimkiin degildir. Béta kitabinda metafizigin temel agmazlar
(aporiai) ele alinirken, 6nemli bir agmazin da tiim seylerin temel unsurlarinin olanak
halinde mi yoksa edimsel mi oldugu sorusu oldugunu goriiriiz.}8" Eger bu unsurlar
energeia halinde olurlarsa, kendilerinden 6nce bu kez onlardan farkli bir dynamis yapisini
gerektirirler. Bu olanagin her zaman edimsel olmamasi ise unsurlarin kendisini zaman
zaman edimsel olmaktan alikoyacaktir. Benzer olarak unsurlar olanak halinde olurlarsa,
varolanlarin higbiri var olmayabilir, ¢linkii olanakli /eniiz olmayabilir. iki kosulda da
varolanlarin kok ilkeleri olmalar1 gereken unsurlar varliktan kesilirler ve bir bakima

varlik yokluga karisir.

Bu agidan bakildiginda daha 6nce gelmenin ne kadar da dynamis kavramiyla iliskili
oldugu iyice anlagilmaktadir. Dynamis her zaman zamansal olarak 6nce geldigi i¢in ya
ilk olan sey dynamis'tir ya da ilk olan sey degilse onu baska bir dynamis dnceler. Ancak
bunun yine dynamis olmasi durumunda varolanlarin ana ilkesi olamaz, ¢iinkii heniiz-
olmama hali varolma ve varolmamaya belirlenmemislik olarak hi¢bir seyin olmasina yol
acamaz. Varolanlar ayni anda varlik ve yokluk durumu arasinda salinirlar ki, bu biitiin bir
kosmos'un varligi igin tehdittir. Aristoteles, dolayisiyla, neyin 6nce geldigi sorusunun ne
kadar cetrefil bir sorun oldugunun gayet farkindadir. Bir biitlin olusturan parcalar mi1
yoksa biitlin mii 6nce gelmektedir? Aristoteles'e gore oncelik kavraminin, diger ontolojik
kavramlarda gordiiglimiiz ¢cok katmanli ve anlamli yapisi agikliga kavusturulmadan

acmazlari ¢o6zmek miimkiin degildir.!82

3.1. ONCELIiGIiN COK KATMANLI YAPISI

Aristoteles "daha 6nce olmanin" Delta 11°de bir dokiimiinii sunar. Bunlara genel
olarak bakildiginda, bir ¢ikis noktasina gore degerlendirildiginde oncelik ve sonralik bu
noktaya bir yakimlik ve uzaklik meselesidir.'®® Giindelik yasamda &ncelik ve sonralik
dogal olarak zamanda bir yakinlik-uzaklik iligkisidir. Zamanin olmadig1 bir diizlemde
oncelik ve sonralik anlamsiz olacaktir. Bu nedenle zamanin kendisi olmamistir. Clinkii

eger bir olusa bagl olarak sonradan meydana gelmis olsaydi zamanin heniiz olmadig bir

181 Met. 1002b 30-35.
182 Met. 1036a 12-16.
183 Met 1018b 20.
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anin olmasi gerekirdi. Bu ise yine zamanin varligin1 gerektireceginden agik bir ¢eliski

durumudur.18

Ancak yakinlik-uzaklik, oncelik-sonralik iliskilerinin anlamli oldugu tek yer
zamanin kendisi degildir. Varligin biitiinliigii, biitiiniin kendisi s6z konusu oldugunda
belirleyici olanin konumu salt zamansal ardigiklik ekseninde anlasilamaz. Uzamdaki ve
zamandaki ardisiklik bagintis1 disinda asil genesis/olus siireci zamana ayri bir boyut
getirir.’8 Ciinkii olus zamanm kendisine siki sikiya baglidir. Déniisiimlerin evreleri
zamansal bir 6ncelik-sonralik i¢inde ve tersinmez bir sirada birbirlerini izlerler. Bu en

onemli anlami i¢inde dncelik Aristoteles'in biitiin 6teki ayrimlarina da zemin saglar.

Bunlar arasinda 6zellikle "bilme bakimindan 6ncelik/birincillik"186

ayr1 bir oneme
sahiptir. Bilme ve sonucu bilgi acisindan daha erisilir olan, baska deyisle, dnce kavranan
bilme bakimindan dnce gelir. Akil agisindan tiimelin, duyulurun bilgisi agisindan tekilin
onceligi vardir. Kuskusuz daha sonra akil tekil nesneye bagli olan form araciligiyla tek
tek varolanlara yaklasacaktir. Ayni sekilde duyular da bilme siirecinin sonraki
asamalarinda tiimele dogru yiikselecektir. Ikinci Analitikler'de de acikca belirtildigi
gibi*®’ bizim icin dnce gelen ile kendinde 6nce olan birbirlerinden farklidir. Duyumlarin
kendisine yakin olan heniiz kendinde, dogas1 bakimindan ilk ve once gelen degildir
(proteron haplos, physei). Insan igin bilinebilir olan ile kendinde bilinebilir olan ayni
degildir.’® Ornegin, kalpteki kan dolasimini anlamak i¢in kalbin biitiiniinii, anatomisini
onceden gbz Oniine almak gerekir. Ciinkii ancak damarlar ve kapakciklar arasindaki
iliskiyi gordiigimiizde kalpteki kan dolagimi bilinir hale gelir. Bu anatomik goriise
ulagsmak ise hemen gerceklesemez. Kisi basta sadece pargalar1 yakalayacaktir. Bize gore
ilk olan duyuma daha yakin oldugu icin bilesiktir ve anatomik biitliniin ilkesel
basitliginden yoksundur. Bu ilkesel yalinlik varolanin kendisine i¢ egemenligi ile
kendinde daha bilinir olandir. Kalbe deyim yerindeyse i¢cerden disariya dogru bakmamizi
saglayan anatomik ve fizyolojik ilkeler daha yiiksek bilinirlikleriyle duyusal karmasanin,
varolanin kendisi bakimindan, ¢oziilmesine neden olur. Bilme agisindan birincil olan bu

yiizden bizim i¢in Kalbin damar ve odaciklarinin duyusal bilesikligi; kendinde ilkesel

184 Met. 1071b 6-8

185 \Met. 1050a 1-5.

186 Mlet. 1018b 30-33.

187 Anal. Post. 71b 33-36.
188 phys. 184a 15-20.
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anatomik Orgiitlenmesidir. Bu baglamda pedagojik 6grenme yolu da kendinde birincil ve

ilkesel olan degil, bize kendilerini sunan fenomenal verilerdir.®

Bilme bakimindan 6ncelik, logos bakimindan oncelik ile yakin temas halindedir.
Logos burada tanim anlamina gelir. Tanimi olusturan 6geler olmadan tanimlanacak
olanin kavramsal yapisi tesis edilemez. Bu yiizden bu 6geler tanim bakimindan 6nce
gelirler. Ornegin kan dolasimmi tanimi yapilacaksa damarlardaki kan akisindan s6z
etmek zorunludur. Damarlarin tanimi1 bu anlamda kan dolasiminin tanimini Onceler.
Birinin bilgisi 6tekinin bilgisini varsayar.'®® Ancak bilme bakimindan 6ncelik ile logos
bakimindan 6ncelik tam olarak ortiigmez. Tanim tiimel olana yonelik oldugu ve tek tek
varolanlarla ilgili olmadig: i¢in, logos'a gore Oncelikte sadece tiimel s6z konusudur.
Bilme bakimindan 6ncelik tasiyan ise, yukarida da gérdiigiimiiz gibi, iki yonlii oldugu ve
duyular bakimindan tekil nesnelerin 6nceligi oldugu i¢in tanima goére oncelik tagiyandan
belli 6lciide farklidir. Aristoteles toziin hem "hem logos hem de bilme bakimindan"*%!
birincilligine degindiginde demek istedigi ikisi arasindaki mutlak bir 6zdeslik degildir.
I1ki her seyin taniminda tdz kategorisinin zorunlu olarak icerilmesidir. Bilme bakimdan
oncelik ise bir varolanin neliginin bilinmesidir. Kendisi bakimindan birincil ve 6nce olan

nelik ilgili varolanin formel tozidiir.

Bir bagka 6nemli oncelik kavramina daha boylece ulasmis bulunuyoruz. "Doga ve
t6z bakimindan"'®? éncelik bir baska varolan karsisinda ontolojik bagimsizlik anlamina
gelir. Ozelliklerin ve niteliklerin tasiyict 6znesi ve biitiin kategorilerin kendisine
baglandig1 téz 6z bakimindan daha 6nce gelir.!®® Bir téziin kendisine ilisik olan
niteliklerden bagimsiz olarak var olabilmesine karsin, bu nitelikler kendi baslarina var
olamazlar.’® Doga ve 6z bakimindan birincillik ilineksel olanin biisbiitin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmez. S6z gelimi bir kemanin veya fliitiin hangi agagtan yapildigi
sesinin dokusu agisindan gayet dnemlidir. Ancak kemanin kendisi bakimindan agacin

niteligi her zaman ikincildir. Burada éncelik daya yliksek bir derecede tozsellik tasimak

anlamina gelmektedir. Ayni nedenden dolayi, Aristoteles matematiksel nesnelere l0gos

189 Met. 1013a 2.

190 Met. 1049b 15-20.
191 Met. 1028a 32-34.
192 Met. 1019a 1-5.
193 Met. 1019a 4.

194 Met. 1077b 5.
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bakimindan Oncelik verir ama asil varolma, ousia/téz bakimindan onlar birincil
degildirler. Logos'a gore dncelik ousia bakimmdan dnceligi zorunlu olarak getirmez.'%
Bundan 6tiirti fiziksel nesnelerin ii¢ boyutlu geometrik yapisi bu nesnelerin kendisine
gore daha az bagimsiz ve tézseldir. Bir kiirenin hacmi kiiresel bir cisme gore tanim
anlaminda 6nsel ama t6z bakimindan ikincildir. Ciinkii asil anlamiyla varolanlar tek tek

cisimlerdir.

T6z bakimindan 6nceligin ontolojik iistiinliigii olus siireciyle kiyaslandiginda daha
acik hale gelir. Bir dagin iki ucundan agilan tiinellerin birbirlerine tam ters yonde
uzanmalar1 gibi, t6z ve olus bakimindan &ncelik de birbirlerine ters yonlere bakarlar.'%
Olus (genesis) bakimindan sonra gelen asil varolan biitiin (ousia) bakimindan once
gelir.'® Bu paradoksal ifade bizi sasirtabilir. Ciinkii bir siirecin evreleri arasinda
tersinmez bir ardisiklik varmis gibi goriinmektedir. Siire¢ kesintiye ugradiginda o ana
kadar geceklesmis olan evreler sonra ortaya ¢ikacak olan evrelere gore bir bakima
bagimsiz degil midir? Ama tam aksine Aristoteles’e gore, bir ve ayn1 kisi olan yetiskin
bir insan ¢ocuga gére dncedir.'® Ciinkii bir insanin gelisiminde sonra gelen evre, 6n

evrelere gore tam ve biitlinlesmis olan edimsellige daha yakindir.

Zaman ve diizenlenme bakimindan 6ncelik ve birincillik disinda, tasidiklar: deger
ve dneme gore de varolanlar arasinda bir hiyerarsi vardir. Salt zamansal diizenlenisin
Otesine gegen bu hiyerarside bazi seyler tagidigi istiinliik ve dolayisiyla bagimsizlikla geri
kalan her seyden styrilir ve seckin bir yer elde eder. Tz ve doga bakimindan 6nceligin

boyle bir tistiinliik ve agonal asmay1 temsil ettigi gézden irak tutulmamalidir.

3.3. EDIMSELLIGIN BiLME ACISINDAN VE ZAMANSAL DUZLEMDE
ONCELIGI

Oncelik ve birincilligin su ana kadar irdeledigimiz degisik anlamlar1 olanak ve

edimsellik probleminde tam olarak uygulama alanlarina kavusurlar. Edimselligin

olanaktan once gelip daha birincil olmast savinin temellendirilmesi bu ayrimlardan

faydalanarak gerceklesir. Buna gore, edimsellik tanim (logos), t6z (ousia) ve zaman

195 Met. 1077b 1-5.

196 Met. 1077a 17-27; 1084 b 10-15.
197 Met. 1050a 4-5.

198 Met 1050a 5.
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(khronos) bakimindan 6nce gelir.!®® Edimselligin zamansal bakimdan birincilligi bir
ol¢iiye kadar gecerlidir.?° Tanim agisindan 6ncelik, yukaridaki ¢oziimlemelerimiz goz
onlinde bulunduruldugunda hemen agikliga kavusur. Olanak kendisine bagli oldugu
edimsellige gore kavranabilir ve taniminin i¢inde yer alacak 6geler kesfedilebilir. Bir
seyin edimselliginin bilgisi olmadan onun olanaginin bilgisine ulagilamaz. Olanagin i¢ ve
dis bagintilarim1 ortaya koyarken bu zorunlulugu zaten saptamistik. Simdi oOncelik-

sonralik karsitlig1 baglaminda bunu tekrar goriiyoruz.

Zamansal oOncelik olanak durumunda kendiliginden agiktir. Bir cicegin tam
edimselligi karsisindan tohum, bir insan karsisinda onu olanak halinde barindiran madde
ya da herhangi bir duyu organinin kapasitesi, biitiin bunlar heniiz edimsel anlamda
olmamakla birlikte ¢icek, insan ve isleyen duyu orgamidir.?® Olanagm heniiz-

olmamaklig1 onu ilgili oldugu seylerde dnce kilar. Olanak her zaman gelecege doniiktiir.

Basta her sey acik goriinmesine ragmen, olanaga zamansal 6ncelik taninamayacak
durumlar da vardir. Olanakli olandan rastgele seyler tiireyemez. Higbir varolan
otekilerden mutlak bir bagimsizlik i¢inde var olamaz. Her sey birbirleriyle i¢ ice gecmis
formlarin karmasik aginda zamansal bir diizlemde var olur. Ama bu zamansal alanda
kalic1 olan tiimeldir. Bununla birlikte, Aristoteles icin, tiimel edimsel olandan baska bir
yerde var olamayacagindan olanakli ve edimsellesmis tekil nesneler onlara ait olan
formlarinin egemenligi altinda ger¢ek diinyanin genis agina katilirlar. Her varolan ona en
yakin biitiin olan tiire bagli olarak kendine benzer olanin etkisi altina girer ve yine onun
araciligryla kendisi de baskalari lizerinde etkide bulunur. Sayisal olarak farkli ama tiirsel
diizeyde ayn1 olan bu varolanin edimselligi olanaktan dnce gelir.?%? Bir nesnenin kendisi
acisindan olanagi once gelse de kendisinden olustugu ve eidos bakimindan ayni oldugu
varolan ondan 6nce var olur.?%® Eidos'lar1 araciligiyla varolanlar iliskili olduklart
edimsellige baghdirlar. Fotosentez yapan bir bitki, heniiz yapraklar1 olusmadan bunu

gerceklestiremez. Bu anlamda yapragin ifade ettigi (logos) fotosentez etkinligi heniiz

199 Met. 1049b 10-15.
200 Met 1049b 12.
201 Met. 1049b 20-22.
202 Met. 1049b 18.
203 Met. 1049b 23-25.
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bitkinin gelisiminin 6n sathalarinda gizildir. Bununla birlikte bu 6n asamalar bitkinin bir

tiir i¢indeki bireyler cokluguna ait olmasiyla, ilgili sakli ve olanakli edimselligi kapsarlar.

Olanak boylece edimsellige gore zamanda 6nce ve sonradir. Ait oldugu form ve tiir
bakimindan edimsellik 6nce, varolan tek basina alindiginda ve onun gelisim evrelerine
gore degerlendirildiginde sonradir. Sadece bir tiiriin ve formun kendine 6zgii icerigi degil
ama ayni zamanda biitiin olanak ve edimsellik seviyelerine gore degisik asamalar
birlestiren formlar evreninde her edimsellik geriye baska bir edimsele kenetlenir.?%*
Varolanlar birbirlerini bilardo toplarinin birbirine ¢carpmasi gibi hareket ettirmezler. Her
seyden dnce yasamin oldugu diizeyde icerikler aktarilir. Ornegin, egitimli kisi bir baska
kisiyi egittiginde onu analojik anlamda hareket ettirendir. Hareket burada egitimli insanin

tasidig icerigin aktarilmasidir.

Varligin bu organik dokusunda olanak halinde olan kuskusuz var olmuyor degildir.
Her varolan hali hazirda gerceklesmis yonleriyle edimseldir. Ama olabilecegi seyi tam
olmadig1 ve onu olmas: gerektigi 6l¢iide olanaklidir. Bu "dir" bir varolma durumunu
ifade etmesiyle olanagin, daha dnce de gostermis oldugumuz, mutlak higlik olmayisin
dile getirir. Bir agacin bir miizik enstriimanina dondstiiriilebilirligi, insanin egitilebilirligi
zaten vardir. Biitiin bunlarin ¢algiya ya da insana iliskin s6ylemde (logos'ta) ortaya
cikabilmesi i¢in deneyim aginin edimselligi gerekli olsa bile, bu iki varolan s6z konusu
icerigiyle daha simdiden vardirlar. Insanin en egitimsiz ve kaba hali ancak bir yoksunlugu
belirtir. Ama tam da bu yoksunluk iliskili oldugu biitiine géndermede bulunur. Bu nedenle

her sey belli dl¢iide bir indirgenemezlik barindirir.

Varlik diinyasina dynamis-energeia ¢er¢evesinden bakmak bu yiizden sadece 6znel
bir tutum degildir. Varligin kendisi olug halindedir ve olug halinde olan zamanda yayilim
gostererek vardir. Varlik biitiinii bakimindan degerlendirildiginde higbir bosluk
birakmadan energeia olarak hiikiim siirer. Varlik olus igerisinde ayn1 zamanda dynamis
halindedir.

204 Met. 1050b 5-10.
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3.4. EDIMSELLIGIN ASIL VAROLMA DURUMUNA (0USIiA) GORE
ONCELIGI
Energeia tozsel bakimdan gergek anlamiyla bir oncelige sahiptir. Zamansal
onceligin edimsellige kosullu olarak atfedilebilmesine karsilik, asil varolma durumuna
gore edimsellik kesin bir oncelik tasir. Olus i¢indeki varlik gbz 6niine alindiginda bile
edimsellik hem logos hem ousia bakimindan birincildir.?% Ciinkii tam edimsel form
boliimsel ve pargali bir gergeklesmislige gore daha birincildir. Simdiye kadar ele

aldigimiz oncelik kavramlarina gore soyle bir siniflandirma yapabiliriz:
(1) Bilme ve tanim bakimindan energeia'nin dnceligi (Met. 1049b 10-20)
(i1) Ontolojik baglamda energeia'nin zamansal 6nceligi (Met. 1049b 10-20)
a) Tiiriin ve eidos'un birligi i¢inde energeia'nin dnceligi
b) Tek basina varolan agisindan energeia'nin sonraligi
(iii) Asil varolma durumu/ousia bakimindan energeia'nin 6nceligi (Met. 1050a 5)

Aristoteles'in nedenler teorisinde son kertede maddi, formel ve etker/fail nedenlerin
dzdes oldugu diisiiniildiigiinde®®®, bu siniflandirma daha belirgin bir anlam kazanacaktr.
Buna gore, a) olanagin zamansal onceligi her olus halindeki varolanin bu olusun
gerceklestigi bir maddeye ihtiyag duymasidir; b) edimselligin zamansal onceligi, bu
varolanin kendisine zemin olacak tam bir bireysel zemini gerektirmesidir ve c) zamansal
olarak sonradan gergeklesmis olanin ousia bakimindan onceligi ise her edimsellesme
stirecinin daha ilk agamadan yonlendirici bir nelige (fo ti én einai) gerek duymasidir. Bu
nelik kendisinde form ve erek kavramlarimin birligini ifade eder. Burada bu ii¢ neden
varolani ona 0zgli niteliklere dogru yonlendirdikleri i¢in mekanik bir nedenselligin
otesine gecerler. Ucii bu anlamda ortak bir kesitte birleserek karsilarina maddeyi alirlar.
Hem eidos ve telos'un tdzsel varolma agisindan, hem de bireysel bir biitiinliigi olan etker

nedenin zamansal birincilligi baglaminda maddi neden daha alt bir konuma geger.

205 Met. 1050a 5-8.
206 Met. 1049b 20-25.
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Ezeli-ebedi olani uslamlamalarimizin i¢ine ¢ekmeden oOnce eidos ve telos

kavramlar1 temelinde edimsellige bakmak yerinde olacaktir.

3.4.1. Eidos kavrami baglaminda asil varolma durumuna (ousia) gore

oncelik

Olus ve asil varolma bakimindan karsit yonlerde ilerlemenin nedeni "olus agisindan
sonra gelenin eidos'a iye olmasi, ama zamansal bakimdan once gelenin eidos'a iye
olmamasidir".?%" Eidos gergek anlamiyla asil varolma halidir.?®® Bu yiizden eidos'a iye
olan tozsel diizende eidos'a iye olmayana goére oncedir. Olus siirecinin daha sonraki
asmalarindan ortaya ¢ikmis olsa da olus asil onun i¢indir ve varlik bakimindan daha
biiyiikk bir agirhiga sahiptir. Edimsellik eidos'a iye olma, olanak ise ona heniiz iye
olmamadir. Edimsellik eidos'un mevcudiyete varip bulunur hale gelmesidir (parousia),
olanak ise eidos'un mevcut olmamasi, bir eksiltidir (apousia). Olanaktan edimsellige
dogru doniisiim eidos'un edinilmesidir. Zamanin diizeni i¢inde sonra gelen evre eidos'un
daha olgun bir goriiniimii oldugu i¢in asil varolma ekseninde daha birincil ve bastadir.
Her evre giderek daha biiyiik bir sinirlanma i¢inde derece derece bigimlenir. Bu
bigimlenis eidos ve edimselligin 6z bakimindan onceligine, madde ve olanagin
ikincilligine dayanir. Bu Oncelik sonralik iliskisinde olus icindeki varolan her zaman
edimsellik durumunda olamaz. Eidos'un ilkin kendini maddede varhiga getirmesi
gerekmektedir. Varligin bu ikili yapilaniginda eidos daha tam bir varolma durumundan
baska bir sey degildir. Maddeden "daha fazla varolan (mallon on)"?* eidos ve onunla
maddenin birlesmesiyle olusan bilesik biitiin (synolon) daha yiiksek bir varolma

seviyesindedirler.

Eidos maddenin sekli almasi ve asil goriinime dogru gecisin anahtaridir. Bu
goriiniim daha gii¢lii bir varolma durumu ve dolayisiyla daha tam bir edimselliktir.
Aristoteles'te eidos'a iyelik, asil varolma hali olarak tozsellik ve edimsellik ile bire

kaynasir: "Agiktir ki, t6z ve eidos energeia'dir".?1% Smirlanma kendine 6zgii bir nelik

207 Met. 1050a 6.
208 Met. 1032b 1.
209 \Met. 1029a 6.
210 Met. 1050b 2-3.
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oldugu icin edimsellik, giindelik anlayisin beklediginin aksine, salt bir varolus degil, bir

neligin en bastan asama asama hayata gegmesidir.

Aristoteles'in 6ncelik kavraminin bir uygulamasini Platoncu Okul’un idea sayilar
teorisine getirdigi elestiride de buluruz. Sayilar idealar olarak goriiliip ayr1 bir varolus
kazandiklarinda ortaya ¢ikan problemlerden birisi "Bir'in mi 6nce geldigi, yoksa iki ve ii¢
icin mi bu durumun s6z konusu oldugudur".?’’ Bu probleme hazirlik olarak yine
Aristoteles'in kendi verdigi baska bir érnekten gidecek olursak?!?, dik aginin ousia'sini
kapsayan®'® tanimda dar a1 kavranu kullanilir. Dar aginin 8l¢iisii dik actya gore saptanur.
Dik aginin tanimini olusturan bu 6ge daha tiimel oldugu i¢in dnce gelir. Dar ag1 bu
nedenle tanim1 bakimindan biitiin, dik a¢1 onun parcasidir. Ote yandan bir biitiiniin madde
tiirlinden olan parcalar1 o biitiine gore ikincil ve sonradir. Dik a¢1 bu baglamda bilesik bir
biitiin, dar a¢1 onun parcasidir. Dolayisiyla bilesik bir biitiinii olusturan pargalar asil
anlamiyla varolma, ousia'ya gore sonra gelirler. Ilkin biitiiniin edimselligi ile olusan
varlik tarzi, parcalarda olanak halindedir. Bu parcalar ilgili olduklar1 biitiine gore

maddenin t6ze oldugu gibidirler.

Dar agimin taniminin bir béliimii olarak dik ag1 logos bakimindan 6nce oldugu gibi,
asil varolma halini temsil eden bir biitiin olarak da dik ag1 ousia bakimindan pargalarindan
once gelir. Aristoteles bu iki belirlenime {igiincii bir belirlenim daha ekler.
Beklenebilecegi gibi bu zamansal bakimdan 6nceliktir. Dar ag1 baska bir anlamda, yani
zamansal diizende dik a¢min kendisine béliindiigii ag1 olarak daha 6ncedir.?** Biitiin bu
oncelik tiirlerinde basathik kuskusuz tozsel onceliktir. Aristoteles'in parmak ve biitiin
insan arasinda kurdugu iliskiden?® yola ¢ikarak bunu acik¢a gorebiliriz. Bedenin
biitiinliigl i¢inde (ousia bakimindan) insan pargalarindan, sdzgelimi parmagindan 6nce
gelir. Parmagin tanimmin yapilmasi i¢in insan bedenin kendisi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Buna mukabil, insanin maddi bir pargasi olarak parmak bilesik bir
biitiin olan bedenden dnce gelir. Bununla birlikte parmagin parmak olarak is gorebilmesi

icin ait oldugu biitiinden ayrilmamasi gerekir. Ayrildiginda olii hale gelen parmak canli

211 Met. 1084b 1.

212 Met. 1035b 5-15.
213 Met. 1084b 10.
214 Met. 1084b 7.

215 Met. 1035b 10.

66



parmakla sadece esseslilige sahiptir.?!® Bu da biitiiniin kendisinin ousia bakimindan

onceliginin belirleyici olmasinin nedenidir.

Sayilar ilgili asil probleme donecek olursak, sayilarin bilesik bir yapilar1 oldugu
icin Bir daha 6nce gelir.?!” Burada zamansal bir diizen oldugunu tahmin etmek giic
degildir. Ciinkii sayilar1 olusturan birimler madde tiiriindendirler. Buna karsin, tiimel olan
eidos birincil oldugu 6l¢iide say1 6ncelige sahiptir. Tipki dar a¢1 gibi, 6geler ve birimler
zamansal bakimdan maddesel bir dogada olduklar i¢in daha 6ncedirler. Dik ag1 gibi bir
biitin olan madde-form bilesimleri ise ousia'nnin diizeninde daha bastadirlar,
birincildirler. Olusum sirasina gore oOncelik ile varligin kendi ici yapist bakimindan
oncelik birbirlerine ters yonlerde ilerler. Eidos'un ifade ettigi varlik tamhigi ve

olgunluguna yakinlastik¢a ontolojik dncelik agir basar.

Platoncular ise "her iki baglamda da Biri arkhe" olarak goriirler.?® Bir sayis1 hem
birim olarak par¢a ve madde hem de biitiin ve eidos agisindan birincil ilke olarak goriiliir.
Zamansal ve tozsel Oncelik diizenleri birbirine karistirilir. Matematiksel ve metafizik
diisiinme arasinda gegisler yapilir. Boylece bir birim olarak Bir sayisindan &teki sayilar
olusturulur, tipki geometrik noktalardan dogru ¢izginin olusturulmasi gibi. Oysa Bir
sayisinin tiimel bir ilke olarak onceligi ancak ousia bakimindan olabilir. Bir par¢a olarak
goriilen Bir sayis1 hem tiimel bir ilkeyi hem de tikel bir parcay: ayn1 anda olamaz.?'®
Avristoteles'te zamansal ve tozsel diizenlerde ayri olan seyler birbirine ozdes kilinamaz.

Platoncularin gézden kagirdiklari nokta sayinin bir eidos olarak ayr1 bir biitiin olugturmasi

ve birimlerden olusan bir yi1gin olarak goriilemeyecegidir.

3.4.2. Ousia bakimindan onceligin telos'ta temellendirilmesi

Edimselligin bagatliginin ikinci kaynagi "olusun bir arkhe'ye doniik olmasi ve bu
arkhe'nin onun telos'u olmasidir".?? Ancak bu smirlayic1 ve biitiinleyici telos hem
baslangi¢c hem son, alpha ve omega nasil olabilir? Arkhe kendisi ugruna olunandir (to hou
heneka). Bir siirecin evrelerini ait olduklari biitiine dogru birlestiren ve siirecin olgunluga

ermesini saglayan telos'tur. Bu evrelerin birlesmesi baslangic ve sonun bir araya

216 Met. 1035b 24.
217 Met. 1084b 4.
218 Met. 1084b 16.
219 Met. 1084b 30.
220 Met. 1050a 7.
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gelmesidir. Erek siirecin kendisi ya da evrelerin baslangi¢ ve son arasinda rastgele bir
araya getirilmesi degildir. Siirecin sonunda belirlenmislik i¢inde duran eregin
yonlendirdigi erek icin olan varolanlar her zaman tekil bir anda olduklar1 seyden daha
fazlasidirlar. Dar anlamiyla bir evrenin mevcudiyetinde olan sey asil varolma halinin
(ousia) bir kesitidir. Bu kesitin kapali basitligi varolani, oteki evreler agisindan
diistiniildiigiinde bir varolabilen olanakli sey kilar. Her evre iliskili oldugu zaman
diliminde belli bir siraya gore dnceden meydana ¢iksa bile asil varolma halini ifade eden
ousia agisindan geride kalir. Ciinkii biitiniin erekselligi dyle bir yatkinlik ve olgunluga
erme alan1 yaratir ki 6nceki evrenin yerini alan her evre ayni zamanda tiim siirecin kendisi
ugruna oldugu seye yaklasir. Bu anlamda kendi i¢inde goreli bir biitiinliige sahip her
stirecin son evresi salt bir bitis degil ileriye dogru atilan biitiin hamlelerin kaynak ve
sonudur. Goreli terimini kullanmamizin nedeni, varolanlarin bir biitiin olarak sayisiz
stireclerden olusmasi ve tiim kosmos'un i¢ i¢e gegen biitiinliiklii dairelerle 6riilii olmasidir.
Bu yiizden bir insanin lireme kabiliyetine ermesi kendi i¢inde gorece kapali bir biitiiniin
eregine ulastigini gosterir. Ote yandan insan sadece tek bir siirecten ibaret degildir. Ayni
kisi piyano calma siirecinin basinda olabilir. Farkli siire¢lerin farklt olgunlasma
diizeylerindeki evreleri bir araya geldiginde o varolanin o anki sinirli edimselligi ortaya
cikar. S6z konusu bu evreler heniiz-gergeklesmemis olan olanak halindeki evreleri
doniistime ag¢ik tutar. Bu agik olma hali olan dynamis'i ileri iten sey, bagintili oldugu

edimselligin kendisinde odaklandig1 erektir.

Acilip serpilme olarak "olus (genesis) eregin ugrunadir".??! Aristoteles'te hicbir
olus kendisi ugruna degildir; igeriksiz bir diizende, belirsiz bir gidisatta savrulmaz.
Varolanin kesiti olan tekil bir siire¢ ve onun anlik evresi, varolani o an i¢in ayni zamanda
heniiz-olmayan yapsa da, siirecin siirekliligi ve eregin biitiinleyiciligi evreye geri
yanstyarak ona belli bir nelik ve nitelik kazandirir. Varolanin olus hali bu anlamda
zorunlu bir kosuldur, ¢iinkii siire¢ olmadan nelik yasama gegemez. Oncelik diizenlerinin
ters yonlerde ilerlemesini burada da goriiriiz. A¢gimlanmis olan nelik zamansal bir
sonuctur. Ama aslinda nelik olusa degil, olus nelige tabidir: "Olus asil varolma halini

takip eder ve onun ugrunadir. Bu tdzsel varolma durumu olusu takip etmez".?%2

221 \Met. 1050a 8.
222 De. An. Gen. 778b 2-8.
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Herhangi bir seyin homojen bir ortamda belirmis olmas1 Aristoteles i¢in yeterli
degildir. Onemli olan kendini olus i¢inde acanin asama asama gerceklesmesidir. Bir
nelige ve varolma tarzina olus icinde kavustugu i¢in onu olmaz, tersine dyle oldugu i¢in
ona dogru olus halindedir. Canli yasamdan gdzlerini ayirmayan Aristoteles agisindan,
hicbir canlinin organlari yerine getirdikleri islevleri olusun sonunda kazanmaz, ama zaten
bu islevler bu sekilde var olduklari i¢in organlar her nasilsa dyledirler. "Olus ousia i¢indir,

fakat ousia olus i¢in degildir".??

Aristoteles olusu degismez bir varlik diinyasi i¢in feda etmeden ikisini uzlagtirmaya
calisir. Ama Oncelik, agiktir ki, asil varolma hali ousia'ya aittir. Burada energeia her
seyden once bir edimselin neliginin evrenin siirecler biitiinlinde degerlendirildiginde
goriiliir olan etkinligidir. Bir bitki tliriiniin bir bireyi o an i¢in tohum halinde olabilir. Ama
tiiriin tim bireylerinin var oldugu evrensel biitiinliik i¢inde asi/ varolma hali her birey

icin sabittir.

Telos tam da bundan dolay1 olanak degil edimselliktir.??* Gizillikten edimsellige
gegcisin kendisi ugruna oldugu yonlendirici edimsellik; telos ve ayn1 zamanda arkhe'dir.
Siirecin biitiin evrelerinin en bastan belirleyini olan edimsellik telos olarak ayni zamanda
sinirlt bir varolma durumunda olan ara evreleri daha 6teye, daha tam bir gerceklige dogru,
kendisine dogru tasir. "Olus telos ugrunadir. Telos da energeia ugrunadir. Bu telos ugruna
dynamis vardir".??® Boylece olanak da bu ugruna olma yapismin catist iginde bir yer
bulmus olur. Olanagin gizillikten ¢ikarak edimsellige doniismesi herhangi bir yondeki
ardisik ilerleme iligkisi olmaktan Gte, i¢ ige gecen madde-form 6gelerinin en bastan asil
varolma haline gelmeye calistiklart karmasik bir hiyerarsinin dikey eksenidir. Telos
olarak energeia olanagin da arkhe'si seviyesindedir. Olanak, olanagi oldugu edimsellikle
iceriden yapilandirildigr gibi (i¢ bagintililik); gerceklesme ve belirginlik kazanma
stirecinin de giderek daha kapsamli biitlinlere genisleyen yol agini kilcal damarlar gibi
sarar (dis bagmtililik). Olanak bu bagintilardan olusan i¢ Orgiisiinii asil ereksellik

kanallar1 iginde diga vurur.

223 De Part. An.. 640a 18-20.
224 Met. 1050a 10.
225 Met. 1050a 11.
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Her zamanki gibi analogia mantig1 iginde diisiinen Aristoteles, physis'in de nous
gibi bir kendisi ugruna olma diizeni i¢inde oldugunu diisiiniir.??® Bir 6gretmenin dgrettigi
seyleri 6grencilerinde uygulamali olarak goérdiigiinde kendini amacina varmis saymast
gibi??’, doga da yavas yavas tam bir edimsellige dogru ilerleyen siireclerin kapanan
¢cemberlerinde telos'una, kendine dogru yaklasir. Bu agidan, birbirine bagli olan 6ncelik
diizenleri daha da derin koklere kavusur: Olus "daha az yetkinden daha yetkine
dogrudur".??® Daha az tam ve daha az olgun olan (ateles) zamansal olarak daha yetkin
olandan once gelir. Sondan bakildiginda kuskusuz ilk olan sonda yer alir. Bu nedenle
energeia daha yiiksek bir ousia, daha yiiksek bir asil varolma durumuna ¢ikar. Ergon‘un,
eserin kendisi; telos'a yakin olmasiyla gizil olanak karsisinda deger bakimindan bir
tistlinliik daha elde eder. Nitekim daha once eidos'un yasama ge¢misligi edimsellige
olanak karsisindan hiyerarsik bir oncelik vermisti. Simdi, telos ve arkhe niteliklerine
gercek anlamiyla biirtinen energeia'ya denk gelen dynamis'in, hareket baglamindaki
dynamis'e gore farkli bir seviye ifade ettiginin ayri1 bir kanitin1 daha bulmaktayiz.
Bagkasinda bir degisim ilkesi olan dynamis, bir kuvve ve gii¢ olarak etkisinden donce
geliyordu. Etki ile kiyaslandigi asil sebebiyet veren dynamis daha yiiksek bir belirleyicilik
ifade ediyordu. Oysa sonug bir telos niteligi kazaninca, zamansal bakimdan once gelen
her sey ona baglanir ve uygun diizene gegirilir. Etkime giiciiniin kendisi bile erege gore
sekil alir. Soguk olanin sicak karsisinda belli bir yoksunlugu ifade ettigi hareket
baglamindaki dynamis zaten simdiden siirecin iki yoniinii olusturan iki ayr1 ucun esdeger
olmadigina isaret ediyordu. Bu egilim de ereksellige gore belirlenen olanak-edimsellik
iliskisinde iyice agik hale gelir. Boylece Aristoteles varligin degisik seviyelerine gore
ortak bir sonuca varir: "Canlilar gérme duyusu ugruna gérmezler, aksine goérmek icin
gorme duyusuna sahiptirler. Mimarlik ve bilimsel arastirmalar i¢in de ayni1 sey gecerlidir.
[lki yap1 kurmak, ikincisi uygulamaya koyulmak iizeredir. Arastirma yetenegine sahip
olmak icin arastirma yapilmaz, meger ki alistirma icin olsun".??® Burada hareket ve
energeia agisindan ortak bir kesit olmasi Aristoteles'in bir analogia iizerinden ontolojik
ilkeleri irdeledigi konusunda bizi yanilgiya diistirmemeli. Tersi durumda ¢alismamizin

gostermeye calistig1 degisik ontolojik seviyeler gormezden gelinecektir.

226 De An. 415b 16.
221 Met. 1050a 17.
228 Met. 1092a 13.
229 Met. 1050a 10.
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3.4.3. Platonculara kars1 matematiksel nesnelerin bagimsizhiginin

ciiriitillmesi baglaminda olus ve yetkinlik diizenleri

Aristoteles olus ve yetkinlik diizenleri arasindaki karsitliktan yararlanarak
Platoncularin matematiksel nesnelere verdigi mutlak bagimsizlig1 sagmaya indirgeyerek
ciiriitmeye ¢alisir.”?® Ona gore matematiksel biiyiiklerin daha az yetkin olani olus
bakimindan, yani zamanda oncelige sahiptir, ama ousia bakimindan ikincildir. Benzer
olarak canlilar da cansizlardan ousia baglaminda dnce gelirler.?! Oysa daha biiyiik bir
bagimsizligl ve buna gore Aristotelesci acidan daha yiiksek bir edimsellige sahip olacak
matematiksel nesneler ister istemez duyulur varolanlardan 6nce gelecek ve daha birincil
olacaktir. Aristoteles i¢in fiziksel nesneler matematiksel nesnelere goére daha tam oldugu
icin, matematigin nesnelerine verilen bagimsizliktan dogan khorismos daha az yetkin
olanin daha yetkin karsisinda ousia diizeyinde Oncelik kazanmasi anlamina gelecektir.

Peki fiziksel varolanlar neden daha birincildir?

Aristoteles matematigin fiziksel varolanlarda 6nemli oldugunu bilir. Bir cisim {i¢
boyutlu yapisi ile matematiksel bir iliski i¢inde (en) durur. Bu, bir bakima logos
bakimindan bir Onceliktir. Ama kendisi bakimindan (kath' hauto), asil varolma
seviyesinde (ousia) fiziksel varolanlar daha tam ve daha genis bir biitiin olduklarindan
matematiksel varolanlardan dnce ve mertebe bakimindan birincildir.?®? Dolayisiyla logos
bakimindan 6ncelik bile varligin kendisinde bagimsizliga yol agmaz. Matematiksel
nesnelerin daha az olan yetkinlikleri bagimsiz olmalarina olanak tanimaz. Aksi durum

acik bir ¢eliski anlamina gelecektir.

Aristoteles olus stireci agisindan degerlendirildiginde de matematiksel nesnelerin
bagimsiz olmadiklarinin goriildiigiinii dile getirir.?®® Dogru, yiizey ve cisim her ne kadar
geometrik akl yliriitmelerde basitten karmasiga dogru birbirlerinde ¢ikarsaniyor olsa da
gercekte, asil varolma diizeyinde cisim {i¢ boyutlu olarak dogru ve diizlemden 6nce
gelir.? Ciinkii cisim daha yiiksek bir yetkinliktedir. Ayrica ii¢, biitiinii belirten bir say1

olarak her seyin sayisidir.?®*® Ayrica physis'in canlilarda gosterdigi daha kusursuz biitiine
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bakildiginda cisim ayrica canhidir. "Ama", der Aristoteles, "yiizey ya da ¢izgi canli
olabilirler mi?".2% Oyleyse sadece daha yetkin olma degil ama ayrica yasamin ancak ii¢
boyutu olan canli bedenlerde ortaya ¢ikmasinda goriildiigii gibi, daha yiiksek diizeydeki
olusumlara uygun kosullar da ousia bakimindan Oncelik sirasinin belirlenmesinde
onemlidir. Fiziksel cisimlerin istiinliikler: bu anlamda her seyden 6nce organik diinyaya
daha yakin olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de matematiksel nesneler daha
alt seviyeye otelenirler. Ama kuskusuz onlarin arasinda da {i¢ boyutu olanlar daha yiiksek
bir degerdedir. Daha once de pek ¢ok kez Ornegini gordiigiimiiz gibi, her alimlayici
0zelligi olan tasiyict her form igin uygun degildir. Madde kendi i¢ tutunumu ile dylesine
bir varolma ve sekillenmislik seviyesine ulasmalidir ki, son madde (eskhaté hyle) olarak

ayn1 zamanda form islevi gosterebilsin.

3.5. ARKHE VE TELOS OLARAK FORMUN MADDEDE KENDI
KENDINi GERCEKLESTIRMESI

Maddenin olanak karakterinde olmasi onun bir forma yonelik olmasi anlamina
geldigini gérmistiik. Maddeden forma dogru giden yol ayn1 zamanda en basindan bir
energeia olarak sonunda bir tamliga ve olgunluga varir. Madde bu anlamda doniisiirken
edimsel bir halde oldugu olgiide formun kendisindedir.?®’ Ger¢eklesme ve son ig
tutunumu olan esere dogru siire¢, maddenin olanagi oldugu eidos bakimindan gizillikten
asil sekline (morphe) yine eidos'un kendi kendini maddede gerceklestirmesi araciligiyla
erismesidir. Eidos ister morphe ister steresis olsun, maddeyi son goriinimiine dogru
gotiiriirken olus igindeki varolani evrelerinin diizenine gore belirler. Eidos boylece kendi
kendini yasama gegcirerek ve kendini kendine erdirerek ancak, ayn1 zamanda erektir. Ote
yandan suna dikkat edilmesi gerekir ki, "eidos'a erismekte olan" madde kinetik
baglamdaki dynamis gibi, kendi ig fiili ve giiciilliigii ile, bir 6z gelisim ile eidos'a varmaz.
Madde kendisinde eksik olana kendinden yola ¢ikarak ulasamaz. Olus siirecinin kendisi
araciligiyla oldugu neden ile kendisinden kaynaklandigi neden biisbiitiin ayr1 diiserler.
Aristoteles'te maddenin kendi dogasindan dogan i¢ gelisim giicleri yoktur. Madde bu
tiirden bir giiciin gerektirdigi doluluga degil ama alici bir bosluga karsilik gelir. Maddeyi

belirli bir eidos'a baglayan nitelikler; onda 6nceden edimsellik kazanmis olarak, onun

2% Met. 1077a 26-32.
237 Met 1050 a 15.
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maddeliginden dogamazlar. Aristoteles maddenin kendisindeki hareketin olusu tetikleyip
siiriikleyebilecegine siddetle kars1 ¢ikar.?*® Ona gore, hem dogal hem de insan tekhne'sine
ait varliklarda gelisim ve doniisiimii saglayici nedenler maddenin kendisine yiiklenemez.
"Nitekim ne su kendi kendisinden canli bir varlik olusturur ne de ahsap malzeme
kendiliginden bir sandalyeyi imal eder".?®® Physis'e degil ama maddeye bdyle bir
kendiligindenlik atfetmek eidos'u ihmal etmek demektir. Dogal olarak ayalt1 alemde saf

form bulunmadigi i¢in o, maddeye baglidir ve onda gerceklesmek zorundadir.

Aynt tiir iginde yer alan ama birey olarak farkli olan bir varolan aracilifiyla biitiin
bir siire¢ baslatilir: "Insan insami olusturur, dogurur".?*® En yukaridaki tiimeller yerine
ayrimlarla belirlenmis tiir; gercek anlamiyla formun biitiiniidiir. Bu biitiinltiktiir ki, bir
varolan1 edimsel ve doganin diizeninde kendine benzer baska varolanlar1 olusturmaya
yeterli kilar. Cins degil, tiir daha yiiksek bir varlik ilkesi oldugu i¢in cins daha ¢ok madde
islevini goriir.?*! Tiiriin bu 6zellesmis yapis1 onun ancak tekil bir varolan1 meydana
getirmesine yetecektir. Harekete gegirilen siire¢ daginik bir siiregler karmasasinda belirsiz
bir olanaklar ¢oklugu degildir. Tam olarak gelisimini bir energeia ve dolayisiyla
entelekheia olarak kendinde barindiran bir insan; olanakli insandan baska bir insani
meydana getirir. Onun eidos'u hareketin ilkesi ve kaynagidir.?*?> Boylece Aristoteles her
zaman bir iist ve daha edimsel biitiinden geriye dogru giderek eidos'lar1 birbirine ereksel
olarak baglar. Ama ayni zamanda tiirlerin bireylesmesi i¢inde onlar1 ancak birbirlerini
meydana getirebilir bir kisitlama i¢inde tutar. Bu ikinci adim onun Platonculara karsi
getirdigi bir 6nlemdir.?*® Bireysel bir doniistiiriicii ilke olarak eidos khorismos'a; idealar
ve bireysel varolanlar olarak iki ayr1 varlik diizenine izin vermez. Byle bir ayrisma tam
terine idealarin kendisini giigsiiz kilar ve edimselliklerinin onlarin iizerinde baska bir
yerde aranmasina sebep olur.?** Ornegin bilen bir kisi ve hareket eden bir nesne dylesine
daha fazla bir edimsellige sahiptir ki, kendinde bilme ya da kendinde hareket gibi tiimeller
onlara gore etkisiz kalirlar. Dogal olarak varolanlarda (physei ginomena) isledigini

gordiigiimiiz bu kademeli yap1 tekhne'ye iliskin varolanlarda da (tekhné ginomena)

238 De. Gen. et Corr. 335b 29.
239 De, Gen. et Corr. 335a 35.
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goriiliir. Onlarda da hem imal eden iiretici insanda hem de ortaya ¢ikarilmig nesnede ayni
eidos egemendir. Ancak burada eidos ruhun kendisindedir.?*® Noesis'te onceden edinilmis
eidos poiesis'te eyleme ve uygulamaya aktarilir. Aristoteles'e gore, "hekimlik sanati belli
olgiide saglik ve mimarlik yapmn eidos'udur. Insan da insani meydana getirir".?4
Gorildiugi gibi doga ile tekhne arasinda yakin bir paralellik vardir. Saglik bir eidos olarak
hekimin zihnindedir ve oradan adim adim arkhe ve telos olarak saglhigin hastada
gerceklesmesine vesile olur. Bedendeki saglik ile hekimin sagliga iliskin logos'u arasinda
bir ol¢lide 6zdeslik vardir. Bu nedenle asil physis i¢in gegerli olan nitelik, Aristoteles
tarafindan tekhne icin de kullanilir: "Saglik bir bakima sagliktan, ev de evden gelir."?*’
Bu eidos kuskusuz ruhtaki eidos'tur. Boylece Aristoteles'te biitiin varlik alan1 tam olarak
energeia'nin dynamis karsisindaki dnceliginde siki sikiya birbirine kenetlenir. Bu da bizi

energeia'nin mutlak anlamimin kavranmasina gotiirecektir. Biitiin yapinin 6zeti olan bu

energeia metafizik daginin mutlak zirvesidir. Arastirmamizin varacagt SONUC da budur.
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SONUC

Aristoteles'in uslamlamalariin biitiinii gz oniine alindiginda, energeia giderek
daha 6nemli ve belirgin hale gelir. Daha 6nce olus igindeki varolanin yapisina gore
belirlenen oncelik iliskilerinde olanagin en azindan zamansal bakimdan bir 6nceligi vardi.
Ancak olanak edimsellik zincirinin giderek biiyiiyen halkalarinda geriye dogru uzandik¢a
ilk olarak bulunurlugu ile biitiin bu siireclerin a¢iga ¢ikmasini ve sliregenligini saglayanin
ne oldugu sorusu dogar. Gorecegimiz gibi, Aristoteles'in bu soruya verdigi yanit
energeia'mn mutlak bir bulunurluk ve siiregenlik ile belirgin bir stiinliik tasidig
yoniindedir. Bu kalici oldurganlik niteliginin stirekli bulunurlugu, hep olmasi ile

kiyaslandiginda higbir sey daha 6nce gelmez.?*8

Bu tiirden bir siiregenlik®*® ve &ncesizlik, eger asil varolma bakimindan en iist
seviyede ise bozuluma ugramaz ve her zaman edimseldir.?® Oysa tam bir siiregenligin
gerektirdigi energeia'ya sahip olamayan varliklar madde ve olanaktan bilesik yapilariyla
daha alt seviye bir ousia'y1 ifade ederler.?®! Boyle bir en yiiksek seviye siiregenligi olan
varlik yalmzca ousia bakimindan degil, logos ve zaman bakimindan da énce gelir.??
Siiregen olan, madde ile bilesik olduklar1 i¢in daha az kalici olan her seyden once gelir.
Bu siiregenlik edimsel oldugu i¢in de edimsellik her tiirlii olanaktan 6nce gelir ve tekrar
kendisinden Once olanagin gelmesine ihtiyag duymaz. Olanagin karsit belirlenimlere
almaya doniik i¢ kararsizhigi varolanlar1 olabilir de olmayabilir de kilar. Bu anlamda
gecici olan varliklarda varolabilme ile varolmayabilme dzdestir.?>® Ousia bakimindan en
tam ve olgun olan varlik seviyesinde ise daha once olmaktan ¢ok birincillik (préton)
esastir. Bu birincillik her seye dayanak olmasi ve ilkeselligi ile her zaman edimsel oldugu
icin zorunludur. Bu tiirden zorunlu bir varlig1 olanlar var olmazsa hicbir sey olumsal

diizeyde bile var olmayacaktir. Edimsellik boyle bir siiregenligin varliktaki tamligini
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gosterir. Eger bu tiirden bir oldurgan energeia olmazsa higbir olanak da olmaz. Boyle bir
higlik acisindan varliga gelmek de miimkiin degildir. Yalnizca varolanlar agisindan

heniiz-varolmama s6z konusudur.

Bu ilk ilke yalnizca etkide bulunabilme giicii degildir.?** Ozii bakimindan energeia
halindedir.?® Eger boyle olmazsa olanak halinde olanlarin &zlerinde yatan olumsallik
baska edimsel siirecler ile birlesmelerine engel olur. Kendilerine dogru ¢ekilecekleri bir
stiregen arkhe olmadan olanakli, dis bagintililik durumuna gegemez. Hatta genel olarak
bakildiginda hareket bile olmayacaktir. Ciinkii energeia olmadan madde ve olanak kinesis
seviyesine ulasamazlar. Hareket ettirilebilirlik hareketin ortaya c¢ikmasi i¢in giivence
degildir.®® Ancak edimsel ile bir olan olanak edimsel hale gelebilir.>" Aristoteles bu
goriisleri aslinda belli bir polemik igindedir. Ciinkii onda 6nce gelen physis filozoflari
tiim edimsel varolustan 6nce bir kaynak olanak oldugunu diistiniiyorlardi. Her seyin bu
kaynaktan ¢iktigini ileri siiriiyorlardi.?>® Bagka bir goriise gor her sey olanak halinde bir
arada bulunuyordu.?®® Ancak bir kisim filozof, Anaksagoras, Empedokles, Leukippos vb.
belli ilkeleri edimsel olarak 6nceye aldilar. Sorun bu 6gretilerin tam temellendirilmis

olmamasiydi.?%°

Asil her seyden once gelen ilk-esel son-uca, hareket etmeyen hareket ettirici
kavrami ile ulasiriz. Bu ontolojik modalite teorisinin ayakta durmasini saglayan
Kilittasidir. Buna gore, hareket iginde olan varsa, hareket ettiren de vardir.?®! Siireglerin
birbirine bagli dongiisiinde ousia bakimindan eksiksizlik ger¢ceklesmedigi 6l¢iide hareket
ettiren hareket de ettirilir. Kalbin hareketi kan akisinin, kan akis1 oksijenin hiicrelere
ulagmasini saglar. Ancak kalbin hareketi bu géreli biitiiniin ilk edimsel halkasidir. Kalbin
hareketi i¢ yapisindan ve daha pek ¢ok seyden ayri ele alinamaz ve bunlarda da bizi daha
genis biitiinlere dogru siiriikkler. En sonundan varligin biitiiniinde bir ilk tam energeia

262

halindeki siiregen ousia®® olmadan biitiin alt siiregler i¢ ice gectikleri biitiinlerden
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koparak atomize olacaklardir. Burada bu ilke ilkeyi her seyin iizerinde salinan ayri bir
dingin &ge olarak diisiinmek hatali olacaktir. Ilk hareket ettirici saf energeia olarak
varolanlar alanindaki sinirsiz farklilagmadan bagimsiz bir tarzda, her alt biitiinii daha {ist
bir biitiine dogru katar. Clinkii ayaltindaki her varolan bir siirecler kesitidir. Maddesel
dogas1 onu dagilmaya birakir. Ancak saf energeia olan ilk hareket ettirici siiregleri
toparlar ve siireci kendi eregine dogru yaklastirir. Her energeiamin bir sonraki
energeia'dan once gelmesi ile siiregler birbirine eklemlenir ve mutlak olarak ilk gelende

doruga ulagir.?6

Energeia yalnizca varlik ve logos bakimindan dncelik tagimaz. O, "dynamis'ten
daha iyi ve degerlidir."?®* Ancak iyinin karsit1 olarak kétiiniin daha edimsel olmas1 da
daha kotudiir. Karsitlar olanak halinde birbirlerine evrilebilir, yani olanakli varolma ile
varolmama 6zdes oldugu i¢in®®, kotii ve iyi olabilme olanak bakimindan ozdestir.
Bununla birlikte ne zaman edimsellesme devreye girer, orada bir tarafa yon belirlenir.
Saglikli olma ile hasta olma nasil ayni olamazsa, iyi ve kotii de edimsellikleri iginde ayni
degildir.?®® Aristoteles iyi ve kotiiye mutlak bir gorelilik vermez, tersine kotii burada
noksan ve kusurlu olarak almir. Kotii her zaman olanaktan sonra gelir.?®” Kotii olan
bozulabilir ve siiregen olmamadan dogar. Bu anlamda olanagin kendisine daha yakin olan
kotli, saf energeia olan kokensel ilkelerin yaninda ikincildir. Energeia'nin ousia
bakimindan Oncelik tasimasi, kotiiyii de olanakli olandan sonraya birakir. Aristoteles'in
olanag1 edimsellik karsisinda deger bakimindan ikincil goérmesi, ancak edimsel kotiiyii
olanakli kétiiden daha iyi gormemesini nasil agiklayacagiz? Bir yatkinligin ger¢eklesmesi
olarak edimsellik miikemmellik oldugu icin, gerceklesmis iyi ve olanak karsisinda
edimsellik birbirlerine paralel dururlar. Kétiiliik ise gergeklesmis haliyle sadece degerden
diismek bakimindan asil eregine kavusmus olur. Boylece kotii physis'in diizeninde iyinin
tam tersi bir yonde ilerleyerek olanagin da ardinda kalir. Boylece kotii tam da iyinin
olanagi oldugu sey bakimindan 6nce, ama doganin diizeni bakimindan sonra ve ikincildir.
Kotii bu bakimdan iyinin karsisinda bagimsiz bir gii¢ olusturmaz. Burada Aristoteles'in

biitiin varlik alaninda zirveye ¢ikan bu iyi olarak ilk edimselligin giliniimiiz etigi
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baglaminda bir iyi olmadigi vurgulanmalidir. Eidos'un kendisine uygun maddede
gerceklesmemisligi veya bulunur olamamasi ilk edimsellikten kopusu getirir. Eidos'un bu
eksikligi, ona varamama?®®® ve daha tam bir varolma durumuna physis'in biitiin hiyerarsisi
icinde ulasamama kotiiniin kendisidir. Edimsellikte noksan olmanin 6teki adi olan
kotiiniin ayrica bir eidos'u yoktur. Burada asil iyi olma hali saf energeia oldukga yiikselir.
Ve belki de Aristoteles'in insan1 en iyi varlik olarak gérmemesinin de nedeni budur. Iyi
en saf haliyle ancak siiregen bir edimsellikteki ilkelerde bulunur. Kétii ise bir eksiltiye
bagl oldugu o6lcilide olanaktan sonra gelebilir. Ciinkii yalnizca olanak varolanlarin ayn:
zamanda olmayabilmesi olarak onlar1 mikkemmellikten ve dolayisiyla iyilikten
uzaklagtirir. Varligin siiregler ile oriilii yapisinin son-ucu ayni zamanda en iyi olandir
(ariston).?®® Bu en iyi olan da bizi gercek anlamiyla en iyi olarak en yiiksek nous'un
edimselligine gotiiriir. Kosmos'ta adindan s6z ettigimiz dongii ile noetik dongii i¢ ice

gecer.

Kosmos'un déngiisiinde energeia'nin ana karakteri harekettir.?’® Energeia biitiin
hareketlerin yiiriitliciisii ve ayn1 zamanda yogunlagmasi olarak hareket ile 6zdes degildir.
Buna karsin kosmos'un kendisinde ¢ok acik bir hareketlilik vardir. Biitiin hareket tiirleri
icerisinde yer degistirmenin (phora) birincilligi ve basatligi vardir. O en yetkin ve en 6nce
gelendir. Peki bunun nedeni nedir? Biitiin hareket ve degisim tiirleri igerisinde sadece yer
degistirme ilisik oldugu varolanin varhigina degistirmeden birakir.?’ Olus-bozulus,
niteliksel degisme ve artma-azalmada ise varolma durumlar1 da hareketin konusu olurlar.
Asil varolma halinden ¢ikarak en az kayba neden olan hareket 6teki hareket tiirlerinin
oniine gecer.’’? Burada hareket tiirleri arasindaki hiyerarsinin 6lgiitii hareketin nicelik
bakimindan 6l¢iisii degildir. Burada varacagimiz ilging sonug¢ hareketin en ilineksel
tiirlinlin en 1yi olarak kabul edilmesidir. Olusun biinyesine girmesine izin vermeyen ve
mutlak oldurganlig1 olan ilk siiregenlik bu tiirden bir hareket icindedir.2”® Dynamis-
energeia baglaminda gordiigiimiiz oncelik iliskilerinin bir uygulamasini burada da

buluruz.?’* Buna gore, biitiin 6teki doniisiim ve degisim tiirleri yer degistirmeye baghdir.
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Ayrica yer degistirme disindaki hareket tiirleri daha varolmayana yakindir. Ciinki
olusmakta ve gelismekte olan bir varolanda 6nce degisimler gergeklesir ve ancak daha
sonra hareket etmeye uygun hale gelir. Yer degistirme varolma halinin derecesi
yiikseldik¢e yokluk karsisinda varlik karakterinin bir gostergesi olur. Yer degistirmenin
sonda gelmesi onun 6z ve doga bakimindan da ilk ve birincil oldugunu gosterir. Yer
degistirme daha tam olana aittir.2”®> Gok kiirelerinin doniisiiniin yer degistirme hareketi
olmasi onlarin iistiinliiklerinin anlatimidir. Yer degistirmenin siirekliligi de onu olanaktan
edimsellige ge¢is olarak degisimin kesikliligi karsisinda iistiin bir konuma tasir. Olus ve
gelisim 1lk olamaz ciinkii bu olanagin gercek varolma hali olan tam edimsellikten 6nce

gelmesi olacaktir.?’® Bu ise imkansizdur.

Yer degistirme tiirleri i¢inde ise dairesel hareket one ¢ikar. Ciinkii; nasil nokta
geometrik akil ylirlitmelerde zamansal olarak once geliyorsa, ayni sekilde dogrusal
hareket ancak tanimlama siirecinde dnce gelebilir. Dogas1 bakimindan dairesel hareket
ilk olandir.?”” Dahasi ilk kez dairesel harekette baslangic ve son birlesir ve her sey tamama
erer.2’® Dairesel hareketin bu olgunlugu, miikkemmelligi onu mutlak olarak zorunlu da
kilar.?”® Aristoteles icin her sey bdyle bir hiyerarsik diizenin varligina isaret etmektedir.
Biitiin yildizlar ve gezegenler dairesel hareket i¢indedir ve biitiin bir ayalt1 aleme doniik
oldurganlik onlardan kaynaklanir. Ayalt1 aleme deyim yerindeyse dokunan bu siire§en
edimsellik onun dogurgan siireglerinin yonlendiricisidir. Saf energeia olan bu ilk
hareketsiz hareket ettirici zorunludur ve biitiin bir physis onun dokunusuna muhtagtir. Her

sey ona asihidir (értétai-artac)).?®

Ama bu en yiiksek ve en iyi olma durumu bizi bir baska dongiiye, noetik bir
dongiiye gotiirlir. Ciinkii nous biitiin edimsel varolanlar i¢inde en yiiksegi ve en tanrisal
olanidir.?®! Onun etkinligi olan noesis en miikkemmel olandir. Ancak bu yetkinligin de
kendi icinde bir derecelenisi vardir. Olgiitler; siiregenlik, daha az yetkin olan bilme
islevlerine bagimlilik 6l¢iisii ve belki de en dnemlisi ona karsilik gelen nesnesinin deger

bakimindan yiiksekligidir. Mutlak olarak en yiiksek ve en iyi olan ilke, her zaman buna

275 Phys. 261a 13.

276 Phys. 261a 1.

277 Phys 269a 19; 268b 14.
278 Phys 264b 27.

279 Phys 338a 15.

280 Met. 1072b 9.

281 Met. 1074b 15.
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yeterliligi olmayan insan karsisinda daha tam anlamiyla vardir. Noesis her seyden 6nce

bu ilkenin etkinligi ve energeia'sidir.?®? Ona yakisan nesne ise yine nous'un kendisidir.?®

Nous burada ilging bir sekilde maddeye 6zgii bir nitelik gdsterir. Nous alimlayicidir
(dektikon). Bu anlamda bir tiir dynamis'tir.22* Nous eidos icin alimlayic1 olarak, nesnesine
yonelip ona dokundugunda (thigganein) ve onu kavradiginda energeia durumuna
gecer.?® Heniiz olmadigimi oldugunda, yani nesnesinin kendisiyle bir oldugunda, kendine
varir. Bu sonradan varma aslinda doga bakimindan daha 6nce gelendir. Béylece kavranir
olan (noéton) ile kavrayan ile 6zdeslesir. Bu 6zdeslik bir energeia'dir ve bu energeia

theéria'dir.?8

Ote yandan insan nous'u ile farklilik unutulmamalidir. i1k olan en iyi ve en tanrisal
olduguna gore bu nous'tan baskas1 olamaz.?®” Ancak insan akli alimlayicilik bakimindan
dynamis ile bagim1 koparamaz. Bu alimlayabilirlik olanak olarak kavrayan ve kavranan
arasinda mutlak bir 6zdeslige engel olur. Ayrica insan i¢in olanakli kavranirdan edimsel
kavranira gegisi ¢caba gerektirir. Bu da 6zdeslik halinin getirdigi hazzin i¢ tutunumunu ve
siiregenligini kesintiye ugratir.?®® Burada nesne daha yetkin olandir.?®® Nous alimlayici
ile tek basima yeterli degildir. Ciinkii salt bu bakimdan en kotii olan da onun nesnesi
olabilir.?®® Tanrisal nous sdz konusu oldugunda biitiin bu sikintilar ortadan kalkar, ¢iinkii
nous burada saf alimlamadir. Nesnesi en tanrisal yiiksekligi olandir. Nesnesi asla
stiregenligin kalkmayacagi sekilde sabittir. Bu da dogrudan kendisidir. Bu insan ile
tanrisal kavrama arasindaki bagin olmadigi anlamima gelmez. Ancak tanri en yliksek
energeia olarak noetik dongiiniin kendisidir. Insan ancak buna katilabilir. Kosmos'un tiim
dongiisiinde ise her sey, ayn1 zamanda, dynamis-energeia baglaminda heniiz-kendisi-
olmayan ama onu olduktan sonra da daha yiiksek bir edimsellige noetik dongiide
katilandir. Ayaltinda varolanlar maddesel dogalar1 oldugu icin; ayiistiindeki varolanlar

ise heniiz en yiiksek energeia olmadiklarindan dolay1 daha yiiksek edimsellige tekil

282 Mlet. 1072b 14.
283 Mlet. 1072b 18.
284 De, An. 429a 15.
285 Met. 1072b 22.
286 Mlet. 1072b 23.
287 Met. 1074b 15.
288 Met. 1074b 28.
289 Mlet. 1074b 30.
290 Met. 1074b 31.
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olarak katilamazlar. Yoksa olamayacaklar1 seyi olur ve asla yok olmazlardi. Belki de en
hayret verici olan son-u¢ en yiiksek energeia'nin aslinda kendi kendini diistinmenin
edimselligini tasidigr i¢in her seye salt dokunmasinin yetmesidir. O, kadim Cin
kiiltiirtinde gordiigtimiiz Wu-wei olarak kendini zorlamaz ve bu yiizden de mutlak hazzin

energeia'sidir.

Sozlerimizi Hegel'in Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi'ni sonlandirdigi metin ile

sonlandirabiliriz. Es ist vollbracht...

"1 6¢ vonoig 1 kad' avtnv 10D Keb' aTO dpicTov, Koi 1 LAMGoTe TOD HAAIGTO. VTOV 08
VOeT O vodg Kot HETAANYY TOD vontod: vontog yap yiyvetor Oyydvev kol vodv, Hote
TaOTOV voi¢ Kol vontdv. 1O yap dekTikdOv ToD vontod Koi thg ovoiog vodg, £vepyel d&
&xov, ot éketvov paAAov TodTo O doKel O vodg Belov Exetv, kai 1 Bewpia 10 fid10TOV Kol
dpiotov. £l ovv obtmc b Exet, OC Nueic moté, 6 0gd¢ del, Oavpaotov: €l 8¢ pdilov, &1t
Oovpactdtepov. Exel & Mde. kai {on 8¢ ye dmapyet 1) Yap vod vépyeta {mn, ékeivoc 8&
1 évépyeta- 2!

21 Met. 1072b 15.
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