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OZET

Soguk Savas Sonrasinda Avrupa Birligi’ne Uyelik Kriterlerinin Neo Fonksiyonalist
Teori A¢isindan Analizi
Elif Toprak
Doktora, Uluslararasi liskiler Béliimii
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet Geng

Bu tez, Avrupa Birligi’nin son genisleme stireci olan Orta ve Dogu Avrupa
genislemesini, neo fonksiyonalist ve sosyal yapisalet kuramlar agisindan
incelemektedir. Tezin temel arglimani, referans alinan iki kuramin sosyal ve kurumsal
varsayimlarina dayanarak; genisleme siirecinde elitler basta olmak tizere resmi ve gayri
resmi gruplarin, kurumlarin, hatta bireylerin ve dolayisiyla 6grenme ve sosyallesme
siireglerinin, devletlerin tercih ve kararlarinin olusumunda énemli rol oynadiidir. Bu
amagla, neo fonksiyonalizmin tarihsel gelisimi, etkiledigi teoriler (kargilikli bagimlilik,
rejim teorileri ve kurumsalcilik) ve bunlarin hiikiimetleraras1 entegrasyon
yaklagimlarindan farklhiliklari ortaya konmugtur. Neo fonksiyonalizmin esin kaynagi
oldugu sosyal yapisalc1 yaklasimin Avrupa Birligi (AB) galigmalarina uygunlugu; ve
sosyolojik ve kurumsal yaklagimin gerekliligi {izerinde durulmugtur. Olay incelemesi
olarak, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa geniglemesi, Birligin politika ve stratejileri
agisindan tarihsel ve teorik olarak analiz edilmistir. Uyelik kriterleri, Orta ve Dogu
Avrupa devletleri ve Tiirkiye agisindan kargilagtirmali olarak incelenmis ve siireglerin
ve yaklagimlarin farkliliklari ortaya konmustur. Uluslariisti (supranasyonel) ve
hitkkiimetleraras1 6gelerin dengesi agisindan sorgulanan genisleme stirecinde, varilan
sonug hiikiimetlerarasi unsurlarin agir bastif1 olmugtur. Ancak ulusasin (transnasyonel)
etkilerin bireysel, toplumsal ve kurumsal tabanda yoZun oldufu argiimam, neo
fonksiyonalist ve sosyal yapisalci gercevede savunulmustur. Soguk Savag’in sona
ermesi ile beraber Birlik, genigleme-biitiinlesme tercihi asamasinda, kurumsal reformlar
ile esnek entegrasyon anlayigim birlegtiren bir genisleme stratejisi segmistir.
Amsterdam, Nice ve Anayasal Andlagmalar ile gergeklestirilen kurumsal degisiklikler
sinirli ancak 8nemli adimlar olarak kabul edilmektedir. Ortak Anayasanin onaylanmasi
stirecinde olan AB igin yeni iiye devletlerin adaptasyonu ve aday devletlerin hazirliklan
stireci, ortak AB kimligi agisindan 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

A Neo Functional Analysis of the European Union’s Post Cold War Membership
Criteria
Elif Toprak
Ph.D., International Relations Department
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Geng

This dissertation analyses the last enlargement process of the European Union,
namely Central and Eastern European (CEEC) enlargement from neo functional and
social constructivist perspectives. The basic argument of the dissertation is that, based
on the social and institutional assumptions of the two theories referenced; governmental
and non-governmental groups mainly elites, institutions, even individuals, thus related
learning and socialization processes have played important role in shaping state
preferences and decisions. For this research interest; first of all, the development of neo
functionalism and the theories inspired by it (interdepence, regime theories,
institutionalism) and their differences from intergovernmental approaches have been
elaborated. The necessity and the appropriateness of the social constructivist perspective
(also inspired by neo functionalism) to EU studies and importance of institutional and
social approaches have been emphasized. As the case study, the EU’s CEEC
enlargement, the Union’s policy and strategies are historically and theoretically
analysed. The accession criteria are examined with an eye to the differences of Turkey’s
candidacy from that of CEECs. Questioning the enlargement process as regards the
balance of supranational and intergovernmental elements, the conclusion reached is that
the intergovernmental practices overwhelm. But the transnational network of relations
affect the decisions and even shape them, both at the domestic and the European level.
With the end of the Cold War, the EU came to the point of deciding between
enlargement and deepening. The Union has chosen an enlargement strategy uniting
institutional reform with flexible integration. The institutional reform realized by the
Amsterdam, Nice and the Constitutional Treaties have been modest but important. For
the EU on the way to an European Constitution, the adaptation of the new member
states and the preparation for the waiting candidates are vital for a common European
identity.
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ONSOZ

Avrupa Birligi (AB) ¢aligmalarinda, ilgili alandaki karar mekanizmas: itibariyla
supranasyonel veya hiikiimetlerarasi yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Tek bagina
supranasyonel veya hiikiimetleraras: teoriler ile Birligin tlim politikalarin1 ve yapisim
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Ulusal, uluslararasi ve ulusiisti y&netim
seviyelerinde isleyen Birlik kurumlari, yogun transnasyonel iligkiler aginda
fonksiyonlarim yerine getirmektedirler. Kiiresellesmenin etkileri ve Soguk Savag’in da
sona ermesi ile ivmelenmis olan bu durum; pluralist, sosyolojik ve kurumsal
entegrasyon teorilerini degerli kilmaktadir. Birlik igerisinde nihai olarak kararlarin
hilkiimetlerce alimyor olmasi sonucunda, bakis agisimin hitkiimetleraras: isbirligi
perspektifi ile simrlandirilmast; birtakim sosyal, ulusasiri hatta ulusiistli stireglerin
g6zden kacirilmasina yol agabilecektir.

Bu tezin temel aragtirma konusu, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa genisleme
siirecinin neo fonksiyonalist ve sosyal yapisalci teoriler agisindan incelenmesidir.
Referans alinan teorilerin gelisimleri ve birbirleriyle olan etkilesimleri incelendikten
sonra elde edilen teorik bakig agis1 ile, Orta ve Dogu Avrupa genislemesi; Birlik
stratejileri, kriterleri, Tiirkiye’nin adaylik siirecindeki gelismelerle beraber analiz
edilmistir. Birligin kurumsal reform 6nceligi de, genisleme stirecinin bir parcasi olarak
kabul edilmis ve degerlendirilmistir. Bu sekilde, geniglemenin Birlik -biitiinlegmesi
tizerindeki etkileri goriilmiigtiir. Kurumsal degisikliklerin ve ilgili kararlarin alindif:
hiiktimetleraras: konferanslarin etkinlikleri yorumlanmigtir.

Sonug olarak, neo fonksiyonalist ve sosyal yapisalc1 yaklagimlarin; resmi ve
gayri resmi elitlerin, kurumlarin, bireylerin, sosyallesme ve Ogrenme stireglerinin
lizerinde duran argiimanlarinin, hiikiimetleraras: kararlarin y6n verdigi genigleme stireci
lizerinde etkili olduklar1 goriilmiigtiir.

Tez danigmanim Prof. Dr. Mehmet GENC’e akademik rehberligi i¢in, Dog. Dr.
Kamuran RECBER’e degerli katkilari i¢in gok tesekkiir ederim.

Eskigehir, 2005 Elif TOPRAK
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB); Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile baslayan,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluklari’mn
(AAET) kurulmas: ile gelisen Avrupa entegrasyonu siirecinin, giintimiizdeki orgiitsel
sonucudur. AB’nin kurucu andlagmalar1 olan, 1951 Paris ve 1957 Roma Andlagmalari;
1986 Avrupa Tek Senedi, 1992 Maastricht Andlagmasi, 1997 Amsterdam Andlagmasi
ve 2001 Nice Andlasmasi ile revize edilerek, Birligin igbirligi alanlan genisletilmistir.
Boylelikle ortak pazar, ortak para birimi, ortak politikalar olusturularak ve yeni iiyeler
alinarak Birlik giiclenmigtir'. Maastricht Andlasmas1 ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun adi Avrupa Toplulugu olarak degismis ve aym andlagma ile a) Avrupa
Topluluklari, b) Ortak Dig Politika, Glivenlik, Savunma, c) Adalet ve Igisleri olmak
{izere, li¢ siitunlu AB yapisi olugturulmustur®. AB, uluslararas: arenada siyasi olarak
onemli bir yere sahip olmanin yanmnda, ekonomik glici ve Diinya ticaretindeki yeri ile
de dikkat ¢eken bir uluslararasi Orgiittiir. Artan tyelik bagvurulari da bu durumun
gostergesidir. Yeni iiyelerini ortak Birlik politikalar: ile destekleyen ve gliglendiren AB,
ozellikle Soguk Savas’in bitmesini takiben Orta ve Dogu Avrupa devletleri i¢in reform
yolu olarak goriilmiistiir. Liberal ve demokratik diizene ge¢is sikintilan yasayan bu
devletler, bir dizi iiyelik kriteri ile karst karsiya kalmislardir. S6z konusu siyasi,
ekonomik ve sosyal kriterler Birlige giris i¢in saglanmasi gereken siyasi ve ekonomik
olgunluk seviyesini ortaya koymustur.

Bu ¢ahiymanmn temel amaci, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa genislemesi
siurliliginda; iiyelik kriterleri, Birligin genisleme stratejileri ve gehisleme oncesi
yapilan kurumsal reformlarin, neo fonksiyonalizm ve sosyal yapisalcilik agisindan
incelenmesidir. Burada konu olan iiyelik kriterleri, 1993 Kopenhag Zirvesi’nde ortaya
konmus olan Kopenhag kriterleridir. S6z konusu genisleme ise, Birlifin besinci

genislemesi olan; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,

! hitp://www.europa.eu.int/abc/index_en.htm
2 Bu durum, terminolojide kavram kargagast yaratmigtir. Bkz. Regber, Kamuran, Avrupa Birligi

Mevzuatt, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2003, s. 6. Bu ¢aligmada, gerek Topluluklar, gerekse Birlik kavramlari,
gegerli olduklan dénemler ve yapilar itibariyla kullanitmigtir,



Polonya, Slovakya, Slovenya ve G.K.R.Y.’nin, Birlige kabulleri siirecidir. Bu
calismada referans alinan neo fonksiyonalizm ve sosyal yapisalcilik kapsamindaki
sosyolojik kurumsalciligin varsayimlarinin, toplumsal bakig agilanyla, genisleme
konusunun analizine uygun olduklar1 degerlendirilmektedir.

Birligin Orta ve Dogu Avrupa genisleme siireci, onceki stireglere gore farkh
ozellikler tagimaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) kutuplagtiklar1 Diinya diizeninden, SSCB’nin
¢6ziilmesi ile ABD’nin bagat oldugu “Yeni Diinya Diizeni”ne geg¢is yasanmustir. 1990’11
yillar, eski Dogu Bloku’na mensup devletlerin liberal diizene gegislerine tanik olmustur.
AB’nin bu komsular1 demokratik, liberal politikalara gegis yaparken, aym zamanda
Birlige iiye olmak igin bagvurmus ve Birlik kriterlerini yerine getirmeyi hedefleyerek
yol almay1 se¢mislerdir. Eski sosyalist kimlikleri ve ekonomik sorunlar ile bu devletler,
ortak Avrupa tarih ve kiiltiirel degerlerine sahip olsalar da, AB liyesi devletler ile sosyo
ekonomik agidan olduk¢a farkli tablolar ¢izmekteydiler. Orta ve Dogu Avrupa
devletlerinin ekonomik, siyasal ve kurumsal yapilarindaki farkhiliklar, Birligin 6nceki
genisleme tecriibelerinden daha zor, ama daha acil bir durum yaratmistir. S6z konusu
dogu komsulan siyasi ve stratejik agilardan bakildiginda, konumlar geregi AB igin
onemliydiler. Bu durum, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa ile kaynagmasina oncelik
kazandirmuis ve on liye aday:1 devlet ile katilim andlagmalar1 16 Nisan 2003 tarihinde
imzalanmisti’. Uye adayr devletler 1 Mayis 2004 tarihinde resmen AB iyesi
olmuslardir *.

AB, Soguk Savas sonrasinda karsilagtifi bagvurular sonucunda, hem
“derinlesme” hem de “genisleme” politikalarim aym zamanda gergeklestirmek
durumunda kalmigtir. Siyasi zemine de taginmak istenen ekonomik entegrasyonu, ﬁyé
devletler igin derinlestirebilme ¢abalarinin yani sira, yeni tiyelerin kabulii de 6rgiitiin
onemli bir politikasim olusturmustur. Bu siirece uyum saglanabilmesi i¢in atilmasi
gerekli adimlar, alinmas: gereken 6nlemler ve gerekli kurumsal degisiklikler, giindemde
onemli yer almigtir. AB’ne iliskin bu gelismeler, akademik olarak incelenirken temel
olarak iki teorik yaklagimla karsilagilmaktadir. Bunlar; supranasyonel egilimleri temel

3 http://www.europa.eu.int/abe/12lessons/index3_en.htm
4 http://www.europa.eu.int/abc/12lessons/index3_en.htm



alan neo fonksiyonalizm ve 6rgiitiin uluslararas: kimligini vurgulayan hiiklimetlerarasi
entegrasyon teorisidir. Bu klasik tartigma, literatiirde degisik adlarla ifade edilse de,
temelde ayn1 ¢atigmay1 yansitmaktadir. Bu ¢aligmada daha ziyade, neo fonksiyonalizm
ve miras¢ist kurumsal yaklasimlar iizerinde durulmugtur. Neo fonksiyonalizm, temel
varsayimlarin1 fonksiyonalist entegrasyon teorisinden alan ve devletleriistii siyasi
birlikler, yapilar kurabilmenin yolunu, kendi amaglarini gergeklestimeye ¢alisan
pragmatik ve bilingli elit kesimlerin isbirliginde géren bir yaklagimdir. Bu anlayisa
gore, ekonomik alanda tegvik edilen igbirligi, yaratilan ortak idari organlar aracilig: ile
ilerletilecek ve ilintili alanlara da yayilarak zaman igerisinde genisleyen, artan bir
entegrasyon saglanacaktir. Bu tanim, fonksiyonalizm ve neo fonksiyonalizmde temel
olan spill-over kavramim agiklamaktadir. Entegrasyondan beklenen; baglihiklarin,
sosyal ihtiya¢ ve ¢ikarlarin ulusal iradelerden ziyade yeni idari organlara ySnelmesidir.
Bu sayede derinlesen ekonomik entegrasyon, beraberinde daha fazla orgiitlenmeyi
getirerek nihayetinde siyasi entegrasyonu olusturacaktir. Bu temel felsefe, Avrupa’da
barisin saglanabilmesi i¢in ¢oziim olarak 6ne siirlilmiis ve neo fonksiyonalist teori
olarak sekillenerek, AB kuramsal ¢aligmalarinda énemli bir yere sahip olmustur. Neo
fonksiyonalizmin &nciilerinden olan Ermst Haas’a gore, entegrasyon belirli simrlar
icerisinde gergeklesebilecek bir olgudur, yani bolgesel temellere dayalidir. Haas,
Avrupa entegrasyonunun Diinyanin bagka bolgelerinde de model alimp alinamayacagini

incelerken, entegrasyon i¢in ii¢ temel kosul ortaya koymustur:
1.  Cogulcu sosyal yapilar;
2.  Yeterli ekqnomik ve endiistriyel gelismislik seviyesi;
3. Kat111mc’:1iar arasinda ortak ideolojik yaklagimlarin varlig’.

Bu baglamda, AB’nin bagarsi iiye devletlerin katthm kogullarmi yerine
getirebilmelerinde ve uyum gosterebilmelerindedir. Birlik uyumunu tehlikeye atmak
istemeyen AB {iiyesi devletler, diyelik kriterleri konusunda taviz vermemektedirler. Bu
teorik ¢ergevede kurumlar, elit iletigiminin yer aldi1 ortamlar olduklari i¢in &nemlidir.
Gerek neo fonksiyonalistler gerekse hiikiimetlerarasi entegrasyon teorisyenleri,

kurumlarin énemini tanimaktadirlar. Neo fonksiyonalizm; kurumlar, normlar {izerinde

3 Rosamond, Ben., Theories qf European Integration, Macmillan Press, New York 2000, s. 69.



duran sosyolojik yaklagimi ile sosyal yapisalc: galigmalara ik tutmugtur®. 1980 ve
1990’11 yillarda, entegrasyonun ivmelenmesi sonucunda, neo fonksiyonalist sdylemleri
temel alan yaklagimlar tekrar popiilerlik kazanmaya baglamistir. Ancak bu akimlara
mensup akademisyenler, daha ¢ok AB’nin birinci siituna dahil ortak politikalarim ve
basta Komisyon olmak iizere, bu politikalar agisindan Birligin supranasyonel
kurumlarinin - (Komisyon, Parlamento, Adalet Divam) isleyislerini incelerken’,
kurumlarin Birligin genisleme siireglerine iligkin rollerini ihmal etmislerdir. Genisleme
ve sdzkonusu kurumlarin temel islevleri olarak kabul edilen derinlesme, entegrasyonun
birbirinden ayr1 diigtiniilemeyen iki 6gesidir. Geniglemeye iliskin nihai kararlarin, iiye
devletler tarafindan hiikiimetleraras: konferanslarda aliniyor olmast; elitlerin, ulusagin
(transnasyonel) aktorlerin ve kurum olarak Komisyon’un siiregteki rollerini,
yonlendirdigi sosyallesme siirecinin 8nemini golgede birakmamalidir. Neo
fonksiyonalizmin siyasi entegrasyona iligkin iddiali varsayimlar sorgulanmakla birlikte
teorinin sosyolojik bakig agis1 gelistirilerek; Birligin uluslararast niteligi kaybedilmeden
Topluluklarin supranasyonel 63eleri incelenmelidir. Neo fonksiyonalizm akademik
ilgiyi tekrar kazanmistir. Soguk Savas sonrasindaki uluslararasi sistemin &zellikleri,
kiiresellesme ve artan ulusasin iletisim aglar1 ve koalisyonlar bu ilgiyi desteklemistir.
Neo fonksiyonalist sdylemler iizerine gelistirilmis olan yeni kurumsalct yaklagimlar,
Birligin uluslariisti ve uluslararasi fonksiyonlarini birlikte degerlendiren ve
entegrasyonu sadece supranasyonel ya da uluslararasi bir kavram olarak Sngérmeyen,
daha verimli agiklamalar sunabilmektedirler. Ayrica uluslararas: iliskilerde 6zellikle
1990’11 yillarda yayginlagan yapisalci yaklagimlarin alana kazandirilmasi, ulusagir ve

-uluststii iligkileri anlamada faydali bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Bu teoﬁk g:erg:eveyi sinayacak olan Orta ve Dogu Avrupa genislemesi; AB’nin
Soguk Savas sonrasinda, genisleme baskisi ile ylizylize gelmesi ve gerekli sartlar
formiile etmesi ile baglamistir®. AB Komisyonu’nun Haziran 1992°de AB, dolayisiyla
Avrupa Topluluklan {iyeligi i¢in siraladigi kosullar sunlar olmustur; cografi konum,

¢ Adler, Emanuel, “Constructivism and International Relations” in Carlsnaes, Walter, Thomas Risse and
Beth A. Simmons (eds), Handbook of International Relations, Sage Publications, London, 2002, s. 99.

7 Sandholtz Wayne and Alec Stone Sweet (ed.), European Integration and Supranational Governance,
Oxford University Press, Oxford, New York, 1998.

# Dinan, Desmond, Ever Closer Union Lynne Rienner Publishers, Great Britain, 1994, s. 190.




demokratik siyasal sistem, insan haklarina saygi, isleyen ve rekabet¢i serbest piyasa
ekonomisi, yeterli derecede hukuksal ve kurumsal gergeve, AB mevzuatinin kabuli,
ortak dis, giivenlik ve savunma politikalarina katilim icin istek’. Genisleme konusu
1993 Kopenhag Zirvesi’'nde ele alinmig ve Kopenhag kriterleri agiklanmigtir. AB’ne
iye aday: devletlerin yerine getirmeleri beklenen Kopenhag kriterleri, asagidaki gibi

belirlenmistir'®:

(1)  Demokrasiyi garanti eden kurumlarin varligi, hukukun tstiinl{igii, insan
haklari, azinlik haklarina sayg: ve bu haklarin korunmalari;

(2) Isleyen bir piyasa ekonomisinin varli1 ve rekabetgi pazar ekonomisi ile

basa ¢ikabilme becerisi;

(3) Birligin siyasi, ekonomik ve parasal amaglarina istinaden {yelik

ylikiimliiliikklerini yerine getirebilme becerisi.

Uye aday1 Orta ve Dogu Avrupa devletleriyle, Avrupa Andlagmalari’nin
imzalanmasim takiben, 1995 Essen Zifveéi’nde aday devletlerle diyalog planlt bir gekil
kazanmis, bu anlamda Birliin genigleme stratejileri belirlenmigtir. Amsterdam
konferansinda, genislemeden kaynaklanan problemlerin ¢dzlimlenmesi amaciyla, AB
yapisinda gerceklestirilmesi gereken reformlar ele alinmigtir. “Glindem 2000” isimli
raporu ile AB Komisyonu, aday devletlerin durumlarini degerlendirirken, 1997
Litksemburg Zirvesi’nde her bir aday igin 6zel Avrupa yol haritasi, ulusal program ve
finansal destek planlar benimsenmistir'!. AB Kurucu Andlagmalari’na gore, iiye aday1
devletlerin demokratik siyasal sisteme sahip ve belli bir ekonomik gelismislik
diizeyinde olan Avrupa devletleri olmalan yeterli kosuldu. Kopenhag kriterleri ise,
AB’nm tamamen farkli ekonomik ve siyasi gegmise sahip devletler ile iiyelik
konusunda kars: karsiya kalmasi nedeniyle, s6z konusu anlayis1 genisletmistir. En son
genigleme siirecini tamamlayan andlagma degisiklikleri, Amsterdam ve Nice
Andlagmalan ile yapilmistir. On aday devletin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ne

kabuliinden &nce Birlik, yapilanmasimi gézden gecirmistir. Uye sayis1 on besten yirmi

*age.,s. 191,
1% http://www.mfa.gov.tr.
'! Dinan, s. 193.



bese ¢ikarken, Srgiit organlarinda yapi ve temsil itibariyla gereken revizyonlar kafit
istinde tamamlanmustir. AB, tarihindeki en biiyllk ve en zor genislemeyi
gergeklestirirken, hazirlik siireci de uzun olmugtur. Her bir aday igin &zel hedefler
belirlenip ayr1 miizakereler yiiriitiilmistir. Tirkiye ise, slireg¢ iginde Orta ve Dogu
Avrupa devletleri ile beraber degerlendirilme firsatin1 yakalayamamistir. Ancak,

Kopenhag kriterlerini yerine getirmis ve miizakere tarihi almigtir.

Neo fonksiyonalizm ve hiikiimetleraras1 entegrasyon teorileri agisindan
bakildiginda, Orta ve Dogu Avrupa genisleme siirecinin agiklanmasinda, sadece
uluslariistii veya sadece uluslararasfyaklaslmlann yeterli olmadig goriilmistiic. Neo
fonksiyonalizm temelli kurumsal yaklagimlarin, sosyolojik bakis agisiyla
zenginlestirilmesinin daha verimli olacag: diigiiniilmiistiir. Dolayistyla, ¢alisma yontemi
olarak neo fonksiyonalizmi temel alan ve gelistiren teorik yaklasimlar ve bu
yaklagimlarin hitkiimetleraras: entegrasyon anlayisindan farkliliklan tizerinde durularak,
alandaki bu klasik tartiymamn, glinimiiz ¢aliymalarina ve ozellikle de genisleme.
konusuna yansimalar belirtilm>i'$tir. AB’nin son genisleme siireci; Tﬁrkiye’nin siire¢
icindeki statiisti ve genislemenin Birlik i¢in gerekli kildig1 kurumsal reform ile beraber
incelenmistir. Genisleme siirecinin kurumsal isleyisi ve Komisyon’un siiregteki Snemli
rolti degerlendirilmistir. Amsterdam, Nice Andlagmalar1 ve Anayasal Andlagsma ile
kurumsal degisiklikler agisindan katedilen mesafe degerlendirilmis ve yeterlikleri
sorgulanmistir. Bu gercevede, ¢alijmamin temel amaci, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa
genisleme siirecini, neo fonksiyonalist ve yapisalc1 bir perspektifle analiz etmektir.
Calismada hipotez, -hiikiimetleraras1 igbirligi anlayiginin yapilan analizde devlet
merkezli yaklasgimlariyla sosyolojik kékenli olugumlari agiklamada yetersiz kaldig1 ve

neo fonksiyonalizm ve yapisalcilifin bu analize 6nemli katkilart oldugudur.



BIRINCi BOLUM
NEO FONKSIYONALIZM ve ENTEGRASYON

Bu boliimde neo fonksiyonalist entegrasyon teorisinin temeli olan fonksiyonalist
teori hakkinda bilgi verildikten sonra, tezin teorik gatisimi olugturan neo fonksiyonalist
teori ve temel varsayimlan {izerinde durulmaktadir. Entegrasyon ¢aligmalarinda temel
bir yeri olan neo fonksiyonalizm-hiikiimetleraras: entegrasyon (intergovernmentalism)
teorileri arasindaki tartimanin ana hatlar1 verildikten sonra, giintimiizde popiiler olan
gogulcu (pluralist) entegrasyon yaklagimlari, ve Ozellikle kurumsalcilik
(institutionalism) konusunda bilgi verilecektir. Takip eden béliimde, klasik entegrasyon
teorisi olan neo fonksiyonalizm ve giincel sosyal yapisalci yaklasim gergevesinde son

AB genislemesi incelenmektedir.
1.1.  Neo Fonksiyonalizmin Onciisii : Fonksiyonalizm

Calismanin bu kisminda, fonksiyonalizmin gelisimi {izerinde durulduktan sonra

teorinin neo fonksiyonalizmi etkilemis olan temel kavramlar incelenmektedir.
1.1.1. Fonksiyonalizmin Gelisimi

Uluslararas: iliskilerde devletleraras: isbirligi ve entegrasyon, ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, barigin saglanabilmesi ve korunabilmesi diislincesi ile,
entellektiiellerin tizerinde teoriler gelistirdikleri bir konu olmustur. Bu ¢alismada
incelenen neo fonksiyonalist teoriye temel olan fonksiyonalizm, uluslararasi
entegrasyon teorileri arasinda temel bir yere sahiptir. Uluslararas: orgiitler ile ilgili
caligmalarda, bans¢1l uluslararas: iligkiler ve igbirliginin yiiksek olasihg1 {izerinde
durarak nemli bir referans noktasi olmustur'. Siyaset adamlan ve akademisyenler
yonetim seviyeleri ve bunlarin fonksiyonlari sorunu iizerinde durarak, ulus devlet
anlagmalar iizerine kurulu bir idare seklinin ne derece etkin ve bariggil olacagim
sorgulamuslardir®. Akimin duayenlerinden David Mitrany 1940° 1 yillarin sikintilt siyasi

atmosferinde ¢atismalarin nasil sona erdirilebilecegi konusu {izerinde durmustur. Bunu

! Rosamond, Ben., Theories of European Integration, Macmillan Press, New York 2000, s. 31.
2 Rosamond, Ben., “Functions, Levels and European Governance” in Hellen Wallace ed. Interlocking
Dimensions of European Integration, Palgrave Publications, New York, 2001, s. 69.



yaparken ideal uluslararasi toplumun temel fonksiyonlarinin neler olmasi1 gerektigini
sorgulamigtir. Insan ihtiyaglarina 6ncelik taniyan bu yaklagim, uluslararas: iligkilerde
devletleri temel aktorler olarak almak yerine, kendilerine atfedilen “fonksiyonlar:”
yerine getirmeleri beklenen “kurumlan” incelemektedir’. Bundan dolayi, Mitrany’ nin
yaklasiminda “teknokratik” bir yan bulunmaktadir. Fonksiyonalizme gore uluslararas:
orgiitlerin kurulmas: ile bagliliklarin devletler yerine bu kurumlara transfer olmasi s6z
konusu olacak ve uluslararasi sorunlarin yasanmasi olasilifi da boylece azalacakti.
Yonetime teknokratik ve mantike1 bir yaklagimla egilinmesi, ¢alisan bir baris sisteminin
temelini olusturacakti®. Ulusal sinirlara dayali bir yonetim anlayist dogma olmamali ve
devletlerin temel amaci insanlarin ihtiyaglarim gidermek ve refah seviyelerini
yiikseltmek olmali idi. Bu nedenle de devletlerin politikalarini birtakim ideolojiler degil
rasyonel ve teknokratik bakis agilart sekillendirmeliydi’.

1.1.2. Fonksiyonalizmde Temel Kavramlar

David Mitrany’e gore cesitli gérevler igin teskilatlanmis olan uluslararas:
Srgiitler, insan ihtiyaglarimn dnceliklerine gore yapilanmaliydi®. Ayrica bu yapilanma
aktivitelerin durum ve kosullara uygun olarak segilebilmesi ve ayr1 ayr organize
edilebilmeleri i¢in esnek olmaliydi. Boylelikle 6rgiitsel yapilar ve yonetim sekilleri
fonksiyonlarina goére birbirlerinden farklililk gostererek bir af olusturacakti. Bu
yaklasimin taraftarlarindaki beklenti, 6rgiitlerin olumlu sonuglar almasi neticesinde,
insanlar ihtiyag¢larim1 giderdikge s6z konusu Srgiitlere olan bagliligin, inancin artmasi ve
baska alanlarda da benzer isbirligine yol agmalartydr’. Kurumlar fayda sagladikga,
devlete olan baglilik da dogal olarak azalacakti. Ayrica uluslararas: sistemde orgiitler
ag1, devletler ve toplumlar arasinda karslhkh bagimlilig: pekistirecekti. Bu da daha
fazla igbirligi yoluyla bénsm devamini sdglayécaktl. Avfupa’daki orgiitlenmeler i¢in
Mitrany, teknokratik danigmanlik mekanizmalan aracilifi ile yoneticiler/ynetilenler ve
tiye olmayan devletler arasinda igbirligine y6nelik iletisimler kurulduguna inaniyordu®.

3 Rosamond, Theories of European Integration, s. 32.
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Ancak o donemdeki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) fonksiyonel
mantiktan uzak olup daha ¢ok boélgesel amaglara hizmet ettigini diistinmekteydi.
Mitrany 1970’lerde orgiitii fazla siyasi olmak ve refah ihtiyaglarim arka planda
birakmakla elestirmistir. Burada amag¢ yeni kapali (sinurlart belli ve tek bir otoriteye
bagh olan) bir siyasi yapi tesis etmek olmamaliyd:’. Fonksiyonalizmin ulusal
¢ikarlardan arinmig ve teknokratlarin Avrupa seviyesinde ortak galisarak entegrasyonu
saglamalarn anlayis1 AB’nde daha ¢ok Komisyon’un olusumu ve fonksiyonlarinin
sekillenmesinde kendisini gdstermistir. Uzun vadede bir siyasi birlik olusumu ekonomik
entegrasyon hedefleri sonrasina birakilarak siirecin siyasilesebilmesi i¢in neo
fonksiyonalizm tarafindan calisilmig olan belli kosullarin varlifi sarti giindeme
gelmigtir: Pluralist yapilar, elitlerin isbirligi, devletler arasinda artan iletisim ve

etkilesim vb. Boylece Avrupa modeli entegrasyon ortaya gikmuigtir.
1.2, Neo Fonksiyonalizmin Temel Varsayimlar:

Fonksiyonalist yaklasim, Avrupa Topluluklari’’nin Orgiitlenmesine en iyi
agiklamalar: getiren neo-fonksiyohalist teoriye temel olusturmustur. Uzmanlarn, politik
olmayan teknik konularda igbirligi ama¢li kurduklar1 fonksiyonel orgiitlerin bagka
alanlarda da igbirligini tetiklemeleri olarak &zetlenebilecek “spill-over” kavrami, bu
teoride temel kavram olup, mantifini fonksiyonalizmden aynen almustir. Neo
fonksiyonalizme gore entegrasyon siireci, yayilarak genisleyen ve ii¢ kavramla anlatilan
bir dinamiktir; bunlar sirasiyla, fonksiyonel spill-over, siyasi spill-over ve ortak
¢ikarlarda bulusmadir. Fonksiyonel spill-over’a gore, modern endiistriyel ekonominin
degisik sektorleri karsilikli birbirine bagimli olup, alanlardan birindeki entegrasyona
-ybnelik aktivitelerin bagarihi olabilmesi i¢in diger alanlarda da benzer gelismeler
gereklidir. Siyasi spill-over ise adapte olma siirecidir yani beklentilerin, degerlerin
degismesi ve ulustistii ¢ikarlarin olugmasidir. Ortak ¢ikarlarda bulusma ise, devletlerin
ortak politikalara ulagmakta zorluk ¢ektikleri zamanlarda karsilikli imtiyazlarla ortak
degerlerde bulusmaya ¢alismalaridir'®. Genellikle Birligin kurumlari bu hususta aracilik

® Rosamond, Interlocking Dimensions of European Integration, s. 71.
' Burley Anne-Marie, Walter Mattli , “Europe Before the Court: A Political Theory of Legal

Integration”, International Organization, sy. 47, Kig 1993, no. 1, 5. 55-56.



etmektedir. Uyeler tarafindan veto hakkimin kullanilmas: engellenmekte ve merkezi

kurumlar bu stirecin sonunda daha fazla gii¢ kazanmaktadirlar.

Neo fonksiyonalizmin temel konusu, ulus devletlerin “nasil” ve “neden”
tamamen egemen olmaktan vazgecerek, kendi iradeleriyle komsulariyla karigma ve
birlesme tercihinde bulunduklar1 ve aralarindaki sorunlar1 ¢6zmek igin gelistirdikleri
yeni teknikleri, egemenligin temel kriterlerine tercih ettikleridir'’. Neo
fonksiyonalizmin anlattig1 bu siiregte siyasi aktdrler beklentilerini ulusal otoritelerden
ziyade, kurumlarni ulus devletlerin {izerinde olan yeni ve daha biiyiik merkezlere
y6neltirler. Neo fonksiyonalizmin temel varsayimlarina bakilirsa birincisi, Avrupa
Topluluklari’nda temel strateji olan ve dncelikle “igbirliginin ulusal ¢ikarlarla daha az
celistigi diigiintilen” ekonomi alaninda igbirligini tegvik etmek, yaratilan idari organlar
aracilig1 ile entegrasyonu ilerletmek, ulusal gikarlarin buna engel olmasini 6nlemektir.
Bu sekilde entegrasyonun ilgili bagka sektorlere de yayilmasin, ilintili konular oldukga
basgka alanlarda da igbirligini arttirarak saflamlagmasini gergeklestirmek anlayigidir.
Ayrica beklenti, zaman iginde baghliklarin, Sbsyal ihtiyag ve c¢ikarlarin, ulusal
iradelerden ziyade bu idari organlara yonelmesidir. Bu varsayima gore, ekonomik
entegrasyon daha fazla orgiitlenmeyi gerektirerek sonu¢ olarak siyasi entegrasyonu
beraberinde getirecektir. Boylece Avrupa’da baris siirecektir. Ikinci bir varsayim ise,
neofonksiyonalizme gore ulusiistii (supranasyonel) siyasi yapilar kurabilmenin yolunun
sadece Mitrany’nin 6énerdigi gibi teknokrasinin otomatik isleyisinde degil de; daha ¢ok
kendi amaglarimi gerceklestirmeye caligan bilingli aktorlerin aktivitelerinde sakli
olmasidir'?, S6zkonusu aktorler; hem devletiistii hem de devlet yapisinda yer alan gikar
gruplan, siyasi partiler ve supranasyonel bolgesel kurumlardir. Bu kurumlar ¢ikar
gruplarinin  gelisimini destekleyerek. ve teknokratlarla aralarinda iletisim kurarak
entegrasyonu tesvik etmektedirler. Teoriye gore hiikiimetlerin gérevi daha ¢ok tepkisel
olup devlet i¢i ya da devlet Ustli baskilari, talepleri dengelemektirﬁ. Entegrasyon;
aktorlerin, gruplarin aktivitelerine dayandinlarak pluralist bir anlayis sergilenmektedir.

Gruplar yeni devletiistii karar vericileri tammaya baglarken aym zamanda bu yapilan

"ae.,s. 53.

2ae.,s.55.
' Burley ve Mattli, a.g.e. , 5. 54.
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etkileyeceklerdir. Bunun sonucu olarak ise Avrupa ¢apinda gikar birlikleri olugacaktir.
Boyle bir olusum bdlgesel kurumlarin ilgili sosyal gruplara direkt ulagabilmelerini
gerektirmektedir. Dolayisiyla hiikiimetler ve biirokrasiler yerine gikar gruplan arasinda
diyalofun yer alabilecedi ve geleneksel devletleraras: iletisimden farkli bir mekanizma
onemlidir'. Entegrasyonu tetikleyecek boyle bir mekanizma Haas’a gore daha ok
materyal ihtiyaglarin, refahin saglanmasina yonelik ¢ikarlarin karsilanmalarini temel
alacaktir’®. Siyasetgiler kadar ¢ikar gruplan da entegrasyonu, kendileri igin avantajlar
soz konusu oldugu takdirde desteklemekte ve ulusiistii araglari kullanmayi tercih
etmektedirler'®. Haas’in gogulcu tezine gore siyasi bir toplulugun olusabilmesi igin belli
bazi gruplarin (elitlerin) beklenti, ideoloji ve davramiglarinin yeni, merkezi sembol ve
kurumlara yoneltilmeleri gerekmektedir'’. Teknokrasinin anlami hitkiimetlerin belli
ideolojilerin yonlendirdigi eylemlerden ziyade, artan sekilde ySnetimsel islevler yumagi
haline gelmeleriydi. Haas, ideolojilerin halen varolduklarini ancak ekonomi, giivenlik,
savunma gibi alanlardan ¢ok; dini, etnik, egitime yo6nelik konu ve politikalarda

kendilerini gésterdiklerini savunuyordu.

Uglincti bir varsayima goére, neo fonksiyonalizmde, devletiistii karar verici
mekanizmalarin ¢aligabilmeleri igin yerel teknokrasilerin 6zelliklerini kazanmalari
beklenmektedir. Ayrica entegrasyonun pargasi olan devletlerde yerel ¢ikar gruplar
tecriibe ettikleri faydalar sonucunda hiikiimetlerini lobi faaliyetleriyle entegrasyon
yoniinde etkilemektedirler. Teknokratlar da elbette bundan etkilenecektir. Bdylece
hiikiimetler anlagmalar yapmak yoluyla uluslararasi bolgesel orgiitsel olusumlara

otoritelerinin bir kismint devredebileceklerdir'®.

Dérdiinctt varsayima gore, entegrasyonun dinamigini Haas’in formiile ettigi
“spill-over” kavrami anlatmaktadir. Buna gére, ekonomik sektérlerden birindeki
entegrasyonun derinlesmesi sektérde daha fazla entegrasyon ve bagka sektorlere de

bunun yansimasini beraberinde getirecektir. Boyle bir durum ise Avrupa seviyesinde

' Rosamond, a.g.e. , s. 56.

Bae. ,8.57.

16 Haas, Ernst B. “The Uniting of Europe” in The Eurgpean Union: Readings on the Theory and Practice
of European Integration, ed by Brent F. Nelsen and Alexander C-G. Stubb, Lynne Rienner Publishers,
Colorado US, 1998, s. 142,

'7 ayni yer.

18 Rosamond , s. 59.
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bolgesel olarak otoritenin artmasi yoniinde katalizorliik yapacaktir. Artan entegrasyonun
kurumsal sonuglar1 olacak; derinlesen ekonomik entegrasyon ile gelen ulusiistii
diizenleyici otorite, ckonomiden sonra siyasi alanda da takip edecektir. Spill-over
slirecinin gergeklesmesi ulusal ve uluslararas: seviyede ¢ogulcu (pluralist) yapimn yer
almasi ve derinligine baghi olarak degismektedir. Ozellikle bdlgesel seviyede ve
kapitalizme gegmis toplumlarin yapilari, uluslararasi gogulcu yapilarla bir araya
geldiginde gergeklesmektedir'®. Ancak Haas, gelen elestirilerin de 15131nda s6z konusu
yayllmanin (spill-over) ve etkilesimin ger¢eklesebilmesi igin belli bir yiiksek otorite
tarafindan y6n verilmesi, koordinasyon saglanmasi gerektigini anlamigtir. Basarisiz olan’
entegrasyon ¢abalarinda eksigin boyle bir otorite oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica spill-
over potansiyeli sektérden sektdre de degismektedir. Fonksiyonel olup, giinlitk hayatta
insanlarin sonuglarini dogrudan hissedebilecekleri ve kiiltlir, savunma gibi yiiksek

6neme haiz olmayan alanlar dogal olarak entegrasyon igin daha fazla timit vericidir.

Diger bir varsayim olan aktorlerin siyasi baski unsurlan olarak entegrasyonun
derinlesmesindeki rolleri konusunda Lindberg calismuistir’®. Lindberg siyasi
entegrasyonu bir siire¢ olarak ele alarak, sonug olarak bir siyasi topluluk hedefi ortaya
koymadan, s6zkonusu siireci, devletlerin i¢ ve disiglerini birbirlerinden bagimsiz olarak
ylriitme istek ve yeteneklerini birakarak, ortak kararlar almalar1 veya karar verme
slireglerini merkezi organlara devretmeleri ve siyasi aktdrlerin beklenti ve siyasi
aktivitelerini yeni bir merkeze kaydirma hususunda ikna olmalar olarak tammlamstir®,
Tanimin ikinci boliimii yoneticiler, parlamenterler, gtkar grubu yoneticileri ve diger
elitlerle ilgili olup degisik devletlerdeki aktorlerin algi ve davramslar tizerinde

durulmas: gerektigini -belirtmektedir’?. Ortak kararlar alabilmek igin bir araya gelen
| hiiklimet yetkilileri, sivil gorevliler siireci etkileyebilmek ‘igin degisikA taktikler
kullanacak ve yeni karar mekanizmasina uyum saglayacaklardir. Entegrasyonu bir
durum degil, bir siireg olarak ele alan Haas ve Lindberg, bunun, aktorlerin ¢ikarlarini

nasil algiladiklarinin  {izerine kurulu oldugunu belirtmiglerdir. Cikarlarin ortak

'* Haas, Beyond the Nation State, ss. 456-458.
2 Rosamond, s. 62.
2! Lindberg, Leon N., “Political Integration: Definitions and Hypotheses” in The European Union:

Readings on the Theory and Practice of European Integration, ed by Brent F. Nelsen and Alexander C-G.
Stubb, Lynne Rienner Publishers, Colorado US, 1998, s. 149,

ayni yer.
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algilandig1 noktalarda entegrasyon miimkiin olabilecek ve ¢ikarlar bolgesel olarak
tanimlanmaya baslanacaktir. Lindberg, siyasi entegrasyonu bir siireg olarak incelerken
Haas’a gore daha temkinli olmus ve devletlerin {izerinde, ortak yeni bir siyasi yapinmn
olusacag: iddiasindan ziyade, ortak karar mekanizmalarinin isleyisi ve siyasi aktorlerin
davramslan iizerinde yogunlasmistir”. Yeni kurumlarin ve siyasi gruplarn
gelistirdikleri entegrasyonun siirebilmesi igin iiye devletlerin entegrasyonda
derinlesmeyi istemeleri gerektiginin altim1 ¢izmigtir. Herhangi bir siyasi stireci
incelerken grup davramglarina dikkat edilmesi gerektigini belirten Lindberg,
uluslararas: Orgiitlerin bireylere ve gruplara dogrudan ulasamadiklari igin siyasi
entegrasyonun gergeklestirilemedigi ve orgiitlerin hiikiimetleraras: igbirligi i¢in ortam
olusturmaktan Oteye gidemedikleri yorumunu yapmustir. Bu elestiri gilinlimiizde de
AB’nde yapilmakta ve halklara daha yakin ve mesru bir y6netime ihtiyag¢ duyuldugu
tartistlmaktadir. Boyle bir anlayis, ortak kimlik olusturabilme agisindan bireylere
ulagsmanin Snemini gdstermektedir. Entegrasyonun sosyolojik boyutu agisindan neo
fonksiyonalizm’ 6nemli varsayimlarda bulunmugtur.  Elitlerin . 6nemi {izerinde
durulurken, etkin liderlik ve bireysel bagarilarin 6nemi konusunu da 6n plana gikartan
Lindberg, entegrasyonun iiye devletler istemedik¢e dinamik kazanamayacagim agik¢a

vurgulamigtir®®,

Zaman igerisinde ve 6zellikle de teori AB gercegi ile tecriibe edildikge teoride
yaratic1 adaptasyonlar yapilmistir®®. Bunlardan biri, Lindberg’in tistiinde durdugu, artan
entegrasyonun entegre olma hizin1 yavaslatabilmesi durumudur. Bu varsayima gore
entegrasyondaki ilerlemeler, devletler arasinda sikintili konularin sayisimi arttirarak ve
siyasi uzlagmazliklara yol agarak, siirecin ivmesini olums_uz etkileyebilir. Teoriyi
yasatmak adina Lindberg ve Scheiri’gold “spill-back” kavramini formiile ederek
1960’larda Avrupa entegrasyonunun yasadifi sikinti ve gerilemeleri agiklamaya
calismglardir. Dolayistyla teori, Avrupa entegrasyon tecriibesini takip eden, agiklamaya
calisan bir dinamik kazanmigtir. Lindberg’e gore, siyasi entegrasyon igin gerekli

kosullar sunlardir:

B Lindberg, Leon N., The Political Dynamics of European Economic Integration, Stanford University
Press, California, 1963, ss. 6-7.

% a.g.e.,s. 11,

% Rosamond ,S. 64,
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1.  Merkezi kurumlarin olusturulmasi ve ortak politikalarin gelistirilmesi

2. Merkezi kurumlara atfedilen gérevlerin, elit gruplarca bagka herhangi bir
uluslararasi &rgiit aracilifiyla ulasilamayacak sosyoekonomik siiregleri baslatabileéek

kadar 6nemli ve spesifik olmalar1
3.  Kurumlarin gorevlerinin genigletilebilecek olmasi (spill-over prensibi)
4.  Uye devletlerin ¢ikarlarimi kurumla uyumlu gérmeye devam etmeleri®.

Neo fonksiyonalizm, fonksiyonalizmden farkli olarak entegrasyonu belirlenmig
sinirlar igerisinde gergeklesecek bir olgu olarak tanimlar. Yedinci varsayima gére teori
bolgesel temellere dayalidir”. Haas Avrupa entegrasyonunun Diinyanin bagska
bolgelerinde de taklit edilip, model alinip alinamayacagini incelerken, entegrasyonun
gerceklesebilmesi i¢in su temel kogullar ortaya koymustur: 1. Pluralist sosyal yapilar
(¢tkar gruplari; siyasi partiler; ticaret odalari; birbirleriyle rekabet igerisinde olan elit
gruplarin varlig)®® 2. Yeterli ekonomik ve endiistriyel gelismiglik seviyesi (uluslararas:
ticaret ve finansta 6nemli yer sahibi olmak) 3. Katilimeilar arasinda ortak ideolojik
yaklasimlar 4. Parlamenter demokrasinin varligi®. Bu kosullar Avrupa orneginde
bulunmaktaydi. Evrensel bir entegrasyonu (6rnegin Birlesmis Milletler aracilif ile)
Haas olduk¢a zayif bir olasilik olarak goriiyordu. Ciinkii kriterleri her bir katilimci
saglayamazdi. Bu noktadan hareket ile AB iiyelik kriterleri de Birlik uyumu riske
edilmek istenmediginden 6nemlidir. Bu yaklasim, neofonksiyonalist teorinin yaygin
kullanulabilirligini zedelemektedir. Haas, Diinyanin bagka bélgelerinde bu derecede
bagarili bir entegrasyonu miimkiin bulmamaktadir’®. Oysa degisik kriterler
tanimlanabilir; degisik 6zelliklerdeki bélgeleri aym teorik sablona oturtmaya galigmak
tabi yanlis olacaktir. Entegrasyonun ileri safhalarini devletler sisteminin c;dzﬁlmesi
olarak daha dogrusu yerini devletiistii otoritelere birakmasi olarak géren neo
fonksiyonalizmin bu varsayimi ¢ok elestirilmigtir. Ancak giintimiizde kiiresellesmenin

etkisiyle toplumlarin birbirleriyle ne denli iletisim, etkilesim igerisinde olduklarna ve

%8 1 indberg, in Nelsen (ed), The European Union: Readings on the Theory and Practice of European

Integration , s. 150.
%" Rosamond , s. 69.

% Haas, Ernst, Beyond the Nation State, Stanford University Press, California, 1964, ss. 476.477.
% Haas, “The Uniting of Europe”, s. 143.
3 Haas, Beyond the Nation State, s. 482.
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de ortak kurallarla idare edilen alanlarin sayisindaki artiga bakilirsa, neofonksiyonalist
yaklagimlarinin {itopik kalmadigi goriilecektir. Dénem donem AB geligmelerini
aciklamakta giicliik ¢eken teori, revizyonlarla tekrar giindeme gelmis ve akademik
canliligini korumus, giliniimiizde etkili olan kurumsalci yaklaslmlaré esin kaynagi
olmustur.

1.2.1. Neo Fonksiyonalizm’den Karsilikli Bagimhihik Teorisi’ne Miras

Neofonksiyonalizm 6zellikle AB ¢alismalarina temel olusturan bir yaklasimdir;
E. Haas, Lindberg bu yaklagimin Onciileridirler. Spill-over kavraminin isim babasi
Haas’tir. Haas, fonksiyonalist olan Mitrany’i “gli¢” kavramimi yeterince ele almamig
olmakla elestirmistir. Giiciin refah kavramindan ayn diigiintilemeyecegini belirtmisgtir.
Haas’a gore giig, refaha ulagabilmek i¢in kullanilan ve siddete dayali olan araglan
temsil etmektedir. Fonksiyonu belirlenmis olan uluslararasi programlar ve orgiitlerin,
hem refah hem de entegrasyonu saglayacagim &ne siirmiistiir’'. S6z konusu &rgiitlerin
gorev alanlarinin geniglemesi ile gii¢ ve yetkilerinin de artacagini ve bir 6grenme siireci
sonucunda gii¢ odakli hiikiimet aktivitelerinin refah odakli davraniglara donilisecegini
agiklamigtir’”. Elitlerin fayda saglayacaklarini diigtinerek destek ‘verdikleri ulusiistii
orgiitlerde belli alanlarda yasanan entegrasyonun avantajlart diger alanlarda da aym
tecriibeyi tesvik edecektir’. Boylece ekonomik entegrasyon siyasi entegrasyona yol
agabilecektir. Haas gii¢ kavramini ele elmustir, ancak etkilerini kiigiimsemigtir. Lindberg
ise 6zellikle fonksiyonel orgiitlerde kollektif karar verme siiregleri {izerinde galismigtr.
Neo fonksiyonalizm, Haas tarafindan kargilikli bagimlilik teorisine miras birakilmstir®,
Bu teorinin dnciilerinden olan ve neo liberal kurumcular olarak anilan Keohane ve Nye
ise inceledikleri orgiitsel yapllarda, artan iligkiler, koalisyonlar, elit sosyélizasyonu ve

etkilesimi sonucuy, bélgesel gruplarin olustufunu ve bunlarin da taninarak etkilerini

i Dougherty, James E. and Robert L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International Relations
Harper Collins Publishers, NY, 1990, s. 438.

32 aym yer.

3 Elitlerin kurumlardaki gorevlilerle olan iletisimi ve aralarindaki 8grenme stireci devamhidir, Haas,
Beyond the Nation State, s. 495.

3 Tranholm-Mikkelsen, s. 10. Haas, fikir babas1 oldugu teoriyi adeta terk etmistir. 1975 yilinda teorinin
eski ve demode olduguna iligkin yaptig1 agiklamanin ardindan bagka neo fonksiyonalist arastirmacilar da
kargilikli bagimlilik ve rejim teorileri alanlarina kaymiglardir. Ancak neo fonksiyonalizm alandan
silinmemis ve etkilerini stirdiirmiistiir. Nelsen, Brent F. and Alexander Stubb (eds) , The European Union

(Readings on the Theory and Practice of European Integration), Lynne Rienner Publications, Colorado,
2003, s. 152.
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yaydiklarim belirtmiglerdir. Béylelikle devletiistii (supranasyonel) yapilarla sonuglanan
orgiitlenmeler miimkiin olabilmektedir. Nye, neo fonksiyonalist teoriyi gdzden gegiren

yedi “slire¢ mekanizmas:” {istlinde durmus ve analiz etmistir®:

1. Kurumlarn gorevlerinin fonksiyonel baglantilarinin veya spill-over
kavraminin otomatik olmadifi ve siirecin faydalar azaldigi takdirde, geriye de

isleyebilecegi (spill-back) mekanizma
2. Artan karsilikh iligkilerin, iletisimin siyasi aktérleri s6z konusu iliskileri
ulusal zeminde idare etmeye de ybnlendirebilecegi mekanizma

3.  Koalisyonlarin daha ¢ok birbiriyle iliskili konular {izerinde kurulabildigi

ve kamu destegi aldiklan oranda entegrasyonu gelistirebilecekleri mekanizma

4. Elit sosyalizasyonu, &zellikle de hitkiimet yetkililerinin siirece
katilimlarinin diger siiregler olumsuz gelistigi takdirde, elitlerin kendi tlkelerindeki

ulusal politikalara yabancxlasmalarma yol agabilecek mekanizma

5.  Bolgesel grup olusumunun, ulusal gikar gruplarina goére dahé. zayif kalarak
entegrasyonu zayiflatacagi mekanizma

6. Ideolojik yakinligin entegrasyonu giiclendirdigi gibi kargit ulusal lider ve
Ozel sektor gruplarimi da gliclendirebilecedi mekanizma

7. Dis aktorlerin siirece katilimlarinin, {iye olmayan devletler ve diger
uluslararast Orgiitlerin ve gayri resmi aktdrlerin entegrasyonu ivmelendirdikleri
mekanizma.

Caligmalarini Avrupa entegrasyonu ile' simirlandirmamis olan Nye, déneminin
supranasyonel geligsmeler agisindan zayif olmasi nedeniyle analizinde oldukc;a kétlimser

goriinmektedir. Ortaya koydugu mekanizmalarin entegrasyon potansiyelini olumlu
etkileyebilmeleri iginse dart kosul belirlemistir*®:

1.  Uye devletlerin ekonomilerindeki simetri, paralellik,

2. Degisik liye devletlerdeki elitlerin degerlerinin ortak olmasi,

35 Dougherty, James E. and Robert L. Pfaltzgraff, Jr, ss. 443-444.
% a.g.e., 55.444-445,
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3.  Uye devletlerde ¢ogulcu toplumsal yapi,

4.  Uye devletlerin i¢ islerindeki istikrardan kaynaklanan biitiinlesmeyi

uygulama ve adaptasyon kapasiteleri.
1.2.2. Neo Fonksiyonalizm ve Avrupa Birligi

Neo fonksiyonalizmin AB’nde yasam bulan kavramlarina geri doénersek,
oncelikle teorinin sektdrel anlayisi karsimiza ¢ikar. Ciinkli sektorel igbirligi
Topluluklarda yasam bulmug, daha sonra Topluluklar AB g¢atist altinda
birlestirilmislerdir. “Topluluk metodu” adi verilen karar verme mekanizmasi da yine
AB kurumlannin igleyisidir. Bu metot, Topluluk politikalarinin yriitiilmesinden
sorumlu Komisyon (aym zamanda kurucu andlasma-Roma Andlasmasi- sartlarim
gozetir) ve ulusal goriislerin temsil edildigi Bakanlar Konseyi arasinda diyalog
gerektiren bir mekanizmadir’’. Bu denklemdeki diger kurumlar da yine gikar
gruplarinin ve partilerin neo fonksiyonalizmde anlatildig1 gibi karsilikhi iletisimiyle
islemektedirler. Ekonomik alanda basarih olan entegrasyon neo fonksiyonalistler i¢in
umut verici olmustur. Giimriik birligine giden yolda basarili adimlar atilabiliyor olmast
da teoriyi desteklemistir. Uye devletler entegrasyonu hizlandirmak igin Birligin ulusiistii
organlarindan olan Komisyon’a ekonomik entegrasyonda koordinasyon yetkisi
vermislerdir’®. Bu yetki ashnda AT Kurucu Andlagmasi’mn 202. maddesi ile
Konsey’dedir ancak ozellikle ekonomik alanda devletler insiyatiflerini ulusiistii
mekanizmalar lehinde kullanabilmektedirler. Komisyon, andlagmalarda belirtilen
durumlarda karar yetkisi kullanabildigi gibi, Konsey’in yetki devrine istinaden de yetki
kullanabilmektedir. Komisyon’un ana goérevi (AET Kurucu Andlagmas1 Madde 155),
Ortak Pazar’mn olusmasin, - saéhkh islemesini “ve . gelismesini saglamak olarak
belirlenmistir.®* Ancak gérev alanlarma bagl olarak Komisyon’un yetkileri &nemli

farkliliklar gdsterebilmektedir, 6rnegin Giimrilk Birligi’nin saglanmasinda genis

37 pentland, Charles. , International Theory and the European Community Method of Integration, Free
Press, New York 1973, s. 134. '

38

a.e.,s. 137.
% Geng, Mehmet., Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapist, Uludag Universitesi Bastmevi,
Bursa, 1993, s. 92.
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yetkilere sahipken, {iye devletlerin ekonomi politikalarinin yakinlagtirilmas: hususunda

sinirh yetkilerle donatilmugtir.*

Ekonomide bagarili ilerleyen entegrasyon cercevesinde, sektérlerin birbirine
bagimlilif1 sonucunda, baska alanlarda da igbirligi gerekmis, ortak tarife belirlenmesi,
politikalar formiile edilmesi ile devam edilmistir. Bunlar da yine neo fonksiyonalist
metodun bagarilart olarak goriilmiistiir. Ancak sira ciddi anlamda otorite devrine,
yapisal degisikliklere gelince teorinin stylemleri yetersiz kalmigtir. Celisen ulusal
¢ikarlar durumu giiglestirmistir. Bu durumu neo fonksiyonalist teorinin terminolojisine
bagli kalarak 6zetlersek “negatif entegrasyon”, yani devletler arasindaki igbirligine
engelleri kaldirmak ydniinde basari, “pozitif entegrasyon” yani Toplulugun karar verme
mekanizmalarimin iist politik seviyelere yiikselerek ortak politikalar {iretilmesinde
basarisizlik s6z konusu olmustur‘“. Ortak politikalara varilabilen alanlar daha gok dig
etken ve baskilara bagl olarak gergeklesebilmis gériinmektedir. Online gegilemez bir
sekilde ekonomik entegrasyondan siyasi birlige gegis sOylemi umut vaat eden
gelismelerin azlif1 sonucu popiilerligini kaybetmistir. Oysa ozellikle Soguk Savas
sonrast donemde AB entegrasyonu incelenirse, pozitif entegrasyon dinamigi
goriilmektedir. Buna en belirgin 6mek olarak “tek para birimi” Euro’ya gegisin
gerektirmis oldugu isbirligi ve koordinasyon gosterilebilir. Bu dinamik giiniimiizde

kurumsal yaklagimlarla agiklanmaya ¢aligilmaktadir.
1.3. Neo Fonksiyonalizme Elestiriler

Neo fonksiyonalizm, karsilagtigi elestiriler sonucunda entegrasyon siirecinin
zarar gorebilecedi savim kabul etmigtir ve daha gok sektorel entegrasyon analizi igin
faydal1 bir teorik gergeve olarak kalmustir*’. Oysa teorinin temel kavramlan giiniimiiz
AB caligmalarinda, 6zellikle yeni yapisalct kurumsal yaklasgimlarda genis yer bulmakta

ve referans olmaktadir.

“ae., s 93.

“! Harrison, R. J. , Frameworks for International Cooperation, A. J. R. Groom & P. Taylor (ed.s), St.
Martin’s Press, New York 1990, s. 143, '

a2 Burley ve Mattli, a.g.e., s. 57.
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1.3.1. Neo Fonksiyonalizm ve Hiikiimetlerarasi Entegrasyon Anlayist

Arasimdaki Tartismanin Gelisimi

Entegrasyonu hiikiimetleraras: igbirligine (intergovernmentalist theory)
indirgeyen S. Hoffmann 1960°l1 yillarda ve A. Moravesik 1990’11 yillarda; uluslararasi
iliskilerde baskin olan realist (rasyonel) 6gretinin etkisi ile entegrasyon tizerinde
devletlerin kendi iradelerinin ve ulusgulugun sinirlayici etkilerinin altin1 ¢izmislerdir.
Realizme gore uluslararasi arenada temel aktorler olan ulus devletler yalmzca kendi
ulusal ¢ikarlar1 6ngdrdiigii siirece difer devletlerle isbirligine sicak bakmaktadirlar.
Hoffmann ve Moravcsik’in realist olduklanim sSylemek miimkiin olmakla beraber,
ozellikle Moravesik neo realistler kadar neo liberaller arasinda da anilmaktadir; bu
akademisyenler neo fonksiyonalizmi rasyonel yaklagimlarla elestirmislerdir. Liberal
veya rasyonel kurumsalcilik gergevesinde; sistemde var olan gii¢ dagilimma baglh
olarak ve devletlerin ¢ikarlar dogrultusunda kurumlarda igbirliginin miimkiin olabildigi
belirtilmektedir. Kurumlar ancak devletlerce gerektigi gibi sekillendirilen ortamlardir.
Dolayisiyla bu yaklasimda, kurumlarin ve hatta bireylerin, entegrasyon ve igbirligini
sekillendiren, ivmelendiren rolleri kabul edilmemektedir. Devlet politikalar tizerindeki
etkileri kiiclimsenmektedir. Ortak rejimlerin, normlann igsellestirilmeleri ve kendi

baslarina politikalar1 yonlendiren degerler haline gelmeleri tizerinde durulmamaktadir.

Teorileri yasatan ve bigimlendiren, iginde bulunduklan entellektiel
ortamlardir®. Siyaset bilimci Cox’un da belirtmis oldugu gibi, teorileri zaman ve
mekandan bagimsiz diglinmek miimkiin degildir*®. Neo fonksiyonalizmi de -
dénemihd‘eki siyasi geiismeler zaylﬂafrnlstu. Hoffmann ve Moravcsik dénemlerindeki
AB gelismelerine realpolitik agisindan bakarak teoriyi elestirmislerdir. Oysa neo
fonksiyonalizm ve onun izlerini tagiyan sosyolojik kurumsalc1 yaklasimlar giiniimiiz AB

gelismelerini 6zellikle pluralist, sosyolojik agilardan agiklayici 6zellik tagimaktadirlar.

“ Rosamond, a.g.e. , s. 189.
“ae.,s. 194.
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Ayrica Hoffmann AB galismalarinda yerel/uluslararasi, devlet/toplum ayrimlarinin

asilmasi gerektigini kabul etmigtir®.

A. Milward, neo fonksiyonalist Deutsch, Haas ve Lindberg’i tarihi kabul
edilemez sekilde basite indirgemis ve yorumlamis olmakla suglamigtir. Devletlerin
kurdugu ve siki kontrollerinde tuttuklart Avrupa Topluluklari’min iginde, devletin
zayiflif1 vurgulanmak istenerek bir yanlis yapildigim diisiinmektedir*®. Ancak Milward
tarihi ne kadar objektif gorebilmektedir? Deger yargilan tarihgileri bile etkilemez mi?
Teorilerin agiklayic1 giigleri tek kriter olmamali, tutarliliklar: dikkate alinmalidir, ancak
popiilerlikleri maalesef her dénemde agiklayici olup olmamalarina baghdir. Omegin
1960’larda neo fonksiyonalistler milliyetgiligin etkilerinin artmas: baskisi altinda ulusal
aktorleri teorik gergevelerine nasil oturtacaklar1 ve ekonomik konularin siyasi konular
haline gelmesine tepkilerini formiile etmede sikinti yasarmuslardir’. Haas, Schmitter,
Lindberg gibi teorisyenler yeni kavramlar tiiretme gabasinda iken, Hoffmann gibi
yazarlar, devlet ve milli ¢ikarlarin vazgegilmez Onemini vurgulamuglardir.
Neofonksiyonalizmin entegrasyonun iiriinii olarak devletlertistii bir. yapiy1 Gngérmesi"
teori i¢in zayiflik olusturmustur. Ciinkii teori, heniiz varolmayan bir seyi agiklamaya
¢aligmstir®®. Haas’n bu sorun igin diigiinmiis oldugu ¢6ziim; birden ¢ok sonug {izerinde
durmak olmustur. Bu, teori kurtarmak adina atilmis bir adim olarak degerlendirilmistir.
Bugiin AB’ndeki ii¢ seviyede y6netim yapisi (yerel-ulusal-uluslararast) ve uluslariistii
kurumlarin etkileri degerlendirilirse, ulus devletin mutlak hakimiyetinin ve klasik devlet
anlayiginin zayifladi: fark edilecektir.

Neo fonksiyonalizmde ve hitkiimetlerarasi entegrasyon anlayiginda ortak olan ve
gliniimtizde eksiklik olarak . elestirilen nokta, agiklamalarin aktorler tizerindeki dis
etkenler ve kosullara bagli kalinarak yapilmaya galisilmasi olmaktadir. Uluslararas:

sistem ve kosullarinin sabit kabul edilmesi teorilerin “degisimi” agiklama kapasitelerini

%5 Risse-Kappen, Thomas, “Exploring the Nature of the Beast: International Relations Theory and
Comparative Policy Analysis Meet the European Union” Journal of Common Market Studies , vol 34,
Nol, March 1996, s. 54.

46 Rosamond, a.g.e., s. 195.

Tae.,s. 85.

®ae.,s. 87.
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sinirlandirmakta ve teorileri zay1ﬂatmaktad1r49. Neo fonksiyonalizmde, ulusal ya da
uluslararast kogullarin etkisine agik oldugu diisiiniilen fonksiyonel ve siyasi spill-over
stireclerinin kendi i¢ dinamikleri ve fikirlerin, inanglann roliiniin géz ardi edildigi
diigiiniilmektedir. Bu epistemolojik elestirinin sonucu, gunumuzde uluslararasi

iligkilerde sosyal yapisalci yaklagimin etkilerinin artmasi olmusgtur.

Neo fonksiyonalistler, devletler kadar siyasi ve sosyal elitleri de 6nemli aktorler
olarak kabul ederek, entegrasyonun zaman iginde ulusiistii ¢ikar gruplan ve
supranasyonel kurumlara (Avrupa Komisyonu gibi) zemin hazirladiklarimi belirtirler.
Bu varsayimlarina dayanarak neo fonksiyonalistler, aktor tercih ve gikarlarmin Birlik
kurumlar1 ve entegrasyonun kendisi tarafindan sekillendigi savina daha yakin
durmaktadirlar. Oysa hiikiimetleraras: entegrasyon anlayisi bunu reddeder™. Orjinal neo
fonksiyonalizmde 6rnegin Haas’in ¢aligmalarinda bireysel tercih ve g¢ikarlardan ortak
¢ikarlarin olustugu belirtilmekte ama bunun nasil gergeklestigi agiklanmamaktadir.
Ancak ortak ¢ikarlann supranasyonalizmi miimkiin kilabilecegi ve siyasi entegrasyonun
anlaminin, siyasi aktorlerin baghiliklarimi ulusal ortamlardan ziyade kurumlar: devlet
Ustit yetkiye sahip olan yeni bir merkeze kaydiriimasi oldugu belirtiimektedir. Bu
baglamda iletisim ve ortak deger kavramlarindan da bahsedilmektedir. Ancak bunlarin
analizinde neo fonksiyonalizm zayif kalmustir. Dogrusu ikibinlerin AB incelenirken de
tamamen devletleraras: iligkilere bagli kalinarak ¢aligilmasi uygun olan konular
bulunmaktadir. Ancak Birligin genislemesi gibi ortak kimlik ve aidiyetlik kavramlarim
kapsayan bir alanda sosyolojik incelemelere daha ¢ok imkan taninmalidir. Neo
fonksiyonalizmin kavramsal ¢atis1 buna imkan vermektedir. Giintimiizde devlet-toplum
iligkisi, hitktimetlerin de aktorler arasinda yer aldig1 bir siyasi ag halini almaktadir ve
klasik devlet anlayist da degismektedir’!. Ijevletler arasinda kufuniSallasan iligkiler
transnasyonel iligkilere zemin hazirlamaktadir, AB’nin kurumsal yapist bu sekilde
devletleraras1 ve supranasyonel OZelerden es zamanli olarak meydana gelmektedir.
AB’ndeki gibi yogun bir uluslararasi rejim, hiikiimetleraras: entegrasyon anlayigim

agmaktadir; kurum ve norm analizleri oncelik kazanmaktadir. AB politikalarinin ve

“ Risse-Kappen, s. 55.
P ae.,s. 56.
St a.e., s. 57.
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ulusiistii  koalisyonlarin  olugumuna yonelik olarak sosyolojik incelemeler
gerekmektedir. Neo fonksiyonalist galigmalari olan Wayne Sandholtz, kurumsal
normlar1 incelerken bir adim ileriye giderek AB’ne iyeligin ulusal tercihlerin
olusumuna onemli etkileri oldugunu, kisacasi normlarin ulusal ortamlarda “deger”
olarak kabul gordiiklerini yani igsellestirildiklerini belirtmistir'>. Bu s6ylem yapisalc
analizlere yakindir. Informal ve hiyerarsik olmayan ortamlar iletisime daha agik
olduklarindan, boyle ortamlarda ortak deger ve kavramlar olusabilmektedir. Ama her
sekt6r veya alan bdyle bir iletisime imkan taniyamayacaktir (6rnegin gtivenlik politikasi
alam gibi). Ulusal ve uluslararasi otoritelerin ey zamanli etkin oldugu degisik
seviyelerde y6netim ve transnasyonel aglarin giiglenmesi sonucunda, neo fonksiyonel
anlayista da belirtildigi gibi teknokrasilerin gii¢ kazandigina isaret edilmektedir. Bunun
demokratik olmadig1 ve AB’nin demokratik bir sekilde anayasallastirilmasi gerektigi

sorunu giincel AB tartigmalan arasindadr.
1.3.2. Diger Cogulcu Yaklasimlar

1970’li yillarda g¢ogulcu yaklagimlar artmistir. Liberalizm, transnasyonalizm,
diinya toplumu yaklagim, kargilikli bagimlilik teorisi bunlardan bazilaridir™. Boylelikle
geleneksel devlet merkezli anlayiglar sorgulanmaya baslanmustir. Bu yaklagimlarla,
uluslararas1 sistemin ¢ok merkezli bir hal aldig1 ve degisik seviyelerde aktdrlerin de
otonom/bagimsiz hareket edebildikleri ortaya konmugtur®. Ayrica AB igin yeni
kavramlar formiile edilmistir. Bunlardan biri de Donald Puchala’min AB’ni “uyum
sistemi” olarak adlandirmasidir. Buna gére AB kompleks bir yapidir ve ulus devletler
hala 6nemli, hatta temel aktdrlerdir ama siyasi hareketler pek ¢ok seviyede (yerel,
ulusal, uluslararasi, ulusiistii) gerg:eklésir ve bu seviyelerin étkinligi “alandan alana
degisir™. Boyle bir sistem, karsilikli, kazangl iletisim ve anlayig igin gerekli ortamdir.
Anlasmazliklar ¢elisen ¢ikarlardan degil igbirligi konularinda degisik yaklagimlardan
dogabilir. Ashinda bu yaklagimin 6ncesinde Lindberg ve Scheingold da Birligi bir
“siyasi sistem” olarak kabul ettikleri bir galigma yapmglardir. Boylelikle takip edecek

2ae.,s. 69.

3 An, s. 343,

54 a.g.e., ss. 345-346.

5 Rosamond, a.g.e., s. 89.
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olan “degisik seviyelerde y6netim” literatiiriine de zemin olugsmustur’®. Burada cevap
bulunmak istenen temel problem AB’nde degisimin nasil agiklanabilecegi olup, o
dénemde popliler olan David Easton’in “sistem teorisi” kullarulmigtir. Var olan
entegrasyon teorisinin “degisimi” agiklayamadii noktasindan hareket edilmistir.
Degisimi, sistem dis1 faktorler olan “talep, sisteme destek, ulusal ve uluslariistii liderlik”
ve i¢ faktorler olan sistemin kendi fonksiyonlari, kurumsal kapasitesi (uluslariistii karar

verme mekanizmalari, kural ve normlan) ile agiklamaya ¢aligmiglardir.

AB teorisyenleri her donemde kollektif karar verme mekanizmalarini
incelemislerdir. Bu mekanizmalardaki isleyis ile aktér sayisindaki artig ve farkl alanlara
yaytlmanin nasil saglanacagi énemli olmus ise de, Lindberg ve Scheingold degisik
sektorlerde degisik yollarla politika tiretildiginin, dolayisiyla mekanizmalarin farkli
galigigimin altim gizmek zorunda kalmuslardir’’. Bu model, AB siyasal sistemi ile
¢evresi arasinda belirgin bir ayrima gitmistir. Cevre ile, iiye devletler ve onlarin politik
sistemlerinden kaynaklanan diger dig faktorler kastedilmistir. Bu kompleks siire¢ igin
Haas “tiirbiilans” kavramini kullanmlstlr5 8, Aktorlerin ve degisik amaglarin ¢ok sayida
oldugunu belirtmistir. Aktorlerin, birbirlerine bagimli olduklari konular da fazladir.
Bazi amaglar kesinlikle igbirligi gerektirmektedir. Dolayisiyla tiirbiilans, gériigmeleri ve
pazarliklar1 y6nlendirmektedir. Konular yerel, ulusal, bélgesel, bslgeleraras:, global
veya hepsi ile birden iliskili olabilmektedir. AB’nin bu durumla bagetmeye ¢aligan bir
sistem oldugunu belirtmesi, Haas’i degisik seviyelerde yonetim teorisyenlerine dncii bir

konuma getirmektedir.

Oysa neo fonksiyonalizmin elestirilen yonlerinden biri de, bolgesel
entegrasyonun dis etkenlerinin yeterince ele alinmadifi hususuna iliskindir. Aslinda
Haas dis faktﬁﬂer tizerinde durarak, AB tecriibesinin diger bolgesel entegrasyon
denemelerinden hangi y6nleriyle farkli oldugu konusunda bu faktérlerin fikir verecegini
belirtmistir. Birlik tiyelerinin Birlik dig1 aktérlerle iletigimleri, beraber hareket etmeleri

konusunda tesvik ya da engel oldugundan, bu konularin analizi 6nem kazanmaktadir,

6ae.,s. 90.
T ae.,s. 91.
Bae.,s 92.
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Bu dénemde dis faktorler analizlerde 6nem kazanirken, Haas tarafindan entegrasyon,

kargilikli bagimlilik galigmalarinin pargasi olarak anilmaya baglanmugtir.
1.3.2.1. Karsihkl Bagimlilik Caliymalar:

Karsilikli bagimlilik yaklagimdaki belirleyici 6zellik, devletlerin diginda gelisen
toplumlararas1 iligkilerin de bilimsel ¢aligmalarda ele alinmalari gerektiginin
vurgulanmasi olmugtur’”. Ulusagir/ulusstesi (transnasyonel) anlayisa gore, 6zel ve/veya
tiizel aktorler arasindaki sinirlan agan etkilesimler, devletlerin hareket kabiliyetlerini
etkilemektedir®®. Dolayisiyla, realizmin devlet merkezli anlayigina rakip olarak, baska
aktorlerin de devletler kadar 6nemli oldugu goriisii 6ne siiriilmiigtiir. Ulusal, uluslararasi
ve ulusiistii aktdrlerin etkin oldugu bir arenada, yerel-uluslararasi ayrim: yapmak
zordur®. Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye’a gore uluslar, “ulusal gikar”
anlayiglarini, artan kargihikli bagimlilifin neticesi olarak gézden gegirmek durumunda
olmuslardir. Cikarlar bagkalariyla ortak hareket etme y6niinde degigmek zorundadir. Bu
isbirligi, kismen devletlerin ortak konulara ¢dziim bulmak amaciyla »kurduklan
“yluslararast kurumlar” aracilifiyla gerceklesmektedir. Bu anlayis, entegrasyon
stirecinin sonunu tahmin etmek yerine, farkli aktorlerin e zamanli varligs, etkinligi ve
iligkileri iizerinde durmugtur. 1980°’li yillarda akademik egilim, AB ¢ahsmalarinda
hiikktimetleraras: isbirligi ve kargilikli bagimlilik teorileri yoniinde olmustur. 1990l
yillarda artan karsilikli bagimlilk ve kiiresellesme, etkilesim ve i birligini Oniine
gecilemez duruma getirmigtir. Soguk Savagin sona ermesinde bu etkilesimin gok biiytik

pay1 vardir.

Kargilikh bagimlilik teorisi ile uluslararasi iligkilerde egemen ulus devletler
arasindaki iligkiler yaninda; uluslararas: orgiitler, ulusagin gruplar, ok uluslu sifketler
ve hatta alt ulusal gruplar arasindaki iligkiler, toplumlararasi ¢ok tarafli iliski ve
etkilegimler analiz edilmeye baglanmugtir®. Karsilikli bagimlilik, taraflanin ézerkligine
sinirlama  getirerek, beraber hareket etme geregini dogurmaktadir™. Artan

“karsihklihk™, uluslararasi rejimler, yani ilkeler, kurallar ile kurumlagtiniarak,

% Ar, s. 407.
Dage.,s. 416.

8! Rosamond , s. 94.
52 Ar, 5. 422.

8 age.,s. 423.
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igbirliginin devami saglanmaktadir. Aym1 zamanda kurumsal g¢ergevede sosyallesme,
devletlerin aligilageldigi sekilde igbirligine devam etmelerine yol agmakta ve rejimler
ile catigan gikarlar uzlastirlabilmektedir®®, Haas’a gore, karsilikli bagimlilik isbirliginin
sonlandirilmas: maliyetli hale getirmektedir. Transnasyonel etkilegsimlerin, yerel ve
uluslararas: gruplarin karar vericiler ilizerinde ©6nemli etkileri vardir. Uluslararas:
rejimlerin devletlerin 6zerkligini arttirdig1 yoniindeki argiiman tartigmalidir; zira rejim
iligkileri, devletlerin belirledigi sekilde diizenlendigi gibi, ayn1 zamanda devletleri
baglayic1 ve sirlayicidir. Devletler 6diin vermek durumunda kalabilmektedir®®. Bu
noktada, kurumlarin devlet tercih ve politikalarimi etkiledikleri argiimanina da zemin
olusmaktadir. Kurumlar1 sadece arag veya devletler igin tartigma platformu olarak
degerlendirmek zorlagsmaktadir.

Neo fonksiyonalist teorinin temel aldigi topluluk; fikir birligine, uzlasmaya
dayali ve gruplarin belli normlar kabul ettigi gogulcu toplum olarak idealize edilmistir.
Harrison, teoride ekonomik entegrasyonun otomatik olarak siyasi entegrasyon ile
sonuglanacagina  dair  highbir ipucu olmadifim  sayunmaktadir®®. AB’nin
gerceklestirebildigi entegrasyonun siyasi liderlik sonucu ancak ulusal elit kesimlerce ve
hiikimetlerarasi politik anlagmalarla saglandigini sdyleyerek siireci basite indirgemistir.
Bu yaklasimda ulusiistli aktorler yok sayilmaktadir. Neo fonksiyonalist Lindberg’in
kabul etmis oldugu bir diger teorik zayiflik, basarili entegrasyon adimlanmn stirekli
pozitif yonde degil, zaman zaman ters ydnde etki yaparak entegrasyonu
geriletebilecegidir®. Ilerleyen entegrasyon iiyeler iizerinde stres yaratarak, drnegin
igbirliginin yaratti1 sonuglarin paylagimi gibi bir konuda rekabet¢i ortamin dogmasi
sonucu, spill-over etkisi gorillemeyebilir. Burada alandaki kurumsallasma derecesi, ve

uzlagtirici rol oynayan normlarin etkinligi Snemlidir.

Soguk Savas sonrasi ¢ok kutuplu uluslararas: sisteme bakildiginda, neo realist
yazarlarin bekledikleri gibi AB iiyesi devletlerin goreli entegrasyon kazanglarini gézden

gegirerek gilivenlik endiselerini 6n plana gikaracaklar bir dSnem olmaktan ¢ok 1990’1

#a.ge.,s. 497.

5 a.g.e.,s. 509.

% Harrison, s. 147.
ae. , S. 148,
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yillar entegrasyona hiz kazandiran gelismelere taruk olmustur®®. Maastricht Andlagmasi
ile “tek para” hedefi konmus, Amsterdam Andlagmasi ile “nitelikli oy ¢ogunlugu”
esasina dayali alanlarin sayisi1 arttirilmig ve ulusiisti kurumlara otorite devri
gergeklestirilmigtir. Artacak olan liye sayist da dikkate alinarak “esnek entegrasyon”
terimi gelistirilmis ve entegrasyonda derinlesme garantiye alinmaya c¢alisilmigtir. Nice
Andlagmasi’ndan ¢arpic1 bir diger Ornek ise, ozellikle kiiglik {iye devletlerin AB
kurumlarinda seslerini artirmaya yonelik temsil degisiklikleri olmasidir®. Ancak bu
gelismeler ¢ogulcu yaklasimlan elestiren hiikkiimetlerarasi entegrasyon teorisyenlerini
durdurmamaktadir.,  Onlar  gelismeleri kendi teorik ¢ergevelerine  gbre
yorumlamaktadirlar. Omegin Moravesik’in liberal hitkiimetlerarasi entegrasyon
teorisine gore, ulusal devlet temsilcileri kendi yerel birimlerinin istekleri ile
kendilerininkileri birlestirerek, bu ulusal tercihleri AB gilindemine tagimaktadirlar.
Uluslararas1 pazarlik sonucunda liye devletlerin giiclerini yansitan sonuglar alinmakta
ve Avrupa Komisyonu gibi ulusiistii kurumlarin sonug iizerinde etkileri olmamaktadir™®.
Ancak kurumlarin uluststii yetkilerinin s6z konusu olmadig; alanlarda bile 6nemli rol
oynédlklaﬁna, genisleme siireci glizel bir émek olusturmaktadir. Moravcesik, “Tek
Avrupa Senedi” ya da “Maastricht Andlagsmasi1” gibi gelismeler konusunda ulustistii
aktorlere ya da spill-over etkilerine veya uluslararasi iy g¢evrelerinin koalisyonlarina
degil, gii¢lii tiye devletlerin tercihlerinin kesistigi noktalarda adim adim entegrasyona
inanmaktadir. Peki bu devlet tercihleri nasil olusmaktadir? Yine bu yaklagima gore,
kurumlar tiye devletlere bilgi saglamakta ve iletisim maliyetlerini azaltmaktadirlar
ancak neo fonksiyonalizmin 6n gordiigi gibi ulus devletlerden kurumlara bir otorite
transferi s6z konusu degildir. Bu argiimanlar dzellikle Birligin ulusiistli karar alma
siirecinin isledigi alanlari yok saymaktadir. Topluluklarda kurumlara yetki devri
bulunmaktadir. Birligin ulusiistii yonii burdan kaynaklanmaktadir.

5 Pollack, Mark A. , “International Relations Theory and European Integration”, Journal of Common
Market Studies, sy. 39, Haziran 2001, no. 2, ss. 223.

% agm.,s. 224.

Yagm.,s.225.
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1.3.2.2. Neo Fonksiyonalist Entegrasyon Anlayismi Destekleyen Bir Kavram
Olarak Kiireselle§me ve Degisik Seviyelerde Yonetim Anlayisi

Kiiresellesme ve bollinme 21. yiizyihn iki popiiler terimidir. Fuat Keyman

kiiresellesmeyi ¢okluk icinde teklik ve birlik olarak tammlamstir’’.

Materyal
ihtiyaglarin tatmin edilebilmesi igin entegrasyon hedeflenirken, bir taraftan da manevi
ihtiyaglar insanlar1 etnik ve ulusal kékenlerine gore bir araya gelmeye, gruplagmaya
tesvik etmektedir’2. Ancak bu kiiltirel zenginlik icerisinde dahi bir uyum, ortak degerler
etrafinda birlesme s6z konusudur. Bunu da en giizel kiiresellesme agiklamaktadir. En
genel tarifiyle kiiresellesme, toplumlarin bagli olduklar1 devletlerin cografik sinirlarini
asan ve teknolojik geligmelerle artan iletisimleridir™. Ekonomik alan tipki entegrasyon
agisindan oldugu gibi kiiresellesmenin etkilerinin goriilebilmesi igin de iyi bir
laboratuvardir. Devlet ekonomilerinin birbirlerine gittikge artan bagimliligi; sinirlan
agan sermaye, mal, hizmet ve para akiglar1 6zellikle bu alanda devlet otoritesinin azalip
azalmadi1 sorusunu gundeme getirmektedir. Kuresellesme entegrasyonu tetikleyen
yani ile de bdyle bir soruyu dogurmaktadir. Telekomiinikasyon teknolojileri bilgi akigimi
hizlandirip kolaylagtirarak sinirlar1 anlamsiz hale getirmekte ve Diinya kamuoyunu
etkilemektedir™. Kiiltiirel olarak da, her ne kadar uluslar kendi etnik, ulusal aidiyetleri
ve benlikleri hususunda artik daha bilingli olsalar da, ortak bir “bat1” kiiltiirli ve yagama

bigimi, insanlar1 benzer yagamlarda birlestirmektedir.

Kiiresellesmeyi doguran en 6nemli etkenlerden biri bilgideki artiy olmustur.
Haas da entegrasyonu ve uluslararasi sistemdeki doniigiimil bilgiye baglam1§tu75 . Clinki
bilgi seviyesindeki degisim ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasina yol agacéktlr. Cikarlarin
algilanmasinda bilgi ve defer yargilan Onemlidir. Bilgi toplumunu doguran;
mikroelektronik, biyoteknoloji, telekomiinikasyon gibi alanlardaki ve genel olarak

" Keyman, E. Fuat. , Globalization, State, Identity/Difference: Toward a Critical Social Theory of

International Relations, Humanities Press, 1997, s. 16.
7 Clark, Ian. , Globalization and Fragmentation; International Relations in the 20 th Century, Oxford
University Press, 1997, ss. 16-17.
7 Buendia, H. Gomez. , The Limits of the Global Village, World Institute for Development Economics
Research Sept. 1995, s. 2,

7 Keyman, a. g. e., 5. 16.
™ Ar, s. 345,
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sanayideki gelismeler olmustur. Telekomiinikasyon ve ulastirmadaki yenilikler
mesafeleri anlamsizlastirmigtir. Bilgi ytizy1il1 insanlan kendi kimlikleri konusunda daha
bilingli kilarken ayni zamanda toplumlari temel bazi evrensel ve hatta alt meslek
gruplarinin ortak degerleri etrafinda toplamay1 bagarmugtir. Teknolojik devrim kadar
Soguk Savagin sona ermesi de kiiresellesmenin etkilerini belirginlestirmigtir. Artik

uluslararasi arenada, iligkilerin {i¢ seviyede gergeklestigi goriilmektedir:

1. Devletler arasindaki ya da degisik devletlerde ikamet eden insanlar,
gruplar arasindaki iligkiler,

2. Cok tiyeli kurumlar, ulusagiri-transnasyonel sirketlerdeki iliskiler,
3. Kiiresel ¢evre konular gibi sinir tanimayan ulusiistii iligkiler.

Kiiresellesme tiim bu iligkileri kapsamaktadir. Devletler giin gectikge daha fazla
alanda birbirlerine bagiml hale gelmektedirler, bu da isbirligini gerektirmektedir’s.

Neo fonksiyonalist mantikta oldugu gibi, ekonomik kiiresellesmenin ekonomik
entegrasyonu tesvik ederek, siyasi alanda da benzer etkilere yol agtig1 s6ylenebilir. Bu
karmasiklagan iligkiler aginin yonetimi igin devletler kadar devletleriistii yap1 ve
kurumlarin ve bununla beraber devletlerin igindeki alt birimlerin, gruplarin da etkin hale
gelmis oldugunu ve dolayisiyla tiglii bir yapimn giiniimiiz y6netim anlayiginm
olusturdugunu soyleyebiliriz’’. Ekonomik, siyasi ve sosyal hayatin uluslararas: hal
almas: ve iligkilerin kurumsallagmasi, devletler aracilif: ile oldugu kadar gayri resmi
kanallardan da gergeklesmektedir. Soguk Savas’in sona ermesinde de kiiresellesme
etkili olmus ve sirlarin dokunulmazlii anlayisi degismistir. Devletlerin i¢ ve dis
politikalarim birbirinden kesin hatlarla ayirmalar1 miimkiin olmayip, ulusistii, ulusétesi
ve alt ulﬁé birimler, halen temel otorite olan ulus devletler ile beraber degisik
seviyelerde odaklanan ve kurumsallasan bir idare seklini paylagsmaktadirlar. Eger
kiiresellesmeyi iligkilerin, konularin uluslararasi hale gelmesi ve iletisimin artmasi
olarak tanimlayacak olursak, bunlarin entegrasyona ivme kazandiracagi agiktir. Boyle
bir ortam da kurumsallagmug uluslarétesi iligkiler i¢in daha ¢ok olanak taninmaktadir.

7 Buendia, a. g.e,s 11

n Rosenau, James N. , Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent
World, Cambridge University Press, Great Britain 1997, s. 353.

28



Ancak bolgesel entegrasyonlarin kiiresellesme slirecinin aleyhine isledigini savunan
karsit gorlis cercevesinde, bolgesel entegrasyonlarda devletlerin paralel ve ortak
¢ikarlara sahip olmalarindan, global platformlara gére daha az olan iiye sayisindan ve
karar verme mekanizmalarmin daha etkin olabilmesinden dolay1 devletlerin tercihlerini
global mekanizmalardan ziyade bolgesel mekanizmalara kaydirarak kiiresellesme
aleyhinde bir gelisime neden olduklar: ortaya konmaktadir’®. Kiiresellesmenin etkisi ile
uluslararas: sistemin ¢ok kutuplu yodnde ilerledigi savunulmaktadir. Oysa bolgesel
entegrasyonlar kiiresellesmeye katkida bulunmaktadir. Uretim yapilarinin  ulusal
sinurlarla kisitlh olmamasi, teknolojik olanaklarin geligmesi sonucu devletler arasindaki
ticari iligkiler ve karsilikli bagimliik kuvvetlenmektedir. Boélgesel entegrasyonlar
devletlerin sorunlarina, global mekanizmalara gére daha kisa stirede ve etkin ¢dziimler

sunabilirler. Bolgesel entegrasyon ve kiiresellesme birbirlerini ivmelendirmektedir.

Kiiresellesmenin Diinya diizeninin gelecegi hakkinda giindeme getirdigi 6nemli
bir soru, egemen devletler sisteminin devam edip etmeyecegidir. Temel sorun
kiiresellesmenin . nasil kontrol edilecegidir. Rosenau’ya gore yOnetim; hitktimetlerin
aktiviteleri digindaki mekanizmalar1 da idare edebilen, taleplerde bulunabilen,
amaglarini ortaya koyarak politikalarini yerine getirebilen aktorlerden olusmaktadir®.
Otoritenin dagildigi, 6zellestigi ve hizla degisen Diinya diizeni kendini AB’nde de
gostermektedir:  Ornegin uyum politikas1  (cohesion policy) Birlik biitgesi
degerlendirmelerinde ikinci ana konu olurken, Bolgeler Avrupa’si (Europe of the
Regions) projesi 6nem kazanarak bolgesel amaglarin ulusiistii yapilarda sekillendigini
gostermektedir. Kiiresellesme; uluslararasi, ulusal ve yerel (alt ulusal) seviyede
yonetimlerin ey zamanh var olmalarina sebep olmaktadir. Akademik gevrelerde ulus
devlet sisteminin geleceéinin sorgulanmasina yol agan dé bu olusumdur.

J. Rosenau gibi AB’ne “degisik seviyelerde yonetim” gozliigii ile bakan Gary
Marks ise, kompleks yap: i¢inde devletlerin uluslariistii ve yerel birimlerle beraber ve
esit dneme sahip olmak {izere yer aldiklarim belirtmektedir®'. Sosyal yapisalciliza gore

78 T.C. Bagbakanlik DTM, AB ve Tiirkive, Ankara, Ekim 1999, s. 7.

7 Rosamond, Interlocking Dimensions of European Integration, p. 72.
¥ae.,s. 73.

8 pollack, a.g.e. , s. 227.
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de egemen devlet kurumsal bir durum olup, degisik seviyelerde ydnetimin sadece bir
kismudir. AB, degisik seviyelerde, hiikiimetlerin kesisen yetkileri ve siyasi aktorlerin bu
degisik seviyelerde etkilesimleri anlamina gelmektedirsz. Devletin denetleyici roli
azalarak aligilagelmis sekilde devlet yetkililerince temsil azalmaktadir. Dolayisiyla
ulusal ve uluslararasi siyaset ayrimi bu anlayista kabul gérmemektedir. Devletlerin
temel aktorler olarak goérevleri devam etmekle beraber azaldig: belirtilen etkinlikleri
nedeniyle devlet taniminda zayifliklar da gdze ¢arpmaktadir. Neo fonksiyonalizm ve
hitklimetleraras1 entegrasyon anlayiglari arasindaki tartiymaya bir orta yol olarak da
degerlendirilen degisik seviyelerde yonetim yaklagtmi (multi level governance),
ulustistii kurumlarin artan fonksiyonlarinin altini ¢izerken AB’nin devletleriistii yeni bir
otorite olmas1 gibi bir iddia tagimamaktadir®®. Ancak devlet temelli bir yaklasim
olmasina ragmen devletleraras: iletisimin tek metod olmadifim belirtmektedir, Ciinkii

idari yapilar ¢ok kompleks ve esnek bir hal almugtir™.
1.4. Kurumsalcih@in Gelisimi ve Neo fonksiyonalizm ile Ortak Varsayimlari

1990’11 yillarda, yapisalci ya da diger adiyla sosyal kurumsalci - teorisyenler
AB’ne tiyeligin kendisinin, liyelerin tercihlerini ve elitlerin bagliliklarimi etkiledigini
soyleyerek Moravesik’in devlet merkezli yaklasimim elestirmislerdir®®. Aym sekilde
tarihsel kurumsalci teorisyenler de AB kurumlarimin hiikiimetleraras: politikalar
yapilirken sekillendirici ve baglayic1 etkilerinin kiiglimsendigini belirtmiglerdir.
Moravcsik, biiylik kurumsal pazarliklar olarak adlandirdifi Roma Andlagmasi, Tek
Avrupa Senedi ve Maastricht Andlagmasin1 ti¢ adimdan meydana gelen bir siireg olarak
agtklamaktadir:

(1)  Uye devletler igindeki aktdrlerin, gruplarin isbirligi ve AB seviyesinde
politikalar igin tercih olugturmast,

(2) Bu tercihler is;iginda devlet temsilcilerinin AB arenasinda pazarlik

yapmalari,

%2 Aalberts, Tanja E., “The Future of Sovereignty in Multilevel Governance Europe-A Constructivist
Reading” Journal of Common Market Studies, Volume 42, Number 1, 2004, s. 24.

Bae.,s. 28.

#ae.,s. 29.

% Pollack, s. 226.
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(3)  Devletlerin igbirligine bagliliklar1 hususunda giivenilirliklerini en yiiksek

tutan kurumsal diizenlemeleri segmeleri®.

Oysa neo fonksiyonalist Wayne Sandholtz’a gére Maastricht’e ve para birligine
yol agan siireg, liye devletlerin tercihlerinin uluslararasi ve kurumsal ortamlarda
sekillenmesi ile gerceklesmistir. Bu siirecin AB’nden bagimsiz bir ortamda degil AB
kurumlarinda gergeklestigini belirten Sandholtz dogru bir saptama yapmaktadir. AB
kurumlan sagladiklar bilgi ve opsiyonlarla devletlere sahip olamayacaklar1 ortamlar
olusturmaktadir. Bu  kimlikleriyle = kurumlar  stratejileri ~ve  amaglan
etkileyebilmektedirler. Omegin Komisyon genisleme stirecindeki karar agamasina,
degerlendirmeleriyle y6n vermektedir. Uzman teknik heyetlerin hazirliklar1 ve raporlar
bu énlamda belirleyicidir. Ayrica kurumlar, AB normlarina bagh olarak {iye devletlerin
sosyallesmesini, adaptasyonlarini saglamaktadirlar. Béylece igbirliginin stireklilifine
katkida bulunmaktadirlar. Kurumsalcilarin savlarina gore,”” Avrupa kurumlarinda gérev
yapan ulusal temsilciler bu kimliklerini hem AB kurumlarnda hem de kendi
devletlerinde tasimaktadirlar ve bunlara uygun davranmaktadlrlar. Dolayisiyla kurumlar

ulusal temsilcilerin rollerini ve davramslarini da belirlemektedir.

Tarihsel kurumsalci yaklasimini neo fonksiyonalizm ve hiikiimetlerarasi
entegrasyon teorileri {izerine kurmus olan Pierson, iiye devletlerin AB politikalar1 ve
kurumlar tizerindeki kontrollerinin azalmasini dort faktdre baglamaktadir:

1. Birlik kurumlarinin otonom hareket edebilmeleri ve yetkilerindeki
artis,

2. Karar vericilerin zamanlarinin sinirli olmasi,

3. Konu yogunlugunun artmasi ve spill-over etkisi nedeniyle, istenmeyen

sonuglarin gerceklesmesi potansiyelinde artis,

4. Degisen hiikiimetlerde yetkililerin tercihlerindeki degisiklikler®®.

% Jupille J. , J. A. Caporaso, “ Institutionalism and the European Union: Beyond International Relations
and Comparative Politics”, Annual Review of Political Science, 1999, no: 2, s. 435.

57 a.gm.,s. 436.

88 pierson, Paul, “The Path to European Integration” in The European Union: Readings on the Theory and
Practice of European Integration, ed by Brent F. Nelsen and Alexander C-G. Stubb, Lynne Rienner
Publishers, Colorado US, 1998, s. 304.
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AB kurumlanmin otonom 6zellikleri olmasi neo fonksiyonalizmin
savlarindandir. Ozellikle Komisyon, Parlamento ve Adalet Divam’nin artmakta olan
yetki ve insiyatifleri goz oniinde bulunduruldugunda, neo fonksiyonalizmin vurguladig:
entegrasyonu sliriikleyen etkileri ortaya c¢ikmaktadir. Kendilerine {iye devletlerce
devredilen otoriteyi kullanarak daha giiglii ve otonom hale gelen kurumlar, Birlik
seviyesinde yonetilen konular arttikga ve daha kompleks hale geldikge
gliclenmektedirler®. Ornegin Komisyon’un zaman zaman Parlamento ile paylagtig:
giindem belirleme insiyatifi ve degerlendirilecek yasa tekliflerine karar verilmesi 6nem
tagimaktadir. Nitelikli ¢ogunluk oylamasimin kullanim alaninin genisletilmesi de yine
manevra alani yaratmaktadir. Aym1 zamanda ortak politikalarin hazirlanmas: teknik bir
stireg haline geldikge Komisyon’un buradaki rolii de artmaktadir®. Adalet Divam da
Birlik hukuku konusunda {iye devletlerin yargi sistemlerinin 6niinde gelerek Birligi
anayasallastirma y6niinde bagarili bir giic olmaktadir. AB’nde kurumsal degisikliklerin
gerceklestirilmesi zor oldugu gibi, geri doniis yani devletlerin yetki kayiplarini
gidermeye ¢aligmalari da zor olacaktir. Neo fonksiyonalizmi destekleyen ve tekrar
glindeme getiren tarihsel kurumsalcilik anlayigi, teoriyi tye devletlerin otorite
kayiplarimin nasil meydana geldigini ve neden bu kaybi engelleyemediklerini
aciklayamamakla sorgulamaktadir. Ulus devletlerin Birlik yapisinda egemenliklerinin
ne sekilde simrlandinldiginn tarihsel bir gercevede, zaman igerisindeki gelisimi ile

analiz eden bir ¢ergevedir.

1.4.1. Kurumsalcihgin Hiikiimetleraras1 Entegrasyon Anlayisina Kars:

Tezleri

Uluslararas: iligkilerde kurumsalci yaklagim 1980’1i yillarda baglamig ve 1990’11
yillarda gelismigtir. Kurumsaleci yaklasimlara gore kurumlar zaman igerisinde kendi
kimliklerini ve insiyatiflerini kazanmaktadir. Dolayisiyla belli amaglar dogrultusunda
yola ¢ikan devletler, kurumlar ¢ergevesinde bu hedeflere ulasmaya ¢alisirken gok farkl:
sonuglara ulagabilmektedirler”. Kurumlar otonom oldugu ve kendi amaglar1 oldugu

icin statlikoyu degistirmek kolay degildir, zaten pek ¢ok alanda degisiklik yapabilmek

% a.g.e.,s. 305.
% a.g.e., s. 306.
o a.gm.,s. 438.
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igin oy birligi gerekmektedir. Bu tarz yaklagimlar1 ile Pierson ve Pollack gibi
akademisyenler gelismelere kurumsal agiklamalar getirmekte hikiimetlerarasi
entegrasyon teorisyenlerinden de ayrlmaktadirlar. Karsilastirmali siyaset alam ve
uluslararas1 iligkiler; ulusal ve uluslararasi kufumlanv beraber irdeleyerek literatiirii
zenginlestirmekte ve neo fonksiyonalizm de dahil olmak iizere dnceki yaklagimlardan
daha genis bir pencere agmaktadirlar. Sandholtz’a gére AB kurumlarn iiyelerin siyasi

davraniglarim ve bunlarin sonuglarini en az ii¢ sekilde etkilemektedirler:
1.  Otonom siyasi aktérler haline gelerek,

2. Ulusal aktérlere ittifak ve hedef segiminde opsiyon yaratarak ve degisik

seviyelerde yonetimde s6z sahibi olarak,
3.  Ulusal politika ve kurumlara degisiklikler getirerek.

Bu faktérlerden dolayr AB igleyisini analiz edebilmek igin hiikiimetleraras:
entegrasyon anlayisindan oteye gecebilmek gerekmektedir. AB kararlarim yalmzca
devletlerarasi pazarlik olarak gdrmek, kurumlarin tercihleri ve AB karar mekanizmasini
nasil etkilediklerini anlamay: engellemektedir. Devletlerarasi pazarlik AB’nin yalmzca
bir yonidir.”’Ormegin AB Komisyonu tiye devletlerden birinin belli bir konudaki
politikasin1 AB mevzuatina aykir1 bulursa, uyarlan iiye bu politikayr ve ilgili
davranmiglarimi AB mevzuatina dayali bir argiimanla agiklamak zorundadir. Bu
savunmada, yalmzca “ulusal ¢ikar” savini kullanmak yeterli olmayacaktir.”® Komisyon
otonom bir kurum olarak iiyelere AB mevzuatim1 baglayici kilmaktadir, dzellikle
ekonomik konularda 6rnegin Ortak Pazar ile ilgili hususlarda baglayict olabilmektedir.
Komisyon’un tiye devletlerden ve Konsey’den bagimsizligim giiglendiren unsurlardan
bazilari; Komisyon’un {iyelik segimlerinde salt kisisel beceri lstast ile tercih
olusturulmas;, Komisyon {iyelerinin gorevlerini yiiriitirken hiikiimetlerden talimat
almaksizin tam bir bagimsizlik i¢inde galigmalari, Komisyon iiyelerinin subjektif
davranma olasiliklarmi sinirlandirmak  amaciyla gorev sirasinda ve sonrasinda

gbrevleriyle bagdagmayacak davraniglardan, siyasi etkinlik veya maddi kazang saglayict

% Sandholtz Wayne, “Membership Matters: Limits of the Functional Approach to European Institutions”
Journal of Common Market Studies, say1 34, no: 3, Eylil 1996, s. 405.
B agm.,s. 408.
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mesleki etkinliklerden men edilmeleri yiikiimleridir.’* Andlagmalarca yetkilendirilen
Komisyon, karar yetkisi kullanabilecegi gibi, Konsey ve Parlamento’nun kararlarinin
hazirlanmasina da katilir, Bagimsiz giigleri olan uluslararas: orgiitler ve kurumlan,
bilgiye erisimi ve dolayisiyla koalisyonlari, pelitikalan etkileyebildikleri i¢in siyasi
aktor haline gelebilir ve degisik seviyelerde ySnetim anlayigim gelistiren siyasi ortama
katkida bulunabilirler. *°

Moravcsik, 6rgiitlerde devletlerin kurumlara otorite, yetki devrini diger iiyeler
tizerinde kontrol ve yaptinm saglanmasi amacina baglamaktadir. Bu baglamda
egemenlifin askiya alinmasi ya da devri, tiye devletler {izerinde yaptiim
saglanabilmesini amaglamaktadir. Moravesik burada kurumlardan faydalamilip
faydalanilmamasinin hiitkiimet karari oldugunun altim gizmekte ve en fazla kurumlarin
glinliik isleyislerine odaklanmaktadir®®. Sosyal yapisale:t yaklasgimlar, kurumlarin
isleyislerine g6sterdikleri Snem ile temel bir farklilik gostermektedirler. Moravesik gibi
rasyoneller kurumlan yalmzca formal kurallar biitiinti olarak goriirken; yapisalcilar
kurumlarin aktsrleri sekillendirdigine ve tercihlerini belirlediklerine inanmaktadirlar®’.
Yapisalcilar, kurumlarin ve normlanin aktorleri yapilandirdifim  gdstermeyi

amaglamaktadirlar®®.

Neo fonksiyonalist teori ve hiikiimetlerarasi entegrasyon teorisi tartigmalar
1990’larin ikinci yarisinda yerini rasyonel ve yapisalcl teoriler arasi tartigmalara
birakmigtir. Ancak temel soru hala sudur: AB nedir? Devlet egemenliklerini devam
ettiren hatta giiclendiren bir yap1 mi, yoksa otorite ve politika tiretme yetkisinin degisik
seviyelerde yonetimlerce paylagildig bir yapt mi1? Kontrol, tiye devletlerden ulusiistii
kurumlara ne derecede kaymustir? Siyasi kontroliin merkezi degigmis midir? Kurumlar

ne derece etkilidir? Genislemeler AB’nin yapisini ne sékilde etkilemektedir? %

% Geng, s. 91-92.

% Sandholtz, s. 411.

% pollack, s. 232-233.

7 agm.,s. 234,

% a.gm.,s. 237.

% Marks G. , L. Hooghe, K. Blank. , “European Integration from the 1980s: State Centric vs. Multi Level
Governance”, Journal of Common Market Studies, sy. 34, Eyliil 1996, no. 3, s. 342.
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Hiikiimetleraras: igbirligi temeline dayali anlayisin bu sorulara yaklasimina
bakilirsa; AB kurumlarinin diger uluslararasi rejimlerden farki yoktur ve iiye devletlere
pazarlik igin ortam saglayan ve iletisim masraflarini azaltan pasif forum ve normlar
biitiinidiir'®. Bu perspektifte ulusiistii aktorler siyasi giice sahip olamazlar ve katilimet
devletlerin tercihleri kurumlari yonlendirir. Devletler zaman zaman uluslariistii
kurumlara otoritelerini devredebilmektedirler ancak bu da yalmizca kendi g¢ikarlarina
uygun oldugunda ve yine devletlerin ¢izdigi suurlara gore gergeklesmektedir.
Milward’a gore, devletler temel kurumlari gli¢ dengesini kendi lehlerinde tutacak
sekilde yapilandirirlar. Dolayisiyla AB, ulus devleti silmek bir yana, onu kurtarmis ve
giiclendirmigtir. Ancak AB’nde {iye devletlerin ulusal yasama siireglerinde %75-80
oraninda AB Komisyonu’'na damsgmalari, bu akimdaki teorisyenlerin fikirlerini
golgelemektedir. AB mevzuatina uyumlu ulusal yasalar hazirlamalan gereken iiye
devletlere, andlagmalarin ve tiireme normlarin éngérmesi durumunda, veya kendisinin
gerekli gormesi durumunda Komisyon otonom olarak andlagmalarda belirtilen

konularla ilgili gortiy bildirmekte veya ‘tavsiyel.erde bulunabilmektedir'®*

Ayrica,
Topluluklardan ayr1 hukuki kisiligi olan ve topluluk amaglarini tamamlayic1 gorevler
verilmis olan kurumlar kurulmus hatta bazi uygulamalarla tiye devletlerin otonom
yapilarina aykiriliklar da yaratilmistir. Ornegin ilgili kararname ile tarim sektoriinde
muhasebe bilgilerini toplayacak bélgesel komite ve biirolar kurulmasi dngoriilmiigtiir' 2,
Onemli konularda kararlarin “oy birligine” dayali olmasi, devlet temelli diisiinen basta
neo realist yazarlar olmak {izere hiikiimetleraras: entegrasyon yaklasimini destekliyor
olsa da yerel ¢ikar gruplarimin seslerini yalnizca hiikiimetleri aracihigi ile AB’ne
tagidiklan fikri de son derece zayif bir savdir. Britksel’de yerlesik ¢ok sayida grup,
kiiresellesmenin en giizel 6rneklerinden birini féskil ederek, birbirleriyle ve AB
Komisyonu ile vatandagi olduklar1 devletlerden bagimsiz iletisim kurmakta ve
kararlarda etkin olabilmektedirler. Degisik seviyelerde yonetim teorisyenlerine gore

uluslartiistli kurumlarin — Avrupa Komisyonu, Mahkemesi ve Parlamentosu— politikalar

100 a.g.m., s. 344,
1 Geng, 5. 93.
102 a.e.,s. 112,
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193 ve kurumlarin bagimsiz rolleri analiz edilmelidir.

lizerinde bagimsiz etkileri vardir
Aksinin distiniilmesi, kiiresellesmenin 2000’li yillardaki etkilerini goz ardi etmek
anlamma da gelecektir. AB iiyesi devletlerin beraber karar verebilmeleri, politika
liretebilmeleri devlet igindeki yerel aktorlerin hem ulusal hem de uluslariistil alanlarda
etkinlik géstermeleri ve devletlerin monopolize edemedigi bu alanlarda bagimsiz olarak
hareket edebilmeleri ile de miimkiin olmaktadir. Béylece “ulusal-uluslararas)” ayrimi da
iyice ortadan kalkmaktadir. Devlet liderleri karar mekanizmalarin1 neden uluslartistii
seviyeye tasimaya isteklidirler? Kazanglar siyasi kontrolii kaybetmekten daha 6nde
gelebilir veya halktan kabul gérmeyecek kararlar veya i¢ baskilardan ¢ok etkilenen
konular uluslariistii seviyeye nakletmek ve uluslararasi mercileri sorumlu tutmak daha
pratik olabilir'®. Karar vermek daha kolay, uygulama da daha kazangh olabilir. AB
Bakanlar Konseyi’nde ortak pazardan ticarete, tarima ve gevre ile ilgili konulara kadar
pek ¢ok konu “nitelikli oy g¢ogunlugu” esasina gore karara baglanmakta ve ulusal
hitkiimetlerin sonuglar1 etkileme kapasitelerini siurlamaktadir. Veto hakki tye
devletlere yalmizca belli konu ve durumlarda tamnmaktadir'®. Hikiimet yetkilileri
temel andlagmalarin hazirlanmasi agamasinda  etkin olmakla birlikte, glinliik
politikalarda daha etkisiz kalmaktadirlar. Ozellikle Maastricht Andlagmasi sonrasinda
andlagma hazirlama siireci de teknokratik bir hazirlik stireci olarak tamamen devlet
yetkililerinin kontroliinde degildir'®. Konulara teknik hakimiyet, konferans
hazirliklarinda oldugu gibi genislemeye hazirlik siirecinde de kendini gostermektedir.
Kurumlarin etkilerini ¢alisabilmek i¢in 1. siitun alanlara bakmak sinirli bir yaklasimdir.
Her alanda bu etki, degisik seviyelerde hissedilmektedir. Ulusiisti kurumlar tizerindeki

tiye devlet kontrollerinin sinirli olmasimn sebepleri agagidaki gibi 6zetlenmektedir'?’:

1.Liderlerin, tiye devletlerin sayisal goklugu neticesinde AB andlagmalan
yoruma agik dokiimanlar olmaktadirlar.

1% Marks , Hooghe, Blank. , s. 346.
104 a.g.m.,s. 349.
105 2. g.m. ,s. 351,
106 5. g.m. , s. 353.
17 3. gm. , s. 354.
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2.Temel kurumsal degisikliklerin fikir birligi gerektirmesinin entegrasyon
acisindan problem oldugu diigiiniilmektedir. Ancak bunun neticesinde kurumlar

tizerinde kontrol de stnirh olmaktadir'®.

3.Komisyon gibi diger AB kurumlar1 da bilgi kaynaklarina erisim hususunda

tiye devlet hiikiimetleriyle kargilastirilamayacak derecede 6ndedirler.

4, Uyelerin birbirine giivensizligi AB mevzuatini detayll kurallar, normlar
biitliniine gevirmistir. Temel anlagma maddelerinin yoruma agik birakilmalarina kargin,
tiyeler Komisyon’a spesifik politikalar hususunda detayl: kurallar koymas: igin yetki
tanimaktadirlar. Bu da Komisyon’u teknokratik olarak giiglii bir konuma tagimaktadir;
ilgili alanlarin uzmanlart konularin detaylarina inerek yasa koymaktadirlar, ya da
raporlar hazirlamakta, degerlendirmeler yapmaktadirlar. Komisyon genislemede

bagimsiz araci rolii tagimaktadir.

5.Ortak karar verme siirecinde aktér sayisindaki fazlalik, degisen iliskiler, AB
politika siirecinin ulusal ve uluslararasi gelismelere kars1 hassasiyeti nedeniyle 6nceden
tahmin edilmesi gili¢ bir ortam olugmakta ve liye devletlerin uluslariistii aktbrler ve

temsilciler lizerindeki kontrollerini yer yer etkisiz kilabilmektedir'®.

1.4.2. Sosyal Yapisaler Yaklasim

Sosyoloji kokenli olan yapisalcilik, heniliz siyaset bilimine girmeden Once,
1950°li yillarda Karl Deutsch ve 1980°li yillarda E. Haas tarafindan sosyal etkilesim ve
iletisimin uluslararas: iliskilerdeki 6nemi iizerinde durulmustur'’®. Ozellikle Haas,
uluslararasi isbirliginin 6grenmeye dayali sosyolojik stirecini ¢aligmustir. Bu galigmalar
1990’11 yillarda Adler ve P. Haas tarafindan yapisalci gergevede Sﬁrdﬁrﬁhnﬁstﬁrlu,
Jeffrey T. Checkel de entegrasyonun sosyal degiskenlerini temel alan ¢aligmalarinda

kurumlarin gikar ve kimliklerin degisimine olan etkilerini incelemektedir. Bu noktada

108 3 gm. , 5. 355.

109 a.gm.,s. 356.

110 Adler, Emanuel, “Constructivism and International Relations™ in Carlsnaes, Walter, Thomas Risse and
Beth A. Simmons (eds), Handbook of International Relations, Sage Publications, London, 2002, s. 99.

1 Adler, Haas’in fikirlerini temel alarak, biligsel gelisim kavramini gelistirmis ve bu kavramla ortak
degerlerin bulunmas, segilmesi, uluslararasi yayilmasi ve kurumsallagmasini incelemistir.
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yine §grenme siireci lizerinde durulmaktadir''?

. Bu agidan neo fonksiyonalizm, rasyonel
tercih veya tarihsel kurumsalci anlayislardan ziyade, sosyolojik kurumsalc: yaklagima
yakindir. Adi gecen rasyonel ve tarihsel yaklasimlarin, hiiklimetleraras: konferanslar
gibi agiklayici giiclerinin fazla oldugu devlet agirlikli alanlar elbette bulunmaktadir.
Ancak kurumlann, devletlerin tercihleri {izerindeki etkileri ve ortak normlarin kabulii
oncesindeki Ogrenme siirecinin incelenmesi agisindan, sosyolojik yaklagim 6nem
tagimaktadir. Normlarin igsellestirilmesi igin gerekli olan &grenme stireci elitler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu yaklagimda, Bakanlar Konseyi’nin ¢aligma
gruplann veya Komisyon’un Avrupa ¢apindaki iletisim aglan O6mek olarak

gosterilmektedir' ™.

Yapisalc1 yaklagim ile uluslararas iligkilerin sosyal bir olgu olarak incelenmesi
ve toplumlararas: anlagmalar ve toplumlarin goreceli degerlendirmelerinden meydana
geldigi kabul edilmektedir. Wendt’e gore zaman igerisinde devletlerin davramslan ve
kimliklerini etkileyecek ortakliklar artarak; kiiltiirel degerler de gii¢ ve ¢ikar gibi reel
politika kavramlén kadar 6nemli olmaktadir. Sosyal yapilar ve davraniglar da gergek ve
objektif kabul edilmektedir''*. Sosyal olgularin gergekligi fen bilimleri kurallari gibi
olmasa da ortak kabul goren degerlere baglt olduklan igin gergektirler. Dolayisiyla
kurumlar da bireysel tercih ve degerlendirmelerden bagimsiz varolarak objektiflik
kazanmaktadir. Yapilar degisime agiktir ancak bu zaman alacak bir olusumdur.
Wendt’in yapisalc yaklagimi da devlet merkezlidir giinkii orta vadede egemen devletler
uluslararast sistemin temel aktorleri olarak goriilmektedir'’®. Ayrica yeni yapilarin
olusumu da devletler aracihif1 ile gerceklesecektir. Kimlikler devletleraras: iletigime
bagli olarak degisiyor olup devletler ortak normlart paylastikca ortak kimlikleri de
paylagmaktadirlar. Devlet egemenligi de sosyal bir rol olup, tek tarafli ‘yaratilamayip,
bagka devletlerce tamnmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla kurumsal bir olgu olan

egemen devlet anlayigi zamana bagli bir degisken olarak kabul gérmektedir' .

12 Checkel, Jeffrey T., “Social Construction and European Integration” in Nelsen, Brent F. and
Alexander Stubb (eds) , The European Union (Readings on the Theory and Practice of European
Integration), Lynne Rienner Publications, Colorado, 2003, ss. 352-354.

'3 Checkel, “Social Construction and...”, ss. 354-355.

14 Aalberts, s. 35.

152ae.,s. 36.

16 a.e., s. 38.
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1980°li yillarda yayginlasan gogulcu ve kurumsalct galigmalarda (6rnegin Nye
kompleks 6grenme slirecini analiz ederken, Jervis degisen kimlik kavramini veya
Keohane ¢ikar kavraminin sosyolojik yamm belirtirken) kimlik ve ¢ikar kavramlarinin

nasil degistigi sorunu giindeme gelmistir''’

. Wendt’in yapisalcilar olarak adlandirdig:
teorisyenlere gore aktdrlerin davramiglarinda temel olan, cevrelerindeki objelerin
tasidiklarin1 diigiindiikleri anlamlardir. Bu bakig agisiyla, devletlerin politikalar1 da
devletleraras: algilar, beklentiler ve kendilerine ve digerlerine karsi gelistirdikleri
kavramlara gore sekillenmektedir''®, Kurumlar da yine ortak bilgi, anlamlandirma ve
bilgilerin sonucu olarak olugsmaktadir. Devletlerin davranislari ile sekillenen uluslararas:
sistem yine devletlerin iligkileri; sistemi ve diger aktorleri nasil algiladiklar ile
baglantili olarak degisim gostereceginden kimlik, aidiyet, ¢ikar ve iletisim kavramlan

analiz edilmelidir''®. Bu da sosyolojik bir bakis agis1 ile miimkiin olabilir.

Yapisalcilik bir entegrasyon teorisi degil genel anlamda sosyal bilimler
felsefesinde tipki rasyonellik gibi bir yaklasimdir'®. Bu baglamda neo liberalizm ve
‘kurumsalcilik kadar klasik neo fonksiyonalizm de yapisalci bakis. agist igin bir teorik
cergeve olabilir. Teorideki sosyallesme siiregleri, 6grenme, kimlik degisimi, baglilik
degisimi, ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasi neo fonksiyonalizm gergevesinde yapisalci
yaklagimla analiz yapilabilecegini isaret etmektedir. 1980°li yillarda rejim
teorisyenlerinin ortaya koymus olduklar1 epistemolojik eksiklik, pozitivist (rasyonel)
bakis agist ile normlarin, fikirlerin ve kimlik degisimlerinin (ontoloji) galigilamiyor
olmasidir'?’. Kavram olarak normlar subjektiflik tagimaktadirlar. Ancak rejim
analizinde subjektiflifin varoldufunun kabulii, devletleraras1 sosyal iletisimin
uluslararas sistemin yapisini etkilediginin kabulii ve ortak normlara dayal1 uluslararast
siyasef arastmha programinin olustﬁrulmam ile yapisalcilik uluslararasi iliskilefde yer
almaya baglamstir'”. AB, siyasi ve hukuki organlan diginda, ortak norm, miisterek

kabul gbrmiis kurallar, karar verme mekanizmalar1 ve sonu¢ olarak ortak Birlik

17 Wendt, Alexander “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”
International Organization , 46, 2, Spring 1992, s. 393.

Bae., s 397.

3¢, s. 403.

120 Christiansen, Thomas; Knud Erik J orgensen; Antje Wiener “The Social Construction of Europe”
Journal of European Public Policy 6:4 Special Issue, 1999, s. 530.

2lae., s 532.

12 ae.,s.539.
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miiktesebatindan meydana gelmektedir. Neo fonksiyonalizm topluluk (community)
anlayisini taniyarak toplum olusturma siirecini tanimlamig ancak bunun analizinde eksik
kalmigtir. Ortak degerler dendiginde iletigim, dil 6n plana ¢ikmaktadir. AB’nde de gerek
anlagmalar gergevesinde gerek Birlik kurumlarindaki diyaloglarda ortak bir dil, jargon
olusmugtur. Ortak politikalar ve lobiler sayesinde bu ortak dili kullanan profesyonel bir

sintf olusmugtur'>

. AB igindeki elit iletigimi igin 6nemli olan bu spesifik kurumsal ve
sosyal ¢evre ve dilin iletisimdeki 6nemine bakilarak, konunun entegrasyon g¢alismalari
ve genel anlamda uluslararasi iligkiler agisindan kritik oldugu gériilecektir. Ortak
degerlerin inanglarn varligini kabul etmek demek bilgi (epistemik) toplumlarin kabulii
yani teknik bilgi ve uzmanhgin Avrupa yonetimi agisindan Snemini kabul etmek
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla neo fonksiyonalizmde ele alinmig olan bu
kavramlarin yapisal analizlerinin daha verimli olacagina inanilmaktadir. Devletler
arasindaki igbirliklerinin topluluk olarak adlandirilabilmesi i¢in ortak degerlerin kabulii

gereklidir'®*

. Yapisalcilar, entegrasyon teorisyenlerinin “topluluklarin nasil olugtugu”
sorusuna yamitlar aramaktadurlar. Ulusal ya da uluslararas: dinamikler sonucu, kimlikler

ve onlar takiben ¢ikarlar degiserek bunun miimkiin oldugu ortaya konmaktadir.
1.4.3. Neo fonksiyonalizm Cercevesinde Yapisalc: Bakis Agist

Neo fonksiyonalizmin elit is birligi anlayis1 glintimiiziin yapisal kurumsalci
yaklagimina temeldir. Her ikisi de hiikiimetlere, biirokratlara endeksli politika anlayigin
reddetmektedir. AB’nde politika liretebilmek kurumlarin birbirlerine bagh oldugu bir
sistem gerektirmektedir. Konsey, Komisyon ve Parlamento igbirlidi halindedir.
Devletler ulusal politika ile uluslararasi arena arasinda tek bag degildir. Pratige
baklidlglnda degisik seviyelerde (ulusal, uluslararasi, uluslariistii) gergeklesén bir

iletisimiri s6z konusu oldugu goriilmektedir'?.

Dolayisiyla neo fonksiyonalizm 1960’larda agmis oldugu teorik ufuk kadar,
glinlimliz AB entegrasyon teorilerini besleyerek de literatiire ¢ok faydali olmustur.

Ancak teori sektorel entegrasyonu agiklama kapasitesi ile giintimiizde de gegerliligini

123
a.e.,s. 541.

14 Wendt, Alexander. “Collective Identity Formation and the International State”, The American Political

Science Review, vol. 88, No. 2 (June 1994), s. 384.

125 Marks, Hooghe, Blank , s. 372.
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korumaktadir. AB ¢aligmalarinin tek bir teorik gergeveye oturtulamadifi ve degisik
alanlarin farkli yaklagimlarla ele alinmasi gerektigi de géz 6niinde bulundurulursa, neo
fonksiyonalizmin entegrasyon ve dogal olarak 6zellikle AB analizlerinde vazgegilemez
yeri fark edilecektir. Ozellikle yapisalci yaklagimlar, karsilastirmali siyaset agisindan
AB’ne uygulandif: takdirde Birligi siyasal bir sistem olarak algilamak ve incelemek

126 Bu anlayisa gore, uluslararas: iligkiler teorileri ile

daha miimkiin gériinmektedir
entegrasyon kavramu ¢alisilirken, kargilagtirmali siyaset teorileri ile AB kurumlar ve
siyasetinin analiz edilmesinin daha uygun olacag disiiniilmektedir'?’. AB’ni “tek”
olarak adlandirmaktansa 6zellikle yakin isbirliginin s6z konusu oldugu alanlarin kamu
yOnetimi teorileriyle daha iyi agiklanabilecegi 6ne stiriilmektedir. Karsilagtirmali analize

gére AB siyasi yapisinda iki temel eksen bulunmaktadir:

1. Ulusal-uluslariistii boyut: Cogulcu ve realist (rasyonel) yaklasimlar
incelenmektedir.
2. Sosyoekonomik  boyut: Sosyolojik yaklagim tarafindan ele

alinmaktadir. Her kapitalist sistemde oldugu One siiriilen sosyoekonomik sorunlar

incelenmektedir'®®

hiikiimet tercihlerinden daha agiklayici kabul edilmektedir.

. Siyasette sag-sol ayrnimi, AB politikalar1 agiklamirken, ulusal

Ancak s6z konusu yaklasim, AB’nin degisik seviyelerde yonetim modelini
sergilemekte oldugunu, ulusal boyut kadar uluslariistii boyutun da beraberinde yer
aldigin1 yani supranasyonel karakteri kadar Birligin ulusal 6zellikleri de beraberinde
tasidigim g6z ard1 etmektedir. Birligin tek bir siyasal sistem gibi analizi bu perspektifle

incelendiginde ulusal yonetim seviyelerinin etkilerini analiz edemeyecektir.

Birligi bir biitiin olarak incelemenin faydali olmadifim1 ortaya koyan bir diger

yaklagim, Sandholtz ve Sweet tarafindan neo fonksiyonalist arglimanlar {izerine

126 Hix, Simon, “The Study of the European Community” in The European Union: Readings on the
Theory and Practice of European Integration, ed by Brent F. Nelsen and Alexander C-G. Stubb, Lynne
Rienner Publishers, Colorado US, 1998, s. 333.

127 a.g.e.,s. 334,

128 3.g.e., 5. 332,
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kurulmus olan “iletisim temelli entegrasyon (transaction based integration theory)

teorisinde yer almaktadir. Yonetim modeli bir sema iizerinde ifade edilmektedir'*:

Sekil-1. Avrupa Birligi’nde Y6netim Modeli
Hiiktimetleraras: Siyaset Ulusiistii Siyaset

1+ 2+ 3+ 4+ 5+

Soldan saga dogru gidildik¢e, herhangi bir alanda/sekt6rde karar verme siireci ve
alinan kararlar {izerinde etkili olan li¢ temel faktoriin etkileri artmaktadir: (1) Ulustistii
Orgiitler (2) Ulusiistii kurallar ve (3) Ulusasiri/transnasyonel toplum. Bu model, AB’nin
ulustistii/uluslararas) yapisin yansitmaktadir. Birligi bir biitiin olarak ele alip orgiittin
uluslararas1 mi1 ulusiistii mi oldugunu sorgulamak yerine, sektre bagh bir entegrasyon

caligmasi 6nerilmektedir.

Birliin  genislemeye yOnelik karar mekanizmas1 sekil {izerinde
degerlendirildiginde, yeni tiyelerin kabuliine iligkin kararlar Konsey’de ve oybirligi ile
alindig: i¢in hiikiimetleraras: siyaset (1) noktasinda degerlendirilmelidir. Diger taraftan
ulustistli karar mekanizmasinin iglemedigi bu stiregte, formal ve informal AB kurallar
¢ergevesinde isleyen AB kurumlari ve ulusasini toplum rol oynamakta ve kararlan
etkilemektedir. Neo fonksiyonalizmin, sosyal yapisalcihifin sosyolojik kurumsalct
yaklagimina temel olusturan kurumsal ve sosyolojik bakis agisi, genisleme ¢aligmalarina
bu yoniiyle uygun bir g¢er¢eve olusturmaktadir.

12 Sandholtz Wayne and Alec Stone Sweet (ed.), European Integration and Supranational Governance,
Oxford University Press, Oxford, New York, 1998, s. 8.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGI’NDE GENiSLEME

Bu boliimde; genisleme kavramu teorik olarak incelendikten sonra, AB’nin Orta
ve Dogu Avrupa genislemesi tarihsel ve teorik olarak analiz edilmektedir. S6z konusu
genisleme siirecinin neo fonksiyonalist ve sosyal yapisalc1 arglimanlari destekleyici
ogeleri: (1) Birlik genisleme politika ve stratejileri (2) Genisleme stirecinin isleyisi (3)
Birlige tiyelik kriterleri (4) Aday devlet degerlendirmeleri ve Tlrkiye ile karsilagtirma
cercevesinde sorgulanmaktadir.

2.1. Genislemeye Teorik Bakis

Uluslararas: Iligkiler alaninda ve Avrupa entegrasyonu konusunda, akademik
amaglardan biri genel teorilere ulagsmaktir. Neo fonksiyonalizm ve hiikiimetlerarasi
entegrasyon teorileri arasindaki tariymada da, Avrupa’daki gelismeleri agiklayic
kuramsal genellemelere ulasmak hedeflenmistir. Oysa sayis1 artan teoriler, ' yeni
yaklagimlar; alandaki degisik konular i¢in émklaylcl olabilmekte ve birbirlerine rakip
olan akimlar dahi, birbirini tamamlayic1 varsayimlar sunabilmektedir'.

Giiniimiizde uluslararasi iligkiler alaninda, genel boyutlu bir teorik tartigmanin,
rasyonalizm ve yapisalcilik arasinda oldugu sSylenebilir. Rasyonalizm daha yerlesmis
bir arastirma programi olmakla beraber, yapisalcilik tarafindan sorgulanmakta ve bu
ikinci yaklagim, kendi aragtirma gergevesini olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu tartigmanin
AB ¢aligmalarinda ve ozellikle de genisleme konusunda arastirmacilara 151k tutacag
diistincesi yayginlagmaktadir®. Bu yaklagimlar, meta-teori kabul edilerek, entegrasyon
teorileri arasinda varyasyonlar yaratilabileceginden bahsedilmektedir: rasyonalist veya
yapisalct neo fonksiyonalizm ve rasyonalist veya yapisalc hitkiimetleraras: yaklagim
gibi. Bu arada, klasik entegrasyon teorisinin rasyonalist kampta bulunduguna dikkat
¢ekmek gerekir. Bu yaklagimlar birbirini tamamlayici olarak algilanirsa, sonug alan igin

1Tachtenfuchs, Markus, “Deepening and widening integration theory” Journal of European Public Policy
9:4 August 2002, s. 651.
2 a.g.m., s. 652.
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daha yaratici olacakti’. Ornegin materyalist gikarlar dendiginde akla rasyonalizm;
fikirler, degerler ve kimlik konusu denince de yapisal yaklasimlar geliyor ise, bunlarin
beraber irdelenmeleri daha zengin arastirma sonuglar1 ortaya koyacaktir. Genel olarak
sosyal bilimlerde oldugu gibi uluslararas: iliskiler alamnda da degisik anlayislar
arasinda kopriilere ihtiyag duyulmaktadir. Entegrasyon agisindan devletler mi diger
aktorler mi daha etkili, ya da degerler mi ¢ikarlar m1 daha onde gelir tartismalan
yapilirken, sosyolojik yaklagimlar 6n plana gikmustir.

1990’11 yillara kadar, AB konusundaki ¢alismalar daha ¢ok Birligin derinlesmesi
iistine olmugtur. Ornegin neo-fonksiyonalizmin popiiler oldugu dénemde-ki bu
1973’deki ilk genislemeden Oncedir-dikkatler derinlesme {izerindedir. 1980’lere
gelindiginde ise, Ortak Pazar, Avrupa Tek Senedi ve 1990’larin basinda para birligi
konulan dikkatleri tizerine toplamig, fakat Soguk Savasin sona ermesi ile beraber
genisleme konusu &zellikle giindeme oturmugstur®. Ancak, bu konuda fazla galisma
olmayip 6zellikle konunun teorik analizi hususundaki eksiklik teorisyenlerce kabul
edilmektedir. 1980°li yillarin ikinci yansinda, AB entegrasyonunun -ivmelenmesi,
¢aligmalarini neo fonksiyonalist séylemlere dayandiran arastirmacilarin, bu stireci spill-
over mantig: ile incelemelerine yol agmistir. Ortak Pazar igin isbirlii yapmis olan
Avrupa’li elitler (siyasiler ve is gevreleri) ve Komisyon; fonksiyonel ve siyasi spill-over
kavramlan ile agiklanabilen bir hareketi basarili ile sonuglandirmislardir®. Burada tabi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’nin ekonomideki tistiinliiklerinin ve Uzak Dogu
ekonomilerinin ticaret paylarindaki endige verici artigin itici giicler olarak 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Bu dénemdeki gelismeler, gerekli ortam ve siyasi irade oldugu
takdirde, AB’nde adimlarin hizla atllabllecegmm giizel bir brnegldxr Onemli olan, ortak
Avrupa 91karlanm icsellestiren siyasi iradedir; zira ortak hedefler hiikiimet ve is
¢evrelerinin liderlerini ve AB kurumlarim igbirligine y6nlendirebilmektedir. Derinlegsme

*a.gm,s. 653.

4 Schimmelfenning, Frank and Ulrich Sedelmeier “Theorizing EU enlargement: research focus,
hypotheses, and the state of research” Journal of European Public Policy 9: 4 August 2002: ss. 500-501.

5 Bkz. Sandholtz Wayne and John Zysman, “1992: Recasting the European Bargain” World Politics
1989, Vol 42, pp. 95-128; Tranholm-Mikkelsen, Jeppe, “Neofunctionalism: Obstinate or Obsolete? A
Reappraisal in Light of the New Dynamism of the European Community” Millenium, 1991, Vol 20, pp.
1-22.




ile beraber diigliniilmesi gereken genisleme konusuna gelindiginde de; aym igbirligi
gergevesi ve spill-over kavrami, AB genisleme stratejilerinin anlagilmasina yardimet
olmaktadir. Zira, Orta ve Dogu Avrupa genislemesi de, Ortak Pazar 6rneginde oldugu
gibi, uygun kogullar altinda Birlik entegrasyonunun hizla yayilabileceBine isaret
etmektedir. Ancak bu noktada; devletlerin, 6zel ve tiizel elitlerin gikarlar1 ve spill-over
dinamigi kadar, Birligin ortak degerleri, kriterleri, yeni kimlige adaptasyon ve

sosyallesme de devreye girmektedir.

2.1.1. Genisleme Nedir?

Genigleme konusunun “uluslararasi orgiitler” ¢aligmalari arasinda yer alabilmesi
icin 6nce tammlanmas: gerektigini diiglinen aragtirmacilar, terim igin su tammi
yapmuglardir: “genigleme adim adim, formal ve yatay sekilde, orglitsel kurallarin ve
normlarin  kurumsallagmalar1  siirecidir®. Kurallarin, normlarin  toplumlararast
yayginlagmasi, iyelik kriterlerinin adaylarca yerine getirilmesi; bu olgunlagmanin
geréeklesebilmesi, ekonomik ve siyasi oldugu kadar terhelde sosyolojik olaylardir. Salt
devletleraras: iletisime goére, daha fazla isbirligi ve etkilesim gerektirmektedirler.
Olusan yeni yapilar ve iliskiler AB politikalarin1 ve devlet kararlarimi etkilemektedir.
Bu, tek yonlii bir siire¢ olarak goriilmemelidir. Genisleme resmi-gayri resmi gruplarin

etkilesimi ve iletisimi sonucunda gergeklesebilen bir siiregtir.

AB’nin genisleme stratejilerini, ortaya koydugu tiyelik kriterlerini, geniglemenin
gerektirdigi kurumsal reforma iligkin gergeklestirdigi konferanslari; entegrasyon
teorileri agisindan incelerken, sosyolojik bakis agisim kaybetmemek faydali olacaktir.
Kriterler, tiye .adayl devletler i¢in ulagilmas: gereken olgunluk dereceleri olup, pozitif
yé‘mde kurumsvallaismamn olabilmesi i¢in; bireyler, toplumsal rgiitler paylasilan ortak
kimlik bilinci icerisinde énemli rol oynamaktadir. Bu olgunlagma siireci, suf devlet
politikalart olarak algilanmamalidir. Ciinkii, siire¢ degisik yOnetim seviyelerinde
gergeklesen bir sosyallesmedir.

6 Schimmelfenning and Sedelmeier, s. 502.

45



2.1.2. Neo Fonksiyonalizme Gore Genisleme

Neo-fonksiyonalizmin temel argiimanlarindan olan entegrasyonda elitlerin roli
ve spill-over (yayilma) etkisi agisindan AB’nin besinci genislemesine bakildiginda
ozellikle devlet elitlerinin rolii ve kriterlerin hayata gegirilmesinde spill-over etkisinden
bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Siyasal, ekonomik ve kurumsal mevzuata iliskin
olgunlagma siirecinde, bir alandaki sosyallesmenin bir digerini tetiklemesi,
kolaylagtirmas1 sonucunda ilerleme saBlanmigtir. S6z konusu kriterlere rasyonel
kurumsalci anlayigin, daha materyalist ¢ergeveden baktigt ve bu yaklagimda kurumlarin,
bireyin ve temel ihtiyaglarinin daha gerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu anlayigta
kurumlar, bireylerin ihtiyaglar ve gevreleri arasinda arac1 degiskenlerdir’. Oysa sosyal
yapisalct perspektife gére kurumlar, aktorlerin kimliklerini ve ihtiyaglari
sekillendirirler. Kriterlere uyum konusuna sosyolojik agidan bakmak, Birlik bilinci ve
ortak degerlere Snem vermeyi de gerektirmektedir. Fonksiyonel spill-over, birbirleriyle
Baglantlh miiktesebat basllklmnda Birlige adaptasyonun yayilmasi; siyasi spill-over
yonetimdeki elitlerden, biirokratlardan topluma yayilan 6grenme siireci ve Birlik
normlar1 gergevesinde sosyallesme; gelistirilmis (kurumsal/cultivated) spill-over
hiiktimetleraras: iiyelik pazarliklarinda karsilikli imtiyazlar taminarak ortak ¢ikarlarin
bulunmas: geklinde yorumlanabilir. Bu siiregte araci rol oynayan kurumlarn, ortak
kimlik bilincinin olugmasinda Snemli katkisi vardir. Genisleme ve derinlesmenin,
entegrasyonun i¢ ige iki kavramu olmas:i sebebiyle, spill-over genisleme analizinde
kullamlabilecek bir aragtir. Genigleme i¢in daha fazla derinlesme ve gerekli kurumsal
yapilarin  olusturulmas: gerekmektedir. Sosyolojik kurumsalcilik, orgiitleri gicli ve
otonom aktdrler olarak kabul eder; kurumlar toplumun temsilcileri olup, ayn1 zamanda
toplum bilincini olusturmaya yardimei olmaktadirlar®. Kurumlar, sahip olduklar
rasyonel, yasal yetkinin mesrulufundan kaynaklanan giic, teknik deneyim ve bilgi

nedeniyle otonom hareket edebilmektedirler. Bu noktadan hareketle, sosyal

7 a.g.m., s. 509.
¥a.gm,s. 510.
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kurumsalcilik, belli alanlarda Komisyon’u otonom bir kurum olarak

degerlendirmektedir.
2.1.3. Hiikiimetlerarasi Entegrasyon Anlayisina Gore Genigleme

Rasyonel kampa gore, aktorlerin genisleme .konusundaki yaklagimlarini,
genislemenin bireysel beklentilerine ne derece cevap verdigi belirlemektedir. Devletler,
kendi net kazanglarim en fazla arttiran gekilde ve oranda bir yatay kurumsallagmayi
tercih etmektedirler. Rasyonalist teoriler de kendi iglerinde devletlerin tercihlerini
etkileyen maliyet ve fayda konularinda ¢esitlenmektedirler’. Ornegin neo liberal
kurumsalcilara gore devletler, kendi mutlak kazang ve kayiplarini dikkate almaktadirlar;
digariya kars: gii¢ ve otonomi hususlar1 ikinci planda kalmaktadir. Oysa, neo realistler
devletlerin gii¢ konusunda daha hassas olduklarini ve diger devletlerle karsilagtirmalara
giderek goreli fayda/zarar hesaplarimi dikkate aldiklarini 6ne stirmektedirler. Bir bagka
rasyonel kurumsalci yaklasima gore ise devletler ulusal otonomileri konusunda ¢ok
hassastirlar, 6yle ki diger devletler ile gii¢ karsilagtirmasina gitmek yerine, kendi
halklarina kars: otonomilerine 8nem vermektedirler'®. Hatta devlet liderlerinin bir
otonomi kaybi, yahut bir egemenlik sinirlamasi ya da devrini, sadece ulusal politikada
ve kamuoyu goziinde daha giigleneceklerse kabul edebilecekleri 6ne siiriilmektedir. Tek
tek devletler agisindan degil de makro politikalar agisindan ve AB perspektifinden
bakildid1 takdirde, rasyonel kuliip teorisi, orgiitin kurumlarim ve yeligini
genisletmeyi, ancak hem 6rgiitiin kendisi hem de yeni iiyeler i¢in durumun kazanglh
olmas1 durumunda degerlendirecegini belirtmektedir. Ancak genislemenin stratejik
faydalar1 yam sira; sosyolojik olarak “ortak kimlik” ve Avrupalilik gibi kavramlarla
-toplumlarin genislemeye sicak bakmalari ve elitlerin bu sﬁreq icin ortam yarétmalan
veya transnasyonel iligkilerin yogunlagmas: ve kﬂreseilesme gibi faktorler sonucunda
AB degerlerinin yayginlasmas gibi bakis ag1lan dikkate alinmamaktadir. Ozellikle Orta
ve Dogu Avrupa genislemesine bakildiginda aday on devlete karsi tutumlarla
Tirkiye’ye karsi yargilar kargilagtinildifinda, stratejik endiselerin yaminda sosyo-
kiiltiirel fakt6rlerin etkin olduklar gériilmektedir.

® a.gm,s. 511,
10 a.gm.,s. 512,
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2.1.4. Sosyal Bir Olgu Olarak Genisleme

Genisleme konusuna yapisal bakis agisi, daha ¢ok diisiinsel ve kiiltiirel faktdrleri
ele almaktadir. Orgiitiin igindeki ve digindaki aktorlerin ne kadar ortak bir aidiyetligi ve
temel inanglann paylagtifi, yani “topluluk bilinci” en onemli faktérdiir. Dolayisiyla
toplumsal degerler, normlar analiz edilmektedir. Uyelik kriterleri de bunlar arasindadir.
Aday ya da iiye olsunlar, tek tek devletler a¢isindan bakildidinda, devletler iligkilerini
Orglitlin temsil ettifi toplumu tammlayan fikirler lizerine yapilandirmakta veya inga
etmektedirler. Aktdrlerin geniglemeyi isteyip istememeleri, sahip olduklarin
distindiikleri topluluk inancina baghidir. Orgiitiin disindaki bir devlet, toplulugun ortak
inanglarini, degerlerini paylastigi, onlarla 6zdeslestigi 6l¢iide, orgiitiin kurumlarina daha
ok baglanacaktir. Orgiitiin kurallarin1 daha kolay benimseyecek ve iiye devletlerin s6z
konusu aday1 kabul etmeleri ve yatay kurumsallagsmanin bu devlet i¢in gerceklesmesi
daha kolay olacaktir. AB’nde on Orta ve Dogu Avnipa devleti lehinde, Tiirkiye
aleyhinde ortak tutum olusmas: yine ortak bilincin, alginin yaﬁsuna31d1r. Kurumlar,
ozellikle Komisyon degerlendirmeleriyle bu algimin olusmasina katkida bulunmusgtur.
Uye aday1 devletlerin miiktesebat yoniinde sosyallesmelerinde, Birlik gergevesindeki
igbirligini 6grenmelerinde de kurumlar etkilidir. Dolayisiyla, hiikiimetleraras
entegrasyon anlayisi, kimlik doniislimii, kurumlarin otonom etkileri konularinda
yetersiz kalmaktadir.

AB’nde genisleme ig¢in en Onemli kriter Birligin liberal-demokratik siyasi
deBerlerine baglilik gosterilip gdsterilememesidir. Kopenhag kriterleri de bu anlayisi
yanélnnaktadlr. Aday 'devletlerdeﬁ temel AB politikalarina ve hedeflerine baéhhk
gosterilmesi beklenmektedir. Genigleme konusuna, AB seviyesinde baktifimizda,
sosyal yapisalcilifin varsayimi olan kurumsal ve kiiltiirel etkiler (Avrupalilasma) sistem
seviyesinde s6z konusu oldugundan, {iye devletler genellikle homojen, ortak genisleme
tercihlerine sahip olmaktadirlar'!. Ancak tiye devletlerin tercihleri 6zellikle “genigleme”
ve “derinlesme” noktasinda aynliklar da g&sterebilmektedir. Ortak topluluk degerleri ve

normlant yerine farkli beklentiler taginabilmektedir. Ancak Orgiitin genislemesi,

1 a.gm,s. 514,
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adaylarin Orgilitin ortak kisiligini, degerlerini ve normlarm paylastigi noktada
gergeklesmektedir. Yapisaler yaklagima gore, genisleme konusunda irdelenecek
degisken sayis1 rasyonel anlayistakilere oranla daha fazladir. Orta ve Dogu Avrupa
genislemesi, Birlifin bu bolgeye genisleme karar1 tamamen materyalist nedenlerle
agiklanabilecek derecede rasyonel yaklasimlarin gergevesine uymamaktadir'?. Ortak
normlara, degerlere baglilik da 6nem tagimaktadir,

Dordiincli genisleme siirecinde 1995 yilinda, Isveg’in AB’ne katilimi igin,
hiikiimetlerin otonomilerini arttirma istekleri yerine, Isveg¢ firmalanmin taleplerini
kargilama fikrinin 6ne ¢iktif1 savunulmaktadir. Hiikiimet, uluslararasi firmalarin
ekonomi {izerindeki etkilerinden dolay: bu talepleri goz ardi edememistir'®. Avusturya
ve Isveg’te sosyal kuvvetler yani daha gok sivil yapilar etkili olurken, Orta ve Dogu
Avrupa genislemesinde daha gok devlet elitleri etkin rol oynamugstir'®. Bu devletlerde
yerlesmis kapitalist piyasa ekonomisi, liberal demokrasi ve gelismis sivil toplum ag1
bulpnmadlgl igin, Soguk Savas sonrasindaki neo liberal ekonomik yapilanma ulusal
seviyede sosyal giiglerin ittifakiyla gerceklestirilememistir. Bu yapilanma, daha Ziyéde,
disaridan desteklenerek (resmi-gayri resmi) olusturulmustur.

Sosyolojik olarak bakildifinda AB, sadece iiye devletlerin hiikiimetlerinden
meydana gelen bir orgiitten ibaret degildir: Kurumlar, ulusiistii parti federasyonlari,
sosyal ortaklar, topluluklar vb. olusumlardan da meydana gelmektedir. Bu durumda
hiiktimetleraras: ekonomik g¢ikarlarin ve pazarliklarin Stesinde, bu toplumsal &gelerin
6grenme, sosyallesme ve kurumsallagma siireglerine de nem verilmelidir'. Hiikiimet
temsilcileri de konferanslarda tartiyjma masasina geldﬂdennde, ulusal tercihler kadar
diger Uye devletlerin tercihlerini ve AB kurumlarinin degerlendlrmelenm ve onenlenm

de goz 6niinde bulundurmak durumundadirlar'®.

2a.gm,s. 521.
1 Bxeler, Andreas “The struggle over EU enlargement: a historical materialist analysis of European
mtegratxon” Journal of European Public Policy 9:4 August 2002: s. 578.

‘a. g.m., s. 592,
'3 Falkner, Gerda “Introduction: EU treaty reform as a three-level process” Journal of European Public
Pohcy9 1 February, s. 2.

Sa. g.m,, s. 3.
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Rasyonel yaklasim yerine tarihsel/sosyolojik bir kurumsal ¢erceve, analiz
agamasinda arastirmaciy1 daha g¢ok zorlayacaktir ve bu anlamda ele alinmas1 gereken
degisken ve etken sayis1 daha fazla olmaktadir. Bu gergevede entegrasyon, ekonomik
cikarlar ve pazarliklara indirgenmemektedir'’. Ayrica bu anlayisa gére, AB kurumlari,
iiye devletlerin ve bireylerin davramglarn kadar kimliklerini de etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Alana gok uzun zaman hakim olmus olan rasyonel yaklasimlarin,
bu sosyolojik perspektifle zenginlestirilmesi gerekmektedir. Uluslararas: Iligkiler
kuramumn 6nce devletgi, daha sonra ise yapisaler oldugu ileri siiriilmektedir's.
Yapisalcilikta, bireylerden ziyade toplumsal yapinin, toplumsal yasamin incelenmesi
gerektigi diiglintilmektedir. Bu baglamda toplumsal iligkiler bir sistem olarak ele
alinmalidir. Realizmin devletler disindaki aktorleri ikincil sayan hatta dikkate almayan
yaklasimini elestiren ¢ogulcu kuramlar veya Batinin modernitesini elegtiren
bagimhilik/az gelismislik kuramlari, sdylemlerini yapisal anlayisa dayandirmuslardir'®.
Bu perspektifle, devletleraras: iligkiler, toplumsal nitelikte degerlendirilmeye
‘baglanmistir. Birim ile biitiin afasmdaki iliskiyi, insan bilinci ile toplumsal yapinin
etkilesiminden dogan degisimi inceleyen sosyal yapisalcilik, Orglitsel gelismeleri

agiklayabilme konusunda daha donanimlidir.

Uluslararas: sistemde anarsik bir ortamin varligindan sz edilmektedir. Ancak
belli bir diizenin bulunuyor olmasi1 ve AB gibi 6rgiitlerin igliyor olmasi, ¢ogulcu ve
yapisalce1 yaklasimlarla daha net agiklanabilmektedir. Uluslararas: sisteme uluslararasi
toplum olarak yaklagmak, devletlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde bireylerin ve
toplumsal yapimin da etkisi bulunduunu kabul etmek, giiniimiizdeki kuramsal
tartigmalarda popiiler argiimanlardir.”’ AB gibi, devletleri, uluslari agan ve hem sistem
hem de bireysel seviyede ilikiler ag1 olan bir 6rgiitﬁn de boyle bir f)erspektif ile ele

alinmasi Birlik sorunlarinin ¢éziimlenebilmesini kolaylagtirabilir.

7 a.gm,s.6.

18 Yalvag, Faruk “Uluslararasi liskiler Kuraminda Yapisalc1 Yaklagimlar” , Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: {liskilerde Temel Yaklasimlar, der. Atila Eralp. Iletisim Yayinlari, 1996, Istanbul,s. 133.
Page,s. 135.

Nage.,s. 182

50



2.2. AB’ nin Orta ve Dogu Avrupa Genislemesi’nde Birlik Politika ve
Stratejileri

2.2.1. Genel Olarak

Atila Eralp’e gbre, uluslararasi sistemdeki degisim; 1989 yilinda Berlin
Duvarr’nin yikilmas: ve Soguk Savagin sona ermesi ile e zamanhdir. Bu degisim,
sistemin daha karmasik ve ok merkezli hale gelmesi (yalmz devlet merkezli degil) ve
kiiresellesmenin etkilerinin de bu yeni olugum igerisinde hizlanmasi, simrlarin kalkmasi,
biitiinlesmenin 6n plana ¢ikmasi yoniinde olmustur’. Avrupa’min Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki amact “barg iginde degisimdir”. Bu modeli AB, merkezi dogu
Avrupa’ya tasimak istemigtir. Biitiinlesmenin smnirlarini ¢izerken; bunu cografi, dinsel
veya kiiltiirel 6gelere dayandirmanin olumsuzluklari yasanmis ve AB genigleme
stirecini daha da agmustir®. Ayrica, AB artik iktisadi ve siyasi kriterler kadar jeopolitik
ve stratejik unsurlara da Snem vermektedir. Giiniimiizde, AB genisleme siireciyle
Avrupa Givenlik ve Dig Politika mekanizmast arasinda yakin iligki kurulmaya
baslanmugtir, Birligin glindemdeki bir énemli konusu da, bu gelismelér 1§1§1ndé gerekli
olan kurumsal reformlardir. Tim bu gelismeler, yeni dyelerin kabullini

ivmelendirmistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle, AB Komisyonu, Orta ve Dogu Avrupa
devletleri igin Bati ekonomik yardimim koordine etme roliinti Ustlenmigtir. Siyasal
olarak bagimsiz olan ve ortak ¢ikarlarin temsilcisi ve koruyucusu olan Komisyon’a bu
yetkinin verilmesi Snemlidir. Komisyon’un iiye aday1 devletlerin Birlige katihimlan
oncesi degerlendirilmelerinden de sorumlu olmasi, sekilsel olarak AB’nin uluslarlistii
bir 6rgiit olarak kabul edilmesine katkida bulunmaktadir.”?. AB yalmzca uluslararas: ve
hitkiimetlerarast bir orgiit degil, uluslariistii karakteri olan bir olusumdur®. AB’ni

2 Bkz. Tﬁrkixe-AB fliskilerinde Gelismeler ve Gelecek Sempozyumu (3-4 Mayis 2001), Anadolu

Universitesi Basimevi, Eskisehir, Kasim 2001, s. 94.
n

a.g.e., s. 96-97.
B «Uluslariistii drgiit, bir antlasmayla kurulan, tlyelerinin kendisine egemenlik yetkilerinin bir bolimini
devrettikleri, oygoklugu ile baglayict hukuk normlar: belirleyebilen, belirlenen hukuk normlar drgite iiye
devletlerin ulusal hukuklarinda dogrudan ya da dolayli bigimde uygulanan ve hukuksal sonuglar doguran
bir kurulustur.” Haluk Gtinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 199§, s. 18.
% Miiftiiler Bag, Meltem, Tiirkive ve AB: Soguk Savas Sonras Iliskiler, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2001,
s.12.
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meydana getiren Avrupa Topluluklari, Kurucu Andlasmalari ile kendilerine taninan
yetki kullanma yetkisi bakimindan kimi alanlarda siipranasyonel (uluslariistii) nitelik
tasimaktadirlar. Kimi alanlarda ise igbirli§inin 6n planda oldugu Devletler hukuku
niteligi tagimaktadirlar. Boylece Topluluklar, tiye devletler karsisinda etkin bir konuma
gelmektedir. Omegin Avrupa Topluluklan hukuku, {iye devletlerde aym &lgiide
baglayicidir, liye devletler tarafindan tek tarafli olarak degistirilemez ve ortadan
kaldinlamaz.”®. Avrupa Topluluklar, iiye devletlerden egemen yetkiler devralarak
uluslariistii nitelik kazanmigtir®®. Bu ¢alismada, genisleme siirecinde uluslararast 5geler
kadar ulusasir1 etkenlerin de var oldugu 6ne siiriildiigli ig¢in, Komisyon'un siireg
icerisindeki fonksiyonlar1 vurgulanmak istenmektedir., Komisyon’un bu gorevi
devralmasindan 6nce, Orta ve Dogu Avrupa devletlerindeki siyasi ve ekonomik reform
stirecine yardim amaciyla 1989 yilinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu yirmi dort
OECD iiyesi tarafindan, bir grup (G-24) olusturulmustur. Grubun amaci, Orta ve Dogu
Avrupa devletlerine gida yardimi, teknik yardim ve diger alanlara yonelik yardim
saglamak olmustur. Dolayisiyla ' sézkonusu yardimin koordinasjon gérevi AB

Komisyonu’na verilmistir.>’

Orta ve Dogu Avrupa’nin Bati1 Avrupa i¢in yadsinamayacak stratejik konumu ve
Onemi g6z oniinde bulundurularak, bolgeyi desteklemek amaciyla PHARE finansal
destek programi kurulmustur. Bu sekilde, demokratiklesme siirecindeki iiye aday:
devletlere, ikili ve ulusal teknik ve mali programlar gergevesinde yardimlar yapilmasi
6ngoriilmistir®®. Komisyon oncelikle, Polonya ve Macaristan’a mali ve teknik
yardimda bulunmay: amaglayan PHARE programina islerlik kazandirmistir. Eyliil
1990’da  Bulgaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya; Ocak 1992°de

z Regber, Kamuran, Avrupa Birligi Mevzuati, Ezgi Kitabevi, Bursa, ss. 3-6. Topluluklar1 birlegtiren AB,
1 Kastm 1993 tarihinde ytirirlige giren Kurucu Andlagmasi (Maastricht) ile 1) Avrupa Topluluklar12)
Ortak D1 ve Glivenlik Politikalari 3) Adalet ve Igigleri alanlarini bir araya getiren bir yapidir. 29 Ekim
2004 tarihinde imzalanmis olan ve ylrlirliige girebilmesi i¢in liye devletlerce onaylanmasi gereken AB
Anayasasi ile tlizel bir kigilik kazanacaktir.

% Glnugur, s. 16.

z Dagdemlr ngan Elif, Orta ve Dotu Avrup_a Ulkeleri ile Turkive® nin Avrupa Birligi'ne Tam
Oye

IKV Yaymlan No: 150, istanbul, Mayls 1998, s. 36. Haas’a gore, teknik destek ve ekonomlk yardim,
¢oBulculugun yerlesmesi ve yonetimdeki elitlerin desteklenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Sosyalleyme ve normlarin yerlesmesi de bu sayede gergeklesmektedir. Bkz. Haas, Beyond the Nation
State, s. 483.

% Smith, M. A., G. Timmins, Building a Bigger Europe, Ashgate Publications, UK, 2000, s. 126.
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Arnavutluk, Estonya, Letonya ve Litvanya; Agustos 1992’de ise Slovenya PHARE
programina dahil edilmistir®®. Bélgenin Bat1 Avrupa’ya killtiirel ve tarihsel yakinlig: da
gbz Oniinde bulundurularak, ortak bir kimlik paylasgim agisindan bakildiginda,
realpolitik geregi genisleme agisindan s6z konusu devletler Oncelik tagimugslardir.
Parlamenter demokrasi denemeleri, insan haklarinin taninmasi ve gozetilmesi, bagimsiz

medya gibi alanlan iceren demokratiklesme projeleri de finanse edilmistir.

Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin demokrasiyi benimsemeleri, komgulart
AB’ni her zaman yakindan ilgilendirmigtir. Ciinkii tarihteki tecriibeler, demokrasi ile
yonetilen devletlerin, diktatérliikle yonetilenlere kiyasla daha giivenli komsular
olduklarim defalarca kamtlamistir. Ayrica, Birligin s6z konusu devletlerde meydana
gelebilecek sosyo-ekonomik kargasanin da oniine gegebilecek politikalar {iretmesi
gerekmistir. Gelir dagilimindaki ¢arpikliklar nedeniyle, dogudan batiya baslayabilecek
bir isglici g6¢li, AB tarafindan benimsenemeyeceginden, taraflar arasina yeni bir
duvarin inga edilmesi gerekebilirdi*’. Soguk Savas déneminde giivenlik, askeri anlamda
giivenligi saglamak ile 6zdes iken, kavram 1989 yili sonrasinda ekonomik ve gevre
alanlarim1 da kapsayan yeni ve daha genis bir anlam kazanmistir’'. Bu dogrultuda

AB’nin politikalarindaki ana amaglari:

1.  Hukukun istiinliigi prensibine saygili, serbest segimlere ve g¢ok partili
diizene dayal: liberal demokratik sistemin tesvik edilmesi;

2.  Cevreye kars1 duyarli olunmasi;
3.  Etnik ¢atigmalarin 6nlenmesi;
4.  Batiya gd¢iin dniine gegilmesi,

5.  Planl ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegisin tesvik edilmesi ve

PHARE programinin uygulanmasi olmugtur’2.

» Dagdemir Ugkan, s. 36.

3% ayni yer.

3! Ornegin Bat1 Avrupa’min yeni bir Cernobil faciasi veya asit yagmurundan korunmas: askeri giiclin
varlig1 ile temin edilemezdi. Bkz. Dagdemir Ugkan, s. 37.

2age.,s. 37-38.
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Daha sonra bu politika ¢ergevesinde, 1994 yili sonundan itibaren, Birlik
tarafindan formiile edilmis olan “katilim 6ncesi stratejisi” uygulanmaya baslanmustir.
Bu baglamda, aday devletlere o6zellikle ¢evre, ulastirma, alt yapt ve tarim
modernizasybnu konularinda yardim ve yatirim saglanmasi amaglanmigtir. Ayrica
s6zkonusu strateji, ikili ticaret andlagsmalar1 ve aday devletlerin yargi sistemlerini
liyelerinkine uyumlu hale getirebilmek igin siyasi diyalog ve mekanizmalarini da
kapsamugtir®®. Mart 1998°de “katilim ortakligr” seklini alan strateji ile {iye aday: on
devlet (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovakya, Slovenya ve GKRY) AB miiktesebatin1 hazmetmeye, kendilerine uyarlamaya
ve uygulamaya yonlendirilmistir*®. 1999 yilindan itibaren yapisal fonlarin (gevre,
altyap, tiretime doniik sektorler, insan kaynaklari) ve uyum fonunun igleyisinin yeniden
diizenlenmesi ve uygulamalarimin basitlegtirilmesi tiye adayt devletlerden beklenen
iyilestirmeler olmustur. Ancak s6z konusu kaynaklarin kullanmlabilmesi i¢in Birlige tam
iyelik sarti bulundugundan, katilm Oncesi baska yardim sistemlerinden
faydalamﬁnlstlr. Etkin bir ulasim ve iletisim igin bilgi iletigimi, haberlesme ve ulagim
aglar1 ve yeni fiyelerin mevcut sebekelere baglanmalarina biiyikk Snem verilmistir®.
Zira giiniimiizde, transnasyonel (ulusagir) iliskiler son derece yogun ve etkilidir. Gerek
genisleme gerekse biitiinlesme {izerinde, s6zkonusu iletisim ve etkilesimin bilyiik pay:
bulunmaktadir. Avrupa ¢apinda ortak diizenlemelere ve yasalara ihtiyag doguran
iligkiler, bu aglardan kaynaklanmaktadur.

Asafida detayli incelenecek olan genisleme siirecinin sonunda, iliye adayi
devletlerle katilim andlagmalart Nisan 2003’de imzalanmugtir. Aday devletlerin tam
tiyelik basvuru tarihleri Tablo 1°de yer almaktadr.

3 Smith and Timmins, s. 127.

34

ayni yer.
35 T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Mistesarli31, Avrupa Birligi ve Turkive, Ankara, Ekim 1999, ss. 261-
262.
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Tablo-1. Aday Devletlerin Tam Uyelik Bagvurulari®®

Ulke Basvuru Tarihi
Tiirkiye 14.04.1987
Giiney Kibris Rum

Yonetimi (GKRY) |*+07-1990
Malta 16.07.1990
Macaristan 31.03.1994
Polonya 08.04.1994
Romanya 21.06.1995
Slovakya 28.06.1995
Letonya 13.10.1995
Estonya 28.11.1995
Litvanya 11.12.1995
Bulgaristan 16.12.1995
Cek Cumbhuriyeti 23.01.1996
Slovenya 10.06.1996

Tablo 1°de goriildiigii tizere, ilk bagvuru, heniiz katilim miizakerelerine
baglayamamis olan Tiirkiye tarafindan yapilmigtir. Tiirkiye, asagida boltim iginde

incelenecek olan gerekgeler sebebiyle, siirecin diginda kalmigtir.
2.2.2. Katilm Oncesi Stratejisi

AB genisleme politikasi, 1989 yilindan bu yana, dért temel asamadan meydana
gelmektedir:

1. Adaylarin demokrasinin ve piyasa ekonomisinin siyasi ve

ekonomik gereklerini yerine getirmeleri,

2. Adaylarla tiyeler arasindaki gelir ugurumunu kapatacak katilim
oncesi yardim programlarimin yliriitiilmesi,
| 3. Aday devletlerde gerekli kurumsal degisiklikleri yerine getirerek,

AB yasalarinin yiiriitiilmesinin saglanmasi,

4, AB’nin artan iiye sayis1 nedeniyle kurumsal isleyiginin olumsuz

etkilenmemesi iin gerekli temel andlasma degisikliklerinin yapilmas:®’.

36 iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye . IKV Yaymlari, no: 170,
Istanbul, Agustos 2002, 5.20.
37 http://www.europa.eu.int/comm/enlargement

55



AB’nin Orta ve Dogu Avrupa politikasinin temelinde “katilim Oncesi stratejisi”
yer almustir. Spesifik olarak, Ortak Pazar’a gegis i¢in alinmasi gerekli 6nlemlerin yer
aldif1 strateji, 1994 Essen Avrupa Konseyi’nde kabul edilmistir ve asagida agiklanan
temel taglardan olugmaktadir:

2.2.2.1. Avrupa Andlasmalan

Avrupa Andlagmalari, Roma Andlagsmasi’’nin 238. Maddesi’ne dayanilarak
imzalanmig olan Ortaklik Andlagmalari’dir. Orta ve Dogu Avrupa devletleriyle
imzalanan Ortaklik Andlagmalari’m, Tiirkiye gibi iiglinci devletlerle imzalanan
andlasmalardan ayirabilmek i¢in, Avrupa Andlasmalar terimi kullamlmaktadir.® Bu
andlagmalar ile siyasi, ekonomik, ticari, kiiltiirel alanlarda genis igbirligi amaglanmgtir.

Andlagmalarda baglica beg temel alanla ilgili diizenlemelere yer verilmistir:
e Mallarin serbest dolasimi,
o Isgiiciiniin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagim,

e Rekabet'  politikasinin benimsenmesi ve yasalarin
uyumlagtirilmasi,

o Ekonomik isbirligi,

e Mali isbirligi ile ilgili diizenlemeler®.

Bu gergevedeki Ortaklik Konseyleri’nin olagan gérevi, ortaklifin amaglarinin
gergeklestiriimesi, andlagmalarin uygulanmasinda gerekli kararlarin alinmas: ve
ortaklik rejiminin  sonuglarmin  incelenmesidir*®. Ayrica ortak devletlerin
‘parlamenterlerinin, AP’ndaki meslektaslan ile biraraya gelmeleri éngoriilmistir. Bu
sekilde AB kurumsal kiiltiirinti 6grenmeye baglayan biirokratlar; sosyallesen elitler bu
kiiltiirti kendi devletlerine, gorevlerine tagimakta ve yaymaktadirlar. Boylece siyasi
spill-over i¢in ilk adim atilmaktadir. Ortak degerlerin yerlesmesi, kimlik d6niigtimii ve

entegrasyonun derinlesmesi, ulusiistii ¢ikarlarin olugabilmesi i¢in baglangigtir. Avrupa

%% Dagdemir Ugkan, s. 46.

% ayn1 yer.

® pazarcy, “AT Uluslararasi {ligkileri”, s. 77. Ortaklik Konsey ve Komisyonlari, bagimsiz bir iradeye
sahip olmadiklarindan, ortakhik kurumunun uluslararas: hukuk kisiligi bulunmamakta ve dolayisiyla bir
uluslararasi 6rgit olusturmamaktadirlar. Bkz. s. 71.
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Andlagmalar ile serbest ticaret i¢in gerekli ortam saglanmaya c¢alisilmigtir (Gdemeler
dengesi ve sermayenin serbest dolasimi, isgiiciiniin dolajimi ve hizmetler, rekabet
kurallari, diger ekonomik ve ticarete iliskin genel dnlemler, mevzuatin yakinlagtirilmasi
vb)*!. Ticarette engeller ortadan kalktik¢a, dogrudan yatirimlarin artmasi; verimlilik ve

rekabetin artabilecegi ortamlarin olugmasi beklenmistir®.

Avrupa Andlagmalar1 ile e zamanli olarak {iye aday1 devletler, AB
programlarina da dahil olmuslardir. AB’nin 6nceki genislemelerindeki aday devletlerin
sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapilarindan oldukga farkli olan Orta ve Dogu
Avrupa devletlerinin, biitlinlesmeden sonra AB iiyesi devletlerle uyum iginde
olabilmeleri i¢in sosyal yonii agir basan AB programlar arag olarak kullamlmugtir®.
Egitim, mesleki egitim, enerji, ¢evre saghi, kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler, kamu
sagligi, genglik konulu alanlardaki AB programlarina, liye aday1 devletlerin
vatandaslari, bilim adamlari, 6grencileri, is adamlar davet edilerek, katilim sonrasinda
programlarin bagan ile uygulanabilmeleri hedeflenmistir. Ornegin 1998-99 yillarinda
16 000 den fazla ﬁye adayl- devlet dgrencisi Erasmus fniversite dgrenci degisim
programi ile AB iiyesi devletlerin egitim kurumlarindan istifade etmislerdir*.
Dolayisiyla, genislemenin sosyolojik yam iizerinde 6nemle durulmus, toplumlarin

Birlige katilim siirecine adapte olabilmeleri igin galigmalar yapilmistir.

Avrupa Andlagmalari’nin son kisimlarinda, ortaklik iligkisini yiirlitmek {izere
kurulan bahsi gegen ii¢ kuruma yer verilmistir: Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi ve

‘' DTM, AB ve Tiirkiye, s. 250.

2 Avrupa Andlasmalar-ilk defa Macaristan ve Polonya ile miizakere edilmis olup, klasik ortaklik
andlagmalarinin: 8tesine gegerek siyasi, kiltiirel diyalog ve igbirligine iligkin hitkiimler getirmislerdir. Bu
andlagmalarin temelinde on yillik bir stirede serbest ticaret alan: yaratilmasi bulunmaktadir. Bunun igin de
ortaklarin yasalarini AB yasalarina yaklagtrmalar1 gerekmektedir. Oncelik rekabet ve devlet destekli
alanlara verilirken; entellektiiel, endilstriyel ve ticari mallarin korunmasi yasalar: igin ortaklara bes yillik
bir zaman taminmigtir. Ayrica andlasmalarda yapisal endistriyel degisiklikler igin ekonomik isbirligi,
Birligin ortak arastirma programlarina katilm ; enerji, cevre, telekomiinikasyon sektorlerine destek
konulari da yer almaktadir. Bu andlagmalarin uygulanabilmesi igin kurumsal bir ¢at1 da disiinlilmis ve
Bakanlar seviyesinde Ortakllk Konseyi, Komisyon ve Parlamenterler Ortaklik Komiteleri
olusturulmugtur. Ortaklik andlagmalari Komisyon tarafindan miizakere edilmesine ragmen, Konsey
tarafindan oybirligi ile kabul edilmeleri sart: bulunmaktadir. Bu durum Komisyon’u slire¢ sonunda
pasifize etmektedir. Andlagmalarin yiriirluge girebilmeleri i¢in ortaklarin kendi ulusal parlamentolarinca
da andlagmalarin onaylanmas: gerekir. Bkz. Preston, Christopher, Enlargement and Integration in the
European Union, Routledge Press, New York, 1997, ss. 198-200.

“ DTM, AB ve Tiirkiye, s. 260.

“ Office for Off. Pub. for EC, The EU: Still Enlarging, s. 16.
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Karma Parlamento Komisyonu45 . Ortaklik Konseyi’nde, AB ve ortak devlet arasinda
bakanlar seviyesinde yilda bir kez gerceklestirilen toplantilar aracilifi ile, andlasmanin
yiriirliige konmas: gozetilmistir. Bu yolla, siyasi ve ticari sorunlarin tartisilmasi ve
¢Oziimlenmesi amaglanmigtir. Uluslararasi andlagmalardan dogacak ve her iki tarafin
¢ikarlarini olumsuz y&nde etkileyecek dnemli ihtilaflarin degerlendirilmesi de Avrupa
Andlagmalar1 ¢ercevesinde bu kuruma verilmis olan temel bir yiikiimliliktir.
Miistegarlar veya tst diizey bakanlik yetkililerinin katilimiyla gergeklesen Ortaklik
Komitesi toplantilar1 ise, andlasmalar kapsaminda bulunan tiim konularin ayrintili
olarak ele alindifx platformlar olmugtur. Normalde karar alma yetkisi bulunmayan ve
Ortaklik Konseyi toplantilarinin hazirhiklarini yapan Ortakhik Komitesi, Konseyin yetki
devretmesi durumunda bazi kararlar alabilmektedir. Ayrica Karma Parlamento
Komisyonu toplantilan, ortak devlet parlamento tiiyeleri ve Avrupa Parlamentosu
Uyelerini bir araya getirmekte ve taraflarin birbirlerini daha iyi anlamalarin1 saglama
amacini tasimaktadir. Imzalanan her Avrupa Andlasmasi igin Avrupa Parlamentosu
'taréflndan bir delegasyon kurulmustur. Diizenlenen toplantilarin amaci ise, giindemdeki
konular iizerinde karar ve bildirge hazirlayip, degerlendirilmeleri igin Ortaklik

Konseyi’ne géndermek olmustur.

Dolayisiyla, Avrupa Andlagmalar1 olarak adlandirilan Ortaklik Andlasmalar,
AB ve liye aday1 devletler arasindaki iligkilere resmiyet kazandinlmasi ve iliskilerin
“kurumsal” yaptya kavugsturularak derinlestirilmesi agisindan 6nemli rol oynamustir.
Andlagmalarda, ortak tiyelik statiisiinii elde etmis devletlerin hedeflerinin, AB’ne tam
tiyelik oldugu hitkmil yer almig olmasina ragmen, tam tiyelik konusunda kesin bir
ifadeye yer verilmemis ve AB’ne tam iiyeligin akit taraflarin her ikisinin paylastig1 bir
ortak hedef olmadig1 gérﬁéﬁ benimsenmistir*®. Avrupa/Ortaklik Andlasmalan’nih
imzalanma ve ytirtirliige girig tarihleri Tablo 2’de gsterilmektedir.

% IKV, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye , IKV Yayinlari, no: 170, istanbul,Agustos 2002,
s.16.

% ayni yer.
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Tablo-2. Avrupa/Ortaklik Andlagmalar’’nin Imzalanma ve Yiiriirlige Girme

Tarihleri*’

Ulke Avrupa Andlasmas’’nin | Avrupa Andlagsmasr’nin
Imza Tarihi Yiiriirliige Giris Tarihi

Bulgaristan Mart 1993 Subat 1995

Cek Cumbhuriyeti Ekim 1993 Subat 1995

Estonya Haziran 1995 Subat 1998

Macaristan Aralik 1991 Subat 1994

Letonya Haziran 1995 Subat 1998

Litvanya Haziran 1995 Subat 1998

Polonya Aralik 1991 Subat 1994

Romanya Subat 1993 Subat 1995

Slovakya Ekim 1993 Subat 1995

Slovenya Haziran 1996 Subat 1999

Ulke Ortaklik Andlasmasi’nin | Ortaklik Andlagsmasi’nin
Imza Tarihi Yiiriirliige Giris Tarihi

Tiirkiye Eyliil 1963 Aralik 1964

Malta Aralik 1970 Nisan 1971
Aralik 1972 Haziran 1993

GKR.Y.

2.2.2.2, Teknik Destek Programlar:

1989 yilinda olugturulmus olan PHARE teknik destek programu ile; enerji,

ulastirma, tarim, Ozellestirme gibi konularda ekonomik reformu desteklemek

amaglanmugtir. Yillik ortalama 1 milyar Euro’luk bir program olup, faydalanan

devletlerin ihtiyaglarina gore kullamim alanlar1 gekillendirilmigtir. Ayrica Avrupa

Yatinm Bankas: ve uluslararas: finansal kurumlarla beraber, ISPA (gevre, ulastirma ve

yatirim destegi) ve SAPARD (tarim ve kirsal kesimleri gelistirme destegi) programlar

- da yriitiilmigtiir®®. PHARE programi gergevesindeki yardimlarin finansmam biiyiik

olgide Avrupa Yatimm Bankasi ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi tarafindan

kargilanmugtir. Diinya Bankasi ve 6zel bankalarin sagladigi finansmanlar da, programa

dahil edilmistir. Bu program, AB’ne iiye olmak igin bagvurmus olan on devlet igin

hazirlanan, tiyelik oncesi stratejisi kapsaminda kullanilan temel mali arag olmugtur®,

iRV, Avrupa Birligi Genisleme Stireci ve Tilrkive, s. 15.

“® The EU: Still Enlarging , s. 13.

* KV, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkive . s. 14.
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2.2.2.3. Bakanlar Diizeyinde Toplantilar

Bakanlar diizeyinde toplantilar, tiye aday: devletlerin, Birlige tiye devletlerin
bakanlan ile diizenli olarak, Birlik ortak politikalar: {izerine yaptiklan toplantilardir. Bu
uygulama, Onceki genisleme siireglerine gére farklilik tasimaktadir. Ayrica Avrupa
Konferansi’nda {iye aday: devlet yetkilileri, {iye devletlerin tist diizey yoneticileri ile
biraraya gelerek, dis ve giivenlik politikalari, adalet ve igigleri, bolgesel isbirligi ve
ekonomi konular iizerinde goriis paylasabilmiglerdir’®. Bu sekilde tist diizeyde elit

sosyalizasyonu gerc¢eklestirilmigtir.
2.2.2.4. Tek Pazara Uyum icin Beyaz Kitap

Haziran 1995’de, AB Konseyi’'nin Cannes’da gergeklestirdigi Zirve’de
benimsedigi “Tek Pazara Uyum igin Beyaz Kitap” isimli belgede, Ortak Pazar’a
hazirlik igin alinmasi gereken onlemler, gerekli yasal ve idari diizenlemeler yer
almugtir.>® Tek Pazar icerisinde gevrenin ve tilketicinin korunmasmna yonelik olarak
yurtrlige konmug diizenlemelerin ve serbest rekabetin korunmasina iligkin &nlemlerin,
iye aday1 devletlercé fistlenilmesinde minimalist bir yaklasim miimkiin g6ri'11memi:;‘tir52,
Ancak Beyaz Kitabin uygulanabilmesi igin alinmasi gereken Onlemlerin aday
devletlerin ekonomileri {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunlar
karsilamak tizere ise; mali yardim konusu, katilim miizakerelerinin baglamas: sonrasina
ertelenmistir’. Tek Pazara uyum, ekonomik reformlar, endiistriyel yeniden yapilanma
ve devletleraras: ticaretin tesvik edilmesi sonucunda gergeklesmistir. Beyaz Kitap
gerekli sartlarin saglanabilmesi i¢in Komisyon’a, iliye devletlere ve aday devletlere
dtisen gorevleri belirtmigtir. S6z konusu belge, Avrupa Andlasmalar’nin hitkiimlerinin
snceligini alacak diizenlemeler icermeyip, sadece Tek Pazar’in isleyisine yonelik yasal
diizenlemeleri kapsamaktadir™®.

%0 The EU: Still Enlarging , s. 13.
5! Cameron, Fraser, “The EU and the Challenge of Enlargement” in Enlarging the European Union:

Relations between the EU and Central and Eastern Europe_ed by M. Maresceau, Longman, England,
1997, s. 246.

2 DTM, AB ve Tiirkiye, s. 257.

53 {KV, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye . s. 19.
34 Dagdemir Ugkan, s. 63.
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2.2.2.5. Katihm Ortaklig: Belgeleri

Katilim Ortakliklari, her bir tiye aday1 devletin 6zel ihtiyaglarinin belirlenmesi
ve giderilmesi yoniinde destegi hedeflemigtir. 16 Mart 1998 tarihli ve 622/98 sayili
Konsey karari ile uygulamaya konmuslardir”. Bu belgelerle, tam tiyelige gegis
donemindeki gereksinimlerin daha somut bir temele oturtularak iligkilerin
giiclendirilmesi amaglanmugtir. S6z konusu belgeler Kopenhag kriterleri gergevesinde
aday devletlerin gergeklestirmeleri gereken c¢aligmalart kisa ve orta vadeli 6ncelikler
dogrultusunda ortaya koymaktadir. Aday devletlerin iiyeligine kadar gegerliligini
koruyup, gosterilen ilerlemelere goére gerektigi taktirde Komisyon tarafindan
yenilenmiglerdir’®. Kisa vadede yerine getirilmesi beklenen oncelikler bir yillik bir
siireyi kapsarken, orta vadeli 6ncelikler gergeklesmesi bir yildan fazla siirecek

konulardan olugmustur’’.
2.2.2.6. Komisyon Degerlendirme ve Ilerleme Raporlar

Genisleme siirecinin izlenmesi agisindan biiyilk Snem tasiyan ve Konsey’e
sunulan diizenli Komisyon raporlari ile aday devletlerin yillik gelisimleri takip
edilmektedir. Ilerleme raporlarinda temel olgiit, aday devletlerin katilim kriterleri ve
yiikimliliklerini hangi olgiide ve hizda yerine getirdikleridir. AB’nin iradeci
(voluntarist) bir proje oldugu varsayimma dayah olan ilerleme raporlarimn
metodolojisi, projenin igerik ve hedeflerini sorgulamak degildir. Asil amag, projeyi
oldugu gibi kabul ederek ve degerlendirme kriterlerini temel alarak, aday devletlerin
performgnslanm.incelemektir..s ¥ Komisyon’un ilerleme raporlar1, Orta ve Dogu Avrupa
genislemé siirecinde miizakere ve" katilim siirecini dogrudan ve diizenli olarak etkileyen

bir ara¢ islevi gormiistiir. Boylelikle aday devletlerin katilim siirecinde gevsek

55 Maresceau, Marc, “The EU Pre-Accession Strategies A Political and Legal Analysis” in M. Dartan and

C. Nas (eds) The European Union Enlargement Process and Turkey, Istanbul, 2002, s. 138.

KV, Avrupa Birligi Genisleme Streci ve Tirkiye , s.21.

57 AB, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB Genisleme Siirecinde Tiirkiye, Ankara, Eylil 2003,
s. 8.

%8 Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Aragtirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM) Arastirma

Grubu, AB 2003 flerleme Raporu ve Genisleme Stratejisi Belgesi: Tiirkiye Disindaki Aday Ulkelerin

Durumu, Ankara, Aralik 2003, s. 3-4.

61



davranarak diger adaylarin gerisinde kalmasimi o6nlemede ve bu devletlerdeki
kamuoyunun genislemeye ilgisini canli tutmada da 6nemli rol oynamugtir. Katihm
stirecine iliskin kararlarin temelini olusturan ilerleme raporlari, gesitli bilgi
kaynaklarindan faydalamlarak hazirlanmaktadir. Bu raporlarin hazirlanmasinda, aday
devletlerin sagladiklar1 bilgilerin yam sira, Avrupa Parlamentosu raporlari, lye
devletlerin degerlendirmeleri, Avrupa Konseyi, AGIT gibi kurum ve &rgiitler ile sivil
toplum &rgiitleri calismalan dikkate alinmaktadir®®. Komisyon degerlendirmesinde eger
aday devletlerden birinin ya da birkaginin miizakerelerin baglatiimasina hazir olduguna
kanaat getirirse, Konsey de o zaman bu raporlara dayanarak ilgili aday devlet ya da

devletlerle miizakere agilmasina karar verebilmektedir.

Komisyon, ilerleme raporlar1 diginda, genislemenin sonuglarim analiz edecek
raporlar da hazirlatmaktadir. Bunlara drnek olarak bu tezde faydalanilmis olan William
Kok’un raporu verilebilir ®'. Hollanda eski Basbakam olan Kok, bu rapor igin degisik
lilkelerden ve alanlardan uzmanlarla ¢aligmis, aday iilkelerde incelemeler yapmis ve
gayri resmi orgiitlerle goriimiigtiir. AB, halklari genisleme konusunda aydmlﬁtabilmek
igin degisik kanallar kullanmaktadir. Ornegin Komisyon’un genisleme iizerine bir
enformasyon merkezi bulunmaktadir. Ayrica kamuoyunun nabzim saglikli bir bigimde
tutabilmek igin gorsel-isitsel medyadan basarili bir sekilde faydalamilmaktadir.
Genislemeye iliskin bilgi veren yapimlar i¢in AB ihaleye ¢ikmaktadir. Oregin “2003
Sivil Toplum ile Genisleme Ortakliklar1” adimi tasiyan bir program gergevesinde hedef
kitlelere ve sivil toplum aglarma (kamuoyu, genel toplum, gengler, kirsal kesim,
azinhklar, sirketler) ulagilmigtir®. Iletisim ag1 son derece gelismis olan Komisyon’un
AB’ne hazirhik gibi detayli ve teknik bir alandaki bagimsiz degerlendirme yapma gorevi
6nemlidir. Aday devletlerin durumlan devlef temsilcilerince goriisiilmekte ve karara
baglanmaktadir. Ancak sosyal kurumsalcihfin belirttifi gibi, kurumlar giindem ve
stratejileri etkilemekte ve isbirliginin stireklilifini saglamaktadirlar. Kurumlar, 8rnegin

Komisyon bilgi saglayarak devletlerin kararlarini etkilemektedir. Rasyonel yaklagimlar

59
, ynyer.

a.g.e.,s. 5.
S! hitp://www.europa.eu.int/comm/enlargement/communication/index.htm#kok_report
5 http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/communication
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kurumlarin bu etkilerini hatta bazi alanlardaki otonom rollerini degisken olarak
almamaktadiriar.

2.2.2.7. Ulusal Programlar

Uye aday: devletlerden, AB miiktesebatina uyumlar1 ve Katilim Ortakligi’nin
onceliklerinin ne gekilde yerine getirilecegi konularinda, programlar beklenmektedir.
S6z konusu programlarda, miiktesebata uyum ig¢in mevzuatta gereken degisiklikler,
uyum igin gerekli beseri ve mali kaynaklar, iiye aday1 devletin 6ngérdiigli 6ncelikler,
idari yapida gerekli degisiklikler ve kisa-orta vadelerde takvim Dbolimleri yer
almaktadir®®. Bu metinler, Katilim Ortakliklar1 gibi, kaydedilen ilerlemelere gore,
giincellenebilen dinamik metinlerdir.

2.2.2.8. Degerlendirme

Genisleme stirecinin katilim Oncesi stratejisine bakildiginda, hiikiimetleraras:
igbirlii anlayigim yansitan Konsey’de nihai kararlarn alimyor olmasi yaninda;
Kbmisyon’un da etkin bir rol igin yetkilendirildigi goriilmektedir. Orta ve Dogu Avrupa -
devletlerine yapilacak yardimlarin koordinasyonu gorevi ile baglayan yetkilendirme;
stratejinin diger temel taglarinda da slirmiistiir. Komisyon’a taninan insiyatif, Birlik
icindeki uluslararasi-ulusiisti/ulusasiri dengesi agisindan, genislemenin de istisna
olmadigimi ortaya koymaktadir., Burada vurgulanmak istenen, bu siirecteki
transnasyonel etkilerin ve Komisyon’un roliiniin gézard: edilmemesi gerektigidir. Uye
aday1 devletlerle miizakerelerin son derece teknik detaylarla yogun olmasi
Komisyon’un roliinit 6n plana ¢ikartan bir baska faktordiir®. Ayrica aday devletler igin
Komisyon, Birligin saglikli genislemesi igin ¢6z{imler arayan diiriist bir arac1 olmugtur.
Avrupa Andlagmalari’nin miizakere siirécinde, teknik destek programlarimin igleyisinde
ve Tek Pazara uyum diizenlemelerinde 6nemli fonksiyonlart bulunan kurumun,
ozellikle ilerleme raporlar1 konusunda, miizakere ve katilim siirecini dogrudan ve
diizenli olarak etkiledigi goriilmektedir. Zira Konsey kararlart dogrudan bu raporlari

temel almaktadir. Komisyon'un yapisi, isleyisi geregi, genisleme siirecinde 6nemli

8 Donmez, Mustafa, Tiirkive-AB [liskilerinde Gelismeler ve Gelecek Sempozyumu (3-4 Mayis 2001),

Anadolu Universitesi Basimevi, Eskigehir, Kasim 2001, s. 6.
% Avery, Graham, “The Enlargement Negotiations” in Cameron Fraser (ed) The Future of European

Integration and Enlargement, Routledge Press, New York, 2004, s. 39.
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gorevler listlenmesi, AB’nin yalnizca uluslararasi nitelik tasiyan bir yap1 olmadiginin
gostergelerinden sayilabilir. Ayrica, Komisyon’un g¢alismalarinun transnasyonel nitelik
tagimast, hem resmi hem gayri resmi kanallardan bilgi saglanmas, sivil toplum &rgiitleri
ve uzmanlarin goriislerinin de dikkate alimyor olmasi, hilkiimetleraras: igbirligi
anlayisinin  slireci  degerlendirmek agisindan yeterli olmadigini  gdstermektedir.
Komisyon, kamuoyunu bilgilendirme agisindan da genigleme siirecinde Kkilit rol
oynamaktadir. Cilinkli enformasyon merkezi araciligi ile hedef kitlelere uzmanlikla
ulagmaktadir. Kurumun teknokratik yaklasimi, uzmanlardan faydalaniimasini
saglamaktadir. Ayrica {iye devletlerin s6zkonusu yetkileri Komisyon’a tamimasi,
Konsey ile bu hususta siki igbirligi yapilabiliyor olmas: da, Birligin genisleme siirecine
daha neo fonksiyonalist ve sosyolojik ¢izgide yaklasilabilecegini g6stermektedir.
Ciinkii Komisyon sosyallesme i¢in ortam yaratmaktadir. Bu noktada iiye kabulii
konusunda ulusiistii bir karar mekanizmasinin islemiyor olmasi, kurumun roliiniin arka
planda kalmasina yol agmamaldir. Bu kurumsal isleyis pluralist argiimanlan

desteklemektedir.

Komisyon, bir AB kurumu olarak; parlamenter, teknokratik ve diplomatik
nitelikte gorevler tagimakta, dolayisiyla hem supranasyonel hem de hiikiimetleraras:
dzellikler tagimaktadir®. Neo fonksiyonalizme gore, entegrasyonun motoru gorevini
tagtyan kurum igin, genislemenin biitiinlesme ile dengede yiiriitiilmesi 6nemlidir. Yasa
teklifi hazirlayarak giindem belirleme ve ortak politikalarin yiiriitiilmesinin takibi;
Komisyon’un en ¢ok iizerinde durulan ve galisilan fonksiyonlar1 olmustur. Ozellikle
rekabet politikasi, yapisal politikalar, para politikas1 ve dig ticaret konular;
Komisyon’un ve diger supranasyonel kurumlann, etkinliklerinin ve ne derece otonom
olduklarmin  incelenmesi agisindan vaka OIarak segilmektedir. Kurumsalci
akademisyenlerden olan ve rasyonel ¢izgide galisan Mark Pollack’a gére; Komisyon,
Parlamento ve Adalet Divani, AB’ne tiye devletlerin tercihlerinin belirledigi siurlar
icerisinde, Birlik kurallari gergevesinde ve sahip olduklari bilgi ile transnasyonel

koalisyonlar1  etkileyebilme  becerileri  derecesinde, entegrasyonun motoru

8 Christiansen, Thomas, “Legitimacy Dilemmas of Supranational Governance: The European
Commission between Accountability and Independence” in Weale, Albert and Michael Nentwich (eds),
Political Theory and the Eurppean Union, Routledge Press, New York, 1998, ss. 107-109.
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olabilmektedirler®®. Dolayisiyla gorev ve yetkileri, iiye devletler tarafindan
sekillendirilen s6z konusu kurumlarin, belli durumlarda bagimsiz hareket edebildikleri
ve entegrasyonu derinlestirme lehinde tutum takinabildikleri ortaya konmaktadur.
Pollack, bu durumu dort faktore baglamaktadir:

1. Uye devletlerin nasil ve neden supranasyonel kurumlar yarattiklarim ve
bunlar1 ne gekilde kontrol ettiklerini, bu konuda ne derece basarili olabildiklerini
inceleyen rasyonel tercih' kurumsalciliina gore; iiye devletlerin ve kurumlarin
tercihlerinin neler oldugu temel bir faktdrdiir. Zira, supranasyonel kurumlar, iiye
devletlerin birbirleri ile geligen tercihleri olmasi1 durumunda, nitelikli gogunluk ya da
oybirligi gerektiren kontrol ve yaptirimlart engelleyerek, kendi insiyatiflerinde hareket

edebileceklerdir.

2. Kurumlar, kontrol mekanizmalarinin igletilmesinin agir maliyet getirmesi
durumunda daha bagimsiz olabilecek ve zamana ve ilgili alana bagh olmak iizere,
goreli bir otonomluk kazanabileceklerdir. Bu ylizden de, kurumlarn ¢alisma
prensipleri, kurallar1 ve yaptimlarin hangi gergevede uygulanabilecegi; kurumlarin
yetkilerinde ve yasalarda degisiklie gidilip gidilemeyecegi gibi durumlar Snem
kazanmaktadir.

3. Kurumlann iiye devletlerden daha fazla bilgiye sahip olmalar1 durumunda
kontrol gliclesmektedir. Birlik igleyisini etkin kilmak igin yetkilendirilmis ve
uzmanlagsmig olan bir kurumun Kontrolii; eksik bilgiler, belirsizlikler nedeniyle zor

olabilmektedir.

4. Kurumlarin transnasyonel baglannin ‘giicli olmasi ve hiikiimetleri
etkileyebilecek bireyler ve gruplarla iletigim i§ind’e olunmasi, kurumlarin lehinde ortam
yaratarak, rollerini daha nemli kilmaktadir®.

Bu gergeveden bakildifinda, ve 6zellikle Komisyon’a birinci siituna iliskin
taminmig yetkiler incelendiginde; kurumun Topluluk politikalar1 gergevesinde takip

(monitor), andlasmalar1 yorumlama, giindem belirleme goérevleri 6n plana

% Pollack, Mark A., “The Engines of Integration? Supranational Autonomy and Influence in the
European Union” in Sandholtz Wayne and Alec Stone Sweet (eds), European Integration and
Supranational Governance, Oxford University Press, Oxford, New York, 1998, 5. 218.

7 a.g.e.,s. 221.
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¢ikmaktadir®. Andlagmalardan kaynaklanan sorumluluklarinin yani sira, Komisyon’a
iye devletler tarafindan, degisik alanlarda Birlik politikalarim takip yetkisi
taninmaktadir (6rnegin yapisal fonlarin diizenlenmesi alanindaki gibi). Dolayisiyla,
zaman igerisinde yetkilendirmede degisiklikler olabilmektedir®. M. Pollack’in
principal-agent teorisi ¢ergevesinde inceledigi AB Komisyonu; 6zel komiteler, ATAD,
Parlamento, Sayistay tarafindan denetlenmektedir. Komitelerin Konsey’e ¢ok az oranda
geri dondiiklerini dikkate alarak, Ozellikle tarim, rekabet ve bolgesel politikalari
inceleyen Pollack, kurumu belli dlgiide bagimsiz bulmaktadir. Uye devletlerin gizdigi
sinirlar ile transnasyonel olusumlar arasinda igleyen Komisyon; 6zellikle 1980°li
yillarda entegrasyonun ivmelenmesi ile, spesifik olarak Ortak Pazar olugumunda ve
1990’11 yillarda da rekabet politikas: ve ézellikle telekomiinikasyon sektoriinde insiyatif
kullanarak akademisyenlerce giindeme tasinmugtir. Ancak, bu g¢alismada genisleme
konusunun incelenmesinden dolayi, genisleme siirecinde kurumun teknik/diplomatik

rolii tizerinde durulmaktadr.
2.2.3. Katllim Miizakereleri

Olumlu Komisyon raporlart sonucunda, Konsey’in aldig1 kararla baglatilabilen
katillm miizakereleri, adaylarin hangi kosullar altinda Birlige katilacaklanini ve
miiktesebatin uygulanmasina iliskin kosullar1 belirlemektedir. Katilim goriismelerine
AB iyesi onbes devlet taraf olmugtur. Alt1 ayda bir degisen Konsey baskanhifinca,
goriismelerdeki son durum, tiyelerin bakanlar diizeyinde katildiklar1 Konsey toplantilari,
ve zirvelerde glindeme taginimaktadir. Her bir aday devlet, AB miiktesebatinin (acquis
communautaire) 31 boliimiiniin her biri tizerinde geldigi noktay: agiklamakta ve bu
sekilde goriismelere. katilmaktadir™. Miktesebat, Birligin kurulﬁsundan bu yana

% Pollack, Mark A., “Delegation and Agency in the European Community”, in Nelsen, Brent F. and
Alexander Stubb (eds) , The European Union (Readings on the Theory and Practice of European
Integration), Lynne Rienner Publications, Colorado, 2003, ss. 261-263.

% Kurumsalc1 akademisyenlerden Pierson’mn, neo fonksiyonalizmde de bulunan, path dependency
anlayigina gore, bir kurumun belli bir zamandaki statiisii, 6nceden alinmig kisa vadeli ve yetersiz kararlara
gore, hedeflenmemis oldugu halde sekillenmis olabilir. Dolayisiyla, kurumsal yapilardaki degiskenlik gdz
ard1 edilmemelidir. Bkz. Pollack, s. 263.

7 1. Mallarin serbest dolagim 2. Kisiler igin serbest dolagim dzgiirliign 3. Hizmet sunma $zgirlaga 4.
Sermayenin serbest dolagimi 5. Sirket hukuku 6. Rekabet politikas1 7. Tarim 8. Balik¢ilhik 9. Ulastirma
Politikasi 10. Vergilendirme 11. Ekonomik ve para birligi 12. Istatistikler 13. Sosyal politika ve istihdam
14. Enerji 15. Sanayi politikasi 16. Kiiglk ve orta lgekli isletmeler 17. Bilim ve aragtirma 18. Egitim ve
hizmet i¢i egitim 19. Telekomtinikasyon ve bilgi teknolojileri 20. Killtlir ve isitsel-gorsel politika 21.
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birikmis ve yeniden g6zden gegirilmis tiim Avrupa Topluludu mevzuatindan
olusmaktadir. Tek Senet, Maastricht, Amsterdam ve Nice Andlagmalar ile yeniden
gozden gegirilmis sekliyle, Toplulugu kuran Roma Andlagmasi’ni, Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edilen tiim diizenlemeleri, yonergeleri ve Avrupa Adalet Divan
kararlarimi igermektedir’!. Aday devletin katithmuna iliskin nihai kararin tiye devletler
tarafindan oybirligiyle alinmasina karsin, miizakerelerde temel sorumluluk Komisyon’a
aittir. Miizakereler oncesinde Komisyon, biinyesindeki her genel miidiirliikten
temsilciler atanmasiyla bir Yetkililer Grubu (Correspondents Group) olusturmakta ve
hazirlik ¢aligmalar1 bu grup tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayrica Genislemeden
Sorumlu Ozel Gérev Grubu (Task Force) ve Genislemeden Sorumlu Genel Miidiirliik
miizakereleri yiiriitmektedir’®>. Resmi miizakereler, iiye ve aday devletlerden bakanlarin
katihmiyla gerceklesen hiikiimetlerarast toplantilardir. Ancak esas miizakereler,
miistesarhk seviyesinde AB Daimi Temsilcileri ve aday devlet miizakere heyetleri
arasinda yapilmaktadir. Dolayisiyla miizakerelei AB adina Bakanlar Konseyi
tarafindan olusturulan ¢aligma grﬁplan ve aday devlet adina miizakere heyetleri
ylirlitmektedir. Avrupa Komisyonu gérﬁsmelerde varilan pozisyonlar1 raporlamaktadir.
Goriigmeler sirasinda dogan sorunlan ¢dzebilmek i¢in Komisyon, aday devletlerle yakin
diyalog halindedir. Aract rolii bu noktada 6nem kazanmaktadir. Miizakereler sonunda
mutlak ¢ogunluk oylama sistemine gore katiim andlagmalarimi onaylayacak olan
Avrupa Parlamentosu’nun rolii, diger kurumlara gére siurhidir. Ancak miizakereler
sirasinda hazirlanan raporlarla gorils bildirilmektedir. Uyelik 6ncesi nihai oylama
Konsey’de gergeklestirilmekte ve oylama oybirligi ile sonuglandiriimaktadir. Tam
tiyelik i¢in katthm andlagmalarinun -akit taraflarin kendi anayasal - usullerine gore

onaylanmalar1 ve yiiriirliige girmeleri gerekmektedir. Bu, ¢ogu zaman parlamento

Bolge politikasi ve yapisal araglarin koordinasyonu 22. Cevre 23. Ttketiciyi koruma ve Tuketici Saghi
Politikasi1 24. Adalet ve i¢ isleri alanlarinda igbirligi 25. Gmriik birligi 26. Dis ekonomik iligkiler 27.
Ortak dig ve giivenlik politikalar1 28. Mali kontrol 29. Maliye ve biitge hitkiimleri 30. Kurumlar 31. Diger
(Office for Official Publications of the European Communities, The European Union: Still Enlarging,
Luxembourg, 2001, s. 9.) Aday devletlerin her bir konu baglig: i¢in pozisyonlarini ortaya koyan Durum
Belgeleri hazirlanmakta ve Komisyon tarafindan incelenerek Ortak Pozisyon Taslaklar1 hazirlanmaktadur.
Konseyin nihai karar sonucunda konu basliklar1 miizakereye agilmaktadir. Mutabakata varildik¢a konu
bagliklart kapatiimakta ve miizakereler agik kalan konularda siirdiiriilmektedir.

" IKV, AB Genisleme Stireci ve Tiirkiye, s. 24.

72 a.g.e., 8. 25.

Bag.e.,s. 26.
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karar1 ile gerceklesmektedir. Hatta baz {iyeler konuyu referanduma da
gotlirebilmektedirler. Katilim andlagsmalarinin imzalanmasindan sonraki onay siireci iki
yil stirebilmektedir’™. '

Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin AB’ne katilm siirecine bakildiginda, 30
Mart 1998 tarihli Briiksel bulugsmasinda bir araya gelen iiye ve iiye adayi devlet
Disisleri Bakanlar’min katithm siirecini baglattiklar1 goriilir>. Ancak katilim
miizakereleri belli iiye aday1 devletler i¢in baglatilmigtir. Nisan 1998’de on aday
devletin miiktesebat uygulamalar izlenmeye baglanmugtir. Takiben, Komisyon ilk
izleme raporunu 17 Aralik 1998 tarihinde agiklamugtir’®. Ozellikle biirokraside riigvet
uygulamalan konusunda elestirilen aday devletlerin, 1999 izleme raporlarinda da kayda
deger diizelme gozlenmedigi belirtilmigtir’’. Aralik 1999 Helsinki Zirvesi 6ncesinde bir
grup aday devlet ile miizakerelerin baslatilmas: beklentisi bulunmakta iken, 6nemli bir
strateji degisikligi ile AB Komisyonu tiim adaylarla goriigmelerin baslatilmasi dnerisini
getirmistir. Ekonomik kriterleri tam anlamiyla yerine getirmekten uzak aday devletler
i¢in Balkanlarda yasanan kriz ortami, lehlerinde bir karar alinmasim glindeme
getirmistir. Litksemburg grubunu takiben, Helsinki grubu iiye adayi devletlerle de
(Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Letonya, Litvanya ve Malta) miizakereler Subat
2000°de baslatilmistir™®. Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’nde on ilye aday1 devlet ile
miizakerelerin tamamlanmasi ile beraber onay prosediirii baglatilmigtir. AB Andlagmast
Md. 49 geregince; Komisyon 19 Subat 2003 tarihinde olumlu goriis bildirmis, 9 Nisan
tarihindeki Parlamento onayini takiben Konsey, aday devletleri Birlige kabul eden
kararim1 14 Nisan tarihinde almigtir. Boylelikle, 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da on
devlet (GKRY, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,‘ Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovakya, Slovenyé) .iqin Katilim Andlasmasi imzalanrms’ur”.

“age.,s.28.

7 Maresceau, s. 138.

76 ayni yer.

n a.g.e.,s. 139.

» a.g.e.,s. 142,

7 Office for Official Publications of the European Communities, General Report on the Activities of the
European Union 2003, Luxembourg, 2004, ss. 35-36.
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2.2.4. Genisleme icin iletigim Stratejisi

Mayis 2000°de “genisleme i¢in iletigim” stratejisini belirleye;n AB Komisyonu,
genisleme siirecine tiglincti bir kulvar getirmistir. Onceden, katilim &ncesi stratejisi ve
katilim miizakereleri seklinde ger¢eklesen siire¢ zenginlestirilmig; tliye ve liye aday:
devletlerin halklarim genisleme hususunda bilgilendirme bir sorumluluk olarak ortaya
konmustur. Komisyon’un “Geniglemeyi Ag¢iklamak” baghikh ilk kapsamli raporu Mart
2002°de yayimlanmig ve Mayis 2000°de stratejinin uygulamaya konmasimi takiben
gergeklesen gelismeler agiklanmustir. Komisyon’un Haziran 2002°de Seville’de Avrupa
Konseyi’ne sundugu rapor ise daha detayli olup Iletisim Stratejisi’nin gelecegi icin plan
ortaya konmustur. Bu stratejinin, aday Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde uygulanmasi
PHARE biit¢esinden finanse edilmigtir. 1 Mayis 2004 tarihinde Birlige katilimlari
gerceklesmis olan devletler igin strateji, 2004 sonuna kadar devam ettirilmistir. Ayrica
Bulgaristan ve Romanya igin de aym strateji uygulanmaktadir®. S6z konusu iletisim
stratejisi de yine genigleme galigmalan agisindan yapisaler (sosyolojik) yaklagimun
6nemini vurgulamaktadir. Birligin Tiirkiye’ye yonelik olarak benzer yogunlukta iletisim
projeleri ile halklar bilinglendirme ve birlestirme ydniinde ¢aba harcamas: gereklidir.
Ttrkiye’nin iyeliginin sadece realpolitik yani rasyonel bakis agis1 ile degerlendirilmesi;

bir liye aday1 olarak sosyallesmesinde eksikliklere ve zaman kaybina yol agmaktadir.
2.3. Klasik Genisleme Metodu Prensipleri

AB tarafindan, Orta ve Dogu Avrupa devletleri i¢in de uygulanmig olan klasik
genisleme metodundaki temel prensipler agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Aday devletlerin miiktesebatt “harﬁyen” kabul etmeleri,

2. Miiktesebati uygulayan adaylarin uygulamalarina yonelik katilim
goriismeleri gergeklestirmesi,

3. Uye sayis1 artan AB’nin bundan dolay: yasayacag: sikintilari, temel
reformlardan ziyade eski siyasi araglarin etkilerini arttirarak gidermeye galigmasi,

%0 http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/communication
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4. Yeni {yelerin Birligin kurumsal yapisina adaptasyonlarinin genisleme

sonrasinda tamamlanmasi,

5. Aday devletler olarak birbirleriyle halihazirda yakin iligkileri olan

devletlerin tercih edilmesi®'.

Birlik miiktesebatina iliskin olarak temel diisiince, 1971 yilinda Ingiltere ile
yapilan katilm goriismeleri sirasinda AT Komisyonu tarafindan belirlenmis olan

gorlisme stratejisi kapsaminda asagidaki gibidir:

“Toplulukla tam iiyelik miizakeresi yapiyor olmak, yeni bir Toplulugu kurmay:
amaglayan bir miizakere siirecinin iginde olmak demek degildir. Topluluga katilmay:
amaglayan devlet, onciil (a priori) olarak Topluluk miiktesebatint kabul eder. Séz
konusu devletle miizakere edilecek olan sey, bu miiktesebata hangi siirelerde uyum

saglayacagim belirlemekle sinrlidir™®2,

Sézkonusu prensiplere dayal1 olarak dgtaylandmlan tiyelik kriterleri beginci
‘genislemenin temelini olusturmustur.

2.4. Kopenhag Kriterleri

1993 yilinda yiiriirliige giren AB Andlasmast’na gore (Madde 49); demokrasi,
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere saygili her hukuk devleti iiyelik igin Birlik’e
bagvurabilmektedir. Ancak yine 1993’de Kopenhag’da bir araya gelen Avrupa Konseyi,
adina “Kopenhag kriterleri” denilen tiyelik i¢in gerekli temel kosullan agik¢a ortaya

koymustur:
e Demokrasiyi garanti eden istikrarli kurumlar;

o Hukukun tistiinliigiine, insan haklanna ve azinlik haklarina sayg1 ve bu haklar
teminat altina alan kurumlarda istikrar;

e Isleyen bir piyasa ekonomisi;

e Birlik i¢i piyasa gii¢leriyle ve rekabet baskisiyla basa ¢ikabilme yetenegi;

81 DTM, AB ve Tiirkiye, s. 230.
8 Baydarol, Can, Avrupa Birliginin Genislemesi, Avrupa Komisyonu Ttirkiye Temsil¢iligi, Ankara, s. 18.
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e Ekonomik ve para birligi de dahil olmak iizere iiyelik sorumluluklarim yerine
getirebilme yetenegi® .

Siyasi ve ekonomik kriterler, neo fonksiyonalizmde entegrasyonun gerekli
sartlar1 olarak belirtilen gogulcu toplumsal yapi, ortak ideolojilerin demokrasi ve liberal

ekonomi anlaminda varlig1 prensiplerinin yansimasidir.
2.4.1. Kriterlerin Neo Fonksiyonalizme Gore Incelenmesi

Kopenhag kriterleri, siyasal ve ekonomik istikrari kuran ve devamim saglayan
kurumlara 6nem vermektedir. Resmi ve gayri resmi kurumlarin isleyisleri ve tiye aday:
devletlerle iiye devletler arasinda kurduklan iletisim ve etkilesim biiyiik Snem
tasimaktadir. Kurumlann bu siireg igerisinde énemli rolleri bulunmaktadir. Ornegin
Komisyon, katilim gériismeleri prosediirii igerisindeki rolii agisindan bakildiginda yeni
tiye kabulii hususunda yaptig1 degerlendirmelerle son derece dnemli bir fonksiyona
sahiptir. Ayrica Komisyon, sdz konusu degerlendirmeleri yapip, raporlandirirken
devletler kadar; bireyler, toplumsal gruplar ve diger kurumlardan da destek ve
danigmanhik almaktadir. Dolaylsxyla cok genis bir il'etisiin ag1 kullanilmaktadir. Neo
fonksiyonalizmin; fonksiyonel spill-over84 olarak adlandirdit ekonominin degisik
sektorlerinde entegrasyonun saglanmasi ve siyasi spill-over olarak tamimladig: ortak
degerlerin olugturulmas: agamalar da, kriterleri yorumlarken benzer bir analojiyi ortaya
koymaktadir. Temel ihtiyaglarin kargilanmasimi ve refahin  saglanmasim
gerceklestirecek olan ekonomik yeterlilik, sektorel bazda bir yayilma etkisi ile iye
aday1 devlet ekonomilerinde Birlik yardimlart ve politikalann neticesinde
. gergeklegmektedir. Demokrasi ve insan haklan hususlarinda da ortak degerler, liberal
ekonomi kurallarinin .yerlesmesinde oldugu gibi, gerekli idari ve yarg yapllaﬁyla da
desteklenerek ve bu konuda toplumlarin sosyallesmeleri saglanarak olugturulmaktadir.
Tiim bunlarin gergeklesebilmesi temel olarak AB mevzuatinin uygulanmasi ile
olanaklidir. Birlik bilincinin, ortak yasa, norm ve politikalar 1s13inda daha da

koklenerek, yeni iiye devletlerde daha da giiglenmesi beklenmektedir. Uye aday1 ve iiye

% DTM, AB ve Tiirkiye, s. 251.
% Burley Anne-Marie, Walter Mattli , “Europe Before the Court: A Political Theory of Legal
Integration”, International Organization, sy. 47, Kig 1993, no. 1, s. 55-56.

71



devletlerdeki ¢ikar gruplan, partiler ve ulusiistii kurumlarin teknotratlarla iletigimleri

sonucu entegrasyon ivmelenmektedir.

Siyasi kriterler, 1999 Mayis’inda Amsterdam Andlasmasi’nin yiiriirliige girmesi
ile anayasal prensipler olarak AB Andlasmasi’nda yer almig ve Aralik 2000 Nice
Avrupa Konseyi’nde AB Temel Haklar Sozlesmesi’nde belirtilmislerdir.®. 10-11 Aralik
1999 Helsinki Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi eki olan Milenyum Deklarasyonu’nda,
demokrasi ve hukukun istiinliigii prensibinin AB {iyeligi i¢in vazgegilmezligi
vurgulanmigtir.®® Ekonomik kriterler 1 Kasim 1993 tarihinde yiirlirlige giren AB
Andlasmas1 ekonomi politikalan ile uyumlu olarak formiile edilmislerdir. Birlik
miiktesebatina uyumu gerektiren kriterler, takip eden Avrupa Konseyi toplantilarinda,
ozellikle de 1995 Madrid Zirvesi’nde vurgulanmig, miiktesebatin ulusal yasalara uyumu
ve etkin uygulanmasmmn ilgili idari ve yargi yapilanyla saglanmasmin Snemi
belirtilmistir®’. Bu sekilde, entegrasyonun devamum saglayacak rejimler
olusturulmaktadir. Burada degisik seviyelerde yonetimin geregi olarak, hangi alanin
hangi seviyede idare edilecegine bagli olarak - gerekli yapilarin olusturulmasi
gerekmektedir. Zira belli alanlarda Birlik miiktesebat1 ulusal mevzuatlarin 6niinde

gelmektedir.

1997 yilindan itibaren, AB Komisyonu aday devletlerin kriterleri ne derece
saglayabildiklerini yillik diizenli raporlarinda degerlendirmis ve Giindem 2000 isimli
raporunda bu amag igin bir metodoloji de ortaya koymustur. Bu gergevede, diizenli
raporlar, kaydedilen gelismeyi aday devletin yasama veya uygulama asamasinda
degerlendirmekte ve bu yaklasim tiim adaylara egit muamele yapilmasi ve gelismelerin
objektif degerlendirilmesini saglamaktadir. Her bir kriterin yerine getirilmesi yolundaki
gelisme, detayli ve standart bir kontrol listesi ile degerlendirilmekte ve her bir devlet

% AB’nin temel degerleri ve amaglar1 olarak Kurucu Andlagmasi’nda benimsenmis olan Kopenhag siyasi
kriterlerine (Maastricht Andlagmas: F Mdsi, Amsterdam Andlagmas: 6. Md. 1. prg) yonelik olarak {ye
devletlerin ylikimliilik ihlalinde bulunmalar1 halinde, Amsterdam Andlagmasinin 7. Mdsi ve AT
Andlagmasinin 309. Mdsi geregince itye devletlere yonelik ceza tertipleri belirlenmistir. Bkz. Regber,
Kamuran, “Ttrkiye’nin AB’ne Uye Aday: Olarak Kabul Edilmesine Hukuksal A¢idan Bir Bakig” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, Cilt 56 No 4 Ekim-Aralik 2001, s. 148.

% hitp://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C htm,

“Avrupa Birligi demokrasi ve hukukun Ustinligil temelleri tizerine kuruludur. Birlik vatandaglari;
dzglrluk, tolerans, esitlik, baglilik ve kilttrel farklililar gibi ortak degerlerle birbirine baghdir.” Bkz.
Milenyum Deklarasyonu, 1. paragraf, ikinci climle.

http:// www.mfa.gov.tr (2002 AB Strateji Raporu )
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aym agilardan gozden gegirilmektedir. Degerlendirme degisik bilgi kaynaklarina gére
(devletlerin kendilerinin sagladiklar1 veriler, Avrupa Parlamentosu raporlari, iye
devletlerin degerlendirmeleri, uluslararasi ya da gayri resmi Srgiitlerin ¢alismalan vb.)
ayn1 kontrol listesi iizerinde yapilmaktadir. S6z konusu yilin raporlar ayrica gelecege
iliskin degerlendirmeler icermektedir®. Ilerleyen sayfalarda, raporlarin  kapsamu,
Tiirkiye igin hazirlanmug raporlarla 6rneklendirilecektir. Ancak Komisyon raporlar1 ne
kadar uzmanlik ve objektiflik yansitsa da, siyasi karar siireci iiyelik konusunda son

agamadir, Tiirkiye’nin adaylik siireci de bunu agik¢a yansitmaktadir.
2.4.2. Siyasi Kriterler

Adaylarin siyasi kriterlere uyumu konusunda Komisyon, raporlarinda devletlerin
yasama, idari ve yarg: erklerine ait kurumsal yapilarimi tanitmakla beraber, uygulamada
haklarin ve O&zgiirliiklerin nasil ve ne derecede yagandiklarimi incelemektedir.
Demokrasi ve hukukun istiinliigii kriterine iligkin temel faktorler sunlardir: Siyasal
¢ogulculuk, ifade 6zgiirliigil ve din segme dzglirliigiint kapsayacak anayasal garantinin
bulunmass; gesitli devlet birimlerinin normal islevlerini yerine getirebilmelerine olanak
saglayan demokratik kurumlar1 ve bagimsiz yarg: ve anayasa kurumlarimn bulunmasi;
degisik siyasi partilerin déniiglimlii olarak iktidara gelmelerini saglayan ve genelde

muhalefetin roliinii taniyan, 6zgiir ve diiriist segimlerin gerceklestirilmesi®.

Insan haklart konusunda aday devletlerin temel insan haklar1 sozlesmeleri
hiikiimlerini ne sekilde uyguladiklar1 (6zellikle Avrupa Insan Haklari ve Temel
Ozgiirlitkler Konvansiyonu agisindan) degerlendirilmektedir. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi’nin (AGIK) 1990 yilinda kabul etmis oldugu demokratik prensipler
listesi Kopenhag’da dek'lere. edilmistir®®. Ayrica Avfupa Konseyi insan; Haklan
Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun kabulii temel bir referanstir. Azinlik haklarina saygi
ve azinliklarin korunmalan konularinda ise degerlendirme, Ulusal Aznhklarin
Korunmas1 Hakkinda Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi prensipleri ve Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilmis olan 1201 sayih tavsiyeye gore

8 aym yer.
% Baydarol, s. 21.
% Smith, 5. 116.
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yapilmaktadir®'. Devletlerin riigvet ile miicadelede kullandiklar1 6nlemler de dikkate

alinmaktadir.
2.4.3. Ekonomik Kriterler

Ekonomik kriterler ise iki gruptan meydana gelmektedir: Isleyen bir piyasa
ekonomisinin varhifi ve Birlik igindeki rekabet¢i gliglere ve piyasa giiclerine
dayanabilme becerisi. Bu iki grup kriter de, Giindem 2000’de belirtilen alt kriterlere
gore degerlendirilmektedir. Isleyen bir piyasa ekonomisi, fiyatlarin ve ticaretin liberal
olmasim ve miilkiyet haklar1 da dahil olmak {izere yaptirimi olan bir hukuk sistemini
gerektirmektedir. Makroekonomik istikrar ve mali politika {izerinde fikir birligi de
piyasa ekonomisinin igleyisini gii¢lendirecektir. Geligmis finans sektorii ve pazara giris
ve cikista engeller olmamasi, ekonominin etkinligini arttiracaktir. Rekabete ve piyasa
gliclerine dayanabilmek, istikrarhi bir makroekonomik g¢ergeve gerektirmektedir. Ayni
zamanda yeterli miktarda insan giicii, fiziksel yatirim ve altyap: da gerekir. Hiikiimet
politikalarinin rekabeti ne derece etkiledii, sz konusu iiyenin Birlik ticareti ile ne
derece entegre olabildigi ve kiigiik firmalarin yﬁzdesi de 6nemli hususlardur. ﬁyeligin
yiktimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in miiktesebati uyarlamak ve uygulamak
gerekmektedir. Ekonomik ve parasal birlide uyum agisindan, merkez bankalarinin
bagimsizhiinin saglanmasi, ekonomi politikalarinin koordinasyonu ve istikrar ve

bityiime uzlagmalarinn ilgili diizenlemeleri ile uyum iginde olmak gerekmektedir®.

Komisyon, raporlarinda miiktesebatin 31 boéliimiiniin her biri i¢in uygulamaya
kosul olan yasal Onlemlerin almip alinmadifi ve neler yapilmas: gerektigini
irdelemektedir. Ayrica Komisyon, her bir adayin miiktesebati yerine getirmek igin
gérekli idari yapilan ne derece olugturdugunu degerlendirmektedir. Adaylara. ths
olan zaman aralifinda miiktesebati uygulamaya baslaylp baslayamayacaklar1 ve
reformlarin gerekip gerekmedigi, goriismelerin hangi devletlerle bitirilebilecegi gibi
hususlar yine Komisyon tarafindan ortaya konmaktadir’®. Ancak pratikte adaylarin
katilim miizakereleri igin hazir olup olmadiklarimin degerlendirilmesinde miiktesebatin

adaylarca biitliniiyle uygulanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Zaten miiktesebat

°! Baydarol, s. 21.
%2 Baydarol, s. 22.
% http://www.mfa.gov.tr
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ile AB’nin glinliik politikalar1 arasinda bir simir ¢izmek zorlugu oldugu gibi, AB
yasalarinin siirekli bir gelisim i¢inde oldugunu da gz ardi etmemek gerekmektedirg“.

Dolayisiyla bu sliregte sonug, aym1 zamanda iiye devletlerce alinan “siyasi” bir karardir.

Kopenhag kriterlerine ek olarak, “iyi komguluk™ sart1 da giindeme getirilmistir.
S6z konusu prensip, komsu devletlerle isbirligi ve en Onemlisi sorunlarin barig¢il
yontemlerle ¢oziilmesi, gerektigi takdirde sorunlarin Uluslararasi Adalet Divani’na
gotiriilmesi seklinde belirtilmektedir. Béylece AB, genisleme sonrasi yeni {iyelerin dig
politika sorunlarimin Birlik konular1 haline gelmesini engellemek istemektedir.
Kopenhag kriterlerine agiklik getiren Giindem 2000 Komisyon raporunda da {iye aday1
devletlerin Birlige katilimlarindan 6nce diger aday devletler ile veya tiglincii devletlerle
olan simr sorunlarini ¢6zmeleri yOniinde ¢aba sarfetmeleri ve sonu¢ alinamadifi
takdirde sorunun Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiiriilmesi hususunda taraflarin
anlagmas: istenmistir’. Siyasi kriterlerin yerine getirilmesi miizakerelerin baslatilmasi
i¢in 6n sarttir. Dolayisiyla neo fonksiyonalizmin entegrasyona bakis agisi ile bu noktada
bir bag kurulamamaktadir. Clinkii teoriye gtre ekonomik entegrasyona oncelik
taninmakta ve spill-over dinamiginin siyasi entegrasyona otomatik olarak yol agacagi
belirtilmigtir. Haas’tan sonra savunulmamig olan bu argiiman, teorinin en ¢ok elestiri
almus olan yaklasimidir. Ortak bir siyasi yapinin olusumu konusunda daha temkinli olan
Lindberg ve Nye, spill-over’in otomatik bir kavram olmadifini ve entegrasyonun
transnasyonel iliskilere bagli olarak yavaslayabilecegi hatta gerileyebilecegini ortaya
koymuglardir. Entegrasyonun ilk adimi olan kriterlere uyum konusundaki sektorel
yaklagim, siyasi degerlerin taninmasina ve yerlesmesine dncelik vermektedir. Adaylara

diger kriterlere uyumlar igin zaman taninmaktadir.

% Lichtenberg, Hagen, “An Analysis of the Enlargement Process”, in Muzaffer Dartan, Cigdem Nas (eds)

The European Union Enlargement Process and Turkey, Marmara University European Community
Institute Publication, istanbul, 2002, s. 73.

% Smith, s. 118.

75



2.5. Giindem 2000 Raporu

Giindem 2000 isimli rapor 15 Temmuz 1997 tarihinde AB Komisyonu
tarafindan AB Konseyi’ne sunulmustur’®. 1300 sayfalik strateji, sadece aday devletlere

yonelik olmayip, dért temel konuyu igermektedir:

o Genisleme (AB Komisyonu’'nun AB’ne aday devletler hakkindaki goriis

raporlar1);
) AB’nin Ortak Tarim Politikasinin reformu;
o Yapusal fonlarda degisiklik;
o AB’nin finansman:®’.

Raporun ikinci bélimiinde, ele alinan genigleme konusuna iliskin olarak
bagvuran devletler hakkinda tespitler, katilim siirecinin baglatilmasi, katiim &ncesi
stratejisinin gﬁgiendiriimesine ‘y6ne'1ik degerlendirmeler ve .génislemenin Birlik ortak
politikalarina etkisini inceleyen analiz sunulmugtur. Bagarili bir genisleme stratejisi i¢in
temel unsur olarak aday devletlerin Birlik miiktesebatina miimkiin oldugunca yiiksek bir
diizeyde uyum saglamalan gosterilmigtir. Katilim miizakerelerinin dayanacag: ilkeler

asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e Yeni iyelerin miiktesebatta belirtilen hak ve ylikiimlilikleri katilim

zamanindaki sekliyle tistlenmeleri;

e Tek Pazarin genisletilmesine iligkin gerekli olan énlemler basta olmak iizere,
miiktesebatin yliriitlilmesi ve giiqlendirilmesinin gerekliligi;
e Tanm ve kisilerin serbest dolasimlan gibi baz1 alanlarda ge¢is dénemlerinin

taninabilecegi;

e Miizakereler sirasinda adaylarin miiktesebati istlenmedeki ilerlemelerinin

diizenli olarak gbzden gegirilmesi’.

% a.g.e., s. 246.
%7 Karluk, S. Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 110.
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Giindem 2000 raporu ile Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterleri daha detayl
olarak tamimlanmaya g¢aligilmigtir. AB standartlarinda bir demokrasi ve isleyen bir
piyasa ekonomisi i¢in agagidaki kogullar ifade edilmistir:

e Demokratik Ozgiirliiklerin (siyasi ¢ogulculuk, ifade oOzgtirliigli, din

Ozgiirligii gibi) anayasa tarafindan garanti altina alinmig olmasi;
e  Bagimsiz yarg: ve anayasa otoriteleri;

e  Kamu hizmetlerinin (polis kuvvetleri, yerel ybnetimler ve hakimler gibi)

diizenli yerine getirilmesini saglayan demokratik kurumlarda istikrarin saglanmas;

e Bagmsiz ve adil segimler yerine getirilmesi ve muhalefetin roliiniin

taninmasi;

e  Avrupa Konseyi’nin Insan Haklarni ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Konvansiyonu’nda belirtildigi iizere temel haklara saygi (vatandaslarin davalarim
Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’ne gotiirmeleri hususundaki protokol dahil olmak

lizere) ve

e Avrupa Konseyi’nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Andlagmasi
ve Konseyin Parlamenterler Assemblesi 1201 sayili Tavsiyesi kapsaminda azinhk

haklarina saygi.

Demokratik prensipleri Avrupa konvansiyonlari g¢ergevesinde taumlayan
Komisyon, uluslararas: standartlara, rnegin AGIK tarafindan 1990 yilinda tamimlanmig
olan demokratik prensiplere raporda atifta bulunmamistir. Oysa s6z konusu metin tim
AB liyesi ve iiye aday1 devletler tarafindan imzalanmigtir’®. Bunun yaninda; ekonomik
* kosullar da raporda asagidaki .gibi belirtilmistir:

e  Liberal fiyatlar ve ticaret;
e Piyasaya giris ve ¢ikista engellerin ortadan kaldinlmasi;

e  Miilkiyet haklarim1 koruyan ve kontratlarin gegerliligini saglayan isleyen
hukuk sistemi;

% DTM, AB ve Tiirkive, s. 247.
% Smith, s. 116.
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e  Kamu maliyesi ve dig hesaplar konular1 dahil olmak {izere makroekonomik
istikrar ve
e Birikimlerin iretken yatirimlara akmasim saglayan gelismis finans

sektori'”,
AB rekabet baskilarina dayanabilmek i¢in gerekli kosullar asagidaki gibidir:
e  Isleyen piyasa ekonomisi;

e  Yeterli miktarda ve uygun maliyette insan ve fiziksel sermaye (alt yap1 ve

egitimler dahil olmak tizere);
° Rekabeti destekleyen hiikiimet politikalar;
o Birlik ile ticaret biitiinlesmesi;

e  Kiigiik dlgekli firmalarin yeterli oranda piyasada yer almasi (zira biiyiik
firmalarin baskin olmasi piyasaya uyum saglanmasi hususunda isteksizlige yol
agabilir)'%",

Giindem 2000 raporu ile genisleme kriterlerine yonelik degerlendirmelerini
ortaya koyan Komisyon, ayrica {iye aday1 Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’ya iligkin
olarak goriig bildirmistir'®2. 1997 Litksemburg Avrupa Konseyi ile beraber, muhatap
oldugu siyasi elestiriler neticesinde AB, stratejisini deistirerek ve “katilim siireci”
anlayigim1 formiile ederek, tiye adayr devletleri bir grup olarak ele almak ve hatta
adayliklar1 yakin zamanda beklenmeyen adaylarn da stirece dahil ederek AB’ne

yaklnla§nrma politikas: izlemistir'®®, Ancak siireg Tﬁrkiyé i¢in farkli islemisgtir.

10 a8e.,s 117.

101 ayn1 yer.

192 Maresceau, s. 135.
193 aym1 yer.
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2.6. Tiirkiye’nin Genisleme Siirecindeki Yeri

Tiirkiye, AB’ne tam iiyelik bagvurusunu 14 Nisan 1987 tarihinde yapmugtir'®,
AET’na tam iiyelik bagvurusuna iliskin mektup, dénemin Devlet Bakam Ali Bozer
tarafindan, Topluluk Dénem Bagkani ve Belgika Disisleri Bakan: Leo Tindemans’a, ve
bir kopyast da AET Komisyonu Bagkani Jacques Delors’a verilmistir'®. Tirkiye
AET’nin disinda AKCT ve AAET’na katilmak i¢in de bildirimde bulunmugtur'®. Her
bir Topluluga ayr bagvurulmas: hukuksal bir sart olup, Tiirkiye de {i¢ bagvuru dilekgesi

vermistir'”. Konsey, kendisine yapilan bagvuruyu degerlendirmeden &nce

Komisyon’un goriiglinii almak t(izere, bagvuruyu Komisyon’a gondermektedir'®.
Komisyon’un konuya iligkin olarak Konsey’e goriis bildirmesi iki yil slirmils ve s6z
konusu goriis, 18 Aralik 1989’da Konsey’e sunulmustur. Tiirkiye ile isbirliginin
gelistirilmesine yonelik olarak Komisyon’un hazirladigt oneri paketi ise Haziran
1990’da Konsey’e sunulmustur. Soz ko‘nusu. igbirlii programu dort kisumdan

olusmaktadir:

1. 1995 yili sonuna kadar Giimriik Birligi’nin gergeklestirilmesi;

104 Kabaalioglu, Haluk, “Turkey and the European Union: Converging or Drifting Apart”, Marmara
Journal of European Studies, Vol VII, No 1-2 (1999) p. 112-113: 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanmig ve
hem TBMM hem de o dénemde AB lyesi olan devletlerin parlamentolarinca onaylanmasini miiteakip
Aralik 1964°de ylirlirlige girmis olan AET ve Tirkiye Ortaklik Andlagmasi, Turkiye igin katilim Oncesi
slireg (strateji) olarak formiile edilmistir. Andlagma’nin 28. Md.sine gre “taraflar Tirkiye’nin Birlie
katthmi olasiligmi inceleyecektir, yani ortaklik iliskisi katilm oncesi bir hazirhk siireci olarak
goriilmistir’. Turkiye ile AT arasinda Gimrik Birligi kurulmasina da sdzkonusu Ortaklik Andlagmasi
ile karar verilmistir. Planlamalar ve takvim 1970 Katma Protokolu ilé yapilmistir. Glimrik Birligi
Ortaklik Konseyi karari ile 1995°de kurulmustur. Bkz. a.g.m., s. 115. Ttrkiye ve Yunanistan i¢in Ortakhik
Andlagmalar, tam Qyelik Sncesi hazirlik stratejileri olarak formiile edilmistir, zira mallarin serbest
dolagimi yaninda iggilerin, sermayenin, hizmetlerin serbest dolagimi ve AET ortak politikalar1 da sz
konusu andlagmalara dahil edilmistir. O donem igin bu andlagmalar benzersiz “entegrasyon modelleri”
olarak disiinilmiglerdir. Bkz. a.g.m., s. 120. Gelismeye agik entegrasyon (progressive integration)
mantiina dayali olan Ortaklik Andlagmalari, ileriye giden ve derinlegen bir entegrasyon dinamigini temel
almigtir, zira entegrasyonun derinlestirilmemesi andlagmalar sonucunda elde edilen haklarin kdttye
kullanimi ile Birlige zarar verebilecektir; a.g.m., s. 121.

195 html://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_basvuru87.html

1% Avrupa Topluluklar: ve AB birbirlerini tamamlamaktadir. AB Kurucu Andlagmas: 1. Md, 3. bende
gore: “Birlik isbu andlagma ile olusturulan politikalar ve isbirligi sekilleri ile tamamlanan Avrupa
Topluluklar tizerine kurulmustur...”. Bkz. Regber, Kamuran, “Tiirkiye’nin AB’ne Uye Aday1 Olarak
Kabul Edilmesine Hukuksal Agidan Bir Bakig” , s. 143.

197 pazarci, Avrupa Topluluklar’nm Uluslararas: {liskileri, s. 223.

198 ayni yer.
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2.  Giimriik Birligi’ne dogrudan ve dolayli sekilde bagli alanlarin biitiiniinde
isbirliginin yogunlastirilmast;

3.  1981°de dondurulmus olan mali igbirliginin baslatilmast;

4. Siyasi isbirliginin gelistirilmesi'®.

2.6.1. Giimriik Birligi

Tugrul Arat’a gére, “Avrupa’lt olmak, Tiirkiye’nin tarihsel tezidir ve Tiirkiye bu
tezinde, Avrupa’nin diger devletlerine karsi israr edegelmistir...” Bu tutumuyla da,

siirekli bigimde olumlu ydnde mesafe almugtir''®

. Tiirkiye AB’ne katilim konusunda;
ortaklik kurma ve s6zkonusu ortakhigi “tedricen” gelistirerek, Birlie tam katilimi
gergeklestirme modelini segmistir. Tiirkiye’nin biitinlesmeye miimkiin oldugunca az
sorunla dahil olmasim isteyen Birlik de, bu modeli tercih etmistir. Bdylelikle asimetrik
bir sekilde baslayan Giimrilkk Birligi’nin, tedrici bigimde tamamlanmasi 06n

gorilmiistir' '

Dolayisiyla, Ankara Andlasma81 (ortaklik rejimi) ile baglatilmig olan Birlik ile
entegrasyon siirecinde, Giimriik Birlii 6n asama olmustur. Arat, s6z konusu siirecin
geriye donillemez bir siireg oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Avrupa
Andlagmalari’nda benzeri olmayan; “Ortaklik Andlagmasi’nin isleyisinin, Toplulugu
kuran andlasmadan dogan yiikiimlilliklerin tlimiinlin Tirkiye tarafindan
listlenilebilecegini isaret etmesi durumunda, Tirkiye’nin Topluluga katilmasi
olanaginin incelenecek olmasi” hitkmiiniin (Md. 28), Birlik igin bir tlir ylikiimliilik
yaratmis oldugunu belirtmektedir.''>. Avrupa Andlagmalan’nda, iye aday1 devletin s6z
" konusu siireg ile Birlige hazirlanmasi, amag olarak, sadece andlagmalarin “Dibgce?’sindé

yer almugtir' ", Bu yiizden Ankara Andlagmasi ile geriye déniillemez bir entegrasyon

'% DTM, AB ve Tiirkiye, s. 350-353.

"0Arat, Tugrul, “Avrupa Birligi ile Tirkiye Arasindaki Iligkiler ve Glimriik Birligi’nin Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say: 1-4, 1995, s. 588.

g gm,s. 589.

12 Arat, ss. 589-591. Ankara Andlagmasi, Turkiye ile AB arasindaki hukuki alt yapidir. Tiirkiye sdz
konusu andlasmay: canlandirmay: basardiktan sonra ortakhik iligkisi gelismis ve Gimrik Birligi
gergeklestirilebilmistir. Bkz. Prof. Dr. Tugrul Arat Oturum Konugmasi, Bagkent Universitesi Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, “Son Gelismeler Isiginda AB’nin Gelecegx ve Tiirkiye Sempozyumu”, Ankara,
Baskent Universitesi Yayinlari, 2003, s. 48.

'3 Arat, 5. 590.
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stireci baglatilmigtir. Neo fonksiyonalizm agisindan bakildiginda, glimriiklerin
kaldirilmas: ile baglatilmis olan negatif entegrasyon siireci, spill-over dinamigi ile (diger
alanlarla fonksiyonel baglantilar neticesinde) pozitif entegrasyona doniisebilmistir.
Ayrica dénem dénem entegrasyonda yasanmug olan duraklamalar, spill-back kavramu ile
aciklanabilir. Clinkii politikalarin entegrasyonu desteklemesi siyasi iradelerin
kontrollerindedir. Zaten spill-over, elestiriler neticesinde Haas ve Lindberg’in revize

ettikleri gibi, entegrasyonun bir sart1 degil, sadece olasiliklardan bir tanesidir'".

Nitekim 1992 yilina kadar AB-Tiirkiye arasinda duraklayan iliskiler, Ortaklik
Konseyi’nin toplanmaya baglamasi ile normallesmeye baglamstir'’>. Bu dénemde
Tiirkiye’de, yeni bolgesel egilimlerin (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Projesi ve
bagimsizliklarini kazanan Orta Asya devletleri ile kurulan iliskiler gibi), AB Projesinin
alternatifi olamayacaginin anlagilmasi da etkili olmugstur. Hem AB hem de Tiirkiye
agisindan, Giimriik Birligi konusu, o dénem igin iligkileri siirdlirmenin asgari yolu
-olarak goriilmiig ve Ortaklik Konseyi galigmalar1 da Giimriik Birligi’nin tamamlanmasi

lizerinde odaklahmistlr. :

1980’1 yillardan itibaren AB ile iligkilerde siyasi ve iktisadi konular i¢ ige
gecmis ve Gimriikk Birligi tartigmalarinda giindem biitiin iligkileri kapsar hale
getirilmistir. Ozellikle iligkilerde gerginlik yaratan Kibris meselesi ve insan haklar

116 Bu durum, ekonomik konularin

ihlalleri gibi siyasi konular, ana konular olmustur
siyasilesmesini gosterdigi gibi, biriken ve halledilememis sorunlarin, Birlik ile
iliskilerde etkili oldugunun da gostergesidir''’. G.K.R.Y. tarafindan AB’ne yapilan tam
tiyelik bagvurusu (4 Temmuz 1990) ve Yunanistan’in Tiirkiye’nin Giimriik Birligi
kararinin onaylanfnamm, Birligin GK.R.Y. ile mﬁzakgreleri’basla.tmasma baglamast,

Tiirkiye-AB iligkilerini olumsuz etkilemigtir. Soguk Savasin sona ermesi ile AB’nin,

114 Tranholm-Mikkelsen, Jeppe, “Neofunctionalism: Obstinate or Obsolete? A Reappraisal in Light of the
New Dynamism of the European Community” Millenium, 1991, Vol 20, p. 9 & Sandholtz Wayne and
John Zysman, “1992: Recasting the European Bargain” World Politics, 1989, Vol 42, p. 98.
15 Eralp, Atila, “Soguk Savagtan Giiniimiize Ttirkiye-Avrupa Birligi iliskileri” Tiirkiye ve Avrupa, imge
Kitabevi, Ankara, 1997, s. 108.
16 Yunanistan’m AT’na 1 Ocak 1981°de liye olarak kabilinil takiben, Ttirkiye ile mali isbirligi tim
yonleriyle adeta bloke edilmistir. Bkz. Kabaalioglu, “Turkey and the European Union: Converging or
Drifting Apart”, s. 122. Oysa Giimriik Birli3i sartlarinin AET destegi , fonlari olmaksizin yerine
%etirilmesi Tiirkiye igin agir bir yitktdr.

17 Eralp, s. 109.
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Orta ve Dogu Avrupa devletleri ile iliskilerini gelistirme gayretlerinin yogunlagtif1 ve
Tiirkiye ile iligkilerin giindemdeki &neminin azaldigi bir donemde, AB ile Tiirkiye
arasinda Gimrik Birligi tamamlanmigtir''®, Ankara Andlagmasi’na istinaden
olusturulmus ve yetkilendirilmis olan Ortaklik Konseyi, s6z konusu andiésma ve Katma
Protokole uygun olarak, 5 Mart 1995 tarihinde tesis edilen ve 1 Ocak 1996 tarihinde
yiiriirliige giren Giimriik Birligi kararim almugtir''®. Yunanistan, Tirkiye ile ihtilafli
konularimi, Birligin Tiirkiye’ye Giimriik Birligi adina vermekle ylikiimli oldugunu
kabul ettigi finansal destegi engellemek igin glindeme getirmis ve ilgili kararlar1 veto
etmistir. Bu durum, siyasi ve psikolojik olarak Tiirkiye’nin Birlik ile olan iligkilerini

y1pratm1$t1r12°.

2.6.2. Giindem 2000 Raporu ve Tiirkiye’nin Adayli

16 Temmuz 1997 tarihinde agiklanmis olan Komisyon’un Giindem 2000
raporunda, Tiirkiye disindaki tiim adaylarla, tam tiyelik miizakerelerinin baslatilmasinin
Onerilmesi, Tiirkiye’de biiyiik hayal kirikligi yaratmustir. Aday devletlerin iki dalga
halinde kabulii 6n gériiliirken, Tirkiye ikinci dalga iginde dahi degerlendirilmemistir.
Giindem 2000’de, Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik sorunlarimn alti ¢izilmis ve
genigleme siirecinin diginda birakildig: agiklanmugtir'!
olusturdugu, 12-13 Aralik 1997 tarihli Avrupa Konseyi Litksemburg Zirvesi Sonug
Bildirgesi’ne gore, Katiim Ortakhig1 “Orta ve Dogu Avrupa” iiye aday1 devletlerinin

ihtiyaglar1 dogrultusunda, her tiir destegi tek bir ¢erceve iginde harekete gegirecektir'?2,

. S6z konusu raporun temel

Zirvede ayrica, AB iiye ve lye aday1 devletleri bir araya getirecek bir Avrupa/ Daimi
Konferansi’nin olugturulmas:1 karart aliirken, Tiirkiye’nin adaylifi resmen teyit
edilmemigtir. Bunun sonucu oldrak, davet edildigi. Londra Konferansi’na Tiirkiye -

katilmamig ve AB ile siyasi diyalogu askiya almugtir'”. Ancak Birligin Tiirkiye’ye

8 {KV, AB Genisleme Stireci ve Ttrkiye, s. 106.
119 Regber, “Turkiye’nin AB’ne Uye Aday: Olarak Kabul Edilmesine Hukuksal Agidan Bir Bakis”, s.

143, AB-Turkiye Ortaklik Konseyi 1/95 Sayili Karan igin bkz. Official Journal of the European
Communities No L, 35/1
(http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/turkey/pdfiec_tk ass_council 1_95_en.pdf)

120 g abaalioglu, “Turkey and the European Union..”, s. 128.

121KV, s. 106.

12 K abaalioglu, “Turkey and the European Union..”, ss. 134-135.

B KV, s. 107.
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karg1 ekonomik destek anlaminda yiikiimliiliklerini yerine getirmemesine ragmen,
Gumrilk Birligi iligkisine devam edilmistir'®*,

15-16 Haziran 1998 tarihli Cardiff Zirvesi’nde de Tiirkiye’nin statiisiinde bir
degisiklik yapilmamistir. AB Komisyonu’nun Kasim 1998’de hazirlamus oldugu ilk
Ilerleme Raporu’nu miiteakip, 13 Ekim 1999 tarihinde agiklanmig olan raporunda, ilk
kez Tirkiye’ye tam iiyelik perspektifi verilmesi 6nerilmistir. Zira, Komisyon tarafindan,
Tiirkiye’nin  gergeklestirdigi bazi siyasi reformlar olumlu adimlar olarak
degerlendirilmigtir. Balkanlardaki gelismelerde tutarli politikalar1 ve bir NATO iiyesi
olarak askeri giicii ile Tiirkiye’nin AB igin stratejik dneminin teyit edilmesi de iligkiler
agisindan hizlandirie: unsurlar olmugtur'?®. $6z konusu raporun ekinde, Tiirkiye ve iiye
aday1 Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin ekonomik performanslan karsilagtirmali
olarak verilmis ve Tiirkiye’nin Gayri Safi Milli Hasila’da birinci geldigi, biiylime
performansinin ve AB ile ticari yapt ve iliskiler agisindan benzerliklerinin alti
¢izilmistir'?®., Ancak Tirkiye’nin aday devletler arasinda en kalabalik niifusa ve
ozellikle gecimini tarimdan saglayan nﬁfusé. ‘sa'hip olmas1 gibi sosyoekonomik
farkliliklar ve yabanci yatirimlarin azlig1 dikkat ¢eken noktalar olmugtur. Komisyon’un
sonug¢ degerlendirmesi, Tiirkiye’nin yapisal reformlara ve makroekonomik istikrara

ihtiyaci oldugu yoniinde olmugtur.
2.6.3. Tiirkiye’nin Uye AdayhiZinin Taninmasi

Komisyon’un Tiirkiye hakkindaki olumlu degerlendirmelerinin, siyasi irade olan
Konsey’ce kabulii sonucunda; 10-11 Arahk 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde,
Tirkiye’nin AB’ne adayligi resmen agiklanmigtir. Boylece, diger aday devletlerle
* oldugu gibi Tirkiye igin de bir katilim Oncesi stratejisi tygulanmaya baslanmustir'?’.

Bahsi gegen stratejinin {i¢ ayagi olarak, Katihm Ortaklii, Cergeve Yonetmelik ve

124 K abaalioglu, s. 140.

125 {KV, 5. 108.

126 Rahraman, Sevilay Elgin, “Rethinking Turkey-European Union Relations in the Light of
Enlargement” Turkish Studies, (2000), 1(1): p. 11.

127 Bozkir, Volkan, “2001 Regular Report and Turkey-EU Relations in the Aftermath of the Laeken

Summit”, in Muzaffer Dartan, Cigdem Nas (eds) The European Union Enlargement Process and Turkey,
Marmara University European Community Institute Publication, Istanbul, 2002, s. 213.
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miiktesebatin uyarlanmas: i¢in Ulusal Program belgeleri yayimlanmus, Tirkiye’nin

AB’ne katilim i¢in adayhig1 “de jure” taninmigtir.

AB ile Ortaklik Andlagmas1 ve Giimriik Birligi bulunan Tiirkiye i¢in, Katilim
Ortaklig1 Belgesi ile, her aday devlete 6zel belirlenen yardimlar, yerine getirilmesi
beklenen dncelikler; Ulusal Program ile de, miiktesebatin iistlenilmesine iligkin detaylar

belirlenmistir'*®

. Tiirkiye’nin katilim miizakerelerine baglayabilmesi i¢in diger adaylar
icin oldugu gibi, siyasi kriterlerin yerine getirilmesi on sart olarak kabul edilmistir;
ekonomik kriterler ve miiktesebatin uygulanmasi konular1 miizakereler sirasinda hatta

tam tiyelik sonrasinda tamamlanabilecek sartlar olarak goriilmektedir'?.

Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 4. paragrafinda; AB Konseyi, liye aday1
devletlerin kendi aralarindaki sir ve bu nitelikteki diger sorunlarini, Birlesmis
Milletler Kurucu Andlagmas: ilgili diizenlemelerine gore, barisgil yollarla ¢6zmelerini
telkin etmektedir. Bu sekilde bir ¢6ziime varilamamasi halinde, uyusmazliklarin makul
bir siire igerisinde, Uluslararasi Adalet Divani’na sunulmasi istenmektedir'®. Soz
konusu paragraf, Tiirkiye’nin Yunanistan ile arasindaki uyugsmazliklara hitap
etmektedir. Dolayisiyla mevcut sorunlanin giderilmesi, adeta tam {iyelik 6ncesi 6n
kosulu olarak one siiriilmektedir''. Sonug Bildirgesi’nin 9 Nolu paragrafi (b) bendinde
ise, Kibris konusundaki siyasi ¢6ziimiin, G.K.R.Y. ile katilim gdriismeleri sonuglanana
kadar bulunamamasi durumunda, sorunun ¢dziime baglanmasinin, G.K.R.Y. nin tyeligi
konusunda, AB Konseyi igin 6n kosul olarak etkili olamayaca@: ifade edilmistir'>2.
Nitekim G.K.R.Y., Kibris sorunu ¢6ziime baglanmadan ve uluslararast hukuk pacta
sund servanda (ahde vefa) ilkesi ¢ignenerek, Birlige tam iiye olarak kabul edilmistir.
Burada gignenen’éndlasmalar, 1959 Londra ve Ziirih Andlasmalan"dn'f Zira, Tiirkiye ve

Yunanistan’in garantor tlkeler olarak iiye olmadiklart bir uluslararas: orgiite, “Kibns

Cumhuriyeti’nin” iiye olabilmesi i¢in varolan sart, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkant

128 Dénmez, Mustafa, Tiirkiye-AB liskilerinde Geligmeler ve Gelecek Sempozyumu (3-4 Mayis 2001),
Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir, Kasim 2001, s. 4.

2 Bozkir, 5. 213.

130 Regber, “Tiirkiye’nin AB’ne Uye Aday1 Olarak Kabul Edilmesine Hukuksal Agidan Bir Bakis”, s.
146.

Blagm,s. 147.

132 3.g.m., 5. 150.
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ve yardimcisinin bu konuda olumlu irade bildirmeleridir'**. $6z konusu hiikiim, 1960
Anayasasi’nda da yer almigtir'>*; bu baglamda Tiirkiye’nin etkin garantisi altinda, iki
toplumun egemen esitligi ilkesinden hareketle kurulacak iki toplumlu bir federal veya
konfederal- Kibris Cumbhuriyeti’nin, Tiirkiye ile es zamanli olarak AB {iyesi olmasi
beklenirken, siyasi kararlar baskin ¢ikmugtir. Yunanistan ve G.K.R.Y.’nin AB’ni
Tiirkiye karsit1 politikalan i¢in ara¢ olarak kullanmalari, Birlige de kazanmak istedigi
zamam saglamaktadir. Dolayisiyla bu politika tolere edilmektedir. Asil sorun Birligin
Tirkiye’ye yonelik politikasindaki uzlagmazliktir. Siyasi kararsizlik ve 6n yargilar,
Tiirkiye’nin iiyeligine sosyolojik yaklasimu giiglestirmektedir. Halklarin bilinglenmesi
ve birbirlerini yakin hissedebilmeleri igin bu siyasi endiselerin agilip, konunun
sosyolojik boyutuna gelinmesine gereklidir. Tiirkiye’nin {iyeligi yoniinde isbirliginin
saglikli siirebilmesi i¢in artan sosyo-kiiltiirel iletisime ihtiya¢ bulunmaktadir.

G.K.R.Y.’nin de, diger dokuz iiye aday1 devlet ile beraber tam {iye olarak AB’ne
kabuliinii takiben, Haziran 2004 Avrupa Konseyi’nde Tiirkiye, Birlik adina Komisyon
ile goriismeleri sirasinda, Ankara Andlagmasi’nin 25 iyeli AB’ne gore adapte etmeye
davet edilmistir. Komisyon, Temmuz 2004’de Tiirkiye’ye iletilmis olan taslak protokol
hususunda cevap beklemektedir'®®, Ayrica AB, Kibris’ta, 24 Nisan 2004 tarihinde
referanduma sunulmus olan ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in adiyla amlan Annan
Plani’nin, Rum tarafinca reddedilmesinin ardindan, mevcut duruma iligkin tutumunu
belirlemek tizere Kibris Tiiziiglii’nii yayimlamigtir. Burada amag, Kibris’lt Tiirkler’in
izolasyonlarin1 sona erdirmek igin ilk adimin atilmasidir. AB Daimi Temsilciler
Komitesi tarafindan kabul edilen tiizik, AB Igisleri ve Adalet Bakanlar1 Konseyi
onayinmi miiteakip, 1 Mayis 2004’den 1t1baren gegerli olmustur Tiirk tarafi igin 259
mllyon Euro’luk yardimin degerlendirilmesinin yan sira, Yesll Hat’tan gegislerde AB
vatandaglannin serbest dolagimina izin verilerek, K.K.T.C. turizmine katki saglayan
tiiziik, kuzeyin bazi driinlerinin gliney tiizerinden AB’ne aktarilmasi yolunu da
acmustir'>®, Komisyon tarafindan hazirlanan mali yardim hakkindaki tliziik ise, Avrupa
Parlamentosu tarafindan 17 Kasim 2004 tarihinde onaylanmistir. AB Konseyi’nin

® a.g.m., s. 150. (Ayrica bkz. Haluk Kabaalioglu, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, s. 389.)
134 Kabaalloglu, 5. 396.
133 http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2004/pdf/rr_tr_2004_en.pdf
B8http:// www.belgenet.com/arsiv/ab/kibristuzuk.html
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onayim miiteakip yiiriirliige girecektir'’

. Dolayisiyla Kibris sorunu, Kopenhag kriterleri
gibi Tiirkiye’nin 6niine sart olarak konmustur ve katilim miizakereleri igin tarih almig
olan Tiirkiye i¢in halen Birlik ile iligkilerinde kriz yaratmaktadir. Hatta Yunanistan’dan
sonra, G.K.R.Y.’nin de iiyeliginin kabulii sonucunda, yukarida belirtildigi sekilde,

AB’nce Kibrs politikasi gelistirmek ihtiyaci hissedilmistir.

Tiirkiye’nin tiye adayligimin agiklandigy Helsinki Zirvesi sonrasinda, Tiirkiye-
AB Ortaklik Konseyi ii¢ y1l aranin arkasindan, 29 Nisan 2000 tarihinde Liiksemburg’da
toplanmugtir. Birlik miiktesebatini olugturan 31 konu basligindan bazilan birlegtirilerek,

Ortaklik Komitesi’ne bagli 8 alt komite tarafindan, analitik inceleme oncesinde on

degerlendirme yapilmasi kararlastirilmistir. Bu komiteler agagidaki gibidir:
1.  Tarim ve Balikgilik Komitesi,
2. I¢ Pazar ve Rekabet Komitesi,
3. Ticaret, Sanayi ve AKCT Uriinleri Komitesi,
4.  Ekonomik ve Parésal Konular Koniitesi,
5.  Buluslar Komitesi,
6. Ulastirma, Cevre ve Enerji Komitesi,
7.  Bolgesel Kalkinma, Istihdam ve Sosyal Politika Komitesi,

8.  Giimriikler, Vergilendirme, Uyusturucu Kacak¢ilifn ve Kara Para

Aklanmas1 Komitesi'*®

- S6z konusu komxteler AB ve Turkxye’den uzmanlani bir araya getlrerek
}ka.rslhkh anlayisin gﬁqlenmesme yardimc1 olmaktadir. Degisik seviyelerde elitlerin
isbirligi ve karsilikh bilgi paylasimlan sonucunda, entegrasyon fonksiyonel ve siyasi
olarak  gergeklestirilebilecektir.  Iligkilerin  kurumsallagiilmas1  ise  siireci
giiglendirmistir. Katilm Oncesi Strateji’nin en 6nemli unsuru olan Katilim Ortaklig1
Belgesi, 8 Kasim 2000 tarihinde agiklanmugtir. Boylece Tiirkiye’nin adaylik siireci belli
kosullara, bir takvime oturtulmus ve inceleme siirecinin mali ve teknik yardimlarla

137 http://www.abgs.gov.tr
138 KV, AB Genisleme Stireci ve Tiirkiye, s. 109.
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desteklenmesi i¢in bir gergeve olusturulmas: amaglanmigtir. AB Bakanlar Konseyi’nde
ilgili Katihm Ortaklig1 Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde onaylanmig ve Tiirkiye’nin AB’ne

139 Tiirkiye’nin temel

katilim stratejisinin  hukuki temeli resmiyet kazanmigtir
yukumlulugunu olugturan Ulusal Program ise 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilmistir. Ancak, Katilim Ortakli1 Belgesi ve Ulusal Program uyumu
degerlendirilip, donemin diger iiye aday: devletlerinin programlar ile kiyaslandiginda,
iki belge arasinda birebir 6rtiisme olmadigi ve yeteri kadar somut yaklasimlarin yer
almadig1 elestirisi yapilmigtir. Buna cevaben, Tiirk Hiikiimeti, metinlerin dinamik
olduklarini ve zaman iginde revize edilebileceklerini belirtmigtir. Ornegin Macaristan ve
Estonya gibi baz1 iiye aday1 devletler, Katitlm Ortaklig1 Belgeleri’ni aynen Ulusal
Program olarak kabul edebilmiglerdir. Tablo 3’de, Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal

Programin kisa vadede siyasi kriterler agisindan karsilagtirmasi yer almaktadir'*;

139 Regber, “Tirkiye’nin AB’ne Uye Aday Olarak Kabul Edilmesine Hukuksal A¢idan Bir Bakis”, s.

155.

1% Haluk Gilnugur’un “AB Dnem Bagkanlarinin Tanitimi Gergevesinde Diizenlenen Isveg Giinil Paneli”
konusmasindan adapte edilmigtir. Bkz. Baykal, Sanem, “Turkey-EU Relations in the Aftermath of the
Helsinki Summit: An Analysis of Copenhagen Political Criteria in Light of the Accession Partnership,
National Programme and the Regular Reports” in Ankara Review of European Studies , Vol:2 No:3
(Fall:2002), p. 28. '
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Tablo-3. Katihim Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal Programin Kisa Vadede Siyasi

Kriterler Agisindan Kargilagtirmasi

Katihm Ortakhigr’nda Kisa Vadeli
Oncelikler

Ulusal Program’daki Durum

Diisiince ve ifade 6zglirliigii

Metinde yer almigtir (kisa vade)

Dernek kurma, gosteri 6zgiirliigi, ve sivil
toplumu gii¢lendirme

Metinde yer almistir (kisa vade)

Iskence ve kotii muameleyle miicadele

Metinde yer almistir (kisa/orta vade)

Mahkeme Oncesi gézalt

Metinde yer almigtir (orta vade)

Insan haklar: ihlallerinin sonuglarini
gidermeye y6nelik diizenlemelerin
gelistirilmesi

Metinde yer almistir (orta vade)

Kolluk kuvvetlérinin insan haklar1 konusunda
egitilmesi

Metinde yer almigtir (klsa vade)

Yargnin etkinligini ve bagimsizligim
arttirmak

Metinde yer almigtir (kisa vade)

'Oliim cezasi karannda moratoryum

Metinde yer almistir (kisa Vade) ~-TBMM
yetkisindedir

Anadilde televizyon ve radyo yayinlan

Metinde yer almamigtir

Bolgesel farkliliklarin giderilmesi

Metinde yer almistir (orta vade)

Kibris konusu

Siyasi bir kriter olarak degerlendirilmediginden
metinde yer almamisg, raporun girig boliimiinde
bahsedilmistir.

Katilim Ortakhig1 Belgesi ve Ulusal Programin siyasi kriterler agisindan karsilagtirmasi,

orta vadeli ncelikler agisindan, Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo-4. Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal Programin Orta Vadede Siyasi Kriterler

Agisindan Karsilagtirmasi
Katilim Ortakhgr’nda Orta Vadeli Ulusél Program’daki Durum
Oncelikler
Ayrimcilik olmaksizin bireylerin insan Metinde yer almigstir (kisa/orta vade)

haklarindan faydalanmas:i

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari Metinde yer almugtir (kisa/orta vade)
dogrultusunda Anayasa Revizyonu

Oliim cezasinin kaldiriimast Metinde yer almigtir (orta vade)-TBMM
yetkisindedir

Bazi uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasi | Metinde yer almigtir (kisa/orta vade)

Hapisanede tutukluluk kosullar Metinde yer almistir (kisa vade)

Milli Giivenlik Konseyi Metinde yer almistir (orta vade)

Olaganiistii Hal Metinde yer almistir (orta vade)

Anadilde egitim Metinde yer almamigtir

Uluslararasi Iligkiler Metinde yer almamuistr, siyasi kriter olarak

degerlendirilmemis ve girig bsliimiinde diyalog
yoluyla sorunlarin ¢6ziilmesine dayali oldugu
belirtilmigtir. o

Katiim Ortakligi ve Ulusal Program birebir értiismemekle beraber, belgeler
elestirildigi kadar uyumsuz olmamugtir. Tablolar siyasi reform igin Snemli adimlar
atildigin1 yansitmaktadir. Burada, farklilik olarak kisa vadede yerine getirilmesi
beklenen birtakim kriterlerin, orta vadede gergeklestirilebilecegi degerlendirilmektedir.
Ayrica Kibris sorunu ve genel olarak Tiirkiye’nin uluslararas: iligkiler politikalari
konusunda hakli bir hassasiyetin alt1 ¢izilmektedir. Asagida, Tiirkiye’nin 2001-2004
yillan arasinda, Birlik fiyeligi igin katetmis oldufu mesafeyi yansitan Komisyon

raporlarinin genel degerlendirmesi yapilacaktir.
2.6.4. 2001 Yili Ilerleme Raporu

13 Kasim 2001 tarihinde, Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi 2001 ilerleme
Raporu’na ve Tiirkiye dahil on ii¢ iiye aday: devlet i¢in hazirlanmis olan Genisleme
Stratejisi Dékiimani’na gére, insan haklar1 ve demokrasi alanlarinda Tirkiye gerekli
gorillen reformlan tamamlayamamigtir. Anayasada 34 maddede gergeklestirilen yasa
degisikliklerinin uygulanabilirlifi igin gerekli uyum yasalarinda yeterli gelisme
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gorilmemistir'*'. Genigleme Strateji Raporu’na gére ise, 2004 yili Parlamento segimleri
oncesinde AB’ne katilimlar1 planlanan bir grup aday devletin, 2002 ilerleme raporlarina
gore belirlenecegi belirtilirken, Bulgaristan ve Romanya’nin ekonomik; Tiirkiye’nin ise

12 Durumu diger on

siyasi kriterleri yerine getirmelerindeki eksikliklerin alt1 ¢izilmistir
iki tiye aday1 devlet ile beraber degerlendirilen Tiirkiye’nin, Ortaklik Komitesi altinda
kurulmus olan sekiz alt komite aracihigi ile Komisyon ile daha saglikli bilgi alig

verisinde bulundugu goézlenmistir.

Ancak, Aralik 2000°de Nice Zirvesi’nde, AB’nin kurumsal yapisinda ve temsil
hususlarinda yeni diizenlemeler yapilirken, Tiirkiye bu olusumun diginda birakilmigtir.
Ayni mantikla, Avrupa Konseyi tarafindan Ekim 2001°de Avrupa’min Gelecegi
Konvansiyonu’na Tiirkiye’nin katilmamasi karar1 alinmigtir. Ancak 14-15 Aralik 2001
tarihli Laeken Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin de katilimi yoniinde karar gikmugtir'®. 1k kez
bir AB zirvesinde, devlet ve hiikiimet bagkanlarinin onayim tagiyan resmi bir belgede,
Tiirkiye’nin iyelik miizakereleri perspektifinin yaklastigi ifade edilmistir. Birligin
damigma meclisi niteligini tasiyan AB Konvansiyonu’na, Tlirkiye de sonug olarak davet
edilmigtir. Zirvenin Sonu¢ Bildirgesi 12. paragrafina goére: “Tiirkiye, Ozellikle
Anayasa’sinda son yaptif1 degisikliklerle, AB’ne iiyelik i¢in belirlenmis siyasi kriterlere
uyum yolunda agsama kaydetmistir. Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin baslama
perspektifi bu sekilde yakinlagmustir. Tiirkiye 6zellikle insan haklarina iligkin politik ve
ayrica ekonomik kriterlere uyum saglamasi yolunda gelisme katetmeye tesvik
edilmistir. Tirkiye igin iiyelik Oncesi stratejisinin, miiktesebata uyum gcergevesinde
yapilan hazirliklarin incelenmesini ve yeni bir asamanin olusumunu zorunlu

kilmaktadir.”'**

2.6.5. 2002 Yilt ilerleme Raporu

Avrupa Konseyi, 21-22 Haziran 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Sevilla
Zirvesi’nde, AB Komisyonu’'nun Ekim 2002 raporu isifinda, istenen siyasi ve

ekonomik reformlarin hayata gecirilmesinin, Tiirkiye’nin Birlige katilim olasiliini

! Bozkir, 5. 214.

142 ayn1 yer.

“Miftiler Bag, Meltem “Turkey in the EU’s Enlargement Process: Obstacles and Challenges”,
Mediterranean Politics, (2002), 7(2): p. 79.

14 http:// www.belgenet.com/arsiv/ab/lackenzirvesi.html
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ortaya ¢ikaracagiu belirtmigtir'®. 2002 raporunda Tiirkiye’nin Guimrik Birligi’nden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine isaret edilmektedir. Bunun yaninda,
ivedi olarak, ticarette teknik engellerin kaldirilmasi, rekabete iliskin uygulama
kurallarinin kabul edilmesi, fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasi ve ticari nitelikteki
devlet tekellerinde diizenlemeye gidilmesi gerektigi vurgulanmugtir'®, Tiirkiye
tarafindan uygulamaya konulan Ulusal Programda, 2002 yili iginde herhangi bir
degisiklik yapilmadid1 elestirisi yapilmigtir. Bunun yam sira, Aralik 2001°de katithm
Oncesi mali yardima istinaden yiiriirliie girmis olan yonetmelige gore, Tirkiye’ye
tahsis edilmis olan yardumin dncelikli kullanim alanlan belirtilmigtir. Raporda siyasi
kriterlerin kargilanmasi1 bakimindan tespit edilen olumsuzluklara deginilirken, aym
zamanda Afustos 2002°de gergeklestirilen reformlarin Tiirkiye’de demokrasinin
giiclendirilmesi ve insan haklarinin korunmasi igin 6nemli zemin olusturdugu
belirtilmigtir. Ancak Tiirkiye’nin siyasi kriterlere tam olarak uyum saglamadigi,
reformlarin dzellikle yazili basin ve yayin, ifade 6zgiirliigli, dernek kurma, inang
6zglrligii ve itiraz hakk alanlarinda  simrlamalar igerdigi - ifade edilmistir'’.
Reformlarin etkili olabilmesi i¢in iilkenin tamaminda ve gesitli diizeylerdeki idari ve

adli organlarca uygulanmas: gerektigi vurgulanmugtr.

Ekonomik kriterlere gére yapilan degerlendirmeler 1s181inda raporda, 1997-2001
d6neminin Tiirkiye ekonomisi igin son derece istikrarsiz bir bilylime grafifine sahip
oldugu ancak izlenen politikalarin olumlu sonuglar vererek biiylimenin yeniden
basladig1 belirtilmigtir. Piyasa giiclerinin devlet miidahalesinden baimsiz olarak
sekillenmesi, kamu bankalan {izerindeki siyasi miidahalelerin azalmaya baslamasi,
pazara giriy ve ¢ikigta kargilagilan engellerin azalmasi gibi konular olumlu-
bulunmaktadir. Buna karsilik, beseri Asermayeye yatirimun suurh kaldify, isglici
piyasalarinin istenilen diizeyde gelistirilemedigi, fiziksel sermaye birikiminin azaldig
gibi elestiriler yapilmaktadir'®®, Tirkiye’de ekonomik istikrarsizligin temel nedeni
olarak gériilen ekonomiye siyasi miidahalelerin azalmasi, bankacilik sektﬁrﬁnd‘é" yapisal

reformlara gidilmesi, mali piyasalarin diizenlenmesi ve ayrica tarim ve enerji gibi kilit

15 {KV, AB Genisleme Stireci ve Trkive, s. 114.
16 DTM, AB ve Tiirkive, 2002, s. 473.

147
a .

s yn1 yer.
a.g.e.,s. 476.
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sektorlerde piyasalarin liberalizasyonuna yonelik atilan adimlara devam edilmesi

zarureti belirtilmistir.

AB miiktesebatina uyum hususunda ise; bankacilik, telekomiinikasyon, enerji ve
tarim alanlarinda gelismeler oldugu, finans sektoriiniin yeniden yapilandinldig: ancak
diger alanlarda daha az ilerleme saglandig1 belirtilmigtir. Topluluk miiktesebat: ile Tiirk
mevzuati arasindaki Onemli farkliliklarin devam ettigi kaydedilmistir'®. Raporda
Katilim Ortakliga ve Ulusal Program belgelerindeki kisa ve orta vadeli dnceliklerin
yerine getirilme durumlar degerlendirmelerini takiben, Tiirkiye’nin katilim siirecine
yeni bir ivme kazandirilmasina iliskin olarak AB Komisyonu’nun getirdigi 6neriler yer
almaktadir. Bunlara gére, Tiirkiye’nin heniiz ele almadig1 temel hak ve ozgirliiklere
iliskin alanlar oldugu (iskence ve kotii muamele ile miicadele, silahl: kuvvetler tizerinde
sivil otoritenin kontrolii sorunu, fikir sugundan hapse mahkum kisilerin durumlar);
ekonominin ise yapilan reformlara ragmen halen durgunluk ve mali krizin etkisinde
bulundugu tespiti yapilmistir. AB mevzuatina uyum konusunda sinirli ilerleme
kaydedildigi belirtilirken, Kibris sorununun g¢oziimiine istinaden Tiirkiye ve diger
taraflar kapsamli ve kalic1 bir ¢6ziim igin Birlegsmis Milletler’in gabalarina tam destek

vermeye ¢agrilmistir.

Avrupa Komisyonu, 2002 Ilerleme Raporu’na dayanarak gozden gegirilmisg

Katilim Ortaklid1 Belgesi’ni 26 Mart 2003’te yayimlamistir. Belgeye gore insan haklart

ve diisiince 6zgiirliigii alanlarinda agagidaki sorunlarin ¢éztimlenmesi gerekmektedir'’:

. Tutukluluk siiresince goriis izni verilmemesi;

o Dini vakiflar ve cemaatler lizerinde 6zellikle mal edinme konusunda
k151t1amaiar;

o Kamu ¢alisanlarinin derneklesmesinde kisitlamalar;

o Tiirkge’den bagka dillerde TV/radyo yayiu ve egitim hakkinin tam olarak

uygulanamamast;

149 a.g.e.,s. 477.
lSOAB, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB Genisleme Stirecinde Tiirkiye, Ankara, Eyliil 2003,
s. 8-9.
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o Giineydogu Anadolu’nun yeniden yapilandiriimasi;

. Cogulcu demokrasi ve diigiince oOzglirligli alanlarinda gelisme
kaydedilememesi;
o Aclik grevlerinin devam ediyor olmasi.

Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin yayimlanmasini miiteakip, Tiirk hiikiimeti de bunu
tamamlayan g&zden gegirilmis Ulusal Programm hazirlamigtir. 24 Temmuz 2003
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak kamuoyuna agiklanan gézden gegirilmis
Ulusal Program’da, kisa vadeli (2003) ve orta vadeli (2004 yil1 sonuna kadar) hedefler
belirtilmistir'>".

2.6.6. 2003 Yih flerleme Raporu

2003 Ilerleme Raporu’na gelindiginde, Tiirkiye Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirme hususunda; yargimn bagimsizhifiu ve isleyisini giiclendirme, temel
6zgiirliiklerin uygulanmasina iliskin genel gerceve, asker sivil iligkilerinin Avrupa’daki
uygulamayla daha uyumlu hale getirilmesi, Giineydogu Anadolu’nun durumu ve
kiiltiirel haklar konularinda, tam ve etkin reformlara ihtiyag oldugu yoniinde

uyartmugtir'>?

. Rapora goére Tirkiye piyasa ekonomisinin igleyisini 6nemli &lglide
gelistirmistir, ancak makroeckonomik dengesizlikler devam etmektedir. Enflasyonist
baskinin diismeye devam etmesi, piyasa mevzuati ve kurumlarin modernlesmesi sonucu
olarak istikrar artmis ve Irak krizinin etkilerine direng gdsterilebilmistir. Kamu maliyeti

133 Mevcut reform siirecine

yOnetimi ve yabanci sermaye mevzuati gelistirilmistir
devam edilmesi gerektigi ayrica AB mevzuatina uyum konusunda bir ¢ok baglik altinda
hentiz siirecin erken evfelerinde'kalindlgl vurgulanm1$fu. Tiirkiye’nin uyumu en gok
Giimrikk  Birligi’ne iliskin alanlarda saglamig oldugu ancak bu " alanda da
ylikiimliiliklerin tam olarak yerine getirilemedigi belirtilmistir. Miiktesebatin etkili bir
bi¢imde uygulanmas: ve yiiriitiilebilmesi igin ¢esitli alanlardaki idari kapasitenin

gliclendirilmesi gerektigi kaydedilmigtir. Idari reform bazi durumlarda yeni kurumlarin

15t

ayni yer. .
12 AB Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, Ttrkiye’nin AB’ne Katihmina iliskin 2003 Ilerleme
Raporu, 2003, Ankara, s. 133.

133 aym yer.
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olusturulmasimi gerektirmekte ve yeterli personel ve mali kaynak ihtiyacim
dogurmaktadir'®*, |

Tiirkiye’nin ~ Kopenhag  kriterleri  agisindan  sagladifi  ilerlemenin
degerlendirilmesini miiteakip, gozden gegirilmis Katthm Ortakligi Belgesi Konsey
tarafindan Mayis 2003’de kabul edilmigtir. Katithm Ortaklifi, basta miiktesebatin
uygulanmasi olmak iizere katilima hazirlikta gerekli ncelikleri ve Topluluk fonlarindan
saglanacak yardimi programlamaktadir. Onceliklerin biiyiik bolimiinii kapsayan
projeler 2003 yili Ulusal Programi’na dahil edilmigtir. Bu nedenle Tiirkiye’nin AB

yardimlarindan yararlanacag ifade edilmistir'>.

Tiirkiye, Kibris sorununun kapsamli bir ¢6ziime ulastirilmas: igin iki toplulugun
liderleri arasinda varolan dogrudan goriisme siirecine verdigi destegi vurgulamaya
devam etmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki smur
anlagsmazliklarinin barigg1 ¢dziimii konusunda iyimser adimlar da atilmistir. Ayrica belli
serthler konarak iki uluslararasi sozlesme, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi onaylanmugtir.
Iskenceye karsi miicadeleyi giiglendirmek i¢in hukuki mevzuat giiglendirilmis ve ifade
ozgiirliigii lizerindeki kisitlamalarin kaldirilmas: konusunda ilerleme kaydedilerek Tiirk
Ceza Kanunu’nda ve Terdrle Miicadele Kanunu’nda degisiklikler yapilmugtir® 6 Dernek
kurma ve toplanma &zgiirliigli {izerindeki siurlamalarin bir kismi kaldirilirken, din
ozglirliigi alaninda simirlt ilerleme kaydedilmistir. Ancak hiikiimet tarafindan
reformlarin uygulanmasim izlemek amaciyla kurulan ve haftada bir toplanarak
uygulamada Kkargilagilan problemleri tesbit etmeyi ve g¢dzmeyi hedefleyen Reform

Izleme Komitesi de olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir’15 7

Ekonomik kriterlere iligkin olarak 2003 yili itibariyle, finans sektoriiniin
yapilanmasinda bagart kaydedilmis ancak tarim reformu konusunda az yol
alinabilmigtir. Vergi tahsilati konusunda ilerlemelere ragmen, kayit disi ekonominin

boyutlarindan kaynaklanan sorunlann fizerine gidilememistir. Uyelikten kaynaklanan

134 a.g.e.,s. 136.

5age.,s 137.

156 ayn1 yer.

157 AB, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB Genisleme Stirecinde Tirkiye, Ankara, Eyliil 2003,
s. 9.
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yiikiimliiliikleri iistlenebilme yetenegine iligkin olarak ise oncelikler; hizmet verme
ozgiirliigti, istatistik, sosyal politika ve istihdam, enerji, sanayi politikasi, KOBI’ler,
tiikketicilerin ve sagligin korunmasi, adalet ve igisleri, glimriik birligi ve dig iliskiler

konularinda kismen gergeklestirilmigtir' .

2.6.7. 2004 Yih Ilerleme Raporu

Goriildiigi tzere, Tiirkiye AB kriterlerini yerine getirebilme miicadelesinde son
derece kararli olmustur. Bu politika sonucunda, 6 Ekim 2004 tarihli Ilerleme

Raporu’na15 ?

gore Komisyon, Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yerine getirmis oldugu ve
katihm miizakerelerine baslanabilecegi degerlendirmesinde bulunmugtur. 17 Aralik
2004 tarihinde toplanan Avrupa Konseyi karann ile durum, siyasi iradelerce

160

netlestirilmigtir' >, Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin 6ncelikleri ile uyumlu olarak Tirkiye

2001-2004 yillan arasinda iki temel anayasa reformu ve TBMM’den gegen sekiz yasa

degisikligi araciligi ile siyasi reformlar yerine getirmigtir'®!

. Komisyon, raporda
hiikiimet ve askeri kuvvetler arasindaki iligkileri ve informal mekanizmalarla ordunun
siyasette siiren etkilerini ve biirokraside halen tesbit edilen riigvet OIgusunu elestirnﬁ$tir.
Taraf olunan Insan Haklar1 Sézlesmeleri’nin ulusal yasalarin éniinde gelmesi prensibi
anayasaya konmus ve Tiirkiye 2002’den itibaren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarim1 uygulama yoniinde gayretlerini arttrmistir. Ayrica, 6liim cezasi Ocak
2004’te imzalanmis olan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Protokol No 13’e gore,
kosulsuz olarak kaldinlmustir. Iskence ile miicadelede yeni Ceza Kanunu’nda
degisiklikler yapilirken, mahkeme Oncesi tutukluluk kosullari Avrupa standartlarinda

iyilestirilmistir. Komisyon bu hususlarda Tiirkiye’yi takdir etmistir.

Basin 6zgiirliigi konusunda anayasal degisikliklerin yaru sira, yeni Basin Yasas:
ile 6zgirlikler taninmus, ancak yeni Ceza Kanunu ifade 6zgiirliigti konusunda yeterli
ilerleme kaydedilemedigi yoniiyle raporda elegtirilmistir. Anayasa’da garanti altina

alinmug olan din &zgiirliigliniin ise uygulamada siirhi oldugu ve 6zellikle miilk edinme

158 AB Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Tiirkive’nin AB’ne Katilimina {liskin 2003 ilerleme
Raporu, 2003, Ankara, s. 133.

159 hitp://www.hurriyetim.com. tr/staticfiles/ab/ilerleme.pdf

160 http://www.hurriyetim.com.tr/haberler/0,,sid-342,00.asp.

'8! http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2004/pdf/rr_tr_2004_en.pdf
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konusunda gayri mislimlere ayrimcilik yapildid: elestirisi bulunmaktadir. Ekonomik ve
sosyal haklara istinaden Medeni Kanun’da ve Anayasa’da cinsiyet esitligi
gii¢lendirilmis ancak kadinlara karg1 ayrimeilik ve gli¢ kullamminin 6niine tam olarak
gegilememigtir. Cocuk haklar1 konusunda ise gocuk isgilerin durumu biiyiik bir sorun
olarak durmaktadir. Kiiltiirel haklar konusundaki reforma gelindiginde, anayasada
Kiirtce ve diger dillerin kullanimina istinaden yasaklama kaldirilmis ve bu dillerde
konusma ve yayin yapma Ozgiirligii tamnmistir. Ancak bunlar raporda heniiz bir

bagslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Raporda, 2002 yilinda, Olaganiistii Hal’in Giineydogu Anadolu’da kaldirilmasini
miiteakip, bdlgesel farkliliklan gidermeye ve yerel halkin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglanm gidermeye yonelik bir stratejinin belirlenmemis oldugu belirtilmektedir.
Uygulamaya konmus olan siyasi reformlarin genisletilerek ve gii¢lendirilerek devam
ettirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu konular, miizakereler sirasinda gelistirilmesi
beklenen eksiklikler olarak ortaya konmustur. Tiirkiye-Yunanistan siyasi diyalogu
hususunda, olumlu gelismelerin alt1 ¢izilmis ve Kibris’ta ¢6ziim igin 2004 yilinda
Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin gabalarim desteklemis oldugu ve bu

destegini stirdiirdiigii belirtilmigtir.

Ekonomik kriterlerin degerlendirilmesine yonelik olarak Komisyon, Tiirkiye’de
2001 ekonomik krizi sonrasinda kosullarin iyilestirilmis oldugunu ve enflasyon
seviyesinde kayda deger diigiiy ile beraber, siyasi miidahalelerde azalma ve
kurumsal/diizenleyici ¢ergevelerin uluslararasi standartlara yakinlastinlmalarinin
gerceklestirildigini belirtmektedir. Kamu ySnetimi ve maliyesi alanlarinda seffaflik ve
etkinli.gin arttirilmasi yoniinde gelisme kaydedilmis, ayrica yabanct yatirimlann iilkeye
gelmesi ve 6zellestirme konularinda da snemli adimlar atilmus oldugu belirtilmektedir.
Devlete ait banka ve kurumlarin 6zellestirilmeleri konusuna ivme kazandirilmasi ve
egitime yatirim yapilmasi, iilke ekonomisinin gelecegi i¢in 6nemli goriilmektedir.
Ancak, miiktesebata uyum konusunda Tiirkiye’nin heniiz ¢ok baglangig noktasinda
oldugu bildirilmektedir.'*.

162 Directorate-General for Economic and Financial Affairs, Progress Towards Meeting Economic

Criteria for Accession: The Assessment from the 2004 Regular Reports, No: 21, Belgium, November
2004, s. 48,
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2.6.8. Tiirkiye i¢cin AB Genisleme Stratejisi

Aralk 2002 tarihli Kopenhag Avrupa Konseyi Sonu¢ Bildirgesi’nde; Aralik
2004 Avrupa Konseyi’nde, Komisyon raporu ve tavsiyeleri iizerine ve Tirkiye’nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmis oldugunun onaylanmasimi takiben,

miizakerelerin geciktirilmeksizin baglatilacag: belirtilmistir'®*

. Komisyon, 2003 ilerleme
raporlar1 ile beraber yayimladig: Strateji Belgesi’nde ve Avrupa Konseyi de, Haziran
2004’de Briiksel Zirvesi’'nde, bu szii yinelemiglerdir. Tiirkiye i¢in tarihi 6nemi olan
Aralik 2004 Zirvesi oOncesinde, Komisyon beklenen degerlendirmeyi yapmugtir:
Reformlardaki gelismeler, Anayasa ve diger yasama degisiklikleri g6z Oniinde
bulundurularak Tirkiye’nin siyasi kriterleri yeterince yerine getirdigi belirtilmis ve

miizakerelerin baglatilmas: tavsiye edilmistir's*.
Komisyon, Tlirkiye’ye ait genisleme stratejisini, {i¢ ayakli olarak nermistir:

1.  Birinci ayak, Tirkiye’deki reform siirecini 6zellikle de Kopenhag siyasi
kﬁterlcﬁnin yerine getirilmesinin devami yoniinde reformu destekleyecek ve
gliglendirecek bir isbirligini 6n gérméktedir. Geli$meleﬁn takibi i¢in AB, revize bir
Katilim Ortaklifi ile gerekli reformlarn oOncelikler olarak belirleyecektir. Siyasi
reformlarin degerlendirilmesi 2005 sonundan baglamak {izere, yil bazinda yapilacaktir.
Bu amagla Komisyon’un Avrupa Konseyi’ne ilk raporu Aralik 2005’de agiklanacaktir.
S6z konusu deZerlendirmeler, goriismelerde varillan noktayi, gelismeyi de

belirleyecektir.

2. lkinci ayak, Tirkiye ile katilim miizakerelerinin nasil yliriitiilecegine
iliskindir. Hilklimetleraras1 konferans ¢ergevesinde diizenlenecek olan katilim
miizakerelerinde, tiim AB iiyesi devletlerin katiimiyla ve kararlarin oybirligi esasina -
dayali olmasi prensibine bagl olarak, miiktesebatin her bir konu bagligi ayrt aym
degerlendirilecektir. Konsey, miizakerelerin kapatilmasi ya da agilmasi hususlarinda
karar verecektir. Aday devletin miizakereler ¢ncesinde yasal yiiktimliiliiklerini ilgili

baghklara istinaden yerine getirmis olmasi beklenecektir. Uzun gegis donemleri

163
ayni yer.
' http://www.europa.cu.int/comm/enlergement/report_2004/pdf/tr_recommendation_en.pdf
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gerekebilecektir. Tiirkiye’nin Birlige katiliminin finansal ve kurumsal etkilerinin 6nemli
olacagi, dolayisiyla AB’nin 2014 yil1 sonrasindaki finansal perspektifinin miizakerelerin

tamamlanmasi 6ncesinde belirlenmis olmas: gerekecegi raporda belirtilmektedir.

3. Ukgiincii ayak ise, AB iiyesi devletlerin ve Tiirk halkinin gii¢lendirilmis bir
siyasi ve kiiltiirel diyalog i¢inde olmalarinin saglanmasiyla ilgilidir. S6z konusu diyalog
gercevesinde, sivil toplumun dnemli olacag: ve diyalogun ozellikle Komisyon teklifleri
paralelinde yonlendirilecegi belirtilmektedir. Ugtincii ayak Tiirkiye’nin 6niindeki sosyo-
kiiltiirel engelleri, farkliliklar1 agabilmesi igin Onemli olacaktir. Birlik tarafindan
bakildiginda da ortak kimlik olusumu siirecine olumlu katkist olacaktir. Ciinkii
toplumlar arasinda artan iletigim ile yargilar, degerler daha dogru algilanabilecektir.
Lindberg’in belirttigi gibi, ortak kimlik bilinci i¢in bireylere ulagmak gereklidir. Birlik
capinda gergeklestirilen ve ortak kimlik duygusunu Slgmeyi amaglayan referandumlar

da bu egilimi yansitmaktadir.

Miizakere siirecini agik uglu bir siireg olarak tanimlayan Komisyon, bir iyelik
sbzii, garantisi vermemekle birlikte, raporda siirecin Tiirkiye’de yeni reformlarin
gergeklestirilebilmesi ve Avrupa standartlarina ulasilmas: agisindan énemli olacagini
vurgulamugtir.  Goriildiigii {izere, AB-Tiirkiye iligkilerinde, Ortaklik Andlagmas:
cercevesinde ¢aligan alt komitelerin ilgili alanlarda miiktesebatin tistlenilmesine iligkin
olarak yiirtittiikleri ¢alismalar son derece onemlidir'®®. Zira, Tiirkiye’nin tyelige
hazirhgimin teknik kismu bu gruplarca halledilmektedir. Bu gergevede, ¢alisma gruplan,
TAIEX seminerleri ve teknik toplantilar diizenlenmektedir. 2002 Cergeve Andlagmasi
kapsaminda Tiirkiye’nin 11 Birlik programu ve ajansina katilimi 6ngériilmiis, isbirligi
alanlar1 ve program sayisi, ayn andiasma kapsaminda genisletilmektedir. E.gitim ve
kiiltiir alanlannda igbirligi arttirilarak Leonardo da Vinci II, Socrates II ve Youth gibi
programlara hazirlik ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Ayrica Tiirkiye Ocak 2003’de Avrupa
Cevre Ajansi’na (European Environment Agency) iiye olmustur. AB’ne aday devlet

165 hitp://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2004/pdf/rr_tr_2004_en.pdf. Analitik inceleme
(screening) veya tarama, aday devlet mevzuatlari ile AB mitktesebatinin analitik karsilagtiriimasini igerir.
11 Nisan 2003 tarihinde Litksemburg’da toplanan AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nde Tilrkiye’nin adaylik
sitrecinde mevzuatin yakinlagtiriimasinda gosterilen ilerlemenin izlenmesini saglayacak sekiz alt
komitenin olusturulmasi karari alinmigtir. Miiktesebatin 31 konu baghg: gruplanarak sekiz baglik altinda
toplanmistir. Komitenin bir diger Snemi AB ve Tiirkiye’den uzmanlan bir araya getirmeleridir. Bkz. AB,
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB Genisleme Siirecinde Tiirkiye, Ankara, Eyliil 2003, s.14.
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konumuna gelmeden once Tiirkiye, AB’nin Yenilestirilmis Akdeniz Politikalar
(MEDA) kapsamindaki fonlarindan, Giimriik Birligi ger¢evesinde verilen fonlardan ve
Avrupa Yatinm Bankasi kredilerinden yararlaniyordu. Aday devlet statiisiine

gecmesiyle beraber, saglanan AB fonlarinin yapisi da degismistir'®.

Birligin Tiirkiye’ye katilim Oncesi finansal katkisi, yapt olarak PHARE
programina benzetilebilecek olan ve Aralik 2001’de Konsey tarafindan kabul edilmis
olan bir destek programu kapsaminda gergeklestirilmektedir. Program, Katilim
Ortakligi’nda  belirtilen  Onceliklerin  gergeklestirilmesine  destek  vermeyi
amaglamaktadir'®’. 1995-2003 yillar1 arasinda gesitli programlar igin Tiirkiye’ye, 1098
milyon Euro destek saglanmigtir. Tiirkiye i¢in 2004 programi, Ulusal Program i¢in
235.6 milyon Euro ayrilmasi olmustur. 2004 programinin odaklandii Oncelikler
sunlardir: Kopenhag siyasi kriterleri, miiktesebata uyum, kamu yOnetiminin

giiclendirilmesi, adalet ve igisleri alanlari, ve ekonomik ve sosyal biitlinlesme.

PHARE programindan dogrudan faydalanmayan Tiirkiye’nin, TAIEX gibi
PHARE’in farkli devletler igin olusturulmus programlarindan da istifade etmesi
planlanmaktadir'®®, Bu kapsamda 2004 yilinda ozellikle gerekli yasal diizenlemelere
iliskin olarak seminerler, ¢alisma gruplar ve toplantilar organize edilmistir. AB finansal
desteginin diger uluslararasi finansal kurumlar, 6zellikle de Diinya Bankasi programlar
ile uygulama alani agisindan paralellik tasidifi vurgulanmaktadir. Avrupa Yatirim
Bankas: da, dzellikle Akdeniz devletlerine ydnelik programlar gergevesinde Tiirkiye’ye
destek vermistir, 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’nin giineydogu komsular1 grubu iiyesi
olarak destek almasinin planlandig belirtilmektedir.

16 AB, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB Genisleme Stirecinde Tlirkiye, Ankara, Eyliil 2003,
s. 10.

17 Bu yardim ile AB’nin Tiirkiye’ye kars1 Gumrilk Birligi ¢ergevesinde ylikiimlil oldugu ancak yerine
getirmedigi finansal destegin telafisi de degerlendirilmektedir. http://www.abgs.gov.tr.

 Tarkiye’nin diger aday devletlerin faydalanmakta oldugu yardim programlarina (Phare, Ispa, Sapard)
dahil edilmesi talebi, bu programlarin biitgelerinin 2000-2006 tarihleri i¢in kesinlegtirilmis olmasi
gerekgesi ile kabul gdrmemistir. Bunun yerine Tirkiye igin katilim stratejisine uygun olarak ilave kaynak
yaratilmistir. Tiirkiye bir Akdeniz tilkesi olarak Avrupa-Akdeniz Igbirligi Programmin (MEDAII) 2000-
2006 donemine de dahil edilmistir. Bkz. http://www.abgs.gov.tr.
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Komisyon’un, AB miiktesebatina uyum konusunda, aday devletlere destek
konusunda bir metodu da eglestirmedir (twinning)'®. Eslestirme, AB miiktesebatinin
ozel bir bsliimiiniin uyarlanmasi, yiiriirliige konmas: ve uygulanmasina yonelik olarak
aday devletteki idari ve yar kurumsal 6rgiitlerle {iye devletlerdeki muadillerini bir araya
getirir. Bu siiregte, AB’nden ve aday devletlerden konunun uzmanlar1 belirli bir siire
i¢in bir araya gelerek iki tarafin konuyla ilgili mevzuatim karsilagtirir ve uyum
saglanmas: gereken alanlari belirlerler. Eslestirme siirecinde AB’den gelen uzmanlar,
aday devletin ilgili kamu kurulusunda belli bir slire galisir ve mevzuat uyumunun
yapilmasinda aday devlet uzmanlarina yardimei olur. Eslestimede de amag yine Katilim
Ortakligi’ndaki 6nceliklerin yerine getirilmesidir. Tiirkiye i¢in 2002-2003 yillarina
istinaden 30 proje baglatilmigtir, 2004’de de bagvurulmas: planlanan uygulamanin

kapsam, 22 projeden alinacak sonuglara gore belirlenecektir' ™.

AB-Tiirkiye iligkilerinde de, Birlik ile diger {iye aday: ve iiye devletler arasinda
oldugu gibi, gayri resmi iletisim kanallari, teknik uzman heyetlerinin diyaloglar1 ve
ekonomik ve sosyal programlar 6nemli yer tutmaktadir. Tiirk vatandaslarinin AB ile
ilgili konularda dogru ve giincel bilgilere ulagmalar1 ve tyelige hazirlik siirecine
katilmalar1 6nemlidir. Bu amagla Avrupa Komisyonu Genisleme Siirecinde Iletigim
Stratejisi’nin Uygulanmasi Projesi’ni Ocak 2003 tarihinden itibaren Tiirkiye’de de
uygulamaya koymustur. Tirk kamuoyu ve Ozellikle elit kitlelere bilgi akist
saglanabilmesi icin, AB Bilgi Merkezi Ocak 2004’te Istanbul’da kurulmugtur. Avrupa
Komisyonu ise Tirkiye ile diyalogunu Ankara’daki Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi aracihifiyla  siirdlirmektedir. Temsilcilik Tiirkiye’deki gelismeleri
Britksel’deki Komisyon yetkililerine bildiren kanaldir'”'. Tipk: Birligin, Orta ve Dogu .
Avrupa genislemesine y6nelik genél stratejisinde, transnasyonel ve devletlerarém
iletisim kanallari, degerlendirmeleri ve kararlarin beraber etkili oldugu gibi; Tiirkiye’ye
yonelik olarak geligtirilen strateji i¢in de aymi denge s6z konusudur. Tiirkiye’nin
hazirhgini, Birlik degerlendirmeleri ve kararlarim sadece devletlerarasi diplomasi ile

tanimlamak yeterli degildir. Dolayisiyla gelismeleri, sosyolojik kurumsal bakis agis1 ile

19 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, s. 5.

170 http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2004/pdf/ir_tr_2004_en.pdf.

17! AB, Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, AB Genisleme Stirecinde Tilrkive, Ankara, Eylil 2003,
s. 15.
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degerlendirmek strateji ve ¢ikarlarin geri plamimi yorumlamaya, anlamaya yardimci
olacaktir.

2.7. 2003 Yih Aday Devlet Degerlendirmeleri ve Tiirkiye ile Kargilastirma

2003 Ilerleme Raporu, Tiirkiye ile birlikte on {i¢ aday devleti konu almigtir.
Bunlardan on tanesi 2004 Mayis’inda AB’ne iiye olmuslardir. Ilerleme raporu, o
dénemde {iyelik tarihi beklemekte olan ii¢ devleti (Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye)
Kopenhag kriterleri ve {istlenilen miiktesebat bakimindan degerlendirirken, tiyelikleri
kesinlesen adaylari Kopenhag kriterlerini yerine getirmis sayildiklan igin sadece

172

iistlendikleri miiktesebat agisindan degerlendirmistir . AB yol haritas;, kamu

yOnetiminden ulusal istatistik Slglitlerine uzanan son derece kapsamli diizenlemeleri

gerektirmektedir' ",

2.7.1. 2003 Yih itibariyle Diger Aday Devletlerin Durumu

2003 ilerleme Raporunda her devlet igin tek tek ele alman s6z konusu

diizenlemeler ii¢ baslik altinda tqplanabilir:
. Kamu y6netiminde ¢ok yonlii reforma gidilmesi,
. Iktisadi alandaki genis 6lgekli bir serbestlesme,
. Fiziki ve begeri altyapinin gelistirilmesi.

Kamu y6netiminde gergeklesen reformlarin ana dogrultusu, ademi-merkeziyetgi
egilimlerin giiglendirilmesine yonelik olmugtur. Bu gergevede bir yandan yerel
yonetimlerin idari kapasitelerini giiglendirmeye yonelik 6nlemler alinirken, diger
yandan da yonetim ilkelerinin (seffaflik, hesap verebilirlilik 'etkinlik,_ etkililik,
sorumluluk ve hukuksallik) idarenin her diizeyine yerlestiriimesi yoniinde ¢aba
gosterilmistir'™®. Emegin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin/paranin serbest
dolagimina yonelik bir piyasa ortaminin tesisi, sirket ve rekabet hukukunun tesisi, banka

ve enerji gibi stratejik sektorlerde 6zellestirmeler ve yeniden yapilanma, isgiicii

172 ATAUM Rapor, s. 6.

'3 ayn1 yer.

1742003 ilerleme Raporunda mercek altina alinan on {i¢ devletin tamamina yakininda (Slovakya ve
Letonya diginda) bu alanda atilan adimlarin yeterli olmadig: ve gelistirilmesi gerektigi vurgulanmugtr,
Bkz. ATAUM rapor, s. 6.
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piyasasinin esneklestirilmesi ve girisim 6zgiirliigti gibi olgiitler agisindan bakilarak,
zamann aday devletlerinin genel olarak performanslarinda iyi ancak yetersiz olduklari
belirtilmistir. Yine iktisadi degerlendirme &lgiitleri iginde olan tarim sektSriine
(hayvancilik ve balikgilik da dahil olmak {izere) hassasiyetle davramilmig ve tiim
devletler tarim sektoriine yonelik olarak ilerleme kaydetmeleri yontinde uyariimiglardir.
Saglik standartlarinin saglanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Degerlendirme 6lgtitleri
arasinda fiziki ve beseri altyapinin gelistirilmesine yonelik diizenlemeler de yer
almaktadir. Aday devletler, kara, deniz ve hava yolu tagimacilifi, ulagim ve posta
hizmetleri konularindaki diizenlemeler hususunda da uyarilmiglardir. Egitim, bilim,
aragtirma alanlari ve gevre mevzuat: da altt ¢izilen hususlar olmustur. Genel gercevede
tiyelige kabul 6ncesinde, 2003 yili itibariyle iiye aday: devletlerin degerlendirmeleri

Tablo 5 ve 6°da dzetlenmistir'

175 ATAUM rapor, s. 28-31.
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2.7.2. Tiirkiye ile Kargilastirma

Komisyon, 5 Kasim 2003 tarihli detayli izleme raporunda (12 Aralik tarihinde
Briiksel Zirvesi’nde sunulan rapor), Bulgaristan ve Romanya’nin gerekli siyasi kriterleri
yerine getirdigini ve isleyen birer piyasa ekonomisi olarak reform programlarina devam
etmeleri gerektigini bildirmigtir. Bununla beraber Tirkiye’ye iligkin olarak siyasi

176

kriterleri yerine getirme konusundaki eksiklikler vurgulanmugstir' . Dolayisiyla Tiirkiye,

Bulgaristan ve Romanya’nin tersine, Orta ve Dogu Avrupa genisleme siirecinin bir
parcast olarak degerlendirilmemistir'”’

Dogu Avrupa devletleri ile Tiirkiye’nin iiyelige kabul durumlan karsilasgtinldiginda

. Bu firsat kaginlmigtir. Ancak, iiye aday1 Orta ve

farkli bir muamele s6z konusudur. Ekonomik ve hatta siyasi kriterlerin yerine
getirilmesinde &nemli eksikliklere ragmen, s6z konusu devletlerin tiye olarak kabul
edildikleri goriilmektedir. Ornegin insan haklari ve azinlik haklarimin korunmasi
hususlarinda Baltik devletleri Litvanya, Letonya ve Estonya ciddi birer smav
vermislerdir. S6z konusu devletlerdeki Rus azinhiklarin gorditkleri muamele ve
yasadiklar1 sikintilar, veya Estonya ile Rusya arasindaki p'arlamentolarca onaylanmamig
stir andlagmast, yeterince giindemde yer almamistir'’®. Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Bulgaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Romanya ¢ingene niifuslarinin durumlarinin

iyilegtirilmesi ve ayrimcilikla miicadele konusunda uyarilmgtir'”.

Letonya ve
Estonya’da vatandas olmayanlarin entegrasyonu ve azinlik dillerinin kullamlmasi
konular1 sikinti yaratmmgtir. AB girisimleri ile gergeklestirilen iyilestirmeler yeterli
derecede olmamis ancak siyasi iradelerce bu eksikliklerin tizerinde durulmamugtir. Oysa
azinlik haklari ve Kibris sorunu Tiirkiye oniinde, AB yolunda ciddi sikintt
olusturmaktadir. Dolayisiyla AB’nin siyasi iradesinin nihai kararlan sekillendirdigi ve
6ncelikleﬁ belirledigi g6z oniinde bulundurulursa; Tiirkiye’nin siyasi hamleleri ve
kararllign 6nemli rol oynamaya devam edecektir. Tirkiye’'nin tam dyeligi

degerlendirilirken, yalmizca miiktesebata uyum derecesi degil, AB’nin buna kurumsal ve

1% Office for Official Publications of the European Communities, General Report on the Activities of the
European Union 2003, Luxembourg, 2004, s. 39.

i a.ge.,s. 40.

'8 Maresceau, s. 150-151.

17 {ktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, “On Iki Aday Ulkenin Katilim Ortakliklar1 Karsilagtirmasi”, Ocak-
Nisan 2000, Say1 145, ss. 55-67.
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psikolojik olarak ne derece hazir oldufu da 6nem tagimaktadir'®, Bulgaristan ve
Romanya gibi kriterler agisindan Tirkiye’nin gerisinde yer alan iki devlet, iiyelige
kabul edilmis; Hirvatistan ise katihm miizakereleri igin tarih almistir. Tirkiye de
miizakere tarihini heniiz almistir. AB’nin kurumsal yapisi ve Tiirkiye-Yunanistan
sorunlarimin bu yap: igerisinde Avrupa’min sorunu haline getirilmesi, tiye devletlerin
Tiirkiye’ye bakis agilan ve ozellikle de Tiirkiye niifusunun katihm durumunda AB’ne
maliyetler yaratacagi ve kurumlardaki temsil oranlarimn alt {ist olacag endisesi ve
genel olarak Tiirkiye’nin tyeligi konusundaki tedirgin kamuoyu etkili diger
faktorlerdir'®.

Tirkiye’nin adayliginin daha gok bu kriterlere dayal: olarak degerlendirildiginin
bir gostergesi de, Litksemburg ve Helsinki zirveleri arasindaki dénemde Tiirkiye’nin
AB’nin 8ne slirdligli sartlar agisindan ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetmemis olmas:dir.
Dolayistyla Helsinki Zirvesi sonrasinda, adaylik stirecinin resmi olarak baglamasi AB
siyasi iradesinin kararidir. Zira TBMM’nin 1982 Anayasasi’nda yapilan 34 yasa
degisikligini onaylamasi (3 Ekim 2001) gibi c¢arpici reformlar, 2001 yilmin
gelismeleridir. Tirkiye kadar AB’nin de, bu iliye adayr devlete verdigi sézlerin
arkasinda durabilmesi i¢in kendisini hazirlamas: gerekmektedir. Uye devletlerdeki daha
¢ok sosyo-kiiltiirel kokenli endigeler yiiziinden, Yunanistan’in Tirkiye ile sorunlu
konularim: giindeme tagimas: diger gekinceli iiye devletler igin de bir bahane tegkil

etmektedir'®?

. Tiirkiye’nin tiyeligi icin kamuoyu destegi diger yeni iiye devletlerinki ile
karsilastirildiginda gok zayiftir. Burada genel olarak genislemenin dezavantajlari olarak
goriilen, yabancilarin serbest dolagimu, yapisal fonlardan, gelir ve kaynaklardan daha az

istifade edilebilecek olmast eﬂdlidir’33. Eurobarometre’nin 2001 Bahar’indaki tespitine

18 Miiftiiler Bag, Meltem, “Turkey in the EU’s Enlargement Process: Obstacles and
Challenges” Mediterranean Politics, (2002), 7(2): p. 79.
18l 2.g.m.,, s. 80.
182 3.g.m., s. 83. Yunanistan, AB’nin dus iliskilere yonelik karar mekanizmasinda oybirligi esasina
dayanilmasi ve veto hakkindan istifade ederek Tilrkiye lehine kararlarin gikmasina engel olabilmektedir.
Turkiye’nin tiyelik kararinin da oybirligi ile alinmas: gerekecektir. Komisyon tarafindan ortaya konan
olumlu bir degerlendirme/teklifin gergeklestirilebilmesi igin Bakanlar Konseyi’nde kabul gdrmesi
ereklidir. Yunanistan bu durumdan istifade etmektedir.
8 a.g.m.,, s. 88.
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gore, liye devletlerin genislemeye ve Tirkiye'nin iiyelifine destekleri asagidaki

gibidir'®:
Tablo-7. AB Uye Devletleri’nin Genislemeye ve Tiirkiye’nin Uyeligine Destekleri

Uye devlet Genislemeye destek | Tiirkiye’nin katilmima destek
(%) (%)

Ispanya 58 43

Portekiz 52 41

Irlanda 52 39

Hollanda 40 42

Isveg 56 37

Danimarka 56 34

Italya 59 34

Ingiltere 31 32

Belgika 45 28

Finlandiya 45 27

Yunanistan 70 26

Litksemburg 46 25

Almanya 36 24

Fransa - 35 , ’ 21

Avusturya - 32 : 21

Standart Eurobarometre 54, Bahar 2001.

Tablo 7’nin incelenmesinden goriilecegi gibi, AB’nin Oncii devletleri,
genislemeyi en az isteyen iilkeler olmugtur. Genislemeyi en ¢ok destekleyen iiye devlet
Yunanistan’dir. Tiirkiye’nin iiye olarak kabuliinii en gok isteyen ise Ispanya’dir. AB-
Tirkiye iligkilerini ikili bir iligki olarak degerlendirmek yerine gelismelere gok yonlii
bakmak gerekmektedir.

Eurobarometre’nin Giiz 2002 anket ve arastirma sonuglarma bakildiginda,
genisleme igin desték en fazla Yunanistan (%76), Danimarka (%71), Irlanda (%67),
Isves (%65), Italya (%64), Ispanya (%63) ve Portekiz (%60) tarafindan verilmistir. Giiz
2001 ve Bahar 2002 sonuglarina gére genislemeye en az destek Fransa’dan (%41)

gelmistir'®, Fransa Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda da aym olumsuz tavn

18 a.g.m., s. 92. Go¢menler ve vatandashga iliskin konularini, lye devletler ulusal mevzuatlarina gore
ekillendirmeyi tercih etmektedir.
% Eurobarometer Report No: 58, Directorate-General Press and Communication, Brussels, March 2003,

ss. 76-77.
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yansitmaktadir. Gliz 2002 raporuna gére, liye aday: devletlere destek siralamasinda, en

arkada Romanya ve Tiirkiye gelmektedir.

Genislemeye destek veren kitleler incelendiginde, ydneticilerin ve 6grencilerin
onde geldigi goriilmiistiir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e destegin de arttifi tespit
edilmistir'®. Orta ve Dogu Avrupa genislemesinde siyasi ve kiiltiirel gekincelerden ¢ok,
ekonomik kaygilar anketlerde 6n plana ¢ikmustir. Uye adayr devletlerin daha
demokratik hale geldikleri yoniindeki inang yaygin olmakla beraber; ekonomik
seviyeleri ve riigvet ya da c¢evre gibi konulardaki hassasiyetlerinin yeterli derecede
olmadig: yoniinde diiglinceler hakimdir. Sonug olarak bahsedilen dénemde %66 gibi bir
cogunluk genislemeye olumlu bakarken, %58 oraninda genisleme 6ncesinde kurumsal
reformun aciliyeti yontindeki diigtince agir basmugstir'®. Anketler, AB kurumlarinn
etkin isleyemedigi yoniindeki diisiincenin hakim oldugunu gostermektedir'®. Ancak
kamuoyu yoklamalari, AB Anayasas1 konusunda artan bir destege de isaret etmistir.

Yine burada da destek, en ¢ok okumus ve ¢alisan kesimlerden gelmektedir.

Eurobarometre’nin, Bahar 2004 raporlar degerlendirildigi takdirde, 1 Mayis
2004 tarihi 6ncesinde on iiye aday: devletin Birlige katilimina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede, az bir payla genislemeyi destekleyenler, karsi tutumda olanlar
gecmigtir'®, Destekleyenler %42, karsi olanlar %39 ve fikri olmayanlar %19
oranindadir. Yunanistan (%66) ve Irlanda’nin (%60) en yiiksek destegi veren devletler
oldugu arastirmada, Ingiltere (%31) ve Almanya (%28) en az destek veren iiye devletler
olmugtur. Birligin gelecekteki genislemesine y6nelik olarak ise, ¢ogunlugun bu fikre
karg1 oldugu saptanmigtir. On bes iiye devlette yapilan anketlere gore, % 43 katilimei
olumsui, %37 oraninda katilimei olumlu tepki vermistir. Almanyé, Avusturya ve
Finlandiya daha fazla genisleme konusuna kars1 oylarda env'yﬁksek oranlan sergilerken,
Ispanya genislemeye en az kars1 olan devlet olarak tespit edilmigtir'*®. Bu noktada bir

onemli tespit de, Avrupalt kimliginin daha ¢ok okumus kesim (erkekler, yoneticiler,

186 a.g.e, s. 82.

187 5.g.¢., ss. 83-86.

% a.g.e., 5. 104.

1% Eurobarometer Report No: 61 (Spring 2004), Public Opinion in the European Union, Directorate-
General Press and Communication, Brussels, July 2004, s. B.92.

10 ayni yer.
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dgrenciler, beyaz yaka calisanlar ve serbest meslek sahipleri) ve geng kesim tarafindan
! Bununla beraber bu kimligi tasidigin diistinenlerin oram %56
olup, sadece ulusal kimligini tagidifini belirten AB yurttaslan %42 oranindadir. Birlik

hissediliyor olmasidir

bilinci artma yoniinde egilim gostermektedir. Ancak ulusal kimliklerin ve devletlerin
kendi dillerinin 6nem kaybedebilecegi gibi bir endise de tasinmamaktadir; %52 ve %57
oranlarindaki tepkiler bu yénde kaygilarin agir basmadigini ifade etmektedir. Orta ve
Dogu Avrupa genislemesinin yol a¢tifi endige daha ¢ok is¢i maliyetlerinin diigiik
oldugu liye devletlere islerin transferi ve sug ve kagakgilik oranlarinda artis ile bunlann

beraberinde getirecegi maliyetler {izerinde odaklanmustir'®?

. Bu sonuglarin da yansittig
gibi neo fonksiyonalizmin devletlere olan baghligin azalacagi argiimam
desteklenmemektedir. Ulusal kimlikler Avrupa’li kimliginin éniindedir. Siyasi birligin

olusamama nedeni de budur.

AB’nin Orta ve Dogu Avrupa devletlerine iliskin tutumu Tiirkiye’ye olan
tutumundan epey farkli olmugtur. Tiirkiye’nin Soguk Savas d6neminde de Avrupa
sisteminin bir pargasi oldugu, diger tarafta Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin bu
sistemin tamemen diginda olduklar1 géz 6niinde bulundurulursa, tutum farki iyice ortaya
gikmaktadir'®®, Tiirkiye’nin diger aday devletlerden farkli degerlendirildigi, 7-11 Aralik
2000 tarihinde yapilan Nice Avrupa Konseyi’nde diger aday devletlerin (Bulgaristan ve
Romanya dahil olmak {izere) iiye olmalar1 durumunda AB kurumlarindaki temsil ve oy
oranlarina karar verilmesine ragmen, Tiirkiye’nin bu hesaplarin diginda tutulmasiyla

194

belirginlesmistir ~°. Ancak Tirkiye AB iiyesi olmasa da Avrupa devletler sistemi

icerisindedir. AB’nin sistemin merkez ve gevre devletleri ile arasindaki iligkilerini,
isbirligi ve kargilikli bagimlihk durumlan belirlemektedir'*’

50°si AB ile yap11makfa"d1r ayrica Turkiye, Glimriik Birligi’nden dolayr mevzuatim

. Ttirk dig ticaretinin ylizde

! age.,s. B.95.

192 a.g.c.,s. B.91.

193 Miiftiiler Bag, Meltem, Trkiye ve AB: Sopuk Savas Sonras! {liskiler, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001,
5. 5.

1% Regber, “Tarkiye’nin AB’ne Uye Aday: Olarak Kabul Edilmesine Hukuksal Agidan Bir Bakis”, s.
149. Nice Andlagmasi’na ekli protokolde (Avrupa Topluluklan ve AB Kurucu Andlagmalarma Ekli
Protokol) 1 Ocak 2005 tarihinden gegerli olmak {izere AB Bakanlar Konseyi oy dagihmi ve Komisyonda
komiser sayisina iliskin yeni rakamlar benimsenmistir. Toplam 27 devletin yer alacagi bir genigleme
Planlamrken, Turkiye bu hesaplarin diginda tutulmustur.

% Miiftiiler Bag, s. 4.
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AB’ninkine yakinlastirmak durumunda olmustur. Tiirkiye’deki yabanci yatirimin yiizde

60’11 AB tiye devletlerinin yatiimlar: olusturmaktadir'®®.

Ttrkiye’nin AB’nin iktisadi ve siyasi kriterlerini yerine getirme konusunda
sikintis1 oldugu kadar, AB biitiinlesmesi ile degisime ugrayan ulus-devlet tanumina ve
AB’nde gekillenen yeni diizene (AB Anayasast) uyumu konusunda da devlet egemenligi
ve otonomlugu konularindaki farkli anlayiglardan dolayr sikintist vardir'®’. AB iiye
devletleri, ulus-devletin temel taslar olan egemenlik ve otonom karar alma yektilerini
Birlige devretmektedirler. Tugrul Arat’a gore: “Devletler karsilikli olarak iilkesel
yetkilerinde sinirlandirma yaparken, belirli alanlarda, bir bakima baz alt yetkilerinden
vazgegmektedirler. Bu vazge¢me sonucunda ortaya ¢ikan boslugu doldurmak igin ise,
ayni devletler, vazgegctikleri yetkileri ikame etmek iizere, birlikte kurduklar bir drgiit
lehine yetki ihdas etmektedirler... Bu yetkilendirme bi¢imi, Topluluk sisteminin
temelini, ayirt edici 5zelligini teskil ediyor...”'*®. Dolayistyla yeni Avrupa diizeni AB’ne
tiye devletler tizerine temellenmektedir. Uyelerin yetkilerini AB’ne devretmeleri ve AB
bﬁtﬁnlesmesinin dogal bir sonucu olarak ulus-devletin bir ¢6ziilme stirecine girdigi
tartigmalar1 yapilitken, AB Konseyi devlet bazinda temsil ve ulusal ¢ikarlarin
korundugu bir platform olarak Birlifin uluslariistii yetkilerini dengelemekte ve
biitlinlesme siirecini yavaglatmaktadir. AB yalnizca uluslararas: ve hiikiimetleraras: bir
orgiit degil, uluslariisti karakteri olan bir olusumdur'®® Zira Topluluklar
yetkilendirildikleri alanlarda uluslariistii tasarruf sahibidirler. Tiirkiye’nin de Birlige bu
gozle bakmasi gerekmektedir.

Hukuksal agidan bakildiginda : “...Bugiin devletler hukuku ve fiye devletler ig
hukuklar1 diginda ayrr bir hukuk olugmustur: Avrupa hukuku. AB kurumlar uluslariistii
yetkilerle donatilmis oldugundan, bunlarin gikardii yasama iglemleri tiim {ye
devletlerde dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkisi olan metinlerdir. Hatta tye
devletin kendi milli kanunu ile AB kurumlarmn ¢ikardigt bir hukuk metni arasinda
celiski olmasi halinde, artik milli kanun degil, AB kurumlarinin ¢ikardifi yasama

1% a.g.e., 8. 207.

¥7age.,s.6.

198 ayni yer.

19 Bkz. a.g.e. s. 12: Bir ulus devletin egemenliginin en 8nemli araglarindan olan para basma tekeli
AB’nde Avrupa Merkez Bankasi’na devredilmis olup, tek para birimine ge¢ilmistir.
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islemi, yani Avrupa Hukuku uygulamir. AB yasama iglemi, aym konudaki iiye devlet
milli kanunlarinin {istiindedir.... Uye devletler, antlagmalarla bir Topluluk kurmuslar ve
bu Toplulukta bir ¢ok islemleri yapabilecek miiesseseler-kurumlar tesis etmiglerdir.
Kurduklart kurumlara &yle yetkiler vermislerdir ki, ortaya kendine 6zgii bir hukuk
sistemi ¢ikmugtir. Artik, iiye devlet milli hukuklarimin istiinde ve klasik Devletler
Hukuku diginda, bir Avrupa hukuku vardir. O kadar ki, artitk AB kurumlan, iiye

devletlerin kendi kontrolleri disindadir”*®

. “Kendine 6zgii kurumlari, uluslartistii
(supranasyonel) yapisi ve bu yapinin dogal sonucu olarak {iye devletler ulusal
hukukunda dogrudan ve oncelikle uygulanan kimi kurallariyla bu hukuk diizeni,
“devletlerin egemen esitligi” {izerine kurulu klasik uluslararasi hukuka yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Bu boyut ancak siyasal biitiinlesmeye gitmek amaciyla iiye
devletlerin ulusal egemenliklerinin bir bsliimiinii Topluluklara devretmeleri olgusuyla
agiklanabilir.” 2*' Burada s6z konusu olan kismi egemenlik devridir. Topluluk hukuku
iye devletler ulusal hukuklarindan kismen “otonom” bir yapiya sahiptir, zira iiye
devletler Topluluklar lehine ulusal yetkilerinin bir bélimiinii devretmektedir’®. Zaten
Topluluk iiye devletlerden egemen yetkiler devralmasi sonucunda “uluslaristii” nitelik

kazanmigti 203,

AB Hukuku’nun bu yapisi, iiye devletlerin ulusal hukuklarinda koklii yapisal
degisiklikler gerektirmektedir, itye devletlerin mevzuatlarinin Birligin hukuk sistemine
uyumlastinilmasi1 zorunlu olup; ulusal yasama, yiirlitme ve yargi diizenlemeleri
acisindan yetki devri/kisitlamasi giindeme gelmektedir’™. Anayasasi millet
egemenligine dayali olan Tiirkiye igin kismi egemenlik devri dnemli bir konudur.
Nitekim ulusal hukukun uluslararast hukuka Ustiinligtin{i Sngdren Madde 90 ve diger
sekiz anayasa maddesine iliskin olan yasa degisikligi onerisi TBMM Anayasa
Komisyonu’nca 30 Nisan 2004 tarihinde kabul edilmis ve yasa 22 Mayis 2004 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige girmistir. Bu degisiklikle, usuliine gdre
yiirlirlige konulmus temel hak ve &zgiirliiklere iligkin milletleraras: andlagmalar ile

20 K abaalioglu, Avrupa Birligi ve Kibris Soruny, s. 14.
2! Ginugur Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, s. X.
202
a.g.e.,s. 5.
208 a.g.e.,s. 16.
24 Geng, “Avrupa Topluluklarma Tam Uyeligimiz Halinde Egemenlik Yetkilerinin Devri Sorunu”, s. 83.
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kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinacaktir®®

. Ayrica Komisyon’un Birligin
supranasyonel karakterini yansitarak, belli alanlarda bir yiiriitme orgami olarak
yetkilendirilmis olmas: yine iiye devlet ulusal hukuklarinda, (ulusal yiiriitme organi- AB
ylirlitme orgam) yetki gatigmasi sorununu ¢ézmek amaciyla gerekli olmaktadir®®, AB
Hukuku’nun temel kaynagi Kurucu Andlagmalar olmakla beraber, Konsey ve
Komisyon’un g¢ikarttiklari ve iiye devletleri baglayici olan yonetmelikler ve tiiziikler,
sekunder (ikincil) hukuk olarak bir diger kaynag: meydana getirmektedir®”’. Birincil ve
ikincil hukuk kurallari, tiye devletler biinyesindeki gercek ve tiizel Kkisiler iizerinde

208

baglayicidir™”. Karsit goriiglerin de bulunmasina ragmen; AB’ne iiyelik yaygin tercih

olup, hitkiimet gerekli diizenlemeleri, yasa degisikliklerini yerine getirmektedir.

2.73. Neo fonksiyonalizm ve Yapisalciik Cercevesinde Tiirkiye’nin

Adayhgi

- Neo fonksiyonalist entegrasyon anlayisina gore elit kesimlerin entegrasyonu
stiriikledigi ve sosyal yapisalciliga gore kamuoyunun siireg tizerinde etkili rol oynadi1
belirtilmigti. Biitlinlesme stirecinin sosyolojik yam g6z ardi edilmediginde ve
Turkiye’deki kamuoyuna bakildiginda, entellektiieller ile siyasilerin bir kismimin
Kopenhag kriterlerini devlet ile toplum arasinda sorun yaratan, devletin birligini
zedeleyen unsurlar olarak gordiikleri bilinmektedir. Ancak, daha biiyiik bir kesimin
demokrasi ve insan haklar1 agisindan AB’ni garant6r olarak gordiiklerini tespit etmek de
miimkiindiir’®, AB’nin Tiirkiye’nin adayligi konusunda, eski dogu blogu komsularina
hissettigi aciliyet ve sorumlulugu hissetmedigi agiktir®'®. Tiirkiye’nin kiterleri yerine
getirememesi uzunzaman AB icin siyasi manevra olanag: yaratmistir. Dolayisiyla

miizakereler i¢in tarih alinmas: Tiirkiye i¢in bir doniim noktas: olmustur.,

25 hitp://www.belgenet.com/yasa/k5170.html

% Geng, ss. 88-89.

27 pazarcy, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Otuzuncu Yilinda AET?, s. 31.

28 aymi yer.

% Nas, Gigdem, “Turkish Identity and the Perception of Europe” in Marmara Journal of European
Studies Vol:9 No:1 2001, p. 187.

219 Baykal, Sanem, s. 62.
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AB’ne katilim siirecinde lobi faaliyetlerinin 6nemli katkilar1 olmaktadir. Ancak
son genisleme stirecinde Orta ve Dogfu Avrupa devletlerinin, lobi gruplann bu
devletlerde yakin zamanda geligtidi i¢in bu tiir ¢aligmalardan yeterince istifade
edememis olduklan gériilmektedir. Tiirkiye’nin bu etkene gereken &nemi ve hassasiyeti
gostermesi gerekmektedir. Sivil toplum ve kurumlarim tam olarak olugturamamis olan
Tiirkiye’de siyasi yapinin sonucu olarak, ¢ikar gruplar1 Bati Avrupa’daki gibi devlet
karsisinda tam bir 6zerklik kazanamamigtir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de iktidar elitlerinin
rolii daha on plandadir®'. Ancak hizli sanayilesme ve ekonomik kalkinmaya paralel
olarak Tiirkiye’de de sivil ekonomik giigler gelisip otonomi kazanmaya baglamigtir.
Ornegin Sanayi Odalari, Esnaf ve Sanatkarlar Dernekleri, Is¢i ve Isveren Sendikalari
gibi ekonomik ¢ikar gruplarn, Tirkiye’nin i¢ ve dig iliskilerinde etkili olmaya

baslamuslardir®*?

. Liberal bir yaklagim ile devlet karsisinda daha gok 6zgiirliik istemekte
ancak {ilkenin ekonomik kosullan dikkate alindiginda heniiz devlet destegine ihtiyag
duyan konumdadirlar. AB’nin yerine getirilmesini bekledigi ekonomik sartlardan biri de
devlet yardlmlanmn -azalarak, rekabetgi ekonomi kogullarinin gegerli olmasidir. Bu,
iilke makroekonomik dengelerinin diizeltilmesi ile miimkiin kilinabilecektir. Burada
onemli olan, sz konusu gruplarin, parlamentodaki partilerin, radikaller disinda hem sag
hem de sol goriise yakin aydinlarin, AB’ne adayliga destek veriyor olmalandir. Yapilan

kamuoyu aragtirmalar1 bu ydnde sonug vermistir’'?.

Tiirk elit kesimlerinin AB’ne {iyelik konusuna nasil yaklagtiklarimi analiz etmek
{izere Ankara’da ikamet eden akademisyenler, is adamlari, gazeteciler ve hiikiimet
gorevlilerinin dahil edildikleri bir anket ¢aliymas: yapilmustir. Buna gére; AB’ne
katilm istenen bir olgu olmakla beraber, Tarkiye’nin oniindeki siyasi kriterlerin
aciliyeti Ornek grup taraﬁndé.n yeterince benimsenememistir. Anket g¢aligmasi
neticesinde, Birlige katilimi geciktiren diger sosyo-ekonomik sorunlar ve Kkiiltiirel
uyumsuzluklarin; AB’nin #istiinde 6nemle durdugu siyasi kriterler ve Kibris sorunu gibi
sartlardan daha etkili oldugu kanisimin yaygin oldugu gorillmiistiir. Bu da, 6rnek alinan
grubun, AB elitlerine ve yetkililerine gore farkli bir bakis acis1 tagidigin

2! Bozkurt, Veysel, Avrupa Birligi ve Tiirkive, Vipas, Istanbul, 2001, s. 26.
212

a.g.e.,s. 276.
M age.,s. 309,
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gostermektedir. Anket, 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adaylifinin resmen kabul
edilmesinden 6nce tamamlanmgtir ve buna ragmen Birlige adaylik yoniinde pozitif bir
tercihin yansitilmasi, elit kesimin Avrupa ile biitinlesmeye verdigi onceligi ve 6nemi
yansitmaktadir. Zira 1997  Liikksemburg Zirvesi’nin ardindan, Tirkiye'nin adaylar
kuliibiinde ayr tutularak degerlendirilmesi Tiirkiye’de ister istemez kétiimser bir hava
yaratmstir. Bu cercevede aragtrmamin amaci, elitlerin Komisyon raporlarindaki
degerlendirmelerden ne derece etkilendiklerini ve kiiltiir/din konularindaki farkhliklarin
Tiirkiye 6niinde engel teskil edip etmedigi yoniindeki fikirlerini tespit etmektir™*.
Tiirkiye’nin AB’ne girememe nedenleri konusundaki algilar, agirlikli olarak Tablo

8°deki gibi sonug vermistir’":

Tablo-8. Tiirkiye’nin AB’ne Katilamama Nedenleri

Birlige Katilamama Nedenleri Yiizde olarak oran
| Yunanistan’in muhalefeti 2
Ekonomik sorunlar 20
Sosyal/yapisal sorunlar 8
Demografik (niifusla ilgili) nedenler ' 13
Serbest dolasim konusu 6
Insan haklar/demokratiklesme 8
Siyasi sorunlar/istikrarsizliklar 10
Etnik kimlikler/kiiltiir 9
Din 16
Bagvuruda zamanlama hatasi 4
Diger 5
Toplam katilim 101

Dolayisiyla, Tablo 8’de goriildiigii gibi, ekonomik problemlerin, Tirkiye’nin
niifus yogunlugunun ve bunun AB’nde yarattip1 serbest dolastm hakki endisesinin,
siyasi istikrarsizliklarin ve ozellikle de din faktoriinin Tiirkiye 6niindeki engeller
oldugu degerlendirilmigtir. Siyasi kriterlere uyumun, insan haklan ve demokratiklesme
konularimin ve Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin Komisyon raporlarindaki agirliklarina
bakilirsa, bir anlamda Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yerine getirmede neden geciktigi de
ortaya ¢ikmaktadir. Uzun stire Tiirk elitleri ve AB yetkilileri .6ncelikler hususunda fikir

birligine varamamus olabilirler. Bu biraz da Tiirkiye’nin yasadigi agir ekonomik

214 McLaren, Lauren, “Turkey’s Eventual Membership of the EU: Turkish Elite Perspectives on the Issue”
Journal of Common Market Studies, Vol 38 No 1, March 2000, pp. 117-29.
W agm,s. 124.
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sorunlardan da kaynaklanmaktadir. Zira bunlar Tiirkiye’nin giindemini olugturmaktadir.
Anket sonuglart Tiirkiye’nin AB’nden beklentileri agisindan da farkli bir sonug
vermemistir. Siyasi beklentilerden ziyade (demokratiklesme, seffaf yonetim ve sivil
toplum gibi), ankete katilanlar tarafindan ekonomik ve sosyal avantajlarin alti
¢izilmistir. Bu konudaki ylizdeler Tablo 9°daki gibidir®'®:

Tablo-9. AB Uyeliginden Beklentiler

Faydalar Yiizde olarak oran
Ekonomik/sosyal gelisme 49
Avrupalilik (prestij) 23
Demokratiklesme, insan haklarinda iyilesme 12
Yarginin yeniden diizenlenmesi 5
Teknolojik ilerleme 4

Uyelik fayda getirmez yargist 4

Diger 3

Katilim 77

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal gelisme, Avrupalilik
fikri, demokratiklesme agirlikli olarak beklenen faydalardir. Tam {iyelik &ncesinde
yapilacak olan hukuksal reformlar, siyasi haklar ve demokratiklesme, ekonomik ve
sosyal beklentilerin arkasindan gelmektedir. Aym ¢alimada, Tirkiye’nin AB’ne
katiliminin getirecegi olas1 maliyetler yer almstir®’’. Bu goriisler de Tablo 10°daki
gibidir:

Tablo-10. AB Uyeliginin Maliyetleri

Maliyet Yiizde olarak
oran

Uyeligin zaran olmaz yargisi 29
Gimriik Birligi diginda maliyet olmaz 3
Ekonomik (rekabete iliskin) maliyetler |- 2
Milli egemenlik kaybi 17
Gelenekler ve degerlerde kayip 6
Inang degerlerinde (din) kayip 5
Diger 11
Katilim 63

Tablo 10°a gore, genel olarak endiseler ekonomik rekabetin getirecegi stkintilar,

egemenlik kaybi ve degerlerin yitirilmesi yoniinde agir basmigtir. Ama katilimeilar,

2165 g.m., 5. 126.
7 3 g.m., 5.126.
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Birlige iiyeligin fayda/zarar terazisinde faydalarin daha agir basacag: diistincesinde
genel olarak birlesmektedirler. S6z konusu g¢aligma, Tiirkiye’nin AB’ne bakis agisi
konusunda fikir vermektedir. Oncelikler konusundaki uyusmazlik Tirk hiikiimeti ve
Komisyon igbirligi ile giderilmis ve Katilim Ortaklig1 Belgeleri ile Ulusal Programlar
daha uyumlu hale getirilmistir, bunun sonucu da zaten Komisyon’un Tirkiye ile

miizakerelerin baglatilmasi hususundaki olumlu degerlendirmesi olmustur.

Tiirkiye Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) tarafindan yapilmis olan “Tiirkiye’de
Bireylerin AB Uyeligine Bakis1” konulu ¢alismada, yukanda belirtilen anket ¢aligmast
ile paralel verilere ulasilmigtir. S6z konusu ¢aligmanin, “Tiirkiye’nin AB Uyeligine
[liskin Bireylerin Referandum Egilimi” baglikl: ikinci bdliimiinde asagldaki' sonuglara
ulasiimig ve 2005 Subat ayinda kamuoyuna duyurulmusturm:

o Bir referandum yapilsa, Tiirkiye’nin AB’ne iiye olmasi yoniinde oy
kullanacagimi ifade eden bireylerin orami %70.2, iliye olmasina karst ydnde oy
kullanacagini ifade edenlerin orami %16.2, bu konuda bir fikri olmayanlarin orani ise
%13.6°drr.

Uyelik ydninde B Uyelige karsi O Fikri yok

Sekil-2. AB’ne Uyelik Konusunda Kamuoyu Aragtirmasi
o Yiiksekokul, tiniversite, lisansiistii ve doktoray1 tamamlamig bireylerden

bir referandum yapilsa, Tiirkiye’nin AB’ne iiye olmasi ydniinde oy kullanacagim

218 hitp.//www.die.gov.tr/yma/ab2 pdf
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belirtenler %83.4, liyelige kars1 yonde oy kullanacagini belirtenler %14.6, bu konuda bir
fikri olmayanlar ise %2’dir.

Uyelik yéninde  m Uyelige karsi [ Fikri yok

Sekil-3. Egitim Seviyesine Gore AB’ne Uyelik Egilimleri
o 1 milyar 167 milyon TL ve tizeri hane halki geliri elde edilen hanelerdeki
bireylerin %81.7’si bir referandum yapilsa, Tiirkiye’nin AB’ne {iye olmasi yoniinde oy
kullanacagin, %13.1’i iiyelige kars1 yonde oy kullanacagini, %5.2’si bu konuda bir fikri

olmadiini bildirmigtir.

Uyelik ydninde M Uyelige karst O Fikri yok

Sekil-4. Gelir Grubuna Gore AB’ne Uyelik Egilimleri
o Tiirkiye’de yasayan insanlarin refah diizeyi 11 basamakli bir merdiven

olarak diigiiniildiiglinde, kendisini 7-10 refah basamaklarina yerlestiren bireylerin
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%78.6’s1, bir referandum yapilsa Tiirkiye’nin AB’ne iiye olmasi yoniinde oy
kullanacagini, %12.7si tiyelige kars1 yonde oy kullanacagini, %8.7’si ise bu konuda bir
fikri olmadigin: ifade etmistir.

78,6

Uyelik yéninde & Uyeli§e kargt 1 Fikri yok

Sekil-5. Refah Durumuna Gére AB’ne Uyelik Egilimleri
Yukarida egitim ve gelir durumlarina gére, AB’ne {iyelik konusundaki fikirleri
degerlendirilen bireyler arasinda; yiiksek egitim ve gelirli olanlan elit kesim olarak
kabul ettigimiz takdirde, bir dnceki ¢aligmada oldugu gibi s6zkonusu kesimin iiyelige
destek verdigini degerlendirmek dogru olacaktur.

Birlik cephesine doniildiiglinde; AB’nde 6zellikle muhafazakar kesim, Tiirkiye
ile kiilttirel biitlinlesmeyi miimkiin gormeyerek Tiirkiye’nin tiyeligine muhalefet
etmektedir. Bu gériislere 6rnek olarak Avrupa Halklar Partisinin (European People’s
Party) Mart 1997°de yaptif1 agiklama verilebilir: “AB bir uygarflk projesidir ve
Tirkiye’nin bu uygarlik projesi i¢inde yeri yoktur.” Avrupa Pé.rlamentosu Bagkani
Nicole Fontaine aym ¢izgiyi 10 Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’nde yaptig:
konusmada devam ettirmigtir: “Tirkiye’nin basvurusu g¢eligkiyi basit bir sekilde
gostermektedir... Eger nihai yamit olumsuz olacaksa uzun stiredir sergiledigi sabr tagan
Tiirkiye, gelecegi igin 6nemli jeopolitik riskleri igeren diZer yollara bakacaktir. Ote
yandan, eger kendisinden talep edilen iktisadi ve demokratik gelismeyi

gerceklestirdikten sonra giiniin birinde Birlige katilacak ise, bu, siiphesiz ki, ekonomik

122



ve siyasal agidan Birlik yararina olacaktir. Ancak kiiltiirel biitiinlesme sorununu agsmak

imkansizdir*?"?®

. AB gibi bir siyasi aktoriin verdigi sézlerin arkasinda durmasi yaptirim
gliclinii (kredibilitesini) arttiracaktir. Dolayisiyla Tiirkiye ile takvim tizerinde diyaloga
gecilmesi, miizakerelerin baglatilabilmesi, AB’ni bu baglamda gii¢lendirecektir. Birligin
tiyelik kritetlerinin yerine getirilmesi durumunda tiye aday: devletin kabul edilecegini
belirtmesi tlizerine, Avrupali siyasilerin Tiirkiye’nin bagka nedenlerden (din, kiiltiir,
sosyal kogullar vb.) dolayt AB’ne giremeyecegini sOylemesi AB soylemlerini

zayiflatmaktadir®,

Soguk Savag sonrasinda, liberal-sosyalist bloklarin rekabeti sona erince
biitlinlesme adina Avrupa igin yabanct (diger) olan sosyalist blok degil tekrar milli,
etnik ve hatta inang (din) olarak farkli olan devletler olmugtur. Kimlik bilincinde énemli
olan “diger” kavraminin bu sekilde tanimlanmasi Tiirkiye’nin AB ile iligkilerine zarar
verecek bir yaklagimdir. Zira bu yaklasim Tirkiye’nin miisliiman karakterini 6n plana
¢ikarmaktadir®!. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’l; sayilan ve 1949 yilinda
Avrupa Kdnseyi’ne, 1952 yilinda NATO’ya kabul edilen Tiirkiye’nin Sniinde simdi
“Avrupalilk” sinavi bulunmaktadir®®. Aslinda Katolik, Ortodoks ve Protestan
mezhepleri ile heterojen bir inang mozayigine halihazirda sahip olan AB i¢in miisliiman
bir devletin iiye olarak kabulii, s6z konusu yapisimt ve hos gorli anlayismm da

r223

gliglendirebilir’*’, Tiirkiye’de inang 6zglirliigii ve demokrasi var oldugu siirece Islam

Birlik i¢in bir sorun tegkil etmemelidir.
Tiirkiye’nin iiyelik i¢in almasi gereken yol uzun, agsmasi gereken 6n yargi ve
muhalefet duvarlan yiiksektir; ancak Birligin Tiirkiye’den Kopenhag kriterleri adina

219 Miiftiiler Bag, s. 210.
22 Grabbe, Heather, “Enlargement Puts EU Credibility on the Line Turkey is the Litmus Test” The Wall
Street Journal Online, 11 October 2002, http://www.cer.org.uk/articles/grabbe_wsj_110ct02.html.
2! Miiftiler Bag, Meltem, “Through the Looking Glass: Turkey in Europe”, Turkish Studies, (2000),

1(1): p. 29.
22 Buzan, Barry and Thomas Diez, “The European Union and Turkey”, Survival,Vol 41, Nol, Spring
1999, p. 45. Soguk Savas doneminde stratejik nedenlere dayali olarak kurulan askeri iliskilerde daha az
sorun yasanmigtir. Tlirkiye-ABD arasinda Tlrkiye- AB iligkilerine gore daha az sikinti yaganmasini
yazar, ABD ile iligkilerin halen stratejik temellere dayali olmast, diger taraftan AB ile bunun yaninda bir
“Batili kimligini tagima” adina Avrupalt kabul edilme projesinin giindeme geldigini belirtiyor. Bu da
farkliliklan ortaya g¢ikarmaktadir. S8z konusu olan degisik alanlarda derin bir entegrasyon olunca
farkliliklar sorun tegkil etmektedir.
o Yesilada, Birol A., “Turkey’s Candidacy for EU Membership” Middle East Journal, Vol 56, Nol,
Winter 2002, p. 102.
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bekledigi demokratik ve iktisadi olgunluk Tirkiye igin her durumda olumlu katkilar
saglayacaktir. Reformlar yeni diinya diizeninde Tirkiye’yi daha ileriye tagiyacak
adimlar olacaktir. Uyelik olsun ya da olmasin ki bunlar devletler tarafindan alinan
siyasi kararlardir; AB kriterleri Tiirkiye i¢in 6nemli bir yeniden yapilanma ve modern
diinyaya ayak uydurma smavidir. Bu arada, AB’nin Orta ve Dofu Avrupa’ya
geniglemesinden stratejik olarak tam bir sonug alabilmesi ve Orgiit olarak giivenlik
alanindaki gelecegi, Birligin Tiirkiye konusunda verecegi karar ve ¢6ziim ile yakindan
iliskilidir®*. Birligin Tiirkiye’den beklentilerini, Tiirkiye’nin artan jeopolitik 6nemi
is13inda degerlendirmesi gereklidir®®. Tiirkiye’nin tiyeligine yonelik olarak alimlmas:

diisliniilen 6nlemler de bu bakis agisiyla l¢tilmelidir.

24 Kahraman, Sevilay Elgiin, “Rethinking Turkey-European Union Relations in the Light of
Enlargement” Turkish Studies, (2000), 1(1): p. 16.
5 Tekeli, ilhan ve Selim 1lkin, Avrupa Toplutugu ITI, Umit Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 574.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI’NDE GENISLEME SURECININ GEREKTIRDIiGi
KURUMSAL REFORM

Bu bélimde, genisleme siirecinin gerektirdigi kurumsal reformun igerigi ve
Amsterdam, Nice Andlagmalari ve Anayasal Andlasmanin bu ihtiyact ne kadar
karsiladig1 sorgulanmaktadir. Hiikiimetlerarasi konferanslarda genisleme-biitiinlesme
dinamiginin durumu ve genislemenin entegrasyon agisindan spill-back nedeni olup
olmadify; gelistirilmis igbirligi formiilii ve karara baglanan kurumsal degisiklikler

cergevesinde incelenmektedir.
3.1. Kurumsal Reform Nedir, Neden Gereklidir?

AB’nde genigleme konusunun giindeme gelmesi ile beraber, kurumsal reform
konusu da tartigma konusu olmugtur. Birligin bir Onceki genisleme siirecinde,
Avusturya, Isvgq ve Finlandiya’nin tam {iyelik miizakerelerinin yiiriitilmesi sirasinda
kﬁrumsal yapt ve isleyis mekanizmasinda degisiklik yapilmast hususu, temel olarak
aday devletlerin niifuslarimn az olmas1 nedeniyle (21.5 milyon) ertelenmigtir’. Oysa
AB’ne tam Uyelik i¢in bagvurmus olan Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin niifuslari
toplam1 105.2 milyondur. Dolayisiyla AB, genisleme oncesinde kurumlarinin isleyis
mekanizmalarinda gerekli degisiklikleri (temsil oranlar1 vb.) ve kurumlarda yetki
diizenlemelerini ger¢eklestirmeyi hedeflemistir. Geniglemenin kurumsal yap: tizerindeki
etkileri diginda; halihazirda iiye devletlerin temsilinde denge ve kurumlarda seffaflik
saglanmasi, demokrasi agifimn giderilmesi gibi gergeklestirilememis hedefler mevcut
iken, Birl.ik’ genisleme yoniinde adim atmak istememiétir.. Genisleménin Birlik
biitlinlesmesi agisindan {iye aday: devletlerin durumlar 15181nda bir spill back nedeni
olmasi tercih edilmemigtir. Gerekli kogullarin hazirlanmas1 beklenmistir. Boylece
genisleme entegrasyonda bir gerilemeye sebep olmayip, Nye’in yedi siireg

mekanizmasinda ortaya koydugu gibi, yeni {iyelerin katilimi1 entegrasyonu

‘Pagdemir Ugkan, Elif, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Turkive’nin Avrupa Birligi’ne Tam
Uyeliklerinin Avrupa Birligi’nin Btiinlesme ve Genisleme Dinamikleri Yonityle Degerlendirilmesi, IKV
Yaynlart No: 150, Istanbul, Mayis 1998, s. 76. Bugiin 25 ilyeli AB, 450 milyon niifusa ulagmistir. Bkz.

http://www.europa.eu.int/pol/enlarg/overview_en.htm.
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ivmelendirmigtir. 16-17 Haziran 1997 tarihlerinde Amsterdam’da ve 7-8-9 Aralik 2000
tarihlerinde Nice’de gergeklestirilen Avrupa Zirveleri’nde, kurumsal yapida reformlar

ele alinmugtir.

Genel olarak bakildiginda, kurumsallagsma ve biitiinlesme asagidaki degiskenlere
bagl olarak degismektedir:

I. Politikalarin pragmatik ve ad hoc sekilde koordine edilmesi;
2. Ortak kural ve standartlar yaratilmasi;

3. Ulustistii kurumlar olusturularak ¢ogunluk oylamas: ve veto haklarinin eg
zamanli kullanilmasi;

4, Ortak idari ve askeri yapilarin kurulmasz;
5. Ulustistii kurumlara 6zerklik taninmas;

6. Ortak kamu alany, sivil toplum olusturularak, egitici kurumlarla bunlarin

desteklenmesi’.

S6z konusu degiskenler entegrasyonun yapisimi belirlemektedir. Entegrasyonun
sekli ve derinlifi de kurumsallagmay: big¢imlendirmektedir. Dolayisiyla, siyasi
iradelerce entegrasyonda genisleme ve/veya derinlesme yoniinde alinan Kkararlar,
kurumsal yapida degisiklikler gerektirebilmektedir. Kurumsal degisiklikler, resmi ve
gayri resmi kurumlar arasindaki dengenin degismesi sonucunda, karsilikli &grenme

stireci ile, yonetim seklinde degisiklikler meydana gelmesine de yol agabilmektedir’.

AB kurumlar resmi ve 6zel kurumlann yer aldid: genis bir iletisim ag1 i¢inde
bulunmaktadirlar. Kurumsal degisikliklerin yagatilabilmesi i¢in gerekli sosyoekonomik
kosullarin da beraberinde yaratilmasi gereklidir. Ayrica degisikliklerin mesru kabul

edilmeleri ve kamu destegi gormeleri, kurumlarin basarili teknik performans

2 Qlsen, Johan P., “Organizing European Institutions of Governance” in Interlocking Dimensions of
European Integration, Helen Wallace ed., Palgrave Publications, New York, 2001, s. 328.

3 Olsen, Johan P., “European Challenges to the Nation State”, in Steunenberg, Bernard and Frans van
Vught (eds), Political Institutions and Public Policy: Perspectives on European Decision Making, Kluwer
Academic Publishers, Netherlands, 1997, ss. 158-159. Kurumsalci yaklasima gire AB, kurumsal
diizenlemelerin gesitlenmesi ve ulus devletlerin yetki alanlarina miidahalelerin derinlegmesidir.
Genisleme de yol agtiz1 kurumsal degisiklikler nedeniyle bu stireci hizlandiran bir faktdrdir. Tekeli, [lhan
ve Selim Ilkin, Avrupa Toplulugu III, Umit Yayincilik, Ankara, 2000, s. 567.
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gostermelerine baghdir®. Kurumlar, problem ¢o6ziimiindeki etkinliklerine, sunulan
hizmetlere ve hedeflenen sosyal amaglarin yerine getirilmesine bagli olarak
degerlendirilecektir. Sonu¢ olarak, kurumlarin fonksiyonel performanslan, aktér
beklenti ve davranislarimi etkileyerek, bunlart ydnlendirebilecektir. Kurumsal reforfn
konusu, sadece hiikiimetleraras: konferanslarla sinirlandirilamayacak kadar karmagik bir
sorun halini almigtir. Bu nedenle toplumsal boyutunun da degerlendirilmesi
gerekmektedir. AB kamuoyu da gittikge konuya daha duyarl hale gelmektedir”.

AB’nde kurumsal degisiklikler ii¢ cercevede ger¢eklesmektedir:

1. Cevre kosullar1 ve toplum igi rekabetgi seleksiyona bagli olarak
kurumlarin politik ve normatif ortamlarindaki degisiklikler;®

2. Insan faktSriine, ¢ikar hesaplarina ve giice dayali degisiklikler;’

3. Kurumlann da émrii oldugu anlayis: ile kurumlarin ig¢sel 6zelliklerine

bagh olarak gergeklesen yapisal degisiklilders.

Degisimin hangi gergevede gergeklesecegi; ilgili sektdre gore degisecek ve
entegrasyonun derecesi alandan alana farklilik gosterecektir. Kendilerine 6zgii hedefleri
olan kurumlar, mitkemmel sekilde entegre olamadiklar1 ve prensipleri tam olarak
oturtamadiklan i¢in daima degisime agiktirlar. Dolayisiyla kurumsal yapilar degisken
kabul edilmektedir. Baz1 durumlarda degisim, 63renme sonucu gergeklesebilmektedir.
Ornegin “biz” duygusunun olugmasi bir 6grenme-kabullenme sfireci gerektirmektedir.
Bu da, gergeklesecek kurumsal degisikliklere zemin hazirlamaktadir. Ayrica karsilikli
bagimlihifin derecesi, kiiresellesme gibi olgular Avrupa devletlerine igbirligini
icsellestirmeleri ve bu yonde degerlerini degistirmeleri gerektigini &greterek zaman
iginde kurumsal degisiklikleri de beraberinde getirmistir’. Bu siire¢ devam etmektedir.
Degisim, AB’nin kendini nasil tamimladiina ve uluslararasi1 kogullara nasil uyum

sagladigina ¢ok baglhidir. Genigleme Kkarari alirken, AB, bunun hangi kosullarda

# Olsen, “Organizing European Institutions of Governance” , s. 331-332.

% Bu etkilesim, Temel Haklar Sart1 ve Anayasal Andlagma hazirlif1 agamalarinda konvansiyon metodunun
kullanilmasinda gorillmektedir.

§ Olsen, s. 335.

7ae.,s. 337.

%ae.,s. 338.

s a.e., s. 341.
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gerceklesecegini tamimlamug ve kosullarimi koymustur. Bu noktada devlet yetkilileri
degisik faktorlerden etkilenmistir ve uzlasma kolay olmamustir. Bu kararin alinmasi
adim adim gergeklesmis ve gerektirdigi yapisal kurumsal reform gok tartigiimugtir.

3.1.1. Birligin Onceki Genisleme Siiregleri

AB genisleme 6ncesinde; Birlik ig¢inde yeni iiye sayisina uygun kurumsal
reformu gergeklestirmek ve Euro’ya gegisi tamamlayarak yeni biitgeyi olusturmak
hedeflerini gergeklestirmistir.'® Onceki genislemelerde de Birlik, yeni tiye kabulii ile
beraber kurumsal degisiklikler gergeklestirmistir. 1973°deki ilk genisleme ile Ingiltere,
Irlanda ve Danimarka AB’ne iiye olurken; s6z konusu genisleme Topluluk tarafindan
yeni ortak politikalar gelistirilmesi ile es zamanli olmugtur. Bunlar bdlge, ¢evre ve
teknoloji politikalaridir. Dolayisiyla AT biinyesinde daha siki igbirliine gidilmigtir.
Kurumsal degisiklik olarak ise Avrupa Konseyi ve Parlamento igin dogrudan segimlerin
getirilmesi gosterilebilir''. Yunanistan (1981) ve daha sonra Ispanya ve Portekiz’in
(1986) katilimlariyla gergeklesen ikinci genisleme siirecinde ise az gelismis bolgelere
yonelik yatirimlar igin yapisal fonlar gelistirilmigtir. Ayrica, Tek Avrupa Senedi
imzalanmis ve Avrupa Parlamentosu gorevlerinde revizyon gergeklestirilmis, Birlik i¢in
yeni finansal kaynaklar yaratilmigtir. Tek Avrupa Senedi ile gogunluk oylamasinin
kullamm alani genisletilerek Ortak Pazar hayata gegirilebilmistir'>. 1995 yilinda
Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin katihmlariyla gerceklesen dérdiincii genisleme
dalgas1 ise Avrupa Birligi Andlasmasi’'min (Maastricht) imzalanmasim takiben ve
Ekonomik ve Parasal Birlik ve Ortak Dig ve Giivenlik Politikalari (ODGP) ile es
zamanli olmugtur. Bu 6rneklerden de goriilebilecegi gibi Birlik i¢i reformlar agisindan
‘genisleme ve derinlesme beraber. yiirﬁtiilmék istenmistir. Genisleme daha fazla
bﬁtﬁﬁlesmeyi tetiklemisﬁr. "

Uye devletler ile Topluluk organlarmin igbirligini gerektiren degisiklik
mekanizmas: sirastyla, Roma Andlasmasi Md. 236; Maastricht Andlagmas1 N Maddesi

1 Cameron, Fraser, “The EU and the Challenge of Enlargement” in Enlarging the European Union:
Relations between the EU and Central and Eastern Europe ed by M. Maresceau, Longman, England,
1997, 5. 242,

Wae,s. 243,

12 Cameron, Fraser, “Widening and Deepening” in Cameron F. (ed), The Future of European Integration
and Enlargement, Routledge Press, New York, 2004, ss. 4-5.
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ve Amsterdam Andlasmas1 Md. 48 ile diizenlenmistir'>. Buna gore, herhangi bir iiye
devlet veya Komisyon, Konsey’e AB’ni kuran andlagmalarin gézden gegirilmesine
yonelik Oneri sunabilir. Konsey, liye devlet temsilcilerinden olusan bir konferansin
toplanmas: yoniinde goriis bildirirse, ortak olur ile sézkonusu degisiklikler belirlenir.
Dolayisiyla hiikiimetleraras: konferanslar, andlasma degisiklikleri i¢in belirlenmis olan
metottur. Uluslararas1 bir 6rgiitiin kurumsal yapisinda yapilacak bir revizyonda, liye
devlet iradelerinden ¢ok, Orgiit iradesinin 6n plana ¢iktifim sSylemek miimkiindiir.
Ciinkil yapilan revizyon, Srgiitiin adina gergeklestirilmektedir'®. Ancak yine de, heniiz
AB’nin tamamen supranasyonel (ulusiistii) bir orglit olmamas1 ve intergovernmental
(hiiktimetlerarasi) nitelik tagiyan alanlarin varligindan dolayi, AB Andlagmalari’ndaki
degisikliklerin baglayici olabilmesi igin, iiye devletlerin tlimiiniin s6zkonusu
degisiklikleri kabul etmeleri ve anayasalarina uygun olarak onaylamalar
gerekmektedir'’.

3.1.2. Birlik icin Genislemenin Avantajlari

Birlik  iginde yapisal degisiklikler gerektirmis olan Orta ve Dogu Avrupa
genislemesinin, Birlik i¢in baslica faydalar agagidaki gibi 6zetlenebilir:
L. Yeni liberal piyasa ekonomilerinin desteklenmesi sonucunda kuzey-

giiney ve dogu-bat1 arasinda mal ve hizmet pazarlar1 agilmig ve Avrupa ekonomisi ve

ticaretinin gelisimi desteklenmigtir'®;

2. Orta ve Dogu Avrupa fiilkelerini Bati Avrupa siyasi ve ekonomik

yapilarina baglamak giivenlik ve istikrarin saglanmasina katkida bulunmustur;

3. Adalet ve Igigleri konularinda, sugla miicadelede kita gapinda etkinlik

saglanmugtir;

BArsava, Ayse Fidsun, “Avrupa Birligi Anlagmasi-Degisiklik Prosediirl”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, Cilt 54 No 1, s. 7-8. Md. 48 i¢in bkz. Regber, AB Mevzuat, ss. 40-41.

' Regber, Kamuran, “Bat1 Avrupa Birligi’nin Uluslararast Hukuk Kisiligi” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 57 No 1, s. 101.

'* Arsava, “Avrupa Birligi Anlagmasi-Degisiklik Prosediirii”, s. 20.

' Orta ve Dogu Avrupa devletleriyle AB arasindaki ticaret 1995-2000 yillan arasinda iki kat artmigtir.

Ayrnica genisleme sonucunda, sugla ve tertrle miicadelede polis ve adli isbirligi arttirilmigtir. Uyusturucu

trafigi veya gb¢men, sifinmaci sorunlar ile mitcadele bu isbirli3i sonucunda AB igin kolaylagmustir.

Niikleer santrallerin kontrollerinin arttirilmas: konusu bagta olmak (izere, ¢evre sorunlarina kargi

hassasiyet ve onlemler arttirilmistir. Avery, Graham, “The Enlargement Negotiations” in Cameron Fraser

(ed) The Future of European Integration and Enlargement, Routledge Press, New York, 2004, s. 38.
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4, Orta ve Dogu Avrupa’ya daha yiiksek ¢evre standartlarinin getirilmesiyle

ktiresel kirlenmenin engellenmesinde yol kaydedilmistir.
Yukarida belirtilen konularin dnceligi, AB genisleme politikasina yén vermistir.

3.2. AB igin Stratejik Bir Karar Zamam Daha: Genisleme mi Biitiinlesme

mi?

Geniglemenin avantajlari 1s181inda, bashica AB {iyesi devletlerin konu
kargisindaki politikalar1 degerlendirmeye alindiginda; Ingiltere genislemeye destek
vererek federalizme ve daha siki igbirlifine karsi geleneksel olumsuz tavrimu
stirdiirmiigtiir. B6yielikle AB’ni siyasi birlikten uzak tutma timidini tagimigtir. Fransa
ise Almanya ile olan rekabete dayali iligkilerini de dikkate alarak ilimli bir politika
izlemeye ¢aligmis ve daha gok entegrasyonu derinlestirme ve spesifik olarak ekonomik
ve para birligi konusuna dikkat ¢ekmistir'’. Almanya tarafindan genisleme, dogu
komgularini giivence altina almak anlamma gelirken; Ingiltere genislemeyi,
entegrasyonun derinlesmesini geciktirici etkisinden dolay: desteklemistirls.'Fransa ise
AB’nin Offa ve Dogu Avrupa i¢in faydali olabilmesi igin, dncelikle kendi i¢ birligini,
AB Andlagmalan gergevesinde tamamlamasi gerektigini savunmustur. 1993 Kopenhag
Zirvesi’'nde, Uiyelerin ¢ogu “derinlesmeye” Oncelik verilmesi gerektigi hususunda fikir
birligi etmislerdir. Kriterler de bdyle bir atmosferde ortaya konmustur. Ancak giivenlik
ve istikrar tercihi, AB’nin genigleme konusunu uzun siire erteleyememesine yol

agmustir.
3.2.1. Birligin Yeni Olusumu i¢in Formiiller

Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin iiyelik talebi, beraberinde su soruyu
getirmistir: “AB entegrasyonunun yeni sekli nasil olmalidir?” Bu soruya cevap olarak

diigliniilmiis olan formiiller g6yledir:

1. Degisken geometrili Avrupa yaklasimi: Entegrasyonu stiriikleyen bir
merkez ¢ekirdek grubun bulundugu ve tiyelerin kendilerini rahat hissedecekleri

17 Smith and Timmins, s. 131.
18 a.e.,s. 132.
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entegrasyon derecesini daimi olarak segebildikleri, ancak entegrasyonda derinlesmenin

veto edilemedigi bir yapidir (eccentric circles)™®.

2. Cok vitesli Avrupa: Uye devletlerin degisik hizlarda, farkh siirelerde ortak
hedeflere ulagmaya galistiklar1 bir yapidir. Ancak iiye devletler aym politikalar1 ve
faaliyetleri benimsemektedirler®®. Burada bazi iiyelerin digerlerini disarida birakan

daha derin igbirligini tercih etmeleri opsiyonu yoktur.

3. Avrupa a la carte: Uyelerin farkli amaglar, politikalar segebildikleri ve

andlagma sartlarindan muaf olabildikleri bir yapidir®’.

4. Tek merkezli birbirine ge¢mis halkalar yaklagimi: Merkez ve etrafindaki
halkalarda hangi tiye devletlerin yer alacaginin objektif kriterlere gére belirlenecegi ve
kapal1 kesin alanlar olusturulmasindan kagimilacak bir model olarak ortaya konmustur.
Merkez halkadaki devletlerin Ekonomik Parasal Birlik ve Ortak Dis ve Giivenlik
Politikalarin1 olugturmalant 6nerilmistir. Ikinci ve diger halkalar AB’ne iiye diger
devletler ve Birlige tam tiye aday: devletlerden olusurken dig halka da AB’ne ticaret
andlagmalan: ile bagli devletler olacaktir®. Uyeler ortak politikalar.benimsedikg:e, tek
merkezli halkalarin sayis1 azalacak ve zaman iginde tiim devletler merkez halkaya

girecektir (concentric circles)®.

Degisken geometrili Avrupa anlayigindaki “gekirdek grup” fikri liyelerde
hassasiyet yaratinca “esnek entegrasyon” terimi daha g¢ok kullanilmaya baglanmis ve
Amsterdam Andlagmasi’nda yer almadan 6nce, 1996 Turin Avrupa Konseyi’nde dile
getirilmistir. E§ zamanli olarak “giiclendirilmis igbirligi” terimi de kullanilmaya

baslanmugtir. ingiltere her zaman oldugu gibi, entegrasyon konusundaki korumaci ve

% Centre for Economic Policy Research, Monitoring European Integration 6, Flexible Integration, United
Kingdom, 1995, s. 57.
2 Bu kavram ilk olarak 1976 yilinda Tindemans Raporu ile diigiince olarak ortaya konmugtur. Bkz.
Dagdemir, “Avrupa Birligi’'nin Bitlinlesme Sirecinde Esneklik Kavrami: Amsterdam Antlasmast
Cergevesinde Bir Degerlendirme”, s. 27. Centre for Economic Policy Research, Monitoring European
Integration 6, Flexible Integration, United Kingdom, 1995, s. 55.
2 a.e., s. 138. Ingiltere’ye Maastricht uyum kriterlerini yerine getiriyor olmasina ragmen; ekonomik ve
parasal birlige katilmama ve AB’nin sosyal politikalarinda yer almama serbestisi taninmasi, bu anlayis
gzergevesinde degerlendirilmektedir.

Karluk, S. Ridvan, Avrupa Birlizi ve Tiirkiye, Beta Yaymevi, istanbul, 2003, s. 46.
3 Centre for Economic Policy Research, Monitoring European Integration 6, Flexible Integration, United
Kingdom, 1995, s. 56.
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¢ekimser tavr ile degisken geometri modelinden gok, Avrupa a la carte modelini tercih
etmistir. Bu ikinci modeli daha gercekgi bulan Ingiltere’ye karst Fransa ve Almanya,
“en yavas liyenin grubun hizim belirlemesi” anlayigina izin verilmemesi gerektigini
vurgulamiglardir®®, Bunun yam sira, AB’nin yiiz yiize oldugu doguya genisleme konusu,
esnek entegrasyon anlayisimt gerekli kilmustir. Aksi takdirde, yeni AB’nde politika
liretmek, giindem belirlemek, artan iiye sayist ve ¢esitliligi nedeniyle imkansiz bir hal
alabilecektir. Arsava’ya gore, giiclendirilmis isbirligi prensibi; ¢ok vitesli Avrupa,
degisken geometrili Avrupa ve Avrupa a la carte kavramlarindan ayirt
edilmelidir.Gegici bir siire igin ya da daimi olarak bir veya birkag tiye devletin Birligin
birtakim kural ve diizenlemelerinden muaf tutulmalar1 durumlari, sézkonusu prensipten
ayn degerlendirilmelidir™. Ancak esneklik kavrami, sadece giiglendirilmis isbirligi
anlaminda degil kademelendirilmis entegrasyon formlar1 i¢in de kullamlmaktadir.
AB’ne iiye aday1 devletlerin ne 6lglide AB’ne tam iiyelik i¢in gerekli kriterleri yerine
getirebilecekleri, Avrupa’min kiiltirel kimligini 6zellikle siyasi kiiltlirinii

paylasabilecekleri sorusu, esnek ¢Oziimlerin bulunmasini giindeme getiﬁnistir”.r
3.2.2. Esnek Entegrasyon ve Giiglendirilmis Isbirligi Kavramlar

Esneklik terimi yanlis anlasiilmamalidir. Yeni iiye devletlerin AB miiktesebatina
uyumlar1 konusunda esneklik sdzkonusu degildir, ¢linkii bu dagimik bir AB’ne yol
acabilecektir. Ancak yeni liyelere uyum igin belirli gegis donemleri tamnmaktadir®. AB
konferanslari sirasinda, ortak hedeflerin benimsendigi ve iye devletlerin entegrasyona
degisik hizlarda uyum sagladig1 “gok vitesli Avrupa” taraftarlar ile degisik entegrasyon
uyarlamalarina yol agacak “Avrupa i la carte” taraftarlan arasinda gerilim yasanmigtir.

' Fransiz yetkililer, esnekligin Maastricht Andlagmast ile. getirilinis {iclincii ayak olan
Adalet ve Igisleri konularinda uygulé.nabilecegini ancak Tek Pazar ve Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi alanlarinda uygulanmamasi gerektigini vurgulamiglardir. Onlara

gére, entegrasyonun derinlestirilmesi, saglamlagtirilmast ve AB Andlasmasi’na

% Smith and Timmins, s. 139.

% Arsava, Ayse Fiisun, “Hangi Avrupa igin ne kadar Esneklik”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt:
1, Sayr: 1 (Gliz: 2001), s. 34.

%a.g.m., 5. 36.

n Dagdemir Ugkan, Elif, “Avrupa Birligi’nin Bittinlesme Siirecinde Esneklik Kavrami: Amsterdam
Antlagsmas: Cergevesinde Bir Degerlendirme” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
56 No 2 Nisan-Haziran 2001, s.22.
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adaptasyonu Onemlidir. Dolayisiyla, s6z konusu olabilecek bir béliinme, ya da
genisleme ile uygulamas: geciken bir AB Andlagmasi, gekince olusturmustur. Oysa
Ingiltere, daha genis alanda uygulanan bir esneklik anlayisi sonucunda, genisleme

siirecinin daha az sikintiyla yaganacag: fikri ile hareket etmigtir®®.

Sonug olarak Amsterdam Andlagsmasi metninde ve Birlik Andlagmasi’nin VIIL.
Bagliginda; Birlik iginde entegrasyonun derinlesmesinin mevcut yapr ile
saglanamayacag goriisii ile, “gliclendirilmis isbirligi” kavramu kullanilmistir®.
Boylelikle, tiye devletlerin hangi amag¢ ve kosullarla, AB kurumsal yapisi i¢inde ve
Birlik enstriimanlariyla daha siki isbirligi yapabilecekleri, Birlik Andlagmasi’nmin VII.
Basliginda belirtilmistir.

3.3. Amsterdam Andlasmasi’nin AB Genisleme Siirecine Etkileri

Tek para birimine gegis ve AB’nin genislemesine iligkin stirecin belirlenebilmesi
amactyla 1996 Mart’inda baglatilan hiikiimetleraras: konferans siireci, 16-17 Haziran
1997 tarihlerinde Amsterdam Zirvesi ile.tamamlanm1$t1r3°. Konferanslarin birbirlerini
tamamlayan 6zelligi geregi, Maastricht Andlasmas: ile getiﬁlen degiéﬂdikler, 1 Mayis
1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Andlagmasi g¢ercevesinde diizenlenmistir.
Amsterdam Andlasmasi’min boliimleri: Ozgiirliik, Glivenlik ve Adalet; Avrupa Birligi
ve Vatandaglar; Etkili ve Tutarli Dig Politika; Kurumsal Sorunlar; Giiglendirilmis
Isbirligi-Esneklik; Andlasmalar’in Basitlestirilmesi ve Diizenlenmesi’dir. Andlasma
igerisinde AB’nin; 6zgiirlikk, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirlitklere saygi ile
hukuk devleti ilkeleri tizerine kurulu oldugu vurgulanmaktadir. S6zkonusu prensiplerin
ihlali durumunda, tiye devletlerin Ugte birinin teklifi veya Parlamento’nun onayi ile
Komisyon durumun incelenmesine yo6nelik 6neri yapabilmektedir. Bunun {izerine,
Konsey’in liye devletlerin bahsi gegen ilkeleri ihlal ettigi seklinde bir karar alabilmesi
ve nitelikli ¢ogunluk oylamas: ile stzkonusu liye veya iiyelerin, Birlik igindeki bazi
haklarimin askiya alinabilmesi miimkiin olmaktadir (ABKA Md. 6-7)’'. Boylece

%8 Smith and Timmins, s. 139.

» Arsava, “Hangi Avrupa igin ne kadar Esneklik”, s. 34.

% T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Milstesarlig1, Avrupa Birlizi ve Turkive, Ankara, Ekim 1999, s. 44. Bkz.
http://www.ue.eu.int/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/ec/03220006.htm

Mage., s. 52. ABKA’nin sézkonusu maddeleri igin Regber, AB Mevzuati, s. 13-15. Andlagmay ihlal
eden iiye devlet, oy hakkini kaybedebilir; dolayisiyla prensiplerin teminat altina almabilmesi igin bir
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Kopenhag kriterleri arasinda da yer alan sézkonusu ilkelerin uygulanmasi, Andlasma ile
yaptirima baglanmistir. AB’ne katilun bagvurularina iligkin degerlendirmeler ise

Komisyon’un Giindem 2000 raporunda yer almigtir.
3.3.1. Kurumsal Degisiklikler

Andlasma kurumsal degisiklikler ag¢isindan incelendiginde; Avrupa
Parlamentosu’nun, yasama prosediirii ve ortak karar prosediiriine getirilen
degisikliklerle daha gliclii hale getirildigi go6riilmektedir. Ayrica Konsey, “ortak
karar”daki son s6z hakkindan vazgegerek Parlamento lehinde yetki devrinde
bulunmugtur. Isbirligi prosediiriiniin uygulama alam daraltilmigtir. Ancak biitgeye
y6nelik yetkiler agisindan veya atamalarda etkinlik konusunda, Amsterdam Andlagmas:
ile Parlamento hedeflerine ulasamamugstir. Konferanstaki bir olumlu gelisme ise,
Konseyin agirlikli oy ile karar alacag: alan sayisiin arttirilmasi olmustur’?. Ancak bu
konuda uzun tartigmalar gergeklesmistir. Ozellikle kiiglik devletler, AB politikalari
tizerindeki tiim agirhiklarim yitirecekleri diistincesiyle, veto yetkilerinin ellerinden
alinmasina yol agacak olan nitelikli gogunluk esasimn kabuliine yanagﬁlak

istememiglerdir®®

Genigleme durumunda Komisyon’un gérevlerini yerine getirebilmesi igin, liye
sayisinin indirilmesi geregine iliskin olarak, biiyiik tiye devletlerin Komisyon’da gorevli
iye sayilarimi ikiden bire indirmeyi, kendilerine Konsey’de verilen oy agirliklarinin
yeniden diizenlenmesine baglamalar1 ¢ok tartigilmigtir. Sonug olarak ilgili protokolde,
Konsey’deki oylarin ya yeniden tartilarak belirlenmesi ya da ¢ifte ¢ogunluk sisteminin
kabul edilmesi sart kosulmustur’®, Bu madde ile, Komisyon’a ikinci -iiye génderen
devletlerin bu hakkinin  tazmini planlanmuigtir. Kurumsal reform g:ergevesmde

Komisyon’a iligkin olarak tartigilan degisiklikler, hem kurumun Konsey ve Parlamento

denetim sistemi tesis edilmistir. Arsava, “Amsterdam Anlagmasinin Ortak Hikiimlerinin Analizi” Gazi

Universitesi {ktisadi {dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Gliz 2000, s. 194.

% age., s. 49. Maastricht Andlasmas: ile getirilen ortak karar prosediirli, Parlamento lehinde bir

reformdur. Ayrica Parlamento ve Konsey arasinda anlagilamamasi durumu igin formille edilmis olan

uzlagma (conciliation) komitesi, kurumlararas: iletisime yeni bir ¢ergeve kazandirmistir. Bkz. Lynch,

Philip; Nanette Neuwahl; G. Wyn Rees (eds), Reforming the European Union-from Maastricht to

Amsterdam, Longman, UK, 2000, s. 68.

3 Baydarol Can, Avrupa Birliginin Genislemesi, Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, Ankara, s. 18.
3 Kabaalioglu, Haluk, Avrupa Birlizi ve Kibns Sorunu, Yeditepe Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1997,
s. 366.
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ile iligkileri ve yetki paylagimi; hem de kendi i¢ isleyisi iizerine olmustur®. 1970’li
yillardan bu yana, kurum igindeki reforma yonelik tekliflerin birikmesine ragmen
mesruluk krizi ve riigvet iddialar1 agilamamustir. (1998 yilinda Parlamento’nun
goérevlendirdigi Santer Komisyonu tarafindan birtakim iyilestirmeler igin etkin y6netim
girisimi baslatilmistir. Ozellikle 1999 Mart’inda Komisyon’un toplu istifa durumunda
kalmasi, konuya dikkatleri toplamistir. Romano Prodi baskanhiginda yeni Komisyon,
reformu Birlik giindemine tasimstirS. Entegrasyonun motoru sayilan Komisyon’un
bagimsizlig1 ve siyasilegsmemesi son derece énemlidir. Burada Komisyon liyelerinin ve
Bagkani’nin se¢im ve atanmalari hususu Onem kazanmaktadir. Ayrica genisleme
durumunda, halihazirda sikintilarindan bahsedilen Komisyon’un isleyisinin dar bogaza
girmemesi gerekmigtir. Ancak Amsterdam konferansinda Komisyon’un kendi idari ve
yonetim reformuna degil, kurumun yetkilerine odaklamlmistir’’. Komisyon
Bagkani’mn, Komisyon {iyelerinin se¢imi ve gorevlerinin tesbiti konularinda yetkileri
arttinnlarak, bir anlamda kiigiikk diye devletlerin istegi gerceklesmis ve Komisyon’un
siyasi etkinligi igin iradesi gﬁ@lendirilmisti'r”. Komiéyon’un etkin ¢alisabilmesi i¢in {iye
sayisin artmamast ve lyelerin bagimsiz olmalar1 gerekirken, her tiye devletin bir
temsilci gondermesi ilkesi degistirilememis, bir sonraki konferansa birakilmistir. AB
yasama mekanizmasinda ortak karar prosediiriiniin yayginlastirilmasi ile Komisyon’un
karar siirecine ve Birlik igindeki kurumsal isleyise daha fazla katilabildigi ve Konsey ile
Parlamento arasindaki uzlagtirici rolii (conciliation) nedeniyle &nem kazandig:

s6ylenebilir”®.

Diger taraftan genisleme karsisinda Birligin karar verme mekanizmasinda
etkinligi saglayabilmek i¢in alinan nitelikli ¢ogunluk oylamasinin yayginlastiriimast ya
da Komisyon’da iiye sayisinin azaltilmas: gibi 6nlemler elestirilmistir. Bu elestiriler,

demokrasinin Birlik isleyisinde gii¢lendirilmesi ve temsilin mesru olmasi agilarindan

35 Spence, David, “The European Commission” in Lynch, Philip; Nanette Neuwahl; G. Wyn Rees (eds),
Reforming the European Union-from Maastricht to Amsterdam, Longman, UK, 2000, ss. 32-33.

% Birlige lye aday: devletlere iligkin olarak temiz devlet, biirokrasinin isleyisine yonelik inceleme ve
degerlendirmelerde bulunan bir kurumun, kendi mekanizmasindaki garpikliklara taviz gosterilmemis
olunmalidur.

37 Spence, s. 34. Idari iyilestirmeler; MAP 2000 ve “Yarinin Komisyonu” proje ve girisimlerine
birakilmigtir.,

38 Bkz. ATKA Md. 217, Regber, AB Mevzuatt, s. 166.

¥ Spence, s. 45.
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yapilmistir®. Bu konuda kiigiik tiye devletlerin ciddi sikintilar1 bulunmaktadir. AB’nin
kurumsal mekanizmalarinda yeni yapilara ve formiillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
yaninda AB isleyisinin basitlestirilmesi ve halklara daha yakin ve anlasilir olmasi
gerekliligi, yenilik ¢abalarini giiglestirmektedir. Dolayisiyla AB’nde kararlart erteleme
ya da karar verme siirecini kolaylastirmak igin ge¢mise dayali, eski politikalan takip
eden (path dependent) yaklasim etkili olabilmekte ve yeni fikirlere nazaran tercih

edilmektedir®!.

Onceden iye devletlerin yetki alanlarinda yer alan; devletler arasinda gog,
iltica ve dig smr kontrolleri konulari, Maastricht Andlagmas: ile I. stitun olarak
adlandinlmis olan topluluk yetki alamna gegirilmistir*’. Genel olarak Amsterdam
Andlagsmas1 ile Maastricht Andlagmasi sartlari, yeni kosul ve ihtiyaglara gore
uyarlanmigtir. Avrupa Parlamentosu tiye sayisinin sinrlandirilmasina iligkin olarak
Amsterdam Andlagmasi, toplam iiye sayisi i¢in 700 iist sinirin1 6ngdrmiistiir. Belirtildigi
gibi, Maastricht Andlasmasi ile getirilmis olan Parlamento lehindeki ortak karar (co-
decision) yonteminin uygulama alani genisletilmistir. Isbirligi yontemi ekonomik ve
parasal birlik konularinda uygulanacak olup diger alanlarda birlikte karar yontemi esas
alimacaktir®. Onay yontemi ise, yeni iiye kabulii, yapisal ve uyum fonlari, Parlamento
se¢im usulii ve bazi uluslararasi andlasmalarin yapilmasi alanlarinda uygulanacaktir.
S6zkonusu yontemin uygulanmasini gerektiren yeni madde, tiye devletlerden birinde
temel haklarin ciddi ve israrli ihlali durumundaki yaptirimlari diizenleyen maddedir
(Madde 7).

3.3.2. Giiglendirilmis Isbirligi

'Amsterdam Andlagmasi’nmin  getirdigi degisik hizlarda entegrasyon - fikri
(degisken geometrili Avrupa modeline dayanarak) bir yenilik ve genislemenin getirmesi

beklenen sorunlar i¢in bir ¢éziim olarak ortaya konmustur. Entegrasyonun gerilemesini

0 Westlake, Martin, “The Council”, in Lynch, Philip; Nanette Neuwahl; G. Wyn Rees (eds), Reforming
the European Union-from Maastricht to Amsterdam, Longman, UK, 2000, pp.. 17-18.

#! Friis Lykke and Anna Murphy “The European Union and the Central and Eastern Europe: Governance
and Boundaries™, Journal of Common Market Studies, Vol 37, No 2, 1999, p. 215.

“2DTM, a.g.e.,s. 51,

4 Kabaalioglu, AB ve Kibris Soruny, s. 368.

“a.ge.,s. 369.
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engellemek amaciyla, nitelikli ¢ogunluk oylamasinin  kullanim  alanimn
genisletilmesinden ziyade, yakin isbirli3i opsiyonu ¢ergevesinde veto hakkinin
kullanilmasinin  siirlandirilmas:  diigiiniilmistiir®®. AB  Andlagmasi’na eklenen {ig
madde ile (biitiin siitunlar igin gegerli olan Maddeler 43-45), aralarinda daha yakin
isbirligi kurmak isteyen iiye devletlerin AB ve AT Andlagmalan ile kurulmus olan
kurum, prosediir ve mekanizmalardan istifade etmeleri saglanmaktadir®®. Aynca birinci
situnda AT Andlagmasimin 11. Maddesinde ve {iglincii siitunda, yeni AB
Andlagmast’nin 40. Maddesindeki &zel hiikiimlerle, iiye devletlerin mevcut kurumsal
cercevede ne sekilde giiglendirilmis isbirligi yapabilecekleri belirlenmistir®. Uyelerin
farkli tercihlerinin, Amsterdam Andlasmasi ¢ergevesinde netlestirilmesine karar
verilmis ve bu Andlasma kapsaminda esnekliin uygulanacagi sinirlar Madde 43 ile

asagidaki gibi tesbit edilmistir* :

“Kendi aralarinda giiglendirilmiy isbirligi kurmak niyetinde olan iiye devletler,
bu Andlagma ve Avrupa Topluluklar: Kurucu Andlagsmasimn belirledigi kurumlar,

usuller ve mekanizmalardan, igbirliginin:

1. entegrasyon siirecini giiglendirmeyi, ¢ikarlarina hizmet etmeyi ve

korumay, Birligin ve Toplulugun amaglarim gergeklestirmeyi amaglamasi;

2. amlan Andlasmalara saygyn ve Birligin tek kurumsal c¢ergevesini

gézetmesi;

3. awmlan Andlagmalarin diger diizenlemeleri kapsaminda alinan onlemlere
ve Topluluk miiktesebatina saygi duymasi;
4. Birligin ve Toplulugun yetki alan: i¢inde kalmast ve Toplulugun miinhaswr

yetki alamina giren alanlarla ilgili olmamasi®;

“ Devuyst, Youri, “The Community Method After Amsterdam” Journal of Common Market Studies,
37:1 March 1999, p. 118.

% Office for Official Publications of the European Communities, Treaty of Amsterdam: What has
changed in Europe, Luxembourg, 1999, s. 27.

7 Arsava, “Hangi Avrupa igin ne kadar Esneklik”, s. 37.

* Smith and Timmins, a.g.e., s. 140-141. Md. 43-45 igin bkz. Regber, AB Mevzuati, ss. 37-39.

“ Avrupa Toplulugu’nun milnhasir yetkiye sahip olmasi, Topluluk kurumlarinin andlagmalarda
ongoritlen usullere uygun olarak bagumsiz karar alabilme yetkisine sahip olmalandir. Bu alanlarda Qye
devletler sadece Toplulugun tasarruflarina uygun diizenlemeler yapabilirler. Dolayisiyla {tye devletler
kendi baglarina veya diger Uye devletlerle beraber, Topluluun miinhasir yetkisine giren alanlarda
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5. ne ATKA’min 14. Md.sinin 2. Prg. inda belirtilen i¢ pazara, ne de ayni
Andlasma’rin Baglik XVII'sine uygun olarak kurulan ekonomik ve sosyal uyuma zarar

vermemesi,

6.  iiye Devletler arasindaki miibadelede engel olusturmamas: ve ayrimcilik

yapmamas: ve iiye Devletler arasindaki rekabeti bozmamasi;
7. en az sekiz iiye Devleti biraraya getirmesi;

8. buna katilmayan iiye Devletlerin yetkilerini, haklarim, yiikiimliliiklerini ve

¢tkarlarim etkilememesi;

9. AB kapsaminda Schengen miiktesebatimt entegre eden Protokol

diizenlemelerini etkilememesi
10. 43 B. Md.sine uygun olarak, tiim iiye Devletlere agik olmasi;
kogullarwyla yararlanabilirler.

Giiglendirilmiy igbirliklerine, Konsey biinyesinde, ATKA 'nin ilgili diizenlemeleri
uygulanarak ilgili amaglara makul bir siire igerisinde ulagilamayacag anlagildig

takdirde, ancak son ¢are olarak bagvurulabilir®.”

Goriildugti gibi, gliglendirilmis igbirligi ¢ergevesinde AB’nin kurumsal
yapisindan faydalamlabilmesi i¢in gerekli kosullar ortaya konurken, Avrupa a la carte
yaklasimina prensip olarak karsi konulmaktadir. Ayrica giiglendirilmis isbirliginin AB
yapist i¢inde ve diger iiye devletlerin bilgileri dahilinde gergeklestirilmesi
saglanmaktadir.

Amsterdam Zirvesi’nde kabul edilen maddeye Ingilteré agagidaki eki kabul
ettirmeyi basarmustir’': ...Eger bir Konsey iiyesi, 6nemli ve belirli bir ulusal politikd
gerekgesiyle bir kararin agwlikl ¢ogunluk esas: ile kabuliine karsi ¢ikma niyetinde
oldugunu beyan ederse, oylama yapimaz (Bashk V Ortak Dig ve Giivenlik Politikas:

Topluluga aykir: sekilde tasarrufta bulunamazlar. Mallarimn, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimi; ortak ticaret politikasi; rekabet, tannm ve balik¢ilik diizenlemeleri, ortak ulagtirma politikasi,
ortak para politikasi, ortak vize politikas: alanlart Toplulugun miinhasir yetkisindedir. Bkz. Dagdemir,
“AB’nin Biitiinlesme Strecinde Esneklik Kavrami”, s. 37.

0 Regber, AB Mevzuaty, ss. 37-38.

5! Smith and Timmins, s. 141.
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Md. 23)*. Devletlere veto hakki kapisim agan bu yaklagim ile esneklik bu sefer
derinlesme aleyhinde arttirilmugtir. Ortak Dig ve Giivenlik Politikalar1 konularinda
¢ekince gosteren devletlerin isbirligi kararin1 engelleyebilmek igin agirlikli oylarn igte
birini olusturmalan gerektigi prensibi kabul edilmistir. Adalet ve Igisleri igin ise
esnekligin Birlik bilinci adina uygulanmasi gerektigi anlayisi ortaya konmustur.

Giglendirilmis isbirligi i¢in ilgili tiye devletlerden gelen talep {izerine,
Komisyon tarafindan hazirlanan teklifin, Konsey tarafindan nitelikli gogunluk oyu ile ve
Parlamento’nun da goriisii alinarak kabul edilmesi gerekmektedir. Komisyon’un teklif
hazirlamama karar1 s6z konusu olursa, bunun nedeninin iiye devletlere agiklanmasi
gerekmektedir. Uye devletler ulusal nedenlerden dolay1 Konsey’de yapilan oylamay:
engelleyebilmektedir. Ancak teklifin geri c¢evrilebilmesi ig¢in  salt g¢ogunluk
gerekmektedir>’. Dolayisiyla birinci siitunda isbirligi i¢in Komisyon’un énemli bir rolit
vardir; onun Onerisi olmadan giiglendirilmis isbirligi yolu kapali oldugu gibi, isbirligine
sonradan katilimlarda da AT Andlasmasi 11. Md. 3. fikrasina gore karart Komisyon
vermektedir. Konsey’in ve Parlamenton’un karara katkis yoktur>*. AB Andlagmasi’nin
40. Md.sine gbre, 3. siitun (ceza islerinde polis ve yargida igbirligi); Birligin vize, goc,
iltica konularindaki yetkilerinin korunmasi kosuluyla, gii¢lendirilmis isbirli§ine agiktir.
Ancak 3. siitun i¢in, Komisyon’un giiglendirilmis igbirligini harekete gegirme ve daha
sonraki katilimlarda rolii kabul edilmemis ve Konsey yetkilendirilmigtir. 2. siitun yani
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 alaninda gliglendirilmis igbirligi, Amsterdam
Andlagmasi’nda kabul edilmemistir. Ancak, liye devletler arasinda Birlik hukukunun
gercevesi diginda giiglendirilmis igbirligi rejimi, belirtilen kosullar altinda ve 6zellikle
Birlie sadakat prensibine uymak kaydiyla mtimkl'indij:5 5. Esneklik, entegrasyon
stirecini olumlu etkileyecek ve dagllmayl engelleyecek bir formiil olarak dﬁsﬁnﬁlﬁrken
(tyelerin ortak hedeflere kendi hizlarinda ulagabilecekleri bir yap1 ¢ergevesinde), Birligi
genisleme konusunda aym zemine oturtamamig ve derinlesme-genislemenin e§ zamanli

gergeklesebilmesi icin yeterli ¢6ziim olamamigtir®®,

32 Regber, s. 22.
wWww.europa.eu.int
54 Arsava, “Hangi Avrupa igin ne kadar Esneklik”, s. 39. ATKA Md. 11 i¢in bkz. Regber, s. 51.
55 a.g.m., s. 40-41.
36 Smith and Timmins, a.g.e., s. 142.
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12-13 Aralik 1997 tarihli Litksemburg Zirvesi, genisleme siirecinin ilan edildigi
ve Amsterdam Andlagsmasi hiikiimlerine uygun olarak stireci baglatan bir zirve
olmustur. Zirve, liye aday1 devletleri Birligin i¢, dig hedeflerini ve degerlerini
paylasmak tiizere ortak bir Avrupa konferansina g¢agiran bir forum olma niteligi
tagimugtir>’. Her bir aday devletin mevcut durumlarini inceleyen AB Komisyonu
goriisleri ve AB Konsey Bagkanli1 raporlar boylelikle baglatilmigtir. Komisyon’un {iye
aday1 devletlere iliskin olarak sundugu goriisler, Kopenhag kriterlerine gore her bir
adayin durumunu analiz etmistir. S6z konusu kriterlere uygunluk, katihim
goriismelerinin baslatilmast i¢in 6n kosul olmugtur®®, Komisyon ise degerlendirmelerini

Giindem 2000°de belirtilen kosullara uygun olarak gergeklestirme karar1 almistir.
3.3.3. Andlagma Uzerine

Kurumsal reform ve daha fazla biitlinlesme yoniinde atilan adimlardan olusan
Andlagma, beklenilen kadar ilerleme kaydedememis olsa da entegrasyon agisindan bir
gerilemeye, spill-back’e igaret etmemektedir. Geriye kalan hiiklimetlerarasi metodlarin
da (6rnegin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi vb. alanlar) zaman igerisinde
entegrasyon kotasinda etkilerini kaybedecekleri iyimserlikle degerlendirilebilir.
Amsterdam Andlagmast’nin AB’ni kuran diger andlagmalardan en 6nemli farks, ilkeleri
(demokratik hukuk devleti, sosyal devlet diizeni ve laik toplumsal yapi) ihlal eden liye
devletlerin; Bakanlar Konseyi’nin nitelikli ¢ogunlukla alacagi karar1 ile, Andlasmadan

dogan haklarimn bazilarim kullanmalannn kisitlanabilmesidir™.

Amsterdam Andlagmasi gergevesinde yapilan degisiklikler, neo fonksiyonalizm
‘agisindan  genel olarak degerlendirildiginde; entegrasyondaki lineer biiylime, AB
Anayasas1 olusturulmasi ydniinde gelisméler ve Avrupa Parlamentésu yetkilérindeki
artisa bakilarak, spill-over etkileri sonucu AB teknokrasisinin yeni kurallar ve yapilar
formiile ettigi soylenebilir®®. Maastricht Andlasmas: ile 1. siitun olarak tammlanan

Topluluk prosediirlerine, yenileri eklenmistir. Komisyon, Parlamento ve Adalet

" DTM, AB ve Tiirkiye, s. 234.

38 a.ge.,s. 237.

% Karluk, s. 105.

8 Wessels, Wolfgang, “The Amsterdam Treaty in Theoretical Perspectives: Which Dynamics at Work?”,

in The European Union after the Treaty of Amsterdam ed. Jorg Monar and Wolfgang Wessels,
Continuum Press, UK, 2001, s. 72.
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Divani’'min yetkileri arttinlmigtir. Ortak Pazardan, fonksiyonel ve hukuki spill-over
sonucu; temel Ozgirliikler, giivenlik ve adalet alanlarina entegrasyon etkisi
yayilmistir®'.  Sosyal protokolin de andlasmaya eklenmesi ile Maastricht
Andlasmasi’ndaki bu eksiklik giderilmistir. Andlagmanin genel olarak. entegrasyon

y6niinde olumlu bir adim oldugunu belirtmek gereklidir.
3.4. Nice Andlagsmasi’nin AB Genisleme Siirecine Etkileri

26 Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice Andlagmasi ile sistemde temel
reformlar degil, ancak kurumlardaki oy ve koltuk sayilarinda aritmetik revizyonlar
yapilabilmistir. AB, anayasal ve kurumsal anlamda beklenen olglide kendini

genislemeye hazirlayamamstir. Kurumsal yapiy: gegici olarak sekillendirmistir®.

Amsterdam siireci sonrasinda, Nice konferansina kalan reform konulari genel
hatlariyla; Komisyon’un biiyiikliigii ve olusumu, Konsey’deki oy agirlig1 ve nitelikli
cogunlukla oylama yapilabilecek konularin genisletilebilmesi ve Parlamento’nun ortak
karar prosediiriiniin yayginlastiriimasi olmustur63 . Ayrica, Temel Haklar Sézlesmesi,
Komisyon Baskam’mn yetkileri, Adalet Divam reformu ve Ortak Dl‘s Politika ve
Giivenlik Politikasi’nin geligtirilmesi konular1 da giindeme konmustur. Miizakereler
sirasinda, her bir {liye devlet, andlagma degisiklikleri konusunda veto hakkim

korumustur®. Nice’de yapilan reform, agagidaki gibi incelenebilir®:
3.4.1 Kurumsal Sistemde Reform

1. Komisyon’da reform: Komisyon’un entegrasyon motoru olarak islevini yerine
getirebilmesi igin, her iiye devletten birer iiyenin katilimina karar verilmigtir. Aksi
takdirde oturumlar uzayacak, uzlagmalar zorlagacaktir. Esasen Komisyon’un optimalt
biiylikliiglintin 10-12 tiyeli olmas1 gerekmektedir. Ancak bu say1, ﬁxevcut liye sayis1 ile |

miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla Komisyon’un g¢alisma mekanizmasinin tekrar

61 a.g.e., s. 80.

62 Arsava, Ayse Filsun, “Nice Antlasmasi’nin Getirdikleri” Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt: 1,
Say1: 2 (Bahar: 2002), s. 2.

6 Monar, Jorg, “Continuing and Building on Amsterdam: the reforms of the Treaty of Nice”, in The
European Union after the Treaty of Amsterdam ed. J6rg Monar and Wolfgang Wessels, Continuum Press,
UK, 2001, s. 321& Arsava, Ayse Fisun, “Nice Antlagmasi’nin Getirdikleri” Ankara Avrupa Calismalan
Dergisi, Cilt: 1, Say:: 2 (Bahar: 2002), s. 3.

 Arsava, “Nice Antlagmas1’nin Getirdikleri”, s. 3.

6 Monar, s. 322.
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diizenlenmesi ve Komisyon Bagkani’nin organin bloke olmasim 6nlemek i¢in kapsamli
siyasi ve teknik yOnetim yetkisi igeren bir rol {stlenmesi, ¢6ziim olarak
diistiniilmiistiir®. Komisyon’un Konsey tarafindan nitelikli ogunlukla atanacak olmast,
organin supranasyonel niteligine katki yaprustir®. Ayrica Komisyon’un; genisleme,
g0¢, istihdam alanlarinda yetkileri arttirnlmigtir. Ancak kurum; Adalet, Iqisieri ve Ortak
Dis Politika ve Giivenlik Politikasi konularinda zayif kalmugtir®,

2. Konsey’de oylarin dagilimi, AB’nin genislemesine iligkin protokoliin 3. Md.si
ile diizenlenmistir®®. Bu konuda siyasi uzlas: son derece zor olup, biiyiik devletler olan
Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere’nin aym oy sayisina sahip olmasina karar
verilmistir (29 oy). Bu say1 kiiciikk devletlere nazaran niifusa uygun olarak ytiksektir.
Dogrudan niifusu esas alan matematiksel bir formiil kabul gérmemistir. Ancak temsilin

niifus ile iligkilendirilmesi demokratik megruiyet agisindan 6nemlidir.

3. Nitelikli gogunluk sistemi: Sistemde esik, oylarin %71.3’l olup, 237 oydan
169 oyla karar alinacaktir. Bir yenilik olarak, Konsey’in bir tiyesi, nitelikli ¢ogunlukla
karar alinirken, bu nitelikli ¢ogunlugun Birligin tiim nitfusunun %62’ sini yansitip
yansitmadifinin incelenmesini talep edebilmektedir’®. Boylelikle kararlann halkin

¢ogunlugunu yansitmasi garanti altina alinmak istenmistir.

4. Koltuklarin dagilimi: Parlamento’da koltuk sayisi ve dagilimi degismistir.
Komisyon’da temsil konusunda kayba ugradiklarim diisiinen biiytik devletler, nitelikli

¢ogunluk ve Parlamento’da temsil konularinda avantajli durumdadirlar’",

5. Avrupa Parlamentosu’nda temsilin demokratik olabilmesi igin en az niifusa
sahip tiye devletler dahil tiim siyasi gruplardan temsilcilerin yer almasi ve parlamenter
dagilimmnin tye devletlerin niifuslarina orantili olmasi gerekmektedir. Ancak bir de,

kurumun etkin ¢aligabilmesi i¢in parlamenter sayisinin bir tavani olmalidir. Amsterdam

% Arsava, “Nice Antlagmasi’nin Getirdikleri”, s. 5.

§ Bkz. aymi yer. AT Andlagmasi 214. Md. 2. fikrasina gdre Konsey nitelikli gogunlukla ve
Parlamentonun onayi ile Komisyon bagkanini atayacaktir, bundan sonra Konsey yine aym: gogunlukla
atanan bagkanin onay: ile milnferit (tye devletler tarafindan onerilen diger Komisyon #yelerini igeren
listeyi kabul edecektir. Liste heyet olarak Parlamento onaymna sunulacak ve onay: miiteakip, bagkan ve
Komisyon tiyeleri Konsey tarafindan nitelikli gogunlukla atanacaktir.

58 Monar, s. 323.

5 Arsava, “Nice Antlagmast’nin Getirdikleri”, s. 13.

70 a.g.um, s. 14.

" Monar, s. 326.
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Andlagmasi ile 700 olarak belirlenmis olan parlamenter sayisi, Nice ile 732’ye
¢ikarilmigtir (AT Andlasmasi Madde 189)’2. Yeni iiyeler ile imzalanan katilim
andlagsmalarinda parlamenter sayilar1 belirlenmigtir. Anayasal Andlagsmaya gore, iye
sayist 750°yi agamayacaktir”>. Ayrica demokratik mesruiyetin saglanmasi igin ortak
karar prosediiriiniin uygulama alaninin genisletilmesi nemlidir. Omegin aynmcihiga
karst Onlemlerin desteklenmesi, go¢ ve iltica politikasina iligkin Onlemler, sosyal
politika onlemleri ve endiistride rekabetin korunmasina iliskin 6nlemlerde, Parlamento
ile ortak karar prosediiriine karar verilmistir. Ayrica gliclendirilmis isbirligi
mekanizmasimin ortak karar prosediiriiniin gegerli oldugu bir alanda kullaniimasi
durumunda Parlamento’ya onay yetkisi tanimnmustir (AT And. Md. 251). Parlamento’nun
dava sisteminde Konsey, Komisyon ve iiye devletlerle esit kilinmas1 da 6nemli bir
gelismedir. Bunlarin yam sira Parlamento, Konseyin nitelikli ¢ogunlukla onaylamas:
durumunda, Avrupa siyasi partilerinin  statlilerini ve finansmanlarim
belirleyebilmektedir’*. Bu bakis agisiyla Nice Andlasmasi, Avrupa seviyesinde

demokrasi adina yeni adimlar atilmasin1 saglamistir.

6. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi i¢cin AT Andlagsmasi Madde 257 ile
sosyo-profesyonel kékenli ve 6rgiitlii sivil toplum temsilcileri yamisira tiiketicileri temsil
eden bir kategori eklenmistir. Komite i¢in maksimum {iye sayis1 350 olarak
belirlenmistir. Komite iyelerinin Konsey tarafindan atanmasi sirasinda nitelikli
¢ogunluk oylamasi kullanimi kararlastinimistir (Madde 259).

7. Bélgeler Komitesi’nde iiyelik kosullar1 Ekonomik ve Sosyal Komite’deki gibi
olup, iiyelerin bdlgesel veya yerel segimle is bagina gelmis bir otoriteye sahip olmalar
'ya da’segilmis bir meclise kars: siyasi olarak sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Uyelerin

atanmalar1 hususunda yine ¢ogunluk oylamast getirilmistir.

8. Sayistay i¢in AT Andlasmas1 Madde 247 degistirilerek her bir iiye devletten
bir temsilci katilimina karar verilmistir. Atanma yine ¢ogunluk oylamasina

baglémmstlr.

2 Office for Official Publications of the European Communities, Treaty of Nice, Luxembourg, 2001, s.
84.

7 hitp://www.europarl.ew.int

™ Arsava, “Nice Antlasmasi’nin Getirdikleri”, s. 28.
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9. Avrupa Merkez Bankasi’mt meydana getiren ulusal merkez bankalar
y6neticilerinin oy haklari tekrar diizenlenmis olup, bu haklar Konsey tarafindan
oybirligi ile degistirilebilecektir. Bu, Yonetim Konseyinin etkin galigabilmesi igin

alinmisg bir énlemdir.

10. Ortak Dis ve Giivenlik Politikalar1 alaninda AB Andlagsmasi Md. 17
cercevesinde Birligin BAB ve NATO ile iliskisi diizenlenmistir. Uye devletlerin dig
isleri bakanliklart siyasi igler miidiirlerinin ayda bir biraraya geldikleri Siyasi Komite,
gorevlerini Siyasi ve Giivenlik Politikasi Komitesi’ne devretmis ve Komite’nin
Konsey’e goriis bildirerek ve gerektiginde Konsey tarafindan yetkilendirilerek, 6zellikle
kriz yonetiminde etkin olabilecegi kararlagtirnlmistir. S6zkonusu Komite’nin {iyeleri,
tiye devletlerin Briiksel’deki yiiksek temsilcileri olup, bu alandaki prosediirler Konsey
catis1 altinda “Avrupalilastiriimak” istenmistir”.

11. AB Andlagsmasi Md. 6’da yer alan ortak degerlere saygi prensibi, AB
Andlagsmast Md. 7 ile teminat altina alinmugtir. Burada s6zkonusu olan prensiplerin
ihlali durumu degil, ihlal tehlikesine kars1 énlem alinmasidir. ATAD 1n yarg yetkisi 7.
madde i¢in de kabul edilmistir.Dolayisiyla ATAD, anayasal krizlerde de hukukun

korunmas: gorevini iistlenmektedir’®.
11. Nice Zirvesinde Temel Haklar Sart1 Bildirisi resmi olarak ilan edilmistir.
3.4.2. Karar Alma Mekanizmasinin Giiglendirilmesi

1. Nitelikli ¢ogunlugun genisletilmesi: Toplam 27 alanda Andlasma’nin
yirtrliide girmesi ile beraber, prosediirin hemen uygulanmasina karar verilmigtir’’.

Hilkiimetleraras: konferansta katilimcilarin  prensip - olarak éybirligi prensibinin

75 Arsava, “Nice Antlasmasi’nin Getirdikleri”, s. 9.

7 a.gm., s. 24. Madde 7 i¢in bkz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, s. 14 ve ATAD in usul

meselelerine iliskin yargi yetkisi igin bkz. s. 40°da ABKA Md. 46/e.

77 Nitelikli gogunluk oylama prosediriiniin uygulanacag alanlara drnek olarak ayrimcihiga karg: 8nlemler,
dolagim ve yerlesim 6zgiirlug, sivil olaylarda adli igbirligi, Birlik finansal destegi, yeni tiye devletlerde
Euroya gegis, ortak tavir ve politika gerektiren uluslararas: andlagmalar, para politikalarinda Birligin
uluslararas: temsili, entellektiel millkiyet haklan, Komisyonun atanmasi, Sayistay ve Ekonomik ve
Sosyal Komitenin atanmast verilebilir. Hitklimetleraras1 entegrasyon yaklagimma gore s6z konusu
yayilmanin kritik alanlarda yapilamadi 8ne siirtilebilir. Ancak bunlarin adim adim bir ilerleme oldugu
gdz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, Birligin uluslararasi temsiline, atamalara ve kurumsal
reformlara iligkin olarak nitelikli gogunluk oylamast uygulanmas: 8nemli bir gelismedir. Andlagma
maddeleri i¢in bkz. Arsava, “Nice Antlagmasi’nin Getirdikleri” , ss. 10-11.
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sinirlanmasi i¢in goriis bildirmelerine ragmen, miizakereler sirasinda veto haklarinin
korunmas: igin degisik alanlara istinaden baski yapmiglardir. Dolayisiyla bu alandaki

iyilestirmeler sinirli olmugtur.

2. Giiglendirilmis igbirliginin genisletilmesi: S6zkonusu mekanizma kismen de
olsa ikinci stitun olan ODGP alanmna girmistir’®. Ancak askeri ve savunma politikasina
iligkin sorunlar bu igbirliginin diginda olup, karar asamasi i¢in degil, alinan kararlarin
ortak uygulanmasi, pratie gegcirilmesi asamasinda islerlik kazanmaktadir (AB And.
Md. 27). Dolayisiyla genel olarak mekanizmanin en son arag olarak degerlendirilmesi
prensibi degismemisgtir. Diizenlemenin AB miiktesebat1 ve ortak politikalara; ekonomik

ve sosyal uyuma zarar vermemesi 6ngoriilmektedir.

Amsterdam Andlagmasi ile 16 konuda ¢ogunluk prensibinin kabul edilmesinin
ardindan, Nice Andlasmasi ile 30 ayr1 konuda ve kurumlarin isleyisleri ile ilgili olarak
cogunluk oylamas: getirilmigtir”. Uygulamada, artan iiye sayis1 da goz oniinde
‘bulundurulursa, bu da AB’nin isleyisini basitlestirmeye galigmak i¢in bir basamaktir.
Birligin Gelecegine Iliskin Nice Deklarasyonu’nda, genisleme &ncesinde ¢6ziillmesi
gereken dort konu tesbit edilmistir. Bunlar; 1. Birligin ve tiye devletlerin yetkileri 2.
Andlagmalarin  basitlegtirilmesi 3. Avrupa’min politik mimarisi i¢inde ulusal

parlamentolarin rolii ve 4. Temel Haklar Sart’mn hukuki konumudur®,
3.4.3. Ortak Anayasa Siirecinin Baglatilmasi

Goriildiigii lizere yapilan diizenleme ve degisiklikler 25 tiyeli bir AB’nin,
kurumsal isleyigini kolaylagtirmay1r amaglamigtir. Ancak daha temel yOnetimsel
degisikliklere ihtiya¢ oldugu agiktir. 2002’de “Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu”nda
bu amaglanmugtir. Ulusal parlamentolarin rolii, AB Andlasmalari’nin basitlegtirilmési,
Temel Haklar ve Birlik ile iiye devletler arasinda giiglerin paylagim: konularinda

caligilmigtir. Caligmalar sonucunda yeni bir AB Anayasasi’nin hazirlanmasimn gerekli

" Arsava, s. 17. Bkz. AB Andlagmasi Md. 43 ile; giglendirilmis igbirliginin, hedeflenen amaglara ortak
olarak makul bir zaman dilimi iginde erigilemeyeceginin Konseyin oybirligi ile aldig1 kararla kabull
kosuluyla uygulanabilecegi ortaya konmaktadir.
http://www. europa.eu.int

% Kumrulu, M. Giilce, “Avrupa’nin Gelecegine iliskin Konvansiyon” Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, Cilt:2, Sayu:4 (Bahar: 2003), s. 166. Nice Deklarasyonu (7-9 Aralik 2000) igin bkz.

http://www.ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20ann.e10.htm
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olduguna karar verilmistir®. Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu’na tiye aday: devletler
de katilmistir. Daha etkin karar verme mekanizmasi tasiyan ve demokratik mesrulugu
olan bir AB Anayasasi’nin, Birligi daha gii¢lii ve yurttaslarina daha yakin kilacagina
inanilmigtir. Yapilmasi diigtiniilen reformlar sunlar olmugtur:

L. Konsey’de ¢ogunluk oylamasinin genisletilmesi,

2. Birlik metodunun, kurumsal dengeye saygi prensibi dogrultusunda
(gliclerin paylagimi agisindan) gliglendirilmesi,

3. Ulusal parlamentolarin karar prosediirine dahil edilmesi yoluyla

dogrudan segilen Parlamento’ya daha fazla mesruluk kazandirilmasi®.

Tiim bu amaglar, daha fazla biitiinlesme ve demokratiklesme ydniindedir. Goriildigt
tizere Birlik hedefleri ulusiistii egilimdedir; hiikiimetlerarasi entegrasyon niteligi

tagtmamaktadir.
3.4.4. AB Temel Haklar Sart’’nin Etkilgri

Yapilan andlagma degisiklikleri sonucunda, AT Andlasmast Md. 17 ile Birlik
yurttaghig1 yiiriirliide konmustur. Andlasma’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda uluslararas:
seviyede Birlik kimliginin vurgulanmasi, 6. madde 3. fikradaki ulusal kimlige sayg:
prensibini adeta dengelemistir. Her ne kadar, AB Temel Haklar Sart1 dibacesinde, ulusal
yetkinin ulusal, bolgesel ve yerel seviyede organizasyonu vurgulansa da; Md. 6, Birligin
heniiz devletler Avrupa’st oldugunu ve ulusal kimliklerin AB kimliginin niinde
geldigini gdstermektedir®®. Heniiz hukuken baglayicilik kazanmamis olan Temel Haklar
Sarti, Avrupa kimliginin kazanilmasinda Gnemli bir dayanak ve ATAD agisindan
Onemli bir referans Kaynagl olacaktir®. Dibacede insan onuru, Szglrlik, esitlik ve
dayanigma gibi ortak degerler ve haklar, Avrupa kimliginin esaslar1 olarak belirtilmigtir.
Uye devletlerin ortak anayasa geleneklerine dayali olarak hazirlanmig olan Sart, AB’nin
yalnizca ekonomik bir proje olmadifinin gostergesidir. Ancak ekonomideki basarili

3 Kok, a.g.e., 5. 71. (http://www.europa.eu.int)

82 Arsava, Nice Anlasmas) Sonrasinda AB’nin Gelecegi, s. 21.

8 Arsava, Ayse Fiisun, Nice Anlagmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi, ATAUM, Ankara, 2003,
s. 3.

8 a.g.e, s. 5. AB bir devlet degildir, ancak ATAD, 1991°de, primer hukuk igin, hukuk toplulufunun
anayasasl nitelendirmesini yapmistir, s. 8.
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entegrasyon adimlari, siyasi entegrasyon siirecinin ve hedeflenen AB kimliginin de
giiclenmesine yol agmugtir. 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanmi§ olan Avrupa Anayasasi,
siyasi entegrasyonun dayanagi olacaktir. Avrupa’da siyasi birligin kurulabilmesi
Avrupa halklarinin orfak kiiltiirel gelisimine baglidir. Ortak kimlik bilinci, duygusu
boyle bir biitiinlesmeye yol agabilir. Arsava’ya gére, AB Andlagmasi’nin genislemeye
yonelik 49. Maddesinde de Avrupalilik ile kastedilen, Avrupa’ya tarihi-kiiltiirel
aidiyettir. Uye devletlerce onay prosediiriiniin tamamlanmasim takiben, AB Anayasasi
sézkonusu “biz” duygusunun garantérii olacaktir. Bu da siyasi biitiinlesme i¢in 6nemli

bir hazirliktir.

Giiniimiizde hayata gegcirilmeye galigilan bir yaklagim da, AB’nin artik bir elit
projesinden ziyade, halklarin projesi olabilmesidir®. Federalizm taraftarlan i¢in sosyal,
kiiltiirel zenginligin, Birlik i¢indeki gesitliligin, Birlik kimligi ile beraber
yagatilabilmesinin yolu federal bir yonetim yapisidir. Bu noktada, yetki ikamesi
kavramina (subsidiarity) dnem verilmektedir. Zira bu kavram bir yoniiyle ulusal
yetkilerin Topluluga devrini zorunlu kilmaktadir. Yetki ikamesinde devir asagidaki iki
sarta baghdir:

1. Toplulugun amaglarina ulagmast igin alinacak nlemlerin ulusal diizeye
oranla Topluluk diizeyinde daha etkin bigimde uygulanabilmesi,

2. Bu 6nlemlerin bir iiye devletin siirli hareket alanini agacak boyutta

olmas1®®.

Bu yontemle federal bir yapiya gegisin miimkiin oldugu savunulurken; Isvigre,
Almanya, Belgika, Avusturya gibi devletler model olarak gosterilmektedir. Ancak
halklara yakin ve seffaf bir y6netimin gerekliligi federalistlerce de sorgulanmazken,
bunun yaminda elit anlayisi “segmenlerine sorumlu yoneticilerin sivil toplum

ego o o

gikarilmaktadir®’. Ulusal parlamentolarin karar mekanizmasinda rollerinin arttirilmast

% Kihnnardt, Ludger, “Towards Europe 2007 Identity, Institution-Buiilding and the Constitution of
Europe” Ankara Avrupa Calismalan Dergisi, Cilt:1, Say1:1 (Gtiz:2001), s. 109.

% Gunugur, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi Yaymi, Gazi

Kitabevi, Ankara, 1996, s. 124-125.

¥ Kithnnardt, s. 110.
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ve ¢ogulcu oylamanin uygulama alaninin genigletilmesi iizerinde durulmaktadir. Ayrica
esneklik, giiclendirilmis igbirligi gibi kavramlar federal Avrupa’yr savunanlarca,
hitkiimetlerarast entegrasyon anlayisindan dogan ve kisa vadeli problem ¢bzmeye
yonelik metodlar olarak degerlendirilmektedir. Birligin gittikge uluslartistii bir yap1
kazanmasinin yolu, AB yonetiminin seffaf ve mesru olabilmesine baglanmaktadir.
Boyle bir megruluk igin Birlifin kimlik gelisiminin de tamamlanmasi gereklidir.
Degisik seviyelerde yonetim mekanizmasinda, yetkilerin yatay ve dikey olarak bir
anayasa giivencesinde netlegtirilmesi; ayrica okunabilir ve anlagilir bir Anayasa’nin,
Birlik vatandaglari, ©nemlisi gengler tarafindan benimsenmesi bu olusumu

kolaylagtiracak adimlar olarak degerlendirilmektedir.
3.5. Avrupa Konvansiyonu ve AB Anayasasi

Avrupa Konvansiyonu, 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde Laeken Zirvesi’nde,
kurumsal yapiy: tartigmak ve taslak AB Anayasasi’m hazirlamak lizere kurulmustur.
Fransa eski- Devletbaskam Giscard d’Estaing baskanligindaki forumda hilkiimet ve
parlamento temsilcileri, Komisyon ve Parlamento ﬁyeléri biraraya gelerek; genisléme,
yOnetimin halklara yakinlagmasi ve biirokrasinin azaltilmasi konularim ele almuglardir®,
Anayasa ile, Birlik ve iiye devletler arasindaki dikey yetki paylagimu ve Birlik kurumlar
arasindaki yatay yetki paylasimmmin daha net ve dikkat ¢ekici nitelikte ortaya
konabilecegi ve Temel Haklar Sart’’min da katilimiyla, Anayasanin mesru bir reform
paketi niteligi tasiyacag ileri siriilmiistir®™. Akademik olarak bakildiginda, AB
Anayasasi konusu iki temel kamp yaratmigtir; AB Andlagmalari’nin halihazirda bir
anayasal gergeve olusturuyor oldugunu diigiinenler ve bunu reddedenler. Ilk grup,
Adalet Divan1 yorumu®® etkisinde de kalarak, Andlésmalar’m anayasal nitelik tasidigim

8 Zervakis, Peter, “The Post-Nice Process: Towards a European Constitution?” Ankara Review of
European Studies, Vol:1, No:3 (Fall:2002), ss. 136-137.

5 a.gm., ss. 138-139. Zervakis, Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer ve Fransiz Devletbagkani
Jacques Chirac’in konusmalarindan alintilarla, Alman ve Fransiz resmi gorilglerinin AB Anayasasini
reformlarn  en mesru yolu olarak gdrdiklerini belirtiyor. Laeken Bildirgesi i¢n bkz
http://www.ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf (Annex 1).

% Bkz. Kumruly, s. 174. ATAD’m 1963 yilinda Van Gend en Loos davasinda verdigi karar ile AT
Kurucu Andlasmalarinin  klasik uluslararast andlagmalardan farkli y®niiniin vurgulanmasi ve
Topluluklarin “yeni egemen bir hukuki dizen” olugturdugunun belirtilmesi ATKA’min anayasal
karakterini tanimugtir. Daha sonra da verdi3i kararlarla ATAD, AT hukukunun Ostinldginll ve
anayasalligini pekistirmigtir. Medeni, siyasi ve sosyal haklarin da Temel Haklar Sarti ile anayasa
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savunmaktadir. Ikinci grup ise, devletlerle uluslararas: 6rgiitler arasindaki farkin gézden
kagirilmayip, bdyle bir Anayasanin ancak Avrupa halklarinca kabulii neticesinde var
olabilecegini ortaya koymaktadir. AB’ndeki demokrasi agifimi, mesruluk krizini ve
temel bireysel haklarin yarg: denetiminde olmamas: sorununu kabul eden ve bunlarin
AB’ne hiikiimetleraras: entegrasyon yaklasiminin bazi alanlarda hakim olmasindan
kaynaklandigim1 diisiinen akademisyenler (andlagmalarin anayasal niteligine 1limh
yaklasarak) anayasa siirecini desteklemislerdirgl. AB’nin yasalarim Anayasa yolu ile
megrulagtirmast ve dogrudan halklarin onayinin sorulmasi, AB’nin gelecegi agisindan

6nemlidir.

Temel Haklar Sarti’min hazirlanmasi asamasinda bagarili bulunmus olan
Konvansiyon modeli, anayasa hazirlig1 stirecinde de kullamilmak istenmistir. BSylece
stireg, hiikiimetleraras1 diplomatik goriigmelerle sinirlandinlmamistir. AB kurumlari,
ulusal parlamentolar, halklar ve 6zellikle akademisyenler fikirlerini, bu taslak hazirlama
stirecinde ortaya koyabilmislerdir. Avrupa’min Gelecegine Iliskin Konvansiyon’un, 28
Subat 2002 tarihinde Briiksel’de agilisi yapilmis, genisleme sebebiyle yapilmasi
gereken reformlar bu platformda tartigilmig ve sonuglar 20 Haziran 2003 tarihinde
Selanik Zirvesi’nde Birlige sunulmustur’>. Bir andlagma reformu modeli olarak

Konvansiyon, ikinci defa bagarili bulunmugtur.

Konvansiyon’un inceledigi temel konulara bakildifinda; AB’nin yurttaglara daha
yakin hale getirilmesi, hangi politika alanlarinda hangi seviyede karar verilmesi
gerektidi gibi konular temel inceleme alanlarini olusturmustur. Bunlarin yaninda,
AB’nin demokratik megrulugunu arttrmak amaciyla; kurumlarn yetkileri ve
orgiitlenmelerine dair deéerlendirmeler,,Anayasa’mn sekil. ve kapsamu konulan da
foruma agilmigtir’. Konvémsiyon’da sunulan tiim belgeler ve yépllan .tartlgma‘lar,

Konvansiyon’un web sayfasinda yer almig ve Avrupa g¢apinda bir beyin firtinasi

kapsamina alinmasi ile AT Andlagmalart “anayasalcilik &zelligi tagimayan anayasa” niteliginden
kurtulacaktur.

91 Zervakis, s. 140.

%2 Baykal, Sanem; Ozgiir Tonus, “Avrupa Birligi Anayasal Antlasma Taslagi Uzerine Degerlendirmeler”
Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi Dergisi, Cilt XIX, Say1: 1-2, 2003, s. 115.

% Kumrulu, ss. 166-167.
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hedeflenmigtir. Uye aday1 devletlerin Konvansiyon’a katilimi da andlasma reformu

yontemi agisindan yine bir yenilik olmugtur™,

Anayasa ile elde edilecek en 6nemli kazanimlardan biri AB’nin tek bir hukuki
kisilige sahip olmasi olacaktir. Andlagmalarin birlestirilmesi neticesinde ti¢ slitunlu yap:
da anlamsiz kalacaktir. Bunlar sonucunda AB, uluslararasi hukuk siijesi niteligi
kazanacaktir®. Boylelikle AB;

1. Uluslararas: andlagmalar yapma,
2. Temsil iligkileri kurma ve ylirlitme,

3. Oteki uluslararas1 hukuk kisilerinin uluslararas: sorumlulugunu ileri siirme ve

kendisi uluslararast sorumluluk tagima,

4.Uyusmazliklarin baniggi ¢oziim yollarina taraf olabilme yetkilerine
ulasacaktir’®,

Genisleme, Konvansiyon’da tartisildi1 tizere, kurumsal reformlan ve karar
verme siirecinin basitlestirilmesini 'gefekﬁrinistir. 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da tiye
devletlerce imzalanmug olan Anayasal Andlasma’nin, onay siirecinin iki yil siirmesi
beklenmektedir. Sézkonusu Andlasmada AB’nin yapisimi ve isleyisini federallestiren
hiikiimlerden ziyade, AB’nin kendine 6zgii (sui generis) yapisin1 koruyan diizenlemeler
yer almaktadir. Ancak 25 iiyeli AB’nin karar verme mekanizmasim sadelestirmeye
yonelik onlemler, demokrasi ve megruluk lehinde adimlar da bulunmaktadir.
Dolayisiyla AB’nin anayasallagma siireci, siyasi birligi temellendiren bir siiregtir’”.

Temel Haklar Sarti’nin metne dahil edilmesi de bu yénde olumlu bir gelismedir.
3.5.1. Anayasal Andlagma’nin Getirdigi Kurumsal Degisiklikler

Kurumsal degisikliklerin incelenmesi ile, genislemenin entegrasyon iizerindeki
etkisi, yani siirecin bir gerilemeye (spill-back) neden olmadigimin degerlendirilmesi

miimkiindiir. Tezin teorik gergevesi agisindan bakildiginda, tiyelerce mutabik kalinan

% a.gm,s. 172.

% a.g.m., ss. 184-185.

% Pazarci, Hiiseyin, Avrupa Topluluklarimin Uluslararas: {liskileri (Hukuksal Cergeve), AU. ATAUM
Arastirma Dizisi Yayin No: 8, Ankara, 1991, s. 11.

%7 Baykal ve Tonus, ss. 120-121.
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degisikliklerin, Birligin ulusiistivhiikiimetleraras1 dengesini ne yonde etkiledigini ve
egilimleri yansitmaktadir. Oncelikle Anayasal Andlagsma’da, Birligin tek bir kurumsal
gergeveye sahip olacagl ve bu yapinn Parlamento, Konsey (Zirve), Bakanlar Konseyi,
Komisyon ve Adalet Divani’ndan olustugu belirtilmektedir. 1. Bélim Md. 20 ile
Parlamento’da iiye sinirlandirilmasi yapilmakta ve tavan olarak 750 koltuk kabul
edilmektedir. Ayrica Komisyon Bagkani’nmin Parlamento tarafindan segilmesi hitkmii
getirilmigtir (Md. 1-27)®®. AB Konseyi’'nde (Zirve) uygulanmakta olan alti aylik
doniigimlti dénem bagkanlid1 yerine, iki buguk yillik, yenilenebilir ve nitelikli oy
¢oklugu ile belirlenecek bagkanlik sistemi Ongoriilmektedir. Boylelikle, 25 fyeli
Birlikte mekanizma sadelestirilmektedir. AB Digigleri Bakani’nin da katilacagi AB
Konseyi Bagkani’nin gorevlerinden biri AB’ni uluslararas: platformda temsil etmektir®.
Andlagsma’nin onaylanmasini miiteakip hukuki kisilik kazanacak olan Birlik agisindan
artik bu temsil ¢ok daha anlamli olacaktir. Bakanlar Konseyi’nin isleyisine iliskin
olarak, kararlarin nitelikli oy ¢oklugu ile alinacak ve oybirligi usuliiniin istisnai olarak
Anayasal Andlasma’da belirtilen hallerde kullanilacak olmasi, karar almay:
kolaylastiracaktir'®. Madde 1-25 ile belirlenen nitelikli gogunluk oylamas: sartlari,
kurumlar igin gegis donemi diizenlemelerini igeren 34 numaralt protokol geregince, 1
Kasim 2009 tarihinden itibaren gegerli olacaktir. Nitelikli ¢ogunluk tanim, Konsey
iiyelerinin en az %55°i (en az 15 iiyeyi kapsayacak sekilde) ve oy veren iiye devletlerin
Birlik niifusunun en az %65’ini yansitmasi kosuluyla kabul gérmiistiir. AB Disisleri
Bakam, Digisleri Konseyi’ne baskanlik edecek ancak bunun diginda Bakanlar Konseyi

Baskanlig: liye devletler arasinda en az bir yillik siireler i¢in rotasyonla degigecektir.

Anayasal Andlagma Md. I-26 geregince Komisyon’da {iye sayisinda azalma
sOzkonusudur. Bu diizenlemeye gore, Andlasma’mn yiirlirlige girmesini miiteakip
Komisyon’da her bir iiye devletten birer temsilci yer alacaktir. Ancak, Komisyon’un beg
yilhlk go6rev siiresinin sonu itibariyla iiye sayisi, Komisyon Bagkami ve Bagkan
Yardimcisi (AB Dagisleri Bakani) dahil olmak iizere, Birlik {iye sayisimn tigte ikisini

olusturacak ve rotasyonla belirlenecektir. Ayrica Komisyon Bagkani’min Parlamento

*http://www.europa.eu.int/eur-lex/official journal Bkz. Treaty Establishing a Constitution for Europe.

% Baykal ve Tonus, s. 123.

19 http.//www.europa.eu.int/eur-lex/official journal Bkz. Treaty Establishing a Constitution for Europe
Md. 23.
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tarafindan secilecek ve atanacak olmasi, demokratik megruluk agisindan 6nemli bir
noktadir. Bununla birlikte Bagkan’in yetkilerinin arttirilmig olmasinin da Komisyon’un
isleyisine ivme kazandiracagi diigliniilmiistiir. Birligin Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikasi’m yiiriitecek olan AB -Digisleri Bakani’nin nitelikli oy ¢oklugu ile AB
Konseyi tarafindan se¢imi sirasinda da Komisyon Bagkani goriis bildirecektir (Md. I-
28). Bu da, Komisyon i¢in yeni bir yetki alamidir.

AB karar alma mekanizmasinda vergi ve dig politika gibi alanlarda oybirligi

o1, Avrupa

esas1 korunurken, diger alanlarda nitelikli oy ¢oklugu ilkesi benimsenmistir
Tek Senedi’nden bu yana, kurucu andlagsma degisiklikleri ile yayginlastirilan nitelikli oy
¢oklugu yontemi, Anayasal Andlagma ile temel karar yontemi haline gelmistir. Md. I-34
ve Md. 1II-396 geregince, AB Bakanlar Konseyi ile Avrupa Parlamentosu’nu yasama
siirecinde ortak konuma getiren ortak karar prosediirii, esas yasama yontemi olmustur.
Daha fazla biitiinlesme ve daha fazla demokrasi adina yapilan sézkonusu degisiklikler;
gerceklestirilmeleri icin ortam saglayan geniglemenin, entegrasyonu geriletmedigi
yarglsmi gﬁc;leﬁdirmektedir. Bu gelisme ve yetkilendirmeler, Birligin ulusﬁstﬁ yOniinii
gliclendirecektir. Anayasal Andlasma’da Birligin miinhasir ve paylagilan yetki alanlar
Md. I, 11-16 ile agikga belirtilmekte ve Birligin yetki ikamesi (subsidiarity)
cergevesinde yetki kullanimi, Andlagmaya ekli ilgili protokole (2 no’lu protokol)
baglanmaktadir. Ancak ulusal parlamentolarin; Parlamento, Konsey ve Komisyon’a, bir
yasama Onerisinin subsidiarity ilkesine uygun olup olmadig1 konusunda gerekgeli goriis
gonderebilecek olmasi, demokrasi adina 6nemli bir gelisme olmakla beraber, Birlik
seviyesinde karar mekanizmasini simirlamaktadir. 1 no’lu protokol, ulusal
parlamentolarin roliinii diizenlemektedir. Aynica tiye devletler, bir AB tasarrufunun
subsidiarity ilkesi kapsaminda degei'lendhihnesine yonelik olarak, Adalet Divani’nda
Madde III-365 geregi, dava agma yetkisi kazanmaktadir'®®. Bunun yaninda, ulusal
parlamentolarin AB kurumsal yapisinda etkin olmalari, yonetimde geffaflik ve
megrulugu beraberinde getirecektir. Genigleyen ve derinlesen Avrupa entegrasyon

stirecinde, Birlik yapisinda kalmak istemeyen devletlere agik kap1 olusturmak amaciyla,

19! Baykal ve Tonus, s. 125. Md. I-25 igin http://www.europa.eu.int/eur-lex/official journal bkz. Treaty
Establishing a Constitution for Europe.

192 hitp://www.europa.eu.int/eur-lex/official journal bkz. Treaty Establishing a Constitution for Europe,
Protokol no 2, Md. 8.
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Md. 1-60 ile {iyelikten ¢ekilme hakki taminmigtir. Bu yenilik, entegrasyonun
derinlesmesi konusunda ¢ekinceleri ve uygulama zorluklari olan iiye devletlerin,

Birligin biitiinlesme hizin1 kesmemelerini saglayacak bir 6nlem olarak diisiintilebilir.-
3.5.2. Genel Olarak

Helen Wallace, AB’ndeki kurumsal degisiklikleri, i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle
tercih edilen degisik yonetim modellerine baglamaktadir: Boylelikle kendine 6zgii
Topluluk metodundan, AB diizenleyici (regulatory) modeli, degisik seviyelerde yonetim
modeli, politika koordinasyonu ve bench-marking modeli ve son olarak da
hiikiimetleraras1 (transgovernmental) yogun iletisim modeline kadar bir yelpaze
sunmaktadir. Ormegin 1980°li yillarda uluslararasi ekonomideki geligmeler ve iiye
devletlerin tercihleri dogrultusunda, AB’nin diizenleyici rol oynadifi model
benimsenmigtir. Ayrica, artan aktSr sayisi neticesinde degisik seviyelerde ydnetim
anlayisinin  geligtidi ve Topluluk metodunun yerini aldif1 goriilmiistiir. Ayrica
hiikiimetleraras iletisimin yogun oldugunu belirttigi modelde, gii¢lii kollektif rejimlerin
yaratildigim ve buna en somut drnedin para birligi oldugunu belirtmektedir'®. Bunu
yaninda dig politika alaninda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasini ve savunma alaninda

......

alanlardaki igbirligi ve kurumsallasma (kollektif rejimler) iiye devletlerin kontrollerinde

19 Wallace, Helen and William Wallace (ed.), Policy-making in the European Union, Oxford University
Press, Oxford, 2000, p. 34.

1% 10 Aralik 1991 tarihli BAB Deklarasyonu’na gore, BAB’nin AB’nin savunma bileseni olmasina ve
NATO’nun Avrupa ayaginn gii¢lendirilmesine ydnelik bir arag olacag: kabul edilmistir. BAB’ne tam ilye
olmak i¢in AB fiyesi olmak sart kosulmugtur. BAB, AB’nden farkli bir 6rgiit olarak hukuksal statiistinil
korumakla beraber AB ile bitlinlesmesi Avrupa Konseyi kararina baglanmistir. (Bkz. Tezcan, Ercliment,
“Maastricht ve Amsterdam Antlasmalar1 Cergevesinde Avrupa Birligi ve Bat1 Avrupa Birligi ligkileri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 54 No 1, ss. 148-149) AB Andlasmas1 Md. 17°ye gore ODGP, AB
Konseyi bu ydnde karar verdigi takdirde, ortak bir savunma anlayigina ddniigebilecek olan Birligin
glivenligi ile ilgili tim konular1 kapsamaktadir. Ancak 6nceden bu maddede yer alan “BAB’nin AB’nin
ayrilmaz bir pargasi oldugu” ifadesi Nice Andlagmasi ile degistirilmigtir. (Bkz. Re¢ber, Kamuran, “Batt
Avrupa Birligi’nin Uluslararas1 Hukuk Kisiligi” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 57 No 1, s. 91.
Md. 17 icin bkz. Regber, AB Mevzuati, ss. 19-20) AB, BAB'ne miiracaat ederek giivenlik ve savunma
konularindaki kararlarmin uygulanmasini isteyebilmektedir. Ayrica AB, 10-11 Arahk 1999 tarihli
Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi 28 nolu prg. ile, Petersberg (19 Haziran 1992 BAB Petersberg
Deklarasyonu II. Kisim 4. prg.) gorevlerini yerine getirmek tizere kendi askeri kurumsal yapisi igin karar
almigtir. (Regber, s. 102) Bu karar, ODGP ve AB kimligi gelisimlerini destekleyici niteliktedir. Zira
BAB, 13 Kasim 2000 tarihli Marsilya Deklarasyonu ile fonksiyonel anlamda sinirlandinlmigtir.
Operasyon kabiliyetleri AB polis ve askeri kuvvetlerinde olup, orgiitiin ismi Avrupa Giivenlik ve
Savunma Assamblesi olarak degismis ve AGSP’nin tartisildign parlamenterler arasi forum olmustur.
http://www.assembly-weu.org,
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olsa da, saglam ortak politikalar yiiriitiilebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
AB’nin gelecege yo6nelik ySnetim modelleri ve kurumsal yapilagsmasi, uluslararasi
sistemdeki degisikliklerin de etkisi ile ulusal nedenlerle en hassas degerlendirilen
alanlar dahil olmak {izere, daha fazla igbirligi ve kurumsallagma yé;liinde gelisim
gostermektedir.

AB’nin degisen ve gelisen kurumsal gergevesi, milliyet¢ilifin canlanarak
Avrupa devletlerini gelecekte tehlikeye sokacak goriislerin giindeme gelmesine engel
olacaktir'®, Miiktesebat ve kurumlar, erigilmis olan yapimin korunmasindan ve
gelistirilmesinden sorumludur. Bu gergeve, iiye devletlerin iistlinde uluslariistii bir
yetkiyi yani AB hukuk diizenini kapsamaktadir. Ayrica ATAD bu diizeni bosluklar
prensipler ile doldurarak gelistirmektedir. Birlik anayasasim1 olugturan kurucu
andlasmalar yalmzca devletlere degil bireylere de hitap etmektedirler'®. Sozkonusu
gelismeler siyasi entegrasyon ve giivenlik alaninda artan isbirligi ile beraber;
entegrasyonun yayilma etkisinin slirdiigtini gdstermektedir. Anayasal Andlasma bir
federasyon kurmamaktadir. Ancak bununla birlikte, {iiye devletlerin ulusal
prosediirlerince onaylanmasini miiteakip, AB {iyeleri arasinda isbirligini ve barigin
kahciligim glivence altina alan ortak bir Anayasa olarak kabul gérmiis olacaktir. Tek
bir hukuki ¢ercevede AB’nin kimlik kazanmasi ve arkasindaki kamuoyu destegdi,
entegrasyonun dedisik alanlara yayillmasim1 ve daha fazla biitiinlesmeyi
kolaylagtiracaktir. Bu olusumun siirekliligini koruyan ise yeni tek kurumsal gergeve
olacaktir. Sosyallesme bu g¢ergevede gergeklesecegi igin devlet tercihlerini,

beklentilerini etkileyen de bu yeni yap: olacaktir.

AB, genisleme konusuna olumlu baklslfu siirdiirmektedir. Hatta doguya
genislemeyi Oncelikli gérmekte ve stratejik anlamda kritik olarak degerlendirdigi
Balkanlar’da askeri gii¢ ve polis giicii bulundurarak, savunma ve giivenlik alanlarinda
bolgede varliim gostermektedir. Genislemenin derinlesmeyi getiren yonili burada da
etkilidir. Doguya genigleme Birligi iddiali kararlara y&nlendirmektedir. Siyasi
gelismeler, yeni diinya diizeni; iye devletlerin tercihlerini sekillendirmekte ve

dolayisiyla belli yetki devirlerine yol agmaktadir. Entegrasyonun kendi yayilim ve

195 Arsava, “Amsterdam Anlasmasinin Ortak Hitkimlerinin Analizi”, s. 188.
19 ayni yer.
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kurumlarin etkileri diginda, uluslararasi sistem de gelismeleri entegrasyon yoniinde
etkilemigtir. Haas’in tiirbiilans olarak adlandirdig1 gevresel, dig faktorler; isbirligini,
ortak rejimleri gerekli kilmaktadir.

16-17 Aralik 2004 tarihlerinde gergeklestirilmis olan Briiksel Zirvesi
Bildirgesi’ne gére Bulgaristan ve Romanya Birlige 14 Aralik 2004 tarihinde kabul
edilmigslerdir. Resmi olarak iiyelikleri Ocak 2007°de baslayacaktir. Bununla beraber,
Hirvatistan ve Tiirkiye ile miizakereler 2005 yili igerisinde baglatilacaktir. Ancak
politikas1 geregi doguya Balkanlar’a doénen AB; Arnavutluk, Bosna Hersek,
Makedonya, Sirbistan ve Karadag ile isbirligini yiiriitmek, ve bu devletleri de

kazanmak, bu sekilde Balkanlar’da da istikrar yaratmak istemektedir'®’.

Birlik, Orta ve Dogu Avrupa genislemesinde, tiim tiye aday1 devletler igin tek
genisleme stratejisi gergevesinde ilerlemistir. Oysa, yeni genisleme stratejisi; aday
devletlerin kendilerine 6zgii hazirbk ve miizakere yo6ntemlerini kullanmalarim
ongdrmektedir'®. Bu prensip, 2005 Ekim’inde AB ile miizakerelerinin baslamast
planlanan Tiirkiye i¢in de gegerlidir.

3.6. AB’nde Kurumsal Reform ve Hiikiimetlerarasi Konferanslarin

Degerlendirmesi

AB’nin klasik genigleme metodu, genisleme siireclerini igsel reformlar igin
katalizor olarak kullanmak olmustur. Son genisleme siirecinde de gerekli kurumsal
degisiklikler lizerine tartigmalar, genisleme i¢in baskilar artana kadar ertelenmistir.
Sonug olarak AB’nin katilim Oncesi stratejisi de AB’nin kendi igsel reformu igin fikir

birligine varilana dek drgiite zaman kazandirmagtir,

Onceki genislemelerde aday devletlere Ortaklik Andlagmalar’’min akabinde,
serbest ticarete gegis i¢in daha uzun zaman dilimleri tamnmustir. Omegin bu siire
Yunanistan igin yirmi, Ispanya igin on alt1 y1l olmugtur. Oysa bu konuda Orta ve Dogu
Avrupa devletlerine farkli yaklagilmigtir. AB’nin ihtiyag duydugu idari reformlar

agisindan yalmizca baslangic adimlan atimig olmasina ragmen, tiye aday: devletlerin

197 Briiksel Zirvesi igin bkz.

hitp://www.europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newsletter/latest _weekly htm#A
198 ayn1 yer.
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hazirlik siiregleri ve kabul edilmeleri goreli olarak kisa zaman igerisinde
gerceklestirilmistir. Onceki genisleme tecriibelerinden farkli olarak, yeni adaylarin
degisik ekonomik gelismislik seviyelerinde olmalarina ve AB’nin para birligi gibi ciddi
bir hedefi yakalamis olmasina ragmen, genisleme tamamlanmgtir. Uluslararasi
sistemdeki Soguk Savas sonras1 kosullar degerlendirilir ve AB’nin esnek entegrasyon
ve kurumsal degisiklikler konularinda konsensusa varmis oldugu da g6z Oniinde
bulundurulursa; AB, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin kendileriyle uyumu konusunda
zaman kaybetmek istememistir. Genislemenin AB’ne yakin vadede psikolojik ve uzun
vadede ekonomik ve siyasi getirileri diigiiniiliirse, uluslararas: siyasette Birligin artacak
etkinligi igin, genisleme Snemli bir adim olarak kabul edilebilir. Her ne kadar ODGP
konusunda Birlik simdiye kadar gekimser kalmig ve genis iiye yelpazesi bu konuda
farkli yaklagimlari arttiracak'® olsa da; sinirlar genisleyen bir AB’nin siyasette ve
ekonomide sesinin yiikselecegi agiktir. Siyasi agidan iki bloklu diinyanin sona ermesi
kadar, ekonomik agidan da kiiresellesmenin tehdidi altinda bulunan AB, Mart 2000°de,
Lizbon Stratejisini gelistirmis ve yeni diinyada nasil etkin bir ekonomik gii¢ olarak yer

alinacaginin planini olusturmustur. Genisleme de bu stratejinin bir pargasi olmugtur.
3.6.1. Yapisalcihgin Kurumsaler Anlayisina Gore Degerlendirme

Genisleme Kkonusu incelenirken; hiikiimetlerarasi konferanslar ile AB
Andlagmalari’na getirilen degisikliklerin analizinin yapilmasi gereklidir. S6z konusu
degisiklikler Birlik i¢inde ulusiistii/uluslararasi ogelerin dengesi agisindan 6nemlidir.
Hem devletlerin ulusal tercihlerinin olugmas: sirasinda, hem de andlagsma degisiklikleri
konusundaki goriismeler sirasinda, iiye devletlerin iiniter aktdr varsayimlarinin 6tesine
gecilmesi gerckmé,ktedir. Analitik olarak incelenmesi gereken AB sé;»'iyesinde
aktorlerdir''®. Biirokrasinin nasil isledigi ve ulusal tércih/gxkarlann andlagma reformu
(Amsterdam ve Nice’de oldugu gibi) amagh gériismelerde nasil ortaya kondugu ve iiye
devletlerin nasil temsil edildikleri incelenmelidir. Ulusal biirokrasiler artik AB
seviyesinde de {iyeleri temsil ettikleri i¢in (daimi temsilciler araciligy ile) konferans

siirecindeki rolleri 6nemlidir. Ayrica AB kurumlarinin (Komisyon ve Avrupa

1% preston, a.g.e., s. 232.
10 Christiansen, Thomas; Gerda Falkner; Knud Erik Jorgensen “Theorizing EU treaty reform: beyond
diplomacy and bargaining” Journal of European Public Policy 9:1 February, 2002: s. 13.
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Parlamentosu gibi) ve ulusagiri aktorlerin (Avrupa parti federasyonlari, 6zel lobi
gruplar, sivil toplum &rgiitleri, ulusasin igveren-is¢i birlikleri gibi) rolleri
kiictimsenmemelidir. S6zkonusu kurumlarin, konferanslarin sonuglarn {izerinde veto
haklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, siireg iizerindeki etkilerinin ve kendi kurumsal
¢ikarlarini goriigmelere yansitabiliyor olmalarinin gézden kagirilmamasi gerekir'!!,
Ciinkii iletisim a1 ierisinde ve karar mekanizmasinda son derece etkilidirler. Ornegin,
Daimi Temsilciler Komitesi iiye devletlerin biiyiikelgilerinin katilimi ile toplanmakta
olup; AB Konseyi toplantilart igin hazirliklar1 gergeklestirmekte, glindemi
belirlemektedir. Konsey’in 6nemli kararlar alinan ve veto hakkina sahip bir kurum
oldugu g6z oniinde bulundurulursa, yardimeci kurum ve kuruluslarinin yapr ve
fonksiyonlarinin da dikkate almmmas: gerektigi goriilecektir. Bir bagka ornek olarak da
Ekonomik ve Sosyal Komite’nin genislemedeki rolii verilebilir. Uye ve iiye aday
devletlerde is¢i, isveren ve degisik ¢ikar gruplarinin gortisleri tizerine yaptig1 analiz ve

degerlendirmelerle siirece katkist bulunmaktadir''? .

Andlagma reformu siirecinde detayli AB prosediir ve kurallari kadar, yerlesmis
tecriibeler de etkili olmaktadir. Ornegin, temel andlasma kapsaminda bir degisikligin
ylirlirliie girebilmesi igin, tiim iiye devletlerce kabul edilmesi ve onaylanmasi
gerekmektedir (AB Andlasmasi Madde 48). Bunun yanmi sira, hiikiimetlerarasi
konferanslarda, Konsey’in basit ¢ogunluk karar ile bir araya gelinip, Parlamento ve
Komisyon’a da damgilarak ve Konsey’in yazili ve “yazili olmayan” kurallarina gére
goériismeler gerc;eklestirilmektedirll3 . Yazili olmayan kurallara ornek olarak,
konferanslardaki zaman sinirlamasinin, gériigmelere konsantre olunmasini saglayan ve
ulusal vetolarin kullanilmasini engelleyen fonksiyonu verilebilir. Ctinkd, taraflar final
tarihine yaklagildik¢a amaglanan reformu engelleyen taraf olarak goriilme endisesiyle
(6rnegin genislemeye karsi degerlendirilmek gibi) vetodan uzak durmaktadirlar'®®,
Isleyise iliskin bu gibi ozellikler zaman igerisinde tecriibe edilerek kabul olunmug

uygulamalardir. Sosyolojik olgular olarak degerlendirilmelidirler.

1 a.gm,s. 14,

2 Office for Official Publications of the European Communities, The New Shape of Enlargement,
Luxembourg, 2003, s. 10.

13 Christiansen, a.g.m,,s. 16.

" agm.,s. 17.
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Dolayisiyla AB andlasma reformu siirecinde: ¢ikarlar, fikirler ve kurumlar etkili
olmaktadir. Kurumsalc1 kuram kapsaminda rasyonel olarak yaklasildifinda ekonomik,
jeopolitik ¢ikarlar 6n planda kabul edilse de, yapisalci anlayisa gére sosyal ve kiilttirel
¢ikarlarin da incelenmesi gereklidir. Bahsi gegen ¢ikarlar kollektif, toplumsal ¢ikarlar
olup, iiye devletler agisindan bakildifinda ulusal, AB seviyesindeki aktoérler agisindan
bakildiginda ise kurumsal ¢ikarlardir. Ayrica, tercihlerin sekil degistirme olasilifi ve
¢ikarlarin degismesi asamasindaki Ggrenme siirecinin de incelenmesi gereklidir. Bu
yaklagim hiikiimetleraras1 entegrasyon teorisyenlerince (6rnegin Moravcsik)
benimsenmeyip, onlar i¢in iiye devletlerin ¢ikarlar1 hazir birer veridir. Bunlarin olusum
siireci incelenmemektedir. Oysa Avrupa seviyesinde tercih olusumunu inceleyen
akademisyenler, kimlik ¢aligmalar1 yapan teorisyenler (Christiansen, Ruggie, Lewis
gibi) degerlerin, algilarin d6niistimlerini sosyal olgular olarak incelemektedirler. 1990’11
yillarda andlagsma reformu, iiye devletlerin siirekli temsilcileri ve onlarin Avrupa
Komisyonu ve Konseyi’ndeki ¢alisma ortaklart tarafindan sekillendirilmekteydi.
Giiniimiizde “giindem olusturma, goriismeleri gergeklestirme ve  uygulama” alanlar
uzmanlik isteyen birer teknik konu haline gelmistir''>. Kurumsalc1 yaklagim (tarihsel,
rasyonel ya da sosyolojik yaklagimlar c¢ercevesinde olsun), hiikiimetleraras:
konferanslarin kurumsallagmalarini agiklayabilmektedir. Katilimcilarin uymak zorunda
olduklari formal ve informal (yazili ve yazili olmayan) pek gok kural var oldugundan
ve bunlarin pek azi bilindiginden, bu konferanslar incelenmeleri gereken kurumlar
olarak kabul edilmektedirler. Bu konuda 6zellikle tarihsel ve sosyolojik kurumsalci
yaklasimlar daha agiklayici olabilmektedir. Tarihsel yaklasim, kurumlarin devamlhilig:
anlayigini, sosyolojik yaklagim ise normlarn; kiilttirel gevrenin etkileri ve katihmcilarin
deneyimleri sonucﬁnda olustugu varsayimim ortaya koymaktadir. Bu da her olgunun
rasyonel ve stratejik tercihlerin sonucu olarak sekillenmedigini ortaya koymaktadlrlw.
Dolayisiyla yalmzca gikarlar degil, fikirler ve kurumlar da dikkate alinarak andlagma

reformlarinin, AB kararlarinin daha saglikli analiz edilebilecegi diisiintilmektedir.

Hikiimetleraras: konferanslardaki karar verme siiregleri ayr tarihsel, kurumsal

durumlar olarak da ele alinmahidir. Boylece aktorlerin nasil bir af igerisinde

115

a.g.m.,, s. 20.
e &M

a.g.m.,s. 26.
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7 Andlasma reformuna

bulunduklar1 ve iletisimlerinin 6nemi vurgulanabilecektir
yaklasimlardan biri liberal hiikiimetlerarasi perspektif olup, bu anlayisa gore iiye
devletlerin kontroli altindaki kurumlarin ciddi siyasi kararlarin uygulanmasini
gerceklestirdigi belirtilmektedir. Kurumsal perspektif ise, karar verme stirecinin kendine
ait tarihi, kurumsal ve durumsal (ansal) dinamigi oldugunu ve kararlar1 olusturdugunu

belirtmektedir. Bu yaklasim su temel varsayimlara dayanmaktadir:
1. Siyasi yasamin belli kurallar ve prosediirlere goére isledigi;
2. Kural ve prosediirlerin kurumsallagmis oldugu;

3. Kurumlarin belli bir rotaya bagh olarak gelistigi (belli bir noktada alinan

kararin gelecekteki kararlar agisindan firsatlar ve engeller yaratmasi gibi).

Bu ger¢evede Amsterdam ve Nice konferanslarina bakildiginda, asagidaki
hususlar dikkat cekmektedir:

1. Konferanslarn tarihleri 6nceden planlanmistir;

2. Konféfanslami hemen basinda bagl olunan rota énceki andlagmalarin

revizyonlar hedeflenerek iliskilendirilmisgtir;

3. Onceki andlagmalarin ulusal adaptasyonlar1 da konferanslardaki karar
verme siirecini etkilemis ve yapilandirmustir;

4. Konferanslarin dncesinde ve sonrasinda yapilan agiklamalar ve siyasi

deklarasyonlar gelecekteki giindemleri sekillendirmis ve sintrlamigtir' '8,

Her iki konferansta da karar verme siireglerinin gegmis tecriibeler tarafindan
sekillendirildigi, rotanin belli olmast dolayisiyla gﬁndemin tamamen devletlerin elinde
olmastnin miimkiin olmadif1 ve yukaridaki faktorlerin konferans siirecini etkiledikleri
belirtilmektedir''®. Andlasma metinleri, ulusal idari ve hukuki kurumlarn
adaptasyonlar1 ve gelecege yonelik siyasi agiklamalar, giindem iizerinde 6zellikle etkili
olmaktadir. Ayrica konferanslar, gittik¢e daha ¢ok dikkat ¢eken ve demokratik katilim

Wgverdrup, UIf “An Institutional perspective on treaty reform: contextualizing the Amsterdam and Nice

treaties” Journal of European Public Policy 9: 1 February:'s. 120.
18 a.g.m.,s. 123.

P2 gm,s. 127.
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ve seffaflik gergevesinde yapilan etkinlikler haline gelmiglerdir'?’. Gegmiste daha fazla
biirokratik ve diplomatik gizlilik i¢inde yiirlitiilen gériigmeler, artik kamuoyuna daha
agik yapilmaktadir. Ozellikle medya, 1990°’li yillanin sonunda daha yakin takipgi
konumuna gelmistir. Omegin Tek Avrupa Senedi ya da Maastricht Zirvesi déneminde
gazeteci ve televizyoncularin konferans siirecine ilgi ve etkilerinin daha siirli olmus
oldugu belirtilmektedir. Zirvelerle ilgili haberlerin, fotograflarin ve alinan kararlarin
Birligin internet sayfasinda yayinlanmasi ile bireylere dogrudan ulagilmas: miimkiindiir.
Kamuoyunun etkisi 6zellikle andlagmalarin onay agamalarinda kendini géstermektedir.
Giliniimiizde degisik ulusal ve uluslararas: ¢ikar gruplar gériismelere taraf olabilmekte,
ve glindemi dogrudan etkileyebilmektedirler. Ayrica konferanslar birbirini glindem
olarak takip ettiginden, reform siireci adim adim kurumsallagmgtir'?!. 2000 yilindaki
Nice konferansi, 1996-97 yillarindaki Amsterdam siireci ile karsilastinldiinda, bu
kurumsallasmanin etkisi goriilmektedir. ikinci konferansta glindem ve konular daha net
ve detayli olarak belirlenmis ve Nice’de gilindem daha kontrolli ve planh
‘goristilebilmistir. Aym farklilik Anayasal Andlagma’nin hazirlanma stirecinde de ortaya
¢ikmaktadir, Burada en 6nemli fark ise, konvansiyon metodunun kullémlmls ve bundan
sonu¢ alinabilmis olmasidir. S6zkonusu andlasma degisikligi, cok genis tabana dayali
olarak yapilabilmigtir. Temel aktdrlerin devletler, dolayisiyla ulusal yetkililer oldugu
konferanslar, siireklilikleri ve birbirlerini giindem olarak takip eden o&zellikleri
nedeniyle kurumsallasmig, ve formal-informal kurallari ile gériigmeleri sekillendiren bir
dinamik kazanmiglardir. Yerel ve ulusagiri anlamda, daha fazla aktdr bu siireglerde
etkili olmaya basladig: i¢in, sosyal yapisalciigin bu gruplarin etkilerini ve bunlann

olusumlarini inceleyen bakis agis1 faydali gériilmektedir.
3.6.2. Neo Fonksiyonalizme Gére ﬁegerlehdirme

Neo fonksiyonalist ¢ergevede ve kurumsallagmanin etkileri 15181nda andlagma
degisikliklerinin hedeflendigi hiikiimetlerarasi konferanslara bakildiginda, ulusal
yetkililerce yapilan pazarliklarin, gayri resmi ve ulusasinn gruplann ihtiyaglarina ve
iliskilerine cevap verebilecek sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir. AB seviyesinde

iliskilerin diizenlenmesi dendiginde, ulusagir1 gruplarin istekleri, beklentileri iiye

120 a.g.m., s. 128.
121 a.gm.,s. 132.
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devletlerin glindemlerinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu iliskiler Avrupa seviyesinde
standartlar ve uzlagsma mekanizmalar1 gerektirdiginden, ulusal mevzuatlar disginda AB
diizenlemelerine ihtiyag yaratmaktadirlar. Bu durum, hiikiimetler {izerinde
entegrasyonun derinlestirilmesi igin baski yarattifindan; her ne kadar konular liye devlet
temsilcileri tarafindan goriigiiliiyor olsa da, sonu¢ Avrupa seviyesinde daha fazla

isbirliginin meydana gelmesine yol agmaktadir'?

. Geniglemenin gerektirdigi kurumsal
degisiklikler igin toplanan konferanslarda da amag, genisleme ve derinlesmenin es
zamanl gergeklestirilebilmesi i¢in 6nlemler almak olmugtur. Kurumsal degisiklikler,
hem karar verme mekanizmalarinin igleyebilmesi hem de entegrasyonun yayilarak

devam edebilmesi i¢in yapilmustir.

Wayne Sandholtz ve Alec S. Sweet; neo fonksiyonalizmin temel varsayimlan
tizerine kurduklan iligki (transaction) temelli entegrasyon teorilerinde, AB y&netimini;
hiikiimetleraras1 igbirligi ve siipranasyonel y6netim u¢ modellerinin arasinda, iye
devletlerin birbirleriyle iliskilerinin sekil ve yogunlugunun degistigi ve alandan alana
farklihiklar g6steren bir yap: olarak almaktadirlar. Bu yap: ilizerinde, hiikiimetlerarasi
isbirligi modeli solda yer almakta ve saga dogru gelinip, tamamen supranasyonel olan
y6netim modeline yaklagildik¢a, transnasyonel toplumun iligkileri yogunlasmakta ve
iligkilerde kurumsallagma da artmaktadir. Boyle bir analiz y6ntemi ile AB’nin degisik
politikalarinin ayr1 ayn incelenmesi gerekmektedir. Zira, AB hem supranasyonel hem
123

devletleraras: iligkilerin yer aldifn bir yapidir
bulunmaktadir:

. Bu analitik yapin ti¢ boyutu

1. AB yasalari;
2. AB kurumlari;
3. Transnasyonel toplum.

Bu degiskenlerin birindeki hareket, diger faktorleri de etkilemektedir. Ortak
kurallarin  yaratilmasi, uygulanmasi ve siibjelerce  yorumlanmas: olarak

tanimlanabilecek olan kurumsallasma kavraminin kendi dinamigi nedeniyle hiikiimetler

122 sandholtz Wayne and Alec Stone Sweet (ed.), European Integration and Supranational Governance,
Oxford University Press, Oxford, New York, 1998, s. 14.

123 a.g.e., ss. 8-9.
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slireci tam olarak kontrol altina alamamaktadir, Transnasyonel toplumun (ulusagiri
aktorlerin) baslangig noktasi oldugu siirecte, iletisimin yogun oldugu alanlarda AB
diizenlemelerine ve dolayisiyla ulusiistii yénetime ihtiyag duyulmaktadir. Sonug olarak
devletleraras: pazarliklari dahi transnasyonel toplumun istekleri yonlendirmektedir'?,
Ortak AB yasalarina ihtiyag duyulmasi, ortak kurumlarin mekanizmalarinin
iyilestirilmesi gerektigi i¢in konferanslar toplanmaktadir; yani hilkiimetlerarasi
gdriismeler entegrasyonun kaynagi degil sonucu olmaktadir. Hiiklimetlerarasi konferans
metodunun, devletlerarasi1 diplomasinin kullaniltyor olmasi, hiik{imetleraras:
entegrasyon perspektifine sahip olmayi gerektirmemektedir. Bununla birlikte, bu
anlayigin g6z ardi ettigi devletlerin digindaki (transnasyonel) iliskjler ve

kurumsallagmanin dinamigi konular incelenmelidir.

Sandholtz ve Sweet, AB entegrasyonunu incelerken E. Haas ve K. Deutsch’un
varsayimlarini  temel almakla beraber, neo fonksiyonalizme hakli elestiriler de
getirmekteler. Ornegin, Birligin tiim alanlarda devletlerin roliinii ve gorevlerini zaman
icinde kapsayacagi ve Avrupah Kkimliginin ulusal kimliklerin &niine ge¢mesi
konularinda Haas kadar net ve kararli olmak gergekten zordur. Ancak K. Deutsch’un
sosyal iletisim ve iligkilerin iistiinde durdugu yaklasimu ve E. Haas’in kiiresel kargilikli
bagimhilik, siyasi tercihler ile ulusiistii kurumlarin geligimi arasinda kurdugu baglant:
bugiin de ¢ogulcu yaklasimlarda gegerliligini korumaktadir'?. Sandholtz ve Sweet
teoriyi basarili bir gekilde gilinlimiize tagimakta ve kendi analitik semalarina goére
Birligin karar alma mekanizmasimin ulusiisti yOnetime donilismesini ve
kurumsallagmasini incelemekteler. Bu yaklasima gére, 6rnegin ODGP alaninda, toplum
tabaninda ortak hareket igin talep az oldugundan entegrasyon bu -alanda
desteklenmemektedir. Dolayisiyla entegrasyoriﬁn sosyolojik analizi, yapisalci

yaklagimin tizerinde durdugu hususlar 6nem kazanmaktadir.

Genisleme konusu da yine iiye devletlerin iizerinde titizlikle durduklan ve
hiikiimetleraras: metodla sonuca baglamayi tercih ettikleri bir konudur. Ancak iiye aday:
devletlerin bagvurularinin ve adaylarin Birlige katilimimi onaylayan hiikiimetlerin ve

parlamentolarin arkasinda da neo fonksiyonalistlerin tizerinde durdugu transnasyonel

4a.ge., ss. 11-12.
1239 g.e., ss. 4-5.
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toplum (siyasi partiler, sanayii birlikleri, is¢i federasyonlar gibi) bulunmaktadir. Burada
bir kez daha kiiresellesmenin ve 1989 sonrasi uluslararas: sistemin etkilerini bu olusum
icin vurgulamak gereklidir. Medya aracilit ile hedef kamuoyuna ulagiimasi bu
gelismeler 1181nda 6nem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle miizakere tarihi almug
olan Tirkiye’nin de iilke tamitimimt ve hakh davalarim Birlik ¢apinda medya

projeleriyle duyurmas: gerekmektedir.

Sonug olarak, Birligin genisleme oncesinde gergeklestirmis oldugu kurumsal
reformlar, Birligi biitiinlesme yoniinde ileriye tasimis ve karar mekanizmasin
isleyisini sadelestirerek genislemeyi miimkiin kilmigtir. Ortak Anayasa igin atilan
adimlar ve daha demokratik bir yonetim i¢in konan hedefler, Avrupa entegrasyonu i¢gin
birer baganidir. Sozkonusu andlagma degisikliklerinin goriistildiikleri ve karara
baglandiklar1 hilkiimetleraras:1 konferanslar, degisik seviyelerde yonetim modelinin
gorildigti.  Birlik  yapisinda, sadece  devletleraras1  diplomasi  olarak
degerlendirilemeyecek kadar kompleks siireglerdir. Yerel gruplarin lobi etkileri,
ulusagirt gruplarin dmegin is gevrelerinin talepleri, devletlerin giindemleri, kararlar
lizerinde belirleyicidir. Ayrica konferanslar kurumsallagmis gergeveler olduklarindan,
isleyis mekanizmalan kararlar etkilemekte; medya ve kamuoyu da birer bask: unsuru
olusturmaktadir. Ozellikle tarihsel kurumsalci yaklagimlara yakin goriinen unsurlar
nedeniyle konferanslarin daha tarihsel hatta rasyonel yaklagimlarla galisilabilecegi
goriilmektedir. Ancak degisik tercih ve kimlik olusumlarinin analizi dendiginde,
sosyolojik kurumsalci yaklagimlar gereklidir.
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Uluslararas1  iligkiler teorisyenleri, AB’nde entegrasyon konusunu,
supranasyonel (ulusiist) ve/veya hikiimetleraras: isbirligi (entegrasyon) bakis
agilariyla ¢aligmiglardir. Bu kapsamda, entegrasyon teorileri formiile edilerek, iiye
devletlerin biitiinlesme siiregleri ve Srgiitiin kurumsal yapisi analiz edilmistir. Ulusiistii
ve pluralist (¢ogulcu) yaklagimlar arasinda degerlendirilen neo fonksiyonalizm, 1970°1i
yillarda, AB’nde gerileyen entegrasyon ivmesinden dolay1 gok elestirilmigtir. Daha
sonra, 1980’li yillarda, AB’nde, Ortak Pazar yo6niinde artan derinlesme g¢abalan ile
beraber tekrar akademik ilgi uyandirmigtir. Soguk Savag sonrasinda neo
fonksiyonalizmin varsayimlarinin giincel kuramsal yaklasimlarda temel alindifn ve
birtakim eksikliklerine ragmen, halen gegerli olan varsayimlarinin oldugu
goriilmektedir. Bu goriigiin mirasgisi olarak kabul edilebilecek olan gogulcu yaklasim
sahiplerinin (kargilikli bagimlilik, rejim teorileri ve degisik seviyelerde yonetim anlayist
gibi), neo fonksiyonalizmi devam ettiren bir gizgide olduklan goriilmektedir.

Diger taraftan, hiikiimetlerarasi entegrasyon anlayisim savunanlar, dis politika
ve giivenlik gibi iiye devletler i¢in hassas olan alanlarda igbirliginin derinlesemedigini
ya da kurumsal reformlarda dev adimlar atilamadifim vurgulayarak, bu yaklasimlara
kars:1 tez olusturmaktadirlar. Oysa bu siurl gelismeler, yavag ama kararlt degigimler
olarak da incelenebilmektedir. Ayrica bu yaklagimlarin arastirma konusu olarak
gormedikleri gayri resmi kurumlar, elit koalisyonlar1 ve hatta bireyler, entegrasyonda
6nemli rol oynamaktadir. AB orgiitsel yapist; ulusal, uluslararasi ve ulusiistii olmak
lizere uc; seviyedeki kurumsallagma ile islemekfedir. Zira AB, yalmzca devletlerarast
iliskileri kapsayan bir forum degildir. Ancak yine de, hukuksal olarak Birligin
uluslararasi bir &rgiit olmasi ve dzellikle genislemeye iligkin kararlarin hiikiimetlerarasi
konferanslarda alindiklari g6z Oniinde bulundurulursa; supranasyonel ve
hiikiimetleraras1 6geleri birlikte analiz eden teorik gercevelerin daha verimli analitik
araglar oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu noktada; Wayne Sandholtz, Mark Pollack gibi
kurumsalct teorisyenlerin, neo fonksiyonalizm kokenli teorilerinin, agiklayict

nitelikleriyle, yol gosterici olduklari degerlendirilmektedir.
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Neo fonksiyonalizm, kurumlarda gergeklestirilen isbirlifi sonucunda,
devletlerin baris iginde, ortak refah ¢ikarlarimi gerceklestirebileceklerini 6ne sirmiistiir.
Spill-over etkisi adi1 verilen ve bir alandaki igbirligi ve entegrasyonun ilgili baska
alanlara da yayilmasi olarak basit¢e tanimlanabilecek olan kavram, entegrasyonun
derinlegsmesini agiklamak igin kullamilmigtir. Boyle bir mekanizma -igerisinde
egemenliklerini kismen ortak Birlik kurumlarina devreden iiye devletler, adim adim
siyasi entegrasyona da yaklasacaklardir. Kendilerinin kurmus ve yetkilendirmis oldugu
Birlik kurumlari, zaman igerisinde otonom statii kazanarak daha fazla insiyatif sahibi
olacaktir. Kurumsalcilara gbére bu, devam etmekte olan bir stiregtir. Ancak neo
fonksiyonalizm siyasi birlik konusundaki 6ngoriilerinde fazla iddiali olduundan bu
yoniiyle hakli  elestiri almugtir. Bu teorik ¢ercevede, bolgesel entegrasyonun
gerceklesebilmesi igin gerekli olan kogullar, Kopenhag kriterlerinde de ifade edilmistir.
Bu kogullar, ¢ogulcu sosyal yapi, endiistriyel ve ekonomik geligmislik ve tiye devletlerle
ortak ideolojilerin varligidir.

Uye aday: devletlerin bu sartlara ne kadar uyduklar, kriterleri ne sekilde yerine
getirebilecekleri incelenirken, sosyolojik ve kurumsal yaklagimlar gereklidir. Genisleme
kavraminin kendisi yatay kurumsallagma olarak tammlanmakta olup; kurumlarin, ¢ikar
gruplarinin, ulusasir1 ve gayri resmi gruplarn etkileri dikkate alinmadan incelenebilecek
bir kavram degildir. Kiiresellesme sonucu sinirlari agan iletisim ve Soguk Savas
sonunda tiim Avrupa’y: etkileyen liberal demokrasi, yalnizca devletleri ve onlarin resmi
kanallarini temel alan yaklagimlarla agiklanamayacaktir. Bu noktada, ortak degerlerin
yarattigt kurumlar, Onayak olduklan sosyallesme ve Ofrenme sliregleri O6nem
kazanmaktadir. Devlet merkezli uluslararasi sistem, analizlerde bu 68elerin g6z ardi
edilmesi sonucunu dbgurmamahdlr.. AB, ortak bir kimligi temsil etmektedir. Kopenhag
kriterlerinin temsil ettigi bu kimlik; demokrasi, hukuk, rekabet¢i liberal ekonomi ve
Birlik miiktesebatinin yerine getirilmesi ile kismen kazanilmaktadir. Bu kimligin sosyo-
kiiltiirel boyutu da vardir. AB iiyesi olan devletler, bu kriterlere ortak uyumun getirdigi
ekonomik ve sosyal refahi yasamaktadirlar. Dolayisiyla, neo fonksiyonalizm ve sosyal
kurumsal yaklagim arasinda baglanti kuruldugunda, genislemenin sosyo-kiiltiirel ydnii

incelenebilmektedir.
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1989 yilindan bu yana AB, iiye aday1 Orta ve Dogu Avrupa devletlerini genis
¢apl ortaklik andlagsmalari ve PHARE program: gibi finansal programlarla ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel alanlarda desteklemigtir. 1994 katilim 6ncesi ve 1998 katilim ortaklig:
stratejileri -ile siyasi diyalog ve mekanizmalar kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle
adaylar, adim adim Birlik miiktesebatimm uygulama ve uyarlama ydniinde
gliclendirilmislerdir. Orta ve Dogu Avrupa genislemesi i¢in Birligin gelistirdigi strateji,
iletisim ayagimin da eklenmesi ile ii¢ boyutlu hale gelmistir. Bu stratejik yap: ve
Kopenhag kriterleri, s6z konusu genisleme igin 6zel olarak formiile edilmislerdir. Bu
stiregte Komisyon &nemli bir role sahip olmustur. Uye aday: devletleri izleme, siireci
planlama ve yiiriitme fonksiyonlar: ile kurum, Konsey ve Parlamento’yu nihai karar
Oncesinde yoOnlendirme, bilgilendirme gorevini tagimaktadir. Teknik olarak,
transnasyonel (ulusasin) iliskiler ag1 igerisinde, uzmanlar tarafindan yerine getirilen bu
gbrevler, devletlerin aldiklar1 kararlarin alt yapisim olusturmaktadir. AB’nin ulustistii
yOnii ve 6zellikle kurumlarin rollerinin analizi dendiginde akla, Komisyon’un 1. siituna
iliskin bagimsiz yetkileri ve ne derece otonom hareket ’edebildigi gelmektedir. Oysa
derinlesme kadar, Birligin genisleme boyutu da ele alindifinda, AB’nin devletlerarasi
bir fonksiyonu gibi goriinen siiregte, ulusasir1 faktorlerin ve Komisyon’un ne derece
onemli oldugu goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla, Birligin bu kendine 6zgii, zor genigleme
siireci incelenirken, Komisyon’un ortak bir kimlik yoniinde atilan adimlar agisindan
onemi vurgulanmugtir. Hazirladiklar1 ulusal programlara gore ve her adaya o6zcl
ylriitiilen katillm goriismeleri ¢ergevesinde devam eden genisleme, 16 Nisan 2003
tarihinde katilm andlagmasi imzalanmasi ile noktalanmig ve iiye aday:r devletler 1

May1s 2004 itibariyla resmen iiye olmuslardur.

Bﬁ stire¢ icerisinde, Tiirkiye’nin liye adaylif: degerlendifildiginde, Tiirkiye’nin
yerine getirmede ge¢ kaldigi kosullar kadar, aleyhinde bir kamuoyu da dikkati
¢ekmektedir. Zira, Tirkiye’nin gerekli kriterleri yerine getirebilmesinin yaninda,
AB’ndeki kamuoyunun, karar mekanizmalarimin da diigiinsel olarak Tiirkiye’nin
kabuliine hazir olmasi gerekmektedir. Katilim miizakerelerinin baglamas: igin tarih
almis olan Tiirkiye, Orta ve Dogu Avrupa devletleri ile karsilagtirildifinda, birtakim
sosyo-kiiltiirel engellerle kars1 kargiya bulundugu fark edilmektedir. 1987 yilinda tyelik

bagvurusunda bulunmus olan Tiirkiye’nin bu noktaya gelmesinde Komisyon ile iletigimi
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son derece 6nemli olmustur. Bundan sonra da, gerek AB’ni Tiirkiye’nin {liyeligine
hazirlamada, gerekse Tiirkiye’yi AB kimligine adapte etme konusunda, Komisyon ile
igbirligi 6nemli olacaktir. Tiirkiye’nin ye adaylifina iliskin olarak ¢aligmada 2001-
2004 Komisyon Ilerleme Raporlari’na gore katedilen yol ve Tiirkiye ve AB igindeki
kamuoyu goriisleri de incelenmigtir. Sonug olarak Tiirkiye, Kopenhag kriterlerini yerine
getirerek siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda belli bir olgunluk seviyésine ulagmustir.
AB’ne iyelik elde edilemedigi takdirde bile, bu olgunluk Tiirkiye ig¢in Onemli bir
kazanimdir. Kamuoyu degerlendirmeleri ise, Tiirkiye’de AB’ne tiyelik konusunda
destegi yansitirken; iiye devletlerde genisleme tercihleri agisindan bakildifinda, Tiirkiye
aleyhinde bir yaklasim goze g¢arpmaktadir. Birligin Balkanlar’a donen genisleme
politikas1 kadar, yeni iiye devletlerle biitiinlesme 6nceligi tasimasi da géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu zamam dogru kullanarak, Tiirkiye’nin tiyelik hazirhklarim
zamaninda yerine getirmesi ve hakli davalarim1 en etkin sekilde glindeme getirerek
yoluna devam etmesi gerekmektedir. Bu noktada Birligin, Orta ve Dogu Avrupa
geniglemesinde oldugu gibi iletisim stratejisi gergevesinde, halklari bilgilendirme

konusunda Tiirkiye’ye yeterli destek vermesi gerekmektedir.

Birlik geniglemenin gerekli kildig1 kurumsal degisiklikleri de es zamanh
gergeklestirmek zorunda olmugstur. Artan {iye sayist ve yeni tiyelerin Birlige
adaptasyonlarinin zaman alacagi g6z Sniinde bulundurularak, entegrasyonda gerileme
yasanmamasi amaciyla bir formiil bulunmustur. Bu formiil degisik hizlarda entegrasyon
felsefesinin Birlik ¢apinda kabul edilmesi ve bu felsefenin Birlik Andlagmalari’na
girmesi olarak &zetlenebilir. Amsterdam Andlagmasi ile kabul edilmis olan gelistirilmis
isbirligi anlayisi, genisleyen bir 6rgiitte biitiinlesmeye zarar gelmemesi igin diiglintilmiiy
bir gﬁiﬁmdﬁr. Boylelikle daha yakm isbitligi kurmak isteyen {iye devletler, simrl
durumlarda da olsa Birlik mekanizmalarindan faydalanabileceklerdir. Dolayisiyla Birlik
yapisi i¢inde ve difer iiye devletlerin bilgisi dahilinde igbirligi miimkiin olmaktadir.
Ayrica Amsterdam ve Nice Andlasmalar’nda yayginlagtirilan nitelikli gogunluk
oylamas: prosediirii ile, oybirlii gerektirerek entegrasyonun hizi kesilebilecek
kararlarin sayis1 azaltilmaya calisilmigtir. Entegrasyonun motoru olan Komisyon,
Parlamento ve Adalet Divan’’min yetkileri genigletilmigtir. Avrupa’nin Gelecegi

Konvansiyonu’nun sonucunda hazirlanmig olan Anayasal Andlagma’ya gelindiginde
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ise, ortak karar prosediirii esas yontem olmugtur. Konsey istisnai durumlarda oybirligi
esasina dayali olarak karar alacaktir. AB Anayasasi yoniinde igleyen kurumsal
degisiklikler stireci, Anayasal Andlagma’nin iiye devletlerce onaylanmasim takiben
yiriirliie girecektir. Diger taraftan, andlagma  degisikliklerinin kabul edildigi
hiikiimetleraras1 konferanslarda, kurumsal degisiklikler agisindan sinirli ama kesin
adimlar atilirken, ulusagiri gruplarin etkileri de gozardi edilmemelidir. Zira kararlar
devletler tarafindan alimiyor olsa da, bu transnasyonel koalisyonlarin ve kurumlarin,
devlet tercihlerini sekillendirdikleri ve onceliklerin belirlenmesi sirasinda 6nemli
olduklar1 degerlendirilmelidir. Anayasal Andlagma hazirlig1 déneminde de konvansiyon
yonteminden faydalamilmis olmasi bu agidan dnemli bir gostergedir. Elitler kadar artik
kamuoyu da Birlik kararlarm ve gelismelerini yakindan takip etmektedir. Neo
fonksiyonalizmde belirtildigi gibi, entegrasyonun siirekli bir silireg oldugu gz oniinde
bulundurulursa, bu ¢aligmada ele alinmig olan hiikiimetleraras: konferanslarda geri adim
atilmadigi, daima pozitif yonde biitiinleyme adimlar1 atildif1 degerlendirilebilir. Yani
spill-back degil spill-over gli¢leri harekette olup, entegrasyon alandan -alana, yavas da
olsa, yayilmaya devam etmektedir. Birlik yapisinda entegrasyon lehinde degisiklikler
yapmak ne kadar zaman alici ve zor ise, bunlarin geriye cevrilmesi ve devletlerin
devrettikleri yetkilerini geri almalar1 da son derece zordur. Sonug olarak bu da andlagma
degisikligi ve oybirligi gerektirmektedir. Bu gelismeler Birligin artan entegrasyon
yoniinde kararlilifini yansitmaktadir.

Neo fonksiyonalizm ve yapisalciligin sosyolojik kurumsalci yaklagiminin, tezin
birinci bolimiinde degerlendirilen arglimanlarimin, takip eden boliimlerde genisleme
stireci ve stirecin gerektirdigi kurumsal reform gergevesinde. sinanmasi, agafidaki
sonuglara dikkat gekmektedir: |

1. Fonksiyonalizmin, kurumlarin sagladig: fayda ile devletlere olan baglilik
arasinda ters oranti oldufunu savunan argiimani ve neo fonksiyonalizmin ulusiistii
¢ikarlarin kurumsallagma ve sosyallesme sonucu olustugunu belirten argiimam, AB’nin
ozellikle ulusiistii karar mekanizmalarimn igledigi 1. siitun yetki alanlarinda gegerlidir.
Ayrica genisleme konusu dahil olmak iizere; ortak politikalarin olugturulabilmesi,

168



kurumlarda ortak ¢ikarlarin olgunlagmasi ve kurumlarin birlestirici rolti ile
gerceklesmektedir.

2. Neo fonksiyonalizmin entegrasyonu tasidifi varsayilan elit igbirligi,
Birlik ¢apinda anket incelemelerine gore, AB’ne tiyelik ve ortak kimlik olusumu

lehinde tutumlarin arttifina isaret etmektedir.

3. Genisleme siireci agisindan bakildiginda, neo fonksiyonalizmin
fonksiyonel spill-over kavrami, tiyelik kriterlerini yerine getirme agamasinda alandan
alana yayilan entegrasyon ve dolayisiyla Birlige adaptasyon; siyasi spill-over ise ortak
degerlerin kabulii ve ortak kimlik gelisimi yonleriyle uygulanabilmektedir. Degerlere
adaptasyon ve kimlik uyumu/doniisiimii gibi konular yapisalc1 (sosyolojik kurumsalcr)
bakis agisini gerektirmektedir.

4. Neo fonksiyonalizmde belirtildigi gibi tlizel ve o6zel elit gruplar,
entegrasyon agisindan hem genisleme hem de daha fazla biitlinlesme(derinlesme)
stireglerinde itici giici olusturmaktadir. Karsilikli ulusasin etkilesim ve iletigimler
(6rnegin lobi faaliyetleri), devlet gikarlarimi dolayisiyla kararlarini etkilemektedir. Bu
durum ise, siiregte etkin olan aktorlerin, onlarin algi ve davramglarinin sosyolojik

kokenlerinin incelenmesini gerektirmektedir.

5. Neo fonksiyonalist ve yapisalct yaklagimlarda kurumlar, hitkiimetleraras:
entegrasyon yaklasimlarindaki kurum anlayigina gore Birligin karar mekanizmalarinda
daha bagimsiz ve etkindirler. Dolayisiyla sadece devletlerin kontroliindeki iletisim
araglan degillerdir. Bu g¢aligmada kurumlarin ulusiisti fonksiyonlarinin olmadifi
alanlarda dahi; Birligin Kkararlarim, stratejilerini gekillendirici etkileri ile &nem
tagidiklar belirtilmigtir. Genisleme siirecinde KornisYon, Konsey’e sagladig: bilgi ve
stratejilerle, tiye devlet ortak kararlarimin temelini olugturmaktadir. Ayrica {iye adayi
devletlerle Birlik arasinda, bagimsiz araci rolii ile kopriidiir. Faydalandig: giiclii iletisim
ag1 ve uzmanlan sayesinde Komisyon, genislemeye iliskin teknik konularin yogunlugu
ile bag edebilmektedir. Bagka Birlik kurumlarninin giremedigi detaylari analiz ederek,
onemli bilgi birikimine sahip olmaktadir. Yapisalcilikta devletlerin degerleri, ¢tkarlan
dis diinyay: nasil algiladiklarina baghidir. Bu alg: iizerinde, kurumlarin sagladiklar
bilgiler ve ortamlar da etkilidir.
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6. Yapisalcihia gore, genigleme Oncesinde kurumsal reformun karara
baglandig: hiikiimetleraras: konferanslar, birbirini takip eden glindemlerin goriistildig,
formal ve informal normlarin bulundugu kurumsallagmis ortamlardir. Bu
konferanslardaki devletlerarasi diplomasinin arka planinda, kurumsal ve ulusagin
faktorler bulunmaktadir. Ornegin medya aracilig: ile kamuoyu, zirveleri artan ilgi ile,
yakindan takip etmektedir; zira getirilen anayasal degisiklikler, imzalanan
andlagmalarin onay prosediirii nedeniyle parlamentolar veya referandumlar aracilig ile
kamuoyuna sunulmaktadir. Egilimin daha demokrat bir AB yénetimi y6niinde olmasi

bu yaklagimlan gii¢clendirmektedir.

7. Andlagmalarda yapilan kurumsal degisikliklere bakildiginda, Birlik
i¢inde ulusiistii ve uluslararasi 63elerin dengesi agisindan, ulusiistii egilim ve tercihlerin
devam ettigi goriilmektedir. Siyasi birlife temel olusturabilecek olan ortak anayasa
siireci, ortak kimlik arayislarim dolayisiyla sosyolojik yaklagimlari gilindemde
tutmaktadir.

8. Son genisleme siirecinin siyasal olarak ortam hazirladigi kurumsal

reform, bu y6niiyle entegrasyonu ivmelendiren bir etki olusturmustur.

Sonug olarak ulusiistii ve uluslararas: 6geleri birlestiren teorik ¢ergevelerin, ele
alinan alan ve ilgili karar mekanizmasina goére segilmesinin uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin Birlige entegrasyonunda, neo
fonksiyonalist ve yapisalci yaklagimlarin; resmi ve gayri resmi elitlerin, kurumlarin ve
sosyallesme siireglerinin iizerinde duran argiimanlarinin, hiikiimetleraras1 kararlarin

sonuglandirdif1 genisleme stirecinde etkili olduklar1 gériilmektedir.
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