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Giiniimiizde girigimcilerin rekabetini artirmak, iilkeler igin makroekonomik
politikalart etkileyen onemli bir konudur. Hemen hemen tiim iilkelerde énemli bir
yere sahip olan Kobi'ler icin ise ¢ok daha énem arz etmektedir. Arastirma —
Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, hem makro hem mikro diizeyde, verimlilik artisi ve
rekabetin temel giicii olarak tanimlanmaktadirlar. Bu ¢alismanin amact isletmelerin
rekabet giiciinii arturmada temel araglardan biri olan Ar-Ge faaliyetlerinin
Kobi’lerdeki gelisimini Tiirkive ornegi olarak Bursa ampirik ¢alismast ile
belirlemektir. Bursa’daki Kobi’lere 52 sorudan olugsan bir anket formu
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde firmalarin satis,
kar ve yatwrimlarmda meydana gelen artislar, firmalar Uzerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bunu gergeklestirmenin yolu da Ar-Ge faaliyetlerinden ge¢mektedir.
Diger bir ifade ile firmalar Ar-Ge faaliyetlerinin kendilerine rekabet iistiinliigii
saglayacagini diisiinmektedirler.
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Kobi’lerde Rekabet.
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Increasing the Competitiveness of SMEs in the R & D Activities:
Bursa Analysis

Abstract

Nowadays, raising competiveness of enterprises has been crucial subject
influencing macroeconomic policies for countries. Nearly, in all countries, these
activities are showed more important case for small and medium-sized (SMEs)
enterprises. Research and development activity has been recognized as a
fundamental power for productivity growth and competitive at both the macro- and
microeconomic levels. This paper is aimed to determine the improvement of small
and medium-sized enterprises which are the one of the main tools helping raise
competiviness of firms with Bursa ampiricial study as a sample for Turkey. It is
presented suggestions based on finding of survey in the study. It would apply the
form of survey including 52 questions for SEMs. Analyzing the results obtained, in
general, firms' sales, profits and the increase in investments is creating a positive
impact on the firms. The way to accomplish this is through R & D activities. In other
words, firms with R & D activities they believe that their competitive advantage.

Key Words: SMEs, R&D activities in SMEs, Innovation, Competiveness in
SEMs.

1. GIRIS

Degisen diinya kosullan {ilkeleri rekabet avantaji yaratmak iizere
yeni kaynaklar aramaya yonelmektedir. Cunki yuksek kalite, dretim
etkinligi ve marka gibi faktorler, global piyasalarda siirdiiriilebilir rekabet
temin etmek igin artik yeterli degildir (Prochazka, 2011:157). Teknolojik
gelisme, inovasyon giniimiiz ekonomilerinde rekabeti artirma da
vazgecilmez unsurlar haline gelmistir. Ar-Ge faaliyetleri, yenilikleri
ulasmada kullamlan temel araglardir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
kiiresellesen diinyada isletmelerinde yiiksek teknolojik ve inovasyon yaratma
caba icindedirler.

Tium Diinya’da Kobi’ler, isletmeler i¢inde % 95’lerin lizerinde paya
sahiptirler. Bir iilkede saglikli isleyen Kobi’ler; gozle goriiniir bir sekilde
ekonomide istihdamin, iiretimin ve ihracatin artmasina etki eder, yeniligin
saglanmasina ve girisimcilige olumlu katkilar saglarlar. Dolayisiyla bir
tilkede rekabet giictinii artirmak iizere Kobi’lerde Ar-Ge faaliyetlerini
artirmak 6nemlidir. Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif
yonlii iliski konu ile ilgili literatiir incelendiginde goriilmektedir.

Tiirkiye’de de Kobi’ler yarattiklar1 katma deger, istihdama katkilart
ve ihracat igindeki paylar1 gibi gostergeler agisindan degerlendirildiginde
onemli bir yere sahip isletmelerdir. Dolayisiyla Kobi’lerin rekabet giiciinii
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artmak, iilke ekonomisinin gelisimine katki saglayacaktir. Ileri teknoloji ve
inovasyonun rekabette temel itici gili¢ olarak sayildigi giiniimiizde, Kobi’leri
Ar-Ge faaliyetlerine yoneltmek kaginilmazdir. Yedi bolimden olusan bu
calismanin, ikinci boliimiinde Kobi’lerin degisen diinya kosulartyla birlikte
ekonomideki yeri, ligiincii bolimde isletmeler i¢in Ar-Ge faaliyetlerinin
6nemi ve konuyla ilgili gegmis literatiir verilmektedir. Dordiincii kisimda
Kobi’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesine neden olan kendi
yapilarindan kaynaklanan kisitlayici unsurlar agiklanmaktadir. Besinci
bolimde, Turkiye’de Kobi’lerde Ar-Ge faaliyetlerinin incelenmektedir.
Ulkemizde Kobi’lerde Ar-Ge faaliyetlerini durumu karsilasilan sorunlari
belirleyip oneriler sunmak tizere Bursa ili ornekleminde yapilan anket
calismasinin bu boliimde yer almaktadir. Anket sonuglarini degerlendirmede
kullanilan metodoloji ve analizler altinci bdliimde agiklanmaktadir. Son
boliimde ise, yapilan teorik aciklamalar ve ampirik analiz sonuglarmin
degerlendirilmesi yapilarak dnerileri i¢ceren sonug kismi bulunmaktadir.

2. KOBI’LER VE AR-GE FAALIYETLERI

Diinya ekonomilerinin en énemli unsurlarindan biri olan isletmeler
icinde dlgek biiyiikliigiine gore yapilan ayrimda, hemen hemen % 95 oran ile
Kobi’ler blyuk bir paya sahiptir. Kobi’ler ekonomilerin itici giclni
olusturmaktadirlar. Ekonomistler, iilkelerin refah1 ve ekonomilerinin
biiyiimelerini giliglii bir sekilde Kobi’lerin performansina bagli olduguna
inanmaktadirlar (Schroder, 2006:195).

Kiiresellesme ile birlikte, ulasim, bilgi teknolojileri, finansal sistem
gibi faktorlerde meydana gelen gelismeler firmalarin uluslararasilagsmalarimi
gerektirmistir. Yine Kiresellesme teknolojik gelismelerin hiz kazanmasina
neden olmustur. Girisimlerin en c¢ok etkilendigi alanlardan biri teknoloji
olmustur. Ozellikle bilgi ve iletisim konular1 basta olmak iizere bir biitiin
olarak teknolojide yasanan gelismeler, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
rekabetciligi arttiran en 6nemli unsurlardan birisidir (Tiwari, Buse ?*°"4).
Gilintiimiizde hizl teknolojik gelismeye bagh olarak rekabet kavrami, yeni bir
boyut kazanmustir. Ucuz isgiicli ve dogal kaynaklara dayali rekabet anlayisi
yerini kiiresellesme etkisiyle uluslararasi piyasalarda, uzmanlasmaya dayali
iiretim teknolojilerinin gelistirilmesine birakmustir (Yiicel *°*98).

Diger taraftan yeni teknolojiler ve kiiresellesme bir¢ok faaliyette
“Olcek ekonomilerinin” ve *“alan ekonomilerinin” 6nemini disiirdiigi icin
kiigiik olgekli isletmelerin ekonomide potansiyel katkisi artmistir. Ciinkii
Olcek ekonomileri ve alan ekonomileri paradigmalart biiyiik o6lgekli
firmalarin1 6ngoriirler. Kobi’ler daha buylk pazarlarda (bolgesel, ulusal ve
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kiiresel) daha biiylik esneklik ve kiiciik Olgegin  avantajlarim
birlestirebilmektedirler (OECD, 2000:1-4).

Kobi’lerin kiiresellesmenin getirdigi degisimlere duyarsiz kalmalari
diistiniilemez. Bu gelismeler, Kobi’leri hem uluslararasi1 piyasaya dahil
olmak hem de rekabet guclerini arttirmak i¢in yeni faaliyetlere yoneltmistir.

Kiresellesme ile birlikte gelisen bir diger olgu Aizli biiyiiyen Kobi
kavramidir. Hizli biiyiiyen Kobi’ler, EUROSTAT ve OECD tarafindan en az
10 galisanla faaliyete baslayan ve son ii¢ yil iginde yillik ortalama % 20
oraninda istihdam veya satislarda artis saglayan isletmeler olarak
tammmlanmigtir. Bu isletmeler diger Kobi’lerle karsilagtirildiginda {iretim
artis1 saglamada ve ekonomik biiyiimeye katkida bulunmada daha
basarilidirlar (European Commission, 2009:25).

Kobi’ler rekabet giicii acisindan degerlendirildiginde birtakim
avantajlara sahip olmakla birlikte dezavantajlara da sahiptirler. Kobi’lerin
rekabet Ustlinliigli saglayic1 avantajlar1 olarak; Miisteri ve isletme personeli
ile yakin iligki kurabilmeleri, ekonomiye bireysel tasarruflar1 ¢ekebilmeleri,
pazari iyi tanimalari, diisiik maliyet avantajina sahip olmalari, genis liretim
alanina sahip olmalari, pazarlama, hizmet ve {iretim konularinda daha esnek
olabilmeleri sayilabilir (Ozdemir, Ersdz, Sarioglu, 2006:44; KiiciiK,
2005:22).

Kobi’lerin teknoloji seviyelerinin diigiik olmasi yenilik yapmay1
dolayisiyla rekabet edebilirligi de olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.
Yasanan degisimler sonucu ortaya ¢ikmis olan yeni ekonomilerde, Uretim
stirecinde geleneksel iiretim faktorler olan; emek, sermaye, girisim ve dogal
kaynaklarin yaninda bilgi de bir tiretim faktorii olarak yer almaya baslamigtir
(Audretsch, 2001:171). Bilginin yonetimi, entelektiiel sermayenin, Ar-Ge
ise; yeniligin kaynaklarini olusturmaktadir (Thorpe, Ryan, Charles,
2009:186).

Bir isletme Ar-Ge faaliyetlerinde bulundugu zaman, Ar-Ge
faaliyetleri iki mekanizma ile isletmeyi etkiler: (1) Dogrudan Mekanizma:
Ar-ge faaliyetleri yeni bir {irlin veya iiretim silirecinin gelismesini
saglayabilir, (2) Dolayli Mekanizma: Calisanlarin  teknik agidan
bilinglenmesiyle birlikte kapasiteyi ve isletmenin teknik bilgi tabanim
artirmaktir. Literatiirde bu dualizm, “Ar-Ge’nin Dual Niteligi” veya “Ar-
Ge’nin Iki Yiizii” olarak isimlendirilir (Ortega-Argiles, Vivarelli, Voigt
2009:7).

Jovanovic ve Acs basta olmak iizere bircok yazar yaptiklar
caligmalarinda “yeni ekonomi” siirecinde kiigiik isletmelerin yenilik ve
istihdam yaratma konularinda biiylik isletmelerin yerini aldigimi ve
Kobi'lerin roliiniin arttigin1 belirtmislerdir (Jovanovic, 2001:54-55; Acs,
1992:38-39).
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Kobi’ler de rekabet giiglerini artirmak iizere Ar-Ge faaliyetlerine
agirlik vermek durumundadirlar. Diger bir ifadeyle rekabet edebilirligin
saglanmasi bu isletmelerin digerlerinden farklilagmasim1  gerektirir.
Isletmenin fark yaratabilmesi, yenilik yapmasina dolayisiyla da Ar-Ge
faaliyetlerine baglidir.

Kobi’lerde Ar-Ge faaliyetlerinin tesviki iki agidan Onem
arzetmektedir. Oncelikle Kobi’ler, ekonomik ve sosyal kalkinmaya olan
etkilerinin yaninda yenilik i¢in de itici giic olarak kabul edilmektedirler.
Dolayisiyla ekonomik ve teknolojik geligsimin siirdiiriilmesi i¢in Kobi’lerin
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasi ¢ok énemlidir. Jkincisi, birgok uygulamada
Ar-Ge faaliyetinde bulunan biiyiik isletmelerin bu faaliyetlerinin artirilarak
strdiiriilmesi basta finansal olmak {izere bircok yapisal sorunlarn
yaratmaktadir. Bu nedenle yeterli Ar-Ge faaliyetinde bulunmayan Kobi’lerin
faaliyette bulunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nem tagir.

3. LITERATUR

Ar-Ge faaliyetlerinin firma diizeyinde rekabet, verimlilik artis1
sagladigi makro diizeyde ise, ekonomik biiylimeyi artirdigina yonelik
arastirmacilar tarafindan yapilan gesitli arastirmalar bulunmaktadir.

Hall, Lotti ve Mairesse, Ar-Ge harcamalar ile verimlilik arasindaki
iliskiyi Italya icin Kobi’lerde imalat sanayi anket ¢alismasi ile
incelemiglerdir. Uluslararast rekabetin, Ar-Ge yogunlugunu tesvik ettigi
sonucuna kurduklari modelde ulagmiglardir. Hem Gretim sireci hem de
iriinlerdeki inovasyonun tiirlerinin firmalarin verimliligini pozitif yonde
etkiledigini belirlemektedirler. Ayrica Kobi’ler arasinda da daha biiyiik ve
eski olanlarin daha az verimli oldugu goriilmistiir (Hall, Lotti ve Mairesse,
2008:1).

Zachoriadis, Schumpeteryan modele dayanarak, ABD iretim
endustrisinde Ar-Ge’nin ekonomik biiylimeye olan katkisini incelemistir.
Aragtirmasinda, isletmelerde Ar-Ge yogunlugu ve patent orani, teknolojik
geligme ile patent oran1 ve teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimeye olan
etkisini incelemistir. Bu parametreler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir (Zachoriadis, 2003:566).

Coe, Helpman ve Hoffmaister (1995) ¢aligmalarinda, 1971-90 yillar
arasinda 77 adet gelismekte olan giliney iilkesinin gelismis kuzey
ulkelerindeki Ar-Ge faaliyetlerinin yayilma etkisinden faydalanma dereceleri
belirlenmeye calisgilmistir. Uluslararas1 ticarette Ar-Ge’nin etkilerinin
yayllmasinda dnemli unsur oldugu goriilmiistiir (Coe, 1995:1).

Griffith, Reddin ve Reenen (2002), 12 OECD iilkesinde yaptiklar
analizde, Ar-Ge ve verimlilik artisi arasindaki iligkiyi belirlemeye



100 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Sayr 1
Uludag Journal of Economy and Society

calismiglardir. Sonug olarak da; Oncelikle Ar-Ge’nin, biylmeyi yenilik
yoluyla dogrudan, teknoloji transferi yoluyla ise dolayli olarak etkiledigini
belirlemiglerdir. Ar-Ge teknolojik gelismeleri takip etmede ve yenilik
gerceklestirmede ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Griffith, Reddin and Reenen,
2002:893).

Altin ve Kaya (2009) 1990-2005 yillarimi igeren arastirmalarinda,
Turkiye’deki Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiyiime arasinda iliskinin olup
olmadigini ve bu iligkinin yoniinii belirlemeye ¢alismislardir. Yapilan analiz
sonucunda, Ar-Ge harcamalarinin kisa donemde pek etkili olmasa da uzun
dénemde ekonomik biiyiimeye olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir (Alti,
Kaya, 2009: 252-259).

4. KOBI’LERDE AR-GE FAALIYETLERINDE
KARSILASILAN SINIRLAMALAR

Ar-Ge faaliyetleri Kobi’lerin rekabet giiclinii artirmak i¢in 6nem arz
etmektedir. Ancak basta finansman olmak iizere bir takim engeller;
Kobi’lerde Ar-Ge faaliyetlerinin olmasi gerekenden az bir seviyede
kalmasina yol agmaktadir (Tiirkoglu, Celikkaya, 2011:59). Kobi’lerin Ar-Ge
faaliyetlerini gelistirmelerini engelleyen bazi temel sinirlamalar sdyle
Ozetlenebilir:

- Organizasyon Yapisi: Kobi’lerin sahip olduklar1 organizasyon
yapisi, Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmeleri {izerinde engel olusturabilmektedir.

- Finansal Kisitlamalar: Kobi’ler dezavantajli yonlerinin basinda
finansman yetersizligi gelir. Bu durum Ar-Ge faaliyetlerine de
yansiyabilmektedir.

- Ar-Ge faaliyetleri yuksek maliyetler getirir: Bu maliyetler iki
sekilde goriilebilir. Oncelikle yeni buluslar teknolojik gelisimlere ulasma
biiyiik finansmanlar1 gerektirebilir. Ikinci olarak, Ar-Ge faaliyetleri icin
gerekli yatirimin yaninda, bu yatirimlan takip eden prototip (ilk 6rnek)
iretimi ve test edilme siirecleri de maliyetleri artirmaktadir. Bu siiregler
iiretime ara verilmesine neden olur ve buna bagh olarak finansal kayiplar
olusur (Baldwin, Gellatly, 2003:35).

- Ar-Ge Faaliyetlerinin Risklidir: Sonucu belli olmayan faaliyetler
olduklart i¢in risk unsuru tagirlar.
- Yeni Uriin Pazarlamasinda Yasanan Zorluklar: Kobi’ler, yeni

iriinlerin pazarlanmasi i¢in uygun uluslararasi piyasalara girmedeki ve yeni
urdnlerin kavramsallastirilmasindaki gii¢liikler tasimaktadirlar.



Kobi’lerin Rekaber Giiciinii Artirmada Ar-Ge Faaliyetleri: Bursa Analizi 101

- Nitelikli Is Giiciine Sahip Olunmamasi: Bu isletmelerde Ar-Ge
faaliyetlerini yiiriitecek nitelikli beseri kaynak yetersizligi olabilmektedir
(Tiwari, Buse, 2007:18).

- Ar-Ge Programlarina Yonelik Politikalarda S6z Sahibi Olamama:
Kobi’lerin karsilastig1 bir diger engel de girisimcilerin Ar-Ge programlarina
yonelik politikalarda s6z sahibi olmamasidir. Bu durum gerekli programlarin
uygulanmamasina yol agmaktadir (Baldwin, Gellatly, 2003:34).

Sayilan bu smirlamalar1 kaldirmak (zere Kobi’lerdeki Ar-Ge
faaliyetleri igin gesitli tesvikler verilmektedir. Ayrica 6rnegin Cohen and
Kleppe, biiyiik isletmelerin Ar-Ge’de avantajli oldugunu belirtmektedirler.
Gerekge olarak, bu tiir isletmelerin Ar-Ge harcamalarinin sonuglarini, hem
maliyet indirimi hem de gelistirdikleri yeni {irtinleri ile biiyiik ¢iktilar olarak
alabilirler (Cohen and Kleppe, 1996).

Bu tesvikler dogrudan parasal destekler seklinde olabilecegi gibi
vergisel tegvikler gibi dolayl tesvikler seklinde de olabilmektedir.

Kobi’lere kamusal destek verilmesini savunan goriiglerin dayandig
diistinceler i¢inde Kobi’lerin girisimciligi ve rekabetciligi arttirmada énemli
potansiyele sahip olmasi yer almaktadir. Rekabetin artirilmasi, ekonomide
etkinligin artmasini gergeklestirmektedir. Bu bakis agisi1 ile Kobi’lere yapilan
kamu destekleri iilkelerin, girisimcilik ve piyasalarda artan rekabetin
getirdigi sosyal faydalardan yararlanmalarin artmasina da etkili olur.

5. TURKIYE’DE KOBI’LERDE AR-GE FAALIYETLERI
VE BURSA

Ulkelerin, kiiresellesme ve bilgi, iletisim teknolojilerindeki gelisme
ile birlikte dinamik bir ekonomik doniistim siirecine girilmis olmalar1 rekabet
edebilirliklerini artirma c¢abalarini artirma gerekliligini zorunlu kilmugtir.
Yeni ekonomi sirecinde yenilik yapmak, yeni Grunlerin Gretilmesini
saglamak, verimliligin ve refahin artmasinin en 6nemli anahtarlar1 olarak
goriilmektedir. Nasil ki sanayi ¢caginda en dnemli kaynaklar olarak isgiicii ve
enerji goriliiyorsa, bilgi ¢aginda da yenilik en Onemli kaynak haline
gelmistir.

Iktisatgilar ¢ok uzun yillardir bazi iilkelerin hizla biiyiirken
bazilarinin bu konuda geride kalmalarinin arkasinda yatan temel nedeni
aragtirmaktadirlar. Genel olarak da teknoloji ve bilginin ekonomik biiyiime
iizerinde etkili oldugu diisiincesi kabul edilmektedir (idris, 2003: 24). Bu
nedenle ozellikle gelismekte olan iilkeler, kendilerine rekabet ustiinliigi
saglayacak ve teknolojik Ustlinliik saglamanin temel araci olarak Ar-Ge
faaliyetlerini artirmalar1 kabul edilmektedir. Bir iilkenin Inovasyon
basarisinin ortalamanin altinda olmas1 uzun dénemde sadece rekabeti degil
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ayni zamanda makroekonomiyi de olumsuz yonde etkileyecektir (Prochazka,
2011:158). Nitekim Ar-Ge’nin somut sonuglari olarak goériilen patentlerin
sayilarinin en yiiksek oldugu iilkeler kisi basina diisen gelirlerin de en
yiikksek oldugu iilkelerdir (Rashkin, 2007:1-2). Kiiresellesme siireci ile
onemli hale gelen Ar-Ge faaliyetleri, ekonomideki biiyiime performansini ve
bir iilkenin rekabet giiclinii belirlemede dnemli bir etken konumuna gelmistir
(Saygili, 2003:73).

Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biylime (zerine etkisi konusunda
calismalarin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Biiylime teorilerinde,
bliylime iktisadinda yenilik ve Ar-Ge’nin Onemi g¢esitli modellerle
aciklanmustir. Ornegin Solow ve Swan tarafindan gelistirilen neoklasik
blylme teorisiyle; nlfusun blylmesi ve teknolojideki ilerlemelerin
ekonomik biiyiimeyi etkileyecegi goriisti ileri strtilerek teknolojinin énemi
vurgulanmistir (Cameron, 1996:1). Yine Evrimci biiylime teorisi veya yeni
icsel bllyume teorisi, teknolojik gelismeleri ekonomik biiylimeyi etkileyen
icsel bir faktor olarak aciklamaktadir. Bu teoriye onemli katki saglayan
Romer, teknolojik gelisme olmadigi siirece ekonomik biiylimenin
gerceklesmesinin miimkiin olmayacagint belirtmistir. Romer’in &nerdigi
modelde Bu modelde, iretimde fiziki sermayenin éneminden ziyade bilgiye
yatirim 6n planda tutulmaktadir (Romer, 1986:1003).

Tirkiye’de diinya yasanan gerek kiiresellesme gerekse yiiksek
teknolojik devrimim getirdigi sonuglar ve ekonomik biiylime Ar-Ge
faaliyetleri arasinda kanitlanan gerceklerin diginda kalamaz.

Makro agidan iilkelerin kiiresel rekabet edebilirliklerini bulmak
Uzere kiiresel rekabet edebilirlik endeksinden yararlanilmaktadir.

Kiiresel rekabet edilebilirlik agisindan Tiirkiye 2011 yilina gore
2012 yilinda daha iyi bir konumdadir. Ancak hem geligmis iilkeler hem de
kendisiyle ayni grup icinde yer alan iilkelere gore rekabet edebilirlik
acisindan olduk¢a diisikk diizeydedir (Tablo 1). Bu durum Ar-Ge
faaliyetlerinin lilkemiz agisindan 6nemini gostermektedir.
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Tablo: 1 Tiirkiye ve Baz1 Ulkelerde Kiiresel Rekabet
Edebilirlik Siralamasi

Ulkeler 2011 Siralamasr” 2012 Siralamasi™
isvigre 1 1
Singapur 2 2
isveg 3 4
Finlandiya 4 3
ABD 5 7
Almanya 6 6
Japonya 9 10
ingiltere 10 8
Hong Kong 11 9
Kanada 12 14
Tayvan 13 13
Belgika 15 17
Norveg 16 15
Fransa 18 21
Avusturya 19 16
Avustralya 20 20
Malezya 21 25
israil 22 26
Gliney Kore 24 19
Cin 26 29
Bir. Arap Emir. 27 24
irlanda 29 27
Estonya 33 34
ispanya 36 36
Polonya 41 41
italya 43 42
Portekiz 45 49
Endonezya 46 50
Macaristan 48 60
Hindistan 56 59
Turkiye 59 43

* Yapilan ¢alisma 142 iilkeyi kapsamaktadir. ** Yapilan ¢aligma 144 iilkeyi kapsamaktadir.
Kaynak: The World Economic Form, The Global Competitiveness Report 2011-2012.

Turkiye’deki Kobi’lerde Ar-Ge faaliyetlerinin durumu ve gelisimi
Bursa 6rnegi ile incelenecektir.
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Bursa’min Ekonomi I¢indeki Yeri

Bursa’da Tiirkiye ekonomisindeki mevcut potansiyeli ile degisim
stirecinde sekillenecek yeni yapiya katki saglayacak niteliktedir. Bursa’nin
Tulrkiye ekonomisine katki derecesini gormek adina Bursa’nin ekonomik ve
sosyal yapisini incelemek yararli olacaktir.

Iktisat literatiiriinde iktisadi faaliyet ile cografi konum arasindaki
iligkinin O6nemi ondokuzuncu yiizylldan beri bilinmekte ve dikkat
cekmektedir. iktisadi faaliyet ile cografi konumun, bdlgenin ya da alanin
arasindaki iligskinin 6nemine yonelik ilginin asil canlanmas1 1990’11 yillarda
gerceklesmistir. Ozellikle Paul Krugman, Michael Porter, W.Brian Arthur,
Robert Baro, Anthony Venables, Danny Quah, Masahisa Fujita ve Jacques-
Francois Thisse gibi oOnemli isimlerin c¢alismalart iktisadi cografya
literatlirlinde hatir1 sayilir bir patlamanin yasanmasina yol agmiglardir. Paul
Krugman’imn ¢alismalarinin ortaya koydugu yaklasim yeni iktisadi cografya®
yaklagimi olarak taninmustir (Tatlioglu, Giray, Yilmaz, Tasan vd. 2007:5-6).

Yigilma ekonomilerine iilkeler Ol¢eginde bakildiginda iktisadi
gelisme gosteren hemen her iilkenin belirli bolgelerinin yigilma ekonomisi
ozellikleri tagicigi goriilmektedir. Iktisadi faaliyet her durumda belirli
kentlerde ya da onlarin ¢evrelerinde yogunlasmakta, kiimelesmektedir.
Ornegin Japonya’da iktisadi faaliyet {ic merkezde yogunlasmistir. Bunlarin
ilki Tokyo ve Kanagawa bolgesi, ikincisi Aichi bolgesi ve Gglincust de
Osaka ve Hyogo bolgeleridir (Tathoglu, Giray, Yilmaz, Tasan vd. 2007:11).

Ulkemizde Marmara bdlgesi, hem iilke igi hem de iilke dis1 pazarlara
ulasma potansiyeli hem de yigilma ekonomilerinin diger Onemli
gerekcelerinden birisini olusturan pozitif digsalliklar1 nedeniyle yigilma
ekonomisi niteligindedir. Bursa da Marmara bolgesinde Istanbul ve izmit
illeri gibi yigilma ekonomisine 6rnek olusturan bir ildir. Illerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda Bursa 4. sirada yer almaktadir (Tablo 2).

new economic geography
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Tablo 2: Illere iliskin Cesitli Gostergeler

. Nifusun | Niifus |[Sehirlesm|GSKD?ye| Bilyiime |Kisi Basina| issizlik
1

Bolgeler SEGE Payr |ArtisHizi| e Orani | Katki Hizi Gelir Orani
istanbul 1 18,3 19 98,8 21,7 53 155 11,3
Ankara 2 6,6 2,1 96,1 8,5 56 134 9,5
izmir 3 53 14 90,2 6,5 45 123 14,8
Bilecik, Bursa, 4 49 18 85,7 6,6 6,6 138 74
Eskisehir
Antalya, Burdur, Isparta 5 3,7 2,3 64,1 39 49 110 8,2
Bolu, Diizce, Kocaeli,
Sakarya, Yalova 6 45 2,0 76,0 6,2 6,6 141 10,5
Aydin, Denizli, Mugla 7 3,7 14 50,2 3,6 3,9 97 7,7
Edirne, Kirklareli 8 21 18 66,3 27 74 130 74
Tekirdag
Adana, Mersin 9 50 11 82,2 4,0 49 78 10,6
Balikesir, Ganakkale 10 2,2 0,7 49,9 2,2 6,7 96 5,4
Karaman, Konya 11 3,0 0,9 70,1 2,4 5,0 7 6,1
Afyon, Kitahya, 12 39 02 55,1 36 6.4 88 44
Manisa, Usak
Bartin, Karabiik,
Zonguldak 13 1,3 0,1 52,1 13 2,1 93 73
Kayseri, Sivas, Yozgat 14 3,1 0,5 65,0 2,3 5,0 73 8,2
Amasya, Corum, ]
Samsun, Tokat 15 3,6 0,1 59,7 2.8 55 74 57
Qi‘fi'gama“' Gaziantep, 16 33 2.2 786 16 47 49 118
Artvin, Giresun,
Giimiighane, Rize, 17 34 0,4 379 2,6 6,7 75 6,3
Trabzon, Ordu
Aksaray, Kirikkale,
Kirgehir, Nevsehir, 18 2,0 0,3 51,0 1,5 49 72 6,8
Nigde
Gankan, Kastamonu, 19 1,0 03 354 07 13 7 5,6
Sinop
Bingol, Elazig, Malatya, | 2,2 09 55,4 13 47 59 85
Tunceli
Hatay, K.Maras, 21 40 13 572 26 6,7 63 104
Osmaniye
Bayburt, Erzincan, 22 14 01 | 503 0,9 34 59 63
Erzurum
Diyarbakir, $.Urfa 23 44 2,3 61,8 1,7 2,6 40 6,9
Batman, Mardin, Siirt, 2 28 16 58,5 11 8,0 41 213
Sirnak
Adri, Ardahan, Igdir 25 15 0,3 36,9 0,6 2,7 38 74
Bitlis, Hakkari, Mus 26 2,8 12 435 1,0 51 36 8,9
Turkiye 27 100 14 72,3 100 54 100 9,2

!llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi, 2 Gayri Safi Katma Deger.
Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, s.120.
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Bursa niifus yogunlugu® 250 ile 96 olan iilke niifus yogunlugunun
tizerindedir. Buna karsin Dogu Marmara bdlgesi i¢inde kalan Eskisehir de bu
deger 55, Bilecik de 52 ile bolge rakaminin altindadir.

Bursa ilinin niifustaki payi, niifus artis hizt ve sehirlesme orani
bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin iistiindedir (Tablo 1). % 1,8 oranindaki
niifus artis hiz1 ile Tiirkiye ortalamasi olan % 1,4’lin lstlindedir. Bursa son
yillarda yogun gd¢ olan bir sehirdir. Yine sehirlesme oran1 da % 85,7 ile
Tiirkiye ortalamasindan (% 72,3) yiiksektir.

2011 yil1 verilerine gore, istanbul, Ankara, izmir ve Bursa 81 il
icerisinde niifusu en yliksek dort il olmustur.

Bursa Marmara bolgesinde Istanbul’dan sonra ticari potansiyel
acisindan bolgenin en biiyik ili konumundadir. Tablo 2’deki verilere
bakildiginda da bu durum gériilebilir. Ornegin Bursa’nin GSKD’e katkis1 %
6,6°dir (12 983 $). % 6,6 biliyiime hiz1 ile Tiirkiye ortalamasi olan 5.4
oranindan daha yiiksek bir gelisme gostermistir. Issizlik orani agisindan
degerlendirildiginde de % 7,4 oran her ne kadar Tiirkiye ortalamasinin (%
9,2) altinda kalmakla birlikte yine de oldukc¢a yiiksektir. Ancak bu durum
Tirkiye’de 2000’li yillarda yasanan mali krizleri genel etkisinin bir
yansimasidir.

2010 yilinda sanayi ve hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin sayilarinin
Tiirkiye toplami icindeki payr % 6,07°dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2012:5).

Bursa’da sanayi siciline kayitli sanayi isletme sayist 5804’diir. Bu
say1 ile Bursa, iilkenin toplam sanayi isletmesi i¢indeki % 8’lik payi ile
sanayisi gelismis ikinci ildir.

Marmara bolgesindeki illerin sanayisine gore degerlendirildiginde,
% 65 ile Istanbul ilk sirada yer alirken sirasiyla, % 17 Bursa, % 5 Kocaeli, %
3 Tekirdag, % 3 Balikesir, % 2 Sakarya, % 1 Canakkale, % 1 Kirklareli, % 1
Edirne, % 1 Bilecik, % 1 ile Yalova takip etmektedir.

Bursa’nin dis ticaret diizeyini iilke genelinde degerlendirdigimizde,
Tirkiye toplam ihracatinin % 9,4’ Bursa’da gergeklesmektedir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013:54). Bursa ithalatta iilke siralamasinda 5. Sirada,
ihracatta ise, 3. Sirada yer almaktadir. Dolayisiyla dis ticarette 6nemli yere
sahiptir.

Niifus yogunlugu, bir kilometrekareye diigen niifustur.
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Tablo: 3 Isgiicii Gostergeleri (2011)

istihdam Tarim Sanayi Hizmetler

Kisi % Sira Kisi % Kisi % Kisi %
Turkiye 24.320  100,0 5.531 22,7 6.605 27,2 184 50,1
Istanbul 4.565 18,8 1 31 0,7 1.677 36,7 2.857 62,6
Balikesir 426 18 13 169 39,7 81 19,0 176 413
izmir 1.330 55 3 156 11,8 404 30,3 770 57,9
Denizli 360 15 17 106 29,3 116 32,3 138 384
Bursa 91 38 4 132 14,4 390 42,6 394 43,0
Kocaeli 502 2,1 10 22 4,4 221 441 258 515
Ankara 1.570 6,5 2 75 48 349 22,2 1.146 73,0
Konya 649 2,7 6 205 31,6 155 23,8 289 445
Antalya 790 3,2 5 214 27,1 108 13,6 468 59,3
Kayseri 368 15 16 54 14,6 135 36,7 179 48,7
Diyarbakir 347 14 19 82 23,6 87 252 178 51,3
Malatya 230 0,9 30 78 34,0 47 20,2 105 45,7
Erzurum 242 1,0 28 110 45,3 32 13,3 100 414
Trabzon 281 12 25 103 36,7 55 19,5 123 438
Samsun 434 18 12 169 38,9 90 20,8 175 40,3
Kastamonu 156 0,6 42 82 52,8 20 12,7 54 34,5
Adana 595 2,4 7 113 19,0 170 28,6 312 52,4

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2010: 48.
Tablo: 4 Tiirkiye’de Dis Ticaret Gostergeleri (2012)
ithalat ihracat

Bin $ % Sira Bin $ % Sira

Tirkiye 236 545 037 100,00 152 464 375 100,00 -

istanbul 119 604 790 50,56 1 76 625513 50,26 1
Balikesir 485 237 0,21 22 475 536 0,31 23

izmir 10576 824 4,47 3 8 658 822 5,68 4

Denizli 2262 295 0,96 10 2622 583 1,72 8

Bursa 10 316 105 4,36 5 11123 461 7,30 3

Kocaeli 11733 558 4,96 2 12 597 593 8,26 2

Ankara 10489 473 4,43 4 7138 068 4,68 5
Konya 1153774 0,49 13 1275 624 0,84 14
Antalya 666 709 0,28 19 977 895 0,64 17
Kayseri 1589 201 0,67 11 1582 427 1,04 12
Diyarbakir 69 057 0,03 47 198 970 0,13 34
Malatya 96 872 0,04 39 282729 0,19 30
Erzurum 77801 0,03 43 45 860 0,03 62
Trabzon 157722 0,07 29 1099 591 0,72 15
Samsun 1006 611 0,43 17 422.749 0,28 24
Kastamonu 29571 0,01 58 30383 0,02 65
Adana 3046 332 1,29 9 1914578 1,26 10
Eskisehir 645 143 0,27 20 924 868 0,61 19

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2010: 38.
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6. VERI VE SONUCLAR
6.1. Kullamlan Soru Formu ve Olgek

Bursa’da faal olarak ¢alisan Kobi’lerin rekabet giicini artirmada Ar-
Ge faaliyetlerinin 6nemini ortaya koymak i¢in 52 sorudan olusan bir anket
formu olusturulmustur. Bu anket formu Bursa’da faaliyet gosteren Kobi’ye
gidilerek ylizyiize gorlisme teknigi ile ilgili anket formu uygulanmustir.
Anket formunda her bir soru i¢in besli likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Burada
5 Asamali likert tipi sorular 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Ayrica
anket formunun saglikli bir sekilde doldurulup doldurulmadigini anlamak
amaciyla bazi sorular ters skor seklindedir. Saglikli olmayan anketler
cikarildiktan sonra 600 anket ile analizler gergeklestirilmistir.

6.2.Guvenilirlik Analizi

Uygulanan anket formunun igsel tutarliligini (giivenilirligini)
belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha degeri kullanilmistir. Anket formu
temelde iki kisimdan olugmaktadir. Birincisi Ar-Ge Faaliyetlerinin Durumu
ve Isletmelerin Ar-Ge Faaliyetlerine Bakislari, ikincisi ise Kobi’lere Yonelik
Ar-Ge Tegviklerinden Yararlanma Diizeylerini ve Bu Tesviklerin Etkinligini
Degerlendirmedir. Bu nedenle Cronbach’s Alpha degeri oncelikle her bir
kisim i¢in uygulanmis daha sonra ise iki kisim birlestirilerek yeniden
uygulanmistir.

Anket formunun birinci kisminda Ar-Ge faaliyetlerinin durumu ve
isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine bakislarin1 6l¢mek hedeflenmektedir. Buna
yonelik olarak besli likert olgekli 20 soru kullanmilmistir. Bu olcegin
Cronbach’s Alpha degeri 0,949’dur. Yani Olcek oldukga yiiksek bir
glvenilirlik seviyesine sahiptir.

Tablo 5: Kisim 1 i¢in Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
0,949 20

Burada sorulan her bir soru i¢in madde analizi uygulandiginda ise
herhangi bir sorunun silinmesi durumunda bile Cronbach Alpha degeri
yiikselmemekte aksine diismektedir. Benzer sekilde anket formunun ikinci
kisminda ise firmalarin Kobi’lere yonelik Ar-Ge tesviklerinden yararlanma
diizeylerini 6lgmek ve bu tesviklerin etkinligini degerlendirmek
hedeflenmektedir. Buna yonelik olarak besli likert 6lgegi kullanilarak 17
Onermeye yer verilmistir. Bu 6l¢egin Cronbach Alpha degeri ise 0,904 tiir.
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Sorulara verilen yanitlarin yiiksek igsel tutarlilik (gilivenilirlik) diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Kisim 2 i¢in Giivenilirlik Analizi Sonug¢lari

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
0,904 17

Benzer sekilde madde analizi sorulardan herhangi birinin silinmesi
durumunda Cronbach Alpha degerinin diistiigiinii géstermektedir. Son olarak
iki kisim bir arada ele alindiginda ise durumunda Cronbach Alpha degeri
0,964 olarak elde edilmistir. Bu dlgek de oldukga yiiksek bir glivenilirlik
seviyesine sahiptir. Burada iki kisimin bir arada ele alindig1 durum igin elde
edilen Cronbach Alpha degeri ve her ii¢ durum i¢in uygulanan madde analizi
sonuglarina sayfa smir1 nedeniyle yer verilmemektedir’.

6.3. Bulgular

6.3.1.Katilimc Profili

[k olarak anket uygulanan Kobi’lerin yaklasik olarak %50’si 11 ila
20 yildir faaliyet gostermektedir. Ayrica yaklasik %15°1, 20 yildan fazla bir
zamandir faaliyet gostermektedir.
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Sekil 1:

Kobi’lerin Faaliyet Yillar

Daha oOnce yapilan g¢alismalar genelde firmalarin ilk bes yilda
basarisiz olma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ceylan and
Korkmaz, 2002). Anket sonuglari Kobi’lerin %80’ninden fazlasinin bes
yildan uzun siiredir faaliyette oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug

Istenildiginde sonuglar verilebilir.
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Kobi’lerin basarisizlik olasiligimin  diisiik oldugunu gosterir. Faaliyette
bulunan bu firmalarin faaliyet alanlari ise su sekildedir:

Tablo 7: Sektorel Dagilim

Frekans (adet) Yiizde (%)
insaat 30 5,0
Tekstil Giyim 300 50,0
Bilisim 14 2,3
Gida 6 1,0
Metal 61 10,2
Mobilya 46 77
Otomotiv 92 15,3
Plastik ve Kauguk 15 25
Saglik 8 1,3
Tarim ve Hayvancilik 0 0
Diger 28 4,7
Toplam 600 100,0

Tablodan acik¢a goriildiigli gibi Bursa’da faaliyet gosteren
Kobi’lerin %50’si tekstil giyim alaninda ¢alismaktadir. Bunu %15,3 oraniyla
otomotiv sektdril ve %10,2 ile metal sanayi takip etmektedir.

Calisan sayilar1  incelendiginde ise firmalarda 6-20 Kkisi

calismaktadir. Bu say1 anketin yaklasik %70’ine karsilik gelir.

Tablo 8: Faaliyet Stiresi

Frekans (Adet) Yiizde (%)
1-5 arasl 72 12,0
6-10 arasl 182 30,3
11-20 arasl 232 38,7
21-30 aras| 28 4,7
31-50 arasi| 38 6,3
51 ve lizeri 48 8,0
Toplam 600 100,0

Firmalarin %39’u su anda 11 ile 20 arasi eleman caligtirmaktadir.
%30’u ise 6 ile 10 arasi eleman calistirmaktadir. Calisan sayisina gore
Kobi’ler stnifladigimizda ise su sonuglar elde edilmistir. Ankete cevap veren
firmalarin %42’si mikro, %581 ise kiigiik ve orta 6lgekli firmalardir.
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Rekabet edebilirlikte oOnemi faktorlerden birisi firmanin disa
agilabilmesidir. Bununda temelinde de firmaya iliskin web sayfasinin olup
olmamas1 yatmaktadir. Uygulanan ankete gore firmalarmm %85’inin web
sayfasi vardir.

Tablo 9: Web Sayfas1 Olanlar

Frekans (adet) Yiizde (%)
Evet 509 84,8
Hayir 91 15,2
Toplam 600 100,0

Bir diger onemli faktor ise firmanin internet iizerinden online satig
yapip yapmamasidir. Ankete cevap veren Kobi’lerin ancak %28’i internet
tizerinden online satis gerceklestirmektedir. Geriye kalan %78 ise internet
tizerinden online satig gerceklestirmemektedir.

Tablo 10: Online Satis Yapanlar

Frekans (adet) Yiizde (%)
Evet 167 27,8
Hayir 433 72,2
Toplam 600 100,0

Ugiincii bir faktor ise firmanin ihracat yapip yapmamasidir. Tablo
6’ya gore Kobi’lerin yaklasik %76’s1 ihracat yapmamaktadir. Yani yaklasik
dort firmadan biri ihracat yapmakta, diger {igli ise ihracat yapmamaktadir.

Tablo 11: Ihracat Yapanlar

Frekans (adet) Yiizde (%)
Evet 146 24,3
Hayir 454 75,7
Toplam 600 100,0

6.3.2. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Kobi’lerin rekabet giiciinii belirlemek amaciyla Kobi’lerin son ii¢ yil
igerisindeki satis, kar ve istihdam seviyesi ile firmanin Ar-Ge faaliyetlerine
bakis acis1 arasindaki iligki hakkindaki goriigleri analize tabi tutulmustur.
Tablolarda verilen soru kodlar ve agiklamalar1 Ek 1’de verilmektedir.



112 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Sayr 1
Uludag Journal of Economy and Society

Firmalarin son ii¢ yildaki satis sevivesi ve Ar-Ge faaliyetlerine
bakis acis1 arasindaki iliski;

Firmalarin son ii¢ yildaki satis diizeyi ve Ar-Ge faaliyetlerine bakis
agis1 arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanarak (Tablo 12) asagidaki
onermeler arasinda anlaml iligki oldugu tespit edilmistir;

e Firmanm son ii¢ yildaki satis seviyesi arttik¢a, Ar-Ge departmani
kurmak icin yeterli bilgi ve donanima sahiplik diizeyleri
artmaktadir.

e Firmanin son ii¢ yildaki satig diizeyi arttikca, Ar-Ge faaliyetleri
icin mesleki ve yetkili kuruluslardan bilgi alma seviyesi de
artmaktadir.

e Firmanin son {i¢ yildaki satig diizeyi arttikca, Ar-Ge faaliyetleri
sonucu firmada saglanacak yeniliklerin, iiretim kapasitesini
artiracagina dair inang artmaktadir.

e Firmanin son ii¢ yildaki satis diizeyi arttikga, firmada
gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin firmanin piyasadaki yerini
giiclendirdigine dair inang artmaktadir.

e Firmanm son {i¢ yildaki satis diizeyi arttikca, genel olarak Ar-Ge
faaliyetlerinin reel ekonomiye (iiretim, istthdam vb.) katki
sagladig1 diislincesi de artmaktadir.

Tablo 12: Son Ug Y1l Satislar ile Ar-Ge Bilinci

S6 S7 S8 S9 S11
S1 ,096" ,091" 1117 ,120" ,095"
S6 418" 47" ,528" ,500"
S7 467" ,587" 4727
S8 531" 562"
S9 612"

Not: *.%5 diizeyinde anlamlidir. **%1 diizeyinde anlamlidir.

Firmalarin son ii¢c vildaki kar sevivesi ve Ar-Ge faaliyetlerine
bakis acis1 arasindaki iliski;

Firmanin son tii¢ yildaki kar diizeyi ve Ar-Ge faaliyetlerine bakis
acis1 arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanarak (Tablo 13) asagidaki
onermeler arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir;

e Firmanmn son {i¢ yildaki kar seviyesi arttikca, Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunmak i¢in mesleki ve yetkili kuruluslardan
bilgi alma seviyesi de artmaktadir.
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e Firmanin son ii¢ yildaki kar seviyesi arttikca, gerceklestirilen Ar-
Ge faaliyetleriyle firmanimn piyasadaki yerinin giliclendigine dair
inan¢ da artmaktadir.

Tablo 13: Son Ug Y1l Kan ile Ar-Ge Bilinci

S7 S9
S2 ,082" ,101"
S7 587"

Not: *.%5 diizeyinde anlamlidir. ¥*.%1 diizeyinde anlamlidir.

Firmalarin  son iic vildaki istihdam sevivesi ve Ar-Ge
faalivetlerine bakis acis1 arasindaki iliski:

Firmalarin son ii¢ yildaki istihdam diizeyi ve Ar-Ge faaliyetlerine
bakis acis1 arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanarak (Tablo 14)
asagidaki onermeler arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir;

e Firmanmn son ii¢ yildaki istihdam seviyesi arttikga, Ar-Ge
faaliyetlerini gergeklestirirken, ayni alandaki diger firmalarin bu
tiir faaliyetlerini dikkate alma seviyesi de artmaktadir.

e Firmann son ii¢ yildaki istihdam seviyesi arttik¢a, yapilan Ar-Ge
faaliyetlerinin miisteri memnuniyetine katki sagladigi diislincesi
de artmaktadir.

e Firmani son {i¢ yildaki istihdam seviyesi arttik¢a, firmanin Ar-
Ge departmani kurmak igin yeterli bilgi ve donanima sahip olma
durumu da artmaktadir.

e Firmanin son i¢ yildaki istthdam seviyesi arttikga, Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunmak i¢in mesleki ve yetkili kuruluslardan
bilgi alma seviyesi de artmaktadir.

e Firmanimn son ii¢ yildaki istthdam seviyesi arttikga, Ar-Ge
faaliyetleri sonucu saglanacak yeniliklerin iiretim kapasitesini
artiracagina dair inang da artmaktadir.

e Firmanm son ¢ yidaki istthdam seviyesi arttikga,
gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin firmanin piyasadaki yerini
giiclendirdigine dair inan¢ da artmaktadir.

e Firmanin son ii¢ yildaki isttihdam seviyesi arttikca, Ar-Ge
faaliyetleri sonucu elde edilen yeniliklerin, Gretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini artiracagina dair inang da artmaktadir.



114 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Sayr 1
Uludag Journal of Economy and Society

Tablo 14: Son Ug Y1l istihdamu ile Ar-Ge Bilinci

S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
S3 ,108" ,094° ,095" ,123" ,097" ,135" ,092"
S4 ,505" 495" ,595" 537" ,554" ,594"
S5 480" 536" ,589" 571" 572"
S6 418" 547" ,528" 564"
S7 467" 587" 528"
S8 531" 611"
S9 647"

Not: *.%5 diizeyinde anlamlidir. **.%]1 diizeyinde anlamlidur.

Elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde firmalarin satis, kar
ve yatirimlarinda meydana gelen artisin, firmalar iizerinde olumlu etkiler
yarattig1 goriilmektedir. Bundan 6tiirii firmalar satig, kar ve yatirim miktarim
daha da artirma arayisina girmektedirler. Bunu ger¢eklestirmenin yolunun
Ar-Ge faaliyetlerine 6nem vermek oldugunun da farkindadir. Ar-Ge
kullanilarak firmanin satig, kar ve yatirnmlarinda meydana gelen bir artig
sonucunda; firmalar Ar-Ge faaliyetlerinin hem Griin kalitesini hem de Uretim
kapasitelerini artirdigini ve ekonomi iizerinde olumlu katkilar sagladigi,
bunun bir sonucu olarak firmanin piyasadaki yerinin saglamlagtirdigi
goriigiindedirler.

Tiim bunlar1 gergeklestirmek i¢in de Ar-Ge konusunda ya kendileri
ya da yetkili kuruluslardan bilgi alma istekleri artmaktadir. Nihayetinde bu
birbirini takip eden bir dinamik siire¢ oldugundan, firmalarin temel
gostergeleri lizerinde meydana gelen bir olumlu etki karsisinda gerek Ar-Ge
faaliyetlerinden beklentileri artmakta gerekse Ar-Ge faaliyetinde bulunma
istekleri artmaktadir. Ozellikle bu diisiincelerin mikro ve kiigiik &lgekli
Kobi’lerde degismemesi®, firmalarin Ar-Ge diisiincelerinin biiyiikliiklerinden
bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Yani en kiigiigiinden en biiyiigiine
kadar Kobi’ler Ar-Ge faaliyetlerinin gerek firma gerekse, ekonomi Gzerinde
olumlu katkisi oldugunu disiinmektedir.

7. SONUC

Tium iilkelerde yarattiklar1 katkilar itibariyle énemli bir yere sahip
olan Kobi’ler, biiyiik 0Olgekli isletmelere gore dezavantajli olduklar
alanlariin basinda ileri teknoloji ve inovasyon alaninda yetersiz diizeyde
olmalaridir. Bu durum Kobi’lerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
rekabet edebilirligini diigiirmektedir. Ayrica 1990’11 yillarla birlikte artan

Istenildiginde sonuglar verilebilir.
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kuresellesme teknolojik gelismelerin hiz kazanmasina neden olmustur.
Girisimlerin en ¢ok etkilendigi alanlardan biri teknoloji olmustur. Bu
gelisim, Kobi’ler agisindan daha 6nem arz eden ve ¢oziilmesi gereken konu
haline gelmistir. Ar-Ge faaliyetleri ileri teknolojili {iretimi ger¢eklestirmenin
temel aracidir. Bu nedenle Kobi’lerin Ar-Ge faaliyetlerine girismeleri 6nem
tasimaktadir. Kobi’lerin daha fazla Ar-Ge faaliyetlerine girismeleri hem
rekabet giiclerini artiracak hem de makro diizeyde iilke kalkinmasma katki
saglayacaktir. Bu konuda yapilan cesitli ilkeler i¢in gegmis ampirik
caligmalara bakildiginda da Ar-Ge faaliyetleri icin rekabet gicu ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii iligski oldugu goriilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de Kobi’lerin Ar-Ge faaliyetlerinin durumu
Bursa ili i¢in yapilan bir anket ¢aligmasi ile belirlenmeye ¢aligilmigtir. Elde
edilen sonuglar genel olarak incelendiginde firmalarin satis, kar ve
yatinmlarinda meydana gelen artisin, firmalar {izerinde olumlu etkiler
yarattigt  goriilmektedir. Bunu gerceklestirmenin  yolunun  Ar-Ge
faaliyetlerine 6nem vermek oldugunun da farkindadir. Diger bir ifade ile Ar-
Ge faaliyetlerinin  kendilerine rekabet stiinliigii = saglayacagim
diistinmektedirler. Tim bunlar gergeklestirmek i¢in de Ar-Ge konusunda ya
kendileri ya da yetkili kuruluglardan bilgi almada isteklidirler.
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EK 1:
SORU KODLAR VE ACIKLAMALAR
SORU
KODLARI SORU ACIKLAMALARI
Sl Firmanizin son (g yilda satislari nasil degisti?
S2 Firmanizin son g yilda kari nasil degisti?
S3 Firmanizin son (g yilda istihdam seviyesi nasil degisti?
s4 Firn."lamlz.Ar-('Se faaliyetini gergeklestirirken, ayni alandaki diger firmalarin bu tir
faaliyetlerini dikkate alir.
S5 Fir[namlzm yaptigilyapacagl Ar-Ge faaliyetleri musteri memnuniyetine katki
saglamaktadir.
S6 Firmamiz, Ar-Ge departmani kurmak icin yeterli bilgi ve donanima sahip degildir.
57 Firmamiz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak igin mesleki ve yetkili kuruluglardan bilgi
almaktadir.
S8 Ar-Ge faaliyetleri sonucu firmamizda sadlanacak yenilikler; Gretim kapasitesini
artiracaktir.
s9 F?rmam!zda gerg:ekle§tirilen Ar-Ge  faaliyetleri;  piyasadaki  yerimizi
guclendirmektedir.
510 Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen yenilikler; Uretilen mal ve hizmetlerin kalitesini
artiracaktir.
s11 Genel olarak Ar-Ge faaliyetleri reel ekonomiye (liretim, istihdam vb.) katki

saglamaktadir.
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