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Ogrencilerin Bakis Acisi Ile Tip Fakiiltesi Egitimi: ITI- Mezuniyet Boyutu

Nedim Simsek Cankur’

OZET. Bu ¢alismada Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi égrencilerinin mezuniyet donemleri ile ilgili goriglerinin
belirlenmesi amaglandi. Yeni bir egitim-égretim yiimn baglangicinda uygulanan bir anket ile ogrencilerin
uzmanlagma egilimleri, tipta uzmanlik sinavi hakkindaki goriigleri ve mezuniyetteki tahmini yeterlikleri arastirildy.
Ogrencilerin % 93,4 oraminda uzmanlasmay diigiindiikleri, ilk simiflarda fipta uzmanlik simavinin devamliligim
istemelerine karsin; dist siniflarda bu desteklerinin azaldigi, son yila kadar sinava aktif olarak hazirlanmadiklar:
goriildii. Ogrenciler, mezuniyet sonrast zorunlu hizmet uygulanmasina genelde kars: olduklarim belirttiler. Anket
calismastmin sonuglarina gore ogrencilerimiz gelecekte basarisiz olma kaygisi tasimakta ve kendilerini degisik
alanlarda eksik hissetmektedirler.

Anahtar Kelimeler .Tip egitimi . Tip fakiiltesi 6grencileri .Anket .Mezuniyet.

Opinions of Medical Students on Medical Education: lll Some Aspects on Graduation

SUMMARY. /n this study it was aimed to obtain the opinions of medical students about their future career after
their graduation from medical school. A questionnaire was given out to the students at the beginning of the new
educational year and their tendencies for specialization, opinions for the election exam of specialization on medical
sciences and estimated competencies on medicine afier graduation were investigated. It was found that 93,4 per cent
of them desired to get a specialized degree. Although on the first years of their education they were supporting the
existence of the exam of specialization in medical sciences through the upper classes this support decreased and it
was seen that till to the last year the students had not been preparing themselves for the exam actively. They pointed
out that they usually had a resistance to compulsory service which was taking place following the school years.
According to the results of this study, our students are apprehensive about their future and also feel themselves
insuffiicient in different subjects of medicine.

Key Words .Medical education .Medical students .Questionnaire .Graduation.

Tip egitimi, ttm dunyada oldudu gibi Ulkemizde de
lise donemini takiben baglayan ve yagam sonuna
kadar devam eden bir stregte gergeklesmektedir.
Bu siireci mezuniyet ©ncesi egitim, mezuniyet
sonras e§itim ve strekli tip egitimi seklinde Ug
déneme ayirmak muamkandar. Tip egitimindeki
birinci basamagin yani alti yilik temel egitimin
verildigi  kurumlar tip fakilteleridir. Mezuniyet
oncesi tip egitiminin birincil amaci dlkenin
gereksinimlerine uygun nicelik ve nitelikte hekimler
yetistirmektir'. Ulkenin gundemindeki oncelikli
saglik gereksinimi, hastaliklarin tedavi ediime-
sinden gok toplum saghginin  korunmasidir’.
Nifusumuzun beste ikiden fazlasinin  saglik
alaninda higbir gtvenceye sahip olmadiyi goz
6nine alindiginda bu oncelik daha da
belirginiesmektedir’. Bu durumda tip fakltelerinin
egitim stratejilerini, halkin saghgim koruyan ve sik
gorilen hastaliklarin sagaltiminda yeterli bilgi
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duzeyinde olan hekimleri yetistrmek Gzerine
kurmalari gerekmektedir.

Bu calismada Uludag Universitesi Tip Fakltesi
ogrencilerine yoneltilen ankette yer alan mezu-
niyete yonelik sorularin degerlendiriimesi amag-
landi.

Yontem ve Geregler

Uludag Universitesi Tip Fakultesine 1998-1999
doneminde kayith bulunan 1605 6grenci toplum -
olarak alinarak birinci siniflara 28; diger siniflara 46
sorudan olusan bir anket calismasi yapildi. Birinci
sinif dgrencilerinin fakiltede uygulanmakta olan
egitim sistemi hakkinda bilgi sahibi olmalarimi
oénlemek amaciyla galisma, dénemin ilk gani ve ilk
dersin basinda gerceklestirildi. Caligmaya birinci
sinifi tekrarlayan dgrenciler diginda kalan ve yeni
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kayit olan 197 &3renciden ilk derse giren 160 Kisi
(94 erkek, 66 kiz) dahil edildi. Anket, diger
siniflarda dénemin ilk ay! iginde uygulandi. Bu
siniflarda kayith 1408 ¢grenciden 718'i (388 erkek,
330 kiz) anket calismasina katildi. Verilen
yanitlarin dogruluk derecesinin arttinimasi amag-
lanarak 6grencilerden kimlik bilgileri istenmedi.

Anket sonuglari Statistical Package for Social
Science for Windows 7.5 programi yardimi ile
bilgisayarda degerlendirildi. Tanimlayici istatistik-
lerin disinda verilere student t testi uygulandi.

Bulgular

Anket formunu yanitlayan ogrencilerin siniflara
gore dagilimi Tablo I'de verilmistir. Tablo I, iki-
altinci sinif 6grencilerinin anket icinde yer alan ve
mezuniyet sonrasi uzmanlagma istegini belirlemeyi
amaclayan soruya verdikleri yanitlari goster-
mektedir. Birinci sinif 6grencilerinin % 22,6'lik bir
kesimi hentiz hangi Unvanla mezun olacagini dahi
bilmemektedir (Tablo Il1).

Tablo I- Ankete katilan &grenci sayisinin siniflara gére
dagilimi (N)

1 2 3 4 5 6

Ankete katlan | 160 | 159 | 158 | 177 | 118 | 106

Sinfmevcudu | 197 | 265 | 279 | 314 [ 203 | 257

(Erkek / Kiz) | (e4/86) | (80/79) | (87/71) | (99/78) | (B0I58) | (62/44)

Tablo II- iki-altinc sinif 6@rencilerinin mezuniyet sonrast
mesleki hedefleri (%)

2 3 4 5 6 |Toplam
Uzman doktor olmak 763|724 | 601|684 725 | 696
Akademisyen olmak 192 | 224 | 326 | 248 | 16,7 | 238
Pratisyen doktor olmak | 2,6 13 | 34 1.7 | 59 28
Fikri olmayan 19 | 38 39 5,1 49 38

Tablo III- Birinci siiflarin altt yilin sonunda alacaklar1 unvan

N. 8. Cankur

Ogrenciler, siniflarn ilerledikgce Tipta Uzmanlik
Sinavi'na (TUS) daha cok karsi ¢ikmakta (Tablo
IV): ancak sinava alternatif olabilecek yontemleri
belilemede kararsiz goézikmektedirler (Tablo V).
Son sinifa gelene kadar uzmanlik sinavina ydnelik
yeterince hazirlik yapmamaktadiriar (Tablo Vi).
Ogrencilerin yariya yakini ilerleyen dgrenim yillan
ile birlikte uzmanlasmak istedikleri dalda degisiklik
olmadigini bildirmiglerdir (Tablo VII).

Tablo V- Iki-altinc1 sinif grencilerine gore tipta uzmanhk
egitimi i¢in en uygun ydntem (%)

2 3 4 5 6
Sinawvi fakiltenin yapmasi 21,9 | 252 | 316 | 268 | 255
F.’nin yalniz kendi 6gr. almasi 197 | 18,7 | 21,1 | 16,1 | 163
Simdiki sistemin aynen devam 328 | 345 | 275 | 429 | 408
Fikri olmayan 241|194 | 181 | 10,7 | 112
Diger 1,5 | 22 18 | 36 | 62

Tablo VI- Tipta uzmanlik sinavi igin segilen temel
hazirlanma yéntemi (%)

2 3 4 5 6
TUS’a yonelik test kitaplarn 182 | 124 | 21,3 | 357 | 59
Kiasik ders kitaplari 38 |102]| 77 9,6 17
Tutulan ders notlan 83 | 66 | 85 | 43 2
Diger 150708 ]|¢)] 1
TUS igin hi¢ hazifanmayan 682 | 701|639 |504| 21

Tablo VII- Uzmanlagmak istenen dal son bir yil iginde
degisti mi (%)

2 3 4 5 6
Evet degisti 25 | 26,9 | 36,9 | 46,1 | 475
Hayir degismedi 521 | 49 | 415 | 452 | 4456
Fikri olmayan 229 | 241|216 | 87 78

Tablo VIII- Iki-altinci sinif dgrencilerine gore mezuniyet
sonrasi zorunlu hizmet; (A) Ulke kogullart
dikkate alindiginda olmah mi, (B) Mesleki katki
saglar m1 (%)

(N / %) 2 3 4 5 6

Sayi Yiizde Evet olmali 51,4 48,3 38,1 33,6 42

Pratisyen doktor 123 774 (A) |Hayir olmamah 342 47 557 | 586 | 556

Intérmn doktor 4 25 Fikri olmayan 144 47 6,3 7.8 25
Stajyer doktor 5 3.1

Uzman doktor 18 113 Evet saglar 497 493 32,4 414 432

Fikri olmayan 9 57 (B) |Hayir saglamaz 308 37 523 | 466 | 519

Fikri olmayan 196 | 137 | 153 | 121 49

Table IV- iki-altinci simif 6grencilerinin “Tipta uzmanhk
sinavi kalkmali m1?” sorusuna verdikleri yanitlarin
dagilimi (%)

2 3 4 5 6
Evet kalkmali 233 373 425 38,6 46,6
Hayir kalkmamali 76,7 62,7 57,5 61,4 534
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Iki-altinci sinif  6grencilerinin mezuniyet sonras!
zorunlu hizmetle ilgili sorulara verdikleri yanitiar
Tablo Vii'de &zetlenmigtir. Mezuniyetlerine az bir
zaman kala kendilerine yoneltilen ve yardimei
saglik olanaklarinin uygun olmadigi bir ortamda,
bagvuran hastalardan dogru tani ve tedavi
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uygulamay! hedefledikleri kitle soruldugunda altinci
sinif o6grencileri besinci siniflara oranla daha
iyimser yanitlar vermislerdir (Tablo 1X). Birinci simif
ogrencilerinin  tip egitiminin nasil sonuglanacag:
yonundeki soruya verdikleri yanitlar olumiu bir
hedefi yansitmakta iken yillarin ilerlemesi ile yerini
karamsarlik almaktadir (Tablo X).

Tablo IX- Begsinci ve altinct sinif 6grencileri, mezun olduktan
sonra laboratuar ve benzeri yardimei saghik
olanaklarinin uygun olmadig bir ortamda yiiz
hastadan kag tanesine dogru tani1 ve tedavi
uygulayacagina inaniyor (%)

0-19 20-39 40-58 60-79 | 80-100
Besinci siniflar 10,2 19,4 32,7 27,5 10,2
Altinct siniflar 6,2 9.4 ati 38,5 18,8

Tablo X- Ogrencilere gore tip egitimi nasil sonuglanacak (%)

1 2 3 4 5 6
Teorik agiaan aaha yi 19,1367 | 181|191 | 214 ] 10
Pratik agidan daha iyi 86 | 79 | 181 | 83 | 134 | 29
Her ki agidan yeterli 704 | 2951 21,7 | 95 | 54 5
Her iki acidan yetersiz 2 259 | 37,7 | 60,7 | 589 | 56
Diger (=) (~) | 43 | 24 |09 | (=)
Tartisma

Cumhuriyet tarihimizin en ©onemli sorunlarindan
birisi saglik hizmetlerinin tum halka aktif ve Gstin
nitelikli olarak sunulamamasidir. Bunda saglik
hizmetlerinin programlanma ve yuritilme asama-
larinda yapilan hatalarin yanisira tip egitiminin
aksayan yanlarinin da pay! oldugu aciktir.

Ogrencilerin  buyuk bolamia (% 93,4) ulkede
uygulanan sistemden dolayi gerceklesm 4yecegini
bildikleri halde uzmanlagmak egilimindedir”. Bunun
nedenleri arasinda pratisyen hekimligin toplum
gézinde prestij kaybetmesi ve tam gun calisiliyor
olmasina karsin tatmin edici bir Gcret alinamamasi
sayllabilir. Seksenli yillardan itibaren hiuktmet
politikalarinin saglikta 6zellestirmeyi esas alarak,
parasi olana saglk hizmeti sunulmasi gibi yanlig
bir yénde ilerlemesi, koruyucu amagh birincil saglik
hizmetlerine gerekli 6nemin verimemesi de
6drencilerimizin  fakulteye bagladiklari  andan
itbaren ~ uzman olmak istemlerini  hakli
gostermektedir®. Tip egitiminin disandan ithal
edilerek batinin tedavi edici hekimlik anlayisi
Uzerine oturtulmas! tip 6% rencilerini  uzmanhk
egitimi almaya yoneltmektedir”. Alti yillik tip egitimi,
Ulkenin saglik problemlerinin % 90’k bolumine
¢dzim getirecek olan temel saglk hizmetlerini
ustlenen hekimlerimizi  yetigtirmek igin  yeterli
gorlimektedir’®.

Ulkenin temel saglik hizmetlerinden en iyi sekilde
yararlandirimasi icin tip fakulteleri  mufredat
programlarinda gerekli  degisiklikler yapilarak
hekim adaylarinin  birinci basamak  sadlk
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hizmetlerini  karsilayabilecek yeterlikte mezun
olmalarinin saglanmasi gerektigi bildiriimektedir’.
Egitim yéntemlerinin surekli gelistigi ve en ileri
dizeyde kabul edildigi Glkelerden Amerika Birlesik
Devletlerinde dahi mezun olduktan sonra bir klinik
bransta ihtisas egitimine baslayan adaylarin temel
tibbi bilgi duzeyi bakimindan on yil dnceki déneme
gore pek de farkli bir durumda olmadiklan
bildirilimektedir’. Buna karsilik Turkiye érnegi ile
benzerlik gésteren Iran’da saglik hizmetleri ile tip
egitiminin tek c¢ati altinda entegrasyonu ve
koruyucu hekimlige agirlik verilmesi sonucunda tip
egitiminin kalitesi ve halka sunulmasinda 6nemli
oranda ilerlemeler saglandig! ortaya konmustur'.

Calismamizda uzmaniagsma egiliminde olan
ogrencilerin bu yiiksek orana ulasmasi Ankara’ da
yapilan calismalar ile yakin degerlerde iken®,
fakiltemizde daha once yapilan bir ara$t|rmada
elde edilen sonuglarla uyumlu bulunmamistir.
Tablo 2'de goérilebilecedi gibi altinci sinifta
uzmanlasma isteginin % 89,2 seviyesine dustugi
gorulmektedir. Bunun nedenleri arasinda ogren-
cilerin mezuniyet sonrasi dénemde karsilasacaklari
ilk ve belki de en 6nemli asama olan TUS'un varlidi
ve bir engel olusturmasi sayilabilir. Mezuniyet
sonras! hedeflerle ilgili soru, birinci siniftaki ilk
ginlerini yasayan d&grencilerimize yo6nlendiril-
memistir. Cunk Tablo lII'te de gorulebilecedi gibi
lise bitiminde yalnizca birka¢ saatlik bir sinawvi
asarak hekim adayi olma hakkini elde eden
genglerimizin 6énemli bir béluma, alti yillik egitimin
sonunda hangi Unvani alacaklarini bilmemekie,
% 11,3’ uzman doktor olacadini zannetmektedir.
Diger yandan hekim adaylanmiz arasinda
uzmanlasma egilimi cok yiksek olmasina karsin
tip fakultesi ©gretim Qyelerinin de bu durumun
farkinda olmadigi ortaya cikmaktadir'?

TUS, mezuniyet dncesi ve mezuniyet sonrasi tlf
egitimini 6nemli Olgide etkileyen bir faktordur™.
Fakiltelerin  basan duzeyini karsilagtirmada
kullanilan bir kriter haline gelmistir. Kendi egitim
kurumunun daha basarili gérinmesini isteyen ¢ok
sayidaki ogretim Uyesi, ogrencilerini TUSta iyi
puan almak yolunda yonlendirmektedir. TUS'ta
toplumun  saghdmi ilgilendiren  konulardan
yeterince soru gikmamasi ise geng hekimlerimizin
fakulte yillarindan itibaren koruyucu olmaktan gok
tedavi edici hekimlige yonelmelerindeki etkenler-
den birisidir"®. ‘

Ogrencilerin siniflar ilerledikge ve o korkulan an
yaklastikca TUS'a kars! giderek daha reddedici bir
tutum icine girdikleri gézlenmektedir (Tablo IV).
Buna karsilik TUS'a alternatif olabilecek degisik
yontemleri belirlemede katiimci degildirler. Dortte
bir kadan uzmanlk egitimi alacak &grencilerin
belirlenmesinde TUS o6ncesi dénemde uygulanan
her fakiltenin badimsiz sinav agmasi prensibini
benimsemiglerdir.  Fikir (reten az sayidaki
ogrencinin istedi ise yapilacak merkezi bir sinavin

ardindan fakllte-bilim dalinin  ihtiyaci olan
arastirma  goreviilerinin - milakatla  segilmesi
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seklindedir.- Ogrencilerin biiyuk bdluma, TUS igin
temel hazirlanma yontemi olarak sinava yénelik
dizenlenen ve cok secenekli sorulardan olusan
kitaplan tercih etmekte, ancak buyuk ¢ogunlugu
son sinifa gelene dek TUS'a hicbir sekilde
hazirlanmadigini belitmektedir (Tablo VI).

Bir yillik egitim déneminin uzmanlasiimak istenen
disiplinin degisimi Gzerine olan etkilerini arastirmak
tizere yoneltilen soruya verdikleri yanitlara goére
yaklasik yarisi goris degistirmedigini; % 25'den
% 47.5'e kadar giderek artan bir bolumi de
dustincesinde farklilik oldugunu belirtmiglerdir
(Tablo VII). Tip fakiltesinin bitiminde zorunlu
hizmetin uygulanmasinin tilke kosullarinda gerekli
oldugunu bildirenler ile bu hizmetin mesleki yonden
katki saglayacagini bildirenlerin orani birbirine
yakin degerdedir. (Tablo VIil).

Besinci ve aitinci sinif 6grencilerinin yakin bir
gelecekte laboratuvar ve benzeri yardimci
yontemlerin aktif olarak kullanilamadigi bir ortamda
gorev yapmalari halinde kendilerine basvuru
yapacak olan hastalarin kag tanesine dogru tani ve
tedavi uygulamayi bekledikleri arastiriimistir (Tablo
IX). Tablonun incelenmesi ile bir yillik egitimin
olumlu etkisi gérulebilmektedir. Ogrencilerin tip
egitiminin sonlanma sekili ile ilgili soruya verdikleri
yanitlar, fakiltedeki ilk glnkl coskunun yerini
dramatik sekilde hayal kinkliginin  aldigini
gostermektedir  (Tablo  X). Birinci  sinif
baslangicinda % 2 dizeyinde olan basarisiz olma
dustncesi yillarin ilerlemesi ile % 60'lara kadar
yukselmektedir. Agik uclu olarak bes ve altinc
siniflara yoneltilen bir soru ile 6grencilerden
kendilerini eksik hissettikleri konulari yazmalan
istenmistir. Bu soruda verilen yanitlar yodunluk
sirasina konulacak olursa teorik ve pratik bilgi ve
yetenekler, ilag bilgisi-recete yazma, acil cerrahi
girisimler, hasta ile diyalog kurulmasi, teorik
bilginin pratk hayata yansitimasi ve adli
uygulamalar gibi konularda &@rencilerin oldukga
karamsar bir tablo gizdikleri ortaya gikmaktadir.

Sonug olarak &égrencilerimizin toplum gérusiyle
uyumlu bir sekilde uzman hekimligi benimsedigi,
mezuniyet sonrasi dénemle ilgili mesleki bilgi ve
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beceri ydninden yetersizlik duygularina kapildiklan
anlasiimaktadir. TUS heniiz gegerli bir alternatifi
olmayan, ancak o6grencilerimizin yeterince hazir-
lanmadigi bir eleme sinavidir.
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