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ALTI YASINDAKI COCUKLARIN ANNE BABA TUTUMLARI iLE COKLU
ZEKA ALANLARI VE GRUP iCi ETKINLiK DUZEYLERiI ARASINDAKI
ILiSKi

Bu arastirmanin amaci; resmi anaokullarina devam eden alti yasindaki kiz ve
erkek g¢ocuklarin, anne baba tutumlar1 ile ¢oklu zeka alanlart ve grup igi etkinlik
diizeyleri arasindaki iligkileri saptamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bursa ilinde
farkli sosyoekonomik diizeyi temsil eden Milli Egitim Miidiirliigline bagli Yildirim,
Osmangazi ve Niliifer il¢elerindeki anaokullarindan 300 ¢ocuk, 150 kiz ve 150 erkek ve
300 anne olmak {izere, toplam 600 kisi olusturmaktadir. Arastirmada anne tutumlarini
saptamak icin Robinson ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen, Tiirk annelerde
kullaniminin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, Kap¢i ve Demirci (2009)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlanmis
olan “Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi” (Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire-PSDQ)  kullanilmigtir. Bunun yaninda, ¢ocuklarin farkli zeka
diizeylerinin tespiti icin alt1 yas ¢ocuklarina uygulanabilecek Teele (1992) tarafindan
gelistirilen, Elibol (2000) ve Gogebakan (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, Teele
Coklu Zeka Envanteri-TCZE (Teele Inventory of Multiple Intelligences-TIMI)
uygulanmistir. Ayrica, ¢ocuklarin grup i¢i etkin olma durumunu 6lgmek icin ise Basal

(2001) tarafindan gelistirilen ve ilkokul ¢ocuklarma uygulanan “Cocuklar icin Smif Ici
ii



Etkinlik Olgegi” okul 6ncesi yas ¢ocuklarma uyarlama ¢alismasi yapildiktan sonra
kullanilmistir. Uyarlama c¢alismast icin, oncelikle anketin gecerlik ve giivenirlik
analizleri gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismada elde edilen veriler, SPSS 20 paket programi ile degerlendirilmistir.
Verilerin frekans ve ylizdesel dagilimlar1 verilmistir. Normallik testi sonucunda, gruplar
arasinda farklilik incelenirken, ikili normal dagilmayan degiskenlerde Mann Whitney U
Testi kullanilmistir. Ikiden fazla gruplarda ise normal dagilmayan degiskenlerde
Bonferroni diizeltmeli Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Calismada, anne tutumlari, sosyoekonomik diizeylere gore farklilagsmakta,
ancak, ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore bir farklilik goriilmemektedir. Anne tutumlar1 ve
cocuklarin grup i¢i etkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayni
sekilde, anne tutumlar1 ve ¢ocuklarin ¢oklu zeka alan puanlari arasinda da anlamli bir
iligki goriilmemistir. Ancak, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey alt boyutunda, anne
tutumlarinin ¢oklu zeka alanlarina etkisinin oldugu saptanmistir. Coklu zeka alan
puanlari, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte, ancak sosyoekonomik
diizeye gore bir farklilik goriilmemektedir. Sosyoekonomik diizeyler arasinda, grup igi
etkinlik puan1 agisindan ise anlamli derecede farklilik goriilmemistir. Grup i¢i etkinlik
ve ¢oklu zeka puanlar1 (s6zel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gérsel-uzamsal, miiziksel-
ritmik, i¢sel ve sosyal) arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Sadece ¢ocuklarin
bedensel-kinestetik puanlari ile grup i¢i etkinlik puanlari arasinda anlamli negatif yonlii
bir iligki vardir. Grup ici etkinlik ve coklu zekd puanlari (sozel-dilsel, mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, igsel, sosyal, bedensel-kinestetik)
arasinda, cocuklarin cinsiyetlerine ve annelerin sosyoekonomik diizeylerine gore
anlaml farkliliklar bulunmustur.

Sonug olarak, anne tutumlar1 genel olarak ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarini ve
grup ici etkinlik diizeylerini etkilememektedir. Ancak annelerin sosyoekonomik
diizeyleri kiz ve erkek ¢ocuklarina olan tutumlarini etkilemektedir. Bu durum da kiz ve
erkek cocuklarin coklu zeka alan puanlarina ve grup ici etkinlik diizeylerine etki

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, anne baba tutumu, ¢oklu zeka alanlari,

grup ici etkinlik diizeyi, sosyoekonomik diizey.
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EXAMINATION OF RELATIONSHIPS BETWEEN PARENTAL ATTITUDES
AND SIX- AGED CHILDREN’S INTRAGROUP ACTIVITY LEVELS AND
MULTIPLE INTELLIGENCE AREAS

The purpose of this study was to determine relationships between parental
attitudes and intragroup activity levels and multiple intelligence areas of six year old
male and female children enrolled in public nursery schools. The study group was
composed of a total of 600 participants, 300 children (150 male and 150 female) from
the nursery schools in Yildirim, Osmangazi and Niliifer districts of Bursa, connected to
the National Education Directorate and representing different socio-economic levels,
and 300 mothers. In the study, to determine mother attitudes, the "Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire-PSDQ" developed by Robinson et al. (2001) was used. The
reliability and the validity studies of which were done and adapted into Turkish by
Kape1 and Demirci (2009) was used. Besides this, to determine different intelligence
levels of children, the Teele Inventory of Multiple Intelligences-TIMI inventory (which
can be applied to six-aged children) developed by Teele (1992) and adapted into
Turkish by Elibol (2000) and G6gebakan (2003) was used. Moreover, to measure the
children's intragroup activity levels, the “In-Class Activity Scale for Children”
developed by Basal (2001) (which can be applied to primary school children) was used
after the adaptation study for preschool children had been made. For the adaptation
study, first of all, the reliability and the validity analyses of the scale were made.
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The data obtained in this study were evaluated with the SPSS 20 package
program. The frequency and percentage distributions of the data were given. As a result
of the normality test, when examining the differences between the groups, Mann
Whitney U Test was used for the paired variables which did not distribute normally. For
more than two groups, the Bonferroni corrected Kruskal Wallis H Test was used for the
variables which did not distribute normally.

In the study, the mother attitudes differed according to socio-economic levels
but did not show any differences according to the gender of the children. Moreover, no
significant relationships were found between the mother attitudes and the children's
intragroup activity levels. In the same way, no significant relationships were observed
between the mother attitudes and the children's multiple intelligence area scores, either.
However, in the gender and socioeconomic level sub-dimensions, it was determined that
the mother attitudes had effects on multiple intelligence areas. While the multiple
intelligence area scores showed differences according to the gender of the children, they
did not show any differences according to their socioeconomic levels. In terms of
intragroup activity scores, no significant differences were observed between the
socioeconomic levels. No significant differences were also observed between the
intragroup activity levels and the multiple intelligence scores (verbal-linguistic, logical-
mathematical, visual-spatial, musical-rhythmic, intrapersonal and social). The only
significant but negative relationship was found between the children's bodily-kinesthetic
scores and their intragroup scores. Moreover, significant differences were found
between the intragroup activity level scores and the multiple intelligence scores (verbal-
linguistic, logical-mathematical, visual-spatial, musical-rhythmic, intrapersonal, social,
bodily-kinesthetic) according to the gender of the children and the mothers'
socioeconomic levels as well.

In conclusion, parental attitudes do not generally affect children's multiple
intelligence areas and intragroup activity levels. However, mothers' socioeconomic
levels affect their attitudes toward female and male children. And this situation affects
female and male children' multiple intelligence area scores and intragroup activity
levels.

Key words: Preschool education, parental attitudes, multiple intelligence areas,

socioeconomic level, intragroup activity level
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BOLUM I

GIRIS

Okul 6ncesi donemi, insan yasaminin temelini olusturan bir donemdir. Bireyin
dogumdan oOliime kadar olan siiredeki biiylime ve gelisiminde destegi olan aile,
toplumun en kiiclik birimi ve temel taglarindan biridir. Yeni dogan bir ¢ocuk, anne
babasindan aldig1 kalitimsal 6zelliklerle belirli bir potansiyele sahiptir. Daha ilk
giinlerden itibaren aldig1r uyarimlar, ondaki bu potansiyel 6zelliklerin olumlu yonde
gelismesine yardime1 olabilecegi gibi, tam tersine olumsuz, ters yonde bir gelismeye de
sebep olabilmektedir. Bu yoniiyle ilk yasam ortami ve bu ortamda aldigi etkiler,
cocugun gelecekte nasil biri olacagini belirleme konusunda son derece etkili olmaktadir
(Oktay, 2004). Aile ortami, okul 6ncesi ¢ocuklarin ana yasam alanlaridir. Cocuklarin en
¢ok iletisimde bulunduklar kisiler, aileleridir. Gelisimin farkli safhalarinda, ailenin
tistlendigi roller de farklilagmaktadir. Okul 6ncesi donem, zekanmn hizla gelistigi bir
donemdir. Bu yiizden aileler, ¢ocuklarin zeka ve zeka egilimlerinin gelismesinde ¢ok
onemli bir yere sahiplerdir. Okul o6ncesi c¢ocuklarin kapasitelerinin, c¢oklu zeka
egilimlerinin erken yasta tespit edilmesi ile gelistirilmesi saglanabilir.

Gordon’a (1993) gore; anne babanin ¢ocuk tizerindeki etki alani gok genistir. Bir
bakima, anne babalar, 0-6 yas doneminde hem ¢ocuklarinin tiim gereksinimlerini yerine
getirmede en yakininda olan kisiler, dolayisiyla ihtiyaglarin1 karsilayanlar, hem de
onlarin yetismesinde etkili olan ilk Ogretmenleridirler. Insan kisiliginin gelisimsel
temellerinin 0-6 yas doneminde atildigi goz Oniine alindiginda; egitsel kimligin
belirlenmesinde, anne baba roliiniin 6nemi daha da iyi anlasilmig olur. Cocugun aile
icerisinde edindigi statii, kazandig1 deger ve gelistirdigi kimlik; onun giderek toplum
icerisinde kazanacagi kimligin, statiiniin ve degerin belirleyicisi olmaktadir.

Bilim insanlar1 gelisimde, Oncelikle aileyi inceleyerek, cevrenin etkilerini
belirlemeye ¢alismislardir. Ozellikle ilk yillarinda ¢ocugun gelisiminde, aile dnemli bir
yer tutmaktadir (Cagdas, 2002). Temel egitim, ailede alinan egitimdir. Aile, ¢ocugun

bakim, gelisim ve egitiminde en etkili kurumlardandir. Her aile kendine 6zgii olmakla



beraber, toplumsal degerler, siyasi inanglar ve toplumsal olaylara bakis agilarinda
benzerlikler goriilebilmektedir (Donmezer, 1999). Cocugun dogustan edindigi tiim
potansiyelin en iist diizeye ulagsmasii saglayan, cevresidir. Kalitsal olarak getirilen
Ozelliklere distan miidahale etmek oldukca zordur. Bunun yaninda, dogustan getirilen
kapasitenin gelisebilecegi en list noktaya ulasmasi, uygun ¢evre kosullariyla miimkiin
olmaktadir. Cocukluk déneminin ilk yillari, genellikle cocugun 6grenmesi gereken ve
Omiir boyu onu etkisinde bulunduracak davranis ve aligkanliklarin biiyiik bir bolimiinii
kazandigr donemdir. Cocugun saglikli bir kisilik gelistirmesinde ve i¢inde bulundugu
gevreye uyum saglamasinda, anne-baba-cocuk iliskilerinin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir (Cagdas ve Seger, 2006). Aile, yliz yiize iliskilerin yasandigi bir
kurumdur. Bu yilizden ailedeki disiplin anlayisinin ve anne baba tutumlarinin,
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinde dnemli bir rol oynadig: ifade edilebilir.
Dolayisiyla anne babalarin tutum ve davraniglari, ¢ocuklarin vicdan ve ahlak gelisimini,
uyumlu ya da uyumsuz, etkin ya da edilgen, bagimli ya da 6zerk, ige doniik ya da disa
doniik vs. bir kisilik olusturmalarini etkiler (D6nmezer, 1999).

Cevre denilince ilk akla gelen, ailedir. Clink{i kalitimin ardindan kisi, ailesi ve
anne baba tutumu ile karsi karsiya gelmektedir (Bacanli, 2007). Cocuk dogumdan
itibaren, etrafin1 saran fiziki ve sosyal ¢evreye uyum saglamaya calisirken, en biiylik
destegi anne ve babasindan almaktadir. Cocugun kisiliginin olusumunda temel rolii olan
6zdesim modelleri, 6zellikle anne ve babadir. Cocuk, onlarin yasam bigimlerini taklit
yoluyla 6grenir. Ayrica ¢ocuk, kendini ifade edebilmeyi, kendi kendini yoneten bir
birey olabilmeyi ailesinden 6grenir. Cocugun pek cok davranisinin kdkeninde, anne
babanin 06zleri bulunmaktadir. Cocuk, yasamin ilk yillarinda, dis diinyayr anne
babasinin goziiyle gérmeye baslar. Bu sebeple, anne babanin diinya goriisii, deger
yargilar1 ve inanglar1 ¢ocuga oldugu gibi yansir (Aydogmus ve digerleri, 2010). Her
cocuk, kendine ozgii zekd ve kisilik Ozellikleriyle bagimsiz bir bireydir. Cocugun
bireysel ozelliklerinin yani sira, anne babanin tutumu ve yakin ¢evre kosullari, onun
davranig ve gelisimini etkilemektedir (Yavuzer, 2002). Anne ve babanin ¢ocuga
yaklasim bi¢imi, uyguladigi disiplin tarzi, ¢ocugun kisiligini ve diger bireysel
ozelliklerini bi¢imlendirmektedir. Ayn1 zamanda bu tutumlar, 6grencilerin okullardaki
basarilarini da etkilemektedir (Bacanli, 2007).

Erken ¢ocukluk uzmanlari, c¢ocuklarin ihtiyaglarinin aileleri yoluyla

giderilecegini ve bu yolun iyi bir yol oldugunu belirtmektedirler. Ailenin 6ncelikli



sorumlulugu; ¢ocuklarin ihtiyaglarim1 gerektigi zaman kargilamaktir.  Ailelerin
cocuklarina aktardiklar1 ya da aktaramadiklari deneyimleri ve yonlendirmeleri,
cocuklara yasam igerisinde sekil verecektir. Cocuklarin temel degerleri; okuryazarlik
becerileri, 0grenmeye yaklasimlari, aile igerisinde atilmakta ve giiclendirilmektedir
(Morrison, 2003). Cocuklar iizerinde bu kadar Onemli role sahip olan ailelerin
cocuklarma kars1 tutumlari, bu yiizden 6nemli olmaktadir.

Maccoby (2002) belirttigi gibi, anne ve babalar, ¢ocuklarmin sosyallesme
siirecinde “tek” kaynak olmamakla beraber, bu siiregte en temel faktor olarak
goriilmektedirler. Ciinkii ¢ocugun kisilik 6zelliklerini, sosyal uyum ve sosyal
becerilerini, ayrica degerlerini edindigi yasaminin bu ilk déneminde ilk etkilesim, ailede
baslamaktadir. Son yillarda anne-baba-¢ocuk arasindaki iligski; anne-babadan ¢ocuga
dogru olan tek tarafli bir etkilenmeden ¢ok, cocugun ve anne babanin karsilikli olarak
birbirlerini etkiledigi bir siire¢ c¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu karsilikli
etkilesime ragmen anne babalar, 6zellikle de erken gelisim dénemlerinde, ¢ocuklarinin
bakim ve egitiminden sorumlu olmalar1 nedeniyle, daha fazla etkiye sahiptirler. Gelisim
ile 1ilgili kuram ve yaklasimlar, cocuklarin erken fiziksel ve sosyal c¢evresini
belirlemedeki bu donemlerini géz 6niine alarak, anne babalik roliinii vurgulamaktadir.
Dolayistyla anne baba tutumlarinin, 6zellikle de okul 6ncesi donemde degerlendirilmesi
onemlidir (Akt. Demir ve Sendil, 2008).

1.1.Anne Baba Tutumlar:

Gelisimsel psikologlar genellikle 1900°li yillardan itibaren anne baba
tutumlariyla daha fazla ilgilenmislerdir. Anne baba olmak, cocuklarin davranislarini
etkileyen pek cok bireysel ve biitiinsel davranisi igeren karisik bir istir. Tokat atmak ya
da bagirmak gibi olumsuz anne baba tutumlari, ¢ocuk gelisimini etkiler goriinse bile,
¢ocuk i¢in yanhis bir yonlendirici olabilir. Pek ¢ok yazar, ¢ocuk gelisimini tahmin
etmede, belirli anne baba davranislarina odaklanmanin, biitiin tutumu kavramaktan daha
az 6nemli oldugunu sdyler. Bu kapsamli konuyu tanimlamaya ¢alisan arastirmacilarin
¢ogu, Baumrind’in anne baba tutumu tanimin1 dikkate alir.

Baumrind (1991), anne baba tutumlarinin yapisini, anne babalarin ¢ocuklarimni
kontrol etmek ve sosyallestirmek i¢in gosterdikleri ¢abalarin normal olanlarini segerek

olusturduklarini belirtmektedir (Akt. Darling, 1999). Anne baba tutumu, hem anne



babalarin, hem ¢ocuklarin hem de anne babalarin kendi anne babalarina ve kiiltiirlerine
baghdir. Cogu anne baba, anne babalik davranisini kendi anne babasindan
ogrenmektedir (Santrock, 2007).

Baumrind, anne baba tutumlarina iliskin yapmis oldugu c¢alismalarinda,
genellikle, anne babalarin okuldncesi donem cocuklariyla etkilesimlerini ev ve
laboratuvar ortamlarinda gézlemlemis ve gocuk yetistirmeyle ilgili bilgiler toplamistir.
Elde edilen bulgulara gore; anne baba tutumuyla ilgili iki boyutun oldugu belirtilmistir
(Akt. Berk, 1993; Darling, 1999). Bu boyutlardan birincisinin, kontrol-talep oldugu
goriilmiistiir. Bazi aileler ¢ocuklariyla ilgili beklentilerinde yiiksek standart olustururlar
ve cocuklarin bu standartlara ulagmasi igin 1israrcidirlar. Diger aileler ise daha az
talepkardirlar ve ¢ocuklarmin davranislarini nadiren yonlendirir veya engellerler. Ikinci
boyut duyarlilik-cocuk merkezci olmaya iliskindir. Diger bir degisle, bu annelerin
tutumlar1 ise ¢ocuklarmi kabul edici ve ilgili olmak yoniindedir. Aileler ¢ocuklarina
kars1 duyarhdirlar; siklikla acik iletisim, tartisma ve sozlii fikir aligverisleri yaparlar.
Digerleri ise cocuklarinin sosyal girisimlerine ilgisiz, reddedici ve tepkisizdirler.

Kisaca, anne baba tutumlarma iliskin iki boyut, ailelerin sosyallesme ile ilgili
olarak bazi temel farkliliklar1 ozetlemektedir. Kontrol-talep ve duyarlilik-cocuk
merkezci olma boyutlarinin gesitli kombinasyonlar: dort farkli anne baba tutumu ortaya
cikarmistir (Berk, 1993; Darling, 1999).

Asagida Tablo 1’de anne baba tutumlarinin iki boyutlu smiflandirilmasi

verilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 1. Anne Baba Tutumunun iki Boyutlu Simiflandirilmasi

Duyarh- Duyarsiz-
Cocuk Merkezli Anne baba Merkezli
Kabul Diisiik kabul
Kontrol-Talep Demokratik Otoriter
Diisiik Kontrol-Diisiik Talep | izin Verici, hosgoriilii | [hmalkar-kayitsiz

Berk, 1991; Gerrig ve Zimbardo (2010/2012).




Baumrind’in arastirmalari bunlardan demokratik, otoriter ve izin verici anne
baba tutumu iizerine odaklanmistir. Dordiincii tutum olan kayitsiz-thmalkar tutumla
ilgili olarak bagka arastirmacilar calismislardir. Her bir anne baba tutumu c¢ocuk
gelisimiyle ilgili 6nemli yonleri ongormektedir. Genel olarak bakildiginda, arastirmalar
demokratik anne babanin sosyal olarak aktif, sorumluluk sahibi ve biligsel beceriye
sahip ¢ocuklara sahip olduklarini, bunun yaninda diger iki tutuma sahip anne babalarin
ise bu oOzellikleri daha az gelistirmis ¢ocuklara sahip olduklarini belirtilmektedir (Berk,
1991).

Baski ve disipline dayali otoriter tutum; anne baba merkezli ve ¢ocugun
kapasitesi lizerinde beklentilerin oldugu ailelerde goriilmektedir. Cocugun ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve iletisim kurma yetersizdir (Yapici, 2010). Otoriter anne babalar asiri
talepkar ve yonlendiricidir ama verici degildir. Cocuklarina agik ve net ne yapacaklarini
sdyleyen anne babalardir. itaat ve durum odaklidirlar ve isteklerine, agiklama olmadan,
itaat edilmesini isterler (Baumrind, 1991). Bu tutumla yetisen ¢ocuk i¢e kapanik,
Ozgliven duygusundan yoksun, sosyal iligkileri zay1f, korkak ve bagimli olabilecegi gibi
saldirgan ve uyumsuz da olabilmektedir (Donmezer, 1999). Esitlik belirten demokratik
ya da yetkin tutum gosteren anne babalar, ¢ocuktan beklentilerde, kontrol ve disiplin
saglamada ve c¢ocukla iletisim kurmada basarilidirlar. Bu tutuma sahip ailede kontrol
etme ile sevgi gosterme sinirlart belirgindir ve cocugun ihtiyaglar karsilanmaktadir. Bu
aileler ¢ocuga smirlamalar koyarken, ayni zamanda destek ve onay vererek basariyi
tesvik etmektedirler (Yapici, 2010). Demokratik aileler ¢ocuklarini ezmeden, onlara
kurallar koymakta ve rehberlik etmektedirler (Santrock, 2007). Serbestlige dayali izin
verici tutumdaki gocuk merkezli ailede, ¢ocugun ihtiyaglari karsilanmakta, fakat
sorumluluk verme, disiplini saglama ve cocukla iletisim yetersiz kalmaktadir (Yapici,
2010). Olgun davranislar istemezler, dnemsenecek boyutta kendini denetlemeye izin
verirler ve yiizlesmekten kaginirlar. Cocuklarina ne isterlerse yapmalari igin izin
vermektedirler (Baumrind, 1991).

Baumrind (1991), ¢ocuk yetistirmede anne baba tutumlarini siniflandirirken dort
ana boyut tespit etmis ve bu boyutlara gore siniflandirmasint gergeklestirmistir. Bu
boyutlar; kontrol, bakim-destek, acik iletisim ve olgunluk beklentisi boyutlaridir.

Asagida Baumrind’in anne baba tutumlari siniflandirmasi tablo seklinde

verilmeye ¢alisilmistir.



Tablo 2. Baumrind’e Goére Anne Baba Tutum Boyutlar1 Ve Ozellikleri

Kontrol Boyutu Bakim Destek Acik Iletisim Olgunluk

Boyutu Boyutu Beklentisi Boyutu
Anne baba Anne babalarin; Anne babalarin; Anne babalarin;
tarafindan konulan | ¢ocuk ile olan karar alirken cocuklart zihinsel,
kurallara ¢ocugun | iliskilerinde ne ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
ne 6l¢iide uymasi derece sicak, yakin | fikirlerine ne alanlarda basarili
gerektigini Ve sevecen derecede 6nem olmalar1 i¢in ne
gostermektedir. olduklarini verdiklerini derecede

gostermektedir gostermektedir. desteklediklerini

gostermektedir.

Baumrind, 1991. Akt. Erdogan ve Ucukoglu, 2011

Yukarida Tablo 2’de goriildiigii gibi, Kontrol Boyutu; anne baba tarafindan
konulan kurallara ¢ocugun ne 6l¢lide uymasi gerektigini gostermektedir. Bakim-Destek
Boyutu; anne babalarin ¢ocuk ile olan iliskilerinde ne derece sicak, yakin ve sevecen
olduklarini gdstermektedir. Acgik iletisim Boyutu; anne babalarin karar alirken
cocuklarin fikirlerine ne derecede Onem verdiklerini gdstermektedir. Olgunluk
Beklentisi Boyutu ise anne babalarin gocuklar1 zihinsel, duygusal ve sosyal alanlarda
basarili olmalari igin ne derecede desteklediklerini gostermektedir.

Baumrind’in smiflamasina gore kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda
yiiksek, diger iki boyutta diisiik dereceye sahip anne babalar otoriter olarak siiflanirken
dort boyutta da yiiksek dereceye sahip anne babalar demokratik olarak
siniflanmaktadirlar. Izin verici anne babalar ise kontrol ve olgunluk beklentisi
boyutlarinda diisiik diger iki boyutta ise yiiksek dereceye sahiptirler (Akt. Erdogan ve
Ucgukoglu, 2011).

Baumrind ve Maccoby’nin bu 6ncii ¢alismalarindan sonra {izerinde en kapsamli
calismalarin yapildig: aile tutumlar otoriter, demokratik ve izin verici tutumlar olup bu
tutumlarin okul oncesi donemde, orta ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde ¢ocugun
sosyallesmesi, bilissel gelisimi ve kisilik yapisina, farkli diizeylerde etkili oldugu ortaya
konulmustur (Baumrind, 1967, 1991; Dornbusch ve digerleri, 1987; Glasgow ve
digerleri, 1997; Slicker, 1998. Akt. Erdogan ve Ugukoglu, 2011)




Anne baba tutumlari, cocugun tiim kisilik gelisimini etkilemektedir (Senemoglu,
2002). Anne babanin ¢ocuk yetistirme tarzlari, onlarin psikososyal, zihinsel, dil, cinsel,
bedensel gelisimlerini biiyiik dl¢iide etkilemektedir (Senemoglu, 2002). Baskici anne
babalar, ¢ocuklar ile ilgilidirler, ancak, asir1 derecede emirler yagdirmaktadirlar. Bu
anne babalar 1999). ilgisiz tutumdaki anne babalar ise, cocugun yasamiyla ilgili
degildirler. Cocuklarini ihmal etmekte, onlara az sevgi gostermektedirler. Kendi sosyal
yasamlari, ¢ocuklarindan daha Onemlidir. Cocuklarin davraniglarina ¢ok az kontrol
uygularlar. Bu tutum, ¢ocugu saldirgan yapar ve gevresindeki esyalara zarar vermesine
neden olabilir. Bu tutuma sahip anne baba; sosyal yonii zayif, bagimsizlig1 kolayca
kabul edemeyen gocuklar yetistirir (Sen ve digerleri, 2011; Yavuzer, 2011).

Tutarl1 ve giiven verici anne baba, ¢ocuklarinin daha bagimsiz, kendine giivenen,
dostluk kurabilen, anne babayla kolay isbirligi yapabilen, kendine saygisi yiiksek,
basariya giidiilenmis bireyler olduklar1 goriilmiistiir (Senemoglu, 2002).

Cocugun bakim sorumlulugunu iistlenen anne ve babalarin, toplumun bir ferdi
olarak yetisen cocuklarina karst tutumlari, onlarin istendik o6zellikler gelistirmeleri
bakimindan olduk¢a énemlidir (Ozyiirek ve Sahin, 2005). Anne baba tutumu, ¢ocuga
ornek model olusturacagindan, kisiligini etkiler ve 6zdesim modellerinden edindigini,
benzer tutumlari sergilemesiyle ortaya koyar (Yavuzer, 2007). Tutumlar, basta ailelerin
demografik oOzellikleri olmak iizere c¢ogu etmenlerin sonucunda olusmakta veya
degisiklige ugramaktadir (Ozyiirek ve Sahin, 2005).

Cocukluk devresi, anne ve baba ile iligkilerin, ¢cocugun kisilik gelisimi ve okul
basaris1 iizerinde Onemli etkileri oldugu, arkadaslik iligkilerinin de, ¢ocugun okul
yasamini ve gelecekteki uyumunu etkiledigi bir devredir (Hortagsu, 1997).

Baumrind, anne babalarin ne cezalandirici ne de umursamaz olmasi gerektigine
inanmistir (Santrock, 2007). Onlar, ¢ocuklar1 i¢in kurallar belirlemeli ve onlara karsi
sefkatli olmalidir. Bu anne baba tutumlar1 argo ve kiifiiriin kullanildigr anormal anne
babalig1 degil, anne babaligin normal tutumlarini agiklamak icin belirlenmistir. Ciinkii,
¢ogu anne baba sadece bir kategoriye girmemekte, birden fazla tutumun 6zelliklerini
gosteren ortalarda bir yerde yer almaktadir. EK olarak, ebevyn stresi, sik sik davranis
degisikliklerine sebep olabilir. Ornegin; tutarsizlik, artan negatif iletisim, azalan
denetim, davraniglara anlasilmaz kurallar ya da sinirlar getirme, daha tepkisel ve daha

az destekleyici olma ya da sert disiplinsel davraniglar uygulama gibi (Wikipedia, 2013).



Asagida, oncelikle Baumrind’in temel aldig1 ve bu ¢alismada da temel alinan;
otoriter, izin verici ve demokratik anne baba tutumlar1 belirtilmistir.

Daha sonra Maccoby ve Martin’in (1983) ekledigi tutum olan ihmalkar-kayitsiz
tutum agiklanmustir.

Ayrica, Yavuzer’in (2007) de bahsettigi tutumlar verilmeye ¢alisilmistir. Genel
olarak bu tutumlar; otoriter tutum, izin verici (hosgoriili) tutum, demokratik tutum,
ihmalkar-kayitsiz tutum, gevsek tutum-gocuk merkezci aile, dengesiz ve kararsiz tutum

ile koruyucu tutumdur.

1.1.1.Otoriter-Yetkeci Tutum

Otoriter anne babalar, talepkar ve kontrolciidiir, ancak, verici anne babalar
degildirler (Berk, 1991). Otoriter anne babalik, kat1 anne babalik olarak da adlandirilir.
Bu tutuma sahip anne babalar arasinda diyalog ¢ok azdir. Anne babanin ¢ocuktan
yiiksek beklentileri bulunmaktadir (Basal, 2012). Ayrica, anne babalar, uyum ve itaate
Oylesine 6nem verirler ki, ¢ocuklarin karsit yondeki fikirlerine ve inanglarma tepkisiz
kalirlar. Sonug olarak, bu ¢ocuklar ve anne babalar arasinda iletisim smirl diizeyde
kalmaktadir. Daha ziyade, bu ¢ocuklar anne babalarinin séylediklerini, dogrulugunu
sorgulamadan kabul etmektedirler. Ciinkii sdylenenlere uyulmadig1 takdirde otoriter
anne babalar ¢ocuklarin bu yondeki davranislarini durdurmak igin gii¢ kullanmaya ve
cezalandirici davraniglara basvurmaktadirlar. Otoriter tarz agik bir sekilde, cocuga
kendini o6zgiirce ifade etmesi i¢in yalmizca kiiciik bir alan tamiyarak, anne babanin
ihtiyaglari tizerine kurgulanmigtir (Berk, 1991).

Bu tiir anne babalar, ¢ocuklarini kontrol ederler, ancak onlari dinlemezler,
kisitlayicidirlar, cezalandiricidirlar (Bacanli, 2003). Bu tutum, tehdit etmek ya da fiziki
siddet gostermek seklinde olabildigi gibi, sevgiyi esirgemek, kiisiip iletisimi kesmek ya
da asagilayici karsilagtirmalar yapmak seklinde de olabilir (Yavuzer, 2006). Cocukla
tartismadan, anlagsmadan, pazarlik yapmadan, onun isteklerini dikkate almadan, anne
baba tarafindan belirlenen kural ve emirlerin ¢ok kati bir sekilde uygulanmasidir
(Cagdas ve Secer, 2004). Cocuk sayet anne baba tarafindan olusturulan bu kat1 kurallara
uymazsa cezalandirilir. Otoriter aileler bu kat1 kurallarin arkasindaki nedeni ¢ocuga
aciklamazlar. Aciklama istendiginde “clinkii ben Oyle istiyorum.” cevabini verirler.

Baumrind’e gore bu tutuma sahip anne babalar emirlerine hicbir agiklama yapilmadan



uyulmasimi beklerler (Cherry, 2011). Otoriter anne babalar, g¢ocuklarin kisilik
ozelliklerini, ilgi ve ihtiyaclarin1 dikkate almazlar. Cocuktan beklentileri oldukca
yiiksektir (Cagdas ve Secer, 2004) Otoriter tutum, ¢ocugun kendine gilivenini ortadan
kaldiran, onun kisiligini hice sayan bir tutumdur. Ne yazik ki, geleneksel aile yapimizda
bu tutuma sik sik rastlanmaktadir. Anne babadan birisi ya da her ikisinin baskis1 altinda
olan ¢ocuk, sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli olmasma karsilik, kiiskiin, silik,
cekingen, baskalarinin etkisinde kolay kalabilen, asir1 hassas bir yapiya sahip olabilir
(Yavuzer, 2007; Yavuzer ve digerleri, 2010). Suglayan, cezalandiran ve siirekli karisan
anne baba c¢ocuklariin, kolayca aglayan ¢ocuklar oldugu goriiliir (Yavuzer ve digerleri,
2010; Aydogmus ve digerleri, 2010). Cocuk ve aile arasindaki iletisimin korkuya ve
baskiya dayali olmasi, ¢ocugu sik sik yalan sdylemeye itecektir. Ayrica, sorun ¢dzme
becerilerini kazanamayan bu cocuklar; sorunlar karsisinda kagmaya ya da 0grenmis
oldugu bask1 ve siddeti sorun ¢6zme yontemi olarak kullanmaya baslayacaktir. Baski ve
otoritenin baskin oldugu ailede yetisen gocuklar; sorumluluk almadiklari gibi, sorunlarla
karsilastiklarinda yardim da isteyemezler. Bu tutuma sahip aile icinde biiyiiyen
cocuklarin okul basarisi ve egitimin en biiyiik gereksinimi olan 6zgiiven, benlik saygisi,
sorgulayict yaklagim gibi Ozellikleri gelisemeyecek ve bu ¢ocuklar parmak
kaldiramayan, yardim istemeyen, kimseye gilivenmeyen, c¢ekingen veya saldirgan,
ayrica, ders disi1 etkinliklere katilmayan bir birey olacaktir (Kastamonu RAM, 2013).
Otoriter anne babalar, ¢ocuklarindan ¢ok sey beklerler, ancak kurallarin ve
sinirlamalarin nedenlerini agiklamazlar. Otoriter anne babalar ¢ocuklariin ihtiyaclarini
daha az karsilar ve problemi tartismaktansa, ¢ocuklarinin {izerinde hakimiyet kurarlar.
Otoriter anne babalik, diisiik vericilik ve yiiksek beklentilerden olusur. Otoriter anne
baba, agiklama olmadan kurallara itaati bekler ve duruma odaklanir. Otoriter anne baba,
cocugun davraniglarini ruhsal yonden motive eder, daha yiiksek bir otorite tarafindan
konmus belirli standartlara uyacak sekilde yetistirir, kontrol eder ve degerlendirir. Anne
baba, itaati bir erdem olarak kabul eder ve ¢ocugun eylemleri ile kendi inanglart
catistifinda, ceza ve zorlamayir kullanir. Cocugu oldugu yerde tutmak, otonomisini
siirlamak ve is saygist olusturabilmek icin evle ilgili sorumluluklar vermenin esas
olduguna inanmaktadirlar (Baumrind, 1967). Cocuklarina ciddi anlamda sinirlamalar
getiren ve sorumluluklar verdigini sdyleyen pek cok aile vardir. Cocuklarint kontrol

altinda tutmak i¢in ¢ok ¢aba sarf ederler. Fakat sorun bu simirlamalar artik var
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olmadiginda, ¢ocuk ailesinin gozetiminden ¢iktiginda ya da anne babasi onun yerine
karar vermediginde baglar (Akt. Miller, 2010).

Baumrind (1967)’in bir ¢alismasi; otoriter anne babaya sahip olan okul oncesi
cocuklarinin mutsuz ve igine kapanik oldugunu gostermistir. Bu ¢ocuklar arkadaslariyla
etkilesim i¢inde olduklarinda kendilerini tedirgin ve giivensiz hissetmisler, engellenmis
hissettiklerinde ise diismanca tavirlar sergilemislerdir. Baumrind (1971) sonraki
caligmalarinda, otoriter tarzda yetistirilen kizlarin, oOzellikle bagimlhi bir kisilik
gelistirdikleri, giriskenlik ve basari motivasyonlarindan yoksun olduklar1 goriilmiis,
erkeklerin ise Ofke ve saygisiz davraniglar sergiledikleri belirtilmistir. Otoriter tutum;
gic kullanilarak uygulanan disiplin, ahlaki yasaklarin ve kendine giivenin
icsellestirilmesiyle negatif yonde iliskilidir (Berk, 1991).

Otoriter anne babalarin g¢ocuklart genellikle ¢ekingen, mutsuz ve huysuzdurlar.
Bagskalarina pek giivenmedikleri ve sinif basarilarinin daha diistik oldugu goriilmistiir
(Bacanli, 2003). Ayrica bu ¢ocuklarin; kuralci, otoriter, diger cocuklara kars1 diismanca
davranan, despot, yetigkinlere karsi direncli, yaraticiliktan uzak olarak yetistikleri
belirlenmistir. Erkek cocuklar daha agresif, kiz cocuklar ise daha bagimhdirlar
(Senemoglu, 2002).

Bu tiir anne babalar1 olan ¢ocuklar daha az sosyal yeterlige sahiptir. Ciinkii anne
baba genellikle cocugun kendi se¢imine izin vermektense, ona ne yapacagini soyler. Bu
anne babalara sahip bazi ¢ocuklar, giivensizlik gelistirebilir ve antisosyal davranislar
gosterebilirler. Yine de bazi kiiltir ve etnik gruplarda otoriter tutum ozellikleri
Baumrind’in beklediginden daha pozitif ¢ocuk davranislar1 olusturur (Wikipedia, 2013).

Otoriter tutumun ¢ocuk egitiminde, yeri olmadigi kanitlanmis olsa da, hala
toplumun farkli kesimlerinde en gok kullanilan yéntem oldugu sdylenebilir. Ozgiirliik;
sorumsuzluk, basi bosluk ve denetimsizlik ifade etmemektedir. Tersine 6z denetim;
igsellestirilmis sorumlulukla ilgilidir. Tek basina birakilan, her seyi yapmasina izin
verilen ¢ocuk giiniin birinde simarik, soz dinlemeyen, ge¢imsiz gibi sifatlarla

nitelendirilebilmektedir (Soylemez, 2003).

1.1.2. izin Verici (Hosgoriilii) Tutum
Izin verici anne baba tutumunda; anne baba verici ama talepkar degildirler. Anne

baba hosgoriilii, serbest, yonlendirici olmayan ve yumusak olarak da adlandirilabilir.
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Cocuktan ¢ok az davranig beklentileri vardir. “Hosgoriilii anne baba tutumunda, anne
babanin ¢ocukla ¢ok igli disli oldugu, ancak, ¢ok az talep ya da kontroliin oldugu
tutumdur. Hosgoriili anne babalar ¢ocuklarinin  kendilerini  diizenlemesini,
gelistirmesini ya da uygun sekilde davranmalarim1 pek beklemezler. Bu durum da,
stmarik ¢ocuklar ya da “tatli simariklar” in ¢ogalmasina neden olmaktadir. Hosgoriilii
anne baba, cocugunun tepkilerine, isteklerine ve eylemlerine karsit cezalandirmayan,
kabullenici ve olumlu bir tavir igindedir. Anne baba, evle ilgili sorumluluklar ve diizenli
davraniglar konusunda ¢ok az beklenti i¢indedir. Kendisini ¢ocugunun istedigi gibi
kullanabilecegi bir kaynak olarak sunar. Ozenecegi bir idol ya da cocugun gelecek
davraniglarin1 - sekillendirmekle sorumlu olan bir kisi degildir. Cocugun kendi
aktivitelerini miimkiin oldugu kadar kendisinin diizenlemesine izin verir, kontrolden
uzak durur ve belirlenmis standartlara uymasi i¢in onu yonlendirmez. Amaglarina
ulagsmak i¢in giic kullanmaz, mantigin1 kullanir (Baumrind, 1966). Bu anne babalig1
diisiinceli olarak adlandirabiliriz. Hem gelisim hem de yas olarak ¢ok kiigiik cocuklarin
asir1 benmerkezci olmasi muhtemeldir, ama biiyiidiikge bir grubun {iyesi olduklarini ve
diger herkes gibi kendi kendilerine var olmay1 6grenmeleri gerekmektedir (Akt. Miller,
2010).

Bu tiir anne babalar, ¢ocuktan pek bir sey istemezler, pek kural koymazlar,
cezalandirmadan kacinirlar. Genellikle tutarsiz ve gilivensizdirler. Onlarin ¢ocuklar1 da
kendilerine giivenmez ve mutsuz olma egilimindedirler. Ozellikle erkek gocuklarinin
sinifta diisiik basar1 gosterdikleri goriiliir (Woolfol, 1987. Akt. Bacanli, 2003). Bu tutum
cocugu duygusal bakimdan zedeleyerek, otoriter tutum kadar ¢ocuga zarar vermektedir
(Senemoglu, 2002). Anne baba c¢ocuklara televizyon izleme, yatma zamani ve yemek
yeme zamanina karar verme gibi rutin etkinliklerle ilgili kendi kararlarin1 vermede izin
vermislerdir. Izin verici aileler sadece birkac¢ konuda gocuklara sinir koymaktadirlar. Bu
tir aileler cocuklarin olgun davranislariyla ilgili birkag talepte bulunurlar. Bu
cocuklarda oto kontrol ve 6zgiiven diisiiktiir (Bukatko ve Daehler, 1992).

Hosgoriilii anne babalarin ¢ocuklari, daha fazla diisinmeden hareket eden ve
ergenlikte kotii davranislar ya da uyusturucu kullanimina daha yatkin olabilmektedirler.
Bu ¢ocuklar asla kendi davranislarini kontrol etmeyi 6grenemez ve her zaman kendi
istedikleri gibi davranmay: isterler. Ancak, buna ragmen, bu ailelerde yetisen bazi

cocuklar da duygusal olarak giivenli, bagimsiz, 6grenmeye istekli ve basarisizligi1 kabul
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eden bireyler de olabilmektedir. Hizlica olgunlasirlar ve hayatlarin1 bir bagkasinin
yardim1 olmadan da yasayabilmektedirler (Santrock, 2007).

Hosgoriilii anne babalar merhametli, konuskan ve benimseyen bir kisilige
sahiptirler. Herhangi bir sekilde kontrol etmekten ve otoriter tavir sergilemekten
kacinirlar. Son derece toleransli olan bu tiir anne babalar ¢ocuklarinin hemen her
istedigini yapmasina izin verirler. Bu ailelerin ¢ocuklari istedikleri zaman yemek yerler,
uyurlar, istedikleri kadar televizyon seyrederler, ahlaki davranislar1 6grenmek zorunda
degillerdir, ev islerinde sorumluluk almazlar ve baskalarina saygisiz tavirlarda bulunup
kizdirsalar dahi anne babalarinin itiraziyla karsilagmazlar. Bazi hosgdriilii anne babalar
cocuga serbest bir yasam tarzi sunmanin, ¢ocuk yetistirme acgisindan iyi olduguna
bilingli bir sekilde inanirken, Ote yandan bir¢ogu, cocuklarinin davranislarini
etkileyebilecek ve degistirebilecek giiveni kendilerinde bulmamakta ve diizenli bir ev
hayat1 idame ettirmede yetersiz kalmaktadirlar (Berk, 1991).

Baumrind (1967) genellikle anne baba tutumlarma iliskin arastirmalarda,
arastirma katilimcilar1 arasinda hosgoriilii olan anne babalarit saptamanin gii¢ bir sey
oldugunu belirtmistir. Cocuklarina karsi son derece hosgoriili olan anne babalarin
cocuklart yiiksek derecede “olgunlagsmamis” ¢ocuklardir. Bu cocuklar enerjilerini
kontrol etmekte sikint1 yasamakta, asir1 derecede bagimsiz davranmakta ve biiyiiklerden
bircok talepte bulunan cocuklardir. Ote yandan bu cocuklar smif ici etkinliklere,
ailelerinin kontrolii altinda olan ¢ocuklardan daha az katilmaktadirlar. Ayrica bu
cocuklar, cogunlukla kendi isteklerine karst bir talepte bulunuldugunda; s6z
dinlemeyen, yaramaz tavirlar sergilerler. Baz1 bulgulara gore; hosgoriilii anne baba ile
pasif, bagimli, basarisiz davranig arasinda ve yalmizca erkek cocuklarinda bir iliski

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bamrind, 1971. Akt. Berk, 1991).

1.1.3. Demokratik-Yetkin Tutum

Bu tutuma sahip anne babalarin talepkar ve verici olduklari goriilmiistiir.
Genellikle bu tutumu gosteren anne babalar, planli ve diizenlidirler. Planli ¢ocuk
yetistirme tanimlarma uygundurlar. Demokratik anne babalik, olumlu ya da dengeli
anne babalik olarak da adlandirilir ve bu tutum, olgunluk konusunda yiiksek beklentiler
barindiran ¢ocuk merkezli yaklasimla tanimlanmaktadir. Demokratik anne babalar,

cocuklarinin  nasil hissettigini anlayabilir ve ¢ocuklarma duygularini nasil
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diizenleyeceklerini dgretirler. Onlar genellikle ¢gocuklarina problem ¢ézmek i¢in uygun
yollar bulma konusunda yardim ederler. Demokratik anne babalar, ¢ocuklarini bagimsiz
olmalar1 igin cesaretlendirirler ancak, yine de davranislarina kurallar ve sinirlar koyarlar
(Santrock, 2007).

Anne babalar ¢ocuklarina karsi sevgi dolu ve sicak olmaya cabalar, sdzel olarak
onlarla iletisime girerler. Demokratik anne babalar genellikle otoriter anne babalar
kadar kontrolcti degildirler. Cocuklarina daha 6zgiirce kesifler yapabilmeleri i¢in izin
verirler, boylece ¢ocuklarinin kendi mantiklarina gore kendi kararlarini kendilerinin
vermelerini saglarlar. Demokratik anne babalar genellikle daha bagimsiz ve kendine
giivenen ¢ocuklar yetistirmektedirler. Demokratik anne baba tutumu; genellikle yiiksek
anne baba vericiligi ve yiiksek anne baba talepkarligi oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Demokratik anne babalar, ¢ocuklar1 i¢in agik standartlar belirlerler, olusturduklar:
siirlart yansitirlar ve ayrica ¢ocugun kendi otonomisini gelistirmesine izin verirler.
Ayrica g¢ocuklarinda olgun, bagimsiz ve yasa uygun davranislar beklemektedirler.
Yanlis davranislar icin cezalandirmalar Slgiilii ve tutarhidir, tutarsiz ya da siddet igerici
degildir (Santrock, 2007).

Demokratik anne babalarin sinirlar1 ve talepleri belli olup, anne baba ceza
uyguladigi zaman nedenini agiklamaktadir. Cocuklar demokratik anne babalarin
verdikleri cezalara daha ¢ok uyarlar. Ciinkii cezalar mantikli ve adildir. Ayrica, ¢ocuk
neden cezalandirildigini  bilmektedir. Anne babalar, ¢ocuklarinin ihtiyaglari ve
endiseleri konusunda duyarlidir ve eger ¢ocuk yanlis yaparsa onu cezalandirmak yerine
bagislamay1 ve 6gretmeyi daha ¢ok tercih ederler. Demokratik anne babalar, cocugun
davraniglarin1 akilel, amag¢ odakli bir tutumla yonlendirmeye calisir. Anne babanin
goriis aligverisini destekler, amacinin arkasindaki nedenleri ¢ocukla paylasir ve ¢ocuk
uymay1 reddettiginde nedenlerini agiklar. Hem ¢ocugun kendi otonomisini gelistirmesi
hem de disiplinsel uyum Onemlidir. Bu yiizden ebeveyn cocukla fikir ayriligina
diistiiglinde kontrolii kullanir ama smirlamalarla ¢ocuga baski uygulamaz. Yetigkin
olarak kendi goriisiiniin benimsenmesini ister ama cocugun bireysel ilgi ve kendi
yontemlerini de goz ardi etmez. Demokratik ebeveyn, ¢cocugun var olan 6zelliklerini
destekler ama gelecek icin standartlar da belirler. Amaglarina ulagsmak i¢in mantik, giic,
sistemli sekillendirme ve pekistirmeyi kullanir ve kendi kararlarini grubun fikirlerine ya

da ¢ocugun isteklerine dayandirmaz (Baumrind, 1966. Akt. Miller, 2010).
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Otoriter anne baba tutumunda oldugu gibi, demokratik tutuma sahip anne
babalar da ¢ocuklarmin kurallara uymasmi beklerler. Ancak bu anne baba tutumu
demokratiktir. Cocuklarina karsi sorumludurlar ve ¢ocuklarini dinlemeye isteklidirler.
Demokratik anne babalar; ¢ocuklarinin beklentiye cevap vermemesi durumunda
cocuklarini cezalandirmaktan c¢ok bagislayici ve destekleyicidirler (Bacanli, 2003;
Bekatko ve Daehler, 1992; Cherry, 2011). Bu tutumda anne babalar kural koyarlar ama
kurallarin mantigini1 agiklarlar ve elestirileri dinlerler. Bazen cezaya bagvururlar, ama
daha ¢ok ¢ocugun olumlu davranislarini 6diillendirme egilimindedirler (Bacanli, 2003).
Anne babanin c¢ocuklarma karst hosgorii sahibi olmalari, onlar1 desteklemeleri,
cocuklarin bazi kisitlamalar disinda, arzularini diledikleri bigimde gerceklestirmelerine
izin vermeleri anlamina gelmektedir. Anne baba tutarli, kararli ve giliven vericidir.
Cocuk sorumluluk duygusu ve bagimsiz bir kisilik yapisi gelistirebilmesi igin
desteklenmektedir. Anne babanin hoggoriisiiniin normal bir diizeyde gerceklesmesi,
cocugun kendine gilivenen, yaratici, toplumsal bir birey olmasina yardim eder. Evde
kabul edilen ve edilmeyen davranislarin sinirlart bellidir. Bu smirlar i¢inde ¢ocuk
ozgiirdiir. S6z hakki vardir. Cocugun goriis ve diisiincelerine deger verilir. Boyle bir
ortamda ¢ocuk sorumluluk duygusu ve bagimsiz bir kisilik yapist gelistirebilmesi i¢in
desteklenir (Burden ve Bryd, 1994. Akt. Uysal, 2006). Bu tiir anne babalarin ¢ocuklari
arkadaslariyla uyumlu, disa doniik, aktif, girisimci, liderlik 06zelliklerine sahip,
kigileraras1 etkili iliskiler kurabilen, yetiskinlerle isbirligi i¢inde, bagimsiz, enerjik,
kendilerinden memnun, kendine gilivenen, atilgan, kendine saygilar1 yiiksek ve basari
merkezli ¢gocuklardir (Bacanli, 2003; Bekatko ve Daehler, 1992; Bilal, 1986). Bu tutum,
cocugun kendine gilivenen, yaratici, toplumsal bir birey olmasina yardim eder
(Aydogmus ve digerleri, 2010). Ayrica ¢ocuk kendini kontrol edebilir (Bekatko ve
Daehler, 1992).

1.1.4. ihmalkar-Kayitsiz Tutum

Bu anne babalar ne verici ne de talepkardir. Thmalkar-kayitsiz anne babalik,
dahil olmayan, tarafsiz, dikkate almayan, karismayan anne baba olarak da adlandirilir.
Anne babanin, ¢ocugu yalniz birakma, gérmezlikten gelme seklinde diglamas1 anlamina
gelmektedir. Duygusal istismara yol agan bdyle bir ortamda, anne-baba-gocuk tiggeni

arasinda iletisim kopuklugu gdzlenmektedir. Thmalkar-kayitsiz anne baba tutumu,
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cocugun saldirganlik egilimini giiclendirmektedir (Yavuzer, 2007; Berk, 1991;
Ozgiiven, 2001).

Thmalkar-kayitsiz tutum sergileyen anne babalar, ¢ocuklarma karsi, samimiyet
ve kontrol konusunda zayiftir, genellikle ¢ocuklarmin hayatmna dahil olmazlar. Ilgisiz,
talepsiz ve vericilik konusunda yetersizdirler ve smirlar koymazlar. Thmalkar-kayitsiz
anne babalik ayrica, ¢ocugun duygu ve diisiincelerini gormezden gelmek anlamina da
gelir. Anne babalar ¢ocuklarin1 duygusal yonden desteklemez ama temel ihtiyaglarini
karsilarlar. Temel ihtiyacglar; yiyecek, barinma, tuvalet ya da paradir. Umursamaz anne
babalik pek ¢ok nedenden ortaya ¢ikabilir. Bu nedenlerden bazilar1 anne babalarin
kendilerine oncelik vermeleri, anne babalarin cesaretlendirme eksiklikleri, parasal stres,
destek yetersizligi ve madde bagimliligi olabilir (Wikipedia, 2013).

Genellikle, ihmalkar-kayitsiz anne babalar g¢ocugun duygusal ihtiyaglarini
onemsemezler. Ger¢ekte umursamaz anne baba tutumunda, ¢ocuk zarar gorebilmektedir
ve bu yiizden ailelerin anne babalik becerileri gelistirilmeye gayret edilmelidir (Miller,
2010).

Anne babalari ihmalkar-kayitsiz olan gocuklar, anne babalarinin hayatlarindaki
diger seylerin kendilerinden daha 6nemli oldugu duygusunu gelistirirler. (Santrock,
2007). Anne babalar ve ¢ocuklar1 genelde ¢eliskili, zit davranislar gosterirler. Cocuklar
genellikle sosyal durumlarda duygusal olarak icine kapaniktir. Bu rahatsiz edici baglilik
daha sonraki yasamlarindaki iliskilerini de etkiler. Ergenlikte okuldan kagma ve sug
isleme davraniglar1 gosterebilirler.

Maccoby ve Martin (1983) tarafindan yapilan bir ¢alismada; 14-18 yas arasi
ergenler dort alanda incelenmistir. Bu alanlar; psikolojik gelisim, okul basarisi, igsel
sikintilar ve problem davraniglardir. Arastirma; ihmalkar-kayitsiz anne babalar1 olan
cocuklarin bu testlerden en diisiik puanlari aldigimmi, demokratik anne babalar1 olan
cocuklarin ise en yiiksek puanlari aldigini ortaya koymustur (Steinberg ve digerleri,
1994).

Genellikle ihmalkar-kayitsiz anne babalar; ¢ocuklarina karsi gorevlerini yerine
getirmede ve onlarin sosyallesmelerinde {izerlerine diiseni yapmazlar. Onlar ¢ocugu
sadece ailenin bir iiyesi olarak goriir ve onun i¢in minimum gayreti sarf ederler. Bu
aileler siklikla yogun olarak giinliik stres ve baskiyla kars1 karsiyadirlar ve ¢cocuklarina
ayiracaklar1 ¢ok az zaman ve enerjileri vardir. Sonu¢ olarak anne babanin ¢ocuguna

sunmas1 gerekenleri bu aileler ¢ocuklarini uzak tutarak ve herhangi bir problem
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yasanmasini Onleyerek yerine getirmeye calisirlar. Cocuklarin yeme i¢gmelerine ve diger
erisimi kolay yasamsal ihtiyaglarina cevap verirler. Ancak, 6devlerini zamaninda yapma
aligkanlig1 kazandirma, sosyal davraniglara standartlar koyma gibi uzun siireli amaglar
iceren ve ugras gerektiren konularda yetersiz olduklari goriilmiistiir (Maccoby ve
Martin, 1983. Akt. Berk, 1991).

1.1.5. Gevsek Tutum-Cocuk Merkezci Aile

Gevsek tutum, genellikle orta yasin 6zerinde ¢ocuk sahibi olan ailelerde ya da
cocugun kalabalik yetiskinler grubu i¢inde yetisen tek ¢ocuk olmasi halinde siklikla
rastlanir. Boyle bir ortamda ¢ocuk insiyatif sahibi tek kisidir ve onun isteklerine diger
aile bireyleri kayitsiz sartsiz uyarlar (Yavuzer, 2007). Anne baba ile ¢ocuk arasinda
saglikli bir iletisimin bulunmamasi, ¢ocugun dengesiz bir ortam i¢inde abartilmig bir
sevgi gosterisi iginde biiyliyor olmasi, onun “doyumsuz” bir birey olmasina neden olur.
Cocuklarina boyun egen anne ve babalar, evde onlarin egemenligini kabullenen
kisilerdir. Cocuk anne babaya hiilkmeder ve onlara ¢cok az saygi gosterir. (Yavuzer,
2007; Yavuzer ve digerleri, 2010). Cocuk merkezci ailelerden gelen, her isteklerini
yaptirmay1 aligkanlik haline getiren bu tiir gocuklar, okul kurumundaki kurallar
karsisinda hayal kirikligina ugrarlar ve cok zayif bir sosyal uyum gosterirler (Yavuzer,

2007; Yavuzer ve digerleri, 2010; Aydogmus ve digerleri, 2010).

1.1.6. Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Anne babanin “dengesiz ve kararsiz” tutumu, ¢ocugun egitim ve gelisimini
olumsuz agidan etkiler. Buradaki dengesizlik ve tutarsizlik, anne baba arasindaki goriis
ayriliginda ortaya ¢ikabilecegi gibi, anne veya babanin gosterdikleri degisken davranis
biciminde de goriilebilir. Anne ve babanin ¢ocugun yaninda, cocukla ilgili olarak
birbirlerini elestirmeleri, birinin olumlu yaklagimina digerinin olumsuz yaklasimi veya
annenin ya da babanin ¢ocuk kayirmasi, dengesiz ve kararsiz tutuma bir Ornektir.
Dengesiz ve kararsiz tutumda, bir davranisin uygun olmasi ya da olmamasi, davranigin
niteliginden ¢ok, anne ya da babanin ruhsal durumuna baglidir. Bu da 6nceleri ¢ocukta
bazi i¢ catigmalarin, huzursuzluklarin, ardindan da dengesiz ve tutarsiz bir yapinin

olusumuna sebep olabilir.
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Dengesiz ve kararsiz tutumla karsilasan c¢ocuklar, nasil davranacaklarini
bilemezler. Davraniglarindan hangisinin uygun hangisinin uygun olmadigina karar
veremezler. Bu durum c¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Cocukta
dengesiz ve tutarsiz bir kisiligin olusmasina neden olabilmekte, i¢ catismalar ve
huzursuzluklar ortaya ¢ikabilmekte, cocuk dogru kararlar almada zorlanmaktadir

(Yavuzer, 2007; Donmezer, 1999).

1.1.7. Koruyucu Tutum

Anne babanin asir1 derecede koruyucu tutumu, ¢ocugu gereginden fazla kontrol
etmesi ve Ozen gostermesi anlamina gelmektedir (Yavuzer, 2007; Cagdas ve Seger,
2004). Bunun sonucu olarak ¢ocuk, diger kimselere asir1 bagimli, giivensiz, ¢ekingen,
duygusal kirikliklar1 olan, baskalarinin haklarini dikkate almayan, inat¢1 ve bencil bir
kisilik yapis1 gelistirdikleri i¢in gruba girmekte ve kendilerini gruba kabul ettirmekte
zorlanmaktadirlar (Cagdas ve Seger, 2004). Daha ¢ok anne ¢ocuk iliskisinde ortaya
c¢ikan bu asir1 koruyuculugun ardinda, annenin duygusal yalnizligi yatmaktadir.
Koruyucu yaklasim; ¢ocugun otonom yani kendi kendini yoneten, bir birey olmasini
engellemektedir. Cocugun sosyal gelisimini zedelemekte ve bagmmli bir kisilik
gelistirmesine neden olmaktadir. Cocuk kendini gruba kabul ettirmek i¢in, zaman
zaman toplumdisi ve isyankar davranmiglara bagvurabilmektedir (Yavuzer, 2007).
Bagimliligin en 6nemli nedeni asir1 koruyucu anne baba tutumudur. Yani ¢ocugun asiri
bir sevgi ve ilgiye bogulmasidir. Geleneksel ¢ocuk yetistirme yontemlerimiz bagimlilig
arttirici, giriskenligi kisitlayict bir ozellik tasimaktadir (Cagdas ve Secer, 2004).
Arastirma bulgulari, annelerin koruyuculuklarinin babalara gore daha fazla oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durumun Tiirk kiiltiiriinde, annelerden beklenen annelik roliiniin
cocuklarma kars1 koruyucu davranmalar1 gerektigi beklentisinden kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir (Cagdas ve Secer, 2004). Anne babanin asir1 koruyuculugu cocugun
okula uyumunu ve okul basarisini da etkilemektedir (Aydogmus ve digerleri, 2010).

Yukarida belirtilen tutumlarla ilgili genel bir degerlendirme yapacak olursak,
evlerinde yakin bir ilgiyle demokrasinin birlestigini géren ¢ocuklar, en etkin, 6zgiir ve
arkadaslariyla iligkilerinde en basarili ¢ocuklar olmaktadirlar. Baldwin ve Watson’a

gore hosgoriilii ve demokratik evlerde biiyiiyen ¢ocuklar, arkadaslariyla iligkilerinde
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daha etkin, daha girisken, yaratici fikirler 6ne siirebilen, fikirlerini serbestge sdyleme
egiliminde goriilen ¢cocuklar olmaktadirlar (Akt. Yavuzer, 1987).

Otoriter ve izin verici anne babalar, ¢ocuklarin kisilik gelisimlerini olumsuz
yonde etkilemektedirler. Oysa demokratik anne baba, ¢ocugun davraniglarinm
yeteneklerine gore yonlendirebilmektedir. Cocuktan beklentilerini ve karsilamasi
gereken standartlar1 agikca belirtip ¢ocukla demokratik bir iligki kurarlar. Bu tutuma
sahip anne babalarin ¢ocuklarnin daha bagimsiz, kendine giivenen, dostluk kurabilen,
anne babayla kolay isbirligi yapabilen, kendine saygisi yiiksek, basariya giidiilenmis
bireyler olduklar1 gozlenmistir (Senemoglu, 2002).

Anne ve baba cocugun faaliyetlerine ilgi ve keyifle karsilik verdiginde;
sinirlandirmayan 6zgiir bir ortam olusturursa, onun kendi kendine 6grenmesini ve yeni
beceriler kazanmasmi tesvik etmis olmaktadir. Bdyle ozgilir bir ortam c¢ocugu
cesaretlendirir. Cocuk dis diinyay1 ancak kendine tanimnan firsat ve olanaklar 6l¢iisiinde
algilamaya ve kesfetmeye calisir. Anne ve baba, cocugunun diger ¢ocuklardan, hatta
kardeslerinden farkli, “zeka ve kisilik 6zellikleriyle kendine 6zgii bagimsiz bir birey”
oldugunun bilinciyle hareket etmeli, ¢ocugun yeterli oldugunu ve kendi kendine
gelisebildigini diisiinmelidir (Yavuzer, 2006).

Cocugun baskalarindan farkli olan yetenek ve oOzelliklerinin belirlenerek su
yiiziine ¢ikarilmasi ve buna bagl olarak, ondaki giiven duygusunun pekistirilmesi ¢ok
onemlidir. Eger anne baba ¢ocugunun bireysel 6zelliklerini iyi bilirse onda “6zgiin”
bazi nitelikler oldugunu fark eder. Bunun i¢in anne baba tutumu ve destegi cok
onemlidir. (Yavuzer, 2006).

Yakin zamana kadar yapilan ¢aligmalarda bireysel 6zelliklerin daha ¢ok zeka
diizeyi ile ilgili oldugu goriilse de, giiniimiizde zeka diizeyinin yaninda zeka alanlarinin
neler oldugu, bunlarin nasil saptanacag ve gelistirilecegi fikri 6nem kazanmistir

(Burden ve Bryd, 1994. Akt. Uysal, 2006).

1.2.Coklu Zeka Kuram
Zekayla 1ilgili bircok yanlis kani vardir. Bu yanliglardan biri tiim zekalarin
degismez oldugudur. Phipps’e (2010) gore, giinlimiizde bir¢ok arastirmaci tarafindan da

zekanin dogumdan 6liime kadar aynmi kaldigi tezi ¢lirtitiilmiistiir. Bilinen yanliglardan bir
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digeri de sadece tek bir zekanin oldugudur. Bilimsel arastirmalar, zekanin birden ¢ok
tiirde siniflamastyla ilgili ¢aligmalara yonelmislerdir.

Bu calismalardan birisi de ¢oklu zeka yaklasimidir. “Coklu Zeka Kurami”
Gardner’in, Harward Universitesi Projesi “Proje Sifir (Project Zero)” kapsaminda
gerceklestirdigi, normal ve yetenekli ¢ocuklarin biligsel potansiyellerinin gelisimi ve
beyindeki hasarlardan dogan zeka bozukluklari konusundaki arastirmasinin bir {iriinii
olarak ortaya c¢ikmistir. Ozellikle Gardner’in beyin hasarli kisiler iizerinde yaptif
caligmalar bu kuramin gelistirilmesinde yol gosterici olmustur. Beynin farkli
bolgelerinde meydana gelen hasarlar dogrultusunda bir etkinligi yapmakta giicliik ceken
bireyin beynin diger bdlgeleri tarafindan desteklenerek bu agikligi kapattigi
goriilmistiir. Proje sifir, ilkokulun ilk yillar1 ve okul Oncesi egitim i¢in program
gelistirme ve degerlendirmeye farkli yaklagimlar 6nermektedir. Projenin sayiltis1 olarak
“her ¢ocuk, bir ya da birka¢ alanda gelisim i¢in potansiyele sahiptir’ denilmistir
(Gardner, 1993. Akt. Demirel ve digerleri, 2006).

Gardner, birden fazla zekd alami oldugu ve her bir zeka alaninin, kisinin
yetistirilme sekline bagl olarak gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Calismalari,
zekanin sabit olmadigini gostermistir (Vural, 2004). Gardner, zekanin anlamint IQ
testinden elde edilen becerilerin Otesine tagiyan bir teori One siirmiistiir. Gardner, bir
takim insan deneyimini kapsayan farkli zeka alanlar1 ya da beceriler belirlemistir.
Becerilerin her birinin degeri, insan topluluklarinda neyin ihtiya¢ duyuldugu, neyin
yararli oldugu ve s6z konusu toplum tarafindan neyin 6diillendigine bagli olarak degisir
(Gerrig ve Zimbardo, 2010/ 2012).

Gardner ilk taniminda zekay:1 problem ¢6zme becerisi kadar, yaraticilik becerisi
olarak da tanimlamaktadir. Zeka, bir ya da daha fazla kiiltiirel ortamlarda deger bulan
problem ¢6zme yetenegi veya bir iiriin yaratma yetenegidir (Gardner, 1983).

Daha sonralar1 tanimina psikoloji ve biyoloji ile alakali kelimeler eklemesi
gerekliliginden bahsetmistir. Zeka, bir kiiltiirde degerli iiriinler yaratma ve sorunlar
¢ozmede kullanilan bilginin islenmesini saglayan, biyo-psikolojik potansiyeldir
(Gardner, 1999).

Coklu zeka kuramini geleneksel zekd anlayislarindan ayiran iki temel 6zelligi;
gercek yasamda problem ¢dézmeye, bir {iriin elde etmeye dayanmasi ve zekanin cogul
olarak ele alinmasidir. Coklu zeka anlayisina gore tiim zekalar esit degerdedir ve

iclerinden bir veya birkag1 digerlerinden daha énemli degildir. Coklu zeka teorisinin en
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onemli ilkelerinden biri, zekalarin siirekli bir gelisim dinamizmine sahip olduklaridir.
Tiim zekalarin yasam boyu gelisme firsati vardir. Insanlar bir tiir zeka tiirii ile
etiketlenmemelidir (Vural, 2004). Egitimde bireysellige 6nem vermesi, konularin
¢ocuklara anlatilmasinda c¢esitli alternatifler sunmasi, c¢ocuklarin sadece akademik
becerileriyle degil, diger beceri alanlariyla da ilgilenerek her ¢cocuga ulasilabilirligiyle
de egitimciler tarafindan egitim ortaminda kullanilmasini saglamistir. Coklu Zeka
Yaklasimi Kavramini ilk olarak Gardner, 1983 yilinda “Frames of Mind” adli kitabinda
“Coklu Zeka Kurami” gercevesinde ortaya koymustur. Zekanin degisik boyutlarinin
varliginin kabul edilmesi, zekanin gelisebilme 6zelliginin vurgulanmasi bu teorinin
egitim alanindaki kabuliinii arttirmigtir. “Coklu Zeka Kurami”, egitimde bireysellige
Onem vermesi ve g¢esitli 6gretim alternatifleri sunmast bakimindan da egitim alanina
kolaylikla girebilmis ve onaylanmistir (Giineysu, 2000. Akt. Uysal, 2006).

Her ¢cocugun farkli 6grenme stilleri vardir. Cocuklarin 6grenme stilleri her yasta
farkli etmenlerden etkilenebilir. Bunlar, en yakin cevresi Ornegin; ortam, iklim vs.,
kendi duygusalliklar1 6rnegin; motivasyon vs., sosyolojik ihtiyaglari 6rnegin; yalniz
basina veya bagkalariyla iletisim, fiziksel 6zellikleri 6rnegin; sahip oldugu enerji diizeyi
vs. ve yeni ve zor bilgileri veya becerileri hatirlamada ve bunlari igine sindirmek igin
olaya yogunlasma ve denemede gerekli olan psikolojik egilimleridir. Gardner, her
cocugun digerlerinden farkli giiclerde olsa da dokuz zeka alanina da sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bu bize ¢ocuklarin neden farkli 6grenme stillerine, ilgilere,
aligkanliklara, tercih ettikleri yasam big¢imlerinin farkli oldugunu, hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklar1 seylerin oldugunu agiklamaktadir (Morrison, 2003).

Her Ogrencinin aymi ilgi ve yeteneklere sahip olmadigini, ayni yolla
O0grenmedigini  sOyleyen Gardner herkesin farkli yollarla Ogrenebilecegini
belirtmektedir. Gardner, egitmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarini, bireysel
yeteneklerini dikkate almalar1 gerektigini vurgulamaktadir. (Gogebakan, 2003).

Zekay1 kalitimin mi1, yoksa c¢evrenin mi belirledigi konusu, psikolojiyi eskiden
beri ¢eliskiye diistirmektedir. Birgok ¢ocuga, fazlasiyla kuskulu kalitimsal kanitlar temel
alinarak, aptal-ahmak-yavas-orta-ortanin iistiinde- parlak-cok parlak-zeki-¢ok zeki-dahi-
veya yetenekli etiketi yapistirilmaktadir. Temel alinan sey, ¢ocugun herhangi bir
noktada sahip oldugu bilgi veya beceri diizeyidir. Smavlar, zekad testleri ve
ogretmenlerin subjektif takdirleri, yalnizca bilginin, hem de belirli bir alandaki bilginin

oOl¢iitleridir, kisaca, zekayr gostermemektedir. Bilimsel kanitlar insanoglunun eger beyni
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zarar gdormemisse, beyin hiicrelerinin yalnizca % 2’sini kullandigimi gostermektedir.
Cocuklarin sahip oldugu kapasiteleri vardir. Ayrica, bu kapasitenin nasil ne zaman,
hangi derecede ve hangi bilgi veya beceri alaninda kullanilacagini belirleyen bir¢ok
cevresel faktor bulunmaktadir (Humphreys, 2008).

Genetik; beyin yapisini, beyin yapisit da zekasal fonksiyonlart olusturmaktadir.
Zekanin olusumunda genetigin etkileri olmakla beraber, bu durum yalnizca genle
aciklanamamakta, ¢evrenin de etkisi {izerinde durulmaktadir. Kalittm, zekanin
kapasitesinin sekillenmesinde énemli bir role sahiptir. Zekanin kalitim ile birlikte aile
ve kisinin iliskide bulundugu cevreden alinan etkilerle gelistigi de bilinmektedir.
(Bayhan ve Artan, 2009).

Coklu zeka teorisine gore; zekd alanlarimin gelismesi dogal kapasiteden cok,
uygun ortam ve firsatlarin saglanmasina baglidir. Zeka dogustan gelmekte ve kalitimin
etkisi ile belirlenmektedir. Gebelik sirasinda annenin iyi beslenmesi ve dogduktan sonra
cocugun yeterli ve dengeli beslenmesi zeka gelisimini etkilemektedir. Dolayisiyla, zeka
gelisimini etkileyen 6nemli bir faktor de cevredir. Cocuk dogustan getirdigi zihinsel
potansiyeli kullanabilme ve yeteneklerini gelistirebilmek i¢in zengin uyaricilarla
donatilmis bir ¢evreye ihtiyag duymaktadir (Bayhan ve Artan, 2009; Gardner 1993).

Yavuzer (2010), cocugun zeka gelisimini belirlemede kalitimsal 6zelliklerin
O6neminin yadsinamayacagini, ancak ¢evresel etkilerin de zekanin gelisimini etkileyen
diger onemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Bircok calisma zekd gelisiminde
sosyal uyarimin ne denli gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Uyarimdan yoksun bir
cevrede biiyliyen bebekler, zihin gelisimi acisindan geri kalirlar. Baba ¢ocugun
gereksinim duydugu uyaranlar1 saglayan bireylerden biri olmasi nedeniyle zihin
gelisiminde etkili olmaktadir. Parke (1981), babalarin annelere oranla daha ¢ok ¢ocugun
bagimsiz davranmasini, c¢evreyi kesfetmesini cesaretlendiren bir tutum iginde
olduklarim1 gostermektedir. Dolayiyla bu durum, g¢ocugun zekasmi olumlu yonde
etkilemektedir (Akt. Yavuzer, 2010).

Zeka, kalitsal yetenekler, deneyimler ve ¢evresel bilesenler tarafindan
sekillendirilir. Iste bu ¢evreyi cocuga olusturacak kisiler dncelikle en yakin gevresi olan
anne ve babasidir daha sonra da okul dncesi egitim kurumudur. Ogretmenler ve anne
babalar, cocuga sagladiklar1 ortami ve Ogretim yontemlerini degistirerek o ¢ocugun
zekasii da degistirebilirler. Kotii 6gretim ve kotii gevre zekayr geriletirken, iyi 6gretim

ve iyi ¢evre zekdy: arttirmaktadir (Vural, 2004). Oncelikle cevreyi gdz Oniine alacak
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olursak anne ve baba tutumlarinin da ¢ocugun zeka alanlarinda etkili olabilecegi
distiniilmektedir.

Bir bireyin entelektiiel profilini kiigiik yaslarda c¢ikarmak ve daha sonra bu
bilgiyi, kisinin egitim firsatin1 ve segeneklerini gelistirmek icin kullanmak miimkiin
olmalidir. Olagandis1 yeteneklere sahip bireyler 6zel programlara alinabilir, hatta
entelektiiel yetkinlikte siradisi ve islevsiz bir profil ¢izen bireyler icin 6zel bir
zenginlestirme programi hazirlanabilir (Gardner, 2011). Ayrica ¢oklu zeka teorisinin
egitim Ogretim ortamlarinda kullanilmasi toplumsal gelismeler i¢in de 6nemlidir. Ciinkii
teorinin 6zii yasam boyu gelisimi ve 6grenmeyi icermektedir. Kisisel farkliliklarin
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir aragtir ve kisisel gelisim alaninda dnemlidir (Vural, 2004).

Coklu zeka yontemiyle ¢ocuklar kendi {istlin ve yaratici yanlarini kesfedip bunu
daha da kuvvetlendirebilir ve diger zeka alanlarin1 da gelistirme sansina kavugsmaktadir.
Boylece ¢ok yonlii yetisen cocuklarin kendilerine giivenleri artmakta, okula ve
O0grenmeye karst daha ilimli bir tutum ve davranis gelistirmekte ve daha basarili
olmaktadirlar. Ciinkii Gardner’a gore zeka sadece biligsel (IQ) degil, ayn1 zamanda
giidiisel ve duygusal faktdrlerden de kaynaklanmaktadir. Ornegin; zeki bir 6grenci
matematik dersinde basarisizsa, bu durum zekasindan degil, 6gretmenini sevmemesi
veya utangaglik gibi durumlardan da kaynaklanmis olabilmektedir (Vural, 2004).

Cocuklarin hepsi birbirinden farkli oldugu i¢in; her biri farkli yeteneklere, ilgi
alanlarina ve farkli 6grenme diizeylerine sahip oldugu igin her biri farkli yollarla
ogrenmektedirler. Gardner da =zeka alanlarmi farkli sekillerde tanimlamis ve
isimlendirmistir. (Gardner, 1999; Gardner, 2006; Gardner, 2011).

Her bireyin cesitli yetenekleri ve zeka kapasitesi bulunmaktadir. Ogretenlerin
gorevi; her Ogrencinin kendine 6zgii gii¢lii yanlarini, daha az gelismis becerilerini
giiclendirmek i¢in kullanmalarina yardim etmek olmalidir (Vural, 2004). Gardner’a
gore; diinyada varolan bilgi farkl igeriklere sahip oldugundan, 6rnegin; sayisal bilgi,
uzamsal bilgi, bagka insanlarla ilgili bilgiler gibi, insanlarin da farkli zekalara sahip
oldugunu 6ne siirmiistiir. Gardner, 6nce yedi zeka tiirlinilin, birden ziyade yedi yoldan
egitime imkan tanidigini belirtmektedir. Gardner zekay1 sadece kalem kagit testlerinin
sonuglartyla sinirli olmaktan ¢ikarip, insan beyni hakkinda bildiklerimizi ve cesitli
kiiltiirlerin varligin1 taniyan bir duyarliligi da igerecek bir bicimde kavramlastirmak
istedigini belirtmektedir (Gardner, 2011). Gardner 1983°te yayimladigi “Frames of

Mind (Zihnin Cergeveleri)” adli eserinde bir insanin en az yedi zeka alanlari
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cesitlemesinden olusan genis bir yetenekler yelpazesine sahip oldugunu ileri siirmiistiir.
Ancak, Gardner yedi degisik zekd alanini tanimlamakla birlikte, ayn1 zamanda bu
saymin insan yeteneklerinin ¢oklugunu ifade etmekte asla yeterli olmadigina ve her
zaman daha fazla zeka alanlarinin olabilecegine de dikkat ¢ekmistir (Gardner, 2011;
Saban, 2005). Gardner, 1999 yilinda yayinladig1 “Intelligence Reframed (Zeka Yeniden
Yapilandirildi)” adli eserinde sekizinci bir zeka alanindan s6z ederek zeka teorisini
yeniden formiile etmistir. Gardner, zekdnin dokuzuncu bir yonii iizerinde de
caligmalarinm1 siirdiirmektedir. Dokuzuncu zekanin varolusla ilgili oldugunu diisiinen
Gardner buna “Varolus Zekasi” (Existential Intelligence) adini vermistir. Ancak,
calismalarin nasil bir sonug¢ ortaya ¢ikaracagi heniiz belli degildir. Sonuclar belki de
zekanin varolusla ilgili bir yoniiniin olmadigini ortaya koyacaktir. (Demirel ve digerleri,
2006). Gardner (1983, 1999) her bireyin sekiz zekd alanina sahip oldugunu
belirtmektedir (Phillips, 2010; Phipps, 2010). Gardner’in ileri siirdiigii sekiz tiirdeki
zeka alanlar1 sunlardir (Gardner, 2011):

1) Sozel-Dilsel Zeka (' Verbal-Linguistic Intelligence)

2) Mantiksal-Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical Intelligence)

3) Gorsel-Uzamsal Zeka (Visual-Spatial Intelligence)

4) Miiziksel-Ritmik Zeka (Musical-Rhytmic Intelligence)

5) Bedensel-Kinestik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence)

6) Kisileraras1 Zeka (Interpersonel Intelligence)

7) I¢sel-Ozedoniik Zeka (Intrapersonal Intelligence)

8) Doga Zekas1 (Naturalist Intelligence)

Zekayla ilgili olarak, Gardner’in teorisi bir kimsenin ne kadar akilli olduguna
degil, nasil akilli olduguna odaklanmaktadir (Christodolou, 2009). Yani kisinin zeki
olup olmadig1 degil hangi zeka alanina sahip oldugu 6nemlidir (Vural, 2004). Gardner
zeka alanlarmin; bir takim yetenekler, kabiliyetler veya zihinsel beceriler oldugunu
belirtmistir. Bizler tiim zeka alanlarina sahip olsak da zekalarin gii¢ derecesi kisiden

kisiye degisiklik gostermektedir (Gardner, 2011).

1.2.1. Sozel -Dilsel Zeka (Verbal-Linguistic Intelligence)
Gardner, dilin insan zekasinin en {stinii oldugunu, en ayrintili bigimde

incelenmis zeka oldugunu belirtmektedir. Dilin toplumsallik i¢in vazgecilmez oldugunu
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da vurgulamaktadir (Gardner, 2011). Sozel-dilsel zeka iilkemizde en fazla 6nemsenen
iki zekadan birisidir. Digeri de mantiksal-matematiksel zekadir. Test sinavlarinin bu iki
zekaya seslenen sorulardan olugmasi, bu zekalarin onemsenmesinin temel nedenidir.
Ayrica kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin ¢ogu bu iki zeka odaklidir (Temiz,
2007). Sozel dilsel zeka, sozciikleri yazili (sair, oyun yazari, gazeteci vs.) veya sozlii
(hikaye anlaticisi, politikaci, hatip vs.) kullanma becerisidir (Armstrong, 2009). Dilsel
zeka kelimeleri, dili, hayal kurma, 6grenme yetenegini igermektedir (Phillips, 2010).

Okuma, yazma dinleme ve konugsma ile iletisim saglayarak, bu zekanin en
belirgin 6zellikleri kullanilir. Dil zekasmin kullanimi, dnceki bilgiyi ve anlamay1 yeni
bilgiye baglamaya yardimci olmakta ve baglantinin nasil oldugunu agiklamaktadir
(Biimen, 2005). Sozel-dilsel zeka dogumdan 6nce temellenmektedir. Dogumdan once
kendisine yumusak bir ses tonu ile kitap okunan, sarki s6ylenen, konusulan bebeklerin
dilsel zekalarinin gelismeye basladigi arastirmalarla ortaya konmustur. Bu yilizden
kiigiik cocuklarla ilgilenenlerin onlarla sozlii iletisim kurmak, sozciiklerle oynamak,
saka yapmak, Oykiiler anlatmak, sorular sormak, fikirler ortaya atmak, duygular
aciklamak ve kavramlar1 anlatmak gibi etkinlikleri yerine getirmeleri bebegin bu zeka
boyutunun gelisimine biiyiik katki getirecegi soylenebilir (Demirel ve digerleri, 2006).
Sozel-dilsel zekasi gelismis bireylerin dinleme, yorumlama ve hatirlama potansiyelleri
olduke¢a giicliidiir. Bu bireylerin iletisim yeteneklerinin yiiksek oldugu, 6zellikle s6zel
iletisim alaninda yeterlilik diizeylerinin diger bireylere oranla daha gelismis oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bu bireyler i¢in en etkili 6grenme ortamui, fikirlerini 6zgiirce
belirtebilecekleri etkilesimsel ortamlardir. Meslek gruplar1 agisindan incelendiginde,
sozel-dilsel zeka yeterlilikleri fazla olan bireylerin siyaset, edebiyat, hukuk, dilbilim,
sanat ve iletisim alanlarinda basar1 kazandiklar1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla
politikacilar, yazarlar, sairler, hukukgular, dilbilimciler, tiyatrocular, sunucular, editorler
ve gazeteciler sahip olduklar1 yiiksek sozel-dilsel zeka araciligiyla basariya ulasan
bireylerdir. Bu baglamda 1564-1616 yillar1 arasinda yasayan iinlii Ingiliz yazar William
Shakespeare, 1835- 1910 yillar1 arasinda yasayan tinliit Amerikali yazar Mark Twain ile
1874-1965 yillar1 arasinda yasayan iki Dénem Ingiltere bagbakanligini yiiriitmiis Nobel
odiillii politikaci, tarih¢i, yazar ve sanat¢t Winston Churchill sozel-dilsel zekas1 giiglii
olan bireylere ornek olarak verilebilmektedir (Giirel ve Tat, 2010).

Gardner, dil konusunda okul caginda yeni becerilerin kazanilmasina biiylik

onem verilirken, miizikal becerinin gelisimine kiiltlirlinde daha az énem verildigini, bu
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yizden de miizikal cehaletin kabul edilebilir bir 6zellik oldugunu belirtmektedir

(Gardner, 2011).

1.2.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical Intelligence)

Sayilar1 etkin bir sekilde kullanma kapasitesi ve muhakeme etme yetenegidir
(Armstrong, 2009). Matematiksel zeka, kisinin nesneleri karsilagtirma, degerlendirme,
soyutlamalar yapma, bunlarin arasindaki iliskiyi ve temel ilkelerini anlama yetenegi ile
karakterize edilmektedir (Phillips, 2010). Timevarim ve tiimdengelim yoluyla
cikarsamalarda bulunabilmeyi, sayr ve kavramlari ustaca kullanabilmeyi, neden ve
sonug iliskilerinde duyarli olmay1 ifade eden zekadir (Bacanli, 2007). Bu zeka tiirii;
problemlere biligsel ¢oziim iiretme, kavramlar arasi iligkileri ortaya koyma, hipotez
liretme ve test etme, siniflama, genelleme yapma gibi davranislart igermektedir
(Demirel ve digerleri, 2006; Giirel ve Tat, 2010; Giines ve Gokgek, 2010).

Mantiksal-matematiksel zeka diizeyleri yiiksek olan bireyler; neden-sonug
iligkilerinde, aritmetik hesap yapma, sorgulama, hipotez kurma ve bilgi yorumlama
konularinda basarilidir. Bu zeka tiirii kapsaminda en iyi 6grenme, soyut iliskiler tizerine
distinmeye ve nesne Ozelliklerini  sayilagtirmaya  odaklanildigr  takdirde
gerceklesmektedir.

Bilim adamlari, miihendisler, muhasebeciler, satis uzmanlari, istatistikg¢iler,
bilgisayar programcilar1 ve ekonomistler mantiksal-matematiksel zekanin baskin oldugu
meslek gruplaridir. Bu baglamda 1.0. 330-275 yillar arasinda yasayan ve geometrinin
babasi olarak kabul edilen Euclid - Eukleides-, 1902-1992 yillar1 arasinda yasayan ve
tip alaninda Nobel &diillii Barbara McClintock, 1942 dogumlu iinlii Ingiliz fizik bilimci
Stephen Hawking, yazilim sektoriiniin en énemli sirketlerinden biri olan Microsoft’un
kurucusu ve yoneticisi 1955 dogumlu Bill Gates mantiksal-matematiksel zekasi yiiksek

kisilere 6rnek verilebilmektedir. (Giirel ve Tat, 2010).

1.2.3. Gorsel-Uzamsal Zeka (Spatial Intelligence)
Gorsel-uzamsal zeka, ii¢ boyutlu bir nesnenin sekil ve gorlintiisiinii hayal
edebilme ya da diger bir deyisle diinyayr dogru algilama ve bu algilama sonucunda

gordiiklerini yansitabilme yetenegidir. Yon bulma ve ayrintiya dikkat etme giiciidiir
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(Demirel ve digerleri, 2006; Giirel ve Tat, 2010; Armstrong, 2009). Uzamsal zeka,
beynin sag yari kiiresinin arka boliimleri ile baglantilidir (Gardner, 2010). Uzamsal
zeka, algilama, degistirme, doniistiirme ve fiziksel uyaranlarla veya fiziksel uyaranlarsiz
gorsel deneyimleri yeniden olusturmadir (Phillips, 2010).

Baz1 acilardan gorsel zek@nin insan beyninin kullandigi ilk dil oldugu
sOylenmektedir. Bu zekd, duyusal-motor alginin keskinlesmesi ile basladigi
belirtilmektedir. Daha sonra, renk, sekil, bi¢im, dokunus, derinlik, boyut ve bunlar
arasindaki iliskileri ayristirdig ileri siiriilmektedir. Gorsel-uzamsal zeka gelisirken, el-
g0z esglidiimii ve ince devinim kontrolii ile kisinin, algilanan sekil ve renkleri, cesitli
ortamlarda yeniden olusturma yetenegi de gelismektedir (Bellenca, 1997. Akt. Basaran,
2004).

Izci, avei, kilavuz, dekoratér, mimar, mucit (Armstrong, 2009), ressam,
heykeltirag, tasarimeci, karikatiirist, fotograf sanatgist gibi meslek gruplar1 gorsel-
uzamsal zeka ile ilgilidir (Demirel ve digerleri, 2006). 1881-1973 yillar1 arasinda
yasayan ve Kiibizm akiminin kurucusu olan Ispanyol ressam Pablo Picasso, 17 Aralik
1903 tarihinde motorlu bir ucakla ilk ucusu gerceklestiren Wilbur Wright ile Orville
Wright Kardesler, 1959 dogumlu peyzaj ve heykel calismalariyla taninan Amerikali
mimar ve sanat¢t Maya Lin gorsel-uzamsal zekasi yiiksek isimler arasinda

sayilabilmektedir (Giirel ve Tat, 2010).

1.2.4. Miiziksel-Ritmik Zeka (Musical-Rhythmic Intelligence)

Norolojik bakis agisindan miziiksel-ritmik zekanin, zeka tiirlerinin ilk 6nce
geliseni oldugu belirtilmektedir. Miizigin, ritmin, sesin ve titresimin insanda yarattig1
etkinin diger zeka tiirlerinin hepsinden daha gii¢lii oldugu ileri siiriilmektedir (Bellenca,
1997; Bumen, 2004. Akt. Basaran, 2004). Seslere karsi duyarligi, ses ve tonlarini
tammay1 ifade etmektedir. Insan sesi, dogal sesler, miizik aletlerinin seslerindeki
degisiklikleri, farklilagmalar1 kolayca fark edebilirler (Bacanli, 2007).

Miiziksel-ritmik zeka; dinleme, sezme ve anlamanin yanisira besteleme ve
sergileme seceneklerinin her ikisini de igermektedir (Phillips, 2010).

Miizisyenler, sarkicilar, besteciler, orkestra sefleri, koristler ve miizik aleti
tireticileri miiziksel-ritmik zekas1 giiglii bireylerdir. 1901-1971 yillar1 arasinda yasayan

ve miizik tarihine damgasin1 vuran 6nemli isimlerden biri olan Louis Armstrong, 1916-
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1999 yillar1 arasinda yasayan {inlii violin sanat¢is1 Yehudi Menuhin, 1930-2004 yillar
arasinda yasayan iinlii miizisyen Ray Charles, 1945 dogumlu Amerikali sarkici Carly
Simon miiziksel-ritmik zekalarinin yiiksekligi ile dikkat ¢eken tinliilere 6rnek olarak
verilebilmektedir (Gtirel ve Tat, 2010).

Miizikal performanslarda kalitsal yetenegin yani sira baska unsurlarin da etkisi
bulunmaktadir. ilk yillardaki performanslar bir baslangi¢ noktasidir. Miizikal yeterligi
olan ¢ocuklar en {ist seviyelere cikabilir, ancak bu tip ¢ocuklarin o kadar yiikseklere

¢tkamama durumu da olabilmektedir (Gardner, 2011).

1.2.5. Bedensel-Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence)

Bedenin son derece farkli bicimlerde hem ifade etmek hem de bir amaca
ulagsmak i¢in beceriyle kullanilabilmesidir (Gardner, 2011). Bedensel-kinestetik zeka,
kontrollii ve ayarli viicut hareketlerini ve nesneleri beceriyle isleme yetenegini
igermektedir (Phillips, 2010). Bedensel-kinestetik zekasi gii¢lii bireylerin koordinasyon,
balans, gii¢, esneklik, dokunma duyusu ve hiz gibi konularda olduk¢a yetkin olduklari
bilinmektedir.

Geligmis organizasyon becerileri ile dikkat ¢eken bedensel-Kinestetik zekasi
giiclii bireyler spor, dans ve sanat alanlarinda biiyiik basarilara imza atabilmektedirler.
Bu baglamda bale, heykel, pandomim gibi sanat dallarinda faaliyet gosteren sanatcilar,
sporcular, koreograflar ve cerrahlar bedensel-kinestetik zeka araciligiyla mesleklerini
icra etmektedirler. 1895-1948 yillar1 arasinda yasayan ve beyzbol alaninda bir efsane
olarak kabul goren ‘Babe Ruth’ lakapli George Herman Ruth, Jr. ile 1963 dogumlu olan
ve spor otoriteleri tarafindan tiim zamanlarin en iyi basketbol oyuncusu olarak nitelenen
Michael Jordan bedensel-kinestetik zekas: baskin olan {inlii isimlere 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Giirel ve Tat, 2010).

1.2.6. Kisileraras1 Zeka (Interpersonel Intelligence)

Cevredeki bireylerle iletisim kurma, onlar1 anlama, bu kisilerin ruh durumlarini
ve yeteneklerini tanima gibi davranislara isaret eder (Biimen, 2005). Kisileraras1 zeka
ile bir insanin diger insanlardaki yiiz ifadelerine, seslere, mimiklere olan duyarlilig1 ve

diger insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina vararak onlar1 en iyi sekilde analiz etme,
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yorumlama, degerlendirme kabiliyetleridir (Saban, 2010). Diger insanlarla s6zli ve
sOzsliz iletisim kurma, grup iginde isbirligi ile ¢alisma, diisinme ve akil yiiriitme
becerisidir. Bu bireylerin davraniglari1 yorumlama, insanlarla iletisim kurma,
organizasyonlara katilma, empati kurma yetenekleri bulunmaktadir (Giines ve Gokeek,
2010).

Insanlarla iletisim ve iliski kurma yetenegini ifade eden kisilerarasi-sosyal zeka;
bireylere liderlik, yonetim ve organizasyon ile adaptasyon gibi avantajlar sunmaktadir.
Bu nedenle politikacilar, egitmenler, aktorler, yoneticiler, isletmeciler, psikologlar,
pazarlama iletisimi uzmanlar1 ve turizm sektorii ¢alisanlar kisilerarasi-sosyal zekalari
kuvvetli kisilerdir (Gtirel ve Tat, 2010).

1856-1939 yillar1 arasinda yasayan ve psikanaliz 6gretisi ile taninan Avusturyali
hekim ve psikolog Sigmund Freud, 1858-1919 yillar1 arasinda yasayan ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin yirmi altinci bagkani olan Theodore Roosevelt ile 1929-1968
yillart arasinda yasayan Amerikan Yurttags Haklar1 Hareketi onderi Martin Luther King,
Jr. Kisilerarasi-sosyal zeka kapsaminda 6rnek olarak verilebilmektedir (Giirel ve Tat,
2010).

Triandis (1990) miisterek faaliyetin ve toplu yasamin 6nemli oldugu Japonya
gibi kolektivist toplumlarda kisileraras1 zekanin, Amerika gibi bireyselci toplumlardan
daha merkezde oldugunu belirtmektedir (Akt. Gerrig ve Zimbardo, 2010/ 2012).

1.2.7. i¢sel-Ozedéniik Zeka (Intrapersonal Intelligence)

Kisinin kendisini anlayip ¢dzmesi ve kendi hakkinda tutarli ve etkili bir resme
sahip olmasidir. Kisinin kendi duygu yasantisina, insandaki duygu cesitliligine, bu
duygular1 birbirinden ayirip tanimlama ve kendi davraniglarin1 anlayip yonetmek ig¢in
onlardan yararlanma kapasitesidir.(Gardner, 2006). Buna gore igsel-6zedoniik zeka;
kisinin gili¢lii ve zayif yonlerini, ruh durumunu, istek ve niyetlerini anlama ve bu
dogrultuda yagamini planlayarak yonlendirme becerisine sahip olmasi durumunu ifade
etmektedir. Bu zeka tiiriinde temel olan; insanin kendi duygularini, ihtiyaglarini,
endiselerini ve kendine 6zgii yetenek profilini ayirt edebilme kapasitesinin olmasi ve
tiim bunlan cesitli kisisel hedeflere ulasma bakimindan anlamli ve yararl bicimde bir

araya getirebilmesidir (Gardner, 2004b. Akt. Giirel ve Tat, 2010).
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Icsel-6zedoniik zeka; kisinin kendisini tanimasi, i¢sel durumlarinin farkinda
olmasi, kim oldugunu, ne yapmak istedigini ve neyi yapmak istemedigini veya cesitli
durumlarda nasil davranmasi, nelere yonelmesi ve nelerden uzak durmasi gerektigini
bilmesi ve biitlin bunlara gére hayatinda dogru kararlar verebilmesidir (Bacanli, 2007;
Saban, 2010).

Benlik bilgisi olarak nitelenebilen igsel-6zedoniik zeka; kisilerin  kendi
duygulartyla nasil bas edebileceklerine iliskin farkindaliklari, kisisel problemlerini
¢cozme ve hedef temelli hareket edebilme yeteneklerinin yliksekligi, disiplinli
davranabilme ve kendine giiven gibi avantajlara sahip olmalar1 anlamima gelmektedir.
Beynin alin ve ¢eper loblari ile limbik sistem tarafindan denetlenen bu zeka tiiriiniin
baskinligi; kisinin 6zgiirliigline diiskiin, kendisini seven ve bireysel calismalardan
hoslanan bir yapiya sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Psikologlar, psikoterapistler, teologlar, filozoflar, yazarlar, ressamlar ve
heykeltiraglar 6zedoniik-kisisel zekalar1 kuvvetli olan meslek gruplaridir. Bu baglamda
1875-1961 yillar1 arasinda yasayan ve Analitik Psikoloji’nin kurucusu olan Isvigreli
psikiyatrist Carl Gustav Jung ile 1929-1945 yillar1 arasinda yasayan, Almanya’daki
Yahudi soykiriminin simgesi olan ve soykirim yillarinda iki yil boyunca yasadiklarin
yazdig1 giinliigii daha sonra kitaplastirilarak tiyatroya uyarlanan Anne Frank, 6zedontik-
kisisel zekas1 giiclii isimlere drnek olarak gosterilebilmektedir (Gtirel ve Tat, 2010).

Icsel ve kisileraras1 zeka, kisinin hem kendinin hem de bagkalarinin duygularin,
ruhunu, cesitli zihinsel durumlarin farkina varabilmesini ve bu bilgiyi bir davranis
rehberi olarak kullanmasini saglar (Phillips, 2010).

Shephard, Fasko ve Osborne’a (1999) gore; gelisim, Ogrenme ve zeka
konularinda yapilan son c¢aligmalarda kendini tanima, kendilik bilgisi, hedeflerini
belirleyebilme, gelisimini izleyebilme, i¢inde bulundugu duygusal ve giidiisel durumun
farkinda olabilme, c¢evreye uyum davranist i¢in kritik bir Ozellik olarak
gosterilmektedir. Gardner’in 6zedoniik zekasi, Stenberg’in iicli zeka kurami ve
Goleman’in duygusal zekasi, klasik zekd yaklasimlarina farkli bir boyut katmis ve
zekanin igsel gerceklerine dikkat ¢cekmistir (Akt. Basaran, 2004).

Kisileraras1 ve igsel-6zedoniik zekd; dayanak noktalar kisisel yetkinlik,
kisilerarasi iligkiler ve 6znel yasantilardir. Her kiiltiirde, gelisim ¢izgisi boyunca bu iki
zeka bicimi birbiriyle kaynasmislardir. Gardner’a gore “madeni bir paranin iki yiizi”

metaforuyla aciklanabilmektedir. Insanin kendi kisiligine iliskin bilgisi, her zaman
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baska insanlara dair gozlemlerinden ogrendigi derslerin uygulanmasina baghdir.
Baskalarma ait bilgiyse, bireyin kendi icinde siirekli yaptigit ayrimlardan
kaynaklanmaktadir (Gardner, 2010; Gardner, 2006, Lazear, 2000).

1.2.8. Doga Zekas1 (Naturalist Intelligence)

Iliskileri, oriintiileri ve arka planlar1 diisiinebilme, dogal diinyay1 algilayabilme
becerisidir. Doga zekasi, bitki topluluklarini tanima, dogal hayattaki énemli farkliliklart
ayirt etme yetenegi ve bu yetenegi tirlinsel bir sekilde kullanmay1 gerektirir (Giines ve
Gokegek, 2010). Gardner tarafindan 1995 yilinda o zamana dek yedi zeka tiiriinden
olusan Coklu Zekd Kurami’na eklenen doga zekasi, kuramin dinamik ve gelistirilebilir
olma savinin dogruluguna iligskin bir kanit olarak sunulmustur (Gardner, 2006. Akt.
Girel ve Tat, 2010).

Mevcut zekalardan hicbiri {inlii biyologa atfedilemeyince, Gardner teorisinin
sekizinci yani doga zekasini da igerecek sekilde degismesi gerektigi sonucuna varmistir.
Doga zekas1 "bir tiiriin liyeleri olarak oOrneklerini tanimak" bir miras yetenegi ile
karakterizedir (Phillips, 2010).

Doga zekast gilicli olan insanlar, saglikli bir cevre olusturma bilincine
sahiptirler. Cevrelerindeki dogal kaynaklara, hayvanlara ve bitkilere kars1i c¢ok
meraklidirlar. Gardner (1995) dogaci zekasi gelismis bir kisiyi dogal kaynaklara ve
saglikli bir ¢cevreye yogun ilgisi olan, hayvan ve bitki alemini taniyan, canli ve cansiz
varliklarin ayrimin1 dogal diinyada yapabilen ve bu alandaki yeteneklerini iiretken
olarak kullanabilen bir birey olarak tanimlamaktadir (Akt. Saban, 2010). Doga zekas;
biyoloji, zooloji, jeoloji, tarim, botanik ve doga sporlar1 gibi alanlar ile yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla ¢iftgiler, botanik bilimciler, biyologlar, ziraatcilar, bahg¢ivanlar,
fotograf¢ilar, dagcilar, peyzaj mimarlari, zoologlar ve jeologlar doga zekasi gelismis
kisilerdir.

1809-1882 yillar1 arasinda yasayan, Evrim Teorisi’nin kurucusu olan Ingiliz
doga tarihgisi Charles Robert Darwin, 1879-1955 yillar1 arasinda yasayan ve izafiyet
Kurami’n1 ortaya koyan Nobel ddiillii fizik bilimei Albert Einstein, 1934 dogumlu olan
ve sempanzeler iizerine caligmalariyla in kazanan primatolog, etolog ve antropolog
Jane Goodall doga zekas: yiiksek kisiler arasinda drnek gosterilebilmektedir (Giirel ve

Tat, 2010).
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Gardner’in Coklu Zeka Kuraminda son olarak sz ettigi ve kuraminda heniiz
dokuzuncu zeka alani olarak yer vermedigi zeka alanina iliskin bilgiler de asagida
verilmistir. Hatta Gardner, zeka alanlarindan bahsederken “sekizbuguk zeka” alani

oldugunu belirtmistir (Gardner, 2006).

1.2.9. Varoluscu Zeka (Existential Intelligence)

Varoluscu zeka, evrenin ve insanligin var olma nedenlerine odaklanan ‘biiyiik
sorularin zekasi’ olarak tanimlanabilmektedir. Neden yasiyoruz? Neden Olilyoruz?
Nereden geliyoruz? Bize ne olacak? Ask nedir? Neden savasiyoruz? gibi (Gardner,
2006).

Gardner, zeka alanlarina, kavramsallagtirma yetenegini veya insanin varligi
hakkinda derin, biiyiik sorular1 ifade eden dokuzuncu zekayi-varoluscu zekayi dahil
etme olasiligimmi disiinmektedir (Christodoulou, 2009). Gardner, filozoflar ve dini
liderler gibi varoluscu diisiiniirleri kabul etmesine ragmen varolugsal zekayr zeka
alanlara dahil etmekte tereddiit etmektedir. Clinkii su ana kadar, beyin bolgelerinin
varolusun bu derin konulariyla ilgilenmesiyle ilgili olarak yeterli delil bulunmamaktadir
(Gardner, 2006; Phillips, 2010).

Varolusgu zekanin teoloji, felsefe ve tasavvuf ile yakindan ilgili oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. I.0. 427-347 yillar1 arasinda yasayan ve Bati felsefesinin en énemli
filozofu olarak nitelenebilen Platon (Eflatun), 1207-1273 yillar1 arasinda yasayan ve
tim diinyada hiimanizm diisiincesinin onciilerinden kabul edilen Mevlana Celaleddin-i
Rumi, 1596-1650 yillar1 arasinda yasayan ve ‘diisiiniiyorum o halde varim’ - ‘cogito
ergo sum’ ¢ikarimi ile taninan Bati diisiincesinin en 6nemli filozoflarindan olan René
Descartes varoluscu zeka kapsaminda 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Giirel ve Tat,
2010).

Cocuklara c¢oklu zeka teorisine dayali egitim programlar1 gelistirirken, her
cocugun yetenegi, ilgi alani, yetenekli oldugu zeka alanina dair daha fazla bilgi sahibi
olmak gerekmektedir. Cocuklarin zeka alanlarmin erken yasta tespit edilmesi yoluyla
ogretim kolaylagtirilabilir. Bu sayede ¢ocuk Ogretilenleri kendi zeka yoluyla kolayca
alabilecek, 6grenmeye aktif olarak katilabilecek, bilgiyi de yasama genelleyebilecektir.
Bu yiizden ¢ocuklarin hangi zeka alaninda baskin oldugunu anlamak da 6ncelikle 6nem

kazanmaktadir. Ornegin; ice doniik zekd alaninda baskin olan ¢ocuklar, kendine
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giivenleri ve bagimsizliklart sayesinde calisirken kendilerini iyi motive edebilirler.
(Bayhan ve Artan, 2009).

Okul 6ncesi ¢gocugu; merakl ve aktif bir arastirmacidir. Cocuga bir sey anlatmak
yerine onun katilimina izin vermek daha egiticidir. Cocugun dogal merak duygusunu
gelistirebilmek, ondaki yaraticiligr desteklemek agisindan Onemlidir. Aktif katilim
O0gretmenin ¢ocugu tanimasina ve kendini gelistirebilmesi i¢in yardimci olabilmesine
firsat verir. Cocuklar faaliyetlere aktif olarak katildiklar1 ve ilgi duyduklar1 zaman daha
iyi Ogrenirler. Cocuga ilgi duydugu konuda o6gretmek, cocugun ilgi duyabilecegi
konular1 tanimak 6nemlidir (Oktay, 2004). Grup i¢i etkinlik i¢ ve dis uyaranlar etkisiyle
girisilen ¢alisma durumudur (Basal, 2001).

Bireyin basarisi; toplumsal yasama katilmadaki etkililik olarak diisiiniilebilir.
Basari; bireyin sahip oldugu diisiinsel yetenekleri ve bu yeteneklerin gelistirilmesi,
islenmesine uygun ortam ve kosullarla da yakindan ilgilidir. Bu ortam ise kisiye,
yetenekleri konusunda Ozgiiven, basari giidiisii ve ilgisi ve bunu gergeklestirme
kanallarinin saglanmasini igermektedir (Tezcan, 1981).

Basaril1 bir hayat, uyumlu ve doyumlu yasanan bir hayattir (Yavuzer, 2011). Ilgi
duydugu alanda becerebilecegine yonelen kisinin kendisine giiveni artar, kendisine
saygt duyar ve kendinden hosnut olur. Etkin olmanin ¢ocuga sagladigi olumlu 6zellikler
dolayisiyla, ¢ocuklarin sinif i¢i etkinlik diizeylerini 6l¢gmek 6nemlidir. Ayrica bu sayede
ogretmen etkin olmayan ¢ocugun zeka alanlarina bakarak onlarin anne baba tutumlarini
degerlendirerek ilgilerini ¢cekecek etkinlikler hazirlayabilirler.

Smif ici etkinlik diizeyi, okuloncesinde grup ici etkinlik diizeyi acaba ¢oklu zeka
alanlarindan ve anne baba tutumlarindan etkilenmekte midir? Bu konuda yapilan
caligmalara rastlanmamuistir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda anne baba tutumlari, ¢oklu zeka egitimi ile
ilgili bir¢cok arastirmanin yapildigr goriilmiis ancak farkli anne baba tutumlarinin

cocuklarin ¢oklu zeka alanlarina etkisi ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamaistir.

1.3. Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
Erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarin ¢oklu zeka alanlari, anne baba
tutumlarini belirlemeye yonelik alan yazinda ¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir. Bu

calismalar erken c¢ocukluk doneminde belirlenebilecek ve alinabilecek Onlemin,



33

cocugun geri kalan hayati agisindan 6nemini gostermektedir. Bu aragtirmalar agagidaki

gibi siralanmustir.

1.3.1. Anne Baba Tutumu ile flgili Arastirmalar

Altay ve Giire (2012) yaptiklar1 calismada, devlet veya 6zel okuloncesi kuruma
devam eden kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal davraniglari ile
annelerinin  ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, Ankara’da devlet veya 6zel bir okuldncesi kuruma devam eden yaslar1 35
ile 75 aylar arasinda degisen toplam 344 c¢ocugun anneleri ve Ogretmenleri
olusturmustur. Arastirmada Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi annelere, Sosyal
Yeterlik i¢in Egitmen Degerlendirme Olgegi dgretmenlere; Olumlu Sosyal Davranis
Olgegi ise hem annelere hem de &gretmenlere uygulanmustir. Bulgular, kizlarin
akranlarla ve egitmenle olan pozitif iliskilerinin, erkeklerden daha yiiksek; erkeklerin de
akranlarla olan negatif iliskilerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu goéstermistir.
Annesi demokratik ebeveyn stiline sahip ¢cocuklarin akranlarla olan negatif iliskilerinin,
izin verici ebeveyn stiline sahip ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
0zel bir okuldncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin akranlarla olan negatif iligkiler ve
katilimin olmamasi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, devlete bagli okuldncesi
kuruma devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Calismada
ayrica, anneler ve oOgretmenler tarafindan degerlendirilen kizlarin olumlu sosyal
davraniglarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Giilay (2011) tarafindan yapilan arastirmada, anne tutumlarinin (otoriter, izin
verici, yetkin) ¢cocuklarin saldirganlik, olumlu sosyal davranis ve akran siddetine maruz
kalma diizeyleri arasindaki iliskileri incelenmistir. Aragtirmada iligkisel tarama yontemi
kullanilmigtir. Arasgtirmanin drneklem grubunu Denizli ili Merkez Ilgesinde ilkgretim
okullarinin anasimniflarina devam eden 143 c¢ocuk ve 143 anne olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak anne-babalik stilleri ve boyutlar1 6l¢egi (anne
formu), ¢ocuk davranis 6lgeginin saldirganlik ve olumlu Sosyal Davranis Alt Olgekleri
ile Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi kullanilmistir. Sonuglara gére otoriter ve izin
verici anne tutumlarinin, 5-6 yas cocuklarindaki saldirganlik ve akran siddetine maruz

kalma ile olumlu yonde, anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Yetkin anne



34

tutumu da cocuklarin olumlu sosyal davranislartyla olumlu yonde, anlamli diizeyde
iligkili bulunmustur.

Kaya (2010) ilkdgretim Ogrencilerinin anne babalarmin ¢ocuk yetistirme
tutumlarini inceledigi arastirmasinda anne babalarin tutumlarinin birbirine benzedigini,
geng ve egitim diizeyi yiiksek anne babalarin asir1 koruyucu ve otoriter tutumlarinin
daha diisiik oldugunu bulmustur. Anne baba tutumlari ile ailenin sosyoekonomik diizeyi
arasinda herhangi bir iligki bulamamustir.

Kordi ve Baharudin (2010) yaptiklar1 calismada anne baba tutumlarinin
cocuklarin okul basarisina etkisi incelenmistir. Calismada anne baba tutumlar ile
cocuklarin okul basarilar1 arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Bulgular, kiiltiirler ve
toplumlar karsisinda tutarsizlik olsa da, demokratik tutumun daha fazla yiiksekokul
basarist sagladigini ortaya koymaktadir.

Dursun’un (2010) yaptig1 arastirmanin amact; okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
davranig problemleri ile anne baba tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesi ve aileye
ait degiskenler acisindan c¢ocuklardaki davranis problemlerinin ve anne baba
tutumlarinin incelenmesidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in arastirma, iliskisel tarama
modeline uygun olarak hazirlanmistir.  Arastirmanin  6rneklemini  Burdur 1l
Merkezindeki okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim goren bes-alti yaslarinda 233
cocuk ve anne babalarindan olugmaktadir. Arastirmada aileye ait bilgilerin toplanmasi
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, okul oOncesi donemdeki
cocuklarm davranis problemlerini taramak igin Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi ve anne baba tutumlarmm &lgmek igin Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumlar1 Olgegi (PARI) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda geng anne ve
babalarin agir1 koruyucu ve siki disiplinli tutumlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Anne babalarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e asir1 kontrol, siki disiplin tutumlarinin ve
aile i¢i ge¢imsizligin azaldig1 goriilmiistiir. Anne babalardan ¢alismayanlarin ¢alisanlara
gore daha koruyucu ve disiplinli oldugu saptanmistir. Ailelerden sosyo-ekonomik
diizeyleri diisiik olanlarin daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 ve aile i¢i ge¢imsizligin
yikksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda babalarin annelere gore daha
koruyucu, siki disiplinli ve daha demokratik olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin davranis problemlerine bakildiginda erkek c¢ocuklarinin kiz
cocuklara oranla daha saldirgan ve asir1 hareketli/ dikkatsiz oldugu goriilmistiir. Ayrica

anne babalarin yag1 arttikca ¢ocuklardaki kaygi diizeyinin arttigi saptanmistir. Son
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olarak da okul oncesi donemdeki cocuklarin davranis problemleri ile anne baba
tutumlar arasinda diisiik diizeyde de olsa bir iligski bulunmustur.

Sahin ve Ozyiirek (2008) ¢alismalarinda okul éncesi ddnem c¢ocuga sahip anne
baba tutumlarini incelemisler ve annelerin tutumlarinin babalarin tutumlarina gére daha
demokratik olduklarin1 bulmuglardir. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin
arttikca demokratik tutumlarinin arttig1 belirlenmistir.

Bagli ve Sevim (2007) icerik analiz teknigiyle inceledikleri dergilerde,
demokratik anne babaligin savunuldugunu ancak bu tutumun izin verici anne babalikla
karistirildigini belirtmektedirler. Ayrica annenin calismasini kabul etmekle beraber,
cocuk bakimindan asil sorumlunun anne oldugu goriisiinden de vazgecmemektedirler
(Akt. Onur, 2012).

Demiriz ve Ogretir (2007) yaptiklar1 galisma, alt ve iist sosyoekonomik diizeyde
bulunan 10 yas cocuklarin anne tutumlarmin incelenmesi amaciyla yapilmis ve
arastirma Orneklemi 300 g¢ocuktan olusmustur. Cocuklarin annelerine “Genel Bilgi
Formu” ve “Aile Hayat: Ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi” uygulanmis ve elde edilen
veriler T-Testi ve Varyans Analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore anne tutumlar1 incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Perren ve digerleri (2007), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygusal ve pro-
sosyal davraniglarini incelemislerdir. Arastirma kapsamina giren 1060 anne baba,
O0gretmen ve cocukla yaptiklar1 calismada erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek
yiizeyde asir1 hareketli olduklarin1 ve diisiik diizeyde prososyal davranis gosterdiklerini
bulmuslardir. Ayn1 calismada anne babanin egitim diizeyi diistiikce ¢ocuklarin daha
asir1 hareketli oldugunu bulmuslardir.

Sanli (2007) ve Sanli ve Oztiirk (2012) okul 6ncesi dénemde cocugu olan
annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini incelemislerdir. Annenin tutumunun annelerin
yasi, egitim ve calisma durumu, meslegi, esin egitim durumu, aylik gelir durumu,
ailenin olustugu kisiler ve kendi annesinin tutumu degigkenlerine gore anlamli fark
oldugu bulunmustur. Anne yas1 ve egitim diizeyi diisiik olan ev hanimi annelerin agir1
koruyucu olduklari ve siki disiplin tutumlarina sahip olduklari ayrica esin egitim diizeyi
yiikseldikge annenin olumsuz tutumlardan uzaklastigi ve demokratik tutumu

benimsedikleri saptanmustir.
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Durmus (2006) okul oOncesi donemdeki cocuklarin anne babalarinin kisilik
Ozelliklerini ve anne baba tutumlarini inceledigi aragtirmasinda, anne babalarin egitim
diizeylerinin arttik¢a “asir1 koruyucu” ve “baski-disiplin™ igeren tutumlariin azaldigini,
ilkokul mezunu anne babalarin asir1 koruyucu tutum benimsediklerini bulmustur. Genel
olarak egitim diizeyi arttik¢a anne babalarin ¢ocuklarina karst daha demokratik, esitlik¢i
ve paylasime1 davrandiklarini belirtmistir.

Ellis (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin motivasyon stilleri ile
anne babalarinin tutumlar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve 6grenilmis ¢aresizlik olgusu
incelenmeye calisilmistir. Arastirma kapsamina 42 okul oncesi donem gocuklar ve
onlarin aileleri katilmis, c¢alismada anne baba tutumlarinin motivasyonel tutum
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda anne baba stillerinin hepsi otoriter
olarak siniflandirildigindan dolayr anne babalar arasinda bir farklilik bulunamamustir.
Bu yilizden higcbir veri analizi yapilamamistir ve anne baba stilleri ile c¢ocuklarin
motivasyonel stilleri arasinda bir iligkiye rastlanmamustir.

Secer, Sar1 ve Olcay (2006) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci; anne
tutumlarina goére okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerinin
farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin galisma evrenini Antalya il
Milli Egitim Miidiirliigii’'ne baglh 6zel ve resmi kurumlarin anaokullar1 ve anasiniflarina
devam eden 302 cocuk ve anneleri olusturmustur. Arastirmada annelerin tutumlarini
belirlemek igin “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (PARI)” ve
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerini tespit etmek i¢in ise Smetana (1981)
tarafindan gelistirilen “Resimler” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; annelerin
demokratik tutumu ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini olumlu
yonde etkilerken, asir1 koruyucu ve ev kadinligi roliinii reddetme tutumu ise olumsuz
yonde etkilemektedir.

Simsek’in (2006) yaptigi bir ¢alismanin amaci; duygusal zekanin, anne baba
tutumunun ve dogum sirasinin tercih edilen liderlik tarzina etkisini belirlemektir. Temel
arastirma beklentisi tercih edilen liderlik tarzlar ile degiskenler arasinda anlamli
iligkiler elde etmektir. Bu calismada {i¢ 6lgme araci kullanilmistir. Duygusal Zeka
Olgegi (Cakar, 2002), Ana-Baba Tutumlar1 Olgegi (Kuzgun, 1972) ve Liderlik Tarzlar:
Olgegi’dir (Aycan ve Fikret-Pasa, 2003). Arastirma drneklemini Ankara ve Istanbul’da
katilan 400 tiniversite 6grencisi (192 kiz, 208 erkek) olusturmustur. Sonugta, duygusal

zeka ve ana-baba tutumuyla tercih edilen liderlik tarzi arasinda anlaml iligkiler elde
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edilmistir. Katilimc1 ve babacan liderlik tarziyla duygusal zeka arasinda olumlu anlaml
iliskiler gozlemlenmistir. Ayrica, babacan liderlikle korumaci anne baba tutumu
arasinda da anlamli olumlu istatistiksel iliskiler bulunmaktadir.

Ozyiirek ve Sahin’in (2005) calismasinda; 5-6 yas grubunda ¢ocugu olan anne
ve babalarin ¢ocuklarina karst tutumlart incelenmistir. Bu aragtirmanin 6rneklemini,
Karabiik’te ikamet eden 381 anne baba olusturmustur. Veri toplamada Aile Bilgi Formu
ile Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI) kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; annelerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin babalara goére daha demokratik
oldugu bulunmustur. Anne baba tutumlarinin, anne babanin 6grenim diizeyi ve meslegi,
¢ocugun dogum sirast ve kardes sayisi ile ailede diger bireylerin varligindan etkilendigi
saptanmistir.

Ozyiirek (2004) arastirmasinda kirsal kesimde ve kentte yasayan anne babalarimn
tutumlarin1 incelemis, sonucunda anne babanin tutumlarmin yasa bagli olarak
degismedigini, fakat anne babanin egitim diizeyinin arttik¢a asirt koruyucu ve siki
disiplin davraniglarinin azaldigint bulmustur. Ayrica annelerden calisanlarin daha
demokratik tutuma sahip oldugunu, calismayan annelerin daha kati ve koruyucu bir
tutuma sahip oldugunu bulmustur.

Ar1 ve Seger (2003), farkli anne baba tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal temelli
problem ¢6zme becerilerine etkisini inceledikleri arastirmalarini, Konya’da 155 6grenci
ve aileleri ile yapmuslardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarda psikososyal temelli
problem ¢6zme becerisinin 6zgilir ve demokratik aile ortaminda gelistigini; buna
karsilik, asir1 koruyucu anneligin, ev kadinlig: roliinii reddetmenin, ¢ocukta i¢ce kapanik
bir kisilik yapisim1 gelistiren baski ve disiplin uygulamalar: ile aile i¢i gecimsizligin
cocuklarin psikososyal temelli problem ¢dzme becerilerini olumsuz yonde etkiledigini
saptamistir.

Ozben ve Argun (2002) yaptiklar1 bir arastirmada; anne baba tutumlarmin anne
babanin yasi, annenin isi, anne babanin egitim durumu, ¢ocuk sayisi, annenin c¢alisip
calismamasi, anne babanin ¢ocugun bagimsiz  davranislarini  destekleyip
desteklememesi, annenin kendisini demokratik algilamasi ile ¢gocuk yetistirme tutumlari
arasinda bir iligki oldugunu bulmuslardir.

Erdogan ve Ugukoglu (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; 6zel ve kamu
ilkdgretim okullarina devam eden 3, 4. ve 5. smif 6grencilerinin atilganlik ve olumsuz

degerlendirilmekten korkma derecelerinin anne baba tutumlarini algilamalar
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bakimindan karsilastirmaktir. Calismanin  drneklemi; Kastamonu Ilinde, &zel bir
ilkogretim okuluna devam eden 99 6grenci ile iki kamu ilkdgretim okuluna devam eden
116 6grenciden olusmustur. Orneklem grubuna; algilanan anne baba tutumlarini 6lgmek
amaciyla Perris ve arkadaslar1 (1980) tarafindan gelistirilen ve 81 maddeden olusan
Olcegin Arrindel (1999) tarafindan reddetme, duygusal sicaklik ve asiri korumacilik
olarak adlandirilan ii¢ alt dlgekten olusan 23 maddelik kisa formu uygulanmstir. Olgek
Tirkge’ye Akyil (2000) tarafindan kazandirilmistir. Atilganhigi 6lgmek amaciyla,
Topukcu (1982) tarafindan gelistirilen Atilganlik Envanteri kullanilmistir. Olumsuz
degerlendirilme korkusunu 6l¢mek amaciyla ise Erkan (2002) tarafindan gelistirilen
Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
okul tiirlinlin atilganlik puanlarini anlamli sekilde etkiledigi ve bu durumun 6zel okula
devam eden 6grencilerin lehine, anne-baba tutum alt 6lgeklerinin; reddetme, duygusal
sicaklik, asirt korumacilik gibi cesitli degiskenler ile cinsiyet, okul tiirii, anne ¢alisma
durumu, baba meslegi, ailedeki ¢ocuk sayisi gibi degiskenler arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir.

Orgiin (2000) calismasinda esitlikci, demokratik tutumla yetistirildiklerini
diisiinen sekizinci smif 6grenciler, otoriter ve asirt koruyucu tutumla yetistirildiklerini
diistinen 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek benlik saygisina sahip olduklari ve daha
atilgan olduklar1 goriilmektedir.

Sendogdu (2000) arastirmasinda; ¢ocuklarin anne baba tutumlarini algilayisi ile
anne babanin yasi, egitimin durumu, meslegi, cocuk sayisimin etkili oldugunu
bulmustur. Anne babanin egitim seviyesi yiikseldikce anne baba tutumlarinin daha
olumlu yonde olduklar1 belirtilmistir.

Orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen okul 6ncesi déonem cocuklarin
diisiik sosyoekonomik diizeydeki cocuklara gore daha fazla davranis sorunlari
gosterdikleri ve daha hareketli olduklart saptanmistir (Lonigan ve digerleri, 1999).

Hart ve digerleri (1998) ii¢-alt1 yaglart arasindaki Rus ¢ocuklarla yaptiklari bir
arastirmada; otoriter anne-baba tutumunun, bati kiiltiirlerinde saptandigi gibi, ¢ocugun
saldirgan davranislariyla iligkisi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla anne baba
tutumlarinin kiiltiirler arasinda ¢ok farklilagsmadigini saptamislardir.

Tokol (1996) yaptig1 calismada, 3-6 yas arasindaki g¢ocuklarin anne baba
tutumlart ile gelisim Ozellikleri karsilagtirilmis, baskici anne baba tutumunun dil

gelisimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Mizrakel (1994) galismasinda, 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan 145 annenin ¢ocuk
yetistirme tutumlarina etki eden faktérleri incelemistir. Ornegin; demografik 6zellikler,
kendi yetistirilis tarzlari, cocuk gelisimine iliskin bilgi diizeyleri ve ¢ocugun mizacina
iliskin algilar1 gibi. Cocuk yetistirme tutumlar iizerinde en ¢ok etki eden faktoriin
egitim diizeyi oldugu gorilmiistiir.

Dinger (1993) anne baba tutumlari ile ¢gocugun yaraticiligr arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmasinda, anne babanin kisitlayict  davraniglarinin - ¢ocugun
bagimsizliginin engellenmesine ve dolayisiyla da ¢ocugun daha az yaratici olmasina
neden oldugu sonucuna varmaistir.

Genellikle yapilan aragtirmalara gore, otoriter tutuma sahip anne babalarin
cocuklarinda saldirganlik, zayif akran iligkileri, diisik akademik basar1 oldugu
goriilmektedir (Baumrind, 1991). Diger yandan demokratik tutuma sahip anne babalarin
cocuklari ise yiiksek 6zgiiven, sorumluluk duygusu ve sosyal iliskileri gii¢lii, akademik
basarilar yiiksek ¢ocuklar olduklart gorilmistiir (Steinberg ve digerleri,1992).

Steinberg ve digerleri (1989) ise, demokratik anne baba tutumunun yiiksek
diizeylerde sicaklik ya da ilgi, psikolojik 6zerklik ve kontrol olmak {izere {i¢ boyuttan
olustugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak 10-16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla
yaptiklar1 c¢aligmada demokratik anne baba stilinin {i¢ boyutunun da c¢ocuklarin
akademik basarisi ile olumlu ve yiiksek diizeyde iliskili oldugunu saptamislardir.

Akbaba’nin (1988) c¢alismasinda, demokratik, ilgisiz ve otoriter, anne baba
tutumlariyla, benlik tasarimi, zamani kullanma ve baskalariyla yakinlik kurma diye
adlandirilan kisilik ozellikleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaclanmistir.
Arastirmada, demokratik, ilgisiz ve otoriter anne baba tutumlarinin her birinin olumlu
ve olumsuz benlik tasarimi, zamani iyi kullanma ve kullanmama, baskalar1 ile yakinlik
kurabilme 0Ozellikleri arasindaki iligkiler ayri ayri ortaya konulmustur. Arastirma
gecerlik ve giivenirlige sahip Kuzgun tarafindan gelistirilen "Anne Baba Tutumu
Envanteri", Baymur tarafindan hazirlanan "Benlik Tasarimi Envanteri" ve Shostrom
tarafindan gelistirilip, Kuzgun tarafindan uyarlanarak Tiirk toplumuna uygulanan
"Kisisel Yonelim Envanteri" kullanilmistir. Arastirma, Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi 1987-1988 ogretim yili 1. simif 6grencilerinden tesadiifi
yolla se¢ilen 112 6grenci iizerinde yapilmistir. Uygulamada 6nce 6grencilere Anne baba
Tutum Envanteri verilerek anne babalarini nasil algiladiklar tespit edilmistir. Sonra

Benlik Tasarimi Envanteri ile Kisisel Yonelim Envanterleri verilmis ve toplanan
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verilere gore kisilik 6zellikleri belirlenmistir. Arastirma sonunda, Demokratik, ilgisiz ve
Otoriter anne baba tutumlan ii¢ farkli kavram olmalarina ragmen, temelde her ti¢iliniin
de anne baba tutumu semsiyesine dahil olduklar1 i¢in baz1 kisilik 6zelliklerini ayn1 ya da
birbirine yakin oranda etkiledikleri bulunmustur. Nitekim arastirmada demokratik,
ilgisiz ve otoriter anne baba tutumlarmin her ig¢iiniin de kisilik 6zelliklerinden olan,
baskalar1 ile yakinlik kurma 6zelligi iizerindeki etkileri anlamli seviyede ¢ikmamustir.
Anne baba tutumlarindan elde edilen diger bir sonug da; ilgisiz ve otoriter anne baba
tutumunun birbiriyle yakindan iliskili oldugu, buna karsilik demokratik anne baba
tutumunun bu iki tutumdan farkli oldugudur. Bu durumdan dolayi; bazi kisilik
ozellikleri tizerindeki etkilerine bakildiginda, demokratik anne baba tutumunun, otoriter
ve ilgisiz anne baba tutumlarinin tersine bir etkide bulundugu goriilmektedir. Nitekim
demokratik anne baba tutumu ile olumlu benlik tasarimi arasinda pozitif bir iliski
bulunmakta, ancak, ayni benlik tasarimi ile ilgisiz ve otoriter anne baba tutumlari
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Ayn1 sekilde olumsuz benlik tasarimi ile
demokratik anne baba tutumu arasinda negatif bir iligkinin varligina karsilik ilgisiz ve
otoriter anne baba tutumlar1 ile olumsuz benlik tasarimi arasinda pozitif iliskiler vardir.
Bu iliskilerden; demokratik ve otoriter anne baba tutumlari ile olumlu benlik tasarimi
arasindaki iliskiler 0,02 seviyesinde, diger tiim iliskiler ise 0,01 seviyesinde anlamli
bulunmustur. Demokratik anne baba tutumu ile zamani iyi kullanma 6zelligi arasinda
olumlu veya pozitif yonde, zamani iyi kullanmama 6zelligi ile olumsuz yonde bir iligki
vardir. Cevre faktorleri kisilik 6zelliklerinin geneli {izerinde etkili olabilmektedir. Bu
faktorlerden sadece birini teskil eden anne baba tutumlari, bazi kisilik 6zellikleri lizerine
ornegin; benlik tasarimi gibi, biiylik etkilerde bulundugu gibi, bazilar1 {izerine de
Ornegin; baskalar1 ile yakinlik kurma gibi ¢ok diisiikk seviyede de olsa etki ettigi
goriilmiistiir. Ancak demokratik anne baba tutumunun, birgok kisilik 6zelligi iizerine
olumlu etkileri olmasina ragmen, buna en iyi anne baba tutumu diyemiyoruz. Ciinkii
ayn1 zamanda bazi kisilik 6zellikleri tizerine de olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bununla
beraber ilgisiz ve otoriter anne baba tutumlarinin bazi kisilik 6zellikleri tizerindeki
olumsuz etkileri agik bir sekilde goriilmektedir. Fakat yine de bu demek degildir ki,
ilgisiz ve otoriter ana-baba tutumlari kesinlikle her yerde ve her zaman en kotii anne
baba tutumlaridir.

Dornbusch ve arkadaslari (1987) Baumrind’in yaptigi siiflandirmay: temel

alarak otoriter, demokratik ve izin verici anne baba tutumlari ile ergenlerin okul basarisi
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arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Arastirmayr San Fransisco’da 7836 &grenci ile
yapmiglardir. Sonuclar, demokratik ailelerde yetisen ergenlerin, okul basarisinin otoriter
ve izin verici ailelerde yetisen ergenlerden daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Turner ve Harris (1984), anne baba tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri
ve buna bagli degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aragtirma neticesinde anne
baba tutumlari ile ¢ocugun cinsiyeti ve yasi arasinda bir iliski bulunmamakla beraber,
anne babanin erkek c¢ocuklar iizerinde daha hosgériilii bir tutuma sahip olduklarini
belirlemislerdir. Sonugta, anne babanin asir1 koruyucu ve hosgoriilii tutumu ile ¢ocugun
kelime dagarcigi, empati kurma yetenegi, 6zsaygi ve fedakarligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ancak bu iliskinin ¢ok zayif oldugu da belirtilmistir.

Korkmazlar (1980) yaptig1 ¢alismada; bes-alt1 yas okul 6ncesi ¢ocuklarin biligsel
diisiinme tarzlari ile ailenin c¢ocuk yetistirme tutumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonucunda, ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlarimin cocuklarin biligsel
diistinme tarzlarini etkiledigi goriilmiistiir.

Kuzgun (1972), anne baba tutumlarinin bireyin kendini gergeklestirme diizeyine
etkisini arastrmistir. Universite dgrencileriyle yaptigi bu arastirmanin sonuglarina gore,
demokratik ana baba tutumlari; bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in en uygun ortami
yaratmaktadir. Otoriter anne baba tutumu ise; bireyin kendini gerceklestirmesini
olumsuz yonde etkilerken, ilgisiz anne baba tutumu, sevgi yoklugu ile kendini
gerceklestirmeye engelleyici faktor olarak etki ettigi, ancak; siki kontroliin olmayisginin,
bireyin kendini gergeklestirmesine biraz daha olanak sagladig goriilmektedir.

Nichols (1964) arastirmasinda yiiksekokul son sinifa devam eden iistiin yetenekli
796 erkek, 450 kiz Ogrenci ile galigmistir. Arastirma sonucu; annenin otoriter ¢ocuk
yetistirme tutumu ile c¢ocugun yaraticihigt ve orjinalligi arasinda negatif, ancak,

akademik performansi arasinda ise pozitif iliski oldugunu gostermistir.

1.3.2. Coklu Zeka Alam {le Tlgili Arastirmalar

Oztiirk (2012) tarafindan yapilan c¢alisma, anasinifina devam eden farkli
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarini; cinsiyet, ailedeki ¢ocuk
sayisi, dogum sirasi, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
anne meslegi, baba meslegi gibi degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Sanlrfa flinde anaokullarin anasinifina devam eden
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cocuklar olugturmaktadir. Arastirma 99 erkek, 109 kiz olmak iizere toplam 208 ¢ocuk
izerinde yiritilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak; 6rneklem grubundaki
cocuklarin ailelerinin demografik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu ve Teele Coklu Zeka Envanteri- TIMI
testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin
miiziksel-ritmik zeka puan ortalamalarmin alt sosyoekonomik diizeydeki g¢ocuklardan
daha yiiksek oldugu goriiliirken, alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kisilerarasi-
sosyal zekd puan ortalamalarinin, orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan iist sosyoekonomik diizeydeki 26-30 yas
araligindaki annelerin ¢ocuklarinin mantiksal-matematiksel zeka ortalama puani, yasi
20-25 arasinda ve 30’un {izerinde olan annelerin ¢ocuklarinin ortalama puanindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baba yasimin ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlar tlizerindeki
sosyoekonomik diizey ile ortak etkisinin mantiksal-matematiksel zeka alaninda anlamli
oldugu, kardes sayisinin sadece gorsel-uzamsal zeka alaninda etkili oldugu, anasinifina
gelmeden 6nce bakimin tistlenen kisi agisindan sadece miiziksel-ritmik zeka alaninda
anne babanin bakimini istlendigi cocuklar lehine anlamli fark oldugu, annenin
mesleginin sadece miiziksel-ritmik zeka alaninda anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Ancak cinsiyet, anne ve baba O6grenim durumu, dogum sirasi, baba
meslegi agisindan ¢oklu zeka alanlarinin hi¢birinde anlamli fark bulunamamuistir.

Nicolini (2011) tarafindan gézlem yoluyla ¢ocuklarin zeka alanlarimi belirlemek
amaciyla Italya’da yapilan bir arastirmaya gore 6gretmenler tarafindan ortalama 25 ay
boyunca gozlemlenen yedi ¢ocugun, etkinlikler sirasinda zeka alanlarinin paralelinde,
zeka alanlarina uygun etkinliklere ilgi gosterdikleri belirlenmistir. 6 aylikken kendisine
uzatilan bir bitkinin yapraklarina dokunan koklayan bir bebek; 18 aylikken hayvanlarin
bakimina yonelik 6zel ilgi ve hassasiyet gosterip, 21 aylikken bu hayvanlarin bakimim
yardimla yapip; 29 aylikken gordiigli circir béceginden korkmayip onu incelemek
istemistir. Arastirmaci bu bilgilerden hareketle gozlenen bu ¢ocugun doga zekasinin
daha baskin oldugu kanisina varmistir.

Calisandemir ve Bayhan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, deney yontemi
ile verilen egitimin anasinifi ¢cocuklarinin ¢oklu zeka alanlarinin gelisimine etkisini
incelemek amaciyla planlanmistir. Deney ve kontrol grubunda 35’er ¢cocuk olmak iizere
toplam 70 ¢ocuk 6rneklemi olusturmustur. Veri toplama araci olarak Teele Coklu Zeka

Envanteri (TIMI) kullanilmistir. Haftada iki defa olmak iizere 10 hafta siiresince egitim



43

programi uygulanmistir. Grup ici karsilastirmalarda Wilcoxen Isaret Testi kullanilirken,
gruplar arasi karsilagtirmalarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Deney
grubunda yer alan cocuklarin % 82,9’unun On teste gdre son testte birinci baskin
alanlarinda degisim oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte cocuklarin %17,1’inde 6n test
ve son teste gore birinci baskin zekd alaninda degisim olmadigi goriilmiistiir. Deney
grubunun On test ve son test puan ortalamalarmin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda, on test kisilerarasi-sosyal zeka alan1 puan ortalamasi erkeklerde anlamli
derecede yiiksek goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise bedensel-kinestetik zeka alani 6n
test puan ortalamasi erkeklerde, miizikal-ritmik zeka alani son test puan ortalamasi
kizlarda ve bedensel-kinestetik zeka alani son test puan ortalamasi erkeklerde anlamli
derecede yliksek goriilmiistiir. Diger zeka alanlar1 puan ortalamalar1 agisindan anlamh
farklilik gériilmemistir.

Delgoshaei ve Delavari (2011) tarafindan Tahran kent merkezinde normal
program ve ¢oklu zeka anlayisi ile hazirlanmig bir program ile egitim veren 40 6grenci
ile egitimde ¢oklu zeka anlayisinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin biligsel olgunluga etkisini
incelemek amaciyla yapilan bir arastirmada On test ve son test sonuglarina gore
cocuklarin sirali diisiinme, problem ¢ézme, temel kavram, hafiza ve gézlem becerisi,
bes duyu gibi becerilerinde deney ve kontrol grubunda anlamli farkliliklar gériilmiistiir.

Kaur ve Chhikara (2008) tarafindan, ergenlerin zekd alanlarinin cinsiyete gore
degerlendirmesi yapilmistir. Yaslar1 12-14 aras1 200 kisi arastirmaya katilmistir. Dilsel
ve miiziksel zekdda kizlar ¢ok daha onde iken mantiksal-matematiksel ve bedensel-
kinestetik zekada erkekler cok daha 6nde bulunmustur.

Pediik’iin (2007) yaptig1 arastirmada, anasinifina devam eden alt1 yas grubu
cocuklara Coklu Zeka Kuramina dayali olarak verilen matematik egitiminin matematik
yetenegine etkisinin olup olmadigin1 belirlemek, Coklu Zekd Kuramma dayali
matematik egitiminin kalicihigini belirlemek, bazi degiskenlerin matematik yetenek
diizeylerinde farklilik yaratip yaratmadigini ortaya koymak amag¢lanmistir. Arastirmanin
orneklemini yirmisi deney, yirmisi kontrol, yirmisi placebo kontrol grubu olmak iizere
altmis cocuk olusturmaktadir. Deneysel desenli olan arastirmada, cocuklar ve aileleri
hakkinda bilgi almak icin Genel Bilgi Formu, ¢ocuklarin matematik yeteneklerini
belirlemek i¢in Erken Matematik Yetenegi Testi-3 kullanilmistir. Erken Matematik
Yetenegi Testi-3 cocuklara Ontest, sontest ve kalicilik testi olmak iizere ii¢ farkl

zamanda uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan deney grubu i¢in hazirlanan “Coklu
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Zeka Kuramina Dayali Matematik Egitim Programi” on iki hafta siiresince haftada iki
yarimsar giin, placebo kontrol grubu i¢in ¢ocuklarin matematik yetenegini destekleyici
etkisi olmayan etkinlikler on iki hafta, haftada bir giin birer etkinlik olacak sekilde
uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklar ise normal egitim programina devam
etmistir. Son testin uygulanmasindan bir ay sonra Erken Matematik Yetenegi Testi-3
deney grubuna tekrar uygulanarak Coklu Zekd Kuramina dayali matematik egitiminin
kaliciligr degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda; ¢ocuklarin matematik yetenek
testi puanlarinin uygulanan deneysel isleme bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi
saptanmistir. Bonferroni Coklu Karsilagtirma Testi sonuglart farkliligin deney grubu
lehine oldugunu gostermistir. Yapilan T-Testi sonucu bir ay sonra Coklu Zeka
Kuramina dayali matematik egitiminin etkisinin devam ettigini géstermistir.

Uysal (2006) tarafindan, farkli okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden alt1
yas grubundaki ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarinin degerlendirilmesi, farkli okul &ncesi
egitim kurumuna devam eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetleri, kardes sayisi,
dogum sirasi, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, okul dncesi egitim
kurumuna gelmeden 6nce ¢ocugun bakimin iistlenen kisi, anne baba dgrenim diizeyi,
anne baba yasmin ¢ocugun ¢oklu zeka alanlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma orta sosyoekonomik diizeydeki Istanbul il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl ilkogretim okulundaki anasiniflari,
bagimsiz anaokullar1 ve 6zel anaokullarinda bulunan alti1 yas grubundaki toplam 300
cocuk iizerinde yiirlitiilmiistiir. Arastirmada ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarini belirlemek
amaciyla “Teele Coklu Zeka Envanteri” ile Genel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocugun cinsiyetinin; sozel-dilsel zeka iizerinde kurum tiirii cinsiyet
degiskeninin, miiziksel-ritmik ve bedensel-kinestetik zeka iizerinde ise cinsiyet
degiskeninin, ¢ocugun kardes sayisinin; gorsel-uzamsal zeka {izerinde kurum tiiri,
cocuklarin kardes sayis1 degiskeninin istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga neden
oldugu belirlenmistir. Cocugun bakimini iistlenen kisinin; mantiksal-matematiksel zeka
tizerinde kurum tiirii, bedensel-kinestetik zeka tlizerinde kurum tiirii, kisileraras: zeka
tizerinde ise bakimini {istlenen kisi degiskeninin istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
neden oldugu belirlenmistir. Anne yas durumunun ise, igsel zeka iizerinde, anne yas
degiskeninin istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir.
Ayrica, ¢ocugun okul dncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, dogum siras1 ve baba

yas degiskeninin istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir.
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Ozdemir (2006) tarafindan, 4-6 yas grubu cocuklarin 6grenmede zeka
alanlarindan hangilerini daha fazla kullanmaya egilim gosterdiklerini ve anne baba
egitim diizeyi, anne baba meslek grubu ve sosyoekonomik diizeye gore zeka alanlarinin
farklik gosterip gostermediklerini saptamak amaciyla bir arastirma yapilmistir.
Aragtirmanin drneklemini, 2004-2005 egitim-6gretim yili Canakkale ili Merkez ilcede
bulunan ii¢ 6zel anaokulu ve ilkokul biinyesindeki dort anasinifi olmak iizere yedi
okulda bulunan, 232 ¢ocuk ve 232 veli olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak veli anket formu ve Teele Coklu Zeka Envanteri (Teele Inventory of Multiple
Intelligences-TIMI) testi kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in T-Testi, Tek Faktorlii Varyans Analizi ve Pearson
Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, arastirmaya katilan
cocuklarin yedi zeka alanina gore 6grenme esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zeka
alanlart  sirasiyla; gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, mantiksal-
matematiksel zeka, sozel-dilsel zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, i¢sel-6zedoniik zeka ve
miizikal-ritmik zeka bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin kisisel-i¢sel zeka puan ortalamalari,
erkek cocuklarin kisisel-igsel zekd puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin zeka alanlarinin cinsiyete gore dagiliminda kiz ve erkek
cocuklarin birinci sirada gorsel-uzamsal zeka, ikinci sirada bedensel-kinestetik zeka ve
tictincii sirada kiz ¢ocuklarin sozel-dilsel zekalarini; erkek ¢ocuklarin ise ligiincii sirada
mantiksal-matematiksel zekalarin1 baskin olarak kullandiklari bulunmustur. Bes alt1 yas
cocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak kullandiklar zeka alanlari; sosyoekonomik
diizeylerine, anne baba egitim diizeyine ve anne meslek grubuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir. Baba meslek grubuna gore bu yas grubundaki
cocuklarin O6grenme esnasinda baskin olarak kullandiklar1 zekd alanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

1.3.3. Sinif i¢i Etkinlik Diizeyi ile lgili Aragtirmalar

Kiinkiil (2008) caligmasinda, ilkdgretimde okuyan besinci smif dgrencilerinin
siif i¢i etkinliklere katilim diizeyleri ve algiladiklar1 sinif atmosferinin; cinsiyet, genel
basari, Ogrenim goriilen smiflarin mevcudu ve okulun bulundugu c¢evrenin
sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigr ve smif ici etkinliklere katilim diizeyleri ile algiladiklar1 smif
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atmosferinin arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmastir.
Arastirmanin evrenini, Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda okuyan besinci smif 6grencileri olusturmustur. Arastirma oranli kiime
ornekleme yoluyla tesadiifi olarak secilen toplam 500 0&grenci ile yapilmastir.
Arastirmada Basal (2001) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Smif I¢i Etkinlik
Olgegi” ile Sendur (1999) tarafindan gelistirilen “Sinif Atmosferi Olgegi” kullanilmistir.
Ayrica, arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmis ve uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin sinif ici etkinliklere katilim diizeyleri ile algiladiklari
siif atmosferi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Nimsi (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkogretim ikinci sinif
ogrencilerinin anne baba tutumlari ile okul basarist ve sinif i¢i etkinlik diizeylerini
karsilastirmistir. Arastirmanin orneklemini Istanbul ili sinirlari icerisinde ii¢ resmi
ilkdgretim okulunun ikinci siniflarindan 150 kiz ve 150 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 300 o6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarm Smif Ici
Etkinlik Diizeylerini dlgmek icin, Basal (2001) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in
Smif I¢i Etkinlik Olgegi” ile dgrenci anne babalarmnin tutumlarini dlgmek igin Schaefer
ve Bell (1958) tarafindan gelistirilen Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi
(PARI) kullanilmistir. Elde edilen sonuca gore; anne baba tutumlarinin ¢ocugun okul
basarist ve sinif i¢i etkinlik diizeyi lizerinde dogrudan veya dolayli sekilde etkisi oldugu

gorilmiistiir.

1.4. Amag

Arastirmanin genel amaci; resmi anaokullarina devam eden alt1 yasindaki kiz ve
erkek cocuklarin anne tutumlar ile ¢oklu zeka alanlar1 ve grup i¢i etkinlik diizeyinin
karsilastirilmasidir. Dolayisiyla farkli anne tutumlarina sahip ¢ocuklarin ¢oklu zeka
alanlar1 ve grup icindeki etkinlik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi saptanmaya

calisilmistir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1. Arastirma kapsamina giren anaokulu ¢ocuklarimin anne tutumlarina gére, ¢oklu
zeka alanlar1 arasinda bir farklilik var midir?
a. Sosyoekonomik diizey Alt/ Orta / Ust
b. Cinsiyet
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2. Arastirma kapsamina giren anaokulu ¢ocuklarinin anne tutumlarina gore, onlarin
grup ici etkinlik diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?
a. Sosyoekonomik diizey Alt/ Orta / Ust
b. Cinsiyet
3. Aragtirma kapsamina giren anaokulu ¢ocuklarinin ¢oklu zeka alanlari ile grup ici
etkinlik diizeyleri arasinda iliski var midir?
a. Sosyoekonomik diizey Alt/ Orta / Ust
b. Cinsiyet
4. Arastirma kapsamina giren anaokulu ¢ocuklariin anne tutumlari, ¢oklu zeka
alanlar1 ile grup igi etkinlik diizeyleri arasinda iligki var midir?
a. Sosyoekonomik diizey Alt/ Orta / Ust
b. Cinsiyet
1.5.0nem
Insan yasaminin temeli okul 6ncesi dénemde atilmaktadir (Oktay, 2004).
Cocugun biiylime ve gelismesinde ailenin biiyiik destegi bulunmaktadir. Bir kalitimla
diinyaya gelen cocuk, daha sonra, ailesi ve dolayisiyla, anne baba tutumu ile karsi
karsiya gelmektedir (Bacanli, 2007). Okul oncesi donem zekanin hizla gelistigi
dénemdir. Cocuk, anne babasindan aldig1 kalitimsal 6zelliklerle belirli bir potansiyele
sahiptir. Cocugun dogumdan itibaren aldig1 uyarimlar, ondaki bu potansiyel 6zelliklerin
olumlu bazen de olumsuz yénde gelismesine neden olabilmektedir. Ik yasam ortami ve
bu ortamdan aldig1 etkiler ¢ocugun gelecekte nasil biri olacagini belirleme konusunda
son derece etkili olmaktadir (Oktay, 2004). Her ¢ocuk kendine 6zgli zeka ve kisilik
ozellikleriyle bagimsiz bir bireydir. Cocugun bireysel ozelliklerinin yani sira anne
babanin tutumu ve yakin ¢evre kosullari, onun davranis ve gelisimini etkilemektedir
(Yavuzer, 2002). Anne ve babanin ¢ocuga yaklasim bicimi, uyguladigi disiplin tarzi
cocugun kisiligini ve diger bireysel 6zelliklerini bigimlendirmektedir. Ayn1 zamanda bu
tutumlar 6grencilerin okullardaki basarilarini da etkilemektedir (Bacanli, 2007).
Ozellikle c¢ocukluk déneminde aile ortamindaki anne baba tutumlarmim
etkilerinin ortaya konulmasi ve alinacak onlemler {izerinde tartisilmasi, bdylece, anne
babalari, ¢cocugun egitim ¢evresini, heniiz ¢ocuk sahibi olmamis bireyleri de uyararak
bu alanda olumlu tutumlarin gelistirilmesine ¢alisilmasi kaginilmaz bir sorumluluktur

(Ozcan, 1996).
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Yapilan ¢aligmalara bakildiginda anaokuluna devam eden etkin ya da aktif
cocuklarin 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalara pek rastlanmamaktadir. Coklu
zeka ile ilgili ¢caligmalar olmakla beraber (Calisandemir ve Bayhan, 2011; Delgoshaei
ve Delavari, 2011; Nicolini, 2011; Ozdemir, 2006; Oztiirk, 2012; Pediik, 2007; Uysal,
2006), anne baba tutumlart ile ¢ocuklarin ¢oklu zekad alanlar1 ve grup igi etkinlik
diizeylerini karsilastiran arastirmalara rastlanmamaktadir.

Anne babalar erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun en fazla etkilesime girdikleri
kisilerdir. Bu yiizden anne babalarin tutum ve davramislari ¢ocugun kazanacagi
davraniglar tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Erkan, 2010).

Bu ¢alismanin sonucunda, ailelere 151k tutmasi, ¢cocuklarini daha iyi tanimalarina
yardimc1 olmasi ve tutumlar ile ¢ocuklarin davraniglar1 arasindaki iliskinin farkina
varmalart1 ve olumlu yonde davranis degisikligi olusturmalarinin saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Dolayistyla, cocuklarinin gelisimlerini hizli bir sekilde devam
ettirdikleri okul 6ncesi donemde; ¢ocuklari ile etkilesim i¢inde olan aileleri, dogru ve
olumlu yonde yonlendirmede yardimci olacag diistiniilmektedir.

Ayrica bu calisma; eger farkli bazi anne baba tutumlari ¢ocuklarin farkli zeka
alanlar1 ve onlarin gruptaki etkinliklerini etkiliyorsa, anne baba tutumlarinin olumlu
yonde degisimine katkida bulunulmasini saptamasi yoniinden 6nemli bir calisma
olacaktir. Boylelikle anne babalara olumlu tutum o6zellikleri kazandirma c¢abalarini
arttirmasinin 6nemi vurgulanacaktir.

Gardner’a (2004) gore ¢oklu zeka kuraminin amaci; egitimde bireylerin neler
yapabildiginden ¢ok neler yapabileceginin diisiiniilmesidir. Cocuk bu sekilde hem
kendini hem de ¢evresini daha iyi taniyabilecek, var olan potansiyeli ve sinirliliklarinin
farkinda olabilecektir. Ayrica anne babalarin da ¢ocuklarin1 tanimalart ve olumlu anne
baba tutumu gelistirmelerinin Onemini de anlamalarmma yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Ciinkii cocuklar anne babalarin istedikleri gibi degil onlar
yetistirdikleri gibi biiyiimektedirler (Yavuzer, 1999).

Cocuklarin yaratici, girisken, problem c¢6zen, merakli, arastirmaci, diinyay1
kesfeden bireyler olabilmesi igin 6zellikle 6gretmenlerin izlemeleri gereken yol; uygun
egitim yasantilar1 diizenlemek, cocuklarin bu 06zelliklerini zenginlestirmelerini
saglamaktir (Oguzkan ve Oral, 1993; Senemoglu, 1994; Calisandemir ve Senemoglu,
2005). Anne baba tutumlarmin da bu ¢alisma sonuglarina dayanilarak olumlu yonde

degistirilmesine yonelik yeni ¢aligmalarin yapilmasi hedeflenmektedir.
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1.6.Sayiltilar

1. Arastirma kapsamina giren annelerin anne babalik tutumlarint 6lgmek igin
kullanilan Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegini samimi bir sekilde
doldurduklar varsayilmistir.

2. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin Coklu Zeka alanlarini belirlemek igin
kullanilan Coklu Zeka Olgegine ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

3. Arastirma kapsamina giren 6gretmenlerin grubundaki her bir ¢ocuk igin
doldurdugu Grup Ic¢i Etkinlik Olgegini dogru olarak isaretledikleri

varsayilmistir.

1.7.Smirhhiklar

1. Arasttrma Bursa Ili merkezinde Milli Egitim Miidiirligiine bagh bagimsiz
anaokullarina devam eden alt1 yas cocuklarindan, Ogretmenlerinden ve
annelerinden alinan bilgiler ile sinirlidir.

2. Arastirma resmi anaokuluna giden alt1 yas grubu ¢ocuklarla sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Anne Baba Tutumu: Sicaklik, iletisim, anne babalarin gocuklarinin olgun
davranislarina 1iligkin beklentileri ile birlikte sunduklari kontrol miktarin1 igeren

cocuklarin sosyallestirilmesine iliskin genel bir yaklagimdir ( Swith, 2010/2013).

Coklu Zeka Kurami : 1983 yilinda Howard Gardner tarafindan gelistirilen,
insanlarda bir tane genel zeka yerine pek c¢ok farkli zihinsel yeterliligin olabilecegini

belirtmek i¢in kullanilan kuramdir ( Swith, 2010/2013).

Etkinlik: Etkinlik (activity) sozciigli, ‘‘Bir canlinin i¢ ya da dis uyaranlar
etkisiyle giristigi ¢alisma durumu’’dur (Basal, 2001:49).
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler verilmektedir. Arastirma
modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama islemi ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma; alt1 yas ¢ocuklarin anne baba tutumlari, coklu zeka alanlar1 ve grup
ici etkinlik diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla yapilan betimsel bir
calismadir.

Arastirmada, varolan durumu ortaya koymak amaglandigi igin iligkili tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen mevcut olan bir durumu
mevcut olan sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasmmdir. Iligkili tarama
modelinde, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve varolan haliyle tanimlanmaya
calisilmaktadir (Karasar, 2007). Yapilan arastirmada da alt1 yas anaokuluna devam eden
cocuklar kendi kosullari i¢inde ele alinacagi i¢in bu model tercih edilmistir.

Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler;
genel tarama ve drnek olay taramalaridir. Iliskisel tarama modeli genel tarama yontemi
icine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkindaki genel yargiya ulasmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir

(Karasar, 2007).

2.2. Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin evrenini 2012-2013 yilinda Bursa ili Sinirlani iginde bulunan

resmi anaokullarina devam eden alti yasinda kiz ve erkek g¢ocuklar ile ¢ocuklarin
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anneleri  olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini ise, Bursa ilinde farkli
sosyoekonomik diizeyi temsil eden Milli Egitim Miidirliigline bagli Yildirim,
Osmangazi ve Niliifer ilgelerindeki anaokullarindan 150 kiz ve 150 erkek ¢ocuk olmak
tizere toplam 300 ¢ocuk ve 300 anne olmak tizere toplam 600 kisi olusturmaktadir.

Arastirmadaki Orneklem “tabakali basit tesadiifi Ornekleme” yontemi ile
secilmistir. Orneklemenin amaci, evreni iyi temsil edecek Orneklemi olusturmaktir.
Yani evren, parametre tahminine iliskin varyansin olabildigince kiigiik olmasini
saglamaktir. Uzerinde calisilacak evren, ilgilenilen 6zellikler yoniinden heterojen
oldugunda bu imkani veren Ornekleme yontemi tabakali Ornekleme yoOntemidir.
Tabakal1 6rneklemede; incelenecek Ozellikleri bakimindan 6nemli farkliliklar gosteren
N hacimli evrenin birimlerini tabaka adi verilen daha homojen alt gruplara ayirmada
kullanilacak arastirmanm konusuna uygun kriter belirlenir. Ornegin cinsiyet,yas
gruplari, sosyal ve ekonomik siniflar, meslek gruplari gibi kriterler bu amagcla sik¢a
kullanilan kriterlerdir (Ozmen, 2013).

Asagida Tablo 3’te, okul dncesi egitim kurumuna giden alt1 yagindaki ¢ocuklarin

cinsiyet ve anne babalarinin sosyoekonomik diizeylerinin dagilimi bulunmaktadir.

Tablo 3. Arastirma Kapsamma Giren Cocuklarin Cinsiyetleri ve Anne

Babalariin Sosyoekonomik Diizeylerinin Dagilimi

n %
Alt 50 16,6
Ky O 50 16,6
Ust 50 16,6

Cocugun Toplam 150 50
Cinsiyeti Alt 50 16,6
Orta 50 16,6
Erkek Ust ” 166

Toplam 150 50
Annelerin Alt 100 333
Sosyoekonomik Orta 100 33,3
Diizeyi Ust 100 33,3
Toplam 300 100,0

Tablo 3’te goriildiigli gibi, okul Oncesi egitim kurumuna giden alti yas

cocuklarin 100’1 alt, 100’1 orta, 100’ {ist sosyoekonomik diizey olmak iizere 150 kiz
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150 erkek toplam 300’diir. Anne babalarin 100’ alt sosyoekonomik diizey, 100’{ orta
sosyoekonomik diizey ve 100’1 de iist sosyoekonomik diizey ¢evrelerdendir.

Arastirma 6rneklem grubunu olusturmak icin, il Milli Egitim Miidiirliigii ile
yapilan goriismeler sonucunda, once Bursa Ilinde yer alan alt, orta ve iist
sosyoekonomik diizeydeki resmi anaokullar1 saptanmistir. Belirlenen bu anaokullarin
icerisinden de ii¢ sosyoekonomik diizeyi temsil eden okullar tesadiifi 6rneklem yoluyla
rastgele se¢ilmistir. Tesadiifi 6rneklem yoluyla rastgele segilen bu okullar: Atatiirk, Dr.
Ayten Bozkaya ve Ataevler Anaokullaridir. Ataevler Anaokulu Niliifer ilgesinde olup
genel olarak iist sosyoekonomik diizeyi temsil etmekte, Dr. Ayten Bozkaya Anaokulu
Osmangazi ilgesinde olup genel olarak orta sosyoekonomik diizeyi temsil etmekte ve
Atatiirk Anaokulu Yildirim ilgesinde olup genel olarak alt sosyoekonomik diizeyi temsil
etmektedir. Segilen okullarda yapilan uygulamalarda, belirlenen sosyoekonomik
diizeylerdeki ¢ocuklar1 saptamada, miidiir ve 6gretmen goriislerine de yer verilmistir.
Ogretmenler sosyoekonomik diizeyi belirlerken ailelerin ekonomik durumu, anne baba
meslegi, evdeki birey sayisi, biiyliklerle yasama durumu, evin kendilerine ait olup
olmamasi, ek gelire sahip olup olmama gibi kisisel bilgilerden yararlanmislardir. Bu
okullarda da her bir sosyoekonomik diizey i¢in alt1 yas grubundaki ¢ocuklardan 50 kiz
50 erkek olmak iizere 100 ¢ocuk se¢ilmistir. Dolayisiyla alt, orta, iist sosyoekonomik

diizeyleri temsil eden 300 ¢ocuk ve onlarin toplam 300 annelerine ulagilmistir.

2.3. Islem

Arastirma siirecine baglarken konu ile ilgili literatlir taramasi yapilmistir.
Literatiir taramasinda anne baba tutumlarinin neler oldugu nasil degerlendirildigi ile
ilgili arastirmalar yapilmistir. Ayn1 zamanda Coklu Zeka Alanlari ve alt1 yas ¢cocuklarin
Coklu Zeka Alanlarim1 6lgebilecek testler hakkinda bilgi saglanmistir. Cocuklar igin
Simf I¢i Etkinlik Olgegi incelenmistir. Tiim bu konularda yapilmis calismalara
ulagilmaya calisilmistir.

Literatiirden toplanan bilgilerden yola ¢ikarak Baumrind’in siniflamasina dayali
olarak Robinson ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen ve 2-13 yas araliginda ¢ocugu
bulunan anne babalarin tutumlarin1 degerlendiren, Tirk annelerde kullaniminin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, Kap¢t ve Demirci (2009) tarafindan gecerlik ve

giivenirlik analizleri gerceklestirilmis olan “Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi”
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(Parenting Styles and Dimensions Questionnaire-PSDQ) kullanilmistir. Cocuklarin
farkli zeka diizeylerinin tespiti i¢in alt1 yas cocuklarina uygulanabilecek Teele (1992)
tarafindan gelistirilen Elibol (2000) ve Gogebakan (2003) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Teele Coklu Zekd Envanteri-TCZE (Teele Inventory of Multiple
Intelligences-TIMI) nin uygulamasina karar verilmistir.

Basal (2001) tarafindan gelistirilen Siif i¢i Etkinlik Olgegi, ilkokul ¢ocuklarina
uygulanan bir 6lgek oldugundan, arastirma kapsamina giren alt1 yas okuloncesi donem
cocuklar1 oldugu i¢in, 6l¢egin alt1 yas ¢ocuklar i¢in uyarlama ¢aligsmasi yapilmistir.

Oncelikle Kapg¢1 ve Demirci (2009) tarafindan gegerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmis olan “Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi” ne ulasabilmek icin
Kapei ile iletisime gecilmis test i¢in izin alinmis testin kullanimi ve degerlendirmesi ile
ilgili bilgi alinmastir.

Coklu Zeka Envanterine ulasabilmek i¢in bu asamada Sue Teele ile iletisime
gecilmigtir. Teele’nin yonlendirmesi ile testin Tiirkge’ye uyarlanmis sekline ulagilmistir.
Teele’nin daha 6nce beraber calistigi, test hakkinda bilgi sahibi olan daha 6nce bu testi
uygulamis olan, Ogretim Elemani Dr. Alev Yemenici’den testin temini, uygulamasi ve
degerlendirilmesine iligkin bilgiler alinmistir.

Cocuklarin grup igi etkinlik diizeylerini 6lgmek i¢in ise, Basal (2001) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar I¢in Sinif I¢i Etkinlik Olgegi” kullanilmistir. Ancak dlgek ilkokul
cocuklarina yonelik hazirlandig i¢in, oncelikle 6lgegin alt1 yas ¢cocuklarina uyarlamasi
yapilmistir. Yapilan gegerlik, giivenirlik ve madde analizi ¢aligmalar1 6lgegin alt1 yas
grubu cocuklar iizerinde kullanilabilecegini gostermistir.

Once, Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Niliifer, Osmangazi ve Yildirim
ilcelerindeki bagimsiz anaokullarindaki ¢ocuklara uygulamalar yapabilmek i¢in izin
alinmigtir (Ek 1).

Anne tutumlarm 6lgmek i¢in ¢ogaltilan Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar
Olgegi uygulamaya gidilen kurumlarda miidiir ve ogretmen yardimiyla annelere
iletilmigtir. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin annelerinin tiimii 6gretmenler
tarafindan kendilerine gonderilen tutum Olgegini en kisa zamanda doldurarak
O0gretmenlere teslim etmisglerdir.

Teele Coklu Zeka Envanteri ise arastirmaci tarafindan her bir ¢ocuga tek tek

uygulanmistir. Her bir testin uygulama siiresi ortalama yirmi dakika siireyi kapsamistir.
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Uyarlanan Grup I¢i Etkinlik Olgegi ise, anaokuluna devam alt1 yasindaki
cocuklar okuma yazma bilmedikleri i¢in, ¢ocuklarla biitiin giin siif igindeki tiim
etkinliklerde beraber olan ve onlar1 giin boyu goézlemleme firsati bulan ¢ocuklarin

O0gretmenleri tarafindan her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayri doldurulmustur.

2.4.Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aracit olarak ailelerin demografik o6zelliklerini
belirlemek icin once Genel Bilgi Formu kullanilmistir (Ek 2). Baumrind’in
siiflamasina dayali Robinson ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen ve 2-13 yas
araliginda ¢ocugu bulunan anne babalarin tutumlarin1 degerlendiren ve Tiirk annelerde
kullaniminin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla da, Kapgt ve Demirci (2009)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanmis ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmig olan
“Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi” (Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire) kullamilmistir (Ek 3). Cocuklarin farkli zekd diizeylerini belirlemek
amaciyla da Teele (1992) tarafindan gelistirilen ve GoOgebakan (2003) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Teele Coklu Zeka Envanteri (Teele Inventory of Multiple
Intelligences-TIMI) uygulanmistir (EK 4). Ayrica c¢ocuklarin grup igi etkinlik
diizeylerini 6lgmek icin, Basal (2001) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Sinif I¢i
Etkinlik Olgegi” kullanilmistir. Ancak &lgek ilkokul ¢ocuklarina yonelik hazirlandig

i¢in, Oncelikle 6l¢egin alt1 yas ¢ocuklarina uyarlamasi aragtirmaci tarafindan yapilmistir
(Ek 5).

2.4.1. Anne Babahk Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi (Parenting Styles and

Dimentions Questionnaire)

Baumrind’in siniflamasina dayali olarak Robinson ve Arkadaslart (2001)
tarafindan gelistirilen ve 2-13 yas araliginda ¢ocugu bulunan anne babalarin tutumlarini
degerlendiren “Anne Babalik Stilleri ve Boyutlari Olgegi” (Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire) Tiirk annelerde kullaniminin uygunlugunu degerlendirmek
amactyla, Kapci ve Demirci (2009) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmis, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Ayrica Onder ve Giilay (2009) tarafindan da bu dlgek

Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
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Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar Olgegi, cocuklarin anne ve babalarmin yetkin,
otoriter ve izin verici tutumlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bireysel olarak anne
ya da babalar tarafindan doldurulmaktadir. Toplam 32 maddeden olusan olcekteki
ifadeler, “l1= Higbir zaman” ile “5= Her zaman” arasinda degisen 5°li bir
derecelendirmeyle degerlendirilmektedir. Olgegin anne formu, baba formu, annenin
esini degerlendirdigi ve babanin esini degerlendirdigi 4 ayr1 versiyonu bulunmaktadir.
Bu dort versiyon da ii¢ faktorden olusmustur. Yetkin ve demokratik (authoritative) anne
babalig1 6lgen birinci faktor “Yetkin ve Demokratik™ olarak adlandirilmis ve toplam 15
maddeden olugsmaktadir. Ornegin; “Cocugumun duygu ve ihtiyaglarma duyarliyrm”
gibi. Yetkeci ya da Otoriter (authoritarian) anne babalig1 6lgen ikinci faktor ise toplam
12 maddeden olusmaktadir. Ornegin; “Cocugumu disipline sokmak igin fiziksel
cezalandirmay1 kullanirim” gibi. Ugilincii faktdr ise toplam bes maddeden olusmakta
olup Izin verici (Permissive) olarak adlandirilmistir.  Ornegin; Cocugumu
cezalandiracagimi séylerim, ama aslinda cezalandirmam gibi.

Demokratik ve yetkin anne babalik faktorii, “sicaklik ve destek”, “muhakeme ve
timevarim” ve “demokratik katilim” olarak adlandirilan ii¢ ayr1 alt-faktdrden
olusmaktadir. Yetkeci anne babalik faktori ise, “fiziksel baski1”, “sozel diismanlik” ve
“aciklama yapmama-ceza verme” alt-faktdrlerinden olusmaktadir. izin verici faktor ise,
“g0z yumma” adi verilen bir alt faktorden olugmaktadir. Kapg¢1 ve Demirci tarafindan
2009 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanan bu dlgegin yalnizca anne formunun degerlendirilmesi
yapilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada, arastirma kapsamina, c¢ocuklarin sadece

anneleri alinmistir.

24.2. Teele Coklu Zeka Envanteri (Teele Inventory of Multiple

Intelligences)

Teele Coklu Zekd Envanteri-TIMI okul oncesi donem, ilkogretim, lise ve
tiniversite diizeyinde ¢ocuklarin, genglerin baskin zeka alanlarini arastirmak i¢in 1992
yilinda gelistirilmistir. Envanter farkli zekdya sahip farkli diizeylerde ¢ocuklarin olup
olmadigimi gostermektedir. Teele tarafindan, anaokulu ¢ocuklarinin; “gérsel-uzamsal,
Kinestetik-bedensel, sozel-dilsel, kisisel-igsel zeka alanlari” baskin zekd alani olarak

belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgek yedi zeka alanini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu
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6lgek Amerika Birlesik devletlerinde okul dncesi donemden tiniversiteye kadar 650’den
fazla okulda ve ayrica farkli yedi iilkede kullanilmistir (Teele, 1997).

Teele, Teele Coklu Zeka Envanteri’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini 1992-
1993 yillar1 arasinda yapmustir. Gegerlik i¢in kullanilan resimlerin belirtilen zeka alanini
temsil edip etmedigi arastirilmis, giivenirlik igin ise Test-Tekrar Test uygulamasi
yapitlmistir. Teele tarafindan yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismalari sonucunda
envanterin gegerlik ve gilivenirliginin yiiksek oldugu saptanmustir. Teele, envanterin
gecerligi icin bir ilkogretim okulunda yaptigr ¢alisma sonucunda Teele Coklu Zeka
Envanterinin gecerliginin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yaptig1 giivenirlik ¢aligmasinda
Ise envanterin tiim zeka alanlarinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye’de de gegerlikle ilgili Elibol (2000), Gogebakan (2003), Terzioglu
(2005) ve Ozdemir (2006), tarafindan yapilan c¢alismalarda da; resimler uzman
goriiglerine sunulmus ve alinan sonuglar dogrultusunda da gegerli oldugu kabul
edilmistir.

Ayrica, Ozdemir (2006) tarafindan giivenirlik ¢alismasi da yapilmis ve sonug
olarak dlgegin; Test-Tekrar Test arasindaki iliskisi 0,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve
giivenilir oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Teele’nin gelistirmis oldugu olgegin Tiirk
kiiltiirtine ve Tiirk 6grencilerine uygun olduguna karar verilmistir.

Teele Coklu Zeka Envanterinde toplam elli alt1 adet panda resmi yer almaktadir.
Elli alt1 adet resim yirmi sekiz resim olacak sekilde ikiserli olarak bulunmaktadir.
Cocuk bu iki segenekten birisini se¢mektedir. Envanterde yedi farkli zekad alanini
gosteren resimlere yer verilmekte ve her bir zekad alamiyla ilgili sekiz resim
bulunmaktadir.

Teele Coklu Zeka Envanterinin puanlamasi ise cevap anahtari ile yapilmaktadir.
Cocuklarin kagitlarinin iizerine seffaf cevap anahtari konulmakta ve cevaplar, sayfanin
altindaki kutucuklara yazilmaktadir. Ornegin; birinci cevapta bir ve ii¢ puan
bulunmaktadir. Bir sozel-dilsel zekayi, ¢ mantiksal-matematiksel zekay:
gostermektedir. Cocuk ii¢ yani mantiksal-matematiksel zeka ile ilgili resmi segmigse bir
puan o kutucuga yazilmaktadir. Bu sekilde yirmi sekiz adet resim ¢ocuklar tarafindan
secilmekte ve uygulamaci tarafindan isaretlenmektedir. Maksimum alinabilecek puan
sekizdir. En fazla puan toplanan kutucuk o c¢ocugun baskin olan zeka alanim

gostermektedir (Gogebakan, 2003).
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Coklu zeka alanini gelistirirken Gardner 6nce yedi zeka alanindan bahsetmistir.
Daha sonra 1996 yilinda, Doga zekas: olarak adlandirdigi sekizinci zeka alanimi diger
zeka alanlarina ilave etmistir (Teele, 2000). Teele’ye gore, doga zekasi kavraminin,
coklu zeka kavramuyla ilgili yeni bir yol kesfetmek oldugu belirtilmistir. Teele, doga
zekasinin diger yedi zeka alaninin birkagiyla, bunlar mantiksal-matematiksel, uzamsal,
miiziksel, bedensel-kinestetik ve kisisel zeka, ortiistiigiinii belirtmektedir. Teele’ye gore
doga zekasi diger yedi zeka alanlarinin bazi karekteristik ozellikleri {izerine insa
edilmistir (Teele, 2000). Bunun igin Ol¢eginde doga zekdsma yer vermedigini
belirtmektedir.

Ayrica, Teele (2000), doga zeka alanimin ikincil diizey zekd alani oldugu,
birincil diizey zeka alanlarina dahil edilmesinin dogru olmadigini belirtmektedir. Yani
birincil diizey zekd alanlar1 sézel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal,
miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, igsel ve kisilerarasi zekadir. Doga zekasi birincil
diizey zeka alanlarindan birkagiyla Ortiisiiyor goriinmektedir. Dolayisiyla, doga

zekasinin ikincil diizey zeka alani olarak ele alinabilecegini belirtmistir.

2.4.3. Grup Ici Etkinlik Olcegi

Ulkemiz kosullarinda gelistirilmis olan “Cocuklar I¢in Sinif i¢i Etkinlik Olgegi”
ilkdgretim okullarinin dort ve besinci siniflarina devam eden ¢ocuklarin sinif i¢i etkinlik
diizeylerini belirlemek amaci ile Basal (2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu amagla,
1997-1998 Ogretim Yilmin basindan itibaren gelistirilmeye baslanan “Cocuklar igin
Sinif Igi Etkinlik Olgegi’nde, istatistiksel yollarla sinanmis, her biri ayr1 bir 6zelligi
6lgen 39 madde bulunmaktadir (Basal, 2001).

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Basal (2001) tarafindan yapilmuistir.
Ayrica Olcegin i¢ tutarliligiyla ilgili bulgular, i¢ tutarlilik katsayisimin da yeterli
oldugunu gostermektedir. Olgek ilkokul ¢ocuklari icin hazirlanmis olup, 6grencilerin
kendi kendine cevaplayabilecegi, uygulanmasi kolay bir &lgektir. Olgek, bireysel
uygulanabilecegi gibi gruplara da uygulanabilir. Ayrica olgek ilkogretim okullarinin
tiim simiflarinda da kullanilabilir ve sinif 6gretmenleri, siniflarinda bulunan 6grencilerin
etkinlik diizeylerini kendi gézlemlerine gore saptayarak 6l¢egi yanitlayabilirler. Bunun

igin, Olgegin Ogretmenler tarafindan doldurulabilecek bir formu da gelistirilmistir.
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Olgegin basinda dgrencilerin anlayabilecegi kisa bir agiklama bulunmaktadir. Olgegin
uygulamasinda zaman sinirlamasi yoktur.

Olgek likert tipi dortlii dereceleme Slcegi olup, dlgek uyguladigimiz cocuk, her
bir maddenin ifade ettigi 6zelligi kendisinin gosterme derecesine gore, “Higbir
zaman=1", “Bazen=2", “Cogu zaman=3", “Her zaman=4" seceneklerinden birini
se¢cmektedir. Boylece, elde edilen puanlarin toplanmasiyla ¢ocugun sinif i¢i etkinlik
diizeyine iliskin bir tek puan elde edilmektedir. Olcekten elde edilen toplam puan
degerleri en az 39 puan ile en ¢ok 156 puan arasinda degismektedir. Puanin yiiksekligi
ogrencinin smuftaki etkinlik diizeyinin yiiksek oldugunu, puanin disikligi ise
Ogrencinin etkinlik diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir (Basal, 2001).

Basal (2001) tarafindan gelistirilen Simf I¢i Etkinlik Olgegi bazi arastirmacilar
tarafindan aragtirmalarinda kullanildigi belirlenmistir (Nimsi, 2006; Kiinkiil, 2008).
Ormegin Nimsi (2006), ilkdgretim ikinci sinif 6grencilerinin anne baba tutumlariyla,
okul basaris1 ve Smif I¢i Etkinlik Diizeyini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, anne
baba tutumlarmin niteligi, cocugun okul basaris1 ve Smmf i¢gi Etkinlik Diizeyi iizerinde
etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ancak Sinif I¢i Etkinlik Olgegi, ilkokul ¢ocuklarina yonelik hazirlandig1 igin, bu
calismada Olcegin alti yas c¢ocuklarma uyarlamasi yapilmistir. Asagida, yapilan

uyarlama ¢aligmasina iligkin bilgi verilmeye c¢aligilmistir.

2.4.3.1.Cocuklar icin Simf I¢i Etkinlik Olgeginin, Okul Oncesi Dénem

Cocuklar I¢in Grup ici Etkinlik Olcegi olarak Uyarlama Cahsmasi

Basal (2001) tarafindan gelistirilen ¢ocuklar i¢in sinif i¢i etkinlik 6l¢egi aslinda
ilkokul cocuklarina yonelik bir Olgektir. Ancak arastirmaci, bu testin okul Oncesi
cocuklara uygulanabilir oldugu diisiiniildiiglinden, maddeler iizerinde baz1 diizeltmeler
yaparak, okul oncesi cagindaki ¢ocuklarin yas 6zelliklerini ve gosterecegi davranislari
diistinerek Olcegin okul Oncesi ¢ocuklara uygulanabilecek duruma getirilmesini
saglamistir.

Dolayisiyla, olcekteki sorular ilkokul c¢ocuklarina uygulandigi i¢in alti yas
cocuklarima uygulanabilmesi i¢in sorulardaki ifadeler diizeltilmis ve okul Oncesi
cocuklarmma uygun hale getirilmistir. Bunun i¢in de Oncelikle maddeler alti yas

cocuklarin grup i¢inde gosterebilecegi davramiglar gozetilerek onlara uygun hale
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getirilmeye calisilmistir. Bu 6lg¢egin orijinalinde iki formu bulunmakta ve iki tiirli
uygulanabilmektedir. Bir form, ogretmen formu olup, Ogretmen gozlemledigi ve
tanidig1 ¢ocuklar i¢in formu doldurabilmektedir. Diger formda da c¢ocuklar sorulari
okuyarak cevaplandirmaktadirlar. Ancak bu arastirmada ise Olgek cocuklar okuma
yazma bilmedigi i¢in onlara dogrudan uygulanmamis, c¢ocuklarin Ogretmenleri
araciligiyla her bir gocuk i¢in 6gretmeninden 6gretmen formunu doldurmasi istenmistir.

Uygulama yapmak ic¢in resmi bir anaokuluna gidilmis, 32’si erkek 28’si kiz
olmak iizere toplam 60 cocuga gozlem yapilarak Olgek Ogretmenler tarafindan
uygulanmistir. Ogretmenlerin aym cocuklart en az iki yil tammus olmalari esas
alimmisgtir. Her bir Ogretmen her bir Ogrencisi i¢in bu Olcekteki sorular
cevaplandirmislardir. 30 giin sonra ayn1 kuruma tekrar gidilmis ve 6gretmenlerden ayni
uygulamay1 ayn1 ¢gocuklara tekrar yapmalari istenmistir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi, bir testin ayni gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile aciklanmaktadir. iki
uygulama arasindaki zaman, 6lciilen davranisa ve hedef kitleye gore degismekle birlikte
ortalama dort haftalik bir silirenin genellikle uygun oldugu sdylenmektedir
(Biiylikoztiirk, 2008).

Bu uygulamadan sonra okul 6ncesi ¢ocuklara uygun hale getirilen ve uygulanan
her bir maddenin madde analizi yapilmistir. Daha sonra uygulanan Test-Tekrar Test

yontemiyle 6l¢egin giivenirligi saptanmaya ¢aligiimstir.

2.4.3.2. Cocuklar icin Grup I¢i Etkinlik Olgegine iliskin Madde Analizi
Asagida Tablo 4’te cocuklar icin Grup Ici Etkinlik Olgegi’ne iliskin yapilan

madde analizi sonuglart goriilmektedir.
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Tablo 4. Cocuklar I¢in Grup I¢i Etkinlik Olgegi’ne iliskin Yapilan Madde Analizi

Sonuc¢larn
Madde
— Toplam Madde ¢ikarildiginda
n X ss Korelasyonu | Madde Giivenirlik Katsayist

Madde 01 |60 2,60 0,79 0,57 0,96
Madde 02 |60 3,02 0,62 0,74 0,96
Madde 03 |60 2,85 0,68 0,26 0,96
Madde 04 |60 3,00 0,66 0,51 0,96
Madde 05 |60 3,12 0,64 0,66 0,96
Madde 06 |60 3,13 0,60 0,80 0,96
Madde 07 |60 3,12 0,61 0,80 0,96
Madde 08 |60 3,03 0,69 0,79 0,96
Madde 09 |60 3,00 0,61 0,72 0,96
Madde 10 |60 3,28 0,61 0,67 0,96
Madde 11 |60 3,18 0,54 0,85 0,96
Madde 12 |60 3,18 0,50 0,75 0,96
Madde 13 |60 3,00 0,64 0,53 0,96
Madde 14 |60 3,17 0,62 0,81 0,96
Madde 15 |60 3,08 0,62 0,60 0,96
Madde 16 |60 3,28 0,64 0,67 0,96
Madde 17 |60 3,23 0,53 0,82 0,96
Madde 18 |60 3,08 0,67 0,77 0,96
Madde 19 |60 3,08 0,65 0,67 0,96
Madde 20 |60 3,18 0,62 0,70 0,96
Madde 21 |60 3,13 0,68 0,67 0,96
Madde 22 |60 3,12 0,61 0,78 0,96
Madde 23 |60 3,00 0,58 0,56 0,96
Madde 24 |60 3,13 0,62 0,82 0,96
Madde 25 |60 3,27 0,55 0,69 0,96
Madde 26 |60 3,30 0,56 0,57 0,96
Madde 27 |60 3,37 0,52 0,48 0,96
Madde 28 |60 3,25 0,65 0,63 0,96
Madde 29 |60 3,23 0,56 0,81 0,96
Madde 30 |60 2,88 0,58 0,52 0,96
Madde 31 |60 3,27 0,66 0,48 0,96
Madde 32 |60 3,33 0,54 0,66 0,96
Madde 33 |60 3,07 0,63 0,62 0,96
Madde 34 |60 2,82 0,77 0,52 0,96
Madde 35 |60 2,95 0,67 0,52 0,96
Madde 36 |60 3,20 0,61 0,79 0,96
Madde 37 |60 3,02 0,68 0,50 0,96
Madde 38 |60 2,75 0,79 0,01 0,96

Cronbach’s Alpha: 0,96
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Yukarida goriildiigii gibi, olusturulan dort dereceli likert tipi 38 maddelik
“Cocuklar I¢in Grup I¢i Etkinlik Olgegi”nde bir biitiinlik olup olmadigi, her bir
maddenin ayr1 bir 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigi ve dlgekleme tipinin uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in 32’si erkek, 28’si kiz toplam 60 denege uygulanan 6lgekten elde edilen
veriler ¢ozlimlendikten ve degerlendirildikten sonra, sadece, otuzsekizinci maddenin
ayirdedici olmadigi belirlenmistir. Bu madde oOlgekten ¢ikartilarak olcekteki madde
sayis1 37’e indirilmistir.

Madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi, en az 0,20 olmasi beklenir.
Madde-toplam korelasyonunun diisiik olmas1 giivenirligi diisiiriicii etki yaptigindan, o
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilir (Tavsancil, 2006). 38. madde, madde-toplam korelasyonu
0,01 oldugu icin dlcekten cikarilabilir.

Alfa katsayist 0,80< a < 1,00 ise Olcek yliksek derecede giivenilir bir 6lgektir
(Kalayct, 2006; Tavsancil, 20006).

Yapilan madde analizi sonucunda her bir maddenin toplam madde
korelasyonuna bakildiginda giivenirlik Cronbach’s Alpha Katsayisinin 0,96
bulunmustur. Bu deger, dlcegin okul oncesi ¢ocuklarina da rahatlikla kullanilabilecek
giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Madde 38 cikarildiktan sonra tekrar madde
analizi yapilarak Ol¢egin giivenirligine bakilmistir ve Cronbach’s Alpha degeri 0,97
bulunmustur. Dolayisiyla arastirmaci tarafindan okul 6ncesine uyarlanabilecek sekilde
diizeltilen 6lgegin yliksek korelasyona sahip olmasi bu dlgegin okul 6ncesi ¢cocuklarina

da rahatlikla uygulanabilecek gilivenilir bir dl¢cek oldugunu gdstermektedir.

2.4.3.3. Cocuklar icin Grup I¢i Etkinlik Olcegi’ne Iliskin Test-Tekrar Test
Giivenirligi
Ikinci olarak uygulanan test-tekrar test yontemiyle oOlgegin giivenirligi

saptanmaya caligilmistir.



Tablo 5. iliskili Orneklemler icin T-Test (Test-Tekrar Test)

n X SS t p

Madde 1 [Once 1 60 2,60 0,79 0,73 0,47
Sonra 1 60 2,53| 0,83

Madde 2 |[Once 2 60 3,02 0,62 -0,23 0,82
Sonra 2 60 3,03| 0,66

Madde 3 |[Once 3 60 2,85| 0,68 -1,45 0,15
Sonra 3 60 3,000 0,71

Madde 4 |Once 4 60 3,00 0,66 -2,08 0,04*
Sonra 4 60 3,22 0,69

Madde 5 [Once 5 60 3,12| 0,64 -2,35 0,02*
Sonra 5 60 3,32| 0,67

Madde 6 |[Once 6 60 3,13| 0,59 -1,09 0,27
Sonra 6 60 3,22 0,69

Madde 7 |[Once 7 60 3,12 0,61 -0,77 0,44
Sonra 7 60 3,17 0,64

Madde 8 |[Once 8 60 3,03| 0,69 -0,50 0,61
Sonra 8 60 3,08 0,79

Madde 9 [Once 9 60 3,00 0,61 -0,65 0,51
Sonra 9 60 3,05| 0,62

Madde 10 [Once 10 60 3,28/ 0,61 1,73 0,08
Sonra 10 60 3,15 0,68

Madde 11 [Once 11 60 3,18| 0,54 -1,15 0,25
Sonra 11 60 3,27 0,69

Madde 12 [Once 12 60 3,18/ 0,50 0,0 1,00
Sonra 12 60 3,18 0,65

Madde 13 |Once 13 60 3,00 0,64 -0,34 0,73
Sonra 13 60 3,03| 0,71

Madde 14 |Once 14 60 3,17 0,62 1,38 0,17
Sonra 14 60 3,02| 0,87

Madde 15 [Once 15 60 3,08/ 0,62 4,63 0,00*
Sonra 15 60 2,55 0,95

Madde 16 [Once 16 60 3,28| 0,64 0,70 0,48
Sonra 16 60 3,22 0,72

Madde 17 |Once 17 60 3,23| 0,53 -0,62 0,54
Sonra 17 60 3,28| 0,66

Madde 18 | Once 18 60 3,08| 0,67 -0,66 0,51
Sonra 18 60 3,15 0,73

Madde 19 |Once 19 60 3,08| 0,65 -1,26 0,21
Sonra 19 60 3,20 0,68

Madde 20 [Once 20 60 3,18 0,62 -0,17 0,86
Sonra 20 60 3,20 0,73

Madde 21 [Once 21 60 3,13| 0,67 0,55 0,58
Sonra 21 60 3,08| 0,67

Madde 22 [Once 22 60 3,12 0,61 -1,42 0,15
Sonra 22 60 3,22| 0,61

62
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Madde 23 |Once 23 60 3,00 0,58 -1,47 0,15
Sonra 23 60 3,12| 0,64

Madde 24 |Once 24 60 3,13| 0,62 1,28 0,20
Sonra 24 60 3,03| 0,66

Madde 25 | Once 25 60 3,27| 0,55 1,07 0,29
Sonra 25 60 3,20 0,63

Madde 26 |Once 26 60 3,30| 0,56 0,19 0,84
Sonra 26 60 3,28 0,69

Madde 27 |Once 27 60 3,37 0,52 -0,62 0,53
Sonra 27 60 3,42 0,59

Madde 28 | Once 28 60 3,25| 0,65 0,89 0,37
Sonra 28 60 3,17| 0,69

Madde 29 [Once 29 60 3,23| 0,56 -1,14 0,26
Sonra 29 60 3,33| 0,57

Madde 30 [Once 30 60 2,88| 0,58 -0,54 0,59
Sonra 30 60 2,93| 0,58

Madde 31 [Once 31 60 3,27| 0,66 -2,66 0,01*
Sonra 31 60 3,52 0,50

Madde 32 [Once 32 60 3,33| 0,54 1,39 0,16
Sonra 32 60 3,25 0,60

Madde 33 [Once 33 60 3,07 0,63 -0,65 0,52
Sonra 33 60 3,13| 0,70

Madde 34 |Once 34 60 282 0,77 2,21 0,03*
Sonra 34 60 3,03| 0,76

Madde 35 [Once 35 60 2,95| 0,67 -3,54 0,00*
Sonra 35 60 3,28| 0,64

Madde 36 [Once 36 60 3,20 0,61 -1,09 0,27
Sonra 36 60 3,30 0,59

Madde 37 [Once 37 60 3,02 0,67 -1,42 0,16
Sonra 37 60 3,17 0,72

*p< 0,05

Dort hafta arayla uygulanan maddeler arasinda fark olmamasi (p> 0,05) istenen
bir durumdur. Bu uygulamada da madde 4 (p< 0,05), madde 5 (p< 0,05), madde 15 (p<
0,05), madde 31 (p< 0,05), madde 34 (p< 0,05), madde 35 (p< 0,05)’in test tekrar test
yontemindeki korelasyon katsayilar1 diisiik oldugundan belirtilen 6 madde c¢ikartilarak

6l¢cek 31 madde ile uygulanabilir duruma gelmistir.

2.4.3.4. Olcegin Gegerlik Calismasi
2.4.3.4.1.Yapt Gegerligi: Olgeklerin gegerligi i¢ tutarhk yontemiyle de
yordanabilmektedir (Anastasi, 1982. Akt. VVoltan ve Acar, 1991), i¢ tutarlilik katsayisi
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ister alt testlere ister maddelere dayali olsun, homojenligin gostergesi oldugu ve 6l¢egin
homojenlik derecesi de onun yapi gecerliliginin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.
“Okul Oncesi Cocuklar i¢in Grup I¢i Etkinlik Olgegi’nin dlgegin tiimiine iliskin
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,96 olduguna gore, dlgegin yapi
gecerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir (Akt. Basal, 2001).

Smif I¢i Etkinlik Olgeginin alt1 yas cocuklar igin yapilan uyarlama calismasi
sirasinda O6l¢egin tiimiine iligkin hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 da
0,97 bulunmustur. Dolayisiyla, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Grup I¢i Etkinlik
Olgegi”nin, tiimiine iliskin alti yas cocuklarma uyarlanan formunda hesaplanan
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0,97 olduguna gore, 6lgegin yapi gecerliginin de
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.4.3.4.2.0l¢iit-Bagimh Gecerlik: Olgek okul 6ncesi kurumuna giden ayni
gruptaki 17 c¢ocuga grup Ogretmenleri tarafindan uygulanmis ve bu c¢ocuklar
Ogretmenleri gibi donem basindan beri taniyan stajyer dgretmenin de cocuklarin her
birinin grup i¢i etkinlik diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagla ¢cocuklarin
Ogretmenleri tarafindan uygulanan Olgek, stajyer Ogretmenin de ayni Ogrencileri
degerlendirmeleri i¢in kullanilmistir. Bu iki 6gretmenin birbirinden bagimsiz olarak
yaptign degerlendirmeler arasi korelasyonlara bakilmustir. Olgegin dlgiit-bagimli
gecerligini tespit etmek i¢in bdyle bir uygulama yapmanin nedeni, gelistirilen dlgek ile
iliskisine bakilabilecek, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin grup ici
etkinlik diizeyini 6l¢ecek baska uygun bir dlgek bulunamamasidir.

Ogretmen ve stajyer 6gretmenin degerlendirmeleri sonucu elde edilen puanlar
arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanan korelasyon
katsayisi = 0,53 olup bu sonug, dlgegin gecerli oldugunu goéstermektedir. Ciinkii,
Morgan’a (1977) gore; gecerlik i¢in hesaplanan korelasyon katsayilar1 higbir zaman
giivenirlikte oldugu gibi yiiksek ¢ikmamaktadir. Egitim ve psikoloji alaninda kullanilan
6l¢eklerde 0,50 veya 0,60°lik gecerlik oldukga yeterli sayilabilmektedir (Topgu, 1981.
Akt. Basal, 2001).

Dolayisiyla, O6gretmenin ve stajyer Ogretmenin ayni oOgrencilerin etkinlik

diizeylerini saptamalar1 arasindaki 0,53’liikk korelasyon katsayist “Cocuklar I¢in Grup
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Ici Etkinlik Olcegi’nin alt1 yas uyarlama calismasindaki gecerliginin oldukea yiiksek
oldugunu gostermektedir.
Ogretmen ve stajyer ogretmen puanlarmin aritmetik ortalamalari, standart

sapmalar1 ve t degeri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenci ve Ogretmen Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t Degeri

Puan ; SS t P
Ogretmen 71,53 11,95 -1,51 0,14*
Stajyer Ogretmen 78,35 14,23
*p>0,05

Tablo 6’da goriildigi gibi, 6gretmen puanlarinin aritmetik ortalamasi 71.53,
standart sapmast 11.95, stajyer Ogretmen puanlarinin aritmetik ortalamasi 78.35,
standart sapmasi ise 14.23’tiir. Ogretmen ve stajyer 6gretmen puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p>0,05) . Bu beklenilen bir sonugtur. Ciinkii 6gretmen ve
stajyer 6gretmen donem basinda 6grencilerle tanismislar ve bir donem boyunca beraber
olmuslardir. Bu yiizden O&gretmenlerin gozlemlerine dayali olarak yaptiklar
degerlendirmelerin tutarli olmasi, gerek okul Oncesi Ogretmeninin gerekse stajyer
ogretmenin ¢ocuklar1 bir ddnem boyunca tanidig1 dikkate alinirsa, aritmetik ortalamanin
bu sekilde c¢ikmasi normal bir sonuctur. Hesaplanan t de§erinin anlamli olmasi,

“Cocuklar I¢in Grup I¢i Etkinlik Olgegi nin ayirdedici giicii oldugu sdylenebilir.

2.5.Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri; Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi, Teele Coklu
Zeka Envanteri ve Cocuklar I¢in Grup i¢i Etkinlik Olgegi ile toplanmistir. Anne baba ve
cocugun demografik 6zelliklerini toplayabilmek i¢in Genel Bilgi Formu uygulanmistir.
Kurumlarin rehber 6gretmenlerinin destegi ile arastirmaci ¢ocuklara tek tek Tele
Coklu Zeka Envanterini uygulamistir. Bazi ¢ocuklar arastirmaci uygulama yaparken
cekinmis o zaman da rehber 6gretmenden odada oturmasi istenmistir. Arastirmacinin

Teele Coklu Zeka Envanterini uygulamasi yaklasik yirmi dakika siirmiistiir. Kurumda,
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uygulamanin yapilabilmesi i¢in, ¢ok fazla uyaran olmayan, ¢cocuklarin kendilerini rahat
hissedecekleri bir oda kullanilmigtir. Cocuklara karsi, destekleyici, olumlu bir tutumla
yaklasilmaya c¢alisilmistir. Testi uygulamadan 6nce her bir ¢ocuga testin dogru ya da
yanlis bir cevabmin olmadigr agiklanmistir. Cocuklara secimlerini yaparken
yonlendirici olmamaya ¢alisilmistir. Sadece sayet resmi anlamamiglarsa, kisaca resmin
ne anlatmak istedigi agiklanmistir. Uygulamalara 2013 yilinin Mart ayinda Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alindiktan sonra baslanmistir. Mayis aymnda verilerin toplanmasi
tamamlanmustir.

Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi, arastirma kapsamia giren gocuklarin
annelerinin doldurmasi i¢in evlere yollanmis, arzu eden anneler g¢ocuklarini almaya
geldiklerinde rahat sessiz bir odada oturarak formu doldurmuslardir. Miidiir, rehber
Ogretmen ve grup Ogretmenlerinin destegiyle, ailelere Olgeklerin  gonderilmesi
saglanmistir. Gonderilen biitlin Olgeklerin aynen geri toplanmasi da saglanmistir.
Ancak, Olgegi doldurmayan, unutan, eksik doldurup gonderen annelere kurum
tarafindan telefon acilmis, ¢ocuklarini almaya gelenlere de en kisa zamanda Slgegi

doldurup getirmeleri gerektigi hatirlatilmistir.

2.6.Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 20 paket programi ile degerlendirilmistir.
Verilerin frekans ve ylizdesel dagilimlar verilmistir. Normallik testi sonucunda, gruplar
arasinda farklilik incelenirken ikili normal dagilmayan degiskenlerde Mann Whitney-U
Testi kullanilmistir. ikiden fazla gruplarda ise normal dagilmayan degiskenlerde
Bonferroni diizeltmeli Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiye bakmak i¢in Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir.

Gruplar aras1 farklilik incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis
olup p< 0,05 olmast durumunda gruplar arast anlamli farkliligin oldugu, p> 0,05 olmasi

durumunda ise gruplar aras1 anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirma kapsamina giren ¢ocuklara arastirma amaci
dogrultusunda uygulanmis 6l¢eklerden elde edilen veriler degerlendirilmis ve asagidaki
bulgular elde edilmistir. Bulgular tablolarla verilmeye calisilmig ve yorumlanmastir.

Tablo 7°de arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore baskin zeka

alanlar1 verilmeye c¢aligilmistir.
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Tablo 7. Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Baskin Zeka

Alanlan

1. Baskin 2. Baskin 3. Baskin 4. Baskin

Cinsiyet Zeka Alam Zeka Zeka Zeka Zeka
n % n % n % n %
Gorsel-uzamsal 51 229 42 158 24 95 24 128
Icsel 25 112 50 188 36 14,3 19 10,2
Sosyal 22 99 27 102 41 163 32 171
Erkek Mﬁziksel-ri_tmik _ 23 103 39 14,7 39 155 31 16,6
Bedensel-kinestetik 38 17,0 35 13,2 38 151 27 144
Mantiksal-matematiksel 41 184 38 143 36 143 23 12,3
Sozel-dilsel 23 103 35 132 38 151 31 16,6

Toplam 223 100 266 100 252 100 187 100
Gorsel-uzamsal 51 239 40 153 25 98 23 123

Icsel 21 99 46 176 43 168 17 9,1
Bedensel-kinestetik 19 89 32 123 42 164 38 20,3

Kiz Miiziksel-ritmik 43 20,2 41 15,7 38 148 15 8,0
Sozel-dilsel 25 11,7 44 169 32 125 32 171
Mantiksal-matematiksel 33 155 32 12,3 39 152 29 155
Sosyal 21 99 26 10,0 37 145 33 17,6

Toplam 213 100 261 100 256 100 187 100
Gorsel-uzamsal 102 234 82 156 49 96 47 126

Icsel 46 106 96 182 79 156 36 9,6
Bedensel-kinestetik 57 13,1 67 12,7 80 15,7 65 174
Toplam Sosygl o 43 99 53 10,1 78 154 65 174
Miiziksel-ritmik 66 151 80 152 77 152 46 123
Mantiksal-matematiksel 74 17,0 70 133 75 148 52 139
Sozel-dilsel 48 110 79 150 70 13,8 63 16,8

Toplam 436 100 527 100 508 100 374 100

Tablo 7’de, cinsiyete gore baskin zeka alanlarindan birinci, ikinci, liglincii ve

dordiincii baskin zeka alanlar1 tabloya dahil edilmistir. Toplam yedi baskin zeka alani

Ek 6’da gosterilmektedir.

Tablo 7’de, erkek cocuklarinin baskin zeka alanlari incelendiginde; birinci

baskin zeka alan1 % 22,9 oran ile gorsel uzamsal zeka, ikinci baskin zeka alani, % 18,8

oran ile i¢sel zeka, ti¢lincii baskin ve 4. baskin zeka alam1 % 16,3 oran1 ve % 17,1 orani

ile sosyal zeka olarak goriilmektedir.

Kiz ¢ocuklarinin baskin zeka alanlar1 incelendiginde; birinci baskin zeka alam

% 23,9 oran ile gorsel uzamsal zeka, ikinci baskin ve iigiincii baskin zeka alani sirasiyla
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% 17,6 ve % 16,8 oranlari ile i¢sel zeka, dordiincii baskin zeka alan1 % 20,3 oram ile
bedensel-kinestetik zeka olarak goriilmektedir.

Toplam ¢ocuklarin baskin zeka alanlar1 incelendiginde; birinci baskin zeka alani
% 23,4 oran ile gorsel uzamsal zeka, ikinci baskin zeka alan1 % 18.2 ile igsel zeka,
tictincti baskin zeka alan1 % 15.7 oran ile bedensel-kinestetik zeka, dordiincii baskin
zeka alan1 % 17.4 ile bedensel-kinestetik zeka ve sosyal zeka olarak goriilmektedir.

Ozdemir de (2006) yapmis oldugu bir arastirmada; genel olarak 4-6 yas
cocuklarin 6grenme esnasinda en ¢ok ilk {i¢ sirada gorsel-uzamsal, bedensel- kinestetik
ve mantiksal-matematiksel zekalarini kullandiklarini bulmustur.

Bu arastirmada, alt1 yas ¢ocuklarin zeka alanlarma bakildiginda; birinci zeka
alaninin goérsel-uzamsal zeka oldugu saptanmistir. Ayrica cinsiyetlere gore baktigimizda
da hem kiz hem erkek cocuklarda birinci zekdnin gorsel-uzamsal zekd oldugu
goriilmistiir. Bu sonug; Teele’nin (1995) yurtdisinda yaptigi ve Elibol’un (2000)
Tiirkiye’de yaptig1 ¢alisma sonuglariyla da &rtiismektedir Ayrica Ozdemir (2006)
tarafindan ¢ocuklarin egitim-6gretim faaliyetleri esnasinda ilk sirada gorsel-uzamsal
zekalarin1 kullandiklar1 belirtilmistir. Genellikle de okul oncesi egitim kurumlarinda
cocuklarin gorsel-uzamsal zekalarini destekleyici ¢alismalara yer verilmektedir. Bunlar,
boyama, kesme, kitaplar, gorsel materyaller kullanarak etkinliklerin yapilmasi vs dir.
Bu calismada da alti yasindaki arastirma grubunun anaokuluna giden g¢ocuklardan
secilmis olmasi belki de onlarin gorsel-uzamsal zekasinin birinci sirada yer almasina
neden olmus olabilir.

Arastirmada, ikinci siradaki zeka alani, bakildiginda hem toplamda hem kiz ve
erkek cocuklarda icsel zeka olarak bulunmustur. ikinci zeka tiirii olarak icsel zekanin
c¢ikmast bu c¢ocuklarin heniiz okuldncesi egitim aliyor olmalari; anne baba ve
Ogretmenleriyle daha ¢ok duygusal iliski icerisinde olmalari, Tiirk ailelerin ve
Ogretmenlerin ¢ocuklara daha igten ve sicak iliskiler kurmalar1 onlarin i¢sel zekalarini
on plana ¢ikarmus olabilir. Ilkokula hazirlik kapsaminda daha ¢ok diisiinmesine ve
kendini tanima ve ifade etmesine neden olacak etkinliklere yer veriliyor olabilir.

Calismamizda tgiincii siradaki zeka alaninin, bedensel-kinestetik zeka oldugu
gorilmektedir. Teele (1995) ve Elibol (2000) ¢alismalarinda, ikinci zeka alani olarak
bedensel-kinestetik zekay1r belirtmislerdir. Bedensel-kinestetik  zekanin  bizim
calismamizda {iciincii siraya gerileme nedeni, bu arastirmacilar ¢aligsmalarini 13 sene 18

sene once yapmislardir. O zamanki ¢ocuklarin yasam alanlarinda hareket edebilecekleri
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alanlarin daha ¢ok oldugu bilinmektedir. Giderek insanlarin sikisik sehir diizeninde
yasamast ¢ocuklarin hareket edebilecekleri alanlari azaltmistir. Cocuklarin sokak
oyunlarim1 terk etmesi, bahgeye cok fazla c¢ikmamasi, oyun alanlarinin azhigr ve
cocuklarin masabasi1 bilgisayar oyunlarim1 daha ¢ok tercih etmesi onlarin bedensel-
kinestetik zekalarmin ortaya ¢ikmasina ket vurmaktadir. Ancak igiincii baskin zeka
alant erkek ¢ocuklarda sosyal zeka ve kiz ¢ocuklarda yine igsel zeka olarak
bulunmustur. Erkek cocuklarin sosyal zekalarinin daha yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni,
toplumumuzda erkek ¢cocuklarin daha girisken yetistirilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Asagida Tablo 8’de sosyoekonomik diizeye gore cocuklarin baskin zeka alanlari

belirtilmistir.

Tablo 8. Sosyoekonomik Diizeye Gore Cocuklarin Baskin Zeka Alanlar

1. Baskin 2. Baskin 3. Baskin 4. Baskin

SED Zeka Alani Zeka Zeka Zeka Zeka
n % n % n % n %
Gorsel-uzamsal 33 229 24 144 17 101 20 153
Icsel 18 125 34 204 25 148 12 9,2
Mantiksal-matematiksel 16 111 25 150 32 189 19 145
Alt Sézel-dilsel_ _ 16 11,1 19 114 22 130 23 176
Bedensel-kinestetik 21 146 19 114 26 154 23 176
Miiziksel-ritmik 23 16,0 27 16,2 24 142 17 13,0
Sosyal 17 11,8 19 114 23 136 17 13,0
Toplam 144 100,0 167 100,0 169 100,0 131 100,0
Gorsel-uzamsal 35 243 28 155 15 91 16 12,7
Icsel 12 83 35 193 22 134 12 95
Sosyal 16 11,1 13 7,2 30 183 24 19,0
Orta Bedense_l-kinestetik 14 9,7 23 12,7 26 159 27 214
Sozel-dilsel 16 11,1 29 160 24 146 20 159
Mantiksal-matematiksel 29 201 24 133 19 116 16 12,7
Miiziksel-ritmik 22 153 29 160 28 171 11 8,7
Toplam 144 100,0 181 100,0 164 100,0 126 100,0
Gorsel-uzamsal 34 230 30 168 17 97 11 94
Sozel-dilsel 16 108 31 173 24 13,7 20 171
Icsel 16 108 27 151 32 18,3 12 10,3
Ust Sosyal _ _ 10 68 21 11,7 25 143 24 205
Bedensel-kinestetik 22 149 25 140 28 16,0 15 12,8
Mantiksal-matematiksel 29 196 21 11,7 24 13,7 17 145
Miiziksel-ritmik 21 142 24 134 25 143 18 154

Toplam 148 100,0 179 100,0 175 100,0 117 100,0
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Tablo 8°de, sosyoekonomik diizeye gore baskin zeka alanlarindan birinci, ikinci,
ticiincli ve dordiincii baskin zeka alanlari tabloya dahil edilmistir. Toplam yedi baskin
zeka alan1 EK 7°de gosterilmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde ¢ocuklarin
baskin zeka alanlar1 incelendiginde; birinci baskin zeka alan1 % 22,9 oran ile gorsel-
uzamsal zeka, ikinci baskin zeka alan1 % 20,4 oran ile igsel zeka, iiglincii baskin zeka
alan1 % 18,9 oran ile mantiksal-matematiksel zeka, dordiincii baskin zeka alan1 % 17,6
oran ile sozel-dilsel ve bedensel-kinestetik zeka olarak goriilmektedir.

Orta sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde cocuklarin baskin zekd alanlari
incelendiginde; birinci baskin zeka alan1 % 24,3 oran ile gorsel-uzamsal zeka, ikinci
baskin zeka alan1 % 19,3 oran ile i¢sel zeka, tiglincii baskin zeka alan1 %18,3 oran ile
sosyal zeka, dordiincii baskin zeka alan1 % 21,4 oran ile bedensel-kinestetik zeka olarak
goriilmektedir.

Ust sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde ¢ocuklarn baskin zeka alanlari
incelendiginde; birinci baskin zekd alani % 23 oran ile gorsel uzamsal zeka, ikinci
baskin zeka alan1 % 17,3 oran ile sozel-dilsel zeka, {iclincii baskin zeka alam1 %18,3
oran ile i¢sel zeka, dordiincli baskin zekd alan1 % 20,5 oran ile sosyal zeka olarak
goriilmektedir. Ust sosyoekonomik diizeyde sozel-dilsel zekanin diger zeka alanlarina
gore daha baskin oldugu bulunmustur. Lee ve Kim (2012) bes-alt1 yas ¢ocuklarinin
sosyoekonomik durum, anne tutumlar1 ile dil becerileri arasindaki durumu
arastirmiglardir. Dil becerilerinin sosyoekonomik durumdan etkilendigi, anne baba
tutumlariin da c¢ocuktaki dil becerileri {lizerine ¢ok biiyiik etkisi oldugu bulunmustur.
Bu arastirma sonuglar1 ¢galismamizi destekler niteliktedir.

Asagida Tablo 9°da sosyoekonomik diizeylere gore cocuklarin ¢oklu zeka

alanlarinin karsilagtirilmasi verilmistir.
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Tablo 9. Sosyoekonomik Diizeylere Giore Cocuklarin Coklu Zeka Alanlarimin

Karsilastirilmasi
Zeka Kruskal Wallis H
Alam SED Test
— Mi Ma Sira
n X Median n X Ss Ort. H p
Alt 100 36 30 00 80 18 1357
.. . Ora 100 40 40 00 80 16 1586
Sozel-dilsel 100 40 40 00 70 15 1572 +°15 0105
Toplam 300 3,9 4,0 00 80 17
ey Al 100 40 40 10 80 15 1395
antiksa
al oy 100 43 40 00 80 1.8 1549
matesr;at'k' Ust 100 43 40 10 80 15 1571 20 028
Toplam 300 42 40 00 80 16
Alt 100 46 45 10 80 16 1487
Gorsel  Orta 100 46 50 10 70 15 1508
uzamsal  Ust 100 47 50 10 80 15 1520 2078 0962
Toplam 300 47 50 10 80 15
Alt 100 42 40 00 70 14 1577
Miiziksel Orta 100 41 40 00 70 17 1538
ritmik ~ Ust 100 38 40 00 70 17 1401 2347 0309
Toplam 300 40 40 00 7.0 16
Alt 100 40 40 10 70 15 1533
Bedensel Orta 100 37 40 10 80 14 1388
kinestetik  Ust 100 40 40 00 80 16 1504 >ét 0210
Toplam 300 39 40 00 80 15
Alt 100 41 40 10 70 14 1648
. Orta 100 38 40 00 80 15 1421
Iesel g 100 38 40 00 80 15 1446 4303 0116
Toplam 300 39 40 00 80 15
Alt 100 35 35 00 80 18 1533
Orta 100 34 30 10 70 16 1514
Sosyal 34 100 33 30 00 70 15 1468 312 085

Toplam 300 34 3,0 00 80 16

p> 0,05

Tablo 9°da goriildiigii gibi, ailenin sosyoekonomik diizeyleri arasinda ¢ocuklarin
zeka puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p> 0,05).

Ailenin sosyoekonomik diizeylerine gore c¢ocuklarin ¢oklu zekalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bir diger degisle sosyoekonomik diizey
cocugun dogustan getirdigi zekay: etkilememektedir. Olumlu ya da olumsuz c¢evre

sartlarmin  zekayr ileri ya da geri gétiirebilecegini bazi arastirma sonuglari



73

gostermektedir. Ancak, ¢evre ne kadar milkemmel olsa da normal zekali birinin iistiin
zekali olmasi beklenmemektedir. Cevrenin mitkemmelligi, cocugun dogustan getirdigi
gizil giicii ya da potansiyeli sonuna kadar gelistirmesinde etkili olmaktadir (Basal,
2012a). Bu sonug, zekanin ¢evre sartlarindan bagimsiz oldugu, yani kalitsal oldugu
ancak, cocugun icinde yasadigt c¢evrenin zekayr belli bir Olclide etkiledigini
gostermektedir (Basal, 2003).

Asagida Tablo 10°da alt sosyoekonomik diizey cocuklarin cinsiyetlerine gore

¢oklu zeka alanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 10. Alt Sosyoekonomik Diizey Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Coklu Zeka

Alanlarmin Karsilastirilmasi

Alt SosyoekonomikDiizey [ Mann Whitney U Test
Zeka — Medi Mini Maxi Sira
Alani Cinsiyet n X an mum mum >  Ort. U P
Sizel Kiz 50 37 35 00 80 18 5239
dilsel Erkek 50 35 30 00 80 19 4861 11555 0,508

Toplam 100 36 30 00 80 18

Mantik/ Kiz 50 37 40 10 80 15 44,02
Matematik Erkek 50 43 40 10 70 15 56,98 926  0,022*
sel Toplam 100 40 40 10 80 15

Kiz 50 48 50 20 80 16 5321

u(z;;’r;sseél Erkek 50 45 40 10 80 1,7 47,79 11145 0,342
Toplam 100 46 45 10 80 16

Miigikeel K7 50 45 50 20 7,0 13 57,01

qeive Erkek 50 38 40 00 70 15 4399 9245 0,022*
Toplam 100 42 40 00 70 14
Kiz 50 39 40 10 7,0 15 4972

Bedensel c o 50 40 40 10 70 16 5128 1211 0784

kinestetik

Toplam 100 40 40 10 70 15

Kiz 50 42 40 10 70 14 50,88
f¢sel Erkek 50 41 40 10 6,0 14 50,12 1231 0,893
Toplam 100 41 40 10 70 14

Kiz 50 32 30 00 70 17 46,12
Sosyal  Erkek 50 37 40 00 80 19 54,88 1031 0,126
Toplam 100 35 35 00 80 18

*p<0,05
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Tablo 10°da gorildigi gibi, alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde
cocuklarin cinsiyeti mantiksal matematiksel zekd puam ve miiziksel ritmik zeka
puaninda anlamli bir farkliik yaratmaktadir (p< 0,05). Erkeklerde mantiksal-
matematiksel zeka puan (4,3) anlamli derecede yiiksek iken, kizlarda ise miiziksel-
ritmik zeka puani (4,5) anlamli derecede yiiksektir.

Kaur ve Chhikara (2008), Hindistan’da kirsal bir bolgede yaptiklari ¢aligmada da
calismamizi destekler nitelikte, erkek c¢ocuklarin bedensel-kinestetik zekada ileri,
kizlarin ise miiziksel-ritmik zekada daha yeterli olduklarini belirtmislerdir.

Alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde, sozel-dilsel zeka puani, gorsel-
uzamsal zeka puani, bedensel-kinestetik zeka puani, igsel zeka puanm ve sosyal zeka
puant cocugun cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir (p> 0,05).

Bu calismada, farkli sosyoekonomik diizeydeki kiz ve erkek ¢ocuklari
ayirdigimizda ¢oklu zekalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu durum cinsiyet
farkliliklarindan kaynaklanan bir sonuctur. Alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde
erkek cocuklarda mantiksal-matematiksel zeka anlamli derecede yiiksek iken, kizlarda
ise miiziksel-ritmik zekd anlamli derecede yliksektir. Alt sosyoekonomik diizey erkek
cocuklarda matematik zekasinin yiiksek olmasi ailelerin bu yonde ¢ocuklarini
desteklediklerini ve akademik basariyr matematik ile bir tuttuklarini diistindirmektedir.

Furnham (2000) ve Neto ve Furnham (2011) yaptig1 calismada, hem annelerin
hem de babalarin erkek c¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarindan daha zeki oldugunu
diistindiikleri belirtilmektedir.

Asagida Tablo 11’de, orta sosyoekonomik diizeyde cocuklarin cinsiyetlerine

gore ¢oklu zeka alanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 11. Orta Sosyoekonomik Diizey Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Coklu Zeka

Alanlarimin Karsilastirilmasi.

. Orta Sosyoekonomik Diizey Mann Whitney U Test
Zeka Cocuk —Medi_ Mini_ Maxi
Alam  [cinsiyeti X edrMint— viaxi Sira
n an mum mum ss Ort. U p
Sozel Kiz 50 43 4,0 1,0 8,0 15 54,56
d;’lsgl Erkek 50 3,7 40 00 70 1,6 4644 1047 0,152

Toplam 100 40 40 00 80 16

Mantiksal Kiz 50 4,2 4,0 0,0 80 19 49,26
matema- Erkek 50 4,3 4,5 0,0 70 16 51,74 1188 0,665
tiksel Toplam 100 43 40 00 80 18

Kiz 50 44 45 10 70 16 46,98

uf;’rfgl Erkek 50 48 50 20 70 14 5402 1074 0217
Toplam 100 46 50 10 70 15

K 50 46 50 00 70 15 6012

Mr‘i‘tzr;'?iel Erkek 50 36 40 10 70 16 4088 769 0,001*
Toplam 100 41 40 00 70 17

odorcel K12 50 34 30 10 50 13 4466

sedensel bk 50 41 40 10 80 15 5634 958  0,039*

kinestetik

Toplam 100 37 40 10 80 14

Kiz 50 36 40 00 80 16 4651
fcsel Erkek 50 39 40 00 60 14 54,49 1050,5 0,160
Toplam 100 38 40 00 80 15

Kiz 50 35 35 10 70 16 5185
Sosyal  Erkek 50 34 30 10 70 1,7 49,15 11825 0,636
Toplam 100 34 30 10 70 16

*p<0,05

Tablo 11’de goriildiigii gibi, orta sosyockonomik diizeye sahip ailelerde
cocuklarin cinsiyetleri miiziksel-ritmik ve bedensel-kinestetik zeka puaninda anlamli bir
farklilik yaratmaktadir (p< 0,05). Erkeklerde bedensel-kinestetik zeka puanm (4,1)
anlamli derecede yiiksek iken, kizlarda ise miiziksel-ritmik zeka puan (4,6) anlamli
derecede yiiksektir.

Orta sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde, sozel-dilsel zeka puani, gorsel-uzamsal
zeka puani, mantiksal-matematiksel zeka puani, igsel zeka puani ve sosyal zeka puanm
¢ocugun cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir (p> 0,05).

Orta sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde erkek c¢ocuklarda bedensel-
kinestetik zeka puani anlamli derecede yliksek iken, kizlarda ise miiziksel-ritmik zeka

puani anlamli derecede yiiksektir. Benzer sekilde Uysal’in (2006) orta sosyoekonomik
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diizey ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismasinda, kizlarin miiziksel-ritmik zekalarinin erkeklerden

daha yiliksek oldugu, erkeklerin ise bedensel-kinestetik zekalarinin kizlardan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, kizlarin daha duygusal olmasindan ve

erkeklerin de daha disa doniik, daha hareketli olmalarindan ve yetistirilme sekillerinden

kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen okul

oncesi donem cocuklarin, diigiik sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklara gore daha

hareketli olduklar1 saptanmistir (Lonigan ve digerleri, 1999).

Asagida Tablo 12’de iist sosyoekonomik diizey ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore

coklu zeka alanlarinin karsilastirilmasi goriilmektedir.

Tablo 12. Ust Sosyoekonomik Diizey Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Coklu Zeka

Alanlarimin Karsilastirilmasi

Zeka Cocuk

Ust SosyoekonomikDiizey

Mann Whitney U Test

Alam cinsiyeti — Medi Mini Maxi Sira
n an mum mum ss  Ort. U p
Sogel  KiZ 50 42 40 10 7,0 14 5433
gilse] ETkek 50 38 40 00 70 16 4667 10585 0,176
Toplam 100 40 40 00 7,0 15
Mantk K172 50 43 40 10 80 16 5049
| FErkek 50 43 40 10 80 15 5051 12495 0,997
Toplam 100 43 40 10 80 15
. Kiz 50 46 50 10 7,0 15 498
u(z};)rrr?;il Erkek 50 48 50 20 80 16 5.2 1215 0,806
Toplam 100 47 50 10 80 15
Miizik Kiz 50 40 40 10 7,0 17 5417
sel Erkek 50 36 40 00 70 16 4683 10665 0,198
ritmik  Toplam 100 38 40 00 70 17
Beden  KiZ 50 35 40 00 60 15 4222
| FErkek 50 45 45 10 80 16 5878 836 0,004*
Toplam 100 40 40 00 80 16
. Kiz 50 39 40 00 60 15 5188
fcsel Erkek 50 38 40 10 80 15 49112 1181 0,627
Toplam 100 38 40 00 80 15
Kiz 50 34 35 00 70 17 5224
Sosyal Erkek 50 32 30 10 60 14 4876 1163 0,541
Toplam 100 33 30 00 7,0 15

*p<0,05
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, iist sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde
cocuklarin cinsiyeti, bedensel-kinestetik zekd puaninda anlamli bir farklilik
yaratmaktadir (p< 0,05). Erkeklerde bedensel-kinestetik zeka puani (4,5), kizlara (3,5)
gore anlamli derecede yiiksektir.

Ust sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde, sozel-dilsel zeka puani, gorsel-
uzamsal zeka puani, miiziksel-ritmik zeka puani, mantiksal-matematiksel zeka puani,
icsel zekd puam ve sosyal zekd puani ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik
gostermemektedir (p> 0,05).

Ust sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde erkek ¢ocuklarda bedensel-kinestetik
zeka kizlara gore anlamli derecede yiiksektir. Bu durum, sosyoekonomik diizey arttik¢a
ailelerin ¢ocuklarina daha rahat hareket edebilecekleri, oyun oynayabilecekleri ortamlar
saglamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, Go6gebakan (2003) c¢alismasinda,
erkek Ogrencilerin matematik-mantiksal ve bedensel-kinestetik zekd puanlarinin
ortalamasinin kizlarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu, diger
taraftan kizlarin miizikal-ritmik zekad puan ortalamalarmin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Asagida Tablo 13’te okul Oncesi egitim kurumuna giden alti yas cocuklarin

cinsiyetine gore ¢oklu zeka alanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 13. Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Coklu

Zeka Alanlarimin Karsilastirilmasi

Z.eka Mann Whitney U Test
Alam - Sira
Cinsiyet n X Median Min Max ss Ort. U p
. Kiz 150 4,1 4,0 00 80 16 160,3
Sozel

Erkek 150 3,7 4,0 00 80 1,7 140,7 9776 0,046*

dilsel " Toolam 300 39 40 00 80 17

Mantiksal Kiz 150 41 4,0 00 80 1,7 1426
matemati Erkek 150 4.3 4,0 00 80 15 1584 10061 0,108
ksel Toplam 300 4,2 4,0 00 80 16

Kiz 150 4,6 5,0 10 80 15 1489

u(z;;)rl;?se; Erkek 150 4,7 5,0 10 80 1,6 1521 11010 0,745
Toplam 300 4,7 5,0 10 80 15

Miiziksel Kz 150 4.4 50 00 70 15 1704

ditmik  E'Kek 150 37 40 00 70 16 1306 82635 0,000
Toplam 300 4,0 4,0 00 70 16

Bedensel 150 3,6 4,0 00 70 14 1359

i - Erkek 150 42 40 10 80 16 1651 90595 0,003*

kinestetik

Toplam 300 3,9 4,0 00 80 15

Kiz 150 3,9 4,0 00 80 15 1482
Icsel  Erkek 150 3,9 4,0 00 80 14 1528 10905 0,638
Toplam 300 3,9 4,0 00 80 15

Kiz 150 3,4 3,0 00 70 16 1491
Sosyal  Erkek 150 34 3,0 00 80 1,7 1519 11037 0,773
Toplam 300 34 3,0 00 80 16

*p<0,05

Tablo 13’te goriildiigii gibi, ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda sozel-dilsel zeka
puani, miiziksel-ritmik zeka puani ve bedensel-kinestetik zeka puani agisindan anlamli
farklilik gortilmektedir (p< 0,05). Kizlarda sozel-dilsel (4,1) ve miiziksel-ritmik zeka
puan (4,4) erkeklere gore daha yliksek iken, erkeklerde bedensel-kinestetik zeka puani
(4,2) kizlara (3,6) gore anlamli derecede yiiksektir.

Hindistan’da yapilan bir ¢alisma, cinsiyet farkliliginin bazi zekalar {izerinde
giicli etkisi oldugunu gostermektedir. Erkek cocuklar bedensel-kinestetik zekada ileri
iken kizlar miiziksel-ritmik zeka alaninda daha baskin bulunmuslardir (Kaur ve
Chhikara, 2008).

Benzer sekilde, Elibol (2000) ¢alismasinda, kiz ¢ocuklarinin sézel-dilsel ve

miiziksel-ritmik zeka alanlarinda erkek cocuklara kiyasla daha gelismis olduklarini
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bulmustur. Uysal (2006) da yaptigi bir calismada, kizlarin miiziksel-ritmik zeka
alaninda, erkeklerin de bedensel-kinestetik zeka alaninda daha gelismis olduklarini
belirtmistir. Gogebakan (2003); Giiler ve Ozdemir (2004); Tung (2008) ile Kocabas ve
Susar Kirmizi1 (2006) da yaptiklar1 bir arastirmada, kizlarin erkeklere oranla miiziksel-
ritmik zekida daha iyi olduklarini saptamuslardir. Ayrica, Okur, Yalgm-Ozdilek ve
Sezer de (2013), kadinlarin miiziksel zekalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
saptamislardir. Bu durum miiziksel-ritmik zekd bakimindan, cinsiyetler arasinda
kadinlar lehine anlamli bir farkliligin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, kiz
cocuklarin dil zekalarimin daha yiiksek olmasimin bir nedeni de kendilerini daha kolay
ifade ettikleri ve diger ¢ocuklarla daha kolay iletisim kurabildiklerini gostermektedir.
Nitekim, dil gelisimi bakimindan kiz cocuklar erkek cocuklara gore daha g¢abuk
konusmaktadirlar.

Kizlarin matematik ve fen konularina daha az katilimlarinin sorumlusunun
ogretmenler olup olmadig1 bir tartisma konusudur. Ogretmenlerin matematik ve fen
konulartyla ilgili kiz c¢ocuklarina farkli davrandiklar1 konusunda bazi deliller
bulunmaktadir. Ornegin bazi ilkokul dgretmenleri erkeklerle matematik konusunda,
kizlarla da okuma konusunda daha ¢ok akademik zaman gecirmektedirler. Bir
calismada kizlar daha ¢ok soru sorup cevap vermek igin istekli olsalar da lise geometri
Ogretmeninin daha c¢ok sorularin1 erkeklere yonelttigi belirtilmektedir. Birgok
aragtirmaci, kizlardan sorusuna yanlig cevap alan 6gretmenin kiz ¢cocuguna ‘en azindan
denedin’ dedigini bulmustur. Ancak erkek yanlis cevap verdiginde 6gretmen “daha siki
denemelisin. Bunu yapabilirsin” dediklerini belirtmektedirler (Woolfolk, 1980).

Coklu zeka alanlar tek tek cinsiyetlere gore karsilastirilirsa, kizlarda sozel dilsel
ve miiziksel ritmik zeka erkeklere gore daha yiiksek iken, erkeklerde bedensel kinestetik
zeka kizlara gore anlamli derecede yiiksektir. Elibol ve Tugrul (2001) yaptiklar
calismada benzer sonuglar bulmuslardir. Kiz ¢ocuklarin sozel-dilsel ve miiziksel-ritmik
zeka alanlarinin erkek ¢ocuklara gore daha baskin oldugunu bulmuslardir.

Asagida Tablo 14’te arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin cinsiyetleri ile anne

tutumlarinin karsilagtirilmasi verilmistir.
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Tablo 14. Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarim Cinsiyetlerine Gore Anne

Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Mann Whitney U Test

Tutum Cinsiyet - Sira
n X Med Min Max ss_ Ort. U p
Demokratik < 150 875 893 360 1000 9,9 1459

Erkek 150 88,3 90,7 52,0 100,0 9,8 1551 105555 0,354
Toplam 300 87,9 89,3 36,0 1000 9,9

Kiz 150 30,1 283 20,0 650 7,9 146,2
Otoriter Erkek 150 31,0 28,3 20,0 833 88 1548 106085 0,392
Toplam 300 305 28,3 20,0 833 84

Kiz 150 459 44,0 20,0 88,0 12,3 1479
fzinVerici Erkek 150 46,8 46,0 240 84,0 13,1 153,1 10863,5 0,605
Toplam 300 46,4 440 20,0 880 12,7

p> 0,05

Tablo 14°te okul 6ncesi egitim kurumuna giden alt1 yasindaki ¢ocugun cinsiyeti,
yetkin-demokratik anne tutum puani, otoriter anne tutum puani ve izin verici anne tutum
puaninda anlamli bir farklilik olusturmamistir (p> 0,05).

Kiz ve erkek ¢ocuklara karsi anne baba davranislari ile ilgili otuz dokuz
arastirma sonucunu Ozetleyen Siegal (1987), genelde babalarin cinsiyet rollerini
annelere kiyasla daha farkli algiladiklarini, kiz ve erkek g¢ocuklarina daha degisik
davrandiklarin1 ortaya koymustur. Anne baba davranislart ile ilgili gdzlemler, anne
babalara ve ¢ocuklara sorulan sorular, babalarin genellikle annelerden daha ¢ok cinsiyet
ayrimi yaptigini gostermistir (Akt. Hortagsu, 1997). Bu sonuglar bizim c¢alisma
sonuclarimizla ortiismektedir. Calismamizda da annelere uygulanan anne babalik stilleri
ve boyutlart dlgek sonuglarinda da annelerin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farkli tutum
icerisinde olmadiklarit bulunmustur.

Sanli ve Oztiirk (2012)., Demiriz ve Ogretir (2007) yaptiklar1 ¢alismada da
annelerin ¢ocugun cinsiyetine gore tutumlarinda fark olmadigi bulunmustur.

T.C. Basgbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigi’niin (1993)
arastirmasinda kiz cocuklarma erkek cocuklardan daha fazla sorumluluk yiiklendigi

ortaya konulmustur.
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Ailede cocuga yliklenen anlamin da egitim diizeyi yiikseldikce, kentlesme ve
refah diizeyi arttik¢a degistigi gorlilmektedir. Soy devami ve erkek ¢ocuguna atfedilen
deger, yerini c¢ocuk (¢ocuk kavrami cinsiyetsizdir) kavramina ve c¢ocuk sevgisine
birakmustir. Insanlar anne baba olmanin hazzina ve anlamma deger yiiklemeye
baslamislardir. Modern aile ile birlikte azalan ¢ocuk sayisi, ¢ocuga yiiklenen degeri
daha da yiikseltmistir. Sanayi devriminin basindaki kole gibi ¢aligtirilan ve ekonomik
bir deger atfedilen c¢ocuk, refah toplumu ile birlikte, degerli ve itina ile korunmasi
gereken iistiin bir varliga doniismeye baslamistir (Yapici, 2010).

Donmezer (1999) anne babalarin karsi cinsten ¢ocuklarina daha yumusak ve
sevecen davrandiklarini, ayni cinsten c¢ocuklarmma ise reddedici bir tutumla
yaklastiklarini belirtmektedir.

Baumrind (1966) ise ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore anne baba tutumlarinin ¢ok
farklilagsmadigini belirtmistir. Cinsiyet ile anne baba tutumlar1 arasindaki bagin ¢ok
zaylf oldugunu bdyle bir bagin giiclii olmasi i¢in bir¢ok degiskenin bu durumu
etkilemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Asagida Tablo 15°te, sosyoekonomik diizeye gore anne tutumlar1 ve grup ici

etkinlik diizeylerinin karsilastirilmasi yer almaktadir.
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Tablo 15. Sosyoekonomik Diizeye Gore Anne Tutumlar1 Ve Grup i¢i Etkinlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tutum SED Kruskal Wallis H Test ikili
Karsilasti
- Me Sira rma
n X dian Min Max Ss Ort. H p
Alt 100 84,8 88,0 360 1000 11,9 1288
Demokratik Orta 100 896 900 533 1000 78 1610 o, oge. 12
Ust 100 89,3 90,7 52,0 1000 8,7 1617 1-3
Toplam 300 87,9 89,3 360 100,0 9,9
Alt 100 33,6 31,7 200 833 94 1839
Otoriter O 100 299 283 200 550 75 1450 ,oq opoo. 12
Ust 100 28,2 26,7 20,0 550 7,1 1226 1-3
Toplam 300 30,5 28,3 20,0 833 84
Alt 100 492 480 280 880 133 1682
.. .. Orta 100 44,6 44,0 240 840 12,3 1388 .
IzinVerici 100 453 440 200 760 122 144 ©O° 0038* 12
Toplam 300 464 440 20,0 88,0 127
, Alt 100 78,0 76,2 47,6 100,0 14,0 1586
Gruplei o 100 752 750 492 1000 138 1419
Etkinlik ’ ’ ' ’ ' ~ 19 0,395 -
Dizeyi  USt 100 76,5 750 47,6 100,0 12,8 1511

Toplam 300 76,6 750 47,6 1000 135

*p<0,05 1-Alt, 2-Orta, 3-Ust

Tablo 15 incelendiginde, sosyoekonomik diizeylere goére demokratik anne tutum
puani, otoriter anne tutum puani ve izin verici anne tutum puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p< 0,05). Demokratik tutum puani
sosyoekonomik diizeyi alt diizey olan grupta (84,8) orta (89,6) ve iist (89,3) diizey
gruplarina gére anlamli derecede diisiiktiir. Otoriter tutum puani sosyoekonomik diizeyi
alt diizey olan grupta (33,6), orta (29,9) ve iist (28,2) diizey gruplarina gore anlaml
derecede yiiksektir. izin verici tutum puani ise sosyoekonomik diizeyi alt diizey olan
grupta (49,2) orta (44,6) diizeydeki gruba gore anlamli derecede yiiksektir.

Alt (78) orta (75,2) ve iist (76,5) sosyoekonomik diizeylere gore grup ici etkinlik
puani acisindan ise anlamli derecede farklilik goriilmemektedir (p> 0,05).

Ust sosyoekonomik diizeydeki anne babalarin alt sosyoekonomik diizeydekilere
gore, otoriteye daha az deger verdigi; bagimsizligi, meraki, basariyr sorun ¢oziicii
olmay1 ve yaraticihign daha onemli gordiikleri belirtilmektedir. Ust sosyoekonomik

diizey aileler ¢ocuklar1 ile daha iyi iletisim kurmakta, cocugu daha az yatirim araci
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olarak gormekte, cinsiyetle ilgili goriislerinde de az farklilik belirtmektedir (Donmezer,
1999).

Hortagsu (1997) cesitli kaynaklardan (Brooks ve Gun, 1985; Schaffer ve
Edgerton, 1985; Segal, 1985; Kagitcibasi, 1987) edindigi bilgilerde, alt sosyoekonomik
diizeydeki anne babalara kiyasla, {ist sosyoekonomik diizeydekiler otoriteye daha az
deger vermekte, esitlik, bagimsizlik, merak, yaraticilik, basar1 ve sorun ¢oziicli olmayi
daha oOnemli gormekte, c¢ocuklarin dogustan iyi olduklarina birbirlerinden farkl
olabileceklerine inanmakta, konusma ve tartismay1 daha cok tesvik etmekte, kendileri
de cocuklar1 ile daha sik ve ayrintili konusmakta, ¢ocugu daha az yatirim olarak
gormektedirler.

Asagida Tablo 16’da arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore

grup ici etkinlik diizeylerinin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 16. Arastirma Kapsammna Giren Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Grup I¢i

Etkinlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Mann Whitney U Test

- Sira

Cinsiyet n X Median Min Max Ss Ort. U P
=<
= Ky 150 80,1 79,8 484 1000 133 1745 (0485 00007
=2 -
il
‘5.5 Erkek 150 73,0 72,2 47,6 1000 12,9 1265
.ﬂn
[="
£
O Toplam 300 76,6 750 47,6 100,0 135
*P<0,05

Tablo 16’da okul oncesi egitim kurumuna giden alti yasindaki g¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore grup i¢i etkinlik puanlari incelendiginde, kiz ¢ocuklarin etkinlik puan
ortalamasi (80,1) erkek ¢ocuklarin etkinlik puan ortalamasindan (73,0) anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Okul Oncesi egitim kurumuna giden alti yasindaki c¢ocugun
cinsiyeti grup i¢i etkinlik puaninda anlaml bir farklilik yaratmaktadir (p< 0,05).

Bu sonug, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gére daha c¢ok basariya giidiilenmis

olabileceklerini diisiindiirmektedir.
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Asagida Tablo 17°de ¢ocuklarin toplamda ¢oklu zeka alanlar1 ile anne tutumlart,

cocuklarin grup i¢i etkinlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 17. Cocuklarin Coklu Zeka Alanlari ile Anne Tutumlari, Cocuklarin Grup
I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Zeka Alan Demokratik  Otoriter  IzinVerici Etkinlik Diizeyi
r 0,113 -0,034 -0,100 0,025
Sézel-dilsel P 0,050 0,562 0,083 0,670
n 300 300 300 300
r 0,075 -0,011 0,007 0,111
m;t‘;%k;ﬁ}(sel p 0195 0,844 0,910 0,054
n 300 300 300 300
r -0,007 0,001 -0,016 -0,063
Gorsel-uzamsal p 0,910 0,992 0,781 0,279
n 300 300 300 300
r -0,022 -0,035 -0,036 0,089
Miiziksel-ritmik  p 0,703 0,550 0,529 0,123
n 300 300 300 300
Bedensel. r -0,049 0,011 0,051 -0,115
Kinestotik p 0,401 0,847 0,377 0,046*
n 300 300 300 300
r -0,030 -0,008 0,026 -0,021
fgsel p 0,608 0,891 0,655 0,721
n 300 300 300 300
r -0,108 0,104 0,029 -0,071
Sosyal P 0,061 0,073 0,612 0,218
n 300 300 300 300
*p<0,05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, yetkin, otoriter, izin verici anne tutum puanlari ve
cocuklarin grup igi etkinlik puanlari ile ¢ocuklarin s6zel-dilsel, mantiksal-matematiksel,
gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, i¢sel ve sosyal zeka puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki gériilmemektedir (p> 0,05).

Cocuklarin bedensel-kinestetik zeka puanlari ile gocuklarin grup ig¢i etkinlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii bir iliski goriilmektedir (p<

0,05). Cocuklarin grup ici etkinlikleri arttikca bedensel-Kinestetik zeka puanlar
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diismektedir. Bu sonug, bu 0Olgegin aktifligi 6lgmedigi, sinifta davranig ve basari
bakimindan daha etkin olan cocuklar1 ayirt ettigini gostermektedir. Ancak Teele
(2000)’nin belirttigine gore; bedensel kinestetik zeka alani baskin olan ¢ocuklarin sayet
hareket etmelerine izin verilmezse, kendilerini kapatirlar ve aktivite-faaliyet
eksikliginden Otiirii varolan potansiyellerini uygulayamamaktadirlar. Dolayisiyla
anaokulu, ilkokul ve ortaokuldaki bir¢ok Ogrenci bedensel-kinestetik olduklari igin,
O0gretmenler, 6grencilerinin siif icinde daha fazla hareket etmelerine izin vermelidirler.

Her iki cinsiyetteki cocuklara, tiim etkinliklere katilm ve egitim igin esit
firsatlar verildiginde ergenlik donemine kadar cinsiyet farkliliginin meydana
gelmeyecegi goriisiinii  destekleyen arastirmalar varsa da, bazi arastirmalar kiz
cocuklarmin erkek ¢ocuklarina gore motor gelisim yoniinden daha ileride olduklarini
ortaya koymaktadir (inan, 2005).

Asagida Tablo 18°de alt sosyoekonomik diizey ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlari ile

anne tutumlari, ¢ocuklarin grup ici etkinlik diizeyleri arasindaki iligski goriillmektedir.



86

Tablo 18. Alt Sosyoekonomik Diizey Cocuklarin Coklu Zeka Alanlari ile Anne

Tutumlari, Cocuklarin Grup I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Etkinlik
SED Zeka Alam Yetkin Otoriter IzinVerici Diizeyi
r 0116 -0,072  -0,188 0,134
Sozel-dilsel p 0249 0,479 0,060 0,185
n 100 100 100 100
r 0,049 0092 -0,018 0,008
Mantiksal-matematiksel p 0,630 0,363 0,856 0,938
n 100 100 100 100
g r -0084 -0109 0,033 -0,050
&  Gorsel-uzamsal p 0406 0,281 0,745 0,624
> n 100 100 100 100
E r -0,022 -0,069  -0,063 0,213
S Miiziksel-ritmik p 0824 0,496 0,536 0,034*
o n 100 100 100 100
>, r 0,068 0,061 0,009 -0,038
@ Bedensel-kinestetik p 0499 0,549 0,932 0,705
- n 100 100 100 100
r -0,034 -0,050 0,162 -0,208
igsel p 0738 0,625 0,108 0,038*
n 100 100 100 100
r -0,009 0,121 0,039 -0,084
Sosyal p 0930 0,229 0,697 0,403
n 100 100 100 100

*p<0,05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde

cocuklarin grup i¢i etkinlik puani ile miiziksel ritmik zeka puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif yonlii bir iligki goriilmektedir (p< 0,05). Grup i¢i etkinlik puam

arttikga miiziksel ritmik zeka puan: da artmaktadir.

Cocuklarda grup ici etkinlik diizeyinin yiiksek olmasi, onlarin daha sorumluluk

sahibi, daha girisimci, daha lider, daha rahat kendini ifade eden cocuklar oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢ocuklar, daha kendine giivenli ve daha mutlu olmalari

onlarin daha rahat, daha yasamdan keyif alan ¢ocuklar olmalarin1 desteklemis olabilir.

Bu durum da onlarin miiziksel-ritmik zeka puanlarinin daha yiiksek olmasinda etkili

olmus olabilir.
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Alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde ¢ocuklarin grup i¢i etkinlik puani ile
icsel puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii bir iligki goriilmektedir
(p< 0,05). Grup igi etkinlik puani arttik¢a igsel zeka puani azalmaktadir.

Bu sonug, alt sosyoekonomik diizey ailelerin ¢ocuklar1 ile onlarin igsel zeka
puanlar iizerinde etkisi olabilecek nitelikte duygusal iletisim kuramadiklari ve onlarin
kisisel gelisimlerine yeterince katkida bulunamadiklarini diisiindiirmektedir.

Asagida Tablo 19°da orta sosyoekonomik diizey gocuklarin ¢oklu zeka alanlari

ile anne tutumlari, ¢ocuklarin grup ici etkinlik diizeyleri arasindaki iliski yer almaktadir.

Tablo 19. Orta Sosyoekonomik Diizey Cocuklarin Coklu Zeka Alanlari ile
Anne Tutumlari, Cocuklarin Grup I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Etkinlik
SED  Zeka Alam Demokratik Otoriter IzinVerici Diizeyi
r 0,030 0,060 0,093 0,038
Sozel-dilsel p 0,766 0,551 0,357 0,704
n 100 100 100 100
Mantiksal- r -0,017 0,063 0,110 0,149
matematiksel p 0,869 0,531 0,278 0,138
- n 100 100 100 100
S Gore. r -0,040 0112  -0,066 -0,148
=] p 0,692 0,268 0,516 0,141
2 uzamsal n 100 100 100 100
§ Miiziksel- r -0,050 -0,071 0,023 0,130
2 o p 0,624 0,485 0,823 0,197
< ritmik
3 n 100 100 100 100
g Bedensel- r -0,068 -0,108 -0,101 -0,141
< Kinestetik p 0,504 0,287 0,317 0,162
= n 100 100 100 100
© r 0,098 -0,039 -0,078 -0,164
Icsel p 0,332 0,699 0,439 0,104
n 100 100 100 100
r -0,080 0,048 -0,036 0,033
Sosyal p 0,432 0,633 0,720 0,741
n 100 100 100 100

p> 0,05
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Tablo 19 incelendiginde, orta sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetkin,
otoriter, izin verici anne babalik puanlari ve ¢ocuklarin grup igi etkinlik puanlar ile
cocuklarin sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik,
bedensel-kinestetik, igsel ve sosyal zeka puanlar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligki goriilmemektedir (p> 0,05).

Asagida Tablo 20°de iist sosyoekonomik diizey ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlari
ile anne tutumlari, cocuklarin grup i¢i etkinlik diizeyleri arasindaki iligki

belirtilmektedir.

Tablo 20. Ust Sosyoekonomik Diizey Cocuklarin Coklu Zeka Alanlar: ile Anne
Tutumlari, Cocuklarin Grup I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Etkinlik

SED Zeka Alani Demokratik Otoriter IzinVerici  Diizeyi
r 0,166 -0,018 -0,150 -0,084

Sozel-dilsel p 0,099 0,857 0,136 0,408

n 100 100 100 100

Mantiksal. r 0,142 -0,127 -0,058 0,217
matematiksel p 0,160 0,208 0,564 0,030*

_ n 100 100 100 100
g r 0,094 0,059 -0,012 0,020
&  Gorsel-uzamsal p 0,354 0,563 0,902 0,845
2 n 100 100 100 100
g r 0,039 -0,054 -0,094 -0,057
€ Miiziksel-ritmik  p 0,702 0,593 0,354 0,576
E n 100 100 100 100
2 Bedensel. r -0,142 0,086 0,251 -0,221
R etik p 0,158 0,394 0,012* 0,027*
2 n 100 100 100 100
r -0,094 -0,027 -0,036 0,290

icsel p 0,351 0,792 0,725 0,003*

n 100 100 100 100

r -0,251 0,138 0,075 -0,191

Sosyal p 0,012 0,172 0,460 0,057

n 100 100 100 100

*p<0,05

Tablo 20°de gorildiigi gibi, iist sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde

cocuklarin grup ici etkinlik puami ile mantiksal matematiksel zeka puani arasinda
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anlaml, pozitif yonli bir iligki goriilmektedir (p< 0,05). Grup igi etkinlik arttikca
mantiksal matematiksel zeka puani da artmaktadir.

Ust sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde ¢ocuklarin grup igi etkinlik puani ile
bedensel-kinestetik zeka puani arasinda anlamli, negatif yonli bir iliski goriillmektedir
(p< 0,05). Grup i¢i etkinlik arttikca bedensel-kinestetik zeka puani azalmaktadir. Izin
verici anne tutum puani ile g¢ocuklarin bedensel-kinestetik zeka puanlari arasinda ise
anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir (p< 0,05). Izin verici anne tutum puani
arttikca cocuklarin bedensel-kinestetik zeka puani da artmaktadir.

Ust sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde cocuklarm grup igi etkinlik puani ile
icsel zeka puanlar1 arasinda da pozitif yonli anlamli bir iliski goriilmektedir (p< 0,05).
Cocuklarin grup i¢i etkinlik puanlart arttik¢a i¢sel zeka puanlar da artmaktadir.

Ust sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde demokratik yani yetkin anne tutum
puant ile ¢ocuklarin sosyal zeka puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii
bir iliski gorilmektedir (p< 0,05). Annelerin yetkin tutum puami arttikca ¢ocuklarin
sosyal zekd puani azalmaktadir. Bu sonug, iist sosyoekonomik diizeydeki annelerin,
konusarak, okuyarak c¢ocuklarin1 destekledikleri, onlara kesfetmek igin daha ¢ok
Ozgurliik tanidiklarini diistindiirmektedir.

Ust sosyoekonomik diizey anne babalar, s6zel uyar1 saglama, i¢sel 6zellikleri
zenginlestirme ve akademik basariy1 arttirma ¢abasi icindedirler (Berk, 2013).

Ozyiirek ve Sahin’in (2005) calismalarinin sonucunda, ¢ocugun bakimindan
sorumlu olarak goriilen annelerin babalara gore daha demokratik oldugu bulunmustur.
Annelerin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarina karsi demokratik tutumlarinin
arttigi, babalarin  demokratik tutumlarinin  6grenim diizeyinden etkilenmedigi
bulunmustur. Bu aragtirmada, demokratik tutum puani arttik¢a, sosyal zeka puaninin
diisiik oldugu goriilmektedir. Ust sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarma her
tiirlii imkan1 sunmaya caligmalari, anne babanin c¢alisiyor olmasi, ¢gocugun zamaninin
biiyiikk bolimiini TV seyrederek, bilgisayar oyunu oynayarak geciriyor olmasinin
cocugun zamaninin c¢ogunu tek basma gecirdigi i¢in  sosyallesemedigini
diistindiirmektedir.

Asagida Tablo 21°de kiz g¢ocuklarin c¢oklu zeka alanlar1 ile anne tutumlari,

cocuklarin grup i¢i etkinlik diizeyleri arasindaki iliski goriilmektedir.
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Tablo 21. Kiz Cocuklarin Coklu Zeka Alanlan ile Anne Tutumlari, Cocuklarin
Grup I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki Tliski

Demokratik Otoriter izinVerici Etkinlik Diizeyi

r 0,104 0,168  -0,022 0,027
Sozel-dilsel  p 0206 0,040 0,006 0,743
n 150 150 150 150
r 0112 0,039  -0,025 0,050
?n‘;‘t‘;tr;k;gtsel p 0174 0637 0,760 0,545
n 150 150 150 150
Coreel. r 0055 0077 0077 20,023
oorsel p 0504 0350 0,351 0,779
n 150 150 150 150
Vel r 0027 0115 -0,118 0,177
Kiz i p 0745 0162 0,152 0,030*
n 150 150 150 150
ool r 0,076 _ 0030 _ 0057 20,235
e p 0354 0718 0492 0,004*
n 150 150 150 150
r 0013 0,045 0102 0,001
icsel p 0874 058 0213 0,990
n 150 150 150 150
r 0121 0288 0113 20,073
Sosyal p 0140 0000 0,168 0,373
n 150 150 150 150
*p<0,05

Tablo 21’de goriildiigii gibi, kiz ¢ocuklarinda sézel-dilsel zeka puani ile otoriter
anne tutum puani ve izin verici anne tutum puani arasinda istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonli bir iligki goriilmektedir (p< 0,05). Otoriter anne tutum puani ve izin verici
anne tutum puani arttikca sozel dilsel zeka puani diismektedir. Cegen (2008) yaptigi
calismada, otoriter anne babanin c¢ocuklarinin kendilerini ifade etmelerine izin
vermedikleri, arkadaslariyla iligkilerini sinirladiklari, arkadas destegine olumlu
bakmadiklari belirtilmektedir.

Cocuklarin boyun egici, terbiyeli, uyumlu, edilgin ve kibar olmasi, istendik
davraniglar olmakla birlikte, otoriter aile ortami, bastirilmis, kendisini ortaya
koyamayan bir kisilik gelisimine elverisli bir ortam yaratmaktadir (Ozgiiven, 2001).

Dolayisiyla, annelerin izin verici tutumlar arttik¢a, cocuklarin sézel-dilsel zeka

puanlar1 iizerinde olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Bu durum olumsuz olarak
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degerlendirilebilen izin verici tutuma sahip annelerin, ¢ocuklartyla yeterince sozel
diyaloga girmediklerini diistindiirmektedir.

Kiz ¢ocuklarinda miiziksel-ritmik zeka puan ile grup i¢i etkinlik puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli bir iliski goriilmektedir (p< 0,05). Grup igi
etkinlik diizeyi arttik¢a, miiziksel ritmik zeka puani da artmaktadir.

Kiz ¢ocuklarinda bedensel-kinestetik zeka puani ile grup i¢i etkinlik puani
arasinda anlamli, negatif yonlii bir iligki gorilmektedir (p< 0,05). Grup igi etkinlik
diizeyi arttik¢a bedensel-kinestetik zeka puan diismektedir.

Kiz ¢ocuklarinda sosyal zeka puan: ile otoriter anne tutum puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli bir iligki goriilmektedir (p< 0,05). Otoriterlik
puani arttikga sosyal zeka puani da artmaktadir.

Genelde, o6zellikle toplumumuzda, anne babalar, kiz ¢ocuklarindan, daha uyumlu
olmalarin1 beklemekte, kizlar da bu uyumlu olma davramigini pekistirirken, sosyal
davranislar1 da daha ¢ok benimsemis olabilirler.

Otoriter anne baba tutumu, ¢ocukla tartismadan, anlasmadan, isteklerini dikkate
almadan, anne baba tarafindan belirtilen kural ve emirlerin ¢ok kati bir sekilde
uygulanmasidir (Eksi, 1990). Otoriter anne babalar cocugun duygularini, diisiincelerini
ifade etmesine firsat vermezler. Asir1 baski altinda tutulan ¢ocuk, kendi duygu ve
diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinir ve bagkalarinin isteklerine uymaya calisir. Baski
cocugun nazik, diirtist ve dikkatli davranmasini saglayabilir (Cagdas, 2012). Yapilan
aragtirma sonucunda da otoriter tutuma ve izin verici tutuma sahip annelerin, kiz
cocuklarmin sozel- dilsel zeka puanlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Otoriterlik
puant arttikca sosyal zekd puaninin da artmasi litaratiir bilgisiyle c¢elismektedir. Bu
sonuca, kiz 6grencinin okul oncesi egitim kurumuna devam etmesi ve sinifta bir¢ok
arkadasinin olmasi neden olmus olabilir.

Giirbliz ve Giirbiiz (2010) yaptiklar1 nitel ¢alismada, ¢cocugun baskin olan ve
olmayan zeka alanlarinin gelisiminde genetik etkenlerin yani sira ¢evresel faktorlerin ve
anne babalarin tutum ve davranislarinin da Onemli oranda belirleyici oldugu
saptanmuistir.

Asagida Tablo 22’de erkek gocuklarin ¢oklu zeka alanlari ile anne tutumlari,

cocuklarin grup i¢i etkinlik diizeyleri arasindaki iligki yer almaktadir.
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Tablo 22. Erkek Cocuklarin Coklu Zeka Alanlari ile Anne Tutumlari, Cocuklarin
Grup I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki liski

Zeka Alam Demokratik Otoriter izinVerici EtkinlikDiizeyi
Sizel-dilsel r 0,134 0,120 0,017 -0,014
p 0,101 0,143 0,836 0,870
n 150 150 150 150
r 0,017 0,015 0,044 0,258
?n‘;‘t‘;tr;k;gtsel p 0833 0854 0,596 0,001*
n 150 150 150 150
r 0,037 -0,078 -0,103 -0,083
Gorsel-uzamsal p 0,650 0,342 0,209 0,310
n 150 150 150 150
r -0,063 0,078 0,069 -0,115
Erkek Miiziksel-ritmik p 0,440 0,343 0,399 0,161
n 150 150 150 150
Bedensel- r -0,044 -0,016 0,039 0,052
Kinestetik p 0,594 0,846 0,632 0,524
n 150 150 150 150
r -0,046 0,025 -0,043 -0,044
Icsel p 0,578 0,762 0,600 0,593
n 150 150 150 150
r -0,092 -0,088 -0,043 -0,078
Sosyal puan p 0,265 0,283 0,597 0,345
n 150 150 150 150

*p<0,05

Tablo 22’ye gore, erkek ¢ocuklarinda mantiksal-matematiksel zeka puani ile
grup ici etkinlik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli bir iliski
goriilmektedir (p< 0,05). Grup ig¢i etkinlik puani arttikga mantiksal-matematiksel zeka
puan da artmaktadir.

Onceden belirlenmis olan bazi kiiltiirel davranis kaliplar1  &grencilerin,
ogrenmeye karst olumlu ya da olumsuz yonde bir yarg: gelistirmelerine neden olabilir.
Ornegin; erkekler matematik, kizlar sozel derslerde basarili olurlar diisiincesi erkeklerin
matematige, kizlarin ise sozel derslere daha fazla 6nem vermelerine yol agabilir ve bu
yonde ¢aba gosterip basarili olmalarini saglayabilir (Oral, 2010).

Asagida Tablo 23’te annenin egitim diizeyi ile anne tutumlar1 ve grup i¢i etkinlik

diizeylerinin karsilastirilmasi goriilmektedir.
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Tablo 23. Annenin Egitim Diizeyine Gore Anne Tutumlar1 ve Cocugun Grup ici

Etkinlik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Annenin Egitim Diizeyi Kruskal Wallis HTest  ikili
= £ Me Karsi
5 5 — dia Mi Sira lagtir
- = n X n n Max ss Ort. H p ma
~ llkokul 64 84,6 87,3 52,0 1000 12,0 1291
8 Ortaokul 32 850 86,7 36,0 1000 12,7 128,6 1-4
X Lise 114 87,7 89,3 52,0 1000 89 1435 18,927 0,000% 2-4
£ Unv.veiisti 90 91,5 92,7 64,0 1000 6,7 1824 3-4
O Toplam 300 87,9 89,3 36,0 100,0 9,9

flkokul 64 357 333 20,0 833 11,0 1982
5 Ortaokul 32 345 333 233 550 68 2050 1-3
S Lise 114 28,3 26,7 200 550 6,4 1274 47,218 0,000* if{
& Unv.veiisti 90 283 26,7 200 533 6,7 1265 >4
Toplam 300 30,5 28,3 20,0 83,3 84
_ Tlkokul 64 48,7 48,0 20,0 88,0 14,5 1627
2 Ortaokul 32 49,8 48,0 28,0 80,0 132 1714
S Lise 114 451 440 24,0 840 124 1432 4532 0209 -
2 Unvveisti 90 452 440 240 760 11,3 1437
"  Toplam 300 464 44,0 20,0 88,0 127
flkokul 64 73,7 746 47,6 1000 13,4 1341
Ortaokul 32 73,9 72,6 484 984 12,9 13238
Lise 114 779 76,2 47,6 1000 14,6 1586 5317 0150 -

Unv.veusta 90 77,8 75,8 52,4 100,0 12,1 158,2
Toplam 300 76,6 75,0 47,6 100,0 13,5

Etkinlik
Diizeyi

*p<0,05 1-ilkokul; 2-Ortaokul, 3-Lise, 4- Unv. Ve Ustii

Tablo 23’te goriildiigii gibi, annenin egitim diizeyleri arasinda demokratik anne
tutum puani ve otoriter anne tutum puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p< 0,05). Demokratik anne tutum puani iiniversite ve {lsti
(91,5) egitim diizeyine sahip annelerde, diger egitim diizeyindeki annelere gore anlamli
derecede yiiksektir. Otoriter anne tutum puani ilkokul mezunu (35,7) ve ortaokul
mezunu (34,5) annelerde lise mezunu (28,3) ve iiniversite ve istlii (28,3) egitim
diizeyindeki annelere gore anlamli derecede yiiksektir.

Annenin egitim diizeyleri arasinda izin verici anne tutum puani ve grup ici

etkinlik puan1 agisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir (p> 0,05).
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Ozgiiven’in (1981), Cankaya ve Sag’mn (1983) liselerde elde ettikleri sonuglara
gore anne ve babanin egitim diizeyi ile c¢ocuklarin okul basarisi arasinda her iki
arastirmada da onemli bir iliski bulunmamstir (Akt. Ozgiiven, 2001).

Saygin (2004) yaptig1r ¢calismada, annelerin egitim diizeyi arttikga ¢ocuklarina
kars1 tutarlt disiplin davraniglarinin arttigini, fiziksel cezalandirma, koruyuculuk ve
basari i¢in baski davraniglarinin azaldigini belirtmistir.

Yapilan bir¢ok ¢alismada (Durmus, 2006; Sendogdu, 2000; Poyraz ve Ozyiirek,
2005; Ozyiirek ve Sahin 2005; Ayyildiz, 2005; Dekovic ve Gerris, 1992; Mizrakgi,
1994; Von Der Lippe, 1999) anne babalarin egitim diizeyi arttikga demokratik
davranma oranlarinin da arttig1 belirtilmistir.

Asagida Tablo 24°te ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeylerine gore ¢oklu zeka

alanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 24. Cocuklarin Coklu Zeka Alanlarimin Annelerinin Egitim Diizeylerine

Gore Karsilastirilmasi

Zeka Kruskal Wallis H
Alam Egitim Annenin Egitim Diizeyi Test
—  Medi Sira
n an  Min Max ss Ort. H p
{lkokul 64 38 40 00 80 19 1488
Sézel- O'rtaokul 32 35 40 10 70 1,7 1310
dilsel Lise o 114 38 40 00 70 16 1449 5,071 0,167
Unv.vetusti 90 4,2 40 0,0 80 15 1657
Toplam 300 39 40 00 80 1,7
{lkokul 64 42 40 10 80 1,6 151,2
Mantiksal Ortaokul 32 39 40 00 60 15 1376
matematik Lise 114 42 40 00 80 1,7 1525 0,832 0,842
sel Unv.veisti 90 42 40 10 80 16 1521
Toplam 300 42 40 00 80 1,6
Tlkokul 64 44 40 10 80 16 1340
Girsel- O_rtaokul 32 56 60 30 80 12 2043
uzamsal Lise o 114 46 40 10 80 15 1452 15548 0,051
Unv.veusti 90 46 5,0 10 80 16 1498
Toplam 300 47 50 10 80 15
Tlkokul 64 42 40 10 70 14 1563
L Ortaokul 32 34 30 00 70 18 1188
Mﬁtzr‘;‘islf" Lise 114 42 40 10 70 16 1591 6,043 0,110
Unv.vetsti 90 39 40 00 70 16 1468
Toplam 300 40 40 00 70 16
Ilkokul 64 39 40 00 80 1,6 146,2
Ortaokul 32 43 45 10 80 1,7 168,8
Bedensel- | .
Kinestetik I:|se 114 40 40 00 7,0 14 1556 3,290 0,349
Unv.vetsti 90 37 40 10 80 1,6 1405
Toplam 300 39 40 00 80 15
Ilkokul 64 41 40 10 6,0 1,3 159,7
Ortaokul 32 39 45 00 70 1,7 1556
icsel Lise 114 38 40 00 80 15 1475 1,280 0,734
Unv.veisti 90 39 40 10 80 14 1459
Toplam 300 39 40 00 80 15
Ilkokul 64 35 40 00 80 18 157,2
Ortaokul 32 36 40 00 70 18 159,6
Sosyal  Lise 114 33 30 00 80 16 1459 1,149 0,765
Unv.veiisti 90 34 30 00 70 16 1484
Toplam 300 34 30 00 80 16

p> 0,05
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Tablo 24’te goriildiigii gibi, annenin egitim diizeyi cocuklarin sozel-dilsel,
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, i¢sel ve
sosyal zeka puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p> 0,05). Bu sonugta,
yine zekanin ¢evreden bagimsiz oldugu, ancak daha iyi ¢evre sartlarinin, var olan zeka
potansiyelini sonuna kadar gelistirmesini sagladigini gostermektedir.

Asagida Tablo 25’te babanin egitim diizeyi ile anne tutumlar1 ve grup igi etkinlik

diizeylerinin karsilastiritlmas1 verilmektedir.

Tablo 25. Babanin Egitim Diizeyine Gére Anne Tutumlar1 Ve Cocugun Grup ici

Etkinlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

. ikili
Kru;kjall_le\sl'\(/ial lis Karsilagt
Babanin Egitim Diizeyi rma
Egitim — Me Sira
n X dian Min Max ss Ort H p
~  llkokul 36 84,0 88,0 52,0 100,0 12,3 124,3
®  Ortaokul 41 869 920 360 1000 12,4 1483
< Lise 109 87,6 89,3 61,3 1000 9,2 1451 6,806 0,078 -
£ Unv.veiist 114 89,8 90,7 52,0 100,0 82 164,7
O Toplam 300 87,9 89,3 36,0 100,0 9,9
flkokul 36 359 333 20,0 833 11,2 202,9
5  Ortaokul 41 343 31,7 200 650 92 1904 1-3
S Lise 109 30,1 283 200 550 7.4 147,3 33904 0,000 %:‘3‘
&  Unv.weist 114 27,9 26,7 20,0 550 6,6 122,7 »
Toplam 300 30,5 283 20,0 833 84
_ llkokul 36 486 46,0 28,0 880 145 1598
§ Ortaokul 41 51,8 52,0 32,0 80,0 13,0 1886 02
> Lise 109 459 44,0 200 840 129 1467 11,231 0011*
£ Unv.eiist 114 442 44,0 240 760 11,3 137,5
"~  Toplam 300 46,4 44,0 20,0 880 12,7
Tlkokul 36 720 718 484 91,1 121 1217
o Ortaokul 41 74,2 74,2 50,0 98,4 12,9 1350
=z Lise 109 77,4 75,0 47,6 100,0 14,2 1558 7,072 0,070 -
£ 8 Unvveist 114 781 76,2 484 1000 133 160,0
WA Toplam 300 76,6 75,0 47,6 100,0 13,5

*p<0,05 1-flkokul; 2-Ortaokul, 3-Lise, 4- Unv. Ve Ustii
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Tablo 25 incelendiginde, babanin egitim diizeyleri arasinda otoriter anne tutum
puani ve izin verici anne tutum puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p< 0,05). Otoriter anne tutum puani, ilkokul mezunu (35,9) ve ortaokul
mezunu (34,3) babalarda; lise mezunu (30,1) ve tiniversite ve Usti egitim diizeyindeki
(27,9) babalara gore anlamli derecede yiiksektir. izin verici anne tutum puani, ortaokul
mezunu (51,8) babalarda; lise mezunu (45,9) ve liniversite ve tistii egitim diizeyindeki
(44,2) babalara gore anlamli derecede yiiksektir.

Babanin egitim diizeyleri arasinda yetkin-demokratik anne tutum puani ve grup
ici etkinlik puani agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p> 0,05). Babanin
egitim diizeyi diistliikge, annenin tutumu da otoriter olmaktadir.

Asagida Tablo 26’da ¢ocuklarin babalarinin egitim diizeylerine gore ¢oklu zeka

alanlarinin karsilastirilmasi goriilmektedir.
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Tablo 26. Cocuklarin Coklu Zekd Alanlarimin Babalarimin Egitim Diizeylerine

Gore Karsilastirilmasi

Babanin Egitim Diizeyi  Kruskal Wallis H Testi
Zeka — Media Sira
Alam Egitim n n Min Max ss Ort. H P
Ilkokul 36 33 30 00 70 18 128,0
Sozel O_rtaokul 41 41 40 00 80 18 1634
dilsel Lise o 109 38 40 0,0 80 1,7 1443 5103 0,164
Unv.veisti 114 40 4,0 00 80 15 1589
Toplam 300 39 40 00 80 17
Mantiks Ilkokul 36 42 40 10 80 1,7 1522
al O_rtaokul 41 4,0 40 00 80 18 1423
matemat Lise o 109 43 40 00 80 16 157,3 1,340 0,720
iksel Unv.veusti 114 41 4,0 1,0 80 15 1464
Toplam 300 42 40 00 80 16
Ilkokul 36 46 4,0 20 80 14 1439
Gorsel O_rtaokul 41 48 50 20 70 15 1594
uzamsal Lise o 109 46 50 10 80 15 1456 1,207 0,751
Unv.veisti 114 47 50 10 80 16 1540
Toplam 300 4,7 50 10 80 15
Ilkokul 36 38 40 20 60 11 1375
Miizikse O_rtaokul 41 41 40 00 70 16 154,7
| ritmik Lise 109 40 4,0 00 70 1,7 151,0 1,015 0,798
Unv.veisti 114 41 4,0 10 70 16 1526
Toplam 300 40 40 00 70 16
Ilkokul 36 43 40 10 80 16 1665
Bedensel Ortaokul 41 36 30 10 70 15 1315
kinesteti Lise 109 4,1 40 0,0 80 16 159,2 5142 0,162
k Unv. veiisti 114 3,8 4,0 00 70 15 1440
Toplam 300 39 40 00 80 15
Ilkokul 36 44 50 10 60 13 1804
Ortaokul 41 38 4,0 10 60 14 1480
fcsel  Lise 109 38 40 00 80 16 146,8 5120 0,163
Unv. veisti 114 3,9 4,0 00 80 14 1455
Toplam 300 39 40 00 80 15
Ilkokul 36 33 40 00 60 19 1501
Ortaokul 41 34 30 0,0 80 20 1492
Sosyal Lise 109 34 3,0 10 70 14 1511 0,016 0,999
Unv. veiisti 114 34 3,0 00 70 16 1505
Toplam 300 34 30 00 80 16
p> 0,05

Tablo 26°da goriildiigii gibi, babanin egitim diizeyi ¢ocuklarin sozel dilsel,

mantiksal matematiksel, gorsel uzamsal, miiziksel ritmik, bedensel kinestetik, icsel ve
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sosyal zeka puanlarinda anlaml bir farklilik yaratmamaktadir (p> 0,05). Bu sonugta,
yine zekanin g¢evreden bagimsiz oldugu, ancak daha iyi g¢evre sartlarinda var olan

potansiyelin sonuna kadar gelistirmesini sagladigin1 gostermektedir.
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BOLUM 1V

TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, alt1 yas kiz ve erkek cocuklarin anne tutumlari, ¢oklu zeka
alanlar1 ve grup ici etkinlik diizeyleri incelenmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen
sonuglar ve bu sonuglar 1s18inda Ogretmen ve arastirmacilara yonelik Oneriler

sunulmustur.

4.1. Tartisma

Arastirmanin genel amact dogrultusunda once, ¢ocuklarin grup ig¢i etkinlik
diizeyini &lgebilmek igin Basal (2001) tarafindan gelistirilmis olan Simf I¢i Etkinlik
Olgeginin okuldncesi dénem ¢ocuklarma uyarlama ¢alismasi yapilmustir.

Daha sonra, uygulanan Ol¢eklerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda; kiz ve erkek c¢ocuklarda saptanan baskin zeka alanlari; birinci gorsel-
uzamsal zeka, ikinci i¢sel zeka ve liciincii bedensel-kinestetik zeka olarak bulunmustur.
Kiz ve erkek cocuklarin birinci ve ikinci baskin zekalar1 ayni olup bunlar gorsel-
uzamsal ve ic¢sel zekadir. Ancak Tlglincli baskin zeka kizlarda yine igsel zeka olup
erkeklerde sosyal zeka olarak saptanmaigstir.

Sosyoekonomik diizeye gore ¢ocuklarin baskin zeka alanlar1 incelendiginde alt-
orta-iist sosyoekonomik diizeylerin hepsinde birinci baskin zeka alani, gorsel-uzamsal
zekd olarak bulunmustur. Ancak, ikinci baskin zekdya baktigimizda alt-orta
sosyoekonomik diizeyde icsel zeka, iist sosyoekonomik diizeyde sozel zeka baskin zeka
alanlar1 olarak saptanmistir. Ugiincii baskin zekd ise alt sosyoekonomik diizeyde
mantiksal-matematiksel zeka, orta sosyoekonomik diizeyde sosyal zeka ve fist
sosyoekonomik diizeyde igsel zeka olarak bulunmustur.

Okul 6ncesi egitim kurumuna giden alti yasindaki ¢ocugun cinsiyeti grup igi
etkinlik puaninda anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Kiz ¢ocuklarin grup ici etkinlik

puan ortalamasi; erkek cocuklarin grup ici etkinlik puan ortalamasindan anlamli
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derecede yiiksek bulunmustur. Ancak, okul dncesi egitim kurumuna giden alt1 yagindaki
gocugun cinsiyeti ile anne tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi
gorilmiistiir.

Arastirmada, sosyoekonomik diizeyler arasinda anne tutumlarinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Demokratik tutum, alt sosyoekonomik diizey annelerde,
orta ve lst sosyoekonomik diizey annelere gére anlamli derecede diisiik goriilmiistiir.
Otoriter tutum alt sosyoekonomik diizey annelerde, orta ve tist sosyoekonomik diizey
annelere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. izin verici tutum ise alt
sosyoekonomik diizey annelerde, orta sosyoekonomik diizeye gore anlamli derecede
yiiksek belirlenmistir. Alt-orta ve iist sosyoekonomik diizeyler arasinda grup i¢i etkinlik
diizeyleri bakimindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ayrica, anne tutumlari ile ¢ocuklarin grup i¢i etkinlik diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki goriilmemektedir. Cocuklarin grup ici etkinlik diizeyleri ile sozel-dilsel,
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, i¢sel ve sosyal zeka alanlari
arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Ancak, ¢ocuklarin bedensel-kinestetik zeka
alanlar1 ile grup i¢i etkinlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, ancak, negatif
yonlii bir iliski gorilmektedir. Bir diger degisle, cocuklarin grup ici etkinlik diizeyleri
arttikca bedensel-kinestetik zeka puanlar dismektedir.

Cinsiyet alt boyutunda, kiz gocuklarinda otoriter ve izin verici anne tutumlari
arttikca, sozel-dilsel zeka alaninin daha diisik oldugu goriilmektedir. Ayrica, alt
sosyoekonomik diizey ailelerin kiz ¢ocuklarina uyguladiklart otoriter ve izin verici
tutum, orta sosyoekonomik diizey ailelere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Callagan (1982) ve Cole’a (2005) gore; yetiskin ve ¢ocuk arasinda kullanilan dil;
ornegin, sozel ifadenin siklig kiiltiirlere gore farklilik gostermektedir. Bazi kiiltiirlerde
sessizlik sayginin gostergesi olarak goriilmektedir (Akt. Swith, 2010/2013). Ancak, yine
de kizlarin dil gelisiminde 6nde olduklar1 belirtilmistir. Kizlar daha erken konusmaya
baglarlar (Burman, 2010), daha hizli kelime dagarciklarini arttirirlar. Okul yillari
boyunca okuma ve yazma Ol¢limlerinde daha yiiksek sonuclar alirlar. Kizlarin bu dil
ogrenmedeki avantajlarinin daha ¢abuk fiziksel olgunluga ulagmalariyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, bu durum beynin dilsel gelisimi yoneten sol yarimkiiresinin
daha erken gelismesiyle ilgili olabilir. insanlarda sol yarimkiire kizlarda erkeklere gore
daha biiyiik ve olgundur (Kaur ve Chhikara, 2008). Ancak, bizim ¢alismamizda otoriter

tutuma sahip ailelerin kizlarinin soézel-dilsel zeka alani goriilmiistir. Bunun nedeni,
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ozellikle otoriter annelerin kiz ¢ocuklarina fazla konusma firsati vermemelerinden
kaynakli olabilir.

Kiz ¢ocuklarmin grup i¢i etkinlik diizeyi yiikseldik¢e miiziksel-ritmik zeka puani
da artmakta, ancak bedensel-kinestetik zeka puan diismektedir. Bu ¢alismanin ilging bir
bulgusu da, otoriter annelerin kiz ¢ocuklarinin sosyal zeka alanlarimin daha baskin
oldugunun goriilmesidir. Baumrind’e gore farkli anne baba tutumlart farkl kiiltiirlerde
farkli etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Otoriter anne babaligin Avrupali, Amerikali gecmise
sahip cocuklarda verimsiz sonuglar dogurdugu belirtilmistir (Steinberg ve Silk, 2002).
Ozellikle, yardimlasan kiiltiirlerde 6zellikle Japonya’da otoriter anne babalar duygusal
olarak saglikli ve mutludurlar. Bu ailelerde otoriter anne baba olma, duygusal sikintinin
isareti degildir. Otoriter tutum saygiy1 saglama ve aileleri bir arada tutma gibi kiiltiirel
amaglara ulagsmak i¢in kullanilabilmektedir (Swift, 2010/2013). Bizim kiiltiiriimiizde de
otoriter tutum sergileyen anneler, genellikle ¢cocuklarindan ne istediklerini kesin olarak
belli eden annelerdir. Ayrica, kuralcidirlar ve ¢ocuklarinin belirledikleri kurallara da
uymalarini isterler. Bu nedenle annelerin ¢ocuklarindan istek ve beklentilerini net ve
kesin belirlemis olmasi, ¢ocuklarin daha sosyal, kurallara uyum gosteren bireyler
olmalarina neden oluyor olabilir.

Ayrica, Ust sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde de demokratik yani yetkin
tutum puani arttikga ¢ocuklarin sosyal zekda puaninin azaldigi sonucuna ulasilmaistir.
Acaba, demokratik tutum derken 6zellikle sosyoekonomik diizeyi yliksek olan anneler,
demokrasiyi asir1 6zgiirlilk olarak m1 algilamaktadirlar? Bu asir1 6zgiirlilk de ¢ocugun
kiiltiiriimiize uygun sosyal davraniglar gelistirmesini engelliyor da olabilir. Ayrica biitlin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ocuk, modernlesme baglaminda degismektedir.
Ancak modernlesme diiz bir ¢izgi lzerinde gelismemekte, ¢ocukluk bir yandan
modernlesirken, bir yandan da geleneksel 6geler varligini alttan alta siirdlirebilmektedir.
Tirkiye’de ¢ocuklugun en cok modernlestigi alanin, dis etkiye fazlasiyla acik olan oyun
kiiltiri  oldugu  sOylenebilir. Tiirkiye’de ¢ocuk oyunlarindaki degisimlerin;
bireysellesme, dogadan kopma, eve kapanma ve soyutlanma, tiiketime yonelme gibi,
bati’daki degisimlerle aynm1 Ozellikleri gosterdigi belirtilmektedir. (Onur ve Giiney,
2004. Akt. Onur, 2012). Bu durumun, iist sosyoekonomik diizey ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinde olumsuz etkiye neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Cinsiyet alt boyutunda, erkek cocuklarinin grup ici etkinlik diizeyleri arttikca

mantiksal-matematiksel zeka alanlarinin daha baskin oldugu gorilmistir. Alt
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sosyoekonomik diizey c¢ocuklarin grup i¢i etkinlik diizeyleri arttikga miiziksel-ritmik
zeka alanlarinin daha baskin oldugu, ancak igsel zeka alanlarinin daha az baskin oldugu
gorilmiistiir.

Orta sosyoekonomik diizey ailelerde anne tutumlar1 ve ¢ocuklarin grup igi
etkinlik diizeyleri ile ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlari arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir iligki goriilmemektedir.

Ust sosyoekonomik diizey ailelerde cocuklarin grup ici etkinlik diizeyi arttikga,
mantiksal-matematiksel zeka alanmi ile igsel zekd alanimmin daha baskin oldugu
saptanmistir. Ancak grup ic¢i etkinlik diizeyi arttikca bedensel kinestetik zeka alaninin
daha az baskin oldugu gorilmiistir.

Ust sosyoekonomik diizeye sahip annelerde izin verici tutum arttik¢a cocuklarin
bedensel- kinestetik zeka alan1 da baskinlagsmaktadir.

Demokratik ve yetkin tutum tniversite ve iistii egitim diizeyine sahip annelerde
diger egitim diizeyindeki annelere gore anlamli derecede yiiksektir. Otoriter tutum,
ilkokul ve ortaokul mezunu annelerde, lise ile tiniversite ve istii 6grenim diizeyindeki
annelere gore anlaml1 derecede yiiksektir.

Annenin egitim diizeyleri arasinda izin verici tutum ve grup i¢i etkinlik diizeyi
acisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Otoriter anne tutumu, ilkokul ve ortaokul mezunu babalarda lise ve tiniversite ve
istli mezunu babalara gore anlamli derecede yiiksektir. Izin verici anne tutumu, ortaokul
mezunu babalarda, lise ile {iniversite ve listii 6grenim diizeyindeki babalara gore anlaml
derecede yiiksektir.

Babanin egitim diizeyleri arasinda demokratik anne tutumu ile grup i¢i etkinlik
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

Kizlarda sozel-dilsel zeka ve miiziksel-ritmik zeka alani erkeklere gore daha
baskin iken, erkeklerde bedensel-kinestetik zeka alani kizlara gore daha baskindir.

Ailenin sosyoekonomik diizeyleri arasinda g¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlar
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Annenin egitim diizeyi ve babanin
egitim diizeyinin ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlar1 tizerinde bir etkisinin olmadigi
gorilmistir. Bu sonug, zekdnin c¢evreden bagimsiz daha kalitsal oldugunu
gostermektedir (Basal, 2012a).

Alt sosyoekonomik diizey erkek ¢ocuklarinda mantiksal-matematiksel zeka alani

anlamli derecede baskin iken, kiz c¢ocuklarinda miiziksel-ritmik zeka alani anlaml
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derecede baskin oldugu goriilmiistiir. Cocuklarda sonuglar esit ¢iksa bile erkekler
matematik ve fende, kizlar ise okuma ve dil becerilerinde kendilerine daha c¢ok
giivenmektedirler (Kaura ve Chhikara, 2008).

Alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde, sozel-dilsel zeka alani, gorsel
uzamsal zeka alani, bedensel kinestetik zeka alani, i¢sel zeka alani ve sosyal zeka alani
cocugun cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir.

Orta sosyockonomik diizey ailelerde erkek ¢ocuklarda bedensel-kinestetik zeka
alan1 baskin iken, kiz ¢ocuklarda miiziksel-ritmik zeka alanimmin daha baskin oldugu
goriilmistiir. Kaur ve Chhikara (2008) caligmalarinda; kizlarin genellikle miizikle daha
cok ilgilendikleri ve arkadaslartyla miizik hakkinda sohbet ettikleri belirtilmektedir.

Orta sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde, s6zel-dilsel zeka, gorsel-uzamsal zeka,
mantiksal-matematiksel zeka, i¢sel zeka ve sosyal zeka alanlar1 gocuklarin cinsiyetlerine
gore farklilik gostermemektedir.

Ancak, st sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde erkek ¢ocuklarda bedensel-
Kinestetik zeka alani kizlara gore anlamli derecede yiiksektir. Hem orta sosyoekonomik
diizey hem de iist sosyoekonomik diizeyde ayni sonucun bulunmasi, babalarin
genellikle ogullartyla kizlariyla oldugundan daha fazla fiziksel aktiviteler iceren oyun
oynadiklarini bize gostermektedir (Kaur ve Chhikara, 2008).

Ayrica, erkeklerin kizlardan daha aktif olduklar1 belirtilmektedir, bu da yiiksek
aktivite seviyesinin cinsiyete bagli genetik bir 6zellik oldugunu disiindiirmektedir
(Swift, 2010/2013).

4.2.Oneriler

Calismamizda otoriter ve izin verici tutuma sahip annelerin kiz ¢ocuklarinin
sozel-dilsel puanlar1 diisiiktiir. Ayrica, otoriter tutuma sahip annelerin kiz ¢ocuklarinda
da sosyal zekd puami yiiksek bulunmustur. Ozellikle bulunan bu bulgular, calismada
elde edilen 6nemli sonuglardandir. Gergekten, gecmisteki annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 ile bugiin, ozellikle, iist sosyoekonomik diizeylerdeki ailelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarimi karsilastirdigimizda ¢ok farkliliklar oldugunu goriiyoruz.
Ozellikle {ist sosyoekonomik diizey annelerin ¢ocuklarini fazla 6zgiir biraktiklari
gozlenmektedir. Cocuklar1 bu kadar 6zgiir birakmak belki de onlarin sosyallesmelerinde

daha bencil hareket etmelerine neden olabilmektedir. Bu g¢ocuklar daha c¢ok kendi
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diinyalarinda olabilirler. Ayrica kentlesmenin getirdigi sikisik apartman diizeninde
yasanmasi, sitelerin artmasi ¢ocuklarin ¢ok fazla digsar1 ¢ikmamasi, ¢ocuklarin sosyal
zeka gelisimleri lizerinde daha olumsuz etki yaratiyor olabilir. Ayrica otoriter annelerin
daha tutarli kesin kurallar koymus olmasi ¢ocuklarin da sosyal uyumlarini arttirmis
olabilir. Ciinkii belki de bu tutum c¢ocuklarin sosyallesmelerinde, sosyal kurallara
uymalarinda bir kolaylik getiriyor olabilir. Dolayistyla bu konular {izerinde Tiirkiye’de
daha c¢ok arastirma gruplariyla, daha c¢ok sayida denek gruplaryla, farkli yas
gruplarindaki c¢ocuklarla; okuldncesi, ilkégretim, ortadgretim, iiniversite gibi, farkl
anne baba tutumlarina sahip ailelerin ¢ocuklariyla, bu tutumlarin ¢ocuklarin farkli zeka
alanlarma etkilerini arastiracak calismalar daha ¢ok yapilabilir. Ciinkii Avrupa’daki
demokratik anne baba tutumuyla ya da otoriter anne baba tutumuyla Tiirkiye’deki
demokratik ya da otoriter anne baba tutumu farkli algilaniyor olabilir. Cilinkii genellikle
Tiirk anneleri hem otoriter hem de koruyucu olabilmektedirler. Belki de bu asiri
otoriteyi koruyuculuk telafi etmekte olabilir. Dolayisiyla bu alanlarda yani farkli
tutumlarla ilgili daha ¢ok denek gruplariyla ¢alismalar yapilmasi 6nerilebilir.

Okul o6ncesi egitim kurumuna giden alt1 yasindaki kiz ¢ocuklarin grup igi
etkinlik diizeyleri; erkek cocuklarin grup i¢i etkinlik diizeylerinden anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Ayrica kiz ve erkek ¢ocuklarin bedensel-kinestetik zeka puanlari
ile grup ici etkinlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii bir iliski
goriilmektedir. Bir diger degisle, cocuklarin grup ici etkinlik diizeyleri arttikca
bedensel-kinestetik zeka puanlari diismektedir. Etkinlik Diizeyi denildiginde hareket
etme, aktiflik anlamindan ziyade ¢ocuklarin lider olma, sorumluluk alma gibi
ozelliklerini iceren maddeler de bulunmaktadir. Olgek buna benzer maddeleri icerdigi
icin, bu sonug, belki de kiz cocuklarinin basariya daha cok giidiilenmis oldugunu
gostermektedir. Kiz ¢ocuklarindan geleneksel kiiltliriimiizde daha az hareket etmelerini
istemekteyiz. Bu sonu¢ onunla da bir baglantiy1 gosteriyor olabilir. Kizlar daha az
hareket ediyor fakat daha ¢ok basariya ve sosyal davraniglara giidiilenmis olabilirler.
Kizlarda bedensel-kinestetik zekanin diisiik ¢ikmasi, geleneksel kiiltiirimiizde kizlardan
daha az hareket eden, daha oturgan, daha akli basinda, uslu, hanim hanimcik olmasini
bekledigimizden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica kizlarin basariya daha ¢ok giidiillenmis
olduklar diistintilmektedir. Genellikle farkli egitim diizeylerinde yapilan caligmalara da

bakildiginda kizlarin basarilart erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



106

Dolayisiyla sinif i¢i etkinlik diizeylerinin de kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek olmasi
beklenen bir sonug olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin en onemli goérevlerinden biri, smiflarindaki ¢ocuklar1 her
yonleriyle tanimaya calismak, buna acik olmaktir. Dolayisiyla, 6§retmenlerin iyi birer
gbzlemci olup, siniflarinda ya da gruplarinda bulunan ¢ocuklarin ilgi ve zeka alanlarin
tanimaya calisarak ve ¢ocuklarin baskin zeka alanlarini kullanarak, daha az baskin olan
zeka alanlarin1 da destekleme becerilerinin gelistirilmesi dnerilebilir.

Ayrica, 6gretmenler okuldncesi egitim diizeyinden itibaren g¢ocuklarin farkli
zekd alanlarma hitap edecek ve bu zekad alanlarinin gelismesine katkida bulunacak
program etkinliklerine yer vermelidir. Ornegin herhangi bir konu ya da iinite ele
alindiginda, g¢ocuklarin matematiksel-mantiksal zeka alani, sozel-dilsel zeka alani,
bedensel-kinestetik zeka alani, gorsel-uzamsal zeka alani, miizikal-ritmik zeka alani,
sosyal zeka alani, i¢sel zeka alani gibi tiim zeka alanlarini gelistirecek etkinliklerle,
konunun islenmesine dikkat edilmelidir. Ayrica 6gretmenler, anneler ve babalar1 da
cocuklarmin bu zeka alanlar1 konusunda bilgilendirilmeli ve beraberce gelisimlerine
katkida bulunulmalidir.

Okuloncesi egitim programi gelistirilirken; cocuklarin ¢oklu zeka alanlar
disiiniilerek, program calismalarinda yer alan konularin islenisindeki etkinlikler
zenginlestirilmelidir. Boylece kiigiik ¢ocuklarin ilgi ve zeka alanlarinin kiiciik yaslardan

itibaren gelismesi ve onlarin zeka potansiyellerinin desteklenmesi saglanacaktir.
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EK 1. MEB Onayh izin Formu

TC
~ BURSA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii

05 Mart 2013

Say :86896125-605/ 7 35 &
Konu : Elvan SAHIN ZETEROGLU
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

llgi : M.E.B. Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik [zinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayili Genelgesi

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikogretim Ana Bilim Dali Doktora
Programi &grencisi Elvan SAHIN ZETEROGLU’nun, “6 Yasindaki Cocuklarin Anababa
Tutumlari ile Coklu Zeka Alanlar ve Grup I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki [liski” konulu tez
calismasina veri toplamak amaciyla ¢alismasini ilimiz Osmangazi. Yildirim ve Niliifer
ilgelerinde bulunan anaokullarindaki &grencilere uygulamak istedigi Uludag Universitesi
Ogrenci isleri Daire Baskanhginin 28 Subat 2013 tarihli ve 774/6613 sayili yazisi ile
bildirilmektedir.

Milli Egitim Bakanligina bagli her tiir ve derecedeki okul ve kurumlarda {iniversitelerin,
sivil toplum kuruluslarinin ve aragtirmacilarin yapacaklari arastirma faaliyetleri kapsaminda
verilerin toplanmas: ile ilgili izin talepleri ile ilgili uygulama esaslar ilgi genelgede
belirtildiginden Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii flkogretim Ana Bilim Dah
Doktora Programu ogrencisi Elvan SAHIN ZETEROGLU nun. “6 Yasindaki Cocuklarin
Anababa Tutumlari ile Coklu Zeka Alanlari ve Grup I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki {ligki™
konulu tez ¢ahsmasi ile ilgili veri toplama araglarn, ilimizde olusturulan “Arastirma
Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelenerek degerlendirilmesi sonucunda, arastirma ile
ilgili anketlerin okullardaki egitim 6gretim faaliyetleri aksatilmadan, miihiirli ve imzal
anketlerin ash okul miidiirliiklerince goriilerek, goniilliiliik esasi ile okul miidiirliiklerinin
gozetim ve sorumlulugunda ilimiz Osmangazi, Yildinm ve Niliifer Ilgelerinde bulunan
anaokullarindaki dgrencilerine ilgi Genelge gergevesinde uygulanmasi Miidiirligiimiizee uygun
goriilmektedir.
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Ek 2. Bilgi Formu

BiLGi FORMU
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Bu formu yalnizca okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin anne ve

babalar1 dolduracaktir.
Velinin Adi1 Soyadi:
Cocugunuzun Adi Soyadi:

1. Okul oncesi egitim kurumuna giden alt1 yasindaki ¢ocugunuzun cinsiyeti ?

a.Kiz ( ) b. Erkek ( )

2. Cocugunuzun dogum tarihi:........ccovviniiiniinnnenns

3.D0oZum Yeri: .ccovvviiiiinniiiiiniieiinniccinnnenns

4. Anne Sag mi? a.Evet( ) b. Hayir ()

5. Baba Sag mi? a.Evet () b. Hayir ()

6. Anne Oz mii? a.Evet( ) b. Hayir ()

7.Baba Oz mii?  a. Evet( ) b. Hayir ()

8. Annenin yas1

a.25yagvealtt b.26-30yas c.31-35yas d.36-40yas e. 40 yas ve lizeri
9. Babanin yas1

a.25yasvealtt b.26-30yas c.31-35yas d.36-40yas e.40 yas ve lizeri

10. Annenin 6grenim diizeyi

a. Okur-yazar degil

c. Ortaokul mezunu

e. Universite mezunu

11. Babanin 6grenim diizeyi

a. Okur-yazar degil

c. Ortaokul mezunu

e. Universite mezunu

12. Anne ¢alistyor mu?

a. Evet ( ) b. Hayir (
13. Cevabimiz evet ise meslegi nedir?
14. Baba cahisiyor mu?

a. Evet ( ) b. Hayir (
15. Cevabimz evet ise meslegi nedir?

b. Okur-yazar-ilkokul mezunu
d. Lise mezunu

f. Yiiksek lisans g. Doktora
b. Okur-yazar-ilkokul mezunu

d. Lise mezunu

f. Yiiksek lisans g. Doktora
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Ek 3. Anne-Babahk Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi

DIKKAT: Asagidaki ifadelerde belirtilen davramslari ne kadar siklikla ¢ocugunuza gosterdiginizi ilgili

rakamu isaretleyerek belirtiniz.
DAVRANISI GOSTERME SIKLIGI

1 = Higbir zaman 2 = Seyrek 3 = Yar yartya 4 = Cok sik 5 = Her zaman

Hicbir Yan Cok Her
zaman EEVTELS yariya sik zaman
1. Cocugumun duygu ve ihtiyaglarina duyarliyim. 1 2 3 4 5
2. Cocugumu disipline sokmak icin fiziksel cezalandirmayi
1 2 3 4 5
kullanirnm.
3. Cocugumdan bir sey yapmasini istemeden énce O’'nun
; A 1 2 3 4 5
isteklerini dikkate alinm.
4. Cocugum nigin “s6z dinlemek zorunda oldugunu” sordugunda
‘cnku ben dyle diyorum’ veya ‘¢iinkii ben senin annenim ve 1 2 3 4 5
bdyle davranmani istiyorum’ derim.
5. Gocugumun iyi ve k6t davraniglar hakkinda ne hissettigimi
, 1 2 3 4 5
O’na agiklarim.
6. Cocugum itaat etmediginde O’na bir saplak atarim. 1 2 3 4 5
7. Cocugumu sorunlari hakkinda konugsmaya tesvik ederim. 1 2 3 4 5
8. Cocugumu disipline sokmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
9. Cocugum benimle ayni gériist paylagsmadiginda bile
S . . ; ; 1 2 3 4 5
kendisini rahatga ifade etmesine tesvik ederim.
10. Cocuguma ¢ok az bir agiklama yapip, O’na tanidigim
< 1 2 3 4 5
ayricaliklari kaldirarak, gocugumu cezalandiririm.
11. Kurallarin nedenlerini vurgularim. 1 2 3 4 5
12. Cocugum Uzgun oldugunda O’nu rahatlatir ve anlayisli
1 2 3 4 5
davranirim.
13. Gocugum yanlisg davraniglarda bulundugunda O’na bagirip 1 P 3 4 5
cagiririm.
14. Cocugum iyi davrandiginda O’nu Gverim. 1 2 3 4 5
15. 1 2 3 4 5
16. 1 2 3 4 5
17. 1 2 3 4 5
18. 1 2 3 4 5
19. 1 2 3 4 5
20. 1 2 3 4 5
21. 1 2 3 4 5
22. 1 2 3 4 5
23. 1 2 3 4 5
24. 1 2 3 4 5
25. 1 2 3 4 5
26. 1 2 3 4 5
27. 1 2 3 4 5
28. 1 2 3 4 5
29. 1 2 3 4 5
30. 1 2 3 4 5
31. 1 2 3 4 5
32. 1 2 3 4 5
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Ek 4. Teele Coklu Zeka Envanteri ( Teele Inventory Of Multiple Intelligences-

TIMI)

Teele Inventory for Multiple Intelligences (TIMI)

2A
1

Copyright © by Sue Teele, 1992 - Revised 1993-94, 95

2B
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Ek 5. Okul Oncesi Cocuklar: I¢cin Grup Ici Etkinlik Olcegi

OKUL ONCESI COCUKLARI iCiN GRUP IiCI ETKINLIiK OLCEGI

Ad1 Soyadi : Tarih: .......... fevenenenenn [everinenenn
Cinsiyeti

Cocugun Dogum Tarihi: Cocugun Yas1 :  (Yil-Ay): _

Okulu

Sinifi

ACIKLAMA : Asagida grup ici etkinlikler sirasinda 6grencilerin gosterebilecegi davramslar verilmistir. Her davrams
maddesini okuyunuz. Genel olarak, etkinliklerde ¢ocuk hangi davranis1 gosteriyorsa, o maddenin sag tarafindaki
seceneklerden sizin i¢cin en uygun olanini isaretleyerek belirtiniz. Dogru ya da yanlhs cevap yoktur. Genellikle cocugun sinifta
hangi davramsi gosterdigini belirten cevabi isaretleyiniz.

Hicbir | Bazen | Cogu | Her
Zaman Zaman | Zaman

Arastirmacidir. (Verilen etkinlige iligkin 6n arastirma yapmaya calisir.)

Sorumluluk yonii gelismistir, verilen gorevi en iyi sekilde yapar.

Soru sormaktan ¢ekinmez ve etkinliklerde 6gretmene ¢ok soru sorar.

Etkinliklerinde planli, dikkatli ve diizenlidir.

Verilen igi zamaninda yapar.

Kendine giivenir ve kendinden emin bir goriiniimii vardir.

N oo AW N

Sorunlarin ¢éziimiinde yaratici gii¢ ve yeteneklerini ortaya koyar ve ¢6ziime
gider.

e}

9 | Gorev almakta isteklidir, verilen gorevi severek alir ve aldig1 gérevi yerine
getirmeye calisir.

10 | Konugmas: diizgiin ve akicidir, s6zciik dagarcigi yasina gore iyidir; anlatimi
akici ve etkileyicidir.

11 | Grup iginde ve grup 6niinde duygu ve diisiincelerini rahat soyler, kendini
rahatlikla ifade eder.

12 | Iyi bir gézlemcidir.

13 | Ogretmeniyle iyi iliskiler kurmaya calisir. Her firsatta 6gretmenine yakin
olur ve 6gretmeninin istemedigi davraniglar yapmamaya caligir.

14 | Grup etkinliklerinde verilen gorevi alir.

15 | Uzun siire dikkatini yaptig1 etkinlige verebilir. Grup i¢i caligmalarda ¢abuk
ve uzun siireli uyum saglayabilir.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
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Ek 6. Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Baskin Zeka
Alanlan

1. Baslﬂn 2. Baskin | 3.Baskin | 4. Baskin | 5. Baskin | 6. Baskin BaZi(m
Cinsiyet Zeka Alam Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka
n % n % n % n % n % n % |[n| %
Gorsel-uzamsal 51 | 229 42 | 158 | 24 | 95| 24 | 128 21 | 204 ]| 1| 6,7 |1 25
Igsel 25 |112| 50 |188]) 36 |143] 19 |102] 10| 97| 2 ]|133]0 0
Sosyal 22 199271102 41 163 32 |171]| 7 681 1]67 1] 25
Erkek Miiziksel-ritmik 23 1103)] 39 |14,7] 39 | 155 31 |166| 15 1146] 1| 6,7 2] 50
Bedensel-kinestetik 38 170 35 | 13238 151 27 |144] 10| 97 ]2 |133]0] O
Mantiksal-matematiksel | 41 | 184 | 38 | 143 | 36 | 143 23 | 123 14 | 136 6 | 400] 0 0
Sozel-dilsel 23 1103 35132 38 |151] 31 |166| 26 |252| 2 |133]0 0
Toplam 223 | 100 | 266 | 100 | 252 | 100 | 187 | 100 | 103 | 100 | 15| 100 | 4| 100
Gorsel-uzamsal 51 1239] 40 | 1531 25 | 98 | 23 |123] 16 J150] 0 | 0,0 J 1] 143
Icsel 21199 ] 46 176 43 1168 17 | 91 | 14 1131] 3 1158]0] 0,0
Bedensel-kinestetik 19 18932123 42 16,4 38 ] 203] 9 84 11]531]1]143
Kiz Miiziksel-ritmik 43 120,2| 41 | 157 38 | 148] 15180 | 11 J103] 1| 53 | 1] 143
Sozel-dilsel 25 | 117] 44 1169 32 | 125 32 |171 ]| 14 J131] 4 | 2111 1] 143
Mantiksal-matematiksel | 33 | 155 32 | 12,3 39 | 152 29 | 155 17 159 6 | 316 0] 0,0
Sosyal 21199 ] 26 100 37 | 145 33 |176] 26 | 243] 4 1 21,113] 429
Toplam 213 ] 100 | 261 ] 100 | 256 | 100 | 187 | 100 | 107 | 100 | 19| 100 | 7| 100
Gorsel-uzamsal 1021234 8 |156) 49 ] 96 | 47 |126]| 37 | 176] 1| 29 | 2] 18,2
Icsel 46 1106 96 | 182 79 | 156] 36 | 96 | 24 |114]| 5 1147]0] 0,0
Bedensel-kinestetik 57 | 131] 67 | 12,7 80 | 157 65 | 174 16 | 76 | 2 | 59 | 2] 182
Toplam Sosyal 43 199 | 531101 78 |154] 65 |174] 26 |124] 2 | 59 | 3] 27,3
Miiziksel-ritmik 66 | 151] 80 | 152 77 | 152 46 |123]| 24 J114] 6 | 176]1] 9,1
Mantiksal-matematiksel | 74 | 17,0 70 | 133] 75 | 148 52 139 31 |148]12]1353]0]| 0,0
Sozel-dilsel 48 1110 79 | 150 70 | 138] 63 | 16,8 52 | 248] 6 | 176 | 3| 27,3
Toplam 436 | 100 | 527 | 100 | 508 | 100 | 374 ] 100 | 210 | 100 | 34 | 100
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Ek 7. Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore
Baskin Zeka Alanlar:

7.

SED Zeka Alam 1. Baskin | 2. Baskin | 3. Baskin | 4. Baskin | 5. Baskin | 6. Baskin | Baskin
Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka

n % n % n % n % In| % n % | n| %

Sozel dilsel 16 11,1 19 J114] 22 J130) 23 J176]20]270] 0 J]O0J O] O

Mantiksal matematiksel | 16 | 11,1] 25 |15,0] 32 |189] 19 |145]1 6 |1 81 ] 2 |154] 0] O
Gorsel uzamsal 331229 24 144 17 J101] 20 J153}5]68] 1 |7710] 0

Alt Miiziksel ritmik 23 116,01 27 |16,2] 24 |142]| 17 |130]1 9 |122] 0 J 00| O] O
Bedensel Kinestetik 21 1146 19 |11,4] 26 | 154 23 1761 7195 ] 4 1308] 0] O

Igsel 18 1125 34 1204] 25 1148 12 192 | 7]95] 4 |308]J0] O
Sosyal 17 111,8] 19 J11,4) 23 | 136 17 |13,0)120)1270] 2 |154] 2 | 100
Toplam 1441 100 ] 167 | 100 ] 169 | 100 | 131 ] 100 | 74] 100 ] 13 ] 100] 2 | 100

Sozel dilsel 16 111,11 29 116,0] 24 |146] 20 1591 9 1129] 1 191 1] 25

Mantiksal matematiksel | 29 | 20,1| 24 | 13,3 19 J116| 16 |12,7]1 9 |129] 3 12731 0] O
Gorsel uzamsal 351243] 28 |155] 15 | 91| 16 1275|711 1]191]0]0

Orta Miiziksel ritmik 22 1153 29 |16,0| 28 |17,1| 11 1 87 | 7 ]100] 1 | 91] 2] 50
Bedensel kinestetik 14197 ) 23 112,7] 26 |159]| 27 |214]110]1143] 0 J0,0]J 0] O

Igsel 12183 | 35 1193] 22 J134| 12 1 95 |15]|214] 4 |364] 0] O

Sosyal 16 1111 13 ) 72 ] 30 |183] 24 190151214 1 191]1] 25
Toplam 1441100 ] 181 | 100 ] 164 | 100 | 126 | 100 | 70| 100 | 112 ] 100 | 4 | 100

Sozel dilsel 16 110,8] 31 J173] 24 |13,7] 20 |171]) 8 1121] O 0 1120

Mantik- matematiksel | 29 19,6 21 J11,7| 24 |13,7] 17 |145] 9 |136] O 0]JoJoO

Gorsel uzamsal 34 1230] 30 |]16,8] 17 | 97| 11 ]94]16]91] 0 0|21 40

Ust Miiziksel ritmik 211142 24 | 134 25 |143]| 18 J154]10]152] 1 | 10 J 1] 20
Bedensel kinestetik 22 1149 25 |14,0] 28 16,0 15 |128]) 7 106 2 | 20 ] 1] 20

Tgsel 16 1108 27 | 151] 32 J183| 12 110,31 9 |136] 4 | 40 J 0| O

Sosyal 101 68| 21 J11,7] 25 J143)| 24 1205]17]|258] 3 |30 J 0| O
Toplam 1481 100 ] 179 ] 100 | 175 | 100 | 117 | 100 | 66 ] 100 | 10 | 100 | 5 | 100
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