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Hannah Arendt’te Koétuluk Problemi

Ozet

Hannah Arendt, Yahudi kokenli bir Alman yurttagi olarak II. Diinya Savasi
stirecinde Nazilerin giittiigii antisemitist siyasete ve Yahudi soykirimina taniklik
etmis ve biitlin bu olup bitene bir anlam verme gayretiyle kotiiliik problemi
iizerine odaklanmigtir. Arendt’e gore, Naziler yalnizca Yahudilere degil biitiin
insanlhiga karsi su¢ islemistir. Bu ise ahlaki anlamda kotiiliiglin ta kendisidir.
Kotiiliigiin sebebini ortaya koymaya calisan Arendt, Nazilerin isledigi suglarin
geleneksel kotiiliikten farkli oldufunu ve insanca anlasilabilir sebeplerle
aciklanamayacagl sonucuna varmis, bu yeni sug tiiriinii “radikal kotiiliik™ olarak
adlandirmustir. Sonrasinda ise eski Nazi subayr Adolf Eichmann’in isledigi savas
suglart nedeniyle Kudiis’teki yargilanma siirecine gozlemci sifatiyla katilmis ve
bu dava surecinde kotiliige iliskin yeni bir agiklama gelistirerek “kotiligiin
stradanligr” kavramun ileri stirmiistiir. Bu baglamda, koétiiliiglin kaynag “diisiince
yoksunlugu” es deyisiyle “fikirsizlik™tir. Bu ¢alismada, Arendt’in koétiiliik {izerine
diistinceleri ele alinarak agiklanmaya calisilacak ve kotiiliigiin epistemik boyutu
tartisilacaktir.
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Kaétiiliigiin Sorusturulmasi

Kotiiliik ve ortaya koydugu problem, teolojik ya da diinyevi kavramlarla ifade
edilebilmesine ragmen aslinda diinyanin bir biitiin olarak anlasilabilirligine dair bir
problem olarak salik verilir. Bundan dolay1 ne salt etige ne de metafizige aittir fakat bu
ikisi arasinda bir bag kurar. Bu, daha ¢ok kotiiliiglin dogal ve ahlaki olmak tizere farkl
iki formda olusuna ya da ele alinisina, algilanisina baglh olan ayrimdan kaynaklanir.
Fakat formu goz oOniinde bulundurulmaksizin, erken Aydinlanma’dan bugiine dek
kotiiliige iliskin belli basl iki bakis agis1 belirginlesir ve her ikisi de epistemolojik
kaygilardan ziyade etik kaygilarla yonlendirilir. Voltaire ve John Améry gibi
diisiiniirlerin ~ goriigleriyle sekillenen bakis agisi, ahlakin kétiiliiglin - anlagilabilir
kilinmasim talep etmedigini savunurken, Rousseau ve Arendt’in goriisleriyle sekillenen
bakis acisi, ahlakin, kotiiliigiin anlasilabilir kilinmasinda oldukga 1srarci oldugunu
vurgular (Neiman 2006:18-19). Bu ikinci bakig agist her ne kadar epistemik kaygilarla
sekillenmemis olsa da anlasilabilirlikte 1srarci olmast bakimindan koétiiliige dair
epistemik bir kavrayisa da sahiptir.

Yahudi kokenli bir Alman yurttasi olan Hannah Arendt (1906-1975), felsefede
heniiz ¢iraklik asamasinda iken kétiiliik ve kotiliigiin dogrudan ya da dolayl kaynagi
olarak gordiigii diisiince, tutum ve eylemler ile yiizlesmistir. Arendt, Uglincii Reich
(Drittes Reich/Ugiincii imparatorluk) olarak nitelendirilen dsSnemdeAlmanya’da iktidar
elinde bulunduran Hitler onderligindeki Nasyonal Sosyalist Parti'nin (kisaca Nazi
partisi) II. Diinya Savagi siirecinde giittiigli antisemitist siyaset ve Alman irkinin
saflastirilmasi projesi ¢ergevesinde Alman olmayan ve biiyiik ¢ogunlugunu Yahudilerin
olusturdugu diger etnik unsurlarin yok edilmesini ya da siirgiine génderilmesini ifade
eden “Nihai Coziim” (The Final Solution) dahilinde gergeklestirdigi soykirimlar, sebep
oldugu savas ve isledigi savas suglarina taniklik etmistir. Nihai Coziim en somut
ifadesini, soykirimimn gergeklestirildigi toplama kamplarinda bulmustu. Bu kamplarin en
biiyiigii ve en ¢ok ses getireni dolayisiyla da Nazi dehsetinin ve bu anlamda kotiiliigiin
semboli Auschwitz idi. Oyle ki “kétiiliik” bile terim anlami itibariyleAuschwitz ve
diger toplama kamplarinda yasananlar1 ifade etmede yetersiz kalmis, biitiin bu
katliamlar holokost (holocaust)® terimi ile ifade edilir olmustur. Bu dakétiiliige iliskin
yerlesik kavrayisin yeniden sorgulanmasina yol agmis ve Auschwitz’ten sonra kotiiliige
iligkin yeni bir anlam arayist baslamistir. Tiim diinya Nazi vahseti karsisinda dehgete
kapilmakla beraber Arendt, bu ideolojinin hedefindeki etnik gurubun mensubu, bir
Yahudi olarak bu dehseti bizzat iliklerinde hissetmistir. Diger Yahudi kokenli
entelektiieller gibi o da bu aligkin olunmayan kétiiliik karsisinda hayrete kapilmis ve
kendini biitiin bu olan bitene bir anlam verme gayreti i¢erisinde bulmustur.

Holocaust, terim anlami itibariyle Yunanca dAd/holos (bitun) ve kaustds/kavotog (yanmis)
sOzciiklerinin holdkaustos/éAékavaroc seklindeki birlesiminden olusur ve genelde Yahudi
soykirimin ifade etmek amaciyla kullamlir. Bauman’a gore, Holocaust gercekten de tam bir
Yahudi trajedisi olmakla birlikte salt bir Yahudi sorunu degil “bizim modern akilci
toplumumuzda, uygarhigimizin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin
zirvesinde dogmug ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir
sorunudur” (Bauman 1997: 11).
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Arendt, bu sorgulamasinda Nazi ideolojisini yeserten felsefi diisiince ve
doktrinlerin kétiiliige iliskin gii¢lii siipheler barindirdig: ve bu agidan pek tekin olmadig:
kanaatine varmis ve mesafeli bir durus sergilemis; bir yandan Nazizmin beslendigi
felsefeleri duygusal bir tepki ile karsilaylp tiim insanlia hasim gorerek felsefeden
kacinmis ve kendini felsefeci degil de siyaset bilimci olarak nitelendirmis diger yandan
da bu kotiilikleri ve kaynagini anlama ve anlamlandirma gayreti ile felsefi bir
sorusturmaya girismistir. Bu anlamda Arendt’in duygusal bir paradoksa diistiigii
sOylenebilir. Ayrica Arendt’in felsefeci olmadigini iddia etmesi onun ilgilendigi
konular, 6zellikle de Nazizmin toplu imha ve yikim faaliyetleri ile derinden etkilenmis
bir Yahudi dahasi bir entelektiiel olarak ahlaki bir problemin tam da merkezinde yer
alan kotlltk hakkinda felsefi sorusturma yapmadigi anlamina gelmez. Daha once de
ifade edildigi iizere o, ahlakin koétiiliigiin anlagilabilir kilimmasini istedigini savunmus ve
bu sebeple de koétilik iizerinde durmustur. Bu ¢ergevede Arendt’in  ahlaki
tartismalarmin merkezine koétiiliik problemini yerlestirdigi sdylenebilir.

Anlam arayis1 igerisindeki Arendt’in esas amaci, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilllarda egemen olan siyasi ideolojilerin, insani, istenilen seklin verilebilecegi
islemeye miisait bir maddeymisgesine gorerek bu yonde eylemlerde bulunmalarinin ne
denli olumsuzluklara, kétiiliiklere sebebiyet verdigini gostermektir (Yilmaz 2009: 131).
Bu baglamda kétiiliigii totalitarizmle iligkilendiren Arendt, kotiilik problemini, ilk
olarak, Antisemitizm ve emperyalizm baglaminda birer totaliter ideoloji olarak
nitelendirdigi Nazizm ve Stalinizmin koklerini ortaya koymak icin kaleme aldigi
Totalitarizmin Kaynaklar: (The Origins of Totalitarism, 1951) adli eserinde, daha sonra
ise eski Nazi subayr Yarbay Adolf Eichmann’in yargilanma siirecini konu edinen
Kotiiliigiin Siradanhg: Uzerine Bir Rapor: Adolf Eichmann Kudiis’te(Eichmann in
Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, 1963) baslikli eserinde ele almistir. Tlkinde
kotilig radikallikle nitelendirirken sonrasinda siradanlikla nitelendirmistir. Bu
baglamda Arendt’in kotilik problemi hakkindaki diisiinceleri iki baslik altinda ele
alnabilir.

Radikal Kotuluk

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarr’nda kotiligin anlagilmasi baglaminda
Nazizmi ele alir ve 6zellikle Nazilerin organize ettigi toplama kamplarinda yasananlari
sorgular.Bu kamplarda hayat bulan, dogal degil istengli ve bu anlamda ahlaki bir
kotiiliiktii ve bu yoniiyle felsefi problemler dogurmustu. Ciinkii sorumluluk almanin
dogasimi belirsiz birakmistir. Dogal kétiiliikte (deprem, sel, kasirga.. vb.) kotii bir niyet
olmadigmi anlamak kolaydir fakat insanlikta koétiligin olmasmin anlami nedir?
(Neiman 2006: 310-311). iste Arendt’in cevabini aradigi soru da buydu: Kotiiliigiin
sembolii olan bu kamplarin anlami nedir? Arendt, bu soruyu sdyle cevaplar:

Bu kamplarin ifade ettigi sey yalnizca halki imha etmek ve insan onurunu
kirmak degil, bunun yani sira, bilimsel olarak kontrol edilen sartlar altinda, insan
davramsinin bir ifadesi olan kendiligindenligi bizatihi ortadan kaldirmak ve
insanlar1 énemsiz bir seye, hayvanlarin dahi olamadig: bir seye doniistiirmek icin
dehsetli bir deneye hizmet etmektir; bildigimiz gibi, a¢ oldugunda degil de bir zil
caldiginda yiyecek yemek iizere egitilen Pavlov’un kopegi sapkin bir hayvandi.
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Normal sartlar altinda bu asla basarili olamazdi, ¢iinkii kendiligindenlik yalnizca
insan ozgiirliigii ile ilgili degil ayn1 zamanda en az onun kadar sirf hayatta kalmak
acisindan bizzat insan yasami ile de ilgili oldugundan asla tamamen ortadan
kaldirilabilir degildi (Arendt 1963: 438).

Arendt’e gore, totalitarizmin amaci insanlar itizerinde baskici bir yonetim
olusturmak degil igerisinde insanlarin 6nemsiz, gereksiz oldugu bir sistemtesis etmektir.
Biitiinliik¢ii bu sistemin ve dolayisiyla da tek viicut iktidarm insasi ve idamesi ancak
“kendiligindenligin” en kii¢iik bir emaresinin dahi olmadigi, sarth tepkiler ve kuklalarin
diinyasinda miimkiindiir. Ciinkii “insanlar ancak hayvan tiiriinden insan 6rnegi haline
geldikleri zaman biitiiniiyle tahakkiim altina alinabilirler” (Arendt 2014: 277). Bundan
dolay1 totalitarizm ilk etapta insandaki tiizel kisiligi ve devaminda ise ahlaki kisiligi
yani bir anlamda davicdani hedefler. Bunlar1 yok ettikten sonra geriye kalan sadece
bireyselliklerini yitirmis “hepsi Pavlov’un deneylerindeki kopek gibi davranan, kendi
oliimlerine [gaz odalarina] giderken bile kusursuz uyumla karsilik veren ve tepkimeye
girmekten bagka bir sey yapmayan insan yiizlii 6lii gibi solgun kuklalar”in, yasayan
cesetlerin fiziksel imhasindir. Totaliter bir ideoloji olan Nazizmbu asamali imha
stirecini oldukga basarili bir sekilde sonuglandirmis, sistem zafere ermistir. Nazizm,
insanlar1, birer potansiyel suglu olarak kamplarda toplamadan 6nce bunun alt yapisini
olusturmak ic¢in baslattigive kamplarda devam ettirdigiasagilama ve otekilestirme
siyaseti ve beraberindekikanuni diizenlemeler ve baskilarla temel hak ve 6zgiirliiklerden
yoksun birakmis ve bdylece hukuk oniindeki tiizel kisiligi yok etmistir. Ardindan
kamplarda gayriahlaki, akla ve vicdana sigmayan segimler yapmaya (6rnegin kamptaki
bir insani kendi Olimiinii erteleme veya serbest birakilma vaadi karsihiginda
baskalarmin 6liim siirecindeki islere yardim etmeye ya da bir anneyi oldiiriilmek iizere
iki c¢ocugundan birini segmeye) zorlayarakkotiiliige ortak edipahlaki kisiligini
oldiirmiistur. Dahasi insan dogasina kastederek insanin kendi kaynaklarindan hareketle
yeni bir seylere baslama giicii olan “kendiligindenligi”ni yani bu anlamda bireyselligini
ortadan kaldirmigtir. Nihai olarak da biitiin insani niteliklerden arindirilarak gereksiz
kilman insan goriiniimiindekiyaratiklarin bedenlerini fiziksel olarak imha etmistir. Iste
Nazizm’ininsanlig1 dehsete diisliren ve bir anlam verilemeyen hazin zaferinin kisa 6zeti
budur (Arendt 2014:268-277).

Bu, aslinda imkansizi bagsarmakti ki zaten totaliter rejimler mutlak gii¢ arzusuyla
her seyin miimkiin oldugunu gostermeye c¢alisiyordu. Ancak bunu yaparken farkinda
olmaksizin insanlarin ne cezalandirabilecegi ne de affedebilecegi yeni suglar oldugunu
ortaya koymus oldu. Bu yeni su¢ ve suglu tiiriinin hangi ahlaki niteleme ile
karsilanacagi iizerinde kafa yoran Arendt, Nazi suglarinin geleneksel suglara
benzetilemeyecegi hususundaolduk¢a 1srarcidir. Ciinkii “insanlar1 insanlar olarak
gereksiz kilmak” gibi bir imkansizligin iistesinden gelmek olagan bir sey degildir.
Biitiin ahlaki sinirlarin zorlandigi bu durum koétiiliigiin en ug bigimi yaniArendt’in
Kant’a referansla yaptigi nitelemeyle kokten ya da “radikal kotiiliik”tiir? ve Arendt’e

2 Kant, insaninsalt dogas1 itibariyle ahldki bakimdan 1iyi ya da kot olarak

nitelendirilemeyecegini, onda iyiye bir 6n egilim bulunmakla birlikte kotiiye egilimin de
mevcut oldugunu ve insanin ahlakiligini belirleyen seyin Ozglir istenci ve bu istenci
vasttastyla dogasinda mevcut olan kotiiye egilimden kendisini ilkece alikoymas: oldugunu
vurgular. Bu baglamda insandaki kdtiiye egilimin dolayisiyla insan dogasindaki ahlaksizligin,
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gore, bu insanca anlagilabilir sebeplerle agiklanabilir degildir(Arendt 2014: 280-281).
Arendt’in kendi ifadesiyle:

Imkansiz miimkiin kilindiginda, artik kisisel ¢ikarla, hirsla, aggozliiliikle,
hingla, iktidar arzusuyla ve ddleklikle anlasilip agiklanamayacak ve bu yiizden
ofkenin o6¢ alamayacagi, askin katlanamayacagi, dostlugun affedemeyecegi,
cezalandirilamayacak, affedilemeyecek mutlak bir kétiiliik haline geldi. Tipkt
O0lim fabrikalarindaki ya da unutma hiicrelerindeki kurbanlarm, cellatlarinin
goziinde artik “insan” olmamalar1 gibi, bu yeni suglu tiirii, beserl glinahkarlikla
ilgili dayanismanin sergileyebilecegi simirlarin disinda kalir (Arendt, 2014: 280-
281).

Arendt’e gore radikal kotiiliigiin kavranamaz olusu her tiir felsefe gelenegine
ickin bir ozelliktir. Bunu, hem seytanin dahi ilahi bir kaynagmmm oldugunu kabul eden
Hiristiyan teolojisinde hem de radikal kotiiliigii akla uygun giidiilerle agiklanabilecek
sekilde “sapkin kotii bir irade” kavramiyla akilsallagtirmasina ragmen en azindan boyle
bir kétiliigin varhigmdan siiphelenmek zorunda kalmis olan Kant’da dagdrmek
mumkindir. Bu sebeple bitiin gergekligiyle insanlig1 bunaltan, biitiin kurallar1 yikan ve
stk sik kargilagilan bu fenomeni anlamak {izere bagvurulabilecek higbir sey yoktur.
Farkina varilabilir gibi duran tek sey: radikal kotiiliigiin, kapsamindaki biitiin insanlarm
ayn1 Olglide gereksizlestigi bir sistemle ortaya ¢ikmasidir (Arendt 2014: 281). Boylece
Arendt, totaliter bir rejim olan Nazizm’in ortaya koydugu kotiiliigiin
anlamlandirilamayacag1 kanaatiyle meseleyi simdilik sonlandirmistir. Ancak o, daha
sonra Nazi suglariyla ilgili yargilamalarda 6zellikle de bizzat katildigi Eichmann davasi
stirecinde meseleyi tekrar ve farkli bir yaklagimla ele almis ve “radikallikle” niteledigi
ve agiklanamaz oldugunu diisiindiigi kotiiligi bu sefer “siradanlikla” agiklama yoluna
gitmistir.

Katiiliigiin Siradanhgi

Kotiiliiglin siradanligt kavrami, “Nihai Coziim”de aktif rol alan ve savas sonrasi
Arjantin’e kagan buradan da israil ajanlarinca Kudiis’e kagirilip yargilanan eski Nazi
subayr YarbayAdolf Eichmann’m (1906-1962) hikayesi, yargilanma ve savunmasi
iizerine kurgulanmistir. Eichmann, II. Diinya Savagisirasinda Yahudi halkina ve bu
anlamda insanliga karsi sug¢ isledigi iddianamesiyle, 1950 tarihli “Nazi ve Nazi
isbirlikgileri Yasasi’na gore yargilaniyordu (Arendt 2009: 31). Arendt, Eichmann
davasina The New Yorker dergisi adina muhabir gozlemci sifatiyla katilmis ve
sonrasinda gozlem ve yorumlarmi yukarida adi gegen bashikla rapor ederek
yayinlamustir.

kotiiliigli bir maksim olarak benimseme bi¢iminde bir niyet olarak adlandirmanin dogru
olmayaca@ini bunun yerine onun kalbin kotiiliigii ya da insan kalbindeki radikal kottlukolarak
tanimlanabilecegini ifade eder. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Kant, Arendt’in iddia
ettigi gibi radikal kotiiliiglin anlagilamaz ve agiklanamaz oldugunu savunmamakta bilakis
onun rasyonel bir agiklamasii yapmaya ¢alismaktadir. Kant’in radikal koétiiliikle kastettigi
sey budur. Ustelik Kant, Arendt’in insanca anlasilir gerekgeler olarak gordiigii ve radikal
kotiiligiin sebebi olamayacagini iddia ettigi bencillik, ¢ikar, hirs vb 6z-sevgi temelli gudilerin
bizzat kotiliigiin kaynagi oldugunu vurgular (Kant 2009: 39-41).
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Arendt, bir kotiiliik makinesi gibi isleyen ve tarifi imkéansiz acilara yol agan Nazi
terorii karsisindaki saskinligindan heniiz kurtulamadan bu sagskinligi giderme ve olup
bitene yani kotiiliige bir anlam vermeye calistigi “Eichmann Davasi” olarak bilinen
Eichmann’m yargilanma siirecinde ikinci bir saskinlik yasamistir. Kotiilik, 6zellikle
“Nihai Coziim™iin irettigi kotiilik ¢ok alisildik, siradan bir durum degildi. Hatta hig
siradan degildi. Zaten tim diinya ile birlikte Arendt ve diger Yahudi entelektiielleri
saskina g¢eviren de bu sira disiligrydi. Ancak isin ilging yanm1 Yahudilerin fiziksel
imhasin1 amaglayan ‘“Nihai Coziim”de aktif rol alan Nazi kolluk kuvvetlerinin ve
dolayistyla Eichmann’m bu isi alelade, siradan bir gorev olarak gdérmeleri ve yerine
getirmeleriydi. Bu is o kadar basitlestirilmis ve siradanlastirilmistt ki; “En agir
cezalardan birini alan cani, firsat bulduk¢a ¢ocuklara sosis dagitiyor; onbinleri 6liime
yollayan doktor, onunla ayni {iniversitede okumus bir kadini, ona gengligini animsattigi
gerekcesiyle olimden kurtariyor; ertesi giin gaz odasina yollanacagi halde yeni
dogurmus bir anneye cikolata yollayabiliyordu” (Sayin 1994: 26). Ustelik Alman
halkinin biiyiik bir kism1 da bu durumu olagan iistii bir normallikle karsilamisti. Ayrica
her ne kadar siradan bir suglu olarak goriilmese de s6z konusu davanmn sanigi olan
Eichmann’in durusmalardaki davranis ve soylemlerinde de ilk bakigtafark edilir
herhangi bir anormallik yoktu. Tutumu adi bir sugtan yargilanan ve {izerine atili sugu
reddeden siradan bir sanigmkinden farksizdi.Bu kadar koétiiliige bulasmis, canavarca
toplu katliamlarin organizesindegérev almig birisi nasil bu kadar siradan olabilirdi? Bu
siradanlikta bir sira disilik vardi. Arendt’e ikinci saskinligi yasatan, kelimelerin
kifayetsiz kaldigi diisiincelerin diisiinemedigi gercek olabildigince siradanligiyla
karsisinda duruyordu. Arendt ve digerlerinin Eichmann davasi siirecinde yasadigiikinci
saskinlik Leonard Cohen’in giirsel anlatimimnda (Sayin 1994:12) su sekildeifade bulur:

Adolf Eichmann’a iliskin bilinmesi gerekenler

GOZIET .. normal
Saglar. ..o normal
KO normal
BOY. .o normal
Belirgin 6zellikler...............cccccne. yok
Parmak sayist.............c.cccceeveeuv oo ...ON
Ayak parmagi sayisi..........................0N
ZEKA... i normal

Ne beklemistiniz?

Uzun tirnaklar mi?

Devasa azi disleri?

Yesil tiikiiriik?

Delilik?

Bu normalligi (!) ile karsilarinda bir canavar ya da saldirgan davranislar
sergileyen bir psikopat cani bekleyenleri sagkina ceviren Eichmann, mahkemede
Yahudilerden nefret etmedigini hatta yardimmi gordiigii ve yardimda bulundugu Yahudi
akrabalar1 oldugunu soylityor, kendisinin de biitin normal insanlar gibikétiliikten
tiksinti duydugunu ve ac1 gektigini vurgulamaya calisiyordu (Arendt 2009: 40). Oyle ki
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“.acilarin en biyiigini, Fihrer’in ‘Yahudilerin fiziksel olarak yok edilmesini’
emrettigini duydugunda yasamisti; {istiine Ustlik bu emrin gerceklestirilmesinde
kendisine de 6nemli bir rol diisiiyordu. Bu da beklenmedik bir bigimde olmustu, Yahudi
meselesini ‘siddet yoluyla ¢ézmek... aklinin ucundan gegmemisti’” (Arendt 2009: 41).
Keza Eichmann, iizerine atili suglarin Nazi hiikkiimetinin temin ettigihukuki zeminde
gorev bilinciyle gergeklestirilmis mesru eylemler oldugunu ifade etmeye c¢alisiyor,
bundan dolay1 da iddianame bakimindan sugsuz oldugunu iddia ediyordu(Arendt 2009:
31). Ayriyeten Yahudilerin 6ldiiriilmesiyle dogrudan bir ilgisinin olmadigini, hayatinda
hi¢ kimseyi Oldiirmedigini, Oldirme emri vermedigini, kesinlikle boyle seyler
yapmadigini, hatta bir kere olsun yapmak zorunda kalmadigini séyliiyordu. Diger
yandanYahudi katliammin “insanlik tarihinin en biiyiik suglarmdan biri” oldugunukabul
ediyor ve kendisinin bu katliama yardim ve yataklik sugundan yargilanabilecegini ileri
stirliyordu. Ancakbu yargilamada kendini aklamak i¢in de fiilleri emir-komuta zinciri
icinde gergeklestirdigini, emirler iizerinde tasarrufu olmadigini, kendisiningérevine
sadik bir emir kulu oldugunu ve sadece gorevini yaptigmi vurguluyordu. Bu anlamda
Eichmann,“boyle bir emir alsa, zorunda kalsa siiphesiz kendi babasini bile 6ldiirecek”
derecede gorev ahlakina (!) sahip bir asker oldugunu ifade etmeye ¢alisiyordu (Arendt
2009: 32). Eichmann, bu goérev vurgusunu o kadar abartmisti ki, kendisinin de bir
zamanlar Yahudi meselesinin zoraki fiziksel ¢6zumiinden (nihai ¢6ziim) dnce siyasi bir
¢oziime kavusmasi igin Siyonizm’le ilgilendigini, bu yolda goérev yaptigmi iddia
etmekteydi ve kendisine diigen her tir gorevi buyuk bir idealistlikle yerine getirmeye
calistigini vurgulamaktaydi:

Eichmann’a gore, her ne kadar bu nitelikleri idealistlikten ayirmak pek
miimkiin goriinmese de, “idealist” olmak sadece bir “fikre” inanmak veya ¢alip
cirpmamak ya da riigvet almamak degildi. “Idealist” dedigin fikri (idea) igin
yasardr —dolayisiyla bir is adamu idealist olamazdi- ve fikri igin her seyi, dahasi
herkesi feda etmeye hazir olurdu. Polis sorusturmasi sirasinda, boyle bir sey
yapmast gerekseydi kendi babasini bile 6liime gondermekten c¢ekinmeyecegini
sOylerken, sadece emir kulu oldugunu ve emirlere itaat etmeye hazir oldugunu
vurgulamaya ¢aligmiyordu; kendisinin her zaman tam bir “idealist” oldugunu da
gostermeye c¢alisiyordu. Herkes gibi, tam bir “idealist”in de sahsi duygulari olurdu
elbette; ama “fikri” ile ¢atisiyorsa, bu duygularin yapacaklarini engellemesine asla
izin vermezdi (Arendt 2009: 52).

Arendt de uzun yillar Siyonizm i¢in ¢alismisti ancak Eichmann karsisinda
saskinlig1 kat be kat artmisti. “Ciinkii emir-komuta zincirinde itaat etmeye alismis ve
olagan, dahasi aptal bile sayilabilecek biri duruyordu karsisinda; oliimlerden 6lim
begen tarziyla milyonlar1 6liime yollamis biri nasil bdylesine giindelik, giindelikligiyle
bodylesine giliing, boylesine dnemsiz olabilirdi?” (Sayin 1994: 26). Bu nasil bir gorev
ahlakrydi ki bu gorevinden dolayr vicdanen hi¢ rahatsiz olmuyor ve olup biten herseyi
sadece emir-komuta zincirine bagliyordu? Ustelik bunu da idealist olmakla agikliyordu.
Arendt gibi kotiligiin agiklanmasi lizerine kafa yoran Eagleton, tam da Arendt’in
saskinligmi gizleyemedigi noktada, Eichmann ve diger Nazilerin idealizmini soyle
yorumlar:

Seytanin melegi ve iblisi kendi kisiliginde birlestirmesi gibi, kotiilik de
meleksiligi igerir. Bir yonii —meleksi, sofu tarafi- sonsuzlugun pesinden kosar ve
faniligin siradan seyrinin iistiine ¢ikmak ister. Ancak aklin gergeklikten boylesi bir
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uzaklagsma yasamasi1 diinyayr anlamdan yoksun kilacaktir. Diinya 6yle anlamsiz
bir yere doniisiir ki seytan artik orada rahat¢a keyfini siirebilir. Kéttlik her zaman
ya ¢ok fazla ya da ¢ok az anlam igerir —aslinda ikisini de ayn1 zamanda yapar.
Kotiliigiin bu ikili yiizi Nazi Almanya’sinda rahathikla goriiliir. Fedakarlik,
kahramanlik ve saflikla ilgili “ulvi” nutuklar atilir ama Freudcularin dedigi gibi
bir yandan da 6lim ve yok etmeyle ilgili “edebe aykir1 bir keyif’e esir olunur.
Nazizm insan faniliginden igrenen sapkin bir idealizm tiiriidiir. Ama aym
zamanda bu tiir biitiin ideallerin yiiziine savrulan alayci bir gegirmedir de.
Hemfazlastyla ciddi, hem alaycidir —Fiihrer ve Babayurt’la ilgili kasint1 ve hamasi
nutuklar atar ama sapina kadar da siniktir (Eagleton2011: 69).

Bu tiir bir idealizmin altma gizlenmis kotiiliiglin sebebini ortaya koymada
oldukga 1srarci olan Arendt de Eagleton’u dnceleyerek, Nazi Almanya’sinda kotiiliigiin
insanlar tarafindan goriiliir goriilmez kotiilik oldugunun anlagilmasmi saglayan bir
(Arendt 2009: 157). Arendt, idealistlikle karakterize edilmesi pek mimkin olmayan
bencillik, iktidar hirsi, hing, nefret ve sadizm gibi kétiiliige yol acan klasik duygularinve
hatta antisemitizmin Nazi dehsetinde rol oynamakla birlikte tam anlamiyla onu
aciklamakta yetersiz oldugunun gayet farkindaydi. Kétiliigiin kaynagi olarak salik
verilen bu tiir duygularm viicut buldugu eylemlerin uzunca bir tarihi ge¢misi vardi ve
insani olmamakla birlikte insanca anlagilabilirdi (Bernstein 2010: 268). Ancak Nazi
kamplarindaki koétiilik kendiligindenligi asarak bu tiir duygularin ¢ok Gtesine gegmisti
ve bunlarla agiklanamayacak kadar evrimlesmisti. Geleneksel kendiliginden kotiilik
yerini “beseri haysiyeti tahrip etmek {izeretasarlanmiskesinlikle soguk ve sistematik bir
bigimde insan bedeninin imha edilmesine” brrakmistr. Olimun stirekli gegistirildigi ya
da ertelendigi bu kamplar “artik insan kiligindaki hayvanlarm yani gergekten akil
hastanelerinde ve hapishanelerde bulunmalari uygun olan insanlarin eglence parki
degildi; tersi gerceklesti: Kamplar, tamamiyla normal insanlarin dort bast mamur birer
SS tiyeleri oldugu ‘talim alanlar1’ haline geldiler” (Arendt2014: 272). Diger SS tiyeleri
gibi Eichmann da “sistem tarafindan diigiinme yetisi elinden alinmis, kendi zihnine
kapali bi¢imde yasayan kor bir irade”deye donismiisti (Yilmaz 2009: 131). Arendt igin
esas problem de buydu; olduk¢a normal insanlarin sadece bir kolluk kuvveti olmak
iizere degil bunun yani sira masum insanlarin normal, siradan bir eylemmisgesine
oldiirmeyi benimseyecek sekilde egitildigi gerceginin nasil agiklanacagiydi (Bernstein
2010: 269). Arendt’in kendi ifadesiye:

Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin
ne sapik ne de sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehset
verici bir bicimde normal olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk kurumlarimiz ve
yargilama usullerimizin ahlaki standartlari agisindan bu normallik, yapilan biitiin
katiiliiklerin toplamindan daha dehset vericiydi. (Arendt 2009: 281).

Arendt, daha 6nce Totalitarizmin Kaynaklar’nda Nazi suglarmin geleneksel
suglara benzetilemeyecegi tlizerinde israrla durarak bunu “insanlari insanlar olarak
gereksiz kilmak” bi¢iminde radikal kotilik olarak tanimlamig ve bunun insanca
anlasilabilir sebeplerle agiklanamayacagini belirtmisti. Ancak sira bu suglar isleyen
faillerinniyet, duygu ve giidiillerin sorgulanmasina ve agiklanmasina geldiginde
diisiincelerindeki belirsizlik kendini ele verir. Zira radikal kottlik ile ilgili tanimlama
bu sorgulama igin bir cevap degildi (Bernstein 2010: 269). Ciinki bir seyin “kotii”



Hannah Arendt’'te Kotuluk Problemi

i, KOLYOl 2015725 105

olarak nitelenebilmesi onun diigiinebilme yetenegine sahip olmasi, yani kotiligi
tasarlayabilmesi demekti. Oysa Eichmann veonun gibilerin durumu bu Kantei
tanimlamayi karsilamiyordu (Saym 1994: 27). Ustelik Arendt, eylemi, insani faaliyetler
hiyerarsisinde en {iist siraya yerlestirmekte veen genel anlamiyla bir seylere karar
verebilmek, sorumluluk almak, baslamakve bir seyleri harekete gegirmek olarak
tanimlamaktaydi (Arendt 1994: 242). FakatEichmann, kotiiliik kapsamina alinabilecek
eylemlerinin higbirini tasarlamamuis, belirleyici olmamis, sorumlulugunu hissetmemisti.
O halde bu neydi? Kétiilikk oldugu muhakkak ise kotiiliige iliskin hangi gerekge ile
aciklanabilirdi?

Arendt’e gore, Eichmann’1 motive eden ne antisemitist saplant1 ne hing, nefret ne
de ideolojik saplanti idi. Onu motive eden seyler, gayet insanca gudiler; kariyerini
ilerletmek, iistlerini hognut etmek ve isinde kendini ispatlamak gibi olduk¢a basit ve
siradan diisiinceler idi (Bernstein 2010: 273-274). Kudis’te mahkeme o6ncesi polis
sorgusu sirasinda anlattiklar1 Arendt’in bu tespitini dogrular niteliktedir. Eichmann,
yiikkselmek icin her seyi yaptigini, “cepheye gidersem daha cabuk albay olurum”
diistincesiyle kendisini aktif goreve yollamalarmi bile istedigini sdylemisti. Her ne
kadar mahkemede bu ifadesini yalanlar mahiyette, “sanki tayin olmay1 sirf kanl
gorevlerinden kagmak igin istemis gibi” konussa da bu iddiasinda fazla israrci
olmamistt (Arendt 2009: 59-60). Ancak anlattiklari, isleri yolunda gitmeyen siradan bir
insanin yakinmalarindan farksizdi:

Dogudaki mobilize katliam birliklerine atanmay1 {imit ettigini, zira Mart
1941°de bu birliklerin diizenli hale gelmesiyle kendi biirosunun “6ldiigiini”
sOylemisti — gé¢ bitmis, techir operasyonlariysa daha baslamamisti. Nihayet en
biiyiik tutkusundan da bahsetmisti; polis sefligine yiikselerek polis sefligine
atanacak ve eski giinlerdeki gibi, bu ise karigmayacakti. Sorusturma kayitlarinin
bu sayfalarini boylesine komik kilan, Eichmann’in biitiin bunlar acikli hikayesini
dinleyen herkesin “normal, insani” bir sempati gostereceginden emin biri
havasinda anlatmis olmasiydi (Arendt 2009: 60).

Bu, bayagi bir basitlikti ve herhangi bir insanin bu basit tutkular ugruna
boylesine derin kotiliigiin  gergeklestirilmesini  sempatiyle karsilamasi, buna akil
erdirmesi 0yle kolay géziikmiiyordu. Eichmann igin, “ders kitaplarma konu olacak bir
koti niyet vakasi, sahte bir kendini aldatmayla korkung bir aptalligm birlesimi mi bu?
Yoksa higbir zaman pismanlik duymayan sugluyla... sugu gergekligin ayrilmaz bir
pargast haline geldigi i¢in gerceklikle yiizlesmeyi goze alamayan bir kisiye mi
ornektir?” diye soran Arendt, her ne kadarEichmann’in durumunun siradan bir suglunun
durumundan farkli oldugunda 1srar etse de o, siradan bir sugludan farkli hal
sergilemiyordu. Zira siradan suglu, kendisini masum gerceklikten ancak kendi suga
bulasik dar ¢evresinin sinirlari igerisinde koruyabilir. Eichmann’in gegmisi gz oniinde
bulunduruldugunda onun da yalan sdylemediginden ve kendini aldatmadigindan emin
olabilecegi ve bu anlamda kendini koruyabilecegi bir giiruha sahip oldugu goriilecektir.
Eichmann, ge¢misinde yasadigi diinya ile mitkkemmel bir uyum igerisindeydi ki bu
diinyada Eichmann da dahil biitin Alman toplumunu gergeklikten ve olgulardan
koruyan yine ayni sey, Arendt’in deyimiyle “ayni kendini aldatma, ayni yalanlar ve
Eichmann’in zihniyetine artik iyice kok salmis olan ayni aptallikt’” (Arendt 2009: 62).
Fakat Eichmann’m fiilleri aptal bir insanin kapasitesinin ¢ok ¢ok {istiindeydi, iistelik
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Oyle aptal gibi bir durusu ve sdéylemi de yoktu. O halde bu neydi? Eichmann’mdurumu
aklin sinirlarmi zorluyordu. Arendt, Eichmann’in bu durumu karsisinda saskinligimi
gizleyemiyordu:

Ne var ki yiizlestigim sey olabildigince degisik ve dingin su gotlirmez
gergekti. Fiillerinin tartisilmaz kotiliigine iliskin herhangi derinlemesine bir
kaynak ya da giidii emaresini imkansiz kilan faildeki belirgin siglik ilesaskina
dondiim. Fiililer canavarcaydi ancak fail —en azindan ¢ok etkili bir tanesi simdi
durusmada- oldukca siradan, alelade ve ne seytani ne de canavar gibiydi. Onda
kat1 ideolojik kanaatlerin ya da spesifik kotii giidiilerin izi yoktu ve ge¢misteki
davraniglarinda goze ¢arpan tek 6nemli hususiyet, durusma esnasinda oldugu gibi

durusma oOncesindeki polis sorgulamasinda da bir seylerin tamamiyla negatif
olmast idi: Bu aptallik degil diisiincesizlikti (Arendt 1978: 4).

Arendt’e gore Eichmann’daki bu diisiince yoksunlugu yargilanma siirecinde de
kendini ele vermekteydi. Tipki Nazi yonetimi emrindeyken yaptig1 gibi bilyiik bir gérev
bilinciyle (1) Israil’deki mahkeme ve cezaevi kurallarinaharfiyen uyuyor, 6nceden yasa,
talimat ya da yonergelerle belirlenmis islemleri ustalikla yerine getiriyor fakat ne
yapacagma iliskin herhangi bir yonlendirme ya da referans noktasiolmadiginda
caresizlige diisliyordu. Savunmasinda ¢okca basmakalip sdylemlere bagvurmasi da onun
geleneksel yargilara bagli kalip kendine ait bir diisiince gelistiremedigini ya da
diistinmeyi hep bagkalarina biraktigin1 gostermekteydi. Bu da onun gergeklikle bir bag
kuramamasinin ve dolayisiyla geleneksel ya da basmakalip yargilarla sarmalanarak
gerceklikten izole olmasinin baglica sebebiydi (Arendt 1978: 4). Zira totaliter sistem
icerisinde salt biyolojik bir varliga indirgenenbireyin, diisiinme yetisi elinden alinmus,
diistinmek ve yargilamak i¢in ihtiya¢ duydugu evrensel ve rasyonel referans noktalari
belirsizlesmistir. Bu durumdaki bir birey igin yasayabagli kalmak, herhangi bir
diistinme, degerlendirme ve yargilama etkinliginde bulunmaksizin titizlikle yerine
getirilmesi gereken bir ddev olarak belirir (Toker Kiling 2012: 142).

Zaten Eichmann da daima bu 6dev vurgusunu 6ne ¢ikarmaktaydiki mahkemede
iizerine basa basa 0mrii boyunca Kant’in ahlak kurallarmna, bilhassa gérev tanimina
uygun hareket ettigini sdylemisve dahasi kategorik buyrugun kelimesi kelimesine dogru
bir tamimini yaparak herkesi hayrete disiirmiistii. Elbette Kant, kategorik buyrukla,
Eichmann’mn c¢arpitilmis bir okumayla c¢ikarsadigi“kendi eylemlerinin ilkesi, kanun
koyucunun ve bu topraklarin hukukunun ilkesiymis gibi hareket et” ya da
“eyleminizden haberdar olsa, Flhrer’in de onaylayacag: sekilde hareket edin” gibi bir
odev anlayisini kastetmemisti. Bilakis “Kant’a gore, bir edimde bulunmaya basladig:
andan itibaren her insan bir kanun koyucuydu: Insan kendi ‘pratik aklin1® kullanarak
hukukun ilkeleri olabilecek ve olmasi gereken ilkeleri bulmustur.” Lakin Arendt’e gore,
Eichmann’m bu bilingsiz carpitmasi Kant’m “kii¢iik insanin giindelik kullanimima
uygun” bir yorumu olarak adlandirdigi sey ile uyumludur.“Bu giindelik kullanimda
Kant’in ruhundan geriye kalan tek sey, insanin yasalara uymaktan daha fazlasmi
yapmasi, itaat ¢agrisinin 6tesine gegmesi ve kendi 6zgiir iradesini hukukun ardindaki
ilkeyle —hukukun ortaya c¢iktigi kaynakla- Ozdeslestirilmesi talebiydi. Kant’in
felsefesinde bu kaynak pratik akildi, Eichmann’in giindelik kullaniminda ise Fiihrer’in
iradesi” (Arendt 2009: 143-144). Bu baglamda diisiincesizlik (thoughtlessness) ya da
diisiince yoksunlugu (absence of thinking) Eichmann’t ve onun durumundakileri
gergeklikten koruyan bir zirh,gercekligin 6niindeki epistemik bir engel gibiydi.Problemi
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acikliga kavusturma baglaminda Arendt’in ilgisini ¢eken de; “egilim® bir yana, durmak
ve distinmek igin bile neredeyse hi¢ zamanimizin olmadig:i giindelik hayatimizda
oldukga siradan bir deneyim” olarak tarif ettigi “diisiince yoksunlugu” idi (Arendt 1978:
4). Arendt, bu diisiince yoksunlugunun ne olast gegmis iyi tutum ve aligkanliklarin
unutulmasindan ne de kavrayls yeteneksizligi anlammda bir aptalliktan
kaynaklanmadigim1 dahas1 sOzde etik Kkararlar ya da vicdani meseleler ile higbir
baglantis1 kalmamis bir“ahlaki cinnet” durumu olarak bile degerlendirilemeyecegini
belirtir (Arendt 1978: 5).

O halde bu aptallik degilse neydi? Arendt, yer yer Eichmann’1 aptallikla itham
eder ancak bunun sebebi, Eichmann’da fark edilir herhangi birzeka geriligi, zihinsel
engellilik durumu ya da psikolojik bozuklukemaresi gozlemlemis olmasindan ve buna
dikkat ¢cekmek istemesinden dolayr degil, normal siradan bir insan olarak, bir aptalin
bile yap(a)mayacagi fiilleri gergeklestirmis olmasindandir. Zaten Arendt’e gore,
Eichmann “aptal biri degildi. Donemin bas suglularindan biri haline gelmesine olanak
saglayan —aptallikla kesinlikle 6zdes olmayan bir seyden- fikirsizlikten baska bir sey
degildi. Hali ‘siradan’ ve hatta komikse, Eichmann’da seytani ve ugursuz bir derinlik
bulma konusunda en kararli insan bile sonunda pes ediyorsa, bu durum aleladelikten
hala ¢ok uzaktir. Oliimiin nefesini ensesinde hisseden, dahas1 daragacmnin altinda duran
bir adamin hayat1 boyunca cenaze merasimlerinde duyduklarindan ve bu ‘yiice sozlerin’
kendi oliimiiniin ger¢ekligini tiimiiyle bulutlandirmasi gerektiginden baska bir sey
diistinememesi elbette alelade bir sey degildir” (Arendt 2009: 292).Eichmann,
yargilanma sonucunda kendisine verilen 6liim cezasini, Nazilerin kullandig: tabirle deist
oldugunu yani Hiristiyan olmadigint ve Olimden sonra yagama inanmadigimi
vurgulayarak “baylar, kisa bir siire sonra tekrar gériisecegiz. Biitiin insanlarin kaderi bu.
Cok yasa Almanya, ¢ok yasa Arjantin, ¢ok yasa Avusturya! Sizi unutmayacagim”
sozleri ile karsilamisti. Arendt’e gore ise bu “yiice sozler” (!)*“son dakikalarinda, insanin
kotiiligiiyle ilgili bu uzun dersin bize ne 6grettigini 6zetliyordu sanki- korkung, fikre ve
zikre direnen kdtiiliigiin siradanligi” (Arendt 2009:258).

Bu noktada Arendt, tartismali bir kavram olacagini bile bile, kotiligi
siradanlikla niteler ve giindelik hayatta “olduk¢a siradan bir deneyim” olan “diislince
yoksunlugu”nun ya da “diislincesizlik” es deyisiyle “fikirsizlik”ligin bir sonucu olarak

Kant’in radikal kétiiliik yorumuyla belirginlesen egilim kavrami burada 6nemli bir pozisyon
alir. Kant, insanin ahlék yasasindan sapmasma ve kotiiliik ilkelerini benimsemesine olan
yatkinligii radikal kotiiliik analizinde gecen egilim ile agiklar ki bu baglamda egilim radikal
kotiiliigiin bizzat kendisidir (Coskun 2014: 61). Kant’a gore, insan dogasinda boyle bir
egilimin (propensity) var olmasi insanda kotiiye dogal bir egilimin oldugu anlamina gelir. Bu
egilim, en nihayetinde segme 6zgiirliigiine sahip, dolayisiyla da sug isnat edilebilir bir iradede
aranmasi gerekir ve bu yiizden de ahlaki olarak kotiidiir. Bu kétiilik radikaldir, ¢linki biitiin
maksimlerin temelini yozlastirir. Ayni zamanda dogal bir egilim oldugundan dolay! insani
giicler tarafindan yok edilemez. Bunun bertaraf edilebilmesi ancak iyi maksimler araciligiyla
miimkiindiir fakat eger biitiin maksimlerin en nihai 6znel temeli yozlasmigsa bu miimkiin
degildir. Lakin her seye ragmen, Ozgiirce eylemde bulunabilen bir varlik olarak insanda
bulunmasindan dolayr bu egilimin {istesinden gelmenin bir yolu mutlaka olmalidir. (Kant
2009: 40-41).
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“kotiiliigin ~ siradanhg”m® ileri sirer. Boylece de daha once Totalitarizmin

Kaynaklarr’nda bahsettigi iizere tiizel kisiligi ve ahlaki kisiligi 6ldiiriilmiis bir insanin
elinde kalan tek sey olan ozgiin bireyselligin korunabilmesinin tek yolu olarak
gosterdigi “sebatkar stoacilik”in (Arendt 2014: 270) en Snemli temsilcilerindenAntik
Roma’nin filozof-imparatoruMarcus Aurelius’un kétiilik tanimini oldukga andirir bir
sonuca ulasir. Keza Marcus Aurelius da “Kotiiliik nedir?”diye sorar ve cevaplar:
“Birgok kez gordiigiin seydir. Sunu aklindan ¢ikarma: olup biten her sey, bir¢cok kez
gordiigiin bir seydir. Nereye baksan hep ayni seyleri goreceksin; antik tarih, daha
sonraki ¢aglarin tarihi, yakin zamanm tarihi onlarla doludur; simdi de kentlerimizi,
evlerimizi onlar dolduruyor. Yeni olan higbir sey yok: her sey kendini yineliyor ve
hemen gecip gidiyor” (Marcus Aurelius 2009: 96). BuradaArendt’in “kotiiliigiin
siradanligr” ile ifade etmek istedigi sey kotiiligin kaynagi olarak “fikirsizlik”
ve“diisiince yoksunlugu”gibi giindelik siradan deneyimlerdir ve bunlar epistemik bir
probleme isaret eder. Bu baglamda Arendt’in diisiinceleri, Sokrates’i takiben erdemi
epistemik bir boyutta ele alarak kotiiliigiin bilgisizlikten kaynaklandigini ileri siiren ve
felsefeyi etik bir temelde ele alarak “iyi’yi 6grenmek seklinde tanimlayan stoa felsefesi
ile benzesir mahiyettedir. Antik ¢agdan bugiine dek etkisini hissettiren bu sokratik
yaklasim, yalnizca stoa felsefesine (6zellikle de siddetin egemen oldugu yiizyillarda
ortaya ¢ikan Roma stoa felsefesine) degil, yargi ve kavrayis giiciiniin gelistirilmesinin,
yasamin sorgulanmasinin dolayisiyla felsefe ve etik egitiminin degerinin hatirlatilmasi
acisindan Arendt’e de dnemli bir diisiinsel malzeme saglamistir (Erdem 2010: 15). Bu
baglamda Arendt, “diisiinme” ve “sorgulama”nin 6nemine dikkat ¢ekerek su tespitte
bulunur:

Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de insanin
bilinyesinde bulunan biitiin seytani icgiidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik bir
yikima yol agabilir —aslinda insanin Kudiis’teki durusmadan ¢ikarabilecegi ders
buydu. Ama bu bir dersti, sozii edilen fenomenle ilgili bir aciklama ya da teori
degildi. Bu meseleyle gergekten ilgili olan sugun —Ustelik herkesin emsalsiz
oldugunu diisiindiigii sugun- tiiriinii tartismak, fikirsizlikle kotiilik arasmdaki
iliskiyi incelemekten daha karmasik gibi goériinse de, aslinda ¢ok daha kolaydir.
Soykirimi agik¢a daha &nce bilinmeyen suglari kapsayacak bir kavram olarak
sunmak, her ne kadar bir dereceye kadar ige yarasa da, pek uygun degildir; ¢iinkii
daha 6nce de nice halklar katledilmistir. Antikite denince ilk akla gelen seylerden
biri katliamdir ve yilizyillarca siiren somiirgelestirme ve emperyalizm dénemi, bu
tiirden basarili ve basarisiz girisimlerin 6rnekleriyle doludur (Arendt 2009: 292-
293).

O halde Arendt’in bakis acistyla, Eichmann icin bir su¢ aranacaksa bu
fikirsizlikten baska bir sey olmayacaktir. Ciinkii Eichmann’t harekete geciren, terfi
etmek icin gosterdigi olagan {istii gayretinin haricinde bagka bir sebep yoktu ve bu da
kendi bagina bir su¢ unsuru teskil etmiyordu. O, bu gayretinin kendisini ne kadar derin
katiliiklere bulastirdigiin farkinda olmamais, eylemlerini sorgulamamus, giindelik dille
ifade edilecek olursa “sadece ne yaptigni hi¢ farketmemisti” (Arendt 2009: 292). Tipki

*  Bu kavramsal tartigmay1 aciklamak tizere Arendt, kotiiliigiin siradanligi kavraminin, Kantci

bir ifadeyle; bir ger¢ekle carpilmanin zorunlu sonucu olarak kendisinde uyandigini ve onu
kullandigini, hukuk sorusu (questio juris) gelistirmesine ve kendisinin ne hakla onu
kullandigina dair bir sorgulamada bulunmasima yardimeci olmadigini belirtir (Arendt 1978: 5).
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Eichmann’mn eylemlerinde oldugu gibi insanliga karsi islenensuglara gizlenmis
kotiliiglin  en dehset verici yoni de buydu; olduk¢a normal insanlarin normal
sayilamayacak bir normallik igerisinde herhangi bir rasyonel gerekge ile agiklanamayan
suglara bulagsmasi ve sonrasinda yasananlar1 sorgulama geregi bile duymadan higbir sey
olmamiscasina hayatlarina kaldiklar1 yerden devam etmeyi basarabilmesidir. Bu
normallik ya da swradanlik onlarmm kolayca sug¢ islemelerini saglamanin yani sira
eylemlerinin su¢ olduguna dair herhangi bir diisiinceye kapilmalarinin, diistinmelerinin
ve sorgulamalariminda online gegiyor bdylece vicdani bir muhasebeye bile imkan
vermiyordu (Coskun 2014: 84). Arendt’e gore, bu “...diisinmeme hali —gaflet icindeki
bir umursamazlik ya da dumura ugramis bir zihin ya da koflagsmis ‘dogrular’1 tasasizca
terennim eden bu hal- zamanimizin en bariz ozellikleri arasindadir. O nedenle
onerdigim sey aslinda ¢ok basittir: higbir sey yaptiklarimizi diiginmekten daha énemli
degildir” (Arendt 1994: 14-15). Bundan dolay1 yaptiklarmi diisiinmeyen Eichmann ve
onun gibilerin tutum ve eylemleri tek bir sey ifade ediyordu: kotiiliigiin siradanligi.

Sonug

Arendt’in kotiiliikk problemine iligkin sorusturmasi, siddeti, g¢ap1 ve etkisiyle
simdiye dek ¢ok sik ya da hi¢ goriilmemis ve insanligin bir kismut i¢in trajediye doniisen
bir felaketin yani II. Diinya Savasi’nin ardinda biraktigi bunalim, korku ve acilarm
heniiz tazeligini korudugu bir zaman diliminde ve bizzat bu Savas siirecinde yasananlar
iizerinde gergeklesmistir. Herhangi bir insanin, bu olagan {istii sartlarda, sicagi sicagina
neyin ne oldugunu ya da ne olmadigmi bir anda anlamlandirmasi ve agiklamasi kolay
bir is degildir. Arendt bile biitiin sogukkanliligina ve entelektiiel birikim ve yetenegine
ragmenproblemin merkezinde yer alan koétiiliigii anlamlandirip agiklamada uzunca bir
zamana ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda Arendt, eylem sicakligiyla ilk etapta kotiiligi
radikallikle niteleyerek insanca anlasilamayacagini belirtmistir. Ancak zamanla olaylar
iizerinde diisiindiik¢e ve faillerle yiizlestik¢e taslar yerine oturmaya baglamig ve o ele
avuca sigmaz kotiiliiglin, her ne kadar dyle algilanmasa da, aslinda oldukga siradan bir
fenomen olarak gerceklestirildigini diisinmeye baslamis ve kotiiliigli siradanlikla
agiklamistir.

Arendt’in, koétiiliik problemine iliskin diisiincelerinin -ki kotilagi ister radikal
isterse siradan olarak ele alsin- alt yapisinda epistemik kaygilarmn daima kendini
hissettirdigi ve yine her iki baglamda da Kant¢i bir referansin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. ClnkiArendt’in, Kant’in biitiin rasyonellestirme ¢abalarina ragmen, ona
referansla radikallikle niteledigi kétiiliigiinagiklanamaz ya da anlasilamaz oldugunu ileri
stiren agnostik tutumu kotiiliigii anlamaya yonelmis bir birey i¢in epistemik bir problem
olustururken siradanlikla niteledigi kotiiliik, Kant agisindan, bizzat failin (Eichmann ve
onun gibilerin) epistemik problemine, ergin olamama durumuna isaret eder. Bu ikinci
bakis agist sokratik yaklasim ile de oldukga ortiisiir bir mahiyettedir ve aslindainsanlik
icin cok ciddi bir problemi de giindeme tasir. Ozellikle cagdas diinyada, yalnizhiga
itilmis ve Kant’in bizzat kotiiliigiin kaynagi olarak gosterdigi 6z-sevgi (bencillik)
temelli gilidiilerle sarmalanarak asir1 bireysellesmis insan, kati ideolojik sistemlerin
mankurtlagtirma tuzagma distiigiinde kendindeki 6z-sevgiyi bu ideolojilerin sozde
idealleri altina gizleyerek bilingsiz ya da tam bilincine varmadan ama en azindan
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bilincini korlestirerek, diisinmeden suca ve kotiiliige bulasabilmektedir. Tipki
Eichman’in basit tutkular ugruna, aklini yok sayarak devlet terdriine bulasmasi gibi
bugiin de pek ¢ok insan bu tiir kotiiliiklere bulasabilmektedir. Hayatin, eylemlerin ve
diistincelerin sorgulanmasi her ne kadar bilgece yiiksek bir ideal olarak goziikse de akli
fonksiyonlar1 yerinde olan her insan bu ideale ulasma, en azindan kendini kotiiliikten
alitkoyma kapasitesine sahiptir. Zaten Arendt de bu varsayimdan yola ¢ikarak kotiiliigiin
“fikirsizlikten kaynaklandigi sonucuna ulagmistir.
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The Problem of Evil in Hannah Arendt

Abstract

Although the evil and problem presented can be stated with theological or worldly
concepts, it’s advised as that it’s a problem regarding understandability of the
world as a whole in very deed. Consequently, it is belonging to neither ethic only
nor metaphysics, but establishes a mutual relation between two of them. It’s arise
from the distinction connected to being of evil in two forms as natural and moral
or being considered, perception mainly. But two points of view are clarified
regarding the evil without considering the form, away from Early Enlightenment
up to the present and both of them are directed with ethic concern rather than
epistemological concern. It’s emphasized that the point of view shaped with
opinions of Rousseau and Hannah Arendt is quite insistent on making the evil
understandable by morality, while the point of view shaped with opinions of
philosophers as Voltaire and John Améry defends that morality doesn’t demand
making the evil comprehensible (Neiman 2006: 18-19). Even if Arendt’s point of
view shaped with epistemological concerns even though, it has epistemological
conception concerning the evil in point of being insistent in comprehensibleness.

Hannah Arendt as Jewish-origin German citizen bear witness to antisemitism that
adopted Nazi’s and Jewish genocide during the 1l World War and focused on the
problem of evil with a sense-making will to all what was happening. According to
Arendt, Nazi’s fell from grace against the whole humanity, not only Jewish
people. So this is the epitome of evil in moral terms. Arendt who tries to prove the
reason of evil, concluded that the offenses committed by Nazi’s were different
from traditional evil and these can’t be explained with comprehensible reasons
humanely and called this new kind of offense as “radical evil”. Later on he got
involved in prosecution process as an observer in Kudis due to war crimes
committed by Nazi officer Adolf Eichmann and by developing new statement
regarding the evil during this claim, brought forward “the banality of evil”
concept. In this regard, the source of evil is “thoughtlessness” with co saying
“absence of thinking”. In this research, it’ll be tried to explain the thoughts of
Arendt upon the evil by discussing them and to be talked epistemic dimension of
the evil.

It can be said that at platform of Arendt’s thoughts about the evil problem- so as
whether he may discuss the evil as radical or banal- epistemic concerns make
itself evident always and anyway in both of these regards, Kantian reference
comes into question. Because, in spite of all rationalization efforts of Kant,
Arendt’s agnostic attitude propounded that the evil described with reference
radicalism to it, thus is unexplainable or incomprehensible, creates the epistemic
problem for the individual that directed to understand the evil, the evil
characterized with banality indicate to inability to mature state, epistemic problem
of perpetrator personally (Eichmann and like him) from the point of Kant. This
first point of view is by coinciding way of Socratic approach and brings up the
serious problem for humanity to the agenda actually. Especially in this modern
world, the person who was pushed to loneliness and individualizes horribly by
wrapping itself with motives based on self-love (egoism) which shown by Kant as
the source of evil can mess with offense and evil without thinking, as senseless by
concealing the self-love under ideals of ideologies so to say or without
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comprehending completely, but by blinding it’s consciousness at least, when it
falls into stupidity trap of the strict ideological systems. Nowadays many people
can contaminates to such the kind of evils exactly like Eichmann engaged in state
terrorism by ignoring his mind for the sake of simple passions. Even if
interrogating of life, actions and thoughts is appeared as wisely high ideal even
though, each compos mentis person has the capacity of achieving this ideal,
impeding itself from evil at least. As a matter of fact Arendt precipitated that evil
arises from “thoughtlessness” by starting out from this assumption.

Keywords
Ethics, Morals, Radical Evil, The Banality of Evil, Thoughtlessness.
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