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FIKHI HADISLERIN RIVAYET DEGERI BAGLAMINDA
“VARISE VASIYYET OLMAZ” HADISININ TAHRIC VE
TENKiDi

Hiiseyin KAHRAMAN®
OZET

Bu ¢alismada, Islam mirds hukitkunun onemli esaslarindan birine
dayanak tegkil eden bir hadisin, hadis usulii agisindan tasidigi degeri ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

SUMMARY

The Criticism of The Hadith “No Testament to Heir” (La vasiyyete li
varis) in Contex of Methodological Value for Juristic Hadiths

In this study, we try to bring up the value of a hadith which one of the
important basis of Islamic Heritage Low is based on.

Lugatta “ulagmak” mandsina gelen vasiyyet, istildhta “bir kisinin,
Olimiinden sonra tahakkuk etmek ve teberru olmak iizere, bir seyi bir baskasina
miilk olarak vermesi” anlamina gelmektedir. Bu isi yapana msi, birakilan mala
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miisa bih, birakilan sahsa miisa leh denir. Vasiyyetin cem‘i “vasaya” seklinde gelir.'

Kisinin 6lmeden 6nce boyle bir tasarrufta bulunmasi, hem Allah hem de
Hz. Peygamber tarafindan emredilmistir. Nitekim Allah “Sizden birinize 6lim
yaklastigi zaman, eger mal birakiyorsa, ana-babaya ve yakinlarina miinasip bir
sekilde vasiyyette bulunmasi farz kilindr™® buyurmaktadir. Hz. Peygamber de
“Vasiyyet etmek istedigi bir seyi olup da bu istegi yaninda yazili olmadan iki gece
gecirmesi, miislimamin harci degildir”® buyurarak bu tasarrufun ehemmiyetine
dikkat ¢cekmistir.

Fakat vasiyyet ayetinin nuziliinden sonra, 6len kisinin biraktig1 maldan,
ana-baba ve yakinlara verilecek hisselerin agiklandigi miras ayetleri* nazil oldu.
Boylece hem vasiyyet ayeti hem de miras ayetleri, ortak bazi sahislar1 s6z konusu
etmis oluyordu. Dolayisiyla her iki ayette de gecen bu sahislarin, hem miras hem de

* U.U. ilahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
! Vasiyyet hakkinda genis bilgi icin bkz.: Karaman, Hayreddin, Mukayaseli islam Hukuku (istanbul
1991), s.
377.
* Bakara 2/180.
3 Bkz.: Buhari, Vasaya, 1; Miislim, Vasiyyet, 1, 4.
* Bkz.: Nisa 4/7, 11-12, 176.



vasiyyet yoluyla birseyler elde etmesi miimkiin oluyordu. Ancak bu durum, sadece
miras yoluyla hak alacaklarmn aleyhine bir haksizlik doguracakti. iste bu nedenle iki
dyet arasinda, haksizlig1 ortadan kaldiracak bir iliskinin kurulmasi gerekti. Bunun
icin meseld, kisinin (mirastan hak alacaklar disindaki sahislar adina) yapacagi
vasiyyet, malin {igte biri ile sinirlandirildi. Nitekim Hz. Peygamber, hasta yataginda
tiim malin1 vasiyyet etmek isteyen Sa‘d b. Ebil Vakkas’a, malinin ne tamamini ne de
yarisini vasiyyet edemeyecegini soyledikten sonra, “Ugte bir bile ¢oktur. Varislerini
zengin olarak birakman, halka el agan fakirler olarak birakmandan daha hayirlidir”
demistir.” Vasiyyet ayetinin kapsamindaki asil daralma ise, mirds ayetleri geregince
mirdstan pay almaya hak kazanan sahislarin, bu ayetin sumftliinden c¢ikarilmasi
yoniinde olmustur.

Gergi bazi dlimlere gore, vasiyyet ayetinde boyle bir kapsam darligindan
s0z etmeye gerek yoktur. Ciinkii miras ayetlerinde belirtilen miktarlarin, vasiyyetin
ifasindan sonra hak sahiplerine verilmesi ifdde edilmekte yani vasiyyete oncelik
taninmaktadir. Miras ayetlerinde zikri gecen vasiyyet, meseld “kisinin, vefati
sirasinda miisliiman olmayan ana-babasina vasiyyeti” manasina alinabilir. Yine
varisler arasinda bor¢lu olan birisi varsa, ona vasiyyet yolu ile de mal birakilip
sikintidan kurtulmasina yardim edilebilir. Ayni sekilde kisinin annesi, babasindan
bosanmis ve fakir ise, vasiyyet ile pay1 artirtlabilir. Bunlar disiiniildiigiinde iki ayet
arasinda celiski kalmaz.°

Ancak cogunluga goére miras ayetleri, her iki ayette de zikri gecen
sahislari, vasiyyet ayetinin sumiliinden ¢ikarmistir. Bu kisilerin ayetin kapsamu
disinda kalmas1 genelde “nesih” olarak yorumlanmugtir. Ancak ibn Kesir’in
(774/1372) de dedigi gibi, miiteahhir {ilema bunu “nesih” olarak degil “umiimun
tahsisi” seklinde isimlendirmektedir. Ciinkii miras ayeti, vasiyyet ayetinin
umimunun delalet ettigi fertlerden bir kismini, bu hilkkmiin diginda birakmustir.
“Yakinlar” tabiri, “varis olanlar ve olmayanlar” tabirinden daha genis kapsamlidir.
Viris olanlarin hilkkmii kaldirilmis, digerleri de vasiyyet ayetinin delélet ettigi sekil
iizere birakilmstir.”

Bu hiikmii ortaya koyan kaynagm yani vasiyyet ayetinin varisleri de
iceren kismini kapsam disina ¢ikaran delilin ne oldugu konusunda alimler ihtilaf
etmistir. ibn Hacer’in (852/1448) de ifade ettigi gibi®, bu ihtilafa mesned teskil eden
ihtimaller mirds ayetleri, daha sonra iizerinde genis sekilde duracagimiz “Varise
vasiyyet olmaz” hadisi ve delili tayin edilmemis bile olsa bu konudaki icmadir.

Ulemanin bilyiik ¢ogunluguna gore, varisleri vasiyyet kapsami disinda
birakan delil, miras Ayetleridir. Mesela Ibn Abbas (68/687), Ibn Omer (73/692),
Ibrahim en-Nehai (95/713), Mesrtk (63/682), Dahhak (64683), Sa‘id b. Ciibeyr
(95/713), Katade (118/736), ikrime (105/723), Hasan Basti (110/728) vb. iilemaya

’ Bkz.: Buhéri, Cenaiz, 37; Vasaya, 2, 3; Miislim, Vasaya, 5.

¢ Bkz.: Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Hakim (Menar Tefsiri, Kahire 1373), II, 136-137.
" Bkz.: Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-* Azim (istanbul 1984), 1, 302-303.

8 Bkz.: Fethu'l-Bari (Beyrut 1989), V, 469.



gore, vasiyyet ayeti mirds ayetiyle neshedilmistir.” Yine imam Malik (179/795)",
Imam Safii (204/819)'' ve Ibn Kuteybe’ye (276/889)'% gore de vasiyyet ayetini
nesheden, miras ayetidir. Buhari (256/869), “Varise vasiyyet yoktur” ifadesini bab
bashg yapmasma'® ragmen, bu baslik altinda ibn Abbas’tan gelen “...Ana-babaya
vasiyyette bulunulurdu. Sonra Allah, bu hiikiimden diledigini neshetti” deyip miras
hisseleriyle ilgili oranlari aktardigi rivayete'* yer vermistir. Bu tavr1 kanaatimizce
Buhari’nin de, vasiyyet Aayetini neshedenin mirds &yeti olduguna inandigini
gostermektedir. Hattabi (388/998) de ilim ehlinin ¢ogunluguna izafeten, miras
ayetinin, diger varislerin hakkint muhafaza agisindan herhangi bir varise vasiyyeti
iptal ettigini soylemektedir."

Ikinci goriise gore, kendilerine mirastan hak isAbet edenleri vasiyyet
kapsami disinda birakan delil “Varise vasiyyet olmaz” hadisidir. Ancak
gorebildigimiz kadariyla Hanefilerle, MAliki iilemadan EbG Bekir Ibnii’l-Arabi
(543/1148) disinda bu goriisiin pek fazla bir taraftar1 yoktur.

Hanefiyye’ye gore yakinlara vasiyyette bulunmak, miktari mal sahibinin
takdirine birakilmis bir farz idi. Fakat Kur'dn’in bu hiikkmii daha sonra “Allah her
hak sahibine hakkini vermistir. Oyleyse vAarise vasiyyet olmaz” hadisiyle
neshedilmistir. Hanefiyye’ye gore vasiyyet ayetinin miras ayetleriyle neshedildigini
soylemek iki acidan dogru olmaz. Oncelikle her iki Ayette ayr1 ayri haklardan
bahsedilmektedir. Yani miras ayetinde “irs” yolu ile elde edilecek bir hak s6z
konusudur. Boyle bir hak, baska bir yolla (vasiyyet) elde edilecek diger bir hakki
nefyetmez.'® Malin iigte birine vasiyyet tatbik edilip geri kalan1 da miras olarak
verilirse iki ayetin arasi bulunmus olur. Boylece, Kitab ile sabit bir hiikiim, zardret
olmadan neshedilmis olmaz. Ikinci olarak, Allah miras1 “vasiyyet ve borglardan
sonra” kaydiyla zikretmistir."” Bu durum da, iki ayet arasmda bir uyum oldugunu
gosterdiginden yine neshe gerek yoktur. Dolayisiyla vérislere vasiyyeti nesheden,
mirds Ayeti degil mezkir hadis olmaktadir.'”® Hanefiyyenin bu hadisi “meshtr”
seklinde tavsif ettigi goriilmektedir.'” Hanefi usdliinde meshir, senedi, asil itibariyle
ahad olmakla birlikte, fer acisindan miitevatir derecesine yiikselen haberdir. Yani
bir haber, Hz. Peygamber’den, yalan iizerinde birlesmelerine ihtimal verilecek

? Vasiyyet dyetinin miras ayetleriyle neshedildigini sdyleyen alimlerin isimleri i¢in bkz.: Darimi, Vasaya,
28; Taberi, Cém_i‘u’l—Beyén ‘an Te'vili Ayi’l—Kur’én (Misir 1968), 11, 117-118; Beyhaki, Siinen (Beyrut
1352), VI, 265; Tbn Kesir, Tefsir, I, 303.

' Bkz.: Muvatta’, Vasiyyet, 5.

" imam S4fii’nin bu konuyla ilgili goriisleri i¢in bkz.: el-Umm (Beyrut 1973), IV, 99, 109.
"2 Bkz.: Te’vilu Mubhtelifi’l-Hadis (Beyrut 1972), 193.

1 Bkz.: Vasdya, 6.

“Bu rivayet i¢in ayrica bkz.: Darimi, Vasaya, 28; Beyhaki, Stinen, VI, 263.

' Bkz.: Ebti Davud, Vasdya, 6 (2870 no’lu hadis serhi).

' Bkz.: Serahsi, Usil (Istanbul 1984), II, 69; Ebii Bekir es-Semerkandi, Serhu Te’vilati Ehli’s-Siinne
(Serh-i Semerkandi, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Medine Bol., No: 179), v. 61a-b. Bu serh
Imam Maturidi’nin Te’vilatu Ehli’s-Siinne isimli tefsirinin Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi (508/1114)
tarafindan sifahi olarak yapilmis tefsiridir. Onun bu agiklamalarmimn Eba Bekir es-Semerkandi
(535/1140) tarafindan kaleme alimmis bdylece bu serh ortaya ¢ikmustir.

' Bkz.: Nisa 4/11-12.
'8 Hanefiyye’nin konu hakkindaki goriisleri icin bkz.: Serhu Te’vilati Ehli’s-Siinne, 61b.
' Bkz.: Serahsi, a.g.e., II, 69; Serhu Te’vilati Ehli’s-Siinne, 167a.



sayida kiginin nakletmesine ragmen ikinci ve ii¢lincii asirlardan itibaren miitevatir
seviyesine yiikselirse “meshtir” olur.”” Hanefi iilemadan bazilari, bu haberin tevatiir
hak ve yetkisi oldugunu dahi iddia etmekte ve soyle demektedir: “Tevatiir iki
cesittir: Rivayet acisindan ve kendisiyle amelin nesiller boyunca herhangi bir itiraza
ugramadan yaygimlik kazanmis olmasi acisindan. iste burada da fiili bir tevatiir
vardir. Bu haber Oylesine yayginlagmistir ki, insanlar rivdyet etmeye ihtiyag
duymamuslardir. Kaldi ki, imamlarin vasiyyet konusundaki fetvasi da bu yondedir ve
aralarinda higbir ihtilaf ¢ikmamistir. Bu da haberin tevatiir hak ve yetkisine sahip
oldugunu gosterir.”?' Hanefi usulcii Cassas (370/980) da, “Bu hadis 4had cinsinden
oldugu halde Kur'an’1 nasil neshedibilir? Zira size gore Kur'dn’1 sadece miitevatir
hadis nesheder” seklindeki bir tenkide, “limmetin, kendisini kabul edip micibince
amel etmesine binden ashabimiz bu hadisle Kur'an’in neshine cevaz vermistir”
seklinde cevap verir.”

Maliki alim Eba Bekir Ibnii’l-‘Arabi’nin de Hanefiyye gibi diisiindiigii
goriilmektedir. Zira ona gore de iimmet, bu hadisin sihhatinde ve vasiyyet dyetini
neshettiginde icma etmistir.”’

Simde biz bu iilemanin, Kur'an’m bir hiikkmiinii neshettigini sdyledikleri
bu haber {izerinde biraz durmak istiyoruz.

I. Sened Ag¢isindan:
A. Hadisin Kiitiib-i Sitte’deki Rivayetleri

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Buhari, bu ifadeyi bab baslig1 yapmasina
ragmen, bashgin altinda bu hadis yerine Ibn Abbas’in, vasiyyet dyetinin miras
ayetleri tarafindan neshedildigine isaret eden sdzlerini zikretmistir. Bu tavri, ibn
Hacer” ve ‘Ayni (854/1450)” tarafindan hadisin, Buhéari’nin sihhat sartlarma
uymadigina hamledilmistir. “Sartlarina uymama” agisindan bakildiginda, Miislim’in
bu hadise hi¢ yer vermemis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Hadisin, Kiitiib-i Sitte’nin
diger iiyelerinde yer alan senedleri gorebildigimiz kadariyla su sekildedir:

1- Tirmizi (1): Ali b. Hucr ve Hennad — Ismail b. ‘Ayyas - Surahbil b.
Miislim - Ebi Umame — Hz. Peygamber.*

2- Tirmizi (2): Kuteybe — Ebll ““Avane — Katade — Sehr b. Havseb -
Abdurrahman b. Gunm - ‘Amr b. Harice — Hz. Peygamber.”’

3- Ebii Davud: Abdiilvehhab b. Necde — Ismail b. ‘Ayyas - Surahbil b.
Miislim - Ebt Umame — Hz. Peygamber.*®

4- Nesai (1): Kuteybe b. Sa‘ld — Ebli ‘*Avane — Katade — Sehr b. Havseb -
Abdurrahman b. Gunm - ‘Amr b. Harice — Hz. Peygamber.”’

2 Bkz.: Serahsi, a.g.e.,[,292.

2 Bkz.: Serhu Te’vilati Ehli’s-Stinne, 61b.

22 Bkz.: el-Fusil fi’l-Usl (istanbul 1994), 1, 360.
3 Bkz.: “Arizatii’l-Ahvezi (Beyrut 1995), VIII, 276.
% Bkz.: Fethu'l-Bari, V, 467.

» Bkz.: ‘Umdetii'l-Kari (Beyrut, trs.), XIV, 38.

% Vasay4, 5 (2120 no’lu hadis).

7 Vasaya, 5 (2121 no’lu hadis).

% Vasaya, 6 (2870 no’lu hadis).



5- Nesﬁiv(Z): Ismail b. Mes*tid — Halid — Sube — Katade — Sehr b. Havseb
- Abdurrahman b. Gunm - ‘Amr b. Harice — Hz. Peygamber.”

6- Nesai (3): ‘Utbe b. Abdillah — Abdullah b. Mubarek — Ismail b. Ebi
Halid — Katade - ‘Amr b. Hérice — Hz. Peygamber.”!

7- Ibn Méce (1): Eba Bekir b. Ebi Seybe — Yezid b. Harun — Sa‘id b. Ebd
‘Ariibe — Katadde — Sehr b. Havseb - Abdurrahman b. Gunm - ‘Amr b. Harice — Hz.
Peygamber.*”

8- Ibn Mice (2): Hisam b. ‘Ammar — Ismail b. ‘Ayyas - Surahbil b.
Miislim - Eb Umame — Hz. Peygamber.™

9- Ibn Maéce (3): Hisam b. ‘Ammar — Muhammed b. Su‘ayb b. Sablr —
Abdurrahman b. Yezid b. Cabir — Sa‘id b. Ebi Sa‘id — Enes — Hz. Peygamber.**

Hadisin Kiitiib-i Sitte’deki senedleri incelendiginde biiyiik ¢ogunlukla,
Ebi Umame el-Bahili ve ‘Amr b. Harice olmak iizere iki sahabiden geldigi
gorillmektedir. Her iki sahdbiden rivdyet eden raviler, rivayetlerinde tek
kalmislardir. Nitekim bu hadisi Eba Umame’den sadece Surahbil b. Miislim; ‘Amr
b. Harice’den de sadece Abdurrahman b. Gunm rivayet etmistir. Hatta bu ikinci
nesil raviler de rivayetlerinde tek kalmistir. Zira Surahbil b. Miislim’den sadece
Ismail b. ‘Ayyas; Abdurrahman b. Gunm’dan da sadece Sehr b. Havseb rivayet
etmistir. Ismail b. ‘Ayyas’in alt1 rAvisi olmasina ragmen Katade, Sehr b. Havseb’ten
rivayette yine kalmistir. Kisacas1 Eb Umame tariki ii¢ yerde, ‘Amr b. Harice tariki
ise dort yerde ferd derecesine diigsmiistiir.

Ancak bu iki senedin teferriid disinda baska problemleri de vardir. Zikri
gegen bu iki sahabiden rivayette tek kalan Surahbil b. Miislim ile Abdurrahman b.
Gunm hakkinda dikkate deger bir cerh yoktur. Yahya b. Ma‘in (233/846), Surahbil
hakkinda “zayif” dese de gogunluk sika oldugu kanaatindedir.”> Abdurrahman b.
Gunm (78/697) ise, Hz. Peygamber’i goriip gormediginde ihtilaf edilmis, sika bir
ravidir.*® Ancak Surahbil ile Abdurrahman’dan rivayette bulunan Ismail b. ‘Ayyas
ile Sehr b. Havseb hakkindaki degerlendirmelere dikkat etmek gerekmektedir.

Ismail b. ‘Ayyas’m (181/797) teferriid ettigi hadisler, kitaplarim
kaybetmesi ve dmriiniin sonlarma dogru hafizasinimn zayiflamasi®” nedeniyle ihtiyatla
karsilanmistir. Ancak Samlilardan rivayeti Irak, Hicdz ve Medinelilerden rivayetine
gore daha saglamdir. Zira Samlilardan olmayan rivayetleri arasinda batil, miinker,
miirsel, mu‘dal seklinde tavsif edilmis rivayetler de yer almaktadir. Nitekim
biyografi yazarlari, onun bu gibi rivayetlerinden cesitli ornekler vermislerdir.
Ismail’in buradaki rivayeti ise Samlilardan teferriidii seklindedir. Tirmizi (279/892),

» Vasiya, 5.
0,y
31 a z
32 Vasaya, 6 (2712 no’lu hadis).
3 Vasaya, 6 (2713 no’lu hadis).
3 Vasaya, 6 (2714 no’lu hadis).
* Hakkinda genis bilgi igin bkz.: Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta‘dil (Beyrut 1952), IV, 340; Zehebi,
Mizan, II, 267; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 325.
3¢ Hakkinda genis bilgi icin bkz.: Ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 274; ibn Hacer, a.g.e., VI, 251.
37 Bkz.: ibn Hacer, a.g.e., I, 325-326.



hadisin Ismail kanaliyla gelen rivayetini zikrettikten sonra (1 no’lu sened), onun bu
husisiyetine dikkat c¢ekmis, bdylece bu rivayetin sahih oldugunu ifade etmek
istemistir. Nitekim hadisin “hasen-sahih” oldugunu ifade eder. Ancak bu savunmaya
ragmen Tirmizi, Ismail hakkinda “ister sikadan isterse sika olmayandan rivayet
etsin, hadislerini almaym” seklinde tenkidler bulundugunu da itiraf etmistir.”®
Gergekten de Ismail, Samlilar disindaki ravilerden naklettigi rivayetlerin tenkid
edilmesi yaninda, genel bir cerhe ugramis gibi goriinmektedir. Nitekim EbG Hatim
(277/890) onu “leyyin”, Nesai (303/915) ise “zayif” olarak tavsif eder. Ibn Hibban’a
(354/965) gore “hadiste ¢ok hata yaptigindan hiiccet olmaktan ¢ikmustir”. Ibnii’l-
Medini (234/848) “bana gore zayiftir” der. Eb( Ishak el-Fezari (186/802) ise
“Ismail’in ne bilinen ne de bilinmeyen sahislardan rivayetini yazmayin” ve “Birakin
su adami. Kafasindan ne ¢iktigini bilmez” demistir. ibn Huzeyme (311/923) ise,
Ismail ile ihticAc edilemeyecegini soyler.*

‘Amr b. Harice tarikinin teferriide diisen ravilerinden biri olan Sehr b.
Havseb (111/729) de, ismail b. ‘Ayyas gibi cerhe ugramis bir ravidir. Yahya b.
Ma‘in’in “sika” degerlendirmesi yaninda, pek c¢ok otorite tarafindan “kuvvetli
degildir”, “hafiz degildir”, “zayiftir” seklinde tenkid edilmistir. Mesela ibn ‘Avn’a
gore Sehr “(otoriteler tarafindan) terkedilmis” bir ravidir ki, bu s6zi “ta‘nedilmistir”
seklinde degerlendirilir. Su‘be (160/776), kendisini tenkid edip hadisini almamustir.
Keza Yahya b. Sa‘id (198/813) de Sehr’in hadislerini rivayet etmeyenlerdendir. ibn
‘Adi (365/976), “hadiste giiclii olmadigini ve rivayetlerinin delil alinamayacagini”
soyler. Yine Eb Hatim’e gore de Sehr ile ihticac edilemez. Nesai’ye gore “kuvvetli
degildir”. Ibn Hazm’a (457°1064) gore “sakit”, Beyhaki’ye (458/1065) gore
“zayiftir”. Ibn Hibban, Sehr’in, sika ravilerden mu‘dal ve maklib hadisler rivayet
ettigini soyler. Yine, rivayetleri arasinda, yadirganan ve kimsenin bilmedigi hadisler
oldugu ifade edilmistir.*

Haklarindaki bu degerlendirmelerden, her iki ravinin de, bu hadisteki
teferriidlerine ilaveten, delil alinamayacak kadar zayif olduklar1i sonucuna
ulagilabilir. Ancak gorebildigimiz kadariyla hadisin, Kiitiib-i Sitte’deki 16 rivayetin
14’1 bu iki ravi kanaliyla gelmektedir. Bu iki raviden her hangi birinin bulunmadig1
iki senedden biri, Ibn Mace’nin (273/886) Enes b. Malik (93/711) tarikinden gelen
(3) no’lu rivayetidir. Ancak bu senedde yer alan Sa‘ld b. Ebil Sa‘id “hadisi delil
olmaz” seklinde tavsif edilmistir.*' Nesai’nin (3) no’lu rivayetinde de bu iki raviden
herhangi biri goriilmez. Ancak bu sened de, Katdde’nin dogrudan ‘Amr b.
Harice’den rivayeti seklindedir. igerisinde Katade’nin de bulundugu ‘Amr b. Harice
rivayetleri incelendiginde, Katdde ile ‘Amr arasinda Sehr b. Havseb ve
Abdurrahman b. Gunm’un da bulundugu gériiliir. Dolayistyla Nesai’nin bu senedi,
pespese gelen bu iki ravinin diismesi nedeniyle munkati (mu‘dal) olmaktadir.

B. Hadisin Kiitiib-i Sitte Disindaki Rivayetleri

38 Bkz.: Vasaya, 5 (2120 no’lu hadis).

* fsmail b. ‘Ayyas hakkindaki genis bilgi ve rivayetlerinden bazi Srnekler i¢in bkz.: Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
II, 191-192, Ibn ‘Adi, el-Kéamil fi Du‘aféi’r-Rical (Beyrut 1988), I, 291 vd.; ‘Ukayli, K. ed-Du‘afai’l-
Kebir (Beyrut 1984), 1, 88-90; Zehebi, a.g.e., I, 240-244.

40 Sehr b. Havseb hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ibn Ebi Hétim, a.ge., IV, 383; ibn ‘Adi, a.g.e., IV, 36-
40; ‘Ukayli, a.g.e., I1, 191-192; Zehebi, a.g.e., 11, 283-285; Ibn Hacer, a.g.e., IV, 369-372.

4l Bkz.: Zeylai, Nasbu’r-Raye (Hindistan 1973), IV, 405.



10- ibn ishik: Leys b. Ebi Siileym — Sehr b. Havseb — ‘Amr b. Harice —
Hz. Peygamber.*

Bu senedde, Sehr b. Havseb vardir ki, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
hadisi delil alinamayacak bir ravidir.

11- imam Safii: Siifyan — Siileyméan el-Ahvel — Miicadhid — Hz.
Peygamber.*

Imadm Safi’nin kitabma aldi§1 bu sened, bir tabii olan Miicahid’in
(103/721), sahabiyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den nakletmesi sebebiyle
miirseldir. Miirsel rivayetleri kolay kolay delil almayan Safii’nin** bu senede yer
vermesi dikkat ¢ekicidir. Safii’yi buna sevkeden sebep, Tirmizi’nin aksine, hadisin
Samlilardan gelen rivayetlerini saglam kabul etmemesidir. Zira Imam Safii’ye gore
bu rivayetler, senedlerinde mechil raviler bulunmasi nedeniyle ehl-i hadis tarafindan
“sabit” goriilmemektedir. Safii, iste bu nedenle muttasil olmayan senedi tercih
ettigini sdyler. Ancak Imam Safii’ye gore, fetva ehli ve megazi ilmiyle ugrasanlar,
Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethi senesinde “Varise vasiyyet olmaz”
buyurdugunda ihtilaf etmemislerdir. Hatta bu rivayet, ‘dmmenin ‘dmmeden nakli
sebebiyle, vahid’in naklinden daha kuvvetli bir hale gelmistir.”’ “ ‘Ammenin
‘ammeden nakli” diyerek muhtemelen miitevatir oldugunu kasdettigi bu hadisin pek
¢ok senedi olmasi lazim gelirken Safii’nin, genel prensibinin aksine, miirsel tarikini
zikretmek zorunda kalmasi kanaatimizce dikkat ¢ekicidir. Zira miitevatir bir hadisin
senedini problem etmeye gerek yoktur. Halbuki, Samlilardan gelen rivayetini tenkid
etmek ve kitabia miirsel tarikini almaya bir bakima mecbur kaldigim sdylemek
suretiyle, sened ile ilgili bir problemin oldugunu bizzat kendisi ifade etmistir. Ayrica
Imam Safii gibi, oldukca giiclii hadis kiiltiirine sahip bir alimin bu konuda,
rivayetleri genelde tenkid edilen megazi alimlerini referans vermesi de ilgingtir.

12- Ebd Davud et-Tayalisi: Ismail b. ‘Ayyas — Surahbil b. Miislim —
Ebt Uméme — Hz. Peygamber.*®

Goriildigi gibi bu senedde, yukarida da ifade ettigimiz iizere, otoritelerin
cerhine ugramus Ismail b. ‘Ayyas vardir.

13- Sa‘dd b. Mansiir (1): Siifyan — Siileyman el-Ahvel — Miicahid — Hz.
Peygamber.*’

14- Sa‘id b. Mansir (2): Siifyan — ‘Amr b. Dinar — Hz. Peygamber.**

Sa‘id b. Manstir’un zikrettigi bu iki senedde de, birer tabil olan Miicahid
ve ‘Amr’in hadisi aldiklar1 sahabiler atlanarak dogrudan Hz. Peygamber’den nakilde
bulunulmustur. Dolayisiyla her iki rivayet de miirseldir.

2 fbn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye (Beyrut 1971), IV, 252. (ibn Hisam bu rivayeti, ibn ishak’a atfen
vermistir).
* Risale (Beyrut trs.), 139.
* Imam Safii’nin miirsel rivayetler konusundaki gériisleri i¢in bkz.: Risale, 461 vd.
4 Bkz.: Risale, 142-143.
* Miisned (Beyrut, trs.), 154.
47 Siinen (Beyrut 1985), T, 125 (425 no’lu hadis).
®a.ge.,ay., (426 no’lu hadis).



15- Sa‘idd b. Mansir (3): Ismail b. ‘Ayyas - Surahbil b. Miislim - Ebt
Uméame — Hz. Peygamber.*’

16- Sa‘id b. Mansiir (4): Hiiseym — Talha EbG Muhammed Mevla Bahile
— Katade — Sehr b. Havseb - ‘Amr b. Harice — Hz. Peygamber.>

Bu iki sened ise yukarida, haklarindaki degerlendirmeleri verdigimiz
Ismail b. ‘Ayyas ve Sehr b. Havseb vardir. Ayrica (4) no’lu senedde, Sehr b. Havseb
ile ‘Amr b. Harice arasinda Abdurrahman b. Gunm’un olmasi gerekirdi. Dolayisiyla
sened munkat1‘dur.

17- Sa‘ldd b. Mansiir (5): Siifyan — Higdm b. Hiiceyr — Tavus — Hz.
Peygamber.”’

Sa‘ld b. Manslr ‘un bu senedi de, bir tabil olan Tavus’un (106/724),
dogrudan Hz. Peygamber’den nakli sebebiyle miirseldir.

18- ibn Sa‘d: Abdiilvehhab b. ‘Atd — Sa‘id b. Ebi ‘Ariibe — Katade —
Sehr b. Havseb — Abdurrahman b. Gunm — ‘Amr b. Hérice — Hz. Peygamber.>

Ibn Sa‘d’m zikrettigi bu senedde Sehr b. Havseb vardir.

19- Ahmed b. Hanbel (1): Abdurrezzak — Siifyan — Leys — Sehr b.
Havseb — Hz. Peygamber’i isiten biri — Hz. Peygamber.>

20- Ahmed b. Hanbel (2): Muhammed b. Ca‘fer — Sa‘id b. Yezid b.
Harun — Sa‘id — Katade — Sehr b. Havseb — Abdurrahman b. Gunm — Amr b. Harice
— Hz. Peygamber.™*

21- Ahmed b. Hanbel (3): ‘Affan — EbG ‘Avane — Katdde — Sehr b.
Havseb — Abdurrahman b. Gunm —Amr b. Harice — Hz. Peygamber.>

22- Ahmed b. Hanbel (4): ‘Affan — Hammad — Katade — Sehr b. Havseb
— Abdurrahman b. Gunm — ‘Amr b. Hérice — Hz. Peygamber.>

23- Ahmed b. Hanbel (5): Yezid b. Harun — Sa‘id (ibn Ebi ‘Ariibe) —
Katdde — Sehr b. Havseb — Abdurrahman b. Gunm — ‘Amr b. Harice — Hz.
Peygamber.’’

24- Ahmed b. Hanbel (6): Abdiilvehhab b. Haffaf — Sa‘ld — Katade —
Sehr b. Havseb — Abdurrahman b. Gunm — ‘Amr b. Hérice — Hz. Peygamber.*®

25- Ahmed b. Hanbel (7): Ebi’l-Mugire — Ismail b. ‘Ayyas - Surahbil b.
Miislim - Eb Umame — Hz. Peygamber.”

Ahmed b. Hanbel’in zikrettigi yedi senedin altis1 Serh b. Havseb, bir
tanesi de Ismail b. ‘Ayyas tarikinden gelmektedir.

®age., I, 125-126 (427 no’lu hadis).
Y a.ge., I, 126 (428 no’luhadis).
la.ge., a.y. (429 no’lu hadis).

32 et-Tabakatu’l-Kiibra (Beyrut 1957), 11, 183.
% Miisned, TV, 186.

54 ay.

Sage., IV, 186-187.

% age., IV, 187,238,

Tage., IV, 187, 239.

58 ay.

Yage.,V,267.



26- Darimi (1): ‘Amr b. ‘Avn — Halid — Halid — Eba Kilabe.*

Gortildiigli gibi sened, bir tabii olan Ebt Kildbe’de (104/722) son
bulmaktadir. Yani Hz. Peygamber’in degil, Ebt Kilabe’nin kendi sozii olarak
nakledilmistir (maktd®).

27- Darimi (2): Miislim b. Ibrahim — Hisam ed-Dustuvai — Katade — Sehr
b. Havseb - Abdurrahman b. Gunm - ‘Amr b. Hérice — Hz. Peygamber.”'

Bu senedde, yukarida da ifide ettigimiz gibi, otoritelerin tenkidine
ugramig Sehr b. Havseb bulunmaktadir.

28- ibn Ebi Usame: Ishak b. Isd b. Necih — Muhammed b. Cabir —
Abudullah b. Berd — ibn Omer.*

Ibn Omer’den gelen bu rivayet, “Hz. Peygamber sdyle buyurdu” seklinde
degil de, “soyle hiikmetti” seklinde, fiili bir siinnetin naklidir. Bu senedde ismi
gecen Muhammed b. Cébir, Yahya b. Ma‘in ve ibn Hibban’m ifidesine gére 4ma bir
ravi olup hadisleri karistirirdi. Bu nedenle ibn Ebi Hatim, “dogrudur ama
hadislerinde ihtilat vardir” demistir. Zira kendisine sOylenenleri kabul eder, bazen
kitabina yazdirir boylece rivayet ederdi. Oglu, dmriiniin sonlarina dogru hafizasinin
zayifladigini sdylemistir. Bunu ilaveten Ebi Zur‘a’ya gore “sakit”, Buhari’ye gore
ise “kuvvetli olmayip miinker rivayetleri nedeniyle tenkid edilmistir.” Ayrica Ebi
Davud kendisini, “degeri yok”; Nesai ve Ibn Mehdi “zayif” seklinde degerlendirir.
Ahmed b. Hanbel’in tenkidi ise daha agirdir: “Muhammed’den ancak, kendisinden
kotiiler rivayet eder”.%

29- Darekutni (1): Ebl Bekir en-Neysabiri — Yasuf b. Sa‘ld — Haccéac —
ibn Ciireyc — ‘Até (el-Horasani) - ibn Abbas — Hz. Peygamber.*

Bu senedde ismi gegen ‘Ata el-Horasani, Ibn Abbas’a ulasamamistir.
Zehebi’nin ifidesine gére bu senedin muttasil hali “ ...°Atd — ‘Ikrime — Ibn Abbas —
Hz. Peygamber” seklindedir.®® Yani ‘ikrime atlannus ve dolayisiyla sened munkati
olmustur. Nitekim asagida gelecek olan Darekutni’nin 6. rivayetinde de sened bu
muttasil sekliyle zikredilmistir. Ayrica ‘Ata el-Horasani, Beyhaki’nin ifadesine gore
kuvvetli (saglam) bir ravi degildir.*

30- Darekutni (2): Ahmed b. Muhammed — Fadl b. Sehl — Ishak b.
ibrahim — Siifyan — ‘Amr — Cabir — Hz. Peygamber.®’

Darekutni, bu sened zikrettikten sonra dogru seklinin, Cabir’in
zikredilmedigi miirsel sened oldugunu ifade eder. Nitekim Sa‘id b. Manstir’un (2)
numarali rivayeti, Darekutni’nin dogru buldugu sekliyle yani “Siifyan - ‘Amr - Hz.
Peygamber” tarikiyle gelmistir.

0 Vasaya, 28.

61 ay.

62 Miisned’den naklen Zeyla‘, Nasbu’r-Raye, IV, 405.

6 Muhammed b. Cabir hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.: ibn Hacer, a.g.e., IX, 88.
% Dérekutni, Siinen (Medine 1966), IV, 97.

5 Bkz.: Mizanu’l-I‘tidal fi Nakdi’r-Rical (Liibnan 1963), IV, 481.

% Bkz.: Siinen, VI, 264.

%7 Siinen, IV, 97.



31- Darekutni (3): Eb Bekir en-Neysabtri - Ytnus b. AbdillaIAl — Tbn
Vehb — Sebib b. Sa‘id — Yahya b. Ebi Uneyse — Ebii Ishak el-Hemedani — ‘Asim b.
Damre — Ali b. Ebi Talib — Hz. Peygamber.®

Senedde ismi gecen Yahya b. Ebi Uneyse, “hadisinin terkinde icma

LR I3

edilmistir”, “saglam degildir”, “degeri yoktur” seklinde tanitilmustir.%

32- Déarekutni (4): Ebl Bekir — Yasuf b. Sa‘id — Abdullah b. Rabi‘a —
Muhammed b. Miislim — Ibn Tavus — Babasi (Tavus) — Ibn Abbas — Hz.
Peygamber.”

Darekutni’nin Siinen’ine ta‘lik yazan ‘Azimabadi’nin bildirdigine gore,
bu senedde gecen Abdullah b. Rabi‘a, eger ibn Yezid ed-Dimaski ise, mechiil bir
ravidir. Eger baskasi ise, tanmmamaktadir.”' Nitekim ibn Hacer el-‘Askalani de, bu
ismin karistirldigina dair bilgiler aktarmaktadir.”

33- Darekutni (5): Ahmed b. Muhammed b. Ebi Osman — Tahir b. Yahya
b. Kabisa — Sahl b. ‘Ammar — Hiiseyin b. Velid — Hammad b. Seleme — Habib b.
Sehid — ‘Amr b. Su‘ayb — Babasi — Dedesi — Hz. Peygamber.”

EEINTS

Senedde ismi gecen Sehl b. ‘Ammar, “yalanci1”, “yalana yakin”, “bazilarina
yalan rivayetler nisbet eden” biri olarak tanitilmaktadir.”* Ayrica “ ‘Amr b. Suayb -
babasi — dedesi — Hz. Peygamber” senedi, Abdullah b. ‘Amr b. el-‘As’a ait meshir
Sahife-i Sadika’nin sihhati tartigmali rivayet senedidir. Bu senedin her halde
munkat: oldugu ifide edilmistir.”

34- Darekutni (6): Ubeydullah b. Abdussamed — Muhammed b. ‘Amr b.
Halid — Babasi — Y{inus b. Rasid — ‘Ata el-Horasani — Ibn Abbas — Hz. Peygamber.”®

Zehebi’nin verdigi bilgilere gore bu senedde ismi gecen Ytnus b. Rasid,
Murcii olmak ve bunun i¢in de propaganda yapmakla tavsif edilmis bir ravidir.”’

35- Beyhaki (1): Ahmed b. Muhammed b. Ahmed — Ali b. Omer — Ebi
Bekir en-Neysabiri — Yisuf b. Sa‘id — Haccic — Ibn Ciireyc — ‘Ata — Ibn Abbas -
Hz. Peygamber.”

Bu sened, Darekutni’nin birinci rivayetindeki seneddir. Orada da ifade

edildigi iizere ‘Ata, Ibn Abbas’a yetismemistir. Arada ‘Ikrime’nin olmasi gerekir.
Ayrica ‘Ata kuvvetli bir ravi degildir.

o8 a.y.

% Bkz.: Zehebi, Mizén, IV, 365.

" Siinen, IV, 98.

"' Bkz.: et-Ta‘liku’-Mugni ‘ale’d-Darekutni (Siinen ile birlikte), IV, 98.
2 Bkz.: Tehzibu’t-Tehzib (Beyrut 1326), V, 207-208.

3 Siinen, IV, 98.

™ Bkz.: Zehebi, Mizan, II, 240.

> Bu senedin sihhati hakkindaki tartismalar icin bkz.: Zehebi, a.g.e., II, 266; ibn Hacer, a.g.e., VIII, 48-
55.

76 Siinen, IV, 98.

"7 Bkz.: Zehebi, Mizan, IV, 481.

" Beyhaki, Siinen, VI, 263.



36- Beyhaki (2): Eba Bekir el-Isbehani — Ali b. Omer - Ubeydullah b.
Abdillah b. Abdissamed — Ebli ‘Aldse — Muhammed b. ‘Amr b. Hélid — Babas1 —
Yinus b. Rasid - ‘Ata el-Horasani — ikrime — Ibn Abbas — Hz. Peygamber.”

Bu senedde her ne kadar Tkrime zikredilmisse de, Darekutni’nin 6.
rivayetinde de ifade edildigi iizere Yunus b. Rasid, Miircii ve dai (propagandaci)
olarak tanitilmistir.

37- Beyhaki (3): Eba Abdillah el-Hafiz — Muhammed b. Yakub — er-
Rebi‘ b. Siileyman — Safii — Ibn ‘Uyeyne — Siileyman el-Ahvel — Miicahid — Hz.
Peygamber.*

Goriildiigh gibi bu sened de, bir tabil olan Miicahid’in dogrudan Hz.
Peygamber’den nakli seklinde oldugundan miirseldir.

38- Beyhaki (4): Eba Ali er-Rizbari — Ebt Bekir b. Dase — Ebli Davud —
Abdullah b. Necde — Ibn ‘Ayyas — Surahbil b. Miislim — Eb Umame — Hz.
Peygamber.*!

Bu senedde de, yukarida terceme-i halini verdigimiz Ismail b. ‘Ayyas
bulunmaktadir.

39- Beyhaki (5): Eb Zekeriyya b. Ebi ishak — Abdulbaki b. Kani* — el-
Haris b. Muhammed — Abdiilvehhab b. ‘Atd — Sa‘id — Katdde — Sehr b. Havseb —
Abdurrahman b. Gunm — ‘Amr b. Harice — Hz. Peygamber.®

Bu senedde ise, Sehr b. Havseb yer almaktadir.

40- Beyhaki (6): EbG’l-Hiiseyin b. el-Fadl — Eba ‘Amr b. es-Semmak —
el-Hasan b. Ali el-Kattan — Ismail b. Isa — Ziyad b. Abdillah — Ismail b. Miislim —
Hasan — ‘Amr b. Harice — Hz. Peygamber.®

Senedde gecen Ismail b. Miislim hakkindaki hemen biitiin
degerlendirmeler menfidir. Nitekim Ismail, Ebi Zur‘a’ya (264/877) gore “zayif”,
Ahmed b. Hanbel’e (240/854) gore “miinkeru’l-hadis”, Nesai’ye gore “metrik, sika
degil”, Yahya b. Ma‘in’e gore “degeri olmayan”, Ebli Hatim’e gore “za‘ifu’l-hadis”,
ibn Hibban’a gore ise “zay1f” bir ravidir.*

41- Beyhaki (7): Ebt Bekir b. el-Haris — Ali b. Omer — Abdullah b.
Muhammed — Davud b. Rasid — Omer b. Abdilvahid — Abdurrahman b. Yezid b.
Cabir — Sa‘id b. Ebi Sa‘id — Enes b. Malik — Hz. Peygamber.*

Senedde ismi gegen Sa‘id b. Ebi Sa‘id, Ibn Mace’nin (3) no’lu senedinde
de ifade ettigimiz iizere, hadisleri delil alinacak bir ravi degildir.

" a.ge., VI, 263-264.
8 a.ge., VI, 264.

Bay.

8 Bkz.: Zehebi, a.g.e., I, 248-250; ibn Hacer, a.g.e., I, 331.
% Siinen, VI, 264-265.



42- Beyhaki (8): el-Velid b. Mezid — Abdirrahman b. Yezid b. Cabir —
Sa‘dd b. Ebi Sa‘id (seyhun bi’s-sahil) - Raculin min ehli’l-Medine — Hz.
Peygamber.*

Sa‘id b. Ebi Sa‘id bu senedde de yer almaktadir. Ayrica “raculiin min
ehli’l-Medine” ifadesi, senedde bilinmeyen (mechil) bir ravinin bulunduguna ve
dolayisiyla da munkati olduguna isaret etmektedir.

Bu hadisin ayrica, biyografi kitaplarinda terceme-i hali verilen sahislarin
rivayetlerine verilen drnekler i¢inde, bazi farkli tariklerine de rastladik. Mesela:

43- ibn ‘Adi (1): Abdullah — Abdurrahman — Misa b. Osman b. el-
Hadrami - Ebi ishak — Bera ve Zeyd b. Erkdm — Hz. Peygamber.®’

Ibn ‘Adi, bu senedde ismi gegen Misa b. Osman’i, “hadisi muhfiz
degildir” seklinde degerlendirir. Miisa hakkinda ayrica “asirt §ii” ve “metrik” gibi
degerlendirmeler de yapilmustir.*®

44- ibn ‘Adi (2): Ali b. Ahmed b. Mervan — Yahya b. Davud — Abdullah

b. Salih — Nasih b. Abdillah — Ebd ishak — Haris — Ali — Hz. Peygamber."

Ibn ‘Adi, cerh ve ta‘dil otoritelerinin, senedde ismi gecen Nasih
hakkindaki “sika degil, miinkeru’l-hadis, =zayif...” gibi degerlendirmelerde
bulundugunu nakletmistir.

II. METIN ACISINDAN:

Daha sonra da iizerinde durulacagi iizere bu hadisin, Hz. Peygamber’in
veda hacci esnasinda irdd ettigi meshur vedd hutbesi igindeki bir ciimle oldugu
anlagilmaktadir. Baz1 kaynaklarda bu hutbenin bir kismiyla birlikte zikredilmis iken,
bazilarinda tek ctimle halinde yer alir. Hadisin bu en yalin ve kisa sekli soyledir:

CTTA . . A . . A o o390
Varise vasiyyet olmaz = La vasiyyete [i varisin”

Bu rivayetteki “la = olmaz” ibaresi, bazi rivayetlerde “la teclizu = caiz
degildir” seklinde gelmistir.”’ Bazi rivdyetlerde, hadisin bu en kisa ve yalin
ifadesine, agiklama sadedinde bir ilave yapilarak

“Allah, her hak sahibine hakkini vermistir. Oyleyse virise
vasiyyet olmaz”

seklinde nakledildigi goriiliir.”* Bu agiklamanin da yer aldigi bazi rivayetlerde ise,
Hz. Peygamber’in bu s6zii ne zaman, nerede ve hangi hal iizere soyledigi de tasrih
edilmistir:
“Hz. Peygamber, vedd hacci senesinde, insanlara }.z.itaben
soyle buyurdu: Allah her hak sahibine hakkini vermigstir. Oyleyse

gy . 93
vdrise vasiyyet olmaz’"> ve

% Siinen, VI, 265.

87 Bkz.: el-Kamil, VI, 349-350.

8 Bkz.: Zehebi, a.g.e., IV, 214; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan (Beyrut 1986), VI, 125.

% Bkz.: el-Kamil, VII, 47.

% Bkz.: Darekutni, Siinen, IV, 97; TV, 98; Beyhaki, Siinen., VI, 264.

! Bkz.: Darimi, Vasaya, 28; Sa‘id b. Mansdr, Siinen, I, 126 (429 no'lu hadis).

%2 Bkz.: Ebii Davud, Vasay4, 6 (2870 no'lu hadis); Nesai, Vasaya, 5; Beyhaki, a.g.e., VI, 264.



“Hz. Peygamber, Mind'da, binegi iizerinde soyle buyurdu:
Allah her insana, mirdstan alacagi payt taksim etmistir. Oyleyse
vdrise vasiyyet olmaz”"**

Bazi rivayetlerde ise ravi, Hz. Peygamber’in degil kendi hélini ve Hz.
Peygamber’in bindigi devenin durumunu zikreder:

“Hz. Peygamber’in devesinin boynu altinda idim. Devenin
salyast iizerime akiyordu. oyle buyurdugunu isittim: Allah her hak
sahibine hakkini vermistir. Oyleyse virise vasiyyet olmaz”*’

Hadisin “Varise vasiyyet olmaz (veya cdiz degildir) seklindeki en yalin
haline, bazi rivayetlerde bir hiikiim daha ilave edilmistir:

“Varise vasiyyet cdiz degildir. Diger varisler izin verirse, o
baska "

Hz. Peygamber’in bu hiilkmii ne zaman verdigini tasrih eden rivayetler de
bulunmaktadir:

“Hz. Peygamber kurban bayrami giinii, insanlara hitaben
sovle buyurdu: Varise vasiyyet olmaz. Diger vdrisler izin verirse, o
baska””’

Bazi rivayetlerde ise, hadisin bu en kisa haline ilave edilen hiikiimler farklilik
arzeder:

“ . . . . . 2,98
Borg vasiyyetten once gelir ve vdrise vasiyyet olmaz.

Hadisin bu sekli, bazi1 rivayetlerde fiili siinnet olarak nakledilmistir:

“Hz. Peygamber, borcun vasiyyetten once geldigine ve varise vasiyyet
olmayacagna hiikmetti”*’

Hadisin, varise vasiyyet olamayacagini bildiren asil hiikmiine, birden fazla
fikhi hiikmiin eklendigi rivayetler de oldukca ¢oktur. Mesela:

“Hz. Peygamber bir miinddiye, soyle bagirmasini emretti:
Varise vasiyyet olmaz. Bir kadmin, kocasimin izni olmadan atiyyede
bulunmasi (sadaka vermesi) cdiz degildir. Cocuk (nisbet agisindan)
dogdugu yataga aittir”'”’

Hadisin 6zellikle de Kiitiib-i Sitte iiyelerinde yer alan rivayetleri ise, birin
yer verdigi ufak bir ayrintiya digerinin deginmemesi g6z oniinde bulundurulmak
sartiyla, buraya kadar zikrettig§imiz hemen biitiin hususlart ve ilaveten bagka
hiikiimleri kapsamaktadir. Hadisin, en fazla hiikiim iceren bu sekli soyledir:

% Bkz.: Ibn Mace, Vasdya, 6 (2713 no'lu hadis).

% Bkz.: Beyhaki, a.g.e., VI, 264.

% Bkz.: Nesai, Vasaya, 5; Ibn Mace, Vasiya, 6 (2714 no'lu hadis); Darimi, Vasaya, 28; Beyhaki, a.g.e.,
VI, 264.

% Bkz.: Sa‘id b. Mansiir, a.g.e., 1,125 (426 no'lu hadis); Darekutni, a.g.e., IV, 97; Beyhaki, a.g.e., VI,
263-264.

%7 Bkz.: Dérekutni, age.,IV,97.

% Bkz.: Darekutni, a.g.e., a.y.

% Bkz.: Zeyla‘i, Nasbu’r-Raye, IV, 404.

1 Bkz.: Sa‘id b. Mansiir, a.g.e., I, 125 (425 no'lu hadis).



“Hz. Peygamber, vedd hacci senesi'”’ Mind’da'"” devesinin
iizerinde'” insanlara hitap etti. Ben devesinin boynunun altinda'”*
yularmi tutuyordum.'” Bu sirada deve, durmadan gevis getiriyor,
salyast omuzlarima akiyordu."” S$éyle buyurdu: Dikkat edin!"” “Ne
bana ne de ehl-i beytime sadaka almak heldl olmaz"'"* Allah her hak
sahibine hakkini vermistir (her insana, mirdstan diisen payi taksim
etmistir)."” Ovyleyse virise vasiyyet olmaz (cdiz degildir).""’ Dikkat
edin!""" Cocuk dogdugu yataga aittir. Zina yapan taslanir. (Bunlarin
mdnevi) hesaplar ise
Allah’a aittir.'’? Dikkat edin!'”® Kendisini babasindan baskasina
nispet eden sahsa veya “efendisini sevmedigi icin”"'" kendisini baska
bir efendiye nispet eden kileye Allah, “melekler ve tiim insanlar™'"’
“kiyamete kadar”''® lanet etsin. Boylesinin ne tevbesi (sarf) ne de
fidyesi (adl) kabul olunmaz.""’ Kadin, kocasimn evinden, onun izni
olmadan infakta bulunamaz. (Bunun iizerine) “Ey Allah’in Rasulii!
Yiyecekte mi (infak edemez)? denilince “Bu, mallarimizin en
giizelidir” buyurdu. (Sonra sozlerine devamla) emdnetler idde
edilmelidir. Bagistan vazgecgilebilir (kisi, yaptigi bagisi geri
isteyebillz']};). Borg, ddenmelidir. Kefil (aym bor¢lu gibi) borglu
sayilir”

Hadisin sened ve metni hakkindaki bu bilgilerden su sonuglara ulagsmamiz
miimkiindiir:

191 Bkz.: Tirmizi, Vasaya, 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, IV, 267; Sa‘id b. Mansir, a.g.e., 1,125-126 (427
no'lu hadis)
12 Bkz.: Ahmed, 1V, 186.

103 Bkz.: Tirmizi, Vasaya, 5 (2121 no'lu hadis); Ibn Mace, Vasaya, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186,
187, 238-239.

1% Bkz.: Tirmizi, Vasdya, 5 (2121 no'lu hadis); Ahmed, IV, 187, 238- 239. Ayrica bkz.: Sa‘id b. Mansiir,
a.g.e., [,125 (428 no'lu hadis).
1% Bkz.: Ahmed, IV, 186-187.

106 Bkz.: Tirmizi, Vasaya, 5 (2121 no'lu hadis); Ibn Mace, Vasaya, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186-
187, 238-239. Ayrica bkz.: Sa‘ld b. Mansfir, a.g.e., 1,126 (428 no'lu hadis).
197 Bu farklilik igin bkz.: Sa‘id b. Mansir, a.g.e., [,125-126 (427 no'lu hadis).
1% Bkz.: Ahmed, 1V, 186.

199 Bkz.: Tirmizi, Vasaya, 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, IV, 187, 238-239; V, 267. Ayrica bkz.: Sa‘id b.
Mansir, a.g.e., 1,125-126 (427 no'lu hadis).

"% Bkz.: Ibn Mace, Vasaya, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186, 187, 238-239. Ayrica bkz.: Sa‘id b.
Mansir, a.g.e., 1,126 (428 no'lu hadis).
"' Bkz.: Ahmed, IV, 187, 239. Ayrica bkz.: Sa‘id b. Mansir, a.g.e., 1,126 (428 no'lu hadis).

112 Bkz.: Tirmizi, Vasdya, 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, V, 267. Ayrica bkz.: Sa‘id b. Mansir, a.g.e.,
1,125-126 (427 no'lu hadis).
'3 Bkz.: Ahmed, 1V, 186, 187, 238-239.
' Bkz.: Ahmed, 1V, 186-187, 239.
'3 Bkz.: Ibn Méce, Vasaya, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186, 187, 238, 239.

116 Bkz.: Tirmizi, Vasaya, 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, V, 267. Ayrica bkz.: Sa‘id b. Mansir, a.g.e.,
1,125-126 (427 no'lu hadis).
17 Bkz.: Ibn Mace, Vasay4, 6 (2712 no'lu hadis); Ahmed, IV, 186, 187, 238, 239.

'8 Tirmizi, Vasaya, 5 (2120 no'lu hadis); Ahmed, V, 267. Ayrica bkz.: Sa‘id b. Mansir, a.g.e., 1,125-126
(427 no'lu hadis).



1. Hadisin senedleri genelde muttasil olmakla birlikte munkati‘, mu‘dal
ve miirsel rivayetleri de vardir. Ister muttasil olsun ister munkati‘, senedlerin
tamaminda cerhedilmis raviler bulunmaktadir.

2. Hadis ¢ogunlukla Hz. Peygamber’in kendi sozii olarak nakledilmekle
birlikte, “Hz. Peygamber suna hiikmetti...” seklinde fiili siinnet olarak nekledildigi
rivayetleri de vardir. Hz. Peygamber’in s6zii veya fiili olarak nakli yaninda, tabiiye
izafe edildigi (maktd®) rivayetleri de mevcuttur.'"

3. Hadisin, ¢esitli kaynaklardaki rivayetleri karsilastirildiginda, miiradif
lafizlarin kullanilmasi, ihtisar, takti‘, kelimelerin yer degistirmesi gibi méana ile
rivayetin tiim unsurlarini tagidigi goriliir. Hatta bazi rivayetlerde, ciimle i¢indeki
bazi kelimelerin yer degistirildigine ve bazi ilavelerin yapildigina hadisin réavisi
tarafindan dikkat ¢ekilir. Mesela Ahmed b. Hanbel hadisin, “...Bdylesinin ne tevbesi
ne de fidyesi kabul olunmaz...” ibaresi olmayan seklini naklettikten sonra, bazi
ravilerin bu ilave ile rivayet ettiklerine ve “tevbe” ile “fidye” kelimelerinin bazi
rivayetlerde yer degistirildigine dikkat ceker.'”® Eb Davud et-Tayalisi (204/819) ise
hadisin, yukarida zikrettigimiz en uzun sekline yakin bir metni son birkag¢ ciimlesi
disinda nakletmis, “Bor¢ 6denmelidir...” ifadelerinden sonraki kismi ise ayni senedle
fakat ayr1 bir hadis olarak zikretmistir.'*' Bu son kisim, ilk bakista miistakil bir
hadismis gibi goriinse de, yukaridaki metinden de anlasilacagi iizere ayni hadisin
devamudir.

AAAAA

oldugunu bildiren ifadelerin birden ¢ok sahébiye izafe edilmesi de dikkat ¢ekicidir.
Yani “..Devenin boynunun altinda idim. Durmadan gevis getiriyor, salyalar
omuzlarima akiyordu...” ifadeleri genelde ‘Amr b. Harice’ye nisbet edilmekle'*
birlikte, hadisin diger sahabi ravilerinden biri olan Enes’e de izfe edilmistir.'” Bu
durumda her iki sahabinin de devenin altinda bulundugu akla gelir. Ancak bu
konuya dikkat c¢eken rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugunda, bu olay1 yasayan sahsin
‘Amr oldugu ifdde edilmistir. Hatta bir rivayette ‘Amr, “devenin yularini bizzat
tuttuguna” dikkat ¢eker.'”* Oyleyse ravilerden kaynaklanan bir hata ve karistirmaya
hiikmetmek daha makul gibi gériinmektedir.

5. Hz. Peygamber’in yaptigi bu konusmanin yer ve zamanina iligkin
ifadeler de birbirinden farklidir. Zira bu konusmanin veda hacci senesinde'®, kurban
bayrami giiniinde'*’, Mina’da'”’, Gadiru Hum giiniinde'”, Mekke’nin fethi

19 Mesela bkz.: Darimi, Vasaya, 28 (Ebt Kilabe’den).
12 Bkz.: Ahmed, 1V, 186-187, 239.
121 Bkz.: Miisned, 154 (1127 ve 1128 no’lu hadisler).
122 Mesela bkz.: Tirmizi, Vasaya, 5 (2121 no'lu hadis); Ibn Mace, Vasaya, 6 (2712 no'lu hadis); Nesai,
Vasaya, 5.
12 Mesela bkz.: Ibn Mace, Vasaya, 6 (2714 no'lu hadis); Beyhaki, a.g.e., VI, 264-265 vb.
124 Bkz.: Ahmed, IV, 186.
125 Mesela bkz.: Tayalisi, Miisned, 154; Tirmizi, Vasaya, 5 (2120 no'lu hadis); Ibn Mace, Vasaya, 6 (2713
no'lu hadis) vb.
126 Mesela bkz.: Darekutni, a.g.e., IV, 98.
127 Mesela bkz.: Ahmed, 1V, 186, 187, 239 vb.
128 Bkz.: [bn ‘Adi, a.g.e., VI, 349-350.



senesinede'” yapildigina isaret eden rivayetler bulunmaktadir. “Veda hacci
senesi’ndeki hutbe, yukarida da ifade ettigimiz gibi, biiyiik ihtimalle meshir veda
hutbesine isaret etmektedir. Aslinda bu hutbe, tek bir hutbe olmayip {i¢ ayr1 giin ve
iki ayr1 yerde irad edilen hutbelerin tamamina ortak isim olmustur: 1- Arefe giinii
Arafat’daki hutbe 2- Mind’da bayramin ilk giinii irdd edilen hutbe ve 3- Mina’da
bayramm ikinci giinii irdd edilen hutbe."*® Ancak Imam Safii’nin bize referans
gosterdigi megazi ilmi ehlinden olan ibn ishak (151/768), ibn Hisam ve (213/828)""
ve ibn Sa‘d’n (230/844)"*? beyanina gére “Allah her hak sahibine hakkini vermistir.
Oyleyse varise vasiyyet olmaz” ifideleriyle baslayan ve yukarida zikrettigimiz en
uzun metni igerisindeki hiikkiimlerden tamamini degilse bile ¢ogunu ihtiva eden
hutbe, Arafat’daki hutbedir. Migazi ehlinin bu rivayeti de ‘Amr b. Harice tarikinden
gelmektedir.Mina hutbeleri ise daha ziyade hac menasiki, y1l i¢indeki aylarin hesabi,
icinde bulunulan zaman ve mekanin hiirmeti gibi mal, can, serefin de dokunulmaz
oldugu ve bu hususlarin orada bulunmayanlara naklinin istenmesi gibi hususlar1
icerir."® Dolayisiyla ti¢ giin iist iiste Hz. Peygamber’i dinleyen sahabiler, bu
giinlerden birinde sOylenen bir seyi baska bir ginde sOylenmis gibi
nakledebilmislerdir. Bu olduk¢a normaldir. Zira Hz. Peygamber bu ii¢ giin zarfinda
pek ¢ok hususa deginmis olmalidir. Bir insanin bu kadar seyi tiim ayrintisiyla
hatirlamas1 zordur. ibn Hisam’m bu rivayetindeki problem, senedinde, yukarida
terceme-i halini verdigimiz Sehr b. Havseb’in bulunmasidir.

Keza Gadiru Hum giiniine isaret eden rivayetler de zaman itibariyle veda
hutbesine yakindir. Gadiru Hum, Mekke ile Medine arasinda bir yerin adidir'*
Ancak Hz. Peygamber veda hacci doniisii (18 Zilhicce 10 / 17 Mart 632) burada
yaptig1 konusmada “ashabma Kur'dn’t ve ehl-i beytini biraktigini, Kur'dn’a
sarilmalarini, ehl-i beyti konusunda onlara Allah’1 hatirlatigini” ifade eder."’ Yani
Hz. Peygamber’in buradaki konusmasinda, konumuz olan hadisin i¢erdigi herhangi
bir ifadeye deginilmemistir. Dolayisiyla Gadiru Hum’a isaret eden rivayetin de ravi
yanilmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Imdm Safit’nin verdigi tarih olan “Mekke’nin fethi senesi” ise,
yukaridada ifade ettigimiz gibi, bizzat kendisi tarafindan referans verilen megazi
alimlerinin beyanindan anlasildigina gore, iki yillik bir hata icermektedir. Zira veda
haccindaki hutbeler 9-10-11 Zilhicce 10 / 8-9-10 Mart 632’de irad edilmistir.
Halbuki Mekke Ramazan 8 / Ocak 630°da fethedilmistir. Ger¢i Hz. Peygamber’in
bu sozleri her iki tarihte sdylemis olma ihtimali de vardir. Ancak Imam Safii bu
tarihin zikrinde teferriid etmistir. Yani rivayetine destek saglayacak bagska bir nakil
yoktur. Kaldi ki, megdzi ehlinin aktardigi'® fetih hutbesi icinde, yukarida
zikrettigimiz en uzun metnin i¢erdigi hususlardan higbiri yer almamaktadir. Kisacasi

12 Bkz.: Sfii, Risale, 142.

13 Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Tecrid-i Sarih Tercemesi, X, 397.
131 Bkz.: ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, IV, 252. ibn Hisdm bu bilgiyi Ibn ishak’a atfen vermistir.

12 Bkz.: Tabakatu’l-Kiibra, II, 183.

133 Bkz.: {bn Hisam, a.g.e., IV, 253; ibn Sa‘d, a.g.e., II, 184; Buhari, Megazi, 77 (Babu Hacceti’l-Veda®).
13 Gadiru Hum hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Figlali, Ethem Rihi, “Gadir-i Hum”, T.D.V. Islim Ans.,

X111, 279-280.

135 Mesela bkz.: Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 36.

136 Bkz.: {bn Hisam, a.g.e., 54-55.



hadisin, zaman ve mekana yer veren rivayetleri i¢inde dogruya en yakin olani, ‘Amr
b. Harice tarikinden gelip Arafat hutbesine isaret eden rivayetleridir, denilebilir.
Ancak yukarida da sdyledigimiz gibi, bu rivayetin ravilerinden olan Sehr b. Havseb,
hem rivayetinde teferriid etmistir hem de kendisiyle ihticic edilemeyecek kadar
zay1f bir ravidir.

Bu bilgilerden anlasilan sudur ki bu hadis, rivayet kaidelerine gore,
Hanefiyye ve Ebl Bekir Ibnii'l-‘Arabi’nin iddia ettigi gibi, Kur'dn’mn bir hitkkmiini
neshedebilecek giicte degildir. Aslinda Hanefiler de kanaatimizce, hadisin bu
ozelliginin farkindadir. Zira hadisin dogrudan “miitevatir” olarak degil de “miitevatir
hak ve yetkisine sahip (hayzu’l-miitevatir)” seklinde tavsif edilmesi, “Bu hadis o
kadar yaygindir ki, insanlar rivayetine ihtiya¢ duymamislardir” ifadesi ve fukahanin
bunu kabul ve amel ettiginin vurgulanmasi, haberin sihhat derecesinin, rivayet
kaidelerine gore degil, muhtevasinin iimmet i¢indeki kabul durumuna goret tesbit
edildigini gosterir. Kisacasi bu hadisin, Kur'dn’t neshedebilecek kuvvete sahip
olmadig1 yani tariklerinin, kendisine nesih yetkisi kazandiracak cokluga sahip
olmadig1 pesinen ifade edilmistir. Bu sebepledir ki hadis, “lafzi” veya “manevi
miitevatir” smifi yerine, muhtevasi ile amelin yaygmligina isaret eden “ameli
miitevatir” siifina dahil edilmistir.

Hadisin higbir senedinin, kendisini giivenilir hale getirecek kadar saglam
olmadigina hadisciler tarafindan da dikkat ¢ekilmistir. Mesela Beyhaki, hadisin
sekiz farkli senedini zikretmesine ragmen “Bu hadis baska vecihlerden de rivayet
edilmistir. Ancak bunlarin higbiri kuvvetli degildir. Bu konuda, en basta
zikrettigimiz * Ibn Ebi Necih - ‘Atd b. Ebi Rabah — Ibn Abbas” senediyle gelen
hadise ve Imam Safii’nin hadisle ilgili (yakarida nakletti§imiz) degerlendirmelerine
itimad edilebilir” demektedir."”” Halbuki Beyhaki’nin itimad siyan gordiigii bu
sened, “Varise vasiyyet olmaz” hadisine degil ibn Abbas’in, vasiyyetin miras
ayetleriyle neshedildigini sOyledigi ve mirascilara verilecek hissenin oranlarini
acikladigi rivayete aittir.

Yine Ibn Hacer de bu hadisin tahricini yaptiktan sonra, bunlarin hepsinin
tenkide ugradigini sdyler. Ancak daha sonra, belki biraz da hadiscilik saikiyle,
“fakat bu senedlerin tamami, hadisin bir ashinin olmasmi gerektirir” deyip Imam
Safii’nin “hadisin miitevatir oldugu” yoniindeki degerlendirmelerini nakleder.'*®
Ancak Ibn Hacer’in bu yaklagiminin pek de ilmi olmadigimi ifide etmemiz gerekir.
Zira mevz(at edebiyat: ile ilgili literatiire sdyle bir gdz gezdirildiginde, pek ¢ok
senedle rivayet edilmesine ragmen “mevz(” veya en azindan “zayif” damgasi
yemekten kurtulamamus pek ¢ok rivayete rastlanir. Mesela “Allah, émrii islam iizere
geemis kimseye azabetmekten haya eder” ifadesi, on farkli senedle rivayet edilmis
olmasima ragmen, bu senedlerde yer alan “yalanci” ve “metrik” raviler nedeniyle
“mevzi” veya en iyi ihtimalle “zay1f” olarak degerlendirilmistir.'*’

7 Bkz.: a.y.
138 Bkz.: Fethu'l-Bard, V, 468.

139 Bkz.: ibnii’l-Cevzi, Kitabu’l-Mevzii‘at (Riyad 1997), I, 279-281; Suyiiti, el-Lealiu’l-Masni‘a (Beyrut
1975), 1, 133-137; Sevkéni, el-Fevaidu’l-Mecmii‘a (Beyrut 1392), s. 480.



Bir Hanefl olmasina ragmen ‘Ayni’nin de, vasiyyet ayeti ile mezkir hadis
arasindaki iliskiden bahsederken mezhebinin diger iilemas: kadar rahat olmadigi
goriiliir. Oncelikle hadisin sihhatini isbita ¢alisan ‘Ayni’ye gore vasiyyet Ayetini
nesheden delil, miras ayeti ve bir de bu hadistir."*’ Dolayisiyla ‘Ayni, nesih yetkisini
tek basma bu hadise yiiklemekten kaginmis gibidir. Halbuki yukarida da ifade
ettigimiz gibi Hanefiler, mirds 4ayetlerinin nésih olarak goriilmesine karsi
cikmaktadir. Dolayisiyla ‘Ayni’nin nasih olarak, hadisle birlikte miras ayetlerini de
zikretmesi, biiyiikk ihtimalle hadisin sihhat durumuyla ilgili siiphelerinden
kaynaklaniyor olsa gerektir. Aslinda hadisin sahih oldugunu ispatlama noktasinda
‘Ayni’nin gdsterdigi caba, ibn Hacer’inkinin aksine, akla yatkindir. Zira bu hadis
‘Ayni i¢in, menstbu bulundugu mezhebin, Kur'dn’in bir ayetini neshetme yetkisini
tanidig1 bir delildir. Yani hadis¢ilik meslegi yaninda, mezhebi bir saik de vardir. Bir
Safii olan Ibn Hacer’in de hemen hemen ayni istiydkla hadisi savunuyor olmasi
dikkat cekicidir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi Safiilere gore, varisleri
vasiyyet kapsamindan ¢ikaran delil, miras ayetidir.

Rivayet kaidelerine gore sahih oldugu kabul edilse bile hadise, vasiyyet
ayetini nesih yetkisi yiiklemenin ne kadar dogru oldugu da kanaatimize gore
tartigilabilir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, gesitli rivayetlerinden anlasildigina
gore bu hadis, Hz. Peygamber’in veda hutbesi iginde yer almaktadir. Buradaki ifade
tarzi kanaatimizce, yeni bir seyi agiklamaktan ziyade daha 6nce olan bir seyi tekrar
giindeme getirip hatirlatma sadedindendir. Yani o zamana kadar mevcut olan bir
hiikmii nesheder mahiyette degil, daha once gergeklesmis bir neshi haber verme
seklindedir. Yoksa Hz. Peygamber’in bahsettigi (mesela recm gibi) biitiin bu
hususlar o giin vaz® edilmig degildir. Aksi halde, varise vasiyyet edilememesinin
sebebini bildirir mahiyetteki “Allah, her hak sahibine hakkini vermistir” ifadesi,
anlamsiz olurdu. Bu ciimlenin bazi rivayetlerdeki sekli bu duruma daha net bir
sekilde isaret etmektedir: “Allah, her insana mirastan olan hakkimi taksim etmis
(vermis)tir. O halde vérise vasiyyet olmaz”'*' Goriildiigii gibi vérise vasiyyet
olmamasi acik¢a, onun mirdstan pay almasi ile agiklanmigtir. Hadisin ¢esitli
kaynaklardaki uzunlu kisali metinlerinde, ¢ok ¢esitli hitkiimler yer almasina ragmen
hi¢birinde, miras hisselerinden bahsedilmemektedir. Hz. Peygamber’in yine bu
konusma igerisinde sarfettigi “Higcbir kadin kocasinin evinden, onun izni olmadan
infakta bulunamaz” ifadesine, “Peki yiyecekte mi infak edemez” sorunusu yonelten
sahabiler, miras haklar ile ilgili ifadesi karsisinda “Allah’in verdigi bu miras haklari
nelerdir?” diye sormamistir. Bu da mezkir miras haklariin daha &nceden
bilindigini gosterir. Bilinen bu haklar1 6greten ise Hz. Peygamber degil, miras
ayetlerini indiren Allah’tir. Dolayistyla imam Safii'** ve Hattabi’nin'® de dedigi
gibi, “Allah, her hak sahibine hakkini1 vermistir” ifadesinin “neshin habercisi” olarak
goriilmesi, daha makul gibi goriinmektedir.

' Bkz.: ‘Ayni, ‘Umdetii'l-Kari, XIV, 38-39.

14 Mesela bkz.: Ahmed, IV, 187, 238-239; Beyhaki, a.g.e., VI, 264.
12 Bkz.: el-Umm, IV, 99, 109.

14 Bkz.: Ebli Davud, Vasdya, 6 (2870 no’lu hadis serhi).



Su halde nasih olmasinin tartisilabilirligine ilaveten hadisgilerin
dogrudan, digerlerinin ise dolayli olarak, rivayet kaidelerine gore sahih olmadigini
ifade ettikleri bu hadis, neden bu kadar 6nem tagimaktadir?

Bize gore bu sorunun cevabi, hadisin formu yani Hz. Peygamber’e izife
edilmis bir s6z olmasi kadar muhtevasiyla da alakalidir. Zira “varis, vasiyyet, miras”
konusunda fikir beyan eden hemen herkes, “varise vasiyyet olmayacagi” yoniindeki
genel kanaattan (icmd) bahsetmektedir. Mesela imam Malik: “Bize gore, hakkinda
ihtilaf edilmeyen sabit siinnet, varise vasiyyetin cdiz olmadigr yoOniindedir”
demektedir.'* Burada dikkat ¢eken husus, Imam Malik’in bu muhtevay: hadis
olarak degil de “sabit siinnet” olarak aktarmasidir. Yani muhteva rivayet formuna
sahip degildir. Ihtilafin olmamasi da, bu muhtevinin toplumda genel kabul
gordiigiiniin ifadesi olsa gerektir. Imam Safii’nin, vasiyyet ayetinin neshedildiginin
ispat1 sadedinde zikrettigi deliller arasinda, megézl ehlinin rivayet ettigi haber ve
kendisine ulasan munkati hadis yaninda “ammenin bu konudaki icmair” da yer
almaktadir. Bu delillerden hareketle S$afil, “ekser-i ammeye gore akrabaya
vasiyyette bulunmak mansih olup farziyyeti zail olmustur” der.'*®  Hanbeli
iilemadan ibn Hiibeyre (560/1167)'* ve Zahiri iilemadan ibn Hazm’a (457/1064)
gore'” de varise vasiyyet olmayacaginda ittifak vardir.Yukarida da ifade ettigimiz
gibi Hanefiler de, “imamlar, aralarinda herhangi bir ihtilaf olmaksizin bu yonde

fetva vermistir” demektedir. '**

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki, rivayetleri tavsif i¢in kullanilan
istildhlar ¢esitli ilim dallar1 arasinda farklilik arzetse de, ayni hadise miitevatir,
meshiir veya sahth gibi sihhat dereceleri takdir eden iileméya gore 6nemli olan, bu
haberin rivayet kaidelerine gore tasidigi deger degil, rivayet formuna sahip olmasi
acisindan immetin icmd‘ma dayanak teskil etmesidir. Zira icma‘in mutlaka Kitab
veya slinnetten olan ser‘l bir delile istindd etmesi gerekir. Boyle bir dayanaktan
yoksun icma‘m higbir degeri yoktur."*’

144 Bkz.: Muvatta’, Vasiyyet, 5.
'3 imam S4fii’nin bu kanaati i¢in bkz.: Risale, 142-143.

146 e]-ifsah (‘an Serhi Meani’s-Sihah)’tan naklen Zahid el-Kevseri, Makalat, 66. Yahya b. Muhammed b.

Hiibeyre’nin bu kitabr hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Kesfii’z-Ziinln, I, 132.
147 Bkz.: Meratibu’l-icma* (Beyrut, trs.), 113.
148 Bkz.: Serh, 61b.
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