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modelinden yola ¢ikarak, Mugla Sitki Kogman Universitesi akademik personeli iizerine
ampirik bir ¢caligma yapilmistir. Toplamda 352 kisiden olusan akademik personele anket
yolu ile ulagilmigtir. Inglehart’mn yash kusaklarin materyalist egilimlerinin, geng
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VALUE CHANGE OF YOUTH IN TURKEY

In today's information age, countries influence each other politically, socially,
economically and culturally. In parallel, each country or society has its own values.
However, there may be changes in the values of societies in time. In integrated societs,
with the changing conditions in working life and information communication
technologies, there are differences in the working values of the employees of each
generation, in particular, it can be said that young generations differ in terms of
protecting the values of older generations. In recent years, there is a widespread
tendency to handle the transformations in the study values with the value conversion
model of Inglehart. As a result external /materialist values such as “wages and
occupational safety” have lost their importance in their work values; self-expression and
autonomy, such as “internal / post-materialist” values gain importance and it is claimed
that this transformation evolved from the elderly to the youth. In this study, as alleged
by the Inglehart, value the work of young and older generations in Turkey has tried to
determine whether a conversion. With these values, an empirical study was carried out
on the academic staff of Mugla Sitki Ko¢man University based on the value
transformation model of Inglehart. Through a questionnaire were reached total of 352
academic staff members. From inglehart's claim; According to the results of this
research; Could not find a significant difference between the younger and older
generations values in Turkey. It has been concluded that individuals have post-
materialist views as their age progresses and they give more importance to internal
study values.
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GIRIS

Calismanin odak noktasin1 olusturan degerler; felsefe, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji olmak (zere sosyal bilimler literatiiriinde tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Ancak degerler kavramsal olarak netlige kavusturulabilmis degildir. Yaygin
tanimlamalarindan birisine gore degerler; arzu edilen, kisiden kisiye onem dereceleri
farklilik gosteren, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden hedeflerdir.

Degerler dinamiktir; toplumdan topluma, kisiden kisiye degismektedir. Yasam
dongiisii igerisinde degerler hiyerarsisinde zamanla bazilarina verilen énem artarken,
bazilarina verilen 6nem azalmaktadir. Bu dongii i¢inde genel degisimler ile uyumlu yeni
inan¢ ve davranislar kazanilmakta, de8isen durumlara karsi nasil bas edilecegine
yonelik yeni oncelikler ve ihtiyaglarm gelistirilmesi saglanmaktadir. Ote yandan,
degerleri kiiltiirden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Her toplumun
degerlere ihtiyact vardir ve toplumsal degerler nedeniyle kultir 6zgiin kilinarak diger
kiiltiirlerden ayirt edilebilir, milli birligi ve sosyal dayanismay1 pekistirir. Degerler, hem
bireylerin tutum ve davraniglara olan etkisinin hem de farkli yapisal degiskenlerin
degerler iizerindeki etkisinin aciklanabilir ve yorumlanabilir olmasi; kiiltiirler arasi
kiyaslama yapilmasina olanak saglamasindan dolayr sosyal bilimlerde oldukga ilgi
gormektedir.

Bir diger taraftan “degerler” konusu oldugu kadar “caligma” konusu da antik
caglardan giiniimiiziin kiiresellesen diinyasina kadar cesitli disiplinlerin ilgi odag:
olmus, iizerinde arastirmalar yapilmistir. Bugiinkii anlamiyla modernligin bir {iriinii olan
calisma, insan i¢in en 6nemli ve en temel gerekliliklerden birisidir. Toplumsal hayatta
var olabilmek i¢in bireye hem maddi hem de manevi olarak fayda saglayan bir
faaliyettir. Ayrica toplumlarin refah ve ekonomik gelismislikleri iizerinde rol oynayan
onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma kavrami farkl kiiltrlerde, farkli
deger ve algilamalara sahiptir. Calismaya yonelik olarak sahip olunan deger ve
tutumlarla ilgili olan c¢alisma degerleri ise daha dar kapsamli olup, g¢alismanin
sonuglarina verilen 6nemi veya tercih edilen sonuglar igermektedir. Calisma degerleri
denildiginde, bir toplumda ise ve caligmaya karsi takinilan tavirlar anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bir toplumun ise karsi gosterdigi tutumlar baska bir toplumda farklilik

gosterebilmektedir. Oyle ki kimi toplumlar galismaya olumlu bir tutum gelistirirken,



kimileri ¢alismaktan ¢ok bos zamani 6n planda tutmaktadirlar. Yasanan teknolojik
gelismeler, kiiltiirel degisimlerin hiz kazanmasi farkli toplumlarda ve Kkiiltiirlerde
calisma degerlerinin nasil anlasildigi ve bu degerlere ne sekilde 6nem atfedildigi tizerine
yapilan arastirmalar O6nemini korumaktadir. Bir diger deyisle, icinde bulunulan
toplumun kiltirel o6zellikleri ve yapisi, bireylerin sahip oldugu calisma degerleri
uzerinde etkisi olan degiskenlerden biridir.

Oyleyse bu degerler, geng ve yash kusak arasinda nasil bir seyir izlemektedir?
Toplumsal degisim sonucunda kiiltiirel degerlerdeki degismeler sebebiyle, farkli
degerlerle sosyallesen kusaklar arasinda deger onceliklerinde farkliliklar bulunmakta
midir? Bu g¢alismanin konusu, Tiirkiye’de yashi ve gen¢ kusak arasinda bir deger
degisiminin olup olmadig ile deger degisiminde etkisi olan streclerin incelenmesidir.
Kapsam dahilinde kusaklararasi deger degisiminin incelendigi, bu ¢alisma icin deger
arastirmalarinda 6nemli bir etkiye sahip olan Ronald Inglehart’in deger modeli ele
alinmig ve bu dogrultuda degerlendirilme yapilmustir.

Inglehart’in alt1 kitada gergeklestirilen, 1981 yili itibariyle baskanligin1 yaptig
Diinya Degerler Arastirmasi (WVS), kusaklar arasinda deger oryantasyonlarindaki
dontisimii konu almakta, bu doniisiim az gelismis ve gelismis iilkeler bazinda
incelenmektedir. Yapilan bu arastirmalar, gen¢ kusaklar ile yash kusaklar arasinda,
deger oncelikleri bakimindan ciddi farkliliklar oldugunu gostermistir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasindan sonra Bati diinyasinda, kusaklarin yasamlarinin refah igerisinde
oldugunu, yash kusaklarin “materyalist degerler” olan fiziki gilivenlik ve ekonomik
kosullarin onceligini daha fazla 6nemserken, gen¢ kusaklara dogru geg¢ildikge “post
materyalist” degerler olan, kendini ifade etme ve o6zerkligi kapsayan degerlerin daha
fazla Onemsendigini ortaya koymustur. Inglehart, dogasindan kaynakli olarak,
kusaklararas1 deger doniislimiiniin yavas gerceklestigini ifade etmekle beraber, uzun
donemde bu doniisiimiin daha biiyiik olacaginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla bu
sonuglardan yola cikilarak, degerler sistemi duragan olarak goriilse de; kiiltiirden,
bireylerin inanglarindan ve iginde yetistikleri toplumun karakteristik 6zelliklerinden
etkilenmektedir.

Calismada, Inglehart’in tezi baglaminda Tirkiye’de 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi
yillar baz almarak, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Akademik Personeli 6rnegi

Uzerinden, 1980 dncesi ve 1980 sonrasi kusak arasinda ¢alisma degerlerinde bir farklilik



olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda, ii¢ temel hipoteze cevap aranmaya
calisilmigtir. Bunlardan ilki, katilimcilarin materyalist ya da post materyalist
degerlerinden birinin daha baskin oldugu ve bunun kusaklar arasinda farkli oldugudur.
Ikincisi, katilimcilarin igsel ve dissal calisma degerlerinden birinin daha baskin oldugu
ve kusaklar arasinda farkli oldugudur. Ugiinciisii ise, materyalist degerler ile digsal
degerlerin, post materyalist degerler ile i¢csel degerlerin ortiistiigiidiir.

Caligsma, ti¢c boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kavramsal a¢idan degerin
ne ifade ettigi, Inglehart’in Deger Doniisiim Modeli ve Diinya Degerler Aragtirmasi’nda
Tiirkiye’nin bulundugu konum yer almaktadir. ikinci béliimde, modern toplumlardan-
post modern toplumlara calisma ve ¢alisma degerlerinin endustri dncesi, endustri ve
endiistri sonrast donemlerde materyalist/digsal degerlerden, post materyalist/i¢sel
degerlere dogru doniisiimii, olumlu ve olumsuz yonleriyle irdelenerek, Tiirkiye’deki
geng kusagin degerleri Uzerine Kuramsal bakis agilarina yer verilmektedir. Ugiincii
bolimde ise Inglehart’in materyalizm-post materyalizm ve kusaklarin deger degisikligi
sOylemleri ilizerinden, Tiirkiye’de genclerin deger doniisiimlerini d6lgmeye yonelik bir
alan arastirmasi yapilarak, aragtirmanin yontemi, arastirmada elde edilen bulgular ve

elde edilen bulgularin degerlendirilmesine yer verilmektedir.



BIRINCI BOLUM
INGLEHART’IN DEGER DONUSUM MODELI

Son zamanlarda degerlerde yasanan doniistimler, kusaklararasi deger
farklilasmalar1, sosyal bilimlerde onemli bir tartisma konusu olmaktadir. Ozellikle
calisma degerlerindeki doniisiimleri Ronald Inglehart’in deger doniisiim teziyle birlikte
ele alan 6nemli bir kesim mevcuttur. Ele alinan ¢aligmalar, genel itibariyle ¢alisma
yonelimlerindeki ticret ve istihdam giivencesi gibi materyalist/digsal degerlerin dnemini
kaybettigini iddia ederken; otonomi, kendini gerc¢eklestirme gibi post materyalist/igsel
degerlerin yayginlastigina yonelik donilistime isaret etmektedir. Calismanin bu
boliminde; deger kavrami, Inglehart’in deger doniisiim tezi, deger doniisiim tezinin
temel kavramlari, Inglehart’in kuramina yonelik elestiriler ve Diinya Degerler

Arastirmast’nin Tiirkiye verileri ele alinmaktadir.
1. DEGER KAVRAMI

Deger konusu birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmais; bilim,
din, ahlak, felsefe ve sosyoloji gibi disiplinlerde 6n plana ¢ikarilmis ¢ok yonlii ve
karmasik bir kavram olmustur. Ozellikle degerler konusundaki literatiiriin olusmasinda
katkis1 olan sosyoloji biliminde degerler, sosyal hayatin agiklanmasinda kullanilan
temel kavramlardandir. Sosyolojide deger kavrami; kisi ve grup tarafindan istenilen,
kisi ve gruba yararli, kisi ve grubun begendigi her sey olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore deger, nesnenin kendinden fazla, o nesneye atfedilen dnemliliktir (Fichter, 2009:
131).

Durkheim ve Weber gibi klasik sosyologlar tarafindan deger ve degerin rolii
toplumsal arastirmalarda sik¢a tartisilmistir. Her iki teorisyen i¢in de bireysel ve
toplumsal degisimi aciklamada degerler olduk¢a onemlidir. Weber’e gore sosyoloji
gercek bir bilim olacaksa nesnel olmak zorundadir. Bundan dolayr Weber, degerlerin
sosyolojik arastirmanin nesnel veya “deger yargilarindan arinmis” olmasi gerektiginin
tizerinde durmustur. Bunun anlami kisilerin herhangi bir degere sahip olmamalar degil,

aragtirma yapilirken kisisel degerlerin ve ekonomik ¢ikarlarin analiz siirecini



etkilememesidir. Nitekim Weber, “olmasi gereken sey” yani deger alani ile “olan sey”
yani bilim alani arasinda bir ayrimi1 ortaya koymaktadir (Korkmaz, 2013: 55-56).

Weber her ne kadar degerler konusunda pozitivist bir tavir takinmig goriinse de
bu onun degerler konusunu bilim alanindan disladig1 anlamina gelmemektedir. Zira
Weber'in anlamaya yonelik sosyolojisi, kisilerin kendi 6znellikleri igerisinde diinyay1
nasil anlamlandirdiklarint 6nemsemektedir. S6z gelimi protestan etikle calismaya
plriten bir deger/6nem yiikleme arasinda belirgin bir igsel iliski vardir. Weber'e gore
Calvinist birey c¢alismay1 Ote diinyasal bir gaye ile yiiceltmekte ve kapitalizmin
gereksinim duydugu sermeye birikim siirecine katkida bulunmaktadir.

Durkheim ise bireylerin degerlerinin olugsmasinda temel faktoriin toplum
oldugunu belirtmis, toplumsal faktorlerin bireylere disaridan geldigini ve bireyi belli
davraniglar sergilemeye ittigini ifade etmistir. Ona gore, toplumsal olaylarin ve
degerlerin temeli, emredici ve zorlayict olmalaridir. Durkheim, toplumun bireylerin
gereksinimlerini belirlemekte etken rol oynadigimi belirterek bunu “sosyal intihar”
uzerinden orneklendirir. Bireysel deneyimler intiharin nedeni gibi goriilse de gergek
neden hi¢ kimsenin, yasamindan mutsuz oldugu icin vazge¢cmeyecegidir. Bu durumun
geri planinda fikirler, inanglar, gelenekler, gibi birgok sosyal etken bulunmaktadir. Bu
yuzden intihar olgusu bireysel gibi goéziikse de Durkheim’e gore, toplumsaldir ve
toplumsal gergekler ve siireglerden olusur (Durkheim, 1965: 300-306).

Intihar gibi bireysel gibi gériinen davranisin ardinda toplumsal bir faktdr olarak
degerler yatmaktadir. Degerler, toplumdan 6grenilen iyiyi kotiiyli bildiren toplumsal
Olctiler olduguna gore, sosyal eylemin ortaya cikisinda yadsinmaz rollerinin oldugu
asikardir. Durkheim agisindan modern toplum, geleneksel olandan farkli bir dayanisma
ve toplum tipine tekabul eder. Modern kent yasaminda birey, akilci-rasyonel ikincil
iligkiler temelinde giindelik hayatin1 organize eder. Bu da kirdakinden farkli bir yasam
bicimi ve sosyal davranisinin oldugunu gosterir. Organik dayanigmaya dayanan kent
toplumu, mekanik dayanismaya dayanan kir toplumunun yerini almakta ve kent yasami
kirdakinden farkli bir deger diinyasini, davranis bicimini ortaya ¢ikarmaktadir.
Benzerlikten kaynaklanan yakin samimi iliskiler ve davranis bigimleri kendisini kentte
daha ihtiyatli bir sosyallesmeye birakmaktadir. Her haliikarda degerler toplum
tarafindan icat edilip kusaktan kusaga aktarildiklar1 igin bireysel davranisin

sekillenmesinde 6nemli bir belirleyici haline gelmis olmaktadir.



Degerler, kisisel davranisin diizenleyicisidirler. insan1 diger tiirlerden ayiran en
onemli farklardan biri, giidiilerini en aza indirgeyerek Ogrenme yetilerini yiiksek
tutmalaridir. Insanlar davranislarini nadiren giidiisel olarak belirlemektedir. Sosyallesme
ve egitim sliregleri i¢inde edinilen deger ve aliskanliklar araciligiyla beseri davranislar
yonetilmektedir. Dolayisiyla Ogrenilen aliskanliklar ve degerler, bireyin davranisini
degisen cevresel kosullara uyumlama siirecinde etkin olmaktadir. Degerlerden tiireyen
ve toplumsal yasami diizenleyen kurallar ve normlar {izerimizde baski giicii olustururlar.
Toplum igerisinde bireyler de rol statiilerini, degerlere gore edinirler (Ulken, 2001: 75;
Donmezer, 1990:170).

Toplum sosyal bir yapidir ve her sosyal yapinin birtakim degerleri vardir.
Degerlere sahip olmayan bir toplum diisiiniilemez. Toplumlarin her ne kadar kendine
0zgl farkliliklart olsa da, iiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan benimsenmis bir degerler
sistemi mevcuttur.

Nitekim sosyal bir varlik olarak insanlar, toplum i¢inde yasamak ve kazanilan
toplumsal degerleri, inanglart ve davranis tarzlarimi g6z Oniinde bulundurmak
durumundadirlar (Dogan, 1993: 13). Sosyal yasama uyum gdsterme, tiim yasam boyu
stiregelen bir siire¢c olmakta ve kisilerin sosyal bir varlik olabilmeleri, toplumun
devamlibgini saglamaktadir. Insanlar toplumsallasmayla temel davranis yollarini
ogrenerek, belirli ideallere sahip olmakta ve toplumsal degerler edinmektedirler.
Toplumsal kiiltiir icinde yer alan inanglar, diisinceler ve normlar da birer deger
olmakta; toplum tarafindan olusturulan degerler, sosyal dayanigmayi saglayan ve
stirdiiren 6nemli unsurlar olmaktadir (Tural, 1992; Fichter, 2009). Ayrica baz1 sosyal
degerler, tiim insanlig ilgilendirdigi i¢in evrensel Ozellik tasimaktadir. Evrensel
ozelliklerinin yaninda, farkli toplumlar ve uluslar tarafindan algilanma bigimlerine bagh
olarak ulusal deger olarak da ¢esitlenebilmektedirler. Bu noktadan hareketle evrensel
degerler, bitin dunyadaki insanlig: ilgilendiren degerler olurken; ulusal degerler ise
belirli uluslara ait, s6z konusu ulusun duygularini, inanglarini ve tutumlarini ifade eden
degerler olarak tanimlanmaktadir (Giingor, 1998: 27).

Degerler; neyin en 6nemli oldugunu gosteren, kisiye 6zgi, kisisel inanglar1 igine
alan, kisinin gidecegi yoni belirleyen pusulalardir. Degerler, nelerden uzak durulmasi
gerektigini gosterir ve hayati yonlendirir. Her tiirli olay karsisinda nasil tepki

verileceginin temelini belirler ve giidiilemeyi saglayan davraniglari degistirmede



kullanilan en giiglii araglardir (Robbins, 1999: 350-362). Bolay (2009: 74) degerlerin
kabul edilebilir, tekrar edilebilir olmasi gerektigini, yoksa yaygin ve devaml
olmayacagini; ayrica zaman ve mekan Ustii kaynaga dayanmazsa kalici1 olamayacagini
ifade etmektedir.

Degerler, tiim toplumlar i¢in 6nemlidir ve tiim toplumlara hitap eden temel
degerler vardir. Jean Jacque Rousseau, bu temel degerlerin her zaman her yerde ayni
oldugunu sadece geleneklerin degistigini savunur. Nitekim sadece degerlerin somut
icerigi degismemekte, ayn1 zamanda onem dereceleri de degismektedir. ki farkli
toplum, ayn1 degerlere sahip olabilirken, onlara verdikleri 6nem derecesi ayni degildir.
(Reboul, 1995: 365-366). Bir toplumda dogruluk saygidan daha 6nemliyken, baska bir
toplumda sayg1 dogruluktan daha 6nemli olabilir.

Fichter (2009: 59) degerleri topluma ve kultlre 6nem ve anlam katan kriterler

olarak kabul ederek, degerlerin asagidaki 6zelliklere sahip olabilecegini belirtmistir:

e Degerler paylasilirlar. Toplumun biiyiik bir kism1 degerler lizerinde hemfikirdir.
Degerler herhangi bir kisinin yargisina bagl degildir.

e Degerler ciddiye alinirlar. Kisiler degerleri ortak huzurun korunmasi ve sosyal
ithtiyaclarin karsilanmasi olarak goriirler.

e Degerler ugruna kisiler 6zveride bulunur; gerekirse bu ugurda 6liirler.

e Degerler kisileraras fikir birligi gerektirdigi i¢cin kavramsal olarak baska degerli

seylerden soyutlanabilirler.

Degerler davranis sablonu olarak gelisir; tutum ve bireylerin algilarina rehberlik
ederler. Genellikle deger kaynaklari; ulusal kiiltiir, aile ile 6gretmenler ve diger ¢evresel
faktorler olduklarindan, toplum tarafindan destek goriirler ve bireylerin farkh
durumlarda tercih ettikleri davranislar1 i¢ine alan; arzu edilen—edilmeyen, istenen—
istenmeyen, kisa donem ve uzun donem arasindaki farklar1 gorebilmeye yardimci
olurlar (Parashar vd., 2004: 143-152). Ote yandan, degerler tamamen duragan olmadig
gibi, tamamen de degisken degildir. Devamli degisken olmasi toplumun devamliliginin
saglanmasini zorlastirirken, duraganligindan da s6z edilemez. Ciinkii es zamanl olarak
var olan iki farkli toplumda kiiltiirel ve sosyo ekonomik farkliliklardan dolay: farkli
deger yargilarinin varligi bilinmektedir. Yine bir toplumda hizli toplumsal degisme,

toplumun farkli katmanlarinda yer alan mevcut degerlerin degismesine yol



acabilmektedir (Ozensel, 2003: 235). Dolayisiyla degerlerin degismesinin en 6nemli
sebepleri de bireyin i¢inde ve bireyin disinda meydana gelen degisiklikler olarak
aciklanabilir (Hokelekli, 2013: 46).

Ote taraftan uluslararas1 literatirde deger kavrami “value” terimiyle ifade
edilmekte ve bircok arastirmaci tarafindan farkli caligmalara konu olmaktadir.
Bunlardan en ¢ok bahsedilenler arasinda; Rokeach, Hofstede, Schwartz ve Inglehart’in
deger caligmalar1 gelmektedir. Rokeach’in deger ¢alismasinin odak noktasi; evrensel ve
gecisken olduguna inandigi degerleri 6lgmek igin bir araci gelistirmektir. Rokeach
(1973)’a gore deger; “Bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlara sahip olan degerler,
bireylerin ideal davranis tarzlari ya da yasam amaglar1 hakkindaki inanglar1 olup,
davranisa farkli sekillerde rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardir.” (Diilgeroglu, 2008:
75). Rokeach’in deger taniminda da goriildiigii iizere, deger kavrami ¢ogunlukla olumlu
ve ideal olarak kabul edilen, ulagilmasi hedeflenen ve inan¢ gibi kuvvetli bir diger
kavramla agiklanabilen 6nemli bir kavramdir.

Hofstede deger kavrami ile ilgili saptamalarimi Orgiitsel kiiltiir Uzerine
gelistirdigi calismalar sirasinda ortaya koymustur. Hofstede, bir orgiit iginde bulunan
bireylerin paylastiklari standart davranis bigimleri, kurallar, inanglar ve degerlerin orgiit
kiiltiirtinii olusturdugunu ortaya koymustur. 1980’11 yillarda 50’den fazla kiiltiir yapis1
tizerinde caligmalar yaparak bir teori gelistiren Hofstede, kiiltiirel degerlerin orgiitsel
davranis1 nasil belirledigini ve bireylerin tekrar eden eylem bic¢imlerini neden
yaptiklarini agiklayan bir bakis agis1 sunmustur. Hofstede nin (1980) ortaya koydugu,
kiiltiirel degerlerin 6l¢timiinde kullanilan model yaygin olarak kullanilir hale gelmistir.
Hofstede yaptigi analizler sonucunda, kultlirii bes boyutta incelemistir Bunlar;
belirsizlikten kaginma, bireycilik/toplumculuk, giic mesafesi, erillik/disilik ve uzun ve
kisa doneme yonelme (zaman) boyutudur (Hofstede, 1980; Hofstede, 1984). Diger bir
deyisle Hofstede degerlerin gelisimini ve degisimini kiiltlir i{izerinden yaptig1
caligmalarla agiklamistir.  Modern sonrasit toplumlarin deger olusumlarinin ve
doniistimlerinin sistematik olarak incelenmesi orgiitsel kiiltlirlin iizerinden yapilan
calismalar sonrasinda ortaya konmustur. Bireylerin kiiltiirel degerlerinin orgiitsel
davranis kaliplarini nasil belirledigi, kiiltiirlerarasindaki farklilagmalarin ortaya konmasi
tizerinden gerceklesebilmektedir. Schwartz, insanlarin degeri insanlart (kendileri de

dahil olmak iizere) ve olaylar1 degerlemede bir kriter olarak kullandiklarini belirtmistir.



Ona gore deger; bir insanin ya da diger toplumsal varligin yasaminda rehberlik eden bir
ilke olarak 6nemi degisen, arzu edilen durumsal degisiklik hedefine hizmet etmektedir
(Koivula, 2008: 6).

Schwartz (1992; 1990) farkli kiiltiirel ¢evrede yetisen insanlarin kabul ettigi
temel degerleri ile bu degerleri arasindaki yapisal iliskiyi agiklamaya c¢alismistir.
Bununla da sosyal bilimlerde herkes tarafindan kabul gdren temel degerler anlayist
eksikligini gidermeyi ve bu degerler arasinda yapisal iligski kurarak igerik olusturmayi
hedeflemistir. Schwartz, teorisini ti¢ farkli 6l¢gme yontemi kullanarak, yetmis tilkede
kanitlamistir. On giidiisel deger tanimlayarak, bu degerlerin arasindaki uyum ve c¢atigsma
durumlarina gore bir yap1 ortaya koymustur. Boylece Schwartz, farkl kiiltiirel gruplarda
deger iliskisine yon vererek, insani giidiiler bakimindan evrensel bir yap1 dnermektedir
(akt; Morsumbdl, 2014: 52). Inglehart’a gore ise degerler; toplumun merkezindedir,
somut bir sekilde izlenebilir, kiiltiirel unsurlardan ayri disiiniilemez ve degerler
stireklilik arz ederek degisebilir. Ona gore degerlerin sosyoloji igerisinde onemli bir
agirlik kazanmasi Modernlesme Teorisi’ne dayanmaktadir. Bu teoride kiiltiire iliskin
unsurlar ve degerler, toplumlarin ekonomik ve toplumsal olgunluga erigme siirecinde
geri plana atilmaktadir (Inglehart ve Welzel, 2005).

Bununla birlikte Huntington, Fukuyama ve Putnam basta olmak {izere
arastirmacilar kiiltiirel geleneklerin 6nceligini vurgulamislardir. Inglehart da bu durumu
“kiiltiirel degerlerin kaliciligi (persistence of cultural values)” olarak adlandirarak,
kiiltiirin temel bir toplumsal faktdor oldugunu One silirmektedir. Bu goriisler,
Modernlesme Teorisi’ni, ekonomik geligsmelerin degerler arasindaki farkliligini ortadan
kaldiracagini savunmasi bakimindan elestirir. Bu diisiincenin aksine, ekonomik gelisme
farkliliklari, toplumlar arasindaki deger sistemlerinin dogrudan bir sonucudur ve
modernlesme, sosyo ekonomik gelismeler sonucunda uzun donemli kiiltiirel
degisiklikler yaratmistir (Bastlirk, 2013: 15-16). Inglehart, toplumsal degerlerin
degisiminde ve donilisimiinde sosyo ekonomik faktorlerin etkili oldugunu ifade
etmektedir. Hofstede (1984, 2001) ise sosyal degerlerin diger etkenlerden bagimsiz bir
bigimde olustugunu 6ne siirmektedir. Dolayistyla Hofstede, Inglehart’in aksine sosyal
degerlerin sosyo ekonomik siireclere bagli olarak degil, sosyal degerlerin farklilik
goOstermesi sonucunda sosyo ekonomik sartlarin olustugunu 6ne siirmektedir. Schwartz
(1999, 2006) ise, genel olarak Hofstede’ye katilmakla beraber, bir toplumda



demografik dzellikler ve sosyo ekonomik etkenler agisindan belirgin olarak farklilasan
alt gruplarin  bulundugunu ve bu alt gruplarin sosyal deger egilimlerini
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Ayrica, Schwartz Hofstede’in tersine, sosyo
ekonomik etkenler ile sosyal deger egilimleri arasindaki iliskinin kisa vadede etkisini
gosterebilecegini savunmaktadir (Erkenekli, vd. 2012: 129).

Bu degerlendirmelerden hareketle deger; yasam boyu hayatimiza yon veren,
kisiden kisiye gore onem dereceleri degisebilen, icinde bulunulan toplum tarafindan
sekillendirilen, siirekliligi olmakla beraber degisiklige ugrayabilen, kabul goOren
kurallar olarak tanimlanabilir. Degerler konusu, giiniimiizde sosyal bilimler alaninda
giderek daha ¢ok ilgi gormektedir. Bu baglamda bu c¢alismada, 6nde gelen deger
teorilerinden biri olan Inglehart'in Diinya Degerler Arastirmasi’nda kullanilan Degerler

Modeli ele alinmaktadir.

2. INGLEHART’IN DEGERLER MODELI VE DEGER
ARASTIRMALARI

Inglehart, Batili toplumlarda II. Diinya Savasi’ndan sonra hizla yayginlasan
refah devleti uygulamalarini temel alarak, kurumsal ve ideolojik farklilagmalarin,
ihtiya¢c Onceliklerini farklilastirdigini; bunun da deger Onceliklerinin niteligini
belirledigini savunmaktadir. Inglehart, modernizmden-post modernizme gegiste sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal faktorlerde yasanan dinamik siireclerin degerleri nasil ve
neden etkiledigi tizerinde durmaktadir.

Inglehart’a gore 6zellikle Batida bireyler, maddi refah ve fiziksel guvenlik gibi
degerlerden, yasam kalitesi ve O6zerklik gibi degerlere daha fazla egilim gdstermeye
baslamiglardir. Bu degisimin sebepleri ve olasi sonuclari karmasik olsa da temel ilkesi
su sekilde ifade edilebilir: Insanlar, acil ya da tehdit edici olmayan seylerden daha
ziyade acil ihtiya¢ ya da tehditlerle daha fazla ilgilenme egilimindedir. Dolayisiyla,
giizellik anlayis1 az ya da ¢ok evrensel olabilir ancak a¢ insanlar, estetik tatminden
ziyade yiyecek aramaya daha yatkindir. Bugiin, fevkalade ekonomik giivenlik kosullar
altinda, daha Once goriilmemis derecede biiylik bir Bati niifusu ortaya c¢ikmustir.
Ekonomik ve fiziki giivenlige olumlu sekilde deger verilmeye devam edilmektedir

ancak goreceli 6ncelikleri gegmisten daha diisiiktir (Inglehart, 1977:3).
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Inglehart, siyasi becerilerin dagilimmda da Onemli bir degisim yasandigini
varsaymaktadir. Halkin gittik¢ce daha biiyiik bir kismi1 karar alma siirecine katilmak i¢in
ulusal ve uluslararas1 politikalar hakkinda yeterli ilgi ve bilgiye sahip olmaya
baslamistir. Halk, elbette oy verme ve diger yollarla ulusal politikada uzun bir siiredir
rol oynamistir. Giincel degisiklikler, politika olusturulmasinda giderek daha aktif rol
oynamalarini ve “elit sinif yonlendirmeli” faaliyetlerin aksine “elitlere meydan okuyan”
faaliyetlerle mesgul olmalarin1 saglamaktadir. Elit sinifin yonlendirdigi siyasi katilim,
bliyiik Olclide siyasi partiler, is¢i sendikalari, dini kurumlar gibi yerlesik Orgiitler
araciligryla kitlesel destegi harekete gegiren elit kesimin bir meselesidir. Sadece iki ya
da daha fazla karar verici grubu arasindaki se¢imi i¢cermeyen daha yeni “elit sinifa-
meydan okuyan” siyaset tarzi, halkin belirli kararlar1 vermede giderek daha 6énemli bir
rol oynamasini saglar. Bu degisime katkida bulunan en O6nemli unsurlardan biri,
potansiyel elit kesim-karsitliginin halk arasinda hi¢ olmadigi kadar genis bir tabana
yayilmig olmasidir. Buradaki iki degisim siireci birbirini desteklemektedir. Degerlerdeki
degisimin bir yoniinii, kurumlara duyulan giivenin azalmasina yol agan; hiyerarsik
otoritenin, vatanseverligin, dinlerin ve benzerlerinin mesruiyetindeki  distis
olusturmaktadir. Ayni zamanda, yeni degerlerin politik ifadesi, elit kesim ve kitle
arasindaki politik beceriler dengesindeki bir degisim ile kolaylastirilmaktadir. Belirli
temel degerler ve beceriler kademeli fakat kokli bir sekilde degisiyor gibi
goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz, de§isim siirecini yavaslatacak ve hatta belli siirelerde
tersine gevirecek karsit-egilimler olacaktir. Fakat esas evrimsel siiriiklenme, gelismis
endistri toplumlarinda meydana gelen yapisal degisikliklerin sonucudur ve bu
toplumlarin dogasinda biiyiik degisiklikler meydana gelmedigi siirece, bunun tersine
cevrilmesi miimkiin degildir (Inglehart, 1977: 4-5).

Ronald Inglehart’in bagkanligini yaptigi, 1981 yilindan beri altt kitada
gerceklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey/WVS) en genis
kapsamli toplum arastirmalar1 haline gelmistir. Diinya Degerler Arastirmasi1 (World
Values Survey/WVS), insanlarin degerlerini ve inanglarini, onlarin zaman ig¢inde nasil
degistigini, toplumsal ve siyasal etkilerini arastiran, kiiresel bir aragtirma projesi olarak,
yaklasik 100 tilkede temsil edici anket yoluyla, ulusal arastirmalar yapan ve diinya
capinda bir sosyal bilimciler ag1 tarafindan yiiriitiilen bir arastirmadir. Bu anketler,

insanlarin giinlik yasam disinda ne istedigini ve neye inandiklarmi belirten yaygin
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degisiklikleri gostermektedir. WVS, bu degisiklikleri izlemek icin, 1981-2014 tarihleri
arasinda alt1 aragtirma gerceklestirmistir. Bu anketlere katilan {ilkeler, ¢ok fakir
ulkelerden zengin ulkelere, otoriter sistemlerden, liberal demokrasilere ve tim énemli
kiltir bolgelerine dek genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. WV S’nin 6l¢tiigli konular
arasinda; demokrasi, 1yi yOnetisim, sosyal sermaye, yabancilara ve etnik azimliklara
hosgorii, cinsiyet esitligi, degisen dindarlik diizeyleri, kiiresellesmenin etkileri, ¢evre
korumasi, is motivasyonlar1, aile, siyasi katilim, ulusal kimlik, kiltiirel cesitlilik,
guvensizlik ve subjektif refaha yonelik tutum ve degerler gibi genis kapsamli konulara
yer verilmekte, bunlar donemsel olarak izlenmekte ve analiz edilmektedir (WVS;
Inglehart, 1990; 2009). Bu baglamda WVS arastirmalari, siradan vatandaslarin
degerleri, inanglar1 ve motivasyonlar1 gibi, toplumsal degisimin 6nemli bilesenleri
hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Bu calismalar, insanlarin inanglarinin kiiltiirel,
ekonomik ve politik degiskenlerle ¢ok yakindan birbiri ile iliskili oldugunu
gostermekte, arastirmanin sonuglart gelismis tilkeler ile az gelismis tilkeleri kiyaslarken,
kusaklararasi deger yonelimlerindeki degisimi de konu almaktadir. Inglehart bu
sonuglardan hareketle, bireylerin igindeki yetistikleri toplumun karakteristik yapisiyla
inang ve degerleri arasinda giiglii baglar kurarak, deger degisiminin sosyolojik modelini
olusturmaktadir.

Bu noktada Inglehart’in deger doniisiim tezini daha iyi anlayabilmek ve deger
doniistimlerinin arka planindaki nedenleri sorgulayabilmek acisindan birtakim

kavramlarmn agiklanmasi gerekmektedir.

2.1. Inglehart’in Materyalizm-Post Materyalizm Soylemi

Tarim toplumlarinda hayatta kalma oncelikli mesele olmaktayken; calisma ise
varolugsal gilivenlik amacini tagiyan bir zorunluluk olarak gorulmekteydi. Endustri
toplumlarinda ise para biriktirme ve maddi basari daha fazla 6nem kazanmistir. Bu
nedenle insanlarda materyal ihtiyaclar en ©on sirada gelmektedir. Cagdas refah
devletlerinde de ¢alisma giivenligini saglamak artik temel hedef olmamaktadir. Yiksek
oranda refah duizeyi ile sosyal guvenlik alanindaki gelismeler, temel insan ihtiyaglarinin
karsilanmasin1 garanti altina almaktadir. BOylece insanlar artik maddi ihtiyaglar
tizerinde yogunlagmak zorunda kalmaz; kendini gerceklestirme, ifade etme ve kisisel

gelisim gibi maddi olmayan ihtiyaglarinin karsilanmasi tizerinde yogunlasirlar (Atlas is
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degerleri)’. Endustrilesmis iilkelerdeki degerlerin asamali olarak degistigini, guvenlik
ve ekonominin artik eskisi kadar onemli olmadigmi belirten “materyalizmden-post
materyalizme” gegis fikri de, 1970'lerde olusturulmus bir teoridir (Carter, 2007: 95).

Inglehart ve Welzel’e gore, geleneksel degerlerden sekiiler-rasyonel degerlere
gecis, endlstri Oncesi toplumdan endlstri toplumuna gegisle; hayati idame
degerlerinden bireyin kendisini ifade etmesine iliskin degerlere gegis ise, endustri
toplumundan enddistri sonrasi topluma gegisle paralel gitmekte; toplumlarda meydana
gelen degisikliklerin, ekonomik ve fiziksel giivenlik gibi materyalistik degerlerden
“ozgiirliik, kendini ifade etme, yasam kalitesine dnem verme” gibi post materyalistik
degerlere gecildigi iddia edilmektedir (Abramson ve Inglehart, 1995). Yani paradan
daha fazla “fikirlerin ve konusma 6zgiirliigiiniin”, “canli bir ¢evrenin olmasi” gibi post
materyalist degerlerin vazgecilmez unsurlar oldugu ifade edilmektedir. Bir baska
deyisle, materyalist degerlere sahip bireylerin istikrarli bir ekonomi, giiven, gucli bir
savunma guci gibi degerleri Onemserken; post materyalist degerlere sahip olan
bireylerin yasamlarinda diisiince ve ifade 6zgirliigii, kendini gergeklestirme, cevresel
farkindalik gibi yasam kalitesini belirleyen unsurlara 6ncelik vermekte olduklari iddia
edilmektedir (Ozgiingdr ve Kapikiran, 2009: 536).

Inglehart’in deger boyutlar1 hem bireysel hem de kiiltiirel degerleri
tanimlamaktadir. Inglehart ve Baker’a (2000) gore, post modernizm nasil ki
modernizmin yerini keskin bir bigimde almadiysa post modern degerler de modern
degerlerin yerini almamig, modern degerler hala varligin1 korumaktadir. Post modern,
modernin bitisine degil, sonrasina ve devamina isaret etmektedir. Dolayisiyla modern
degerler varligim siirdiiriirken, bireyler post modernizmin sonucu olarak unuttuklari
degerlere yeniden ihtiya¢ duymaya baslamislardir. Inglehart’in kavramsallagtirmasinda
post modern degerler; mutluluk, kKisisel farkindalik ve tatmin edici bireylerarasi
iligkilerdir (Ryan ve Deci, 2001).

Inglehart yaptig1 arastirmalarda materyalizm-post materyalizm degerlerini
6lemek i¢in 6’s1 materyalist 6’s1 post materyalist olmak iizere 12 ifade belirlemis ve

katilimcilardan kendileri i¢in 6nemli bulduklar: ifadeleri sahip olduklar1 materyalist ve

Lwww.atlasofeuropeanvalues.eu/new/docsfin/tr/Workvalues%20TR%20-%20Logo.doc
(10.05.2018)
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post materyalist degerlere gore belirlemesini istemistir. Fiziksel ve ekonomik giivenlige
oncelik verenler, Materyalist olarak kabul edilirken; sayginlik, entelektiiel ve estetik
gibi degerlere onem verenler Post materyalist olarak kabul edilmektedir (Inglehart,
1977: 40-42).

Tablo 1.1. Materyalist-Post Materyalist ifadeler

Materyalist Post Materyalist
= = Insanlarin isyerinde ve toplulukta
§ Artan fiyatlarla savagsmak = | karar alma konusunda daha fazla
8 = s0z sahibi oldugunu gormek
N
o Yuksek bir ekonomik blyiumeyi 4 Onemli hiikiimet kararlarinda
% surdirmek ‘i halka daha fazla soz hakki vermek
c
S . . T | Dahaaz bireysel, daha hiimanist
a4 o ,
L Ekonomik dengeyi saglamak < toplum yoninde ilerlemek
Ulusun diizenini korumak § % Konusfa ozgiirligiiniin
« § = _ : orunmasi _ i
= - Fikirlerin paradan daha 6nemli
o Sucla miicadele etmek 5 oldugu bir topluma dogru
o w o ilerlemek
‘N | Gucli savunma sisteminden emin % ‘g | Kentleri ve kirsal alanlari daha da
L olmak E @ giizel yapmaya calismak
[<B)
)

Kaynak: EKLUND Felicia, Consequences of Post-Materialism/Testing Predicted
Changes and Extension to the Theory of Post-Materialism, Lund University Department
of Political Science, Bachelor Thesis, 2012,

Yukaridaki ifadelerden katilimcilarin kendilerine gére en 6nemli birinci ve daha
sonra ikinci ifadeyi belirtmeleri istenir. Buna gore, sectikleri ifadelerde birinci ve ikinci
secimlerini materyalist degerlerden yana kullanan bireyler materyalist, birinci ve ikinci
se¢imlerini post materyalist degerlerden yana kullanan bireyler ise post materyalist
olarak tanimlanir. Buna karsin, birinci ve ikinci secimlerinde hem materyalist hem de
post materyalist degerleri segen bireyler ise karisik (mixed) olarak nitelendirilir
(Inglehart, 1995: 23).

Inglehart’mm oOne siirdiigii materyalizm-post materyalizm teorisi temelde
Maslow’un gereksinimler teorisine dayanmaktadir. Motivasyon teorileri arasinda en

taninmis olan “Maslow’un Gereksinimler Teorisi” iki temel varsayima sahiptir (Sekil
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1). ilki, bireyin sergiledigi her davranisin, onun sahip oldugu belirli gereksinimleri
gidermek igin oldugudur. Ikinci varsayim ise, bu gereksinimlerin siralamasina iliskindir.
Bu varsayima gore, birey, belirli bir hiyerarsi gosteren gereksinimlere sahiptir. Alt
duzeyde bulunan gereksinimler giderilmeden, Ust dizeydeki gereksinimlerin tatmini,
onu davraniga yonlendirmez veya daha ustteki ihtiyaclar daha alttaki temel ihtiyaglar

karsilandiginda belirginlesmektedir (Kocgel, 1984). Bu gereksinimler su sekilde

stralanir:
Sekil 1. Maslow’un Gereksinimler Teorisi
Genel Ornekler Orgiitsel Ornekler
Basari Zorlu ve Firsatlarla Dolu Is
ﬂ Kendini H
Toplumsal Konum s Unvan
Arkadaslik Gereksinimleri
ast Ait Olma Calisma Arkadaslar
Gereksinimleri
Kararlilik -
Giivenlik Gereksinimleri Emeklilik Plani

Barinak / Fizyolojik Gereksinimler \

Temel Ucret

_ Kaynak: KOCEL Tamel, Isletme Y(')'l?eticilig“i, Istanbul: LU. Isletme Fakiiltesi
Isletme Iktisad: Enstitiisii 30. Y1l Yayinlari, Istanbul, 1984.

e Fizyolojik Gereksinimler: Yeme, igme, uyku, barinma vb.

e Glvenlik Gereksinimleri: Calisma kosullari, ¢alisma giivenligi, sosyal ve yan
odemeler vb.

e Ait Olma Gereksinimleri: Isyerindeki sosyal iliskiler, kabul edilme vb.

e Sayginlik Gereksinimleri: Taninma, prestij kazanma vb.

e Kendini Gergeklestirme Gereksinimleri: Bireylerin sahip olduklari yeteneklerini

gelistirme ve yaraticilikla ilgili konulardir.

Maslow’un bu teorisi Inglehart’in kithik hipoteziyle oOrtiigmektedir. Kithik
hipotezine gore, bireyin 6ncelikleri onun i¢inde bulundugu sosyo ekonomik kosullarini

yansitmaktadir. Buna baglamda insanlar kendilerinde olmayan, sahip olamadiklari
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seylere oncelikli bir deger vereceklerdir. Insanlar en yiiksek degeri en acil ihtiyaclarina
verme egilimindedirler. Ornegin beslenme ve fiziksel giivenlik ihtiyac1 hayatta kalma
ile dogrudan baglantilidir veya isyerinde maagin ge¢cinmek i¢in yeterli olmayisi, ¢alisma
ortaminin giivensiz olmasi gibi durumlarda insanlar materyalistlik hedeflere oncelik
verirler ciinkii bunlar kittir yani yeterince karsilanmamaktadir. Ote yandan, refah
kosullart var oldugunda (yeterli maas, giivenceli is) ve temel ihtiyaclar karsilandiginda
insanlar aidiyet, estetik, saygi, entelektiiel doyum gibi post materyalist hedeflere
yoneleceklerdir. Bu durumda daha alt dlzeydeki ihtiyaglar karsilanir ve insanlar
bunlarla ilgilenmek durumunda kalmaz ve daha Ust dizeydeki ihtiyaglarinin
karsilanmasi lizerine odaklanabilirler. Bu sebeple, refah artisinin post materyalizmle ¢cok
yakin bir iliski i¢inde oldugu iddia edilmektedir. Bir diger taraftan, konjonktirel
dalgalanmalar (ekonomik durgunluk, issizlik), post materyalist deger doniistimlerinin
hizin1 yavaglatabilir. Ancak bu tdr etkiler, uzun sireli yonelimlerin giictinti degistirmez
ve post materyalist degerlerin uzun vadede onem kazanmasi s6z konusudur (Inglehart
ve Abramson, 1994; Inglehart, 2008: 131-132). Maslow, teorisini bireylerin nasil
dontstiiriildiigii ile sinirlandirirken, Inglehart ise bir biitiin olarak toplumlarin nasil
dondistiirtilebilecegini gostermek istemistir.

Inglehart, kitlik hipotezinin hem dar anlamda bireyler Gzerinde hem de genis
anlamda Ulkeler igin gecerli oldugunu One strmektedir. Bu baglamda, deger
degisikliginin; materyalistten post materyaliste gegisin, potansiyel olarak evrensel bir
stire¢ oldugunu ve ekonomik giivensizlik kosullarindan, glvenlik durumuna gegen
herhangi bir Ulkede de ortaya gikabilecegini iddia etmistir. Bu da ekonomik kalkinma
ile deger degisikligi arasindaki baglantiyr ortaya koymaktadir. Kisi basina diisen gelirin
yiiksek olmasi, zengin iilkelerde yasayan insanlarm, yoksul Ulkelerdeki insanlardan
daha guclu bir ekonomik guvenlik hissine sahip olmalarini netice vermektedir. Nitekim
yapilan Diinya Degerler Arastirmasi'nda, incelenen 40 toplumun tamaminda, kisi basina
diisen gayri safi milli hasila ile maddi / post materyalist olmayan degerlerin 12 maddelik
Ol¢limii arasindaki puanlarma bakilmistir. Goreceli olarak yiiksek kisi basi gayri safi
milli hasila olan toplumlarin, yoksul iilkelere kiyasla daha yiiksek oranda post
materyalist olma egiliminde oldugu saptanmistir (Inglehart ve Abramson, 1994: 345-
347).
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Inglehart materyalizmden-post materyalizme gecisin biyik bir kismini,
endiistrilesmis Ulkelerde yasanan degisikliklerle agiklamistir. Bunlar; fiziksel givenlik,
ekonomik biiyiime, egitim ve bilgiye daha fazla erigimdir. Bu yapisal degisikliklerin,
halkin degerlerini degistirdigini varsaymakta, bunlarin igerisinde de en 6nemli olanin
sosyo ekonomik gelismeler oldugunu diisiinmektedir (Inglehart, 1977: 8). Post
materyalizmin artigina neden olan bu etmenleri agiklamak gerekirse;

Fiziksel Guvenlik: Endistrilesmis iilkelerde deger degisikliginin nedeni, bu
ilkelerdeki insanlarin II. Diinya Savasi sonrasinda yasadigi fiziksel glivenlik ihtiyacinin
azalmasidir. Post materyalizm teorisi, Maslow'un gereksinim doyum hipotezinin dogru
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Maslow, fizyolojik gereksinimler ve kendilerini
giivende hissetme gereksinimlerinin en temel gereksinimler oldugunu ileri stirmiistiir.
Bunlar olmadan insanlar; ait olma, saygi ve kendini gergeklestirme gereksinimlerini
karsilamak i¢in motive olmayacaktir (Maslow, 1954: 38). Bu gereksinim doyum
hipotezinde, fizyolojik gereksinimlerde ve giivende hissetme gereksiniminde en alttaki
basamaklar1 Yyerine getirmek igin fiziksel giivenligin gerekliligini ifade eder.
Dolayistyla, II. Diinya Savasi'ndan sonraki nesiller i¢in savas olmamasi, (savas onlarin
uzaktaki yasamlar1 i¢in tehdit olusturabileceginden) onlarin yasam kalitelerine daha
fazla odaklanmalarina imkan saglamistir. Glvenlik hala dnemlidir ancak goreceli olarak
onceki nesillerde oldugu gibi acil bir gereksinim degildir.

Ekonomik Guvenlik: Post materyalizme gegcisin ikinci nedeni ekonomik
giivenliktir. Inglehart, ekonomik biiylime i¢in daha fazla verimlilik saglayan, daha
zengin bir devlete ve daha zengin bir nifusa sunulan teknolojik gelismelerin, bu
ulkelerin ekonomik glivenliklerinin nedeni oldugunu belirtir. Bu iilkelerdeki insanlarin
cogunlugu, temel gereksinimlerini karsilama glivencesine sahiptirler. Inglehart, 6zellikle
post materyalistlik degerlere tepki gosteren insanlarin g¢ogunlugunu orta siniftan
insanlarin olusturdugunu; post materyalist degerlere itiraz konusunda is¢i sinifinin 6nde
geldigini savunmaktadir (Inglehart, 1977).

Egitim: Degisimin tgiincii nedeni, ileri egitimdir. Bunun nedeni, egitimin
biligsel becerileri gelistirmenin bir aract olmasi ve Ogrencilerin politik farkindaligi
uzerinde Onemli bir etkisinin bulunmasidir. Ancak Inglehart, egitimin bu yo6nde
nedensel olmasmin gerekmedigini; egitimin insanlarin Post materyalist olmasini

saglayacagini, bunun da diger bir yol olabilecegini ve bu degerlerin onlari okumaya
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tesvik edebilecegini belirtmektedir. Inglehart ileri diizeyde egitimin bilgi edinmeden
daha fazlasimi sagladigini varsayar. Genel biligsel gelisim, resmi olmayan iletisim
kaliplar1 ve belirli bir diistinme bigimi yaratmaktadir. Resmi olmayan iletisim kaliplari,
ileri egitim dilizeyine sahip olanlarin, egitimsiz olanlara gore daha iyi iletisim
kurabildigini ya da iletisimin diger yollarin1 bulabildiklerini gostermektedir (Inglehart,
2008).

Bilgi: Endustri toplumunun kati yapisi, bilgi toplumunun olusumunu saglayan
en onemli etken olan bilginin, hizli bir sekilde toplumun en kiigiik birimine kadar
ulasabilmesiyle degisim geg¢irmistir. Bilginin toplumun her kesimine rahatca
ulasabilmesi, toplumsal ve bireysel bilinglenmenin de etkisiyle, halkin ¢evresine olan
ilgisini ve materyalist degerlerden post materyalist degerlere yonelimini arttirmistir. Bu
da daha fazla vatandasin katilimi1 ve Inglehart’in “elit-yonlendirme™ faaliyetleri dedigi,
halkin karar verme siire¢lerinde daha fazla s6z sahibi olmasi sonucunu doguracaktir.
Medyanin, cagdas haber ve bilgilerin halka dagitiminda 6nemli bir rol oynamasiyla,
herkesin giincel olaylardan haberdar olmasi1 6nem kazanmaktadir. Yeni teknikler bunu
kolaylastirmakta, bu da halkin farkindaliginin artmasina neden olmaktadir (Eklund,
2012: 11). Bu agidan bilgi, daha 6nceki donemlere gore benzeri goriillmeyecek sekilde
ekonomik buyimeyi ve teknik yenilenmeyi arttirmakta; hizla ekonominin temel
etkinligi ve mesleki degisimin ana belirleyeni haline gelmektedir.

Bazi teorisyenlere gore, post materyalistlik degerlerin artisinda, bilgi toplumuna
gecilmesiyle beraber “yeni toplumsal hareketlerin yayilmasi” 6nem kazanmaktadir. Bu
donemde ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler, ideoloji ve amaglar bakimindan
ekonomik yeniden dagitim problemleri tUzerinde durmaktan ziyade, yasam kalitesi ve
yasam bi¢imleri lizerinde durmaktadir. Ayrica bu hareketler, lidersiz ya da doniistimlii
bir liderlik anlayis yapisint benimseyen; orta sinif bireyleri, gengleri ve yiiksek egitim
almig katilimer bireyleri kapsayan hareketler olarak degerlendirilmektedir (Pichardo,
1997: 411-430). Bu toplumsal hareketler, toplumsal yasamin nesnelesmesine,
blrokratik ve tekdiize hale gelmesine karsi direnisin ifadesi olarak ortaya cikmis
olmasina ragmen; iktidar1 ele gecirme diislincesi giitmemekte; cogunlukla sivil
toplumda esitsizliklerin giderilmesi ve 6zerklik seklinde kiiltiirel bir takim istekleri dile
getirmekte ve Ozellikle eski vatandaslik bi¢imlerini sorgulamaktadirlar (Laclau and

Mouffe, 1992). Bu nedenle modernlesme siirecinin, sosyalist ideolojinin, refah
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devletinin, geleneksel din ve ahlak anlayiglarinin bir elestirisini yaparak ortaya ¢ikan
yeni toplumsal hareketler; ¢ogunlukla c¢evrecilik, baris, kadin sorunlari etrafinda
somutlagsan kiiltiirel ve kimliksel sorunlar1 on plana ¢ikaran hareketler olarak
degerlendirilebilir.

Inglehart bilgi toplumunun 6neminin artmasiyla beraber kiiltirel degismenin
yenibir boyut kazandigini belirtmekte ve ¢aligmalarinda kullandigi materyalizm-post
materyalizm kavramlarini1 temelde su iki varsayima dayandirmaktadir: (i) Toplumda
birbirini tutan kiiltiirel yapilar bulunmaktadir ve bu yapilar teknolojik ve ekonomik
gelismelerle baglantilidir. (i) Ekonomik kalkinma kiiltiirel yapilarda, Kitle degerlerinde
ve inan¢ sistemlerinde belirli degisikliklere yol agmaktadir. Inglehart’a gore,
modernlesmeyle dinsel yonelimli diinya goriisiinden, devlet yonelimli diinya goriisiine
gecilmektedir. Dolayisiyla modernlesme; sekiilerlesme ve biirokratiklesme bilesenlerini
icerir. Bu iki bileseni de igeren asli unsur rasyonellesmedir. Inglehart, son yillarda
diinyada yasanan gelismeleri post modernlesme olarak gormekte ve post
modernlesmenin temelinde de ekonomik gelismelerin yattigini ileri siirmektedir
(Inglehart, 1997).

Buna gore, Inglehart'in degerler konusuna bakisi, temelde ekonomisttir. Zira deger
diinyasindaki degisimlerin nihai kertede ekonomik durumla baglantili oldugu
varsayllmaktadir. Bu yoniiyle Inglehart'in yaklasimi, ilk basta Weber'e yakin gibi
goriiniirken aslinda K.Marx'in kiiltiirli ekonominin bir tiirevi sayan yaklagiminin da pek
uzaginda degildir. Soyle ki; Inglehart'in kavram setine gore, materyalist veya post
materyalist kurgulari, temelde bireylerin inancglar1 ve kiiltiirel ¢evreleriyle degil; genis
anlamda maddi imkanlari/doygunluklar: ile iligkilendirilmistir. Buna gore ornegin,
yoksul bir bireyin cevreci, hayvansever veya siyasal agidan katilimci olmasi
kendisinden beklenmeyecek degerler tagimasi anlamina gelecektir.

Nitekim Inglehart’a gére modernlesme teorisinin temelinde yer alan iki énemli
iddiay1 Karl Marx ve Max Weber yapmustir. Karsit goriislere sahip bu kisilerden Marx’a
gore, siyasi ve kiltiirel degismelere sebep olarak ekonomik ve teknolojik degismeler
etkili olurken; Weber’e gore ise ekonomiyi ve siyasi hayati, kiiltiiriin ve degerlerin
sekillendirdigi savunulmaktadir. Bu agidan modernlesmeyi doguran esas faktor Marx’a

gore kapitalizm olurken, Weber’e gore ise rasyonellesmedir (Inglehart, 1998: 7-8).
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Bir baska degisle Inglehart ve Welzel sosyo ekonomik gelismenin, Kiltir ve
politik hayatta ongorilebilen degisimler meydana getirdigini iddia etmektedir: “Sosyo
ekonomik gelisme teknolojik icatlarla baslamakta, teknolojik icatlar emek verimini
artirmakta; bu durum uzmanlagmanin yayginlagmasina, egitim seviyesinin ve gelirin
yiikselmesine sebep olmakta; daha sonrasinda insan iligkilerinde farklilasmaya, otoriter
iliskiden anlagsmaya dayali iliskiye dogru bir degisime yol agmakta; bu da uzun
donemde, cinsiyet rollerinin, otoriteye karsi tutumun ve seksiiel normlarin degismesi,
dogum oranlarinin azalmasi, politik yasama genis katilim” gibi kiiltiirel degisimleri
beraberinde getirmektedir (Inglehart ve Welzel, 2005:19).

Bu konuda yapilan c¢alismalarin  bulgulari  sosyolojik bir zemine
dayandirildiginda, konunun modernlesme olgusu ile olan yakin iliskisi dikkat
cekmektedir. Putnam (1993), Fukuyama (1995) ve Huntington (1996) gibi
arastirmacilar, kiiltiirel degisimin kolaylikla gerceklesmeyecegini One siirmektedirler.
Onlara gore politik ve ekonomik yapilar Kiiltiirden etkilenmektedir. Ote taraftan, Marx
ve Weber’den Bell ve Toffler’a kadar bircok distiniir, kiiltiiri baska bir ifadeyle
geleneksel degerleri, endiistrilesmenin/modernlesmenin ve sosyo ekonomik gelismenin
degistirecegine inanmaktadirlar (akt. Inglehart ve Welzel, 2005: 18-19).

Diger yandan, degerler teorisinin bir baska boyutunu da geng¢ kusaklarin yash
kusaklardan farkli deger yonelimleri olabilecegi konusu olusturmaktadir. Nitekim

Inglehart'in kusak etkisi sdylemi, degerlerin yasa duyarli olabilecegine isaret etmektedir.

2.2. Inglehart’in Nesil (Cohort) Etkisi Sylemi

Degerlerde yasanan degisimler, diger yapisal degisikliklere gore daha yavas
olmaktadir. Aynmi sekilde toplumda degisen degerlere gen¢ kusaklar, yash kusaklara
oranla daha hizli adapte olabilmektedir. Bunun nedenleri ise genclerin yeniliklere daha
acik olmasi, toplumsallagsma siireci icerisinde aktif olarak yer almalari gelmektedir.
Bununla birlikte ¢alisma hayatinda da yasli insanlarin geng insanlara gore daha igsel is
yonelimlerine sahip olduklari, orgiitsel sadakatlerinin fazla oldugu, yapilan caligmalarda
gorilmistiir. Tersi olarak diisiiniilen bu durumun agiklamasi ise geng¢ yastaki kisilerin
kariyerlerine yeni baglamis olmalari, toplumda ve isyerinde kendilerine bir yer edinme
arayiginda olmalari, daha ¢ok iyi bir maas ve is giivenligi gibi unsurlarin onlar i¢in

onemli olacagi soylenebilmektedir. Daha guvenli bir konuma sahip olduklar1 andan
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itibaren ise mesleklerinde kendilerini gelistirmeye daha istekli olduklar1 goriilmektedir
(Atlas European Values)?.

Ote taraftan, deger doniisiimlerinde énemli bir etkisi bulunan kusak kavramu,
Bayhan (2016:165)’a gore, “yaklasik aymi yillarda dogmus, ayni c¢agin sartlarini
paylasmig, benzer Odevlerle yiikiimlii olmus kisiler toplulugu” olarak ifade
edilmektedir. Giiniimiizde kusaklar degisen ve gelisen teknoloji, aile ve evlilik kurumu
ile ilgili degisimler, popiiler kiiltiiriin ve medyanin topluma etkisi, egitim, kariyer ve
calisma  segenekleri ile farklilasan toplumsal degerler gibi  faktorlerden
etkilenmektedirler (Kayacan, 2016:5). Bu nedenle kusaklarin biyolojik acidan ziyade
sosyolojik agidan tanimlanmasi bir¢ok teorisyene gore daha dogru olmaktadir.

Inglehart’in analizlerinde karsilastigi problem, yaslanma ve kusak etkilerini
gosteren ampirik calismalarla ilgilidir. Inglehart, dogum yillar1 baz alinarak yapilan
degerlendirmelerin dogru sonuglar vermeyecegini diisiinmektedir. Ote taraftan, zaman
serisi temel alinarak yapilan analizlerin kusaklar arasindaki farkliligi ortaya koyma
noktasinda yeterli olamayacagini iddia etmektedir (Abrahamson ve Inglehart, 1995).

Nitekim kusaklar konusunda elestirel yaklagimlar bulunmaktadir. Kusak
konusunun yas ve sosyolojik olgu arasindaki ayrimi bunlarin basinda gelmektedir.
Kusak kavramu literatiirde daha ¢ok biyolojik tanim baglaminda ele alinmaktadir. Buna
gore, 20-25 yil araliklarla her bir bin yillik doneme kusaklar yerlestirmektedir.
Dolayisiyla hem sadece dogum yilinin baz alimmast hem de 20-25 yil gibi uzun bir
dénemi kapsamasi yoniinden elestirilmektedir. Zira ginimizde yeni teknolojiler,
degisen kariyer, farkli ¢calisma sekilleri, farklilasan toplumsal degerler gibi etmenlerin
kusak ayriminda etkili oldugu sdylenmektedir. Yapilan uygulamali arastirmalarda da
kusaklar arasinda net ve kesin farkliliklar yakalamak zor olmaktadir. Bunun nedeninin
de arastirmalara orneklem olan gruplarin egitim, cinsiyet, etnik kdken gibi unsurlar
yoniinden farkli bireysel farliliklara sahip olmalarindan ileri geldigi savunulmaktadir
(Cetin Aydin ve Basol, 2014:2; Pary ve Urvin, 2010: 91). Giancolo (2006:33)’ya gore
de; “Magazin ve popiiler basimin kusaklara gosterdigi yogun ilgi, kusak yaklasiminin

Awww.atlasofeuropeanvalues.eu/new/docsfin/tr/Workvalues%20TR%20-%20Logo.doc
(10.05.2018)

21


http://www.atlasofeuropeanvalues.eu/new/docsfin/tr/Workvalues%20TR%20-%20Logo.doc%20(10.05.2018)
http://www.atlasofeuropeanvalues.eu/new/docsfin/tr/Workvalues%20TR%20-%20Logo.doc%20(10.05.2018)

bilim olmaktan ziyade bir popiiler kiiltiir konusu” olarak degerlendirildigi yonundeki
elestirileri de beraberinde getirmektedir.

Inglehart’a gore nesil, bir Glkenin belirli tarihsel déneminde vurgulanan deger
onceliklerini yansitan bir ulusal alt kiiltiir tiiriidiir. Inglehart’in kusak altkiiltiir teorisi
ise, bir nesil kohortunun (belirli bir &zellige sahip kisilerin olusturdugu grup),
izlenebilen erigkin Oncesi yillarinda meydana gelen 6nemli makro diizeyde sosyal,
politik ve ekonomik olaylarin, nesillerin hayatlar1 boyunca goreceli olarak istikrarh
kalabilecek degerleri, inanclari, beklentileri ve davranislarindan olusan kimligiyle
sonuglandig1 olarak ileri surtllr (Inglehart, 1997; Strauss ve Howe, 1991). Kusak alt
kiiltiirleri, kiiltiir degisiminin evrim siirecini anlamak i¢in dnemlidir. Bu nesil kohortlari,
belirli bir tarihsel donemde 6ne ¢ikan degerleri yansitirken, bir tilkede gergeklesen
kiiltiir degisiminin dogasin1 da kapsarlar. Gelecekteki kiiltiir degisimi baglaminda, bir
kusagin degerler yonelimi, giic ve niifusun toplumsal konumlarinda ¢ogunluk haline
geldiginden, ulusal bir kiiltiirde daha yaygin duruma gelmektedir (Inglehart, 1997).

Inglehart kusaklararasi deger degisim teorisini iki temel varsayim iizerine
kurmaktadir. Bunlardan ilki daha once belirtildigi {izere Maslow’un Gereksinimler
Teorisi’nden etkilendigi “Kitlik Hipotezi”dir. Bu hipoteze gdre sosyo ekonomik
ihtiyaclar tarafindan bireysel degerler sekillendirilir ve 6znel degerler, kisa bir zamanda
yerine getirilmesi gereken ihtiyag basamaklarina gore belirlenir. Ikinci hipotez ise
“Sosyallesme Hipotezi” dir. Bu hipotezle ise temel deger onceliklerinin ergenlik ve
oncesi donemde sekillendigini iddia ederek, daha ¢ok sosyallesme siireglerine
gondermede bulunmaktadir. Yani kisilerin i¢inde yetistikleri maddi kosullar ile deger
oncelikleri arasindaki iliski kisilerin degerlerinde hemen bir etki yaratmaz. Biiyiik
Olglide temel degerler, bireylerin yetigkinlik 6ncesi donemlerinde gecerli olan sosyo
ekonomik kosullart yansitir ve bunlar zamanla yerlesirler. Yerlesen bu degerler de
kusaklara aktarilarak degisir (Inglehart, 2008: 131-132). Bu iki hipotez, deger
degisikligi ile 1ilgili birka¢ tahmin {iretir. Birincisi, kitlik hipotezi refahin post
materyalist degerlerin yayilmasini sagladigina isaret ederken; sosyalizasyon hipotezi
de, temel deger degisiminin gen¢ kusaklarin yash kusaklarin yerini almasiyla, kademeli
olarak gergeklestigini ileri sirmektedir. Sonug itibariyle, artan ekonomik ve fiziki

guvenlikle beraber, yash kusaklarin ve gen¢ kusaklarin deger Oncelikleri arasinda
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onemli farkliliklarin bulunmasi olasidir; ¢iinkil yetistikleri yillarda farkli deneyimlerle
sekillenmislerdir.

Nitekim ekonomik belirsizlik déneminde gecirilen cocuklukla, refah dénemi
yillarinda gegirilen ¢ocukluk arasinda farkliliklar vardir. Bir kusak tarafindan hayal
niteliginde olan ‘“hak ve ayricaliklar” bir diger kusak tarafindan hayatin basit
bilesenlerine doniisebilmektedir. Bu nedenle de kusaklart sosyolojik acidan incelemek
icin, her bir kusagin deger yargilarini, inanglarini, davranis bigimlerini, doneme ait
sosyo ekonomik ve politik olaylarini ve beklentilerini analiz etmek gerekmektedir. Her
kusak kendi zamaninin ruhuyla yogrulur ve kendi zamaninin trend ve ruhunu yansitir
(Bayhan, 2016:170).

Bir bagka ifadeyle insanlarin deger oncelikleri, maruz kaldiklar1 yasam sartlari,
cinsiyet ve yas gibi demografik 0Ozelliklerinden biyik oranda -etkilenmektedir
(Schwartz, 2007). Bu durum Inglehart’a (1997) gore su sekilde islemektedir: sosyal
degerler, insanlar tarafindan en geg erken-genclik yillarinda toplumdan 6grenilmektedir.
Sosyal ve ekonomik kosullar Sosyal degerlerden etkilendiginden dolayi, degisen
ekonomik ve sosyal sartlarin mutlak sonucu itibariyle nesilden nesile farkliliklar
olusmaktadir. Bu nedenle, elli y1l 6nce daha zor olan sosyo ekonomik ¢evre sartlarinda
yetisen yasli Batili kusaklarmin, ekonomik ve giivenligi ifade eden materyalist
degerlere, geng kusaklara kiyasla daha fazla Onem vermesi ve benimsemesi olagan
kabul edilmektedir. GlUnumuzin Bati toplumlarinda var olan ulusal glvenlik ve
ekonomik refah ortami, yeni yetisen gen¢ nesillere hazir olarak sunulmustur. Bu
nedenle, yeni nesil “kendini ifade etmeyi” ve ‘“gerceklestirmeyi” Ongéren post
materyalist degerlere, yasli kusaklara oranla daha fazla 6nem atfetmektedir. Inglehart
(1997, 2008) bunu “kusak etkisi” (cohort effect) olarak ifade etmistir. Buna gore
bireylerin edindikleri sosyal deger egilimleri, ergenlik doneminden sonra ¢ok az bir
degisiklige ugramaktadir. Dolayisiyla belirli araliklarla tekrarlanan deger arastirmalari,
nesillerin deger degisiminin yonii ve derecesini tarihsel siirecten ayri1 tutmamaktadir.
Ayrica Inglehart, kusaklararasi deger degisiminin dogas1 geregi yavas gerceklestigini
ifade etmekle beraber, uzun donemde bu degisimin biiylik olabilecegini
vurgulamaktadir (Inglehart, 2008: 131-132; akt. Erkenekli vd. 2012: 136).

Bu baglamda Inglehart’in elde ettigi bulgular, kusak ¢alismalar1 agisindan

oldukga Onemli bir sonucu ortaya koymaktadir. Inglehart, kusaklararasi deger
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degisimleriyle ile ilgili olarak gelismis ve gelismekte olan toplumlardaki givenlik ve
otorite gibi materyalist toplumsal egilimlerin yerini; insan haklari, gevre, bireysel
Ozerklik, toplumsal cinsiyet esitligi ve kendini ifade etmekle baglantili olan post
materyalist egilimlerin aldigini belirterek, bu durumun kusaklararasinda materyalist ve
post materyalist degerlerde karsit yonde bir hareketlilik meydana getirdigini iddia
etmektedir. Ona gore, ozel istek ve ihtiyaclarin karsilanabilmesi, bireysel ihtiyacin
giderilmesi insanin kendini ifade etmesi sonucunu dogurmaktadir. Bireysel davranis ve
tutumlarin sekillenmesinde, Kisisel gelisim ve mutluluk tek kriter haline gelmektedir.
Bundan o6turi de diislinceler, degerler ve inanglar bireysel Ozgiirligl, 6zerkligi ve
Ozgiiveni vurgulama arayisinda olmakta, geleneksel kurumlar tarafindan dikte edilen
kurallar ve buyruklar etkisini kaybetmektedir (Ingehart, 2007, 5; Morsumbil, 2014:
101-102). Ayrica Inglehart, hiyerarsik ve biirokratik kurumlara verilen destekle,
secimlere katilimin azalmasi, geng¢ kusaklarin yeni toplumsal hareketlere, ulus Gtesi
savunma aglarma, yasam tarzlariyla Ortlisen cesitli diizensiz eylem girisimlerine
katilmaya daha fazla egilim gostermeye basladiklarini savunmaktadir (Inglehart, 1997:
296). Siyasi eylem, siyasi kurumlar ve sivil toplum kuruluslari (STK) yoluyla
kurumsallagsmis eylemler anlamina gelmesinin 6tesinde, daha az kurumsal olan, esnek
aglara ve arkadas cevrelerine dahil olmayi, hatta siyasi tuketicilik gibi bireysel
eylemlere katilabilmek olarak da algilanabilmektedir (Y1lmaz ve Bahgeci, 2014: 22).

3. POST MATERYALIST DEGERLER VE DEMOKRASI ILiSKiSi

Demokrasi, Grekge “halk” anlamina gelen “demos” ile “iktidar” anlamina gelen
“kratos” sozciiklerinden olugmus ve “halkin kendini yonetmesi” anlamina gelmektedir.
Bu cercevede demokrasi, “temsilciler araciligiyla toplumu olusturan yurttaglarin
kendilerini yonetmeleri” olarak ifade edilebilir. Antik Yunan’da; Atina’nin dogrudan
demokrasisi, kii¢iik kent devletlerinde uygulanmistir. 20 yas iizerindeki erkekler
“vatandas” olarak kabul edilmislerdir. Bu kisilerin yonetime katilimiyla gergeklesen
kent-devleti demokrasisi “cemaat demokrasisi”dir. Dolayisiyla bu ilkel demokrasi,
siirli nifus ve mekén ile homojen bir toplum yapisinda uygulanmistir (Bayhan, 2002:
1-2). Buna karsin g¢agdas, ¢ogulcu, temsili demokraside ise hak ve ozgurluklerle
donanmis,“dogal” bi¢imde tanimlanmis bir birey anlayis1 esastir (Koker, 1992:162). Bu

acidan, ulus-devlet yapilanmasinda, degisik karakterlere ya da yapiya sahip olan
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(heterojen) niifus yapist s6z konusudur. Farkliliklarin temsili bakimindan siyasal yaris,
modern demokratik devletin ayirici 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Dahl, 1993:23).

Demokrasi, kuresel bir toplum dizeninde zaman iginde evrensel boyutlar
kazanmistir (Aydin, 2000: 13):

e Siyasi acidan, liberal demokrasi (¢ok partili demokratik sistem, hukukun
istlinligli ve insan haklar1),

e Ekonomik acidan, piyasa ekonomisi (mal ve sermaye hareketlerinin 6niindeki
engellerin kaldirilarak, korumaciligin tasfiye edilmesi, ticaretin ¢ok tarafli olarak
serbestlestirilmesi),

o Kiiltirel agidan, Post modernizm (Saylan, 1999: 19-45) (farkli kiiltiirlerin,

inanglarin ve diislincelerin birbirleri ile kaynasmasi).

Ote taraftan demokrasi kavramindan bahsedildiginde, bircok calismaya konu
olan Samuel Huntington, demokrasinin modern tarihte ¢ dalga halinde gelistigini,
demokratiklesme siirecinin kolay elde edilmedigini, yakin tarihimiz incelendiginde bile
bugiinkii asamaya iki yliz yila uzanan bir siirecin sonunda gelindigini ifade etmistir.
Diinyada 90’11 yillara kadar {ic demokratiklesme dalgas1 yasandigini One siiren
Huntington, son iki ylizyildir yasanilan demokrasinin gelismesini, ¢ ileri iki ters dalga
olarak ele almigstir. Birinci dalganin baslangici olarak, ABD’de 1820’11 yillarin kosullar
icerisinde yetiskin beyaz erkeklerin %50’sinin oy kullanmis olmasini almaktadir. Bu
dalganin 1920°1i yillara kadar yavas da olsa siirdliglinii belirtmistir. 20. yiizyilin
baslarindan itibaren ilk dalga ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde,
ozellikle oy hakkinin yayginlagsmasi, sorumlu hiikiimet sistemlerinin yerlesmesi, temsili
meclislerin olugsmasi gibi gelismelerle kendini gdstermistir (Huntington, 1991: 26-29).
Ancak 1920’li yillarda Avrupa’da fasist diktatorliiklerin kurulmasiyla birinci dalga sona
ermistir. Huntington, II. Diinya Savasi sonrasinda, savast demokrasiyi savunan
miittefiklerin kazanmig olmasini ikinci demokratiklesme dalgasi olarak ifade etmistir.
Bu dalga sonrasinda ise, Tiirkiye dahil, Asya, Afrika, Avrupa, Giiney Amerika’da 22
bagimsiz devlette otoriter yonetimlerden demokrasiye gecilmistir. Ikinci dalganin da,
1960’1 yillarda bazi Asya iilkelerinde ve Latin Amerika’da ters dalgaya doniiserek,
demokrasilerin yerini diktatorliiklerin aldigini ifade etmistir (Hungtington, 1991: 10-
22). Son olarak igcilincii dalganin 1974 yilinda Portekiz ve Yunanistan’da

diktatorliiklerden demokrasiye gec¢ilmesiyle beraber baslamis oldugunu, 80’li yillarin
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sonuna dek de diinyanin bir¢ok iilkesine yayildigim belirtmistir. Uciincii dalgada,
otuzdan fazla lilke demokrasiye ge¢is yaparak, dis siyasetlerinde ciddi degisimler yapan
ABD, SSCB ve Avrupa Toplulugu ile dogasina ters oldugu halde otoriterlige karsi ¢ikan
Katolik Kilisesinin 6nemli etkisi olmustur. Huntington, iigiincii dalgada ozellikle
ekonomik kalkinmanin, dig miidahalelerin ve dini degisimlerin biiyiik etkisinin
oldugunu ifade ederek, heniiz ters bir dalgayla karsilasilmadigini, tersine Sovyet
Blogunun ¢okmesiyle daha giiclii hale gelindigini belirterek, ters bir dalganin tekrar
yasanip yasanmayacagl ile ilgili bilgi vermemektedir (Huntington, 1991: 30-34).
Huntington’un bu goriisleri, demokrasinin duragan bir olgu olmadigini, dinamik bir
yaptya sahip oldugunu, siirekli giiclenerek gelisebilecegini ve her toplumun kendi
sartlarina uygun bir demokratiklesme siireci yasayabilecegini gdstermektedir.

Inglehart, deger doniisiimlerinin politik diisiincelerde bir ayrisma olusturduguna
inanmaktadir. Kitlesel olmayan politik hareketler, cevreci hareketler ve o6zellikle
Huntington’un “Ugiincii Dalga Demokrasiler” olarak ifade edilen tutumlarin belirleyici
olduguna odaklanir. Inglehart’a goére “birincil doniisiim (first shift)” politik tutum
farklilasmalariyla belirirken, “ikincil doniisiim (second shift)”, liretim 6rgilitlenmelerinin
imkanlar1 ve otonom c¢alisma kosullarinin, st diizey yeteneklerle birlesmesiyle
belirmektedir. Olusan yeni tiir deger yargilarinin, cinsiyet iliskilerinin, bireysel giindelik
tutumlarin, dinsel yonelimlerin ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili tutumlarin sonug¢ olarak
“caligma” kavramini doniistiirdiiglinii ifade etmektedir (Bastiirk, 2013: 11).

Nickens’a gore de, Berlin Duvari'nin (1961-1989) yikilmasi ve Demir Perde’nin
(1945-1991) kaldirilmas1, demokrasi tarihindeki demokratiklesmeye "Uciincii Dalga"
damgasin1 vuran en 6nemli gelismelerdendir (Nickens, 2004: 4). Bu dalga basladiginda,
bunun demokrasi i¢in gorkemli bir donem olacagina dair biiylik umutlar bulunmaktaydi
(Fukuyama, 1989: 4-18). Ancak bu umutlar, gelismekte olan demokrasilerin tim
eyaletlerinde etkili bir sekilde ise yaramayacagini One siiren kanitlarla azalmistir
(O’Donnell, 1993: 1355-1369; Finer, 1999; Welzel, 2002: 269-298). Eldeki veriler,
gelismekte olan demokrasilerin, hukukun tstinliigiini saglamada giicliikler yasadigini
ve insan haklar ihlallerinin, gelisgmekte olan bu demokrasilerin istikrarina biiylik bir
engel teskil ettigini gostermektedir (Linz ve Stepan, 1996; Rose, 2001: 93-106).

Ugiincii Dalga, baslangigta coskuyla karsilanan ¢ok sayida yeni demokrasiyi

dogurmustur. Bununla birlikte, giderek artan sayidaki gozlemci, yeni demokrasilerin
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cogunun gercek ve sivil Ozgiirlik uygulamalarinda ciddi eksiklikler bulundugunu
belirtmektedir. Yaygin endise, “disik yogunluklu demokrasiler”, “se¢im
demokrasileri”, “kusurlu demokrasi” veya “illiberal demokrasiler” hakkinda ifade
edilmistir. Insani gelisim perspektifinden, demokratiklesmenin hayati unsuru insanlar
giiclendirmesidir. Demokrasi, 6zel ve kamusal eylemlerinde insanlara segme 6zgiirliigii
kazandiran sivil ve politik haklar saglamaktadir (Inglehart ve Welzel, 2005: 170).

Inglehart modernlesme ve modernizasyon sonrasi toplumlarda kiiltiirel,
ekonomik ve politik degisimlerin oldugunu, bu degisimlerin zamanla post materyal
degerleri yayginlastirdigint ve bu yayginlagsmanin, kadinlara esit haklar, demokratik
kurumlar ve gerileyen devletci sosyalist rejimler gibi ¢esitli toplumsal degisiklikler
getirdigini savunmaktadir. Bu baglamda da bir toplumda artan ekonomik giivenlik
seviyeleri, giderek artan bir sekilde 6zgiir secimlerde bulunabilmeye yiksek seviyelerde
oncelik veren, kendini ifade etme degerlerini vurgulamaktadir. Kendini ifade etme
degerlerini vurgulayan insanlarin orani, hem $SoSyo ekonomik kalkinma hem de
demokratik kurumlarin 6l¢iitleriyle giiclii bir sekilde iliskilidir ve bu da ii¢ olgunun
altinda ortak bir boyutun var oldugunu disiindiirmektedir. Aslinda, bunlarin
biitiinlestirici temasi, insani gelisme olan {i¢ pargali bir yapbozdur: sosyo ekonomik
gelisim, kendini ifade etme degerleri ve demokratik kurumlar. Tum bunlar 6zerk insan
secimini genisletmek icin birlikte calisirlar. Artan kendini ifade etme degerleri,
insanlarin kendi sec¢imlerine gore hareket etmelerine izin veren kurumlari talep
etmelerine yol agar. Buna gore, kendini ifade etme degerleri insanlar1 liberal
demokrasiyi tanimlayan sivil ve politik haklar1 aramaya motive eder. Bu haklar igin
insanlar, kendi 6zel ve kamu faaliyetlerinde kendi tercihlerini takip etme hakkina
sahiptir (Inglehart ve Welzel, 2010: 1-21).

Inglehart, ilk olarak post materyalist deger kaymasinin, Batili toplumlar arasinda
daha biiyiik bir politik katilima yol acabilecegi fikrini 6ne siirmiistiir. Inglehart; Batili
toplumlarin siyasi katilim i¢in artan bir potansiyel gelistirdigini diistinmekte ve
seckinlerin meydan okuyucu tavirlarina yonelik bu degisimin, ileri seviyelerdeki
endiistriyel toplumlarda egitim diizeylerinin yiikselmesi ve ‘“elektronik medya”
alanindaki ilerlemeler nedeniyle ortaya c¢iktigint One surmektedir. Bilgi ve
enformasyonun iletilebilecegi hizlardaki artis, siyasal katilim igin yeni bir alan

olusturmustur.
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Nitekim kiiresellesme siirecinin  konusulmaya baslandigi 1960’11 yillarin
sonundan itibaren iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, tiikketim kiiltiiriiniin
yiikselmesi, okuma ve egitim oranlarinin artmasi, {iniversite hareketleri ve major
politikalarin ve ideolojilerin yarattig1 diis kirikliklar1 diinya toplumlarinin 6nem verdigi
degerlerin degismesine olanak saglamistir. Demokrasi ve 0zgiirliik ihtiyact tiim diinya
toplumlarinda bu yillardan itibaren birincil gereksinimlerin baginda gelmeye
basglamistir.

Bir diger taraftan, post materyalist deger kaymasi ile katilimci degerler ve
davranig arasindaki iligkiyi arastiran akademik sOylem alani, 1960'lardan 1970'lerin
sonlarina dek siyaset bilimi literatiiriinde bir dayanak olusturmustur ancak radikal
demokratik teorisyenler, 1980'lerin ortalarindan itibaren akademik sdylemdeki varligini
azaltmistir. Post materyalizm ile birlikte, Zayif/Thin Demokrasi, Katilimc1 Degerler ve
Katilimcr Davramiglar Uzerinde dikkatle durulan kavramlar haline gelmistir (Nickens,
2004: 12-24) Bunlar1 agiklamak gerekirse;

Zayif/Thin Demokrasi: Gugli demokraside Benjamin Barber, liberal
demokrasinin elestirel bir degerlendirmesini iistlenmektedir. Benjamin Barber, temsili
hiiklimet sistemindeki zayifliklara isaret ederek “giligli” demokrasinin temelini
atmaktadir. Barber, “zayif” demokrasiyi ya da katilimci demokrasiye karsi temsile
dayali demokrasiyi, bireyselci ve kisisel ¢ikarcit (hedonistik) olarak gérmekte; daha
genis sosyal adalet ve esitlik pesinde kosmak yerine bireysel 6zgiirliikleri korumak i¢in
bir “toplumsal sézlesme” altinda galisan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Temsile
dayali yonetim, kacinilmaz olarak yoneticilerle yonetilenler arasinda bir mesafe
olusturmaktadir. Bu mesafe ise demokrasiden bahsedilmesini zorlagtirmaktadir. Bunun
yaninda giicli demokrasi ise, siyasi elitlerden olusan bir yapidan uzaklasan ve
toplumsal bir zihniyeti kabul eden ve sivil bir iligki gelistirmeye calisan, kendi kendini
yoneten bir yurttashk iligkileri sistemidir. Yurttaghk iliskileri, “6zgir, aktif, kendi-
kendini yoOneten vatandaslarin ortak geleceklerinin yaratilmasinda yer almasiyla
tanimlanan demokratik toplumdur.” George Benello ve Dimitrios Roussopoulos, siyasi,
biirokratik veya kurumsal olsun, giiciin tiimiiyle yayilmasinda kararli bir sistem olarak
katilimer bir demokrasi sistemini ongdrmektedirler. Demokrasinin daha sonraki bu
enkarnasyonu endustri ve post endiistriyel demokrasilerde gergek¢i olanin daha da

ilerisindedir (Klingemann ve Fuchs, 1995: 2). Post materyalist degisimin, liberal
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demokrasiyi nasil etkileyecegi ve vatandaslar ile devlet arasindaki etkilesimdeki
degisime nasil bir etki yapacagi, ¢esitli arastirmalara konu olmaktadir.

Katihmer Degerler: Katilime1 demokrasi kavramlar1 arasinda politikaya ilgi,
sosyal hareketlerin onaylanmasi, ulusal hikiimete givensizlik, partilere givensizlik ve
yonetimlerin seffafligima dair inangsizlik bulunmaktadir. Bu kavram listesi tam
kapsamli degildir. Aksine, literatiirde katilimci demokrasi bigimleriyle iliskili bir dizi
kavramla iligkili olarak deger yoOnelimlerindeki degisimi degerlendirmek igin bir
baslangi¢ noktasi olarak hizmet etmektedir. Hiikiimetin agikligina veya seffafligina olan
inang, saglikli bir demokrasinin merkezi bilesenidir. Katilim1 yonlendirmek de
onemlidir. D.M.Curtin, devlet seffafliginin merkezinin dogrudan katilim oldugunu
savunmaktadir. Vatandaglarin agik diyaloga ve siyasal siirece katilma olanaklari, biiyiik
Olciide hiikiimetin ve diyalogun kendisi tarafindan tutulan bilgilerin erisilebilirligine
baglidir. Juliet Lodge; “saydamlik ve demokrasinin, tartisma igin genig firsatlar
sundugunu ve katilimer bir kiiltiiriin merkezinde oldugunu” belirtmektedir. “En azindan,
hiikiimetin agiklig1 vatandaglarin hiikiimeti sorumlu tutmasi i¢in bir firsat sunmaktadir,
ancak ayni zamanda vatandaslarin dogrudan politik siirece katilmalarina da olanak
saglamaktadir” (Nickens, 2004: 17).

Katilimer Davramislar: Degerler ve davranislarin birlikte ele alinmasi gerektigi
kesin olarak s@ylenemez. Katilimei davranis ve post materyalist degerler arasinda bir
bag kurmak gereklidir. Nihayetinde, en azindan katilimec1 demokrasinin ortaya ¢ikmasi
bir davranistir; sivil ve siyasal kurumlarda gergek bir kaymaya neden olacak olan
degerler degildir. Bu nedenle, katilimc1 demokrasinin merkezindeki bir dizi katilimci
davranis incelenmelidir. Bu katilimc1 davraniglar, goniillii kuruluglara katilimi, politik
konugmalar1 veya tartigmalari ve alternatif siyasi aktivitelere katilimi igermektedir.
Gucli demokrasinin kalbinde, geleneksel siyaset anlaminda degil, daha ziyade agik
tartismalar seklinde konusmak bulunmaktadir. Siyasi konusma, bireysel ¢ikarlari
toplum c¢ikarlarina doniistirmek icin esit bir konusma ve dinleme alis verisinin
gerceklestigi, hem bireysel hem de toplumsal fikirler ve c¢ikarlar aligverisidir. Bu
konusmalarin etrafinda bir topluluk forumu duygusu ve vatandaslik icin ortak bir sevgi
gelismektedir. Goniillii orgiitlere katilim ve alternatif siyasi faaliyetlerde bulunmak

katilime1 demokrasi diisiincesinin merkezinde yer almaktadir. Goniillii sivil toplum
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dernekleri, katilimi bir¢ok yonden tesvik ederler ve bunlar katilimeilar igin sinerjik ve

faydali olabilirler (Hicks, 2002: 223-260).

4. INGLEHART’IN KURAMINA YAPILAN ELESTIRILER

Post materyalizm ile birlikte, Inglehart’in (1977) vurguladigi gibi, degerlerde
degisim yasanmakta ve materyal degerlerden ¢ok; bireysel gelisim, etik ilkeler, yasam
kalitesinin arttirilmasi ve 6zgurlik gibi post materyal degerlere dogru yonelinmektedir
(Demiroglu, 2014: 136).

Maddi gereksinimler konusunda doyum saglayan insanin, psikolojik
gereksinimlerde de doyum saglamaya yonelecegini ileri siiren Inglehart’in degerler
kurami, birgok elestiri ve karsi elestiriye sahne olmustur. Bu ¢alismalar asagida tablo
halinde gosterilmektedir.

Tablo 1.2. Post materyalizm Tezinin Elestiri ve Kars1 Elestirileri

Deger Degisikligi Tezinin Ilk Ifadeleri

Avrupa'daki Sessiz Devrim:

Endiistri devrimi sonrasi degisimlerle birlikte toplumdaki
Inglehart (1971) degerlerin olumlu yonde degismesi siireci. Kisisel gelisim, devlete
katilim, ifade 6zgiirliigli ve hosgorii gibi materyalist degerlerden
post materyalist devrimlere gecis.

Sessiz Devrim: Bati Yaymlari Igindeki Degisen Degerler ve

Inglehart (1977) Politik Stiller.

Ike’in Elestirisi

Japonya'da Ekonomik Biiylime ve Kugaklar Aras1 Degisim:

Inglehart’in yiiriittigii ¢aligma alt1 Batili iilkeyi kapsamakta ve bu
Ulkeler endustriyel ulkeler olarak kabul edilmektedir. Ancak
ke (1973) Japonya da endiistriyel bir iilkedir ve Bati’nin kimi etkileri goriilse
de kendine has gelenekleri bulunmaktadir. Ike, Japonya’da
kusaklararasi ¢aligmalarini1 boylamsal diizeyde gerceklestirmis ve
ulusal 6zelliklerin de iizerinde durmustur.

Rokeach’in Elestirisi

Inglehart’in maddeci ve post burjuvazi karsithigr tizerinden deger
iliskilerini analiz etmesi. Ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin bin
yil  Oncesinin ideolojileri {izerinden genellestirilemeyecegi
noktasinda elestiri getirmistir.

Rokeach (1973)
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Marsh’in Elestirileri

Marsh (1975)

Inglehart’in ¢aligmasi Bat1 Avrupa icin ikna edici olsa da, 1970’li
yillarda Biiyiik Britanya’da yavas bir ekonomik gelisme ve yiiksek
enflasyon gozlemlenmektedir. Bu noktada post burjuva
degerlerinin gelisimi Bat1 Avrupa’dan farkli olacaktir.

Marsh (1977)

Protesto ve Siyasi Biling: Yas ve kusak farkliliklar1 protesto
hareketlerinde giiglii bir belirleyiciyken, post materyalist deger
alisilmadik politik davranig bigimlerinin sergilenmesinde kuvvetli
bir etkendir.

Dalton’un Elestirisi

Dalton (1977)

l.ve II. Diinya Savasi siirecleri ve sonuglarindan ¢okcga etkilenen
yedi iilke ve Biylik Britanya iizerine yaptigi calismalarda
jenerasyon, egitim, yasam dongilisii ve gelir etkilerinin deger
farklilagmalarindaki giiclinli analiz eder. Devrim kavraminin ¢ok
kuvvetli bir kavram oldugunu ve post materyalist degerlerin
Inglehart’in  6ngdrdiigiinden c¢ok daha yavas degisebilecegini
savunur.

Flanagan & Flanagan & Lee’nin Elestirileri ve Inglehart’in Yanitlar

Flanagan (1979)

Modern toplumdaki deger degisiminin  materyalizm/post
materyalizm Tlizerinden yapilmast en Onemli deger degisim
etkenlerinin gbézden kacgirilmasina neden olur. Geleneksel ve
liberal degerlerin ayirt edilmesi gerekmektedir. Japonya’da egitim,
davraniglarin bigimlenmesinde en 6nemli etkendir.

Flanagan (1980)

Japonyadaki segmenler arasinda yapilan arastirmalarda materyalist
ve materyalist olmayan segmenler arasinda oy verme
davraniglarinda farklilik gozlemlenmemistir. Aksine
gelenekselcilerin liberalleri daha ¢ok destekledigi goriilmiistiir.

Flanagan (1982a)

Endiistriyel toplumlardaki nesilsel degisimler maddiyattan post
burjuvaziye gegis olarak tanimlanmaktansa, otoriterden libertere
gecis olarak tanimlanmalidir.

Inglehart (1982)

Inglehart’in dortli degerler sistemi, Japonya ve Bat1 ile ayni iligki
bigimlerini gostermektedir. Fakat Inglehart tarafindan ortaya
konan bazi yeni maddeler Japonya i¢in uygulanamaz.

Flanagan (1982b)

Deger oOnceligi olglimlerinin kamusal olgekte degil 6zel Olgekte
analiz edilmesi gerekir, bu daha stabil sonuglar verecektir.
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Cotgrove ve Duff’un Elestirisi

Cotgrove & Duff
(1981)

Post materyalizm siirecini Biiyiik Britanya’da ¢evrecilik iizerinden
ele alirlar. Yaptiklar1 galismalarda deneklerine Inglehart’in aksine
oncelikle yurttaghk amaclarini sormak yerine, amaglarinin
onceliklerini 6nem derecelerine gore siralamalarii isterler.
Inglehart’in sorularinin politik amaglart 6lgmek oldugunu, ancak
kendilerinin toplumsal amaglar1 6lgmek tizerinde durduklari
ifade ederler.

Van

Deth’in Elestirileri ve Inglehart’in Yamiti

Van Deth (1983)

Inglehart’in deneklere sordugu sorular apolitik denekler anlamli
degildir ve giivenilir sonuglar ortaya koymaz.

Inglehart (1983)

Materyalist ve Post materyalist Deger Oryantasyonlarinin
Siirekliligi: Van Deth'in Analizi Uzerine Yorumlar

Gottlieb ve Yuchtman-Yaar’mn Elestirisi

Gottlieb &Yuchtman-
Yaar (1983)

Inglehart’a gore pek ¢ok savas geciren ve terorle tehdidiyle karst
karstya olan Israil halki iizerinde yapilan arastirmalarda bireylerin
Israil’in gii¢lii bir orduya sahip oldugu goriisii sonucunun
¢ikmasina ragmen, birincil hedeflerinin yiiksek kazang oldugu
gozlemlenmistir. Israil’de 80’li yillarda materyalist degerler
yiikselmistir.

Calista’min Elestirisi

Calista (1984)

Japon gengleri lizerinde benlige ait degerler ve doniislime ugramis
degerlerle ilgili arastirma sonucu post materyalizmin asla
reddedilemeyecegi, fakat gegmisin post materyalist degerlere daha
kolay adapte olmadaki 6nemi {izerinde durulmustur.

Laffter & Knutsen, Savage, Boltken & Jagodzinski’nin Elestirileri ve

Inglehart’in Yamiti

Lafferty & Knutsen
(1985)

Sosyal Demokrat Bir Devlette Post materyalizm: Norveg gibi
sosyal demokrat bir devlette post materyalizm kavramindan ¢ok
sag ve sol yapilar iizerinde durulmalidir.

Savage (1985)

Sol ve Sag Post materyalizmi: Endiistri-sonras1 Toplumda Siyasi
Catisma, post materyalistler de kendi i¢lerinde farkli ideolojilere
boliinmiistiir.

Boltken & Jagodzinski
(1985)

Giivensizlik ortaminda: Avrupa Toplulugunda Post materyalizm,
1970-1980. Inglehart’m  aksine ¢aligmalarinda  ilkeleri
biiyiikliiklerine gore 6nem sirasina yerlestirmemislerdir.

Inglehart (1985)

Inglehart, Savage’in ortaya koydugu post materyalizm ve sol
goriis  iligkisine  katildigim1  sOyler.  Fakat eski parti
kutuplagsmalarinin erozyona ugradigini da belirtir.
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Sciarini & Finger’in Elestirisi

Sciarini & Finger
(1991)

Isvigre’de parti liderleri ve sempatizanlar1 {izerinde yapilan
arastirmalar elit post materyalistlerin ¢evreciligi desteklediklerini,
ne var ki, Inglehart’m sag materyalist kanadi minimize ettigi
yoniindedir. Sol ve sag elitler i¢in halen anlamliyken, halk
gbzlinde eski dnemini yitirmistir.

Trump’in Elestirisi ve Abramson ile Inglehart'in Yamt1

Trump (1991)

Deger Olusturma ve Post materyalizm:

Inglehart'in Yeniden Degerlendirdigi Deger Degisikligi Teorisi.
Degerler kiiciik yaslarda Ogrenilir ve edinilirse, gen¢ yaslarda
degisimler gozlemlenebilir.

Abramson &Inglehart
(1994)

Egitim, Giivenlik ve Post materyalizm: Duch ve Taylor’in Post
materyalizm ve Ekonomik Durum’u iizerine bir Yorum. Trump’1
arastirmasinin Alman {iniversite ve kolej Ogrencileri iizerinde
yapildigini ve bunun saglikli bir veri olamayacagini ileri siirerler.

Shively’nin Elestirisi ve Abramson ile Inglehart’in Tepkisi

Shively (1991)

Gelismis Endiistriyel Toplumda Kiiltir Degisimi Ozelliginin
Gozden Gegirilmesi. Kusak etkilerinin saf inan¢ konusu ile benzer
ozellikler tasidig1 savinda Inglehart’in yanildigini sdylerler.

Abramson & Inglehart
(1995)

Kiiresel Perspektifte Deger Degisimi

Clarke ve Meslektaslarimin Elestirilerive Inglehart, Abramson & Ellis’in

Yanitlan

Clarke & Dutt (1991)

Endustrilesmis toplumlarda materyalist/post materyalist degerlerin
Olgtimii  yapilirken, Inglehart’in igsizlik olgusunu gbzden
kacirdigini iddia etmektedirler.

Inglehart & Abramson
(1994)

Ekonomik Giivenlik ve Bat1 Avrupa’daki kusak ve niifus degisimi
iizerinden yanit vermislerdir.

Abramson & Inglehart
(1995)

Kiiresel Perspektifte Deger Degisimi

Clarke & Dutt, &
Rapkin (1997a)

Konu ile Ilgili Soylesi: Gelismis Endistriyel Topluluklarda Deger
Degisiminin (Mis) Ol¢iimii

Abramson & Ellis&
Inglehart (1997)

Konu ile lgili Arastirma: Deger Degisiminin Olgiilmesi

Clarke & Dutt, &
Rapkin (1997b)

Deger Degisimi Ol¢iimii: Kisa bir Not

Clarke et al. (1999)

Ekonomik Onceliklerin Degisim Degeri Olgiimiine Etkisi: Yeni
Deneysel Kanit

Inglehart & Abramson
(1999)

Post materyalizm Olgimii
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Hellevik’in Elestirisi

Hellevik (1993)

Kiiltiirel Degisimin Bir Boyutu Olarak Post materyalizm.
Hellevik, Inglehart’in ¢aligmasinin ¢ok dar bir denek ve konu
cercevesi (endiistrilesmis toplumlardaki kiiltiir farkliliklari)
iizerinden yliriitiildiiglinii 6ne stirmektedir.

Hellevik (1994)

Goreceli deger olgiileri ve derecelendirilmis deger o6lgumleri
karsilastirmasi. Kategorize edilmis degerlerin ¢aligmalarda {istiin
tutulmasini elestirir.

Inglehart (1994)

Esnek Alternatiflerin Polarize Edilmis Oncelikleri: Bir Yorum

Inglehart (1997)

Modernlesme ve Post modernizasyon: 43 Toplulukta Kultdrel,

Ekonomik ve Politik Degigim.

Duch & Taylor

’mn Elestirileri ve Abramson & Inglehart’in Yamitlar:

Duch & Taylor (1993)

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da yasanan yoksulluga ragmen
post materyalist degerlere yoOnelim yiiksektir. Egitim post
materyalist degerlerin olusmasinda en 6nemli etkendir.

Abramson & Inglehart
(1994)

Duck ve Taylor’in deneklerinin Il. Diinya Savasi dncesi dogmus
ya da Sovyet vatandaglarin 1950 sonras1 dogmus olduklarini 6ne
surerler.

Duch & Taylor (1994)

Abramson ve Inglehart'in Giivenlik Post

materyalizmine bir Yanit.

Egitim, ve

Abramson & Inglehart

Kiiresel Perspektifte Deger Degisimi

(1995)

Bean &

Papadakis'in Elestirisi ve Inglehart'in Yaniti

Bean & Papadakis
(1994)

Polarize Oncelikler ya da Esnek Alternatifler. Inglehart, Post
materyalizm  Olgiimlerinde  tek  boyutlu  bir  yaklasgim
benimsemistir.1960’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlere katilan halkin degerlerini temel almigtir.

Inglehart (1994)

Derecelendirme bilgiyi hizla ortaya cikarir. Ancak oOncelikleri
Olcmek igin uygun degildir. Arastirmaya katilanlar basit bir
degerler listesi araciligiyla yarisabilirler.

Inglehart (1997)

Sessiz Devrim: Bati Yaymlar1 Igindeki Degisen Degerler ve
Politik Stiller. Derecelendirme fortmatinda katilimeilarin bir dizi
arzulanan hedef arasindan hangisinin daha dnemli hangisinin daha
az 6nemli olduguna titizlikle karar vermesi gerekir.
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Braithwaite, Makkai, & Pittelkow’un Elestirisi

Braithwaite & Makkai
& Pittelkow (1996)

Inglehart materyalizm-post materyalizm degerlerini bir siireg
olarak kavramsallastirir. Inglehart’in Ol¢iimiinii kimileri deger
kimileri ise tutum olarak gérmektedir.

Davis’in Elestirisi ve Abramson & Inglehart’in Yaniti

Davis (1996)

Kiiresel Perspektifte Deger Degisiminin Gozden Gegirilme
Denemesi. Grup farkliliklar1 sifira diismedikge, post materyalizmi
engelleyecek olumsuz bir etki olamaz. Grup farkliliklar1 grupsal
etkileri garanti etmektedir.

Abramson & Inglehart
(1996)

Inglehart ve Abraham Davis’in 6zellikle iki elestirisi iizerinde
durur. Degerleri dogru olgebilmek i¢in, katilimcilarin bunlar
siralamas1 gerekir. Bu sekilde yapilmasi faktor yiiklerini yapay
olarak azaltir.

Pelletier & Guérin’in Elestirisi

Pelletier &Guérin
(1996)

Kanada’nin dogusunda yaptiklar1 arastirmalarda, demokratik
toplumlarda post materyalist degerlerin yiikselisine dikkat ederek
baglarlar ve bu degisimin parti liderlerini ve iki ana partinin
takipgilerini etkileyip etkilemedigini sorarlar.

Jackman& Miller ve Swank’in Elestirileri ve Granato, Inglehart, & Leblang’in

Yaniti

Jackman & Miller
(1996a)

Sadece post materyalist degerlere odaklanmazlar. Calismalari
materyalist deger 6l¢timlerini de icerir. Calismalarinda kadinlar ve
protestanlar tarafindan memnuniyet, giiven, devrimci faaliyetlere
destek vermek, materyalizm ve politik tartigmalar arasindaki
iligkileri gosteren bir baglilik matrisi ortaya koyarlar.

Swank (1996)

Post materyalist yonelimlerin yayilmasi bazi olumsuz biiyiime
etkileri de vyaratabilir. Post materyalist tutumlara sahip
vatandaslarin biiyilkk bir kismi, kitle politikas1 tercihlerinin
yukselmesine neden olabilir.

Granato & Inglehart,
& Leblang (1996)

Kiiltiirel Degerler, Duragan Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma.
Cok sayida degiskenin denkleme dahil edildiginde, aralarindaki
iligkilerin tistliniin 6rttildiigiinii iddia etmekteler.

Jackman & Miller
(1996b)

Ele alinan ¢izgiler boyunca siyasal kiiltiir vakasini hassaslastirma
ve simama girisimlerinin daha iiretken goriinme olasiliklar
diistiktiir.

Jackman & Miller
(2004)

Kiltiirel degerler, daha karli bir bigimde, farkli insanlarin
karsilastig1 politik ve ekonomik kosullarin bir fonksiyonu olarak
gorulmektedir. Bu hesaplagsma Kkitlesel politik davranis farkli
kiiltiirler ve farkli kurumsal ortamlar tarafindan daha az iiretilir.
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Sacchis’in Elestirisi

Sacchi (1998)

Inglehart'in faktor analizleri kullanarak yaptigi testlerin yanlis
yonlendirildigini, ¢iinkii faktor analizinin siralamalara dayanan
verilerle kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir.

Warwick’in Elestirisi

Inglehart’in Sl¢iimiiniin Post materializmi yansitip yansitmadigini

Warwick (1998) ya da demokrasiye destek olarak daha iyi etiketlenip
etiketlenmedigini sorgulamaktadir.
D. Davis & Meslektaslari ve Inglehart & Abramson’in Yaniti

Davis & Davenport
(1999)

Aragtirmaya katilanin segtigi ilk amac¢ bilinirse ikincisi tahmin
edilebilirdir. Dolayisiyla cevaplarin rastgele oldugu sonucuna
varirlar.

Inglehart & Abramson
(1999)

Biitiin amaglarin esit derece popiiler oldugunu diisiinmelerini
elestirirler. Herhangi bir teoriye dayanmayan analizler yaptiklarini
one strerler.

Davis & Dowley, &
Silver (1999)

Katilimcilardan dort milli amag arasindan Ugunli segmeleri istenir.
Ayr1 dort madde 6l¢iisiiniin gegerliligini sorgulamamakla birlikte,
genel bir deger boyutunu Olgmek icin bir araya
getirilemeyeceklerini savunurlar.

Davis (2000)

ABD'de Post materyalizmin Bireysel Diizeyde Incelenmesi: Siyasi
Tolerans, Irk¢1 Tutumlar, Cevrecilik ve Katilimci Normlar

Kotzé & Lombard’in Elestirisi

Kotzé & Lombard
(2003)

Guney Afrika’daki politik ve ekonomik gelisim Tlizerinde
durmuglardir. Inglehart’in Ol¢iim formatina goére, 1990-2001
yillar1 arasinda Giiney Afrika’daki post materyalist deger
degisimlerinde farkliliklar gdzlemlemislerdir.

Rossteutscher’in Elestirisi

Rossteutscher (2004)

Materyalizm-post materyalizm boyutu tiim degerler evrenini
gizlemektedir elestirisini getirir.

Andrain & Smith’in Elestirisi

Andrain & Smith

Post materyalizm, demokrasiye giicli bir bagliliga, ancak
kurumsal agidan zayif giligsiizliige yol agmaktadir elestirisinde

(2006) bulunurlar.
Lee'nin Elestirisi
Ana odagi, otoriter liberalizm 6lgeginin agiklayici giicii izerinedir.
Uzakdogu da yasayan segmenlerin davraniglar iizerinden analizler
Lee (2007) yapar. Otoriter degerlere sahip segmenlerin yerlesik partilere oy

verdigini, ozgiirlikk¢li degerlerin ise muhalif partilere yoneldigini
ortaya koyarlar.
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Kaynak:ABRAMSON Paul R., “Critiques and Counter-Critiques of the
Postmaterialism Thesis: Thirty-four Years of Debate”, Paper Prepared for the
Global Cultural Changes Conferences, Leuphana University, Linebur, Germany.

University of California, Irvine, U.S.A, 2011’°den alinarak tablolastirilmustir.

Inglehart’in 1971°de gelistirdigi Deger Degisim Modeli, tabloda da gorildiigi
Uzere, bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmais, g¢esitli elestiriler de almistir. Tke (1973)
ve Rokeach (1973) ile baslayan elestiriler, Lee’nin (2007) tarihli ¢alismasina kadar
uzanmaktadir. Tartismalarin ¢ogu, Flanagan (1979-2003) ve Clarke (1991-2000) de
odaklanmaktadir. Inglehart’in 6l¢eginin ekonominin degisen durumlarina gore biiyiik
farklilik gostermesi deger degisiminin yanlis anlasilmasina neden olabilecegi ve dlgegin
bireysel degerleri tek boyuttan dlgmesi getirilen baslica elestirilerden birisidir. Bunun
yaninda; materyalizm-post materyalizm deger iliskisinin, 6zgiirlik ve esitlik gibi
kavramlarla addedilerek, bin yil dncesinin ideolojileri lizerinden genellestirilemeyecegi,
post materyalist degerlerin Inglehart’in dngordiigiinden ¢ok daha yavas degisebilecegi,
kusak etkilerinin saf inang konusu ile benzer ozellikler tasidigi savinda Inglehart’in
yanildigi, endiistrilesmis toplumlarda materyalist-post materyalist degerlerin Slgiimii
yapilirken, Inglehart’in igsizlik olgusunu gézden kagirdigi, Inglehart’in ¢alismasinin ¢ok
dar bir denek ve konu cercevesi (endistrilesmis toplumlardaki kiiltiir farkliliklari)
Uzerinden yiiriitildigini, materyalizm-post materyalizm boyutunun tim degerler
evrenini gizledigi- dort maddeli materyalist-post materyalist degerler bataryasinin yani
sira modernlik, sosyal 6zerklik, ekonomik sayginlik ve gelenekgilige yonelik tutumlari
test etmek i¢in tasarlanmis Olglimlerin de yer almasi gerektigi ve materyalist-post
materyalist degerlerin siyaset ile yakin iligki i¢inde oldugunu savunan Inglehart’a
materyalist ve materyalist olmayan se¢menler arasinda oy verme davranislarinda
farklilik go6zlemlenmedigi, aksine gelenekselcilerin liberalleri daha ¢ok destekledigi
yapilan diger arastirmalarda goriilerek temel elestirileri olusturmustur. Nitekim tiim bu
tartismalar, kusaklararasindaki deger degisiminin post materyalizme yonelik egilimine

katkida bulunan itici bir gli¢ olmuslardir.

Inglehart’in degerler modeline yapilan elestiriler, modelin yapisal ozellikleri
nedeniyle elestiriliyorken, Ote taraftan bir diger tartisma alani daha bulunmaktadir.
Inglehart’in  materyalizm-postmateryalizm  yorumlari, ¢alisma  sosyolojisinin

merkezinde olan tartismalarin varsayimlariyla da celismektedir. Ozellikle giiniimiiz

37



toplumunu risk/belirsizlikler toplumu olarak niteleyen calismalarda, “caligmanin”
toplumlarda ge¢cmiste olan belirgin konumunu kaybettigini ve yeni iiretim yontemlerinin
ve yeni calisma sekillerinin, ¢alisanlarin giivenlik ve siireklilik algilarin1 biiyiik oranda
tehdit ettigi ileri siiriilmektedir.

Nitekim Inglehart’in bireysel Onceliklere yonelik evrimsel bir gelisme olarak
adlandirdig1 bu doniistim, ilgili literatiirde “egreti isttihdamin yayginlagmasi”, “issizlik”,
“giivencesizlik”, “caligmanin ortadan kalkmasi” gibi durumlar baglaminda ileri
stiriilmektedir. Bu tiir sOylemler, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler i¢in 6nemini
korusa da materyalist ihtiyaclarin geride birakildig1 savunulan Batili toplumlar i¢in de
hala 6nemli olmaktadir. Bununla birlikte, olumlu ve olumsuz acidan ortaya atilan her iki
teori de yapilan calismalarla desteklenmektedir. Bir taraftan yapilan Diinya Degerler
Arastirmast ve Avrupa Degerler Arastirmasi ile Inglehart’in 6ne siirdiigli post materyal
degerlere dogru bir yonelimin oldugu dogrulanirken, diger taraftan ILO ve OECD gibi
kurumlarin istihdama yonelik yapmis oldugu diinya ¢apindaki aragtirmalarda, ortaya
cikan iki 6nemli sonug, calisanlarin ¢alisma hayatinda giivensizlik algilarmin yiiksek
oldugu ve iicretlerin gittikce asag1 yonlii bir seyir izledigi yoniinde olmaktadir (Bastiirk,

2013: 13).

5. DUNYA DEGERLER ARASTIRMASI’NDA TURKIYE

Diinya Degerler Arastirmasi’na yon veren kisilerden Ronald Inglehart ve
Christian Welzel, bu proje baglaminda bir diinya kiiltiir haritas1 olusturmuslardir. Bu
kiiltiir haritasina gore toplumlar, geleneksel-rasyonel ve hayatta kalma-kendini
gerceklestirme degerlerine gore incelenmektedir. Genel itibariyle bu degerlerden
bahsedilecek olunursa; geleneksel degerleri agir basan toplumlarda dini ve ailevi
konular ¢ok daha Onemliyken yani bosanmak, kiirtaj, Otenazi, intihar gibi konulara
tutucu bir bakis so6z konusu iken; aile-cocuk baglari, otorite, saygi gibi konularin
onemine vurgu yapilmaktadir. Bu toplumlar i¢in milli degerler olduk¢a énemlidir. Ote
taraftan ‘Oteki’ olarak adlandirilan gruplara karsi sert bir bakis acist bulunmaktadir.
Rasyonel-akilci degerleri agir basan toplumlarda ise din ve aile konular1 gorece
Oonemsizken; yabancilara, gay ve lezbiyenlere, cinsiyet farkliliklarina hosgoriiyle

yaklasilmasi s6z konusudur. Ayni sekilde sosyo ekonomik bakimdan gelismemis
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ulkelerde hayatta kalma degerleri 6n plandayken, gelismis iilkelerde bu gibi degerlerin
karsilandig1 veri kabul edilerek; kendini gerceklestirmeye yonelik degerler, 6rnegin

ekonomik ve politik yasamda karar verme siireglerine katilim, daha onemli hale

gelmektedir (Inglehart, 2008: 6-10; 2007: 11; 2010: 552-555)

Sekil 2. Diinya Degerler Atlasi
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Kaynak: Cultural map-WVS wave 6 (2010-2014)
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp?CMSID=Findings (20.01.2019)

Yukaridaki harita, Inglehart ve Welzel tarafindan olusturulan Diinya Degerler
Atlast’dir. Bu haritaya gore cografi olarak birbirlerinden uzakta bulunan toplumlarin dil,
din, tarihi gecmis vb. acisindan ortak kiiltiir kiimeleri olusturduklar1 goriilmektedir.
Ulkelerin haritadaki konumlarmi belirleyen zenginlikleri, dinleri ya da mezhepleri
degildir. Butln dlkeler igin, haritadaki konumu belirleyen faktor, degerler
eksenlerindeki yerleridir. Harita incelenecek olunursa, haritanin sag iist kdsesinde

Avrupa’nin zengin ve Protestan ¢ogunluga sahip Ulkelerinin yer aldigi goriilmektedir.
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Ozellikle iskandinavlar bu késede belirgin bir yer edinmislerdir. Japonya, Tayvan ve
Hong Kong gibi Konfiigyiis geleneginden beslenen iilkeler ile isveg, Norveg ve
Almanya gibi Protestan Hristiyan niifusun agir bastig1 tilkeler hem sekiler/rasyonel,
hem de kendini ifade degerlerinde en yiiksek puanl toplumlardir. Protestan Avrupa’nin
karsisina bakilacak olunursa burada esas olarak Miisliiman toplumlarin kiimenlendigi
gorulmektedir. islam iilkelerinin ¢ogu, baz1 Orta ve Giiney Amerika iilkeleri ve bazi
Afrika Ulkeleri ile beraber rasyonel diisiincenin en zayif oldugu tlkeler olarak
konumlandirilmistir. Tiirkiye bu kiimenin sag iistiinde yer almakta, Islam medeniyetinin
bir parcasi olarak degerlendirilmekte, hayatta kalma degerleri ile geleneksel degerlere
daha yakin, dini bir toplum olarak degerlendirilmektedir. Kendini ifade etmeye yonelik
ve hayatta kalma  degerleri bakimindan harita incelendiginde ise; Iskandinav
tilkelerinin, Protestan niifus agirlikli Avrupa iilkelerinin ve ABD, Kanada, Yeni
Zelanda, Avustralya, Birlesik Krallik gibi ingilizce konusulan diinyanin parcasi olan
devletlerin kendini ifade degerleri bakimindan en gelismis ve liberal iilkeler olduklar
sdylenebilmekteyken, Islam medeniyeti iilkeleri ve Hristiyan Ortodoks diinyanin ise bu
bakimdan olduk¢a geride kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye, Katolik Avrupa Ulkelerine
(6rnegin Polonya) oldukg¢a yakin durumda olup, biraz daha iyi durumdadir (Esmer,
2012).

Diinya Degerler Arastirmasi, 2010-2014 yillar1 arasinda 5 yillik bir zaman
diliminde toplanan veri setlerine dayanmaktadir. A¢iklanan ve son “6. dalga” olarak
adlandirilan raporda Tiirkiye’ye ait birgok veri bulunmaktadir. Bu verilerden bazi
bulgular su sekilde 6zetlenebilir (World Value Survey; Esmer, 2012; Ormeci, 2016):

e Tirkiye toplumunda %95,4 gibi ylksek bir oranda Aile 6nemli goriilmektedir.

e Tirkiye toplumunda Arkadaslar %58 gibi bir ortalama ile gdrece 6nemini
korumaktadir.

e Turk toplumu i¢in bos zaman liiks olarak algilanmaktadir. Bos zaman konusunu
Onemli bulanlarin oran1 %41,9°dur.

e Siyaseti 6nemli bulanlarin oran1 %16,1°dir. Dolayisiyla siyaset Turk toplumu
icin o kadar da 6nemli degildir. Bu da Tiirk toplumunun politize bir yapisinin
bulunmadiginin ispat1 olarak sdylenebilir. Siyasal ideoloji olarak da Turkiye, 47
Avrupa Ulkesi icinde en sagda bulunmaktadir. Halkin demokrasi anlayisi, hem

liberal demokrasinin 0Ozelliklerini icermekte hem de sosyal demokrasinin
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ozelliklerini igermektedir. Gelir esitligi, temel ihtiyaglarin saglanmasi, istihdam
imkanlar1 yaratilmasi gibi alanlarda devletin gorev almasi gerektigine ve bu
gerekliligin - de demokrasinin temel Ozellikleri arasinda bulunduguna
inanilmaktadir.

Tiirkiye’de halkin %97,4’1 bir sendikanin {iyesi degildir. Halkin %94,9’u da bir
partiye aktif olarak tiye degildir. Bu da, 6rgiitsiiz toplum tezini dogrulayan bir
veridir.

Tiirkiye toplumunda is konusu ¢ok onemlidir. %49,6’lik oranla Tiirk halki, is
konusunu “cok Onemli” olarak degerlendirmektedir. Ekonomik kriz ya da
giicliik donemlerinde isin 6nemi artmaktadir.

Tiirkiye’de halkin %63,5°1 daha 1yi ekonomik kosullar ve yiiksek ekonomik
biiylime oranlar1 istemekteyken, %:20,8’i oncelikle {iilkenin daha guvenli
olmasini istemektedir.

Turk halki i¢in Din, %68,1 gibi oldukga yuksek bir oranla gok 6nemli bir konu
durumundadir. Ayrica Tirk toplumunun %97,3°i bir dini inang veya dini bir
gruba aktif olarak mensuptur. Bu oldukca ylksek bir oran olup, Turkiye’de
insanlarin yaygin olarak dindar olduklarini diisiindiirmektedir. Biiyiikk ¢ogunluk
dini bu Diinya ile degil, 6liimden sonrasi ile iliskilendirmektedir. Ote yandan,
Tiirk toplumu biiylik Ol¢iide 0Ozgiir iradeye inanmakta, kendi kararlarim
vermekte, secimlerini yapmakta 6zgiir oldugunu diistinmektedir. Egitim diizeyi
yiikseldikge, bireyler yasamlar1 hakkindaki karar1 kendilerinin verdigine, kendi
secimlerini kendilerinin yaptiklarina daha ¢ok inanmaktadirlar. Kadinlar
erkeklerden, yaslilar genclerden biraz daha kadercidir. Yine egitim diizeyi
arttikca, ortalamalar kadercilikten 6zgiir iradeye kaymaktadir.

Turk toplumu sanildigi kadar mutsuz degildir. Halkin %46,3’liikk genis bir
kesimi kendisini “mutlu” olarak degerlendirirken, %37,5’1 kendisini “¢ok
mutlu” olarak degerlendirmektedir.

Tiirkiye’de kendisini tamamen “memnun” hissedenlerin oran1 sadece %14 diir.
Bu, diisiik bir oran olarak goriilebilirken, tamamen “memnuniyetsiz” olanlarin

orani da yalnizca %2,2 dir.
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Tirkiye’de halkin %95,5°1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu herhangi bir spor
faaliyetine/kultibine Uye degildir. Halkin %96,6’s1 da herhangi bir sanat
grubuna/faaliyetine Uye degildir. Bu da, ortalamanin ¢ok altinda bir katilimdir.
Tiirkiye’de %47,6’lik genis bir niifus kesimi saglik agisindan kendisini “iyi”
hissetmekteyken, %18,8’1 saglik konusunda kendisini “¢ok iyi” hissetmektedir.
Turk toplumunun insanlara giiveni oldukga disiiktiir. Halkin sadece %11,6’s1
¢ogu insana giivenilebilecegini diisiiniirken, %82,9’luk gibi buyik bir kismu,
diger insanlarla etkilesime gecerken c¢ok dikkatli olunmasi gerektigini
diistinmektedir.

Tiirkiye’de en ¢ok istenmeyen komsu tipleri su sekilde siralanabilir; uyusturucu
bagimlilart (%93,3), escinseller (%85,4), yogun alkol kullananlar (%83,3),
AIDS hastalar1 (%74,9) ve evli olmayip beraber yasayan ciftler (%65,4). Buna
karsilik, Tiirkiye toplumu go¢menlere ve yabanci iscilere, farkli irktan, farkli
dinden olanlara, farkli bir dil konusanlara komsu olmamak konusunda son
zamanlarda olduk¢a mesafe kat etmis, liberale yakin bir 6zellik gostermistir.
Turk toplumunda halkin %47,1’i kadmin kocasindan fazla para kazanmasini
sorun olarak gormektedir. Ayrica igsizligin arttigi zamanlarda istihdam ig¢in
oncelikli olarak erkeklerin tercih edilmesi gerektigini savunanlarin orani
%359,4°tiir.  Tirk toplumu i¢in ataerkil ve mago 6zelliklerin baskin oldugu
sOylenebilir. Annenin calistigt durumlarda c¢ocuklarin aci ¢ekecegi goriisiine
katilimcilarin %18’1 yogun sekilde, %47,9 oraninda bir kism1 olagan diizeyde
destek vermektedir. Erkeklerin siyasette kadinlardan daha basarili oldugu
goriisiine de %32 yogun destek, %36 da destek vermektedir. Erkeklerin is
yasaminda kadinlardan daha basarili oldugu goriisiine ise %23,4 yogun destek,
%40,7 de destek vermektedir.

Tiirkiye cinsiyet esitliginde 60 iilke arasinda 48.dir. Kadinlar kategorik olarak
asag1 gorilmemekle beraber, kadinlarin ¢ocuklarla ve ev isleriyle ilgilenmesi
toplumda epey yaygin bir gériistiir. Ote yandan kadinlarin ¢ogunlugu, kadinin
kocasinin soziinden c¢ikmamasi; ona her zaman itaat etmesi gerektigini

diistinmektedir.

Tiirkiye’de insanlarin %68,4’1 evliligi diger medeni hallere tercih etmektedir.
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Bu sonuglardan da anlasilacagi iizere, Tiirk halki oldukca geleneksel,
muhafazakar, ataerkil degerlerin yiiksek oldugu aileci bir halktir. Turk toplumu sanildigi
gibi politik bir toplum degildir. Insanlarin birbirlerine giiveni diisiiktlr. Halk, sanat ve
spordan uzak; buna karsilik telefon, bilgisayar ve televizyon kullanim oranlarina
bakildiginda, bunlara bagimli olduklar1 goriilmektedir. Insanlarin &ncelikli olarak
istedigi ekonomik gelisme, daha iyi sartlarda yasamak ve mutlu bir aile kurabilmektir.
Diger taraftan, halkin uyusturucu ve alkol konularinda deger yargilari olduk¢a katidir.
Buna karsin irk¢ilik ve gogmen diismanhigi Tiirkiye’de ¢ok diisiik diizeydedir. Son
olarak da Tiirkiye Degerler Atlas1 2012 raporunda® toplumdaki materyalistlerin-post
materyalistlerin oranina genel olarak bakildiginda, her durumda post materyalist
degerleri materyalist degerlere tercih edenlerin oran1 sadece % 2 dolayindadir.
Goraluyor ki Turk toplumu, heniiz hayati idame ettirebilme endisesine eslik eden
degerlerden kopmus durumda degildir.

Ote yandan Diinya Degerler Arastirmasinda yer alan ve iilkelerin
karsilastirilmasinda 6nemli olan bir boyut da ¢alisma algisidir. Calisma algis1 boyutu ile
bireylerin is seciminde etkili olan faktorler, calismaya yiikledigi anlamlar ve ¢alismadan
beklentiler dlgulmektedir. Tiirkiye i¢in en Onemli faktdr is giivencesi olan bir iste
calismaktir. Bunu sirasiyla; iyi geliri olan bir is, basarili ve 6nemli seyler yapmaya
olanak taniyan is ve ¢alisma ortami iyi olan bir is takip etmektedir. Calismaya yiliklenen
anlamlar acisindan Tiirkiye; insanin yeteneklerini gelistirebilmesi i¢in mutlaka bir iste
caligmasi gerekir, ifadesini desteklemekte, ¢calismamanin kisiyi tembellige gotiirdiigiine
inanmaktadir. Ayrica insanlar ¢aligmayr topluma karsi bir gérev olarak gormekte ve
kendilerine ayirdiklar1 bos zamanlar1 azalttiklarinda dahi, is hayatta her seyden once
gelmelidir, goriisiinii savunmaktadirlar (WVS, 2005)

Ulkemizdeki ¢alisma degerlerinin kadim koklerinin anlasiimasi bakimindan
Ulgener’in “Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi” nin énemli bir katkis
bulunmaktadir. Bu eserde Ulgener, Osmanli Devleti'nin gerileme ve duraklama
donemlerindeki ahlak anlayisi ile iktisadi zihniyet arasindaki iliskileri ele almistir.
Bati’da Endistri Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle, Osmanli Devleti’nin ¢aligma ve ticaret

anlayisinin  ortaya c¢ikan yeni yaklasimlara uyum gdsterememesinin nedenlerini

3https://www.academia.edu/9620697/T%C3%BCrkiye De%C4%9Ferler_Atlas%C4%B1 2012
(12.03.2018)
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aragtirmustir. Ulgener (2006: 60) Ortagag’a dzgii zihniyet diinyas1 ve yasam anlayisinin
bireylerin giindelik yasamini, iktisadi olmayan giidiilerle sekillendirdigini ileri
stirmiistiir. Osmanli Devleti’nin olusmakta olan yeni diinyanin deger anlayisina ayak
uyduramamasi, Ortacag degerlerinin yerine maddelesmis diinya degerlerini koyamamasi
¢ozlilmesini beraberinde getirmistir.

Dolayistyla Tiirk toplumunun yapisina bakildiginda, hem Osmanli hem de
Cumbhuriyet doneminin etkileri goriilmektedir. Ayn1 zamanda 1980’lerde Tiirkiye’nin
bircok alanda yasadigi degisim, sosyalist devletlerin ¢okiisii ile baslayan kiiresellesme
de Tiirk toplumunu kiiltiirel acidan etkilemistir. Buna paralel olarak Tiirkiye nin s6z
konusu donemlerde yasadigi degisimlerin sancilartyla tam anlamiyla yiizlesememesi,
calismaya atfedilen 6nem ve degerler ilizerinde azimsanamayacak bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir (Unal ve Celik, 2010: 231-232).

Tiurkiye Degerler Arastirmasi 2012 raporunda* Yilmaz ESMER; degismekte
olan Tiirkiye’de Tiirk insaninin ne geleneksel ne endistri ne de endiistri sonrast toplum
kaliplarina tam olarak oturdugunu, geleneksel toplumun unsurlarini olusturan aile, din
ve ordu gibi kurumlarin hala toplumsal deger sisteminin odak noktasinda oldugunu
ifade etmektedir. Ancak bu kurumlarla yakindan iligkili olan gelencksel degerlerin de
asinmaya basladigini; 6rnegin yapilan arastirmalarda kaderciligin daha da azalmasi,
cevre sorunlarina gosterilen ilgi, yabancilara ve azinliklara hosgoriiniin artmasi gibi
endiistri sonrasi toplumlardaki degerlerden de etkilenildigini sdylemektedir.

Bir diger taraftan Tiirkiye’de hakim din olan islamiyet’e gore ¢aligma degerleri,
Protestan ve Katolik caligma degerlerinden c¢ok da farklilik gostermemektedir. Zira
Hristiyanlikta oldugu gibi islam da galismay1 Allah’in rizasin1 kazanmak igin bir ibadet
olarak gérmektedir. Calisma ve is Islam’da hem bir ibadet hem de bir gérev olarak ele
alinmaktadir. Kur’an (53/ Necm, 39-40) ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir: “Gergek
su ki insan icin ¢alisip didindiginden baskasi yoktur.” Allah siki calisan insanlar
sevmekte, tembelleri sevmemektedir. Hatta tembel bir insanin iyi bir Miisliiman
olamayacagi, islam gelenek ve kiiltiiriinde yer alan bir 6zelliktir. Bu baglamda Weber’in
Protestan Ahlaki ile ilgili tezlerini konu alan bir kiiltlirleraras1 ¢alisma Arslan (2001)

tarafindan yapilmistir. Protestan Ingiliz (100), Katolik Irlandali (103) ve Musliman

*https://www.academia.edu/9620697/T%C3%BCrkiye_De%C4%9Ferler_Atlas®%C4%B1_2012(
(10.03.2018)
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Turk (74) yoneticilerinin sahip oldugu Protestan Calisma Ahlaki degerlerine yonelik
olarak yapilan aragtirmada, Miisliiman Tirk yoneticilerin bos zamana ydnelik olumsuz
tutumlar1 disinda, diger Protestan Calisma Ahlaki boyutlarinda, diger gruplara gore
daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Ayrica yapilan analizlerde, Protestan
yoneticilerin Katolik yoneticilere kiyasla Protestan Calisma Ahlaki bakimindan yiiksek
puanlar aldiklar1 ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.
Arastirma sonuglari, Miisliiman Tiirk ve Katolik Irlandali yoneticilerin ¢alisma ahlaki
degerlerinin, Protestan Calisma Ahlaki anlayisina gittikce yakinlastigini buna karsin,
Protestan Ingiliz yoneticilerin ise bos zaman ahlakina ve tiiketim kiiltiiriine dogru bir
yonelim igerisinde oldugunu gostermektedir (Arslan, 2001:334-335)..

Ayrica Murat Colak (2015: 179-198)’in Polonya ve Tiirkiye’yi ¢alisma kiiltiirii
acisindan karsilastirdigi  bir baska arastirmanin sonuglarinda ise; Tiirkiye’deki
calisanlarin caligmaya yiikledigi anlamlar, calismaya bagliliklar1 ve ¢alisma disiplinleri
Polonya’daki c¢alisanlardan daha yiikksek olmasina karsilik, calisma davranislari
beklenenin altindadir. Colak, Tiirkiye’de yerlesmis bir ¢alisma anlayiginin oldugunu
ancak s6z konusu calisma davranislart oldugunda 6nemli bazi hususlarin Tiirkiye’de
tam oturmadigl saptamasini yapmaktadir. Tiirkiye’de calisanlar ¢aligmaya yiiksek bir
anlam yiiklediklerini, caligmaya bagli olduklarini, calisma disiplinlerinin yiiksek
oldugunu ifade ediyor ise bunu caligma davranis1 bazinda yiiksek etkinlik ve
performans, diisiik devamsizlik ve isten ayrilma olarak da ortaya koymalidirlar. Ancak
bunun saglanmasinin sadece ¢alisanlar ile degil orgutlerde ve butin toplumda
yaratilacak c¢aligsma kiiltiirii ile miimk{in olabilecegi belirtilmektedir.

Bu boliimde Inglehart’in Deger Modeli incelenmistir. Bir diger boliimde,
kusaklararasinda materyalist degerlerden post materyalist degerlere gecis tezi,
toplumlarda nasil, hangi yapisal kosullarda ger¢eklesmis ve Tirkiye’de c¢alisma

degerlerinde yasanan degisimlerin, 6zellikle gencleri nasil bigimlendirdigi ele alinmistir.
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IKiINCi BOLUM

MODERN TOPLUMDAN POST MODERN TOPLUMA CALISMA
DEGERLERININ DONUSUMU VE TURKIYE’DE GENCLIiGIN
DEGER DONUSUMU

Calisma, yasamin devamlilig1 i¢in gerekli olan, gecmisi insanligin varolusuna
kadar uzanan, ekonomik, sosyal ve siyasal olaylardan etkilenen 6nemli bir olgudur.
Calismanin sadece zorunluluga dayali gelir getirici ekonomik bir etkinlik olmasinin
disinda; kimlik, statii edinme ve belirli bir gevreye aidiyet gelistirme bi¢iminde farkli
islevleri de bulunmaktadir. Diger yandan, ¢calisma kavrami ve ¢aligsma kavramina iliskin
“deger” degisikliklerinin kapitalizme 6zgii olmadigi, ¢alismanin yapilandirildigr iiretim
ve toplum bigimlerinde duruma 6zgii degisiklikler oldugu ve bu durumun Ozellikle
20.yy ile beraber tartisildigini séylemek miimkiindiir. Nitekim bu bolimde, deger
degisiklikleri sOylemi, Ronald Inglehart’in tezine dayandirilarak, insanlarin materyal
gereksinmelerini gidermeleri icin olusturulan, bir iktisadi karsilik mekanizmasi olarak
diistiniilen ¢alismanin ve ¢alisma degerlerinin, donemsel olarak enddistri 6ncesi endustri
ve endiistri sonrasit toplumlarda nasil degistigi ele alinmakta; Tirkiye’deki deger

dontisiimii, “gencler” 6zelinde analiz edilmektedir.
1. KAVRAMSAL ACIDAN CALISMA ve CALISMA DEGERLERI
1.1. Calisma Kavrami

Calisma kavraminin anlam ve degeri, tarihsel siire¢ igerisinde ekonomik
gelismelere paralel olarak her toplumun normlari, inanglar1 ve degerleri tarafindan
belirlenmektedir. Caligma, “yasamin devamliligin1 saglayan sosyal bir faaliyet olarak,
gecmisi insanligin varolusuna dayanan, insan yasaminin merkezi alanlarindan biridir”
(Tmar,1996:3).Tarih boyunca bir¢cok anlama sahip olan kavram, genellikle olumsuz
anlamiyla giindeme gelmistir. Ornegin “travail” kelimesi Bati dillerinde calisma
anlamina gelmektedir ve Latince iskence aleti olan “tripalium’dan” tiiremistir. Benzer

sekilde “labour” sozciigi de Romalilarda calisma anlaminda kullanmakta; zahmet,
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yorgunluk, 1zdirap gibi ¢agrisimlara gelmektedir. Sonug itibariyle ¢alisma bir bakima
ceza olarak algilanmaktadir (Bozkurt, 2000: 15). Tiirk Dil Kurumu’na gére® calisma,
“calismak eylemi” olarak tanimlanmakta, calismak kavramai ise “bir sey ortaya koymak,
olusturmak, yapmak igin zihinsel ve bedensel emek harcamak” olarak
tanimlanmaktadir.

Macarov (1981)’ a gore ¢alisma, birey ve toplum igin gerekli ve istenen bir sey
olarak gorilmektedir. Siyasal, sosyal ve ekonomik programlar, insanlarin gereksinim
duydugu ve calismak istedigi varsayimina dayanir ve toplumun emek giiciine sahip
herkesin iiretebilecegi tlim ¢alismalara ihtiyaci vardir. Caligma; giinii, yili1 ve kariyeri
yapilandirir. Bireysel olarak, insanlar sadece yaptiklar islerle degil, ayn1 zamanda
calisma tarzlariyla da degerlendirilirler. Calismayan ya da calisamayan insanlar,
yasamin ana akiminin diginda gibi goriilmektedir (Ritti ve Hyman, 1977).

Arastirmacilar, caligmanin insan yagamindaki yerini degisik sekillerde ele almaktadir:

e C(Calisma, bir zorunluluk, denetim, smirlandirmadir; bu nedenle de pek
hoslanilmadan katlanilir (Hearnshaw, 1954; Shimmin, 1966; Weiss ve Kahn,
1960),

e (Calisma, ge¢im saglamak, iiretimi siirekli kilmak gibi ekonomik getirileri saglar
(Dubin, 1958; Miller, 1980),

e Calisma, insanin psikolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilar. Ornegin, fiziksel
ve zihinsel enerjiyi anlamli kullanmanin, topluma yarar saglamanin, arkadaslarla
iliskiler kurmanin ve 6zdeslesmenin yoludur (Donald ve Havighurst, 1959;
Steers ve Porter, 1975; Weiss ve Khan, 1960).

Meda ise galismayr ve calismanin insan hayatindaki merkezi roliinii soyle

Ozetlemektedir (Meda, 2004: 27):

“...¢aligma, birlikte var olma kipidir; topluluk degerlerinin tasiyicisi yeni bir
diizeni hep birlikte insa etme tarzidir. Calisma, toplumsal iletisim ve otekiyle
iliski aracidir. Calisma ve ozellikle is yerinde c¢aliyma gercek
toplumsallagmanin, bireysel ve kolektif kimligin olusumunun hakiki yeri olarak
goriiliir.  Calisma  bireyin  yasamini  kazanmak, toplumun ihtiyaglarim
karsilamak i¢in sahip oldugu aragtan fazla bir seydir. Calisma bizim
toplumsalligimizin tiimiidiir. Yalnizca diinyayla iliskimizi degil, ayni zamanda

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veriton&kelimesec=69
008 (10.04.2018)
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toplumsal iliskilerimizi de bastan sona ¢alisma yapilandirir. Calisma, temel
toplumsal iliskidir.”

Goriildugi gibi calisma olgusu insan yasaminda ¢ogu kez zorlayici ve sikinti
verici olarak nitelendirilip, bireyler icin “gelir elde etme araci1” gibi somut olarak anlam
bulsa da, toplumsal alanda “statii ve sayginlik” elde etme anlamiyla da psikolojik ve
sosyolojik agidan onemli olmaktadir. Nitekim galisma eylemi/etkinligi, kisilere birgok
acidan katki saglayan aragsalliga sahiptir. Bu baglamda g¢alisma kavrami, bedensel ve
diistincel giiciin harcanmasi sonucunda gelir elde edilmesinin 6tesinde bir kavramdir ve
bireylerin yasamlarinda tatmine erismelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Samsum,
2017: 163). Baska bir deyisle ¢alisma, insanin hem kendisine hem de topluma karsi
duydugu bir sosyal gorevdir. Calisma yoluyla insanin kendisini degerli hissetmesi,
calismanin bir seyleri basardigi hissi vermesi, insanin kendisine olan saygisini arttirmasi

kisiler i¢in en biiylik yasam kaynag1 olmaktadir.

1.2. Calisma Degerleri

Calismanin insan yasamindaki vazge¢ilmez yerinden dolayi, bireylerin ¢calismay1
nasil algiladiklar1 da Onemlidir. Baz1 insanlarin calismayi, yasantilarinin rutin bir
kaynagi, bazilariin bir ¢esit cezalandirilma ya da kendini ifade etmenin uygun bir yolu,
bazilarinin ise, yapilmasi gerekli olan bir gérev ya da insan dogasinin gelisimi yoniinde
algiladiklar1 gérulmektedir (Glngdr, 2000: 48).

Toplum ya da sosyal cevre, icinde yer alan birey ya da grup 6zelliklerini ve
kisilerin ideolojilerini belirlemede etkili olacagi gibi, ¢alisma anlayisinda da belirleyici
olabilmektedir. Dolayisiyla calisma ideolojisi, bir toplumda insanlarin degerleri, tutum
ve davraniglari, inanclar1 ve diisiincelerini de kapsar. S6z konusu tiim bu kavramlar
calisma degerleri olarak kabul edilir. Calisma degerleri, bir grup ya da toplulugun
istedikleri ve arzuladiklar1 ozellikleri belirlemektedir. Bunun yani sira, kisinin
calismaya olan yaklasimiyla da iliskilidir (Ozkul, 1997: 15). Dolayisiyla, toplumsal
yasamin odak rollerinden biri durumundaki c¢alisma kavrami, kisilerin ahlak ve deger
anlayislarina gore sekillenmekte; baska bir ifadeyle, kisilerin ¢alisma ahlaki anlayislari,

onlarin ayn1 zamanda ahlak anlayislariyla da dogrudan ilgili olmaktadr.
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Calisanlarin  isyerindeki davranislarint sekillendiren degerler ise, sosyal
degerlerin alt kiimesi olarak kabul edilip, calisma degerleri olarak adlandirilmakta
sosyal degerlerden bagimsiz olmayan, ¢alisanin ise karsi konumunu belirleyen degerler
kiimesini ifade etmektedir. Bunun yani sira ¢alisma degerleri, “yasam degerlerinin
icinde yer alan, onlarla iliskisi olan, isin ve isyerinin amagclarina uygun olarak 6ne ¢ikan,
bireylere ya da gruplara 6zgii degerler” olarak da tanimlanabilmektedir (Silah, 2005:
37).

Cesitli aragtirmacilarin ¢alisma degerleri tanimlamalarina bakilirsa; Super (1969)
tarafindan “bir gereksinimin tatmin edilmesi i¢in ortaya konan etkinligi giidiileyen
amaglardir” seklinde tanimlanirken; Elizur (1984) tarafindan, “calisma baglaminda elde
edilen belirli bir ¢iktiya verilen 6nem” olarak tanimlanir. Brown (1996), calisma degeri
sisteminin kisi ve g¢evre arasindaki faaliyetler yoluyla degistigini, gelistigini ve bu
islemlerin belirli degerleri degisken bir sekilde giliglendirdigini veya bastirdigini 6ne
siirmiistiir. Ote yandan, ¢alisma degerleri konusunda yapilan arastirmalar, calisma
degerlerini farkli siniflandirmalarla incelemislerdir. Bu siniflandirmalara gore (aktaran
Caliskur, 2014:6);

e Alderfer 1972; Crites 1961; Pryor 1987; Borg 1990; Mottaz 1985 ve Rosenberg
1957’e gore; ¢alisma degerleri 3’e ayrilmaktadir. Bunlar; i¢sel degerler (kendini
gerceklestirme degerleri), digsal degerler (giivenlik ve maddi degerler) ve sosyal
degerlerdir.

e Super (1962)’e goére calisma degerleri; i¢ kaynakli degerler (faaliyetin
kendisinden elde edilen tatmin) ile faaliyetin sonuclarindan elde edilen dis
kaynakli degerler olmak {izere 2’ye ayrilmakla birlikte, daha sonraki
caligmalarinda (1973), ¢alisma degerlerini bes boyutta siniflandirmistir. Bunlar
ise; faydacilik, sosyal degerler, kendini gerceklestirme, maceracilik degerleri ve
bireyselci degerlerdir.

e Oishi (1998) ve Schwartz (1994)’a gore, calisma degerleri igsel ve dissal
degerlerden olusarak, is hedeflerini belirlemeyi saglamaktadir.

o Elizur (1994)’e gore calisma degerleri iki sekilde incelenebilir. Birincisi,
caligmanin sonuglar ile ilgili degerlerdir. Bunlar da, aragsal/maddesel sonuglar,
biligsel sonuglar ve duygusal sonuglar olmak iizere 3’e ayrilir. ikincisi ise,

calisma ortami ve yonetim o6zellikleri ile ilgili degerlerdir.

49



e Katz ve VanMaanen (1977)’e gore calisma hayatinda; sosyal odiiller, gorev
odalleri ve 6rgltsel oduller etkilidir.

Calisma degerleri tlizerine yapilan arastirmalar, bu degerlerin bireylerin
yasamlarinin c¢esitli yonlerinde yol gdsteren temel deger sistemlerinden tiiredigini
gostermektedir. Bu nedenle, denilebilir ki ¢alisma degerleri, genel yasam degerlerinin
belirli bir alt kiimesidir ve ig¢sel ve digsal faktorlerden etkilenirler. Mevcut literatir,
demografi, milliyet, orgiitler ve meslek gibi ¢esitli faktorlerin ¢aligma degerleri tizerinde
gucli bir etkisinin oldugunu iddia etmektedir (Pryce, 2016: 20).

Bir diger taraftan, calisma degerlerinde bazi donemlerde digsal c¢alisma
degerlerinin baskin oldugu goriiliirken, bazi donemlerde de i¢sel ¢alisma degerlerinin
daha baskin oldugu goriilmektedir. Ozellikle, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
Diinyada biylk fabrikalara dayali iiretimin, agir endistrinin hakimiyetindeki sermaye
hareketinin giderek hizmetlere dayali ekonomiye daha sonra da bilgiye dayali hale
gelmesi, endistri sonrast doneme gegildiginin gostergesidir. Bu gelismelerle birlikte
sektorel dagilim, iiretim tarzi, isgiiciiniin yapis1 farklilasmistir. Ozellikle teknolojideki
gelismeler pek cok isin yapilis seklini degistirirken, kendisini yeniliklere uydurarak
gelistiren bir isgiicii 6nem kazanmustir. Bu donemde bilgi islerinin merkezi bir dneme
sahip olmas1 ve is giiniiniin giderek kisalmasi dolayisiyla ¢alisma modern dénemdeki
degerini kaybetmis, bireyin yasaminda buldugu anlam da yerini daha az calismayi
simgeleyen hedonist/hazci bir anlayisa birakmistir. Enformasyon teknolojisindeki
devrimin en dolaysiz etkisi “is ve liretim” alanindan ziyade “bos zaman kullanimi ve
tiketim” alaninda goriilmektedir. Nitekim hizmet ekonomilerinde c¢alisanlar artik
enformasyonla ugrasmalarindan dolayi, evde oturup g¢alismalart daha miimkiin hale
gelmektedir. Tiim bunlar calismanin geleneksel anlamindan uzaklasilmasina, ¢alismanin
sadece maddiyatla bagdaslastirilmasinin disina c¢ikilmasina ve yeni ¢alisma
modellerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Keser ve Giiler, 2016: 95-96).

Nitekim son yillarda bazi arastirmacilara gore refah ve egitim diizeylerindeki
artisa paralel olarak, ¢alisanlar icin (cret kadar givenlik ve iyi calisma kosullar1 da
6nemli hale gelmistir. Daha ¢ok serbest zamana sahip olma, kendini gelistirmeye, aileye
ve yakimlara daha ¢ok zaman ayirma, daha c¢ok hobi edinme ve gonlllu
organizasyonlara katilma bireylerin yeni egilimleri arasindadir. Bu goriisii destekleyen

Meda’ya gore de giinlimiizde diislince ve pratiklerin bir boliimii, ¢alismanin insanin
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kendisini ifadesinin ve kisiligini gerceklestirmesinin bir araci, yeniden kavusulan bir
ozerklik alanidir (Meda, 2004:141). Dolayisiyla sozii edilen post materyalist degerler ile
bos zaman-¢alisma arasindaki sinir yeniden tartisilmaktadir. Bu fikir ve pratiklerin ortak
Ozelligi ise emegin 0zgiirliikk ya da yaratic gii¢ seklinde bir 6zii oldugudur.

Bir diger taraftan, teknolojik gelismelerde yasanan degisimler, hizmet
sektorinun giderek genislemesiyle, kafa ve kol emeginin birbirinden ayrilmasi ve
teknolojinin insan emeginin yerini aldikga istihdam sorunu yaratacag: diistiniilmektedir.
Tiim bu kosullar s6z konusu iken, ¢alismanin hem ¢alisanlar hem de toplum agisindan
anlamimin ne olduguna dair birtakim tartigmalardan da s6z edilmektedir. Bir baska
deyisle, bu degisimlere paralel olarak, calisma etiginin giderek O6nem kazanmasi
bununla birlikte ¢calismanin sonunun mu geldigi tartismalar1 ve ¢aligmanin tarihsel streg
icerisinde olumlanmasi veya olumsuzlanmasi {izerinden yiiriitilen tartismalar,
kapitalizmin yeniden doniisiimiine gore sekillenecek bir toplum yapisinin olup
olmayacagini anlamak agisindan énemlidir (Samsum, 2017: 173).

Bu tartigsmalarin 6nde gelen isimlerinden biri olan ABD’li gazeteci Jeremy
Rifkin, The End Of Work (Calismanin Sonu) adli incelemesinde, ¢alismanin iki
cephede baski altinda oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore bu cephelerden birisi, ¢ok
hizl1 bir oranda isleri ortadan kaldiran yeni teknolojilerin hizli bir bicimde uygulamaya
girmesi ile ilgilidir. Ikincisi ise, ulus devletlerin diizenlemeleriyle kisitlanmayan,
kiresel piyasa guclerinin daha da blyuk etkileriyle ilgilidir (Strangleman ve Warren,
2015: 146).

Calismaya atfedilen deger konusu, 6nemli Glgiide Inglehart'in post materyalist
deger doniisimii kavramiyla paralel bir yapiya sahiptir. Post modern ddnemde
calismaya atfedilen bireysel degerler, calisma yonelimlerini (work orientations) de
etkilemektedir. Modern zamanlarin, tam zamanl klasik calismaya esansiyel bir deger
atfeden puiriten degerleri; yerini daha aragsal, haz merkezli bir ¢alisma ve yasam
bi¢imine birakmaktadir. Bu noktada calisma-deger iligkisini kuran goriisler icerisinde
6nemli bir yeri olan “i¢ ve dis kaynakh degerler” den bahsedilmesinde yarar
bulunmaktadir. Nitekim ¢alisma yasaminda i¢ ve dis kaynakli degerler
kavramlagtirmasi, Inglehart’in materyalist-post materyalist kavramlastirmasini biiytlik

Olctde desteklemektedir:
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Dus kaynakli degerler,; para, maddi varlik, is giivenligi, tatil olanaklari, ¢alisma
sartlari, 1yi bir emeklilik plan1 gibi faaliyetin gerceklesmesinden sonra elde edilen somut
sonuglardir. Buna karsilik i¢ kaynakli degerler, faaliyetin kendisinden alinan zevk ve
amaca ulagsmaktan kaynaklanan degerlerdir. Bu nedenle ilgi ¢ekici is, entelektiiel
uyarilim, yaraticilik, 6zerklik, baskalar1 {izerinde etkisi olacak bir seyleri basarmak gibi
calisma siireciyle ilgili maddi olmayan odiilleri kapsamaktadir. Giidii teorisine dayanan
bu siniflandirmada bireyler neyin ihtiyacini ¢ekiyorsa ona ulagsmanin 6nemi artacaktir
(Turgut, 2017: 23). Buna gore birey ekonomik kaynaklari yetersiz oldugunda ticret ve
guvenlik gibi alt dlzey ihtiyaclarla gldilenecek, bu ihtiyaclar yeterince tatmin
edilmedigi siirece list diizey ihtiyaglarin giliclenme sans1 az olacaktir. Ancak maddi
ihtiyaglar tatmin edildiginde bireyin dikkati daha i¢ kaynakli tatminlere kayarak, dis
kaynakli ddiillerin 6nceligi azalacaktir

Vansteenkiste ve arkadaglarma gore (2007) i¢csel ve dissal giidiilenme
kavramlari, 1s ortamina uygulandiginda “i¢sel calisma degeri yonelimi” ve “dissal
calisma degeri yonelimi” bigiminde ikili bir ayrim s6z konusu olmaktadir. Buna gore
icsel motivasyonu “bireye” dayali, digsal motivasyonu da “Orgiite” dayali olarak gérmek
gerekmektedir. Calisanlarin is performanslari sirasindaki motivasyonlart onlar i¢in en
onemli faktdr olmaktadir. Isinden memnun olan bir ¢alisanin orgiite baghligi da
yiiksektir. Ralston ve arkadaglari (1997), kurumun devamimi saglamada ve gucunu
korumada calisam degerlerini temel bir belirleyici olarak ele almis, personelin ¢alisma
degerlerini anlamanin bir kurum i¢in énemini vurgulamislardir.

I¢sel calisma degeri yonelimi, bir kisinin isi yaparken hissettigi icsel ddiillerdir.
Kisinin somut olarak disaridan aldigi bir 6diil degildir. Onur, tatmin olma gibi soyut
degerlerdir. Yapilan is, sonucunun olumlu ya da olumsuz olacagina bakilmaksizin,
tatmin amaciyla yapilir; 6dul, eylemin kendisi i¢indedir ve calisganin yaraticilig
tizerinde glcll bir etkiye sahiptir. I¢sel agidan motive olan bir kisi verilen gorevi is
goziiyle degil, kendi istedigi i¢in tamamlar. Ciinkii is onun i¢in eglenceli ve merak
doludur. Bu durumda bir kisi kendi kendisini motive ediyor demektir. Yani icsel
giidiilenme, isin yapilmasiyla ilgili dogrudan ddiillerle pekisir, bunlar isin kendisine ait
Ozelliklerdir; sorumluluk, yaraticilik, isin ilgi ¢ekici olmasi, isin gesitlilige sahip olmast,
kisinin etkinligine dair geribildirim gorev boyutu ve kisilerin yeteneklerini kullanma

olanag: olarak ifade edilebilir. Ote yandan dissal calisma degeri yonelimi, galisanlara
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istihdam edildikleri slirece goreve katilmaya tesvik olarak sunulan isin dogasi disinda
meydana gelen somut ddiillerdir. Digsal motive ediciler, isi yaparken dogrudan tatmin
edici unsurlar degildirler. Ornegin; emeklilik planlar, saglik sigortasi, organizasyon
oOzellikleri, izinler, is giivenligi, ilerleme firsatlar1 veya yiiksek ticret gibi (Filimonov,
2017: 9-15; Burton, 2012: 12-13; Singh,2016: 199).

Calisanlarin is motivasyonu konusundaki arastirma bulgular1 incelendiginde,
calisanlarin igsel ¢alisma degeri yonelimlerinin dissal ¢alisma degeri yonelimlerinden
daha iyi bir motivasyon unsuru oldugu goriilmistiir. Deci (2001) tarafindan yapilan bir
arastirmada digsal odiillerin tiirline gOre i¢sel motivasyonu artirdigi ya da azalttigi tespit
edilmistir. Ornegin, giiclendirme veya pozitif geri besleme gibi icsel odullerin, tcret
gibi digsal ddiillerden daha fazla i¢sel motivasyonu artirdigi goriilmiistiir.

Bauman (1999: 34), giintimiizde isin estetik Kriterlerine vurgu yapmanin
oneminden bahsetmekte, islerin ilgi ¢ekici, degisken, heyecan verici, risk igeren
Ozellikleri olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Arnett'e gore (2004), Amerika’da
genglerin ¢ogu sadece iyi lcret almayr degil, islerinin zevkli, tatmin edici ve
kimlikleriyle uyum i¢inde olmasini istemektedirler. Nitekim Rosenberg (1957) ABD’de
tiniversite 0grencilerine yonelik yaptig1 ¢alismada ii¢c ana deger kompleksi belirlemistir.
“insan odakl1”, “dissal 6diil odakli” ve “kendini ifade odakli”. Calismada iiniversite
ogrencilerinin kendini ifade etme odakli giiclii motivasyonlara sahip oldugu ve icsel
caligsma degeri yonelimlerinin digsal ¢aligma degeri yonelimlerine gore daha onemli
oldugu gortilmiistiir. Ayrica yapilan arastirmada, ¢alisma degerleri ile kisilerin cinsiyet,
etnik koken ve sinif konumlar1 arasindaki potansiyel iliskilerine de odaklanilmistir.
Sonuglara bakildiginda cinsiyet olarak; erkeklerin, kadinlardan daha dissal motivasyon
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Etnisite olarak Afrika kokenli Amerikalilarin
gelir ve ig glivencesine daha fazla 6nem verdikleri ancak beyaz Amerikalilardan daha
fazla i¢sel motivasyona sahip olduklari goriilmiistiir. Sosyo ekonomik degiskenlere gore
de tiniversiteyi bitirmis, yliksek statiilii mesleklerde c¢alisan yetiskinlerin, tiniversiteyi
bitirmeyip, diislik statiilii mesleklerde ¢alisanlara gore daha yiiksek i¢sel ve daha diisiik
digsal degerlere sahip olduklari sonucuna ulagilmistir (Hjort, 2015: 295-299). Bu tur
arastirmalar Maslow (1954)’un Gereksinimler Teorisi ve Inglehart’in Deger Degisim
teziyle paralel sonuclar vermektedir. Buna gore, imtiyazli gegmisleri olan gengler,

ihtiya¢ duyduklar1 maddi ihtiyaclar1 karsiladiktan sonra, gelecege odaklanmaya,
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kariyerlerini ve kendilerini gerceklestirmeye odaklanabilmektedirler. Bu nedenle iginde
bulunulan ¢evresel ve maddi kosullar, ise yonelik tutumlari etkilemekte ve nesilden
nesile aktarilmaktadir. Bu baglamda, i¢sel degerler ile post materyalizm, dissal degerler
ile materyalizm egilimlerinin Ortiismekte oldugunu sdylemek mimkundar. Post
materyalist degerlerin ¢alisma yonelimlerinde yarattigt doniisiim, temelde post
endiistriyel calisma kosullarina dayanmaktadir. Ozellikle post endiistriyel toplum
analizini takip eden arastirmalar (Bell, 1999) c¢alismanin organizasyonel bicimlerindeki
doniistimlerin, yeni toplumun temel unsuru oldugunu ileri stirmektedir. S6z konusu bu
doniisiim, ¢alismaya iliskin degerlerde oldugu gibi diger faktorlerde tizerinde de etkiler
yaratmistir (Bastiirk, 2013: 20).

2. CALISMA VE CALISMA DEGERLERININ DONUSUMU

Tarim toplumundan endstri toplumuna ve daha sonra endistri-sonrasi topluma
gecisle; modern anlamda isin ortaya c¢ikmasi, ¢alisma zamaninin ve mekaninin
degismesi calisgmanin evriminde Onemli asamalar1 olusturmustur. Bu kisimda,
toplumsal degisim sirecinde calismanin ve galisma degerlerinin Inglehart’in analizi
baglaminda materyalist/digsal ¢alisma degerlerinden, post materyalist/ igsel calisma
degerlerine dogru dontisimi, endlstri Oncesi toplum, endustri toplumu ve endustri

sonrast toplum temelinde ele alinmaktadir.

2.1. Endustri Oncesi Toplumda Dogal Calisma ve Cahsma Degerleri

Endiistri  Oncesi toplumlarda giliniimiizdeki anlamiyla bir c¢alismadan
bahsedilemez. Bozkurtun (2000: 18-20) ifade ettigi iizere, ¢alisma ve galisma etigi gibi
olgular modern cag ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki insanlar dogaldir ve
ekonomik faaliyetler yasamak icin ¢alisma ilkesine gore diizenlenmektedir. Bir bagka
deyisle, cift¢iler veya zanaatkarlar ¢caligmaya sadece gegimlerini saglayacaklar: bir arag
goziyle bakarlar, daha fazla bir beklentileri yoktur. iktisadi yasamlari, atadan kalma
usullerle geleneksel kurallara gére belirlenmektedir. Ote yandan, Eski Yunan
toplumunda ¢alisma kole sinifina 6zgili asagilayici bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Donemin diisiiniirlerine gore galismak, zorunluluk geregi beden iizerinde bir denetim
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kurma streci olmakta; insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in ¢aligmaktan baska
careleri olmamaktaydi. Aristo ve Platon ¢alisan bu kesimi kole olarak niteleyip, onlari
kaderin sillesini yemis diiskiinler olarak degerlendirmistir (Lordoglu vd. 2007:5).

Antik Yunan’da bos zaman; “iyilik, hakikat, bilgi gibi diinyanin iistiin
degerleriyle ugrasmak ve bunlar iizerine diisiinmek” olarak anlasilmistir. Buna gore, bos
zaman bir sey yapilmayan zaman olmanin tersine “derin diisiinme, seckinlik, estetik
hazlar” olusturma zamani olmaktadir. Calisma alt sinifa aidiyet iceriyorken, bos vakit
seckinlere ve iktidar gevrelerine ait bir durum olarak goérilmektedir (Osmanli ve Kaya,
2014).

Calisma olgusu ilkel toplumlarda baslamis, avcilik yapan insanlarla devam
etmistir. Ilkel toplumlarda calisma olgusuna bakildiginda, insanlarin dogay: tanima ve
dogaya hakim olma siireclerini yasadigi goriilmektedir. Insanlar bu dénemde doganin
belirleyiciligi altinda yasar durumundadirlar. Calismanin sosyal ve Kkiiltiirel olarak
nitelik kazanmasi tarimin yayginlagmasi ile miimkiin olabilmistir. Gelisen teknolojiyle
beraber tarimda ¢esitli alet ve makineler kullanilmaya baslanmis ve verimlilik artisi
saglanarak birgok alanda is ve caligmada artis saglanmistir. Tarimsal faaliyetlere
gecilmesiyle toprak temel iiretim araci haline gelmis, toprak miilkiyetinin belli bir
hiyerarsi i¢inde, bir alttaki toprak agasina aktarildig ortacaga 6zgii bir iiretim sekli olan
feodal sistem kurulmustur. Feodalizmi koéleci sistemden ayiran, calisan kisinin arti
iriiniine el konma, somiiriilme bi¢imindedir. Koleci sistemde bir meta gibi alinip
satilan, yagadig1 topraktan ve ailesinden ayrilan kole, feodal sistemde toprakla birlikte
alinip satilabilir bir duruma gelmistir (Oren, 2013: 23).

Feodalite, topragin toprak sahipleri arasinda boliintisti oldugu gibi, bu topraklar
Uzerinde siyasal iktidarin da boliiniistini ifade etmektedir. Huberman, feodal toplumun
ti¢ siniftan olustugunu sdylemektedir. “Dua edenler, savasanlar ve ¢alisanlar; yani Kilise
siifiyla askeri beslemek igin ¢alisan insanlar” (Huberman, 2011: 11).

Ortagagin tek tretici kesimi koyliilerdir. Hem kilise hem de toprak sahibi i¢in
caligmaktadirlar. Bunlar arasinda serfler toprakla birlikte alinip satilabilirlerdi. Lordun
topragini kiraci olarak isleyen kdyliiler, hayatlarindaki her sey i¢in ya toprak sahibinden
ya da kiliseden izin almak zorundaydilar. Bu donemde kilise ve toprak sahipleri olmak
tizere iki geleneksel otorite insan yasamini belirlemektedir. Bu kati sistem iginde

hosgoriiye, farkliliklara kapali bir toplum s6z konusudur. Maddi acgidan da temel
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ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik kisitli bir tarim ekonomisi islemektedir. Pazar igin
tiretim ise yok denecek kadar azdir, para miibadele araci olarak heniiz 6nemli bir yer
edinmemistir. Otorite ve hiyerarsi ortagag hayatinin vazgecilmez sartlarindan ve
temellerindendir (Koray, 2012: 35-36).

Ote yandan, Ortagag boyunca Avrupa’da ekonomik ve siyasal yetkiler, koylerde
toprak sahiplerinin, kentlerde ise loncalarin elinde toplanmaktadir. Feodalitenin
kentlerdeki yansimasi zanaatin iginde Orgiitlendigi loncalardir. Loncalar, “6zgur
insanlarin ve zanaatkarlarin olusturdugu ve de birbirlerini destekleyen insanlarin
kurdugu birliklerdir”. Bunlar, Ortagagda karsilikli yardimlasma ve karsilikli disiplin
esasina dayali zanaatkar gruplariydilar. Her bir grubun basinda bir efendi ya da bir usta
bulunmaktaydi. Bu donemde ¢alisma iliskileri gelenek-goreneklere sikica bagli olmakla
birlikte, belirlenmis kurallara gére diizenlenmekteydi. Uretimde hiz ve miktardan ziyade
kalite 6nemlidir, bunun i¢in zanaat¢inin ¢irakliktan yetismesi, kalfa ve nihayetinde usta
olmasi, yapilacak igin inceliklerini yillarca ¢alisarak 6grenmesi gerekli goriilmektedir.
Loncadaki ustalar arasinda da esitlik esastir, daha ¢ok kazanma amaci tasinmadigindan
rekabet olusmamakta, bunun yerine siparig iizerine lretilen iriiniin kalitesi {izerinde
denetim uygulanmaktadir (Koten, 2012: 35). Bu doénemde degerli olan cesitlilik,
farklilik, yenilikg¢ilik degil, aksine o zamana dek Ogrenilmis olanin ve dogru kabul
edilenin en 1iyi sekilde, bildik yontemlerle uygulanmasidir. Bir bagka deyisle,
Anadolu’da Ahilik, Avrupa’da Loncalar ilim sahasina yonelerek ilim ile mesgul olmak,
meslek hayatinda da sanat 6grenmeyi ama¢ edinmislerdir. Meslek alani i¢inde de
kisilerin alin teri degerlendirilmis, ticaret ve iiretimde kalite amaglanarak, kalitesiz ve
bozuk mal iiretimi yasaklanmustir. Isciler, {irettigi meta ile kaynasmis adeta
ozdeslesmistir (Ulgener, 2006).

Ulgener’e gore Ortagag ahlaki, dini-manevi bir kaygi ile (yani ibadete ve
istirahate bol vakit ayirmak ve diinya islerine fazla kapilmamak bigiminde)
sekillendirilmektedir. Ulgener, bu diisiincenin calisma yasamma lonca teskilatl
araciligiyla aktarildigini ileri siirmektedir. Bu teskilat, kendi i¢inde ¢evrili, dis alame
azami Ol¢lide mesafeli bir diinya goriisiiniin yer yer dini, mistik duygularla ortilu ifade
toplulugudur. Birbirini kollamak ve yardimlagsmak, kendilerine siginanlara baska dinden
olsa bile kapilarin1 agmak, iktisadi ve hesapg¢1 miilahazalardan ¢ok derinlere sarkan ruh

ve zihniyet tezahiirlerini 6n planda tutmaktir. 12. ve 13. asirlarin harp, isyan ve istila
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dalgalar1 arasinda sanat erbabi i¢in dinlendirici, huzur ve emniyet verici bir ocak basidir.
Ona gore Ortagag ahlakinca ideal insan, her tiirlii ihtiras taskinlifindan, gelecek
kaygisindan uzak, i¢ alemine ¢ekilmis telagsiz ve rizkindan emin bir insan olup, kendi
icine kapali, dar ve statik bir yasam tarzi gliden, giindelik ihtiya¢ miktariyla
hudutlanmus basit, organik bir ge¢im seviyesine sahip olandir (Ulgener, 2006: 58-120).
Bir baska baglamda kapitalizm Oncesi bu donemdeki ekonomik zihniyeti

Sombart (2008:28) da su sozlerle ifade etmektedir:

“Kapitalizm oncesi insanminda zihinsel enerji yetersizliginin yani sira bir de
irade yetersizligi oldugu soylenebilir. Ekonomik yasamdaki inanilmaz
yavashgin nedeni de budur. Amag, her seyden dnce rahat yasamaktir. Bu
insanlar hi¢chir solen, eglence firsatini kacirmamaktadwrlar. Cocuklar okula
gitmeyi ne kadar seviyorsa onlar da ise gitmekten o kadar hoslanmaktadirlar.
Baska tirlii yasamak miimkiin olmadigi zaman, ger¢ekten paraya ihtiyag
duyduklart zaman calismaktadirlar. Hakikaten para kazanma askiyla yanip
tutugan insanlarla karsilasmak miimkiin goriinmemektedir.”

Dolayisiyla endistri 6ncesi toplumda c¢alisma hayati, tarim ve kdy hayati olarak
da ifade edilebilir. Toffler (1981: 43-44) bu toplumu su sekilde 6zetlemektedir: yagamin
merkezi kdydur; ekonominin, kiltiiriin ve aile yasaminin temelinde toprak vardir; her
bir birimde basit bir igb6limii ve sinirlar1 keskin olarak belirlenmis, aralarinda otoriter
iligkilerin hakim oldugu soylular, din adamlari, savascilar ve koleler gibi kast siniflar
vardir. Insanin toplum igindeki yerini soylulugu belirlemektedir. Her topluluk kendi
gereksinimlerinin ¢ogunu kendisi karsilamaktadir. Caligmanin sonucu tek kisiye yonelik
degildir ve calismada kisisel kar giidiisii yoktur. Bu nedenle birey varligini ancak
toplulugun tyesi olarak siirdiirebilmektedir. Bu durum Meda (2004:37)’ya gore su
sekilde ifade edilmektedir:

“Burada bizi ilgilendiren sey, bizimkinden kokten farkli bir baglamda, yani
dogal ihtiyaglarin sumirlt oldugu, bireyin birey olarak heniiz ortaya ¢ikmadig,
iktisadi miibadelelerin gelismemis oldugu bir baglamda ¢alisma kavraminin var
olmadigidir. Bunun anlami, toplumsal  statiiniin  ¢alisma  araciligiyla
tammlanmadigr  gibi, toplumsal bagin da ¢alisma araciligiyla olusup
korunmuyor oldugudur.”

Sonug itibariyle bu toplumlarin degerlerine bakildiginda; otoriteye itaat, topraga
baglilik, katt din anlayisi, cemaat i¢i dayanigsma, gelenekeilik, kisa vadeli gelecegi
diisiinme, her tiirlii yenilik ve degisimden kac¢inma, kadercilik, yakin ¢evre disindakilere

guvensizlik olarak 6zetlenebilmektedir (Zencirkiran, 2005:14). Dolayisiyla, endiistri
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oncesi toplumlarda tarimsal iiretim hakim olup, {iretim yapan insanlar, aile ve yakin
cevre ile ortak dayanigsma halinde “dogaldir”. Caligmanin kiiltiirel bir zorunluluk haline
gelmesinden ve ¢alismaya bagli verimlilik ilkesinin hakimiyetinden 6nce, bu donemde
son derece yavas, plansiz ve ihtiyaglar temelinde bir ekonomik yasam s6z konusudur.
Yalnizca gereksinimlerin giderilmesi i¢in c¢alisma bir zorunluluk halini almaktadir,
calisildiginda ise kisa siirede ¢ok iiriin elde etmek ve kar1 arttirmak gibi bir amag yoktur.
Bu donemdeki egemen zihniyetle ilgili, yalmizca a¢ kalmayacak ve geleneklerce
belirlenen oncelikli gereksinimleri karsilayacak kadar calismayi igerdigini ve daha

fazlasin1 kazanmak ile ilgili kiiltiirel bir yaptirim bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

2.2. Endustriyel Cahsma, Materyalizm ve Digsal Calisma Degerlerinin
Yiikselisi

11. ve 16. ylizyillar arasinda en parlak donemini yasayan lonca sisteminde, bu
donemden sonra ustalar arasindaki esitlik ilkesi ve gilic dengesi degismeye baslamis,
loncalara giris zorlagsmis, loncalar aile orgiitleri bigimini alarak disaridan ¢irak almay1
durdurmus; bdylece eski diizen yerini rekabetin, hizin, kazanma hirsinin 6nem
kazandig1 bir sisteme birakmaya baslamistir. Burada uluslararasi ticaretteki gelismelerle
yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasi, yeni pazarlar i¢in yeni bir Orgilitlenme bi¢iminin
gerekliligi ve feodal sistemdeki kirilmalarla, kentlerde ¢ok sayida isginin birikmesi
belirleyici olmustur (Okguoglu, 1999: 59). Bununla birlikte, Feodal {iretim iliskilerinin
0zinde kendini yenileyecek kosullardan yoksun kalmasi, kentlerde zanaat ve tlccar
loncalarinda ¢alisanlarin  mesleki kariyer yoniinden tikanikliklarla karsilagsmasi,
zenginlesen tacirlerin geleneksel feodal sistem ve soylularla uyum saglayamamasi,
tiretici smif olan koyliilerin topragini terk ederek kentlerde toplanmasi, toplumsal is
boliimiiniin yogunlagmasi kapitalist {iretim iligkilerine gegisi baslatan temel unsurlar
olarak ortaya ¢ikar. Bu sebeplerle sermaye birikiminin iiretim siirecindeki genisleyen
rolii ile manifaktiir agamasina gelinmis ve feodal iliskiler ¢oziilerek yerini bagka egemen
bir tiretim bi¢imine birakmistir (Lordoglu, 2007: 7).

Ote yandan 18. yiizy1l insanlik tarihinin en énemli olaylarinin yasandigi pek ¢ok
degisime sahne olmustur. Fransiz Devrimi ve Endustri Devrimi bu olaylardan en

6nemlileridir. Toplumlar1 ekonomik, sosyal, siyasi agidan degistirmesi, yeni sosyal
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smiflar1 ve bu olgular agiklamaya doniik yeni kuramlari ortaya ¢ikarmasi, ¢aligmanin
anlaminda ve c¢alisma etigi kavramsallagtirmasinin ortaya ¢ikmasinda, Onemli
degisiklikler meydana getirmesi nedeniyle bu yiizyil, yeni bir donemin baslangici
olmustur.1768’de buhar makinesinin James Watt tarafindan icat edilmesi ve bunun
enerji kaynagi olarak kullanilmasi ile baslayan Endiistri Devrimi, en genel tarifiyle
fabrika Uretim dizenine dayanan toplumsal bir Orgutlenme bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2014: 7-8). Bir diger ifadeyle endiistri devrimi, emek yogun
liretim sisteminden sermaye yogun iiretim sistemine gecilmesi; buhar giicliniin insan
giiciinlin yerini almasi; kiiclik zanaat, tezgdh ve atolye iiretiminden kitle ve seri
tretiminin yapildigi fabrika iretimine gecilmesidir (Keser ve Giiler, 2016: 84).
Kuskusuz Ortagagdan ve kiiclik iiretimden endiistriyel iiretime gecis birden olmamis
cok asamali bir seyir izlemistir. Bu asamalar1 Huberman (2011: 132 ) su sekilde

Ozetlemisgtir:

e Ev ve aile iginde yapilan iiretim (erken ortagag): Ev halki satis i¢in degil kendi
kullanimlari igin mal iiretir. Is, dis pazar1 beslemek i¢in yapilmaz.

e Lonca sistemi (ortagag boyunca): Cirak kalfa usta iligkisi i¢inde kiiglik bir pazar
icin yapilan emegin degil, emegin lirliniiniin satildig1 Giretimdir.

e Eve is verme sistemi (16.17. ylizyillar arasi): Emegin hammaddeden de iiretim
araglarindan da ayrilarak, {icretli parga basi is yaptigi tiretimdir.

o Fabrika sistemi (19. yiizyildan sonra): Ev disinda igverenin siki gézetimi altinda
biiyiik igyerlerinde yapilan emek ve sermayenin birbirinden iyice ayrilip,
sermayenin daha da ©&nem kazandifi iiretimdir. Isciler bagimsizliklarmi
biitiiniiyle yitirmislerdir. Ne lonca sisteminde oldugu gibi hammaddelerin ne de
eve 13 verme sisteminde oldugu gibi aletlerin sahibidirler. Makinenin
yayginlagsmasiyla ustalik, 6nemini kaybetmistir. Sermaye her zamankinden daha

onemli hale gelmistir.

Geleneksel tarim toplumlarinda iiretim, evlerde el tezgahlarinda yapilirken
Endiistri Devrimi ile tretim kitle halinde, iktisadi rasyonellik® ilkeleri cercevesinde

gergeklestirilen fabrikalara tasinmistir. Merkezilesen dev fabrikalar, daha ucuza daha

s{ktisadi karar birimlerinin en az maliyetle en ¢ok fayday1 veya kar1 saglamaya ¢alismas.
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biiylik miktarlarda malin {iretimini ger¢eklestirmistir. Lonca sistemi ile beraber islevsiz
hale gelen ev iiretimi, fabrikalarin buhar giiciiyle ¢alisan makineleri karsisinda rekabet
edememistir. Kendi tezgahlarini birakip fabrikalarda ¢alismaya baslayan usta ve kalfalar
nitelikli is¢iler olurken, hi¢bir mesleki bilgiye sahip olmayan ve tarimdan gelen koyluler
de fabrikalarin niteliksiz is¢ileri olmuslardir (Keser, 2005:90). Bu da tarihsel agidan
oldukg¢a 6nemli olan “proleterlesme siirecinin” baslangicini olusturmustur. Yeni dogan
endiistri, vasifli iggiiciinii kiiclik zanaat hayatindan, vasifsiz isgiiciinii de kirsal
bolgelerde kentlere goc¢ edenlerden devsirerek, yepyeni bir endustri is¢i smifinin
dogmasina yol agmistir. Bu yeni sinif, “gecimlerini ¢aligmalarinin karsiliginda aldiklar
maagla karsilayan, iiretim araglarina sahip olmayan ve isgiiclerini belli bir siireligine
belli bir ticret karsilig1 isverene kiralayan, iiretim araglarindan uzak toplumsal bir sinif
olarak” ortaya ¢ikmistir (EKin, 1994: 10).

Nitekim Endiistri toplumu tesebbiisiin aileden ayrildigi bir toplum bigimidir.
Artik aile bir birim olarak calismaz. Ailenin temel islevlerinden olan ekonomik
gereksinmeleri karsilamak, c¢ocuklara egitim vermek, Statii saglamak, dini bilgi ve
inanclar kazandirmak, bos zamani degerlendirecek etkinlikler gergeklestirmek gibi
durumlar, aileden alinarak bagimsiz kurumlara verilmistir. Ornegin okullarda ¢ocuklarin
fabrika yasamina uyacak sekilde egitilmeleri amaglanmistir. Fabrikayr model olarak
alan kitle egitimi kurumlarinin temel amaci; s6z dinlemek, her seyi zamaninda yapmak,
disiplin, gosterilen seyleri fazla bir zihni ¢aba harcamadan 6grenmek gibi fabrikaya
uygun insan hazirlamak olmustur. Montaj diizenine gore ayarlanmig fabrika hayatinda
ise, iscilerden ise zamaninda gidip gelmeleri, yoneticilerinin verdigi emirleri tartismasiz
yerine getirmeleri ve biro ya da makine basinda ayni seyleri bikmadan tekrar tekrar
yapmalar1 istenmektedir (Toffler, 1981:53). Ayrica geleneksel c¢alisma iligkileri
doneminde yiizyillardir usta-girak arasinda yasanan ortak ¢ikarlara dayali dayanisma
olgusu, yeni donemde hiyerarsi ve otoriter iligkilerin hakim oldugu bir yapiya
donlismis, esnek calisma siireleri, yerini kati mesai anlayisina birakmistir. Calisma,
insanlarin belirli mesai saatleri diliminde sadece kendilerine verilen isi yaptiklar1 ve
karsiliginda ticret aldiklari bir yapiya biiriinmiis, diizenli ¢alisma saatleri, vardiyalar ile
caligmanin kutsandig1 yeni bir zihniyete gecilmistir. Glinlilk yasamin ritmi ¢aligsma
siiresine gore belirlenmis, bos zaman, hafta sonu tatil ve vardiya calismasi endiistri

doneminin unsurlart olmustur (Keser ve Gller, 2016: 84).
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Bauman’a gore, modern toplumunun endustri doneminde ¢ogu kisinin uyanik
gecen saatlerinin biiyilk kismi iste gectiginden, g¢alisma etiginin toplumsal diizeni
olusturmadaki roliine bagli olarak isyeri, soSyal biitiinlesmenin baglica alan1 olmakta,
disiplin ve kurallara itaat gibi asil aliskanliklarin 6gretilebilecegi 6ngoriilen ve sosyal
karakterin toplumsal diizenin sirdurilmesi i¢in gerekli tiim bigimleriyle olusturuldugu
yerdir. Ona gore, diizenli ordunun yaninda diger biylik modern icatlardan olan fabrika,
modern toplumun baslica panoptikal kurumu’ olmakta, calismayan insan efendisiz,
gbzetlenemeyen, denetim dis1, diizenli rutine tabi kilinmayan, cezalarla desteklenen bir
sistem igerisinde bulunmaktadir (Bauman, 1999: 31).

Ayrica bu donemde, fabrikalarin merkezlerde toplanmasiyla is bulmak igin
insanlar yiginlar halinde kente gd¢ etmistir. Kentin temel yasam alani olarak ortaya
cikmasiyla, geleneksel toplumdaki degerlerden bambaska oOzelliklere sahip kentsel
degerlerin hakimiyet kazandigi bir toplum olusmustur. Bu siirecle birlikte yasamda
farkliliklara saygi Onem kazanmistir. Kentlerde benzesme yerini farklilagmaya
birakarak, aile cemaat din gibi toplumsal aidiyetlerin bireyi kontrol ve ydnlendirme
giicii azalmistir. Sendikalar, siyasal partiler ve sivil toplum orgiitlerine dayali yeni
aidiyet bicimleri toplumsal yapida One c¢ikmaya baslamistir. Endistrilesme ve
kentlesme, gelenek ve dinin toplumsal kontroliiniin giiciinii kirarak, hukuka dayal1 yeni
bir orgiitlenmeyi beraberinde getirmistir. Geleneksel toplumun olaylar karsisindaki aciz
edilgen pasif insaninin yerini, akliyla doganin yasalarini kesfeden akil ve bilimin
yardimiyla dogayr anlayan kontrol eden ve dogaya hiikkmeden insan almistir
(Zencirkiran, 2015: 8-9). Bu gelismeler de modern toplumun kent yasaminin ortaya
cikardigl tablonun bir baska yiiziine vurgu yapmaktadir. Vurgu yapilan, modern
toplumun kent yasaminda ortaya c¢ikardigi degisikliklerin, kisiler iizerindeki olumlu
niteligi lizerinedir. Fakat bu olumlu sonuglar, Bauman’in ¢oéziimlemesinin gosterdigi
gibi tek yonlii islememektedir. Dolayisiyla bu gelismelerin 6nemli yiizlerinden biri de
modern yagamin bu olumlu sonuglarindan, kisilerin etkin bir bigimde yararlanmasini

saglayacak mekanizmalarin, aynt modern toplum tarafindan kisitlanmasi ile ilgilidir.

"Jeremy Bentham tarafindan tasarlanmis bir hapishane tasarimidir. Bu tasarima goére biitiin
mahkimlar cam bir mimarinin igerisindedirlerve disarityr gérememektedirler, ancak cam mimarinin

disindaki gardiyanlar bu insanlarin her davranisini gozlemleyebilmektedir.
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Dolayisiyla endiistri toplumuna bakarken gelismelerin her iki yiizii de dikkate
alinmalidir.

Aron, Endustri toplumunun énceki toplumlardan farkli, kendisine has 6zellikleri
biinyesinde barindiran bir toplum oldugunu soyleyerek, her endstri toplumunun sahip
oldugu ortak 6zellikleri su sekilde siralamistir (Aron, 1974: 65-67):

e Endustri toplumlarinda iiretim faaliyeti aileden tamamen ayrilmistir.

e Endustri toplumu orijinal is boliimii tarzim1 ortaya c¢ikarmistir. Isbdliimii hem
meslek sahipleri, tiiccarlar ve koyliiler arasinda hem deisletme icinde de
teknolojik kistaslara bagli olarak gergeklestirilmistir.

e Endlstri toplumu sermaye birikimini gerektirir. Sermayenin g¢ogalmasi igin
is¢iler, sermaye iizerinde ¢alismaya zorlanmaktadir.

e Endlstri toplumu rasyonel hesaplamaya dayanir. Sermayenin Yenilenerek
¢ogalmasi i¢in maliyetin en disiik diizeyde tutulmasi gerekmekte; isverenler,
yatirimlarini ~ genisletmek  amaciyla  rasyonel  hesaplama  yoluna
basvurmaktadirlar.

e Endiistri toplumlarinda is¢i yigilmast vardir. Is yerine is¢i toplanmasi
mecburiyetinden dolayr iretim vasitalarinin miilkiyeti sorunu belirmistir. Bir
tarafta Kkitleler halinde is¢iler bulunmaktayken, diger tarafta az sayida malikler
bulunmaktadir. Dolayisiyla endiistri toplumlari, is¢i sinifinin Orgiitlenmeleri
velretim araclarinin bireysel miilkiyeti ile ugrasmaktadirlar.

Endistri devrimiyle birlikte bir ekonomik sistem ve {iiretim tarzi olarak
kapitalizm kavrami kullanmilmaya baslanmistir. Kapitalizm: “insanlarin  biiyiik
cogunlugunu disarida birakacak sekilde, kapitalist bir sinif tarafindan, {iretim araglar1 ya
da sermayenin 6zel miilk edinildigi ve meta {iretimi ile tanimlanan bir {iretim tarzi1”dir
(Walker ve Gray, 2007: 45; Eren, 2014: 140). Bir bagka ifadeyle tiretim araglarinin 6zel
miilkiyetine ve kar amacl faaliyetlerine dayanan ekonomik bir sistem olan Kapitalizm,
Batida “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” (Laissez-faire) mantig1 ile Ortagag
sonrasit Aydinlanma, Modernlesme ve Endiistrilesme siiregleri ile birlikte ortaya ¢ikan;
daha sonralari ise diger iilkelere yonelik hem i¢ hem de dis somiirii hareketleri ile blyuk
ilerleme kaydeden, serbest gérinmekle birlikte esasinda tamamen akilci bir kurgu ile
bilingli bir sekilde 6rgltlenen piyasa sisteminin adidir (Ersoy, 2008: 143). Déneme

damgasini vuran bu anlayis ile de ekonomik ve sosyal hayata yapilacak her tiirlii
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midahale reddedilmekte, ekonomik hayatin kendi isleyisine birakilmasi istenmektedir.
Biiyiik oranda 6zel miilkiyete dayali bir {iretim sistemi olan kapitalizm, tiretimin pazar
rekabeti yoluyla kar elde etmek amaciyla yapilmasina, {dretim araglarmin
denetlenmesine ve bireysel/6zgiir girisimcilige dayanir. Bireysel emek, piyasa kosullari
6l¢eginde koleci bir siifa bagl olmayip, 6zgiir dolagima sahiptir. Kapitalist ¢alisma
diizeni, verimliligi arttirma amacina dayanarak, formel ve metodiktir. Bunun igin de
calisanin ortaya koydugu fiziki ve zihinsel emek, kapitalist amaclara hizmet etmek
amaciyla maksimum diizeyde degerlendirilmektedir (Rojek, 1995: 12).

Dolayisiyla endiistrilesme siirecinin baslamasi ile beraber ¢alisma ve caligma
yasamma dair birgok alan tartisthr hale gelmistir. Ozellikle dénemin 6nemli
sosyologlarindan Marx’a gore kapitalist toplumda ¢alisma, insanin iiretken faaliyetinin
kendisinden kopmasina ya da uzaklasmasina dayandigindan, bir baska deyisle insani
kendi emegine yabancilastirdigindan ¢alisma, insan karsisinda baskilayici ya da yabanci
bir gii¢ olarak belirmektedir. Bu nedenle insanin dogayla girdigi iiretken iliskisi olarak
evrensel anlamda ¢alisma disinda Marx, kapitalist ¢alisma bi¢imini ¢esitli nedenlerle
elestirmektedir.

Marx, kapitalizmde ekonomik iligkilerin temelinin 6zel miilkiyete dayandigin
ve iki onemli sinif oldugunu iddia etmektedir. Bu iki simif Marx’in liretim araglar
kavramiyla agiklanabilir. Kapitalizmde iiretim araglarina sahip olan kesim
isverenler/kapitalistlerdir. Uretim araclarina sahip olamayan isci/proleterler calisma
kapasitelerini, “emek guclerini” satmak zorunda olan ve bunun karsiliginda icret
kazanan bir smiftir. Isveren, kapitalizm denilen bu sistemde iscileri kendisine cekmek
ve elinde tutmak i¢in gereken minimum miktar1 6demek suretiyle maliyetleri
olabildigince diisiik tutmanin yani sira, ulasilabilecek en yiiksek iiretim seviyesini elde
etmenin yollarin1 aramaktadir (Dogan, 1996: 117-118; Ritzer ve Stepnisky, 2013: 22-
23). Bu nedenle kapitalizmde Kkarlar ile ticretler ters orantili, emegin ¢ikarlari ile
sermayenin ¢ikarlart birbirlerine zittir. Bir diger deyisle kapitalistler aslan payimni
kazanirken, isciler ancak hayatta kalabilecek kadar kazanirlar. O halde proletarya
somurinin kurbanidir. Marx (2008: 72), kapitalistin, iscilerin emeklerini satin aliyor
gibi gorlindiiglinii ancak gergekte iscilerin para karsiliginda kapitaliste sattiklarinin

emek giicii oldugunu sdylemektedir. Emek giicii bir metadir, kapitalist de bu emek
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gucunu bir siireligine satin alir ve isgileri, satin aldig1 siire boyunca galistirarak, bu
emek giiclinii kullanir.

Bir diger taraftan, Marx’in kapitalizme yaklasimi arti-deger iiretimine
odaklanmaktadir. Marx’a gore, kapitalizmin ana islevi mal tiretimi (kullanim degeri)
degil, degisim degerinin iretimi ya da basit¢e arti-deger iretimidir. Kapitalistler
kullanim degerlerini, sadece degisim degerinin maddi 6zii ve tastyicisi olduklar siirece
iiretirler. Amaci, sadece kullanim degeri degil, onunla birlikte meta, deger ve art1 deger
tretmektir (Marx, 2003: 172). Nihai amac1 kdrini en yiiksek orana ¢ikarmak, yani arti-
degeri arttirmak olan kapitalist i¢in, emek giiciinden elde edilecek verimi arttirmanin
yolu, c¢alisma siiresinin uzatilmasi olmaktadir zira bu is giiniinii uzattigi oranda arti
emek dolayisiyla da bundan ¢ikan kar artacaktir. Sermaye, is gliniinii uzatmayi ne kadar
basarirsa, baskasinin emegine el koyacagi miktar da o kadar biiyiik olacaktir (Marx,
2008: 86). Buna gore, bir is¢i ise alinmissa ve tiim giin bos birakiliyorsa, o zaman hig
deger iretmeyecek; Ote yandan emeginin yeniden flretimi igin gerekli olan is
zamanindan daha uzun siire ¢alisiyorsa, kapitalistin karsiligim1 6dediginden daha ¢ok
deger, yani arti-deger iiretecektir. Bdylece bir iggilinliniin uzunlugu, elde edilecek arti-
degeri belirleyerek, kapitalizmin en 6nemli 6gelerinden biri haline gelecektir.

Marx’a gore is¢i, kendi isgiiciniin karsiliginda gegim araglarini alir ancak
kapitalist, is¢inin tiretken faaliyetini/emegini verdigi ge¢im araglari karsiliginda alarak,
birikmis emege bu emegin igerdiginden daha biiyiik bir deger veren yaratici giiciinii alir.
Ote yandan, is¢i mevcut gegim kaynaklarinm bir boliimiinii kapitalistten alir. Bu ge¢im
kaynaklart onun o anda tiilketim yapmasina yarar ve tiikettigi anda bir daha geri
gelmemek (zere kaybolur. Ancak iscinin aldig1 ge¢im araglari, karsiliginda kapitaliste
teslim ettigi bu soylu yeniden iiretme giiciidiir. Bu bakimdan, bu giicli kendisi i¢in
yitirmis olur (Marx, 1976: 12).

Kapitalist toplumda Uretim ve zenginlik ne kadar artarsa artsin, is¢inin payi
bliylimemekte, dolayisiyla zenginlik arttikca is¢i daha da yoksullagsmaktadir. Boylece
bir ig¢inin iiretim maliyeti, kendi bakimi ve neslinin ¢ogalmasi i¢in ihtiya¢ duydugu
gecim araglarindan ibaret olmaktadir. Ancak bir metanin/emegin de fiyati, kendi Uretim
maliyetine esittir. Dahasi, igboliimii ve makine kullanimi hangi oranda artiyorsa

(calisma saatlerinin uzatilmasi ile belli bir zamanda ¢ikarilmasi gereken isin artirilmasi
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ile ya da makinelerin hizinin artirilmasi vb. ile olsun), isin agirligi da ayni oranda
artmaktadir (Marx, 1976: 30).

Marx’1in kapitalist ¢alismaya yaklasimi, calisma degerleri baglaminda 6zel bir
tartisma alan1 yaratmaktan Ote, bu degerlerin daha temel baska iliskilerin sonuglar
olarak kavranmasina yonelmektedir. Kapitalist calisma ve onun etrafinda sekillenmis
diisiince, tutum, ahlak ve elbette degerlerin tamami, Marx’in diislincesinin
cercevesinden bakildiginda, somiirii iliskileri igerisinde yabancilasmis emegin kapitalist
calismanin siirdiiriilebilmesi i¢in mevcut kosullara bir bi¢cimde ikna edilmesi riza
gostermesiyle iligkilidir. Dolayisiyla burada oncelik, calisma degerlerinin kendisi,
bi¢cimleri ya da degisiminden ziyade bu degerlerin kapitalist ¢aligma agisindan
ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik sonuclarina, bunlar1 yaratan kosullara ve
iliskilere verilmektedir.

Max Weber’in ise, Marx’in teorisini daha genis cercevede ele alip, gelistirdigi
kabul edilmektedir. Weber’e gore insan iliskilerini belirleyen nedenler yalnizca
ekonomik degildir. Weber toplumsal katmanlasma yani toplumun birtakim hiyerarsik
diizenli tabakalara ayrildigindan bahsetmektedir. Marx’in aksine Weber, statiiler ve
etnik katmanlagma basta olmak iizere, degisik katmanlagma bic¢imlerine dikkat
cekmistir. Yine Marx’in endiistriyel kapitalizm teorisinin aksine, Weber modern
kapitalizmin rasyonelligini onaylamaktadir. Ona gore piyasadaki firsat, rasyonel
davranildiginda bireyin kaderi acisindan genel durumu ortaya koyan belirleyici
unsurdur (Edgell, 1998: 13-23).

Kapitalizmin yiikselmeye basladigi, simif catigmalarmin ortaya c¢iktigi bu
donemde Weber, Protestan/Puritan etik teziyle tarihsel bir analiz yaparak, modern
kapitalizmi anlama noktasinda dnemli bir temel olusturmustur. Weber’in “Protestan
Ahlak1” sdylemi, ¢aligmanin cazibesini arttirmak amaciyla ¢aligmaya iliskin goriisleri
degistirerek, calismayi asagilanan konumdan kurtarip bir ibadet haline getirmede 6nemli
bir rol oynamistir. Weber’in deyimi ile kapitalizmin gelismesine neden olan
“kapitalizmin ruhu”dur. Bu anlayisa gore caligma, insanin temel faaliyetidir ve
biitiiniiyle diinyaya, kisinin kendisine deger katan bir surectir (Meda, 2004: 20). Weber,
Protestanligin miilk sahibi olmanin verdigi zevke karsi ¢ikip, tikketimi 6zellikle de luks
tiketimi kisitladigini iddia eder. Ancak mal kazanci ve ise bagliligi sadece yasal hale

getirmekle kalmayip, dogrudan dogruya Tanrinin istegi olarak gdrmiistiir. Burada
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onemli olan kazanca, mala veya zenginlige karsi bir tutumun olmayip, daha cok
mallarin akilsizca kullanimina karsi bir savas oldugudur. Calismanin, meslege bagliligin
Tanrinin buyrugu kabul edilmesi, tiiketimi kisitlama, kazan¢ pesinde kogsmanin serbest
birakilmasi, kapitalizmin ruhu olarak adlandirilan yasam bi¢iminin yayilmasinda en
onemli etki olarak ifade edilmektedir. Weber’in teorisine gore, tasarrufu zorlama ile
dogal olarak sermaye birikimi saglanmaktadir. O’na goére Protestanligin 6nerdigi hayat
tarz1 ve iktisat ahlaki, kapitalizmin diger toplumlarda arayip bulamadigi iklimi tesis
etmistir (Weber, 1999: 147-148).

Weber’e gore kapitalist anlayis sadece Protestan ahlakinda yer alir. Protestan
ahlak, basarili ekonomik faaliyeti ve kazanci istenen dini faaliyet olarak belirlemistir.
Protestanlar ¢ok calismakta ve sermayelerini biriktirmekteydiler. Ancak inan¢ kaynakli
nefis arzusuna diren¢ gosterme ilkesi, hem biriktirmis olduklarini asir1 harcamalarina
hem de servetlerinin atil birakilmasina izin vermemekteydi. Neticede yatirim yaparak,
bedeni hazlar1 yadirgamiglar ve ekonomik diizeni yaratmislardir. Sonugta Protestan
ahlaki, hem maksimum karin aranmasini hem de bu karin 6nemli bir boliimiiniin
yeniden lretime yatirilmasini zorunlu kilan kapitalizmin ilk asamasi ile tam uyum
gosterir. Protestanligin spekiilasyon, bor¢ verme, faiz, devlet miidahalesi konusundaki
ifadelerinin kapitalizmin gelisimine 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir (Torun, 2002:
94-95). Bozkurt’un da belirttigi gibi, Protestanlik ve Katoliklik mezheplerinin her ikisi
de bireylere kendilerini kontrol etmeyi, arzularin1 bastirmayi, bu diinya zevklerinden
armmay1 Oglitlemektedir. Dini 0Ozellikler, Ulkenin dini havasi ve aile g¢evresinin
yonlendirdigi egitim ile kazanilmakta, kisinin daha sonraki mesleki kaderine etki
etmektedir. Katolikligin bu “6te diinyaliligi” en yiiksek ideali ortaya koyan gileci
ozelligi, kisilere bu diinyanin nimetleri karsisinda biiylik bir umursamazlik icinde
olmalar1 gerektigini 6gretmistir. Meslek kavrami Tanr1 buyrugu olarak kabul edilmekte
ve ¢ok calismak kutsallastirilmaktadir. Dolayistyla Bos zamani “basibosluk™ ve “israf”
zamani olarak goren piritenizm, aylakligi, hedonizmi, basiboslugu, israf ve glnah
olarak degerlendirmistir (Bozkurt, 2000:28-29) Boylelikle endustri devriminin ve
kapitalizmin gelismesine biiyilk oranda katki saglayan bir egilim olusmustur.
Dolayisiyla Weber i¢in kapitalizmin olusumunda ortaya ¢ikan maddi kosullar ile bu

kosullarin gerektirdigi faaliyet bigimlerinin (sermaye, yatirim gibi) genel bir toplumsal
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yonelime doniismesinde, tiim bu faaliyetlere dinsel, ahlaki ve kiiltlirel olarak Onem,
oncelik ve deger atfedilmesi harekete gecirici olmustur.

Ote yandan pre-endiistri dénemden ayrilan ve “calismanin” materyalist/dissal
yonlniin baskin olarak ortaya ¢iktig1 endiistri devriminde, bu donemin arkasinda yatan
en &nemli gelismeler, isin orgiitlenmesi konusunda olmustur. Isin Orgiitlenmesine
yonelik en kapsamli teoriyi Weber gelistirmistir. “Ideal Tip Biirokrasi Teorisi” dedigi
yaklasim, klasik Orgiit teorilerinin ilk ve en 6nemlilerinden olmustur. Weber, ilke olarak
blirokrasi yaklasimini savunmamakla birlikte endiistri toplumunun Orgiitlerinin biiytlik
boyutlarda insan istihdam ediyor olmasi, isttihdam edilenlerin ¢ogunun vasifsiz ya da
yart vasifli olmasi, basit kitle iiretimi teknolojisine dayanmasindan dolayr bu teori
donemin ihtiyaglarina en iyi sekilde cevap vermektedir (Weber, 2014: 14-15). Bu
teorinin en dnemli 6zelliklerinin basinda ileri diizeyde isboliimii gelmektedir. Isler, en
vasifsiz iscilerin dahi anlayabilecegi sekilde standartlastirilmis ve kiigiik pargalara
ayrilmugtir. Ikinci zelligi, kiigiik parcalara ayrilmis isler arasinda koordinasyonu
saglamak amaciyla otoritenin merkezilestirilmesi yoluna gidilmistir. Weberyen
blrokrasi teorisinde, personelin segiminde liyakat temel sart1 olusturur, se¢im akilci
esaslara gore belirlenir ve orgiitiin ilkeleri herkese esit sekilde uygulanir. Bu orgiitlerde
yapilan islemler ayrintili bir sekilde dosyalanir (Dereli, 1981: 17). Weber’e gore
birokrasinin kisilere gore degismeyen, hesaplanabilir kurallara yonelik yiiriitilmesi
onun Ustlinliiglinii olugturmaktadir. Bir bagka deyisle, bir orgiit insanilikten uzaklastig
Olciide o kadar basarili olur, biirokrasi asil niteligine o kadar yaklasir (Bozkurt, 2014:
115).

Ikinci olarak endiistri toplumunda isin 6rgiitlenmesi ydntemi Taylor’un “bilimsel
yonetim” kuramiyla dzdeslesmistir. Taylor 1911 yihnda “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri”
kitabinda hem ideolojik olarak gelistirdigi, hem de deneyler yaparak uygulamaya
koydugu isin orgutlenis bicimi ve yonetimi konusundaki yaklasimini ve Taylorizm
denilen kapitalist emek siirecinin organizasyonuna yonelik temel ilkeleri olusturmustur.

Taylorizm’de kontrol kavrami yepyeni bir diizleme tasinmustir. Isciye isin tam
olarak nasil yapilacaginin dikte ettirilmesi, iyi bir yonetim i¢in mutlak bir zorunluluk
olmustur. Her bir parca isin nasil yapilmasi gerektigi konusunda ydnetim, en basit
olanindan en karmasik olanina tam bir kontrole sahip olmalidir. Taylor’un isin bilimsel

analizini yapmasinin amaci, emek giiclinden maksimum isi bir giinde elde edebilmektir.
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Bunun karsisinda da en biiyiik iki engel gdrmekteydi. Birincisi, insanlarin rahata
diiskiinliiklerinden ve iggiidiilerinden kaynaklanan dogal kaytarma, ikincisi ise is¢ilerin
kasitli olarak yavas bir tempoyla c¢alisarak, isin ne kadar hizda yapilabilecegini
yonetimden saklamasi olan sistematik kaytarmadir. Bu nedenle, isin yapilisini is¢inin
inisiyatifine birakmamak gerektigini savunmaktadir. Bunun 6nlenmesi isin gergekte ne
kadar sure ile yapilabileceginin bilimsel olarak hareket ve zaman etiitleri ile tespit
edilerek, emek surecinde kontroliin tam anlamiyla yonetim tarafindan ele gegirilmesiyle
olabilecektir (Ansal, 1996: 9-10). Buna gore bilimsel yonetimi olusturan kombinasyonu
Taylor, su sekilde 6zetlemektedir (Taylor, 1997: 117); “gelisigiizel yontemler yerine
bilim, ¢atisma yerine uyum, ¢alisanlar arasinda isbirligi, sinirl {iretim yerine maksimum
iiretim ve her ig¢iye en iyi verimlilik ve refah diizeyinin saglanmasi.”

Taylor’un gelistirdigi bilimsel yontemin ilkelerini Braverman da su sekilde ele
almaktadir; is¢ilerin becerilerinden emek stirecinin arindirilmasi, yonetimin is¢inin hem
tiretim bilgisine hem de fiziksel becerilerine olan bagimliligindan kurtulmasi, tiretim
siirecinin tasarimdan ayrilmasi yani is¢ilerden tiim zihinsel faaliyetlerini kopararak,
fabrika diizeni ve liretim planlama boliimlerinin yonetimde toplanmasi gerekliligidir.
Boylece hem islerde vasifli is¢iye gerek olmayarak, vasifsiz ucuz is¢i ¢alistirilabilecek
hem de yonetim emek siireci ilizerinde tam bir kontrole sahip olacaktir. Kisaca
verimliligin maksimuma ¢ikarilmasi i¢in temel amag, iscilerin yaptiklari isi anlamasina,
arkasinda yatan teknik nedenleri bilmesine gerek olmadan, yonetimce verilen talimatlari
yerine getirmesi olmaktadir (Braverman, 2008: 52-55).

Taylorizmin uygulamas: esas olarak; verimlilik, katilik, standartlagtirma,
parcalara ayirma, beyin giicii ile kas giiciiniin birbirinden ayrilmasi ve merkezi yonetim
uzerine kuruludur. Kapitalist emek stirecinde isci her tirll Gretim bilgisinden, beceriden
ve zihinsel faaliyetten kopariliyor, vasifsizlastiriliyor, her tirli kicuk parca isi yapar
hale getiriliyor ve degersizlestiriliyordu. Bu nedenle, Taylorizmin is yerindeki
verimliligi arttiric1 etkisinden ziyade, iginde barindirdig: ideoloji nedeni ile kapitalist
uretimde buytk 6nem kazanmis ve uygulama alan: bulmustur.

Ugiincii olarak, Taylor’un bilimsel yonetim anlayismin uygulamada temsilcisi
Henry Ford olmustur. Ford’un is orgiitlenmesi ve teknoloji alaninda yarattig1 yenilikler,

Taylorist egilimlerin uzantisi niteligindedir.

68



Fordist is organizasyonu, Henry Ford’un kurdugu otomobil fabrikasinda sz
konusu bilimsel yonetim ilkelerini uygulanmasina dayanir. Buna gore, Taylorist ilkeler
dogrultusunda Uretim surecinde kiicik parcalara bélinen isler, yapilis sirasina gore bir
hatta dizilerek, isgilerin iiretim esnasinda parca almak ya da alet/makina kullanmak icin
gidis-gelisleri ©6nlenmektedir. Yani, Fordizm hareketli montaj hattinin, standart
urtnlerin vedzel-amaclh takim tezgahlarinin egemen oldugu kitlesel {iretim sistemine
denilmektedir. Temel 6zellikleri; ayrintili isboliimii, serbest hareket ve siireklilik olan
fordist sistem, iscilerin zihinsel emege gereksinim duymadan kolayca 6grenmeleri ve
hizlica hareket etmeleri iizerine kurulmustur. Diger bir deyisle Ford, emek siireci
alaninda da eski teknolojileri ve daha oOnceden varolan ayrintili isbdliimiiniin
rasyonalizasyonundan bagka bir sey yapmiyor, yalnizca isin yerinden kipirdamayan
is¢iye aktarilmasi yoluyla tiretkenlikte ve emek verimliliginde biiyiik artiglar sagliyordu
(Ansal, 1996: 10-11). Dolayisiyla verimlilik artisi; dikey haberlesme, merkezi denetim
ve kontrol esasina baglanmistir. Bu da ig¢inin tamamen iiretim siirecinin disina ¢ikarak
yabancilagsmasina ve motivasyonunu kaybetmesine neden olmustur.

Diger taraftan, Fordist sistemin fiziksel ve teknolojik o6zellikleri ile verimli
islemesinin saglanmasi bir yandan standart tiiketim kaliplarinin olmasina, diger yandan
genis ve istikrarli pazarlarin varligimma baglidir. Niiveleri 1930'lardan beri goriilen
Fordist sistemin gelisme ve yayilmasi, II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya cikan
konjonktiirde saglanmistir. Ingiltere, Japonya, Kita Avrupasi’nda uygulanan Keynesyen
politikalar, 1930 yillarinda ABD’de Roosvelt’in uygulamaya basladigt New Deal
politikalar1 ile birgok az gelismis iilkenin de endiistrilesmelerine fon aktarilarak,
kapsama alinmasi gelisme ortamina zemin hazirlamistir. Yine bu donemde, refah devleti
anlayisiyla sosyal giivenlik kurumlar, igsizlik sigortasi tahsisleri, asgari tcret
uygulamalar1 olusturularak, bireysel riskler sosyallestirilmis, tasarruflar azaltilmis,
tiikketimin arttirilmasi saglanmistir. Ucretlerin ve satin alma giiciiniin devletin yeniden
dagittm mekanizmalarina miidahale ederek yiikseltildigi, tiiketici kredilerinin
yayginlagarak, tikketimin tesvik edildigi genislemeci politikalar ile istikrarli pazarlarin
olusturulmasina calisilmistir (Yentiirk, 1993: 44). Boylelikle Fordist Uretim sistemi
yoluyla gergeklestirilen iiretim artisi, istikrarli biliylik pazarlar ile ulusal ve uluslararasi

siyasi ve iktisadi diizenleme mekanizmalariyla da yiliksek talep arasindaki uyum
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saglanmis, Fordist sistemin egemen iiretim sistemi olabilmesi kosullar1 s6z konusu
olmustur.

Ote yandan Fordizmin, ozellikle bilyiik pazarlar icin standartlastiriimis mallar
Ureten endustri kollarina uygun olmasi, mekanik tiretim hattinda herhangi bir degisiklik
yapmanin biiyiik yatirimlar gerektirmesi, iggiiclinliin pahali oldugu yerlerin ticretlerin
diisiik oldugu yerlerle yasadigi rekabette ortaya ¢ikan giigliikkler ve islerin yoneticiler
tarafindan belirlenirken calisanlara ¢ok az 6zerkligin taninmasi, ¢alisanlarinsa gozetim
sistemleri ile yakindan izlenerek kontrol edildigi bir diisiik giiven sistemi olmas1 gibi
simirliliklara bagli olarak, 1970’lerden itibaren yayginligimi yitirmeye baslamistir
(Giddens, 2008: 797). 1970’li ve 80’li yilarda sermaye ve iiretimin giderek uluslararasi
nitelik kazanmasi, “kiiresel pazar/diinya pazar1” kavramlarimi glindeme getirerek
uluslararas: rekabetin keskin bir bigimde siddetlenmesine neden olmustur. Bununla
birlikte, teknolojide yasanan gelismeler, teknolojilerin ucuzlamasi ve yayginlasmasi,
miisteri taleplerinde yasanan degismeler ve misterinin belirleyiciliginin  6nem
kazanmasi ve liberal paradigmalarin 6ne ¢ikisiyla, Fordist kitlesel Gretim, bu pazarda
cok cesitli nedenlerle talebin gosterdigi biiylik dalgalanmalara uyum saglayamamistir
(Keser, 2005: 180). Fordizmin kendi i¢inde yasanan sorunlar da sistemin ¢okiisiinii
hizlandirmistir. Ornegin kayan iiretim bandi {izerinde ¢alisma ilkesiyle, is yogunlugu
farkli olan tiretim noktalarinin koordinasyonu zorlasmis, bu da kaginilmaz olarak bazi
noktalarda yigilmalara bazilarinda ise bos bekleme sirelerine sebep olarak, 6nemli bir
verimlilik kaybi yaratmistir (Yentirk, 1993: 45). Ayrica iscilerin iiretim siirecine
yabancilagsmasi, calisma yogunluguna olan tepkileri gibi nedenlerle iiretimde sinif
micadelesi yeniden belirmistir ( Taymaz, 1993: 23).

Sonug itibariyle Fordizm, Taylorizmin ilkelerinin daha etkin uygulamaya
gecirilmesini ve emegin daha yogun kullanilmasini saglamistir. Fordizm, kafa ve kol
emegi arasindaki ayrimi pekistirerek, emek surecinin mekanizasyonunu gelistirmistir.
Boylece Fordist tiretim sisteminde, is¢iler ¢alisma temposu tizerindeki kontrollerini
tamamen kaybetmistir. Nitekim bu durum Fordist ilkelerde koklii bir degisimin
sinyallerini vermektedir.

Bu dénemde Uzerinde en ¢ok durulan bir diger konu, emegin yabancilasmasi
olmustur. Endlstri toplumuna gegisle ¢alisma, bir gereksinim doyurulmasi olmaktan

cikarak calisma disindaki gereksinimlerin doyurulmasi i¢in bir arag durumuna gelmistir.
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Ayrica calisma etkinliginin calisanin etkinligi olmaktan ¢ikmasi isgileri ¢alismaya
yabancilastirmistir. Isci yalmizca c¢alisma dist zamanlarda kendisidir ve etkindir. Bu
nedenle ¢alisma etkinligi ¢alisan i¢in kendine ait ya da bagimli olmayan onu kendine
yabancilastiran bir etkinlik haline gelmistir (Keser ve Guler, 2016: 86). Bauman’a gore
endiistrilesmenin sorunu insanlarin yaptiklar isin amacini belirleyerek, akisini kontrol
ederek, anlam bulmaya calismasi olmali iken, hiinerlerinin ve ¢alisma kapasitelerinin
baskalar tarafindan tayin ve kontrol edilmesi, yerine getirenler i¢in de hi¢ bir sey ifade
etmeyen, gorevlerin ylritilmesi icin zorlama gereksiniminden baska birsey
olmamaktaydi. Bu sorunu ¢6zmenin yolu is¢ileri iyi yaptiklari bir isin gururundan
mahrum birakmamak olmalidir (Bauman, 1999:16-17).

Dolayisiyla bu donemde ¢alisma ve calisma etigi endiistri oncesi donemden
oldukga farkliliklar gostermistir. Kapitalist endiistri toplumunda gergeklestirilen ticretli
calisma, bireyleri kendilerinden uzaklastirmistir. Caligsma i¢sel insan dogasindan ayri bir
sekilde somut hale gelerek, maddiyatla birlesen ve dlgiilebilen bir iiretim faktorii olmus,
hem Priitan etik degerleriyle kutsal hale getirilmis, hem de Taylorizm, Fordizm gibi
baskin ve kat1 uygulamalarla materyallestirilmistir. Ayrica Endustri toplumunun hemen
hemen her déneminde iicret ve iicretle ilintili ek 6demeler, yaygin bir motivasyon araci
olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, calisanlardan ekonomik o&diillendirme, baski,
disiplin, tehdit ve cezaya dayanan goOzetim uygulamalar ile daha fazla verimlilik
saglanmaya calisilmigtir. Materyalizmin yiikseldigi bu donemde rutin, disiplin,

itaatkarlik, iicret en vurgulayici kavramlar olmuslardir.

2.3. Endiistri Sonrasi Cahsma, Post Materyalizm ve i¢sel Cahsma

Degerlerinin Yiikselisi

Diinya ekonomisinin1970°1i yillarda krize girmesiyle sinai tretiminde gozlenen
yeniden yapilanma ve teknolojik doniisim; yeni ortaya ¢ikan dretim drgiitlenmelerinin
yapist ve krizin nedenleri ile ilgili genis tartismalara neden olmustur. Nitekim yeni
teknolojiler ve iletisim alaninda yasanan goz kamastiran gelismelerin sonucunda,
bilginin hayatin her alaninda 6nem kazanmasi ve bilgiye hayatin her alaninda kolay
ulasilmasi endiistri toplumundan ve bu topluma ait deger ve yapilardan ¢ok daha farkli,

yeni bir yapmin olusmasma yol agmis, endiistri toplumunda c¢alismanin iktisadi
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karsiliginin baskin oldugu dissal degerlerden; bos zaman, kendini ifade etme gibi sosyal
amagli ¢alismaya, i¢sel degerlere dogru bir gegisin oldugu goézlenmistir. Bu gelismeleri
irdelemeyi ve kuramsallastirmay: amaglayan cesitli calismalarda bu donem, farkli
diistintirler tarafindan “Neo-Fordizm”, “Post-Fordizm”, “EndUstri-sonrast toplum”,
“Enformasyon toplumu” gibi farkli kavramlastirmalarla nitelendirilmistir (Bozkurt,
2014: 20; Ansal, 1993: 12).

Post-Fordizm, temelinde “sermayenin birikim ve 6rgitlenme bigcimlerinde ortaya
¢ikan endistriyel Gretim sureclerindeki farklilasmay1” ifade etmekte, gesitlenen talepleri
karsilamaya yonelik esnek bir teknolojik altyapiyr ve yeni dretim yaklasimlarini
gerektirmektedir. Bu baglamda, bilgi ¢aginin yiikselen degerleri olan mikro elektronik
ve bilgisayar destekli teknolojiler, bir yandan yeni sirecin gerektirdigi ¢esitlilik ve
esnekligi saglarken; diger yandan da Fordist sistemin krize girme nedenlerinden biri
olan kar dusiikliigine karsi, isletmelerin rekabet guclerini arttirmak i¢in ¢6zim
Onerilerinden biri olmaktadir. Dolayisiyla Fordizm, Uretimde genis g¢apli isboliimii,
yonetimde ise hiyerarsik ve kati merkeziyet¢i bir yapilanmayr ongormesine karsilik;
Post Fordizm, eckip c¢alismasina dayali nitelikli is¢ilerden olusan, seri (retimi
sentezleyen, esnek, kucuk Olcekli, adem-i merkeziyetci orglt ve yoOnetim tarzini
benimseyen bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 2012: 165; Aydinli, 2004: 5).

Japon tiretim teknigi olarak da bilinen “yalin {iretim” sistemi, Post-Fordist esnek
uretim sistemlerinden biridir. Yalin tretim, Uretim slrecinde hantalliga sebep olantim
gereksiz 6gelerden kurtulma anlamina gelmekte, kitle Uretimine dayanan esnek Gretimin
bliylik firma versiyonunu olusturmaktadir. “Toplam kalite”, “Tam zamaninda {iretim”
ve “Kalite kontrol ¢emberleri” gibi hem verimliligi hem de kaliteyi artirmay1 amaglayan
uretim ve yonetim tekniklerini iceren bir organizasyon modelidir. Yalin iiretimle Fordist
sistemde 6nemli bir verim kaybina neden olan Kalitesiz {iriin oranin1 en aza indirmeye
yonelik tekniklerin gelistirilmesi amagclanmaktadir. Ozellikle ekip halinde ¢alisan
iscilerin hem hatasiz iiretim hem de daha iyi iiretim yontemleri gelistirme konularinda
sorumluluk almalarin1 saglamaktadir (Yentlrk, 1993: 50). Diger esnek iiretim sistemi
ise, kiigiik lgekli tiretime dayanan esnek uzmanlik modelidir. Bu model esnek, genel-
amacli makinelerin ve nitelikli isgiiciiniin kullanilmasiyla miisteri tercihlerine/talebe

gore lirilin tiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Hirst ve Zeitlin, 1991: 2).
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Post Fordist Gretim modeli, tiiketim kaliplarindan Gretimin orgltlenmesine,
tiretimin mekansal dagilimindan isletmeler arasi iliskilere, sinifsal yapilardan, bilginin
uretim strecindeki kullanimina kadar bircok alanda Fordist iiretim modelinden ayrilarak
yeni yapilanmalar gostermistir. Post Fordizm, Fordist dénemin is ve is¢i arasinda
kurdugu ayrimi yok ederek, isle isciyi ozdeslestirerek farklilik iiretmistir. Isyeri ve
{iretim artik bireylerin giindelik yasamlarini kapsamaktadir. Isyeri her giin belirli
saatlerde ¢alisilan bir mekan tasarimi olmaktan ¢ikarilarak, {iretimin ag yapisi ve
iletisim kodlar1 aracilifiyla tim yasama yayilmaktadir. Bu kapsamda Post Fordist
uretim modelinde yeni teknolojiler yogun olarak kullanilmis ve yeni teknolojilerin
tiretim siireclerine uygulanmast iiretimde esneklesmeyi de beraberinde getirmistir
(Uyanik, 2003; Topates, 2018:100). Esnek tiretimde, kapsami ve ¢esidi genisletilmis
makine ve is akis sistemleri ile ¢esitli {iriinlerin hizli ve kaliteli {iretimi s6z konusu
olmustur (Eryigit, 2000:2). Bunun yani sira, Post Fordizmle Fordizmin neden oldugu
vasifsizlagtirma egiliminden wuzaklasilarak, zenginlestirilmis isler sunulduguna
inanilmakta; Kol giicii ile ¢alisan is giictinden, zihin giicii ile ¢alisan is giicline dogru bir
gecis soz konusu olmaktadir. Dolayisiyla Post Fordist retim modelinde, Griinin
yenilenmesi ve Kkalitesinin arttirilmasinda, {retim siirecinin biitiinline hakim, yeni
teknolojileri etkin olarak kullanabilen isciler istihdam edilmeye baslanmistir (Yentiirk,
1993: 48).

Bilgi iscileri olarak adlandirilan yeni bir sinif ortaya ¢ikmustir. Onlar, vasifsiz
fabrika is¢isinin hi¢ sahip olmadigi iiretim araglarina sahiptirler. Bu nedenle mavi ve
beyaz yakali geleneksel ¢alisanlardan farkli olarak ikame edilmeleri oldukc¢a giictiir.
Genellikle rutin islerden hoslanmazlar, belirsizlige, degisime, esnek orgilitlenmeye acgik
farkl1 bir galisan profili sergilemektedirler. Ozellikle ¢ok ydnlii teknoloji bilgisine sahip,
1yl egitim gérmiis, zihinsel esnekligi olan, kiiresel diisiinen, yaraticiliklar1 ve yetenekleri
nedeniyle istihdam edilen kimselerdir. Kuskusuz bu 6zelliklerinin yaninda yurt dist
deneyimlerinin, yabanci dil bilgilerinin, inisiyatif kullanma becerilerinin, ekip
caligmasina yatkinliklarinin ve mobilitelerinin (hareketlilik) yliksek olmasinin da biiyiik
rol oynadig1 goriilmektedir. Bu kisiler i¢in isyerinin ve orgiitiin anlami1 zayif iken, isin
anlami kuvvetlidir, yaptiklari is onlar i¢in bir amag olarak degil, ara¢ olarak goriilmekte,
bireyin merkezinde ¢alisma olmasindan ziyade; ¢alisma dis1 yasam ilgileri daha gii¢lii

olmaktadir. Yasamlarinda is dncelikli bir konumda degildir. Cogu zaman geginmelerine
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yetecek kadar gelire sahip olmayi tercih ettikleri de goriiliir. Islerinin disinda farkli ilgi
alanlarmin oldugunu gérmek miimkiindiir (Bozkurt, 2014: 50; Isigicok, 2005: 71; Tinar,
2005: 72; Keser, 2005: 373).

Endustri toplumunda, bir ¢alisanin bir is yerine girip ¢ok uzun siire o is yerinde
calisabilmesi durumu ortadan kalkmaktadir. Endistri toplumuyla kiyaslandiginda
calisma saatlerinde 6nemli azalmalar ortaya ¢ikmus, ¢alisma sirelerinin kisalmas: ve
esnek calisma surelerinin agirlik kazanmasi bos zaman kavramini 6ne cikarmistir. Bu
durum calisan profilinde de 6nemli degisimler yaratmis, calismaya ylklenen anlam
endustri toplumundakinden farklilasmistir. Ozellikle beyaz yakali galisanlar agisindan
calismak kadar, calisma dis1 zamanlarda yasam Kkalitesi de 6ne ¢ikmaktadir. iste calisma
disiplini devam etse de is disinda endustri toplumunda 6ne ¢ikan piritan Kisiligin yerini
kendi olmaya, hayati yasamaya, tilketmeye, eglenmeye, hazlarini gerceklestirmeye
oncelik veren bir kisilik yapisi almistir (Zencirkiran, 2012: 199).

Bir baska deyisle, endlstri sonrasi topluma gegiste, yeni teknolojilerin gelisimi,
calisma saatlerinin kisaltilmasi, yeni yOnetim anlayislarinin ortaya c¢ikmasi,
kiiresellesme olgusunun {lilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi
hizlandirmas1 ve artan rekabet ortami “galismanin” dogasi lizerinde 6nemli etkilerde
bulunmakta, isin yeniden orgiitlenmesi bakimindan biiyiilk énem arz etmektedir. Isin
niteliginde yasanan bu degisimle birlikte, ¢alisan kisi i¢in igin anlam ve 6nemi yeniden
sorgulanmaktadir. Bu baglamda belirginlesen esneklesme arayiglari ile ailevi ve sosyal
ihtiyaclar tekrar godzden gecirilerek, firmalarin ¢alisanlarin ihtiyaglarin1 daha iyi
karsilamak adina, is-yasam dengesi arasindaki sorunlari azaltmaya caligsmalari,
calisanlarin bugiine kadar standart kabul edilen ¢alisma bigimlerinin degismesine ve
yeni ¢alisma sekillerinin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir (Keser, 2005: 373). Yeni
calisma sekilleri; part-time caligma, evden calisma, tele calisma ve ¢agri iizerine ¢alisma
gibi esnek calisma modellerinden olusmaktadir. Bu tir ¢alisma sekilleri, Ozellikle
engelliler ve piyasaya cesitli sebeplerle giremeyen kadinlar igin Onemli firsatlar
saglamig, bireyler daha fazla bos zamana ve serbestlige sahip olmuslardir. Enformasyon
teknolojisinin en Onemli ¢iktis1 olan bilgisayarlar araciligiyla insanlar, hem ulusal hem
de uluslararasi1 baglantilar kurarak, diinyanin kiigiik bir isyeri haline gelmesine neden
olmus, tiretimden ziyade ‘“bos zaman kullanimi1” ve “tiiketim” bu ddnemde toplumun

odak noktas1 haline gelmistir. Ancak kapitalist reorganizasyon sirecinde bu gelismeler,
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teknolojinin artmastyla emek yogun is alanlarinin daralmasi, emegin yerini teknolojinin
mi alacagi, ¢alismanin sonunun mu geldigi gibi birtakim tartisamalara da kap1 agmistir
(Oren ve Yiiksel, 2012: 54; Bozkurt, 2000).

Yeni ¢calisma konusundaki tartismalara 6nemli katkilar sunan Andre Gorz’a gore
gectigimiz ylizyillarda altmis saatlik haftalik ¢alisma siirelerinden kirk saate kadar
inilmesi, Kitlesel Gretimin sona ermesinin bir sonucudur. Gorz endiistrilesmis Ulkelerde
halen, ise gidis-gelislerde dahil ¢alisma siiresinin, yillik ortalama uyanik gegirilen
saatlerin ticte birine tekabiil ettigini ifade etmekte, yakin gelecekte bu oranin beste bire
ulasmasiin beklendigini ileri siirmektedir. Hatta son donemlerde bazi gelismis
tilkelerde otuz bes saatlik haftalik calisma siiresi uygulamalarinin  bagladigini
belirtmektedir (Gorz, 2001: 91). Dolayisiyla Gorz, bu gelismelerin ¢aligmanin bireyin
yasamindaki merkezi konumunu zayiflattigini, bireyin karsiligi 6denmis faaliyetlerden
cok, bos zamanlarinda yaptiklariyla tanimlanabilecegini iddia etmektedir. Gorildigi
tizere ¢aligmanin merkezi dneminin yerini “bos zaman kiiltiirii” almaya baslamaktadir.

Gorz’a gore kapitalizmin giindelik yasaminda olusturdugu egemenlik alan1 is¢i
smifin1  zedelemistir. Bu noktada Gorz, yerini kapitalizmin eglence kiiltliriintn
doldurmamasi kosuluyla, ¢alisma siiresinin kisaltilmasini dnermekte ve bireylerin daha
az ¢alismalarindan kalacak uzun siireli bos zamanlarinda onarim atdlyeleri, 6z tiretim
atolyeleri, miibadele uzamlar1 ve kiitiiphaneler gibi 6zerk ve estetik etkinlikler i¢inde
bulunmalarin1 ve dahasi tiikketim toplumunun zararl etkileriyle savagim igin bireylerin
Ozerk etkinliklerini en st diizeye ¢ikarmalarini 6nermektedir. Serbest zaman toplumu
Gorz’a gore kapitalizmin karsit1 bir proje niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda daha az
calisilmal1 ve daha 1yi tiiketilmelidir. Ona gore ideal toplum modeli, calisma zamaninin
azaltilmasi gerektiginden hi¢ kimsenin giinde dort saatten daha fazla ¢aligmayacagi bir
toplum olarak kurgulanmahidir (Gorz, 1986: 93-193). Russell de benzer sekilde,
Aylakliga Ovgii adli eserinde modern calisma kavramina elestiri getirmektdir. Bu
calismasinda Russell, modern iiretim yontemlerinin hepimize rahat etme ve kendimizi
guvenlik iginde hissetme olanagini sagladigi halde, bunun yerine bazi insanlarin asir
derecede galismasi, bazilarinin da agliktan kivranmasi yontemini segtigini ifade eder.
Simdiye dek tipki makinelerin bulunmadigi zamanlarda oldugu gibi, insanlarin biitiin
enerjilerini ortaya koymay: siirdiirdiiklerini; yaptiklarinin budalalik oldugunu, ama

sonuna dek de budalalikta diretmek i¢in higbir nedenin bulunmadigmi vurgular
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(Russell, 2008: 24). Nitekim emek yogun kapitalist calisma diizenine tepki olarak
aylakligin hi¢ de olumsuzlayict bir deger igermedigini; aksine, hayattan ve insani
olandan yana bir tavir oldugunu vurgular. Bu baglamda, Russell calisma siirelerinin
azaltilmasini ve dort saatle sinirli hale getirilmesini dnerir. Bos vaktin arttirilmasinin bir
insanlik hakki oldugunu ve ¢alismanin yasamin tek belirleyicisi olmaktan ¢ikarilmast
gerektigini ileri siirer. Russell’e gore, bos vaktin arttirilmasi, insani ve kiiltiirel
gelismeye hizmet edecek, belli dl¢iide maddi acidan da rahathik saglayacaktir. Ayrica
zorunlu c¢alisma, yorgunluk ve bitkinlik meydana getirecek sekilde degil, bos zamani
zevkli kilacak oOlglide olmalidir. Boylece insanlar ¢alismadan oOtlirli  yorgun
olmayacaklarindan, bos zamanlarini yavan veya edilgen eglenceler yerine, kamu yarari
faaliyetlerine istemli katilma seklinde degerlendireceklerdir. Bu da 0Ozgiirliikcii
egilimleri besleyerek, kadin ve erkeklerin daha mutlu yagamasina imkan verecek, sevgi,
hosgorii, 6zveri gibi erdemler sosyal hayata hakim olacaktir (Russell, 2008: 32). Gorz
ve Russell’in ortak sOylemlerinde, modern toplumda ve ilerisinde ¢alismanin kisiler
tizerindeki yipratici rolii temel alinmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma degerlerinden ziyade,
degerlerin c¢alismanin disinda tanimlanabilecegi ve insani olanin c¢alisma ile
Ozdeslestirilemeyecegi iddia edilmis olmaktadir.

Buna gore Gorz gelecekte “calisma’nin, ii¢ farkli sekilde gerceklesebilecegi
ihtimalinden s6z etmektedir. Bunlar (Gorz, 2001:81);

e Makro-sosyal calisma: Insanlarin temel ihtiyaglarmi karsilamak icin iiretim
yapilmasi, organize bir toplum.

e Mikro-sosyal caligma: Bireysel ve goniillii ¢alismaya dayanan organize bir
calisma. Bu calisma temel ihtiyaglari yerine getirilmesinin 6tesinde kendini
gerceklestirmeye dayanan bir ¢caligmayu igerir.

e Ozerklik aktiviteleri: Daha cok bireylerin, ailelerin ve gruplarin isteklerine
yonelik ¢alisma. Bu tiir ¢calisma bireysel ya da kolektif tercih sansi verir ve

calismaya daha fazla anlam kazandirir.

Gorz’un anilan diisiinceleri ve bu diisiincelerin baglami ile ayn1 dogrultuda
tartismalar yiriiten Reich ve Furnham ¢alismaya dair benzeri egilim ve noktalarin altini
cizmektedir. Reich, yirmi birinci yiizyilda gelinen noktada, geleneksel anlamiyla
calisma iligkilerinin tamamen degistigini iddia etmektedir. Reich’a gére bu doneme ait

ozellikler sunlardir: “Diizenli isin sonunun gelmesi, yaraticiligin 6n plana ¢ikmasi, ev ve
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is arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi, giinlik sekiz saat c¢aligmanin demode
olmastyla onun yerine haftanin yedi giinii, yirmi dort saat ¢alisma imkaninin s6z konusu
olmasi, esitsizligin genislemesi, rutin islerin, teknolojik cihazlarla ¢ok daha ucuza
gergeklestirilmesi ve mavi yakalilarin daha fazla vasifli hale gelmesi zorunlu kilintyor.
Bunun sonucu olarak da bir tarafta teknolojiyi lireten vasifli ve yiiksek gelire sahip
calisanlar varken, diger tarafta teknoloji destekli yeni makineler vasifsiz is¢ileri daha da
vasifsizlastirmakta ve {licretlerini diisiirmektedir” (Reich, 2002: 97°den aktaran; Keser,
2005:370). Furnham’a gore de; “Maddi temele dayanan is gormeye ilgi azalacak,
bireyler sadece gelir elde etmek igin degil, ayn1 zamanda yasam kalitesi dogrultusunda
calisacaklar, calisma daha esnek ve daha fazla cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak
boliinecek, bireysel gelisme ve iyi yasam diisiincesi agirlik kazanacak, ruhsal ve fiziksel
kosullar daha fazla 6nem kazanacak, ¢alisma dis1 yasama ilgi artacak, merkezi yasam
ilgisi olarak is deger kaybedecek, yasam kalitesi diisiincesi dnem kazanacak, rutin ve
degisime kapali isler deger yitirecek, calisanlar ise yonelik tutumlardan uzaklasacak ve
etik onceliklere 6nem verilecektir.” (Furnham, 1997: 685’den aktaran Keser, 2005:
373).

Furnham’in anlatimlari, bilgi toplumu seviyesindeki, refah diizeyi yliksek,
materyal ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda belirgin bir doygunlugu olan toplumlarin
calisma egilimlerinin anlasilmasi noktasinda yararlidir. Ancak materyal ihtiyaglarin
heniiz yeterince karsilanmadigi az gelismis toplumlarda isle ilgili manevi tatmin
arayisindan ote diizenli gelir getiren bir isin kendisi kit bir kaynak durumundadir.
Dolayisiyla is ve ¢alismaya yonelik manevi tatmin nitelikli beklentiler, evrensel nitelikli
genel gecer beklentilerden ziyade, toplumlarin geliskinlik seviyelerine gore farlilik arz
eden bir yapiya sahiptir.

Diger yandan, caligmaya atfedilen anlam ve degerlerin tartisilmasi, ayni
zamanda tiiketimin farklilagsmasi dolayimiyla ele alinmaktadir. Bauman’a gore calisma
etiginin hiikiim siirdigli zamanlar geride birakilarak artik “tiiketim estetigi” hiikiim
stirmektedir. Caligmanin tasidig: statiiniin, estetik etiginden biiylik ol¢iide etkilendigini
diisinmektedir. Ayrica ¢alismanin, Protestan etigin vurguladigi gunahlardan kurtulma,
tovbeye goturen ve tercih edilen bir yol olma boyutunu kaybettigini, diger bir deyisle
ayricalikli konumunu yitirdigini savunmakta, ¢alismanin artik tiim diger her sey gibi

estetik inceleme altina alindigini, gercek bir tatmin sunmadigini ve degerini kaybettigini
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ileri stirmektedir (Bauman, 2005: 42). Ona gore, kisileri eglendiren isler aranir hale
gelmis, calismanin en 6nemli boyutu, bos vakte daha fazla zaman ayrarak, calisma
zamanini asgari diizeye indirmek degil, isin kendisini en tatmin edici ve en yiiksek
eglence dilizeyine c¢ikarmak olmustur Bauman, calisma olgusunun isciyi tekrar
biyllemesi icin tatmin diizeyinin arttiritlmasi gerektiginin iizerinde durmaktadir. Tatmin
diizeyi yiiksek islerden kasti ise genellikle vasif diizeyi ile alakalidir ve yiiksek vasif
gerektiren islerde ¢alisanlar agisindan tatmin s6z konusu olmaktadir (Bauman, 1999:
52-55).

Dolayisiyla Gorz’un calisma saatlerinin diisiiriilmesi, Bauman’in ¢aligmanin
yerini tiiketime birakmasi gibi goriislerinde oldugu gibi, onceki dénemlere gore
caligmaya iliskin degerlerde bir takim farklilagsmalar dikkat gekicidir. Bireylerin
gunumiizde sadece “gelir elde etmek” amaciyla calismasinin ve digsal calisma
degerlerine 6nem vermesinin diginda, “sosyal motivasyon amagcli”, kendini ifade etme
sekliyle ilgili olan, igsel ¢alisma degerlerine 6nem verdikleri sdylenebilmektedir (Keser
ve Giler, 2016: 99). Calismanin hayatin merkezinde, basli basina bir amag olarak
goriilmesi, yiiceltilmesi, ¢calisma etiginin sadakat ve ¢alismayla 6zdeslesmeye dayanan
emirleri gibi, calisma olgusu sOylemlerinde gerilemeler yasanirken, bos zamana,
motivasyon arttirici etkinliklere yonelik ciddi derecede artislar yasandigina tanmik
olunmaktadir. Bir diger tarafta piyasalardan, Fordist {iretim modelinin yayginlastirdig:
kitle Uretimini azaltmak ve ortadan kaldirmak amaciyla, daha az emekle daha cok
kazanip tiiketmek seklinde Kkiresel olgekte kitle tuketimi ve tuketim toplumu kilturd
olusturulmaya calisilmaktadir. Bu gelismeler, ¢alismanin insanlarin iiretim ve tiiketim
anlayislarinda toplumsal bir deger olmasindan ziyade daha fazla ve rahat tiiketebilmek
amactyla kullanilan bir ara¢ olarak goriilmesi sonucunu ifade etmektedir. Bu calisma
anlayis1 da hedonist anlayis olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayis; rahatlik ve esneklik,
plansizlik, topluluk kurallarindan 6zgiir kalmak, duygu ve hislerde bencillik, genel
yerine yerele yonelme, gecicilik seklindeki degerlerle kendini gostermektedir (Bozkurt,
2014: 70-71). Nitekim bireyler endiistri sonrast bu donemde Inglehart’in iddia ettigi
post materyalist degerler ve icsel ¢alisma yonelimleri baglaminda bireysel davranmaya
yonlendirilmekte ve galismaya kendini gergeklestirme 6zelligi ve anlam katilmasi arzu

edilmektedir.
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Ote yandan, calismanin arzu edilen sekline yonelik bu olumlayic1 bakis
acilarmin yaninda, bir bagka tartisma alan1i da endiistri sonrasi toplumun yeni
kapitalizmin sekillendirdigi emek pratiklerinin, emegin niteligine ve vasfina ait
farkliliklar1 “esneklik” adi altinda giderek bulaniklastirdigi iddiasidir. Bu baglamda,
hem sermayenin esnek ve kiresel ¢apta drgutlenmesi hem de neo liberalizmin politik ve
diistinsel zeminini olusturan goriiniimler, emegin anlami ve niteligi tizerinde yogunluk
kazanmaktadir. Emegin niteliginde meydana gelen yeni islerin ve mesleklerin
yaratilmasi gibi nicel, mevcut islerdeki becerilerin ve vasiflarin degismesi gibi nitel
cesitlenmeler seklinde ortaya cikan yeni calisma sekillerinde, s6z konusu bu
yogunlugun derecesini gérmek miimkiindiir. Glinlimiiziin part time ¢alisma ve belirli
stireli calisma gibi, gegmisin siirekli ve tam zamanlh c¢alisma bigimlerinin yerini alan
standart dis1 calisma bicimlerinin, emek piyasalarinin temel karakteristigi haline
gelmesine yol actigi ileri siiriilmektedir (Emirgil, 2010: 224-226). Standart dis1 bu
calisma sekilleri, beceri farkliliklarini ve mesleki kategori ayrimlarmi dikkate
almaksizin gecimlerini iicretli ya da maash ¢alisarak kazanmak durumunda olan tiim
calisan kesimleri etkisi altina alarak, is glivencesini asindirmasi, ¢alisma kosullarinm
kotiilestirmesi, is diizensizligini ve istikrarsizligin1 yayginlastirmasi, enformel ¢aligmay1
Ozendirmesi gibi nedenlerle bu doénemin icinde tasidigi tehditler/tehlikeler, sosyal
teorisyenlerin yogun kaygilar beslemesine neden olmaktadir. Bu baglamda kapitalizmin
aldig1 bu yeni duruma karsi, etik ve insani degerlerden yana olan sdylemlerin yukselise
gectigi goriilmektedir.

Bu baglamda Richard Sennett 6zellikle Karakter Asinmasi adli eserinde yeni
kapitalizmin ¢alisma bigimlerindeki doniisiimine, deger yargilarina, isin kisilik
Uzerindeki etkilerine yonelik garpict elestiriler getirmektedir. Sennett, modern kiltur
risk kdltird olarak ele almakta, hareketsizligin basarisizlik olarak goriildiigii, sabit
kalmanin ise 6liimle esdeger oldugu bir diinyada yasadigimizi belirterek, bu denli hizla
hareket eden ¢arklarin arasinda tiiniforma ile tulum arasina sikisan, her firsatta
basarisizliginin sonucunda asagilanma korkusuyla disipline edilen bireyin durumunu
anlatmigtir. Onun temel elestirisi giincel kapitalist kiiltiiriin ve 6zelde esnekligin,
insanlarin  yasamsal baglarin1 yeni igeriklerle doldurup islevsiz hale getirdigi
yoniindedir. Esnek orgiit, ¢alisanlarin kurum iginde ya da genel olarak calisma

yasaminda siirekli konum ve beceri degistirmesine dayalidir. Sennett, bu calisma
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tarzinin hem kurumun karakteri hem de calisanlar agisindan siireksizlik dogurdugunu,
bireylerin kendine yabancilagsmasimna yol agtigini, kiigimsenmekle ve basarisizlik
kdbusuyla tehdit eden bir olgu oldugunu iddia etmektedir. Ona gore rutine karsi
baglatilan isyanin vaat ettigi yeni Ozglrlilk sahtedir. Yeni kapitalizmde, isciler
tizerindeki baski ve kontrol artmis, belli bir hiyerarsi ve rutine baglilikla
konumlandirilan esnek diizen, bireylerin 6zgiirlesmesinden ziyade, yeni yapilanma ve
denetim mekanizmalarmin olusmasina yol agmistir. Isciler, iktidarin egemenligini
kabullenmenin farkli bir tiirlind yine tecriibe etmis olurlar (Sennett, 2010: 62). Yani yiz
yize kontrol ve goézetim yerini elektronik olana birakmistir ve degisen bir sey
olmamistir. Ayrica gegmis donemlerde risk almanin, kiginin karakterinin sinandig1 zorlu
bir imtihan gibi oldugunu, her seyi riske atmanin romanlardaki figtrleri adeta birer
kahramana doniistiirdiigiinii belirten Sennett’e gore artik risk alma istegi sadece
girisimci kapitalistlere ya da olaganiistii maceract bireylere 6zgii bir 6zellik degildir.
Yeni kapitalizmde bir iste c¢alisan insan, siirekli isini kaybetme tehlikesiyle yliz yiize
kalarak endise ve kaygilara kapilir. Sennett’in ifadesiyle insan siirekli bastan baglamak,
her giin kendini tekrar kanitlamak zorunda kalir. Bu sekilde siirekli riske maruz kalmak,
karakter duygusunu iyice agindirir (Sennett, 2002: 80)

Gorz da “modern ¢agda toplumun talebi dogrultusunda toplum tarafindan
belirlenen normlara gore yapilan ve toplumun ihtiyag duydugu seyi yapabilme duygusu
veren zorunlu bir etkinlik” olarak tanimladig ¢caligma faaliyetine artik kapitalist sistem
tarafindan gerek goriilmedigini ileri sirmektedir. Kapitalizmin bugiinki gelinen
halinde, ¢alismanin endiistrilesmis kapitalizme 6zgli emek yogun ve tam zamanli olan
geleneksel anlaminin ortadan kalktigini iddia etmektedir. Kiiresellesme stirecinde neo-
liberal ekonomi politikalari, esnek ¢alisma bigimleriyle birbirinden ¢ok farkliymis gibi
gosterilmeye ¢alisilan ancak birbirine benzeyen yeni isler icat etmistir (Gorz, 2001: 77-
78). Oysa Gorz, calismanin bir “meslegi” igermesi gerektigini One siirmekte ve
giiniimiiz toplumlarinda bireylerin ¢alisma yasamlar1 boyunca farkli farkli islerde
calistirtlmalarindan &tiirli bu yapmin da yikildigini belirtmektedir. Tanimlanabilir bir
meslegi olmayan dolayisiyla da yaptig1 isle 6zdeslesemeyen insanlardan kurulu bir
toplumun yaratilmakta oldugunu, bu durumun da “koélelestirilmis bir emek¢i insanlik”
yaratma konusunda hizla ilerledigini ifade etmektedir. Gorz’a goOre esnek calisma

bigcimleri, giinimiiziin en biiyiik toplumsal gercekligidir ve her gegen gun toplam
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istihdam i¢indeki orani artis gosterecektir. Ayrica Gorz esnek c¢aligma bigimlerinin
zaman ve mekan konusunda da Onemli degisimlere imkan tanidigimi ileri siirmekle
birlikte, Kisilerin yeteneklerini tam olarak kullanamadigi, gegici ve donemsel islerde
calisarak, esnek c¢alisma bigimlerinin giivencesizlestirme, kuralsizlik ve sefalet
kosullarin1 dayatmakta oldugunu vurgulamaktadir. Calisma siireleri ve Ucretleri
konusunda isciler arasinda ciddi ayrimlar yaratan bu esnek ¢alisma bigimleri, isgilerin
biitiinlesmelerini ve kolektif eylemlerini engellemektedir (Gorz, 2001: 12; 1986: 77-78),

Gorz, kapitalist sistemin ideolojik mesajinda, ¢alismanin bilinen yapisinda
yarattig1 degisimi; bir ise sahip olmak veya sahip olunan isi elde tutmak igin her turli
kiigiik diismeye, tavize, boyun egmeye, rekabete ve ihanete hazir olunmasi gerektigini
zira “igini kaybeden, her seyi kaybeder.” sdyleminin altini ¢izmektedir. GUnumizde
yeni proletaryanin giivencesiz calisanlar, esnek bicimde ¢alisanlar, yeteneklerine ve
becerilerine gore ¢alisamayan tiim kesimleri kapsadigini sdylemektdir. Buna yonelik
isgliciiniin kutuplagmasina Gorz’un ¢0ziimii, ¢alisma siirelerinin kisaltilmasiyla vasif
gerektiren iglerin herkes i¢in ulasilabilir hale getirilmesidir (Gorz, 2007: 88-119). Gorz
ve Sennet’ e gore yapisal doniisiimler, Inglehart’in iddia ettigi gibi deger Onceliklerini
degistirmektedir. Ancak bu doniisim Inglehart ve onu takip edenler gibi iyimser
olmamaktadir. Nitekim Inglehart’dan farkli olarak ¢alisma degerlerinin doniisiimiinde
sosyo ekonomik degismeler gibi belirli parametreleri baz alarak, bir bigimden bir baska
bicime gecmek ve bunlar1 siniflandirmakla yetinmemekte; Inglehart’in ifade ettigi bigim
icerisinde, kisilerin ¢alisma degerlerindeki doniisiimleri yaratan kosullarin olumsuz
niteliklerine, tutarsizliklarina vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore calisma degerleri,
“esnek tretim bigimi”nin belirsizliklerinin altinda ezilmis ve bunlara uygun bi¢imde
“esnek karakter” in yayginlagmasina sebep olmustur.

Goriildigii  tizere, endiistri sonrasit toplumda bilgi ve enformasyon
teknolojilerinin/yeni ¢alisma sekillerinin ¢alisan iizerinde yarattigi etkiler bircok acidan
tartistlmistir. Bazi  arastirmacilar, iscilerin beceri diizeylerini arttirdigini, isi
zenginlestirici etkileri oldugunu, calisanlarin daha fazla kendini gergeklestirme-0zerk
alanlara sahip oldugunu, bu ¢alisma sekillerinin kisilerde i¢sel motivasyonu arttirdigini,
adeta bu Uretim sistemlerinin 19. yy'daki zanaat Uretimini yeniden canlandirdigini iddia
ederken; tam tersine baska arastirmacilar da bu teknolojilerin isin yogunlugunu daha da

arttirarak, isin kontrolinu yonetimin daha fazla giiven duydugu programci, miihendis
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gibi kesimlere devretmekte ve bilgisayar araciligiyla iscilerin daha siki denetiminin
saglanmakta oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle, birinci endistri devrimi
temelde fiziksel emegin isboliimiine dayali iken, mikro elektronik devrim zihinsel
emegin isbolimi sonucunu dogurmaktadir. Diger yandan ginimizde yeni Uretim
sekillerinin yayginlasmasina paralel olarak teknolojik donanimin yiksek olup, Ucret
diizeylerinin gorece daha dusiik, sosyal haklarin ise pek olmadigi kuguk sirketler
yayginlasmaktadir. Bu da emek piyasasini giderek parcalamakta ve kayit disina
cekmektedir (Ansal, 1993; Bilgin, 1991:28 )

Sonu¢ olarak endiistri doneminde baskin olan c¢alismanin materyal/dissal
Ozelliklerinin, bu donemle birlikte kirilarak post materyal/igsel degerlere dogru bir
egilim gecirdigi bircok toplumda goriilmektedir. Ihtiyaclarin farklilasmasina baglh
olarak, ¢alismaya yonelik degerlerde yasanan degisimler, bireysellesmenin one ¢iktigi
kurumsal ve ideolojik farklilagsmalar, 6ncelikle Bat1 diinyasinda; sonrasinda ise bunlarin
benimsenmesiyle diinyanin geri kalan kisminda gériilmektedir. Ozellikle Inglehart’mn
tizerinde durdugu, Bat1 diinyasinda saglanan refah politikalariyla, insanlik tarihinin daha
once karsilasmadigi bi¢imde maddi ihtiyaclarin karsilanmasi igin firsat ve birikim
yaratildig1 genel kabul gérmektedir. Ancak Bati dis1 toplumlar i¢in ayni tezlerin gegerli
olup olmadig1 tartisilmaya muhtagtir. Aralarinda iilkemizin de bulundugu az gelismis ve
gelismekte olan toplumlarda, bir yandan yeni esnek kapitalizmin yarattigi risk,
belirsizlik, giivencesizlik yasanirken diger yandan ise yonelik materyalist nitelikli
geleneksel beklentiler devam etmektedir. Bunu da daha net bigimde Diinya Degerler
Aragtirmas1 sonuglarindan elde edilen verilerde gormek miimkiindiir. Bu baglamda
Inglehart’in temel tezine paralel olarak incelenen donemlerde, endiistri toplumlarinda
materyal ihtiyaglarin daha 6n planda oldugu, ¢alismaya sadece iktisadi bir meta goziiyle
bakildig1 6te yandan, calisma degerlerinde de digsal calisma yonelimlerinin hakim
oldugu soylenebilmekteyken; endiistri sonrasi topluma dogru gegildikge kiiresellesme
ve teknolojik degisimlerin belirleyiciliginde calismanin sadece maddiyatla sinirh
olmadig1 giindeme gelmis, daha fazla bos zaman vurgusu yapilmistir. Bu da ¢alismanin
kendini gergeklestirme yoniinii ele alan igsel ¢alisma degerlerine dogru bir yonelimi
gerekli kilmaktadir. Bir diger agidan, endiistri toplumu bireylerinin degerleri piiritan
kisilik o6zellikleri gostermekteyken, endiistri sonrasinda bireyler hedonist kisilik

Ozellikleri gostermektedir. Nitekim her alanda degisen toplumsal ve sosyal yapi iilkelere
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gore degisiklik gostererek, degerleri degistirmekte bundan da Oncelikle genclerin
etkilenmesi beklenmektedir. Bir diger kisimda, diinyada yasanan gelismeler, iilkemiz
Ozelinde nasil cereyan etmis ve Ozellikle gengligin calisma degerlerinde bir farklilik

olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmistir.

3. TURKIYE’DE GENCLIiGIiN DEGER DONUSUMU

Bu kisimda genglik, genclerin degerleri genel baglami ile ele alinmakta;
akabinde, Tirkiye’de genglerin degerleri ve degerlerin arkasinda yatan sebepler
donemsel kategoriler Gzerinden analiz edilmektedir. Calismada yer alan donemler ve
tarihsel ayrimlar, popiiler kusak siniflandirmalar1 baglaminda ele alinmamug, Turkiye

icin 6nemli kirilma noktalar1 dikkate alinarak belirlenmistir.

3.1. Genglik Kavramina Bakis

Genglik olgusu bircok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanan ve
tanimlanmasit gii¢ bir kavramdir. Genglik, biyolojik, psikolojik ve sosyal olarak bir
gelisme ve olgunlagsma c¢agidir. Koknel (1970: 3 )’e gore geng, “belirli ve sinirl bir yas
dilimi i¢inde, duygu, diisiince ve tutum olarak, gelisme ¢abasi harcayan kisidir.” Besirli
(2013:21) genclik donemini,“insanin bedensel, ruhsal ve sosyal gelismesinin ve
kisiliginin olugsmasinda hassas bir donemi olarak” tanimlamaktadir. Marshall, genglik
kavraminin ti¢ sekilde kullanildigimi soyler. Bunlardan birincisi, bebekligin ilk
donemlerinden yetiskinligin esigindeki genclige kadar olan evreyi kapsar. Ikincisi,
“teenager” denilen on-yirmi yas arasindaki genclikle ve yetiskinlige gecisle ilgili kuram
ve aragtirmalar1 gostermek iizere, hi¢ tatmin edici bir terim olmayan, ergenlige karsi
tercih edilen bir kavramdir. Ugiinciisii ise, endiistriyel kent toplumunda yetismenin
getirdigi iddia edilen duygusal ve toplumsal sorunlar1 anlatmak i¢in kullanilir (Marshall,
2009: 264). UNESCO ise gencligi, c¢ocuklugun bagimmliligindan, yetiskinligin
bagimsizligina gegis ve toplumun {iyeleri olarak dayanismanin farkindaligma gegis
donemi seklinde ifade etmektedir. Geng olarak nitelenen yas grubunu ise, 15-24 yas
arasindaki niifus olarak kabul etmektedir (UNESCO, E.T: 10.11.2018). Birlesmis
Milletler (UN) de 2005’te yaymlanan Diinya Genglik Raporu’nda (World Youth
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Report) aynm1 sekilde, genclik grubundan 15-24 yas araligi olarak s6z eder (Birlesmis
Milletler, 2005: 2). Ulkemizde BM'in belirledigi 12-24 yas arasim genglik donemi
olarak benimsenmistir. Geng¢lik donemi bdylece ergenlik yasina girmeyle baglamakta ve
18 yasindan sonra da goreli olarak yetiskinlik donemine adim atmis olmakla
sonlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore de 15-24 yas aralig1 olarak kabul edilen
genclik tanimi, okulda kalma siirelerinin uzamasi ile birlikte 15-29 yas grubuna kadar
uzatilmistir (WHO). Netice olarak, genclik somut bir yas grubuna indirgenmesi, insan
yasaminin bir evresini kapsamasi ve ¢ocukluktan yetiskinlie ge¢is olarak
tamimlanmaktadir. Ote yandan, geng olma durumunun yalnizca belli bir yas araligiyla
sinirlandirilarak, arastirmalarin yapilmasi birgok agidan elestirilmektedir. Oysa genclik,
farkli kusaklar ve bu kusaklar arasindaki iligkilerle sekillenip, tarihsel ve toplumsal
olaylardan etkilenerek, siirekli degisen ve yeniden tanimlanan bir donemdir. Kisaca
genclik; toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullar bakimindan, belirli bir yas araligina
indirgenmeden farkli gereksinimleri, ilgileri olan heterojen bir kesim olarak ele
alinmalidir (Yentiirk, vd. 2012:2-5; 10. Kalkinma Plani, 2015:4).

Liikiislii ise gengligi bir “mit” olarak tanimlamaktadir. Ona gére bu genclik miti,
toplumu ileriye gotiirecek, potansiyel insan kaynagi olan aktif, dinamik ve gelecegin
yurttaglaridir. Bunu suna dayandirmaktadir: eski giiciine kavusmaya c¢alisan Osmanli
Imparatorlugu, Batililasma hareketleri ile modernlesme hareketinin egitim ayagi olan,
modern Bati tarz1 okullarda okuyan yeni bir geng profili yaratmis ve bu gencligi de bir
misyon ile donatmistir. Bu misyon: “aydin” gengler olarak, Bat1 tarzi egitim almus,
Imparatorluguneski giiciine geri dénmesini saglamak ve ¢okiisten kurtarmaktir. Bu
bakis acisina gore, genclik hem egitimli, hem aydin olarak tanimlanmakta hem de
misyonu geregi siyasal bir kategori olarak goriilmektedir. Liikiislii’nlin ifade ettigi
kokleri 19.yiizyila dayanan genglik miti, 6nce Jon Tiirk kusagi, sonra Osmanli’nin son
kusagr olan Cumbhuriyeti kuran kusak ve ardindan da 1980’lere gelene degin
Cumhuriyet’in tiim kusaklar tarafindan sahiplenilmistir. Bu kusaklar birbirinden farkl
ozellikler gosterse de, hepsi genglige verilen “vatani kurtarmak”™ siyasal misyonunu
benimsemislerdir (Liikiisli, 2012: 288:289)

Bu ¢alismada genglik, biyolojik bir kategori olarak tanimlanmamakta ve popiiler
kusak smiflandirmasi igerisinde yer almamaktadir. Tirkiye baglaminda, toplumsal

olarak kusagin somut bir doniisiime karsilik geldigi, 1980 yili Oncesi ve sonrasi
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bakimindan ele alinmaktadir. Burada yas, kusagin bir gostergesi konumundadir.

Dolayisiyla 1980 yil1 ve sonrasi geng kusak olarak tanimlanmastir.

3.2. Erken Cumhuriyet Donemi 1923-1950 Arasinda Gengler ve Degerleri

Bu donemin Tiirkiye agisindan en onemli gelismesi, 1923 yilinda Hilafetin
kaldirilmast ve Cumbhuriyet’in ilan1 olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran
Mustafa Kemal Atatilirk’lin amaci; Tiirkiye’yi Batili anlamda modern ve laik bir devlete
doniistiirmekti. Ozellikle Atatiirk bir¢ok alanda gesitli devrimlerin gergeklestirilmesinin
yaninda, egitimi homojenlestirme ve Atatiirk ilke prensiplerini i¢sellestiren bir genglik
yetistirmenin Onemine inanmaktadir. Bu nedenle 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat
Kanunu kabul edilerek, geleneksel ve Batili sisteme dayanan ikili egitim sistemine son
verilmesi amaglanmistir. Cumhuriyet’in milli egitim politikas1 ile birlikte, gelecek
nesillere akilcilik ve bilim prensipleriyle, Bati’nin standartlarinda egitim vermek ve
Atatiirk ilkeleri dogrultusunda genglerin ulusal degerlerinin igsellestirilmesini
amaglamistir. Nitekim Cumhuriyet’in birinci kusagi olarak adlandirilan bu dénemin
tiniversite gengliginin kendilerine verilen devleti koruma rollnd, politik eksenli
igsellestirdikleri goriilmektedir. Bu donemde genglik, yeni ulus devleti kuran, gelistiren
kurucu bir role de sahiptir (Ileri, 2009: 144-146).

Bu dénemde 1929 yili Diinya Ekonomik Bunalimi’nin Tiirkiye agisindan sosyo
ekonomik etkisi kendini belli etmistir. Ekonomisi zayif olan iilkemiz bu dis etki ile daha
giic bir duruma diismiis ve Cumbhuriyet’in ilanindan sonra hizla gelisen Atatiirk’{in
gelistirdigi devrimlerin etkileri halkin bir kesimi tarafindan tepki ile karsilanmistir. Bu
tepkiyi bastirmak ig¢in kullanilan baski mekanizmalar1 ve hiikiimetin, sosyal ve
ekonomik alanda somut basarilar elde edememesi, iilkede genis bir hosnutsuzlugun
olusmasina sebep olmustur (Ileri, 2009: 146). Nitekim bu donemin bireyleri bu
kosullarda hayatta kalmanin 6nemini 6grenerek biiylimiistiir.

DoOnemin yasam standartlar1 gliniimiiz agisindan degerlendirildiginde oldukca
diigiiktiir. Cumhuriyet’in baslangic donemlerinde, Osmanli Imparatorlugu’ndan
devralinan miras, pek ¢ok agidan etki etmistir. Iktisadi acidan bakildiginda Turkiye, bu
donemlerde tarim {ilkesi goriinlimiindedir. 1923 yili itibariyle tarimin pay1 %39,8 iken,

endustrinin pay1 %13,2°dir. Gerek tarim gerekse tarim dis1 kesimler bakimindan kiigiik
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tireticilik yaygindir. Tarim kesiminde kiiglik arazi mulkiyeti, endustri kesiminde ise el
sanatlar1 ve kiigiik imalathaneler bulunmaktadir. Bu yapinin dogal bir sonucu olarak;
isgiicii icerisinde kendi hesabina ¢alisanlar ve licretsiz aile is¢ileri agirliklidir (Makal,
2013: 91-92). Bu donemde Tiirkiye tarim {ilkesi olsa da ihracat yolu ile tarim
rtinlerinin digar1 satilmasi ile ilgili uygulanan yanlis politikalar nedeni ile agliga
stiriklenmistir. Savas sirasinda toplumun kiiciik bir kismi liikks bir hayat yasarken,
toplumu c¢ogunlugunu olusturan diger kesim ise az gelire sahip koyli, is¢i ve
memurlardir. Gegim sikintisinin  6tesinde yiyecek bulma konusunda dahi sikinti
cekilmis ve cesitli salgin hastaliklar bu donemde fazlaca bas gostermistir (Dokuyan,
2013: 195).

Ote yandan, siyasi agidan bu déneme damga vuran, tek parti yonetimi ve onun
halk¢ilik ideolojisidir. Dayanismaci bir anlayis tizerine Kurulan halkgilik ideolojisinde,
toplumsal siniflar ile bunlar arasindaki sinifsal ¢ikar farkliliklari reddediliyor, toplumun
farklt meslek erbabinin olusturdugu organik bir bitlinltik savunuluyordu. Bunun sonucu
olarak da batida oldugu gibi farkli siniflarin ¢ikarlarini temsil edecek ¢ok sayida partiye
gerek yoktu ve Cumhuriyet Halk Partisi bitiun toplumu temsil edebilirdi (Makal, 2013:
94).

Universite gengleri iilkede dénemin konjonktiiriine bagli olarak i¢ diisman olarak
goriilen komiinizm ve Islam karsiti hareketleri ve dis diisman SSCB ve Yunanistan’a
kars1 protesto gosterileri ile siyaset sahnesinde yerlerini almaktadirlar. Bu donemdeki
genglerin  Cumhuriyet’in  degerlerini ve Kemalizm’in ilkelerini 6nemli 0dlgiide
benimsedikleri goriilmektedir. Niifusun biiyilk bir ¢ogunlugu egitimsiz olan bu
toplumda, belirli bir egitimi almis bireyler vatana goniilden bagli olmakta ve iilkenin
gelismesi icin dnemli bir rol oynayabileceklerini diisiindiiklerinden, kendilerini iilke i¢in
feda etmeye gonullu bir tablo cizmektedirler (Lukusli, 2009:42-43). Modern Dunyada
Deger Kaymasi ve Genglik adli kitabinda Atabek, Cumhuriyet donemi gencliginin ¢ok
farkli degerlerle yetistigini, gengleri Cumhuriyet’in degerlerini ve Kemalizm’in
ilkelerini benimsemis bir kusak olarak tanimlamaktadir. Atabek, o donemde onlar i¢in
en Oonemli unsurun g¢aligkanlik, ailenin ve toplumun ortak degerlerine sahip ¢ikmak,
Cumbhuriyetin varligindan sorumlu olmak seklinde ifade etmektedir (Atabek, 2003: 28).

Birinci Diinya Savagini gecirmis, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimini gérmiis ve

Ikinci Diinya Savasini yasamis bir toplumun igerisinde yetisen gengligin, bu blyik

86



olaylar hayatlarin1 yonlendirmistir. Yasamlarinda korku ve c¢ekimserlik hakim olup,
icine kapanik ve muhafazakar olmuslardir. Kisisel gelisim anlaminda 6zgiivenden
yoksundurlar. Ancak milli ve ailevi duygular s6z konusu oldugunda, gurur ve giiven
konusunda en tutucu kusak olmuslardir. Disiplin ve seref onlar i¢in oldukc¢a énemlidir.
Islerine, patronlarma Ve eslerine ¢ok bagliydilar. Ote yandan, bu toplumun bireyleri
geleneksel yapiyr savunmakta, teknolojiye karsi tutucu ve uzaklardir. Onlar i¢in en
biiyiik gelisme, televizyon denilen kara kutu ile tanismalar1 olmustur (Tokabas, 2012).
Bu dénemde ¢alisma hayatinda endstrinin gelismemesi, bireylerin devamli ve ticretli
endustri is¢isi olarak yasami siirdiirmeleri, ¢alisma degerlerine de yansimis, daha ¢ok
otoriteyi tanima, diiriistlik ve doyumu erteleme temel degerleri olmustur. Yaptiklari ise
kendilerini adayan, hiyerarsiyi harfiyen uygulayan, gelenek ve kurallara uygun
hareketler sergileyen bu kusagin iiyeleri, is degistirme kavramina inanmamakta, gorev
Oncesi memnuniyet gosteren, sabirli ve ¢aligma hayatinin muhafazakar bireyleri olarak

tanimlanmaktadirlar (Acilioglu, 2015:24).

3.3. 1965 ve 1980 Doneminde Gengcler ve Degerleri

Avrupa’da 19. yiizyilla birlikte ulus devletlerin kurulma siireglerinde ve
milliyet¢ilik i1deolojisi ¢ercevesinde gengler, farkli ideolojilerin, dinamizmin, ilerleme
ve yeniligin sembolii olarak goriilmiislerdir. 1950’lerde genclik alt kiiltiirlerinin
olugsmasiyla, genglerin iilkenin gelecegi olarak algilandiklar1 bu donem kesintiye
ugramistir. Yeni tiiketim kaliplarinin ortaya ¢ikmasi (jean pantolonlar, rock’nroll
miizigi, sinema filmleri) genclerin yetiskinlerden farkini agik bir sekilde ortaya koyan
yasam bigimleri olarak belirmistir. Boylece 0Ozellikle 1950’lerden sonra genclik
kiiltiiriiniin ve genclik hareketlerinin gozle goriiliir bir hal aldig1 bu dénemde, sosyal
bilimler alaninda genclik temasi onemli bir analiz konusu olarak yerini almistir
(Lukdslu, 2005:70).

Nitekim 1960-1970 yillar1 arasi, hem diinya hem de Tiirkiye de sol siyasal
sOylemler ve eylemlerle karsilasilan bir donem olmustur. Doneme damgasini vuran,
1968 Hareketi olarak tanimlanan, Amerika Birlesik Devletleri, Italya, Fransa gibi Batil
ilkelerde baslayarak, genglerin Onciiliik ettigi bu siireg, diinyanin hemen hemen tim

iilkelerinde etkisini gostermistir.  Sivil haklar hareketiyle Amerika Birlesik
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Devletleri'nde siyahi hareketle birlesen 6grenci hareketleri, daha da giiglenmis ve tilkede
demokratik diizenlemelerin olusturulmasini beraberinde getirmistir. Fransa ve Italya'ya
bakildiginda da 6grencilerin Onciiliikk ettigi bu hareket iiniversitelerde egitime iliskin
sorunlarin dizeltilmesi talebini giindeme getirmis ve bu sayede yiiksekogretimde
reformlarin gergeklestirilmesi saglanmistir. Genglerin aktif olarak alana inmelerinin ve
degisim talebinde bulunmalarinin sonucu olarak itiraz taleplerinin goriiniir kilinmasini
saglanmistir (Yicedag ve Cetin, 2015: 2). Bu goriinirligiin etkisi Tirkiye'de de
kendini gostermistir. Bu dénemden once devleti koruyup kollayan idealist genclik
60’larda siyasallagarak politik bir aktore donligmiis ve degisim istegini ortaya
koymustur.

Tiirkiye’de bu donemde iktidara gelen Demokrat Partinin Marmara bdlgesini
merkeze alan endiistrilesmeyle birlikte, tarimsal modernizasyon projesi, Tiirkiye
toplumunu bir degisim siirecine sokacak olan kdyden kente go¢ hareketinin baglamasina
neden olmustur. Tirkiye niifusu artarken Ozellikle gen¢ niifus bliylik sehirlere gog
etmeye baslamistir. Bunun sonucunda Beyaz Tiirkler arasinda yasadiklar1 kentlerin
“barbarlar” tarafindan istila edildigi duygusu gii¢lenmistir. Demokrat parti, yozlagsma ve
otoriterlikle suglanmis, 6grenci eylemlerinin etkisiyle 1960 yilinda askeri bir darbeyle
tasfiye edilmistir. Avrupa’daki Mayis 1968 olaylarindan etkilenen {iniversite 6grencileri
hizla drgiitlenmeye baslamistir. Onceleri iiniversitedeki kosullarin iyilestirilmesini talep
eden oOgrenciler, ¢cok gecmeden Ogretmenlerden, koyliilerden ve iscilerden olusan
kitlesel hareketlerin destek¢isi olarak evirilmisler ve gitgide yasal zeminin disina
kaymislardir. 1971 askeri darbesini takiben genglik hareketleri biiyiik bir baskiya maruz
kalmistir (Neyzi, 2004: 119).

Neyzi’ye gore 1960-1980 yillarinin en belirgin 6zelligi, sagcilarla solcularin iki
z1it kampa boliinmesiyle gengligin, biiyiikk Olglide politize olmasidir. Genglik bu
donemde kamusal sdylemde ulusal ¢ikarlara yonelik bir tehdit olarak algilanmuis, kitle
iletisim araglarinda 6grencilerden eskiya olarak sdz edilmistir. Ote yandan grenciler de
hiikiimetin gayri mesru oldugunu savunmakta, kendi konumlarini Cumhuriyetin ilk
yillari ile 6zdeslestirmektedirler (Neyzi, 2004:120).

Tiirkiye’de yasanan genglik hareketlerinde genglerin toplumu ve devleti
kurtarma gorevlerine sadik kaldiklar1 ancak doénemin hiikiimetlerini gayrimesru

bulduklari i¢in siyasal sahnenin aktorleri olarak duruma el koyduklar1 goriilmektedir.
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Bu kusak, donemin ruhundan etkilenen tiim diinyada genclik hareketlerinin goriildiigii,
genclerin siyasal sahnede aktif olduklar1 ve tim diinyayr degistirebileceklerine
inandiklar1 bir zamanin genclerinden olusmaktadir. Bu donemde 6zellikle 70°1i yillarda
gengler sag-sol arasinda kutuplagsmis olsalar da asil hedef “memleketi kurtarmak”
olmustur. Liikiislii’'ye gore bu ylizden 60°li 70°li yillar doneminin gencligi, genclik
mitinin devami niteligindedir (Liikisli, 2009:114).

Ote yandan, 1960 ve 1970’li yillarda arastirmacilar, egitimli genglige dnem
vermekte ve gengligi modern ve ilerici bir sosyal kategori olarak tanimlamaktadir. Bu
donemde yogun olarak yasanilan kirdan kente gog, genglerin karsilastiklar: sosyal ve
ekonomik esitsizlikler, onlarin bir davaya adanmalarinda 6nemli bir rol oynamistir.
Sehre entegre olmada aileleri tarafindan da yalniz birakilan gencler, siyasal bir gruba
girmek, ait olmak ihtiyaclarina da cevap aramiglardir (LUkslt, 2009:94).

1960-1970 yillar1 arasinda endiistrilesmenin etkisiyle, tlketim kdltirtndn
olusmas1 ve insanin “tiikettigi kadar var olma” anlayisi belirginlesmistir. Geleneksel
degerleri geri plana atan, kimlik arayisina giren, bir bakima kimlik bunalimi1 yasayan
Kitleler, gelecege iyimser bakmaya c¢alisan bir nesili olusturmuslardir. Bu durum
70’lerde arabesk Kkiiltliriin ortaya c¢ikmasina ve Kitlelerce benimsenmesine zemin
hazirlamistir. 70’lerin toplumsal yasamini etkileyen en Onemli gelismelerden biri,
1968’de ilk kez yayma baglayan ve teknolojik gelismenin bir gostergesi olan
televizyonun, 1970°1i yillarda toplum yasantisina etki edecek bir diizeye ulasmasi
olmustur (Arat, 2007:24).

Ulke genelinde bu donemde gergeklesen toplumsal olaylar, bireylerin
yetismesinde ve sekillenmesinde etkili olmustur. Siyasi olarak yasanan yasaklar ve
degisimler, bir¢ok kisinin gdzaltina alinmasi, Tiirkiye ekonomisinin liberalleserek, ithal
tiketime agilmast ve yukarida saydigimiz nedenlerle iilkeyi derinden etkilemis birgok
olay bu kusagin yetistigi ve taniklik ettigi bir donemde gerceklesmistir. Olabildigince
kanaatkar ve sadik olmakla beraber, bireyselci, teknolojiyle sonradan tanismis fakat
kolayca adapte olmus ve bunu ¢alisma hayatina tagimislardir (Solmaz, 2017:142).

Calisma degerleri bakimindan ise hedefleri “yasamak i¢in ¢alismak” olan bu
kusagin tyelerinin sadakat ve kanaat duygular1 yiiksektir. Ayni sirkette uzun yillar
caligabilirler. Sadakatlerinin yiiksek olmasinin yaninda kariyer imkanlar1 da arayan bu

kusak, otoriteyi tanirlar ve i¢c motivasyonlar: yiiksektir. Calistiklar1 yerlerde bir
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problemle karsilagsmalar1 halinde problemi kendileri ¢6zme cabasindadirlar. Siipheci
olarak nitelendirilmelerinin yani sira belirsiz durumlari yonetebilme konusunda

basarilidirlar (Acilioglu, 2015:26).

3.4. 1980 Sonrasi Genglik ve Degerleri

1980 yili ve sonrast hem Tiirkiye’de hem de diinyada belirgin farkliliklarin
yasandig1 bir kirilma noktast olmustur. Tiirkiye toplumu 1980 sonrasinda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, siyasal agilardan 6nemli degisiklikler yasamigtir. Endustri toplumundan
bilgi toplumuna evirilen kiiresel etkiler ve bu etkilerin igerde tetikledigi 12 Eyliil
darbesi, 24 Ocak ekonomik kararlar1 ve medyalasma gibi donemin 6nemli olaylariyla,
donemin gencgligi ve degerleri onemli degisiklikler gostererek, toplumdaki genclik
sOyleminin anlamini, kapsamini, islevini, yonini ve bigimini de doniistiirmistiir.

1980 askeri darbesinin yasandigi donemde yetisen gengler, bir yandan akil
yiirlitmeye ve siyasal katilima engel olan otoriter bir ortamda, diger yandan serbest
pazar ekonomisinin varligi sonucu empoze edilmeye c¢alisilan popiiler Kkiiltiir
degerleriyle, bireysellik ve Ozgilrlik ortam1 ig¢inde bilyliimislerdir. Devletin
uygulamakta oldugu otoriter politikalarin yani sira 1970’lerin sonunda yasanan siyasi
siddet ve bu siddetin bastirilma sekline taniklik eden aileler, daha sonraki gen¢ kusagin
ilke sorunlarina ve siyasete ilgisiz olmalarinda etkili olmustur. 1980 sonras1 donemde
diinyanin baska yerlerinde ve Tiirkiye’de tekrarlanan sdylem, “yeni kusaklarin diinya ile
derdi olmayan, derdi varsa da bunu siyasi olarak ifade edecek yetenekten ve bilgiden
yoksun tiiketiciler oldugudur”. 80 sonrasi kusagi en iyi ifade eden kavramlar,
depolitizasyon ve tiikketim olmustur (Alemdaroglu, 2005:23). Neyzi’ye gore ise 1980
sonras1 donemi gengliginin temel felsefesi, kisa yoldan kdseyi donmektir. Bu deyis ile
tilketim merkezli yagam bigimlerini, yozlasmanin ve kamusal kaynaklarin 6zel amaglar
icin kullanimimin eslik ettigi medya ve ekonomik liberallesme caginda 6zel yasamin
acik bir sekilde sergilenisini ifade etmektedir. Ona gore, hem Cumhuriyet hem de 68
kusaginin kamusal alandaki kiiltiirel agirhiklar1 gz oniinde bulunduruldugunda, Ozal
kusagi ya da 1980 sonrasi kusak olarak adlandirilan gencler, kolektif sorumluluktan

yoksun bireyci vebencil tiiketiciler olarak resmedilmektedirler (Neyzi, 2004: 129)
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Ayrica 80 sonrast uygulamaya konulan serbest piyasa ekonomisi burjuva sinifi
olmayan ve kapitalist evrim gegirmeyen Tirkiye’de problemli bir toplumsal yapi
tretmistir. Toplumdaki hizli degisme ve genclige asilanmaya c¢alisilan kisa yoldan kose
donme felsefesi, medya ve 6zellikle televizyon vasitasiyla sunulan gosterisli hayatlar,
bu hayata ulasacak araglar1 olmayanlarda giivensizlik, anlamsizlik, kuralsizlik ve
degersizlik baglaminda genclerin bireysellesmesine, kendilerine ve topluma
yabancilasmasma ve kimlik arayisi igerisine girmelerine neden olmaktadir. Diger
taraftan, geleneksel etik degerlerin 6nemini kaybetmesi, demokratik degerler sisteminin
hakim olmamasi kiiltlirel yozlasmayi da beraberinde getirmistir (Bayhan, 2017: 358-
420).

Lukaslt 1980 sonrasi gengliginin onceki donemlere goére farkinin, gengligi
siyasal bir kategori olarak goren, genglik mitine uzakligi olarak belirtmektedir.
Liikiislii’niin 2000-2004 tarihleri arasinda Istanbul’da 18-25 yas aras1 80 gengle yaptigi
derinlemesine goriismelerde, genglerin vurdumduymaz, hicbir seyle ilgilenmeyen,
bencil bir kusak olmadiklarin1 aksine sorunlarin farkinda olup, rahatsizlik duyan hatta
ac1 ¢eken gengler olduklarini fakat siyasete olan olumsuz tutumlarindan &tiirii Siyasi
alanin bir pargasi olmamay1 sectiklerini gostermistir. LUKUsI{, genglerin aslinda siyasal
alana elestiriler getirdigini ancak siyasal alanin genglerin sorunlarini ¢6zmede yetersiz
kaldigin1 ve negatif olarak algilandigini belirtmektedir. Siyasal alan, ¢ikar iligkilerinin
oldugu, degistirilmesi zor, kat1 kurallar1 olan, birey olarak bir seyleri degistirmenin ¢ok
zor oldugu bir alan olarak algilanmaktadir. TUm siyasal partiler, dernekler gencler
tarafindan kendilerini rahatca ifade edemeyecekleri ancak bir grubun pargasi olarak var
olabilecekleri otoriter gruplar olarak tanimlanmaktadir (Liikiisld, 2012: 290-292).

Nitekim 1980 sonrasi giiniimiiz kusagi, ekonomik kosullarin kendinden 6nceki
kusaklara kiyasla daha olumlu oldugu, diinya iizerinde biiylik ¢apta yokluklarin ve
savaglarin yasanmadig1 bir ¢evrede yetigsmislerdir. Onlar, internet basta olmak iizere cep
telefonu ve sosyal medya gibi kiresel iletisime olanak sunan teknolojilerin blyuk bir
hizla gelistigi ve kullanildigi bir diinyanin cocuklaridir. Cevrelerini saran popiiler
kiiltiiriin etkisiyle hizla tilketmeye egimlidirler. Erisebileceklerinin en kiymetlisi olan
bilgiye ¢ok kolay bigimde erigebilirler. Bu kisa yoldan erisebilme kabiliyeti onlara gii¢

ve Ozgiiven vermektedir. Kendilerinden Oncekilere kiyasla sahip olduklar1 ekonomik
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imkanlarla hayati yasamak, hayattan zevk almak onlarin yagam gayelerinden biri
olmaktadir (Acilioglu, 2015: 28).

1980 sonras1 kusagimni, kiiresellesen, neoliberal bir diinyada dogup biiyiidiikleri,
siyasetten uzaklastiklar1 ve fazlasiyla bireysel olduklari i¢in elestirmek miimkiin oldugu
kadar, Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim’in yaptiklar1 gibi “Ozgiirliigiin
Cocuklart (Freedom’s Children)” olarak da tanimlamanin miimkiin oldugu ifade edilir.
Beck ve Beck-Gernsheim, Individualization (bireysellesme) adli kitaplarinda,
bireysellesmenin her zaman apolitiklik, kayitsizlik, egoizm ile esdeger olmadigini
belirttikten sonra, gengleri “aktif bir apolitik gen¢ kusak (an actively unpolitical younger
generation)” olarak tanimlarlar (Beck ve BeckGernsheim, 2003: 159).

Altuntug (2012: 209)’a gore; “Tiiketim toplumunu sekillendiren Y Kusagi, gercek
kimligini, goniillii olarak tiiketici kimligine doniistiiren ve tiiketimle anilan ilk kusaktir.
Internetin katkisiyla ahigveris tutkunu olan, kendi kararlarmi kendi veren, tiiketimi
eglenceli bir oyun olarak goren Y Kusagi, kendisini de sembollestirerek bir tiikketim
nesnesi haline getirmis, bunun sonucunda hem kendisine hem de topluma
yabancilagsmistir.”

Bu donemin genglerinin c¢aligsanlari, aldiklari maastan ¢ok yaptiklarinin takdir
edilmesi, sosyal yardimlar, esnek ¢alisma ortaminin varligi, egitim ve Ogrenme
firsatlarinin  sunulmas1 gibi manevi olarak da onlart tatmin edecek faktorlere
odaklanmaktadirlar. Genglerin belirgin 6zellikleri ise; islerinde sorumluluk alabilmek,
kendilerini ifade etmek, giyim, kusam gibi prestij unsurlarina diskiinliik, stirekli
ogrenmek, ekip ¢aligmasi ve kariyer beklentilerinin aninda gergeklestirilmesiyle, is ve
0zel yasam arasinda denge kurma egilimleri olmaktadir. Teknolojiyle birlikte gelen hiz,
calisanlar1 da hizli diisiinmeye, hizli hareket etmeye ve hizli tiiketmeye yoneltmektedir.
Ayrica ayn1 anda bir isin bir¢ok alaninda c¢alisabilir ve organizasyonda farkli gérevlerde
roller alabilirler. Onlar i¢in bireysel Ozgiirliik alam1 temel ihtiyaglar listesinde yer
almaktadir (Latif ve Serbest, 2014: 145).

Tiirkiye’de genclerin deger doniisiimleri ile ilgili farkli yillarda bir¢ok arastirma
yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarin pek cogu 1980 sonrasina yogunlagsmaktadir.
Guniimlz nufusu icindeki ve istihdamdaki payr en yiiksek olan bu kusaktaki gengler
lizerine yapilan ¢aligmalar, literatiirde daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan, son

donem Tiirk toplumunda genglige atfedilen degerler, teknoloji ve kiiresellesmenin de
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etkisiyle, diinya degerleriyle uyusma gostermektedir. Tim diinyada oldugu gibi
tilkemizdeki gen¢ kusaklar da yeni arayislar igindedir. Artik diinya gengliginin kisir
dongiiler yerine; dogayla barisik, 6zgiirliik, refah, bos zaman bollugu gibi tarim 6ncesi
donemin yiiksek degerlerine yoOnelebilecegi sOylenebilir. Yapilan g¢alismalara genel
olarak bakildiginda, son yillardaki gencligin 6zellikle 1990 ve 2000 sonrast degerlerinin
Inglehart’in post materyalist/ igsel deger yonelimleri ile oOrtlistigii goriilmektedir.
Nitekim Ronald Inglehart yaptigi Diinya Degerler Arastirmasi’nda Batida insanlarin
Ozellikle gen¢ kesimin materyalist degerlerden post materyalist degerlere kaydigi
sonucuna ulagmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bu tlr calismalardan bazilarina 6rnek
vermek gerekirse;

Bozkurt, 1980 sonrasinda son yirmi yilda kiiltiirel degismeyi ve etik degerleri
sorgulamak amaciyla Uludag Universitesi’nde iktisadi ve idari bilimler, mimarlik
mihendislik, tip ve ilahiyat fakiiltelerinde okuyan 500 &grenci iizerinde bir aragtirma
yapmistir. Arastirmada katilimeilara ii¢ farkli alanda hazirlanan anketler uygulanmistir.
Bunlardan birincisi, piiriten is etigini belirlemeye y&neliktir. ikincisi, ¢alismaktan daha
¢ok bos zamana vurgu yapan hedonist/narsist kiiltiirel unsurlarin agirlik kazandig yeni
calisma etigini 6lgmeye yoneliktir. Uciinciisii ise, katilmcilarin i¢inde yasadiklari
toplumun c¢alisma etigine iliskin goriislerini  68renmektir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin Tiirkiye’deki calisma ortam1 ve hakim c¢aligma ahlaki anlayis1 hakkindaki
diisiinceleri dikkate degerdir. Ornegin arastirmaya katilan &grencilerin  yalmzca
%17,6’s1 “Calismak hayatta her seyden onemlidir” derken bu goriisii reddedenlerin
orant %74,2°dir. Yine %72’s1 “Tiirkiye’de ¢ok calisan degil dayist olan kazanir”
ifadesini %60,8’1 “giliniimiizde c¢alisan degil c¢alan kazanir” ifadesini ve %72,4’1
“kurnazlik giiniimiizde ¢alismaktan daha ¢ok takdir goriiyor” ifadesini dogru bularak,
bu goriise katilmaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonuglar, {iniversite 6grencilerinin
calisma degerlerinin piiriten (protestan) ahlak degerlerini tamamen reddetmemekle
birlikte, daha ziyade hedonist (hazci) ahlak degerlerle ortlismekte oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni olarak da 1980 sonrasi yasanan degisimlerin
kiiltiirel yapida yol actig1 farklilasmay ve 6zellikle yayginlasan kitle iletisim araglarinin
ve popiler kiiltiirtin bireylere daha bireysel ve hedonist (hazci) degerler agilamasini

gostermektedir (Bozkurt, 2000: 176-186).
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Bir bagka arastirma da 2012 yilinda “8095” bigiminde kisa isimlendirmesi olan

1980-1995 arasinda dogmus olanlar1 degerlendiren, halkla iligkiler ve iletisim ajansi

Edelman’in 11 (lkede gerceklestirdigi (Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa,

Almanya, Hindistan, Arap Emirlikleri, ingiltere ve ABD, Tiirkiye) arastirmadir. Bu

arastirmada halkla iligkiler ve satin alma alaninda Y kusagmin farkli 6zellikleri ortaya

konulmaktadir. Tiirkiye’de one ¢ikan sonuglar su sekildedir®:

Tiirkiye’de bu kusagin en biiyiik hedefi %86 ile “ev sahibi olmak” ikinci sirada
%82 ile “is yerinde giiglii bir unvana sahip olmak” ve tg¢iincii sirada %80 ile
“yiiksek maasl bir iste caligmak™ geliyor.

11 iilkenin toplaminda Tirkiye %76 ile kendi isini kurmak isteyenlerde birinci
sirada yer aliyor.

Diinya geneline bakildiginda bu kusagin kiyafet, giizellik ve bakim
harcamalarina en az miktarda 6deme yaptiklar1 goriilmekteyken, saglikla ilgili
urtin ve hizmetlere yiiksek miktarda 6deme yaptiklar1 goriillmektedir.

11 Ulke arasinda “ihtiyaci olanlara yardim etme” ve “cevreye destek saglama”
gibi amaclar, 8 ve 9. siralara yerlesirken, Tiirkiye’de bu iki amag, ilk 5 dncelik
arasinda yerini almistir.

Tiirkiye’deki Y Kusaginin %66’s1 aile bireyleri, arkadaglart ve sevgilileri ile
aligverise ¢ikiyor, sosyal aligverise inaniyor.

Turkiye’de Y Kusaginin satin alma tercihleri, dnce arama motorlarinda, sonra
urtin inceleme sitelerindeki arastirmalarda, son olarak arkadaslar1 ve aileleri ile
yaptiklari yiiz ylize goriismeler sonucunda olusuyor. Sosyal medyanin ise ilk
siralarda olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’deki Y Kusaginin %481 ailelerinin, biiyiikanne veya biiyiik babalarinin
satin alma kararlarini etkiledigini diistiniiyor.

Ulkemizdeki Y Kusag: genglerinin %78’i markalarin geziler, egitimler, kocluk
gibi aktivitelerle onlara farkli deneyimler sunmasini, %76’s1 ise markalarin burs
vs. gibi yollarla kendilerini finansal olarak desteklemesini istiyor.

Tiirkiye’de Y Kusaginda yer alan her dort kisiden tigli markalarla yasadiklar1 iyi

veya kotli deneyimleri paylasma gerekliligi hissediyor.

8http://epbilisim.com.tr/TR/turkiyede-y-kusaginin-ozellikleri-ve-istatistikler/(15.01.2019)
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e Cin’deki genglerin %98’1, Almanya’dakilerin %82’si ve Hindistan’dakilerin ise
%84°1 lilkelerinin diinyada etkili oldugunu disiintiyor. Tiirkiye’deki Y
Kusagmin ise yalnizca %62’si Tiirkiye’nin diinya arenasinda etkili oldugu

goriigiine sahip.

Deloitte Egitim Vakfi’'nin 2017 yilinda Tiirkiye’nin de i¢ine bulundugu 30
iilkeden sec¢ilmis, 8000 Y Kusagi calisani ile yapilan arastirmada elde edilen bulgular
ise?;

e Tirkiye’de Y Kusagi diinya geneline gore gelecekten daha umutlu (Globalde
%36’s1 Tiirkiye’de ise %54’1 iilkelerindeki sosyal ve politik durumun, gelecek
12 ay igerisinde iyilesecegine inandigini belirtiyor).

e Y Kusagi mevcut igine daha korumaci yaklasiyor (Mevcut igyerlerinden 2 yil
icerisinde ayrilabilecegini diislinenlerin oran1 Tiirkiye’de %46, globalde ise
%38. Oniimiizdeki 5 yil iginde islerinden ayrilmay: diisiinenlerin orani ise
Tiirkiye’de %22 ve globalde %24).

e Y Kusagi calisanlar1 kurumlarinin toplumsal sorunlara odaklanmasini istiyor
(Turkiye’deki Y Kusagmin %386’s1, globalde ise %76’s1 genel anlamda is
diinyasinin ve de kendi ¢alistiklar1 kurumlarin, toplumda iz birakmada etkili
olduguna inaniyor).

e Esnek caligmaya Tiirkiye’deki Y kusagi diinya geneline gore daha cesur bakiyor
(Issizlik, Tiirkiye’deki Y Kusag1 calisanlariin %21’inin en ¢ok endise duydugu
konu olarak yer aliyor. Y Kusagi’nin kendini giivende hissetme arzusu
‘freelance’ (sozlesmeli danisman) ve tam zamanl c¢aligmaya karsi bakis acisini
da etkiliyor. Giivende hissetme ihtiyacina paralel olarak tam zamanl diizenli bir
ise olumlu bakma katsayisi artsa da (Tiirkiye’de %54), Y Kusaginin freelance
caligma istegi hala hatirt sayilir oranlarda. Ozellikle Tiirkiye’de bu oranin diinya
geneline gore daha yiiksek oldugu gozlemleniyor. Tiirkiye’deki Y Kusagi
calisanlarinin %40°1, globalde ise %31°1 ‘freelance’ ¢alismay1 tercih edecegini

belirtiyor.

*https://www2.deloitte.com/tr/tr/pages/about-deloitte/articles/millennialsurvey-
2017.html(15.01.2019)
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e Esnek calisma ortami performansi ve ise bagliligi artirnyor (Tiirkiye’deki
katilimcilarin ¢ogunlugu esnek calisma kosullarinin; motivasyonu, kisisel refahi,
is-0zel yasam dengesini, performanst ve kurumlarin hedeflerine ulagmadaki
basarisini olumlu etkiledigini belirtiyor. Tiirkiye’de, bu sekilde diisiinen Y
Kusag1 calisanlarin oran1 %65’ler seviyesinde iken, globalde bu oran %75-80

seviyesinde gergeklesiyor.)

Farkli aragtirmalarda ortaya ¢ikan ortak sonucta, gliniimiiz genglerinin islerinden
en biiyilk beklentilerinin  kisisel  gelisimlerine  yatirnrm  yapmasi  olarak
sOylenebilmektedir. Kariyer. Net’in 18.500 aday ve 500 sirket ile yaptigi ankette,
gengler “Sizin igin is yasami ne ifade ediyor?” seklinde sorular yoneltilmistir. Elde
edilen sonuglar gosteriyor ki geng¢ c¢alisanlarin is yasamini tanimlamalarinda kisisel
gelisim beklentisi agik ara dnde. Genel olarak bilinenin aksine geng kusak isini sadece
kisa zamanda unvan kazanacagi veya para kazanacagi bir kaynak olarak gérmiiyor.
Daha cok gelisecegi, 68renecegi 6nemli bir yer olarak tarif ediyor ve hayatinin énemli
bir pargasi olarak goriiyor (Acilioglu, 2015: 66).

Son olarak Fatos Karahasan’in 2017 yilinda farkli cografi bolgelerde 2000 geng
ile yaptig1 arastirmanin sonuglar1 carpicidir. Buna gore; is yasamina girmis olan
genclerin biiyiik bir kismi c¢alistiklari kurumun performansini yeterli bulmadigini
sOylemektedir. Genglerin %69’u calistig1 yerden memnun oldugunu, ancak c¢alistiklar
kurumun performansini yeterli bulmadigini soyliiyor. Arastirmaya katilan genglerin
sadece 9%55°1 kendisini giivende hissettigini soyliiyor. Arastirma sonuglarina gore
calisanlarin memnuniyetsizlik nedenleri; gengler isyerlerinden 6ncelikle tatmin edici bir
maas, fazla mesai olmamasi ve tatmin edici yan haklar gibi maddi kaynakli beklentilere
sahipler. Bunun yaninda kendilerini mutlu hissedecekleri bir ortam, yakin calisma
arkadaglar1 ve izin kullanma imkani istiyorlar. Yani calisanlarin memnuniyetsizligi
yaptiklari isin ideal meslekleri olmamasi, maasin beklentiyi karsilamamasi, fazla mesai,
yetersiz haklar, evin isyerine uzak olusu gibi somut nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Bunun yani sira, isyerindeki sosyal ortamin sevilmemesi, ¢alisma ortaminin giivenli
bulunmamasi, isveren ve yoneticiden memnuniyetsizlikleri gibi duygusal etkenler de
genclerin mutsuzluguna katkida bulunmaktadir. Diger bir ¢arpici sonug ise genglerin

%27°lik bir bdliimii calismay: diisiinmedigini belirtiyor. Is yasaminda olmayan gengler,
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calismama nedenlerini agirlikli olarak (%32) is bulamamak olarak tanimliyorlar
(Karahasan, 2018: 48-51).

Sonug olarak, her toplumda oldugu gibi iilkemizde de sosyo ekonomik, sosyo
kiltiirel degisiklikler yasanmakta genglik de bu degisikliklerden etkilenerek buna gore
bigimlenmektedir. Ozellikle, 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’de iki egilim soz
konusudur. Bir yanda, ¢alisma yasaminda iyi bir gelir, glivenceli bir is, gelenege
baglilik gibi materyalizm ve dissal ¢alisma degerleri hakimdir. Ayrica tiiketim toplumu
olmas1 nedeniyle de iyi standartta bir yagsam ve siirekli olarak daha iyi yasam istegiyle
maddi talepler zorunlu kilinmaktadir. Ote yandan arastirmalarda da goriildiigii iizere,
gelecegini her zamankinden daha fazla sorgulayan gen¢ kusak, daha fazla sorumluluk,
0zgurlik, kendini gergeklestirme isteklerinin yiiksek, esnek, is hayatinda is degistirme
konusunda 6nceki kusaklara gore daha cesurolmalari gibi post materyal degerlere
sahiptir. Bu ise i¢sel degerlerle ortiismektedir. Tiirkiye hentiz endiistri toplumu olmay1
tamamlayamadan, endiistri sonrasi toplumun 6zelliklerini yagamaktadir. Bu nedenle bir
yandan materyalizm degerleri 6nemini korumaktayken, Ote yandan post materyal
degerlerin de ylikseldigi goriilmektedir. Kisaca, Tiirkiye’de Inglehart’in ifadesiyle
kitlik hipotezi gegerli denebilir. 1980°li yillardan giiniimiize degin ekonomik sorunlar,
savaslar farkli sekillerde ve boyutlarda devam etmektedir. Bu nedenle iyi ve giivenceli
bir ise sahip olmak hala ¢ok O6nemlidir. Yani iki yonlii bir gelisme birlikte varligim
hissettirmektedir. Bir yandan materyal ve digsal degerler, diger yanda ise fiziksel ve
giivenlik ihtiyacin1 tam doyuramadan iist seviyedeki ihtiyaglarini hissettiren bir caligma
yasami karsisinda post materyalizm ve i¢sel ¢alisma degerlerine 6nem verme gerekliligi
s0z konusudur. Dolayisiyla Tiirkiye ge¢is toplumu olmast nedeniyle her iki egilimi de
igerisinde barindirmaktadir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde Tiirkiye’de genglerin
calisma degerleri lizerine yapilan alan arastirmasi ile bu durum daha net bir sekilde,

verilerle ortaya konulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE GENCLIGIN DEGER DONUSUMU:
INGLEHART’IN MATERYALIST-POST MATERYALIST
SOYLEMI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu tez caligmasimin ilk iki boliimiinde Inglehart’in degerler modeli, ¢alisma
kavrami, calisma degerlerinin tarihsel siireci, Tiirkiye’de gencligin deger doniisiimii ile
ilgili olarak literatiir taramasi yapilmig, arastirmanin amaci ve bulgularina yonelik temel
bilgilere ulasilmaya ¢alisilmigtir. Calismanin bu boéluminde ise, bir alan arastirmasina
yer verilmistir. Bu arastirma kapsaminda, Mugla Sitki Kogman Universitesi biinyesinde
bulunan Akademik Personel lzerinden anket yolu ile elde edilen veriler kullanilmistr.
Calismada, Inglehart’in tezi baglaminda Tiirkiye’de 1980 Oncesi ve 1980 sonrasi yillar
baz alinarak, kusaklar arasinda calisma degerlerinde bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda, ii¢ temel hipoteze cevap aranmaya ¢alisilmistir. Bunlardan
ilki, katilimcilarin materyalist ya da post materyalist degerlerinden birinin daha baskin
oldugu ve bunun kusaklar arasinda farkli oldugudur. Ikincisi, katilimcilarm igsel ve
dissal ¢alisma degerlerinden birinin daha baskin oldugu ve bunun da kusaklar arasinda
farkli oldugudur. Ugiinciisii ise, materyalist degerler ile digsal degerlerin, post

materyalist degerler ile igsel degerlerin ortiistligiidiir.
1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilarak, anket yontemi tercih
edilmistir. Anket formu kisilere yiizylize uygulanmis, siralama ve puanlama
sorularindan olusmustur. Nicel arastirma, bireylerin toplumsal davraniglarini, olgu ve
olaylar1 nesnellestirerek goézlem, deney ve test yoluyla Olgiilebilir ve sayisal verilerle
ortaya koyan arastirma tiirlerindendir. Sosyal bilimler alaninda en yaygin kullanilan veri
toplama yoOntemi anket arastirmalaridir. Anket arastirmalari, ankete katilanlarin
kendilerine sorulan sorular1 yanitlamasi yoluyla bilgi toplamasi yOntemini igerir.
Sorular yazili ya da sozli olarak yoneltilebilir. Anket arastirmasi, posta yoluyla,

telefonla, yiiz ylize mulakat yoluyla elektronik olarak ya da belli bir gruba uygulanarak
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yapilabilmektedir. Genis bir 6rnek grubundan sistematik olarak bilgi toplanmasina
elverigli olmast bu yontemin ¢okea tercih edilmesini saglamaktadir (Boke, 2014: 15-
16). Anket formunda yer alan sorular, degisik goriis agilarina gore siniflandirilabilirler.
Bunlar; coktan seg¢meli sorular, siralama sorulari, iki cevapli sorular, dereceleme
sorulari, agik ve kapali uglu sorulardir ( Islamoglu ve Alniagik, 2013: 152-154).

Bu boliimde arastirmanin amaci ve 0nemi, evren ve Orneklemi, veri toplama
araclari, veri toplama siireci, hipotezleri, smnirliliklari, verilerin analizi, gegerlilik ve

giivenilirligi tizerinde durulmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1960’lardan sonra, kusaklararas1 deger farklilasmasi, sosyal bilimlerde ve
toplumsal deger arastirmalarinda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Yapilan
calismalar arasinda ‘“Rokeach (1973), Schwartz ve Bilsky (1987, 1990), Schwartz
(1992), Inglehart (1976, 1977, 1979, 1982, 1995, 1997), Flanagan (1979, 1982),
Allport-Vernon ve Lindzey (1960), Braitwate (1985), Stets ve Leik (1993), Humprey ve
HughJomes (1992)” sayilabilir. Asagida bu c¢aligmalardan Inglehart Uzerinde
durulmaktadir (Ozensel, 2004: 24).

Inglehart ¢aligmalarint diinya niifusunun %70’ini temsil eden bir 6rneklem ile
analiz etmektedir. Elde ettigi verilerle kiiltiirel, ekonomik ve politik degiskenlerin
birbirlerine bagli oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle bu verilerden elde edilen
sonuglar; ekonomik biiylimenin, toplumdaki mesleki uzmanlagmayi, merkezilesmeyi,
blirokrasiyi, egitim ve seviyenin artmasini, inang ve degerleri etkiledigini ve bunlardan
etkilendigini ortaya koymaktadir. S6z konusu bu arastirma, temelde “Ekonomik
gelismeler, toplumsal degerlerde ve inang sistemlerinde degisikliklere yol agar”
hipotezini test etmek amaciyla yapilmstir.

Inglehart’in Diinya Degerler Arastirmasi’na Tiirkiye 1990 yilinda katilmistir. Bu
aragtirmada Tiirkiye, geleneksel otorite ve kitlik degerleri bolgesine yakin konumdadir.
Arastirmanin Tirkiye ayagim temsil eden Yilmaz Esmer’e goére aragtirmanin
sonuglarinda Tirk toplumu, ne geleneksel ne endistri ne de endiistri sonrasi toplum
kaliplarina oturmaktadir. Geleneksel toplumun temel unsurlarini olusturan aile, din,

ordu gibi kurumlarin toplumsal deger sisteminin merkezinde yer aldigi, bununla beraber
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degismekte olan Tiirkiye’de bu kurumlarla ilgili asinma yasandigini, sosyo ekonomik
degerlerde de geleneksel ve modern c¢atigmasinin arastirmada gdzlendigini
sOylemektedir.

Ote yandan, literatiire bakildiginda Tiirkiye’de yapilan deger arastirmalarinin
sayis1 oldukca azdir. Ozellikle genclikle ilgili sosyolojik arastirmalar, genglerin sosyo
ekonomik sorunlartyla ilgilenmekte, genclerin benimsedigi degerler hakkinda yapilmis
arastirmalar smirli olmaktadir. Nitekim genclik, toplumun dinamik yapisinin bir
gostergesi olarak; yasadigi toplumun izlerini tasir, toplumun sorunlarindan etkilenir,
toplumun sosyo kiiltiirel yapisini ¢éziimleme ve gelecege yonelik tahminler yapabilme
becerilerinin kazanildig1 bir siire¢ olmasi bakimindan, {izerinde ¢alisilmasi gereken
onemli bir sosyal kategoridir.

Inglehart, kusaklararasi deger degisim tezinde de, gen¢ kusaklarin yash
kusaklara oranla post materyalist degerlere sahip olduklarini iddia etmektedir. Bu
teoriye gore yash kusaklar, kitlik ve giivensizlik ortaminda yasamis, hayatin zorluklarini
emekleriyle ¢alisarak ge¢irmisledir ve maddi degerler onlar i¢in birinci derecede dnemli
olmustur. Tam tersine gen¢ kusaklar, refah ve gilivenlik kosullarinda biiyiimiislerdir ve
kisisel oOzerklik, kisisel iliskilerde uyum, dayanigsma gibi kendini ifade eden post
materyalist degerlere oncelik vermektedirler (Nieto ve Segura, 2010: 500).

Ozellikle son yillarda bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla, bilginin hizli bir
sekilde tiim diinyayla paylasilabilmesi, kiiltlirlerarast etkilesimi ciddi oranlarda
artirmigtir. Artik diinyanin bir ucunda yasanan siradan bir olay bile sesli ve gorintilu
olarak aninda diinyanin diger ucuna ulasabilmektedir. Ote yandan, diinyanin belli bir
bolgesinde dogmus olan bir birey, 6nceki donemlerde daha yogun bir sekilde ailesi,
yakin g¢evresi ve iginde bulundugu kiiltiiriin etkisiyle birey olma yolunda ilerlerken,
buglinkii gengler bunlarin yaninda tim Dunyada var olan algi ve olaylardan daha yogun
bir sekilde etkilenmektedir. Bu etkilesim, kusaklararasi iletisimde de kalict izler
birakmakta, nesillerin deger yargilarimi veya bu degerlerin Oncelik sirasim
degistirmektedir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz ¢agin hizla degisen yapisi, bireyleri
bu degisime ayak uydurmaya zorlarken, giiniimiizde genclerin diinyasinda 6ne ¢ikan
degerlerin bir 6nceki nesilden farkli olmasinin ardinda bu kiiresel doniisiimiin etkisi

bulunmaktadir (Diizgiiner, 2015: 107).
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S0z konusu bu doniisiimiin ¢alisma degerlerini de etkiledigi disiiniilmektedir.
Calismanin yeni ve esnek organizasyonu igerisinde, ¢aligmaya atfedilen deger ve
bagimli ¢alisanlarin kendilerini konumlandirmalarinin farklilastigimi iddia eden, c¢ok
sayida goriis mevcuttur. Ozellikle 1970’lerin ortasindan itibaren Inglehart ¢alismalari
etrafinda yiriitilen tartismalar, bu donlisimiin kokli bigimde hissedildigini
gostermektedir. Buna gore, modern toplumlarda M.Weber’in analizlerinden itibaren
onem verilen ¢alisma degerlerinin diinyevi ve materyal hedefleri ¢ergevesinde olusan
“ethos™un; Bat1 toplumlarinda “Savas Sonras1” kusakla birlikte doniisiime ugradigi
diisiiniilmektedir. Igsel tutumlar ve Lasch’in kavramiyla ego-merkezli degerlerin
caligma kdltiirii basta olmak {iizere, degerlerin ifadesinde farkliliklar yarattig
goriilmektedir. Ayrica Sennett’in analizlerinde s6z konusu doniisiimiin, {iretim
yontemlerindeki farklilagmalarla bagi goriiniir kilinmaya caligmaktadir. Daha c¢ok
genclik ¢agi lizerine yapilan bu ¢alismalar, Tiirkiye’de sinirli sayida takipg¢i bulmustur.
Daha ¢ok politik toplumsallasma iizerine yapilan yorumlar ise, deger doniistimiinii
etkileyen yapisal kosullar ile kisith baglar kurabilmektedir. Yine son yillarda “kusak”
farkliliklar1 iizerine yogunlasan ve tanimlayici olmak disinda; analitik nitelikleri sinirh
olan bir ilgi alanindan bahsedilebilir.

Bu c¢alismanin amaci, s6z konusu donilisimii analitik bir bigimde
degerlendirmeye ve deger donlisiimiinii belirleyen yapisal kosullarin Tiirkiye’de gencler
tzerindeki etkilerini arastirmaya odaklanmaktadir. Ozellikle Inglehart’m analizinden
hareket ederek; deger doniisiimiiniin hangi toplumsal gruplarda goriilebilecegi; gengler
aras1 farkliliklar1 belirleyen kosullar ve bunlarin muhtemel sonuglarini ele alinmasi
hedeflenmektedir. Calismada Inglehart’in modern 6ncesi ve sonrasi tezinden hareketle,
Tiirkiye i¢in birgok alanda bir kirilma noktast olan 1980 yili dncesi ve sonrasi ele
alinmakta ve 1980 yilindan sonra dogan gencler ve genglerin degerleri hedef kitleyi
Olusturmaktadir. Nitekim 1980 yil1 ve sonras1 hem Tiirkiye’de hem de diinyada belirgin
farkliliklarin yasandigi bir kirilma noktasi olmustur. Donemin en 6nemli olaylarina
bakildiginda; 1980 Askeri Darbesi, 24 Ocak Kararlari, 1982 Anayasasi, kiiresellesme,
teknolojinin gelismesi, bilgi toplumuna gegis, calisma kosullarinin farklilasmasi gibi
birbirini  izleyen olaylardir. Yasanan bu degisimler, c¢alisma degerlerinin
farklilasmasinda ve gengligin calisma degerlerinin doniistimiinde de etkili olmustur. Bu

genglik darbe rejimi ortaminda yetismis, bastirilmis, apolitik ve depolitize bir genglik
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olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu genclik kiiresellesmenin etkilerinin yasandigi,
medyanin, internetin gelismis oldugu bir ortamda biiyiiyen, konugma ve yasayis tarzi
olarak Amerikanlasma yasayan bir genglik olarak tanimlanmakta ve elestirilmektedir
(Lakusld, 2006: 120).

Literatiir incelendiginde belirlenen bu ii¢ degiskeni Inglehart’in tezi baglaminda
Olcen arastirmalara rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin ve ¢alismada ulasilacak sonuglarin

ilgili literatiire katki saglama agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alisma bir alan aragtirmasidir. Arastirmanin evrenini; Mugla Sitki Kogman
Universitesi’ndeki Akademik Personel olusturmaktadir. Mugla Sitki  Kogman
Universitesi web sayfasindan elde edilen bilgilerden 2018 yil1 Aralik ay: verilerine gore;
Universitede 1606 akademik personel gorev yapmaktadir. Bu akademik personelin

unvanlara gore sayilar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 3.1.Akademik Personelin Unvana Gore Sayilari

Unvanlar Sayilar
Profesor 175
Docent 172
Dr. Ogretim Uyesi 395
Ogretim Gorevlisi 475
Arastirma Gorevlisi 389
Toplam 1606

Arastirma, fakiltelerdeki akademik personel sayilarmin temsil giict yiksek
olmast gerekliligi acisindan asagidaki bes fakiiltede gergeklestirilmistir. Bu
fakiiltelerdeki akademik personelin unvanlara gore sayilar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:
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Tablo 3.2. Fakiiltelerdeki Akademik Personelin Unvanlara Gore Sayilari

IL.LB.F I;ralE Egitim | Fen | Edebiyat | Muhendislik | Toplam
Prof. 22 25 16 31 25 14 133
Dog. 21 42 36 36 17 11 163
DrOgr. | 23 | s | 42 | 18 | a 31 213
Uyesi
Aras. Gor. | 36 81 67 28 35 29 276
Toplam 102 208 181 123 120 85 819

Aragtirma Orneklem yontemi, basit tesadufi Orneklemedir. Basit tesadifi
ornekleme yonteminde, evreni olusturan her birimin 6rneklem igerisinde yer alma
olasilig1 aynidir. Birimler birbirinden bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahiptir (Ural
ve Kilig, 2006: 38).Orneklemin hesaplanmasinda da en énemli kosul, ana kiitleyi temsil
edebilme yeteneginde olan en kiiciik miktar olmasidir. Sosyal bilimlerde ortalamanin
standart hatasinin 0,05’den daha kiigiik olmasi durumunda orneklem biiyiikliigiiniin
kabul edilebilir; yani %5’lik belirlilik diizeyinin yeterli olacagi belirtilmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 84-85). %5’lik belirlilik diizeyi, olusturulan 6rneklemin
ozelliklerinin evren Ozelliklerinden %35’ten fazla farkli olmayacagimi ve %95 giiven
dizeyinde verilerin elde edilecegini gostermektedir (Biyiikoztirk vd. 2016: 177).
Yapilan ¢aligmalarda genellikle %5°lik belirlilik diizeyinde calisildigr goriilmektedir.
Bunun anlami, 6rnek kiitlenin 100 kere se¢ilmesi durumunda, bunlardan en az 95 tanesi
evrenin Ozelliklerini temsil edecek giice sahiptir (Coskun vd. 2010: 135). Tablo 3.3 de
%35 sapma miktar1 i¢in ve %95 giiven diizeyinde (0,05 belirlilik diizeyinde) belli evren
bayuklikleri icin drneklem biydklukleri hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014:
89).

Tablo 3.3. %5°lik Belirlilik Diizeyinde Uygun Orneklem Buyukltkleri

N S N S
100 80 10.000 370
500 217 25.000 378
750 254 50.000 381

1.000 278 100.000 383
2.500 333 1.000.000 384
5.000 357 100.000.000 384
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Calismada hesaplanan evren biylikliigii i¢in Tablo 3.3’e gore, kabul edilebilir
ornek biyiikligii %5’lik bir belirlilik diizeyinde 384 anketin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde akademik personel
sayis1 1606 olduguna gore arastirma Orneklem yeter sayisinin 333 olmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda uygulanmasi gereken 333 anketin ¢alisma amacina

ulagmas1 bakimindan yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.3.Veri Toplama Araclari

Bu calismada nicel arastirma teknikleri kullanilmistir. Niceliksel veriler,
arastirma soru formu araciligiyla kisilere yliz yiize uygulanmistir. Arastirma soru
formunda, Abramson ve Inglehart (1995) tarafindan Diinya Degerler Arastirmasi
(World Values Survey) i¢in gelistirilen “Materyalizm-Post materyalizm” soru grubu ile
yine aym arastirmada calisma degerleri igin kullanilan “I¢sel-Digsal Calisma Degerleri”
soru gruplart kullanilmaktadir. Sorularin Tirkce ¢evirileri i¢in Diinya Degerler
Arastirmasi Tiirkge soru formu kullanilmistir.

Anket soru formu; kapali uglu, siralama ve puanlama tiirlerinden olusarak 3
boliime ayrilmistir. Birinci béliimde, demografik sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimde, Ronald Inglehart Baskanliginda, 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan Diinya
Degerler Arastirmasi’ndaki sorulara yer verilmistir. Ugiincii boliimde de, 1999-2004
yillar1 arasinda yapilan, Diinya Degerler Arastirmasi’ndaki sorulara yer verilmekte, lic
boliimde toplam 28 soru bulunmaktadir.

Aragtirma soru formunda, Materyalizm- Post materyalizm soru gruplari su
sekildedir: Yiiksek seviyede ekonomik biiyiime saglanmasi, lkenin gugli bir savunma
gliciinlin olmasi, insanlarin islerinde ve topluluklarda yapilan iglerde daha fazla karar
hakkina sahip olmasi, sehir ve kirsal bolgelerin daha giizel hale getirilmesi, tlkede
diizen saglanmasi, Onemli hiikiimet kararlarinda insanlarin daha fazla s6z hakkina sahip
olmasi, ylkselen fiyatlarla micadele, disiince o6zgiirliigiiniin korunmasi, sabit bir
ekonominin varligi, daha az kisisel ve daha insancil bir topluma dogru ilerleme,
fikirlerin paradan daha onemli oldugu bir topluma dogru ilerleme, Sucla savasmadir.
Burada belirtilen toplamdaki 12 ifade 3 guruba ayrilmis, her bir grup 4’e bdliinerek,
katilimcilardan her 4 ifadeden birinci en 6nemli ve ikinci en Onemliyi se¢meleri

istenmistir.
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Arastirma soru formunda Igsel-Dissal Calisma Degerleri soru gruplari su
sekildedir: Tatmin edici diizeyde iyi bir {icret almak, issiz kalma korkusu hissetmedigim
giivenceli bir ise sahip olmak, calisma saatlerinin iyi diizenlenmis olmasi, comert yillik
izin olanaklaria sahip olmam, ¢alisirken iizerimde ¢ok fazla baski olmamasi, insanlarin
yaptigim ise saygi duymasi, ¢caligirken inisiyatif kullanabilmem, yaptigim isin bir seyleri
basardigim hissi vermesi, yaptigim iste sorumluluk alabilmem, yaptigim isin ilgimi
¢cekmesi, yaptigim isin yeteneklerime uygun olmasidir. Katilimcilardan buradaki 11
ifadeyi 1°den 10’a kadar puanlamalari istenmistir.

Her iki soru grubu da bilimsel arastirmalarda kullanima uygun sekilde gegerlilik
ve giivenilirlige sahiptir. Materyalizm ve Post materyalizm soru grubu daha dnce basta
Mclintosh (1994), Wilson (2005) ve Bean ve Papadakis (1994) olmak tizere pek ¢ok kez
uygulanmustir. Igsel ve digsal calisma degerleri ise yine basta Halman ve Miiller (2006)
ve Warr (2008) olmak Uzere ¢ok sayida ¢aligma tarafindan uygulanmis, gegerlilik ve

giivenilirlikleri test edilmistir.

1.4.Veri Toplama Sureci

Aragtirma yapilabilmesi i¢in gerekli izinlerin verilmesi adma, Uludag
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna verilen arastirma &nerisi ile basvuru
yaptlmustir. Etik kurul tarafindan 30.11.2018 tarih ve karar no 2 degerlendirilmesi ile
saha arastirmasi baslangi¢ tarihi 01.01.2019 ve bitis tarihi 31.01.2019 olarak anket
caligmasini gerceklestirme talebi kabul edilmistir. Anket kisilere elden verilerek,
ylizylize uygulanmis, anketteki ifadelere yonelik agiklamalar yapilmigtir. Anket
sorulariin anlasilirli@ini test etmek tizere 30 kisiye pilot ¢calisma uygulanmistir. Alinan
goriisler dogrultusunda, ankete son hali verilerek, fakiiltelere uygulanmis, belirtilen

tarihler arasinda veri toplama siireci tamamlanmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma; kapsami, katilimeilari, veri toplama siireci ve siiresi bakimindan

asagida belirtilen unsurlarla sinirlidir:

e (Calismanin kuramsal temelini olusturan degerler, Inglehart’in degerler modeli

ile simirhdir.
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e Arastirma siirecinde olusturulan kuramsal diizey baglaminda olusturulan veri
toplama araci1 ile sinirhdir.

e Gelistirilen veri toplama araci ile siire 1 Ocak — 31 Ocak 2019 tarihleri ile
siirhdir.

e Katilim goniillillik esasina gore belirlenmis olup, arastirma 352 katilimci
Uzerinde gerceklestirilmistir. Veriler, katilimci1 akademisyenlerin, anket
formundaki 6l¢ek sorularina verdikleri cevaplarla smirlidir.

e Mugla Sitki Kogman Universitesi’ndeki Iktisadi ve Idari Bilimler, Tip, Egitim,
Fen-Edebiyat, Muhendislik fakultelerinde uygulanarak, tim fakultelerdeki
akademisyenler iizerinde uygulanmayisi ile sinirlidir.

e Arastirma kapsaminda yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin

cozlimlenmesi ve yorumlanmasi Mart-Nisan 2019 tarihleri ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Hipotezleri

Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu, katilimcilarin materyalist-post materyalist
degerleri ile i¢sel-dissal ¢alisma degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigi ve bu anlamliligin ankete katilan hangi gruplar i¢in (cinsiyet, medeni
durum, yas, 6grenim durumu, kurumdaki pozisyon) daha belirgin oldugunu ortaya
koymaktir.

Hipotezler:

H1:Materyalist ve Post materyalist degerlere sahip katilimcilar birbirinden
ayrismaktadirlar. 1980 oncesi kusak, materyalist degerleri benimserken, 1980 sonrasi
kusak post-materyalist degerleri benimsemektedir.

H2:I¢sel ve digsal c¢alisma degerlerine sahip katilimcilar  birbirinden
ayrismaktadirlar. 1980 6ncesi kusak, digsal degerleri benimserken, 1980 sonras1 kusak
i¢sel degerleri benimsemektedir.

H3:Materyalist goriise sahip katilimcilarin digsal ¢aligma degerine daha yatkin
olma egilimi, post materyalist goriise sahip katilimcilarin ise ic¢sel ¢alisma degerine

daha yatkin olma egilimi vardir.
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H4: Katilimcilarin materyalist ve post materyalist degerleri, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu ve kurumdaki pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik arz etmektedir.

H5:Katilimeilarin i¢sel ve dissal galisma degerleri, cinsiyet, medeni durum,
ogrenim durumu ve kurumdaki pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

arz etmektedir.

1.7.Verilerin Analizi

Calismadaki analizler i¢in SPSS istatistik programi (versiyon 24.0)
kullanilmistir. 1ki kategoriye sahip (6rnegin cinsiyet degiskeni: kadin/erkek, yas
degiskeni: 1980 oncesi ve 1980 sonrasi) degiskenlerin dlgek skorlarinin karsilastirmali
fark testlerinde, bagimsiz gruplar arasi t-test teknigi, ikiden fazla kategoriye sahip
(6rnegin egitim diizeyi degiskeni: lisans/yiiksek lisans/ doktora) degiskenlerin olcek
skorlarmin karsilastirmali fark testlerinde ise, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi kullanilmistir. Sayisal (stirekli) degiskenlerin aralarindaki iliskinin etki giicii
(effect size) ve anlamliligimmin (p) incelenmesinde ise, Pearson Korelasyon Katsay1
analiz teknigi uygulanmstir.

Katilimcilarin materyalist ve post materyalist deger diizeylerini belirlemek i¢in,
Inglehart’in 6l¢egindeki 12 maddeye verdikleri yanitlar analiz edilmektedir. Bu
baglamda, her bir katilimcinin 12 madde icerisinden se¢mis oldugu 6 maddenin (3
tanesi 1. Se¢im, 3 tanesi ise 2. Se¢cim) ka¢inin materyalist, kacinin da post materyalist
degeri ifade ettigine bakilmaktadir. Tim se¢imlerini materyalizmi ifade eden
maddelerden yana yapmak, en yiiksek materyalizm degerini, tiim segimlerini post
materyalizmi ifade eden maddelerden yana yapmak en yiksek post materyalizm
degerini ifade etmektedir.

Katilimeilarin igsel ve dissal calisma degerleri, anketteki 2. Olgekte kullanilan
maddeler araciligi ile analiz edilecektir. Bahse konu 6l¢ekte 11 madde bulunmaktadir.
Bu maddelerden ilk 5 tanesi dissal ¢alisma degerini, son 6 tanesi ise igsel calisma
degerini ifade etmektedir. Katilimcilar, her bir maddenin kendileri i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu 1 ile 10 arasindaki bir skalada puanlamaktadir. Digsal degeri ifade eden 5
madde goz oniinde bulunduruldugunda, digsal degerlere tam anlamiyla 6nem veren bir

katitlmemin digsal degerler skoru 50 olmaktadir (5*10). igsel degerlere hic &nem
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vermeyen bu katilimei tipinin i¢sel degerler skoru da 5 olmaktadir (5*1). Benzer
sekilde, icsel degerlere tam anlamiyla 6nem veren bir katilimcinin igsel degerler skoru
60 (6*10) olmaktadir. igsel degerlere hi¢ 6nem vermeyen bu katilimci tipinin igsel
degerler skoru da 6 olmaktadir (6*1).

Bu yontem {izerinden, her bir katilimecir ig¢in 4 farkli olgcek skoru elde
edilmektedir. Birinci skor, katilimcilarinin materyalist degeri puanini (min:0 maks:6),
ikinci skor, katilimcilarin post materyalist degeri puanini (min:0, maks:6), ligiincli skor
katilimcilarin digsal ¢alisma degerleri puanin1 (min:5, maks:50) ve dordiincii skor da

katilimcilarin igsel calisma degerleri puanini (min:6, maks:60) ifade etmektedir.

1.8. Olgeklerin Gegerlilik ve Guvenilirlik Testleri

Toplam 12 6nermeden olusan ve 6’s1 post materyalist, diger 6’s1 da materylist
degerleri ifade eden Inglehart’in “Post Materyalizm Olgegine” yonelik gegerlilik
giivenilirlik ¢alismas1 yapilmistir. Bu baglamda, Bean ve Papadokis’in (1994)1° Post
materyalizm c¢alismasinin  faktér analizinde kullanmig olduklar1  yontemden
yararlanilmis ve Olgekteki bahse konu 12 6nermeden her birinin katilimeilar tarafindan
birinci veya ikinci tercihlerinde yer alip almadigi, sirasiyla 1 ve 0 olarak kodlanmuistir.
Boylelikle, her bir katilimecinin, materyalist degerleri ifade eden 12 6nermenin her birisi
icin tercihleri dikotomik olarak kodlanmistir (1= bu 6nerme katilimcinin birinci veya
ikinci tercihinde yer almistir, 0= bu 6nerme katilimcinin birinci veya ikinci tercihinde
yer almamustir). Olgekte onermelere dikotomik kodlama uygulandiktan sonra, post
materyalist Onermeler ile materyalist 6nermelerin gecerlilik guvenirlik testleri
yapilmistir. Uygulanan Cronbach Alpha testi sonucunda, materyalist degerlere iliskin
maddelerin i¢ tutarlilik katsayis1 0,553; post materyalist degerlere iliskin maddelerin ig¢
tutarlilik katsayisi ise 0,513 olarak bulunmustur.

Aragtirmada kullanilan ikinci 6lgek, Diinya Degerler Anketinde (World Values
Survey) bulunan ve katilimecilarin is yonelimlerini Glcen toplam 11 sorudan

olusmaktadir. Her bir soruda katilimcilara bir takim is nitelikleri (work qualities)

Bean, Clive; Papadokis, Elim (1994), Polarized Priorities of Flexible Alternatives?
Dimensionality in Inglehart’s Materialism -Postmaterialism Scale, International Journal of Public Opinion
Research, 6(3), 264-288.
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sorulmakta, katilimeilar bu is niteliklerinin kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
1’den 10’a kadar olan bir skalada (1=bu is niteligi benim i¢in hi¢ 6nemli degil, 2= bu is
niteligi benim igin ¢cok dnemli) isaretlemektedirler. Olgekteki 11 maddenin 5 maddesi
disa doniik (extrinsic) is degerlerini, kalan 6 maddesi ise i¢ce doniik (intrinsic) is
degerlerini ifade etmektedir.!! Bahse konu odlgegin gecerlilik glvenilirlik testi igin
Cronbach alpha testi yapildiginda, tim maddeler agisindan in tutarlilik katsayisinin
0,843; disa doniik is degerlerinin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,707; ice doniik is

degerlerinin i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0,883 oldugu goriilmiistiir.

2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu kisimda aragtirmanin bulgularina yer verilmektedir. Katilimeilarin sosyo-
demografik degiskenlerine iligkin istatistikler tanimlandiktan sonra, arastirma formunda
yer alan materyalist-post materyalist degerler 6lgegi ile igsel-dissal g¢alisma degerleri
Olgegi hipotezler baglaminda istatistiki analizlerle test edilmekte, test edilen bu
Olgeklerin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklililk olup olmadigina

bakilmaktadir.

2.1. Katihmcilarin  Sosyo-Demografik Degiskenlerine Dair Tanimlayici
Istatistikler

Arastirmaya toplam 352 kisi katilmistir. Arastirmaya katilanlarin 1381 (9%39,2)
kadin, 214’1 ise (%60,8) erkektir. Tirkiye’de 1980 yili bir¢ok alanda kirllma noktasi
oldugundan, arastirmadaki katilimcilar dogum tarihlerine gore 1980 Oncesi ve 1980
sonrast kusak olarak 2’ye ayrilmiglardir. 1980 ve sonrasi (+) ile 1980 oOncesi (-) ile
gosterilmektedir. Asagidaki tabloda katilimcilarin sosyo-demografik durumlarina dair

istatistiksel dagilim tablosu sunulmaktadir;

"Halman Loek, Miller Hans (2006), Comparing Orientations to Work in African and European

Societies, International Journal of Comparative Sociology, Vol 47(2): 117-143
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Tablo 3.4. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Durumlarina Dair Tanimlayici Istatistikler

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Genclik Durumu
1980 (-) 58 42,0 110 51,4 168 47,7
1980 (+) 80 58,0 104 48,6 184 52,3
Toplam 138 100,0 214 100 352 100
Medeni Durumu
Evli 81 58,7 153 71,5 234 66,5
Bekar 57 41,3 61 28,5 118 33,5
Toplam 138 100,0 214 100 352 100
Ogrenim Durumu
Lisans 6 4,3 8 3,7 14 4
Yuk. Lisans 39 28,3 44 20,6 83 23,6
Doktora 93 67,4 162 75,7 255 72,4
Toplam 138 100 214 100 352 100
Akademik Unvan
Aras. Gor. 67 48,6 90 42,1 157 44,6
DOU 36 26,1 40 18,7 76 21,6
Docgent 23 16,7 50 23,4 73 20,7
Profesor 12 8,7 34 15,9 46 13,1
Toplam 138 100 214 100 352 100
Fakulte
Tip Fak. 31 22,5 40 18,7 71 20,2
Egitim Fak. 29 21 37 17,3 66 18,8
Muh. Fak. 16 11,6 33 15,4 49 13,9
Fen Fak. 16 11,6 29 13,6 45 12,8
Edeb. Fak. 21 15,2 29 13,6 50 14,2
LiB.F. 25 18,1 46 21,5 71 20,2
Toplam 138 100 214 100 352 100
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Tablo 3.4’deki bulgulara bakildiginda, 1980 oncesi ve sonrast dogan
katilimcilarin sayisinin oldukca dengeli oldugu, katilimcilarin %47,7’sinin (N=168)
1980 oOncesi kusak, %52,3’tiniin ise 1980 sonrasi kusak oldugu gorilmektedir. Erkek
katilimcilarda kusaklar oldukca dengeli iken (1980(-)=%51,4, 1980(+)=%48,6),
kadinlarda 1980 sonrast doganlarin oraninin (%58), 1980 ve oncesi doganlara kiyasla
(%42) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlart
incelendiginde, katilimcilarin {igte birinin (%66,5) evli oldugu, bu oranin erkeklerde
(%71,5) kadmlara kiyasla (%58,7) ¢ok daha yiikksek oldugu anlagilmaktadir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin %96’sinin lisansiistl 6grenim diizeyinde oldugu,
katilimcilardan sadece 14’iiniin (%4) lisans diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Hem
erkekler (%75,7), hem de kadmlar (%67,4) agisindan katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun doktora diizeyinde o6grenim durumuna sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrenim diizeyi yiiksek lisans olanlar kadinlarda %28,3 (N=39), erkeklerde ise %20,6
(N=44) dizeyindedir. Tablo 3.4’de sunulan, katilmcilarin akademik unvanlar
incelendiginde, neredeyse yariya yakininin (%44,6) arastirma gorevlisi oldugu, bu
oranin kadinlarda (%48,6) erkeklere kiyasla (%42,1) biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerden Doktor Ogretim Uyesi (D.0.U) ile
Dogent olanlarin oranlar1 birbirlerine oldukc¢a yakindir (sirasiyla %21,6 ve %Z20,7).
Cinsiyet bazinda degerlendirildiginde ise, kadinlardan doktor 6gretim {iyesi olanlarin
orant (%26,1), erkeklerden doktor Ogretim iiyesi olanlara kiyasla (%18,7) daha
yuksektir. Dogentlikte ise tam tersi bir orant1 sz konusudur (erkekler %23,4, kadinlar
%16,7). Profesdr unvanina sahip erkek katilimcilarin orani (%15,9), kadin katilimcilarla
karsilastirildiginda (%8,7) neredeyse iki kat daha fazladir. Tablo 3.4°in son bélimunde
yer alan, arastirmaya katilan katilimcilarin bagl oldugu fakiilteler incelendiginde ise,
bagli olunan fakiiltelerin oranlarinin nispeten dengeli oldugu, en fazla katilimer igeren
fakiiltenin Tip Fakiiltesi (%20,2) ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (I..B.F) oldugu
(%20,2), en az katilimci igeren fakiiltenin ise %12,8 oran ile Fen Fakiiltesi oldugu
anlasilmaktadir. Bu oran, hem erkek hem de katilimcilarin bagl oldugu fakiiltelerin

oranlar1 bakimindan oldukg¢a benzer diizeylerdedir.
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2.2. Arastirmada Kullanilan Olceklere Dair Tanimlayici Bulgular

Arastirmada iki tiir 6lgek kullanilmistir. Bunlardan birincisi arastirma soru
formunda yer alan Abramson ve Inglehart (1995) tarafindan Diinya Degerler
Arastirmast (World Values Survey) i¢in gelistirilen 12 maddelik “Materyalizm-Post
materyalizm Degerleri” soru grubu 6lgegidir. Digeri ise, yine aynmi arastirmada ¢alisma

degerleri i¢in kullanilan “I¢gsel-Digsal Calisma Degerleri” dlgegidir.

2.2.1. Materyalist-Post Materyalist Degerler Olcegine Ydnelik Bulgular

Inglehart (1981)!2, batili toplumlarin karakteristik degerlerinin iki kiimede
toplanabilecegini, bunlardan birinin fiziksel veya ekonomik giivenlik ihtiyacini ifade
eden materyalist degerler, digerinin ile daha fazla demokratiklesme ve insanlarin siyasal
sireclere daha fazla katilmini ifade eden post materyalist degerler oldugu hipotezini
One siirmektedir. Inglehart’a gore, post materyalizm 6lgeginde katilimcilarin isaretledigi
6 onermeden tamami1 post materyalist degerleri ifade ediyorsa katilimci post materyalist
degerlere, bu 6 Onermeden tamami materyalist degerleri ifade ediyorsa katilimci
materyalist degerlere sahip olmaktadir. Eger katilimcinin isaretledigi 6 6nerme hem
materyalist hem de post materyalist degerleri iceriyorsa, bu durumda katilimci karigik
(mixed) degerlere sahip olmaktadir®®. Bu kisimda, katilimcilarin materyalist ve post
materyalist degerlere iliskin 6l¢ek skorlarinin, ankette katilimcilara sorulan yas, medeni
durum, tiniversitedeki 6grenim durumu, akademik unvan ve bagli bulunulan fakiiltenin
seviyelerine gore anlamli diizeyde farklilik olusturup olusturmadigina bakilmaktadir.
Materyalizm-post materyalizme yonelik arastirmada test edilen hipotez su sekildedir:
(H1)Materyalist ve Post materyalist degerlere sahip katilimcilar birbirinden
ayrismaktadirlar. 1980 éncesi kusak, materyalist degerleri benimserken, 1980 sonrast
kusak, post materyalist degerleri benimsemektedir. Bahse konu fark testleri, iki seviyeli
kategorik degiskenler i¢in (6rnegin evli-bekar) t-test, (i¢ ve daha fazla seviyeli kategorik

degiskenler icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri ile gergeklestirilmistir.

12 Inglehart, R. (1981), Post-Materialism in an environment of insecurity. American Political
Science Review, 79, 97-116

13 Wilson, M.S. (2005), A Social-Value Analysis of Postmaterialism, The Journal of Social
Psychology, 145(2), 209-224.
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Bu 06l¢iim metodundan yararlanilarak, calismadaki katilimcilar materyalist, post
materyalist ve karigik kategorilerine ayrilmistir. Asagida, bu kategorilere ayrilan

katilimcilar cinsiyetlerine gore karsilagtirmali olarak sunulmaktadir:

Tablo 3.5. Cinsiyete Gore Materyalist-Post Materyalist Degerler Dagilimi

Degerler Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Materyalist 6 4,3 5 2,3 11 3,1
Post Materyalist 9 6,5 26 12,1 35 9,9
Karigik 123 89,1 183 85,5 306 86,9

Tablo 3.5’de de gorildigi tizere, Post Materyalizm Olgeginde 6 maddenin
tamaminda da materyalist degerleri isaretleyen toplam katilimci sayisi sadece 11°dir
(%3,1). Bu oran, kadinlarda (%=4,3), erkeklere kiyasla (%2,3) yaklasik iki kat daha
fazladir. Post materyalizm o0lceginde 6 maddenin tamaminda da post materyalist
degerleri isaretleyen toplam katilimer sayist ise 35°tir (%9,9). Bu oran, kadinlarda
(%=6,5), erkeklere kiyasla (%12,1) yaklasik iki kat daha azdir. Tablo 3.5’deki sonuglar,
katilimeilardan biiyiik ¢ogunlugunun (N=306, %86,9) ne tam olarak materyalist, ne de
tam olarak post materyalist degerlere sahip oldugunu, aksine her iki degeri de i¢ine alan
karigik deger kategorisi igerisinde yer aldiklarim1 ortaya koymaktadir. Bu bakimdan,
materyalist ve post materyalist goriise sahip katilimcilarin birbirinden biiyiik oranda
ayrismadigi, sadece materyalist veya sadece post materyalist goriise sahip katilimcilarin
(N=11+35=46), her iki goriise de yatkin katilimcilara (N=306) kiyasla ¢ok daha az
sayida oldugu goriilmektedir.

Bir katiimcimin kendisine sunulan Onermelerden tamamini (n=6) post
materyalist deger iceren 6nermelerden se¢gmesi durumunda post materyalist kategorisine
dahil edildigi belirtilmisti. Dolayist ile katilimcilarin isaretledigi 6 maddeden tamami
(n=6) post materyalist deger ifade ediyorsa post materyalist, hi¢biri post materyalist
deger icermiyorsa (n=0) materyalist kategorisine dahil edilmislerdir. Katilimcilarin post
materyalist puanlarinin ortalamasi 3,54; ortancasi ise 4’tiir. Katilimcilarin materyalist

puanlarinin ortalamasi 2,46; ortancasi ise 2’dir. Bu veriler 1g1g8inda, aragtirmaya katilan

katilimcilarin post materyalist ve materyalist degerleri birbirine olduk¢a yakin oranlarda
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isaretledikleri, fakat post materyalist deger ifade eden 6nermelerin ortalamasinin, her iki
degeri de esit seviyede baz alan 3 degerine (post materyalist Onerme sayist =3,
materyalist Onerme sayist =3) oranla yarim puan (0,54) daha vyiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin post materyalist degerlere olan temayiiliiniin,
materyalist degerlere olan temayiillerinden biraz daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan bagimli gruplar arasi fark testinde (paired samples t-test),
katilimcilarin materyalist ve post materyalist puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t(351)=-6,771; p<0,001). Katilimcilarin post
materyalist ve materyalist puanlarinin frekans dagilimi asagida sunulmaktadir (Tablo
3.6).

Tablo 3.6 Katilimeilarin Post Materyalist ve Materyalist Puanlarinin Frekans Dagilimi

Puan Materyalist Degerler Post-Materyalist Degerler
Turd N %  Kimilatif % N %  Komulatif %

0 3% 99 9,9 11 31 3,1

1 64 18,2 28,1 21 6 91

2 88 25 53,1 55 15,6 24,7

3 78 222 75,3 78 222 46,9

4 55 156 90,9 88 25 71,9

5 21 6 96,9 64 18,2 90,1

6 11 31 100 35 99 100

Tablo 3.6’da goriilecegi iizere materyalist puanlar ile post materyalist puanlar
tam olarak asimetriktir. Ornegin tablonun solunda yer alan materyalist degerlerden tam
puan (6) alan katilimci sayist (N=11), tablonun saginda yer alan post materyalist
degerlerden sifir puan alan katilimei sayisina (N=11) denk gelmektedir. Tablodaki
yiizde ve kiimiilatif yiizde degerlerine bakildiginda, katilimcilarin en fazla yogunlastigi
puan grubunun, materyalist degerlerde 2-3 puan, post materyalist degerlerde ise bunun

asimetrik karsiligi olan 3-4 puan araligi oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.7. Farkl1 Sosyo-Demografik Ozelliklere Sahip Katilimcilarin Materyalist-Post

Materyalist Calisma Degerlerine Yonelik Fark Testleri

Degerler

Tammlayic: Istatistikler

Fark Testleri

Kategori N Ortalama S.S.

t/F p

1980 (+) ve 1980 (-) Katimcilarin Materyalist- Post Materyalist Degerleri

" ! 1980(-) 168 2,41 1,465 0556 0570
ateryalist -0, :
1980(+) 184 2,5 1,54
st M ! 1980(-) 168 359 1,465 0556 0579
ost Materyalist : :
1980(+) 184 35 1,54
Evli ve Bekar Katilimcilarin Materyalist Degerleri
_ Evli 234 253 1506
Materyalist 1,2 0,231
Bekar 118 2,32 1,496

Farkh egitim diizeylerine sahip katihmcilarin materyalist degerleri

Materyalist

Lisans 14 2,93 1,439
Yuk. Lisans 83 2,6 1,682
Doktora 255 2,38 1,442
Total 352 2,46 1,503

1,378 0,253

Farkh akademik unvanlara sahip katihmcilarin materyalist degerleri

Materyalist

Aras. Gor. 157 2,46 1,591
DOU 76 2,34 1,352
Dog. 73 2,49 1,538
Prof. 46 2,57 1,409

0,241 0,867

Farkh gorev yerlerine (fakiilte) sahip katihmcilarin materyalist degerleri

Tip Fak. (a) 71 3,07 1,589
Egitim Fak. (b) 66 211 1,448 %gsof
Materyalist Mih. Fak. (c) 49 2,31 1,342 3,715 Hoc:
Fen Fak. (d) 45 2,49 1,272 b
Edeb. Fak. (e) 50 2,16 1,346 a>e
iB.F. (f) 71 246 1663
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Tablo 3.7°deki bulgulara bakildiginda, yas degiskeninde; 1980 oncesi doganlar
ile 1980 sonrasi dogan katilimcilarin materyalist degerlerine yonelik yapilan fark
testinde, katilimcilarin materyalist degerler oOlcegine iliskin puan ortalamalarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu (sirasiyla X =2.41 ve x =2.5) ve aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig: (t(350)= -0,556; p=0,579) gorulmektedir.
Ote yandan az bir farkla 1980 sonrasi dogan kusagin, 1980 &ncesi dogan kusaga gore
daha fazla materyalist degerlere sahip oldigu goriilmektedir. Dolayisiyla HI1
hipotezindeki 6nerme dogrulanmamaktadir. Katilimcilarin post materyalist puanlari,
materyalist puanlarinin asimetrik degeri oldugundan, (6rnegin materyalist puant 6 olan
birinin post materyalist puant 6-6=0,; materyalist puant 0 olan birinin p.m. puani |0-6
|=6, materyalist puani 4 olan birinin, p.m. puani |6-4|=2 olacaktir) 1980 sonrasi ile
1980 oncesi kusagin materyalist puan farklari ile post materyalist puan farklarina iliskin
t-test sonuglar1 bire bir aynidir. Dolayisi ile analizlerde tablolarda sadece materyalist
puanlara iliskin istatistikler ve test sonuglar1 verilmektedir.

Evli olan katilimcilar ile bekdr olan katilimcilarin materyalist degerlerine
yonelik yapilan fark testinde, evli ve bekar katilimcilarin materyalist degerler 6lgegine
iligkin puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu (sirasiyla X =2.53 ve x
=2.32) ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig: (t(350)= 1,200;
p=0,232) goriilmektedir. Bu bakimdan, her ne kadar bekar katilimcilar post materyalist
degerlere biraz daha yakin goriinseler de, evli katilimcilara kiyasla bu yakinlik
istatistiksel olarak anlaml degildir.

Katilimcilarin - 6grenim  durumlarinin, onlarin materyalist degerlere bakis
acilarimi etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde, katilimeilarin
lisans, yiiksek lisans veya doktora mezunu olmasinin, onlarin materyalist veya post
materyalist degerlere verdigi O6nem bakimindan anlamli bir fark olusturmadigi
gorulmektedir F(2,349)=1,378; p=0,253). Tablo 3.7 de de goriilecegi lizere, 6grenim
diizeyi yiikseldikge katilimcilarin materyalizm degerlere verdikleri onem seviyesi
diismekte ve dolayisi ile post materyalist degerlere verdikleri 6nem de artmaktadir.
Ornegin lisans mezunlarinin ankette isaretledikleri materyalist 6nerme sayilarinin

ortalamalar1 2,93 iken, yiiksek lisans mezunlarinda bu deger ortalamasi 2,60, doktora
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mezunlarinda ise 2,38°dir. Ne var ki, yapilan ANOVA testleri sonucunda, aradaki bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  akademik unvanlarinin, onlarin materyalist degerlere bakis
acilarmi etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinde,
katilimcilarin arastirma gérevlisi, doktor dgretim iiyesi (D.0O.U.), dogent veya profesor
olmalarinin, onlarin materyalist veya post materyalist degerlere verdigi ©Onem
bakimindan anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir F(3,348)=0,241; p=0,867). Bir
onceki tabloda 6grenim diizeyi arttikca, anlamlhi diizeyde olmasa da post materyalist
degerlere verilen degerin de arttigi goriilmekteydi. Akademik unvan i¢in bdyle bir
oriintii de goriilmemektedir. Arastirma gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi (D.0.U.), dogent
ve profesorlerin materyalist puan ortalamalar1 (sirastyla X =2,46, X =2,34, X =2,49 ve X
=2,57) birbirlerine olduk¢a yakin diizeylerdedir ve bunlar arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimcilarin bagli bulundugu fakiiltelerin, onlarin materyalist degerlere bakis
acilarmi etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinde,
katilimeilarin tip, egitim, miihendislik, fen, edebiyat veya I.I.B.F. fakiiltelerine baglh
olmalarinin, onlarin materyalist degerlerine istatistiksel olarak anlamli diizeyde etki
ettigi goriilmektedir F(5,346)=3,715; p=0,003). Tablo 3.7 incelendiginde, materyalist
degerlere en fazla 6nem veren katilimci grubunun Tip Fakiiltesine bagli oldugu (x
=3,07), materyalist degere en az 6nem veren (X =2,11), dolayisi ile post materyalist
degere en ¢ok onem veren grubun ise Egitim Fakiiltesine bagli oldugu goriilmektedir.
Materyalist ve post materyalist degerler bakimindan hangi fakiiltelere bagl katilimci
gruplart arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey post
hoc testi sonucunda; Tip Fakiiltesine bagli olan katilimcilarin materyalist degerler
ortalamasinin (X =3,07) Egitim Fakiiltesine bagli katilimci grubunun materyalist
degerler ortalamasindan (X =2,11) yiiksek oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu
(p=0,002); yine Tip Fakiiltesine bagli olan katilimcilarin materyalist degerler
ortalamasinin (X =3,07) Edebiyat Fakiiltesine bagli katilimci grubunun materyalist
degerler ortalamasidan (X =2,16) yiiksek oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu
(p=0,012) gorulmektedir. Dolayisiyla H4 hipotezinde yer alan, Kkatilimcilarin

materyalist ve post materyalist degerleri, cinsiyet, medeni durum, ogrenim durumu ve
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kurumdaki pozisyon, fakilteye gore istatistiksel olarak anlam/li bir farkilik arz

etmektedir, 6nermesi fakiilte bazinda dogrulanmaktadir.

2.2.2. lIcsel-Dissal Cahsma Degerleri Olcegine Yonelik Bulgular

Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢ek, diinya degerler anketinden alinan, igsel
ve digsal calisma degerleri 6l¢egidir. Bahse konu 6lgekte 11 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden ilk 5 tanesi dissal (extrinsic) ¢alisma degerini, son 6 tanesi ise igsel
(intrinsic) calisma degerini ifade etmektedir. Katilimcilar, her bir maddede ifade edilen
calisma degerinin (orn: tatmin edici diizeyde iicret almak, iyi ¢caliyma saatleri, yapilan
isin ilgi ¢ekici olmasi v.s.) kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu 1 ile 10 arasindaki
bir skalada puanlamiglardir. Digsal degeri ifade eden 5 madde goz Oniinde
bulunduruldugunda, digsal degerlere tam anlamiyla 6nem veren bir katilimcinin dissal
degerler skoru 50 olacaktir (5*10). Icsel degerlere hi¢ énem vermeyen bu katilimei
tipinin i¢sel degerler skoru da 5 olacaktir (5*1). Benzer sekilde, icsel degerlere tam
anlamiyla 6nem veren bir katilimcinin igsel degerler skoru 60 (6*10) olacaktir. Dissal
degerlere hi¢ 6nem vermeyen bu katilimer tipinin digsal degerler skoru da 6 olacaktir
(6*1). Bu kisimda, katilimcilarin igsel ve digsal ¢alisma degerlerine iliskin Slgcek
skorlarinin, ankette katilimcilara sorulan cinsiyet, yas (1980 6ncesi ve sonrasi kusak),
medeni durum, lniversitedeki 6grenim durumu, akademik unvan ve bagli bulunulan
fakiiltenin seviyelerine gore anlamli diizeyde farklilik olusturup olusturmadigina
bakilmaktadir. Igsel-digsal calisma degerlerine yonelik arastirmada test edilen hipotez su
sekildedir: (H2)Icsel ve dissal calisma degerlerine sahip gen¢ ve yash katihmcilar
birbirinden ayrismaktadirlar. 1980 oncesi kusak, digsal degerleri benimserken, 1980
sonrast kusak, i¢sel degerleri benimsemektedir. Bahse konu fark testleri, iki seviyeli
kategorik degiskenler igin (6rnegin evli-bekar) T-TEST, (¢ ve daha fazla seviyeli
kategorik degiskenler icin ise tek yonlii varyans analizi ANOVA testleri ile
gerceklestirilmistir. Asagida, katilimcilarin igsel ve digsal calisma degerleri skorlari,

cinsiyete gore karsilastirmali olarak sunulmaktadir (Tablo 3.8).
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Tablo3.8. Katilimcilarm Cinsiyete Gore Igsel ve Dissal Calisma Degeri Skorlar

Cinsiyet Digsal Calisma Degerleri I¢sel Cahsma Degerleri
Ortalama  Ortanca S.S. Ortalama  Ortanca S.S.
Kadin 43,36 44 5,81 55,91 58 4,96
Erkek 40,44 41 6,23 54,37 56 6,01
Toplam 41,58 42 6,23 54,97 56 5,66

Tablo 3.8’de goriilecegi tizere, katilimcilarin igsel ¢alisma degeri puan
ortalamalarinin (X = 54,97), dissal ¢alisma degeri ortalamalarindan (X=41,58) cok daha
yiiksektir. Bu ortalama oranlari, hem kadinlarda (i¢sel=55,91, dissal=43,36), hem de
erkeklerde (igsel=54,37, dissal=40,44) birbirine olduk¢a yakin diizeylerdedir.

Yapilan t-test analizlerinde, katilimcilarin igsel ve digsal puan ortalamalari
arasindaki farkin (54,97-41,58) istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (t(351)=43,99; p<0,001). Diger yandan, yapilan fark testlerinde,
kadinlarin digsal ¢alisma degerlerine verdikleri 6nemin, (X =43.36 + 5.81), erkeklerin
dissal calisma degerlerine verdikleri 6nemden (X =40.44 + 6.23) daha fazla oldugu ve
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(350)=4,401; p<0,001).
Benzer sekilde, kadinlarin igsel calisma degerlerine verdikleri 6nemin, (X =55.91 +
4.96), erkeklerin igsel ¢alisma degerlerine verdikleri dnemden (X =54.37 + 6.01) daha
fazla oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(350)=2,516;
p=0,012). Kadin ve erkeklerin icsel ve digsal ¢calisma degerlerine dair verdikleri 6neme

dair fark testleri, Tablo 3.9°da sunulmaktadir.

Tablo 3.9. Kadin ve Erkeklerin Igsel ve Digsal Degerlerine Yonelik Fark Testleri

Varyans Esitligi Corese -
‘ ] | Testi (Levene) Ortalama Esitligi Testi (t-test)
Is Degerleri
= i sd Ortalama  Standart
P o b Farki Hata Farki
Dissal 14 748 0187 |4401 350 <0001 2,916 0,663
Degerler
Icsel
4 2,795 0,095 |2516 350 0,012 1,544 0,614
Degerler

Sonug olarak bakildiginda, katilimcilarin igsel calisma degerine, dissal ¢alisma

degerine kiyasla cok daha fazla 6nem verdikleri, bu durumun hem kadinlar hem de

119



erkekler i¢in gegerli oldugu goriilmektedir. Ayrica kadinlarin, hem igsel hem de dissal
degerlere, erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri de anlasilmaktadir.

Katilimcilarin hangi is degerlerine ne derece dnem verdiklerine yonelik yapilan
incelemede, kadinlarin en c¢ok, “yaptiklar1 ise insanlarin saygi duymasina” Onem
verdikleri (X =9.51), en az ise “Issiz kalma korkusu hissetmedikleri giivenceli bir ise
sahip olma” konusuna 6nem verdikleri (X =7.63) gorlilmektedir. Erkeklerde ise en ¢ok
onem verilen is degerleri “yaptiklari isin bir seyleri basardiklari hissi vermesi” (X =9.17)
ve “yaptiklar isin ilgilerini ¢cekmesi” (X =9.17), en az onem verdikleri is degeri ise
“igsiz kalma korkusu hissetmedikleri giivenceli bir ise sahip olma”dir (X =6.43). Kadin
ve erkek katilimcilarin ¢alisma degerleri 6lgek madde puanlarina dair istatistikler ve

fark testleri Tablo 3.10 da sunulmustur.
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Tablo 3.10. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Calisma Degerleri Olgek Madde Puanlarina
Dair Istatistikler ve Fark Testleri

Fark
Cahisma Degerleri Kadmn Erkek Testleri
Olcegi

Ort. Ortanca S.S. | Ort. Ortanca S.S. t p
Madde 1 (Ucret) 8,72 9 1597|785 8 2075|4449 0000
Madde_2(Issizlik 7.63 8 2182|643 6 2376|4758 0,000
Guvencesi)
Madde 3 (Calisma 9,2 0 1434|869 9 1603|2999 0,003
Saatleri)
Madde 4 (Yillk izin) | 907 10 1567|864 9 1694|2392 0,017
Madde_5 (Baski 8,74 9 1558|883 9 1464|0537 0592
Olmamast)
Madde 6 (isc Sayer) | 951 10 0822|894 9  1428| 473 0,000
Madde_7 (inisiyatif) 9 9 1296 88 o 1387 133 0184
Madde 8 (Basari Hissi) | 9,36 10 0988|917 10 1,196 | 1,554 0,121
Madde 9(Sorumluluk | g 50 19 09pa|914 10 1221|1774 0077
Alabilme)
%adde—lo(llgl Cekici 1936 10 0988|917 10 1196|1554 0121
Madde 11 (Yetenege | g40 99 (oga|914 10 1221|1774 0077
Uygun Is)

Tablo 3.10 incelendiginde, ¢alisma degerleri Olgeginde 11 madde olarak

siralanan degerden Tlicret, issizlik glivencesi, calisma saatleri, yillik izin ve ise saygiy1
ifade eden degerlere kadinlarin erkeklerden daha fazla 6nem verdigi ve aradaki bu
ortalama farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, diger yandan baski
olmamasi, inisiyatif kullanabilme, basar1 hissi, sorumluluk alabilme, isin ilgi cekici
olmas1 ve yetenege uygun olmasina iliskin degerler agisindan ise kadin ve erkeklerin bu
degerlere verdikleri oOnemler arasinda anlamli bir farkliligim  bulunmadig
anlasilmaktadir. Katilimcilarin calisma degerlerine verdikleri énemin cinsiyete gore

karsilastirmali grafigi Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Cinsiyete Gore Cahsma Degerlerine Verilen Onem Ortalamalar1 Grafigi
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Gahsma Degerleri

Calismada tim digsal degerler icin “hi¢ Onemli degil” isaretleyen katilimei
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, tiim igsel degerler i¢in “hi¢ 6nemli degil” isaretleyen
katilimc1 da bulunmamaktadir. Calisma degerleri 6l¢egindeki digsal degerleri ifade eden
5 maddeden herhangi birini “hi¢ 6nemli degil” olarak isaretleyen katilimci sayis1 8 iken,
Olcekteki igsel degerleri ifade eden 6 maddeden herhangi birini “hi¢ 6nemli degil”
olarak isaretleyen katilimci sayisi ise yalnizca 1°dir. Bu bakimdan, icsel ve digsal
calisma degerlerine sahip katilimcilar birbirinden ayrismamaktadirlar. Sadece igsel veya
sadece digsal c¢aligma degerlerine sahip herhangi bir katilimcmin bulunmayisi,
arastirmadaki katilimcilarin, ¢alisma degerleri acisindan her iki goriise de yatkin

olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.11. Farkli Sosyo-Demografik Ozelliklere Sahip Katilimcilarin igsel ve Digsal
Calisma Degerlerine Yonelik Fark Testleri

Calisma Degerleri

Tamimlayic: Istatistikler

Fark Testleri

Kategori N  Ortalama

S.S.

t/F p

1980 (+) ve 1980 (-) Katihmecilarin i¢sel-Dissal Degerleri

- 1980(-) 168 41,14 5,43
Digsal Deger 1980(+) 184 41,98 6,861 -1,28 0,201
. - 1980(-) 168 55,08 5,075
I¢sel Deger 1980(+) 184 54.88 6.162 0,344 0,731
Evli ve Bekar Katihmcilarin I¢sel - Dissal Degerleri
- Evli 234 40,86 6,086
Digsal Degerler Bekar 118 4301 6.278 -3,089 0,002
. . Evli 234 54,87 5,525
I¢sel Degerler Bekar 118 55,18 5,944 -0,478 0,633
Farkli Egitim Diizeylerine Sahip Katihmecilarin i¢sel-Dissal Degerleri
Lisans 14 43,21 6,142
- Yuk. Lisans 83 41,98 7,945
Digsal Degerler Doktora 955 4136 5.567 0,802 0,449
Total 352 41,58 6,225
Lisans 14 52,57 8,976
. 5 Yuk. Lisans 83 54,24 6,658
I¢sel Degerler Doktora 955 55 35 5.023 2,525 0,081
Total 352 54,97 5,662
Farkli Akademik Unvanlara Sahip Katiimcilarin I¢sel-Dissal Degerleri
Arag. Gor. 157 42,04 7,097
- DOU 76 42,21 5,531
Digsal Degerler Dogent 73 40 62 5.656 1,577 0,195
Prof. 46 40,52 4,627
Aras. GOr. 157 54,72 6,181
. - DOU 76 56,01 4,316
I¢sel Degerler Dogent 73 5447 5.94 1,157 0,326
Prof. 46 54,93 5,259
Farkh Gorev Yerlerine (Fakiilte) Sahip Katiimcilarin i¢sel-Dissal Degerleri
Tip Fak. (a) 71 43,87 6,492
Egitim Fak. (b) 66 41,76 5,26
- Mdah. Fak. (c) 49 40,92 5,322
Digsal Degerler Fen Fak.(d) 45 40,51 4,684 3,252 0,007
Edeb. Fak.(e) 50 41,84 7,112
LIB.F. (f) 71 40,08 7,01
Tip Fak. (a) 71 55,82 5,703
Egitim Fak. (b) 66 55,33 5,757
. . Mah. Fak. (c) 49 55,1 5,088
I¢sel Degerler Fen Fak. (d) 45 5467 3.754 4927 <0,001
Edeb. Fak. (e) 50 57,08 3,896
LIB.F. (f) 71 52,42 7,038
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Tablo 3.11°deki bulgulara bakildiginda, 1980 6ncesi doganlar ile 1980 sonrasi
dogan katilimcilarin ¢caligma degerlerine yonelik yapilan fark testinde, her iki kusagin da
hem dissal degerler hem de igsel degerlere yonelik puan ortalamalarinin birbirine
oldukga yakin oldugu (dissal degerler: x =41.14 ve x =41,98; i¢sel degerler: X =55,08 ve
X =54,88) ve aradaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig: (dissal
degerler icin t(343,2)= -1,280; p=0,201; i¢sel degerler i¢in t(350)= 0,344; p=0,731)
gorilmektedir. Ote yandan 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi kusagin dissal ¢alisma degerleri
birbirine olduk¢a yakin iken, 1980 Oncesi kusagin, 1980 sonrasi kusaga gore igsel
calisma degerlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla H2
hipotezindeki dnerme dogrulanmamaktadir.

Evli olan katilimcilar ile bekar olan katilimcilarin ¢alisma degerlerine yonelik
yapilan fark testlerinde, evli ve bekar katilimcilarin igsel ¢alisma degerlerine verdikleri
onemin birbirine olduk¢a yakin oldugu (sirasiyla X =54.87 ve X =55.18) ve aradaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi (t(350)= -0,478; p=0,633)
goriilmektedir. Bu bakimdan, katilimcilarin evli veya bekér olmalari, onlarin igsel
degerlere ne derece dnem verdikleri hususunda anlamli bir etkide bulunmamaktadir.
Diger yandan, t-test sonuglarina bakildiginda, bekar katilimcilarin digsal g¢alisma
degerlerine verdikleri 6nemin (X =43,01), evlilere kiyasla (X =40.86) daha yuksek
oldugu ve aradaki bu Onem ortalamasi farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (t(350)= -3,089; p=0,002). Bu bakimdan, katilimcilarin bekar olmalari,
onlarin digsal ¢aligma degerlerine daha fazla 6nem atfetmelerine anlaml diizeyde etki
etmektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarinin, onlarin ¢alisma degerlerine bakis agilarini
etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde, katilimcilarin lisans,
yuksek lisans veya doktora mezunu olmasinin, onlarin hem dissal hem de i¢sel agidan
calisma degerlerine verdikleri 6nemi istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi
goriilmektedir (digsal: F(2,349)=0,802; p=0,449; icsel: F(2,349)=2,525; p=0,081 ).
Tablo 3.11°de de goriilecegi iizere, o6grenim duzeyi lisans seviyesinden doktora
seviyesine yiikseldik¢e katilimcilarin digsal calisma degerlerine verdikleri Gnem
seviyesi diismektedir. Ornegin lisans mezunlarinin dissal degerlere verdikleri 6nem
ortalamasi (toplam 50 puan {izerinden) 43,21 iken, yiiksek lisans mezunlarinda bu deger

ortalamast 41,98, doktora mezunlarinda ise 41,36’dir. Ne var ki, yapilan ANOVA
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testleri sonucunda, aradaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorulmektedir.

Katilimcilarin akademik unvanlarinin, onlarin ¢calisma degerlere bakis agilarini
etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinde, katilimcilarin
arastirma gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi (D.0.U.), dogent veya profesor olmalarinin,
onlarin digsal veya igsel ¢alisma degerlerine verdigi 6nem bakimindan anlamli bir fark
olusturmadig1 goriilmektedir (digsal deger: F(3,348)=1,577; p=0,195; icsel deger:
F(3,348)=1,157; p=0,326). Arastirma gdrevlisi, doktor dgretim iiyesi (D.0.U.), dogent
ve profesorlerin digsal degerlere verdikleri onem derecelerinin puan ortalamalari
(srastyla X =42,04, x =42,21, x =40,62 ve X =40,52) birbirlerine olduk¢a yakin
diizeylerdedir ve bunlar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Benzer sekilde, arastirma gorevlisi, doktor &gretim iiyesi (D.0.U.), dogent ve
profesdrlerin igsel degerlere verdikleri nem derecelerinin puan ortalamalar (sirastyla X
=54,72, x =56,01, X =54,47 ve X =54,93) birbirlerine olduk¢a yakin diizeylerdedir ve
bunlar arasindaki farklar da istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu agidan
bakildiginda, katilimeilarin farkli akademik unvanlara sahip olmalarinin, onlarin igsel
veya dissal ¢aligma degerlerine daha az veya daha ¢cok 6nem atfetmelerine etki etmedigi
anlasilmaktadir.

Katilimcilarin bagli bulundugu fakiiltelerin, onlarin i¢sel ve digsal c¢alisma
degerlerine verdikleri onemi etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testlerinde, katilimeilarin tip, egitim, miihendislik, fen, edebiyat veya I.I.B.F.
fakiiltelerine bagli olmalarinin, onlarin hem dissal, hem de igsel ¢alisma degerlerine
verdikleri 6nem derecesine istatistiksel olarak anlamli diizeyde etki ettigi goriilmektedir
(digsal: F(5,346)=3,252; p=0,007, icsel: F(5,346)=4,927; p<0,001). Tablo 3.11
incelendiginde, dissal ¢alisma degerlerine en fazla 6nem veren katilimer grubunun Tip
Fakiiltesine bagl oldugu (x =43,87), dissal calisma degerine en az 6nem veren grubun
ise lIktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine (I.I.B.F.) bagh oldugu (X =40,08)
goriilmektedir. Diger yandan, i¢sel calisma degerlerine en fazla 6énem veren katilimei
grubunun Edebiyat Fakiiltesine bagli oldugu (X =57,08), i¢csel caligma degerine en az
onem veren grubun ise Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesine (I.L.B.F.) bagl oldugu (X

=52,42) anlagilmaktadir.
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Digsal calisma degerleri bakimindan hangi fakiiltelere bagli katilimci gruplari
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey post hoc testi
sonucunda; Tip Fakiiltesine bagli olan katilimcilarin digsal degerlere yatkinlik
ortalamasinin (X =43,87) Fen Fakiiltesine bagli katilimci grubunun dissal degerlere
yatkinlik ortalamasindan (x =40,51) yiiksek oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu
(p=0,048); yine Tip Fakiiltesine bagli olan katilimcilarin materyalist degerler
ortalamasinin (X =43,87) L.I.B.F. Fakiiltesine bagli katilimci grubunun materyalist
degerler ortalamasindan (X =40,08) yliksek oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu
(p=0,004) gorilmektedir.

Icsel galisma degerleri bakimindan hangi fakiiltelere bagli katilimer gruplar
arasinda anlaml farkliliklar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey post hoc testi
sonucunda; aradaki farkliliga neden olan faktoriin ¢ok diisiik igsel deger diizeyine sahip
(X =52,42) 1.1B.F fakiiltesi oldugu; 1.1.B.F fakiiltesine bagl bulunan katilimcilarin igsel
degerler diizeyinin, hem Tip Fakiiltesi (x =55,82), hem Egitim fakiiltesi (X =55,33), hem
de Edebiyat Fakultesine (X =57,08) bagli katilimcilarin igsel degerler diizeyinden diisiik
oldugu ve aradaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (sirasiyla p=0,004,
p=026, , p<0,001) anlasilmaktadir. Dolayisiyla H5 hipotezinde yer alan, katilimcilarin
icsel ve digsal ¢alisma degerleri, cinsiyet, medeni durum, J&grenim durumu ve
kurumdaki pozisyon, fakilteye gore istatistiksel olarak anlaml: bir farkliik arz

etmektedir, 6nermesi cinsiyet ve fakiilte bazinda dogrulanmaktadir.

2.2.3. Materyalist-Post Materyalist Degerler Olcegi Ile I¢sel-Dissal Calisma
Degerleri Olcegi Arasindaki Tliski

Bu bolimde, katilimeilarin materyalist-post materyalist degerleri ile onlarin igsel
ve digsal calisma degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmis, materyalist-post materyalist degerler ile igsel-digsal ¢alisma degerleri
arasindaki iliskiye yonelik hipotez su sekilde belirlenmistir: (H3)Materyalist goriise
sahip katilimcilarin dissal ¢calisma degerine daha yatkin olma egilimi, post materyalist
goriise sahip katilimcilarin ise i¢csel ¢alisma degerine daha yatkin olma egilimi vardur.

Bahse konu iligkiler, Pearson Korelasyon testleri ile analiz edilmistir.
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Yapilan korelasyon testlerinde, dissal calisma degerleri ile igsel calisma
degerleri arasinda pozitif yonlil, istatistiksel olarak anlamli ve giicliiye yakin diizeyde
bir korelasyon iligkisi oldugu gorilmektedir (r(352)=0,530, p<0,001). Yapilan
arastirmalar, bir toplum ne kadar bireyci ise, o toplumdaki insanlarin o dlgiide dissal
calisma degerlerine 6onem verdiklerini, Tiirkiye’de ise tiim calisma degerlerinin Tiirk
toplumu igin énemli oldugunu vurgulamaktadir 4. Bu ¢alisma da, gecmisteki akademik
bulgularla biiyiik oranda ortiismekte, elde edilen bulgular, katilimcilarin hem ig¢sel hem
de digsal degerlere 6nem verdigini ve bu iki deger arasinda pozitif yonlii, anlamli ve
giiclitye yakin bir korelasyon iliskisi olduguna isaret etmektedir. Asagidaki tabloda
gosterilmektedir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12. Calisma Degerleri Ile Materyalizm Degerleri Arasindaki Korelasyon
Katsayilari

Korelasyonlar ~ Dissal Deger licsel Deger  Materyalist ~ Post Materyalist

Digsal Deger 1 ,530** 0,032 -0,032
Icsel Deger 1 -,119* ,119*
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1

Tablo 3.12 incelendiginde, digsal calisma degerleri ile materyalist veya post
materyalist degerler arasinda herhangi bir iliski olmadigi, dolayist ile katilimcilarin
digsal degerlere verdigi yiiksek veya diisik 6nemin, onlarin materyalist veya post
materyalist degerlere verdikleri onem diizeyine etki etmedigi goriilmektedir. Igsel
calisma degerleri acisindan bakildiginda ise, icsel degerler ile post materyalist deger
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif fakat olduk¢a zay1f etki giiciine sahip
bir iliski oldugu goriilmektedir (r(352)=0,119; p=0,025). Dolayis1 ile katilimcilarin igsel
calisma degerlerine verdikleri 6nem arttik¢a ¢cok zayif da olsa post materyalist degerlere
verdikleri 6nem de ayni dogrultuda artmakta, materyalist degerlere verdikleri 6nem ise
negatif yonlli olarak azalmaktadir. Yukaridaki boliimlerde detayli olarak agiklandigi

Uzere, materyalist ve post materyalist degerlere iligskin skorlar birbirlerinin asimetrigidir.

“Halman Loek, Muller Hans (2006), Comparing Orientations to Work in African and

EuropeanSocieties, International Journal of Comparative Sociology, Vol 47(2): 117-143.
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Bundan dolayi, Tablo 3.12’de materyalist degerler ile post materyalist degerler
arasindaki korelasyon degeri -1 olarak gériinmektedir.

Katilimcilarin demografik verilerinin, onlarin materyalist degerleri ile ig¢sel ve
dissal calisma degerleri arasindaki iliskiye etki edip etmedigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlerde (Tablo 3.13), kadinlarin igsel ¢alisma degerleri ile digsal galigma
degerleri arasindaki iliskinin (r=0,568; p<0.001), erkeklere kiyasla (r=0,494; p<0.001)
daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, katilimcilar cinsiyet grubuna gore
ayrildiginda, kadinlarin igsel degerleri ile post materyalist degerleri arasindaki iliski
anlamli dlizeyde ve pozitif yonli olarak giglenirken (r=0,358; p<0.001), erkeklerin icsel
degerleri ile post materyalist degerleri arasindaki iligski ise (r=0,01; p=0.888) ortadan
kaybolmaktadir.
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Tablo 3.13.Farkli Sosyo-Demografik Ozellikler Bakimindan Katilimcilarin Calisma
Degerleri ile Materyalizm Degerleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Korelasyonlar Degiskenler g;sgs:rl ;isge;r Materyalist Mati?ilglis i
Digsal Deger 1 ,568** -0,007 0,007
I¢sel Deger Kadn 1 -,358** ,358**
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1
Dissal Deger 1 ,494%** 0,048 -0,048
I¢sel Deger Erkek 1 -0,01 0,01
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1
Digsal Deger 1 ,484** -0,121 0,121
Icsel Deger 1980 (-) 1 -,200** ,200%*
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1
Dissal Deger 1 ,562** 0,135 -0,135
I¢sel Deger 1980 (+) 1 -0,061 0,061
Materyalist 1 -1,000%*
Post Materyalist 1
Digssal Deger 1 AT2x* 0,071 -0,071
Icsel Deger Evli 1 -,136* ,136*
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1
Dissal Deger 1 ,644** -0,01 0,01
Icsel Deger Bekar 1 -0,083 0,083
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1
Dissal Deger 1 J11** 0,141 -0,141
Igsel Deger Lisans 1 0,033 -0,033
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1
Digsal Deger 1 O72** ,235* -,235*
I¢sel Deger Y.Lisans 1 -0,04 0,04
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1
Digsal Deger 1 ,516** -0,092 0,092
Igsel Deger Doktora 1 -,159* ,159*
Materyalist 1 -1,000**
Post Materyalist 1
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Tablo 3.13’de sunulan, katilimcilarin yas durumlarina gore ¢alisma degerleri ve
materyalist / post materyalist degerleri arasindaki iliskiye bakildiginda, 1980 sonrasi
dogan kusagin icsel degerleri ile digsal degerleri arasindaki iligkinin (r=0,562), 1980 ve
oncesi dogan kusaga kiyasla (r=0,484) daha giicli oldugu, 1980 ve 0Oncesi dogan
kusagin igsel calisma degerleri ile post materyalist degerleri arasinda anlamli, pozitif
yonlu fakat nispeten zayif diizeyde bir iliski mevcutken (r=0,200; p<0,001), 1980
sonrasi dogan kusagin igsel ¢alisma degerleri ile post materyalist degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi (r=0,061; p=0,413) goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore ¢alisma degerleri ve materyalist / post
materyalist degerleri arasindaki iliskiye bakildiginda, bekar olan katilimcilarin igsel
degerleri ile digsal degerleri arasindaki iliskinin (r=0,644), evli olan katilimcilara
kiyasla (r=0,472) ¢ok daha giiclii oldugu, evli olan katilimcilarin i¢sel ¢alisma degerleri
ile post materyalist degerleri arasinda anlamli, pozitif yonli fakat zayif diizeyde bir
iliski mevcutken (r=0,136; p=0,037), bekar kategorisindeki katilimcilarin ig¢sel ¢alisma
degerleri ile post materyalist degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadigi (r=0,083; p=0,369) goriilmektedir.

Katilimeilarin 6grenim durumlarina gore ¢alisma degerleri ve materyalist/post
materyalist degerleri arasindaki iliskiye bakildiginda, lisans mezunu olan katilimcilarin
i¢csel degerleri ile digsal degerleri arasindaki iligkinin (r=0,711), yliksek lisans mezunu
olan katilimecilara (r=0,572) ve doktorasin1 tamamlamis katilimcilara kiyasla (r=0,516)
¢ok daha giiglii oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumuna gére yapilan gruplandirmada,
i¢sel ¢alisma degerleri ile post materyalist degerleri arasinda anlamli iliski bulunan tek
grup, doktorasini tamamlamis olan katilimcilarin grubudur (r=0,0159; p=0,011).

Yuksek lisans ve doktora mezunu olan katilimcilarin igsel galisma degerleri ile
post materyalist degerleri arasinda anlamli, pozitif yonlii fakat zayif diizeyde bir iligki
mevcutken (sirasiyla 1=0,136; p=0,037), bekar kategorisindeki katilimcilarin igsel
caligma degerleri ile post materyalist degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadigi (r=0,083; p=0,369) goriilmektedir. Lisans mezunu grubun materyalist
degerleri ile icsel veya digsal c¢alisma degerleri arasinda herhangi bir iliski
bulunmazken, yiliksek lisans mezunu katilimcilarin dissal ¢alisma degerlerine verdikleri

Oonem ile materyalist degerlere verdikleri 6nem arasinda istatistiksel olarak anlamli,
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pozitif, fakat nispeten zayif diizeyli bir korelasyon iligkisi (r=0,235; p=0,033)
mevcuttur.

Katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskenleri bir arada degerlendirildiginde, bu iki
grubun seviyeleri arasinda ig¢sel ve dissal degerleri en giiclii olan katilimci grubunun
geng kadinlar oldugu (*=0,369, 1=0,607), en zayif iliskiye sahip katilimc1 grubunun ise
yasl erkekler oldugu (r>=0,210, r=0,458) goriilmektedir (Sekil 4).

Katilimcilarin =~ cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskenleri bir arada
degerlendirildiginde, bu iki grubun seviyeleri arasinda igsel ve dissal degerleri en giiclii
olan katilimcr grubunun lisans mezunu erkekler oldugu (r*=0,683, r=0,826), en zayif
iliskiye sahip katilimc1 grubunun ise lisans mezunu kadinlar oldugu (r>=0,108, r=0,328)
goriilmektedir (Sekil 5).

Yukaridaki tiim korelasyon testlerinde, materyalist goriise sahip katilimci
gruplarimin anlamh diizeyde pozitif yonli iliski igerisinde oldugu degerin digsal ¢calisma
degerleri, post materyalist goriise sahip katilimci gruplarin anlamli diizeyde pozitif
yonlii iliski icerisinde oldugu degerin ise i¢sel calisma degerleri oldugu anlasilmaktadir.
Bu bulgular 1s1ginda, materyalist goriise sahip katilimcilarin digsal ¢alisma degerine
daha yatkin olma egilimi, post-materyalist goriise sahip katilimcilarin ise i¢sel ¢alisma
degerine daha yatkin olma egilimi oldugu anlasilmaktadir. Boylece (H3) hipotezi
Materyalist goriise sahip katilimcilarin dissal ¢alisma degerine daha yatkin olma
egilimi, post materyalist goriise sahip katilimcilarin ise i¢sel ¢alisma degerine daha

yatkin olma egilimi vardir, dogrulanmaktadir.
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Sekil 4. Cinsiyet ve Yas Durumuna Gore Cahsma Degerleri Ile Materyalizm
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Sekil 5. Cinsiyet ve Ogrenim Durumuna Gére Calisma Degerleri Ile Materyalizm
Degerleri Arasindaki Korelasyon Grafigi
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3. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma, Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde gérev yapmakta olan akademik
personeli lizerine yapilmistir. Calismada 1980 oOncesi ve sonrasi kusagin calisma
degerlerinin daha net ortaya konulabilmesi, gelir, statii gibi diger faktorlerin dnemli
farklar yaratacagi diisiincesiyle, homojen olarak tek bir grup ele alinmistir. Calisma igin
Tiirkiye’de bir¢ok alanda bir kirilma noktasi olan, 1980 yil1 baz alinarak 80 Oncesi ve
sonrasi kusak olarak degerlendirme yapilmistir.

Calisma kapsaminda oOncelikle Inglehart’in deger modeli agiklanmistir.
Sonrasinda ise Inglehart’in materyalist post materyalist analizleri ile baglantili olarak
calisma degerlerinde yasanan digsal calisma degerlerinden, i¢sel g¢alisma degerlerine
doniisiin yapisal kosullar ile Tiirkiye’de gengligin degerleri ele alinmaktadir. Calisma
kapsaminda hazirlanan anket 352 kisinin katilimiyla tamamlanmistir. Anket formu,
Diinya Degerler Aragtirmasi soru formu kullanilarak hazirlanmigtir. Anket sorulari igin
once otuz kisilik bir grup iizerinde pilot c¢alisma yapilmistir. On pilot calisma
sonuglarina gore, anket iizerinde gerekli degisiklikler yapilarak, ankete son hali
verilmistir. Arastirmada Ornekleminin belirlenmesinde temsili olmayan tesadiifi
orneklem teknigi kullanilmistir.

Aragtirmada anket uygulamasindan elde edilen nicel verilerin analizleri SPSS
24.0 paket programi kullanilarak, betimsel analizler yapilmistir. Hipotezlerin test
edilmesi amaciyla, One Way ANOVA ve bagimsiz 6rneklem T-Test uygulanarak
kusaklar arasindaki caligma degerleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
anlasilmistir. Bireylerin demografik bilgilerinin kusaklar arasi ¢alisma degerlerindeki
farkliliklara etkisinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesi sosyo-demografik bilgilerle birlikte ele
alinarak {i¢ asamada yapilmistir. Birinci olarak, materyalist-post materyalist degerlere
yonelik bulgular demografik veriler dogrultusunda incelenmis, ikinci olarak igsel-digsal
calisma degerlerine yoOnelik bulgular incelenmis ve son olarak materyalist- post
materyalist degerler ile igsel ve digsal degerler arasindaki iliskiye yonelik bulgular
demografik verilerle birlikte incelenerek, hipotezler test edilmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin SOSyo-demografik bulgular: su sekildedir:

Arastirmaya katilan bireylerin %39,2’sinin kadin %60,8’inin ise erkek oldugu

goriilmektedir. Bunun yani sira aragtirmaya katilan bireylerin dogum yillar1 1980 yili

134



referans alinarak 1980 Oncesi kusak ve 1980 sonrasi kusak olarak 2’ye ayrildigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda aragtirmaya katilan bireylerin %47,7’sinin 1980 oncesi
kusak, 9%352,3’iiniin ise 1980 sonrasi kusak oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
kadinlarin yarisindan fazlasinin geng olarak kabul edildigi (%58) ancak aragtirmaya
katilan erkekler arasinda hemen hemen homojen bir dagilim oldugu goriilmektedir
(Y=%51,4; G=%48,6). Bunun yani sira arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlari
degerlendirildiginde %66,5’inin evli %33,5’inin ise bekar oldugu goriilmektedir. Oyle
ki evli olan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun erkekler oldugu (%71,5) ve kadinlarin ise
(%58,7)’sinin evli oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin 6grenim
durumlarn incelendiginde, biiyiikk ¢cogunlugunun doktorasini yapmis (%72,4) bireyler
oldugu ve bu bireyler arasinda %75,7’sinin erkekler %67,4’linlin ise kadinlar oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira aragtirmaya katilan bireylerin akademik unvanlari
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan bireylerin bliylik ¢ogunlugunun arastirma
gorevlisi oldugu (%44,6) ve bu bireylerin de %48,6’sinin kadin %42,1’inin ise erkek
oldugu anlasilmaktadir. Dogent ve profesdr kademelerinde erkek bireylerin kadin
bireylere gore daha fazla olmasmin orneklem grubunun daha fazla erkek iiyeden
Olugmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Arastirmaya katilan  bireylerin
bulunduklar fakiilteler degerlendirildiginde en fazla tip fakiiltesi ve iktisadi ve idari
bilimler fakiiltelerinin bulundugu goriilmektedir (%20,2). Arastirmaya katilan
kadinlarin %22,5’inin tip fakiiltesinden, %21 inin ise egitim fakiiltesinden belirlendigi
ancak erkeklerin ise %21,5’inin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinden, %18,7’sinin ise
tip fakiiltesinden belirlendigi anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan Dbireylere uygulanan Materyalizm-Post Materyalizm
Degerler Olgeginden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan
bireylerin tamamina yakiinin hem materyalist hem de post materyalist yaklagim olan
karigik tutumda bulundugu gériilmektedir (%86,9). Oyle ki sadece materyalist tutuma
sahip %3,1 birey oldugu, sadece post materyalist tutuma sahip ise %9,9 birey oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin genellikle karisik tutum gostermesine
ragmen erkek bireylerin kadin bireylere gore daha fazla post materyalist tutuma sahip
olduklar1 anlasilmaktadir (%12,1>%6,5). Ayrica 1980 sonrasi kusak, 1980 Oncesi
kusaga gore daha fazla materyalist degerleri benimserken, 1980 sonrasi kusak ile 1980

oncesi kusagin post materyalist degerlerinde bir farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla H1
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hipotezinde yer alan, materyalist ve post materyalist degerlere sahip katilimcilar
birbirinden ayrigsmaktadirlar, ©nermesi dogrulanmamaktadir. Ilgili alan yazinda
arastirma bulgularimizin tam tersini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Oyle ki Dogan,
Ding¢ ve Gokdeniz (2017: 31) tarafindan yapilan iliniversite 6grencilerinin materyalist
tutumlarinin  belirlenmesi  ¢alismasinda, erkeklerin kadinlara gore materyalist
tutumlarinin daha yiiksek olduklari anlasilmaktadir (X=3,6784> X= 3,0506). Buna
ragmen arastirmaya katilan bireylerin materyalist ve post materyalist tutumlar1 arasinda
bir asimetriklik oldugu anlasilmaktadir.

Yas degiskenine gore, 1980 oncesi ve 1980 sonrast kusagin materyalist ve post
materyalist algilar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Post materyalizm agisindan 1980 6ncesi ve 1980
sonrast kusak arasindaki sonuclar birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Ancak
materyalizm agisindan, az bir farkla 1980 sonrasi kusagin, 1980 oncesi kusaga gore
daha fazla materyalist egilimlere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisla H1
hipotezinde yer alan 1980 éncesi kusak, materyalist degerleri benimserken, 1980
sonrast  kugak,  post  materyalist  degerleri  benimsemektedir  OGnermesi
dogrulanmamaktadir. Nitekim ilgili alan yazinda da arastirma bulgularini destekleyici
calismalar yer almaktadir. Oyle ki Aslay, Unal ve Akbulut (2013: 58) tarafindan
yapilan materyalizm ile ilgili alan ¢alismasinda gen¢ ve yaslh bireylerin materyalist ve
post materyalist algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goériilmektedir. Nadir
Sugur ve Nichols’un (2012) 2000 yilinda 6zellikle Tiirkiye’de teknolojik olarak en
geligkin ve en biiyiikler arasinda yer alan yedi firmada/fabrikada gerceklestirdigi saha
calismasinin, Materyalizm-PostMateryalizm agisindan yasla ilgili sonuglarina
bakildiginda, bu calisma ile benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Sonuclardan;
fiziksel ¢aligma kosuluyla ilgili yapilan arastirmada, daha genc isciler kendilerine nasil
davranilmasi gerektigi konusunda daha yash iscilere gore daha yiiksek beklentiye
sahiptirler. Bu da verili bir ¢calisma ¢evresinde onlar1 daha yasli olanlara oranla daha az
tatmin olmus kilmaktadir. Fiziksel kosullar bakimindan, daha biliylik yas
kategorisindekiler, daha geng olanlara gére daha fazla tatmin olmaktadirlar. Ucret ile
tatmin olma konusunda yasa bagl beklenti farkliliklarinin kidem sabit tutuldugunda
fazla olmasi gerekmektedir. Ancak veriler, bu farkliligin o kadar da gii¢lii olmadigini

gOstermektedir. Yani geng is¢ilerin ayni licretten, daha yaslilara kiyasla daha az tatmin
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olacaklar1 sonucuna varilmaktadir. Hangi islerin yapilacagina karar vermede, is
yogunlugunu ayarlamada, hem de isin nasil yapildig: ile ilgili konularda s6z sahibi
olmada yasa iliskin 6nemli bir farklilik vardir. Daha geng is¢ilerin yash olanlara gére
daha fazla s6z sahibi olmak istedikleri sonucuna varilmaktadir. Iscilerin degisik sosyal
ve ekonomik kokenlerinin, ¢alisma yagamina iliskin tutum ve davraniglarinda énemli
farkliliklar bulunmaktadir. Geng ve egitimli is¢iler ekonomik acidan daha biiyiik bir
beklenti icerisindedir. Ucretinden daha az memnundur. Kentsel tiiketim olanaklarindan
daha fazla yararlanmak istemektedirler. Aydin ve Basol (2014) tarafindan yapilan X ve
Y kusaginin c¢alisma anlaminin degisip degismedigine yonelik yapilan calismanin
sonuglarina gore de; katilmecilarin %78,5°1 igin is bir ge¢inme kaynagi iken; %21,5’1
icin is bireyin kendini ifade etme big¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada elde
edilen sonug, her 4 katilimcidan 3’ igin igin yalnizca bir geginme kaynagi oldugudur.
Arastirma kapsaminda hipotezlerde ileri siiriilen dnerme: “farkli kusaklardan gelen
bireylerin is tatmini ve isin anlamina iligkin degerlerinin birbirinden farkli olacagidir”.
Ancak yapilan analiz sonrasinda; is tatmini, arkadaslarla iligkiler, yiikselme olanaklari,
sosyo-politik destek, kaynaklara erisim, rol belirsizligi, bilgiye erisim ve isin anlami
degiskenlerinin bireyin kusagina gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
yas degiskeninin bireylerin materyalist ve post materyalist algilar1 tizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig1 diisiintilmektedir.

Bunun yani sira aragtirmaya katilan bireylere uygulanan Post Materyalist
Degerler Olgeginden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bireylerin medeni
durumlar1 ile materyalist ve post materyalist algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Nitekim ilgili alan yazinda da arastirma bulgularimizi
destekleyici ¢aligmalar yer almaktadir. Oyle ki Aslay, Unal ve Akbulut (2013: 58)
tarafindan yapilan ¢aligmada bireylerin evli veya bekar olmalari ile materyalist ve post
materyalist algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Arastirmaya
katilan bireylere uygulanan Post Materyalist Olceginden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde bireylerin egitim durumlar1 ile materyalist ve post materyalist
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna ragmen
bireylerin egitim seviyesi yiikseldik¢e materyalist algilarinin azaldig1 g6riilmektedir. Bu
durumun bireylerin maddi kaygilarinin azalmasindan dolay: farkli degerlere daha fazla

onem vermesinden kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Bunun yani sira arastirmaya katilan
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bireylere uygulanan Post Materyalist Olceginden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, bireylerin akademik unvanlar1 ile materyalist ve post materyalist
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Oyle ki en az
materyalist deger algilarina sahip akademik unvanin doktora Ogretim iiyelerine ait
oldugu ve en fazla materyalist deger algilarina sahip akademik unvanin ise profesore ait
oldugu goriilmektedir. Bu durumun bireylerin sosyo ekonomik durumundaki
farkliliklardan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Post Materyalist Degerler Olceginden
elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bireylerin bulunduklar1 fakiilteler ile
materyalist ve post materyalist algilar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Oyle ki tip fakiiltesinde gorev yapan akademik personelin
materyalist deger algilarinin diger fakiiltelerdeki akademik personele gore daha ylksek
oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda egitim fakiiltesinde gorev yapan akademik
personellerin de materyalist deger algilarinin diger fakiiltelerdeki akademik personellere
gore daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu da mesleki farkliliklarin degerlerde bir
degisim olusturdugunu gostermektedir. Dolayisiyla H4 hipotezinde yer alan,
katilimcilarin - materyalist ve post materyalist degerleri, cinsiyet, medeni durum,
ogrenim durumu ve kurumdaki pozisyon, fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik arz etmektedir, Gnermesi fakiilte bazinda dogrulanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan I¢sel Dissal Degerler Olgeginden elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan bireylerin igsel degerlerinin
ortalamasinin X = 54,97 dissal degerlerinin ortalamasinin ise X=41,58 oldugu
goriilmektedir. Oyle ki cinsiyetler arasinda da benzer bir durum bulunmaktadir. Hem
kadinlarin hem de erkeklerin igsel deger ortalamalarinin digsal deger ortalamalarina
gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde Ozdasli ve Akman (2012: 79)
tarafindan yapilan i¢sel ve dissal degerlerin cinsiyet faktorlerine gore karsilastirilmasi
calismasinda da erkek ve kadinlarin icsel degerlerinin digsal degerlerine gore anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda kadinlarin ve erkeklerin
deger anlayislarinda igsel deger algilarmin daha baskin oldugu diisiiniilmektedir. Oyle
ki ¢calisma degerine yonelik olarak elde edilen bulgular da bu durumu desteklemektedir.
Hem erkeklerin hem de kadinlarin en az 6nem verdikleri de§er olarak issiz kalma

korkusu olmadan giivenli bir ise sahip olma olgusunun belirlenmesi, bireylerin is
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degerine yonelik Onceliklerinin kendilerini giivence altina almaktan ¢ok isinde saygi
duyulmasi ve isini sevmesi gerektigi oldugunu diisiindiirmektedir. flgili alan yazinda
arastirma bulgularin1 destekleyecek calismalar yer almaktadir. Oyle ki Aydin ve Basol
(2014: 9-10) tarafindan yapilan X ve Y kusagmin calisma anlaminin degisip
degismedigine yonelik yapilan calismada bireylerin is tatmini yasarken oncelikle
kendilerini iyi hissetmelerine ve kendilerini ifade edebilmelerine 6nem verdikleri
gorilmektedir. Buna ragmen dissal degerlerin de tamamen Onemsiz oldugu
diistiniilmemektedir. Arastirmaya katilan bireylerin higbirinin sadece igsel degerlere
sahip olmadig1 goriildiiglinden bireylerin ¢aligma degeri acisindan da her iki deger
algisina sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan I¢sel Dissal Degerler Olgeginden elde
edilen bulgular yas agisindan degerlendirildiginde, 1980 sonrasi kusak ile 1980 6ncesi
kusagin i¢sel ve digsal calisma degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna ragmen 1980 sonras1 kusagin digsal degerlere 1980 oncesi kusaga gore
az da olsa daha fazla 6nem verdikleri gorilmektedir. Dolayisiyla H2 hipotezinde yer
alan Igsel ve digsal calisma degerlerine sahip katitlimcilar birbirinden ayrismaktadirlar.
1980 oncesi kusak, dissal degerleri benimserken, 1980 sonrasi kusak, icsel degerleri
benimsemektedir, onermesi dogrulanmamaktadir. Nitekim ilgili alan yazinda da
arastirma bulgularimiz1 destekleyici ¢alismalar yer almaktadir. Oyle ki Sénmezer (2015:
53) tarafindan yapilan yas degiskeninin ¢aligma degerleri {izerindeki etkisinin
belirlenmesi ¢alismasinda 20°1i yaslardaki bireylerin 30-50 yas arasindaki bireylere gore
dissal degerlere daha fazla 6nem verdigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde Ebner, Freund
ve Baltes (2006: 667-668) tarafindan yapilan geng¢ bireylerin calisma deger ve
aligkanliklarinin incelendigi calismasinda dissal degerlerin yas ilerledik¢e azaldig:
sonucuna ulagilmaktadir. Cherrington, Condie ve England (1979: 619-621) tarafindan
yapilan baska bir arastirmada da dissal degerlerin yas ilerledikge azaldigr sonucuna
ulasilmaktadir. Buradan elde edilen sonuglar dogrultusunda, bireylerin digsal degerleri
cok fazla olmamakla birlikte yas ilerledik¢e daha az 6nemli hale gelmektedir. Bu durum
bireylerin belirli silire is hayatinda bulunduktan sonra isin kendisini mutlu etme
cabasinin  ekonomik ge¢im kaygisinin  Online  gecmesinden  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ote taraftan, ampirik calismalar ¢alisma degerleri ile yas arasinda

anlamli, ancak ¢eliskili bir iligki oldugunu gostermektedir. Bazi ¢aligmalar, is giivenligi
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(Porter 1963; Warr 2008), ¢alisma saatleri (Hall ve Mansfield 1975), édeme ve terfi
(Wright ve Hamilton 1978; Kalleberg ve Loscocco 1983) gibi dissal is degerlerinin,
baglilik (Porter 1963) ve basar1 duygusu (Aldag ve Brief 1975; Tolbert ve Moen 1998)
gibi igsel is degerlerinin yagla birlikte arttigin1 gostermekteyken; bazi1 ¢alismalarda da
06deme, (Cherrington ve ark. 1979; Tolbert ve Moen 1998), promosyon, ilerleme igin
firsatlar (Marini ve ark. 1996; Tolbert ve Moen 1998) gibi dissal ¢alisma degerlerinin;
yeni seyler 6grenme ve kisisel gelisim (Ebner et al. 2006; Freund 2006) gibi igsel
calisma degerlerinin yasla birlikte azalma egiliminde oldugunu géstermektedir.
Arastirmaya katilan bireylere uygulanan I¢sel Dissal Degerler Olgeginden elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, bireylerin medeni durumlar ile igsel ve dissal
calisma degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna ragmen
bekar bireylerin digsal deger algilarinin evli bireylere gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumun para, ilerleme ve terfi gibi degerlerin bekar bireyler
tarafindan daha cazip goriildiigii diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira aragtirmaya katilan
bireylere uygulanan Igsel Digsal Degerler Anketi'nden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde bireylerin akademik durumlar ile ile igsel ve digsal calisma
degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yine de akademik
personellerin egitim seviyesi ile igsel ve digsal degerleri arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Oyle ki bireylerin egitim seviyesi lisanstan doktoraya dogru ilerledikce
i¢sel deger algilarmin yiikseldigi digsal deger algilarinin ise algaldigi goriilmektedir. Bu
durumun bireylerin kisisel ve sosyal gelisimi tercih ederek egitim seviyesini
yiikseltmesinden dolayi i¢sel degerlerinin artmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylere uygulanan I¢sel Dissal Degerler Olgeginden elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, bireylerin akademik unvanlari ile i¢sel ve digsal
calisma degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna ragmen
akademik personellerin digsal deger algilarinin kademe ilerledik¢ce azaldig:
gortlmektedir. Bu durumun akademik personellerin kademeleri ilerledikce ekonomik
anlamda kendilerini daha iyi hissederek kisisel ve sosyal gelisim gibi deger algilarina
daha fazla Onem vermesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
arastirmaya katilan bireylere uygulanan I¢sel Digsal Degerler Anketi'nden elde edilen
bulgular degerlendirildiginde akademik personellerin bulunduklar fakiilteler ile i¢sel ve

dissal c¢alisma degerleri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (p<0,001). Oyle ki en fazla dissal deger algilarina sahip akademik
personellerin tip fakiiltesinde en az digsal deger algilarina sahip akademik personellerin
ise iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde en
fazla i¢sel deger algilarina sahip akademik personellerin edebiyat fakiiltesinde en az
icsel deger algilarina sahip akademik personellerin ise iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde yer alan
akademik personellerin igsel ve dissal deger algilarmin diger fakiiltelere gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Post Materyalist Degerler ve Igsel
Digsal Degerler Olgegi Arasindaki Iliskiden elde edilen bulgular degerlendirildiginde
bireylerin i¢sel ve digsal deger algilar1 arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,001). Ilgili alan yazinda da arastirma bulgularimizi destekleyici
calismalar yer almaktadir. Oyle ki Amabile, Hill, Hennessey ve Tighe (1994:956-958)
tarafindan yapilan igsel ve digsal degerlerin belirlenmesi ¢alismasinda bireylerin i¢sel ve
digsal degerleri arasinda pozitif yonlii giicli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda bireylerin para, ilerleme, terfi gibi digsal degerlere 6nem verirken kisisel ve
sosyal gelisim gibi igsel degerlere de 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Bunun yani sira
arastirmaya katilan bireylere uygulanan Post Materyalist Olgegi ve I¢sel Digsal Degerler
Anketi’nden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bireylerin digsal degerleri ile
materyalist ve post materyalist deger algilar1 arasinda herhangi bir iliski olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak ig¢sel degerler ile post materyalist deger algilar1 arasinda da
pozitif yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Dolayisiyla H3
hipotezinde yer alan, Materyalist goriise sahip katilimcilarin dissal ¢alisma degerine
daha yatkin olma egilimi, post-materyalist gériise sahip katilimcilarin ise i¢csel ¢alisma
degerine daha yatkin olma egilimi vardir dnermesi dogrulanmaktadir. Oyle ki bireylerin
kisisel ve sosyal gelisim gibi i¢sel deger algilarina 6nem verdiklerinde diisiik diizeyde
post materyalist deger algilarinin da yiikselecegi goriilmektedir. Bu durum bireylerin
calisma hayatindaki hedeflerini belirlerken maddi kaygilardan biraz da olsa
uzaklagabilecegi diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan uygulanan Post Materyalist Degerler ve
Icsel Digsal Degerler Olcegi  Arasmdaki  Iliskiden elde edilen bulgular

degerlendirildiginde, cinsiyet degiskeni ile bireylerin igsel digsal degerleri ve
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materyalist post materyalist degerleri arasinda pozitif yonli gii¢lii bir iliski oldugu
anlasiimaktadir (p<0,001). Oyle ki kadinlarin erkeklere gére icsel deger algilarinin daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. ilgili alan yazinda da arastirma bulgularimizi destekleyici
calismalar yer almaktadir. Oyle ki Baran (2018: 66-67) tarafindan yapilan x ve y kusagi
calisanlarin c¢aligma degerlerinin incelendigi calismasinda kadinlarin erkeklere gore
kisisel gelisim konusuna daha fazla 6nem verdikleri goriillmektedir (X=9,58> X=8,81).
Ayni sekilde kadinlarin igsel deger algilart ile post materyalist deger algilar1 arasindaki
iliskinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin igsel deger
algilar1 ile post materyalist deger algilar1 arasinda da pozitif yonlii giiglii bir iliski
oldugu anlasilmaktadir (p<0,001). Bu dogrultuda kadinlarin ¢alisma degerleri arasinda
hedeflerinin  kisisel ve sosyal gelisimi {lizerinde daha fazla etkisi oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Post Materyalist Degerler ve Igsel
Dissal Degerler Olgegi Arasindaki Iliskiden elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
yas degiskeni ile bireylerin igsel digsal degerleri ve materyalist post materyalist
degerleri arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu anlasilmaktadir (p<0,001). Oyle
ki 1980 sonrasi kusagin icsel ve digsal degerlerinin 1980 oncesi kusaga gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim ilgili alan yazinda da arastirma bulgularimizi
destekleyici calismalar yer almaktadir. Oyle ki Freund (2006: 243-248) tarafindan
yapilan gen¢ ve yash bireylerin ¢alisma degerlerinin belirlenmesi ¢alismasinda para,
ilerleme, terfi gibi digsal degerler ile kisisel ve sosyal gelisim gibi i¢sel degerlerin yas
ilerledikce azaldig1 goriilmektedir. Ancak elde edilen bulgular dogrultusunda yash
bireylerin ic¢sel degerleri ile post materyalist degerleri arasinda pozitif yonlii diistik
diizeyde bir iligski oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda bireylerin yaslar ilerledikge
hedefleri dogrultusunda kisisel ve sosyal gelisime daha fazla 6nem vermeye basladiklar
distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylere uygulanan Post Materyalist Degerler ve Igsel
Dissal Degerler Olgegi Arasindaki Iliskiden elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
medeni durum degiskeni ile bireylerin i¢sel digsal degerleri ve materyalist post
materyalist degerleri arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0,001). Oyle ki bekar olan bireylerin i¢sel ve digsal degerlerinin evli olan bireylere

gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Nitekim ilgili alan yazinda da arastirma
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bulgularimizi destekleyici caligmalar yer almaktadir. Oyle ki Baran (2018: 69)
tarafindan yapilan X ve Y kusagi calisanlarin calisma degerlerinin incelendigi
calismasinda bekar olan bireylerin 6zellikle rahat calisma ortami ve kisisel gelisim
konusuna evli olan bireylere gore daha fazla énem verdikleri gérilmektedir. Ancak elde
edilen bulgular dogrultusunda evli olan bireylerin i¢sel degerleri ile post materyalist
degerleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda bireylerin evlilik durumlarinin kisisel ve sosyal gelisimlerini destekledigi
distintiilmektedir.

Son olarak arastirmaya katilan bireylere uygulanan uygulanan Post Materyalist
Degerler ve I¢sel Dissal Degerler Olcegi Arasindaki Iliskiden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, egitim durumu degiskeni ile bireylerin igsel digsal degerleri ve
materyalist post materyalist degerleri arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,001). Oyle ki lisans mezunu olan bireylerin i¢sel ve dissal
degerlerinin yiiksek lisans ve doktora mezunu olan bireylere gore daha yliksek oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim ilgili alan yazinda da arastirma bulgularimiz1 destekleyici
caligmalar yer almaktadir. Oyle ki Baran (2018:70) tarafindan yapilan X ve Y kusagi
calisanlarin ¢alisma degerlerinin incelendigi ¢alismasinda lisans ve Onlisans
mezunlarinin yiikksek lisans ve doktora mezunlarina goére maddi beklenti ve rahat
caligma ortami konularina daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Ancak elde edilen
bulgular dogrultusunda igsel degerleri ile post materyalist degerleri arasinda sadece
doktorasini yapan bireylerin bulundugu goriilmektedir. Bu durumun c¢alisma hedefleri
dogrultusunda epey yol kat etmis olan bireylerin kisisel ve sosyal gelisim gibi konulara

daha fazla 6nem vermesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
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SONUC

Inglehart, bilgi toplumunun yiikselise gegmesiyle, kiiltiirel degismenin yeni bir
yone dogru kaydigina inanmaktadir. Ona gore, endiistri toplumundan bilgi toplumuna
gecisle, yasami idame degerlerinden-kendini ifade etme degerlerine gecis paralel
olmaktadir. Bilgi toplumlarmin oncelikli degerleri; ekonomik ve fiziki giivenlikten,
yasam kalitesi ve kendini gergeklestirme degerlerine gegmistir. Kendini gergeklestirme
degerleriyle de vurgulanan; otonomi, 6zerklik, ¢evreyi koruma, cinsiyet farkliliklari,
gay ve lezbiyenler ile yabancilara hosgoriilii davranilmasi ve ekonomik ve politik
yasamda karar verme siireclerinde kigilerin daha fazla katilim taleplerini icermektedir.
Bu baglamda, Inglehart’in birinci temel tezi, sosyo ekonomik kosullarin farklilagmasi
ve gelismesiyle refah toplumlarinda bireylerin (yaslilardan genglere dogru) materyalist
egilimlerden post materyalist egilimlere dogru kaydigidir. Ote yandan, Diinya Degerler
Arastirmast ve Avrupa Degerler Arastirmasi sonucunda Inglehart, iki temel deger
boyutu tespit etmistir. Bunlar; geleneksel/sekiiler-rasyonel degerler ile yasamsal kendini
gerceklestirme degerleridir. Buna gore, geleneksel uca yakin toplumlarda; otorite ve
geleneksel aile degerlerine saygiin 6nemine vurgu yapilirken, bosanma, kiirtaj, intihar
reddedilmektedir. Sekuler-rasyonel degerlere yakin toplumlarda da tam tersi bir durum
s6z konusudur. Hemen hemen bitin endistri toplumlarinin  diinya goriistiniin
geleneksel degerlerden sekiler-rasyonel degerlere dogru kaydigi iddia edilmektedir
(Inglehart, 2008, 2010).

1990 yilinda Inglehart’in Diinya Degerler Arastirmasi’nda dahil edilen
Tiirkiye’nin konumunun zayif ve karigik bir yap1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Oyle
ki degisen bir toplum yapist igerisindeki Tirkiye’de gerek aile, gerek din, gerekse
calisma hayatinda geleneksel ve modern c¢atismasinin yasandigr goriilmektedir.
Tiirkiye’nin tarim toplumu yapisinin diger iilkelerle kiyaslandiginda paymnin yiiksek
olmasi, bununla beraber endustrinin gelismis oldugu sdylenebilmekle, heniiz bilgi
toplumuna gecilmistir denilememektedir. Bunun sebebini de biiylik oranda bir¢ok
arastirmaci, bilgiyi kullanan ancak heniiz tam olarak {retebilen konumuna
gelmediginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ayrica 1980’lerde Tiirkiye’nin
yasadigi degisim siirecinin ve de sosyalist devletlerin ¢okmesi ile baslayan

kiiresellesmenin de giiniimiiz Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisinm etkiledigi sdylenebilir.
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Dolayisiyla, Tiirkiye’nin hakim ekonomileri yakalama imkani veren ileri atilimlar
atmaktan c¢ok, gelismelerini heniliz tamamlayamamis farkli ekonomik big¢imlerin
karisimlarini temsil ediyor, seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Ote yandan, Tlrk
toplumunun sahip oldugu Kkiiltiirel temeller ve belirtilen etkiler, calismaya yonelik
degerleri ve ¢alismaya atfedilen 6nemi diger bir deyisle hakim olan calisma ahlaki
anlayisini etkilemistir.

Degisen toplum yapisinin Onciiliigiinii olusturan bilgi teknolojilerindeki
gelismelerin, Ozellikle gen¢ nesil iizerindeki etkilerinin daha fazla oldugunu
diisiindiirmektedir. Oyle ki bireylerin bilgiye ulasim hizlarmin ve bu bilgiyi islemede
kullandiklar1 yontemlerin farklilagsmasi, daha yasli olan nesiller ile aralarinda farklilik
yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle bu farklihgin kiiresel bir bicimde olusmasi
geng ve yasli kusak arasinda calisma degerlerinin degismesine neden olabilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmamizda da bu gen¢ ve yashi kusak arasindaki ¢aligma degerleri
arasindaki farkliliklar1 olusturan nedenlerin, Tiirkiye’deki gencler tizerindeki etkileri
incelenmektedir.

Arastirma kapsaminda H1 hipotezinde ileri sirllen 6nerme; yas ile birlikte
kisilerin materyalist ve post materyalist degerlerinde bir farkiilik olacagi, ozellikle 1980
sonrast kusagin post materyalist egilimlerinin, 1980 oncesi kusaktan yiiksek oldugudur.
Ancak yapilan analiz sonrasinda; kusaklar arasinda materyalist ve post materyalist
degerlerde Onemli farkliliklar saptanmamis, mixed g¢ikmistir. Her iki kusakta post
materyalist degerlere verilen dnem ayni ¢ikarken, 1980 sonrasi kusagin materyalist
degerlere verdigi onem 1980 Oncesi kusaktan biraz daha fazla ¢ikmustir. Bu da
Tirkiye’de gencler her ne kadar kendini ifade etme, Ozgiirliik, otonomi gibi post
materyalist degerleri yiiksek oranda benimseseler de iilkenin birtakim sosyo ekonomik
yapisal kosullar1 nedeniyle iyi bir licret ve gilivenceli bir ise sahip olmanin birincil
onemde oldugunun altimi ¢izmektdir. Bir diger taraftan H2 hipotezinde ileri surtlen
onerme; yas artisi ile birlikte i¢sel ve digsal c¢alisma degerlerinin degisecegi
yoniindedir. 1980 sonrasit kusagin daha ok i¢sel degerlere, 1980 dncesi kusagin ise
digsal degerlere yonelmeleri beklenmektedir. Yapilan analiz sonucunda, her iki kusagin
hem igsel hem de dissal deger skorlar1 birbirine yakin ve yiiksek ¢ikmistir. Ancak 1980
oncesi kusak, 1980 sonrasi kusaga oranla biraz daha fazla icsel degerlere Onem

vermektedir. Bu da 1980 oncesi kusagin, ticret ve gilivenlik kosullarina birincil derecede

145



onem vermedigini; kendini ifade etme, s6z sahibi olma, sayginlik gibi i¢sel degerlere
daha fazla onem atfettigini gostermektedir. Ote taraftan, 1980 &ncesi kusagin
bireylerinin i¢sel degerleri ile post materyalist degerleri arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda H1 ve H2 hipotezleri dogrulanamazken;
H3’deki, Materyalist goriise sahip katilimcilarin dissal ¢alisma degerine daha yatkin
olma egilimi, post materyalist goriise sahip katilimcilarin ise i¢csel ¢calisma degerine
daha yatkin olma egilimi vardw hipotezi ile H4 ve H5 Kkatilimcilarin materyalist ve post
materyalist degerleri ve i¢sel ve digsal degerleri ile cinsiyet, medeni durum, yas,
ogrenim durumu ve kurumdaki pozisyona gore istatistiksel olarak anlamlr bir farklilik
arz etmektedir hipotezleri dogrulanmaktadir.

Buna gore 1980 oncesi kusagin i¢sel degerlerinin, 1980 sonrasit kusaga gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda 1980 6ncesi kusakta isin
birey iizerinde yarattigi anlam yiliksek olmaktadir. Bagka bir ifadeyle 1980 Oncesi
kusakta bireyler icin, is konusunda sevgi ve saygi gérme, taninma, takdir edilme,
cevrenin bireyi isi konusunda basarili gérmesi gibi konular daha onemlidir. Diger
taraftan, 1980 sonrasi kusagin iiyelerinin digsal motivasyonlarinin 1980 6ncesi kusagin
tiyelerinin digsal motivasyonlarindan yiiksek oldugudur. Buradan hareketle isin
kendisinden ¢ok; isin getirdigi imkanlarin 1980 sonrasi kusaga mensup bireyler i¢in
daha 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1980 sonrasi dogan bireyler igin;
yiiksek ticret, iyilestirilmis sosyal haklar, diizenli calisma saatleri, is giivencesi gibi
unsurlar 6nemli goriilmektedir. Bu durum, gen¢ kusaklarin daha ¢ok kendi ¢ikarlarinin
arayisina diiserken, yasl kusaklarin daha c¢ok statiisliniin devam ettirilmesi arayisinda
oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Daha ¢ok kusaklar bazinda c¢alismalarin yapildig: literatiirde de bu sonuglar
desteklenmektedir. X kusagi calisanlarinin, “yasamak icin c¢alismak™ diislincesine
inandiklar, Y kusagi calisanlarinin ise, “Once yagama daha sonra ¢aligma” diisiincesine
sahip olduklar1 kabul gormektedir. Y kusaginin orgiit igerisinde 6zgiirliiklerine diiskiin,
sadakat duygularinin zayif, otoriteyi kabul etmeyen, is konusunda secici davraniglar
sergilemeleri dikkat ¢ekmektedir. Bir diger taraftan, yas degiskenini orgiitsel baglilikla
birlikte ele alan bir¢ok calismaya gore yasin oOrgiitsel baglilikla dogru yonlii bir iliski
icinde olduguna ve c¢alisanlarin yasi arttikga baglihiginin da artigima yonelik bulgular

elde edilmektedir. Calisanin yasinin ilerlemesi ile terfi etme, licret artis1 ve hak edilen
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tazminat gibi Orglitteki yatirimlarinin  da artmasi sonucu ¢alisanin  kendisini
gerceklestirdigini disiindiigii yere olan bagliliginin arttigr ileri surtlmektedir. Geng
calisanlarin ise isi birakma egilimlerinin daha yiksek oldugu ileri suriilmektedir. Buna
gore, calisanlarin yillar iginde yaptiklar1 yatirimlarini kaybetmek istememeleri orgiite
olan bagliliklarin1 arttirmakta, buna karsilik gen¢ calisanlar heniiz fazla yatirim
yapmadiklarindan orgiite bagliliklart daha diisiik olmaktadir. Yash ¢alisanlarin alternatif
is bulma ya da ileri diizeyde bir egitim alma imkanlarinin azalmasi nedeniyle
bulunduklar1 6rgiite bagli olmalar1 bir diger sonugtur.

Bu calismada sonuglar, Inglehart’in temel materyalist ve post materyalist tezini
dogrulamamaktadir. Inglehart’a gore yash bireylerin materyalist egilimleri fazla
olmaktayken, genclerin post materyalist egilimleri fazla olmaktadir. Ancak g¢alisma
Tiirkiye kosullar1 bakimindan degerlendirildiginde, Inglehart’in Diinya Degerler
Arastirmast’ndaki TUrkiye verileri ile paralel sonuglar elde edilmistir. Nitekim Turkiye,
geleneksel, muhafazakér ve gelismekte olan bir iilke olarak kitlik bolgesine daha yakin
konumlandirilmistir.  Ote yandan, Tiirkiye heniiz endiistri toplumu olmay1
tamamlayamadan, endustri sonrasi toplumun 6zelliklerini yasayarak, karma bir yapi
gostermekte bu da arastirmanin sonuglarindan anlagilmaktadir. Nitekim materyalist ve
post materyalist degerler bakimindan 6nemli derecede bir baskinliginin olmamasi,
degerlerin mixed c¢ikmasi ile 6zellikle 1980 Oncesi ve sonrasi kusagin degerlerinde
farkliliklarin ¢ok fazla bulunmayisi bunu desteklemektedir. Bu nedenle bir yanda
materyalizm ve digsal degerler 6nemini korumaktayken, diger yanda post materyalizm
ve i¢sel degerlerin yiikseldigi gorilmektedir.

Literatiirde Tirkiye’de kusaklararasi deger degisikligini Inglehart’in materyalist
ve post materyalist sOylemleri {izerinden ele alan bir alan arastirmasina rastlanmamastir.
Calismanin sonuglarindan hareketle elde edilen bulgularin, Tiirkiye’de yapilan
kusaklararasi ¢alisma degerlerinin belirlenmesi konusuna 1sik tutmasi beklenmektedir.
Bu calismada nicel aragtirma yontemlerinden anket yontemi kullanilmis ve arastirma
orneklemi Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde gorev yapan akademisyenler olarak
belirlenmistir. Arastirmanin genisletilebilmesi amaciyla yapilacak sonraki ¢aligmalara
Oneri olarak; calisan kesimde farkli meslek gruplarmin ele alinmasiyla katilimcilar
cesitlendirilebilir ya da o6grenciler gibi calismayan kesimlerele alinarak Inglehart’in

analizi baglaminda degerlendirme yapilabilecegi sdylenebilir. Ayrica nicel aragtirma
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yontemi kullanilarak yapilan bu c¢alisma nitel arastirma yontemleriyle de desteklenerek
mixed olarak yapilabilir, derinlemesine goriismelerle de bireylerin ¢alisma deger

oncelikleri ve nedenleri tartigilabilir.
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yandaki kutucuga numarasini yaziniz.

1.Ulkede istikrarl1 bir ekonominin varligi dnemlidir. En Onemli ~ Onemli

2.Ulkede daha insancil bir topluma dogru ilerleme dnemlidir.

3. Fikirlerin paradan daha dnemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
onemlidir.
4. Ulkede sug ve suclularla miicadele 6nemlidir.

BOLUM 3

Asagidaki isin niteliklerine yonelik ifadelere sizin icin 6nemine gore 1 ile 10
arasinda puan veriniz. (1-En Diisiik/10-En Yiiksek). Ayn1 puan verilebilir.

112|3]4[5|6|7]8]9

10

Tatmin edici diizeyde bir (icret almak

Issiz kalma korkusu hissetmedigim giivenceli bir
ise sahip olmak

(Caligma saatlerinin iyi diizenlenmis olmasi

Comert yillik izin olanaklarina sahip olmam

Calisirken tizerimde ¢ok fazla baski olmamasi

Insanlarin yapti§im ise saygi duymasi

Caligirken inisiyatif kullanabilmem

Yaptigim isin bir seyleri basardigim hissi vermesi

Yaptigim iste sorumluluk alabilmem

Yaptigim isin ilgimi cekmesi

Yaptigim isin yeteneklerime uygun olmasi
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