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Ozet

insan dogasinin ne olduguna iliskin soru, ilkcagdan beri felsefede tartisilan bir
konudur. Nitekim bu konuda filozoflar, birbirinden ¢ok farkli alternatif gérisler
ortaya koymuslardir. Calismamizin da konusunu olusturan Machiavelli ve
Hobbes’da kendi toplum ve politika felsefeleri baglaminda insan dogasi sorununa
deginmislerdir. Her iki dustiniriin insan dogasina pesimist bir yaklasim sergiledigi
goralir. Fakat, onlarin bu konuyu ele alis tarzlarinda farkli yonler de vardir.
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Abstract

The question related with what the human nature is has been a subject which has
been argued since the ancient times. Nevertheless, philosophers pointed out quite
different alternative thoughts in this subject. Also, Hobbes and Machiavelli, who
comprise the subject of our research, concerned with problem of human nature
from their perspectives of society and political philosophy. It can be seen that both
of these philosophers approach human nature in a pesimist way. But different
ways exist in their methods and styles of evaluating this subjet.
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Giris

insani diger biitiin varliklardan ayiran belki de en énemli ydnii, onun bilen bir
varlik olmasidir. Clnki insan, bu 6zelligi dolayisiyla sadece kendini degil, etrafinda
olup biten olaylari, diger canh varliklari ve dis diinyay da bilmek ister. Ancak onun bu
bilme egiliminin en Ustlinde, kendini bilme istegi yer alir. Zira insan, kendisi hakkinda
soru sorabilen yegane varliktir. Bu durum, insani varolusun bir geregidir ve bu olay
insanlar var oldukca da devam edecektir (Keller, 2003: 8). Nitekim, “felsefe
arastirmalarinin en yiksek ereginin kendini bilme oldugunu genellikle herkes onaylar.”
(Cassirer, 1997: 15) Bu baglamda insan, kendini bilme sayesinde, kendine ve diinyaya
farkl agilardan bakabilme becerisini gostermistir.

Her felsefe sorusu dogrudan ya da dolayh olarak insanla ilgilidir (Tepe, 1998: 7).
Bu anlamda her filozofun “insan nedir?” sorusuna ¢ok fakli cevaplari olmustur. Ancak
bu konuda tek ve nihai bir cevabin verildigini iddia etmek zordur. Zira felsefede her
konuda oldugu gibi, insanin ne olduguna iliskin de tam ve kesin bir tanimin verilmesi
gerekmez. insanin ne oldugu sorusu, bir anlamiyla insan dogasinin ne anlama geldigi
sorusu ile iliskilidir (Cevikbas, 2003: 197-204). insan dogas!, “insanin kazanilmis degil
de, icgudusel olan, dodustan getirdigi yapiya, insan varhiginin 6zgiin kurulusuna verilen
ad1” (Cevizci, 1996:281) ifade eder. Ancak insan dogasinin gercekte ne olduguna iliskin
cok farkli gorisler vardir. Bununla birlikte insan dogasindan bahsetmenin iki geleneksel
yaklasimindan so6z edilir. Bunlardan birinci yaklasima gore, insan dogasi kavrami, sabit
ve degismez bir 6z dile getirir. ikinci kullanimda, ayni kavram, zaman iginde kendini
gergeklestiren bir dogayi veya 0zl ifade etmektedir. (Geras, 2002: 23) Bu baglamda,
insan do@asi problemi, bir cok disundrin ve bilim adaminin ugrastigi bir konu
olmustur. Nitekim insan dogasi sorunu, sadece filozoflarin ilgi alanina girmemis,
biyologlarin, psikologlarin ve antropologlarin da ilgi alani olmustur. Bununla birlikte,
filozoflarin konuya ilgisi daha eskidir. Zira antikcagdan glnumiize filozoflar, insan
dogasi sorununa 6nemli bir felsefe sorunu olarak bakmislar ve bu konuda alternatif
gorisler ileri stirmuslerdir. Ozellikle “toplum ve siyaset ile ilgili sorunlarin aydinla-
tilmasi, dncelikle bu sorunlarin hem 6znesi hem de nesnesi olan insanin neligine iliskin
sorunun yanitlanmasini gerektirdiginden, filozoflar 6ncelikle bir insan gérisinii ortaya
koymaya, insan yapisini belirlemeye girismek durumunda kalmiglardir.” (Tepe, 1998:
9) Nitekim arastirmamizin da konusunu olusturan, Machiavelli ve Hobbes’un da
dogrudan ya da dolayli olarak, insan dogasi sorununu, kendi toplum ve politika
felsefelerini aydinlatmak amaciyla ele aldiklarini gérilyoruz.

Machiavelli’de insan Dogasl

Ronesans doneminin énemli disunirlerinden biri olan Machiavelli’nin insan
dogasina iliskin diistincelerini ortaya koymadan dnce, onun bu konudaki distincelerinin
arka planinda yatan, caginin insana bakisini ele almak gerekir. Ronesans dénemi, daha
Onceki donemlerden farkh olarak, yeni bir insan anlayisi ortaya koyar. R6nesans’in bu
yeni insan anlayisinin ilk belirgin 6zelligi ise, “insanin kendi eylemleri ile kendini
gerceklestiren, kendi tarihini kendi yapip ettikleriyle olusturan bir varhk oldugu
anlayisidir.” (Agaogullari&Koker, 2004: 162) Ote yandan Ronesans ile birlikte insan,
birey olarak toplumdan ayri bir varlik halinde anlasilmaya baslanmisti. Bdylece bir
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birey olarak insan, kendi eylemleri ile kendi yasamini kurabilen, kendini gergekles-
tirebilen ve bu konuda gli¢c ve olanaga sahip yegane varlktir. Yine bu dénemde insan,
bitin toplumsal baglarindan soyutlanarak degerlendirilebilir bir varlik niteligini
kazanmistir (a.e., 163).

Roénesans ile insanin bu sekilde degerlendirilmesi, ddnemin zaman anlayisinin da
degistigini gostermektedir. Nitekim bu dénemde zaman, insan disi guclerin dinyanin
hareketini diizenlemesi ile gerceklesen bir sire¢c degil, insanin kendi eyleminin
egemenligine bagl bir olus olarak degerlendirilmistir. Bu konuda Rénesans’a 6zgii en
onemli yenilik, “zamanin akisi” ile “insanin bireysel iradesi” arasinda bir baglantinin
kurulmus olmasidir (a.e., 163-165). Boylece Roénesans ile birlikte insan, artik kendine
gore bir ozelligi olan bireydir. Baska bir deyisle insan, biylk bir organizmanin bir
organi degil, agirlik merkezi kendisinde olan bir kiigiik diinyadir. (Gékberk, 1990:187)

iste Machiavelli, caginin bir dustinirii olarak, déneminde ortaya ¢ikan bu
anlayislardan etkilenmis ve ozellikle insan ve insan do@asina iliskin gérislerini bu
cercevede belirlemeye calismistir. Ancak Machiavelli, insan dogasi sorununu, dogrudan
bir sorun olarak ele almis degildir. O, insan sorunuyla 6zellikle politika konusundaki
dusiincelerini ortaya koyarken ilgilenmistir. Baska bir deyisle Machiavelli’de insan,
dogrudan bir sorun olarak degil, toplumsal ve politik yasam cercevesinde ele alinan bir
sorundur.

Machiavelli, insan do@asina iliskin disuncelerini daha ¢ok temel eseri olan
“Hikiumdar’da ve daha sonra kaleme aldigi “Soylevler” adh calismasinda sistemli
olmayan bir tarzda ele almistir. insan dogasi sorununa politik bir amag icin deginen
Machiavelli, Rénesans ile ortaya ¢ikan, bireyin toplum yaninda énemli bir varlik oldugu
anlayisini énemser. Bu nedenle o, bireyden hareket etmeyi kendince 6n plana cikarir.

Her seyden dnce Machiavelli, insan dogasina iliskin olarak, insanin degismeyen,
zamana ve mekana gore farklilasmayan bazi evrensel 6zellikleri oldugu disiincesinden
yola cikar (Agaogulari&Koker,2004: 176). Bu baglamda Machiavelli’nin disiincesinde,
bir 6n kabul olarak “insanin dogasi geregi bencil oldugu disincesi hakimdir”
(Skirbekk&Gilje, 2006: 232). Nitekim ona gore, insanlar genellikle “nankér, degisken,
ikiyazl, tehlikeden kagan, cikarlarinda hasis yaradihistadirlar. Kendilerine iyilik
yaptikca sizinle olurlar (...) tehlike bas gosterince herkes ortadan kaybolur.”
(Machiavelli, 1994: 83) insana iliskin bu olumsuz bakis, onun 6ziinde kétii bir varlik
oldugu anlamina gelebilir. Ancak Machiavelli’nin bu dislncesini, Hristiyanhidin
insanin 6zunde glnahkar bir varlik oldugu anlayisi ile karistirmamak gerekir. Clnki
Machiavelli’nin insan dogasindaki koétallklerini vurgulayis bicimi, dogrudan dogruya
dinyevi hayata iliskindir. Baska bir deyisle insanlarin bitinlyle mutlak bir kétilikle
donatilmis olduklari anlamina gelmez (Agaogullari&Kdker, 2004: 177).

Boylece Machiavelli’nin distincesinin daha ilk adiminda insan, kétii bir dogaya
sahip, iyi ve kotuyl birbirinden ayirabilecek bilgi ve erdeme sahip olmayan, caresiz bir
varlik olarak karsimiza c¢ikar. Bu durum ise Machiavelli’de ¢6zilmesi gereken bir
sorundur. O, bu sorunun ¢dziimiinde devletin varolusunu bir care olarak gorir. Nitekim
insanlar, basinda bir efendi olmadigi zaman iyi ve kotilyli tam anlayamaz ve stirekli bir
kaos ortamina diiserek, basit arzularin pesinde kosarlar. Bu yiizden bir efendi onlara yol
gostermelidir (Cetin, 2003: 75). Bununla birlikte Machiavelli’nin, efendi konumundaki
hikimdarin, bencil bir yapiya sahip insana karsi nasil davranmasi gerektigi



Machiavelli ve Hobbes’da insan Dogasi Sorunu

168 i, KOUYO1  2008/11

konusundaki analizi ise, oldukca ilgi ¢ekicidir. Ona gore, “(...) ihtiyatli bir hikimdar,
kendisine zarari dokunuyorsa verdigi sozli tutmaz. S6z vermesini gerektiren sartlar
degismisse, sdziinde durmasina yine gerek yoktur. insanlar iyi olsalardi, bu davranis
bicimi kot olurdu. Ama insanlar kéti olduklari ve onlar verdikleri s6zde durmadikla-
rina gore, siz de verdiginiz sézde durmak zorunda degilsiniz.”(Machiavelli,1994: 87)
Bdylece Machiavelli, hikiimdarin s6ziinde durmamasini, insanlarin dogalari geregi kotu
bir varlik olmalarina ba@lamaktadir. Bu baglamda, “devleti kuran ve vyasalari
dizenleyen kisinin, herkesin koti oldugunu ve firsat distiikge ruhlarinin kotdliklerine
uyarak davranacaklarini varsaymasi gerekir.” (Machiavelli, 1986: 53)

insanin dogasi geredi bencil oldugunu kabul eden Machiavelli agisindan,
“insanin malk ve iktidar hirsinin bir sinirt yoktur. Kaynaklar kisitl oldugundan gatisma
¢ikmasi olasihgr ¢ok guclidiir. Bu nedenle, devlet, digerlerinin saldirisina karsi bireyin
ihtiyaci Uzerine bina olmustur. Kanun uygulanmazsa anarsi ¢ikar. Su halde halkin
givenligini saglamak Uzere gicli bir hikimdara ihtiyag vardir.” (Skirbekk&Gilje,
2006: 232) insan dogasini kétii kabul eden hilkiimdar, devleti, insan yasamini ve
mulkiand korumak icin sert ve iyilige inanmayan biri gibi davranmalidir. Bu nedenle
hikimdar, toplumun ortak iyiligini ve toplumun birli§ini korumak icin, gerek korku ile
gerekse ikna yoluyla toplumun itaatini saglamalidir. Ctnki insanlar Gzerinde korkunun
onemli bir etkisi vardir (Cetin, 2003: 75). Nitekim Machiavelli’ye gére, “insanlar,
sevilen Kisilerin siddetinden ¢ok, korkulan kisilerin siddetinden cekinirler. Cunki
insanlar, yaradilistan koti olduklari icin bir ¢ikar karsisinda sevgi baglari yoktur. Oysa
korku ile baglanmis insanlar ceza tehdidi altinda olduklari igin bu bagdan hichir zaman
kopamazlar.” (Machiavelli, 1994: 83-84) Bununla birlikte, hikiimdar 6yle davranma-
lidir ki, halki ondan nefret etmemelidir. Cinki “korkutmakla nefret uyandirmak pekalé
bir arada bulunabilir (...) 6zellikle, kimsenin malina dokunmamak gerekir. Clnki
insanlar babalarinin kaybini unuturlar da mallarinin kaybini unutmazlar.” (a.e., 84)

Ote yandan Machiavelli’ye gdre, miicadele etmenin temelde iki yolu vardir.
Bunlardan birincisi “yasa” yoluyla, ikincisi ise “kuvvet” yoluyladir. Birincisi insanlara,
ikincisi hayvanlara 6zgudir. Ancak birinci yol yeterli olmadi§i zaman, ikinci yola
basvurmak gerekir. Bu nedenle hiikimdar olan kisi, insanca davranmayi da hayvanca
davranmay! da bilmelidir. Nitekim eski yazarlar, bir ¢cok hikimdarin, yetismeleri icin,
Ust tarafi insan alt tarafi ise at olan Kheiron adh yaratiga teslim edildiklerini yazarlar
(a.e., 86). Boylece hiikiimdar olan kisi, “insan ve hayvan yaradilisini kendinde toplar.
Biri olmadan digeri varhigini sirekli olarak koruyamaz. Hayvanlari 6rnek almaya gerek
duyan hikiumdar, tilki ile aslanin niteliklerini iyi bilmelidir (...) Su halde, tuzaklari
tanimak igin tilki, kurtlari korkutmak icin de aslan olmak gerekir. Sadece aslan olmakla
yetinenler bir sey bilmiyor demektir.” (a.e., 87) Bu nedenle, hiikiimdarin, sartlara ve
esen riizgarin degisikliklerine uyabilecek bir yetene§e sahip olmasi gerekir. Bunun
yaninda olabildigince iyilikten uzaklasmamasi, ama yeri geldiginde de kétuluge basvur-
may! bilmesi gerekir. Clinkli hikiimdar, sadece kendi yasamini ve devletin varhgini
slirdirmeyi amaglar (a.e., 88-89). Bu amaca ulasmak igin ise, her seyi ara¢ olarak
kullanabilir.

Machiavelli, insanlarin dogalari geregi genellikle k&t olduklarindan, ancak
mecbur olduklari zaman iyi davrandiklarini ve mecbur olmadiklari sirece de kot
olarak karsimiza ciktiklarini belirtir ('a.e., 116). Bu nedenle insanlarin acik ya da gizli
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olarak yapabilecekleri kotuluklerine karsi da dikkatli olmamizi belirten Machiavelli, bu
konuda insanlarin kendi ¢ikarlarini gézeteceklerini ve sahip olduklari mulklerini kaybet-
mektense, yalan sdylemek, nankorlilk yapmak gibi olumsuz davraniglari sergilemekten
de geri kalmayacaklarini ifade eder ( Machiavelli, 1983: 257-258).

Ote yandan Machiavelli’ye gore, dogasi geregi kotii olan insanin, yine de bu
kétalagindn bir takim sinirlart vardir. Bu sinirlarin olmasi, insanin mutlak anlamda
kotd olmadiginin bir baska ifadesi olarak kabul edilebilir. Boylece Machiavelli’de insan
dogasinda varoldugu kabul edilen kétd olus, dinsel bir yaklasim degil, butlniyle
dinyevi yasama iliskin bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikar (Agaogullari&Koker,
2004: 177). Baska bir deyisle insanin dogasinda varoldugu kabul elden kétilikleri,
onun eylemlerinde ve gercek yasaminda aranmalidir. Bu baglamda Machiavelli
insanlari, vefasiz, glivenilmez ve bencil olarak gorir. Ancak menfaat karsiliinda
insanlar iyilik yapmaktadir (Redhead, 2001: 102). Hatta Machiavelli’ye gore, yasa
koyucular, yasaya itaat etme durumunda olanlardan daha iyi durumda degildir. Ancak
bu karamsarliga ragmen, Machiavelli, gerek hiikimdarin gerekse yonetilenlerin
duzeltilebilecegini dustinmektedir. S6yle ki, “bir yandan kurallari koyup diger yandan
da onlari daha etkin siyaset icin kullanmak mumkindir. Ayni zamanda, insanlari
kotulukten alikoymak, onlara sadece kendilerini disinmemeleri gerektigi duslincesini
6gretmek ve onlarin kusursuz bir yurttas olmalarini saglamak da imkanlar dahilindedir.”
(a.e., 102-103)

insan dogasina bakisinda, insanlarin sirekli olarak bir elde etme istegi ya da
sahiplenme gudisu tarafindan yonlendirildiklerini dustinen Machiavelli, bu konuda
Hobbes’a dncilik eder (Agaogullar&Koker, 2004: 177-178). Ona gore, insan dogasi
geregi her seyi isteyen bir varhktir ( Machivelli, 1983: 200). Boylece insanda varolan,
stirekli olarak bir seyi elde etme istedi ya da bir seye sahiplenme glidisi, normal ve
dogal bir istektir. Ve insanlarin da bunu yapmaktan dolayi kesinlikle kinanmamasi
gerekir. Ancak insanlar bunu basaramayacaklarsa bu ise soyunmalarinin bir anlami
yoktur (Machiavelli, 1994: 25). Bu dusinceleri ile Machiavelli’nin, bu diinyada iyi bir
yasam surdirmeyi énemseyen ve bunun icin eylemde bulunan bir insan anlayisini, daha
cok dnemsedigi gorilir (Agaogullar&Koker, 2004:178).

Ote yandan Machiavelli, insanlarin dogalari gere§i hirsh ve siipheci
olduklarindan da bahseder. Ona gore, “(...) insanlar hirslari ugruna savasirlar (...) ve bu
0 kadar 6n plana ¢ikmistir ki, insanlar asla ondan vazge¢cmezler. Clnkil insanlarin
dogalarinda bu vardir.”( Machiavelli, 1983 :200) Bdylece Machiavelli’de insan, dogal
olarak, her seyi isteyen, kendi cikarini ve onurunu distnen, hirsh bir varhk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum, bir menfaat micadelesine donisebilir. Hatta
bu olay gi¢ kullanimina kadar gidebilir. Burada devletin varli§i kacginilmaz olarak
ortaya cikar. Nitekim Nietzsche gibi, giicti bash basina bir amag olarak gérmekte olan
Machiavelli icin, énemli olan egemen olmaktir. Egemen ise gucli olmahdir. Cunki glc
karsisinda herkes egilir (Aydin, 2000: 110).

Machiavelli, iyi ve kotu devletler ile iyi ve kotl vatandaslar konulariyla da
ilgilenir. Bagka bir deyisle o, iyi bir toplum ve iyi bir vatandasi mimkin kilan sartlar
Uzerinde durur. Buna gore, iyi devletler farkli bencil c¢ikarlar arasinda bir denge
kurabilen ve bu ylzden istikrarli olan devletlerdir. K&tl devletlere gelince, bunlar bencil
cikarlarin agik bir catisma halinde ortaya ¢iktigi devletlerdir. Bunun sonucunda, iyi
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vatandas, vatansever ve micadeleci olandir (Skirbekk&Gilje, 2006: 232).
Machiavelli’de vatanseverlik, bittin erdemlerin indirgendigi bir erdem olarak karsimiza
cikar (Strauss, 2000a: 282). Vatanseverlik, dogal bir durum degildir. Fakat dogasi
geregi insan, bencil olmasina ragmen, toplumsallasabilir ve kamu yararini distinen bir
kisi haline gelebilir. Bu durum ise, insanin esnek ve uysal yapisindan kaynaklanir.
Ancak Machiavelli’de insan, toplumsallasmak i¢in zorlanmalidir (Strauss, 2000b :78).

Machiavelli’nin insan do§asina bakisi ile erdem anlayisi arasinda da bir iliski
vardir. O, “erdem” kavramina alisiimisin disinda bir anlam yukler (Skinner, 2002: 62).
Bu konuda Machiavelli, erdem (virtu) ile talih (fortuna) kavramlarina basvurur ve
bunlar arasinda bir farkin oldugunu sdyler. Ona gore, bu kavramlar insan yasamini
belirleyen iki temel unsurdur. Erdem, insanin kendi yeteneklerini yasama gecirme
guclerinin toplami olarak tanimlanir. Talih ise, insanin kendi iradesinin disindaki
giglerin belirledigi olusumlar olarak degerlendirilir (Agaogullari&Kdoker, 2004: 181).
Machiavelli’ye gore bu iki kavram, siyasal iktidarin ele gegirilmesinde belirleyici bir
O6neme sahiptir. Clnku siyasi iktidara gelen kimseler ya yetenekleri (erdemleri) ya da
talihleri sonucu gelirler. Bununla birlikte, talihe daha az yer birakan siyasi iktidarin
tutunma imkani daha ¢oktur (Machiavelli, 1994: 34-35). Diger yandan, “insanlarin az
erdeme sahip olmalari halinde talih (fortuna) daha 6n plana cikar.” (Machiavelli, 1983
:375-376) Bu nedenle Machiavelli, talihin degistirilmez ve acimaz katiligini elestirir ve
insanlardaki, erdem denen niteligi daha ¢cok 6n plana ¢ikarmaya ¢alisir.

Mavhiavelli, siyasi iktidarin cinayet ve din yoluyla da ele gegirilebilecegini
soyler. Ona gore, cinayet isleyerek hilkiimdar olanlar, higbir yetenege ve talihe sahip
olmadan iktidara gelenlerdir. Baska bir deyisle, erdem ya da sans, bu tur iktidara
gelislerde hicbir etkisi yoktur (Machiavelli, 1994: 47). iktidari ele gegirmenin bir bagka
yolu da kilise hiikimdarliklarinda gordilir. “Bu hikimdarliklar ya talih ya da yetenekle
elde edilir. Fakat ele gecirildikten sonra onu korumak icin ne talihe ne de yetene@e
gerek vardir. Clnki, bu hikimdarhklar eski dinsel kurumlara dayanirlar (...) ve ne
sekilde yonetilirse yonetilsinler hikimdar her zaman yerini korur.” (a.e., 59)

iktidari baskalarinin yardimi ile, sansin yerinde gitmesi ile ele gecirmeler kolay
olabilir. Ancak bunu korumalari ve surdirmeleri zordur. Cunki benzer yolla, baskala-
rinin yiziinden ya da sanslarinin dénmesi ile iktidarlarini kaybedebilirler (Agaogul-
lan&Koker, 2004:181-182). Nitekim Machiavelli’ye gore, “(...) talihin yardimi ile
hikiimdar olanlarin ¢ok az gucleri olur (...) Bu Kisiler yerlerini korumasini bilmezler
(...) birdenbire dogan devletler, kok salmazlar ve ilk firtinanin yikici etkilerine karsi
kendilerini koruyamazlar.” (1994:38-39) Yine, “birdenbire hiukimdar olanlar, talihin
kendilerine sundugu olanaklari degerlendiremezler ve yonetime gectikten sonra Ustiin
yetenekleriyle (...) yonetimin temellerini kuramazlarsa yerlerinde duramazlar.” (a.e.,
39) Bdylece erdemin daha 6nemli bir rol oynadi§ina inanan Machiavelli, bir kimsenin
kendi yurttaslarinin yardimi ile iktidara gelmesinin daha 6nemli oldugunu vurgular. O,
bu hikimdarliga, “sivil hikiimdarlik” adini verir Ancak o, bu tiir iktidara gelmede, cok
degerli ve sansh olmaya gerek olmadigindan da bahseder. Nitekim ona gore, kurnaz
olmak yeterlidir. S6z konusu hikiimdarlia ya halkin ya da seckinlerin yardimiyla
ulasthr (a.e., 52). Seckin yurttaslarin yardimiyla iktidara gelmeyi elestiren Machiavelli,
halkin yardimi ile iktidara gelmeyi daha cok 6nemser. Nitekim halkin yardimi ile
iktidara gelen kisi, hakka daha kolay s6z gecirebilir ve halki daha cok memnun edebilir.
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Eger boyle bir iktidar, haksizlik yapmaz, koétiilik etmez ve halkin sevgisini kazanirsa,
uzun sire varhigini sirdiirme basarisini gosterir (a.e., 52-54). Aslinda burada Machiavel-
li, Cumhuriyet ile ilgili goruslerinin de ipuglarini vermektedir (Agaogullari&Koker,
2004 :184).

Goéruldigu gibi Machiavelli’de bir kimsenin iktidara gelmesinin asil yolu, kisinin
kendi yetenekleri, becerileri, cesareti gibi bireysel glcleri (virtu) kullanarak iktidara
gelmesidir. Boyle iktidara gelmek zordur, ama yeteneklerini kullanan kisi kosullarin
geregini yerine getirerek, talihin (fortuna) degismesinden en olumlu bir bicimde
etkilenmeyi bilecek yeterlilige sahip oldugundan, iktidarini gicli kilip uzunca bir siire
koruyabilecektir (a.e., 184-185). Machiavelli’ye gore, bireysel yetenekleri acisindan
hikimdar, iktidara gelmek ve orada kalmak icin iki yola basvurabilir. Bunlar, yasalar
ve gl¢ kullanmadir. Hukiimdar olan Kisi, her iki yola da basvurmayi bilmelidir
(Machiavelli, 1994 :86). Yani hiukimdar amacina ulasmak icin her yolu deneyebilir.
Ancak amaca ulasmak icin her tirli yolu mesru kabul eden Machiavelli, bu duslince-
lerinden dolayi, “kotaligin mimari” damgasini yemekten kendini kurtaramayacaktir.

Sonu¢ olarak Machiavelli, temelde insan dogasinin bencil oldugunu ve bu
nedenle insanin genellikle tutkularinin esiri olmaktan kurtulamadigini ifade etmektedir.
Hatta o, bencil bir dogaya sahip insanin, birbiri icin tehdit olusturdugunu ve bu tehdidin
yoneticiler icinde gecerli oldujunu vurgulamaktadir. Bu nedenle Machiavelli’de,
devletin varhgi bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Devleti yonetenlerin ise,
gerektiginde sorunlarin ortadan kalkmasi igin her yolu deneyebilecedi belirtilmektedir.
Hatta ahlaki bir olgu olan erdem kavrami da bu cercevede dustnulmektedir.
Vatanseverligi en 6nemli erdem kabul eden Machiavelli’de, her sey devletin bekasi
icindir.

Hobbes’da insan Dogasl

Machiavelli’nin aksine Hobbes’un insan dogasi sorununa daha sistemli bir
sekilde yaklastigi goriliir. Hatta o, insan dogasi kavramini, disincelerinin temel hareket
noktasl yapar. Baska bir deyisle, Hobbes’da insan dogasi sorunu &nemli bir felsefe
sorunu olarak karsimiza c¢ikar. Onun bu konuyu ele aldi§i en ©6nemli eseri,
Leviathan’dir. Bunun yaninda diger eserlerinde de konuya degindigi goruliir. Hobbes
yontem olarak, Machiavelli’nin yapti§i gibi, sadece belirli olaylarin incelenmesine
dayanan genellestirmelerle mimkiin olan betimleyici bir metotla yetinmez. Daha
glvenilir bir metot arar, daha derine, yasanan toplumsal olgularin daha ayrintili
aciklamasini éneren bir temele inmeye calisir. Bu baglamda Hobbes, kendinden énceki
rasyonalist filozoflarin yaptigi gibi cesitli degisen yiizey olaylarini agiklamak (zere
temel bir ilke arar. Baska bir deyisle o, mutlak ve degismez bir temel bulmaya calisir.
Hobbes, bu temeli insanda bulur (Skirbekk&Gilje, 2006: 238-239). Bu konuda Hobbes,
Leviatan’in daha basinda, “butlin bir tlkeyi yonetecek olan kisi kendini tanimalidir; su
veya bu insani degil, bitun insanlari tanimalidir; bunu yapmak zor olsa da” (Hobbes,
1993:19) diyerek, insani tanimanin ve bilmenin ne derece 6nemli olduguna vurgu yapar.

insan dogas! ile ilgili goruslerini daha cok politika ve devlet anlayisi icerisinde
ifade eden Hobbes (Giinay, 2003.65), yontemli bir sekilde, dnce kendince gelistirdigi
bir analojiyi de kullanarak, insan ve insan dogasina iliskin diistincelerini ortaya koyar.
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Daha sonra toplum, devlet ve iktidar gibi kavramlari agiklamaya gecer. Onun bu konuda
kullandigi yontemi ise, “ayirma ve birlestirme” yontemidir (Hinler, 2003: 18).
Hobbes’a gore, bir devleti anlamanin yolu, onu olusturan parcalardan baslamaktan
gecer. O, bu konuda sunlari soyler:

Bir sey en iyi onu olusturan seylerle bilinebilir. Nasil otomatik bir saate
ve diger karmasik aletlerde parcalarin ve carklarin fonksiyonlari, bu
aletler sokilip malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayri ayri
incelenmedigi slrece anlasilamazsa; devletin halkinin ve yurttaslarinin
gorevlerinin incelenmesinde de, devletin gercekten parcalara ayirmasak
da dyle oldugunu distinmemiz, es deyisle, insan dogasinin ne oldugunu,
bir devletin kurulmasi icin hangi 6zelliklerinin uygun oldudunu ve
hangilerinin olmadigini, insanlarin nasil olup da bir arada yasamak
istediklerini anlamamiz gerekmektedir (Hobbes, 2007: 11)

Bu yaklasima goére Hobbes, toplumu ya da devleti anlamak igin, onu olusturan
parcalardan, yani tek tek insanlardan baslamak gerektiginin altini ¢izmektedir. Yani
Hobbes’da toplum, onu olusturan parcalari temelinde aciklanmaktadir. Fakat bu
Hobbes’un, toplumun tek basina bu parcalardan mitesekkil oldugunu distindGgu
anlamina gelmez. Parcalar bir araya geldiginde niteliksel olarak yeni bir sey ortaya ¢ikar
(Skirbekk&Gilje, 2006: 239), yani, toplum ortaya ¢ikar. Ote yandan Hobbes’da biitiin
parcalara indirgenmez. O, daha c¢ok fonksiyonalist bir izah tarzini tercih eder.
Hobbes’un drnegine tekrar donersek, “bizim saati kimin yapti§i ya da saatin ne amacla
kullanildigi hakkinda bir sey bilmemize gerek yoktur. Saati anlamak, onun parcalarinin
islevsel birlikteligiyle anlamaktir. Saatin nasil calistigini, nasil isledigini anlamaktir
(...)"(a.e., 240) Bu baglamda Hobbes’da insanin nasil bir varlik oldudu ya da insan
dogasinin ne anlama geldigi konusu &ncelikle ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

ilk is olarak insani anlamaya calisan Hobbes, bu konuda Leviathan’in daha ilk
bolumi olan “insan Uzerine” kisminda, insanla ilgili 6nemli disincelerini aciklamaya
calisir. Bu konuda, 6rnegin algi konusu (zerinde durur. Ona gore, algilama “...disari-
daki nesnelerin gézlerimiz, kulaklarimiz ve dider algilayici organlarimiz Gzerindeki
etkisini veya hareketinin yarattigi ilk hayalden baska bir sey degildir.” (Hobbes, 1993:
24) Doneminin doga felsefesinin de etkisinde kalan Hobbes, varliktaki bitln
degisimleri hareket kavramiyla agiklamaya calisir. Bu konuda Aristoteles’ten ayrilan
Hobbes, hareket kavramini niceliksel olarak ele alir. Nitekim “Aristoteles, fiziksel
hareketi niteliksel bir de§isim anlayisi ile agiklamaya calisirken Hobbes, niteliksel
degisimi bir niceliksel hareket anlayisinin yardimiyla agiklamaya cahsir.” (Skirbekk
&Gilje, 2006: 245)

Ote yandan Hobbes’a gore, canli varliklarda onlara 6zgii iki tiir hareket vardir.
Bunlar, hayati ve iradi harekettir. Hayati hareketler, dogum ile baslayan ve biitiin yasam
boyunca devam eden, kan dolasimi, nabiz, soluk alma ve beslenme gibi hareketlerdir.
Bu hareketler icin muhayyilenin yardimina ihtiyag yoktur. iradi hareketlere gelince,
bunlar gitmek, konusmak, ellerimizi kollarimizi oynatmak gibi hareketlerdir (1993 : 46-
47). Boylece “gitmek, konusmak ve benzeri iradi hareketler, daima nereye, ne yoldan ve
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neyi gibi bir 6n disinceye dayandiklari icin, aciktir ki muhayyile bitin iradi hareket-
lerin ilk i¢csel baslangicidir.”(a.e., 47)

Yine Hobbes’a gore, insanda iki temel tutku veya duygudan bahsedilir. Butin
diger duygular ve tutkular bu ikisinden tiremistir. Bunlar “sevgi ve nefret” tutkularidir.
Soyle ki, “insanlar bir seyi arzu ettiklerinde, o seye sevgi besledikleri, bir seyden
kacindiklarinda ise o seyden nefret ettikleri de soylenir.” (a.e.) Ornegin arzunun
nesnesine ulasmasi haz duygusunu olustururken, nefret edilen ve kacinilan bir seye
maruz kalindi§inda aci duygusu ortaya ¢ikar (Hunler, 2003:19). Bu nedenle, “haz veya
hoslanma iyiligin gorinisti veya aynasidir; taciz veya rahatsizlik ise kotllugin
gorinasadar (...)"(a.e., 49)

Bu baglamda Hobbes’da insan her zaman haz pesinde kosan ve acidan kagan,
bencil bir varhk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haz pesinden kosma ve acidan kagma
duyumlarinin temelinde ise, bir icgtidu yatar. Bu icglidu, kendini koruma ya da yasami
stirdirme icgu dustdur (Hinler, 2003:19). Nitekim Hobbes’a gore, “insan arzusunun
nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil; gelecekteki arzularinin yolunu
daimi olarak giivence altina almaktir. Dolayisiyla biitiin insanlarin iradi eylemleri ve
egilimleri, doyumlu bir hayatin sadece elde edilmesine degil, giivence altina alinmasina
yoneliktir.” (1993: 76) Ote yandan Hobbes’a gore, biitiin insanlarda durmak bilmez bir
glc iste§i vardir. Bunun nedeni, “insanin halen elde ettiinden daha blyik bir hazza
ulasmayi istemesi veya olculi bir kudrette yetinmemesi degil; iyi yasamak igin halen
sahip oldugu kudret ve imkanlari, daha fazlasini elde etmeksizin, glivence altina
alamayacagi gercegidir.” (a.e.) BOylece Hobbes’da gii¢, insan yasamini sirdirebilmesi
ve hayatta kalmasi icin gerekli olan bir sarttir.

Yine Hobbes’a gore, “(...) her insan kendisi icin iyi olani arzulamak ve kot
olan, en basta dogal kotuliklerin en biyigu olan 6limden kaginmak zorundadir.”
(2007: 27) Bdoylece, yasamini slrdirme ve kendi varhgini koruma icgldisiine sahip
insan, 6lum korkusundan dolay guvenlik icinde olma arzusunu tasir. Bu durum ise,
insanin gelecegini disiinmedir ve bu 06zelligiyle insan hayvandan ayrilir. Guvenlik
icinde olma istedi ise insanlara, zorunlu olarak yasamalarini glivenle sirdirebilecekleri
bir ortama, yani devlet kurmaya goétirecektir (Hunler, 2003:20).

Bu duruma bagh olarak Hobbes, konuya insanin “dogal durumu”nu agiklayarak
girer. Hobbes’da dogal durum, insanlarin tek tek bireyler olarak dogalari geregi ne
durumda olduklarinin bir betimidir. Ote yandan sz konusu dogal durum, devletin
varolus nedenini ortaya koymada agiklanmasi gereken bir konudur. Ancak dogal durum,
tarihsel bir durum olmaktan ¢ok varsayimsal bir durumdur veya bir calisma hipotezidir.
(Huanler, 2003: 20) Bu konuda Hobbes, dogal hukuk baglaminda, insanlarin dogustan
esit oldugunu kabul eder. Nitekim ona gére, “doga, insanlari, bedensel ve zihinsel
yetenekleri bakimindan (...) esit yaratmistir.” (Hobbes, 1993: 92) Bu paralelde Hobbes,
dogustan esit olan insanlarin olusturdugu bir dogal yasantinin oldugunu distinir. Ancak
bu dogal durumda insanlar, devamli kendi ¢ikarlarini gozeterek eylemde bulunurlar ve
heniiz toplumsal bir yasantilarindan bahsedilemez. Dogal durumda kendini koruma
hakki, mutlak bir hak olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan doga durumunda insanlar esittir, ancak birbirlerine Kkarsi bir
guvensizlikleri s6z konusudur. Zira “iki kisi ayni anda sahip olamayacaklari bir seyi
arzu ederse, birbirine disman olurlar ve esas olarak varligini korumak ve bazen de
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sadece zevk almak ugruna birbirlerini yok etmede veya egemenlik altina almaya
calisirlar.” (Hobbes,1993: 93) Bu durumun sonucunda, insanlarin birbirleriyle miicadele
etmeleri kacinilmaz olur. Yani tek tek her insanin baska herkese karsi savasi disinda
hicbir sansi yoktur (Cevizci, 2001:45). O halde dogal yasanti hali, stirekli bir savas hali
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Hobbes, savasa yol acan ve insan dogasinda yer alan ti¢ ana nedenden bahseder.
Bunlar “birincisi rekabet, ikincisi guvenlik, t¢lincusi de san ve sereftir (...) Birincisi
insanlari, kazanclari icin, ikincisi givenlik icin, Gctncisi ise, sohret icin micadele
etmeye iter.” (Hobbes, 1993: 94) Bdylece insanlar aralarindaki tartismalari giderecek
ortak bir iktidar olmadiginda, onlar birbirlerine disman kesilirler. Sinirh maddi
kaynaklar (gida ve barinma gibi) igin rekabet ederler. Birbirlerine olan guvensizlikleri
onlari digerlerini baski altina alarak, kendilerini korumaya zorlar ve bazi insanlar
digerlerinden (stiin gériinme serefinin pesinde kosarlar (Arnhart, 2005: 197). Bdylece
bu dogal durum hipotezi ile Hobbes’un bize anlatmaya calistigi sey kisaca, eger insani
kendi haline birakirsaniz, yani hicbir egemen glce tabi kilmazsaniz, insanlar birbirleri
ile micadele etmeye baslar. Bu ise, pesimist bir insan dogasi kavrayisidir (Hunler,
2003: 22).

Ancak Hobbes igin, insanin bu durumdan kurtulusu mimkindir. Yani insan,
savas durumundan kurtulup baris duygularini edinebilir. Hobbes’a gére, insanlari baris
duygusuna iten tutkular ise, 61im korkusu, rahat bir yasam icin gerekli seyleri elde etme
arzusu ve calisarak onlara ulasma umududur (1993: 96). Ote yandan Hobbes, insanlara
Uzerinde uzlasabilecekleri uygun baris kosullarini gdsteren bir yetinin oldugundan
bahseder. Ona gore, “akil, insanlarin tzerinde anlasabilecekleri uygun baris kosullarini
gosterir. Bu kosullara do§a yasalari da denilir.” (a.e., 96) Bu noktada Hobbes’da akil,
insanlarin birbirleriyle catismalarina géturen tutkulari énlemede énemli bir yeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu dustinceleri ile Hobbes’un, doda durumundan, toplumsal yasama gegisin
yollarini bulmaya c¢alistigini gérmekteyiz. Ciinkii o, gercek baris ortamina, toplumsal
yasam ile kavusulacagina inanir. Nitekim Hobbes’a gore, “dogal savas halinden ¢ikmak,
insanin yararina olup, aydinlanmis egoizmin bir geregidir ve bu kurtulusu saglayacak
olan sey de doga yasasidir.” (Cevizci, 2001: 46) Buna gore insan, dogasi geregi hem
akil yonu hem de duygu yoni olan bir varliktir. Ancak yine duygulari ve 6zellikle de
akh ile insan, 6lum korkusundan kurtulup, guvenlik icinde yasamak ve yasamin
hazlarindan yararlanmak icin, uzlasmaya, barisa ve huzura ydnelir (a.e., 46). Bu noktada
Hobbes, insanlarin doa vyasalari adini verdigi kurallara uyarlarsa baris icinde
yasayacagini sdyler. Nitekim ona gére, doga yasasi (lex naturalis), “akilla bulunan ve
insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatini koruma yollarini azaltici olan seyleri
yapmasini yasaklayan veya insan hayatini en iyi sekilde koruyabilece@ini diisuindugi bir
ilke veya genel kuraldir.” (Hobbes, 1993: 96-97)

Boylece Hobbes igin, doga yasalari, 6zl itibariyle bencil ve kendi cikarina
diskiin olan insanin dikkate aldigi ve uymak durumunda oldugu kurallardir. Ancak
Hobbes’da bu kurallar, son ¢oziimleme de doga durumundan diizenli bir toplum haline
gecisi saglayan araclar olarak gorilecektir (Cevizci, 2001: 47). Hobbes’a gore, bu doga
yasalari toplam on dokuz tanedir. Ancak bu doga yasalarindan iki tanesi digerlerinden
daha 6nemlidir. Bunlardan birincisi’ne gore, “herkesin, onu elde etme umudu oldugu
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olcude, barisi saglamak icin calismasi gerektigi, onu saglayamiyorsa, savasin bitiin
yardim ve vyararlarini aramasi ve kullanmasi gerektigi (...)” (Hobbes, 1993: 97)
belirtilir. ikinci temel doda yasasi ise, “(...) bir insan, bagkalari da ayni sekilde
dustuinduklerinde, baris ve kendini korumay: istiyorsa, her sey Uzerindeki bu haklari
birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar ézgurlikle
yetinmelidir.” (a.e.) Hobbes, bu iki temel yasaya dayanarak, genel bir doga yasasina
ulasir: “Kendine yapilmasini kabul etmeyecegin bir seyi baskasina yapma.” (a.e., 115)
Bu baglamda Hobbes, doga yasalarinin insani ne derece baglayacadi konusuna da
aciklik getirir. Ona gore, “doga yasalari vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece
glvenlik oldugunda baglayicidir.” (a.e.)

Doga yasalari, insanlari gercek anlamda bir dissal yasa (in foro externo) gibi
degil, icsel bir yasa (in foro interno) gibi baglar. Boylece doga yasalari, onlarin var
olmasi arzusu bakimindan baglayicidir, fakat uygulamalari bakimindan her zaman
baglayici degildirler. (a.e.) Nitekim “baskalarinin kendisi gibi davranmadigi bir zaman
ve yerde, bir insanin algakgdnilli ve uysal olmasi ve biitiin s6zlerini tutmasi, varhgin
korunmasina hizmet eden bitin doga yasalarinin temeline aykiri olarak, insani
baskalarina av yapmaktan ve kendi kesin mahvina yol agmaktan baska bir seye
yaramaz. Fakat baskalarinin onunla iliskilerinde ayni yasalara uyaca§ina dair yeterli
glivencesi olan bir kimse, bu yasalara kendisi uymadi§i takdirde, baris degil, savas (...)
istiyor demektir.” (a.e., 115-116)

Ote yandan Hobbes’a gére doga yasalari, “degismez ve ebedi yasalardir. Ciinkii
adaletsizlik, nankorlik, kustahlik, kibir, haksizlik, adam kayirma ve buna benzer seyler
asla yasal kilinamaz. Savasin hayati korumasi, barisin ise yok etmesi asla mimkin
olamaz.” (a.e., 116) Yine sdz konusu do§a yasalari, igten ve sirekli bir gayreti
gerektirdiginden, uyulmalari kolaydir. Boylece bu yasalar, “gayretten baska hichir sey
gerektirmedikleri icin, onlari uygulamaya calisan kimse onlara uymus olur; onlara uyan
adildir.” (a.e.) Bu nedenle Hobbes’a gére, doga yasalarinin bilimi, neyin iyi, neyin kéti
oldugunu konu edinen “ahlak felsefesi”dir (a.e., 116). Bdylece, Hobbes bize, doga
yasalarinin aslinda, ahlaksal buyruklar oldugunu gostermektedir. Bunun anlami,
Hobbes’gére doga durumunda, “antlasmalari sadlamlastirabilecek hicbir yaptirim
yoktur.” (Maclntyre, 2001: 150) Dogal yasalar ile insanlar, baska insanlarin kendilerine
saldirmayacaklari konusunda yeterince glvencesi yoktur. Yani, bu yasalarin yaptirim
guc dusuktar.

Aristoteles’ten farkl olarak Hobbes’a gore, dogasi geregi toplumsal olmayan
insan, kendi iradesiyle, “ortak bir erke, giclerini ve ayni sey demek olan haklarini
birakmaya riza goésterir.”(Hunler, 2003:26) Nitekim doga durumundan devlete gegisin
bir nevi zorunlulugundan bahseden Hobbes’a gore, insanlarin givenligini dogal hukukla
saglamak zordur. Cunki doga yasalari, kendilerine uyulmasini saglayacak bir gucten
mahrumdur. Yani insan, taraf tutma, kibirli olma ve 6¢ alma gibi seylere sirikleyen
dogal duygularini engelleyecek bir yaptirim giiciine sahip degildir. Buna goére, “kilicin
zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insani givence altina almaya yetmez.”
(Hobbes, 1993:127)

Hobbes’a gore, “insanlar, butiin kudret ve guclerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmelidir.”
(a.e., 130) Devlet olmadan, insanlari gliven altina almanin yetersiz kalacagini belirten
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Hobbes, bunun asilmasinin yolunu, tek tek bireylerin bir araya gelerek buttn glglerini,
bir s6zlesme yaptiktan sonra, egemen giice devredilmesinde gorir. Buna gore, egemen
gicun anlami, “(...) herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu bitin
eylemlerinde ayni sekilde yeterli kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye ve
bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, herkesin
bir ve ayni kisilikte gercekten birlesmesidir.” (a.e.) Bdylece devleti ortaya ¢ikaran
sozlesme ile insanlarin her turlt korku ve kaygilari glivence altina alinmis olmaktadir.
Ve Hobbes’da devlet, egemenligi kendi tizerinde toplayan tek bir kisilik halinde ortaya
cikmaktadir.

Sozlesmeye dayali devlet olustuktan sonra, devletin aldigi bitiin kararlara,
bireyler uymak zorundadir. Clinkl “tek tek bireyler, uyruk olmayi kabul ettikleri andan
itibaren tek tek uyruklar egemenin biitin eylem ve kararlarinin amili, yazaridirlar ve
egemenin yaptigi hicbir sey uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz.” (Hiinler,2003:
27) Yine Hobbes, devlette yonetici konumunda olanlara biylk haklar vermistir.
Ornegin, uyruklar devletin seklini degistiremezler, egemen sahip oldugu giiciinden
vazgecemez, egemenin eylemleri uyrukca elestirilemez. Yine, uyruklar icin neyin
gerekli olduguna egemen karar verir, egemen uyruklarin neye sahip olacaklarini belirler.
Egemenin, yargilama, anlasmazliklari ¢ézme, savas ve barisi yapma, seref ve paye
verme gibi haklari vardir. Hobbes’a gére, bu haklar, devletin glclnin dagilmasina
neden olacag! icin, asla bélinemez, parcalanamaz ve bir baskasina devredilemez (1993:
131-136).

Hobbes, daha &nce doda durumunda da gordigimiz gibi, insanlarin dogalari
geregi kendi varliklarini koruma ve sirdlrme istedini toplum yasamina gegiste de
devam ettirir. Bu da gosteriyor ki, Hobbes’da devletin varolma gerekcesi temelde
givenlik icin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasamlarini glivenle surdirebilecekleri bir
toplum yasamina gecen insanlar, yalniz 6lum korkusundan kurtularak glivenlik iginde
yasamakla kalmaz, ayni zamanda rahat ve mutlu yasama imkanina da sahip olurlar.

Ote yandan Hobbes, doga durumundan toplum durumuna gegis ile birlikte,
ortaya ¢ikan bir “toplum yasasi”’ndan da bahseder. Ona gdre, toplum yasasi, “her uyruk
icin, sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin
ayirtedilmesi icin, neyin kurala aykiri olup neyin olmadiginin ayirtedilmesi igin
kullanilmak zere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir.” (a.e., 189) Boylece
toplumun Gyeleri, toplumun bu yasalarina uymak zorundadirlar. Ancak Hobbes’da yasa
koyucu olan egemen gii¢, “yasa koyma ve kaldirma kudretine sahip oldugundan, ne
zaman isterse, onu rahatsiz eden yasalari kaldirip yenilerini koyarak kendini bu
tabiyetten kurtarabilir.” (a.e., 190)

Hobbes’a gore, “dogal hukuk ile toplum yasalari birbirini icerir.” (a.e., 191) Bu
nedenle, bir takim ahlaksal erdemlerden (adalet, hakkaniyet gibi ) olusan “dogal hukuk
(...) salt doga durumunda, tam anlamiyla yasa degil, insani baris ve uyuma tesvik eden
niteliklerdir. Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda, gercekten bir yasa hikminii
kazanir (...) dolayisiyla toplum yasalarina uymak dogal hukukun bir pargasidir.”(a.e.)
Toplum yasalarinin yazili, doga yasalarinin ise, yazili olmadigini belirten Hobbes’a
gore, “dogal haklar, yani insanin dogal 6zgirligi toplum yasalariyla sinirlanabilir (...)
Doga yasalari toplum yasalari ile sinirlanmazsa zaten baris ve huzur da olmaz.” (a.e.)
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Nitekim hukukun ortaya ¢ikis nedeni, insanlarin dogal 6zgurligini sinirlamaktan baska
bir sey degildir (a.e.).

Kisaca Hobbes’un insan dogasina bakisinda, iki temel boyut kendiliginden
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, devletin olmadi§i dogal durumdaki insanin
konumu; digeri ise, devletle birlikte insan yasaminda ortaya ¢ikan yeni durum. Ona gére
tercih edilmesi gereken yon, bir devlet icinde yasama olmalidir. Clnki devletsiz bir
yasam, savas durumunu beraberinde getirir. Bu nedenle, bir devlet icinde yasam, barisin
hakim oldugu bir yasamdir.

Sonug

Machiavelli ve Hobbes’un insan dogasina iliskin yaklasimlarini ortaya koyduk-
tan sonra, simdi onlarin bu konudaki benzer ve farkli yonlerini tespit etmeye calisa-
cagiz.

Her seyden 6nce sunu belirtmeliyiz ki, her iki distunir de toplum ve politika
konusundaki disiincelerini temellendirme noktasinda, insan dogasi sorununa egilmis-
lerdir. Ancak Hobbes’un bu konuda Machivelli’den daha sistemli davrandigini gori-
yoruz.

Ote yandan her iki dusunir de realist bir tavir sergileyerek, yasadiklari
déneminin olaylarini géz oninde bulundurmuslardir. Hatta Hobbes, Machiavelli’nin
Utopyaci gelenege karsi baslica itirazlarini sahiplenerek onu daha da ileri gétlrmustir
(Strauss, 2000b: 278). Machiavelli, yontem olarak tarihten, daha &nce yasanmis
tecriibelerden ¢ok yararlanir. Ancak o, insan dogasinin degismez oldugunu ifade eder.
O, déneminin politik durumlarina hakim olmanin, 6nceki c¢aglari incelemekle
ogrenilebileceginin altini gizer. Bu nedenle Mavhiavelli, bir tarihselci degildir. Fakat o,
zamanini daha iyi anlama ve anlatmada sadece uygun 6érnekleri tarihte bulmaya calisir.
Bdylece onun yontemi, zamanin hiimanist yaklasimiyla uyum icindedir. O da
hélihazirdaki sorunlari izah etmek igin, tarihi érnekleri kullanir. Oysa Hobbes, dogal
durum ve toplumsal olaylarin izahlarinda yer yer psikolojik agiklamalarda bulunur
(Skirbekk&Gilje, 2006: 232-241). Bununla birlikte her ikisinde ortak olan bir yon
vardir. Bu da insan dogasi ile ilgili aciklamalarinda, dinsel bir yaklasimi kesinlikle
tercih etmemeleridir.

Yine insan dogasina iliskin ortaya koyduklari agisindan, Machiavelli ve
Hobbes’un gogu zaman birbirine benzer disiinceleri sergiledikleri goriilir. Ornegin, her
ikisi de pesimist bir yaklasimla ve bir 6n kabul olarak, insan doasinin bencil
olusundan, kot olusundan ve anti-sosyal olusundan bahseder. insan dogasinin bu
olumsuz 6zelliklerine ¢are bulma konusunda Machiavelli, hikiimdarin Kisisel basarilari
lizerine odaklasirken, Hohbes, yasalar ve kurallar tizerine odaklasmaktadir (Baumgold,
1988: 106). Bu konuda Hobbes’un daha sistemli ve tutarh oldugu gorilir. Bununla
birlikte, her iki duslnurin de farkh yollardan da olsa, insan yasami igin bir otoritenin
(devletin) varhgini olmazsa olmaz bir sart olarak kabul eder. Baska bir deyisle,
insanlarin dogal yapilarindan gelen c¢ikarciliklari, insanlarin bir yoénetim altinda
yasamalarini gerekli kilar. Ancak yine de iki dustndrun farkh politik ilgilerinden dolayi,
insan dogasini aciklamaya iliskin farkli cabalarda bulunduklari gorilir. Nitekim
Hobbes, insan dogasinin kétiltgine care olarak pratik akla basvurmayi tercih eder.
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Cunki pratik akil, her bireyin kendini korumasi ve 6z-¢ikari icin, bir yasa ve diizen
toplumu 6rgiitlemek ve gicli bir yoneticiye sorgusuz sualsiz boyun egmek gerektigini
gosteriyordu. Ancak bir toplum sozlesmesi, insanlari doga durumundan kurtarirdi
(Honer, Stanley M. “v.d.”, 2003: 378).

Ote yandan Machiavelli’nin, politik o6gretisinde her seyin etrafinda doniip
durdugu unsur, san-serefiken, Hobbes’un politik 6gretisinde bu unsur, giic olmustur.
Hobbes’da biitlin tutkularin tek bir ilkeye indirgendigi kendini koruma arzusu, her seyin
tzerindedir. Bu nedenle Machiavelli’nin 6nem verdigi, san, seref ve gurur gibi konular,
insani erdeme imkan tanimadigi gibi, haz pesinde kosma haline yénelime de yol acar
(Strauss, 2000a: 87). Bu baglamda Hobbes ve Machiavelli, erdem konusunda
birbirinden ayrilir. Ornegin Machiavelli’de insan, dogasi geredi erdeme yonelmez. Onda
erdemin, ortak bir iyi agisindan tanimi yapilir ve ortak iyi, toplumun pesinden kostugu
hedeflerdir. Bu hedefe ulasmak icin her turli ara¢c mesru kabul edilebilir. Bu nedenle
Machivelli icin erdem, vatanseverlik ya da kollektif bencillije adanistan baska bir sey
degildir (a.e., 77-78). Bdylece Machiavelli’'nin, bitiin erdemleri, vatanseverlik gibi
politik bir erdeme indirgedi§i goérulur. Oysa Hobbes, barisseverlik erdemi ile tim
erdemleri sosyal bir erdeme indirger. Bu erdemle baglantisi olmayan tiim erdemleri ise
bir kenara birakir.(Htnler, 2003: 36)

Hem Machiavelli hem de Hobbes, insanlarin dogasi gere@i bencil olduklarini
kabul eder. Ancak Machiavelli, insanin dogasinin bencil olmakla birlikte, toplumsalla-
sabilecegini ifade eder. Fakat bu bir zorlama sonucunda olabilir. Yani insanlar, bir
zorlama ile kamu vyararini disiinen Kkisiler haline gelir. Hobbes’da insanin dogal
durumdan toplumsal yasama gecisinin miimkin oldugundan bahseder. Ancak onda da
birey, kendi ¢ikari icin toplumsallasma yoluna gitmistir.

Son olarak, Machiavelli ve Hobbes’un insan dodasina bakislarinda, cogu noktada
birbirine benzerlikler olmasina ragmen, pek ¢ok hususta da ayrildiklarini gériyoruz.
Ancak her ikisini de insan do§asina bakislari cergevesinde elestirmek mimkiindir. Her
seyden oOnce, insani dogasi geregi bencil, kotli ve toplumsal olmayan bir varlik olarak
gormek, onun toplumsal ve tarihsel bir varlik oldugu gercegini géz ardi etmek olur.
Ciinkii insanin yapisinda baska egilimler de vardir. Ornegin, yardimlasmayi sevmek,
baskalarinin mutluluguna 6nem vermek gibi. Bu nedenle insanin toplumsal bir varlik
oldugu gercegi nasil goz ardi edilecektir.

Ote yandan insan, tarihsel ve kiltiirel bir varhktir. Bu 6zelligi dolayisiyla, onun
degismez ve belirlenmis dogaya sahip oldugunu disiinmek glctir. Cunka insan, belli
bir toplum ve kiiltir icinde yasar ve o kultiirin etkisinde kalarak davranislarini degisti-
rebilir ve gelistirebilir. Baska bir deyisle, belli bir kiltlr icinde yasayan insanlar,
icinden ciktiklari kiltlrlerinden asla kendilerini soyutlayamazlar.
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